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ONSOZ

Arap dilinin gramerine ait esaslar1 ele alan nahiv ilmi, lizerinde ¢okca c¢alisilan
alanlardan biri olmustur. Ozellikle Arap diinyasinda odak noktasini nahiv ilminin
olusturdugu pek cok calisma yapilmistir. Kur’an’in farkli okunus sekillerine karsilik
gelen kiraatler de ayni sekilde ilgi odagi olmustur. Ote yandan nahiv eserlerinde
kiraatlerin ¢okga yer almasi nahiv ve kiraatler arasinda giiglii bir bag oldugu diisiincesini
pekistirmis ve bizi nahiv-kiraat iligskisi diizleminde yer alan bdyle bir ¢alismanin
hazirlanmasina sevk etmistir. Calismada daha ¢ok Arapca kaynaklardan istifade edilmis,

Ozellikle ilk donem nahiv eserlerinde kiraatlerin ele alinis sekillerine yer verilmistir.

Yonlendirmeleri, tashihleri, tenkitleri ve tesvikleri ile ¢alismanin olgunlagmasinda,
tamamlanmasinda emegi gecen basta danismanim Prof. Dr. Ahmet Bostanci’ya ve tez
jurisinde yer alan hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Hamza Ermis’e, Do¢. Dr. Muammer
Iskenderoglu’na géniilden tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Egitim hayatim boyunca beni
maddi ve manevi yonden yalniz birakmayan aileme, yogun ve yorucu calisma
doneminde destegini hi¢ esirgemeyen esime, kendilerine hak ettikleri kadar vakit

ayrramadigimi diistindiigim ¢ocuklarima sonsuz siikranlarimi sunarim.
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Nahiv ve Kiraat ilimleri birbirinden bagimsiz olarak Uzerinde cokga calisilan
konulardan olmustur. Gerek Arap diinyasinda ve gerekse ulkemizde bu alanlarda
mustakil ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bu iki ilim arasindaki etkilesim tlkemizde
bagli basina bir ¢alismaya konu edilmemistir. Bu ¢aligmada nahiv ve kiraat ilimleri
arasindaki iliski, bu iliskinin boyutu ve diizeyi ele alinmustir.

Tez, giris ve U¢ bolimden olusmaktadir. Giris bélimiinde, ¢alismanin nahiv-kiraat
iliskisi ekseninde oturacagindan s6z edilmistir. Bu itibarla iki ilim dali arasindaki
iligkinin; nahvin kiraatleri etkilemesi, kiraatlerin nahvi etkilemesi, nahiv ve
kiraatlerin karsilikli etkilesimi seklinde ele alinmasi s6z konusu olmustur. Iki ilim
arasindaki etkilesimde kiraatlerin etken, nahvin edilgen konumda oldugu
varsayildiginda nahiv ilminin batin yonleriyle irdelenmesi gerekmis ve bu sebeple
tezin birinci boluma tarihi ve ustluyle nahiv ilmine ayrilmistir. Nahiv ilminde
kiraatlerin nerede durdugu s6z konusu edilmis, nahiv usdli ile ilgili kisimlarda
nahvin delillerine yer verilmis ve bu deliller arasinda kiraatlerin glciine temas
edilmistir. Bunun yaninda nahiv ilminde yonlendirme giicu olan diger etkenler de
ele alinmistir. Nahvin kiraatleri etkilemesinden soz edildigi takdirde kiraatlerin
mahiyeti tartisma konusu olmus ve kiraatlerin edilgenligi tartismaya agilmistir. Bu
gercevede ikinci bolumde kiraatlerin edilgenligi ihtimalini akla getiren kimi
olgularn kiraatlerle irtibatina yer verilmis, s6zgelimi kiraatlerin lehcelerle iliskisine,
Arap dilinin vahyin nuzal surecindeki yazi sekliyle iligkisine temas edilerek
kiraatlerin insani olgularin etkisine agik olup olmadig tartigilmistir.

Birinci ve ikinci bolimlerde varilan sonuclar, tezin Gglinct béliminde ele alinacak
olan karsilikli etkilesime gerekge teskil etmis ve iki ilim arasindaki iliskinin
karsilikli etkilesim dlzeyinde ele alinabilecegi goriilmistiir. Kiraatlerin nahve olan
etkisi; Hz. Peygamber’e (s.a.) nazil olan ayetlerin farkli okuma bigimlerinin daha
sonra ilim haline gelecek dil kurallarinin vaz edilmesi sirasinda glindeme gelmesi ve
kimi zaman temel belirleyici olmasi seklinde tezahlr etmistir. Bir baska ifadeyle
rivayet bakimindan saglam sayilan kiraatlerin dilsel 0zellikleri, dil kurallarinin vaz
edilmesi sirasinda verilecek hiikmi belirlemistir. Nahvin kiraatler tzerindeki etkisi
ise insanlarin, kendilerine nakledilen Kur’an lafizlarim alisgkin olduklar1 dil
kurallarina gore istedikleri sekle dontistiirmeleri ve kiraatleri, bir anlamda da vahyi
kendi dil birikimlerinin kaliplarina sokmalar1 seklinde olmamustir.

Anahtar Kelimeler: Arapga, Dil bilgisi, Nahiv, Kiraat, Tesekkiil.
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al-Nahw and giraah are widely and independently studied topics both in our country
and the Arab world. But, the correlation between these two subjects has not been
specifically analised in our country. In this study, we discussed the relationship
between nahw and giraah sciences as well as the different aspects and dimensions of
this relationship.

This study consists of an introduction and the three chapters. In the introduction, it is
mentioned that the thesis is grounded upon the relationship between syntax and
giraah. Hereby the relationship between these areas is taken into account from the
perspectives of the influence of syntax on giraahs and the influence of giraah on
syntax with the interaction of these two branches. Assuming that the giraah is active
and the syntax is passive in the interaction between the two, it is required to
scrutinize the science of syntax in all aspects and therefore the first part of the thesis
is reserved for the investigation of the history and the methods of that science.
Besides, the importance of giraah in the science of syntax, the proofs of syntax and
the power of giraah with regard to these proofs are disputed in the parts where the
methods of syntax are dealt with. In addition to this, other factors that have a leading
role in the science of syntax are argued. The debates about the influence of syntax on
giraah brought about the question of the true nature of the giraahs and the approachs
about the passivity of them. In this context, we examined some phenomena such as
the relationship between the giraah and the linguistic dialects that brings to mind the
possibility of the passivity of the giraah in second part of the thesis. In addition to
this, we mentioned the correlations between Arabic language and the variants of
Quranic readings. Apart form this, we touched upon the connection between Arabic
language and the script types in the process of the Quranic revelation as well as
discussing the effect of human element on the giraah.

The conclusions obtained following the first and the second chapters constitutes a
ground for the interaction which will be studied in the third chapter and it is seen that
the relationship between the two sciences can be studied from the perspective of this
interaction. The effect of the Quranic reading variants on Arabic syntax had been
heavily discussed when the linguistic rules were first introduced. Furthermore, the
giraahs had a dominance over the ruling process of the Arabic syntax. In other words
the linguistic features of giraahs which is accepted as credible from the perspective
of authenticity of narration had a great impact on the determination period of
linguistic rules. But, the influence of Arabic syntax on giraahs is not in such a way
that individuals reshaped or altered the variants of the giraah narrated to them into
the current linguistic patterns transforming those divine versions into their linguistic
forms.

Keywords: Arabic, Grammar, Nahw, Qiraah, Formation.
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GIRIS
I. Konu ve Amag

Arap dilcileri, nahiv kurallarinin tespit edilme siirecinde dil malzemesi olarak Araplarin
giinliik konusmalar1 basta olmak tizere, Kur’an ayetlerini, siir ve atasozlerini, nadiren de
olsa hadisleri, metot olarak ise ¢ogunlukla istikrd ve kiyas yontemini kullanmiglardir.
Pratikte var olan kullanimlar1 tespit edip genel kurallara ulagmak isterlerken tutarli ve
kapsayict olmayr hep Oncelemislerdir. Kendilerince tutarli gordiikleri yontemlerle
ulagtiklart nahiv kurallarin1 yetkin bir kaynakla temellendirmek isteyen dilciler, tespit
ettikleri kriterlere uyan dil malzemelerini kullanmiglardir. Kur’an ve kiraatleri de bu
yetkin dil malzemelerinden sayilmis ve dilciler tarafindan hep dayanak kabul edilmistir.
Bu itibarla Kur’an ve Kur’an’in farkli okunus sekilleri nahiv ilmi i¢in énemli bir kaynak

olmustur.

Oldukga genis bir alanda kullanilan Arap dilini bitiinlyle kapsayan istisnasiz kurallara
ulasmak miimkiin olmamus, tespit edilen dil kurallar1 arasinda herkes tarafindan kabul
edilen kurallar bulunmakla birlikte tartismali kurallarin bulunmasi da kag¢inilmaz
olmustur. Bu sebepten, ¢ogu ilim dalindaki ekollesmeler nahiv ilminde de tezahiir etmis
ve nahiv ilmindeki bu tartismali noktalar, basta hem yontem hem de istishad igin
kullanilan dil malzemesi bakimindan birbirlerinden farkli olan Basrali ve Kafeli dilciler
tarafindan ele alinmistir. Bu sirada Basra ekoliiniin, kiyas konusunda olduk¢a kat1 ve
tutucu bir tavir sergiledigi, Kife ekoliiniin ise daha esnek ve islevsel bir tutum igine
girdigi gorilmistiir. Metot bakimindan durum boyleyken kullandiklari dil malzemesi
acisindan da benzer durum goze c¢arpmaktadir. SOzgelimi Basra ekoline mensup
dilcilerin, istisnalar1 olmakla birlikte siir, nesir, atasozleri ve kendi kurallar1 ile
celismeyen kiraatleri kaynak olarak kullandiklar1 goriilirken Kife ekoliiniin, istishad
icin kullandigi dil malzemesi alanin1i daha da genis tutarak Araplarin biitiin
kullanimlarini, siiri, nesri, atasdzlerini ve biitiiniiyle kiraatleri dikkate aldiklari tespit

edilmistir.

Nahiv ekollerinin bu tavirlarinin, muhalif ekol tarafindan hep elestirildigi goriilmiistir.

Bu bakimdan Basralilarin, kiyasin ¢ergevesini ¢ok genis tutan Kafelileri; Kdfelilerin ise

aksini yaptiklart i¢in Basralilar1 elestirdikleri dikkat c¢ekmistir. Yine Basralilarin,

istishad noktasinda hadis-i seriflere yaklagimlar1 muhalifleri tarafindan Basralilara
1



yoneltilen elestirilerin baginda gelmistir. Kural koyma sirecinde, duyduklari her soze

itibar etmeleri yoniiyle de Kafeliler sikga elestirilmistir.

Calismamiz buyik 6l¢ude nahiv-kiraat iligskisi ekseninde ele alinacagindan dilcilerin
kural tespit etme siirecinde kiraatleri ele alis tarzlari, kiraatlere yaklasimlari onem
kazanmigtir. Kisaca sdylemek gerekirse dilcilerin kiraatlere karsi yaklagimlarinda ii¢

tavir goriilmektedir:

Bu tavirlarin ilki, pratikte var olan kullanimlara bakarak kural koyma yoluna giden
dilcilerin bu siiregte kiraatlerden herhangi birini dikkate almadan kurala ulasmalari
seklinde tezahiir etmistir. Ikincisi ise kural tespit stirecinde dilcilerin, kiraatleri dikkate
alarak kurala ulagmalaridir. Ancak kiraatleri esas alarak kural koyan dilcilerin kiraatleri
oturttugu konum da farklilik géstermistir. Zira kurallar tespit edilirken kiraatler; ya
temel kaynak olarak kabul edilmis, ya da Onceden tespit edilen ve baska delillerle
temellendirilen kurallarda diger delilleri destekleyici olarak kullanilmistir. Ugiincii tavir
ise ayn1 dil meselesi ile ilgili olarak bir dilcinin bir kiraati 6teki dilcinin baska bir kiraati

dikkate almasi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Nahiv-kiraat iligkisi ¢ergevesinde meseleye yaklagildiginda iki durum dikkat
cekmektedir. Ilki nahiv kurallarinin kiraatlerle desteklenmesi, ikincisi de kiraatlerin
nahiv kurallariyla desteklenmesidir. Buna gore karsilikli bir iliskiden soz etmek
miimkiin goriinliyor. Zira dilcilerin, kurallarimi kiraatlerin ardina saklama, vaz ettikleri
kurallar1 kiraatlerle destekleyip etki giiciinii artirmaya calistiklart ve bu sebeple
kiraatleri delil olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Ote yandan yine dilcilerin,
mufessirlerin, fakihlerin kiraatlerden birinin digerinden ya da digerlerinden daha “sahih,
fasih ve belig” oldugunu, tercihe layik oldugunu ispat etmek ic¢in yaygin dil kurallarina
basvurduklari, bir kiraatin dil yoniinden sorunsuzlugunu, miikemmelligini ve fasihligini

daha az tartigma goétiiren dil kurallartyla delillendirmeye ¢alistiklart goriilmektedir.

Gorildaga gibi hiiccetlendirme itibariyle iki durum birlikte dikkate alindiginda nahiv ve
kiraat olgular1 birbirinin yerine ge¢mektedir. Nahiv kurallarimin  kiraatlerle
desteklenmesi durumunda nahiv asil/birincil 6ge, kiraat tali/ikincil 6ge iken kiraatlerin
nahiv kurallariyla desteklenmesi durumunda kiraat asil/birincil dge, nahiv tali/ikincil
Ogedir. Aslinda bu iki durum nahiv ve kiraat ilimlerinin gelisim siireglerine de isaret

etmektedir. Zira kiraatler, nahiv ilminin tesekkiil siirecinde dilcilerin derledikleri,

2



dikkate aldiklar1 dil malzemelerinden birini teskil etmektedir. Bu siirecte dilciler
kurallarinin saglamligini, yayginligini, etkinligini gostermek tizere kiraatleri delil olarak
kullanmislardir. Ikinci durum ise dil kurallarmin tespit ve vaz edilme siirecinden sonra
gerceklesen ve kiraatlere dair ilimlerin yayilmasiyla dikkat ¢eken bir durumdur. Bu
stirecte kiraat iizerine yapilan ¢alismalarda nahiv kurallar1 sahih kiraatlerin tespitinde,
bir kiraatin diger kiraate tercih edilmesinde, kiraatlerin etkinlik derecesini artirmada
siklikla sahit olarak kullanilmistir. Hiilasa, ifade edilen iki durum aslinda birbiri ardinca

gelisen siirecin yansimasindan ibarettir.

Nahiv-kiraat iliskisinin zikredilen boyutlarindan ilkini hatirda tuttugumuzda kiraatlerin,
nahivciler arasinda daha ilk asirlardan itibaren neden tartisma konusu oldugu sorusunun
cevabi az da olsa netlik kazanacaktir. Nahivciler kiraatleri, koyduklar1 kurallari kistas
alarak ol¢iip degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Kur’an kiraatleri, kelime yapist (Sarf),
ciimle yapis1 (Nahiv), mana derinligi ve mananin boyutlar1 (Belagat) olmak tzere dilin
cesitli diizeyleri bakimindan ele alinmistir. Kimi nahivciler, kendi koyduklar1 kurallari
yegane kistas kabul edip kurallarina uymayan kiraatleri saf disi etmisler ve
elestirmislerdir. Nahivcilerin kiraatler karsisinda takindiklar1 bu tavir, Kimileri
tarafindan elestirilmistir. Bunun yaninda EbG Bekr b. Miicahid’in (0. 324/936),
kiraatleri yedi ile simirlama girisimiyle yedi kiraat disinda kalan kiraatlerin saz kiraat
kapsami altinda ele alinmasi gerek dilcileri ve gerekse kiraat miitehassislarini Ibn
Miicahid’in dista biraktig1 kiraatleri savunma ¢abasi igine itmistir. S6z konusu alimler,
gerek yedi kiraatin ve gerekse yedi kiraatin disinda kalan kiraatlerin dil yoniinden

temellendirilmesine ¢aligmiglardir.

Genel ¢ergevesi ¢izilen bu ¢alismada su sorulara cevap aranmistir: Genelde nahiv ilmi
ve O0zelde nahiv ekolleri ile kiraat farkliliklar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Nahivdeki
ekoller ile Kur’an kiraatleri arasindaki iligkinin boyutu nedir? Bir etki ya da etkilesim
s0z konusu mudur? Bir etkiden stz edilecekse hangisi etken/etkileyen, hangisi
edilgen/etkilenen konumdadir? Ya da bir etkilesimden, karsilikli bir tesirden soz
edilecekse bu etkilesimin boyutu nedir? Nahiv ilmi mi kiraat farkliliklarina yol agmustr,
yoksa kiraat farkliliklar1 m1 nahiv ilmindeki farkli goriislerin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir? Bir bolgedeki yaygin ve kullanilan dil kurallarinda Kur’an-1 Kerim’in su
veya bu sekilde okunmasi mi tesirli olmustur, yoksa Kur’an-1 Kerim’deki bir harf veya

kelimenin farkli okunuslarinda sozii gecen bdlgedeki yaygin ve yerlesik nahiv kurallar
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m1 o ihtilafa sekil vermistir? Bir oncelikten s6z edilecekse Oncelik hangisindedir?
Oncelik sdz konusu degilse aralarindaki bu iliski nasil kurulmalidir? Nahiv
kurallarindan birini benimseyen ve nahiv ekollerinden birine tabi olan bir nahiv aliminin
kiraat konusundaki farkliliklara yaklasimi nasil olmustur? Kiraat farkliliklarini izah
etmek, gerekgelerini ortaya koymak ve bunlardan sonra bir kiraati tercih etmekle karsi
karsiya olan bir nahivci, bagh oldugu nahiv ekoliinlin goriislerinden bagimsiz hareket
edebilmis midir, yoksa o goriisleri mi esas almistir? Takinilmasi gereken tavir,
kiraatlerle ¢elisen nahiv kaidesini tashih etmek midir, yoksa nahiv kaidelerinden birine

mubhalif oldugu i¢in bir kiraati reddetmek midir?

Bu calisma sonucunda; Ya, kiraatlerin nahvi etkiledigi ve nahivdeki farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina yol actigi, dolayisiyla nahvin ve nahiv ekollerinin farkli kiraatler
tarafindan sekillendigi; ya, pratikte kullanilan nahiv kurallarmmin farkli kiraatlerin
olugsmasina zemin hazirladigi, dolayisiyla kiraatlerin nahiv kurallarina gore sekillendigi;
ya da iki ilim arasinda birinden digerine dogru icbar edici/baglayici bir tesirden ¢ok

karsilikli bir etkilesimin oldugu sonucuna ulagsmis olmak gerekir.

Ifade edilen muhtemel sonuglarin dayanacagi 6n kabulleri ve bu 6n kabullerin varacag
noktalar1 da ortaya koymak faydali olacaktir. Nahiv-kiraat iliskisinde kiraatin nahvi
etkiledigini, nahiv kurallarmin kiraatlere gore sekillendigini kabul etmek baslangicta
dogru gibi goriinse de elde edilen malumatlar gergevesinde ulasilan diger sonuclar da
uzak gorinmemektedir. Ne var ki ikinci ve Gglnci sonuclar, kiraatlerin “edilgenliginin”
miimkiin olup olmadigi temelinden hareketle varilabilecek bir sonuctur. Kiraatlerin
“edilgenligi” ise kiraatleri tevkifi olmaktan ¢ikarip insani/tabii zemine indirmekle
mumkindlr. Meseleyi ortaya koymak bakimindan kisaca ifade etmek gerekirse; eger
kiraatlerin harici etkenlerden bagimsiz olmadigi, dil kurallarina goére sekillenip
yayginlik kazandigi, muhtelif bolgelerde yasayan ve farkli dil tecriibelerine sahip olan
Miisliimanlarin, kendilerine aktarilan kiraatleri kendi dil tecriibelerinin kaliplarina
soktuklari kabul edildigi takdirde kiraatler ilahi, tevkifi olmaktan ¢ikip yaygin dil
kurallarinin kaliplarina indirgenecektir. Bu ise beraberinde birgok sorunu getirecektir.
Zira kiraatler i¢in miimkiin goriinen bu durumun mevcut kiraat vecihlerinden biri olan
Kur’an i¢in de gegerli oldugu diisiincesi akla gelecektir. Oysa nahvi asil kabul edip
kiraatleri nahiv kurallarina gore sekillendirme tavri daima elestirilmis ve nahiv

alimlerinin, kiraatleri nahiv kaidelerine kiyaslamak suretiyle bir hataya diistukleri, oysa
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esas olanin kiraatler oldugu, nahiv kaidelerinin istinbat edilmesi sirecinde kiraatlerin

esas kabul edilmesi gerektigi hep vurgulanmustir.

Nahiv-kiraat iliskisinde nahiv edilgen konuma sokuldugu takdirde ortaya iki tablo
cikmaktadir. ilkine gére asil olan, Kur’an-1 Kerim’dir. Nahiv i¢in de kaynak ve delil
Kur’an-1 Kerim ve kiraatleridir. Bir nahiv kurali tesbit edileceginde verilecek hikmi
nihai noktaya tasiyan Kur’an-1 Kerlm ve kiraatleri olmustur. Ortaya ¢ikan ikinci tablo
biraz karmasiktir. Zira nahiv kurallar1 konusunda pek ¢ok ihtilaf yer almis ve bu
ihtilaflar mubhtelif ekoller tarafindan savunulmustur. Bu taraflar, kendi goriislerini
savunmak, delillendirmek icin kiraatlere miiracaat etmislerdir. Ancak ihtilafli kurallarin
mukabilinde Kur’an-1 Kerim’in farkli okunuslari bulundugu i¢in nahiv kurallart
konusunda bir tarafi tutan her dil alimi, Kur’an-1 Kerim’den kendisini teyit eden bir
okuyus/vecih bulmustur. Bu da gramer kurallar1 ig¢in nihai hiikkme varmayi

zorlagtirmistir.

Nahiv-kiraat iligkisi karsilikli etkilesim ¢ergevesinde ele alinacak olursa ortaya soyle bir
durum ¢ikmaktadir: Gerek dogrudan vahiy olarak indigi kabul edildiginde ve gerekse
Peygamber tarafindan ilahi denetim altinda farkli lehgelere ‘“uyarlandigi”
varsayilldiginda kiraatlerin Arap dilinin yaygin vecihlerine gore sekillendigi
sOylenebilir. Bu, kiraatlerin dogal dil kurallarin1 dikkate almasi ve ondan etkilenmesi
seklinde okunabilir. Ikinci durum ise sonradan ilim haline gelen ve sistemlesen nahvin,
kural tespit siirecinde ya yeni bir kural tespitinde, ya var olan kuralin teyidinde veya
yanlis kullanimlarin gegersiz kilinmasinda yine nahvi dikkate alarak sekillenen
kiraatlerden istifade etmesidir. Goriildiigii gibi islemin ilk basamagi yani kiraatlerin
dogal dil ¢evresinde hakim olan kurallara gore sekillenmesi dogal bir siire¢ iken, ikinci
basamag yani nahvin kiraatlerden birini veya 6tekini dikkate alarak sekillenmesi, ilim
haline gelmesi tamamen dogal olmayan, kisisel tercihlere, lehgelere ve daha pek ok
harici etkene bagl olarak gelisen insani durumlari da igine alan bir siiregtir. Her ikisi de

dikkatle ele alindiginda karsilikli etkilesimin boyutu ve sekli daha iyi goriilecektir.

Nahiv ve Kkiraatler icin varlik agisindan bir Oncelikten bahsedildiginde oOnceligin
kiraatlere verilmesi miimkiindiir. Ancak buradaki nahiv, ilim haline gelmis, kurallari
ortaya konmus, simirlari belirlenmis, telif slirecindeki nahivdir. Yoksa dilin, dogal

iletisim siirecindeki insanlarin zihinlerinde var olan, adi konmamus, pratikte var olmakla

5



birlikte teorik olarak {izerinde konusulmayan kurallar1 degildir. Ciinkii 6nce dil ve dilin
kullaniminin oldugu daha sonra dilin kullanimina bakilarak kurallara ulasildig
neredeyse butln diller icin gecerlidir. Bu durum Arapca agisindan da boyledir. Kiraatler
giindemde bile degilken insanlarin giinliik hayatta kullandiklar1 dil, sonradan ilimlesen
nahvi biinyesinde tasiyordu. Iste bu agidan bakildiginda “tabi™ nahvin kiraatlerden dnce
var oldugu, ancak bu tabii nahvin kiraatlerden sonra ilimlestigi, “miesses” nahve

dontistiigii sdylenebilir.

Ana hatlariyla ifade edilen soru ve sorunlar ¢ergevesinde sekillenecek olan bu ¢aligmada
oncelikle dil alimlerinin, hem dil hem de kiraat alimlerinin ortaya koydugu fikirler ele
alimmistir. Zira ¢ogu nahivei “kiraatlerin tabi olunmasi gereken bir siinnet oldugu”
ilkesine sik¢a vurgu yapmus, Kiraatlerin nakil ve rivayetten, mushaf hattindan bagimsiz
olarak ele alinamayacagi diisiincesini g¢ok¢a dillendirmistir. Vahyin, il&hi kontrolden
bagimsiz olarak Arapganin imkanlar1 ¢ercevesinde sekillenmesi ve boylece bireysel
zemine indirgenmesi manasina gelecek tavirlardan uzak durulmasi gerektigini sikca
ifade etmislerdir. Ancak ifade edilen bu ilkelere ¢ogu nahivci tarafindan gerektigi kadar
bagli kalinmadig tespit edilmistir. Bu gergevede olmak tizere kimi nahivcilerin o vakte
kadar tespit edilen Arap dil kurallarina aykir1 kiraatleri elestirdikleri, kiraatler arasi
tercihlerde bulunduklari, kimi zaman daha da ileriye giderek ya nahiv kuralini, ya
belagati, ya tarihi gergekligi gerekce gostererek veya baska bir neden ileri strerek bir

kiraati “begenmedigini” soyledikleri olmustur. Bu tavirlar ayrintilariyla ele alinmugtir.

Bizi bu konuyu ele almaya iten temel sebeplerden biri, ilk donem kiraat alimlerinin
bliylik cogunlugunun ayn1 zamanda nahiv ilminin tesekkiil etmesinde, meselelerinin
ortaya konmasinda, olgunlasmasinda birinci derecede rol alan nahiv alimlerinden
miitesekkil olmasidir. Zira kimi nahivciler miistakil bir nahiv eseri yazmakla yetinirken
kimi miistakil nahiv eseri yazmakla kalmayarak kendisinin veya ekoliiniin goriislerine
Medni’l-Kur’dn, I‘rdbii’l-Kur’dn Mecdzii’I-Kur’dn tarzi eserlerde ve kiraate dair
eserlerde yer vermistir. Eb(l Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), Ahfes, ibn
Haleveyh (6. 370/980), Eb( Ali el-Farist (6. 377/987), Eb(’l-Feth Osman ibn Cinni (6.
392/1002) gibi maelliflerin Kur’an ile ilgili eserlerinin tamami1 nahiv goriislerini pratik
olarak izah ettikleri eserlerdir. Bu tiir eserler, nahiv ilmi ile kiraat ilmi arasindaki
iliskinin boyutunu gdstermesi bakimindan son derece Onemlidir. Buna ilave olarak

tedvin edilmis nahvin, kiraatleri istishad i¢in kullanmasi nahiv ilmi ile kiraat ilmi
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arasindaki irtibatin dogrudan bir irtibat oldugunu gostermektedir ki bu durum bu
calismay1 gerekli kilan sebeplerin ikincisidir. Bunlara; kiraatlerin sihhati ve kabulii igin
ileri siiriilen sartlar arasinda, kiraatlerin nahiv kurallarina uygun olmasi sartina yer
verilmesi, nahivcilerin kiraatleri i‘rab yonlerinden izah etmeye ve c¢esitlendirmeye
girismeleri, nahivciler arasindaki tartismalarda kiraatlerin istishad i¢in kullanilmasi gibi

sebepler ilave edilebilir.
1. Kapsam ve Yontem

Tezde ele alinan konu bir bakima tarihi bir durum tesbiti oldugundan nahiv ilmi ve
kiraatlerin tarihsel strecleri ayrintili bir degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu itibarla
nahvin ilim olarak dogusu, bir yoniiyle tedvini ve bu surecin hangi mekéan ya da
mekéanlarda cereyan ettigi, nahvin ortaya ¢ikmasina yol acan gerekgeler, ilimlesme
sirecinin yasandigi ilk donem ve sonrasinda gegirdigi asamalar ele alinmistir. Nahvin
tedvin edilmesi siirecinde kurallar1 tespit eden dil alimlerinin, kiraatleri ne derece
dikkate aldiklari, kiraatleri dikkate almanin hangi sekillerde tezahiir ettigi konulari
calismanin baglica temalarindan olmustur. Genis perspektifte ele alindiginda disiplinler
arasi bir ¢alisma olacagindan iki ilim dali, ayr1 boliimlerde birbiriyle irtibath olarak ele

alinmistir.

Tez ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim bir bakima nahiv tarihi ve nahiv usdli
hakkindadir. Kiraatlerin nahiv ilmi ile irtibatin1 dogru kurabilmek i¢in nahvin tarihine,
nahiv ekollerinin kiraatleri ele alig tarzlarina temas etmek gerekmistir. Bunun yaninda
nahiv bilginlerinin kural tespit siirecinde hangi delilleri kullandiklari, itimat ettikleri
delillerin énem siralamasi ve bu siralamada kiraatlerin yeri ele almmugtir. Ikinci
bolumde ise kiraat ilmi ve kiraatler, nahiv ilmini ilgilendirdigi kadariyla ele alinmustir.
Kiraatlerin mahiyeti tespit edilmeden, miitevatirligi konusu ele alinmadan, tevkifilik ve
ihtiyariliginde bir durusu sahiplenmeden iki ilim arasindaki iliskinin boyutunu tespit
etmek giic olmustur. Yine kiraatlerin Arap yazisinin gecirdigi evrelerle, Arap
lehgeleriyle irtibatt dogru bir zeminde ele alinmadan bu iliskiyi dogru okumak zor
olmustur. Bu bakimdan burada yapilan tespitler ve varilan sonuclar nahiv-kiraat
iliskisinin boyutunu belirleyici olmustur. O yiizden ikinci béliimde kiraat olgusu, nahiv-
kiraat iligkisinde belirleyici olan ydnleriyle irdelenmistir. Uglincti bolum ise ilk iki

bolimde tespit edilen sonuglar dogrultusunda sekillenmistir. Nahiv kurallarinin tespiti,
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delillendirilmesi siireglerinde kiraatlerin kullanilis sekilleri ele alinmis, zemininde
kiraatlerin oldugu nahiv kurallar1 tartisilmistir. Nahvin ilimlesme ve tedvin siirecini
tamamladigi zaman icinde yer alan kimi dilcilerin kiraatlere yaklasimlar1 ve bu

yaklasimlarina yoneltilen elestiriler s6z konusu edilmistir.

Calisma esnasinda nahiv-kiraat iligkisi daha ¢ok nahiv kurallar1 ¢er¢evesinde ele alinmis
olmakla birlikte Sarf ilmini ilgilendiren noktalara da kismen temas edilmistir. Kiraat
farkliliklarina yer verilirken farkli okuyusun kime veya kimlere ait oldugu zikredilmis,
farkli okuyuslar nahiv kurallar1 baglaminda tartisilmistir. Calismada, zikredilen ayetler
ve ayetlerde yer alan kelimeler ¢cengelli parantez igerisinde, ayet disindaki 6rnek Arapga
ifade ve terkipler normal parantez igerisinde yer almistir. Kaynak olarak kullanilan
eserler, ilk gectikleri yerlerde tam kinyesiyle birlikte zikredilmis, ancak ad1 uzun olan
eserler, ilk gectikleri yerlerde tam ismiyle kullanilirken daha sonraki kullanimlarda
kisaltma isimlere bagvurulmus ve bu kisaltma, kaynak¢ada ilgili eserin yaninda da yer
almistir. Caligmada yer alan sahis isimlerinde (Sibeveyh ismi harig) ve kimi
kavramlarin yaziminda D4 nin usGli takip edilmistir. Ornek olarak zikredilen ayet ve
hadis-i seriflerin climle olarak yarim olanlar1 disindakilerinin meallerine ve siirlerin ise
anlamli bir biitlin olusturacak kadar olanlarinin terciimelerine dipnotlarda yer

verilmistir.



BOLUM 1: NAHIV iLMi VE GECIiRDiGi ASAMALAR

Bu bolim kendi i¢inde iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim kisaca nahiv ilminin
tarihi ve gecirdigi asamalar, ikinci kisim ise nahiv uslli hakkinda olacaktir. Nahiv
ilminin tarihi ele alinirken oncelikle nahvin tanimindan, ne zaman ve nerede tesekkiil
etmeye basladigindan s6z edilecek, ardindan gegirdigi asamalara yer verilecektir. Nahiv
usali ele alinirken ise nahivcilerin kaide tespit ve istidlal strecinde hangi yontem ve
delilleri kullandiklarindan, delillerin 6ncelik siralamasindan, delillerin ¢atismasi halinde

hangi delili tercih ettiklerinden s6z edilecektir.
1.1. Nahiv ilmi

Nahiv ilmi, Arap dilinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ortaya ¢ikmamis, bilakis nahiv, Arap
dilinin gelisim merhalelerinden, yiikselis gostergelerinden biri sayilmis; dil, hissin
urinu olarak goriilirken nahiv ilmi aklin {riinii olarak goriilmiistiir. Sadece edebi
eserlere, genis bir ilmi hazineye sahip koklii dillerin nahvi oldugu s6ylenmis, bu sebeple
nahiv ilmi, dilin gelisim evrelerinde vardig: ileri diizey merhalelerde ortaya ¢ikan bir
unsur olarak nitelenmistir.* Nahvin ortaya cikisi, dilin dogal gelisim siirecinin bir
sonucu olarak gorilmiistiir. Kimi arastirmacilara gore bir dil, kelime hazinesinde artma,
ifadede genisleme siirecine girdiginde o dilin i¢inde bulundugu toplumsal akil, farklh
manalar1 birbirinden ayirt edecek kurallar koymaya baglar. Birbirinden oldukg¢a farklt
tisluplar bu kurallar vasitasiyla kolayca kavranir. Iste bu itibarla nahiv ilmi de gelisimini

tamamlayan Arap dilinin ileri diizeydeki merhalelerinden birine isaret etmektedir.

Dil ile ilgili ¢alismalar dnce konusulan dil ile ilgili basit, yiizeysel fikirlerle baslayp,
daha sonra gergevesini genisleterek olgunlagsmis, ardindan istikrd ve kaide koyma
siiregleriyle devam etmistir. Ancak bu siiregler uzun bir zamana ihtiyag duymustur.3
Arap dili tizerindeki calismalar da ses, kelime ve climle olmak (zere U¢ alanda
yogunlagmistir. Seslerin ¢ikis yerleri, ¢ikis sekilleri ve birlesmesi, bu birlesmeden dogan
kelimeler sarf ilminin, kelimelerin terkibi, birbirleriyle iliskileri, birlesip ciimle

olusturmalar1 ve ciimledeki terkipler arasi etkilesim, nahiv ilminin konusu olmustur. Bu

! Bkz. Hasan Avn, el-Lugatu ve n-nahv, iskenderiye: Matbaatu Royal, 1952, s. 52. Dilin geliserek belli siire¢lerden
gectiginin 6rnekleri igin bkz. Avn, el-Lugatu ve’'n-nahv, s. 80 vd.

2 Avn, el-Lugatu ve’n-nahv, s. 78, 79.
8 Muhammed Hayr Hulvani, Us:ili 'n-nahvi’l-Arabf, Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983, s. 15.
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itibarla kelimelerin ciimle igerisinde geldikleri konuma gore aldiklari sekli inceleyen,

Onlerine gelen amillerinin tesirlerini ele alan ilim, nahiv ilmidir.

Nahiv terimi farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlara gore nahiv; climle icindeki
kelimelerin yerlerini, mebnilik ve mu‘rablik bakimindan sonlarinin durumlarini ve
aralarindaki iligkiyi ele alan ilimdir. Arapga terkiplerin mebnilik, mu‘rablik vb.
durumlarinin bilinmesine yarayan kanunlara sahip olan ilimdir. Dogru ve yanlisin
bilinmesine yarayan temel kaideler ilmidir.* Bir baska tarife gore “lisdnin miifredatina
dair malumat veren ilme sarf veya tasrif, murekkebatina ve usiilii terkibine miiteallik
meseleleri bildiren ilme nahiv denir.”” Kisal, nahvi: “tabi olunan bir kiyas” diye tarif
etmistir.® Nahvi, i‘rdb1 bilmedikleri, hatta bunlardan haberleri dahi olmadigi halde
seciyelerine gore konusup anlasan insanlarin bu ilmi 6grenmeye ihtiyag duymalarinin
temelinde Arapgayr dogru, diizgiin, degistirmeden konusmak, Allah’mn kitab1 ve
Rasalundn (s.a.) sozlerini dogru anlamak gayesi yatmaktadir. Dolayisiyla nahvin hedefi,

dildeki hatalarin 6niine ge(;mektir.7

Nahiv ilminin ne zaman tesekkiil etmeye basladigi meselesi nahvin tesekkiiliinde adi
gecenlerden bagimsiz olarak ele alinamamaktadir. Zira ileride tartisilacagi iizere,
rivayetler EbG’1-Esved ed-Diieli’de (6. 69/688) kesismekle birlikte Hz. Ali (6. 40/661),
Ebi’l-Esved ed-Diieli’nin 6grencilerinden Nasr b. Asim (6. 89/708[?]), Abdurrahman b.
Hirmiz (6. 117/735) ve Yahya b. Ya’mer (6. 89/708[?]) bu siirecte adi gecen
kimselerdendir. Nahvin ilk vaz edeni ile ilgili tartigmalar1 bir yana birakarak bu ilmin
yaklasik olarak hicri ilk asrin ikinci yarisinda tesekkiil etmeye bagladigini sdylemek
mimkindir. Arap dili, Arap yarimadasi igerisinde Isldm’dan nce dogup gelismistir.

Ancak aynmi seyi Arap dilinin grameri i¢in s0ylemek, nahvin vaz edilis tarihi ile ilgili

* Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifit (thk. Muhammed Siddik el-Minsavi), Kahire: Daru I-fazilet, tsz., s. 202.

® Mehmed Zihni, el-Muntehab fi kavdidi’s-sarf, istanbul: O, Ziya Belviranl, tsz., s. 6; Ahmed b. Mustafa
Taskopriizade, Mifthu’s-sadde ve misbdhu’s-siyade fi mevzQOati’l-uldm, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, 1985, I,
138.

® Cemaleddin Ali b. Yusuf Kifti, /nbdhu r-ruvat ala enbahi’n-nuhat (thk. Muhammed Ebd’1-Fazl Ibrahim), Kahire:
Daru’l-fikr el-arab?, Beyrut: Miessesetu’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1986, 11, 267.

" Ebi’l-Kéasim Abdurrahman b. ismail ez-Zeccaci, el-1dah fi ‘ileli'n-nahv (thk. Mézin el-Mubarek), Beyrut: Daru’n-
nefais, 1979, s. 95. Hasan Avn, kural tespit siirecinin dncesindeki dogal durumu soyle tasvir etmistir: “Onlar faili
merfu olarak telaffuz etmeden once failin merfu oldugunu disinmediler. Mefulii mansib olarak telaffuz etmeden
once mefuliin mansib oldugunu, muzafun ileyhi mecrlr olarak telaffuz etmeden énce muzafun ileyhin mecrar
oldugunu diisiinmediler.” Bkz. Avn, el-Lugatu ve 'n-nahv, s. 101.
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kesin bir tarih belirtmek miimkiin degildir.® Yaygin kabul, nahin islam’dan &nce
Araplarda bir ilim olarak bilinmedigi yoniindedir. islam 6ncesi désnemde dil selikalarina
gore konusan Araplarin boyle bir ilme ihtiyaglart olmamistir. Bunun yaninda EbG’l-
Hiseyn Ahmed b. Faris (6. 395/1004), Arap nahvinin kadim oldugunu, Araplarin
I[slam’dan 6nce nahvin kavramlarini bildiklerini, uzun bir aradan sonra Ebti’l Esved ed-
Dueli ve Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) eliyle yeniden canlilik kazandigini
belirtmistir.® Nahiv ilminin dogusunu Islam &ncesi déneme kadar gotiiren bu goriis,
tarihi gerceklikle bagdasmadigi, ilimlerin bir ihtiyaca bagli olarak ortaya c¢iktigi,
IslAm’dan &nce nahiv ilminin tesekkiil etmesine yol agacak bir ihtiyacin bulunmadigi
gerekcesiyle pek itibar gdrmemis, nahvin tesekkiiliinii IslAim’m ilk asriyla eslestirme

girigsimi daha ¢ok kabul gérmiistﬁr.lo

Nahiv ilmi, Irak bolgesinde, 6zellikle de Basra sehrinde tesekkiil etmistir. Arap dili
agisindan Basra halkinin diger sehirlerde yasayan Araplara gore farkli bir yeri vardir.'!
Nahiv ilmi, Basra ve Kife olmak iizere iki sehrin adiyla yan yana ele alinsa da nahvin
ilimlesme siirecinin ilk asamasinda daha ¢ok Basrali dilciler s6z sahibi olmuslardir.
Zikredilecek diger sebeplerin yaninda Basra’nin Kiife sehrinden 6nce kurulmasi, tabii
olarak dnceligin Basra’da oldugunu gdstermektedir.” Nahiv ilminin Basra ve Kife’yi
icine alan Irak topraklarinda tesekkiil etmesinin sebebi olarak Irak’in cografi konumuna
dikkat ¢ekilmistir. Irak, bir smir kenti oldugundan, Araplarla Arap olmayanlarin
bulusma noktas1 olmustur. Irak’in yasam alani bakimindan rahat olmasi onu bdlgenin
cazibe merkezi haline getirmistir. Ancak en gézde sehri Basra’da lahnin yayginlagmasi

nahiv ilmine olan ihtiyaci artirmustir.™ Basra’da farkli unsurlarin bir arada yasamasi

8 Mustafa Sadik Rafii, Tarihu adabi ‘I-Arab, Kahire: Matbaatu’l-istikamet, 1940, I, 336.

® Ebul Hiiseyin Ahmed ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati 'l-arabiyyeti ve mesdilihd ve siineni’l-arabi i kelamiha,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, s. 17.

10 Abdullah b. Hamed el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, Iskenderiye: Daru’l-ma’rifeti’l-cAmityye, 1993,
s. 13-15; Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu I-lugavi inde’l-arab, Kahire: Alemu’l-kiitib, 1988, s. 82; Hasan Avn,
Tatavvuru -dersi ‘n-nahvi, Kismu’l-buhds fi’d-dirasati’l-edebiyye ve’l-lugaviyye, 1970, s. 12, 13. Hasan Awvn,
giiniimiizdeki 1stilah anlamiyla nahiv kelimesinin Emeviler zamaninda ve Abbasilerin ilk zamanlarinda
bulunmadigini, ister gliniimiize ulagsin ister ulasmasin o devirde yazilan eser isimlerinin hi¢birinde nahiv kelimesine
yer verilmedigini belirtmistir. O, nahiv kelimesinin liigat anlamlarina yer vermis, liigat manasindan 1stilah manasina
gecis siirecini irdelemistir. Genis agiklama igin bkz. Avn, el-Lugatu ve 'n-nahv, s. 216-218.

1 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakatu fuhdli’s-suard (thk. Mahmud Muhammed Sakir), Kahire: Matbaatul-
medeni, tsz., s. 12.

12 Muhammed b. Ishak Ebu’l-Ferec ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (thk. Riza Teceddiid), Tahran: y.y.,1971, s. 71.

13 Muhammed Tantavi, Nes etu’n-nahv ve tdarihu esheri’n-nuhat, Kahire: Daru’l-maérif, tsz., s. 18-21.
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burada nahiv ilmine diger Arap sehirlerinden daha fazla ihtiya¢ duyulmasina neden
olmustur. Araplarla bir arada yasamaya baslayan yabanci milletler, fasin Arapcay1 6z
Araplarin konustugu diizeyde kullanamamislardir. Boylece; biri aslen Arap olanlarin
kullandig1 fasih dil, digeri ise Arap olmayanlarin giinliik hayatta kullandiklari, az ya da
cok lahn ve tahrifin bulastig1 dil olmak tizere iki tiir “Arap¢a”dan sz edilir olmus,

zamanla Arapganin bu iki kullanimi1 birbirine gegmeye baslamugtir.**

Gunluk hayatta konusulan veya edebi dilde kullanilan dilin kendine ait kurallar1 vardir
ve o dili konusan kimseler o kurallara titizlikle riayet ederler. Bir dili konusan kimse
konustugu dilin kurallarin1 tatbik ederken bir zorluk igine girmez. Hatta neredeyse
uyguladigr kurallarin farkinda bile degildir. Ciinkii bu kurallar dil 6grendigi ¢evresinde
kendisine aliskanlik haline getirdigi diger kurallardan fakli degildir. Dilcinin yaptig ise
uygulanmakta olan bu kurallar1 kesfetmek ve agikliga kavusturmaktir. > Bir bagka
ifadeyle nahiv aliminin icra ettigi fonksiyon, dilde var olan kullanimlardan yola ¢ikarak
kurallara ulagmak, bu kurallar1 dilin tamamina tesmil etmek ve dilin ciiz’i 6rneklerini
kiilli kaidelere kiyas etmektir. Abdullatif Bagdadi dil ve nahiv kurallar1 arasindaki
irtibat1 hadis ve fikih ilmi arasindaki irtibatla izah etmis ve s0yle demistir: “Dilcinin isi
Araplarin konustugu, kullandig1 seyleri nakletmektir. Dilci daha otesine ge¢mez.
Nahivcinin isi ise dilcinin naklettigi seyler iizerinde ¢alisip kiyaslar yapmaktir. Dilci ile
nahivcinin durumu muhaddis ve fakihin durumuna benzer. Muhaddisin isi hadisi
tamamiyla nakletmektir. Sonra fakih bu hadisi alir, onun iizerinde ¢alisir. Illetlerini

ortaya koyar ve birbirine yakin, benzer durumlar: o hadise kiyas eder. 16

Nasil ki hadisciler hadis derlemede, fakihler hadisgiler tarafindan derlenen hadisi,
sahabe ve tabiinin fetvalarini isleyip dini hayatin devamliligin1 saglamada etkin rol
almuslarsa bir topluluk da kullanilan dilin muhafazasi igin dile ait malzemeleri derleme
ve derlenen malzemenin islenmesinde etkinlik gostermistir. Bu toplulugun amaci
Araplarin  konustuklari kelimeleri toplamak ve manalarin1 tespit etmektir. Dil
malzemesini derlemek Uzere harekete gecen bilginlerin yonlerini cevirdikleri ilk ve en

Onemli kaynak Kur’an-1 Kerim ve ondan ayr1 olarak diisliniilmeyen kiraatler olmustur.

14 Ali en-Necd? Nasif, Tdrihu n-nahv, Kahire: Daru’l-mearif, 1978, s. 5, 6.
% Hulvant, Usili 'n-nahvi’l-Arabf, s. 15.

16 Celaleddin es-Stiydti, el-Miizhir 7 ultimi’l-lugati ve envaiha (thk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla ve digerleri),
Kahire: Mektebetu Daru t-turds, tsz., 1, 30; Ahmed Emin, Duha 'I-Isiam, Kahire: Mektebetii I-iisra, 2003, 11, 277.
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Ikinci kaynak gerek Islam &ncesi cahiliye donemine ve gerekse islam sonrasi doneme
ait dogruluguna giivenilen Arap siiri iken ii¢iincii kaynak da ¢dlde yasayan Araplarin
kullanimlar1 olmustur. *” Alimler, dil bilginleri Araplarin kullandiklar1 kelimeleri
dinleyip yazmak Uzere dilin asli kaynagi olan ve baska dillerin tesirinden uzak olan
collere yonelmislerdir. Ayn1 zamanda ¢ollerde yasayan Araplar da kendilerinden (dil
malzemesinin) derlenmesi igin sehirlere, isin ehli olan dil alimlerine gelmislerdir. Dil
bilginleri; lafiz, terkip ve leh¢e bakimindan kabileler arasinda farkliliklar bulunmasina

ragmen Arap dilini bir bittin olarak kabul etmislerlerdir.*®

Arap dilini bir bittn olarak kabul edip genel kurallar koyma ve bu kurallart asil kabul
edip aksi kullanimlar1 kural digi kabul etme tavri pek ¢ok sorunlara yol a¢cmustir.
Calismamizin ana temalarindan olan kiraatlerle ilgili tartigmalarda dilcilerin icine
diistiikleri durum bu sorunlardan sadece biri olmustur. Zira Arap dili, icinde lehceleri,
farkli kullanimlar1 barindiran, ¢ok genis bir alanda kullanilan, canli, her zaman
gelismeye acik, yaygin bir dildir. Bu dilin alt birimi olan lehgeleri arasinda ses ve
kelime yapist bakimmndan farkhiliklar séz konusudur.'® Sézgelimi bir kelimenin bazen
muzekker bazen miennes kabul edilmesi, bazen harf ile i‘rdb alip bazen hareke ile i‘rab
almasi gibi ifade ve islup farkliliklar1 lehge temellidir. Zira kimi lehgelerde bir kelime
miizekker kabul edilip ona gore muameleye tabi tutulurken kimi lehgelerde ayni kelime
miiennes kabul edilmekte ve miiennes olmasinin geregi yerine getirilmektedir. Kimi
lehgede bir kelime bir manada kullanilirken 6teki lehgede ayni kelime baska manada
kullanilabilmektedir. Ciinkii her kabile kendi ¢evresine, ortamina uygun kelime ve
terkipler tiiretmekte ve bunlari kendine gore telaffuz etmektedir. O yiizden nahiv
kurallarinin, biitiin Arap dilini kusatict ¢erceveler ¢izme iddiasinin basarili olmadigin

sOyleyenler olmustur.?

7 Kisal nin malzeme derleme siirecinde ¢iktigi yolculuk hakkinda bkz. Ebd’lI-Kasim Abdurrahman b. ismail ez-
Zeccacl, Mecadlisu’l-ulema (thk. Abdisselam Muhammed Harun), Kuveyt: Matbaat’u-Hukamet’i-Kuveyt, 1984, s.
266, 267.

8 Emin, Duha’l-Islam, |1, 252; Ahmed Alemiiddin el-Cuindf, el-Lehecdru 'I-arabiyye fi'+-turds, yy: Daru’l-Arabiyye
1i’1-kiittab, 1983, I, 116.

' ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga, Kahire: Mektebetu’l-Angelo el-Misriyye, 1978, s. 41. Lehgeler arasinda griilen
ses farkliliklari ile ilgili genis agiklama igin bkz. Enis, Min esrdri’l-luga, s. 74.

20 Avn, el-Lugatu ve’'n-nahv, s. 72, 73. Hasan Avn, nahivciler arasindaki tartigmalardan hareketle nahiv kurallarinin
vaz'i oldugunu, biitin Arap kabileleri arasinda ortak mantiki bir esasa dayanmadigini belirtmistir. Bkz. Avn, el-
Lugatu ve 'n-nahv, s. 105.
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1.2. Nahiv ilminin Kurucusu

Her ne kadar dilin i¢inde var olan ve kullanilan kurallar biitiinii olan tabii nahvin tarihini
o dilin tarihi ile esdeger gormek mimkin olsa da ilim haline gelmis nahiv i¢in ayn1 seyi
s0ylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan Arap dilinin tarihi gelisim seyrinde
belli bir zaman dilimi 6ncesinde ilimlesmis bir nahivden s6z edilmezken daha sonralari
s6z edilir olmustur. Iste burada bir ilim olarak nahvin ne zaman, nerede, kim veya
kimler tarafindan Arap dil tarihinin ¢izgisine eklemlendigi meselesi giindeme
gelmistir.21 Nabhiv ilminin tesekkiil siirecinde kimin veya kimlerin katkida bulundugu
meselesi nahiv ilmi ve tarihi ile ilgili kaynaklarda ve nahivcilerden bahseden tabakéat
kitaplarinda ¢okga tartisilan konulardan biridir. Konu hakkinda pek ¢ok farkli rivayet
bulunmakta ve bu sebepten ¢eliskili sonuglar dikkat ¢ekmektedir. Bu tartismalarda Ali
b. Ebl Talib, Eba’l-Esved ed-Dieli, Abdullah b. Ebl Ishak (6. 117/735), Nasr b. Asim,
Abdurrahman b. Hiirmiiz, Yahya b. Ya’mer, Isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) gibi
isimler 6ne ¢ikmaktadir. Kimileri nahvin kurucusu olarak Ebu’l-Esved ed-Dieli’yi,
Kimileri Ali b. Eb0 Talib’i zikretmistir. Kimileri de Eb(’l-Esved ed-Diieli’nin
ogrencilerinden Nasr b. Asim, Abdurrahman b. Hiirmiiz ve Yahya b. Ya’mer’i nahvin

kuruculari arasinda saymaistir.

ibn Sellam el-Cumahi® (6. 231/846 [?]), ibn Kuteybe® (6. 276/889), Eba’t-Tayyib el-
Lugavi?* (6. 351/962), Ebll Said es-Sirafi?® (6. 368/979), ibnii’n-Nedim?® (6. 385/995
[?]) gibi miielliflere gbre nahiv ilminin tesekkiil siirecinde oncelik, EbG’l-Esved ed-
Diieli’dedir. Eb(0 Bekr Muhammed b. Hasan ez-Zubeydi (6. 379/989), Ebl’l-Esved ed-
Diieli, Nasr b. Asim ve Abdurrahman b. Hiirmiiz’ii nahiv ilminin ilk olarak temelini

atan ve bu konuda diisiinen kimseler olarak nitelese de Ebii’l-Esved ed-Diieli’ye oncelik

2L Avn, el-Lugatu ve’n-nahv, s. 78-80. Ilmi nahivden/ilim olarak nahivden; dilin derinlemesine arastirilmasina,
usluplarim kavranmasina, dildeki ifade gesitlerinin tespit edilmesine bagl olarak dogru bir konusma igin gerekli
olan kaidelerin ¢ikarilmasi ve ardindan bu kaidelerin 6gretilmek tizere kaydedilmesi kastedilir. Bkz. Avn, el-Lugatu
ve’'n-nahv, s. 149,

22 Bkz. el-Cumahi, Tabakatu fuhli’s-suara, s. 12.

2% Bkz. Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, es-$i 7 ve s-suard (thk. Seyh Muhammed Abdiilmun’im el-
Aryan), Beyrut: Daru ihyai’l-ulim, 1987, s. 491.

24 Bkz. Ebu't-Tayyib el-Lugavi, Meratibu n-nahviyyin (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Kahire: Mektebetu
Nahdati Misr, tsz., s. 6.

% Bkz. Hasan b. Abdullah b. Merziibani Eb( Said es-Sirafi, 4hbdru n-nahviyyin el-basriyyin (thk. Muhammed Abdiil
Miinim Haféci, Taha Muhammed Zeyni), Kahire: Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1955, s. 10.

% Bkz. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1, 45, 46; Kafti, inbdhu r-ruvat, I, 39.
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atfetmistir. ° Abdurrahméan b. Ishdk ez-Zeccaci ® (6. 337/949), Ebu’l-Berekat
Kemaliiddin el-Enbari % (6. 577/1181), Ebd’l-Hasen el-Kufti *® (6. 646/1248) gibi
miielliflere gore ise bu ilmin kurucusu Hz. Ali’dir. Nahve dair ilk bilgileri ondan Ebd’l-
Esved ed-Diieli almistir. Bunlar yaninda Nasr b. Asim’1, Abdurrahman b. Hiirmiiz’ii

ve Yahya b. Ya’mer’i nahvin ilk vaz edicisi olarak gérenler de olmustur.**

Klasik kaynaklarda nahiv ilminin kim veya kimler tarafindan ilimlesme siirecine girdigi
ile ilgili rivayetler anahatlariyla bu {i¢ noktada temerkiiz etmektedir. Ancak gerek Hz.
Ali ile ilgili rivayetlere gerckse Ebt’l-Esved ed-Ddueli ile ilgili rivayetlere modern
donem arastirmacilar1 tarafindan pek cok itiraz yoneltilmistir. Hz. Ali ile ilgili rivayetler
onun, Eb(’l-Esved ed-Diieli’ye nahvin temel kurallarinin yazili oldugu bir kagit vermesi
ve gerisini ayni sekilde tamamlamasini istemesi, Ebd’l-Esved ed-Diieli’nin de
yazdiklarini getirip Hz. Ali’ye gbstermesi noktasinda birlesmektedir.** Hem Hz. Ali’nin
hem de Ebi’l-Esved ed-Diieli’nin nahvin kurucusu olarak goriilmesine dayanak teskil
eden bu rivayetler ¢ok kabul géormemistir. Halil b. Ahmed ve Sibeveyh gibi dilciler
tarafindan bile bilinmeyen nahiv kavramlariin onlardan yaklasik bir asir 6nce yasamis
Hz. Ali ve Ebd’l-Esved ed-Dieli tarafindan bilinmesine imkan verilmemistir. %3
Rivayetlerde gegen tanim ve taksimler Hz. Ali ve EbG’l-Esved’in yasadigi zamanin
tabiatina aykir1 goriilmiis, bu tiirden tanim ve mantiki taksimlerin onlarin yasadigi
asirdan nakledilmesi miimkiin goriilmemistir. Ozellikle Hz. Ali ismi iizerinde

yogunlagilmasi ise her seyi Ali b. Eb( Talib’e (r.a) dayandirmak isteyen bazi sia ve

2" Eb(i Bekir Muhammed b. Hasan ez-Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin (thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim), Kahire: Daru’l-maarif, 1984, s. 11, 12, 22.

%8 Bkz. Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. Ismail ez-Zeccaci, Emali (thk. Abdusselam Muhammed Harun), Beyrut:
Daru’l-ciyl, 1987, s. 238, 239.

2 Bkz. Ebd’l-Berekat Abdurrahman el-Enbarf, Nuzhetu 'I-elibba fi tabakati 1-udeba (thk. Ibrahim Samerrai), Urdiin:
Mektebetu’l-menar, 1985, s. 17 vd.

30 Bkz. Kufti, Inbdhu’r-ruvat, 1, 50.

81 Bkz. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1, 45; ibnii’l-Enbarf, Nuzhetu'l-elibba, s. 17 vd; 26; Ziibeydi, Tabakdmu 'n-nahviyyin,
s. 11, 12.

%2 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 45; Kufti, [nbdhu r-ruvat, 1, 39.
33 el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi n-nahvi, s. 40 vd.

Ancak Ebi’l-Esved’i ve dolayisiyla Hz. Ali'yi (r.a) nahiv ilminin kurucusu olarak gérmeyenlere karsi, Hz. Ali’nin
Kur’an’m huzurunda ve Peygamber’in (s. a.) belagatiyla i¢ ice yetistigi, vahyin nerede, nigin, nasil nazil olduguna
cokca sahit oldugu, Peygamber’in (s. a.) vefatindan sonra da vahyin toplanmasinda etkin rol aldigi, ¢ogu zaman
Rasilullahin (s. a.) yaninda bulundugu ve onun yakin katiplerinden oldugu argiimanlari ileri siiriilerek Hz. Ali nin
buna layik ve yetkin oldugu ispat edilmeye ¢alisilmigtir. Bkz. Muhammed Muhtar, 7drihu 'n-nahvi’l-Arabi fi l-magsrik
ve’l-magrib. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2008, s. 43.
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taraftarlarinin uydurmalar1 olarak nitelenmistir. Devrindeki siyasi sorunlarin iginde
kalan Hz. Ali’nin nahiv ilminin ilk vaz edicisi olmasi hi¢ miimkiin goriilmemistir.
Bununla birlikte Hz. Ali’nin Eb0#’l-Esved ed-Diieli’yi yonlendirmesi uzak

sayllmamlstlr.34

Sevki Dayf (1910-2005), Ebl’l-Esved ed-Diieli’de kesisen rivayetlerin hicbirisini kabul
etmemis ve EbUl Esved ed-Diieli’yi nahvin ilk vaz edicisi olarak gérmemistir. Ona gore
Ebdl Esved ed-Diieli ve talebelerinin yaptigi sey Kur’an-1 Kerim’in yazimu ile ilgilidir.
Zira EbGl Esved ed-Diieli ve talebeleri iki sey yapmuslardir: Ilki Kur’an-1 Kerim’in
harekelenmesi, ikincisi de bazi1 harflerin digerlerinden ayirt edilmesi igin
noktalanmasidir. Sonradan gelenler, onlarin bu yaptiklarin1 Arap¢anin vaz’t degil de
nahvin vaz’i olarak anlamuslardir.®® Ahmed Emin (1886-1954), Sevki Dayfmn ileri
stirdiigii gerekgeleri Ebi’l-Esved ed-Diieli’den yana kullanip EbG’1-Esved ed-Diieli’nin
nahvin ilk kurucusu olmasin1 daha gercek¢i gormiig, ancak bu kuruculugun kapsamini
daraltarak Kur’an’m yanlis okunmasinin Oniine ge¢mek {iizere harekelenmesiyle
siirlandirmis ve “Ebii’l-Esved ed-Dueli, kesranin yerine fetha, fethanin yerine zamme
gecmesin diye mushafi harekeleyerek temeli atmuis oldu.” demistir.*® Rivayetler tizerinde
stiregelen tartigmalar sonu¢ olarak Eb0’l-Esved ed-Diieli’de kesismis, genel kabul
Ebt’l-Esved ed-Diieli’nin nahvin kurucusu olarak gériillmesinden yana olmustur. Ancak
ona nispet edilen nahiv, sonradan gelisen, derinlik kazanan ve sistemli hale gelen nahiv

degil, nahvin bir nevi “ilkel” seklidir.

Netice olarak kapsayici bir yaklagimla bu tartigmalar1 bir noktada uzlastiracak olursak
sOyle diyebiliriz: Nahvin ilimlesme siirecini belli bir yer, zaman ve belli bir kisi ile
sinirlandirmaktan ziyade nahvin, farkli yer ve zamanlarda birden fazla kisinin
etkinligine bagl olarak dogup gelistigini sdylemek daha dogru gelmektedir. Bu itibarla
Hz. Ali’nin yonlendirmesiyle Eb(’l-Esved ed-Diieli’nin simirlarint ve igerigini kesin
olarak tayin edemeyecegimiz bir taslak gelistirdigini, Eb0’l-Esved’in 6grencilerinin bu

taslak {izerinde calisarak daha da genislettiklerini, zamanla belli bir diizeye erisen nahiv

34 Emin, Duha’l-Islém, |1, 285; Fuad Hanna Terzi, F7 usiili I-luga ve’n-nahv, Beyrut: Daru’l-kitib, 1969, s. 97; Avn,
el-Lugatu ve’n-nahv, s. 226; Tantavi, Nes etu’n-nahv, s. 26-28. Ebl’l-Esved ed-DielT’yi nahvin kurucusu olarak
gormeyenlerin ileri siirdiikleri goriisler ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Abdulal Salim Mekrem, el-Kur’anu’l-
Kerim ve eseruhu fi’d-dirasati ‘n-nahviyye, Kuveyt: Miessetii Ali Cerrah, 1978, s. 52, 53.

3% Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, Kahire: Daru’l-Maérif, 1968, s. 16, 17.
% Emin, Duha’l-Islém, 11, 286, 287.
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birikiminin bir araya toplanip tedvin denemelerine girisildigini ve nahivde zirve olarak
nitelendirilebilecek Sibeveyh’in el-Kitab’iyla ilimlesme siirecini tamamladigini

soylemek miimkundr.®
1.3. Nahiv ilminin Dogus Sebepleri ve Kiraatlerin Rolii

Nahvin ilim olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan pek ¢ok sebep sayilabilir. Bunlar
arasinda en &nemlisi Arap dilinin “Islom” tecriibesini yasamis olmasidir denilebilir.
Oldukga genis bir alana hakim olan Arap dili, Isldm sonras1 donemde hakimiyet alanini
daha da genisletmistir. Farkli milletlerle i¢ ice yasamaya baslayan Araplarin dilleri bu
milletlerin etkisine agik hale gelmistir. SOzgelimi Misirlilar Kiptilerin, Iraklilar
Farisilerin etkisinden kurtulamadigindan onlarin giinliik hayatta kullandiklar1 dilden
kelimeler, Arapcaya da sirayet etmistir. Bu kelimeler, Arapganin kaliplarina sokulmus
ve 0z Arapca kelimeler gibi muamele goérmiislerdir. Fetihlerin yayilmasiyla birlikte bu
kelime gecisleri daha da hizlanmis, bdylece 6zbedz Araplarin kullandigi dil, tirlii
bozukluklarla kars1 karsiya kalmaya baslamis, kural ihlalleri (lahn) artmistir. Eba Ali el-
Farisi’nin ifadesiyle miiracat edecekleri bir uslllerinin, siki sikiya tutunacaklari bir
kanunlarinin olmamasi, dillerine nasil geliyorsa Oyle konusmalar1 dildeki hatalarin
gittikge ¢ogalmasina yol agmistir.*® Bu gidisin Kur’an ve kiraatleriyle, dolayistyla din
ile irtibathh olmasi sorunun ¢6ziimii i¢in kisa siirede adim atilmasi ihtiyacin
hissettirmistir. Peygamber doneminde ortaya ¢ikan dil ile ilgili kural ihlallerinde
Peygamber’in (s.a.) dogrudan miidahale ettiginin % bilinmesi meselenin baska bir
boyutunu olusturdugundan kétii gidise hemen son verilmesi giindeme gelmistir. Iste

nahiv kurallarinin vaz edilmesi ihtiyacin1 doguran sebeplerden birkag1 bunlardir.

Nahvin ilimlesme siirecine etki eden faktorlerin bir kismi dini, bir kismi ise gayri
dinidir. Dini sebeplerin en basinda Kur’dn metninin dogru bir sekilde okunmasina
duyulan istek gelmektedir. Arap dilinde lahnin yayginlagmasi ve dillerine bagliliklariyla

bilinen Araplarin dillerini koruma hirslar1 dini olmayan sebeplerdendir. “© Bunlara

87 Muhtar, Téarihu n-nahv, s. 43; Avn, el-Lugatu ve’n-nahv, s. 230; Abdulal Salim Mekrem, el-Halkatu’I-mefkide fi
tarfhi’n-nahvi’l arabf, Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1993, s. 26.

% Ebd’l-Feth Osman b. Cinnf, el-Hasais (thk. Muhammed Ali Neccar), Kahire: Mektebetu’l-ilmiyye, 1952, 111, 276.

% Eb(i Abdullah Muhammed el-Hakim en-Neysab(ri, el-Miistedrek ale’s-sahthayn (thk. Mustafa Abduilkadir el-Ata),
Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-1lmiyye, 2002, 11, 477.

40 Dayf, el-Meddrisu’n-nahviyye, s. 11, 12; Nasif, Tdrihu’n-nahv, s. 7.
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Kur’an ve siinneti muhafaza etme hirsi, yeni nesle Arapganin dogru 6gretilme geregi,
yabanci milletlerle i¢ ige olmanin sonucu olarak Araplarin dil melekelerindeki bozulma
gibi sebepler de ilave edilebilir.** Simdi nahiv ilminin tesekkiil etmesine yol acan bu

etkenleri alt basliklarda kisaca ele alalim.
1.3.1. Kur’an’1 Muhafaza Etme Gayreti

Arapganmn disindaki Siiryanice ve Ibranice gibi dillerin gramerlerinin ortaya ¢ikis
stireclerini ele alan arastirmacilar, bu dillerin gramerlerinin de neredeyse nahvin
tesekkiiliine etken olan sebeplerle tesekkiil ettigine vurgu yapmislardir. Sozgelimi
Ibranice ile ilgili ilk ¢alismalarin baslangicta kitidb-1 mukaddese hizmet gayesiyle
baslad1g142, hatta dil ile ilgili biitiin ¢aligmalarin din ve inan¢ temelinden hareketle
basladig1 sé')ylenmistir.43 Dolayisiyla Arap nahvinin vaz edilmesine etki ettigi diisiiniilen
faktorler ile ilk Islami ilimlerin tesekkiiliinde etkili olan faktorlerin de bilyiik 6lcuide
ayni oldugu, bu faktorlerin ilkinin dini, ikincisinin ise toplumsal sartlar oldugu
soylenebilir.* Bu cercevede olmak Uizere islami ilimler arasinda sayilan nahiv ilminin
vaz edilmesine etki eden faktorlerin en basinda Kur’an’t dogru okuma ve Kur’an
metinlerinin tahrif edilmesinden duyulan korku ile Kur’an metinlerine hata ve lahnin
sizmasindan duyulan korku yatmaktadir. Ilk asirlarda tesekkiil eden Islami ilimlerin
tamami, Kur’an’a hizmet gayesiyle ortaya ¢ikmistir. Kur’an biitiin ilimlerin merkezinde
durmus, sonradan ortaya c¢ikan biitiin Islami ilimler Kur’an’mn etrafinda sekillenmistir.

Nahiv de Kur’an’a hizmet eden ve Kur’an’1 koruyan halkalardan sadece biri olmustur.*

Bunun yaninda kiraat farkliliklarinin dogurdugu karmasanin da nahvin ilim olarak
tesekkiilinde 6nemli bir pay1 vardir. Bu durum 6zellikle gramer hatalarinin yayilmaya
baslamasindan sonra daha da 6nem kazanmistir. Kiraatlerdeki hatali seslendirmeler,
Miisliimanlarin yoneticilerini ve alimlerini nahiv ilmi ile ilgili ¢alismalara sevk eden

sebeplerden biri olmustur. *® Zira islam’in yayilmasina bagli olarak schirlesmenin

41 el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi n-nahvi, s. 28-32.

42 Omer, el-Bahsu I-lugavi inde’l-arab, s. 68; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 30.
3 Omer, el-Bahsu ‘I-lugavi inde’l-arab, s. 80.

4 Avn, el-Lugatu ve 'n-nahv, s. 201.

4 Avn, el-Lugatu ve 'n-nahv, s. 153, 155; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 28-30.

* Mekrem, Eseru’l-Kur’dn, s. 45; Mehmet §irin Cikar, Kiyas Bir Nahiv Usil [imi Kaynagi, Van: Ahenk Yayinlari,
2007, s. 2; Abdurrahman Cetin, “Lahn”, DIA, Istanbul: 2003, s. 55, 56.
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artmast Arapcayr kaynagindan uzaklastirmistir. Ayrica Araplarin farkli kiiltiir ve
dillerdeki baska milletlerle igli disli olmalari, evlenmeleri bu evliliklerden dogan
cocuklarin -anne ya da babadan birinin Arap olmamasinin sonucu olarak- dillerinin
telaffuz ve yap1 bakimindan bozulmasina yol agmustir. Bu ve benzeri sebeplerle Arapca

kendi mecrasinin disina ¢ikmaya baslamustr.*’

Sevki Dayf, nahiv ilminin kiraatlara bagl olarak ortaya ¢iktig1 goriisii iizerinde 1srarla
durmustur. Isa b. Omer, Ebd Amr b. Ala ve Isa b. Omer’in 6grencilerinden Halil b.
Ahmed ve Yunus b. Habib (6. 182/798) gibi dilcilerin kiraat imamlarindan oldugunu,
Basrali kiraat imamlarinin ayetlerde gecen kelimelerin tam ve dogru i‘rabimi biitliin
kiraat miitehassislarinin agikga gérebilmesi icin nahvin usdl ve kaidelerini tespit etmeye
giristiklerini48, Kur’an-1 Kerim’in kiraatlerini en ince ayrintilarina kadar incelediklerini
ve nahiv kaidelerini bu kiraatlerden, Necid, Hicaz ve Tihame ¢ollerinde yasayan fasih
Araplarin kullandigt dilden cikardiklarni ifade etmistir.*® Nahvin tesekkiiliine biiyiik
Ol¢iide kiraatlerin sebep oldugu yoniindeki bu goriis sadece Sevki Dayf tarafindan dile
getirilmemistir. S6zgelimi Fudd Hannd Terzi, Arap gramerinin tesekkiil siirecinde
yabanci tesirinden s6z edilip edilmeyece8i konusunu tartismaya acgarken Arap
kaynaklarinin boyle bir tesire neredeyse hi¢ isaret etmedigini, bunun garipsenecek bir
durum olmadigini, ¢iinkii nahvin tesekkiiliiniin biiyiik 6l¢tide Kur’an kiraatleriyle iligkili
oldugunu Vurgulamlstlr.so Buna gore nahiv ilmi kiraatlara bagl olarak tesekkiil etmistir.
Daha dogru bir ifade ile Arap¢anin kurallarini tesbit etme siirecinin baglamasinda en

onemli amil, kiraat farkliliklar ile ilgili tartismalardir denilebilir.™*

47 Siraft, Ahbdru’ n-nahviyyin, s. 14; Nasif, Tdrihu 'n-nahv, s. 7.
8 Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, s. 18.
9 Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, s. 366.

50 Terzi, Fi usili’l-luga ve'n-nahv, s. 106. Terzi, yabanci tesirinden kastedilenin Hint ve Yunan tesiri oldugunu ve
bunlarin da hem gramerlerinin tesekkiil tarihleri bakimindan hem de aralarinda Arap dilini tesir edebilecek nitelikte
bir yakinligm bulunmadigindan, dil mantiklarmm farkli oldugundan bahsetmistir. Ancak Arap nahvinin olsa olsa
Arapganin da i¢inde bulundugu Sami dil ailesinin diger unsurlarindan 6zellikle Siiryaniceden etkilenmis olabilecegini
ve bunun hi¢ de uzak bir ihtimal olmadigini savunmustur. Bkz. Terzi, F7 usiili'I-luga ve 'n-nahv, s. 106-112.

*! {smail Durmus, “Nahiv”, Did, Istanbul: 2006, s. 300, 301; Temmam Hassan, el-Usil, Kahire: Alemu’l-kiitib,
2000, s. 24, 25.
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1.3.2. Lahnin Yayginlasmasi

Araplarin kendi dilleri ile oviindukleri ve seref duyduklari, hatta dillerine bir nevi
kutsallik atfettikleri bilinmektedir. °® Fetihlerle genisleyen islam cografyasma yeni
katilan ve Arap olmayan unsurlarin Araplarla akrabalik, komsuluk, aligveris gibi sosyal
ve ticari iliskilerle i¢ ice gegmeleri Araplarin siyasi ve toplumsal hayatini etkiledigi gibi
dilini de etkilemistir. Bu durum, Arap dilinin bozulma siirecine girisini hizlandirmas,

“lahn” denilen dilsel hatalarin yayginlagsmasina neden olmustur. “;<5” fiilinden mastar

olan lahn kavrami, okuyusta nagme yapmak, okuyusta hata yapmak, konugma esnasinda
mantigin esaslarindan sapmak anlamlarma geldigi gibi, liigat/lehge anlamlarina da
gelmekte; kisinin kendi liigatina/lehgesine gore konusmasi, acik¢a konusmak yerine
tevriyeye meyletmek suretiyle birilerinin anlayip digerlerinin anlayamayacagi sekilde
konusmasi anlamlarin1 da igermektedir. Daha pek ¢ok manasi bulunan lahn kavraminin

temel manalarindan biri de i‘rab hatast yapmaktir. “iu w” dendiginde kisinin

konusurken ¢okca hata yaptig kastedilmistir.S3

Lahnin yayginlasmasi daha ¢ok Islam sonras1 donemle irtibatlandirilmistir. Zira Araplar
gerek Islam oncesi donemde ve gerekse Islam’m ilk asirlarinda dillerini kendi
seciyelerine uygun bir sekilde konusuyorlardi. Zamanla farkli dilleri konusan milletler,
Islam dinine guruplar halinde girmeye baslamistir. islam’a yeni giren unsurlarin énemli
bir kism1 Arap dilinin konusuldugu bolgeleri merkez edinmis ve boylece Arap dilinin
blinyesine katilan yeni yapi, Arap dilinin etkiye acik hale gelmesine neden olmustur.
Arap dilinin biinyesine giren yeni unsurlarin ana biinyeye uyum saglama siireci kolay
olmamig, bu silire¢ baska etkenlerle birlikte “lahn” olgusunun ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanmistir.>* Oyle ki lahn, yoneticilerin diline dahi bulasmus, lahn yapan yoneticiler

dilciler tarafindan uyarilmistir.”

52 Zeccach, el-idah, s. 95; Terzl, Fi usili'l-luga ve n-nahv, s. 85; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 29.

58 {bn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, “.~J” md.; Ismail b. Hammad el-Cevherf, es-Sihdh Tdcii’l-lugati ve sthdhi’l-arabiyye,
Kahire: Daru’l-ilm li’I-meldyin, 1990, ;" md.

5 Ziibeyd?, Tabakdtu’ n-nahviyyin, s. 11; Tantavi, Nes etu’n-nahv, s. 20; Omer, el-Bahsu I-lugavi inde’l-arab, s. 86.
Lahnin ortaya ¢ikiginda diller arasi etkilesimi de gdzden uzak tutmamak gerekmektedir. Zira Arap dilinin biinyesine
yeni katilan unsurlarin ana dillerindeki kimi kullanimlar1 yeni biinyeye uydurma girisimleri, saglikli sonuglar

vermemistir. Bkz. John Fandris, el-Luga (¢cev. Muhammed el-Kassas Abdiilhamid ed-Devahili), Kahire: Mektebetu’l-
Angelo el-Misriyye, tsz., s. 349.

% Zeccacl, Mecalisu’I-ulema, s. 54, 55.
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Kimi arastirmacilar s6zii edilen “lahn” olgusunu; nahvin dogusuna, dilin tedvin
edilmesi, toplanmasi, tasnif edilmesi ve derlenen malzemeden kaideler ¢ikartiimasina
etki eden faktorlerin basinda zikretmislerdir. Lahnin Hz. Peygamber zamaninda pek
yaygin olmasa da zamanla c¢ogaldigini, 6zellikle Emeviler zamaninda nihai noktaya
ulagtigini, hatta konusmasinda lahn yapmayan kimselerin sayilir hale geldigini
belirtmislerdir.”® Kimileri de nahvin vaz edilisinde dogrudan etki eden faktorler arasinda
Arap diline sizan yozlagsmayi, Arap dilini ve Arap dilindeki mubhtelif ifade yollarini
O0grenme gayretini zikretmis; nahvin, dile 6zellikle de Kur’an’a lahnin sizmasina tepki
olarak ortaya ¢iktigimi ileri siirmiislerdir.>” Ebi’l-Esved ed-Diieli’nin Basra ve Kiife
valisi Ziyad b. Ebih olarak bilinen Ebd’l-Mugire Ziyad b. Ebi Siifyan’a (6. 53/673)
gelip Araplarin acemlerle karigmasi ve bu sebeple dillerinin bozulmasindan sikayet
etmesi, ondan Araplara dillerinin kurallarin1 6gretmek {izere bir seyler vaz etmek
konusunda izin istemesi, sorunun fark edildigini ve ¢6ziimiine yonelik adimlar atildigini

gostermektedir.®®

Nahiv ilminin tesekkiiliinde oldukga etkili olan “lahn” olgusunun Arap toplumundaki
tezahirlerine bakildiginda lahnin birka¢ noktada yogunlastigi goriilmektedir: Hatali
konusma korkusuyla kelime sonlarinin sakin kilinmasi ve i‘rabin terk edilmesi, lahnin
tezahiirlerinin ilkidir. Ikincisi + harfinin s, . harfinin ., - harfinin . seklinde telaffuz
edilmesi gibi harflerin yanlis seslendirilmesidir. Lahnin tezahirlerinin ¢uncist nahiv

kaidelerinin ihlal edilmesi, dordiinciisii ise kelimelerin yanlis seslendirilmesidir.>®

Hz. Peygamber zamaninda dahi lahnin yaygin olmasi, kimi arastirmacilar tarafindan
nahvin vaz edilis gerekgeleri arasinda sadece lahnin sayilamayacagi, sayet dyle olsaydi
en azindan Hz. Peygamber zamaninda veya sonraki dort halife zamaninda nahvin vaz
edilmesine yonelik girisimlerin olmasi gerektigi seklinde degerlendirilmis ve nahvin

dogus sebepleri arasinda lahne yer verilmemistir. ®® Buna gore ilk etapta lahn,

% Sirafi, Ahbdru n-nahviyyin, s. 14; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 20; Tantavi, Nes etu 'n-nahv, s.
16, 17; Nasif, Tdarthu 'n-nahv, s. 5, 6.

5 el-Lugavi, Meratibu n-nahviyyin, s. 5; Avn, el-Lugatu ve 'n-nahv, s. 209-211.
%8 ziibeyd?, Tabakdtu 'n-nahviyyin, s. 22.

59 Omer, el-Bahsu ‘I-lugavi inde’l-arab, s. 86, 87. Hasan Avn, lahnin i‘rab alametlerinde yapilan yanliglik, kelimenin
harflerinde yapilan yanlislik, kelimenin yapisinda yapilan yanliglik ve kelimenin vezninde yapilan yanliglik olmak
tizere dort tiirlii oldugunu ancak bunun i‘rdb alametlerinde yapilan yanlislik ile kelimenin yapisinda yapilan yanlislik
olmak iizere iki gurupta ele aliabilecegini séylemistir. Bkz. Avn, el-Lugatu ve 'n-nahv, s. 165, 166.

8 Avn, el-Lugatu ve’n-nahv, s. 155, 156, 185
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korkulacak diizeyde olmadigi gibi, Kur’an da halis Araplarin hafizalarinda
korunmaktaydi. Ancak daha sonra fetihlerle birlikte Islim niifuzunun yayilmasinin
ardindan Kur’an’in farkli tabakalardan kitlelerce ezberlenmesi séz konusu oldugunda
lahin, tehlikeli boyutlara ulasmistir. Bu bakimdan nahvin vaz edilmesinin temel sebebi

lahn olmayip asil sebep, Kur’an’in tahrif edilme korkusudur.®*

Nahvin tesekkiiliinde “lahn” olgusuna yer vermeme goriisii Johan Fiick ve Alfred von
Kremer gibi mistesriklerin Arap nahvinin  Araplara ait olmadigi iddiasini
temellendirmek tizere ileri surdikleri gerekcesiyle kabul gérmemistir.%? Buna gore Arap
dilinin gramerine yonelik ¢alismalarda Araplarin dillerinde goriilmeye baslanan gramer
hatalarinin etkisinin azimsanmayacak derecede oldugunu ve genel kanaatin bu yonde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. % Bunun disinda sonradan Araplasanlarin Arapcay1
dogru konusmak, duygu ve diisiincelerini dogru ifade etmek i¢cin Arapganin kurallarini
kendilerine tam olarak Ogretecek kimselere ihtiya¢ duymalari da nahiv ilminin
tesekkiiliinii hizlandiran etkenlerden sayilabilir.** O halde netice olarak séylenebilir ki
nahvin ilim haline gelmesine dair rivayetler, bu konuda beyan edilen fikirler genel
olarak nahvin iki korkuya binaen ortaya ciktig1 iizerinde kesisir. Ilki Kur’an’in ve ondan
ayri olarak diisiiniilmeyen kiraatlerin lahn ve dil yanlislarindan zarar gorecegine dair
korkudur. Ikincisi de Araplarla Arap olmayanlarin birlikte yasamaya baslamalarina
bagl olarak Arapcanin bozulacagina dair korkudur. Bu ve benzeri sebepler, hem
idarecileri hem de ilim ehlini bir ¢dziim arayisina itmistir. Iste nahiv ilmi bu ¢éziim

arayisinin sonuglarindan biridir.
1.4. Nahiv Ilminin Gecirdigi Asamalar

Arap dili, daha en basta her agidan gelismis bir noktada bulunmayip aksine geliski ve
istikrarsizlik stireclerinden ge¢mis, ilk etapta basit ve s1g bir yapiya sahipken sonraki
asamalarda gittikge gelisip istikrar ve derinlik kazanmis ve gittik¢e karmagik bir yapiya
blirinmiistiir. Nahiv ilmi de aymi sekilde bircok merhaleden geg¢mis, asama asama

gelisip ilerlemistir. Ilk asamada Nahvin vaz edilisine gerekce teskil eden durumlar

61 Avn, el-Lugatu ve’'n-nahv, s. 163.
62 e|-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 24.
83 Nasif, Tdrihu’n-nahv, s. 7.

84 el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 31.
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ortadan kaldirmaya yonelik atilan adimlar, daha sonra farkli noktalara taginmistir.
Sozgelimi ilk basta temel nahiv kurallarindan sz edilirken zamanla kiyas, illet, birincil
ve ikincil illet kavramlari nahvin giindemine girmistir. ®® ilk hicri asirdaki nahiv
alimlerinin i¢inde bulundugu psikolojik durumu izah etmesi bakimindan su ifadeler
dikkat cekicidir: “Hicri ilk asirdaki nahiv dlimleri ve raviler ¢ok ozel sartlar tarafindan
kusatilmiglardi. Onlar derinlemesine inceleme ve arastirma yapabilecek ilmi istikrar
ortamindan uzaktilar. Onden giderek tehlikeleri def eden oncii kuvvetler gibi kendilerini
ansizin bir tehlike karsisinda buldular. Kendilerini hazirlayp dizene sokmak igin
beklemeden ellerine ne gectiyse onunla tehlikelere gogiis gerdiler. Ebu’l-Esved ed-

Diieli ve Hz. Ali hakkinda rivayet edilenler boyle bir duruma isaret etmektedir. 66

Bu ifadeler pek ¢ok duruma i1sik tutmaktadir: Lahn sebebiyle hem Kur’an ve
kiraatlerinin hem de dillerinin zarar gormesi tehdidine hazirliksiz yakalanan ilk dénem
nahivcileri bu tehdidi bertaraf etmeyi Oncelemislerdir. Bunu yaparken de sistemli ve
diizenli bir ¢alisma esasmndan hareket edememislerdir. ® Dolayisiyla ilk dénem
calismalarinda  goriilen  dagmiklik, sighk ve ¢eliskiler bu cergeveden
degerlendirilmelidir. Bunun yaninda ilk donem nahiv ¢aligmalarimin baslamasindaki
etkenlerle daha sonraki donemlerde nahiv ¢alismalarinin devam etmesindeki etkenler
farkli olmustur. Bir bagka ifadeyle nahiv ilminin yapt bakimindan bir degisim
gecirdiginden s6z etmek miimkiindiir. Zira ilk donemki nahiv ilmi, bir tehlikeye binaen
tesekkiil etmis, daha sonraki donemlerde nahiv ilminin tesekkiiliine gerekce teskil eden
durumlar tamamen ortadan kalkmasa da nahiv ilmi fikih, mantik gibi ilimlerin de

etkisiyle farkli bir yapiya biirtinmiistiir.

[Ik dénem nahiv bilginlerinin sahip olduklar1 birikim ile daha sonraki dilcilerin
birikiminin ayni olmamasi, tabii olarak nahvin asamalandirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim Ibn Sellam’in naklettigine gére babasi, Yunus b. Habib’e Ibn Ebi Ishak’in ilm{

seviyesinin ne diizeyde oldugunu sormus ve kendi déneminde yasayan alimlerle Ibn

% Omer, el-Bahsu ‘I-lugavi inde’l-arab, s. 82; Abbas Hasan, en-Nahvu I-vafi, Kahire: Daru’l-maérif bi Misr, tsz., S. 3,
4,

% Muhammed 1d, el-/stishdd vel-ihticac biI-luga, Kahire: Alemu’l-kiitiib. 1988, s. 10.

87 Hasan Avn, nahve tetkik edici ve sorun ¢dziicii bir tavirla yaklasmadiklari igin nahivcileri elestirmis ve nahivdeki
ifade ¢esitlerinin, terkiplerde takip edilen sistemlerin daha en basta, bir anda ve miikemmel sekliyle ortaya
cikmadigini, nihai agamaya gelinceye kadar pek g¢ok siirecten gectigini gérmediklerini ve bu sebeple pek ok
karmagik sorunlar i¢ine diistiiklerini, sonradan gelenlere, dili tabiatindan uzaklastiracak bir tasvirle yansittiklarini
belirtmistir. Bkz. Avn, el-Lugatu ve 'n-nahv, s. 99.
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Ebi Ishak arasinda kiyas yapmasini istemis, Yunus b. Habib ise Ibn Ebd Ishak’m bir
derya oldugunu ancak su zamanda yasayan bir alimin sadece Ibn Ebl ishdk’in
bildiklerini bilmesi halinde kendisine giiliiniip gecilecegini sOylemistir. % Yunus b.
Habib’in verdigi cevap aslinda genelde biitiin ilimlerin, 6zelde ise Nahiv ilminin
birikerek gelistigine isaret eden oldukca giizel bir 6rnektir. Nahiv ilmi ibn Ebf Ishak
doneminde bulundugu zeminde kalmamis, gelismis, degismis, tabiri caizse yeni sart ve

durumlara bagli olarak giincellenmistir.

Uzun bir siirece yayilan degisim ve giincellemeden s6z edilebilecegi gibi bir dilcinin
yasadigi siire igerisinde edindigi tecriilbe ve izlenimler sonucunda gergeklesen bir
degisim ve gelisimden s6z etmek de mimkundir. Daha agik¢a ifade edecek olursak; ilk
dénem nahivcileri dilin terkiplerine dair ylizeysel diisiinmeler sonucunda genel kurallara
ulasmuslardir. Ilk asamada fail, miibteda ve haber olmak iizere merfular; meful, hal,
temyiz olmak Uzere mansublar; harf-i cerler ve izafetle mecrur isimler olmak Uzere
mecrurlarla ilgili genel kurallardan soz etmislerdir. Bunlar nahvin dogus siirecinde
ulagilan yiizeysel ve genel kurallardir. Ancak dilciler dile dair calismalara agirlik
verdikce derinlemesine inceleme ve arastirma gerektiren durumlarla karsilasmislardir.
Sozgelimi isa b. Omer, ,.°den sonra iki isim geldigini, birincisinin merfu, ikincisinin
mansib oldugunu biliyordu. Aksi bir durumla karsilasmadigi i¢in bunu genel bir kural
olarak kabul etmisti. Ancak baska bir nahivci olan Eblt Amr b. Ala’nin .s’den sonra vy
gelmesi halinde ikinci ismin merfuluguna da cevaz verdigini duymustur. Buna gore “ .3
iy e’ denilmesi miimkiindii. [sa b. Omer’in itiraz1 tizerine Ebd Amr b. Ala, bu tir
durumlarda biitiin Hicazlilarin mansublugu, biitin Temimlilerin merfulugu tercih
ettiklerini sOylemistir. Ebi Amr b. Al4a, tartismada Arap lehgelerinden duydugu
alternatif telaffuz sekillerini giindeme getirmis, isa b. Omer ise daha énce duymadig
icin bu kullanimi ilk basta kabul etmemistir. Ancak Ebli Amr’in izahi {izerine tavrini
degistirmistir.69

Nahvin bir nevi yeni deliller 1s18inda giincellenmesi olarak degerlendirilebilecek baska

bir olayda yine Ebli Amr’in 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Kaynaklarda nakledildigine gore

88 el-Cumaht, Tabakatu fuh(li ‘s-suard, s. 15; Zubeyd, Tabakdmu n-nahviyyin, s. 31, 32.

% Hulvani, Usilii'n-nahvi’l-Arabi, s. 16, 17. Tartismada sozii edilen olayla ilgili olarak bkz. Stydti, el-Mizhir, 11,
277, 278; Zubeydi, Tabakdatu’n-nahviyyin, s. 44.
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Eb( Amr, bir bedeviye “.¢6,s o fot)” ifadesinde gegen “.g6,-” kelimesini nasil telaffuz
ettigini sormus, bedevinin “.¢s " seklinde seslendirdigini duyunca -ki Ebl Amr “ g6+
seklinde seslendirmektedir.- baslangigta garipsemis, ancak daha sonra bu ifadeyi her iki
sekilde de nakletmeye baslamistir. Bu olaydan bahseden ibn Cinni, Ebd Amr’in
Arapcasina giivenilen bir bedeviden duydugu kullanima istinaden fikrini degistirdigine

vurgu yapmlstlr.70

Nahiv ilminin tesekkiil ettigi ilk asama ile daha sonraki asamalar arasinda oldukga
farklihk goriilmiistiir. Tlk asamada kavramlari biitiiniiyle olusmamis bir ilimden sz
edilirken daha sonraki siireglerde belli bir sistem ve diizene sahip, sinir1 ve konusu belli,
kavramlar1 oturmus bir ilimden s6z etmek miimkiin olmustur. Ancak yeniden ifade
edilmelidir ki bu durum belli bir siire¢ almistir. Nahiv kavramlarinin, nahiv ilminin
ortaya c¢iktig1 ilk asamada insanlar tarafindan bilinmediginin en acik 6rnegi kaynaklarda
nakledilen su olaydir: Bedevilerden birine “ g, 241” diye sordum. Bana “Ben kotii bir
adam miyim?” dedi. “. L% -s” diye sordum. Bana “Ben giicli bir adam miyim?”
dedi. " Nakilde soru soran kisi, bedeviye “Israil” kelimesini hemzeli okuyup
okumadigint sorarken bedevinin zihninde “hemze” kavrami olugmadigindan bu
kelimeyi liigat anlamiyla “arkadan konusmak, karalamak” seklinde anlamistir. Yine
ikinci climlede bedeviye Filistin kelimesini gayri munsarif kabul edip etmedigini
anlamak iizere sozii edilen kelimeyi “cer”li telaffuz edip etmedigi sorulmustur. Bedevi
ise “cer” kelimesini kavram anlamiyla degil de liigat anlamiyla degerlendirmis ve
“cekmek, siiriiklemek, tutup asilmak...” seklinde anlamis ve ona gore cevap vermistir.
Her ne kadar bu durum, nahiv kavramlariin toplumun biitiin kesimlerine inmedigi
seklinde degerlendirilmesine imkan verse de nahvin bastan sona kadar ayni diizlemde

devam ettigi degerlendirmesini miimkiin kilmamaktadir.

Bu itibarla nahvin baslangigtan giiniimiize kadar belli asamalardan gegctigini ifade edip
anahatlariyla bu asamalara yer verecegiz. Birinci agsama nahiv ilminin kurulus, ikinci

asama gelisme, liciincii asama olgunlagma, dordiincli asama tercih, besinci agsama ise

" ibn Cinni, el-Hasais, 1, 384; Zeccaci, Mecalisu’l-ulema, s. 5.

™ Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin (thk. Abdisselam Muhammed Harun), Kahire:
Mektebetl I-Hanci, 1998, Il, 220; Ahmed b. Muhammed b. Abdu Rabbih el-Endeldsi, el-fkdu I-ferid (thk. Mufid
Muhammed Kamiha), Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-1lmiyye, 1983, IV, 65. Cahiz'n naklinde soruyu soran kisi Rebi’ b.
Abdurrahman es-Siilemi, Tbn Abdurabbihin naklinde ise Asmai ‘dir.
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yenilik ve kolaylastirma asamasidir. Fakat bastan belirtmek gerekir ki bu asamalar,
kronolojik olarak da diislinsel olarak da kesin smirlarla birbirinden ayrilmayip
aralarinda geciskenlikler bulunmakta ve bir asama ile ilgili olarak sOylenenler 6nceki
veya sonraki asamalar i¢in de kismen gegerli olmaktadir. Bu asamalandirmada genel

olarak goze ¢arpan hususlar dikkate alinmaktadir.
1.4.1. Nahiv Ilminin Kurulus Asamasi (~h. 50 - ~h. 200)

Nahiv ilminin kurulus asamasi, EbG’l-Esved ed-Diieli ile baslayip Halil b. Ahmed’e
kadar uzanmaktadir. Kurulus asamasinda kiraatlerle ve siir rivayetiyle mesgul olan
Kafeli dilcilerden ziyade Basrali dilcilerin etkinliginden séz edebiliriz.”* Bu asamada
Ebi’l-Esved ed-Diieli ve dgrencilerinden; Nasr b. Asim, Anbese b. Siihaym el-Kelbf (6.
107/725), Abdurrahman b. Hirmiz, Meymdn el-Akran (6. 117/735), Yahya b. Ya’mer
ile bunlarin disinda Abdullah b. Eba Ishak, Isa b. Omer, EbGi Amr b. Ala 6ne cikan

isimlerdendir.

Nahiv ilminin dogus veya kurulus asamasinin baglarinda nahvin tarif ve taksimlerine,
karmagik tahlillerine pek yer verilmemis, aksine Ebi’l-Esved ve 6grencilerinin ¢abalari,
nahvin ana cergevesini ¢izecek nitelikte kalmistir. Calismalar, daha ¢ok Kur’an’in
okunusunda karsilagilan sorunlarla miicadele noktasinda yogunlagmistir. Kur’an’in
harekelenmesi ve benzer harflerin ayirt edilmesini saglayacak noktalamalarin
yayginlagsmasi bu cercevede degerlendirilebilir. Nahve dair bu donemden aktarilanlar
baslangigta Kur’an kiraatleri” ve siirlerle ilgili tartismalar’® ile teorik nahivden ziyade,
o ana kadar adi konan kurallari kiraatlere tatbik etmekten ibaret kalmustir.”> Fuat
Sezgin’e gore bu zaman dilimi aslinda nahiv alimlerinin Kur’an-1 Kerim ile nahiv

kaidelerinin arasin1 bulma/ortiistirme girisiminin dikkat c¢ektigi bir dilim olarak

2 Tantawvi, Neg etu’n-nahv, s. 35-37; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 71.

™ Kur’an kiraatleri ile ilgili tartisamalarin drnekleri igin bkz. Ziibeydi, Tabakdm n-nahviyyin, s. 27; Ebi’l-Feth
Osman b. Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vucuhi sevazzi’l kirdati ve’l izdhi anhd (thk. Ali Necdi Nasif, Abdiilfettah
Ismail Selebi), Kahire: Lecnetii ihyai tiirasi’l-Islami, 1969, 1, 211; Kifti, [nbdhu 'r-ruvat, |11, 344; Zeccact, Mecdlisu'I-
ulema, s. 241, 242.

™ Siirlerle ilgili tartigmalarin 6rnekleri igin bkz. Zibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, s. 33; Ebi’l-Fida Ismail b. Omer b.
Kesir, Tefsiru’l-Kur ‘ani’l-azim (thk. Mustafa Seyyid Muhammed ve digerleri), Kahire: Muessesetu Kurtuba, 2000, I,
458, 459.

S Ornekleri icin bkz. el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’'n-nahvi, s. 76; Tantavi, Nes ‘etu’n-nahv, s. 34.
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goriinmektedir.”® Daha ¢ok rivayet esasina dayanan bu dénemde kiyas fikrinin, tasnif

kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmadigim sdyleyebiliriz.”’

Ancak daha sonralar1 dil malzemesinin derlenip tasnif edildigini, tasnif edilen verilerin
cesitli yontemlerle kurallara ulasmada kullanildigin1 ve boylece nahiv ilminin derinlik
kazandigini, her ne kadar sistemli olmasa da kiyasin nahiv ilminde adim adim
kullanilmaya baglandigin1 gérmekteyiz. Dilcilerin bedevilere baz1 meseleleri sorduklari
ve onlarin cevaplarima gore dagarciklarini zenginlestirdikleri dikkat c¢eken

hususlardandir. "®

Bazi kriterler ortaya ¢ikmis olmali ki sairler arasinda
derecelendirmeler, kabileler arasinda fesahat siralamalari yapilmaya baslamustir.”® Yine
siirlerin okunuslar1 iizerine tartisilmis®, sonraki nesil tarafindan gelistirilecek olan
kelime tahlil yontemlerinin ilk ornekleri goriilmeye baslamistir.®* Siirlerde gecen ve
yanlis oldugu goriilen kelime ve ifadeler, Kur’an kelimeleri ve kullanimlar ile
kiyaslanmus, dilciler yoneticilerin huzurunda dil meselelerini tartismuslardir. * Bu
asamada en dikkat ¢eken seylerden biri, daha sonra birbirinden ayrilacak olan sarf,

nahiv, liigat, edebiyat disiplinlerinin i¢ ice ge¢cmis olmasidir.®®

Bu déneme ait nahvin izlerinin goriildiigii bir diger nokta da siir elestirileri olmustur. lk
donem nahivcilerinin siirlerle ilgili yonelttikleri elestirilerde ddnemin nahiv
caligmalarina 151k tutacak ifadeler bulmak miimkiindiir. en-Nabiga ez-Ziibyani’nin (0.

13

M. 604 [?]); “es sl Jb &\ g a0 il s g o7 siirinde gegen “gu” kelimesinin

merfulugunu yanhs bulan Isa b. Omer’in, sdzii edilen kelimenin mans(ib konumunda

™ Fuat Sezgin, Tarihu 't-tirasi I-arabf (Arapga’ya ¢ev. Mahmud Fehmi Hicazi), Riyad: y.y., 1991, I, 22, 23.
" Tantavi, Nes ‘etu n-nahv, s. 38.

™8 el-Cumahi, Tabakatu fuhQli’s-suard, s. 15; Ziibeydi, Tabakdmu n-nahviyyin, s. 32; Zeccaci, Mecalisu'l-ulema, s.
245, 246. Dilcilerin bedevilere basvurmalari ile ilgili olarak bkz: Ibn Cinni, el-Hasais, 1, 384; Zeccaci, Mecalisu’l-
ulem4, s. 5.

™ suyatt, el-Mzhir, 11, 483.

8 Bkz. Zeccact, Mecalisu’lI-ulema, s. 85, 86; el-Cumahi, Tabakatu fuhali 's-suard, s. 17; Eb(0 Abdullah Muhammed b.
Imran b. Musa Merziibani, el-Muvassah fi madhizi’l-ulema ale’s-suard (thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin),
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, 1995, s. 129-131, 134; Ibn Kuteybe, es-Si r ve s-suard, s. 40.

8 Bkz. EbO Ubeyde Ma’mer b. Musennd, Mecazl’I-Kuran (thk. Fuat Sezgin), Kahire: Mektebeti’I-Hancf, tsz., I,
305, 376, 377; Zeccaci, Mecdlisu’l-ulema, s. 78, 188, 245, 246; Sirafl, Ahbdru n-nahviyyin, s. 22; el-Lugavi,
Meratibu 'n-nahviyyin, s. 16, 17; Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, s. 36; Eblbekir Muhammed b. Hasan b. Direyd,
Kitdabu Cemherati’l-luga (thk. Remzi Miinir Ba’lebekki), Beyrut: Daru’l-1lm li’l-meldyin, 1987, 11, 1027.

8 By tartigmalarin bir drnegi igin bkz. Zibeydi, Tabakdtu 'n-nahviyyin, s. 31-36.
8 Tantavi, Nes etu n-nahv, s. 39; Mekrem, el-Halkatu I-mefkQde, s. 57, 228.
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gelmesi gerektigini soylemesi,®* Ferezdak’m (8. 114/732); “,, Wkt 3 Joty; L7 siirinde

13

gecen ;" kelimesinin mecrurluguna itiraz eden ve dogrusunun merfuluk oldugunu

soyleyen ibn Eba Ishdk’in “Nahvin kiyasi burada bunu gerektiriyor.” demesi®> nahvin
meclislerin giindeminde oldugunu gostermektedir. Yine Yahya b. Ya’mer ile Haccac b.
Yusuf es-Sekafi (6. 95/714) arasinda gecen tartismaya bakildiginda merfuluk,

mansubluk gibi nahiv kavramlarinin sekillendigini gormekteyiz.®

Bu siirecte nahiv, ders halkalarinda ve miinazara meclislerinde so6zlii olarak tartisilan bir
olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nahiv meseleleri dagiik olarak farkli yer ve
zamanlarda tartisilmis, miizakere edilmistir. Kaynaklarda sdzgelimi Ibn Ebd Ishak’in
meclisler diizenledigi ve bu meclislere sair Ferezdak’in katildigi 8 Ebl Amr’m
huzurunda Bilal b. Ebi Birde® ve Yunus b. Habib® ile Kuran kiraatlerini dil
zemininde tartistig, Isa b. Omer’in Eb Amr ve Kisai ile nahiv meseleleri (izerinde
tartistiklar1 nakledilmistir. % Mecalis ve Emali tarzi kitaplardan anlasildig1 kadariyla
nahiv meseleleri heniiz derinlik kazanmadigindan yiizeysel bir diizlemde, daima
gelismeye, tashihe, yenilige, bir bagka ifadeyle giincellemeye acik bir tarzda ele

alinmistir.

Ebl Amr’in ders halkalari kurdugu ve 6grencilere ders okuttugu rivayet edilmistir.”*
Bunun yaninda dilcilerin ilim yolculuklarina ¢iktiklart nakledilmistir. S6zgelimi EbQ
Amr, Yemen’e* ve Sam’a® gidip gelmistir. Bu donemde sistemli bir tedvin geleneginin
basladigindan s6z edemesek de bireysel tedvin hareketlerinin  basladigini

soyleyebiliriz.”* Bu itibarla kaynaklarda ibn Ebd Ishdk’in el-Hemz adinda®, isa b.

8 Bkz. el-Cumahi, Tabakatu fuhdli’s-suard, s. 16; Merzibani, el-Muvassah, s. 127, 128.
8 Bkz. el-Cumahi, Tabakdtu fuhiili’s-suard, s. 17.

8 Tartigmalar icin bkz. Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, s. 28.

8 Bkz. Zeccact, Mecdlisu’I-ulema, s. 85, 86.

® Bilal b. Ebi Biirde ile yapilan tartisma igin bkz. Zeccaci, Mecdlisu I-ulema, s. 241, 242.
® Yunus b. Habib ile yapilan tartisma i¢in bkz. Zeccacl, Mecalisu I-ulema, s. 247.

% {sa b. Omer'in Ebit Amr ile yaptig1 tartisma icin bkz. Zeccacl, Mecdlisu’l-ulemd, s. 1-4; SlyQti, el-Muzhir, 11, 277,
278, 360. Isa b. Omer ’in Kisaf ile yaptig1 tartigma igin bkz. Zeccicl, Mecdlisu I-ulema, s. 148,

%1 Bkz. Taskdpriizade, Miftahu 's-saade, 1, 101.

%2 Epg Amr’m Sam yolculugu ile ilgili rivayet i¢in bkz. Ibn Diireyd, Kitdbu Cemherati’l-luga, 1, 301, 526; Il, 777,
805.

% Ebll Amr’m Yemen yolculugu ile ilgili rivayet igin bkz. Zeccaci, Mecdlisu I-ulema, s. 271.

% Tantavl, Nes ‘etu 'n-nahv, s. 38; Stydti, el-Mizhir, 11, 304.
28



Omer’in el-Cami’ ve el-fkmdl adinda iki eser telif ettiginden s6z edilmistir.” bnii’l-
Enbari; “Ben bu iki eseri gérmedim. Onlari goreni de gormedim.” dese de Ebi’t-
Tayyip el-Lugavi bunlardan birinin muhtasar, digerinin genis kapsamli bir eser
oldugunu séylemis, Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred’in (6. 286/900) s6z

konusu eserlerin bir kismini okudugunu nakletmistir.’

Nahvin kurulus asamasinda etkin olan dilcilerin glinlimiize ulagan tedvin Ornegi
bulunmadigindan bu dilcilerin goriisleri daha ¢ok sonraki kaynaklarda zikredilmistir.
Genellikle siirlerle ilgili tartismalar zikredilirken, kiraatlerle ilgili farkli okuyuslara yer
verilirken, kelime ¢oziimlemeleri yapilirken nahvin kavramsallasmamis, ayrismamis
meseleleri ele alinmustir. Bu gercevede olmak iizere Eba’l-Esved ed-Diieli’ye®, Nasr b.
Amm’agg, Yahya b. Ya’mer’eloo, [bn Eba 1shak’a101, Isa b. Omer’eloz, Ebl Amr’al®
nahiv meselelerinin 6zlerine dair goriisler nispet edilmistir. Bu goriisler kaynaklarda

kimi zaman elestiri, kimi zaman istishdd mahiyetinde ele alinmistir.
1.4.2. Nahiv Ilminin Gelisme Asamasi (~h. 200 - ~h. 250)

Nahiv ilmi bu dénemde ilimlesme siirecini bilyiik 6l¢iide tamamlamis, nahvin yontem
ve kaynaklar1 ana hatlariyla sekillenmistir. Nahiv ilminin kurulus déneminde Basrali

dilcilerin etkinligi daha baskin iken bundan sonraki asamalarda Kafeli dilcilerden de s6z

% siydtt, el-Miizhir, 11, 398.

% el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, 23; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’'n-nahvi, s. 83; Dayf, el-Meddrisu n-
nahviyye, s. 26.

% el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, 23.

% Bu gbriisler icin bkz. ibn Abdurabbih, el-Tkdu 'I-ferid, 11, 313; Ebi’l-Feth Osman b. Cinnf, el-Munsif serhu kitdbi 't-
tasrif (thk. Abdullah Emin, ibrahim Mustafa), Kahire: Idaratii’l hayati ‘t-tiirasi’I-kadime, 1954, 111, 60; a.mlf., el-
Hasais, 1, 99, 396; 111, 42; Celéleddin es-Sty(tl, Hem 'u’l-hevdami’’ fi serhi cem ‘t’l-cevami‘ (thk. Ahmed Semseddin),
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, 1I, 312; EbG Muhammed Abdullah Cemaliiddin b. Hisam, Serhu Suziiri’z-
zeheb i ma rifeti kelami’l-arab. Kahire: Daru’t-tala’, 2004, s. 263, 264.

% Bu gérisler igin bkz. Ziibeydt, Tabakdtu 'n-nahviyyin, s. 27.
100 By ggriigler igin bkz. Ziibeydt, Tabakdtu n-nahviyyin, s. 28.

101 By gériisler igin bkz. Ebd Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab (thk. Abdiisselam Muhammed Harun),
Kahire: Mektebetu’l-Hanct, 1988, 1, 279; II, 77; 111, 44, 242; Ebd’l-Hasan Muhammed b. Yezid el-Miberred, el-
Muktedab (thk. Muhammed Abdulhalik Udayme), Kahire: y.y., 1994, |, 294, 295, 334; el-Cumahi, Tabakéatu fuhdli’s-
suard, S. 15; EbQ Bekir Zubeydt, Tabakdtu n-nahviyyin, s. 32.

102 By goriisler igin bkz. Stbeveyh, el-Kitab, 1, 169, 171; 11, 65, 319; 111, 143, 206, 545; Ebd’l-Hasan Muhammed b.
Yezid el-Muberred, el-Kamil (thk. Muhammed Ahmed ed-Dali), Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1992, 1, 147, 156, 177,
178; a.mlf., el-Muktedab, 111, 269, 272, 352; IV, 212, 313; Ibn Cinni, el-Hasais, Il, 467; Ill, 72, 301; a.mif., el-
Muhteseb, I, 304; Ebli Yusuf Yakup b. Ishak es-Sikkit, Islahu l-mantik (thk. Ahmed Muhammed Sakir, Abdiisselam
Muhammed Harun), Kahire: Daru’l-maarif bi Musr, tsz., s. 23, 92, 115, 213, 255; Siydti, el-Muzhir, 11, 349, 360;
Merziibant, el-Muvassah, s. 54, 255.

103 gy goriisler igin bkz. Siheveyh, el-Kitdb, I, 113, 404, 405; 11, 96, 184, 185, 311, 312, 393; ibn Cinni, el-Hasais,
111, 301; Ibnii s-SikKit, Islahu l-mantik, s. 115, 255; Siy(ti, el-Miizhir, 11, 360.

29



edilmeye baglanmistir. 104

Kife sehrinin nahiv ilminde adindan s6z ettirmeye
baslamasiyla nahiv ilmi, ekollesme siirecine girmistir. Ekoller arasindaki yontem
farkliliklar1 belirginlesmeye baslamis, ayn1 durum igin verilen hiikiimlerde degisiklikler
goriilmeye baslanmistir. Halil b. Ahmed, Eb( Cafer er-Ruési (6. 187/803), Sibeveyh,
Muaz b. Mislim el-Herrd (6. 187/803), Kisal, Ferrd, Ahfes el-Evsat nahiv ilminin bu

asamasinda en ¢ok dikkat ¢eken isimlerdendir.

Ifade edildigi {izere nahiv ekollerinin en giiclii iki damar1 olan Basra ve Kife ekollerinin
tesekkiilii bu siirece rastlamaktadir. Bu ekoller daha sonra ele alinacaktir. Ancak nahvin
ekollesmesi ile ilgili olarak belli noktalara temas edilmesi gerekmektedir. Gerek nahiv
ilminde ¢ok dnemli yerleri olan ve gerekse mensup olduklari ekoller nezdinde muteber
gortlen nahiv bilginleri, bu asamada etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Nahiv ilminde
hicbir zaman dnemini kaybetmeyen Halil b. Ahmed, Sibeveyh, Kisai, Ferra ve Ahfes bu
bakimdan ¢ok Onemlidir. Basra ekoliiniin goriisleri daha ¢ok Halil b. Ahmed ve
Sibeveyh lizerinden, Kife ekoliiniin goriisleri ise Kisai ve Ferra {izerinden tartisilmis,
Basra ekoliine meyilli olarak goriilen Ahfes’e ise her iki ekoliin goriisleri nispet
edilmistir. Dilciler onceki bilginlerin birikimlerine kendi dil tecriibelerini ve miraslarini
dahil ederek nahiv ilmine genislik kazandirmislardir. Halil b. Ahmed’in goriisleri

A

~ . © Ams s v e . A . 1
Sibeveyh ve eserinde, Kisai’nin goriisleri Ferra ve eserinde ortaya ¢ikmaistir. 05

Bu agamanin nahiv ilminin gelisim seyri agisindan onceki asamaya benzeyen ve ondan
ayrilan yonlerine temas etmek gerekirse Oncelikli olarak sunun sdylenmesi
gerekmektedir: Bu asamada artik bir ilim olarak nahivden s6z etmek miimkiin olsa da
sarf, belagat, lligat gibi dile dair ilimlerden, kiraat, tecvid gibi Kur’an ilimlerinden
miistakil olarak ele alinabilecek bir nahiv ilminden s6z etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum nahvin gelisme ve tedvin asamasina ait eserlerin
iceriklerinde agikca goriilmektedir.®® Bu dénemin en dikkat cekici 6zelliklerinden birisi
ilk donemde kullanilmaya baslanan kiyas yonteminin daha da sistemli hale gelmesidir.
Fikih ve kelamda yaygin olarak kullanilan kiyas, nahiv ilminde de kullanilmis ve belli
bir sistem kazanmustir. Ibn Ebd Ishak, EbG Amr gibi ilk dénem dilcileri icin dar ve

hususi bir anlam ifade eden kiyas, bu donemde bagta Halil b. Ahmed olmak uzere

104 Tantavi, Nes ’etu’n-nahv, s. 40.
105 Tantavi, Nes etu’n-nahv, s. 44; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 88-92.

196 o|-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 92. Ornegi icin bkz. Siheveyh, el-Kitab, IV, 437.
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kapsamini genisletmis, dil mantig1 igerisinde yer etmeye baglamistir.’%” ilk dénemde
kiyasin riikiinlerinden sayilan asil ve fer kavramlarindan s6z edilmezken Halil b. Ahmed

ve Sibeveyh tarafindan ifade edilmeye baglanmigtir.'*®

[lk donemde tartisilan kurallar daha ¢ok nakil merkezli iken bu dénemde kurallarmn
gerekcelerinin - izah  edildigini  gOrmekteyiz.  Araplarin, dillerini  rasgele
kullanmadiklarindan ve her ne kadar illetlerini agik¢a soylemeseler de belli bir diizen
icinde kullandiklarindan hareketle dilde var olan kullanimlarin mutlaka bir illete
dayandig diisiincesi, dilcilerin diisiince diinyalariin alt yapisina iyice yer etmis ve bu
cercevede olmak tizere birincil illletlerin tespitine yonelik ¢aligmalar artmigtir. Halil b.
Ahmed ve Sibeveyh’in izahlarina baktigimizda tespit ettikleri illetlerin nihai izah
olmadigina, bagka illetlerin tespit edilmesi halinde yerlerine yeni tespit edilen illetlerin

konabilecegine dair ifadeler bulmak miimkiindiir.'%°

Bu asamadaki illet tespitine yonelik
diisiinsel faaliyetler o vakte kadar derlenen dil malzemesine, nakli delillere bagli kalmis,
daha sonraki donemlerde goriilecek olan karmasik zihinsel muhakemelere pek yer

verilmemistir.

Bu asamanin en dikkat ¢ekici gelismelerinden birisi de &mil fikrinin olgunlasmasi ve
smirlart belli bir teoriye doniismesidir. Amilin; kuvvetli veya zayif, asli veya feri olmasi
durumlarinin yaninda amel edememesi durumunu izah eden ilga™! ve amelinin askiya
almmasini ifade eden ta‘ltk'?, ciimlede bulunmadigi halde varsayilmasi ve etkisinin
devam etmesini ifade eden hazf'*3durumlan irdelenmek suretiyle derinlik kazandigim
g6rmekteyiz. “Amil” olgusunun ifade edilen farkli kullanimlarmmn dogrudan nahiv
alaninda yazilan eserlerde Ornekler ilizerinden ele alindigini, Kur’an ilimlerine dair
yazilsa da nahvi merkeze alarak yazilan eserlerde ise ayetlerin degerlendirilmesi

esnasinda dile getirildigini gormekteyiz.

107 e|-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi 'n-nahvi, s. 96, 97.

198 7eccact, el-1dah, s. 77.

109 7eccact, el-idah, 65, 66; Stheveyh, el-Kitab, 11, 76, 121.
110 g|-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi n-nahvi, s. 99.

1 {ga ile ilgili olarak bkz. Sibeveyh, el-Kitb, 1, 124, 125, 334; 11, 52, 125, 133; 111, 13; IV, 222.
12 Ta“lik ile ilgili olarak bkz. Stbeveyh, el-Kitab, 111, 147, 148.

¥ Hazf ile ilgili olarak bkz. Stheveyh, el-Kitab, I, 141, 364, 473; 11, 101, 348; 111, 57; Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad
el-Ferra, Medni’l-Kur’an, Beyrut: Alemu’l-kiitib, 1983, 11, 97, 104, 301, 348; III, 57, EbG’l-Hasan Said b, Mes ade
el-Ahfes, Medni’l-Kur’dn (thk. Hida Mahmud Kuréa), Kahire: Mektebett ’I-HancT, 1990, I, 167, 354; |1, 519.
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Bu donemde goriilen bir bagka yenilik de nahiv kavramlarinin gelismesi, bir bagka
ifadeyle nahvin kavramsallagma siirecine girmesidir. Tabiidir ki nahiv kavramlar1 bir
anda ve aniden ortaya ¢ikmamis, nahvin gecirdigi asamalarla eszamanli bir sekilde
gelisme gé’)stermistir.114 Nahiv kavramlarinin ilk donemlerde yerlesmediginin, yayginlik
kazanmadiginin en agik drneklerinden birisi yukarida da kismen ifade edilen ve EDbU
Said Abdilmelik el-Asmai (6. 216/831) tarafindan nakledilen olaydir. ' Nahvin
kavramlar1 Halil b. Ahmed tarafindan belli bir noktaya getirilse de asil olarak Sibeveyh
tarafindan gelistirilmistir. Sibeveyh 6ncesinde isimler ve fiiller, mu‘rab ve mebniler icin
ifade edilen kavramlar arasinda bir ayrim s6z konusu degilken Sibeveyh, bu kavramlari
belli bir tasnife tabi tutarak mebni-mu‘rab ayrimina gitmistir."*® Nahivciler tarafindan
kullanilan kavramlar nahivdeki ekollesmenin bariz olarak goriildiigii noktalar olmustur.
Sibeveyh tarafindan sikc¢a kullanilan ve Basra nahiv ekoliince benimsenen kavramlara
karsilik Kiife nahiv ekoliiniin 6nciilerinden sayilan Ferra tarafindan alternatif kavramlar

gelistirilmistir. Basrali dilcilerin kullandiklar1 “bedel” kavramina karsilik Kafeli dilciler

59117 59118 5119

. “ism-i fail”e
9 121

“terceme” ", “temyiz”e karsilik “tefsir

s 120

, “zaid”e karsilik “sile
karsilik “fiili daim , “naibul fail”e karsihlk “ma lem yusemme failuhu

kavramlarmi kullanmislardir.

Netice itibariyle nahvin kurulus asamasi ile gelisme asamasini anahatlariyla
kiyaslayacak olursak; ilk donemde dilciler, dili Kur’an’la olan irtibatlar1 (izerinden ele
alirken bu donemde dili baslibasina bir olgu olarak ele almislardir. Daha 6nce nahiv,
akil merkezli zihinsel faaliyetlere konu olmaktan ziyade dilcilerin dil selikasin1 merkeze

alarak istiinde konustuklart bir olgu iken ilerleyen donemlerde akli muhakeme ve

114 e|-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi 'n-nahvi, s. 102.

15 Asmai s6yle nakletmektedir: Bedevilerden birine “ ol ) 341 diye sordum. Bana “Ben kétii bir adam miyim?”
dedi. “;dals 230" diye sordum. Bana “Ben giiglii bir adam miyim?” dedi. Rivayetler icin bkz. Cahiz, el-Beyan ve t-
tebyin, 11, 220; Ibn Abdurabbih, el-Ikdu 'I-ferid, 1V, 65.

118 sibeveyh, el-Kitab, 1, 13, 15.
Y17 Eerra, Medni’l-Kur’dn, 1, 168; 11, 159; 111, 154.
Y18 Forra, Medni’l-Kur’dn, |, 226.

118 Ferra, Medni'l-Kur'an, 1, 8, 21, 46, 172; Eb0’1-Beka Yais b. Ali b. Yais, Serhu '-mufassal li ‘z-Zemahseri, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, 2001, V111, 128.

120 Ferra, Medni 'I-Kur'an, 1, 165; 11, 383; Mehdl Mahzmi, Medresetu’I-K(fe ve menhecuha fi dirasati I-lugati ve 'n-
nahv, Kahire: Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Baba Halebi ve Evladuhu, 1958, s. 310.

21 Forra, Medni’l-Kur’an, 1, 146, 301, 357; 11, 99, 210.
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diisiinme bigimleri araciligiyla genel nahiv kurallarmin tespitine yonelmislerdir. Ilk
asamada dilin hususi alanlarina girmeksizin sadece i‘rabla ilgili durumlar Uzerinde
yogunlasirlarken gelisme asamasinda fikih, kelam gibi ilimlerdeki gelismelerin de
etkisiyle yontemlerini gelistirip c¢aligmalarini daha kapsamli ve sistemli hale

getirmislerdir.'?

Yine bu donemde nahiv, ilim meclislerinde miizakere edilip tartigilmistir. 122 Bunun
yaninda nahvin giiniimiize ulasan tedvin 6rnekleri bu donemin dilcileri tarafindan ortaya
konmustur. Dilcilerin kimi dogrudan sarf ve nahiv ile ilgili kimi de goriiniis itibariyle
Kur’an ilimleri ile ilgili olmakla birlikte nahiv merkezli eserler telif etmislerdir. Ancak
bu eserlerin tamami giiniimiize ulasmamistir. Eb Cafer er-Ruasi’ye isnat edilen el-
Faysal adindaki eser, nahvin bu asamasinda yazilan ve giiniimiize ulagmayan
eserlerdendir. Nahiv ilminin tedvin sdreci ile ilgili olarak Sibeveyh bir donim
noktasidir. Hatta nahvin tedvin surecinin Sibeveyh’in el-Kitab’1 ile baslayip yine
Sibeveyh’in el-Kitab’1 ile bittigini sdyleyenler olmustur.?* Sibeveyh’in el-Kitab’s; Ali
b. Eb( Talib, EbG’l-Esved ed-Diieli ile baslayan ve Halil b. Ahmed ile devam eden
nahvin ilimlesme siirecinin en Onemli halkast ve miesses nahvin en &nemli
temsilcisidir. Halk arasinda dolasan, kullanilan ve ancak adi konmamus kurallar, basta
Sibeveyh olmak iizere nahiv bilginleri tarafindan tespit edilmistir. Tespit edilen bu
kurallarin telif strecindeki en saglam, en giivenilir halkas1 Sibeveyh’in el-Kitab’idur.
Sibeveyh’in el-Kitab’1 ile 6nceki nahiv birikimi, nahiv mirasi iki kapak arasina girmis,

onceki alimlerin dillerinde dolasan kurallar bu eser ile kayit altina alinmstir.

Nahiv bilginlerinin el-Kitdb’a bunca 6nem atfetmelerinin ilk sebebi tarihi konumudur.
Zira nahiv eserlerinden elimize ulasan ilk 6rnek el-Kitab’dir. ikincisi Arap dilinin sarf,
nahiv ve liigat gibi biitiin yonlerini kapsamasidir. Ugiincii sebebi ise el-Kitab’in nakil
yoniinden givenilir olduguna dair biitin muasirlarinin ittifak etmesidir.**®> Eb(i Hayyan
el-Endeliist (0. 745/1344), “el-Kitab (Sibeveyh’in eseri) Kitab’1 (Kur’an’1) anlamak igin

122 o|-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi 'n-nahvi, s. 107.

128 Bk, Zeccact, Mecalisu’l-ulema, s. 21.

124 Mubhtar, Tdrihu 'n-nahv, s. 63. Ali Nasif, nahiv ilminin Islam’da tedvin edilen ilk ilim oldugunu sdylemistir. Nasif,
Tarihu’n-nahv, s. 3.

25 Muhtar, Tarihu n-nahv, s. 81.
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126
el-

bir basamaktir.” diyerek Sibeveyh’in meshur eserinin kiymetini ifade etmistir.
Kitab, Arap dilini sistemli olarak ele alan ilk eser olmasi sebebiyle sonraki dilcilerin
temel referans noktas1 olmustur. Oyle ki daha sonraki siireclerde meydana gelecek
tartismalarda ana kaynak bu eser olmus, ¢cogu zaman dilciler; “Sibeveyh’in kitabinda

soyle yaziyor.” diyerek kendilerini Sibeveyh’in eseriyle savunmuslardir.**’

Bu doneme ait olmak Uzere Kisai’ye Medni’l-Kur’dn ve Kitabu’l-kirdat adinda iki eser
nispet edilmistir.*® Bunun yaninda Ferrd’nin Medni 'I-Kur 'an’1 Kife ekoliiniin, nahvi ve
sarfiyla Arapcaya dair goriislerinin derlendigi ilk ve en onemli eserlerdendir. Yine
Ahfeg’in (EbG’l-Hasen Said b. Mes’ade) Kur’an ilimlerine dair olsa da sarf ve nahve
dair gorislerine agirlikla yer verdigi Medni’l-Kur’dn adindaki eseri bu donemin en

dikkat cekici eserlerindendir.
1.4.3. Nahiv Ilminin Olgunlasma Asamasi (~h. 250 - ~h. 300)

Bu asama Ebl Yusuf Ya’kub b. Ishak es-Sikkit (6. 244/858) ve Ebl Osman Bekir b.
Muhammed el-Mazini (6. 249/863) ile baslayip Miiberred ve Ebi’l Abbas Ahmed b.
Yahya es-Sa’leb (6. 291/904) ile sona ermektedir. EbG Omer el-Cermi (6. 225/839),
Eb(d Hatim es-Sicistani (0. 255/869), Ebud’l-Fadl Abbés b. el-Ferec er-Riyasi (0.
257/871) gibi dilciler de bu dénemde yer alan dilcilerdendir.*” Bu dénemin en dikkat
cekici yoni sarf ilminin nahiv ilminden ayrilmasidir. Burada sarf ilminin nahiv
ilminden ayrilmasindan kastedilen, eserlerin bu ilimlerden biri ya da digeri {lizerinde
yogunlagmasi, birini merkeze koyup digerine yeri geldikge temas etmesidir. Yoksa dilin
gramer yoOniine ait konularmn ilim meclislerinde tartisilip miizakere edilmesi esnasinda
sarf ve nahiv olarak birbirinden ayr1 ele alinmasi s6z konusu degildir. Ciinkii nahvin
meselelerinden sayilan pek ¢ok konunun sarf ilmi ile ilgisi bulunmaktadir. S6zgelimi
muzari fiilin baglarina gelen edatlarca nasb veya cezm edilmesi, nahvin konusu iken

nasb veya cezm halinde hangi degisikliklere ugrayacagi, degisiklik esnasinda meydana

128 Eh{) Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, Bahru ’I-muhit, Beyrut: Daru’l-kiitibi I-ilmiyye, 1993, 1, 100, 101.

127 Sibeveyh’in el-Kitab min dilciler arasinda gegen tartismalarda miiracaat mercii olmasimn bir érnegi igin bkz.
Zeccacl, Mecdlisu’l-ulema, s. 110; Sihdbuddin Eb( Abdullah Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd,
Daru’l-Me’'m(n, 1826, V, 112.

128 Bz, Kufth, Inbdhu r-ruvat, 11, 258.

129 Tantavi, Nes etu’n-nahv, s. 46, 47; el-Hasran, Merdahilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 111.
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gelen mansubluk ve meczumluk durumlart sarf ilminin konulari arasindadir.'® Bu
bakimdan yeniden ifade etmek gerekirse iki ilmin birbirinden ayrilmasi1 demek, yazilan
eserlerin birine ya da digerine hasredilmesi, birini ya da digerini esas almasi, daha 6nce
nahiv konulariyla icice ele alinan sarf konularmin derinlik kazanmasiyla miistakil
eserlere konu olmas1 demektir. Aslinda sadece eser isimleri dikkate alinacak olursa sarf
ilmine dair eser yazimi daha onceki siireclere kadar gétiiriilebilir.**! Fakat bu eserlerin
higbirisi giiniimiize ulasmadigindan sarf ilmine dair olduklari tespit edilememistir. Bu
bakimdan sarf ilmi EbG Osman el-Mazini’ye kadar nahiv ilminin meseleleri arasinda ele
alimmig, Mazini’nin et-Tasrif adli eseriyle miistakil eserlerde konu edilmeye

baslanmistir."*?

Bu asamanin dikkat cekici, kaynak ve yontemleri bakimindan nahvin 6nceki
asamalardan ayrilan yonlerini dilciler {izerinden irdelemek istedigimizde bu surecte
etkin olan Miiberred ve Sa’leb karsimiza ¢ikmaktadir. Miiberred drneginden hareketle
denilebilir ki bu donemde nahvin kavramsallagsma siireci tamamlanma noktasina gelmis,
Sibeveyh’te, Ferra’da nahvin ana mecrasinda yer edemeyen kavramlar, Mberred eliyle
yeni bir agama daha kaydetmistir. Sozgelimi Sibeveyh’in “mudmer”, Ferrd’nin kimi
zaman “mudmer” kimi zaman “mekni” dedigine Miiberred bazen “mudmer”*** dese de
cogu zaman “zamir’*** kavramini kullanmus ve sonraki siireglerde de “mudmer” yerine
“zamir” kavrami kullanilir olmustur. Yine Sibeveyh tarafindan kullanilan*® “te’nis-i
hadis” kavrami yerine Miiberred “te’nis-i hakiki” kavrammi kullanmis™*® ve daha
sonraki dilciler tarafindan bu kavram benimsenmistir. Sibeveyh’in “zarf” yerine

h”l37

kullandig1 “mevkdun fi ve “mevkaun aleyh”'® kavramlari yerine “mefuliin fih”**

130 Taskopriizade, Miftahu’s-sadde, |, 128; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 112-114; Tantawi,
Nes 'etu’n-nahv, s. 47.

131 Nitekim Eb( Cafer er-Ruasi’ye nispet edilen Kitabu’l-cem’ ve’l-ifrad, Kitabu t-fasgir, Kisai’ye nispet edilen
Kitabu’l-mesadir, Ebl Ubeyde Ma’mer b. Miisennad’ya (6. 211 h.) nispet edilen Kitabu’l-mesadir gibi eserler, sarf
ilmini merkeze alan eserlerdir. el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi ’'n-nahvi, s. 114.

132 Taskopriizade, Miftahu 's-sadde, |, 128; Kéatib Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfit 'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-
fundn (thk. Kilisli Rifat Bilge, Serafeddin Yaltkaya), istanbul: Maarif Matbaas1, 1941, |, 412.

133 Bkz. Miiberred, el-Muktedab, 1, 396; 11, 142.

134 Bkz. Miiberred, el-Muktedab, 1, 404; 11, 298.

1% sibeveyh ‘in kullanimu igin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 111, 240.

138 Miiberred’in kullanimu igin bkz. Miiberred, el-Muktedab, 11, 144-146; 111, 349.
137 Sibeveyh 'in kullanimu igin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, I, 360, 404.

1%8 sibeveyh ’in kullanim igin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 1, 360. Sibeveyh daha sonra mefuliin leh veya mefuliin lieclih
yerine mevkdun leh kavramini kullanmustir. Bkz. Stheveyh, el-Kitéb, I, 367, 385.
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kavramlarini ~ kullanmistir.  Sibeveyh, kelimelerin i‘rdb alametlerinin  degisip
degismemesi, amillere gore farkli harekeler alip almamast durumunu ifade etmek iizere

5 140

“miitemekkin ve “gayri muitemekkin” **' kavramlarmi kullanirken Miiberred

“mu‘rdb” *? ve “mebni *® kavramlarini kullanmis, sonraki siireclerde Sibeveyh’in

kullanimi gittikge azalirken Miiberred’in kullanimi daha fazla yer etmistir.

Kavramsallagma noktasindaki gelismelerin yaninda kaide koyma siirecinde belli ilke ve
usUllere tutunmak esas kabul edilmistir. Basra ekoliiniin kiyas merkezli, Kife ekoliiniin
rivayet ve nakil merkezli oldugu ile ilgili genel kabuliin izlerini bu donemde daha
baskin olarak géormek miimkiindiir. Zira kimileri kiyasa uygun olan rivayetlerin kabul
edilmesini, kiyasa muhalif olanlarinin ise reddedilmesini bir ilke olarak benimseyip ister
giinlik kullanimdan olsun isterse siirden olsun, Araplardan nakledilen rivayetleri
kiyasin merceginden gecirirken, kiyasa muhalif rivayetlerde ayni rivayetin farkh
yollarla gelen ve kiyasa uygun olan seklini tercih etmislerdir.*** Ote yandan kimileri de
-ki bu egilim, daha ¢ok Kife ekoliinde baskindir.- rivayet ve nakle itimat edip teorik,
farazi, zihinsel tartismalar neticesinde ortaya g¢ikan ve pratikte kullanimi olmayan

tisluplara itibar etmemislerdir.

Daha 6nceki asamada nahiv ilminin kurallari tespit edilmis, sinirlar ¢izilmis, tartismali
noktalariyla tartisma goétiirmeyen noktalar1 iyice belirmisti. Bu asama ise nahvin izah
edildigi, taraflarinin 1iyice belirdigi, ekollerin sistemlestigi, ekoller arasindaki
tartigmalarin canlilik kazandigi asamadir. Nahiv ilmi, bu siirecte taraflar arasindaki
tartigmalara sahne olmus, diizenlenen ilim meclislerinde dilciler kendi goriislerini
savunup hasimlarinin goriislerini ¢iirlitmeye c¢alismislardir. Basra ve Kife arasinda
gerceklesen bu tartigmalar nahiv ilmine dikkate deger bir canlilik katmistir. Bu surecte
daha ¢ok Miiberred ile Sa’leb’in tartigmalar1 kaynaklara yansimistir. YOneticilerin
huzurunda gergeklesen bu tartismalar, daha ¢ok bir siirin okunusu hakkinda sorulan

sorular iizerinden gerceklesebilecegi gibi kimi zaman farazi meseleler {izerinde

139 Miiberred’in kullanimu igin bkz. Miiberred, el-Muktedab, 111, 102, IV, 168, 171, 328, 332.

10 sibeveyh ’in kullamimu igin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 1, 16, 377; 111, 287, 297, 298, 521.

141 Sibeveyh ’in kullanimi i¢in bkz. Stbeveyh, el-Kitab, I, 227; 111, 293, 297, 298.

12 Muberred ‘in kullaninu igin bkz. Miberred, el-Muktedab, 1, 3, 4; 11, 182, 520; 111, 174; IV, 80, 208.

143 Muberred ‘in kullaninu i¢in bkz. Miberred, el-Muktedab, 11, 2, 131, 335; 111, 56, 173, 223, 309; 1V, 80, 81.

144 el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-nahvi, s. 120, 121.
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gerceklesmistir. 145

Bazen de Ogrenciler araciligiyla rakipler birbirlerine sorular
yoneltmisler, verilen cevaplara karsilik yoneltilen itirazlar yine 6grenciler araciligiyla
muhataplara ulastlrllmlstlr.l46 Telif agisindan bakildiginda bu asamada nahiv eserlerinin
artik daha sistemli hale geldigini, konular1 basi ve sonu belli béliimler halinde irdeleyen
eserlerin ortaya ¢ikmaya basladigini goriiriiz. Miiberred’in el-Muktedab’1, nahivden
ayrilip miistakillesen sarf ilminin giiniimiize ulasan ve Mazini’ye ait olan et-Tasrif adli

eseri, bu asamanin dikkat ¢ekici eserlerindendir.
1.4.4. Nahiv Ilminin Tercih Asamasi (~h. 300 - ~h. 700)

Hicri ikinci asrin ortalarinda kurulan ve Abbasi hilafetinin baskenti haline gelen Bagdat,
Basra ve Kife’de yasayan dilcilerin ilgi odag: haline gelmis, halife ve yoneticilerin ilgi
ve destekleri ¢ogu dilciyi Bagdat’a ¢ekmistir. Basra’dan Isa b. Omer, Sibeveyh, EbQ
Muhammed Yahya b. Mibarek el-Yezidi (6. 202/817), Muberred, Kife’den Kisai,
Ferra, Sa’leb Bagdat’a gelen ve mescitlere, ilim meclislerine canlilik katan
dilcilerdendir. Yontem bakimindan farkli olan bu iki gurubun miizakere ve tartismalari
Bagdat’ta bulunan bilginler tarafindan ilgiyle takip edilmistir. Zamanla bu iki ekole
mensup dilcilerin meclislerine gidip gelenler arasinda yeni ve farkli bir nesil dogmustur.
Bu yeni nesil biitiinciil ve elestirel bakis sayesinde her iki ekoliin goriigleri arasinda
mukayese etme ve ardindan tercihte bulunma imkénina sahip olmustur. Boylece iki
ekoliin goriisleri arasinda yapilan secim ve tercihe bagli olan yeni bir ekol dogmustur.
Bu ekole mensup dilcilerin kiminde Basra ekoliiniin goriisleri baskin iken kiminde Kife

ekoliiniin goriisleri baskin olmustur.*’

Genellikle Basrali Miiberred’in ders halkasia katilan Eb{ Ishak Ibrahim b. Muhammed
ez-Zeccac (0. 311/923), Eblbekir Muhammed b. Serrac (0. 316/929) ve daha sonra
bunlardan ders alan Eba’1-Kasim ez-Zeccaci, Ebl Ali el-Farisi, Eba’l-Hasan Ali b. Isa
er-Rummani (6. 384/994) gibi dilciler, Kifeli Sa’leb’den ders alan Eb( Misa el-Hamiz
(6. 305/917), Ebt’l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. Keysan (6. 320/932 [?]) daha sonra
Bagdat ekolii olarak nitelendirilecek yeni neslin 6ne ¢ikan isimleridir. Sunu da ifade

etmek gerekir ki bu dilciler taassup icine girmeyip Basra ve Kife olmak (zere

15 Bu tartigmalar igin bkz. Zeccacl, Mecdlisu’l-ulema, s. 110; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, V, 110, 111 vd.; el-
Lugavi, Meratibu 'n-nahviyyin, s. 95, 96.

146 Bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, V, 132, 133.

147 Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 246; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’'n-nahvi, s. 125, 126.
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birbirinden farkli c¢izgileri temsil eden her iki ekoliin Onciilerinin derslerine
katilmislardir. Iki ekol arasinda gidip gelen dilciler, aradaki ihtilaflar1 degerlendirmisler
ve kimi zaman daha saglam ve tutarli goriislere ulasmislar, kimi zaman daha 6nce

dillendirilmeyen yeni goriisler sunmuslardir.**®

Bu merhalenin dikkat gekici 6zelliklerine deginilecek olursa sunlari sdyleyebiliriz: Bu
asama, ifade edildigi iizere Basra ve Kife ekolii iizerinde yetisen ve iki ekol arasinda
yapilan tercihlere dayanan yeni bir ekoliin dogdugu asamadir. Ayrica bu agsamada akli
hiirriyetin, yeni bir diistinme bi¢giminin hakim oldugunu, bazi sarf ve nahiv meselelerine
yeni bakislarin yon verdigini sdyleyebiliriz. Ozelde Bagdat ekoliiniin genelde ise nahvin
bu asamasinin en dikkat ¢ekici 6zelligi iki ekoliin goriislerini birlestirme, uzlagtirma ve

aralarinda tercihte bulunma tavridir.**®

Nitekim Zeccaci bu tavra dikkat ¢ekmis, Zeccac,
Mazini, Ibn Keysan, Ibn Sukayr, Ebi Bekir ibnii’l-Hayyat (6. 320/932), ibn Serrac gibi
dilcilerden ders aldigini, onlarin da hem Basrali dilcilerden hem de Kifeli dilcilerden
ders aldiklarmmi, daha sonra bunlart birlestirerek yeni bir yol ¢izdiklerini
vurgulamistir.™ Ayni durum ibnii’n-Nedim’in tasnifinde de dikkat cekmektedir. Zira
Ibnii’n-Nedim, eserinde Basrali ve Kifeli dilcilerden bahsettikten sonra “iki ekoliin
goriislerini uzlastiran/birlestiren dilciler” bashgna yer vermis ve Ibn Kuteybe’den

baglayarak dilcileri ele almigtir. ™

Kafti, dilcileri ele alirken kimi nahivciler igin “iki
nahvi birlestirmistir.” ifadesine yer vermis 2, Yak{t b. Abdullah el-Hamevi (6.
626/1229) ve Celaleddin es-Slydti (6. 911/1505) de kimi dilci ve nahivci icin benzer

ifadeleri kullanmlslardlr.153

Bu asamada dikkat ¢eken bir baska 6zellik, kiyasin kapsaminin genisletilmesidir. Ebii
Ali el-Farisi ve dgrencisi Ibn Cinni, kiyasta yeni bir ekol sayilmistir. Eba Ali el-

Faris’nin dilde elli meselede hata edebilecegi, ancak kiyasta hi¢ hata etmeyecegine

Y8 Emin, Duha I-Islam, |1, 298; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi n-nahvi, s. 127.
1%9 Tantavi, Nes ’etu ’n-nahv, s. 185.

150 7eccact, el-1dah, s. 78, 79; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’'d-dersi 'n-nahvi, s. 132 vd.
151 Bkz. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 85 vd.

152 K4fti "nin ifadeleri icin bkz. Kufti, Inbdhu r-ruvat, 1, 220, 292, 304; 11, 7, 135, 147, 240; 111, 43, 54, 155; IV, 79,
182, 187.

158 yakut el-Hamevi nin ifadeleri icin bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, X1, 254 Suydti’nin ifadeleri icin bkz.
Celaleddin es-SuyGti, Bugyetu’l-vuat fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhat (thk. Muhammed Ebd’l-Fazl ibrahim),
Beyrut: Daru’l-fikr, 1979, I, 19, 144, ; 11, 55, 266.
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yonelik sozleri*®* ve ibn Cinni’nin Arap kelamina kiyas edilen her seyin Arap kelami
dahilinde oldugu yoniindeki ifadeleri*® bu siirecte mantik ve kiyasin ne derece etkin
oldugunu gostermektedir. Rivayete verilen onemin gittikge azalmasi, buna mukabil
kiyasin daha fazla one ¢ikmasi dilcilerin dil malzemesini derledikleri kaynagin artik
eskisi kadar saf olmamasinin sonucu olarak gériilmiistiir."*® Bu siiregte dikkat ceken bir
diger isim Ibn Serric’dir. Yak{t el-Hamevi, Ibn Serric hakkinda “Nahiv ilmi deliydi.
Onu Ibn SerrAc UsOlii ile akillandirdi.” dendigini aktarmustir. ™’ Nahvin tercih
stirecinde ad1 gegen dilcilerden biri de Ebl Said Sirafi’dir. Sibeveyh’in el-Kitab’i1 serh
eden Sirafi, bir yandan nahiv ile mantik arasindaki iliskiyi kurarak nahve yeni bir boyut
kazandirmig, Ote yandan nahiv agisindan muhtemel i‘rdb vecihlerinin fikhi hiikiimlere

ne derece tesir ettiginin izahini yapmustir.

Bu asamada goriilen en dikkat g¢ekici gelisme nahvin yeni gelismeler 1siginda bir
bakima giincellenmesidir. Kaynaklarda onceki siireglerde belirtilen goriislerin aksine ve
kismen yeni sayilabilecek kimi goriisler nakledilmistir. S6zgelimi say1 ve sayilan
arasindaki miizekkerlik-miienneslik iliskisi baglaminda sayilanin ¢ogul olmasi halinde

sayinin miizekker olabilecegilsg, < nin manada degil de lafizda miistereklik gerektiren

59

atif harflerinden say1lmas1l , 4 ’nin istisna manasinda gelmesileo, halin marife olarak

gelmesinin miimkiin olmasi™® gibi konular yeni sayilabilecek géirﬁslerdendir.162

Daha onceki donemde dil bilginlerinin goriisleri cercevesinde sekillenen ve telif edilen
eserler sayesinde yayilan nahiv ekolleri arasindaki goriis farkliliklari, bu doénemde
mustakil eserlere konu olmustur. Eb’’l-Hasen Muhammed b. Keysan’a (6. 320/932 [?])
ait el-Mesdil ala mezhebi’n-nahviyyin mimma ihtelefe fihi el-Basriyyin ve’l-KOfiyyQn,
Ebl Cafer en-Nehhas’a (6. 338/950) ait el-Mukni’ fi ihtildfi’l-Basriyyin ve [-KUfiyyin

ekoller arasindaki tartigmalarin ele alindig1 eserlerden birkagidir. Miesses nahvin en

154 jfadeler i¢in bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, 11, 88.

1% fbn Cinni nin ifadeleri igin bkz. ibn Cinni, el-Hasais, 1, 114; 1, 357.
1%6 g|-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi 'n-nahvi, s. 138.

157 el-Hamevi, Mu ‘cemu ’l-udeba, XV1II, 198.

158 Bkz. StyQtl, Hem 'w’l-hevami’, 111, 219.

15° Bkz. Halid b. Abdullah el-Ezherf, Serhu 't-tasrih ale’t-tavzih, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2000, 11, 155.
160 Bkz, Sly0ti, Hem 'u’l-hevami’, |1, 220.

161 Bkz. Sly0t, Hem 'u’l-hevami’, |1, 230.

162 Bagdat ekoliine atfedilen diger goriisler igin bkz. Tantavi, Neg ‘etu 'n-nahv, s. 187, 188.
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dikkat ¢ekici dil bilginleri arasinda sayilan Ibnii’1-Enbari’nin el-Insdf fi mesaili 'I-ni1af
beyne’l-Basriyyin ve’l-KUfiyyin adindaki eseri ise bu alandaki teliflerin en goze
carpanlarindan birisidir. Ibnii’l-Enbarf, ad1 gecen eserinde yiiz yirmi meseleyi ele almis,
Basralilar ve Kifelilerin goriislerini zikrettikten sonra nadiren Kifelilerden yana tavir

takinsa da Basralilardan yana tercihlerde bulunmustur.

Nahivdeki ekollesmelerin ve ekoller arasinda yapilan tercihlerin ardindan nahiv ilmi
mecrasini bulmus, dogal akisina girmistir. Bu asamada halkin bilmesi gereken nahiv
kurallar ile miitehassis, igin ehli ve uzmani kimselerin bilmesi gereken nahiv kurallarini
birbirinden ayirma ¢abalar1 éne ¢ikmistir."®® Nahiv ilminin tarihi seyri icinde rol alan ve
dikkat ceken Eb(i’l-Huseyn Ibnii’t-Tarave (6. 528/1134), Eb( Muhammed el-Batalyevsi
(6. 521/1127), Eb(’l-K&sim Abdurrahman b. Abdullah es-Suheyli (6. 581/1185) gibi
isimlerin yaninda nahvi bambaska bir mecrada ele alan ve neredeyse butiin nahiv
sistemine itirazlarryla bilinen Ibn Mada el-Lahmi el-Kurtubi (6. 592/1196), nahiv ile
mantig1 i¢ ice ele alan Ibn CezOli (6. 607/1210), 6nceki dilcilerin aksine Hz.
Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen hadisleri nahiv ilminde rahatlikla kullanan ibn
Malik el-Endeliist (6. 672/1274), Ibn Hisdm gibi dilciler, nahvin dogal mecrasina

oturdugu bu dénemde etkin olmuslardir.
1.4.5. Nahiv flminin Baska Cografyalara Tasinma Asamasi (~m. 1200 - ~m. 1900)

Bilindigi gibi nahiv ilmi K{fe, Basra ve Bagdat olmak iizere Islaim medeniyetinin dogu
havzasinda dogup gelismis, kok salmistir. Hicri yedinci asir ve sonrasinda basta
Endulis olmak (zere batiya gegmistir. Nahiv ilminin Islim medeniyetinin bati
havzasia ge¢isi Endiiliis’lin fethiyle baslamistir. Baslangicta dini hayatin islerligi i¢in
son derece Oonemli olan fikih ¢alismalar1 ve ardindan Kur’an ile dogrudan alakasi
olmasindan dolayr dil ¢aligmalart iyice hiz kazanmistir. 164 Rubahi ve Ibn Side (6.
458/1066) gibi Enduluslu dil ve nahiv &limleri doguda yayginlasan nahiv kiiltiiriini
gelistirmis, ilim haline gelen nahvi giinliik hayatta kullanilan tabii nahve yaklastirmaya,
halk tabanina indirmeye ve yontem itibariyle manti§a yaklastirmaya calismislardir. Bu

konuda ibn Cez0li"nin girisimleri dikkat cekicidir. Ibn Cezdlf, el-Mukaddime adindaki

183 Muhtar, Térihu’n-nahv, s. 221.

184 Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 288; Muhtar, Térihu 'n-nahv, s. 223.
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eserinde Ozellikle tanimlardan s6z ederken mantigin diline bagvurmus; delalet, iltizam,

tazammun, cins, nevi, fasil gibi kavramlar1 sik¢a kullanmls‘ur.165

Endulisli dilcilerin en dikkat cekici isimlerinden birisi, ibn Mada’dir. Ibn Mada, Ibn
Hazm’m (6. 456/1064) Zahiri ekoline mensup olup s6z konusu ekoliin goriislerini
nahivde icra etmeye caligsmis, kendisine kadar gelen nahiv gelenegine meydan okuyucu
bir durus sergilemistir. O, her ne kadar nahivcilerin nahiv ilmini; Arap dilini hata ve
degisimlerden korumak i¢in vaz ettiklerini ve bunda da amaglarina ulastiklarini diisiinse
de bunu yaparken kendilerini ilgilendirmeyen konulara yoneldiklerini, hedeflerinden
saptiklarin1 ve nahiv ilmini zorlastirdiklarini, bu ylizden de nahiv ilminin yapisinin
zayifladigini, delillerinin ikna ediciligini kaybettigini sdylemistir.*®® Temel hedefinin
nahiv ilmi i¢in gereksiz saydigi seyleri nahiv ilminden ¢ikarmak ve nahivcilerin
hepsinin yaptiklar1 hatalara dikkat ¢ekmek oldugunu belirtmis; mansubluk, mecrdrluk
ve meczumlugun ancak lafzi bir amille oldugu, merfulugun ise hem lafzi hem de
manevi bir amille olmasini nahivcilerin icma ettikleri hatalardan saymistir. Kelime
sonlarindaki i‘rdbin ciimledeki &mil tarafindan degisiklige ugradigi kabuliiniin yanlis
oldugunu, bunun aksine kelime sonlarinin konusan kimse tarafindan degisik sekillerde
telaffuz edildigini belirtmis ve bdylece amil teorisine karst ¢ikmis'®’, Zahiri mezhebinin

goriisleri ¢ergevesinde kiyasi reddetmistir.

Osmanli devletinin tarith sahnesine c¢ikmasiyla birlikte Osmanli ulemasinin diger
ilimlerin yaninda nahivdeki etkinliginden de s0z edilir olmustur. Dile dair ilimlerin
ozellikle belagat alaninda s6z sahibi olan Osmanli alimleri, eserleriyle ilim ve fikir
diinyasina katki sunmuglardir. Osmanli egitim kurumlarmin temel diregi sayilan
medreselerde okutulan nahiv eserleri, uzunca bir siire etkinliklerini siirdiirmiislerdir.
Ibnii’l-Hacib adiyla bilinen Osman b. Omer’in (5. 646/1249) Kafiye’si, Birgivi
Muhammed Efendi’nin (6. 981/1573) Avamil’i ile /zhdr olarak bilinen ve tam adi

Izhdru’l-esrdr fi’n-nahv adli eseri, Molla Cami (6. 898/1492) tarafindan Kafiye’ye serh

185 Bzk: Ebu Musa Isa b. Abdiilaziz el-Cezdli, el-Mukaddimetii’l-cezdliyye fi'n-nahvi (thk. Saban Abdurrahman
Abdiilvahhab Muhammed), Matbaatii Ummii ’I-kura, 1988, s. 3-7; Yakut el-Hamevi, Rummani den bahsederken onun
nahivle mantig1 birbirine mezcettigini sdylemistir. Bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, X1V, 74, 75.

168 Bbi’l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Mada, er-Red ale’n-nuhat (thk. Sevki Dayf), Déru’l-
maarif, tsz., s. 72. ibn Mada’nin klasik nahivde 6nemle {izerinde durulan amil nazariyesine elestirileri i¢in bkz. Ali
Bulut, “Ibn Mada’nin Arap Dilindeki Amil Nazariyesine Yonelik Elestirileri”, Nusha, sy. 23, 2006, 61-74.

187 fbn Mada, er-Red ale n-nuhat, s. 76, 77.
188 {hn Mada, er-Red ale n-nuhat, s. 134, 135.
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olarak yazilan ve miiellifine nispetle Molla Cami adiyla bilinen el-Fevdidii z-ziydiyye fi
serhi’l-Kafiye adli eseri nahiv ilmine yon veren teliflerin 6ne ¢ikanlaridir. ' Bu
eserlerin her biri ayr1 bir telif niteliginde olan serh ve hasiyeleri de ayni sekilde nahiv

alaninda uzunca bir siire yer etmislerdir.
1.4.6. Nahiv ilminin Yenilik ve Kolaylastirma Asamas1 (m. 20. Asir ve Sonrasi)

Nahiv ilmi, modern déneme kadar hem sistem hem de ele aldig1 konu bakimindan kismi
degisimler gecirmis, kademeli olarak degisip gelismistir. Klasik donem nahvi (zerinde
gelisen modern donemdeki dil galismalar1 ise bir yoniiyle klasik nahvin elestirisi iizerine
yogunlagmistir. Batida Arapca iizerine yapilan dil ¢aligmalarinin ve anadili Arapca
olmayan kimselerin Arapca 6grenme isteklerinin artmasinin da tesiriyle klasik nahvin
yeni bir sekle sokulup kolaylastirilmasi1 girisimleri modern dénem dil ¢aligsmalarina yon
vermistir. Onceki stireclerde bu kadar kapsamli olmasa da benzer girisimler yer almus,
nahve yonelik elestirilerin ilk ornekleri goriilmiistii. Nitekim daha onceki dilbilimciler
arasinda nahvi kolaylagtirma girisiminde bulunanlar arasinda; Mukaddime fi’'n-nahv adli
eseriyle Halef el-Ahmer'™ (6. 180/796 [?]), el-Cumel adli eseriyle Zeccaci, el-Vazih adli
eseriyle Ebl Bekr ez-Ziibeydi, el-izah adli eseriyle Eba Ali el-Farisi, el-Luma‘ adl
eseriyle Ibn Cinni dikkat cekmekteydi. Bu siirecte nahvin, herkesin bilmesi gereken
nahiv ve sadece isin uzmani kimselerin bilmesi gereken nahiv olmak {izere ikiye

ayrildig1 gorilmekteydi. '™

Modern donem, daha ¢ok nahvin modernize edilmesi, nahiv i¢in yiik sayilan, gereksiz
gorilen ve nahvi zorlastirdigi diistiniilen unsurlar1 nahivden arindirma galigmalarinin
dikkat ¢ektigi bir donemdir. Bu doneme; nahvin zamanla donuklastigi, asrin
ithtiyaclarin1  karsilamadigi ve bu sebeple yeniden ele alinmasi, kolaylastirilmasi
gerektigi diisiincesinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.*"? Abdulkerim Halife, Sevki

Dayf, ibrahim Mustafa gibi isimler nahvi kolaylastirma ¢abalarina yon veren isimlerin

189 Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Bursa: 2008, c. 17, s. 1, s. 34.

10 Halef el-Ahmer’in kendinden &nceki dilciler ve eserleri ile ilgili elestirileri icin bkz. Ebli Muhriz (Ebd
Muhammed) Halef el-Ahmer, Mukaddime fi’n-nahv, Dimagk: Matbatii miidiiriyyeti ihyai’-tiirasi’l-kadim, 1961, s.
33.

1 bn Faris, es-Sahibf, s. 12, 13.

172 Abduh Récihi, et-Tatbikun-nahvi, iskenderiye: Daru’l-ma’rife el-cAmiiyye, 1998, s. 8; Siileyman Feyyaz, en-
Nahvu’l-asri, Kahire: Merkezu’l-ehram 1i’t-terceme ve’n-nesr, tsz., s. 7-9.
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basinda gelmektedir. Yine bu donemde klasik nahiv eserlerinden beslenmekle birlikte
nahvi yeni durumlar 1s1ginda, yeniden gézden gegiren eserler kaleme alinmistir. Ali el-
Carim ve Mustafa Emin tarafindan farkli seviyelerde kaleme alinan en-Nahvu /-vddih,
Abbéas Hasan tarafindan kaleme alinan en-Nahvu’/-vafi, Siileyman Feyyaz tarafindan
kaleme alinan en-Nahvu’/-asri, Abduh Racihi tarafindan kaleme alinan et-Tatbiku 'n-

nahvi gibi eserler bunlardan sadece birkagidir.

Nahvi kolaylastirma girisimlerinin ilk 6rnegi sayilabilecek eser, 1937 yilinda, Ibrahim
Mustafa tarafindan telif edilen /Aydu’m-nahv adli eserdir. Ibrahim Mustafa, nahiv
bilginlerinin nahiv ilmini kelime sonlarina ve kelime sonlar1 ile ilgili hiikiimlere
hasrettiklerini, boylece nahvi daralttiklarini, kelime dizimi ile ilgili bir¢ok hiikmiin zayi
olmasma yol actiklarini sylemis, nahvi yeni bir yontemle ele almaya girismistir.'"®
Ibrahim Mustafa’nin /hydu 'n-nahv adli eserinin yaymlanmasindan bir sene sonra Misir
Milli Egitim Bakanlig1 bir heyeti, okullarda 6gretilen nahvi yeniden gozden gegirmekle
gorevlendirmistir. Bu heyet, Ihydu’n-nahv miiellifinin goriisleri dogrultusunda nahiv
boliimlerinin kisaltilmasi diisiincesine sahip ¢ikarak nahvi {i¢ boliime ayirmustir: Bunlar;

mibteda, fail, naibul fail, s ve ¢’nin ismini igeren isnat kismi, izafet kismi ve tekmile

kismidir. Bu heyet, misnedun ileyhe mevzu, misnede mahmul ismini uygun bulmustur.

Buna gore mevzu; mibteda, fail, naibul fail, ss ve y’nin ismini igerirken mahmul;
mubteda ile os ve o’nin haberlerini icerir. Bu heyet, maksur ve mankus isimlerdeki

takdiri i‘rabi, mebnilerdeki mahalli i‘rab1 gegersiz saymis, mu‘rablik ifade eden
merfuluk, mansubluk ve mecrurluk yerine mebnilik ifade eden zamme, fetha ve cer
kelimelerinin kullanilmasina karar vermistir. Misir Milli Egitim Bakanligi, nahiv
kitaplarinin yukarida ifade edilen ilkeler dogrultusunda yeniden telif edilmesi kararini
almis ve bu dogrultuda kitaplar hazirlanmistir. Ancak durum hi¢ de beklendigi gibi
olmayip iyice karmasik bir hal almis, yeni yetisen nesiller sézde “kolaylastiriimis

nahvi” anlamakta zorlanmiglardir.*"

173 Bkz. ibrahim Mustafa, fiydu n-nahv, Kahire: Matbaatu lecneti’t-telif ve’n-nesr, 1992, s. 2, 3.

1% Muhtar, Tdrihu’n-nahv, s. 567-568. Bu ifadeler kismen Sevki Dayf tarafindan ileri siiriilen teklifler arasinda da
bulunur. Ancak Sevki Dayf, mu‘rablik ifade eden lafizlarin kaldirilip yerine mebnilik ifade eden lafizlarin konmasi
teklifine karsi ¢ikar. Bkz. Muhtar, Tdrihu 'n-nahv, s. 569.
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Nahiv ilminde modern denilebilecek bir ¢izgiyi de Sevki Dayf temsil etmistir. Sevki
Dayf, 1987 senesinde dort esas iizerine temellendirdigi tasarisimi Misir Arap Dili

Akademisine (i, il wone) sunmustur. Bunlar;

a. Nahiv konularinin genglerin kolayca kavrayabilecegi sekilde yeniden tasnif edilmesi.
b. Ciimle ve miifret lafizlardaki mahalli ve takdiri i‘rAbin kaldirilmasi.

C. Telaffuz ve anlam bakimindan bir mana ifade etmedikge climle ve terkiplerdeki

kelimenin i‘rabinin yapilmamasi.
d. Bazi nahiv konulart ile ilgili tanim ve ifadelerin tashih ve tadil edilmesi.
Sevki Dayf, daha sonra bu dort esasa iki esas daha eklemistir ki bunlar da soyledir:

a. Zorunlu olmadik¢a ibdal gibi sarf ilminin karmasik alanlarmma girilmemesi ve
problemli i‘rab meselelerine yer verilmemesi.

b. Modern nahve bazi eklemelerin yapilmasi.'”

Modern nahve yonelik teklifler, yukarida ifade edilenlerle sinirli kalmamis, Fuad Hanna
Terzi gibi dilciler tarafindan da yeni taksimler ileri siiriilmiistiir. Terzi’de kelime
taksimini kapsamlica ele almis, aralarindaki geligkileri zikretmis, dilcilerin isim, fiil ve
harf tanimlamalarinin kapsamli ve tutarli olmadigini ifade etmistir. Elestirinin de
Otesine gecmis, isim, zamir, sifat, fiil, zarf, edat seklinde yeni bir kelime taksimi
teklifinde bulunmustur. 1’® Klasik dénem nahivcilerine ve klasik nahve yéneltilen
elestirilerin ve nahvi elestirilen hususlardan arindirmak iizere atilan bu adimlarin,
girisimlerin sonu¢ verip vermedigi kesin olarak sdylenememekle birlikte Arap diline
yonelen, dilin grameri iizerinde yogunlagsmak isteyen kimselerin modern ddnem
eserleriyle tatmin olmamasi ve dile dair yazilan klasik eserlerden miistagni kalamamasi,

nahvi kolaylastirma girisimlerinin ¢ok ragbet gormedigi seklinde izah edilebilir.

Modern dénemde batili dilbilimcilerin Arap diline olan ilgisi zamanla tenkit edici bir
cizgiye kaymustir. Klasik Arap nahvine karsi gelistirilen tenkit edici tavir, Kimi
arastirmacilar tarafindan savunmaci bir yaklagimla ele alinmig, batili dilbilimcilerin

yanilgilar1 ortaya konmustur. Klasik nahve yoneltilen elestiriler su noktalarda temerkiiz

175 Bkz. Muhtar, Tdrihu 'n-nahv, s. 569-571.

78 Terzi, Ff usili’l-luga ve'n-nahv, s. 139-148,
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etmistir: Arap nahvi ilk asamadan itibaren Aristo mantigindan etkilenmistir. Bu etki
uzun siire devam etmis ve Arap nahvini gerceklikten, tabiilikten uzaklastirip sekilcilige
ve teorik tartismalara gotlirmiistiir. Bu da nahvi takdirlere, tevillere ve gereksiz
yorumlara bogmustur. Bir diger elestiri noktast dil kurallarinin gunlik hayatta
konusulan Arapgay: esas alarak degil de hususi bir alani temsil eden Kur’an, siir ve
meseller igin vaz edildigi, bu sebeple gunlik hayatta konusulan dili kapsamadigi,
nahvin ilimlesme siirecinde zaman ve mekan bakimindan kendine 6zgu bir alan
olusturup o alanla sinirli kaldig1 yoniindedir. Klasik nahve yoneltilen bir diger elestiri de
dil kurallarinin vaz edilmesi esnasinda uyguladiklar1 zaman ve mekan sinirlamasi
konusundadir. Daha sonra genisge ifade edilecegi tizere dilciler kural koyma siirecinde
belli bir zaman araliginda kalan ve belli mekanlara ait kullanimlar1 esas almus,
simirladiklar1  alanin  disinda kalan kullamimlar, kural koyma slrecinde dikkate
alinmamistir. Bu da modern dilbilimcileri tarafindan nahvin Arap dilinin biitiiniinii degil
belli bir kismini yansittigi seklinde degerlendirilmistir. Dil seviyelerinin ses, kelime ve
ciimle ¢éztimlemelerini i¢ ice ele almasi ve bu sebeple karisiklik ve ¢eliskilere sebep

olmasi klasik nahvin elestirildigi hususlardan biri olmustur.*”’

Modern ¢agda klasik donem nahivcilerine yoneltilen elestirilerden biri de pratikte var
olan, yasayan kullanimlar elestirip hata bulma telasina diigmeleridir. Baz1 kullanimlar,
klasik donem nahivcileri tarafindan baskaca kullanimlara kiyas edilerek elestirilmistir.
Bu durumda nahiv, var olan kurallarin sistemli bir biitiiniinii ifade etmekten uzaklasip
yeni kullanim ihdas edici bir konuma gec¢mistir. Ibrahim Enis, nahiv ilminin tesekkiil
sirecini ele alirken nahivciler tarafindan derlenen kurallara kutsallik atfedildigini,
0zbebz Arap sairlerinin siirlerinin, sonradan tespit edilen nahiv kurallar1 gergevesinde
hatal1 sayilmaya baslandigin1 belirtmistir. S6zgelimi nahivcilerin, en-Nabiga ez-

Zibyani’nin siirinde gegen “wu .. ifadesinin dil kurallarina gore “gswi .. veya “lot p.di”

17 Abduh Récihi, en-Nahvu’l-arabi ve’d-dersu’l-hadis: Bahsun fi’l-menhec, Beyrut: Déru’n-nahdati’l-arabiyye,
1979, s. 48-53. Arastirmacilar bu elestirilere cevap vermislerdir. S6zgelimi Arap nahvinin Aristo mantigindan fazlaca
etkilendigine yonelik elestiriye Halll b. Ahmed ve Sibeveyh zamaninda Aristo mantiginin tam olarak bilinmedigi, bu
elestirinin nahvin ilerleyen siiregleri i¢in gegerli olsa da kurulus ve tesekkiil siireci i¢in gegerli olamayacagi
belirtilerek cevap verilmistir. Nahvin giinliik konusma alanindan ziyade hususi bir alanla sinirli kalmasi ve istishad
sahasinin zaman ve mekan bakimindan sinirlandirilmasina yonelik elestiriler ise nahiv ilminin tesekkiilii siirecinde ilk
etapta Kur’an’t dogru okuma ve anlama gayesinin giidiildiigii ve bu sebeple Kur’an’in fesahatiyle ayni diizeyde
goriilen kaynaklara itibar edildigi belirtilerek cevap verilmistir. Nahvin; dilin ses, kelime ve ciimle olmak lzere biitlin
diizeylerini ele alacak sekilde karmasik bir yapiya sahip oldugu ile ilgili elestiriye ise sadece ses ¢oziimlemelerine
yonelen Ebdl Osman el-Mazini ve onun peginden gelen Ibn Cinni nin sarfi, nahivden ayirma girisimleriyle sz konusu
karigiklik ve ¢eliskilerin giderilmeye c¢alisildig1 belirtilerek cevap verilmistir. Bkz. Muhtar, Tdrihu n-nahv, s. 555-
558.
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seklinde olmasi gerektigini sOyleme noktasina geldiklerini belirtmistir. Zamanla
nahivcilerin tesirinin oldukc¢a arttigini, sair ve yazarlarin teliflerini nahivcilerin onayina
sunduklarini, nahivcilerin onay verdigi kullanimlar1 insanlarin kabulle karsiladiklarini
ifade etmis, nahivcilerin en fasih sair ve vyazarlari dahi hatali gérmekten
cekinmediklerini ve bu durumun dordiincii hicri asra kadar devam ettigini

sOylemistir.'"®

Ibrahim Enis, klasik donem nahivcilerinin; duyduklari seyleri yanlis yorumladiklarimni,
dili biitiiniiyle incelemeden kural istinbatina kalkistiklarin1 ve bdylece birgok farkl
goriisiin - ortaya ¢iktigini, ihtilaflarina ragmen vaz ettikleri kurallar1 insanlara
dayattiklarini belirtmistir.*” Yine bu ¢ercevede olmak iizere Johan Falk, kiyasi1 kullanan
biitiin ilimler gibi nahiv ilminin de kaide koyma siirecinde gergek hayat iizerine baski
kurmaktan kurtulamadigini, dil bilginlerinin sahih dilin kulllanim1 konusunda ortak bir
yaklagim i¢ine giremediklerini, Basra ve Kiife ekolleri arasindaki ihtilaflarin bunu iyice
zorlastirdigim soylemistir. ' Klasik nahve yoneltilen bu elestiriler biitiiniiyle kabul
edilmese de modern donem dilcilerini yeni arayislara sevk etmis, nahvi kolaylagtirmaya
yonelik adimlar atilmistir. Béylece yeni bir nahiv kiiltlirii dogmustur. Bu nahiv kiiltiirii
daha ¢ok Arapganin kolayca 6gretilmesine odaklanmis, Arapgayr sonradan 6grenenlerin
lizum  hissetmeyecegi  karmasik  nahiv  meseleleri  nahiv  eserlerinden

uzaklast1r11m1§,t1r.181

1.5. Nahivcilerin itibar Ettikleri Kaynaklar ve Kullandiklar1 Y6ntemler: Nahvin

Delilleri

Buraya kadar ifade edilen kisimda nahiv ilmi ve gecirdigi asamalara yer verilmis,
nahvin zamanla ekollestiginden ve bu ekollerin yontem ve kaynaklarmin farkli olmasi

sebebiyle ulastiklar1 sonuglarin da farkli oldugundan s6z edilmistir. Burada da nahiv

178 Eniis, Min esrdri’l-luga, s. 200-207.
179 Eniis, Min esrdri’l-luga, s. 249.

®30han Falk, el-drabiyyvetu ve dirdsdtun fi’l-lugati ve 'I-lehecdti ve’l-esalib (gev. Ramazan Abdiittevvab), Kahire:
Mektebetu’l-Hanct, 1980, s. 69.

181 Ali el-Céarim ve Mustafa Emin tarafindan kaleme alinan en-Nahvu’l-vddih, Abbas Hasan tarafindan kaleme alinan
en-Nahvu 'I-vafi, Siilleyman Feyyaz tarafindan kaleme alinan en-Nahvu l-asri, Abduh Racihi tarafindan kaleme alinan
et-Tatbiku ’'n-nahvi gibi eserlerin mukaddimelerine bakildiginda hepsinin ifade edilen iddialarla yola ¢iktiklarini
gorebiliriz.
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mekteplerinin yontemlerine, kaynaklarina ve bu kaynaklar arasinda yer alan kiraatlere

yaklagimlarina deginmenin faydali olacagi diisiiniilmiistir.

Nahiv bilginleri dil malzemesini derleme, derlenen malzemeden kurallara ulasma ve
ulastiklar1 kurallar1 muhataplarina izah etme, gerek¢elendirme siireclerinde kimi
kaynaklart muteber gormiis ve bu kaynaklar1 belli metotlar dahilinde kullanmislardir.
Bir noktaya kadar amag, sadece kurala ulagmak iken bir noktadan sonra, ulagilan kurali
muhataplara kabul ettirmek, baska yontem ve delillerle baska kurallara ulasan
mubhataplar1 ikna edip onlarin delillerini gegersiz kilmak olmustur. Nahivcilerin nihai
noktaya gelene kadar gectikleri streclerden olan malzeme derleme ve malzemelerden
kurala ulasma siireci kaide tespit siireci olarak, ulastiklar1 kurallar1 izah ve
gerekcelendirme stireci ise istidlal stireci olarak nitelendirilebilir. ifade edilecegi iizere
nahvin delilleri arasinda sayilan nakil/sema, kiyas, icméa ve istishabu’l-h&l hem kaide

tespit stirecinde hem de istidlal siirecinde bagvurulan kaynaklardir.*®

Daha o6nce nahiv ilminin gegirdigi sathalardan bahsedilirken nahiv ilminin tesekkiil
slireci ele alinmigti. Burada ayni meseleyi ele almaktan ziyade bir noktaya vurgu
yapmanin faydali olacag kanaatindeyiz: ilk dénem dilcilerinin; “Bir fiil, bir fail ile bir
ya da birden ¢ok meful alir. Failini ref eder, mefuliinii ya da mefullerini nasb eder.” Ya

da “%, ismini nasb, haberini ref eder.” Ya da ‘“Miibteda ve haberden her ikisi de

merfudur.” noktasina nasil geldikleri konusu, bir baska ifadeyle var olan bir kullanimin
kuralla yeniden ifade edilmesi siireci ¢ok agikliga kavusturulmus bir konu degildir.
Nahiv tarihi eserlerinde ve nahivcilerin biyografilerine yer veren kaynaklarda bir
dilciden bahsedilirken genellikle bedevi Araplarin yasadigi bolgelere gittigi ve onlardan
duyduklarimi yazdiktan sonra geri dondiigii siklikla vurgulanmustir. 183 Fakat var olan

kullanimlarin, sinirlar1 ve istisnalari belli kurallar haline dontisme siireci hep kapaliligini

182 jfade edilen istidlal kavrami yerine kimi zaman istishad veya ihticac kavramlari da kullanilmugtir. istidlalin sozlitk
manasinda delil istemektir. Istilah olarak ise bir nass, iCma veya bagka bir sey ile mutlak olarak delil getirmektir.
Bununla birlikte istidlal, delilin bir tirudur. Bkz. Eba’1-Bekd Eyyib b. Musa el-Huseyin el-Kefevi, el-Killiyat (thk.
Muhammed el-Misri Adnan Dervis), Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1998, s. 114; EbG’l-Berekdt Abdurrahman el-
Enbari, el-igrab fi cedeli’l-i rdb (thk. Said el-Afgani), Dimask: Matbaatu’l-cAmiati ‘s-sriye, 1957, s. 45. Bir baska
tanima gore medluliin ispati igin delil getirmektir. Bkz. Clrcani, et-Ta 7ifdt, s. 18. Delil ise kendisiyle istidlal yapilan
seydir. Bkz. Ebti’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali Ibn Manzir, Lisdnu ’I-Arab, “Js” md.

Istishad, bir kelimenin veya bir ifadenin, lafiz, anlam ve kullanim dogrulugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin
olan nazim ve nesirden drnek vermektir. Bkz. Ismail Durmus, “Istishad”, Di4, Istanbul: 2001, s. 396; Hasanin, F1
edilleti'n-nahv, s. 12.

183 Kisal 'nin basindan gegen ve kaynaklarda genisce ele alman bir olay bu durumun Srneklerinden sadece biridir.
Genis agiklama igin bkz. Zeccacl, Mecdlisu’I-ulemd, s. 266-268.
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stirdirmiistir. Bu cercevede olmak (zere ilk donem dilcilerinin ¢alismalari
incelendiginde gegtikleri su ii¢ siire¢ dikkat cekmektedir: Ilki rivayet, ikincisi yazim,
Uclincusi ise tahlil siirecidir. Bastan belirtilmesi gerekir ki bu siire¢ler birbiri ardinca
devam eden siirecler olmayip i¢ ice devam eden siireclerdir. Rivayet siirecinde dilciler
fesahat ve belagatlarina glivenilen Araplarin yasadigi bolgelere giderek veya bir sebeple
kendi yasadiklar1 bolgelere gelen bedevi Araplarla goriiserek onlarin konustuklar dil
malzemesini derleyip toplamuslar ve tasnif etmislerdir.'®* Yazim sireci rivayet siireciyle
birlikte gelisen ve derlenen malzemelerin tasnif edilmesi, kayda gecirilmesi silirecine
karsilik gelmektedir. Tahlil siireci ise daha once derlenip tasnif edilen ve kayda
gecirilen dil malzemeleri araciligiyla kiyas ve hiikiimlere varma siirecine isaret

etmektedir.*®

Bir dilcinin malzeme toplama ve bu malzemeleri harmanlayip, yorumlayip kurala
ulagsmasi plansiz, 6n bilgisiz, hazirliksiz baslayip biten bir siire¢ olmamalidir. Neyi,
nicin aradigin1 bilmeyen birinin yillarca ¢ollerde dolasip bedevi Araplar arasinda
yasamasinin pek bir yarari olmasa gerektir. O halde ¢ollere gidip bedevilerle goriisen
veya yasadiklar1 sehirlere gelen bedevilerden malzeme derleyen dilciler, bir birikim ve
bir ilkeler biitiinii iizerinde hareket etmekteydiler. Bu bakimdan ilk dénem dilcilerinin
kural koymada izledikleri bu ilke ve yontemleri ayrintilariyla ele almak gerekmektedir.
Bu itibarla nahvin delilleri nelerdir, hangi deliller nasil kullanilmistir? Nahiv bilginleri
dil kurallarma wulasirken hangi yontemleri izlemigler ve hangi kaynaklari
kullanmislardir? Kullandiklar1 kaynaklar arasinda oncelik siralamasina gidilmis midir?
Kaynaklar arasinda bir dncelikten soz ediliyorsa bunun 6lgiitii ne olmustur? Bundan

sonraki alt bagliklarda bu sorulara cevap aranacaktir.

Nahiv-kiraat iliskisi ekseninde yer alan g¢alismamizin asil Ogelerinden biri olan
kiraatlerin, nahivcilerin yontem ve delilleri arasinda nerede durdugunu gorebilmek igin
onlarin kural koyma siirecinde hangi yontemleri ve delilleri kullandiklarini ele almak
gerekmektedir. Bu bakimdan kural koyma siirecinin en basina donecek olursak
nahivcilerin izledigi ortak tavirlart gérmiis ve kiraatlerin nahiv ilmi karsisindaki

konumunu netlestirmis oluruz. Nahiv kaidelerinin tesbit ve vaz asamasinin nasil

184 Kisai ile ilgili olarak anlatilanlar bu duruma isaret etmektedir. Bkz. Kifti, [nbdhu r-ruvat, 11, 258.

18 Bahsedilen ii siirece baska bir miiellifin yaklasim icin bkz. Cikar, Kiyas Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynag1, s. 40.
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basladigini, kural koyma siirecinin nasil gelistigini izah etmesi bakimindan Halil b.
Ahmed’in yaklasimima yer vermek yararli olacaktir. Halil b. Ahmed’e gore Araplar
seciye ve tabiatlarina goére konusuyorlar, neyi, nerede, nasil kullanacaklarini iyi
biliyorlardi. Her ne kadar Arapganin illetlerini bilmeseler de tabii olarak sahip olduklar1
dil birikimi ile iletisimlerini stirdiirmekteydiler. Bu siirecte konusulan dili ele alan
dilciler, dile ait illetleri tespit etmeye yonelmisler, dogru illete ulastiklarinda
tespitlerinde isabet etmislerdir. Bir illet bulamadiklarinda ise muhkem, goérkemli bir
binaya giren hikmet ehli kimse gibi davranmuslar, girdikleri binay: bir ugtan 6te ucuna
kadar, biitiin ayrintilariyla inceleyip; “Bu binanin ustasi burayi su illete gore bdyle
yapmis, surayl da su illete gore bdyle yapmis.” diyerek hilkkme varmislardir. Binanin
ustasinin bu illetlere gére yapmis olmasi da bagka illetleri goz 6niinde bulundurarak
yapmasi da muhtemeldir. Bir bagka ifade ile hikmet ehli arastiricilarin tespit ettigi
illetler ile binanin ustasmnin zihnindeki illetlerin Ortiismesi de Ortlismemesi de

muhtemeldir.*e®

Halil b. Ahmed, Arap dilini saglam, muhkem ve diizenli bir binaya, dilciyi de o binaya
giren hikmet ehli bir kimseye benzetmistir. Binanin ustasi ise kadmiyla erkegiyle,
genciyle ihtiyartyla Arap dilini kullanan insan toplulugudur. Buna gére bir dilci, aslinda
kasif gibidir. Bir ustanin kendi tabiatindan dogan ilhamla insa ettigi eser lstiinde
incelemeler yapan kasif, kendi tecriibesini de katarak eseri anlamaya, ¢dzmeye
caligmistir. Ustanin neyi neden yaptigini anlayabilirse dogruya ulagmis, anlayamadigi
noktalarda ise kesif siirecini kendisinden sonraki kasiflere devretmistir. iste Halil b.
Ahmed “Kimin aklina benim zikrettigim illetlerden daha uygun olanm1 gelirse onu
sOylesin.” derken bu arayisin devam edecegine, nahvin yeni deliller 15181nda
guncellenecegine isaret etmistir. 70, bu sOziiyle aslinda bir duruma daha isaret
etmigtir. O da nahivcilerin isin tabiati geregi kurallar1 eksik istikrd yontemiyle vaz
etmeleridir. Cunki nahivciler bitun fiilleri, ism-i fail ve ism-i mefulleri duymadiklari
halde sadece duyduklarina bakarak kaide koyma siirecine gegmisler ve “Mazi fiil soyle
olursa muzarisi sOyle, emri soyle, ism-i faili soyle, ism-i mefuli soyle olur.”
demiglerdir. Tabii olarak eksik bir istikra ile ulastiklar1 kaideye -ki nahivde tam

istikrdnin olmasi neredeyse imkansizdi- aykir1 diisen kullanimlari kural dis1 (saz)

186 Zeccact, el-1dah, s. 65, 66.

187 Zeccact, el-1dah, s. 65, 66.
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olmakla nitelemislerdir. Kimi zaman bazi kullanimlarin istikrd kapsami disinda
kalabilecegi ihtimalini g6z Oninde bulundurmamislar ve hiukim vermekte acele

etmislerdir.188

Buraya kadar ifade edilenlerden anlasiliyor ki nahivciler oncelikli olarak istikra
yontemini kullanmiglardir. Nahivcilerin bunun disinda kullandiklar1 yontem ve delillere
gelince; ibn Cinni’ye gore nahivcilerin kural koyma siirecinde izledikleri yontemler;
nakil, kiyas ve icmadir. ibnii’l-Enbari’ye gore ise nakil, kiyas ve istishaptir. Ibnii’l-
Enbari her t¢ delili saydiktan sonra bu t¢ delilin 6nem ve mertebe bakimindan,
zikrettigi siraya gore derecelendigini  sOylemistir. Dolayisiyla delil olarak
bagvurulacaginda once nakil, sonra kiyas ve ardindan da istishab kullanilacaktir.'®®
Goriildiigii gibi nakil ve kiyas her ikisinde ortak iken Ibn Cinni’de tguincu delil icma,
Ibnii’l Enbari’de iiiincii delil istishaptir. Hepsi birlikte ele alindigina nakil, kiyas, icma

ve istishab olmak tizere dort delil, dort yontem tespit edilmis olmaktadir.

Delilleri akli ve nakli deliller olmak (izere ikiye ayirabiliriz. Akil yiiritme ve muhakeme
esasina dayanan deliller akli deliller, rivayet ve nakil esasina dayanip akil yiirlitmeye
fazlaca imkan tanimayan deliller ise nakli delillerdir. Kiyas, icmé& ve istishab daha ¢ok
aklin etkin oldugu delil ve yontemlerden iken nakil/sema ise rivayet esasli oldugundan
nakli delillerden sayilmistir. Bu dort unsurdan kimisi bir yontem, kimisi bir delil, kimisi
de bir ihticAc usOlidiir. So6zgelimi kiyas bir yontem, nakil/sema bir delil, icma4,
istishabu’l-hal bir ihticAc usOli gibi kargimiza c¢ikmaktadir. Kimisi kaide tespit
stirecinde basvurulan bir unsur iken kimisi de istidlal siirecinde basvurulan bir unsur

olmustur.

Dilcilerin malzeme derleme siirecinde biitiin  kaynaklari, istisnasiz olarak
kullanmadiklari, eldeki birikime bir sinir koyduklar1 bilinmektedir. Dilciler, istishad i¢in
kullanacaklar1 malzemenin dista birakilacak kismini belirlemek tizere kendilerini zaman
ve mekan bakimimdan siirlandirmislardir. ilki, sézgelimi basvurulacak sairlerle ilgili
olarak belli bir donemin sonrasindaki sairlerin siirlerine itibar etmemek seklinde tezahiir

ederken ikincisi Arap yarimadasmin sinirlari igine giren belli kabilelerin disindaki

188 Enfs, Min esrdri’l-luga, s. 249; Ziiheyr Gazi Zahid, “en-Nahviyy(in ve’1-Kirdati’l-Kur’4niyye”, Mecelletii Adab el-
Mustansiriye, 1987, s. 112-114; Ahmed Alemuddin el- Ciindi, “es-Sird‘ beyne’l-kurrd ve’n-niihat 11”, Mecelleti
Mecmai ’l-lugati’l-Arabiyye, sy. 35, Kahire: 1974, s. 117.

18 Ebi’l-Berekat Abdurrahman el-Enbarf, Lumau l-edille F7 usiili'n-nahv (thk. Said el-Afgani), Dimagk: Matbaatii’l-
camiati’s-SOriye, 1957, s. 81.
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kabilelerin kullanimlarin1 esas kabul etmemek seklinde tezahiir etmistir. Ancak bu
durum celigkili bir yaklagima yol a¢maktadir. Zira zaman sinirlamast s6z konusu
oldugunda mekanin dikkate alinmamasi, mekan sinirlamasi s6z konusu oldugunda
zamanin 6nemsenmemesi s6z konusu olabilmektedir. Kimi muellifler, ikisinin ayni
anda isletilmesinin miimkiin olmadigini, Arap yarimadasimin diginda kalan liigatlerin
zamanin esas alinmast halinde istishad kapsami disinda kaldigini, mekanin esas

alinmasi halinde istishad alani i¢inde kaldiginm belirtmislerdir.190

Netice olarak nahivciler, kural koyma siirecinde hangi delilleri kullanirlarsa
kullansinlar, hangi yontemlere basvururlarsa bagvursunlar Arap dilinin bitindyle ihata
edilemeyecegi, tespit edilen kurallar dilin belli bir kismini yansitsa da butinuni
yansitamayacagr muhakkaktir. Daima tutucu tavirlar sergileyen Basrali dilcilerin
celiskili durumlara diismelerinin sebebi bu olsa gerektir. Onun icin sadece bazi
kabilelerin dil ile ilgili malzemelerini derleyen, sema alanin1 dar tutan Basralilarin
Arapcanin biitiin terkiplerine, biitiin isluplarina, biitiin lehgelerine hakim olduklari
iddiasinin  cok kabul gormedigi belirtilmistir. *** Bu itibarla burada nahivcilerin

kullandiklar1 yontem ve delilleri ayr1 ayr1 ele almanin faydali olacag: kanaatindeyiz.
1.5.1. Nakil/Sema

Nakil/sema, nahivcilerin dil malzemesini derleme ve daha sonra da ¢6zumleme
siirecinde ¢ok¢a basvurduklart bir yontem olmustur. Nakil ve sema kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olup kimi zaman biri, kimi zaman digeri tercih
edilrnistir.192 Siy(tt sema kavramini, Ibnii’l-Enbari ise nakil kavrammi kullanmustir.
Her ikisi de ayn1 mana icin kullanilsa da Ibnii’1-Enbari, nahvin kaynaklarinin akli ve
nakli kaynaklar olmak iizere iki tiirlii oldugunu ifade etmek i¢in nakil kavramini tercih
etmistir. Buna gore nakli kaynaklar Kur’dn-1 Kerim, hadis-i serifler, siiri ve nesriyle
Arap kelami olmaktadir. Ciinkii ifade edilen kaynaklarda akildan ziyade nakil esastir.
Akli kaynaklar ise kiyas, istishabu’l-hal gibi kaynaklar olup daha ziyade aklin
etkinliginden so6z edilebilir. Sema, bir bakima nakledicinin nakle konu olan dil

malzemesini asil kaynagindan duymasi anlamini ¢agristirmaktadir. Bu bakimdan nakil

190 Terzi, Fi usili’l-luga ve'n-nahv, s. 58.
91 Mekrem, Eseru’l-Kur’an, s. 100.

192 Ali Ebi’1-Mekarim, Ustilii 't-tefkir 'n-nahvi, Kahire: Dar ‘u-garib. 2007, s. 34.
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kavrami semayr da icerdigi icin daha kapsamlidir. ®* Kimi arastirmacilar, nakil
manasinda kullanilan sema kavramu ile rivayet kavramini karsilastirmislar; semay1 bir
alimin bizzat kendisinin duydugu seyi nakletmesi seklinde, rivayeti de gerek kendi
zamanindaki baska bir alimden ve gerekse kendinden Onceki alimlerden veya dile dair
eserlerden nakletmesi seklinde nitelemislerdir. Bir baska ifadeyle dili konusandan
dogrudan alip nakletmek sema, dili konusandan dolayli yoldan alip nakletmek ise

rivayettir.'%

Ibnii’l-Enbari’ye goére nakil, dogru bir sekilde aktarilmis ve yaygin bir kullanima sahip
olan fasih Arap dilidir. Buna goére asil itibariyle Arap olmayanlarin sdzleri ve saz
kullanimlar bu tanim disinda kalmaktadir.'® StyQti ise semay: fesahatine giivenilen
kimselerden sabit olan sozler seklinde tarif etmis, Allah kelamini, Hz. Peygamber’in
(s.a.) sozlerini, Hz. Peygamber’in peygamberliginden 6nce, peygamberligi esnasinda ve
peygamberligi sonrasindaki Araplarin (nazim ve nesir olmak {tizere) sozlerini bu
cercevede degerlendirmistir. Hz. Peygamber’in peygamberligi sonrasini ise Araplarin

dillerinin bozulma stireciyle sinirlandirmustir.'*

Naklin nahiv i¢in delil oldugu, izerinde ittifak edilen bir konudur. Ancak nakilde neyin
dikkate alinacagi neyin dikkate alinmayip kapsam disinda birakilacagi tartismalidir.
Nahvin ilimlesme siirecinde dil alimlerinin nakle itibar ettigi, daha dogru bir ifadeyle
nakli en basa koydugu bir gergektir. Nitekim daha sonra ifade edilecegi tizere delillerin
catismas1 durumunda son tahlilde belirleyici olan, daima nakil/sema delili ve
y('jntemidir.197 Ibnii’1-Enbarf, nakli mitevatir ve ahat olmak iizere iki kisma ayirmus,
Kur’an’in dilini, miitevatir hadisleri ve Araplardan mutevatiren nakledilen sozleri
birinci kisma dahil etmistir. Tevatiren nakledilen dil malzemesinin nahiv delilleri
arasinda en kati delil oldugunu ve Kkesin bilgi ifade ettigini soylemistir. Dil kurallari i¢in

kaynak olma 6zelligi tasiyan kimselerden tevatiir sart1 tasimayarak nakledilen bireysel

198 Mahmud Ahmed Nahle, Usilii n-nahvi’l-Arabf, Beyrut: Daru’l-ulimi’l-arabiyye, 1987, s. 31.
194 Eba’1-Mekérim, Usdl, s. 33 vd.

195 ibnii’1-Enbari, Luma*, s. 81; ibnii’1-Enbari, el-igrdb, s. 45, {bnii’l Enbari, bu duruma nadir ve saz kullanimlardan
sayilan “,J” ile mansdb olmayt, “.” ile meczum olmayi, * a1 ile mecrur olmayi ornek vermis ve ilki ile ilgili olarak

{800 &b o (.JT} ayetinde gegen ve saz kiraatlerden sayilan “x &7 kelimesinin mansdb okunusundan bahsetmistir.
Bkz. ibnii’l-Enbari, Luma, 82.

19 syyatt, el-fktirdh, s. 74.
197 Hasanin, Fi edilleti 'n-nahv, s. 27-28; Nahle, Usali 'n-nahvi’l-Arabt, s. 149-153.
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rivayetler ise ahat haberler olup delil kabul edilmistir. Ancak gogunluk bu 6zellikteki

rivayetlerin zan ifade ettigi goriisiindedir.™®

Ibnii’1-Enbari ve Suylti’nin ittifakla kabul ettigi goriise gore nakil; Kur’an, hadis, (siir
ve nesir olmak izere) Arap kelamini kapsamaktadir. Kur’an-1 Kerim’in dilde, nahivde,
sarfta, belagat ilimlerinde ihticac kaynagi oldugu konusunda siiphe yoktur. Zira Kur’an-
1 Kerim fesahatin zirvesi olup insan sozlerinde bulunan ve zaruret cergevesinde
degerlendirilen kullanimlardan uzaktir. Buradan hareketle miitevatiri, ahad1 ve sazi ile
Kur’an kiraatlerinin tamami Arapca igin ihticAca esas teskil etmektedir.'®® Kur’an ve
kiraatleri disinda naklin alt dallart olan hadis ve Arap kelaminin her biri tek basina
istidlal i¢in itimat edilebilen kaynaklardir. Kaide koyma siirecinde bu tiglinden sadece
birinin olmasi istidlal icin yeterlidir. Ik nahivcilerin itimat ettikleri, dayandiklar1 drnek
dil, Arap nahvi i¢in esas teskil etmistir. Onlar, bu sayede Araplarin kullandiklar
terkiplerin yapisini, kelimelerin diziligini, dizilisteki incelikleri ayirt edip kurallara
ulagmislardir. Ancak yine de ilk nahivcilerin muhatap olduklart dil, belli bir alanla

stnirl kalmig ve ihtilaflarin, farkli ekollerin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.

Ibn Cinni, rivayete esas olan Arap kelamini muttarid/kuralli ve saz/kural dis1 olmak

bakimindan dorde ay1rm1§t1r.200 [lki, hem kiyas hem de kullanim bakimindan tutarli olan

5201

Cdo S e G ¢U

kelamdir. climleleri bu kisma dahil olup kurallara uygun ve

kullanim1 yaygindir. Bu tiir kullanimlar tartisma haricinde tutulmustur. ibn Cinni, bu
kismin, kelammn en muteber kismi oldugunu sdylemistir. Ikincisi, kiyas bakimindan
uyumlu, ancak kullanim bakimindan tutarsiz olan kelamdir. Kiyas itibariyle dogru olan,
fakat kullanilmakta olan dilin haricinde kalan kullanimlar bu ¢ergevede
degerlendirilmigtir. “¢., ,,4” fiilerinin mazisinin kullanilmamas: bu tiirdendir. Zira bu
fiillerin kullanilmas1 kural bakimindan miimkiin olsa da kullaniom bakimindan saz
kategorisinde degerlendirilmistir. Ugiinciisii, kullanim bakimindan tutarli ve mevcut,

fakat kiyas bakimindan tutarsizdir. “; gl .o penat” fiilleri bu tiirden olup kiyas itibariyle

198 {hnii’1-Enbart, Luma", s. 83.

1% Benzer goriisler igin bkz. Hasanin, Fi edilleti’n-nahv, s. 16; Nahle, Usilii’n-nahvi’l-Arabi, s. 33 vd.; Terzi, Fi
usuli’I-luga ve’n-nahv, s. 79.

200 5a7: Nahiv kaidelerine ve araplardan duyulan veya aktarilan metinlere muhalif olan kullanimlar demektir. Bkz.
Ebua’1-Mekarim, Usil, s. 99.

20t «7evd ayaga kalktr.” “Amr’a vurdum.” “Said’e ugradim.”
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sl ,olat” geklinde olmasi gerekirken Araplar, kiyasa aykiri olan birinci sekli

kullanmiglardir. Bu tiir kelimeler kullanilsa da asil kabul edilerek {izerlerine kiyas
yapilmaz. Kelamin dordiincii tlirii hem kiyas hem de kullanim bakimindan tutarsizdir.

“Us 050 gibi ifadeler bu tiirden olup kesinlikle kiyasa asil kabul edilmez. 202

Nahiv ilminde kullanilan nakli delilleri ti¢ baslik altinda ele alabiliriz.
1.5.1.1. Kur’an-1 Kerim ve Kiraatleri

Kiraatler konusuna ¢aligmamizin ikinci boliimiinde genisge Yyer verilecektir. O yuzden
burada kiraatler, nahiv ilminin kaynaklarindan biri olmasi yoniiyle kisaca ele
alinacaktir. Kiraatleri kimi miiellifler miitevatir, meshur, ahad, saz, uydurma ve mudrec
olmak iizere alti kisma®®, kimileri miitevatir, ahad ve saz olmak iizere ii¢ kisma
ayirmig; bunlardan yedi kiraati miitevatir kiraatlere, yedi kiraatin Uistiine ilave edilen {i¢
kiraati ve sahabe kiraatini ahad kiraatlere, A’mes (0. 148/765), Yahya b. Vessab (0.
103/721), Said b. Clibeyr (6. 94/713 [?]) gibi tabiinin kiraatlerini ise saz kiraatlere dahil
e‘[mislerdir.204 Kimileri de kiraatleri miitevatir olup olmamalarina gore iice ayirmistir:
[lki miitevatirligi iizerinde ittifak edilen yedi meshur kiraat, ikincisi miitevatirligi
tizerinde ihtilaf edilen kiraatlerdir ki bunlar da yedi kiraate ilave edilen ii¢ kiraattir.
Ucgiinciisii sazlig1 konusunda ittifak edilen kiraatlerdir. Bunlar da on kiraate ilave edilen
dort kiraattir.®® Ancak bu konuda en kapsamli tasnifi ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429)
yapmustir. Ibnii’l-Cezeri’ye gére bir vecihle de olsa Arap dil kurallarma, ihtimalen de
olsa Hz. Osman mushaflarina uyan ve senedi sahih olan biitiin kiraatler sahihtir ve
reddedilmesi caiz olmayip inkari helal degildir. Bu sartlar1 tasiyan kiraatler, Kur’an’in
nazil oldugu yedi harf kapsamindadir ve ister yedi kiraat imamindan isterse on kiraat
imamindan gelsin, isterse diger muteber kiraat imamlarindan nakledilsin, kabul edilmesi
zorunludur. Ote yandan bu sartlardan herhangi birini tasimayan kiraat, kimden gelirse

gelsin zayif, saz veya batil kiraat kapsammdadlr.206

22 {hn Cinni, el-Hasais, 1, 97-100.

208 Bkz. Celaleddin es-Siiy(ti, el-f#kdn fi ulimi’l-Kur’an (thk. Merkezii ‘d-diraseti ’I-Kur ‘aniyye), Riyad: Vezaratii’s-
siiini’l-islamiyye, 1426, 11, 502-506.

204 Bkz. StyQtt, el-Irkdn, 11, 491.

205 Sehabeddin Ebd’l Abbas Ahmed Kastallan?, Lerdifi’l-igarat li funtni’l-kirddr (thk. Abdussabdr Sahin, Amir
Seyyid Osman), Kahire: Lecnetii ihyai’t-tiirasi’l-islamf, 1972, s. 170.

206 Eb’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ali b. Yusuf el-Cezeri, en-Nesr fi kuwrdatil-asr (thk. Al
Muhammed Debba’), Beyrut: Darul’l-kiitiibi’l-1lmiyye, tsz., I, 9.
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Kiraatler, ileri stiriilen sartlardan; Arapcanin vecihlerinden en az birine muvafik olma
sartinin bulunmamas1 halinde zayif, mushafa muvafik olma sartinin bulunmamasi
halinde saz, senedinin sahih olmasi sartinin bulunmamasi halinde ise batil olarak
nitelenmistir. Ilk iki sartta biraz esneklik gdsterilmis, sozgelimi ilk sart igin “velev ki bir
veche muvafik olsun.” denmis, ikinci sart i¢in “ihtimalen dahi olsa” kaydi konmustur.
Bunun yaninda senedinin sahih olmasi sarti {izerinde titizlikle durulup herhangi bir kayit
belirtilmemis, bdylece kiraatlerin sahihligi neredeyse senedin sahih olmasina

indirgenmis‘tir.207

Kur’an-1 Kerim, sahabeden ve tabiin kurrdsindan nakledilen okunus sekilleriyle dil,
ozellikle lehceler agisindan bir hiiccettir.?’® Nahiv alimlerinin kural koyma siirecinde
tutunacaklart ilk ve en 6nemli kaynak Kur’an ve kiraatleridir. Bagka yonleri bir tarafa
dil, nahiv, sarf ve belagat ilimleri agisindan ihticdc olmasi itibariyle lzerinde icmé
edilen en sahih metin Kur’an-1 Kerim’dir.*®® Onun sahih senetlerle bize ulasan kiraatleri
de baska hicbir delille kiyaslanamayacak kadar gigliidiir. Ferrd, Kur’an’in i‘rab
acisindan ve hiiccet olmak bakimindan siirden daha saglam ve daha gii¢clu oldugunu
sdylemistir.?*° Arapcada -kural koyma veya kural teyit etme siirecinde- ister miitevatir
ister ahat isterse saz olsun, kiraat olarak okundugu varit olan Kur’an’in bitin
sekilleriyle ihticac edilmesi caizdir. Bilinen kiyasa/kuralara muhalefet etmedigi siirece
saz kiraatlerin Arapgada ihticac i¢in kullanilmasi konusunda mutabakat bulunmaktadir.
Fakat bu tlirden saz kiraatlere istinaden varilan sonuca baska bir kurali kiyas etmek

dogru bulunmamistir.**

Kiraatleri ihticac ve istishad i¢in kullanip kullanmama veya dil kurallarinin vaz edilme
siirecinde dikkate alip almama konusunda istisnalar1 olmakla birlikte Basrali dilciler ile
Kafeli dilcilerin tavirlar1 farklilk gostermektedir. Basrali dilciler, vaz ettikleri

kaidelerin disina ¢ikmadigr siirece kiraatleri ya asil delil olarak kabul etmisler veya

27 Nahle, Usiili 'n-nahvi’l-Arabf, s. 40.

208 Ahmed Alemiiddin el-Ciindi, “es-Sira* beyne ’I-kurra ve 'n-niihat I, Mecelletii Mecmai 'I-lugati’I-Arabiyye, sy. 34,
Kahire: 1974, s. 137; Said Afgani, “el-ihticac li'I-kiraat”, Mecelletli Mecmai 'I-lugati’l-Arabiyye, sy. 34, 1974, s. 65
vd.; el-HadisT, es-Sdhid, s. 29 vd.

209 Kur’an’'m istishad igin kullanilmasmimn ilk ornekleri igin bkz. Zeccacl, Mecdlisu’l-ulemd, s. 269, 270; Mehmet
Resit Ozbalike1, Kur an ve Hadfs 'in Arap Gramerindeki Roli, Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006, s. 125-180.

210 Eerra, Medni’l-Kur’an, |, 14.

21 Bz, StyQti, el-Zktirdh, s. 75; Ciindi, es-Surd ‘1, 146.
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diger delillerin yaninda kullanmiglardir. Vaz ettikleri kaidelerle ¢elistigi durumda ise {i¢
tavir icine girmislerdir; ya tevile basvurmuslar, ya zayif kabul edip kiraati veya okuyani
elestirmisler ya da gormezden gelmislerdir.?*? Kofeli dilciler ise Basrali dilcilerden
farkli olarak kiraatlerin tamamini kabul etmekle birlikte Arap dilinde benzeri olan
kiraatlerle ihticacda bulunurken Arap dilinde benzerini bulamadiklari bir kiraat stz
konusu oldugunda ya Ferra gibi kimi zaman reddetme yoluna gitmisler veya genelde

oldugu gibi kabul edip iistiine kaide vaz etmislerdir.?

Kiraatleri devre disi birakarak ulasilan nahiv kurallariyla geriye donilip kiraatleri
elestirme tavri kabul edilmemis, Basrali dilcilerin, kaidelerini saglamlastirmak igin fasih
alimler tarafindan nakledilen sahih kiraatlerde su ana kadar izledikleri tavirlarini ve
mantiklarinin degistirmeleri gerektigi belirtilmis; sahih rivayetlerin kaynaginin kaideler
olmadigi, aksine kaidelerin kaynaginin sahih rivayetler oldugu vurgulanmistir. 214
Nitekim EbO Hayyan, kiraatlerin istishad igin kullanilmasi konusunda; nahivcilerin
senet itibariyle sahih kiraatleri titizlikle incelemeleri, kiraatlere muhalif kaidelerini
gbzden gecirmek suretiyle kaidelerini dizeltmeleri ve kiraatleri dikkate almalari

gerektigini sOyleyerek sozii edilen tavri elestirmistir.*

Eb( Hayyan’a gore asil olan,
Basrali ve Kifeli dilcilerin goriislerinden ziyade Kur’an ve kiraatleridir. ibnii’l-
Mineyyir de (0. 683/1284) benzer duruma isaret ederek; “Arapganin kiraatlerle tashihi

olur, kiraatlerin Arapca ile tashihi olmaz.” demistir.”*®

Ibn Hazm, bazi dilcilerin kaide koyma siirecinde, kiraatleri istishad igin kullanma
konusunda ¢ekingen davranmalarini elestirmistir. Ziheyr b. Ebi Silma (6. 609 [?]),
Imruiilkays (6. 25/645), Cerir gibi sairlere, Esed, Suleym, Temim gibi kabilelerden bir
Araba nispet edilen siir veya nesirde buldugu bir lafzi1 dilde asil sayip onunla hitkkmeden,
ona hig itiraz etmeyen, ancak daha sonra biitiin dillerin yaraticis1 olan Allah Teald’nin

bir kelamini buldugunda ise ona doniip bakmayan, onu hiiccet kabul etmeyen, tiirlii

212 Nahle, Usiili 'n-nahvi’l-Arabf, s. 43.

213 Ornekleri igin bkz. Nahle, Usilii n-nahvi’l-Arabi, s. 45; el-Hadisi, es-Sahid, s. 47; Ahmed Alemiddin el-Ciind,
“es-Sird‘ beyne ’I-kurré ve n-nithat VII”, Mecelletl Mecmai 'I-lugati’I-Arabiyye, sy. 39, Kahire: 1977, s. 121.

214 Afgant, Fi usili’n-nahv, s. 32, 33.
215 Ep(l Hayyan, Bahru’l-muhit, 111, 167.

218 Ebp’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavimizi't-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi
vuctihi’te vil, Riyad: Mektebetu’l-ubeykan, 1998, Il, 401; Soner Giindiiz6z, “Kur’dnda Yerlesik Gramer Kurallarina
Aykar1 Dil Yapilar1 ve Kur’an’in Lehge Haritas1 Uzerine Bir Inceleme (1)”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, sy.
6, Ankara: 2002, s. 83.
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vecihlere yonlendiren, aslindan uzaklastiran kimselere ¢ok sasirdigini sdylemistir. 217
Boylece dile ait mirasin bir kismmi kabul edip bir kismini reddedici tavra karsi

koymustur.

Kur’an-1 Kerim ve kiraatlerinin ihticac igin kaynak teskil etmesi konusunda ilk dénem
bilginleri ile sonraki donem bilginleri arasinda bir yaklasim farki oldugundan s6z etmek
gerekir. En azindan hicri dordiincii asir dncesi dil bilginlerinin kimi kiraatlere yaklagimi
ile sonrasindaki dil bilginlerinin ayni1 kiraatlere yaklasimi birbirinden oldukga farkli
olmustur. S6zgelimi Ferrd, Ahfes, Zeccac, Nehhas gibi dilcilerin 218 Eba Ca’fer
Muhammed b. Cerir et-Taber? (6. 310/923) gibi tefsircilerin kiraatlere yonelik
elestirilerini sonraki dénemlerde gormek pek miimkiin olmamistir. MUteahhir dilcilerin
onde gelenleri arasinda saz kiraatlerin dahi ihticac igin kullanilabilecegi konusunda
ihtilaf olmazken, miitekaddim dilciler Asim, Hamza, ibn Amir gibi kiraat alimlerinin
kiraatlerini Arapca agisindan kullanim disi olmakla niteleyip lahn cercevesinde
degerlendirmislerdir. #° Kiraatlerin nahiv kaidelerinin tespit ve ihticAcinda nasil
kullanildigr ile ilgili 6rneklerin ¢alismamizin {iglincii boliimiinde genisce ele alinacagini

belirterek naklin ikinci delili olan hadis-i serifleri ele alabiliriz.
1.5.1.2. Hadis-i Serif

Kur’an-1 Kerim’den sonra ifade acisindan en acik, tesir bakimindan en etkileyici, lafiz
bakimindan en dogru ve mana bakimindan en saglam ifadeler, Hz. Peygamber’in (s.a.)
sozleridir. Gerek dil ve gerekse nahiv ulemasi, Hz. Peygamber’in (s.a.) Araplarin en
fasihi oldugunda icma etmistir. Ancak Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen hadis-i
seriflerin istishad igin kullanilip kullanilamayacagi konusunda ihtilaf edilmistir.
Kimileri, rivayetin lafzen Hz. Peygamber’den (s.a.) geldigi zanninin agir basmasi
halinde o rivayetle ihticac edilebilecegi, manen rivayet edildigi zanninin agir basmasi
halinde ihticac edilemeyecegi goriisiindedir. Kimileri de hadisle istishadi belli sartlarla

miimkiin gormiislerdir. ° Ancak genel kanaat, lafzen degil de manen rivayet

217 Eb() Muhammed Alf b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fas! fi 'l mileli ve’l-ehvdi ve n-nihal, Beyrut: Daru’l-ciyl, tsz.,
11, 231; Abduldl Salim Mekrem, Eseru’l-kirddti’l-Kur aniyye fi’d-dirasati 'n-nahviyye, Kuveyt: Muessesetu Ali
Cerrah, 1978, s. 58.

28 Dilcilerin kiraatlere yonelik elestirel tavirlari “Dilcilerin kiraatlere yaklagimlart” bdliimiinde genisge ele alinmistir.
29 Terzi, Fi usili’l-luga ve n-nahv, s. 79.

220 syt el-fktirgh, s. 89 vd.; Nahle, Usilii n-nahvi’l-Arabi, s. 48 vd. sozii edilen ti¢ yonelim ile ilgili olarak bkz.
Ebx’1-Mekarim, Usdl, s. 129 vd.; el-Hadisi, es-Sahid, s. 62.
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edildiklerinden hadislerin istishad i¢in kullanilmamas1 gerektigi, lafzen rivayet edilen

hadislerin ¢ok az oldugu ve bunlarin da kisa hadislerden olustugu yoniindedir.??*

Fakat bunun aksini diistiniip kaide koyma veya var olan kaideleri destekleme siirecinde
hadisleri kullanan nahiv alimleri de vardir. Suydti, ibn Malik’in et-Teshil adli eseri
lizerine serh yazan EbG Hayyan’in hadisle istishdd konusunda sdyle dedigini
nakletmistir: “Musannif (Ibn Malik) Arapca icin Kkulli kaideler koymada hadis-i
seriflerle ¢okca istidlalde bulunmustur. Gerek miitekaddiminden ve gerekse
muteahhirinden onun kadar hadisle istishddda bulunant gormedim. Zira Basralilardan
Ebii Amr b. Ald, Isa b. Omer, Halil b. Ahmed ve Sibeveyh, Kifelilerden Kisai, Ferra, Al
b. Mibarek el-Ahmer, Hisam b. Muadviye ed-Darir (0. ?) bu yolu takip etmemislerdir.
Her iki ekolden sonradan gelenler de Bagdat ve Endiiliis nahivcileri de hadisle

istishadda bulunmama konusunda oncekilerin yolundan gitmislerdir. 222

Hadis ravilerinin ¢gogunun fesahatlerine giivenilmeyen ve dillerine lahnin hakim oldugu
acemlerden olmasi sebebiyle hadis-i serif ile istishad edilmemesi fikrinin Halil b.
Ahmed’e dayandigi ifade edilmistir.223 Ancak bunun yaninda hadisle istishattan kaginan
nahivcilerin 6ncisu olarak Sibeveyh’i kabul edenler de bulunmaktadir. Muhammed
Mubhtar, Sibeveyh’in hadisle istishad etmekten uzak durmasina hadis agisindan énemli
sahsiyetlerden biri olarak gorillen Hammad b. Seleme (0. 167/784) ile yasadig: iki
olayin yol agmis olabilecegini stjylemistir.224 Sibeveyh’in basindan gegen bu olaylar en
basta onun el-Kitdb’inda smirli sayida hadisle istishad etmesine sebep olmakla

kalmamis, kendinden sonra gelen nahivcilerin biiyiik bir kismi i¢in 6rnek teskil etmistir.

Hadisle istishad konusunda dilciler genel olarak ¢ guruba ayrilmiglardir. Bunlari

sirastyla ele alabiliriz.

Hadisle istishada Kars1 Cikanlar

22 Abdulkadir b, Omer el-Bagdadi, Hizanetu'l-edeb ve lubbu lubabi lisani‘l-Arab (thk. Abdiisselam Muhammed
Hérun), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1997, 1, 9 vd.; StyQti, el-Zktirah, s. 89 vd.; Terzi, Fi usili’l-luga ve 'n-nahv, s. 80;
Muhtar, Tdrihu ’n-nahv, s. 95.

222 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 89-92; Bagdadi, Hizdnetu 'l-edeb, 1, 10.
228 Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 46, 47.

224 Muhtar, Tarihu'n-nahv, s. 95. Bu olaylarla ilgili olarak bkz. Kifti, fnbdhu’r-ruvat, 11, 350; Ebl Muhammed
Abdullah Cemaliiddin b. Hisdm, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib (thk. Abdullatif Muhammed el-Hatib), Kuveyt:
Silsiletu 't-turasiyye, 2000, 111, 557, 558.
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Ebii Amr b. Al4, Isa b. Omer, Halil b. Ahmed, Sibeveyh, Kisai, Ferra, Miberred,
Méazini, Ali b. Mubarek el-Ahmer, Hisam b. Muaviye ed-Darir gibi mutekaddimun
nahivcileri, Ebd’l-Hasan b. Dai¢ (6. 680/1281) ve EbO Hayyan gibi muteahhir
nahivcileri hadisle istishidda bulunulmasina karsi ¢ikanlarin basinda gelmektedir.
Ebl(’l-Hasan b. Dai‘ye gore hadisle istishaddan uzak durulmasinin sebebi hadislerin
manen rivayetinin caiz olmasidir. Eger alimlerin uygulamasi, hadis-i seriflerin manen
rivayet edilebilecegi yoninde olmasaydi fasih dilin kurallarini tespit etmede en basta
Araplarin en fasihi olan Peygamber’in (s.a.) sozleri gelirdi.?®® Yine Eb( Hayyan, hadisle
cokea istishadda bulunmasindan dolayr Ibn Malik’i elestirmis ve gerek miitekaddimun
ve gerekse miiteahhirundan hi¢ kimsenin onun yaptigi gibi hadisle istidlale

basvurmadigini belir‘[mistir.226

Hz. Peygamber’in (s.a.) sozlerinin dil kurallar1 i¢in istishdd kaynagi olarak kabul
edilmemesi yoOniinde tavir gosteren dilcilerin bu tavrinin gerekgesi, Allah Rastli’nin
(s.a.) fesahatinde bir kusur ve noksanlik gormeleri degildir. En sik vurguladiklari
gerekge, rivayet edilen lafzin RasOlullah’tan (s.a.) aktarildigi konusunda bir kesinlik
bulunmamasidir.??’ Zira raviler, manen rivayete cevaz verdiklerinden aym olayla ilgili
olarak Rasllullah’a (s.a.) bir¢ok soz isnat edilmistir. RasOlullah’in (s.a.) o sOzlerin
tamamin1 ayn1 yer ve zamanda, ayni kisiye, aymi olayla ilgili olarak sOylemesi
diisiiniilemeyecegine gore raviler, Rasllullah’in (s.a.) agzindan ¢ikan lafz1 duyduklari
gibi, lafzen degil de anladiklart gibi yani manen aktarmiglardir. Kimi zaman eklemeler
kimi zaman ¢ikarmalar yapmislardir. Kimi Hz. Peygamber’in (s.a.) sdyledigi ifadede
gecen bir kelimeyi 6ne alirken (takdim) kimi sona almistir (tehir). Bazen de kelimeleri
degis,tirmis,lerdir.228 Bununla ilgili olarak kaynaklarda bir evlilik olayindan bahsedilmis
ve ayni evlilik hakkinda Hz. Peygamber’den (s.a.) farkli farkli sdzler nakledilmistir: Bir

rivayete gore Allah Ras(lii (5.8.) “oT,a1 oo choe L 4&rs3” 22 buyurmus, bir rivayete gore

225 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1, 10.
228 Ebii’]-Mekarim, Usdl, s. 130; el-Hadist, es-Sdhid, s. 62; Nahle, Usiilii n-nahvi’l-Arabf, s. 49, 50.

227 Hadislerin lafzen rivayet edilmesi ve manen rivayet edilmesi ile ilgili olarak dilci ve miifessir Ebli Hayyan’in
goriisii i¢in bkz. Ebl Hayyan, Bahru’l-muhit, VII, 430. Sufyan es-Sevrinin “Ben size hadisleri duydugum gibi
naklediyorum desem bana inanmayiniz. Biliniz ki o (rivayet edilen) manadir.” dedigi nakledilir. Terzi, F7 usiili'I-luga
ve 'n-nahv, s. 80.

228 Terzi, Fi usili’l-luga ve n-nahv, s. 80.

29 “Onunla seni ezberindeki Kur’an’a karsilik eviendirdim.”
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230 ye bir rivayete gore de “w L, W2t buyurmustur. Hz. Peygamber’in

“\ﬂﬂ Lo_! :: ”
(s.a.) ayn1 olayla ilgili olarak bu ii¢ s6zii sdylemedigi muhakkaktir. Muhtemeldir ki o
(s.a.) bu ve buna benzer bir ifade kullanmis, kayda gecirilmedigi icin ifade edilmek

istenen mana nakil siirecinde degisik ifade tarzlarina bl'irijnmiistl'ir.232

Yine hadislerin manen rivayet edilmesinin uzantisi niteliginde olan bir baska husus da
hadis ravilerinin Arap asilli kimselerden olmamasi ve buna bagl olarak da dillerinde
lahnin yer almas1 ve Arap dilinin batln inceliklerini bilmemeleridir. Rastlullah’in (s.a.)
Araplarin en fasihi oldugu biitiin alimler tarafindan icma ile kabul edilirken ondan
aktarilan sozlerin fesahat ve belagat yoniinden kusurlu bulunmasi bagka bir sekilde izah
edilemez.?®® Hadisle istishaddan uzak durulmasi temelde bu iki gerekgeye baglanmustir.
Bununla birlikte hadisle istishadda bulunmayan nahivcilerin hadislerin tedvin slrecinin
tamamlanmadigi bir dénemde yasamis olmalari, imam Malik gibi biiyiik hadis
imamlarmin derleyip tedvin ettikleri hadis kitaplarinin ancak hicri ikinci asrin
sonlarinda ortaya c¢ikmasi nahivde hadisle istishdd edilmemesine gerekge teskil
etmistir.”** Buna uydurma hadislerin varligi, dil malzemesinin ¢oklugu gibi gerekgeler

de ilave edilebilir.*
Hadisle Istishadi Kabul Edenler

Nahiv ilminde hadisle istishaddin 6nciileri Ibn Malik ve Ibn Hisam’dir. Ibn Malik’in
baslattig1 uygulama Ibn Hisdm ile devam etmistir. Hatta belirtildigi iizere Ibn Malik, bu
sebepten Ebti Hayyan’m agir elestirilerine maruz kalmistir.”*® ibn Haraf, Eb( Abdullah
Bedriddin ed-Demamini (0. 827/1424), Hatip el-Bagdadi (6. 463/1071) de hadisle

220 «(Ezberindeki Kur’an’a karsilik) onu senin milkiine verdim.”
2L “(Ezberindeki Kur'an'a ile) onu al.”

22 Ehi’l-Mekarim, Us(l, s. 131; el-Hadist, es-Sahid, s. 62, 63; Nahle, Usdli 'n-nahvi’l-Arabi, s. 49, 50; ibrahim Enis,
Fi’l-lehecdti’I-Arabiyye, Kahire: Mektebetu 'I-Angelo el-Misriyye, 2003, s. 44.

2338 Ebi’l-Mekarim, Usdl, s. 131.

2% Muhtar, Tdrihu'n-nahv, s. 95. Stheveyh’in el-Kitab’da zikrettigi hadisleri istishad i¢in degil, Kur'an ve siir gibi
daha once zikredilen delilleri teyit etmek, i‘rdb agisindan pek ¢ok sekle hamledilebilecek ifadeleri agiklamak veya
onceki ornekleri izah etmek tlizere zikrettigi belirtilmistir. BKz. Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 48.

2% Nahle, Usiilii n-nahvi’l-Arabf, s. 51. Hadisle istishada karsi ¢ikanlarm tavirlari soyle elestirilmistir: Onlar dnce
kaidelerini tespit ediyorlar, ardindan kaideleriyle ¢elisen hadisleri reddedip tevil etmeye kalkismislardir. Eger tevil
etmeye giigleri yetmezse reddetmek igin bir yol bulmaya c¢alismuslardir. Tipki siirlerdeki kurallarma aykirt
kullanimlar1 zaruretle izah ettikleri gibi hadislerdeki aykir1 kullanimlar1 da ravinin s6zii diyerek izah etme yoluna
gitmislerdir. Hasanin, F7 edilleti'n-nahv, s. 85.

286 iy, el-Iktirdh, s. 89-92; Bagdadi, Hizdnetu 'l-edeb, 1, 10.
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istishddda bulunanlardandir. EbG’1-Mekéarim, nahivde hadisle istishadda bulunmasina
cevaz veren bilginlerin Arapca sozlik yazan muelliflerin yolundan gittiklerini, EbG
Mansdr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri’nin (6. 370/980) Tehzib’ini, Eba Nasr Ismail b.
Hammad el-Cevheri’nin (6. 400/1009°dan 6nce) Sthdh’in1, ibn Side’nin Muhassas’ini,
Ibn Faris’in Mucmel’i ve Mekdyisi’l-luga’smi, Eb(’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-

Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Faik’ini takip ettiklerini soylemistir.?*’

Hadisle istishada cevaz verenler, istishada karsi ¢ikanlarin iki gerekcesine de cevap
vermis, goriislerini su ¢er¢evede ifade etmislerdir: Hadislerin mana esasli rivayet edilme
ihtimali zorunlu olarak nakilde sihhat eksikliginin varligin1 gostermemektedir. Bu
temada olmak Uzere hadisleri; tedvin edilmis ve tedvin edilmemis hadisler olmak tizere
ikiye ayirmiglar ve hadis tedvininin ilk hicri asrin yarisiyla birlikte belli noktalara
geldigini, mana rivayetinin ise ancak tedvin edilmemis hadislerde muhtemel oldugunu
belirtmislerdir. Tedvin edilmemis hadislerde ise bu ihtimale fazla pay bicmemisler, zira
her ne kadar mana rivayeti caiz olsa da hadis rivayetinde asil olanin Allah Rasli’nln
(s.a.) lafziyla rivayet etmek olduguna vurgu yapmuslardir. 2% Buna bagli olarak
denilebilir ki ravilerin rivayet ettikleri hadislerde lahne diismesi yok denecek kadar az
olup tizerine hiikiim bina edilecek kadar degildir. Sayet boyle bir lahn vaki olsa bile dile
ve dil kurallarina son derece diiskiin olan Arap milletinin 6zellikle Rastlullah’a (s.a.)
nisbet edilen bir s6zdeki lahne duyarsiz kalmasi, duymazdan gelip onunla ihticAc etmesi
diistiniilemez. Sadece vuku bulmasi muhtemel bir duruma binaen Arap dilinin nahvini
cok onemli bir kaynak olan hadisten mahrum etmek dogru bir yaklasim tarzi olmasa
gerektir. Ayrica lahn oldugu zannedilen pek ¢ok kullanimin Arap dilinin genis sinirlari

icerisinde bir veche karsilik geldigi bir vakiadir.?*®

Dilcilerin hadisle istishadlarina 6rnek olmasi bakimindan zikredilecek olursa; sézgelimi

Ferra, “{1” kelimesinin “3” seklinde okundugunu ifade etmek tlizere kiraatlerden delil

getirdikten sonra Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen “uy T oo’ 0 hadisini

27 Eb’l-Mekarim, Usdl, s. 133.

2% Muhammed b. Yusuf b. Ahmed NaziruI-Ceys, Temhidul-kavdid bi serhi Teshili’l-fevaid (thk. Ali Ahmed Fahir
ve digerleri), Kahire: Daru’s-selam, 2007, 1, 71; Ebd’l-Mekarim, UsQl, s. 135; el-Hadisi, es-Sahid, s. 64; Nahle,
Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 51, 52.

2 Nahle, Usilii ‘n-nahvi’l-Arabi, s. 53. Hadisle istishada karst cikanlara ydneltilen elestiriler icin bkz. Afgant, Fi
usuli’'n-nahv, s. 50 vd; Omer, el-Bahsu’I-lugavi inde’l-arab, s. 36 vd.

240 “Kisiye annesini (koruyup kollamasini) vasiyet ediyorum.”
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zikretmistir.”*" Dilci Nehhas, {31, « o0 s wi 1,5,}3°% dyetinde gegen o, kelimesi
hakkindaki kiraatlerden birini digerine tercih ederken Rastlullah’in (s.a.) <, 1,1 iy

¢4, buyurdugunu ve bu ifadeye binaen (.- ,y1, kelimesinin mansQb olmas: gerektigini

243 244 4

soylemistir.”* Ibn Haleveyh, {3 u, L, <3, L} dyetinin {e, «es, L} seklindeki kiraatini
RasOlullah’tan (s.a.) rivayet edilen bir hadisle teyit etmistir.>*® Yine Endiluslii dil

bilginlerinden Stheylt, harfleri ele alirken s6zgelimi wswi v’den bahsetmis ve { . o5
5232 Ayetini zikrettikten sonra “si .8 i hadisine yer vermistir.**’ Sifat-mevsuf
iliskisinden bahsederken bazen sifatin mevsufa ihtiyagc duymayacagini, mevsufsuz
olarak gelebilecegini izah etmek iizere {,.Ju e o 20}2*® Ayetinin ardindan “a... Jst s

w729 hadisine yer vermistir.?® “Hal”in bazen camit isim olabilecegini izah etmek

lizere Peygamberimizin “so, e J g2t

soziinii istishad icin zikretmistir. *? Bu
hususta en dikkat ¢cekeni Ibn Malik’tir. Onun, Kur’an ile en ¢okca istishadda bulunan bir
kimse oldugu, Kur’an’da bir sahit bulamadig1 takdirde hadise bagvurdugu, onda da

bulamazsa Arap siirlerine gectigi belirtilmistir.?>®

Hadisle Istishad1 Sarth Kabul Edenler

241 Ferra, Medni’l-Kur'an, 1, 5.

242 «Adimi kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.

22 Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, /‘dbu’l-Kur’an (thk. Halit Ali), Beyrut: Daru’l-ma’rife,
2008, s. 169, 170.

244 «Rabbin seni ne birakti ve ne de sana darildi.” Duha, 93/3.
245 Mekrem, Eseru’l-Kur’dn, s. 123.
246 Kasas, 28/8.

47 Ebi’]-Kéasim Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli, Netaicu I-fiker, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992, s. 108.
Stiheyli'nin istishad i¢in kullandigi hadis Muvatta ‘da ($2Y 51 5f Y ) seklindedir. Ayni hadis icin bkz. Malik b.
Enes, Muvatta (Rivayetu Ebi Musab ez-Zihri el-Medeni), Beyrut: Miessesetu r-risale, 1998, 1, 189.

28 Had, 11/18, A’raf, 7/44.

249 «K afir yedi mide ile yer (icer). ”

50 gijheylt, Netaicu 'I-fiker, s. 165.

1 “Bana bir melek, erkek suretinde gériniir. ”
52 gijheylt, Netaicu 'I-fiker, s. 304.

5% Ahmed b. Muhammed Makarri, Nefhu 't-fiyb min gusni’l-Endelils er-ratib (thk. ihsan Abbas), Beyrut: Daru’s-
sadir, 1988, 11, 223; Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 310; Eb( Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. AKil, el-Miisdid
ala teshili’I-fevaid (thk. Kamil Berakat), Dimagk: Déaru’1-fikr, 1980, tahkik edenin 6nsoz(, .».
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Iki gurubun yaninda orta bir yoldan daha s6z etmek mimkindtr ki bu yolun 6nciisi
Ebi Ishak ibrahim b. Miisa es-Satibi’dir (6. 790/1388). Satibi, hadisi; nakledicisinin
lafziyla degil de manasiyla rivayet etmeye 6zen gosterdigi hadisler ile nakledicisinin
ozellikle lafziyla rivayet etmeye 6zen gosterdigi hadisler olmak iizere ikiye ayirmis, ilki
ile istishadi dogru bulmazken ikincisiyle istishadi dogru kabul etmistir.?>* StyGti de
lafzen rivayet edilmesi halinde hadislerle istidlalde bulunulabilecegini, ancak hadislerin
lafzen rivayetinin nadir oldugunu, bunun sadece kisa hadisler i¢in gegerli oldugunu
sdylemistir. 2 Belirtildigi (zere hadislerin istishad ic¢in kullanilmasi lafzen rivayet
edilmesi sartina baglanmis, hatta Satibi, Ibn Malik’i hadislerle istishdAd konusunda
“lafzen rivayet-manen rivayet ayrimina gitmedigi, hikkmii mutlak olarak hadis iizerine

~ 19

bina ettigi” i¢in elestirmis, onun bu konuda isabetli olmadigini belirtmistir.

Buraya kadar ifade edilenlerin yaninda dilde kaide koyma strecinde ihticc edilmesi

konusunda ihtilaf olmayan hadisler de bulunmaktadir ki bunlar alt1 tiirliidiir.

a. Fesahatine binaen Rasdlullah’tan (s.a.) istidlal niyetiyle rivayet edilen hadisler.

b. Rasdlullah’tan (s.a.) namaz, zikir ve dua esnasinda séylemek lizere rivayet edilen
hadisler.

c. Farkli topluluklara onlarin liigatlariyla hitap ettigini ifade eden rivayetler.

d. Farkli yollardan rivayet edilen ve ayni lafizlari igeren hadisler.

e. Dil yanlislarinin heniiz yayilmadig1 Arap toplumunda yetisen kimselerin kaydettigi
hadisler.

f.  Manen hadis rivayetine cevaz vermeyen kimselerin rivayet ettigi hadisler.?*®
Goriildigt gibi Satibi ve Suydti gibi bilginler, hadisin tamamen istishad sahasindan
uzak tutulmasindan veya biitliniiyle kabul edilmesinden yana olmayip ravisinin 6zellikle

lafziyla rivayet etmeye 6zen gosterdigi hadisleri istishad sahasina déhil etmislerdir.?>’

254 Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1, 12, 13; Eb0’l-Mekarim, Usdl, s. 136; el-Hadisi, es-Sdhid, s. 65; Nahle, Usilii'n-
nahvi’l-Arabf, s. 53, 54.

5 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 89.
56 Afgani, Fi usili n-nahv, s. 55-56; Ebi’l-Mekarim, Usdl, s. 137.

7 Nahiv ilminde hadisle istishidin Srnekleri igin bkz. Ozbalik1, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki Roli, s.
255-272.
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1.5.1.3. Arap Kelamy/Arap S6zu

Nakli delillerin Gglnclsu, siir ve nesir olmak (zere Araplardan nakledilen s6zli
mirastir. Dilciler, nakli delillerden olan Kur’an ve kiraatlerini, hadis-i serifleri nasil ki
hi¢cbir sarta bagli kalmadan kabul veya ret yoluna gitmeyip blyuk oranda belli sartlar
ileri sirmiislerse Arap kelami igin de bazi 6lgltler koymuslardir. Araplardan nakledilen
dil malzemesini bazi elemelere tabi tutmuslar ve fasihi fasih olandan ayirt etmek igin
usOller belirlemislerdir.?®® Bunlar; dil malzemesinin alinacagi toplumun yapisina isaret
eden toplumsal yap1259, dil malzemesinin derlenecegi zaman dilimine isaret eden zaman
stizgeci®® ve yine dil malzemesinin derlenecegi kaynagin mekén ozellikleri®®* olmak
lizere anahatlariyla ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Araplardan nakledilen sozli
mirasin nesir Orneklerinin tabi tutuldugu kistaslar aynmi sekilde siir i¢in de gecerli

gén’ilmﬁstﬁr.zez

Istighatta dikkate alinan unsurlardan olan toplumsal yap1, zaman ve mekan kistaslarina
kisaca g6z atmanin yararli olacagi kanaatindeyiz. Dil malzemesine kaynaklik teskil
eden toplumun dil seviyesi, dilcilerin 6nem verdigi noktalardan olmus ve giinliikk
konusma dilinden ziyade edebiyat dili esas alinmistir. Ciinkii edebiyat dilinin esasini,
lehgelere ait 6zel kullanimlardan ziyade Arap dilinin hakim oldugu g¢evrenin ist dili
olan fasih Arapga teskil etmekteydi. Edebi malzemenin derlenmesi siirecinde mekanin
dikkate alinmasi ise sehir-¢6l ayrimi olarak tezahiir etmistir. Collerde yasayan belli
kabilelerin dilleri diger kabilelerin dillerine tercih edilmis, sehirlerde yasayan Araplarin
dilleri ise kullandiklar1 dile, baska dillerin 6zelliklerinin ve dilsel hatalarin bulastig
gerekcesiyle pek tercihe layik goriilmemistir. Eleme siirecinde bir de zamansal boyuta
O6nem verilmistir ki burada da istishad asr1 denilen asrin dilsel malzemesi esas alinmis,
bir baska ifadeyle cahiliye doneminin metinleri ile hicri ikinci asrin sonlarina kadar olan

dénemin metinleri istishad kaynag kabul edilmistir.”®®

28 Hassan, el-Usdl, s. 95 vd.
29 Bkz. Hulvani, Usilii n-nahvi’l-Arabi, s. 62 vd.; Hassan, el-Us(l, s. 98 vd; Ebd’1-Mekarim, Usdl, s. 59 vd.

260 Bkz. Hulvani, Usdlii n-nahvi’l-Arabi, s. 59 vd.; Muhtar, Tariku 'n-nahv, s. 29 vd; Omer, el-Bahsu I-lugavi inde’l-
arab, s. 50 vd; Eba’1-Mekarim, Usdl, s. 49 vd.

261 Bkz. StyQtt, el-Muzhir, I, 209 vd.; Muhtar, Tariku n-nahv, s. 29 vd.; Ebi’l-Mekarim, Usdl, s. 50.
262 Nahle, Usdlii n-nahvi’l-Arabi, s. 66.

263 Hassan, el-Us(l, s. 88, 89.
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Nesir

Yukarida da kismen belirtildigi tizere Araplardan duyulan ve kaynak niteligi atfedilen
sOzlerin biiyiik bir kismin giinliik konusma dilinden ziyade asil itibariyle edebi metinler
olusturmaktadir. Edebi metinlerin kayda gecirilmesinin, ezberlenmesinin kolay
olmasinin yaninda dile ait olgularin edebi metinlerde daha bariz sekillerde tezahiir
etmesi bunun en &nemli sebeplerindendir. Ote yandan giinliik konusma dilinde tabiati
itibariyle kisa ve 0z ifade etmek gayesiyle kisaltmalara, haziflere, kimi zaman isaretlere
yer verilmektedir. Konugmanin seyrinin, dncesi ve sonrasinin manayi sekillendirmesi,
konusan ve dinleyen kimselerin dikkat eksiklikleri, kimi zaman dinleyicinin soze
miidahale etmesi, konusulanlarin dogru ve eksiksiz bir sekilde kaydedilememesi gibi
sebeplerle giinliikk konusma dilinin kaynaklik bakimindan onceligi edebi metinlere

birakacagi muhakkaktir.?*

Dilciler, kural istinbati i¢in malzeme toplama isini Tistlendiklerinde, dili asli
kaynagindan, yabanci dillerin tesirinin bulasmadigi saf menbaindan almak
istediklerinde bir mekan, zaman ve toplumsal zemin sinirlamasina gitmislerdir. Zaman
siirlamasinin nasil uygulandigina bakacak olursak; nahivciler nezdinde Kur’an ve
hadis disindaki rivayet esasli nesir, hiiccetligi kesin olan nesir ve hiiccetliginde ihtilaf
edilen nesir olmak Uzere iki kisimdir. Hiiccetligi kesin olan nesir, bir buguk asri
Islam’dan &nce ve bir buguk asr1 da Islam’dan sonra olmak iizere ii¢ asirlik bir siirecin
urdnd olan nesirdir. Dilcilerin ve ravilerin naklettikleri dilsel metinlerin bu stirece ait
olanlarmin tamami hiiccet niteligindedir. Belirtilen siirecin disinda kalan nesrin

hiiccetligi ise ihtilaflidir. ®°

Mekan smirlamasinin uygulanigina gelince, dilciler ilk
olarak sehirler degil de ¢ollerde yasayan Araplarin kullanimlarimi esas almiglardir.
Malzeme derlemek {izere Oncelikle ¢oOllerde yasayan Araplarla goriismiislerdir. Bu
goriisme ya onlarin yanma gitmek veya belli zamanlarda sehirlere gelen bedevilerle
bulusmak suretiyle gergeklesmistir. 266 Kaynaklarda Halil b. Ahmed’in bedevilerden

duyduklarini Sibeveyh’e yazdirdigindan®’, Halfl b. Ahmed’in ilmine hayran kalan

264 Nahle, Usdlii n-nahvi’l-Arabf, s. 32.
265 Ebi’l-Mekarim, Usdl, s. 49 vd; Nahle, Usilii ‘n-nahvi’l-Arabf, s. 60.
266 fbnii’1-Enbarf, Nuzhetu '1-elibba, s. 59; Emin, Duha 'I-Islam, 11, 252.

%7 Bkz. [bn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu t-tehzib (thk. ibrahim Zeybek, Adil Miirsid), Dimask:
Miiessesetii’r-risale, tsz., I, 553.
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Kisai’nin ona bu ilminin kaynagini sormasi ve “Hicaz ve Tihame ¢ollerinden aldim.”

cevabini almasi iizerine ¢6l yolculuguna ¢iktigindan séz edilmistir.?®

Bu siirede onlerine gelen her kaynagi degerlendirmek yerine dilleri bozulmamais,
yabanci dgelerle karismamis kabilelerin kullanimlarini dikkate almislardir. SUyOtT Kays,
Temim ve Esed basta olmak iizere Hiizeyl, Kinane ve Tay kabilelerinin bir kismini bu
kabilelerden saymistir. Bununla birlikte sehirlerde yasayan siradan Araplarin, ¢Ollerde
yasasalar da yabanci milletlere yakin bolgelerde yasayan Araplarin kullanimlarinin esas
alinmadigini belirtmistir. Misir halkina yakin olduklar gerek¢esiyle Lahm ve Ciizdm
kabileleri, Sam halkina yakin olmalar1 ve c¢ogunlugunun ibadetlerinde Arapcanin
disinda baska bir dili kullanan Hristiyanlardan olmalar1 sebebiyle Kuzaa, Gassan ve
Iyad kabileleri, Yunancanin hakim oldugu bélgelere yakimligi sebebiyle Taglib ve
Nemir kabileleri, Nabat ve Farisilere yakinliklar1 sebebiyle Bekr kabilesi, bu ve buna
benzer gerekcelerle pek cok kabile istishad sahasmin disinda tutulmustur.?®® Dile ait
malzemelerin derlenmesi siirecinde ikinci olarak sehirlerde yasayan fasih Araplara
bagvurulmustur. Sehirlerde yasayan fasih Araplar ise sonradan kabileler halinde veya
bireysel olarak sehre go¢ eden bedevi Araplar ile ¢6l ile dogrudan irtibati olmayan
ancak biiyiik sehirlerde dil 6grenen ve bir bakima kiiltiirli, egitim seviyesi yiiksek bir
tabakada yer etmis Araplar kastedilmistir. Bu itibarla SlyQti’nin sehirlerde yasayan

Araplarin istishad sahasi disinda tutuldugu goriisii kabul gérmemistir.270

Dilcilerin bu siirecte izledikleri yol, kimi modern donem arastirmacilar1 tarafindan
elestirilmistir. Sézgelimi Ibrahim Enis’e gére Arap dil kurallari tespit eden dilciler,
kural koyma siirecinde tek bir kaynagi, ornek dil olan edebi dili dikkate aldiklar1 ve
ornek dilin yanina birbirinden oldukga farkli olan Arap lehcelerini de dahil etttikleri igin
cok yanlis bir yol izlemislerdir. Ona gore dilcilerin ayni1 konu ile ilgili birbirinden

271

oldukca farkli sonuclara ulagmalarmm sebebi budur.”’* Fuad Hanna Terzi ise ibrahim

268 Bz, el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, XIII, 169. Dilcilerin dil mazlemesi derleme siirecinin genis izahi igin bkz.
Said Casim Zubeydi, el-Kiyds fi 'n-nahvi’l-Arabi: nes etuhu ve tatavwuruhu, Amman: Daru’s-surik, 1997, s. 127 vd.

26 syt el-Zktirdh, s. 101 vd.

?" Ebt’1-Mekarim, Usal, s. 38-40; Nahle, Usilii n-nahvi’l-Arabi, s. 63. Eba’l-Mekérim, dilcilerin sehirli araplarin
kullanimlariyla istighddta bulunmalari ile bedevi araplarin kullanimlariyla istishadta bulunmalar1 arasindaki farklara
yer vermistir. Genis agiklama icin bkz. EbG’l-Mekérim, Usdl, s. 40, 41. Dilcilerin kural koyma sirecinde igine
distiikleri tutarsizlik ve geligkilerin sebebi olarak nahiv ve sarf ile ilgili kurallar1 isinbat ederken Arapganin da i¢inde
bulundugu Sami dil ailesinin diger fertlerini dikkate almamalar1 gdsterilmis ve dilciler bundan dolay: elestirilmistir.
Bkz. MahzOmi, Medresetu 'I-K(fe, s. 366.

211 Enfis, Min esrdri’l-luga, s. 38.
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Enis’in aksine goriis belirtmis; nahivcilerin dil kurallarin1 vaz ederken butln lehgeleri
inceledikleri ve bu incelemenin ardindan lehgelerden elde ettikleri bilgileri birlestirip
biitliin lehgeleri kapsayan, ortak bir kurala ulasmaya galistiklar1 tezini savunmustur.
Sozgelimi bedevi kabilelerin cemi mizekkeri salimin -merfuluk, mansubluk ve

mecrurluk gibi- batin hallerinde ,’1 tercih ettiklerini, Kureys ve Hicaz bolgesinde
yasayan medeni kabilelerin ise (’y1 tercih ettiklerini, nahivcilerin de ilk kullanimi ref

hali i¢in, ikinci kullanimi ise nasb ve cer hali i¢in uygun gordiiklerini belirtmistir. Ayni
duruma miisennanin i‘rabin1 6rnek vermis; miisennanin ref, nasb ve cer hali icin de

benzer durum séz konusu olup bir kabile biitin hallerinde ’i kullanirken baska bir
kabilenin ’yi kullandigini, buna bagl olarak nahivcilerin biitiin lehgeleri kapsayacak

bir kurala ulasmak amaciyla ilk kullanimi1 ref hali, ikinci kullanimi ise nasb ve cer hali

icin gecerli gordiiklerini ifade etmistir.272

Kaynaklarda nahivcilerin verdigi hiikiimlerin gecerliligini sorgulama ve test etmede
bedevilerin roline dair bircok olay nakledilmistir. Bunlardan biri Sibeveyh ile Kisai
arasinda gecen ve “Zinb(r meselesi” olarak bilinen hadisedir ki rivayetlere gore
Kisai’nin galibiyeti ile sonuglanmus®”, ikincisi ise Kisaf ile Ebd Amr’in dgrencisi olan
Yahya b. Mubérek el-Yezidi arasinda gecen; “haberi gelmeden ¢y ve isminin bulundugu
konum iizerine, yani ibtidaliga atfin caiz olup olmamasi” meselesi ile ilgilidir ki bu
tartisma Kisal’nin maglubiyeti ile sonuc¢lanmistir. Burada dikkat ¢eken nokta
tartismalarda fesahatine giivenilen bedevilerin oynadigi kilit roldiir.?’* Yine Kisal ile
Yahya b. Mubérek el-Yezidi arasinda gegen ve bir kelimenin maksur mu memdud mu
oldugu tartismasinda hemen orada bulunan bedevileri ¢agirip i¢lerinde en fasih olanina

soru yoneltilmesi ve bunun dikkate alinmasi, ardindan bir tartismaya dahi gerek

212 Terzl, Fi usiili I-luga ve 'n-nahv, s. 192, 193.

23 Kaynaklarda nakledildigine gore Kisai Sibeveyh’e “lal ,a 35 ,ps3ll oo dacd a3l Coaal of B cos” ifadesinin

sonunda yer alan zamirin merfu munfasil m1 mansub munfasil m1 gelecegini sormus, Sibeveyh de “_» s 154”

seklinde gelecegini sdylemistir. Kisai’nin her ikisinin de dogru olacagini ileri siirmesi iizerine mecliste bulunan
An

bedevilere danigilmig, bedeviler ise Kisai’nin hakli oldugunu séylemislerdir. Olaymn genis izahi i¢in bkz. Zeccacf,
Mecdlisu’l-ulema, s. 8-10.

274 Olayla ilgili olarak bkz. Zeccaci, Mecdlisu I-ulema, s. 221-223; 1d, el-Istishdd ve I-ihticac bi’l-luga, s. 34, 35.
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kalmamasi, bedevinin soziiyle tartismanin noktalanmasi bedevilerin ne derece etkin

olduklarin1 gostermektedir.””

Araplarin edebi dilin disinda giinlik hayatta kullandiklar1 ifadeler de ihticac icin
kullanilan baslica kaynaklardandir. Ancak giinliik hayatta kullanilan ifadelerin diger
istidlal unsurlarindan miistakil olarak, tek basina istidlal icin getirilmesi nadirdir.
Genellikle diger kaynaklarla beraber kullanilir ki 6nem ve yetki siralamasinda Kur’an,
hadis ve siirden sonra gelir. Siirde de oldugu gibi bir nahiv ekolii kendi goriisiinii nesirle
gerekcelendirirken o nahiv ekoliiniin muhalifi, gerek¢e olarak ileri siirlilen nesri saz
olarak nitelendirebilmektedir. Bunun yaninda ravinin nesri kendi kiyasina gore

sekillendirmesi de ihtimal dahilinde gérilmektedir. Halil b. Ahmed, Araplarin g

2

ulkw” 1fadesine istinaden ¢

13

& kelimesine onun miiennesi olarak “i” kelimesini kiyas

etmis?’®; Sibeveyh, ¢okga kullanilmasindan dolay1 bazi fiillerin hazfedilmesine 6rnek

b

olarak “i-,.” ve “w” kullanmalarini zikretmistir. >’ Ibn Serrdc, kimi zaman bir

kullanimin dogrulugunu desteklemek {izere “Araplardan duyduguma gore” veya “bir
Arabin soyle dedigini duydum.” gibi ifadelere yer verirken kimi zaman da bir
kullanimin yanlisligin1 gostermek tizere “Bu, Araplardan duyulmus bir sey degildir.”
gibi ifadelere basvurmustur. 28 Yine aynt sekilde Miiberred de Araplarin giinlik
konusmalarina yer verilen kimi durumlarda zikredilen 6rnegin; kiyasta yeri olmadigina,
dilde bilinmedigine, nahivcilerin ¢ogu tarafindan caiz olmadigmna vurgu yapmis, bir
bakima kullamimin yanlighgini misallendirmek istemistir.?”® Guinluk dilin istishad i¢in
kullanilmasi ile ilgili olarak Hz. Omer’in (r.a.) “sw.s Uy 6 452 7 sdzii, »°den sonra gelen

80 (154 2 Ge

ismin merfu getirilebilecegine delil olarak zikredilmistir. 2 “u; v ol o0 L7, €y) S L

275 ZeccAcl, Mecalisu’l-ulema, s. 169, 170. Bedevilerin sdzlerine miiracaat edilmesinin baska ornekler icin bkz.
Zeccacl, Mecalisu’l-ulemd, s. 290; Emin, Duha’l-Islam, |l, 314. Bedevilere 6zgii kullammlarin istishad icin
kullanilmasina yonelik elestiriler icin bkz. M. Abid el-Cabiri, Tekvinu’l-akli‘I-Arabl, Beyrut: Merkezii dirasati’l-
vahdeti I-Arabiyyeti, 2009, s. 75 vd.

276 Bkz. Sibeveyh, el-Kitab, I1, 407.

277 Sibeveyh, el-Kitab, I, 295. Sibeveyh'in araplardan duyduklar1 ifadeleri istishdd igin kullanmasimin drnekleri igin
bkz. Sibeveyh, el-Kitéb, I, 159, 291, 295, 395; I, 211, 409, 410 Sibeveyh’in Arap kelamini kullanma ydntemi ve
Ornekleri igin bkz. Said Casim Zlbeyd1, el-Kwyads fi 'n-nahvi’l-Arabi, s. 106-108.

278 Bkz. Eb(bekir b. Sehl b. Serrac, el-Usil fi’n-nahv (thk. Abdulhiiseyin el-Fetli), Beyrut: Miiesssesetu’r-risale,
1996, 1, 89, 142, 183, 347, 362; 11, 75, 248.

2% Bkz. Mberred, el-Muktedab, 11, 334.
280 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 417; el-Ezheri, Serhu t-tasrih, 1, 422; StyGtt, Hem 'u’l-hevami’, 1, 472
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59281

a7, o V1 Tast &5 W ifadeleri muttasil istisnada miistesnanin, miistesna minhe tabi

olmasinin yaninda mansublugunun da caiz oldugunu delillendirmek iizere

zikredilmistir.?®?

Arap kelaminin kaynaklik teskil etmesinde Arap diline dair eserlerin tedvini bir dénim
noktast olmustur. Zira daha once “Araplardan duydum, bir arabin sOyle dedigini
duydum...” vb. sozler zikredilirken eser tedvininin ¢ogalmasinin ardindan artik delil
olarak kitaplar konusulur olmustur. Bu durum yaklasik olarak hicri dordiincii asirda
goriilmeye baslamistir. Bundan sonra herhangi bir hiikiim istinbatinda giinliik konusma
diline yer verilmemistir. Nahivcilerin kitaplarinda naklettikleri, asil olmus‘[ur.283 Tedvin
oncesi donemde yanlis nakiller sorun olustururken tedvin sonras1 donemde yanlis yazim

sorunu ortaya g:lkrnlst1r.284

Siir

Arap siiri, Arap toplumunun siyasi, sosyal, ekonomik vb. biitiin ag¢ilardan tarihi bir
vesikasi oldugu gibi dil ve edebiyat agisindan da en 6nemli kaynaklardandir. Bir nahiv
kuralinin saglam temellere dayandigini ispat etmek icin gosterilen delillerin, bagvurulan
kaynaklarin en Onemlilerinden biri Arap siiridir. Nahivciler, vaz ettikleri kurallarin
saglamligini, gecerliligini ve ¢ok yaygim bir kullanima dayandigini gostermek Uzere
siire gokca basvurmuslardir. Ancak kimi zaman bir nahiv bilgininin kendi kuralini
temellendirmek iizere ileri siirdiigii siirde gegen bir kelimenin okunusu bu nahiv
bilginine itiraz eden bagka bir nahiv bilgini tarafindan farkli sekilde degerlendirilmis ve
oncekinin aksine bir nahiv kuralina ulagilmistir. Ya da bir nahiv bilgini vaz ettigi kurali
bir siirle ispat ederken baska biri, onceki nahivciye itiraz ederek baska bir siir1 delil

gostermistir. Buna ilave olarak hangi sairlerin siirlerinin delil olarak kullanilacag da

8! Ciimlelerin sirastyla terciimesi su sekildedir: “Zeyd’den baskasmna ugramadim.” “Bana sadece Zeyd geldi.”
“Zeyd’den bagkasini gormedim.”

%82 Bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 11, 311, 334; ibn Serrac, el-Usil fi’n-nahv, 1, 283; Ebd’l-Hasen Ndreddin Ali b.
Muhammed el-Esmini, Serhu’l-Esmini ald Elfiyeti Ibn Malik (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-arabi, 1955, 11, 232. Araplarinin giinlilk konusmalarinin kural koymada dikkate alindiginimn bir baska
ornegi icin bkz. Zeccécl, Mecalisu’l-ulemd, s. 1-4.

283 5aid Casim Ziibeydi, el-Kiyds fi ‘n-nahvi’l-Arabi, s. 124.
28 Ebt’l-Mekarim, Usdl, s. 42 vd.
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tartisilmigtir. Kimileri istishad edilecek siir mirasinin sinirini dar tutarken kimileri daha

genis tutmustur.?®®

Soyle izah edecek olursak; Araplarin giinliik kullanimlari nasil ki zaman ve mekan
kisitlamalarina tabi tutulmussa siir de bu elemeye tabi tutulmustur. Bu ¢er¢evede olmak
lizere Arap sairleri dort tabakada ele alinmustir. Imruiilkays, A’sa (6. 7/629 [?]) ve en-
Nabiga ez-Zibyani gibi Cahiliye devrinde yasamis ve Islami devre yetisememis sairler
Cahiliye devri sairleri, Eb0 AKil Lebid b. Rebfia (6. 40/660 takriben) ve Hassan b. Sabit
(6. 60/680[?]) gibi Cahiliye devrinde yasamus, ancak Islami devre de yetismis sairler
Muhadram sairler, Cerir ve Ferezdak gibi Islami devrin basinda yasamis, ancak Cahiliye
devrini gérmenmis sairler islami devir sairleri, Bessar b. Biird, Ebai Niivas gibi daha once
zikredilen sairlerden sonra gelenler ise Miivelled sairler olarak nitelendirilmistir.286 Ik
iki tabakada yer alan sairlerin siirlerinin istishadda kaynak olarak kabul edilebilecegi
konusunda icma edilmistir. Ugiincii tabakada yer alan sairlerin siirlerinin kabul edilip
edilmeyecegi tartisilmig, kabul edilmesinin dogru oldugu belirtilmistir. Ancak doérdiincii
tabakada yer alan sairlerin siirleriyle istishad edilmesi genel kanaate gdre uygun
goriilmese de kendisine gilivenilen kimselerin siirleriyle istishad edilebilecegi

soylenmistir.?®’

Siirler, istishad icin kullanilirken kimi zaman Kur’an’da var olan bir kullanimin
ardindan zikredilmis, ancak cogu zaman baslibagina bir delil niteliginde kabul edilmis,

288 gijirle istishadda bulunmanmn

kurallar i¢in bagka bir delile ihtiya¢ goriilmemistir.
Oonemli sartlarindan birisi sairinin bilinmesi oldugundan sairi bilinmeyen siirlerle
ihticAc, dogru goriilmemistir. Bununla birlikte bu tiir siirler, kendilerine giivenilen
kimseler tarafindan aktarilmasi halinde ihticdca uygun goriilmiistiir. 2*° Cermf,

Sibeveyh’in Kitdb’'inda 1050 beyitle istishadda bulundugunu ve bunlarin 1000’inin

25 Asmaf, Kiimmeyt'in Miivelled sairlerden olmasi sebebiyle hiiccet kabul edilmeyecegini soyler. Zeccact,
Mecalisu’l-ulema, s. 141.

28 g|-Cumahi, Tabakatu fuhQli’s-suard, s. 40 vd.; Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1, 5, 6. Bu dort tabakaya daha sonra

Muhdes sairler ve Miiteahhir sairler olmak {izere iki tabaka daha ilave edilmistir. Bkz. Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arab,
S. 67.

287 Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1, 5, 6; Ebti’1-Mekarim, Usdl, s. 55 vd; Omer, el-Bahsu 'I-lugavi inde’l-arab, s. 47 vd.
288 5aid Casim Zubeydi, el-Kiyds fi ‘n-nahvi’l-Arabi, s. 104 vd.

289 Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 70; Omer, el-Bahsu I-lugavi inde’l-arab, s. 42 vd.
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sairini bildigini, 50’sini ise kimin sdyledigini bilmedigini belirtmistir.”® Ferrd’nin da
Medni’I-Kur ’dn 'mda 800’ den fazla beyitle istishadda bulundugu belirtilmistir.?**

Siirle istishad meselesi irdelendiginde biri aktarilma bi¢iminden, digeri kendinden
kaynaklanan iki yon sebebiyle siirin mercek altina alindigin1 gérmekteyiz. Nahivciler,
diger delillerde oldugu gibi siiri de siki denetim siireglerine tabi tutmuslar ve siirin;
sOyleyene nispetini, sdyleyenin fesahatini, ravisinin dogruluk ve giivenilirligini, siirin
zaruretlerden uzak olup olmadigin titizlikle incelemislerdir.?®* Her ne kadar teoride
istishad i¢in kullanilan kaynaklardan addedilen nesir ve siirin nahivciler nazarinda ayni
kiymeti haiz oldugu iddia edilse de uygulamada siir, nesrin ¢ok daha 6tesinde bir degere
layik gorilmiistir. Ancak bu durum modern donem arastirmacilart tarafindan
elestirilmistir. Istishat siirecinde siire nesirden daha fazla pay verme tavrina yoneltilen
elestirinin merkezinde su diisiince yatmaktadir: Siir, her ne kadar umumi kaideler
dikkate alinarak yazilsa da kendine 6zgu bir dile, “siir zarureti” olgusu basta olmak
Uzere kendine has bir 6rglye sahiptir. Bundan dolay: siir dili, 6rnek dil olarak kabul
edilmemelidir. Eger nahiv ilminin maksadi, fasih Arap dilini temsil eden ve basit bir
ornek dil insa etmek ise kendine 0zgu yapisindan dolayi siir, fasih dili tam manasiyla
temsil etmekten uzaktir.”>® Nahvin insa siirecinde etkin olan dilcilerin bu tavrinin nasil
izah edilecegi sorusu giindeme geldiginde nahvin tamamen Kur’an’1 anlama, Kur’an’a
hizmet etme ve Kur’an metnine lahnin sizmasimi 6nleme gayesine yonelik olarak
tesekkiil ettigi, Kur’an’in giinliik konusma dilini degil, edebi dili esas almas1 dolayisiyla
nahvin de Kur’an’in kullandig: dili esas almasinin tabii oldugu izah1 yapilmistir. Ayrica
nahivcilerin kural tespit siirecinde biitiiniiyle edebi dile yonelmeyip yasayan dil ile de

irtibat kurduklari stjylenmistir.294

Nahiv eserlerinde siirin istishdd i¢in kullanildiginin orneklerine alabildigine yer

verilmistir. Ancak burada birka¢ 6rnek vermek gerekirse: “iu; uysty st ve © sty st

20 Basdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1, 17.

21 gaid Casim Zibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 112. Konu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Harun Ogmiis,
Kur’an Yorumunda Siirin Yeri: (II/VIIL. Aswr Cergevesinde), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart
Merkezi (ISAM) Yay., 2010.

292 o|-Hadyist, es-Sahid, s. 104; Hulvani, Usilii ‘n-nahvi’l-Arabi, s. 38.
293 Hassan, el-Usdl, s. 96.

2%4 Racihf, en-Nahvu l-arabi, s. 49, 50; Hassan, el-Usdl, s. 97. Nahivde edebf dili esas alinmasmin gerekgeleri icin
bkz. Hassan, el-Usdl, s. 97.
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2

4" tarzindaki ciimleler Arap nahivcileri arasinda “tenazi” bahsi cercevesinde ele
alinmistir. Climlelerde gecen “y;” kelimelerinde birinci fiilin mi yoksa ikinci fiilin mi

amil olacag tartisilmis, Kafeli dilciler, birinci fiilin &mil olacagini; Basrali dilciler ise
ikinci fiilin &mil olacagini belirtmislerdir. Birinci fiilin &mil oldugunu kabul eden Kifeli
dilciler, Imruiilkays’m; “ou . 1 <ol 1, &éus”295 siirini delil gostermisler ve eger burada

ikinci fiil Amil olsayd: “s.s” olmasi gerekirdi demislerdir.?®

Yine “” ve “_ .2 nin isim
mi yoksa fiil mi oldugu tartismasinda Kiifeli dilciler isim oldugunu, Basrali dilciler ise
¢ekimi olmayan mazi fiil oldugunu soylemislerdir. Kifeli dilciler, s6zi edilen dgelerin
bagina harf-i cerin geldigini ve bu sebeple isim olduklarini séylemisler ve Hassan b.
Sabit’in;

Tt Il fpnd 5l 36 e A3y Sl oty Sl

298 «

13

siirinde gegen “.x.” ifadesini delil getirmislerdir. »9”nin  haberine J’in gelip

gelemeyecegi meselesinde Kdfeli dilciler; “s’nin haberine nasil gelirse .s’nin haberine

de gelir.” demisler ve sairin; “i. > 0 =s3,” siirini delil getirmislerdilr.299

Buraya kadar ifade edilen kisimda istishdd i¢in kullanilacak siirin belli devirlerde
yasamis sairlere ait olmasi, bunun yaninda sairinin, ravisinin gilivenilirligi ve
dogrulugundan emin olunmasi, sairinin bilinmemesi halinde en azindan ravisinin veya
nakledicinin giivenilen biri olmas1 gerektigi gibi sartlara yer verilmistir. Bunun yaninda
siirin istishad degeri ele alinmig, birkag 6rnekle istishad uslline yer verilmistir. Son
olarak iki meseleye daha dikkat ¢ekmekte yarar oldugu kanaatindeyiz. Bu meselelerin
ilki, siirlerde goriilen okunus farkliliklari iken ikincisi uydurma siirler meselesidir.
Oncelikle siirlerdeki bazi kelimelerin farkli okunuslari meselesini ele alalim. Nahiv
eserlerinde kimi zaman siirlerle istishad edilirken farkli okunuslara, siirlerin farkli
rivayetlerine yer verilmistir. Zit goriisleri savunan taraflar, ayni siirde gecen bir

kelimenin farkli okunuslarini kendilerine delil olarak zikretmislerdir. Bir bagka ifadeyle

2% «jstemem! Bana yeter az bir mal.”

2% Ebi’l-Berekat Abdurrahman el-Enbarf, el-fnsdf fi mesaili’l-huldf beyne’l-basriyyin ve’l-kiifiyyin, Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 2002, s. 79, 80.

297 «“Ben eli dara diisenin, malini kaybedenin kardesi, evine asina oldugunuz candan bir komsu degil miyim?”
2% [bnii’l-Enbarf, el-nsdf; s. 86.

2% fbnii’1-Enbarf, el-fnsdf, s. 171.
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bir nahiv bilgininin kendi kuralin1 temellendirmek tizere ileri siirdiigii siirde gegen bir
kelimenin okunusu bu nahiv bilginine itiraz eden baska bir nahiv bilgini tarafindan

farkli sekilde degerlendirilerek 6ncekinin aksine bir nahiv kuralina ulasilabilmektedir.

SOzgelimi Ferra {asis 2 oVl J5 o8 il o S 05 cllis PP ayeti ile ilgili kiraat farklihigini ele
alirken Ibn Amir kiraatini temellendirmek tzere zikredilen; “.i;. o ool 15\ Tz Lz 37
siirinin ashinda; “siz i oo &5\ iSase W37 seklinde oldugunu stiylemistir.so1 Siirin ilk
okunusunda “;” muzaf, “.i; 7 muzafun ileyh, .7 ise muzafin mefuliidiir. Siirde

muzaf ile muzafun ileyhin arasma meful girmistir. Ikinci okunusta ise “cs” muzaf,

(13

o=sa” ise muzafun ileyh, “wi; .7 ise muzaf olan “,;” mastarmin failidir. Ikinci okunus
i¢in “4; ja1 Jst gs.” climlesi Ornek Velrilmistir.302 Ahfes,

2

33 Golas el 8 fnn S o3 3T s s o0 el o Bng ¥

siirinde gegen o;wi Ve o, kelimelerinin kimileri tarafindan ilkinin mansdb ikincisinin

merfu, kimileri tarafindan ikisinin de merfu ve kimileri tarafindan ikisinin de mans(b

olarak okundugunu sé')ylemis‘[ir.303 “o5w” kelimesi merfu okundugu takdirde ya “;s

2

kelimesinin sifat1 veya hazfedilmis bir miibtedanin haberi, mansib okundugu takdirde

ise zorunlu olarak hazfedilmis “-.t” veya “ " manasindaki bir fiilin mefultidiir. “o 5w

13

kelimesine atfedilen “s,.” kelimesi i¢in de ayni durumlar gecerlidir. Bu siir, nahiv

304

eserlerinde Ve {sstall iy B3 oo O3 Ly ] J5T L 0530l o Jlall 3 055 1 o0} AYETINDE gEGEN

kiraat farkliliginin ele alindigi yerlerde “medh ve tazim {izere mansubluk” konusu

cergevesinde ele almmuigtir.>®

30 “Bynun gibi ortaklar, miisriklerden ¢oguna ¢ocuklarm (kizlarmy) ldiirmeyi hog gosterdi.” En’am, 6/137.
% Ferr, Medni’l-Kur’an, 1, 358; I1, 81-82.
%2 fbn Cinni, el-Hasais, 11, 406.

%98 Ahfes, Medni’l-Kur’an, |, 167.

304 . . e . . .. .. . g .
“Fakat i¢lerinden ilimde derinlesmis olanlar ve miiminler, sana indirilene ve senden énce indirilene iman edenler,

namaz: kilanlar, ...var ya...” Nisa, 4/162.

% Siheveyh, el-Kitab, I, 202; 11, 65; Ferra, Medni 'I-Kur’dn, 1, 105; Ebu Ishak ibrahim b. es-Seri ez- Zeccac, Medni I-
Kur’dn ve i‘rabuhu (thk. Abdiilcelil Abdiih Selebi), Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1988, 1V, 226; Ebd Muhammed
Abdullah Cemaliiddin b. Hisam, Evdahu’I-mesdlik ild Elfiyyeti Ibn Malik (thk. Muhammed Muyhiddin Abdiilhamid),
Beyrut: Mektebetu’l-asriyye, tsz. Ill, 314-316; Abdullatif Muhammed el-Hatib, Mu ‘cemu’l-kiradt, Kahire: Daru
Sa’diddin, 2002, 11, 198, 199; Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 149. Benzer ornekler icin bkz. Siiydti, el-Iktirdh, s.
397, 398; ibnii’l-Enbari, Luma‘, s. 136, 137; a.mlf., el-Igrdb, s. 65, 66; Nahle, Usilii n-nahvi’l-Arabi, s. 152. Siirlerle
ilgili farkli okunuslar icin bkz. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, |l, 341, 375, 376, 383; Miiberred, el-Muktedab, I, 321; ibn
Cinni, el-Munsif, I, 444; ibnii’l-Enbari, el-Insdf, s. 167; Bagdadi, Hizdnetul-edeb, IX, 168; ibn Hisam, Mugni’I-lebib,
1, 294, 295.
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Siirlerin farkli okunuslar1 yaninda bir de uydurma siirlerin oldugundan s6z edilmistir.
Dil kurallart ile ilgili sonuglara varmada siirin baslibasina giivenilir bir kaynak
olmadigini gostermesi bakimindan su ifadeler olduk¢a 6nemlidir: Sibeveyh fi’nin amel
edip etmeyecegi ile ilgili olarak $airin “,ls¥i e dade o L\ 5ol 55 ¥ 155l 307 beytini delil
olarak gostermistir. Kaynaklarda bu beytin uydurma oldugu iddiasina yer verilmistir.
Ibn Malik, su ifadelere yer vermistir: Mazini’den rivayet edildigine gére Eban b.
Abdilhamid el-Lahiki (6. 200/815-16) soyle demistir: “Sibeveyh benden * si’nin

miiteaddi olarak kullamildigina dair sahit istedi. Ben de ona bu beyti uydurdum.”*

Zeccacl, “,;y” kelimesinin miizekkerlik ve miiennesligi tartismasinda A’sd’ya nispet
edilen bir siirin uydurma oldugunu séylemistir.*®” Goriildiigii gibi Kur’an, kiraatler ve
hadisi seriflere kars1 miitereddit hatta ¢ogu zaman reddedici tavirlar i¢ine giren dilcilerin
en O6nemli kaynaklarindan sayilan siirin, biitlinliyle giivenilir oldugunu ve bir kuralin
tespitinde veya temellendirilmesinde baglibagina bir dayanak olma yeterliligine sahip
oldugunu sdylemek epey zordur.*®® Ancak bu durum, siirin baska delillerle birlikte ele
alinmasi1 gereken giiclii bir kaynak oldugu gercegine golge diisiirmemelidir. Zira
kiraatler icin gecerli olan, bir kelimenin farkli sekillerde okunusu kimi zaman siir igin
de gegerlidir. Bu durum nasil ki kiraatleri ihticAc sahasimin digina ¢ikarmiyorsa siir de
farkli rivayet ve okunuslart sebebiyle delillendirme ve misallendirmede ihticac

sahasinin disina ¢ikarilmamustir.
1.5.2. Kiyas

Dilcilerin Arap diline ait malzeme derleme sirecinde elde ettikleri nakli kaynaklar,
Araplarin konustuklarinin tamamini samil olmamistir. Bu sebeple “duymadiklarint”
“duyduklarina”, ulasamadiklar1 delilleri, ulastiklar1 delillere hamledip yeni kurallara

309

ulagsmak zorunda kalmislardir.™ Iste bu siiregte kullandiklar1 akli muhakemelere kiyas

denmistir. Kiyas, sozliilk anlamiyla takdir edip 6lgmek, bir seyi benzeriyle mukayese

%6 Nehhas, /rdbu’l-Kur’dn, s. 375; Cemaleddin Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Malik, Serhu 'I-kdfiyeti ’s-
sdfiye (thk. Abdiilmiin’im Ahmed), Riyad: Daru’l-me’miin li’t-turas, 1982, 11, 1038, 1039; el-Esmani, Serhu’l-
Esmini ald Elfiyeti Ibn Malik, s. 342.

307 Zeccact, Mecalisu’l-ulema, s. 129, 130; a.mlf., Emali, s. 61. Uydurma siirlerle ilgili 6rnekler igin bkz. Sibeveyh,
el-Kitab, 1, 188; 1, 255; Ferrd, Medni’l-Kur’dn, |, 401; |1, 80; Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 365; Sty0tT,
Hem'u’l-hevami’, |, 94, 182, 11, 341; Ebli Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. AKil, Serhu ibn-i AKil, Kahire: Daru t-
tlras, 1980, |, 72, 73, 182; el-Ezheri, Serhu t-tasrih, 1, 79, 500; 11, 321; Bagdadi, VIII, 212.

%08 Benzer drnekler icin bkz: Enfs, Fi'l-lehecati'l-Arabiyye, s. 84.

%09 Terzi, Fi usili’l-luga ve'n-nahv, s. 79.
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etmektir.®!® Hukim ¢ikarmay:1 veya var olan hikmii tashih etmeyi amaclayan zihni
istidlal yontemlerinden biridir.*** Ibnii’l-Enbari, kiyasi birka¢ sekilde tarif etmistir.
Ilkine gore kiyas, alimlerin orfiine gore aslin hitkmiinii fer’e takdir etmektir. ikinci tarife
gore bir illete binaen fer’i asla benzetmek ve aslin hitkmiinii fer’e uygulamaktir. Uglincii
tarife gore kapsamli bir durum sebebiyle fer’i aslin igine dahil etmektir. Tbnii’l-Enbarf,
kiyasin bu tariflerinin birbirine yakin tarifler oldugunu ifade ettikten sonra kiyas i¢in
gerekli olan dort unsuru zikretmistir. Bunlar; asil, fer, illet ve hiikiimdir. S6zgelimi
naibul failin, faile kiyas edilerek merfu kilinmasina bakacak olursak; asil fail, fer’ naibul
fail, illet isnat, hiikim ise merfuluktur. Nahiv kurallarmin vaz edilisi esnasindaki

kiyaslarin tamami buna benzemektedir.3*?

Kisai’nin nahvi tarif ederken “Nahiv, sadece tabi olunan bir kiyastir.” demesi kiyasin
nahivde ne derece etkin oldugunu gostermektedir.®™® Ebd Osman el-Mazini’ye gore
kiyas, bilinen ve duyulan seyleri asil yapip duyulmayan seyleri bu asla kiyas etmektir.
Sozgelimi bir kimse Araplardan biitiin fail ve mefulleri, onlarin nasil kullandiklarini
duymamistir. Fakat “i; s ifadesini duydugunda bu ifadeye bakarak ve bu ifadeyi asil
kabul ederek “us 457 ve “si, 357 ifadelerini de miimkiin kabul etmistir. Asil olan ne
kadar Arapca ise ona bakilarak sdylenen de o kadar Arapcadir.®™ Ibnii’l-Enbari’ye gore
de nahiv tamamen kiyastir. Cilinkii nahiv, Araplarin kelamindan ¢ikarilan
kiyaslar/kurallar ilmidir. S6zgelimi biri “3; " dediginde sen o fiili kendisinde yazma
kabiliyeti olan (bilkuvve yazabilen) her faile kiyas edip isnat edebilirsin. Isim ve
fiillerin oniine gelen diger amiller de bdyledir. O halde Kiyas, nahivcilerin kullandigi ve

inkar1 miimkiin olmayan istidlal yontemidir.>*®

Ibn Cinni, Arap kelammna kiyas edilen her seyin Arap kelam: dahilinde oldugunu
st')ylemistir.?’16 Her ne kadar kiyasa bu kadar vurgu yapilsa da dil kurallarinin tespit ve

tanziminde zihni istidlal yontemlerinden biri olan kiyas ile nakli delillerden hangisinin

%10 Ciircant, et-Ta ‘rifdt, s. 152.

31 Hulvani, Usilii 'n-nahvi’I-Arabf, s. 89, 90.

312 Ibnii’1-EnbAart, Luma*, s. 93; Nahle, Usiilii'n-nahvi’I-Arabi, s. 99, 100.
813 Kuftd, fnbdhu 'r-ruvat, 11, 267.

%14 [bn Cinni, el-Munsif, I, 180.

315 fbnii’1-Enbart, Luma*, 95.

316 {hn Cinni, el-Hasais, 1, 114; 1, 357.
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oncelikli oldugu giindeme geldiginde kiyasin 6nciiliigiinii kaybettigini gormekteyiz. bn
Cinni; “Bir sey, Araplarin kullanimina uyup kiyasa aykirt oldugunda sema’a tabi olmak
kagmilmazdir.” demis ve Araplarin kiyasa aykiri kullanimlarinin ayn1 zamanda kiyas
kaynag1 olamayacagini belirtmistir.**’ Goriildugi lzere kiyas ile ulasilan bir hiikiim,
nakli delillerden birine aykir1 oldugunda kiyas yoluyla ¢ikan hiikiim degil, nakli

delillerle ulasilan hiikiim gecerli gortilmiistiir.

Kiyas, nahiv alimlerinin kullandiklar1 zihni istidlal ve istinbat ydntemlerinin en
onemlilerinden biridir. Nahivciler, fikihtan kiyas konusunda, hadisten senet ve rivayet
konusunda istifade etmislerdir.®*® Kiyas kavramu farkli disiplinler i¢in kullanilan ve
kullanildig1 her disiplin i¢in farkli anlamlar ifade eden bir kavramdir. S6zgelimi mantik
ilminin temel kavramlarindan olan kiyasin mantiktaki karsiligi ile nahiv ilmindeki
karsihigi ¢cok farklidir. Mantiktaki Aristo kiyasi, dogrulugu kabul edilen iki 6nermeden
sonuca varmak seklinde izah edilmis, su meshur 6rnek zikredilmistir: Her insan fanidir.
Sokrat insandir. O halde Sokrat fanidir. Bu tiir kiyasa sekli (s0rT) kiyas denir ve kiyasin
bu tiirii, ilimlerin cogunda tatbik edilebilir.**® Ancak usali kiyas, ozellikle kiyas-1 illet,
asildaki hiikmii bir illet sebebiyle fer’e nakletmeyi hedefleyen 6zel bir kiyas yontemidir.
Nahiv ilmindeki kiyas, daha ¢ok ikinci tiir kiyastir. Kisal ve [bnii’1-Enbari’nin nahvin
biitiniyle kiyas olduguna dair sozleri kiyasin ikinci tiirii  gergevesinde

degerlendirilmelidir.

Kiyas, bir yandan nahivde Halil b. Ahmed ve Sibeveyh tarafindan sistemli olarak
kullanilirken 6te yandan eszamanl olarak fikihta Eb( Hanife tarafindan kullanilmistir.
Nahivdeki Basra ekoliinlin tesekkiil etmesiyle fikihtaki Hanefi mezhebinin tesekkiili
eszamanlidir. Bu durum kimileri tarafindan raslant1 olarak nitelenmi§320, ancak bunun
bir raslanti olmadigi, 0 asirlardaki yaygin fikir akimmin o yone dogru evrildigi

sé')ylenmistir.?’z1 Kiyasin Yunan mantigindan gegtigini ileri siirenler olsa da Yemen’e

%17 fbn Cinni, el-Hasais, I, 97-100.

%18 Halfl b. Ahmed’in Eb(i Hanife 'nin fikihtaki ynteminden nasil etkilendigini ve bunun kural koyma siirecine nasil
tesir ettigini gdrmek igin bkz. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I-ayn (thk. Ibrahim Samerrai, Mehdi el-Mahz(mf),
Daru’l-mektebeti’l-hilal, tsz., I, 246. Terzi, kiyasin Mutezile eliyle canlilik kazandigini, ¢linkli Mutezile 'nin kiyasi
etkin bir bigimde kullanarak akli hiikiimlere ulastigin1 ve kiyasin da zaten akli bir hiikkiim oldugunu séylemis, 6rnek
olarak ise EbQ Ali el-Farisi ve dgrencisi Ibn Cinni'yi zikretmistir. Bkz. Terzl, F7 usiili 'I-luga ve’'n-nahv, s. 127.

819 Muhtar, Térihu n-nahv, s. 33; Hassan, el-UsQl, s. 179; Hulvani, Usali ‘n-nahvi’l-Arabi, s. 101, 102.
820 Bkz. Afgani, Fi usiili'n-nahv, s. 84.

321 Hasanin, F7 edilleti n-nahv, s. 144; Hulvani, Usali 'n-nahvi’l-Arabi, s. 89.
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gonderilen Muaz b. Cebel’in (6. 17/638) Hz. Peygamber’e, Basra’ya gonderilen Ebl
Masa el-Esari’nin (6. 42/662-63) Hz. Omer’e (r.a.) verdikleri cevaplar kiyasn ilk
orneklerinin nahivden Once fikihta tesekkiil ettigini gostermektedir. Bu da Fikihta

kullanilan bir yontemin nahve uyarlanmasi anlamina gelmektedir.322

Kiyasin zihni bir istidlal yontemi, akli bir muhakeme siireci oldugundan séz edilmisti.
Ancak bu zihni istidlalin tamamen nahivcinin kullandigi bir yontem olup olmadigi ve
bu akli muhakeme siirecinin biitlinliyle nahivcinin gegtigi bir siire¢ olup olmadigi, ele
alinmas1 gereken bir durumdur. Kural tespit siirecinde nahivcinin bu yontemi kullanarak
yeni kurallara ulagtig1 bir vakiadir. Ancak bunun yaninda kiyas dilin, dilciler tarafindan
ele alinmasindan 6nceki asamasinda o dili konusan kimselerin zihninde gerceklesen bir
siire¢ olarak da ele alinmalidir. Bir bagka ifadeyle konusanin zihninde gerceklesen kiyas
slireci, nahivcinin kural koyma veya var olan kurallar1 tespit etme siirecinde icinden
gectigi siirecten Oncedir. Bir ¢ocuk, dilin biitiin verilerini bir defada ve kisa siire
icerisinde 6grenemez. Diisiinme siirecine basladigi andan itibaren kiyas siirecine girer.
Cevresinden duydugu yeni seylere zihnini agar. Yeni duyduklarmi, daha once
duyduklarina kiyas ederek zihnine yerlestirir. Bu siire¢ kendiliginden gergeklesen bir
srectir. Nahivcinin gorevi ise bunu kesf etmek, konusanin zihninde kasitsiz olarak
gerceklesen zihinsel siireci takip etmektir.®*® Nitekim daha once de belirtildigi lizere
Halil b. Ahmed’e nahivde delil olarak kullandigi illetleri Araplardan m1 aldigi yoksa
kendisinin mi icat ettigi soruldugunda Halil b. Ahmed, Araplarin seciye ve tabiatlarina
gore konustuklarini, neyi, nerede, nasil kullanacaklarii iyi bildiklerini, her ne kadar
Arapganin 1illetlerini bilmeseler de tabii olarak sahip olduklar1 dil birikimi ile
iletisimlerini stirdiirdiiklerini séylemis‘[ir.?’24 Bu siirecte konusulan dili ele alan bir dilci,
dile ait illetleri tespit etmeye yonelmis, dogru illete ulastiginda tespitinde isabet etmistir.
Bir illet bulamadiginda ise illetini tespit edemedigi seyleri illetini tespit ettiklerine kiyas

etmistir. Goriildiigii tizere kiyas, Oncelikli olarak dili konusan bireylerin zihninde

%22 Kyyasmn farkli ilim dallarinda kullanildigindan hareketle nahiv ilminde kullamilan kiyas, mantikta kullamlan
kiyasla kargilagtirilmig, Kimileri nahiveilerin kiyasi ile mantik¢ilarin kiyasinin birbirinden farkli oldugu goriisiinii ileri
stirerken (Bkz. Mekrem, Eseru’l-Kur’dn, 93-94; Hulvani, Usilii n-nahvi’l-Arabl, s. 99) kimileri de iki kiyas arasinda
fark olmadigina dikkat ¢ekmistir. (Bkz. Ali Eba’l-Mekarim, Takvimu 'I-fikri ‘n-nahvi, Kahire: Déru garib. 2005, s. 123
vd.

823 Hulvant, Usili'n-nahvi’l-Arabi, s. 97, 98.

%24 7eccact, el-1dah, s. 65, 66.
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gerceklesmis, ardindan dili ele alan dilcilerin kullandig: bir zihni istidlal metodu olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Kiyasin 6gelerine yukarida kismen deginilmis, asil, fer, illet ve hiikiim olmak Uzere dort
0gesi oldugu belirtilmisti. Nahivcilerin birbirlerinden farkli hiikiimlere ulasmalarinin
temelinde bu dgeleri nasil islettikleri, 6zellikle kiyasa “asil” kabul edilen dil malzemesi
onem kazanmistir. Hikmii nas veya icma ile sabit olmus temel ogeye “asil”
denmistir.*® Asil degistiginde hiikiim de degiseceginden asil, kiyasin en 6nemli unsuru
olarak One c¢ikmistir. Bu durumda ashin belli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Aslin
temelini Araplardan duyulup aktarilan kullanimlar olusturdugundan bu kullanimlar
rivayet eden, aktaran ravinin fasih ve giivenilir olmasi, aktarilan kullanim ve kullanimin
dogrulugu ile ilgili eleme siireci isletilmis, belli kriterler aranmistir. Bu bakimdan
Araplardan duyulan her sey kiyasa kaynak/asil olarak goriilmemistir. 326 Bjr mesele
hakkinda birden fazla hiikkmiin bulunmasi kiyasa kaynak kabul edilen aslin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nahivcilerin ihtilaflarinin temelinde bu durum
yatmaktadir. Birbirlerinden farkli 6geleri asil kabul ettiklerinde ulastiklari hiikiim de
elbette birbirinden farkli olacaktir. Zira hitkkme temel olan asil, degistiginde hikim de

degiskenlik gostermektedir.*?’

Nahivdeki zihni istidlal yontemlerinden olan kiyasin tanimi ve muhtevasina dair genel
cerceveyi belirledikten sonra kiyasin nahiv agisindan yerine getirdigi gorevleri ele
alabiliriz. Kiyasin birinci vazifesi kaide ¢ikarmada akli bir ara¢ olmasidir. Nitekim

nahivciler, y’nin isminin mebniligini terkib-i mezci olan “,x is” ve benzerlerine kiyas

ederek cikarmuslardir. ®® Kiyasin ikinci vazifesi dilsel olgularin gerekgesini ortaya

13

koymaktir. Mesela Kisal, bir siirde gegen “,.,” fiilinin “.,” ile miiteaddi olmasi
gerekirken “_” ile miiteaddi kilinmasina kiyasla sozii edilen fiilin zidd1 olan “ns.”
fiillinin de “_.” ile miiteaddi kilinabilecegini belirtmis ve “bir sey bazen ziddina da

kiyas edilebilir.” diyerek bunu gerekcelendirmistir. Kiyasin ii¢lincii vazifesi -ki kiyas

daha ¢ok bu yoniiyle kullanilmaktadir.- nahivciler tarafindan ileri siiriilen dilsel bir

325 Nahle, Usalii n-nahvi’l-Arabf, s. 95 vd.
326 o|-Hadysi, es-Sahid, s. 233.
%27 Temmam Hassan, Makalat fi 'I-lugati ve l-edeb, Kahire: Alemu’l-kiitib, 20086, I, 456, 457.

%28 Benzer ornekler iin bkz. Hulvani, Usilii'n-nahvi’I-Arabi, s. 92, 93.
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olguyu gegersiz kilmaktir. Mesela Kifeli dilciler, “x -~y <.s” climlesindeki muzari fiili

nasb eden edatin lam-1 ta‘lil oldugunu sdylemislerdir. Buna karsilik Basrali dilciler,

kiyasin buna mani oldugunu, zira lam-1 ta‘lil .., . ve _s gibi isimlere 6zgi olan harflere

kiyas edildigini, bu harflerin ise muzari fiili nasb etmedigini, buna bagli olarak lam-1

ta‘lilin de muzari fiili nasb etmeyecegini séylemislerdir.*?°

Nahivcilerin uyguladiklart bu kiyas siirecinin nasil isledigine gelince; nahvi tedvin eden
alimler, Araplarin kelamindan kendilerine ulasanlari derinlemesine incelemisler ve
kendilerine ulasan dil malzemesinin genelinde hakim olan hiikkimlere ulagmislardir.
Ulastiklar1 hiikkmiin illetlerini arastirmislar ve o illetleri tasnif ettikten sonra birbiri ile
tutarli kanunlar, kaideler vaz etmislerdir. Bu siire zarfinda farkli lehgelerden
nakledilenlerin bir kismi, vaz ettikleri kanun g¢ergevesinin disinda kalmistir. Buna
mukabil nahivciler hukimlerine ekler, istisnalar ve alt hikumler ilave etmek zorunda
kalmiglardir. Dikkate deger kullanimlarin higbirini verdikleri hikmin disinda
birakmamaya ¢alismiglardir. Arap dilcileri bu konuda iki guruptur: Bir gurup semaya
asir1 derecede dnem vermis ve semanin disinda baska bir yola basvurmamustir. Ikinci
gurup ise kiyasa oncelik taniyip Arap kelaminin kiyasina muvafik olan kullanimlarin

tamamin1 Arap kelamindan saymiglardir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ibnii’l1-Enbari nahiv ilmini, Arap kelamim biitiiniiyle
inceleyerek ulasilan kiyaslar ilmi diye tarif ederek nahvin tamamen kiyas oldugunu,
kiyasi inkar edenin nahvi inkér ettigini soylemistir.®* Ancak basta 4mil teorisine
itiraziyla bilinen ve nahiv ilminin takdir ve tevillere bogulmasina karsi ¢ikan ibn Mada,
kiyasa da karst c¢ikmustir. %! ibni’l-Enbari, bu itirazlar zikretmis ve itirazlarin
gecersizligini gostermeye calismstir. 32 By itirazlar1 ve itirazlara [bnii’l-Enbari’nin
verdigi cevaplar1 soyle ele alabiliriz:

Kiyasa yoneltilen birinci itiraz soyledir: Aralarindaki benzerlikten dolayr bir seyin

hiikmiinii bagka bir seye tasimak miimkiin olsa bile bu iki seyden hi¢birinin, hitkmiinii

digerine verme konusunda onceligi olmaz. O yiizden mebnilik ve mu‘rablik konusunda

%29 {bnii’I-Enbarf, el-/nsdf; s. 466 vd. Benzer érnekler icin bkz. Hulvani, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 94 vd.
330 {bnii’1-Enbar?, Luma*, s. 95.
% fbn Mada, er-Red ale 'n-nuhat, s. 134-136.

%32 {bnii’I-Enbari kiyas ile istidlalde bulunmaya yapilan itirazlar1 genisce ele almistir. Bkz. ibnii’l-Enbari, Luma*, s.

100-105; a.mlf., el-Igrab, s. 54-62.
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isim ve harften hicbirinin, hikminu otekine verme onceligi yoktur. ibnii’l-Enbarf,
kiyasin temel sebebinin iki sey arasindaki benzerlik olmadigini izah ederek bu itirazi
soyle gecersiz kilinmaya ¢alismustir: iki seyden birinin digerine hamledilmesinin sebebi
birinin digerinden daha gii¢lii olmasidir. Zayif olan glcli olana hamledilir. Buna gore
isim aslindan ¢ikip harfe benzemeye basladiginda zayiflar. Oysa harf, aslindan
cikmadigr i¢in kendi babinda giicliidiir. Birinin digerine hamledilmesi s6z konusu

oldugunda ise tabii olarak, zayif olanin gii¢lii olana hamledilmesi gerekmektedir.

Kiyasa yoneltilen ikinci itiraz sdyledir: Kiyas, iki sey arasindaki benzerlikten dolay1
birini digerine hamletmektir. Oysa aralarinda benzerlik olan iki seyin mutlaka
birbirinden farkli olduklar1 noktalar vardir. Aralarindaki benzerlik, birinin hikmunin
digerine verilmesini gerekli kiliyorsa birbirlerinden farkli olduklari yonler, birinin
hiikmiiniin digerine verilmesine neden engel olmasin? Zira iki sey arasindaki benzerlik
farkliliktan daha oncelikli degildir. Mesela fail ile naibi fail bir yonuyle birbirlerine
benzeseler de baska bir yoniiyle birbirlerinden ayrilirlar.** [bnii’l-Enbari*nin bu itiraza
verdigi cevap ise sOyledir: Kiyas, ancak iki seyin hususi bir manada birlesmeleri halinde
mdmkindlr. O hususi mana da kiyasta asil olan 6genin hikkmiiniin fer’de de gecerli
olmasidir. Benzerlik bu noktadadir. Aralarindaki farklilik ise hiikkmii etkileyecek
noktalarda degildir. Sozgelimi fail ile naibul failin birbirlerine benzedigi ve hiikme

dayanak teskil ettigi nokta fiil ile fail, fiil ile naibul fail arasindaki isnattir.

Kiyasa yoneltilen tiglincii itiraz da soyledir: Eger kiyas miimkiin olursa ortaya farkli
farkli hiikiimler ¢ikar. Ciinkii kiyasta fer’ kabul edilen 6ge, iki asildan hiikiim aldig:
takdirde hiikkiimler arasinda ¢eliskiler dogabilir. Bu ise dogru degildir. Mesela mastar
ifade eden “u”, bir yonuyle i’ye, bir yoniiyle de mastar manasindaki u’ya benzer. &,

amel ederken ., amel etmez. Bu durumda i’i amel etmesi bakimindan &’ye, amel

etmemesi bakimindan da ’ya hamledecek olsak ayni anda hem amel etmis hem de amel

33 fbn Cinni’nin naklettigi bir olay kiyasa yoneltilen bu itiraz gercevesinde degerlendirilebilir: Naklettigine gore bir
glin bedevilerden birine “ols3” kelimesini nasil ¢ogul yaptigini sorar. Bedevi “.s1s5” diye cevap verir. “Ol-ju”

kelimesini nasil ¢ogul yaptigmi sorar. “;.I,.” cevabini alir. Yine “oW 3" kelimesini nasil ¢ogul yaptigii sorar.
“.obl 57 cevabm alir. “oLs” kelimesini nasil ¢ogul yaptigini sorunca bedevi “osle” diye cevap verir. Ibn Cinni

“neden yine “;,.»ts” demedin?” diye sorunca bedevi “O da nereden ¢ikti? Sen hi¢ kendi dilinde olmayan bir seyi

konusan1 gérdiin mii? Vallahi o kelimeyi asla o sekilde sdylemem.” diye ¢ikigir. Goriildiigii gibi kalip bakimimdan
benzerlik bulunan kelimelerin gogullar: farkli sekillerde gelebilmektedir. Bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, 1, 242.
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etmemis olur ki bu imkéansizdir.*** ibnii’l-Enbari, bu itirazin da gegersiz oldugunu soyle
ifade etmistir: Kiyasa dahil olan fer’in ayni anda iki asil ile kiyaslanip her ikisinin
hiikmiinii almas1 miimkiin degildir. Sadece en gii¢lii ve yaygin kullanim1 olan asla kiyas
edilir. Bu acgidan her ikisinin esit olmasi diisiiniilmediginden ve mutlaka birinin
digerinden daha gii¢lii ve yaygin oldugu goriildiigiinden yaygin ve gii¢lii olana kiyas

edilir. Bu da geliskili hiikiimlere sebep olmaz. O halde i’in hem lafiz hem de mana
itibariyle &’ye, sadece mana itibariyle de u’ya olan benzerligi goriildiigiinden benzerlik

yonii daha kuvvetli olan i’ye hamledilmesi/kiyas edilmesi daha uygun goriilmiistiir.*®

Nahivdeki kiyasin sorunlarmi dile getirenlerden biri de modern donem Arap
diisiincesinin  onemli isimlerinden Ahmed Emin’dir. Ahmed Emin, nahivcilerin
uyguladigi kiyas yonteminin Arap dilinde ¢ok buyik bir etkiye sahip oldugunu belirtmis
ve bunu ¢ok dogru bulmamistir. Ona gore dil, kiyasa boyun egmeyecek bir yapidadir ve
kiyas, her zaman tutarli olamadigi gibi dilin butinuni de kapsayamaz. Nahivciler,
kiyaslar yapmak suretiyle kiilli kaideler koymuslar, bu kaidelere titizlikle baglh

kalmislardir. Boylece Araplarin birgok kullanimini heder etmislerdir.336

Nahvin diger kaynaklar1 arasinda kiyasin yeri nakilden sonra gelmektedir. ibn Cinni, bir
meselede kiyas ile sonuca ulastiktan sonra Araplardan bir sey duyulmasi (sema)
halinde, ulasilan kiyasin terk edilip duyulana tabi olunmas1 gerektigini séiylemistir.337
Boylece nahvin kaynaklar1 arasinda bir oncelikten s6z edilecekse nakil/sema kiyastan
once gelmektedir. Bu durum, kiyasin gerektiginde terk edilebilecegini gostermistir.
Aym durum, Ibn Cinni’nin hocas1 EbG Ali el-Farisi tarafindan da dile getirilmistir.
“Bizim bu eserleri yazmamizdaki ve bu kanunlara (kiyas) tutunmamizdaki tek gayemiz
dil ehlinden olmayanlari dil ehlinden olan kimselere yetistirmek, fasih olanla fasih
olmayant esitlemektir. Eger sema araciligi ile bize bir sey gelirse ulagilmak istenen

1338

amag kalmaz ve kiyastan sema’a gecilir. Ifade edilenlerden de anlasildig: iizere

33 Bu gergevedeki itirazlar ve ornekler iin bkz. Hulvant, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabf, s. 96 vd.
%3 [bnii’l-Enbart, Luma ", s. 100-105.

%38 Emin, Duhal-Islam, |, 281-283. Benzer yaklagim igin bkz. Said Casim Ziibeyd?, el-Kiyds fi ‘n-nahvi’l-Arabi, s. 49
vd.

337 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 127.

338 Mekrem, Eseru’lI-Kurén, s. 106.
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kiyas, nahiv ilmi i¢in son derece 6nemli olmakla birlikte dilin tabii yapisinit gormezden

gelmeyi gerektirecek diizeyde degildir.
1.5.3. icma

Nahivcilerin basvurduklar1 yontemlerden biri de icmadir. Yine asil itibariyle fikih
alimleri tarafindan kullanilan bu kavram, nahivciler tarafindan da kullanilmistir. 339

[cma, = fiilinin if’al babindan mastardir. Sozliikkte azmetmek, karar vermek, ittifak

etmek demektir. Fikih istilahi olarak kullanildiginda ise Hz. Muhammed’in (S.a.)
iimmetinden miictehitlerin bir asirda dini bir mesele iizerinde ittifak etmeleri anlamini

340 C e . n C e .
Nabhivcilerin 1stilahinda ise Basra ve Kiife nahivcilerinin bir mesele

ifade eder.
Uzerinde ittifak etmeleridir. Tbnii’l-Enbari, icma deliline temas etmezken Ibn Cinni,
icmay1 nahvin delilleri arasinda saymustir.®*! Icma, kati bir hiiccet olmayip icma edilen
goriisiin aksini diisiinenlere kars1 6ne siirlilebilecek ve onun hareket alanini daraltacak
bir hiiccettir. Dolayisiyla icmdya muhalefet edilebilir. Ancak bu, muhalefet kapisinin
ardina kadar agik oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte icmé, baslibasina bir delil
olmayip nakil ve kiyasla beraber kullanilmistir. Ibnii’l-Enbari’nin bu sebeple icméay:
nahvin delilleri arasinda saymadigi belirtilmistir.>*? Miiberred, nahivcilerin icmasmnmn

kendilerine muhalefet edenlere kars1 hiiccet oldugunu belirtmistir.343

Nahivdeki icma@; ravilerin icmési, Araplarin icmasi ve nahivcilerin icmési olmak {izere
ti¢ sekilde tezahiir etmistir. Ravilerin icmasi, delillerden herhangi biri Gizerinde ravilerin

ittifak etmesidir. Kdfeli bir dilci, us manasina geldigi zaman us’nin da nasb
edebilecegine sairin; “ylu flo b 13 cui b oo \ S Loy LS T Cwu”344 siirini delil gostermistir.
Ancak siirde gegen “su-s” fiilinin merfu okunusuna dair rivayet mansib okunusuna dair
rivayetten daha c¢ok oldugundan sozii gecen siirin merfu rivayeti iizerinde ittifak

edilmistir. Boylece merfu okunus muteber goriilmiis, ..s manasina geldigi zaman us’nin

%% Nahle, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, s. 77; Hulvani, Usalii 'n-nahvi’l-Arabf, s. 127.

%40 Ciircani, et-Ta rift, s. 11. Nahivdeki icmé igin kaynaklarda se-! fiilinin yaninda sz fiilinin de kullamildiga
goriilmiistiir. Bkz. MUberred, el-Muktedab, 11, 173.

1 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 189; Sty(ti, el-iktirdh, s. 187.

%42 Hasanin, Fi edilleti'n-nahv, s. 226.

3 Muberred, el-Muktedab, 11, 173.

344 «Benim olmadigim bir yerde soranlara sylersin diye séziimii dinle.”
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da nasb etmesine cevaz verilmemistir.** icmanm ikinci tiirii, Araplarm icmasidir. Bir
mesele Uzerinde Araplarin ittifak etmesi hiiccet kabul edilmistir. Araplar arasinda
bilinen, ¢oke¢a kullanilan ifade tarzlar1 bu g¢ercevede degerlendirilmis, baska delillerle
catistiginda Araplarim iizerinde ittifak ettikleri kullanim esas almmistir. Icmanin iigiincii
tlrd ise nahivcilerin icmasidir. Nahivcilerin icmésindan Basra ve Kdfe nahivcilerinin

ittifak etmesi kastedilmistir.*®

Nahivcilerin icmas, ifade edildigi tizere Basrali ve Kifeli dilcilerin bir mesele tizerinde
ittifak etmeleri seklinde tezahiir etmektedir. Her ne kadar nahiv ilmine dair yazilan
eserler bu iki sehrin dilcilerinin ihtilaflariyla dolu olsa da ittifak ettikleri meselelerden

s6z etmek de mumkindir. Muzari fiilin mu‘rab oldugu347, os’nin haberinin isminden

once getirilebilecegi348, climle igerisinde fiilin etki giicliniin oldugu349

, o) Ve L.e’nin fiil
oldugu®?®, harflerin ve fiillerin isimler tizerinde amil oldugu®*, mecrur zamirin agik
isim iizerine “s, w3 o, seklinde atfedilemeyecedi®>® konularinda ve daha pek ¢ok
konuda ittifak etmislerdir. %3 Nitekim miibtedanin, haberin, failin merfu, mefuliin
mansib, muzafun ileyhin mecrur olmasi, harf-i cerlerin cer etmesi gibi konular
nahivcilerin tamamimin Uzerinde icma ettigi durumlar olup aksine bir goris

belirtilmemistir.
1.5.4. Istishab

Istishab, .~ fiilinin istif’al babindan mastardir. Bir seyden ayrilmayip onunla beraber

bulunmak, birinden arkadaslik etmesini istemek gibi manalara gelir.354 Kavram olarak

ise asildan ¢ikmasini gerektirecek bir naklin/delilin olmamas1 durumunda bir lafzin, asil

5 fbnii’l-Enbari, Luma*, s. 136, 137; amlf., el-igrdb, s. 65, 66; Siy0ti, el-iktirdh, s. 397, 398; Nahle, Usilii'n-
nahvi’l-Arabi, s. 152.

3% Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabf, s. 79 vd.

347 Bkz. ibnii’l-Enbari, el-insdf, s. 434.

348 Bkz. ibnii’l-Enbari, el-insdf, s. 64.

349 Bkz. ibnii’l-Enbari, el-insdf; s. 75.

0 Bkz. ibnii’l-Enbari, el-insdf; s. 113.

%1 Bkz. ibnii’l-Enbari, el-insdf; s. 198.

%2 Bkz. ibnii’l-Enbari, el-insdf; s. 374

%3 Benzer ornekleri icin bkz. ibnii’l-Enbari, el-insdf; s. 388, 421, 416, 478; Hassan, el-Us(l, s. 42, 43.

%4 {bn Manzdr, Lisdnu'I-Arab, “Cowe” md.
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itibariyle hak ettigi yerde kalmasi seklinde tarif edilmistir.®® Asil itibariyle fikih
ustlunde kullanilan bir kavram olmakla birlikte nadiren de olsa nahivcilerin bagvurdugu
yontemlerden biridir.**® ibn Cinni, nahiv uslciileri arasinda tartisilan delillerden biri
olan istihabi nahvin delilleri arasinda saymazken Ibnii’l-Enbari, istishdba nahvin
delilleri arasinda yer vermistir. Istishab, nahvin akli deliller Kkategorisinde yer
almaktadir. Asil itibariyle bir hiikiim ¢ikarma yontemi olmaktan ziyade nahivcilerin
gorlslerini savunurken basvurduklart yontemlerden biridir. Nahvin en zayif delilleri

arasinda sayllmls‘ur.%7

Sozgelimi isimlerde aslolan mu‘rablik, fiillerde aslolan mebniliktir. Bu hikim,
isimlerde mebniligi, fiillerde mu’rabligi gerektirecek bir durum oluncaya kadar
gecerlidir. Isimlerin harfe benzemesi veya harf manasi igermesi mebniligini
gerektirecek bir durum sayilirken; fiillerin isme benzemesi mu’rabligini gerektirecek bir
durum sayilmistir. O halde asli mu‘rablik olan bir ismin aslindan ¢ikmasini gerektirecek
bir durum (harfe benzemesi veya harf manasi igermesi) olmamasi halinde asl iizere
(mu‘rablik) kalir. Ayni durum fiil icin de gegerlidir.**® Yine emir fiili mebnidir. Ciinki
fiillerde aslolan mebniliktir. Fiillerin isme benzedigi i¢in mu‘rab olanlar1 bulunmakla
birlikte emir fiilinde isme benzeyen bir yon bulunmadigindan asil hali olan mebnilikte

kalml§‘[1r.359

Istishab, her ne kadar diger delillerle kiyaslandiginda en zayif delillerden sayilsa ve
baska bir delilin bulunmasi halinde istishab deliline basvurmak dogru goriilmese de
nahivciler tarafindan kullamlmistir.**° Mesela ~’in yalin (mufret) bir kelime mi yoksa
bilesik (murekkep) bir kelime mi oldugu tartismasinda Kdfeli dilciler, bilesik oldugunu
savunurken Basrali dilciler yalin oldugunu savunmuslardir. Basrali dilciler, .s’in
miifretligini savunurken onda miifretligin asil, mirekkepligin ise fer’i bir durum

oldugunu, bir kelimede asil olan1 savunanlarin delil getirmeyecegini, oysa aslin digina

%5 bnii’l-Enbari, el-igrab, s. 46.
356 Hulvani, Usali 'n-nahvi’l-Arabi, s. 126.
357 {bnii’1-Enbart, Luma, s. 142; Hassan, el-Usdl, s. 107 vd; Nahle, Usalii'n-nahvi’l-Arabi, s. 141, 142.

%8 Asli mebnilik olan bir fiilin aslindan ¢ikmasini gerektirecek bir durum (isme benzemesi) olmamasi halinde asl
tizere (mebnilik) kalir. ibnii’1-Enbari, Luma, s. 141, 142.

359 Hasanin, F7 edilleti 'n-nahv, s. 229.

360 Bkz. ibnii’l-Enbart, Luma*, s. 142.
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cikildigr durumu savunanlarin delil getirmek zorunda olduklarini sdylemiglerdir. Aslin
disina ¢ikilmasii gerektirecek bir durum olmadiginda asla itibar edilmesinin muteber

delillerden oldugunu belirtmislerdir.*®*

Yine dilciler arasinda tartigilan ve istishab yontemine basvurulan meselelerden biri de
kasem harfinin gizlenmesi ve ardinda bir bedel (1vaz) birakmaksizin cer edip
edemeyecegi meselesidir. Kifeliler, bu tir durumda hazfedilen harfin bir karine
olmaksizin cer etmesine cevaz verirlerken Basrali dilciler bunun ancak bir karine olmas1
halinde miimkiin olacagimi savunmuslardir. Bu sirada harf-i cerlerin hazfedilmeleri
halinde isimleri cer edemeyeceklerinin bir “asil” olarak kabul edildigini ve bu konuda
icma edildigini belirtmisler ve aslin digina ¢ikilmasini gerektirecek bir durum olmadigi

icin istishabu’l-hal’e bagvurulmasi gerektigine vurgu yapmlslardlr.362

Nahivcilerin gerek kaide tespit slrecinde gerekse tespit edilen kaideleri delillendirme
siirecinde kullandiklar1 kaynak ve yontemleri bdylece ele aldik. Simdi kisaca bu
delillerin kars1 karsiya gelmesi halinde hangisinin tercih edilecegi ile ilgili tartigmalara

yer verelim.
1.6. Delillerin Catismasi

Ayni meselede bir delilin bir hiikkmii, bagka bir delilin baska bir hiikkmii gerektirmesi
nahiv usilii terminolojisinde delillerin ¢atismasi (tearuzu’l-edille/el-usal) olarak

363 Ugiincii boliimde genisce ele alinacag iizere dilciler vaz ettikleri

nitelenmektedir.
kurallar1 savunurken ihtilaf edilen bir meselede istishad i¢in sdzgelimi kiraatlere
basvurmuslardir. Bu ¢ergevede ayn1t meselede bir gurup bir kiraati, 6teki gurup ise baska
bir kiraati delil gostermis, bdylece delil ¢atismasi s6z konusu olmustur. Iste bu sebeple
delillerin ¢atismas1 halinde dilcilerin gostermeleri gereken tavirlarin ele alinmasi

gerektigi disiinilmistiir. Delillerin gatismast ise; iki naklin g¢atismasi, iki kiyasin

%1 {bnii’l-Enbari, el-Insdf; s. 256-260.

%2 [bnii’l-Enbarf, el-fnsdf, s. 334-339. Bu tiir uygulamalarin sadece belli durumlarda miimkiin oldugunu, ancak o
durumlarin diginda miimkiin olmadig belirtilmistir. Ibnii’l-Enbari, el-/nsdf, s. 336. Basrah dilciler, sart edat1 olan
oy'in 3 manasinda gelip gelmeyecegi konusunda (bkz. ibnii’1-Enbérf, el-/nsdf, s. 501, 502.), wxi Ve % nin fiil ve isim
olup olmadig: tartismasinda (bkz. Ibnii’1-Enbari, el-/nsdf, s. 86-95.), mefulii nasb eden amilin fiil mi yoksa fail mi
oldugu tartismasinda (bkz. Ibnii’l-Enbari, el-fnsdf, s. 75.) istishdbu’I-hale basvurmuslardir. ibn Malik ’in istishabu ’I-
hal’e bagvurmasinin 6rnegi igin bkz. Cemaleddin Eb( Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Malik, Serhu 't-teshil:
Teshilu’l-fevaid ve tekmilu ’l-mekdsid (thk. Tarik Fethi Seyyid Muhammed Abdulkadir Ata), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001, I, 321. Diger 6rnekler icin bkz. Suyati, el-fktirdh, s. 376 vd.; Nahle, Usili'n-nahvi’l-Arabi, s. 143-
147.

%3 Nahle, Usiilii n-nahvi’l-Arabi, s. 151; Hassan, el-Usdl, s. 182.
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catismasi, nakil ve kiyasin ¢atigsmasi, icmé edilen ile ihtilaf edilenin, istishabu’l-hal ile

diger delillerden herhangi birinin ¢atigsmasi sekillerinde tezahiir etmistir.

Bir nahiv meselesi tartigilirken taraflardan biri bir nakli delil, digeri baska bir nakli delil
sunma durumunda kalmis ve bu itibarla hangisinin delilinin gecerli kabul edilecegi
usUlciilerce tartisilmis, iki naklin ¢atismasi halinde en ¢ok tercih edilen kaynaga itibar
edilecegi belirtilmis, ¢atisan nakillerin isnadi ve metni olmak (zere iki unsuru kritik
edilmistir. Isnatta, iki rivayetten ravileri ¢ok olanm, ravileri daha bilgili ve daha
giivenilir olanin rivayeti tercihe deger goriilmiistiir. Yukarida belirtildigi lizere ws
manasina geldigi zaman us’nin da nasb edebilecegine dair sairin; “ ;s \ dus by L s g
YL gl L) os L7 siiri delil gosterilmistir. Ancak Basrali dilciler ravilerin, nakledilen
siirde gegen “su-s” fiilinin merfulugu tizerinde ittifak ettiklerini, mansublugun ise sadece
Mufaddal b. Seleme’den (6. 290/903°ten sonra) rivayet edildigini, buna mukabil merfu
okunusun mansib okunusa gore daha ¢ok taninan, bilinen, giivenilen ve say1 bakiminda
daha cok ravi tarafindan rivayet edildigi i¢in tercihe daha layik oldugunu ileri

siirmijslerdir.364

Metinde ise iki rivayetten birinin kiyasa daha uygun olmasi durumunda kiyasa uygun
olan nakil, dikkate alinmistir. S6zgelimi Kafeli bir dilci herhangi bir karine olmaksizin
hazfedilen &’nin muzari fiili nasb edebilecegini 6ne siirmiis ve sairin; ;a1 g 13 tigl Y1
slsue T o ol dgsl of, \ 207 slirinde gegen ;.- muzari fiilinin mansib okunusunu delil
getirmistir. Buna kars1 ¢ikanlar ise ayn1 kelimenin merfu okunusunu nakledip merfu
okunusun kiyasa daha uygun olmasmi gerekce gostererek merfu okunusun tercih
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Zira dogru olan, kiyasa uygun okunusun kiyasa
muhalif okuyusa tercih edilmesidir.>®® Gériildiigii tizere iki naklin catismasi halinde

belirleyici olan kiyas olmakta, Kkiyas tarafindan desteklenen nakil, digerine tercih

edilmektedir.3%®

Iki kiyasin catismasi halinde de yine en cok tercih edilen kiyas, dikkate almmustir. Iki

kiyastan birinin tercihi s6z konusu oldugunda nakil veya kiyas gibi baska bir delile

%4 [bnii’l-Enbari, Luma*, s. 136, 137, a.mlf., el-Igrab, s. 65, 66; Siydti, el-fktirdh, s. 397, 398; Nahle, Usilii'n-
nahvi’l-Arabi, s. 152.

%5 [bnii’l-Enbarf, Luma*, s. 137, 138; a.mlf., el-igrdb, s. 67; Siylti, el-fksirdh, s. 398, 399; Nahle, Usilii'n-nahvi’l-
Arabf, s. 152.

366 Hassan, el-Usdll, s. 182.
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uygun olan kiyas tercih edilmistir. Bir baska ifadeyle kiyasin tercih gerekgesi ya nakil
veya yine bir kiyas olmustur. Kiyasin nakil/sema gerekgesiyle tercih edilmesi yukarida
da izah edildigi tizere isnat bakimindan saglam ve metin bakimindan giivenilir olan
naklin tercihe daha layik olmasidir. ki kiyastan senet ve metin bakimimdan kusur
bulundurmayan nakle mutabik kiyas tercih edilmistir. Kiyasin bir baska kiyasa

uygunluk durumuna gore tercih edilmesi ise sd6zgelimi Kdfeli bir dilciye gore & fiile
benzedigi i¢in ismini nasb eder. Ancak haberini ref etmez. i’nin haberi, merfulugunu

sonradan kazanmaz. Basral1 dilci ise buna soyle itiraz eder: Arap kelaminda ismini nasb

edip de haberini ref etmeyen bir harf yoktur. Kiyas, 3’nin ismini nasb, haberini ref
etmesini gerektirir. O halde i’nin haberini ref etmedigini diisinmek kiyasi terk etmek

ve gereksiz yere Arap dil kurallarina muhalefet etmektir ki bu dogru degildir.**’ Basra
ve Kifeli dilcilerin kiyaslarmin c¢atismast da iki kiyasin g¢atismasi gercevesinde
degerlendirilmis, kiyasa tutunmalari, kiyasin sartlarini ¢okga tetkik etmeleri sebebiyle
Basralilarin kiyasi, nakle tutunmalar1 ve nakli ¢okca esas almalari sebebiyle Kufelilerin

kiyasina tercih edilmigtir.*®®

Nakil ve kiyasin gatismasi halinde nakil, oldugu gibi kabul edilmis, ancak kiyas ile
¢elisen naklin tizerine bagka bir kullanim kiyas edilmemistir. Nitekim Allah Teal,

(3

{ott els T S buyurmustur. Ayette gecen ve dil kurallar1 geregi “s..” seklinde
gelmesi gereken {i .1} fiilinin kullanimi, bu haliyle kabul edilmek zorundadir. Ancak
bu kullanima bagka bir fiili kiyas ederek .|’ veya “po” denilecegi yerde “zi” veya

=" denilmesi dogru degildir. %% ibn Cinni’nin su ifadeleri nakil/sema-kiyas

catigmasinda hangi taraftan yana tavir alinacagini izah eder niteliktedir: “Kiyas, seni bir

%7 fbnii’l-Enbarf, Luma*, s. 138-140; a.mlf., el-igrab, s. 67; Sty0ti, el-iktirdh, s. 403, 404; Nahle, Usili n-nahvi’l-
Arabi, s. 152, 153; Hassan, el-Us(l, s. 182, 183. ibnii’l-Enbari meseleyi s0yle izah etmistir: Kiyas, &) ’nin ismini nasb,

haberini ref etmesini gerektirir. &) ’'nin ism-i mefule, haberi de faile benzetilmistir. Ciinkii &| bes agidan fiile benzeyen

harflerdendir... Bu benzerlige ragmen | nin sadece isminde amil oldugu, haberini ref etmedigini sdylemek kiyasa
aykir1 davranmaktir. Bkz. Ibnii’l-Enbarf, Luma‘, s. 138-140.

368 Hassan, el-Us(l, s. 183.

369 “Seytan onlart etkisi altina aldr.” Miicadele, 58/19.

370 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 117; Stiyati, el-fktirdh, s. 405, 406. Kiyas bakimindan kuvvetli olan ile kullanimi ¢ok olan

bir durumun g¢atismasi halinde kullanim ¢oklugu tercih edilir. Temim lugati, kiyas bakimindan kuvvetli olsa bile
Hicaz liigatt Temim lugatindan daha ¢ok kullanim alanina sahip oldugundan ve Kur 'an, genel olarak Hicaz lugatina
gore nazil oldugundan dolayr Hicaz lugati, Temim lugatina tercih edilmistir. Bkz. Nahle, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, s.
153.
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seye yonlendirdiginde Araplardan baska bir kiyasa gore, baska bir sey duyarsan énceki
kiyasini terk edip Araplarin kullanimini esas al. Araplardan (kiyasa aykiri olarak)
duydugun bu kullanimdan baska bir kullanim daha duyacak olursan bu durumda se¢im
sana kalmigtir. Diledigini tercih edebilirsin » 3™ Ancak kiyasin bir seyi zorunlu kilmasi,
naklin ise aksini (zorunlu kilmaylp) mimkiin goérmesi halinde kiyas tercih

%2 fbn Cinni’ye gore kullanim bakimindan yaygm, kiyas bakimmdan da

edilmelidir.
kuvvetli olan kullanim tercih edilmeye en layik olandir. Harf-i cerlerin cer etmesi, cezm
edatlarinin cezm etmesi bu tiirdendir. Kullanim bakimindan az, kiyas bakimindan zayif

olan kullanimlar ise neredeyse dikkate dahi alimaz.®"®

Uzerinde icma edilen bir durum ile ihtilaf edilen bir durumun catismasi halinde tabii
olarak, icma edilen durum tercih edilmistir. S6zgelimi memdud olan1 maksur veya
maksur olant memdud kilmak zorunda kalan bir sairin birinci durumu tercih etmesi
evladir. Ciinkii bunda Basra ve Kifeli dilcilerin icmas: vardir. Ikinci durum ise Basrali
dilciler tarafindan uygun goriilmemistir.>™ Istishabu’l-hal sema veya kiyas gibi diger

delillerden biri ile ¢atisacak olursa istishabu’l-hal dikkate ahnmamlstlr.375

Dilcinin delillerin ¢atismasi durumunda alacagi tavrin ne olmasi gerektigine dair buraya
kadar izah edilen goriisler cergcevesinde rahatlikla sdylenebilir ki kural koyma ve
konulan kurali destekleme siirecinde nakil/sema en giiclii delildir. Giivenilir
kaynaklardan gelen ve sekilsel ozellikleri bakimindan kusur tagimayan nakil, diger
batun delillerden énceliklidir. Kural tespit ve vaz siirecinde dilcilerin nakli delillerden
olan kiraatlerle kiyas ve icma gibi diger delillerin ¢atigmas1 halinde nasil tavir aldiklar
tartisma konusudur. Yukarida da ifade edildigi itizere Oncelik her zaman nakil
delilindeymis gibi bir izlenim olsa da iki nakilden birinin tercihinde kiyasin, iki kiyastan
birinin tercihinde naklin etkin olmasi nakil ve kiyas iliskisinin ne kadar i¢ ice oldugunu

gostermektedir.

%7 fbn Cinni, el-Hasais, I, 124, 125.

%72 Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabf, s. 153,

%7 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 126.

%74 Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 153,

875 Nahle, Usiilii n-nahvi’l-Arabi, s. 153; Hassan, el-Usdl, s. 183.
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1.7. Boliim Sonu Degerlendirme

Arap dilinin IslAm tecriibesini yasamasi bu dilin hakimiyet alanin1 genisletmistir. Ancak
bu genislemenin hem Islam kiiltiiriine hem de Arap diline olumlu etkilerinin yaninda
olumsuz etkileri de olmustur. Kur’an kiraatlerinde ortaya ¢ikan yanlishiklar ve bu
sebeple ortaya c¢ikan ihtilaflar sézii edilen olumsuz etkilerin Islam kiiltiiriindeki
tezahirlerinden birkagidir. Arap diline harici 6gelerin karigsmasina bagh olarak kural
dis1 kullanimlarin gogalmasi ayni olumsuzlugun Arap dilindeki tezahurlerindendir. Hem
ilahT metnin hatali okunmasi hem de dildeki yanlis kullanimlar, ilk dénem yonetici ve
bilginlerini ¢dziim arayisina yoneltmistir. Bu bolimde iste bu ¢6ziim arayiginin
sonucunda ortaya ¢ikan nahiv ilmi ve tarihi ele alinmis, nahvin kiraatlerle i¢ ige oldugu
durumlara dikkat ¢ekilmistir. Nahiv ilminin gelisim seyri, nahiv ekollerinin kiraatleri
ele alis tarzi, nahivcilerin kaide tespit ederken ve tespit ettikleri kaideleri
delillendirirken kullandiklar1 kaynak ve yontemler, bunlar arasinda kiraatlerin nerede
durdugu konular1 ele alinmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda nahiv ilminin
giiniimiize gelene kadar pek cok siirecten gectigi, asama asama gelisme kaydettigi,
zamanla ekollestigi goriilmiistiir. Bu ekollerin kiraatlere yaklasimlarinda farkliliklar
oldugu, ekollerin 6tesinde dilcilerin kiraatlere yaklasimi konusunda pek ¢ok farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Nahivcilerin kurallarin1 vaz ederken ve vaz ettikleri kurallar
savunurken kullandiklar1 deliller arasinda kiraatlerin 6nemli bir yere sahip oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM 2: NAHIV iLMINi iLGILENDIREN YONLERIYLE
KIRAAT OLGUSU

Bu boliimde kiraatler, nahvi ilgilendiren yonleriyle ve sadece dil meseleleri etrafinda ele
aliacaktir. Tefsirlerin ilgili boliimlerinde ve kiraat ilmi ile ilgili eserlerde yer alan
meselelere mecbur kalmadik¢a temas edilmeyecektir. Kiraat ilminin alanina giren
tartigmalar da dil ve nahiv meselelerine temas ettigi Olglide s6z konusu edilecektir.
Kiraat kelimesi baglibagina kullanildiginda bir raviye isnat edilen okuyus olarak
anlagilir. Bununla birlikte birden fazla ravi ve kiraatlerinin giindeme gelmesi halinde bu
kiraatleri irdeleyen bir ilimden s6z etmek gerekecektir. O bakimdan bu ¢alismada kiraat
ilminin hususi meselelerinden ziyade kiraat ilminin konusu olan kiraatler sz konusu
edilecektir. Kiraatler konusu ele alinirken de vahyin niizllii ve kiraatlerin ortaya ¢ikisi
ile baglayan siireg, Kur’an ilimleri ile ilgili eserlerde genisge yer aldigindan bu
meselenin ayrmtilari iizerinde fazlaca durulmayacaktir. ifade edildigi iizere daha ¢ok,

kiraatlerin dil ile irtibat1 olan yonleri vurgulanmaya calisilacaktir.
2.1. Kiraatlerin Mahiyeti

Kiraat kelimesi “13” fiilinden mastar olup sozlikte okumak, tilavet etmek, telaffuz

378 1bnii’l-Cezeri, kiraat ilmini “Kur’én kelimelerinin

etmek manalarina gelmektedir.
okunuglarini ravilerine nispet ederek bu kelimelerdeki farkli okuyuslari konu edinen
ilimdir.” seklinde tarif etmistir.>”’ Eb0 Amr ed-Dani (6. 444/1053), Kur’an’m nazil
olmasi, yazilmasi, cem ve telif edilmesi, kiraati ve vecihlerinden bahsederken Ebu
Amr’in soyle dedigini nakletmistir: “Kur’dn yedi harf iizere nazil olmustur. Hepsi safi
ve kdfidir, hepsi de dogrudur. Allah Tedla kurrdayr yedi harf iizere nazil olan Kur’dn
kiraatlerinin hepsinde muhayyer birakmis ve bu kiraatlerden birini okumalari halinde
onlart dogrulamistir. Aralarinda lafiz ve mana farkiiliklar: bulunan bu yedi harfte

celiski yoktur. Ayrica manalar: birbirini gegersiz de kilmamaktadur. ~378

376 fbn Manzir, Lisdnu '-Arab, “13” md.

%7 Eb’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ali b. Yusuf el-Cezeri, Muncidu’l-mukriin ve mursidu’t-
talibin, Beyrut: Darul’l-kiitiibi’l-1lmiyye, 1999, s. 9.

%78 Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Ahrufii’s-seb ‘a li’l-Kur’an (thk. Abdiilmiheymin Tahhan), Cidde: Daru’l-
minara li 'n-nesri ve t-tevzi’, 1997, s. 60.

90



Kiraatlerin arka planinda yer eden gerekgelere Ibnii’l-Cezeri, sdyle isaret etmistir: “Hz.
Peygamber (s.a.) Arabwla, acemiyle, siyahiyla, beyaziyla biitiin  insanlga
gonderilmistir. Kur’an ise farkli farkli lehgelere sahip olan Araplarin diliyle nazil
olmustur. Baslangicta sadece Kureys ve yakimindaki fasih Arap lehcelerine gore okunsa
da daha sonra diger Araplara kendi lehgeleriyle okuma serbestligi getirilmistir. Ciinkii
bir Arabin kendi liigatindan baska bir liigata, kendi lehgesinden baska bir lehgeye
gecmesi cok zordu. Hatta ihtiyarlar, kadinlar ve okuma yazma bilmeyen kimseler igin
bu imkansizdi. Bu yiizden hi¢hbir Arap, kendi lehgesinden Kur’dn'in indigi lehceye
ge¢cmeye zorlanmanugtir. Zira bu bir mesakkatti. Sayet bu Araplar, lehcelerini terk edip
baska lehgeler kullanmak zorunda birakilsalardi tastyyamayacaklari bir sorumlulukla

basbasa kalirlard:.” 879

Dolayisiyla vahyin telaffuzu konusunda ilk dénem
Miisliimanlarina denetimli bir kolaylik saglanmistir. Ancak bu, her kabilenin
Kur’an’daki bir kelimeyi kendi kabilesindeki benzeriyle degistirmesi seklinde bireysel
tercihlere agik bir serbestlik olarak degil, bilakis Hz. Peygamber’in (s.a.) kontroliinde

gelisen bir siire¢ olarak karsimiza glkmlstlr.380

Farkli kiraatlerin arka planinda bir noktaya kadar Arap dili ile ilgili hususiyetlerin
bulundugu bir gercektir. Zira Arap dili ¢ok genis bir alanda kullanilan bir dildir. Bu
sebeple bolgeler arasi farkli kullanimlara ¢ok sik rastlanmaktadir. Araplarin kabileler
halinde yasadiklari, kabilelerin leh¢ge bakimindan birbirinden farkli olduklar1 bilinen bir
durumdur. Kabileler arasindaki bu farklilik, kimi zaman kabilelerin ayn1 mana igin
farkli kelimeler kullanmalar1 seklinde, kimi zaman ayni kelimeye farkli manalar
yiiklemeleri seklinde, kimi zaman da aymi kelimeyi farkli telaffuz etmeleri seklinde
tezahiir etmistir.®*" Kabileler arasindaki dil ve lehge farkliliklari Hicaz’daki Adnani
kabileler ile Yemen’deki Kahtani kabileler arasinda oldugu gibi bazen ¢ok ileri
boyutlara ulasmustir. Hatta Eb0 Amr b. Al& “Himyer’in ve Yemen'in ¢ok uzak
bolgelerinin dili, bizim dilimiz degil, onlarin Arapgas: bizim Arapgamiz degil.”

382

demistir.”“ Kabileler arasindaki bu farkliliklarin pek ¢ok neticesi olmustur. Bu neticeler

%7 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 22; Eb Same Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail el-Makdist, Mursidu’l-veciz (thk.
Velid Miisaid et-Tabatabai), Kuveyt: Mektebetii I-imam Zehebi, 1993, s. 249.

%0 jbn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'I-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari (thk. Abdiilkadir Seybe Ahmed),
Riyad, 2001, V111, 656.

%81 OSrnekleri icin bkz. Emin, Duha 'l-Islam, |1, 243.
%82 Emin, Duha’l-Islam, |1, 244,
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arasinda calismamiz i¢in de en dikkat ¢ekici olani, kabilelerin farkli kullanimlarinin
Kur’an’in yedi harf dahilinde farkli sekillerde okunmasina yol agmasidir. Buna gore
kiraat farkliliklarinin sebebi ya da sebeplerinden biri, Arap dilini konusan Kkabileler

arasindaki farkli kullanimlardir.

Buraya kadar ifade edilenlerden, Arap diline ait hususiyetlerin kiraatler diizleminde
dikkate alindig1 sonucunu ¢ikarsak da kiraatlerin tamamen dil zemininde gelistigi ve bu
siirecte temel belirleyicinin dil oldugu sonucuna ulasmak dogru degildir. Kiraat alimleri,
lehge olgusunu esas alip “Arapca agisindan boyle de okunabilir.” diyerek bir ifadeyi
degistirme yoluna  gitmemis, sahabe ve tabiinden kendilerine rivayet
edilmeyen/okunmayan bir okuyusun disina ¢ikmamiglardir. Sibeveyh, Zeccac, Nehhas,
Ibn Haleveyh, ibn Cinni ve Ibnii’l1-Enbari gibi dilciler Kur’an’mn Arapca agisindan caiz
olan biitiin sekillerde okunamayacagini, ancak sahih bir rivayetle sabit olan ya da kiraat
alimlerinin ¢ogu tarafindan kabul edilen kiraatlerin okunabilecegini belirtmisler,
kiraatin rivayet yoluyla alindigina, cemaate tabi olma ve mushafa mutabik olma sart1
tasidigina, buna baghh olarak da Arapganin kurallar1 ve nahvin imkéanlarina
birakilamayacagina dikkat ¢ekmisler ve kiraatlerin siinnet kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigine sik stk vurgu yapmuslardir.®®®

Konunun tarihi boyutu anahatlariyla incelendiginde Kur’an’in son asamaya kadar birkac
slirecten gectigini soyleyebiliriz. Bu sireclerin ilki Kur’an’in niizdl siirecidir. Kur’an’in
nuzal sureci, ayn1 zamanda yaziya gegirilmesini de i¢inde barindiran bir siirectir. Allah
RasOli (s.a.) hayattayken Kur’an’in tamami yaziya gegirilmisti. Ancak kaydedilen
Kur’an sahifelerinin tek bir yerde toplu olarak bulunmasi s6z konusu olmadigi gibi
bugiinkii haliyle bir tertip lizere de degildi. %84 kincisi cem edilmesi, ii¢iinciisii
¢ogaltilmasi, dordinciisii de hareke ve noktalama isaretlerinin ilave edilmesi surecidir.
Kur’dn’1n cem edilmesi ve sonraki siireglerin tamami Hz. Peygamber’den (s.a.) sonra ve

Hz. Peygamber’in (s.a.) dogrudan kontrolii olmaksizin gerceklesen siireclerdir. Niizil

%83 Stheveyh, el-Kitab, 1, 148; Zeccac, Medni I-Kur’an ve i‘rabuhu, 1, 51; II, 12; Nehhas, /rdbu’l-Kur’dn, s. 117,
317; Eb( Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh, Kitabu /‘dbi selasine stireten mine’l-Kur "ani’I-kerim, Kahire:
Daru’l-kiitiibi I-Musriyye, 1941, s. 23, 24; ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 233, 292, 308; Ebt’1-Berekat Abdurrahman el-
Enbari, el-Beyan i Garibi i #dbi’l-Kur’an (thk. Taha Abdilhamid, Mustafa Saka), Kahire: el-Hey "etul Misriyyeti I-
ammeti li‘I-kuttab, 1980, s. 168. ibn Hisam 'in benzer ifadeleri i¢in bkz. ibn Hisam, Serhu Suziri ‘z-zeheb, s. 324.

%84 Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu'l-Buhari, istanbul: Cagri Yay., 1992, Fedail, 4; Kastallant, Letdifu I-isdrdt,
s. 52; Muhammed Abdilazim Zirkani, Mendhilu’l-irfan fi uldmi’l-Kur’an (thk. Fevvaz Ahmed Zimerli), Beyrut:
Daru’l-kitab. 1995, I, 202, 203.
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slirecinin digindaki siireglerin tamami, Sezilen bir tehlikeye binaen gelisen siireclerdir ki
bu da Kur’an’in korunamamasi tehlikesidir. ilkinde Hz. Ebdbekir (6. 13/634) ve Hz.
Omer’in (r.a.) Azerbaycan seferi sonrasinda icine diistiikleri korku, ikincisinde Islam
iilkesinin geniglemesi ve Miisliimanlarin ¢ogalmasma baglh olarak Miisliimanlarin
tamamint bir arada tutan ortak metnin bu fonksiyonunu icra edememesi korkusu,
ticiinciisiinde de rivayet esasli okuyuslarin yaninda hareke ve noktalamadan yoksun olan
mushaflardaki Arapca hattin farkli okuyuslara imkan tanimasinin sebep oldugu korku

etkin olmustur.*®

Gorildigia tizere yonetimde bulunan kimselerin, timmet birligini saglamak iizere
“Kur’an’in miisterek mushafini tespit etme” yoluna gitmeleri kendiliginden gergeklesen
bir siire¢ degildir. Siirecin Oncesine bakildiginda Kur’an iizerinde cereyan eden
ihtilaflarin yattig1 goriilecektir. Sozii edilen ihtilaflar, baslangigta yaygin olmayip
nadiren de olsa gerceklesmesi halinde ¢6ziim mercii olan Hz. Peygamber’in (s.a.)
hayatta olmasi bir¢ok ihtilafa zamaninda miidahale edilmesini miimkiin kilmistir. Hz.
Peygamber (s.a.), farkli bir okuyustan dolay:r kendisine gelenlerin her birine ihtilaf
ettikleri ayeti okutmus, farkli okuyuslarin her biri icin “Iste bdyle nazil oldu.” buyurarak
dogru okuyuslarin hepsini onaylamis ve vahyin kapsamina almistir.*®® Béyle yapmak
suretiyle tartismalar bir sorun haline gelmeden sonlanmistir. Ancak Hz. Peygamber’in
(s.a.) vefatindan sonra Islam cografyasmin genislemesine ve vahyin indigi ortamdan,
vahyin inisine sahit olan sahabeden hem zaman hem de mekan bakimindan

uzaklagilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan ihtilaflar artmaya baslamlstlr.387

Birbirine uzak ortamlarda yetisen Misliimanlarin arasinda zaman itibariyle Hz.
Peygamber’e (s.a.) yakin olan ve Kur’an’it Peygamber’den 6grenen, Peygamber’in
kiraatini duyan veya kiraatlerine uygun olarak Peygamber’in kendilerine Kur’an

okuttugu kimselerin®® yaninda islam ve Kur’an ile yeni tamsan, eski kiiltiir, gelenek ve

%5 Ebi Bekr Abdullah b. Ebi Daviid Siileyméan b. Es‘as es-Sicistani, Kitdbu’l-mesahif, Beyrut: Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 1995, I, 153, 154.

386 Buhari, Fedail, 5, 27, 32; Bed i I-halk, 5; istitabetii I-miirteddin ve l-muanidin ve kitalihim, 9; Tevhid, 53; Miislim
b. Haccac, Sahihu’I-Muslim, Istanbul: Cagr1 Yay., 1992, Salatu’l-miisafirin, 273, 274; Muhammed b. Isa Tirmizi,
Suinenii Tirmizi, Istanbul: Cagr1 Yay., 1992, Ebvabii I-kiraat, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Kahire: Daru’l-hadis,
1995, 1, 233; Cundf, es-Swrd ‘1, s. 136.

%7 Sahabe arasinda gegen kiraat ihtilaflar ile ilgili rivayetler icin bkz. ibn Eba David, Kitdbu I-mesahif, 1, 175, 176.

%88 Hz. Ali, Hz. Osman, Ubey b. Ka’b, Abdullah b. Mesud, Zeyd b. Sabit, Eb( ‘d-Derda, Muaz b. Cebel, Ebt Zeyd
bunlardan 6zellikle 6ne ¢ikanlaridir. Bkz. Semseddin Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,
Ma rifetu’I-kurrai ’I-kibar ale ‘t-tabakati ve I-a ‘sar (thk. Tayyar Altikulag), Istanbul: y.y., 1995, I, 102-150.
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dil miraslarin1 devam ettiren, gecirdikleri biiylik degisime uyum saglamakta zorlanan
yeni bir nesil vardi. Vahiy siirecine sahit olan veya en azindan bu siirecin sonuna yetisen
hafizlarin bir gurubu Basra’ya, bir gurubu Kife’ye, bir gurubu Sam’a yerlesmisti. Sam

halki bir mushaftan, Kife halki baska bir mushaftan okumaya devam etmekteydi.

Bu mushaflar Hz. Peygamber’in (s.a.) kolaylik olsun diye miisliimanlara izin verdigi
farkliliklar1 i¢cinde barindirmaktaydi. Miisliimanlar da o siire zarfinda kiraatler
arasindaki farklar1 inkar etmiyorlar, garipsemiyorlardi. Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.)
“Kur’an yedi harf iizere indirildi. Hangisi kolayiniza gelirse onunla okuyun.” 389
buyurdugunu duymuslardi. Ancak Hz. Peygamber’in (s.a.) vefatindan sonra durum
degismistir. Insanlar o zamana kadar okumakta olduklar1 kiraatlere asir1 derecede
baglanmislardir. Her gurup, kendi okuyusunun Peygamber’e nazil olan okuyus
olduguna inanmis, bdylece biiyiik sehirlerde yasayan halk arasindaki ihtilaflar iyice
belirginlesmeye baslamistir. Halk, birbiriyle bu konuyu tartisir hale gelmis ve
birbirlerine; “Benim kiraatim senin kiraatinden daha iyidir.” demeye baslamustir.>*® Hz.
Osman’in (r.a) hilafeti zamaninda bir Kur’an 6greticisi bir kiraati, bagka bir Kur’an
Ogreticisi baska bir kiraati 6gretmeye baslamistir. Farkli hocalardan farkli kiraatleri
Ogrenen talebeler bir araya geldiklerinde okuduklari Kur’an hakkinda tartismaya
baslamuslardir. Oyle ki birbirlerini tekfir edecek duruma gelmislerdir.391 Bu ve benzeri
ihtilaflar, yoneticilerin dikkatini ¢ekmis, onlari bir ¢oziim arayisina itmistir. Ancak
rivayetlere bakildiginda ihtilaflar daha en basindan Onlenmemis, durum tehlikeli

boyutlara varana kadar harekete gecilmemistir.

Bu konuda ilk adimin atilmasina sebep olan olay, Huzeyfe b. Yeman’in (6. 36/656) da
aralarinda bulundugu Sam ve Irak halkinin Azerbaycan’a kars1 yiiriittiigii savas
olmustur. Huzeyfe, Sam halkinin Ubey b. Ka’b (6. 33/654 [?]) mushafiyla, Iraklilardan
Kife halkinin Abdullah b. Mesud (6. 32/652-53) mushafiyla, Basra halkinin da EbQ
Musa el-Es’ari mushafiyla okuduklarini ve bu hususta tartistiklarini hatta Samlilarin
Iraklilari, Iraklilarin Samlilart tekfir ettigini gormis, savastan doner dénmez Hz.

Osman’a (r.a) varmig ve ondan Miisliimanlar1 birlestirecek bir seyler yapmasini

%89 Buhari, Fedail, 5, 27; Bed i ’I-halk, 5; istitabetiiI-mirteddin ve I-muanidin ve kitalihim, 9; Tevhid, 53; HusGmat,
4; Muslim, Salatu’I-misafirin, 273, 274; Tirmizi, Ebvabi ‘I-kiraat, 9; Ahmed b. Hanbel, Misned, |, 233.

%% Epibekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Stineniil 'I-kilbra, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1346, II, 42.

%1 Kur’an ve kiraatleri konusunda diisiilen ihtilaflarla ilgili rivayetler igin bkz. Ibn Ebd Davad, Kitdbu I-mesahif, |,
203-207.
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istemistir. Zaten tehlikenin farkinda olan Hz. Osman (r.a), hi¢ vakit kaybetmeden bu ise
girismis, sahabenin hafizlarindan bir heyet se¢mistir. Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?])
baskanligindaki bu heyette Abdurrahman b. Haris b. Hisam (6. 43/663-64), Said b. As
(6. 59/679), Abdullah b. Zlbeyr (6. 73/692) bulunmustur. Kureys ve Ensardan on iki
kisinin bulundugu da soylenmistir ki bu sayede Kur’an, Kureys lehgesini merkeze
alarak nazil oldugu i¢in Kureys lehgesine gore yazilmistir. Daha sonra Hz. Osman (r.a),
bliyiik sehirlere birer niisha gonderip diger niishalarin yakilmasimi emretmis, boylece
Miislimanlar okumakta olduklar1 kiraatten, Hz. Osman (r.a) tarafindan gonderilen
mushafa uygun olan kiraatleri devam ettirmis, o mushafa muhalif olan okuyuslar terk
etmislerdir.®* Hz. Osman (r.a), mushaflar: islam tilkelerine gonderdiginde her mushafla

beraber o bolgenin kiraatini bilen bir kimseyi gondermistir.>*

Heyet tarafindan istinsah edilen bu mushafta Allah Rasdlii’nden (s.a.) sahih yollarla
nakledilen ve ondan okundugu sabit olan okuyuslara ihtimal vermesi amacina matuf
olarak noktalama ve harekeleme islemlerine yer verilmemistir. Ciinkii Miislimanlarin
itimat ettikleri kaynak, sadece yazi degil ayn1 zamanda ve biiyiik oranda hafizalariydi.
Boylece farkli beldelerde yasayan Misliimanlar, bizzat Allah Rasili’nden (s.a.)
Ogrenen sahabeden nakledilen ve ezberlenen “Kur’an’1” esas almakla birlikte kendi
mushaflarina gore okumuslardir. Allah Rastli’'nden (s.a.) Kur’an 6grenen ve farkli
bolgelerde bulunan sahabe arasinda kiraat farkliliklari s6z konusuydu. Harekesiz ve
noktasiz mushaflar, bu farkli okuyuslara imkan vermekteydi.*** Her ne kadar harekesiz

ve noktasiz mushaflarin tiirlii okuyuslara ihtimal tanimasi baglangigta sorun olusturmasa

392 By durum kaynaklarda genisce izah edilir. Bkz. Buhari, Fedail, 3; Eb( Muhammed Mekki b. Ebd Talib, el-/bdne
an meani l-kirddt (thk. Abdiilfettih Ismail Selebi), Kahire: Daru 'n-nahda, tsz., s. 63-65; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 6-
8. Ebl Same, Kur’an’in Hz. Eblbekir zamaninda cem edilmesinde gorevli heyetin Kur’an’i ezbere bilmelerine
ragmen ayetleri yazili kaynak bulmadik¢a mushafa eklememeleri konusunda titizlik gosterdiklerini belirtmistir. Ebl
Same’ye gore onlarin kasti bizzat Hz. Peygamber’in (s. a.) huzurunda, onun kontrolii altinda yazili olanlar1 kayda
gecirmekti. Kur’an’in cem edilmesinde gorevli heyet hafizalarinda olani yaziya gegirmemislerdir. Zira yedi harf
kapsamina giren okuyus serbestliginden dolayi aralarinda kiraat farkliligi bulunmaktaydi. Eba Same, Mursidu 'l-veciz,
s. 186.

%98 Ziirkan?, Mendhilu’I-irfan, 1, 337. Ummetin igine diigtiigii ihtilaf ve tartigmalara sahit olan Hz. Osman‘a (r.a)
mushaflari cem etmesi ve cem edilen mushafin disindaki mushaflar1 yaktirmasi sebebiyle yoneltilen elestiriler
karsisinda Hz. Ali’nin savunmaci tavri dikkat gekicidir. Bkz. Ibn Ebti David, Kitdabu I-mesahif, I, 206. Bu siirece
kars1 ¢ikanlar olmustur ki bunlarin en dikkat ¢cekeni Abdullah b. Mesud ‘dur. (fbn EbG David, Kitabu I-mesahif, I,
183 vd.

%4 Kastallani, Letdifi'l-isrdt, s. 64; Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif (thk. Izzet
Hasan), Dimagk: Déru I-fikr, 1997, s. 2 vd. Mushaflar arasindaki farkliliklarla ilgili rivayetlere bakildiginda Medine
halkinin mushafi ile Kiife ve Basra halkinin mushaflari arasinda ciizi farkliliklar bulunmaktadir. Bkz. ibn Eb Davad,
Kitabu’I-mesahif, I, 253-259. Sam ve Hicaz halki ile Irak halkinin (Basra ve Kife) mushaflarindaki farkliliklarla ilgili
rivayetler icin bkz. ibn Eb David, Kitdbu 'I-mesahif, 1, 266 vd.

95



da daha sonraki siire¢lerde hattin muhtemel oldugu okuyuslar iizerinde ihtilaflar

artmistir. Kimileri ayetleri kendi arzularma goére okumaya baslamislardir. S6zgelimi

395 396

{Lss st s, 3 AYRLINTE {Liss Luse it 155} seklinde, {luss plad e Cs by} ayetini {esu,

faas pladi nn ) seklinde okuyanlar olmustur. Bu tiir ihtilaflar sebebiyle Mislimanlar, Hz.
Osman’in (r.a) mushaf gonderdigi sehirlerden giivenilirligiyle meshur imamlarin
kiraatlerine tevecciih gdstermislerdir. Omiirlerini Kur’an okuyup okutarak gegiren bu
imamlar; nakillerinde guvenilir, dirayet ve ilim sahibi kimseler olup bu hususiyetleriyle
taninmiglardir. Yasadiklar1 sehrin halki, onlarin naklettikleri seylerde emin olduklari
konusunda ittifak etmistir.r Bu imamlarin kiraatleri mushaf hattinin  disina

ctkmamaktaydi.

Kiraatlerine giivenilen bu kimseler sunlardi: Medine’de Ebl Cafer Yezid b. el-Ka‘ka*
(6. 130/747-48), Seybe b. Nisah (6. 130/748) ve Nafi, Mekke’de Ibn Kesir, Ebl Hafs
Omer b. Abdirrahman b. Muhaysin (0. 123/741), A‘rec, Kiife’de Yahya b. Vessab,
Asim, A‘mes, Hamza ve Kisai, Sam’da Ibn Amir, Atiyye b. Kays el-Kilabi (6.
121/739), Yahya b. el-Haris ez-Zemari, Basra’da Abdullah b. Eb{ ishak, Eb&i Amr,
Ya’kub el-Hadrami (6. 205/821).%" Bu kiraat imamlari Islam iilkelerinin cesitli
yerlerine yayilmiglardir. Onlardan sonra nesiller gelmeye devam etmis, vahyin indigi
ortamdan uzaklasilmasi sebebiyle kiraatler arasi ihtilaflar ¢ogalmistir. Kiraatlerin
miitevatiri ile miitevatir olmayani, sahihi ile sazz1 birbirine girmis, bunun {lizerine kiraat
imamlar1 miitevatirini miitevatir olmayandan, sahihini sazindan ayirmak tizere genel
kaideler tespit etmislerdir. Bu kaidelere uyan kiraatler iimmet tarafindan kabulle

karsilanirken bu kaidelere muhalif kiraatler revag bulmamustir.

Ebd Amr ed-Dani’ye goére bu siiregte Hz. Ebubekir (r.a), Kur’an’in cem edilmesi
konusunda Kur’an’1 iki kapak arasinda toplama gorevini iistlenmis, Hz. Osman (r.a) ise
insanlar1 tek bir mushaf ve bazi kiraatler iizerinde toplayip digerlerinden men etmek
suretiyle daha iyi ve daha dogru olan1 yapmis, Hz. Ali (r.a) gibi sahabenin geri kalanlar
ise Kur’an’in cem edilmesi konusunda iki halifeye tabi olmuslar ve yapilanin dogru

oldugunu sdyleyip buna sahitlik etmislerdir. Dani, Hz. Ebubekir’in (r.a) yaptigimn

35 “Allah Musa ile gergekten konugstu.” Nisd, 4/164.
%6 “Ben yoldan ¢ikaranlar: yardimer edinecek degilim.” Kehf, 18/51.

%7 Kastallani, Letdifu 'l-isdrdt, s. 67.
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Kur’an’t toplama, Hz. Osman’in (r.a) yaptigini ise sahabeyi Allah Rastli’nden (s.a.)
sabit olan kiraatler iizerinde toplama olarak nitelemis, kiraatlerin tespiti esnasinda Allah
Rastli’'nden (s.a.) sabit olan kiraatlerden higbirisinin disarida birakilmadigini

séylemistir.398

Bilindigi gibi kiraatlerle ilgili yedili, onlu ve on dortli olmak iizere cesitli tasnifler
yapilmis ve yedi, on ve on dort kiraatten her biri bir kiraat alimine nispet edilmistir.
Kiraatler, 324/936 yilinda vefat eden Ibn Miicahid tarafindan yedili tasnife tabi
tutulmustur. Ibn Miicahid’in tasnifine gore bu yedi kiraat imamindan ibn Amir’in
kiraati Sam’da, Ibn Kesir’in kiraati Mekke’de, Nafi’nin kiraati Medine’de, Ebii Amr’in
kiraati Basra’da, Asim, Hamza ve Kisdi’nin kiraatleri Kofe muhitinde sohret

% ibn Miicahid’in girisimi genel olarak kabul gorse de ya sezilen bir

kazanmustr.
eksiklikten veya baska bir sebepten dolayi kiraat tasnif siireci benzer girisimlere sahne
olmustur. Islam alimlerinin biiyiik cogunlugu tarafindan miitevatir olarak kabul edilen
bu yedi kiraate, Ebti Bekr Ibn Mihran en-Neysab(ri (6. 381/992) tarafindan Ya’kub el-
Hadrami, Ebh Ca’fer el-Kari ve Halef b. Hisam’in (6. 229/844) kiraatleri eklenmis ve
bdylece sahih kabul edilen kiraatlerin sayisi ona ulasmistir. Daha sonra bu on kiraate,
Hasan el-Basri (6. 110/728) , ibn Muhaysin, A mes ve Yahya b. Mibarek el-Yezidi’ye
nisbet edilen ve kiraat literatiiriinde genellikle saz olarak degerlendirilen dort kiraat

daha ilave edilmek suretiyle on dortlii tasnif olusmustur.400

2.2. Kiraatlerin Sahihligi ve Mutevatirligi Meselesi

Kiraatler i¢in iki ayr1 kriterden s6z etmek, bir baska ifadeyle kiraatlerin iki ayr1 elemeye
tabi tutuldugundan bahsetmek miimkiindiir. {lki kiraatlerin sahihligi, ikincisi kiraatlerin
miitevatirligidir. Bu kisimda 6nce kiraatlerin sahih kabul edilmesi igin ileri siiriilen

sartlar irdenelecek, ardindan kiraatlerin miitevatirligi s6z konusu edilecektir.

Suydti, kiraatleri miitevatir, meshur, ahad, saz, uydurma ve miidrec olmak {izere alti

kisma ayirmus®®, Celaliddin el-Bulkini (6. 824/1421) ise kiraatleri miitevatir, ahad ve

%% Dant, el-Ahrufu’s-seb‘a, s. 62, 63. Kiraat gesitliliginin fayda ve hikmetine dair ifade edilen gdriisler igin bkz.
Ebd’1-Kasim Muhammed b. Ali en-Nuveyri, Serhu Tayyibeti n-nesr fi’|-Kirddti’l-asr (thk. Mecdi Muhammed Siirar
Sa’d), Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2003, 1, 167 vd.; ClindT, es-Swd ‘I, s. 141.

39 zurkani, Mendhilu l-irfan, 1, 339.

40 Subhi es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’an, Beyrut: Darw’l-ilm li’l-melayin, 1977, s. 249, 250; Ziirkani,
MenahiZu ’I-irfan, 1, 339, 340.

401 Bkz. Siy(itt, el-itkdn, 11, 502-506.
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saz olmak lizere li¢ kisma ayirmis; bunlardan yedi kiraati miitevatir kiraatlere, yedi
kiraatin Ustiine ilave edilen Ui¢ kiraati ve sahabe kiraatlerini ahad kiraatlere, A’mes,
Yahya b. Vessab, Said b. Cubeyr gibi tabiinin kiraatlerini ise saz kiraatlere dahil
etmistir.**® Eba’l-Abbas Sihabiiddin el-Kastallant (6. 923/1517) de kiraatleri miitevatir
olup olmamalarina gore iige aywrmustir: Ilki, miitevatirligi iizerinde ittifak edilen
kiraatlerdir ki bunlar yedi meshur kiraattir. Ikincisi, miitevatirligi iizerinde ihtilaf edilen
kiraatlerdir ki bunlar da yedi kiraate ilave edilen ii¢ kiraattir. Uciinciisii, sazhig
konusunda ittifak edilen kiraatlerdir. Bunlar da on kiraate ilave edilen dért kiraattir.*®
Fakat en kapsamli tasnifi ibnii’l-Cezeri yapmustir. Ibnii’l-Cezeri’ye gore bir vecihle de
olsa Arap dil kurallarina, ihtimalen de olsa Hz. Osman mushaflarina uyan ve senedi
sahih olan biitiin kiraatler sahihtir ve reddedilmesi caiz olmay1p inkar1 helal degildir. Bu
sartlar1 tasiyan kiraatler, Kur’an’in nazil oldugu yedi harf kapsamindadir ve ister yedi
kiraat imamindan isterse on kiraat imamindan gelsin isterse diger muteber kiraat
imamlarindan nakledilsin, kabul edilmesi zorunludur. Ote yandan bu sartlardan
herhangi birini tagimayan kiraat kimden gelirse gelsin zayif, saz veya batil kiraat
kapsamindadir. Ibnii’l-Cezeri, selef ulemasindan hi¢ kimsenin bu siniflandirmaya karsi

cikmadigini ifade etmistir.***

O halde Ibnii’l-Cezeri’ye gore bir kiraat, kimden gelirse gelsin ii¢ sart1 tasiyorsa sahih,
tasimiyorsa zayif, saz veya batil kabul edilmektedir. Eba Same el-Makdist (0.
665/1267) de benzer goriislere yer vermistir. Yedi kiraatin sahihligi {izerinde icma
edildigini ve bu kiraatlerin muteber kiraatlerden sayildigini, kendisine kiraat nispet
edilen yedi kiraat imamimin diger kiraat imamlarindan daha fazla bilinip tanindigini
ifade etmis ve “Her ne kadar sahih kiraatlerin o imamlara nispet edildigini ve onlardan
nakledildigini soylesek de onlardan rivayet edilen her seyin ayni sahihlikte oldugunu
sOyleyemeyiz.” diyerek yedi kiraat imamindan rivayet edilen kimi okuyuslarin ii¢ sartt
ihlal etmesi sebebiyle zayif ve saz kategorisinde sayilabilecegini belirtmistir. Yedi
kiraat ilizerine yazilan eserlerdeki ihtilaflar1 ve birinde var olan rivayetin digerinde

bulunmamasini buna yormustur. EbG Same’ye gore kiraatler i¢in asil onemli olan

02 Siiy(it, el-fikan, 11, 491.

403 Kastallant, Letdifi l-isarat, s. 170.

404 {bnii’1-Cezer, en-Nesr, |, 9. Kastallani, kiraatlerin sahihligi igin ileri siiriilen sartlarda zikredilen mushafa

uygunluk sartindan kastedilenin “imam mushaf” yani Hz. Osman m istinsahtan sonra kendisi igin ayirdigi mushaf
oldugunu sdylemistir. Kastallani, Letdifu I-igdrdt, S. 68.
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kimden rivayet edildigi, kime nispet edildigi, hangi kategoride yer aldig1 degil, sahihligi

icin ileri siiriilen ii¢ sart1 ayn1 anda tasiyip taslmadlgldlr.405

Buraya kadar ifade edilenler kiraatlerin sahihli§ine temas eden yonlerdir. Kiraatlerin
mitevatir olup olmamasi meselesi, kiraatlerin sahihliginden ayr1 olarak ele
alimamayacagi i¢in 6ncelikle bu meseleden s6z edilmistir. Zira kiraatlerin miitevatirligi,
kiraatler i¢in ileri siirlilen “senedinin sahih olmasi1” sart1 altinda ele alinan bir konudur.
Senedi sahih olmayan bir rivayetin miitevatirliginden zaten soz edilemeyecektir. S6z
konusu olan, senedi sahih rivayetlerin tevatiir yoluyla sabit olup olmadigidir. S6zgelimi
Ebl Zekeriyyd en-Nevevi (6. 676/1277), Kur’an’in ancak tevatiirle sabit olacagini ve
yedi kiraatten her birinin miitevatir oldugunu belirtmis ve bunun kesin olarak dogru
oldugunu ifade ettikten sonra aksini sdyleyenin ya yanilgi ya da cehalet i¢inde oldugunu

séylemistir.‘m6

fbnii’l-Hacib (6. 646/1249), yedi kiraatin med, imale, hemzenin tahfifi ve benzeri
telaffuz sekillerinin disinda miitevatir oldugunu sdylemistir.*®” Buna gore ibnii’l-Hacib,
kiraatlerin telaffuz farkliliklar1 tasiyan kisimlarinin (edd kabilinden olanlarinin)
miitevatir olmadigini, telaffuz farkliligi tagimayanlarinin ise miitevatir oldugunu
sOylemis olmaktadir. Ancak bu goriis cogunluk tarafindan kabul edilmemistir. EbG’l-
Kasim Yusuf b. Ali el-Huzeli (6. 465/1073), Ebi’l-Kasim Muhammed b. Muhammed
en-Nuveyri (6. 857/1453) ve Kastallant gibi alimler Ibnii’l-Hacib’in bu ayrimda
yanildigim1 ve lafzin telaffuz seklinden bagimsiz olarak nakledilmesinin miimkiin
olmayacagini, lafzin tevatiiriinii kabul eden birinin o lafzin telaffuz seklinin
tevatiirliigiinii zaten kabul etmesi gerektigini belirtmislerdir. *“*® Ibnii’l-Cezeri, Ibnii’l-
Hécib’in kiraatleri eda ve lafiz olmak iizere ikiye ayirmak hususunda isabet ettigini,
ancak kiraatlerin lafiz yonlinden miitevatir olduguna, eda yoniinden ise miitevatir

olmadigina hiikmetmekle yamldigin1 sdylemis, nakil itibariyle lafiz ve edanin

4% Eba Same, Mursidu ’l-veciz, s. 386, 387.

“% Ebi Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Kitabu’l-mecm(’ serfu’l-muhezzeb li’s-Sirdzi (thk. Muhammed
Necib el-Mutli), Cidde: Mektebetu’l-irsad, 1980, s. 358, 359.

“7 Epu Amr Osman b. (")mer b. el-Hacib, Muhtasar 'u muntehe 's-sii’l ve 'I-emel fi-i/meyi’l-usQli ve I-cedel (thk. Nezir
Hamada), Beyrut: Dar’u-Ibn Hazm, 2006, |, 377-380.

408 Nuveyrl, Serhu Tayyibeti'n-negr, |, 158; Kastallani, Letdifu l-isdrdt, s. 81; Ebd’l-kdsim Yusuf b. Ali el-Hizelf, el-
Kamil fi’l-kir@ati’l-agri ve’l-erbainez-zaidete aleyhd (thk. Cemal b. Seyyid b. Rufii es-Sayib), Kahire:
Muiessesetli ’s-sema li 'n-nesr ve 't-tevzi’, 2007, s. 308.
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birbirinden ayrilamayacagin ifade etmistir.*® Taceddin Siibki’nin (6. 771/1370) “Yedi
kiraat miitevatirdir, med miitevatirdir, imale miitevatirdir. Bunlarin hepsi acik olup

59410 1

siipheye mahal yoktur. s0zlne yer vermistir.**

Ancak Ibnii’l-Cezeri, baslangigta kiraatlerin hem eda hem lafiz hem de lafizlarin
okunusu bakimindan miitevatir oldugu diisiincesinde olsa da daha sonra bu
diisiincesinde degisiklige gitmistir. Miiteahhir ulemadan bazilarinin “senedinin sahih
olmas1” sartin1 tek basina yeterli bulmayarak bu sarta tevatiirii ilave ettiklerini belirtmis,
Kur’an’in tevatiir olmaksizin sabit olamayacagi iddialarina yer vermis ve bunu
reddetmedigini ifade ettikten sonra tevatiiriin sabit olmasi durumunda zaten diger iki
sarta gerek kalmayacagini sOylemistir. Zira Hz. Peygamber’den (s.a.) miitevatiren
nakledildiginin sabit olmasi halinde kiraatler, mushafa muvafik olup olmadigina
bakilmaksizin zorunlu olarak kabul edilecektir. ibnii’l-Cezeri’ye gére kiraatlerin her biri
icin tevatilir sart1 ileri siiriilmesi halinde hem yedi kiraat imamindan hem de diger
imamlardan rivayet edilen okuyuslarin cogu hiikmiinii yitirecektir.**? Ibnii’l-Cezeri’nin
ifadelerine gore o da baslangigta kiraatlerin miitevatir oldugunu diistinmekteyken daha
sonra selef ve halef imamlarinin da muvafakatiyla bu goriisiin yanlhs oldugunu fark

etmistir.*"

Burada su noktaya temas etmekte yarar oldugu kanaatindeyiz. EbG Same, kiraatlerin
miitevatirligi konusunu tartisirken miitevatirligi; kiraatlerin Hz. Peygamber’den (s.a.)
miitevatiren nakledilmesi ve yedi kiraat imamindan mitevatiren nakledilmesi olmak
tizere iki farkli manada ele almistir. Ebd Same’ye goére elimizdeki Kur’an,
Miisliimanlarin {izerinde icma ettigi Osman mushafidir. Elimizdeki kiraatler ise
Kur’an’in nazil oldugu kiraatlerden Osman mushafina hat itibariyle uyan ve icma edilen
kiraatlerdir. Hat itibariyle Osman mushafina muhalif olan kiraatler ise icmaen
neshedilmis gibi gegerliligini yitirmistir.*** Eba Sdme, kiraat imamlar1 arasindaki farkl

okuyuslarin tamaminda tevatiir olamayacagini, aksine kiraatlerin bir kisminin mutevatir

4% Jbnii’l-Cezerf, en-Nesr, 1, 30.
410 Taceddin Abdiilvahhab b. Ali b. Abduilkafi es-Stibki, Men ‘u’l-mevdni ‘ ‘an cem 1’l-cevami ‘ 1 usili’l-fikh (thk. Said
b. Ali Muhammed el-Himyerf), Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1999, s. 336, 337.

41 {hnii’l-Cezeri, Muncid, s. 75. Benzer itirazlar icin bakimz: Kastallant, Letdifii I-isdrdt, s. 80.

412 [bnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 13.

“13 [bnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 13.

“1% Ebti Same, Mursidu l-veciz, s. 349; Mekki b. Eb( Talib, el-fbdne, s. 42.
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oldugunu bir kisminin ise miitevatir olmadigini belirtmis, kiraatlerin tamaminin

Peygamber’den (s.a.) miitevatiren nakledildigini kabul etmemistir.*

Ebl Same’den sonra buna benzer bir goriis ileri siirenlerden birisi de Ebd Abdullah
Bedriddin Muhammed ez-Zerkesi’dir (6. 794/1392). Zerkesi, ¢ok ag¢ik bir sekilde
Kur’an ve kiraatlerin birbirinden ayri1 oldugunu sdylemistir. Ona gdére Kur’an ve
kiraatler birbirinden farkli hakikatlerdir. Kur’an, Hz. Muhammed’e (S.2.) beyan ve i’caz
ile indirilen vahiydir. Kiraatler ise vahiy lafizlarinin, harflerin yazimi ve sekillerindeki
tahfif ve teskil gibi hususlarda farkliliklar arzetmesidir.*'® Zerkesi’ye gore yedi kiraat,
alimlerin biiyiik bir kismu tarafindan mutevatir kabul edilmis veya Kimilerine gore de
meshur olarak nitelenmistir. Miiberred’in Hamza’dan rivayet edilen {,.-,y,} ve {‘_? o}
kiraatini inkdr etmesinin veya ibn Usfir el-Isbili (6. 669/1270) gibi Magribli
nahivcilerin bn Amir’den rivayet edilen {2 vy Js}*' kiraatini inkar etmesinin
dikkate alinacak bir tarafi yoktur. Bununla birlikte Zerkesi, kiraatlerin Hz.
Peygamber’den (s.a.) miitevatiren nakledilmesi ile yedi kiraat imamindan miitevatiren
nakledilmesini birbirinden ayirma konusunda Ebi Same’yi takip etmistir. Yine Ahmed
b. Hanbel’in (0. 241/855) Hamza kiraatini, kiraatteki medlerin uzunlugundan ve baska
sebeplerden dolayr begenmedigini ve “Hosuma gitmiyor.” dedigini aktarmis ve “Eger

kiraatler miitevatir olsayd1 begenmemezlik etmezdi.” demistir.**®

Kur’an Tarihi alaninin modern doénem arastirmacilarindan Abdussablr Sahin’in
kiraatlerle 1ilgili goriisii klasik donemde ifade edilenlerin paralelindedir. EbG Same ve
Zerkesi ¢izgisinde hareket eden Abdussablr Sahin’e gore kiraatlerin Kur’an metninden
sayllmast dogru degildir. Sahin’e gore de aslinda Kur’an ve kiraatler birbirinden farkli

hakikatleri temsil etmektedirler. Zira Kur’an, vahiy yoluyla Allah Rasali’niin (s.a.)

“° Ebti Same, Mursidu’I-veciz, s. 392, 393. Aymi sekilde Kafiye sarihi Radi de kiraatlerin miitevatir oldugunu kabul
etmemigtir. Bkz. Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu’l-kafiye (thk. Yusuf Hasan Omer),
Bingazi: Daru’l-kiitiibi’l-vataniyye, 1996, 11, 336.

16 Bedreddin Muhammed b.Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan ff ulimi’l-Kur ‘an (thk. Muhammed Ebd’l-Fazl ibrahim),
Kahire: Daru’t-turds, 1984, |, 318. Kastallani, Zerkesi nin bu ifadelerini eserinde aynen tekrar etmistir. Kastallant,
Letdifu’l-igdarat, s. 171, 172. Kimileri Zerkesi’nin Kur’an ve kiraat ayrimmi kiraat elestirisine gerekce olarak
kullanmig, Kur’an’a dil uzatilmayacagi, ancak Kuran’dan farkli olan kiraatler hakkinda s6z soylenebilecegi seklinde
bir diisiinceyle elestirilerini kiraatlere yoneltmislerdir. Bu minvalde fikir beyan eden aragtirmacilardan biri Taha
Hiseyin dir. Taha Hiiseyin, kiraatlerin Allah katindan nazil oldugu ve tamamen vahye dayandigi, dolayisiyla bunu
inkadr edenin kafir veya fasik olacagina dair bir diisiincenin hdkim oldugunu, ancak bunun dogru olmadigim
savunmus, kiraatlerin temel olarak lehgeler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmigstir. Bkz. Taha
Hiseyin, Fi’l-edebi’l-cahili, Kahire: Matbaati Fardk, 1933, s. 95, 96.

7 “Bunun gibi ortaklar, miisriklerden ¢oguna ¢ocuklarini (kuzlariny) 5ldiirmeyi hos gésterdi.” En’am, 6/137.

418 7erkesd, el-Burhan, I, 318-320.
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kalbine nazil olan, en ufak bir slipheye mahal vermeyecek sekilde miitevatiren sabit
olan metindir. Oysa kiraatler, rivayet ve eda sekillerinden miitesekkildir. Kimi
miitevatir, kimi sahih, kimi zayif kimi uydurulmustur. O yiizden kiraatler bu yoniiyle

Kur’an’dan ¢ok farklidir. Ciinkii kiraatler terkiple degil, lafizla alakalidir.**

O halde netice itibariyle sdylenebilir ki kiraatler, kimilerine gére mutevatir, kimilerine
gore miitevatir degildir. Miitevatir oldugunu kabul edenler; kiraatlerin tamamin
miitevatir kabul edenler ve kiraatler arasinda miitevatir olanin da miitevatir olmayanin
da bulundugunu kabul edenler olmak iizere iki guruba ayrilmaktadir. Yine miitevatir
oldugunu diisiinen bazi alimler kiraatlerin eda ve lafiz yoniinden miitevatir olup
olmadigr meselesini tartisip eda yoniinden miitevatir olmadigina lafiz ydniinden
miitevatir olduguna hiikkmetmislerdir. Miitevatir olmadigindan yana olanlar ise Kur’an
ve kiraatleri birbirinden ayirma yoluna gitmislerdir. Nahiv ilminin tesekkiil siirecinde ve
sonrasinda dil bilginleri tarafindan kiraatlere yoneltilen elestirilerin bu zeminde ele
alinmasi gerektigini soyleyebiliriz. Zira Kur’an’a dogrudan yoneltilmesi giig elestirilerin
kiraatlere yoneltilmesinin temeli Kur’an ve kiraatleri birbirinden ayirmaya
dayanmaktadir. Bunun hem klasik donemde hem de modern dénemde savunuculari

olmustur.
2.3. Kiraatlerin Thtiyariligi ve Tevkifiligi Meselesi

Kiraatlerin miitevatirligi meselesi ile birlikte ele alinan konulardan biri de kiraatlerin
zemininde bireysel tercihlerin bulunup bulunmadigi meselesidir. Kiraatlerin Hz.
Peygamber’den (S.a.) miitevatiren nakledilmesi ile yedi kiraat imamindan mdtevatiren
nakledilmesini birbirinden ayr1 olarak ele alan Zerkesi’ye gore kiraatler, aralarinda
Zemabhseri’nin de oldugu bir gurubun iddia ettiklerinin aksine ihtiyari degil tevkifidir.
Onlar kiraatlerin fesahat ve belagat ehli kimselerin tercih ve igtihatlarina bagli oldugunu

zannetmisler ve Hamza’ya {31 ,}420 kiraatinden dolay1 kars1 ¢ikmiglardir. Ayni sekilde

Hamza’y1 Eb( Zeyd el-Ensari (6. 215/830), Asmai ve Ya’kub el-Hadrami gibi kimseler

e L.,}421 kiraatinden dolay: elestirmislerdir. Ebl Amr'in {slsu; o5 (< s} 422

419 Abdussabr Sahin, Tarihu I-Kur ‘an, Kahire: Nahdat-u Misr, 2005, s. 40.

420 g dini kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.

421 fbrahim, 14/22.
422 5af 61/12.
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ayetini {<ls} olarak okudugu kiraatindeki idgami kabul etmemislerdir. Hatta Zeccac,
“Bu ¢ok agik bir hatadir.” demistir ki bu bir haddi asmadir. Oysa o imamlarin kiraatinin
sahih ve tabi olunan bir uygulama oldugu iizerinde icmé edilmistir ve kiraatler
konusunda ictihada yer yoktur. Clnki kiraat, Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen

bir slinnettir ve ondan rivayet edilenin diginda kiraat olmaz.*?®

Klasik kaynaklarda yer alan bazi ifadeler, kiraatlerin bireysel tercihlere bagl oldugu,
tercih edenin dil birikiminden bagimsiz ele alinamayacagi diisiincesine kapi aralamistir.
Kiraat farkliliklarinin Arapca agisindan tutarliligini izah etmek, her birinin Arapgaya
uygunlugunu ispatlamak gayesiyle telif edilen ve “hiiccet”, “ihticac” olgularin1 merkeze
alan eserler dikkatle incelendiginde miielliflerin, kiraatleri zikrettikten sonra ihtilafli
kiraatleri ele aldiklari ve s6z konusu farkli okuyuslarin Arapgaya uygunlugunu
delilleriyle izah ettikleri goriilmiistiir. Miielliflerin kiraatler konusundaki diisiinceleri
paranteze alinip sadece kullandiklari tisluba bakildigi takdirde kiraat imamlarindan
aktarilan kiraatlerin, kiraat imamlarinin dil tecriibelerine istinaden benimsedikleri
bireysel tercihlermis izlenimi sezilmektedir. S6zgelimi Sibeveyh, {,us6 ot i e}
ayetini Isa b. Omer’in {;us6 o ,iis i 45 e5} seklinde okudugunu ifade ettikten sonra Isa b.
Omer’in okuyusunu sanki sahsi tercihiymis gibi tevcih etmis ve Isa b. Omer’in “hikaye”
tarzini tercih ettigini sdylemistir. Buna gore Isa b. Omer ayetin manaca { i Sl B
5256} seklinde oldugunu soylemis olur.*?® Zira Arap dil kurallarina gore nerede & ve
nerede i gelmesi gerektigi belirlenmis olup Isa b. Omer’in kiraatinde ilk bakista “_;”

okunmasini gerektirecek bir durum yoktur. Ancak us ve tlrevlerinden sonra gelen o

harflerinin & seklinde okunmasi gerektigi kuralina gore sozii edilen ayetteki ifadenin

“gs”nin takdir edilmesiyle “ " seklinde okunmasi miimkiin olmus,tur.426

Yine Yunus b. Habib, Abdullah b. Ebd ishak’a { .y s, 5}*" ayetini nasil okudugunu
sormus, Ibn Ebl Ishak { ..y g5 s} seklinde okudugunu sdylemistir. Yunus b. Habib

bunun iizerine Ebli Amr’in yanina varip ona bu durumdan bahsedince Ebl Amr sdyle

423 Zerkesi, el-Burhan, |, 322.

424 Kamer, 54/10. “Bunun iizerine, Rabbine: Ben yenik diistiim, bana yardim et! diyerek yalvardi.”
425 siheveyh, el-Kitab, 111, 143.

426 S57ii edilen meselenin nahiv agisindan izahi igin bkz. Miberred, el-Muktedab, 11, 347, 348.

427 Kiyamet, 75/7.
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demistir: “Onu nereden ¢ikarmis? “. &35, “ci 627, “Lo,¥1 &35 denilir. Ancak “an 6,7
denilir. Biz dyle duyduk.”*® Gériildiigii gibi EbG Amr, Kur’an’mn bir kiraati hakkinda
soz soylerken tamamen dil tecriibesini referans gostermistir. Ayn1 durum Kisai’nin Isa
b. Omer’e verdigi cevapta da goze carpmaktadir. Rivayete gore Kisai, isa b. Omer’i

ziyaret etmis, Isa b. Omer de ona {c.L, B 1 Lae 414,1}429 ayetini nasil okudugunu

sormustur. Kisal, {cab;s #,} seklinde okudugunu sdyleyince Isa b. Omer, neden { .,

13

by} seklinde okumadigini sormustur. Kisai, so6z konusu fiilin “_.,” kokiinden degil

“s,” kokiinden geldigini sdyleyince Isa b. Omer, Kisai’nin dogru sdyledigini ifade
etmistir.*** Hem Kisai’nin Isa b. Omer’e verdigi cevaba hem de Ebd Amr’m Yunus b.
Habib’e verdigi cevaba bakildiginda her ikisinin de rivayet esasina bagl olarak degil de

dil tecrubelerine dayanarak cevap verdikleri gorilmektedir.

ibn Amir’in Kur’an’da gegen “,=.” fiilini tek bir yer yerde “,is” okurken diger yerlerde

<

‘37 seklinde okudugunu ve bu sebeple kendisine itiraz edildigini belirten Nehhas,

onun saz veya Arap dili agisindan uzak bir okuyusa yer vermedigini belirtmistir. Her iki
okuyusun da fasih oldugunu soyledikten sonra Ibn Amir’in bu iki kullanimdan sadece
biri lizerinde yogunlagsmayip digerine de yer vermesini bilingli bir tercih olarak gormiis
ve insanlarin bu iki kullanimdan sadece birinin caiz oldugu digerinin caiz olmadig:
vehmine kapilmamalari i¢in her iki kullanima da kiraatinde yer verdigini sdylemis ve
benzer kullanimlari zikretmistir.431

432

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. *** ifade edilen orneklerde kiraatlerin, tamamen

Araplarin veya kiraat imamlarinin dil birikimine, dil tecriibesine birakildigt izlenimi

428 7accact, Mecalisu'l-ulema, s. 247.
429 yysuf, 12/12. “Yarmn onu bizimle beraber (kira) gonder de bol bol yesin (i¢sin), oynasin.”

430 7accact, Mecalisu 'l-ulema, s. 263.

31 Nehhas, 7 rabu’l-Kur'én, s. 928. Her iki kullanimi da esas alarak nazil olmast: Yunus b. Habib, { fdeH PSSP

Gyl b Les oSas 5 a0} (Nahl, 16/66.) ayetinde gegen zamirin 6ncesindeki {ru“ﬁ\} lafzina raci oldugunu ve s6z konusu
lafzin bazen miizekker ve bazen de miiennes kullanildigini, Kur’an’in miizekker kullanimi esas alan liigate gore nazil
oldugunu soyler. Kur’an’da ayni kelimenin miiennes kullanimini esas alan liigate gore nazil olan ayet de vardir: { of,
sk b Lo o Kind 5,0 rb-.;")!l & ¢} (Miminun, 23/21.) ayeti, soz konusu kelimenin miiennes de kullanildigini
gostermektedir. Eb0 Muhammed Mekki b. EbG Talib, Kitdbu muskil’i i ‘rdbi’l-Kur’dn (thk. Yasin Muhammed),
Dimagk: Daru’l-me’man li’t-turas, tsz., I1, 17, 18.

432 Kyraatlerin bireysel tercihlere bagl oldugu izlenimi veren bagka ornekler i¢in bkz. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 11, 183,
184; Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i ‘rabuhu, 111, 362; ibn Cinni, el-Munsif, I, 307; a.mlf., el-Hasais, 1, 285, 286; Eb(
Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te vilu muskili’l-Kur’an (thk. Ahmed es-Sakr), Kahire: Daru t-turas,
1973, s. 51.
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agir basmaktadir. Ancak bu izlenimin aksini isaret eden olgularin da bulundugunu
gormek gerekmektedir. Sozgelimi Temim kabilesinden olan Ebi Amr’in  kendi

kabilesinin kullanimlarina muhalif tercihlerde bulunmasi kiraatlerin nakil ve rivayete
433

13

c# kelimesinin Temim

dayandiginmn bir delilidir.™ {5 <we, 5} ayetinde gegen

lehgesindeki okunusu “- i seklinde iken Hicaz lehgesindeki okunusu “, i seklindedir.
Ebl Amr ise kendi lehgesinin gerektirdigi okunusu degil, “-3” seklindeki Hicaz

lehgesinin okunusunu tercih etmistir.435

Yine Sibeveyh, {i, s }*® ayeti hakkinda Temim kabilesinden {,.} kelimesinin

mushafta nasil yazildigin1 bilenlerin disinda kalanlarin bu kelimeyi merfu okuduklarini
437

e 9% ¢¢

sOylemistir.™" Zira Hicaz lehgesine gore “u” “,.5”ye benzediginden onun gibi amel eder

ve “,+” kelimesini haber olmak iizere nasb eder. Temim lehgesine gore ise “u”nin fiile

benzeme durumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla Temim liigatina gére bu kelime
merfu olmalidir. Ancak s6z konusu, kiraat olunca dil kurallarmin 6tesinde dikkate
alman bagka unsurlar bulunmaktadir. Sibeveyh’in ifadesinde goriildigi iizere
Temimlilerden mushaftaki yazim seklini bilenler, sozl edilen kelimeyi kendi dil
tecriibelerine gore okumaylp mushafi esas almiglar, mushaftaki yazim seklinden
haberdar olmayanlar ise dil tecriibelerine gore merfu okumuslardir. Bu durum da
gosteriyor ki halk, bir kelimenin okuyusu ile ilgili gii¢lii deliller bulunmadig: siirece dil
tecriibesini esas almis ve icinde yetistigi kabilenin dile ait hususiyetlerine gére okumaya
devam etmistir. Ancak kelimelerin mushaftaki yazim seklini gordiigiinde veya
kendisine giivenilen bir kimseden bir kelimenin okunusu ile ilgili rivayet geldiginde
dildeki konumunu terk ederek rivayet ve mushaf esasl okuyusa boyun egmistir.

Yedi kiraat imamindan Hamza’nin “Allah’in kitabindan higbir harfi bir rivayet (eser)

s 438

olmaksizin okumadim. seklindeki ifadelerine bakildiginda Hamza’nin okudugu

433 Mekrem, el-Halkatu’l-mefk{de, s. 238.
434 Alj imrén, 3/140.

4% By tercihlerle ilgili daha genis bilgi igin bkz. Abdussablr Sahin, Eseru’l-kirddr fil-esvat ve’n-nahvi’l arabi Ebi
Amr b. Al4, Kahire: Mektebetu’I-HancT, 1987, s. 309-312.

436 5ad, 38/31, Yusuf, 12/31.

37 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 59. Zemahseri, Temim’den bu ayeti dil selikalarina gore okuyan kimselerin merfu okuyusu
tercih ettiklerini sdylemistir. Bkz. el-Hatih, Mu ‘cemu ’I-kurddt, IV, 249.

438 [bnii’l-Cezerf, en-Nesr, |, 166.

105



kiraatin kendi tercihi ve ictihadinin sonucu olmadigi, nakil ve rivayetten bagimsiz
olmadig goriilecektir. Yine Mekki b. Ebd Talibin (8. 437/1045) {..u ., «wu}* ayeti ile
ilgili olarak nahiv agisindan miimkiin vecihlerin hepsini siraladiktan sonra “Biz bu
vecihleri sadece kelimenin i‘rab ag¢isindan aldigi sekiller bilinsin diye zikrediyoruz,
yoksa bu sekillerde okunsun diye degil. Sahabe ve Tabiinin meshur ve gilivenilir
ravilerinden sahih olarak rivayet edilmeyen ve mushaf hatti ile tutarli olmayan
okuyuslar caiz degildir.” demesi de kiraatlerin bireysel tercihlere degil rivayet ve

mushaf hattina bagli oldugunu gostermektedir.**°

Buraya kadar ifade edilenleri kisaca degerlendirecek olursak; klasik kaynaklarda yer
alan ve kiraatlerin bireysel tercihlere bagli olarak gelistigi diislincesinin olugmasina yol
acan ifadeler, ihtiyatla ele alinmalidir. Kiraat imamlarina ve dolayisiyla kiraatlere
yoneltilen elestiriler iste bu ve buna benzer diisiincelerin, kiraatlerin kiraat imamlari
tarafindan se¢ildigi yanilgisinin sonucu olabilir. Ciinkii kiraatlerin kiraat alimlerine
nispet edilmesi onlarin o kiraati veya rivayeti sectigi anlamina gelmez. Bu, sadece bir
kiraat aliminin, kendisine nispet edilen kiraati digerlerinden ¢ok daha iyi bilmesi, o
kiraatte devamli olmasi, o kiraati daha fazla okuyup okutmasi seklinde anlagilabilir.**
Netice olarak soylenebilir ki, Kur’an kiraatlerinin dayanagi rivayettir. Kiraatlerin Arap
dil kurallar1 agisindan caiz olan biitiin vecihlere gore okunma zorunlulugu yoktur.442
Bununla birlikte yaygin olmayan, fesahat bakimindan yaygin kurallara gore zayif olan
ve bu sebeple nahivciler tarafindan tespit edilmeyen veya gOrmezden gelinen
kullanimlara goére rivayet edilen okuyuslar da nahivcilerin onayindan ge¢gmeyen
kullanimlar1 esas aldigi gerekgesiyle reddedilemez. Zira Kur’an kiraatleri Arap dilinin
kiyasa uyan veya kiyas dist kalan biitiin kullanimlarini dikkate alarak varit olmustur.

Bireysel tercihler ise bir kiraatin insasinda degil, var olan kiraatler arasinda birinin 6ne

439 Fatiha, 1/4.

#40 Mekki b. Ebdi Talib, Kitdbu muskil’i i’rabi’l-Kur’4n, 1, 10.
41 bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1, 52.

42 Eh(r’1-Beka Muhibbiddin Abdullah el-Ukberi, et-Tibyan fi i 7dbi’l-Kur an, Amman: Beytii’l-efkar ed-devliyye,
1998, s. 17; Mekki b. EbQ Talib, Kitdbu mugkil’i i ‘rdbi’l-Kur’dn, 1, 10. Zeccac, soyle demistir: “Her ne kadar caiz
olsalar da bu iki vecihle okunamaz. Ciinkii kiraat, caiz olan bir vecih {izerine insa edilemez. Kiraatin yegane yolu
onden gidenlere tabi olmaktir... Onun i¢in bu vecihlerden, rivayet edilen ve kiraat alimlerince okunan vecihlerin
disindaki okuyuslar caiz degildir.” Zeccic, Medni’l-Kur’dn ve i‘rdbuhu, 1l, 188, 189. Zecc&c’in buna benzer
diistinceleri igin bkz. Zeccac, Medni’I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 328, 453; 111, 226, 227, 400; 1V, 46, 129, 262, 404; V,
91, 97, 235, 298, 327. ibn Hacib de dilde bir vechin bulunmasmin o veche gore bir kiraatin gelmesini
gerektirmeyecegini, bir baska ifadeyle kiraatlerin dilde bulunan biitiin vecihlere gore gelmek zorunda olmadigini
sOylemistir. Bkz. Clindi, es-Swrd ‘|, s. 149.
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cikarilmasinda etkin olmustur denilebilir. Nitekim Nafi’nin “Tabiinden yetmis kisiden
okudum. iki kisinin ittifak ettigi kiraatleri aldim. Bir kisinin saz olarak rivayet ettigini

59443

almadim. Iste bu kiraati bdyle telif ettim. sOzilinii bu ¢ergevede degerlendirmek

gerekir.
2.4. Vahyin NuzGlu-Kiraatlerin Ortaya Cikmasi

Kiraatleri inceleyen, kiraatleri konu edinen bir ilim olarak kiraat ilmi igin bir
baslangictan s6z etmek kismen miimkiin olsa da kiraatlerin ortaya ¢ikisindan, kiraatlerin
baslangicindan s6z etmek zor goriinmektedir.*** Fakat vahyin nazil olmaya baglamasi
ile kiraatlerin giindeme gelmesini birbirinden farkli zamanlarda gelisen siiregler olarak
degerlendirmeyip aynm1 zamanda gelisen siiregler olarak gordiigiimiizde kiraatlerin
baslangict icin bir vakit tayin etmek kolaylasacaktir. Bir baska ifadeyle kiraatlerin
baslangici ile vahyin baglangicini ayni siirecin farkli uzantilar1 olarak kabul ettigimizde
kiraatler i¢in yaklasik olarak bir baslangi¢ noktasi belirlenmis olacaktir. Bu durumda
kiraatleri vahiy ¢ercevesinden ayri diisinmek s6z konusu olamayacaktir. Vahyin nazil
olmasi ile kiraatlerin baglangicini aynilestiren ve kiraatlerin vahiy kapsamina alinmasina
isaret eden bu durum, vahye muhatap olan kitlenin en azindan ilk dénemlerde bilingli
olarak katildig1 bir siire¢ olmamustir. e Rivayetlere bakildiginda Hz. Peygamber’in
(s.a.) -ancak kendisinin bilecegi bir hikmete binaen- ayni ayeti kimine bir sekilde

kimine diger bir sekilde 6grettigi goriilmektedir.

Bunun en meshur 6rnegi Hz. Omer (r.a.) ile Hisdm b. Hakim (6. 15/636’dan sonra)
arasinda yasanan olaydir. Olay, Hz. Omer’in (r.a.) dilinden sdyle nakledilmektedir:
“Allah Rasdli (s.a.) hayatta iken Hisam b. Hakim’in Furkan sdresini okudugunu
duydum. Okuyusuna kulak verince Allah Rasdlii’niin (s.a.) bana okuttugundan g¢ok

farkli sekilde okudugunu isittim. Namazda nerdeyse iizerine atilacaktim. (Namazini

443 7Zehebi, Ma rifetu’l-kurra, 1, 244.

#4% Kiraat ilminin tarihi seyri ve bu alanda yazilan eserlerin kronolojik ge¢misi icin bkz. Kastallani, Letdifit I-isdrdt, s.
85 vd.; Nuveyri, Serhu Tayyibeti’n-negr, |, 159 vd.

45 Bu durum, baslangigta bilingli olmasa da sonradan sahabe arasinda garipsenecek ve yadsmacak bir durum
olmamustir. Hatta Mekki b. Ebd Télib bu durumu soyle izah eder: “Sahabe (Allah onlardan razi olsun.) Allah
Rasdluniin (s. a.) Kur’an yedi harf iizere indirilmistir. Hangisini dilerseniz onu okuyun. buyurugundan dolay1 Hz.
Peygamber zamanindan itibaren kendi kiraatlerine muhalif olan kiraati inkdr etmemek iizere ittifak etmislerdi...
Okuyuslari birbirinden farkli olsa da Hz. Peygamberin Nasil dgrendiyseniz dyle okuyun. sdziinden dolay: her biri
nasil &grendiyse dyle okuyordu.” Mekki b. Ebd Talib, el-Ibdne, s. 46, 47. Bu ifadelerden de anlagildig1 iizere sahabe,
farkli okuyuslart kabullenmisler ve benimsemislerdi. Muhammed Salim Muhaysin de kiraatlerin oraya ¢ikmasi ile
vahyin niizuliiniin es zamanli oldugunu kabul eder. Bkz. Muhammed S&lim Muhaysin, el-Kirddt ve eseruha fi
uliimi’l-arabiyye, Kahire: Mektebetu’l-kulliyati’l-ezheriyye, 1984, |, 41.
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bitirip) selam verinceye kadar kendimi zor tuttum. Sonra onun yakasina yapistim ve
“Bu okudugun silireyi sana kim okuttu?” diye sordum. ‘“Bana Allah Rasili (s.a.)
okuttu.” dedi. Ben “Yalan sOyliiyorsun. Bana Allah Ras(li (s.a.) senin okudugundan
farkli bir sekilde okutmustu.” dedim ve tuttugum gibi Restlullah’a gotiirdim ve “Bu
adamin Kur’an’t senin bana okuttugundan farkli bir sekilde okudugunu duydum.”
dedim. Allah Ras0lu (s.a.) bana “Onu birak!” buyurdu. Ona da “Oku bakalim!” dedi. O,
benim duydugum sekilde okudu. Allah Ras(li (s.a.) “Bu sekilde nazil oldu!” dedi.
Sonra bana “Sen oku bakalim!” buyurdu. Ben de bana &6grettigi gibi okudum. Sonra
yine “Bu sekilde nazil oldu!” dedi ve sdyle buyurdu: Bu Kur’an yedi harf tizerine nazil

olmustur. Ondan kolayiniza geleni okuyunuz!”**

Goriildiigi tizere Hz. Peygamber (s.a.), ashabina farkli okuyuslart 6gretmis, baslangigta
bu durumdan haberi olmayan Muslimanlar, vahyin farkli suretleriyle karsilastiklarinda
Hz. Peygamber’den (S.a.) durumun izahini istemislerdir. O da farkli okuyuslarin vahiy
kapsaminda yer aldigi mesajin1 vermistir. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.), kendisinden
farkli okuyuslar1 6grenen ashabini bagka beldelerde yasayan insanlara dinlerini ve
Kur’an’1 6gretmeleri i¢in gondermistir. Vefatindan sonra da Miisliimanlarin liderligini
ustlenen halifeler, ayni gorevi devam ettirmisler ve fethedilen bdlgelere Kur’an

" Ogreticiler, birbirlerinden  farkh

Ogretmek Tlizere insanlar gondermislerdir. 4
olduklarindan ve kendilerine 6gretildigi gibi okuyup ogrettiklerinden her bolgede farkli
okuyuslar ortaya ¢ikmistir. Ancak okuyuslar ne kadar farkli olursa olsun hepsinin

kaynagi aynidir.

Yukarida zikredilen rivayet cercevesinde, kiraatlerin temelinde Hz. Peygamber’in (s.a.)
Ogretisinin yattig1, Kur’an kiraatlerinin kisisel dil tercihlerine birakilmadig belirtilmisti.
Bu cercevede olmak Uzere kaynaklarda zikredilen bazi goriislere yer vermekte fayda
oldugu kanaatindeyiz. ibn Miicahid, Hz. Ali’nin (r.a) “Allah RasGli (s.a.) size Kur’an’1

ogrendiginiz gibi okumanizi emrediyor.”448

sOzilinii nakletmis, Kur’an okuyan kimselere
Kur’an’1 Allah Rasilii’nden (s.a.) nasil 6grendilerse dyle okumalarinin emredildigine,

bir bakima sahsi tercihlere imkan taninmadigina isaret etmistir. Benzer ifadelere

*° Buhari, Fedail, 5; Kitabu I-husimat, 4; Muslim, Salatu’l-miisafirin, 273, 274; Ebi Daviid, Siileyman b. Eg’as,
Stinenli Ebi Davld, Istanbul: Cagri Yay., 1992, Kitdbu’s-salat, 355; Tirmizi, Fedail, 9. Ayrica Bkz. EbQ Same,
Mursidu’l-veciz, s. 99, 10. dipnot.

47 Mekki b. Ebd Talib, el-fbdne, s. 48.
8 Eb{) Bekir b. Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a fi I-kirddt (thk. Sevki Dayf), Kahire: Daru’l-madrif, tsz., s. 47.
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Taberi’de de rastlamak miimkiindir. Mekki b. EbG Talib, Taberi’ye nispet ettigi
Kitabu’l-kirdat adli esere istinaden Taberi’nin “Bizim nezdimizde sahih olan kiraatlerin
timind, Allah RasOli (s.a.) Allah’in kendisine izin verdigi yedi harf i¢inden
ogretmistir. Ummet de zaten Kur’an’1 o kiraatlerle okumaktadir.” dedigini ifade etmis,

kiraatlerin Allah Ras(lii (s.a.) kanaliyla immete ulastirildigini vurgulamugtir. 4%

Ayrica kiraatlerdeki rivayet zincirinin de yine Hz. Ali’den ve Taberi’den nakledilen
goriislerle ayn1 noktaya isaret ettigini sdylemek gerekmektedir. Ibn Miicahid’in
anlattigina gore Harun b. Miiseyyeb, Ubeyd b. Memiin et-Tebban’a “Kimin kwraatini
okuyorsun?” diye sormus, o da “Ndfi b. Ebi Nuaym in kiraatini okuyorum.” diye cevap
vermistir. “Nafi Kimin kwraatini okuyor?” diye sorunca sdyle cevap vermistir: “Nafi
bana A’rec’den okudugunu haber verdi. A’rec ise Nafi’ye Ebl Hureyre’den okudugunu
soylemis. Ebd Hureyre (6. 58/678) de A’rec’e “Ubey b. Ka’b’dan okudum.” demis.
Ubey b. Ka’b ise Ebi Hureyre’ye sdyle demis: Bana Allah Rasdlii (s.a.) Kur’an’1 arz
etti ve “Cebrail Kur’dn’i sana arz etmemi emretti.” buyurdu.*° ibn Miicahid’den
nakledilen bu ifadeler yedi kiraat imamindan biri olan Nafi’nin kiraatinin diger biitiin
kiraatler gibi bir rivayet zinciriyle Hz. Peygamber’e (S.a.) ulastigini gostermektedir. Zira
Nafi, kendisine nispet edilen kiraati, A’rec’den, A’rec ise EblG Hureyre’den, Ebi
Hureyre Ubey b. Ka’b’dan, Ubey b. Ka’b da Allah Rasili’nden (s.a.) almistir. Boylece
bir kiraat imaminin kiraat olarak rivayet ettigi Kur’an okuyusu, dolayli yollarla
(aktarilan isnat zinciriyle) Allah RasGli’ne dayanmistir. Netice olarak, kiraatlerin
sonradan ortaya ¢iktigindan bahsetmek yerine vahyin niizulii ile kiraatlerin tesekkiiliint

i¢ i¢ce gergeklesen siirecler olarak degerlendirmek daha dogru goriinmektedir.
2.5. Kiraatlerin Ayr1 Ayr1 Nazil Olmasi Meselesi

Kiraatlerin igtihadi olmayip tevkifi oldugunu ve tevatiiren nakledildigini kabul edenler,
kiraatlerin hepsinin Allah katindan nazil oldugunu ya da Allah tarafindan &yle
okunmasima izin verildigini, aksinin miimkiin olamayacagin1i sdylemislerdir. 451

Kiraatlerin miistakil olarak nazil olmasi, eldeki delillerin yetersizliginden olsa gerek,

449 Mekki b. Eb( Talib, el-fbdne, s. 53.
450 fbn Miicahid, Kitdbu’s-seb ‘a, s. 55.

1 {bn Miicahid, Kitdbu’s-seb‘a, s. 104; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 51, 52; Muhamed Tahir b. Asdr, et-Tahrir ve't-
tenvir, Tunus: Daru’t-Tunusiyyeti li’n-nesr, 1984, |, 55, 56; Ebl0 Muhammed el-Hiseyin b. Mes’ld el-Begavi,
Serhu’s-siinne, Beyrut: Mektebii 'I-islami, 1983, 1V, 509; Ebi’l-Leys Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim Semerkandf,
Bahru’l-ulim, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1993, I, 419.
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kimileri tarafindan uzak hatta imkan dis1 goriinmiistiir.**? Ancak kanaatimizce yedi, on
hatta daha fazla kiraatin ayr1 ayr1 nazil olmasini imkan dis1 kabul edenlerin goriiglerinin
dikkate alinir bir tarafi olmasa gerektir. Vahyin kendisini maddi alemin olculeri ile
tartisma konusu etmek ilk bakista mimkin gérinmezken inen vahyin teferruati ile ilgili

ileri siirlilen degerlendirmelerin fazlaca tutarli bir yonii gériinmemektedir.

Nitekim Ibnii’l-Cezerf, her kiraatin bir ayet mertebesinde oldugunu soylemis, Hz.
Peygamber’den (s.a.) sahih olarak nakledilenlerin tamaminin kabul edilmesinin sart
oldugunu, timmetten hi¢ kimsenin reddetme hakkinin bulunmadigini ve hepsine iman
etmenin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ibnii’l-Cezeri, kiraatlerin tamaminin Allah
katindan nazil oldugunu agik¢a ifade etmistir. Ona gore her bir kiraat digeriyle birlikte
ele alindiginda ayr1 ayr1 ayet niteliginde olup tamamina iman etmek, i¢erdigi manalara
hem ilmen hem de amelen tabi olmak gerekmektedir. Aralarinda geliski var zanniyla

birini digerine yegleyip terk etmek dogru degildir.**®

Aslinda isin 0ziine, yedi, on ve daha fazla kiraat c¢ergevesi dahilindeki okumalarin
birebir orneklerine bakildiginda bu okumalarda iki, nadiren de olsa, en fazla Ug
ihtimalin s6z konusu oldugu goriilecektir. *** S6zgelimi {ee9 & ols i a1y 34
ayetinde gecen ihtilafli {o.-,y1,} kelimesi yedi kiraat imamu tarafindan mansQb ve mecrdr

olmak {iizere iki sekilde okunmustur. Burada yedi kiraatten degil, iki kiraatten soz
edilebilir. Dolayistyla kiraat imamlariin okuyuslar: birebir incelendiginde bir gurubun
su sekilde, oteki gurubun ise bagka bir sekilde okudugu ve sonugta bu farkliliklarin -
tamaminda olmasa da- ikiyle sinrlt kaldig: gortilecektir. O halde oncelikle kiraatlerin
ayr1 ayr1 nazil olmasi1 demek yedi, on ve daha fazla kiraatin nazil olmasi demek
olmadig1 gibi yedi ve daha fazla inzalden de s6z edilmemektedir. Olsa olsa iki, nadiren

ic inzalden soz edilebilir ki bu da uzak bir ihtimal degil, hele hele imkansiz hi¢ degildir.

452 Bkz. Salih Akdemir, “Kur’anin Toplanmasi ve Kiraati Meselesi”, Kur’an Sempozyumu |, Ankara, 1994, s. 29.
Sozgelimi Hasan Elik’e gére Cebrail’in hazreti Peygambere gelip énce “Ikra’ 1amestiim” sonra “Ikra’ lemestiim”
demesi ilmi agidan miimkiin degildir. Bkz. Hasan Elik, “Kiraatlerin Kaynagi Problemi”, Kur’an ve Tefsir
Arastirmalari-1V, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2002, s. 39.

%53 Jbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 51, 52.

454 Bkz. Ebi SAme, Mursidu’l-veciz, s. 259; Ebll Amr Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdiilber, et-Temhid
lima fi’l-Muvattai mine’l-me@ni ve’l-esanid (thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed b. Abdulkebir el-Bekr?),
Magrib, 1967, VIII, 274; Alican Dagdeviren, “Kiraatlerin Kur ‘aniyyeti Meselesi”, Il. Kur’dn ve Kwraati Sempozyumu,
Sakarya, 2003, s. 181-183.

45 “ddimi kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.
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Hz. Omer (r.a.) ile Hisdm b. Hakim arasinda yasanan ve yukarida aktarilan olayda Allah
Rasalii’nun (s.a.) her ikisinin okuyusunun ardindan da “Bdyle nazil oldu.” buyurmasi
kiraatlerin ayr1 ayri nazil oldugunun en agik gostergesi olmalidir. Gortildiigii gibi Allah
Rasllu (s.a.) Kur’an’1 farkinda olmayarak birbirinden farkli okuyan ve aralarinda ¢ikan
tartisma sebebiyle kendisine gelenlerden birinin okuyusunu kabul edip digerini inkar
etme yoluna gitmemis, aksine her ikisinin okuyusunu da kabul etmis, kendisine dyle
nazil oldugunu séylemistir. Ayrica o kiraatten ayrilmamasini emretmis ve boylece her
iki okuyusu tasvip etmistir.**®

457

Ibn Mucahid, Fatiha saresindeki {..ui ., e}’ ayetinde gegen {eu} kelimesinin {at}

ve {ai} okunusuna yer verdikten ve ikisinin de gerekgelerini kisaca izah ettikten sonra

her iki okuyusun da Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edildigini sdylemistir.**® Eb{
Muhammed Huseyn b. Mesld el-Begavi (6. 516/1122) bu noktada akla gelebilecek bazi
thtimalleri gecersiz kilmak ic¢in biitiin harflerin (kiraatlerin) nas ile sabit oldugunu,
hepsinin Allah tarafindan Cebrail araciligi ile nazil olan Allah kelami oldugunu
sOylemis, yedi harf hadisinden yola ¢ikarak biitiin harflerin (kiraatlerin) Allah tarafindan
nazil oldugunu vurgulamistir.**®Son dénem Islam bilginlerinden Tahir b. Asir da
benzer diisiincelere yer vermis, meshur kiraatlerin biitlin vecihlerinin Hz.
Peygamber’den (S.a.) nakledildigi kesin olarak sdylendiginde daha fazla manaya delalet
etmek Uzere vahyin iki ya da daha fazla vecihle nazil olmasmin ihtimal dahilinde
olacagin1 belirtmistir. Yani Kur’an lafizlarinin Allah Teédla’nin muradina ihtimal
verecek vecihlerde gelmesine bir engel bulunmadigini sdylemistir. BOylece kiraat
alimlerinin bircok vecihle okumalarmi mana zenginligine yormus ve muhtelif
kiraatlerdeki iki ya da daha fazla vechin iki ya da daha fazla ayet yerine gectigini
belirtmistir. Omer b. Hattab ve Hisdm b. Hakim arasinda yasanan olayr da delil
gostererek kiraat farkliliklarinin Hz. Peygamber’den (S.a.) varit olduguna kesin olarak

hﬁkmetmistir.460

6 Dani, el-Ahrufi’s-seb‘a, s. 55. Hazreti Peygamberin (s. a.) kendisine taginan ihtilafli okuyuslarla ilgili olarak
muhataplarina, tartistiklart ayetleri okuttugu ve her ikisinin de okuyusunu tasvip ettigi ile ilgili rivayetler icin bkz.
Dani, el-Ahrufu’s-seb ‘a, s. 53 vd.; Mekki b. Ebd Talib, el-Ibdne, s. 106-108.

7 Fatiha, 1/4.

“58 fbn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, s. 104.
%9 e|-Begavi, Serhu 's-siinne, 1V, 509.

460 fbn Astr, et-Tahrir ve -tenvir, 1, 55, 56.
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Netice olarak, kiraatlerin tamaminin Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edildigi
distintildiigiinde Hz. Peygamber’in (s.a.) vahyi, farkli lehgeleri kullanan Miisliimanlara
onlarin dil yapilarin1 dikkate alarak ilettigi diisiiniilebilir. Zira sahabe arasindaki okuyus
farkliligina dayali ihtilaflardan bahseden rivayetlerin neredeyse tamaminda “Bana
Peygamber boyle 6gretti.” ifadesi gegmektedir. Ancak bunun yaninda Allah Rastli’niin
de (s.a.) kendisine yanstyan ihtilafli durumlarda taraflarin okuyusu i¢in “Iste boyle nazil
oldu.” buyurdugu belirtilmektedir. ** Buradan anlasildigma gore Kur’an’m Allah
Rastlu’ne (s.a.) tek bir surette nazil olmas1 ve Allah Rastlu’niin (s.a.) de kendisine nazil
olan tekli okuyus tarzin1 farkli okuyus tarzlarina doniistiirmesi veya halkin kendi
liigatlara gore doniistiirmesi s6z konusu olmayip bilakis her okuyusun ayr1 ayr1 nazil
olmasi ihtimali agir basmaktadir. Clnkd Yunus sOresinin 15. ayetinde “Onlara
ayetlerimiz agik agik okundugu zaman (6ldiikten sonra) bize kavusmayr beklemeyenler:
Ya bundan baska bir Kur’'dn getir veya bunu degistir! dediler. De ki: Onu
kendiligimden degistirmem benim icin olacak sey degildir. Ben, bana vahyolunandan
baskasina uymam. Ciinkii Rabbime isyan edersem elbette biiyiik giiniin azabindan
korkaruim.” buyurulmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.) Kur’an’t degistirmesi veya
mubhataplarmin dil yapisina doniistiirmesi séz konusu degildir. Bir degisiklikten ve
doniistiirmeden s6z edilecekse bu niizil siirecinde ve vahyi inzal edenin iradesi ve
kontroliiyle gerceklesmistir. *®> O halde Hz. Peygamber (s.a.) kendisine nazil olan
vahyin degisik formlarini (bir ayetin farkli okuyus sekillerini) ilahT denetimle birine bir

okuyus sekliyle, digerine baska bir okuyus sekliyle 6gretmistir.
2.6. Kiraat-Yaz lliskisi

Kur’an kiraatleri hakkinda igtihadi ve tevkifi olmak iizere iki ana egilimin varligindan
s0z edilmis ve yaygin kanaate gore kiraatlerin ictihadi ve ihtiyari olmayip tevkifi oldugu
ve vahye dayandigi belirtilmisti. Vahiy kapsamindan ¢ikarildigi takdirde kiraatler igin
pek ¢ok ihtimal mimkindir. Bu ihtimallerden birisi, kiraatlerin tamamen o giliniin yazi
sekline bagl olarak gelistigidir. (Zira Arapga, gerek vahyin nazil oldugu dénemde ve
gerekse sonraki yarim yiizyillik donemdeki yazim sekliyle farkli okuyuslara imkéan

461 Byhari, Fedail, 5; Buhari, Kitabu ’I-husiimat, 4; Muslim, Salatu’l-miisafirin, 273, 274; Eb( David, Kitabu 's-salat,
355; Tirmizi, Fedail, 9. Ayrica Bkz. EbG Same, Mursidu'l-veciz, s. 99, 10. dipnot.

462 K ad1 Ebfibekir b, Tayyib Bakillani, el-fntisar Ii’l-Kur "an (thk. Muhammed Isdm el-Kudat), Beyrut-Amman: Daru
ibn Hazm, Daru’l-feth li 'n-nesr ve 't-tevzi’, 2001, 1, 363.
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vermekteydi. Bir bagka ifadeyle, Hz. Osman mushafinda noktalama ve harekelemenin
olmamasi, farkli kiraatleri 6grenen ve Kur’an’1 farkli sekillerde okuyan Miisliimanlarin
okumakta olduklar1 kiraatleri o mushafa muhalif olmamak sartiyla devam ettirmelerini
saglamist.) Kimilerine gore farkli okuyuslarin sebebi, ilk devirde kullanilan yazi
seklinde hareke ve noktalamanin bulunmamasidir. Bu goriisin  en 6nemli
savunucularindan biri Ignaz Goldziher’dir (1850-1921). Goldziher’e goére kiraat
farkliliklari, Arap alfabesinin 6zelligine, yazida gosterilmeyen harekelere, metne ilave
edilen tefsir mahiyetindeki izahlara, Allah ve restlind tazim mahiyetindeki ifadelere

izin verilmemesine dayanmaktadir.

Son donem arastirmacilarindan Afaf Hasanin, bu ifadelerin gergegi yansitmadigini ve
bu tiir izahlarin yabancilarin islam dini ile ilgili hususlar1 bilmediklerini gdsterdigini
soylemis; “Eger Goldziher, Kur’'dn’'in dilden dile nakledildigini bilseydi kiraat
farkliiklarimi Arap hattina dayandirmazdi. Miisliimanlarin  Kur’dn hassasiyetlerini
okuyup buna inansaydi onlarin Kur’dn metni ile izah mahiyetindeki ifadeleri ayirt
edemeyeceklerini diisiinmezdi.” demistir.*** Abdulal Salim Mekrem, Goldziher’in bu
diistincesinin temelinde Zemahseri’nin fikrinin yattigin1 sdylemistir. Zira Zemahserd,
ibn Amir’in meshur {res2 Vol 5 oSl o 20 05 s} kiraatini nahiv kaidelerine
uymadigindan merdud kabul etmis ve Ibn Amir’in boyle okumasimin sebebini, ayetteki

{52} kelimesini baz1 mushaflarda ; harfi ile yazili olarak okumasina baglamustir.*®> O

halde Goldziher’in bakis agisindan bakildiginda ibn Amir, rivayete degil de mushafta

gordiigline itimat etmis ve mushafta yaziligina gore okumustur.*®°

Belirtildigi tizere kimilerinde kiraat farkliliklarinin temel sebebinin Arapganin o
devirdeki okunus ve yazilis sekli oldugu yoniinde bir kanaat hakimdir.*®” Bu kanaate
sahip olanlara gore asil 6nemli olan Kur’an’in lafzi degil manasi ve ruhudur. Ancak bu
diigiince, sonucta vahyin eldeki farkli okuyuslara ihtimal verecek yazili kaynaklardan

insanlar eliyle derlenip toplanmasina varmakta, bu ise vahye insani miidahele anlami

463 Dagdeviren, Kiraatlerin Kur’dniyyeti Meselesi, s. 180-192; Hasanin, Fi edille#i 'n-nahv, s. 63.
44 Enam, 6/137. “Bunun gibi ortaklari, miigriklerden ¢oguna ¢ocuklarn (kizlarmny) éldiirmeyi hos gosterdi.”
465 Zemahseri, Kegsdf, 11, 401.

6 Mekrem, Eseru’l-kirddt, s. 10 Goldziher’in diisiincesine yoneltilen bir baska itiraz i¢in bkz. Mekrem, Eseru’l-
kiraat, s. 11.

467 Ali Muhammed Nri, el-Ahkamu n-nahviyye ve 'l-Kirddri'l-Kur aniyye; (Basilmamis Doktora Tezi), Riyad: 1990,
s. 107, 108.
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tagimaktadir. Ayni zamanda Kur’dn manalarinin beser lafizlariyla ifade edilmesi
suretiyle Kur’an’in icazinin sirrint ortadan kaldirmaktadir. Oysa Kur’an’daki bir
kelimenin okunusu, yazi seklinin ve Arapc¢a kurallarin miimkiin gordiigii biitiin
alternatifleriyle okunamadigindan farkli kiraatler, Kur’an kelimeleri Uzerindeki hareke
ve noktalama eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Zira kiraat olarak kabul edilen
okuyuslar ancak rivayet yoluyla agizdan agiza 6grenilen okuyuslardir. Bunlarin disinda
kalan okuyuslar, kiraat kategorisinde degerlendirilmemektedir. ibnii’l-Cezeri’ye gore
kiraat imamlarmin Kur’an kiraatlerini tahkik, basiret veya tevkif olmaksizin

naklettiklerini iddia eden kimse kiraat imamlar1 hakkinda biiyiik bir yanilgi icindedir.*®®

Kiraatlerin o giiniin yaz1 seklinden, nokta ve hareke eksikliginden kaynaklandiginin
kabul edilmesi birgok soruna yol agmaktadir. Bu kabul, en basta vahyin korunmuslugu
ilkesini gecersiz kilmakta, kiraatleri ve dolayisiyla vahyi tamamen insani zemine
indirmektedir. Noktasiz ve harekesiz kelimeler, insanlarin hayal giiclerinin elverdigi
sayida muhtemel okunuslara imkan tanidigr i¢in ¢ok sayida kiraatin ortaya ¢ikmasina
sebep olacak, bu da vahyin amacindan sapmasina yol acacaktir. Ancak derinlemesine
incelendiginde isin aslinin boyle olmadigi, kiraatlerin vahyin indigi ortam ve zamanda
gecerli olan Arapga yazi sekliyle ilgili olmadig1 agikga goriilmektedir. Bunun en agik
gostergesi ayni harflerden olusan bir kelimenin Kur’an’da gegtigi yerlerin tamaminda o
kelime ile ilgili kiraat farkliligima yer verilmemesidir. Zira eger yazi seklinden

kaynaklansaydi bir yerde bir tiirlii bagka yerde baska tiirlii okunmazdi.

Konuyu bir 6rnekle izah etmek gerekirse; s6zgelimi “wuu” kelimesinin mushaftaki

yazimi aynidir ve Kur’dn’da birkag¢ yerde ge¢mektedir. Fatiha suresinde {:.ui . a}®

Ali imran suresinde {ews wu . g} ve Nas suresinde {w «w}*™

seklinde
gecmektedir. Ali Imran suresinde gecen kelime “wwy wun.” seklinde okunmustur. Mana
ve kelimenin yazilis1 bakimindan “«w” seklinde okunmasi miimkiin oldugu halde dyle

bir okuyus rivayet edilmediginden higbir kiraat alimi buna kalkismamistir. Yine ayni

sekilde “wui” seklinde okunmast miimkiin oldugu halde Nas suresinde gegen kelime de

488 Jbnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 214.

“%9 Fatiha, 1/4.

410 «(Restiliim!) De ki: Miilkiin gercek sahibi olan Allah'tm!” Ali imran, 3/26.
"1 Nas, 114/2.
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ittifakla “«w.” seklinde okumustur. Ciinkii rivayet “«.” olarak okunmasini gerektirmistir.
Sadece Fatiha suresinde gecen “su..” kelimesi lizerinde farkli okuyuslar s6z konusudur.
Kimileri “aw.” okurken kimileri “wu” seklinde okumaktadir. Her {i¢ kelimenin yazimi

ayni oldugu halde ikisinde ihtilaf olmayip sadece birinde ihtilafli okuyusun olmasi,
farkli okuyusun yazim ve noktalamadan degil rivayetten kaynaklandigini

gostermektedir.*"

Ifade edilen duruma dair pek ¢ok ornek zikredilebilir. Mesela Kur’an’da alt1 defa gegen

{ww|}473 kelimesi her yerde ayni yazilmasina ragmen doérdiinde farkli bir kiraat séz

konusu olmazken sadece birinde farkli okuyusa yer verilmistir.*’* Kur’an’da ii¢ defa

gecen {i~.}*" kelimesi ile ilgili de aymi durum séz konusudur. Bu orneklerden

anlasiliyor ki kiraat farkliliginin sebebi ya da sebeplerinden biri vahyin indigi ortam ve
zamanda yaygin olan harekesiz ve noktasiz yazim sekli degildir. Farkli kiraatler, sadece
Rasdlullah’tan (s.a.) duyulan okuyuslarla sinirlidir. Kiraatlerin ondan duyulanin diginda
yazi sekline, bir kabilenin lehgesine veya bir nahiv kuralina gore sekillenmesi s6z
konusu degildir. Eger ortada mutlak bir durum s6z konusu olsayd: ve kiraatler noktasiz,
harekesiz yazi seklinden kaynaklansaydi ayni sekilde yazilan bir kelimenin biitiin

okunuslar1 ayn1 olurdu.

Netice olarak soylenebilir ki, Arap¢anin hatti, yazi sekline dair 6zellikleri kiraatlerin
farklilasmasina neden olmamustir. Aksine Arapganin yazim Ozellikleri sayesindedir ki
Kur’an’m Osman mushaflarina yazimi esnasinda noktasiz ve harekesiz olarak
kaydedilmesi sahih kiraatlerin tamamini samil olmasini saglamistir. O halde temel
sebep hat degildir. Aksi takdirde yazinin miisait oldugu biitiin okuyuslara izin verilirdi.
Ayrica bu kiraatler daha mushaflar tedvin edilmeden Once rivayet edilmekteydi ve
rivayetler yoluyla yayilmaktaydi. Dahasi mushaflar tedvin edilmeden ve Kur’an cem
edilmeden 6nce Kur’an ezberlenmisti. Daha sonra mushaflar tedvin edildiginde ise ne
noktalama biliniyordu ve ne de harekeleme icat edilmisti. Dolayisiyla kiraatler, nakil ve

zabit/harekeleme ve noktalama siirecinden Once ortaya c¢ikmisti ve bir kelimenin

“" Ibn Miicahid, Kitdbu's-seb a, s. 104; el-Hatib, Mu ‘cemu’l-kirddt, 1, 8; 1, 470; X, 653; Abdulal Salim Mekrem,
Ahmed Muhtar Omer, Mu ‘cemu’I-kirddti’I-Kur ‘aniyye, Kuveyt: Camiatu Kuveyt, 1988, I, 7; 11, 19; VIII, 281.

473 Bakara, 2/55, Nisa, 4/153, Zariyat, 51/44, Fussilet, 41/13 (iki defa), Fussilet, 41/17.
474 Ferra, Medni’l-Kuran, |11, 88; Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu ’I-kirddt, |1, 177.
47 Mii’ miindn, 23/110, Sad, 38/63, Zuhruf, 43/32.

115



okunusu mushaflarda gortlene gore degil, rivayet ve nakle goreydi. Buna gore, rivayet

asil olup yaz1 ve sekil ona tabi olmustur.*’®

2.7. Kiraat-Lehce Iliskisi

Bir dilin tarihi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel nedenlerle degisik bolgelerde, zamanla ses,
sekil ve kelime hazinesi bakimindan 6nemli farklarla birbirinden ayrilan kollarindan her
birine lehge denmistir.*’” Genis alana yayilan ve muhtelif guruptan insanlar tarafindan
konusulan dillerin, dil birliklerini muhafaza etmeleri miimkiin olmamuis, bu tr dillerin
kisa bir siire icerisinde farkli subelere boliinmeleri, birbirinden ses, anlam, kural ve
kelime hazinesi bakimindan farkli dallara ayrilmalari kaginilmaz olmustur. Arap
yarimadasinda yasayan Araplar da tek bir noktada toplanmayip yarimadanin dort bir
yanina dagilmislardir. Arap yarimadasi; Yemen, Hicaz, Tihdme, Necid ve Ar(z olmak
lizere bes kisma ayrilmig ve Yemen’de, Tihdme ve Hicdz’in bir kisminda istikrar ve
medeni hayat, Necid ve Ariz’da ise bedevi hayat hakim olmustur.*’® Bir baska ifadeyle
kimileri yerlesik ve medeni hayat iizere yasamlarini devam ettirirken kimileri de gogebe
ve bedevi hayat lizere yasamislardir. Yasam tarzlarindaki bu farklilik konustuklari dilde
de tezahir etmis, ¢6llerde yasayan bedevilerle sehirlerde yasayan medeni Araplar, dil
bakimindan birbirlerinden farklhi olmuslardm479 Sozgelimi bedevi kabileler, konusma
esnasinda agiz yapisini zorlamayip hizli konusmuslar ve bu ylzden telaffuzda
uzatmalara, ses birlestirmelerine ¢okca basvurmuslardir. Ote yandan medeni kabileler,

acik se¢ik konusmaya, sesleri tam ve dogru ¢ikarmaya 6zen géstermislerdir.480

Bir dil i¢inde farkli lehgelerin bulunmasinin bir¢ok sebebi olabilir. Ancak ayni dili
konusan insanlar arasindaki lehge farkliliklarinin sebepleri arasinda cografi gevre,
olduk¢a 6nemli bir etken olmustur. Bir bolgede yasayan insanlarin arasina giren daglar,
vadiler ve denizler, onlar1 sadece fiziksel olarak birbirinden ayirmakla kalmamis, bilakis
onlarin bircok yonden farklilasmalarina yol agmustir. Dile ait hususiyetler, iste bu

farkliliklardan biri olmustur. Buna ilave olarak gog, savas ve benzeri sosyal olaylarla

478 Abduh Racihi, el-Lehecdtu l-arabiyye fi’l-kirddri’I-Kur ‘aniyye, Iskenderiye: Daru’l-ma’rife el-cAmityye, 1996, s.
71; Mekrem, Eseru’l-kirddt, s. 11; Clndi, es-Swd ‘ 1, s. 154.

41" Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce S6zliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu yay., 2005, lehce md.
478 Muhammed Riyad Kerim, el-Muktedab fi lehecti’l-arab, Tanta: et-Tiirki, 1996, s. 17-20.

47° Galib Fadil Matlabi, Lehcetu Temim ve eseruha fi 'l-arabiyyeti l-muvahhade, Irak: Mensfirdtu vezrti’s-sekafeti
ve’l-fundin, 1978, s. 30; EnTs, Fi’l-lehecdti’I-Arabiyye, s. 88, 89.

480 Kerim, el-Muktedab fi lehecati’l-arab, s. 167; Racihi, el-Lehecatu 'I-arabiyye, s. 133.
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bulunduklar1 yeri terk edip baska bolgelere yerlesen insanlar, zamanla dnceden sahip
olduklar1 dil mirasini biitiiniiyle koruyamayarak degistirmislerdir. S6zgelimi yerlesik
hayata gecen ve tarimla geg¢inen insanlarin lehgeleri ¢olde yasayip gocebelikle,
cobanlikla gecinen insanlarin lehgelerinden farklilik gostermistir. Yasadiklar fiziksel
hayatin zorluk ve kolayliklari, ayn1 dili kullanan insanlarin o dili kullanig tarzlarina

yansimustir. Iste bu kullams tarzi1 lehce olarak tezahiir etmistir.*®*

Lehge farkliliklarmin temelinde yatan bir diger sebep toplumsal yapidir. Bir toplum
icinde farkli sosyal statiilerde yasayan insanlarin yasadiklari ortam, mesguliyet ve gecim
alanlar1 farkli oldugundan dilleri de ciizi farkliliklar igermistir. Buna ilave olarak, ayni
dili kullandig1 halde ticaret, sanat ve tarim gibi farkli is guruplari i¢cinde hayatlarini
slirdiiren toplumlarin dilinin ana damardan farkli yonleri olacagi da muhakkaktir. Bu
bakimdan medeniyet ve istikrar iginde yasayan kabileler, dil bakimindan bedevi
kabilelerinden farkli olmuslardir.*®? Arap yarimadas: iginde hiikiim siiren en baskin dil
olmasima ragmen kabileler halinde yasayan Araplarin dili, kimi zaman harekede kimi
zaman da kelimede olmak iizere farkli kullanimlar1 biinyesinde barindirmaktaydi. Kimi
kabileler, bir kelimeyi telaffuz bakimindan digerinden farkli kullanirken kimileri bir
kelimeyi bir manada 6teki baska bir manada kullanmaktayd:.*® Bunun yaninda izhar-

idgam*®, hemzenin tahfif/teshil ve tahkiki*®, feth-imale*®®

gibi Arap lehcgelerine 6zgl
olgular bulunmaktaydi. Kabaca ifade edildigi lizere bu farkli kullanimlar, Arap dili
icinde lehce veya lugat olarak nitelendirilmekteydi. Bunlardan sézgelimi hemzenin
tahkik veya teshil tizere telaffuz edilmesi olgusunu ele alan Mehdi Mahzimi’ye gore
hemzenin telaffuz bakimindan 6zel bir gayret gerektirmesi Arap kabileleri arasinda
farkli tavirlara yol agmis ve kiminin tahkik kiminin teshil yoluna gitmesine neden
olmustur. Hemzenin tahkiki, bedevilik gdstergesi iken teshili veya kelimenin hemzeden

arindirilmasi, medeniyet gostergesi olarak kabul edilmistir.*®’

81 Muhammed Riyad Kerim bu sebepleri genisce ele almustir. Ayrtili bilgi igin bkz. Kerim, el-Muktedab fi
lehecdti’l-arab, s. 62-68; Enis, Fi’l-lehecati’l-Arabiyye, s. 20.

82 Raciht, el-Lehecdtu I-arabiyye, s. 2.

“83 Emin, Duha I-Islam, 11, 243.

#8% fzhar-idgam kavramlar1 ve drnekleri icin bkz. Muhaysin, el-Kurddt ve eseruha fi uliimi I-arabiyye, 1, 88 vd.
“8 Hemzenin tahfifi, tahkiki ve drnekleri igin bkz. Muhaysin, el-Kirddt ve eseruha fi uliimi’I-arabiyye, 1, 94 vd.
#% Feth ve iméle kavramlar ve drnekleri icin bkz. Muhaysin, el-Kirddt ve eseruha fi ulimi’I-arabiyye, 1, 97 vd.

487 Mahzami, Medresetu 'I-K{fe, s. 180.
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Yukarida zikredilen kabileler ve bu kabilelerin lehgeleri arasinda kimileri 6ne ¢ikmistir
ki Kureys lehgesi bu lehgelerin en 6nemlilerinden biridir. Kureys lehgesi, Kur’an’in
indigi ortamda hakim lehge oldugundan Kur’an diline genel olarak Kureys lehgesi
hakim olmustur. Fakat bu durum diger kabilelerin lehgelerinin dikkate alinmadigi
anlamina gelmemelidir. Kureys lehgesi, birgok merhalenin ardindan olusan 6rnek bir
edebi lehge olmakla beraber diger Arap lehgelerinin hususiyetlerinin birgoguna sahiptir
ve bir bakima Araplar arasinda kullanilan ortak lehge niteligindedir. Bu itibarla Kureys
lehgesinin diger kabilelerin dil 6zelliklerini dista birakici bir ¢izgide olmasindan ziyade
kapsayicit ve biitiinlestirici bir rol iistlendigi sdylenebilir. Zaten Kur’an’in agirlikli
olarak Kureys lehgesi ile nazil olmasinin sebebi de (dil agisindan) bitun Araplar: samil

olma hedefine matuftur.

[bn Cinni, Kur’an-1 Kerim’in muhtelif lehcelerle indigini izah etmek ve Kur’an-1

Kerim’in nazil oldugu her lehgenin fasih oldugunu beyan etmek tizere {oz. vl &2 ) e

489

ve {i o 1} ayetlerinde gegen ve “6lU” anlamina gelen kelimenin hem {z:.} ve hem

de {¢:} seklinde gelmesine dikkat cekmistir.** ibn Cinni’ye gore lehgelerin tamami

biitin farkliliklarina ragmen birer hiiccettir. Kiyasin esnekligi bunu muimkin

kilmaktadir. Mesela Hicaz lehgesi u’nin amel etmesi konusunda hiiccet iken Temim

kabilesinin lehgesi amel etmemesi konusunda hiiccettir ve her ikisi de kiyas kabul eder.
Ciinkii her iki kabile de kiyas i¢in birer Ornektirler. Onun i¢in daha layik oldugunu
diigiinerek bu iki lehgeden birini kabul edip digerini reddetmek dogru degildir.
Yapilmas: gereken, bu ikisinden birini tercih etmek ve tercih edileni (kullanarak)
guclendirmek, onun en giiglii/saglam kiyas olduguna inanmak ve onu kabul etmektir.

Fakat birine dayanarak digerini reddetmek miimkiin degildir.***

Lehgelerin yapisi, hususiyetleri ve pratik diizlemdeki kullanimu ile ilgili ifade edilen bu

bilgilerden sonra kiraatleri siinnet ve rivayetle smirlandirmaksizin, mutlak olarak

488 7{imer, 39/30.
48 En’am, 6/122.

0 fbn Cinni, el-Munsif, 11, 17. Kur’an’in muhtelif lehgelerle indigi goriisii ile ilgili olarak bkz. EbG Ubeyd Kasim b.
Sellam el-Herevi, Garibii’l-hadis, Beyrut: Daru’I-kitibi I-ilmiyye, 2003, I, 451; a.mlf., Fedail, Dimask-Beyrut: Daru
ibn Kesir, tsz., s. 339; Ebli Same, Mursidu |-veciz, s. 241; SuyGti, el-Itkan, 111, 931-933,

“! {bn Cinni, el-Hasais, 11, 10. S6z konusu kelimenin kullamumlar1 igin bkz. Muhaysin, el-Kirddt ve eseruha fi

uliimi’l-arabiyye, 1, 109. Benzer kullanimlar igin bkz. Muhaysin, el-Kirddt ve eseruha fi uliimi’l-arabiyye, 1, 142,
143.
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kabilelerin muhtelif lehgelerine baglanip baglanamayacagr meselesini ele alabiliriz.
Abduh Récihi, Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen yedi harf hadisinin hicretten
sonra, Medine’de sOylendigi goriisiine istinaden kiraat farkliliklarinin Mekke’de degil
de Medine’de ortaya ¢iktigini sdylemistir. Racihi’ye gore Mekke’deki Miisliiman sayisi
ile hicretten sonra Medine’deki Miisliiman sayis1 olduke¢a farklidir. Mekke’de Kureys
lehgesi baskin iken Medine’deki Miislimanlar arasinda farkli lehgelere gore yetisen
Mislimanlar bulunmaktaydi. Bunlarin kendi lehgelerini degistirmeleri ve dillerini
Kur’an’in nazil oldugu Kureys lehgesine alistirmalar1 olduk¢a zordu. Bu sebeple kendi
hususi dil alanlarinda 6grendikleri aligkanliklar, edindikleri tecriibelerden vazgecip kisa
stire i¢inde basgkaca dil hususiyetlerini benimsemeleri beklenmemistir. O yiizden farkli
kiraatlerin zuhur etmesinin ardinda lehge farkliligi yatmaktadir. “* Nitekim Taha
Hiiseyin de kiraatlerin Allah katindan nazil oldugu ve tamamen vahye dayandigi,
dolayistyla bunu inkar edenin kafir veya fasik olacagina dair bir diisiincenin hakim
oldugunu, ancak bunun dogru olmadigin1 savunmus, kiraatlerin temel olarak lehgeler

arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmistir.**?

Fakat vahyin nuzdl strecinde lehgelere ait hususiyetlerin kiraatlere yansidigini kabul
etmekle kiraatlerin temelinde tamamen lehgelerin yattigini kabul etmek birbirinden
farkli seylerdir. S6zi edilen siiregte kiraatler diizleminde tipki nahiv ve sarf gibi dile ait
diger hususiyetler esas alindig1 gibi lehgeler de esas alinmistir. Ancak burada isletilen
siirec, insani diizeyde olmay1p ilaht diizeyde olmustur. ifade edilen duruma isaret etmesi
bakimindan Omer b. Hattab (r.a) ile Hisdm b. Hakim arasinda yasanan ihtilaf oldukca
dikkat cekicidir. Daha once de ifade edildigi iizere her ikisi de Kur’an’t Allah
Rasali’nden (s.a.) 6grenmislerdir. Muhtemeldir ki onlardan biri Rasdlullah’tan (s.a.)
ihtilaf ettikleri ayetlerin bir lehgeye gore okunusunu, digeri bagka bir lehgeye gore
okunusunu duymus, her ikisi de o Aayetlerin okunusunu duyduklari sekilde
O0grenmislerdi. Bu, onlarin kendi lehgelerinin disinda okuduklarini nakzetmez. Bir bagka
ifadeyle onlar Allah Rasilii’nden (s.a.) kendi lehgelerinin disinda baska bir lehgenin
okunusunu 6grenmis olabilirler. Cunkl Kur’an-1 Kerim’deki kelimelerin tamami farkli
farkli lehgelerle nazil olmamis, aksine Kureys lehgesi merkezde olmakla birlikte bazi

kelimeler, hakim leh¢enin disindaki lehgelere gbre nazil olmustur. Sahabe ise onlari

492 Daha genis bilgi i¢in bkz. R&cihi, el-Lehecdtu 'l-arabiyye, s. 68, 69.
93 Hiiseyin, Fi 'I-edebi'I-cahili, s. 95, 96.
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kendi lehgesi ile Ortiisiip Ortiismedigine, lehgesine uyup uymadigina bakmaksizin
duydugu gibi ezberlemistir.*** Burada karsihkli bir iliskinin oldugu ve bu karsihkli
iliskinin siirmi vahyin belirledigi goze carpmaktadir. Zira Allah Rastlu (s.a.) vahyin
tebligi esnasinda lehgeleri dikkate almaktaydi. Ancak bu, tamamiyla lehgelerin vahye
hakim oldugu ve vahyin ne kadar lehge varsa o kadar sureti oldugu anlamina gelmeyip
sadece lehgelerin bazi hususiyetlerinin dikkate alindigi, bununla birlikte asil belirleyici

olanin Ras(lullah’in (s.a.) tebligi oldugu anlamina gelmektedir.

Muhammed Muhtar da Eb0 Amr kiraatinin Temim lehgesiyle i¢ i¢e oldugunu
vurgulamus, kiraatlerin leh¢e merkezli olup olmadigiyla ilgili olarak Ebd Amr’in okuyus
tercihlerini Araplarin kullanimina goére sekillendirdigini, ancak bunun yaninda biiyiik
hiirmet gosterdigi kiraat rivayetlerinde ise herhangi bir degisiklige gitmedigini ifade
etmistir. “® Netice olarak sdylemek gerekirse, kiraatlerle Arap lehgeleri arasinda
dogrudan bir iliskinin oldugu muhakkaktir. Ancak buradaki iligki, ilahi denetim altinda
devam eden bir iliski olup niiz0l surecinde lehcelerin, dile ait hususiyetlerin dikkate
alinmasi, farkli kullanimlarin gérmezden gelinmemesi seklinde tezahiir etmistir. Arap
dilinin lehcelerine ait olgulardan birkagina yer vererek bu meseleyi drnekler tizerinden

ele alabiliriz.

Lehcelere ait 6zelliklerden biri olan idgam-izhar uygulamasindan s6z edecek olursak;
muzaaf fiilin sonu sakin oldugunda Hicaz halki, fiilin sonundaki harfleri ayirir ve “§
Jr M sl amad 3axs of L’ derler. Ancak Temim kabilesi, tipkr iki harekeli harfi idgam
ettikleri gibi meczum harfi idgam ederler ve “ i 5 3" derler. { s ss, o, }**° kiraatinde

sondaki ayni harflerin ayrilmasi Hicaz liigatine, seddeli ve idgamli okunmasi ise Temim
liigatine goredir.*®” Sozii edilen ayet; Ibn Kesir, Asim, Ebd Amr, Hamza ve Kisi

tarafindan {.x. %, ..} seklinde idgaml ve seddeli okunurken, Nafi, fbn Amir ve Ebi

494 Mekrem, Eseru’l-kirddt, s. 29.
4% Muhtar, Tdrihu n-nahv, s. 59.
% Maide, 5/54.

497 Sahin, Eseru’l-kirddt, s. 76.
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Cafer tarafindan { .35, ,.,} izharli okunmustur.*® S6z konusu kelime Kur’an’da dort

99 ayetinde mansib, {es o oo 5 e s 1 7 Ayeti ile {55, o

yerde gecmektedir. {&,, of 43}
Sgd s oo} 0 Byetinde meczum, {5, v3°% dyetinde ise merfu olarak gecmektedir.
Ahfes, {es oo (K348, 1 5} Yetini ele alirken bu okuyusu Hicaz halkinin kullanimuyla, { .
G b aps oo oS B, )} Ayetindeki okuyusu ise belirli bir sinirlamaya tabi tutmaksizin Hicaz

halkinin disindaki Araplarin kullanimiyla izah etmis, diger kullanimin daha yaygin

oldugunu S('jylemis‘[ir.E’O3

Lehgelere ait olgulardan “hemzenin tahkik ve teshil ile okunmasi” uygulamasina
bakildiginda; hemzenin tahkik ile okunmasi Temim lehgesine ait bir hususiyet olarak
one cikmaktadir. Ote yandan Kureyslilerin hemzeyi ya hazfettikleri ya teshil yoluna

gittikleri ya da med harfine cevirdikleri konusunda neredeyse icma edilmistir.>®* {a:i bt
Lsn )% ayetinde gecen {w.} kelimesini ibn Kesir, Eb Amr ve Nafi i seklinde okurken
Asim, ibn Amir, Hamza ve Kisil = seklinde okumaktadir.®®® Burada dikkat ceken

nokta, Eb0 Amr’in kiraatidir. Temim lehgesine ait kullanimlar1 esas kabul eden Ebi

“® Ibn Miicahid, Kitdbu's-seb'a, s. 380; Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirddt, 11, 218. Mehdi Mahzami de benzer
duruma isaret ederek Basralilardan Eba Amr, Kifelilerden Hamza ve Kisai gibi kimi kiraat imamlarinin idgamu tercih
ettiklerini kimilerinin de izhar tercih ettiklerini sdylemis, bunu da yetistikleri Irak ¢evresiyle irtibatlandirmustir. Zira
Irak cograyfasi idgami izhara tercih eden Temim ve Esed gibi kabilelerin hakim oldugu cografyadir. Bu itibarla
Temimliler idgamu tercih edip (& ,3,) derken Hicazlilar izhari tercih edip (33! ,35,/) demislerdir. Mehdi Mahzimi
Kafelilerin, ¢ogunlugunu Temim ve Esed kabilelerinin olusturdugu Irak cografyasinda hakim olan Arap
lehgelerinden etkilendiklerini ve hiikiimlerinin ¢ogunda bu kabilelerin kullanimlarii dikkate aldiklarini sdylemis,
Hamza ve Kisi nin kiraatlerinde idgamu tercih etmelerinin sebebinin Temim ve Esed kabilelerinin idgam tercih
emeleri oldugunu sylemistir. Mahzimi, Medresetu’I-K(fe, s. 175.

Izhar, nispeten istikrar ve medeniyetin hakim oldugu Hiciz gevresine nispet edilmistir. Hicdz bolgesinde yasayan
insanlar konusurken tane tane konusmaya, seslerin hakkini tam olarak vermeye ve sesleri birbirine karigtirmamaya
meyillidirler. Kureys, Sakif, Kinane, Ensar ve Hiizeyl kabileleri Izhar1 tercih eden kabilelerdir. Bkz. Kerim, el-
Muktedab fi lehecati’l-arab, s. 172.

499 Neml, 27/40.

500 Bakara, 2/217.

501 Maide, 5/54.

502 fhrahim, 14/43.

503 Ahfes, Medni’l-Kur’an, |, 184.

54 Enfs, Fi’l-lehecati’l-Arabiyye, s. 67. Mehdi Mahz0mi’ye gore hemzenin telaffuz bakimindan ozel bir gayret
gerektirmesi, Arap kabileleri arasinda farkli tavirlara yol agmis ve kiminin tahkik, kiminin teshil yoluna gitmesine
neden olmustur. Bunda toplumsal sartlarin ve bagka toplumlarla i¢ i¢e olmanin tesiri olmustur ki kimi kabileler
medeni hayatin tesirindeyken kimileri de bedeviligin tesiri altindaydilar. Netice olarak, hemzenin tahkiki, bedevilik
gostergesi teshili veya kelimenin hemzeden arindirilmasi medeniyet gostergesi sayilmistir. Bkz. Mahz(mi,
Medresetu’l-Kife, s. 180.

505 Tevie, 9/12.
596 {hn Miicahid, Kitdbu's-seb ‘a, s. 312.
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Amr’dan hemzeyi tahkik ile okumasi beklenirken Kureys lehgesinin tavrini dikkate
almasi1 ve Kur’an’da bu kelimenin gegtigi biitiin yerlerde tahkik ile okuyustan kaginmasi
kiraatlerin rivayet esasli oldugu sonucunu teyit eden bir durum olarak
degerlendirilebilir. Kiraatlerin esasinda rivayet degil de lehge olsaydi Ebli Amr, kendi
lehgesi olan Temim lehgesinin kullanimini dikkate alir ve Kur’an’da muhtelif yerlerde
gecen s6z konusu kelimeyi hemzenin tahkikiyle okurdu.®®” Ancak Ebl Amr, kiraat
tercihinde Hz. Peygamber’den (s.a.) nakledilene sadik kalma, ona simsiki tutunma
ilkesini daima gbz Oniinde bulundurmustur. Onun Asmai’ye soyledigi su sozler bu
duruma acgikea isaret etmektedir: “Eger sadece bana okundugu sekilde okumak zorunda
kalmasaydim surayt séyle, burayi boyle okurdum.® Gérildigi gibi EbG Amr kiraatler
konusunda yeni bir seyin icatgis1 veya Kasifi degil, ancak 6nden gidenlerin bir takipgisi

olmus, bir bagka ifadeyle RasUlullah’tan (s.a.) rivayet edilene simsiki tutunmustur.

Lehgelerle ilgili idgam-izhar, tahkik-teshil uygulamalarinin digindaki kullanimlarin
bazilarma yer verecek olursak sézgelimi Had stiresinin 105. Ayetini Ibn Kesir, Nafi, Ebd
Amr ve Kisal { s 45y s} seklinde; Asim, Ibn Amir ve Hamza ise { A5y ol s}
seklinde okumustur. %99 Zeccac, bu ayeti ele alirken nahivcilerin ilk kiraati tercih
ettiklerini, ancak mushafin ve kiraat imamlarinin ikinci kiraat iizere birlestiklerini

soylemis, ardindan ikinci kiraati kastederek Hiizeyl kabilesinin ’larin hazfine ¢ok
basvurdugunu belirtmistir. Sibeveyh ve Halil b. Ahmed’den Araplarin ’lar1 hazfederek
“3 v” dediklerini nakletmistir. Sonra da nahiv agisindan ’larin hazfedilmemesi

gerektigini, ancak kiraat s6z konusu oldugunda kiraat imamlarimin icmasi ile birlikte
mushafa tabi olmaktan bagka ¢ikar yol olmadigimni Vurgulamlstlr.51o Yine { s Js jb¢ N S
ayetinde de benzer durum gegerli oldugu halde kiraatle ilgili eserlerde bu ayetle ilgili

kiraat farkliligina yer verilmemistir. Bir ayette farkli bir okuyus s6z konusu iken ayni

sartlara sahip olan bagka bir ayette farkli bir kiraate yer verilmemesi, kiraatlerin insani

507 Zahid, en-Nahviyydn, s. 111. Yine {el éws Ji,}YUSU723 ayetinde gegen c.» kelimesini ibn Kesir &.s, Nafi ve
ibn Amir &, (Hisam b. Ammar rivayetine gore ibn Amir &), Asim, Eb0 Amr, Hamza ve Kisal ise ¢ za seklinde
okumustur. Ibn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, s. 347.

508 Sahin, Eseru’l-kirddt, s. 86.
59 {hn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 339.
510 Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i rabuhu, 111, 77.

51 Nahl, 16/111.
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zemine indirgenemeyecegi, siirecin ilahi denetimle gelistigi fikrini giiclendirmektedir.
Bununla birlikte Kur’an ve kiraatlerinin bazen Ust dilin hususiyetlerine sahip Kureys

lehcesini bazen de bolgesel 6zelliklere sahip diger lehgeleri esas aldigi da sdylenebilir.

{oer o of ns ¥ w1 o} Ayetinde gegen sz v kelimesini Ibn Kesir, ibn Muhaysin ve
Ya’kub {<. v} seklinde okumuslardir.®® Uzerinde ihtilaf edilen fiilin s L
seklindeki kullanimi, Hicaz ligatina ait iken _~iy e kullanimi, Temim ligatina

aittir.>'* Kiraat alimlerinden Mekkeli ibn Kesir ve Mekkeli, Kureys kabilesine mensup
Ibn Muhaysin’in okuyuslarinda Temim liigatina ait bir kullanima yer vermeleri
kiraatlerin rivayet ve nakil esasli oldugunu gosteren en acik drneklerden biridir. Zira her
iki kiraat imami1 da kiraatlerinde kendi lehgelerine muhalif okuyuslara yer vermislerdir.
Aktarilan Orneklerden yola ¢ikarak denilebilir ki kiraatler bazi lehgeleri kapsayan
ornekler icermekle ve bu lehceleri dikkate almakla birlikte lehgeler tarafindan

sekillenmemistir ve sure¢ daima ilahi denetim dahilinde ilerlemistir.
2.8. Yedi Harf ve Yedi Kiraat

Kiraatler s6z konusu edilirken mutlaka ele alinan ve tartisilan konulardan biri de yedi
harf konusudur. Hz. Peygamber’in (s.a.) Kur’an’in yedi harf {izere nazil olduguna dair
hadis-i serifi etrafinda sekillenen bu tartismalar, gerek kiraatlerle ilgili eserlerde gerek
tefsirlerde ve gerekse sozii edilen hadisi aktaran hadis kitaplarinin serhlerinde ¢okg¢a yer
tutmaktadir. Bu tartismalar1 ayrintilariyla ele almak, caligmamizi ana mecrasindan
uzaklastiracagindan kisaca temas etmenin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Oncelikli
olarak ifade edilmesi gereken nokta sudur: Hicri 324 senesinde vefat eden Ibn
Miicahid’in tasnifi sonrasi meshur olan yedi kiraat ile hadiste zikredilen yedi harfin
birbirinden farkli seyler oldugu konusunda ittifak edilmistir. Buna gore yedi harf, yedi
kiraat degildir.”™ O halde yedi harf ile kastedilen nedir?

Taberi, yedi harfi; ayn1 manada olup farkli lafizlarla ifade edilen yedi vecih ile izah

etmistir. Taberi’ye gore yedi harf ile ilgili rivayetlerden agik¢a anlagilan, farkli yedi harf

512 Bakara, 2/26.
513 Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirdat, 1, 200.

514 Ahmed Alemiiddin el-Ciindi, “es-Sird‘ beyne’l-kurrd ve n-nithat VI”, Mecelletii Mecmai ’l-lugati’I-Arabiyye, sy.
38, Kahire: 1976, s. 94. Lehgelere ait hususiyetlerle ilgili olarak bkz. Rafif, Tarihu adabi’I-Arab, 11, 50.

515 Mekki b. Ebd Talib, el-bdne, s. 37, 38,
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b Ve Jw gibi ayn1 anlama gelen farkli lafizlardir. Yoksa farkli hiikiimleri gerektiren

farkli manalar degildir.”*® Taberf, yedi harfin Hz. Osman’in (r.a) emriyle tek bir harfe
distiriildiigi kanaatinden yanadir. Buna gore Hz. Osman, insanlara ellerinde bulunan
niishalart yakmalarini emretmis ve insanlar da Hz. Osman’a itaat edip geregini
yapmuslardir. Sonrasinda ise vahyin niz0l surecinde, Hz. Eblbekir (r.a) ve Hz. Osman
zamanlarinda oldugu gibi yedi harfle okunan bir Kur’an degil biitiin immetin okuyacagi
tek bir harf kalmis, diger alt1 harf terk edilmistir. Taberi, artik Miisliimanlar igin diger
alt1 harfin degil de sefkat ve nasihat ehli imamlariin sectigi bir harfin okunmasinin

miimkiin olacagin séylemistir.517

Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam’a (6. 224/838) gore ise yedi harften kastedilen, Araplarin
lehgelerinden biridir. Yoksa yedi harften, her bir harf i¢in yedi vec¢hin olmasi
kastedilmemistir. Zaten bu duyulmus da degildir. Aksine bu yedi lehce Kur’an’da
daginik bir haldedir. Buna gére Kur’an’in bir kismi1 Kureys bir kism1 Hiizeyl bir kismi1
Hevazin lehgesine gére bir kismi Yemen halkinin lehgesine gore nazil olmustur.>™® Eb{
Hatim Sicistani’ye gore de yedi harf ile kastedilen, Arap kabilelerin lehceleridir. Yedi
harf, Arap lehgelerinden yedi lehge demektir. Zira Kur’an Kureys, Hiizeyl, Temim, Ezd,
Rebia, Hevézin ve Sa’d b. Bekir lehcesine gore nazil olmustur.®'® Her harfin yedi
lehceye gore gelmesi sart degildir. Aksine her harfte bir, iki, {i¢ veya daha fazla vechin

gelmesi miimkiindiir ve bazi kelimeler yedi harfe gore gelmistir. Sozgelimi {ui}>?

kelimesi yedi vecihte gelmistir.521 Ebi Amr Ibn Abdilberr, Kur’an’in harf, kelime ve
ayetlerinin tamaminm yedi harfe goére okunmasmin caiz olmayacagi lizerinde icma
edildigini, bunun miimkiin olmadigini, ayrica Kur’an’da yedi vecih {lizere okunmasi
muhtemel olan kelimenin ¢ok az oldugunu belirtmistir. **> Hadiste zikredilen yedi

harften yedi lehgenin kastedilmedigini, aksine mana itibariyle birbirine yakin olup

518 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu ‘I-beyan an te vili’I-Kur ‘an (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Turk?), Kahire: Déru hicr, 2001, 1, 45. Taberi nin bu goriisiinii kimileri kabul etmis kimileri bu goriise itiraz etmistir.
Bkz. Mekrem, Eseru’l-kiraat, s. 20 vd.

517 Taber, Cdmiu ‘-beyan, 1, 58, 59.

518 o|-Herevi, Garibii’l-hadfs, I, 451; a.mlf., Fedail, s. 339; Ebd Same, Mursidu |-veciz, s. 241.
519 Ebt Same, Murgidu’l-veciz, s. 248.

520 {era, 7/23.

52! Ebt SAme, Murgidu’l-veciz, s. 257.

522 Eb Same, Mursidu '|-veciz, s. 259; ibn Abdiilber, et-Temhid, V111, 274.
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lafzen birbirinden farkli yedi veghin kastedildigini soyleyerek yedi harfi manaya
hamletmistir. Hisam b. Hakim ve Hz. Omer’in (r.a.) aym kabileden olmalar1 ve ayni
liigat1 kullanmalaria ragmen ihtilafa diismelerini buna delil getirmistir.>*> Ebd Amr ed-
Dani’ye gore yedi harfteki ihtilaflar gesitlilik ve farkliliktan kaynaklanan ihtilaflardir.

Yoksa tezat veya celiski kaynakli ihtilaflar degildir. Ciinkii Allah’in kitabinda tezat ve

celiskinin olmasi imkansizdir.>?*

Ibn Kuteybe, kiraatlerdeki ihtilaf sekillerini inceledikten sonra bu ihtilaflarin yedi
sekilde/tiirde cereyan ettigini tespit etmistir. Ibn Kuteybe’nin zikrettigi kiraatlerdeki

ihtilaf tiirleri sunlardir:

a. Kiraatteki ihtilaf, kelimenin ya sadece i‘rabinda veya sadece harekesindedir. Yazidan

anlagilmayacak sekilde olup manay1 degistirmez. {3 sl ;o b N3 }2 ayetinin { ol o

526

<} seklinde veya {5, vy ild Jas}™7 Ayetinin {3, V) 3y gas} seklinde { o o, ,4,

527 528 a
J=au}

ayetinin { .} seklinde {s,<: 563} ayetinin {522} seklinde okunmasi gibi.
b. Kiraatteki ihtilaf, kelimenin hem i‘rdbinda hem de harekesindedir. Yazidan

529

anlagilmayacak sekilde olup manay1 degistirir. {u,uul ;. Lot 1} ayetinin oyt . de0 )

531

seklinde, {,sit 438 33> Ayetinin {¢} seklinde, {a 4 53,1 Ayetinin {1} seklinde

okunmasi gibi.

c. Kiraatteki ihtilaf, kelimenin i‘rabinda degil de sadece harflerindedir ve yazidan

532

anlagilmayan bu ihtilaf, manay1 degistirir. {wssd cis e gy st} Ayetinin {w;8 s}

seklinde, {3 15 1> ayetinin {;s} seklinde okunmasi buna Srnektir.

*% [bn Abdiilber, et-Temhid, VII1, 281.

524 Danf, el-Ahrufi’s-seb ‘a, s. 52.

55 “[ste sunlar kizlarimdir (onlarla evlenin); sizin i¢in onlar daha temizdir.” H0d, 11/78.

528 “Biz nankorden baskasini cezalandirir miyiz!” Sebe, 34/17.

*2" Nisa, 4/37, Hadid, 57/24.

°2% Bakara, 2/280.

529 “By Rabbimiz! Aralarinda yolculuk yaptigimiz sehirlerin arasim uzaklastur dediler.” Sebe, 34/19.
%3 Nar, 24/15.

>3 Yusuf, 12/45.

532

“Simdi sen kemiklere bak, onlar nasil diizenliyoruz!” Bakara, 2/259.
533 Sebe, 34/23.
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d. Kiraatteki ihtilaf, yazidan anlasilmakla beraber bu ihtilaf manay1 degistirmez. { i &

534 535

e v} Ayetinin {&;}°" seklinde, { s a0 oeis} Ayetinin ise {G ..} seklinde okunmasi
gibi.
e. Kiraatteki ihtilaf, yazidan anlasilmakla beraber bu ihtilaf manayr degistirir. { .,

s} 0 Ayetinin {s,} seklinde okunmast gibi.

f. Kiraatteki ihtilafin takdim ve tehirde vuku bulmasidir. {smit ey i 5 etr,}>

ayetinin
{o sl gl § 50 sl seklinde okunmasi gibi.

g. Kiraatteki ihtilafa noksanlik ve ziyadenin yol agmasidir. { el cles L .18 ayetinin { v,

cetd cles} seklinde, {aodi s e ai 53> ayetinin ise {u.i s o} seklinde okunmasi
kiraatteki eksikligin yol agtig1 ihtilafi { s & o puss fos d 27 1 o} ayeti ile Lot it totr o)
e $53e50 i i o i} dyetinde gegip resmi mushafta olmayan fazlaliklarm yol agtigi

ihtilafi gé')ste:rmektedir.s42

Yedi harf ile ilgili hadisler, incelendiginde kapsami ne olursa olsun, yedi harfin vahyin
daha genis kitlelere ulasma, Arapcanin vecihlerinden higbirini disarida birakmama
gayesiyle iimmete verilen bir ruhsat oldugu goriilecektir. Vahyin ilk muhataplar1 ¢ok
genis bir alana hakim olan Arap dilini konusmaktalardi. Bu bakimdan vahyin, Arap
diline ait hususiyetlerden sadece birini merkeze alip digerlerini dislamasi vahyin
gayesiyle bagdasmayacagindan merkezdeki dil/lehge ilahT denetimle diger lehgelere ait
hususi kullanimlara doniistiirilmiistiir. Merkeze alinan Kureys lehgesini, dilimizin
Istanbul Tiirkgesiyle bir tutup diger lehgeleri dilimizdeki yerel kullanimlarla eslestirecek

olursak Istanbul Tiirkgesiyle ifade edilen bir durumun tasrada dillendirilmesi halinde

534 yasin, 36/29, 33.

53 Karia, 101/5.

5% Vakia, 56/29.

537 Kaf, 50/19.

538 \Yasin, 36/35.

5% okmén, 31/26, Fatir, 35/15, Hadid, 57/24, Miimtehine, 60/6.

540 “Bu, kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var. Benimse bir tek koyunum var.” S&d, 38/23.
1 Taha, 20/15.

%2 fbn Kuteybe, Te'vilu mugkili’l-Kur’dn, s. 36-38. Ibnii’l-Cezeri'nin yedi harfe yonelik getirdigi izah da bu

cercevededir. Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, |, 26, 27. Ebi’l- Fazl er-Raz1 nin yedi harfle ilgili izah1 igin bkz. ibnii’l-
Cezerf, en-Nesr, |, 27.
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yerel ifadelere doniisecegi nasil bir vakiaysa genel olarak Kureys lehgesiyle nazil olan
vahyin diger lehgelerle ifade edilmesi halinde degisiklige ugrayacagi da bir vakiadir.
Fakat bu muhtemel degisiklik bireysel tercihlere birakilmamis, vahyin hem genis
kitlelere ulasmasi hem de aslin1 muhafaza etmesi ancak ilahi denetimle ve yedi harf
ruhsatiyla saglanmaistir.

Her kavmin kendi liigatina, alistiklar1 liigata gore okumalari emri Allah’in kullarina

543

sagladigi bir kolayliktir. S6zgelimi Hiizeyl kabilesine mensup biri {..- ~}"" ifadesini

{o=> =} seklinde okur. Ciinkii s6z konusu kelimeyi bOyle kullanmakta ve bdyle telaffuz
etmektedir. Esed kabilesine mensup biri de {o,..s} diye okur ve {is, 3,3, {ue
@1}545 der. Temimli, hemzeli okuyusu tercih ederken Kureysli, hemzesiz okuyustan
yanadir. Eger bu kabilelerden ¢ocukluklarindan beri kullanageldikleri lehcelerini terk
edip baska bir lehceye gecmeleri istenseydi bu, onlara cok zor gelirdi.>*® Bu noktada
akla gelebilecek bazi ihtimalleri gecersiz kilmak i¢in yedi harften, her kavmin tevkifiligi
dikkate almaksizin kendi lehgesine gore istedigi gibi okuyabileceginin kastedilmedigi,
bilakis buttn harflerin nas ile sabit oldugu ve hepsinin Allah tarafindan Cebrail aracilig

ile nazil olan Allah kelam1 oldugu gériisii yeniden hatirlatiimalidir.>’

Sahabenin (r.a) duyduklart kiraatlerden kendi lehgelerine uyanini segtikleri ifade
edilmistir. Fakat ifade edilen ruhsatin kontrolsiiz bir siiregte ilerledigi diisiiniilmemeli ve
kiraatlerin merciinin RasOlullah’tan (s.a.) rivayet ve nakil oldugu unutulmamalidir. Bir
baska ifadeyle bir kimsenin istedigi gibi kendi lehcesine gore okumasi s6z konusu

degildir. Eger boyle olsaydi kiraatlerde Rebia ve Mudar lehgesindeki “keskese™™*®, Kays

543 yusuf, 12/35.
54 Ali imran, 3/106.

545 v asin, 36/60.

%8 fbn Kuteybe, Te 'vilu mugkili’l-Kur’dn, s. 39.

%7 Begavi, yedi harf hadisinden yola ¢ikarak biitiin harflerin/kiraatlerin  Allah tarafindan nazil oldugunu
vurgulamustir. Bkz. el-Begavi, Serhu ’s-siinne, IV, 509; Bakillani, el-Intisdr, 1, 363.

548 K eskese: Bir goriise gdre miiennes zamir olarak kullamlan & harfinin > harfine doniistiiriilmesi, bir goriise gore
de miiennes zamir olarak kullanilan & harfinin s harfinin ilave edilmesidir. Birinci goriise gore keskese; <lle ve <L
denilecek yerde e ve :J| demek, ikinci goriise gore ise 2le Ve 2s0)| demektir. Birinci goriis Sibeveyh’e, ikinci
gdriis ise Zemahseri ve Ibn Yais e aittir. Sibeveyh, el-Kitab, IV, 109; Miberred, el-Kamil, 111, 765; Matlabi, Lehcetu
Temim, s. 106, 107.
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59 Hiizeyl lehgesindeki “fahfaha”>* gibi Araplarmn

ve Temim lehgesindeki “anane
lehgelerine 6zgii olan ve fasihlerin titizlikle sakindiklari kusurlar bulunurdu.>* Sahabe,
o kadar fesahat ve belagat ehli kimseler olmalaria ve istedikleri her tiirlii manay1 en
giizel, en etkili lafiz ve {sluplarla ifade edebilmelerine ragmen lafizlariyla ibadet
ettikleri, hiikiimleriyle hayatlarin1 tanzim ettikleri Kur’an s6z konusu oldugunda
Kur’an’in maksadin1 ifade etme hususunda fesahatlerine ve belagatlerine
guvenmemislerdir. Ciinkii biitiin vecihleriyle Allah katindan inen Kur’an karsisinda ne
fesahatlerinin ne de dil selikalarmin bir hitkmii olmustur. Tek gecerli olan ve siirecin
saglikli bir sekilde ylirimesini saglayan giig, ilahT denetimdir. Vahyin ilk muhataplari,

bu ilahT denetimle ortak bir dil olusuncaya kadar kontrol altinda tutulmustur.

Belirtildigi Uzere yedi harf, bir ruhsattir ve bir zaruret dolayisiyla verilmistir. Bu
zaruretin ortadan kalkmasiyla birlikte ruhsat da ortadan kalkmistir. Bu ruhsat, ¢ok azi
hari¢ okuma yazma bilmeyen insanlarin Kur’an’1 baskalarindan 6grenme konusundaki
acziyetlerinden dolayr verilmistir. Onun icin Kkendilerine has bir lehgesi olanlarin,
dillerini bagkalarinin lehgesine doniistiirmeleri onlara ¢ok zor gelecekti. Sayet
kendilerinden bu istenseydi ancak biiyilkk mesakkatler sonunda buna hazir hale
geleceklerdi. Bu bakimdan, onlara ayn1 manaya gelen farkli lafizlar konusunda genislik
taninmistir. Bu, aralarindan yazi yazmayi bilenlerin ¢ogalmasina ve dilleri Allah
Rastli’nlin (s.a.) diline yatkin hale gelene kadar boyle devam etmistir. Ancak daha
sonra lafza bagli kalarak okuma baslamis, artik lafzin hilafina bir okuyusa imkéan

taninmamis, Kur’an tek harf tizere okunmaya baslanmlstlr.552

> Anane: Hemzenin kimi durumlarda ¢ harfine doniistiiriilmesidir. of denilecek yerde s demek gibi. Bkz. Tbn Cinni,
el-Hasais, Il, 11; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 86.

50 Fahfaha: Daha ¢ok Hiizeyl kabilesine nispet edilen ve z harfinin Cseklinde telaffuz edilmesi kullanimina denir.

“ a1 ool a il oY1 )l climlesi Hiizeyl lehgesine gore “ a1 qalll o sl oY1 oalli” seklindedir. Bkz. Enis,
Fi’l-lehecdti’l-Arabiyye, s. 95 Yusuf suresinde gecen {.~ =} ifadesinin Ibn Mesud’a nispet edilen { > =}

okuyusu bu ¢ergevede degerlendirilmistir.
%L Mekrem, Eseru I-kirddt, s. 25.

%2 jbn Abdiilber, et-Temhid, VIII, 294. ibn Kuteybe de yedi harf olgusunun bir zarurete binaen verilmis ruhsat
oldugunu ifade etmis, bu zarureti Arap dilinin 6zelligiyle irtibatlandirmistir. ibn Kuteybe 'ye gore eger biitiin bu
kabilelere, hayatlar1 boyunca konusup anlastiklar1 dillerini-lehgelerini terk etmeleri emredilseydi, kuskusuz bu onlar
icin cok zor olacak ve bu zorluk, olduk¢a uzun bir zaman zarfinda asilacakti. Iste bu yiizden, engin rahmet ve liituf
sahibi olan Allah, onlara dil konusunda kolaylik gosterdi ve vahyettigi dini mesaji Hz. Peygamber’in (s. a.) diliyle
gonderme kolayligi sagladig gibi kiraat konusunda da onlara tasarrufta bulunma hakki tanimayi diledi. ibn Kuteybe,
Te vilu mugskili’l-Kur’dn, s. 39, 40.
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2.9. Kiraatlerde Tercih

Bir kiraatin digerine gore daha iyi oldugunu sdylemek nasil izah edilmelidir? Biitlin
kiraatlerin vahiy yoluyla geldigi kabul edildigi takdirde kiraatlerden birinin digerinden
su veya bu sebeple daha iyi oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Bu mesele, imani bir
mesele olarak m1 ele alinmalidir? Meselenin glinlimiizde olugmus zihin yapisi
bakimindan dogru olarak degerlendirilmesi ne derece miimkiindiir? Bu kisimda bu

mesele ele alinacaktir.

Kiraatler, basta tefsirciler ve nahivciler olmak flizere bir¢cok bilgin tarafindan ele
alimmugtir. Nahivciler, kendi ekollerinin goriislerini teyit etmek lizere sarf ve nahiv
acisindan irdeleyerek bir kiraati baska bir kiraate tercih etme yoluna giderlerken
tefsirciler de kiraatleri daha cok fesahat, belagat, siyak-sibak ve mana bakimindan
mercek altina alarak birini digerine tercih etmislerdir. Kiraatler arasinda tercihte
bulunma tavrt asil itibariyle elestirilse de®® kimileri tarafindan bu tavir, tevil edilerek
kabul edilebilir hale getirilmistir. Buna gore bir kiraatin bagka bir kiraate tercih
edilmesindeki en temel etken, tercih edilen kiraatin en fasih, en meshur veya Arap

kelaminda daha yaygin bir kullanima karsilik gelmesidir.>**

Nahivciler ve tefsirciler bir kiraati digerine tercih ederlerken daha ¢ok “ecveduhuma”,
“esahhuhuma”, “efsahuhuma”, “ekseruhuma”, “evlahuma” ve ‘“ahsenuhuma” gibi
ifadelere yer vermislerdir. Ancak sunu da ifade etmek gerekmektedir: Bir kiraatin
digerine tercihi esnasinda ileri siiriilen gerekgeler kiraatlerin sahih, saz veya baska bir
kategoriye sokulmasini amaglamamaktadir. Bir baska ifadeyle bu gerekgeler bir kiraati
digerinden daha sahih yapmamaktadir. Zira tercih, sahihligi kabul edilen kiraatler
arasinda s6z konusu edilmistir. Yoksa saz veya uydurma olarak nitelenen bir kiraatin
sarf, nahiv, belagat veya baska hususiyetler géz oniinde bulundurularak bu nitelikler
bakimindan zayif goriilen sahih kiraatlere tercih edilmesi s6z konusu degildir. Tercih,

daha ¢ok sahihligi konusunda anlagmaya varilmis kiraatler arasinda yapilmistir.

Mekki b. Eb( Talib, kiraatlerin tercihinde; kiraatin Arapga vecihleri agisindan giiglii

olmasi, mushafa uygunlugu ve halkin biiyiik bir kismi tarafindan tercih edilmesi gibi ¢

58 Bkz. Ahmed b. Yusuf Semin el-Halebf, ed-Diirrii’l-mestn i ultimi l-kitabil-mekndn (thk. Ahmed Muhammed
Harrat), Dimagk: Daru’l-kalem, tsz., I, 48.

%% Kastallani, Letdifu I-isdrat, s. 170.
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kriterden bahsetmistir. Burada kastedilen halk, kimilerine gére Medine ve Kife halkidir.
Bir kiraatin Medine ve Kife halk: tarafindan okunmasi, tercihte baskin olan biiyiik bir
hlccettir. Kimilerine gore de burada kastedilen halk, Mekke ve Medine halkidir.
Bazilarina gore kiraatlerin en giiveniliri, senet bakimindan en sahihi, Arapca
bakimindan da en fasihi Nafi ve Asim’1n ittifak ettikleri kiraatlerdir. Fesahatta bu ikisini
Ebi Amr ve Kiséi kiraatleri takip etmektedir.>>

Belirtilen kriterler bakimindan bir kiraatin digerinden daha fazla tercihe layik oldugunu
belirtmek kabul gorse de bir kiraatin bu kriterler agisindan digerlerinden zayif oldugu
iddiastyla elestirilmesi kabul edilebilir goriilmemistir. Konuya nahiv ilmi ve kiraatler
acisindan yaklasildiginda bir kiraatin nahiv kurallar1 bakimindan baska bir kiraatten
zayif olmasi sebebiyle elestirilmesi uygun bulunmamigtir. Kimileri asil olanin nahiv
kurallar1 olmayip Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri oldugunu, kiraatlerin nahiv kurallari i¢in
birer kaynak/dayanak niteliginde oldugunu ifade ederek nahiv ve kiraatlerin
konumlandirilisinda kiraatleri oncelemislerdir.®®® Bu konuda Sa’leb; “Kiraatlerde iki
farkl i‘rab vaki olursa birini digerine tercih etmem. Ancak bu ihtilaf, insanlarin
sozlerinde olursa kuvvetli olamni tercih ederim.” > derken, bnii’1-Mineyyir;

“Arapganin kiraatlerle tashihi olur, kiraatlerin Arapga ile tashih olmaz.” demistir.>®

Tahir b. Asir’un naklettigine gore Ibn Riisd’e (6. 595/1198) miifessirlerin, Kur’an’1
1‘rdb edenlerin kitaplarinda miitevatir iki kiraatten birini digerine tercih etmeleri, sonra
da; “Bu kiraat daha giizeldir.” demelerinin dogru olup olmadig1 soruldugunda Ibn Riisd,
dogrulugu veya yanlighigina dair bir goriis beyan etmekten ziyade sozii edilen tavrin bir
vakia oldugunu belirtmis, miifessirlerin ve Kur’an’t i‘rab edenlerin kitaplarinda bazi
kiraatleri 1‘rab agisindan daha agik, nakil acisindan daha sahih ve telaffuz agisindan
daha kolay olmasindan dolay1 giizel goriip digerine kargi tercih etmelerinin bir gergek
oldugunu ifade etmistir.”>® Nehhas’a gore de bu konuda en saglam yol, iki kiraatin bir

cemaatten gelmesi halinde birinin digerinden daha giizel oldugunu soylememektir.

55 Mekki b. EbG Talib, el-fbdne, s. 89.

56 Muhammed Salim Muhaysin, el-Mugni fi tevcihi’l-Kirddti'|-asri’l-mitevatir, Beyrut: Daru’l-ciyl, Kahire:
Mektebetu’l-kiilliyati’l-ezheriyye, 1977, s. 393.

%7 Eb(l Hayyan, Bahru’l-muhit, IV, 92; Zerkesi, el-Burhan, 1, 342; Dayf, 230; Siy(ti, el-ftkdn, |, 83; Semin el-
HalebT, Dirrii’I-mesdn, |, 48.

558 Zemahseri, Kegsdf, 11, 401.

59 fbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 62.
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Cunku her ikisi de Hz. Peygamber’den (s.a.) gelmektedir. iki kiraatten birinin
digerinden daha giizel oldugunu sdyleyen giinah islemis olur. Nehhds, sahabenin
buiytklerinin bu tercihi kabul etmediklerini sdylemistir.”®® Ebd Same, kiraat ve tefsir
eserlerinde iki kiraat arasindaki tercihe gokga yer verildigini, kimilerinin daha da ileri
giderek diger kiraati gegersiz kilmaya calistigini, bunun ise Oviiniilecek bir sey
olmadigini stiylemistir.561 Niveyri, kiraatler arasi tercihle ilgili olarak; “Dogrusu diger
kiraatlere gore fasih ve meshur olmasi, Arap kelaminda ¢okca kullanilmasi yéoniiyle
(kiraatlerin) bazi vecihleri digerlerine tercih edilebilir. 52 Jemistir.

Nahivcilerin kiraat tercihlerine bakildiginda soézgelimi Sibeveyh, kiraatler arasi

563

tercihlerde bulunmus ve {515 oo 5l 0,5 of Y} AYEHNIN (K0 015 5o Sls 0,8 of Y}

kiraatini tercih ederek bu tercihini soyle izah etmistir: “i; o, of V) s ifadesinde “y;”
kelimesinin merfulugu daha giizeldir. Cilinkii bu, Araplarin kullaniminda coktur.
Sibeveyh, bu izahtan sonra goriisiinii desteklemek igin zikredilen ayetin { s i v 0,5 of V)
s o5} kiraatini zikretmis ve ardindan “Bazilari mansublugunu tercih ederler. Oysa

565

boyle yerlerde merfuluk daha goktur.” demistir.”®* Ferrd, {,aus ;2 5 @i} ayetinde

gecen “,=ats” kelimesinin Abdullah ibn Abbas (6. 68/687-88) ve Said b. Ciibeyr’e nispet
edilen “,a8s” okuyusunu “begenmedigini” ifade etmis ve Onceki okuyustan yana
oldugunu sdylemistir. Bir sonraki Ayette gegen “s..” kelimesinin Hz. Omer’e (r.a.)
nispet ettigi “cy.-"" okuyusunu “Iki vecihten en giizeli budur.” diyerek tercih etmistir.
Tercih gerekcesi olarak da Arap kelaminda ikinci vechin daha ¢ok kullanildigin

[T

zikre‘[rnistir.S66 {35 J}567 ayetinde gecen “,%” fiilinin “,s” kiraatinden bahsetmis ve

13

ilk okuyusu tercih etmistir. 568 Lol ot e 56l <G J}569 ayetinde gecen “s,;” kelimesinin

560 Nehhas, f‘rdbu’l-Kur’an, s. 1217.

%1 Semin el-Halebi, Diirrii’I-mestn, 1, 49.

%62 Niiveyri, Serhu Tayyibeti n-nesr, 1, 302, 303.

%63 Bakara, 2/233, Nisa, 4/29.

%4 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 349.

565 0, saray gibi kocaman kivileim sagar.” Murselat, 77/32.
566 Ferra, Medni’l-Kur'an, 11, 225.

567 A’14, 87/3.

568 Ferra, Medni’l-Kur’an, 111, 256.

5% “Yahudiler Uzeyr Allah’in ogludur dediler.” Tevbe, 9/30.
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tenvinli ve tenvinsiz kiraatini zikrettikten sonra daha iyi oldugunu ifade ederek tenvinli

okuyusu tercih etmistir.>"

Ahfes, {l ot L3t} dyetinin Hamza’ya nispet edilen {Li6} kiraatini zikrettikten
sonra ilk okuyusun daha giizel oldugunu sdylemistir.>? {e. (S o> Wi}’ ayetinde

gegen “&.” kelimesini kimi kiraat alimlerinin “&.” seklinde okudugu belirtilmistir.>"

Zeccac ise daha iyi oldugunu soOylerek s6z konusu okuyuslarin ilkini tercih etmis,

tercihini ayn1 kelimenin {uetb o os 10 ,1}°7

ayetinde gecen benzeriyle mukayese ederek
gerekcelendirmistir.>’® Nehhas da kiraatlerin birbirinden farkli manalar tasimasi halinde
kiraatlerden birinin digerinden daha iyi oldugunu sdylemenin dogru olmadigini
sOylemis ve kiraatler arasi tercihin ancak ayni manaya gelen farkli okuyuslar arasinda

yapilabilecegini kabul etmistir.>”’

Tefsir eserlerinde de benzer tercihleri gormek mimkunddr. Sézgelimi Eb( Hayyan,
tefsirinde yeri geldikge ele aldigi yet hakkindaki kiraat farkliliklarini zikretmis ve bu
kiraatleri i‘rab agisindan degerlendirmistir. Tirlii ihtimalleri siralamig ve bu ihtimaller
tizerinden bir degerlendirmeye ulagsmistir. Her kiraati Arapganin terazisinde ayri ayri
tartmis, nahiv kurallar1 ile Ortlisip Ortiismedigini tespit etmistir. Ardindan da o
kiraatlerle ilgili bir hiikme varmustir.>’® ibn Haleveyh de benzer tavri sergilemis, bir

579 3

kiraati digerine tercih etmistir. A’la suresinde gecen {uwi s o5 L} ayeti ile ilgili

570 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 431; 111, 300 Ferra nin kiraat tercihleri igin bkz. Ferra, Medni I-Kur’dn, |, 143, 200, 417;
111, 241, 244, 374.
S “Seytan onlarin ayaklarni kaydirp haddi tecaviiz ettirdi.” Bakara, 2/36.

572 Ahfes, Medni’I-Kur’dn, |. Ahfes’in kiraatler konusundaki diger tercihleri igin bkz. Ahfes, Medni’l-Kur’an, |, 77,
237, 289, 375; 11, 403, 422, 424, 453, 490, 555. Zeccac 'in kiraatlerdeki tercihleri igin bkz. Zeccac, Medni’I-Kur’dn ve
i‘rabuhu, 1, 192.

S8 “Allah size ancak Sliiyii (lesi) haram kildi.” Bakara, 2/173.

574 Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirdat, 1, 297.

°" Enam, 2/122.

*7% Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, |, 243.

577 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, s. 790. Nehhas “in bu tavrimin rnekleri icin bkz. Nehhas, 7 rabu’l-Kur’dn, s. 810,
578 Eb(j Hayyan, Bahru l-muhit, 1, 450-451.

578 “4ma sizler diinya hayatini tercih ediyorsunuz.” A’14, 87/16.
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farkli kiraatleri zikrettikten sonra bu kiraatler arasindan birini segmis ve gerekcesini

izah etmistir.”®

{05385 1585 Ly T s o J}581 ayetini Nafi, ibn Kesir, Ebii Amr, Ibn Amir, A’rec, Eb( Cafer,
Seybe, Miicahid (6. 103/721) ve Eb( Hatim es-SicistanT {o,ix} seklinde; Asim, Hamza
ve Kisal ise {o,.x} seklinde okumuslardir.”®® Eb(i Hatim, genel kanaatin seddeli okuyus

oldugunu belirttikten sonra kendisine gore de giizel olan okuyusun seddeli okuyus
oldugunu sdylemis, Mekke ve Medine halkinin okuyusunun da seddeli oldugunu ilave
etmigtir. EbG Hatim’in s6zlerini nakleden Mekki b. Eb( Téalib de seddeli okuyusun daha

miinasip oldugunu sdylemistir.”®

Belirtildigi tizere kiraatler arasinda tercihte bulunma tavri ne kadar elestirilirse
elestirilsin, bir vakiadir. Bunu tespit ettikten sonra kiraatler arasi tercihte dikkate alinan,
bir kiraati digerinden daha fazla tercih edilebilir kilan s6z konusu gerekcelerin ele
alinmasimin uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Bu gerekceler arasinda sarf, nahiv ve
belagat gibi dile ait hususiyetler baskin olmakla beraber hem anlama hem de kiraatlere
ait hususiyetler géz ardi edilmemistir. Bununla birlikte kimi zaman gerekcesi izah
edilmeden tercihlerde bulunulmustur. Bir kiraat digerine tercih edilirken, 6ncelenirken
tercih sebepleri arasinda en dikkat ¢ekeni (diger unsurlarin yaninda) nahiv agisindan
saglam temelleri olmasidir. Birka¢ 6rnek verecek olursak; Ahfes, Nisd suresinin birinci

ayetindeki {,-31,} kiraatini ele alirken bazilarmn sondaki . harfini mecriir okudugunu

ancak mansdb okunusun daha iyi oldugunu ifade etmis, ardindan mecrur okuyusun
nahiv agisindan miimkiin olmayacagini belirtmistir. Clinkii Ahfes, agik mecrir ismin,
mecr(r zamir istiine atfedilemeyecegini sOylemis ve boylece bir kiraati nahiv agisindan
kusurlu bulup diger kiraate y(inelmistir.%4 Yine Ahfes, Yunus suresinin 71. ayetinin

kimileri tarafindan { sz, .5, 1,.4256} seklinde okundugunu ifade ettikten sonra { sis,2,}

580 Eh() Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh, / rdbu’l-kirddti ’s-seb ‘ ve ileliha, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1992,
I, 467; Mekrem, Eseru’l-Kur’dn, s. 282.

S8L «Sgylemekte olduklart yalanlar sebebiyle de onlar i¢in elim bir azap vardir.” Bakara, 2/10.
582 fbn Miicahid, 141; Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirddt, |, 26.

583 Eh(i Muhammed Mekki b. Ebl Talib, el-Kesf an vucuhi’l-kirdati’s-seb” ve ileliha ve huceciha (thk. Muhyiddin
Ramazan), Dimagk: Matbuatii Mecmai’l-lugati’l-arabiyye, 1974, 1, 229.

584 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, |, 243.
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okuyusunun daha giizel oldugunu sdylemis, merfu olan agik ismin (ism-i zahirin) merfu
zamir iizerine atfedilemeyecegi kurali ile bu tercihini gerek¢elendirmistir.*®

%8 ayetinde gecen su kelimesinin farkli

ZecCaC, {iis il ol ey S oS8 oo L (S 5}
okuyuslarindan bahsettikten sonra nahiv agisindan en saglam kiraatin merfu kiraat
oldugunu sé')ylemistir.‘a’s7 Yine Arapga agisindan daha gii¢lii oldugu gerekgesiyle { i
e oy g5 bbb g} % Ayetinde gegen {Li, wip} ifadelerinin merfu ve mansdb
kiraatlerinden ilkini tercih etmistir.”® { 581 4 tuwss ¥ R 5,32 ayetinde gecen « 57
kelimesini ibn Kesir, Asim, Ebd Amr ve Hamza “1” seklinde s harfini kesreyle
okurlarken Nafi, Kisal, Ya’kub, Eb( Cafer, Yahya b. Ya’mer ve A’mes s harfini zamme
ile karisik kesre (ismam) ile okumuslardir.>®* Mekki b. Eb( Talib de ilk okuyusu tercih
etmis ve EbG Tahir Ahmed b. Ali b. Ubeydillah’in (6. 496/1103) “(Bu tir durumlarda)
kesreli okuyus Araplarin genel tavridir.” sozii ile EbG Hatim’in “(Buna benzer
noktalarda) genel kanaat kesreli okuyustan yanadir. Zira bu okuyus liigat bakimindan en
yaygin, rivayet bakimindan en zengin, dile kolay gelmesi bakimindan en hafif ve nahiv
2

kiyaslari agisindan da en saglam olamidir.” séziine yer vermistir.>

%93 ayetinde gecen {..} ifadesi Nafi ve ibn Amir tarafindan

{(.QJ.J oS Lad Eman po (SOLS LA_’}
{..} seklinde okunmustur.’®® Nehhds da soziinii ettigimiz kiraat farkliligma yer vermis
ve ciimlenin sart ve cevap kalibinda geldigini, bu sebepten cevap climlesinin basinda

o’nin gelmesinin daha uygun olacagimi diisiinerek ilk kiraatin daha giizel oldugunu

585 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, |, 376.

6 “De ki: Size bundan (bu dfke ve huzursuzlugunuzdan) daha kétiisiinii bildireyim mi? Cehennem! Allah, onu
kdfirlere (ceza olarak) bildirdi.” Hac, 22/72.

%87 Zeccac, Medni’I-Kur an ve i ‘rdbuhu, 111, 438.
588 “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun.” Nur, 24/2.

589 7eccac, Medni’l-Kur’an ve i‘rdbuhu, IV, 27. ZeccAc’m nahvi dnceleyerek yaptigi tercihler icin bkz. Zeccac,
Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 1V, 349; V, 280.

50 Bakara, 2/11.

*! fbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 141; Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirddt, 1, 27.

592 Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, 1, 232.

598 “Basiniza gelen herhangi bir musibet, kendi ellerinizle isledikleriniz yiiziindendir.” Stra, 42/30.

5% {bn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, s. 581.
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soylemistir.”® Yine Nehhas {éles 2l @ L% ayetinin {s1,.} ve {,.} kiraatlerine yer
vermis ve bu kiraatlerden ilkinin mana bakimindan daha giizel, nahivciler nezdinde
daha iyi oldugunu belirtmistir.>®" Netice olarak, kiraatler aras tercihin bir vakia oldugu
tespit edilmis, bir kiraatin ¢esitli gerekgelerle digerine tercih edilmesi makul goriiliirken

tercih disinda kalan kiraatin elestirilmesinin ¢ok dogru bulunmadigi ifade edilmistir.
2.10. Boliim Sonu Degerlendirme

Bu boliimde nahiv ilmini ilgilendiren yonleriyle kiraat olgusu ve kiraatlerle ilgili
meseleler {izerinde durulmustur. Kiraatlerin mahiyeti, miitevatirligi, tevkifilik ve
ithtiyariligi ele alinmis, vahyin niizilii ile kiraatlerin ortaya ¢ikma siiregleri incelenmis,
kiraatlerin ayr1 ayr1 nazil olmasinin imkani s6z konusu edilmistir. Kiraatlerin mahiyeti
ile irtibatli olarak Arap yazisinin vahyin niiz(l siirecindeki yapisi ve yine ayni siiregteki
Arap lehgeleri ile kiraatlerin irtibatina deginilmis, bu irtibatin boyutu irdelenmistir. Yine
kiraatlerden bagimsiz olarak ele alinmayan yedi harf meselesine ve kiraatler arasi tercih

konusuna temas edilmistir.

Konuya nahiv-kiraat iligkisi c¢ergevesinden yaklasildiginda bu bdéliimde ulasilan
sonuclarin belirleyici olacagi muhakkaktir. Bu bakimdan buraya kadar ulasilan
sonuglar1 kisaca ifade edecek olursak denilebilir ki; kiraatlerin vahyin niizdl stirecinden
bagimsiz olarak ele alinamayacagi, ilahi denetimden uzak olmadigi, gerek vahyi inzal
eden ve gerekse vahyi teblig edenin kontroliinden bagimsiz olmadigi goriisii esas
alinmistir. Arapcanin o giinkii yazi sekli veya o devirde yaygin lehgelerin kiraatlerle
irtibat1 dogru kuruldugunda kiraatlerin yazidan veya leh¢eden kaynakli bir olgu olmayip
rivayet ve nakil esasli oldugu sonucu vurgulanmistir. Yine kiraatlerin ayr1 ayri inzalinin
kabul edilmesi halinde de bir defada indirilip ilahT kontrolle degisik formlara
dontistiigliniin  kabul edilmesi halinde de her birinin vahiy kapsaminda oldugunu
sOylemek muimkindur. Bu sonuclar, dglinct bolimde irdelenecek olan nahiv-kiraat
iliskisi ekseninde ele alindiginda kiraatlerin nahve ne kadar alan biraktigi, nahvin

kiraatleri ne boyutta etkiledigi kismen ortaya ¢ikmis olur.

5% Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, Medni’l-Kur’ani’l-kerim (thk. Muhammed Ali Sabdn),
Riyad: Camiatu ummu’l-kura, 1988, VI, 317.

5% Casiye, 45/21.
57 Nehhas, Medni 'I-Kur ani’I-kerim, V1, 426.
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BOLUM 3: NAHIV-KIRAAT ILiSKiSi

Nahvi dil alimleri tarafindan tespit edilen kurallar biitiinii olarak anladigimizda kural
tespit silirecinin ne kadar slirdiigii sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kural tespit silirecini
kesin olarak bir yer, olay ve zamanla baglatmak miimkiin olmasa da dil kurallarinin
tespitine dair atilan adimlart birinci hicri asrin ortalarina kadar gétiirmek miimkiindiir.
Bundan o6nceki boliimde vahyin niizulii ile kiraatlerin tesekkiiliinii ayni siirecin es
zamanli uzantilarn olarak gérmek gerektigi ve kiraatlerin vahiy kapsaminda
degerlendirildigi ifade edilmisti. Bu bakimdan nahvin ilim haline gelmesi ve kiraatlerin
nahve “konu” olmasi siireci bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Bu boliimde kiraatlerin
kural koyma siirecinde nasil kullanildigi, Kiraatlerin nahiv eserlerindeki ele alinis tarzi
baglaminda nahiv-kiraat iliskisi ele alinacak, ardindan nahivcilerin kiraatlere

yaklagimlart ve bu yaklagimlara yoneltilen elestirilere yer verilecektir.

Dil ve nahiv ile ilgili eserlerin neredeyse tamaminda kiraatleri gormek miimkiindiir.
Kiraatler, dile veya nahve dayanak teskil eden en 6nemli sahit ve kural koyucunun kural
koyma siirecinde asla miistagni kalamayacagi, muhatabin da asla gormezden
gelemeyecegi, dikkate almamazlik edemeyecegi bir kaynak olmustur. Dilciler ve
nahivciler telif ettikleri eserlerinde dil ve nahivle ilgili meselelerde kiraatlerden hep
faydalanmiglar, gortislerini destekleme ve karsitlarinin iddia ettigi goriisleri gecersiz
kilma siirecinde kiraatlere ¢ok¢a basvurmuslardir. Dil kurallarmin tespitinde kimin
sOyledigi bilinmeyen bir siire dayanmaktan ziyade Kur’an’a dayanip, Kur’an ile ihticac
edilmesinin daha evla oldugunu belirtmislerdir. Kiraatler bazen yeni bir kural vaz edici
olarak, bazen de Onceden tespit edilen kurali teyit edici olarak kullanilmistir. Gerek
nahiv gerekse tefsir eserlerindeki tartigmali kiraatlerin ele alindigr kisimlar
incelendiginde kiraatlerin; meshur ve yaygin kullanimin aksini miimkiin géren yeni bir
duruma imkan vermede veya onceden tespit edilen meshur ve yaygin kuraldan istisna
etmek suretiyle yeni bir kurala ulasmada temel belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bazen de
hem yaygin kurala hem de yaygin olmayan kurala ait iki duruma da atif yapmak
suretiyle her iki kullannmm da gecerli oldugunu gostermek iizere kullanildig
goriilmistiir. Bir bagka ifadeyle kiraatler, bir nahiv kurali i¢in ya temel kaynak ya da

teyit edici bir kaynak olarak kullanilmistir. Kimi zaman da ayni ayet i¢in rivayet edilen
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farkl1 kiraatlerden biri bir kurali, digeri baska bir kurali temellendirmek Uzere

kullanilmistir.
3.1. Nahiv-Kiraat fliskisinin Boyutu

Kur’an metni, Islam alimlerinin en temel ugras alanin1 olusturmustur. Bir gurup, ilaht
sOzun bigimsel yapisiyla, bir bagka ifadeyle Peygamber’den (s.a.) okundugu sekillerde
rivayet edilmesi yoniyle, bagska bir gurup ise rivayet edilen ilahi metnin tesrii
boyutuyla, rivayet edilen metindeki hiikiimlerin islevselliginin devam ettirilmesi
yoniiyle Kur’an tizerinde ¢alismistir. Bu guruplarin ilki kiraat alimleri, ikincisi fikih
alimleridir. Bir de Kur’an’1 dil yoniiyle ele alan gurup vardir ki bunlar da dilcilerdir.
Dilciler, rivayet edilen Kur’an metnini harf harf, kelime kelime irdelemisler ve herkes

tarafindan kabul edilmesi gerektigini diistindiikleri genel kurallara ulagsmislardir.

Bu suregte biri Hicaz, digeri Irak olmak Uzere dikkat ¢eken iki bolge vardir. Hicaz
bolgesinde ehli hadis, 6zellikle Kife ve Basra’y: igine alan Irak bolgesinde ise ehli rey
baskin bir konumdadir. Kafe’deki fikih bilginleri, toplumsal hayatla dini hayatin i¢ ice
gegcmesi sonucu ortaya ¢ikan ve Peygamber doneminde benzeri goriilmemis sorunlara
dini hayatin isleyisini devam ettirmek icin ivedilikle ¢6zim bulma yoluna gitmisler ve
bu baglamda akla ve kiyasa son derece 6nem vermislerdir. Kafe’deki fikih bilginlerinin
yanisira dilciler, kiraatlerin tashihi ig¢in Kur’an lafizlarinin yaninda i‘raba ve dil
malzemesinin rivayetine fazlasiyla kafa yormuslardir. Rivayet ettikleri kiraatler ile
ogrendikleri veya istinbat ettikleri i‘rab kaidelerinin arasini bulmaya girismislerdir. Bu

da nahiv ilminin kiraatlerle dogrudan temasi anlamina gelmektedir.>®®

Nahiv ve Kiraat ilimleri birbiriyle dogrudan irtibatli olan ilimlerdir. Nahiv, Kur’an
kiraati tizerindeki diislince ¢abasinin iriinii olup alimlerin Kur’an ¢alismalar1 esnasinda
vardiklar diisiince olgunlugunun bir yansimasidir. Ik nahivcilerin kiraatgilerden veya
Kur’an galismalarina kafa yoran kimselerden olmasi da bunu gostermektedir. S6zgelimi
Basralilardan Ibn Eba Ishak el-Hadrami, Isa b. Omer, Ebd Amr b. Ala ve Halil b.
Ahmed, Kdafelilerden Ali b. Hamza el-Kiséi, Yahya b. Ziyad el-Ferrd bunlardan bir

5% Mahz(mf?, Medresetu’I-Kife, s. 32. Nahvin ortaya ¢ikisindan itibaren kiraatler nahivcilerin zihinlerini mesgul
etmistir. Zira Ebd Amr b. Al4, Isa b. Omer es-Sekafi, Yunus b. Habib ve Halll b. Ahmed gibi nahiv ilminin ortaya
cikmasinda etkin olan ilk nahivciler ayn1 zamanda kiraat alimi idiler. Belki de onlarin kiraatlere olan ilgileri, kiraatler
ile Arapca arasinda ve duyup rivayet ettikleri kiraatler ile duyup rivayet ettikleri Arap kelami arasinda tutarlhilik
kurma istekleri onlari nahiv galigmalarina yonlendirmistir. Mekrem, Eseru’l-kirddt, s. 55.
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kagidur.>%

Nahiv ilmi, kurallarinin ne derece kapsayict ve tutarli oldugunu, saglam
temellere dayandigin1 géstermek i¢in Kiraat ilminin konusu olan kiraatlere bagvururken,
kiraatler de hem sahih, fasih ve yaygin kiraatlerin tespitinde hem de bunlar arasindaki
tercihte nahiv ilmine bagvurmustur. Her ikisinin de digerini, ihticac icin delil olarak
kullanmasi seklinde tezahiir eden bu durum, nahiv-kiraat iliskisinin bir boyutunu temsil
etmektedir. Bir baska ifadeyle kiraatlerin dil kurallar1 ile desteklenmesi ve dil
kurallarinin kiraatlerle desteklenmesi nahiv ile kiraatler arasinda karsilikli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu itibarla kiraatlerin nahiv ilmi i¢in ne ifade ettigini anlamak

bakimindan kiraatlerin nahiv i¢in kaynak olus silirecinin basma gitmek gerektigi

kanaatindeyiz.

Dil ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden bahsedilirken iki etkenden stz
edilmistir. Bu etkenlerin ilki misliimanlarin, Kur’an hakkinda duyduklari endiselerdir.
Kur’an metninin yanlis okuma ve seslendirme yoluyla bozulmasi korkusu,
miisliimanlart dile yonelik adimlar atmaya sevk etmistir. Arap dilcilerini dil
calismalarma yonlendiren etkenlerin ikincisi de fetihlerle genisleyen Islam cografyasina
sonradan dahil olan halklarin Arapgay1 6grenmeye girismeleridir. Arapgayr sonradan
O0grenen bu milletler, onceki dillerinin tesirinden kurtulamadiklarindan eski dil
aligkanliklarini yeni 6grendikleri Arapgada da devam ettirmislerdir. Dillerinin bozulma
tehlikesini sezen dilciler, Arap dilinin safligin1 koruma gayesiyle hareket ederek dil

kurallarinin tespit edilmesi siirecini baslatmlslardlr.GOO

[k nahivcilerin nahvin konular iizerinde kafa yormaya basladig1 siire zarfinda farkli
bolgelerde yasayan Miisliimanlarin 6grendikleri, okuduklar: ve amel ettikleri Kur’an’da
kiraat olarak nitelendirilen farkliliklar bulunmaktaydi. Bu bakimdan ilk donem dilcileri
bir¢ok farkli vecheye biiriinmiis kiraatlerle karst karsiya kalmislardir. Bununla beraber
farkli bolgelerde yasayan ve “dil malzemesi” derlemek Uzere yolculuklar yapan dil
alimleri bu kiraat farkliliklarinin tamamini bir biitiin olarak gérecek durumda degillerdi.
Bu durum, kiraatleri derleyen ve farkli kiraatlerin olusturdugu yekiinii yedi ile

sinirlayan Ibn Miicahid 6ncesi dénemde yazilan (gerek dogrudan nahiv ile ilgili gerekse

599 Mahzami, Medresetu 'I-K(ife, s. 20; Mekrem, Eseru’I-karéat, s. 55.

590 {hn Cinni, el-Hasais, 111, 276; Avn, el-Lugatu ve’'n-nahv, s. 153, 155; el-Hasran, Merdhilu tatavvuri’d-dersi’n-

nahwvi, s. 28-30; Mekrem, Eserul-Kur’dn, s. 45; Cikar, Kiyas Bir Nahiv Usil [imi Kaynagz, s. 2. Genis agiklama igin
birinci boliimde ele alinan “Nahiv IIminin Dogus Sebepleri ve Kiraatlerin Rolii” basligina bakilabilir.
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dolayli olarak nahiv ilmine temas eden) eserler ile ibn Miicahid sonrasi eselerde
kiraatlerin yer alis bicimlerinde goriilmektedir. “Yedi kiraat” olgusunun &ncesine ve
sonrasina baktigimizda ilk donem nahivcilerinin kiraatlerin biitiinii hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarmi gorebiliriz. Bu durum eserlerinde yer verdikleri kiraatlerin kiraat

imamlarina nispet etme sekillerinde goriilmektedir.

Ibn Miicahid’e kadarki ilk dénem nahiv eserlerinde dilciler, kiraatlerden s6z ederken
kimi kiraat imamlarinin isimlerine yer verdikleri halde kimilerine yer vermemislerdir.
Bunun iki sebebi olabilir: Birincisi, miellifin kiraatlerin tamamindan haberinin
olmamasidir. Bunun en agik gostergesi, dile dair eser yazip da kiraatlere yer veren
maelliflerin zaten kiraat olarak rivayet edilen bir okuyus sekli ile ilgili “Soyle
okunsaydi daha iyi olurdu.” demeleridir. Ikincisi ise yine nahiv eserlerinde ¢okca gecen,
belli bir isim zikredilmeden; “Bazilar1 soyle okur, filancamin okuyusuna gore...”°"
demelerinden de anlasilacagi lizere miielliflerin, hangi kiraatin kime nispet edildigini

bilmemeleridir.

Nahiv birikiminin ibn Miicahid &ncesine ve sonrasina tekabiil eden kismi ile ilgili
birka¢ drnek vermek gerekirse Halil b. Ahmed, Sibeveyh, Kisai, Ferra, Ahfes, Mazini,
Miiberred, Sa’leb, Zeccac, Ibn Serrac, Ibn Miicahid 6ncesi donemin dilcileri iken
Zeccacl, Nehhas, Ebl Said Sirafi, Ebl Ali el-Farisi, Ibn Cinni, Ibn Malik, ibn Hisam
gibi dilciler Tbn Miicahid sonrasi dénemin dilcileridir. S6zgelimi Sibeveyh, meshur
eserinde yeri geldikce kiraatlerden bahsetmis, ancak yedi kiraat imamindan; ibn Amir,
Nafi, Ibn Kesir, Hamza, Kisai ve Asim’dan hi¢ s6z etmemistir. Sadece Ebd Amr’a
nispet edilen kiraatlerde EbG Amr’dan ismiyle s6z etmis®®, diger kiraatler i¢in “Hicaz
halkinin okuyusu, Mekke halkinm okuyusu™ ifadelerini kullanmustir.®® Ferra, Nafi ve
Ebi Amr’mn isimlerini birka¢ yerde zikrederken, Hamza, Asim ve ozellikle Kisai’nin
ismine ¢okca yer vermistir. Kisai’nin adi, bazen dil meselelerinde bazen de kiraat
meselelerinde ge¢mis, ibn Amir ve Ibn Kesir’den hig s6z etmemistir. Ahfes ise eserinde
iki yerde sadece Ebli Amr’in ismine yer vermis, onun digindaki kiraat imamlarinin

adindan s6z etmemistir. Yeri geldikce, soz edilen kiraatlerle ilgili de “Medine halkinin

601 Sibeveyh, el-Kitab, I, 58; Il, 70, 415; 111, 90, 126, 127; IV, 467; Ferrd, Medni’I-Kur’dn, |1, 199, 269, 272; 111, 224;
Ahfes, Medni’l-Kur’dn, |1, 8, 54, 55, 242.

802 siheveyh, el-Kitab, 11, 43; 111, 551; IV, 186, 202, 459.
803 Siheveyh, el-Kitab, IV, 196; 111, 25.
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okuyusu™®, “insanlarm gogunun okuyusu”®®, “Abdullah b. Mesud’un kiraati”**

gibi
ifadelere bagvurmustur. Miiberred, eserinde yedi kiraat imaminin isimlerine ¢ok az yer
verirken Sa’leb, hi¢ yer vermemistir. Bununla birlikte yedi kiraat imaminin isimlerine
yer vermeyen nahiv eserlerinde Eb( Cafer, Hasan el-Basri, Ubey b. Ka’b, A’mes,
Abdullah b. Mesud isimlerine sik¢a rastlanmaktadir. Ancak hicri 338 yilinda vefat eden
Nehhas’1in eserinde ise yedi kiraat imaminin isimlerine neredeyse kiraat farkliliginin s6z
konusu oldugu her noktada yer verilmistir. Ibn Miicahid 6ncesi nahiv eserlerinde
kiraatlerin ve kiraat imamlarinin ele alinis1 anahatlariyla boyledir. Ibn Miicahid sonrasi
nahiv eserlerinde ise kiraatler, artik yerlesen “yedi kiraat” olgusu ve daha sonra

gelisecek olan “on kiraat” ¢ergevesinde ele almmistir.®”’

Goriildugi tzere dil kurallariin vaz edilmesi siirecinde etkin rol alan dilcilerin kiraat
birikiminin tamamindan haberdar olmadiklarin1 ve buradan hareketle kural vaz etme
sirecinde farkli delilleri kullanan dilcilerin kismen farkli kurallara ulasacaklarini
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan bir dilcinin var olan kiraat birikiminden habersizce ulastigi
bir kuralin sonraki dilcilerce tespit edilen “yeni deliller” 1s1ginda tashihine ihtiyac
duyulmasi tabii bir durumdur. Bu tashih, kimi zaman meshur ve yaygin kuralin disinda
kalan bazi kullanimlari dogru ve gecerli kabul etme yoOniinde tezahiir ederken kimi
zaman da yine meshur ve yaygin kuraldan bazi kullanimlar istisna etme ve Arap diline

kazandirma yoniinde tezahiir etmistir.

Nahiv kurallarinin tamaminin kisa bir siire igerisinde vaz edilmedigi ve bunun bir siire¢
icinde gerceklestigi, uzun bir zamana yayildig1 diisiiniildiiglinde 69/688 yilinda vefat
eden EbG’l-Esved ed-Diieli ile bagladigini varsaydigimiz bu siirecin 180/796 yilinda
vefat eden Sibeveyh ile sistemli hale geldigini ve eklemelerle devam ettigini

gormekteyiz. Baska bir ifade ile soyleyecek olursak nahiv kurallari, yeni deliller

804 Ahfes, Medni’l-Kur’an, 1, 27, 49.
895 Ahfes, Medni’l-Kur’an, |, 198, 318
896 Ahfes, Medni’I-Kur’an, 1, 291, 385; 11, 439.

87 By durum ibn Haleveyh 'in kiraatlerle ilgili degerlendirmelerinde kulandig1 ifadelerde de gbriiliir: “Ben bes biiyiik
sehrin (Mekke, Medine, Basra, Kife, Sam) nakil yoniinden saglam, hafiza yoniinden kuvvetli, rivayeti ve lafz
aktarma agisindan giivenilir yedi kiraat imaminin kiraatini ayrintilariyla inceledim. Hepsinin miinferit olarak, Kur’an
harflerinde i‘rab bakimindan Arap dili ekollerinden reddedilemeyecek bir ekoliin yolunu tuttugunu, kiyas bakimmdan
da inkar edilemeyecek bir yol izledigini gordiim.” Bkz. Eb( Abdullah Hiseyin b. Ahmed b. Haleveyh, el-Huccetu
Sfi'l-karddti’s-seb * (thk. Abdulal Salim Mekrem), Kahire: Dariigsurtk, 1979, 61, 62.
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is1ginda hep “giincellenmistir”.®®® Baglangigta dikkate almmayan, belki de bilinmeyen

deliller, daha sonraki siiregclerde nahiv alimleri tarafindan kabul edilir, dikkate alinir
olmustur. Bu yeni deliller ise kimi zaman bir siir olmustur, kimi zaman baska bir
bolgede duyulup 6grenilen Kur’an’in farkli bir okuyus vechi, yani kiraat olmustur. Zira
bir nahiv kuralindan bahseden nahiv alimi Arapganin biitiin lehgelerini bilmedigi gibi
istishad i¢in kullanacagi delillerin tamamina da sahip degildi. Dolayisiyla bir nahiv
hiikmiine sadece i¢inde bulundugu ortamin kendisine sagladigi birikim ve varsa bagka
yerlerden derledigi malzemeler gergevesinde ulasabiliyordu. Bu durumu kiraatleri de
“dil malzemesi” olarak kullanarak hiikkme varan nahiv alimleri i¢in diistindiigiimiizde o
nahiv alimleri de sadece bildikleri kiraatlerin sinirlart ¢ergevesinde hiikiim vermislerdir.
Bazi nahiv alimlerinin “bu sekilde de okunmas1 miimkiindiir” dedigi kiraatlere baska bir
nahiv aliminin  “boyle bir okuyus varit olmamistir” demesi bu ¢ergevede
degerlendirilmeli ve bu durum, nahiv alimlerinin kiraatlerin tamamima muttali
olmadiklarina yorulmalidir. Sozgelimi Kuafede yasayan bir nahiv alimi, Kife’nin
disindaki biitliin kiraat vecihlerini bilmedigi i¢in onun verdigi hiikiim Kifede yaygin

olan kiraat ve dil malzemesinden bagimsiz olmamastir.

Bu bakimdan bir nahiv bilgininin kendi imkanlar1, birikimleri ¢er¢evesinde, kasitli ya da
kasitsiz olarak kiraatleri saf dis1 birakip kiraatlerden bagimsiz olarak ulastigi kurallar,
sonraki nahiv bilginlerinin kimileri tarafindan yegéane hakikat olarak goriilmiis, kimileri
tarafindan da elestiriye, gelistirilmeye, tadil ve tashihe agik kabul edilmistir. 609
Sozgelimi agik ismin, mecriir zamir iizerine atfedilemeyecegi hiikkmiinii veren bir dil
bilgininin, bu hiikmii verirken Hamza’ya nispet edilen {p-Y1, « o4bls il ai T S
kiraatinden haberdar olmamasi diisiiniilebilir. Dil bilginleri, dilin tabiati geregi biitiin
delillere ulagsmadan bir hiikkme vardiklar1 halde sonraki dilciler tespit edilen yeni
delillerle o kurallar1 tashih etmek yerine onceki dilcilerin koydugu kurallar1 nihai
hiikiim olarak gormiislerdir. Bu da nahiv kurallar ile kiraatlerin kars1 karsiya gelmesi

sonucunu dogurmustur.

898 Misirda kurulan Mecmau I-liigati I-arabiyye adli kurulusun dil kurallari ile ilgili yeni karalar almasi dil
kurallarinin giincellenmesinin, en azindan giincelleme girisimlerinin en yakin 6rneklerindendir. Bkz. Afgani, Fi
usiili’n-nahv, s. 120 vd. Bu konu ile ilgili olarak birinci bolimde gegen “Nahiv Iiminin Yenilik ve Kolaylastirma
Asamast” basligina bakilabilir.

809 7ahid, en-Nahviyydn, s. 138, 139.

810 g dini kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.
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Nahiv kurallari ile kiraatlerin karst karsiya gelmesi durumunda sorun, nahiv ve kiraatten
hangisinin merkeze alinacagi noktasinda diigiimlenmistir. Nahiv ilminin penceresinden
bakildiginda kiraatler, kural koyma siirecinde genellikle dikkate alinan bir unsur
olmakla birlikte diger unsurlarla kiyaslandiginda kimileri tarafindan asli unsurlardan
sayilirken kimileri tarafindan tali unsurlardan sayilmistir. Kiraatleri ikincil unsur olarak
gorenler nahiv kurallarinin tespitinde baska delilleri 6ncelemislerdir. Bir kiraati kendi
koyduklar1 nahiv kurallarina uymadig1 gerekcesiyle elestiren hatta daha da ileri giderek
reddeden dilciler, kiraatleri kural koyma siirecinin asil unsuru olarak kabul edenler
tarafindan elestirilmig, asil olanin nahiv degil kiraat oldugu ileri siirtilmiistiir. o1l
Kiraatler penceresinden bakildiginda ise nahiv kurallari, kiraatlerin sahihligi i¢in ileri
slirilen sartlardan biri olmustur. Saglam bir senetle Allah Rasdlii’nden (s.a.) rivayet

edilmesi ve mushafa mutabik olmasi sartlarinin yaninda nahiv kurallarina bir yoniiyle

de olsa uymast, kiraatlerin sahihligi icin sart kosulmustur.®'?

Dikkat edilecek olursa kiraatlerin sahihligi i¢cin Arapganin vecihlerinin tamamina degil,
vecihlerinden birine uygun olmasi sart kosulmustur. O halde Arapcanin bir vechine gore
kural dist olan kiraat, baska bir vechine gore kurallara uygun olabilmektedir.
Kiraatlerin, nahiv kurallarinin yaygin ve baskin olan, ¢ok bilinen veghelerinden birine
uymamast o kiraatlerin inkar edilmesini hakli ¢ikarmaz. O kiraatlerin Arapga dil
kurallarinin ¢ok bilinmeyen ve yaygin olmayan vecihlerinden birine karsilik gelmesi her
zaman imkan dahilindedir. ®*® Arapcanin vecihlerinden hicbirisi ile Srtismeyen
kiraatlerin sahih sayilmayacagi neredeyse iizerinde icma edilen bir vakia olduguna gore
sahih kiraat sayilan bir okuyusun nahivde bir goriisii benimseyen alim tarafindan (Kendi

ekoliine gore) kural dis1 sayilmasi dogru degildir.

Buna gore Arap dili ve kurallar1 kiraatlerin sahihliginde son derece kilit rol
oynamaktadir: Arapcanin higbir vechi ile uyusmayan kiraat, kimden rivayet edilirse
edilsin sahih kabul edilmezken Arapganin herhangi bir vechi ile ortlisen bir kiraatin

sahih senetlerle gelmesi halinde sahih kabul edilecegi anlagilmaktadir.”* Ancak nahiv

811 Ep(i Hayyan, Bahru’l-muhit, IV, 271-272; Zemahseri, Kesgdf, |1, 401.
812 {bnii’I-Cezert, en-Nesr, 1, 10, 11.
613 Eb(l Hayyan, Bahru’l-muhit, IV, 231-233.

814 Mustafa Oztiirk, “Kur‘an Kiraatlerinin Tarihsel SerencAmina Genel Bir Bakis”, C.U, flahiyat Fakiiltesi Dertisi, C.
3, sy. 1, Adana: 2003, s. 203.
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kurallarinin, kiraatlerin sahihligi i¢in bir 6l¢iit olarak kabul edilmesi, meseleyi oldukca
karmagik bir hale sokmustur. Ciinkii biitiin Arap dilini konusanlarin ittifakla kabul ettigi
dil kurallar1 yaninda birgok ihtilafli hususlarin bulundugu muhakkakti. Bu bakimdan bir
kiraatin sahihliginde Arapganin hangi bdlgesinde hakim olan unsur esas kabul
edilecekti? Ayni karmagsik durum kiraatler icin de gegerliydi. Zira nahvin ilimlesme
sirecinde bltin Muslimanlarca kabul edilen bir kiraatten degil birgok kiraatten s6z

edilmekteydi.®™

Burada bir dilcinin kiraatlere yaklasimina ve bir kiraat karsisinda nahvi
konumlandirisina 6rnek olmasi bakimindan Basra ekoliine mensup dilcilerden sayilan
Zeccac’in kiraatleri ele alirken izledigi yontemi (daima ayni ¢izgide olmasa da)

zikretmekte yarar oldugu kanaatindeyiz. Zeccic {36 Y] 1) 53°%0 Ayetini ele alirken .

kelimesinin mistesna olmak tizere mansib oldugunu ifade ettikten sonra s6z konusu
kelimenin merfu okunusuna dair rivayetten bahsetmis, bdyle bir kiraatten haberinin
olmadigini, bu okuyusa dair Arapca acisindan bir vecih de bilmedigini soylemistir.
Ardindan; “Ciinkii muhsaf, mansdb okunus {izeredir ve nahiv de bunu gerektirir.” demis

ve Arapcanin istisna yapilarinda gecerli olan, vy’dan dnceki ciimlenin olumlu ciimle

olmasi halinde sonrasindaki miistesna olan kelime i¢in mansubluktan baska ihtimal
olmadigini Vurgulamlstlr.617 Goriildugii gibi Zeccac, bir kiraatin sahihligini, tutarliligina,
gecerliligini ispat etmek i¢in ilk olarak mushafta nasil yazildigina bakmis, ardindan da
s0z ettigi kiraati Arapca kurallar1 agisindan irdelemistir. Zeccac’in bu tavrina
bakildiginda onun i¢in ilk kistasin mushaf, ikinci kistasin nahiv oldugunu gormekteyiz.
O, kiraatin sunnet, rivayet ve mushaf esasli olmasindan dolayr Arapga agisindan

miimkiin olan biitiin vecihlerde okunamayagi diisiincesindedir.®*®

815 Ebii Ubeyd Kasim b. Selldm i 25 kiraati igeren el-Kiradt adindaki eseri, Ebf ishak el-Maliki nin (6. h. 282 yirmi
imamun kiraatine yer verdigi eseri, Ebl Cafer et-Taberi nin yirmi kiisiir kiraate yer verdigi el-Cami’ adindaki eseri
[bn Miicahid oncesinde kiraatleri derleyen eserlerin baslicalaridir. Zahid, en-Nahviyydn, s. 106.

616 Bakara, 2/246.
®7 Zeccac, Medni’l-Kur'dn ve i'rabuhu, |, 327. ZecCAC {pg 15 Y s 1,23} (Bakara, 2/249.) ayetinin “J.6 V|
kiraatini de ayn1 kapsamda degerlendirmistir.

818 Bkz. Zeccac, Medni’I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 328, 453; 111, 226, 227, 400; IV, 46, 129, 262, 404; V, 91, 97, 235,
298, 327. ibn Hacib de dilde bir veghin bulunmasinin o veche gére bir kiraatin gelmesini gerektirmeyecegini, bir
bagka ifadeyle kiraatlerin dilde bulunan biitiin vecihlere gore gelmek zorunda olmadigini sdylemistir. CUndT, es-Sird
I, s. 149.
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Buraya kadar ifade edilenlerden yola ¢ikarak su neticeye varmak miimkiin olsa gerektir:
Var olan kullanimlardan kural ¢ikarma, konusulan ve yazilan dilden kurallara ulasma
daha acik bir ifadeyle nahvin ilim haline gelme siirecinde kiraatler etkin rol
oynamuglardir. Nahiv alimleri istikra metodu ile ulastiklar1 nahiv kaidelerine ters diisen
bir kiraatle karsilastiklarinda iki yol izlemislerdir: Ya kiraati inkdr etme yoluna
gitmislerdir, ya da nahiv kaidelerinde tadile gitmisler ve baglangicta koyduklar1 asil
kurala; “soyle de olsa caizdir” diye istisnalar getirmek suretiyle kiraatleri nahve dahil
etmislerdir. Nahiv-kiraat iliskisinde meselenin nahvi ilgilendiren boyutu bu sekildedir.
Kiraatleri ilgilendiren kismina gelince, nahiv ilmi zaten var olan ve gerek halk nezdinde
gerekse dil ve kiraat alimleri nezdinde yaygin olan bir kiraat zemini istiinde gelisip
ilimlesmis, vahyin niizilii ile es zamanl olarak yayilan kiraatlerle istishadda bulunmak
ve o kiraatleri bilinyesine katmak suretiyle yedi ve on kiraat gibi zaten yaygin olan
kiraatlerin muhafaza edilmesinde, bunlarin diginda kalan ve saz kiraat kapsamina dahil
edilen diger dort kiraatin de “mesruiyet” sorunu olmadigi izleniminin

giiclendirilmesinde ¢ok 6nemli bir fonksiyon icra etmistir.

O halde nahiv ile kiraatler arasindaki iliskiyi hangi diizlemde ele alacagiz? Oncelikli
olarak hatirlatilmalidir ki nahiv-kiraat iligkisi birinden digerine dogru icbar edici bir
iliskiden ziyade karsilikli bir etkilesim diizeyinde ele alinacaktir. Eger ikisinden biri i¢in
zorunlu olarak bir oncelikten s6z edeceksek burada kiraatlerin dolayisiyla vahyin
onceligi inkar edilemez. EbG Osman el-Mazini tarafindan anlatilan su olay, tartisilan
onceligin kiraatlere verilmesi gerektigi yoniinde bir fikir vermektedir. Mazini sdyle

619

anlatir: “Asmai ‘nin meclisine varmistim. Bana “{ i oatz .2 Js iy dyeti hakkinda ne

dersin?” diye sordu. Ben de soyle dedim: Sibeveyh'e giore Arapg¢a agisindan (ys
kelimesinin) merfulugu mansublugundan daha kuvvetlidir. Ciinkii fiil zamirle
mesguldiir. Burada da fiil i¢in zamirden daha oncelikli bir mamiil yoktur. Ancak kiraat
alimlerinin ¢ogu mansublugu kabul ederler. O yiizden biz de onlarin pesinden giderek

oyle okuruz. Ciinkii kiraat siinnettir. ~620

Nahiv ilmi ile kiraatler arasindaki iligkiyi karsilikli bir etkilesim diizlemi {izerine

oturtmak daha dogru goriinmektedir. Nahvin kiraatlere tesirinden soz ettigimizde

819 «Biz her seyi bir élgiive gore yaratnk.” Kamer, 54/49.

620 Bb’l-Kasim Abdurrahman b. Ismail ez-ZeccAct, Ahbdru Ebi’l-Kdsim ez-ZeccAdl, Irak: Déru’r-resid li’n-nesr,

1980, s. 90, a.mlf., Mecdlisu’l-ulemd, s. 294.
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kiraatlerin, Arap dili ile yasit olan, fakat adi konulmayan nahiv kurallarini dikkate
aldigini, kimi zaman yaygin kurallara, kimi zaman da yaygin olmayan kullanimlara yer
verdigini sOylemis olmaktayiz. Kiraatlerin nahve tesirinden bahsettigimizde ise nahvin,
sonradan nazil olan Kur’an ve kiraatlerinin onayindan gecen kullanimlar1 esas aldigini
belirtmis olmaktayiz. Ancak surasi oOzellikle vurgulanmalidir: Nahvin kiraatleri
etkilemesini, insani zeminde ele alinan dil tecriibesinin vahye miidahil olmasi seklinde
anlamak yerine dilin dogal seyri igerisinde gerceklesen tabii bir durum olarak goérmek
gerekmektedir. Zira Arapg¢a olarak nazil olan Kur’an’in, toplumda hakim olan Arap dil
kurallarmin kalibina uymasi tabii bir zorunluluktur. Bir bagka ifadeyle Arapc¢a nazil olan
Kur’an’in, Farscanin veya baska bir dilin kurallarma goére nazil olmasi
diisiiniilemeyecegine goére Kur’an’in niizl siirecinde Arap dilinin kurallarinin
stizgecinden ge¢mesi tabii bir durumdur. Daha once de ifade edildigi gibi bu durum

Kur’an’in insani miidahaleye agik oldugu seklinde degerlendirilmemelidir.

Ayni durum kiraat-lehge iligkisini ele alirken de karsimiza ¢ikmaktadir. Kiraat-lehge
iligkisini ele alirken kiraatlerin lehgelerden etkilendigini sdyledigimizde insanlarin dil
aliskanliklarindan ibaret olan lehgelerin vahyi etkisi altina aldigini diisiinmek yerine
kiraatlerin/Kur’an’in niizlil siirecinde kimi zaman yaygin lehgeleri, kimi zaman da
yaygin olmayan lehgeleri esas aldigni, vahyin bu lehgelerin kalibina girdigini
diistinmek izah edilebilir goriinmektedir. Yine lehgelerin kiraatlerden etkilendigini
sOyledigimizde de yaygin lehgelerin sahip oldugu ozellikleri tasimayan ve kismen az
kullanilan lehgelerin Kur’an ve kiraatlerinin dikkate aldig1 lehgelere ait hususiyetlere
onem vermeye baslamasi ve bdylece Kur’dn ve kiraatlerinin ¢okca itibar ettigi

lehgelerin hakimiyet alanin1 genislettigini séylemis olmaktayiz.

Ancak belirtildigi gibi aradaki iliski, bir 6ncelik ve etki giicii siralamasindan ziyade
karsilikli etkilesim diizleminde ele alinacaktir. Bu baglamda olmak iizere nahvin
kiraatleri etkilemesi ne diizeyde olmustur? Kiraatlerin nahve olan etkisi hangi

diizeylerde olmustur? Simdi sirasiyla bu konular iizerinde durulacaktir.
3.2. Nahvin Kiraatleri Etkilemesi Baglaminda Nahiv-Kiraat iliskisi

Nahvin kiraatleri etkilemesi ya da kiraatlerin farkli bolgelerde yaygin olan nahiv
kurallarina gore sekillenmesi diisiiniilebilir mi? Bir baska ifadeyle Islim cografyasimin

cesitli bolgelerinde yasayan insanlar, Hz. Osman tarafindan kendilerine noktasiz ve
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harekesiz olarak gonderilen mushaflari, kendi nahiv birikimlerine gore sekillendirmis
olabilir mi? Kiraatler, noktasiz ve harekesiz mushaflar1 ellerine alan Musliimanlarin
kendi dil tecriibelerini de ekleyerek olusturduklari bir birikim midir? Bu sorularin
hepsine miispet cevap verilmesi, kiraatlerin insani zeminde ele alinmasi gerektigi
sonucuna goturdr. Ayrica kiraatlerin, ildhi hitabin farkli versiyonlar1 olmaktan ziyade
genisge bir alana yayilan Arap dilinin imkanlar1 ¢ergevesinde olusan bolgesel tercihler
oldugu, en azindan lafiz itibariyle vahiy temelli olmayip insani tecriibe iiriinii oldugu

anlamina gelir.

Ancak meselenin tarihsel boyutu, durumun farkli bir zeminde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Zira bilindigi gibi Kur’an Hz. Osman’in emriyle istinsah edilip bes (bir
rivayete gore yedi) mushaf olusturulmus ve bu mushaflar biyiik sehirlere
gonderilmistir. ifade edildigine gore istinsah surecinden gecen Kur’an’in tilavetinde,
siradan Mislimanin Kur’an’la irtibatinda farkli bir zemin olusmamis, yazili mushaf
tizerinden tilavet aligkanligi yayginlik kazanmamistir. Aksine Kur’an tilaveti, Hz.
Peygamber’den (s.a.) itibaren geldigi sekilde miitevatir ve sahih bir senede dayanan
rivayete itimat gelenegi iizere devam etmistir.?! Buna gore Kur’an ve kiraatlerde, Allah
Rasali’'nden (s.a.) aktarilip aktarilmadigi, okunan metnin nihai halkasinda Allah
Rasali’niin (s.a.) bulunup bulunmadigi temel hareket noktasi olmustur. Kur’an, sahabe

kanaliyla sonraki nesillere sozlii olarak aktarilmistir.

Kiraatlerin tabi olunan, takip edilen siinnet olmasi; bir neslin kendinden 6nceki nesilden
O0grenmesi ve bunu sonraki nesle aktarmasi manasmdadir. Bu itibarla, kiraatler
dogrudan Allah Rastli’nden (s.a.) aktarilmaktadir ki iddia edildigi gibi, mushaflarin
harekesiz ve noktasiz olusunun sonucu degildir. Daha dogru bir ifade ile sdyleyecek
olursak bundan o6nceki bolimde de ele alindigi tizere kiraatlerin ortaya ¢ikmasi ile
vayhin niizalii aym siireci ifade etmektedir. Bu da kiraatlerin tarihi ile vahyin tarihini
esdeger tutmaktir. Kiraatlerin ortaya ¢ikip yayilmasi, vahyin niizlli ve yayilmasinin bir
baska sekilde tezahiiriidiir. Dolayisiyla kiraatler, Hz. Osman tarafindan cogaltilan
mushaflar olmadan da vardi. O halde once var olan bir seyin (kiraatlerin) kendisinden

sonra meydana gelecek bir seyden (harekesiz ve noktasiz mushaflardan) dolayir var

621 {bn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, Tahkik edenin 6nsézd, s. 8.
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olmasimin ya da sonra meydana gelenin (harekesiz ve noktasiz mushaflarin) dncekine

(kiraatlere) sebep olmasinin akilla izah edilebilir bir tarafi yoktur.

Yine Eb Amr hakkinda anlatilan su olay da mushaf hattinin farkli kiraatlere sebep
oldugu tezinin gegersizliginin en agik gostergelerinden biridir: Denildigine gore Asmat,
Hz. Ibrahim kissastyla ilgili olarak Saffat stiresinde gecen ve yazida birbirine benzeyen
iki ayet®®? hakkinda Eb Amr’a; “Bu iki dyet Osman mushafinda aym sekilde yazili
olduklarindan bunlar nasil ayirt edilir ve aralarindaki fark nasil bilinir?” diye sormus.

’

Bunun Gzerine Eb0 Amr; “Bu, ancak onceki hocalardan duyarak bilinip ayirt edilir.’

%2% Ebtt Amr’in verdigi cevap, Kur’an tilavetinin, uzunca bir siire

diye cevap vermistir.
yazili metin/mushaf {izerinden degil de sifahi nakil iizerinden gergeklesmesi ile beraber
degerlendirildiginde kiraatlerin mushaftaki hareke ve nokta eksikligine ve dolayisiyla
insanlarin  dil tecriibelerine bagli olarak ortaya ¢iktigini séylemek mumkin
gorinmemektedir. Ciinkli kiraat, yazili mushafa degil dinlemeye ve agizdan agza,
kulaktan kulaga nakletmeye dayanmaktadir. Bu konuda bir kiraat ile yedi, on veya on

dort kiraat arasinda fark yoktur.

Ayni sorun kiraat imamlarinin tercihleri i¢in de gecerlidir. Bir kiraat alimi kiraat
tercithlerinde neyi esas almistir? Yedi kiraat imami olarak bildigimiz imamlar,
kendilerine nispet edilen okuyuslar1 bir 6lcii, sistem, kistas dahilinde mi almislardir?
Eger boyleyse hangi kistaslari esas almislardir? Sozgelimi kiraat alimi olmalarinin
yaninda dilci olan Kisal ve Ebl Amr, kendilerine nispet edilen kiraatleri, dil
kurallarinda benimsedikleri goriisler cercevesinde se¢mis olabilirler mi? Ya da tam aksi
mi gecerlidir? Yani bu kiraat imamlarinin dile dair goriisleri, kiraatleri merkeze alarak
olugsmus olabilir mi? Her ne kadar rivayete dayali olsa da yedi kiraat olarak bilinen
kiraatlerin kiraat imamlarinin kisisel tercihlerine, dil ve nahiv goriislerine bagl oldugu
fikri uzak bir ihtimal midir? Her kiraat alimi, i¢inde yetistigi ¢evrede hakim ve yaygin
olan nahiv goriisiine gore kiraatler/rivayetler arasinda tercihte bulunmustur dersek hata

etmis olur muyuz?

Bu hususlarin etraflica ele alinmasi nahiv ilmi ile kiraatler arasindaki irtibatin dogru

kurulmasmi saglayacaktir. Ibnii’l-Cezeri’ye gore kiraatlerin kiraat alimlerine nispet

%2 £, 1, s 3,} (Saffat, 37/108.) ayeti ile {ule ts,L,} (Saffat, 37/113.) ayeti.
623 {bn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, Tahkik edenin 6nsézi, s. 9.
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edilmesi, bir kiraat aliminin, kendisine nispet edilen kiraati digerlerinden ¢ok daya iyi
bilmesi, o kiraatte devamli olmasi, o kiraati daha fazla okuyup okutmasi seklinde
anlagilmalidir.®* Buna gore kiraat imamlari, rivayet edilen kiraatler arasindan kendi dil
birikimlerine, yasadiklar1 cografyanin dil tecriibesine ve aliskanliklarina uyan kiraati
tercih edip okumus, daima o kiraati okuyup okuttugu icin o kiraatle bilinir olmustur.
Yoksa o kiraatler, kiraat imamlarinin kendi tercih, goriis ve igtihadina
dayanmamaktadir. 625 Kiraat imamlar1 zaten var olan kiraatler arasindan sahsi
tecriibelerine uyanlarini tercih etmislerdir. Bu tercih, bilingli bir tercih olabilecegi gibi
dogal siire¢ icinde, farkinda olmadan ve biling dist ger¢eklesen bir tercih de olabilir.
Kimi zaman da bir kiraat imamimin hocalarindan 6grendiklerini ve Arap dilinin

ozelliklerine dair bildiklerini merkeze alarak tercihte bulunmasi $6z konusu olmustur.®?®

O halde nahvin kiraatler iizerindeki etkisinden soz ettigimizde nahvin kiraatleri insa
ediciliginden degil, var olan okuyuslar arasinda yapilan tercihteki belirleyiciliginden s6z
etmis olmaktayiz. S6zgelimi Ebli Amr, kiraatleri kendi nahiv ve dil goriislerine gore
olusturmamistir. Zaten var olan kiraatler arasindan hocalarindan derledigi kiraatleri,
sahip oldugu dil kiiltiirii ve dil birikiminin merceginden gegirerek bir tercih ve terkibe
gitmistir. Kiraat imamlarmin bir¢ok kiraat arasindan tercihlerde bulunarak terkibe
ulastiklarin1 ve bu terkiplerinde de o imamlarin dil tecriibelerinin etkili oldugunu
sOylemek ise kiraatlerin Peygamber’den (s.a.) nakille aktarilan vahiy varyantlart oldugu

gercegine muhalif diigmemektedir.

Kurtubi’ye gore de meshur kiraatler, o kiraat imamlarinin tercih ettikleri kiraatlerdir.
Onlardan her biri rivayet ettigi, vechini bildigi, kendine gore en giizel ve evla olan
kiraatleri se¢mistir. O kiraate tutunup onu rivayet etmis ve onunla meshur/bilinir
olmustur. O kiraat, artik kiraati segen, rivayet eden kimseye nisbet edilir olmus, mesela
Nafi’in harfi, ibn Kesir‘in harfi denmistir. Bu kiraat imamlarindan higbiri, bir

baskasinin tercihine/sectigi kiraate karst ¢ikmamis, onu inkar etmemistir. Aksine onun

624 Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, |, 52. bnii’l Cezeri ‘ye gore kiraat imamlarinin ihtilafi fakihlerin ihtilafindan farklidir.

Ciinkii kiraat imamlarinin ihtilaf ettikleri, birbirinden farkli okuyuslarinin hepsi haktir, dogrudur ve Allah katindan
inmis olup hepsinin Allah kelami oldugunda hi¢ sliphe yoktur. Fakihlerin ihtilafi ise i¢tihada dayanan ihtilaftir.
Aslinda dogru bir olsa da her mezhep digerine gore dogru olup hata ihtimali de tasir. Oysa kiraatler isin aslinda da
oziinde de haktir, dogrudur. Bu bakimdan kiraat alimlerinin ihtilafinda dogruluk vardir. Bu ihtilaf fakihlerin
ihtilafinda oldugu gibi hata ihtimali tagimaz. Bkz. ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, |, 52.

525 {bnii’I-Cezeri, en-Nesr, |, 52.

826 Sahin, Eseru l-kurddr 1987, s. 340.
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tercihine cevaz vermistir. Yedi kiraat aliminin her birinden iki ya da daha ¢ok tercih,
rivayet edilmistir ki hepsi de sahihtir. Zaten o asirdaki misliimanlar da yedi kiraat
imaminin rivayet ettikleri kiraatlerin sahih olduguna itimat edip icma etmislerdir.®?’
Miisliimanlar nezdinde itibar géren yedi kiraat tasnifinin sahibi ibn Miicahid, yedi kiraat
imamint; i‘rabi, i‘rabin biitiin vecihlerini, kiraatleri, Araplarin kullandigi lehgeleri,
kelamin manalarim1 ve kiraat hatalarimi ¢ok iyi bilen, rivayet ve senet agisindan ileri
diuzeyde olan ve Miislimanlarin yasadigi her yerde Kur’an hafizlarinin kendileri

etrafinda toplandiklar1 kimselerden segmistir.628

Burada tartigmali kiraatlerden biri ilizerinden nahiv-kiraat iligkisini ele alacak olursak;
{695« 0Ls s w 1,1,}%%° Ayetindeki “u 31, kelimesinin mecrur kiraati, harf-i cer
tekrar edilmeksizin ism-i zahirin zamir iizerine atfinin caiz olup olmamasi meselesi

etrafinda tartisilmistir. Ibn Yais’in bu konudaki tavri, dikkat ¢ekicidir. Ibn Yais, Cel N1y

kelimesinin Hamza kiraatine gore mecrdr oldugunu ve nahivcilerin ¢ogunun bu kiraati
mecrdr zamir lizerine yapilan atiftan dolay1 zayif kabul ettiklerini zikretmis, ardindan
Miiberred’in tavrini elestirmistir. (Muberred, bu kelimenin mecrdr olarak kiraatini
uygun gérmemis ve bu kiraati reddetmistir.®®) ibn Yais, Miiberred’in tavrinin kabul
edilemez oldugunu ifade ettikten sonra soyle demistir: “Bu kiraat, giivenilir bir kiraat
imami tarafindan rivayet edilmistir. Giivenilir bir imam tarafindan yapilan naklin
reddedilmesi miimkiin degildir. Ayrica yedi kiraat dlimi disinda da Ibn Mesud, Ibn
Abbas, Kasim, Ibrahim en-Nehai, A’'mes, Hasan el-Basri, Katade ve Miicahid gibi
bir¢ok kiraat alimi bu kiraati okumugtur. O halde eger rivayet sahihse bu kiraatin reddi

1,631

miimkiin degildir. Yine burada dikkat ¢eken nokta Ibn Yais’in bu okuyusu nahiv

kurallar1 acgisindan imkansizdir seklindeki itiraza en basta baska bir nahiv kuraliyla

827 Eb() Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebubekir el- Kurtubf, el-Cami’ li ahkami ’l-Kur an, Beyrut: Miiessesetu’r-
risale, 2006, I, 46.

628 fbn Miicahid, Kitdbu's-seb‘a, s. 45, 46 Ik dénem nahivcileri aym zamanda kiraatte de muteber kimselerdi. Bu
yiizden baslangicta nahivciler ile kiraat imamlari arasinda ciddi bir ¢atisma olmamis, ancak nahiv ilmi ile kiraat
ilminin miistakil birer ilim haline gelmesinden sonra nahivcilerin kiraatlere yonelik elestirileri artmig, kimi kiraatleri
hatali bulmaya kimi kiraat imamlarina kars1 agir ithamlar yoneltmeye baslamiglardir. Bdylece zamanla nahivciler ile
kiraatgiler arasindaki bosluk gittik¢ce agilmis, senedi sahih olmasina ragmen kimi kiraatler saz kiraat nitelemelerine
maruz kalmigtir. Enis, Min esrari’l-luga, s. 208.

829 “gdin1 kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.

830 Miberred, el-Kamil, 11, 931; Ebl Muhammed el-Kasim b. Ali el-Hariri, Diirretii’I-gavvds fi evhdmi’l-havass,
Bagdat: Mektebetii I-misennd, 1871, s. 62.

831 fbn Yais, Serhu l-mufassal, 11, 281, 282.
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cevap verme yoluna gitmeyip o kiraatin giivenilir bir imamdan rivayet edildigini ve eger
rivayetin sahihligi s6z konusu ise o kiraatin reddine imkan kalmayacagini sdylemesidir.
Buradan yine ayn1 noktaya yani nahvin kiraatleri yonlendirmesinin, kiraatlerin nahvin
1s18inda bireysel tercihlerle sekillenmesinin s6z konusu olmadigi noktasina varmak

mUmkundur.

Yine bu paraleldeki goriislerden biri de Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) aittir.
Fahreddin Razi, sozl gecen ayetle ilgili tefsirinde kiraat farkliligina temas ettikten ve
farkli goriisleri zikrettikten sonra meseleye soyle bir izah getirmistir: “Hamza, yedi
kiraat dliminden biridir ve bu kiraati kendisinin uydurmadigi bilakis RasUlullah tan
(s.a.) rivayet ettigi aciktir. Bu da bu lehgenin kesin olarak dogru olmasini gerektirir.
Kiyas ise, ozellikle bunun gibi ériimcek agindan daha zayif olan kiyaslar sema/rivayet
karsisinda ¢ok zayif kalir.”®* Kanaatimizce bu ifadeler, rivayete dayanan kiraat ile akla,
akli cikarimlara, genelleme ve kiyaslara dayanan nahiv arasindaki irtibatin birinin
(nahvin) digerini (kiraati) icbar etmesine dayanan bir irtibat olmadigina isaret
etmektedir. Her ne kadar bir zorlamadan s6z edilemezse de ortaya soyle bir durum
cikmaktadir: Eger kiraatler rivayet yoluyla dogrudan Rasdlullah’tan (s.a.) nakledilmisse
-ki genel kanaat Oyledir- bu durumda kiraatlerin inkari bir tarafa tenkit edilmesi dahi
diistinilmemelidir. Dahasi bu kiraate bakarak daha 6nce bilinenden farkli olarak yeni bir

nahiv kuralindan séz edilmelidir.®*

So6z konusu ayette gecen kiraat farklihig ile ilgili degerlendirmelerde bulunan EbQ
Hayyan’in su ifadeleri de nahvin kiraatlere olan etkisinin insa edici olmadigi yoniinde
olup nahiv-kiraat iliskisinde taraflar i¢in bir 6ncelikten s6z edilecekse bu onceligin
kiraatlere verilmesi gerektigini ifade eder mahiyettedir: “Biz ne Basrali nahivcilerin ne
de onlara muhalif olan digerlerinin sézlerinin/gériislerinin kulu ve kolesiyiz. Zira
Kafelilerin Araplardan naklettikleri ile sabit olmus nice hiikiim vardw ki Basralilar
bunlart nakletmez. Yine Basralilarin nakilleri ile sabit olan nice hiikiim vardir ki onlar

da Kdofeliler nakletmez. Bunlar sadece Arapga konusunda derinlesmis kimselerin

832 Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu ’l-gayb. Beyrut: Daru’l-fikr, 1971, IX, 170.

633 Mekrem, Eseru’l-Kur’an, s. 325.
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%% Buna gére nahiv kurallari ile kiraatlerin tearuzu halinde

bilebilecegi seylerdir.
kiraatlerden yana tavir alinmasi gerektigi ve nahvin degil, kiraatlerin 6ncelikli oldugu
diisiincesi pekismis olur. Bu durum, Ibnii’l-Miineyyir’in “Arapcanin kiraatlerle tashihi

5 635

olur, kiraatlerin Arapca ile tashihi olmaz. ifadelerinde de c¢ok acik olarak

gorulmektedir.

Ibn’iil-Cezeri nahiv-kiraat irtibatim1 su sekilde kurmustur: “(Sahih kiraat icin ileri
stirdigiimiiz) bir vecihle de olsa kaydindan kastimiz sudur: Bu bir vecihten kastimiz,
ister fasih ister en fasih (efsah) olsun, ister Uzerinde icma edilen isterse ihtilaf edilen bir
vecih olsun nahvin vecihlerinden herhangi biriyle tutarli olmasidir. Kiraatin yaygin
olmasi, imamlar tarafindan sahih bir senetle alinmis olmasi halinde (nahivciler
arasindaki) bu ihtilaflar (kiraate) zarar vermez. Ciinkii kiraatin yaygin olmast ve sahih
bir senetle alinmasi en 6nemli sarttir. Kiraatlerin Arap¢aya muvafik olmasi konusunda
muhakkiklerin tercih ettigi goriis budur. Nahivcilerin bir kismimin ya da biiyiik bir
kisminin kabul etmedigi nice kiraatler vardwr ki onlarin inkdarlar dikkate alinmamus,
tistelik seleften kendilerine tabi olunan imamlar, o kiraatlerin kabul edilebilecegi

(izerinde icma etmislerdir. "**°

Ayni gercevede degerlendirilmesi ve burada yer verilmesi gereken bir yaklasim da Eba
Amr ed-Dani’nin yaklagimidir. Sibeveyh’in bazi kiraatlere yonelik elestirilerini aktaran
Dani, kiraat imamlariin; kiraatler konusunda dildeki yaygimliga, Arapga agisindan
kiyas tutarliligina gore degil nakil ve rivayet agisindan sabit, senet yoniinden sahih
olmasma gore amel ettiklerini sdylemistir. O, eger bir kiraatin, kiraat imamlarindan
geldigi kesin ise Arapcanin kiyasinin, Arap¢anin kurallarmmin veya dilde yaygin
kullanima sahip olup olmamasinin kiraate zarar vermeyecegini belirtmis ve kiraatin
takip edilmesi, tabi olunmasi gereken bir sunnet oldugunu ilave etmistir.*” Buna gére
dil kurallari/nahiv, kiraatlerin kabul edilirliginin, sahihliginin temel kistasi, asil unsuru

degildir. Zira kiraatler, bircok vechi olan Arapcanin bu vecihlerinden birine muvafik

534 Ebd Hayyan, Bahru’l-muhit, 111, 167. Ebl Hayyan Alak slresinin { ! of, o} (Alak/7) ayetini tefsir ederken su

ifadelere yer verir: Eger rivayet sahih ise mutlaka kabul edilmelidir. Zira sahihi ve sazi ile biitiin kiraatler Araplarin
ligatina gore gelmistir. Eb( Hayyéan, Bahru’l-muhit, V111, 489.

635 Zemahseri, Kegsdf, 11, 401.
8% {bnii’I-Cezert, en-Nesr, 1, 10, 11.

837 Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani, Camiu ‘I-beyan fi’l-ku-aati s-seb ‘1-meshir (thk. Muhammed Sad(lk Cezairf),
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005, s. 396.
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olmazken baska bir vechine muvafik olabilir. O halde dil kuralina uymuyor diye
kiraatlerden birini reddeden dilbilimci, aslinda sadece kendi kuralim1 esas kabul etmek
ve diger vecihleri gormezden gelmek suretiyle biiyiik bir yanilgi i¢indedir. Ciinkii kendi
tecriibe, birikim, bilgi ve tercihlerine gore ulastig1 kurala aykir1 olan bir kiraat, baska bir
dilcinin ulastigi kurala uygun diisebilir. ®® Nahiv alimleri kaidelerini Allah’in
kitabindan, rasiilinlin kelamindan ve Araplarin sézlerinden ¢ikarmislardir. Eger
Kur’an’in Kur’anligi, kabul edilen bir rivayetle sabit olduysa nahiv alimlerinin ve
koyduklar1 kaidelerinin hakemi Kur’an olur. Kaidelerini Kur’an’a irca etmeleri
kacinilmaz olur. Yoksa Kur’an’1 onlarin muhalif kaidelerine irca edip o kaidelere gore

Kur’an’1 sorgulamak miimkiin degildir.®*

Sonug olarak denilebilir ki; nahvin kiraatlere olan etkisi, vahyin inzal siirecine nahvin
mudahil olmasi seklinde degil, bilakis sozii edilen siirecte Arap dilinin tlrlG lehge ve
kullanimlarinin dikkate alinmasi seklinde tezahiir etmistir. Ayrica vahyin niizlliinden
sonra ger¢eklesen ve vahye beseri miidahale anlami tasiyan bir etkiden ziyade kiraat
imamlarinin, niizQl siirecini tamamlayan kiraatler arasinda tercihte bulunma ve tercih
ettiklerini okuyup okutma asamasinda gergeklesen ve sinirli diizeydeki bir etkiden s6z

etmek mimkdndr.
3.3. Kiraatlerin Nahvi Etkilemesi Baglaminda Nahiv-Kiraat Iliskisi

Kiraatlerin nahve olan etkisi yukarida da belirtildigi iizere kiraatlerin ya yeni bir kural
vazinda temel kaynak olarak kullanilmasi, ya da var olan kurallar1 gerekcelendirmede
temel kaynak olarak kullanilmasi seklinde tezahiir etmistir. Bunun yaninda kiraatler;
kimi zaman genel kuralin istisnalarini olusturan durumlarda temel belirleyici olmus,
kimi zaman da nahiv kurallar1 hakkinda farkindalik yaratma, hatta saz kurallar1 bile 6ne
cikarmada ¢ok Onemli bir katkida bulunmustur. Kur’an, muhtelif kiraatleriyle nahiv
kaidelerini zenginlestirmis, onlarin degerini artirmis, en saglam kaideler, en giizel
usluplarla nahiv kaidelerini teyit etmistir. Kiraatler yoluyla Arap dili, zenginligini ve
giiclii isluplarini korumustur. *° Nahve ve dile dair kimi konularda siipheye yer

birakmayacak neticelere ulastiran tek kaynak, Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri olmustur.

838 Dant, Camiu I-beyan fi’I-kirddt, s. 396.
8% 7{irkant, Mendhilu I-irfan, 1, 343,

640 Séhin, Eseru’l-kirddt, s. 306; Mekrem, Eseru’l-kirddt, s. 95.
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Ciinkii kiraatler; telkin yoluyla, agizdan agiza aktarilarak gelmis ve 6rnek edebi dili
temsil eden lehgeye sahip tek kaynak olma 6zelligini devam ettirmistir. Hatta kimileri,

kiraatleri kaynaklarin mutlak olarak en giiveniliri seklinde nitelendirmistir.®

Nahiv ekollerinin muhtelif tavirlar1 paranteze alinarak sdylenecek olursa; Kur’an ve
kiraatleri nahiv alimlerinin kural koyma siirecinde tutunduklar1 en énemli kaynaklardan
birisi olmustur. Kur’an-1 Kerim, tesrii ve diger yonleri bir tarafa dil, nahiv, sarf ve
belagat ilimleri agisindan ihticac olmasi itibariyle tizerinde icma edilen en sahih metin
olarak goriilmiistiir.®*? Kur’an’in sahih yollarla gelen kiraatleri de baska higbir delille
kiyaslanamayacak kadar giicliidiir. Ferra, Kur’an’mn i‘rab acisindan ve hiiccet olmak
bakimindan siirden daha saglam ve daha giiclii oldugunu sdylemistir.*® Ferrd’ya gore
kural koyma veya kurali teyit etme siirecinde ister miitevatir ister ahat isterse saz olsun,
kiraat olarak sahih senetlerle rivayet edilen Kur’an’in biitiin sekilleriyle ihticac edilmesi
caizdir.®** Nahiv bilginleri, kurallarin1 koyarken var olan kullammlar dikkate aldiklari

gibi ¢ogu zaman sahih-saz ayrimi dahi yapmaksizin kiraatleri dikkate almislardir.

Ilkesel olarak durum, ifade edildigi sekilde olsa da Kiraatlerin ihticac ve istishad igin
kullanilmast ve dil kurallarinin vaz edilme siirecinde dikkate alinmasi konusunda
Basral1 ve Kufeli dilciler, farkl: tavirlar sergilemislerdir. Her ne kadar biitlin nahiv tarihi
icin tesmil etmek miimkiin olmasa da Basrali dilcilerin genel egilimi vaz ettikleri
kaidelerin disina ¢ikmadig siirece kiraatleri; ya asil delil olarak kabul etmek veya diger
delillerin yaninda kullanmak yoniinde olmustur. Vaz ettikleri kaidelerle c¢elistigi
durumda ise; ya tevile bagvurmuslar ya zayif kabul edip kiraati veya okuyani
elestirmisler ya da goérmezden gelmislerdir. %4 Kafeli dilciler ise Basrali dilcilerden
farkli olarak kiraatlerin tamamini kabul etmekle birlikte Arap dilinde benzeri olan
kiraatlerle ihticAcda bulunurken Arap dilinde benzerini bulamadiklari bir kiraat stz

konusu oldugunda ya Ferra gibi kimi zaman reddetme yoluna gitmisler veya genelde

841 Enis, Min esrdri ‘I-luga, s. 49; Sahin, Eseru’l-kurddt, s. 328.

842 Cuindf, es-Swd* 1, s. 137; Afgani, el-fhticdc Ii'I-kiraat, s. 65 vd; el-Hadisi, es-Sdhid, s. 29 vd. Kur’anin istishad
i¢in kullanilmasinin ilk &rnekleri igin bkz. Zeccacl, Mecalisu’I-ulema, s. 269, 270; Ozbalik¢1, Kur’an ve Hadis’in
Arap Gramerindeki Roli, s. 125-180.

%43 Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 14.

84 Styati, el-Zktirdh, s. 75; Racihi, el-Lehecatu 'l-arabiyye, s. 191; Mekrem, Eseru'l-Kur’dn, s. 315; Cundi, es-Swd ‘|,
146.

%45 Nahle, Usilii n-nahvi’l-Arabf, s. 43.
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oldugu gibi kabul edip iistiine kaide vaz etmislerdir.®*® Bazen genel kullanimi asil kural,

nadir kullanimlar1 da istisnai kural olarak nitelemislerdir.

Kiraatlerin nahiv kurallarindaki ihticAc sekillerine baktigimizda genel olarak su
sekillerde kullanildigini gérmekteyiz: Kiraatler; meshur nahiv kurallarinin disinda kalan
ve onlara muhalif olan kullanimlara cevaz verici olarak, asil kullanimdan kimi
Ozellikleriyle ayrilan kullanimlari istisna edici olarak, Onceden tespit edilen nahiv
kuralini teyit edici olarak kullanilmistir. Kimi zaman da bir nahiv kuralina ulasmada iki

kiraatin mukayesesi esnasinda kiraatlere bagvurulmustur.

3.3.1. Meshur/Yaygin Kurallarin Disinda Kalan Kullammlara Cevaz Veren
Kiraatler

Kiraatler kimi zaman kritik nahiv meselelerinde temel belirleyici olmustur. Nahiv
eserlerinde tartigsilan meselelere bakildiginda ¢cogu zaman ifade edilen genel kuralin
aksini mimkin goren goriislere yer verildigini ve genel kullanimin aksine cevaz veren
bu goriislerin genellikle kiraat merkezli oldugunu goriiriiz. Dilcilerin biitiin delilleri
kullanmadan ulastiklar1 bir nahiv kuralinin bir siire sonra baska dilciler tarafindan bir
kiraatin delil kabul edilmesiyle yeteri kadar kapsayict olmadigi ortaya konmus, ayn
kuralin kimi zaman aksinin de miimkiin oldugu gosterilmistir. Bir baska ifadeyle
kiraatler, meshur ve yaygin kullanimlarin disinda kalan ve onlara muhalif goriilen kimi
kullanimlarin Arap dilinin sirlart dahilinde oldugunu belirlemede temel belirleyici

olmustur.

Burada bir kurala kiraatlerin temel kaynak olarak kabul edilmesiyle ulasildigini ifade
ettigimizde o kurala ulasmada oOncelikli olarak kiraatin dikkate alindigini sdylemis
olmaktayiz. Kiraatin bir bakima siir, sema, kiyas gibi diger nahiv delillerine
oncelendigini, diger nahiv delilleriyle ulasilan kuraldan bagka bir kurala ulasmada temel
belirleyici oldugunu ifade etmis bulunmaktayiz. Ancak bu, tespiti ¢ok da kolay olmayan
bir durumdur. Zira nahiv ilmi ve kiraatlerin tesekkiil siireci dikkate alindiginda
kiraatlerden 6nce bir ilim olarak nahivden s6z edilmemektedir. Boyle olunca kiraatlerin
nahiv ilmindeki dogrudan tesiri, tespit edilmesi gii¢ durumlardandir. Bunun tespiti igin
incelenen ilk donem nahiv eserlerinde kimi nahivcilerin kiraatleri dikkate aldiklari,

kimilerinin de kiraatleri yok saydiklar1 goriilmiistiir. iste bu cercevede olmak iizere

846 Ornekleri icin bkz. Nahle, Usilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 45.
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kiraatlerin en giiglii delil kabul edilerek ulasildigi nahiv kurallarinin bir kismi tespit
edilmis ve dilcilerin izahlariyla vuzuha kavusturulmaya calisilmistir. Bu cergevede
olmak (izere muzaf olan muphem ism-i zamanlarin mebnilik ve mu’rabligi, muzaf ile
muzafun ileyhin arasinin ayrilip ayrilmayacagi, mecrur zamir tizerine agik ismin harf-i
cersiz olarak atfi gibi nahvin 6nemli meselelerinde kiraatlerin durdugu konum tespit
edilmeye calisilmistir. Nahiv ile kiraatlerin dogrudan iligkili oldugu kimi konular1 su

sekilde ele almak miimkiindiir:
3.3.1.1. Muzaf Olan Miiphem ism-i Zamanlarin Mebnilik ve Mu‘rabhg

Isimler muzaf olmak suretiyle muzafun ileyh olan kelimenin ozelliklerini kazanirlar.
Ta’rif, tahsis, tahfif ve mebnilik bu 6zelliklerden birkacidir.**” Buna gére muzaf olan
mu‘rab bir kelime mebni bir kelimeye muzaf oldugunda mebnilik 6zelligi kazanir.
[zafet oncesi mu‘rab oldugu halde mebni bir kelimeye muzaf olan “en sl gibi
muphem ism-i zamanlarin mebnilik ve mu’rabligi, mebni olmayan bir kelimenin izafet
yoluyla mebnilik kazanmasi meselesi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu konu etrafinda
giindeme gelen kiraatleri dikkate aldigimizda konunun; miiphem ism-i zamanlarin 3
kelimesine muzaf olmasi ve miiphem ism-i zamanlarin fiil climlesine muzaf olmasi
seklinde iki baglik etrafinda sekillendigini gormekteyiz. Fiili maziye muzaf olan
muphem ism-i zamanlarin mebniliginde ihtilaf yoktur. Ancak mu‘rdb muzari fiile ve
isim clmlesine muzaf olan miphem ism-i zamanlarin mebnilik ve mu’rabligi, rivayet

edilen farkl kiraatler sebebiyle tartisiimistir.

Tartisilan konularin zeminindeki kiraatleri ele alacak olursak; {i, s oos}°%, {oiis o
32057 Ve {ionp 35 0 0} Ayetlerinde gecen {i=.,} kelimeleri ile ilgili farkli okunuslar
rivayet edilmistir. Ibn Kesir, Eb Amr ve Ibn Amir her ii¢iinii de 6nceki kelimenin
muzafun ileyhi olmak Gizere k., seklinde okumuslardir. Asim ve Hamza, ilk ikisini ..,
seklinde okurken tigiinciistinii {.x,, & o4 seklinde okumuslardir. Kisai, sirastyla { g5

itign} {itan olis o} V€ {isn 5 oo} seklinde okumustur. Nafi’den gelen rivayetler ihtilafla

847 bn Hisam, Mugni’l-lebib, V, 636-672.
848 H(d, 11/66.

849 Medric, 70/11.

850 Neml, 27/89.
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olup bir rivayete gdre tamamni Kisai gibi {is,} okumus, bir rivayete gore ise ibn Kesir,

Ebt Amr ve ibn Amir gibi okumustur.®*

{20 paslall iy o5 e} Ayetindeki ., kelimesini biitiin kiraat alimleri merfu okurken

Nafi, mansib okumustur.®>® { s ey ; P S

ayetinde gegen ., kelimesini Ibn Kesir ve
Eb( Amr merfu okumus, diger kiraat alimleri mans(ib okumuslardir.®>® Basrali dilcilere
gore isim clUmlesine ve muzari fiille muzaf olan miphem ism-i zamanlar igin
mu‘rabliktan baska bir durum s6z konusu olmayip mebnilik caiz degildir. Kafeli
dilcilere gore ise muphem ism-i zamanlar ister mazi fiile ister muzari fiile muzaf olsun
mebniligi de mu’rdbhg de caizdir.®®® Sézgelimi Ferra, s6z konusu kelimelerin merfu
olmakla birlikte mansib olmasimin da caiz oldugunu séylemistir.®*" Goriildiigii gibi

Basral1 dilciler sadece mu‘rabliga cevaz verirken Kifeli dilciler yukarida zikredilen ayet

ve kiraatleri dikkate alarak kurallarinda mebnilige de ihtimal vermislerdir.
3.3.1.2. Muzaf ile Muzafun Ileyhin Arasinin Ayrihp Ayrilmayacag Meselesi

Yedi kiraat imamindan Ibn Amir disindaki biitiin kiraat alimleri { js .. 2l ge 2 25 elis,

USTERCIUNY ,13%°8 geklinde okurken, ibn Amir, {2 2330 5 ol oo 20 55 ellis, | seklinde

659

okumustur.” Ilk kiraatte “js” kelimesi ;3" fiilinin mefulii olup mansGbtur ve Coalls 27

“«“

kelimesi de aym fiilin faili olup merfudur. Mana bakimindan “...ortaklari, miisriklerin
coguna evlatlarim oldiirmeyi giizel gosterdi.” seklindedir. Ibn Amir kiraatine gére ise

“Js” kelimesi “z3” fiilinin naibi faili olup merfudur. “js” kelimesi ayn1 zamanda muzaf,

“wsls,2” kelimesi ise muzafiin ileyhtir. “.sv,” kelimesi de muzaf ile muzafiin ileyh

% [bn Miicahid, Kitabu s-seba, s. 336.

82 “By, dogrulara, dogruluklarimin fayda verecegi giindiir.” Maide, 5/119.

858 fbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 250. {osalay ¥ ¢ 5 Lia}(MUrselat/35) ayetinde gegen {p .} kelimesini Asim, A’mes,
A’rec ve Zeyd b. Ali’nin mansab okudugu belirtilmistir. Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirddt, V111, 41.

%4 infitar, 82/19.

55 fbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, 5. 674; Ukberd, et-Tibyan, s. 387; Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu ’l-kirdat, V111, 91, 92.
% fbn Akil, Serhu [bn-i AKil, 111, 59-61.

%7 Ferra, Medni’I-Kur’dn, |, 327.

858 En’am, 6/137. “Bunun gibi ortaklari, miisriklerden ¢coguna ¢ocuklarim (kizlarn) Gldiirmeyi hos gosterdi.”

89 jbn Miicahid, Kitdbu's-seb ‘a, s. 270; Ebi Abdurrahman es-Stilemi, Hasan el-Basri ve Eb(i Abdilmelikten { <U.s,

250 ma¥ I8 oSl e e o5} (En’am, 6/137.) seklinde bir kiraat rivayet edilmistir. Mekrem ve Omer,
Mu ‘cemu’l-kardat, 11, 321.
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arasina girmis ve “ys” kelimesinin mefulii olmustur. Ibn Amir kiraatinde mana

“...miigriklerin ¢oguna ortaklarimin, evlatlarimi oldiirmeleri guzel gosterildi.”
seklindedir. Bu kiraat, dilciler arasinda en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan muzaf ile
muzafun ileyhin arasmmin zarf ve harf-i cer disinda baska bir kelime ile ayrilip
ayrilmayacagi meselesinde giindeme gelmistir. Kimileri bu tiir kullanimlara cevaz
verirken kimleri de kars1 ¢ikmiglar, muzaf ile muzafun ileyhin bir biitiin oldugunu ve bir
kelime hiikmiinde oldugunu ileri siirerek araya zarf ve harf-i cer disinda bir kelimenin
girmesini dogru bulmamislardir. Bu tiir kullanimlarin dil kurallar1 agisindan miimkiin
oldugunu savunanlar siirden, Araplarin giinliikk konugmalarindan ve kiraatlerden delil

getirmislerdir.®®

[lk dénem dilcilerinin bu konudaki gériislerine kisaca yer verecek olursak; sézgelimi
Sibeveyh, sozii edilen kiraate hi¢ yer vermeksizin muzaf ile muzafun ileyhin aralarinin
ayrilmasinin ¢irkin oldugunu, ancak siir zaruretinden dolay1 bu ayrima gitmek zorunda
kalindigin1 belirtmistir.®®* Ferra ise Hicaz ehlinden nahivcilerin bu kullanimi kabul
ettiklerini ancak kendisinin Arapgada buna benzer bir kullanimi bilmedigini belirtmis,
Kisai'nin bu yondeki izahlarma karsi ¢ikmis ve nahivcilerin Ibn Amir kiraatini teyit
etmek iizere zikrettikleri delillerin yanlis oldugunu belir‘tmis‘[ir.662 Sevki Dayf, Ahfes’in
bu konuda ibn Amir kiraatinden yana oldugunu, Basrali dilciler karsi ¢iktigi halde
Ahfes’in bu kullanima cevaz verdigini, bunun ardindan Kufeli dilcilerin de Ahfes’
takip ettiklerini ifade etse de Ahfes, muzaf ile muzafun ileyhin arasinin ayrilmasinin
giizel olmayacagini sylemistir.°®® Miiberred ve Zeccac da Sibeveyh ve Ahfes gibi ibn
Amir kiraatine hi¢ yer vermeden s6zii edilen kullanimi miimkiin gérrnemislerdir.664 Bu

kullanima karsi cikanlardan biri de Ibn Cinni’dir. ibn Cinni, Ibn Amir kiraatini

® Ibnii’l-Enbari, el-Insdf; s. 347 vd; Abdullatif b. Ebibekir ez-Zebidi, /'tilafu n-nusra fi intilafi nuhati I-Kdfe veI-
Basra (thk. Tarik el-Cenabi), Beyrut: Alemu’l-kitiib, 1987, s. 51-54; Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 100. Basrali
dilciler bu kiraatin zayif, karisinin de yanilg: i¢cinde oldugu goriisiindedirler. Onlara gore eger bu kiraat sahih olsayd:
bu en fasih bir kelam/kullanim olurdu. Ayrica bu kiraatin aksine ittifak edilmis olmasi da kiraatin zayifligini

gostermektedir. ibn Amir’i boyle okumaya sevk eden sebep onun Sam halkinin mushaflarinda M;Is & seklinde s ile

yazili olarak gdrmesidir. Oysa Hicaz ve Irak mushaflarinda » 515 ,2 seklinde olup  ile yazilidir. ibnii’l-Enbard, el-
Insaf, s. 350 vd.

861 Siheveyh, el-Kitab, 11, 280.

862 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 357, 358; 11, 79-81.

863 Ahfes, Medni I-Kur’dn, |1, 410. Sevki Dayf’in ifadesi igin bkz. Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, s. 100.
864 Miiberred, el-Muktedab, IV, 376-378; Zeccic, Medni I-Kur dn ve i ‘rabuhu, 111, 168, 169.
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zikrederek bunun nesirde ve normal sartlarda, 6zellikle muzaf ile muzafun ileyhin

arasina zarfin degil de mefuliin girmesinin ¢ok zor oldugunu séylemistir.665

Zemahseri, ibn Amir kiraatini Arapga kurallari agisindan miimkiin gsrmemis, boyle bir
kullanimin ancak siir zarureti halinde kabul edilebilecegini, siirde olsa bile hos
karsilanmayacagini sdylemistir. Mensur kelamda bdyleyken nazminin giizelligi ve
akiciligiyla benzerini getirmekten insanlari aciz birakan Kur’an igin zaruri bir
kullanimin miimkiin olamayacagini belirtmistir.®®® Ancak Zemahseri, bu séyledikleri
sebebiyle elestirilerin odag1 haline gelmistir. Ibnii’l-Mineyyir’e gére Zemahseri’nin
bdyle bir yola girmesinin sebebi onun nahiv kaidelerine gereginden fazla itibar etmesi,
kiraatleri sahsi tercihlerle irtibatlandirmasidir. “Zemahseri, sanki yedi veghin
imamlarimin her birinin nakil ve semaya dayanarak degil de kendi ictihatlariyla birer
kiraat secip okuduklarim zannetti. O yiizden Ibn Amir’i bu kwraatinden dolayr hatali

buldu. Ibn Amir’in {~e5,2} seklinde yazili oldugunu gordiigiinii ve bu sebeple mecriir

olmasi gerektigi sonucuna vardigim soyleyerek Ibn Amir’in hatali oldugu yonii izah
etmeye kalkisti. Goriildiigii gibi Zemahseri, Ibn Amir’in kiraatini kendi goriisiine gore
okudugunu zannetmistir. Oysa dogrusu oyle degildir. Durum baska sekildedir.
Zemahseri bu kiraati Peygamber’in (S.a.) Cebrail’e boyle okudugunu, kendisine boyle
nazil oldugunu, sonra da Peygamber’in (S.a.) tevatiire ulasacak miktarda imama bunu
okudugunu bilemedi. Bu kiraat, nesilden nesile aktarila aktarila Ibn Amir’e kadar geldi.
Ibn Amir de nasil duyduysa oyle okudu. Yedi kiraat hakkinda hak ehlinin inanci
béoyledir ve yedi kiraat biitiin yonleriyle miitevatirdir. %7 [bnii’l-Miineyyir, ibn Amir
kiraatinin Arapca acisindan olabilirligini ¢esitli yonleriyle izah ettikten sonra soyle
demistir: “Bizim maksadimiz kiraatlerin nahiv kaideleriyle tashih edilmesi degildir.

Bilakis nahiv kaidelerinin kiraatlerle tashihidir.”®®

Buraya kadar ifade edilenlerden anlasildigi kadariyla ilk dénem dilcilerinin ¢ogunlugu
bu kullanima karsi ¢ikmis, Kisai’nin fbn Amir kiraatine istinaden verdigi cevaz, pek
itibar gdrmemistir. Daha sonra gelen dilcilerden ibn Malik ise, muzaf ile muzafun

ileyhin zarf, car ve mecr(ir ile ayrilabilecegini ve bu konudaki delilinin, dayanagmin Ibn

%5 fbn Cinni, el-Hasais, 11, 407.
666 Zemahseri, Kegsdf, 11, 401.

867 Zemahserd, Kessdf, 11, 400, 401.
668 Zemahseri, Kegsdf, 11, 401.
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Amir kiraati oldugunu ancak kimilerinin bu kiraatin yaninda kimilerinin da karsisinda
oldugunu sdylemistir. Ibn Malik, nahiv kuralinin temellendirilmesinde 6nceligi kiraate
verme ve ardindan Arap siirinden 6rneklerini zikretme, son olarak da kiyasa muhalif de
olsa sahih nakle itimat etme seklinde Ozetlenebilecek yoOntemini burada da
siirdiirmiistiir. Ibn Malik’e gore Ibn Amir’in kiraati Arapga agisindan kiyasa aykirt
degildir. Sayet kiyasa aykiri olsaydi bile sahih bir sekilde nakledildigi i¢in kabul
edilmek zorundadir.®® ibn Amir’den rivayet edilen kiraate sahip ¢ikan ve bu kiraati
dikkate alip kayitsiz sartsiz kabul eden dilcilerden biri de Ibn Hisam’dir. ibn Hisam,
konu iizerindeki degerlendirmelerine yer verirken ilgili kiraatin Ibn Amir rivayetini hig

cekinmeden istidlal igin kullanmistir.®

fbn Amir kiraatindeki durumun ancak siirdeki zaruret hallerinde miimkiin olacag
goriisiinde olan Zemahseri ¢oke¢a elestirilmistir. Kur’an’in hiiccet oldugu ve yedi
kiraatin tamaminin miitevatir oldugu vurgulanmis, bir kisminin dahi hatali goriilerek
elestirilmesi kabul edilmemistir. Kur’an’da buna benzer bir kullanim gegtiyse bunun
dogruluk ve fesahatinden hi¢ sliphe duyulmadan kabul edilmesi gerektigi

®! Jbn Amir ve kiraatinde hicbir saibeye mahal bulunmadigimi belirten

belirtilmistir.
Ibnii’l-Cezeri, kendisinin bizzat Hz. Osman mushafinda bu kiraati gordiigiinii

soylemistir.®"

Netice olarak denilebilir ki; en gok tartisilan kiraatlerden biri olan Ibn Amir kiraati ve
bu kiraatin dilciler ve tefsirciler tarafindan nahiv kurallar1 agisindan nasil
degerlendirildigi, cogunlugun, 6zellikle ilk donem dil ve tefsir bilginlerinin Ibn Amir
kiraatine muhalif tavir i¢ine girdikleri goriilmistir. Bu ¢ercevede olmak lizere muzaf ile
muzafun ileyhin zarf ve harf-i cer disindaki 6gelerle ayrilip ayrilamayacagi meselesinde

ibn Amir kiraati Basrali dilcilerce ya reddedilmis ya tevile basvurularak ihticaca asil

869 jbn Malik, Serhu’l-kafiyeti’s-safiye, 11, 982.
670 e|-Ezheri, Serhu 't-tasrih, 1, 732.
871 Nizameddin Nisab0ri, Garaibu I-Kur ‘dn ve ragdibu '|-Furkan, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1996, 111, 173.

872 jbnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 263, 264. Son dénem arastirmacilarindan Said Afgani, baslangi¢ asamasinda ve nahvin
tedvini siirecinde Basra ve Kife olmak iizere iki ekoliin ayrismasina yol agan bu tiir ihtilaflarin ¢ok da
garipsenmeyecegini, ancak nahvin tedvininden, diger tefsir, hadis, kiraat ve dil ile ilgili ilimlerin tedvininin
tamamlanmasindan epey bir siire gectikten sonra Zemahseri gibi bir miifessir, nahiv ve belagat aliminin kendini ehli
kadar bilmedigi dil meselelerinde hiikiim verecek salahiyette gormesinin ve miitevatir kiraatleri reddetmesinin kabul
edilemeyecegini soyler. Bkz. Said Afgant, Fi usdlii’n-nahv, s. 42. Zemahseri nin goriisine EbGl Hayyanin getirdigi
elestiri igin bkz. Eb0 Hayyan, Bahru’l-muhit, IV, 232. Taberi nin bu kiraatle ilgili goriisii icin bkz. Taberi, Cdamiu ‘I-
beyan, IX, 577. Bu kiraat farklilig1 ile ilgili daha genis agiklama igin bkz. Mekrem, Eseru I-kirdat, s. 73.

159



kabul edilmemis veya gérmezden gelinmistir. Ote yandan Kisail ve birkag Kafeli dil
bilgini, Ibn Amir kiraatini esas kabul ederek muzaf-muzafun ileyh ayrimina cevaz
vermislerdir. Goriildiigii tizere kiraatleri istishad i¢in kabul edip etmeme, kabul edildigi
takdirde diger delillerle mukayese edilmesi ve aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde
hangisinin 6ncelenecegi son derece Onemlidir. Burada ibn Amir kiraatinin kabul
edilmesi bir kullanimin Arap dil kurallar1 kapsamina alinmas1 anlamina gelirken kabul

edilmemesi o kullanimin kural dist oldugu sonucuna gétiirmektedir.®”

3.3.1.3. Mecriir Zamir Uzerine ism-i Zahirin Harf-i cersiz Atfi

Nahivciler, mecrlr zamir iizerine agik ismin atfedilmesi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Basrali dilcilerin biiyiik bir kismina gére mecrdr zamir Uzerine ism-i zahirin atfi, ancak
harf-i cerin tekrar edilmesiyle mimkin olup zaruri durumlar miistesnadir. Kifeliler ile
Basralilardan Ahfes, Yunus b. Habib gibi dilciler ise mecriir zamir {izerine agik ismin
atfina, zaruret hali ile sinirlandirmaksizin cevaz vermislerdir. Buna gore Kafeli dilciler

icin “u;5, o4 &, seklindeki bir kullanim miimkiindiir. Bu kullanima cevaz verenlerin en

onemli delilleri ise yedi kiraat imamindan Hamza’ya ve yedi kiraat imami disinda kalan
Ibrahim en-Nehaf, Katade, Yahya b. Vessab, Talha b. Musrif ve A’mes’e nispet edilen
Lo 915 & 090 g i 1,3,3°7* Ayetindeki {ou- 31} kelimesinin mecrur kiraatidir. S6z konusu
kelime, Hamza disindaki yedi kiraat imami tarafindan mansib okunurken Hamza,

;
mecrur okumustur.®”

Hamza kiraati, gerek dilciler ve gerekse tefsirciler arasinda en ¢ok tartisilan kiraatlerden
biridir. Bu kiraat, dilcilerin kiraatlere yaklagimi konusunda belirleyiciligi yliksek bir
ozellige sahip olmustur. Tartismali diger kiraatler, Arap dilinin imkanlar1 gercevesinde
bir sekilde tevil ve takdir edilmis, kiraatleri tartisma konusu eden dilciler genellikle
kiraatlerin aksine goriis beyan etmekten kendilerini uzak tutmay: basarabilmislerdir.
Kiraatler konusunda temkini elden birakmayan kimi dilciler, bu kiraat s6z konusu
oldugunda Onceki tavirlarinin aksi bir tavir igerisine girerek bambagka bir noktaya

gelmislerdir. Baslangicta kiraatlerin slinnet kapsaminda degerlendirilmesini ilke olarak

678 7ahid, en-Nahviyy(n, s. 136.

874 “Adin1 kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.

875 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 251, 252; Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 51.
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benimseyen c¢ogu dilci, bu kiraat karsisinda s6z konusu ilkeye bagli kalamayip

kiraatlerin elestirisine soyunmustur.

Dilcilerin bu nahiv meselesine ve dolayisiyla bu kiraate getirdikleri izahlara bakacak

olursak; mesela Sibeveyh, zamirler lizerine atif konusunu ele alirken “wi s, &ws”

Ornegini zikrederek merfu zamir iizerine atfin ¢irkin oldugunu séylemis ve bunun ancak

<

siir zarureti halinde miimkiin oldugunu belirtmistir. Ardindan “y;, < «,,.” Ornegini

zikrederek mecrur zamir {izerine ag¢ik ismin atfinin ¢irkin oldugunu st')ylemistir.676 Ferra,

[3

bu ayeti ele alirken Hamza kiraatini Araplarin “,-y, «.” sOziline benzetmis ve “bu

cirkindir. Cunkl Araplar acgik ismi, zamire atfetmezler.” diyerek buna benzer
kullanimlara siir zarureti disinda cevaz Vermemistir.677 Suydti, sozi edilen tartismada
Ahfes’in atfa cevaz verenler arasinda yer aldiginm belirtmistir.®’® Oysa Ahfes, bu ayette
gecen farkli okuyusla ilgili olarak mecrdr zahirin, mecrir zamir tstiine atfedilemeyecegi
gerekcesiyle mansib okunusun daha iyi oldugunu sdylemistir. Ayrica baska bir
munasebetle (ism-i failin mefulli nasb edip etmeyecegi, muzaf olup olmayacagi
konusunda) {est,. v eial, 8, u}®° Ayetini ele alirken zamirin dstiine ism-i zahirin
atfedilemeyecegini soylemistir. %0 Dilcilerden Miiberred de benzer sekilde Basra
ekoliinlin goriisii ¢ergevesinde yaklagsarak bu tiir atiflarin zaruri durumlar disinda

. . - .. .. 1
miimkiin olmayacagini soylemlstlr.68

Zeccac, (-3, kelimesinin mecrir sekilde okunusunu ele alirken “Giizel olan kiraat
mansib olmasidir. Mecrlr olmasi ise Arapg¢a agisindan bir hatadir ve siir zarureti
disinda dogru degildir.” diyerek bir kiraati Arap¢a acisindan elestirmistir. Arapga
acisindan kiraatin degerlendirmesini yaparken nahivcilerin ism-i zahirin mecrir zamirin

Uzerine harf-i ceri tekrar etmeksizin atfedilmesinin ¢irkin oldugu yoniindeki icmésina

876 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 380, 381. Ancak mecrur zamir iizerine agik ismin atfedilmesine cevaz vermeyen Sibeveyh
Hamza kiraatine hi¢ yer vermemistir. Burada {i¢ ihtimal s6z konusudur. Sibeveyh; ya Hamza kiraatinden haberdar
degildir (ki daha once de izah edildigi {izere bunun 6rnekleri vardir.) Ya Hamza kiraatindeki mecrurlugun atiftan
kaynaklandigimi diistinmemektedir. Ya da kiraatlere olan saygisindan dolayi1 Hamza kiraatini nahvin tartigmali
konular arasina indirgemek istememistir.

877 Ferra, Meéni’l-Kur’an, 1, 252; Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, s. 220.
578 Styth, Hem u’l-hevami’, 111, 189.

679 Ankebat, 29/33.

880 Ahfes, Medni’l-Kur-’dan, 1, 89, 90; Ahfes, Medni 'I-Kur'an, |, 243.

881 Miiberred, el-Kamil, 11, 931; el-Hariri, Durretii‘l-gavvds, s. 62.
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vurgu yapmistir. Buna gore nahivciler, “u;, < o,,»\u5s o &, seklindeki kullanimlar
cirkin goriirler. Dogru olan, harf-i cerin atif harfinden sonra da tekrar edilmesi ve “ 4 &,
s 2h ooy denmesidir.?®? Dil meselelerindeki doyurucu tahlilleriyle dikkat ceken
Ibn Cinni ise sozii edilen kiraatten bahsederken Hamza kiraatini miidafa etmistir. Bu
kiraat, Ibn Cinni’ye gére Muberred’in diisiindiigii kadar Arapganin gercevesinden uzak,
cirkin ve zayif bir kiraat degildir. Aksine bu kiraat, Arapganin sinirlarina yakin, hafif ve
latif bir kiraattir. Burada {,-v} kelimesi mecrdr zamir Gzerine atfedilmemis, bilakis
orada sanki ikinci bir o harf-i cer varsayilarak {,-,y.,} denmis, sonra da daha Once
gectiginden o harf-i ceri hazfedilmistir. Nitekim “55f 5,05 on)” Ve “d31 J35 e ™ denir de,
daha 6nce gegtiklerinden “s ;3 5,0 o0 V€ “els 351 Jj5 0w A7 denmez. Bu bakimdan daha
once gectigi yere hem konum hem de hukim itibariyle benzemesi sebebiyle {p-,v}

s6ziinden  harf-i cerinin hazfedilmesi miinasip gériilmiistiir.?®®

fbn Yais, prensip olarak acik ismin mecrur zamir iizerine atfin1 dogru bulmamakla
birlikte Hamza kiraati aleyhine sdylenenleri kabul etmemis, kiraatin sahih olmasi
halinde reddedilemeyecegini belirttikten sonra sozii edilen kiraati atfin disindaki
degerlendirmelere basvurarak izah etmistir.®®* Ibn Malik, hem bu ayeti hem de daha

685

sonra zikredilecek olan {eiad widis « 355 @i oo o2 3o,} - AYetini ve bazi hadisleri delil

gOstererek harf-i cer tekrar edilmeden mecrir zamir iizerine atfin caiz oldugu
gt‘m’isﬁndedir.686 Bir goriise gore zahirin zamire atfl {{L, wlj J5l L o5 alls g ol 3 0 g J S0
687 é

hall ool s e d5T} - Ayetinde gegen ..z kelimesinin ey veya ews kelimelerindeki s’e

atfinda s6z konusudur.%®

882 7eccac, Medni I-Kur’dan ve i ‘rabuhu, 11, 6; Mekrem, Eserw’l-kiraat, s. 78.
%83 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 285, 286.

884 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 11, 281, 282.

885 <« (Insanlar) Allah yolundan ¢evirmek, Allah’t inkdr etmek, Mes-cid-i Haram' ziyaretine mani olmak ve halkin

oradan ¢itkarmak ise Allah katinda daha biiyiik giinahtir.” Bakara, 2/217.

%% Cemaleddin Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Malik, Sevéhidu ‘t-tavdih ve ‘t-tashih li muskildti’\-Camir’s-
sahih (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Kahire: Mektebetu Daru’l-urQbe, tsz., 53-56. Ancak Ahfes buradaki
{;\;.;;h Ml,} ifadesinin hemen Oncesindeki zamire atfedilmedigini, aksine { ..} kelimesine atfedildigini ve

dolayistyla mananin {pl ol dawsdl (e Loy} seklinde olacagini soyler. Ahfes, Medni’l-Kur’dn, |, 184.

887 “Fakat iclerinden ilimde derinlesmis olanlar ve miiminler, sana indirilene ve senden once indirilene iman edenler,
namazi kilanlar, ...var ya...” Nisa, 4/162.

888 bn Hisam 'in goriisii icin bkz. el-Ezherf, Serhu 't-tasrih, 11, 183.

162



Buraya kadar ifade edilenler, dilciligi ile 6n plana ¢ikanlarin gorisleridir. Tefsir ve
Kur’an ilimlerindeki paylartyla kendilerinden s6z edilen miielliflerin s6ziinii ettigimiz
konu ile ilgili gorislerine yer vermenin de faydali olacagi kanaatindeyiz. S6zgelimi

Taberf, ihtilafli olan {,.-y,} kelimesi icin mansubluk disinda bir ihtimale yer vermemis
ve béylece Hamza kiraatini dikkate almamistir.®® ibn Haleveyh’e gore ise {e-30}
kelimesi o lafzi tizerine atfedilmistir. Basralilara gére bu ayetin okunusu boyle

olmalidir. Ciinkii onlar s6z konusu kelimenin mecrdrlugunu inkar ederler ve bu sekilde
okuyanin da lahn yaptigini s6ylerler. Mecrlr zamir iizerine agik ismin atfedilmesi ancak
harf-i cerin tekrar edilmesiyle olur ki bu da ancak siirde zaruri durumlar s6z konusu
oldugunda miimkiindiir. Kur’an’da ise bdyle zaruri durumlara yer yoktur. Kdfeliler ise
mecrdr okunusa cevaz verirler. Boyle okuyan kiraat alimini harf-i ceri gizledigini

sOyleyerek savunurlar. Kendisine “s..s wis” diye sorulan Rii’be b. Abdullah el-Accac’in

(0. 145/762) “w su " diye cevap vermesini delil olarak gosterirler. Buna gore Accac

(13

L~ demek istemistir.690

Zemahseri’ye gore acik ismin zamir iizerine atfi dogru degildir.®** Fahreddin Rzl ise
once tartismali kullanima cevaz vermeyenlerinin goriislerine yer vermistir ki zikrettigi
vecihler arasinda Ali b. Isa er-Rummani’nin goriisii dikkat cekicidir. Ona gore Araplar
ism-i zahirin mecrdr zamir iizerine atfin1 giizel saymadiklari gibi asil itibariyle ism-i
zahirin merfu muttasil zamir {izerine de atfin1 giizel gérmezler. Mesela “i;, cus’” V& ©“ &oas

4,7 demezler de “i;, il cus)” Ve “4;, U Es” derler.” Rummani’nin bu goriisiind, ayeti

692 693

kerimede gecgen {aaui sy, il g} - Ve {ouw ok, <3l cass} - ifadesi de teyit etmektedir.
Rummani’nin dikkat ¢ektigi bir durum da sudur: Merfu zamir, kelimeden ayrilabilecegi
icin gl¢ll, mecrdr zamir ise kelimeden ayrilamayacagi igin zayiftir. Giiglii oldugu halde
ism-i zahirin merfu zamir lizerine atfi miimkiin olmazken, zayif olan mecrdr zamir
tizerine atfi hi¢ miimkiin degildir. Razi, Hamza kiraatine yOneltilen itirazlara yer

verdikten sonra biitlin bu itirazlarin Hamza’dan gelen rivayetleri gecersiz kilacak giicte

88 Taberl, Camiu ‘I-beyan, VI, 346.

5% jbn Haleveyh, el-Hucce, s. 118-119 Fahreddin Razi nin benzer yaklagimu igin bkz. Razi, Mefatihu’l-gayb, 1X, 170.
691 Zemahseri, Kegsdf, 11, 6.

892 “Son ve esin (Havva) beraberce cennete yerlesin...” Bakara, 2/35, A’raf, 7/19.

693 ““Sen ve Rabbin gidin savagin...” Maide, 5/24.
163



olmadigini belirtmis, Hamza’ nin yedi kiraat imamindan biri oldugunu, bu kiraati kendi
kafasindan uydurmadigini, bilakis Allah Rasili’nden (s.a.) rivayet ettigini ve
dolayisiyla bu kullaninmin dogrulugunun kesinlikle kabul edilmesi gerektigini
vurgulamstir. Oriimeek agindan daha zayif olan bu tiir kiyaslarin nakil/sema karsisinda
ciliz kalacagimi belirttikten sonra Hamza kiraatinin izahini yapmis, Arap siirinden
deliller getirmistir. Ardindan nahivcilerin bu kullanimi Kur’an ilminde selef ulemasinin
en blyuklerinden olan Hamza ve Micahid kiraatine dayanarak degil de sdyleyeni belli

olmayan iki beyite dayanarak kabul etmelerini saskinlikla karsiladigini ifade etmistir.%%

Bu konudaki en aykir1 goriis Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi’ye (0.
688/1289°dan sonra) aittir. Radi’ye gore Hamza, Kafeli oldugu i¢in Kafe ekolunin
goriislerine binaen bu kullanima cevaz vermistir.®*> Ancak aksinin daha dogru oldugu,
bir bagka ifadeyle Kufeli dilcilerin kiraat imamlarindan bdyle bir kiraat rivayet
edilmesinden dolay: dildeki boyle bir kullanima cevaz verdikleri sdylenerek itiraz
edilmistir. °*° Goriildiigi gibi Radi gibi muelliflere gore kiraat imamlari kendi dil
ekollerine gore kiraatleri sekillendirirken, 6te yandan kimilerine gore de dilciler ve dil

ekolleri goriislerini kiraatlerin ¢ergevesine gore sekillendirmektedirler.

Netice olarak mecrur zamir iizerine agik ismin harf-i cer tekrar edilmeksizin atfina
cevaz vermeyenlerin itirazlari anahatlartyla iki baslik iizerinde toplanabilir: Birincisi,
harf-i cer ile onun mecrQru bir butunddr. Mecrlr muttasil zamir {izerine bir isim
atfedildiginde sanki harf-i cere atfedilmis gibi olur. Ismi harf tizerine atfetmek ise caiz
degildir. Ikincisi, nasil ki “s, . «,,” seklinde zamiri agik isme atfetmek caiz degilse
aksi olan agik ismin mecrir zamir Uzerine atfi caiz degildir. Ciinkii isimler, atif
konusunda miisterektirler. Bir isim tlizerine atfi caiz olmayan kelimeye bagka bir
kelimenin atfi da caiz degildir. Bu kullanima cevaz verenler ise basta Hamza kiraatini
ve ona ilave olarak Arap siirlerini delil gostermigler ve muhataplarini nahvin en dnemli

kaynagini gérmezden gelmekle suglamislardir.

Bu ¢er¢evede degerlendirilen ayetlere gelince;

694 Razl, Mefatihu’l-gayb, IX, 169, 170. Hicri onuncu asir dilcilerinden Esmani de ism-i z&hirin zamir {izerine atfin1
miimkiin gorenlerdendir. Esmani goriisiinii teyit etmek tizere bir siirle istishddta bulunduktan sonra Hamza kiraatini
zikreder. Bkz. el-Esmni, Serhu I-Esmiini ald Elfiyeti Ibn Malik, 11, 430.

5% Radi, Serhu’I-kafiye, 11, 336.
5% Mahz0mi, Medresetu’I-Kfe, s. 344.
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%7 ayetinde gegen {u.iis}

{an e 30 e il 21205 o5l aeidlly & 585 @1 Jos o2 Loy 58w JB B}
kelimesi ile ilgili farkli bir okuyus rivayet edilemese de bu ifadenin, dncesinde gegen
{.} ifadesindeki zamire mi yoksa { .} kelimesine mi atfedildigi tartisilmig ve ism-i
zahirin mecrlr zamire atfin1t miimkiin gorenler ilkini, bu tiir atfi miimkiin gérmeyenler

%% ayetindeki i

ikincisini kabul etmislerdir. Yine {c iy Gl 5y oy Glusl U5}
kelimesini ibn Kesir, Naff, Ebd Amr ve Kisai merfu, Ibn Amir ve Hamza mansdb
okumuslardir. Asim ise Ebabekir Su‘be b. Ayyas’tan (6. 193/809) gelen rivayete gére
merfu, EbG Omer Hafs b. Siileyman’dan (6. 180/796) gelen rivayete gore manstb

okumustur.®®® Ferra, {c .} kelimesinin merfulugunun da mansublugunun da miimkiin

0

oldugunu s(iylemis70 , ancak Hamza’'nin {c iy el o155 5s) seklinde mecrir olarak

okudugunu ve o harf-i ceri agik¢a tekrar edilmedigi takdirde mecrdrlugun

olamayacagimi vurgulamistir.”™

Hamza kiraatini atfin disinda baska ihtimallerle izah eden ibn Cinni, harf-i cer ile
mecrdrunun aralarinin ayrilmasini caiz gérmediginden hatta bu tiir ayrimi muzaf ile

muzafun ileyhin aralarmin ayrilmasindan daha ¢irkin gordiigiinden {. .} kelimesinin,
ayetin basinda gecen ve {s~.i} kelimesine bitisen harf-i cer ile mecrir olmasini uygun

gormemis, ¢esitli siirlerden 6rnekler vererek goriislinii temellendirmistir. Ayni okuyusu
harf-i cerle mahallen mecrir olmasindan ziyade “Bence bu okuyus i¢in en giizel olani
gizli bir fiille mansib olmasidir.” diyerek farkli bir yolla izah etmistir.”% Bazilar1, bahsi
gecen kiraatin sahibi olan Hamza’y1 lahne diismekle itham etmislerdir. Miiberred’in
“Eger arkasinda namaz kildigim imam o kiraati okuyacak olursa namazimi bozarim.”"%
s0zinl aktaran Ebd Muhammed Késim b. Ali el-Hariri (6. 516/1122), Miiberred’i soyle

elestirmistir: Iste bunlar onun diistiigii biiyiik yanlis ve kusurlardan birkagidir. Ciinkii bu

87 “De ki: O ayda savasmak biiyiik bir giinahtr. (Insanlar) Allah yolundan cevirmek, Allah't inkér etmek, Mes-Cid-i
Haram'in ziyaretine mani olmak ve halkini oradan ¢itkarmak ise Allah katinda daha biiyiik giinahtir.” Bakara, 2/217.

9% “Ona Ishak", Ishak'in ardindan da Ya'kub'u mijjdeledik.” HOd, 11/71.

8% jbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 338; Ukberi, et-Tibyan, s. 204,

7 Ferra { by 3as Jladl e Ll lilises ool ad & L =B} (Fatir, 35/27.) ayetinde de benzer bir durum oldugunu sgyler.
Bkz. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, |, 384.

0L Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 197; II, 22; Dayf, el-Meddrisu ‘n-nahviyye, s. 222.

"% fbn Cinni, el-Hasais, 11, 395-397.

793 el-Hariri, Durretii I-gavvds, s. 62.
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kiraat, miitevatir olan yedi kiraattendir ve Miiberred burada bir ¢ikmaza girmistir. Tipki
onun gibi baz1 nahivciler de yedi kiraatin kendilerine gore miitevatir olmadigi iddiasiyla

yanlisa dﬁsmﬁslerdir.704

Dilcilerin ve tefsircilerin Hamza’ya nispet edilen kiraat hakkindaki degerlendirmeleri bu
sekildedir. Daha once de ifade edildigi ilizere nahvin kurallarina oncelik verildigi
takdirde sdzii edilen kiraat, nahvin kapsami disinda kalmaktadir. Ote yandan kiraatlere
oncelik verildiginde ise dilciler tarafindan tespit edilen bir kural, gegerliligini
yitirmektedir. Kanaatimizce nahiv tartismalarinin diigiimlendigi bu tiir noktalarda kiraat
gibi bir kaynag1 gérmezden gelmek veya kusurlu bulmak yerine sorun ¢oziicii olarak

gormek daha saglikli sonuglara imkan verecektir.

3.3.1.4. , ve s Harflerine Bitisen ve Sart Ciimlesinin Cevabina Atfedilen Muzari

Fiillerin Durumu

5 Ve o harflerine bitisen ve sart ciimlesinin cevabina atfedilen muzari fiiller igin Uc

durum so6z konusudur. Yeni bir cumle kabul edilerek merfuluk, atif yapilarak

meczumluk, of gizlendigi varsayilarak mansubluk caizdir. Sibeveyh, sart ve cevap
climlesinin tamamlanmasimnin ardindan gelen ciimlede , .o .+ harflerinden biri bulunursa
bu harflerin birlestigi fiilin merfuluk ve meczumlugunun mimkiin oldugunu, , ve o
harflerinden sonra ise mansublugun da caiz oldugunu sdylemistir. ' Ferra, sart
cumlesine cevap olarak gelen cimleye atfedilen bu fiillerle ilgili ¢ ihtimalden
bahsetmistir: Atfedilen fiil “ios, 5, a5 W 6 st o climlesinde oldugu gibi merfu
olabilir. & harfinin konumuna atfedilerek meczum yapilabilecegi gibi < harfinden
sonraki kelime Uzerine atfedilerek merfu olmasi da caizdir. Ferrd, meseleye baska bir
noktadan yaklagmis, sartin cevabi olan ciimlede < harfinin gelmedigi durumlarda cevap
cumlesine atfedilen fiillerin genellikle mansib olacagini, cevap cumlesinde < harfinin

gelmesi halinde merfulugun da meczumlugun da caiz olacaginmi sdylemistir.’*

% Mekrem, Eseru’l-kirddt, s. 83. Hariri nin Miiberred ile ilgili olarak aktardiklarima benzer ifadelere Kurtubi de yer
vermis ve Miiberred'in “Eger { ‘..:JT L} (Ibrahim, 14/22.) ve {cl?ﬂl, 4 05l Ul wl w1} (Nisd, 4/1.) diye
okuyan bir imamin ardinda namaz kilsam ayakkabim alir, ¢ikar giderim.” soziinii nakletmigtir. Kurtubf, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur‘an, VI, 9. Bagka degerlendirmeler igin bkz. Muhaysin, el-Mugni, s. 392, 393.

7% gibeveyh, el-Kitab, 111, 90.

96 Ferra, Medni’l-kur’dn, |, 86-87.
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Soz konusu durum ile ilgili ayetlere gelince: {osm bl i iy 4 wola %6 al s oo}

ayetindeki sart edatinin cevabi niteliginde olan {4 s w} ifadesine atfedilen {..i}
muzari fiilini Hamza ve Kisal .»;.; seklinde meczum okurlarken diger kiraat imamlari
{1} seklinde merfu okurlar. {ile, oo Sins oy ol sias @) o (Sl o0 S (Sl 3 L s o}
ayetindeki sart edatinin cevabi niteligindeki { ...~} ifadesine atfedilen fiilleri ibn Kesir,
Nafi, Ebd Amr, Hamza ve Kisai {iiy o cie o oo s} seklinde meczum olarak
okurlarken Asim ile Ibn Amir {iie, ;s Lides oL, o) 505} seklinde merfu olarak okumuslardr.

Ahfes, buna benzer kullanimlari izah ettikten sonra bunlarin hepsinin Arapga acisindan

mimkiin oldugunu sé')ylemistir.mg Yine { (st o2 oK 55 K 5 s oL@l gy by I S

ayetinde sart edatmna cevap niteligindeki {x ;= ,s} ifadesine atfedilen {ic} muzari
fiilini ibn Kesir, Ebd Amr ve EbObekir rivayetine gére Asim {si<} seklinde, Nafi,
Hamza ve Kisai ise {;ix} seklinde okurlar. Ebt Halid, Nafi’in {;is} seklinde okudugunu
rivayet ederken ibn Amir ve Hafs rivayetine gore Asim {;i} seklinde okumustur. Kisai,
Eb(bekirden Asim’in {six} seklinde okudugunu rivayet etmistir. ' ifade edilen

goriisler ve aktarilan kiraatler ¢ercevesinde denilebilir ki kiraatler, burada oldugu gibi
kimi zaman dil kurallarinin muhtemel oldugu kullanimlara 6rnek olusturabilecek

okuyuslara yer vermistir.

3.3.1.5. i’in Tahfiften Sonra Islevini Yitirip Yitirmeyecegi

Nahivciler arasinda tartisilan konulardan biri de i’nin tahfiften sonra amel edip
etmeyecegi meselesidir. Bir gurup, &’nin tipki & gibi ismini nasb, haberini ref edecegi
goriisiinde iken bir gurup da yapisi degisen &’nin islevini yitirecegi gorlisiindedir. Bu

tartismada taraflarin ihticAc icin kullandiklar1 kiraat ibn Kesir ve Nafi’ye atfedilen

7 “Allah kimi sasirtirsa, artik onun icin yol gosteren yoktur. Ve onlart azginliklar: i¢inde saskin olarak birakir.”
A’raf, 7/186/299.

08 “jeinizdekileri agiga vursaniz da gizleseniz de Allah ondan dolay: sizi hesaba gekecektir, sonra diledigini affeder,
diledigine de azap eder.” Bakara, 2/284.

709 Ahfes, Medni I-Kur’dn, |, 66, 67.

™0 “Eser onu fakirlere gizlice verirseniz, iste bu sizin i¢in daha haywhdir. Allah da bu sebeple sizin giinahlarinizi
oOrter.” Bakara, 2/271.

" {bn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 191.
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kiraattir. {oes, s 6;;}712 ayetini; Tbn Kesir ve Naff, {50 Ws &1} seklinde, EbGbekir
rivayetine gore Asim {59 W o5} seklinde okumustur. Hamza ve Kisal, o’un seddeli
olmasi1 konusunda miittefik olup Hamza, i derken; Kisai ise i demistir. Ebd Amr, Kisar

gibi okurken ibn Amir, Hamza gibi okumaktadir.”

Kufeliler, &’nin yap1 bakimindan ti¢ harfli olmasi sebebiyle mazi fiile benzedigini, mazi

fiil gibi fetha Gizere mebni oldugunu ve bu benzerlik sebebiyle amel ettigini, dolayisiyla

5’nin muhaffef olmasi ve bdylece benzerligin ortadan kalkmasi halinde islevini
yitirecegini soylemislerdir. Kimi Kdfeliler’e gore ise & isimlerde, & ise fiillerde amel
eder ve nasil ki & fiillerde amel etmiyorsa, & de isimlerde amel etmez. Cunku fiillerin

amilleri isimlerde, isimlerin amilleri fiillerde amel etmez. Basralilar, ise Kfelilerin

goriislerini kabul etmemis Ve {3,415 5,} kiraatini delil gostererek amel edebilecegini
sOylemislerdir. Basralilar, 0Oncelikle s kelimesinin  mansubluk gerekgesini
sorgulamislar, sonrasindaki .34 fiilinde bulunan kasem harfinin dstine dahil oldugu
kelimenin dncesine amel etmesine mani oldugunu sdyleyerek .43, fiilinin ss kelimesini

nasb edemeyecegini soylemisler ve s6z konusu kelime icin mutlaka bir @&mil olmasi

gerekiyorsa bu da oOncesindeki muhaffef &’dir hitkkmiine varmislardir. Basralilar,
Kifelilerin ileri siirdiigii delilleri gegersiz kilmaya ¢alismislardir. Oncelikli olarak &’ nin
lafzen fiile benzedigi ve bu benzerlik sebebiyle amel ettigi, dolayisiyla &’nin

muhaffeflesmesiyle aralarindaki benzerligin ortadan kalktigt ve bdylece amel

edemeyecegine dair goriislerine &’nin hem lafiz hem de mana itibariyle fiile
benzedigini, harflerinden birinin hazfedilmesiyle bu benzerligin tamamen ortadan

kalkmadigin1 soyleyerek itiraz etmiglerdir. 3’nin isimlerde, &’in ise fiillerde amel
ettigine dair goriislerine ise buradaki &’in aslen & oldugunu, yoksa fiillerin bagina gelen
5 olmadigimi soyleyerek karsi ¢ikmuglar, siirlerden deliller getirerek sdzgelimi iis’nin

tahfif edilip 3is olmasi halinde dahi islevini yitirmedigini izah etmislerdir.”*

2 H0d, 11/111.
3 fbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 339; Ukberd, et-Tibyan, s. 206.
"% {bnii’I-Enbari, el-fnsdf, 164-170; Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, 163.
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Sibeveyh, her ikisinin de miimkiin oldugunu ifade ettikten sonra “giivendigi” bir
kimseden duyduguna gore Araplarin “gu.si,.. & dediklerini aktarmis, Medine halkinin
{res5 W o O} seklinde okuduklarini sOylemistir. Ayrica harflerin fiil konumunda
oldugunu, zira fiildeki hazfin fiilin ameline tesir etmedigini buna bagli olarak da
harfteki hazfin harfin ameline zarar veremeyecegi sonucuna varmis ve {& J\.< J}

ifadesini 6rnek vermistir. Boylece muhaffef i’nin amel edebilecegini gostermistir.”*

Bu kiraat etrafinda yapilan tartismalardan yola ¢ikarak Kifeli kiraat alimlerinden
Asim’m Basralilarin nahiv goriisiiniin paralelinde bir kiraati tercih etmesini, Basrali
kiraat alimlerinden EbGt Amr’1n ise Kifeli nahiv alimlerinin goriislerinin paralelinde bir
kiraati tercih etmesini, nahiv-kiraat iliskisinde Onceligin kiraatlere verilmesi
gerektiginin delili olarak yorumlamak miimkiindiir. Burada dikkat ¢eken bagka bir
husus da Kdfelilerin, kurallarim1 Nafi ve Ibn Kesir kiraatini dikkate alarak tashih
etmemeleridir. Burada Kifelilerin tavr1 Basralilarin genel tavriyla, Basralilarin tavri ise

Kufelilerin genel tavriyla ortiismektedir.

3.3.1.6. .’nin _,.J gibi Amel Edip Etmemesi

{ st o» L} Ayetinde gegen .t kelimesini Kofeli Asim, Mufaddal b. Seleme yoluyla

gelen rivayete gore merfu, diger kiraat alimleri ise mansib okumustur.” {i,z s L}"*®
ayetinde gecen {,.} kelimesini sadece ibn Mesud merfu okumustur.”*® Diger kiraat

imamlar1 ise mansdb olarak okumuslardir. Bu ayetler ger¢evesinde tartisilan konu nefy

edatlarindan v’nin islevidir.”?

Araplar nefy edatlarindan bazilarina _.s’nin islevini yiikleyerek bu edatlardan sonra
gelen isim ve habere ,J’nin isim ve haberi gibi muamele edip ismini merfu, haberini

mansib kilmiglardir. Bu edatlaridan biri de nefy edati olan u’dir. Dilciler, Hicaz liigatina

715 sibeveyh, el-Kitab, 11, 140.

™8 Miicadele, 58/2.

7 ibn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, s. 628; Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu 'I-kurddt, V11, 99.
718 5ad, 38/31, Yusuf, 12/31.

™9 el-Hatib, Mu ‘cemu’I-kirddt, IV, 248; Mekrem ve Omer, Mu ‘cemul-kirddt, |11, 168.

"0 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 59; Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 136; Ferra, Medni’l-Kurdn, |1, 42; 111, 139; Ibnii’l-Enbari, el-
Insdf, s. 142-144; Mekrem, Eseru’l-Kur’dn, s. 129; Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1V, 135; Ukberi, et-Tibyan, s. 366.
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gore v’nin _.J gibi islem gorebilmesini; u.’nin haberinin isminin Oniine gegmemesi, .’dan
sonra & ve vy; gelmemesi sartiyla miimkiin goérmiislerdir. Bu kullanim, Kur’an’in nazil

oldugu Hicaz bdlgesinin lehgesine goredir. En az Hicaz lehgesi kadar yaygin ve etkin
olan Temim lehgesine gore ise durum bdyle degildir. Temim lehgesine gore nefy edati

olan v, dilciler tarafindan ileri siiriilen sartlar1 yerine getirse dahi 4 gibi islem

goremeyecektir.’*

Anahatlariyla izah edilen meselenin nahiv ekolleri ve ifade edilen kiraatler
cergevesinde degerlendirmesine gececek olursak; Kdfeliler, Hicaz liigatina gore u’nin
haberde amel etmeyecegini sdylemislerdir. Kdfeli dilcilere gore haberin mansib
olmasinin sebebi harf-i cerin hazfedilmesidir. .’nin amel etmemesinin sebebi onun, isim

veya fiilden sadece birine mahsus olmamasidir. S0zgelimi harf-i cerler sadece isme,
cezm edatlar1 sadece fiile mahsus olduklarindan &mildirler. Ancak istitham edatlar1 ve
atif harfleri gibi hem isim hem de fiil iizerine gelebilen edatlar, isim veya fiilden
herhangi birine mahsus olmadiklaridan amil degildirler. . da bOyledir. Bazen st i;1”
cimlesinde oldugu gibi isim Uzerine, bazen de “i; ., u” ciimlesinde oldugu gibi fiil
lizerine gelir. Isim ve fiil arasinda miisterek oldugundan amel etmemesi gerekir. Temim

liigatina gore amel etmemesinin sebebi de budur.
Basralilara gore ise . haberde amel eder ve cumledeki haber, v ile mansibtur. v’nin

haberi nasb etmesinin sebebi .y’ye benzemesidir. Bu benzerlikten dolay1 tizerine dahil
oldugu kelimede ayn1 ameli yapmak zorundadir. Benzerligi ise her ikisinin de miibteda
ve haber lizerine gelmesi ve her ikisi de simdiki zaman i¢indeki olumsuzluga isaret
etmesidir. Bu benzerlige, haberlerine . harf-i cerinin gelmesi de ilave edilebilir. O
ylzden . da tipki ,.s gibi ismini (mibteda) ref, haberini nasb eder. Basrali dilciler,
Kdfelilerin ileri stirdiigii; haberin mansdb olmasinin sebebi harf-i cerin hazfedilmesidir
goriisiinii kabul etmemisler ve eger boyle bir sey olsaydr dniinden harf-i cerin diistiigii

biitin kelimelerin mans(b olmas: gerekirdi diyerek itiraz etmislerdir. Buna {.stf o» L}

ayeti ile {i,-. 1 .} ayetini delil olarak gostermislerdir.’??

2! Eba Muhammed Abdullah Cemaliiddin b. HisAm, Katru n-neda ve bellu ’s-sada, Kahire: Mektebetu t-ticariyyeti 'I-
kubra, 1963, s. 142-144.

22 fbnii’1-Enbarf, el-fnsdf, s. 144-148.
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Ferra {i,« s .} ayetini ele alirken Hicaz halkinin u , ,.s’yi neredeyse hep < harfi ile
birlikte kullandiklarin1 ve o harfini hazfettiklerinde bu harfin hazfedilen cliimlede
eserinin/etkisinin olmasini istedikleri i¢in kelimeyi mansib yaptiklarini, Kur’an’da ise
{i,= we L} ayeti ile { s o» L} Ayetinin disinda hep < harfi ile birlikte kullanildigini
sOylemistir. Necid halkinin ise u , ,.)’yi hem  harfi ile hem de _ harfi getirmeksizin
kullandiklarini, ancak o harfini hazfettiklerinde kelimeyi merfu kildiklarini, Necid
halkinin kullaniminin daha gii¢lii oldugunu belirtmistir. _.J’ye benzeyen u’nin isim ve
haberinin yer degistirmesi durumuna deginen Ferrd “iis gl L7 Ve “s 1 s W7 climlelerinde
oldugu gibi u’nin haberinin isminin 6niine gegmesi halinde hem isminin hem haberinin

merfu olabilecegini zikretmistir.'?

Netice olarak; Arap dilinde Hicaz lehgesi ve en az onun kadar yaygin olan Temim
lehcesine ait kullanimlardan biri, Kur’an kiraatleri ¢ercevesinde giindeme gelmis ve bu
kiraatler, her ne kadar Hicaz lehgesinin kullanimi iizerinde yogunlagsa da nakledilen
rivayetler goz onilinde bulunduruldugunda Temim lehgesine ait kullanimlara da yer
vermistir. Boylece Kur’an ve kiraatlerinde her iki yaygin lehgeye ait kullanima da yer

verilmesi neticesinde kimi kullanimlar mesru hale gelmistir.

3.3.1.7. Haberi Zikredilmeyen 3’nin isminin Konumu Uzerine Atif

Bilindigi lizere “3” isim cimlesi tzerine gelir ve ismini nasb, haberini ref eder. ’nin
dahil oldugu ciimle, miibteda ve haberden olusan bir isim climlesidir. Buna gore i’nin
isminin konumu merfuluktur. Burada “i” edat1 amil, isim ve haberi ise mamuldur.

Normal sartlarda atfedilen kelimeler hangi kelime Uzerine atfedildilerse o kelimenin

s 999
ol

i‘rabmi alirlar. nin mamiilleri tizerine atfedilen isim ve haberler de atfedildikleri

1

kelimelerin i‘rabin1 alirlar. Ancak haberi zikredilmeyen “i’nin ismi {izerine atif
meselesi, nahivcilerce tartisilan konulardan biridir. Haberi zikredilmeden 3’nin isminin
konumu (3 dahil olmadan 6nce mibteda idi.) Uzerine atif Kifelilere gore caiz olmakla

birlikte Kisai, bu atif icin bir sart ileri sirmezken Ferra, bu tiir atfi sarta baglamistir.

Kisai’ye gore &’nin isminin konumu iizerine atfedilen isimde &’nin ameli zahir olsa da

3 3

olmasa da bu miimkiindiir. S6zgelimi “olst 3,e, Ta; 87 ve “ouls 5%, <’ demek

28 Forra, Medni’l-Kurén, |, 42.
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(13

miimkiindiir. Burada “i” ve “;,..” kelimeleri mana bakimindan 3’nin ismi iizerine
atfedilse de gramer bakimindan i’nin isminin konumu iizerine atfedilmis ve bu
sebepten merfu olmustur. Yoksa ’nin ismi {izerine atfedilmis olsalardi (ki buna bir
mani yoktur) her iki kelimenin de mansib olmasi gerekirdi. Ferra ise &’nin isminin
konumu Uzerine atfedilen isimde &’nin amelinin zahir olmasimi sart kosmus, aksi

takdirde miimkiin olmayacagim sdylemistir.’**

Kafeli dilciler { v, pels G S bilo Josy 231 o3l Ay 547 55 Sokally OALENG 136 Gty 1447 Gl )

725 ayetinde gecen {045} kelimesinin merfulugunu buna delil gdstermislerdir.

o}
5’nin haberi gelmedigi halde {::iai;} kelimesinin merfu olarak zikredilmesini bu tir
atiflar i¢in dayanak kabul etmisler, ayrica Araplarin “susi 43, <t kullanimima yer

Vel’mislerdir.726 Bu konuda Kifeli dilcilerin konumunu gii¢clendirebilecek bir baska delil
de Ebli Amr, ibn Abbas ve Abdulvaris b. Said’e (6. 180/796) nispet edilen bir kiraattir.
{3 e osla w3, al s} %" ayetinde gecen {essw.,} kelimesini biitiin kiraat imamlari

mansib okurken, Eba Amr’in merfu okudugu belirtilmistir.728

Basrali dilcilere gére buna cevaz verildigi takdirde climledeki haberde hem of’nin
isminin hem de ¢’nin isminin konumuna atfedilen kelimenin amel etmesi kabul edilmis

olacaktir ki bir mamiil tizerinde iki amilin olmast miimkiin degildir. O yuzden bu tiir atif
hicbir sekilde caiz degildir. Sibeveyh’e gore Kifeliler tarafindan ileri siiriilen ve

Araplara atfedilen “ostsis i3, «b” kullanimi yanhstir. Yukarida zikredilen {ojwais}

724 bnii’l-Enbari, el-insdf, s. 158-163; Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 311. Yukarida da zikredildigi gibi Ferra isminin
i‘rabinin agtk olmamasi disinda of nin ismi iizerine bir kelimenin ref halinde atfin1 dogru gormemistir. Ferra { .1 of
dlo S Jus s Y1 pudly il ool oo ol Ogabally 1sala cpdlly 15T} Ayetinde gegen {oulalis} kelimesinin {o. 0}
tizerine atfedildigini sdylemis ve bunu soyle gerekcelendirmistir: { i1} mebnidir, of ise haberi daha dnceden merfu
oldugu i¢in sadece ismi iizerinde amel ettiginden ameli zayif olan dmillerdendir. Bu nedenle ameli zayif olan o} nin
mamiilii tizerine atfedilen kelimenin merfulugu caizdir. Ancak Ferrd bunu sdylerken {olLst & a0l ae 0|} seklindeki bir
ifadede gecen {a<} kelimesi Uzerine atfedilen {.;} in merfu olmasinin -hocas1 Kisai nin aksine- dogru olmadigini
sOylemistir. Cunkl {us} kelimesinin i‘rdb1 agiktir. Bkz. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1, 310; Dayf, el-Meddrisu n-
nahviyye, s. 208.

™ “Jman edenler ile yahudiler, sabiiler ve hiristivanlardan Allah'a ve ahiret giiniine (gercekten) inamp iyi amel

isleyenler iizerine asla korku yoktur, onlar iiziilecek de degillerdir.” Maide, 5/69.
728 [bnii’l-Enbarf, el-Insdf; s. 158-163.
727 «pllah ve melekleri, Peygamber'e ok salevat getirirler.” Ahzab, 33/56.

" EbG Hayyan, Bahru’l-muhit, VII, 239; Zemahseri, Kessdf, V, 92; el-Ezheri, Serhu t-tasrih, 1, 322; Mekrem ve
Omer, Mu ‘cemu’l-kirddt, V, 135; el-Hatib, Mu ‘cemu’I-kirdat, V11, 313.
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ifadesinin merfulugunda ise zannedildigi gibi &’nin isminin konumu iizerine atiftan s6z

edilemez. Bilakis ayette takdim ve tehir séz konusu olup tartismaya konu olan kelime,

5’nin haberinden sonraya alinmak suretiyle yeni bir ciimlenin miibtedas: olarak takdir

edilebilir.”

Burada son olarak su noktaya temas etmekte yarar vardir. { stadi; o ALais (3 gty 1T 5 9
S 2V pade Gt W bdls Josy S oy A o 5i} 0 Ayetinde gecen {oiuwi} kelimesi
Kur’an’da iki ayette daha ve neredeyse ayni1 kalip icinde gegmektedir. T1ki { ity 1, ot o
158530 iy o sty 3Lallly Gl \_,:Lh}731 ayeti, 1KINCIST {ay o7 e clally ybadly Tpsla ity Lyul el 0
O oo Vs paede s 36 bdlo Nes sy =Y Mn,}m ayetidir. Ancak bu iki ayette y’nin isminin
bulundugu konuma degil, dogrudan i’nin ismi iizerine atfedilerek mansib sekilde

gecmistir. Yukarida tartisilan ayet ve kiraatleri ile bu iki ayet kiyaslandiginda ve her ne
kadar Sibeveyh tarafindan yanlis kabul edilse de nakledilen kiraat ve Araplardan rivayet
edilen kullanimlar dikkate alindiginda su neticeye varilabilir: Haberi zikredilmeyen

“3’nin ismi lizerine atif yapilmasi halinde merfuluk da mansubluk da caizdir. Her iki

kullanim da Arap dil kurallar1 ¢ergevesinde kalmaktadir.

3.3.1.8. Haberi Zikredilen 3’nin Ismi Uzerine Atif

Bu konu, bundan 6nceki baslika ele alinan konu ile alakalidir. Bir st baslikta kisaca

ifade edildigi Uzere normal sartlarda &’nin 6geleri tzerine atfedilen isim ve haberler
atfedildikleri kelimelerin i‘rabin1 alirlar. Ancak haberi zikredilen o’nin ismi {izerine

atfedilen ogelerle ilgili olarak iki ihtimal vardir. Ya atfin geregi yapilir, atfedilen

kelimenin i‘rabi verilir ve atfedilen isim ve habere &’nin isim ve haberi gibi muamele
edilir. Ya da yeni bir climleymis gibi kabul edilir ve atfedilen kelimeye yeni ciimlelerin
gerektirdigi i‘rab verilir.

Sibeveyh’e gore “,.e, b s o7 V& “hawy Sl fu of cUmlelerindeki .. ve ..

kelimelerinin merfulugu iki sekildedir. Bunlardan ilki giizel, ikincisi ise zayiftir. S6z

72 gibeveyh, el-Kitab, I, 155.

™ “fman edenler ile yahudiler, sabiiler ve hiristivanlardan Allah'a ve ahiret giiniine (gergekten) inanmip iyi amel
isleyenler iizerine asla korku yoktur, onlar iiziilecek de degillerdir.” Maide, 5/69.

™! Hac, 22/17.
32 Bakara, 2/62.
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konusu kelimelerin yeni bir cimleymis gibi kabul edilmesi giizel olandir. Ciinkii her ne
kadar tekit ifade etse de “ju. is; of” clmlesi “guww. 45 anlamina gelir. Dolayisiyla burada
da sanki ““;,., s 45”7 denilmis olmaktadir. Sibeveyh bu goriisiine { s el 5o 25, @ of

733 ayetinin Hasan ve A’rec’in {4, o520 o fs, @ o} kiraatini delil gdstermis,

“3}"0}}
ardindan zayif dedigi kullanimi izah etmistir. Buna gore s6z konusu ctimlelerdeki , .. ve
% kelimeleri ju.. ve &1 kelimelerinde gizli olan isme hamledilebilir. Bu durumda
cumleler ey 4a G b ia; o) V& “hiauy 4o Sl i o) seklindedir. Haberi zikredilen o’nin ismi
lizerine atfedilen 0gelere atfin geregine gore i‘rab verildigi takdirde ifade “1 ., o i of
< »” seklinde olur. Sibeveyh bu kullanima da {ese s 336575 e e L5531 L 3T L} ayetinin

Ebd Amr kiraatini delil gostermistir. Zira Ebi Amr kiraatine gore ayet {ow, ~Js... }

seklindedir.”®

Bu konu ele alinirken zikredilen ayetler ve rivayet edilen farkli kiraatlere bakacak

736

olursak; {us <o, ¥ &l o= a1 &6, 5} Ayetinde gegen Ly, kelimesini Hamza disindaki

bitin kiraat alimleri merfu okurken; Hamza, mans(b okumustur.737 ibn Haleveyh’e
gore merfu okuyusun gerekgesi soyledir: &’nin isim ve haberi tamamlandiginda ismi
lizerine atif MUMKUNAUF. {Jy)s o2l oo wsn ot o} Ayetinde bu durum gériilmektedir.
Hamza’ya nispet edilen mansib okunusu ise “Hamza, Ly kelimesini &’nin ismi lizerine
atfederek okumustur.” diyerek izah etmistir.”*°

Asim, Nafi ve Hamza { . Eodls odly Gudly O3VL O35 CBYL BVl Gpally eilly ek o340

ayetindeki -, 01 ot 0391 Y ol kelimelerinin  tamamiin mansdb  olarak

okunmasindan yanadirlar. Ibn Kesir, Ebi Amr ve Ibn Amir ise i o391 ,caWi ualt | il

8 “Allah ve Resilii miisriklerden uzaktir.” Tevbe, 9/3.

3 okman, 31/27.

5 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 143, 144. Ayni durum () ve (L) ile ilgili olarak da gegerlidir. Bununla ilgili olarak bkz.

Ahmed b. Abdinnlr Maleki, Rasfu’l-mebdni fi serhi hurifi’l-meéni (thk. Ahmed Muhammed Harrat), Dimagk:
Daru’l-kalem, 2002, s. 202.

38 “Allah'n vadi gercektir, kiyamet giiniinde siiphe yoktur.” Casiye, 45/32.
7" ibn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 595; UKberf, et-Tibyan, s. 347.

38 “Allah ve Resali miisriklerden uzaktir.” Tevbe, 9/3.

™ fbn Haleveyh, el-Hucce, s. 326.

0 “Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis (karsilik ve cezadir). Yaralar da kisastir (Her
yaralama misli ile cezalandirilir).” Maide, 5/45.
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kelimelerini manstb okurken ., kelimesini merfu olarak okumuslardir. Kisal ise
sadece _.wi kelimesini mansib okumus, diger kelimelerin tamamini merfu okumustur.
Ferrd’ya gore o/'nin ismi lizerine atfedilen ilk isim merfu okunacak olursa sonradan
atfedilen diger isimler de merfu okunmalidir. Mansib okunmasi da caizdir. { 3~ al 4 of
s oo ¥ LNl B, omteald AL NS asbe o elty or Lo a0 Lo N1 0L o VB { Lam o] iy el 1 0f
ol s wis} 4 ayetlerinde oldugu gibi o’nin ismi tizerine atfedilen diger isimlerin
haberlerinin olmasi halinde bu durum gegerlidir. Sayet {4, ; 55,51 o 25 a1 01} VE {n i 04
orasell Jlos Jopms oY ,}"* ayetlerinde oldugu gibi o’nin ismi iizerine atfedilen ismin haberi
yoksa merfuluktan baska secenek yoktur.’*®

Ibn Haleveyh, ilkinin mans(b, digerlerinin merfu okundugu kiraati sdyle degerlendirir:
- kelimesi o’nin ismi olup mansibtur. ..y ise haberidir. o, ismi ve haberi ile tam bir
climle olduktan sonra, ardindan gelen kelimede evla olan merfuluktur.” BUtin
kelimelerin mansublugunu ise; of, her ne kadar harf olsa da yapisi itibariyle mazi fiile
benzedigini ve nasil ki fiil ciimlesinde atif ile matuf ayni hitkkme tabi iseler, of climlesine
atfedilen ciimlenin de ayni hitkme tabi olacagim soyleyerek izah eder.”*” Yine { s & ,,
ey 25 £501 5,8 e W1} Byeti de bu gercevede degerlendirilebilir. Bu ayette gegen -,
kelimesini biitiin kiraat alimleri merfu okurlar. Ancak sadece Ebti Amr manstb okur.”*®

Miiberred, her iki okuyusun da miimkiin oldugunu séyler."*

Zikredilen ayet ve kiraatleri, nahivcilerin gortislerini degerlendirdigimizde denilebilir Ki

isim ve haber bakimindan Ogeleri tamam olan o 'nin ismi iizerine atif yapildiginda

™1 %L kiraati Hamza 'ya nispet edilmistir. “Allah'in védi gercektir, kiyamet giiniinde siiphe yoktur.”

742 %W, karaati Abdullah b. Mesud "a nispet edilmistir.

™3 “Siiphesiz ki yeryiizii Allah'indir. Kullarmdan diledigini ona véris kilar. Sonug (Allah'tan korkup giinahtan)

sakinanlarindwr.” A’raf, 7/128.

44 Casiye, 45/19.

75 Tahrim, 66/4.

6 Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 310.

™7 {bn Haleveyh, el-Hucce, 131.

8 | okman, 31/27.

79 fbn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, s. 513; Ukberi, et-Tibyan, s. 308.
™0 Muberred, el-Kamil, I, 425.
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atfedilen kelimenin haberi yoksa merfuluktan baska secenek yoktur. Ancak haberi varsa

o’nin ismi iizerine atfetmek de miimkiindiir.
3.3.1.9. yj ile istisna Edilen Kelimenin Durumu

Climlede ifade edilen hukme dahil olan lafza mistesna minh, ifade edilen hukmun
disina cikarilan lafza miistesna, bu islevi goren lafza da istisna edat: denir. Istisna

edatlarindan y; ve y/’nin kullanimlarin1 ve bu kullanimlarla ilgili kiraatlere bakacak

olursak;

1. yy’dan Onceki ciimle olumlu olur ve miistesna minh zikredilirse ciimledeki hiikmiin
disina ¢ikarilan lafiz/miistesna, miistesna minhin cinsinden olsun ya da olmasin (bir
bagka ifadeyle ister muttasil istisna olsun isterse munkati istisna olsun) v;’dan sonraki

kelime mutlaka mansdb olur. “iue vy ¢, 06 ve “Tu vy g,a1 67 cimlesi buna ornektir.

2. yy’dan onceki ctimlede nefy, nehy ve istitfham geger ve mistesna minh zikredilirse

a. Eger istisna edilen lafiz miistesna minhin cinsinden ise (Muttasil istisna ise)

miistesnanin “ius ¥y ol L2~ L7 seklinde mansdb olmasi caiz oldugu gibi ¥y ool e b
" seklinde bedel olarak mistesna minhe tabi olup onun i‘rabini almasi da caizdir ve

tercihe daha layiktir.

751

y/dan onceki ciimlede nefy gegmesine Ornek olarak {ee. Ji v o U} ayeti

zikredilebilir. Bu ayette gecen s kelimesini biitiin kiraat alimleri merfu okurken Ibn
Amir mansib olarak okumustur. Ibn Amir disindaki kiraat imamlar1 miistesna minhten
bedel olmakla merfu, ibn Amir ise istisna yaparak mansib okumustur. v;’dan 6nceki

ciimlede nehy gecmesine ormek olarak {esi Wi il s ety ¥,3 7

ayeti zikredilebilir.
Ayette gegen wi. kelimesini Ibn Kesir ve Ebi Amr miistesna minhten bedel olmakla
merfu; Nafi, ibn Amir, Asim, Hamza ve Kisai ise istisna ile mansib okumuslardir.

Merfu oldugu takdirde -1 kelimesinden bedel, mansib oldugu takdirde de yine i

751 “Eger onlara, kendinizi dldiiriin yahut yurtlarimizdan ¢ikin, diye emretmis olsaydik, iclerinden pek azi miistesna,
bunu yapmazlardi.” Nisa, 4/66.

82 “Karindan baska sizden hicbiri geride kalmasin.” HOd, 11/81.
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kelimesinden istisnadir.” Ferrd mansdb okunustan yana olmali ki ayetin takdirini { .t
ity et} seklinde yaprustir.”™

b. Istisna edilen lafiz miistesna minhin cinsinden degil ise (munkat: istisna) Hicaz

»7%5 seklinde mans(b olmast

liigatina gére miistesnanin “\,l- V) 3= L b, Calimdl Y1 05 ileall o Lo
zorunludur. Temim liigatina gore istisna olmak (izere mansib olmasit miimkiin oldugu
gibi mustesna minhten bedel olmasi ve dolayisiyla merfu olmasi da caizdir. Ibn Hisam’a
gore {5u1 pu v oo o 4 e L}

liigatina gore, merfu okunusu ise Temim liigatina g_d,rt')redir.n’7

ayetinde gecen {zui} kelimesinin manslb okunusu Hicaz

3. Eger vi’dan 6nceki ciimle olumsuz olur ve miistesna minh zikredilmezse istisna edilen

lafiz, cimledeki konumuna gére getirilir. {o, s ¢, Yy al s or ¥ s} 0, {0 @l Lo 1455 Y,

759 761

G372, {0 W a1} 0 Ve {pui vy g e LY ayetleri bu durumlara Grnektir.”®

Netice olarak; istisna konusu nahivciler tarafindan farkli usOller ve farkli
siiflandirmalarla genisce ele alinmistir. Burada calismamizin konusu ile irtibatli olan
kism1 ise hem istisna i¢in zikredilen genel kurallarin ve hem de ondan istisna edilen

kurallarin kiraat temelli oldugudur. Sézgelimi {oe 1 Y1 o)l L}"® ayetinde gecen i

kelimesinin merfu kiraati bir duruma, mans(b kiraati baska bir duruma, { i <. cal ¥,

758 Ukberi, et-Tibyan, s. 205.
> Ferra, Medni’l-Kur’dn, 11, 24.
85 «yolcular gelmedi. Ancak ¢antalar geldi.” “Orada hi¢ kimse yoktur. Ancak esek vardir. »

8 “By hususta zanna uymak disinda hicbir (saglam) bilgileri yoktur.” Nis, 4/157.

7 {bn Hisam, Katru n-neda, s. 253.

88 “Kafirler toplulugundan baskas: Allah'in rahmetinden iimit kesmez.” Yusuf, 12/87.

™ “Allah hakkinda, gercekten baskasini séylemeyin.” Nisa, 4/171.

760 “Muhammed ise, ancak bir peygamberdir.” Ali imran, 3/144.

8L “Resiile diisen (vazife), ancak duyurmadir.” Maide, 5/99.

782 jbn Higdm, Katru 'n-neda, s. 252-254; Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. ismail ez-Zeccact, el-Cumel fi’'n-nahv (thk.
Ibn Eba Seneb), Cezair, 1926, s. 235; Ahmed Muhtar Omer, Mustafa Nehhas Zehran ve Muhammed Hamase
Abdullatif, en-Nahvu’l-esasi, Kuveyt: Daru’s-selésil, 1994, s. 468; Muhammed Antaki, el-Minhac fi’l-kavdid ve’l-
i ‘rab. Beyrut: Daru’s-sark el-arabf, tsz., s. 167-172. Istisna konusunun ele alindig: yerler igin bkz. Stbeveyh, el-Kitab,
Il, 310; Hasan b. Abdullah b. Merziibant Eb( Said es-Sirafi, Sers’u Kitéb’i Siheveyh (thk. Ali Seyyid Ali, Ahmed
Hasan Mehdel?), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2008, Il, 48-50; Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1, 168, 480; 1I, 99; ibn
Haleveyh, I rabu’l-kurddti’s-seb “ ve ilelihd, 1, 135; a.mlf., el-Hucce, s. 125; Ebl Hayyan, Bahru’l-muhit, 11, 275, 276.

8% “Bger onlara, kendinizi 6ldiiriin yahut yurtlarmizdan ¢ikin, diye emretmis olsaydik, i¢lerinden pek azi miistesna,

bunu yapmazlardi.” Nisa, 4/66.
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1.} ayetindeki i kelimesinin merfu kiraati bir duruma, mansQb kiraati basgka bir

duruma isaret etmektedir. Ayni yerde ortaya ¢ikan iki farkli durumdan biri meshur ve
yaygin kullanim iken, digeri dncekine gore daha az kullanilan ve pek de bilinmeyen bir
kullanim olabilmektedir. Ancak kiraatlerdeki bu ¢esitlilik sayesinde her iki kullanim da
korunmus, bunun yaninda yaygin olmayan ikincil kullanimlarin hatali oldugu

diisiincesinin oniine gecilmistir.
3.3.2. Asil Kuraldan istisna Edilen Kullammmlarda Kiraatler

Kiraatlerin temel belirleyici oldugu durumlardan biri de kiraatlerin dilciler tarafindan
ileri surulen genel kurallardan istisna eden bir nitelige sahip olmasidir. Eldeki deliller
1s1ginda ulasilan genel bir kural ile ilgili olarak sonraki dilcilerin yeni deliller tespit
ettikleri, onceden tespit edilen kuraldan ayrilan durumlara dikkat ¢ektikleri ve bu
durumlar istisnai kurallar olarak niteledikleri goriilmiistiir. Iste burada kiraatler, asil
kurallardan ayrilan istisnai kurallara dayanak olarak gosterilen en 6nemli delillerden
olmustur. Bu bakimdan kiraatlerin delil olarak kabul edilmesi, istisna niteligindeki yeni
durumun nahve kazandirilmas: anlamina gelirken kiraatlerin gérmezden gelinmesi
dilciler tarafindan tespit edilen asil kural disinda kalan biitiin kullanimlarin kural dis1
oldugu anlamina gelmektedir. Simdi burada ifade edilen duruma Ornek niteligindeki

bazi kullanimlart ve bu kullanimlar1 kuralli alana dahil eden kiraatleri ele alabiliriz.

3.3.2.1. Oncesinde Zan ve ihtimal ifade Eden Fiil Bulunan 4’den Sonraki Fiilin

Durumu

{5 0,55 Y1 1, , 7 Ayetindeki o, kelimesi Tbn Kesir, N&fi, Asim ve Ibn Amir tarafindan
mansib, Eb0 Amr, Hamza ve Kisal tarafindan merfu okunmustur. %6 5421 gecen
kelimenin mansublugu, tartisilmaya gerek goriilmezken merfulugu tartigilmig ve i’den
once zan ve ihtimal ifade eden fiillerin gegmesi halinde sonraki fiilin merfulugu da

mansublugu da caizdir hitkkmiine varilmistir. Bu kiraat baglaminda buradaki “s”in nasb

299

eden “s” mi yoksa “3”’nin muhaffefi mi oldugu tartisilmistir.

%% “Karindan baska sizden hicbiri geride kalmasin.” HOd, 11/81.
85 “Ve baslarina bir fitne kopmayacak sandilar.” Maide, 5/71.
7% fbn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, s. 247.
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Ferrd’ya gore buradaki “s”, muzari fiili nasbeden “s”” olmayip &’nin muhaffefidir ve bu
durumda merfu olmasi caizdir. Bir bagka ifadeyle v, asil itibariyle «i+y seklinde iken
<’nilin muhaffef olmasi ve aradaki zamirin hazfedilmesiyle vi sekline gelmistir. Ferra, bu
ayetin {us 5,5 Y15, } seklindeki kiraatini tercih etmistir. Ayni durum { & \gr . Y1 0 301

787 ayetinde de s6z konusudur. Ferra, her ikisinin de

b Yy 1o ol ANy Y5 Vs i}
miimkiin oldugunu séylemis, "®® kural olarak da vy yerine _.’nin gelmesinin dogru
oldugu yerlerde vy’dan sonraki fiilin hem merfu hem de mansidb olabilecegini

belirtmistir.”*®

Ahfes de o’den dnce o Ve .z gibi kesin bilgi ifade eden fiilerin gelmesi halinde
kendisinden sonraki fiilin mutlaka merfu olmasi gerektigini sdylemistir.””® Bu konuyu
en acik ve kapsamli bir sekilde ele alan, Ibn Hisam’dir. ibn Hisam, nasb eden edatlardan

bahsederken &’in nash edebilmesi icin kendisinden énce gelen fiilin 1, 45 4 gibi ilim
ifade eden fiillerden olmamasi gerektigi, aksi takdirde yani ... ,.5 gibi zan ifade eden

fiillerden olmasi halinde merfuluk ve mansubluktan her ikisinin de miimkiin oldugunu

™ ibn Haleveyh’e gore {as ,5 ¥l 1,05}

soylemis, delil olarak da bu ayeti zikretmistir.
ayetindeki v, ,.J manasindadir ve . manasinda olan v, o ile fiilin arasina girmistir.
Basralilar ise buradaki &’in nasb eden it olmayip 5’nin muhaffefi oldugunu ve muhaffef
i’in 1se ancak v ve .3 gibi bir fasila ile fiil iizerine gelebilecegini sdylemislerdir.
Dolayisiyla burada nasb eden it olmadigindan, fiilin mansib olmasini gerektirecek bir
durum yoktur. Ancak mansib okuyanlara gore buradaki i muhaffef o olmayip nasb

eden edatlardandir.””?

Bu durumda nahivcilerin &’i masdariyenin, Oncesinde ilim ifade eden fiillerin

gecmemesi halinde nasb edecegi, zan ifade eden fiillerin ge¢mesi halinde ise nash

87 «O seyin, kendilerine hichir sizle mukabele edemeyecegini, kendilerine ne bir zarar ne de bir fayda vermek
giictinde olmadigini gérmezler mi? ” Taha, 20/89.

788 Ferra, Medni'I-Kurdn, |, 135, 146.

789 Ferra, Medni’I-Kur’dn, |, 448, 449. Ayni durum {0 yaiey b [sda Y1 G5~} (Tevbe, 9/92.) ayeti ile { Gls, 1, asf ol 31
Ipodas YT ,u15, } (Tevbe, 9/97.) ayetinde de gecerlidir.

0 Ahfes, Medni’l-Kur’an, |, 129.

™ ibn Hisam, Katru 'n-neda, 55.
772 fbn Haleveyh, el-Hucce, s. 134.
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etmesinin de ash tizere kalip merfu olmasinin da miimkiin olacag1 yoniindeki kurali, s6z
konusu ayetteki iki farkli okuyusa binaen konmustur denilebilir. Zira burada genel kural

i’den sonra gelen muzari fiillerin mansublugu iken &’den 6nce kimi fiillerin gegmesi

halinde istisnai bir durum vaki oldugundan merfulugu da miimkiin goriilmiistiir.

3.3.2.2. Sila Ciimlesinde Bulunan Aid Zamirinin Hazfi

773 ayetini Ibn Kesir, Nafi, Ebd Amr, ibn Amir ve Hafs rivayetine gore

{re-b.‘ clos Ly}
Asim {a.- u,} seklinde, Hamza, Kisil ve Ebdbekir rivayetine gore Asim {ci. u,}
seklinde okumuslardir.”™ { 28 i, iVl wets b ss} > Ayetini Nafi, ibn Amir, Hafs
rivayetine gore Asim {.es} seklinde, ibn Kesir, Ebd Amr, Hamza, Kisai ve EbQbekir

rivayetine gore Asim { e} seklinde okumuslardir.”"

Ibn Hisam, ism-i mevsulden sonra gelen sila ciimlesinde 6ncesine giden bir zamirin
bulunmasinin sart oldugunu, bu zamirin agik¢a zikredilmesinin de hazfedilmesinin de

mimkiin oldugunu belirtmistir.””’

Yukarida zikredilen ayetler ve farkli kiraatlerini bu
kural c¢ercevesinde degerlendirdigimizde kiraatlerin ilkinin nahivciler tarafindan
zikredilen genel kurali, ikincisinin ise bu kuralin istisnasini temellendirdigi
goriilmektedir. Daha agikga ifade etmek gerekirse iSm-i mevsullerden sonra gelen sila
climlesinde oncesine giden zamir bulunmas: sarti, genel kural olup birinci okuyusa

karsilik gelmekte iken bu zamirin bazen hazfedilebilecegi kurali ise genel kuraldan

istisna edilen kural olup ikinci kiraate karsilik gelmektedir.
3.3.2.3. Farkh iki Amilin iki Mamiilii Uzerine Atif

Nahivcilerce tartisilan konulardan biri de iki 4milin iki mamiilii izerine atif meselesidir.

Nahivciler, bir amilin iki mamiili iizerine atfin miimkiin oldugu konusunda ittifak

59778

etmislerdir. S6zgelimi s 1 e s etz 13 o' cimlesinde tek amil oy’ dir. Tki mamiil, 1; ve

e kelimeleri; bunlara atfedilen diger iki mamiil ise 1, ve _J.- Kelimeleridir. .

"™ Yasin, 36/35.
"™ Ibn Miicahid, Kitdbu s-seb a, s. 540.
8 “Orada canlarmmn istedigi, gozlerinin hoglandig her sey vardwr.” Zuhruf, 43/71,

778 fbn Miicahid, Kitdbu's-seb‘a, s. 589. Sozii edilen ikinci dyet Medine ve Sam mushaflarinda birinci kiraate gore,
Mekke ve Irak mushaflarinda ise ikinci kiraate goredir. el-Hatib, Mu ‘cemu’I-kirddt, V111, 398.

7 ibn Hisam, Mugni’I-lebib, V, 606; a.mlf., Katru 'n-neda, s. 105.

778 «7eyd gitmekte, Amr ise oturmaktadir.”
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kelimesi .; Uzerine, .- kelimesi i tizerine atfedilmistir. Ayn1 durum Lo 1, fas & odef

271 ciimlesinde de sdz konusu olup tartisma konusu edilmemistir.

Bunun yaninda “sJ aste <ol 3t ol g eal ol &5l T ag”mo kastedilerek “ sty 4 un o0l ls s 0f
S o denmesi dogru sayilmamustir. Ciinkii bu ciimlede o Ve <, kelimeleri ile g harfi

olmak Uzere ¢ amil ve bu amillerin mamiilleri iizerine atfedilen ti¢ mamiil vardir ki bu

tiirden bir atfa istisnasiz cevaz verilmemistir.

i, 8355 ST 015, 3 e claleb 3T 015”0 Kastedilerek “s, #5155 3,0 clilds 35T ots” ciimlesindeki biri o
ve digeri ~s7 olmak tzere iki @milin mamdlleri Gzerine atfa gelince dil bilginleri burada
ihtilaf etmislerdir. Amillerden birinin harf-i cer olup olmamas: bu tartismalarin ana
temasin1 olusturmustur. Her ne kadar Ibn Malik, &millerden birinin harf-i cer olmamasi
halinde iki &milin mamiilii iizerine atfin miimkiin olmadig1 konusunda ittifak edilmistir
dese de Ebd Ali el-Farisi, aralarinda Ahfes’in de oldugu bir cemaatten bu tiirden bir atfa
(Amillerden birinin harf-i cer olup olmamasina bakilmaksizin) cevaz verildigi goriisiini
nakletmistir.”®? Amillerden biri harf-i cer oldugu takdirde harf-i cerin dnce veya sonra
gelmesi seklinde iki durum s6z konusudur. Ibn HisAm, o s ess\s e 5l Sl o &7
climlesinde oldugu gibi eger amillerden biri harf-i cer olur ve harf-i cer de sonraya
birakilirsa bu durumda iki @milin mamiilleri iizerine atfin miimkiin oldugunu, “%; yu s
3,0 3ty Ifadesindeki gibi harf-i cerin once zikredilmesi halinde Sibeveyh, Miberred

ve Ibn Serric’mn bdyle bir atfa cevaz vermedigini, Ahfes, Kisai, Ferrd ve Zeccac’in ise

cevaz verdigini aktarmistir.”®

7 «7eyd Amr’a Bekir’in oturdugunu, Ebubekir de Halid’e Said’in gittigini haber verdi.”
780 «7eyd’in babast Amr’1 doviiyor. Kardesinin kolesi de Bekir’i déviiyor.”
781 “Senin yemegini Amr yedi, hurmani da Bekir yedi.”

82 fbn Higam, Mugni’l-lebib, V, 523-525. Ebl Ali el-Férisi nin izahi icin bkz. Ebl Ali el-Hasan b. Abdulgaffar el-
Farisi, el-Hucce li’l-kurréi’s-seba (thk. Bedreddin Kahveci ve Besir Ciiveycati), Dimagk: Daru’l-Me ’man li 't-trs,
1993, VI, 169 vd.

"% Tbn Hism, Mugni’l-lebib, V, 523-525. Araplar “3 e 3 mnlls 45 Jldl (37, “Tyee 3l a5 S0 3 0)7, 45 3l o
foes g._’,l;: Y,” ifadelerine cevaz verirler, “3 o 5 zeselly S0 3 457, G 5 memelly U1 & fags of”, o= Vs ol 3L e
3,=” ifadelerine ise cevaz vermezler. Zira ilk durumda ciimle dge siralamasi, takdim ve tehir durumu bakimindan

esittir. Bu durumda atfedilen ciimlede hazif ihtimali vardir. ikinci durumda ise takdim ve tehir bakimindan esit
noktaya getirilmesi gramer bakimindan tiirlii sikintilar ortaya ¢ikaracagindan sorunludur. Bkz. EbQ Ali el-Hasan b.
Abdullah el-Kaysi, Izdhu Sevdhidi’l-izdh (thk. Muhammed b. Hamdd ed-Da’cén), Beyrut: Daru’l-garb el-Islami,
1987, s. 424,
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Casiye sdresinin 3, 4 ve 5. ayetlerinde gecen i kelimelerinin okunusu bu mesele
tartigtlirken giindeme gelen ayetlerdendir. {Eu ais oo e Loy oSals s tagall LY Lo 315 e b 0f

784 ayetinde

O king 0380 LT I iy Leign s 1 4 Lo 355 oo bl o bl 5 Las Sladly 1 3ty 058 s}
gecen oy kelimelerinin her ikisini ibn Kesir, Nafi, Ebd Amr, Ibn Amir, Asim &y
seklinde merfu, Hamza ve Kisai ise <\ seklinde mansib okumuslardir.”®® Ayette gecen
{ow} kelimesi o’nin ismi oldugunudan manstbtur. Bu kelime ile ilgili herhangi bir

tartisma yoktur.

Iki &milin iki mamiilii {izerine atfin1 caiz gdrmeyen Ibn Serric, bu meseleye genisce yer
veren nahivcilerdendir. Ibn Serric’a gore atif harfi amilin yerini tuttuundan ve amilin
tekrar edilmesine gerek birakmadigindan iki amil iizerine atif caiz degildir. “; s 5 35 (6”
cimlesindeki atif harfi olan , harfi climledeki amil olan s fiilinin yerine gecmis, tipki
onun gibi amel etmis ve (s’nin tekrar edilmesine gerek birakmamistir. g,y w5 &7
ciimlesinde de atif harfi olan , harfi, cer eden amil olan . harfinin yerini tutarak onun
gibi amel etmis ve tekrar edilmesine gerek birakmamistir. Bu tiir kullanimlar
miimkiindiir. Ancak biri ref, digeri nasb eden iki &mil izerine atfedilmesi dogru
degildir. Ciinkii bu durumda amil ayni anda hem nasbetmis hem de ref etmis olacaktir.
Ibn Serrac’a gore hem fiile hem de harf-i cer olan _’ye atfedildiginden “pis 55, 5 om 35 7

ifadesinin caiz olmayacag iizerinde icma edilmistir.”®

Ibn Serrac, buna cevaz veren Ahfes hakkinda Miiberred’in soyle dedigini nakletmistir:
“Ebt’l-Hasan (Ahfes) burada biisbiitiin yanilgiya diismiistiir. S6z konusu ayetlerde
ikinci ve tgunct defa gegen {-ui} kelimelerinin mecrdr olmas1 halinde iki amil yani {5}
ve {,} lizerine atfedilmis olacaktir ki bu bize gore caiz degildir.” Ibn Serrac, bu
nakillerden sonra iki &mil Gzerine atfin yanlis oldugu hikmuni vermistir. Ona gore bu

durum kiyas agisindan bakildiginda da Araplardan duyulmus degildir. Eger iki amil

8 “Muhakkak ki mii’minler icin goklerde ve yerde mutlaka dyetler (deliller) vardir. Ve sizin yaranhsimzda ve
(Allah’mn) hayvanlardan iiretip yaydiklarinda, yakin sahibi kavim icin dyetler (deliller) vardir. Ve gece ve gunduzin
ihtildfi (birbirini takip etmesi) ve Allah’in rizik olarak semadan (yagmur, kar gibi) seyleri indirmesi, bédylece arzi
oliimiinden sonra diriltmesi ve riizgdrlart gevirip estirmesi, akil eden kavim i¢in dyetlerdir (delillerdir).” Casiye,
45/3-5.

"8 {bn Miicahid, Kitdbus-seb ‘a, s. 594.

78 fbn Serrac, el-Usil fi n-nahv, 11, 69.
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iizerine atif caiz olsaydi ii¢ ve daha fazla amil iizerine atif da caiz olurdu.”® iki mamiil
izerine atfi caiz gbrmeyen Muiberred de Césiye sdresinin 3-5 ayetlerinin Hamza ve
Kisai’ye nispet edilen mecrQr kiraatini zikretmis ve kendi nahiv ekoliine gére bu tur

kullanimin caiz olmadigin1 séylemistir.788

Buraya kadar zikredilenler Kisai ve Hamza kiraatine muhalif goriislerdir. Iki amilin iki
mamiilii lizerine atfini, nahiv acisindan sorunlu kabul edenlerin en basinda Sibeveyh
gelmektedir. Bu goriisii kabul eden sonraki nahivcilerin biiyiik bir kismi da goriislerini
Sibeveyh’e dayandirmaktadirlar. Sibeveyh’in meshur el-Kitab’1 incelendiginde bu
meseleye kisaca degindigi, birka¢ beyitle goriisiinii temellendirmeye ¢aligtigi, ancak
tartismaya konu olan Césiye sdresinin ilgili ayetlerine ve kiraat farkliliklarina yer

vermedigi goriilecektir.”

Daha 6nce ornekleriyle ifade edildigi gibi burada da Sibeveyh’in 0 ayetlerle ilgili kiraat
farkliligindan haberdar olmamasi ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan Sibeveyh’in bu
ayetteki farkli okuyuslart bilmemesi, onun bdyle bir meseleyi ayrintilariyla
incelememesi mimkindir. Sadece bilinen genel kullanim1 dikkate almak suretiyle belki
de az kullanilan bir tisluba isaret eden Kisai ve Hamza kiraatinin arka planindaki iki
amil tizerine atfin miimkiin olduguna dair zihinsel altyap1 dikkatinden kagmis olabilir.
Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi Sibeveyh’ten yaklasik yarim asir sonra vefat
eden, nahivde Basra ekoliine mensup olmakla birlikte Sibeveyh’e muhalif goriisleriyle
taninan Ahfes’in bu tiir kullanimlara ii¢ sartla cevaz verdigi Zikredilmistir.790 Ahfes’e
gore eger iki amilden biri cer eden dmillerden ise veya atif ile matuf birlesmis ise ya da
y ile ayrilmig ise bu durumda iki &milin iki mamiilii tizerine atif caizdir. Ahfes’in ileri
sirdiigii sartlardan ilkine bakildiginda Ahfes’in bu sarti tamamen Hamza ve Kisai
kiraatini g6z Oniine alarak ileri siirdiigii s6ylenebilir. Netice olarak; Casiye sdresinin 3,
4 ve 5. ayetlerinin Hamza ve Kiséi tarafindan okunusunun, nahiv alimleri tarafindan

yeni bir nahiv kuralinin vaz edilmesine yol agmasindan sz edilecegi gibi var olan bir

™87 [bn Serrac, el-Usil fi n-nahv, 1, 73-75.

788 Miiberred, el-Muktedab, 1V, 195; a.mlf., el-Kamil, 1, 375, 376; 11, 1002. Ukberi de bu tiirden atfi uygun gérmez.
S6z konusu ayette | nin hazfedilmesini daha makul gorir. Bkz. Ukberd, et-Tibyan, s. 346.

8 sibeveyh, el-Kitab, I, 63-66.

0 Semin el-Halebf, Durrii’l-mestn, 1X, 637, 638; StyGti, Hem 'u'I-hevami’, |11, 190, 191; el-Ezheri, Serhu 't-tasrih, I,
687; Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 97.
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kullanimin yeniden fark edilmesini sagladigi da sdylenebilir. Buradaki yeni kural ise

asil kuraldan istisna edilen bir kullanima igaret etmektedir.
3.3.3. Onceden Tespit Edilen Kurallar1 Destekleyici Olarak Kiraatler

Kur’an kiraatlerinin nahiv kurallarini pekistirici, teyit edici bir rolii oldugu muhakkaktir.
Gerek klasik ve gerekse modern dénem nahiv eserleri arasinda kiraatleri gérmezden
gelen nahiv eseri yok denecek kadar azdir. Kiraatler, yeni kural vaz edici yoniiyle
olmasa da nahiv kurallarini pekistirici yoniiyle ¢ogu nahiv eserinde yer bulmustur. Bu
alanda eser yazan muellifler, kiraatlerden ornekler vermek suretiyle izah ettikleri
kurallarin etkinlik ve gegerliligini artirmaya, gergeklik ve yayginligini gostermeye
calismislardir. Bu ¢ercevede olmak iizere burada bazi 6rnekler lizerinden bu meseleyi

ele alacagiz.

3.3.3.1. &t Kelimesinin Mu‘rabhk ve Mebniligi

Kafeliler, 4 kelimesinin su manasinda olmasi ve sila climlesinden aidin hazfedilmesi

halinde mu‘rab olacagimi Basralilar ise s6z konusu kelimenin zamme (zere mebni

olacagini sdylemislerdir. Her iki ekol de aidin zikredilmesi halinde mu‘rab olacaginda

mattefiktirler. Kafelilerin delili {le som ) oo w2 ol it g5 o0 o8 5}

ayetinin Muaz el-
Herra ve Ya’kub’a nispet edilen {.:f . 2 g5 o} seklindeki mansib okunusudur.”*?
Sibeveyh’e gore i tipki s gibi ism-i mevsul olup mebnidir. Kafelilerin tamami ve
Basral1 dilcilerden bir gurup ise Sibeveyh’e itiraz edip (’niin daima mu‘rab oldugunu
belirtmislerdir.”®® Ebll Amr el-Cermi de Basra’dan Mekke’ye varana kadar hicbir yerde

“s6 ol 52Y7 diyen birini duymadifini sdylemis, boylece tartismaya konu olan

kelimenin Basra’dan Mekke’ye kadar mu‘rab telaffuz edildigini belirtmistir.”** Netice

™1 «Sonra her milletten, rahman olan Allah'a en ok &si olanlar hangileri ise ¢ekip ayiracagiz.” Meryem, 19/69.

" Bu ayet ile ilgili izah ve tartismalar icin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 11, 398 vd.; Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 47, 48,
[bnii’1-Enbari, el-Beyan, 11, 130-133; Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 212.

73 fbn Higam, Mugni I-lebib, 1, 512, 513. Zeccac bu goriisiinden dolay: Sibeveyh i elestirmis ve “Sibeveyh iki yerde
yanimustir ki o iki yanilgisindan biri budur. Ciinkii o i'niin miifret halde iken (muzaf olmadiginda) mu‘rab

oldugunu kabul ettigi halde muzaf halde iken mebni oldugunu nasil sdyler.” demistir. Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1,
513. Yine ayni sekilde Ebt Cafer “Sibeveyh’i hatali bulan/Sibeveyh in hatasini gosteren hi¢ kimse tanimiyorum.
Ancak onun bu dyet hakkindaki izah1 miistesna.” demistir. Bkz. Mekrem, Eseru’I-Kur’dn, s. 101.

4 fbn Hisam, Mugni’I-lebib, 1, 514; Ibnii’l-Enbari, el-Beyan, 11, 133.
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olarak; sozii edilen ayet ile ilgili iki kiraatten biri ’niin mebniligine delil gosterilirken

digeri mu’rabligine delil gésterilmistir.795
3.3.3.2. u| ve gi+L’min Kullanimi

{550 BTl 095 o st L) UG L} ayetinde gegen =, kelimesini ibn Kesir, Ebii Amr ve

Kisal merfu olarak okumuslardir. N&fi, Ibn Amir, EbQbekir rivayetine gore Asim s,
kelimesini tenvinli ve mansib olarak { ..} seklinde okumuslardir. A’sa, Ebbekir ve
Asim’dan {55} seklinde rivayet etmistir. Hamza ve Hafs rivayetine gore Asim { i,
s seklinde okumuslardir. " Byrada konumuz acisindan 6nemli olan, $6z konusu

kelimenin merfu ve mansdb okunusudur.

Ferrd wy’nin iki kullanimidan bahsetmistir. {lki wy’nin tek harf olmasidir. Buna gére
t’nin dahil oldugu ciimlede bu harfin bir etkisi yoktur. “ais &l Wif”, “a31s zasl W) Ve “L)
<. Ju” ifadelerinde oldugu gibi fiil cimlelerinde fiillerden sonra gelen isimlere w; degil

de fiiller etki etmis, isim climlesinde ise isim, bulundugu konum neyi gerektiriyorsa o

konumun geregi olan i‘rabi almugtir. Ikinci kullanimda ise ws, o ile g manasindaki
harflerinin birlesmesinden olusan w;’dir. Buna gore w;’dan sonra gelen fiil climlelerinde
fiilden sonraki isim merfu olur. “wi. &usf L of” climlesi “eiu &ist 1 of” anlaminda, “ s, L of
as” cimlesi de “wiis &os, g of” anlamindadir. {~u is 1, Wi} ayetinde de benzer bir
durum s0z konusudur. Zira ayeti kerime {-u is i,ew ot o} demektir. Bir kimse us
kelimesini { ~u is 1, Wi} seklinde manslb okusa yanlis olmaz. Buna gére s6ziu edilen
5, kelimesinin mansubluk ve merfulugu w’nin yukarida izah edilen iki kullanimiyla
izah edilebilir. Eger ayet wy’y1 tek harf kabul ederek okunursa s, kelimesinin
mansublugu, o ve u’nin birlesmesinden meydana gelen iki harf kabul ederek okunursa

799 3

merfulugu gerekir.798 Aynt durum {01 e sty &l oSe 3~ Wif} - ayetinde gegen {pu;

™5 jbn Hisam, Mugni 'I-lebib, V1, 272; VI, 287.

™6 “(jbrahim onlara) dedi ki: Siz, surf aramizdaki diinya hayatina has muhabbet ugruna Allaht birakip birtakim

putlar edindiniz.” Ankeb(t, 29/25.
™7 fbn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, 5. 398; Ukberi, et-Tibyan, s. 302.
%8 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 100, 101.

™ “Allah size ancak oliiyii (lesi), kant ve domuz etini haram kildi.” Bakara, 2/173.
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#3335} kelimelerinin okunusunda da séz konusudur.®® Goriildugii tizere Ferra farkh

kiraatleri birbiri ile mukayese edip aralarinda benzerlikler kurmus, iki tiirlii okuyustan
yola ¢ikarak kelime ¢oziimlemesine bagsvurmus ve neticede kiraatlerin iki ayr1 kullanima

imkan tanidigin1 gostermistir.

3.3.3.3. Miinada Uzerine Atif

3

‘e wlo 4 47 ifadesinde oldugu gibi merfic Miinddaya tabi olan kelime muzaf olup
J’s1z olursa mansdb olmasi zorunludur. Atfedilen kelime muzaf olmayip J’s1z olursa
zamme Uzere mebnidir. Ancak miinadaya atfedilen kelime muzaf olmadigi halde s’li

olursa bu durumda merfuluk da mansubluk da mimkindir. Halil b. Ahmed ve

Sibeveyh’e gore tercih edilen merfuluktur.®* 802

Bu bilgiler 1s18inda {505 ws of Jir U}
ayetinde gecgen i, kelimesinin okunusunu degerlendirecek olursak; s6z konusu kelime

kimi kiraat imamlarica mans(b okunurken kimileri tarafindan da merfu okunmustur.
Merfu okuyanlar arasinda Ebi Amr, Asim, Abdurrahman b. Hirmiz, EbQ Yahya,

Ya’kub’un isimleri zikredilmistir. **®

Ferrd’ya gore eger ikinci miinada, nida edatini tekrar etmek suretiyle getirilecek olursa
“llal Wl &5 47 seklinde gelir. Ancak nida edati ciimleden hazfedilecek olursa ikinci
munadanin mansublugu da merfulugu da mimkiindiir. Minadaya atfedilen kelime
atiftan dolayr merfu olabilecegi gibi bulundugu konumun geregi dikkate alinarak
manslb da kilinabilir. Goriildiigli tizere nahvin imkanlar1 igerisinde miimkiin olan bir

durumun gegerliligi Kur’an kiraatleri de delil gosterilerek pekistirilmistir. 804

3.3.3.4. L’,:,.’dan Sonra Gelen Muzari Fiilin Durumu

~~ dan sonra gelen muzari fiilin manstb mu yoksa merfu mu olacag1 konusu tartigilmis

ve bu tartigmalar ¢er¢evesinde kiraatlere yer verilmistir. {J.z o> 155055 @ a0y LU g

%% Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 102.
81 fbn AKil, Serhu fbn-i AKil, 111, 268.
802 «By daglar ¢inlayin onunla beraber ve ey kuslar!” Sebe, 34/10.

803 Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kurddt, V, 147; Dayf, el-Medarisu’'n-nahviyye, s. 53. Ebli Amr’in bu ayetle ilgili
izahi icin bkz. el-Cumahi, Tabakatu fuh(li ’s-suard, s. 20, 21.

804 Eorra, Medni’l-Kur’an, 1, 355.
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805

Je i} ayetinde gegen o, fiili sadece Na&fi tarafindan merfu okunmus, diger kiraat

alimleri ise manstb okumustur. Sibeveyh, merfu okunusu Hicaz halkina dayandirmis ve

mana bakimindan _:’dan onceki climlede ifade edilen fiilin _’dan sonra zikredilen

fiile sebep olup olmayacagina gore merfuluk veya mansubluguna hiikkmetmistir. Buna

gore onceki cumlede gegen fiil sonraki fiilin sebebi ise ’dan sonraki fiil merfu, degil
ise manslbtur. Bu durumda “ zes gis s> o,.” climlesinde ’dan Onceki fiilde ifade
edilen ylrtme fiili -’dan sonraki ciimlede ifade edilen giinesin dogmasi olayma sebep

olamaz.®% O halde burada muzari fiilin mansublugu gerekmektedir.

Ferrd, ’dan sonraki fiilin mansubluk ve merfuluk durumlarini su sekilde izah etmistir:
Eger -"dan onceki fiil siireklilik/devamlilik ifade eden fiillerden olup mana itibariyle
de mazi olursa ’dan sonraKi fiil mansib kilmir. “«6,. > i o 55 g ifadesinde
oldugu gibi. ’dan onceki fiil mazi olur ve asil manasiin digina ¢ikmazsa bir bagka

ifadeyle muzari fiilin igerdigi manalardan sureklilik ve devamlilik manalarini tagimazsa

s~ dan sonraki fiil merfu kilmir. 87 Ferra, bu ifadelerden sonra » nin fiillerde ve

isimlerde ticer kullanimi oldugunu zikretmis ve bunlar1 soyle izah etmistir:

~~ dan sonraki fiiller i¢in ti¢ durum s6z konusudur: Birincisi _"nin 6ncesinde mazi fiil,
sonrasinda da mazi manasinda muzari fiil olmasidir. Bu durumda _:-’dan sonraki muzari
fiil merfu olur. “U, 5 @ 5,51 > &2 climlesinde oldugu gibi. Ikincisi _’dan &nceki fiilin
mazi fiil olmasi, hem Oncesindeki ve hem sonrasindaki fiillerin siireklilik/devamlilik

ifade eden fiillerden olmasidir. Bu durumda _-’dan sonraki fiil mansib kilinir.

Uclinclisti, »"dan &nceki fiil nasil olursa olsun sonraki fiil gelecek zaman/muzari fiil

anlaminda ise .’dan sonraki fiil Mansib Kilinir. { ., b g o eisle ads £, }°% ayeti ile

{425k o oo 0 o637 Ayeti buna drnektir.®*°

805 “Yoksulluk ve sikinti onlara dylesine dokunmus ve éyle sarsilmiglardy ki, nihayet Peygamber ve beraberindeki
miiminler: Allah'in yardimi ne zaman! dediler.” Bakara, 2/214.

806 siheveyh, el-Kitab, 111, 25.

87 Ferra, Meani 'I-Kur ‘an, 1, 132-134.

808 «Biz dediler, Musa aramiza déoniinceye kadar buna tapmaktan asla vazge¢meyecegiz!” Taha, 20/91.
89 “Bubam bana izin verinceye kadar bu yerden asla ayrilmayacagim.” Yusuf, 12/80.

810 Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 136-138.
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Ferra’nin _’dan Onceki ve sonraki fiillerinin mazi veya muzari manasinda olup
olmadiklarina gore yaptig1 degerlendirme bu sekildedir. Bu ger¢evede ibn Haleveyh’in
izahima yer verecek olursak; Ibn Haleveyh’e gore {J, -} okuyan kimse {i,;5;,} sozii ile
mazi, {J, =~} sozi ile de hal/simdiki zaman kastetmistir. Araplarin “s -, ¥ o 3 ,é,0 5~
“Zeyd hastaland1. Artik ondan umut yok.” soziinde ifade edildigi sekliyle hastalik
gecmiste meydana gelmistir. Simdiki hali ise boyledir.®** Gériildiigii tizere -dan sonra
gelen muzari fiilin mansdb ve merfu olma durumu tartisilmis, rivayet edilen kiraatler

neticesinde ve Arapcanin imkanlar1 ¢er¢evesinde her iki kullanima da izah

getirilebilmistir.
3.3.3.5. Fail ve Mefuliin Yer Degistirmesi

Biitiin kiraat alimleri {oiis o, oo 2 gw_}slz seklinde okurken Ibn Kesir {&uis o, or o1 Las}
seklinde okumustur. Ik okuyusta {7} fail, {ws} meful iken ikincisinde tam tersi bir
durum s6z konusudur. Ferra her iki okuyusun da ayni manaya geldigini s6ylemis ve {vy
ool sage J}OT° Ayetinin o, e Je ¥} Karaatini 6rnek vermistir.®** Bu Ayetteki kiraat
farklihgim1 gerekcelendiren Ibn Haleveyh’e gére her iki okuyus da Arapca kurallari
itibariyle mimkundur ve burada nahivcilerin fiilde miistereklik diye niteledikleri durum
s0z konusudur. “Sana ulasan seye sen de ulasmis olursun, senin karsilastigin sey de

seninle karsilasmis olur.”8

3.4. Ilk Dénem Nahivcilerinin Kiraatlere Yaklasimlar

Daha onceki kisimlarda nahiv kurallarinin vaz edilmesi siirecinde kiraatlerin nerede
durdugu, nahiv kurallar i¢in delil olarak gosterme sekilleri, asli veya tali kaynak olmasi
meseleleri drnekleriyle ele alinmig, nahivciler i¢in kiraatlerin 6nem derecesi genisge
izah edilmistir. Burada da nahivcilerin kiraatlere yaklasimlari ele almacaktir. Ornek
olmast bakimindan nahvin ilimlesme, ekollesme ve tercih asamasinda etkin olan

dilciler, kronolojik olarak irdelenecektir.

811 fbn Haleveyh, el-Hucce, s. 96. Taberi nin gériisii icin bkz. Taberi, Camiu ‘I-beyan, 111, 638 vd. Mekki b. Ebii
Talib’in goriisii icin bkz. Mekki b. Ebd Talib, el-Kegf; 1, 289, 290.

812 « f{dem, Rabbinden bir takim ilhamlar ald:.” Bakara, 2/37.
813 «Allah: Ahdim zalimlere ermez (onlar igin s6z vermem) buyurdu. ” Bakara, 2/124.
814 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |, 28.

815 bn Haleveyh, el-Hucce, s. 75
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Nahiv eserleri tefsirlerden sonra, kiraatlere dair degerlendirmelere en ¢ok yer verilen
eserlerdir. Bu bakimdan dilcilerin kiraatleri ele alislari, degerlendirme esnasinda
kullandiklari ifadeler oldukca onemlidir. Ilk dénem nahivcileri kiraatlere kars1 daha ¢ok
elestirel bir durus sergilemislerdir. Nahivcilerin bu yaklasimlarindaki en énemli etken
nahivcilerle kiraat imamlar1 arasindaki yontem farkidir. Kiraat imamlari temel olarak

nakil ve rivayet ile eda ve arz yontemlerine®'

bagl iken nahivciler nakle ilave olarak
kiyas yontemini de ¢ok¢a kullanmislardir. Kiraat imamlari i¢in 6nemli olan, kendilerine
rivayet edilen kiraatin dil kurallarina uygun olup olmadig: degil, rivayet agisindan bir
kusur tastyip tasimadigidir. Nahivci icin ise durum farklidir. Bu sebeple nahivcilerin
nahivde uyguladiklar1 kiyas metodunu kiraatlere de uygulamaya kalkismalar1 g¢esitli
sorunlara yol agmlstlr.817 Nahivcilerin kiraatlere karsi tavirlarinda belirleyici olan bir
diger sebep de yine kaide tespit strecinde izledikleri yontemle ilgilidir ki o da dile dair
malzeme toplama siirecinde uyguladiklar1 istikra yontemine zaman ve mekén
sinirlamas1  getirmeleridir. Daha oOnce ifade edildigi {izere nahiv bilginleri dil
malzemesinin derlenmesi sirecinde zaman ve mekan smirlamasina gitmisler ve
belirledikleri sinirlarin diginda kalan kullanimlari dikkate almamiglardir. Boylece kendi
koyduklart siirlarin disindaki kullanimlara karsilik gelen kiraatleri kural dis1 gorerek
tenkide bagvurmuslardir. Oysa bu sinirlarini biraz daha genis tutsalardi kural dis1 olarak
niteledikleri pek ¢ok kullanimin Arap dilinin sinirlar i¢inde kaldigini ve buna baglh
olarak elestirdikleri kiraatlerin Arap dilinde bir karsiligi bulundugunu gﬁrﬁrlerdi.818
Nahivcilerle kiraat imamlar1 arasindaki sorunun bir diger kaynagi Kur’an’m
seslendirilisinin giinliik konusma esnasindaki seslendirmeden farkli olmasidir. Glinkii

kiraat imamlar1 Kur’an’in nasil seslendirilecegini/okunacagini miitevatir olarak rivayet

ediyorlard1 ve sonraki oncekini taklit ediyordu. Onlar, bu seslendirmenin herhangi bir

818 Eda ve Arz yontemleri: Kiraat 6grenim metotlarindan biridir. Hocadan kiraat almaktir. Hocanin agzindan ¢ikani
takip etmek, hocanin huzurundan onun sdylediklerini tekrar etmektir. Hocadan dinlenen kiraat sema yontemine, ona
okunan kiraat ise arz yontemine isaret etmektedir. Bkz. Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, Istanbul: Ifav,
20009, s. 47.

817 7ahid, en-Nahviyyn, s. 106, 107.

818 Racihi, el-Lehecdtu l-arabiyye, s. 86. Bu konuda kimi miiellifler Basrali dilciler ile Kafeli dilciler arasinda bir
ayrima gitmis, Basrali dilcilerin kendi kaide ve usillerine muhalif diisen bir sey gordiiklerinde onu hemen zarurete
hamlettiklerini ve bdylece kolayciliga kagtiklarini, Kifeli dilcilerin ise istisnai kullanimlar1 zaruretle izah etmekten
ziyade o kullanimlarin hangi lehgelere uzandigini tespit etme gayreti i¢cinde olduklarmni belirtmislerdir. Sézgelimi
ism-i mevsulln tesniye ve cemilerinin sonunda bulunan o harfinin kimi yerlerde hazfedilmesini Basrali dilciler
zaruretle izah ederken Kdafeli dilciler bu hazfi Arap lehgelerinden biriyle irtibatlandirmalarini bu gergevede
degerlendirmislerdir. Bkz. Bagdadi, Hizdnetu l-edeb, VI, 6; Cundf, es-Sird * VI, s. 91.
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kismini ihlal etmemeye asir1 derecede 6zen gosteriyorlardi. Nahivciler ise kaidelerini
Araplardan duyduklart seylere tatbik ettikleri akli ve mantiki tasavvurlart 1g18inda vaz

ediyorlard:.®*®

Ote yandan dilcilerin kiraatler ile dil kurallar1 arasinda kurduklari irtibatta bazen
hangisinin asil olduguna, hangisinin Oncelik hakki bulunduguna kesin olarak karar
verememeleri, bazen de birine Oncelik tanidiklar1 halde bu tavri devam ettirememeleri
kiraatler konusunda ¢eliskili ifadeler kullanmalarina, birbiri ile 6rtiismeyen tavirlar igine
girmelerine yol agmis, dolayisiyla bir nahivcei igin tek bir durus tarzindan bahsetmek
mimkun olmamistir. Nahivcilerin biiyiik bir kismi, kiraatler konusunda ilkeli bir durus
sergilememis, baslangigta takindiklar1 tavri sonuna kadar gotiirememislerdir. Bu durum,
nahvi esas alarak kiraatleri elestiren nahivciler i¢in de kiraatleri asil kabul edip nahvi
arka plana atan nahivciler i¢in de gecerlidir. Kisaca ifade edecek olursak sdzgelimi
kiraatlerin stinnet oldugu ilkesi hemen hemen ¢ogu nahivci tarafindan tekrar
edilmistir.®® Buna gore, kiraatler Hz. Peygamber’den (s.a.) aktarilarak gelen rivayet
temelli bir olgudur. Onun i¢in kiraatlerle ilgili degerlendirmelerde temkinli olmak
gerekmektedir. Ancak c¢ogu nahivcinin, kendi sectikleri dil kurallarina muhalif
addettikleri kiraatlerle yliz yiize geldiklerinde soziinii ettikleri ilkeye bagli kalmadiklari
goriilmistiir. Kiraatlere karsi tenkit edici bir tavir gelistiren nahivciler, ya kiraatlerin Hz.
Peygamber’den (s.a.) nakledilen ilahi kelamin tiirli sekilleri oldugunu gormezden
gelmislerdir ya da kiraatleri vahiy gergevesinde degerlendirmemislerdir. Nahivcilerin bu

celiskili duruslari ileride 6rnekleriyle birlikte genisce ele alinacaktir.

Nahivcilerin ¢ogunun prensip olarak benimsedikleri ancak sonuna kadar devam
ettiremedikleri bir diger hususa gelince; nahivciler baslangic itibariyle kiraatlerin
matevatir oldugu ve nahiv kaidelerine uymayan kiraatlere karsi ¢ikilmasinin veya bu
kiraatlerin zayif kabul edilip reddedilmesinin dogru olmadigini bir ilke olarak
benimsemislerdir. Bu ilkeye gore aslolan kiraatlerdir. Nahivcilerin kiraatlere
yaklasimlari, kiraatleri ele alig tarzlari, kiraatler karsisinda kendilerini konumlandirislar
incelendiginde yukarida zikredilen ilkeye sadik kalip kalmama konusunda iki tavir

dikkat cekmektedir. Ilk tavir, bu ilkeye sonuna kadar sadik kalan ve kiraatleri hep

819 Sahin, Eseru 'l-kurddt, s. 413.

820 giheveyh, el-Kitab, |, 148; Ferra, Medni'l-Kur'an, W11, 314; Zeccac, Medni'l-Kur'dn ve i ‘rabuhu, 11, 328, 453; III,
226, 227, 400; 1V, 46, 129, 262, 404; V/, 91, 97, 235, 298, 327.
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onceleyen nahivcilerin gdsterdigi tavirdir. ikinci tavir ise baslangigta koyduklari ilkeye
sonuna kadar bagli kalamayan nahivcilerin gosterdigi tavirdir. Nahivcilerin ¢ogu bu
tavir lzeredirler. Nahiv alimleri, kendilerine 6zgu metotlarla ulastiklar1 nahiv
kaidelerine aykir kiraatlerle karsilastiklarinda iki yol izlemislerdir: Ya kiraatleri inkar
etme yolunu se¢mislerdir ya da nahiv kaidelerini o kiraatlere gore uyarlayarak
kurallarda tadile gitmisler, daha 6nce koyduklar1 nahiv kurali ile ilgili “SOyle de olsa
caizdir.” diye istisnalar getirmek suretiyle kiraatlerin nahve miidahil olmasini

saglamiglardir.

Bu iki yol, istisnalari olmakla birlikte Basra ve Kife olmak iizere iki ekolde tezahur
etmistir. Koyduklar1 nahiv kurallarin1 6nceleyip kiraatleri ve karilerini elestirme tavrinin
kabaca Basra ekoliinden sayilan dilcilerde baskin oldugu goriilmiistiir. Kiraatleri
onceleyen ve kiraatlerle ¢elisen nahiv kurallarinda tadil ve tashihe gitme tavrinin ise
yine kabaca Kifeli dilcilerde baskin oldugu tespit edilmistir. S6zgelimi Basra ekoli

muzaf ile muzafun ileyhin arasma mefuliin giremeyeceginden hareketle ibn Amir’i { js
UEEJCRIC R} 82! Yiraatinden dolayr hatali bulup, ibn Amir kiraatiyle ihticAcda

bulunulamayacagini kabul ederken Kife ekolli, tam aksine ibn Amir kiraatini delil
gostererek muzaf ile muzafun ileyhin meful ile ayrilabilecegini, muzaf ile muzafun

ileyh arasina mefuliin girebilecegini kabul etmistir.%?

Basra nahiv ekolinden sayilan dilciler genellikle Kkurallarina aykirt olan kullanima,

kiraatlerden biri ile itiraz edildiginde hemen o kiraati tevil etmeye kalkigsmislardir. Nadir

821 En’am, 6/137. “Bunun gibi ortaklary, miisriklerden ¢coguna ¢ocuklarim (kizlariny) Gldiirmeyi hos gésterdi.”

822 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 280; Ferrd, Medni’l-Kuran, |, 357, 358; Il, 79-81; Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 11, 410;
Miiberred, el-Muktedab, 1V, 376-378; Zeccic, Medni’l-Kur’dn ve i‘rabuhu, III, 168, 169; fbn Malik, Serfu’l-
kdfiyeti’s-sdfiye, |1, 982; el-Ezheri, Serhu’t-tasrih, 1, 732. Ebl Hayyan, Basrali nahivcilerin tamammin bu tir
kullanimlara cevaz vermedigini, -KOfeli nahivcileri kastederek- bazi nahivcilerin de cevaz verdigini séylemis ve
cevaz veren goriisten yana oldugunu belirtmistir. Gerekge olarak da bu kiraatin miitevatir kiraatler arasmnda oldugunu,
6zbedz Arap olan ibn Amir’e nispet edildigini, ibn Amir’in de Kur’an’i lahnin Arap dilinde iyice yayilmasindan
evvel Osman b. Affan’dan aldigmi ayrica Arap siirinde bunu teyit eden kullanimlarin oldugunu sdylemistir. Ibn
Atiyye nin “bu kiraat, Araplarin kullanimina goére zayiftir. Ciinkii faili {:\s ,2} kelimesine muzaf kilmig, sonra muzaf

ile muzafun ileyhin arasini meful ile aywrmustir. Oysa Araplarin reisleri, muzaf ile muzafun ileyhin zarflarla
ayrilmasina siir disinda cevaz vermezler” sdzline itibar edilmeyecegini eklemistir. Yine Zemahseri nin bu meyandaki
sozlerine itibar edilmeyecegini sdyledikten sonra su ifadelerle Zemahseri 'ye karsi ¢ikmustir: “Nahivde zayif olan bir
yabancinin kalkip da 6zbedz, apagik Arapca olan, Arap dilindeki siirlerde ¢ok¢a benzerleri olan miitevatir bir kiraate
kars1 ¢cikmasina sasarim. Miisliimanlar onlarin nakillerine, giivenilirliklerine, bilgi ve diyanetlerine itimat ettikleri
halde bu adamin, Allah’in kitabin1 dogusuyla, batisiyla dort bir yana tagiyan, immet tarafindan benimsenen kiraat
imamlar1 hakkinda sui zanda bulunmasi anlagilir gibi degil.” Eb0 Hayyan, Eb( Ali el-Farisi’nin “bu, cirkin ve az
kullanilan bir yapidir. ibn Amir eger bundan vazgegseydi daha iyi olurdu. Ciinkii onlar kelamda muzaf ile muzafun
ileyhin zarfla ayrilmasina cevaz vermezler. Ancak siirde miimkiin gorirler.” sozine de iltifat edilmeyecegini
soylemistir. Bkz. Eb( Hayyéan, Bahru’I-muhit, 1V, 231-233.
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de olsa bazilar1 daha da ileri giderek (Miiberred’in Hamza’ya nisbet edilen {1}

kiraati hakkindaki goriisti ve “Eger arkasinda namaz kildigim imam, o kiraati okuyacak

823 seklindeki ifadelerini hatirlayacak olursak) kiraat

olursa namazimi bozarim.
imamlarim1 ve kiraatlerini tiirli ithamlara maruz birakmislardir. Kufeli dilcilerin
kiraatler konusundaki tavr1 Basralilarinkinden oldukga farklidir. Istisnalar1 olmakla
birlikte Kdfeli dilciler, kiraatleri kabul ederek kural ve hiikiimlerinin ¢ogunu kiraatler
Ustiine bina etmislerdir. Kiraatler arasinda tercihte bulunduklarinda ise tercihlerinin

disinda kalan kiraatleri reddetmemisler, hatali bulup elestirmemislerdir.

Meseleyi bir drnek zerinden ele alacak olursak Basra ve Kife ekollerinin kiraatlere
yaklasimlarin1 daha agik olarak gorebiliriz. Basralilar EbG Amr’in herhangi bir cezm
eden amil olmadig1 halde meczum okunan {s (i of 53 ai o} karaatini, {2
kiraatini Ve {4~ v} kiraatini gordiiklerinde kendi koyduklari kurallara uymadig: igin bu

okuyuslar1 ya saz diye nitelerken veya zarurete binaen bdyle okundugunu soylerken
Kafeliler bu okuyuslar1 kabul etmekle kalmayip bunlar iistine kiyas yapmuslardir.®2®
Daha acik bir ifade ile sOylemek gerekirse Basrali dilciler, kendi koyduklar1 kurallari
asil kabul edip bu kurallara muhalif kiraatleri elestirme, tevil etme, reddetme yolunu
tercih ederken; Kifeli dilciler, kiraatleri asil yapmak suretiyle dil kurallarin1 kiraatler
iistine bina etmislerdir.®*’ Yine, Kafelilere gore hazfedilmis bir miibtedanin haberi
olarak gelen zarftan 6nceki kelime, kendisinden 6nceki ciimlede gecen bir kelimenin

sifat1 olarak gelirse mans(b olmak zorundadir. S6zgelimi “us Lt 45 5w 37 climlesinde (.

823 el-Hariri, Diirretii I-gavvds, s. 62.

824 “Allah bir sigur kesmenizi emrediyor.” Bakara, 2/67.
%% Had, 11/28.

826 MahzOmi, Medresetu’l-Kiife, s. 337 vd. Mehdi Mahz(mi, Basra ve Kife dil ekollerinin kiraatlere yonelik
tutumunu mukayese ederken ayrica su ifadelere yer verir: “Kiraatler Kiife nahvinin en 6nemli kaynaklarindan biridir.
Ancak Basralilar kiraatlere, diger dil kaynaklarma kars1 takindiklari tavirdan farkli bir tavir takinmadilar. Boylece
kiraatleri kendi usl ve kiyaslarina boyun egdirdiler. Kendi usOllerine -tevil ile de olsa- uyanlar1 kabul ettiler. Ancak
dile dair bircok rivayetle ihticacda bulunulmasini reddettikleri ve o rivayetleri saz saydiklari, istiine kiyas etmedikleri
gibi kurallariyla gelisen kiraatlerle de ihticAcda bulunulmasini kabul etmediler ve bu tiir kiraatleri saz olarak
nitelediler.” Bkz. Mahz(imi, Medresetu ’I-KUfe, s. 338.

827 K ifelilerin kiraatleri dil i¢in en Snemli kaynak kabul etmelerinin gerekgeleri arasinda su hususlara yer verilmistir:
Kife sahabeden birgogunun yasadigi bir sehirdir ve sahabe sayesinde kiraatlerin merkezi niteligindedir. Zira Asim,
Hamza ve Kisal gibi (i¢ biiyiik kiraat alimi orada yasamistir. Bu kiraat limlerinin temel mercileri sahabe olmustur.
Kufelilerin kiraatleri bu derece dikkate almalarindaki bir diger etken Kife nahiv ekoliiniin kurucusu sayilan Kisai nin
ayn1 zamanda yedi kiraat imamindan biri olmasidir. Ugiincii etken din etkenidir. Kur’an canh bir érnek olarak
karsilarinda durduguna gore dil igin basta gelen kaynaklardan olmaliydi. Bu bakimdan kiraatlerin tiimii kabul
edilmeye, itibara diger delillerden daha layik goriilmiistiir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mahzdmi, Medresetu’I-Kife, s.
346, 347.
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tekrar edilen zarf, Lss ise 6nceki cimlede gecen .; kelimesinin sifatidir. Kafelilere gore

manslb olmak zorundadir. Basralilara gore ise boyle bir zorunluluk yoktur. Hatta merfu
olmas1 da mansib olmas: da miimkiindiir. (Zarf tekrar edilmediginde her ikisinin de

miimkiin oldugu konusunda miittefiktirler.) KGfeliler, delil olarak { s.u @i s 1,45z 5.0 ;5

828 829

Gt ayetiile {us s o g i ugse 568} ayetini ileri surerek ayetlerde zikredilen gy

kelimesi ile .;us kelimesini kiraat alimlerinden higbirinin merfu okumamasini gerekge
gostermislerdir. Basralilar ise bu iki ayetin ve bu iki ayetle ilgili olarak kiraat
alimlerinden baskaca bir okuyusun rivayet edilmemesinin s6z konusu kelimelerin
mansublugunun delili olamayacagini1 sdylemisler ve A’mes’e nispet edilen { &,ui 25 s
&} okuyusunu ileri stirmiislerdir.®*® Goriildiigii tizere; Kdfeli nahivciler, bir nahiv
kuralina ulagsma, yeni bir nahiv kurali vaz etme siirecinde rivayet edilen kiraati delil
olarak kullanmak bir yana, ona alternatif baska bir okuyusun bulunmamasindan bile bir
sonug ¢ikarmiglardir. Bir bagka ifadeyle Kiife ekolii bir kiraati, aksinin ve alternatifinin
bulunmayistyla dahi delil olarak kullanmistir. Basra ekoli ise burada oldugu gibi kimi
zaman kiraatleri istishad sahasina dahil etse de kiraatlerden yola ¢ikarak bir hiikme

varmak konusunda ¢ogu zaman g¢ekingen davranmustir.

Kimi nahivciler, bazi kiraatleri Arap dilindeki kullanimlardan birine karsilik gelmedigi
ve kiyasa kaynak teskil edemeyecegi gerekcesiyle saz ve zayif olarak nitelemislerdir.
Bunun yaninda kimileri de iddialarin aksine kiraat alimlerine isnat edilen kiraatlerin
Araplarin bazi kabileleri nezdinde muteber kullanimlara karsilik geldigini sdyleyerek
saz ve zayif olarak nitelenen kiraatleri savunma gayreti igine girmislerdir. Bu durum iki
sekilde degerlendirilebilir: Bir kiraati saz ve zayif olarak niteleyen dilciler, kural koyma
stirecinin istikrd asamasinda kimi kullanimlari ya gérmemisler ya da dikkate deger
bulmayip gormezden gelmislerdir. Gérmemeleri varsayimi iizerinden hareket edecek

olursak sonradan gelen dilcilerin, dikkatlerini o kullanimlara ¢ekmelerine ragmen

828 “Mutlu olanlara gelince, onlar da cennettedirler. Onlar orada ebedi kalacaklardu.” Hid, 11/108.
828 “Sonra ikisinin de dkibeti ebediyyen ateste kalmalari oldu.” Hasr, 59/17.

80 [bnii’l-Enbari, el-insdf, s. 217-220. ibnii’l Enbari’nin ifadeleri, Basra ekoliiniin tavrini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Ibnii’l Enbari sdyle der: “Kiraat alimlerinden higbirinin okumamasi bir kelanun zorunlu olarak caiz ve
fasih olacag: anlamina gelmez. Dikkat edilecek olursa gdriiliir ki Allah i yiice kitabinda “gs6 45 L” ve “Coals 5,00 L7
gibi L’nin miibteda ve haber iizerinde amel etmedigine dair bir kullanima yer verilmez. Ancak meshur olmayan

kiraatlerde vardir. Oysa bu kullanim Temim liigatina ait olup oldukea bilinen, yaygin, dogru ve fasih bir kullanimdir.
Ayrica bu, (yani kiraat alimleri tarafindan bir okuyus olarak rivayet edilmemesi) o kullanimin fasih, meshur ve
yaygin bir kullanim olmadigin1 géstermez.” Bkz. [bnii’1-Enbari, el-/nsdf, s. 217-220.
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onceden koyduklar1 kurallar1 degistirmek, tashih etmekten yana bir tavir igine

girmemelerini izah etmek oldukca gugtur.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere ekollerin kiraatlere yaklasiminda ilkesel bir durus
gormek pek mumkiin olmamustir. O yiizden, daha ¢ok ekollerde baskin olan egilime
vurgu yapilmistir. Bir bagka ifadeyle kiraatlere sahip ¢ikma veya kiraatleri elestirme
yaklasimlar1 ilkesel bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmamustir. Dilcilerin ¢ogu, bu
yaklasimlardan ne birincisi ne de ikincisi lizerinde sonuna kadar durmustur. Aksine,
olsa olsa bazi dilcilerde bu yaklasimlardan biri agir basarken bazilarinda digeri agir
basmistir. Bir ekole mensup olan bitun dilcilerin her zaman ayni tavri gosterdiklerini
sOylemek miimkiin degildir. Sozgelimi Kife ekoliiniin 6nemli dilcilerinden sayilan
Ferrd’nin kiraatlere yonelik elestirileri Kife ekolii i¢in bir istisna niteligindedir. Ayrica
bireysel tavirlarda bile esneklik goriiliirken, tek basina bir dilci i¢in bile baglibasina bir
tavirdan s6z edilmezken dil ekolleri ¢ergevesinde ortak bir tavir oldugundan, dil ekolleri
icin genel hilkiimlerden so6z etmek pek gercekci gérinmemektedir. %*! Fakat sonug
olarak, Kufeli dilcilerde bu yaklagimlarin ilkinin yani kiraatlere sahip ¢ikma ilkesinin,
Basrali dilcilerde ise ikincisinin yani kiraatleri elestirme ilkesinin agir bastigi
sOylenebilir. Bu izahlardan sonra dilcilerin kiraatlere yaklasimlarini ayr1 bagliklar

altinda, 6rnekleriyle ele alabiliriz.
3.4.1. Sibeveyh

Sibeveyh, meshur eseri el-Kitdb’inda nahve dair konular1 ele alirken kimi zaman
kiraatlere de yer vermistir. Sibeveyh’in kiraatlerle ilgili olarak ifade ettikleri dikkatle
incelendiginde tek bir tavirdan ziyade iki farkli tavir icinde oldugu goriilmiistir. Cogu
nahivci gibi Sibeveyh de bir yandan kiraatlerin siinnet ger¢evesinde degerlendirilmesi

%2 6te yandan kimi

gerektigini ve rivayetin Otesine gecilemeyecegini sdylerken 8
kiraatlerle ilgili alternatif okuyuslar teklif etmistir.?*® Sonraki nahivciler kadar olmasa
da (daha sonra Ibn Miicahid tarafindan yapilan tasnife gore) yedi kiraat kapsamina giren
kiraatlerden bazilarimi1 Arapganin kurallarini gerekge gostererek saz saymustir. Kendi

istinbat ettigi kaidelere uyan kiraatleri dikkate alirken o kaidelere uymayan kiraatleri

8 Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, s. 223.
82 gibeveyh, el-Kitab, I, 148.
833 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 123, 126-128.
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dikkate almamistir. Kendi kiyasi ile uyusan Kur’an kiraatlerini istishad i¢in kullanirken;

kiyasina uymayan kiraatlerde ise tevil, terk, inkar veya elestirme yoluna gitmistir.834

Sibeveyh, kiraatlerin siinnet kapsaminda oldugu ve bu sebeple kiraatlere muhalefet
edilemeyecegi diisiincesine sahip oldugu i¢in bazi ayetlerle ilgili olarak “daha iyi kiraat”
ihtimali s6z konusu oldugu halde bu kiraatlerin okunmadigini sdylemis, ancak “daha iyi
kiraat”in yerine okunan kiraatleri reddetmemistir. S6zgelimi MUminun suresinin 52.
ayeti, cogunlugun okuyusuna gore {sii, Ll <l ais 5,3 seklindedir ve Asim, Hamza ve
Kisai’ye nispet edilmistir. Ancak Sibeveyh, bu ayetin sadece Ibn Kesir, Nafi ve Ebd
Amr’a nispet edilen {i1, L1 sl 81,} kiraatini biliyor olmali ki Asim, Hamza ve Kisai

kiraatini Kastederek {i.1, &f .sti.is 81} seklinde okunsayd: daha iyi olurdu demistir.®*

837

Yine ayn1 konu ile ilgili olarak {u-1 sl w ipeu S 0wl 3,3 AYEHININ {al o 1500536 @ axladt 3

ix1} seklinde okunmasinin daha iyi olacagini ifade etmistir®® ki bu okuyuslar zaten ibn
Kesir, Ebd Amr, Nafi ve (Eblbekir rivayetine gore) Asim’a nispet edilen okuyuslardr.
Bu iki 6rnege bakildiginda kaynaklarda 180 yilinda vefat ettigi ifade edilen Sibeveyh’in

meshur Kitab’mi yazarken bazi kiraatlerden haberdar olmadig séylenebilir.®*

Kural koyma siirecinin en onemli halkasini teskil eden Sibeveyh’in hiikiim verme
noktasinda kimi kiraatlerden haberinin olmamasi ihtimalinin yaninda yukarida da ifade
edildigi gibi Sibeveyh’in “Kiraat, Arap dil kurallari ile ¢elismez. Ciinkii o siinnettir.”
dedigi igin kiyasa aykir1 kiraatleri ¢ok az zikrettigi hatta dikkate almadig1 ve belki de
gormezden geldigi de diisiiniilebilir.®*® Mesela Ibn Amir, {4, ,s}**" ayetindeki {,5:}
kelimesini {s,x3} seklinde mansib olarak okumustur. Oysa bu okunus bilinen kurallara

aykir1 gorinmektedir. Cunki emirden sonraki muzari fiil, 6ncekine cevap olmadik¢a o

834 Hasanin, Fi edilleti'n-nahv, s. 66.
85 «Siiphesiz bu (insanlar) bir tek iimmet olarak sizin iimmetinizdir.”

86 sibeveyh, el-Kitab, 111, 126, 127.

87 “Mescidler siiphesiz Allah'indir. O halde, Allah ile birlikte kimseye yalvarmaywn (ve kulluk etmeyin).” Cin, 72/18.
88 sibeveyh, el-Kitab, 111, 127, 128.

839 Nitekim benzer durum diger nahivciler igin de gegerlidir. Bashi basina nahiv eseri olmasa da nahve dair
goriislerine sik sik yer verilen Medni’l-Kur’dn ve i‘rabihl adli eserinde Zeccdc da bazi kiraatlerden haberinin
olmadigina isaret eden ifadelere yer verir. Bkz. Zeccac, Medni’I-Kur 'dn ve i ‘rabuhu, 11, 180.

840 Nahle, Usalii n-nahvi’l-Arabf, s. 34.

81 Bakara 2/117, En’am, 6/73, Nahl, 16/40.
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ile mansib olmaz. Sibeveyh, “Buradaki {i,ss} miistakil bir sozdiir, emrin cevabi
degildir.” diyerek bu ayeti izah etmis, cumhurun ref halindeki okuyusunu zikretmis,
ancak Ibn Amir’in mansdb okuyusuna yer vermemistir. Ayn1 sekilde {4 o,bts it al 1,1,
f- N} 842 ayetinin Hamza kiraatindeki {¢>31} seklindeki okuyusundan hi¢ s6z

etmemistir. CUnkd Sibeveyh, harf-i cer tekrar edilmeksizin ism-i zahirin mecrdr zamir
lizerine atfini caiz gormemektedir. Sibeveyh’e gore mecrir zamire atif yapilacagi zaman

harf-i cerin tekrar edilmesi gerekir.2*®

Sibeveyh’in kiraatlere yoOnelik tavri kimi mdielliflerce elestirilirken kimileri de
Sibeveyh’in  tavrimin  kiraatlere yonelik bir itiraz ve tenkit mahiyetinde
degerlendirilemeyecegini vurgulamis, Sibeveyh’in bir kiraate agik¢a karst c¢iktig
iddiasinin  abarti oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Sibeveyh’in kiraatleri
degerlendirirken kullandigi iisluptan yola ¢ikarak agikga itiraz ve tenkit etmesi ile itiraz
ve tenkitte kapali bir yonteme bagvurmasi seklinde bir ayrima gidilmis, gizli tenkit ve
itiraz1 dahi kiraatlere olan hiirmetine yorulmustur. ®** Bununla birlikte Sibeveyh’i,

. . P 845
kiraatleri elestirme tavrinin onciileri arasinda sayanlar da olmustur.

3.4.2. Kisal

Nahivde Kufe ekoluniun kurucusu kabul edilen Kisdi, ayn1 zamanda yedi kiraat
imamindan biridir. Bu bakimdan Kiséi’nin kiraatlere yaklagimini degerlendirmeye tabi
tutmak, aslinda yedi kiraat imamindan birinin yaklagimindan soz etmek demektir.
Kisdi’nin hem kiraat hem dil alimi olmas1 ona dil ¢aligmalarinda iki ilmin yontemini
mukayese etme ve iki yontemi de kullanma firsatini vermistir. Zira kiraat ilminin
temelinde nakil ve rivayet yatarken nahiv ilminin temelinde ise kiyas yatmaktadir.
Baslangigta biitiin gayretini kiraat {izerinde yogunlastiran Kisai, nahiv ilmine

yoneldiginde nakil ve rivayetin yaninda kiyasi da ¢ok¢a kullanmistir. Kisai’nin muhtelif

kiraatler arasindan birini tercih edip o kiraatte karar kilmasi, kiraatler ile dile dair

842 «gdin1 kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.

83 sibeveyh, el-Kitab, I, 381.
844 Nahle, Usiilii n-nahvi’l-Arabt, s. 35-39.

845 Sahin, Eseru’l-kiradt, s. 397.
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goriiglerini uzlastirma g¢abasi olarak yorumlanrmstlr.g46 Bu bakimdan Kisai’nin kiraat

tercihinde, kabul ettigi dil kurallarinin tesirinin olmamasi diisliniilemez.

Kurra olan Kisai’nin kiraatinde Basralilarin nahiv kaidelerine uymayan okuyuslarin
bulunmasinin sebebi soyle izah edilmistir: “Kisai bu okuyuslarin caiz olmadigi ve fasih
Araplar tarafindan tercih edilmedigi seklinde bir zanna yol agacagindan ve boylece
kaybolacagindan korkmustur. Oysa bu okuyuslarin tamami Rasdlullah’tan (s.a.) rivayet
edilmekteydi. Bunlarin yedi kiraat gibi miitevatir olanlar1 da vardi, miitevatir
olmayanlar1 da vardi. Her seyin Otesinde bunlar bir kiraatti ve hepsi de sahihti. O
yizden nahiv ve sarf kaidelerinde esnek bir tutum sergileyelim ki bunlarin tamamini

samil olsun.” demistir.**’

Kisai’nin kiraatlere yaklagimini degerlendirmeye tabi tutmak, ifade edildigi Uzere bir
bakima yedi kiraat imamindan birinin kiraat yaklasimindan s6z etmek ve onun kiraat
tercihinde izledigi yontemden bahsetmek demektir. Kisdi’nin kiraatleri tercih

stirecindeki tavri ile ilgili olarak Ferra, sunlart nakletmistir: { e 5o cilf s o 5 U r1}848
ayeti hakkinda hocalardan biri, zannimca Kisai’ydi, bazi kiraat alimlerinin bu ayeti { vt uf

s} seklinde okudugunu soyledikten sonra “Eger bu konuda bir dayanagim/eserim

olsaydi dyle okurdum. Ciinkii bu okuyus mana itibariyle daha giizeldir.” demistir.3*°

Goriildiigi tizere Kisai, bir kiraati mana bakimindan giizel bulsa da herhangi bir delili
bulunmadigi i¢in bu okuyusu tercih etmemistir. Bu durum onun kiraatleri tercih ederken
senede ve sema’a ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Daha Once ifade edilen ve
EblG Amr ed-Dani’ye atfedilen “kiraat imamlari; kiraatler konusunda dildeki yayginliga,

Arapca agisindan kiyas tutarhiligina gére degil nakil ve rivayet agisindan sabit, senet
» 850

ARy

yoniinden sahih olmasina gbre amel etmislerdir. s0zu Kisal’nin kiraatlere

yaklagimini 6zetler niteliktedir.

Bununla birlikte Ferr&’nin Kisai’den naklettigi bazi ifadeler, Kisai’nin kiraatleri farkl

bir diizlemde ele aldig1 izlenimini vermektedir. S6zgelimi Ferra, s, kelimesinin

846 Mahzmi, Medresetu 'I-K(fe, s. 113.
87 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, s. 175.
88 “Yoksa ben su hakir adamdan daha hayirl degil miyim?” Zuhruf, 43/52.
89 Ferra, Medni’l-Kur an, 111, 35.
80 Dant, Camiu I-beyan fi’I-kirddt, s. 396.
197



munsarif olup olmadig1 meselesini ele alirken kimi kiraat alimlerinin munsarif, kiminin

5 o . - 1851
de gayr1 munsarif olarak okudugunu, bununla beraber kiminin de {5 . Wi s, ti,}

ayeti haric Kur’an’in tamaminda mansdb konumda gelen s, kelimesini lam-1 tarif ile

yazildig1 i¢cin munsarif kabul ettigini sOylemistir. Kisai’nin iSe {iu Y1 we; 15,8 G552 o) ¥

852 ayetinin disindaki yerlerde »,.; kelimesini mansib konumda geldiginde munsarif,

s}
merfu ve mecrdr konumda geldiginde ise gayr1 munsarif kabul ettigini, kendisine bunun

sebebini soranlara “Mecrir konumda gelen s,.; kelimesini munsarif saydim. Ciinkii bir

kelimenin ayn1 yerde hem munsarif hem gayri munsarif sayilmasini ¢irkin gérdiim.”
diye cevap verdigini aktarmustir.2*® Kisai’den nakledilen bu ifadeler, Kur’an’da bulunan
bir kelimenin su ya da bu sekilde okunmasinin kisisel tercihlere birakildig: hissine kapi
aralamaktadir. Bagka durumlara tevil edilmeyip dogrudan bu sekilde anlagildig: takdirde
meselenin olduk¢a karmasik hale gelecegi muhakkaktir. Zira bu durumda kiraatler
vahyin kapsaminda ele alinmasi gereken bir konu olmaktan ¢ikip insani dlzeye
indirgenmis olacaktir. Ancak yukarida da kismen belirtildigi {izere kiraat imamlari, yeni
bir kiraat ihdas edici olmayip var olan kiraatlerden tercihlerde bulunmuslardir.
Dolayistyla Kisai’nin tercihi, rivayet edilen kiraatler arasinda yapilan bir tercih olarak

degerlendirilebilir.
3.4.3. Ferra

Ferra’nin kiraatleri ele alis tarzi incelendiginde diger nahivcilerin ¢ogu gibi onda da iki
yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Ferrd, kimi zaman “Bu okuyusu begenmiyorum.” gibi
ifadelere bagvurmus ve “Soyle okunsaydi daha iyi olurdu.” diyerek kiraat tekliflerinde
bulunmus, kimi zaman da ilk tavrinin tam aksine olarak, mushaf ve rivayetin oncelikli
olduguna vurgu yapmlstlr.g‘r’4 Ancak Ferrd’da daha cok birinci tavir agir basmustir.
Kiraatler karsisinda daha ¢ok elestirel bir ¢izgide duran Ferrd, kiraatlerin rivayet ve
senet yoluyla geldiginden daha ¢ok nahvin kaidelerine, sema ve kiyasa uyup
uymadigina bakmistir. Aslinda bu tavir, bizi nahiv ve kiraatler veya bir bagka ifadeyle

Arapcanin kurallar1 ile kiraatler arasi iliskide bir asil-tali iliskisi veya ikilemi ile karsi

81 sra, 17/59.

82 “Biliniz ki, Semiid kavmi gergekten Rablerini inkdr ettiler. Yine bilesiniz ki, Semiid kavmi (Allah'in rahmetinden)
uzak kilindi.” HOd, 11/68.

83 Ferra, Medni’I-Kur én, 1, 20.

84 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 96, 112, 145, 473.
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karstya getirmistir. Dilcilerin kiraatler ile dil kurallar1 arasinda kurduklari irtibatta
hangisinin asil olduguna, hangisine Oncelik verilmesi gerektigine kesin olarak karar
verememelerinin, birine oncelik tanidiklar1 takdirde bu tavri devam ettirememelerinin
kiraatler konusunda celiskili ifadeler kullanmalarina, birbiri ile ortiismeyen tavirlar igine
girmelerine yol actig1 daha once ifade edilmisti. Ayn1 seyleri Ferrd igin de sOylemek

mUmkundur.

Ilkesel olarak kiraatlerin asil, Arap¢a kurallarinin tali oldugunu kabul ettigi izlenimi
verse de kiraatleri ele alirken kullandig1 ifadeler, onun bu ilkeye pek sadik kalamadigini
gOstermektedir. Meshur eseri Medni’l-Kur’dn’da ayetleri ele alirken varsa kiraat
farkliliklarin1 ~ zikretmis, kiraat farkliliklarinin  dayandigi rivayetlerden kisaca
bahsettikten sonra o kiraatleri Arapga a¢isindan irdelemistir. Bu rivayetlerin Arapcadaki
muhtemel vecihlerden hangisine daha yakin oldugunu gostermistir. Kimi zaman séziini
ettigi kiraatin Arapcada yerinin olmadigini sdylemistir. Bazen bir kiraate Arapca
kurallarimi gerekce gostererek itiraz etmis, bazen de kiraatlerin igtihadi oldugu, kiraat
imamlarmin dolayisiyla insanlarin bireysel tercihlerinin sonucu oldugu izlenimi veren

ifadelere yer vermistir.

Ferra ile ilgili olarak buraya kadar ifade edilenleri bazi drnekler iizerinde ele alabiliriz.

Ferra’nin kiraatlerde rivayet ve senetten daha ¢ok nahiv kaidelerine, sema ve kiyasa
uyup uymadigimi 6nceledigini gostermesi bakimindan sdézgelimi i s,is g ¥ sug o \1;}855
ayeti ile ilgili kiraat farkliliklarini zikrettikten sonra Hamza’ya nispet edilen kiraat
hakkinda “Bu benim hosuma gitmiyor.” demistir.2®® A’mes ve Asim’1 { &b o 50 ot Jal e

857 858

s tn} o ayetinde {ewy 5} seklinde bir kiraati Ve { e sa; JsLas} - ayetinde {uuy

4> ilaiy Js) seklinde bir kiraati tercih etmelerinden dolay: elestirmis, onlarin yanilg: ve

hata i¢inde olduklarini sdylemistir.2*® { i i, it a2 JORPOT 41350 ayetini Hasan el-

85 Bakara, 2/229.
86 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |, 145.

87 “Ehl-i kitaptan dylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet biraksan, onu sana noksansiz iade eder.” Ali Imran,
3/75.

88 Nisa, 4/115.

859 Ferrd, Medni’l-Kur’dn, |, 223. Ferrd’nin bu tavr igin yapilan degerlendirmelere Bkz. Mekrem, Eserul-kirddt, S.
109.

860 “Iste Allah'in, meleklerin ve tiim insanlarin laneti onlarin iizerinedir.” Bakara, 2/161.
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Basri’nin {o et iy i el i oo @iy} seklinde okudugunu, bunun Arapea agisindan
caiz olmakla beraber Kitab’a yani mushaf hattina muhalif oldugunu s6ylemistir.?®* Yine

Hasan el-Basri {sis,, ol 1pmeri} *

ayetinde gecen {.sus.:,} Kelimesini {.sjs,2,}
seklinde merfu okumustur. Ferrg, bu okuyusa hem mana agisindan zayif olmasini hem
de mushaf hattinin Hasan el-Basri’nin okudugu kiraate miisait olmamasini gerekge
gostererek itiraz etmis ve bu okuyustan hoslanmadigim belirtmistir.2®® { & ;1 G 0las 3e8

864

S} ayetinde gecen L. kelimesinin Hasan el-Basri tarafindan mansib okundugunu

sOyledikten sonra merfulugun daha iyi oldugunu ifade etmistir.®®

Daha once Sibeveyh’in bazi tartigmali kiraatlere hi¢ yer vermedigi ifade edilmisti.
Ferra’da ise durum boyle degildir. O, en ¢ok tartisilan kiraatlerle ilgili goriis beyan
etmekten geri durmamistir. Kur’an’da Araf suresinin 10. ve Hicr suresinin 20.

ayetlerinde gecen { :..} kelimesini biitiin kiraat alimleri . seklinde okurken, Nafi
e seklinde okumustur. ®® Ferrd { ...} kelimesinin miifredinin a.. kalibinda a:..
oldugunu, kelimedeki  harfinin kelimenin aslindan oldugunu bu sebeple ..
kelimesinin ¢ogulu ... kelimesinde oldugu gibi sadece ¢ harfinin kelimenin aslindan

olmadigi durumlarda ¢ogulunun hemze ile getirilebilecegini sdylemistir. Dolayisiyla

Ferra’ya gore ... kelimesinin cemisi _uw. olamaz. Ancak Ferra kesin hukim vermekten
kaginmis ve .. kelimesinin _u.. seklindeki ¢ogul kalibina nasil girdigi sorusunu
sormaya devam etmis ve “Belki de Araplar w:.. kelimesini vezni ve harflerinin sayisi
bakimindan u.s kalibindan sanarak ... kelimesini cst.. yaptiklari gibi .. Kelimesini
s yapmis olabilirler.” diyerek bir ¢ikis yolu bulmaya cahismustir.®” Baska yerlerde

aksini sOylese de bu ifadelerinden anlagiliyor ki Ferra, Hz. Peygamber’den (s.a.)

nakledilen bir kiraat dahi olsa bildigi dil kurallarmin disinda kaldigindan, s6zii edilen

81 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |, 96.
%2 vunus, 10/71.

83 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 473; Dayf, el-Meddrisu’'n-nahviyye, s. 222. Ahfes de merfu ism-i zahirin merfu zamir
tizerine atfedilemeyecegini soyleyerek s6z konusu kelimenin mansib okunusunun daha giizel oldugunu soyler.
Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 376.

864 «“Ramazan ayi, ... Kur'an'm indirildigi aydir.” Bakara, 2/185.
85 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 1, 112.

8 fbn Miicahid, Kitabus-seba, s. 278.

87 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |, 373-374.
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kiraati bir tiirlii benimseyememistir. Boylece en azindan bu kiraatle ilgili s6zlerinden,

Ferrda’nin dil kurallarini kiraatlere dnceledigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Bunun yaninda bazen kiraat imamlarindan rivayet edilen okuyuslar1 diger kullanimlara
tercih etmis ve onlarn kullammlarim dikkate almistir.®®® Sézgelimi {rests @ 1a} 2%
ayetinde gegen .-; kelimesini sadece Kisal, ...} seklinde, diger kiraat alimleri ise g}
seklinde okumuslardir.”™ Ferrd, s6z konusu kelime ile ilgili olarak “.; ..} 25" seklinde
lic liigatten bahsetmistir. Ardindan “Bildigimiz kadariyla hi¢ kimse .e.; seklinde
okumamustir.” dedikten sonra su bilgilere yer vermistir: “Araplar “w s «ais” Ve “a ) a3
5307 gibi kelimelerde ilk harfi ¢ hareke ile kullanirlar. Ancak bunlarin en giizeli
kendilerinden kiraat aktarilan kiraat alimlerinin sectikleridir.”®™* Ote yandan {« ez L

872

4} ' ayetinin Abdullah b. Mesud kiraatine gore {;~. « .z L} seklinde oldugunu

sOylemis ve bu kiraate nahiv kuralin1 gerekce gostererek itiraz etmistir: Buradaki .
kelimesinin daha once gecen {iis 5~.'} sorusunun cevabi oldugunu ve konusan kimsenin
daha 6nce nekre olarak zikrettigi bir kelimeyi tekrar zikredecek olursa ikinci zikrediliste
marife gelecegini sdylemistir.®”

874

{c s ie,} " Ayetinde gegen .., ifadesinin bir kiraat alimi (Hamza) tarafindan { .,

oW} seklinde okundugunu aktardiktan sonra sdyle demistir: Eger jss/,is, 5i= seklinde

bir lligat varsa bu bir vecih olarak kabul edilebilir. Boyle bir liigat yoksa kabul edilmez.

Eger sairin; “iz suf oy &\ &0 o) od 47 siirindeki i ye dayamiyorsa bu, kafiye

zaruretinden dolayi siirde caizdir. Ancak kiraatte caiz degildir.®”> Eger kiraatte aslolanin

88 Ferra nin kiraat tercihleri igin bkz. Ferrd, Medni’I-Kur’an, 11, 275, 281, 301, 351, 364, 378, 383, 384, 419; III, 14,
26, 44, 70, 198.

%% En’am, 6/136.

¥7% [bn Miicahid, Kitdbu s-seb a, s. 270.

¥ Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 356.

¥72 Yunus, 10/81.

873 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 475. Yine aym konu ile ilgili olarak {eJly Ujzm LoapdSs ol el Ll .’l}Yasin/14
ayetindeki <Ju kelimesini Abdullah b. Mesud ‘un &3 seklinde marife okudugunu zikrettikten sonra ¢3¢ kelimesinin

mana itibariyle bir 6nceki ayette zikredilen oyl ,Ji kelimesinin i¢inde gegtigini, daha once zikredilen bir lafzin tekrar

edilmesi halinde marife olarak gelecegini sdyleyerek Abdullah b. Mesud kiraatini gerekgelendirir. Ferrd, Medni’l-
Kur’dn, 1, 373-374.

874 Maide, 5/60.
875 Ferra, Medni’|-Kur’an, 1, 315.

201



rivayet oldugu diisiincesinden hareket etseydi “Her ne kadar boyle bir lehce bilmesek de
bir kiraat alimi tarafindan bdyle bir okuyus rivayet edildigi icin bu okuyus kabul
edilmelidir.” demeliydi. Ancak gorullyor Ki Ferra, bildigi leh¢eler arasinda bulunmayan

bir kiraati kendi sinirlar1 haricinde kaldigi i¢in agik¢a reddetmese de kabul etmemistir.

Ferrd, kimi zaman kiraatlerin Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen rivayetlerden daha ok
bireysel tercihlere bagli olarak meydana geldigi, ilahi zeminden daha ¢ok insani

zeminde ele alinmasi gerektigi izlenimini veren ifadelere bagvurmustur. Mesela, { s ;25

¥7° ayetinde gecen i kelimesi hakkinda zikrettikleri oldukga

oy G4 o I b Jen)
dikkat cekicidir. Kiraat alimlerinden Asim’in s6z konusu kelimeyi rahmet anlamina

geldiginde .y, azap anlamina geldiginde ise 4 seklinde okudugunu, bazi kiraat
alimlerinin ise azap anlaminda kullanildigi takdirde ) okuduklari halde rahmet
anlaminda geldigi takdirde kiminin 1, Kiminin de ,» seklinde okudugunu zikretmistir.
Ardindan da neden rahmet icin ., azap i¢in ~u kelimesini segtiklerini $dyle izah

etmistir: “Rahmet/yagmur getiren riizgarlar dogu, giiney ve kuzeyden olmak iizere {i¢

yandan geldiginden rahmet i¢in ¢ogul olan .. kelimesini, genellikle azap getiren,

yagmur tasimayan ve neredeyse bitkileri hi¢ asilamayan bati riizgari tek yonden

29877

geldiginden azap igin tekil olan u kelimesini sectiklerini goriyoruz.”™"" Ferra’nin bu

ifadelerine bakildiginda kiraat alimlerinin bazen bir kelimeyi () bazen de bagka bir
kelimeyi (1) secme yetkisine sahip olup olmadiklari sorusu akla gelmektedir. Ayni

durum Ferrd’nin baz1 kelimelerin munsarif ya da gayrt munsarif olup olmadigr ile ilgili

degerlendirmelere yer verirken sdyledigi “Kiraat alimlerinin ¢ogu bu iki kelimenin gayri

25878

munsarif olmasindan yanadirlar.”®"" ifadesi i¢in de gegerlidir.

79 a
89a

Kunbl rivayetine gore {i. ,e o= or i 2 00 lla oo i} Ayetindeki - fiilini Ibn Kesir,

Ebt Amr, ibn Amir, Hamza, Kisai ve Hafs rivayetine gore Asim & seklinde seddeli ¢

ile okumuslardir. N&fl ve EbQbekir rivayetine gore Asim &= seklinde okumuslardir.®®

876 “Riizgdrlart rahmetinin éniinde miijdeci olarak gonderen O'dur.” Furkan, 25/48.
877 Ferra, Medni’l-Kur’an, 11, 269.

878 Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 43.

879 Enfal, 8/42.

%0 fbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 307.
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Ferra, ayeti {x. ;= 5> ;» o~} seklinde okuyanlarm mazi fiil olan .- kelimesinde pespese

gelen harekeli iki harften (s harfi) birini digerine gerek olmadig1 halde dahil ettiklerini

882

soylemistir.®®" Yine {iyus of vy of e o} ayetinde gegen {z ju} ifadesini Medineli

kiraat alimi Nafi’in {.z.. Je} seklinde okudugunu zikrettikten sonra bu okuyusu sdyle
degerlendirmistir: “Eger Oyle olsaydr & denilmesi gereken yerde de .. derdi. Ancak

belki de bu nadir kullanilan bir lehgedir. Zira Araplar, baz1 durumlarda lehge Gzerinde
degisiklige gitme cesaretini gostermisler ve mesela “o,u,, 47 demislerdir.”®® Yine { ys
ols g pm 128 ayetinde gecen ot: kelimesinin ou seklinde hemzesiz olduguna yer vermis
ve s0yle demistir: “Rahman suresinin disinda Kur’an’in tamaminda o kelimeyi hemzeli

oku. Cunkii Rahman suresindeki o.: kelimesi hemzesiz kelimelerle beraberdir.” %

Goriildiigt gibi Ferrd, Nafi tarafindan okunan s6z konusu kiraati ele alirken kiraatlerin
rivayet yoluyla aktarildigi, bunun da Hz. Peygamber’e dayandigi, dolayisiyla Hz.
Peygamber’den (s.a.) boyle geldigi icin boyle kabul edilmesi gerektigi diisiincesi ile
hareket etmemistir. Aksine bu kiraatin dilin tabii seyri iginde yer alan ve dilin 6zbetz
iscileri olan Araplar tarafindan kendi dil tecriibelerinin kaliplarina sokuldugunu
gostermeye calismistir. Boylece kiraatlerin dilin tabii siirecine birakildigl izlenimini

kuvvetlendirmistir.

Ferra’nin kimi kiraatler hakkinda “Ben bunu begenmiyorum.” gibi ifadeler

kullandigindan daha Once s6z edilmisti. Sozii edilen bu durumun dikkat cekici

drneklerine yer verecek olursak: {1 s -3°%°

ayetinde gegen j. emrinin hemzeli veya
hemzesiz okunusunu izah ederken Kur’an’da bu tir mehmuz fiillerin emirlerinin her
zaman hemzesiz, nehiylerinin ise hemzeli geldigini, ancak Hamza’nin { o5, a0 JLs

887

o} Ve {us w0 L Jli} ayetlerinde oldugu gibi baginda o ve , harfi bulunan

mehmuz fiillerinin emirlerini hemzeli olarak okudugunu sdylemis ve bunun hosuna

8L Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 411.

82 Muhammed, 47/22.

83 Ferra, Medni’I-Kur’dn, |1, 62.

84 <0, her giin yeni bir tecellidedir.” Rahman, 55/29.

85 Ferra, Medni’l-Kur'dn, 111, 116. Benzer durumlar icin bkz. Ferra, Medni 'I-Kur'an, |, 449, 450, 459.
836 Bakara, 2/211.

887 “Senden énce Kitab’i (Tevrat't) okuyanlara sor.” Yunus, 10/94.
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gitmedigini sdylemekten cekinmemistir. %% Yine {u s, ta ¥ G of v} ayetinin

Abdullah b. Mesud tarafindan {isus of v} seklinde, Hamza tarafindan {uus of v} seklinde

okundugunu aktaran Ferra, Hamza’nin okuyusu ile ilgili olarak; “Bu benim hosuma

gitmiyor.” ifadelerini kullanmugtir.2%

{5l b sy} 81 ayetinin Asim tarafindan {0 g <is,} seklinde okundugunu
soyledikten sonra Asim’in bdyle okumakla sanki lahni kabul etmek zorunda kaldigimni
soylemistir. ¥ {o,es, 155 W Ly o 44.4}893 ayetinin baz1 kiraat alimleri tarafindan {s;}
seklinde okundugunu ve bu okuyusunun goriintis itibariyle lahn oldugunu

894

belirtmistir. °* Ikinci okuyusta mechul fiilin naibul faili olan s kelimesi, merfu

okunmas1 gerekirken manstb okunmustur.®*® {rste vy el }2% Ayetini ele alirken
Hasan el-Basri’nin bu ayeti {.¢st.. vy 5 ¥ 1,~6} seklinde okudugunu aktardiktan sonra
bu okuyusun Arapca acisindan ¢irkin oldugunu sdylemis ve Araplarin ¢ogu zaman

vi’dan sonra gegcen miiennes ismin/failin fiilini miizekker kildiklarini neredeyse hig
miiennes soylemediklerini aktarmistir.®®” {oLa g ey pas G, o pesa ™ Ayetinin { b o
ol silbes yas o6} seklinde bir okuyusundan bahsetmis, o6, okuyusunun dogru
olabilecegini, ancak L okuyusunun dogru olamayacagini sdylemis ve sebep olarak

cemi elifinden sonraki harf sayisinin (sahih harflerde) g, (illetli harflerde) dordi

gecemeyecegini ileri stirmiistiir.%%

88 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |, 125.

889 Bakara, 2/229.

8% Ferra, Medni’l-Kur’dn, |, 145.

8L “fste biz miiminleri boyle kurtaririz.” Enbiya, 21/88.

82 Ferra, Medni’l-Kur'én, 11, 210. Zeccac'da ayni kiraatle ilgili olarak “Bu okuyusun (Arapca acgisindan) bir vechi
yoktur.” der. Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 111, 36.

82 Casiye, 45/14.

%% Ferra, Medni’I-Kur’an, 111, 46.

85 jbnii’l-Cezert, en-Nesr, 1, 29.

86 “Nitekim (o kasirga gelince) onlarin evlerinden baska bir sey goriilmez oldu.” AhKaf, 46/25.
87 Ferra, Medni’l-Kur dn, |1, 55.

88 “Yesil yastiklara ve hérikuldde giizel désemelere yaslamirlar.” Rahman, 55/76.

89 Ferra, Medni’l-Kur'én, |11, 120. Ferra'nin benzer yaklagimlari igin bkz. Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 438; I, 75-76;
11, 74, 225.
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Ferra’nin kiraatleri ele alis tarzlarindan bir diger dikkat ¢ekici olan1 da kimi ayetleri ele
alirken; “Soyle okunsaydi daha iyi olurdu.” gibi ifadelere yer vermesidir. Bu, onun

kiraat olarak rivayet edilmeyen okuyuslar teklif ettigi anlamina gelmektedir. {ots ol L,

900

Sdas @l we e} ayetindeki Sua. kelimesini dilersen s kelimesinin sifati oldugunu

diistinerek merfu okursun dedikten sonra “s... Kelimesini cus kelimesinden hal kilmak

suretiyle mansdb kilmak da dogru olur.” demis ve bu goriisiinii Abdullah b. Mesud’a

902

nisbet ettigi {Guas I, (5ilx 2} kiraati ile teyit etmistir.®" {i - 6 G ois 11,3707 Ayetinde

gecen Gty kelimesinin neden mansib oldugunu izah ettikten sonra “tLs kelimesinin

merfu olmasi da dogru olurdu.” demistir.”®® Oysa bilinen kiraatler arasinda bdyle bir

%04 ayetinde gecen x4 kelimesinin

okuyusa yer verilmemistir. { i1,y 231 5 0 sz c2lls}
mecrdr okunusunun giizel oldugunu ancak bdyle bir okuyusu duymadigini

soylemistir. >

Batin bu soylenenler, nahiv-kiraat iligkisinde Ferrd’nin ¢ogu zaman nahvi, dil
kurallarin1 6nceledigini, kiraatleri dil kurallar1 ¢er¢evesinden tenkide ve elemeye tabi
tuttugunu gostermektedir. Ancak bunlarin yaninda ¢ogu dilcide oldugu gibi birinci
tavirla taban tabana zit ikinci bir tavir daha dikkat ¢cekmektedir. Zira Ferra, Kimi zaman
kiraat imamlarinin tercihlerine, mushaf hattina, rivayete 6ncelik tanimistir. S6zgelimi
{ait 5o 1 o 1 1,0} Ayetini ele alirken Ayette gecen ,.j kelimesinin bagindaki o harfi
ile ilgili ihtimallerden bahsetmis, ilk ihtimal Uzerinde durduktan sonra ikinci ihtimale
gecerek soyle demistir: “Bir ihtimal daha vardir. Ancak dyet, bu ihtimale gore

okunmamistir. O da {wi ;o o ,i1+,5 o) 1en) seklinde o harfinin kesreli halidir. Bu ihtimale
gore buradaki o {Ly tis it @ wnt} %7 Gvetinde oldugu gibi _y manasindadir. Eger

rivdyetlere ve kiraat dlimlerinin iizerinde ittifak ettikleri goriise muhalefet etmek cirkin

%00 Bakara, 2/89.

% Ferra, Medni’l-Kur dn, 1, 55.

%02 Ahkaf, 46/12.

93 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |, 56.

%% Miimin, 40/37.

%5 Ferra, Medni’l-Kur an, 111, 24.

%06 «O) zarari faydasindan daha (akla) yakin olan bir varhiga yalvarir.” Hac, 22/13.
%7 “Hidayetiyle bizi (bu nimete) kavusturan Allah'a hamdolsun!” A’raf, 7/43.

205



olmasaydi bu ihtimal de kiraat a¢isindan giizel bir vecih olurdu.”®®® Bu son ciimle,
Ferra’nin su ana kadar ifade edilen genel tavrinin olduk¢a disindadir. Yine {ut cte v, 1,6
4237 Ayetinde gegen {u,::} kelimesini ibn Kesir, Nafi, Eba Amr, ibn Amir ve Asim
s seklinde okurlarken Hamza ve Kisal w;:: seklinde okumuslardir.®'® Ferrd, soz
konusu ayeti ele alirken Abdullah b. Mesud’un u;u: seklinde okudugunu aktardiktan

sonra dil kurallar1 ile ilgili tahlillere girismeksizin “Eger Abdullah olmasaydi iz

I Ll sl ames 1,372 Ayetinde gegen Lus kelimesini

seklinde okurdum.” demistir.
EbG Amr, ibn Amir, Asim ve Kisai . seklinde, ibn Kesir, Nafi ve Hamza ise s
seklinde okumuslardir.®*® Ferra, genel tavrinin aksine soz konusu kelime ile ilgili olarak
her iki seklin de caiz oldugunu, ancak kiraat disindaki yerlerde kesreli telaffuzunun

giizel olmayacagini séylemistir.**

Ferra’da dikkat ¢eken bir diger tavir da mushafa gosterdigi baghliktir. Ferra, Araplarin
kelamindan ve kiraat alimlerinin kiraatlerinden bir vecih buldugu takdirde mushafa tabi
olmanin kendisine gore mushafa muhalefet etmekten daha guzel oldugunu, oysa Ebl
Amr’'in {o-l3 .4 o} diye okumaya cesaret ettigini, kendisinin buna ciliret
edemeyecegini, yine Ebll Amr'in {o-ial o S5y SL86 o gl I 51 v,}°% seklinde
okuyarak Kitab’a bir i, ilave ettigini, bunu dogru bulmadigim sdylemistir.**® Kimi
zaman tiirli kiraat ihtimallerinden bahsetmis ve bu ihtimallerin bazen mushaf hattindan
dolayr miimkiin olmadigini s(')ylemistir.917 Ferra’nin su ifadeleri Araplarin o devirde

kullandiklart dilin kiraatler iizerindeki tesirinin miimkiin olup olmadigmna 1sik tutar

% Ferra, Medni’l-Kur'dn, 11, 217, 218. (s+1 1 ;pn fr Ly 013 glaz V15 U1 3 2l S Y )

% Miimindin, 23/106.

%10 {bn Miicahid, Kitdbu’s-seb ‘a, s. 448. ibn Miicahid, Asim’a bu ayet soruldugunda Asim’m “dilersen \3is dilersen
L5343 oku” dedigini aktarir.

U Ferra, Medni’l-Kur an, 11, 242.

912 “Gecenin bir béliimiinde ve secdelerin ardindan da O'nu tesbih et.” Kaf, 50/40.

%2 fbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 607.

%1 Ferra, Medni’l-Kur an, 11, 196.

%15 “Rabbim! Beni yakin bir siireye kadar geciktirsen de sadaka verip iyilerden olsam!” Minafikan, 63/10.

916 Ferrd, Medni’I-Kur’dn, |1, 293, 294. S6z konusu ayetin diger kiraat alimleri tarafindan okunusu ( J?T S oS FEARN
geball e 58Ty 156 . 5) seklindedir. Bkz. Tbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 607. ’ -

7 Ferra, Medni’l-Kur’an, |1, 362.
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niteliktedir. “Eger kiraatler konusunda Araplarin dillerine hafif geldigi icin tahfif ve
8 ayetini {sw: 157 2/ 4}
seklinde okurdum. Zira Araplarin kullamimi béyledir. Fakat kiraat bu sekilde
degildir. "

idgama basvurmalarina kiyas edecek olsaydim {ssips 1515 2 2 45}

Netice olarak kisaca belirtmek gerekirse Ferra’da kiraatlere yonelik birden ¢ok yaklasim
goze carpmaktadir. Kimi kiraatler hakkinda “ben bunu begenmiyorum.” gibi ifadelere
basvururken kimi kiraatler hakkinda alternatif okuyuslar ileri siirmiistiir. {lkesel olarak
kiraatleri 6ncelemeyi kabul etse de bazi durumlarda bu ilkesine bagli kalamamistir.
Kimi zaman kiraatlerdeki rivayet ve senet olgusuna dikkat ¢ekmis, mushafa vurgu
yapmisg, kimi zaman da kiraatlerin bireysel tercihlerden bagimsiz ele alinamayacak bir

olgu oldugu izlenimi veren ifadeler kullanmistir.
3.4.5. Ahfes (Ebii’l-Hasen Said b. Mes’ade)

Dilcilerin kiraatlere yaklasiminda gbéze ¢arpan genel tavir nahve dair konularda genel
olarak Basra dil ekoliiniin goriislerini benimseyen Ahfes’te de goriilmektedir. Ahfes,
kiraat farkliliklarini ele alirken kendi dil birikimini dikkate alarak farkli kiraatleri
yorumlamig, mensup oldugu dil ekoliiniin goriiglerinin sinirlarin1 zorlayarak farkl
kiraatleri dil zemininde izah etmeye ¢alismistir. Kiraatleri degerlendirirken kimi zaman
haziflere kimi zaman takdirlere isaret etmis, kimi zaman da Arap lehceleri ile ilgili 6zel
durumlara atifta bulunmustur. Ancak kendi dil ekoliinin ve dil birikiminin disina ¢ikan
bir okuyusla karsi karsiya kaldiginda kolaylikla “lahn” ifadesine basvurup bazi
okuyuslart begenmedigini, glizel bulmadigini hatta daha da ileri giderek ¢irkin bir
okuyus oldugunu sdylemistir. Bazen de “Araplardan boyle bir kullanim duymadim.”
diyerek bir kiraati sahsi zemine indirgemistir. Ancak yine ayni Ahfes kimi yerlerde
“Boyle okunsaydi daha iyi olurdu. Ancak bdyle bir okuyus duymadim.” ya da “Boéyle
okunsaydi daha iyi olurdu. Fakat yaygin kiraat bdyle oldugundan, g¢ogunluk boyle
okudugundan biz de bu okuyusu tercih ederiz.” diyerek kiraatin rivayet ve yayginlik

esaslarindan bagimsiz ele alinamayacagini da ifade etmistir.

918 “De ki: Hangi sey sahadetce en biiyiiktiir?” En’am, 6/19.

919 Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 353.
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Sozgelimi {5 2 gs Lo w of ot s} 20 Ayetinde gegen “wur” kelimesini kimilerinin emir
manasinda “u.” seklinde okudugunu ve bunun mana bakimindan iyi oldugunu, fakat
kiraat olarak ¢ok fazla okunmadigini ifade edip daha yaygin oldugu gerekgesiyle ilk
okuyusu tercih etmistir.** Loos 0gmy ane 6 & o wts,}gzz ayetinde gecen “ s kelimesi Ibn
Kesir, Nafi ve Ebl Amr tarafindan “ & seklinde okunmus Asim, ibn Amir, Hamza ve
Kisai tarafindan ise “u” seklinde okunmustur.”®® Ahfes, “J$” kiraatinin diger kiraatten
daha giizel oldugunu ifade etse de “u” kiraatinden s6z etmis ve bu kiraatin digerinden
daha yaygin oldugunu soOyleyerek “Biz de boyle okuruz.” demistir. %24 ffadelere
bakildiginda her ne kadar gerekgesini izah etmese de bir vechi giizel bulmasina ragmen
yaygin kiraat karsisinda kendi tercihini bir kenara koyup yaygin kiraate yoneldigini
gOrmekteyiz.

95 ayetinde gecen {iis} fiilini bazilarmin {ins} seklinde

{otad disy 50 55}
okudugunu belirttikten sonra bunun neredeyse hi¢ bilinmeyecek kadar az ve ¢irkin bir
kullanim oldugunu, iyi ve giizel olanin O6nceki kullanim oldugunu sdylemistir. 926
Elestirilen bu okuyus yedi, on ve on dort kiraat tasnifleri iginde yer almasa da Yahya b.
Vessab, Ali b. Hiseyin, Miicahid, Hasan el-Basri gibi kimselere nispet edilmistir.*’
Yine Bakara suresinin 54. ayetinde gecen { . i} ifadesini Ebd Amr, Hamza ve Yahya
b. Mubarek el-Yezidi {.s,, 4} seklinde, diger kiraat imamlar1 ise {ss,¢ i} seklinde
okumaktadirlar. Bu farkliligi ele alan Ahfes, Ebi Amr ve digerlerine nispet edilen

okuyusun galat oldugunu belirtmistir.”?®

929

{sram &1 L} 77 Ayetinin Hamza’ya nispet edilen {2 o U} kiraati hakkinda

“A’meg’in boyle okudugunu duyduk. Bu bir lahindir. Biz ne Araplardan ne de

920 “Simdi iyice biliyorum ki, Allah her seye kadirdir, dedi.” Bakara, 2/259.

921 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 198.

%22 “Nijce peygamberler vardi ki, beraberinde bir¢ok Allah erleri bulundugu halde savastilar.” Ali Imrén, 3/146.
%2 [bn Miicahid, Kitdbus-seb‘a, s. 217.

924 Ahfes, Medni’l-Kur’an, |, 235.

25 (O esnada) simsek sanki gozlerini ¢ikaracakmug gibi ¢cakar.” Bakara, 2/20.

926 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 55.

927 Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirdat, 1, 194.

928 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 99.

929 «  Ne de siz beni kurtarabilirsiniz!” brahim, 14/22.
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nahivcilerden béylesini duyduk.”®® diyerek yedi kiraatten sayilan bir okuyus hakkinda

931

lahn ifadesini kullanmistir. {d.; ey Gise @l peos 36} AyeUiNIN Lol oiey Ciliee @l s W}

seklinde okunduguna daha once yer verilmisti.* Birinci okunusta { i} kelimesi
muzaf, {..,} kelimesi muzafun ileyh ve {..,} kelimesi de ism-i fail olan {iw.}
kelimesinin mefuliidiir. Ikinci okunusta ise {_i.} kelimesi muzaf, {..,} kelimesi ism-i
fail olan {_ws.} kelimesinin mefuldl, {..,} kelimesi de muzafun ileyhtir. Ancak Ahfes,

muzaf ile muzafun ileyhin aralarmin ayrilmasindan dolayr ikinci okuyusunun giizel
olmadigmi ozellikle vurgulamistir. 933 Ahfes’in kiraat elestirisine dair Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. *** ifade edilen 6rneklere baktigimizda Ahfes’in kiraatleri
degerlendirirken bir yandan dile dair tespit edilen kurallara 6ncelik verdigini, 6te

yandan rivayet ve mushaf olgularini tamamiyla gormezden gelmedigini sdyleyebiliriz.
3.4.6. Muberred

Nahivcilerden kimi kiraatin tabi olunmasi gereken bir siinnet oldugunu ve hangi yoldan
gelirse gelsin sahih olan kiraatlerin dildeki sahih kullanim icin bir kistas oldugunu
sOylerken; kimi de kiraatlere kars1 diizeltici, tashih edici bir tavir takinmiglar, Kiraat
alimleri nezdinde yedi veya on kiraat arasinda kabul edilen kiraatlerden bile olsa kendi
koyduklar1 kurallarla ortismeyen kiraatlere agir elestiriler yoneltmislerdir. Kendini
kiraatlerin tashih edicisi konumunda goéren dilcilerden biri de Muberred’dir. Muberred,
{5 ram Lo .} ayetinin Hamza’ya nispet edilen {‘,, san o5t Lo} Kiraatini, {o ol i a1,
f- N} %36 ayetinin yine Hamza’ya nispet edilen {o-31, « osbls g a1} Kiraatini

}937

reddetmis, {,. st e} " ayetinin Hamza ve Kisai’ye nispet edilen { .. st &} kiraatini

%30 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, |1, 407.
%Y “O halde, sakin Allah'in peygamberlerine verdigi sézden cayacagini sanma!” Tbrahim, 14/47.

%2 Eb{l Hayyan, Bahru’l-muhit, IV, 232. Zeccic bu okuyus icin ¢irkin ve saz ifadelerini kullamr ve muzaf ile
muzafun ileyhin aralarinin ayrilmasinin caiz olmayacagini sdyler. Zeccac, Medni’I-Kur dn ve i ‘rabuhu, 111, 168.

933 Ahfes, Medni’l-Kur’an, |1, 410.
%84 Ahfes’in kiraatlere yonelik bazi elestirileri igin bkz. Ahfes, Medni’I-Kur’dn, 1, 170, 242, 268, 320, 375.
935« Ne de siz beni kurtarabilirsiniz!” Tbrahim, 14/22.

986 «gdini kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.

97 Kehf, 18/25.
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hatali bularak caiz olmadigini, kiraatteki izafet tiiriiniin sadece siirdeki zaruri hallerde

caiz olabilecegini sdylemistir.?*®

Kur’an’da iki defa gegen { :w.} kelimesinin { ..} kiraatinden dolayr Nafi’i Arapga
bilmemekle itham eden Mazini ile ayni ¢izgide duran Miberred, Nafi ile ilgili olarak

sOyle demistir: “{_uw.} seklinde hemzeli okuyan kimse hata etmistir. Bu kiraat, Nafi b.

Ebi Nuaym’e nispet edilmektedir. Onun ise Arapcaya dair bilgisi yoktur. Onun
Kur’an’da buna benzer okuyuslar1 vardir ki oralarda hata etmistir.”%* Medine halkimn

{0 sabl o g oy 3% kiraatini “gok fahis bir lahn” olarak niteleyen Miiberred, “Bu kiraat

ibn Mervan’in kiraatidir ki zaten onun Arapgaya dair higbir bilgisi yoktur.” demistir.***
Muiberred, hocast Mazini gibi nahiv kaideleri ile uyusmadig siirece bazi saz kiraatleri
kabul etmemis, selefleri gibi Araplardan gelen rivayetlere karsi kati bir tutum

sergilemistir.”*
3.4.7. Zeccac

Kiraatlere yaklagimi ile oldukga dikkat ¢eken nahivcilerden biri de Zeccac’dir. 943
Nahivcilerin kiraatlerle ilgili yaptiklar1 degrlendirmeler esnasinda distiikleri ikilem
Zeccac’da oldukga belirgindir. Zira Zeccac bir yandan kiraatlerde siinnete, rivayete,
mushafa olabildigince 6nem atfedip biitiin degerlendirmeleri bu ii¢ etkenin siizgecinden
gecirerek dikkatli ve titiz olmaya 6zen gosterirken Ote yandan bazi kiraatlerle ilgili
tenkit edici bir tavra biirlinerek kiraatleri dil kurallariyla 6lgmeye kalkigmistir.
Zeccac’in ikinci tavrinda, hocast Miiberred’in etkisini gormezden gelmemek gerekir.
Zeccac da diger nahivciler gibi kiraatlerin siinnet ve rivayet esasli olduguna, bununla
birlikte nahivcilerin mushafa mutabik oldugu siirece en giizel veghi tercih ettiklerini

soyleyerek mushafa cokca vurgu yapmustir.”** Onun bu tutumu dikkate alindiginda

%38 Miberred, el-Muktedab, I1, 169.

939 Miiberred, el-Muktedab, 1, 261.

%0 Had, 11/78. “Iste sunlar kizlarimdir (onlarla evlenin); sizin i¢in onlar daha temizdir.”
%1 Miiberred, el-Muktedab, 1V, 105.

%2 Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 131.

3 Zeccac’in kiraatlere yaklagimu ile ilgili olarak bkz: Yonis Inang ve Harun Abaci, “Zeccic’m (6. 311/923)
Kiraatlere Bakis1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XV1, sy. 30, Sakarya, 2014, 113-133.

944 7accac, Medni’l-Kur'dn ve i ‘rabuhu, V, 264.
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ondan kiraatlere aykiri degerlendirmelerde bulunmasi beklenmezken Zeccéc,

kendisinden beklenenin aksine ilk tutumunun digina ¢ikmustir.

Zeccac’m bu iki farkli tutumunu belli 6rnekler lizerinden degerlendirecek olursak soyle
sOylenebilir: Zeccac, kiraatlerin stinnet ve rivayet esasina dayandigini, mushaf merkezli
oldugunu ve bunlara muhalif okuyuslarin miimkiin olmadigini ¢okea ifade etmistir. Ona
gore hakkinda rivayet olmayan kiraatin okunmasi caiz degildir. Kiraat alimlerinin
okuduguna dair rivayet bulunmayan okuyuslara yonelmek bidattir. Bu okuyuslarin
Arapca agisindan caiz olmasi, durumu degistirmez. Kiraatler, Arap¢a agisindan caiz
olan vecihlerin tamamia ag¢ik degildir. Cilinkii kiraatlerde esas olan, siinnete tabi
olmaktir. °* Zeccc, bir ayet ile ilgili farkli okuyuslari ele alirken nahiv kurallari
agisindan miimkiin olan vecihleri zikretmis, ancak kiraatlerin, Arap¢a agisindan
miimkiin olan biitiin vecihlere imkan tanimadigini ifade etmek lizere sdyle demistir:
“Her ne kadar caiz olsalar da bu iki vecihle okunamaz. Ciinkii kiraat, caiz olan her bir
vecih iizerine insa edilemez. Kiraatte yegane yol, onden gidenlere tabi olmaktir... Onun
icin bu vecihlerden, rivayet edilen ve kiraat alimlerince okunan vecihlerin digindaki

okuyuslar caiz degildir. »946

Zeccac’a gore kiraatler, muhalefet kabul etmez ve mushaflardaki suretlerin digindaki

okumalar caiz degildir.**’ S6zgelimi Fatiha slresinde gecen i kelimesini ele alirken

s0zU edilen kelimenin merfulugunu izah ettikten sonra mansublugunun da miimkiin
olabilecegini, bunun konusma esnasinda miimkiin olsa da Kur’an s6z konusu oldugunda
Kur’an’in slinnet g¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini, meshur kiraat alimleri

tarafindan okundugu sabit olan sahih rivayetlerin disina ¢ikilamayacagini sdylemistir.**®

{0 » w0} ayetinde gecen i kelimesi ile ilgili kiraat farkliliklarina yer verdikten

sonra en giizel olaninin Ubey b. Ka’b mushafindaki okuyus oldugunu, ancak mushafa

950

(imam mushafi kastediyor olmali ™ ) muhalif oldugundan dolayr bu okuyusu

%45 7eccac, Medni’I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, IV, 191.

%46 7eccac, Medni’I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 188, 189.

%47 7eccac, Medni’I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 290; 1V, 103; 111, 364.
%48 Zeccac, Medni’l-Kur 'dn ve i ‘rabuhu, 1, 45.

%9 “Fakat O Allah benim Rabbimdir.” Kehf, 18/38.

%0 Kastallan?, kiraatlerin sahihligi igin ileri siiriilen sartlarda zikredilen mushafa uygunluk sartindan kastedilenin
“imam mushaf” yani Hz. Osman 'in istinsahtan sonra kendisi i¢in ayirdigi mushaf oldugunu séylemistir. Kastallant,
Letdifu’l-igdrat, S. 68.
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zikretmedigini sOylemis, ardindan kiraatler konusundaki genel tavrini yansitan su
ifadelere yer vermistir: “En giizel olani, kiraat imamlarina tabi olmak ve rivayete
sumstkr tutunmaktwr. Ciinkii kiraat, takip edilmesi gereken sunnettir. Bir harf ile ilgili
rivayetler cogaldikca kiraatler de ¢ogalir ki bunlara tabi olmak gerekir. Ancak Arap¢a
agisindan caiz olup da bir kari tarafindan okunmayan kiraati asla okuma. Ciinkii o
kiraati okumak bidattir. Hakkinda rivayet az olan ve Arap dilcileri nezdinde muteber

olmayan biitiin okuyuslar sazdir ve okunmamalidir. »951

Yukarida da ifade edildigi gibi Zeccac, kiraatleri degerlendirirken kiraatlerin takip

edilmesi gereken bir siinnet olduguna sik¢a vurgu yapmistir. Sozgelimi { . gtas sLi 157,
a} 2 ayetinde gecen “cuis” kelimesinin muhtelif cemi formlarindan bahsettikten

sonra bu formlarin caiz oldugunu ancak ayette gegen formun disinda okunamayacagini
belirtmis ve gerekgesini de “Ciinkii kiraat, takip edilmesi gereken bir sunnettir ve

953

kiraatler nahivcilerin cevaz verdigi her sekle sokulamaz.” diyerek agiklamustir.”™{ 3.2y

el B Jo oo} 0" Ayetini ele alirken ayetin {4 o (s5a ¥} Ve {4v o 532 ¥} seklinde
okunmasimin miimkiin oldugunu sdyledikten sonra “Ancak kiraat, muhalefet kabul
etmez.”%*° diyerek siinnet ve rivayet temelli yaklasimini bir kez daha 6ne ¢ikarmistir.

%6 ayetinde gecen wi lafzinin mansib okunmasinin da caiz

Yine {eu o5l b e a 30}
oldugunu ifade eden Zeccac’a gore boyle bir okuyus caiz olmakla birlikte sahabeden ve
biiyiik sehirlerin kiraat imamlarindan rivayetle sabit olmadik¢a Arapga yonunden caiz
olan her sey, kiraat olarak okunamaz.*®’ Hid sdresinin 105. ayeti Ibn Kesir, Nafi, Eba
Amr ve Kisai tarafindan { s 45y SLs) seklinde; Asim, Ibn Amir ve Hamza tarafindan

da { s 45y ol g} seklinde okunmustur.®® Zeccéc, bu ayeti ele alirken nahivcilerin ilk

kiraati tercih ettiklerini, ancak mushafin ve kiraat imamlarmin ikinci kiraat iizere

%1 7eccac, Meani -Kur’an ve i‘rdabuhu, Ill, 287, 288. Zeccac'm benzer tavirlarini, mushaf ve icma vurgusunu
gormek icin bkz. Zeccéc, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, |, 236, 373, 374, 385; 11, 179, 306, 467; 11, 151; 1V, 216; V,
53,171, 321.

2 “Kadinlara mehirlerini goniil rizast ile (comertce) verin.” Nisa, 4/4.

%3 Zeccac, Medni’l-Kur an ve i ‘rabuhu, 11, 12.

4 «Siz dogru yolda olunca sapan kimse size zarar veremez.” Maide, 5/105.
95 Zaccac, Medni’l-Kur’dan ve i ‘rabuhu, 11, 214,

% Nisd, 4/166.

957 Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i ‘rabuhu, 11, 134,

%8 {bn Miicahid, Kitdbu s-seb ‘a, s. 339.
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birlestiklerini sdylemis, ardindan ikinci kiraati kastederek su ifadelere yer vermistir:

“Nahve gore iyi olan, ’larin hazfedilmemesidir. Ancak bana gore de kiraat

imamlarvin \ICMas: ile birlikte mushafa tabi olmak gerekir. Ciinkii kiraat, sinnettir ki

zaten benzer kullanimlar Araplarin sozlerinde yer almaktadir. »959

Zeccac’in kiraatlerdeki stinnet vurgusu ile ilgili 6rnekler oldukga fazladir. Ancak ifade
edilen 6rneklerin meseleyi izah etme bakimindan yeterli olacagim soyleyebiliriz. **°
Buna ilave olarak Zeccac’in kiraatleri degerlendirme esnasinda fazlaca vurguladigi bir
diger ilke olan ve kiraatlerin takip edilmesi gereken bir siinnet oldugu ilkesiyle ayni
cercevede degerlendirilebilecek rivayet olgusuna yaptigi vurguyu ele alabiliriz. Zeccac,

%1 ayetinde zikredilen j.cy kelimesini Hasan el-Basri’nin g

{6 o g5t L oyt ol asnds}
seklinde okudugu rivayetini aktarmig, ancak bunun zayif bir goriis oldugunu sdyledikten
sonra Arapgaya sonradan giren kelimelerle ilgili bazi durumlara temas etmistir. Bu tur
kelimelerden kimilerinin Arapcanin yapisina uyum sagladigin1 ancak kimilerinin de
uyum saglayamayip aslint muhafaza ettiklerini séylemistir. S6zU edilen kelimenin de
normal sartlarda Hasan el-Basri’den rivayet edildigi sekilde sdylenmesinde sakinca
olmadigini, ancak bu kelimenin Kur’an kiraatinde bdylece okunmasinin sakincali
oldugunu soyledikten sonra “Ciinkii bu kiraatin Hasan el-Basri’den gelen isnadinin

giivenilir bir yoldan mi1 yoksa giivenilmez bir yoldan mi1 geldigini bilmiyorum.” diyerek

kiraatteki rivayet olgusuna dikkat cekmistir. %%

Ayni surenin {ws oo (Koo Bp oo 1l ool Ll L} ayetinde 1, . ifadesinin Arapga kurallari
cergevesinde ti¢ farkli sekilde okunabilecegini sdylemistir. Buna gore s6zi edilen ifade
ICIN &, ,\%, o\36, o Olmak Uzere Ug ihtimal mimkinddr. Ancak Zeccac, %, .-

kullaniminin kiraat olarak okunmasinin caiz olamayacagini, ¢iinkii béyle bir okuyusun

99 Zeccac, Medni’I-Kur’dan ve i ‘rébuhu, 11, 77.

%0 7eccac 'n kiraatler konusundaki siinnet vurgusunun drnekleri igin bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i‘rabuhu, |,
243, 268, 290; 11, 93, 147, 172, 182, 411, 422, 454; 111, 6, 52; 1V, 12, 27, 258, 298, 354.

L «incil'e inananlar, Allah'n onda indirdigi (hiikiimler) ile hiikmetsinler.” Maide, 5/47.
%2 7eccac, Medni I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 180.

%3 Maide, 5/54.
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rivayet edilmedigini belirtmistir.”®* Yine {4 st 541} ayeti ile ilgili birgok kiraate yer

verdikten sonra en iyi iki kiraatin {iu .2t 5t} kiraati ile {du osf st} kiraati oldugunu
sOylemis ve “Bu ikisinin disinda zikredilenler Arapca agisindan caiz olmakla birlikte
kiraat olarak okunmasi caiz degildir. Ancak bir rivayetle sabit olmasi halinde durum
degisir.” demistir. °® Boylece Zeccac, yukarida izah edilen ve nahiv kurallarinin
mimkiin gordiigii her kullanimin kiraatlere imkan alan1 agmayacagi seklindeki

diistincesini pekistirmistir.

Kiraatlerden s0z ederken daima siinnete, rivayete ve mushafa vurgu yapan Zeccac’da
buraya kadar ifade edilen ¢izginin diginda baska bir ¢izgi daha dikkat cekmektedir. Zira
ifade edildigi lizere Zeccac, kiraatlerin Hz. Peygamber’den (s.a.) nakledilen siinnet
esasli bir olgu olup rivayete bagli oldugunu ve mushafin yazi seklinin gérmezden
gelinemeyecegini ¢okga ifade etmis, Arap dilinin kurallar1 agisindan miimkiin olan her
kullanimin rivayet bulunmadikg¢a kiraatler i¢in de miimkiin olamayacagini belirtmistir.
Fakat kimi zaman, ifade edilen teslimiyetgi tavrinin disina ¢ikarak dil kurallarina aykir
buldugu kimi kiraatleri ve kiraatlerin nispet edildigi imamlar elestirmistir. S6zgelimi

%7 ayetindeki ¢-31, Kelimesinin mecrir sekilde okunusu soz

{Fo815 ¢ o0l gt i 1yzis}
konusu oldugunda, rivayet, siinnet, mushaf olgulara itibar etmeyerek “Guzel olan
kiraat, mansib olmasidir. Mecr{r olmasi ise Arapga agisindan bir hatadir ve siirdeki
zaruri haller disinda dogru degildir.” diyerek kiraatler arasinda tercih yapmis, hatta
tercihten daha da ileri giderek bir kiraati Arapca agisindan elestirmistir. Arapga
acisindan kiraati ele alirken nahivcilerin ism-i zahirin mecrar zamir Uzerine harf-i ceri
tekrar etmeksizin atfedilmesinin ¢irkin oldugu yonlindeki icmasina vurgu yapmustir.

Buna gore nahivciler “u;; ¢ o,,»\u55 4 &5, seklindeki kullanimlar ¢irkin gormiislerdir.

%4 Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 182. Aym duruma Maide suresinin 57. Ayetinde gegen “I,;2” kelimesi ile

ilgili izahinda da goriiliir. Bu kelime igin dort vecihten bahseder. Ug vecihle okunabilecegini, ancak dordiinc vecihle
okunmadig1, bu veghin okunduguna dair rivayet olmadigi i¢in bu vecihle okumanin caiz olmayacagini sdyler. Zeccac,
Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 11, 185. Zeccdc ' Arapga agisindan miimkiin olsa da kiraatin rivayet, mushaf ve stinnet
esasli olmasindan dolayr miimkiin goérmedigi okuyuslara dair degerlendirmeleri i¢in bkz. Zeccac, Meéni I-Kur’dn ve
i‘rabuhu, 11, 328, 453; 111, 226, 227, 400; 1V, 46, 129, 262, 404; V, 91, 97, 235, 298, 327.

%5 Tevbe, 9/109.
%6 Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i rabuhu, 11, 469.

7 «Adini kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.
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Dogru olan, harf-i cerin atif harfinden sonra da tekrar edilmesi ve “y;, el e \ass 4 &y

denmesidir.%%®

Yine Kur’an’da iki yerde gegen { ..} kelimesinin Nafi’ye isnat edilen { st} kiraati ile
ilgili olarak kiraat imamlarinin ¢ogunlugunun hemzesiz okuyustan yana olduklarini ve
Basrali nahivcilerin tamaminin hemzeli okuyusu hatali gordiiklerini sdyleyerek onlarin
ileri siirdtigi gerekgeleri zikretmis, ardindan Nafi kiraatinde s6zii edilen kelimenin
hemzeli okunusunun Arapga bakimindan veghini bilmedigini, hemzeli okuyusu
sevmedigini, ¢linkii insanlarin ¢ogunun hemzesiz okudugunu, Allah’in kitabinda
¢ogunlugun kullanimima meyledilmesi gerektigini séylemis ve bir kiraati sevmedigini
ifade etmesinin ardindan dahi kiraatin sunnet oldugunu, siinnete tabi olup ¢ogunluga
uymak gerektigini yinelemistir.”® {sag of 91 sig ¥ o ga of o1 sl I sie o} C Ayetinde
gecen i v ifadesinin okunuslar ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken bu ifadenin
birka¢ sekilde okundugunu sdyledikten sonra bu okuyuslarin tahlilini yapmis, kimini
cok giizel diye nitelemis ve Asim’dan gelen iki rivayet iizerinde durmustur. Biri “sig”
digeri “;sig” kiraatidir. Zeccac, bunlardan ilkini, guzel olarak nitelemis, pespese kesra
bulunmasindan dolay: ikinci okuyusun ¢irkin/kétii (i) oldugunu soylemistir. ¥
Yukarida da ¢ok defa ifade edildigi iizere rivayete son derece baglilik gOsteren
Zeccac’in ayni kiraat imamindan rivayet edilen bir okuyusu begenirken diger okuyusu
begenmemesi oldukca dikkat ¢ekicidir.

{ls s 500 51 8, &;1}972 ayetinde gecen say1 tamlamasini basta yedi kiraat imamindan Nafi
olmak iizere, Seybe, Hafs, Talha b. Suleyman, Eb( Cafer ve Hasan el-Basri’nin .z is1”
seklinde okudugu ifade edilmistir.*”® Zeccac, sozii edilen tamlama ile ilgili \;iz &1 \;22 11
;2 -1 olmak tizere ii¢ kiraatten bahsetmis, ilki ve ikincisi ile ilgili bir itiraza yer vermez

iken ticiincli okuyusun {s w1} kiraati gibi ¢irkin ve terk edilmesi gereken bir kiraat

%8 7eccac, Medni I-Kur'an ve i ‘rabuhu, 11, 6.
%9 Zeccac, Medni’I-Kur’dan ve i ‘rabuhu, 11, 320, 321; 1V, 103.

0 “Oyle ise hakka ileten mi wyulmaya daha ldyikur; yoksa hidayet verilmedikce kendi kendine dogru yolu
bulamayan mi?” Yunus, 10/35.

9 7eccac, Medni’l-Kur’dan ve i ‘rabuhu, 111, 19.
%72 “Ben riiyamda on bir yildizi gérdiim.” Yusuf, 12/4.

973 Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’I-kirdat, 111, 148.
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oldugunu ve bu yilizden bdyle bir kiraate iltifat edilmeyecegini belirtmistir.** {8165

975

b2} " ayetinde gegen o, kelimesinin ibn Kesir, Hamza, Kisai, EbG Amr b. Zekvan (6.

242/857) ve Ebdbekir tarafindan o, seklinde okundugu, diger kiraat alimleri tarafindan
ise o, seklinde okundugu ifade edilmistir.976 S6z konusu farkliliga temas eden Zeccac,

cogunlugun ikinci okuyusu tercih ettigini belirttikten sonra birinci okuyusun Arapga
agisindan ¢irkin oldugunu zikretmistir.g77 Zeccac’n kiraatlere yonelik elestirel tavr ile
ilgili ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak zikredilen 6rneklerin yeterli olacagi

kanaatindeyiz.®’®

Netice itibariyle Zeccac’in da tipkr diger nahivciler gibi kiraatlere yaklagiminda tek bir
tavra sahip olmadigi s6ylenebilir. S6zinl ettigi kiraatin kendi nahiv goriisleri ve dil
kurallarina dair sahip oldugu birikim ile Ortiistiigii durumlarda kiraatleri siinnet ve
rivayet cercevesi iginde degerlendirip kiraatlerden yana bir tavir sergilerken, kimi
durumlarda da dil kurallarini, Arapcadaki yaygin kullanimlari gerekgce gostererek
kiraatleri tenkit edip begenmedigini ifade etmis, dil kurallarindan yana bir tavir igine
girmistir. Dolayisiyla ¢ogu nahivcinin diistiigii ¢eliskili duruma Zeccac’in da diistiigiini

sOylemek mimkindr.
3.4.7. Nehhas

Nehhas, Ibn Miicahid sonrasi nahivciler arasinda kiraatlere yonelik mutedil durusuyla
dikkat ¢ekmektedir. Bunda Ibn Miicahid’in yedi kiraat tasnifinin iimmet tarafindan
hiisnii kabulle karsilanmasimin etkisi olsa gerektir. Ibn Miicahid’den kisa bir siire 6nce
vefat eden Zeccac’da goriilen kiraat veya kiraat imamlarina yonelik keskin elestiriler
Nehhas’ta neredeyse yoktur. Nehhas, kiraatleri ele alirken ¢ogu zaman farkli kiraatleri
zikretmis, soziinii ettigi kiraatlerin gerekgelerine yer vermekle yetinmis, aykirt goriislere

ise ¢ok fazla temas etmemistir. Gerek nahivciler ve gerekse tefsirciler arasinda ¢okca

%74 Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 111, 90.
8 “Yerden pinarlar fiskirttik.” Kamer, 54/12.

%76 Seyh Ahmed b. Muhammed el-Benna Dimyati, Ithéfii fudaldi’'l-beser bi’l-kirddti’l-erbeate aser (thk. Sahban
Muhammed Ismail), Beyrut: Alemu’l-kiitiib, Kahire: Mektebetii I-kiilliyeti 'l-ezheriyye, 1987, I, 506; Mekrem ve
omer, Mu ‘cemu’l-kirdat, V11, 34.

977 7accac, Medni’l-Kur’an ve i ‘rabuhu, V, 87.

%78 7eccac ' kiraatlere yonelik elestirel tavri ile ilgili rnekler igin bkz. Zeccic, Medni I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 1, 398;
111, 68, 159, 240, 241; 1V, 103, 284; V, 167, 327.
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tartisilan ve yedi kiraat imamindan Hamza’ya nispet edilen {p-315 « o ,hu}wg kiraatine

yer verirken dahi tedbiri elden birakmamustir. Basrali ve Kifeli dilcilerin goriiglerine yer
vermekle yetinip sahsi kanaat belirtmekten kaginmistir. %0 Ancak sozii edilen kiraat
farkliligindaki tartismalara gerekce teskil eden nahiv meselesi ile ilgili goriisiine baska
bir ayeti ele alirken kisaca deginmis, yine de Hamza kiraatine dil uzatmamustir.*®* Yine

nahivciler arasinda ¢okga tartisilan {oi~LJ olis ag}982 kiraatine yer verirken ayetle ilgili

farkli kiraatlerden s6z etmis, kisaca gerekcelerini izah etmis, kimi nahiv ve tefsir
bilginleri tarafindan ileri siirilen aykir1 goriislere hi¢ temas etmemistir. Kiraatleri
dogrudan elestirmek yerine nahivcilerin vurguladiklar1 kaidelere ters diisen kiraatlerde
nahivcilerin goriislerine vurgu yapma yoluna giderek kiraatlere karsi daima temkinli

durmugtur.’®®

Nehhés, kiraatleri kabul veya red etmeden, tevile, takdire veya ihticAca basvurmadan
once dort kriter Gzerinde 6nemle durmustur. Bunlarin ilki kiraatin Arap dil kurallarina
muvafik olmasidir. Nehhas, Arap dilinin ¢ok kullanilan ve ¢ok bilinen kurallarina
muvafik olan kiraatleri kabul etmistir. Bunu yaparken de dil kurallarin1 degil, kiraatleri
asil kabul etmistir. Nehhas’in itibar ettigi ikinci kriter, kiraatin umum nezdinde muteber
olup olmamas, kiraatin rivayet ve senedinin sahihligidir. Ugiincii kriter, kiraatin mushaf
hattina muvafik olmasidir. Nehhas i¢in kiraatlerin mushaf hattina muvafik olmasi son
derece 6nemlidir. Mushaf hattina muvafik olmayan kiraatleri tevil etmeye ¢alismis, tevil
edemedigi kiraatler, sahabe ve tabiinden nakledilmisse mana ve tefsir merkezli kiraate

hamletmistir. Sozgelimi {ee wede 4 S

ayetinin {.» «.s ,»,} kiraatlerine mushaf hattina
muvafik olmamasi gerekgesiyle itiraz etmis, senedinin sahih oldugunun ileri siiriilmesi
halinde her ne kadar senedinin sahih olmasi dikkate alinmasi gereken bir durum olsa da

icmanin evla oldugunu sdylemistir.’® Nehhés’in dikkate aldigi dordiincii kriter, siyaka

% “fgdini kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.”
Nis4, 4/1.

%80 Nehhas, 1 ‘rabu’I-Kurdn, s. 169.

%1 {&?N 3 3 5l o, JB} (ATaf, 7/151.) ayetini ele alirken J harf-i cerinin tekrar edildigine vurgu yaparak harf-i cer

tekrar edilmeksizin agik ismin zamir lizerine atfedilemeyecegini ve bunun sadece Hamza kiraatinde vaki oldugunu
sOylemis, bu kullanimi da saz olmakla nitelemistir. Nehhas, 7 ‘rdbu’I-Kur 'dn, s. 324, 325.

%2 Taha, 20/63.
%3 Bkz. Nehhas, 7 rabu’l-Kur’dn, s. 431.
984 « 0, onlara karst korliiktiir.” Fussilet, 41/44.
%5 Nehhas, [ ‘rdbu’l-Kurdn, s. 918, 919.
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muvafik olmasidir. O, kiraatleri degerlendirirken diger sartlarin yaninda kiraatin
baglamina da dikkat ¢ekmis ve baglami kiraatler igin tercih gerekgesi olarak

kullanmlstlr.986

Diger nahivcilerde goriilen kiraat yaklasimindaki geliskili tavir, Nehhas’ta pek baskin
degildir. Oysa daha once Ornekleriyle genisce izah edildigi iizere nahivcilerin ¢ogu bir
yandan kiraatlerin siinnet ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparlarken
O0te yandan mensubu oldugu dil ekoliiniin goriislerine muhalif kiraatleri rahatlikla
elestirebilmislerdir. Nehhas’ta goriilen c¢eliski ise farkli bir noktada tezahiir etmis,
baslangigta kiraatler arasi tercihi reddetmis, ancak kimi zaman kendisi de tercihte
bulunmaktan kurtulamamustir. Kiraatler arasinda tercih yaparken farkli iki kiraatin ayni
manada olup olmamasina dikkat ¢cekmis, ayn1 manada olan iki kiraat arasinda tercih
yaparken farkli manalar tasiyan iki kiraatten birini digerine tercih etme yoluna
gitmemistir.

%7 ayetinde gecen “su” kelimesinin merfii okunmasinin da

Ferra’nin {a &t al Jym, o) Jw}
caiz olduguna dair goriigiinii naklettikten sonra “yeni bir kiraat icat etmek caiz degildir.”
diyerek kiraatlerin kisisel tercih ve begenilerin sonucu olmadigini ifade etmistir. Dinin
insanlar tarafindan okunan kiraatleri yermeyi yasakladigini ve kiraatlerin itibara
alinmasi i¢in sadece Hz. Peygamber’den (s.a.) alinmis olmast gerektigini belirtmis, bir
ayet hakkinda rivayet edilen kiraat farkliliklarini ele alirken her iki kiraatin de giizel
oldugunu, birinin digerine tercih edilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir.”®® Yine

Ferra tarafindan dile getirilen ve {uli Guw ¥ ,}989

ayetinin {uu s} kiraatinin daha iyi
olduguna dair goriisiinii tenkit etmis, biiyiikk bir topluluk tarafindan okunan ve Hz.
Peygamber’den (s.a.) sahabe araciligiyla nakledilen mushafa mutabik olan bir kiraat
hakkinda “bu daha 1y1, bu daha giizel” demenin, altindan kalkilamayacak biiytikliikte bir

S0z oldugunu belirtmis ve {lizerinde tartisilan her iki kiraatin de bir cemaatin baska bir

% Bkz. Nehhas, /‘rabu’I-Kur’dn, s. 673.

%7 Sems, 91/13.

%8 Nehhas, 1 ‘rabu’l-Kurdn, s. 1324.

%9 «Oyle ya o sonundan korkacak degil ki.” Sems, 91/15.
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cemaatten nakletmesi yoluyla geldigini sdylemistir. Ayrica manalar1 farkli olan iki

kiraatin iki dyet konumunda oldugunu da eklemistir.**

Nehhas’a gore iki ayet konumunda olan kiraatlerden birinin digerinden daha iyi
oldugunu sdylemek, bir ayetin diger ayetten daha iyi veya giizel oldugunu séylemektir.
Farkl1 kiraatlerin farkli manalar tagimasi halinde kiraatlerden birinin digerinden daha iyi
oldugunu sdylemenin dogru olmadigini sdyleyerek kiraatler arasi tercihin ancak ayni

manaya gelen farkli okuyuslar arasinda yapilabilecegini kabul etmis olur.®*

{O" rﬁgL.oTl.a‘,

992

oSl e Wi 1} - Ayetinde gegen “us” ifadesi Nafi ve Ibn Amir tarafindan “L.” seklinde

okunmustur.”®® Nehhas da soziinii ettigimiz kiraat farkliligina yer vermis ve ciimlenin
sart ve cevap kalibinda gelmesini, bu sebepten cevap climlesinin basinda o’nin

gelmesinin  daha uygun olacagimi diistinerek ilk kiraatin daha giizel oldugunu

sdylemistir.**

{105 das 15 485 0/} > Ayetinde gegen tws kelimesini ibn Kesir s, ibn Amir tz, Nafi, EbQ
Amr, Asim, Hamza ve Kisai ise tus seklinde okurlar.’®® Nehhas, ibn Kesir’in okuyusu
ile ilgili olarak ligatta ve Arap kelaminda boyle bir kullanimimn bilinmedigini
sdylemistir.®’ Ibn Miicahid, {5 43, aues}*°® ayetinde gegen v, kelimesini ibn Kesir,
Eba Amr, Nafi, Ibn Amir ve Asim’in 3y; seklinde okuduklarini, Kisai ve Hamza’nin ise
4y, seklinde okudugunu aktarmlstlr.999 Nehhas ise Kisal ve Hamza’nin okuyuslarin

uzak gérmﬁstﬁr.looo Ancak buna ragmen kiraatlere karsi saglam bir zeminde durmay:

se¢mis, tenkit edici, reddedici tavra pek yanasmamustir.

%0 Nehhas, /rdbu’l-Kur’dn, s. 1329. Nehhas’a gore iki ayr1 kiraatten her biri basli basina birer ayet konumundadir.
Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, s. 225, 716.

91 Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur’an, s. 790.

992 “Bosiniza gelen herhangi bir musibet, kendi ellerinizle isledikleriniz yiiziindendir.” Stra, 42/30.

%3 Ibn Miicahid, Kitdbu s-seb‘a, s. 581.

%4 Nehhas, Medni’I-Kur'dni’l-kerim, V1, 317. Benzer yaklasim igin bkz. Nehhas, Medni’I-Kur 'ani’l-kerim, V1, 426.
5 “Onlart 6ldiirmek gercekten biiyiik bir sugtur.” Isra, 17/31.

%° fbn Miicahid, Kitdbu 's-seba, s. 379, 380.

%7 Nehhas, Medni’l-Kur dni’l-kerim, 1V, 148.

998 “Iste burada yardim ve dostluk, Hak olan Allah'a mahsustur.” Kehf, 18/44.

%° fbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 392.

199 Nehhas, 7 ‘rdbu 'I-Kur dn, s. 544.
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3.4.8. ibn Cinni

Kiraatlere yonelik celiskili tavirlariyla dikkat ¢eken dilcilerden biri de Ibn Cinni’dir. Ibn
Cinni, bir yandan kiraatlerin yedili ve onlu tasnifine karsi ¢ikip Allah Rasilii’ne
dayanan biitiin kiraatlerin kabul edilmesini savunurken oOte yandan yedi kiraat
kapsamindaki kimi kiraatleri dil kurallar1 agisindan sakincali bulup elestirmistir. O,
kiraatleri iki kisma ayirmustir. ki, bilyiik sehirlerde (Medine, Mekke, Basra, Kife,
Sam) yasayan kiraat imamlarinin iizerinde icma ettikleri ve ibn Miicahid’in meshur
Kitabu’s-seb‘a fi’l-kirddt adindaki kitabinda zikrettigi kiraatlerdir. Ikincisi ise saz
denilen ve szl gegen yedi kiraatin disinda kalan kiraatlerdir. Ona gore bu kiraatler, her
ne kadar yedi kiraatin disinda kalsa da kurrasina olan giiven Ve rivayetinin saglamligi
sebebiyle fesahat bakimindan, iizerinde icma edilen yedi kiraatten geri kalmazlar.'®
Ibn Cinni, bir kiraatin sirf Ibn Miicahid’in zikrettigi kiraatlerin disinda kaliyor diye
reddedilmesine, tohmet altinda birakilmasina raz1 olmamis ve “Allah muhafaza, rivayet
Rasdlullah’a (s.a.) dayanirken bu nasil olur?” demistir. “Resiil size ne getirdiyse onu
alin.”**? hiikmiince rivayet agisindan saglam olan biitiin kiraatlerin kabul edilmesi
gerektigini, bu konuda saz kiraatlerle sahih kiraatler arasinda bir farkin bulunmadigin
belirtmis, hem sahih kiraatlerin hem de saz kiraatlerin seleften rivayet edildigini ve

13 2

selefe isnat edildigini sdylemistir. Bununla birlikte ibn Kesir’e nispet edilen “.t.;
kiraati ve Ibn Amir’e nispet edilen {re 2 2Vl 5 ol o 280 055 awis, } 9% Kiraatinin
zayifligim1 gordiiglinii ancak bu kiraat imamlarinin kiraatlerinin yaygin oldugunu,

kendilerinden rivayet edilmesinin itiyat haline geldigini sdylemis, baska kiraatlerin i‘rab

bakimindan daha giiclii oldugu ileri siiriilerek bu kiraatlere karst teredditle

yaklasilamayacagimi belirtmistir. %

Ibn Cinni, baz1 saz kiraatlerin yaygin kiraatlerden meseleyi izah bakimindan daha agik
ve igerdigi hiikiim agisindan daha adil oldugunu sdylemistir. Buna {:1 :s & &l iie J6}

kiraatinin yaygin (yedi kiraatten) {suf 55 o el ke J6}%% kiraatini delil gostermis ve

19 fbn Cinn, el-Muhteseb, I, 32.

1002 Hagr, 59/7.

1003 By mun gibi ortaklari, miisriklerden ¢oguna ¢ocuklarini (kizlariny) oldiirmeyi hos gésterdi.” En’am, 6/137.
19% fbn Cinni, el-Muhteseb, I, 33.

1005 < gJ1ah buyurdu ki: Kimi dilersem onu azabima ugratirum” A’raf, 7/156.
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sOyle demistir: “Saz kiraatteki {../ ..} ifadesi ile azabi hak etmenin gerekgesi

zikredilmigtir. Buna gore azabi kotiiliik yapan kimseler hak eder. Ancak yaygin

kiraatteki {7 33} ifadesinin zahirinden insana azabin isabet etme gerekcesi anlasiimaz.

Oysa Allahin (c.c) kullarina zulmetmedigi ve kotiiliik yapan, giinah isleyenlerin disinda
hi¢ kimseye azap etmedigini bizim bilmemiz gerekir. Aksi takdirde muhaliflerden akly kit
kimseler ayetin zahirinden Allah’in, kotiliik yapsin yapmasin diledigi kuluna azap
ettigini zannedebilir. Béyle bir vehme diismekten Allah’a siginiriz. ™ *%

1007

Ibn Mucahid’in {1 x5, 15,5 W} Ayetinin Talha b. Siileyman’a nisbet edilen {uaf

&l S5, 15,51 karaati hakkinda Arapea agisindan kabul edilemeyecegine dair goriisiinii

ele alan ibn Cinni, sdzii edilen kullanimin zayifliginy, siir ve zaruret durumlarina has bir
kullanim oldugunu kabul etmistir. Ancak kabul edilemez bir kullanim olmadigini
sdyleyerek ibn Miicahid’e itiraz etmis, sayet “Kur’an icin kabul edilemez deseydi daha
dogru olurdu.” diyerek her ne kadar Kur’an’in genel kullanimina uymasa da Arapca
kurallar1 gergevesinde ele alinabilecek bir kullanim oldugunu belirtmis ve Arap dilinden

kullanimlarla bu goriistinii desteklemistir.1008

Buraya kadar zikredilen kisimda nahivcilerin kiraatlere yaklagimina yer verilmistir.
Ornek olarak daha c¢ok ilk dénem nahivcilerine yer vermekle birlikte yedi kiraat
olgusunun yerlestigi zaman dilimi sonrasinda yasayan dilcilerin goriislerine de yer
verilmistir. Bdylece yedi kiraat olgusunun mimar1 ibn Miicahid oncesi ve sonrasi
dilcilerin kiraatler hakkindaki genel kanaatleri goriilmiis oldu. Simdi de kimi zaman
dogrudan kendisi, kimi zaman da farkli okunus bicimleri hakkinda “lahn” ithamina

maruz kalan ayetler hakkinda nahivcilerin goriislerine yer verilecektir.

3.5. “Lahn” Olgusu Cergevesinde Ele Alinan Baz1 Tartismah Kiraatlere

Nabhivcilerin Yaklasimlar:

Birinci boéliimde nahiv ilminin dogusuna etki eden faktorler arasinda lahn olgusuna yer

verilmis ve bu sirada lahnin tanimlarindan s6z edilmisti. Ifade edilen tanimlar

1006 jhn Cinni, el-Muhteseb, 1, 261.
1007 “Ier nerede olursaniz olun éliim size ulagir.” Nisa, 4/78.

1008 jhn Cinni, el-Muhteseb, 1, 193.
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cercevesinde burada bizi lahn kavraminin; lehge, bir lehgeye gore konusmak ve

konusmada i‘rab hatasi yapmak manalari ilgilendirmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de bazi ifadeler vardir ki bu ifadeler, nahiv kurallar1 agisindan izah
edilmeye kalkisildiginda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalinmistir. Nahiv ve Kur’an
ilimlerine dair gerek ilk gerekse sonraki donem eserlerinde bu ayetler cokga
tartisilmigtir. Bu ifadelerin o ana kadar tespit edilen nahiv kurallariyla izah edilmesi
neredeyse miimkiin olmamistir. Bazit modern dénem arastirmacilart bu tartismalardan
Kur’dn’da gramer hatas1 bulundugu sonucuna vararak meseleyi bu ¢ergevede
irdelemislerdir.'® Buna bir de kiraat farkliliklari eklendiginde durum iyice karmagik
hale gelmistir. Gramer hatast oldugu izlenimi veren bu kiraatler hakkinda yapilan
tartigmalar, Kimilerine gore gereksizdir. Fikir daginikligina, akil karmasasina yol agan,
nahiv talebelerinin nahiv ilmini 6grenirken karsilarima c¢ikan ve birbiri ile celisen,
catisan goriis ve fikirlerin girdabinda bogulmasina yol agan bu tevil ve takdirlere hig
gerek yoktur. Bu tiirden tartismali kiraatler karsisinda ¢irpinigsimiz bosunadir. Yapilmasi
gereken, “Bunlar lehgedir ve lehgeler nahiv kurallarina boyun egmeyen toplumsal

gerceklerdir.” diyerek teslim olmaktir."**

Islam bilginlerinin tartigmal1 kiraatlere yaklagimlari incelendiginde onlarm tavirlarinin
iki noktada temerkiiz ettigi goriilmistiir. Kimileri bu kiraatleri Hz. Osman tarafindan
ifade edilen “lahn”'® ve Hz. Ayse tarafindan ifade edilen “galat” *®2 kapsaminda
degerlendirmis ve kendilerince tashihe basvurmuslardir. Asim el-Cahder? birinci tiir
yaklasimi benimseyenlerden olup tartigmali kiraatleri mushafa yazarken imam
mushafini esas alarak yazmis, okurken ise sozgelimi Tahda sOresinin 63. ayetini { .;is 3
o~} seklinde, Nisa sliresinin 152. ayetini {sstall 0,315} seklinde ve Maide siiresinin
69. ayetini ise {,atally s oy 1l 0 of} seklinde, Bakara siresinin 177. ayetini de
{oas LW s osatalts} seklinde okumustur. Ibn Kuteybe’ye gore Asim el-Cahderi’nin

kiraat-yazi ayrimina gitmesinin sebebi Hz. Osman’in “Bu mushafta bir lahn gortyorum.

1009 50hn Burton, “Linguistic Errors in The Qur’an”, Journal of Semitic Studies, sy. 33, 1988, s. 181-196.
1010 Nehhas, [rdbu’l-Kur'dn, s. 12; Mekrem, Eseru’l-kirddt, S. 68.
104 jhn Ebt Daviad, Kitdbu'l-mesahif, 1, 228; ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 244,
1012 Tahert, Camiu ‘I-beyan, VII, 680, 681.
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Avraplar, onu dilleriyle diizelteceklerdir.” soziidiir. Asim el-Cahderi dili ile bu “tashih™i

yapmus, yaziy1 eskisi gibi birakmugtir. !

Kimileri de s6zu edilen lahn ve galat ifadelerini farkli bir manaya tevil ederek bu
lafizlardan ilk manalarn kastedilmeyip ikincil manalar kastedildigini sdylemisler ve
tartisilan kiraatleri dil kurallar1 zemininde ele almiglardir. Taha sfresinin 63. dyetinin
kimi kiraat imamlarina nispet edilen bir okuyusu “lahn” olgusu ¢ercevesinde tartisilan
kiraatlerden biri olup bu baglamda cokea tartisilmustir.'®* Bu ayeti Nafi, [bn Amir,
Hamza, Kisal {o~LJ o1is 5} seklinde, Tbn Kesir {oi -1 b 5} seklinde okumustur. Asim
ise Ebdbekir’den gelen rivayete gore {o,~Ls ois &} seklinde, Hafs’dan gelen rivayete
gore de {oun i} seklinde okumustur. Ebti Amr ise {oi~1J s 5} seklinde okumustur.®

Tartismaya konu olan kiraat {oi~LJ oiis 5} kiraatidir. Malum oldugu tizere & ismini nasb,

haberini de ref eden amillerdendir ve yine bilindigi ilizere miisenna kelimelerin

(193]
|

merfulugu “”, mansubluk ve mecrurlugu “s” iledir. Miisenna olan {ciis} kelimesi o’nin
ismi konumunda olup i‘rab bakimindan mansib ve dolayisiyla {..i} olmalidir. O halde

{1} okuyusu nasil izah edilecektir? Buradaki asil soru budur.

Bu ayette gegen kiraat farkliligi ve bu mesele ile ilgili degerlendirmelere, izah ve

elestirilere bakilacak olursa; Mufaddal, Yemen halkindan sdyle bir siir rivayet etmis;

e J45 ele 15,0 ul;g}.snw,,,ﬁg
bl Ll Tt lalds L ey 301

ve soyle demistir: wy derken . demek istedi. Clunki Beni Haris b. Ka’b liigatinda
sakin olan ’dan onceki harf, fethali ise bu ¢, w’e kalbedilir. Onlar sdyle derler:  c.ix

9% ¢

e, ol ey’ “osse 3d”. (Normal sartlarda ,us,a, o5 Ve sde olmasi gerekirdi.)

Ancak Mufaddal’mn bu sozleri Ebti Hatim tarafindan kabul edilmemistir. EbG Hatim,

1083 fbn Kuteybe, Te 'vilu mugskili'I-Kur dn, s. 51.

191 Ukberi, et-Tibyan, s. 258; Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, s. 315; Mekrem, Eseru’l-kirddt, s. 32, 64 vd. Modern
dénem nahiv eserlerinden birinde nasil ele alindigini gérmek igin bkz. Omer ve digerleri, en-Nahvu I-esasi, s. 373.

1015 jbn Miicahid, Kitdbu 's-seb ‘a, s. 419.
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aktardigimiz beyitleri EbG Ubeyde’ye sordugunda EbG Ubeyde’den “Bunlar

Mufaddal’in uydurdugu beyitlerdir.” cevabini almugtir. "%

Ferra, s6z konusu ayeti ele alirken farkli okuyuslara yer verdikten sonra mushafa
muhalif okuyustan yana olmadigini belirtip {u1,~L oiis 5} kiraatini sdyle izah etmistir:

Beni Haris b. Ka’b liigatinda miisenna kelimelerin merfulugu, mansublugu ve

[I%2]

mecrurlugu “” iledir. Bu kiraat o liigata gore gelmistir. Bir baska izahi da soyledir:
Araplar ism-i mevsul olan “su” ye cemiye delalet etmesi igin “5” ilave etmisler ve
merfu, manslb ve mecrur hallerinde “.,u” demislerdir. Ayn1 sekilde kimi Araplar da
“s1ia” kelimesini merfu, mansiib ve mecrur hallerinde tek hal tlizere birakmislardir.
Nitekim Kinane kabilesi [ism-i mevsulin cemi halinin merfulugu igin] “u,u”

demekteydi.'*®

Ahfes, {o1is 3} kiraati ile ilgili olarak bdyle bir kullanimin neredeyse hi¢ bilinmedigini,
{..i» 31} kiraatinin ise mushafin yazim uslline aykiri oldugunu séylemistir. Belharis b.
Ka’b buna benzer yerlerde  yerine w’i kullanmuslardir. Sozgelimi “si=1 <Jf,”, e,
oY )7y Code ey VB ) wns” demislerdir. 1019 Miiberred, & ve &’in kullanimlarindan
bahsederken her ikisinin de dort farkli sekilde kullanildigina deginmis, &’den
muhaffelesmis 5’den sonra merfu okunacak olursa olumsuzluk edat1 olarak kullanilan
b’den ayirt etmek i¢in habere (v’ getirilmesinin zorunlu olacagini sdylemistir. Halil b.
Ahmed’in yukarida zikredilen ayeti {oi~LJ ois i} seklinde okudugunu ilave ederek séz
konusu kiraati gerekgelendirmis, ancak tartismali {oi~LJ ois 5} Kiraatine hig
1020

deginmemistir.

Zeccac, sozi edilen kullanimin Kinane liigatina ait bir kullanim oldugunu vurgulamas,

Kufe ehlinin ise bu kullanimi1 Belhéris b. Ka’b’a nispet ettiklerini aktarmigtir. Kadim

1018 Epy Zeyd el-Ensari, Kitabu'n-nevadir fi’l-luga (thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed), Beyrut: Daru’s-surik,
1981, s. 258, 259.

1017 T3ha, 20/63.
1018 Forra, Medni’l-Kur’dn, |1, 183, 184.

1029 Ahfes, Medni I-Kur'én, 1, 121. Taha suresinde bu ayeti ele alirken gramerle ilgili ayrintilara hi¢ dalmadan sadece
Beni el-Héris b. Ka’b liigatina gore bdyle bir kullanimin oldugunu sdyleyerek konuyu Arapganin lehgeleri zeminine
kaydirir. Ahfes, Medni’l-Kur’dn, |1, 444,

1020 Miiberred, el-Muktedab, 11, 358-361.
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nahivcilere gore ayette gizli bir zamir vardir ve ayet aslinda {o,~LJ olis <} seklindedir.
Bir baska goriise gore of, ~~ manasindadir. Bu manaya gore ise ayet {u-LJ olir i}
seklindedir. Zeccac, bu izahtan sonra mushafa aykiri olduklar1 gerekgesiyle bu kiraat
disindaki kiraatlere cevaz vermemistir.'®! Nehhas da Ferrd ve Zeccic’in goriisleri
cercevesinde fikir beyan edip tercihlerde bulunmustur. *®? fbn Hisam, &’nin =

manasinda geldigine dair goriise; 5’'nin . manasinda gelmesinin saz oldugu ve boyle

e 9

bir kullanimin neredeyse hi¢ duyulmadigi, miibtedanin haberine “s”in dahil

olamayacagi gerekgesiyle itiraz edildigini belirtmistir.'%%

Ibn Haleveyh, bu ayetteki kiraat farkliliklarini temellendirirken Dahhak b. Miizahim’in
(6. 105/723) Ibn Abbas’tan aktardif1 su sdze yer vermistir: “Allah Tedld bu Kur’'dn’,
yasayan butin Araplarin liigatina gore indirdi. Bu kelime Belhdris b. Ka’b liigatina
mahsustur. Clnkl onlar tesniyeyi her durumda elif ile okurlar. Tesniyenin mansib veya
mecrirlugunu kabul etmezler. Sairleri; “i amall s tih 45\ Labf bl Lot] a,/”1024 demistir. Bu
ayet, yazida elif ile yazilip sozii edilen liigata uygun olunca onlar da mushafta yazili
olam degistirmeyip béyle okudular.” Tbn Haleveyh, Ibn Abbas’in goriisiinden sonra
Miiberred’in goriisiine yer vermistir: “Burada en dogrusu &’nin . manasinda olmasidir.
Nitekim kendisine “cyy s~ 56 @i - / Beni sana getiren deveye Allah lanet etsin!” diyen
bir bedeviye Ibn Ziibeyr “us., i diyerek karsilik vermistir. Ibn Ziibeyr burada “s.; s /
Evet! Allah o devenin binicisine de lanet etsin!” demek istemistir. Miiberred, daha sonra
su siiri zikretmistir:

G &8 S5 5 e 25 Lt ply \ et fly sl el ol
Burada sair, “. ¢us” demek istemistir. Eb Amr’a nispet edilen {;.i» 5} okuyusunu Hz.
Ayse ve Yahya b. Ya’mer’den nakledilen su olay ile gerekgelendirmistir: Rivayete gore
mushaf, kendisine getirildiginde Hz. Osman “mushafta lahn goériiyorum. Ancak Araplar

bunu dilleriyle dizelteceklerdir.” demistir. Eger “Hz. Osman o lahni diizeltmeye en
layik olandi. (O halde neden dizeltemedi?)” denilirse; “Burada lahinden maksat,

1021 7eccac, Medni’l-Kur’an ve i ‘rabuhu, 111, 362-364.
1022 Nehhas, { ‘rdbu’l-Kur'an, s. 585, 586.
1023 fbn Hisam, Mugni I-lebib, 1, 240.

1024 «Onun babasi, babasinin babasi seref ve onurda zirveye ulagmustir.”
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dogrunun karsiligt olan hatali kullanimlar degildir. Buradaki lahinden Kureys
ligatindan baska bir ligate kayma kastedilmektedir.” denilmistir.'°% EbQbekir b. Ebi
Davud’a gore Hz. Osman’in Araplar tarafindan diizeltilecegini soyledigi lahn, Hz.
Osman’in lehgesinin disinda kalan kullanimlardir. Aksi takdirde buradaki ‘“lahn”
kelimesinden Arap dili kurallar1 ¢ergevesinde caiz olmayan kullanimlar kastedilmis

olsaydi mushaflarin génderilmesine cevaz vermezdi.'*?

Ibn Haleveyh’e gore lahn ii¢ manada kullanilir: Ilkine gére lahn, failin mansGb, mefuliin
de merfu yapilmasi gibi gramer hatalaridir ki bunlarin ne siradan sozlerde ne de
Kur’an’da bulunmasi dogrudur. fkinci anlamina gore lahn, bir liigattan baska bir liigata
gecistir. Buna gore Hz. Osman’in “mushaflarinizda lahn goriiyoruz.” sozinun ilk
anlamda kullanilmas1 miimkiin degildir. Bilakis o, bir liigattan baska bir liigata gecisi
kastetmistir. Ciinkii Kur’an, Belhéris b. Ka’b liigatina gore degil, Kureys liigatina gore
1927 verine { - =}

seklinde, Hiizeyl ligatina gore Kur’an okuttugunu duymus ve hemen bir mektup

nazil olmustur. Zira Hz. Omer (r.a.), Ibn Mesud’un insanlara { .- >}

yazarak soyle demistir: “Sana bu mektubum ulasinca insanlara Kureys liigatina gore
Kur’an okut.” Ugiincii anlamma gére lahn, akil ve zekd demektir.” 1028 Byrada
tartigmaya konu olan kiraatteki durum sadece bir kabileye ait bir lehge de degildir.
Aksine Ibn Cemaa gibi bazi1 nahivciler bunun “Beni Haris, Has’am, Ziibeyd, Hemedan,

Beni Anber, Uzre, Murad vb.” bircok kabilenin lehgesi oldugunu sdylemislerdir. %%

“Lahn” olgusu gergevesinde tartisilan kiraatlerin ikincisi Bakara siresinin 177. ayetidir.
Lottty ol 3 plealls sl B3] eadgm 055015 - 155 0F 5l -0} Ayetinde gecen {...Lai,} kelimesi
kiraat imamlarinin ¢ogunlugu tarafindan mansib okunurken kendisine on kiraat
kapsamindaki okuyuslardan birinin nispet edildigi Ya’kub, on dort kiraat kapsamindaki
okuyuslardan birinin nispet edildigi A’mes ve bunlarin disinda Hasan, Cahderi merfu

okumuslardir.'**° Avyette gecen ve {o,,.,) ye atfedildigi i¢in merfu olmasi gerekirken

1025 fbn Haleveyh, el-Hucce, s. 244,

1926 jbn Ebt David, Kitdbu 'I-mesahif, 1, 228.

1027 yusuf, 12/35.

1928 jbn Haleveyh, I’rabu’l-kiraati’s-seb’ ve ileliha, 11, 38-39.
1029 Mekrem, Eseru’l-kirdat, s. 68.

1030 Mekrem ve Omer, Mu ‘cemu’l-kirdat, 1, 139; el-Hatio, Mu ‘cemu’I-kirdat, 1, 245.
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mansdb olan {_,..a,} kelimesinin mansublugu ilk degerlendirmede gramer bakimindan

hatali oldugunu akla getirmektedir.

Dilcilerin degerlendirmelerine bakacak olursak; Ferrd’ya gore tartismaya konu olan

kelime, ayette gecen {..} kelimesinin sifatlarindan olup bu sebeple mansdb kilinmaistir.

Normal sartlarda sifatin i‘rab1 ne ise mevsufun i‘rabi1, matufun aleyhin i‘rabi ne ise onun
uzerine atfedilen kelimenin i‘rab1 da 6yle olmak zorundadir. Ancak Araplar, bazen sifat
ile mevsufun arasi uzadiginda, bir baska ifadeyle sifatlar atif yoluyla ¢ogaldiginda 6vgii
veya yergi kastiyla i‘rab bakimindan degisiklige giderler. Ciimlenin akis1 merfulugu
gerektirirken birden mansubluga, mansublugu gerektirirken merfuluga gegerler.
Boylece bir kelimeyi, 6vmek veya yermek maksadiyla ciimlenin akisina muhalif olarak
zikretmek suretiyle bir duruma vurgu yapma, bir O6geyi One ¢ikarma yoluna

bagvururlar.*%! Arap siirinde buna benzer kullanimlar olduk¢a ¢oktur. Mesela;
ol b sl s plagdl by ¢330 el )

2l sy Joall o, 3031 23 1 (g0 15,

LT

slirinde “slgh 17, “aa e ve “uln i ifadeleri “, a1 ey ifadesine atfedilmis, ancak ilk

iki ifade atfin geregi olarak mecrur geldigi halde atfedilen ticiincii 6ge “sin 5,7 seklinde

mecrur gelmesi gerekirken mansib gelmistir. Goriildiigi {izere atfin tekrarlanmasi
sebebiyle ifadede vurgulanmak, methedilmek istenen kisi, 6zellik veya durum atfin

geregi olan i‘rdbin disina ¢ikarilmis, sanki “-.i” gibi bir fiil varsayilarak mansib

1032

kilimmustir.™ ™ Iste bu ayette de {...tai,} kelimesi climlenin akist geregi merfu gelmesi

gerekirken Ovgii manasi igeren bir fiil takdiriyle mansdb getirilmistir. Bu kullanim,
Araplar nezdinde bilinmeyen bir kullanim degildir. Her ne kadar klasik kaynaklarda bu
ayet iizerinde ¢okca tartisilsa da mesele Kur’dn’da gramer hatasi baglaminda degil
Arapcanin imkéanlar1 baglaminda ele almmistir.’® Bu tir durumlarda atfin geregine
gore i‘rab verilmesi zaten mumkindir. Nitekim ayetin Ya’kub, A’mes ve Hasan el-

Basri’ye nispet edilen merfu okuyusu da s6z konusudur.

103 Ferra, Meani’l-Kur’an, 1, 105; Zeccic, Medni’I-Kur’dn ve i ‘rabuhu, 1V, 226.
1032 Benzer drnekleri igin bkz. Ibnii’l-Enbari, el-insdf, s. 375.

1033 Eh(1°1-Beka Muhibbiiddin Abdullah el-Ukbert, 7 ‘rdbu’l-kirdati s-seviz (thk. Muhammed Seyyid Ahmed), Beyrut:
Alemu’l-kitib. 1996, |, 227, 228; a.mlf., et-Tibyan, s. 47, 48.
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“Lahn” olgusu etrafinda cle alinan ayetlerden biri de Nisa stresinin 162. ayetidir. { .
S 055ally haall pracially Alld oo U5 Loy ) J5T Ly Ose Ogsalls e ol b 0l i} Ayetinde gegen
{oyu5i}, {oeat} Ve {0550} kelimeleri {o.10} kelimesine atfedilmistir. Yukarida ifade
edilen ayn1 durum burada da s0z konusudur. Atfin geregi olarak merfu gelmesi gereken
{2} ifadesi dilcilerin “en-nasb ale’l-ihtisas” dedikleri dslup geregi mansdb
gelmis‘cir.lo34 Yukarida da kismen temas edildigi tlizere 6zellikle vurgulanmasi gereken
bir 6ge, climlenin akisi disina ¢ikarilmis ve boylece dikkat ¢ekilmistir. Zemahseri, bu
ayeti ele alirken mushaf hattinda lahn oldugu iddiasinda bulunan kimselere itibar
edilmemesi gerektigini, bu tlirden bir kullanimi ancak Araplarin kullanimlarindan,
hususi bir ifade tarzi olan ve vurgulanmak istenen ifadenin 6nceki ve sonraki dgelerden
farkli ifade edilmesi esasina dayanan ifade tarzlarindan haberi olmayan kimselerin lahn

olarak degerlendirebilecegini belirtmistir. %%

Gorildigi tzere ilk bakista kural dis1 (lahn) gorilen ifadeler daha sonra tespit edilen
kurallar dikkate alindiginda kural dis1 olmadig1 goriiliip 6nceki kuraldan istisna edilmek
suretiyle nahvin kapsamina alinmistir. Boylece Kur’an’da gramer hatasi bulunduguna
dair iddialar gegerliligini yitirmistir. Kur’an’da ilk bakista gramer hatasi olarak goriilen
ve lahn olarak degerlendirilen ifadeler, derinlemesine incelendiginde Arap dilinin
genisligi igerisinde kendine bir yer bulacagi muhakkaktir. Kiraatler de bu baglamda

alternatif okuma tiirleriyle ayr1 bir imkan sunmaktadir.
3.6. Nahivcilerin Kiraatler Karsisindaki Tavirlarina Yonelik Elestiriler

Basta Basrali dilciler olmak {izere nahivciler, Arap lehgelerinin bir yonini temsil eden
Kur’an kiraatlerine mesafeli durmuslar, kendi usil ve kaidelerine uymadigi i¢in Kimi
kiraatleri  elestirmisgler, tevile kalkismiglar ve tevil edemedikleri takdirde
reddetmislerdir. Dilciler, sadece meshur kabilelere itimat ettikleri igin nahivde
uyguladiklart istikra yontemleri eksik kalmis, ister meshur olsun ister olmasin biitiin
Arap lehgelerini temsil eden Kur’an kiraatleriyle ¢elismislerdir. Nahivciler, sdzgelimi
sadece Kureys lehgesine tabi olmalari, kural koyma siirecinde sadece bu lehgeyi esas
almalari, diger lehgelerle celistiginde daima bu lehgeden yana tercihte bulunmalari,

bunun yaninda en az Kureys lehgesi kadar yaygin ve iistiin olan Temim lehgesi gibi

1034 o|-Hatih, Mu ‘cemu ’I-kurddt, 11, 198, 199; Dayf, el-Meddrisu’n-nahviyye, s. 149.
1035 Zemahserd, Kegsdf; 11, 178.
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diger Arap lehgelerini gormezden gelmeleri, ihmal etmeleri sebebiyle elestirilmistir.
Araplardan gelen ne varsa hepsinin dogru oldugunda ve kendi kiyaslarmma gore
vardiklar1 sonuglarin mutlaka uygulanmasi gerektiginde 1srarci davranmalari bir diger
tenkit noktasi olmustur. Araplardan gelen her seyin dogrulugunu iddia etmeleri birgcok
tartismaya, miinakasaya yol agmis, kiyaslarina siki sikiya bagl kalinmasi gerektigine
yonelik tavirlart sebebiyle kurallarina muhalif diisen kiraat imamlarini hatali bulup

1036

elestirmislerdir.” > Cogu zaman Kur’an kiraatlerini Arap dil kurallariyla tashih etmeye

kalklsmlslardlr.1037

Kiraatler, Kimi zaman nahivcilerin agir elestirilerine maruz kalmigtir. Bu elestiriler bir
onceki kisimda ele alinmistir. Ifade edildigi iizere nahivciler ¢ogu zaman nahiv
kaidelerine muhalif olan kiraatleri reddetme, zayif veya saz addetme yoluna
gitmislerdir. Reddedemedikleri kiraatlerde ise tevile siginmaislar, kiraat imamlarina hata,
vehim, yamlg izafe edip kimini Arapgay: bilmemekle itham etmislerdir.’®*® Burada da
nahivcilerin kiraatler karsisinda takindiklart bu tavirlara yoneltilen elestirilere yer
verilecektir. Bastan belirtilmesi gerekir ki kiraatlere kars1 tenkit edici tavir gelistiren
dilciler her nedense ilk donemlerde s6z konusu edilmemistir. Bir baska ifadeyle ilk
donem dilcilerinin kiraatler karsisinda sergiledikleri elestirel tutum, o devirde degil de
daha sonraki donemlerde elestiri konusu olmustur. ilk donem dilcilerinin (en azindan
hicri t¢lincti, dordiincii asir dilcilerinin) kiraatler hakkindaki degerlendirmeleri o
donemde yasayan dilci, miifessir ve bagka ilim mensuplarinca kiraatlere yonelik bir

taarruz olarak goriilmemis olmalidir.

Ik dénem eserlerine baktigimizda sdézgelimi Miicahid’in, Mukatil b. Siileyman’m,
Yahya b. Sellam’in tefsirlerinde tartismali kiraatler bir yana ayetlerin farkli
okunuslarina yonelik hicbir degerlendirmeye yer verilmemistir. Kiraatleri tenkit eden
dilciler, daha ¢ok hicri dordiincli ve besinci asirlardaki dilci ve miifessirler tarafindan
elistirilir olmustur. Buradan ilk donemki kiraat algisi ile hicri dordiincii, besinci asir ve
sonrasindaki kiraat algisinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu ¢ikarmak miimkiin olsa

gerektir. Kiraatlere yonelik kullandiklart ifadelerden dolayr Ferra, Taberi, Miiberred,

1036 Ep( Hayyan, Bahru’l-muht, 1V, 272; Avn, el-Lugatu ve’n-nahv, s. 121-122; Ciindi, es-Surd “ 11, s. 117; Omer, el-
Bahsu’l-lugavi inde’l-arab, s. 30, 31.

1037 Ciindf, es-Surd ‘ 1, s. 157.

1038 7ahid, en-Nahviyydn, s. 135.
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Zeccac, Nehhéas ve benzeri dilci ve tefsircilerin yasadiklar1 donemde degil de sonraki
donemlerde elestirilerin hedefi olmalar1 bunun bir gostergesidir. Adi gegen kisilerin
sOyledikleri onlarin yasadiklart donemde sorun teskil etmezken, problemli goriilmezken
sonraki donemlerde tenkide tabi tutulmasi bir bakis degisikliginin, kiraat algisindaki

degisikligin isareti olarak degerlendirilmelidir.

S0z konusu algi degisikliginin baslangic noktasi olarak kiraatlerin yedili tasnifine
onclluk eden Ibn Miicahid’i kabul etmek miimkiindir. Kitdbu’s-seb‘a 6ncesindeki
nahivcilerin kiraatleri rahathikla tenkit ettikleri, kiraat imamlarina agir elestiriler
yonelttikleri gorilurken Kitdbu’s-seb‘a sonrasi nahivcilerinde bu tavrin degisiklige
ugradigl, hem kiraatlere hem de kiraatleri elestirenlere karsi farkli bir tavir gelistigi
goriilmiistiir. Daha Onceki tenkit edici tavir, Kitdbu’s-seb‘a sonrasinda yerini
teslimiyetci bir tavra birakmistir. Bunda Ibn Miicahid ile {immet icinde yerlesen yedi
kiraat olgusunun tesiri kiigiimsenemeyecek kadar biiyiiktir. Her ne kadar ibn
Miicahid’in tasnifinde yer verilen yedi kiraatin Hz. Peygamber tarafindan belirtilen yedi
harf olmadigi, aralarinda sadece sayisal bir benzerlik oldugu, yedi harfin yedi kiraati
kapsadigi gibi on, hatta on dort kiraat igerisinde yer alan kiraatlerin dahi yedi harf
kapsaminda ele alinabilecegi kabul edilse de bilincaltindaki sayisal benzerligin yedi

kiraate bir kutsallik dokusu kazandirdig: ve elestirileri azalttigi sdylenebilir.

Buraya kadar ifade edilenleri bazi Ornekler iizerinden ele almakta yarar vardir.
Nahivcilerin kiraatlere karsi tavirlarina yoneltilen elestiriler daha ¢ok iki noktada
yogunlagmistir: Elestirilerin yogunlasti1 birinci nokta dilcilerin kiraatleri kimi zaman
dile dair diger kaynaklarla es tutmalari, cogu zaman ise diger dil unsurlarindan daha az
dikkate almalar1 yoniindedir. Ote yandan bilinen dil kurallarinin sinirlar1 disinda kalan
kiraatleri ve imamlarin1 agir bir dille elestirmeleri ise sorunlu goriilen bir diger nokta
olmustur. SO6zgelimi dil kurallarinin tespitinde kimin sdyledigi bilinmeyen bir siire
dayanmaktan ziyade Kur’an’a dayanip, Kur’an ile ihticac edilmesinin daha evla
oldugunu belirten Fahreddin Ra&zi, nahivcilerin ¢ogu zaman Kur’an’da varit olan

lafizlar1 zikrederlerken tereddiit igine diistiiklerini, diken istiinde durduklarini, ancak
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bununla beraber kimin sdyledigi belli olmayan bir siirle istishad ettiklerinde oldukca

rahat davrandiklarini soylemistir.'**®

Bu cercevede Ebd Amrdan {ewyss ¥ st cob of o ey ol 583 sl ab 0] o sl ol 5o} 00 Ay
hakkinda rivayet edilen kiraatin elestiri konusu oldugunu yeniden hatiralamakta yarar
vardir. Zeccac, bu kiraati okunmamasi gereken bir galat olarak nitelemis ve ayette gecen
ihtilafli kelimelerin sonlarindaki zamirlerin sakin olmamasi gerektigini séiylemistir.1041
Ebl Hayyan’a gore ise bu kiraat, yedi kiraattendir ve yedi kiraat mutevatirdir. Boyle bir
okuyusun Basralilarin imami olan EbGi Amr’dan nakledilmesi yeterlidir. Zira Eb0 Amr,
0zbedz Arap olup ayn1 zamanda dil ravisi ve nahivde imamdir. Dolayisiyla Zeccac’in

sdylediklerinin dikkate alinir bir tarafi yoktur,'*

Ebl Hayyan’in Bezzi kiraati hakkindaki elestirilerinin ardindan zikrettigi su ifadeler de
benzer niteliktedir: “Bezzi’nin kiraati sabittir ve iimmet onu kabulle karsilamistir. ilim,
Basralilarin naklettikleri ve soyledikleriyle sinirli degildir. O yiizden onlarin “Bu caiz
degildir.” demelerine bakma!” '®* Yine <“Arap dili Basralilar’dan birgogunun
naklettikleri ve sectikleriyle sinirli degildir. Aksine nakli sahihse o nakle yonelmek artik

»10%4 ifadeleri de ayni cercevededir. SlyOti’ye gore de Asim, Hamza

zorunlu hale gelir.
ve Ibn Amir’i Arapga agisindan uzak gordiikleri kiraatlerden dolay: tenkit eden ve onlar
lahne diismekle itham eden ilk donem nahivcilerinden bir gurup bu hususta hata
etmistir. Clinkii kiraat imamlarinin kiraatleri miitevatir ve sahih senetlerle sabit olup
hicbir siipheye yer birakmamaktadir. Ayrica o kiraatlerin dylece varit olmasi (tenkit

edilen kullanimlarin) Arapga agisindan caiz oldugunu g(isterrnektedir.1045

103% Razt, Mefatihu’l-gayb, I1X, 57. Fahreddin Razi séyle demistir: “Su nahivcilere sasmamak elde degil. Onlar bu tiir
bir kullanimu (Harf-i cerin tekrar edildigi varsayimina bagl olarak ism-i z&hirin mecrdr zamire atfini) kimin s6yledigi
bilinmeyen iki beyite dayandirarak giizel sayiyorlar da Kur’an ilminde selef &limlerinin blyiklerinden olan Hamza
ve Miicahid kiraatiyle sabit olmasini kabullenemiyorlar.” R&z1, Mefatihu 'l-gayb, IX, 170.

1040 “ENI-; kitaptan Gylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet biraksan, onu sana noksansiz iade eder.” Ali Imran,
3/75.

1041 7accac, Medni’I-Kur’an ve i ‘rabuhu, |, 432,
1042 Eh( Hayyan, Bahru l-muhit, 11, 524.

1043 Ep() Hayyan, Bahru l-muhit, 11, 331.

1044 Eh( Hayyan, Bahru’l-muhit, 11, 46.

1045 syt el-Zktirdh, s. 79, 80.
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Yine kiraatler karsisindaki tavir degisikligine ornek olmasi bakimindan Ferrd’nin bir

kiraat hakkindaki degerlendirmelerine yer verebiliriz. Ferra {,a: oste o }'° dyetini ele

alirken “eger ,..= kelimesi ... kelimesinin sifat1 olarak mans(b kilinsayd: giizel olurdu.”

demistir.’®’ Bu ifadelerden ilk bakista Ferrd’nin kiraatler arasi tercihin de otesine gegip
kiraat olarak rivayet edilmeyen bir okuyustan bahsederek Kur’an metninde olanin
disinda daha iyi/giizel okuyus/lar teklif ettigi diisiiniilebilir. Ferra’nin bdyle bir tavir
icine girmesi kolaylikla izah edilebilir bir durum olmamakla beraber onun ifadelerini,
metnin (Medni’[-Kur’dn) i¢inde dogdugu donemden ve o donemdeki kiraat algisindan
uzak diisinmemek gerekiyor. Kureys lehgesi ile nazil olan Kur’an’in tamaminin en
yiiksek fesahate sahip olmadigi'®® kabul edildiginde Ferrd’min “soyle olsaydi giizel
olurdu” seklindeki ifadeleri; Kur’an’in bir kism1 fasih, bir kismi en fasih ifadelere yer
verdigine, Kur’an’daki hali hazirdaki seklin fasih, “soyle okunsaydi giizel olurdu.”

denilen seklin ise daha/en fasih olduguna isaret eden ifadeler olarak degerlendirilebilir.

Nitekim Zeccac’in {p- 315 « ola gt al 1, ,}1049 kiraatine dair elestirilerine sdyle itiraz
edilmistir: “Bunun gibi sozler din imamlari/dindar kimseler nezdinde kabul edilemez.
Ciinkii kiraat imamlarmmin okudugu kiraatler, Peygamber’den (s.a.) sabit olmustur. Bu
kiraatleri reddeden kimse Peygamberi reddetmis, onun okuyusunu c¢irkin gormiis
sayilir. Bu, sakincali bir tavirdir. Kiraatler konusunda dil ve nahiv bilginlerinin
pesinden gidilmez. Belki de onlar bir ifade i¢in sahihtir dediklerinde o ifadenin -her ne
kadar en fasihi olsa da- fasihligini kastetmislerdir. Ancak bununla beraber biz,
kiraatlerin  tamamwmin en yiiksek derecede fesahate sahip oldugunu da iddia
etmiyoruz. "% “Kiraat imamlarinin okudugu kiraatler Peygamber’den (s.a.) bu ilim

ehlinin bildigi sekliyle miitevatiren sabit olmustur. Bu kiraatleri reddeden kimse

1046 yysuf, 12/46.

1097 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |1, 48. Ferrd (blb olylow
konumunda gelen (L) kelimesinin mansib degil de 6ncesindeki (eislew) kelimesinin sifatt konumunda mecrur
olarak getirilmesinin giizel bir vecih olacagini sdyler. Bkz. Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, 188.

1048 Bagdadi, Hizdnetu l-edeb, V, 129; ibnii’l-Cezerf, Muncid, s. 77.

1049

c_“)Nuh/ 15 ayetini ele alirken yukaridakinin aksine, hal

“Adimi kullanarak birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de
sakimin. ” Nisa, 4/1.

1050 jpnii’1-Cezeri, Muncid, s. 77. Bu ifadeler, dil agisindan “sorunlu” olan kiraatlerin tamami hakkinda sdylenebilir

ve elestiriye konu olan biitiin kiraatler i¢in “biz bu kiraatin Arapga acisindan en yiiksek diizeyde fesahat ve belagat
icerdigini iddia etmiyoruz. Bundan daha fasihi ve beligi olabilir. Ancak bu bir rivayettir. Rivayet Peygambere
dayaniyorsa kabul etmekten baska ¢ikar yol yoktur” denebilir.
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Peygamberi reddetmis, onun okuyusunu ¢irkin gormiis sayilir. Bu, sakincali bir tavirdir.
Kiraatler konusunda dil ve nahiv bilginlerinin pesinden gidilmez. Clnkl Arapca dahi

Peygamber’den (s.a.) alinir. Onun fesahati konusunda hi¢ kimsenin siiphesi yoktur.”1051

O halde nahivcilerin kiraatlere yonelik elestirileri karsisinda nasil bir tavir
takinilmalidir? Onlarin kiraatler hakkindaki agir ithamlarinit kabul edip bu kiraatleri
elestirecek miyiz? Yoksa onlar elestiren nahivcilerin dilci, elestirdikleri alimlerin de
kiraat alimi olduklar1 ve aralarinda oldukca biiyiik bir farkin oldugu gercegini mi
dikkate alacagiz? Zira nahivciler kural ve kaide koymuslar, kimi zaman kurallarina
aykir1 gelen rivayetleri elestirmisler ve kimi zaman da kiraat imamlarina vehim ve hata
isnat etmislerdir. Oysa Kiraat alimleri, rivayetlerinde akil ve kiyas degil nakil ve rivayet
esasina gore hareket etmisler ve kiraatleri karsilikli olarak, kulaktan kulaga nakletmek
suretiyle 6grenmislerdir. Bu bakimdan kiraat alimleri dil nakli agisindan nahivcilerden
daha dakiktirler.'®2 Kimi arastirmacilara gore nahivciler, dile dair bilgileri bedevi
Araplarla konusmak suretiyle elde ettikleri gibi ayn1 zamanda “sahit”ler yoluyla elde
etmektedirler. Dili nakleden raviler, dini yonden kiraat ravilerinden daha saglam
olmadiklar1 gibi onlarin kiraat ravilerinden daha iyi niyetli olduklar1 da sdylenemez.
Zira kiraat rivayet eden kimselerin sahip olduklari dini hassasiyet onlarin rivayetlerde
hileye ka¢gmalarina imkén vermez. Oysa bunun yaninda nahivcilerin sahitlerinin ¢ogu
intihal veya uydurma olmasina ragmen o sahitlere istinaden nahiv kaideleri vaz

edilmistir.*%>

Ibnii’l-Hacib’e gore burada evla olan, nahivcilerin reddedilmesidir. Ciinkii icma
olmadig1 takdirde onlarin sozii hiiccet degildir. Kiraat imamlarindan kimi, ayn1 zamanda
nahivcidir. Bununla birlikte kiraat imamlarina muhalif olduklar1 miiddet¢e nahivcilerin
icmést da hiiccet sayilmaz. Kiraat alimleri arasinda nahivcilerin olmadig farz edilse bile
onlar da bu dilin nakledicisidirler ve dilin nakledilmesi konusunda nahivcilere ortaklik
etmektedirler. O halde kiraat alimleri olmaksizin nahivcilerin icmasi hiiccet olmaz. Hal
bOyle olunca kiraat alimlerinin sozlerine miiracaat etmek daha evladir. Ciinkii onlar

kiraati, hatadan korunmus kimselerden nakletmektedirler ve kiraat miitevatir olarak

1051 Kurtubf, el-Cami” li ahkami’I-Kur *an, V1, 10; Zerkesi, el-Burhan, 11, 121, 122.
1052 Eh(j Hayyan, Bahru’l-muhit, 11, 338 ; Enfs, Min esrdri’l-luga, s. 248; Zahid, en-Nahviyyadn, s. 110.

1053 Sahin, Eseru’l-kurddt, s. 361. Nahiv sahitlerinden siire ne kadar giivenilebilecegini gdstermesi bakimmndan Bkz.

Ma’mer b. Misenna, Mecazii’I-Kur ’an, I, 293.

233



sabit olmustur. Nahivcilerin naklettikleri ise ahat haberlerdir. Ayrica kiraatlerin
mutevatir olmadigi kabul edilse bile kiraat imamlar1 daha adil ve sayica daha fazladir.

Bu bakimdan onlara miiracaat etmek daha evladir.}%>*

Bu konuda en dikkat ¢ekici goriislerden biri de Abdussablir Sahin’e aittir. Ona gore
Kifeliler ve Basralilar, diledikleri kadar ihtilafa dissiinler. Senedi sahih olan ve Hz.
Osman mushaflarina muvafik olan bir kiraate sirf Basralilarin Kiifelilerle su ya da bu
konuda ihtilafa diismesi veya Kiifelilerin goriislerinin Basralilarin goériislerine muhalif
kalmas1 sebebiyle saz hiikmiiniin verilmesi dogru degildir. Yapilmasi gereken; Klfeli ve
Basralilarin, kaidelerini tashih etmeleri ve onlari kiraatlerle uyumlu olmalar igin
esnetmeleridir. Ayrica onlara diisen, kaidelerin tadil ve tashihinde sahih kiraatleri sahit
kabul etmeleridir. Zira onlar, Ebi Amr’in “Araplarin sozlerinden size ancak ¢ok azi
ulasabilmistir. Eger tamanm gelecek olsayd: bircok ilim ve siir gelirdi.” soziinii ve Ibn
Cinni’nin Haséis’indeki “Fasih bir kimsenin sdyledikleri kabul edilebildigi miiddetge
ondan duyulan seylerden cumhura muhalif olanlar1 kati olarak hatali diye
niteleyemeyiz.” soziinii cok iyi bilmektedirler.'®® Tahir b. Asir’a gore Arapcadaki
sahih vecihlerden birine muhalif olan kiraatlere gelince bu konuda dikkatli diisiinmek
gerekir. Cunki Arap kelaminin fasihini Basra ve Kufe nahivcilerinin soyledikleriyle
sinirlandirmamiz gerektigine dair bir delilimiz yoktur. Aksi takdirde Zemahseri gibi
Arapca agisindan vechinin zayif oldugunu gerekce gostererek miitevatir kiraatlerden

birgogunu tenkit etmek suretiyle gegersiz kilariz.'%

Nitekim Zemahseri’nin Ibn Amir kiraati ile ilgili ifadelerine daha 6nce yer verilmisti.
Yine kisaca ifade etmek gerekirse Zemahseri, Ibn Amir kiraatini Arapca kurallari
acisindan miimkiin gérmemis, boyle bir kullanimin ancak siir zarureti halinde kabul
edilebilecegini, siirde olsa bile hos karsilanmayacagmi soylemistir. *° ibnii’l-
Muneyyir’e gore Zemahseri’nin bdyle diisinmesinin sebebi onun nahiv kaidelerine
gereginden fazla itibar etmesi, kiraatleri sahsi tercihlerle irtibatlandirmasidir.

“Zemahsgert, sanki yedi vechin imamlarinin her birinin nakil ve semaya dayanarak degil

1054 Epy Amr Osman b. Omer b. el-Hacib, el-idah fi Serhi’l-mufassal (thk. Musa Benayi el-Alili), Bagdat:
Matbaatii’l-ant, tsz., 11, 479.

1055 Sahin, Eseru l-kirddt, s. 400.

1056 jbn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, |, 61. Benzer diisiinceler igin bkz. Ahmed Alemiiddin el-Ciindi, “es-Sird‘ beyne l-
kurra ve 'n-niihat IV”, Mecelleti Mecmai 'I-lugati 'I-Arabiyye, sy. 36, Kahire: 1975, s. 210, 211.

1057 7emahseri, Kesgdf, |1, 401.
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de kendi ictihatlariyla birer kiraat secip okuduklarimi zannetmis ve bu yiizden Ibn
Amir’i bu lkwraatinden dolayr hatali  bulmustur. Oysa Zemahseri, bu kiraati
Peygamber’in (5.a.) Cebrail’e boyle okudugunu, kendisine béyle nazil oldugunu, sonra
da Peygamber’in (s.2.) bunu tevatiire ulasacak miktarda imama okudugunu
bilememistir. Bu kiraat, nesilden nesile aktarila aktarila Ibn Amir’e kadar gelmis ve Ibn
Amir de nasil duyduysa éyle okumustur. Yedi kiraat hakkinda hak ehlinin inanci
boyledir ve yedi kiraat butin yonleriyle mitevatirdir. Bizim maksadimiz kiraatlerin
Arapea kaidelerle tashih edilmesi degildir. Bilakis Arap¢a kaidelerin kiraatlerle

7. 51058
tashihidir.

Nahivcilerin tavrina yonelik kayda gegen elestirileri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak
meseleyi izah etmesi bakimindan buraya kadar zikredilenlerin yeterli olacagi
kanaatindeyiz. Goriildiigli lizere nahivcilerin ilk basta listinde durulmayan ve elestiri
konusu olmayan tavirlar1 daha sonraki dilciler ve miifessirlerce ele alinmis ve
nahivcilerin yanlis bir yol izledikleri vurgulanmistir. Ilk dénem dilcilerinin hatal
gordiikleri kiraatlere daha sonraki dilciler tarafindan izah ve ¢oziimler getirilmis,
elestirilen kiraatler bir bakima “aklanmistir.” Bir hatadan s6z edilecekse bu hatanin
kiraatlerde degil de dilciler tarafindan dilin biitiin yonleri incelenmeden ulasilan
kurallarda oldugu ve bu sebeple dilcilerin kurallarini tashih ve tadil etmeleri gerektigi

belirtilmistir.

198 Zemahgeri, Kegsdf, |1, 400, 401. Benzer ifadeler icin bkz. Ebi’l-Hasan Ali b. Salim b. Muhammed en-Nari
Safakdsi, Gaysu 'n-nef’ fi’l-kirddti’s-seb * (thk. SAlim b. Muhammed ez-Zehrani), (Basilmamis Doktora Tezi), Riyad:
1426, |, 420; Cundfi, es-Swd “ VII, s. 129.
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SONUC

Nahiv eserlerinde, 6zellikle nahiv ilminin mecrasina oturdugu donemden sonra yazilan
eserlerde miellifler bir konuyu ele alirken genelde sdyle bir yol takip etmislerdir: Once
o ana kadar bilinen ve ¢ogunluk tarafindan kabul edilen esaslara gore meseleyi izah
etmisler, ardindan “i3 .. 515 g, .7 veya “ sy s i sy .7 gibl ifadelerle kiraat
imamlarindan birine nispet edilen bir kiraati zikrederek ele aldigi nahiv meselesinin
farkli bir veghesi bulunduguna isaret etmislerdir. Bazen miiellifin basta vardigi sonug ile
bir kiraat zikrettikten sonra vardigi sonug¢ farkli olmustur. Zikredilen kiraat ile varilan
sonug; Kimi zaman genel kuralin aksine isaret edecek derecede farkli olurken, Kimi
zaman genel kuraldan istisna edilen bir duruma isaret etmistir. Bazen de mdellifin
zikrettigi kiraat, genel kuraldan farkli bir sonuca gotiirmemis, iizerinde durulan kurali
teyit edici bir 6zellik arz etmistir. Dikkat ¢ceken bu durumun nahiv ilminin ilk olarak
tesekkiil etmeye basladigi donemdeki izlerini siirmek meseleye farkli bir yon
kazandirmis, calisma boyunca iki ilim arasinda dogrudan bir irtibatin bulundugu
goriilmistiir. Nahivdeki pek ¢ok meselenin Kur’an ve kiraatlerini yorumlama, tefsir
etme, i‘rdbin1 ortaya koyma siirecinde giindeme gelen sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak tesekkiil ettigini, s6z konusu edildigini sOyleyebiliriz. Baslangigta sade ve temel
konular tizerinde yogunlasan nahiv ilmi, kiraat olgusunun yayginlagmasiyla farklh

boyutlar kazanmis, dilin daha derin noktalarina niifuz etmeye baglamistir.

Iki disiplin arasindaki iliski ele alinmak gerektiginde bu iliskinin birkag diizeyde ele
alinmasi1 s6z konusu olmustur. So6zii edilen iligkinin, ilimlerin birbirlerine olan etkileri
diizeyinde ele alinmas1 miimkiin oldugu gibi birinin digerine neden olmasi yoniiyle veya
birinin asil unsur, digerinin tali unsur olmas1 yoniiyle islenmesi miimkiindii. Bagka iliski
diizeyleri de miimkiin olmakla birlikte nahiv ve kiraatlerin tabiati1 geregi bu iliskinin
etkilenen-etkileyen diizleminde irdelenmesi uygun gorilmiistiir. Birinin digerini
etkilemesi duzleminde ele alinmasi halinde etken ve edilgen tarafin tespit edilmesi
gerekmis, bu durumda bir taraf sadece etkileyen, diger taraf ise etkilenen olmustur.
Calisma esnasinda tek tarafli ve zorlayict bir etkilemeden s6z etmenin mimkin
olmadig1 goriilmustiir. Bir baska ifadeyle sadece nahvin kiraatlere veya kiraatlerin

nahve olan etkisinden bahsetmek ve bu etkinin baglayici bir etki oldugundan s6z etmek
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pek mimkiin goriinmemistir. Bu sebeple iki ilim arasindaki iliski, karsilikli etkilesim

diizleminde ele alinmistir.

Oncelikle nahvin kiraatlere olan etkisinden bahsedildiginde bu etkinin, insani bir olgu
olan Arap dilinin ve bu dile ait kurallar bitind olan nahvin, ilaht bir vechesi olan
kiraatleri yonlendirmesi, sekillendirmesi seklinde degerlendirilmesinin ¢esitli sorunlara
yol acacag belirtilmistir. Zira dile ait olgularin vahyin bigimsel yapisini1 doniistiirmesi
vahyin kutsiyeti ile bagdasir gériilmemistir. Ancak nahvin kiraatlere olan etkisi, farkli
bir diizlemde ele alindiginda beseri bir olgunun ilahT bir gergekligi etkisi altinda almasi
olarak gorilmemistir. S6zii edilen etki vahyin niizdl siirecini tamamlamasindan sonra
gerceklesen bir etki olmayip bilakis niizil siirecinde gerceklesen bir etki olmustur.
Kiraatlerin, vahyin niizil siireci ile eszamanli bir olgu olarak gorilmesi halinde nahvin
kiraatlere olan etkisi, vahyin niizal siirecine muidahale etmesi seklinde degil, sozii edilen
siregte Arap dilinin tiirli leh¢e ve kullanimlarinin dikkate alinmasi seklinde
anlagilmistir. Kiraatlerin dogal dil ¢evresinde hakim olan kurallara gore sekillenmesi,
bir basgka ifadeyle nahvin kiraatleri etkilemesi, tabii bir stre¢ olup insana ait etkiye
kapali alanda ve ilahi denetimle ger¢eklesmistir. Bu durumda vahyin nuzdliinden sonra
gerceklesen ve vahye beseri miidahale anlami tagiyan bir etkiden s6z etmek mimkin
olmamistir. Neticede kiraat imamlarinin, niizdl stireci tamamlanmis kiraatler arasinda
tercihte bulunma ve tercih ettiklerini okuyup okutma noktasinda kalan sinirh diizeydeki

etkisinden bahsedilmistir.

S6z konusu etkilesim, kiraatlerin nahve olan etkisi baglaminda ele alindiginda ise
meselenin izahi nispeten kolay olmustur. Zira vahiy temelli bir olgunun insani unsurlara
yon vermesi, maddi alemi sekillendirmesi fikir diinyamizin aligkin oldugu bir diisiinme
bicimidir. Nahvin kiraatlerden birini veya Otekini dikkate alarak sekillenmesi, ilim
haline gelmesi tamamen dogal olmayan, kisisel tercihlere, lehgelere ve daha pek ¢ok
harici etkene bagl olarak gelisen insani durumlar1 da icine alan bir siire¢ olmustur.
Dilcilerin dil kurallarini tespit silirecinde, bulunduklar1 ¢evrede yaygin olan kiraatleri
dikkate almalar1 ve tespit ettikleri kaidelerde kiraatlerin dilini esas almalar1 gayet tabii
bir durum olmustur. Bir de ilk nahivcilerin 6nemli bir kisminin ayn1 zamanda kiraat
imami oldugunu disiindiigiimiizde onlarin okumakta olduklar1 kiraatte baskin olan
dilsel unsurlarm, vaz ettikleri nahiv kaidelerine yansimasi ka¢inilmaz olmustur. Ifade

edilen 6rnekler ¢ergevesinde goriilmiistiir ki kiraatler; kKimi zaman yeni bir kural vazinda
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temel kaynak olarak kullanilmig, kimi zaman da var olan kurallar1 gerekgelendirmede
temel kaynak olarak kullanilmistir. Bunun yaninda bazen genel kuralin istisnalarini
olusturan durumlarda temel belirleyici olmus, bazen de Araplarin kullandiklar1 nahiv
kurallar1 hakkinda farkindalik yaratmada, saz kurallar1 giinyiiziine ¢ikarmada cok
onemli bir katkida bulunmustur. Lehcelere ait olgulara yer vermek suretiyle farkli

bolgelerde yasayan Araplarin muhtelif kullanimlari ile irtibatini gostermistir.

Son olarak; calisma boyunca dikkatimizi ¢eken ve ayrintili olarak yeniden incelenmesi
gereken kimi hususlara da kisaca deginmenin faydali olacagi kanisindayiz.
Kanaatimizce ilk donem dilcilerinin, dil kurallarini tespit ederlerken var olan kiraat
birikiminin tamamindan haberdar olmamalar1 ihtimali ele alinmasi gereken
konulardandir. Ik dénem dilcilerinin kiraatlerden bagimsiz olarak ulastiklar1 kurallar,
sonraki dilciler tarafindan iki sekilde degerlendirilmistir. Sonraki dilciler; ya bazi
kiraatlerden habersiz olarak ulasilan kurallar1 esas alarak bu kurallara aykiri kiraatleri
elestirme, kiraat imamlarin1 hatali bulma tavrini benimsemislerdir. Ya da Kimi
kiraatlerden habersiz olarak varilan kurallari, tespit ettikleri kiraatler 1s18inda tashih
etmislerdir. Ancak kiraatlerin disindaki kaynaklar1 dikkate alip kiraatleri tenkit etme

tavri -en azindan baslangicta- daha baskin olmustur.

Calisma siiresince dikkatimizi ¢eken olduk¢a 6nemli bir nokta daha vardir. Kiraatleri
elestirme tavrinda Ibn Miicahid’in yedi kiraat tasnifi, dnemli bir doniim noktas:
olmustur. Ibn Miicahid éncesindeki dilciler, kiraatlere kars1 kimi zaman oldukea sert
elestiriler yoneltirken ibn Miicahid’in yedi kiraat tasnifinin yaygimlik kazanmasiyla
kiraatlere yoneltilen elestirel tavirda dikkat cekici bir de8isme gozlemlenmistir.
Istisnalar1 olmakla birlikte yedi kiraat olgusunun yerlesmesiyle kiraatlere yoneltilen
elestirilerde ciddi bir azalma goriilmiis, dahasi kiraatleri elestiren dilciler, elestirilir
olmustur. Ibn Miicahid 6ncesinde nahvin kiraatler iizerinde tahakkiimii baskin iken Ibn
Miicahid sonrasinda kiraatlerin nahiv ilmi tizerinde tahakkiimii artmistir. Bu durumun
sadece bu mesele etrafinda ele alinabilecegini, kiraatlere yonelik elestirel yaklasimda
Ibn Miicahid ve yedi kiraat olgusunun énemli bir déniim noktast olusturdugu tezinin

baska vesilelerle islenebilecegini séylemek miimkiindiir.
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