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ONSOZ
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Cevirilemezlik, Antik Dénemden giinlimiize ¢evirinin olanaksizlig1 tartismasinin anahtar
kelimesi olmus ¢eviri fenomenidir. Bat1 ¢eviri geleneginde Humboldtla baglayan tartisma
cevirilebilirlik kavramiyla yiriitiilmektedir. Ses-kavram iligkisinin
anlamlandirilmasindaki esdegerlik arayisindan, anlamin dogasi-dil felsefesi diizlemlerine
taginan tartisma, Evrenselci, Monadist ve Yapisokiimcii felsefi yaklasimlarla
yirltilmistir. Her sey cevrilebilir-higbir sey c¢evrilemez gibi mutlak uglarda gezen
tartismada, yapisokiimciiliik ara bir konumdadir. Gostergenin nedensizligiyle agiklanan
“anlam farkliliklar tizerine kuruludur” Saussiire’tin soylemiyle, Catford’un g¢evirilemezlik
ayrimi1 calismanin dilbilimsel ayagini olusturmaktadir. Quine'nin ¢evirilemezlik tezi ve
nihai gosterilenin olamayacagi Derrida’nin savi, tezin felsefi ayagim teskil etmistir.
“Higbir sey cevrilemez mi?” ve ‘“hersey cevrilebilir mi?” sorular1 tezin arastirma
sorularindandir. Cevirilemezlik kavramini kapsamli bir ¢aligmayla tanimlamak,
cevrilemezligi siniflandirmak tezin amaglaridir. Nitel arastirma desenlerinden c¢oklu
durum ¢aligmasina uygun nitel bir arastirma yontemi kullanilmistir. Farkli durumlart
temsil ve ¢oklu bakis agisist i¢in “amacgli 6rnekleme” stratejisi uygulanmistir. Boylece
olusturulan biitiincedeki yazili-gorsel metinler g¢evirilemezlik durumlart bashigi altinda
tiirlerine gore siniflandirilmislardir. Kavram 4 tiire ayrilmistir. Dilsel ¢evirilemezlik 4 alt
boliimden olusmaktadir. Sesbilimsel c¢evirilemezlikte, ses-kavram iligkisi, sirasiyla
yansimali sozciik, portmanto sozciik, ses benzesmesi, sdzciik oyunu gibi dil retorikleri
tizerinden incelenmis, fonolojik-grafolojik aktarim durumlarina bakilmistir. Soézctiksel
cevirilemezlikle, gostergenin nedensizligi ve dilin tarihselligi vurgulanmis, anlam
farkliliklar1 tablolanmustir. S6zdizimsel ¢evirilemezlikte, iki dilbilgisel dizimin ylizeysel
yapida kesismesinin ve diller arast uyumsuzlugun yol actiklart ceviri giigliikleri
gosterilmistir. Metinsel ¢evirilemezlikte, metinsellik ve edimsellik sartlarinin erek kiiltiire
ne derece tasindigi, bir Ust dilin eksikligi baglamida incelenmistir. Kiiltiirel
cevirilemezlikte, ¢evirinin metonimik yiizii ve dilin davranis iizerindeki etkisi islenmistir.
Mutlak ¢evirilemezlikle, ¢evirinin ideolojik boyutu yansitilmig, travma iriinii bir
diinyayla gerceklik arasindaki his farkini ¢evirinin kapatamayacagi saptanmistir. Edebi
cevirilemezlikte, yapitlar1 saran dildeki ylizey-derin yap1 Oriintiilerinin dengelenmesinin
giicliigli gosterilmistir. Biitlincenin analizinde, tiimdengelim-tiimevarim yaklasimlari
kullanilmistir. Cevirilemezlik, nitelige ve olguya dayali iki farkli anlam tagimaktadir; her
iki anlam ¢eviriye karst bir tutumdur. Cevirilemezlik tanimi, anlamlar1 arasindaki farki
kapsamaktadir. Kavrama, mutlak c¢evirilemezlik tiirii yeni bir boyut olarak eklenmistir.
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Untranslatability, coterminous with translatability, as a translation phenomenon has
been the keyword for translation impossible since Ancient times. The discussion in
Western tradition was initiated by Humboldt. Equivalence seeking attempts regarding
the sound image-concept relationship has been shifted towards philosophical
approaches, viz. Universalist, Monadist and Deconstructivist, which is interlocated
on the continuum that runs the gamut of the discussion that everything/nothing can
be translated. Sausstire's principle of arbitrariness of the linguistic sign and Catford’s
distinction between linguistic and cultural untranslatability form the linguistic leg of
the study. Quine's untranslatability thesis and Derrida’s theory of the sign form the
philosophical leg. “Is nothing translatable” - “Is everything translatable?” are the
research questions. We aim to define and classify untranslatability, studying the term
comprehensively. Suitable for multiple case study, “purposeful sampling” strategy as
part of a qualitative research method has been applied for multiple perspectives.
Written-visual texts classified according to their types fall under 4 types. Linguistic
untranslatability is composed of 4 sub-sections. Phonological untranslatability was
examined through language rhetorics namely onomatopoeia, portmanteaus,
paromasis and paronomasia. Lexical untranslatability covers the relationship between
the arbitrariness and historicity of translated words. Syntactic untranslatability studies
translation difficulties caused by the intersection of two grammatical sequences on
the surface structure. Textual untranslatability examines textuality conditions devoid
of a meta language. Cultural untranslatability studies language impact on behaviour.
Absolute untranslatability reflects translation’s ideological dimension, claiming that
translation cannot cover the difference in feelings between a traumatic world and
reality. Literary untranslatability displays the difficulty transferring the works
interwoven with surface-deep structure patterns. Throughout the analysis, deductive-
inductive approaches were used. Bearing two distinct meanings based on the quality
and the fact, untranslatability is a translation strategy. Its definition encompasses the
discrepancy in between. Absolute untranslatability was added as a new framework.

Key Words: Untranslatability, Untranslatability Types, Untranslatability Cases
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GIRIS

...In every sense, translation is necessary but impossible...
(... her bakimdan, ceviri gerekli fakat imkansizdir...")
— Gayatri Chakravorty Spivak (1996:304)

“A rose by any other name would smell as sweet”, William Shakespeare'in Romeo ve
Juliet oyununda gegen, ismin esyanin karakterini degistiremeyecegine yonelik
metaforik gondermesi, Shakespeare'in kanonik sdylemlerinden biridir. Giizel kokan bir
cicege “giil” adim1 verenle “rose” adim1 verenin ayni seye bakip farkli adlandirmasi,
dilbilimsel agidan, ad ile nesne arasinda, dilin 6zelligine gore, ses-anlam ya da bi¢im-
anlam iliskisine dayali veya nedensiz bir iliski kurulduguna isarettir. Bu sdylemin ¢eviri

eylemini ilgilendiren yonii, ayn1 seyden bahsediliyor olup olmadigidir.

Yiiksek lisans ve doktora derslerindeki, ¢evirinin sinirlarina yapilan vurgu ve cevirinin
bir anlam iiretme siireci oldugu 1srar1, ¢evirinin sadece dilsel ve sozciiksel esdegerlik
cercevesinde degil, felsefik ve edebi boyutlariyla da ele alinmasi gerektigini 6gretmistir.
Dilin sinirlanamadigi ve her konusurun zihnindeki kendine 6zgii diinya algisiyla farkli
bir dil kullanimi {iretiyor oldugu gibi diisiinceler, bu donemin kattig1r farkindaliklar

olmuslardir.

Bu dogrultuda, “Ceviri Felsefesi” derslerindeki, ayn1 noktaya farkli acilardan ve ayni
noktadan farkli acilara bakmak seklindeki hakikat kosullarinin sorgulandigi geviri
uygulamalari, doktora konusunun belirlenmesindeki unsurlardan biri olmustur. Bunun
yaninda “Oryantalizm ve Kiiltiirlerarasilik” dersinde, ¢evirinin hem ideolojik hem de
kiiltiirel boyutlar ele alinmis, ¢evirideki oteki algisi, oryantalizm kapsaminda, 6zellikle
Edward Said okumalariyla, etraflica masaya yatirilmistir. Bu agidan, Humboldt’un

ortaya atmis oldugu, insanlarm diinyayi anadilleriyle resmederler goriisiiniin ne anlamda

ezber bozdugu ve cevrilebilirligin simirlarinin nasil sorgulandigi daha ivi anlasilmaya

baglanmistir.

! Tezin i¢indeki geviriler tarafimdan yapilmustir.



Ayrica “Ceviri ve Medya” derslerindeki, haber metnin erek okur beklentisine gore
bicimlendirilmesiyle ilgili okumalar, ¢eviri etkinliginin gii¢ iliskileri, manipiilasyon,
ideoloji ve yeniden yazma gibi kavramlarla inilti oldugunun ve tiim bunlarin ortasinda
ceviri sosyolojisi baglaminda ¢evirmenin durdugunu gostermistir. “Ceviribilimin
Diisiinsel Temelleri” dersinde, ¢evirilemezlik olgusu Andrew Chesterman’in bes dnemli
ceviri inceleme biriminden biri olarak ele alinmistir. Bu siirecle yapilan ¢ikarimlar,
cevirilemezlik kavramini kalici kilan temel felsefenin, dilin kendi 6znelligiyle ve bu

0znelligin tekrarlanamayacak olmasiyla ilgili olmustur.

Tim bunlarin 15181inda, dilin ve kiiltiiriin bu denli i¢ice gecmisligi igerisinde anlamin
6znelliginin, hem yazar hem de ¢evirmen agisindan, ¢eviriyi ciddi sekilde sinirlandirdig:
goriilmistiir. Boylece cevirinin sinirlarin1 genigletecek olgunun gevirilemezlik kavrami
oldugu diistiniilmiis ancak ¢evirilemezlik {ist bakisinin, ¢eviri inceleme biriminden biri

olarak bilinmesinden 6teye tasinmasinin gerekliligine karar verilmistir.

Oncelikle gevrilemezligi tanimlayabilmek bu acidan bir ihtiyaca déniismiis bu tezin
yazilmasinda motive edici bir unsur olmustur. Doktora tez yazim dénemi bu kapsamda,
olgunun ceviribilimde ne anlama geldigi ve ceviri tarihindeki ve gilinlimiizdeki yeri

hakkinda cevirilemezlik ile ilgili genis capli bir bilgilendirme yapma imkani tanimistir.

Tezin bu giris boliimiinde, ¢alismanin konusu olan cevirilemezlik kavrami ve ilgili
tartismanin sOylemsel alt yapist kisa On bilgiler verilerek tanitilacak ve g¢aligmanin
onemine ve bilim diinyasina katkisina deginilecektir. Caligmanin amacinin verilecegi bu

boliimde ayrica ¢alismanin sinirlart ve yontemi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
Calismamin Durumu

Ceviri bilimin disiinsel temellerinin atildig: felsefe epistemolojisi evrensellik ve tekillik
gibi kavramlar {izerinden tartigilagelmis ve bu siire¢ icerisinde olgularini nometetik ve
idiografik bilim anlayis1 icerisinde incelemis ve tartismistir. Tartismalar genis capli
tutulmasina karsin goriis birligi ayni oranda saglanamamistir. Ancak giinlimiiz
epistemolojik sdyleminin tikel ve farklilasma {izerine insa edildigini sOylemek
miimkiindiir. Ceviriyi bir siire¢ olarak tanimlayan tartismalardan ¢ok cevirinin dogasi

lizerine ylritilen sdylemler, felsefe odakli bir goriinim kazanmis ve sdylemler



cevirinin imkansizligr ve gerekliligi arasinda bir yere tutunmustur. Geleneksel ¢eviri
anlayisi, bu baglamda, iletisim modelinin gerekli kildigi dillerin birligi savindan,
dillerin cesitliligini ve ¢ogullugunu vurgulayan ve dil i¢i ve diller aras1 farkliliklara

hassasiyet gosteren bir karaktere dogru evrilmektedir.

Ortaya cikmakta olan bu yeni ceviri karakterini ilk siniflandiran Roman Osipovig
Jakobson olmustur. Jakobson yaptigi siniflandirmayla, dil i¢i, diller aras1 ve gostergeler
aras1 orantisizligl ve kiyaslanamaz ve/veya oOl¢iillemez olma durumunu isaret etmistir
(1959:233). Ancak Jakobson bu smiflandirmasini, dilin birligine yonelik bir 6n kosula
dayandirmaktadir. Bu 6n kosul dillerin ¢ogulluguna dair onemli bir gondermede

bulunmaktadir.

Dillerin ¢ogullugu geviri tarihinde “Babil Kulesi” metaforuyla® resmedilmektedir. Babil
sOylencesi dillerin kdkenine ait eski bir inanisa dayandirilmaktadir. Babil metaforu,
sadece resmettigi dillerin ¢ogullugu acisindan degil, olusturdugu paradoksal durum
acisindan da dikkate deger bir konumdadir. Bu paradoksal durum cogulluk icinde
tekilligi ve ¢ogullukla birlikte biitlinliigii, cok anlamliligi ve ayni zamanda anlam

belirsizligini temsil etmektedir.

Babil soylencesine dayandirilan geviri felsefesine gore, bir dil varligin1 ancak baska
dillerle olan iligkisiyle siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla Babil Kulesi insaatinin tek bir
anlaml dille tamamlanmasi s6z konusu degildir. Mecazi anlamda devam etmekte olan

bu insaatin tamamlanmasi, Jacques Derrida’nin ifadesiyle, sonsuza kadar ertelenmistir.

Son yillarda cevirilemezlik kavramini agimlamak amacl bazi kitaplar yayimlanmstir.
Bunlardan bir tanesi, Dictionnaire des Intraduisibles, Fransiz filozof Barbara Cassin’in
ve Amerikali kuramci Emily Apter’in ortak bir calismasidir. Bu c¢alisma ¢evirinin
sinirlarina yonelik Fransizca bir sozliiktiir. Apter bir diger ¢alismasi olan Against World
Literature: On the Politics of Untranslatability isimli kitabinda diinya edebiyatindaki
mutlak gevirilebilirlik varsayimini ele almaktadir. Sandford Budick, Wolfgang Iser,
Philip Stewart, Edward Robinson, Jacob S. D. Blakesley ve Dr.Lynne Long gibi isimler
cevrilemezlige farkli yonlerle yaklagmislar ve Apter’in kitabina zemin hazirlayan

eserler sunmuslardir (Large, Akashi, Jozwikowska vd., 2019:3).

“http://researcherslinks.com/current-issues/The-Tower-of-Babel-Account-A-Linguistic-
Consideration/9/5/98/html Erisim tarihi:15.12.2019
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Dictionary of Untranslatables sozliik olarak Nottingham Universitesi Fransizca
boliimiinde pes pese verilen iki konferansin ortak konusu olurken, g¢evirilemezlik
kavrami edebiyat ile felsefe sahalarinda tartisilmaya baslanmistir. Cevirilmezligin
gesitlerinin, nedenlerinin ve ¢dziim stratejilerinin yer aldigi Trinity College tarafindan
yayinlanan Varieties of Untranslatability baslikli makale, ¢evirilemezlik tartismasinin
yazin metinlerde sistemli sekilde nasil siniflandirmasi tizerine Onemli bir adim

atmaktadir (Gleeson ve Trinity College Dublin, 2015).

Cevirilmezlik kavrami Untranslatability Interdisciplinary Perspectives adli kitapta
kuram ve felsefi yonleriyle islenmektedir. Kitapta yer alan boliimlerin pek ¢ogu East
Anglia Universitesinin 2015 yilinda diizenledigi The Sixth International Postgraduate
Translation Symposium bashkli etkinlikte makale olarak sunulmustur. Bu
sempozyumda ¢evirilmezlik kavrami, farkli acgilardan masaya yatirilmis ve
cevirilemezligi tamamen yadsiyanlarla tamamen benimseyenler arasinda, disiplinler

arasi bir birliktelik i¢inde degerlendirilmistir (Large, Akashi, Jozwikowska vd., 2019:6).
Calismanin Sorulari

Ceviri tarithi boyunca g¢evirinin olanaklilig1 ve olanaksizlig: tartisila gelmistir. Bu tezde

tartigmanin ¢evirilemezlik konusu ele alinmistir. Tezin ilk arastirma sorusu olan,
S-1:  Cevirilemezlik nedir?,

kavrami tanimlamaya ve anlamaya oldugu kadar ¢evirinin dogasini sergilemeye yonelik
bir tutumla hazirlanmis bir sorudur. Cevirinin yoruma dayali bir siire¢ oldugu, dilsel,
kiiltiirel ve sosyal katmanlar arasindan anlami ¢ikarirken devamli bir tercih yapmak
zorunda kalinmasi, sorunun hazirlanisindaki arka plana ait diisiincelerdir. Calismanin bu
sorusu c¢evirilemezlik kavramini her anlaminda ele alabilmek igin tasarlanmis bir
sorudur. Bu sorunun arka plani, ¢evirilemezlik-esdegerlik iligkisi ve anlam kaybi-geviri

hatalar1 gibi unsurlarla iligkilidir.
Calismanin ikinci sorusu soyledir:

S-2:  Her metin gevirilebilir mi?



Sorunun gerekgesi, dillerin ortaya koyduklar1 yapitlart kendi disindaki dil
topluluklartyla paylasma isteg§ine dayandirilmistir. Bu soruyla, c¢ok dilligin ve
kiltirliligin konu oldugu eserlerde, 6teki olarak adlandirilani, diliyle, kiiltliriiyle ve
diisiince yapisiyla tanima c¢abasi géz Oniine alinmis ve soru bu yaklasimla formiilize
edilmistir. Bu soru hazirlanirken, g¢eviride uzun yillar gecerli olmus ceviri sdylemi
dikkate alinmigtir. Bu sdylem, her seyin bir dereceye kadar g¢evirilebilirligi ve bigim ve

anlam olarak tam bir esdegerligin s6z konusu olamayacag ikili yaklagimidir.
Arastirmayla ilgili cevap aranan diger sorular soyledir:

S-3:  Cevirilemezlik siniflandirilabilir mi?

S-4:  Cevirilemezlik ve gevirilebilirlik iligkisi nedir?

S-5:  Cevirilemezlik nedenleri nelerdir?

S-6:  Cevirilemezlikte tek dil (saf dil) arayis1 nasil bir siire¢ gerektirmektedir?
S-7:  Cevirilemezlik séylemleri nelerdir?

S-8:  Cevirilemezlik kavraminda Babil sdylencesi nerede durmaktadir?

S-9:  Ceviride anlam kaybi veya ¢eviri hatasi ¢evirilemezlik nedeni midir?

Calismanin Konusu

Babil soylencesi metaforuyla ¢ézliimiin ve ¢oziimsiizliiglin bir pargast oldugunun alti
cizilen ¢eviri, iletisim ve diplomasi yontemlerinin bilinen en eski uygulamalarindandir.
Ceviri ayrica karsilastirmali edebiyatin dayanak noktast olma oOzelligini de
korumaktadir. Filoloji ve dilbilim gibi farkli bilim dallar1 arasinda saglanan etkilesim ve
kurulan pedagojik isbirligi son yillarda felsefe bilimine dogru kaymaktadir. Boylece
felsefe ile geviri bilim adlar1 birlikte daha sik anilmaya baslamistir. Bu amagla dilin
kullannomimin ve felsefe ile ¢evirinin dogal birlikteliginin tartisildigi konferanslar
diizenlenmektedir. Bu konferanslardan bir tanesi, Friedrich Nietzsche ve Jacques
Derrida gibi filozoflarin katildigi, 2010 Nisan tarihinde American Comparative

Literature Association tarafindan diizenlenmistir (ACLA, 2010°).

% https://www.acla.org/sites/default/files/files/Final Program Guide 2010.pdf
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Bir anlam {iretme eylemi olarak nitelenen ceviri, dilin ne ifade ettigi ve o seyin nasil
ifade edildigi arasinda odak noktasini zaman zaman degistirmistir. Tarihsel siiregte
bazen anlasilabilirligin ve bazen de hakikatin merkeze alindigi gézlenmektedir. Bu iki
farkl1 odak noktalarinda bulusan diller, erek dil ve Kkiiltiir iizerinde bir yandan
uyumsuzluk etkisi olusturmakta diger yandan dilde ifade zenginligini isaret etmektedir.
Bu durumun yaratacagi etki sebebiyle, belli bir kiiltiir iiriinii olan g¢eviri i¢in, hakikati

subjektif olarak yansitabilme isi, imkansiz olmasa bile giderek zorlastig1 agiktir.

Kaynak metin ile ¢eviri arasinda var oldugu ileri siiriilen eksikligin giderilmesi, kaynak
metnin biraktigi izlerin takip edilmesi ¢abasidir. Bu ¢aba, ozellikle politik, felsefi,
reklam ve edebi metin tiirleri s6z konusu oldugunda, c¢evirmenin ve okurun geviri
siirecine daha fazla miidahil olmasini gerektirebilmektedir. Ad1 gecen metin tiirlerine
uygulanacak her miidahale, dil i¢i g¢eviri siirecinde daha ¢ok yorumlayici unsurlar
igermekteyken, gostergeler arasi ¢eviri ig¢in imgesel faktorleri devreye sokmaktadir;
bdylece tiim bu metin tiirlerinin cevirisi i¢in gerekmekte olan geviri refleksleri, ¢evirinin

yeniden yazma ile bagdastirilmasinin yolunu agmaktadir.

Kaynak metindeki anlam izlerinin takip edilmesiyle yeniden anlamlanan metnin,
boylece, yeniden yazilmasi séz konusudur. Kaynak metinle ¢eviri arasindaki iliskinin
devam eden bu siirecte, ayni anlama tutunamayan yeni anlam zeminleri tirettigi
goriilmektedir. Bu zeminlerde her gosterge cevrilebilmekte, ancak farkli baglamlar
nedeniyle, anlamin sayisiz sayida yorumla yeniden insa edilme olasigi belirmektedir.
Neticede ortaya ¢ikan ¢ok anlamlilik, ¢evirinin imkansizli§ina zemin hazirlamaktadir
(Davis, 2001:31-32). Tiim bunlarin yaninda Derrida, kaynak metinle ¢eviri arasindaki
iliskinin benzerliklere degil farkliliklara dayali oldugunu sdylemektedir. Derrida’ya
gore, ceviri-metin biitlinlesmesi kaynak metnin degismesini zorunlu kilmaktadir. Bu

calismanin zemini bu 6nerme iizerine oturtulmustur.

Kaynak metindeki degisim ve doniisiim, bir anlamda ¢evirinin var olma nedeni olan
farkliliklara dayandirilmaktadir. Venuti bu kapsamda ¢eviriyi, daima bir eksikligin
temsili, ama ayn1 zamanda biitiinleyici yani olan, fakat “transparan” olmayan, bir
dontigiim olarak resmetmektedir. Bu doniisiimiin yoruma dayali ¢oklu ve boliinmiis
anlamlar sundugunu sdylemektedir (Venuti, 1992:8). Bu bakimdan dilin bu coklu

katmanlarinin ve boyutlarinin, anlam ve ceviri iligkisi iginde, salt kiiltiirel olarak



ortiismeyen sozciik ve yapilar olarak diisiiniilmesi, konunun dar bir bakisi agisiyla ele

alinmasi anlamina gelmektedir.

Antoine Berman’in Translation and the Trials of the Foreign baslikli makalesinde ifade
ettigi gibi, ¢eviriyle “Oteki” olanin smnanmasi so6z konusudur. Bir yanda kendi dilinin
yabanc1 6geleri kabul etmesi i¢in zorlanmasi s6z konusuyken, diger yandan 6tekinin dili
kendi diline mal edilmeye ¢aligilmaktadir (Berman, 1985:284-290). Bu anlamda, genel
hatlartyla, Otekinin  anlagilabilir ~ kilmmasiyla bozulmasit  durumunu birlikte
resmedebilecek en uygun kavram cevirilemezlik olgusudur. Cevirilemezligin bu tezin

calisma konusu olarak belirlenmesinde, bu olgunun bu dualistik 6zelligi rol oynamistir.

Calismanin Onemi
Bu tezde oncelikle, ¢eviribilimde halen tartisilan fakat tizerinde tam anlamiyla bir goriis
birligi saglanamamis muglak bir kavram, bilimsel bir sistemik ¢aligma g¢ercevesinde

kuramsal ve kavramsal bir alt yapiyla agimlanmaya calisilmis ve tartismaya agilmustir.

Ikinci olarak bu tezde gevirilemezlik tartismas1 daha dnceki ¢alismalarda yapilmayan bir
yaklagimla ele alinmistir. Cevirilemezlik, genellikle edebiyat kuramlar1 ¢ercevesinde
kullanilmakta ve c¢evirilemezlik hakkindaki agiklamalar bu tezin iddia ettigi kavramin
cok tiirlii goriinlimiinii vermekten uzak kalmaktadir. Terim, ¢ogunlukla biitiinciil bir
yaklasimi yansitmak icin kullanilmakta ve ¢evirilemezlik olgusunun dilsel, kiiltiirel ve

ozellikle felsefi boyutlarina genellikle yiizeysel ve soyut agiklamalar getirilmektedir.

Bu tezle tartismaya getirilen farkliliklardan bir1 yukarida deginilen eksikligin
giderilmesi olmustur. Cevirilemezlik ilk olarak tiirlerine ayrilmis ve bu siniflandirmalar
icinde ¢evirilemezlik durumlar1 6rneklerle agiklanmistir. Atilan bu somut adimlara ilave
olarak, bu tez kapsaminda cevirilemezlige dordiincii bir boyut eklenmistir. Mutlak
Cevirilemezlik baslig1 altindaki bu yeni kategoride, bi¢im ve igerik bakimindan teoride
cevirilebilir nitelikli bir ¢eviri durumunun uygulamada cevirilemezligi daha dogrusu

cevirilmeye devam etmesi s6z konusudur.

Bu calismayla ayrica, “hersey cevirilebilir ve hicbir sey cevirilemez” goriislerinin
“mutlakliligina” gondermeler yapilmistir. Terimin 06zellikle imkansizi c¢agristiran
niteliginin zayiflatilmasi anlaminda, bu siniflandirmalar 6nemli birer rol oynamislardir.

Ayrica yapilan tez i¢i ¢ikarimlara gore, ¢evrilemezligin aslinda ceviriyi miimkiin kilan



bir geviri stratejisi olarak kullanilabilecegi gosterilmistir. Cevirilebirlik olarak nitelen
durumlarin bunun yaninda cevirinin geldigi doyum noktasiyla ilgili olduguna yonelik
bir farkindalik olusmustur. Bu tez gevirilemezlik dolayisiyla ¢evirilebilirlik hakkinda
vardigt bu c¢ikarimlara ¢eviri egitiminde faydanilabilecek bir farkindalik olarak
bakmaktadir.

Tez cevirinin etik yiizlinlin gosterilmesi ada da bir farkindalik olusturma cabasi
icindedir. Buradaki c¢eviri etigi iizerine olan farkindalik Derrida’nin yap1 sokiim
mantigindaki anlamin tamamlanmamis oldugu savi iizerinden verilmistir. Cevirinin bir
tamamlama ve anlamlandirma siireci olmasi, ¢evirideki eksikligin tamamlanmasi adina
cevirmene bir sorumluluk yiiklemektedir. Buradaki sorumluluk ceviri etigi ve ilkeleri

acisindan ¢eviri eylemi icin gerekli bir farkindaliktir (Tymoczko, 2007:265).

Son olarak, ¢evirilemezlik kavraminin anlagilmasi i¢in, dilsel, bilissel ve felsefi teoriler
baglaminda olusturulan kuramsal alt yapi, bu teze disiplinler arasi bir nitelik

kazandirmistir.

Calismanin Amaci

Yukarida yapilan tespite ve arasgtirma sorularina bagli kalarak bu tezin Oncelikli

amagclar1 sunlardir:
= cevirilemezlik kavramini ¢eviri sorular1 kapsaminda tanimlamak
= cevirilemezIligi tartismaya agmak
= cevirilemezligi simiflandirmak

Bunlara ek olarak, tezin kuramsal gercevesinde ve ¢evirilmezlik durumlarinin islendigi

ilgili boliimlerde deginildigi gibi, bu tezin bazi yan amaclar: bulunmaktadir. Buna gore,

- farkli dil sistemlerinin ayni fiziksel veya dogal bir ger¢egi dnemli dl¢iide
degisik resmedebilme durumlarinda gecerli olan, dil gostergesinin

nedensizligi tartismasina dikkat ¢ekmek istenmistir,



- gostergenin degiskenligi baglaminda, yeniden ¢evirinin sebep oldugu
kaynak metinden farkli olmayan ancak ayni sayilmayan paradoksal ya
da goreli durumlara farkindalik olusturmak hedeflenmistir,

- ve son olarak ¢evirilemezlik sinirlarinin ve taniminin, ¢evirinin kendisi
gibi, daha genis eksenli diisiiniilerek c¢izilmesinin ve verilmesinin

gerekliliginin altin1 ¢izmek amaglanmstir.

Cahismanin Yontemi

Calisma nitel arastirma desenleri arasinda yer alan “¢oklu durum g¢alismas1” (multiple
case study) desenine uygun olarak gergeklestirilmistir. Coklu durum ¢aligmalari, segilen
durumlarin betimlendigi ve durumsal igeriklerin sergilendigi nitel yaklasimlardir. Coklu
durum arastirmalarinda, belli bir konu hakkinda, gozleme, miilakata, gorsel ve isitsel
materyale dayali dokiimanlara ve raporlara yer verilmektedir. Bu ¢esitli ve ¢oklu bilgi
kaynaklar1 sayesinde, aragtirma konusu hakkinda, detayli ve derin bilgi toplanmaktadir.
Boylece, farkli durumlarin temsili ve ¢oklu bakis acis1 saglanmakta ve biitiinciil bir

analiz gerceklesmektedir (Stake, 1995; Creswell, 2018).

The case study method “explores a real-life, contemporary bounded system
(a case) or multiple bounded systems (cases) over time, through detailed,
indepth data collection involving multiple sources of information... and
reports a case description and case themes. (Durum ¢alismasi yontemi,
gergek yasam, giincel sinirlt bir sistemi (bir durum) ya da belli bir zaman
icerisindeki ¢oklu smirlandirilmig sistemleri (durumlar), c¢oklu bilgi
kaynaklarmi1 igeren (Ornegin, gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel
materyaller ve dokiimanlar ve raporlar) detayli ve derin bilgi toplama
aracilifiyla arastirir ve bir durum agiklamas: ve durum temalarini rapor

eder) (Creswell, 2018:153).

Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden c¢oklu durum calismasi uygulanmistir.
Cevirilemezlik durumlarinin yansitilmasi i¢in belirlenen 6rnekler arasinda, hedeflenen
genellemeye ulasabilmesi adina secimler yapilmistir. Hangi durumun calisilacagina

iliskin yapilan bu se¢imlerle, farkli bakis agilarinin yansitilma durumlar1 hedeflenmis ve



“amagli Ornekleme stratejisi” (purposeful sampling sesstrategy) uygulanmistir
(Creswell, 2018:223).

Kullanilan yontem bu tezin biitiince olusturma stratejisine uygun bulunmustur. Buna
gore biitiince, ¢oklu bakis acis1 katmak i¢in farkli metin tiirlerinden olusturulmustur.
Biitiince hazirlanirken, yazili ve gorsel ¢eviri iirlinleri arasindan yapilan se¢imlerde, 6zel
bir tarih sirast gozetilmemistir. Kuramsal gercevede belirtildigi gibi, ¢evirilemezlik
kavrami Once tiirlerine ayrilmistir. Tezin {igiincii boliimiinde bu tiirler gevirilemezlik
durumlar bagligina donistiiriilmiistiir. Toplanan 6rnekler, bu ¢evirilemezlik durumlari
bashgr altinda tlirlerine gore incelenmistir. Yapilan siniflandirma caligmasina gore

cevirilemezlik tiirleri ve durumlar1 Sekil 1°deki gibidir:

CEVIRILEMEZLIK TURLERI ve DURUMLARI

/ \x \l \ EDEBI

DILBILIMSEL KULTUREL MUTLAK (YAZIN)

sesbilimsel
sozcliksel
sozdizimsel
metinsel/soylemsel

Sekil 1: Cevirilemezlik Tiirleri ve Durumlari

Dort ana basliktan olusan bu sinflandirmada dilsel ¢evirilemezlik kendi iginde,
seshilimsel, sozciiksel, sdzdizimsel ve metinsel/sdylemsel olarak, dort ayri alt boliime

ayrilmistir.

Sesbilimsel ¢evirilemezlik durumlar igin 1 ayet, 1 Ingilizce potmanto sbzciik ve 1
Tiirkge siir, 1 Tiirkge ve 1 Ingilizce reklam slogami ve Ingilizce 1 gazete bashg
secilmigtir. Ayet ile ilgili ¢evirilemezlik durumunda segilen yansimali sézctigiin 3
Tiirkce ve 3 Ingilizce gevirisine bakilmis ve bu cevirileri gdsteren karsilastirma amagh
bir tablo hazirlanmistir. Portmanto sozciiglin 4 ayr1 ¢evirisine bakilmis ve sozciigilin
cevirileri bir tabloda toplanmistir. Secilen siirin bir misrast alintilanmis ve misradaki

sozciik oyununun olasi Ingilizce cevirilerinde nasil yansitilabilecegi kisaca tartisimustir.
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Tiirkce reklam sloganinda ses benzesmeleriyle ilgili s6z sanati Ingilizce’ye ¢evrilmeye
calistlmis ve ortaya ¢ikan cevirilerin kisa bir degerlendirmesi yapilmustir. ingilizce
reklam sloganinda bu kez tersi bir yol izlenmistir. Slogandaki bir akronime dayali ses
benzesmesiyle ilgili s6z sanatinin  Tirkge’ye olast  ¢evirilme  durumlari
degerlendirlmistir. Ingilizce gazete bashigindaki sézciik oyununun ¢oklu anlam tasima

0zelliginin fonolojik ve grafolojik aktarim durumu ele alinistir.

Sozciiksel ¢evirilemezlik durumlart icin, gostergenin nedensizligine bir 6rnek
gostermek amaciyla Arapga “hilal” kelimesi se¢ilmistir. Ayin evrelerini gosteren bir
tabloda sdzciigiin Arapga, Ingilizce ve Tiirkge olarak hangi evreleri isaret ettiginin

goriilmesi saglanmistir.

Sozdizimsel gevirilemezlik durumlan igin, ingilizce 1 gazate bashgi ve aym gazete
basliginin Google-cevirisi kullanilmistir. Gazete basgligindaki anlam belirsizliginin
temelinde iki dilbilgisel dizimin yiizeysel yapida kesismesi yatmaktadir. Tiirkce’de
bulunmayan bu dilbilgisel yapinin olasi ¢eviri durumunu nasil etkiledigi Google-ceviri

izerinden belgelenmistir.

Metinsel ¢evirilemezlik durumlari i¢in, 1 Tiirkce fikranin Ingilizce cevirisi, 1 Ingilizce
anekdot ve 1 sézcelem durumu segilmistir. Segilen anonim fikranin g¢evirisi lizerinden
metinsellik sartlarinin erek kiiltiire ne kadar tasindigina bakilmstir. ingilizce anekdotta
gecen bir climlenin edimsel anlamda degerlendirmesi yapilmis ve s6z konusu geviri
durumu bir iist dilin eksikligi baglaminda incelenmistir. Karsilikli bir konusmadan
secilen sozcelem durumu, biiriinsel dil 6zelliklerinin s6z edimler iizerindeki etkisi

gergevesinde ele alinmistir.

Kiiltiirel cevirilemezlik durumlart i¢in, 1 reklam sloganmi secilmistir. Cevirinin
metonimik yiiziinii ve dilin tarihselligiyle ilgili bu c¢eviri durumunda, reklamdaki
sloganm anlamini buluna kadar ¢evrilmesi durumu iglenmistir. iki kiiltiir arasindaki

farki yansitan reklam sloganlari Ingilizce ve Japonca olarak yan yana verilmistir.

Mutlak gevirilemezlik durumlari i¢in, 2 makale ve 1 haber metni segilmistir. Makale bir
savas muhabirinin amilariyla ilgilidir. ilk makale, tarafsizlik durumlarinin asilmasinin
ortada cevirilecek bir metin birakmadigini géstermek ve c¢evirinin miidahaleci dogasini

yansitmak i¢in biitiinceye dahil edilmistir. Haber metni spor ¢evirmenligi alanindandir.
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Cevirinin, toplumsal normlar ve ideoloji anlaminda filtrelendigi durumlarin temsili i¢in
secilmistir. Ikinci makale, savas sirasi deneyimlerin aktarilamayacag iddiasmi
tasimaktadir. Makale, travma {iriinii bir diinya ile gercek diinya arasindaki diisiince ve

his farkini dilin kargilayamama durumuyla ilgili olarak biitiincede yer almaktadir.

Edebi ¢evirilemezlik durumlar igin, 1 ingilizce siir ve 1 Ingilizce kitap secilmistir.
Secilen siirin biitiinii temsil etmek adina tek bir misrasi alintilanmis ve ¢evirilemezlik
bu siir lizerinden tartisilmistir. Siirin 5 ayri ¢evirisine bakilmis ve yapilan tabloda s6z
konusu misrainin gevirilerine yer verilmistir. Dilin yiizey yap1 ve derin yap1 Oriintiilerin
birlikte yasanabildigi siir ¢evirileri iizerinden, siirin yaraticilik ve cevirilemez dogasi
birlikte ele alinmustir. Segilen kitap diinya klasiklerinden olup, 4 cilt ve on yedi

boliimden olusan ve ¢evrilemez addedilen bir James Joyce eseridir.

Kitabin 2 Tiirkge ¢evirisi mevcuttur. Cevirinin tamamlanmayan bir siire¢ oldugunu ve
tek dogru bir ¢evirinin olamayacagini gostermek i¢in biitlinceye dahil edilmistir. Kitabin
girisindeki kisa sozciik dizimlerinin 2 ayr1 ¢evirmen tarafindan yapilmis cevirilerinden
ve kaynak metindeki versiyonlarindan olusan bir tablo paylasilmistir. Ceviri kitap,
cevirilemezlik iddiasin1 kazanmasina karsin, bir c¢eviriden degil ancak bir doniisim

olarak s6z edilebilecegi i¢in biitiincede yer almaktadir.

Toplanan materyallerin analizinde bu nokta dikkate alinmistir. Sonug olarak, analiz
siirecinde, hem biitiincil bir yaklasimdan hem de tek yonlii c¢ikarimlardan
faydalanilmistir. Bir bagka ifadeyle tlimdengelim ilkelerinin gerektirdigi ¢ikarimlar ve
timevarimer yaklagimlar bu analiz sirasinda beraber kullanilmiglardir (Stake, 1995;
Creswell, 2018:81). Analizlerin yorumlanma safhasi, Orneklerden ortaya ¢ikan
sonuglarin, ¢evirilemezlik kavrami hakkinda alisilagelmis ya da alisiilmadik durumlarla
m1 1ilgili oldugu hakkinda bir rapor yazilmasiyla sonlandirilmistir. Tezin fiilen
yazilmasina 2017 Aralik tarihinde baglanmistir. Tez Oneri ve tez izleme toplantilarinda
takvimlenen asamalar takip edilmis ve 29 Sekil ve 8 Tablo iceren tezin yazimi 2020

Haziran tarihinde tamamlanmustir.
Arastirmamin Kapsami ve Sinirhlhiklar

Bu kadar genis bir sahada ¢alisilmasina ragmen, sarki, dublaj, alt yazi, karikatiir

cevirileri, teknik metin ¢evrileri, isaret dili ¢evirileri, mahkeme ve hukuk cevirileri gibi
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alanlar zaman ve yer kisitlamasi nedeniyle bu ¢aligmanin disinda birakilmistir. Ancak
adi1 gecen alanlardaki literatiir taramasi ve ilgili okumalar ¢evirilemezlik durumlarina
veri toplama asamasinda yonlendirici olmuslardir. Basvurulan kaynaklardan yapilan
alintilar tarafimdan ¢evrilmistir. Bunu yaparak, hem kaynak metnin birinci elden olmasi

saglanmis hem de ulagilan bilginin giivenirligi arttirilmigtir.

Kutsal metin cevirileriyle ilgili ¢evirilemezlik durumlari s6z konusu oldugunda,
konunun hassasiyeti ve alanin derinligi nedeniyle titizlikle yaklasilmis ve konu sadece

ses-kavram iliskisi yoniinde dilbilimsel bir ¢evirilemezlik durumuyla sinirlandirilmastir.

Bunun yaninda gevirilemezlik durumlarindaki c¢eviri metinlere yonelik ¢eviri elestirisi
yapmak ya da kullanilan stratejileri degerlendirmek bu tezin hedefledigi ¢calismalaradan
degildir. Bu nedenle uygulanan geviri stratejilerine segenekler tavsiye edilmemistir.
Ceviri durumlariyla ilgili durum tespitleri bu titizlik icerisinde paylagilmistir. Ayrica
ceviri aragtirma yontemlerindeki bildik kaynak ve erek metnin karsilastirilmasindan
uzak durulmustur. Tezin genelinde, belli kuramlarin detayli simiflandirilmasindan
kacinilmis ve birtakim ayrintilara ve de s6z konusu kuramlara yoneltilmis elestirilere

deginilmemistir.

Bu tezde yasanan bir diger smirlama, ilgili boéliimlerde gegen belli kuramlarin
ozelliklerini yansitan terimlerin ve kavramlarin adlarma getirilmistir. Islenen olgularin
yakinlig1 ve islendikleri zeminlerin birbirlerine gecisken olusu, ayni kavrama ve terime
birden fazla yerde bagvurma zorunlugunu getirmistir. Bu tekrar1 gerektiren zorunluluk
nedeniyle, terimler cogu zaman ayraglar i¢inde yenilenerek verilmektedir. Sebep olacagi
anlam kargasasi diisiiniilerek, ilgili terimlerin ve kavramlarin Tiirkceleri yerine, evrensel
literatiirde kabul goren adlandirmalar tercih edilmistir. Benzer sebepten, kaynak dile ait
makale, kitap gibi benzeri eserlerin isimleri aslina uygun sekilde degistirilmeden

kullanilmistir.
Tezin Icerigi ve Boliimleri

Cevirilemezlik olgusunun islendigi bu tez, “kavramsal ¢erceve”, “kuramsal ¢ergeve” ve
“cevirilemezlik durumlar” olmak iizere ii¢ ana basliktan olusmaktadir. S6z konusu

cevirilemezlik olgusuyla ilgili kuramlarin ve yaklagimlarin yani sira, g¢aligmay1
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sekillendirecegi diisiiniilen okumalar genellikle, ses-kavram iliskisi, dilin dogasi,
anlamin ertelenmesi, gorsel ve isitsel gostergelerin yorumlanmasi gibi temel konular
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu okumalari, ¢evirinin zihinsel siireci, ¢evirinin ideolojik
ve manipllatif dogasi, ¢eviri sosyolojisi, ¢gevirmenin goriiniirliigii ve ¢evirmenin edim-

bilimsel donanimi {izerine tamamlayici okumalar takip etmistir.

Cevirinin haber biiltenleri olusturmadaki yeri ve Onemi, pargalariistii birimlerin ve
biirtinsel 6zelliklerin anlamin olugmasindaki rolii ve bu anlamda kaynak metin ve erek
metin uyumu ve/veya c¢atigmasi lizerine basvurulan ilgili metinler tezin literatiiriine
dahil edilmistir. Tezin felsefi boyutunda basvurulan, Wittgenstein, Gadamer, Steiner,
Humboldt, Derrida, Herder, Spivak, Heideger, Chesterman, Vygotsky, Bourdieu,
Locke, Lacan, W. Benjamin, R. Jakobson ve Schleiermacher gibi diistiniirlerin yapitlar

ilgili boliimiin sekillenmesinde yol gosterici olmuslardir.

Tezde ayrica, g¢evirinin imkansizligi ve miimkiin olmasi {izerine, ¢evirinin tarihsel
siirecinde sdylem gelistirmis filozoflarin, dilbilimcilerin ve ¢evirmenlerin eserlerinden
imkanlar ¢ercevesinde faydalanilmistir. Buna gore okumalar, dilin felsefesi, anlamin
dogas1 ve ontolojik gorelilik gibi ¢evirinin epistemolojisine yansitan sahalardan
secilmigtir. Cevirilemezlik paydasinda bulusan birtakim alt kavramlar, genel gecer
kavramlarla iligkilendirilmeye calhisilmistir. Kavramsal c¢ergeve, cevirilemezlik
kavraminin Post-Modern bir bakis acisiyla kisa bir degerlendirilmesiyle kapatilmistir.
Kuramsal c¢ercevedeki evrenselci ve monadist ¢evirilemezlik yaklagimlarina,
Derrida’nin yapisokiimciiliigli eklenmis ve olgunun felsefi yiizii belirginlesmistir. Tez,
kuramsal gergevedeki c¢evirilemezlik tlirlerinin, tezin son bdliimiindeki ¢oklu durum

caligmalarinda goriiniir kilinma stireciyle sonlandirilmistir.

Calismanin “Kavramsal Cerceve” baslikli birinci boliimii, ¢eviriyi kiiltiirel aktarim
birimlerine ayirarak analiz eden Andrew Chesterman’in, ¢evirilemezlik “meme”sine
ayrilmistir. Bu boliimde kavraminin dilbilimsel, felsefe ve yazin katmanlar1 hakkinda
bilgilendirme yapilmaktadir. lk olarak dilbilimsel baglamda dilsel esdegerlilik arayist
icerisinde ele alindig1 goriilen kavramin, bilim dncesi donemden itibaren tartisilmasinin
alt1 cizilmekte ve Babil sdylencesiyle felsefi alt yapisina dair bilgiler verilmektedir.

Kuramsal cercevede cevirilebilirligin sinirlarina dair bir farkindalik olusturmak
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amaciyla, mutlak cevirilebilirlik arayisinin dilsel ve kiiltiirel bariyerlerle ¢evirili oldugu

gosterilmektedir.

Bunun yaninda, dilin doniistiiriicii giicii ve postmodern yaklasimlarla giderek genigleyen
ve bir o kadar da belirsizlesen gevirinin sinirlarina vurgu yapilmaktadir. Kavramsal
cercevede sirasiyla, dil felsefesi, anlamin dogasi, ontolojik gorelilik ve felsefi soylemde
cevirilemezlik alt boliimleriyle, c¢evirilemezlik kavramina birer tist bakis getirilmistir.
Bu boélimde ayrica, cevirilemezlik tarihsel siiregte ele alinmig ve postmodern bir

perspektifle birlikte adlandirilmistir.

Calismanin “Kuramsal Cerceve” baslikli ikinci boliimii, her dil toplulugunun kendi
gercekligini kendi dil sisteminin kodlarina goére yapilandirdigi savini baz almaktadir.
Buna gore, cevirilemezlik ve c¢evirilebilirlik kavramlarinin biribirlerinden ayrismayan
goriiglerle tartigilagelmis oldugu ve tarihsel siiregte c¢evirilemezlik kavraminin,
“Evrenselci Yaklasim” ve “ Monadist Yaklasim™ gibi iki temel yaklagimla ele alindig:

bu béliimde agimlanmustir.

Evrenselci yaklagim, tiim dillerin tek bir evrensel yapiya sahip oldugunu ve cevirinin
her zaman miimkiin oldugunu savunmaktadir. Monadist Yaklasima gore, diller arasi
farkliliklar giderilmedigi takdirde ¢eviri imkansiz bir ugrastir. Jacques Derrida’nin
felsefesini yansitan “Yapisokiimcii Yaklasim”, c¢evirilemezlik kavramina yonelik
ticlincii temel yaklagimdir. Bu yaklasimla, metne farkli anlamlar yliklenmesinin yolu

acilmistir ve detaylar bu boliimde ele alinmistir.

Tezin bu ikinci boliimiinde, ¢evirilemezlik kavrami tiirlerine gore sinflandirilmistir. Bu
siniflandirmanin dilsel ¢evirilemezlik tiirii, kendi icinde, “sesbilimsel”, “sozciiksel”,
“sozdizimsel” ve “metinsel/sdylemsel” isimleriyle alt smiflara ayrilmistir. Diger
cevirilemezlik tirleri sirasiyla, “kiiltiirel”, “mutlak” ve “yazinsal” g¢evirilemezlik alt

bagliklar altinda yer almislar ve agimlanmiglardir.

Ik gevirilemezlik tiirii olan dilsel g¢evirilemezlik bashigmn altinda, gostergeler arasi
farkliliklara ve bu farkliliklara dayali esdegerlilik arayisina getirilen dilbilimsel
yaklagimlara yer verilmistir. Kiiltiirel cevirilemezlik boyutunda, kiiltiir baglamim

bagdasik kilan dilsel ve kiiltiirel 6gelerin eksiklik durumlar1 ele almmustir. Ugiincii
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cevirilemezlik tiirii olan mutlak cevirilemezlik basligi, yasanmisliklarin aktarilamamasi
durumlarini islemektedir. Bu bdliimde ayrica, sansiir, somiirge, hiyerarsik yap1 ve gii¢
iliskileri gibi ¢eviri metnin olusumunu etkileyen faktorlerden s6z edilmektedir. Kutsiyet
atfedilmis metinlerin yan1 sira ve felsefi metin ¢evirilerinin sebep olabilecegi dilsel ve
bicimsel her tiirlii kisitlama bu baslik altinda verilmistir. Tezin bu boliimii, yazinsal

cevirilemezlik alt basligiyla sonlandirilmistir.

Kategorilestirilen ¢evirilemezlik kavramina, tezin {g¢iincii bdliimiinde, ¢eviri
tiirlerindeki sirasina gore, durumsal goriiniirliik kazandirilmistir. Son olarak, tezin
tartisma ve sonu¢ kisminda, ortaya ¢ikan cevirilemezlik durumlari incelenmis ve bu

tezin amaci dogrultusunda degerlendirilmistir.
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BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Arastirmanmin Kavram: Cevirilemezlik

Tezin bu boliimii hem teorik hem de pratik anlamda ¢eviri tarihini uzun yillar mesgul
etmis ve etmekte olan biri gevirilebilirlik-¢cevirilemezlik tartismasinin ¢evirilemezlik
ayagini kavramsal c¢ercevede ele almak i¢in olusturulmustur. Bu tartisma igerisinde
sayisiz ¢eviri kuramci, filozof ve g¢evirmen taraf olmus ve bu dogrultuda sdylem
gelistirmislerdir. Ceviriyi “kiiltlirel aktarim birimlerine” (memes) ayirarak analiz eden
Andrew Chesterman, Memes of Translation isimli kitabinda, ¢evirilemezlik kavramini
“list diisiince birimlerinden” (supermemes) biri olarak tanimlamaktadir. Kuramsal
yaklasim icinde degerlendirilen ancak uygulama anlaminda cevirinin imkansizligina
dair diislinceler uyandiran esdegerlik (Chesterman’in bir diger supermeme kiiltiirel
aktarim kavrami) ve gevirilemezlik dilsel ve kiiltiirel agmazlarda genellikle bagintili

diisiiniilmislerdir (Chesterman, 2016:6).

Ceviri ¢abasini tiimden iitopik goren, on dokuzuncu yiizyil dil felsefecilerinden
Wilhelm von Humboldt, dil-diisiince iligkisini 6n plana ¢ikararak g¢evirilemezlik
tartismasina yon vermistir. Tartisma gilinlimiizde daha c¢ok ¢evirinin simirlarini
sorgulayan felsefi bir sorgulama goriiniimiindedir (Venuti, 2000:51). Buna karsilik
odillii gevirmen Lucy Greaves The Guardian’da yayimlanan Is Any Word
Untranslatable?* adli makalesinde cevirilemezligi, sozciiksel esdegerlik arayisindan
dogan ve sonunda bir sekilde asilan ¢eviri zorlugu olarak nitelemektedir. Greaves’e gore
cevirilemezlik, kaynak dildeki bir sozciigiin erek dilde birden fazla esdegerlige sahip

olma durumudur.

The Guardian’da yaynlanan Rebuilding A Culture® isimli bir baska makalenin yazar
Lynne Duke, yazin alaninda yeni somiirgecilik anlayisi sonucunda yasanan bir sindirme
politikasin1  betimlemek i¢in  “dil hapishanesi” (linguistic prison) terimini

kullanmaktadir. Ayni terim bir edebiyat kuramcisi olan Fredric Jameson’a ait The

*  https://www.theguardian.com/books/2014/jan/31/word-untranslatable-lucy-greaves  Erisim  Tarihi:

[03.12.2019]
> https://www.theguardian.com/world/2006/oct/06/outlook.development Erigim Tarihi: [04.12.2019]
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Prison-House of Language isimli kitabm bashgm olusturmaktadir®. Kitapta
Yapisalcilik ve Rus Bicimciligi gibi iki akimin temel yontemleri, dilin bir sisteme
indirgenmesi, Jameson’in anlayisiyla, hapsedilmesi elestirilmektedir. Jameson, bireyin
yerine, nedensiz, isimsiz ve geleneksiz gordiigii bir sistemin konusturulmasina karsi
yaptig1 elestirisini, Nietzsche’ye atfedilen ve kitabinin girisinde de yer verdigi,

asagidaki su epigram i¢inde toplamaktadir:

We have to cease to think, if we refuse to do it in the prison house of

language; for we cannot reach further than the doubt which asks whether

the limit we see is really a limit. (Dil hapishanesinde diisiinmeyi

reddediyorsak, diisiinmeyi birakmaliyiz; ¢iinkli gordiigimiiz kisitlamanin
gercekten bir kisitlama olup olmadigini1 sorgulamaktan 6teye gidemiyoruz)

(Jameson, 1992:30).

Jameson dile dayali formalizmi diisiinceye getirilen bir sinirlama olarak betimlerken, dil
hapishanesi terimi hem Duke’iin hem de Jameson’in yaklasiminda kisitlayici velveya
susturucu bir islev iistlenmektedir. Bu kisitlayici-susturucu islev Wanda Jozwikowska
icin Resistance to Translation as Cultural Untranslatability baslikli makalesinde
degindigi cevirilemezlik kavraminda payr bulunan politik [f]aktorlerden biridir
(2019:154). Bu pencereden bakildiginda, Greaves’in ¢evirilemezlik tanimi, Duke’iin,

Jameson’nin ve Jozwikowska’ nin dikkat cekmek istedigi olguyu kapsamamaktadir.

Cevirilemezlik, bu anlamda, ¢eviri gibi, derin boyutlara, cesitli katmanlara ve anlam
genisligine sahip oldugunu diislindiirmektedir. Bu nedenle tez kapsaminda, en azindan
Bat1 ¢eviri geleneginde, kavramin yaklasik iki asirdir neden tartisildigina dair genel bir

resim ¢izilmeye calisilacaktir.

Ceviri eyleminde esdegerlik beklentisi ve arayisi genel kabule gore cevirlyl tamamen
imkansiz kilmamaktadir. Buna ragmen Roman Jakobson On Linguistic Aspects of
Translation baslikli makalesinde ¢evirinin, dolayli bir anlatim bigimi oldugunu

sOylemektedir (1959:233). Cevirinin dogasindan kaynaklanan bu dolayli anlatim bigimi

® Tiirkge'ye "Dil Hapishanesi - Yapisalciligin ve Rus Bigimciliginin Elestirel Oykiisii" ismiyle Yap1 Kredi
Yayinlar tarafindan yayimlanmigtir. Mehmet H. Dogan tarafindan g¢evrilmis The Prison-House of
Language: A Critical Account of Structuralism and Russian Formalism, 1972 basimli bir Fredrick
Jameson eseridir. https://www.turkcebilgi.com/fredric_jameson Erisim Tarihi: [02.01.2020]
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ceviriye, diger caligma sahalarina ait postmodernizm, postyapisalcilik, yapisokiim ve
postsomiirgecilik gibi bazi kuramsal kavramlarla arasinda bir baga kurmasina imkan
vermektedir. Bu bag ceviriye disiplinler aras1 bir o6zellik katmaktadir. Buna gore,
cevirinin salt dilsel esdegerlilige indirgendigi her yaklasimda, bu organik bagin g6z ardi

edilmesi s6z konusudur.

Jakobson’a gore, dilsel esdegerlilik arayis1 ¢eviriyi iki farklr dilde kodlanmis iki farkli
ileti olmaktan 6teye tastyamamaktadir (1959:233). Bu durumda John Dryden’in Ovid's
Epistles’in  6nsoziinde smiflandirdigi  gibi, c¢eviride ya sozciige asir1 baghilik
(metaphrase) ya da taklit (imitation) igeren asir1 serbestlik (paraphrase) seklinde bir
kutuplasma sdz konusudur (1680"; 2004).

Her iki durumda da bir biitlinliik saglanamayacaktir ¢ilinkii bir yanda metodik ve
kontrollii dilin kodladig: ileti, diger yanda tepkisel ve yaratici yaklagimin besledigi
sanatsal bir dil s6z konusudur. Tarihsel siirecte degisen bakis agilarint ve
paradigmalarin1 dikkate alan Dryden’in, bu tiir ¢eviri smiflandirmasina getirdigi
acimlamalarindan, kendisinin de g¢eviriyi tartismaya acik ve oldukca sorunlu bir eylem
olarak algiladigi ve Oyle aktarmaya calistigi goriilmektedir (Munday, 2001:25;
2016:42).

Evreni siirekli bir olusum ve devingenlik i¢inde goren Yunan filozof Heraklitos,
birbirlerinin tamamlayicis1 olan degismeyen tek sey degisimdir ve ayni irmaga iki kez
giremezsiniz seklindeki ifadeleriyle degisimde karsitlik ve ¢okluk kosuldur demekte ve
degisimin ikili zitliklarin-karsitliklarin yer degistirmeleri neticesinde var oldugunu

sOylemektedir (Khan, 1979:53).

Buna benzer bir felsefeyi stirdiiren Cin geleneginde zitliklardan dogan uyumu ve birligi

sembolize eden Yin ve Yang ogretisi gelistirilmistir. Bu felsefede karsitliklar sonucunda

tetiklenen devingenlik olgusu islenmektedir. Birinin digeri olmadan tanimlanamadigi,
hem biitiinii hem parcay1 i¢inde barindirdigi bu dongiideki olusumlar karsit kutuplar

tizerinden sorgulanmakta ve diyalektik baglantilar kurularak agimlanmaktadir.

"https://ttt.hypotheses.org/files/2017/09/Pr%C3%A9face-Ovide-Tyler-bilingue.pdf Erisim Tarihi:
(19.05.2020)
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Kaynak: Ancient History®®

Sekil 2: Yin ve Yang Sembolii

Karsithik anlaminda, g¢evirilemezlik-cevrilebirlik kavramlarimin karsiya karsiya ya da
yanyana konumlandirilmasi, Yin ve Yang ogretisindeki gibi, ikisi arasindaki farkin
goriinmesi agisindan degil, birinin digeri olmadan anlamsiz kalisin1 ve daha 6nemlisi bir
dontigimiin  varligint  6zetlemektedir. Cevirilemezlik-Cevirilebirlik doniisiimiinde,
maddenin daha kararli “enerji” seviyelerine ulasma ¢abasini andiran “kararli-kararsiz”
gecis durumlari s6z konusu olmaktadir (Cevirilemezlik-Cevirilebirlik doniisiimdeki

enerji seviyeleriyle, metnin geviriye karsi direnci veya yatkinligi kastedilmistir.)

Pym ve Turk, bir dildeki anlamin diger bir dile kokli bir degisiklige ugramadan
transferidir diyerek cevirilebilirligi, genel hatlariyla tanimlamaktadir (1998/2001:273).
Ancak bu anlam transferinin kaynak dile sadik kalarak m1 yoksa serbest ¢eviriyle mi
gerceklesecegi netlik kazanmamistir. Cevirilebilirlik-¢evirilemezlik tartismasini antik
cagdan giliniimilize kadar siirdliiren neden de, ne c¢esit bir anlam transferinden s6z
edildigini agikliga kavusturma israridir. Peletier ve Pasquier (akt. Kiziltan, 2000:82)
bunun farkinda olduklarindan, hem kaynak metne sadakat hem de erek metin okuruyla
tam uyum gibi mutlak wuglarin ¢eviri smirlarmin - goriilmesini  engellendigini
diistinmektedirler. Bu anlamda kendi tarihsel siirecinde, sayisiz defa agik uglu ve
biribirine yakin anlamlar igeren ifadelerle tanimlanmis olmasi, cevirinin sinirlarini

gosterebilme cabasina bir isarettir.

Ceviri tanimlar siire¢ i¢inde belli farkindaliklar getirmis ve ¢evirinin salt dilsel bir olgu

olarak degil, her seyden 6nce insani bir eylem olarak gériilmesini saglamistir. Ornegin

® https://www.ancient.eu/Yin_and_Yang/ Erigim Tarihi [03.12.2019]
% https://www.spaceandmotion.com/Philosophy-Yin-Yang.htm Erisim Tarihi: (03.12.2019)
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Cokkiiltiirliiliik ve Ceviri: Osmanli Devleti’'nde Ceviri Etkinligi ve Cevirmenler adli
eserinde Sakine Eruz, incil gevirilerindeki Luther dokunuslarmi bir “baskaldir1” olarak
nitelemekte ve gevirinin insani bir eylem oldugunu hissettiren tanimlamalardan birini
yapmaktadir (2010:155). Ceviri taniminda baskaldir: metaforunu kullananlardan biri de

Aksit Goktiirk olmustur:

(Ceviri) Kiskang¢ bir tanrmmn, insanoglunu béliip dagitmasindan dogan

olumsuz sonug¢lara, Prometheus'ca bir baskaldirmadir (Goktiirk, 1994:16).

Ayr diller konusulmasinin ardindaki gercegi Babil sdylencesine dayandirdigi goriilen
Goktiirk, ceviriyi “dillerin dili” olarak niteleyerek ayni sebebe gdonderme yapmaya
devam etmektedir. Yaptigi sanati ve ortaya koydugu bilimi kendi digindaki dil
topluluklariyla paylasabilme istegi ve onlara ait olgulart 6grenme g¢abasi, Goktiirk’e

gore, insan1 ¢eviriye yonlendirmektedir (1994:15).

Bilim sonrast1 donemde hem iiriin hem de siire¢ bazinda ¢eviriyi tanimlama ve
kuramlastirmaya yonelik ilk adimlar, g¢eviriye daha c¢ok dilbilimsel acgidan bir
sinirlandirma getirmeye yonelik olmuglardir. Daha sonra, yazinsal ve yazinsal olmayan
metinler i¢in uygulanan ¢eviri pratikleri 1s181nda, ¢eviri sinirlarinin bu kez metin tiirleri
gelenegi dogrultusunda genisleyip bigcimlendirdigine taniklik edilmistir. Cevirinin
kiltiirel dokusunun 6n plana ¢iktig1 takip eden kiiltiirel siireg, ¢evirinin dil ve kiiltiir
baglaminin ayrilamaz bir parcasi oldugu farkindaligini getirmis ve bunu politika, gii¢
iligkileri, ceviri etikleri ve feminist ¢eviri yaklasimlarinin irdelendigi somiirgecilik

sonras1 donem izlemistir (Snell-Hornby, 2006; Yazici, 2005).

Bu durumda, sozcik ve soz dizim diizeyinde dillerin uyusmazligini dikkate alan
dilbilimsel bir ¢eviri tanimi mi, kiltiirler arasi farkliliga dayandirilarak cevirinin
olabilirligini sorgulayan kiiltiirel bir ¢eviri tanim1 m1 (Mundt, 2019:65), ya da The Ear
of The Other kitabinda degindigi gibi, “ceviri ya da ¢evirilebilirlik kurami felsefenin
kokiidiir’ goriisiindeki Derrida’nin penceresinden bakip, ceviriyi imkansiz niteleyen

felsefe merkezli bir ¢eviri tanim1 m1 benimsenmelidir (1985: 12010)?

1% Alintinin Ingilizcesi: The origin of philosophy is translation or the thesis of translatability.
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Bu sorulara verilecek cevap[lar] ¢evirinin, dolayisiyla ¢evrilebilirligin temel 6zellik ve
niteliklerini ard1 ardina siralamak anlamina gelmektedir. Cevirinin biligsel yliziine bagh
olarak belirginlesen sosyal ve psikolojik farkindaliklar ¢eviriye etki eden [f]aktorlerden
bir kagidir. Bu nedenle ¢evirinin tiim o&zellikleriyle incelenmesi g¢eviriyi tanimlara
sigdirabilme olasiligini zayiflatmaktadir. Sinirlar1 genisletmek i¢in zaman, mekan ve
baglam gibi Olciitler ve kavramlar tanimlara dahil edilmeye baslanmis ve ceviriyi
tanimlama c¢abalar1 neyin gevirilebilir ve/veya neyin cevirilemez oldugunu belirleyen

olgiitlere doniismiislerdir (Jixing, 2013:109-111).

Belirtildigi gibi, cevirilemezlik kavramanin anlagilabilmesindeki oncelik sézde zit
kavramin, yani cevirilebilirligin, smirlarinin goriiniir kilinmasidir. Mevcut ceviri
ve/veya gevirilemezlik tanimlar1 bu anlamda bir fikir vermektedir. Bu amagla dilsel,
felsefi ve yazinsal diizlemlerden, ilgili kuramsal ¢ercevesinde, bir bagka ifadeyle, hakim
paradigmalarda en ¢ok ses getiren bazi tanimlar ve yorumlardan bir derleme yapilmaistir.
Bu derleme, geviri epistemolojisin genel goriinimii hakkinda bir fikir vermek ve

kavramin daha iyi tartisilabilmesine zemin hazirlamak i¢in teze dahil edilmistir.

Derlemenin ilk ayagi olan dilsel diizenlemeye ait tanimlar, isminden de anlasilacagi
gibi, dilbilimsel paradigmanin bi¢imlendirdigi ¢eviri tanimlaridir. Dilsel paradigmada
gecerli ¢eviri  sOylemi, sozciiksel ve metinsel esdegerliligti merkeze alarak
yiiriitilmektedir. Anlam olgusunu Ferdinand Saussiire’iin gosteren ile gosterilen iliskisi
tizerinden ele alan bu paradigmada, anlam dilsel gostergelerle sinirlanmaktadir. Bu
kapsamda c¢evirinin dilsel bir islem oldugunu savunan John Cunnison Catford, sz
konusu paradigma c¢ergevesinde, ¢eviri kurammi genel dilbilim kuramina
dayandirmaktadir. Catford, bir dildeki metnin sdylem baglaminin baska bir dilde, dilsel

veya Kkiiltiirel faktorler nedeniyle, esdeger metne donistiiriilememe durumunu

cevirilemezlik olarak tanimlamaktadir:

Translation fails-or untranslatability occurs-when it is impossible to build
functionally relevant features of the situation into the contextual meaning of
the TL (target language) text. Broadly speaking, the cases where his
happens fall into two categories. Those where the difficulty is linguistic, and

those where it is cultural. (Bir baglamin s6z konusu niteliklerini erek dildeki
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metnin baglamsal anlami iginde islevsel olarak olusturamadiginizda, ceviri
basarisizlikla sonuglanir -ya da gevirilemezlik meydana gelir. Bu durum

genellikle iki smifa ayrilir: dilbilimsel agmazlar ve kiiltiirel agmazlar)
(Catford,1965:94).

Dil sistemi igerisinde yer alan sozciik, dilbilgisi ve sdylem gibi alt sistemler arasinda
kurulmaya calisilan esdegerlilik, Catford’un dilbilimsel yaklasiminda, anlamin erek
dildeki sistemin i¢inde baska gostergelerle yeniden kurulmasmin g¢abasi demektir.
Ancak bu ¢aba, dilsel ve/veya kiiltiirel c¢evirilemezlik ayrimlari altinda, tezin sonraki
boliimlerinde tekrardan deginilecegi gibi, Catford’n gerek¢elendirmelerine gére, zaman

zaman kismi ve zaman zaman mutlak ¢evirilemezlikle sonug¢lanabilmektedir.

Peter Newmark Approaches to Translation baslikli kitabinda, metindeki anlam
biitiinltiglinlin, yani okur iizerinde hedeflenen etkinin ceviride korunmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bunun i¢in, yazarin ve ¢evirmenin niyetinin ne oldugundan, okurun
metne karsi gelistirdigi tutuma kadar detayli bir metin analizinin gerekliliginden sz
etmektedir (1982:5-6). Newmark, A Textbook of Translation baslikli kitabinda bu
analizi detaylandirmistir (1988:11-16). Ceviriye anlamsal ceviri ve iletisimsel g¢eviri
ayrimini  getiren Newmark, c¢evirilebilirlik ve ¢evirilemezlik ikilemi igerisinde

degerlendirilebilecek asagidaki tanim1 yapmaktadir:

Everything is translatable up to a point, but there are often enormous
difficulties. (Her sey belli bir noktaya kadar cevrilebilir; ancak genellikle
biiyiik giigliikler vardir) (Newmark, 1988:72-73).

Newmark’in c¢eviri anlayisi her ne kadar esdegerlilik odakli olsa da herseyin
cevrilebilirligini dilin ikinci plana atarak agiklamaktadir. Bu agiklamasini Newmark,
kiltir triinii olan dilin getirece8i bazi zorluklarin aksi takdirde asilamayacagini

belirterek gerekgelendirmektedir (1988:83).

Ceviri eylemi iizerinde etkisi olan bir diger unsur, kiiltiir ve sosyal ¢evre unsurudur. Bu
unsura bagli olarak cevirinin kiiltiirler arasinda gerceklesen sosyolojik bir eylem olarak

tanimlanmast (Ersoy ve Erkurt, 2014:121) ¢eviribilimde gerceklesen kiiltiirel
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doniistimiin baslangicina iligkin bir saptamadir (Snell-Hornby, 2006:47) ve ayni
zamanda dilin sosyal hayati bilgi-glic dengesi arasinda sekillendirebilecegine yonelik
bir farkindalik tasimaktadir (Foucault, 1994:35). Cevirinin sosyolojik bir eylem olarak
tanimlanmasi, metinbilimeci Teun A. Van Dijk’in “sdylem yoluyla toplumsal denetim
uygulama” retorigi bu amaca hizmet etmektedir (2008:31). Ayrica bdyle bir tanim
kiiltiiriin insa edilmesinde ve doniistiiriilmesinde g¢evirinin oynadigi rolle uyumludur

(Gentzler, 2017:xii).

Susan Bassnett ve André Lefevere Translation, Rewriting and the Manipulation of
Literary Fame baslikli eserleriyle bu dénemin 6ne ¢ikan isimleri olmuslardir. Kiiltiir
insaasindan gergekligin insa edildigi post-yapisal goriise kaydirilan kiiltiirel paradigma,
Ozellikle somiirge sonrasi ¢eviri kuramimin gelistigi ve yeniden yazma kavramiyla
cevirinin ideolojik ve politik boyutlarinin igige gectigi bir donemi resmetmektedir. Bu
nedenle kiiltiirel paradigmada agirlikli olarak vurgu, ceviride giic iliskileri ve ideoloji

gibi kavramlar {izerine olmustur.

Bu donemde Bassnett, Reflections on Translation baslikli kitabinda, kaynak metnin her
seferinde “farkli gozlerle” okunup, artsiiremli ve essiiremli gevirilerin ortaya ¢ikardigi
farka gonderme yapmaktadir. Bassnett, zamana ve mekana bagli olarak metin yazma ve
ceviri geleneginde yasanan her degisimin kiiltiire yansidigini ve bunun da kisir bir

dongii i¢inde bir kiiltiir {irlinii olan ¢eviriyi etkiledigini soylemektedir (2011:113).

Bu etkinin yarattig1 farklilig: felsefi bir yaklagimla ele alan Walter Benjamin, The Task
of the Translator (1923) baslikli makalesinde eserlerin geviri sayesinde ‘baki”
kaldiklarin1 iddia etmektedir (1997:157). Amaglanan anlamin her okumada farkli dile
getirilmesi ve degisime ugramasi s6z konusudur. Benjamin bu nedenle, ¢eviride anlam-
bicim Ortligmesinin saglanamayacagii savunmaktadir. Saf dilin serbest birakilmasini
cevirinin salt gorevi olarak gérmesi, Benjamin’in ¢eviriye olan ilgisini, sadece “saf dile”

(reine Sprache) ulasma, amaciyla siirlandirdigini géstermektedir:

And what seeks to be represented and even produced in the development of
languages is that kernel of pure language itself...Translation alone

possesses the mighty capacity to unbind it from meaning, to turn the
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symbolizing element into the symbolized itself, to recuperate the pure
language growing in linguistic development. (Dilin gelisim siirecinde
yansitilmayr ve hatta iiretilmeyi isteyen sey saf dilin esasidir... saf dilin
anlam bagimmi ¢ozecek, gostereni gosterilene donistiirecek, saf dili dil
devinimine geri kazandiracak biiyiik giice, ¢eviri edimi tek bagina sahiptir)
(1997:162).

Benjamin yukaridaki taniminda, saf dilin ¢eviri yoluyla yakalanabilecegine inanandigini
belirtmektedir. Benjamin, c¢evirinin kendisinden ziyade ¢evrilebilirligi merkeze
almaktadir. Benjamin’in dilleri bir biitiin goren felsefesine gore, ¢evirinin potansiyeli,
ceviride anlamin kaybolmasini engelleyecek kadar giicliidiir (1997:163). Benjamin,
ceviri ediminin dillerin birbirleri arasindaki yakinlig1 meydana ¢ikaracagini ifade ederek
Babil sdylencesine atifta bulunmaktadir. Oziinden bir sey kaybetmeyen metinlere
atfettigi ¢evirilebilirlik tanimina gore, cevirilebilirlik bir baska ifadeyle “doniisiim”

potansiyeli, kaynak metne bicilen 6nemle dlgiilmektedir:

Translations, on the contrary, prove to be untranslatable not because
meaning weighs on them heavily, but rather because it attaches to them all
too fleetingly. (Buna karsilik, g¢eviriler anlamin agir gelmesinden degil,
aksine, anlamla aralarindaki bagin geciciliginden-énemsizliginden otiirii

cevrilemezlerdir) (1997:153).

Her dil, birbirlerinden uzak ve/veya farkli, Benjamin icin saf dilin bir pargasi olarak
farkli bir diisiince kalibi sunmaktadir. Benjamin farkliligin getirdigi uyumun pesinde
oldugunu soéylemektedir. Uyumsuzlugun ceviriyi tamamiyla engellemesiyle metnin
cevrilebilirligi arasindaki ayrimi, kaynak metne verilen 6nem iizerinden yapmaktadir.
Kaynak metnin “farkli gozlerle” okunup yeniden cevirilmesi Benjamin i¢in diller arasi
uyum ve temelindeki boslugun giderilmesi, bir anlamda “kararli” olma anlamina
gelmektedir. Diger yandan, Jacques Derrida i¢in bitmeyen, eksik kalan ve uyumu
imkansiz kilan bir “kararsiz” olma durumu s6z konusudur. Derrida bu diisiincesini Des

Tours de Babel isimli makalesinde detaylandirmaktadir:
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And if the original calls for a complement, it is because at the origin, it was
not there without fail. (Eger orijinal olanin tamamlanmasi (¢evirilmesi)

gerekiyorsa bunun nedeni orijinalin hatali, eksik olmasidir) (Derrida,

2007:211).

Derrida, Benjamin gibi saf dile-tek dile ulagarak anlamin tamamlanmasi taraftar1 degil,
anlam ingasmin devamindan yanadir. Bu noktada Derrida, Babil Kulesinin
tamamlanmamis olmasini felsefenin ve ¢evirinin varligiyla bagdastirmaktadir. Boylece
Derrida’nin, gevirilebilirlik felsefenin kokiidiir veya 6ziinde vardir yaklasimi, dogal

olarak mana kazanmaktadir.

Derrida, What Is a "Relevant” Translation? adli makalesinde ceviriyi “gerekli oldugu
kadar da imkansiz bir eylem” olarak nitelemektedir (2001:183"). Derrida bu
saptamasint gerek¢elendirken cevirmenin goérevini, “asla yerine getirilmeyecek bir
anlagsmaya sadik kalma cabasi” olarak tanimlamaktadir. Derrida icin ceviri bdylece

tamamlanmasi imkansiz bir eylem ve “6denemeyecek bir bor¢” hitkmiindedir:

The task of the translator, his impossible task, his duty, his debt, as
inflexible as it is unpayable... an oath, an untenable promise,...a debt and
an obligation...that all translation implies an insolvent indebtedness and an
oath of fidelity to a given original-with all the paradoxes of such... a
promise, of a bond and a con-tract, of a promise that is, moreover,
impossible...like an oath doomed to treason or perjury. (...¢evirmeninki,
imkansiz bir gorev, bir vazife, ddenemeyecek bir borg.., tutulamayacak bir
yemin... alacak-verecek iliskisi, yilikiimliilik...ve ¢eviri, biitiin
celiskileriyle, 6deme aczindeki bir bor¢lunun borcuna sadakat yeminini
isaret ediyor...tutulmasi, yerine getirilmesi imkansiz bir vaat, bir kontrat ya

da bozulacak bir yemin veya verilen yalan beyan gibi..) (2001:183).

Cevirinin imkansizligini, Heidegger Ogretisiyle, metnin sonsuz yorumlanmasina

baglayan Derrida, différance sézciigiiyle anlatmaya calistigi “anlamin ertelenmesini”

' Alinin ingilizcesi: At every moment, translation is as necessary as it is impossible.
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ise ¢cok anlamliliga dayandirmaktadir. Anlamin sabitlenemezligine olan goriisii ve
mutlak ger¢egin ulasilmazligina dair fikri Derrida’yt metnin her okumada yeniden
yaratiliyor diisiincesine sevk etmektedir. Bu bakimdan Derrida i¢in, Benjamin’in “saf

dil” anlayisin, différance sozciigiiyle bastan yorumladigini sdylemek miimkiindiir.

Edwin Gentzler ve Amily Apter gibi, ¢evirinin sosyal kimligin olusmasindaki roliine
dikkat ¢eken ¢eviri kuramcilara ait ¢eviri tanimlar1 daha ¢ok yazinsal diizlemle ilgilidir.

Cevirinin sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 “sosyolojik donemec”
olarak adlandirilan bu donemde, geleneksel ¢eviri kuramimin getirdigi kaynak-erek
metin ikilemi terk edilmektedir. Ornek olarak, kaynak metne tamamen sadik bir ¢eviriye
ulagsmaktaki 1srar ve karsiliginda elde kalan imkansizlik, bu donemde yerini, gelisen
biligsel yonelimlerin de etkisiyle, anlami bizzat kendisi iireten ¢eviri bigimlerine
birakmistir. Bu durum Contemporary Translation Theories kitabinda dedigi gibi
Gentzler i¢in, ¢evirinin statiislinlin yiikselmesi ve kaynak metinle birlesilerek ¢evirinin

birinci derecede bir yazin vasitasina doniismesi anlamlarina gelmektedir:

In translation, what is visible is language referring not to things, but to

language itself. (Ceviride goriilen sey, nesnelere atifta bulunan degil, bizzat
kendini isaret eden dildir...) (Gentzler, 2001:165).

Gentzler’in dilin “bagimsizligina” dogru attigi bu postmodern adim, c¢evirinin bir
aktarim (transfer) degil doniisiim (transformation) oldugunu sdyleyen Benjamin
tarafindan aslinda daha Onceden atilmistir. Yine de Gentzler’'in, somiirgecilik
calismalarinin bir parcast olarak ¢evirinin amaci ve ideolojisine yonelik katkilari

¢evirinin hem metonimik hem de metaforik ¢ehresinin gériinmesi agisindan 6nemlidir.

Gentzler ve Tymoczko, Translation and Power isimli kitaplarinin giris boliimiinde,
ceviri metindeki anlamin onceden “belirlenmis” oldugunu iddia ederler. Devaminda
kaynak metin iletisinin ¢eviri metin iletisinden daha “kapsamli” bulunmasina ve olusan

farkin etkisiyle varilan “gevirinin tarafli” oldugu hiikmiine varmislardir:

Conversely, the receptor language and culture entail obligatory features

that shape the possible interpretations of the translation, as well as
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extending the meanings of the translation in directions other than those
inherent in the source text.” (Diger taraftan, erek dil ve kiiltiirii, kaynak
metnin kendisinde var olanin haricinde, ¢evirinin anlamlarini, genisletmenin
yan1 sira, ¢evirinin olas1 yorumlarini sekillendiren zorunlu 6zellikler igerir)

(Tymoczko & Gentzler, 2002: xviii).

Bu hiikiim ayni1 zamanda, Tejaswini Niranja’nin, “somiirge sonrasi yeniden ¢evirme
istegi, tarihi yeniden yazma istegine baghidir” soziinii desteklemektedir (1992:172%).
Cevirinin bu dénemeci, Tymoczko ve Gentzler’in “bir dilde ifade edilebilen bir sey,
baska bir dilde benzer bir bicimde yeniden iiretilemez” saviyla (2002: xviii*®), Nida ve
Taber’in “bir dilde sdylenen bir sey baska bir dilde de ifade edilebilir” (1969:4') tezini
kars1 karsiya getirmektedir. Tymoczko ve Gentzler’in goriisii diller arasi degil kiiltiirler
aras1 farka dikkat ¢ekmektedir; Nida ve Taber yaklasimini benimseyenler bi¢imsel
yiikiimliiliikten muaf tutulma 6n sartin1 dile getirmekte, ancak kiiltiirel ¢evirilemezlik

olgusunu ihmal etmektedirler(!).

Cevirinin genisleyen sinirlarini Amerikan kuramci Emily Apter, The Translation Zone:
A New Comparative Literature isimli kitabinda, bolgelere ayirmakta ve “bolge” terimini
kuramsal bir dayanak olarak kullanmaktadir. Apter kitabinda, terimin ii¢ anlam
katmanini, cografi, sosyo-politik ve psikolojik gibi basliklar altinda vermektedir (2006).
Apter, ¢evirilemezlik tartigmasina Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability adli kitabiyla katilirken g¢evirilemezlik sorununa “homeopatik” bir

tedavi” onermistir:

Perhaps it would be more accurate to understand the Untranslatable, not as
pure difference in opposition to the always translatable...but as a linguistic
form of creative failure with homeopathic uses. (Belki de Cevrilemez olani,
hep c¢evrilebilenin aksine bir fark olarak degil, bildik, benzer (=homeopatik)

yollu- yaratict basarasizligin dilsel bir bi¢imi olarak anlamak, daha dogru

olur) (Apter, 2013:23).

2 Alintinin ingilizcesi: The postcolonial desire to re-translate is linked to the desire to re-write history.

B3 Alintinin ingilizcesi: What can be said in one language can never be reproduced in an identical form
in another.

¥ Almtinin ingilizcesi: Anything that can be said in one language can be said in another, unless the form
is an essential element of the message
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Apter, cevirinin felsefe katmaninin yazin edebiyatina dahil edilme cabasini, alanlar
arasindaki smirmn  “gecirgenligine” baglarken, c¢evirilmezlik kavramina biitiinciil
yaklasmaktadir.  Apter ayrica, ¢evirilemezligin yazin kuramda yeterince

anlasilamadigim diisiinmektedir.

Giiniin sonunda goriilen, ¢evirilemezlik karsilastirmali ve disiplinler aras1 goriinlimiiyle
daha pek cok c¢alismada faydalanilmis ve faydalanilacak bir kavramdir. Bu tez
kapsaminda, kavram tizerine bitmis ve devam eden ¢alismalar hakkinda ancak kii¢iik bir
kesit sunabilmektedir. Ozetlemek gerekirse, cevirilemezlik kavrammin dil, dialektik ve
retorik diizlemlerde ele alinacagina dair yeterli bilgiyi vermesi beklenen calisma ilk
etapta, c¢evrilemezligin dilbilimsel, felsefe ve yazin katmanlarim1 ac¢imlamaya

calismustir.

Bu dogrultuda adi gegen katmalarin merkezde tutuldugu tezin bu béliimiinde, kavram
olarak ¢evirilemezlik, oncelikle, g¢evrilebilirligin smirlarin1 sorgulayan dil felsefesi
baglaminda, daha sonra hakikat kurgusuna etki eden anlamin dogasi iginde ve
nihayetinde dilin kullanimiyla ilintili ontolojik gdrelilik a¢isindan masaya yatirilacaktir.
Bu boéliimde ayrica, gevirilemezligin kavram olarak nasil viicut bulmus oldugu tarihsel

seyre uygun olarak takip edilecek ve postmodern bir perspektifle konumlandirilacaktir.

1.1.1. Dil Felsefesi Baglaminda Cevirilemezlik

Insana bahsedilen bir yeti olarak tarif edilen dil, dogasi geregi semboliktir. Roland
Barthes’in, The Death of the Author (1968) makalesinde isaret ettigi gibi, nesneler,
[s]imgeler ve davranis Oriintiileri metinde genis Olcilide bir seylere delalet etmektedirler.
Yalniz bu simgeler ortiiktlir ve sonsuz taklitlerden olusmaktadir. Bu durumda Barthes,
her gosterge sisteminde oldugu gibi, simgelerin sistemdeki diger unsurlarla baglantili
oldugunu ve bunun anlamin ertelenmesine neden oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ikarima
gore Barthes, yazinin sesten ayrildigini ve kaynaga ulasmanin dolayisiyla metni desifre

etmenin bos bir ugras oldugunu séylemektedir (Barthes, 1977:146-147).

Gecmis, bugiin ve gelecekle ilgili bilgiyi tasiyabilme ve diisiincelere sekil vererek

olaylar1 baglatabilme potansiyeline sahip olmasi sebebiyle, insanin varlik sebebi olan
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dil, Samuel Ichiye Hayakawa’nin Language in Thought and Action baslikli kitabinda
dedigi gibi, sistemlerin en karmasigi ve en gii¢ algilananidir. Dil seslerden olusmakta,
sesler sOzciikleri ve sozciikler de nesneleri anlamlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Bir
iletisim aract olmasi yaninda bilginin transferinde bir arag, diisiinmede bir yontem ve
insan iligkilerinin diizenleyicisidir (Hayakawa, 1952:27). Dilbilimin, bu denli karmagik
bir yapiy1 tanimak ve tanimlamak igin sarfettigi ¢abalarin yetersiz kaldigini, dili
tanimlamak i¢in ortaya atilan tanimlarin ¢okluguna ve cesitliligine bakarak soylemek
miimkiindiir. Bu nedenle dilin smirlarinin ¢izilmesi degil, dili dil yapan 6zelliklerin

incelenmesi genel gecer sdylem olarak kabul gormektedir.

Ingiliz filozof John Locke An Essay Concerning Human Understanding adli eserinde
dili, diisiincenin ifade edilmesinde bir arag ve gergekligin tasarlanmasinda bir unsur
olarak tasvir etmektedir (Locke, 1959). Alman filozof Immanuel Kant, Critique of Pure
Reason adli kitabinda agikladigina gore diisiinme, nesnelere nitelikler yiiklenerek var
olan iliskiye yonelik yargilarin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle,
nesneyi temsille algilayan zihin, nesneyi tanimak ig¢in, nesnenin temsille olan

iligkisinden faylanarak, bir diislince ortaya koymaktadir (Kant, 1998:193).

Insan varolusunun temel nedeni olan dil, bireysel kimligi olusturmasi acisindan, iletisim
aract olmasi yaninda, siirekli degisen ve doniisen anlam diinyasinda kendi yaratici
edimini de ortaya koymaktadir. Dili yaratict bir etkinlik olarak degerlendiren
diisiintirlerden biri olan modern felsefenin kurucusu Johann Gottfried Herder igin

diisiince, ancak dilin i¢inde bir gerceklik kazanmaktadir (Forster, 2002:324; 2010:2).

Dil ve diistinceyr karsilikli etkilesim i¢inde degerlendiren ve dilin disilinceyi
bi¢imlendirdigini vurgulayan Wilhelm Von Humboldt, On Language: The Diversity of
The Human Language Structure and its Influence on the Mental Development of
Mankind adli eserinde dili, diisiinmenin olusumu i¢in olmasi gereken birincil kosul

gormektedir. Humboldt’a gbre dil, bir “iirin” degil (Ergon), yaratici bir “etkinlik™tir

(Energia). Dil, tarihsel ve kiiltiirel bir gelisim igerisinde temellenmektedir. Dolayisiyla,
tarihsel ve kiiltiirel olarak bigimlenmis bir anlamlar ve simgeler diinyasi i¢erisine dogan
insan, kisiligi, bireyselligi ve kimligiyle dilin bu kosullanmighgmma bagimli olarak

gelismektedir. Dil bu olusumda etkili olan tiim sembolleri biinyesinde toplamaktadir.
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Bu anlamda dil olmadan, diinyanin ve deneyimlerin anlamlandirmasindan ve insanlar

arasi iletisimin kurulmasindan s6z etmek miimkiin géziikkmemektedir (Humboldt, 1988).

Olaylar ve varliklar arasinda bir bag kurabilme yetisi olan diisiinme, dil yardimiyla
soyutluktan kurtulup somutlastirilmaktadir. Dil, bir taraftan diisiincenin iirlinliyken
bizzat kendisi de diisiincenin disariya vurulmasimi saglamaktadir. Dilin degisime
ugramasi diigiince yapisinin degismesine, diisiince yapisinda meydana gelen degisim de
dile yansimaktadir. Bu devam eden karsilikli etkilesim, logos kavraminda
bulugsmaktadir. Bir bagka ifadeyle, “varligin kanunlar1 diisinmenin kanunlartyla” bir
tutulmaktadir. Bu anlamda diistinmenin araci olan dil, varligin dili olarak iki diizlemde

ele alinmaktadir: s6z-dil diizlemi ve diisiince-akil diizlemi (Akarsu, 1998:36).

Whorf’un Hopi dili iizerine, dil, disiince ve gergek iliskisine dayali g¢alismasi
antropolojik oldugu kadar, bir dil analizi gelistirmeye yonelik dilbilimsel etkiler
tasimaktadir. “Gorelilik Hipotezi” olarak bilinen, akademik gevrelerde The Theory of
Linguistic Relativity veya the Whorfian Hypothesis ya da The Sapir-Whorf Hypothesis
olarak da adlandirilan bu ¢alismaya gore, dogal diller arasindaki dile dayali biligsel
farkliliklar dil topluluklarinda dilsel gorelilik durumlarina yol agmaktadirlar. Bu goriise
gore, insanlar kendi dillerine ait dilbilgisel donanimlarina bagh kalarak diinyay: kendi
pencerelerinden farkli agilardan (Weltansichten) gozlemlemekte ve bu nedenle dil ve
diisiince diizleminde goreleli yapitlar sunabilmektedirler. Boylece kavramlar arasinda
dogan anlam farkliliklar1 diller arasi ¢evirinin gergeklesmesini engelleyebilmektedirler
(Miller, 1968:29; Penn, 1972:30; Wolff & Holmes, 2011:253). Donald Davidson bu
goriise, anlami kullanimdan bagimsiz tutan yaklasimi geregi karsit ¢ikmaktadir. Ona
gore anlam, belli baglamlar disinda, sozclikler ve climleler tarafindan yerine
getirilmektedir. Gorelilige kars1 olan bu tutumu, Davidson’un ¢evirilemezlik kavramina

olan bakisini yansitmaktadir (Malpas, 1992:200-201).

Dilin diisiince ve davranis bi¢cimini etkiledigine inanan Whorf un ileri slirdliigii goriise
gore, dil sistemi yardimiyla zihin diinya olgusunu boliimlemektedir. Her boliim siirekli
degisen (kaleidoscopic) ¢ok cesitli izlenimler sunmaktadir (1956:213). Whorf un dilsel
gorelilik hipotezi su ii¢ temel diisiinceye dayanmaktadir (Gentner & Goldin-Meadow,
2003:4):
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I.  diller birbirinden sézciik anlamlar1 ve s6zdizimsel yapilar baglaminda
ayrilirlar
ii. dilin yapisi diinyanin algilanmasini ve onun kavramsallastiriimasini
etkileyebilmektedir; dil diisiinceyi yonetip sekillendirebilmektedir™
lii.  dilin disiinceyi yonlendirebildigi goz oniinde tutuldugunda, farkli dil
topluluklarinin  diisiinme bigimleri birbirilerinden farkli olacaktir;

dolayisiyla diinyayi farklr algilayacaklardir

Diller aras1 sozciiksel ve yapisal farkliliklara tamamen dayali olmasa da, dilin biligsel
farklililiklara neden oldugunu ileri siiren Whorf’a gore, belli bir dilde belli bir duyusal
uyarim Orilintlislinlin tekrar tekrar deneyimlenmesi zihinde bir fikir veya goriintii
olusturmakta, buna karsin diger dillerinki farkinda olunmadan sistematik olarak bosa
cikartilmaktadir. Ornegin, gérmeye veya algiya ya da tamkliga dayali olarak edinilen
bilginin ifade edilis seklinin dilden dile farklilik gosterdigini ispat eden bazi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Taniklik edilerek elde edilen kesin bilginin Tiirkge’de, -mis, -mig bigim
birimleri yardimiyla dolayli anlatim1 sz konusuyken, Ingilizce’de bdyle durumlar igin
Ozgiin bir kip kullanim1 bulunmamaktadir (Aksu-Kog¢ ve Slobin, 1986). Dolayisiyla bir
Ingiliz’in Tiirkce konustugu bir senaryoda, taniklik edilerek elde edilen kesin bilginin
aktarilmasi i¢in, bilginin bagkasindan alindigini ya da ¢ikarima dayali oldugunu ima
eden -mis, -mus bigim birimleri kullanilacaktir. Bu tiir kip kullaniminin siirdiiriilmesiyle
diistince yapisininin degisecegine dayali bir tiimevarim Whorf-hipotezinin temelini

olusturmaktadir.

Harry Hoijer, Whorf’un iddiasin1 hipotez olarak adlandiran ilk dilbilimci ve antropolog
olarak, dilin diislinceyi biitiiniiyle veya kismen belirleyerek bir algi diinyasi1 kurdugu
varsayimini, dilbilimci ve antropologlar i¢in dili tanima ve tanimlama firsati olarak
gormektedir (Hoijer, 1954:viii—ix). Gorelilik Hipotezinin, evrenselci yaklagimin bir
iriinii olan doniisiimsel dilbilgisinin golgesinde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir
(Chomsky,1965:118). Ancak Whorf un hipotezi, her dil toplumunun iletisim anlaminda

yeterli nitelige sahip olduguna dair ispatlar vermektedir. Hopi dilinin ge¢mis, gliniimiiz

13 pkz.: linguistic determinism. https://www.linguisticsociety.org/resource/language-and-thought Erisim
tarihi: 30.12.2019
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veya gelecek zamana gonderme yapmak i¢in her hangi bir dilbilgisel 6ge kullanmamasi

ve buna ragmen iletisimin siirdiiriilmesi bu ispatlardan biridir (Whorf, 1956:57-58).

Gecmisi milattan Onceki yillara kadar uzanan, her kiiltiire ait dil incelemeleri, Bati
geleneginde ilk kez Platon’un Cratylus adli eseriyle konu edilmektedir. Kratylos ile
Hermogenes arasinda gecen konusmada, Hermogenes dilin nedensiz bir unsur oldugunu
ve nesnelerin uzlagima dayal bir yapida adlandirildiklarini sdylemektedir. Bu uzlasimci
dil yaklagiminin igerdigi savlardan birine gore, adlandirma nedensizdir; bir ad keyfi bir
sekilde baska bir seyi adlandirmak i¢in de kullanilabilir (385a-b) Bayka, 2010:96;
Jowett, 2001:48).

Diger yanda Kratylos nesnelerin anlamlarini dogal olarak yansittiklarini ileri
siirmektedir. Bu dogalc: dil anlayisinda, anlami ayirt edebilen dilin en kiigiik yap1
birimi olan sesbirimlerin kavramlar1 temsil etmesi s6z konusudur. Dogal yaklasimda, ad
ve nesne iliskisi dilin bigimlendirici yoniinii vurgulamaktadir ve bir seyin, bir tek dogru
adi bulunmaktadir. Bu savla, yanlis olan bir seyi sdylemenin imkansiz oldugunu
soyleyen Platon’a gore, nesnelerin kendi kalict gergeklikleri vardir ([390e] Bayka,
2010:203; Jowett, 2001:54).

Cratylus diyalogunda Platon’un ileri siirdiigii bir diger sav, adlarin insaniistii bir giic
tarafindan verildigi savidir. Adlarin dogru olmasi zorunlulugu da buradan gelmektedir.
Platon bu diyaloguyla, dilin sadece bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda bilginin
(episteme) ve varhigin (ontoloji) temeli oldugunu goéstermeye c¢alismaktadir. Diger
yandan, Aristoteles gibi, nesnelerin uzlasma yoluyla adlandirildigi goriisii etrafinda
toplananlara gore, nesnelerle kurulan bireysel iliskiler kavramlastirilip anlamli hale
getirilmektedir. Aristoteles, farkliliklara ragmen, zihinsel deneyimlerin nesneler gibi
sozcliklerle sembolize edildigini soylerken, sézciiklerin geleneklere dayali bir uzlasim

sonucunda ortaya ¢iktiginini ileri siirmesi evrensel dil goriisliniin uzantisidir.

Dogalcilik ve uzlasmacilik tartismasi, dildeki sozciiklerin nesneleri ne 6l¢iide yansittig
ve nesnelere verilen adlarin ne denli uygun oldugu seklinde yiiriitiillen, dilin dogasina
iligkin bir tartigmadir. Dil felsefesinin eksenini belirleyen bu tartisma, varlik ile diisiince
arasindaki bagi resmetmektedir. Bu anlamda, Ludwig Wittgenstein’in dilin diinyayi

resmettigi soziindeki gibi, ad varligin bir parcasi konumundadir. Platon’un da giiniin
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sonunda kabul ettigi gibi, anlam degil adlarin kullanimini bir uzlasim gerektirmekte ve
dilin yapis1 ve dogasi geregi ad ile temsil ettigi nesne arasinda, verilis bigcimleri ve

nedenleri farkli olsa da, hem dogal hem de uzlasima dayali bir bag bulunmaktadir.

On dokuzuncu yiizyll Bati1 felsefesinde, Ozellikle kita Avrupasinda, Ferdinand de
Saussiire'tin Cours de Linguistique Générale isimli kitab1 dil felsefesindeki klasik
anlayisa bir karsi ¢ikis olarak degerlendirilmistir (Altinors, 2018:28). Saussiire kitabinin
birinci béliimii, birinci kisminda dilin bir nomenclatura *° olarak goriilmesini elestiriye
acmasi, analitik felsefe geleneginin baslangici olarak goriilmektedir (Saussiire, 1916:73;

cev. Baskin, 1959:65; ¢ev. Harris, 1983:98; cev. Vardar, 1998:108).

Bu yeni anlayisla birlikte felsefe, asil arastirma alani olan dili, dilbilimin sagladigi
Oonermeler ve mantiksal ¢ikarimlar iginde inceleyip dilin nasil kullanildigini analiz
etmeye baglamistir. Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, George Edward Moore

ve Ludwig Wittgenstein bu akimin 6nde gelen isimleri olarak siralanmaktadir.

Bu isimlerden Witgenstein’in, felsefesini iki déneme ayirdig1 goriilmektedir. Ik dénem
eseri olan Tractatus-Logico Philosophicus (TLP) isimli kitabinda mantik felsefesi
icinde dili sorgulamaktadir (1921). Witgenstein, bilgiyi varsayillan dis gercekligin
temsiliyle ortiistiiren John Locke gibi, dilin diinyayr temsil ettigini ve dilin sinirlar
oldugunu ifade etmektedir. Dilin siirlar1 yaninda felsefenin sinirlarin1 da belirlemeye
calisgan Witgenstein, “dilin smurlarinin, diinyanin smurlarint belirler” tespitiyle, dilin
degerinin diinyada bi¢ilemeyecegini ileri stirmiistiir'”:

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.
(2018[5.6]:84)

The limits of my language mean the the limits of my world.
(2002[5.6]:68)

(Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlarini imler.)

2013[5.6]:133)

Y Altimn Fransizcast: Pour certaines personnes la langue, ramenée d son principe essentiel, est une
nomenclature, c’est-a-dire une liste de termes correspondant a autant de choses. Almtinin Ingilizcesi:
Language is not a ‘nomenclature; it is not a list of terms corresponding to a list of things”; nomenclatura:
Canlilarin bilimsel adlandirilmasi. https://kelimeler.gen.tr/nomenklatur-nedir-ne-demek-231762 Erigim
tarihi:21.12.2019

7 Side-By-Side-By-Side Edition, Version 0.53 (February 5, 2018), containing the original German,
alongside  both  the  Ogden/Ramsey, and Pears/McGuinness  English  translations.
http://people.umass.edu/klement/tlp/ Erisim tarihi: 04.01.2020
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Tractatus’da deginilen bir diger Onemli nokta, hakikatin bir 6znellik igerisinde
tasarlandigin1 6zetleyen “dil diislinceyi orter” soylemidir. Wittgenstein, dilin diisiinceyi
orttiigli  sOyleyerek, gerceklikle zihinde tasarlanan anlam arasindaki farki
vurgulamaktadir (2018:[4.002]31). Wittgenstein, “Anlamin Resim Kurami” (The
Picture Theory of Meaning) olarak da bilinen “Tractatus” ile ciimlelerin sozciiklerin
isaret ettigi seyleri temsil ettiklerini ve diinyanin anlagilmasi i¢in climlelerin terk
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda Wittgenstein, olmayan ciimleler

tizerinden, sOylemlerin dogru veya yanlisliginin s6z konusu olmadigini savunmaktadir.

Wittgenstein’in, Philosophical Investigations baslikli ikinci felsefesine ait goriislerini
ortaya koydugu bu calismasinda, ilk dénemki goriislerini elestirmektedir (1953). ikinci
donem dil sorgusunda Witgenstein, dili sosyal bir varlik olarak gérmektedir. Metafizik
felsefe icinde algiladig1 dil sorunlarin1 anlamsiz olarak siniflandirmaktadir. Felsefenin
hareket sahasini daraltan bu yeni anlayisiyla Wittgenstein, “Dil Oyunlar” (Language
Games/Sprachspiel) kavramini gelistirmistir. Dil oyunlarinda, sozciiklerin kullanim

anlamlarini ve dilin kurallarla bi¢gimlendirilen diinyasini incelemektedir (2009:[7]8).

Bu doneminde Witgenstein, dilin edimsel isleyisi kapsaminda dil kullanimina vurgu
yapmaktadir. Witgenstein evrensel bir dil tasarimindan uzak, dilin dogasma isleyen
sozcliiksel ve yapisal anlam birimler arasindaki iligkilere odaklanmaktadir.
Witgenstein’in bu yeni dil felsefesine gore, dil kullanimini dil-gercek cercevesinde

irdelenmekte ve anlam bir deneyim olarak goériilmektedir (2009:[655]350).

Bu yoniiyle sézciiklerin dil oyunuyla anlam kazandigi Wittgenstein’in dil oyununda, dil
tizerinden kurulacak gerceklik-hakikat iliskisinde baglamsallik ve ¢ogulcu bakis agisi

esas alinmaktadir. Wittgenstein, sorunlarin yeni bilgi verme suretiyle degil, felsefe

yapacak dil oyunlariyla ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Wittgenstein icin felsefe,
zekanin dil araciligiyla biiylilenmesine karst bir miicadele vermektedir. Bu inanci

dogrultusunda dili metafiziksel kullanimindan giinliik kullanimina indirgemeyi
hedeflemektedir (2009:[109]104).

Wittgenstein her iki doneminde de dili diinyay1 anlamanin bir araci olarak goérmektedir.

Tractatus’ta dil, olgularin mantiksal bi¢cimini yansitmaktayken, dil oyunlarinda giinliik
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dil temel alinmaktadir. Dilin ilk donemdeki adlandirma goérevi, ikinci donemde soz

edimleriyle yer degistirmistir.

Wittgenstein’in ikinci donemki dil istline diisiinme pratigini devam ettiren John
Langshaw Austin, aynt zamanda edimbilim inceleme alanina giren, sézedim kuramini
(Speech Act Theory) o6ne siirmiistiir. John Searle’in gelistirdigi, konusmanin tiim
birimlerini kapsayan bu s6z konusu dil felsefesi kuramina gore dil, olgular1 betimleme
islevinin Gtesinde, “anlam kullanimdir” diisiincesini yansitmaktadir. Austin, How to Do
Things with Words isimli kitabinda, her iletisimin edimsel bir igerigi oldugunu
soylemektedir. S6z edimleri kapsaminda, bakis agisina ve amaca bagh olarak cesitli
anlam tasarruflarinda bulunulmasini Austin, “diizsézler” (locutionary act), “edimsozler”

(illocutionary act) ve “etkisozler” (perlocutionary act) olarak siniflara ayirmistir (1962).

Diger yandan Searle Speech Acts An Essay In The Philosophy Of Language isimli
kitabinda, s6z edim kuramini, “dil felsefesi” (philosophy of language) ve “dilsel felsefe”
(linguistic philosophy) kavram ayrimlar getirerek agiklamaktadir (1969:3-4). Searle’in
bu ayrimina gore dil felsefesi, anlam ve dogruluk gibi dilsel olgulara mantiksal
aciklamanin getirildigi felsefenin bir alanmdir; dil felsefesi, felsefi sorunlar1 dilbilimsel

unsurlarla ¢6ziime kavusturma yontemidir (1969:12-15).

Searle, dilin sembolik dogasinin altin1 ¢izerek, s6z ediminin dilsel iletisimin en temel
yapt tast oldugunu ve anlam ¢oziimleme g¢alismasinin ve s6z edimlerin aynmi bakis
acistyla yuritiildigiinii belirtmektedir (1969:16). Tiimcedeki 6gelerinin anlamina ve
timcenin anlammna ayr1 ayrt odaklanmanin paralelinde Searle’in degindigi
“anlatilabilirlik ilkesi” (principle of expressibility), iletisimin ve etkilesimin

gerceklesmesi  agisindan cevap aranan, ne anlatilmak istenmektedir ile ne

anlasilmaktadir gibi iki 6nemli soruyla alakalidir (Searle, 1969:19-21).

Soézceden dogru ¢ikarimin yapilabilmesi i¢in, sdzcenin gerceklestirilebilecegi “uygunluk
sartlar1” (felicity conditions), s6zcenin yorumlanmasini etkileyecek baglam ve karsilikli
konusma ilkeleri gibi durumlarin adlandirilmas:t gerekmektedir (Geoeffry Finch,

2003:183). Buna gore, soziin aktarimi bakis acisina ve amaca gore degisen bir secime
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dayanmaktadir. Bu se¢im, diizséz, edimsdz ya da etkisdz gibi bilesenler arasinda

yapilacaktir.

Austin’in ve Searle’in edim kurami, dilin nasil kullanildigini gostermektir. W.V. Quine
edim kuramina ve dil felsefesine kendisinin kattigi hakikat kavramina c¢eviri
(translation) ve terciime (interpretation) penceresinden bakmaktadir. Anlamin ve
gondergenin belirsizligini Word and Object isimli kitabinda tartisan Quine, s6zcelerden
ve viicut dilinden anlam ¢ikarmak zorunda kaldigi bir durumu radical translation
kavrami altinda incelemektedir. Ona gore, anlam ve gondergeden emin olmak igin,
sozceyi sarf edenin dilsel davranisini gézlemlemek ve bu goézlemler yardimiyla tiim
sO6zcenin anlamini yorumlamak gerekmektedir. Ancak gonderge belirsiz oldugu igin,

yapilan yorumlar degiskenlik géstermektedir (Quine,1960:26).

Quine’in belirsizlik tezinin 6zetleyen bu acilim, Austin ve Wittgenstein genelinde,
anlamin tek bir sozciikle veya sozceyle degil, tiim bir dille iliskilendirildigi anlamina
gelmektedir. Quine’in radical translation kavramint Donald Davidson, Inquiries into
Truth and Interpretation adli eserinde genisletmis ve radical interpretation olarak
adlandirilmistir. Davidson’a gore, bir s6zceden c¢ikarilan anlam, ancak konusmacinin
niyetinin, ruh halinin, tavrinin ve diislincelerinin anlasilmasiyla belirlenebilmektedir

(Davidson, 2001:123; Lind, 2012:18).

1.1.2. Anlamin Dogasi1 Baglaminda Cevirilemezlik

Biitiin dillerin paydasinda birlesen anlam ve Onermeler, felsefe tarihinde Platon ve
Aristotles donemlerinden itibaren tartisilmaktadir. Amerikali dilbilimci ve filozof Jerold
Katz ile Amerikali filozof Jerry Alan Fodor bu tartigmalari dilbilime tagimislardir.
Doniistimsel iiretimei dilbilgisi karsiti bir anlam teorisi kurma cabasi i¢inde Katz,
teorisini bir yorum kurami olarak tasarlarken dilbilimsel-anlambilim ile sdzdizimi

biitiinlestirmeye calismistir (Fodor & Katz, 1964/1987).

Tlimcenin ustiinliigliyle sozciigiin Ustiinliigiiniin  karsilastirildigi Hint ve Bati dil
geleneklerinde, Aristotles’in vurguladigi gibi, her bir sdzciigiin bireysel anlam
ozliiklerine sahip oldugu ve bu oOzliiklerin tiimcenin anlamina toptan katki sagladig:

tartisilmaktadir (Nwaozuzu, 2013:6).
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Dilbilimsel, felsefe ve yazin katmanlarini i¢ine alan ve merkezinde bulunan anlam
Bertrand Russell ile birlikte psikoloji, mantik, metafizik, semantik ve epistemolojik gibi
farkl1 alan siniflandirilmalarinda incelenmeye baslanmistir. Bu ayrismadan sonra
stiphecilik (sceptisim) yaninda, 6znelcilik (subjectivism) ve gorelik (relativism) gibi
anlayislariyla birlikte, anlamin ne olduguna yonelik cesitli kuramlar {iretilmis ve anlam

siiflamalart yapilmistir (Russell, 1992).

Giliniimiize dek felsefe tarihi igerisinde gelistirilen bir¢ok dil ve anlam kuraminin altinda
imzas1 bulunan Wittgenstein, Locke, Frege, Austin ve Derrida gibi diisiiniirler, dilin
anlamin1 merkeze alan dil felsefelerinde, diger kuramcilarla karsilastirildiklarinda,
birbirlerinden belli noktalarda ayrildiklar1 goriilmektedir. Yine de bu tarihsel
degerlendirmeye gore anlam, Ozellikle analitik felsefe anlayisinda, bir dil analizi
seklinde ¢oziilmeye ¢alisilmis ve dolayisiyla ¢oziime iliskin tiretilen anlam kuramlarin

odaginda terimlere ve onermelere yer verilmistir (Griinberg, 2006:23).

Diisilince tarihinin her déneminde insanin ilgi odagi olmus anlami, Arda Denkel, belli
anlam kuramlarinin igerigini saptadigi Anlam ve Nedensellik adli eserinde, “bir
sOzciigiin adlandirdigi nesne” olarak betimlemektedir. Denkel’e gore, anliksal
diistincelerin bir bagkasinin anliginda olusmasini saglayacak sozciikler anliksal degildir;

sozciikler adlandirdiklar: nesnelerle dogal bir bag i¢indedirler (Denkel, 1996:12).

Anlami nesnellestiren bu goriistin ardindan anlami maddeden ayirarak tamamen zihinsel
bir faaliyet olarak gosterilmesi, bazi felsefecileri bu kez, tiimcelerin olusturdugu
ortamlarla baglantili kalarak, anlami belli davranig kaliplariyla 6zdeslestirme egilimine
itmistir. Daha sonra anlami agiklamaya calisan goriislerin yetersizligi, anlam
aciklanabilir olan baska seylere indirgeme ¢abasma doniismiis ve anlami degil, dil

kullanimi 6n plana ¢ikaran kuramlar 6ne siiriilmiistiir (Denkel, 1996:16).

Anlam kuramlarinin tarihsel siirecte goze carpan ¢esitliligine ve farkliligina iliskin bir
saptama yapilacaksa, bunun bu tez baglaminda, Wittgenstein’in iki ayr1 doneme ayrilan
felsefi diisiinceleriyle yakindan ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. Anlama, ger¢eklik
hakkinda bir tasarim, bir mantiksal bi¢im olarak bakan ve anlami tiimcenin ¢izdigi bir
resim olarak goren Wittgenstein, daha sonra goriigiinii, “dilin diinya ile iliskisinin

resmedilebilmesinin imkansizl181” yoniinde degistirmistir.
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Dilin anlam1 ve sinirlarini ortaya koyma noktasinda Wittgenstein, ¢eliski arz eden bir 6n
kosul sunmaktadir. Bu 6n kosula gore, dil-anlam iliskisini anlamak i¢in, onu
aciklayacak modelin anlasilmaz oldugunu anlamak gerekmektedir (Demir, 1992:44).
Wittgenstein’in yasadigi c¢eliskiye ragmen felsefi diislinceleriyle birgok filozofu
etkilemistir. Dil ve anlam kuramlarinin birbirlerinden farkli olmalarinin altinda yatan

gerekceye bu pencereden bakilabilir.

Margaret Cameron, The Oxford Handbook of Medieval Philosophy adli eser igindeki
Meaning: Foundational and Semantic Theories baslikli makalesinde, anlam kuramlarini
ilk asamada anlamsal ve temel olarak ikiye ayirmaktadir (Cameron, 2012:342). Anlam
kavraminin yaniltict dogasi ve anlamin insa edildigi zeminin geciskenligi, anlami
felsefeden psikolojiye kadar pek ¢ok bilim dalinin ¢alisma konusu yapmaktadir. Buna
gore en yaygin kabul géren anlam teorilerinden bir derleme yapilmis ve asagidaki Tablo
1 hazirlanmistir. Tabloda kuramla birlikte isimleri gecen dilbilimei ve filozoflara da yer

verilmektedir. Teoriler bagka ¢alismalarda farkli basliklar altinda bulunabilmektedir:

Tablo 1: Anlam Kuramlari

Gondergeci Anlam Kurami (The Referential Theory of Meaning):

Friedrich L.G. Frege, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein gibi dil filozoflariyla anilan bu
kurama gore, gondergenin karsiliksiz kalma sorunu gercekte dogruluk sorunudur. Anlam ile
dogruluk arasinda kurulan iliskiye dayali bu kuramda dilsel anlatim anlami temsil ettigi
nesneden ya da olgudan baskasi degildir (Lycan, 2004:3-6).

Anlam Kurami (The Theory of Meaning):

Koklerini Yunan Felsefesinden alan bu dilbilimsel kuramda, Charles K.Ogden ve Ivor A.
Richards, anlami génderge, sembol, diisiince gibi kavramlarla ele almaktadir. The Meaning of
Meaning: A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism
adli ortak eserde anlam bu {i¢ 0ge arasindaki nedensiz bagmtinin bir {iriinii olarak
gosterilmektedir (1923:11).

Zihinci Anlam Kurami (The Mentalist Theory of Meaning):

Aristoteles’ten baglayarak Locke ile devam eden “zihinci” ya da “ideac1” olarak da bilinen bu
kuram, dil ile zihin-psikoloji iliskisini temel almaktadir. Bu kurama gore sozciikler zihindeki
kavramalarmn, tiimceler diisiincelerin yerine kullanilmaktadir. letisimin gerceklesmesi zihinde
temsil edilenlerin uyusmasi, ortiismesiyle gergeklesmektedir. Zihinci anlam kuraminda, dilsel
anlatimlar zihni temsil etmektedir. Kuram, anlamlar insanlarin zihinlerindeki tasarimlardan ve
imgelerden olustugunu savunmaktadir. (Lyons, 1981).
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Davranis¢t Anlam Kurami (The Stimulus-Response Theory of Meaning):

Leonard Bloomfield, Bertrand Russell, Burrhus F. Skinner ve Willard V. O. Quine gibi
isimlerle anilan bu kuram, s6zciigli degil tiimceyi temel esas almaktadir. Bu kuramin amaci dilin
biitiiniine yonelik bir agiklama getirmektir. Her sdzcenin davranigsal bir karsiligi oldugunu
savunmaktadir (Alston, 1964:11; 1967:486-493.). Davranig¢t kurama gore, dil kullanimi bir
davranistir; dilin kullanilmasi, uyarim kosullarina gore bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikar (Quine,
1987:5). Sozel davranigin ne anlama geldigi mevcut sartlar ve sergilenen tepkiler sonucunda
anlasilabilir (Skinner,1948:951-958 ).

S6z Edimleri Kuramu (The Speech Act Theory of Meaning):

S6z edimleri yardimiyla konusucularin birbirlerinin durumlarimi degistirmek amaci tagiyan bir
dil felsefesi kuramidir. John L. Austin ve John Searle ile anilan kuramda “gézlemleyiciler”
(constatives) ve “edimseller” (performatives) olarak sdzceler ikiye ayrilmakta ve sistematik bir
bigimde incelenmektedir.

Anlamin Resim Kurami (Tractatus- The Picture Theory of Meaning):

Ludwig Wittgenstein’ in Tractatus isimli eserinde isledigi bu dil-anlam kuraminin diger adi
anlamin resim kuramdir. Dil ile diinya arasinda bir 6zdeslik kuran bu kurama gore dilin islevi
diinyay1 dilde temsil etmektir. Dolayisiyla diisiinceler dahil hersey bir resimdir, ancak resmi
yapilamayan bu diinyaya ait degildir; anlamsizdir. Gergekligin-hakikatin resmini ¢ikarma
pesinde olan Wittgenstein’a gore, tiimcenin anlami bir resimdir. Bu nedenle tlimcenin
dogruluguna dayanarak olgunun gergekliginden soz edilebilir (2002:15; 2003:21; 2018:9).

Felsefi Sorusturmalar. Dil Oyunlar1 Kurami: (Psychological Investigations: Language
Games):Felsefi Sorusturmalarda anlam, dilin nasil kullanildigiyla ilgilidir. Giindelik dilin
kurallariyla anlam arasindaki bagin uzlasim ve yasam bigimi gibi temel kavramlarla ilgili
oldugunu 6n goren bu yeni anlayista, dilin anlami dilin kullanilmasidir. Wittgenstein’in felsefi
sorusturmasina gore, tiimce icerisinde sézciigiin yerine, bir uzlasim igerisinde, ayni anlam
degerine sahip, baska bir sdzciik kullanilabilmektedir. “Dil oyunu” denen bu etkinlikte, anlam
bu etkinlige katilma durumudur; bu yeni anlayista anlam, hakikati bilme sorunu olmaktan
¢tkmig dilin kullanim kurallarina hakim olmaya doniismiistiir (2009 [197]:86).

Bu kuramlarin tek basina ne derece kapsayict olduklari tartigmaya aciktir. Ancak her
biri anlamin ne olduguna ya da ne olmadigina dair yaptiklar1 katkilarla 6ne ¢ikmaktadir.
Bu agsamada ortaya ¢ikan bir diger sey, Gottlob Frege’in On Sense and Reference®
baslikli makalesinde yaptigi gibi, “denmek istenen-Sinn” ile “ifadenin gonderimi-

Bedeutung” arasindaki farkin goreceligidir.

Kavramlar ¢evrildiginde, ingilizce’de “sinn” mean, “Bedeutung” meaning sozciikleriyle

karsilanabilemektedir. Edmund Husserl Logical Investigations isimli kitabinda Sinn ile

18 http://www.scu.edu.tw/philos/98class/Peng/05.pdf
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Bedeutung arasinda ayrim yapmamakta ve ikisinin yerine Bedeuten kavramini
kullanmaktadir. Bu “anlam-mana” anlayisina Derrida, Saussiire’iin sozli merkeze alan
gelenegini elestirerek yaklagsmaktadir. Derrida i¢in anlam, Speech and Phenomena
kitabinin Meaning and Soliloquy baslikli bolimiinde degindigi gibi, konusmaciya
baghdir ve ifade edilis sekli de istemsizdir (1973:32-34).

Alman felsefeci Hans-Georg Gadamer, anlam kavramini, hakikat kurgusu baglaminda
ele almaktadir. Gadamer i¢in, hakikat, tekilden biitliniin, biitiinden tekilin anlasilmasi
gerekliligine dayali bir anlam c¢ikarma dongiisiine doniismektedir. Bir anlam
beklentisinin geregi olarak Onyargilarin  yonlendirdigi bu dongiiyii Gadamer,

anlayabilmenin 6n kosulu olarak gérmektedir (Gadamer: 1988:68).

Gadamer acisindan bu kosul, tarihsellik ve dil gibi 6nemli kavramlar1 icermektedir.
Anlama dongiisiinde bu onyargilar hakiki anlamin ¢ikartilmasi adina test edilmektedir
ve bu anlamda biitiinciil yani kapsayici anlami yakalamak, Gadamer’e gore, “bitmeyen
bir siire¢” demektir. Bu siire¢ i¢inde onyargilarin bazilari elenirken anlamin (hakikatin)
anlagilmasini olanakli kilacak 6n yargilar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica hakikatin bir
biitiin olmas tarihsel geleneklerle dile getirilmesi anlamina gelmektedir ki hakikatin

dile getirilmesi i¢in gegen zaman aydinlatilma siirecini temsil etmektedir (Gadamer,

2004:440-443).

Gadamer’in Heidegger’den odiing aldigi “anlama yorumlamadir” yaklagimi metnin
anlasilmasinda 6n-anlamlarin ve onyargilarin 6ne ¢ikarilmasinin gerekliligi tartismaya
acmaktadir (Heidegger, 2008:411). Gadamer, insanin diinya iizerinde varlik sebebini
dile baglama gerekg¢esini anlama-yorum diyalektiginde dile getirmektedir. Bu anlamda
yorumlama sayesinde anlama olanaklarinin gelistirilebildigi ve anlamaya yardimci olan
her yorumun Hermenotik Dongliniin bir parcasi oldugu sdylenmektedir. Hermendtik

gelenekte anlam ii¢ diizlemde temellendirilmektedir: dilsel, tarihsel ve ontolojik.

Insanin her tiirlii anlama, agiklama ve yorumlama faaliyeti dil icinde meydana geldigi
icin “anlama dilseldir” diyen Gadamer, 1srarla altin1 ¢izdigi iizere, dil tarihseli ve
toplumsali igine alarak gelenek iginde ve gelenekle birlikte var olur da demektedir.

Gelenek ise insanin ontolojik varlik sebebidir (Heidegger, 2008:386).
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Gelecegin ge¢misten hareketle tasarlandigin1 savunan Heidegger’e gore dil zorunlu bir
ihtiyactir ve diisiinmenin ifadesi olan sdylem yoluyla insani toplumsallagtirmaktadir.
Dilin sakli tutulam1 agiga vurarak hakikate erisilebilirlige yol ac¢tifina dem vuran
Heidegger’in  hakikat anlayisi, “uyumluluk™ terimi etrafinda seyretmektedir.
Heidegger’in hakikat ¢oziimlemesi, tasidigi zamansal diisiinceden dolayi, tarihsellik
kavramini isaret etmekte ve gosteren ile gosterilen arasindaki uyumlulugun bir iliski
anlamina geldigini, fakat her iliskinin bir uygunluk tagimadigimni séylemektedir. Ona

gore hakikat daima, “a¢iga ¢ikaran varlik” olarak anlasilmalidir (Lynch, 2001:295-315).

Anlam ve yorumlama dahilinde Modern Hermendtik’in kurucu isimlerden Friedrich
Schleiermacher, metindeki ruhun (Geist) yorumlanmasiyla anlama ulasilabilecegine
inanmaktadir (Schleiermacher, 1813). Wilhelm Dilthey, bilgiye ulasmada diisiinme-
hissetme ve arzu bagmtisina dikkat cekmekte ve insanin ve aklinin her zaman tarihsel

ve sosyo-kiiltiirel bir ortam i¢inde sekillendiginin altin1 ¢izmektedir.

Dilthey’a gore yasamin bir pargasi olan insan ancak yasamin i¢inden bir bakisla
anlasilabilir. Doga bilimleri ve tin bilimleri arasinda ayrim yaparak bir “anlama kurami1”
pesinde olan Dilthey, insan1 sadece akil sahibi bir varlik olarak ele alan bir anlayisin,
insanin anlasilmasi igin yeterli olmayacagini savunmaktadir. Insani tarihsel bir siirecin
iirtinii olarak goéren Dilthey’e gore insanin gergekligi bir biitiinsellik i¢inde anlagilmaya
caligilmalidir. Dilthey, anlami1 sahip olunan tiim temel bilgilerin merkezine koymakta ve

anlama siirecinin 6zglinliigiinden s6z etmektedir (1985:142-143).

Insan varligmin devamini saglayan karsisindakini anlama ve onun tarafindan anlasilma
temel ihtiyac1 Dilthey’e gore bir yeniden yaratma siirecidir. Ancak bu siirecte algilanan
ifadelerin  neyi  isaret ettiginin  bilinmemesi  anlamanin  gerceklesmesini
engelleyebilmektedir. Dilthey, bunun ¢6ziimiinii, insan deneyiminin “bir defaligina-bir
daha yasanilmazligina™ atifta bulunmak i¢in kullanilan ve diinya ger¢ekligi anlamina
gelen Erlebnis kavramina baglamistir. Bu kavramla Dilthey gergekligin bilinmesini
saglayan, yasamin beklentilerini ortaya ¢ikaran anlam kurma ve liretme yontemine
ve/veya slirecine ‘“anlama” (Verstehen) demektedir. Bu iiretme siirecine soyut
kavramlarin ve olgularin biitiinsel veya kismen nasil ifade edildiginin kavranmasina

yardim eden hayal etme siireci de dahildir (Nelson, 2010:33).
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Wittgenstein’in dil oyunlarinda belirttigi, sozciiglin tasidigi anlamin esas kabul edilmesi
ve ayni anlama sahip bagska bir sozciikle yer degistirmesinin miimkiin olmas1 gibi dil
oyununun kurallarina ait ifadeler, Eugene Nida’nin ¢evirilmezlige getirdigi anlamsal
analizle uyusmaktadir. Nida The Theory and Practice of Translation isimli kitabinda
cevirilemezligi, iki ayr1 sdzcede gecen sozcikk ve anlam birimlerin birbiriyle ayni
olmamasi, dil i¢i mutlak es anlamliliktan ve/veya diller aras1 mutlak esdegerlikten s6z
edilememesi gibi tespitlerle 6zetlemektedir (1982:4). Nida, Wittgenstein’in Tractatus’ta
kurmaya calistig1 ideal dil diislincesini degil, Wittgenstein’in uzlasima dayali ikinci

donem dil felsefesini yansitmaktadir.

Anlam kavrami Walter Benjamin’e gére, metnin cevirilebilirligiyle iligkilidir. Metnin
cevirilebilirligiyse baz1 metinlerin 6ziinde bulunan bir niteliktir. Ceviri sonucu ortaya
cikan metinle 6zglin metnin artik eskisi gibi olamayacagini vurgulayan Benjamin,
0zglin yapitin yasaminin, dolayisiyla anlamin, her yeni ceviri icerisinde siirekli

yinelenmekte oldugunu sdylemektedir (1997:155).

“Basglangigta s6z vardi” (In the beginning was the Word) deyisinin, ¢eviri ¢alismalari
icin de gegerli oldugunu siirekli olarak hatirlatan Benjamin, kaynak metinden
uzaklasilmamasi1 gerektigi konusundaki fikrini yineleyerek c¢eviride geleneksel olan
sadik ceviri ve serbest ceviri ikileminde durdugu yeri isaret etmektedir. Ona gore,
gercek c¢eviri saydamdir ve saf dil 0zglin yapitin daha giicli bir bi¢imde

aydinlatilmasina ve dilin siirlarinin genisletilmesine olanak saglamaktadir (1997:161).

Sozciiklerin  ¢agristirdiklar1  anlamlarin  dile getirilis bicimleriyle birbirilerinden
ayrildiklarin1 ifade eden Benjamin, c¢eviri i¢in kullanilan dilin, kendi igerigi ile
uyumsuzluk gdéstermesinin ¢eviriyi engellediginden s6z etmektedir. Benjamin, ¢evirinin
yazardan kesin smurlariyla ayrilabilecegini ifade etmekte ve dillerin yetersizligiyle
dillerin ¢oklugu arasinda bir bag kurarak bir st dilin eksikligine vurgu yapmaktadir.
Cevirinin yapildigr dilin sahip oldugu ozellikler, tarihsel ve kiiltiirel yasanmigliklari
farkli anlatim olanaklarin1 beraberinde getirmektedir. Bu agidan, Benjamin’e gore ¢eviri

bir yapitin en son halidir (1997:154).

Willard van Orman Quine, Word and Object baslikli kitabinda, anlam kurgusunu

cevirinin belirsizligi tezi lizerinden vermekte ve tek bir dogru cevirinin, dolayisiyla tek
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bir anlamin olamayacagini isaret etmektedir. Ayrica Quine, On the Reasons for
Indeterminacy of Translation adli makalesinde “gonderimin belirsizligi” ya da
“gonderimin anlasilmazligi” teziyle de anlamin varligin1 ve niteligini sorgulamakta ve
ceviri acisindan, ¢evirilebilirligi sadece epistemolojik agmazlariyla degil ontolojik

boyutlartyla da masaya yatirmaktadir (Quine, 1970).

Quine’in davraniggt anlam kurama dayandirarak ileri siirdiigii ve cevirinin ontolojik
goreliligini kuramsallastirdigi Ontological Relativity adli kitabinda, sadece baslangig
diline ait sozciiklerle ¢evirinin belirliliginin ne derece saglanabilir oldugunu
gerekcelendirmektedir (1969:27) Quine’in kuramina gore, aynmi sartlarda iiretildigi
diisiiniilen gézlemlenebilir durumsal ifadeler goreceli olarak birbirinden farkli ama aym
zamanda birbiriyle uyumlu ¢eviri segenekleri sunabilmektedir (1969:29). Bu anlamda,
gozleme dayali verilerle saglanan ¢eviri, gosteren ile gosterilen arasindaki belirsizligin

yansimasindan ibarettir (1969:81).

Cevirinin belirsizligi tezi, igeriginde barindirdigr farkli nosyonlara ragmen, ayni igerige
yonelik birbirine uyumsuz iki veya daha fazla ¢eviri durumunda dahi, dogru veya yanlis
ya da biri digerinden daha iyidir seklinde bir degerlendirmenin yapilamayacagina dair
yaygin bir sav gelistirmistir. Uretilen ¢eviri formlarindan hi¢ birisinin erek alict
tizerinde kabul goren bir etki birakmamasi veya birakilan etkinin ayrigtiritlamaz olmasi,
Donal Davidson The Inscrutability of Reference (1979) isimli makalesinde belirtigi gibi,

davranig¢ilik yaklasimina dayali belirsizlik teorisinin temelini olusturmaktadir.

Quine’in verdigi ornek, bir dilbilimcinin 6grenmeye ¢alistigl yabanci dili konusan bir
kisinin “Gavagai!” diye seslenisi iizerine davranis1 gbzlemleyerek gelistirdigi varsayimi
resmetmektedir. Bunun sonucunda sebep olunan anlam belirsizligine dikkat
cekilmektedir. Tek bir tavsanin mi, tavsanin bir par¢asinin mi, tavsanin bulundugu belli
bir yerin mi yoksa tavsanin hareketinin mi kastedildigi sadece davranis gézlemlenerek

belirlenemeyecektir.

Bu anlamda bakis acisinin degistirilmesi dolayisiyla anlam kurgusunun yeniden
diizenlenmesi s6z konusudur. Lera Boroditsky, dilin diislinceyi nasil sekillendirdigine
dair bulgular topladigi calismasinda, anlam kurgusunun yeniden diizenlenmesi

konusuna deginmektedir. Boroditsky’e gore, zihin tecriibelerinin gostergeleri kabul
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edilen sesler, zihin diinyasinda farkli algilamalara neden olmakta ve {iretildiklerinde

stirekli yeni bir anlam oriintii igerisine girmektedirler (2011:63-65).

Yirminci yiizyildan beri her tiirlii entelektiiel faaliyeti dil ile iligkilendiren ve dil ile
diisiinme arasinda kurulan iligkiyi ontolojik temellere dayandiranlardan biri olan Noam
Chomsky, Reflections on Language adli kitabinda, diisiincenin sinirlarin1 gdsteren
temelleri ve tiimelleri bu tiir dil-diistince ve dil-varlik arasindaki uyumlu ilskilere
dayandirdig1 goriilmektedir. Chomsky, belli bir dili konusan bireyin, tipki kullandig dil
gibi, tarihselligin bir {rini olarak, ancak kendi anadilinde diinyayr anlama,
anlamlandirma ve diizenleme faaliyetini  gerceklestirebilecegini  sdylemektedir.
Chomsky’e gore, insan kendi anadilinin sunmus oldugu diisiinme bi¢imine gore
diistinebilir. Bu noktadan hareketle Chomsky, biitiin dillerin ortak yapisini olusturan
timellerin yaninda ciimlenin yorumlanmasina imkan saglayan derin bir yapinin

varligindan s6z etmektedir (Chomsky, 1975).

Ceviri agisindan, Chomsky’in dile getirdigi dilsel tiimeller, c¢evirinin imkansiz
olmadigina isaret etmesi ve benzer tlimellerin varliginin ¢eviride sorgulanmasi
bakimindan 6nemsenmektedir. Ancak her dil, Chomsky’nin 6ne siirdiigii, ortak olan bu
dogal varlik diizenini, ayni sekilde dile getiremedigi ve ayni sekilde tasvir edemedigi
i¢in, diller aras1 farkliliklarin giderilmesi miimkiin goziikmemektedir. Farkli i¢yapilart
ve diizenleri sebebiyle her dil, anlama, algilama, anlamlandirma ve diizenleme

acilarindan diger dillerden ayrilmakta ve farklilagmaktadir.

1.1.3. Ontolojik Gorelilik A¢isindan Cevirilemezlik

Ontoloji sozciigi™®, iskogyal filozof Alasdair MacIntyre’ye gore, yirminci yiizyil
“analitik felsefe” filozoflarindan Willard van Orman Quine ve “Varolussal
Fenomenoloji” geleneginden gelen Martin Heidegger ile yaygin bir kullanima ulagsmigtir

(Maclintyre, 1967:542-543). Felsefi disiplinler olarak ontoloji, varligi ya da varolusu

YOntoloji s6zciik olarak ilk 1613 yilinda, Jacob Lorhard’m Theatrum Philosophicum ve Rudolf
Gockel’in Lexicon Philosophicum eserlerinde birbirlerinden bagimsiz bir sekilde, kullanilmigtir. 1721
yilinda tamim olarak ilk kez ~An Universal Etymological English Dictionary isimli
Nathan Bailey’in sozliigiinde yer verilmistir.

https://en.wikipedia.org/wiki/An_Universal _Etymological English_Dictionary Erisim tarihi 29.01.2020
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temel mesele edinirken, epistemoloji felsefenin bilgiyi inceleyen koludur. Bu iki
kavrami ¢eviri olgusuna uyarlayan Sergey Tyulenev, c¢eviri olgusunun nasil
tanimlanacagina ceviri epistemolojisi i¢cinde cevap aramakta ve g¢eviri nedir sorusunu

daha ¢ok ontolojik bir bakis agisiyla ele almaktadir (Tyulenev, 2010).

Heidegger icin ontoloji, “olmak nedir?” sorusunun sorulmasimi miimkiin kilan
sdzciiktiir. Heidegger Being and Time”® baslikli kitabinda, zaman ve mekan gibi
varolusun sartlarin1 ¢oziimlemektedir. Dilin anlama ve yorumlama ile olan bagi
nedeniyle Heidegger, anlamanin tanimini hermonetik bir bakis agismma birakmustir
(2010:87-88). Heidegger, ontolojinin kismen fenomenolojik kismen tarihsel bir bilim
oldugunu ve bu yilizden “varolusun” (Being) fenomenolojik ve tarihsel bir sorgulamadan
gecmesi gerektigine inanmaktadir (Inwagen, 2014:51). Anlamayr “var olmanin”
(existence/being) tek yolu olarak gormekte olan Heidegger igin, “olmak anlamaktir”;

“diinyay1 kendi varlik sartlariyla yorumlayabilmektir” (2010:182).

Uzerinde yasamlan diinyayi, hakikat olgusunu ve deneyimi hepsini birer varlik olarak
kabul eden Heidegger, bunlarin dilbilgisel olarak ac¢imlanmalarmi veya
yorumlanmalarini ~ “s6ylem” (Rede/discourse), “anlama/anlamlilik”  (Verstehen/
understanding)  ve  “bulunus/uyum”  (Befindlichkeit/attunement)  sartlarina
baglamaktadir. Heidegger’e gore, “bulunusun anlagilirligi kendini s6ylem olarak ifade
eder, anlagirligin anlamliligmi sozciikler saglar” (Heidegger, 2010:165). Heidegger,
metni dilin varliginin ontolojik temeli olarak gormektedir ve insanlarin dil ile var
olduklarina inanmaktadir. Bu nedenle Heidegger, Letter on Humanism baslikli

makalesinde dili, “varligin evi” olarak tanimlamustir (1946/1978:242%%).

Kiiltiirel bir fenomen ve insan aklinin bir tirlinii olarak betimledigi dil hakkinda, On the
Way to Language isimli kitabinda goriislerini acgiklayan Heidegger, dilin kendini ifade
ettigini ve konusanin insanlar olmadigmni, insanlarin dil vasitasiyla konustugunu
soylemektedir (1982:124). Insanlarin farkli “dil-evlerinde” yasadiklarin1 kastederek,
dilin-varligin-evi-oldugu benzetmesiyle, “evler arasi diyalog kurulamayacagimi” var

saymis ve heniiz kitabinin basinda ¢evirilemezlik konusuna deginmistir (1982:5).

20 Sein Und Zeit /Varlik ve Zaman
2! Alintinin Ingilizcesi: Language is the house of being.
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Heidegger’in ontolojik Hermendtik anlayisi, Truth and Method isimli kitabinda
yansittig1 gibi, anlamaya varolussal bir icerik yiiklemektedir (2004:385). Heidegger’e
gore anlama yazar ile yorumlayan arasinda gelisir ve asla nesnel degildir.
Cozlimlemenin, tanimlamanin ve siniflamanin 6tesindedir. Bu anlamda nesnel, tarafsiz
bir cevirinin gergeklesmesi beklenmemektedir. Dolayisiyla yazarin metne yiikledigi
s6zde anlamin desifre edilmesi gibi bir beklentinin ontolojik hermendtik yaklagimda
karsiligiin olmadig goriilmektedir. Benzer sekilde Gadamer, anlami olaylarin
tarihselligine ve bir defalik tekrarlanabilirliklerine baglamaktir. Bu baglamda anlamin
kuramsal kalip, sabitlenemedigi ontolojik hermendétik anlayista, nesnel bir geviri

beklentisi s6z konusu olmamaktadir (Gadamer, 2004:468).

Kisinin tarihsellikle gelen yaganmiglig1 anlayabilecegini dile getiren Wilhelm Dilthey’in
Hermeneutics and the Study of History adli eserinde yaptigi “tarihsel degisim”
(1996:354) vurgusuna katilan George Steiner, tiim benzerliklerine ragmen iki ifadenin
birbirinin ayn1 olamayacaginin altin1 ¢izmektedir (1975:18). Aksini iddia etmenin,
okuyucu, yazar ve metni birbirlerinden ayr1 6zerk yapilar olarak algilamak anlamina
geleceginden, bir kod ¢6zmeden veya tekrar yapilandirmadan degil, ¢eviride ancak bir

uzlasma s6z konusu olmaktadir.

Quine ontoloji sdzciigiinii, “varolus kuramr” (The Theory of Being®®) i¢inde kullanmakta
ve kendi ontolojik sorusunu, neyin var olduguna dair bir cevap bulmak i¢in sormaktadir.
Quine, On What There Is adli makalesinde, ontoloji konusunu dilin dogasina olan
yaklasimini da katarak masaya yatirmistir. Quine, “varligin” ne oldugunu agiklamaya
caligmaktadir. Deneyci ve davranis¢t dil yaklasimi baglaminda biitlincii bir yaklasim
izleyen Quine, ontoloji ve epistemoloji ayrimi yapmaksizin, ¢evirinin belirlenemezligi,
gonderimin anlasilamazligi ve ontolojik gorecelik durumlar arasindaki iliskileri ve

hiyerarsiyi belirlemeye ¢aligmistir (Quine, 1948).

Tek bir dogru ¢evirinin olanaksizligini savunan Quine’in ¢evirinin belirlenemezligi tezi
pekcok elestiriyle karsilasmis ve bu anlamda kismen veya tamamen karsi sdylemlerle

ciiriitiilmeye calisithsmistir (Davidson, 1975; Hintikka, 1975). Ornek olarak Dorit Bar-

22 The Project Gutenberg EBook of Ontology or The Theory of Being by Peter Coffey
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On, mutlak cevirilebilirlik anlayisina karsi durmamasina ragmen, Quine’in tezindeki

radikal geviri anlayisina elestiri getirmektedir (Bar-On,1993:781%%).

Benzer elestirilerden bir tanesi, dilin soyut bir olgu oldugunu ve bu nedenle
incelenmesinin empirik yoldan yapilmayacagini soyleyen Jerrold J. Katz’a aittir.
Amerikali filozof Katz, Refutation of Indeterminacy baslikli makalesinde, Quine’nin
tezini (i) anlamin belirsizligi, (ii) radikal ¢eviri ve (iii) anlamin ideallestirilmesi olarak

li¢ esas nokta tlizerinden ¢iirtitme iddiasindadir (1988:228).

Anlam ile bilginin birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢ ice gecmis olmasi aslinda
Quine’nin ¢evirilmezlik tezinin de merkezini olusturmaktadir. Wittgenstein gibi dillerin
gozlemlenebilir uygulamalar oldugunu diisiinen Quine Use and Its Place in Meaning
isimli makalesinde bireysel ifadelerden gozleme dayali anlam ¢ikariminin

yanilticiligindan s6z etmektedir (1981:3).

Bir sdézcenin cevirilebilmesi i¢in gercek bir bulgunun olmadigini sdyleyen Quine igin,
belirsizlik ontolojik bir olgudur (Quine, akt: Hanna ve Harrison, 2004:197-199). Eldeki
gozlemlenebilir bulgularin biribirilerine zit ama uyumlu ceviri se¢enekleri sunmasi
Quine’e gore, cevirinin ontolojik sinirlarina isaret etmektedir. Quine, dildeki yiliklemler
ve ilgeglerden olusan sozciik aginin, bir referans veya bir koordinat sistemi
olusturdugunu ve bu olusan “sozciik ag1” ile goreceli olarak anlamli ve ayrimli bir

bicimde konusulabildigini iddia etmektedir (1969:48).

Quine Pursuit of Truth adli kitabinda, pozitivist ve davranig¢1 yaklasimlari tezinin
baslangi¢ noktas1 almaktadir. Pozitivist yaklasimda deneysel olarak dogrulanmadikca
bir ciimle anlamli sayilmamaktadir; davranis¢i yaklasimda ciimle igeriklerinin ancak
etki/uyarma-tepki mekanizmasi iginde anlasilabilecegi savunulmaktadir. Buna gore
Quine, anlami ilk bastan elemektedir. Quin, uyarma kosullarina dayanarak, hedeflerini

sOyle se¢mistir (Quine, 1991):

» dilin ne kadarinin anlamli kilinabilecegini ¢c6zmek

2% http://philosophy.sites.unc.edu/files/2013/10/Bar-On93_IndeterminacyofTranslation.pdf Erigim tarihi:
05.02.2020
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» kavramsal tasarimlardaki ampirik olarak herhangi bir kosula

dayanmayan degiske[n]lerin etki alanini belirlemek

Deneysel calismalar1 neticesinde, dillerin ¢oklugunun ve sosyal boyutlarin farkinda
olan Quine, dil ile ilgili yanhs fikirleri gostermek ic¢in, 1958 yilinda Royaumont
Konferansinda ve daha sonra Ontological Relativity adli kitabinda, bir “miize metaforu”
kullanmistir (1969:27). Bu miize i¢inde nesneler anlami, etiketler sdzciikleri, yani dili
temsil etmektedirler. Quine, nesnelerin etiketlerinden koparilarak sergilenmesini,
anlatimin baglamindan ayr1 olarak kullanilmasina benzetmektedir. Dolayisyla dilin
degistirilmesi, nesneleri tanimlayan etiketlerin, yani sozciiklerin degistirilmesi demek
olacagindan, anlamin sartlara bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini vurgulamak

istemistir.

Quine, zihinsel bir yanilgi olmasi sebebiyle anlamin kesinliginden s6z edilemeyecegine
inanmaktadir. Ayrica ¢evirlyi, davranig ile soz arasindaki uyumun saglayacagi
gozlemlenebilir kanitlarin belirleyecegini veya belirleyemeyecegini sdylemektedir.
Quine gore, belirsizlik ve kesinlik birbirlerini asla yadsiyamazlar. Bu anlamda Quine,
Wittgenstein’in  Philosophical Investigations adli eserinde yansittigi bigimde, dilin

kullanimindaki belirsizlikleri tezinin sacayagi olarak belirlemistir.

Quine, mutlak c¢evirinin imkansizligini, Wittgenstein’in “dil oyunlar1” kuraminda
sergilenen dilin pragmatik yoniinden ele almakta ve ¢evirinin belirlenemezligi tezini
anlamin degiskenligiyle iliskilendirmektedir (Quine, 1960:75-76). Bu gerekgeyle miize
ornegi Quin icin, ses-kavram baginin mevcut degiskenlere gore anlam kazandiginin
mecazi anlamda bir temsilidir. Quine’in bu benzetmeyle ortaya koymaya calistig
cevirinin belirlenemezligi ve gonderimin anlasilmazligi tezi, kendisinin ontolojik

gorelilik diislincesine varmasina yardimci olmustur (1969:27).

Gonderimin anlagilmazlig1 tezinin, ontolojik gorelelik teziyle inilti olmasina ragmen,
Quine kavramlari 1srarla ayr1 tutmaktadir. ki kavram arasindaki farkliligi ortaya
koymak i¢in background langauge terimini kullanmaktadir. Quine’e gore, gondermenin
degil konumun gorecelendirilmesi ve ana dildeki sozciiklerin yiizeysel algilanmalari
Ontological Relativity adli eserinde belirttigi birer “background langauge” tasarimidir

ve goreceli bir sorgulama saglamaktadir (1969:49).
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Bu goreceli sorgulama i¢inde ¢eviri durumunda kalan ii¢ farkli dil s6z konusudur. Bu
dillerden ilki g¢evrilen “kaynak dil”, ikincisi kaynak dilin cevrildigi “hedef dil” ve
ticlinciisii ceviri hakkinda bahsedilmesini saglayan bir “list dil” olarak ayirt edilmektedir
(Backer, 2014:181). Anlamin ve mananin goreliligi bu dillerden hangisiyle ceviri

yapildigi sorusuyla ilintili géziikmektedir.

Dilin dogas1 ve anlama davranis¢1 yaklasimi baglaminda Quine, miize metaforunda
oldugu gibi, bir dilde zaten belirli olan sozciikk anlamlarini ortaya g¢ikarmak igin,

davraniglarin gozlemlenmesini gerekli gérmektedir:

Language is a social art which we all acquire on the evidence solely of
other people's overt behavior under publicly recognizable circumstances.
(Dil, sadece diger insanlarin toplumca bilindik durumlardaki agik

davraniglarinin delilleri iizerinden herkesin edindigi sosyal bir beceridir.)

(Quine, 1969:26)

Quine, bu ifadesinden anlasilacagi gibi, c¢evirinin belirsizlik tezini savunmak icin
sundugu gerekgelerinin esasini, dili “s6zel bir davranisa” indirgemesi olusturmaktadir.
Quine’e gore, cevirinin yapilabilmesi igin giivenilir tek kanit davranisa dayali
olanlardir; davranisa dayali kanitin yoklugunda ceviri belirsizlesmektedir. Quine
tartigmasini, dili hi¢ bilinmeyen birinin sarfettigi sézciigiin anlaminin ancak hangi
bilindik sartlarda ve ortamlarda kullanildiginin anlasilmasiyla belirlenebilecegini
sOyleyerek siirdiirmiis ve bdyle bir senaryoyu “radikal ceviri” olarak adlandirmistir

(1960:26; 1991:37).

Quine, anlamin belirlenmesinin dile iliskin ve ayn1 zamanda dil dis1 baglamlarla ilgili
bir yasam etkinligi sorunu olarak gérmektedir. Quine, anlam belirsizliginin altinda
yatan nedeni anlam ile davranig arasindaki yakin iliskiye baglamaktadir. Anlam
belirsizligini “uyari-tepki” tasarmminin agiklia kavusturulmasiyla ilintili tutarak dilin
zihinsel bir olgu olarak anlami etiketlendirdigini fakat anlami davraniglarin
bi¢imlendirdigini iddia etmektedir. Boylece ¢evirinin ger¢eklesmesi igin eldeki tek veri,

Quine’e gore, ciimleler ve gozlenebilir davranislar olacaktir (1960:28; 1991:38).
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Quine, benzer sartlar altinda verilen iki ifade durumunda anlam eslesmesinin
olamayacagim ¢iinkii bir gondermenin daima birden fazla gdnderge yapma olasiligt
oldugunu sdylemektedir. Bu kaginilmaz durumu, yani gosterenin farkli gosterilenleri
isaret edebilme olasiligin1 Quine, linli “Gavagai” 6rnegi iizerinden aciklamaktadir
(1969:32). Quine, ilk Word and Object’de sundugu bu 6rnekle, ses-kavram eslemesini
gerceklestirecek segimlerde nesnel bir dayanagin olmadiginda israr etmektedir. Quine,
anlamin ve gosterilenin kismi olarak belirtilmesini “gonderimin anlagilamazlig1”

(Inscrutability of Reference) terimiyle agiklamaya ¢alismistir (Quine,1991:50).

Gonderimin  belirlenemeyisini  Quine, esanlamli oldugu farz edilen sozciiklerin
birbirlerinin yerine gecebilme gibi bir beklentiyi gercekte karsilayamamalarina
baglamaktadir. Esanlamli sozciikleri, “gozlem ciimleleri” (observation sentences)
dolayisiyla “es-uyaran” (stimulus-synonym) ciimlelerin olusturulmasinin esasi goren
Quine i¢in, esanlamli sozciiklerin eksiklikleri veya yokluklar1 anlam iizerinde belirsizlik
dogurmakta ve bu belirsizlik, ¢evirinin, dil toplumu iki dilli olmadikga, bilimsel bir
kesinlikle yapilmasii engellemektedir. Quine, “esdegerlik” konusunu ¢evirilemezlik
tezi i¢inde ele almadan 6nce, Word and Object adli kitabinin yanisira Two Dogmas of
Empiricism (1951%*) ve Notes on Existence and Necessity (1943) bagslikli makalelerinde
ayrintil bir sekilde ele almistir (1960:35-37; 1951:24-27; 1943:119-120).

Gonderimin anlagilmazligr tartismasinda, aynmi “uzamsal” ve ‘“zamansal” o6zellikleri
paylasan bir tiire ait varliklarin ve olusumlarin diger bir tiirdekiyle gergekte ayni olma
durumunu igeren “ontolojik indirgenebilirlik” (ontological reducibility), Joseph
Griinfeld’e gore, gonderimin anlasilmazli§i tartismasinda kilit rol oynamaktadir
(1981:445-446). Buradaki temel diistince, bir dilde birbirlerinden ayirt edilmesi
imkansiz olan nesnelerden s6z edildiginde, dillere ait hakikat kosullari
degistirilmeksizin, s6z konusu nesnelerin varlig1r hakkinda ontolojik bagint1 gerektiren

sorulardan niceliksel sorgulamaya gecilmesidir.

“Gavagai’ ornegindeki gibi, sozlii bir uyariya karst verilen tepkinin bireylere dayali
goreliligini sebep gosteren Quine, gondermelerin konusulan dilin 6zeliklerine baglh

kalarak yorumlanabildigini sdylemektedir. Boylece hem anlamin hem de gondermenin

?* Two Dogmas of Empiricism: https://www.rbjones.com/rbjpub/philos/bibliog/quine53a0.htm

51


https://www.rbjones.com/rbjpub/philos/bibliog/quine53a0.htm

belirsiz kilindiginin altin1 ¢izmekte olan Quine igin, ifadeleri nesnelere ve hakikat
kosullarina baglamanin tek bir yolu bulunmamaktadir. Ayrica tasvir edilen varliksal
dizilere baglanmanin “ontoljik baglilik” (ontological commitment) ismini verdigi
“higlik” (nonbeing) ile ilgili “Platonik™ sorunlar ortaya ¢ikardigini dile getiren Quine,

bu durumu da ¢eviri kadar goreceli bulmaktadir (1948:4-11).

Bu gorecelikle nesnelere ve olgusal durumlara yonelik zihinsel icerikler dile getirilisleri
bakimindan farkliliklar géstermektedirler. Bu farklilik nesnelerin gergekte bulunduklar
konum geregi yapilan tasvir ile istenilen yonde bulunmalarini isteyen anlat1 arasindaki
farkliliktir. S6z gelimi, ayni olgu, sartlara bagli olarak, nesneler arasi1 kurulan “bagint1”
ve “nedensellik” gibi felsefi kategorilerden faydalanilarak, degisik sekillerde
aktarilabilmektedir (Searle, 2008:448).

Quine gibi, ¢evirinin salt yorumlama gerektirdigini vurgulayan Hans-Georg Gadamer,
cevirinin belirsizliginin farkinda olarak Quine’in dikkate almadig1 bazi olgulardan s6z
etmektedir. Bunlardan bir tanesi metnin anlaminin yakalanmasiyla kavranabilecek
yazarin goriisiiniin anlasilmasit konusudur. Bunu agirlikli bir sekilde Heidegger’in
ontolojik anlam kavramina dayandirdigi felsefi hermenoétik yaklasiminda yansitan
Gadamer, Philosophical Hermeneutics baslikli kitabinda, bir metni anlamanin metnin
“konusmaya” baslamasiyla, bir baska ifadeyle sorulara cevap verirken yeni sorular
sormastyla bagladigimi sdylemektedir. Gadamer kisaca, gercek anlamda anlamanin,

yorumlayanin metinde sdyleneni kendi dilinde ifade edebilmesidir demektir (1976:57).

Metindeki sakli anlamin ancak yorumlamayla, yani hermdnetik felsefeyle ele
alinmasiyla ortaya ¢ikacagina inanan Gadamer, her cevirinin bir hermendtik girisim
oldugunu ve bunun da anlamanin esasini teskil ettigini soylemektedir. Gadamer’e gore,
her yeni yorumlama sonucunda metnin farkli bir anlami disar1 vurulmaktadir
(2004[29]:164;1976:58). Gadamer, hicbir ¢evirinin kaynak metni tamamen temsil
edemeyecegini soylerken The True Interpreter: A History of Translation Theory and
Practice in the West baslikli kitabin yazar1 Louis G. Kelly, deneyimlere ve durumlara
dogrudan dayandirilarak c¢evrilmis bir metinde dahi, kaynak metnin biitiiniiyle

anlasilmasinin garanti edilemeyecegini ifade etmektedir (Kelly, 1979:32-33).
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Hermenoétik analizinde anlamanin, metne karsi gelistirilmis Onyargilarla birlikte
gerceklestiginin savunan Gadamer, 6nyargi kavramina olumlu anlamda ele almaktadir.
Ona gore Onyargi, geleneklerde var olan bir sartlanmadir ve insan Onyargi sayesinde
sinirlarini gérmektedir. Gadamer’e gore, insan onyargilariyla var olmaktadir; 6nyargilar
kacinilmazdir (1976:9). Bu nedenle Gadamer, tam olarak isabetli ve bitmis bir
yorumun, dolayisiyla dogru bir ¢evirinin yapilmasini beklememektedir. Gadamer
Onyargilarin metnin anlasilmasina yaptigi katkiyr “ufuklarin kaynasmasi” (fusion of
horizons®) kavramiyla vermekte ve bu kavramla eski ve yeni anlam ufuklarmmn
kaynagmasiyla gergeklesen anlamin biitiinliigline vurgu yapmaktadir (Gadamer,
1976:36; 1975/2004:xxxi). Amerikali Filozof Stanley Rosen Hermeneutics as Politics
baslikli kitabinda, yazarin anlamin olusmasindaki roliiniin dislandig1 gerekgesiyle,

fusion of horizons kavramini elestirmektedir (Rosen, 1987).

Ozetle, Quine’in belirsizlik tezi ve ontolojik goreliligi, gdzleme dayali kanitlarin geviri
sirasinda birden fazla semantik ve ontolojik duruma isaret ettiginin altin1 ¢izmektedir.
Diger yandan, Heidegger’in ontolojik yaklagimini siirdiiren Gadamer’in hermendtik

anlayisi, var olmanin bitmeyen anlam arayisina bagli oldugunu vurgulamaktadir.

1.1.4. Felsefi Soylemde Cevirilemezlik

Afrika halk hikayelerinin yeniden anlatilmasi iizerine siirdiiren Craig MacKenzie,
ontolojik bir tutumla, “transposition” veya “transmutation” terimlerini ¢eviri i¢in daha
uygun buldugunu sdylemektedir (2002:347). MacKenzie bu 6nermesiyle, yazi ile s6z
arasinda ontolojik farka wvurgu yapmaktadir. Yazili metinlerdeki sozlii anlatim

bi¢cimlerin ¢eviri yoluyla aktarimi bu farkin kapatilabilmesine baghdir.

Felsefi soylemde cevirinin dogasi lizerine yapilan yazili ve sozli sdylemler, bu
ontolojik farkin kapatilma c¢abasini, epistemolojik bir felsefi sorgulamaya
dontistiirmektedir. Cevirinin kavramsal anlamda ele alindig1 farkli bir dil sisteminde,
yine ¢eviri aracilifiyla, o kavram ve/veya olgu iizerinde felsefe yapilmaktadir; o
kavramin ve/veya olgunun kendi dillerinde neye karsilik geldiginin ve sistemde

kapladig: alan itibariyle neyin gevirisi oldugunu ortaya ¢ikarma ¢abasi, filolojik oldugu

2 Ufuklarin kaynasmasi bagka kaynaklarda merging of horizons veya welding of horizons olarak
geemektedir.
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kadar felsefi bir sorgulama gerektirebilmektedir. Bu sorgulamada sadece nesnel yonler
degil 6znel yonler de ele alindigi i¢in, olgunun nasil ¢evirildiginin agiklanmast bu

sorgulamanin dogal bir parcasi olabilmektedir (Mayuko, 2010: 30626).

Anlam ¢6zlimiine yonelik her tiirlii sorgulama, cevap yollarinin dilden gectigini bildiren
felsefi bir statii icermektedir. Felsefe varligin kaynagi ve varligin anlami iizerine sdylem
tiretmektedir. Bu anlamda, George Steiner’in After Babel eserinde anlamin derin yapida
gizli ve ¢oziimlenmeyi bekleyen bir olgu olduguna isaret ettigi, “okumak, desifre

etmektir-anlamak ¢evirmektir”, yaklasimiyla bire bir ortiismektedir (1975:77).

Venuti, ceviriyi felsefenin “karanlik bir sirr1” olarak tanimlamaktadir (1998:115).
Venuti’den baska ceviri lizerine felsefi sOylem gelistiren Schleiermacher, Nietzsche,
Benjamin, Gadamer, Heidegger, Wittgenstein, Ricceuri ve Derrida gibi isimler “kita
gelenegi” (The Continental Tradition) sorgulamalarini daha ¢ok varolus felsefesi
lizerine yogunlastirmislardir. Diger yandan Quine ve Arrojo gibi “analitik gelenek”
filozoflar1 (The Analytic Tradition) sorgulamalarini dil ve mantik gergevesinde

yiiriitmiislerdir (Beaney, 2015).

Ceviri-felsefe etkilesiminde one ¢ikan konulardan ilki, pek ¢ok felsefi eserin Arapga,
Fransizca, Almanca, Yunanca, Latince, Ibranice veya Sanskritce gibi dilleri igeren genis
bir ceviri havuzu i¢inde miimkiin kilindigidir. Bu etkilesiminin ikinci ayagi, ¢eviri
yoluyla belli tarihsel donemlere ait dil, yasam ve diislince tarzlarinin agiga vurulmasi ve

bununla birlikte pek ¢ok kavramsal 6genin dile kazandirilmasidir (Pym, 2007:24).

Ornegin Schopenhauer gibi “gii¢ savaslarni” felsefesinin 6nemli bir ilkesi haline
getirmis Wilhelm Nietszche, yaptiglr tanimlardan birinde, c¢eviriyi bir istila bigimine
benzetmektedir. Roma dénemini betimleyen Yunanca eserlerde gii¢ temasimin siklikla
tekrar edilmesi, Nietszche’nin okumalarinda farkina vardigi bir unsurdur. Bu ayrinti

Nietszche’nin ¢eviriyi neden bdyle tanimladigina bir cevap niteligindedir (2014:262).

Ayn1 varsayimla Cicerd ve Horatius (Horace)’dan Martin Luther’e, Etienne Dolet’den,
Wilhelm von Humboldt’a kadar bir¢ok diisiiniir ve filozofun felsefi sdylemlerini boyle

bir etkilesimin sonucunda firettiklerini diisiinmek miimkiindiir. Diger yandan Walter

% https://nirc.nanzan-u.ac.jp/nfile/2151
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Wittgenstein, Charles Sanders Peirce, George Steiner, Lawrence Venuti, Maria
Tymoczko ve Jacques Derrida kendi g¢eviri kuramlarini gelistirirlerken, belli felsefi
sOylemlere atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Bu pencereden bakildiginda ceviri ve
felsefe arasindaki etkilesimin aslinda simbiyotik daha dogru bir ifadeyle mutailist bir
iliski arz ettigi goriillmektedir (Pym, 2007:33-37).

Cevirilemezlik kavramina felsefe, dncelikle, dilsel ve kiiltiirel bir sorun olmasi yaninda,
cevirinin siirlarinin belirlenmesi sorunu olarak bakmaktadir. Ancak goriilen ve varilan
noktada smirlarin belirlenmesi i¢in yapilan her ceviri tanimi, bir ¢evirilemezlik
tartismas1 baslatmaktadir. Duncan Large’n The Untranslatable in Philosophy adli
makalesinde dedigi gibi, gevirilebilirligin bittigi yerde cevirilemezlik baslamaktadir

(Large, 2019:50).

Bu tartisma, tiir olarak c¢evirilemezligin “Janus Yiizli” (bkz. Bolim IV, Sekil 28) bir
anlam tasidig1 fikrine yakindir. Boylelikle bir ¢eviri krizi olarak ele alindiginda,
cevirilemezligin varligindan ziyade yetersiz bir ¢eviri olusumu tasdik edilmekte ve
¢Oziime tlimevarimsal yollar 6nerilmektedir. Bu anlamda Antoni Berman, mevcut krize

¢ozlim amagh degisik ¢eviri yaklasimlar ve stratejileri tiretmistir (2012:19-21).

Berman’a gore ¢evirilebilirlik/gevirilemezlik tartigsmasini1 ya da Bat1 ¢eviri geleneginin
0ziinii olusturan bicim-anlam ayrismasini felsefi kilan yaklagimlar, tlimdengelimci
yaklasimlardir. Daha acik bir ifadeyle, tiimevarimsal yaklasimlarda c¢evirilmeyen
addedilmis somut bir konum, tiimdengelimli ele alindiginda, soyut bir cevirilemezlik
kavramiyla karsilasilmaktadir. Dogaiistii ve teolojik bosluklarin dogdugu bu konum
boylece, Jakobson’un geviri siniflandirmasinin bir ayagi olan translation proper dahil
olmak iizere, bir sorgulama sahasma doniismektedir. Ornek olarak, digerinin

farkindaligin1 ortaya ¢ikarma cabasi bu tiir sorgulama sahalarindan biridir.

Digerinin farkindaligt Alman Romantiklerin geviriye insani ve tinsel bir yaklasim
getirmelerine yol agmustir. Boylelikle Kita Avrupa’sinda on besinci ylizyilda yasanan
Ronesans’in ardindan, ¢eviriyi o ana dek alisagelmedik bir yaklagimla ele almaya
baslamislardir. Anlamin bireyselligi ya da anlamin toplumsalligi ikilemine
dayandirilmakta olan s6z konusu bu geviri yaklasimi, her dilin kendi diinya goriisii

oldugu varsayiminin bir a¢ilimi1 olmustur (Humboldt, 1816: akt. Lefevere,1977:40).
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Alman Romantiklerinin bu yaklagimi, teoride, yabanci olan1 ¢evrildigi dilde muhafaza
etmeyi, (foreignization) ve bunun yaninda hedef dilin standartlarini gézetmeyi
(domestication) hedeflemistir. Pratikte, o dénem i¢in heniiz adi konmayan, ancak
Walter  Benjamin’le  yirminci  yiizyilm  baslarinda  glindeme  gelecek,

cevirilebilir/cevirilemez ikilemini fiilen tartismaya agmistir.

Alman Romantizminin Schleiermacher ve Schlegel onderliginde siirdiirdiigli ve benzer
uygulamalarin Berman ve Venuti’de de goriildiigli bu akimin ikinci ayagini1 hermendtik

gelenegi olusturmaktadir. Metnin ¢evrilmesi igin birden fazla yolun oldugu varsayimini
merkezde tutan hermendétik anlayis geregi, anlam yoruma agik bir hale gelmektedir.
Anlamin ¢okluguna isaret eden bu yaklasim, Walter Benjamin’in “hakikat dildedir”

anlayisini ve saf dil arayisini ¢evirinin onceligi olarak gordiigii yaklasimdir (1997:159).

Anlamin otantik ifadede sakl1 bir tinsel igerigi korumaya c¢alistigini diistinen Benjamin,
aynt dogrultuda bir ¢eviri dili yaratmay:r hedeflemektedir. Benjamin’e gore, dilin
kendisi daha biiyiik bir anlam birimin parcalarindan biridir. Bu goriisiinii paylastig1 {inlii
makalesinde de, dillerin kokeni ve tarihsel olusum siireglerini kapsayan biitiinliik

icerisinde, saf dilin serbest kalmasina gonderme vardir.

S6z konusu dagitilmis anlamin yeniden toplanmasi Benjamin’in dil kuraminin esasini
olusturmaktadir. Hermenoétik gelenek, bi¢im-anlam arasindaki se¢imi ve/veya
cevirilebilir-¢evirilemez ikilemini, anlamin nasil ve ne derece anlasilmis olabilecegi
sorusuna doniistiirmiistiir. Edmund Husserl, Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricceur bu
sorulari, bilinci sorgulayan fenomenolojik bir yaklasim igerisinde sormakta ve gerceklik
algisinin nasil olusturulduguna yogunlagsmaktadirlar. Hermenétik gelenek i¢inde bu tiir
sorgulamalar anlam yorumlanmasinin ¢esitliligiyle sinirli kalmamig, Martin Heidegger
ve Alexander von Humboldt birlikte dilin varolus nedenine ve dillerin ¢oklugundaki

nedensellige kadar uzanan bir hakikat arayisina evrilmistir.

Hakikat arayisina evrilmis bu yeni felsefik anlayis1 ve arayis1 Derrida devam ettirmis ve
bicim-anlam ikilemine etik, epistemolojik ve ontolojik ¢6zlim yollar1 arami