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Kamu gelirleri igerisinde onemli bir yere sahip olan vergiler ve vergi politikalari,
makroekonomik degiskenler {izerinde ©nemli etkiler olusturmaktadir. Gegmisten
giiniimiize teorik tartismalara ve ampirik ¢aligmalara konu olan vergi politikalarinin,
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Vergi
politikalarinin etkisinin olumlu veya olumsuz oldugu hakkinda goriis birligi
bulunmamaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci gelismekte olan ve gelismis ftilkelerde, vergi politikalarinin
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi {izerindeki etkisinin belirlenmesidir. 1995-2017
donemi ait yillik veriler kullanilarak 8 gelismekte olan ve 23 gelismis iilke {izerinden
ekonometrik analizler gerceklestirilmistir. Ulkelerin gelismislik seviyelerine gore
gruplandirilmasinda ki amag, vergi politikalarinin etkisinin gelismislik seviyesine gore
degisebilmesidir. Vergi politikasi ¢iktist olan gelir, kurumlar ve servet vergileri dolaysiz
vergiler olarak, mal ve hizmet vergileri ile katma deger vergisi ise dolayli vergiler
olarak analizlere dahil edilmislerdir. Ayrica toplam vergi gelirleri de her iki {ilke grubu
icin bagimsiz degisken olarak analizler dahil edilmistir. Bagimsiz degisken cesitliligi
saglanarak, vergi politikalarinin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi tizerindeki
etkilerinin derinlemesine incelenmesi amag¢lanmustir.

Elde edilen bulgular, vergi politikalarinin genel olarak ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi {izerinde etkili oldugu ydniindedir. Ulkelerin gelismislik seviyelerine ve
uyguladiklart dolayli — dolaysiz vergi politikalarina gore etkiler, olumlu ve olumsuz
olarak farklilik arz etmektedir. Ozellikle dolayl1 vergilerin, diisiik gelirler aleyhine gelir
dagilimmni bozdugu ulagilan ampirik sonuglarda goériilmektedir. Milli gelire dogrudan
katkilarmin yani sira dolayl etkileri ile birlikte vergilerin ekonomik biiylime tizerinde
pozitif etki olusturduguna dair pek ¢ok sonuca ulagilmistir.

Caligsma, ana hipotezin dogrulanmas: ile birlikte bu yonde yapici Oneriler sunularak
sonlandirilmigtir

Anahtar Kelimeler: Vergi politikasi, ekonomik biiyiime, gelir dagilimi, gelismis

tilkeler, gelismekte olan iilkeler, panel veri analizi.
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Taxes which have an important place in economic revenues and policies on taxes have
important effects on macroeconomic variables. Tax policies, which have been the
subject of theoretical discussions and empirical studies from past to present, are known
to have an impact on economic growth and income distribution. There is no consensus
on whether this effect is positive or negative.

The aim of this study is to determine the effect of tax policies on economic growth and
income distribution in developing and developed countries. In this study using the
annual data for the period 1995-2017, econometric analyzes were carried out on 8
developing and 23 developed countries. Since the effect of tax policies varies according
to the level of development of the country, the countries examined in the study are
grouped according to the level of development. Income, institutions and wealth taxes,
which are the tax policy outcomes, are included in the analysis as direct taxes, and
goods and services taxes and value added taxes are included in the analysis as indirect
taxes. In addition, total tax revenues are included in the analysis as independent
variables for both country groups. By creating a variety of independent variables, it was
aimed to examine the effects of tax policies on economic growth and income
distribution in depth.

Findings revealed that tax policies are generally effective on economic growth and
income distribution. The effects differ positively and negatively according to the level
of development and indirect - direct tax policies of the countries. The empirical results
reached indicate that indirect taxes, in particular, impair the income distribution against
low-income people. Moreover, according the results, taxes affects economic growth
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The main hypothesis of the study was confirmed and constructive suggestions were
presented in this direction.
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GIRIS
Arastirmanmin Problemi

Vergi politikasi, hiikiimet tarafindan hangi vergilerin alinacagi, hangi degerlerden
almacagi, kimlerden ve hangi oranlarda alinacagi konularinda alinan kararlarinin
biitiiniini ifade eder. Vergi politikalari, birgok makro degisken iizerinde dogrudan ve
dolayli etkiye sahiptirler. Ozellikle ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi, vergi
politikalarindan 6nemli diizeyde etkilenen makro degiskenlerdir. Giinlimiizde,
devletlerin 6nemli problemlerinden olan ekonomik biiyiimede istikrarin saglanamamasi
ve gelir dagilimi dengesizligi, politikacilarin ¢6ziim i¢in en fazla zaman ayirdiklar
konularin basinda gelmektedir. Bu problemler, gelismekte olan iilkelerde daha ciddi
boyutlarda iken gelismis iilkeler bu anlamda kismen daha iyi durumdadirlar. Son
donemlerde yasanan kiiresel ekonomik krizlerin yani sira siyasi ve demografik
problemlerin artig gostermesiyle, gelismis iilkeler agisindan da sorunlar biliylimeye
baslamistir. Yasanan sorunlarin basinda, kiiresel ekonomik biiylimenin yavaglamasi ve

gelir dagilimi dengesizliklerinin artis1 gelmektedir.

Kiiresel anlamda ekonomik biliylime yavaglamasinin yani sira gelir dagiliminda ki
dengesizligin ciddi boyutlara ulasmasi, devletleri her anlamda yipratmaktadir. IMF,
Diinya Ekonomik Goriinim Raporu Ocak 2020 sayisim1 “Gegici Dengeleme-Agir
Toparlanma” bashig: ile yayimladi. Raporda kiiresel biiylimenin 2020 i¢in %3,4'ten
3,3'e ve 2021 icin %3,6'dan 3,4'e ¢ekildigi belirtilmistir. Ayrica bu tahmini rakamlarin
asagl yonlii revizyonunun miimkiin oldugu raporda belirtilmistir. Kiiresel piyasalarda
sO0z sahibi aktdrlerden Cin’de baglayan ve tiim diinyayr etkisi altina alan Covid-19
salginiyla, kiiresel biliylime rakamlarinin asagi yonlii revizyon ihtimali artmigtir.
Raporda ekonomik biiylime sorunun ¢oziimiinde uluslararasi vergi politikalarinin
Ooneminin alt1 ¢izilmistir. Gelir dagilimindaki soruna iliskin F.Alvaredo, L.Chancel,
T.Piketty, E.Saez, ve G.Zucman tarafindan hazirlanan, 2018 Diinya Esitsizlik
Raporu’nda, Avrupa’da iilkenin en ¢ok kazanan %10’luk kesiminin (en tist %10’luk
gelir dilimi) toplam ulusal gelirden tek basina aldig1 payin %37, Cin’de %41, Rusya’da
%46, Kanada ve ABD’de %47, Sahra Alt1 Afrika, Brezilya ve Hindistan’da %55

civarinda oldugu belirtilmistir. Diinyanin en esitsiz bdlgesi Ortadogu’da ise en list



%10’luk kesim, ulusal gelirin %61’ine sahiptir. Bu veriler, gelir dagilimi esitsizliginin
kiiresel boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni raporda gelir dagilimi esitsizligi
ile miicadele de vergi politikalarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Artan oranli vergi
tarifelerinin gelir dagilimi dengesizliklerinde iyilestirici bir arag¢ olarak kullanilabilecegi
ve esitsizlikle miicadelede etkinligi arttirdigr belirtilmistir. Vergi politikalarinin
ekonomik biiylimede istikrarin yakalanmasi ve gelir dagilimi esitsizligi ile miicadele de
etkin rol oynadig1 gergegi konuya iliskin uluslararasi raporlarda ortaya koyulmustur.
Ayrica yapilan akademik ¢alismalarda vergi politikalarinin etkili sonuglar olusturdugu,

ampirik bulgularla desteklenmistir.
Arastirmanin Konusu

Vergi, hakkinda ge¢misten giiniimiize pek cok tartismalarin yasandigi bir kavramdir.
Yapilan tiim tartismalar sonucunda devletin en 6nemli gelir kaynagi oldugu gergegi
reddedilememistir. Devletin ortaya ¢ikmasiyla, vergi her daim hayatin i¢inde olan bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmistir. Egemenlik giiclinii elinde bulunduran devlet, vergi
politikalar1 ile gerek ekonomik anlamda gerek gelir dagilimi anlaminda, ¢esitli vergi
politikalarin1 uygulama yetkisine sahiptir. Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi yasal sinirlar
icerisinde ve evrensel vergileme ilkelerine bagl kalma sartiyla uygulanacak politikalar,
hedeflenen amag¢ dogrultusunda olumlu sonuclar dogurabilecektir. Bu konuda sunulan

raporlarda da vergi politikalarinin etkili bir ara¢ oldugu ifade edilmistir.

Ulkelerin vergi politikalarina iliskin degisiklikler yapmasi, maliye politikasi amaglarina
gore oldukega sik goriilen bir durumdur. Gerek gelismis tilkeler gerekse gelismekte olan
iilkeler, ge¢misten giinlimiize vergi politikalarinda reform adi altinda, pek ¢ok kez
degisiklige gitmistir. Vergi politikalarmin etki alanin ¢ok genis olmasi, hedeflere
ulasmada veya sorunlarin ¢oziimiinde, etkililigini arttirmaktadir. Vergiler, bir
ekonomide iretilen mal ve hizmetlerin miktarint ve fiyatini, Uretim faktorlerinin
fiyatlarini, tasarruf diizeyini, kaynak dagilimini, hane halki refah seviyesini ve bir¢cok
mikro ve makroekonomik degiskeni, dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.
Dolayisiyla bu politika degisikliklerinin, ekonomik etkilerinin yaninda sosyal anlamda
da etkilerinin incelenmesi onem kazanmaktadir. Vergi politikalarinda siklikla yapilan

degisiklikler bilim insanlarinin da dikkatini ¢ekmis ve bu konuda ¢esitli calismalar



yapilmustir. Brys vd., 2011 yilinda yaptiklar1 calismada OECD iilkelerinin pek ¢cogunda,
vergi politikalarinda degisikliklerin yapildigini ve argiiman olarak ta gelir ve kurumlar

vergisinin kullanildigini ifade etmislerdir.

Ekonominin siirdiiriilebilir bir biiyiime potansiyeline kavusturulmasinda ve gelir
dagiliminda ortaya ¢ikan dengesizligin giderilmesinde, devletin elindeki en Onemli
politika araclarinin basinda vergiler gelmektedir. En basit anlamda degiskenler

arasindaki iliski Sekil 1°de ki gibi ifade edilebilir:

Vergi

politikasi

Ekonomik Gelir

blylime dagilimi

Sekil 1 Vergi Politikalari, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagihmi Arasindaki iligki

v' Devletler genel isleyislerinin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanmasi1 amaciyla, vergileri dnemli bir ara¢ olarak kullanmislardir. Ekonomik
biiylime ile artan gelir seviyesi vergi gelirlerinin artmasini saglayacaktir. Artan
vergi gelirlerinin milli gelir lizerinde dogrudan ve dolayli pozitif etkileri
bulunmaktadir. Konu ile ilgili ¢ok farkli goriisler ortaya atilmis olsa dahi vergi
politikalar1 ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir iligkinin oldugu

bilinmektedir.



v' Devletin, vergi politikalar1 ile gelir dagilimina pek ¢ok defa miidahalede
bulundugu, diinyada birgok iilkede karsilasilan bir durumdur. Devletin
miidahalede bulunmadig1 ve “birincil gelir dagilimi” olarak ifade edilen gelir
dagiliminin adil olmasi diigiik bir ihtimaldir. Bu durumda sosyal devlet olma
ozelligi geregi devlet, gelir dagilimini diizenleme anlaminda vergi politikasi
araglarina basvurabilir. “Ikincil gelir dagilimi” olarak ifade edilen, miidahale
sonucu ortaya ¢ikan yeni dagilimda diisiik gelirliler lehine bir iyilesme s6z

konusu olabilmektedir.

Karsiliklr iligkilerin s6z konusu oldugu bu alana iligkin uluslararasi arastirma raporlari
kiiresel boyutlarda problemlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiresel ekonomik
bliylime rakamlarinin azalis trendi ve artan gelir esitsizligi sorunlarinin ¢oézimii
noktasinda vergilerin 6nemi de her defasinda vurgulanmaktadir. Kiiresel anlamda var
olan bu problemler, bu tez ¢aligmasmin konusunun belirlenmesinde etkili olmustur.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde vergi politikalarinin, sorunlarin giderilmesindeki

etkisi calisgmanin motivasyon kaynagini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Calismanin temel amaci, vergi politikalarinin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini, ekonomik 6zellikleri farkli gelismis ve gelismekte olan iki iilke
grubu lizerinden ortaya koymaktir. Gelismis ve gelismekte olan iilke grubunda,
iligkilerin boyutu giincel ekonometrik yontemler ile ortaya koyularak, iilkelerde
uygulanan vergi politikalarinin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi tizerindeki etkisinin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Calismanin temel hipotezi ise “vergi politikalar: ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi

arasinda uzun donemde bir iliskinin oldugudur”. Alt hipotezler ise su sekildir;

v Hj: Dolaysiz vergiler gelismis tilkelerde ekonomik biiyiimeyi etkiler. Beklenen
etki pozitiftir.

v" H,: Dolayli vergiler gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeyi etkiler. Beklenen
etki pozitiftir.

v' Hj: Toplam vergi gelirleri gelismis iilkelerde ekonomik biiylimeyi etkiler.
Beklenen etki pozitiftir.



v' Hy: Dolaysiz vergiler gelismis tilkelerde gelir dagilimi etkiler. Beklenen etki
gelir dagilimin diizenleyici yondedir.

v" Hs: Dolayh vergiler gelismis iilkelerde gelir dagilimini etkiler. Beklenen etki
gelir dagilimini bozucu yondedir.

v Hg: Toplam vergi gelirleri gelismis tilkelerde gelir dagilimini etkiler. Beklenen
etki gelir dagilimini diizenleyici yondedir.

v" H;: Dolaysiz vergiler gelismekte olan lilkelerde ekonomik biiylimeyi etkiler.
Beklenen etki pozitiftir.

v' Hg: Dolayli vergiler gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi etkiler.
Beklenen etki pozitiftir.

v Ho: Toplam vergi gelirleri gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeye
etkiler. Beklenen etki pozitiftir.

v' Hj: Dolaysiz vergiler gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimmi etkiler.
Beklenen etki gelir dagilimini diizenleyici yondedir.

v Hii: Dolayl vergiler gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimin etkiler.
Beklenen etki gelir dagilimini bozucu yondedir.

v Hyy: Toplam vergi gelirleri gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimini etkiler.

Beklenen etki gelir dagilimini bozucu yondedir.

Arastirmanin Onemi

Calismayr onemli kilan etkenlerin basinda, literatiirdeki bosluga katki saglama
beklentisi gelmektedir. Konuya iligkin ¢aligmalar incelendiginde, vergiler ile ekonomik
bliylime ve vergiler ile gelir dagilimi iliskisi baglaminda pek ¢ok calismanin yapildigi
goriilmektedir. Bu calismalarin biiylik ¢ogunlugunda, vergi politikalaria iligkin
aciklayici degisken olarak toplam vergi gelirlerinin kullanildigr gériilmiistiir. Toplam
vergi gelirlerinin, bir iilkenin uyguladig vergi politikalarina iliskin detayli bilgi sunmasi
beklenemez. Calismayi literatiirdeki ¢alismalardan farkli kilan 6zelligi, vergi politikasi
ciktilarinin, dolayli ve dolaysiz vergiler olmak {izere ayr1 ayr analizlere dahil edilecek
olmasidir. Bu ayirimin yapildig1 az sayida ¢aligma s6z konusudur. Ancak bu ¢alismalar
da tespit edilen bir eksiklikte {ilkelerin gelismis ve gelismekte olan ayirimi yapilmadan,
vergi politikalarinin etkilerinin incelenmesidir. Vergi politikalarinin ekonomik biiyiime

ve gelir dagilimi iizerindeki etkisinin arastirildig1 ¢alismada, vergi politikasinin etkileri,



dolayli ve dolaysiz ayirimi yapilarak 5 farkli temsili degisken kullanilarak
arastirilmaktadir. Ulke gruplarinda gelismis ve gelismekte olan ayirimina gidilerek de
literatiirdeki  eksikligin  giderilmesi  anlaminda, c¢aligmanin  katki  sunmasi
beklenmektedir. Vergi politikalarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerindeki
etkisi, karsilastirmali ve iilke 6zelinde incelenerek, giincel gelismeler 1s181inda vergi

politikalarina iliskin 6nerilerde bulunulacak olmasi ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Ote yandan teorik tartismalarm yogun olarak yasandigi bu konuda, sunulacak olan
ampirik kanitlar da ¢alismay1 onemli kilmaktadir. Elde edilecek ampirik sonuglar teorik
hipotezlerin gegerliligine 151k tutacaktir. Calismada kullanilacak olan giincel veriler ve
uygulanacak gilincel ekonometrik teknikler, elde edilecek sonuclar baglaminda
yapilacak politika Onerilerini daha Onemli hale getirmektedir. Ayrica gelismis ve
gelismekte olan iilkelerden olusturulacak iki farkli o6rneklem grubu {izerinden
calismanin yapilacak olmasi filkelere vergi politikalarini gozden gegirme olanagi
sunacaktir. Son olarak ampirik analizlerde, ikinci nesil testler kullanilarak,
kiiresellesmenin kaginilmaz etkisi olan yatay kesit bagimlhiliginin gbéz Oniinde

bulundurulacak olmasi, ¢aligmay1 6nemli kilan diger bir etkendir.
Arastirmamin Simirhiliklar:

Panel veri ¢alismalarinda siklikla karsilasilan problemler, calismamizda da karsimiza
cikmistir. Orneklem grubuna dahil edilecek iilkeler, bu iilkelere ait verilere ulasiimasi
ve degiskenlerin belirlenmesi noktasinda karsilasilan problemler, ¢alismada birtakim

sinirlamalara gidilmesine neden olmustur.

Aragtirmada ilk smirlamaya {lke se¢iminde gidilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda farkli ekonomik o6zelliklere sahip gelismis ve gelismekte olan iilke
gruplar1 belirlenmistir. Bu belirlemede, Diinya Bankasinin Atlas Yontemi goz Oniinde
bulundurulmustur. Belirlenen iilkelere ait verilere ulasilma noktasinda karsilasilan
problemler nedeniyle hem {ilke sayisinda hem de incelenen zaman araliginda

kisitlamaya gidilmistir.

Caligmada iilke ve zaman periyodu smirliliginin yant sira temsili degisken

belirlenmesinde de smirlama yapilmistir. Modellemelerde kullanilacak, bagimli ve



bagimsiz degiskenlere ait verilere ulagsmak ve verilerin biitiinliigiinii saglayabilmek
acisindan degiskenlerde smirlamaya gidilmistir. Ozellikle vergi politikas1 temsili
degiskenleri belirlenirken karsilasilan sorunlardan 6tiirii dolayli vergiler olarak, harcama
vergileri ve katma deger vergisi tercih edilerek bu anlamda bir kisitlamaya gidilmistir.
Ekonomik biiylimeyi temsil noktasinda, degisken belirlemede bir sorunla
kargilagilmamistir. Gelir dagilimina iliskin veri belirleme noktasinda problemler
karsimiza ¢ikmustir. Gelir dagilimina iliskin siirlilik ise GINI katsayilar ile ilgilidir.
GINI katsayis1 diger veriler icerisinde hem kesit hem de zaman serisi anlaminda temini
oldukca giic olan bir degiskendir. Bunun sebeplerinin basinda yiiksek hesaplama
maliyeti dolayisiyla, bircok {iilkede bu hesaplamalarin siklikla yapilamamasi
gelmektedir. Son yillara iliskin GINI degerlerinin bulunabilmesine karsin, ge¢mis
donem verilerin bulunmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle inceledigimiz donemler arasinda
tutarli bir GINI katsayisi veri seti elde etmek igin g¢esitli ¢aligmalarda yapilan
tahminlenmis GINI katsayis1 degerlerine odaklanilmis ve bunlar arasinda 2009 yilinda
Frederic Solt tarafindan mevcut olan diger veri setlerine dayanilarak olusturulan ve”
Standardized World Income Inequality Database (SWIID)” ismiyle yayinlanan veri
setine ulagilmistir. Diger veri setlerine gore bazi istiinliikleri olan bu yeni veri seti
bircok arastirmaci tarafindan son yillarda uygulamali c¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir. Dolayisiyla hem giincel olmas1 hem daha genis gézlem sayisi sunan
bir veri setinin olmamasi sebebiyle calismada F. Solt (2009) tarafindan olusturulan

“SWIID 8.0” daki GINI degerleri kullanilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Kuramsal Analiz: Calismaya genis ve kapsamli kuramsal bir literatiir taramasi ile
baslanmistir. Ulusal ve wuluslararasi literatiir incelenerek, alandaki eksiklikler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Konuya iliskin ampirik ¢aligmalar ve ¢aligsmalarda kullanilan
yontem, veri seti ve donem aralifi gibi argiimanlar incelenmistir. Vergi politikalari
yapilan c¢alismalarin igerikleri ve ampirik sonuglari derinlemesine irdelenerek

degerlendirmelerde bulunulmus ve literatiirdeki bosluklar belirlenmistir.

Ekonometrik Uygulama: Arastirmada yontem olarak giincel panel veri analizi

teknikleri tercih edilmistir. Calismanin amacina yonelik kurulacak modellerde, ikinci



nesil panel veri teknikleri kullanilarak, elde edilecek sonuglarda sapmali tahminlerin
oniine gecilmesi hedeflenmistir. Iktisadi degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi
gerek iktisadi teorilerin agiklanmasi gerekse ekonomik ve mali politikalarin
belirlenmesi konusunda biiylik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple iktisadi degiskenler
arasindaki iligkilerin varligi ve yoniiniin saptanmasi son zamanlarda giderek Onem

kazanmaya baglamistir.

Calismaya onsel testler ile baslanmustir. ilk olarak ¢alismada kullanilacak serilerde ve
kurulan modellerde yatay kesit bagimliligimin varhigr arastinlmistir. Yatay kesit
bagimliliginin varligr durumunda, bu durumu dikkate almadan yapilacak tahminler
tutarsiz olacaktir. CD ve CDwu2 (Pesaran, 2004), CDm1 (Breusch & Pagan, 1980) ve
CDym-agj (Pesaran vd., 2008) testleri kullanilarak yatay kesit bagimlilig1 arastirilmustir.
Ikinci 6nsel test homojenlik testidir. Peseran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
Delta Test ile homojenlik-heterojenlik durumu arastirilmistir. Yatay kesit bagimliliginda
oldugu gibi homojenlik-heterojenlik durumu belirlenmeden uygulanacak test

bulgulariin gecerliligi tartismaya aciktir.

Serilerin duraganlik mertebelerinin belirlenmesi amaciyla Peseran (2007) tarafindan
gelistirilen CIPS panel birim kok testi yapilmistir. Sonraki asamada degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin ortaya koyulabilmesi i¢in Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan gelistirilen LM Boostrap es biitiinlesme testi yapilmistir. Es
biitiinlesme iliskilerine ait biiyiikliiklerin belirlenmesi amaciyla Eberhardt ve Bond
(2009) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi kullanilmistir. Panelin geneli i¢in ve iilke

bazinda katsayilar tahmin edilmistir.

Ekonometrik uygulamanin son asamasinda nedensellik sinamalar1 yapilmistir. Uzun
dénemde aralarinda es biitlinlesme iligkisi olan degiskenler birbirlerinin nedeni
olabilmektedir. Degiskenlerde meydana gelen degisimlerde, once meydana gelen
degisim degiskenin gelecekteki degerlerine etki edebilmektedir. Diger bir ifade ile
nedeni olabilmektedir. Calismada Emirmahmutoglu — Kose (2011) tarafindan

gelistirilen panel nedensellik testi uygulanmistir.

Calismada panel veri teknikleri ile panelin geneli i¢in tahminler yapilmistir. Ayni

zamanda iilke bazli katsay1 tahminleri de yapilarak sonuglara yer verilmistir. Bunun



sebebi vergi politikalarinin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iizerindeki etkilerini

tiim yonleri ile tilkeler 6zelinde ortaya koymaktir.

Arastirmanin Icerigi

Caligmanin birinci boliimiinde, vergi politikalar1 ekonomik biiytime ve gelir dagilimi ile
ilgili kavramsal cergeve sunulmaktadir. Vergi politikas1 tanimi, amaglari, etkilendigi
faktorler ve bu politikalarin uygulanma zorluklarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Ayrica ekonomik biiylime, ekonomik biiylime kaynaklar1 ve vergi politikalar ile
ekonomik biiyiime iligskisine dair agiklamalar yapilmistir. Gelir dagilhim ile ilgili
tanimlamaya, gelir dagilimi tiirlerine, gelir dagiliminmi etkileyen unsurlara ve vergi

politikalari ile iliskilerine dair agiklamalara birinci béliimde deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ¢aligmanin odak noktasi olan ve ekonomik biiylime ile
gelir dagilimi tizerinde etkisi arastirilan vergi politikalarinin, iktisat okullarindaki yerine
iligkin bilgiler sunulmustur. Geg¢misten gilinlimiize iktisat okullarinin, vergi

politikalarina iliskin goriis, teori ve sdylemlerine ikinci bdliimde yer verilmistir.

Calismanin {i¢iincii  boliimi, konuya iligkin literatiir taramasindan olugsmaktadir.
Literatiir 2 baslik altinda sunulmustur. Vergi politikalari ile ekonomik biiytime iliskisini
ele alan calismalar ve vergi politikast ile gelir dagilimi iligkisini ele alan c¢alismalar
farkli bagliklar altinda toparlanmistir. Literatlir 6zeti, zaman serisi ve panel ¢alismalar

olarak ta ayrica tasnif edilerek {igiincii boliimde sunulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinii, vergi politikalarimin ekonomik biiyime ve gelir
dagilimi {izerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik yapilan ampirik analizden
olusturmaktadir. Caligmada kullanilan panel veri analizinin tanimi ve avantaj-
dezavantajlart ortaya koyulmustur. Caligmanin degiskenlerine iliskin aciklamalar
yapilmis ve kullanilan tekniklere iligkin teorik acgiklamalara yer verilmistir. Calismanin
modelleri sunularak, yapilan analizlere ait bulgular tablolastirilarak yorumlanmistir.
Ayrica bu bolimde, analizlerde tercih edilen tekniklerin {istiinliikleri, veri setlerinin
temin edildigi kaynaklara ve 6rneklem grubunun se¢iminde kullanilan yonteme iliskin

aciklamalara da yer verilmistir.

Sonu¢ kisminda genel bir degerlendirmeden sonra elde edilen bulgularin, ¢aligmanin

hipotezleri ile uygunlugu ortaya koyulmustur. Vergi politikalarinin ekonomik biiylime



ve gelir dagilimi tiizerinde daha verimli ve etkili kullanilmasina yonelik, nasil
uygulanmas1 ile ilgili politika yapicilara Onerilerde bulunularak c¢alisma

sonlandirilmustir.
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BOLUM 1: VERGI POLITIKALARI, EKONOMIK BUYUME ve
GELIR DAGILIMI KURAMSAL ACIKLAMALARI

1.1. Vergi Politikasina Iliskin Aciklamalar

Calismanin bu boliimiinde vergi politikasi, vergi politikas1 amaglari, vergi politikalarini
etkileyen faktorler, vergi politikas1 uygulamalarinda karsilagilan problemler konularinda

teorik agiklamalara yer verilecektir.

1.1.1. Vergi Politikasi

Devlet, gorevlerini yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duydugu gelirleri ¢esitli sekillerde
temin edebilir. Bu gelirlerin en 6nemlisi olan vergi, ge¢mis donemlerde mal ve
hizmetlerle ayni olarak yerine getirilirken, giiniimiizde nakdi olarak yerine
getirilmektedir. Devletin egemenlik giicline dayanarak, hukuki bir zeminde zora dayali
olarak tahsil ettigi vergiler, kamu gelirleri igerisinde oldukca dnemli bir yere sahiptir.
Cagdas devletlerin mali sistemleri igerisindeki en énemli kaynak vergilerdir. Ulkelerin
mali sistemlerinin bilesimleri, siyasi ve iktisadi kosullar1 farklilik arz ettiginden dolay1
vergi gelirlerinin de toplam devlet gelirleri i¢erisindeki pay1 da degisebilmektedir. Asli
amact kamu harcamalarmin finansmani olan vergiler, maliye alaninda calisan bilim
insanlarinin daima dnemsedigi bir konu olmustur. Bu ilginin dinamikliginin arkasinda,
tarihsel gelisim icerisinde vergilemenin niteliginde, amag ve fonksiyonlarinda meydana
gelen hizli degisim yatmaktadir. Vergi, konjonktiiriin gerektirdigi sekilde politika aract
olarak rahatlikla kullanilabilen, ekonominin yonlendirilmesinde etkisi yiiksek fakat agik
ve kesin sekilde tanimlanmasi gii¢ bir argiimandir. Bu 6zellikleri vergi politikalarinin
her daim ekonomi politikalar1 igerisinde yer almasina neden olmustur (Turhan, 1998:
20).

Gegmisten giliniimiize ¢ok farkli fonksiyonlar iistlenen verginin, asli amaci ifade
ettigimiz gibi kamu harcamalarinin finansmanini saglamaktir. Ozellikle Keynesyen
ekolle baslayan miidahaleci devlet anlayisi, vergilere farkli gorevler yiiklenmesinin
onilinli agmustir. Bu siirecten sonra vergiler bir politika araci olarak, ekonomik ve sosyal
hayata miidahalede siklikla kullanila gelmistir. Esasinda vergi denildiginde akla ilk
gelen diger bir kavram “devlet”tir. Devlet, maliye teorisinde oldugu kadar iktisat teori

ve politikalarininda 6nemli tartigma alanlarindan biridir. Tartigmalarin odak noktasi ise
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devletin vergi toplama mesruiyetidir. Devletin tutumunu belileyecek olan asil unsur
vergiye iliskin tanimlamasidir. Ferdiyet¢i ve kolektif bakis acilari, devlet goriislerinin
zithg iizerine gelismis iki farkli bakis agisidir. “Sofistik Kokenli Devlet” ve “Aristocu
Devlet” birbirine zit iki devlet gorisiidiir. Sofistik devlet anlayisina gore devlet,
“miisterek gayeleri gerceklestirmek iizere kurulmus menfaat birligi” dir. Aristocu devlet
anlayisinda ise devlete atfedilen tanimlama “fertlerin olusturdugu toplumdan ayrt iistiin
bir varlik olup, hayatin her safhasinda en iyiyi gerceklestirmeyi gaye edinir”
seklindedir. Zit goriisler olmasma ragmen her iki goriisiinde uzlasi sagladi nokta,
devletin en iyiyi ve faydaliyr ger¢eklestirme ilkesini benimsedigidir. Kamu hizmetlerini
en iyi ve en faydali sekilde sunabilen devlet, asli vazifelerinden birini yerine getirmis
olacaktir. Devletin bu ilkesinin bir maliyeti s6z konusudur. Bu maliyetin karsilanmasi
yontemi ise vergilerdir. Sofistike devlet anlayisinda vergi, devlet tarafindan sunulan
kamu hizmetlerinin fiyatidir. Aristocu devlet anlayisinda ise devletin, toplumun
istlindeki bir varlik olmasi ve vergi toplama yetkisini elinde bulundurmasi sebebiyle
elde ettigi gelirdir (Schmolder, 1976:67-69). Giiniimiiz modern devlet anlayisinda ise
vergileme mesruiyeti kabullenilmis durumdadir. Bu mesruiyet sayesinde devlet,
yasalara dayanarak yaptigi diizenlemeler ve iktisadi aktorlere verdigi destekler ile

vergilemeyi ve vergi politikalarint 6nemli bir aktor olarak kullanmaktadir.

Vergi politikasi, devletlerin belirledigi amaglara ulagsmak amaciyla hangi vergilerin
almacagi, hangi oranlarda ve kimlerden alinacagi hususlarini belirlemeye yonelik
uygulamalarindan olusur (Tirk, 1999: 173). Bu politikalar, makroekonomik degiskenler
tizerinde dogrudan ve dolayl olarak pek ¢ok etkiye sahiptir. Ayni zamanda bir maliye
politikas1 araci olan vergi politikalari, tiretim faaliyetleri lizerinden ekonomik biiyiime
oranlarini, TUstlendigi yeniden dagitim fonksiyonu ile de gelir dagilimim
etkileyebilmektedir. Genel kamu politikalari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan vergi
politikalar, siirekli degisim gostermektedir. Bu durum hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler i¢in gegerlidir. Vergi politikalarinda, hedeflere yonelik degisiklik
yapilabilme kolayligi, vergilerin sahip oldugu esnek yapidan kaynaklanmaktadir. Vergi
oranlarinin arttirilmasi-azaltilmas1 ve vergi matrahlarinin genisletilmesi olanaklari,
vergilere esnek bir yaprt kazandirmaktadir. Devlet, egemenlik giiciine dayanarak
miikelleflerinden tahsil ettigi vergi ve vergi tiirleri ilizerinde, kanunlar cergevesinde

degisikliler yapabilmektedir. Ekonomik biiyiimeyi arttirmaya yonelik bir politika gliden
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devlet, vergi politikas1 olarak indirim yoniinde uygulamalar ortaya koyacaktir. Yatirim
ve tasarruflart arttirmaya yonelik vergi indirim politikalari, tiretim kanaliyla ekonomik
bliylimeyi tetikleyecektir. Bunun yani sira gelir dagilimi adaletsizligini azaltmaya
yonelik  politika  giidildiiglinde, vergi politikalar1  etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Artan oranlilik, asgari ge¢im indirimi, muafiyet ve istisna gibi
uygulamalar ile devlet miikelleflerin 6deme giiclinii belirleyerek, bu yonde vergileme

yaparak gelir dagilim1 adaletsizligini azaltmaya calisir.

Gecgmisten giiniimiize vergi politikalari, ekonomik biiyiime modellerinde tartisma
konusu olmustur. Bu siireglerde politika yapicilar bu tartigmalardan etkilenmistir.
Yasanan kiiresel ekonomik krizler ile ortaya ¢ikan mali aciklar, borglarin
sirdiiriilebilirligi sorunu ve artan gelir esitsizliginin yani1 sira farkli bircok sorunun

¢oziimiinde vergi politikalarina ¢ok defa bagvurulmustur (Belo, 2014: 3).
1.1.2. Vergi Politikas1 Amaclari

Vergi politikasi, maliye politikalarinin en 6nemli bir bilesenidir. Tarihsel siire¢
icerisinde devletin fonksiyonlar1 ¢ergevesinde, vergiler farkli amaglar edinmis ve farkli
araglar soz konusu olmustur. Her tiirlii kamusal aracin amaci, sliphesiz devletin asli
gorevlerinin yerine getirilmesidir. Bu anlamda devlet, egemenlik giiciine dayanarak
uyguladig1 ¢esitli politikalarla kullandig1 vergilere ¢esitli amaglar yiikleyebilmektedir.
Diger kamu politikalarinda oldugu gibi vergi politikalar1 ve bu politikalarin ¢iktisi
vergiler, devletin iizerine vazife edindigi gorevlerinin gergceklesmesine hizmet ederler.
Iktisadi diisiince okullari, savunduklar1 gériisler cercevesinde, vergilere farkli amagclar
yiiklemislerdir. Caligmanin ilerleyen boliimiinde daha ayrintili ele alinacak olan bu
goriislere kisaca deginecek olursak; Klasik maliyeciler, tarafsiz devlet anlayiglar geregi
“tarafsiz vergi” gorlsiini savunmuslardir. Vergi politikalarinin, minimum seviyede
gerceklesmesi gereken kamu harcamalarinin  finansmani disinda kullanilmamasi
gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla vergi politikalari, tarafsiz olmalidir. Bu goriisiin
aksine, tarthin en biiylik krizlerinden olan 1929 Biiyliik Buhran ile birlikte devlet
miidahaleciliginin 6n plana c¢ikmasiyla, vergi politikalar1 da miidahaleci yonde
degismistir. Diger bir ifade ile “tarafli vergi” anlayisi hakim olmaya baslamistir. Bu
hakim diisiince ile birlikte, vergi politikalarinin mali amaci disinda, iktisadi ve sosyal

anlamda mali olmayan amaclar1 da (ekstra fiskal) olusmustur (Turhan, 1998: 24).
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Klasik ve Keynes ‘yen okulun disinda, diger iktisat okullar1 da hakim olduklar1 donemin
konjonktiirel yapisina uygun olarak vergi politikalarina farkli amaglar yiiklemislerdir.
Genel olarak bu iki okulun goriislerinin revize edilmis halleri benimsenmistir. Bu
gorlslere ilerleyen boliimde yer verileceginden ayrintilarina girilmemistir. Vergi
politikalarinin amaglart, tilkelerin ekonomik 6zelliklerine gore de degisiklik gosterebilir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, farkli vergi politikalarinin uygulanmasi dogal bir
durumdur. Her ne kadar farklilagsa dahi, bu politikalarin igerisinde yer edinecek amag,
kamu harcamalarmin finansman kaynaginin saglanmasi amacidir. Bu amag¢ gecmiste
oldugu gibi gilinlimiizde de gecerliligini koruyacaktir. Bu amag disindaki ekstra fiskal
amaglar, iilkelerin ozellikleri ve iilkelerin Onceliklerine gore, onem sirasi agisindan

degisiklik gosterebilir.

Vergi politikas1 amaglar1 gruplandirilirken farkli basliklar altinda toplanabilir.

Caligsmada fiskal amag ve ekstra fiskal amaglar basliklandirmasi tercih edilmistir.
1.1.2.1.Fiskal Amac

1929 Biiyliik Buhran ile birlikte miidahaleci devlet anlayisinin benimsenmesi, kamu
harcamalarinin gayri safi milli hasilaya olan oraninin yiikselmesine neden olmustur. Bu
yiikselig, devlet gelirlerine olan ihtiyact da arttirmistir. Devlet gelirleri igerisinde en
onemli pay, vergilere aittir. Vergiler, kamu harcamalarinin finansmaninin
saglanmasinda yeterli seviyede olmalidir. Bu durum vergilerin fiskal (mali) amacini
ortaya koymaktadir. Fiskal amac, vergilerin en eski ve asli amacidir. Tiim iilkelerin

gelire ihtiyacinin olmasi, vergilerin fiskal amacini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Gliniimiliz diinyasinda vergi politikalari, ekonominin yapisi, siyasi iligkiler, baski
gruplar1 ve benzeri faktorlerden dolay: siirekli degisiklik gostermektedir. Politikacilar,
vergiye iliskin uygulamalar1 tasarlarken c¢ok yonlii diisiinmek zorundadirlar.
Glinlimiizde, vergilemenin asli amacindan ¢ok diger amaglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Sadece fiskal amaca gore vergi politikasinin uygulanmasi, vergilemenin ekonomik ve
sosyal amaclarinin goz ardi edilmesine sebep olur. Bu durumda her defasinda daha fazla
vergi alinmasi1 gerekliligi (vergi yiikiiniin artmasi) ortaya ¢ikacagindan, toplum
icerisinde 6nemli huzursuzluklar yasanmasmin 6nii agilmig olur (Mutluer vd., 2016:

230; Giray, 2012:53). Bu durum verginin asli amacimi da ulasilmasina engel
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olacagindan fiskal amaca ulagmada kontrollii ve evrensel ilkelere uygun uygulamalar

yapilmalidir.
1.1.2.2. Ekstra Fiskal Amag

Vergi politikasi, maliye politikalarinin 6nemli bir pargasidir. Bu sebeple, maliye
politikas1 amaglari ile vergi politikast amaglart i¢ ige gecmistir. Devletin, ekonomik
hayat1 etkileme islevinin 6nem kazanmas ile birlikte, vergilemenin fiskal amacindan
ziyade vergi politikalar1 araciligiyla ekonomiye miidahalesi 6n plana ¢ikmustir.
Vergilerde yapilacak degisiklik veya oranlar ilizerinde asagi veya yukari yonlii bir
revizyonla ekstra fiskal amaglara ulasma hedeflenebilir (Ata, 2001: 16). Bu amaglar
ekonomik ve sosyal amaglar basligi altinda toparlanabilir. Devlet anlayisinin, farkl

sebeplerden dolay1 degismesiyle bu basliklar altina yenileri eklenebilir.
1.1.2.2.1. Ekonomik Amag¢

Ekonomik amaglara ulagsmada kullanilan en Onemli vergi politikas1 araci, vergi
tesvikleridir. Uygulanacak bu tesvikler ile ekonominin her anlamda rahatlatiimasi

hedeflenir. Ekonomik amaglar, ¢ok ¢esitli olabilir. Bu amaglardan bazilart sunlardir:

Ekonomik istikrar1 saglamak ve siirdiirmek; Ekonomik istikrar; fiyat istikrari, tam
istthdam ve dis ekonomik dengenin saglanmasi ile gergeklesen bir durumdur.
Ekonomilerde yansiz politikalarin uygulandigi, diger bir ifade ile ekonomilere devlet
miidahalesinin olmadig1 donemlerde, makroekonomik gostergelerde dengesizliklerin
yasandig1 goriilmiistiir. Farkli biiyilikliiklerde ekonomik krizlerin yasandigi donem
ornekleri, ekonomi tarihinde mevcuttur. 1929 Biiyiik Buhran en 6nemli 6rnektir. Klasik
paradigmanin kabul gordiigii donemde ekonomik istikrar, sadece fiyat istikrarini ifade
etmekteydi. Ekonominin stirekli tam istihdam seviyesinde oldugu diisiincesi hakimdi ve
ekonomide  yasanan  dengesizliklerin  digsal  faktorlerden  kaynaklandigimi
varsayiyorlardi. Emek ve faktor piyasalarindaki esnek fiyat mekanizmasinin, ekonomik
dengede istikrar1 sagladigi goriisiinii savunuyorlardi (Bakkal, 2013: 35). 1929 yilinda
yasanan Biiyiik Buhran ile birlikte Klasik paradigmanin goriisleri temelden sarsilmis ve
ekonomiye devlet miidahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilik ile birlikte
Keynes ‘yen akimin miidahaleci goriisleri, gecerlilik kazanmaya baglamis ve ekonomide

hakim diistince haline gelmistir.
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Hiiktimetler, konjonktiirel daralma ve genisleme donemlerinde uyguladiklar1 vergi
politikalar1 ile ekonomik istikrarin  saglanmasini  hedeflerler. Bu politika
uygulamalarinin basinda, enflasyonist donemlerde fiyat istikrarina yonelik kisa donem
talebini kismak i¢in vergilerin yiikseltilmesi ile daraltic1 bir politika uygulanmasi gelir.
Uzun donemde uygulanan tesvik edici vergi politikalar1 ise iiretim artisina yonelik
siklikla bagvurulan bir uygulamadir. Eksik isttihdam donemlerinde, ekonomide talebi
arttirict vergi politikalar1 tercih edilir. Yatinmeilar1 cesaretlendirmek amaciyla vergi
oranlar1 diisiirtiliir, istisna ve muafiyetlerin kapsami genisletilebilir. Dis ekonomik
dengenin saglanmasinda ise yine vergi politikalar1 etkin rol oynar. Yiiksek ihracat
hacmi ve getiri olan dovize sahip olabilmek i¢in uluslararasi arenada rekabet giicline
sahip olmak gerekir. Bu giice giden yol, ileri teknoloji kullanimi, diisitk maliyetli ve
kaliteli iiretimden gecer. Bu acidan vergi politikalarinin maliyetleri diisiiriicii yonde
uygulamalar icermesi gerekmektedir. Vergi tesvikleri bunun igin etkin bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Giray vd., 1998: 21)

Tasarruflar: arttirmak; Tasarruflar, 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Ekonomik olarak iyi zamanlarda tliketimden kalan kismin tasarruf
edilmesi, ekonominin zor donemlerde daha az sarsilmasina vesile olacaktir. Bu
tasarruflar ¢esitli fonlama yontemleri ile piyasaya ve yatirimciya aktarildiginda,

ekonomiye can suyu vermis olacaktir.

Vergilerin, tasarruflar {lizerindeki etkisi konusunda literatiirde 2 farkli teori soz
konusudur. Birincisi, Mutlak Gelir Teorisi ‘dir. Keynes ‘in bu teorisine gore, gelir
seviyesi arttik¢a ortalama ve marjinal tiiketim egilimi azalacaktir. Bu durumlarda gelir
vergisinde yapilacak bir artig tasarruflarin azalmasina neden olur. Yiiksek gelir grubuna
mensuplarin marjinal tiikketim egilimleri, diisiik gelir grubuna goére daha azdir. Bu
grubun, marjinal tasarruf egilimleri daha yiiksektir. Dolayisiyla MGT ‘ye gore, yiiksek
gelirlilere yonelik artan oranli gelir vergisinde yapilacak bir artisin, 6zel tasarruflar
azaltict etkisi ¢ok daha biiyiik olacaktir (Oncel, 2001: 21). Tasarruflarin azalmasinin
olumsuz etkisi uzun donemde, vergi oranlarinin yiikseltilmesiyle elde edilen gelirin
olumlu etkisinden daha fazla olacaktir. Bu konuda ki diger bir teori de Nishi Gelir
Teorisi ‘dir. Bireyler, gelirlerini tiiketim ve tasarruf arasinda boliistiiriirken bazi
faktorlere gore hareket ederler. Bu faktorler; gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki

nispi pay1, gelecege iliskin beklentileri, gelir artis beklentileri ve faiz oranlaridir. Bu
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faktorler 1s1ginda gelirleri ile tiiketimleri arasinda bir denge kurmaya calisirlar.
Dolayistyla tasarruf oranlarini belirlerken, gelirden bagimsiz digsal unsurlart da goéz
oniinde bulundururlar. Yiksek gelir grubundakiler i¢in, gelir vergisi artis1 bu unsurlar
g6z Oniine alindiginda mutlaka tasarruflar1 azaltabilecegi sdylenemez (Uluatam, 2009:

310).

Gelisim asamasindaki sanayileri korumak; Yeni Kkurulan sanayilerin, piyasada
tutunabilmeleri igin gelisim asamalarinda bazi ayricaliklara ihtiya¢ duyarlar. Ozellikle
birim maliyetlerin yiiksekligi veya dezavantajli bolge de kurulmalari, bu sanayilerin
rekabetten korunmalarin1 gerektirmektedir. Bu sanayilere doniik, tesvik edici vergi
politikalar1 piyasa da tutunmalarina zemin hazirlar. Gelisim asamasindaki sanayi
kuruluslari, farkli dezavantajlarla  karsi karsiya kalabilmektedirler. Uretim
merkezlerinden uzakta kurulmalari durumunda, 6nemli girdi ve lojistik maliyetlerine
katlanmak zorundadirlar. Ayrica nitelikli isgiiciiniin bolgeye c¢ekilebilmesi igin de,
yiiksek ticret 6demeleri yapmak zorundadirlar. Bu tarz maliyetlere katlanmak zorunda
kalan bu firmalara, uygulanacak vergi tesvikleri ile maliyetlerine katlanma imkam
sunulabilmektedir. Literatiirde, Friedrich List’in “bebek endiistri tezi” olarak bilinen
goriisii de yeni kurulan sanayilerin korunmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ancak,
bebek endiistriler diger iilkeler ile rekabet edebilecek potansiyeli kazandigi zaman
korumaci politikalarin sona erdirilmesi gerektigini ifade etmistir F. List ‘in disinda,
Alexander Hamilton, “Report on Manufactures” adiyla bilinen raporu nedeniyle, bebek
endiistriler argiimaninin ilk savunucusu olarak taninir. Ayrica, Daniel Raymond ile
Henry Charles Carey yaptiklari ¢alismalarinda, bebek endiistrilerin korunmasi gerektigi
yoniinde diislincelerini ortaya koymuslardir (Kibritgioglu, 1996: 62). Devletin,
korumaya yénelik tiim tesvikleri uzun vadeli bir yatirim olarak nitelendirilebilir. Tleride
daha biiyiik vergi matraht olusturma imkanmi sagladigi bebek endiistriler, yiiksek
miktarlarda vergiler 6deyeceklerdir. Tesvik edici vergi politikalari, amaca yonelik

uygulandiginda uzun dénemde ekonomiye hatir1 sayilir katkilar saglayacaklardir.

Digsalliklar; Ekonomik anlamda dissallik, herhangi bir ekonomik faaliyet neticesinde,
faaliyetin taraflar1 disinda, iiclincii bir sahis veya kurumun bu faaliyetten olumlu-
olumsuz etkilenmesidir (Rezai vd., 2016). Fayda ve maliyet seklinde ortaya ¢ikabilen
digsalliklar, genellikle digsal maliyet seklinde oldugundan, piyasa basarisizliklar

arasinda gosterilir. Bu piyasa basarisizliginin  giderilmesi konusunda, vergi
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politikalarina bagvurulur. En ¢ok karsilasilan digsallik diger bir ifade ile piyasa
basarisizligi, hava kirliligi sorunudur. Havay:1 kirletenlerin, kirlilige sebep olan
faaliyetlerini icsellestirmeleri i¢in diizeltici vergi uygulamalar1 s6z konusu olur.
Diizeltici vergi politikalarinin temel amaci, kirliligi azaltmadan ziyade, verimliligi
arttirmaktir. Firmalar kirliligi azaltmak i¢in daha g¢evreci ve verimli uygulamalara
yonelerek hem verimliliklerini arttirabilirler hem de hava kirliligini azaltmis olurlar
(Sunstein,2020: 2). Boylece vergi politikalari, cezalandirmadan o&te tesvik edici

uygulamalar oldugu sdylenebilir.

Yatirnmlar: yénlendirmek,; Ekonomik kalkinmanin gerceklestirilebilmesi igin, bazi
sektorlere, verimli alanlara ve bolgelere yonelik, yatirimlarin cekilebilmesi amaciyla
vergi politikalarina bagvurulur. Kalkinmanin gerekliligi olarak, bir iilkede ki tiim
bolgelere, ekonomik anlamda islevsellik kazandirilmalidir. Yatirimlarin bolgelere
dagilimi arasinda uyumun saglanmasi gerekir. Ayrica liretken olmayan ve spekiilatif
nitelikteki yatirimlarin oniine gegilmelidir. Gelismis iilkelerde, tasarruflarin verimli
alanlara yonlendirilmesi, gelismemis ve gelismekte olan iilkelere gére daha kolay
olmaktadir. Gelismis iilkelerin, sahip olduklar1 sermaye piyasalari, tasarruflarin rasyonel
yatirnmlara aktarilmasi gorevini yerine getirir. Ancak az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerin, sermaye piyasalarinin da gelisim asamasimi tamamlamamis olmalari,
tasarruflarin  yonlendirilmesi gerekliligini olusturur. Vergi politikast bu noktada,
gelisme siireci agisindan Onem tasiyan projelerde yatirimi 6zendirmek {izere riski
azaltan zarar nakilleri ve hizlandirilmis amortisman uygulamalar ile tesvik edici rol

istlenir (Giray, 2012: 48).
1.1.2.2.2. Sosyal Amag

Neoklasik iktisat¢ilarin, “piyasalarin tam rekabet kosullari altinda ¢alismast halinde
olusacak gelir boliisiimii adaletlidir, c¢iinkii iiretime katilan tiim faktorler c¢iktiya
yaptiklar: katki olgiistinde pay alacaktir”, savinin giinlimiiz diinyasinda gegerliligi
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii piyasalarin tam rekabet sartlarini tagimasi imkansiz
iken ciktiya katilm olgiisiinde pay alma durumu ise gliniimiiz kapitalist sisteminin
isleyisine aykiridir. Uretim faktorlerinin piyasa mekanizmasi dogrultusunda, marjinal

verimliliklerine gore pay almalari sonucu olusan gelir dagilimma, “birincil gelir
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dagilimi” denir (Bakkal, 2013: 26). Bu gelir dagiliminin adaletli olmasi beklenemez.

Vergi politikalarinin sosyal amaci, gelir dagiliminda ki adaletsizligi gidermektir.

Devlet, piyasada isleyisi sonucu olusan birincil gelir dagilimina vergi politikas1 araglari
ile miidahale ederek daha dengeli bir gelir dagilimi hedefler. Devletin miidahalesi
sonucu olusan gelir dagilimi, “ikincil gelir dagilimi” olarak isimlendirilir. Vergi
politikalarinin, gelir dagilimindaki adaletsizligi giderebilecegi yoniindeki ilk goriis,
sosyal ve ahlaki olarak Alman bilim adam1 Adolph Wagner’e aittir. Iktisadi gerekcelerle
vergi politikalarinin  gelir dagilimmi diizenlemesi fikri J.M. Keynes tarafindan
savunulmustur (Aksoy, 1998:175). Basit bir ifade ile geliri yeniden dagitici, artan oranl
bir vergi politikasi ile yiiksek gelirlilerden alinacak vergilerin, marjinal tiiketim egilimi
yiiksek olan diisiik gelirlilere aktarilmasiyla gelir esitsizligi giderilmeye ¢aligilir.
Transfer harcamalari, toplam tiiketim hacminin artmasina dolayisiyla efektif talebin ve
istihdam olanaklarinin artmasina vesile olacaktir. Artan istthdam ile c¢alisanlarin gelir
seviyelerinde artis yasanacak ve refah seviyeleri ylikselecektir. Buradan da anlasilacagi
tizere gelirin yeniden dagiliminin gerceklestirilmesinde, vergi politikalar ile harcama
politikalar1 birbirlerini tamamlar niteliktedir. Vergi politikast uygulamalarinin etkinligi
icin tamamlayict harcama politikalar1 6nem arz etmektedir. Bunun disinda vergi
politikas1 uygulamalar1 olan muafiyet ve istisna gibi araclar da gelir dagilimindaki

adaletsizliklerin giderilmesinde kullanilir (Kirmanoglu, 2009:259).

Maliye teorisinde, vergi politikalariin hizmet etmesi gereken normatif amaglar
belirtilmis olsa dahi uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar her zaman bu amaglara
uygun olmamaktadir. Ciinkii vergi politikalari, iktidar politikacilarimin  dayandigi
toplumsal siniflarin iktisadi ve siyasi baskilarmi dikkate alabilmektedirler. Vergi
politikalarinin teoride belirtilen amaglarinin disinda ¢ok farkli amaglara da hizmet ettigi
giiniimiiz diinyasinda goriilmektedir. Bu amacglardan bazilar1 asagidaki baglik altinda

belirtilmistir.
1.1.2.2.3. Diger Amaclar

Vergi politikalari, maliye politikalarinin bir alt dali oldugundan ¢ok farkli hedeflere
yonelik kullanilabilmektedir. Fiskal ve ekstra fiskal amaglarinin disinda ¢evreci, siyasal,
sagllk ve demografik politikalarda, vergisel argiimanlara farkli amaglar

yiiklenebilmektedir.
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Cevrenin  korunmasma yonelik vergi politikast  uygulamalari, iireticilerin
cezalandirilmalar1 ve ddiillendirilmeleri yontemleri ile etkin {retim diizeylerini
belirlemeye ve verimliliklerini arttirmaya yonelik uygulamalardir. Etkin iiretim diizeyi,
kit kaynak olan ¢evrenin korunmasina yardimei olur. Kit kaynaklarin etkin kullanilmasi,
uzun vadede ekonomik kalkinmanin en dnemli unsurlarindan biridir. Vergi politikalari,
kit kaynaklarin etkin kullanilmasin1 hedefler. Bu hedefe ulasmada kullanilan en 6nemli
arag, Pigoucu vergilemedir. Pigoucu vergi, sosyal acidan etkin tiretim dl'jzeyinde1 ortaya
cikan kirliligin parasal karsiligi kadar firmadan birim vergi alinmasidir. Bu vergi ile
firma g¢evreyi kirleterek olusturdugu sosyal maliyeti i¢sellestirir. Bdylece firma, ¢evreyi
kirletmenin maliyetine katlanmig olur. Maliyetlerindeki artis firmayi {iretimini kismaya,
kit kaynak cevreyi daha az tiiketmeye ve ¢evreci teknolojilere yonlendirir. Bu
sebeplerden dolayr Pigoucu vergileme, diizeltici vergileme olarak isimlendirilir. VVergi
politikalar1 ile ¢evre kirliligine yonelik miidahalelerde kullanilan diger bir ara¢ Pigoucu
siibvansiyonlardir. Vergileme ve siibvansiyon politikalar1 ddiillendirme ve cezalandirma
mantig1 ile hareket eder. Literatiirde “havug-sopa politikasi” olarak bilinen bu iki
uygulamadan havug politikasi, firmaya sosyal etkinlik diizeyinde iiretim yapmasi i¢in
siibvanse Odemesini igerir. Marjinal digsal maliyet kadar firmaya 6deme yapilir.

Devletin bu tesvik uygulamasina Pigoucu siibvansiyon denir (Savasan, 2016:234-240).

Ulkeler arasindaki siyasi iliskilerin sekillendirdigi konularin basinda, vergi politikalart
gelmektedir. Diinyanin global bir kdy haline geldigi giiniimiiz diinyasinda, bes bin yillik
gecmise sahip uluslararasi ticaret ililke ekonomileri i¢in olduk¢a Onemlidir. Siyasi
iligkilerden oldukca etkilenen uluslararasi ticaret vergileri ise {lilkeler arasi iliskiler
baglaminda sekillenmektedir. Ulkelerin siyasi duruslari ve siyasi cikarlari vergilerin
tiirlinli ve oranlarmi dogrudan etkileyebilmektedir. Uluslararasi vergi anlagmalari,
iilkelerin zaman icerisinde farklilagan politikalarina gore degisebilmektedir. Ayrica bu
anlagmalar, siyasi amaglar dogrultusunda, farkli kurallar ve oranlarin yiiriirlige
girmesine neden olabilir. Bir ke ikili iliskide bulundugu diger iilkeye, siyasi
hamlelerini kabul ettirmek amaciyla vergi politikalarinda degisiklige gidebilmektedir
(Altinbas, 2018:5). Bu amagla kullanilan genis bir vergi politikas1 araci sepeti s6z

konusudur. Bunlar; giimriik vergileri, telafi edici vergiler, anti-damping vergileri ve

! Ayrintilar igin, Savasan, F. (2015), “Piyasa basarisizigindan devletin basarisizligina kamu ekonomisi” |
sayfa 231-234’e bakimiz.
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ihracat vergileridir (Seymen, 2000: 162). Devletler bu araglar1 kullanarak, siyasi

amaglarini yerine getirmeyi hedeflerler.

Saglik politikalari, bir toplumun gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir. Saglikli nesillerin
yetistirilmesi, gelecege yoOnelik kalkinma planlar1 igerisinde yer almaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii (2018) tanimlamasinda, “saglik, sadece hastalik ya da sakatligin olmayisi
degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir” olarak ifade edilmistir.
Saglikli ve donanimli bir neslin yetistirilmesine engel olacak bazi zararli aligkanlarin
Oniline gegilebilmesi amaciyla bagvurulan yontemlerden biri de vergi politikalaridir.
Literatiirde “giinah vergileri” (sin tax) olarak gecen ve tiikketim vergileri igerisinde yer
alan, sigara ve alkol gibi kullanimi yasak olmayan fakat insan sagligina zarar veren
diiskiinliiklere bedel yiiklemek i¢in alinan vergilerdir (Lorenzi, 2004: 59). Zararli mal ve
hizmetlerin temel 6zellikleri, tilketim taleplerinin inelastik olmalar1 diger bir ifade ile
bagimlilik yaratici olmalar1 ve negatif digsalliklara yol agmasidir. Giinah vergileri ile
dissal maliyetleri olan bu mallarin tiiketiminin azaltilmaya c¢alisilmasi toplumun tamami
tarafindan hos karsilanan bir durum olmamistir. Sigara ve alkoliin disinda, obezite ile
miicadele ve gayri ahlaki eglence sektorlerine yonelik vergi politikasi uygulamalarina
tepki hi¢gbir zaman eksilmemis ve uygulamalar elestirilmistir (Turan ve Yurdakul, 2009:
2). Hikiimetler, toplum sagliginin korunmasma yonelik vergi politikalarini, farklh
amaglara yonelik kullanmadiklar siirece, istenilen seviyelerde olmasa dahi olumlu geri
dontigler almamalar1 miimkiin degildir. Giinlimiiz diinyasinda uygulanan giincel vergi

politikas1 uygulamalar ile de toplum sagligin1 korumaya yonelik adimlar atilmaktadir.

Vergi politikalarinin farkli bir amaci da demografik politikalara yoneliktir. Gegmiste
pek ¢ok Ornegi bulunan bu tarz vergi politikalari, niifus artisin1 6zendirmeye yonelik
olabildigi gibi tam tersi niifus artis hizim azaltmaya yonelikte olabilmektedir. Ornegin;
Ikinci Diinya Savasi’nda, Ingiltere’de 1938 yilinda gelir vergisinde bekarlar igin
uygulanan muafiyet 100 sterlin iken evli ve ¢ocuklar i¢in bu rakam 240 sterlin olarak
uygulanmistir (Semiz, 2010:428). Ayrica, Almanya, Fransa ve Italya ‘da evli ve
bekarlara farkli vergi uygulamalariin yapildigi ve evli olanlarin ¢ocuk sayilari arttikca
vergilendirilmelerinde azalis oldugu bilinmektedir (Neumark, 1944: 5). Bu
uygulamalara benzer fakat tam tersi yonde politikalarin uzun zamanlar Cin ‘de

uygulandig1 goriilmiistiir. Hizli niifus artis hiz1 olan Cin, 2016 yilina kadar tek ¢ocuk
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politikas1 giiderek, bu yonde kurallara uyanlar ile uymayanlara farkli vergisel

uygulamalar getirmistir.

Yukarida da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi devlet, vergi politikalari ile fiskal ve ekstra
fiskal amaclarina ulasmaya calisir. Vergi geliri elde etmenin yani sira diger amaglari
icin dolayli ve dogrudan vergiler eliyle, vergi miikelleflerini belirli davranislarda
bulunmaya yonlendirir. Bu yonlendirme, 6zendirme-odiillendirme veya caydirma-
cezalandirma seklinde olabilmektedir. Bu uygulamalara, “yonlendirici vergileme” denir

(Goker, 2011: 28).
1.1.3. Vergi Politikalarim1 Etkileyen Faktorler

Vergi sistemi; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali miikellefiyetlerin toplamindan olusan
organik dokuya denir. Bu sistemin unsurlari tizerinde ¢esitli uygulama degisiklikleri
yapilabilir. Bu durum vergi politikalariin bir geregidir. Vergi sistemleri iilkelerin
siyasal, ekonomik, hukuki ve sosyal uygulamalarina gore farkli politikalari ve amaglari
icerebilir. Ayrica iilkelerin vergi sistemleri zaman i¢inde degisik faktorlerin etkisiyle
giiniin kosullarina gore revizyona ugrayabilir (Arikan, 2005:151). Vergi politikalari ile
degisik donemlerde vergi yasalarinda koklii birtakim degisiklikler s6z konusu olabilir.
Yeni vergilerin yiiriirliie konulmasi, bazi vergilerin yiirlirliikten kaldirilmasi, degisen
ve ¢esitlenen ekonomik hayata ve toplumsal yapiya gore vergi politikalarinda goriilen
degisiklikler, vergi sistemine islerlik kazandirma giidiisii ile yapilir (Tekin, 2010: 55).
Bu tarz degisimlerin yapilmasi, toplumun tiim kesimleri tarafindan farkli sekillerde
yorumlanir. Cikarlar1 ile oOrtiisenler bu degisikliklere destek verirken, ¢ikarlarina ters
diisenler bu degisiklilere tepki koyacak ve sert sekilde elestirecektir. Ayrica bu tarz
politika uygulamalarinin, dogrudan ve dolayli olarak etkilendigi bircok unsur
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu politikalar tasarlanirken, ¢esitli faktorler etkili
olmaktadir. Calismanin bu kisminda vergi politikalarin1 etkileyen cesitli faktorler

aktarilmaya caligilacaktir.

Vergi tazyiki; Vergilerin mali yiikii, gelir, servet ve harcamalarda bir azalma meydana
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Mali yiikiin 6l¢iilebileninin yan1 sira 6lgiilemeyen bir
yonii de vardir. Mali yiikiin tastyicilan tarafindan hissedilen psikolojik yiik olgiilemez.
Vergi tazyiki veya vergi baskisi olarak anilan ve mali 6l¢iitler araciligiyla dlgiilemeyen

bu vergi yiikiine siibjektif vergi yiikii denilmektedir (Kiligaslan ve Yavan, 2017: 34).
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Miikelleflerin ekonomik sartlar1 farkli olabilecegi gibi, algilama diizeyi ve bigimleri de
farkli oldugundan, vergi tazyikini ayni 6l¢iide hissetmeleri miimkiin degildir (Cigek vd.,
2008:30). Vergi politikalar1 ile ulasilmak istenen fiskal ve ekstra fiskal amaglarin
gerceklesmesi, politika uygulamalart yapilirken, mikelleflerin vergi baskisini
olabildigince az hissetmeleri ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla politika uygulamalarinda

bu duruma iligkin dnlemlerin alinmasi sarttir (Delibas, 2017: 59).

Kayit disi ekonomi; Kayit disi ekonomi, diinyadaki tiim {ilkeleri ilgilendiren bir
gercektir. Vergi kagirma ile ilgili islemler dahil olmak {izere yasadist gelir dogurucu
faaliyetler, yasal fakat kayit altina alinmayan gelir getirici faaliyetler ve ev iiretimi gibi
tim faaliyetler i¢cin kullanilan genel bir kavramdir (Savasan ve Odabas, 2005: 2).
Ulkeler ekonomik etkinlik saglayabilmek amaciyla ceza, kovusturma, egitim ve denetim
gibi yontemler ile bu sorunla miicadele etmeye calisirlar. Literatiirde “golge”, “yerals”,
“ikinci” ekonomi gibi isimlerle anilmaktadir (Schneider ve Savasan, 2007: 127-128).
Kayit altina alinamayan gelirin ispatt miimkiin olmadigindan, vergilendirilmesi de s6z
konusu olmamaktadir. Verginin asli unsurlarindan olan konu, ortaya ¢ikmadigindan
vergilendirme yapilamamaktadir. Kayit disi ekonomi, vergi gelirleri agisindan tehdit
unsurudur. Bir devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin zedelenmesi,
makroekonomik politikalarin siirdiiriilebilirliginin de tehdidi anlamina gelir. Bu
durumda vergi politikalar1 ile ulagilmak istenen hedeflerin ger¢eklesmemesi s6z konusu
olur. Kayit disilik ile vergi kacirma birbirinin yerine kullanilan iki kavramdir.
Miikellefin yasa dis1 yollarla, 6zelikle vergi hukukunu olusturan yasalar1 ve diger

diizenlemeleri ihlal ederek, vergi yiikiimliiliiglinii azaltmaya c¢alismasidir (Savasan ve
Odabas, 2005: 2).

Vergiden ka¢inma — vergi cenneti; Vergi politikalarinda etkinligin saglanmasinin
ontlindeki en onemli etkenlerden biri de vergiden kagimadir. Miikelleflerin, yasalara
bagl kalarak fakat yasalarin bosluklarindan faydalanarak, vergilerini en aza indirme
cabalar1 olarak tanimlanir (McBarnet, 2003: 229). Vergi cennetleri, vergiden kacinmak
isteyen miikelleflerin en énemli ugrak yerlerindendir. Ozellikle yatirimer miikelleflere
vergiden kacinmak i¢in Onemli firsatlar sunan, diisiikk vergi oranlarinin oldugu ve
denetim muafiyetlerinin oldugu bolgelerdir (Desai vd., 2004; Hines, 2005; Addison,
2009). Ulkeler vergi politikalar1 sonucunda elde ettikleri ¢ikt1 olan vergi gelirlerinden

mahrum kaldiklar takdirde, vergi politikalarinda etkinlik saglanamayacaktir. 1980’11
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yillarda sermaye hareketleri tizerindeki kontrollerin kaldirilmaya baslamasiyla birlikte
en popiiler ve etkili donemini yasamaya baslayan vergi cennetleri, vergiden kaginmak
isteyen miikelleflerin sayisini arttirarak, iilkelere ciddi vergi geliri kayiplar1 yasatmistir

(Oztiirk ve Ulger, 2016: 238).

Sendikal baskilar; 18. Yiizyillin sonlarinda, Sanayi Devrimi sonrasi ortaya cikan
sendikal hareketin amaci, degisen iiretim iligkileri ve zorlasan ¢alisma kosullarinda, yeni
is¢i sinifinin haklarii savunmaktir. Emegini arz edenler ile sermayedarlar birbirinden
farkli ve zit isteklere sahiptirler. Bu durum catigsmalarinda Oniinii agmistir. Her iki
tarafta hak ve ¢ikarlarin1 koruma giidiisii ile hareket etmektedir. Bu amagcla
orgiitlenerek, sendika adi verilen birlikleri kurmuglardir. Sendika ile kast edilen asil
birlik, isci birlikleridir. Isci, tek basina sermaye sahibi karsisinda giigsiiz oldugundan
hak ve ¢ikarlarin1 savunmasi ¢ok zordur. Ancak bir araya gelerek gii¢ birlesimine
gittiklerinde durum degisecek ve emek de giiclii hale gelecektir. Sendikalar bu amagla
kurulmuglardir. Gegmisten giinlimiize pek c¢ok sebeple faaliyetleri engellenen ve
kapatilan sendikalar, tiim zor sartlara ragmen giiniimiize kadar varliklarini giiclendirerek
faaliyetlerini siirdiirebilmislerdir (Sayis, 2019: 2). Sendikal hareketler, gliniimiizde
savunduklart kesim adma oOnemli baski gruplari haline gelmislerdir. Bu durum,
tiyelerinin birer tiliketici, liretici ve segmen olmalarindan kaynaklanmaktadir (Kilig,
2007). Haklar1 yasalar tarafindan giivence altina alindigindan, legal olarak yapacaklari
eylemler oldukga etkili olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet politikalarinin sekillenmesinde
de etkili olabilmektedirler. Bu etki 6zellikle emek acisindan, iicretler lizerinden alinan
vergilerin diisliriilmesi ve asgari ge¢im indirimi gibi konularda goriilmektedir.

Politikacilar lizerinde bask1 olusturarak vergi politikalarini etkileyebilmektedirler.

Medya; Teknoloji ¢aginin farkli bir boyutunun yasandigi 21.yiizyilda, medyanin
tizerinde etkisinin bulunmadigi alan oldukga azdir. Bilgi akigkanliginin son derece hizl
oldugu bu donemde, sosyal medyanin da etkisi ile topluma verilmek istenen mesajlar
hizli ve etkin bir sekilde ulastirilabilmektedir. Dolayisiyla medya, siyasal iktidar ile
toplum arasinda bir ayna gorevi gormektedir. Aynaya bakan halk siyasal iktidarin
faaliyetlerini gorebilirken, iktidar ise halkin tepkisini yine medyanin ayna gorevi
sayesinde gorebilmektedir (Yilmaz, 2019: 34). Bu sebeple iktidarlar medya ile arasin
daima iyi tutmak isterler. Kamuoyunu bilgilendirme ve yonlendirme islevlerini {istlenen

medya, kendi c¢ikarlarina uygun reformlar1 desteklerken, c¢ikarlarmma ters diisen
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konularda ise degisime karsi tepki gosterebilmektedir (Altay, 1994: 20). Aslinda bu
tepkinin gergek sahipleri, medya sektoriinii elinde bulunduran holdinglerdir. Biiyiik
sermayeleri yoneten bu holdingler ¢ikarlar1 i¢in medya giiclinii kullanarak hiikiimetler
tizerinde baski olustururlar. Genellikle vergisel konularda ortaya koyulan bu baskilar

dogal olarak vergi politikalarinin sekillenmesinde etkili olmaktadirlar (Aktan, 2003: 1).

Kiiresellesme; Ekonomik sistemlerin giderek artan entegrasyonu, kiiresel diizeyde
ekonomik iligkilerin olusmasia neden olmustur. Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile
tiretim faktorlerinin mobilitesi de hizlanmigtir. Cokuluslu sirketlerin, uluslararasi
piyasalardaki roliiniin artmasi rekabeti tetikleyerek daha fazla kiiresel gerekli kilmustir.
Rekabetin artmasi mobilitesi yiiksek sermayenin hizlica bolge degistirmesini
saglayarak, bu sirketlerin mekan bagimliligini da azaltmistir. Gelismekte olan tilkeler,
ekonomileri i¢in biiyiik 6nem arz eden sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek i¢in rakipleri
ile siki bir rekabet halindedirler. Bu siki rekabet beraberinde vergi oranlarinda ciddi
indirimleri beraberinde getirmektedir. Bu durum {ilkelerin vergi gelirlerinde azalisa yol
acmakta ve vergi ylikiinii diger liretim faktorlerinin iizerine birakmaktadir. Bdylece
verginin yeniden dagitim fonksiyonu, islevsiz hale gelmektedir. Bu durumda bir
paradoks i¢inde kalan devlet, vergi yapisini ve vergi sistemlerini yeniden sekillendirmek
zorunda kalir. Devlet i¢in vergi politikalarinda, igerisinde bulundugu paradoksun
¢ozlimiine yonelik degisikliklere gitme mecburiyeti dogmaktadir (Kargi ve
Karayilmazlar, 2009: 23). Degisimler, dolaysiz vergilerden dolayli vergilere yonelme,
vergi yiikiinlin sermaye lehine donmesi, finansal sermaye {iizerindeki vergilerin
azaltilmas1 ve yabanci sermayenin girisini kolaylastiran vergi tesvikleri gibi

uygulamalar ile gergeklestirilmeye calisilmaktadir (Onder, 2003:256).

Uluslararast Kuruluslar; Kiresel ekonomik diizen igerisinde, tilkeler mali krizlerle
karsilagmaktadirlar. Bu krizlerden kurtulmak amaciyla uluslararasi kuruluslarin
yardimlarina bagvururlar. Bu kuruluglarin en 6nemlisi Uluslararasi Para Fonu (IMF)
‘dur. Kiiresel ekonomik diizende merkezi bir aktor konumunda olan IMF, mali acidan
zor durumda olan iilkelere mali yardimda bulunurken bazi sartlar dahilinde yardim
yapar. Finansal destek karsiliginda, borglu iilkeler bir veya daha fazla yil boyunca
asamal1 olarak zorunlu politika reformlar1 paketini kabul ederler (Kentikelenis vd.,
2016:544). Reform paketlerinin icerigi yapisal degisikliklerden olusur. Bunlardan

bazilari, Ozellestirme, mali sektriin yeniden yapilandirilmasi, seffaflik, vergi ve
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harcama seklinde olmaktadir (Esen, 2002: 12). Uluslararast kuruluslar yapacaklari
yardimlara karsilik kendilerini gilivence altina alabilmek amaciyla, iilkelerin politik
uygulamalarina miidahale yetkisi edinerek kendilerini glivence altina almaktadirlar.
Vergiler, bir devletin en onemli gelir kaynagi oldugundan, bu kaynak {izerinde séz

sahibi olarak politikalar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmektedirler.
1.1.4. Vergi Politikas1 Uygulamalarinda Karsilasilan Problemler

Maliye politikasi, iktisat politikalarinin 6nemli bir pargasidir. Hiikiimetlerin gelir,
harcama ve bor¢lanma gibi enstriimanlar1 kullanmak suretiyle uygulamaya koydugu
maliye politikalari, fiyat istikrarii saglamak, ekonomik biiyiimeyi saglamak ve
istihdam alanlar1 olusturmak gibi hedefler igin tasarlanirlar (Ozyilmaz, 2016: 28).
Maliye politikas1 uygulamalar igerisinde etkin bir role sahip olan vergi politikalar
uygulamalarinin devlet ve miikellef olmak tizere iki tarafi vardir. Devlet, hukuki
zorunluluk giicline dayanarak, karsisinda bulunan miikellefinden parasal deger olan
vergiyi tahsil eder. Ulkelerin uygulamaya koydugu vergiye yonelik politikalarin,
demokratik diizenin insas1 acgisindan da ¢ok bliylik 6nemi vardir. Tarihsel siire¢, vergi
uygulamalarinin demokrasi tarihinde kirilma donemlerine neden oldugu ornekleri ile
doludur. Ingiltere’de, demokrasi kdkenlerinin dayandigi 1215 tarihli “Magna Carta
Libertatum (Biiyiik Hiirrivet Fermani)” bildirgesinin yaymlanmasinda ise Ingiliz
Kral’'min keyfi vergi uygulamalarina duyulan tepkiler belirleyici olmustur. Benzer
sekilde, 1789 Fransiz Ihtilali’ni hazirlayan faktorlerden biri de ruhbanlarin ve asillerin
vergilerden muaf tutulmasina duyulan tepkilerdir (Sahin, 2011: 2). Giliniimiiz
diinyasinda da vergi politikast uygulamalar1 birgok iilkede gesitli protesto gosterilerine
neden olmakta ve toplumsal diizenin bozulmasina ortam hazirlayabilmektedir. Vergi
miikelleflerinin ortaya koydugu tepkiler, politika uygulamalar1 i¢in en biiyiik zorluk
olusturan engellerdendir. Vergi politikalarinin toplumsal diizen ag¢isindan bu denli
onemli olmasi, uygulama ve politikalarin tim faktorlerin géz 6niinde bulundurularak

derinlemesine incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Vergi politikast uygulamalarinda karsilasilan bir diger problemde amag ¢atismalarinin
yasanmasidir. Belirli bir amaca yonelik uygulamaya koyulan bir politika, diger amacin
gerceklesmesini engelleyebilir ya da geciktirebilir. Ornegin, vergi politikalarmnin ekstra

fiskal hedefleri arasinda, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
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vardir. Ekonomik biiyiime olgusu, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
biiyiik 6l¢iide kamu kaynaklarina bagimlidir. Tasarruflarin yetersiz olmasi ve ozel
sektoriin desteklenmesi gerekliligi, kamunun {izerindeki yiikii arttiran unsurlardir. Kamu
kaynaklar1 kullanilarak iiretime yonelik alt yap1 yatirimlariin tamamlanmasiyla, 6zel
sektore yatirim kanallarinin acilmasi ayrica vergi tesvikleri ile de 6zel sektoriin
cesaretlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda en 6nemli kamu gelir kaynagi olan
vergi gelirlerine biiylik gorev diismektedir. Devlet acisindan, vergi gelirlerini arttiric
politikalar uygulama zorunlulugu dogar. Bu noktada artan oranli tarifeler kullanilabilir.

Ancak bu uygulama farkli sorunlari ortaya ¢ikaracaktir.

Artan oranli tarife yapisi, vergi politikasi araclarinin en etkilisi ve en ¢ok tepki
cekenidir. Devlet ekonomik biiylime hedefi i¢in fazla kazanan {ireticiden artan oran
uygulamasi ile fazla vergi tahsil ettiginde lreticilerin iiretimden vazge¢me olasiligi
dogar. Ureticiye yonelik vergi tesvikleri de vergi gelirlerinden vazgegmesi demektir. Bu
durumda vergi gelirlerini arttirmaya yonelik, harcama vergileri iizerinden bir politika
yiirlitiir. Harcama vergileri diisiik gelir gruplar {izerinde agir bir yiik olusturur. Bunun
sebebi, diisiik gelir gruplarinin, gelirlerinin biiyiik bir bolimiinii ya da tamamini
tilketime ayirmalaridir. Tiiketimin agir bir sekilde vergilendirilmesi, buna karsilik ¢ok
kazananin vergi dis1 birakilmasi gelir dagiliminda ki dengesizlik ve adaletsizligi arttirir.
Oysaki adil bir gelir dagilimmin saglanabilmesi i¢in devletin ddeme giicli yliksek
olanlardan vergi alip 6deme giicli olmayanlara aktarmasi gerekir (Pehlivan, 2011: 285).
Devletin ekonomik biiyiime ve adil gelir dagilimi hedefleri arasinda meydana gelen bu
acmazlar siirekli karsilasilan bir durumdur. C6ziimii pek miimkiin olmamakla birlikte,
evrensel vergileme ilkeleri ¢er¢evesinde, amaglara yonelik butik uygulamalar ile diger
bir ifade ile spesifik vergilemeler ile bu ¢atigsmalarin bir nebze olsun engellenmesi

miimkiin olacaktir.
1.2.  Ekonomik Biiyiimeye iliskin Aciklamalar

Calismanin bu kisminda ekonomik biiylime kavrami, kaynaklar1 ve vergi politikalari ile

olan iligkileri izerinden teorik tanimlamalar ve iligkiler tizerinde durulacaktir.
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1.2.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime, ekonomi bilimi igerisinde arastirmacilarin gegmisten giliniimiize
yogun ¢aligmalar ylriittiigii bir alandir. Arastirmacilarin bu alana yonelmesine sebep
olan kaynak ise, bu disiplinin odaklandigi sorulardan kaynaklanmaktadir. Ekonomi
biliminin babasi olarak bilinen A. Smith, modern ekonomi biliminin temellerini
attiginda diinyanin en zengin ve en fakir iilkeleri arasinda giiniimiizdeki kadar bir fark
bulunmamaktaydi. iste giiniimiizdeki bu farkliliklarin temelinde yatan faktdr, ekonomik
biliylimede gosterilen farkli performanslardir. 19. ve 20. Yiizyilin basinda bir¢ok iilke
hizl1 bir biiylime performansi sergilerken birgok tilke ise durgunluk dénemine girmistir.
Bu farkli biiylime performanslari, glinlimiize kadar devam eden kisi basma gelir ve
yasam standartlart farkini1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu farkliliklarin kapatilabilecegine
iligkin giincel Ornekler bulunmaktadir. Giliney Kore, Japonya, Singapur ve son
zamanlarda Cin ge¢misten gelen dezavantajlardan siyrilarak Avrupa iilkelerinin
gosterdikleri biliylime performanslarinin yakalanabileceginin en giizel Ornekleridir.
Dolayisiyla, bir ulusun biiyime oranindaki kiigiik degismelerin  sonuglari,
vatandaslarinin refah1 ve yasam standartlar1 i¢in biiyiik sonuglar dogurabilir (Acemoglu,

2012:545).

Ekonomik biiyiime kavramsal olarak, bir ekonomide mal ve hizmet iiretme
kapasitesinin artigini ifade eden bir kavramdir. Ekonomik sistem igerisindeki aktorlerin
mal ve hizmet iiretimi sonucu elde ettikleri gelirlerin tamami olarak tanimlanabilir.
Olgiilmesinde en sik kullanilan gdsterge gayri safi yurtici hasiladir (Giiler, 2017: 3).
Geleneksel ve modern biiyiime teorilerinde, ekonomik biiylimeye iliskin tartismalar
yapilmistir. Ozelliklede ekonomik biiyiimenin belirleyicileri noktasinda tartismalar
yogunluk kazanmigtir. Ancak giliniimiiz diinyasinda yasanan gelismeler ekonomik
biiyiime teorilerinin sdylemlerini gegersiz kilabilmektedir. Ulkelerin ekonomik
bliylimeye odaklanirken ihmal etmemeleri gereken unsurlar bulunmaktadir. Biiyiime
siirecinde demografik, sosyal ve politik unsurlarin g6z oOniinde bulundurulmasi
ekonomik biiyiime performansina olumlu yansiyacaktir. Politik unsurlar igerisinde
onem arz eden alanlardan bir tanesi vergi politikalaridir. Vergi politikalar iilkelerin
ekonomik biiyiime performanslari iizerinde etki giicli yiiksek bir aractir. Bu politikalara

iliskin araglar, ekonominin tiim stireclerinde kullanilabildiginden, ekonomik biiyliimeyi
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etkileyebilmektedir. Dogru kullanildiginda ekonomik biiyiime olumlu katkilar sagladig:
gerek teorik gerekse ampirik pek ¢ok ¢alisma ile ortaya koyulmustur. Calismanin ilgili

boliimlerinde bu konuda ayrintili bilgiler sunulacaktir.
1.2.2. Vergi Politikalar1 ile Ekonomik Biiyiime Tligkisi

Vergi politikalarinin, ekonomik biliylime ile olan iliskisi ekonomik biiyiime
modellerinde tartisma konusu olmustur. Ekonomik biiyiime teorileri incelendiginde, bu
teorilerin ortaya koydugu biiylime modellerinin bir¢ogunda vergi s6z konusudur.
Neoklasik ve endojen (igsel) biiylime teorileri, vergilerin ekonomik biiyiime ile iliskisini
ortaya koymaya calisan teorilerdendir. Neoklasik biliylime modellerinde vergiler,
ekonomik biiylime {izerinde etkisiz iken endojen biiyiime modellerinde, mali
politikalarin dolayisiyla politika araci olan vergilerin uzun donemde ekonomik
bliylimeyi etkileyecegi ifade edilmistir (Karagianni vd., 2012:187). Vergilerin,
ekonomik biiylime iizerindeki etkisine iliskin ilk ¢alisma yapanlardan Solow, neo-klasik
biiyiime modelinde ¢esitli varsayimlar altinda Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu ile
uzun dénem biiylime oraninin sifir oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla biiylimenin vergi
politikalarindan etkilenmeyecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 8).
Endojen biiylime modelini gelistiren Romer ve Lucas ise iilkelerin ekonomik biiyiime
farkliliklarinin kaynagi olarak devlet politikalarini, beseri sermayeyi ve teknolojiyi
gostermistir (Barro, 1996: 145). Ekonomik biiylime {izerinde etkisi olan devlet
politikalariin bir ayagida vergi politikalaridir. Bu kapsamda vergilerin ekonomik
bliylime tlizerinde etkili oldugu endojen biiyiime modellerinde kabul edilmistir. Engen
ve Skinner (1996) ifade ettigi gibi vergilerin biliylime tizerindeki etki dercesi ise

farklilasmakta ve tartismalara konu olmaktadir.

Keynesyen ekonomik biiyiime modelinde ise vergi politikalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi, toplam talep lizerinden ifade edilmistir. Vergiler ile kullanilabilir gelir
arasinda ters yonli bir iliski oldugunu belirten Keynes, bu noktadan hareketle vergilerin
ekonomik biliylimeyi kullanilabilir gelir {izerinden olumsuz etkileyebilecegini
belirtmistir. Vergilerde yapilacak bir azalis kullanilabilir geliri arttiracak; kullanilabilir
gelirin artmasi cari tiiketimi uyararak toplam talebin artmasina vesile olacak ve bu
durum ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecektir seklindeki goriisleri iliskinin

boyutunu ortaya koymaktadir (Sen ve Sagbas, 2017:95).
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Vergi politikalar1 ile biiylime iliskisine dair ¢alisan Harrod-Domar (1937), Keynesyen
denge modelini dinamiklestirerek, biiyiime hizinin sermaye birikimi tarafindan
belirlendigini ifade etmistir. H-D gore devletin maliye politikas1 araglar1 vasitasiyla
yapacagl miidahaleler, sermaye birikimi noktasinda olumlu etki olusturarak, biiylime
hedeflerinin yakalanmasina yardimci olacaktir. Bu kapsamda devletin yapacagi kamu
yatirim harcamalari, ekonomik biiylime i¢in itici bir giic olacaktir. Vergi politikalar
ciktis1 olan vergiler ise kamu harcamalarinin finansmani1 olmakla birlikte ekonominin
toplam tasarruf oranlarim1 arttirict yonde kullanilabilmektedir. Vergi politikalar
sayesinde hem kamusal sermaye birikimine katki saglamak, hemde tasarruf yapmaya
tesvik etmek miimkiin olmaktadir. Bu sayede ekonomilerde karsilasilabilecek yapisal

dengesizliklere kars1 politikalar olusturmak daha kolay olacaktir (Demircan, 2003: 99).

Vergi politikalar ile ekonomik biiylime iligkisine dair 6nemli goriisleri olan bir diger
iktisat¢1 A.Laffer’dir. A.Laffer Onciiliigiinde gelisen arz yonlii iktisat okulu, 1970’li
yillarin son donemlerinde Keynesyen talep yonlii iktisadin karsilastig1 sorunlar iizerine,
ekonominin arz yoniine vurgu yaparak vergi indirimleri politikasini igaret etmistir.
Laffer vergi indirimlerinin {iretici iizerindeki yiikii azaltacagini ve arzin artacagini
belirtmistir. Ayrica vergi oranlarinda yapilacak indirimlerin vergi gelirlerine de olumlu
yanstyarak gelirlerin artacagini savunmustu. Arz yonlii iktisadin 6nemli isimlerinden
olan M.Evans, gelir ve kurumlar vergisinde indirim politikas: izlendigi takdirde
ekonomik biiylime ve diisiik enflasyonun saglanabilecegini ifade etmistir. Bu goriiseler
tizerinden Aktan (2008) calismasinda vergi gelirlerinin, indirimlere pozitif tepki
gosterecegini  boylelikle ekonomik biiylimenin ve kaynak dagiliminin olumlu

etkilenecegini belirtmistir.

Konuya iliskin iktisat okullarinin goriislerine ¢calismanin ikinci boliimiinde ayrintilar ile
yer verilmistir. Ozetle ifade edecek olursak, klasik iktisat ve etkiledigi akimlar devletin
dolayisiyla vergilerin ekonomik yasam igerisinde minimum diizeyde olmasi gerektigini
savunmuglardir. Vergilerin ekonomik agidan etkinsizligini ya da olumsuz etkilerinin
oldugunu savunmuslardir. Keynesyen teori ve etkiledigi akimlar ise tam tersi olarak
devletin ekonomik yasam icerisinde olmasi gerektigini ve miidahaleci bir anlayist

benimsediklerinden vergilere son derece 6nem vermislerdir.
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1.2.3. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Ekonomik biiylimenin yiikselis trendini yakalama siireci, ekonomik biiylime kaynaklar
ile agiklanabilir. Bu kaynaklar iiretim fonksiyonunda yer alan faktorlerdir. Sermaye ve
isgiicli miktarindaki ariglar ile teknolojik gelismeler biliylimenin kaynaklaridir. Bu
konuda literatiirde yer edinmis olan R. Solow, 1950’lilerin sonuna dogru gelistirdigi
model ile ekonomik biiylimenin kaynaklarini ortaya koymustur (Yildirim vd.,
2010:494). Dolayl olarak bu kaynaklara etki eden faktorlerde biiylimenin kaynaklar
arasinda gosterilebilir. Ilerleyen basliklarda vergi politikalarinin biiyiimenin kaynaklari
tizerinde ki etkileri derinlemesine incelenecektir. Ekonomik biiyiime kaynaklari
arasindaki vazgecilmezler, sermaye birikimi, nitelikli isgiicii (beserl sermaye),

teknolojik gelisme, tasarruflar ve girisimci faaliyetleridir.

Sermaye stoku, ekonomik biiylimenin temel belirleyicisidir. Sermaye stoku, zaman
icerisinde degisim gosterebilir. Bu degisimin iki nedeni vardir. Bunlar yatirnm ve
asinmadir. Yatirim sermaye stokunda artisa neden olurken, asinma ise azalisa neden
olur. Uretime déniik bir harcama (yeni fabrika, ekipman alimi vs.) yatirimi ifade
ederken, mevcut sermayenin yipranmasi ise asinmay1 ifade eder. Sermaye stokundaki
degisim, yatirim miktarindan asinma miktarinin ¢ikarilmasi ile elde edilir (Mankiw,

2010: 218).

Insan sermayesi kavrami, iktisat biliminin var olusuyla birlikte literatiire gegen bir
kavram olmustur. Insanlar1 veya becerilerini sermaye olarak kabul eden ekonomistler,
W.Petty, Smith, Say, Senior, List, von Thunen, Roscher, Bagehot, Ernst Engel,
Sidgwick, Walras ve Fisher gibi ekonomik diisiince tarihinde yer edinmis isimlerdir
(Kiker, 1966:481). Ozellikle I¢csel Biiyiime teorilerinin alana hakim olmaya baslamasi
ile beseri sermaye ekonomik biiylimenin motoru olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Ulkelerin rekabet avantajlari ve modernlesme potansiyelleri birikmis beseri sermayenin
biiyiikliigii ile dogrudan iligkilidir. Beserl sermaye sahip oldugu beceri, mesleki
deneyim ve egitim kalitesi ile ekonomik degisimin sinirlarini belirler. Beserl sermayeye
yapilan yatirim, bireye kendi ¢alisma hayati ve sosyal statiisii lizerinde bir gesit giic
verir. Bu durum bireysel 0Ozgiirliklerini ve motivasyonunu arttirarak ekonomik
tercihlerinin sinirlarin1 genisletir. Beseri sermayeye yatirim bu sebeple ekonomik

dinamiklerin ve biiyiimenin motoru olarak kabul edilir (Nesterova ve Sabirianova,1998:
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5). Beseri sermaye, ekonomik biiylimeyi harekete gegcirirken, fiziki sermayenin
verimliligini artirma, istihdam olanaklar1 yaratma, teknolojik gelisme ve yayilma
etkilerini de tetiklediginden ekonomik biiylimenin motor giicii olarak ifade edilir

(Cakmak ve Giimiis, 2005: 91).

Teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime fonksiyonu icerisinde yer almasi Solow
(1995) ile baslamistir. Teknolojik gelisme modele dissal bir degisken olarak
eklenmistir. Uretim fonksiyonun da yer alan sermaye ve isgiicii faktdrleri iizerinde etkili
bir digsal faktor olarak ifade edilmistir. Bu modeller literatiirde digsal biiyiime modelleri
olarak isimlendirilir. Teknolojik gelismenin model igerisinde agiklanmasi igsel biiyiime
teorileri ile baslamistir. Bu teoriler, teknolojik gelismeyi ekonomik birimlerin
kararlarindan etkilenen bir degisken olarak ele almis ve teknolojik gelismeyi
i¢sellestirmislerdir (Ozel, 2012: 63). Son dénemde yapilan calismalarda, teknolojik
gelismenin fiyat ve kar gibi ekonomik sinyallere bir tepki sonucunda ortaya g¢iktigi
ifadeleri siklikla yer almaktadir. Bu ifadeler, teknolojik gelismenin ekonomik sistem
acisindan igsel bir silire¢ oldugunun gostergesidir (Seyidoglu, 2006, s. 844).
M.Romer’in 1986’da kaleme aldig1 “Increasing Returns and Long-Run Growth” adl
calismasi igsel bliylime teorilerinin baslangict kabul edilir. Calismada sunulan model,
temelde endojen teknolojik degisime sahip rekabetci bir denge modelidir. Teknolojik
gelismenin, marjinal verimlilik {izerinde pozitif etkisinin oldugunu ifade etmistir
(Romer,1986: 1002). M.Romer farkli bir g¢alismasinda ise ekonomik biiyiimenin,
karlarim1 maksimize etmek isteyen yatirimcilarin teknolojik gelismeleri takip etmesi
sonucu olustugunu ifade etmistir (Romer,1990: 72). Icsel bilyiime teorilerinde fiziksel
sermayenin, beseri sermaye lizerinde olumlu etki yaptig1 belirtilir. Teknolojik gelisme,
fiziki ve beserl sermaye ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla beseri sermaye, teknolojik
alt yapt ve Ar-Ge calismalarina zemin hazirlayarak ekonomik biiylimenin

kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Ozel, 2012: 70).

Tasarruf ile ekonomik biiylime arasindaki teorik iligki, tiiketim ve ekonomik biiyiime
modellerinde ele alinmistir.  Klasik iktisat¢ilar, ekonomik biiyiimenin istikrarl
olmasinda tasarruflarin 6nemli etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Tasarruf oranlarinin
yiikksek olmasi, biiylik yatirnmlarin yapilmasina vesile olacak ve bu yatirimlar da
ekonomik biiyiimenin yiiksek seviyelerde gerg¢eklesmesine zemin hazirlayacaktir.

Burada ifade edilen tasarruflarin ekonomik biiylimeye yonelik olacagi ve bu

32



tasarruflarin ekonomik biiyiime ile sonuglanacagi varsayimidir (Sinha, 1999:79-86).
Keynesyen ekol ise tasarruflart gelirin tliketilmeyen kismi olarak ifade etmislerdir. Hane
halkinin geliri arttik¢a, tiiketimlerinin de artacagimi fakat tiiketimdeki artisin gelirdeki
artistan daha az olacagi belirtilmistir (Sancak ve Demirci, 2012: 162). Bu durum
tasarruflarinda artacagr anlamina gelmektedir. Solow (1956) biiylime modelinde
tasarruf artiglarinin sadece kisa donemde ekonomik biiyiimeye etki ettigini, tasarruf
oranlarindaki anlik degismelerin reel hasila artislarinda hizlandiric1 bir etkiye sahip
olmadigmi belirtmistir. Bu sebeple Neoklasik modelde, tasarruflarin arttirilmasina
doniik politikalara olumlu bir yaklasim sergilenmez ve gereksiz bulunur (Kibritgioglu,
1998:14). Lewis (1954) “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour”
baslikli calismasinda ekonomik kalkinmada ki temel sorunun tasarruf yetersizligi
oldugunu belirtmistir. Onceleri %4 ile %5 arasinda tasarruf yapan ve bunlar1 yatirrma
doniistiiren bir toplumun, bu oranlar1 %12 ile %15 aras1 rakamlara ¢ikarmas ile tasarruf
yapan bir toplumun doniisiim siirecini ele aldig1 c¢alismasi ile tasarruflarin ekonomik
biliylime ile olan iliskisini ekonometrik bulgular ile ortaya koymustur. Yine Romer
(1986) ve Lucas (1988) sermaye birikimi ve tasarruflardaki artiglarin ekonomik
bliylimede istikrarli bir artisa neden olabilecegini yaptiklart caligmalarda ortaya
koymuslardir. Friedman’in (1957) “siirekli gelir hipotezi”, tasarruflarin gelecekteki
rasyonel beklentilere gore degisebilecegini, gelirin artacagi bekleniyorsa tasarruflarin
azalacagini ortaya koyan bir hipotezdir (Sancak ve Demirci, 2012: 163). Modiglani
(1970), Feldstein ve Bacchetta (1991), Barro (1996), Bellone (2008), Aghion vd. (2016)
caligmalarinda tasarruflarin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkisi oldugunu gerek
teorik gerekse de ampirik olarak ortaya koymuslardir. Bu etki dogrudan ekonomik
biiyiime iizerine olmasa dahi, biliylime i¢in 6nemli rol oynayan tamamlayict sektorler
olan finans ve teknoloji sektorleri i¢in tasarruflar biiylik 6nem arz eder (Bellone, 2008:

183).

1973 yilindaki petrol krizi sonrasi enflasyon ve yavas biiylimenin bir kombinasyonu
olarak karakterize edilen stagflasyon ve yiiksek issizlik, arz yonlii ekonomiye ve
ekonomik biliylimeyi belirleyen faktorlere yonelik ilgiyi arttirmistir. Devam eden
1990’11 yillarda ekonomik sistem igerisinde yer alan kiigiik firmalarin ve girisimciligin
rolii yeniden degerlendirilmeye baglanmistir (Wennekers ve Thurik, 1999:27). Zoltan J.

Acs (1992) yilindaki calismasinda kiiglik firmalarin artan Onemini 4 noktada
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belirtmistir. i) girisimei olmalart ii) onemli yenilik¢i faaliyetlerin kaynagi olmalari
iii)endiistrilerin dinamikleri olmalari iv) yeni isler tiretmeleri. Girisimciligin ekonomide
baslica aktor oldugunu ifade eden ve bu konuda ciddi ¢alismalar yapan iktisat¢1 J.
Schumpeter’dir. Schumpeter’in girisimcilik mantiginda yenilik¢i birlesimler vardir.
Piyasalarda, irilinlerde, slireclerde ve organizasyonlarda yeni kombinasyonlarin
olmasin1 girisimcilik olarak ifade etmistir (Jones ve Wadhwani, 2006:). Yeni
kombinasyonlar, pazarlar, endiistriler ve ulusal ekonomiler i¢inde siirekli yikici ve
koklii bir degisimin kaynagini olusturur. Bu durumu kapitalizmin bukalemun benzeri
karakteri ile tasvir etmistir. Kapitalizmin, dogas1 geregi bir ekonomik degisim bigimi ya
da yontemi oldugunu ve asla duragan bir yapida olamayacagini belirterek girisimciligin
kapitalizmin ruhunda oldugunu yansitmistir (Schumpeter, 1975). Uriinlerinde yenilige
giden, liretim tekniklerine ve pazarlarina odaklanan girisimcilerin ekonomik biiylimede
tistlendikleri 6nemli bir rol s6z konusudur. Bu sebeple, gelecege yonelik politikalarda,
girisimcilik faaliyetlerinin getirisi yliksek ve faydali alanlara ¢ekilmesi hedeflenmeli ve

kurumsal yapilar bu yonde tasarlanmalidir (Baumol ve Strom, 2007:233).
1.2.4. Vergi Politikalar1 ile Ekonomik Biiyiime Kaynaklarimmn iliskisi

Bir onceki baslikta ayrintilar ile ele aldigimiz, ekonomik biliylimenin kaynaklar1 olan,
sermaye birikimi, nitelikli isgiicli (beseri sermaye), tasarruflar, teknolojik gelisme ve
girisimciligin vergi politikalari ile olan iligkisi bu baghik altinda incelenecektir. Vergi
politikalar1 devletin, ekonomiden toplumsal yapiya kadar tiim alanlari karakterize
etmede kullandigi bir arglimandir. Bu sebeple tiim alanlarda oldukga etkili sonuglar

verebilmektedir. Ekonomik biiylimeyi olusturan kaynaklar tizerinde de oldukga etkilidir.

1.2.4.1.Vergi Politikalari ile Sermaya Birikimi iligkisi

Ekonomik kalkinmanin ayrica ekonomik biiylimenin gerceklesmesinin en temel
faktoriiniin sermaye birikimi oldugu giiniimiize kadar bir¢ok ¢alismada vurgulanmstir.
Sermaye birikimi, basit bir ifade ile iiretimde veya verimlilikte artis1 saglamaya yonelik
mevcut sermaye stokuna yapilan ilaveler olarak tanimlanir. Bu ilave yatirimlar sermaye
birikiminin bilesenleri iizerinden yapilir. Fiziki sermaye mallarina, altyapiya ve beseri
sermayeye yapilan ilaveler sermaye birikiminin artmasini saglar. Bunlarin disinda

yasam standardim1 ve isglicii verimliligini arttiran tiiketim harcamalar1 da sermaye
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birikimin unsurlar1 arasinda yer alir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin biiylikk Onem tasiyan sermaye birikimi, bu iilkelerde iktisadi kalkinma ve

bliylimenin en stratejik unsurudur (Yanpar, 2007: 68).

Gelisim asamasindaki iilkelerde, devletin ekonomiye miidahalesi olduk¢a sik goriilen
bir durumdur. Sermaye birikimine yonelik 6zel sektoriin tesvik edilmesi ya da devlet
eliyle sermaye birikimi kalkinma i¢in yapilmasi gerekenlerin basinda gelir. Gerek 6zel
sektoriin tesviki gerekse de kamu harcamalar1 ile yapilacak sermaye birikiminin
finansmanin da kullanilacak en 6nemli ara¢ vergilerdir. Tasarruf ve yatirnm egilimleri
diistik olan gelisim asamasindaki ekonomilerde vergileme, sermaye birikimini meydana
getirecek Onemli bir aractir. Devlet egemenlik giicline dayanarak uygulamaya koydugu
vergi politikalar ile elde ettigi kaynaklari, 6zel sektore aktararak sermaye birikimine
tesvik edebilir. Bu politikanin ikamesi olarak vergi politikalarini, halkin tasarruf
mecburiyeti yoniinde kullanip elde edilen kaynagi finans piyasasi araciligiyla 6zel
sektorlin kullanima sunar. Devlet, sermaye birikimi edinen 6zel sektor lizerinde de vergi
politikalar1 ile baski kurabilir. Edilen sermaye birikiminin hangi alanlarda kullanilacagi
yoniinde vergi politikas1 araglari ile 6zel sektorii yonlendirebilir (Yanpar, 2007: 69). Bu
politikalarin uygulanmasi pek c¢ok tepkiyi de beraberinde getirebilir. Yatirimlarin
finansman i¢in asir1 vergilemeye gidilirken ayni1 zamanda tasarrufu zorlayici politik
uygulamalar ama¢ ¢atigmalarinin Oniinii agacaktir. Uygulanacak vergi politikalar1 ve

yapilacak planlamalar ile bu ¢atigmalarin 6niine geg¢ilmesi gereklidir (Kuruca, 1967:96).

Vergi politikalarinin 6nemli bir aract olan kurumlar vergisi, sermaye tizerinden alinan
bir vergi olarak ifade edilebilir. Sermaye birikimi tlizerinde degisiklik olusturma etkisi
olduk¢a yiiksek bir vergi tiiriidiir. Ornegin biitiin sermaye sekilleri ayn1 oranda
vergilendirilmez. Bu farklilik vergi sonrasi net getiriyi sektorlere gore degistirir. Bu
durumda sermaye, vergi sonrast net getirisi fazla olan sektore kayar (Black vd.,2000).
Kurumlar vergisine iligkin uygulanacak yanlis bir politika ekonomide etkinlik kaybina
neden olabilir. Kurumlar vergisi oranlarinda yapilacak bir artis, gesitli endiistrilerdeki
fiyatlar1 6z sermaye kullanimi ile orantili olarak yiikseltecektir. Oz sermeye yogun
tiretilen mallarin fiyatlar: artacagindan, tiiketici tercihleri daha az 6z sermaye kullanilan
mallara kayacaktir. Boylece sermaye yogun endiistrilerde kar oranlar1 diisecek, emek
yogun endiistrilerin kar oranlar yiikselise gececektir. Ekonomide ki etkinlik kayb1 bu

durumda gergeklesmis olacaktir (Pechman, 2001: 113). Gorildigi gibi sermaye
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birikimi ve bunun iizerinden ekonomide ki etkinlik iizerinde etkisi yiiksek vergi
politikalariin, olduk¢a dikkatli ve piyasalarin durumu goéz Onlinde bulundurularak

tasarlanmasi gerekliligi ortadadir.
1.2.4.2.Vergi Politikalar ile Beseri Sermaye Iliskisi

Beseri sermayenin 6nem kazanmasi, sanayilesmis ekonomilerdeki girdi ve ¢iktilarin
bliylimesi ve kazanglarin dagilimi arasindaki tutarsizligin artmasiyla hiz kazanmistir.
Ekonomistler, is¢ilerin bilgi edinme ve beceri kazanma giidiileri {izerine yogunlasarak
verimliligin artmasi yoniinde caligmalar yapmislardir. Ekonomik biiylime modellerinde
Oonemli bir yer tutan beseri sermaye (isgiicli) faktoriiniin gelisimi kalkinma ve biiylime
asamalarinda yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Beseri sermaye analizleri yapilirken
genellikle goz ardi edilen unsur, vergi siklig1 ve vergi araglarinin verimlilik {izerine
etkisi olmustur (Boskin, 1975: 2-5). Isgiiciiniin gelir ve bos zaman arasindaki tercihini
belirleme noktasinda gelir vergisi onemli bir faktordiir (Peston, 1971:20). Gelir vergisi
sonrasinda geliri azalan c¢alisanin, kendisinin ve ailesinin alistiklar1 veya arzuladiklar
yasam standartlarindan uzaklagsma durumunu telafi i¢in 6nceki ¢alisma saatlerine gore
daha fazla calismayi tercih edebilir. Daha az bos zaman talebinde bulunabilir. Bu
sekilde gelirinde eksilme olan calisanin Oncekine nazaran daha fazla ¢alismay1 tercih
etmesine verginin “gelir etkisi” denir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012:21). Calisan, vergi
sonrasi elde ettigi geliri kayda deger gormeyip caligmamay: tercih etmesine ise “ikame
etkisi” denir (Trezavant,1992: 1557). Ikame etkisinin baskin oldugu durumda, net geliri
azalan kisi, daha fazla ¢alismak yerine bos zamani tercih siralamasinda ilk siraya

koyacaktir.

Vergilerin, beseri sermaye {izerindeki farkli bir etkisi gogii {izerinden ortaya
cikmaktadir. 1980 sonrast diinya ekonomisinde yasanan uluslararast faktor
hareketliliginin 6nemli bir kismini, emek faktorii hareketliligi olusturmustur. OECD
(2002) raporlarina gore bu hareketliligi tetikleyen ailevi faktdrler ve baskici siyasal
rejimin disinda ekonomik etkenler olmustur. Bu ekonomik etkenlerin en 6nemlisi de
vergilerdir. Emegin uluslararas1 hareketliliginde, vergilerin 6nemini arttiran unsurlar
sunlardir (Giray,2005: 104); 1) internet erisimi sayesinde firmalarin yabanci iilkelerde ki
firsatlar hakkinda rahat bilgi edinebilmesi, ii) seyahat ve haberlesme imkénlarmin

artmas1 ve maliyetlerinin azalmasi ile beseri sermayenin is firsatlarin1 gérme ve bilgi

36



edinme imkanlarmin artmasi, iii)baskici rejimlerin gd¢ konusunda biirokrasiyi
azaltmalari, iv) bolgesel ticaret anlagmalar1 ile artan emek hareketliligine yasal izin
verilmesi, v) bir¢ok iilkenin emek {izerindeki ¢ifte vergilendirme sorununu ortadan
kaldirmas1 ve gogii kolaylastirict vergi anlasmalan ile iki tarafli gogmen anlasmalari

imzalamalaridir.

Emek hareketliligi icerisinde en aktif olanlar, sirket yoneticileri, uzmanlar ve
arastirmacilar gibi profesyonel ve teknik elemanlardir. Beyin gdgiide mobilitesi yiiksek
bu grup iceresinde yer almaktadir. Bu grup hareketli olmanin disinda, iilkelerarasi vergi
yiikii dagilim farkliliklarina da duyarlidir. Gelir vergilerinin artan oranli olmasi, yliksek
gelirli ve nitelikli emek gruplarinin duyarliligini ve tepkisini arttirmis ve hareketliliginin

de artmasina neden olmustur (Edwards ve Rugy, 2002:9-10).
1.2.4.3.Vergi Politikalari ile Tasarruf iliskisi

Milli gelirin tiikketim ve tasarruf arasinda paylasimi karari, bir ekonominin
makroekonomik karakteristigini ortaya koyar. Tasarruf yapacaklarin kararlar1 iizerinde
etkili olan faktorler vergiler ve sosyal giivenlik primleridir. Bireyler kararlarim
vermeden Once, tasarrufun faydalarini ve maliyetlerini acik sekilde bilmeleri
saglanmalidir. Ek bir birim tasarrufun getirisinin diger bir ifade ile bir birim tiiketimden
vazgecmenin gelecekteki gelir {izerinde ki etkisinin tahminlerinin miimkiin oldugu

kadar dogru yapilip, tasarruf yapacaklara aktarilmasi gerekir (Feldstein, 1977: 116).

Vergiler genel anlamda tasarruflar iizerinde caydirict etki olusturmaktadir (Feldstein,
1989). Artan vergi oranlart Ozelliklede diisiik gelirlilerin tasarruflarinin azalmasina
neden olacaktir. Vergi oranlarinin arttirilmamasi, kamu harcamalarinin finanse edilme
sekline baghdir. Artan kamu harcamalarini, sermaye gelirlerinden muaf bir vergileme
ile finanse edilmesi, tasarruf oranlarini arttirici etki olusturabilecektir (Feldstein, 1977:
119). Bu vergi politikasi uygulamasi, beraberinde farkli problemler getirebilir. Bunlarin
basinda biitce gelirlerinde goriilecek azalma gelmektedir. Bu durumun asilmasi igin
basvurulabilecek bir politika da tiikketim vergilerine yonelme olacaktir ancak bu
durumun gelir dagimi lizerinde negatif etkileri olacaktir (Yarasir ve Yilmaz, 2011: 112).
Gortildugi tizere, tasarruflara yonelik uygulanacak vergi politikalarinin tiim etkileri goz
Oniine alinarak uygulamalara gidilmelidir. Buna yonelik oOnerilere c¢aligmanin sonug

kisminda yer verilecektir.
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1.2.4.4.Vergi Politikalar1 ile Teknolojik Gelisme iliskisi

Teknolojik gelismeler, vergi politikalart agisindan yeni zorluklar ve olasiliklar
getirmektedir. Bu durum hem az gelismis hem de gelismis tilkeler i¢in gecerlidir. Ancak
gelismekte olan tilkeler, vergi miikellefleri ve vergi idareleri agisindan daha az kaynaga
sahip olduklarindan, gelismis iilkelere gore daha fazla zorluklarla kars1 karsiyadirlar.
Dolayisiyla yeni bir teknolojinin, iilkenin vergi sistemini veya belirli bir verginin
uygulanma ve yansitilma seklini nasil etkileyecegi, gelismekte olan iilkelerde daha

onemlidir (Bird ve Zolt, 2008 :791).

Vergi politikalar tizerinde etkisini en fazla hissettiren teknolojik gelismelerin basinda,
internet kullaniminin yayginlasmasi gelmektedir. internetin ticaret hayatina girmesiyle
birlikte farkli piyasalardaki iirlin bilgileri rahatlikla tiiketicilere ulasir hale gelmistir.
Internet sayesinde farkli iilkelerde uygulanan vergi oranlari hakkinda bilgi sahibi olan
tiiketici, tercihlerini daha diisiik vergi orani uygulayan iilkelere kaydirmistir. Tiiketiciler
kendi yasadiklar1 yerde yapag bir aligverise yiiksek oranda vergi 6demektense, e-ticaret
vasitasiyla vergi 6demeyecegi bir yerden aligverisi tercih edecektir (Goolsbee, 2001: 18-
19). Diisiik vergi oranlarinin {iriin talebini arttirdig1 gercegi, geleneksel piyasalar i¢in de
gecerlidir. Elektronik piyasalar diisiik islem maliyeti 6zelligine sahip oldugundan, satis
vergilerinin yiiksek oldugu bolgelerde tiiketicilerin tercihi elektronik piyasalara kayar.
Bu durumda vergi gelir kayb1 yasamak istemeyen idareler elektronik piyasalara dontik
hizli ve etkili vergi politikalari izlemek zorunda kalirlar. Bu politikalarin etkinligi i¢in
atilmasi1 gereken adimlar ise elektronik islemlerin kayit altina alinmasi ve etkili denetim
mekanizmalarimin isletilmesi gelir (Erdogan, 2004: 44). Elektronik piyasalarin
vergilendirilmesi noktasinda bu piyasalarin  genel Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Uluslararas1 dlgekte yapilan elektronik ticaret, vergi politikalarinin
uygulanmasinda Onemli sorunlar olusturmaktadir. Bu sorunlarin basinda vergi
kacakeiligr gelmektedir. Biiyiik miktarlarda gelirin baska yerlere (vergi cennetleri)
transferi kolaylasacagin vergilendirilemeyecektir. Ayrica elektronik piyasalarin bir sinir1
bulunmadigindan vergilenebilir gelirin kaynagina ulasmada Onemli problemlerle
karsilagilacaktir. Satin alinan bir iirlin veya hizmetin yerinin belirlenmesi s6z konusu
islemin hangi iilke yasalarina gore vergilendirilecegi gibi konular dnemli problemler
olusturacaktir (Kobrin, 1997: 74-75).

38



Teknolojik gelismelerin, vergi tahsilati noktasinda olumlu etkileri de s6z konusudur.
Vergi idarelerinin teknolojik gelismelerden faydalanarak miikelleflerine mobil
uygulamalar veya internet lizerinden vergi 6demelerini yapmalarina olanak saglamasi
islem maliyetlerini her iki taraf icinde azaltmistir. Bu sayede vergi kayip ve kacaklarinin

tespit edilmesi kolaylagmistir.
1.2.4.5.Vergi Politikalar1 ile Girisimcilik Tliskisi

Girigsimcilik, belirsiz bir getiriyi elde etmek icin bireysel 6zgiil kabiliyeti 6n yatirimla
birlestirmek olarak ifade edilir (Gentry ve Hubbard, 2000:284). Girigimcinin,
sermayesini belirsiz getirisi olan bir alana kanalize etmesi cesaret gerektiren bir adimdir.
Vergi politikalarinin  girisimcilik faaliyetleri {izerindeki etkisi, sermaye {izerinden
gerceklesir. Sermaye gelirlerinin diisiik oranlarda vergilendirilmesinin, ekonomik
faaliyetleri etkin bir sekilde tesvik ettigi ve toplam yatirim ile iiretimi arttirdig1 yapilan
pek ¢ok caligma ile ortaya koyulmustur. Bu baglamda vergilerin, girisimci sermayeyi
diger bir ifade ile isletme gelirini hedeflemesi olumsuz etki olusturacaktir. Ote yandan
girisimci olmayan sermayenin yani risksiz tasarruflardan elde edilen sermaye gelirinin
vergilendirilme politikalar1 farkli etkileri beraberinde getirecektir. Girisimci gelirine
yonelik diisiik oranli vergi politikast uygulamasi, daha fazla sermaye yatirimini tesvik
etmekle beraber iggiicii talebini de arttirarak, is¢i iicretlerinin artmasini saglayacaktir

(Kitao, 2008: 45).

Ulkeler ve ekonomik aktdrler, girisimciligin tesviki amaciyla siireklilik arz eden
politikalar uygulamaktadirlar. Ozellikle kiiciik isletmelerin biiyiimesi amaciyla iilkeler
arasinda farkli sekillerde kullanilan ¢ok c¢esitli potansiyel politika araglari
bulunmaktadir. Bu politika araglar1 arasinda en ¢ok tercih edilen vergi politikasi
araglaridir. Vergi politikalar ile girisimei faaliyetler arasindaki etkilesim ekonomi
literatiirinde de oldukg¢a ilgi goérmiistiir. Daha girisimci bir ig giicli piyasasinin
potansiyel faydalarimin yiiksek olacagi diisiincesine sahip iilkeler, 6zellikle de kiigiik
isletmelere pozitif ayrimcilik uygulamaktadirlar. Bu isletmelerin, sirketler i¢inde yeni
iirin, teknoloji ve organizasyon bi¢imlerinde ortaya ¢ikan inovasyon yoluyla ekonomik
bliyiimeyi koriikledigi ifade edilmistir. Ayrica yenilik¢i faaliyetler, ek bir maliyet
olusturmaksizin ekonomik biiyiimeye yol agan olumlu digsalliklar ve yayilma faydalari

saglamaktadir. Girisimciligin ve yenilik¢i faaliyetlerin desteklenmesi noktasinda vergi
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politikalarina biiyiikk gorev diismektedir. Vergiler ilk asamada yatirimlarin beklenen
getirisini azaltir ve girisimciyi caydirict etkisi yiiksektir. Sonraki agsamalarda devlet riski
paylasarak girisimciyi tesvik etmelidir. Girisimci basarili olursa devlet daha fazla vergi
geliri elde edecektir. Basarisiz olunmasi durumda ise vergi gelirinin iadesi seklinde bir

politika izlenmelidir (Bruce ve Schuetze, 2004:1-4).

Girisimcilik ve vergi politikasina iligkin farkli bir bakis acis1t Holtz-Eakin vd. tarafindan
ortaya koyulmustur. Aileden gelen miras biiylkligiinin, girisimci olma olasiligi
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Miras biiylikliigiinii azaltan
emlak vergilerinin ise girisimcilik faaliyetlerini diisiirebilecegi ifade edilmistir (Holtz-

Eakin vd., 1993: 1).
1.3.  Gelir Dagihmina liskin Aciklamalar

Calismanin bu kisminda, gelir dagiliminin tanimi, gelir dagilimi tiirlerini, gelir
dagilimimi etkileyen faktorleri ve gelir dagilimi ile vergi politikas: iligkisine yonelik

teorik aciklamalara yer verilecektir.
1.3.3. Gelir Dagilim Esitsizligi

Gelir dagilimi, toplumun karakteristik yapisina etkisi yiiksek bir gostergedir. Kavram
olarak, bir iilkede belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin toplami olarak ortaya
cikan milli gelirin boliisiimiine karsilik gelir. Milli gelirin, temelde kisiler arasinda
boliistilmesini ifade eder (Sonmez, 1990: 9; Dinler, 2008: 295). Benzer bir tanimlama
ile bir iilkenin milli gelirinin, o ililkede yasayan bireyler arasindaki dagilim oranidir
(Hancerlioglu, 2006: 30). Gelir dagilimi kavram literatiirde, gelir dagilimi esitsizligi ve
gelir dagiliminda adalet olarak da kullanilmaktadir. Ulke icerisindeki belirli oranda bir
niifusun milli gelirden aldig1 pay ile ayni oranda farkli niifus kesiminin milli gelirden
aldig1 pay genel olarak aymi degildir. Bu farklilik gelir dagiliminda esitsizlik olarak
tanimlanmistir (Tokol, 2000: 121). Gelir dagiliminda adalet kavrami ise gelir gruplari
acisindan tanimlanabilir. Gelir gruplar arasinda ki ugurumun agilmamasi ve mevcut
durumunda iyilestirilmeye ¢aligilmas: adil gelir dagiliminin saglanmasi cabalaridir

(Ersezer, 2006: 256).
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Milli gelirin adil dagilimi, iilkenin refahi ile dogrudan iliskilidir. Ulkenin ekonomik
anlamda zenginligi, o {ilkenin refahmin oldugu anlamina gelmez (Oztiirk, 2009: 9).
Gelir dagiliminin, toplumun yapisin1 6nemli derecede etkilemesinin altinda yatan faktor,
gelir dagiliminda adaletsizligin  artisiyla  birlikte  sosyal hosnutsuzluk ve
huzursuzlugunda artmasidir. Ayrica artan gelir esitsizlikleri, kitlesel siddet
olasiliklarinin ve politika belirsizliginin 6nilinii agacaktir. Bu durumda miilkiyet haklar
tehditle kars1 karsiya kalacak ve yatirimlar azalacaktir (Alesina ve Perotti, 1996: 1204).
Yiiksek gelir esitsizlikleri, yatirimcilarin lretime doniik ekonomik faaliyetlerden
soyutlanmalarina neden olur. Boylece verimsiz ve iiretken olmayan bir ekonomi ortaya
¢ikar. Kamu harcamalarinin azalmasi, hukuki ve idari diizenlemelerin sekteye ugramasi
ve emek siifinin motivasyonunun diismesi gelir esitsizliginin artmasinin sonuglaridir.
Bu sonuglarin olumsuz getirisi de ekonomik biiyiime rakamlarinin hizli sekilde diismesi

ve istikrarsiz, liretkenligi diisiik bir ekonomidir (Stiglitz, 2015).
1.3.4. Gelir Dagilhinm Tiirleri

“Bir iilkenin sinwrlari igerisinde, belirli bir yilda iiretilen nihai mallarin ve hizmetlerin,
degerine gayri safi yurtici hasila denir” (Unsal, 2009: 5). Bu degerin boliisiimii temelde
gelir dagilimi olarak ifade edilir. Ancak toplum igerisinde bu degerin farkli kesimler
arasinda dagilimi, ¢esitli tanimlamalar yapilmasini gerektirmektedir. Bu tanimlamalar
birbirinden anlam olarak farkli olmamakla beraber, gelir boliisimiinde farkli alt

siniflamalara giderek olayin mahiyetinin anlagilmasi adina 6nem arz ederler.
1.3.4.1 Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin tilke niifusu tarafindan nasil paylasildigini ifade eden
gostergedir. Kisisel gelir dagiliminda sosyal smif farkliliklar1 g6z oniline alinmaz ve
kisilerin esit oldugu varsayilir. Bu dagilimin Olgiitii, iilkenin toplam milli gelirinin
toplam niifusuna boliinerek elde edilen kisi basina diisen milli gelirdir (Kustepeli ve
Halag, 2004:147). Kisisel gelir dagilimi, ilkelerin kendi ic¢inde donemsel
kiyaslamalarin1 yapmalarina olanak sagladigi gibi iilkeler arasi karsilastirmalarda da
kullanilan bir gostergedir. Ayrica gelismislik bazinda iilkelerin ayrimi yapilirken az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis smiflandirmalarinda  kullanilan  temel

gostergelerdendir (Oztiirk, 2009:14). Calismada da kullanilan Atlas Yontemi, Diinya
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Bankast’nin iilkeleri gelismislik diizeyine gore gruplandirdigi yontemdir. Bu
yontemdeki temel Olgiit, kisi basina gelirdir. 2020 mali yili igin yapilan

gruplandirmalarda;

v 1.025 dolarin altinda kisi basi gelire sahip olan iilkeler “diisiik gelirli
tilkeler”

v 1.026 — 3.995 dolar arasi1 kisi bas1 gelire sahip tilkeler “diisiik orta gelirli
tilkeler”

v 3.996 — 12.375 dolar aras1 kisi basi gelire sahip iilkeler “iist orta gelirli
tilkeler”

v 12.376 dolarn istlinde kisi bas1 gelire sahip iilkeler “yiiksek gelirli iilkeler”
olarak siniflandirilmistir (Word Bank, 2020).

Kisisel gelir dagiliminda farkli bir 6l¢iit daha s6z konusudur. Ulke niifusu esit olmak
kaydiyla bese ayirilir. Bu ayirim en diistik gelirli gruptan en yliksek gelirli gruba dogru
yapilir. Her bir grup niifusun %20’lik kismini1 temsil eder. Her bir gruba diisen milli
gelir hesaplanarak hane halkinin yiizde dagilimi ile gelirin yiizde dagilimi karsilastirilir.
Gelir dagiliminda esitsizlik, en diisiik gelire sahip %20’lik grup ile en yiiksek gelire
sahip %20’lik grubun arasinda milli gelirden aldiklar1 pay bakimindan biiyiik farkin
olmas1 demektir (Aktan ve Vural, 2002: 2).

Yine kisisel gelir dagilimina iliskin literatiirde siklikla kullanilan kavramlar, Lorenz
egrisi ve GINI katsayisidir. Lorenz egrisi, niifus gelirlerinin biiyiikliigline gore
siralandiginda, niifusun gesitli boliimleri tarafindan kazanilan toplam gelirin ytizdesini
cizer ve gelir dagilimmin yogunluk fonksiyonuna sahip oldugu varsayilir (Gastwirth,
1971:1037). Gelir dagilimi1 bir diyagram iizerinden gosterilir. Yatay eksende niifus
yiizdeleri, dikey eksende ise kisisel gelir yiizdelerinin yer aldigi bir kare diyagram
icerisinde, 45 derecelik agiya sahip bir mutlak esitlik dogrusu yer alir. Diyagram
icerisimde gelir dagiliminda ki durumu ifade eden cizgi ise Lorenz egrisidir. Bir
toplumda gelir dagilimi esit gergeklesiyorsa mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi tek
bir ¢izgi halini alacaktir. Gelir dagilimi esitsizligi arttikga da egriler birbirinden
uzaklasacaktir (Alper ve Tokol, 2012:119). GINI katsayis1 ise Lorenz egrisinden
tiiretilmektedir. Popiiler ve yaygin olarak kullanilan bir esitsizlik endeksidir (Lambert

ve Aronson, 1993:1226). GINI katsayisinin sifira yaklagmasi gelir dagiliminda adaletin
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gostergesidir. Tam tersi bire yaklastikca gelir dagiliminda adaletsizligin arttigin1 ifade

eder (Dogan ve Tek, 2007: 95).
1.3.4.2.Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Uretim faktorleri emek, sermaye, toprak ve girisimciden olusur. Bu iiretim faktorleri
belirli bir aralikta elde edilen milli gelirden iicret, faiz, rant ve kar olarak paylarini
alirlar. Uretim faktorleri arasindaki milli gelir béliisiimii, fonksiyonel gelir dagilimi
olarak isimlendirilir (Orhan ve Erdogan,2010: 163). Fonksiyonel gelir dagilimi,
literatiirde “birincil gelir dagilimi” olarak da ifade edilir. Piyasaya herhangi bir
midahalenin s6z konusu olmadigi durumda milli gelirin tiretim faktorleri arasinda

boliisiilmesi durumudur (Boratav, 1991:26).

Fonksiyonel gelir dagilimima olan ilgi, 1980’li yillardan baglayarak, milli gelir
icerisinde Ucretlerin paymnin diismeye baglamasi ile artmistir (Rodriguez ve Jayadev,
2010). Neoklasik iktisat¢ilar emegin milli gelir i¢cindeki azalan payini, kiiresellesmenin
yant sira sermaye ve yiiksek vasifli emegin verimliligini arttiran teknolojik degisimle
iligkilendirmektedir. Heterodoks iktisatgilar ise neoliberalizm, finansallagma ve is¢ilerin

pazarlik giiciindeki diisiisiin roliine vurgu yapmislardir (Diinhaupt, 2013:1).

Fonksiyonel gelir dagilimi aslinda emek ve emek dis1 faktorler arasinda gelirin nasil
dagildigint gostermektedir (DPT, 2001). Dolayisiyla emegin paymin, milli gelir
icerisindeki seyrini ortaya koymasi sebebiyle fonksiyonel gelir dagilimi ve buna baglh
olarak yapilan tespitler 6nem arz etmektedir. Giines (2007) ¢alismasinda, fonksiyonel
gelir dagiliminin 6nemine vurgu yapmakla birlikte uzun donemli davranislar1 ¢ok az
dikkate almasi sebebiyle eksik yoniine dikkat ¢ekmistir. Ayrica toplumlarin 6zellikleri
farklilasacagindan fonksiyonel gelir dagiliminin istikrali olma noktasinda zayif

kalacagini belirtmistir.
1.3.4.3.Sektorel Gelir Dagilim

Bir ekonominin temelini olusturan ii¢ ana sektor bulunmaktadir. Bunlar tarim, sanayi ve
hizmet sektoriidiir. Bir ekonomide olusan milli gelir, {i¢ ana sektor arasindaki
dagilimina sektorel gelir dagilimi denir. Diger bir ifade ile sektorlerin milli gelirden
aldig1 paylar1 gosteren dagilimdir (Ozbilen, 1998: 377). Ayrica sektdr kavrami, iiretim

faktorlerinin miilkiyeti ile iligkilendirilebilir. Bu durumda, sektorel gelir dagilimi milli
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gelirin kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki dagilimi olarak da tanimlanabilir (Tiirk,

1979: 252).

Sektorel gelir dagilimi, lilkelerin uzun vadede yapacaklar1 planlamalar agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu dagilim vesilesiyle sektorlerin milli gelir igerisindeki paylari
izlenebilecektir. Bu sayede devletin, hangi sektorlere miidahale edecegi, hangi
sektorlere tesvikleri kanalize edecegi ve hangi sektore yonelik diizenlemeler yapilmasi
gerektigi belirlenebilmektedir (Oztiirk, 2009: 7). Uluslararas1 kuruluslar, gelismis
ekonomilerde piyasalara hakim olan hizmet sektoriiniin, milli gelir igerisinde en fazla
paya sahip konumda oldugunu belirtmektedirler. Hizmet sektorii, bircok gelismis
ekonomide milli gelirden %70 oranlarinda paya sahiptir (inam, 2019:8). Bunun gibi
giincel gelismelerin takip edilebilmesi ve trende ayak uydurulabilmesi ac¢isindan

sektorel gelir dagilimi iilkeler igin oldukg¢a dnemlidir.
1.3.4.4.Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilim, literatiirde “cografi gelir dagilimi” olarak da bilinir. Bir tilkede,
farkli bolgelerde yasayan insanlarin milli gelirden aldiklar1 payr gosterir. Bolgesel gelir
dagilimimi o6nemli kilan O&zellik, {ilke igerisindeki farkli bolgelerin kalkinmiglik
seviyelerinin izlenmesine imkan vermesidir. Bu imkan sayesinde, politika yapicilara yol
haritas1 ¢gizer. Ulke icerisinde az gelismis ve gelismis bolgelere ydnelik politikalarm

belirlenmesi ve uygulamalarin hayata gegirilmesine zemin hazirlar (Cetin, 2011:188).

Bolgesel gelir dagilimi, Diinya Bankasi’nin da analizlerinde kullandig1 bir gostergedir.
Bolgesel bazda ortalama kisi basina diisen gelir hesaplamalar1 yapilarak, bolgesel

siniflandirmalar yapmaktadir (Oguz, 2017: 10).
1.3.5. Gelir Dagilimini Belirleyici Unsurlar

Gelir dagiliminin nasil olmasi gerektigi tartigmalari, gegmisten giinlimiize stiregelen bir
konudur. Gelir dagilimi1 ekonomik, sosyal ve siyasal bir¢ok faktorii etkileyen ve ayni
zamanda bu faktorlerden etkilenen bir olgudur (Aydin, 2012: 148). Gelir dagilimi,
incelenen toplumun diger ozellikleri ile birlikte o toplumun isleyisini tanimlayan tiim

ilgili degiskenlerin etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Tinbergen, 1977: 207).
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Klasik iktisat¢ilar, dagilim teorisinde fiyatlarin piyasa mekanizmasinca otomatik olarak
olustugunu ve gelir dagiliminin da emek ve servet dagilimi ve faktor fiyatlari tarafindan
belirlendigini ifade etmislerdir (Aksu,1993:71). Modern donemin arastirmacilart ise
gelir dagilimina iliskin ¢aligmalarinda makroekonomik degiskenlerin etkisi lizerinde
yogunlagsmisladir. Ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon, kiiresellesme, sug, kayit disi
ekonomive teknolojik faktorler gelir dagiliminda etkisi olan unsurlardir (Digbudak ve
Siislii, 2007; Aktepe, 2019; Dogan, 2019; Keysan, 2019; Akin, 2019).

1.3.5.1.Emek Dagilimi

Gelirin bireyler arasindaki farkli sekilde dagilmasindaki etkenlerden bir tanesi, emek
kalitelerinin farkli diizeylerde olmasidir. Emegin kalitesini (vasfini) belirleyen etken ise
aldig1 egitimdir. Piyasada kaliteli emek iicretleri, is¢inin kaliteyi kazanma anlaminda
sarf ettigi fedakarlig1 karsilayacak diizeyde olusur. Kaliteli emegin aldigi licret, diger
is¢ilerden otomatikman bir farklilik meydana getirecektir. Egitim imkanlarinin insanlar
arasinda esitsiz dagilimi, emegin vasif farkliliklarini ortaya cikarirken, iktisadi yapt da
vasif bakimindan iicret farkliliklarina ve dolayisiyla gelir farkliliklarina neden olur

(Unal, 1992: 71; Bosnal1, 1997: 20).
1.3.5.2.Ticaretin Serbestlestirilmesi

Ekonomi politikalarinda yapilan her degisiklik ayn1 zamanda gelirin yeniden dagitildig:
bir siireci de beraberinde getirir. Bu dagilimdan toplumun farkli kesimleri farklh
diizeylerde etkilenecektir. Ozellikle ticaretin serbestlestirilmesi politikalari, faktor
fiyatlar1 lizerinden gelir dagiliminda 6nemli etkiler meydana getirmektedir. Bu noktada
bir Onceki baslikta da ifade edildigi gibi emek faktorii 6nem arz etmektedir. Ticaretin
serbestlesmesiyle birlikte gelismis iilkeler, gelismekte olan ekonomilerin vasifsiz-emek
yogun ve nispi fiyat avantajina sahip iriinleriyle rekabet edememektedir. Bu durumda
gelismis ekonomilerde, vasifsiz ig¢ilerin {icretleri ve istihdamlar1 azaltilmaktadir. Sonug
olarak vasifli ve vasifsiz emek iicretleri arasinda gelir farkliliklar1 artmaktadir (Gokalp

vd., 2011: 88).
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1.3.5.3.Ekonomik Biiyiime

Ekonomi literatiiriinde, esitsizliklerin artmasmin ekonomik biiylimenin kaynaklarini
arttiracaginin yani sira ekonomik biiylimenin de esitsizlikleri arttiracagina iliskin geri
bildirim hipotezini destekleten kanitlar s6z konusudur (Arslan, 2013:46). Gelir
esitsizliginin giderilmesinde ekonomik biiylimenin ¢6ziim olarak goriilme nedeni,
bliylimenin faydalarmin diisiik gelirli kesimlere ulasacagi beklentisidir. Bu beklentiyi
olusturan faktor, disa a¢ilma ve serbestlesme siirecinin kisa vade esitsizlikleri
giiclendirecegi fakat uzun vadede hizli ekonomik biiylimenin toplumun tiim kesimlerine
olumlu katkilar ile esitsizliklerin azalacagina dair kabul goren neoliberal sdylemlerdir
(Ak ve Altintag, 2016:94). Bu soOylemleri destekleyen goriisler, 1950’li doénemin
iktisatgilarinda da goriilmektedir. Kaldor, Lewis ve Kuznets gibi ekonomistler, gelir
esitsizligi ile ekonomik biiylimenin birbirinin nedeni olabilecegini ortaya koymuslardir.
Bu goriisler, yapilan ampirik ¢alismalara dayandirilmaktadir. Ozellikle Kuznets (1955)

ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda ters U iligkisi oldugunu belirtmistir.
1.3.5.4.Kiiresellesme

Kiiresellesme esas itibariyle, ticaretin ve sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilma
girisimleridir. Tim diinyay1 kapsayan bir siire¢ haline gelmesinde, bilgi islem
teknolojilerinin ve iletisim teknolojilerinin gelismesinin biiyiik payr vardir. Azalan
1slem maliyetleri ile de siire¢ daha da hizlanmistir. Siireci hizlandiran diger bir faktor ise
Sosyalist blogun dagilmasi ve serbest piyasa ekonomisinin iiretim ve boliisiimde hakim
sistem haline gelmesidir. Bu siirecte llkelerin bircogu uyguladiklar1 politikalarinda
degisime giderek, ekonomilerini kiiresel piyasalara acik hale getirmislerdir. Bu yeni
siiregte hedeflenen olgu, kaynak bdliistimiinde etkinlik, uluslararasi rekabet yoluyla
verimlilik artis1 ve bunlarin sonucunda refah seviyesinde artis yasanmasidir. Kurallarina
uygun olarak gerceklesmesi halinde kiiresellesmenin, iilkelerin gelirlerini birbirine
yakinlastiracagi ifade edilmistir. Bu siirecin sartlar1 neoliberal iktisat anlayisinin zirve
yaptigt Washington Uzlagsmasi’nda belirlenmistir. Uzlagmanin temel vaatleri,
zenginlesme, demokrasi ve gelismekte olan {ilkelere kalkinmasi yoniindeydi
(Danisoglu, 2004:218-219). Ancak giiniimiizde, kiiresellesmenin gelir dagilimi
adaletsizliklerini arttirdigi, yoksullasmayr hizlandirdigi ve c¢evresel bozulmalara

sebebiyet verdigi daha fazla insan tarafindan diisiiniilmektedir.
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1.3.5.5.Kurumsal Kalite

Gelir dagilimi, daha 6ncede ifade ettigimiz gibi ¢esitli yonlerden ele alinmasi gereken
bir kavramdir. Gelirin esit dagilmamasi, her toplum i¢in degisik kosullar tasiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. En gelismis toplumlarda dahi gelirin adil dagilmadigi
bilinmektedir. Gelir esitsizligi, bireylerin dogustan elde ettigi sans, yetenek, risk alma
vb. 6zelliklerinin yan1 sira kurumsal faktérlerden de kaynaklanmaktadir. Ozellikle son
yillarda ekonomik biiyiime tizerinde kurumlarin etkili oldugu ifade edilmektedir.
Kurumlar, bir toplumun en 6nemli kararlarinin alinmasinda etkili olan faktorlerdir.
Kurumlar toplumun tarihsel siirecinde ortaya ¢ikmis, norm haline gelen ve ekonomik
veya farkli kararlarin alinmasinda etkili olmaktadirlar. Kurumlar iki farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Formel kurumlarda, hukuk kurallar1 ve anayasa gecerli iken
enformel kurumlarda ise gelenek, gorenek ve davranis kaliplar1 yer almaktadir (Avci ve

Avcel, 2017: 76-77).

Kurumlarin ekonomik biiylime iizerinde oldugu gibi gelir dagilimi iizerinde de etkili
oldugu gercegi yadsinamaz bir durumdur. Kuznets’in ekonomik biiylime ile gelir
dagilimi arasindaki ters U iligkisini ortaya koymasi ile birlikte, kurumlarin gelir
esitsizligi iizerinde etkili bir unsur oldugu goriilmektedir (Ugur, 2011: 36). Her ne kadar
bliylime tizerinden dolayli bir etkiye sahip oldugu anlasilsa bile kurumlarin gelir
dagiliminda etkisi bulunmaktadir. Pikety ve Saez (2014) calismalarinda, kurumlarin ve
kurallarin gelir esitsizliginin gidisatin1 belirleyen gii¢lii unsurlar oldugunu ve {ilkelerin
kurumlarmin 6zelliklerine gore gelir esitsizliklerinin  boyutunun belirlenecegini
belirtmislerdir. Dolayisiyla kurumsal kalitenin arttig1 tilkelerde gelir esitsizlikleri
azalacaktir. Kurumsal kaliteyi diisliren etkenler ile esitsizlik arasinda pozitif iliski
oldugu aciktir (Chong ve Calderon, 2000: 761). Kuramsal kalitenin en Onemli
gostergelerinden biri yolsuzluktur. Yolsuzlugun diisiik olmasi kurumsal kalitenin
yiiksekligini gosterir (Aver ve Avci, 2017:78). Yolsuzlugun gelir dagilimmna etkisi
vergiler iizerinden gergeklesir. Kamu gelirlerinin azalmasina neden olan yolsuzluk,
vergi idaresinin etkinligini azaltmanin yani sira gelir dagilimi agisindan 6nemli olan
artan oranliligt da olumsuz etkiler. Bu durum vergilerin gelir dagilimmni iyilestirici
fonksiyonun islevsiz hale gelmesine neden olur (Dokmen, 2012: 44). Dolayisiyla

devletin yeniden dagitici 6zelligi de sekteye ugramis olmaktadir.
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1.3.5.6.Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi ile gelir dagilimi adaletsizligi arasinda karsilikli nedensellik iligkisi
olduguna iliskin literatiirde ¢ok sayida calisma mevcuttur. Kayit dist ekonomi, milli
gelirin  boligtimiiniin -~ adil olmamasinin  nedenlerindendir. Gelir boliisiimiinde
adaletsizlige neden olmasmin farkli nedenleri s6z konusudur. Oncelikle diisiik gelir
grubundaki insanlarin, gelirlerini arttirmak amaciyla kayit dist istihdamda arz edici
konumda olmalari, kayit disiligin Oniinii agmakta ve gelir dagilimimi olumsuz
etkilemektedir (Cosar, 2008: 65). Ote yandan kayit disi ekonomi biit¢e agiklarmin
artmasinda pay sahibidir. Biitce agiklarinin finanse edilebilmesi amaciyla vergi
oranlarinda artiy ya da ek vergilerin getirilmesi gerekmektedir. Yapilan vergi
politikalarinda ki bu degisikliklerden kayithi ¢alisan kismin yiikiini agirlagtirarak, alim
giiclerinin azalmasina ve refah seviyelerinin diismesini tetikler. Bu durumda kayith
calisan kesim, kayit dis1 calismaya tesvik edilmis olacaktir. Agirlasan vergi yiikii ve
vergi adaletsizligi gelir dagilimin1 bozacag gibi, kayit disiliga da tesvik ederek gelir

dagiliminin daha fazla bozulmasina neden olacaktir (Us, 2004: 13).

Kayit dis1 ekonominin gelir dagiliminda adaletsizligi arttirdigina iliskin Savasan (2004)
calismasinda su ifadelere yer vermistir. Diisiik gelir grubundaki vergi miikelleflerinin
kayit disihigina yonelerek vergiden kagmalar1 ile elde ettikleri gelir, yiiksek gelir
grubundakilere gore daha diisiik olacaktir. Yiiksek gelir grubunda yer alan miikelleflerin
Odedikleri vergi miktarlar1 daha fazladir. Her iki kesiminde kayit disiliga yonelmesi ile
elde edecekleri gelir farkli diizeylerde olacak ve gelir dagilimi adaletsizligi daha da

artmis olacaktir.
1.3.6. Gelir Dagilimn ile Vergi Politikasi Iliskisi

Gelir dagilim1 dengesizliklerinin ge¢misten giiniimiize artarak devam ettigi yapilan pek
¢cok calisma ile ortaya koyulmustur (Daly ve Valletta:2006; Atkinson vd.;2011;
Burkhauser vd.;2012). Diinyada kiiresel bir sorun haline gelen gelir dagilim
adaletsizlikleri ile miicadele etmeye c¢alisgan hiikiimetlerin, en sik bagvurduklar
araglardan biri de vergilerdir. Devlet, serbest piyasa sisteminde olusan birincil gelir

dagilimina maliye politikas1 araglar1 ile miidahale edebilir. Vergi politikasi araglar ile
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daha adaletli dagilim saglanmaya calisilir. Bu dagilim ikincil gelir dagilimi olarak

literatiirde yerini almistir.

Vergilemenin, serbest piyasa kosullarinda olusan gelir ve servet dagiliminda ki
dengesizlikleri gidermek amaciyla kullanilabilecegi goriisii ilk defa Adolph Wagner
tarafindan 1880°1i yillarda ortaya atilmistir. Toplumda herhangi bir kesim i¢in pozitif
ayrimcilik yapilmadan, herkesten 6deme giiciiyle orantili olarak vergi alinmasi
gerektigini belirten Wagner, artan oranl1 vergileme politikasinin altin1 ¢izmistir. Odeme
giicli fazla olandan daha fazla, 6deme giicii diisiik olandan ise daha diisiik vergi alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Vergi politikalarinin gelir dagiliminda adaleti tesis etkisi,
Lorenz ve GINI katsayilari ile incelenir. Lorenz egrisi diyagraminda yer alan mutlak
esitlik dogrusuna ne kadar yaklasilirsa gelir dagiliminin diizeldigi anlasilir. Vergi
politikalarindan beklenen, gelir dagilimini mutlak esitlik dogrusuna yaklagtirmasidir.
Ayrica GINI katsayisinin sifira yaklasmast durumunda vergi politikalarinin etkin oldugu
yorumu yapilabilmektedir. Her ne kadar gelir dagilimi {izerinde nominal etkiye sahip
olsa dahi vergi politikalar1 artan oranlilik, ayirma kurami, en az ge¢im indirimi gibi
O0deme giicli kriterleri iizerinden gelir dagilimi esitsizliklerini gidermede Snemli bir
aractir. Ayrica servet artislarimin vergilendirilmesi, zorunlu tiiketim harcamalarinin
vergi dis1 tutulmasi ve muafiyet-istisna gibi uygulamalar ile vergi politikasi tedbirleri ile
gelir dagilimi esitsizligi ile miicadelede 6nem arz ederler (Sen ve Sagbas,2016: 419-

420).

Vergi politikas1 araglarinin  gelir dagilimi {izerindeki etkileri farkli diizeylerde
gerceklesir. Kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, servet vergisi ve harcama
vergilerinin, gelir dagilimi tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Vergilerin dolayli ve
dolaysiz tasnifi siklikla yapilan bir tasniftir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin, gelir
dagilimi tizerindeki etkisi farkli sekillerdedir. Vergiler konu, yansima, 6deme giicii ve
belirlilik kriterlerine gore dolayli ve dolaysiz olarak tasnif edilir. Herhangi bir vergi,
harcamalar1 konu ediniyorsa, yansitilmasi so6z konusu ise, miikelleflerin kisisel
durumlar1 g6z Oniine alimmiyorsa ve miikellefi dnceden belirlenemiyorsa dolaylh
vergidir. Ote yandan bir vergi, servet ve gelir unsurlarmi konu edinip, yansitilamama
ozelligini barindirip ve miikellefleri dnceden belirlenebiliyorsa dolaysiz vergidir (Noyan
ve Avsarligil, 2017: 52). Dolayl1 vergiler, genellik arz ettiginden dolay1 gelirleri farkl

olan bireylerin ayni1 oranda vergi 6demesine neden olur. Miikellefler arasinda yiiksek
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gelirli-disiik gelirli gibi sahsi durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmayan dolayli vergiler,
gelir dagiliminda bozucu etkiye sahiptir. Dogrudan vergilerde ise tam tersi durum
gecerli oldugundan gelir dagiliminda diizenleyici etkisi s6z konusudur (Bilgi¢, 2015).
Ulkelerde, uygulamada olan vergi politikalar1 gelismislik seviyelerine gore
degismektedir. Ulkelerin gelisimlerinin ilk asamalarinda dolayli vergi politikalar: daha
on plandadir. Sanayilesme ile birlikte ekonomik biliylimenin gergeklesmesi, kurumsal
kiltiiriin olusmasi ve vergi kapasitesinin genislemesi ile birlikte dolaysiz vergi

politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Mutlu ve Celen, 2012; Demirgil, 2018).
1.3.6.1.Gelir Dagilm — Kisisel Gelir Vergisi Iliskisi

Vergi tiirleri igerisinde, artan oranlilik 6zelligi sebebiyle kisisel gelir vergisi, gelir
dagilim esitsizliklerinin azaltilmasinda olumlu etkiler olusturur (Selim ve Senesen,
1999:31). Artan oranlilik, vergi sistemi igerisinde yiiksek gelir gruplarina dogru
ortalama vergi oraninin yiikselmesi olarak tanimlanir (Musgrave ve Thin, 1948:498).
Geliri olan gergek kisilerin 6demekle miikellef oldugu kisisel gelir vergisi, dolaysiz ve
siibjektif bir vergi tiiridiir. Kisisel gelir vergisinin, gergek kisilerin her tiirlii irat ve
kazancin1 vergi kapsamina alirken artan oranlilik ilkesini g6z oniinde bulundurmasi
gelir dagiliminda adaleti saglamada en 6nemli 6zelligidir. Ayrica yansitilmasini oldukca
giic olmas1 ve denetiminin kolay olmasi da gelir dagiliminda adalet agisindan 6nemli
ozellikleridir. Siibjektif karaktere sahip olan kigisel gelir vergisi yap1 itibariyle
sahsilestirilebilmektedir. Ote yandan geliri olusturan gesitli unsurlarin vergi ddeme giicii
bakimindan farkli gilicte olduklart ve emegin sermayeye gore daha az
vergilendirilebilmesi de gelir dagiliminda adaletinin tesisi i¢in kigisel gelir vergisinin

kullanilabilirligini arttirmaktadir (Turhan, 1998: 112-113).

Kisisel gelir vergisinin, gelir dagilimi iizerinde olumlu etki olusturabilmesi bazi
hususlarm goz 6niinde bulundurulmas: ile yakindan iliskilidir. Ozellikle tarife yapisi,
gelir dilimlerinin genisligi, uzunluk ve yiikseklik farki ile marjinal vergi orani gibi
teknik detaylarin belirlenmesinde izlenecek politikalar hassasiyetle planlanmalidir. Bu
politikalar sekillendirilirken, ekonomik konjonktiir dikkate alinmali, analizler
derinlemesine yapilmali ve vergilemede adalet-etkinlik gibi ilkelerden taviz
verilmemelidir. Bu hassasiyetin gosterilmemesinin sonuglari, gelir dagiliminin olumsuz

etkilenmesinin yani sira ekonomik biliylimeyenin yavaslamasi ve kayit dis1 ekonominin
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yayginlagmasini beraberinde getirecektir. Bu olumsuz sonuglar vergilerden dolay1
olusan ikame etkisi, tasarruflarin azalmasi ve vergiden kacginma-kacirma kaynakli
olusacaktir. Kisisel gelir vergilerinin, gelir dagiliminda olumlu etki olusturma kapasitesi
toplam vergi hasilati igerisindeki paymin yiiksekligi ile dogru orantilidir. Bu dogru
orantinin sekteye ugramamasi ise kisisel gelir vergisinden elde edilen hasilatin diisiik
gelirli gruplarin daha fazla faydalanabilecegi pozitif digsalligi yiiksek alanlara
aktarilmasina baghdir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal konut, toplu tagima vb.
alanlara yapilacak harcamalardan diisiik gelirli gruplarin daha fazla faydalanmasi, gelir
dagiliminda dengenin yakalanmasina hizmet edecektir. Kisisel gelir vergisinin, gelir
dagilimi iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegi zamanlarda séz konusudur. Ozellikle
yiiksek enflasyon donemlerinde artan oranli gelir vergisi, nominal gelirlerin sismesine
neden olmak suretiyle gelir dilimi siirliklenmesini ortaya ¢ikarir. Reel olarak gelir artisi
olmadigi halde nominal gelirleri artan miikellefler daha st dilimlerden
vergilendirilirler. Enflasyonun neden oldugu bu durum “soguk artan oranlilik” olarak
tanimlanir. Genel olarak enflasyonun neden oldugu daha yiiksek vergi 6deme durumu
da “taksflasyon” olarak tanimlanir. Ayrica kisisel gelir vergisi, bazi durumlarda istisna
ve muafiyetler araciligiyla gorece yiiksek gelirli baz1 gruplari vergiden muaf tutma
potansiyeli olan bir vergi politikast aracidir. Siibjektif bir vergi oldugundan, vergi
harcamalari i¢in olduk¢a miisaittir. Bu durum is diinyas1 lobileri basta olmak iizere bazi
gruplar lehine bir durum ortaya ¢ikarmak igin yeterli bir sebeptir. Gelir dagilimi
acisindan ise aleyhte bir durumdur. Yiiksek gelirli gruplarin, kisisel gelir vergisi araclari
ile vergiden muaf tutulup, diisiik gelirlilerin en az ge¢im indirimi siirmi astiklart anda
yiiksek oranlardan vergilendirilmesi gelir dagilimindaki dengesizlikleri 6nemli diizeyde

arttiracaktir (Sen ve Sagbas, 2016: 417).
1.3.6.2.Gelir Dagilimi — Kurumlar Vergisi iligkisi

Kurumlar vergisi, diinyadaki iilkelerin tamamina yakininda uygulamada olan bir vergi
tiirtidiir. Ulkelerin gelir kaynaklar1 igerisinde &nemli bir paya sahiptir. Ulkelerin
kurumlar vergisi uygulamasinin nedenleri bulunmaktadir. Bunlar, kurumlarin karliligin
arttiracak kamusal mal ve hizmetlerin sunumu icin fayda vergisi olarak goriilmesi ve
kisisel vergilerin arkasinda duran bir stopaj vergisi olmasidir. Ekonomide kaynaklarin

verimli sekilde tahsis edilmesini saglamak amaciyla kurumlar vergisi bir kullanim tcreti
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olarak diigiiniilebilir. Kurumlar vergisi i¢in en 6nemli gerekge, kisisel verginin dayanak

noktasi olmasidir (Mintz, 1955: 24-25).

Kurumlar vergisinin gelir dagilimina etkisi, yansima, kar dagitimi mekanizmasi, vergi
harcamalar1 ve tesvik uygulamalar1 gibi mekanizmalara baglidir. En 6nemli mekanizma
ise verginin yansimasidir. Kurumlar vergisinde yansimanin olmamast durumunda orta
ve st gelir gruplar1 vergiden etkilenecek ve gelir dagilimmi diizeltici bir etki
olusturacaktir. Tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise kurumlar vergisi, harcama
vergileri gibi bir etki olusturacaktir. Gelir dagilimi, sabit gelirliler ve alt gelir gruplar
aleyhine bozulacaktir (Sen ve Sagbas, 2016: 427). Kurumlar vergisi, gelir {izerinden
alan bir vergi oldugu i¢in yansitilmasi zor bir vergi tiiriidiir. Bu sebeple vergiden
etkilenenler genelde sirket ortaklari ve hisse sahipleri gibi iist gelir grubundan insanlar

olduklari i¢in gelir dagilimini diizeltici etkisi bulunmaktadir (Ulusoy, 2007: 321).
1.3.6.3.Gelir Dagilimi — Servet Vergileri iliskisi

Servet vergileri, kolay tanimlanabilen, matrah degisiminin ¢ok nadir oldugu, basit
uygulanabilen ve idraki kolay vergilerdir. Bu 6zellikleri dolayisiyla vergiden kaginma
ya da vergi kacirma durumlart pek miimkiin olmamaktadir. Gelir disinda kalan ancak
gelire kaynaklik eden ekonomik degerlerin vergilendirilmesi, servet vergileri sayesinde
gerceklesir. Bu vergilerin diger 6nemli bir 6zelligi, savas giderlerinin ve devlet
bor¢larinin finansmaninda 6nemli bir paya sahip olduklaridir. Ayrica kriz dénemlerinin
baslangicinda servet vergisi hasilatinda bir azalma yasanmaz. Konjonktiirel
dalgalanmalardan gelir vergilerine nazaran siiratle etkilenemez (Edizdogan ve

Celikkaya, 2012: 292-293).

Servet vergilerinin gelir dagilimi agisindan en 6nemli 6zelligi, gelir disinda kalmasina
ragmen gelirin ortaya ¢ikmasina neden olan ekonomik degerleri vergilendirebilmesidir.
Bu vergilerin, yansitilma derecesine bagli olarak gelir dagilimini etkileme yetenegi
belirlenmektedir. Yansitilamayan bir servet vergisi, gelir dagiliminda ki adaletsizlikleri
gidermede kullanilabilecek en ©Onemli vergi politikast aracidir (Sen ve Sagbas,

2016:421).
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1.3.6.4.Gelir Dagilimi — Harcama Vergileri iliskisi

Harcamalar vergilerinin konusu mal ve hizmetlerdir. Mal hizmetlerin alimi, satimi ve
tilkketilmesi sonucu dogan vergilerdir. Yansitilmasit olduk¢a kolaydir. En belirgin
Ozelligi miikelleflerin 6deme giiciinli dikkate almamasidir. Katma deger vergisi, 6zel
tilketim vergisi ve giimrilk vergileri harcama vergileri igerisinde yer alir. Gelir
dagilimini diizenlemede olumsuz etkileri ile bilinen harcama vergileri, kisilerin 6deme
giiciiniin dikkate almamaktadir ve diisiik gelirli gruplar aleyhine gelir dagilimini
bozmaktadir. Marjinal tiikketim egilimi yiiksek olan bu kesim, gelirlerinin énemli bir

kismini vergi olarak ddediklerinden gelir dagiliminda dezavantajli olmaktadirlar.

Harcama vergilerinin gelir dagilimin1 olumsuz etkiledigi gercegi pek ¢ok calisma ile
ortaya koyulmustur (Prasad, 2008; Martinez vd., 2012; Bilgi¢,2015). Bu noktada
lizerine diisiiniilmesi gereken nokta olumsuz etkilerin nasil minimize edilecegidir. Sen
ve Sagbas (2016)’a gore zorunlu ve lilkks mal ayiriminin yapilmasi ve zorunlu mallarin
tiiketiminden alinan vergilerin diisiik tutulmasi veya kismen vergiden muaf tutulmasi
olumsuz etkiyi azaltacaktir. Ancak bu ¢oziim yolu kendi igerisinde birtakim zorluklar
tagimaktadir. Ekonomide bulunan sayisiz mal tiirii ve ihtiyaclarin siibjektifligi en 6nemli
sorundur. Bu sekilde bir ayirimin yapilip buradan hareketle vergilendirmeye gidilmesi
beraberinde farkli sorunlar1 getirecektir. Yazarlar alternatif bir ¢6ziim Onerisi olarak,
harcamalar vergilendirilirken su hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir; 1)
kisa ve uzun donem fiyat ve gelir esnekliklerinin dikkate alimmalidir, ii) yakin ikame
mallarin bulunup bulunmadig: belirlenmelidir. Ozellikle yakin ikamesinin bulunmayan
ve tliketiminin zorunlu oldugu mallar lizerine birakilacak vergi, talep edici kesimin kim
olduguna bakilmaksiniz fiyatlar1 yiikseltecektir. Bu durumdan zarar goren kesim, diistik

gelirliler olacak ve bunlarin aleyhlerine gelir dagilimi1 bozulacaktir.

Harcama vergilerinden katma deger vergisi, diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulamada
olan bir vergi tiridiir. Yapis1 geregi, her bir asamada 6denen verginin bir sonraki
asamaya tasindig1 ve perakende asamasina kadar gelen bir vergidir. Bu siiregte bazi
firmalar iriinlerine olan talebin inelastik olmas1 sebebiyle kisa donemde verginin bir
kismina katlansa bile genel olarak tiiketim iizerinden alindig1 i¢in tiiketiciye yansitilir.
Gelir dagilimin1 birgok sebepten Otilirii olumsuz etkilemektedir. Tersine artan oranl

vergi yiikii olusturmasi, yansitilmasinin oldukca kolay olmast ve eksik beyan, diisiik
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rayig, faturasiz islem, gibi yollarla vergi kagirmaya miisaitligi sebeplerin basinda gelir.
Ancak uygulamada farkli oranlarin kullanilmasi gelir dagilimina bir nebze olumlu katki
sunmaktadir. Ancak bu durum yetersizdir. Ozellikle yansima noktasinda yapilacak
tyilestirmeler ile gelir dagilimina olumlu katki yapma olasilig1 arttirilabilir (Edizdogan

ve Yalginkaya, 2012).

Baska bir harcama vergisi olan 6zel tiiketim vergisi, adindan da anlasilacagi tizere sinirl
sayida mal ve hizmetten almir. Ozel tiiketiminin vergilendirilmesinin, liikks tiiketimi
vergilendirmek, devlete gelir saglamak, faydalanma ilkesini uygulamak ve sosyal
maliyetleri gidermek gibi amaglar1 bulunmaktadir. Liiks tiiketim vergilendirilerek, bu
anlamda yapilacak harcamalarla miikelleflerin ©6deme gii¢lerinin belirlenmesi
hedeflenir. Devlet, talebin gelir esnekligi yiiksek liikks mallar1 vergilendirerek, gelir

dagiliminda adaleti saglamaya yonelik adim atmis olmaktadir (Batirel, 1979: 140).

Diger bir harcama vergisi tiirii olan glimriik vergisi, mallarin ithalatlar1 lizerinden tahsil
edilen oldukga eski bir vergileme tiiriidiir. Ozel ayricaliklari tabi olmadan ddendiginden
resim ya da harglara benzerler. Bu vergiler, tiiketime ayrilmis mallar iizerinden
alinmadigindan ve devletin herhangi bir hizmeti ile maliyet anlaminda bir iliski i¢inde
olmadigindan giiniimiizde vergi siniflandirmasi igerisinde yer almamaktadirlar (Due,
1975; Nadaroglu, 1996). Gelir dagilimi tlizerindeki etkisi, yansitilma durumuna gore
degisiklik gostermekle birlikte, talep esnekligi de etkili olmaktadir. Tiiketiciye
yansitildigr derecede, gelir dagiliminda o6zellikle diisiik gelirliler i¢in olumsuz etki

olusturmasi1 miimkiindiir.

Genel olarak ifade edilmesi gereken husus vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkileri
reel olmadigidir. Her vergi tiiriiniin farkli 6zellikleri bulundugundan, gelir dagilimini da
farkli yonlerde etkilemektedir. Dolayisiyla bu konuda kesin bir yargida bulunmak
oldukca giictlir. Sahip oldugu ozellikleri goz Oniine alindiginda gelir dagiliminda
adaletin tesisi i¢in en ideal vergi tiirliniin, kisisel gelir vergisi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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BOLUM 2: VERGI POLITIKALARININ IKTiSADIi DUSUNCE
OKULLARINDAKI YERINE ILISKIN ACIKLAMALAR

Vergilerin tarihi hakkinda yapilan ¢alismalarda verginin, devlet tarihi kadar eski oldugu
yoniinde goriisler belirtilmistir. Devletlerin gelismesi ve biiyiimesi ile birlikte vergiler,
ekonomik hayat igerisinde daha da on plana ¢ikmistir. Vergiler, zamanla devletin en
temel finansman kaynagi haline gelmistir. Vergilerin vatandaslik gorevi haline
gelmeleri 1700-1800° lii yillarda gergeklesmistir. Devletlerin gelisimi ile birlikte gerek
ekonomik gerek siyasi gelismelerin yasanmasi vergilere duyulan ihtiyact arttirmistir. 18.
yiizyilin sonuna dogru gelindiginde Ingiltere’de gelir vergisi uygulamasi baglamistir.
Gecmisten gliniimiize gelene kadar pek ¢ok degisiklige ugramis olsa bile hi¢bir zaman
kaldirilmamis bir uygulama olmustur. Ik donemlerde bedensel calisma ile denen vergi
sonraki siire¢lerde ayni olarak 6denmis ve son safthada nakdi olarak varligini devam
ettirmistir. Calismanin bu bdliimiinde iktisadi diisince okullarinin vergi politikasi
uygulamalar1 hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Merkantilizmden baslayarak, glinlimiiz
modern iktisat okullarinin vergi politikalarina atfettikleri degerler ifade edilmeye

calisilacaktir.
2.1. Merkantilizm ve Vergi Politikalar

Merkantilist akim, Orta Cag’1 takip eden yaklasik 300 yillik donemde hiikiim siirmiis bir
iktisadi diisiince sistemidir. Ekonomide meydana gelen olaylarin tutarl ve iligkili olarak
incelenmesi merkantilizm ile baslamistir. Ekonominin arz yoniine agirlik veren bu
diisiince sistemi, iktisadin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkilar sunmustur.
Bu sistemin savunuculari, orta caga ait disiinceleri reddederek, daha rasyonel
diisiinceler olusturmaya baslamislardir. Merkantilizmin esas1 devlet idaresine dayalidir.
Devleti giiglii kilan sey hazinen biiyiikliigiidiir. Bu nedenle dis ticaret dengesinin pozitif
olmas1 gereklidir. Bunun i¢inde ithalattan daha fazla ihracatin yapilmasi gereklidir. Bu
diisiinceler hiikiimdarlar ile tacirler arasinda ¢ikar birlikteligini olusturmustur (Savas,

1997: 138).

Merkantilist sistemin dogusunda, orta ¢agin sonuna dogru Bati Avrupa iilkelerinde
goriilmeye baslanan degismeler etkili olmustur. Orta ¢ag bilgi birikimi iktisadi, ilmi ve

sosyal degisimlerin olusmasini hazirlamistir. Donemin kilise giicli ve feodal diizenin
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kat1 kurallar1 bu degisimlerin 6niine ge¢ememistir. Bu durum bilimsel gelismelerin
hizlanmasina neden oldugu gibi ideolojik farkliliklar1 da olusturmaya baglamistir. Bu
farkliliklar cagdas kapitalizmin baglangic1 sayillan ve onun doktrini kabul edilen
Merkantilist diisiincenin dogmasina zemin hazirlamiglardir (Aydemir ve Giines, 2006:

137).

Merkantilist diistince bazi iilkelerde farkli isimlendirilmistir. Fransa’da Kolbertizm,
Almanya’da ise Kameralizm ismini almistir. Diisiince sisteminin temellerinde ii¢ onemli
unsur yatmaktadir. Birincisi, milli ve giiclii devlet ilkesidir. Ikincisi, kazanma ve
kiymetli madenlere sahip olma istegidir. Son olarak iciinciisii ise dis ticarette fazla
verme veya denklik arzusudur. Bu unsurlarin gergeklestirilmesinde gii¢clii bir ordu ve
ticaret filosuna ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bunlara sahip olan iilkelerin daha ¢ok koloniye
sahip olacagi ve deniz ticaretini elinde tutarak rakiplere istiinliik saglanacagi goriisii
merkantilist sistemde hakim disiinceydi (Tekelioglu, 1993:18). Bati1 iktisat
politikalarinin dayandig ilkeleri benimseyen Merkantilizmin bir sistem olup olmadigi
yoniinde cesitli tartigmalar s6z konusudur. Tartigsmalarin ortaya ¢ikasina neden olan
ozellikleri, bir sistem olusturacak diizeyde diizgiin iliskilerin olmadig: diisiincesi ve
daha ¢ok ticarete odaklananlarin olusturdugu bu sistemde giinii kurtarmaya yonelik
aldiklar1 onlemlerdir. Bu sebeple ayr1 bir iktisadi diisiince sistemi olmadigi yoniinde
goriislerin oldugu merkantilizmin kapitalist sistemin ilk asamas1 oldugu yoniinde daha

fazla goriis bulunmaktadir (Neumark, 1943: 66).

Merkantilizmde vergi politikalari, diisiince sisteminin gerekleri agisindan oldukca
onemlidir. Devlet miidahaleciliginin savunuldugu ilk iktisadi diislince sistemi
merkantilizmdir. Devletin ekonomiye miidahalesi, kamu harcamalarmin da artmasi
anlamma geldiginden, bu donemde kamu harcamalarinin finansman kaynagi olan
vergiler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu iktisadi diislince sisteminin vergisel konularda
ilk ciddi calismalarin1 yapan William Petty’dir. Ingiliz iktisat politikacis1 olan W.Petty,
iktisadi diisiincenin kurucusu olarak bilinir. Vergileri, kamu harcamalarinin faydasinin
bedeli olarak mesrulastirmistir. Devlet otoritesinin devami, geleneksel devlet
hizmetlerinin finansmani, ihtiya¢ sahibi 6grencilerin egitimlerini devam ettirebilmeleri
ve sosyal yardima muhtaclarin ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla vergilere ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Vergilerin toplumdaki herkesten bas vergisi seklinde tahsil
edilmesi gerektigini belirten W.Petty, toplanan vergilerin ekonomide tasarruf
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faaliyetlerinin artmasina ve devletin servetinin c¢ogaltilmasina yonelik kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. W.Petty, bas vergisi disinda toprak rantinin ve tiiketim
harcamalarinin da vergilendirilebilecegini ileri siirerek, kamu harcamalarinin vergilerle
finanse edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica vergiler i¢ piyasayl canlandirma
faaliyetlerinde ve yatirimcilar1 tesvik edici yonde kullanilmali goriislerini ortaya
koymustur. W.Petty’nin merkantilist sistemin vergileme politikalarina iliskin ortaya
koymus oldugu bu goriisleri su sekilde Ozetlenebilir; i) tiretimde herhangi bir rol
iistlenmeden toprak sahipligi ile gelir elde edenlerden alinacak vergiler, sanatkar ve
emekgilere aktarilacak, ii) tiiketim tiizerinden alinan vergiler, tasarrufa tesvik ederek
israfin Oniine gegilecek ve sermaye artisina zemin hazirlanacak, iii) hiikiimdar, halktan
aldig1 vergileri ticarete ve iiretici faaliyetlere kanalize ederek, iilkenin yoksulluk sorunu

ile kars1 karsiya kalmasina engel olmalidir (Aydemir ve Giines, 2006:153-155).

W.Petty’nin, bas vergisi olarak adlandirdigi vergi, herkesin sahip oldugu servet ve
zenginligin kaynagina gore devlete katki saglamasi i¢in 6demesi gereken bedeldir.
Vergileme de adaleti on plana almasi, O6deme giiciine vurgu yapmasindan
anlasilmaktadir. W.Petty, insanlar1 en fazla ofkelendiren seyin komsusuna gore daha
fazla vergi 6demek oldugunu belirterek, vergilemede adaletin dnemine vurgu yapmustir.
Servet ve zenginligi olan herkesten alinacak bas vergisinin adaleti temin edecegini
belirten W.Petty, insanlarin yine de vergi 6demede isteksiz davranabileceklerini
sOylemistir. Bu isteksizligin, 6deme zamanin uygunsuzlugu, parasal kitlik, ihtiyag
fazlas1 vergi toplama ve gorkemli harcamalarla yapilan israflardan kaynaklanacagina
vurgu yapmistir. Ayrica W.Petty, ihracat ve ithalata yonelik de vergi politikalarinin
nasil olmasi gerektigine yonelik agiklamalar yapmustir. Thracat ve ithalatin tamaminin
vergilendirilmesi yerine hammadde ihracatinin ve liiks mal ithalatinin vergilendirilmesi

gerektigini savunmustur (Petty,1662:14-15).

Merkantilist diisiincenin diger énemli temsilcisi Juan de Marianadir. Dénemin en sira
dis1 insanlarindan bir tanesiydi. Sistemin Ispanya ekoliinii temsil etmekteydi. Ekonomik
sistem icerisinde dzel kesimin olmasi gerektigine dair goriisleri savunmaktaydi. Ozel
kesime uygulanacak agir vergileme politikalarina karsi ¢ikmistir. Hiitkiimdarlarin yeni
bir vergileme yapmadan once halkinin rizasini almasi gerektigine yonelik goriisleri
savunan Mariana, liiks mallar tizerindeki vergilerin yiliksek tutulmasi gerektigini

belirtmistir. Ayn1 zamanda gilinliik tiiketim ihtiyaglarina yonelik mallarda vergilerin
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disiik tutulmast gerektigini belirtmistir. Bu uygulamalar ile disiik gelirli halk
gozetilerek agir vergi yilkkinden muaf tutulabilecek ve zenginler tasarrufa

yonlendirilmis olacaktir (Laures, 1928: 94-95).

Merkantilizmin vergi politikalarina iligkin goriisleri 6zetlenecek olursa, 2 husus dikkat
cekmektedir. Bas vergisi olarak ifade edilen vergilemede 6deme giiciiniin dikkate
alindip1 goriilmektedir. Ikinci husus ise vergilemedeki temel amag tasarrufa 6zendirmek
ve toplanan vergilerin kamu harcamalarini finanse etmede kullanmaktir. Sistemde
hiikiimdarin devletin giiciinii arttirmak ve zenginlesmesini saglamak amaciyla vergi
politikalarina bagvurdugu aciktir. Vergiler sayesinde dis ticaretin fazla vermesi
saglanmaya ¢alisilmigtir. Merkantilist sistemde, bu sistemin gereklerinin yerine
getirilmesi amaciyla vergi politikalarina 6nem verdikleri gortilmektedir. Gliniimiiz vergi
politikalarina yiiklenen misyonlarin benzerlerinin merkantilist donemde de yiiklendigi

agikca ortadadir.
2.2. Fizyokrasi ve Vergi Politikalar

Fizyokrasi (Physiocracy) Fransizca bir kelime olan “Phyiocrate” den tiiretilmistir.
Kelimenin anlami “doga yasasi” dir. Fizyokratlar, ilahi bir iradenin, evrensel ve
miilkemmel olan dogal diizeni ortaya koyduguna inanmaktaydilar. Fizyokratlarda, dogal
diizen yasalarina uymanin yasam kalitesini en iist seviyelere ¢ikaracagi goriisii hakimdi.
Fizyokratlarin kurucusu ve en iinlii temsilcisi Frangois Quesnay’dir. Fransa’da kabul
gormiis bir sistemdir. Kolbertizm’in Fransa’da istenilen etkiyi olusturamamasi iizerine
olusan huzursuzluklarin engellenebilmesi amaciyla Fizyokratik sistem gelistirilmistir

(Giingér, 2006: 4).

Fizyokratik sistemde, toplumda oldugu gibi ekonomide de dogal diizen egemenligi
savunulmaktaydi. Bu sebeple devlet (kral-hiikiimdar), dogal diizeni bozmamak igin
topluma ve ekonomiye miidahale de bulunmamaliydi. Devletin yapmas1 gereken, dogal
diizenin isleyisini devam ettirecek diizenlemeleri hayata gecirmektir. Fizyokratlar i¢in
ekonomide en oOnemli ve verimli olan sektor tarimdir. Tarim sektoriinin 6nemi,
tiiketimden ¢ok {iretim yapmaya elverisli olmasindan kaynaklanir. Diger bir ifade ile
tarim sektorii net hasila olusturmaktadir. Ticaret ve sanayi sektorleri, fizyokratlarda kisir
sektorler olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla net hasila olusturabilecek sektorler

degildirler.
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Fizyokrasinin ortaya cikisinda, iflasin esigine gelmis eski bir mali yapiya sahip
krallikta, yeni toprak sahibi sinifin ihtiyaglariin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Toprak
sahiplerinin karsilastiklar1 sorunlarin basinda, eski rejimin asir1 vergilendirmelerinin
tarimda karliligi engellemesiydi. Bu durum karsisinda fizyokratlar bazi oOneriler
sunmaktaydi. Bunlar, bugday ticaretindeki kisitlamalarin kaldirilmasi ve topraktan
alian vergilerin net iiriinden alinmasi yoniindeydi. Bu fikirlere kars1 ¢ikan kesim, tekel
sahipleri ve tiiccarlar olmustur. Ureticiler, baz1 soylular ve zengin ciftciler ise
fizyokratlar1 desteklemislerdir (Charbit, 2010: 117). Francois Quesnay disinda
Fizyokrasi akimini olusturan ekipte Jacques Turgot, S¢bastian Vauban, Mercier de la
Riviére, Louis Paul Abeille ve Pierre Nemours gibi isimler bulunmaktaydi (Orain ve
Steiner, 2016: 32-34). Bu akimin hakim oldugu siire¢ ¢ok uzun olmamistir. F.
Quesnay’in ekonomi ¢aligmalarindan uzaklagsmasi ile baslayan gerileme siireci 1774
yilinda hayatin1 kaybetmesi ile iyice etkinligini kaybetmistir. Akimin diger 6nemli
temsilcilerinden olan J. Turgot’un donemin maliye bakanligi gorevini iistlenmesi ile
canlilik kazanan Fizyokrasi, Turgot’un basarisizliklari nedeniyle gézden diiserek yerini

Klasik akima ve A. Smith’e birakmistir (Meek, 2004: 34).

Fizyokratlarin vergi politikalari, tek vergi sistemi olmasi yoniinde politikalardan
olusmaktaydi. Bu politikaya gore vergilemeye yonelik tiim ayricaliklar ve vergi
sisteminin karmasiklig1 giderilmelidir. Alinacak olan tek vergi, toprak sahiplerinin net
triiniinden almmmalidir. Bu politikalarla vergi yiikiiniin dagiliminda adalet saglanmis
olacaktir (Orain ve Steiner, 2016: 37). Fizyokratlara gore vergilendirilmesi gereken
sektor sadece tarim sektoriidiir. Ticaret gergek bir deger olusturmamaktaydi. Dolayisiyla
gercek gelir vergi yiikiine katlanmaliydi (Agdemir, 2019: 187). Tarim sektoriiniin
disinda, gercek deger liretmeyen sektorlerden vergi toplanmasi fizyokratlar agisindan
cok mantikli bir hareket olarak goriilmemekteydi. Verginin idari maliyetinin artacak
olmasi ve piyasada fiyatlarda goriilecek artislar, tarim dis1 sektoriin vergilendirilmesinin
Online gecmistir. Toplum igerisinde kargasa olusturacak bir vergilemeden ziyade,
gercek 0deme giicii olan ve vergi yiikiine katlanma potansiyeli olan tarim sektoriine

yonelik vergi politikalar1 daha akilc1 goriilmiistiir (Nadaroglu, 1998: 350).

Fizyokratlarin vergiye iliskin goriis ve politikalarin1 asagidaki gibi O6zetlemek
miimkiindiir (Velde, 1997; Williams, 1999; Groenewegen, 2002; Meek,2004; Sen ve
Sagbas, 2016; Agdemir, 2019);
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v' Tek vergili sistem tercih edilmistir ve vergilendirilecek sektor, gergek deger
olusturan tarim sektoriidiir.

v' Vergiler orantisiz ve yikict olmamali, artislar gelirdeki artislarla orantili
olmalidir.

v Vergi iiriin ve mallar yerine gelir iizerinden alinmalidir. Bu durumda {iretim
maliyetleri farkli olan ¢ift¢i ayni vergiyi 6demeyerek adalet saglanmis olur.

v Vergiler kaynaktan toplanmali, temel vergi dolaysiz vergiler olmali ve net
tirlintin 1/3’iinli gegmemelidir.

v Dolayl vergiler, tiiketimi kisitladigindan ozgiirligii de kisitlayici vergilerdir.

v" Genel tiikketim vergisi yoksullari zor durumda biraktigindan adaletli degildir.

v' Diistik vergi yiikii, ekonominin canlilik kazanmasina ve net hasilanin artmasina
zemin hazirlar. Net hasila arttik¢a devletin gelirleri de artacaktir.

v' Tek vergi sisteminde, adil gelir dagilimini saglamak miimkiindiir.
2.3 Klasikler ve Vergi Politikalari

Klasik yaklagim, Adam Smith’in kaleme aldig1 “Uluslarin Zenginligi” isimli eserinin
basildig1 1776 yili sonu ile baslayip 1873 yilina kadar, yaklasik bir yilizy1l gibi bir siire
varligin1 devam ettirmis bir yaklagimdir. Modern ekonomi bilimine dayanak olusturan
Klasik ekol, arz yonlii olmakla birlikte bireye ve bireysel girisimcilige dnem veren bir
ekoldiir. Temel felsefeleri, “birakiniz yapsinlar, birakiniz geg¢sinler” mantigina dayanan
ekolde, iktisadi liberal prensipler 6n planda olmustur (Kazgan, 1993:61). Modern
ekonomik diisiince tarihinin baglangici kabul edilen Klasik ekoliin 6nemli temsilcileri
arasinda A. Smith disinda, D. Ricardo, J.S. Mill, J.B. Say, T. Malthus ve F. Bastitat gibi

isimler yer almaktaydi.

Klasikler, Merkantilizme tepki olarak ortaya cikmistir. Bu tepkilerin yogunlastigr 2
temel nokta soz konusudur. Bunlar, metalizm olarak adlandirilan bir devletin
zenginliginin sahip oldugu degerli madenlere bagli oldugu goriisii ve kapitalist sistemin
gelisimi i¢in miidahaleci devlet anlayisinin zorunlulugu goriisiidiir. Klasikler devletin
zenginliginin reel faktorlere bagli oldugunu ve kapitalizmin gelismesi i¢in serbest
piyasa ekonomisinin en uygun se¢enek oldugunu belirtmislerdir. Klasikler ekonomide
reel bir analiz yapmislardir. Paranin ekonomide nétr bir argiiman oldugunu, tek basina

bir deger ifade etmedigini ve sadece mal ve hizmetlerin miibadelesinde bir ara¢ olarak
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onem arz ettigini belirtmislerdir. Ekonomik biiylimeyi iiretim faktorleri stoklarinin
biiylimesine ve teknolojik gelismeye dayandirmislardir. Her arz kendi talebini olusturur
diisiincesiyle piyasalarda kendiliginden olusan bir dengeyi ve istihdam diizeyinin devlet
miidahalesi gerektirir bir sorun olusturmayacagini savunmuslardir (Yildirim vd.,

2010:118).

Klasik iktisadi diislinceye gore iiretim faktorleri piyasasi ile mal ve hizmet piyasasinda
tam rekabet piyasasi kosullarinin gegerli olmasi ve fiyat esnekligi varsayimiyla herhangi
bir piyasa dengesizligi s6z konusu oldugunda, fiyat ayarlamalari sayesinde dengesizlik
kendiliginden diizelecektir (Savas,1994: 32). Bu durumda devletin piyasaya miidahalesi
gereksiz ve faydasizdir. Diger bir ifade ile maliye politikalar1 etkinsizdir. Klasiklere
gore, maliye politikas1 sadece toplam talebin bilesimini etkiler. Maliye politikalar
ekonomide var olan dengelerin bozulmasmna ve istikrarsizliga yol agar. Devletin
ekonomik hayata miimkiin oldugunca miidahalede bulunmamasi gerekir. Devletin
zorunlu bir fena oldugu dolayisiyla miimkiin oldugunca kii¢iikk olmasi1 gerektigi
savunulmustur. Devletin biiyiimesi ekonomiye daha fazla miidahale etmesi anlamina
gelecektir. Miidahale demek kamu harcamasi demektir. Kamu harcamalarinin
finansman1 da vergiler ile yapilacagindan ekonomiye vergi politikalar1 ile daha fazla
midahale edilecektir. Bu durum piyasalarin dogal isleyisini bozacaktir goriisii

Klasiklerin minimal devlet anlayigini ortaya koymaktadir (Giirdal vd., 2014: 68).

Klasik iktisatta vergi politikalari, minimal devlet anlayis1 dogrultusunda sekillenmistir.
Klasikler, verginin fonksiyonlar: igerisinden yalnizca mali fonksiyonunun onemine
vurgu yapmislardir. Vergiler, devletin smirli olmasi gereken kamu harcamalarinin
finansmani i¢in toplanmalidir. Olagan {iistii donemler hari¢ toplanmasi gereken vergi,
kamu harcamalarinin finansmani i¢in gereken miktardan ne az ne de fazla olmamalidir.
Devlet yapmis oldugu harcamalardan daha fazla vergi topladig: takdirde uzun donemde
ekonomide kaynak israfina neden olacaktir. Devlet biit¢esinin acgik vermesi ise ilave
finansman kaynagi yani bor¢lanma ihtiyaci olusturacaktir. Klasikler, bor¢lanmanin
getirecegi sonuglarin vergi toplamadan farksiz oldugunu ifade etmislerdir (Sen ve
Sagbas, 2016: 86). Bor¢lanmanin ertelenmis bir vergi mahiyetinde oldugu goriisii,
klasiklerin 6nemli temsilcilerinden D. Ricardo’ya aittir. 1800’1l yillarin baginda ortaya

attigi bu gortsi literatiirde “Notrliik Hipotezi”®, “Ricardian Denklik Hipotezi” gibi
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isimlerle yer edinmistir. Hipotez, vergiler ile borglanma arasinda sonug¢ olarak hicbir

farkin olmadig1 goriisiine dayanmaktadir (Sen vd., 2007).

Klasiklerin vergiye iliskin goriis ve politikalarin1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir

(Y1lmaz, 2016; Sen ve Sagbas, 2016; Adiyaman, 2019; Vural, 2019);

v’ “Tarafsiz maliye” ilkesi geregi devlet, kamu harcamasi ve vergiler yoluyla
ekonominin isleyisine etki etmemeli ve iktisadi ajanlarin (girisimei veya firma)
kararlar1 tizerindeki etkisi notr olmalidir.

v' Klasiklerin en onemli temsilci A. Smith vergilemeye iligkin ilkeleri ortaya
koyarak; adalet, kesinlik, iktisadilik ve uygunluk ilkelerini ortaya koymustur.

v' Tabhsil edilecek vergiler, miikellef agisindan en uygun zaman ve kosulda tarh ve

tahsil edilmelidir.

En iyi vergi toplama bi¢imi, dolayli vergilendirme ile miimkiin olacaktir.

Vergi sisteminde muafiyet ve istisnalara yer verilmemelidir.

Vergi oranlari diisiik ve diiz oranli olmalidir.

AR NERN

Biitge fazlasi daha fazla vergi toplanmasi anlamina gelmekte ve bu durum
iktisadi unsurlarin kaynaklarin1 verimsiz kullanmasina neden olacaktir. Kisacasi

gereginden fazla vergi, ekonomide verimsizlige neden olacaktir.

Klasik iktisat diisiinceni devlete yiikledigi misyon, “jandarma devlet” gorevidir. Devlet,
toplumda ve piyasalarda genel diizenin isleyisini saglamak amaciyla gorev yapmali ve
bunun diginda minimal seviyede kalmalidir. Bu anlayis geregi de maliye politikalarinin
etkinsiz oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla vergi politikalarinin da bu yoénde
sekillenmesini ve miimkiin oldugunca minimal diizeyde tutulmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

2.4. Neoklasikler ve Vergi Politikalar:
Neoklasik diislince sistemi, Klasik iktisattan farkli olarak, gerektigi alanlarda devlet

miidahaleciliginin olmasi gerektigini savunan bir sistemdir. Giinlimiiz iktisat sistemi ile
ortiisen Neoklasik sistemin Onemli temsilcileri arasinda; A. Marshall, V. Pareto, L.
Walras, W.F. Jevons, K. Wicksell, A.C. Pigou, E. Lindahl ve F.Y. Edgeworth gibi
iktisat tarihinde yer edinmis isimler bulunmaktadir. Her ne kadar iktisat ile esanlaml
olarak kullanilsa dahi Neoklasik iktisadin ne anlama geldigi veya bu kavramin ne ifade

ettigi konusunda ortak bir goriis s6z konusu degildir. Baz1 calismalarda Neoklasik
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iktisat bazi diisiiniirler ve kavramlarla ¢ercevelendirilirken, bazi ¢alismalarda da belirli
tarihsel donemlerle 1870-1930, 1840-1970 gibi sinirlandirilmaktadir. Calismalarin ortak
Ozelligi Neoklasik iktisada iligkin kavramsal bir tanimlama yapilamamasidir

(Bilir,2018: 659).

Neoklasik iktisat ile 6zdeslesen goriisler, giiniimiiz iktisat sistemi ile Ortiistiiglinden
giincel ekonomi bilimine hakim diisiince sistemi oldugu yoniinde fikir birligi vardir
(Goodwin vd., 2014:146). Klasik iktisadin devami olarak ifade edilen Neoklasikler,
fikirleri ile onlardan ayrilmaktadirlar. Serbest piyasa ekonomisinin etkin kaynak
dagilimi saglamada yetersiz kalacagi ve bu sebeple basarisizligin oldugu alanlarda
devlet miidahalesinin gerekli oldugunu goriisleri, Klasiklerden tamamen farklidir. Ayni
zamanda sahip olduklar1 bazi1 temel oOzellikler ile yine farkliliklart ortaya
koyulabilmektedir (Colander, 2000:134-135; Dequech, 2007: 280; Bresser-Pereira,
2012:3, Bilir, 2018: 665); 1) metodolojik bireycilik anlayislari, ii) rasyonellige verdikleri
Oonem ve kriter olarak fayda maksimizasyonu kullanmalari, iii) genel denge ve icsel
biliylime teorilerine atfettikleri 6nem, iv) tam bilgili rasyonel davranan bireylerin
optimizasyon davraniglarinin dengeyi olusturacagi analizi. Bu 6zellikleri ile

Neoklasikler farkliliklarini ortaya koymuslardir.

Neoklasik iktisatgilar, gerekli durumlarda devletin miidahaleci yaklagiminin olmasi
gerektigini “piyasa basarisizlik tezi” ile mesrulastirmaktadirlar. Piyasa ekonomisinin
kaynak dagiliminda basarisiz oldugu durumlarda devlet miidahalesinin gerekli oldugunu
savunmuglardir. Bu durumda Neoklasikler, devletin gerekliligine vurgu yapmuslardir.
Piyasa basarisizligina neden olan faktorleri; kamusal mallar, digsalliklar, eksik rekabet
piyasalari, merit-demerit mallar, asimetrik bilgi ve marjinal maliyetin sifir oldugu
ekonomik faaliyetler seklinde belirtmislerdir. Belirtilen bu faktorlerin ekonomilerin
gercegi olduguna vurgu yapan Neoklasikler, piyasanin bu sebeplerle kaynak
dagiliminda etkinligi saglamada bagarili olamayacagin1 savunmuslardir. Bu durumun
disinda, gelir dagiliminda adaleti tesis etme ya da ekonomik biliylime ve kalkinma

amacli durumlarda devlerin miidahalesine kars1 ¢ikmiglardir.

Neoklasikler, vergi ve vergi politikalar1 anlaminda iktisat literatiiriine gecen Onemli
hipotezler ortaya koymuslardir. Devlet miidahaleciligini, kaynak dagilimi ile

mesrulastirdiklarindan vergi politikalar1 da bu yonde geligsmistir. Neoklasiklerin kendi
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iIsimleriyle anilan vergiye iliskin 6nemli argiimanlar arasinda “Marshall Vergileri”,
“Lindahl Vergisi”, “Ramsey Kurali” ve “Pigoucu Vergiler” gibi énemli yaklagimlar

bulunmaktadir.

A. Marshall, vergiye iliskin c¢aligmalarinda toplumsal refaha etkisi iizerine
yogunlasmistir. Bu amagla “tiiketici ranti” kavrammi kullanmigtir. Vergilerin
ekonomik etkilerinin, toplumda refah kayb1 yoniinde oldugunu belirterek, bu goriisiinii
ispatlamaya yonelik uygulamali ¢alismalar gergeklestirmistir. Refah kaybinin
olmasindaki etkenleri, tiiketici rantinda meydana gelen azalma ve asir1 vergi yiiki
olarak belirtmistir. Bu hipotezi literatiirde Marshall Vergileri olarak yerini almistir (Sen

ve Sagbas, 2016: 90).

E. Lindahl, kamu mallariin diizeyini belirlemek ve gerekli finansmani saglamak iizere
vergi yiikiinii bireyler arasinda dagitmak icin demokrasilerde uyulmasi gereken
prensipleri ve karar verme kurallarini ortaya koymaktadir (Savasan, 2014:176). Lindahl
modeli yine Neoklasik akimin Onciilerinden olan K. Wicksell modelinin gelistirilmis
halidir. Her iki modelde de vergi miikelleflerinin kamu mallarina yonelik talep
miktarlarini ve katilim paylarimi (fiyatlarini) gontilliik esasina dayali olarak agiklayarak
Odedikleri varsayilir (Cooper, 1994: 448). Lindahl modeli, fayda maksimizasyonu
hedefleyen iki grup varsayimina dayanmaktadir. Bu gruplar toplam kamu mallarinin
finansmanina birlikte katilmak durumundadirlar. Gruplardan birinin maliyete katlanma
payi, digerinin katilma payina gore belirlenmektedir. Kamusal mallarin finansmaninda
ya da katilma paylarinda, marjinal fayda kuralinin gecerli olmasi gerektigini ifade
etmistir. Optimal diizeyde kamusal malin, marjinal faydasinin ve fiyatinin (vergisinin)
esitlendigini belirtmistir (Lindahl, 1958: 168). Bu vergileme Onerileri literatiirde
Lindahl Fiyati(vergisi) olarak yer almistir.

F. Ramsey, devlet biit¢esinin gelir hedefini gerceklestirmesi ve bunu yaparken mal ve
hizmetlerin farkli miktar ve oranlarda vergilendirilmesinin miimkiin olmasi halinde asir1
vergi ylkiiniin nasil azaltilabilecegine iliskin ¢alismalar gergeklestirmistir. F. Ramsey,
ayn1 vergi gelirini saglayacak ama daha diisiik vergi yiikiine neden olabilecek tiiketim
vergisi sistemi i¢in bir kural gelistirerek literatiire “Ramsey Kurali” olarak
kazandirmistir. Asirt vergi yiikii, vergi nedeniyle bireylerin tiiketim davraniglarini

degistirmeleri ve vergisi yiikksek mallar1 daha az tiiketmeleri sonucu denge miktarinda
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ortaya ¢ikan azalmadan kaynaklanir. Malin miktarindaki azalma ise talep esnekligine
baglidir. Ramsey’in kuralina gore, esnekligi yiiksek malin iizerine salinan vergi orani,
esnekligi diisiik mal {izerine salinan vergi oranindan diisiik olmalidir. Esneklikle vergi
orani arasindaki ters orantiy1 “fers esneklik kurali” olarak isimlendirmistir. Boylece
mallarin denge miktarindaki azalma en aza indirilmis olur. Bu kural, vergilerin etkinlik
maliyetinin azaltilmasi hedefine uygunluk gosterirken, vergilerin adil olmas1 hedefine
aykirihik teskil eder. Bilindigi gibi talep esnekligi diisiik mallarin bir kismi zorunlu
tikketim mallaridir. Liiks tiikketim mallarinin talep esnekligi ise daha yiiksektir. Ramsey
kurali, zorunlu tiiketim mallarinin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesini
onerdiginden diisiik gelirliler i¢in dezavantajli bir durum olusturacaktir. Ancak Ramsey
kural1, etkinlik hedefi gozetilmek istendiginde yapilmasi gerekeni ortaya koyar.

Vergilemede adalet hedefi bu kuralin ilgi alanina girmez (Savasan, 2014: 358-359).

Neoklasik akimin 6nemli temsilcilerinden A. Pigou, vergi politikalarina iliskin literatiire
onemli katkilar sunmustur. Piyasa basarisizliklarindan olan digsalliklar konusunda ve
0zelde de negatif digsalliklarin giderilmesi konusunda vergilerin 6nemli gorevler
iistlendigini belirtmistir. “Pigoucu Vergiler” olarak literatiire gegen vergilendirme
goriisleri, glinimiiz maliye ¢aligmalarina konu olmaya devam etmektedir. Pigoucu
vergi, negatif digsalliklarin igsellestirilmesini amaglayan diizeltici bir vergidir. Maktu
veya advalorem (deger lizerinden) seklinde uygulanabilen bu verginin temel 6zelligi,
negatif digsalliga konu olan malin 6zel maliyetini sosyal maliyetine esitlemesidir. Bu
vergiler, bireylerin veya firmalarin faaliyetlerinin gercek sosyal maliyetlerinin ortaya
cikarilmasina olanak saglar. A. Pigou ayrica artan oranli vergileme sisteminin, gelir
dagiliminda adaletin tesisi ve bireysel refah artisi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.
Devletin, gelir dagilimmi adaletli hale getirebilmesi i¢in birincil gelir dagilimina
vergiler ile miidahale ederek gelirin yeniden dagilmasini saglayabilecegine dikkat

cekmistir (Pigou, 2013).

Neoklasik iktisadin giiniimiiz iktisat sisteminin dayanagi oldugu gortsleri, vergi
politikalar1 iizerinden de desteklenebilir. Ozellikle A. Pigounun negatif dissalliklar:
i¢sellestirmek amaciyla 6nerdigi vergiler, gliniimiiz ¢cevre vergileri ile 6zdeslesmektedir.
Ote yandan artan oranli gelir vergisi onerisi ve gelir dagiliminda adaletin tesisi i¢in

vergilere atfettigi onem gilinlimiiz vergi politikalar icinde gecerliligini korumaktadir.
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Genel olarak kaynak dagilimi ve toplumsal refah olgularinda, vergilere yiikledikleri

misyonlar glinimiiz politikacilar1 i¢in yol gdsterici unsurlar olmustur.
2.5. Keynesyen Akim ve Vergi Politikalari

Keynesyen akim, Ingiliz iktisat¢1 J.M Keynes’in 1936 yilinda yayinladig1 “Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli ¢aligsmasi ile baslamistir. Kendinden 6nceki akim
olan Klasik iktisadin goriislerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. J. M. Keynes,
caligmasinda savundugu goriis ve diisiinceler ile iktisat tarihinde devrim etkisi
olusturmustur. J. M. Keynes’in basarisinin ardinda yatan en 6nemli faktorlerden biri
donemin ekonomik konjonktiirel yapist olmustur. Diinya tarihinin en biiyiilk ekonomik
krizlerinden biri olarak kabul edilen Biiyilkk Buhran, piyasalarin kendi basina
birakildiginda tam istihdama ulasamadigini kanitlar nitelikte bir kriz olmustur. J.M.
Keynes, ¢alismasinda, istihdam diizeyinin toplam talep tarafindan belirlenecegini ve
toplam talebinden devlet miidahalesi ile arttirilabilecegine vurgu yapmistir. Boylece
maliye politikalarmin etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini ortaya koyan J. M.

Keynes ’in goriisleri, kriz doneminde biiylik taraftarlar bulmustur.

J. M. Keynes ortaya koydugu diisiinceler, Klasik iktisadin pek c¢ok goriisiine karsi
niteliktedir. Ozellikle ekonominin eksik istihdamda dengeye gelebilecegi goriisii ile
Klasiklere kars1 ¢ikmistir. Ekonomilerin genelde eksik istihdam diizeyinde bulunacagini
savunan J. M. Keynes, efektif talebin genisletici maliye politikalartyla canlandirilmast
gerektigi lizerinde durmustur. Maliye politikasi araglar1 olarak devletin kullanabilecegi
pek ¢ok argliman bulunmaktadir. Bunlarin basinda vergi, biitce, kamu harcamalar1 ve
bor¢clanma gelmektedir (Pinar, 2010:2). J.M. Keynes, kriz donemini tecriibe ettiginden
dolayr 1936’da yayinladigi eserinde, krizin atlatilabilmesinin regetesini sunmustur.
Klasiklerin “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” felsefesini de ciiriiterek, krizden
kurtulmanin regetesini, toplam talebin maliye politikas: argiimanlariyla canlandirilmasi

olarak sunmustur (Sen ve Kaya, 2015:63).

J.M. Keynes, ekonominin tam istihdam seviyesinde dengeye gelmesine engel teskil

eden 3 unsurun bulundugunu ifade etmistir. Bunlar; 1) yatirim-tasarruf tutarsizligi, ii)

......

Ekonomilerde meydana gelen konjonktiirel dalgalanmalarin dogal olmasinin da

sebepleri bu unsurlardir. Devlet miidahaleciligi, bu unsurlarin etkilerinin minimize
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edilip, ekonominin tam istihdam seviyesine gelmesi i¢in 6nem arz eder. Miidahalenin
ise para politikalarindan ziyade maliye politikalar ile yapilmasi1 gerekmektedir. Clinkii
likidite tuzaginin varlig1 para politikalarinin etkin olmasina engel bir durumdur (Ekinci

ve Bocutoglu, 2009).

J.M. Keynes, devlet miidahaleciliginin 6nemini her firsatta ortaya koyarken, vergi
politikalarinin da bu siireclerde 6nemli bir maliye politikast arac1 oldugunu
vurgulamistir. Maliye politikast kavramina farkli bir anlam yiikleyen J.M. Keynes,
maliye politikasini vergiler ve kamu harcamalar1 yoluyla ekonomiyi tanzim eden ve
ekonomiyi yonlendiren bir iktisat politikasi araci haline getirmistir (Sen ve Kaya,

2015:61).

J.M. Keynes, tiketim fonksiyonunu ortaya koyarken, vergiyi bir parametre olarak
denkleme dahil etmistir. S6z konusu fonksiyonda, tiiketim etkilendigi faktorlerden biri
olarak kullanilabilir gelir belirtilmistir. Vergilerin her bir gelir diizeyinde tliketimi
azalttig1 kabul edilmistir. Tiliketim dogrudan milli gelir ile degil harcanabilir gelir ile
iligkilidir. Vergiler harcanabilir geliri azaltarak tliketimi olumsuz etkilemektedir.
Tiiketimin diger bir ifade ile toplam talebin yetersizligi, ekonomide kronik igsizlik
sorunun olusturmaktadir. Ekonomide meydana gelen bu dalgalanmalarin ¢6ziim
anahtar1 ise devlet miidahaleciligidir. Devletin kullanabilecegi en etkili arglimanin da
vergiler oldugu J.M. Keynes tarafindan belirtilmistir. Vergiler de yapilacak bir azalisin
kullanilabilir gelir iizerinden toplam talebi canlandirmast milli gelirinde artmasina
zemin hazirlayacaktir. Ayrica vergiler lizerinde yapilacak bir indirimin J.M. Keynes’in
ortaya koydugu carpan-¢ogaltan mekanizmalari ile ekonomiye etkisi ¢ok daha fazla

olacaktir (Yildirim vd., 2009).

J.M. Keynes, onerdigi politikalar ile kapitalizmin sosyal doniisiimiinii saglamis ve refah
devletinin dogusuna Onciililk etmistir. Keynesyen politikalar, uygulandigi dénemde
yiiksek biiylime oranlari, istihdam artis1 ile iicret ve c¢alisma kosullarinda Onemli
tyilesmelere vesile olmustur. Bu politikalar pek ¢ok iktisatci tarafindan benimsenmistir.
Dolayisiyla “Keynesyen Iktisat” kavrami fenomen hale gelmistir. 1945 ile 1975 yillari
arasinda refah devleti zirve yapmis ve “Keynesyen Refah Devleti” olarak
isimlendirilmistir. Ancak 1970’11 yillara gelindiginde, Keynesyen politikalarin devletleri

onemli biiyiikliikte biitce agiklar1 ile karsi karsiya birakmasi krizlere neden olmustur.
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Yiiksek oranda kamu harcamalar1 ve vergi oranlari krizin temel etkenleri olmustur. Bu
nedenlerden dolay1, devletin ekonomi igerisinde kiigiilmesi goriisleri artmaya baglamis
ve liberal goriisler artmaya baglamistir. Bu ortam Keynesyen akimin sonunu getirmek

i¢in yeterli olmustur.
2.6.Monetaristler ve Vergi Politikalarn

Monetarist iktisat, 1976 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliine sahip olan Milton Friedman’m
ortaya koydugu goriisler cercevesinde ortaya ¢ikan ve gelisen bir akimdir. “Paranin
Miktar Teorisi Uzerine Calismalar” bashigiyla yayinladig1 ¢alismasinda monetarizmin
temel ilkelerini ortaya koymustur. Bu akima parasalci goriislerin hakim olmasindan
dolay1 literatiirde “parasalct iktisat” olarak yer edinmigstir. Bu akim esas itibariyle
giincel iktisadi problemlerin en 6nemlilerinden olan enflasyon {izerine yogunlasmuistir.
Monetaristler, enflasyonun temel nedeninin hiikiimetler tarafindan para arzinin
gerektiginden fazla arttirllmasi olarak belirtmislerdir. Ekonomide ki istikrarsizliklarin
bircogunun parasal kokenli oldugunu belirten monetaristeler bu istikrarsizliklarin
¢Oziimiinde, para politikalarinin diger politikalara gore daha etkin olacaginin altim

cizmislerdir (Aktan, 2010: 169).

Monetaristler, para miktarinin ekonomik faaliyetler ve fiyatlar genel seviyesi tlizerinde
etkili oldugunu ifade etmislerdir. M.Friedman, para arz1 ile nominal gelir arasinda kesin
olmamakla birlikte bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu iliskinin kesin olmama sebebini
ise para arzindaki artiglarin geliri etkilemesinin zaman alacagi ve bu zamanin ne kadar
olacaginin da belirsiz olmasi1 seklinde agiklamistir. Nominal gelirin artmasinin ilk
etkisinin {iretim tlizerinde goriilecegini sonraki asamada da fiyatlar genel seviyesine

yanstyacagini belirtmistir (Maceish, 1984: 3).

Monetarist yaklasim, Modern Miktar Teorisi’ni ortaya koymustur. Klasik miktar
teorisinin savundugu paranin dolagim hizinin sabit oldugu goriisiinii reddederek, paranin
dolasim hizinin bazi degiskenlerin istikrarli bir fonksiyonu oldugunu savunmuslardir.
Enflasyonun kontrol altinda tutulabilmesi ic¢in sabit parasal artis kuralinin izlenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu kurala gore, ekonomide parasal istikrarsizligin
olugsmamasi adina para arzi artiglari, ekonomik biiylime oranlarina gore yapilmalidir.
Ekonomik biliylime oranindan yiiksek bir para arzi artisi olmamalidir. M.Friedman

(1975) “paramin miktari ile milli gelir ve fiyatlar arasinda yakin ve diizenli bir iligki
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mevcuttur. Istikrarly bir fiyat diizeyi icin paranmin miktari, ekonomide toplam iiretimdeki
biiyiime oramina paralel bir sekilde artirilmalidy” ifadesi ile parasal artis kuralinin

Onemine vurgu yapmistir.

Neoliberal bir yaklagima sahip olan monetaristler, devletin ekonomiye miidahalesine
kars1 bir tutum sergilemislerdir. Para politikalarinin, maliye politikalarindan daha etkin
oldugu goriisleri bu tutumlarim1  destekler niteliktedir. Ekonomi igerisinde
Ozellestirmelerin  arttirilmasi  gerektigini  savunmakla kalmayip, yar1 kamusal
niteligindeki  hizmetlerinde 06zellestirilmesi  gerektigini  savunmuslardir.  Vergi
politikalarina yaklasimlar1 da bu goriisler ¢ergcevesinde sekillenmistir. Enflasyon vergisi
ve negatif gelir vergisi gibi kavramlar, monetaristler tarafindan literatiire

kazandirilmstir.

Enflasyon vergisi, M. Friedman tarafindan literatiire dahil edilmistir. Enflasyon, vergi
gibi bireylerin satin alma giiclinii azaltan bir unsurdur. Enflasyon vergisi ise bireylerin
ugradigl satin alma giicii kaybini ifade etmektedir. Bir ekonomide, diger unsurlar
sabitken (ceteris paribus) para arzinda bir genisleme meydana geldiginde piyasaya
sliriilen paranin karsiliksiz oldugu anlami ¢ikar. Senyoraj ile yakin iligkili bir kavram
olan enflasyon vergisi, para arzinda meydana gelen artis sonucu olusan enflasyonun
bireylerin satin alma giiciinde meydana getirdigi azalis1 ifade eder. Enflasyon vergisi
hiikiimetlere herhangi bir kanuna ihtiya¢ duymadan alternatif kaynak olusturur. Bireyler
igerisinde  varliklarim1  ulusal para cinsinden tutanlar potansiyel miikellef
konumundadirlar (Sen ve Sagbas, 2016: 100). Enflasyon vergisi, dolayli vergi
ozelliklerini tasir. Bu sebeple dolayli vergilerin tiim psikolojik avantajlarini biinyesinde
barindirir. Miikelleflerin 6deme giiclerini dogrudan hedef almadigindan, miikellefler
tarafindan agik¢a hissedilmemektedir (Cataloluk,2008:226). Giinliimiiz ekonomilerinde
yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal unsurlardan dolayr enflasyon vergisine maruz

kalan iilke sayis1 oldukga fazladir.

Monetaristler tarafindan literatiire kazandirilan diger bir kavram ise negatif gelir
vergisidir. 1946 yilinda ilk defa George Stigler tarafindan dile getirilmesine ragmen M.
Friedman’in ¢aligmalariyla temellendirilmistir. Negatif gelir vergisi, toplumsal olarak
belirlenen minimum gelir diizeyinin altinda geliri olanlara nakdi yardim yapilmasini

ongoren bir tekniktir (Oncel, 1982: 5). Bu teknikte miikellefin aglik ya da yoksulluk
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siirt lizerindeki gelirinin vergiye tabi tutulmasi planlanmigtir. Aclik veya yoksulluk
simir1 altinda geliri olanlara ise devlet tarafindan bu diizeyde geliri garanti edecek
sekilde sosyal transfer harcamasi yapilmasini amaglayan mali bir uygulamadir (Lipsey
vd.,1987:435). Henderson (1975) bu uygulamay1 garanti edilmis asgari gelir olarak
tanimlamistir (Aktan ve Vural, 2002). M.Friedman’in sosyal devlet olma adina 6nerdigi
negatif gelir vergisi, finansmanin nasil saglanacagi, ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecegi, aglik-yoksulluk sinirlarinin neye gore belirlenecegi ve amaci disinda

faydalanma istegi gibi etkenlerden dolay1 pek ¢ok olumsuz elestiriye maruz kalmistir.

Monetaristler, genelde maliye politikalarinin 6zelde ise vergi politikalarmin etkin
olmadig1 yoniinde goriislerini ortaya koymuslardir. Vergilemeye iliskin savunduklari
dolayli vergilerin uygulanmamas1 goriisii, diiz oranli tarife ve negatif gelir vergisi gibi
uygulamalarla vergi politikalarma gelir dagilimini1 diizenleyici sosyal bir misyon
yiiklemislerdir. Ortaya koyduklar: siirekli gelir hipotezi ile de vergilerin kullanilabilir
gelir ve toplam talep iizerinde etkili olmadigini savunmuslardir. Dolayisiyla ekonomik
biliylime iizerinde de herhangi bir etki s6z konusu degildir. Monetaristlere tiiketimin,
Keynes’in ifade ettigi gibi kullanilabilir gelirin degil, stirekli gelirin bir fonksiyonu
oldugunu belirtmislerdir. Siirekli gelir hipotezi ise gelirin gegmis donem, cari donem ve
gelecek doneme iliskin gelirlerin ortalamasindan ibaret oldugunu belirtir. Dolayisiyla
vergi politikalar ile stirekli gelirin etkilenmesi pek miimkiin olmadigindan vergilerin

tilketim lizerinde pek bir etkisi olmayacaktir.
2.7.  Arz Yonlii iktisat ve Vergi Politikalar:

1929 Biiyiik Burhan’in ardindan baglayan Keynesyen akim 1970’1 yillara kadar goriis
ve diistinceleri ile donemin hakim iktisadi akimi olmustur. Bu tarihten itibaren ortaya
¢ikan petrol krizlerinin de etkisiyle baslayan durgunluk, enflasyon ve issizlik gibi
sorunlarin ¢oziimiinde etkisiz kalan Keynesyen akim yerini liberal goriislere birakmaya
baslamistir. Ekonominin talep yoniine agirlik verilmesi ve yasanilan sorunlariz arz
soklar1 kaynakli olmasi Keynesyen akimin sonunu hazirlamistir. Bu akimin yerini
biraktig1 liberal goriislerden biri de Arz Yénlii Iktisat akimi olmustur. 1970°1i yillarm
ortalarinda baglayan bu akim, ekonominin arz yoniine agirlik vererek ekonomide

goriilen sorunlarin arz yetersizliginden kaynaklandigini savunmustur. Yiiksek vergi
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yiikleri altinda baskilanan iiretimin, talebi karsilamada yetersiz kalmasi ekonomik

sorunlarin temel kaynagi olarak ifade edilmistir.

Arz yonlii iktisat, gelir {izerinden alinacak vergilerde yapilacak indirimler sayesinde
ekonominin arz edenleri {iizerindeki yilikiin hafifletilerek, sorunlarin ¢6ziime
kavusacagini 6ngoren bir iktisadi akimdir (Canbaz, 2012: 4). Bu akimin goriiglerinin
ortaya koyulmasinda ve kurucusu olarak ifade edilen iktisatgr Arthur Laffer’dir. A.
Laffer, piyasalarda ortaya c¢ikan problemlerin ¢6ziim anahtarini, vergi indirimlerinde
gormiistiir. Vergi indirimleri sonucunda toplam piyasa iiretiminin ve toplam vergi
gelirlerinin ylikselecegini belirtmistir. Bu goriislerin donemin diger iktisat¢ilart P.C.
Roberts, N. Ture, M. Evans, A. Reynolds ve B. Bartlett tarafindan da kabul gérmiistiir.
Arz Yonlii Iktisat akimi, ekonomik sorunlarin ¢dziimiinii vergi politikalarinda yapilacak
indirimlerde gordiigiinden literatiirde “Arz Yonlii Vergi Politikasi” olarak yer edinmistir

(Aktan, 2009:41).

Arz yonlii akimin temel felsefesinde yukarida da ifade ettigimiz gibi vergiler yer
almaktadir. A. Laffer, vergi hasilati ile vergi oranlar1 arasindaki iliskiyi derinlemesine
inceleyerek, bu iki degisken arasinda ters orantili bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Vergi oranlarinin artmasi belirli bir noktadan sonra vergi hasilatinin diigmesine neden
olacak goriisiinii ortaya koymustur. Vergi oranlar1 ile vergi gelirleri arasindaki iligki
1371 yilinda Ibn-i Haldun tarafindan “Mukaddime” adli eserinde agikga ortaya
koyulmustur. Dolayistyla A. Laffer ’in bu calismadan etkilendigi varsayimi ile vergi
oranlari-vergi hasilati iligkisine dair egri “Haldun-Laffer Egrisi” olarak literatiirde yer

almaktadir.

Arz Yoénlii Iktisat akimmimn vergi politikalarina iliskin ifadelerini asagidaki gibi

siralayabiliriz (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007; Aktan, 2009; Aktan, 1991; Canbaz, 2012);

v" Gelir tizerinden alinan vergilerin, marjinal vergi oranlarinmn indirilmesi, vergi
gelirleri, liretim ve ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki olusturacaktir.

v’ Stagflasyon, yiiksek vergi oranlarinin bir sonucudur. Vergi indirimleri ile
yatirimlarin tesviki sorunun ¢oziim anahtaridir.

v’ Artan oranli gelir vergisi, emek arzi iizerinde ikame etkisi olusturmaktadir.

Vergi indirimleri emek arzini nitelik ve nicelik bakimindan arttiracaktir.
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v' Faiz, kér pay1 ve sermaye kazanglari seklindeki yatirim gelirleri tizerindeki vergi
oranlarinin indirilmesi, yatirim ve tasarruf fonlarinin artmasini saglayacaktir.

v' Marjinal  vergi oranlarinin  indirilmesi(arttirilmasi),  goreli  fiyatlari
pozitif(negatif) yonde etkileyecektir.

v Arz yonlii akimda vergi indirimleri, gelir ve kurumlar vergisini kapsamaktadir.
Bu vergilerde yapilacak indirimlerin etkileri farklilik gostermektedir.

v" Vergi indirimlerinin etkin sonu¢ vermesi amaciyla amaglara uygun para

politikasi ile birlikte uygulanmalidir.

Temeli vergilere iliskin indirim politikalar1 dayanan Arz Yénlii Iktisat, M. Evans’in
tabiriyle 3 ayakli bir masa gibidir. Bu ayaklar gelir vergisi, kurumlar vergisi ve biitce
harcamalar1 indirimlerinden olusur (Savas, 2000: 964). Bu indirimlerin diger bir ifade
ile vergi politikalarmin etkileri uzun vadede ortaya ¢ikacaktir. Arz Yonlii Iktisatcilarda
uzun vadeli goriisler ortaya koymuslardir. Savunduklar1 goriisler itibariyle gelismis
ilkelere yonelik bir iktisadi sistem niteligi tasiyan bu akimin glinlimiiz az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerinde kabul gérmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Arz yonli
akiminin basarili olabilmesinde devletin ekonomi igerindeki paymin azaltilmasi, kamu
harcamalarinin azaltilmasi gibi faktorler etkilidir. Ancak kamu harcamalarinin 6nem arz
ettigi gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde, devletin kiiclilmesi kisa vadede miimkiin
degildir. Dolayisiyla vergiler en temel gelir kaynagi niteligindedir. Bu dogrultuda kamu
harcamalarinin finansmani noktasinda da vergiler ilk sirada gelmektedir. Bu sebeplerle,

vergi indirim politikalarinin uygulama alani bulmasi ¢okta miimkiin gériinmemektedir.
2.8. Kamu Tercih Yaklasim ve Vergi Politikalar:

James Buchanan ve Gordon Tullock onciiliigiinde ortaya ¢ikan kamu tercih yaklagimi,
iktisadin politik analizini yapan bir yaklasimdir. Bu yaklasimin ortaya ¢ikmasinda Ikinci
Diinya Savasi sonrasi siirecte yasanan gelismeler etkili olmustur. Literatiirde “anayasal
iktisat” olarak ta bilinmektedir. 1986 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii alan J.
Buchanan’in (1986) ifadesiyle Kamu Tercih Yaklasimi, kolektif ya da piyasa dis1 karar
verme siireci alaninda caligmalar yapan bazi ekonomistlerin ¢esitli arag ve metotlar
kullanarak gelistirdikleri bir alan1 kapsayan yaklasimdir. Bu yaklasimdan gelistirilerek,
1970’lerde ve sonrasinda farkli bir arastirma sorusu ve ilgili politika sdylemini

tamimlamak ve siniflandirmak igin ‘“anayasal iktisat” terimi ortaya koyulmustur.
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Anayasal iktisat hem karsithk hem de karsilastirma yoluyla, ekonomik ve politik
ajanlarin secimlerini ve faaliyetlerini sinirlayan alternatif yasal-kurumsal anayasal
kurallar grubunun ¢alisma 6zelliklerini, ekonomik ve politik siradan seg¢imlerin hangi
cerceveyi tammladigini aciklamaya ¢alisir (Buchanan, 1991: 134). Anayasal Iktisat
teorisinin temel varsayimi, devletin varlik ve yetkilerini vatandaslarla uzlas1 sonucu elde
ettigidir. Diger bir ifade ile devlet varligi “toplumsal sozlesmeye” dayanmaktadir.
Devlet vatandaslar aras1 bir uzlagsma ile belirlenmis suni bir yapidir. Bu sebeple devlete
verilmis biitiin yetkiler vergileme yetkisi de dahil, vatandaslar tarafindan her zaman ve

her 6l¢tide sinirlandirilabilir (Acar ve Bilir, 2013:89).

Kamu Tercih Teorisi, devletin piyasada basarisiz oldugu tezini savunmaktadir. Devletin
basarisizliginin nedenlerini olarak da ekonomi icerisinde biiylimesi ve Keynesyen
politikalar seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle devletin yeniden tanimlanmasinin
ve kiigiiltiilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir. Kamu Tercih Yaklagimin ortaya

koydugu soruna ¢6zlim anayasal iktisatta aranmistir (Sen ve Sagbas, 2016: 104).

Kamu Tercih Teorinde vergi politikalarina yaklasimini J. Buchanan’in su ifadeleri
ortaya koymaktadir. “Bir iilkede etkili bir vergi reformundan soz edebilmek igin, vergi
sisteminin ancak anayasal bir ¢ercevede tartisilabilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu,
vergilemenin temel yapisimin, vergi paylarmmin bireyler ve gruplar arasindaki
dagilimimin, bireylerin davranig ayarlamalarimin siirekli kurallar ve tedbirler gibi
tammlanan yiiriirliikteki bir vergi yasasinin pargasi olarak diistiniilmelidir” (Buchanan,
1978: 108). Kamu Tercih Teorisi’nin ortaya koydugu “mali anayasa” kamu
harcamalari, vergiler ve bor¢glanma gibi mali alanlarda politikacillarin oy
maksimizasyonu amaciyla hareket etmelerini engellemek amaciyla bir zorunluluk
olarak gdriilmiistiir. Mali anayasa ile birlikte siyasi iktidarlarin vergilendirme yetkisinin
bir ayrimcilik araci olarak kullanmasinin oniine gecilmektedir. Mali anayasanin diger
bir etkisi de bor¢lanma lizerinde olmaktadir. Politikacilarin kendi siyasi c¢ikarlarim
korumak amaciyla kamu harcamalarinin finansmaninda vergileme yerine bor¢lanmayi
tercih ettikleri bir gergektir. Gelecek nesillere biiyiik bir yiik olusturan bor¢clanma mali
anayasa ile kontrol altina alinmaktadir. Kamu harcamalar1 ve vergiler yasalarla kontrol
altina alindiginda denk biit¢enin saglanmas: da daha rahat olacaktir (Sakal ve Sahin
2009:86). Kamu tercih teorisyenleri, vergileme konusunda 2 temel soruya cevap

aramiglardir. Bunlar; 1) vergileme yetkisi siyasi iktidar tarafindan nasil kullanilmalidir?
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ii) siyasi iktidarlarin bu yetkisi nasil siirlandirilabilir? Bu sorular baglaminda mali
anayasanin nasil olmasi gerektigine iliskin Onerilerde bulunulmuslardir. Bu Oneriler
cercevesinde siyasi iktidarlarin, vergilerin konusu, oranlari, biitce biiylkligi ve

kanunlar1 noktasinda sinirlandirilmalar gerektigi belirtilmislerdir (Savas, 1993: 75-82).

Mali anayasa giiniimiiz {ilkelerinin bir¢ogunda farkli yontemlerle uygulanmaktadir. Bu
yasalar acik, anlasilir ve anayasal temellere dayandirildiginda basar1 getirecektir.
Kurallarin uygulanmasinda istikrarli olunmasi, konjonktiirel dalgalanmalara karsi
esnekligi ve uyulmadigi taktirde yaptirimlarinin olmasi basari sansini arttiracaktir. Mali
kurallar giinlimliz dinamik ekonomileri ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Kiiresel
piyasalar ve siirekli degisim gosteren diinya piyasalar1 maliye politikalar1 acisindan,

mali kurallar1 vazgecilmez bir unsur haline getirmektedir.
2.9.  Yapisal iktisat ve Vergi Politikalari

Yapisalct yaklasim, az gelismislik ya da kalkinma konusunda geleneksek kalkinma
iktisat¢ilarinin aksine daha olumsuz goriislere sahip olan ve analizlerini heteredoks bir
perspektiften ortaya koyan bir yaklagimdir. Literatiirde yapisalct anlamina gelen
“striiktiiralist” yaklasim olarak da isimlendirilmektedir. Monetarist akima tepki
niteliginde ortaya ¢ikan bu akimin Onciiliiglinii, Raul Prebisch yapmis ve onun
baskanligindaki Latin Amerika Ekonomi Komisyonu (ECLA) ¢atis1 altinda ¢aligmalar

siirdliriilmiigtiir.

Yapisalcilar, Latin Amerika iilkelerinin 1950’lerden itibaren yasadigi kronik
enflasyonun kontrolsiiz artan para arzindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
M.Friedman’in goriislerini reddeden yapisalcilar, Latin Amerika iilkelerinin karsi
karsiya kaldiklar1 sorunun yalnizca parasal kaynakli olmadigini, ekonomik ve yapisal
problemlerin de sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Koklii
reformlarin gerekliligine vurgu yapan Yapisalcilar, enflasyonla miicadeleyi ekonomik

gelisme ve kalkinmadan bagimsiz gérmemislerdir (Baskaya, 2009: 72).

Yapisalcilar genel olarak, Latin Amerika iilkelerini goz Oniine alarak, ekonomik
analizlerde parasal faktorlerle birlikte yapisal faktorlerinde goz 6nilinde bulundurulmasi
gerektigini savunurlar. Yapisalcilara gore, gelismekte olan iilkeler arz esnekligi diisiik

ve talep esnekligi yiiksek olan tarimsal iirlin ihracatgisidirlar. Gelismis tlkeler ise arz
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esnekligi yiiksek ve talep esnekligi diisiik sanayi mallar1 ihrag¢ etmektedirler. Bu durum
gelismekte olan iilkelerde dis ticaret hadlerinin aleyhte gelismesine neden olmaktadir.
Literatiirde “Singer-Prebish Tezi” olarak ifade edilmektedir. Yapisalcilar gelismekte
olan iilkeler aleyhine olan bu durumun, dis ticaret liberalizasyonu ve dis ticaret

korumacilig ile asilabileceginin altini ¢izmislerdir (Sen ve Sagbas, 2016: 111).

Ozelde Latin Amerika genelde ise gelismekte olan iilkelerde ki yapisal sorunlara
odaklanan Yapisalc1 iktisatta vergi politikalar1 ve devlet miidahaleciliginin, ekonomik
kalkinmayr saglayici ve gelir dagilimimi diizenleyici yonde olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica enflasyonla miicadelede vergilerin yonlendirici olabilecegi
vurgulanmistir. Devlet harcamalar1 ve tiiketimi asamali olarak vergilendirerek tasarruf
ve yatirimi 6zendirebilir. Ote yandan yatirimlar tesvik edici vergi muafiyetleri ile
ekonomik biiyiimeye zemin hazirlayabilir (Prebisch, 1962: 15). Yapisalcilara gore
devletin sanayilesmeyi tesviki, ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi i¢in dnemlidir. Bu
sebeple, kamu harcamalar1 ve vergilere agirlik verilmeli, ithal ikameci sanayilesme
politikasina gecilmelidir. Devlet, vergiler ve diisiik faizli krediler ile siibvanseler
saglayarak destek¢i olmalidir. Bu uygulamalar yapilirken vergi politikalarinin gelir
dagilimini bozucu sekilde uygulanmamasi gereklidir. Buradan hareketle Yapisalcilar,
gelir dagilimi dostu olarak dolaysiz vergilere Onem verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir (Sen ve Sagbas, 2016: 112).

Yapisalcilarin ortaya koymus olduklar1 vergi politikasina iligkin 6neriler Latin Amerika
tilkelerinin ekonomik ozelliklerine gore farklilik arz etse de temelde amaglar aynidir.
Vergi politikalarina yiiklenen misyon, sanayiyi ve biiylimeyi tesvik edici yonde
indirimlerle kalkinmaya zemin hazirlamaktir. Enflasyonla miicadele agisindan da
tiketimin asamali vergilendirilmesiyle, tasarrufu Ozendirerek yatirimlara zemin
hazirlanmak istenmigstir. Ayrica dolaysiz vergilerin gelir dagiliminda adaletin tesisi igin
gerekliligi belirtilmistir. Giinlimiiz az gelismis ve gelismekte olan {lkelerinde

Yapisalcilarin ortaya koymus oldugu goriisler uygulama alan1 bulmaktadir.
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BOLUM 3: VERGI POLITIKALARININ EKONOMIK BUYUME ve GELIR
DAGILIMI UZERINDEKI ETKIiSIiNE YONELIK AMPIiRiK LITERATUR
TARAMASI

Vergi politikalarinin, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iizerindeki etkisi, gegmisten
giiniimiize gerek teorik gerekse ampirik ¢aligmalara konu olmustur. 1990’1 yillardan
sonra daha fazla giindeme gelen bu tartismalarin baglangici iktisat biliminin dogmasiyla
baslamistir. Calismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinan, iktisat okullarinin
vergiye bakis acilar1 ve vergilere yiikledikleri misyonlar, vergilerin ekonomik hayat
icerisinde Onem arz ettiginin kaniti niteligindedir. Ayn1 zamanda ekonomik biiyiime
modelleri ¢er¢evesinde vergilerin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin tartigilmaya
baslanmas1 ampirik c¢alismalarin da Oniinii agmistir. Neoklasik model ¢er¢evesinde
Solow (1956)’un goriisleri, vergilerin ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 yoniindedir. King ve Rebelo (1990) i¢sel modeller cergevesinde vergilerin
ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugunu ortaya koyduklari ¢aligmalari ile birlikte

konuya ilisgkin literatiirde yer alan ¢alismalarin sayisinda hizli artig yasanmustir.

Yapilan ¢alismalar, ekonometrik tekniklerin gelismesiyle artmis ve farkli sonuglarin
ortaya koyuldugu calismalar literatiire kazandirilmistir. Ele aliman iilke ve incelen
donem aralig1 calismalarda farkli sonuglarin elde edilmesine neden olmaktadir. Ayrica
vergi politikalarinin temsili degisken sayisi oldukga fazladir. Bu sebeple de ¢alismalarin
sonuglart farklilik gostermektedir. Calismanin literatiir taramasini igeren {gilincii
boliimde, konunun daha anlasilir kilinmasi amaciyla zaman serisi ve panel veri

caligmalar1 farkli basliklar altinda incelenecektir.

3.1.  Vergi Politikalar1 — Ekonomik Biiyiime iligskisine Yonelik Ampirik

Literatiir

Vergi politikalarinin, ekonomik biiyiime ile iligkisini ele alan ampirik ¢aligmalar da
farkli sonuglar s6z konusudur. Bazi c¢alismalarda, iligskinin olumlu olduguna dair
kanitlar sunulurken bazi c¢alismalarda da negatif iligki olduguna dair sonuglara
ulagilmistir. Bunlarin disinda vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir

iligkinin olmadig1 yoniinde sonuglara ulasan ¢alismalarda bulunmaktadir.
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Marsden (1983), King ve Rebelo (1990), Easterly ve Rebelo (1993), Roubini ve Milesi-
Feretti (1994), Razin ve Yuen (1996), Leibfritz vd.(1997), Branson ve Lovell (2001),
Widmalm (2001), Zeng ve Du (2003), Lee ve Gordon (2005), Koch vd. (2005),
Mamatzakis (2005), Arnold (2008), Taha vd.(2011), Mangir ve Ertugrul (2012),
Veronika ve Lenka (2012), Saqib vd.(2014), Sara¢ (2015), Macek (2015), Organ ve
Eren (2017), Demir ve Sever (2017), Topal (2017), Ahmad vd.(2018), Acosta-
Ormaechea vd. (2019), Shevlin vd.(2019) yaptiklar1 ¢alismalarda, vergilerin ekonomik
bliylime {izerindeki etkilerini farkli iilke ve iilke gruplar1 igin farkli degiskenler
araciligiyla aragtirmiglardir. Calismalarda ulasilan ortak sonug, vergilerin ekonomik

biiyiime tlizerindeki etkisinin negatif oldugu yoniindedir.

Engen ve Skinner (1996), Tosun ve Abizadeh (2005), Anastassiou ve Dritsaki (2005),
Durkaya ve Ceylan (2006), Temiz (2008), Mucuk ve Alptekin (2008), Unliikaplan ve
Arisoy (2011), Ray vd. (2012), Canavire-Bacarreza vd. (2013), Abdiyeva ve
Baygonusova (2016), Amin vd. (2018), Songur ve Yiiksel (2018), Egbunike vd. (2018),
Dam ve Ertekin (2018), Celikay (2018), Polat (2019), Kog¢ (2019), Gode (2019),
yaptiklar ¢alismalarda vergilerin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini farkli tilke ve
tilke gruplari icin farkli degiskenler araciligiyla arastirmiglardir. Calismalarda ulasilan
ortak sonug, vergilerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin pozitif oldugu

yOniindedir.

Literatiir incelendiginde az sayida da olsa, vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir iliski olmadig1 yoniinde ¢alismalarda mevcuttur. Mendoza vd. (1997),
Katircioglu (2010) ve Ojede ve Yamarik (2012) bu ¢aligmalardan bazilaridir.

3.1.1. Zaman Serisi Calismalari

Engen ve Skinner (1996), ABD’deki vergi reformunun, ekonomik biiylime oranlar
lizerindeki etkisini arastirmislardir. Isgiicii arz1, yatirim talebi ve verimlilik artis1 iizerine
mikro diizeyde yapilan calismada elde edilen bulgular, tiim marjinal vergi oranlarini 5
puan ve ortalama vergi oranlarin1 2,5 puan diisiiren vergi reformunun geri doniisiimii
bliylime oranlarinda yiizde 0,2 ila 0,3 puanlik artis seklindedir. Calismada vergi
indirimlerinin ekonomik biiylime iizerinde 1liml etkilerinin oldugunu ampirik olarak

kanitlamislardir.
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Branson ve Lovell (2001), calismalarinda Yeni Zelanda’nin vergi yapisi ile GSYIH
bliylime orani arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. Asir1 vergi yikiiniin, ekonomik
bliylimeye uygunsuz vergi karisimindan ¢ok daha fazla zarar verdigini tespit etmislerdir.
Vergi yiikiiniin azaltilmasinin ekonomik biiylimeye katki saglayacagimi ifade eden
arastirmacilar, olmast gereken vergi ylkiiniin siirekli olarak biiylimeyi iist seviyelere

cikaracak sekilde ayarlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Anastassiou ve Dritsaki (2005), ¢alismada 1965 — 2002 dénemi i¢in Yunanistan’da
vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Es biitiinlesme
ve nedensellik tekniklerinin kullanildig1r ¢alisma bulgulari, degiskenler arasinda uzun
donemli pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica marjinal dolaysiz

vergilerden ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Koch vd. (2005), 1960 — 2002 dénemi igin Giiney Afrika’da iki agsamali bir modelleme
teknigi kullanarak, toplam vergilendirme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calisma sonuclari, yiiksek vergilerin diisitk ekonomik biiyiime
potansiyeli ile giiglii sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Calismada, Giiney
Afrika hiikiimetinin vergileri azaltma girisimlerinin, ekonomik biiylime temettiileri
Odeyebilecegine dair kanitlar sunulmustur. Vergi karigimlarinin azaltilmasinin,
ekonomik biiyiime i¢in olumlu sonuglar dogurdugu belirtilmistir. Ozetle ifade edecek
olursak, vergi artiglarinin ekonomiye daha diizenleyici bir yaklasim gdstermesinin zor

oldugu ve dolayisiyla yatirimlar: caydirmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Mamatzakis (2005), calismasinda, Yunanistan 6zelinde ekonomide ¢ikt1 biiyiimesinin
vergi karmas1 ve vergi yiiklindeki soklara nasil tepki verdigini arastirmistir. Aragtirmada
bu degiskenler arasindaki temel dinamik etkilesimler goz onilinde bulundurulmustur.
Calismadan elde edilen bulgular, ekonomide ¢ikt1 biiyiimesinin vergi ylikiindeki artisa
olumsuz tepki verdigi yonilindedir. Ayrica ¢alismada vergi karmasinin ¢ikti biiylimesi
tizerinde olumlu etkilerinin olduguna dair kanitlar sunulmustur. Calisma, vergi yiikiiniin
arttirllmasindansa, vergi karmasmma Onem verilerek ekonomik performansta bir

iyilegsmenin saglanmasinin miimkiin olacagi 6nerisi ile sonlandirilmigtir.

Durkaya ve Ceylan (2006), Tiirkiye ekonomisi i¢in vergi gelirleri ile ekonomik biiylime
iliskisini incelemislerdir. Kisa ve uzun donemli iliskilerin incelenmesi amaciyla

ekonometrik tekniklerden faydalanilan ¢alismanin donem araligt 1980- 2004 yillan
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arasin1 kapsamaktadir. Toplam vergi gelirleri ile GSMH arasinda ve dolaysiz vergi
gelirleri ile GSMH arasinda uzun donemli bir iliski ve degiskenlerde birlikte hareketin
oldugu tespit edilmistir. Kisa donemli iliskiye dair analiz sonuglar1 ise GSMH’den
toplam vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermistir. Dolaysiz
vergiler ile GSMH arasindaki nedensellik iligkisi ise ¢ift yonlii olarak belirlenmistir.
Calismada uzun vadede dolayli vergilere agirlik veren, dolaysiz vergilerin azaltilmasi

yoniinde vergi politikas1 uygulanmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Temiz (2008), ¢aligmasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
oranlar1 arasindaki iligkiyi 1960 — 2006 donemini ele alarak arastirmistir. Kisa ve uzun
donemli iliskilerin ekonometrik tekniklerle arastirildigi ¢alismanin ampirik bulgulari,
reel GSMH ile toplam vergi gelirleri degiskenlerinin uzun dénemde iliskili oldugu yani
es bitiinlesme iligkisine sahip oldugu yoniindedir. Ayrica bu degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin ¢ift yonlii oldugu da kanitlanmistir. Kisa donemli nedensellik
iligkisi ise ekonomik biiylimeden vergi gelirlerine dogrudur. Dolayli ve dolaysiz
vergilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin ayrica incelendigi ¢alismada dolaysiz
vergilerin ekonomik biliylimeyi pozitif, dolayli vergilerin ise negatif etkiledigi

belirtilmistir.

Mucuk ve Alptekin (2008), dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemislerdir. 1975 — 2006 donemini ele aldiklar
calismalarinda, dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime ile uzun dénemde
iligkili olduguna dair bulgular ortaya koyulmustur. Nedensellik testi sonuglari ise kisa
donem icin yalnizca dolaysiz vergilerden ekonomik biiylimeye dogru bir bagintinin

bulundugunu ortaya koymustur.

Katircioglu (2010), 1960-2006 dénemi verilerini kullanarak Tiirkiye ekonomisi igin
GSYIH ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi es biitiinlesme ve nedensellik teknikleri
kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgular degiskenler arasinda herhangi bir uzun
donem iliskisinin olmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla, GSYIH ile vergi gelirleri arasinda

kisa donemli nedensellik iligkilerinin de olamayacagini ifade etmistir.

Taha, Nanthakumar ve Colombage (2011), Malezya’da ekonomik biiylimenin vergi
gelirleri iizerindeki etkisini 1970 — 2007 donemi iizerinden incelemislerdir.

Ekonometrik tekniklerin kullanildigi ¢alismanin bulgulari, vergilerin ekonomik biiyiime
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tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Ancak ¢alismada, giiclii
biliylime performansinin vergi tahsilatini arttirdig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir. Uzun

vadeli biiyiime istikrar1 iki degisken arasinda pozitif iliskiye neden olmaktadir.

Unliikaplan ve Arisoy (2011), vergi karmasimin ve vergi yiikiiniin iktisadi biiyiime ile
olan dinamik iligkilerini, Tiirkiye {izerinden 1968 — 2006 donemi verilerini kullanarak
ortaya koymaya ¢alismislardir. Yapilan ekonometrik analiz sonucunda, vergi karmasi ve
vergi yukiinlin iktisadi biiyiime ile uzun donemli bir iligkisinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Kisa donemli nedensellik sonucu, iktisadi biiylimeden vergi karmasina
nedensellik oldugu yoniindedir. Uzun donemli nedensellik sonucu ise vergi karmasinin
ve vergi yiikiiniin iktisadi biiylimenin nedeni oldugu yoniindedir. Bu sonugclar ele alinan
donemde vergilerin ekonomik biiyiime lizerindeki olumlu etkisini ortaya koyarak, icsel

biliylime modelinin dngoriisiinii desteklemistir.

Ojede ve Yamarik (2012), devlet ve yerel vergi politikalarinin ekonomik biiyilime
tizerindeki etkilerini ABD 6rnegi iizerinden arastirmislardir. Teknik olarak havuzlanmig
ortalama grup tahmincisini kullanmislardir. Ulasilan sonu¢ emlak vergilerinin hem kisa
hem de uzun vadeli ekonomik biiyliimeyi negatif etkiledigi, satis vergilerinin uzun
vadeli biiyiimeyi negatif etkiledigi, gelir vergilerinin ise kisa veya uzun vade de

ekonomik biiylime iizerinde etkisinin olmadigini yoniindedir.

Mangir ve Ertugrul (2012), ¢alismasinda Tiirkiye’de vergi yiikii ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 1988 — 2011 donemi i¢in arastirmistir. Vergi yiikii ile ekonomik
biliyiime arasinda uzun donemli birlikte bir hareketin oldugu diger bir ifade ile es
biitiinlesme 1iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu iliskinin y6niiniin belirlenmesi
amacityla uygulanan ekonometrik teknikler, iligkinin negatif oldugunu ortaya
koymustur. Aragtirmacilar, vergi yiikiiniin artmasinin Tiirkiye’de ekonomik bilylimenin
negatif etkilenmesine neden olacagi sonucu ile i¢sel biiyiime modellerini destekleyen

sonuglar1 ortaya koymuslardir.

Ray, Pal ve Ray (2012), 1950 — 2011 donemini inceledikleri ¢aligmalarinda, farkli
sekillerde toplanan vergi gelirlerinin Hindistan'in uzun vadede ekonomik biiylimenin bir
nedeni olup olmadigin1 ekonometrik tekniklerle arastirmislardir. Elde ettikleri bulgular,

vergile ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli nedensel iliskinin oldugu
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yoniindedir. Ekonomik bliylime ile toplam vergi gelirleri arasindaki nedensellik

yOniiniin ise ¢ift tarafli oldugunu tespit etmislerdir.

Saqib vd. (2014) yaptiklar1 ¢calismada vergilerin ekonomik faaliyetler tizerindeki etkisini
Pakistan i¢in incelemislerdir. 1973 — 2010 doneminin ele alindig1 c¢alismada farkl
temsili degiskenler kullanilarak regresyon modelleri iizerinden degiskenlerin iliskisi
incelenmistir. Ulastiklar1 bulgular, vergi yiikiiniin reel GSYH {izerinde olumsuz
etkilerinin oldugu yoniindedir. Ayrica gelir vergilerinin yatirimlart olumsuz etkiledigini
ve satig vergilerinin de hane halki harcamalar1 {lizerinde olumsuz etki olusturdugu
yoniinde bulgular sunulmustur. Ozetle, Pakistan’da incelenen donemde mevcut vergi
politikalarinin ekonomik faaliyetleri negatif etkiledigi i¢in dikkatlice gozden gecirilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Sara¢ (2015), 1969 — 2013 doneminde Tiirkiye’de vergi yiikil ile ekonomik biiyiime
iligkisini Markov rejim degisim teknigini kullanarak incelemistir. Arastirmaci
ekonominin konjonktiirel dalgalanma donemlerinde, dolayli ve dolaysiz vergilerin
etkilerinin farklilasacagini ortaya koymustur. Bu amagla literatiirdeki ¢caligmalarda genel
olarak kullanilan tekniklerden farkli olarak, dogrusal olmayan ekonometrik analiz
teknikleri kullanmistir. Elde ettigi ampirik bulgular, ¢alismanin kapsadigi donem
igerisinde ekonominin genisleme ve daralma zamanlarinda dolayli vergiler baz alinarak
hesaplanan vergi yiikiiniin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde, dolaysiz vergiler baz
almarak hesaplanan vergi yiikiiniin ise ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi

yoniindedir.

Abdiyeva ve Baygonusova (2016), ¢alismalarinda 1995 — 2014 donem aralig1 verileri
ile Kirgizistan ekonomisi i¢in dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Ekonomik biiyiime ile dolayli vergi gelirleri arasinda
pozitif yonlii iliski oldugunu ve ekonomik biiyiimede meydana gelen bir sok veya
artisin dolayli vergilerin artmasina neden oldugunu ampirik kanitlarla ortaya

koymuslardir.

Organ ve Eren (2017), vergi yiikiinlin ekonomik biiylime tizerinde etkilerini 1980-2015
donemi i¢in Tiirkiye Ornegi iizerinden arastirmiglardir. Pesaran vd.(2001) tarafindan

Onerilen smnir testi tekniginin kullanildig1 calismada ulasilan sonug, esbiitiinlesme

81



iligkisinin oldugu ve iki degisken arasinda uzun donemde negatif bir iligki oldugu

yoniindedir.

Songur ve Yiiksel (2018), Tiirkiye’de 1980- 2015 donemini kapsayan veriler
araciligiyla, vergi tiirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini giincel
teknikler kullanarak arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore, kisa donemde dolaysiz
vergi geliri ile GSYH arasinda karsilikli nedensellik iligkisi s6z konusudur. Yine gelir
vergileri ile GSYH arasinda karsilikli bir nedensellik bulunmaktadir. GSYH ile toplam
vergi geliri arasinda; GSYH ile dolaysiz vergi geliri arasinda cift yonlii nedensellik
iligkileri bulunmaktadir. Son olarak GSYH ile dolayli vergi geliri arasinda herhangi bir

nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

Amin vd. (2018), yaptiklar1 1986-2015 zaman dilimini kapsayan ¢aligmalarinda kisisel
gelir vergisinin beraberindeki kontrol degiskenler ile birlikte Pakistan ve Cin’de
ekonomik biiylime iizerinde nasil bir etkisi oldugunu aragtirmiglardir. Bu 2 {ilkeye ait
zaman serisi verilerini kullanarak ARDL teknigi ile kisa ve uzun donemli iligkiler
arastirilmistir. Ulasilan sonuglar, uzun dénemde her iki iilke i¢in kisisel gelir vergisi ile

ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski oldugu yoniindedir.

Egbunike, Emudainohwo ve Gunardi (2018), yaptiklar1 caligmada vergi gelirlerinin
Nijerya ve Gana’da ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemislerdir. 2000 —
2016 donemini kapsayan calismada coklu regresyon teknigi kullanmilmistir. Elde edilen
bulgular vergi gelirlerinin hem Gana hem de Nijerya’da ekonomik biiylime {izerinde

pozitif etkisi oldugu yoniindedir.

Ahmad, Msial ve Ahmad (2018), ¢alismalarinda Pakistan’da dolayli vergiler ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 1974 — 2010 dénemini kapsayan
yillik veriler kullanilarak ampirik bulgular sunulmustur. Calismadan elde edilen sonug
dolayl1 vergiler, uzun vadede ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz ve anlamli bir etkiye
sahipken, kisa vadede katsayilar1 onemsizdir. Dolayli vergilerdeki yilizde bir artis
nedeniyle ekonomik biiyiime yiizde 1,68 oraninda azalacaktir. Arastirmacilar ¢alismada,
Pakistan’da ekonomik biiylimenin arttirilmas: i¢in dolaysiz vergilerin toplam vergi
gelirleri igerisindeki paymin arttirilip, dolayl vergilerin paymin azaltilmasi gerektigi

onerisinde bulunmusglardir.
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Dam ve Ertekin (2018), Celikay (2018), Polat (2019), Ko¢ (2019), Gode (2019),
Tiirkiye i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda ulastiklar1 ortak sonug, vergilerin ekonomik
biiyiime ile iliskili oldugu ve bu iligskinin pozitif yonde oldugudur. Calismalarda farkli
donem araliklar1 ve farkli teknikler kullanilmasina ragmen gerek esbiitiinlesme gerekse
nedensellik analizleri iki degisken arasinda ki iliskinin, olumlu y6nde oldugunu ortaya

koymustur.
3.1.2. Panel Veri Calismalar:

Marsden (1983), az gelismis ve gelismis 20 ilke iizerinden yaptigi ¢alismada, vergi
gelirleri ve ekonomik biiytime iligkisini ele almistir. Az gelismis diisiik gelirli tilkelerde,
vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski saptamistir. Gelismis
yiiksek gelirli iilkelerde ise vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda ters yonlii bir

iligkinin olmadigini ortaya koymustur.

King ve Rebelo (1990), diinya iilkelerinin neden farkli biiylime oranlar1 gosterdigi
sorusu iizerinden yola ¢iktiklar1 ¢alismasinda, sermaye birikimi ve bu yondeki kamu
tesviklerinin bu sorunun cevabini olusturacagini ifade etmistir. Vergilendirmenin uzun
vadede ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegini ifade eden aragtirmacilar, tiiketim ve
sermaye iizerinden alinan vergilerin %10’luk bir artisla, ekonomik biiylime oranini

%1,63 oraninda azaltacagini belirtmislerdir.

Easterly ve Rebelo (1993), 100 ve 125 olmak iizere 2 farkl iilke grubunu igeren genis
kapsamli bir g¢alisma gerceklestirmiglerdir. Yazarlar, Diinya Bankasi verilerinden
faydalanarak marjinal vergi orani hesaplamislardir. Yatay kesit analizi kullandiklart
calismada, marjinal vergi oranlarinin ekonomik biiylimeyi azaltict etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Roubini ve Milesi-Feretti (1994), acik ekonomilerde ¢ok sektorlii bir igsel biiyiime
modeli c¢ercevesinde beseri sermaye, fiziki sermaye ve yabanci varliklarin
vergilendirilmesinin etkilerini incelemiglerdir. Biiylime oraninin, genel olarak sermaye

ve emek gelirleri lizerinden alinan vergilerle azaldigini tespit etmislerdir.

Razin ve Yuen (1996), G-7 iilkeleri 6zelinde yaptiklart galismalarinda, sermaye
gelirlerinin vergilendirilmesinin, uzun doénem biiylime oranlari iizerindeki etkisini

incelemislerdir. Uluslararas1 sermaye hareketliliginin oldugu ve niifus artisinin igsel
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degisken oldugu biiyiime modelinde, sermaye hareketliliginin uzun dénemde biiyiime
tizerinde c¢ok fazla etkisi olmazken, sermaye degisimlerinin biiyiime iizerinde oldukca
etkili oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sermaye vergilerinin, kisi basina diisen gelir ve

ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegi ortaya koyulmustur.

Leibfritz, Thornton ve Bibbee (1997), OECD iilkelerini ele aldiklar1 ¢aligsmalarinda,
vergilerin sermaye ve isgiicli piyasalari ile beseri sermaye olusumu lizerindeki etkileri
vasitastyla ekonomik performanst nasil etkiledigini arastirmiglardir.  Farkhi
simiilasyonlarin  gergeklestirildigi calismada iilkelere 0Ozgii farkli sonuclar elde
edilmesine ragmen, genel olarak kurumlar vergisinde bir azalmanin ¢ikti iizerinde
olumlu etkisinin oldugu, emek vergilerinin azalmasinin istihdam iizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Calismada vergilerin ekonomik biiylime

tizerindeki olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.

Mendoza vd. (1997), 18 OECD iilkesini kapsayan c¢alismalarinda vergi oranlarinin,
ekonomik biiyiimenin istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi olmadigini ifade
etmislerdir. Ancak vergi politikalarinin ekonomik biiyiime politikalarinda anlamsiz bir
ara¢ olmadigi ayrica ifade edilmistir. Vergiler uzun vadeli biiyiimeyi etkilemeyen
ortamlarda bile, tiiketim, yatirim ve iiretim seviyelerindeki verimlilik kazanimlarini
tetikleyen ve refah kazanimlari olduk¢a biiylik oldugu tahmin edilen araglar olarak

belirtilmistir.

Widmalm (2001), 1965-1990 yillar1 arasinda 23 OECD iilkesinden toplanan kesitsel
veriler kullanarak, vergi yapisinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigine dair kanitlar
sunmustur. Ozellikle kisisel geliri vergilendirerek vergi gelirlerinin oraninin, ekonomik
bliylime ile negatif bir korelasyona sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmaci ayrica,
vergi gelirinin uzun dénemli gelir esnekligi agisindan dlgiilen vergi ilerlemesinin, diigiik
ekonomik biiyiime ile iligkili olduguna dair ampirik kanitlar sunarak vergiler ile

ekonomik biiylime arasinda ki negatif iligkiyi ortaya koymustur.

Zeng ve Du (2003) ¢alismalarinda Schumpeterian biiyiime modelinin genisletilmis bir
versiyonunu kullanarak, yaygin olarak kullanilan {i¢ verginin (tikketim, sermaye ve
isgiicii gelir vergileri) uzun vadeli biiylime etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar elde
ettikleri bulgularini 3 baslik altinda toparlamislardir. Bunlar; 1) Vergi gelirinin bir kismi

veya tamami gotilirli transferlere aktarildigi takdirde, tiiketim, sermaye ve isgiicii
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vergileri uzun vadeli biiylimeyi olumsuz etkileyecektir, ii) Vergi gelirleri kamu tikketim
mallar1 i¢in kullanildiginda, sermaye ve isgiicii vergileri biiyiimeyi olumsuz
etkileyecektir ayrica tiikketim vergisinin uzun vadeli biiyiime {izerinde herhangi bir etkisi
yoktur, iii) Vergilemenin biiyiime etkilemesinin biiytikligl, vergi gelirlerinin tahsisine
ile yakin iliskilidir. Vergi geliri, gotiirii transferlere ne kadar az tahsis edilirse, biiyiime

etkileri o kadar az olacaktir.

Lee ve Gordon (2005), 1970 ile 1997 yillar1 arasim1 kapsayan donem analizinde,
kurumlar vergisi 0Ozelinde, vergi politikalarinin iilkelerin ekonomik biiyiime
performanslari iizerindeki etkilerini ele almistir. Arastirma, 70 iilkeyi kapsamaktadir.
Calismada kullamlan veriler, Michigan Universitesi Vergi Politikasi Arastirma
Ofisinden (OTPR), Diinya Vergi Veri tabanindan ve Diinya Bankasi'nin Diinya
Kalkinma Gdostergesi (WDI) elektronik veri tabanlarindan elde edilmistir. Ekonometrik
analizden elde ettikleri bulguya gore, kurumlar vergisinde yapilacak bir indirim
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki olusturacaktir. Ayrica gelir vergilerinin
diisiiriilmesinin ~ girisimcilik faaliyetlerine tesvik edici olduguna dair kanitlar
sunulmustur. Bu sonuglar baglaminda vergi reformlarinin biiyiime etkilerinin yani sira

stratejik bir baglamda daha verimli etkilerinin oldugu da ¢alismada ortaya koyulmustur.

Tosun ve Abizadeh (2005), OECD iilkelerinde 1980’den 1990’a kadar olan donem
araliginda ekonomik biiyiime ile vergi karmasindaki iligskiyi aragtirmislardir. Ekonomik
bliylimenin kisi basi gayrisafi yurt i¢i hasila ile temsil edildigi ¢alismada ekonomik
biiyiime ile birlikte iilkelerin vergi karmalarinda ki degisiklikler ortaya koyulmustur.
Sonuglar, ekonomik biiylime neticesinde gelir ve servet vergilerinin arttigini ve
ekonomik biiylimeye pozitif tepki verdigini ortaya koymustur. Mal ve hizmet vergileri

ile istthdam vergilerinin ise ekonomik biiylimeye tepkisi negatif yondedir.

Arnold (2008), vergi yapist ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 21 OECD iilkesi
i¢in incelemistir. Ulke &zelinde gdzlemlenemeyen etkilerini de ortaya koyabilmek
amacityla Hata Diizeltme Modeli lizerinden 1971 — 2004 yillart aras1 veriler
kullanilmistir. Analiz sonucunda, gelir vergilerinin tiikketim ve emlak vergilerine gore
ekonomik biiylime {izerinde daha fazla negatif etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Emlak

vergilerini ve bu baglamda tasinmazlar lizerinden alinan vergilerin biiyiime dostu
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vergiler oldugu belirtilmistir. Sonucglara gore kisisel gelir vergilerinin ve kurumlar

vergisinin artmasi ekonomik biiylimenin azalmasina neden olmaktadir.

Veronika ve Lenka (2012), calismalarinda 27 Avrupa Birligi iiyesi iilkeyi ele alarak
kurumlar vergi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Neoklasik
bliylime modelinden yola ¢ikarak yaptiklari ¢alisma sonunda elde ettikleri bulgular,
vergiye iligkin degiskenlerin uzun vadede ekonomik biiyiime iizerinde %35 anlamlilik
diizeyinde olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, kurumlar vergisi
yiikiinlin artmasinin, bu iilkelerde uzun vadeli ekonomik biiylimenin azalmasina yol

acacagl sonucuna varilmistir.

Canavire-Bacarreza, Martinez ve Vulovic (2013), yaptiklari caligmada 14 Latin
Amerika iilkesi grubu iizerinden cesitli yaklasimlar kullanarak, kisisel gelir vergisi,
kurumlar vergisi, katma deger ve diger satis vergileri de dahil olmak iizere mal ve
hizmetler {izerindeki genel vergiler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada elde edilen ampirik kanitlar, Latin Amerika {lkelerinin
cogunlugunda, kigisel gelir vergisinin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkisinin
olmadigint ve kurumlar vergisinin ise 6zellikle dogal kaynak ihra¢ eden iilkeler i¢in
ekonomik biiylimeyi arttirabilecegini gostermektedir. Tiiketim vergilerinin ise genel
olarak iilkelerde biiylime iizerinde pozitif etki olusturdugu ancak bazi iilkelerde azda

olsa olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmistir.

Macek (2015), OECD iilkeleri iizerinden 2000 — 2011 dénemi ig¢in bireysel vergi
tiirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismadan elde edilen
sonuclar, kurumlar vergisi ile kisisel gelir vergisinin ekonomik biiylime i¢in en zararl
vergiler oldugunu gostermistir. Ayrica katma deger vergisinin de ekonomik biiylime
tizerinde olumsuz etki olusturdugu belirlenmistir. Emlak vergilerinin etkisi ise istatistiki
olarak anlamsiz bulundugundan herhangi bir etkiden s6z edilmemistir. Calismada,
OECD iilkelerinde ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in ekonomik-politik otoritelerin
kurumlar vergisini ve Kkisisel gelir vergilerini diisiirmesi gerektigi tavsiyesinde
bulunulmustur. Gelir vergisi gelirlerinin kaybinin, dolayli vergi gelirlerinin artmasi ile

telafi edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Demir ve Sever (2017), ¢alismalarinda 1980 — 2014 yillar1 aras1 i¢gin 11 OECD

tilkesinde vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Calismada kullanilan degiskenler reel gayri safi yurti¢i hasila, reel toplam vergi
gelirleri, reel dolaysiz vergiler ve reel dolayli vergilerden olusmaktadir. Degiskenler
aras1 uzun donem iliskiye gore dolaysiz vergilerde bir birimlik bir artis gelir seviyesinde
0,13 birimlik azalis meydana getirmektedir. Kisa donem iligkilerinde ise elde edilen
sonuglara gore toplam vergiler, dolaysiz vergiler ve dolayli vergilerin ekonomik
bliylime iizerinde olumsuz etkisi oldugunu dogrulamistir. Kisa donemde toplam
vergilerde bir birimlik artis ekonomik biiyiimede 0,17 birimlik azalisa neden
olmaktadir. Ayrica dolaysiz ve dolayli vergilerde bir birimlik artis bliylimede sirasiyla
0,02 ve 0,008 birimlik diisme meydana getirmektedir. Kisacasi vergilerin, ekonomik

biiylime tizerindeki negatif etkisi ortaya koyulmustur.

Topal (2017), calismasinda vergi yapisinin uzun donemde ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini ele almistir. 27 OECD iilkesinin 1971 — 2014 donemini kapsayan
verilerinin kullanildig1 calismada {ilkeler arasinda yatay kesit bagimliligr olasiligini
dikkate alan giincel ekonometrik teknikler kullanilmistir. Calismanin ampirik
bulgularina goére OECD iilkelerinde vergi yiikii artmasi sonucunda uzun dénem
ekonomik biiyiime performansi negatif etkilenmektedir. Bulgular, dolayli vergiler yani
tiketim vergilerinin uzun dénem ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemedigini ancak
gelir vergisi ile servet vergilerinin yani dolaysiz vergilerin, ekonomik biiylimeyi bozucu

etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Acosta- Ormaechea, Sola ve Yoo (2019), calismalarinda 1970 — 2009 dénemini
kapsayan yillik verilerle, vergi gelirinin bilesimindeki degisikliklerin iilkelerin uzun
vadeli ekonomik biiylimelerini nasil etkiledigini incelemislerdir. 70 iilkeyi (23 yiiksek,
23 orta ve 24 diisiik gelirli iilke) kapsayan calismadan elde edilen sonuclar, gelir
vergilerinin disiiriilmesi ve tiikketim vergileri ile emlak vergilerinin arttirilmasinin uzun
vadeli biiylimeyi artirdigi yoniindedir. Caligmada, gelir vergileri arasinda, sosyal
giivenlik katki paylarn ile kisisel gelir vergilerinin, kurumlar vergisine kiyasla biiyiime

ile daha giiclii bir negatif iliskisi oldugu ortaya koyulmustur.

Shevlin, Shivakumar ve Urcan (2019), calismalarinda kurumlar vergisi politikalarmin
makroekonomik gostergeler lizerindeki etkisini arastirmiglardir. 1975- 2013 doénemini

kapsayan ¢alisma 63 iilke verileri ile yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, genel

87



olarak kurumlar vergisinin makroekonomik gostergeler iizerinde giiglii ve negatif bir

etki olusturdugu yoniindedir.
3.1.3. Ampirik Calismalarin Genel Degerlendirilmesi

Vergi politikalarinin ve bu politikalarin ¢iktis1 olan dolayli ve dolaysiz vergilerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen literatiir taramasi, ge¢misten giinlimiize
devam eden tartismalarin hakliligin1 ortaya koymustur. Gerek tilke bazli zaman serisi
calismalarinda gerekse panel veri galismalarinda uzlasilan ortak bir sonug¢ yoktur.
Calismalardan elde edilen bulgularin farklilik arz etmesinin belirli sebepleri s6z
konusudur. Ozellikle ele alman iilke veya iilke grubunun gelismislik seviyeleri
farkliliklarin en temel sebebidir. Ayrica calismalarda ele alinan vergi politikasi
gostergelerinin de farkliligi vergilerin ekonomik biiylime {izerinde farkli etkiler
olusturmasinda etkendir. Calismalarda kullanilan ekonometrik tekniklerinde sonuglarin

farklilagsmasinda biiyiik etkisi s6z konusudur.

Genel olarak elde edilen sonuglar iilkelerin gelismislik seviyeleri arttikca, vergilerin
ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisinin de arttif1 yoniindedir. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri konu edinen ¢aligmalarda 6zellikle dolayli vergilerin ekonomik
biiyiime tlizerinde pozitif etki olusturdugu goriilmektedir. Bu tarz iilkelerde basta gelir
vergileri olmak iizere kurumlar vergisi ve servet vergilerinin biiyiime dostu olmayan
vergiler oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki genel goriiste gelismemis ve gelismekte
olan tilkelerin vergi gelirleri igerisinde dolayli vergilerin paymin yiliksek oldugu
seklindedir. Dolayisiyla bu vergilerin ekonomik biiyiime ile pozitif iliskili olmas1 dogal
karsilanabilir. Gelismis tilkeleri konu edinen ¢aligmalarda ise durum dolaysiz vergileri
onceleyen vergi politikalar1 uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Her ne kadar kurumlar
vergisi ve gelir vergileri bu iilkelerde yatirim ve tasarruflar agisindan hos karsilanmiyor
olsa dahi hiikiimetler gerek ekonomik biiyiime ve gerek gelir dagiliminda adaletin tesisi
icin dolaysiz vergi politikalarin1 dncelemektedirler. Caligsmalarin politika Onerileri bu
yonde yogunlagmaktadir. Literatiir, vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin

iilkelerin kalkinmislik seviyeleri ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.2.  Vergi Politikalar1 — Gelir Dagihmu iliskisine Yonelik Ampirik Literatiir

Vergi politikalarin, gelir dagilimi ile olan iliskisine yonelik ampirik ¢alismalar da farkli
sonuclar s6z konusudur. Kimi calismalarda iliskinin olumlu olduguna dair kanitlar
sunarken, kimi calismalarda da negatif iliski olduguna dair sonuglar s6z konusudur.
Bunlarin disinda vergiler ile gelir dagilimi arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi
yoniinde sonuglara ulasan az sayida da olsa ¢alismalar bulunmaktadir. Calismalarda ele
aliman vergi politikalar1 gostergelerinin bir kismi aymi ¢alisma igerisinde, gelir
dagiliminda diizenleyici etki yaparken bazilar1 olumsuz veya iliskisiz olabilmektedir.
Bu nedenle asagidaki ayirimlarda ayni calisma farkli kategorilerde tekrar ifade edilmis

olabilmektedir.

Prasad (2008), Sameti ve Rafie (2010), Albayrak (2011), Nantob (2016), Delibas
(2017), Nallareddy vd. (2018), Demirgil (2018), Kanca ve Bayrak (2019), Bulut vd.
(2019), yaptiklart ¢alismalarda vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini farkli tilke
ve llke gruplar i¢in farkli degiskenler araciligiyla arastirmis ve ulasilan ortak sonug

vergilemenin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin negatif oldugu yoniindedir.

Zandvakili (1994), Prasad (2008), Bargain ve Callan (2010), Wang vd.(2012), Fuest vd.
(2010), Martinez-Vazquez vd. (2012), Bargain (2012), Ramot ve Ichihashi (2012),
Adam vd. (2015), Bilgi¢ (2015), Mehrara ve Esfahani (2016), Nantob (2016), Delibas
(2017), Balseven ve Tugcu (2017), Maina (2017), Teyyare ve Sayaner (2018),
Martorano (2018), Demirgil (2018), Bulut vd. (2019), Taghizadeh-Hesary (2019)
yaptiklar1 ¢aligmalarda vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini farkh tlke ve iilke
gruplart icin farkli degiskenler araciligiyla arastirmis ve ulasilan ortak sonug

vergilemenin gelir dagilim tizerindeki etkisinin pozitif oldugu yoniindedir.

Sameti ve Rafie (2010), Krever ve Zhang (2011), Ramot ve Ichihashi (2012), Bilgi¢
(2015), Biikey ve Cetin (2017), Oboh ve Eromonsele (2018) calismalarinda vergi

politikalariin gelir dagilimi ile iligkisiz oldugunu belirtmislerdir.
3.2.1. Zaman Serisi Calismalari

Albayrak (2011), kaleme aldig1 makalesinde Tiirkiye’de krizin etkilerini hafifletmek
i¢in uygulanan dolayl vergi politikalarmin etkilerini OTV ve KDV vergileri 6zelinde

2004-2009 donemi i¢in arastirmistir. Calismada literatiirde az rastlanan karsilastirmali
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bir analiz yapilmigtir. Ekonomik olarak biiyiime yili olan 2004 ile incelenen donem
aralig1 karsilagtirilmali olarak inceleme yapilmistir. Calismada mali politikalarin gelir
dagilimi esitsizligi lizerine etkisi progresiflik kavrami {izerinden inceleme yapilmistir.
Calismanin ampirik analizlerinde Hane Halki Biitce anketlerinden elde edilen veri
setlerinden yararlanilmistir. Temelde analiz i¢in gelir dagilimma duyarliligin analize
dahil edilmesini saglayan S-GINI progresiflik endeksleri kullanilmis ve bu g¢erceveyi
kullanan Vergi-Yeniden Dagilim ve Yeniden Dagilim endeksleri analiz igin tercih
edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 kamu maliyesinin hem en 6nemli gelir kaynagi
hem de son yillarda en sik basvurulan politika araglar1 olan OTV ve KDV vergilerinin
genel olarak diistik gelir gruplari aleyhine sonuglar dogurdugudur. Diger bir ifadeyle bu
vergiler gelir dagilimini bozucu etki olusturmakta ve bu durumdan diisiik gelir gruplari

daha fazla etkilenmektedir.

Krever ve Zhang (2011), calismalarinda Cin’deki gelir vergisinin, gelir dagilimi
lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ulkeye ait GINI katsayis1 ve gelir vergilerine
iligkin datalarin karsilastirildigi ¢alisma sonucunda, Cin’in bugiine kadar kisisel gelir
vergisini yeniden dagitim araci olarak etkin bir sekilde kullanamadigini belirtmislerdir.
Cin hiikiimetinin kigisel gelir vergisini, gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmak icin
kullanilabilecegini belirten yazarlar, bu verginin Cin'deki gelirin yeniden dagitilmasinda
etkili bir rol oynamasi i¢in kigisel gelir vergisi kanunu ve idaresinde énemli bir reform

yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Bargain (2012), ingiltere’de 1981 — 2001 dénemine odaklanarak vergi politikalari ile
gelir dagilimi iliskisini incelemistir. Bu donem araliginda yapilan vergiye iliskin
politika degisikliklerinin 6nemli Olcilide esitleyici etkilere isaret ettigini belirtmistir.
Politika degisiklikleri, analize gore artan piyasa gelir esitsizligini neredeyse
dengelemektedir. Bununla birlikte, alt gelir gruplarina bakildiginda gelir dagilimi biraz
daha karmasik bir goriintii sergilese de kismen politika degisiklikleriyle esitsizliklerin

telafi edildigi ortaya koyulmustur.

Bilgi¢ (2015), Tiirkiye i¢in 1990-2013 donemini kapsayan yillik verilerini kullanarak
gelir vergisi, kurumlar vergisi (dogrudan vergiler) ve KDV'nin (dolayli vergi) GINI
katsayis1 lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda dolayl1 vergiler ile GINI

katsayis1 arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Dogrudan vergilerde %1'lik
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bir artisin GINI katsayisint %0,8 oraninda azalttig1 bulunmustur. Bu sonug, Tiirkiye igin

dogrudan vergilerin gelir dagilimi adaletini saglamadaki etkililigini kanitlanmastir.

Biikey ve Cetin (2017), calismalarinda gelir dagilimina etki eden faktorleri
incelemiglerdir. Tirkiye i¢in yapilan calismada 1980 — 2014 donemi yillik verileri
kullanilmistir. Gelir dagilimini etkilemesi beklenen agiklayici degiskenlerden bir tanesi
de vergi politikalar1 olarak calismada ele alinmistir. Ancak yapilan analiz sonucunda,
vergi politikas1 degiskeni olarak kullanilan vergi yiikiinlin gelir dagilimi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi ¢ikmamistir. Dolayisiyla vergi politikalarinin gelir

dagilimi tizerindeki etkisine iligkin herhangi bir yorum yapilamamastir.

Maina (2017), calismasinda tliketim vergilerinin Kenya'daki gelir esitsizligini ve
yoksullugu nasil etkiledigini arastirmistir. 1970- 2014 donemi Verilerini kullanan
aragtirmaci, kullandigi OLS teknigi sonucunda, tiikketim vergilerinin gelir esitsizligini

azalttigini ortaya koymustur.

Teyyare ve Sayaner (2018), calismalarinda Tirkiye’de 1990-2016 yillar1 arasindaki
maliye politikas1 araclarindan vergiler, kamu harcamalar1 ve kamu bor¢lanmasi ile
kurumsal kalite faktoriiniin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini En Kiiciik Kareler
Yontemi (EKK) ile arastirmiglardir. Arastirmada gelir dagiliminda esitsizlikleri temsil
eden GINI katsayist bagimli degisken, maliye politikasi araclarindan olan kamu
harcamalari, vergiler ve bor¢lanma ile kurumsal kalite degiskenleri ise bagimsiz
degisken olarak alinmig ve coklu regresyon modeli kurulmustur. Analiz sonuglarina
gore vergilerde meydana gelen 1 birimlik artigin gelir dagiliminda esitsizligi 0,14 birim

azalttig1 goriilmektedir.

Demirgil (2018), yaptig1 ¢calismada Tiirkiye’nin 1980-2014 dénemine ait yillik verilerini
kullanarak gelir dagilimi gostergesi olan GINI katsayisi ile dolayli-dolaysiz vergilerin
iliskisini  incelemistir. Ekonometrik tekniklerin kullanildigi ¢alisma bulgulari,
degiskenler arasinda uzun dénemde bir iliskinin varligini ortaya koymustur. Bulgular,
dolayli vergilerde meydana gelen %1 artisin GINI katsayisin1 %0.10 arttirdigini ve
dolaysiz vergilerde meydana gelen %1 artisin ise GINI katsayisim1 %0.05 azalttigini
ortaya koymustur. Diger bir ifade ile sonuglar, dolayli vergilerin artmasinin gelir
dagilimimi bozdugunu, dolaysiz vergilerin artmasinin ise gelir dagilimini iyilestirdigini

ortaya koymustur.
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Oboh ve Eromonsele (2018), calismalarinda vergilendirme ve gelir esitsizligi iliskisini
Nijerya ekonomisi i¢in incelemislerdir. 1990 — 2016 doéneminin ele alindigi ¢aligma
sonucunda genel olarak vergilerin, gelir dagilimi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak kurumlar vergisinin gelir dagilimi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Kurumlar vergisi, gelir dagilimini
diizenlemede pozitif etki olusturmaktadir. Calisma, dolaysiz vergilerin Nijerya’da gelir

dagilimimi diizenlemede etkili olacag1 goriisii ile sonlandirilmastir.

Taghizadeh-Hesary, Yoshino ve Shimizu (2019), yaptiklari ¢alismada Japonya’da
uygulanan vergi politikalarinin, 2002 yilinin ilk ¢eyreginden 2017 yilinin 3. ¢eyregine
kadar olan donemde gelir esitsizligine etkilerini degerlendirmislerdir. Vektor hatasi
diizeltme modeli (VECM) ve varyans ayristirma tekniklerinin kullanildigr ¢alisma
sonucunda, vergi politikasinin gelir esitsizliinin azaltilmasinda etkili oldugu yoniinde
bulgular ortaya koyulmustur. Ancak vergi politikalarinin gelir dagilimini diizenleme
etkisinin uzun vade de goriildiigii belirtilmis ve bu etkinin kisa vade de olmadigi ortaya

koyulmustur.
3.2.2. Panel Veri Calismalari

Zandvakili (1994), 9 Avrupa iilkesi i¢in yaptig1 caligmasinda, gelir vergisinin gelirin
yeniden dagitimi {izerindeki etkisini incelemistir. Caligmada, Liiksemburg Gelir
Calismalart veri setlerinden, hane halki gelir anketi mikro datalar1 kullanilmistir. Vergi
Oncesi ve sonrast gelir esitsizliklerini analiz eden c¢alisma sonucunda, {ilkelerin
ozelliklerine gore farklilik arz etse de, vergilerin gelirin yeniden dagitilmasi noktasinda

etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Prasad (2008), vergilerin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini, ele aldigr calismasinda
Latin Amerika ve OECD filkeleri arasinda bir karsilastirma yapmistir. 1990 — 2004
donem araligin1 kapsayan ¢alismanin bulgulari, Latin Amerika iilkelerinde vergiler ve
harcamalar yoluyla gelir esitsizligi 1,4 puan azalirken, OECD iilkelerinde azalis 16 puan
kadardir. Dogrudan vergiler, GINI katsayisinda sadece%0,6'lik bir diisiise neden
olurken, katma deger vergisi, glimriik vergileri ve ithalat tarifeleri gibi dolayl vergiler
ise gelir esitsizligini 0,5 puan artirmistir. Calismada farkli vergi tiirlerinin gelir dagilimi

tizerinde farkl: etkiler olusturdugu ortaya koyulmustur.
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Bargain ve Callan (2010), ¢alismalarinda vergi-fayda politikalarinin zaman igerisindeki
degisikliklerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. 12 Avrupa ilkesi
icin 1994 — 2001 donemi verileri kullanilarak yapilan ¢alismada farkli simiilasyonlara
dayali ayristirma metodolojisi tercih edilmistir. Yapilan analizler sonucunda vergilerin

gelir dagilimini diizenlemede pozitif etkiler olusturdugu ortaya koyulmustur.

Sameti ve Rafie (2010), calismalarinda Iran ve secilmis Dogu Asya iilkelerinde,
verginin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi etkileri ile gelir esitsizliginin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisini arastirmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1990 - 2006
donemi ele alinarak, panel veri teknikleri ile analiz ger¢eklestirilmistir. Vergiler ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskilere ait bulgular, mal ve hizmet vergilerin gelir esitsizligi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Dolaysiz vergilerin ise
(gelir, kar ve sermaye vergileri) GINI katsayisi tizerinde pozitif etkisi oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile dolaysiz vergilerin, gelir dagiliminda esitsizligi arttiric

etkileri oldugu ortaya koyulmustur.

Fuest, Niehues ve Peichl (2010), vergi ve transfer sistemlerinin farkli bilesenleri
harcanabilir gelir esitsizligini nasil etkiler, sorusunun cevabini arastirdiklar
caligmalarinda, 24 Avrupa Birligi iilkesini 6rneklem grubu olarak belirlemislerdir. 2005
— 2007 donemini iceren hanelerin ve bireylerin karsilastirilabilir ¢cok boyutlu mikro
verileri ile mikro ekonomik bir analiz ger¢eklestirmislerdir. Elde ettikleri bulgular,
vergiler ve sosyal katkilarin, gelir esitsizliginin azaltilmasina agik ara en 6nemli etkenler

olduguna iligkindir.

Wang, Caminada ve Goudswaard (2012), caligmalarinda OECD iilkelerinin ¢ogunda
zenginler ile yoksullar arasindaki farkin son on yildaki genislemesinden yola ¢ikarak
vergi ve sosyal transferlerin bu egilime katkida bulunup bulunmadig1 veya ne derece
katkida bulundugunu arastirmislardir. Bu kapsamda 1985-2005 déneminde 20 {ilke i¢in
vergi ve sosyal transferlerdeki degisikliklerin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Arastirma verilerine gore son donemlerde analize katilan {ilkelerde hane
halki gelir esitsizliginde bir artis gézlemlenmistir. Bu siiregte vergi gelirlerinin (gelir ve
stopaj vergisi) ve sosyal transfer sistemlerinin 1990'larin ortalarindan sonra daha az
etkili oldugu goriinmesine ragmen, gelir esitsizligindeki ortalama artisin tigte ikisini

telafi ettigi gorilmiistiir. Sonug olarak, 2000'lerin ortalarindaki vergi politikalarinin
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1990'larin ortalarina kiyasla gelir esitsizligini azaltmada daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ulkelerin gelir esitsizliginin iyilestirilmesi agisindan sosyal yardimlarin ise
vergilerden daha fazla etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Sosyal programlar sz
konusu oldugunda, kamudaki emekli ayliklari, model tilkeler arasinda gesitlilik gosterse
de gelir esitsizliginin azaltilmasinda en biiyiik etkiyi olusturdugu ayrica bir dereceye
kadar, sosyal yardim, engellilik ve aile yardimlarinin da daha kiiciik de olsa gelir

esitsizliklerinin azaltilmasina katkisi oldugu bulunmustur.

Martinez-Vazquez, Dodson ve Vulovic (2012), caligmalarinda vergi ve harcama
politikalariin gelir dagilimi etkilemedeki roliine odaklanmislardir. 1970 — 2009
doénemine ait verilerle, 150 gelismis, gelismekte olan ve gegis tilkeleri igin analizlerini
gerceklestirmislerdir. Analiz sonuclar1 vergilerin gelir dagilimda adaletin tesisi icin
kullanilabilir araglar oldugunu ortaya koymustur. Calismada kisisel gelir vergilerinin,
gelir dagilimi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu, bu durumun da esitsizligin
azalmasina katkida bulundugu belirtilmistir. Bu etkinin, bireysel gelir vergileri ile
toplanan GSYH’nin pay1 arttik¢a daha da belirginlesecegi ifade edilmistir. Kurumlar
vergisinin de gelir dagilimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, ancak bu etkinin
kiiresellesme veya agiklik derecesi ile asinacagi belirtilmistir. Genel tiiketim vergileri,
tilketim vergileri ve glimriik vergilerinin ise gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir etkiye

sahip oldugu ifade edilmistir.

Ramot ve Ichihashi (2012), ¢alismada vergi sistemlerinin, 1970-2006 doneminde 65
tilkeden olusan bir 6rneklem grubunda ekonomik biiylime hizim1 ve gelir dagilimim
nasil etkiledigini arastirmiglardir. Kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisinin
kullanildig1 calismanin sonuglari, kisisel gelir vergisinin gelir dagilimi iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmadigi yoniindedir. Ancak kurumlar vergisinin arttirilmasinin, en

zengin ile en fakir arasindaki gelir adaletsizligini azaltmada etkili oldugu belirtilmistir.

Adam, Kammas ve Lapatinas (2015), calismalarinda gelir esitsizlikleri ile vergi yiikii
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gelismis ve gelismekte olan 75 iilke igin yatay kesit
veri analizi ile karsilastirma yapmiglardir. Arastirmada, literatiire uygun olarak emege
gore sermayeye daha biiyiik vergi yiikii getiren bir vergi yapisinin, gelir esitsizligi
tizerinde bozucu bir etki olusturdugu goriisiine odaklanilmistir. Diger bir ifade ile gelir

esitsizligi ile vergi yapisi arasindaki potansiyel ters nedensellik (potential reverse

94



causation) iliskisine dikkat ¢ekilmistir. Elde edilen bulgular da yiiksek gelir esitsizligine
sahip iilkelerde sermaye lizerindeki vergi yiikiiniin, emek tizerindeki vergi yiikiine gore
nispeten daha yiliksek oldugu sonucunu desteklemektedir. Ayn1 zamanda, gelir dagilimi
esitliginin zayif oldugu iilkelerin, isgiicline diisen vergi yiikiinii azaltma egiliminde

olduklar1 tespit edilmistir.

Mehrara ve Esfahani (2016), calismalarinda icerisinde Iran’mda yer aldig 19 iilkenin
1995-2012 donemine ait verileri ¢ergevesinde, panel veri yontemiyle vergi yapist ve
gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Panel teknikler kullanilarak elde edilen
calismanin bulgular1 vergi yapisi ile gelir dagilimi arasinda bir iligki oldugu yoniindedir.
Analiz sonuglari, kigisel gelir vergisi, toplam vergi gelirleri ve kurumlar vergisinin
artmasinin, GINI Kkatsayis1 lizerinde azaltici etkisi oldugunu ve gelir dagilimi
iyilestirdigi yoniindedir. Ayrica, mal ve hizmetler {izerindeki verginin paymin
artmasiyla gelir dagilimi kotiilesecegi ve GINI katsayisinin  biiyiliyecegi ortaya
koyulmustur.

Nantob (2016), caligmasinda 2000 — 2012 doneminde gelismekte olan 46 iilkede
vergilendirme ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi incelemektedir. Panel GMM
tahmincisi ile ulagilan sonuglara gore, vergi gelirleri ile gelir esitsizligi arasinda negatif
bir iliski oldugu, mal ve hizmetlerden alinan vergiler ile gelir esitsizligi arasinda ve
uluslararasi ticaret vergileri ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Toplam vergi gelirlerinin gelir esitsizligini azalttigi calismada ortay
koyulmustur. Ancak tiiketim vergileri ile uluslararasi ticaret vergilerinin gelir dagilimin

bozdugu ortaya koyulmustur.

Delibas (2017), yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi
27 OECD iilkesinin 2005-2011 dénemine ait verileriyle gelir dagilimi esitsizligi ile
vergi politikalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Gelir dagilimi esitsizligini temsilen
GINI katsayis1 bagimli degisken olarak kullanilirken vergi politikalarini temsilen kisisel
gelir, kurumsal, servet ve harcama vergilerinin GSYH’ye oranlar1 bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmistir. Panel veri yonteminin tercih edildigi calismada ulasilan sonuglar
sOyle Ozetlenebilir: 1) kisisel gelir vergileri ile GINI degiskeni arasindaki istatistiksel
iliski anlamhidir. incelenen dénem araliginda kisisel gelir vergilerinde meydana gelecek

%1 artisin GINI katsayisinda %0.275 oraninda azalisa neden olacagi ve boylece gelir
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dagiliminda bir diizelmenin yasanacagi ampirik olarak kanitlanmustir. ii) servet vergileri
ile GINI degiskeni arasindaki istatistiksel iligski anlamsiz bulunmustur. Fakat ¢calismanin
modelinde servet vergilerinin beklentilere uygun olarak gelir dagilimi esitsizligi
tizerinde diizenleyici yani esitsizligi azaltici etkisinin oldugu tespit edilmistir. iii)
harcama vergileri ile gelir dagilim1 arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugu
ve harcama vergilerinde meydana gelecek %1°lik bir artisin GINI katsayisi iizerinde
%0.432 oraninda artisa neden oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla harcama vergilerinde
yasanan artiglarin gelir dagilimi lizerindeki etkisinin olumsuz oldugu, diger bir ifadeyle
harcama vergilerindeki artigin gelir dagilimindaki adaletsizligi artiric1 etki olusturdugu
tespit edilmistir. iv) kurumsal gelir vergisi ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin
anlamsiz oldugu tespit edilmesine ragmen kurulan modelde kurumsal gelir vergisinin
GINI katsayist iizerindeki etkisinin arttirict yonde oldugu dolayisiyla kurumsal gelir
vergisinin gelir dagiliminda adaleti olumsuz yonde etkiledigine dair ampirik sonuglara
ulagilmistir. Yazar ampirik kanitlar 1s1ginda kisisel gelir vergilerinin sahip oldugu
esnekliklerden ve avantajlarindan 6tiirii gelir dagiliminin diizeltilmesi hedefine uygun

bir vergi politikasi argiimani oldugunu ifade etmistir.

Balseven ve Tugcu (2017), gelismekte olan 17 ve gelismis 30 iilke i¢in 1990 — 2014
donemi verileriyle gelir esitsizligi ve vergiler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde
ettikleri sonuca gore gelismekte olan iilkelerde vergiler, gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Gelismekte olan iilke grubunda GINI katsayisinin bagimli degisken oldugu model
tahmininde elde edilen vergi katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi

gelir dagiliminda adaletsizligin vergiler araciliiyla azaltildiginin kanitidir.

Martorano (2018), 1990-2015 déneminde 18 Latin Amerika iilkesi i¢in 2000 yillarindan
beri siiren vergilendirmedeki degisikliklerin, gelir esitsizliginin azaltilmasini tesvik edip
etmedigini arastirmigtir. Yapilan arastirmada ilk tahmin sonuglarina gore vergi / GSYH
oraninin GINI katsayis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig:
belirlenmistir.  Bununla birlikte {iilkeler arasinda yapisal farkliliklar1 yakalamak
amactyla tlilkenin sabit etkilerinin analize dahil edilmesinden sonra, katsayilarin
beklentiye uygun olarak negatif oldugu ve analizin istatistiksel olarak anlamli bir sekle
doniistiigii tespit edilmistir. Ayrica dolaysiz vergilerin GSYIH {izerindeki payi,
dogrudan vergilerin toplam vergi gelirine katkisi, dolayli vergiler iizerindeki dolaysiz

vergilerin payinin GINI katsayisi iizerindeki etkilerinin ayr1 ayr1 incelendigi modellerde
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vergi katsayilarimin negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiis ve vergi
kompozisyonundaki son degisikliklerin 1990-2015 doneminde Latin Amerika'daki gelir
esitsizligin azaltilmasinda kilit bir rol oynadigi sonucuna varilmistir. Sonug¢ benzer
caligmalardaki beklentilere uygun olarak dolaysiz vergilerin payindaki artisin katkisinin
Latin Amerika'da vergilendirmenin ilerlemesini ve gelir esitligini destekledigini

dogrulamaktadir.

Kanca ve Bayrak (2019), 36 OECD iilkesinin 6érneklem grubunu olusturdugu calismada,
1990 — 2017 donemi yillik verileriyle gelir dagilimi ile vergiler arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin GINI katsayist tizerinden gelir
dagilimina etkilerinin incelendigi ¢calismada degiskenler arasinda uzun dénemde pozitif
bir iligki oldugunu belirlenmistir. Uzun donemde hem dolaysiz hem de dolayh
vergilerde artis meydana geldiginde, GINI katsayisin1 artmakta dolayisiyla gelir
dagiliminda ki dengesizlikler artmaktadir.

Bulut, Yayla, Yarasir ve Cevis (2019), calismalarinda, 2000-2015 donemi icin gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan maliye politikasi araglarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Maliye politikasi araglarindan vergilerin, gelismis
tilkelerde gelir dagilimi1 adaletin tesisi i¢in etkin maliye politikas1 araci olmadigi tespit
edilmistir. Dolayli vergilerdeki artisin, GINI katsayisin1 0,13 puan arttirdigi dolaysiz
vergilerdeki artisin ise GINI katsayisim1 0,04 puan arttirdigr belirlenmistir. Dolayisiyla
gelismis tlilkelerde vergilerin gelir esitsizligini artirict yonde etkisinin bulundugunu
belirlenmistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in elde edilen ampirik bulgular ise vergilerin
gelir dagilimmi diizenlemede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayl1 vergilerde
meydana gelen artis GINI katsayisini1 0,09 puan, dolaysiz vergilerdeki bir artis ise GINI

katsayisin1 0,18 puan azaltmaktadir.
3.2.3. Ampirik Calismalarin Degerlendirilmesi

Vergiler, modern devletlerde kamu gelirlerinin en 6nemli kalemini olusturmaktadir.
Vergilemeye iligskin politikalara iktisadi ve sosyal amaclara ulasmada 6nemli gérevler
diismektedir. Piyasada kendiliginden olusan, birincil gelir dagilimi olarak ifade edilen
gelir dagilimi ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlara vergi politikalar
araciligiyla ¢ozlimler iretilmektedir. Vergilerin yapisi gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde farklilik arz etmektedir. Gelismis {lilkelerde daha ¢ok dolaysiz vergiler 6n
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plana c¢ikarken gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde dolayli vergiler 6n plandadir.
Bu durumun pek ¢ok sebebi olmakla birlikte en dnemlisi, tilkelerin kalkinma diizeyi ve
ekonomik alt yapilaridir. Vergiler, devletler agisindan kamu harcamalarinin finansman
arac1 olmasiin yaninda onemli politika araglaridir. Cok yonlii kullanilmaya miisait bu
araglar, politik ve kisisel ¢ikarlar ugruna kullanilmadig: takdirde, toplum igerisinde
iktisadi ve sosyal problemlerin ¢dziimiinde aktif rol alabilirler. Ozellikle tiim diinya
ilkelerinde sorun teskil eden gelirin yeniden dagilimi, vergi yapisi ve tiirli ile yakindan
iliskilidir. Farkli 6zelliklere sahip vergilerin kaynaklar1 aslinda bireysel ve kurumsal
anlamda iiretim ve yatirimin kaynagidir. Bu kaynaga devletin el koymasi cesitli
problemleri beraberinde getirebilecektir. Bu sebeple her iilkenin kendine ozgii
vergileme politikalar1 s6z konusu olmaktadir. Konuya iliskin ¢alismalar genel olarak
incelendiginde vergilerin gelir dagiliminda adaletin tesisi noktasinda kullanilabilecek
bir maliye politikas1 arac1 oldugu vurgusu yapilabilmektedir. Ozellikle dolaysiz vergiler
bu anlamda daha etkin araclardir. Dolayli vergiler genelde tliketim iizerinden
alindigindan gelir dagilimin1 bozucu etki olusturmaktadir. Marjinal tiikketim egilimi
yiiksek olan diisiik gelirli gruplarin maruz kaldigi vergilerin, gelir dagilimin1 bozucu
etki olusturmasi normal bir durumdur. Vergi politikalarinin gelir dagilimini diizenleyici
etkisi ililkeden iilkeye farklilik arz etse de genelde pozitif bir katki sagladi asikéardir.
Fakat bu katkinin sinirli oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle ¢alismalarda siklikla
kullanilan GINI katsayis1 lilkeler bazinda incelendiginde yillar itibariyle ¢ok fazla
degisim gostermedigi goriilecektir. Bu durum vergi politikalarinin gelir dagilimi
tizerindeki siirli katkisini ortaya koymaktadir. Calismalardan elde edilen sonuglar bu

ifadelerimizi destekler niteliktedir.
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BOLUM 4: VERGI POLITiIKALARININ EKONOMIiK BUYUME
VE GELIR DAGILIMI UZERINDEKI ETKIiSIiNiN
EKONOMETRIK ANALIZi

4.1. Ekonometrik Yontem: Panel Veri Analizine Iliskin Aciklamalar

Calismanin bu kisminda ampirik analizde kullanilacak panel veri analizine iliskin panel

aciklamalara yer verilecektir.
4.1.1. Panel Veri Tanimlamasi

Ekonometrik calismalarin temelinde, calismanin igerigine uygun olarak modeli
meydana getirecek degiskenlerin sayisal olarak ifade edilebilmesi gelmektedir.
Modelleme yapilmadan 6nce arastirilan iligkiye dair verilerin elde edilmesi gerekir. Veri
temini yapilmadan aragtirmaya baslanilmasi, ileriki asamalarda karsilagilmas1 muhtemel
sorunlardan dolayr zorluklar igerebilir. Caligmaya ait veriler ¢alisma alaninin
ozelliklerine ve gerceklerine ait bilgilerden olugsmalidir. Bu bilgilerin sayisal formlari
verileri olusturacaktir. Veriler farkli kaynaklardan farkli sekillerde temin edilebilir.
Ulusal ve uluslararasi istatistik kuruluglar1 ve gézlemle yontemi ile veri temini oldukga

stk kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler,2010:
1).

Veriler ti¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: zaman serisi verileri, yatay kesit
verileri ve panel verilerdir. Zaman serisi verileri degiskenin degerlerinin zaman
icerisinde ardigik sira ile ortaya ¢ikisi sonucu meydana gelen degerler kiimesidir.
Ekonometrik analizlerde en sik kullanilan veri tipidir. Ihracat, ithalat, issizlik ve enerji
tiketimi vb. veriler zaman serisi verilerinin tipik ornekleridir. Net bir ifade ile zaman
serisi verileri belirli araliklarla gozlenen degiskenlerin sayisal degerleri ile ilgili bilgi
vermektedir (Nargelecekenler, 2009: 8). Yatay kesit verileri, tek bir zaman boyutunda
cesitli birimlerden elde edilen veriler ile ortaya ¢ikan veri setleridir (Taris, 2000: 1).
Zamanin tek bir noktasina odaklanan bu veri seti arastirmacilar tarafindan pek tercih
edilmemektedir. Diger bir veri tiirli, son yillarda ¢alismalarda oldukea sik kullanilan ve
bu ¢aligsmada da tercih edilen panel veri setidir. Panel veri, zaman serileri ve yatay kesit

verilerinin zaman icerisindeki tekrariyla olusan veri tipi olarak tanimlanir
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(Wooldridge,2002: 6). Panel verinin temelini havuzlanmis veriler olusturmaktadir.
Zaman ve kesit boyutlar1 degisik olan ve zaman serileri ile yatay kesit verilerinin
birlikte kullanildig1 veriler havuzlanmis veriler olarak ifade edilir. Panel veri, yatay
kesit boyutunun (birimlerin) sabit oldugu birimler kiimesinin degisimini ifade eden
havuzlanmis verilerden olusur (Giiris, 2015: 2). Gujarati (2004) panel veri i¢in
kullanilan farklr isimleri mikro panel veri, havuzlanmig veri ve uzunlamasina veri olarak
belirtmistir. Uluslararasi literatiirde gilincel olarak panel veri setlerinin sunan belli basl
veri kaynaklari; JPSC (Japanese Panel Survey on Consumers), HILDA (Household
Income and Labor Dynamics in Australia), IFLS (Indonesia Family Life Surveys), SEP
(Netherlands Socio- Economic Panel), GSOEP (German Social- Economic Panel),
PSELL (Luxemburg Socio- Economic Panel) ‘dir (Tatoglu, 2013: 4). Bu kaynaklarin
disinda Diinya Bankasi (WDI) ve OECD’ye ait elektronik veri tabanlarindan da veri

temini yapilabilmektedir.

Panel veri analizlerinde genellikle kullanilan model asagidaki gibidir;

Yo =2, + B X 44, 1=12,...,N | t=12,...T

Burada, Y bagimli degiskeni, X, bagimsiz degiskenleri, z sabit parametreyi, S egim
parametrelerini ve g hata terimini géstermektedir. Denklemde yer alan ibirimleri ve t

zamani gosteren indistir.

Panel veri setleri ozelliklerine gore farkli sekillerde isimlendirilebilmektedir. Veri
setinin uzunluguna goére dengeli ve dengesiz panel veri seti olarak ifade
edilebilmektedir. Veri seti her bir yatay kesit i¢in ayn1 uzunlukta zaman serisi igeriyorsa
“dengeli panel”, zaman serisi uzunlugu kesitler i¢in farklilik gosteriyorsa buna da

“dengesiz panel” denir (Greene, 2012: 388).
4.1.2. Panel Veri Analizlerinin Avantaj ve Dezavantajlar:

Zaman serileri ve yatay kesit verilerinin kullanildigi durumlarda cesitli problemlerle
karsilagilabilmektedir. Panel veri kullanilmasi, bu problemlerin biiylik ¢ogunlugunun
ortadan kaldirilmasina vesile olmaktadir. Panel veriler arastirmaciya sonuglarin

giivenilirligi hususunda Onemli avantajlar saglamaktadir. Panel veri kullaniminin
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sagladig avantajlar su sekilde siralanabilir (Baltagi,2005; Hsiao,2014; Gujarati,2004;
Nargelegekenler,2009; Aydin,2016; Tatoglu,2013; Frees,2004; inal, 2016; Tar1,2010);

v Arastirmacilarin i¢in panel verinin 6nemli avantaji panelde kullanilan
birimler arasindaki davranig farkliliginin modellenebilmesidir. Zaman
serileri yalnizca birim o6zellikler igerirken, kesit verilerde birimler arasi
farkliliklar gosterilmektedir. Panel veride ise her iki veri tiiriiniin de
ozellikleri olup hem birim 6zellikler hem de birimler arasindaki farkliliklar
esanli olarak gosterilebilmektedir.

4 Panel veri analizine dahil edilen yatay kesit birimlerinin ayni 6zellikleri
tasimadigi, diger bir ifade ile homojen olmadig1 varsayilir. Heterojeniteyi
g0z Oniline almayan zaman serisi veya kesit veri ¢aligmalarinda gercege
uymayan yani yanli sonug elde etme riski oldukga yiiksektir. Bu risk, klasik
regresyon analizinin en temel varsayimi olan bagimsiz degiskenlerle
gbzlemlenemeyen etkiler arasinda iliski olmamas1 varsayiminin ¢aligmalarin
pek ¢ogunda saglanamama durumundan kaynaklanmaktadir. Bu da klasik
regresyon analizi ile elde edilen sonuglarin yanli olmasina neden olmaktadir.
Panel veri analizi ise zaman serileri ve yatay kesit verileri ile kontrol
edilemeyen veri setinin igerdigi heterojeniteyi kontrol ederek sonuglari
ortaya koyar ve olast yanli sonug riskini bertaraf eder.

4 Panel veri seti, zaman boyutu “T” ile kesit boyutu “N” ‘nin ¢arpilmasiyla “N
X T” meydana gelir. Bundan dolay1 panel veri seti zaman serileri ve kesit
verilerine gore daha fazla gozlem degerine sahiptir. GoOzlem sayisinin
yiiksekligi c¢alismanin analiz sonuglarinin giliven diizeyini yiikselten bir
unsurdur.

v Serbestlik derecesinin diislikliigii ve oto korelasyon gibi problemler 6rnekten
saglanacak bilginin modelin ihtiyaci olan bilgiye cevap veremediginden yani
orneklemin ana kiitleyi iyi ifade edememesinden Otiirii son derece ciddi
problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Panel veri kullanilan ¢aligmalarda
oto korelasyon sorununun zaman serileri ve kesit verilere nazaran daha

diisiik olmas1 ¢aligmada parametre tahmincilerine duyulan giiven seviyesini
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yiikseltmektedir. Diger bir sdylemle kullanilan veri setinin igerdigi bilgi ne
kadar yiiksekse yapilan tahminlerin etkinligi de o denli yiiksektir.

Panel veri setinin kullanilmasi degiskenler aras1 dinamik iligkilerin ortaya
koyulmas: agisindan biiyiilk avantaj saglamaktadir. Zaman serileri
kullanilarak yapilan bir ¢aligmada kesit veriler konusunda herhangi bir bilgi
yer almazken, kesit veri calismasinda zaman boyutu konusunda bilgi
verilemez. Panel veri ise kesit boyutu hem de zaman periyodu konusunda
bilgi saglayarak analizlerin ¢ok yonlii olmasina vesile olmaktadir.

Panel veri analizi, karmagik davranis modellerinin ¢alismalarin alani
kapsamina alinmasina olanak sagladigindan, zaman serisi ve yatay kesit

verisi modellerine gore avantajli konuma gelmektedir.

Panel veri kullanimi, zaman serisi ve kesit veri kullanimina nazaran pek ¢ok avantaji

barindirmasina ragmen birtakim dezavantajlar1 da s6z konusudur. Bu dezavantajlar

asagidaki gibidir (Baltagi,2005; Arellano,2003; Siikriioglu,2008; Tatoglu,2013;
Aydin,2016);
4 Panel veri kullaniminin temel problemlerinin basinda kesit ve zaman

boyutunun bir arada olmasindan kaynaklanan veri toplama zorlugu
gelmektedir. Uygun verilere ulasilamamasi, ulagilan verilerin ise eksik veya
hatal1 olabilmesi gibi faktorler veri toplama asamasii etkileyen baglica
olumsuz unsurlardir.

Yine ayni sebepten dolayr Olgme hatalari da panel veri analizinin
dezavantajlarinda biri olarak gosterilebilir. Olgiim hatalar1 anket verilerinde
sorularin net olmamasi, kasitli olarak yanlis cevaplama ve elde edilen
verilerin gercege aykir1 sekilde kaydedilmesi sebebiyle ortaya cikan
hatalardir. Ayrica veri miktar1 arttikga bu tarz hatalarla karsilasma ihtimali
de artmaktadir.

Onemli bir problem olan ve panel veri analizlerinde karsimiza cikabilen
rassal olmama durumu temelde kisisel segicilik ve maliyetler gibi
etkenlerden kaynaklanmaktadir. Kisisel segicilik durumu cevap alamama

(nonresponse) ve eksilme (attrition) dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ankete
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katilan deneklerin bir kisminin bazi anket sorularina cevap vermemesi,
bazilarinin ankete dahi katilmak istememeleri ve kimi deneklerin hayatlarin
kaybetmesi eksilmeleri yani diger bir ifade ile asmmalar1 beraberinde
getirmektedir.

v Kisa zaman boyutuna iliskin dezavantaj veri toplama maliyetinden
kaynaklanmaktadir. Mikro panel veri analizleri her birey i¢in yillik verilerin
oldugu panellerden meydana gelmektedir. Zaman boyutunun arttirilmasi
maliyet artiglarini beraberinde getirdiginden problem teskil etmektedir.

v Panel veri modelleri birden fazla kesit verisi igermektedir. Bundan dolay1
kesitler arasit bagimliligin olmasi panel veri analizinden elde edilecek olan
sonuglarin sapmali olmasia yol agabilecektir. Ayrica hata terimlerinin
sapmali olmasi ihtimali yiliksektir. Hata teriminin zaman, kesit ve panelin

boyutuna ait sapmalari igermesi ihtimali arttiran bir unsurdur.
4.1.3. Birinci Nesil ve ikinci Nesil Panel Veri Analizi

Bir zaman serisinin istatistiksel analizine baslamadan 6nce, o serinin olusum siirecinin
zaman igerisinde sabit olup olmadiginin, herhangi bir yapisal soka maruz kalip
kalmadiginin ve bu soklarin kalict m1 gecict mi oldugunun incelenmesi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile serinin duragan olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.
Duraganlik stnamasi yapilmadan, duragan varsayimi ile yapilan ancak duragan olmayan

serilerin kullanildig1 analizlerin sonuglarinin sapmali olma ihtimali oldukga yiiksektir.

“Sahte regresyon” olarak literatiirde yerini alan bu durumda gelencksel t, F ve R?
istatistik degerlerinin sapmali olmasina neden olmaktadir. Ekonometri literatiiriinde
onemli bir yeri olan birim kok testi bilim adamlarimin iki farkli gruba ayrilmalarina
neden olmuslardir. Bu bilim insanlariin literatiire kazandirdiklari testler de birinci nesil
ve ikinci nesil testler olarak literatiirde yer almistir.  Testlerin ayrildiklar1 nokta
birimlerin hatalar1 arast korelasyon varliginin kabul edilip edilmemesidir. Birimler arasi
korelasyonun olmadigi varsayilan testler birinci nesil testlerdir. Birimler arasi
korelasyonun oldugunu varsayan testleri ise ikinci nesil testlerdir. Korelasyon olmadigi
varsayimi ile hareket eden birinci nesil testlerin giivenilirligi, varsayimin gecerli
olmadig1 durumlarda ortadan kalkmaktadir (Tatoglu, 2013: 199). Bu nedenle birinci

nesil testler glincel literatiirde korelasyon veya yatay kesit bagimliligi testleri
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yaptlmadan pek fazla kullanilmamaktadir. Bir sonraki bdliimde ayrintilari ile ele

almacak olan yatay kesit bagimlilig1 birinci nesil ve ikinci nesil testlerin se¢iminde

onemli rol oynamaktadir. Birim kok testleri ile baglayan bu siire¢ es biitiinlesme ve

nedensellik testlerinde de kendini géstermeye baslamistir. Yatay kesit bagimliligin1 géz

oniinde bulunduran es biitlinlesme ve nedensellik testleri ikinci nesil testler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

v

4.2.

4.2.1.

Birinci nesil birim kok testleri; Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis
(1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Peseran ve Shin (2003), Fisher ADF
(Maddala ve Wu, 1999) ve Fisher Philips ve Perron (Choi,2001).

ikinci nesil birim kok testleri; Peseran (2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve
Perron (2004), Hadri ve Kuruzomi (2012), CADF ve CIPS (Peseran 2007), Bai
ve Ng (2004), MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve
Wallace, 2002) ve PANKPSS (Carrion-i Silvestre vd., 2005) Nazlioglu ve Karul
(2017), Reese ve Westerlund (2016), Smith vd. (2004).

Birinci nesil es biitiinlesme; Kao (1999), Larsson, Lyhagen ve Lothgren
(2001), Pedroni (1999), Westerlund (2005).

ikinci nesil es biitiinlesme; Bai, Kao ve Ng (2009), Gengenbach, Urbain ve
Westerlund (2016), Westerlund (2007), Westerlund ve Edgerton (2007),
Westerlund Durbin-Hausman (2008).

Birinci nesil nedensellik testleri; Granger Nedensellik (1969), Toda-Yamamoto
(1995) Error Corection Model (1988).

ikinci nesil nedensellik testleri; Balcilar vd. (2010) Bootstrap Rolling Window
nedensellik, Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik, Dumitresu-Hurlin
(2012) Panel Nedensellik, Emirmahmutoglu-Koése (2011) Bootstrap Panel
Nedensellik, Konya (2006) Panel Nedensellik.

Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testi

Yatay Kesit Bagimlihig: Testi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi (YKB) paneli meydana getiren kesitlerin birinde

meydana gelebilecek bir sokun diger kesitleri de etkilemesi demektir. Kiiresellesen

ekonomi ve finans piyasalarinin entegrasyonu sonucunda iilkelerin birbirinden
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etkilenmemesi oldukga az karsilasilan bir durumdur (Lluis Carrion- i- Silvestre vd.,
2005: 170). Bu durum yapilan panel veri ¢alismalarinda yatay kesit bagimliliginin test
edilmesini oldukca 6nem kazanmistir. Bagimlilik herhangi bir soktan kaynaklanacagi
gibi yayilma etkisinden (spillover effect) de kaynakli olabilir. Bu husus g6z 6niinde
bulundurulmadig1 takdirde istatistiklerin boyut ve giic ozellikleri asindigindan elde
edilecek sonuglar 6nemli Slgiide etkilenmektedir (Breusch ve Pagan,1980; Pesaran,
2004). Bu nedenle analize baslamadan Once, serilerde ve es biitiinlesme denkleminde
yatay kesit bagimliliginin varliginin test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilacak birim
kok ve es biitiinlesme testleri i¢in yontem sec¢imi yapilirken, bu durumun goéz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir (Hsiao, 2014: 327).

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliliginin testi i¢in kullanilan dort farkli test s6z

konusudur. Bu dort farkl: testin ortak hipotezleri asagidaki gibidir:

H, : Yatay kesit bagimlilig1 yoktur (Cov(g ;) =0, her t ve i £jicin )

H, : Yatay kesit bagimlhihigr vardir (Cov(s, 4;,) #0, en az bir cift i#£ j icin )

[k olarak yatay kesit bagimlilig1 testi Breusch ve Pagan (1980) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Langrange ¢arpan1 (LM) testi olarak adlandirdig: bu teste ait denklem
su sekildedir:

CDLM, =T> " "> 4}

P+ her bir denklemin en kiigiik kareler yontemi ile tahmininden elde edilen kalintilar
arasindaki korelasyon katsayisidir. LM istatistigi yatay kesit bagimsizlig1 bos hipotez
altinda, N sabitken ve T —>ooiken N(N —1)/2 serbestlik derecesinde X* asimptotik

dagilimi gosterir.

Peseran (2004) LM testinin zayif oldugunu ve bu zayifligin testin gegerli oldugu N
'nin kiigiik ve T ’nin biyiik oldugu durum i¢in ifade etmistir. Gelistirdigi CDLM,

istatistigi ile bir onceki YKB testini gelistirmis ve bu test T —>oove N — oo durumda
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standart normal dagilir dolayisiyla test T, N ’den biiyiik iken kullanilir. Testin

gosterimi asagidaki gibidir:

CDLM, = [N(N 1)j > 205 -

CDLM, ve CDLM, testlerinin zayif yonii bityik N ve kiicik T yani 6rneklemin

bliyiik, zaman boyutunun ise kiiclik oldugu durumlarda asir1 derecede boyut
bozukluguna ugramasidir. Ampirik uygulamalarda Orneklemin zaman boyutundan
biiyiik olmast durumu siklikla karsilagildigindan Peseran (2004) CD testini 6nermistir.
Testin denklemi asagidaki gibidir:

2T N-1 N
D_\/N(N 1)(2 J_N(O’l)

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), CD testinin barindirdigi, grup ortalamasinin sifir
fakat bireysel ortalamanin sifirdan farkli olmasi durumunda sapma olmasi problemini

Sapmasi diizeltilmis LM istatistigi (LM, ) ile ¢oziime kavusturmuslardir. Bu sorunu
LM testinin ortalama ve varyansini kullanarak ortadan kaldirmislardir. LM, test

istatistigi asagidaki gibidir:

2 & (T-K)pj—
= [ B A T s
i=1 j=i+l V.

Tij

Yukaridaki denklemde Kk agiklayict degisken sayismni, 44 ortalamayi, VTU-2 ise

(T—k)A” ’nin varyansini gdstermektedir. Bu esitlikten elde edilecek LM, istatistigi

asimptotik olarak standart normal dagilim gostermektedir (Pesaran vd., 2008: 108).
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Yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglarina gére H, hipotezinin reddedilememesi Kkesitler
arasinda yatay bagimliligin olmadigini gosterir ki bu durumda birinci nesil panel veri
testlerinin sonuglar1 tutarli ve giivenilir olacaktir. H, hipotezinin reddedilememesi

durumunda ise kesitler arasinda bagimliligin s6z konusu oldugu dolayisiyla ikinci nesil
panel veri analizi tekniklerinin kullanilmasi (yatay kesit bagimliligini géz Oniinde
bulunduran) dogru olacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere kiiresellesen diinya
ekonomisi ve birbiri ile biitlinlesmis piyasalarin s6z konusu oldugu giiniimiizde yatay
kesit bagimliliginin olmamasi diisiik bir ihtimaldir. Dolayisiyla yatay kesit bagimlilig

testleri asir1 derecede 6nem arz etmektedir.
4.2.2. Homojenite Testi

Panel veri kullanilarak yapilan c¢aligmalarda yatay kesit bagimliliginin yani sira
yapilmasi gereken diger bir testte es biitiinlesme katsayilarinin homojenite testidir. Egim
katsayilarinin homojen ya da heterojen olmasi, uygulanacak olan birim kok ve es
biitiinlesme testlerinin bi¢imini degistirmektedir (Pesaran ve Yamagata,2008: 56). Egim
homojenitesinin belirlenmesi amaciyla Swamy (1970) testinin diizenlenmis formati
kullanilmaktadir. Bu diizenleme Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan yapilmis olup
Delta testi olarak isimlendirilmistir. Swamy testi ve Delta testine ait gosterimler
asagidaki gibidir:

$= 3B~ une ) (B )

Denklemdeki S, Swamy (1970) tarafindan énerilen test istatistigini ifade eder. ﬁi ve

Suee havuzlanmis EKK agirliklandirlmig sabit etkiler tahmincisidir. M, , T. dereceden

birim matris, o/’ ise tahmincidir.

Peseran ve Yamagata (2008), hipotezleri hipotez test istatistiklerini asagidaki gibi

hesaplamislardir;

; NTS—k oo .
A= \/W —F—— (biiyiik 6rneklemler icin)

J2k
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NS —k

adj — \/ﬁ—m

N : yatay kesit sayisi, K:agiklayici degisken sayisini, Var(t,k)standart hatay: ifade

>

(kiiciik 6rneklemler igin)

eder.

Delta testinde sinanan hipotezler su sekildedir;
H,: 8, =8,=/f...=pF, Egim katsayilar1 homojendir (tim /£, 'ler igin).
H B #p, #5...#, Egim katsayilart homojen degildir (en az biri igin).

Egimlerin homojen oldugu bos hipotezi altinda hem A hem de A, istatistigi standart

normal dagilim gostermektedir. H, hipotezinin reddedilmesi durumunda heterojeniteyi

dikkate alan testlerin kullanilmas1 gereklidir.
4.3. Panel Birim Kok Testleri

Calismanin bu boliimden ampirik uygulamada kullanilan birim kok testleri ve birim kdk

stirecine iligkin teorik aciklamalar yapilacaktir.
4.3.1. Birim Kok Testi

Herhangi bir verinin duraganliginin belirlenmesindeki en etkili ve gegerli yontem birim
kok testleridir. Uygulamali arastirmalarin sonuglarinin giivenilirligi agisindan 6nem
tastyan birim kok testleri ampirik ¢aligmalarda siklikla kullanilmaktadir. Dickey-Fuller
(1979) ile yazina giren birim kok testleri gecmisten giintimiize siirekli geliserek yerini
korumustur. Zaman serilerinden sonra panel verilere de uyarlanan birim kok testleri her
gecen glin daha fazla 6neme sahip olmakla beraber geliserek farkli teorik alt yapilarla

sayilar1 artmaktadir.
4.3.2. Peseran CIPS Panel Birim Kok Testi

2007 yilinda Peseran tarafindan literatiire kazandirilan Yatay Kesit Genellestirilmis
Dickey Fuller (CADF) birim kok testi ikinci nesil panel birim kok testleri icerisinden

olduke¢a sik kullanilmaktadir. Bu test zaman serisi analizlerinde kullanilan ADF birim
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kok testinin panel veri analizine uyarlanmig halidir. Peseran bu testi panel verilere

uyarlarken yatay kesit bagimliligini g6z 6niinde bulundurmustur.

CADF testi, bireysel serilerin birinci farklar1 ve gecikme diizeylerinin yatay kesit
ortalamalar1 ile ADF regresyonunun genisletilmis seklidir. CADF testinin varsayimi,
hata teriminin tiim seriler i¢in ortak ayrica her bir seriye 6zgii olmak iizere iki kisimdan
meydana geldigidir. Testin uygulanmasi ile 2 farkli istatistik elde edilir. CADF
istatistigi ile her bir yatay kesite ait bireysel sonuglar elde edilirken kesit ortalamalari
alinarak genigletilen CIPS (cross sectionally IPS) istatistigi ile de panelin geneline
iligkin sonuglar elde edilmektedir. Standart IPS testi, digsallik ve soklarin oldugu
durumlarda sapmali sonuglara yol agabilir. Bu sebeple, Pesaran (2007) yatay kesitsel
genigletilmis IPS testini gelistirmistir. Bu test, gecikmis seviyelerin yatay kesit
ortalamalar1 ve bireysel serilerin birinci farki ile genisletilmis ADF regresyonudur.
CADF testi, yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutunun nispeten kiigiik oldugu durumlarda
bile oldukga tutarli sonuglar vermektedir. Ayrica bu test hem T > N hem de N > T
oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007: 266-267).

CADEF test istatistigi hesaplama denklemi;

AY =U; + 0 Y1 +C 9&1 +G Agt €

)_/t_l = }{\I Z;‘:l Yit-1s AB_/t = }{\| Z;‘:l Yit

9t_1 ve Agt ‘nin modele dahil edilmesi yatay kesit bagimhiliginin dikkate alinmasini

saglamaktadir.

CIPS test istatistigi hesaplanma denklemi;

N
CIPS :%ZCADE

i=1

Teste ait bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

Ho:ﬂi =0,
H {,B <0,i=12,..N,
1- L =0,i=N+LN,+2,...,N
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CIPS istatistigi i¢cin Peseran (2007) tarafindan {iretilen kritik degerler kullanilir. Test

istatistigi kritik degerden daha biiyiik ise H,reddedilir, tersi durumda ise reddedilemez.

4.4. Panel Es Biitiinlesme Testleri

Calismanin bu boliimiinde es biitiinlesmeye iliskin kavramsal aciklamalarla birlikte es

biitiinlesme testlerinin teorik altyapisi ortaya koyulmustur.
4.4.1. Es Biitiinlesme Kavrami

Es biitlinlesme kavrami zaman serisi ekonometrisine 1980’11 yillarda girmistir. Pek ¢ok
ekonometrici bu yeni kavrami deneysel modellemenin en 6nemli gelismesi olarak ifade
etmiglerdir. Bu kavrami degiskenler arasi uzun doénemli bir denge iliskisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Banerjee vd. (1993) es biitiinlesmeyi denge iliskilerinin
istatistiksel ifadesi olarak tanimlamistir. ki degisken arasinda denge iliskisinin varlig
bu degiskenler arasinda birlikte hareketin oldugunu gosterir. Caligmalarda birim kok
sinamalarinin ardindan biitiinlesme dereceleri belirlenen seriler arasinda es biitiinlesme
iligkisi incelenir. Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadig1 es

biitiinlesme testleri ile ortaya koyulmaya ¢aligilir.

Es biitiinlesme kavraminin temelleri ayrintilar1 ile Granger (1981) tarafindan ortaya
koyulmus ve es biitiinlesme siirecine iliskin istatistiki bilgiler Engle ve Granger (1987)
tarafindan yapilan caligmalarla birlikte literatlire dahil olmustur. Granger ekonometri
alaninda ses getiren calismalari ile 2003 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliine layik
gorilmistiir. Engle ve Granger regresyon analizi kullanilarak es biitiinlesme iligkilerinin
tahmin edilmesini 6nermistir. Her ne kadar seriler konjonktiirel soklara maruz kalsa da
uzun donemde denge iliskisi miimkiin olabilmektedir. Bu sebepler es biitiinlesme
testleri onem arz etmektedir. Giinlimiizde zaman serisi es biitiinlesme tekniklerinin
panel veri setlerime uyarlandigi goriilmektedir. Bunun nedeni panel es biitiinlesme
testleri, zaman serisinde es biitiinlesme testlerine gore avantajli ve testin giicli agisindan

zaman serisi tekniklerine gore daha giicliidiir (Tatoglu, 2003: 233).
4.4.2. Westerlund ve Edgerton Panel Es Biitiinlesme Testi
2007 yilinda Westerlund ve Edgerton tarafindan ekonometri yazinina kazandirilan bu

test McCoskey ve Kao (1998)’nun popiiler Langrange testi ¢carpanina dayanan ikinci
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nesil panel es biitiinlesme testidir. Testin 6énemli avantajlari bulunmaktadir. Yatay kesit
bagimliligina izin vermesi, kiigiikk 6rnekleme sahip caligmalarda giivenilir sonuglar
ortaya koymasi ve otokorelasyon ile degisen varyansa izin vermesi Onemli
avantajlarindandir. LM (langrange multiplier) bootstrap testi olarak da ifade edilen es
biitlinlesme testi bootstrap kritik degerler ile panelin geneli i¢in es biitiinlesme olup
olmadigin1 arastirir. Test slirecine ait denklemsel ifadeler asagidaki gibidir (Westerlund

ve Edgerton, 2007: 187);
Y. =+ XuB+Z,

t=1...T ve i=1l.... N sirasiyla zaman serisi ve yatay kesitleri gosterir. Z,, hata

terimini ifade eder. LM istatistik asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

N 1 .
LMy = NT 2 Zi'ithll\Ni Zsif

Denklemdeki S’ hata terimlerinin kismi toplamini, W;” ise hata terimlerinin uzun

donem varyansini gostermektedir. Teste ait hipotezlerde es biitiinlesme oldugu bos

hipotezine karsin olmadig: alternatif hipotez sinanir.

H,

:6? =0 tiim i’ler igin (es biitiinlesme var).
H,, : 6% > 0bazi i’ler igin (es biitiinlesme yok).

4.5. Panel Es Biitiinlesme Katsayr Tahmincisi

Esbiitiinlesme iliskisinin ortaya koyulmasi, bu iligkiye ait katsayilarinda belirlenmesi
gerekliligini ortaya koyar. Bu sebeple ¢alismada iliskilere ait katsay1 tahmini i¢in AMG

tahmincisi kullanilmustir.
45.1. AMG Teknigi

Eberhardt ve Bond (2009) c¢alismalarinda dogrusal bir heterojen panel modelinde
ortalama egim katsayisinin tahminini ele almiglardir. Gozlemlenemeyen ortak
faktorlerin birimler arasi korelasyonlara ve regresorler arasindaki korelasyonlara neden
oldugu durumlarda Monte Carlo simiilasyonu kullanilarak kiigiik orneklemler icin

arastirma yapmuglardir. Standart havuzlanmis ve heterojen parametre tahmincilerinin
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(POLS, FE, FD-OLS, MG) baz1 6zelliklerini ve Peseran’in (2006) CCE tahmincisinin
ozelliklerinin yani sira Eberhardt ve Bond (2009) kendi katkilari ile degisken ve faktor
duraganligi dahil olmak iizere cesitli baglamlarda Artirilmis Ortalama Grup (AMG)
tahmincisini ekonometri literatiiriine kazandirmislardir. AMG tahmincisi zaman serisi

ozelliklerini ve gozlenebilir etki farkliliklart ile panel gruplar arasindaki gozlenemeyen

farkliliklari agiklayabilmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009: 1-2).

AMG tahmincisi pek ¢ok avantaja sahip bir teknik oldugundan calismalarda siklikla
kullanilmaktadir. Bu avantajlar (Eberhardt ve Bond, 2009);

v Tahmincinin yatay kesit bagimliliklarin1 dikkate almasi,
v" Serilerin I(1) olmasi halinde kullanilabilmesi,
v' Panelin geneline ait es biitiinlesme katsayilarinin tahmininin yaninda tilke bazli
katsayilarin tahminine izin vermesi,
v Ortak faktorlerin disinda dinamik etkileri de dikkate alan tahminci dengesiz
panellerde de etkin sonuglar vermektedir,
v' Muhtemel igsellik  problemi  durumunda (hata terimi  kaynakli)
kullanilabilmektedir.
Monte Carlo simiilasyonlarinda, AMG tahmincilerinin sapmali hata terimleri
bakimindan duragan olmayan degiskenlerin (es biitiinlesik veya degil) ve ¢ok faktorlii
hata teriminin bulundugu (yatay kesit bagimlilik) panellerde benzer bi¢cimde iyi

sonuglar verdigi tespit edilmistir (Eberhardt, 2012: 64).
4.6. Panel Nedensellik Testi

Calismanin bu kisminda nedensellik kavrami ve nedensellik testinin teorik arka plani

ortaya koyulmustur.
4.6.1. Nedensellik Kavrami

Iktisadi gostergeler arasinda olan iliskilerin incelenmesi ve bu iliskilere dair bulgularin
ortaya koyulmasi ekonomi politikalarinin belirlenebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Diger
taraftan iktisadi teorilerin agiklanabilmesi iginde, bu gostergelerin birbirleri ile olan
iliskileri ortaya koyulmalidir. Ekonometrik calismalara iliskin literatiir gostermektedir
ki bu iliskiler nedensellik analizleri yardimiyla ampirik olarak tespit edilebilmektedir.

Gerek zaman serisi gerekse panel nedensellik testleri ge¢misten giiniimiize siklikla
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calismalarda yerini almigtir. Her ne kadar zaman serisi analizleri ile baglamis olsa da

nedensellik testleri artik panel verilere de uyarlanmaktadir.

Zaman serisi analizinde degiskenler arasinda nedenselligin ampirik olarak testi ilk
olarak Granger tarafindan yapilmistir. Temelleri Granger’e dayanan bu analizde iki
degisken arasinda iligkinin yonii arastirilmistir. Mevcut bir Y degiskenin degeri, diger
degiskenin (x) simdiki degerinden c¢ok, ge¢mis donem degerlerinden daha 1yi
tahminlenebiliyorsa X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iliskisinden s6z
edilebilir (Giiris, 2015:295).

Panel veri analizinde nedensellik iligskileri zaman serisi nedensellik testlerinin panel
verilere uyarlanmasiyla yapilmaktadir. Bu testler de yine Granger nedensellik mantig1
lizerine ¢alismaktadir. Zaman serisi nedensellik analizlerinden farkli olarak, birimler
arast heterojenlik durumu Onem kazanmaktadir. Heterojeniteyi ve yatay kesit
bagimlihigimi dikkate almayan birinci nesil panel nedensellik testleri de mevcuttur. Bu
testlerin gilivenilirligi, ikinci nesil panel nedensellik testlerine nazaran zayiftir. Panel
nedensellik testlerinin avantajli tarafi zaman serisine gore daha fazla veri icermesidir.
Diger bir avantaji ise veri setinin fazla olmasi sebebiyle gecikme katsayisinin daha fazla
kullanilabilmesidir. Bu kolayliktan dolay1r duraganlik varsayiminin saglanmasi da
kolaylasmaktadir (Holtz-Eakin vd.,1988: 1373). Hsiao (2003) panel veri nedensellik
testlerinin farkli bir avantajli yoniline vurgu yapmustir. Veri sayisinin fazlalii serbestlik
derecesinin artmasma ve degiskenler arasi coklu dogrusal baglanti olma riskinin
azalmasina olanak tanimaktadir. Genel anlamda panel veri nedensellik modelleri, fazla
sayida veri icerdiginden zaman serisi nedensellik modellerinde karsilagilan yetersiz veri

kaynakl1 olas1 problemleri ¢oziime kavusturmaktadir (Al-Iriani, 2006: 3346).
4.6.2. Emirmahmutoglu — Kose Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan literatiire kazandirilan panel nedensellik
testi, meta analizine dayanan ve basit Granger nedensellik prosediirii izleyen bir testtir.
Nedensellik testinin sonlu 6rnek 6zellikleri, Monte Carlo araciliiyla izlenmektedir. Bu
test, hem kesit bagimliligt hem de kesit bagimsizligi durumunda gii¢lii sonuglar
verebilen bir tekniktir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 870). Nedensellik iligkileri

incelenirken, degiskenlerin farkli dereceden duragan olmasi halinde dahi analiz
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yapilabilmesi testin Onemli bir avantajidir. Ayrica nedensellik smamalari igin

esbiitiinlesme ve Onsel testlere ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Yazarlar gelistirdikleri testte, Toda ve Yamamoto (1995), Granger nedensellik
temelinde diizeltilmis VAR modeline dayanan bir yontem gelistirmislerdir. EK
nedensellik  testinde  kullanilan  gecikmeli var modeli asagidaki  gibidir

(Emirmahmutoglu ve Kose, 2011);

; +d max; k; +d max;

k
Yio=oy; + Z ﬂl,ini,t—j + Z 5l,ij Xi,t—j &
=1 =

k; +d max; k; +d max;

Xip =0 + Z ﬂz,ini,t—j + Z 52,ijxi,t—j T &
= =

ki ve dmax; sirasiyla degiskenlerin uygun gecikme uzunlugunu ve maksimum
entegrasyon sirasini gosterir. N zaman boyutunu ve (j=1,..,N) Kesit birimlerin

sayisin1 ifade eder. Testin bos hipotezi “nedensellik yoktur” ve alternatif hipotez
“degiskenler arasindaki nedensellik vardir” seklindedir. Emirmahmutoglu-Kose 5
asamal1 test prosediirlinii onermistir. Bunlar asagidaki gibidir (Emirmahmutoglu ve

Kose, 2011);

v Degiskenlerin maksimum entegrasyon sirasini belirlenir ve uygun gecikme
uzunlugunu Schwarz veya Akaike bilgi kriterleri ile segilir.

[k adim bilgisini kullanarak VAR modelini tahmin edilir ve artiklar1 elde edilir.
Stine (1987) 'in yontemi kullanarak onyiikleme artiklari elde edilir.

Bos hipotezi hesaba katilarak degiskenlerin 6nyiikleme 6rnegini olusturulur.

D N N NI N

Her kesit birimi i¢in bireysel Wald istatistiklerini hesaplanir.

4.7. Veri Seti ve Modeller

Calismanin bu bolimiinde 8 gelismekte olan ve 23 gelismis llke icin, vergi
politikalariin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerindeki etkisi, ikinci nesil panel

veri analizi teknikleri ile incelenecektir. Panel veri ¢alismalarinda en sik karsilasilan
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problem, o6rneklem grubunda yer alan tiim filkeler i¢in aymi doneme ait verilere
ulagilamamasidir. Bu durumdan dolayr genelde c¢aligmalarda donem kisitlamasi
yapilmaktadir. Calismada 8 gelismekte olan ve 23 gelismis {ilke segiminde, veri
uygunlugu etkili olmustur. Saglikli verilerine ulasilabilen bu iilke gruplar i¢in 1995-
2017 donemi incelenmistir. Calismada kullanilacak veri setleri ve ¢alismanin iizerine
sekillendirildigi modeller bu boliimde agiklanacaktir. Calismada gelismekte olan ve
gelismis iilke ayrimina gidilerek bu {ilke gruplarinda uygulanan vergi politikalarinin,
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimlar {izerinde nasil bir etki meydana getirdiginin
belirlenebilmesi  amaglanmistir.  Ayrica sonuglarin  karsilagtirilarak  uygulanan

politikalarin etkililik derecesinin ortaya koyulmasi arzulanmaktadir.

Calisma kapsaminda analize dahil edilen 8 gelismekte olan iilke sunlardir; Arjantin,
Brezilya, Giiney Afrika, Kolombiya, Meksika, Peru, Paraguay, Tiirkiye. Gelismis
tilkeler ise sunlardir; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, izlanda, irlanda, Italya, Japonya, Giiney
Kore, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, ispanya, Isvec, Isvicre ve
Ingiltere. Ulkelerin gelismis ve gelismekte olan ayrimi yapilirken Diinya Bankas1 Atlas
Yontemi kullanilmigtir. Diinya Bankasi iilkeleri siniflandirmaya tabi tutarken goz
onlinde bulundurdugu olgiit kisi bas1 gayri safi milli hasiladir. Milli gelir
hesaplamalarinda “Atlas Doniisiim Faktori™? olarak bilinin, basit déviz kuru yerine
kullanilan ve 0zel hesaplanan bir déviz kuru kullanilmaktadir. Atlas Doniistim
Faktoriiniin amaci, iilke ¢apindaki ulusal gelirlerin karsilastirilmasinda doviz kuru
dalgalanmalarinin etkisini ortadan kaldirmaktir. Kisi bagina gelirin 3.996 — 12.375 dolar
arasinda oldugu tilkeler Gist-orta gelirli {ilkelerdir. Bu grupta yer alan tilkelerden 8 tanesi
calismada gelismekte olan lilke olarak kullanilmistir. Kisi basina gelirin 12.376 dolar
tizerinde oldugu iilkeler, yliksek gelirli iilkeler olarak tanimlanirken ¢alismada gelismis

tilke olarak gruplandirilmistir (Word Bank, 2019).
4.7.1. Veri Seti

Vergi politikalarinin, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iizerindeki etkisinin ele

alindigt bu c¢aligmada 2 bagimli, 6 bagimsiz degisken kullanilmistir.  Bagimh

? Ayrintilar igin bakimiz: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-the-world-
bank-atlas-method-detailed-methodology
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degiskenler sirastyla ekonomik biiytimeyi temsilen 2010 sabit fiyatlar1 ile ABD dolar1
cinsinden kisi basma diisen gayri safi yurti¢i hasila ve gelir dagilimini temsilen GINI
katsayisidir. Bu katsayr gelir dagilimi esitsizligi diizeyini ifade eden ve bu alandaki
caligmalarda siklikla kullanilan bir gostergedir. Bagimsiz degiskenlerimiz vergi
politikasin1 temsilen dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin yanm1 sira toplam vergi
gelirlerinden olugmaktadir. Bu vergiler, OECD vergi siniflandirmalari dikkate alinarak
belirlenmistir. Dolaysiz vergiler; gelir vergisi, kurumlar vergisi ve servet vergilerinden
olusmaktadir. Dolayli vergiler ise katma deger vergisi ile mal ve hizmet vergilerinden
olugmaktadir. Tim verilere ait bilgiler ve kaynaklar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir. Genel
olarak panel calismalarda analizler yapilmadan Once degiskenlerin logaritmasi
alinmaktadir. Bu durumun sebebi, degiskenler arasi iliskilerin dogrusal olarak sapmasiz
sekilde ortaya koyulabilmesidir (Atay,2016: 37). Bu husus goéz Oniinde
bulundurularaktan ¢aligmada kullanilan GINI katsayisi hari¢ tiim serilerin logaritmik
formu analizlere dahil edilmistir. Ayrica vergi politikasina iligskin temsili degiskenler,
veri uygunlugunun saglanabilmesi amaciyla toplam niifuslara boliinerek kisi basi

cinsinden kullanilmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degiskenler Acilimi Kaynagi

Ingdp Kisi basina gayri safi World Development
yurti¢i hasila (2010 sabit Indicators

dolar olarak)
GINI GINI katsayi1si Standardized World
Income Inequality
Database (SWI118_0)
Ininc_tax Gelir vergisi (income tax)  Global Revenue Statistics

Database (code:1000)

Incor_tax Kurumlar vergisi Global Revenue Statistics

(corporation tax) Database (code:1200)
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Inpro_tax Miilkiyet vergisi (property Global Revenue Statistics
tax) Database (code:4000)
Ings_tax Mal ve hizmet vergileri Global Revenue Statistics
(goods and services tax) Database ( code:5000)
Inadd_tax Katma deger vergisi (value Global Revenue Statistics
added tax) Database ( code:5111)
Intotal_tax Toplam vergi geliri (total Global Revenue Statistics

tax revenue)

Database

Calismada vergi politikasina iligskin 6 farkli veri seti kullanilmistir. Bu tercihin nedeni,
vergi politikalart her iilke icin farklilik arz etmektedir. Genelde gelismekte olan
iilkelerde dolayli vergiler agirlikli politikalar izlenirken, gelismis lilkelerde dolaysiz
vergilerin agirlikta oldugu politikalar izlenmektedir. Calismay1 literatiirdeki benzer

calismalardan farki kilan bir 6zelligi de kullanilan veri setlerinin ¢esitliligidir.

Calismada bagimli degisken olarak kullanilan, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimini
temsil eden degiskenler uygulamali calismalar géz onilinde bulundurularak secilmistir.
Kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila degiskeni uygulamali ¢alismalarda siklikla kullanilan
veri setidir. Ekonomik biliylimeyi temsil noktasinda onemli bir degiskendir. Gelir
dagilimimi temsil eden GINI katsayisi, Italyan istatistik¢i olan Corrado GINI tarafindan
gelistirilerek 1912 yilinda literatiire kazandirilmistir. Esitsizligi kantitatif olarak dlgcen
GINI katsayisi, lilke karsilastirmalarinda saglikli sonuglar alinabilmesi i¢in kullanisli bir
yontemdir (Seyidoglu,2013: 410). GINI katsayis1 ¢esitli dezavantajlar1 olmasina karsin,
uygulamali ¢aligmalarda siklikla kullanilmaktadir. En biiyiik dezavantaji, diger veri
setlerine nazaran temininin olduk¢a gilic olmasidir. Hesaplama maliyetinin
yiiksekliginden kaynaklanan temin giicligli, 6zellikle gecmis donemlere iliskin daha
fazla karsimiza ¢ikmaktadir. GINI katsayisi ile ilgili ilk ciddi veri taban1 Diinya Bankasi
tarafindan sunulmustur. Deininger ve Squire (1996) tarafindan olusturulan veri tabani,
eksikliklerine ragmen uzun siire kullanilmigtir (Yardimcioglu, 2012: 245). Son yillarda

GINI katsayina iligkin ciddi ¢alismalar yapan Frederic Solt 2009 yilinda yeni bir veri
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seti olusturarak alandaki bosluga ciddi bir katki sunmustur. Caligma alani iilkelerdeki
ekonomik esitsizliklerin insan davraniglar iizerine etkileri olan F. Solt uluslararasi
karsilastirmalar yapabilmek i¢in hesaplama yontemlerine ilgi duymustur. Bu amagla,
“Standardized World Income Inequality Database” (Standartlastirilmis Diinya Gelir
Esitsizlik Veri tabani) adi altinda bir veri tabani olusturmustur. SWIID, arastirmacilara
oldukca kapsamli veriler sunmaktadir. Konuyla ilgili diger veri setlerine gore hem kesit
olarak hem de zaman olarak daha genis bilgi agina sahiptir. Solt tarafindan hesaplanan
GINI katsayisi, OECD Gelir Dagilimi Veri Tabani dahil olmak iizere yiizlerce
yayinlanmis kaynaktan elde edilen GINI endeksine dayanmaktadir. World Bank,
Eurostat, The World Bank’s PovcalNet ve CEDLAS gibi uluslararasi istatistik
biirolarinin verileri hesaplamalara dahil edilmektedir. SWIID8 0 versiyonu 1960
yilindan giiniimiize kadar olan siire¢ igin 196 iilkeye ait GINI katsayisini icermektedir
(Solt, 2019). Calismada da SWIID8 0 versiyonundan elde edilen veriler kullanilmistir.

Vergi politikalari, gelir dagilimi esitligi ve ekonomik biiytime hedefine ulasmada dogru
kullanildig1 takdirde etkili bir ara¢ olacaktir. Gelismis iilkelerin dolaysiz vergiler
tizerine sekillendirdigi politikalarinin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iizerindeki
etkilerinin ne yonde olacaginin belirlenmesine yonelik 3 farkli vergi degiskeni
analizlere dahil edilmistir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi ve servet vergilerinden olusan
dolaysiz vergi grubunun etkileri ampirik olarak incelenecektir. Ayrica gelismis
tilkelerdeki dolayli vergilerin etkileride incelenecektir. Mal ve hizmet vergileri ile katma
deger vergisinin, ekonomik biiytime ve gelir dagilimi tizerindeki etkileri ampirik olarak
aragtirtlacaktir. Gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin hakimiyeti, literatiirde
genel kabul goéren bir sdylemdir. Mal ve hizmet vergilerinin yan1 sira KDV’nin
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi tizerindeki etkileri, gelismekte olan iilkeler grubu
icin incelenecektir. Bu {ilke grubu i¢in dolaysiz vergilerinde etkileri arastirilacaktir. Son
olarak gelismis ve gelismekte olan iilke grubundda toplam vergilerin de ekonomik
biiylime ve gelir dagilimi iizerinde ki etkileri incelenerek, sonuglar karsilastirmali olarak

tartisilacaktir.
4.7.2. Cahsmada Kullanilan Modeller

Calismada vergi politikalarinin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilim1 {izerindeki etkisi,

gelismis ve gelismekte olan iilke grubuna yonelik farkli modeller kosularak
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incelenecektir. Vergi politikalara iligkin dolaysiz ve dolayli vergilerin sirasiyla
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iizerindeki etkisinin tespitine yonelik kullanilacak

modellerin denklemsel ifadeleri asagidaki gibidir;

Model 1: Ingdp= a, + g, Ininc _tax, + S, Incor _tax, +In pro_tax, + 4,
Model 2: gini= a; + 4 Ininc _tax, + 3, Incor _tax, +In pro_tax; + 4,
Model 3: Ingdp=a, + B Ings _tax, + 43, Inadd _tax; +

Model 4: gini=a, + £ Ings _tax, + £, Inadd _ tax, + s,

Model 5: Ingdp= &, + g, Intotal _tax;, + 4,

Model 6: gini= a, + 3, Intotal _tax; + s,

Model 1, dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri incelerken, Model
2’de dolaysiz vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenmektedir. Model 3 ve
Model 4 sirasiyla dolayli vergilerin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Model 5°te toplam vergi gelirlerinin, ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini incelerken, Model 6’da toplam vergi gelirlerinin gelir dagilimi

tizerindeki etkileri incelenmektedir.
4.8. Ampirik Bulgular ve Degerlendirme

Vergi politikalarin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerindeki etkisinin analizi
icin kurulan modellere iligkin ampirik bulgular ¢alismanin bu boliimiinde raporlanarak,
incelenecektir. Panel veri analizine baglamadan Once yatay kesit bagimliligi ve
homojenite testleri yapilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore belirlenen ve uygulanan
birim kok, es biitiinlesme ve nedensellik analizleri sonuglart raporlanmistir. Degiskenler
arast uzun donemli es biitiinlesme iligkisine ait katsayilar tahmin edilerek sonuglarina

yer verilmistir.
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Caligmada ele aliman iki farkli O6rneklem grubu oldugundan, ampirik bulgularin
raporlanmasi da 2 ayr1 baslik altinda yapilmistir. Analizler, Eviews.10, Gauss.10, ve

Stata.14 ekonometri paket programlar1 kullanilarak yapilmastir.
4.8.1. Gelismekte Olan Ulke Grubunda Ampirik Bulgular

Calismada, gelismekte olan iilke grubunun belirlenmesi, Diinya Bankas1 Atlas Yontemi’
ne gore yapilmistir. Kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasilast 3.996 dolar ile 12.375 dolar
arasinda olan tlkeler iist-orta gelir grubunda yer alan iilkelerdir (World Bank, 2019). Bu
simiflamaya gore belirlenen gelismekte olan {ilkeler sunlardir; Arjantin, Brezilya, Giiney
Afrika, Kolombiya, Meksika, Peru, Paraguay, Tiirkiye. Gelismekte olan iilkelere
yonelik sirasiyla; yatay kesit bagimliligi testi, homojenite testi, birim kok testi, es

biitiinlesme testi, katsay1 tahmin testi ve nedensellik testi uygulanmaistir.
4.8.1.1.Yatay Kesit Bagimhhgi Test Bulgulari

Seriler arasi yatay kesit bagimliligi test sonuclart Tablo 2°de raporlanmistir. Tiim
degiskenlerin sonuglar1 dikkate alindiginda ¢aligmada ikinci nesil panel veri testlerinin

kullanilmas1 gerektigi goriilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimlilig Testi

Test Istatistikleri

Degiskenler CDLM; CDum CDiwz LM

Ingdp 647.5007*  72.07666*  71.87211*  25.33791*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

GINI 635.4688%  70.64808*  70.44354*  16.47009*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Ininc_tax 660.1758%*  73.55082*  73.35528*  25.63002*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Incor_tax 625.0691*  60.42246*  69.21791*  24.89514*
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(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Inpro_tax 573.8683%*  63.38838%  63.18384*  17.10774*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Ings_tax 512.0024*  56.09742*  55.89288*  22.11942*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Inadd_tax 512.3063*  56.13324*  55.92870%  21.54139*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Intotal_tax 574.8288%  63.50158*  63.20703*  17.04357*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: * 1%, ** 5%, *** 10% seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder. CDy (Pesaran, 2004), CD
(Breusch & Pagan, 1980), CDyy, (Pesaran 2004) ve CDu.agj (Pesaran vd., 2008).

Calismada degiskenlerin tamami 4 farkli yatay kesit testine tabi tutulmus ve tamamui i¢in
elde edilen sonuclar tutarlilik gostermektedir. Sonuglar incelendiginde gelismekte olan
tilkelerinde serilerin tamaminda yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Diger bir ifade
ile “vatay kesit bagimliligi yoktur” bos hipotezi 1 % anlamlilik seviyesinde
reddedilmistir. Bu ampirik bulgularin ifade ettigi durum, gelismekte olan {ilkelerin
herhangi birinde meydana gelecek bir sokun zamanla diger lilkelere de yayilacagidir.
Testin teorik anlatiminda da ifade edildigi iizere bu yayilma, kiiresellesmenin dogal bir

sonucu olarak kabul edilebilir.

Degiskenlerin yani sira ¢aligmanin modelleri i¢in de yatay kesit bagimliligi testleri
uygulanmistir. Elde edilen bulgular modeller icinde yatay kesit bagimliligi oldugu

yoniindedir.

Tablo 3: Modellere Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Test Istatistikleri

Modeller CDLM;, CDm CDim2 LMadj

Model 1 263.2154* 26.8796* 26. 7281* 6.8372*
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Model 2

Model 3

Model 4

Model 5

Model 6

(0.000)
215.4547%
(0.000)
290.1428*
(0.000)
254.5291*
(0.000)
396.4683*
(0.000)
532.457*

(0.000)

(0.000)
21.6508*
(0.000)
30.5912%
(0.000)
25.5246*
(0.000)
42.7838*
(0.000)
58.0742*

(0.000)

(0.000)
20.7854*
(0.000)
29.2136*
(0.000)
25.4791*
(0.000)
42.2384*
(0.000)
58.8788*

(0.000)

(0.000)
4.0001*
(0.000)
6.7402*
(0.000)
2.2514*
(0.000)
10.8714*
(0.000)
11.41942%

(0.000)

Not: * 1%, ** 5%, *** 10% seviyesinde istatistiki anlamlhilig1 ifade eder. CD|\, (Pesaran, 2004), CD w

(Breusch & Pagan, 1980), CDy . (Pesaran 2004) ve CDym.aqj (Pesaran vd., 2008).

Yatay kesit bagimliliginin olmasi, ampirik analizin sonraki asamalarina direkt olarak

etki etmektedir. Bu durumu dikkate almadan analiz yapan testlerin, sonuclarinin

giivenilirligi oldukca diisiik seviyelerde olacaktir. Bu husus dikkate alinarak ¢alismada

kullanilan testler, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel veri testleridir.

4.8.1.2.Homojenite Test Bulgular:

Es biitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin homojenliginin belirlenmesi amaciyla

yapilan, Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi sonuglar1 Tablo 4’te raporlanmistir.

Her es biitiinlesme modeli i¢in ayr test yapilmistir. Edilen sonuglarin tamami “egim

katsayilart homojendir” bos hipotezinin reddedildigini gdstermektedir. Modellerde,

sabit terim ve egim katsayilar1 heterojendir.
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Tablo 4: Delta Test Sonuclari

Model 1: Ingdp=a, + £, Ininc _tax, + S, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 3.122% 0.001
Delta_tilte _adj( A ;) 3.338* 0.000

Model 2: gini= a, + S, Ininc _tax, + £, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 10.665* 0.000
Delta_tilte _adj( A ,; ) 11.402* 0.000

Model 3: Ingdp= &, + 4, Ings _tax, + £, Inadd _tax, + 24,

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 4.294* 0.000
Delta_tilte _adj( A ;) 4.590% 0.000

Model 4: gini=a, + f#,Ings _tax, + £, Inadd _tax, + s,

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 14.087* 0.000
Delta_tilte _adj( A ;) 15.060* 0.000

Model 5: Ingdp=a, + £, Intotal _tax, + s,

Test istatistigi Olasilik degeri

Delta_tilte (A ) 4.429% 0.000
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Delta_tilte _adj( A ,; ) 4.735% 0.000

Model 6: gini=a, + £, Intotal _tax, + s,

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 14.833* 0.000
Delta_tilte _adj( A ;) 15.857* 0.000

Not: * 1% , seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.
4.8.1.3.Peseran CIPS Panel Birim Kok Testi Bulgular

Gelismekte olan lilke grubu degiskenlerin, birim kok sinamalari, Peseran (2007) CIPS
birim kok testi ile gergeklestirilmistir. Testin tercih edilmesindeki etken, yatay kesit
bagimliligi ve heterojeniteyi dikkate almasidir. Ayrica kiigilk zaman boyutu ve
orneklem gruplarinda da giivenilir sonuglar vermesi ve T > N hem de N > T
durumlarinda kullanilabilmesi testin tercih edilmesinde etkili olmustur. Degiskenlerin

birim kok test sonuglar1 Tablo 5’de raporlanmistir.

Tablo 5: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Diizey deger Birinci fark
Ingdp -1.600 -2.675*
GINI -2.120 -2.468*
Ininc_tax -1.711 -3.699*
Incor_tax -1.970 -2.798*
Inpro_tax -1.798 -3.504*
Ings_tax -1.364 -2.884*
Inadd_tax -1.443 -3.235*
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Intotal_tax -1.808 -3.480*

Not: CIPS testi i¢in kritik degerler 1% i¢in -2.60, 5%i¢in -2.34, 10% i¢in -2.21°dir (Pesaran,2007: 280).
*, k% RE* notasyonlart sirastyla 1%, 5% ve 10% ‘da istatistiksel olarak anlamlilig: ifade eder.

Tablo 5’de yer alan sonuglar, degiskenlerin diizey degerlerinde birim kok icerdigini,
birinci farklar1 alindiginda degiskenlerin duraganlastigini gostermektedir. Birinci
farklarda hesaplanan CIPS istatistikleri, kritik degerlerden biiyiik oldugundan birim
kokii ifade eden temel hipotez reddedilmistir. Alternatif hipotez “birim kok yoktur”

reddedilememistir. Degiskenlerin duraganlik seviyeleri I (1)’dir.
4.8.1.4.Westerlund ve Edgerton Panel Es Biitiinlesme Testi Bulgulari

Calismada degiskenler arasindaki olasi uzun donemli iliski LM bootstrap es biitiinlesme
testi ile arastirilmistir. “Es biitiinlesme vardur” bos hipotezine karsilik “es biitiinlesme

yoktur” alternatif hipotezinin sinandigi bu teste ait sonuglar Tablo 6’da raporlanmustir.

Tablo 6: LM Bootstrap Es Biitiinlesme Sonuclar:

Model 1: Ingdp=a, + £, Ininc _tax, + S, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

LM istatistigi bootstrap p-degeri

12.426 0.661*

Model 2: gini= a, + £, Ininc _tax, + 3, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

LM istatistigi bootstrap p-degeri

10.426 0.063

Model 3: Ingdp=a, + S, In gs _tax, + S, Inadd _tax, +

LM istatistigi bootstrap p-degeri

3.296* 0.640*

Model 4: gini=a, + S, Ings _tax, + 5, Inadd _tax, + x,

LM istatistigi bootstrap p-degeri
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3.296* 0.617*

Model 5: Ingdp= &, + S, Intotal _tax, + 14,

LM istatistigi bootstrap p-degeri

1.903* 0.963*

Model 6: gini=a, + £, Intotal _tax, + s,

LM istatistigi bootstrap p-degeri

1.743* 0.714*

Not: Bootstrap dongii sayis1 10000 alinmistir. * %1°de bos hipotezin reddedilemedigini ifade eder.

Tablo 6’da yer alan modellere ait test istatistikleri incelendiginde Model 1, Model 3,
Model 4, Model 5 ve Model 6’da %5 anlamlilik seviyesinde es biitlinlesme iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Westerlund ve Edgerton LM bootstrap es biitiinlesme testine ait
bos hipotez reddedilememistir. Diger bir ifade ile dolaysiz vergi gelirleri ile ekonomik
biliylime arasinda, dolayli vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda, dolayli vergi
gelirleri ile gelir dagilimi1 arasinda, toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
ve toplam vergi gelirleri ile gelir dagilimi arasinda uzun doénemli es biitlinlesme iliskisi
s6z konusudur. Model 2 icin herhangi bir iliski s6z konusu degildir. Dolaysiz vergi

gelirlerini, gelismekte olan tlilkelerde gelir dagilimi tizerinde etkili degildir.
4.8.1.5.AMG Tahminci Bulgular:

Calismanin bu kisminda, gelismekte olan iilkeler i¢in aralarinda uzun donem es
biitiinlesme 1liskisi bulunan modellerin katsayr tahmin sonuglarina yer verilecektir.
Model 1, Model 3, Model 4, Model 5 ve Model 6 i¢in panelin geneline ait katsayilarin
yani sira iilke bazli katsayr tahmini, AMG teknigi kullanilarak yapilmis ve asagidaki

tablolarda raporlanmistir.

Gelismekte olan iilkelere yonelik iilke bazli katsayr tahmin sonuglarina gore Peru,
Meksika ve Tiirkiye’de gelir vergilerinin ekonomik biiylime {lizerinde istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif etkileri bulunmaktadir. Ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi iilke

ise Paraguay’dir. Diger iilkelerde ise gelir vergilerinin ekonomik biiyiime {izerinde
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istatistiki olarak anlaml bir etkisi yoktur. Ayrica panel katsayisi da anlaml1 ve pozitiftir.
Gelismekte olan iilkelere yonelik iilke bazli katsayr tahmin sonuglarina gore Paraguay
ve Tiirkiye’de kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif etkileri bulunmaktadir. Ekonomik biiyliimeyi olumsuz etkiledigi
iilkeler ise Arjantin, Brezilya, Kolombiya ve Meksika’dir. Diger iilkelerde ise gelir
vergilerinin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur.
Ayrica panel katsayis1 da anlamli ve negatiftir. Gelismekte olan iilkelere yonelik iilke
bazli katsay1 tahmin sonuclarina gore Giiney Afrika, Kolombiya ve Meksika’da servet
vergisinin ekonomik biiyiime lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri
bulunmaktadir. Diger iilkelerde ise gelir vergilerinin ekonomik biiyiime tizerinde

istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur. Ayrica panel katsayist da anlamli ve pozitiftir.

Tablo 7: Model 1 AMG Tahmin Sonuglari

Ulkeler Ininc_tax Incor_tax Inpro_tax
Arjantin -0.0547 (0.114)  -0.5877*(0.000) 0.0014 (0.547)
Brezilya 0.1547 (0.170) -0.0879* (0.007)  0.7451 (0.710)
Giiney Afrika 0.6014 (0.210) 0.0224 (0.201) 0.0247*(0.000)
Kolombiya 0.3657(0.740) -0.5477* (0.000) 0.0014**(0.054)
Meksika 0.7265*(0.000)  -0.0547* (0.000)  0.1455*(0.001)
Peru 0.7845*(0.000)  -0.0874 (0.114) 0.2547 (0.478)
Paraguay -0.8931*(0.000)  0.0352**(0.045)  0.4780 (0.147)
Tiirkiye 0.1796*(0.000) 0.0741* (0.000)  0.1474 (0.445)
Panel 0.4013*(0.000)  -0.0514*(0.006) 0.3003*(0.000)

Not: *, ** *** sirasiyla %1, %5 ve %10°da katsayinin anlamliligini ifade eder.

Gelismekte olan iilkelere yonelik iilke bazli katsayr tahmin sonuglarina goére Arjantin,
Brezilya, Kolombiya, Meksika ve Tiirkiye’de mal ve hizmet vergilerinin ekonomik
biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri bulunmaktadir. Ayrica

panel katsayisi da anlamli ve pozitiftir. Katma deger vergileri ise Gliney Afrika ve
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Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeye pozitif katki saglamaktadir. Arjantin ve Brezilya’da
biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Katma deger vergisi i¢in panel katsayis1 anlamli ve

pozitiftir.

Tablo 8: Model 3 AMG Tahmin Sonuglari

Ulkeler Ings_tax Inadd_tax
Arjantin 0.6527*(0.000) -0.4192*(0.002)
Brezilya 0.5003*(0.000) -0.3734*(0.000)
Giiney Afrika 0.0198(0.212) 0.1086*(0.003)
Kolombiya 0.1107*(0.002) -0.0295(0.322)
Meksika 0.1607*(0.000) -0.0135(0.687)
Peru 0.1169 (0.727) 0.0357(0.913)
Paraguay 0.0213(0.803) 0.0197(0.863)
Tiirkiye 0.0012*(0.000) 0.0213*(0.001)
Panel 0.0214**(0.042) 0.142**(0.065)

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10°da katsayinin anlamliligini ifade eder.

Gelismekte olan {ilkelere yonelik iilke bazli katsayi tahmin sonuglarina gore Arjantin,
Brezilya, Paraguay ve Kolombiya’da mal ve hizmet vergilerinin GINI katsayisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir (gelir dagilimini bozucu). Ayrica panel
katsayisi da anlamli ve pozitiftir. Katma deger vergileri ise Brezilya ve Paraguay’da
GINI katsayisi tizerinde pozitif (gelir dagilimini bozucu) etkiye sahipken, Arjantin’de
negatif (gelir dagilimin diizenleyici) etkiye sahiptir. Panelin geneline ait katsay ise
anlaml ve pozitiftir. KDV vergilerinin gelir dagilimi lizerinde etkisi panel i¢in olumsuz

yondedir.
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Tablo 9: Model 4 AMG Tahmin Sonuglari

Ulkeler Ings_tax Inadd_tax
Arjantin 0.1811*(0.001) -0.1830*%(0.000)
Brezilya 0.2680*(0.000) 0.2460*(0.000)
Giiney Afrika -0.0011(0.587) -0.0092(0.112)
Kolombiya 0.0345*(0.000) 0.0057(0.426)
Meksika -0.0143(0.436) -0.0043(0.780)
Peru 0.0320(0.468) -0.0210(0.628)
Paraguay 0.1003*(0.000) 0.1084*(0.001)
Tiirkiye -0.1014 (0.451) -0.745(0.854)
Panel 0.0017***(0.074) 0.1254**(0.047)

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10°da katsaymin anlamliligini ifade eder.

Gelismekte olan tilkelerde Model 5 i¢in toplam vergi katsayisinin anlamli ve pozitif
oldugu diger bir ifade ile ekonomik biiylimeye katki sagladig {ilkeler Arjantin, Brezilya
ve Giiney Afrika’dir. Kolombiya, Meksika ve Paraguay i¢in katsayr anlamli ve
negatiftir. Bu iilkelerde toplam vergilerin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkileri
bulunmaktadir. Panelin geneli icin elde edilen katsayi ise pozitif ve anlamlidir. Panelin

tamami1 g6z Oniline alindiginda toplam vergilerin ekonomik biiytime katkis1 pozitiftir.

Model 6 i¢in tahmin edilen toplam vergi katsayilari ise Kolombiya, Paraguay, Brezilya,
Meksika ve Peru i¢in pozitif ve anlamlidir. Bu iilkelerde toplam vergiler, gelir
dagilimimi bozucu etkiler olusturmaktadir. Tiirkiye icin elde edilen katsayr anlamli ve
negatiftir. Tiirkiye’de toplam vergiler gelir dagilimini diizenleyici etki olugturmaktadir.
Panelin geneli i¢in elde edilen katsayr pozitif ve anlamlidir. Ulkelerin tamami goz
oniine alindiginda toplam vergilerin GINI katsayisini arttiric1 yonde etki yaptigini diger

bir ifade ile gelir dagilimini bozucu etkisi oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
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Tablo 10: Model 5 ve 6 AMG Tahmin Sonuclar:

Ulkeler Intotal_tax (model 5) Intotal _tax (model 6)
Arjantin 0.1486*(0.040) 0.0084 (0.723)
Brezilya 0.0929*(0.005) 0.0349* (0.008)
Giliney Afrika 0.0696*(0.000) 0.0025 (0.278)
Kolombiya -0.0586*(0.000) 0.0134* (0.025)
Meksika -0.0330*(0.000) 0.0052* (0.053)

Peru 0.0025(0.346) 0.0025* (0.085)
Paraguay -0.0249*(0.015) 0.0031* (0.006)
Tiirkiye -0.0078(0.825) -0.0203* (0.006)
Panel 0.0325*(0.001) 0.2504** (0.047)

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10°da katsaymin anlamliligini ifade eder.

4.8.1.6. Emirmahmutoglu - Kose Panel Nedensellik Testi Bulgular:

Gelismekte olan iilkelerde uzun donemli es biitiinlesme iliskisinin ardindan, degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerinin incelenebilmesi amaciyla Emirmahmutoglu - Kose

nedensellik testi kullanilmistir. Panel 6rneklem grubunun geneline ait nedensellik

iligkileri agagidaki tablolarda raporlanmustir.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime ile dolaysiz vergilerin tamami arasinda

karsilikli nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Tablo 11: E-K Panel Nedensellik Sonuglari (Dolaysiz Vergiler- Ekonomik

Biiyiime)

Hipotezler P Fisher Ist. Olasilik Deg. Ned. Karar1
inc_tax-4 Ingdp 118.827* 0.000 Var

In gdp ~Sinc_tax 74.030* 0.001 Var
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cor _tax45 Ingdp 103.173* 0.000 Var

In gdp ~Scor _tax 121.292* 0.000 Var
pro_tax 4 In gdp 147.518* 0.000 Var
In gdp 4 pro_ tax 45.555* 0.000 Var

Not: *, **, *** sirasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir

Gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi ile dolaysiz vergilerin tamami arasinda

karsilikl1 nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Tablo 12: E-K Panel Nedensellik Sonuglar: (Dolaysiz Vergiler- Gelir Dagilimi)

Hipotezler P Fisher Ist. Olasilik Deg. Ned. Karar1
inc_tax 4 gini 23.758* 0.095 Var
gini ~Sinc_ tax 157.822* 0.000 Var
cor _tax 4 gini 41.194* 0.001 Var
gini »Scor _tax 69.383* 0.000 Var
pro_tax 4 gini 196.362* 0.000 Var
gini ~4 pro_tax 170.401* 0.000 Var

Not: *, **, *** girastyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.

Gelismekte olan iilkelerde, mal ve hizmet vergilerinden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi ve katma deger vergisi ile ekonomik biiylime arasinda

karsilikli nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 13: E-K Panel Nedensellik Sonuglari (Dolayh Vergiler- Ekonomik Biiyiime)

Hipotezler P Fisher Ist. Olasilik Deg.  Ned. Karari

Ings_tax4 In gdp 113.350* 0.000 Var
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Ingdp5 Ings_tax 7.701 0.957 Yok
Inadd _tax-% Ingdp 141.227* 0.000 Var

Ingdp S Inadd _ tax 57.977* 0.005 Var

Not: *, **, *** sirastyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.

Geligsmekte olan iilkelerde, mal ve hizmet vergilerinden gelir dagilimina dogru tek
yonllii nedensellik ve katma deger vergisi ile gelir dagilimi arasinda da karsilikl

nedensellik iliskileri s6z konusudur.

Tablo 14: E-K Panel Nedensellik Sonuclar1 (Dolayh Vergiler- Gelir Dagilimi)

Hipotezler P Fisher ist. ~ Olasilik Deg.  Ned. Karar1
Ings_tax 5 gini 60.968* 0.004 Var
gini 4 Ings_tax 108.696 0.114 Yok
Inadd _taxﬁgini 105.552* 0.000 Var
gini74 Inadd _tax 244.004* 0.000 Var

Not: *, ¥* *** girasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gdsterir.

Gelismekte olan {ilkelerde, ekonomik biiylime ile toplam vergi gelirleri arasinda

karsilikl1 nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Tablo 15: E-K Panel Nedensellik Sonuglari (Toplam Vergiler- Ekonomik Biiyiime)

Hipotezler P Fisher Ist.  Olasilik Deg. Ned. Karari
Intotal _tax 4 In gdp 147.518* 0.000 Var
In gdp74 Intotal _tax 45.555* 0.000 Var

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.

Gelismekte olan iilkelerde, toplam vergiler ile gelir dagilimi arasinda karsilikli

nedensellik iligkisi s6z konusudur.
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Tablo 16: E-K Panel Nedensellik Sonugclari (Toplam Vergiler- Gelir Dagilimi)

Hipotezler P Fisher ist.  Olasilik Deg. Ned. Karar1
Intotal _tax <5 gini 196.362* 0.000 Var
gini 5 Intotal _tax 170.401* 0.000 Var

Not: *, ** *#* girastyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.
4.8.2. Gelismis Ulke Grubunda Ampirik Bulgular

Calismada orneklem grubuna dahil edilen gelismis iilkeler Diinya Bankasi Atlas
Yontemi® ne gore belirlenmistir. Kisi basi gayrisafi yurtici hasilast 12.376 dolarin
tizerinde olan iilkeler yiliksek gelir grubunda yer alan tilkelerdir (World Bank, 2019). Bu
siniflamaya gore belirlenen gelismis tilkeler sunlardir; Avustralya, Avusturya, Belgika,
Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, [zlanda, Irlanda,
1ta1ya, Japonya, Giliney Kore, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Isvicre ve Ingiltere. Bu drneklem grubuna yonelik sirasiyla; yatay kesit
bagimlilig1 testi, homojenite testi, birim kok testi, es biitiinlesme testi, katsay1 tahmin

testi ve nedensellik testi uygulanmistir.
4.8.2.1.Yatay Kesit Bagimhilhig1 Testi

Seriler aras1 yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 17°de raporlanmistir.

Tablo 17: Yatay Kesit Bagimhilig1 Test Sonuglar:

Test Istatistikleri

Degiskenler CDLML1 CDyw CDiw2 LM
Ingdp 4616.923* 193.4773* 194.0001* 66.42254*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
GINI 1901.919* 73.30338* 72.78065* 11.26202*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Ininc_tax 4121.197* 171.9623* 171.4396* 62.79933*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Incor_tax 2811.007* 113.7173* 113.1945* 49.24291*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Inpro_tax 3173.989* 129.8538* 129.3311* 49.95978*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Ings_tax 3947.580* 164.2441* 163.7214* 61.62088*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Inadd_tax 4349.580* 182.1152* 181.5925* 65.28524*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Intotal_tax 4561.958* 191.5565* 191.0338* 66.95200*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: * 1%, ** 5%, *** 10% seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder. CDy (Pesaran, 2004), CD w1
(Breusch & Pagan, 1980), CDy, (Pesaran 2004) ve CDm.aqj (Pesaran vd., 2008).

Calismada degiskenlerin tamami 4 farkli yatay kesit testine tabi tutulmus ve tamama i¢in
elde edilen sonuclar tutarlilik gostermektedir. Sonuglar incelendiginde serilerin
tamaminda yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Diger bir ifade ile “yatay kesit

bagimliligi yoktur” bos hipotezi 1 % anlamlilik seviyesinde reddedilmistir.

Degiskenlerin yani sira ¢alismanin modelleri i¢in de yatay kesit bagimliligi testleri
uygulanmistir. Elde edilen bulgular modeller iginde yatay kesit bagimliligi oldugu

yOniindedir.

Tablo 18: Modellere Ait Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Istatistikleri

Modeller CDLM]_ CDLM CDLMZ LMadj

Model 1 263.2154* 26.8796* 26. 7281* 6.8372*
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(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Model 2 215.4547%  21.6508* 20.7854* 4.0001*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 3 290.1428*  30.5912* 29.2136* 6.7402*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 4 254.5201%  25.5246* 25.4791* 2.2514*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 5 396.4683%  42.7838* 42.2384* 10.8714*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 6 532.457* 58.0742* 58.8788%  11.41942*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: * 1%, ** 5%, *** 10% seviyesinde istatistiki anlamlhilig1 ifade eder. CD|\, (Pesaran, 2004), CD w
(Breusch & Pagan, 1980), CDy . (Pesaran 2004) ve CDym.aqj (Pesaran vd., 2008).

4.8.2.2. Homojenite Test Bulgular:

Es biitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin homojenliginin belirlenmesi amaciyla
yapilan, Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi sonuglar1 asagidaki Tablo 19°da
raporlanmistir. Her es biitiinlesme modeli i¢in ayr1 test yapilmistir. Edilen sonuglarin
tamami1 “egim katsayilari homojendir” bos hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Modellerde, sabit terim ve egim katsayilar1 heterojendir.

Tablo 19: Delta Test Sonuglari

Model 1: Ingdp=a, + £, Ininc _tax, + S, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 15.744* 0.000
Delta_tilte _adj( A ,q; ) 16.831* 0.000
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Model 2:gini=a, + £ Ininc_tax, + £, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte ( A ) 21.359* 0.000
Delta_tilte _adj( A ,q; ) 22.833* 0.000
Model 3: Ingdp=a, + S, Ings _tax, + £, Inadd _ tax, + 4,
Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte ( A ) 12.204* 0.000
Delta_tilte _adj( A ,q; ) 13.047* 0.000
Model 4: gini=a, + S, Ings _tax, + 5, Inadd _tax, + x,
Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte ( A ) 11.016* 0.000
Delta_tilte _adj( A ,q; ) 11.776* 0.000
Model 5: Ingdp= &, + £, Intotal _tax; + ,
Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 15.295% 0.000
Delta_tilte _adj( A ,q; ) 16.351* 0.000
Model 6: gini= g, + £, Intotal _tax, + 14,
Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilte (A ) 24.894* 0.000
Delta_tilte _adj( A ,q; ) 26.612* 0.000

Not: * 1%, seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.
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4.8.2.3.Peseran CIPS Panel Birim Kok Testi Bulgulari

Gelismis iilke grubu degiskenlerin, birim kok sinamalari, Peseran (2007) CIPS birim
kok testi ile gerceklestirilmistir. Testin tercih edilmesindeki etken, yatay kesit
bagimliligi ve heterojeniteyi dikkate almasidir. Ayrica kiigiik zaman boyutu ve
orneklem gruplarinda da giivenilir sonuglar vermesi ve T > N hem de N > T
durumlarinda kullanilabilmesi testin tercih edilmesinde etkili olmustur. Degiskenlerin

birim kok test sonuglar1 Tablo 20°de raporlanmaigtir.

Tablo 20: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuclar:

CIPS test istatistigi

Degiskenler Diizey deger Birinci fark
Ingdp -1.825 -2.565*
GINI -1.310 -2.538*
Ininc_tax -1.339 -2.872*
Incor_tax -1.943 -2.642*
Inpro_tax -1.932 -2.371**
Ings_tax -2.152 -3.088*
Inadd_tax -1.573 -2.388**
Intotal_tax -2.197 -3.034*

Not: CIPS testi i¢in kritik degerler 1% igin -2.40, 5% i¢in -2.21, 10% i¢in -2.10’dur (Pesaran, 2007: 280).
* ok kxE sirastyla 1%,5% ve 10% istatistiksel olarak anlamlilig: ifade eder.

Tablo 20°de yer alan sonuglar degiskenlerin diizey degerlerinde birim kok icerdigini,
birinci farklar1 alindiginda degiskenlerin duraganlastigini gostermektedir. Birinci
farklarda hesaplanan CIPS istatistikleri, kritik degerlerden biiyiik oldugundan birim
kokii ifade eden temel hipotez reddedilmistir. Degiskenlerin duraganlik seviyeleri I

(1) dir.
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4.8.2.4.Westerlund ve Edgerton Panel Es Biitiinlesme Testi Bulgulari

Calismada degiskenler arasindaki olasi uzun donemli iliski LM bootstrap es biitiinlesme
testi ile arastirnlmistir. “esbiitiinlesme vardir” bos hipotezine karsilik “esbiitiinlesme
yoktur” alternatif hipotezinin sinandigr bu teste ait sonuglar asagidaki Tablo 21’°de

raporlanmistir.

Tablo 21: LM Bootstrap Es Biitiinlesme Sonuglari

Model 1: Ingdp=a, + £, Ininc _tax, + S, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

LM istatistigi Bootstrap p-degeri

6.622 0.212*

Model 2:gini=a, + S, Ininc_tax, + £, Incor _tax, +In pro_tax, + s,

LM istatistigi Bootstrap p-degeri

5.901 0.408*

Model 3: Ingdp=a, + S, Ings _tax, + £, Inadd _ tax, +

LM istatistigi Bootstrap p-degeri

1.400 0.281*

Model 4: gini=a, + f#,Ings _tax, + £, Inadd _tax, + s,

LM istatistigi Bootstrap p-degeri

1.594 0.188*

Model 5: Ingdp= &, + S, Intotal _tax, + 14,

LM istatistigi Bootstrap p-degeri

3.648 0.306*

Model 6:gini= g, + 4, Intotal _ tax; +
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LM istatistigi Bootstrap p-degeri

10.320 0.001

Not: Bootstrap dongii sayis1 10000 alinmistir. * %1’°de bos hipotezin reddedilemedigini ifade eder.

Tablo 21°de yer alan modellere ait test istatistikleri incelendiginde, Model 1, Model 2,
Model 3, Model 4, ve Model 5 ‘te %1 anlamlilik seviyesinde es biitiinlesme iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Westerlund ve Edgerton LM Bootstrap es biitiinlesme testine ait
bos hipotez reddedilememistir. Model 6 ‘da ise temel hipotez reddedilmistir. Diger bir
ifade ile dolaysiz-dolayl1 vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda, dolaysiz-dolayl
vergiler ile gelir dagilimi arasinda, toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli es biitiinlesme iliskisi s6z konusudur. Fakat toplam vergi gelirleri ile gelir

dagilimi arasinda es biitlinlesme iliskisi s6z konusu degildir.
4.8.2.5.AMG Bulgulan

Calismanin bu kisminda, gelismis llkeler i¢in aralarinda uzun dénem es biitiinlesme
iligkisi bulunan modellerin katsay1 tahmin sonuglarina yer verilecektir. Model 1, Model
2, Model 3, Model 4 ve Model 5 i¢in panelin geneline ait katsayilarin yani sira iilke
bazli katsay1r tahmini, AMG teknigi kullanilarak yapilmis ve asagidaki tablolarda

raporlanmistir.

Gelismis tilkelerde, gelir vergilerinin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkisinin bulundugu ilkeler; Avusturya, Finlandiya, Danimarka,
Fransa, Izlanda, Japonya, Giiney Kore, italya ve Isveg¢’tir. Gelir vergilerinin ekonomik
biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif etkisinin bulundugu iilkeler;
Polonya ve Portekiz’dir. Bunlarin disinda kalan {ilkelerde gelir vergilerinin ekonomik
biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ayrica panelin
geneli i¢in elde edilen katsay: istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir. Panelin genelinde

gelir vergileri ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkilidir.

Gelismis iilkelerde, kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkisinin bulundugu iilkeler; Isvicre, Polonya ve Irlanda’dir.
Kurumlar vergisini ekonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif

etkisinin bulundugu fiilkeler; Almanya, Portekiz, Ispanya, Italya, Danimarka ve
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Fransa’dir. Bunlarin disinda kalan iilkelerde kurumlar vergisinin ekonomik biiylime
tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli i¢in
elde edilen katsay1 istatistiki olarak anlamsizdir. Panelin genelinde kurumlar vergisinin

ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Gelismig tlkelerde, servet vergisinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkisinin bulundugu iilkeler; Avustralya, Cek Cum., Portekiz ve
Ingiltere’dir. Servet vergisinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve
negatif etkisinin bulundugu iilkeler; Finlandiya, Fransa, irlanda ve Japonya’dir.
Bunlarin disinda kalan tilkelerde servet vergisinin ekonomik biiyiime lizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli icin elde edilen katsayi
istatistiki olarak anlamsizdir. Panelin genelinde servet vergisinin ekonomik biiylime

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 22: Model 1 AMG Sonuclari

Ulkeler Ininc_tax Incor_tax Inpro_tax
Avustralya 0.0378 (0.628) 0.0227 (0.505)  0.0809***(0.096)
Avusturya 0.1016**(0.062) -0.0262 (0.361)  0.0049(0.889)
Belgika 0.0436 (0.293) -0.0228 (0.272)  0.0183(0.379)
Kanada -0.0132(0.901) 0.0362(0.523) 0.0105(0.842)
Cek Cum. 0.1502 (0.519) -0.0545(0.763)  0.1286*(0.017)
Danimarka 0.1182*(0.004) -0.0815*(0.000) 0.0477 (0.165)
Finlandiya 0.3601*(0.000) 0.0354(0.133)  -0.2216*(0.000)
Fransa 0.0643* (0.000) -0.0138*(0.009)  -0.0383* (0.000)
Almanya 0.1197(0.171) -0.0407*(0.009) 0.0654 (0.370)
izlanda 0.0876**(0.044) 0.0184(0.352)  0.0073(0.431)
[rlanda -0.0910(0.542) 0.3854*(0.000)  -0.1771* (0.029)
italya 0.2125** (0.030) -0.2569*(0.000)  -0.0515(0.231)
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Japonya 0.1914** (0.021)  0.0088(0.860)  -0.1632*(0.002)
Giiney Kore 0.2758**(0.050) -0.0347(0.718)  -0.0271 (0.804)
Liiksemburg -0.1594(0.199) 0.1793(0.156)  0.0164 (0.853)
Hollanda 0.0264(0.245) 0.0152 (0.567)  0.0027 (0.933)
Norveg 0.0628 (0.517) 0.0039(0.920)  -0.0536(0.247)
Polonya -0.5757*(0.000) 0.4666*(0.001)  0.0771 (0.531)
Portekiz -0.2564*(0.000) -0.1777*%(0.000)  0.0711* (0.016)
fspanya -0.0542(0.340) -0.1485*(0.000)  -0.0605(0.353)
fsveg 0.0789**(0.076) 0.0256(0.266)  -0.0203(0.411)
isvicre -0.333 (0.499) 0.1201* (0.001)  -0.0205 (0.745)
ingiltere -8.0592 (0.379) 0.0062 (0.823)  0.1604*(0.003)
Panel 0.0512** (0.084) 0.0070 (0.249)  0.0061(0.747)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. *, ** *** girasiyla 1%,5% ve 10% istatistiksel

olarak anlamlilig: ifade eder.

Gelismis iilkelerde, gelir vergilerinin gelir dagilimi lizerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif (gelir dagilimini bozucu) etkisinin bulundugu iilkeler; Cek Cum., Izlanda,
Japonya, Hollanda, Ispanya, Isvigre ve Ingiltere’dir. Gelir vergilerinin, gelir dagilimi
tizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif (gelir dagilimim diizenleyici) etkisinin
bulundugu iilkeler; Finlandiya, Gliney Kore, Polonya ve Portekiz’dir. Bunlarin disinda
kalan tilkelerde, gelir vergilerinin gelir dagilimi lizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi
bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli i¢in elde edilen katsayr istatistiki olarak
anlamli ve negatiftir. Panelin genelinde gelir vergileri gelir dagilimi {izerinde diizeltici

yonde etkilidir.

Gelismis tilkelerde, kurumlar vergisinin gelir dagilimi {izerinde istatistiki olarak anlamli
ve pozitif (gelir dagilimini bozucu) etkisinin bulundugu iilke Finlandiya’dir. Kurumlar
vergisinin, gelir dagilimi {izerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif (gelir dagilimim

diizenleyici) etkisinin bulundugu iilkeler; Cek Cum., Danimarka, Almanya, Izlanda,
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Irlanda, Italya, Japonya, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere’dir. Bunlarm disinda kalan
tilkelerde, kurumlar vergisinin gelir dagilimi lizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi
bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli icin elde edilen katsayi istatistiki olarak
anlamli ve negatiftir. Panelin genelinde kurumlar vergisi gelir dagilimi {izerinde

diizeltici yonde etkilidir.

Gelismis iilkelerde, servet vergisinin gelir dagilimi lizerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif (gelir dagilimimi bozucu) etkisinin bulundugu iilkeler; Fransa, Almanya ve
Portekiz’dir. Servet vergisinin, gelir dagilimi {izerinde istatistiki olarak anlamli ve
negatif (gelir dagilimin1 diizenleyici) etkisinin bulundugu {ilkeler; Cek Cum.,
Finlandiya, Isvigre ve Ingiltere’dir. Bunlarin disinda kalan iilkelerde servet vergisinin
gelir dagilim1 iizerinde istatistiki olarak anlaml etkisi bulunmamaktadir. Ayrica panelin
geneli icin elde edilen katsay1 istatistiki olarak anlamli ve negatifti Panelin genelinde

servet vergisi gelir dagilimi lizerinde diizeltici yonde etkilidir.

Tablo 23: Model 2 AMG Sonuglari

Ulkeler Ininc_tax Incor_tax Inpro_tax
Avustralya 0.0157 (0.704) -0.0174 (0.351)  -0.0109 (0.682)
Avusturya 0.0885 (0.194) -0.0341 (0.303) 0.0359 (0.391)
Belgika 0.0014 (0.976) 0.0277 (0.218)  -0.0875 (0.405)
Kanada -0.0875(0.405) 0.0676 (0.235) -0.0230 (0.690)
Cek Cum. 0.1929** (0.050)  -0.1308** (0.044) -0.0726* (0.002)
Danimarka 0.2304** (0.029)  -0.0819** (0.017)  -0.1438 (0.123)
Finlandiya -0.0564*** (0.089)  0.0514* (0.000) -0.0528* (0.008)
Fransa -0.0494 (0.489) -0.0145 (0.644)  0.1195* (0.000)
Almanya -0.0048 (0.873) -0.0206* (0.004)  0.0501** (0.039)
izlanda 0.3616* (0.000) -0.1492* (0.001)  -0.0308 (0.170)
irlanda 0.0225 (0.535) -0.0385* (0.001)  0.0011 (0.942)
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ftalya 0.0154 (0572)  -0.0433** (0.014)  0.0105 (0.292)
Japonya 0.1596*** (0.089)  -0.1669* (0.003)  0.0168 (0.760)
Giiney Kore -0.0721** (0.036)  0.0334 (0.173)  0.0103 (0.701)
Litksemburg 0.0379 (0.165) -0.0114 (0.746)  0.0295 (0.140)
Hollanda 0.0622%** (0.065)  0.0080 (0.812)  0.0002 (0.995)
Norveg -0.1549 (0.318) 0.0586 (0.347)  -0.0009 (0.990)
Polonya -0.1006** (0.031)  0.0741(0.171)  0.0940 (0.119)
Portekiz -0.0405** (0.015)  -0.0022%(0.003)  0.0507** (0.004)
ispanya 0.1415% (0.002) ~ -0.1719* (0.000)  0.0751 (0.185)
fsveg 0.0420 (0.717) -0.0305 (0.610)  -0.0100 (0.875)
isvigre 0.1616* (0.009) 0.0103 (0.827)  -0.2077%(0.027)
ingiltere 0.1854*(0.000)  -0.0383*(0.001)  -0.1120**(0.016)
Panel -0.0501** (0.033)  -0.0276* (0.003)  -0.0112** (0.047)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. *,** *** sirastyla 19%,5% ve 10% istatistiksel olarak

anlamlilig: ifade eder.

Gelismis tilkelerde, mal ve hizmet vergilerinin ekonomik biiylime {izerinde istatistiki
olarak anlamli ve pozitif etkisinin bulundugu iilkeler; Avustralya, Avusturya, Kanada,
Danimarka, Irlanda, Norveg, Portekiz, Isvigre ve Ingiltere’dir. Mal ve hizmet
vergilerinin, ekonomik biiylime lizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif etkisinin
bulundugu iilkeler; Finlandiya, Almanya, Italya ve Giiney Kore’dir. Bunlarin disinda
kalan tilkelerde, mal ve hizmet vergilerinin ekonomik biiylime lizerinde istatistiki olarak
anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli igin elde edilen katsay: istatistiki
olarak anlamsizdir. Panelin genelinde mal ve hizmet vergilerinin ekonomik biiyiime

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Gelismis tilkelerde, katma deger vergisinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkisinin bulundugu iilkeler; Cek Cum., Finlandiya, Fransa, Almanya,

Italya, Giiney Kore ve Polonya’dir. Katma deger vergisinin, ekonomik biiyiime iizerinde
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istatistiki olarak anlamli ve negatif etkisinin bulundugu ilkeler; Danimarka, Irlanda,
Norveg, Portekiz ve Ispanya’dir. Bunlarin disinda kalan iilkelerde, katma deger
vergilerinin ekonomik biiyiime {iizerinde istatistiki olarak anlamh etkisi
bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli icin elde edilen katsayi istatistiki olarak
anlamsizdir. Panelin genelinde katma deger vergilerinin ekonomik biiylime iizerinde

anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 24: Model 3 AMG Sonuglari

Ulkeler Ings_tax Inadd_tax
Avustralya 0.1078* (0.000) 0.0028 (0.779)
Avusturya 0.3291** (0.027) -0.2140 (0.125)
Belgika 0.0572 (0.632) 0.0075 (0.948)
Kanada 0.0850* (0.008) -0.0076 (0.645)
Cek Cum. -0.0161 (0.901) 0.2009%** (0.097)
Danimarka 0.3609*(0.000) -0.3115* (0.000)
Finlandiya -1.6394* (0.000) 1.6443* (0.000)
Fransa -0.2666 (0.120) 0.2756*** (0.096)
Almanya -0.5719* (0.000) 0.5989* (0.000)
izlanda 0.0826 (0.763) 0.0075 (0.979)
Irlanda 1.9133** (0.046) -1.7680** (0.037)
italya -0.6172*** (0.095) 0.5289%** (0.078)
Japonya -0.0757 (0.426) 0.0781 (0.208)
Giiney Kore -0.5556** (0.036) 0.7373* (0.001)
Litksemburg -0.2771 (0.425) 0.2554 (0.435)
Hollanda 0.1045 (0.176) -0.0566 (0.482)
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Norveg 0.4201* (0.000) 20.3513* (0.000)
Polonya -0.5565 (0.207) 0.7626* (0.071)
Portekiz 0.4075** (0.031) -0.4310 *(0.019)
Ispanya 0.6044** (0.015) -0.5509* (0.018)
isveg 0.1504 (0.273) -0.0281 (0.794)
fsvicre 0.2105** (0.069) -0.1220 (0.282)
ingiltere 0.1449** (0.018) -0.0256 (0.636)
Panel 0.0174 (0.895) 0.0536 (0.679)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. *,** *** sirastyla 1%,5% ve 10% istatistiksel olarak

anlamlilig: ifade eder.

Gelismis tilkelerde, mal ve hizmet vergilerinin gelir dagilimi iizerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif (gelir dagilimmi bozucu) etkisinin bulundugu iilkeler; Fransa,
Almanya, Italya, Irlanda, Polonya, Portekiz, Isvigre ve Ingiltere’dir. Mal ve hizmet
vergilerinin, gelir dagilimi iizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif (gelir dagilimini
diizenleyici) etkisinin bulundugu iilkeler; Avusturya, Danimarka ve Isveg’tir. Bunlarm
disinda kalan iilkelerde, mal ve hizmet vergilerinin gelir dagilimi {izerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli i¢in elde edilen katsay:
istatistiki olarak anlamsizdir. Panelin genelinde, mal ve hizmet vergileri gelir dagilimi

tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Gelismis iilkelerde, katma deger vergilerinin gelir dagilimi lizerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif (gelir dagilimin1 bozucu) etkisinin bulundugu iilkeler; Avusturya,
Japonya, Danimarka ve Isve¢’tir. Katma deger vergilerinin, gelir dagilimi iizerinde
istatistiki olarak anlamli ve negatif (gelir dagilimim diizenleyici) etkisinin bulundugu
iilkeler; Kanada, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Polonya, Isvi¢re ve Ingiltere’dir.
Bunlarin disinda kalan iilkelerde, katma deger vergilerinin gelir dagilimi {izerinde
istatistiki olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ayrica panelin geneli i¢in elde edilen
katsay istatistiki olarak anlamsizdir. Panelin genelinde, katma deger vergileri, gelir

dagilimi lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

145



Tablo 25: Model 4 AMG Sonuclari

Ulkeler Ings_tax Inadd_tax
Avustralya -0.0155 (0.281) 0.0017 (0.627)
Avusturya -0.5068* (0.000) 0.5965* (0.000)
Belcika 0.0423 (0.849) -0.1302 (0.567)
Kanada 0.0427 (0.215) -0.0510** (0.015)
Cek Cum. 0.0866 (0.224) -0.1121 (0.141)
Danimarka -0.7947* (0.000) 0.7256* (0.000)
Finlandiya -0.3193 (0.152) 0.2352 (0.293)
Fransa 1.2686* (0.000) -1.1913* (0.000)
Almanya 0.1679* (0.002) -0.1221** (0.012)
izlanda -0.4873 (0.389) 0.5694 (0.314)
irlanda 0.2318* (0.000) -0.2351*(0.000)
italya 0.1113**(0.019) -0.1474*(0.001)
Japonya 0.0314 (0.622) 0.0746**(0.059)
Giliney Kore -0.0068(0.953) -0.0301(0.766)
Liikksemburg 0.0787(0.445) -0.0460(0.637)
Hollanda -0.2514(0.144) 0.3345(0.101)
Norveg -0.1098(0.480) 0.0093(0.956)
Polonya 0.2483**(0.040) -0.2283**(0.071)
Portekiz 0.0935*** (0.093) -0.0680 (0.242)
ispanya -0.0672 (0.798) 0.0651(0.787)
Isveg -0.6576** (0.033) 0.5669** (0.031)
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Isvigre
Ingiltere

Panel

0.3540* (0.010)
0.2113* (0.000)

-0.0107(0.900)

-0.2815**(0.040)

-0.2025*(0.000)

0.0144(0.860)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. *, **, *** sirasiyla 1%,5% ve 10% istatistiksel

olarak anlamlilig1 ifade eder.

Gelismis tlilkelere yonelik toplam vergilerin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki
olusturdugu {ilkeler; Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Cek Cum., Fransa,
Almanya, izlanda, Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Norveg, Polonya, Isveg, Isvicre ve

Ingiltere’dir. Panel katsayisi da anlamli ve pozitiftir. Gelismis iilkelerde toplam

vergilerin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etkisi s6z konusudur.

Tablo 26 Model 5 AMG Sonuglar:

Ulkeler Intotal_tax Olasilik degeri
Avustralya 0.1149* (0.000)
Avusturya 0.1026* (0.000)
Belgika 0.0725* (0.000)
Kanada 0.0688* (0.000)
Cek Cum. 0.2147* (0.000)
Danimarka 0.0143 (0.345)
Finlandiya 0.0685 (0.115)
Fransa 0.0302* (0.001)
Almanya 0.1599* (0.000)
izlanda 0.1204* (0.000)
Irlanda -0.0972 (0.164)
italya -0.0164 (0.789)

147



Japonya 0.0891** (0.011)

Giiney Kore 0.3006* (0.000)
Liikksemburg 0.0022 (0.926)
Hollanda 0.0654* (0.000)
Norveg 0.0350* (0.009)
Polonya 0.3278* (0.000)
Portekiz -0.0403 (0.194)
Ispanya 0.0389 (0.258)
Isveg 0.1428* (0.000)
Isvigre 0.0872* (0.000)
Ingiltere 0.1156* (0.000)
Panel 0.0879* (0.000)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. *, ** *** sirasiyla 1%,5% ve 10% istatistiksel olarak

anlamlilig1 ifade eder.
4.8.2.6. Emirmahmutoglu — Kose Panel Nedensellik Testi Bulgular:

Gelismis iilkelerde uzun donemli es biitiinlesme iliskisinin ardindan, degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerinin incelenebilmesi amaciyla Emirmahmutoglu - Kose
nedensellik testi kullanilmistir. Panel &rneklem grubunun geneline ait nedensellik

iliskileri asagidaki tablolarda raporlanmaistir.

Gelismis tilkelerde, gelir vergisinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi, kurumlar vergisi ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli nedensellik iligkisi ve
servet vergisi ile ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkileri soz

konusudur.
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Tablo 27: E-K Panel Nedensellik Sonuglar1 (Dolaysiz Vergiler- Ekonomik

Biiyiime)

Hipotezler P Fisher ist.  Olasilik Deg. Ned. Karar1
Ininc_tax 4 In gdp 141.373* 0.000 Var

In gdp 5 Ininc_tax 52.417 0.239 Yok

Incor _tax»4 In gdp 119.655*  0.000 Var

In gdp 5 Incor _ tax 82.300* 0.001 Var

In pro_tax 4 In gdp 106.440*  0.000 Var

In gdp 45 Incor _ tax 73.499* 0.006 Var

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gdsterir.

Gelismis tilkelerde, gelir vergisi ile gelir dagilimi arasinda karsilikli nedensellik iligkisi,

kurumlar vergisi ile gelir dagilimi arasinda karsilikli nedensellik iliskisi, servet vergisi

ile gelir dagilimi arasinda karsilikli nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tablo 28 E-K Panel Nedensellik Sonuclar1 (Dolaysiz Vergiler- Gelir Dagilimi)

Hipotezler P Fisher ist.  Olasilik Deg. Ned. Karar1
Ininc_tax 4 gini 94.120* 0.000 Var
gini 4 Ininc_ tax 72.111* 0.008 Var
Incor _tax 4 gini 74.167* 0.005 Var
gini 5 Incor _tax 62.923** 0.049 Var
In pro__tax 4 gini 111.285* 0.000 Var
gini 5 In pro_tax 85.670* 0.000 Var

Not: * ** *** girasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.
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Gelismis {ilkelerde, ekonomik biiyiimeden mal ve hizmet vergilerine dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi ve katma deger vergisinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tablo 29: E-K Panel Nedensellik Sonuglari (Dolayh Vergiler- Ekonomik Biiyiime)

Hipotezler P Fisher ist.  Olasilik Deg.  Ned. Karar1
Ings_tax< Ingdp 43.987 0.321 Yok
Ingdp< In gs_tax 102.032*  0.000 Var
Inadd _tax,% In gdp 76.090*  0.003 Var
In gdp S Inadd _ tax 37.632 0.805 Yok

Not: *,** *** girasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.

Gelismis iilkelerde, mal ve hizmet vergileri ile gelir dagilimi arasinda karsilik
nedensellik iliskisi ve katma deger vergileri ile gelir dagilimi arasinda karsilikli

nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tablo 30: E-K Panel Nedensellik Sonuclari (Dolayh Vergiler- Gelir Dagilimi)

Hipotezler P Fisher Ist. Olasilik Deg. Ned. Karari
Ings_ tax 4 gini 101.021* 0.000 Var
gini 4 In gs __tax 79.934** 0.032 Var
Inadd _tax 4 gini 98.341* 0.000 Var
gini 5 Inadd _ tax 86.791* 0.000 Var

Not: * ** *** girasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.

Gelismis tlkelerde, toplam vergilerinden ekonomik biiyiime dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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Tablo 31: E-K Panel Nedensellik Sonuglari (Toplam Vergiler- Ekonomik Biiyiime)

Hipotezler P Fisher ist.  Olasilik Deg. Ned. Karar1
Intotal _tax 4 In gdp 80.931* 0.000 Var
In gdp,< Intotal _ tax 51.729 0.260 Yok

Not: *,** *** girasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.

Gelismis tlkelerde, toplam vergiler ile gelir dagilimi arasinda karsilikli nedensellik

iligkisi s6z konusudur.

Tablo 32: E-K Panel Nedensellik Sonugclari (Toplam Vergiler- Gelir Dagilimi)

Hipotezler P Fisher Ist.  Olasilik Deg. Ned. Karar
Intotal _tax <5 gini 138.365* 0.000 Var
gini74 Intotal _tax 71.445** 0.011 Var

Not: *,** *** girasiyla %1, %5ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.
4.8.3. Bulgularin Karsilastirmah Genel Degerlendirmesi

Gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler olmak {izere, 2 farkli 6rneklem grubunda
vergi politikalarinin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerindeki etkileri
ekonometrik teknikler kullanilarak arastirilmistir. Calismanin bu kisminda, elde edilen

bulgular iki iilke grubu agisindan karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

Oncelikle c¢alismaya seriler ve modeller igin yatay kesit bagimliliginin testi ile
baslanmigtir. Calismanin iceriginde de belirtildigi {lizere yatay kesit bagimliliginin
durumu, analizlerde kullanilacak testlerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Ayrica,
paneli olusturan kesitlerden herhangi birinde meydana gelecek bir soktan diger
kesitlerin etkilenip etkilenmeyeceginin belirlenmesi amaciyla da yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasi gereklidir. Ekonometrik tahminlerin gegerliligi agisindan,
panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligi dikkate alinmadiginda yapilan
tahminlerin boyut ve giic ozellikleri zayiflamakta ve test sonuglar1 etkilenmektedir

(O’Connell, 1998:16). Bu noktalardan hareketle ¢alismada, her iki 6rneklem grubuna
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yonelik yatay kesit bagimliligimin belirlenmesi amaciyla 4 farkli test uygulanmistir.
Caligsmada serilerin disinda, esbiitiinlesme modellerine yonelikte yatay kesit bagimlilig
testleri uygulanarak sonuglarin giivenilirligi ortaya koyulmustur. Bu anlamda literatiirde
ki diger calismalarda olan bir eksiklik giderilmistir. Yapilan CDLM; (Breusch ve
Pagan, 1980), CDLM, CDLM; (Pesaran, 2004) ve CDym.aq (Pesaran, Ullah ve
Yamagata, 2008) testleri sonucunda hem gelismekte olan iilke grubunda hem de
gelismis iilke grubunda “yatay kesit bagimliligi yoktur” seklindeki bos hipotez %l
anlam diizeyinde reddedilmektedir. Diger bir ifade ile her iki iilke grubu icinde yatay
kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Iktisadi acidan degerlendirildiginde, kiiresellesme ile
birlikte artan entegrasyon sonucunda bu durumun ortaya ¢ikmasi olagan bir sonugtur.
Ekonomik anlamda analizlere konu olan {ilkelerin herhangi birinde konjonktiirel bir

sokun meydana gelmesi diger iilkelerde de olumlu veya olumsuz etkiler olusturacaktir.

Panel veri ¢aligmalarina baslamadan 6nce yapilmasi gereken onsel testlerden bir digeri
homojenite testidir. Pesaran ve Yamagata (2008), es biitiinlesme katsayilarinin egim
homojenitesini belirleyebilmek i¢im Swamy testinin diizenlenmis versiyonunu

gelistirmislerdir. Calismada da bu testler yardimiyla iki iilke grubu i¢inde homojenite

testleri uygulanmustir. Yapilan Delta tilte ( A ) ve Delta_tilte _adj(A ) testleri

adj
sonucunda “egim katsayilart homojendir” bos hipotezinin reddedilmistir. Diger bir ifade
ile es biitlinlesme modeli egim parametreleri heterojen yapiya sahiptir. Bu durum egim
katsayilarinda heterojeniteye izin veren tekniklerin kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
Iktisadi agidan degerlendirildiginde es biitiinlesme modellerinin katsayilarinda iilkeye
0zgii soklarin olabilecegi belirlenmistir. Bu sonugla birlikte panel 6rneklem gruplariin
her ikisinde de hem yatay kesit bagimliliginin varligina izin veren hem de heterojeniteyi

dikkate alan testlerin kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Calismada kullanilacak serilerin, duraganlik oOzelliklerinin belirlenmesi olast sahte
regresyon sorunun Oniine gegecektir. Ilk olarak zaman serilerinde uygulanmaya
baslayan birim kok testi sinamalari, sonraki agamalarda serilerin zaman ve yatay kesit
boyutlarmi dikkate alacak sekilde panel verilere de uygulanmaya baslamustir. ilk olarak
Abuaf ve Jorion (1990) tarafindan uygulanmaya baslanan panel birim kok testleri
gecmisten gilinlimiize hizli bir gelisme gostererek, c¢alismalarda siklikla kullanilir hale

gelmistir. Calismada ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan Peseran CIPS (2007)
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testi tercih edilmistir. Her iki tilke grubu i¢in yapilan birim kdk smamasi sonucunda,
elde edilen bulgular serilerin duraganlik mertebelerinin I(1) oldugunu ydniindedir.
Serilerin tamamu birinci farklarinda duragandir. Bu durum seriler arasinda uzun dénemli

iliskinin aragtirilmasinin 6n kosulunun saglandig1 anlamina gelmektedir.

Calismada iki iilke grubu i¢in yapilan birim kok testinin ardindan, serilerin birinci farkta
duragan oldugu tespit edilmis ve es biitiinlesme testi uygulanmistir. Es biitiinlesme testi,
seriler arasinda uzun dénem denge iliskisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilmaktadir. Caligmanin amacina uygun olarak gelismis ve gelismekte olan tilkelerde,
vergi politikalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan literatiire kazandirilan es biitiinlesme testi
yapilmistir. Bu testin tercih edilmesinde yatay kesit bagimliligini ve heterojeniteyi
dikkate almasi etkili olmustur. ilk olarak gelismekte olan iilke grubuna ydnelik yapilan

es biitiinlesme testi sonuglar1 su sekildedir:

Calismada GOU grubunda Model 1 olarak ifade edilen, dolaysiz vergilerin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Gelir, kurumlar ve servet vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli birlikte
hareketin oldugu belirlenmistir. Modele aciklayic1 degiskenler olarak dahil edilen

dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénem iliskisi bulunmaktadir.

Calismada GOU grubunda Model 2 olarak ifade edilen, dolaysiz vergilerin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit
edilememistir. Modele aciklayic1 degiskenler olarak dahil edilen dolaysiz vergiler ile

gelir dagilimi arasinda uzun dénem iligkisi bulunmamaktadir.

Calismada GOU grubunda Model 3 olarak ifade edilen, dolayli vergilerin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.
Mal-hizmet vergileri ve KDV ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli birlikte
hareketin oldugu belirlenmistir. Modele aciklayic1 degiskenler olarak dahil edilen

dolayl vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun déonem iligkisi bulunmaktadir.

Calismada GOU grubunda Model 4 olarak ifade edilen, dolayli vergilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Mal-

hizmet vergileri ve KDV ile gelir dagilimi arasinda uzun donemli birlikte hareketin
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oldugu belirlenmistir. Modele agiklayict degiskenler olarak dahil edilen dolayli vergiler

ile gelir dagilimi arasinda uzun dénem iligkisi bulunmaktadir.

Calismada GOU grubunda Model 5 olarak ifade edilen, toplam vergilerin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini gésteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Toplam vergiler ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli birlikte hareketin oldugu

belirlenmistir.

Calismada GOU grubunda Model 6 olarak ifade edilen, toplam vergilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Toplam

vergiler ile gelir dagilimi arasinda uzun dénemli birlikte hareketin oldugu belirlenmistir.

Gelismis iilke grubunda kurulan modellere yonelik es biitiinlesme test sonuglar1 ise

asagidaki gibidir:

Calismada gelismis iilkeler icin Model 1 olarak ifade edilen, dolaysiz vergilerin
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit
edilmigtir. Gelir, kurumlar ve servet vergileri ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli birlikte hareketin oldugu belirlenmistir. Modele aciklayict degiskenler olarak
dahil edilen dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasinda uzun donem iligkisi

bulunmaktadir.

Calismada gelismis iilkeler icin Model 2 olarak ifade edilen, dolaysiz vergilerin gelir
dagilimi tizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.
Gelir, kurumlar ve servet vergileri ile gelir dagilimi arasinda uzun dénemli birlikte
hareketin oldugu belirlenmistir. Modele aciklayict degiskenler olarak dahil edilen

dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénem iligkisi bulunmaktadir.

Calismada gelismis iilkeler i¢cin Model 3 olarak ifade edilen, dolayli vergilerin
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini gdsteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Mal-hizmet vergileri ve KDV ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
birlikte hareketin oldugu belirlenmistir. Modele aciklayic1 degiskenler olarak dahil
edilen dolayli vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donem iliskisi

bulunmaktadir.

Calismada gelismis iilkeler icin Model 4 olarak ifade edilen, dolayli vergilerin gelir

dagilimi tizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.
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Mal-hizmet vergileri ve KDV ile gelir dagilimi arasinda uzun donemli birlikte hareketin
oldugu belirlenmistir. Modele agiklayict degiskenler olarak dahil edilen dolayli vergiler

ile gelir dagilimi arasinda uzun dénem iligkisi bulunmaktadir.

Calismada gelismis {ilkeler igin Model 5 olarak ifade edilen, toplam vergilerin
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Toplam vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli birlikte

hareketin oldugu belirlenmistir.

Calismada gelismis {ilkeler i¢cin Model 6 olarak ifade edilen, toplam vergilerin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini gosteren modelde, es biitiinlesme iliskisi tespit
edilememistir. Toplam vergiler ile gelir dagilimi arasinda uzun dénemli birlikte hareket

s0z konusu degildir.

Elde edilen sonuclara gore vergiler ile ekonomik biiylime arasinda her iki iilke grubu
icinde es biitiinlesme iligkisi s6z konusudur. Vergi politikalarinin uzun doénemde
tilkelerin ekonomik biiylime oranlarinda meydana gelecek degisimlerde etkili olacag:
belirlenmistir. Bu sonuglar, i¢gsel Biiyiime Teorisi ile Keynesyen politikalar ile uygunluk
gostermektedir. I¢sel biiyiime teorisinde, devletlerin optimal biiyiime oranlarini
yakalayabilmeleri i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Kamusal
iiretim ve yatirnmlarin tasidig: pozitif digsalliklar, alt yap1 yatirimlari, beseri sermayenin
memnuniyeti gibi kamusal énlemlerin bir sonucu olarak goriilen ekonomik biiylime i¢in
mali politikalar 6nem arz etmektedir. Mali politikalarin en 6nemli bileseni olan vergi
politikalar1 ise ekonomik biiylime icin gerekli olan tiim unsurlarda etkisini
gostermektedir. Ozel sektdriin yatirimlarini arttirmasi igin gereken pozitif digsalligin
olusturulmasinda ve emek siifinin gereken onlemlerle korunmasi noktasinda vergilere
onemli gorevler diismektedir. Keynesyen okul ise savundugu goriis ve diisiinceler ile
mali politikalarin, ekonomik biiylime acisindan gereklilik oldugunu belirtmistir.
Keynes, vergi parametrelerinin marjinal tiikketim egilimi ve briit gelir degisimlerini
etkiledigini belirtmistir. Bu durum ise iktisadi birimlerin harcamalarini etkilemektedir.
Ekonomilerin talep boyutunu 6n plana alan Keynes, toplam talep yetersizliginin
ekonominin genel dengesini bozacagin1 ve bu dengesizligin giderilmesi i¢in devlet
miidahaleciliginin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktada 6nemli bir arag¢ olan vergi

politikalarimin indirim seklinde uygulanmasi harcanabilir gelirin artmasima neden
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olacaktir. Tiiketim harcanabilir gelirin bir fonksiyonu oldugu i¢in, gelirin artmasiyla
tiikketimde artacaktir. Tiiketim artistyla birlikte ekonomide reel GSYIH diger bir ifade ile
bliylime gerceklesecektir. Ekonomik biiylime ise yapisal sorunlarin ¢déziimii i¢in en
onemli faktordiir. Calismada elde edilen vergiler ve ekonomik biiylimenin uzun
donemde iligkili oldugu sonucu yukarida deginilen iktisadi goriislerin gecerliligini

ortaya koymustur.

Calismadan elde edilen diger bir sonug olan vergiler ile gelir dagilimi arasindaki uzun
donemli iligki, vergi politikalarinin sosyal amacinin gerceklestirilebileceginin ampirik
kanitidir. Dogru uygulandig taktirde, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda olumlu
sonuclar olusturabilecegi, yanlis uygulamalarda ise gelir dagiliminda bozucu etkiler
olusturabilecegi ampirik olarak ortaya koyulmustur. Dolaysiz vergilerin, gelir
dagilimimi diizenlemede daha etkili oldugu goriisii ¢alismanin ampirik sonuglarina
yansimigtir. Dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi arasinda es biitiinlesme iliskisi
gelismekte olan iilkelerde bulunmamaktayken, gelismis iilkelerde es biitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir. Dolaysiz vergilerin milli gelir icerisindeki paylar1 iki iilke grubu
acisindan karsilastirildiginda gelismis tilkelerde dolaysiz vergilerin daha fazla oldugu
bir gergekliktir.

Es biitliinlesme iligkilerinin tespiti genel anlamda degiskenler arasindaki uzun doénemli
iliski hakkinda bilgi verirken bu iligkilerin biytkliikleri hakkinda bir bilgi
sunmamaktadir. Bu sebeple, uzun donemli iliskinin varligi degiskenlere ait uzun dénem
parametre tahminlerinin yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Yapilacak bu tahminler,
iligkilerin boyutu hakkinda daha net bilgiler elde edilmesine ve ilgililerin daha etkili
politikalar iiretmesine vesile olacaktir. Calismada Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
literatiire dahil edilen Artirilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi kullanilarak panelin
geneline ait tahminlerin yani sira iilke bazli tahminlerde yapilmistir. Caligma bu
anlamda literatlirdeki diger c¢alismalardan da farklilasmaktadir. Literatiirde, vergi
politikalarinin ekonomik biiytime ve gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin gelismis ve
gelismekte olan iilke ayirnmina giderek karsilagtirmali ele alan ve iilke bazli tahminler

sunan ¢alisma sayisi oldukea sinirlidir.

Elde edilen sonuglara iilke gruplar1 (panel katsayilari iizerinden) agisindan bakacak

olursak:
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v" Gelir vergileri ekonomik biiylime {izerinde hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde pozitif etki olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde panelin
genelinde gelir vergilerinde meydana gelecek %1°lik bir degisim ekonomik
biiylime {izerinde %0,4 bir artis meydana getirmektedir. Gelismis tilkelerde ise
%1’lik bir degisim ekonomik biiylime {izerinde %0.05 bir artis meydana
getirmektedir. Ulasilan bu sonuglar Anastassiou ve Dritsaki (2005), Temiz
(2008), Tosun ve Abizadeh (2005), Canavire-Bacarreza, Martinez ve Vulovic
(2013) caligsmalar ile tutarlilik gostermektedir.

v' Kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi gelismekte olan
ilkelerde negatiftir. Gelismis iilkelerde ise etki pozitiftir fakat istatistiki olarak
anlamli degildir.  Gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisinde meydana
gelecek %1°lik bir degisim ekonomik biiyiime {izerinde %0.05 bir azalig
meydana getirecektir. Ulasilan bu sonuglar Leibfritz, Thornton ve Bibbee
(1997), Lee ve Gordon (2005), Macek (2015) calismalar1 ile tutarlilik
gostermektedir.

v" Servet vergisinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi gelismekte olan iilkelerde
pozitiftir. Gelismis Tllkelerde ise etki istatistiki olarak anlamli degildir.
Gelismekte olan iilkelerde servet vergisinde meydana gelecek %1°lik bir
degisim ekonomik biiylime Tlizerinde %0,3 bir artis meydana getirecektir.
Gelismis iilkelerde servet vergileri genellikle biiyiime dostu vergi olarak
goriilmemektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarda da biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
ortaya koyulmustur.

v" Dolaysiz vergiler gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimi iizerinde herhangi bir
etkiye sahip degildir. Gelismis iilkelerde ise gelir vergilerinde meydana gelen
%1’lik degisim gelir dagilimini temsil eden GINI katsayisi lizerinde %0.05’lik
bir azalisga neden olmaktadir. Kurumlar vergisinde meydana gelen %1°lik
degisim gelir dagilimini temsil eden GINI katsayis1 lizerinde %0.02’lik azalisa
neden olmaktadir. Servet vergisinde meydana gelen %1’lik degisim gelir
dagilimmi temsil eden GINI katsayis1 lizerinde %0.01°lik azalisa neden
olmaktadir. Elde edilen bu sonug¢ gelismis iilkelerde vergilerin gelir dagiliminda
sinirl1  bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Gelismis ilkelerin  vergi

politikalarinda dolaysiz vergilere agirlik vermesi diger bir ifade ile 6deme giicii
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yiiksek olanlarin gelir, kurumlar ve servet vergileri ile vergilendirilmesi diisiik
gelirliler acisindan gelir dagiliminin dengelenmesine yardimer olmaktadir.
Ulasilan bu sonuglar Ramot ve Ichihashi (2012), Mehrara ve Esfahani (2016),
Delibas (2017) ve Balseven ve Tugcu (2017) calismalar ile tutarlilik
gostermektedir.

Dolayli vergilerin, ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi gelismekte olan
iilkelerde pozitif ve anlamlidir. Gelismis llkelerde ise genel olarak dolaysiz
vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsiz fakat
pozitifidir. Gelismekte olan iilkelerde mal ve hizmet vergilerinde meydana gelen
%1’lik degisim ekonomik biiyiime {iizerinde 90.02 kadar pozitif etki
olustururken, katma deger vergilerinin biiylime iizerindeki pozitif etkisi %0,1
kadardir. Gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin milli gelir igerisinde
Oonemli yer tuttugu ve kamu harcamalarinin finansmaninda en 6nemli kaynak
oldugu disiiniildiigiinde sonuglar anlamlidir. Gelismis iilkelerde ise dolaysiz
vergiler 6on planda oldugundan dolaysiz vergilerin biiyiime iizerinde anlaml
etkisinin olmamasi beklenen bir sonugtur. Ulasilan bu sonuglar Sara¢ (2015),
Abdiyeva ve Baygonusova (2016) ve Topal (2017) calismalart ile tutarlilik
gostermektedir.

Dolayli vergilerin, GINI katsayis1 tizerindeki etkisi gelismekte olan {ilkelerde
mal ve hizmet vergileri i¢in istatistiki acidan anlamli ve pozitiftir. Mal ve hizmet
vergilerinde meydana gelecek %1°lik degisim GINI katsayisinda %0.0017 bir
artis olusturacaktir. Katma deger vergileri de gelismekte olan iilkelerde GINI
katsayis1 lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir ve tahmin edilen
katsaymin pozitif olmasi gelir dagilimimnda bozucu etkisini gostermektedir.
Gelismis iilkelerde ise dolayli vergilerin gelir dagilimini iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Ulasilan bu sonuclar genel anlamda dolayli vergilerin,
disiik gelirliler lehine gelir dagilimmi bozdugu goriisii ile tutarlilik
gostermektedir.

Toplam vergilerin, ekonomik biiylime {izerindeki etkisi gelismis ve gelismekte
olan iilke gruplarinda her ikisi icinde pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir.
Gelismekte olan iilkelerde toplam vergilerde meydana gelecek %1°lik degisim

ekonomik biiylime iizerinde %0.03 kadar artisa neden olacaktir. Gelismis
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iilkelerde ise toplam vergilerde meydana gelecek %1°lik degisim ekonomik
bliylime tlizerinde %0.08 kadar artisa neden olacaktir. Ulasilan bu sonuglar
Mucuk ve Alptekin (2008), Egbunike vd. (2018), Celikay (2018) ve Polat (2019)
caligmalari ile tutarlilik gostermektedir.

v Toplam vergilerin, gelir dagilimi {izerindeki etkisi gelismekte olan iilkelerde
istatistiki olarak anlamlidir. Gelismis iilkeleri i¢in ise toplam vergiler ile gelir
dagilimi1 arasinda es biitlinlesme iliskisi s6z konusu olmadigindan katsayi
tahmini yapilmamistir. Bu sonug literatiirde yer alan Krever ve Zhang (2011),
Bilgi¢ (2015) ve Oboh ve Eromonsele (2018) calismalar1 ile tutarlilik
gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde toplam vergilerde meydana gelecek
%1’lik bir degisim GINI katsayis1 iizerinde %0,2 kadarlik azalisa neden
olacaktir. Toplam vergilerin gelir dagilimi iizerinde diizenleyici etkisi sz
konusudur. Bu sonug ise Maina (2017), Demirgil (2018), Bulut vd. (2019),
Taghizadeh-Hesary (2019) c¢alismalar1 ile tutarlilik gostermektedir. Gelir
dagilimina devletin vergiler aracilig1 ile miidahalesi tiim {iilkelerde karsilagilan
bir durumdur. Ancak gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde gelir dagiliminin
daha adaletsiz oldugu diistiniildiigiinde bu iilkelerde smirli diizeyde de olsa vergi
politikalar1 ile gelir dagiliminin diizenlenmesi daha miimkiindiir. Gelismis
iilkelerde durum daha olumlu oldugundan devlet vergi politikalar ile gelirin
yeniden dagitimina yonelik politikalarina daha az bagvurur. GINI katsayilariin
yillar icerisinde ¢ok fazla degigsmedigi gercegi bu sdylemleri destekler nitelikte

bir gergekliktir.

Calismanin analizine baslamadan yapilan homojenite testlerinde iilke gruplarinda es
biitiinlesme egim parametrelerinin heterojen yapiya sahip oldugu belirlenmisti. Bu
farkliligin teknik sebebi heterojen yapidan kaynaklanmaktadir. Ulke bazli farkli
sonuglarin iktisadi sebeplerinin basinda ise iilkelerin kalkinmishk seviyeleri
gelmektedir. Vergi politikalar1 ve etkileri {tilkelerin yapisina goére farklilik arz
etmektedir. Diger bir etkende vergi politikalarinin sahip oldugu esnek yapidan
kaynaklanmaktadir. Ulkelerin karsilastiklar1 konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda
degisebilen genel vergi politikalar1 sonuglarinda iilkeden iilkeye degisebilmesine neden

olmaktadir.

Elde edilen sonuglara iilke bazli (her iilke katsayilari tizerinden) bakacak olursak:
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v' Gelir vergisi gelirleri, ekonomide ki refah seviyesine bagh olarak artig gdsteren
bir vergidir. Artan oranli uygulanmasinda dolayi, ekonomide kisi bas1 gelir
arttikca gelir vergisi oranlar1 da artmaktadir. Ekonomide durgunluk yasandigi
donemlerde ise kisilerin Odedikleri verginin orant diismekte fakat
sifirlanmamaktadir. Kisacasi artan oranli gelir vergisinin karakteristik 6zelligi,
vergi hasilatinin kisinin gelirindeki degisme ile birlikte otomatik olarak artmasi
ya da azalmasidir. Devlet i¢in onemli bir gelir kaynagi olan bu verginin
ekonomik biilyiime iizerinde olumlu etki olusturmas1 beklenir. Ulke icerisinde
O0deme giiciine sahip tiim bireylerden tahsil edildigi gibi refah donemlerinde de
artan oranlilik sayesinde vergi hasilatinin hizla artmasi milli gelirinde artmasina
neden olacaktir. Hem dogrudan katkilari ile hem de tesvik ve kontroller ile
olusturdugu dolayl etkiler sayesinde ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki
olusturmasi beklenen bir vergi tiiridiir. Calismanin gelismekte olan iilkeler
grubunda yer alan Meksika, Peru ve Tiirkiye’de gelir vergilerinin ekonomik
bliyiime {iizerinde pozitif etki olusturdugu goriilmektedir. Gelir vergisinin
ekonomik biliylimeyi negatif etkiledigi {ilkelerde ise bu sonucun {iilkelerin vergi
kayip kacgaklarmin fazlalign ve sagliksiz vergi sisteminden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin genel o6zelligi dolaysiz vergi
gelirlerinin milli gelir icerisindeki paymin diisiik olmasidir. Dolayli vergilerden
dolaysiz vergilere gecis siirecine giren iilkelerde, gelir vergisinin ekonomik
bliylimeye daha yiiksek katki saglamasi beklenmektedir. Kurumlar vergisinden
elde edilen gelir, konjonktiirel dalgalanmalara gore degisiklik gostermektedir.
Bu verginin miikellefi olan kurumlarin, elde ettikleri gelirler ekonomik sartlara
karsi oldukca duyarhidir. Kurumlar vergisi, iilkelerin genelinde ekonomik
biiyiimenin dostu olmayan vergi olarak ifade edilir. Kurumlar vergisi oranlarinin
yiiksek olmasi, yatirimlardan elde edilen karin ve yatinnm sermayesinin
azalmasina neden oldugundan, ekonomik biiyiime i¢in dezavantajli bir vergidir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek oranlarda uygulanmasi tepkileri
beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan iilkeler, uyguladiklar1 tesvik ve
indirimler ile kurumlar vergisi politikalarinda esnek bir yapiya sahiptirler.
Yatirimlarin  azalmamasi, dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi ve

bliyiimenin desteklenebilmesi amaciyla diisiik oranli kurumlar vergisi
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uygulamalari, bu iilkeler i¢in gereklilik tagimaktadir. Kurumlar vergisinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin belirlenmesi gii¢ olmakla birlikte,
yapilan caligmalar kurumlar vergisi oranlarinin diisiik, tesvik ve amortisman
imkanlarinin genis oldugu tilkelerde ekonomik biiylimenin daha hizli oldugunu
gostermektedir. Calismadan elde edilen bulgularda Arjantin, Brezilya,
Kolombiya ve Meksika’da kurumlar vergisinin ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkiledigi belirlenmistir. Bu {lkelerin ortak 06zelligi yiiksek oranlarda
uyguladiklar1 kurumlar vergisi oranlaridir. Bu durumun yatirimlarin azalmasina
ve ekonomik biiyiimenin azalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Yabanci
yatirimet i¢inde caydirict bir durum s6z konusudur. Tirkiye ve Paraguay’da ise
kurumlar vergisi ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Bu iilkelerden
Tiirkiye’de kurumlar vergisi orant %22 olarak uygulanmaktadir. Diger
gelismekte olan tlilkeler igerisinde Paraguay’dan sonra en diisiik orana sahip
tilkedir. Ayrica Tirkiye’de uygulanan tesvik politikalar1 ve yatirimi 6zendirici
istisna ve muafiyet uygulamalari, kurumlar vergisinin biiyliime iizerindeki
olumsuz etkisini kirict politikalardir. Paraguay ise uyguladigi %10 oranla en
diisiik kurumlar vergisi oranina sahip iilkedir. Servet vergileri, diger vergilerde
oldugu gibi devlete gelir saglamak amaciyla tahsil edilir. Giiniimiizde genellikle
servetin sermaye degeri ilizerinden tahsil edilmektedir. Yiiksek gelir grubundan
tahsil edilen bu vergiler genellikle tasarruflardan 6denmektedir. Ekonomik
biiylimeyi, tasarruf ve yatirim kanalindan etkilemektedir. Genel olarak beklenen
etkisi negatif yondedir. Ancak konjonktiirel dalgalanmalardan hemen
etkilenmediginden, bazi kamu harcamalarinin  finansmaninda hizlica
basvurulabildiginden ve matrah1 kolay kolay degismeyen ve kagirilmasi ve
kaginmasi zor bir vergi oldugundan ekonomik biiyiimeye olumlu etkileri de s6z
konusudur. Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle biiyiik kamu harcamalarinin
finansmaninda ya da olagan istii donemlerde siklikla basvurulabildiginden
biiyiimeye katkist beklenir. Calismadan elde edilen Kolombiya, Meksika ve
Gliney Afrika gibi gelismekte olan iilkelerde servet vergilerinin ekonomik
bliylimeye katki sagladig1 sonuclar1 bu agidan tutarlidir.

Gelismekte olan llkelerde dolayli vergilerin, dolaysiz vergilere gore toplam

vergi gelirleri igerisinde daha fazla yer edindigi bilinmektedir. Bu dogrultuda
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dolayli vergiler sahip oldugu ozellikler bakimindan gelir dagilimi {izerinde
olumsuz etki olusturmast beklenen vergilerdir. Ekonomik biiyliime agisindan ise
iilkelerin yapisal Ozelliklerine gore degisim gosterse de genelde biiylimeye
olumlu katki saglamasi beklenir. Ayrica toplam vergilerin ekonomik biiylimeye
katki saglamasi beklenirken, gelir dagiliminda bozucu etkilerinin daha baskin
olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda gelismekte olan {ilkelerde, iilke bazli
sonuglar dikkate alindiginda; dolayli vergilerden mal ve hizmet vergileri
beklentilere uygun olarak Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika ve
Tiirkiye’de biiyiimeye pozitif katki saglamaktadir. Diger {ilkelerde ise
istatistiksel olarak anlamsizdir. Katma deger vergileri ise Arjantin, Brezilya,
Giliney Afrika ve Tiirkiye’de ekonomik biiylimeye pozitif katki saglayarak
beklentileri karsilamistir. Bu ilkelerin ortak o6zellikleri toplam vergi gelirleri
icerisinde katma deger vergilerinin énemli bir yer tutmasidir. Diinya Bankasi
tarafindan 2015° yilinda agiklanan rakamlar dikkate alindiginda elde edilen
sonuclarin tutarhiligi ortaya ¢ikmaktadir. Katma deger vergisinin toplam kamu
gelirleri igerisindeki paymnin diinya ortalamasi %34,9 iken OECD ortalamasi
%31,4 ‘tlir. Bu rakam {iilkemiz oOzelinde ise %37,4’tiir. Katma deger vergisi
tretimin her asamasinda toplanabilmesi 6zelligi ile de 6nemli bir gelir kaynagi
olarak iilkelerin ekonomik biiylimelerinde Onemli yer tutmaktadir. Bazi
tilkelerde mal ve hizmet vergileri olarak alinan KDV, 6nemli bir vergi politikasi
aract oldugundan analizlere ayrica dahil edilerek etkisi ortaya koyulmustur.

v Gelismekte olan {ilkelerde baskin olan dolayli vergilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi, dolayli vergilerin barindirdig1 o6zellikler itibariyle negatif
beklenmektedir. Ulke bazli sonuglar dikkate alindiginda beklentilere uygun
sonuglar elde edildigi goriilmektedir.  Arjantin, Brezilya, Paraguay ve
Kolombiya’da mal ve hizmet vergilerinin GINI katsayisi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve gelir dagilimint bozucu etkileri bulunmaktadir. Katma deger
vergileri ise Brezilya ve Paraguay’da GINI katsayist iizerinde gelir dagilimini

bozucu etkiye sahipken, beklenen dogrultuda sonuglara ulagilmstir.

$W. Bank, (2017, 10 16). DataBankWorld Development Indicators. Washington, DC, Washington, DC,
USA.doi:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=GC.TAX.GSRV.CN&countr
y=TUR,WLD Erisim Tarihi: 16.04.2020
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v Gelismekte olan iilkelerde toplam vergilerin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkileri tilke bazli degerlendirildiginde, Brezilya, Arjantin ve Giiney Afrika’da
beklentilere uygun olarak ekonomik biiylimeye katki sagladigi yoOniinde
sonuglara ulasilmistir. Kolombiya, Meksika ve Paraguay’da ise toplam
vergilerin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkileri bulunmaktadir. Ulagilan
bu sonucun, Latin Amerika {ilkelerinin karsilastiklar1 yapisal sorunlardan
kaynaklt oldugu tahmin edilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde de
bahsedildigi iizere Yapisal iktisat Okulu bu iilkelerde ki sorunlarm ¢dziimiine
odaklanan bir akimdir. Bu iilkelerde vergi konusunda onemli eksikliklerin
oldugunu ifade eden akimin onciileri, ekonomik biiylime, enflasyon ve biitce
acig1 gibi yapisal sorunlarin ¢oziimii i¢in dolaysiz vergilere 6nem verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

v Gelismekte olan iilkelerde toplam vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkileri
tilke bazli degerlendirildiginde, Kolombiya, Paraguay, Brezilya, Meksika ve
Peru’da toplam vergiler gelir dagilimini bozucu etki gdstermektedir. Ulasilan bu
sonuclar beklentilerle uygunluk gostermektedir. Beklentilerin aksine Tiirkiye’de
toplam vergilerin, gelir dagilimmi diizenleyici etkileri oldugu belirlenmistir.
Ogzellikle Tiirkiye’de vergi sisteminin barindirmis oldugu tesvik yonelimli
politikalarin yani sira asgari ge¢im indirimi, artan oranlilik, ayirma kurami gibi
O0deme giiclinii dikkate alan uygulamalarin bu sonucu ortaya c¢ikardigi
diistiniilmektedir.

v" Geligmis tilkelerde artan oranli olarak uygulanan kisisel gelir vergileri, kamu
gelirleri icerisinde 6nemli bir yere sahiptir ve ekonomik biiylime iizerinde de
pozitif etki olusturmasi beklenir. Avusturya, Finlandiya, Fransa, Izlanda,
Japonya, Giiney Kore, Danimarka, Italya ve Isveg’te beklentilere uygun
sonuglara ulasgilmistir. Bu iilkelerin ortak Ozellikleri, saghikli maliye
politikalarina sahip olmalar1 ve vergi tabanin genisligidir. Saglikli bir vergi
sistemine sahip olan bu iilkelerde, gelir vergilerinin ekonomik biiylime {izerinde
pozitif etkisi olagan bir durumdur. Ancak Polonya ve Portekiz’de gelir
vergilerinin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkileri oldugu belirlenmistir.
Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda iilkelerin vergi yapilarinin etkisi oldugu

diistiniilmektedir. AB iiyesi bu iilkelerde yabanci yatirimeilarin cekilmesi
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amactyla yapilan vergi indirimlerinin yani sira bu iilkelerde vergi c¢esitliliginin
fazla olmasi da ulagilan sonuglarin sebepleri arasinda gosterilebilir. Ayrica yash
niifusun fazla oldugu bu iilkelerde, genc niifusun iilkeye cekilmesi amaciyla
belirli bir yag grubundakilerin gelir vergilerinden muaf tutuluyor olmas1 da ¢ikan
sonuclarda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kurumlar vergisi agisindan iilke bazl
sonuglar degerlendirildiginde, Almanya, Danimarka, Fransa, Portekiz, Ispanya
ve Italya’da kurumlar vergisinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
gorilmektedir. Kurumlar vergisi oranlarinin yiiksek olmasi, yatirnmlardan elde
edilecek kar1 ve yatirnm sermayesinden elde edilecek getiriyi azaltir. Bu durum
yatinmlarin azalmasina ve biiylimenin yavaslamasina neden olur. Kurumlar
vergisinin yiiksek oldugu gelismis iilkelerde ulasilan olumsuz sonuglar, bu
olguyu desteklemektedir. Kurumlar vergisi oranlar1 konusunda gec¢misten
giinimiize yasanan tartismalar devam etmektedir. Bir yandan yabanci
yatirimcilarin ¢ekilmesi arzusuyla oranlarda yapilan indirimler, diger yandan
kaybedilen gelirin telafisi i¢cin yapilan diizenlemeler iilkelerin bu konuda bir
paradoks yasamalarina sebep olmaktadir. Isvicre, Irlanda ve Polonya’da
kurumlar vergisinin ekonomik biiylimeye pozitif katki sagladigi goriilmektedir.
Ulkelerin ortak 6zelligi kurumlar vergisi oranlarinin diger gelismis iilkelere gore
diisiik oranlarda olmasidir. %12’lik kurumlar vergisi oraniyla Irlanda, %18 ile
Isvigre ve %19 ile Polonya gelismis iilkeler igerisinde diisiik oranda kurumlar
vergisi uygulayan {ilkelerdir. Bu iilkelerde kurumlar vergisinin ekonomik
biiylime {izerindeki pozitif etkisinin diisiik oranli vergilemeden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Servet vergilerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
negatif olmas1 beklenmektedir. Servet vergilerinin yatirimlar1 net bir sekilde
etkiledigi bilinmektedir. Yatirimlar genellikle servete gore sekillenirler. Servetin
vergilendirilmesinin gii¢ olmasi nedeniyle baz1 servet tiirline sahip olanlar daha
agir vergi yiikleri ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ayrica bu verginin yatirim
fonlarm etkiledigi ve kaynaklarin etkin dagilimma zarar verdigi bilinen bir
gercektir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012). Gelismis iilkeler igerisinde,
Finlandiya, Fransa, Irlanda ve Japonya’da uygulanan servet vergileri ekonomik

bliylimeyi negatif etkilemektedir. Bu sonuclar beklentiler dogrultusundadir.
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v Geligmis tlkeler, ekonomik anlamda belirli bir seviyeye ulagmalarina ragmen
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi noktasinda problemler yasamaktadirlar.
Dolaysiz vergilerin, 6deme giiciinii dikkate alma 6zelligi diisiiniildiigiinde gelir
dagilimi iizerinde adaleti tesis etme acgisindan olumlu sonuglar olusturmasi
beklenmektedir. Ancak unutulmamasi gereken bir noktada bu vergilerden elde
edilen gelirin sosyal transferler ile diisiik gelirlilere aktarilmasi durumunda
adaletin saglanabilecegidir. Ayrica 6deme giiciiniin belirlenmesi de iilkeler
acisindan 6nemli problemlerin basinda gelmektedir. Bu noktalardan hareketle
gelir, kurumlar ve servet vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri lilke bazli
degerlendirildiginde bazi istisnalar hari¢ beklentilere uygun sonuglara ulagildigi
goriilmektedir. Her iilkede bu vergilerin GINI katsayis1 iizerinde azaltic1 etki
olusturmasi beklenemez. Ulkeden iilkeye degisen artan oranlilik uygulamalari
bu durumun en 6nemli sebebidir. Dolaysiyla beklentilere uygun sonuglara
ulagilamayan {ilkelerde bu durumun, o iilkelerde uygulanan vergi politikalarinin
yaninda veri araglarinin da farkliligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

v" Gelismis iilkelerde dolayli vergilerin, dolaysiz vergilere gore ekonomi igerisinde
daha az yer tuttugu bilinmektedir. Ancak gelismis iilkelerde de tiikketim vergileri
(mal-hizmet, KDV) yaygin sekilde kullanilan vergileme tiiriidir. Harcama
vergilerinin 6nemli bir 6zelligi, tiikketim tizerinden alinan vergi oldugu igin bir
yoniiyle tiiketimi kisitlayip, tasarruf ve yatirimlar tesvik edici etkisinin
olmasidir. Gelismis iilkelerden Avustralya, Avusturya, Kanada, Cek Cum.,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Giiney Kore, Norveg,
Portekiz, ispanya, isvicre ve Ingiltere’de ekonomik bilyiimeye katki sagladigina
yonelik ulagilan sonuglar bu iilkelerde harcama vergilerinin bu 6zelliginin 6ne
ciktiginin gostergesi kabul edilebilir. Gelismis olan bu {ilkelerin ortak 6zelligi
ise tasarruflari milli gelire oraninin yiiksek olmasidir.

v Gelir dagihminin, gelismekte olan iilkelere gore nispeten daha dengeli oldugu
tilkelerde vergilerin dolayli veya dolaysiz vergi kaynaklarindan saglanmasinin
gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkilerinin daha sinirl kalacagi sdylenebilir.
Dolayl1 vergilerin gelir dagilimi {lizerindeki etkisi lilke bazinda incelendiginde
Avusturya, Danimarka, irlanda, Italya, Japonya, Norveg, Polonya, Portekiz,

Isveg, Isvicre, ingiltere gibi gelismis iilkelerde dolayli vergilerin sinirh da olsa
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GINI katsayis1 iizerinde pozitif (gelir dagilimimi bozucu) etkileri oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar gelismis iilke konumunda bulunsalar dahi bu
iilkelerin gelir kaynaklar1 arasinda vergiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
ilkelerin vergi sistemleri incelendiginde KDV’ nin 6nemli oranlarda uygulandigi
goriilmektedir. Her ne kadar harcama vergilerinin tasarrufa tesvik politikasi
olarak kullanilmasi amaglansa dahi uygulandig: iilkelerde, 6zellikle marjinal
tilketim egilimi yiiksek distk gelirliler i¢in gelir dagilimini bozdugu gergegi
degistirilememektedir. Elde edilen ampirik sonuglar bu sdylemimizi destekler
niteliktedir. Ulkeler bu noktada diisiik gelirliler agisindan uygulamaya koydugu
farkli politika araclar1 ile bu dengesizlikleri gidermeye calisirlar. Asgari ge¢im
indirimi, sosyal transfer harcamalari, issizlik 6demeleri gibi uygulamalarin
sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerde de siklikla kullaniliyor
olmast sOylemlerimizi dayanagini olusturmaktadir.

v’ Geligmis tilkelerde toplam vergilerin ekonomik biiylime {izerinde pozitif
etkisinin oldugu iilke sayisi olduk¢a fazladir. Avusturya, Danimarka, Irlanda,
Italya, Japonya, Norveg, Polonya, Portekiz, Isvec, Ingiltere gibi iilkelerin sahip
olduklar1 saglikli vergi sistemleri ve elde ettikleri yiiksek vergi gelirlerinin
ekonomik biiyiime {lizerinde olumlu etki olusturmasi beklenen bir sonugctur.
Gegmisten gilinlimiize tartisila gelen bir konu olan mali politikalarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisine yonelik pek ¢ok teori ortaya atilmistir. I¢sel biiyiime
teorileri mali politika bilesenlerinin uzun dénem ekonomik biiyiime iizerinde
etkili olacagin1 savunmuslardir. Elde edilen sonuglar teorilerin gecerliligini
ortaya koymustur. Gliniimiiz diinya kosullar1 goz oOniine alindiginda, devletin
ekonomi tizerinde miidahaleci yaklasiminin tamamen ortadan kaldirilamayacagi
diisiincesinin hakimiyeti bilimsel yayimnlarda kendini gostermektedir. Maliye
politikalarinin temel bilesenlerinden biri olan vergi politikalarinin da dogru
sekilde uygulandiginda sosyal ve ekonomik misyonlarini yerine getirdigi
ampirik c¢aligmalarda ortaya koyulmaktadir. Calismada, genel anlamda elde

edilen ampirik bulgular bu ifadeleri destekler niteliktedir.

Calismanin ampirik analizinin son asamasin1 degiskenler arasindaki nedensellik
iliskilerinin incelenmesi olusturmaktadir. Uzun donemli es biitiinlesme iliskileri

degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin arastirilmasimnin Oniinii agmistir. Bu
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amagla Emirmahmutoglu — Kose (2011) tarafindan literatiire kazandirilan panel
nedensellik testi ile iligkiler incelenmistir. Bu testin tercih edilmesinde barindirdigi
Ozellikleri etkili olmustur. Yatay kesit bagimliligin1 ve heterojeniteyi dikkate almasi
testin Onemli avantajlarindandir. Calismada kullanilan degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin arastirilmasi ekonomik ve mali politikalarin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Degiskenler arasindaki iliskinin varligi ve yoniiniin saptanmasi
uygulanacak politikalarin daha dogru sekilde belirlenmesinde etkili olacaktir. Calismada
yapilan nedensellik analizleri sonucunda gelismekte olan iilkelerde; dolaysiz vergilerin
tamami ile ekonomik biiyiime arasinda karsilik nedensellik iliskileri oldugu
belirlenmistir. Bu karsilikli iliski durumu dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi icinde
gecerlidir. Mal ve hizmet vergilerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik iligskisi ve katma deger vergisi ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Mal ve hizmet vergilerinden gelir dagilimina dogru
tek yonlii nedensellik ve katma deger vergisi ile gelir dagilimi arasinda da karsilikli
nedensellik iligkileri s6z konusudur. Ayrica toplam vergi gelirleri hem ekonomik
bliylime ile hem de gelir dagilimi ile karsilikli nedensellik iliskisine sahiptir. Bu
iligkiler, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi politikalarini
belirlerken vergi politikalarini g6z 6niinde bulundurmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminda meydana gelen degismelerde, vergilerin bir
neden oldugu belirlenmistir. Bu iliskiler iktisadi agidan ele alindiginda, I¢sel Biiyiime
Teorisi ve Keynesyen goriislerin yani sira vergilerin ekonomik biliylime ve gelir
dagiliminda etkili oldugunu savunan diger iktisat okullarinin da goriislerini dogrular
niteliktedir. Gelismis {ilkeler i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen nedensellik
iligkileri de yine ¢alisma igerisinde degindigimiz teori ve goriislerin gegerliligini ortaya
koymaktadir. Gelismis iilkelerde; gelir vergisinden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii nedensellik 1iliskisi, kurumlar vergisi ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli
nedensellik iligkisi ve servet vergisi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkileri s6z konusudur. Dolaysiz vergilerin tamami ile gelir dagilimi
arasinda nedensellik iligkisi s6z konusudur. Ayrica ekonomik biiylimeden mal ve hizmet
vergilerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi ve katma deger vergisinden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik ve mal ve hizmet vergileri ile gelir dagilimi

arasinda karsilik nedensellik iliskisi ve katma deger vergileri ile gelir dagilimi arasinda

167



karsilikl1 nedensellik iliskisi s6z konusudur. Ote yandan toplam vergilerinden ekonomik
biliylime dogru tek yonlii nedensellik ve gelir dagilimi ile karsilikli nedensellik iligkileri

belirlenmistir.
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SONUC VE POLITIiKA ONERILERI

Insanligin bir arada yasamaya baslamasiyla birlikte toplumun temeli atilmis ve
toplumsal diizen ihtiyaci olugsmustur. Toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla da
merkezi bir kurum ihtiyaci hissedilmistir. Devletlerin olusmasindaki en temel faktor bu
ihtiyag  hissidir. Devletin olusmasiyla birlikte, toplumun ihtiya¢ duydugu
gereksinimlerin giderilmesi ve toplumsal diizenin saglanabilmesi amaciyla birtakim
harcamalar yapilmaya baslanmistir. Gliniimiizde kamu harcamalar1 olarak isimlendirilen
bu harcamalarin maliyetinin karsilanmasi amaciyla da yine toplumun bireylerine
bagvurulmustur. Vergilerin ortaya ¢ikma nedeni de modern ismiyle kamu
harcamalarinin finansmaninin zorunlulugudur. Bu zorunluluktan da anlasilacagi iizere
vergilerin asli amact kamu harcamalarinin finansmani saglamaktir. Geg¢misten
giiniimiize devletin, ekonomi icerisindeki rolii degisime ugramistir. Kamu
harcamalarinin finansmanin disinda, ekonomik biliylime ve sosyal esitlik konularinda
devlet onemli gorevler istlenmistir. Ekonomik biiylimenin kaynaklari iizerindeki
etkinligi ve sosyal devlet anlayis1 geregi devlet, ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Bu
politikalarin 6dnemli bir bileseni de vergi politikalaridir. Giiniimiiz diinyasinda ekonomik
bliylime ve gelir dagilimi gibi toplumun temel aksiyonlarinda yasanan problemler
gittikce artmaktadir. Gerek yerel gerek uluslararasi ¢alismalar sonucunda olusturulan
raporlarda bu problemlerin biiyiidiigii ve ¢ozliimiinde de vergi politikalarinin etkili
oldugu belirtilmektedir. Bu durum, c¢alismanin motivasyon kaynagin1 da

olusturmaktadir.

Vergi politikalarinin  ekonomik biiylime ve gelir dagilimi {izerinde etkili oldugu
konusunda pek ¢ok teori ve goriis bulunmaktadir. Ozellikle vergilerin ekonomik
biiyiime iizerinde etkisi oldugunu belirten I¢sel Biiyiime Teorisi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ayrica g¢alismanin ikinci boliimiinde detaylar1 ile ifade edilen iktisat
okullarinin da vergilerin hem ekonomik biiylime hem de gelir dagilimi konusunda etkili
bir unsur olduguna dair gériisleri bulunmaktadir. Ozellikle Keynesyen akim mali
politikalar ve 6zelde de vergi politikalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu
belirtmislerdir. Diinya tarihinin en biiyiik ekonomik krizi olarak bilinen 1929 Biiyiik
Buhran sonrasi liberal politikalarin gegerliligi tartisilir hale gelmisti. Devletin ekonomi

icerisinde minimal diizeyde bulunmasi gerektigini savunan Klasik Okulun goriisleri
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gecerliligini  krizle birlikte kaybetmistir. Keynes’le birlikte baslayan, devletin
miidahaleci yapisinin olmasi gerektigi fikri, kriz siirecinde olumlu sonuglar verince mali
politikalar daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu politikalarin 6nemli bir bileseni
olan vergileme politikalar1 da daha fazla giindeme gelmeye baslamisti. Giinlimiiz
diinyasinda her alanda etkisini gdsteren vergi politikalarinin oldukga genis bir etki alani
s0z konusudur. Ekonomik biiylime, gelir dagilimi, issizlik, enflasyon, dis ticaret gibi
pek cok makro degisken iizerinde etkisi bulunan vergi politikalarinin mikro diizeyde de
etkili oldugu pek ¢ok alan s6z konusudur. Caligmada, smirliliklar geregi ekonomik

biiylime ve gelir dagilimi1 {izerindeki etkileri derinlemesine ele alinmistir.

Bu tez caligmasinda, vergi politikalarinin ekonomik biliylime ve gelir dagilimi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 1995 — 2017 dénemi
icin panel veri analizi kullanilarak gelismekte olan ve gelismis iilke gruplar1 6zelinde
ekonometrik analizler gergeklestirilmistir. Vergi politikalari, iilkelerin gelismislik
seviyelerine gore farklilik arz ettiginden calismada, Diinya Bankas1 Atlas Yontemi ile 8
gelismekte olan ve 23 gelismis iilkeden olusan 2 farkli grup belirlenmistir. Calismanin
temel hipotezi “vergi politikalar: ile ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda uzun
donemli iliski vardir” seklindedir. Ayrica literatiir de gbéz Oniinde bulundurularak
belirlenen alt hipotezler dogrultusunda iilke gruplar1 6zelinde iligkiler ele alimustir.
Caligmada vergi politikalarin1 temsilen 6 farkli degisken kullanmilmistir. Vergi
politikalar1 ¢iktilar1 vergi gelirleridir. Vergiler, dolayli ve dolaysiz olmak iizere 2 baslik
altinda toplanmaktadir. Dolayl1 vergi politikalarini temsilen mal ve hizmet vergileri ile
katma deger vergisi analizlere dahil edilmistir. Dolaysiz vergi politikalarini temsilen
gelir vergisi, kurumlar vergisi ve servet vergileri analizlere dahil edilmistir. Ayrica
toplam vergi gelirleri de analizlere dahil edilerek vergi politakalarinin toplam ¢iktisinin
etkileri ortaya koyulmustur. Ekonomik biiyiime gostergesi olarak kisi basi gayri safi
yurtici hasila kullanilirken, gelir dagilimimi temsilen GINI katsayisi analizlerde
kullanilmistir. Kullanilan veriler, Diinya Kalkinma Gostergeleri, Standartlastirilmis
Diinya Gelir Esitsizlik Veritabam ve OECD Kiiresel Gelir Istatistikleri veri
tabanlarindan elde edilmistir. Ekonometrik analizlere her iki iilke grubu igin yatay kesit
bagimlilig: testleri ile baslanmistir. CDy (Pesaran, 2004), CDv1 (Breusch & Pagan,
1980), CDm2 (Pesaran 2004) ve CDpm-agj (Pesaran vd., 2008) testleri sonucunda

serilerde ve modellerden elde edilen hata terimlerinde yatay kesit bagimliliginin oldugu
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tespit edilmistir. Ayrica Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan literatiire kazandirilan
Delta testi sonucunda egim parametrelerinin heterojen oldugu belirlenmistir. Onsel test
sonuglar1 ekonometrik analizlerde ikinci nesil testlerin kullanilmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Serilerin duraganlik smamalar1 Peseran’in CIPS birim kok testi ile
gerceklestirilmistir. Her iki lilke grubunda da serilerin birinci farklarinda duragan
olduklart tespit edildikten sonra, Westerlund ve Edgerton 'un LM Boostrap es
biitlinlesme testi ile uzun donemli iligkiler incelenmistir. Belirlenen uzun dénemli es
biitiinlesme iliskilerine ait katsay1 tahminleri Eberhardt ve Bond tarafindan gelistirilen
AMG tahmincisi kullanilarak hem panelin geneli i¢in hem de iilkeler i¢in tahmin
edilmistir. Son olarak nedensellik iliskileri de Emirmahmutoglu — Kose panel

nedensellik testi ile 2 {ilke grubu i¢in belirlenmistir.

Vergilerin, milli gelir igerisindeki paylar1 dikkate alindiginda gelismekte olan iilkelerde
dolayli vergilerin agirlikta oldugu, gelismis iilkelerde ise dolaysiz vergilerin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Bu durum tilkelerin uygulamis olduklar1 vergi politikalari sonucu
olusan vergi yapisini ortaya koymaktadir. Vergi politikalari, iilkelerin ekonomik gelisim
asamalarina gore farklilagsmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler, ekonomik kalkinma
stireglerini tamamlayip gelismis iilke kategorisine gecisini tamamladiklarinda vergi
yapilar1 da dolayl vergilerden dolaysiz vergilere dogru bir gegise baslar. Ancak bu
durum her zaman i¢in gerceklesmeyebilir. Vergi politikalar1 ekonomik bir argliman
olmanin disinda siyasi bir argliman olarak da politikacilar tarafindan
kullanilabilmektedir. Politik c¢ikarlar ugruna, vergi yapisinda cesitli degisiklikler
yapilabilmektedir. Dolayisiyla her iilkenin kendine 6zgli bir vergi politikast soz
konusudur. Vergi politikalarinin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iizerindeki
etkisinin yani sira diger tiim dolayl ve dogrudan etkilerinin de iilkeden iilkeye farklilik
gostermesi dogal bir sonugtur. Bu tez c¢alismasinda tiim bu etkenler g6z Oniinde
bulundurularaktan oncelikle iilkeler literatiirdeki genel gorilis dogrultusunda gelismekte
olan ve geligsmis olarak ayrilmistir. Vergi politikas1 ¢iktisi olan vergi gelirleri de dolayl
ve dolaysiz olmak tizere 5 degiskenle analizlere dahil edilmistir. Toplam vergi
gelirlerininde etkilerinin ortaya koyulabilmesi amaciyla analizlere dahil edilmistir.
Yukarida da belirtildigi lizere vergi politikasi etkilerinin iilkeden iilkeye farklilik

gosterdigi icin analize dahil edilen tiim {lkeler ic¢in etkiler ayr1 ayri incelenmistir.
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Calismanin ampirik analizinden elde edilen sonuclar gelismekte olan iilkelerde

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

v' GOU’de dolaysiz vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir es
biitiinlesme 1iliskisi s6z konusu olmakla birlikte, gelir ve servet vergilerinin
ekonomik biiylime {izerinde pozitif, kurumlar vergisinin ise negatif etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Ulke bazli sonuglar ise panelin geneli icin elde edilen
sonuglar ile tutarlilik gosterirken, farkli sonuglara ulasilan iilkelerde soz
konudur. Bu durum iilkelerin vergi politikalarinda ve vergi sistemlerindeki
farkliliklardan  kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sonuclar neticesinde
calismanin “Dolaysiz vergiler gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi

etkiler. Beklenen etki pozitiftir” hipotezi kismen dogrulanmustir.

v' GOU’de dolaysiz vergiler ile gelir dagilim arasinda es biitiinlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Dolaysiz vergiler, gelir dagiliminda adaleti saglamada dolayl
vergilere gére daha adil vergilerdir. Ozellikle artan oranli gelir vergisi, geliri
daha yiiksek olan kisilere daha yiiksek vergi oranlar1 uygulamak suretiyle
yiiksek gelirlileri daha fazla vergi 6demek zorunda birakir. Gelir vergisi 6deme
giiciiniin en 1yi gostergesi olan geliri esas aldigindan vergilemede yatay ve dikey
adalet ilkeleri agisindan en uygun vergi tiiridiir. Gelismekte olan iilkelerde daha
cok uygulanan ve gelir dagiliminda diisiik gelirliler aleyhine sonuglar olusturan
dolayl vergilerin daha baskin oldugu bilinmektedir. Dolaysiz vergilerin milli
gelir icerisinde diisiik bir yer tuttugu gelismekte olan iilkelerde ulasilan iliski
olmadig1 yoniindeki sonug bu acgidan tutarlilik géstermektedir. Bu sonug her ne
kadar tutarlilik gosterse de calismanin “Dolaysiz vergiler gelismekte olan
tilkelerde gelir dagilimini etkiler. Beklenen etki gelir dagilimimi diizenleyici

yondedir” hipotezi dogrulanamamustir.

v' GOU’de dolayli vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli bir es
biitiinlesme iliskisi s6z konusu olmakla birlikte, mal-hizmet vergileri ile
KDV’nin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkileri oldugu belirlenmistir.
GOU’lerin ortak bir 6zelligi vergi sistemlerinin tam olarak saglam bir zemine

oturtulamamis olmasidir. Diiger bir ifade ile vergi kayip ve kacaklarinin yiiksek
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seviyelerde seyrettigi iilkelerdir. Bu durumun telafisi i¢in kayip ve kagaklarin
daha az olacag: harcama vergilerine agirlik verilmektedir. Ozellikle KDV bu
iilkeler i¢in olduk¢a O6nem arz etmektedir. Diinya’da 150°den fazla tlilkede
uygulamada olan KDV hem milli gelire sagladi direkt etkinin yani sira
tiiketimden caydirici, ihracata tesvik edici ve tasarruf ve yatirima ydnlendirici
etkisi ile ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki olusturdugu diistiniilmektedir.
Dolayli vergilerin olumsuz bir yonii de marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan
disiik gelirliler agisindan gelir dagiliminda adaletsizligi arttiric1 etkilerinin
olmasidir. Calismadan da el edilen mal-hizmet vergileri ile KDV’ nin GINI
katsayis1 tizerindeki pozitif etkisi bu sdylemimizi dogrular niteliktedir. GINI
katsayisinin artmasi gelir dagilimindaki adaletsizligin arttiginin gostergesidir.
Ulagilan bu sonuglar c¢alismanin iki hipotezinin dogrulandigin1 ortaya
koymaktadir. “Dolayli vergiler gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
etkiler. Beklenen etki pozitiftir” hipotezi ile “Dolayli vergiler gelismekte olan
tilkelerde gelir dagilimini etkiler. Beklenen etki gelir dagilimini bozucu

yondedir” hipotezi dogrulanmistir.

GOU’de toplam vergilerin ekonomik biiyiimeye pozitif katkist ve gelir
dagiliminda, dolayli vergilerin hakimiyetinden kaynaklandig1 diisiiniilen
olumsuz etki olduguna dair sonuclar, literatiirdeki genel goriislerle tutarlilik
gosteren sonuglardir. “Toplam vergi gelirleri gelismekte olan iilkelerde
ekonomik biiyiimeye etkiler. Beklenen etki pozitiftir” ve “Toplam vergi gelirleri
gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimini etkiler. Beklenen etki gelir dagilimini

bozucu yondedir” hipotezleri dogrulanmustir.

Gelismis iilkelerde dolaysiz vergileri ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli bir es biitiinlesme iligkisi s6z konusu olmakla birlikte, gelir vergilerinin
ekonomik biliylime iizerinde pozitif, kurumlar ve servet vergisinin ise istatistiki
olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir. Ulke bazli sonuglarda ise farkli bulgular
s6z konusudur. Bu durum iilkelerin vergi politikalarinda ve vergi sistemlerindeki
farkliliklardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sonuclar neticesinde
calismanin “Dolaysiz vergiler gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeyi etkiler.

Beklenen etki pozitiftir” hipotezi kismen dogrulanmistir. Literatiirde kurumlar ve
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servet vergilerinin ekonomik biiyiimenin dostu olmadigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Yatirim yapilacak sermayeyi ve yatirimlarin karliligin etkileyen
bu vergiler biiyiime icin olumsuzluklar olusturmaktadir. Ulke bazli sonuglar
incelendiginde bu sdylemin dogrulandigr iilkeler s6z konusudur. Ancak
calismada dolaysiz vergilerin pozitif etkisi beklendiginden hipotezimiz tam

olarak dogrulanamamustir.

Gelismis tilkelerde dolaysiz vergileri ile gelir dagilimi arasinda uzun dénemli bir
es bitliinlesme iligkisi s6z konusu olmakla birlikte, gelir, kurumlar ve servet
vergilerinin gelir dagilimi lizerinde diizenleyici etkilerinin oldugu belirlenmistir.
Bu sonug¢ “Dolaysiz vergiler gelismis iilkelerde gelir dagilimini etkiler. Beklenen
etki gelir dagilimimi diizenleyici  yondedir” hipotezinin = dogrulandigin

gostermektedir.

Gelismis iilkelerde dolayli vergiler ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
bir es biitiinlesme iliskisi s6z konusu olmakla birlikte, iliskiye dair elde edilen
panel katsayilari istatistiki olarak anlamsiz olmasma ragmen pozitiftir. Ulke
bazli sonuglarda ise mal-hizmet vergilerinin ve KDV’nin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigine dair bulgular s6z konusudur. Bu sonuglara gére Avusturya,
Kanada, Danimarka, irlanda, Norveg, Portekiz, Isvicre, Ingiltere, Cek Cum.,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Giiney Kore ve Polonya i¢in “Dolayli

vergiler gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeyi etkiler. Beklenen etki pozitiftir

hipotezi dogrulanmistir.

Geligmis iilkelerde dolayli vergiler ile gelir dagilimi arasinda uzun dénemli bir
es biitlinlesme iliskisi s6z konusu olmakla birlikte, iliskiye dair elde edilen panel
katsayilar istatistiki olarak anlamsizdir. Ulke bazli sonuglar incelendiginde
calismanin “Dolayli vergiler gelismiy iilkelerde gelir dagilimini etkiler. Beklenen
etki gelir dagilimini bozucu yondedir”, hipotezine uygun sonuglarin elde edildigi
iilkeler bulunmaktadir. Fransa, Almanya, Irlanda, Polonya, Portekiz, Isvigre,

Ingiltere, Avusturya, Danimarka ve Isve¢’te dolayli vergiler GINI katsayisi
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iizerinde pozitif etkiye sahiptirler. Diger bir ifade ile gelir dagiliminda

adaletsizligi arttiric1 etkiye sahiptirler.

v Gelismis iilkelerde, toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki es
biitiinlesme iligkisi ve bu iliskiye ait katsaymnin pozitif olmasi, g¢alismanin
“Toplam vergi gelirleri gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeye etkiler. Beklenen
etki pozitiftir’ hipotezinin dogrulandigimi ifade etmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde toplam vergi gelirleri igerisinde dolaysiz vergilerin agirlikta olmasi
sebebiyle, gelir dagilimi {izerinde diizenleyici yonde etkili olmast
beklenmekteydi. Ancak yapilan es biitiinlesme iligkisinde degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin olmadigr sonucu ¢ikmistir. Bu sonugla birlikte
calismanin “Toplam vergi gelirleri gelismis iilkelerde gelir dagilimini etkiler.

Beklenen etki gelir dagilimini diizenleyici yondedir” hipotezi dogrulanamamuistir.

Calismadan elde edilen ampirik bulgular, vergi politikalarinin ekonomik biiylime ve
gelir dagilimi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglarin bir kismi bu
etkinin olumlu yonde oldugunu, bir kisminin ise olumsuz yonde oldugunu
gostermektedir. Vergi politikalarinin asli amaci kamu harcamalarin1 finanse etmektir.
Ancak gilinlimiiz sartlarinda, vergi politikalarinin mali ve sosyal amaglar1 daha 6n plana
cikmaya baslamistir. Kiiresel anlamda yasanan ekonomik biiyiime istikrarsizliklari ve
gelir dagilimi dengesizlikleri, vergi politikalarinin misyonunu oldukg¢a genisletmistir.
Bu dogrultuda ¢aligma bulgulari da g6z oniinde bulundurularaktan politika yapicilara
baz1 onerilerde bulunulabilir. ik olarak, literatiirdeki pek ¢ok ¢aligma da oldugu gibi
gelismekte olan iilkelerde, dolaysiz vergi temelli bir vergi sisteminin kurulmasi dnerisi
yapilabilir. Bu oneri teoride olduk¢a mantikli olmasina ragmen uygulamasi oldukga
giigtiir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri ile yakindan iligkili olan vergi politikalarmin
degisime ugramasi hemen gerceklesecek bir durum degildir. Uzun siirecli bir zaman
gerektirdiginden, mevcut vergi uygulamalarin daha adil ve daha verimli hale
getirilmesine yonelik Onerilerin daha gercekei oldugu diisiintilmektedir. Bu dogrultuda
calismada sunulacak oneriler daha ¢ok gelismekte olan iilkelere yonelik olup, gelismis
tilkeler agisindan mevcut uygulamalarin daha verimli hale getirilmesi dogrultusunda

olacaktir.
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Gelismekte olan iilkelerde agirlikta olan dolayli vergileme uygulamalarinin daha adil
hale getirilmesi dnem arz etmektedir. Dolayli vergiler her ne kadar ekonomik biiyiimeye
pozitif katki saglasa bile gelir dagiliminda bozucu etkileri s6z konusudur. Gelismekte
olan iilkelerde vergilendirilecek degerlerin tespitinde yasanan giicliikler, tahsili daha
kolay olan dolayl vergilere agirlik verilmesine neden olmaktadir. Oncelikle kolaylikla
tikketiciye yansitilabilen bu vergilerde, yansitilma durumunun vergi kurumlari
tarafindan denetiminin saglikli yapilmasi gereklidir. Bu durum 6zellikle diisiik gelirliler
lehine gelir dagiliminda iyilesmeler saglayacaktir. Ayrica temel gida, saglik, kiiltiirel
ihtiyaglarin katma deger vergisinden istisna tutulmasi, faydali bir uygulama olacaktir.
Birgok iilkede bu anlamda istisnalar s6z konusudur. Kapsam ve mahiyetinin diigiik
gelirliler lehine derinlemesine revize edilmesi gereklidir. Bu durum istisna olan mal ve
hizmetlere yonelik bir talep artisina neden olabilir. Talepteki bu degisim, tiretim faktorii
sahiplerinin vergi yiikiinii arttirabilir. Bu durumun dengelenebilmesi amaciyla ilgili
kurum ve kuruluslarin saglikli denetimi 6nem kazanmaktadir. Dolayli vergilerin
olumsuzluklarinin azaltilmas: i¢in uygulanabilecek bir 6nlem de farkli oranlarda
vergileme olabilir. Bu 6nlem uygulamada zorluklar tasisa dahi {ilkelerin dolaysiz vergi
sistemine gegislerini tesvik edebilir. Dolayli vergilerin tiikketimden caydirici 6zelligi s6z
konusudur. Gelirin tiiketilmeyen kismini yatirim ve tasarruflara kanalize edenlere
taninacak kolayliklar ve uygulanacak tesvikler ekonomik biiylimenin olumlu
etkilenmesine vesile olacaktir. Ekonomik biiyiime ile artan gelir seviyesi de dolaysiz
vergiler ile miikellefin {iretim ve yatinm tesviki kirllmadan vergilendirildiginde, milli
gelirde tekrar artis s6z konusu olacaktir. Vergileme, direkt etkilerinin yani sira dolaylh
bircok etkisi ile hem ekonomik biiyiimeyi hem de gelir dagilimimi etkilemektedir.
Vergilerin, dolayli etkisi bulunan alanlarin tespitinin dogru sekilde yapilip, bunlara
yonelik vergisel anlamda iyilestirici uygulamalarin hayata gegcirilmesi, pozitif etkinin

kartopu etkisi ile biiylimesine zemin hazirlayacaktir.

Diger bir Oneri vergi tabaninin genisletilmesine yoneliktir. Verginin tabana yayilmasi
durumda, vergi tesvikleri sayesinde makro degiskenler iizerinde etkili olma adina daha
fazla uygulama yapma sanst dogacaktir. Vergi tabaninin genisletilmesine yonelik
uygulamalarin baginda kayip ve kacaklarin 6niine gecilmesi gelmektedir. Bu dogrultuda
vergi oranlarmin katlanilabilir oranlarda olmasi gerekmektedir. Uretimi, istihdami ve

thracat1 artirict tegvikler igermesi de vergiye goniillii uyumu arttirarak tabana
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yayilmasina sebep olabilecektir. Tiim bu uygulamalar ile vergi sorumlulugunu yerine
getiren miikellefin kanunlarla korunmasi gerekmektedir. Sorumlulugunu yerine getiren
miikellefin, sorumluluktan kaganlardan dolayr daha agir vergi yiikii ile kars1 karsiya
kalmamasi gerekir. Devletin bu noktada cezalar1 caydirici olacak sekilde revize etmesi,
vergi idaresinin bu anlamda denetim mekanizmasint giiclendirmesi Onem arz
etmektedir. Ayrica teknolojik gelismelerden faydalanarak miikellefin  vergi
sorumlulugunun bilincinde olmasinin saglanmasi ve vergisini O6derken katlandigi
maliyetin azaltilmasi1 da 6nemli bir adim olacaktir. Bu sayede artacak vergi gelirleri,

vergi politikalar ile ulagsmasi istenen amaglarda daha etkili sonuglar doguracaktir.

Vergi sistemlerinin yani sira gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde onlem
alinmasi gereken diger bir konu kayit dis1 ekonomidir. Uretim ve yatirrmdan caydirici
yiiksek vergi oranlari, vergi kurumlarinin yetersiz denetim mekanizmalari, cezalarin
caydirict olmamasi, politikacilarin politik ¢ikarlari ugruna yaptigi uygulamalar ve tiim
bu faktorlerin sonucu olan devlet otoritesine olusan giivensizlik, kayit disiligin temelini
olusturur. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik atilacak adimlar vergi gelirlerinin artmasina
ve vergi politikalarinin makroekonomik sorunlarin  ¢oziimiinde daha etkili

kullanilmasina vesile olacaktir.
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