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Bu tezin amaci, akademisyenlerin pozitif psikologkrmayelerinin politik davragiarina
etkisini belirlemektir. Hem nicel hem de nitel vadplama yontemi iceren bu ataima,
[stanbul ilinde bulunan 39 vakif ve 8 kamu Univelsitinde gorev yapan 375 akademisy
Uzerinde yurutulmgidr. Arastirmanin nicel verileri, Luthans, Youssef ve Avo(@2007: 237)
tarafindan gedtirilen ve Cetin ve Basim (2012: 121) tarafindanrkté'ye uyarlanan
“Psikolojik Sermaye Olga” ve Boru velslamalu (2007a: 135) tarafindan ggliilen “Politik

Davranglar Olgesi” ile toplanmstir. Ayrica aratirmanin nitel verileri 20 akademisyel
yapilan odak grup gosineleriyle elde edilmtir. Verilerin analizindeelde edilen nicel verile
SPSS 18.0 paket programi, nitel veriler ise ican&lizi ile dgerlendirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; akademisyenlerin psiiolsermayelerinin yiksek olgu ve en
cok On plana cikan boyutun 6zyeterlilik, en az ¢temp cikan boyutun ise iyimserlik olglu
belirlenmitir. Politik davrang dizeyleri incelenginde ise akademisyenlerin gdik diizeyde
politik davrangsa sahip olduklari belirlenrgtir. Boyutlar bazinda ise en ¢ok koalisyon kur
davranginin, en az ise ikiylzli davranmanin sergilghdonucuna ukalmistir.

Arastirma deiskenleri arasindaki gkiler degerlendirildiginde, psikolojik sermaye ile tavizc
davranmak, goze girmeye cahak, kasilikli ¢cikar gbzetmek ve ikiytizli davranmak arasin
boyutlari arasinda negatif yénde anlamékilioldugunu géstermektedir.

Degiskenler arasindaki etkiler incelegiide diiuk psikolojik sermaye dizeyine sah
akademisyenlerin yiiksek psikolojik sermaye dizewakip bireylere gore daha fazla tavi
davranma, ikiylzli davranma ve keukli ¢ikar gozetme davraglarinda bulunduklari tesp
edilmistir. Bunun yaninda, orta diizey Ozyetegdi sahip akademisyenlerin yiksek diz
Ozyeterlilige sahip olanlara gére daha fazla Ust ybnetime yeaga cakma davrar
sergiledikleri belirlenmytir. DUsuk umut dizeyine sahip katilimcilarin ise yuksekutu
dizeyine sahip katilimcilara gore daha fazla iKiyidavranma gliminde olduklari ifade
edilebilir. Akademisyenlerin iyimserlik dizeylerndelendginde orta iyimserlik dizeying

sahip akademisyenlerin yiksek iyimserlik dizeyiadig olanlara gore daha fazla politik

davranma, g0ze girmeye gaha ve koalisyon kurmag#diminde olduklari saptanrgir. Son
olarak, orta psikolojik dayaniklilik duzeyine sahgkademisyenlerin yiksek psikoloj
dayaniklilik diizeyine sahip olanlara gore dahaafgazllitik davrary, ikiylzli davranma, g6z
girmeye cajma ve kagilikh cikar gozetme gliminde olduklarn tespit edilmgtir. Ayrica
distk psikolojik dayanikhlik diizeyine sahip akadenaisherin yuksek psikolojik dayaniklili

duzeyine sahip olanlara gére daha fazla koalisyorm& giliminde olduklari sonucuna

ulasiimistir.
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The aim of this thesis is determining the impacpaositive psychological capital on politic
behaviour. The study, which consists of both gtetnte and qualitative research methg

in Istanbul. The quantitative data were collected thind®sychological Capital Questionnair
developed by Luthans, Youssef and Avolio (2007:)28%l adapted into Turkish by Cetin a
Basim (2012: 121) anéPolitical Behaviour Inventorydeveloped by Borii andslamalu
(2007a: 135). The qualitative data were collectedugh focus group interviews with 2
academic staff. While the quantitative data werayaed with SPSS 18.0, the qualitative d
were analysed with content analysis.

they have the highest score in self-efficacy, thaye the lowest score in optimism among
other components of psychological capital. Wheritipal behaviour levels of the academ
staff are examined, it has been found that thdgimaihts have low level political behaviou

score in coalition-building and lowest scores iaggeration and insincerity.

relationships between psychological capital amdking concessionsexaggeration and
insincerity, ingratiation andexchange of favors.

tend to engage imaking concessiongxaggeration and insinceritgnd exchange of favor
more than the academic staff with high level of gh®fogical capital. Additionally, the
academic staff with medium level self-efficacy inelto engage inpward appealsnore than

academic staff with medium level of optimism term eéngage inpolitical behaviours,
ingratiation, coalition buildingmore than the academic staff with high level ofiropgm. The
last but not least, the academic staff with medpsychological resiliency tend to engage
political behavioursexaggeration and insinceritgxchange of favorand ingratiation more

staff with low level of psychological resiliencyVea tendency to engage in coalition build
more than the ones with high level of psychologieailiency.
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GIRIS

Calsma yaaminda artan rekabet ortami, hizh bilgi sskuzmanlama iceren glerin
daha belirgin nitelikleri gerektirmesi ve ganlarin dgisen cevre kgullarina uyum
sglayabilmeleri, drgltsel davranalaninda yeni yakiamlarin d@masina yol acniir.
Boylece pozitif psikoloji alanindan hareketle olwnsdavranglar yerine pozitif
davranglara yonelen pozitif orgutsel davranakimi ortaya cikmgtir. Pozitif drgutsel
davrang kapsaminda yapilan ¢ghalar sonucu ise pozitif psikolojik sermaye kavrami
onemli bir inceleme konusu olarak keniza ¢ikmaktadir. Pozitif psikolojik sermaye,
insan ve sosyal sermayenin Otesinde, orgutlerdaninsdgerini anlamak ve onun
gercek potansiyelini aga cikarmak icin oOrgutlere yeni bir kavramsal cesev
sunmaktadir. Orgitlerde bu sermaye tirlerini biginmenin insan potansiyelini

gerceklgtirmede 6nemli bir yere sahip olgu goérilmektedir.

Orglitler farkli 6zelliklere sahip bireylerin bir @m etrafinda bir araya gegdisosyal bir
yaplyl olgturmaktadirlar. Kdisel ve oOrgitsel amaclarin bir arada @dubu yapi
icerisinde bireyler birbirlerini ¢gtli bicimlerde etkileyerek bu amaclar gercektiemek
icin ¢aba gostermektedirler. Bireylerin birbirintkéemesi ve belirli bir davraga
yonlendirmesi ise o6rgut ici politikay! afturmaktadir. Dolayisiyla hangi bakacisiyla
deserlendirilirse dgerlendirilsin her 6rgut politik bir yapidir (Zalekn 1971 52).
Bununla birlikte cakma ygaminin sirekli d@smesi, giderek karm# hale gelmesi,
belirsizligin artmasi cafanlar Gzerinde baskiyi arttirarak politik davegtemn ortaya
ctkmasini kaginilmaz hale getirmektedir.

Bu aciklamalardan hareketle hem pozitif orgutsefraas akiminin drgutlere getirgi
yeni baks acisi hem de politik davratarin 6rgutlerde kacinilmaz sosyal bir olgu
olmasi bdyle bir agirmanin tasarlanmasinin gerekcesini ortaya koyathkt Politik
davranglarin orgute verdi zararlarin ortadan kaldiriimasina yonelik olanadzitif
psikolojik sermayenin ve bienlerinin bireysel dizeyde cgdnlarin politik
davranglarini nasil etkileyege ve politik davramglarin azaltiimasinda etkili olup

olamayacai bu aratirmanin temel sorunsalini glurmaktadir.
Calismanin Konusu

Orglitlerde sirdurilebilir rekabet Ustuglii s&lamak, cakanlarin  performansini



arttirmak, dgisen cevre kgullarinda daha esnek galnlara sahip olmak ve ¢gdnlarin
potansiyel yeteneklerini ortaya cikararak geinek icin geleneksel yaldanlarin
yetersiz kaldii ve bunlarin gercekdérilebilmesi icin pozitif bir yaklaima ihtiyac
oldugu gorilmektedir. Orgltlerde genellikle galnlarin mevcut potansiyellerinin nasil
korunacgina ve onlarin zayif olan taraflarinin  nasil  dilebilecesine
odaklaniimaktadir. Ancak ¢aanlarin gucli yonlerinin veya potansiyel yetenakier

nasil ortaya cikarilabilegeihmal edilmektedir.

Geleneksel teori ve yaklanlar orgutlerde 6zellikle kriz dénemlerinde ortagegkan

sorunlarin ¢ézumunde etkili yontemler sunmaktadincak normal dénemler igin
calisanlarin olumlu ve gedtirilebilir yonlerine yeterince deanmedigi icin bu anlamda
eksik kalan bir tarafin vaglina saret etmektedir. Boylece, orgutsel davsaalaninda
daha dengeli bir yakiamin olmasi gerekgi gortlmektedir.

Psikoloji biliminden hareketle pozitif psikoloji ahinda Igilerin potansiyelini
arttirmaya dayali yapilan cginalar sonucu orgttleri de bu bglacisiyla inceleyen
pozitif 6rgut okulu ve pozitif 6rgutsel davranyaklasimlari ortaya cikngtir. Bu iki

yaklasim argtirma konulari, yontemleri, analiz seviyeleri, odakoktalari ve
ilgilendikleri kavramlar bakimindan birbirlerindeayrilmaktadir. Pozitif orgitsel
davrangin diger pozitif yaklgimlardan farki olculebilir, gedtirilebilir ve argtirmaya
acik psikolojik kapasiteleri incelemesidir. g@r yandan mikro ve kisel yapilara

odaklanmasi onu pozitif 6rgutlerle ilgiligr yaklgimlardan ayirmaktadir.

Bu Ozellikleri itibariyle pozitif orgutsel davrapn tam anlamiyla bir paradigma
degisimini ya da bilimsel bir devrimi yansig sdylenemez. Pozitif 6rgitsel davrani
alan yazinindaki geleneksel teori gegtime ve argtirma yontemlerini kullanan, ancak
sadece alanin odak noktasinin pozitifegrdo kaymasi gereldini savunan bir

yaklasimdir.

Pozitif 6rgutsel davragin pozitif olmasi, teori ve agarmaya dayanmasi, Olc¢ulebilen
kavramlarla ilgilenmesi, dgsime ve gelime acik olmasi ve performanslaskili
olmasi onun temel 6zelliklerini adturmaktadir. Buradan hareketle Luthans, Avolio,
Avey ve Norman (2007: 549) tarafindan yapilanstaraalar sonucu pozitif drgutsel
davrang Ozelliklerini kagilayan bir kavram araynyla birlikte, ortak noktalara sahip 6z-
yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik bijenlerini bir araya getiren ¢cok boyutlu



pozitif psikolojik sermaye kavrami ortaya cikm. Bu anlamda pozitif 6rgutsel
davrangin argtiriimis ve performans etkisi kanitlangnsomut uygulamasi olan pozitif

psikolojik sermaye bu ¢camanin ana konusunu gturmaktadir.

Pozitif psikolojik sermaye, kapsaglibilesenlerin toplamindan daha anlamli Gst dizey
bir yapiy ifade etmektedir. Bu nedenle 6zelliklavkama ait énemli bir kriter olan
performans etkisinin kalanmasi icin bu ortak 6zelliklere sahip fakat fargozitif
Ozellikler iceren kavramlarin bir araya gelmesiavmi ayri ayri etkilerinden daha fazla
bir etkiye sahip yeni bir kavramin ortaya cikmassaglamistir. Ayrica kavramin
Olculebilir ve verilecek gtimlerle gelitirilebilir olmasi ¢alsanlarin @renme sirecini

ve gelsimini destekleyici bir unsurdur.

Orgutlerde sadece g insani segmek ve onu gta pozisyona yerkgirmek yeterli bir
yaklasim dezildir. Belirsiz ¢evresartlarinda, insan potansiyelinin gintlenden daha
esnek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. s@alarin bilgi ve yeteneklerinin
gelistiriimesinin yaninda pozitif 6érgutsel davram o6nerdgi gelisebilen 6zelliklere de
ihtiyac duyulmaktadir. Bu anlamda pozitif psikolojsermaye, buginin 6rgutlerinin
insan kaynaklarinin batin potansiyelini tam anldaniiwullanamadii varsayimina
dayanmaktadiinsan kaynaklarinin gerine inanmayan 6rgutler, bu kaynaklara yatirim
yapmamakta ve onlari verimjekilde yonetememektedirleinsan kaynaklarinin gergek
potansiyelini kullanmak icin bu yeni yaklanin 6rgutler icin 6nemli bir cerceve

sundgu gorulmektedir.

Yapilan calgmalar psikolojik sermaye ve bgenlerinin; orgutsel bailik, is tatmini,
pozitif duygular, orgitsel vatangde&k davransgl, is performansi, ¢cajan performansi ve
otantik liderlikle pozitif yonde, cajan devamsizli, calsanlarin sapkin davraghari,
isten ayrilma niyeti, stres ve kaba davgtaria negatif yonde bir gkisinin oldusunu
gOstermektedir.

Orgiitler acgisindan 6nemskdl eden dger bir konu ise 6rgit ici guc ve politika
konusudur. Orgiitsel politika olgusu ¢ok farkli gigilerden bilim adamlarinin ilgisini
cekmitir. Bu argtirmacilar orgutlerdeki politikayr olumlu, olumswe tarafsiz olmak
Uzere farkli perspektiflerden ele aktardir. Bu davrariarin “iyi” veya “kotl” olarak
degerlendirilmesi konusunda iki farkli gégibulunsa da gercek olan 6rgutlerde politik
davranglarin kaginilmaz oldgudur.



Literatiirde drgutsel politikaya ait 6ne ¢ikan butdmel yaklaimin ilki politik davrang
olarak calganlarin etkileme taktiklerine odaklanir. Bu giranalar drgutsel politikanin
calisanlar Gzerindeki yikici ve yapici etkilerinden badhesrek onun objektif dasina
degsinmistir. Kavramsal cabdmalarda politikanin hem fonksiyonel hem de
disfonksiyonel olabilege ve oOrgitsel karar verme ve glgm Uzerinde 6nemli bir rol
ustlenebilecgi savunulmaktadir. Orgiitsel politikager orgitin cikarlarl iginse
fonksiyonel, bireyin cikarlari icinse disfonksiydmdarak dgerlendiriimektedir.

Politik davranglar, drgutteki kgilerin farkli amaclarinin olmasi ve gucglaminin nasil
olaca gibi nedenlerden dolay! drgut Uyelerinin gunlidgsagminda oldukca 6nem arz
etmektedir. Bireyler Ucret, terfi, prim ve buna benmaddi olanaklar yaninda évgi ve
takdir gorme gibi manevi olanaklari elde etmek amylacgi¢ micadelesi iginde
olacaklardir. Kgilerin farkli amaclara sahip olmasi, 6rgut icindgigna ve uyumsuzluk
gibi negatif sonuclari diurmaktadir. Bu cagma ve uyumsuzluk o6rgut icerisinde,
Kisileri ve gruplar kagi kaslya getirmektedir. Boylece, politik davralar kisilerde
disUk is performansina, olumsuz tutumlara veirkin politik ¢cevreden uzakimasina
neden olmaktadir.

Politik davrangin ortaya ¢cikmasindaki ger temel bir neden kaynaklarin sinirli olmasi
ve bu kaynaklar icin rekabetin vaxldir. Bu sinirli kaynaklar igin 6rgut tyelerinin gu
kazanma ve bu gucu kullanma yonindeki dagtaniorgat ici politikayr olygmaktadir.
Kisiler 6rgutteki kariyerlerinde ilerlemek ve sksel cikarlarini gercekigirmeler icin
politikay! firsat olarak gormektedirler. Bgr yandan gunimuzdeks idinyasinin
rekabetci yapisi politika kullanimini drgutlerdeygen hale getirmektedir. Bu nedenle
orgutler giderek politik yapilar haline dégmiektedir.

Yapilan aciklamalardan hareketle pozitif psikolojgermaye kavrami ve politik
davranglar 6rgutsel davragialaninda iki 6nemli konuyu ojturmaktadir. Literatlrde
pozitif psikolojik sermaye ile orgutsel politika v@ézellikle birey dizeyinde politik
davranglara iliskin ¢cok fazla cakmaya rastlanamasgtir. Pozitif psikolojik sermaye ile
politik davranglara iliskin ampirik calgmalar olmadii gibi hentiz dneri dizeyinde bir
literattr old@gu gorilmektedir.



Bu tez camasi kapsaminda,

Birinci bolimde psikolojik sermaye kavraminin ortaya ¢cikmasinalaoynayan pozitif
psikoloji bilimi, bu bilimin 6rgutlere yansimasi an pozitif 6rgut okulu ve pozitif
orgutsel davragi akimlari kagilastirmali bir bicimde incelenngiir. Ayrica pozitif
psikolojik sermaye kavrami ile onu eturan Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve
psikolojik dayaniklilik bilgenleri, 6zellikleri, etkileri, sonuclari konularieealinmgtir.
Bununla birlikte, psikolojik sermaye kavrami ilgyill yurt ici ve yurt dgl argtirma
sonugclarina da yer verilgtir.

Ikinci bolimde politik davrang kavrami ile ilgkili olan giic kavrami ve orgiitsel
politika konular ele alinngtir. Ayrica politik davramg kavrami, boyutlari, nedenleri ve
sonuclarina yer verilngiir. Bununla birlikte pozitif psikolojik sermaye el politik

davrang iliskisi ve konu ile ilgili yurt ici ve yurt du argtirma sonuclari

degerlendirilmistir.

Uclincti bolumde argtirmanin amaci, modeli, yontemi, sinirliliklar, rsayimlari,
degiskenleri ve hipotezleri belirtiingi yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda elde
edilen bulgular ve bu bulgularin geylendiriimesine yer verilngtir.

Sonuclar ve Onerilekisminda; bu agiirmada elde edilen bulgular glaltusunda
ulasilan sonuglar ve drlendirmeler ortaya konulngtur. Tartsma kisminda bu
arggtirmanin sonuglari ve konu ile ilgili Blea argtirmalarin sonuclari kerastiriimistir.

‘Oneriler kisminda ise bu agarmanin sonuclari siginda, akademik orgltlerde

psikolojik sermaye ve politik davrankonularina ilgkin dnerilerde bulunulmgur.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin ana amaci, akademisyenlerin pozitif psikblsgrmayelerinin politik
davranglarina etkisini belirlemektir. Bununla birlikte pitiz psikolojik sermayeleri
disUk veya yuksek cafanlarin hangi politik davragiari daha sik hangilerini daha az

siklikla kullandiklarini belirlemektir.
Bu tez camasinin alt amaclari ise;

* Akademisyenlerin psikolojik sermaye ve kaalerinin dizeylerini,

» Akademisyenlerin politik davragive boyutlarinin dizeylerini,



» Akademisyenlerin psikolojik sermaye ve boyutlariginsiyet, medeni durum,
yas, €gitim durumu, akademik unvan, kurum tard, toplagndeneyimi, gyeri
deneyimi, aylik gelir ve algilanan gelir diizeyi iggmsyo-demografik 6zellikler
acisindan nasil farkhlik gostegahi,

» Akademisyenlerin politik davragive boyutlarinin cinsiyet, medeni durumgya
egitim durumu, akademik unvan, kurum tord, toplam deneyimi, gyeri
deneyimi, aylik gelir ve algilanan gelir diizeyi iggmsyo-demografik 6zellikler
acisindan nasil farkhlik gostegahi,

» Psikolojik sermayenin politik davragarla ve bunlarin her bir alt boyutunun
birbiriyle iliskisini ortaya koymaktir.

Calismanin Onemi

Orgiitlerin siirdirebilir rekabet Ustuglii sglayabilmeleri ve dgisen cevre kgullarina
uyum s&layabilmeleri icin ¢cakanlarina daha fazla ger vermeleri ve onlarin gergcek
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalari gerekmektedirgiitsel davragialaninda yapilan
calismalar girlikli olarak calsanlarin negatif taraflarinin dizeltiimesine odakhakta
ancak iyi olanin daha da ggirilmesini ihmal etmektedir. Bu durum alan yanda
daha dengeli bir yak{amin olmasi gerekgini gostermektedir. Cajanlarin gelecge
olumlu bakmalari, amaclar belirlemeleri ve bu armaeglulamak icin farkli yollar
bulmalari onlarin gercek potansiyellerini gercelitenelerinde 6énemli bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bigiibasarmada kendilerine olan inanclari ve
kargilarina c¢ikan zorluklarla Baedebilmeleri onlara motivasyonel anlamda 6nemli
katkilar s@layacaktir. Bu nedenle psikolojik sermaye ile orustran 6zyeterlilik,
umut, iyimserlik ve psikolojik dayaniklihk gibi @dtif 6zellikler kisilerin dlculebilir,
gelistirilebilir ve performans etkisi gdayan yeni bir kavramin agaarilmaya dger bir

konu old@gunu gostermektedir.

Psikolojik sermayenin ve onu aluran bileenlerinin bircok argtirmaya konu oldgu
gorulmektedir. Literatirde psikolojik sermayeningdtsel bglihk, is tatmini ve
performans gibi 6nemli ciktilarla pozitif yondatan ayrilma niyeti, stres ve ¢gdn

devamsizigi gibi konularla negatif yonde gkisinin oldusu gorilmektedir.

Diger taraftan orgutler acisindan sinirli kaynaklaramhigi, yogun rekabet ortami ve
teknolojik yeniliklerin meydana getirgii belirsizlik ortami 6rgit icerisindeki glc
kullanimini ve politik davraglarin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bununla

birlikte orgutlerde farkh Ozelliklere ve amaclasahip bireylerin bir arada ayni amag



dogrultusunda cajmasi s6z konusudur. Bu durum orgitlerde politik rdaglarin

kacginilmaz bir unsur oldiunu gostermektedir. Literatirde politik davrgara iliskin

son otuz yilda bircok c¢aima bulunmaktadir. Camalar, politik davraniarin is

tatmini, orgutsel bailk, is performansi,si katilmi ve orgutsel vatanglek davrangi

gibi degiskenlerle negatif yondesten ayrilma niyeti, § endgesi ve stres gibi
degiskenlerle de pozitif yonde gkisinin olduzunu gostermektedir.

Orglitsel davragiyazininda, pozitif psikolojik sermayenin politikneranslarla iliskili

olup olmadgini, birbirlerini nasil etkilediini ve ¢sitli demografik faktorler agisindan
nasil farkhigtiklarini ele alan bir agirma bulunmamaktadir. Bu $iamda bu tez
calismasindan elde edilen bulgular gdoltusunda ulgtlan sonuclarin literattire katki

sglayacal disuinulmektedir.

Ayni zamanda bahsedilen buski ve etkilerin akademisyenler tzerinde incelenmesi
calismanin ayri bir 6nem gadigini gostermektedir. Universite akademik personelini
calisma kaullarinin zor olmasi, ders yuklerinin ¢ok fazla @len, cagma saatlerinin
yiuksek olmasi, bilimsel ¢ama acisindan sunulan imkanlarin sinirli olmasi romla
pozitif psikolojik sermayelerine daha fazla ihtiyaluydyunu ayni zamanda bu
faktorlerin zorlu bir akademik kariyer yolunda sabyliskilerini etkileyerek ceitli
politik davranglar sergileyebileceklerini gbstermektedir.

Calismanin Yoéntemi

Bu argtirma akademisyenlerin psikolojik sermaye ve datderinin politik davrary

boyutlariyla ilgkisini ve politik davrarng boyutlari Gzerindeki rolind incelemeyi
amacladgindan nedensel modelde desenletimi Arastirmada psikolojik sermaye
bilesenlerinin politik davrary boyutlarini ne kadar acgiklagiincelenmektedir. Bundan
dolayi, psikolojik sermaye ve bgenleri olan umut, iyimserlik, dayaniklilik, 6z-
yeterlilik deziskenlerini b&msiz dgiskenler olarak belirlenmgtir. Ote yandan, politik
davrang kavraminin boyutlari olan tavizci davranmak, ikiii davranmak, goze
girmeye cagmak, koalisyon kurmak, kshkli c¢ikar gozetmek ve ust yOnetime

yaranmaya ¢aijmak deiskenleri b&imli degiskenler olarak belirlenmgiir.

Arastirmanin evreninistanbul ilindeki 39 vakif ve 8 kamu universitesirgligev yapan

17.883 akademisyen alurmaktadir. Akademisyen sayilarinaskin veriler OSYM



2012-2013 gretim yili illere gore @retim elemanlari sayilari istatistiklerinden elde
edilmistir. Arastirmanin Orneklemi kime ornekleme yoOntemiyle befhrhitir.
Arastirmada ilk olarak belirlenen kiumeler Universiteldtamu ve vakif olarak
ayirmaktadir. Olgturulan kimelerin evrendeki orani gbz 6ninde bulunldrak 262
kamu Universitesinden ve 113 vakif Gniversitesindameklem cekilmgtir. Daha sonra
kamu ve vakif Universiteleri olarak belirlenen kieneiginde akademisyenlerin
unvanlarina gore kiime orneklem aliginm Buna gore, akademisyenlerin unvanlarina
gore evrendeki sayisinin orani dikkate alinarakpitfesotr, 45 docgent, 111 yardimci
dogent, 65 gretim gorevlisi ve okutman, 82 gtama gorevlisi argtirmaya dahil
edilmistir.

Bu tez camasinin argtirma kisminda, hem nicel hem de nitel yontem kulbaistir.
Arastirmanin nicel verileri, Luthans, Youssef ve Avoli@007: 237) tarafindan
gelistirilen ve Cetin ve Basim (2012: 121) tarafindankGé’ye uyarlanan “Psikolojik
Sermaye Olgs” ve Borl ve islamalu (2007: 135) tarafindan ggfirilen “Politik
Davranglar Olgesi” ile toplanmstir. Olgeklerin istanbul ilinde belirlenen
universitelerde uygulanabilmesi icin gerekli makardan izin alinnytir. Anketler 1
Subat — 4 Nisan 2015 tarihleri arasinda toplatimi Bu tez calmasi Sakarya
Universitesi Bilimsel Arstirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklgndzin
verilerin toplanmasinda bir atama sirketinden 400 adet anket hizmeti alimi
yapiimstir. Elde edilen anketler verilerin hatasgzhi sa&lamak agisindan kontrol
edildikten sonra 375 tane olarak belirlegtini Nitel veriler ise, odak grup gtgtneleri
aracllgl ile elde edilmgtir. Odak grup gorgmeleri sonucu 20 katilimcidan alinan

toplam 450 cevaptan 420’si gerlendirmeye alinngtir.

Bu argtirma, sadecdstanbul ilinde bulunan kamu ve vakif Universitelde gorev
yapan akademisyenler Gzerinde yurutigtiél Veriler, katilimci akademisyenlerin,
anket formundaki standardize olceklere ve acik wghuulara verdikleri cevaplarla

sinirhidir.

Psikolojik sermaye 06lge ve politik davrany olgesiyle elde edilen agtirma verilerin
istatistiksel ¢ozimlemeleri icin veri analizi pragm (SPSS 18.0) kullanilgtir. Nitel
veriler ise ‘icerik analizi’ ile dgerlendirilmistir. Elde edilen bulgular ‘Sonu¢ ve

Oneriler kisminda yorumlanmtir.



BOLUM 1: POZITIF PSKOLOJ iK SERMAYE

1.1. Pozitif Psikoloji

Insanin dgasini ve davraglarini inceleyen psikoloji bilimi, ikinci diinya saunin
meydana getirgg olumsuzluklar nedeniyle uzun sire bireylerin ayfiriimesine
yonelik bir yaklgim benimsemnstir. Ancak bu patoloji odakli yak$am insanlarin
mutlulugunu ve gekimini g6z ardi etmitir. Bu eksikligi gidermek amaciyla insanlarin
pozitif dzelliklerini gelstirmeye odaklanan ve insan davrdamna daha dengeli bir
yaklasim getiren “pozitif psikoloji” akimi ortaya cikstir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000: 5).

Pozitif psikolojiden ilk kez Maslow'un “motivasyowe Kisilik” adli kitabinin “pozitif
psikolojiye d@ru” adli boluminde bahsedilgtir. Maslow psikoloji bilimini negatif
olaylar diizeltmeye odaklargini belirterek bu haliyle psikoloji biliminin henlizin
sadece vyarisiyla ilgilengini ifade etmgtir. Buna iliskin olarak psikoloji biliminin,
gelisim, fedakarlik, sevgi, iyimserlik, cesaret, memryatj potansiyelini gercekjgrme
gibi yeni temel kavramlara ihtiyaci olgunu belirtmgtir (Wright 2003: 437). Ancak
Maslow tarafindan ortaya konan bu “insancil psikblgaklasimi buginki anlamda
pozitif psikoloji disiplininden iki noktada farkemaktadir.ilk farkhhk kullandiklari
argtirma  yontemleriyle ilgilidir. Insancil psikoloji daha cok nitel veri toplama
yontemlerine dayali yorumsamaci analizler yapangenitif psikoloji gozleme dayali
deneysel analiz yontemlerini kullanmaktadikinci ayrildiklari nokta ise agairma
konusu icerisine dahil ettikleri kavramlarla ilgiii. Pozitif psikoloji akimi, insancil
psikolojinin inceledgi kavramlara ek olarak ghk, etik, prososyal davragi din ve
maneviyat gibi kavramlari da ¢gina konularina dahil etmektedir (Eryilmaz 2013: 3).

Bu gelsmelerden sonra pozitif psikoloji ile ilgili c¢amalar Seligman ve
Csikszentmihalyi’'nin (2000: 5) yag argtirmalarla birlikte hiz kazanmgtir. Seligman
ve Csikszentmihalyi pozitif psikolojiyi, pozitif kisel tecribe (mutluluk, iyilik hali,
memnuniyet, umut, iyimserlik ve pozitif duygulappzitif kisisel 6zellikler (yetenekler,
ilgiler, yaraticilik, bilgelik, dgerler, karakterin guclu yonleri, anlam, amag, blgive

cesaret) ve pozitif kurumlarin (pozitif aileler, wlar, isletmeler, topluluklar ve

toplumlar) incelenmesi olarak tanimlamaktadirlar.



Ote yandan, Gable ve Haidt (2005: 103) pozitif pkikyi, insanlarin, gruplarin ve
orgutlerin gelgmesine veya ideal bisekilde slemesine katki ggayan kaullar ve
sureclerin bilimi olarak tanimlamaktadir. Benzekilde Sheldon ve King’'e (2001: 216)
gore pozitif psikoloji ortalama bir insanin guclanfarini ve erdemlerini agaran bir
bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Boylece, pdzgsikolojinin genel amacinin insan
potansiyelini gercekktiren duzenli sistemler yaratmak ofglu anlgiimaktadir
(Peterson ve Spiker, 2005: 154).

Seligman ve arkadkri sa&likl insanlarin, daha mutlu, daha tretken olmalarkendi
potansiyellerini gercekiirmeleri icin pozitif psikoloji yaklaimina ihtiya¢ oldgunu
vurgulamsglardir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 9). Andak yaklgimin hayatin
olumsuz vyanlarini inkar etmek gibi bir amaci olngadgh belirtmglerdir. Pozitif
psikolojinin gergcek amacinin, madalyonugeti yuziyle yani insan davramin pozitif
yondyle ilgilenmek ve negatifin ag@arildig kadar pozitifin de agturilmasi gerekgini
sdylemek oldgunu ifade etmglerdir (Gable ve Haidt, 2005: 105). Seligman’in bu
gorislerini destekler nitelikte Luthans (2002b: 697)kadoji alaninda yapngi oldugu

bir literatir aratirmasinda 375.000 makalenin negatif kavramlargor@son, ruh
hastaliklari, kaygi, korku, ofke gibi) odaklapohi buna kagin sadece 1000 makalenin

pozitif kavramlari konu edindi sonucuna ukanistir.

Diger yandan pozitif psikoloji, psikoloji biliminin mafiziksel tarafi olarak da
anlamlandirilabilir. Fiziksel olarak hayattaki kdg@yleri tedavi etmek yerine olumlu
seylere odaklangs ve negatif pahasina pozitifi tanimlgdiséylenebilir. Hegel'in
felsefesinde, tez ve antitez yajlainda oldgu gibi pozitif psikoloji, psikolojiye
antitez olarak ortaya cikgtir. Bundan dolayr meta psikolojik, hatta meta rhgel
duzeyde gorulen pozitif psikoloji, psikolojinin atama ve uygulama amacglarinin
odgzindaki dengesizlik olarak algilanan noktalari dtimel cabasi icerisindedir. Bunu
yaparken ilk olarak insan tecribesinin arttiriimasikinci olarak da bu tecriibelere ait
ortak bir dilin olgturulmasini amaclamaktadir (Linley, Joseph, Hatangve Wood,
2006: 6).Ideal insan gleyisini bilimsel olarak argtiran bu yaklaim pozitifligi bu
isleyise entegre ederek dengesizlikleri dizeltmeyspalktadir.

Pozitif psikolojinin psikoloji bilimine kazandirgh bu yeni balg acisiyla birlikte,

orgutlerin de bu bakiacisiyla dgerlendiriimesi gerekgini savunan “pozitif érgutsel
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psikoloji” yaklasimi dasmustur. Pozitif orgitsel psikoloji, orgutlerdeki potikisisel
tecrtbe, pozitif kiisel dzellikler ve pozitif kurumlarla ilgili bilimsl ¢calgsmalar olarak
tanimlanmaktadir (Donaldson ve Ko, 2010: 178).

Pozitif orgltsel psikoloji yakkami, birbirini tamamlayan iki temel harekete neden
olmustur. Bunlardan ilki Michigan Universitesi atamacilari tarafindan Onerilen
“pozitif orgit okulu”, digeri ise Nebraska Universitesi Gallup Liderlik Etigi’'nden
dogan “pozitif 6rgutsel davragi tir. Pozitif 6rgut okulu merhamet, erdem gibi &kter
Ozellikleri ve hentiz performansla ilgisi kanitlammeg kavramlarla ilgilenirken, pozitif
orgutsel davrag) kosula bali olarak gelgebilen ve performansla gkili olan

kavramlari konu edinmektedir (Luthans, Youssef welf, 2006: 10).

Pozitif psikoloji ve onun orgut ortamina yansimakan pozitif 6rgit okulu ve 6zelikle
pozitif 6rgutsel davragiaratirmalari sonucunda “pozitif psikolojik sermaye”vkami
ortaya cikmgtir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 9). Psikdtopermaye kinin
Ozyeterlilik, umut, iyimserlik, dayaniklihk gibi aisime acgik 0zelliklerinin
birlesmesiyle ortaya cikan ve bu 6zelliklerin giurdugu bitinden daha fazla bir anlam
ifade eden kavramdirSekil 1'de psikolojik sermayenin ve bgenlerinin dger

kavramlarla ilgkisine yer verilmektedir.

Oz-yeterlilik
— Umut
Pozitif Orgitse P;Eéllgl;ik
- . . Davrans Sermaye
Pozitif Psikoloj Iyimserlik
Pozitif Orgit
Okulu
Dayaniklilk

Sekil 1: Pozitif Psikolojik Sermayenin Rer Kavramlarlaliskisi

Kaynak: Luthans, F., Youssef, C. M. ve Avolio, B. J. (2D0Bsychological Capital:
Developing the Human Competitive Edge, USA: Oxfordversity Press.
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Sekil 1'de gosterilddi gibi pozitif psikolojiden hareketle 6rgutler apidan iki ayri
yaklasimin olwtugu ve pozitif psikolojik sermaye kavraminin da pibzibrgttsel
davrang akiminin 6zelliklerini tadigi anlagiimaktadir (Kutanis ve Orug, 2014: 147).
Bu anlamda psikolojik sermaye kavraminin ortayaiscikve kavrami olgturan
bilesenlerinin anlailmasi agisindan, pozitif 6rgit okulu ve pozitifgitsel davrasi
akimlari arasindaki benzerliklerin ve farkhlikiameler oldguna dginilmelidir.

1.2. Pozitif Orgut Okulu ve Pozitif Orglitsel Davrans

Pozitif 6rgut okulu orgat kuramlarinin, orgitseligaalarda gézden kaciggdi olumliu

durumlara, sureclere ve gkilere vurgu yapmak amaciyla ortaya c¢iktm (Cameron,
Dutton ve Quin 2003: 5). Bu nedenle pozigih ortaya cikginin nedenlerini ve
sonuclarini anlamak, aciklamak ve tahmin etmek igimgltsel kuramlardan

yararlanmaktadir.

Pozitif orgut okulu, o6rgutlerin pozitif c¢iktilarini sireclerini ve  6zelliklerini
incelemektedir (Cameron, 2003: 4). Bundan dolayzitgoorgut okulunun amaci;
kisilerin, gruplarin ve orgutlerin pozitif durumlargyl bu pozitif durumlarin gamini,
sureclerini ve aralarindaki etksienlerini aydinlatmaktir (Cameron, Dutton, Quin 2003
6).

Pozitif drgut okulunun ¢aijma konulari arasinda skierin sahip oldgu gugcli yonler,
dayanikhk, canhllik, guiven, orgutsel erdem, fdrk ve anlam gibi kunular
bulunmaktadir (Luthans, Youssef ve Avolio, 20069;1Bernstein, 2003: 267; Roberts
ve digerleri, 2005: 80). Pozitif 6rgut okulgyerindeki bu pozitif davragifaktorlerini
anlamanin orgutleri yeni karilara talyacgini ifade etmektedir (Roberts vegdrleri,
2005: 80).

Bu aciklamalardan hareketle pozitif 6rgut okuluniemel ¢ kriteri bulunmaktadir
(Luthans ve Avolio, 2009: 301).

1. Orgitlerde pozitif stireclere ve ciktilara katkiddumma,

2. Kigiler arasi ve yapisal dinamikler ve pozitif olgutarmeydana gelege
baglamlar,

3. Orgiit ortamlarinda pozitif olanin bilimsel ve tg@ridayall olarak agairiimasi.
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Pozitif drgutsel davragiise bugunun orgutlerinde performans gali icin dlgulebilen,
gelistirilebilen ve verimli bir sekilde yodnetilebilen pozitif 6zelliklerin ve psikagik
kapasitelerinin incelenmesi ve uygulanmasidir (aathve Jensen, 2002: 305; Luthans,
Youssef ve Avolio, 2006: 178Polayisiyla psikolojik gic ya da kapasite 6lculebil

gelistirilebilir ve argtirmaya acik olmaldir.

Pozitif 6érgutsel davrag) 6rgutsel davragive insan kaynaklari yénetimi atama ve
uygulamalarini dorgilirecek potansiyele sahip bir paradigmagigiemini temsil
etmektedir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 1Bozitif orgltsel davragi
gerektirdgi Ozelliklere sahip cajani ke almanin yaninda, mevcut galnlarin

gelistiriimesi ve performansinin arttiriimasini da icektedir (Luthans, 2002b: 699).

Pozitif 6rgutsel davragin bes temel 6zellgi bulunmaktadir (Luthans, Youssef ve
Avolio, 2006: 10-14). Bu kriterler pozitif 6rgutsdhvrang kapasitelerini pozitif odakli
popdler literatirden ve makro dizeydeki pozitifigrgkulundan ayirmaktadir (Luthans
ve digerleri, 2005: 251).

1. Pozitif 6érgutsel davramy pozitiftir: Geleneksel 6rgutsel davranteorileri ve
yaklasimlari ancak ortalama performansi koruyabilmektegyeeellikle verimsiz
liderler, etik olmayan davraglar, stres, cagma gibi olumsuz kavramlara
odaklanmaktadir. Boyle olumsuz bir yajla ytksek performansi,géenme ve
gelisimi, proaktif stratejik dgisimi ve uyumu engellemektedir. Bu nedenle
orgutlerin negatifin yaninda pozitif kavramlari @ée alan daha dengeli bir
yaklasima ihtiyaci vardir (Luthans ve Youssef 2007: 32Bu balamda
pozitiflik ve negatiflik tek bir diizlemde birbirinizitti anlamina gelmemektedir.
Aksine pozitif ve negatif, birbirinden farkli kendidtzlemi, boyutlar ve
sonugclari olan yapilardir. Orgi@; is tatminsizlgini azaltmak, § tatmininin
arttinlmasi demek g@dir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006:179). Doisyyla
pozitif 6rgutsel davrag) pozitifligi yeni kesfettigini iddia etmemektedir. Sadece
orgutlerde cakanlarin  pozitif  ksilik  6zelliklerinin, durumlarin  ve
davranglarinin verimli bir sekilde uygulanmasi, teori ve atmmayla
desteklenmesi ihtiyacina odaklanmaktadir (BakkeBeeaufeli, 2008: 148).

2. Pozitif orgutsel davrary teori ve aratirmaya dayalidir: Pozitif 6rgutsel
davrang disindaki dger pozitif yaklssimlar, pozitifligi olanin ele alinmasini
vurgulasa da, cok sinirli bilimsel kuram ve saranaya dayanmaktadirlar.
Tanimlayici 6zellikleri olsa da, olaylarin nedemier iliskin bilimsel olarak
anlamh ve surdurdlebilir bilgi Gretmede yetersrkeli. Goring gecerlilikleri
vardir ancak yapi gecerlilikleri bulunmamaktadiu Bedenle pozitif 6rgutsel
davrang, pozitif psikolojiyi kullanarak, liderlik, insan dynaklari gekimi ve
performans icin sdrdurtlebilir bilginin  admasini  sglayan bilimsel bir
yaklasimi ifade etmektedir.
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3. Pozitif érgutsel davrary olcllebilen kavramlarla ilgilidir: Pozitif 6rgutsel
davransgta, bir bilgenin alana dahil edilmesi icin gecgerli 6lgiimleritmasi
gerekmektedir. Bu 0Ozefli ile pozitif 6rgutsel davrag) 6lcimid mimkdn
olmayan kavramlari agarma dsi birakmstir. Bu nedenle o6rgute skin
yapilarin o6lctlmesinde guvenilir ve gecerli araglarkullaniimasi pozitif
drgutsel davraginin bilimsel yanini guglendirmektedir. Bu aragiaelde edilen
veriler icin ise sistematik analiz, tahmin ve kahtrdaha mimkin hale
gelmektedir.

4. Pozitif orgutsel davrary degisime ve gekime aciktir: Pozitif oOrgutsel
davrangin gelsebilen 6zelliklere (6zyeterlilik, umut, iyimserliklayanikhlik ve
pozitif psikolojik sermaye) odaklanmasi onu pozirfjut okulundan ve pozitif
psikolojiden ayiran en 6nemli 6zgiidir. Pozitif 6rgut okulu ve pozitif psikoloji
daha c¢ok insanlarin @emeyen karakter o6zellikleriyle (erdem, merhamet)
ilgilenmektedir.

Luthans ve Youssef (2007: 323-326) gmlilebilen ve gelgtirilemeyen
Ozellikleri bir duzlemde dgerlendirmektedir. Dizlemin sol ucundagdgnesi
oldukca zor olan “pozitif kilik 6zellikleri” yer almaktadir (zeka, yetenekler,
pozitif kalitsal 6zellikler). Saucunda ise dasken ve anlik duygulari ifade eden
“pozitif ruhsal durumlar’ bulunmaktadir (memnuniyetlumlu ruh hali ve
mutluluk) (Luthans ve Youssef, 2007: 326).

Pozitif Kisilik Kisilik Ozelli gi Gelisime Agik Pozitif Ruhsal
Ozellikleri Gosteren Psikolojik Durumlar
Nitelikler Kapasiteler

< >

Sekil 2: Gelistirilebilir ve Gelistirilemeyen Pozitif Ksilik Ozellikleri.

Kaynak: Luthans, F. ve Youssef, C. M. (2007). Emerging fRasiOrganizational
Behavior.Journal Of Managemen 33(3), 323.

» Pouzitif kisilik 6zellikleri (pure positive traits):Bu ozellikler, dizlemin en
ucunda olup zamana ve duruma gore sabit kalirlanld® zeka veya
kalitimsal 0©zellikler gibi dg@smeyen niteliklerdir. Bu 6zelliklerin
performansa etkisi olsa da gililebilir kriterini saglamadiklar igin
pozitif 6rgutsel davragikapsaminda derlendiriimemektedir. Orrign
genel zihinsel becerilerin bircok alanda gah performansina onemli
katkisi oldgu sonucuna ukaistir. Ayrica zekanin da liderlikle olumlu
iliski gosterdgi aragtirmalarca desteklengtir. Ancak bu anlamda
karakter  Ozellikleri ~ orgutte  cahnlarin  secim  sdrecinde
yararlanilabilecek  6zellikler olmalarina graen  gelgtirilebilir
olmadiklarindan pozitif orgitsel davranalanina 6nemli bir katki
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sgilayamayacak ve performans gafilmesi icin kullanilamayacaktir
(Luthans, 2002a: 70).

* Kigilik 6zelligi gosteren nitelikler: Bunlar dizlemin sonunda yer alan
kisilik 6zelliklerine yakindir ve duruastlik, sh donukltk gibi oldukcga
sabit olan psikolojik niteliklerdir. Orrigin “bes blyik Kkilik 6zelligi”
olan sorumluluk, duygusal dganhk, dsa donuklik, yumgak balhlik
ve deneyime acikhin performansla ifkili oldugu kanitlanmgtir. Ayni
sekilde *“temel benlik dgerlendirmeleri” olan 0z-saygi, genel
Ozyeterlilik, kontrol odgl ve duygusal dengenin de amac¢ belirleme,
motivasyon, performans,s itatmini gibi kavramlarla ikkili oldugu
bulunmutur. Ancak bu 6zelliklerinde kisa surede glilmesi mumkin
olmadgindan pozitif o6rgutsel davrani kriterlerini tam anlamiyla
tasimamaktadirlar.

* Gelisime acik psikolojik kapasiteler Bu 06zellikler duzlemin
gelistirilebilir olan kismina yakindir. Psikolojik seriyea ve onun
bilesenleri, umut, iyimserlik, dayanikliik ve 6zyetéli bu kaynaklara
ornektir. Bu nitelikler gelime aciktir ve 0©zellikle syerinde
deserlendirilebilecek 6zelliklerdir.

» Pozitif runsal durumlar: Bu Ozellikler dizlemin dier ucundadir ve ruh
hali duygular gibi dgisken nitelikleri ifade etmektedirBazi Kkkilik
Ozellikleri pozitiftir ve b&lama 6zgu olarak ggsip gelisebilirler. Ayni
zamanda bu kilik ozellikleri ile 6zyeterlilik gibi diger gelstirilebilir
kapasiteler arasinda gkilerin varligina dayali ve bu o6zellikleringi
ciktilar  Uzerindeki etkisine yonelik o6rgutsel dawg literatiriinde
bircok calsma bulunmaktadir. Ancak ¢iik 6zellikleri daha ¢cok kisa
sureli pozitif degisimleri acgiklamaktadirlar. Gailirilebilir psikolojik
kapasiteler ise olumlu ruh halleri gibi anhk biegtkim icerisinde de
degildirler. Bu 0zelliklerin, performans, tutum ve daws ciktilarina
katkisi gelstirilebilir kapasitelere gore daha dolaylidir (Yee$ ve
Luthans, 2007: 777; Luthans ve Youssef, 2007: 326).
Bu duzlemden hareketleskik 6zellikleri kisinin hayati boyunca duganlik gosterirler
ve kisa sureli mudahalelerle g#lilemezler. Bu nedenle pozitif drgitsel daveani
gelistirilebilirlik kriteri onu pozitif temelli de olsabu Kkisilik 6zelliklerinden
farklilastirmaktadir (Luthans, 2002b: 698). Ogive gelistirilebilir bir 6zellik tasiyan
umut kavraminin ¢ajanlarda geftiriimesi onun umutlu bir insan olarakskik 6zelligi

gelistirmesini de sglayabilir (Luthans ve Youssef, 2007: 324).

5. Pozitif 6rgutsel davrary performansla ilkilidir: Pozitif 6rgutsel davragin
isyerindeki performans gsliminde etkili olma kriteri pozitif 6rgitsel davrami
merhamet, erdem, affetme gibi kavramlara odaklaMiohigan grubunun

pozitif drgut okulundan ayirt etmektedir. Pozitiigéitsel davranibilesenlerinin
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performansla ikkisi argtirmalar tarafindan kanitlangken pozitif 6rgut okulu
kapsamina giren kavramlarin performanskkidii hentiz kanitlanmamtir. Daha
kurumsal ve makro dizeye odaklanan pozitif 6rgitlakun pozitif 6rgutsel
davrang bilesenlerinin aksinesi ciktilarinin tGzerinde etkisi bulunmamaktadir
(Wright, 1997: 202).

Pozitif 6rgut okulu ve pozitif 6rgutsel davram ortak yonu, orgutleri pozitif
yaklasimlarla incelemek ve temel olarak ©6rgit ve Orgitlerperformansina
odaklanmaktir. Buna ek olarak, pozitif orgit okwke pozitif orgitsel davragy pozitif
psikolojiden dgmustur ve bilimsel yontemi kullanmaktadir (Luthans, uésef ve
Avolio, 2006: 179).

Pozitif 6rgut okulu ve pozitif 6rgutsel davraniki temel noktada birbirinden
ayrilmaktadirlar. Bu farkliliklardan ilki agarma konularidir. Pozitif 6rgit okulu
orgutsel bglamin pozitif yonleri ile ilgilenirken, pozitif dngtsel davrary temel olarak
kisisel gelstirilebilir psikolojik nitelikler ve bunlarin perfionans geliimi tGzerindeki
etkisiyle ilgilenmektedir. Performans gghine verilen dnem, pozitif drgut okuluna
gore pozitif orgutsel davragta daha belirgindir. Ayrica pozitif orgutsel davran
gelistirilebilir 6zelliklere (state-like) odaklanirkeropitif 6rgut okulu dgismeyen (trait-
like) kisilik 6zelliklerini konu edinmektedir (Luthans ve Mssef, 2007: 337).

Ikinci olarak argtirma metotlari ve analiz seviyeleri kismen farkligostermektedir.
Pozitif 6rgut okulu, makro seviyede sg# nicel ve nitel aratirma yodntemlerini
kullanirken, pozitif drgutsel davrangalsmalari mikro seviyede deneye dayali alan
aratirmasi yontemlerini kullanir. Ayrica pozitif 6rgokulu timdengelim (6rgut-grup-
Kisi), pozitif orgutsel davragiise tumevarim (ki-grup-6rgut) bir yéntem benimser
(Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 179; Luthansvaeissef, 2007: 337).

Bu aciklamalar ¢cercevesinde Tablo 1'de pozitif drgiulu ile pozitif 6rglitsel davragi

arasindaki farklar ¢éli bashklar acisindan gosterilrtir.

16



Tablo 1

Pozitif Orglit Okulu ve Pozitif Orgiitsel Davranis Arasindaki Farklar

Pozitif drgit okulu

Pozitif orgutsel davranis

Arastirma konulari

Orgiitsel bglamin pozitif
yonleri

Kisisel pozitif psikolojik
nitelikler

Analiz seviyeleri

Makro

Mikro

Arastirma yontemleri

Tumdengelim

Tumevarim

Odak noktalari

Orgiitsel performans

Kisel performans

Nitel ve Nicel

Nicel

Veri toplama yéntemleri

Ozyeterlilik, umut,
iyimserlik, dayaniklilk,
pozitif psikolojik sermaye

Ilgilendikleri kavramlar Erdem, merhamet

Kaynak: Luthans, F., Youssef, C. M. ve Avolio, B. J. (2008%ychological Capital:
Developing the Human Competitive Edge, USA: Oxfordversity Press.

Pozitif orgutsel davragin 6zelliklerine dair ¢izilen bu ¢erceve kapsamihdighans ve
arkadalarinin calgmalart 6nemli bir yer tutmaktadir. Luthans (200Z#) pozitif
orgutsel davragl tanimi icerisine giren kavramlari, daha oOnce d&eglitdavrary
alaninda cafilan tutum, ksilik, motivasyon ve liderlik ile ilgili argtirmalardan yola
ctkarak olgturmwtur. Luthans pozitif orgutsel davranikriterlerini  kagilayan
Olculebilir bilesenleri 6zyeterlilik, umut, iyimserlik, 6znel iyi o ve duygusal zeka
(CHOSE) olarak belirlengiir. Luthans (2002b: 699) daha sonra yaptiklari itffoz
orgutsel davragiihtiyaci ve anlami adli makalesinde bu blesene ek olarak pozitif
orgutsel davragi kriterlerini kagilayan dayaniklilik boyutunu eklegtir. Yaptigi
calismalarda bireyin sahip ol@u pozitif kapasitelerin ¢caian performansigitatmini ve

orgutsel bahlik gibi érgitsel ciktilara etkilerini incelemtir.

Bu alti bilesenin pozitif 6rgutsel davraga ait, pozitiflik, 6zgunlik, ol¢ilebilirlik,
gelistirilebilirlik ve performansin geyimi icin yonetilebilirlik kriterlerini kagiladigini
belirtmistir (Luthans, 2002a: 70). Luthans (2002a: 59) diellpozitif 6rgltsel davragi
icerisinde bahsedilen bu kapasitelerin orguttekn tgalsanlarda (lider, yonetici ve
calisan) gelgtirilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte Mentorluk uytamalariyla
bu gelsimin ¢ok daha kolay bir bicimde gerce#ieilebilecegine vurgu yapmaktadir.

Belirtildigi gibi 6z deerlendirme, bg buyuk kkilik Ozelligi, 6z sayglr ve pozitif
duygulanim gibi kavramlar bazi O6zellikleri stealar da pozitif orgutsel davrani

kapsamina alinmamalarinin nedengigiene ve gekime acik olmamalaridir. (Luthans
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ve digerleri, 2005: 251; Youssef ve Luthans, 2007: 77). pozitif kavramlarin
gelistirilebilmesi icin uygun faktorlerin vaga ve bu durumu zorkluiran faktorlerin de
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu da ancaknugirecek tedavi veggimlerle
mumkiin olacaktir. Orgiitler icin ise hizliglgen cevresejartlar, sinirli zaman ve kisith
finansal kaynaklar nedeniyle bu durum uygun gorimeldedir (Youssef ve Luthans,
2007: 775).

Wright (2003: 440) pozitif orgutsel davram, geleneksel faydaci ve yonetim odakh
yaklasimin aksine insan gasini daha dengeli bir yaklanla deserlendirdgini ifade
etmektedir. Ayrica pozitif drgutsel davram amacinin temelde ¢gdinlarin mutlulgu
oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitsel davraalanindaki geleneksel faydaci yaghain
sirket bagarisinda ekonomik ciktilara gler verirken cakanlarin daha ikl ve daha
anlamh bir ygam siUrmelerinde pozitif 0orgutsel yaklam kadar cakanlari
desteklemedgini belirtmektedir. Pozitif orgutsel davrgm, daha fazla orgutsel
uretkenlik icin cakanlarin bir arac¢ olarak gérilmesinden cok, alangelten cakan
mutlulugu, sa&ligl ve sartlarin iyilestiriimesi adina katki gdadigini ifade etmektedir
(Wright, 2003: 441).

Diger yandan Muse ve ghrleri (2008: 172) orgutsel davranalaninda yapilan
calismalarin bireyin pozitif 6zelliklerinin sonuclarinadaklandgini ancak o6rgutlerin
pozitif 6rgutsel davraga uygun bir ¢cevreyi nasil giturtacaklarina ifkin bir argtirma
gerceklgtirmediklerini belirtmektedir. Bu nedenle yapnolduklari calsmada pozitif
orgutsel davragin 6znel iyi olg bilesenine odaklanarak bireye ganan o6rgutsel
destgin calsanlarin olumlu tutum ve davratarina yansimasini inceleyerek farkli bir
baks acisi sunmglardir.

Luthans, Youssef ve Avolio (2006) yaptiklarl g@nanalar sonucu, pozitif orgutsel
davrangin bir dali olarak ortaya cikan ve onun ozellikheren iyi kagilayan kavramin
pozitif psikolojik sermaye oldtunu ©6ne surmglerdir. Pozitif psikolojik sermaye
Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik gibgelistirilebilir pozitif psikolojik
kapasiteleri butinkirmektedir (Luthans ve derleri, 2005: 251). BOoylece pozitif
psikolojik sermaye kavraminin dayapgdibu teorik temellerden hareketle genel bir

tanimi yapilabilir.
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1.3. Pozitif Psikolojik Sermaye Kavrami ve Boyutlar

Pozitif psikolojik sermaye kavrami Luthans ve awdgali tarafindan 2000’li yillarda
baslayan ve kayngni pozitif 6rgutsel davragtan alan caymalar sonucu ortaya
ctkmistir. Bu tarihten ©Once Wk&a calsmalarda psikolojik sermaye kavramina
rastlanmaktadir. Ancak bu ¢ahalar kavrama ait ¢cok genel tanimlar yapmaklaKiéli
Luthans ve arkagéarinin cizdgi esash cercevenin gnda kalmaktadir. Orggn Tomer
(1996: 626) yap#n calsmada insan sermayesinin bir tirld olagidel sermayeden
(personal capital) bahsetmektedirsikel sermayeyi bireyin temel 6zellikleri ile gkili
olan psikolojik, fiziksel ve ruhsal sireclerinin lik@sini yansitan bir kavram olarak
tanimlamaktadir (Tomer, 2003: 456). Ayni zamand#&&i sermayenin bireyin fiziksel
saliginl, biyokimyasini, psikolojik olarak gicli yanlari ve hayattaki amacini
yansittgini ifade etmgtir. Kisisel sermayenin kismen kalitsal kismen de cevresel

sartlarlasekillenebilecgini belirtmislerdir.

Diger yandan Goldsmith, Veum ve Darity (1998: 15) pkkk sermayeyi, kinin

Uretkenlgini etkileyen olumlu psikolojik durumlari olaraktemlamaktadirlar. Ayrica
bu sermaye tUrinin insan sermayesinin 6nemli bicgsani olgturdusunu ifade
etmislerdir. Ancak arsgtirmacilarin Ucretlerle ilgili yaptiklar ¢camada 6zsaygiyla
psikolojik sermayeyi benzer kavramlar olarak etbglgorulmektedir. Bununla birlikte
kisinin psikolojik sermayesinin bircok 6zeilnin onun kendisini nasil algilaginda ve

0zsaygisinda gorilebilegiai belirtmislerdir (Goldsmith, Veum ve Darity, 1997: 816).

Luthans, Youssef ve Avolio (2006: 2) pozitif pdisiik sermayeyi, bireyin pozitif
psikolojik gelsme durumu olarak tanimlagtardir. Pozitif psikolojik sermaye bireyin
“kim oldugu” ve gelsimsel anlamda “kim olabile@’ ile ilgilenir (Luthans, Youssef ve
Avolio, 2006: 20). Bgka bir tanima gore pozitif psikolojik sermaye biexin guclu
taraflarini nasil ortaya cikarifglive gelgtirildi giyle iliskili olarak tecribe veyaggim
ile degisebilen ve geliebilen caitli 6zellikler butiinl olarak tanimlanmaktadir (Ibains
ve Youssef, 2007: 326).

Diger yandan pozitif psikolojik sermaye 6rgutlerdealedt Gstinlgl salayan sermaye
turlerine (ekonomik, insan ve sosyal sermaye) ilalagak ortaya ciknstir (Luthans ve
digerleri, 2004: 46).
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Ekonomik Sermaye insan Sermayesi Sosyal Sermaye Pozitif Psikolojik
Sermaye
i . ot . . . - .

Neye sahip oldgunuz Ne bildiginiz Kimi tanidiginiz Kim oldugunuz
« Mali kaynaklar « Deneyim « lliskiler 7 « Ozyeterlilik

. Fi;iki Varllklar' * Egitim » Baglanti glari ,::} o Umut
(Demirbglar, techizat, « Beceriler « Arkadslar « Tyimserlik
patentler ve veriler) « Bilgi « Dayanikhlik

* Fikirler

Sekil 3: Rekabet Ustlinkii icin Gengletiimis Sermaye Turleri

Kaynak: Luthans, F., Luthans, K. W. ve Luthans, B. C. (20@®%sitive Psychological Capital:
Beyond Human And Social Capit&8usiness Horizong7(1), 44-50.

Sekil 3'te goruldigl gibi insan ve sosyal sermaye 6tesinde pozitikgdsjik sermaye
bugiinin drgutlerinde insan gexini anlamak ve ondan yararlanmak igin dahasama
kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Orgiitlerde mage tirlerini sinerjik olarak
batinlgtirmek insan potansiyelini gercektemede o6nemli bir yer tutar (Luthans,
Youssef ve Avolio, 2006: 21Dolayisiyla bu kavramin “psikolojik sermaye” olarak
adlandinimasinin amaci orgutlerde yapilan stamaalarda ekonomik, sosyal ve
entelektiel sermayeye odaklaniimasingnran calganlarin pozitif kaynaklarina

odaklaniimanmy olmasidir (Luthans ve Avolio, 2009: 300).

Pozitif psikolojik sermaye, 0zyeterlilik, iyimsekliumut ve dayanikhlik bikenlerinden
olusmakla birlikte kavram, onu ofturan bu boyutlarin toplamindan daha fazla bir
anlam ifade etmektedir (Luthans, Youssef ve AvalioQ6: 19). Ozyeterlilik, zorlayici
gorevleri yerine getirebileggne dair kendine guven duymak (Stajkovic ve Luthans
1998: 66); umut, barmak icin amaclara giden yolda sabir etmek ve kise
secenekleri tekrar gbzden gecirebilmek (Snyder,22@39); iyimserliksu anda ve
gelecekte bgarili olabilecgine dair olumlu dgiincelere sahip olmak (Luthans, Youssef
ve Avolio, 2006: 87); dayanikhlik ise sorunlar \@iclikler kagisinda dayanikh
olabilmek ve kendini toparlayabilmek olarak taninteaktadir (Avey, Wernsing ve
Luthans, 2008: 53; Luthans, Youssef ve Avolio, 20Q6).

Bu kavramin bilgenleri olan dzyeterlilik, umut, iyimserlik ve day&hl gin bir araya
getirilmesindeki temel diiince onlarin ortak o6zellikleri olan gobrev ve amagcla

basarmada motivasyonel birgdime katki sglamalaridir (Avey, Luthans ve Mhatre,
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2008: 705; Avey, 2007: 22). Bu durumu kanitlayarteknel 6zellik bulunmaktadir.

1. Her boyutun kendine 6zgu bir katkisi vardiPozitif 6zellikler hem kavramsal
olarak hem de ampirik olarak ortak 6zellikler giséder de, yapilan agarmalar
her bir boyutun ana yapiya farkli katkilargkadigini desteklemektedir (Avey,
Luthans ve Youssef, 2010: 435). Luthans, Avolio digerleri (2007: 550),
psikolojik sermayenin dort bigenin ortak noktasinin “olaylari olumlu
deserlendirme, caba ve azim gosterme” @dnu ifade etmektedirler. Ber bir
deykle, psikolojik sermayenin dort bideni motivasyon, bgr beklentisi ve
azmi yansitirken; bu dort bien cevresel etkilerin gasi, boyutu, uyum
mekanizmalari ve hedefe giaa sirecleri bakimindan farkllik géstermektedir.
Bu durum cok boyutlu psikolojik sermayede her k#pasm kendine 6zgu bir
katkisinin oldgunu gostermektedir (Avey, Luthans ve Youssef, 2dB8).

2. Kapasitelerin uyum ve ayirt edic@i ispatlanmstir: Psikolojik sermayenin
teorik mantgl ve yapl gecerdini degerlendirmek icin bu kavramin ve
bilesenlerinin  dger pozitif yapilar arasindaki ayirt edici gecgali
odaklaniimgtir. Cok boyutlu bir yapi olan psikolojik sermayerdort kapasitesi
arasinda ayirt edici ve uyum gecgirlyapilan argtirmalarda desteklenstir
(Luthans ve dierleri, 2007: 16). Bu bikenler arasindaki kavramsal
benzerliklere rgmen, hepsinin kavramsal ve deneysel olarak yaperggc
kanitlanmgtir. Ornesin, kisinin yeteneklerine inangh icin olumlu bir gelecek
beklentisini icerisinde olmasi, Ozyeterlilik ve ummhilesenindeki ortak ba
olusturmaktadir. Ozyeterli ve umutlu ¢gdnlar kendileri icin hem zor goérevler
belirlerler hem de barya ulgamak i¢cin motivasyon ve caba gdsterirler. Fakat
“hedefe ulamak icin farkh yollar bulma” bilgeni umuda 6zgu bir bka 6zelik
olmasi nedeniyle psikolojik sermayeyi giuran ana yapiya farkli bir 6zellik
daha kazandirmaktadir (Avey, Luthans ve Yous<¥fp2437).

Ozyeterlilik
Umut Pozitif Psikolojik Sermaye
+  Ozgiin
+  Olgulebilir
»  Gelistirilebilir
Iyimserlik « Performans etkisi
Dayaniklilik

Sekil 4: Pozitif Psikolojik Sermayenin Ozellikleri

Kaynak: Luthans, F. ve Youssef, C. M. (2004). Human, Speiad Now Positive
Psychological Capital Management:. Investing in o for Competitive
AdvantageOrganizational Dynamics33(2),152.
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Sekil 4'te goruldigu gibi pozitif psikolojik sermaye; pozitif, 6zgunjlgulebilir,
gelistirilebilir ve performansla ikkili olmasi nedeniyle pozitif 6rgutsel davrani
kriterlerini en iyi kasllayan 0©zelliklere sahiptir. Luthans ve Youssef G20 157)
psikolojik sermayenin 0zelliklerini pozitif olmasm yaninda doért bak altinda

aciklamaktadir.

1. Ozgundir: Orgitlerin rekabet avantaji @amasinda gier sermaye tiirlerine
gore farkh bir katkisi vardir (Luthans ve Youssz®04: 157). Bu 6zellik onun
diger sermaye turi olan ekonomik, insan ve sosyal ageden ayirmaktadir.
Orgutlerde rekabet Usturdii salamada ve bunu strdirmede psikolojik
sermaye bu g@er sermaye turlerine gore 6zgun bir katki sunmaktad

2. Olculebilirdir: Psikolojik sermayenin gegerli bigekilde olctlebilir oldgu
kanitlanmgtir. Psikolojik sermayenin olcimu yine onu gliran 6zyeterlilik,
umut, iyimserlik ve dayanikliik bikenlerinin  dlcimdnin toplamindan
olusmaktadir. Ayrica psikolojik sermayenin olciimesingi@venilir ve gecerli
araclarin kullaniimasi, kavrama dair sistematik dnalizi ve tahmini mimkin
kilmaktadir. Psikolojik sermayenin bu 6zgili 6lcimi mimkin olmayan
kavramlari argtirma dsi biraktgini gostermektedir.

3. Gelisime aciktir: Psikolojik sermayenin teori ve gtamaya dayanmasinin
yaninda gefime acik olmasi pozitif drgutsel davrarkriterlerini kagilayan
diger bir 6zellik olarak katmiza cikmaktadir. Pozitif psikolojik sermaye,
zamanla biyuyen ve gghn dinamik bir potansiyeline sahip ofgundan bir
kaynaktan ¢ok psikolojik bir kapasitedir (Luthares Avolio 2009: 301).

Psikolojik sermayenin temelleri, ginin cevresiyle ve gecmidavranglariyla
etkilesimini savunan sosyal bgel teoriye dayanmaktadir. Bu teori genglliki
Ozellikleri ve bag buyuk kkilik boyutlariyla psikolojik sermaye bienleri
arasindaki farka aciklik getirmektedir. Bu 6zebikkisa strede dgtirilmesi ve
gelistiriimesi zor Ozelliklerdir. Dger yandan, gstirilebilir olan psikolojik
kapasiteler, ruh hali veya duygular gibi gecici amlik deildirler (Avey,
Luthans ve Youssef, 2009: 435). Dolayisiyla psikbl@ermaye bilgenleri
gelistirildiklerinde belli bir stre kararllik gostermdirler.

Psikolojik sermaye ve bijenleri bglama 6zglu olarak gekbilen bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle psikolojik uyariimasikel deneyimler, model alma ve
sosyal ikna psikolojik sermayenin ggiiilmesinde blyuk bir rol oynamaktadir.
(Avey, Luthans ve Youssef, 2009: 438)xnesin umut belirli hedefler koymayi
ve bu hedefleri gerceldrmek icin yollar bulmayi gerektirirlyimserlik belirli
olaylar icin nedensel atiflarda bulunmayi, dayahkise belirli zorluklarla bga
cikabilmeyi gerektirmektedir. Gorulgu gibi bu kapasitelerin hepsindegteama
0zgl bir durum s6z konusudur (Avey, Luthans vesgatd, 2009: 435). Kilik
Ozellikleri ise dgustan gelen agkanliklari ya da davraglari temsil ettgi icin
daha genel niteliktedirler.
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Luthans (2006: 15) yag argtirmalarda psikolojik sermayenin buyilk oranda
gelisebilecegini kanitlamstir. Luthans ve Avolio (2009: 301), pozitif psikglo
literatirinde psikolojik sermayeyi ahuran bilgenlerin  gelsime acik
olmadgini savunan yayinlar ol@gundan, psikolojik sermayenin gglrilebilir
oldugunu kanitlamaya c¢airken zorlandiklarini ifade etmektedir. Bunu
desteklemek (zere psikolojik sermayenin gielimesine yonelik deneysel bir
calisma gerceklgtirmislerdir. Calsmada deney grubu icin psikolojik sermayenin
gelistiriimesi adina kisa sureli bir seminer diizenlegtimi Sonugclar, kontrol
grubuyla kagilastirildiginda, seminere katilan cgnlarin  psikolojik
sermayelerinde Onemli bir atiolduzunu gostermektedir. Bu atamayla
psikolojik sermayenin kisa sireli ytz yuzesitienlerle gelstirilebilecegi
sonucuna ukalmistir. Ayrica psikolojik sermayeyi ofturan bilgenlerin de
gelisme acik oldgu argtirmalarca desteklenmektedir.

Tablo 2'de pozitif psikolojik sermayenin her bir ldgeni balaminda
gelistiriimesi ve yonetilmesi icin dnerilen adimlar gésimektedir (Luthans ve
Youssef, 2004: 147-149).

Tablo 2
Psikolojik sermayenin gelstirilmesi icin gerekli stratejiler

Basarl deneyimi

Gozlem sonucu@enme /model olma
Ozyeterlilik | Sosyal ikna

Olumlu geribildirim

Psikolojik ve fizyolojik uyariima
Hedef belirleme

Alt hedefler belirleme

Sirece katilm

Ydneticilerin ¢alganlara given gostermesi
Hazir bulungluk

Beklenmedik olaylara karplanlama
Zihinsel prova

Yeni hedefler belirleme

Gecmii kabullenme

Durumundan memnuniyet duyma
Tyimserlik Gelecek firsatlar

Gercekgi yaklggmlar

Esnek yaklaimlar

Varlik odakh stratejiler

Dayaniklilik | Risk odakl stratejiler

Sirec¢ odakh stratejiler

Umut

Kaynak: Luthans, F. ve Youssef, C. M. (2004). Human, dp@ad now positive
psychological capital management: Investing in peedpr competitive advantage.
Organizational Dynamigs33(2), 147.

+ Ogzyeterlik gelistirme: Calsanlarin 6zyeterliliklerinin gegtiriimesi igin
en iyi yontem, onlarin Bariy tecriibe etmelerini gmmaktir. Bandura,
bu durumu basari deneyimleri olarak tanimlamaktadir. Cegénlarin
Ozyeterlililiklerini  gelistiriimesi icin zor fakat bgarilabilir, somut,
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belirgin ve yakin hedeflere odaklanmasi gerekmektddzyeterliligin
gelistiriimesi  icin  kullanilabilecek ikinci bir yontem d&zlemle
ogrenmedir. Bagarili yasantilarin elde edilgi gercekci bir durumda
kisinin kendisine benzeyen bir modeli gb6zlemlemesimia Kkkide
ozyeterlilik gelitiriimesine yardimci olaga belirtiimektedir. Ote yandan
kisinin kendisinin zor bir durumda karili olduzunu hayal etmesi de
ozyeterlilige katkida bulunmaktadir. Ozyetegii katkida bulunan ger
yaklasimlar ise sosyal ikna, olumlu palirecler ve psikolojik sgiktir.

* Umudun gelistiriimesi: Calisanlarin, belirgin, gercekgi, olcllebilir ve
zor orgutsel (ya da bireysel) hedefler belirlemeldsu hedefleri
yonetilebilir alt hedeflere bolmeleamutlarini gektirmektedir. Ayrica
calisanlara guven gosterilmesi, yetki ve sorumluluk veesi onlarin
amaca giden yollara ulmada irade gostermesine katkida bulunacaktir.
Calisanlarin hazir bulungugu, beklenmedik olaylara karplanlama ve
zihinsel prova yapmalari ve zorluklarla kiéastiklarinda yeni hedefler
belirleyebilmeleri gerekmektedir.

« lyimserligin gelistiriimesi: Iyimserligin gelistirilmesi icin calsanlarin
gecmi basarisizlarina odaklanmamasgimdiki hayatlarinin  olumlu
yanlarini gérerek memnun olmalari, gelecek firsatlaserlendirmeleri
gerekmektedir. Ayrica, cahnlarin iyimserlikleri esnek ve gercekgci
Ozellikte olmaldir.

o Dayaniklihgin  gelistirilmesi: ~ Dayanikhlgin  gelitirilmesi  icin
istenmeyen sonuclara sebep olabilecek risklerinltiamasi, olumiu
sonuclara sebep olabilecek kaynaklarin artiriinvasrisk faktorlerinin
yonetilmesi i¢in uyum stireclerinin harekete gegigki gerekmektedir.

4. Performans etkisi vardirPozitif psikolojik sermayenin performans ve davsan
Uzerindeki etkisi pozitif orgutsel davram olusturduzu bu dort bilgeninin
etkisinden daha buyuktur. Ogie umutlu insanlar bgriya ulamak icin kendi
yollarini belirlediklerinden dolay! daha iyimser dayaniklidirlar. Yani pozitif
psikolojik sermaye bilgenlerinin her biri dieriyle etkilgim icerisindedir.
Dolayisiyla her bilgen pozitif psikolojik sermaye kavramina bir 6zelikler ve
eklenen bu 6zelliklerin okturdusu butdn, parcalarinin gfturdusundan daha
farkl yeni bir kavrami tanimlamaktadir (Luthansyiésef ve Avolio, 2006: 19).

Anlik olarak bir anlami ve ygunlugu olan duygular, olaylarla ka ¢ikmak igin
O0znel bir dgerlendirme sireci sonucunda gliken (Lazarus, 2003: 94),
psikolojik sermaye kapasiteleri 6lgulebilir bir daaya ulamak ve somut bir
hedefi gercekigirmek amaciyla belirli bir ygunlugun ve dayanikligin
korunmasi gereken kgbel bir yonelimi ifade etmektedir. Olumlu duygulda
somut hedeflerin gerceklérilmesi sonucu ortaya ciksalar da, psikolojik
sermayenin performans etkisi olma kriterlerini sd@amamaktadir (Avey,
Luthans ve Youssef, 2009: 436).

Diger yandan Avey (2014: 142) pozitif psikolojik sewymain 6zelliklerini yedi farkli
baslikta toplamstir.
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. Psikolojik sermaye, tek boyutlu giéir.

. Psikolojik sermaye alana 6zgudur. Gada hayatindaki ve gunluk yamdaki
psikolojik sermaye birbirinden ayrilmaktadir. Buetiik bir kisinin isyerinde
yuksek psikolojik sermayeye, buna gék gunlik ygama ait konularinda ise
disuk psikolojik sermayeye sahip olabilggsi gostermektedir. Orrign birey
orgutteki hedeflerini gercekdBrmede yiksek umut gosterirken, aile hayatina
ili skin konularda dgtik umuda sahip olabilir.

. Psikolojik sermaye kavrami Luthans’in belgitdizlemin sg ucunda yer alan
anlik duygulara gore daha fazla kararliik gosteten desiskendir. Dier
taraftan dizlemin sol ucunda bulunargilkt 6zelliklerine goére daha fazla
desisime aciktir.

. Psikolojik sermayenin temelindeskiin kendisi yer almaktadir. Bu kavramin
Olciminde kinin  kendisi dginda bakalarinin  dgerlendirmelerine
bagvurulmamalidir. Bazi agarmalar Kiinin psikolojik sermayesini orgutteki
diger kisiler tarafindan dgerlendiriimesini konu alsalar da bu @a bir
deserlendirme olmayacaktir.

Psikolojik sermaye olculebilirdir. Psikolojik sergenin dlciminde kullanilan
temel 6lgme araci 24 maddeli psikolojik sermayesgitiir. Bu Olgek, kavramin
bilesenlerine ilikin Olceklerden uyarlanmtir. Ikinci bir 6lcme araci ise
psikolojik sermaye olgenin kisaltiimg versiyonu olan 12 maddeli psikolojik
sermaye Olggdir (Avey, Avolio ve Luthans, 2010: 287). Ucglincé guincel bir
Olgme araci ise kilerin kendilerini dgerlendirdikleri standart bir 0lgen aksine
Ortik olarak tasarlangtir (Harms ve Luthans, 2012: 589Bu dlcek,
katihmcilarin bgkasina ait bir hikaye ofturmalarini isteyerek hikayedeki
pozitif, nétr ve negatif durumlara tepkilerinin élgnesi ve dort bilgene ilskin
sorularin  cevaplandiriimasiyla uygulanmaktadir. ilikatilarin  psikolojik
sermayeleri hayal ettikleri bir karakter tGzerindaglirlenmeye cajiimaktadir.
Bu dlgme araci sosyal genilirlik ve gercek duygulari ifade etmeme gibkiesi
azaltma amaciyla kullaniimaktadir.

Psikolojik sermayenin performans etkisi vardir.

. Analiz birimi genelde bireysel dizeydedir. Bazisaranalarda takim dizeyinde
de incelemelere rastlanmaktadir.

Bu aciklamalardan hareketle pozitif psikolojik sesm, pozitif 6rgttsel davragin bir

dali olarak ortaya c¢ikan ve onun 6zelliklerini gnkarsilayan kavramdir. Bu anlamda

psikolojik sermaye pozitif orgitsel davram uzantisidir (Luthans ve Avolio, 2009:

300). Baka bir ifadeyle bu kavram pozitif érgutsel daveani daha somut olarak

argtirmalara konu olmasi ve uygulanmasi anlamina gete.

Luthans (2002a: 70) psikolojik sermayeyi gluran dort bilgenin dginda pozitif

orgutsel davragikriterlerini kagilayan kavramlar olarak duygusal zeka ve 6znel iyi
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olusun pozitif psikolojik sermaye icerisine dahil edémesinin sebebini duygusal
zekanin dlcumuyle alakali problemlereglaamaktadir. Aynisekilde duygusal zeka ve
0znel iyi oly 6zelliklerinin pozitif psikolojik sermaye bigenlerine gére gedtirilmesi
daha zor karakter 6zellikleri olabilegei ifade etmgtir. Yine de, bu kapasitelerin
tamamen gejime kapall ve @time uyum sglamayan kapasiteler olmagini da
eklenmitir. Sadecssimdiye kadar yapilan agarmalarda umut, iyimserlik, 6zyeterlilik
ve dayaniklilgin psikolojik sermaye icin en uygun kaynaklar @dou belirtmektedir
(Luthans ve dierleri, 2008: 221).

Pozitif psikolojik sermayeye gelecekte dahil edifinigin yiksek potansiyele sahip olan
pozitif boyutlar vardir. Bunlar bgsel 6zellikler olarak yaraticilik ve bilgelik, dusal
Ozellikler olarak dapozitif duygular,psikolojik sahiplik, § katilimi,iyilik hali, mizah ve
akistir.  Bu boyutlarin pozitif, kuramsal temelli, Oolglilir, gelitirilebilir ve
performansla alakall olmasi nedeniyle pozitif plkk sermaye 6zelliklerini
kargiladigi gorulmektedir. Dier yandan bu kavramlarin pozitif psikolojik sermaye
bilesenlerine dahil olmasi icin ¢ok fazla gmamaya ihtiya¢ vardir. Ayrica pozitif
psikolojik sermayenin gedimi icin yiksek kapasite 6zellikleri olan otantikliruhsallik,
cesaret ve sosyal kapasite 6zellikleri olan kadshk, alcakgonulltlik, affedicilik,
duygusal zeka gibi kavramlar gelecekstirana konulari olarak gérilmektedir (Luthans
ve digerleri, 2007: 16; Luthans, Youssef ve Avolio, 20@680; Luthans ve derleri,
2005: 252).

1.3.1. Ozyeterlilik

Ozyeterlilik kisinin amaglara ukanak icin gereken davragari organize etme ve
gerceklgtirmede sahip oldgu yeteneklere inanmasidir (Bandura, 1986: 391).z&en
sekilde Gardner ve Pierce (1998: 50) 6zyeteiliisinin gelecekteki eylem ve gorevieri
basarili bir sekilde yonetebilmesi ve bir sonuca ataa ihtimaline inanmasi olarak
tanimlamaktadirlar. Kinin belirli bir baglamda, belirli bir gorevi bgarli bicimde

yerine getirmesinde gerekli olan motivasyon, sséi sirecler ve eylemleri harekete

gecirmek icin kendisine inanmasi 0zyetegliblusturmaktadir.

Ozyeterlilik, insanlarin motivasyonlarinin, iyi glarinin ve bagarilarinin temelini
olusturmaktadir. Bir eylemi gerceldermede motivasyon gtayan butin faktorler
kisinin kendi eylemleriyle bir durumu datirme glcine sahip olgu inancindan
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kaynaklanmaktadir (Bandura, 2008: 1).

Luthans’a gore Ozyeterldin bes temel 6zellgi bulunmaktadir (Luthans, Youssef ve
Avolio, 2006: 36-38):

» Baglama 6zgudir Ozyeterlilik belirli bir amaca ukmak icin kiinin baglama
ya da §e 6zgu olarak gediirdigi bir yeterliliktir. Bu nedenle 6zsaygi, algilanan
kontrol, c¢ikti beklentisi ve benlik kavrami gibi ganin kendi yeterliliklerine
yonelik genel yargilardan ayrilmaktadir (Guveng¢,1@060). Dger yandan
kisinin belirli bir alanda gefiirdigi 6zyeterlilik orgutteki dger alanlar icin

gecerli olmayabilir. Ber Kisi bilgisayar kullaniminda 6zyeterlilik ofturmussa
bu durum orgit icerisinde kurdu kisiler arasi iletjimde gecerli olmayabilir.

» Uygulamaya dayanirKisi uygulama yapma imkéani elde gttalanlarda kendini
Ozyeterli olarak gérmekte ve bu tecribeler onun etailigini daha da
gelistirmesini  sg@lamaktadir. Tecribeye sahip olmadi konularda ise
ozyeterliligi olmayacaktir.

* Gelisime aciktir: Kisi 6zyeterli old@gu alanlarda ne kadar yeterli ofglunu
disinse de her zaman ggilimesi gereken yodnlerinin ol@unu bilir. Luthans
verilen c¢gitli egitimlerle 6zyeterlilgin gelisebilecgini kanitlamsgtir.

» Baskalarindan etkilenir. Kisiler, kendine benzeyen ve onunla ayni amaclara
sahip insanlarin karih oldyunu gordikce kendisinin de benzer alanlarda
basarili olabilecgine dair Ozyeterlilik algilarini gefiirmektedir. Ayrica
bagkalarinin ~ kgi  hakkindaki  yorumlari  onun  6z-gerlendirmesini
etkilemektedir.

» Degiskendir: Ozyeterlilik, kiinin kontrolii altinda olan veya kontroliisthda
ortaya c¢ikan cevresel faktorlereghanlarak degisebilmektedir.

Ozyeterlilik pozitif psikolojik sermaye bijenleri icinde, teori ve agarma temelli,
gelisime aclk ve performans Uzerinde etkisinin kanitlgnoimasi nedeniyle pozitif
orgutsel davrani 6zelliklerini en iyi kagllayan kapasitedir (Luthans, Youssef ve
Avolio, 2006: 34; Luthans ve gerleri, 2008: 222; Luthans ve gdirleri, 2010: 46).
Ayrica Luthans (2002a: 70) Ozyetegilh diger pozitif kapasitelere gore

Olcilebilirliginin ve gelstirilebilirli ginin daha kolay oldgunu vurgulamaktadir.

Benzersekilde Bandura (1997: 42) Ozyetegiln baslama 6zgu bir 6zellik oldgunu
belirtmektedir. Dger bir deysle, 6zyeterlilik belirli durumlarda belirli goreuieicin
liderlerde ve cajanlarda gelitirilebilmektedir. Ozellikle cakanlarin  yeni
sorumluluklar alacga orgutsel dgisim surecinde Ozyeterlilik 6nemli bir faktor haline
gelmektedir (Avey, Wernsing ve Luthans, 2008: 58u sebeple, calanlarin

Ozyeterliliklerinin gelstirilmesi adina bgarili olacaklari deneyimler g&nmasi, onlara
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rol modeller sunulmasi ve sosyal destek onemmiaktadir.

Bandura (1995: 3) 6zyeterliin gelistirilebilmesi icin 4 temel kayngn bulundgunu
belirtmigtir.

1. Bireylerin elde etfii basari deneyimleri (Mastery Goal).

2. Baskalarinin baarilarini gbzlemleme (Vicarious Learning).

3. Sosyal ikna (Sacial Persuasion).

4. Fizyolojik ve psikolojik olarak hazir ofu
Bandura (1995: 3) Ozyeterfiin gelistirilebilmesi icin ilk olarak bir §i basaril bir
sekilde tamamlamanin yeterlilik algisi icin temelykak old@gunu belirtmgtir. Kisiler
zor bir gorevi yerine getirdiklerinde, benzer gdesv basarabileceklerine dair
kendilerine daha fazla given duymaktadirlar. Bdlyle basari belirli gorevler icin
kisisel bir yeterlilik algisina yol agmaktadikinci bir kaynak ise kinin baska birinin
bir isi basardgini gozlemlemesi olarak goértulmektedir (Avey, Wengsive Luthans,
2008: 53). Ber bir kisi belirli bir gbrevde bgarili olduysa onu model alangkerin ayni
konudaki 6zyeterlisi artmaktadir. Bu konuda Blealarini model alma, kinin kendini
rol modele ne kadar benzgitile iliskilidir. Kisi, rol modele ne kadar benziyorsa
ozyeterlilik gelsim sireci de o kadar etkili olacaktir. Uglincli kayriae, Kiilerin
kendilerine givenmeleri icin herkes tarafindan sajgyulan ksiler tarafindan ikna
edilebildiginden bahsetmektedir. Orgia isyerinde saygl duyulan bir yonetici
calisanlarinin belirli bir gorevi bgaracaklarina inangini sdyler ve caganlara bu
surecte geri bildirim g#arsa cakanlarin 6zyeterliliklerine katkida bulunsmwolur. Bu
yontemin verimlilgi ikna eden kimsenin alici tarafindan inandirgeria balidir
(Bandura, 1997: 4). Son olarak, psikolojik, fizydtoveya duygusal uyarilma dtzeyleri
ozyeterliligi etkilemektedir. Orngin, yoneticiler cakanlarda tiikenmglik duygusunu
engellemek icin onlara destekgkalar. Ayni zamanda zihinsel ve fiziksel olarak

saslikli olmalari igin onlara 6évgulerde bulunurlar.

Ozyeterliligi yuksek olan bireyler ariya ulamak icin azim gdstermekte ve
basaracaklarina inanmaktadirlar (Avey, Wernsing ve hlants, 2008: 54). Bandura
(2008: 3) Ozyeterlifii yuksek olan ¢aganlarin stresle daha iyi fg cikabildgini ifade
etmektedir. Dier yandan diuk Ozyeterliige sahip cadanlar cabuk pes etme
egilimindedirler (Stajkovic ve Luthans, 1998: 66).
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Luthans’a gore Ozyeterldi yuksek olan kiilerin bes temel 6zellgi vardir (Luthans,
Youssef ve Avolio, 2006: 38).

1. Kendileri icin yiksek ve zor hedefler belirlerler.

2. Zorluklara kagi sabirhdirlar ve gonulli olarak talip olurlar.
3. Kendi kendilerini motive ederler.

4. Hedeflerine ulgmak icin gerekli cabayi gosterirler.

5. Zorluklarla kasilastiklarinda direnirler.

Ozyeterlilik diger psikolojik kapasitelerden belirli noktalarda Kialasmaktadir.
Ozyeterlilik belirli bir goreve ya da lgama 6zgu bir inancken iyimserlik pozitif
sonuclarin gercekyecesine iliskin genel bir beklentiyi ifade etmektedir. Ozyeilél
kisinin yeteneklerini kullanmasi sonucu kendisi haklaki algillari ya da
dustnceleriyken, iyimserlik kinin yeteneklerinden gamsiz olarak olumlu beklentiler
icine girmesidir. Caganlar slerindeki bir gérev ya da durumla ilgili kendileripeterli
algilasalar da yeteneklerindengbasiz olarak karamsar bir tavir icinde olabilirl&gni
sekilde calgsanlar gleriyle ilgili belirli bir konuda kendilerini yetéir hissetmeseler de
gelecekte dlerinde ya da ywamlarinin bgka bir bélimde bganli olacaklarina dair
lyimser olabilirler (Luthans ve gerleri, 2010: 46; Benight ve Bandura (2004: 1139).

Ote yandan umudun u¢ 6zgilile ilgili olarak 6zyeterlilik, bireyin hedefe egmak icin
birden fazla yol bulabile@ hedefi gercekigirmek icin harekete gecegieve son
olarak hedefe ukacagina olan inanci olarak aciklanabilir (Avey, Wengsive Luthans,
2008: 53). Ksginin olaylar etkileyebilmeyle ilgili birsiphesi varsa ya da gosteiidi

cabalarin bguna oldgu distintyorsa, o kinin umut beslemesi de ¢ok zor olacaktir.

Dayanikllik ile iliskisinde ise 6zyeterlilik kilere zorluklar kagisinda mucadele gticl
kazandirmaktadir. Kiler gosterdikleri eylemlerle istenen sonuclara sataklarina
inanmazlarsa, zorluklarla fm clkmada yetersiz motivasyona sahip olacaklardir
(Bandura, 2008: 1).

Literatiirde Ozyeterlilik kavraminin drgutsel davgaalanindaki 6énemli ciktilar olarak
kabul edilen performans ve itatmini gibi kavramlarla ikkisini kanitlayan birgok
calisma bulunmaktadir. Stajkovic ve Luthans’in (19980p414 argtirma Uzerinde

yaptiklari bir meta-analizde 6zyeterlilik ile gan performansi arasinda anlamlh ve
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onemli bir iliski bulunmytur. Benzegekilde Judge ve Bono (2001: 80) yaptiklari meta
analiz calgmasinda 0Ozyeterliliklesitatmini ve § performansi arasinda pozitif anlamli
bir iliskisi oldusu sonucuna ulaislardir. Ozyeterlilgin is performansiylasi tatminini

aciklayan en iyi d@skenler arasinda olgunu vurgulamaktadirlar.
1.3.2. Umut

Pozitif psikolojide geni capta argtirilan umut, ksilerin disiinme strecini geftiren bir
kavram olarak ele alinmaktadir (Snyder, 1994: 2Zhputkavramina ikkin olusturulan
esasli cercevenin pozitif psikolog C. Rick Snyder'calsmalarina dayangdi
gorulmektedir (Luthans ve girleri, 2008: 227). Snyder’a gore (2002: 249-252uy
arzu edilen amagclara glaak icin farkli yollar bulma ve bu yollar kullankagin
kisinin kendini motive etmesi olarak tanimlanmaktadBenzersekilde umut; somut
amaclar belirleme, bu amaclari gerceltenek icin alternatif yollar bulma ve
belirlenmg amaclara ukmak icin irade gucini kullanmay! kapsayan sbéi bir
etkinliktir.

Snyder, umut teorisini gatirirken insanlarin hedef odakli olduklar ve bjeyi
basarmak icin ¢aba sarf ettikleri varsayimindan hatreitgsini belirtmektedir (Luthans
ve digerleri, 2010: 44). Umudu yiksek olan bireylerin &iéerine ulamak icin birden
fazla yol bulabilecgine ve amaclarinin gercekbxesine dair inanclari tamdir (Avey,
Wernsing ve Luthans, 2008: 53). Synder ve arfladaumut kavarami icin sadece bir
bilesene odaklanan teori ve at@manin yetersiz kalagani, kavraminin hem irade hem
de baari icin gereken yollari kapsamasi gergkii savunmuytur (Luthans ve gerleri,
2008: 221).

Buradan hareketle Snyder, Irving, ve Anderson (12®F), umut kavramini, amaglar
belirleme (goals), bu amaclara gdhilmek icin alternatif yollar bulma (pathways) ve
amaclari elde etmek icin kendinde gic hissetmen@geolarak belirlenen bigenleri
temel alan pozitif motivasyonel durum olarak taraméktadir. Boylece, umudun
birbirini tamamlayici t¢ farkh bileenden olgtugu gorilmektedir (Luthans ve gérleri,
2008: 221).

« Amagclar belirleme(goals), ki icin ¢ kategoride deerlendirilebilir. lki
amaglarin insanin zihninde somut veya soyut olarak almasidir.ikincisi
amagclarin zamana Pla olarak kisa veya uzun vadeli g@igklik gostermesidir.
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Son olarak da amaclar gerli ve deersiz olarak siniflandirilabilir (Snyder,
2002: 249-252).

* Amaglar icin alternatif yollar bulma(pathways), belirli bir gorevi yerine
getirmek veya bir amaca ghaak igin gereken araclar olarak
degerlendirilmektedir (Luthans ve ggrleri, 2008: 221). Burada zaman kavrami
ve bu zamanda nasil hareket egilddon plana ¢ikmaktadir. Birey alternatif
yollari belirlerken gecmsi simdi ve gelecek arasinda bir yolculuk yapar. Bu
yolculukta amaca ufaak icin alternatif yollari hayal ederek bulmaydiga
Amaca yaklatikca bu yollar daha kesirlie ve belirgin hale gelir.

 Amagclara ulamak icin irade gucuni kullanméagency), kinin belirli bir
gorevi yerine getirmek ya da bir hedefesubak icin irade gdstermesi olarak
tanimlanmaktadigSnyder ve dierleri, 1996: 1{ uthans ve dierleri, 2010: 44)

Bundan dolayi, bu strec¢ belirli bir flamda bir gorevi yerine getirmek igin
motivasyonun ya da hedef yonelimli enerjinin kuilemasini icermektedir
(Luthans ve dierleri, 2008: 221). Bu biken kkilerin amaca giden yolda
zihinsel bir enerji ile “bunu yapabilirim” diincesini ifade etmektedir. Bu
noktada irade gucunu kullanma insanlara en iyiradtéf yolu bulmada gerekli
motivasyonu sglamaktadir. Yiksek umuda sahip gahlar digik umutlu
calsanlara gbre amaclarina gitaada bir engelle katastiklarinda alternatif
yollari hizli ve kararh birsekilde belirleyebilmektedirler (Snyder, 2002: 249-
252; Luthans ve derleri, 2010: 45). Bundan dolayr amaclaraspiak igin
harekete gecme gudusi ve amaclargalbligmek icin alternatif yollar bulabilme
bilesenleri birbirini tamamlayici niteliktedir. “Harele@ge¢cme gudusi” olarak ta
adlandirllan bu bigen calsanlarin  § amaclarini  gercekjgrmede
motivasyonlarini artirarak performanslarini  olumjekilde etkilemektedir
(Luthans ve dierleri, 2010: 45).

Umut kavramina ikkin bu genel aciklamalardan hareketle 6rgutlerdksgki umut
dizeyine sahip calnlar kendilerine net amaclar belirleyecek ve ylékperformans
sergilemek icin kendilerini zor zamanlarda bile iwetedeceklerdir. Bunun yaninda
orgut icindeki ve dundaki kkilere kagl yardimsever bir tavir icerisinde olacaklardir.
Orgutte zor zamanlarda gi@larini suglamak yerine ¢ozim bulmak icin cabalaiki
katina c¢ikaracaklardir. Ayni zamanda bu sgadlar Orgutteki dier calsma
arkadalarinin baarilarini da kendi barilariyms gibi algilayacaklardir (Adams ve
digerleri, 2003: 375).

Orgutlerde 6zellikle kriz ve ggsim donemlerinde cajanlarin yiiksek umuda sahip
olmasi onlarin iyi olglarl ile pozitif 6rgutsel dgsimin saglanmasi icin dnem
tasimaktadir (Avey, Wernsing ve Luthans, 2008: 53)elilde umudun yeni yollar
bulma bilgeni deisim sureclerini yonetmede 6n plana ¢ikmaktadir (\Weie Quinn,
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1999: 376). Snyder (2000: 310) yapticalsmada umutlu insanlarin kontrolstizluk,
belirsizlik ve gugsuzlik yama ihtimallerinin daha az olgunu belirtmektedir.

Psikoloji alaninda daha cok akademiksdmayla iliskilendirilen umut kavraminin,
orgutsel davragialaninda performanss tatmini ve orgutsel gk gibi kavramlarla

ili skilendirildigi gortlmektedir. Yapilan asarmalar yuksek umut dizeyine sahip
calisanlarin § tatminlerinin, performanslarinin ve orgitegbbklarinin arttgini buna
kargin isten ayrilma oranlarinin azaggni gostermektedir (Peterson ve Luthans, 2003:
26). Diger yandan yapilan caimalarda umut kavraminin streslesdaikmada 6nemli
etkileri olduzu gosterilmektedir (Adams vegirleri, 2003: 371).

Umudun performans Uzerinde olumlu etkisinin @dubirgcok aragtirma tarafindan
desteklennstir (Luthans ve dierleri, 2007: 541; Luthans, Avolio, Walumbwa ve Li,
2005: 249; Youssef ve Luthans, 2007: 774). Yousk#d0 ksi Uzerinde yapgi
argtirmasinda yoneticilerin ve c¢gainlarin umut diizeyinin, performans, tatmini,
mutluluk ve o6rgutsel Qailikla pozitif yonde ilgkili oldugunu saptamtir (Youssef,
2004: 2). Peterson ve Luthans (2003: 24) ise gexgedikleri calismada umudun,
birimin finansal performansi ves itatminiyle iliskili oldugunu ifade etmektedirler.
Benzersekilde Youssef ve Luthans’in (2007: 774) yaptikigalsmada umudun ¢ghan
performansi, g tatmini, mutluluk ve bgilikla iliskisi oldusu sonucuna varilrgtir.
Luthans ve dierleri (2005: 249) fabrika ¢ahnlari Gzerinde yaptiklar bir gtemada
yoneticiler tarafindan yapilan performangedemenin caganlarin umutlariyla ikili

oldugunu bulmutur.

Umut kavrami orgutlerde 6zyeterlilik kadar gtralmamg ve uygulanmangi olsa da
psikolojik sermayeye 6nemli bir katkisi vardir (hahs, Luthans ve Luthans, 2004: 47).
Umutlu insanlar belirli gorevlerde kendini daha ét&yli hissettiklerinde ve gecici bir
umutsuzluk ysgasalar bile hizli birsekilde bu durumun Ustesinden gelmektedirler
(Synder, 2000: 345). Bununla birlikte pozitif psitgik sermayenin dier bileseni olan
psikolojik dayaniklihk ile ilgkisine bakildginda yuksek umut dizeyine sahip
calsanlarin dgik umutlu calanlara nazaran zorluklar keasinda daha dayanikl
olduklar ve zorluklarin onlari daha da canli hgkgirdigi gorilmektedir (Adams ve
digerleri, 2003: 371).
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1.3.3.1yimserlik

Iyimserlik kavraminin pozitif 6rgitsel davram bir kapasitesi olarak teorik yapisi
blyuk o6lctude pozitif psikolog Martin Seligman’a daynaktadir (Luthans ve gérleri,
2008: 222). Seligman, iyimsegin, hedefleri gercekigirmek gibi olumlu olaylara
iliskin olarak icsel, goreli olarak @smez ve genel bir atfetmegiémi oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan, gisizlikla sonuglanan ggimler gibi olumsuz olaylarin
da iyimser kgiler tarafindan dsal, dgisken ve duruma 6zgu olarak @lendirildigini
ifade etmektedir (Seligman, 1998: 49).

Seligman (1998: 43)’a gore iyimserlik olumlu olaylkisisel, kalici ve genel nedenlere,
negatif olaylar da dsal, gecici ve durumsal faktorlere atfeden bir kagria tarzidir.
Baska bir deysle iyimserlik, insanlarin gelecekleri icin olumlieklentilerini yansitan
bir kavramdiriyimser insanlar iyi, kotimser insanlar ise kégiylerle kagilasacaklarini
dUstndrler (Carver, Scheier ve Segerstrom, 2010: &8®-&arver ve Scheier, 2002:
231). Dger yandan Tiger (1971: 18) iyimseili kisinin olaylari kendi iyilgi ve

mutluluguna sebep olacaiekilde aciklama tutumu olarak tanimlamaktadir.

Seligman (1998: 15) iyimsegi, “Ogrenilmis iyimserlik” olarak ifade ederek bu
kapasitenin gedtirilebilir dogasina vurgu yaprstir. Ayni sekilde, Carver ve Scheier

(2002: 240) iyimserfin belirli mtudahalelerle gaiiirilebilir oldugunu desteklemektedir.

Psikolojik sermaye icinde iyimserlik, gercekgi iyserlik (realistic optimism) kavrami
ile ifade edilmektedirlyimserlik, gercekci olmayan bir siirecgileaksine kiinin belirli
bir durumda, belirli kaynaklarla ne g@abilecginin nesnel bir dgerlendirmesini
iceren bir durumdur (Luthans, 2002a: 64).

Iyimser insanlar hayatlarindaki olumlu olaylarin eekrini kendi giic ve iradelerinde
gorurler ve bu nedenlerin gelecekte de devam egdteeénanirlar. Orngin Ustlerinden
olumlu geribildirim alan c¢aganlar bunu kendileriningi ahlakina bglarlar (Luthans,
Youssef ve Avolio, 2006: 91).

Seligman (1998: 49) iyimser gilerin baarinin kayngini kendilerinde bulduklarini ve
daha sabit ve genel aciklamalar yaptiklarinigahaizliklarin kayngni dsarida
aradiklarini, olaya 06zgu aciklama yapmdiliminde olduklarini belirtmektedir.

Dolayisiyla, olumsuz bigeyle kagilastiklarinda iyimser ¢aganlar motivasyonlarini
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bozmadan devam edeceklerdir. Clinkgaosizlik, d kaynakh ve duruma 6zgu olarak
meydana gelngtir ve benzer bir durum ayiekilde baarisizlikla sonuglanmayacaktir.
Ote yandan, Carver ve Scheier (2002: 231), iyimzeiliskin beklentiye odaklanan bir

baks acisi benimsenir. lyimserlik, kisi bir konuda cabasini arttirdikga istenen

sonucun gercekjecesi beklentisine dayanmaktadir.

Carver ve Scheier (2002: 235) iyimsesilerin olumsuzluklar kansinda bile bgarmak
icin ¢aba gosterdiklerini belirtmektedir. gar taraftan karamsar insanlar bir hedefe
ulasmak icin ¢aba gosterirken olumlu sonuclarasataklarini dgiinmezler. Bundan

dolayi iyimser kgiler karamsar kilerden daha barili olmaya gilimlidirler.

Iyimserlik, orgutsel dgsim sirecinde kinin basarisinda etkilidir.lyimser calganlar
degsisimle kasilastiklarinda baari beklentisi icindedirler. Bu durum, drgutsekdémin
tamamiyla iyimserlerin katkisi nedeniyle shali olac& anlamina gelmemektedir.
Iyimserler sadece orgiitsel glgm sirasinda ygyacaklariseyler icin olumlu beklenti
icindedirler. Olumlu beklentilerinin kaygakisisel yetenekleri olan 6zyeterli bireylerin
aksine iyimser insanlarin beklentilerinin kagngetenekleri dgidir (Avey, Wernsing
ve Luthans, 2008: 54).

Iyimserlik pozitif psikolojik sermayenin bienleri arasinda en cok tartan ancak en
az anlallan kavramlardan biridir. Pozitif psikolojik sery® acisindan iyimserlik
gelecekte sadece iyeyler olacgini tahmin etmek dgldir. Iyimserlik kisinin olumlu
ya da olumsuz olaylarin neden meydana g@eidiaciklamak igin kullandg bir
kavramdir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 87).

Iyimserligin diger psikolojik kapasitelere nazarapn performansiyla dgrudan ilkisi
kurulmustur (Schulman, 1999: 33). Psikolojik sermayeniredaihi olarak iyimserfe
sahip insanlar daha fazla motivasyonlarini sirdlgegklerdir. Bu durum onlarin daha
iyi performans gdstermelerini @amaktadir (Luthans ve Youssef, 2004:153). Bundan
dolayi, iyimser kiler kasilarina ¢ikan engelleri barisizlik olarak d@&l bir firsat
olarak dgerlendirmektedir (Luthans ve ghrleri, 2005: 255). Totterdell, Wood, ve
Wall (2006: 65) iyimser calanlarin § yerinde daha az stres sgaliklarini

belirtmektedir.

Seligman (1998: 152) iyimsegln sigorta sal elemanlarinin performanslariyla olumliu
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ve anlaml olarak ifkili oldugu sonucuna ukmistir. Ayrica, Luthans ve derleri
(2005: 249) tarafindan Cinli fabrika c¢anlar Uzerine yapilan bir cginada
ilyimserligin performans dgerlendirmelerle ikkili oldugu sonucuna ukamistir.
Youssef ve Luthans (2007: 774) tarafindan gerggklen bir argtirmada ise
lyimserligin, calsanlarin performansiylas itatminiyle ve mutlulguyla iliskili oldugu
bulunmutur. Karademas (2006: 1281) iyimsgni depresyonla negatif yam tatmini

ile pozitif bir iliskisi oldugu sonucuna ukanistir.

Youssef ve Luthans (2007: 774) iyimserlik ile penhans, § tatmini ve orgutsel
baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir gki tespit etmgtir. Seligman (2006: 101) satl
temsilcileri Uzerinde yapmioldugu argtirmasinda yuksek iyimserlik diizeyine sahip

satscilarin kétimserlere gore dahagdall oldusunu vurgulamaktadir.

Iyimserlik, diger psikolojik sermaye bifenlerinden umut ile yakindan gkilidir
(Coleman, 1995: 89). Ayrica Karademas (2006: 12¢4ptsi calsmasinda dier
bilesenler olan dayaniklilik ve 6zyeterfiln lyimserlik tizerinde anlamh bir etkisi

oldugunu bulmutur.
1.3.4. Psikolojik Dayanikhlik

Dayanikhilik insanlarin travma, hastallk veya zkidwdan hizh bir sekilde
kurtulabilmesidir (Wilkes 1979: 1241). Masten ve elde (2002: 74) psikolojik
dayaniklilgi kisilerin yasadgi bu olumsuz durumlara veya risklere «aryumuyla ilgili
bir konu oldgunu belirtmektedir. Benzegekilde Richardson (2002: 308) dayanikl
kisilerin zorluklarla psikolojik, duygsal ve bilgsel olarak bga cikabildgini
belirtmektedir.

Benard’a gore (1993: 44) ise dayaniklilik genefaeciddi risklere maruz kalinmasina
ragmen baarih bir sekilde kendini toplama yetepielir. Kisi bu risklere maruz

kaldiginda olaylara olumlu uyum oOzelli gosterir. Benard dayanikl bireylerin
Ozelliklerini sosyal yeterlilik, problem ¢c6zme beiteri, otonomi, gelecek hedeflere

sahip olma gibi 6zelliklerle gkilendirmistir.

Bu tanimlardan hareketle genel anlamda dayargkiil®3 temel 6zelfii bulunmaktadir.
Bunlar varliklar, risk faktorleri ve @erlerdir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 117-
118).
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* Varliklar, bir grup insanin dlgulebilir 6zellikleri veya Il kosullarda
gelecekteki pozitif sonuclari éngoren durumlaridinsanlarin bi§sel becerileri,
mizagclari, kendilerini pozitif algilamalari, gldiklari, hayata pozitif baklari,
duygusal tutarhiliklari, 6z denetimleri, espri anidari ve genel olarak
cekicilikleri dayaniklilga katki sglayan potansiyel varliklarini odturmaktadir.

* Risk faktorleri,istenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebepfakadrlerdir
(Masten ve Reed, 2002: 76). Bu faktorler genelradesiddet, travmaya maruz
kalma, alkol ve madde Banliigl gibi yikici ve olumsuz deneyimleri
icermektedir (Punamaki, Qouta ve El-Sarraj, 20#A7). Orgiitlerde ise stres,
tukenmilik sendromu vessizlik gibi faktorler 6rnek olarak verilebilir. Bulan
dolayr risk faktorleri d@asi gergi kacginilmaz olan unsurlardir. Riskten
tamamen kacmak ya da kendini vesKaarini batin risk faktorlerinden
korumak mumkin olmadi igin bu faktérler dayanikih temel Ozellikleri
arasinda yer almaktadir.

» Degerler, insan hayatindaki zorluklar kendini gercekilgne ve geltirme icin
onemli bir firsat olarak gorilebilir ve bireyin g#i olumlu degerlere sahip
olmasini sglamaktadir. Bu zorluklar sonucuskiin kazandgl deneyimler ise
onlarin olumlu sosyal gkiler gelistirmelerini ve mutlu olmalarini ggayacaktir.
Kisiler varliklar kullanma sirecini ger dizgin birsekilde yodnetebilirse
kendilerini gerceklgtirmek icin bir firsat olabilir.

Orgit psikoloji alaninda ise Luthans (2002b: 702yanikhlgl belirsizlik, catsma,
basarisizlik ve olumsuz durumlarda; hatta olumlugigien, ilerleme ve artan
sorumluluklar kagisinda ayakta kalabilmek olarak tanimlamaktadirndzn dolayi,
dayaniklihk sadece olumsuz olaylarlagdeson derece olumlu olaylarla da sha
cikabilmektir. Dayanikli ¢aganlar 6rgutsel dgsim gibi zor sireclerde bile bu duruma
uyum s&lama yetengine sahiptirler (Tugade ve Fredrickson, 2004: 381).nedenle
kavram sadece olumsuz anlamdgidelumlu olaylar kaginda da bg etme yeteng
olarak ifade edilmektedir (Luthans, Youssef ve AwoR006: 116).

Dayanikhlgr umut, iyimserlik ve dier pozitif kapasitelerden ayiran 06zellik
olumsuzluklar kapsinda hem reaktif hem de proaktif davgtan gerektirmesidir.
Reaktif olarak dayaniklilik, olumsuzluklarin ve pidzolsa da zor olaylarin en iyimser
insanlarda bile yikici etkisi olgunu ve bundan dolay! kendilerini toplama ihtiyacini
dogurdusunu kabul etmektedir. Proaktif olarak ise olumskidun Kisi icin bir sicrama

tahtasi veya firsat olmasi anlamina gelmektediuggef ve Luthans, 2007: 779-780).

Dayanikhlgin zamanla désebilecgi ve kisideki ve cevredeki faktorler tarafindan
gelistirilebilecegi belirtiimektedir (Stewart, Reid v Mangham, 1922). Kisinin sahip
oldugu kaynaklarin gegtiriimesi ve risk faktorlerinin en aza indirilmedayaniklilgin
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gelistiriimesi icin 6nemli bir yer tutmaktadir. Dayanilkgin gelstirilebilir oldugu
sadece klinik psikoloji ve pozitif psikoloji ileglli calismalarla sinirli iken daha sonra
orgutsel davragi ve insan kaynaklari alanlarinda yapilan sgalarla bu durumun
degistigi gortlmektedir (Masten ve Reed, 2002: 80). Ayribanunla birlikte
dayaniklilgin orgat alanindaki temel ciktilarla skisini inceleyen cagmalar dnem
kazanmaya bdamistir.

Luthans ve dierleri (2005: 249) tarafindan yapilan bir galada, 6nemli bir dgsime
maruz kalan Cinli fabrika ¢cglnlarinin dayanikliliklariyla ydneticilerinin perfoans
deserlendirmeleri arasinda gki bulunmutur. Dayanikhlgin ayni zamandag itatmini,
yonetici performans dgerlemesi, mutluluk ve Ighlikla da iliskili oldugu saptanngtir
(Youssef ve Luthans, 2007: 774).

Tumlu ve Recepglu (2013: 205) akademik personel lzerinde yaparatirmada
psikolojik dayaniklihk ve ygam doyumu arasindaki gkiyi incelemglerdir. Arastirma
bulgularina gore yam doyumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda pdzyonde
anlamh bir iligki oldugu sonucuna ukaimistir. Ayrica aratirmada akademisyenlerin
bazi demografik faktérlere gore psikolojik dayariklarin nasil farkhlatigina iliskin
sonugclar bulunmaktadir. Kadinlarin, evlileringga buyuklerin, profesdrlerin ve hizmet
yili yuksek olanlarin psikolojik dayanikliliklarmidigerlerine gore daha fazla olglu

sonucuna ukalmistir.
1.4. Pozitif Psikolojik Sermayeyldlgili Cali smalar

Psikolojik sermayeyle ilgili olarak yapilan ¢ahalar, farkl kultarler, farkh érgutler ve
hemen hemen hers iseviyesinden ve turinden 6rneklemler Uzerinde lyaghir
(Luthans ve Avolio, 2009: 300).
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Orgiitsel bahlk (+)

Is tatmini (+)

Pozitif duygular (+)

Orgitsel vatanddik davrang! (+)
Is performansi (+)

Calisan performansi (+)
Yaratici performans (+)
Otantik liderlik (+)

Degisimci ve donigumcu liderlik

Pozi}if psikolojik sermaye *)

¢ Ogzyeterlilik Yasam kalitesi (+)

. Ur_ﬂut _ Olumlu 6rgut iklimi (+)
e lyimserlik Sats geliri (+)

* Psikolojik dayaniklilik

Calisan devamsizi (-)
Calisanlarin sapkin davragari (-)
Isten ayrilma niyeti (-)

Is arama davrasi (-)

Stres (-)

Kaba davraniar (-)

Sekil 5: Pozitif Psikolojik Sermayenin Sonuclari

Kaynak: Erkmen, T. ve Esen, E. (2012b). Psikolojik sermiayeusunda 2003-2011
yillarinda yapilan cajmalarin kategorik olarak incelenmeiustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Dergis®(19), 97.

Sekil 5’'te goruldigu gibi orgutsel davragialaninda yapilan bu atamalar, psikolojik
sermayenin ¢ajan devamsizli, ¢calsanlarin sapkin davragtari, isten ayrilma niyeti,
stres ve kaba davrafarla negatif yonde, 6rgutsel gldik, is tatmini, pozitif duygular,
orgutsel vatandéik davransgl, is performansi, cajan performansi ve otantik liderlikle

de pozitif ydnde bir ikisinin oldusunu gostermektedir.

En cok argtirma yapilan sektérlerin banda Egitim, Mihendislik, Bankacilik ve
Bilisim gelmektedir. EBitim sektérinde ise en fazla gnamanin yapildil alanin
Ozellikle Gniversiteler oldgu gorulmektedir. (Erkmen ve Esen, 2012b: 97). Bunun
sebebi bu agirmanin da uygulama alaninin sec¢iminde 0Onemi bir oynayan,
akademisyenlerin yapmiolduklari sin dogasi ile ilgilidir. Akademisyenler ytksek
lisans ve doktora sireciyle ghayan ve kariyerinin sonuna kadar devam eden ziaiuk

karsisinda psikolojik sermayelerine daha fazla ihtigagmaktadirlar.

Benzersekilde Avey ve dierleri (2011: 127) 51 @amsiz 6rneklem Uzerinde yaptiklari

meta-analizde psikolojik sermayeylg tatmini, drgutsel bailik, psikolojik iyi olus,
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orgutsel vatandék, performans, 0z-dgrlendirme, yonetici dgerlendirmeleri ve
objektif deserlendirme gibi dgiskenlerle pozitif ilgkili oldugu bulunmugtur. Ote
yandan psikolojik sermayeyle sinizmgten ayrilma niyeti, d stresi ve engesi, sapma
davranglariyla negatif ilski saptanmygtir. Ancak psikolojik sermayeyle skili

performans 6lgme turleri arasinda 6nemli bir fabkzlgmlenmenmtir.

Larson ve Luthans (2006: 75) Uretim bdlumunde sgalar Uzerinde yaptiklari
argtirmada psikolojik sermaye ilg tatmini ve orgutsel Qgulik arasinda pozitif yonde
anlamh iligkiler bulmwlardir. Ayrica ¢akanlarin psikolojik sermayelerinin insan ve
sosyal sermayeye goére bugddenler Uzerinde daha fazla bir katkisinin @aiou
belirtmektedirler (Larson ve Luthans, 2006: 87)nBer sekilde Luthans ve derleri
(2008: 219) tarafindan yapilangdr bir argtirmada psikolojik sermaye ile performans,
Is tatmini ve Orgutsel ilik arasinda pozitif anlaml gkiler oldugu g6zlemlenmtir.
Ayrica argtirmada destekleyici 6rgatsel iklim ile belirtildu 6rgutsel ciktilar arasinda
pozitif psikolojik sermayenin aracilik roline sahgddugu belirtiimektedir. Bunu
destekler nitelikte Erkuve Findikli (2013: 302) farkli sektorlerde gahm 572 kgi
Uzerinde yaptiklari agarmada psikolojik sermaye iles itatmini ve § performansi
arasinda pozitif, sten ayrilma niyeti arasinda ise negatif ve anlaingkiler tespit

edilmiglerdir.

Luthans ve dierleri (2005: 249) tarafindan Cin’de ikisi 6zelilde kamu sektoriine ait
toplam Uc¢ fabrikada c¢ahnlar tzerinde yapilan gtamada psikolojik sermaye il& i
performansiarasinda pozitif ve anlamli bir gki oldugu tespit edilmitir. Calisanlarin
psikolojik sermayelerinin yiksek olmasinin perfonsiarini (supervizorleri tarafindan

degerlendirilen) artirdil sonucuna ukalmistir.

Avey, Nimnicht ve Pigeon (2010: 384, 386) buyuk bankada iki farkli érneklem
Uzerinde yaptiklart asirmalarda psikolojik sermayenin ganlarin  finansal
performanslari ve satiperformanslari ile ikili oldugunu belirtmektedirler.ilk
calismada psikolojik sermayesi yiksek olan bankasgalarinin yoneticileri tarafindan
belirlenen finansal performanslarinin daha yuksekigu sonucuna ulaimistir. ikinci
calismada ise psikolojik sermaye ile banka gatlarinin sa$ performansi arasinda

pozitif anlamli bir ilgki bulunmutur.

Vogelgesang, Clapp-Smith ve Osland (2014: 165) ikmpt calsmada pozitiflgin
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kiresel lider yeterliiindeki rolinu test etmgierdir. Elde ettikleri sonuglar pozitif
psikolojik sermayenin, kiresel zihniyetle U¢ kutelsder yeterlilikleri (pein hikim
vermeme, sorgulama ve performans) arasindakide aracilik roline sahip olgunu
gostermektedir. Psikolojik sermaye kel karmaiklikla pein hikimli olmama
arasindaki igkide kismen aracilik roli dslenirken, kozmopolitike sorgulama
arasindaki igkide tamamen aracilik roline sahiptir. Ayrica, gs#il karmaklik ve

pesin hilkim vermeme dwudan performanslei skilidir.

Walumbwa ve dierleri (2011: 4) kolektif psikolojik sermaye ve ginn, otantik
liderlik ve gruplarin olumlu ciktilari arasinda oldiskideki rolinl grup seviyesinde
incelemitir. Buydk bir finansal kurumdan 146 grup Uzerinapyan argtirmanin
sonugclarl psikolojik sermaye ve glvenin grup sesiiyge gosterilen performans ve
orgutsel vatandék davrangl arasinda anlaml gki oldugunu gostermektedir. Ayrica,
psikolojik sermaye ve guven; otantik liderlikle gtarin olumlu ciktilari arasindaki

ili skide aracilik rolU tstlenmektedir.

Avey, Luthans ve Youssef (2010: 430) yaptiklamsrmada psikolojik sermayenin
orgutsel vatandéik davrangl ile pozitif, 6rgutsel sinisizm,sien ayrilma niyeti ve
uretim kagiti davranglarla da negatif ikkisi oldugunu bulmgtur. Avey, Luthans ve
Jensen (2009: 677) tarafindan farkli endustrileyaealar Gizerine yapilan agrmada
psikolojik sermayenin stres,sten ayrilma niyeti ve si arama davraglarinin
belirtilerindeki c¢aitlili gi anlamada 6nemli bir yere sahip ogdumu bulmulardir.
Calisanlarin psikolojik sermayelerini gglirmek onlarin gyeri stresi ile bga
ctkmalarini sglayacaktir. Dolayisiyla stresle gaacikabilen caanlar daha az yens i
arama gilimde olacaklardir. Ote yandan streslesdagikamayan cafanlarin jten

ayrilma niyeti icerisinde olacaklari belirtiimekied

Tlzun, Cetin ve Basim (2014: 85) 255 akademisyseriide yaptiklari agarmada
psikolojik sermayenin sten ayrilma niyeti Uzerinde negatif bir etkisi ofduu
bulmwlardir. Ozellikle cakanin kten ayrilma niyetini tahmin etmede psikolojik

sermayenin énemli bir rolt olgunu vurgulamaktadirlar.

Avey, Patera ve West (2006: 42) ileri teknolojillealan bir imalat firmasinda yaptiklari
argtirmada psikolojik sermaye ilesa gelmeme arasinda negatif anlamli bigkili
bulmulardir. Cole, Daly ve Mak (2009: 464) cgalnlarin psikolojik sermayesinin
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disUk olmasinin daha fazlssizlik riskiyle kagl karslya kalacaklarini belirtmektedir.

Chen ve Lim (2012: 832) yaptiklari gahada psikolojik sermayenins iarama
davranglar (zerindeki etkisini inceleslerdir. Isini kaybeden 179 profesyonel,
yonetici ve teknisyen lUzerinde yapilan busaremanin sonugclari psikolojik sermayenin
katihimcilarin istihdam edilebilirlik algisi (empjability) ile olumlu iliski oldugunu
gostermektedir. Buna gore psikolojik sermayelerksgk olan cadanlarin dguk
olanlara nazaran kendilerini daha fazla istihdamilebdir olarak algiladg
belirtiimektedir. Ayrica, psikolojik sermaye ve dkis arama davraglari arasindaki
ili skide istihdam edilebilirlik algisi aracilik roll tlisnmektedir. Bu asgirmada nicel
verilerin yaninda elde edilen nitel verilersikerin olumsuzluklar kansinda guclu

olmalari igin psikolojik sermayenin 6nemli bir féktoldusunu desteklengtir.

Cetin, Sesen ve Basim (2013: 10&amu calganlarindan olgan bir 6rneklem tzerinde
yaptiklari argtirmada ksilerin psikolojik sermayeleri ile tikenglik duygulari arasinda
ters yonla bir ilgkinin oldugunu sonucuna wanglardir. Bu iliskide 0zellikle
Ozyeterlilik ve umut bilgenlerinin rollerinin iyimserlik ve psikolojik dayakiili ga gore
daha baskin oldiunu bulmylardir. Benzersekilde Topcu ve Ocak (2012: 2#éhalat
sektoriinde faaliyet gostereghetmeler tzerinde yaptiklari ¢giinada psikolojik sermaye
ile tikenmglik algisi arasinda ters yonlu birski oldugunu tespit etnsierdir.

Avey, Wernsing ve Luthans (2008: 48) 132 gah Uzerinde yaptiklari camada
psikolojik sermayenin pozitif duygularla gkisini belirlemglerdir. Ayrica pozitif
duygularin da ge katilm, sinizm, Orgitsel vatangi&a ve oOrgutsel sapma gibi
degiskenlerle ilgkili oldugu bulunmgtur. Ayrica calgmada olumlu duygularin,
psikolojik sermayeyle bahsedilen tutumlar ve damstan arasinda aracilik etkisine
dikkat cekmektedirler. Calanlarin psikolojik sermayeleri ve olumlu duygulamizm

ve sapma gibi olumsuz tepkilerle micadele etmeyeiyei olmaktadir.

Cole, Daly ve Mak (2009: 464) cgdnlarin kidem yili ile 6znel iyi oklar arasinda
yaptiklari calymada psikolojik sermayenin aracilik roline vurgupmyaktadirlar.
Issizligin 6znel iyi oly Uzerindeki etkisinde psikolojik sermayenin ar&cibtkisi
bulunmaktadir. Psikolojik sermayesi yiksek bireylgriksek 6znel iyi olgi dizeyleri
yuksek olacaktir. Psikolojik sermayesi yuksek Heey yeni § aramada daha fazla
motivasyona sahip olagaise kagl daha olumlu tutumlarn olagave daha uretken
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olacaklari vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Bardiranklin ve Hmieleski (2013: 1)
girisimcilerin psikolojik sermayeleri ile 0znel iyi aojlar arasinda pozitif ki

oldugunu bulmuglardir.

Avey, Luthans, Smith ve Palmer (2010: 17) ise fadéktorlerde cajan 280 kgi
Uzerinde yaptiklari asirmada cakanlarin psikolojik sermayelerinin psikolojik iyi

oluslarini pozitif yonde etkilegi sonucuna ukmislardir.

Luthans ve dierleri (2013: 118) yaptiklari bir cainada psikolojik sermayeyi genel iyi
olus alaninda incelergiir. Farkh sektérlerden c¢aknlar Gzerine yapilan bu caha
calisanlarin ilgkilerle ilgili psikolojik sermayelerinin ve ghakla ilgili psikolojik
sermayelerinin ygm tatminleriyle ilgkili oldugu, yagam tatminlerinin ¢cadanlarin iyi
oluslanyla iliskili oldugu, son olarak iyi olglarinin da genel psikolojik sermayeleriyle

ili skili oldugu bulunmutur.

Roche, Haar ve Luthans (2014: 476) yoneticilerdémsam 4 farkli 6rneklemin
kullanildigi calsmada, yoneticilerin farkindalik seviyelerinin mdrita olus Gzerindeki
etkisinde psikolojik sermayenin aracilik roli g@malmistir. Butin o6rneklemlerde
farkindalik diizeylerinin engle, depresyon gibi fonksiyonel olmayan ciktilar,
yoneticilerin olumsuz etkileri ve giimcilerin tikenmglikleriyle olumsuz ilgki
gosterdgi saptanmytir. Batiin érneklemlerde farkindalik duzeylerinin Bbnksiyonel
olmayan ciktilar Uzerinde etkisinde psikolojik segmanin aracilik roli oldgu

gOsterilmitir.

Erkmen ve Eserf2012a: 55) bikim sektdriinde calan 155 kgi Gzerinde yaptiklari
argtirmada pozitif psikolojik sermayenin bazi demoidgafaktérlere gore nasil
farkhlastigini incelemglerdir. Cikan sonuclara goére, Biln sektoriinde psikolojik
sermaye diuzeyi yuksek olan gahlarin, yonetici pozisyonunda gérev yapgasca

daha buoylk, erkek ve toplam kidem vyil fazla olaaisgnlar oldgu sonucuna
ulasiimistir. Buna kagilik calisanlarin gitim durumlari ve kurumdaki kidem yillari
psikolojik sermaye diizeyleri acisindan herhangfdokllik gostermeniitir.

Cetin, Hazir ve Basim (2013: 45) buyuk olcekli firmada 211 cadan Uzerinde
yaptiklari argtirmada destekleyici orgut kdltirinin orgut gahlarinin psikolojik

sermayelerine olumlu katkilar @adigi sonucuna ukaislardir. Ayrica ¢cakmada ic
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kontrol od& yuksek olan ¢aganlarin psikolojik sermayelerinin daha yiksek g@laou
belirtmislerdir. Ozer, Topalglu ve Ozmen (2013: 437) ise yaptiklari smamada
psikolojik sermaye vesi doyumu arasindaki olumlu gkilere destekleyici 6rgut

ikliminin diizenleyici etkisi oldgu sonucuna ukanislardir.

Vanno, Kaemkate ve Wongwanich’'in (2015: 1309) ydati bir calsmada grup
dizeyinde psikolojik sermayening@nci gruplarinin etkiligi Gzerindeki etkisini
arggtirmiglardir. Calgmada 10 tniversiteden 1.348rénci dahil edilmg ve 303 @renci
grubu elde edilmtir. Sonuclar grup seviyesindeki psikolojik sermaiyegrup etkililigi

Uzerinde olumlu etkisi oldiunu gostermektedir.

Huang ve Luthans (2015: 444) yaptiklar bir galada @renme hedef yonelimi ve
psikolojik sermaye arasindaki pozitifskinin 6grenme davraglarinin digik oldysu
takimlarda daha fazla oldu sonucuna ukanislardir. Ayrica takim @renme
davranginin orta veya djilk diizeyde oldgu durumlarda, grenme hedef yoneliminin
yaraticilik Uzerinde etkisinde psikolojik sermayeraracilik rolintin anlaml olgu
bulunmutur. Bu aratirma, takim bglaminin @&renme davragi icin daha az tercih
edildigini ve &grenme hedef yonelimi olan ddierin yaraticiliklarini gektirmek igin

psikolojik sermayelerinden yararlanabilecekleriastgrmektedir.

Paterson, Luthans ve Jeung (2014: 434) yaptikidyngada gte caba gostermenin 6z-
gelisim, is davranglari, psikolojik sermaye ve yonetici degitde ili skisini incelemitir.
Arastirmanin sonuglari psikolojik sermaye ve yonetiesi@ginin iste caba gostermeyle
iligkili oldugunu ve g¢te caba gostermenin de Oz-gelie neden oldgunu

gostermektedir.

Luthans, Luthans ve Avey'in (2014: 191,196) yagirkdeneysel bir ¢gimada, gletme
fakiltesi @rencilerinin psikolojik sermayesinin kisa surelirgeklestirilen egitimlerle
gelistirilip gelistirilemeyecei test edilmgtir. Bu calsmada, @rencilerin psikolojik
sermayeleri akademik psikolojik sermaye olarak tdamstir. Sonuglar, grencilerin
akademik psikolojik sermayelerinin kisa sureli ulgnan gitimlerden olumlu bir
sekilde etkilenebilec&@ni gostermgtir. Yapilan gitimlerin daha iyi sonu¢ vermesi icin
ek olarak uzun sdreli stratejilerin  uygulanmasirdoneminden bahsedilmektedir.
Ogrenciler, akademik Barilarini artirmak icin akademik sermayelerini géaineye
calismalidir.
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Reichard, Dollwet ve Louw-Potgieter (2014: 150)kpsijik sermayeyi kultlrler arasi
etkilesim alanina tgyarak Amerika ve Guney Afrika'da bir ¢gitna gerceklgtirmistir.
Bu amacla psikolojik sermayenin ggiiilmesine iliskin bir egitim dizenlenmy ve
egitime katilanlarin kilttrel psikolojik sermaye, kiilel zeka ve pozitif duygularinda
olumlu deaisiklikler —gozlemlenmgtir.  Ote yandan, katilimcilarin  etnik
merkeziyetciliklerinde (etnosentrizm) azalma ofow. Bu aratirma psikolojik

sermayenin kilttrler arasi ggih ve yonetim alanda uygulanmasinglsanistir.

Avey (2014: 146) psikolojik sermayenin bir¢cok gdden Uzerindeki etkisinin
incelendgini ancak psikolojik sermayenin dncullerinesilin argtirmalarin olmadiina
dikkat cekmstir. 1.264 mihendis ve 529 teknisyen Uzerine gaptigtirmada, orgutsel
davrang icerisinde hangi sistem ve vyapilarin psikolojikrmsayenin aciklayicisi
oldugunu belirlemeye calmistir. Elde edilen sonucglarda psikolojik sermayeyi
aciklayan dgiskenler bireysel farkliliklar, yonetici davrgtari (supervision), si
Ozellikleri ve demografik 6zellikler Bekategoride incelenrtir. Bireysel farkhliklar
kategorisinde proaktif kilik ve 6z sayg! dgiskenleri yer almaktadir. Bu kategorinin
psikolojik sermayeyi en iyi agiklayan kategori aidusonucuna ukalmistir. Otantik
liderlik, etik liderlik ve istismarci yonetici daansi desiskenlerinden olgan yonetici
davrangl kategorisi ise psikolojik sermayeyi en iyi acyda ikinci kategoridir. Gérev
karmaikh g desiskeninden olgan s 6zellikleri kategorisi ise ayrgekilde psikolojik
sermayeyi anlamlgekilde aciklamaktadir. %a cinsiyet ve kidem dgskenlerinden
olusan demografik O©zellikler genel olarak psikolojik rsayeyi en az aciklayan
desisken olmakla birlikte, sadece yadesiskeni bu kavrami anlaml bigekilde

aciklamaktadir.

Sekil 6’da pozitif psikolojik sermayenin dncullerive sonuclarina gkin bugiine kadar
yapllms calsmalar yer almaktadir. Ayrica bu gahalarda Pozitif psikolojik
sermayeningi ile ilgili ¢iktilara etkisinde aracilik rolli ya d#izenleyici bir rol Ustlenen
degiskenlere yer verilmektedir. @er yandan gelecek atamalar igin bir gergeve
niteligi tastyan bu tabloda muhtemel an@ma konularina ikkin kavramlar verilmgtir.

Ozellikle pozitif psikolojik sermaye ile si ciktilari arasindaki ijkide Orgutsel

politikanin etkili bir rol oynayabilege belirtiimektedir.
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Onciiller Araci Degiskenler Sonuclar
Bireysel Duzey (mediators) Bireysel Duzey
Liderlik davrangi  Bireysel dizey  Calisan tutumlari
(otantik, déngumcii, ¢ Glglendirme (6rgltsel bahhk, is
katilimct, « Sosyal glar tatmini isten ayrilma
paylasilmis) — « Hedef belirleme niyeti, sinisizm)
Destekleyici orgiit Egizklglfojik Grup diizeyi . E;allsan (?avramlarl
ortami e Takim orgutse
Olumsuz § ve yaam S-ergi?gesel E> guclendirme vatandalk
deneyimleri dil Y e Takim davrangl, Uretim
Etnik kimlik uzey potansiyeli karsiti davranglar,
Algilanan dg itibar . Sur;gyi « Takim iletkimi I;;ggrggmgg)
Grup Duzeyi "
LideF;Iik davyranq;l + Orgtsel « Calisan performansi
(otantik, déngimct, duzey (venilikci davrang,
katilimer, — problem ¢6zme i
%?yliilslg?ls)ijze Dizenleyici deggiskenler . g%r\fl(;ma?:;i)
'Kg litikal Y (moderators) Grup diizevi
l poI " ala” v Bireysel diizey . Trfklm grforman5|
l(J\}(/l'gJJIL:saeTa(ilrrflormansll » Orglitsel 6zdgesme e Takim fatmini
is sistemIF()eri) * Yas/ Orgutsel kidem « Takim katilimi
. msan/ Sosyal sermaye « Takim yaraticifg
« Is karakteristikleri Orgitsel diizey
Psikoloji [ * Liderlik davrang « Isletme performansi
jik Sermaye |I_e Grup diizeyi : 5 T 'Fl)'k

ﬁ?iﬁ'g&ﬁéﬁ:'ﬂ”dam « Takim deerlerinin uyumu . BE%'ﬂ%'
Disger Faktorler * Liderlik davrangt

Stres " Is (; evres_l_

Orgiitsel politika Or_gut§el duzey N

Duygusal emek  Orgltsel rekabet ve dinamizm
« Istismarci ydnetici AV 4

davrangi |

Sekil 6: Pozitif Psikolojik Sermayde iliskili Kavramlar

Kaynak: Newman, A., Ucbasaran, D., Zhu, F. ve Hirst, Q1@. Psychological capital: A
review and synthesidournal of Organizational Behavior35, 129.

Literatiirde orgutsel politikaya ve 6zellikle bireljizeyinde politik davraglara iliskin
cok fazla cakmaya rastlanamastir. Pozitif psikolojik sermaye ile politik davragara
iliskin ampirik calgmalar olmadii gibi hentz 6neri diizeyinde bir literatiir ofau
gorilmektedir. Pozitif psikolojik sermayenin boyariha ilgkin ise sadece 6zyeterlilikle

politik davranglar arasindaki ikkiyi inceleyen cakmalar bulunmaktadir.

Royle ve dgerleri (2005: 53) farkli meslek dallarinda gah 210 katilimci Uzerinde
yaptiklari calymada sorumluluk ve Ozyeterfiin, 6rgutsel vatandadk davrangl ve
politik davrang Uzerindeki interaktif etkisini incelegtir. Arastirmanin sonuclarina
gore Ozyeterlilgi yiksek olan cajanlarda sorumluluk arfiinda politik davrary
azalmaktadir. Ote yandangiik 6zyeterlilgi olan Kiiler icin sorumluluk artgginda ise
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politik davrang artmaktadir. Cajanlar, Ozyeterlilikleri dgik oldusunda politik
davranglara bgvurarak yoneticilerinin géziinde bu durumu saklameghsacaklardir.
Bu anlamda cajanlar, yoneticilerin onlar hakkindaki glik performans algilarini
degistirmek icin politik davrargi bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yiksek 6zyeteit
sahip bireyler bgkalari tarafindan yapilacak olumsuz gddendirmelerden
korkmadiklari igin politik davragigdsterme ihtimalleri daha glik olabilir. Bu yizden

performanslari hakkinda gegge/ansitan dgerlendirmeler almak isteyebilirler.

Calsmanin bu boliminde pozitif psikolojik sermaye kawrave onu olgturan
Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve psikolojik dayakilik boyutlari detayl bir bicimde ele
alindi. Calgmanin devaminda orgit ici guc ve politika, poldi&vrang kavrami, politik
davrangl etkileyen faktorler, politik davragin nedenleri ve sonuglari agiklanmaya

calisilacaktir.
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BOLUM 2: POL ITiK DAVRANI SLAR

2.1. Gug Kavrami

Orgut psikoloji alaninda, giic kavraminin sinirlamrbelirlenmesinin zor olmasi ve
baska kavramlarla olan gkisinin net bir bicimde cizilememesi nedeniyle gue
politika konularina igkin yeterince catmanin yapiimagn goérilmektedir (Kutanis
2012: 168). Politika ve guc¢ kavramlari ayri anlambisalar da aralarinda cok yakin
iliski bulunmaktadir. Politika glcun arttirimasini gleaken, gic politikanin

uygulanmasini kolaytirmaktadir (Ertekin ve Ertekin 2003: 21).

Guce veya otoriteye sahip bireylegkalarinin davraglari tizerinde baski kurmak veya
onlara yon vermek amaciyla politik araclan kullaktadirlar. Bu anlamda sahip
olunan gug¢ politikayr ortaya cikarmaktadir (Eref@1@: 390). Literatirde gug ile
politika arasinda zit bir gki oldugu belirtiimektedir. Yapilan caimalar digik gtc
dizeyine sahip insan kaynaklari yoneticilerininittg daha fazla politika kullanmasi
gerektgini gostermektedir (Luthans 2011: 327 ).

Guc kavrami farkl disiplinlerin agirmalarina konu olmuve kavram Gzerine bircok
tez ve antitez 0ne surdlgtir. Literatirde gu¢ kavramini orgitler acgisind#n aan
argtirmalarda yoneticilerin ve calnlarin sahip olduklari giciglétmelerinin lehine
olacak sekilde kullanmalari kavramin fonksiyonel olarakgddendiriimesine dier
yandan giice sahip olanlarinsikel amac¢ ve cikarlarl icin bunu kullanmalari ise
kavramin disfonksiyonel olarak gerlendiriimesine neden olmaktadMimaroglu ve
Ozgen, 2008: 326).

Genel anlamda gug, sanin bakalarini etkileyebilmesi ve onlara istgdbir davrangi
yaptirabilme yetergdir (Kogel, 2011: 553). Hicks ve Gullet'e gore @18 176) ggc;
bir seyi yapabilme, bir olayr uygulamaya koyma, kabultireiime veya
oddullendirebilme yeter@gdir. Benzer bicimde Weber'e gore (2011: 40) glgeyn
sosyal ilskilerde kayngini nereden algina bakilmaksizin direnmeyle kdassa bile
istediini yapabilmesini ifade etmektedir. Ayrica Willdrpvaglia ve Markovsky’'e gore
(1997: 580) gug, karikl cikarlarin s6z konusu olgu iliskilerde avantajli bir konum
elde edebilmek icin yapilmaktadir. Bu tanimlaraeggfic sosyal olarak gkisel bir

kavrami belirtmektedir.
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Diger yandan Dahl (1957: 201) onemli bir sosyal ol¢arak guc¢ kavrami hakkinda
yapilan arstirmalarda kavramin karmgk dogasi nedeniyle kapsamli bir tanim
yapilamadgini ve tanimlarin insanlar arasindaksklyi temel alan basit sembolik bir
sekilde ifade edildiini belirterek kavrama igkin yeni bir baks acisi kazandirmaya
calismistir. Bu baks acisi gucg kavramini gkisel anlamda ele almanin yanindailker
veya gruplar arasi gice kdastirmali bir yaklgim getirerek iki ya da daha fazlsgiiin
sahip old@u giiciin derecesine odaklanmaktatkr.insanin kagilastiriimasi yapilirken
ise ksinin sahip oldgu gucin kaynaklarina, bu kaynaklari kullanma aratda
guclerinin  kapsamina, kalastirilabilirlik sayilarina ve son olarak olasilikiaa
bakilmalidir (Dahl 1957: 205). Dahl'a gore gig¢, Ainnormal sartlarda B'ye
yapmayacg bir seyi yaptirabilmesi veya bir sosyal aktortin beloii hedefe ulgmasi

surecinde karsina ¢ikan direncle Badebilmesidir.

Gug, genelde somut bir kavram olarakgeidendiriimesine rgmen sosyal anlamda
soyut bir kavram olarak kamiza ¢ikmaktadir (Bayraktagu, 2000: 109). Bu nedenle
bireylerin sahip oldgu gicu fiili bir sekilde kullanmasina gerek yoktur. Orglittekieti
calisanlarin, etkileyen kinin guclu old@gunu algilamasi gli¢ kavraminin vgrhdan
bahsetmemizi mumkin kilmaktadir (Kogel, 2011: 553).

Bununla birlikte gug, bireysel gkilerin durumuna ve zamana go6re gogklik
gosterebilir. Dolayisiyla belirli bir glic kapasites sahip bireyin d&sen iliskileri bu
kapasitesini kaybetmesiyle sonugclanabilir. (ginecalsanlar, yoneticilerinin hatali
kararlar verdgini gérdiklerinde zamanla onlarin glctini yok salyédy (Kutanis 2012:
169).

Guc kavrami, literatirde etkileme ve otorite kaviamyla e anlaml olarak kullanilsa
da bu kavramlar farkli anlamlarstenaktadirlar. Gug¢ bu kavramlardan daha gdni
kapsama sahiptir. Etki insanlari performansini yandemnuniyetini etkilemek gibi
genel anlamda onlarn ggtirme becerisidir (Luthans, 2011: 314). Bu anlaretaleme,
glicun kullaniminda hedefgknin davranglarini yonlendirmeye yonelik bir giimdir.
Etkileme kavraminin bu O6zedii onun liderlik ile ¢ok yakindan #kili oldugunu
gostermektedir. Kinin liderlik yetenekleri 6lgiisiinde Wealarini etkileme imkéani da

artacaktir.
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Pfeffer(1992: 30) gucul, davrgnietkileme, olaylarin akini desistirme, direnmenin
ustesinden gelme ve insanlarin normaltlarda yapmayacaklageyleri yaptirma
becerisi ya da yetepeolarak tanimlarken, etkiyi ise bu potansiyel gaidillanildgl ve
gerceklatirildi gi sirecler olarak ele alir. Dolayisiyla guc¢ bir aamtiyel ya da bir
kapasite iken, etki B&alarinin davraglarini deistirmek icin kaynaklarin kullanimi
olarak tanimlanabilir. Bu nedenle kaynaklara saitipak ile bu kaynaklarin kullanmak
arasinda bir farklihk s6z konusudur. Bir aktorirotgnsiyel gicini etkiye
donistirebilmesi mevcut konunun 6zelliklerine, konunkida icin Gnemine ve aktorin
belirli bir konu icin gerekli kaynaklara sahip oluggmamasina Rgdir (Comstock,
1980: 70).

Diger yandan otorite R&alarini maniple etme ya daggirme hakkidir. Gug, informal
otorite olarak tanimlarken, otorite ise gne gu¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
otorite guci mgulastiran bir gic kayn& olarak kagimiza cikmaktadir. Otoriteyi
mesrulastiran ise hukuk kurallari, toplumun gelenek ve géideri veya grubun kolektif
amagclarinin konsensusudir (Luthans 2011: 313). Blanberaber otorite ve gug
kavramlari birbirinden ayiran temel bir unsur fizéorlama ile ilgilidir. Glce sahip
olmak beraberinde fiziki zorlamayi getirirken otede bdyle bir durum s6z konusu
degildir (Bayraktarglu, 2000: 111).

Orglitlerde mgru bir giic kaynai olarak dgerlendirilen otorite kiinin hiyerasideki
resmi pozisyona dayanmaktadir. Bundan dolayl etoirit uygulanmasekli 6rgit
hiyerasisinde yukaridan sagi dogru islemektedir. Ancak gier guic kaynaklari kati bir
sekilde yukaridangag! dogru islemeyebilirler. Bu kaynaklarin yatay, yukariyagdo ve
orgutler arasi olmak Uzere farklglayis bicimleri bulunmaktadir. Bununla birlikte
otorite ve dger gic kaynaklari arasindaki temel fark gi¢ kayawakin nasil
algilandgiyla ilgilidir. Kullanilan gu¢ kaynaklarn o6rgutin Ggluk olgsan slerine
donistigiinde ve gucun uygulanmasi bireyler tarafindan Imekleayni zamanda kabul
edilebilen bir duruma gelginde bu artik otorite olarak algilanmayaslagacaktir
(Hatch ve Cunliffe, 2013: 231).

Klasik o6rgut teorisinde oOrgutler, otoritenin bir rkata zincirini takip etgi ve
yoneticilerin mgru gice sahip oldiu rasyonel yapilar olarak tasvir edilmektedir.

Ancak bugunin orgutlerinde daha informal yapilasimasi gictin politik yonlerinin
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Onemini ve stratejik avantajini 6ne ¢ikarmakta@iict elde etmede politik stratejilerin
incelenmesi ve buginin oOrgitlerinde guct elde etmewolitik gerceklgi drgutsel

davrang dinamiklerinin anlamada 6nemli bir yer tutar (Latts 2011: 327).

Modern yaklaim daha ¢ok guciin organizasyon icinde nastildegzsina odaklanmakta
ve politik eylemlerin 6rgut icin dgeri olan konularda dengeli ve etkin bir bicimde
yonetilebilecgini savunmaktadir. Ote yandan gieel, postmodern ve feminist
calismalar politik eylemlerin ne zaman yararl ne zamararl sonuclar diuracaina
dair elatirel deserlendirme yapilmasi gerektni vurgulamaktadirlar (Hatch ve
Cunliffe, 2013: 261). Bu aciklamalardan hareketl@bl® 3'de modern, eférel ve

postmodern yakkamlarin glce bakiacilarina yer verilnstir.

Tablo 3
Modern, Elestirel ve Postmodern Yaklagimlar Acisindan Gug¢ Kavrami

MODERN

ELESTIREL

POSTMODERN

Gucun Odagl
(Locus of Power)

Otorite, bilgi ve kritik
orgutsel problemleri
¢6zme yeteng

Sosyal, ekonomik ve
politik yapilar

Gunluk sosyal ikkiler
ve tutarl ya da tutarsiz
uygulamalar

Gicin Zemini

Uretimi kontrol etme
hakki veya know-how

Isletme sahibinin
zorlamalari, ortaklarin
kazang sglama hakki,
ortaklarin ¢ikarlarinin
iyili gi icin olusan

Disipline dayali gii¢
alinmaya veya
verilmeye dayalidir.

demokrasi

Kendi ¢ikarina kullanma
(sémurd), hakimiyet, Disipliner guctin trind
direnc ve sistematik olarakve Ureticileri.

carpik iletsim

Rasyonel ve/veya
politik sistemler

Organizasyonlarin
Guce Baks Acisi

Kaynak: Hatch, M. J. ve. Cunliffe A. L. (2006rganization theory : modern, symbolic, and
postmodern perspectiv€Second Edition). New York: Oxford University Pr&s252

Cevreye adaptasyon vyakimlarinda ise orgutsel politikayr aciklamada farkli
perspektifler sunulmaktadir. Kol basimliliga gére gtic, 6rgutteki belirsizlikle etkili bir
sekilde micadele etme yeteidir. Belirsizligi elimine edebilecek yetepe sahip ki

ya da grup orgutte guc sahibi olarak algilanacakiaynak bgimlilikta ise guc butin
belirsizliklerin sit sekilde 6nemli olmady ve butlin aktorlerin ayrgekilde yetenekli
olmadgi icin belirsizligin yonetimi birimlere farkh guc¢ kullanimlari firsavermektedir.
Bir aktor ya da birim 6rgutin adina belirsizlikl@ioadele edebilse bile gaa bir birim
ya da aktor daha kit ve dnemli kaynaklari icerehrdielikle micadele ederek daha

fazla guce sahip olabilir (Hatch ve Cunliffe, 201335). Populasyon ekolojisinde,
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kaynaklarin guce k@ dagitimi ve ekonomik kaynaklarin yeniden siralanmas s
konusuyken kurumsal teoride gucin kurumsal bekéeti sosyal normlar ve

dizenlemelere goére gdulmasi 6n plana ¢cikmaktadir (Hatch ve Cunliff@@0256).

Bu aciklamalardan hareketle orgutlerde formal ¢goolarak tanimlanan resmi gug
kaynaklarinin dunda bireylerin ya da gruplarin sahip olduklari diaynaklarini ve bu

kaynaklarin nasil ortaya ciktni ele almak gerekmektedir.
2.1.1. Guc¢ Kaynaklari

Bireylerin ve gruplarin bgalarini etkilemek Gzere sahip offlugiiciin dayandi bazi
temel kaynaklar bulunmaktadir. Bu anlamda gui¢ Ib&bkrynaklarin kullanilmasi sonucu
elde edilmektedir. Glcun bircok kayhiain olmasina @men en yaygin ve en énemli
olan siniflandirma French ve Raven (1968: 262) firadtan yapilmgtir. Bu
siniflandirmada zorlayici gug¢, odullendirme guclUesmn gig, benzgm gucu ve
uzmanlk gicu olmak tzere peemel gic kayna bulunmaktadir. Ancak daha sonra

Raven (2008) yaptl calsmasinda bu kaynaklara bilgi glicti boyutunu ekygimi
2.1.2. Zorlayici Gug

Zorlayici gug, bir orgitte guce sahip bireylerigkaarina belirli gérevleri yaptirma
konusunda harisiz olduklarinda itaat gamak icin hedef kiye ceza verme
tehdidinde bulunulmasidir. Bu guc kagnada hedef ki bir istegi yerine getirmedii
takdirde gine son verilecg ile tehdit edilmektedir (Elias 2008: 270). Bu amlda
zorlayici gug, gucu kullanan gin bakalarini  korkutmaya yonelik kullangh
kaynaklardan olgmaktadir. Orgiitlerde cahnlara ceza vermek, fiili giic kullanmak,
Ucret kesintisi yapmak, terfi etmelerine engel dmsae klerine son vermek gibi
uygulamalar zorlayici giuc kaynaklarini gtiurmaktadir (Kogel 2011: 556; Ertekin ve
Ertekin 2003: 22). Zorlayici gicun derecesi iseao@z durumuna ya da hedefin
istenilenseyi yapmaya direnmesine @adir (Turner ve Schabram 2012: 11).

2.1.3. Odillendirme Giicl

Temelini 6dillendirme yete@ie ya da becerisinden alan gu¢ kagnaolarak
tanimlanmaktadir. Odullendirme giicil, glic sahibponitif deserleri yiikselterek ya da
negatif dgerleri azaltarak 6dul vermesi ya da cezalar oriakisldirmasi yeterggdir
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(Turner ve Schabram 2012: 10). Odiillendirme gucioknmecesi 6dillendirilen ginin
O0dule atfetti degerle artmaktadir. Zer yandan bu guc¢ kaygatdullendirilen kginin
etkileyene bglihgini da arttiracaktir (Kogel 2011: 557). Gug sadiplhedef kjiye
Ucret artgl, terfi etme, prim veya buna benzer maddi olanmaklyaninda cagma
arkadalar yaninda onu takdir etme, 6vme gibi manevi aldar sunarak odullendirme
gucunu kullanmaktadirlar (Eren 2010: 392).

2.1.4. Maru Gug

Mesru glc, hedefteki kinin bir istesi yerine getirmesi icin gu¢ sahibinin gma bir
hakka sahip olmasidir. Orgia 6rgut hiyeragisinde astlar yoneticilerinin isteklerine
itaat ederken onlarin bu isteklerinin gne oldusu inancini tairlar (Elias 2008: 270).
Mesru guc¢ temelini kdltdr, gelenek ve yapidan alangiic kayngidir. Butin meruluk
turleri giic sahibinin hedefe bigiiyaptirma hakkina sahip olmasina ve hedefin daibu
yapmaya itaat etmesine dayanmaktadir (Raven 192@). Mesrulugun kayngi ise
hedefin i¢sellgtirdigi norm ve degerler sisteminden gelmektedir. Dolayisiyla burada
glc sahibinin bu deerlere sahip olmasi gerekmez (Turner ve Schabrdi: 2®).

2.1.5. Benzgm Gicu

Hedefin guc¢ sahibini model olarak gormesinden vea ommrenmesinden
kaynaklanmaktadir. Kinin yoneticiye hayranlik duymasi, onun ygptdavranglari
taklit etmesi ve onunla kendini 0zdiestirmesi olarak ifade edilmektedir (Raven 2008:
3). Benzeim gucinde hedefin kendini gu¢ sahibiyle &#egirmesi sonucu gugc
sahibinin istedii yerine getirilir. Gelecekte orgutte terfi alargineticilerin yerine

gecmek isteyen ¢ahnlar onlarin bu isteklerini yerine getirirler (& 2008: 270).
2.1.6. Uzmanhk Gucu

Guc sahibinin kiinin kendinden daha fazla bilgi ve tecriibeye safigugu inancina
dayanir. Uzmanlik gicund bilgi giciinden ayiran adkedef bireylerin glic sahibinde
bulunan bilginin nereden geftine bakilmaksizin onlara teslimiyet duymalaridiay@n
2008: 3).Isyerindeki yonetimin bazi konularda kurmay heyetivsiyelerini almasi
uzmanlk guctine 6rnek olarak verilebilir (Elias 80@70). Hedef ki glic sahibinin
uzmanlgini dezerlendirirken kendi bilgisi ile karlastirma yapar (Turner ve Schabram
2012: 13).
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2.1.7. Bilgi Giici

Yoneticilerin kullanabilecg diger bir kaynak da bilgi gicudir. Yonetici astigani
nasil farklh bir sekilde yapilmasi gereldini nasil daha etkili prosedurlerin
kullanilac&ini ikna edici nedenler dne surerek dikkatli g@kilde agiklamaktadir. Ast
ise bu nedenleri anlar, kabul eder ve dawranidesistirir. Bu sebeple bilgi etkisi
bilissel bir dgisime ve kabule yol acar. Bilgi glicii sosyaglaandan uzak bir dgsime
neden olmaktadir. Bsim sireci yonetici tarafindan gatilan bir girsim olsa da
calisanin bu dgisimi yoneticisine atfetmedi bir sireci ifade eder. Ancak bu durum
zorlayici ve odullendirme glctinde sosyaglaema bgmlidir ve bdylece onlari ger

guc temellerinden ayirmaktadir (Raven 2008: 2).
2.2. Orglitici Politika

Orglit ici politika ve 6rglit Uyeleri arasindaki géigtirma miicadelesi, 6rgutsel daveani
alaninda en az yer verilen konulardan biridir (Kp2010: 558). Zaleznik’e (1971: 52)
gore, her organizasyon politik bir yapidirsisel ve 6rgitsel amaclarin bir arada @du
bir yap! olan orgutlerde gugc icin rekabet sosyal dperceklik haline gelngtir. Bu
rekabet yoneticilerin hayatlarinda ve o6rgutin penf@nsinda olumsuz bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle orgutsel politika her turligitte kaciniimazdir. Ancak kamu
alaninda 06zel sektdre gbre daha fazla gérilmeki@dpnis, Schmidt ve Wilkinson,
1980: 440).

Organizasyonlardaki politikanin kuramsal temeli Mberg (1985: 133) tarafindan
atilmistir. Mintzberg orgutleri politik arenalar olaraknianlams ve Kisilerin basarih
olmalari igin politik istek ve becerilere sahip @en gerekgini savunmugtur (Treadway
ve digerleri, 2005 240). Mintzberg'e gore (1985: 133) politika ve gata Orgutl
politik arenaya cevirerek bir bolumind hatta tamanale gecirebilir. Dier yandan
orgutler, kaynaklar ve kisel catgsmalar icin mucadelenin yer afdive farkl yollarla
fayda sg@lamak ve amaclara ulaak icin kiiler ve gruplarca etkileme taktiklerinin
kullanildig! yerlerdir (Vigoda, 2000: 327).

Orgiitsel politika, 6rgut tarafindan onaylanmayanaglara veya onaylanmayan etki
araclariyla onaylanan sonuclara sateak icin etkinin yonetilmesidir (Mayes ve Allen
1977. 675). Benzegekilde Pfeffer (1981: 7) orgitsel politikayl, wyoazlik olan
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durumlarda istenen sonucu elde etmek icin gicurikaa&, gektirmek ve kullanmak
Uzere gosterilen eylemler olarak tanimlgtmi Pfeffer'e gore organizasyonel politika,
organizasyonlarin guci nasilgsyacaini, gelstirecesini ve belli sonuglara ukaak
icin hangi kaynaklarin kullanilagakonusundaki tercihlerinin ojumunu sglar (Hatch
ve Cunliffe, 2006: 256). Gray ve Ariss (1985: 7059 6rgutsel politikayicatsma s6z
konusu oldgunda ksilerin veya gruplarin kendi ¢ikarlarini korumakngullandiklari
kasith etkileme eylemleri olarak belirtmektedirldu tanimlar érgutlerdeki etkileme

sureclerinin varfiini géstermektedir.

Randal ve arkagtr (1999: 161)drgutsel politikayiorgiitsel amaclarin zararina olsa
dahi kiinin kendi ¢ikarlarini koruma cabasi olarak tanmitadir. Dolayisiyla drgit
ici politika, bir 6rgutte birbirine bl kisi ya da gruplarin drgutsel karar vermede kendi
gorislerini kabullendirmeleri icin sahip olduklari guéillanarak dger 6rgut tyelerini
etkileme sudrecidir (Miles, 1980: 154).

Orgiitsel politika ile ilgili argtirmalarin ortak noktasi politikanig ortaminin dgal bir
parcas! oldgunu ve bu konunun o6rgutsel literatirde cok fazép gérmedgidir. Bu
konudaki argtirmalarin orgutsel politikanin karmi&a dogasi nedeniyle ortak bir
tanimini yapamamalari da ayrildiklari noktayi stlumaktadir. Bu nedenle yapilan
argtirmalardan hareketle 6rgutsel politikaya ait ikimel tanimin 6n plana cigti
gorilmektedirilk tanim genel bir tanim olup politikayr érgitinrtel islemesine katki
sgilayan genel sosyal davralar olarak ele almaktadir. Bu tanim icin politikani
fonksiyonel ya da disfonksiyonel olgunu bilinmemektedir. Ardgirmacilar arasinda
daha yaygin olarak kullanilan ikinci tanim daha darspesifik bir tanimdir. Bu g&gt
politikayr kisinin kendine hizmet eden ve onaylanmayan dayl@ni olarak
deserlendirmektedir. Burada dikkat edilmesi gerekersusu kendine hizmet eden
davranglarin hepsinin disfonksiyonel olmagldir. Yine de bu baki acisi politik
davranglarin uygun olmadgiini ve kabul edilmegini gostermektedir (Zanzi ve O’Neill,
2001: 245).

Orgiitsel politika olgusu cok farkl disiplinlerddsilim adamlarinin ilgisini cekngtir.
Bu argtirmacilar orgutlerdeki politikay! farkli perspekrden (olumlu, olumsuz ve
notr) ele almglardir (Gilmore ve dierleri, 1996: 481). Bu davraharin “iyi” veya
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“kotu” olarak deerlendiriimesi konusunda iki farkh gdribulunsa da gercek olan
orgutlerde politik davraglarin kaginilmaz oldgudur (Stewart, 1972:129).

Literatiirde 6rgutsel politikaya ait 6ne ¢ikan butémel yaklaimin ilki politik davrang
olarak calganlarin etkileme taktiklerine odaklanir. Bu giranalar drgutsel politikanin
calisanlar Gzerindeki yikici ve yapici etkilerinden bedhesrek onun objektif dasina
desinmistir (Vigoda- Gadot ve Beeri, 2011: 57%avramsal caimalarda politikanin
hem fonksiyonel hem de disfonksiyonel olabilgoae 6rgitsel karar verme ve @gm
uzerinde énemli bir rol Ustlenebilegesavunulmaktadir. Orgiitsel politikager orgltin
cikarlari icinse fonksiyonel, bireyin cikarlar ngie disfonksiyoneldir (Landells ve
Albrecht 2013: 363).

Ikinci yaklasim ise calanlarin 6rgutsel politika algilariyla ilgilenir. @iitsel politika
algilari calsanlarin § cevrelerini nasil algiladiklarina odaklanir (Vigode Cohen,
2002: 311).Politik davrangla ilgili bu yaklssim orgutsel politikayr negatif ve yikici
sonugclar getirebileryiyeri etkinlikleri olarak gérmektedir (Vigoda, 200828).

Bu iki yaklasimin odak noktasi olan politik davrala politika algisi arasindaki gkiyi
ele alan ¢ok az sayida gaha bulunmaktadir. Gercek politik davrgakavramsal olarak
politika algisindan farklikamaktadir. Yine de aralarinda nedensel bigkilivardir
(Vigoda ve Cohen, 2002: 311). Cunkl 6rgit icindezee olgular temsil ederlé€Ferris
ve Kacmar 1992: 94)Bu nedenle bu iki kavram o6rgutsel politikanin ikarpasini
olusturmakta ve bu kavramlara gkin butunlgik bir yaklasim sunmaya ydnelik
calismalar oldgu gorilmektedir (Vigoda ve Cohen, 2002: 313). Vigoee Cohen,
(2002: 324) yaptiklan calmada politik davragin orgitsel politika algisi tzerinde
pozitif etkisi old@gunu bulmylardir. Ayrica Bursali ve Bgel (2011: 23) cajmasinda
politik davrangin politik algilar Gzerindeki etkisinin yani siralganlarin politik algilar
ile sergiledikleri politik davraslar arasinda farkli boyutlar bakimindan gtk
ili skiler oldugunu ve cakanlarin politik algilarinin da politik davraghari etkiledgini

sdylemektedirler.

Literatiirde ampirik cagmalar orgtitsel politika algilarina (Ferris ve Kacrh@92: 93;
Harris, Andrews ve Kacmar, 2007: 135), politik tkldre (Allen ve dgerleri 1979: 77;
Zanzi, Arthur ve Shamir 1991: 219) ve politik yetga (Ferris ve dierleri 2005: 126;
Perrevé ve Nelson, 2004: 366; Treadway gewdieri 2005: 229) odaklangiardir.
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Bu calsmalar orgutsel politikayr incelerken orgut icindeergeklgtirilen politik
davranglarin asta, Uste ve iarkadalarina kagi kullanilmasi agisindan konuyu farkli
analiz birimleri acisindan ele algtardir. Argtirmalarin bir kismi buttndyle ¢caéinlarin
astlarini, Ustlerini ve si arkadalarini nasil etkiledikleri ile ilgilenngierdir. Bu
calismalar orgutsel politika alaninin temel @da olusturmaktadir. Ancak sadece
astlarin Uretkenliklerini ve morallerini nasil ddgiebileceklerine yonelik yapilan
calismalar temelde liderlik alaninin konusunu gplrmaktadir (Kipnis, Schmidt ve
Wilkinson, 1980: 440).

Politik davrang, kisilerin farkli amaclarinin olmasi, kit kaynaklarirarigi ve gic
dagihminin nasil olaca gibi nedenlerden dolayl 6rgut Uyelerinin gunlidgsaminda

oldukga 6nem arz etmektedir (Zanzi ve O’Neill, 20R45).

Politik davrangin ortaya ¢cikmasindaki temel neden kaynaklarinrisiaimasi ve bu
kaynaklar icin rekabetin vaghdir (Zaleznik, 1971: 53). Bununla birlikte 6rgigi i
politika, bu sinirli kaynaklar icin 6rgut Gyelennguc kazanma ve kullanma yonundeki
davranglari sonucu olgmaktadir (Kocel, 2010: 558). Hier orgutte kariyerlerinde
ilerlemek ve kgisel cikarlarini gerceki@irmeler icin politikayr firsat olarak
gormektedirler. Dier yandan gunumuzdekg idinyasinin rekabetci yapisi politika
kullanimini yaygin hale getirmektedir. Bu nedenigiifler giderek politik yapilar haline
dontmektedir.

Orgiit ici politika ile ilgili genel aciklamalardasonra politik davragi kavraminin

tanimlanmasi ve kavrama ait farkli ba&cgilarinin irdelenmesi gerekmektedir.
2.3. Politik Davranis Kavrami

Politik davranglarla ilgili olarak yapilan tanimlar, genel anlamdiagttteki karar alma
surecindeki gug kullanimina ve orguttekgilarin resmi rolinin gerektirmegli 6rgutce
onaylanmayan davragkara odaklanmaktadir. Bu anlamda politik davsakisilerin ya
da gruplarin kendi cikarlarini korumak ve g@élimek icin kasith etkileme eylemleri
olarak tanimlanmaktadir (Allen vegdirleri, 1979: 77).

Politik davrang orgltsel norm ve hedefler tarafindan belirlenesmierollerin yerine
Kisinin ve grubun cikarlarinin korunmasi ile ilgili asbk gayri resmi bir 6zellik

tasimaktadir. Bu nedenle politik davranbirinin drgutsel rolinin gerektirmegli drgut
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icinde avantaj ve dezavantajlaringdamini etkileme gabalarini iceren etkinlikler clér
tanimlanabilir (Farrell ve Petersen 1982: 405).

Diger bir tanima gore, politik davranizaman alan ve bilgi akni engelleyen, karar
almayi ve performansi olumsuz etkileyegtevsel olmayan guc¢ kaynakli bir davrgim
(Eisenhardt ve Bourgeois, 1988: 739). Boylece,tipotlavrang bireyin 6rgutte karar
verme sureclerini kendi cikarlarina hizmet edecekilde etkilemesi ve olumlu
sonuclara ulgmak icin koalisyonlar kurmasi olarak ifade edilmezkt (Kacmar ve
Ferris, 1993: 70).

Politik davrang, genellikle belirsiz amaclar, belirsiz performaksteri, tutarsiz
hedefler, kesin olmayan oduller, kit kaynaklar,rised karar strecleri oldiunda ortaya
ctkmaktadir (Evans Qureshi, 2013: 36).

Politik davrangla ilgili calismalarda bu kavramin negatif yaninin daha fazlgtiandig
gorulmektedir (Kacmar, 2013: 33). Politik davrgniérgit icinde cagma ve
uyumsuzluk gibi negatif sonuclari olabilecek potgele sahiptir. Boylece, bu catna
ve uyumsuzluk kileri ve gruplan kagi kariya getirir. Sonug olarak, politik davratar
disUk is performansi, olumsuz tutumlar vesikin politik cevreden uzakimasi ile

sonugclanir (Gilmore ve gerleri, 1996:481).

Orgiitlerdeki politik davragy sinirh kaynaklar ve kurallarin agik bir bigimde
belirlenmemesinden dolayr kaginilmaz olsa da buumun her zaman olumsuz
sonuclarinin olmadina dair gorgler de bulunmaktadir (Kacmar ve Ferris, 1993: 70).
Falbe ve Yukl (1992: 639), politik davralarla ilgili yaptiklari calgmada etkilenenlerin
algilarindan yola cikarak etkileyenlerin hangi tiletri kullandiklarini, hangi taktikleri
birlikte kullandiklarini ve hangi sira ile kullahd@rini, bunlarin yani sira hangi
taktiklerin etkili oldysunu belirlemek Uzere nitel bir gtama gerceklgtirmistir.
Arastirmanin sonugclarina gore, her bir t&kti olumsuz sonuclari olmagh 6zellikle
yoneticilerin astlarini etkilemek igin kullandikiataktiklerin islevsel olabilecgini
belirtmislerdir. Ayrica bu cakmada etkileme taktiklerinin kullanimi sonucu bikygle
baglilik, itaat etme ve direnmgeklinde ¢ farkl davragin ortaya c¢ikig bulunmutur.
Kisi etkileme taktikleri sonucunda etkileyersikie ya bglanacak ya itaat edecek ya da

bu davrarga kas! direnecektir.
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Politik davrang kavrami yapilan astirmalarda politik taktik, etkileme taktikleri yaad
stratejileri, etkileme davraglari, izlenim yonetimi, politik yetenek, politik sk, politik
aktiviteler ve guc taktikleri gibi farkli isimlerd&ullaniimstir. Bunun sebebi yapilan
arastirmalara konu olan ¢ahnlarin farkh ¢ikarlarinin olmasidir. Ayrica gtiamacilarin
konuyu farkh analiz birimleri agisindan (ast-Ust iy arkadail) ele almasi kavrama dair
farkli gorGslerin ortaya c¢ikmasina neden olgtwr. Bu calgmanin amacina yonelik
olarak politik davrary kavrami; politik taktikler, etkileme taktikleri yda stratejileri

olarak ele alinmaktadir.

Politik davranglar, hedefteki insanin belirli bigii yerine getirmesi veya Onerilen bir
degsisimi desteklemesi gibi belirli amaclara saak icin kullanilir. Ayrica bu tir
davranglar, hedefteki insanin etkileyeni sevmesi veya ogetenek ve performansina
iliskin olumlu bir deerlendirme yapmasi icin yapiimaktadir. Politik dawlar,
Ozellikle yoneticilerin 6rgutin icinde ve siinda gbirligini ve bagkalarinin yardimini
gerektiren gorevleri nasil karabildigini anlamak icin 6nemlidir (Yukl, Chavez ve
Seifert, 2005705).

Politik davranglar, yoneticilerin astlarinin [galklarini ve cabalarini  nasil
etkilediklerini; yoneticilerin otoritelerinin  olmag durumlarda c¢aganlarin §
arkadalarindan nasil destek aldiklarini; gahlarin gerekli destek ve kaynaklar elde
etmek icin Ustlerini nasil etkilediklerini anlamadaemli bir yere sahiptir. Ayrica,
orgutte kararlarin nasil verilgli strateji ve politikalarin bgarih bir sekilde uygulanip
uygulanmadil ve neden oOrgitlerin bazi yenilikleri kabul edipzdarini ret ettiklerini
politik davrang kavramindan yola ¢ikarak anlamak mumkindir (Faloé'ukl 1992:
638).

Politik davrang kavraminin genel tanimindan hareketle kavraminflanairmasina
yonelik literatiirde ¢gtli gorusler bulunmaktadir. Bu gosterin politik davrangi farkl

perspektiflerden ele alarak temel farkhliklarielidemeye caktigl gorilmektedir.
2.4. Politik Davranisin Boyutlar

Politik davranglari siniflamaya yonelik bircok cama yapilmgtir (Kipnis, Schmidt ve
Wilkinson, 1980; Farrell ve Petersen 1982; Kipnes Schmidt, 1988; Yukl ve Falbe
1990; Zanzi ve O’Neill, 2001). Asarmacilar konuyu farkli perspektiflerden ele
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almislar ve politik davramsin 6zelliklerine gore farkh siniflandirmalar 6neghardir.
Bunlardan en kapsamli olani Farrell ve Peterse@)l®arafindan yapilan orgitlerde

politik davrang modellerine ilgkin kavramsal bir cagmada ortaya konulnstur.

Farrell ve Petersen (1982: 406) politik davgira iliskin 3 boyutlu bir tipoloji
onermitir. Bu tipolojide politik davrarglarin tamami resmi olarak taninmasa da gunlik
hayatin bir parcasi haline geldiicin sosyal olarak kabul edilebilirliklerine gére
oncelikle mgru ve magru olmayan davrasglar olarak siniflandiriingtir. Ayrica politik
davrangta bulunan caganlarin bu davraglari yaparken kullandiklari kaynaklari
nereden temin ettikleri temel alinarak i¢sel vesdl olmak tzere ikili bir siniflama
yapilmstir. Son olarak bu davraghar orgtt hiyeragisinde hangi politik aktorlerin
kullandgina iliskin yatay ve dikey olarak iki kategoride ele ajlardir. Farkli baky
acllartlyla yapilan u¢ siniflamaya ait bu davgm agagidaki tablo 4'de

gosterilmektedir.

Tablo 4
Orgutlerde Politik Davrani s Tipolojisi
Mesru politik davrani slar Mesru olmayan politik davrani slar
Dikey Yatay Dikey Yatay
ic I Il Y VI
 Dogrudan dile  Koalisyon kurma| * Sabote etme * Tehdit etme
getirme « Karsihkli ¢ikar » Sembolik protesto
* Yoneticiyesikayet gozetme etme
etme « Misilleme yapma|  isyan etme
* Emir zincirini devre » Ayaklanma
disi birakma
» Engelleme
Dis 1 v Vi VI
» Hukuki davalara « Diger « Ispiyonculuk » Sahtekarlik
basvurma orgutlerdeki « Thanet

meslektalarla

iletisime gecme
«  Orgiit dgi

profesyonel

etkinliklerde

bulunma
Kaynak: Farrell, D. ve Petersen, J. C. (1982). Patterotifical Behavior in Organization.
Academy Of Management Review, 7(3),s. 407

Tablo 4’de (g tipolojiye ait politik davragiar gorilmektedir. Mgru kategoride bulunan
birinci hicredeki davraglar 6rgutlerde en sik gérilen i¢sel politik davegam

gostermektedir. icsel politik davrary 6dul dailiminin adil olmadi ve kararlara
katithmin sinirh oldgu orgitlerde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu da@teeki yer
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alan engelleme davragnialt kademede c¢ahnlar tarafindan daha fazla kullanmaktadir
(Farrell ve Petersen 1982: 407kinci hiicredeki yatay politik davragar giiciin
paylaildigl orgutlerde daha fazla gorulmektedir. Cunki bu Utiegyde kararlari
etkilemek icin cakanlar koalisyon kurarak sirece midahale etmek eseflerdir.
Ucunctl hiicrede gsal ve dikey davraglar catsmanin meru olduzu yerlerde
gorulmektedir. DOrdunci hiicrede ise drgut Uyeleglid dsindaki insanlarlasie ilgili
kurduklari gayri resmi ilesim sayesinde der guc kaynaklarina ve bilgiye gkrak

politik davrangta bulunmaktadirlar (Farrell ve Petersen 1982: 408)

Diger yandan Tablo 4'de gosterilen gne olmayan davraglar calsanin drgut Gyefini
kaybetmesiyle ve 6nemli yaptirrmlara maruz kalmasigonuclanabilir (Farrell ve
Petersen 1982: 408). Beci hiicrede yer alaiisyan etme ve ayaklanma davtdemi
mesru olmayan, dikey ve i¢ davragtarin en belirgin 6rneklerindendir. Bunlardan
bazilari protesto iceren rozet takmak, siral djiyinmek veya grev yapmak gibi
davranglari icerir. Yedinci hicrede mmu olmayan di dikey davrary olan
ispiyonculuk, cakanin orgatin kamu cikarlarini tehlikeye atacak gamygulamalari,
ihmalleri ve sorumsuzluklari medyaya sizdiriimdsi gerceklgir. Sekizinci hicrede
mesru olmayan, di ve yatay davraglar, yoneticilerin orgutlerini birakarak rakip
firmaya gecmeleri ya da kendi firmalarini kurmalale gerceklstirilir. Ayrica
yoneticiler bazen 6rgutini terk etmeden gayri reslianiak baka bir firmada cakarak

bu tir davrarngiarda bulunabilirler (Farrell ve Petersen 1982:)408

Politik davranglari siniflandirmaya yonelik yapilangdir calsmalardan biri de Kipnis,
Schmidt ve Wilkinson (1980) tarafindan yapilan atmkpi bir argtirmaya
dayanmaktadir. Bu camada argtirmacilar politik davraslari calsanlarin ustlne,
astina ved arkadaina yonelik kullaniimasini incelegher ve bu davraglari yatay ve

dikey olmak Uzere iki kategoride siniflandighardir.

Yukl ve Falbe (1990: 134) yaptiklann gahada Kipnis'in Ustlere astlara ve |
arkadalarina yapilan politik davraglarin farkli nedenleri oldgunu desteklemlerdir.

Ayrica politik davrarglardaki yon farkhliklart hem etkilenen hem de &tlgenlerce
desteklennytir. Yonsel farklilklar vardir ama esas vurgu yéfatri husus bazi

taktiklerin daha fazla kullanil@idir.
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Zanzi ve O’Neill (2001: 245) yaptiklari ¢gitnada politik davraglari meru ya da
mesru olmayan davraglar olmak Uzere iki kategoride gerlendirmgler ve bu
davranglarin neler oldgunu belirlemeye yonelik 288 ylksek lisangréncisi olan ve
ayni zamanda ¢#li mesleklerde cadanlar (zerinde ampirik bir cama
gerceklgtirmislerdir. Katilmcilar hangi davraglarin me&ru hangilerinin - mgru
olmadgina iliskin cevaplar vererek bu davralarn ne sikhikla kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Sonuclara gore caainlar mgru gordukleri davraglari ¢ok sik olarak
kullanmadiklart ancak mes gormedikleri davragiari daha sik kullandiklar

bulunmutur.

Yapilan siniflama caimalarina ait genel tanimlardan sonra belirtilen utlaya ait

politik davranglari tek tek ele almakta fayda vardir.
2.4.1.icsel ve Dgsal Boyut

Icsel ve dysal boyut cakanlarin amaglarina wmak icin politik davrargta bulunurken
kullandiklari kaynaklarin 6rgut icinden veyasiddan temin edilmesine yonelik
farklilasmasini icermektediricsel boyutta cajanlar orgutte var olan kaynaklari
kullanmaktadirlar. Orngn; karsilikli yarar s@lama, muhalefet okturma, koalisyon
kurma, misilleme yapma, isyan etme, ayaklanma \Veliteetme gibi davraglari
icermektedir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 41).

Diger yandan gsal politik davrargta bulunan caganlar orgut dy kaynaklari amaci
dogrultusunda kullanmaktadir. Orgi@ hukuki davalara aurma, orgit dundan
kisilerle ighirligine gitme, dyariya bilgi sizdirma, ispiyonculuk, ihanet ve s&hték
gibi davranglardir. Dgsal politik davrary drguitteki alt kademedeki ¢cgdinlar tarafindan
daha sik kullanilmaktadir. Bunun nedeni Orguttekreyerin ds kaynaklara
basvurmadan cagmalarin ¢ozulmeye@mni disiinmeleridir (Farrell ve Petersen 1982:
405).
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2.4.2. Yatay ve Dikey Boyut

Yatay ve dikey boyutta cahnlarin gyerinde Ustlerini, ¢ arkadalarini ve astlarini
etkilemek icin kullandiklar politik davraglar kategorize edilmektedir. Yatay boyuttaki
davranglarda calganlar ayni hiyergik dizeyde bulunansi arkadalarina yonelik
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Koalisyon kurmayskakli cikar gézetme, misilleme
yapma ve informal ifikiler gelistirme bu davralara 6rnek olarak verilebilir (Farrell ve
Petersen 1982106).

Dikey boyutta ise politik davraglar 6rgit hiyeragisinde gagidan yukariya dgru ya da
yukaridan gagiya dgru olmak Uzere iki farkli bicimde gercekieektedir. Aagidan
yukariya d@ru yapilan davraglar astin dstiine karkullandgr manipulasyon, y&cilik,
sikayet, emir komuta zincirini gnemek gibi davraglardir. Yukaridan gagiya dgru
yapilan politik davraslar ise Ustln astini etkilemek icin uyguladengelleme, yaptirim

gibi davranglardir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 61).
2.4.3. Maru ve Mesru Olmayan Boyut

Orgutlerde politik davragin rolini anlamak icin bu ayrimi ilk kez Mayes ahiten
(1977: 675) yapmgtir. Orglt icerisinde gercekigrilen tim politik davrarglar kabul
edilmese de drgut uyeleri tarafindan bilinen bircg&liktir. Mesru ve maru olmayan
politik davranglar gunlik olarak gerceldarilen politikalarla sosyal olarak kabul
goérmeyen politik davragiarasindaki bir ayrimi ifade etmektedir. e davrarglar
olarak kagilikh iyilik yapma, koalisyon kurma ve Ustin degte alma 6rnek olarak
verilebilir. Mesru olmayan davraglar ise ispiyonculuk, isyan, tehdit, sabotaj ve
kurallari ggnemek gibi davraglari icermektedir. Mgru politik davranglar daha c¢ok
drgutin Ust duzey ve kidemli ganlarinda gorilmesi, s olmayan davraglarin ise
orgute yeni katilmy ve herhangi bir k#ilik hissetmeyen alt kademe galnlarda
gorulmesi beklenmektedir. Mes olmayan davragi kullanan kgiler belli bir stire sonra
isinden olma veya cezalandiriimayla §akariya kalacaklardir (Farrell ve Petersen
1982: 406-407). Bu nedenle genel olarak politik davgkma iliskin literattirdeki
calismalarin meru olmayan davraglar yerine meru davrarglara odaklandi

gorulmektedir.
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Zanzi ve O’Neill (2001: 245) yaptiklari ¢cgitnada meru politik davranglarin uzmanhk
kullanimi, yiksek amaclar edinme, imaj yaratmg, kairma, ikna etme, koalisyon
kurma, meru olmayan davraglarin ise bskalarini suclamak, manipulasyon,
birlesmeye gitme, bilginin kontrol edilmesi, gasinin yerine gecme, goéZdaerme ve
orgutsel yerlgme old@gunu belirtmglerdir. Ayrica argtirmacilar ¢cajanlarin meru ve
mesru olmayan politik davraglari ne siklikta kullandiklarina gkin bulgulara
ulasmislardir. Calsanlarin meru gérdikleri davraglari az sikhkta, mgu gormedikleri

davranglari ise daha fazla siklikla gosterdikleri tespitlmistir.
2.5. Politik Davranislari Belirlemeye Yonelik Yapilan Calismalar

Politik davranglari belirlemeye yonelik olarak 1979 yilindan bungabirgok argtirma
yapilmstir. Bunlar, etkileme davragiarinin nitel olarak tanimlanmasi, deneysel olarak
etkileme taktiklerinin incelenmesi ve alan egaialarinda etkileme davraharinin
manipulasyonun yapilmasgeklinde t¢ farkli kategorideki camalardir. Tablo 5'te
yapilan bu cagmalar sirasiyla gosterilmektedir.

Tablo 5
Politik Davrani slari Belirlemeye Yonelik Yapilan Calismalar

Calisma yapan

arastirmacilar Olcgek adi Uygulama yapilan sektor

Elektrik endistrisinde
calisan 87 ybnetim
personeli, 30 CEO ve 29
slipervizore

Allen ve dierleri

(1979) 8 politik taktik taksonomisi

8 taktik ve 27 maddeden ghn
Politik Orgutsel Etkileme
Stratejileri (POIS) Olggi

Kipnis ve dgerleri
(1980)

Part-time cakan Yuksek
lisans @rencilerine

Mayes ve Ganster | Kisisel Politik Eylemler Endeksi | Islahevlerinde ¢aganlara

(1988) (IPPA) 17 maddeli 6lcek ve yoneticilere
Yukl ve Falbe . R . S
(1990) 8 politik taktik dlcei MBA dgrencilerine
Wayne ve Ferris .

(1990) 3 boyutlu 24 maddeli 6lcek Bankacilara
Zanzi ve dgerleri, 2 boyutlu ve 24 maddeli politik

(1991) taktik olcei Isletme okulu mezunlarina

Farkli sektorlerde calan
6 boyutlu 36 maddeli dlcek Isletme Yiksek Lisans
ogrencilerine

Islamaglu ve Borii
(2007)

Gozlemlenen ve kisel olarak
Sonaike (2013) tecriibe edilen politik davragtar

Olcegi

Yonetici seviyesindeki 30
katimciya
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ilk olarak Allen ve dierleri (1979: 79) Ust yoneticilere yaptiklari nitgt aratirmada
politik taktiklere iliskin 8 boyut bulmsgtur. Bunlar “bgkalarina saldirma ya da onlari
suclama”, “bilgi kullanma”, “izlenim yonetimi”, “kedi fikirleri icin destek sglama”,
“bagkalarini évme ve gbze girme”, “glc koalisyonlari géclu ittifaklar”, “gucli
olanlarla ilski kurma” ve “zorunluluk yaratma’dir. Daha sonrasgwan ve dierleri
(2002) yaptgl calsmada bu 8 tak#i banka personeli, insan kaynaklari gahlarina ve
isletme okulu @rencilerine uygulamstir. Bu calsmasinda etkili olan kiyle iliski
kurma taktgi koalisyon kurmayla ortitgu icin bu taktikleri bir arada kullanarak 7

boyutlu bir taksonomi kullanrgtir.

Diger yandan Kipnis, Schmidt ve Wilkinson'un (1983104 yaptiklari argirmada
sekiz etkileme tak@i belirlemislerdir. Bu calgmayi temel alan agarmacilar etkileyen
kisinin gorislerine bavuran “Orglitsel Etkileme Stratejileri”(POIS) anketini
gelistirmistir. Kipnis ve arkadglarinin yaptiklarn argirmada cakanlarin gyerinde
ustlerini, & arkadalarini ve astlarini etkilemek icin kullandiklariktékler iki ayri

calismada incelenngtir.

Ilk calismada orta diizey yoneticilere patronlaring, arkadalarini ve astlarini
etkilediklerini tasvir eden bir yazi yazmalari isteistir. Katilimcilari yazdiklari
ifadelere icerik analizi yapilarak toplam 370 etkile taktgi 14 kategoriye ayrilngtir.

Ikinci calsmada 370 etkileme takfi 58 maddelik bir ankete yazilarak galnlarin
ustlerine, § arkadalarina ve astlarina kar bu davrarglari ne siklikla kullandiklar
sorulmutur. Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya cikaktikler, “baski uygulama”
(assertiveness tactics), “Ust yonetimi arkasinaaélfapward appeals), “katikli ¢ikar
gozetme” (exchange tactics), “koalisyon” (coalititactics), “gbze girmeye caima’
(ingratiating tactics), “mantikla ikna etme” (rat@ persuasion), “yaptirirm” (sanctions)
ve “engelleme” (blocking) olmak Ulzere sekiz boyuttglanmstir. Bu her boyutun
kullanma siklg cevap verenlerin guclyle, etkileme nedenleriydékilenen kginin
davranga direnmesiyle, etkileyen ¢nin 6rgutsel statiistiyle, érgitin buydkiiile ve
orgutteki sendikakana derecesiyle gkili oldugu bulunmytur (Kipnis, Schmidt ve
Wilkinson, 1980: 452).

Arastirmada etkileme taktiklerini kullananlarin cinsiyge bu taktikleri kullananlarin

ustlerinin cinsiyeti ile hangi etkileme tagini kullanacaklarini dgstirmedigi

64



gorulmistar. Yani etkileme taktiklerinin kullanimi cinsiyetgore anlamli farklihk arz
etmemektedir. Yine etkileme taktiklerinin kullaninatkileme hedefinin (Ustlerin)

cinsiyetine gore de gesmemektediKipnis, Schmidt ve Wilkinson, 198@40).

Daha sonra Kipnis ve Schmidt (1988: 528) yaptiklgalsmada “yaptirrm” ve
“engelleme” davrasglari orgutlerde az sikhkta kullanig sonucuna ukaniglar ve
bundan dolay! bu taktikler anketten ¢ikargtm Benzersekilde Schriesheim ve Hinkin
(1990) yaptgl calsmada Kipnis'in gektirdigi ol¢cegin boyutlarinin detayli bir bigcimde
teorik ve ampirik analizini yaparak ankette bazi zeltmeler yapnslardir.
Arastirmacilar doért ayri caggmada Kipnis'in cakmasinin guavenilirlik ve gecerlgini
test etmglerdir. Calsmada sekiz takdin Ustl etkilemek icin ne siklikta kullanif
incelemi ve sonuclar alti taktik icin desteklergtim. Kipnis ve Schmidt (1988) yajti
calismaya benzegekilde “engelleme” ve “yaptirim” davraghari icin anlamli bir sonug
elde edemenglerdir. Yine yaptiklari analizler 27 maddenin 6's1rdisik ayirt edicilge
sahip oldgu goOstermitir. Sonu¢ olarak bu maddelerin icerik gecetlili
sglanmadgindan dolayr 18 maddeli ve 6 boyutlu yeni bir olgdbsturmuslardir.

Bu calsmalardan sonra Mayes ve Ganster (1988: 200) pajiti@gmleri dlcmek icin 17
maddeden okan ve belirli etkileme taktiklerinin kullanim siklarini belirleyen
“Kisisel Politik Eylemler Endeksi” (IPPA) 6lgcme aracigelistirmistir. Gengler icin
yardim kurulgu olan i1slahevlerinde caainlara ve yoneticilere uygulagicalsmasinda
ogretmenler ve dagmanlar drneklemin %50’sinden fazlasini gurmaktadir. Tek
boyutlu olarak uygulagh dlcekte kginin ¢ikarlarina hizmet eden 17 maddede literatlre

benzer cgtli taktikleri belirlenmistir.

Olgekle ilgili yapilan dger bir calsma Yukl ve Falbe’'in (1990: 132) cahasidir. Yukl
ve Falbe (1990: 132) orgutlerdesikerarasi etkinin olgtlmesi igcin daha kapsamli bir
Olcek gerekgini soyleyerek yaptiklari c¢agimada Kipnis ‘in geltirdigi POIS
Olceginden hareketle etkilenen ganlari da argirmanin icine katan “Etkileme

Davrangl Anketi” (IBQ)’yu gelistirmislerdir.

Etkilenen kginin maruz kaldl etkileme davraslarinin siklgini belirlemeye yonelik
olan bu ankette POIS anketindeki alti taktik buspah da aynsekilde benimsenngiir.

(rasyonel ikna, karlikh iyilik, gbze girme, baski uygulama, koaligyd&kurma ve Usti
etkileme). Yukl ve Falbe (1990: 139) yaptiklariigalada Kipnis ve gierlerinin (1980:
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440-452) buldgu bu alti etkileme takgine ek olarak liderlik literatiriinden
yararlanarak'degerlere ve inanclara yonelme”(Inspiration appeals) v&anisma”
(Consultation Tactics) olarak iki boyut daha ekilgerdir (Yukl ve Falbe, 1990:139).

Yukl ve Falbe, Kipnis'in caimasinda oldgu gibi katilimcilarin politik davraglari ne
siklikta kullandiklarini belirlemeye catnislardir. Ancak Yukl ve Falbe camasinda
kullanim sikhklarini dlcerken hem etkileyenler hede etkilenenler lzerinde bir
arggtirma yapmgtir. Ayrica gelgtirdikleri anketi yiksek lisans yapan ikincgr@tim
Ogrencilerinin yaninda farklisirketlerde calan yoneticilere de uygulaghardir.
Katilimcilardan anketi doldururken etkileme davsagapan bir Gstiint ya da arkada
distnerek doldurmasi istensgtir (Yukl ve Falbe, 1990: 133).

Yukl ve Falbe (1990: 131) yaptiklari gahada etkileme yondnin (Ustl, ast ge |
arkadalarini) etkileme taktiklerinden cok etkileme amacléazerinde daha fazla bir
etkisi oldigunu bulmylardir. Bu calgmaya gore en sik kullanilan taktiklerin dgna

ve rasyonel ikna etme oldu belirlenmitir.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’'un (1980: 440) gahasina benzegekilde Yukl ve
Falbe’in (1990: 134) agsarmada caklanlarin etkileme taktiklerini astlarina, Ustlerve
is arkadalarina yapmasinda farkli nedenlerinin gidu desteklennsiir. Etkileme
nedenlerindeki yon farkliliklari hem etkilenen hata etkileyenlerce desteklenytii.
Rasyonel ikna etmede yon olarak herhangi bir fakkbulunamamytir. Yukl ve Falbe
argtirmalarinda etkileme taktiklerine gkin yonsel farkliliklarin bulundgunu ancak bu
farkhliklarin 6nemli derecede olmagni belirtmitir. Calisimada 6énemli olanin bazi
taktiklerin nicin daha fazla kullanilghdir. Ankete eklenen iki yeni takin yoneticiler
tarafindan en fazla kullanilan taktikler oflunu hem etkileyenler hem de etkilenenler
tarafindan belirtilmgtir. Bununla birlikte etkileyenlerle etkilenenleraevaplari arasinda
cok az fark bulunmgiur. Yukl ve Falbe bu farkin nedenin ise etkilewrm, bu

taktikleri kullandginin acga ¢cikmamasi ile ilgili olabileggni ifade etmglerdir.

Diger yandan Yukl ve Falbe c¢ginasinda en etkili taktiklerin dagma ve dgerlere-
inanclara yonelme oldgwnu ve genellikle de bu taktiklerin birbiriyle komlsyonun
secildgini ifade etmektedirler. Ayrica ¢alnlarin bu taktikleri en ¢ols iarkadalarina
ve astlara uygulagh bulunmytur. Bununla birlikte rasyonel ikna taginin dangma,
degerlere-inanclara yonelme ve gb6ze girme gibi ysaku taktiklerle birlikte
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kullanildiginda daha etkili oldgu gorulmigttr. Genel olarak géze girme ve kakh
clkar gozetme taktiklerinin kullanimi orta dereckiye sahiptir. En az etkili taktikler
ise baski uygulama, koalisyon ve vyaptirm aftau Bu taktikler birlikte
kullanildiklarinda etkilenenler tzerinde ¢cok azldéla sonuclanmaktadir. Bu nedenle
yoneticilerin taktik kombinasyonlarini kullanirkemaktik secimi bilgenlerine dikkat
etmeleri tavsiye edilmektedir. Ozetle Yukl ve Fakkili bir yonetim icin etkileme
taktiklerinin kullaniminin 6nemli oldtuna dikkat cekmektedir. Ayrica bahsediidyibi
hangi taktiklerin déerlerine gére daha etkili olgunu tespiti argtirmasinin katkisi
gostermektedir (Falbe ve Yukl 1992: 651).

Yukl ve Falbe (1990: 132) Kipnis ve arkatinin yapnmg oldugu calsmayi belirli
noktalarda elgirmislerdir. Anketin sadece giencilere uygulanngi olmasi, lider
verimliligi ile ilgili taktikleri icermemesi, politik davranglarin nedenleri arasinda
yoneticilere yonelik amaclar olmamasi, katilimakm toplanan politik davrani
ifadelerine katihimcilarin ényargili yakima ihtimalleri ve son olarakatilimcilarin
olumlu gordukleri icin kullandiklari politik davragtari anlatmg olabilecekleri Yukl ve
Falbe’nin elsatirilerini olusturmaktadir.

Diger yandan Kipnis ve arkaglarinin gcalgmasinda etkileme taktiklerinin yonundeki
(yatay ve dikey) farkhfa dair bulgular olmasina gamen Yukl ve Falbe boéyle bir
farkin s6z konusu olmagini ifade etmektedir. Sadece bazi taktikleripeditaktiklere
gore daha fazla kullaniigini belirtmilerdir. Ornegin deserlere ve inanclara yonelme
ile dansarak destek alma taktiklerinin Ust yonetimde datelaf kullanildg
bulunmutur (Yukl ve Falbe 1990:139).

Daha sonra Yukl, Chavez ve Seifert (2005: 705) K&Q'(Influence Behaviour
Questionnaire) liderlik literatiriinden yararlanallanki yeni taktik daha ekleierdir.
Bu iki yeni etkileme takfi “i shirligi” (Collaboration) ve “haberdar etme” (Apprising)’
dir. Iki etkileme taktgine iliskin yaptiklar 3 farkh gecerlilik ¢ajmasinda bu iki
taktigin diger taktiklerden aystigini sdylemglerdir. Daha sonra Yukl, Seifert ve
Chavez (2008: 609) vyaptiklari IBQ'nun gecerlililaligmasinda orgutlerde gleri
etkileme amaciyla kullanilan Etkileme Davrdan Anketi'nin (IBQ) gengletilmis
versiyonunu dgerlendirmek Uzere dort catna ile bu calkmayir desteklemnsierdir.

Yaptiklar argtirma sonucunda, IBQ 6lgmdeki Ustl arkasina alma tgktii cikararak
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iki yeni etkileme takgi olan marulastirma (Legitimating tactics) ve “kisel rica”

ekledeidir. IBQ’

versiyonundaki 11 talti 6lcen alt boyutlarinin givenirlik ve gecerlik gahasini

(Personal appeals) taktiklerini Daha sonra nun en yeni
yaparak bu boyutlarin @goulandgl sonucuna ukaiglardir. Aratirmada, anketin
proaktif etkileme davraglarini 6lcen en kapsamli ve gegerli 6lgek @dusonucuna

ulasmiglardir. Bu etkileme taktikleri ve tanimlar Tablalé yer almaktadir.

Tablo 6
Etkileme Taktikleri ve Tanimlari

Kisinin dnemli gorevleri gercekiirmede bgkalarini ikna etmek icin

Mantikla ikna etme mantikl argimanlar ve kanitlar kullanmasidir.

Kisinin hedefteki bir insandan, bir konu hakkinda ka#kbulunmasini
talep etmesi veya bir etkigdli planlamada yardim istemesidir.
Kisinin baska birine bir rica ya da 6éneride bulunmasi sz lsonu
oldugunda onun dgerlerine, ideallerine ve duygularina hitap etmeye
calismasidir.

Kisinin hedefteki kiye bir istegini yerine getirmesi ya da bir gigimi
onaylamasi icin gerekli yardim ve kaynaklarglagacaini
Onermesidir.

Kisinin, hedef k§iye bir ricay! yerine getirmesinin ya da bir 6nériy
desteklemesinin ona nasll bigikel yarar sglayacaini ya da onun
kariyerine nasil bir katkida bulunagal aciklamasidir.

Dansma

Degerlere ve
inanclara yonelme

isbirli g

Haberdar etme

Goze girmeye

Kisinin, bir ricay! yerine getirmesi ya da bir dnerdgsteklemesi igin

calisma hedef kgiyi Gvmesidir.

Kisisel rica Kisinin,.pir ricayl yerine getirmesi ya da bir 6nerdgsteklemesi icin
hedef ksiyle olan arkadgligini kullanmasidir.

Karsihkl iyilik Kisinin, baska bir kisiye bir ricay! yerine getirmesi halinde onun

yapma istedigi bir seyi yapacgini vadetmesidir.

Mesrulastirma

Kisinin bir istezi megrulastirmaya cakmasi veya bu isge yerine
getirmek i¢in otorite sahibi oldwnu gostermesidir.

Baski uygulama

Kisinin, hedef ksiden birsey yapmasi icin istekte bulunmasi, onu

tehdit etmesi, kontrol etmesi ve ona sik sik hattmbhda bulunmasidir.

Kisinin, hedef kiyi etkilemek icin bakalarinin destgni almasi ve
onlardan yardim talep etmesidir.

Kaynak: Yukl, G., Seifert, C., ve Chavez, C. (2008). Vatidn of the extended Influence
Behavior Questionnairéeadership Quarterlyl5), 609-621.

Olgeklerle ilgili baka bir calsma Wayne ve Ferris (1990: 487)in gahasidir.

Bankacilar Uzerine yaptiklari cghalarinda 24 maddeli ve 3 boyutlu bir 6lcek

Koalisyon kurma

olusturmuwlardir. Bu boyutlar ki odakl, & odakh ve sUpervizor odakh politik
davranglardir. Kisi odakli politik davrarglar kisinin kendini iyi ve nazik bir insan
izlenimi yaratmak icin kullangs davranglar ifade etmektediris odakli davrarar

kisinin performansina katkida bulunmasi icin yaptisleri oldugundan daha iyi

gostermesidir. Son olarak supervizér odakli dagtanise kiinin yoneticisini dvmesi
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ve onun icin kgisel iyilikler yapmasi olarak ifade edilmektediruBlcek daha sonra
Ferris ve dierleri (1994: 101-135) tarafindan hgreler Gzerine uygulanmive 3
boyutlu faktér yapisi bu camayla dgrulanmstir.

Diger yandan Zanzi, Arthur ve Shamir (1991: 224) larigonular ile politik taktikler
arasindaki igki baghkh calismasinda politik taktikleri 6lcmek icin bir anket
gelistirmistir. Yaptigl literattir calgmasi sonucu politik taktiklere ¢kin 24 madde
belirlemistir. Bu maddelerde belirtilen davratari, isletme okulu mezunlarindan ghn
katiimcilarin ne siklikla kullandiklarini olgrgtiir. Bu kapsamda iki politik taktik
boyutu bulunmstur. Bunlar “hiyeragik (hierarchical) taktikler” ve “@ kurma
(networking) taktikleri’dir. Bu boyutlar iki ayril§ek olarak belirlenmtir. Hiyerasik
taktik kisinin statii veya glc¢ kazanmak igin acik vesdolan yapg girisimlerdir. Ag
kurma taktikleri ise belirgin olmayan ve ortak qileaa hitap eden taktikleri ifade
etmektedir. Aslinda agarma bu taktiklerin iki boyuttan daha fazla fal&tigini
gostermektedir (Zanzi, Arthur ve Shamir, 1991: 222anzi ve O'Neill (2001: 255)
yaptiklari calymada yirmi dort ayn taktik belirlerglerdir.

1. Karsilikh Yarar Saglama: Kisilerin kendi ¢ikarlar igin bgkalariylasimdi ve
gelecekte karlikli olarak yarar sglamasi ya da onlari bu duruma zorlamasidir.

2. Birlesmeye Gitme:Kisinin kar tarafi kontrol etmek icin der gucli grup veya
bireylerle birlgmeye gitmesidir. (Orngn isletmede kalite kontrol biriminin
baska bir birimle birlgmeye gitmesi).

3. Torenler ve Semboller Calisanin pozisyonu ggamlastirmak icin resmi
torenler (6dul torenleri, sattoplantilari, vb) ve gu¢ sembolleri (ofisin yeihai
ve mobilyasi, rezerve edilgpark yerleri vb) kullanmasidir.

4. Manipulasyon: Gerceklgin carpitilmasi veya niyetlerin saptirilmasi yohyl
kisinin baks acisinin dgistirilmeye ve bunun Uzerinden ghr grubun
kazaniimaya cajilmasidir.

5. Mentordan Yararlanma: Kisinin 6rgatin kidemli bir Gyesinden 6neri ve
destek almasidir.

6. Mentorluk Yapma: Kisilerin 6rgutte daha alt kidemli tyeleri desteklemes
onlara rehberlik etmeleridir.

7. Orgltsel Yerlesme: Orgutte potansiyel rakiplerin yalniz birakiimasi,
uzaklgtiriimas! veya stratejik pozisyonlardaki uygunsileirin terfilerinin
desteklenmesidir.

8. ikna Etme: Kisinin gerekli yerlerde yaph akilci séylemlerle kendi fikirlerini
ve gorglerini kullanarak dger grubu kazanmaya c¢ghasidir.
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9. Belirsizlikle Basa Cikma: Kisinin bakalarinin belirsizigini ortadan kaldirmak
icin bu duruma konu olaglerin sorumlgunu kendi Gizerine almasidir.

10.Go6z Dag1 Verme veyaima Etme: Kisinin karsi tarafin giiciinii sindirmek ve
onu korkutmak icin imalardan veg#i durumlardan yararlanmasidir.

11.Bilgiyi Kontrol Etme: Kisilerin 6rgutte hangi bilgilerin kimlere @gilacazini
kontrol etmesidir.

12.Kural Odakli Taktikler: Kisinin oOrgitteki pozisyonunu korumak ya da
baskalarina engel olmak amaciyla resmi Orgut kuralkangir baglihk
gostermesidir. (Orn@n “lzgunum ama prosedur boyle”.)

13.Aract Kullanma: Kisinin drgutte dger Kisilerin itaatini sglamak amaciyla
kullanaca! bir araciya sahip olmasidir.

14.Imaj Olusturma: Kisinin gu¢ sahibi insanlarin goziinde olumlu bir imaj
yaratarak kendi cikarlarint korumasidir.sikar bassarilarina dikkat cekerek,
onemli olaylarin icinde yer alingliizlenimini yaratarak vérguttin etkili Gyeleri
tarafindan istenilen nitelikleri §eyarak, itibar kazanmaya cgahlar.

15.Kural D11 Taktikler: Kisinin kendi pozisyonunu korumak ya daskalarina
engel olmak amaciyla resmi orgat kurallarini canpsi ya da kurallari yok
saymasidir (Orngn Sizin icin bu kuralin dina ¢ikacgim).

16.Ag Kurma: Kisilerin o6rgitte veya ait oldiu meslek dalindaki der
calisanlarla, uzmanlarla ya da guc¢ sahipleriyle stltduklar iliski agindan
yararlanmalaridir §fsosyal/aile gruplariyla 6zel gkiler kurma).

17.G0ze Girmeye Calsma: Kisilerin patronunu 6vme, onlarla dostcaskiier
kurma veya patronlarina kar'dalkavukluk etme” gilimidir.

18.YlUksek Hedef Belirtme Kisi bir sey yapmak istedinde, bunun &rgttin
yararina oldgunu belirterek, destek gamaya cakir (6rnesin, dretim
hedefimiz.....gerektiriyor vb).

19.Kaynak Saglama: Kisinin, para, hizmet ve insan gibi kontroliinde buluna
kaynaklari bgkalarinasartli olarak tahsis etmesidir.

20.Uzmanhk Kullanma: Kisinin, pozisyonunu guclendirmek icin 6zel bilgi ve
becerilerini kullanmasi ve olaylar kaginda ¢ozumler Gretmesidir.

21.Sirtinda Tasima: Kisinin, orgut igerisindeki gucli olan gruptan birigy
karsilikli olarak destekleyici bir ikki kurmasi ve onunla birlikte hareket
etmesidir.

22.Baskalarini Sucglama: Kisinin, baarisiz oldgu durumlarda djer gruplari
suclamasi veya onlarin galarini kiigimsemesidir (Orgi@ sats elemanlari
daha hizl geribildirimde bulunsalardigaairdik).

23.Dis Uzmanlardan Yararlanma: Kisinin, pozisyonunu s#amlastirmak
amaciyla 6rgut dindaki dargman veya uzmanlardan destek almasidir.

70



24.Koalisyon Kurma: Kisinin, pozisyonunu guclendirmek veya belirli bir azna
gerceklgtirmek icin, dier bireyler ya da gruplarla gecici ya da kaliafaklar
olusturmasidir.

Bunun yaninda Turkiye'déslamalu ve Bori (2007a:135-153) tarafindan yapilan bir
Olcek gelgtirme calsmasinda politik davraglarin neler oldgu ortaya konmaya
calisiimistir. Turkce veingilizce sletme boliminde yiksek lisangrénimine devam
eden ve ayni zamanda farkli sektorlerde saali @rencilere 6n anket uygulamasi
yapilarak politik davraglar belirlenmeye cailmistir. Yapilan ¢agma sonucu 6
boyutlu ve 36 maddeli bir 6lge ulgiimistir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan politik
davranglar “Tavizci Davranmak”, ikiylizli Davranmak”, “G6ze Girmeye Csainak”,
“Koalisyon Kurmak”, “Kasgilikli Cikar Gozetmek ve “Ust YOnetime Yaranmaya

Calismak” olarak belirlenntir.

1. Tavizci Davranmak, bireyin bir grup icerisinde sevilmek ve sayilmain bazi
distncelere katilmasa da onlari savunuyayrgibi gbzikmesi ya da istegini
elde edebilmek icin karsindakini seviyormgigibi davranmasidiriglamalu ve
Bort 2007a: 144).

2. lkiylizlii Davranmak, bireyin calsma ortaminda yapilan big hakkinda bilgi
sahibi olmasina fanen calgma arkad@na yardim etmemesi, dost¢ca davranip
calisanlarini sirlarini alip sonradan katarafin aleyhine kullanmasi ve gaha
arkadainin yuzine gulip arkasindan kgmasi gibi davraslari kapsamaktadir
(islamglu ve Borii 2007a: 144).

3. Goze Girmeye Calsmak, Goze girme, kinin kendini sevdirmek igin
kullandgi etkileme davragidir. Sahte alcakgonulltluk, ayni fikirdeyggibi
gOzukme, yacihk yapma, kgiye tebessim etme bu davrgniornek olarak
verilebilir (Judge ve Bretz, 1994: 45).

4. Koalisyon Kurmak, Koalisyonlar, ksilerin yeteneklerini bilincli birsekilde
kullanarak guclerinin birlgiriimesi anlamina gelmektedir (Zaleznik, 1971: .59)
Bagkalarinin eylemlerini ya da kararlarini etkilemedni ayni kademe ¢ahn
arkada baskisi veya birlik etkisi yaratarak birka¢ insandlestek almayi icerir
(Barbuto ve Moss 2006: 31).

5. Karslilikli Cikar Gozetmek, Elle tutulur ya da maddi iyiliklerin ya da odulleri
karsilikli sunulmasidir. Bgkalarini etkilerken gecrgtieki iyilikler hatirlatilabilir.
Bu taktiklerin kullanimi kgiye iliskin taktiklerle iliskilidir (Barbuto ve Moss
2006: 31).

6. Ust Yonetime Yaranmaya Calsmak Etkileme cabasi icerisindeyken sistemi
isletmek icin hiyeragik yapiy! kullanarak birinin patronundan destek aém
veya patronunu etkilemek icin destek almasidir jBar ve Moss 2006: 32).
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Son olarak Sonaike (2013: 197) yagptinitel calsmasinda politik davragiar
belirlemeye cabmistir. Katilimcilara yari yapilandiriimi gérisme formunda sekiz
temel soru soru yoneltilmive temel olarak gozlemledikleri ve tecribe ettikmlitik
davranglar sorulmgtur. Ayrica hangi davragiari iyi ve kétt olarak kategorize ettikleri
irdelenmitir. Sonuclar genel olarak orgiit Uyelerinin prof@sgl olarak kullandiklari ve
orgutte gbirligini  arttiran  politik davrasiari  olumlu olarak gdérduklerini
gostermektedir. Fer taraftan lginin cikarlarina hizmet eden, orgutirsitie birimleri
arasindakigbirli gini bozan ve takim ruhuna zarar veren dawtani da negatif olarak
gormektedirler. Katilimcilarin genel olarak gozledikleri politik davrarglar, “karar
vermeyi etkileme”, “vazgecilmedi attirma”, “merkezilgmeyi arttirma”, “guclu
yoneticilerle ilgki kurma”, “koalisyon kurma ve ydnetme”, “ajandagontrol etme”,
“kisinin kendini go6stermeye camasi” ve “birinin  sorumluluklarini arttiran
Oneriler’dir. Katilimcilarin kgisel olarak tecribe egfi davranglar ise “patrona ne
duyuyorsa onu soOylemek”, “takim ruhu vagngibi gostermek”, “bdl ve parcala”,

“resmi olmayan avantaj §iamak icin gicin kotuye kullaniimasi”, “avantagkanak
icin bakalarini lekeleme”, “hak etti terfiinin Uzerinde bir yer almak icin yapilan
eylemler” ve “Orgutte belirli bir alani kontrol aia almaktir. Katilimcilarin %80’i
politik davranglari olumsuz olarak tanimlagiardir. Nedenlerine i§kin ise %17’si
karar vermeyi etkilemek igin, %13’'U vazgecilmgaii arttirilmasi icin ve dier %13’
de g6ze girmek icin yapilgini belirtmilerdir. Bu calsmaya ilskin en ¢ok kullanilan
politik davrang ise calganlarin “gucli yoneticilerle ki kurmasi olarak kendini

gostermektedir (Sonaike, 2013: 200).

Buradan hareketle politik davrafari belirlemeye yonelik 1979 yilindan bugtine sekiz
farkli 6lcme araci kullanilngtir. Bu araglarin hepsi ortak noktalarda Bshlar da
politik davranglarin ne oldguna iliskin kapsamli bir cerceve ganmamstir. Bu
calismada 6rgute zarar veren daveigam kapsamli bir bicimde tanimlayan ve uygulama
alani olarak Turkiye'de gercekkirilen Islamalu ve Boru (2007a)'nin tanimlag

politik davranglar benimsenngtir.
2.6. Politik Davranisi Etkileyen Faktorler

Bireyler temelde glc elde etmek yani istenen bitusa ulamak icin politik davrarya
basvurmaktadirlar (Kacmar ve Ferris, 1993: 71). Buauhirlikte 6rgutte caganlarin
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politik davrangta bulunmasinin kisel, drgtitsel ve ¢cevresel olmak Uzere birgok fiekto
bagli oldugu sdylenebilir (Ferris ve Kacmar 1992: 95). Butfaler calsma ortaminin
politik algilanmasina ve politik davrafarin o6rgitte diilk ya da yuksek siklikla
sergilenmesine neden olmaktadir. Ayrica orguttélisgk politika algisinin da politik
davranglar arttirdgi bilinmektedir (Bursal ve Bgi, 2011: 36). Buradan hareketle
Sekil 7°de bu davrani etkileyen faktorler buttnggk bir yaklasimla detayli bir bicimde

gosterilmektedir.

Bireysel faktorler

» Demografik faktorler

(Yas, Cinsiyet, Eitim, Kidem Y1)
Yuksek i¢ kontrol odg
Oz-izleme

Makyavelizm

Orgiitsel yatirim

Algilanan § alternatifleri

Basari beklentisi

Orgiitsel faktorler
Merkezilesme

Formalleme derecesi
Hiyeragik diizey

Kontrol alani

Kaynaklarin yeniden tahsisi
Yikselme olanaklari
Orgiitsel giiven Diusik «——> YiksekK
Rol belirsizligi

Acik olmayan performans
degerleme sistemi

Yuksek performans baskisi
» Sifir tabanh ddullendirme

+  Orgiit iklimi

Politik Davrang

e e o o o o o o o
V.

Cevresel faktorler (Belirsizlik)
« s 6zerkligi

« Gorev caitlili gi

* Geri bildirim

« ilerleme firsati

» Baskalariyla iletsim

Sekil 7: Politik Davrangi Etkileyen Faktorler

Kaynak: Robbins, S. P., Judge, T. A.,(2012). OrgiitselrBay - Organizational Behavior /
Stephen P. Robbins - Timothy A. Judge - Ceviri &dit Prof. Dr.inci Erdem 14. Basimdan
Ceviri, XXIl + 666 s.; Ferris, G. R., & Kacmar, KL992). Perceptions of organizational
politics. Journal of Managemeni.8(1), 93-116.
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Sekil 2.1’de politik davramin yiksek ya da diik olmasina neden olan bireysel,
orgutsel ve gevresel faktorler bulunmaktadir. Bktdderin etkileri detayl bir bicimde

ele alinacaktir.
2.6.1. Bireysel Faktorler

Politik davrangi etkileyen bireysel faktorler cinsiyet, syagibi belirli demografik
faktorler, Makyavelizm, yuksek i¢ kontrol, sknin orgutten beklentileri, algilagh is
alternatifleri, baari beklentileri gibi belirli kgisel 6zellikler ve kgilerin iliskili oldugu
cevre politik davragin ortaya cikmasinda etkili olan unsurlardir (Kacrwa Ferris,
1993: 71; Robbins ve Judge, 2012: 433).

Diger yandan Barbuto ve Moss (2006: 30) yaptiklarisgeda dger argtirmalari
destekler nitelikte 1980 yilindan 2006 yilina kaéé#gileme taktikleri ya da etkileme
stratejileri adi altinda 341 csna yapildgini belirtmektedirler. Yapilan bu ¢etnalarda
politik davrang! etkileyen faktorlerin kiinin algilanan gtcl, gorev amaclari, etkinin
yoni, grup surecleri, orgutsel glam, rol belirliligi, degisim kalitesi, s dezerleri,

izlenim yonetimi, cinsiyet ve motivasyon gibi fakigr olduzunu belirlemglerdir.

» Demografik faktorler: Yas, cinsiyet, @itim durumu ve kidem vyili gibi
faktorlerden olgmaktadir. Yapilan agarmalar kadinlarin erkeklere gore,
yaslilarin da genclere gore ortamini daha politik algiladiklarini gostermekted
(Ferris ve Kacmar 1992: 96). Ayrica Vigoda ve Coli2d02: 320) yaptiklari
calismada kadin ¢ajanlarin, gitim dizeyi diguk bireylerin ve 6rgutteki kidem
yill fazla olanlarin § ortamini daha fazla politik algiladiklari sonucuna
ulasmiglardir.

* Yuksek i¢ kontrol odgi: Yiksek i¢ kontrole sahip insanlar cgevrelerinde
yasananlari kontrol edebileceklerine inandiklar iciarumlari kendi lehlerine
donistirecek proaktif davraglar sergilerler. Bu nedenle i¢ kontroll sdik
bireylere gore daha fazla gic¢ elde etmek isteyeceké daha cok politik
davrangta bulunacaklardir (Robbins ve judge, 2012: 484&iston (1985: 480)
yaptgl calsmasinda i¢ kontroll yuksek ¢ggnlarin tst yonetime yonelik politik
davranglardan goze girme takiini daha siklikla kullandiklarini belirtrtir.
Ayrica Barbuto ve Moss (2006: 43) i¢ kontroli yiukdareylerin daha fazla
mantikla ikna davragini kullandiklarini ifade etmektedir.

« Oz-izleme Bireyin cevresinde sosyal olarak uygun bulunanraaslara gore
kendisini ayarlamasi ve ghrleri tarafindan olumlu bir bicimde algilanmaknici
bu yonde davranmag#iminde olmasidir. Oz-izleme 6zellikleri giik olan
bireyler icinden geldi gibi davranan ve sosyal yonden kabul gorecek
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davranglara ait ipuclarini dikkate almayan kimselerdir.-@eme o6zellikleri
yuksek olanlar isedavranglarini sosyal cevrelerindeki kabul edilen kriteeler
gore surekli ayarlamaya cghlar (Polat ve Umay, 2003: 198). Bu nedenle
yiksek 0z-izleme yapandderin daha fazla politik davranmasi beklenmektedir
Kumar ve Beyerlain (1991. 624) yaptiklari gadlada 0z-izlemenin politik
davranglardan gbze girme tali ile yakindan ilgkili oldugunu ve 6z-izleme
yapan bireylerin bu davramisiklikla kullandgini bulmulardir. Diger yandan
Caldwell ve O’ Reilly (1982: 125) yuksek 6z-izlersahip bireylerin ozellikle
politik davranglardan, sahip olduklari bilgiyi maniple etme vezgdirme gibi
davranglar disik Oz-izlemeye sahip bireylerden daha siklikla &udligini
belirtmektedirler.

Makyavelizm Makyavelist 0Ozellik tgyan bireyler herkesten ©nce kendi
Ertekin, 2003: 9). Bu 0zellgi tasiyan bireyler kgisel menfaatlerini
gerceklgtirmek icin politik davrang gostermekten kagcinmamaktadirlar (Robbins
ve Judge, 2012: 434). Ayrica Barbuto ve Moss (2@3:yaptiklari camada
Makyavelizm ile kagilikli ¢cikar gbzetme ve baski uygulama taktiklerdasinda
olumlu yénde anlaml igki oldugunu vurgulamglardir.

Orgiite yatinm:Kisinin 6rgitiinden beklegi fayda ne kadar yilksekse ozellikle
mesru olmayan politik davraglara daha az Bauracaktir. Cunkid bireysini
kaybetmeyi gbze alamag icin bu davrarglari gostermekten kacinacaktir
(Robbins ve Judge, 2012: 434).

Iy alternatifleri: Kisinin is piyasasinda taninmasi, az bulunan bir yejersahip
olmasi ve drgutun gindaki bireylerle iyi ilskilere sahip olmasi gibi nedenler
onun & alternatiflerinin daha fazla olgunu algilamasini geamaktadir. Bu da
daha cok politik davragta bulunmasina neden olur (Robbins ve Judge, 2012:
434).

Bagsari beklentisi: Treadway ve arkadkri (2005: 240) yaptiklari ¢camada
yiksek baar ihtiyacl olan ve ic motivasyonu yiksek olanilkrde politik
davrangin daha fazla olagani kanitlamgtir. Ancak baari beklentisi yuksek
bireyler &er sergileyecekleri politik davragarin 6rgutteki bgarilarini

engelleyeceklerini  diiinUyorlarsa daha az politik davranmgilieninde
olacaklardir (Robbins ve Judge, 2012: 434).

2.6.2. Orglitsel Faktorler

Orgutler bircok farkli Kilik 6zelligine sahip bireylerden ajtugu icin politik davrang

her ne kadar bireysel faktorlereghaolsa da 6rgutsel etkilerinde énemli 6lctide roll

oldugu bilinmektedir. Literatirde merkezgime, formalleme, hiyeragik diizey, kontrol

alani, o6rgutsel guven, 6rgutteki ytikselme olanakiangutin agik olmayan performans

sistemi gibi bircok faktoér politik davraglarin gerceklgmesinde onemli faktorlerdir
(Ferris ve Kacmar 1992: 96; Robbins ve Judge, 2032).
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Merkezilggme: Orgutlerde gug dalimina kagilik gelen merkezilgmenin politik
davranglari etkiledgi bilinmektedir. Gig¢ ve kontrol 06rgutin Ustinde
odaklandik¢ca alt kademede gahlarin o6rgutsel politika algisi artmaktadir
(Ferris ve Kacmar 1992: 96). Bu nedenle alt kadelmecalganlarin cevreyi
denetleme olar@a azalacgindan politik davranlari sergileyenler daha ¢ok ust
yonetimde cabanlar olacaktir.

Formallesme derecesi:Kurallarin ve politikalarin net bir bicimde ortaya
konmadgl ve az sayida bulungu orgutlerde cajanlar icin politik davraa
bagvurma kolaylaacaktir. Bu belirsiz ¢evre kallar kisilerin bir durumu kendi
arzu ve isteklerine gore tanimlamalarina neden. ddolayisiyla da politik
davrang kacinilmaz hale gelerek cgdnlarin yoneticilere, departmanlara ve
orgute kagl negatif duygular gedtirmesine yol acacaktir. Yoneticiler politika ve
prosedurleri acik ve net bir bicimde belirleyerekeyli bilgiyi sglayabilirlerse
politik davrans ortadan kalkacaktir (Kacmar ve Ferris, 1993: ‘Bl).nedenle
formallesme (formal kural ve prosedirler) ylksekse politdaranglar daha
dUsUk olacaktir (Ferris ve Kacmar 1992: 95).

Hiyerarsik dizey Hiyeragik seviye yikseldikgce daha fazla politik daveani
gerceklgecektir (Ferris ve Kacmar 1992: 95). Orguttekirigr uzmanlstikca
birimler arsindaki farklilgma artacak ve farkli amaclari olan bu birimler
orgutteki karar surecinde kendi cikarlan gddtusunda hareket etmek
isteyeceklerdir. Bu nedenle politik davrgaidaha fazla aurma eiliminde
olacaklardir (Ertekin ve Ertekin, 2003:4).

Kontrol alani: Yoneticiye b&li personel sayisi arginda yoneticinin her bir
personele ayirdl sure ve ilgi dizeyi azalacaktir. Bu nedenle kaintlani
arttikca belirsizlik artiindan dolay! politik alginin da agti belirtiimektedir
(Ferris ve Kacmar 1992: 96).

Kaynaklarin yeniden tahsisi: Kaynaklara ulsgmada rekabetin olciu
durumlarda politik davragiortaya ¢cikmaktadir. Bazi departmanlar sinirli olan
kaynaklar icin, dier departmanlara nazaran daha fazla kgyn#tiyaci
oldugunu gdostererek politik davraga bgvurur (Kacmar ve Ferris, 1993: 71).
Calsanlar arasinda ise kaynaklaringdaasi gerekgiinde calsanlar daha fazla
kaynak almak icin cabalamaktadirlar (Bori \slama@lu 2007b: 121).
Orgiitlerin kiigilmeye gitsi donemlerde veya kaynaklarda bir azalma meydana
geldigi durumlarda caganlar mevcut durumlarini koruyabilmek icin politik
davranma giliminde olacaklardir (Robbins ve Judge, 2012: 434)

Yukselme olanaklari: Orgiitteki terfi olanaklari caanlarin yiikselmek igin
birbiriyle rekabet etmelerine ve bu nedenle de dtdma politik davrangta
bulunmalarina yol agmaktadir (Robbins ve Judge22@34). Personel secme,
performans dgerleme, terfiler gibi insan kaynaklari politikalam politik bir
yani vardir. Orngin yoneticiler koalisyonlar okiurmak icin kendileri gibi
insanlari ge alabilirler.

Orgiitsel guven:Orgut icerisinde dfiik giiven ortaminin olmasi ggdnlari daha
fazla politik davranmasina neden olacaktir (Robbmgudge, 2012: 434).
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* Rol belirsizlgi: Calsanlarin érgutteki rollerinin net bir bicimde bedéirimemesi
politik davranglarin artmasina neden olacaktir (Robbins ve JU2lifE2: 434).

« Acik olmayan performans dgerleme sistemi:Orgitte kullanilan performans
deserleme sistemi objektif kriterlere dayanmadi tek bir kritere gore
deserlendirme yapildyn ve terfilerde liyakate dikkat edilmegli durumlarda
politik davranglarin daha sik kullanilmasi beklenmektedir (RobbresJudge,
2012: 435). Bazi yoneticiler derli calsanlari dgersiz gibi gostererek
performans dgerleme sirecini kendi cikarlar glltusunda kullanabilirler.
Politik davrangi engellemek icin 6ddl sistemleri glururken ksisel
performanstan ziyade grup performansingetkendiren sistemler getirmek
gerekmektedir (Kacmar ve Ferris, 1993: 71).

« Yuksek performans baskisiOrgiitte surekli performans asnti baskisiyla
karsilasan calganlar bu amaclarina ylabilmek icin politik davranmaktan
kacinmayacaktir (Robbins ve Judge, 2012: 436).

» Sifir tabanh édullendirme:Sifir tabanli 6dillendirme sistemi galnin bir 6duli
kazanmasi halinde gbr calsanin bu 6duli kaybetmesi anlamina gelen bir
uygulamay! yansitmaktadir. Bu nedenle bu ddullendirmodelini kullanan
orgutlerde politik davraglarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir (Robbins ve &,dg
2012: 436; Borl véslamalu 2007b: 121).

« Orgiit iklimi: Politik davrangi 6dullendiren 6rgutlerde politik etkinlikler daha
fazla olacaktir. Cajanlar politik davrarsin ddullendirildgini gérdukee, politik
davranmayanlar bile bir siire sonra politik davrayanaglayacaklardir (Kacmar
ve Ferris, 1993: 71). Orgutte 6zellikle Gist yonétirpolitik davrang gostermesi
alt kademelerde gorev yapanlarda bu daglann desteklengd algisi
yaratmaktadir. Cajanlar politik davrarglari sergileyenlerin barili oldusunu,
odullendirildigini ve Ust kademelere vylksesthi gozlemlediklerinde bu
davranglarin 6rgut tarafindan desteklepddistinerek politik davragla megul
olabilirler (Robbins ve Judge, 2012: 436).

2.6.3. Cevresel Faktorler

Belirsizlik su anda ve gelecekte tahmin edilemeyen bazi durumtataya c¢ikmasi
halinde meydana gelen ve o6rgitlerde keaga neden olan bir durumu ifade eder.
Orgiitlerde belirsizlik bireylerin daha fazla pdtiteylemde bulunmasina yol agacaktir
(Ertekin ve Ertekin, 2003: 4)is otonomisi, & cssitlili gi, geribildirim , ilerleme
firsatlari ve baskalariyla iletisim gibi faktorler politik davramiar icin cevresel
faktorleri olusturmaktadir.Is otonomisi, § cesitlili gi, geribildirim gibi faktorlerin §
cevresindeki belirsizéi azalttgl bilinmektedir. Is cevresindeki belirsizlik azalginda
politik davranglarda azalacaktir. Bu nedenlg @atonomisinin ve gorev e#lili ginin

oldugu durumlarda daha az politik davramigisinin olacg séylenebilir. Dger yandan
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ilerleme firsatlarinin az olgw Orgutlerde politik davragialgisi yiuksek olacaktir.
Ayrica Dbakalariyla iletsimin fazla olmasi politik davragn yikseltebilecgi
bilinmektedir (Ferris ve Kacmar 1992: 96).

2.7. Politik Davranisin Nedenleri

Bireylerin politik davrangya bagvurmada temel sebebin istenen bir sonucanudd
oldugu ve bu davragi etkileyen bireysel, 6rgutsel ve cevresel olmalerézbirgok
faktoriin oldgu anlgiimaktadir. Bununla birlikte politik davraglari belirlemeye
yonelik gerceklgtirilen bazi cakmalarda ayni zamanda katilimcilarin bu dawtarni

ne amacla yaptiklarina dair derinlemesine analiz@iimstir.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980: 441) bir grugkgek lisans yapan ayni zamanda
farkl orgutlerde caan @rencilere etkilemekte Barili olduklari bir olayr anlatmalari
istenmgtir. Bunlardan 62’si patronunu, 49'us iarkadalarini, 54’0 de astlarini
etkiledikleri bir olayl yazmy ve toplanan olaylar etkileme amacina gore sinilginr.
Buna gore politik davraglarin nedenlerine gkin bes temel kategori belirlenngir.
* Kendi isiyle ilgili yardim: Bireyler genelde ayni seviyede gorev yaptis
arkadaini etkilemek amaciyla bu davraaibgvurmaktadirlar. Sonuclara gore

calisanlarin kendigiyle ilgili yardim alabilmeleri en ¢ok rica etmesimimkin
olabiliyor.

» Baskalarina islerini yaptirmak: Bu amacla yapilan politik davrgtar orgitte
genelde astlara karustleri tarafindan uygulaniyor. Ayrica bu amadasmak
icin Ustler genelde baski uygulama ve yaptinm gpmwlitik taktikleri
kullanmaktadirlar.

* Yarar saglamak: Astlar tarafindan genelde dUstlerine etkilemek agiac
yapiimaktadir. Astlar mgazammi donemlerinde mgarinda bir ary olmasi,
terfi almalar ve § programlarinin kendi istedikleri daultuda ayarlanmasi icin
bu davrarglari kullanmaktadirlar.

* Degisimi baslatmak: Bu amac¢ yeni bir orgutsel etkinlik yaratmak ya da
orgutsel etkinliklerin  koordinasyonunu gglimek icin kullaniimaktadir.
Genelde Ustler tarafindan astlarinaskarklikla kullaniimaktadir.

 Astin is performansini gelstirmek: Genelde astlarin performanslarin
arttirlmasi amaciyla yapilmaktadir.

Politik davranglara iliskin bu kategorideki davraglardan astlari etkilemek icin

kullanilan taktiklerin temel nedenlerinin, onlarah@ ¢ok § verme, performanslarini
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gelistirmelerini s&lama ve etkileyenlerin kend§ine yardim etmelerini $éama oldgu

goriilmektedir. Ustlerin ise en siksldel cikarlar icin etkilengiini séylemitir (Kipnis,
Schmidt ve Wilkinson, 1980: 444).

Diger yandan Yukl ve Falbe (1990: 134) etkileyenleeriimle yaptiklari cagmasinda

Politik davrang! nicin kullandiklariyla ilgili olarak sekiz neddsulmustur:

1.

8.

Kisiye yeni bir gorevi yerine getirmesini veya yenr lgrojede cakmasini
istemek.

Kisiden bir i daha hizl ve iyi bigekilde yapmasini istemek.

Kendi ihtiyaglarina uymasi icin ¢den planlarini, politikalarini, prosedurlerini
degistirmesini istemek.

Kisiden nasihat vermesi veya bir problemi ¢ozmesi yeirdim istemek.
Kisiden materyal, ekipman, personel gibi ek kaynaknesini istemek.

Kisiye bir Griinde, raporda ya da belge icin resmiobiay ya da imza vermesini
istemek.

Diger yoneticilerle veya mierilerle yapilan toplantida kendi O6nerilerini
desteklemesini istemek.

Kendi isini yapmak icin gerekli bilgiyi istemek.

Politik davranglarin nedenlerine gkin diger bir calsmada Mayes ve Ganster (1988:

199), politik davrary is stresiyle savana yolu, gten ayrilmayi isesi stresinden bir

kack yolu olarak géren bir model gglirmislerdir. Arastirmada politik eylemler stresle

basa cilkmadasten ayrilma niyetine alternatif bir secenek oladakerlendirilmektedir.

Kisi stresle bga cikmak icin gten ayrilma niyeti yerine politik eylemleri kullaray

tercih etmektedir. Bununla birlikte gtamada strese neden olangd&enlerin birey-

cevre uyumu, rol cagmasi ve rol belirsizfii oldugu belirtimektedir. Elde ettikleri

sonuclara bakilganda kiinin 6rgit uyumunun politik davraglarla dgrudan ilikili

oldugu gorulmektedir. Bu ikki, is tatmini ve orgitsel Qgulikla azalmamaktadir. Ancak

rol belirsizligi ve politik davrany arasindaki pozitif ikki de orgtitsel bgili gin azaltici

bir etkisi old@gu gorulmektedir. Yani kiler rol belirsizligi yasasa bile 6rgute

bagliysalar politik davrarsla ilgilenmemektedirler. Sonuc olarak skiin politik

eylemleri gerceklgirmesinin temel nedenin dik Kkisi-6rgit uyumu oldgu

belirtiimektedir.
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2.8. Politik Davranisin Sonuglari

Birey veya gruplarin 6rgut icerisinde politik damrdari siklikla kullanmasi ilk bakia
kisilerin kendi cikarlarini gerceldgérmek icin yararli gibi gozukse de bireysel ve
orgutsel olarak zararli sonuclari yadsinamaz. MayesAllen (1977: 675) politik
davrangl, Orgit tarafindan onaylanmayan politik davsérla onaylanan sonuclara
ulasmak ya da onaylanan politik davrglarla onaylanmayan sonuclara ek icin
yapilan davraglar olarak tanimlangtir. Bu tanimda politik davramihem fonksiyonel
hem de disfonksiyonel olarak ele aligtm Ancak aratirmalar politik davrarglarin
kisisel ve orgitsel anlamda olumsuz birgok sonucunigiigonu gostermektedirls
tatminin azalmasi, performansin sdiesi, orgutin belirle@i misyona ulgamamasi,
stresin vegten ayrilma oranin artmasi gibi bazi c¢iktilar burdasin yaygin sonuclarini
olusturmaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 436; Ertekiextekin 2003: 12).

Politik davranglarin fonksiyonel ve disfonksiyonel sonuclariningidda o6rgutsel
politika algisi ile ilgkisinin agiklanmasi gerekmektedir. Politik davedamia orgutsel
politika algisini aciklamada iki durumdan bahsddiie ilk olarak, orgitsel politika
algisinin politik davraglara neden oldgu gorisi benimsengjinde bu kavramlarin
yarattgl sonuglar tzerinde gercek politik davrdann incelenmesinin daha 6nemli
oldugu soylenebilir.ikinci goris politik davranglarin 6rgiitsel politika algisina neden
oldugudur. Bu anlamda, bu kavramlarin sonuclarini antimpolitika algisi, politik
davranglardan daha 6nemli hale gelecektir. Bu bolimdeitse politika algisi ve
gercek politik davraglarin sonuclarina gkin butincdl bir yaklem benimsennstir.
Oncelikle orgiitsel politika algisinin sonuglari étenmi, daha sonra gercek politik
davranglarin sonuclarina ggnilmistir. Tablo 7'de orgutsel politika algisina ait yio

calismalar ve bu caymalarin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 7
Orgutsel Politika ile Tlgili Yapilan Calismalar ve Sonuglari

Calismalar Sonugclar

Kumar ve Ghadially (1989) $§g§;irlf‘;r:qg”(‘f;” )

Is performansi algisi (-)

Ise katilim (+)

Ferris ve Kacmar (1992) is tatmini (-

Orguitsel balilik (-)
Drory (1993) Tatmin ile denetim vesiarkadaligi (-)

Ferris ve dierleri (1994) Is endiesi(+)

Algilanan yenilik (-)

Pozitif drgltsel dgerler (~)
Sadakat (~)

Toplam tatmin (~)

Kidemli yonetici etkililigi (~)

Parker, Dipboye ve Jackson
(1995)

Tatmin ile Ucret, promosyon, denetim, ye i

Zhou ve Ferris (1995) arkadalial (-)

Ferris ve dierleri (1996) E g]t(rﬁiis'((-;)

Gilmore et al. (1996) Cahnlarin katihmi (~)

Ise katilim (-)

Is tatmini (-)

Orguitsel balilik (-)

Psikolojik uzaklama (+)

Isten ayrilma niyeti (+)

Is gerginligi (+)

Fiziksel gerginlik(+)
Yorgunluk(+)

Tukenmilik (+)

Orgiitsel vatand#ik davrangi (~)

Cropanzano et al. (1997)

Is tatmini (-)

Orgiitsel balilik (-)

Randall et al. (1999) Isten ayriima niyeti (+)
Orgiitsel vatand#ik davransi (-)
Is performansi (=)

Is tatmini (-)

Is endiesi(+)

Isten ayrilma niyeti (+)

Orgiitsel tatmin (-)

Yonetici etkililigi (-)

Calisanin kendi performansini gierlendirmesi (-)

Kacmar et al. (1999)

Orgiitsel vatanddik davransi (-)
Bicimsel rol performansi (-)

Is tatmini (-)

Orgiitsel balilik (-)

Isten ayriima niyeti (+)
Ihmalkar davragi(+)

Vigoda (2000)

Is tatmini (-)
Valle and Perrewe (2000) Is stresi(+)
Isten ayllma niyeti (+)

Witt et al. (2000) Is tatmini (-)

Kaynak: Vigoda, E. (2002). Stress-Related Aftermaths to Mylaice Politics: The
Relationships Among Politics, Job Distress, andragsgive Behavior in

OrganizationsJournal Of Organizational Behavip23(5), 571-591.
* + = pozitif iliski; - = negatif ilgki; ~ = cok zayif ilgki.
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Tablo 7'de § tutumu, davraginiyeti ve gercek davraglar olmak tzere lg¢ kategorideki
politik davranglarin sonuglarina gkin desiskenler verilmgtir. Ayrica tabloda politik
davranglarin bu kategorilere ait deskenleri hangi yonde etkilegli gosterilmektedir
(Vigoda, 2002: 572). Buna gore politik davrdar is tatmini (Ferris ve Kacmar 1992:
111), orgutsel baihk (Cropanzano ve derleri, 1997: 175),si performansi,si katilimi
ve Orgutsel vatanghk davrang! (Vigoda, 2000b: 185) gibi @eskenleri negatif yonde
isten ayrilma niyeti,d endiesi ve stres (Vigoda, 2002: 586) gibigddenleri de pozitif

yonde etkilemektedir.

Politik davranglar, kisinin duygusal ve psikolojik durumuny, iaile ve sosyal yamini

ise negatif yonde etkilemektedir. Bu sonuclar sadstres, tikenrglik, is gerginligi
olarak siralanabilir. Politik davragiarin stres odakli sonuclari sozlii ya da fiziksel
saldirganlikseklinde iki tirde kendini gosterebilmektedir (Vignd2002: 574). Ayrica
orgutsel politika algisi adaletsizlik algisina sebeldusu icin stresi arttiracaktir.
(Cropanzano ve Li, 2006: 141). Bunun yaninda, Vated Perrewe (2000: 372)
calismasinda alti farkh orgutte ¢gdin 260 kgiye anket uygulayarak orgutsel politika
algisinin ¢ stresi tzerinde negatif etkisinin offlusonucuna ufmistir.

Diger yandan Liu ve derleri (2006: 170)yaptiklari calmada orgutsel politika ile
tukenmilik ve sinisizm arasindaki #kide negatif duygularin aracilik rolt olglunu

vurgulamaktadirlar. Kiler 6rgutteki politikadan dolayi negatif duygublgasadiklarinda
sinisizm ve tukenmglik gibi olumsuz sonuclarin meydana gelme ihtimakaha

yuksektir.

Ferris ve Kacmar (1992: 115) politik davraralgisi dlcgi ile yapilan bir cakmada
orgutte politik davragin yuksek oldgunu soyleyenler, si cevresinde adaletin ve
esitli gin olmadgini belirtmektedirler. Boylece o6rgute katkilarinzattarak orgut ile
arasindaki bga tamamen koparmayarak pasif duruma gecmektediBéyle bir etki
kamu orgutlerinde daha fazla gorilmektedir. Aymcacalsmasinda bireylerin érgitsel
vatandalik davranglarinin da azalga gorulmitir (Vigoda- Gadot ve Beeri, 2011:
579).

Vigoda (2000: 326) yaph calsmasinda caanlarin 6rgutsel politika algisinirg i
tatmini ve Orgutsel gilik ile negatif iligkili oldugunu ancaksten ayrilma niyeti ile
pozitif bir iligskisi oldugunu bulmytur. Kamu sektorindesten ayrilma s6z konusu
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olmadgindan cakanlar *“ihmalkar davragi (negligent behavior) ile tepki
vermektedirler. Ayni zamanda ganlarin 6rgutsel politika algilariyla performanslar
arasinda negatif ki bulunmutur. Diger yandan, se katilimin azalmasig kaygisinin
artmasi, § tatmininin azalmasi ve orgutten uzakfea gibi tutumlar politik davraglarin
sonugclarl arasindadir (Ferris ve Kacmar 1992: Bb).sonuclar kawisinda cakanlar,
isten ayrilma, politikaya dahil olmadan 6rgitin Uyelsirak kalma ve politikaya dahil
olarak orgutte kalma gibi U¢ farkdekilde davrary sergileyeceklerdir (Ferris ve Kacmar
1992: 97).

Baska bir calsmada Zivnuska ve gerleri (2004: 627) izlenim yonetimiyle ¢gdinlarin
orgutsel politika algilari arasindaki skiyi ve bunlarin performans Uzerindeki
bitiinlaik etkisini argtirmislardir. izlenim yénetimi kjinin baskalari tarafindan nasil
gorunmek istegiini kontrol etme sireci olarak tanimlanmaktadiddeédilen sonuclara
gore kgilerin politik olmayan ortamlarda izlenim ydnetimyapmalarinin olumlu
performans dgerlendirmeleri alabilmeleri icin 6nemli oldunu go6stermektedir.
izlenim yonetimi ile cakanlarin politika algilari arasinda olumlu yondeskili
saptanmytir. Daha belirgin bigekilde izlenim ydnetimi, politika algisi ilg tatmini, &
stresi ile gten ayriima niyeti gibi catli degiskenler arasindaki gKiyi
ihmlastirmaktadir (Moderating). Agairmanin sonuclarina gore, izlenim yodnetimi
taktikleri ve yoneticilerin cafan performansi derlendirmeleri arasinda olumlu ski
saptanmgtir.  Orgiitsel politka ve izlenim yonetiminin  ¢gdn  performansi
degerlendirmeleri Uzerindeki butuni& etkisi olduyu, Orgitsel politika dguik
oldugunda izlenim ydnetimi yapan c¢gdnlarin yapmayanlara nazaran Yyiksek
performans dgerlendirmeleri aldiklari ve orgutsel politika yukseldugunda izlenim

yonetimi performans gerlendirmelerini etkilemedi sonucuna ukalmistir.

Albrecht (2006: 115) yapti calsmasinda orgitsel politikanin sonuclaringkil bir
model gelgtirmistir. Bu model, orgutsel politikanin, 6rgutsel déstee Grgutsel guveni
negatif yonde etkiledini savunmaktadir. Ayrica orgutsel politikanin oiggl ballik
Uzerindeki negatif etkisinde orgitsel destek veegiiv araci etkisi bulunmaktadir.
Orgutsel politika, 6rgutsel giiven ve destdogrudan etkilemesinin yaninda algilanan
orgutsel destek uzerinden orgutsel guveni de dolaldrak etkilemektedir. Yani
orgutsel politikanin 6rgutsel given Uzerindeki ofwn etkisinde Orgutsel destek
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yuksekse negatif etki azalacaktir. Ancak gallar gayret gostermelerinegraen kleri
basarabileceklerine inanmadiklarindager grup Uyelerinin baskisini tGzerlerinde daha
fazla hissetmeye bkayacaklar ve kendilerini daha glig¢siz ve destekddugunu
distneceklerdir. Bu durumda orgutsel politika ile dsgh gliven arasindaki gkide
orgutsel destek gukse orgutsel politikanin given Uzerindeki negetkisi artacaktir.
Orgiitsel politikanin érgiitsel phlik ile olan iliskisinde ise orgitsel destek ve orgitsel
glvenin yuksek olmasi 6érgutsel politikanin érgutsalilik Gzerindeki negatif etkilerini

azaltacaktir.

Politik etkileme taktikleri olan ve kilerin gercek davraglarina odaklanan ¢amalarda
ise Ustl etkileme, koalisyon kurma, $éikli cikar gbzetme ve baskl uygulama
taktikleri; is tatmini, terfi firsatlari, yonetime guven duymagz-deserlendirme,
prosedurel adalet, ceina arkadglari ve yoneticilerden memnuniyet duyma gibi olumlu
is ciktilariyla negatif yondesien ayrilma niyeti ve caima gibi olumsuzsi ¢iktilariyla
da pozitif yonde igkilidir (Meriac ve Villanova, 2006: 24).

Higgins, Judge ve Ferr{2003: 98) yaptiklari calmada baski uygulama (assertiveness)
taktiginin kisilerin performans dgerlendirmeleri lzerinde negatif etkisi ofglunu
bulmuslardir. Dolayisiyla, baski uygulama takti kullanan kgilerin  performans
degserlemeleri dguk cikmaktadir. Bunun yaninda, Wayne ve Ferris (19995)
yaptiklari camada kginin performansina katkida bulunmasi icin yaptisleri
oldugundan daha iyi gostermesi ile ilgili belirlediklery odakl politik taktiklerin

performans dgerlendirmelerinde olumsuz bir etkisi olgltnu 6ne siirmektedirler.

Christiansen, Villanova ve Mikulay (1997: 723) w&iari calsmada orgutlerde
karsilikll ¢cikar gbzetme (exchange), koalisyon kurmst, yonetimi arkasina alma gibi
taktiklerin kullaniminin gten ayrilma niyeti ve c¢aima gibi olumsuz si davranglari
gelistirdigini vurgulamaktadirlar. [¥er taraftan, Yukl ve Tracey (1992: 533) baski
uygulama ve koalisyon kurmanin goérevghiag! ile negatif yonde ikkili oldugu

sonucuna ukamiglardir.

Koslowsky, Schwarzwald ve Ashuri (2001: 472) Reeler ile stpervizorleri Gzerinde
yaptiklari calgmada politik taktikleri kati ve yungak taktikler olarak ele alrglardir.
Buna gore baski uygulama ve gndastirma (kkinin bir istezi orgutteki otoritesini
kullanarak kurallara uygun olgunu soOylemesi ve bu igimi karsisindakine
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yaptirmaya cagmasidir) taktiklerini kati taktikler olarak belirteslerdir. Buradan
hareketle yaptiklari analizler sonucu yoneticilemnyguladgl bu kati taktiklerin
calisanlarin § tatmini ile negatif yénde anlamli gki gosterdgini bulmuslardir. Ayni
sekilde Mayes ve Ganster (1988: 213) yaptiklarisgahda politik davrasla is tatmini

arasinda negatif yonde anlaml bigkii bulmuslardir.

Sonaike (2013: 201) yagti calsmada politik davraglarin ishirligi kurmak amaciyla
yapildginda olumlu sonuclar olagai belirtmektedir. Ancak kisel rekabet igin
yapilan davraglar olumsuz sonuglara neden olmakta hatta bu dalaaruretkenlik
karsiti davranglari beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla politlevranglar kisilerin
Uretkenlgine zarar vererek kiler arasindaki ikkileri olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu durum ksilerarasinda guivensigi, catgmaya, gerilime ve strese neden olur. Bitin

bunlar érgatin buyumesinin dniinde 6nemli bir etlemak durmaktadir.

Evans ve Qureshi (2013: 34) yaptiklar galada politik davragin hem orgut
icerisinde hem de Orgutler arasiskide guveni yok etfiini ve bilgi paylgimini
engelleyerek  orgutlerde shirligi  GOzerinde olumsuz etkiler ajturdusunu
vurgulamaktadirlar. Cajanlar politik bir cevredesiarkadalariyla iletisim kurmakta
zorlanirlar. Dolayisiyla bu durum onlarin aktif bakilde bilgi paylaimini engelleyerek

kendi c¢ikarlarini korumak igin bilgiyi saklamalaaigol acar.

Diger yandan cajanlar politik davrargia kagilastiklarinda bu davraglardan kacinmak
icin bazi reaktif ve proaktif davragharda bulunmaktadirlar. Bunlar eylemden kaginma,
suclamadan kaginma ve gilgmden kacinmaseklindeki davrarglardir (Robbins ve
Judge, 2012: 438).

1. Eylemden Kacinma

* Asirt uyum sglama: Bireyler eylemden kacginmak icin érgutteki kurathar
bu duruma aykiri oldtunu ifade ederler.

* Sorumlulgu Uzerinden atmaBu davrangtan kaginmak igin sorumlugu
baska bir calsma arkadg tzerine atmasidir.

* Bilmiyormw gibi davranma: Yapilacak ge iliskin bilgisinin olmadgini
soyleyerek bilmiyormgigibi davranmasidir.

» Zamana yaymakKisa sirecek birsiolmasina rgmen yapilacaksi uzatarak
zamana yaymamasidir.
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» Bahanelere barurma: Kisinin tzerinde fazlasi yiki olmamasina gmen
kendisini cok ygunmus gibi gostermesidir.

2. Suclamadan Kaginma

* Parlatma:Kisinin politik davranglara maruz kalmamasi icin kendisini bilgi
ve belgeleri tamamlama konusunda c¢ok hassas bisagaloldgunu
gOstermesidir.

» Guvenli kalma:Kisinin 6rgut icerisinde riskli kararlardan ve gatalardan
kacinmasidir.

* Hakllastirma: Kisinin olumsuz durumlar igin sorumluylu azaltan
aciklamalar yapmasi ya da 6zur dilemesidir.

* Gunah kegisi ilan etmeKisinin olumsuz durumlar igin sugu dfaktorlere
atfetmesidir.

* Yanls sunumKisinin bilgiyi eksik, yaniltarak ya da abartarak vesidir.
3. Degisimden Kaginma

*  Sakinma:Kisinin olumsuz bir durumla kelasmasini tehdit olabilecek bir
degisimi 6nlemeye cagmasidir.

* Kendini korumaKisinin sahip oldgu bilgiyi gizleyerek dgisim surecinde
menfaatlerini korumasidir.

Politik davranglarin sonuclarina gkin bu aciklamalardan hareketle 6rgutlerde bu
davranglarin yarattgl olumsuz etkilerin vari yadsinamaz bir gercektir. Literatlrde
politik davranglarin her ne kadar fonksiyonel olabilgaee dair gorgler olsa da
fonksiyonel olmayan sonuclarinin yapilan saranalarca desteklengli gorilmektedir.
Bu nedenle orgitler acgisindan kaginilmaz olan bwadglari anlamak bu alanda

calisma yapan agtirmacilar, yoneticiler ve uygulamacilar acisindaem taimaktadir.

Bu bdlumde yapilan aciklamalardan hareketle litecs psikolojik sermaye ve politik
davrang iliskisini ele alan bir cajmaya rastlanamamtir. Bireylerde politik
davranglarin azaltilmasinda psikolojik sermayenin 6nemili étkisi olac& bu tez

calismasinin arglirma kismi olan t¢inct béliminde detayli bir bagnincelenecektir.
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BOLUM 3: ARA STIRMA

Bu bolimde argirmanin modeline, 6rneklemine, verilerin toplanmdsa izlenen

adimlara, verilerin analizinde kullanilan yénterelee bulgulara yer verilrgtir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu tez camasinin argtirma kisminda, hem nicel hem de nitel sarmna yontemi

kullaniimistir.
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirma akademisyenlerin psikolojik sermaye ve dafderinin politik davrary
boyutlariyla ilskisini ve politik davrang boyutlari Uzerindeki roltiini incelemeyi
amacladgindan nedensel modelde desenlatimi Arastirmanin modeliSekil 8'de

gosterilmektedir.

Tavizci Davranmak

Oz-yeterlilik

Tkiyzli
Davranmak

Psikolojik
Pozitif Politik Goze Girmeye
Psikolojik Davranslar Calismak

fyimserlik Sermav

Koalisyon Kurmak

Umut Ust Yonetime
Yaranmaya
Calismak

Karsihkl Cikar
Gozetmek

Sekil 8: Arastirmanin Modeli

Sekil 8'de goruldigu gibi argtirmada psikolojik sermaye bgenlerinin politik davrars
boyutlarini ne kadar aciklagd incelenmektedir. Bundan dolayi, psikolojik sermay
toplam puani ve bikenleri olan umut, iyimserlik, dayaniklihk, 6z-yeikk
desiskenlerini b&imsiz dgiskenler olarak belirlenngtir. Ote yandan, politik davragi
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kavraminin boyutlari olan tavizci davranmak, ikilitizdavranmak, gtze girmeye
calismak, koalisyon kurmak, ksikli cikar gozetmek ve Ust yonetime yaranmaya
calismak deiskenleri b&mli degiskenler olarak belirlenmgiir. Nedensel agdirmalarda
degiskenler arasi ikki kurmanin otesinde bazi gigkenlerin aciklayici olarak belirlenip
bazi sonu¢ deskenlerini yordamasi s6z konusudur (Creswell, 2(B4X). Dgiskenler
arasinda nedensel birskinin kurulmasi igin gagida belirtilen bazi varsayimlarin

yerine getirilmesi gerekmektedir (Neuman, 2007 97)

e Zaman SirasiBu varsayim nedenselgkilerin yoninin nedenden sonucasdo
oldugunu ve nedenin zaman olarak sonugtan dncegyeidiade etmektedir. Bu
argstirmada, psikolojik sermaye, umut, iyimserlik, daydilik ve 6z-yeterlilik
degsiskenlerinin zaman sirasi acisindargibai desiskenler tavizci davranmak,
ikiyizli davranmak, goze girmeye gahak, koalisyon kurmak, katiklh ¢ikar
gozetmek ve Ust yonetime yaranmayasgadiktan énce gelmektedir.

» Korelasyon: Bu varsayim, iki dgiskenin birlikte degisim gdstermesini ifade
etmektedir. Bu agtirmada d@iskenlerin arasindaki gkilerin incelenmesi icin
korelasyon analizi yapilrgtr.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreniniistanbul ilindeki 39 vakif ve 8 kamu Universitesikidé7.883
akademisyen okiurmaktadir. Akademisyen sayilaringkin veriler OSYM 2012-2013
ogretim yili illere gore @retim elemanlari sayilari istatistiklerinden eldailristir.
Istanbul ilinde universite sayisinin fazgalve aratirmada incelenmek istenensité
degiskenleri barindirmasi evren olarak belirlenmesindelieolmustur. Aragtirmanin
orneklemi kiime 6rnekleme yontemiyle belirlegtini Kime 6rnekleme yénteminde tek
bir 6rneklem cercevesi kullanmak yerine, birden &dkne iceren 6rneklem tasarimi
kullanilmaktadir. Kimeler rassal olarak belirledik sonra ikinci samada
kiimelenmg birimlerden rassal olarak 6rneklem atanmaktadiieufnan, 2007:340).
Arastirmada ilk olarak belirlenen kimeler uGniversiteldlamu ve vakif olarak
ayirmaktadir. Olgturulan kimelerin evrendeki orani gbz 6ninde bulunldrak 262
kamu Universitesinden ve 113 vakif Gniversitesindameklem cekilmitir. Daha sonra
kamu ve vakif Universiteleri olarak belirlenen kieneiginde akademisyenlerin
unvanlarina gore kiime Orneklem alighm Buna gore, akademisyenlerin unvanlarina

gore evrendeki sayisinin orani dikkate alinarakpitfesotr, 45 docgent, 111 yardimci
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dogent, 65 gretim gorevlisi ve okutman, 82 gtama gorevlisi argtirmaya dahil
edilmistir. Ornekleme ait demografik 6zellikler Tablo 8’denulmutur.

Tablo 8
Orneklem Grubunun Ozelliklerine Ait Frekans ve Yuizde Dagilimlari
Secenekler Kategori n %
o Erkek 196 52.3
Cinsiyet
Kadin 179 47.7
Medeni Durum Bekéar 143 38.1
Evli 232 61.9
18-30 80 21.3
31-40 160 42.7
Yas 41-50 94 25.1
51-60 30 8
60 Uzeri 11 2.9
Lisans 5 1.3
- o Yiksek Lisans 77 20.5
Egitim Duzeyi Doktora 183 488
Post Doktora 110 29.3
Prof. Dr. 72 19.2
Dog. Dr. 45 12
Akademik Unvan Yrd. Dog. Dr. 111 29.6
Ogretim Gorevlisi/Okutman 65 17.3
Arastirma Gorevlisi 82 21.9
Kurum Tirii Kamu 262 69.9
Vakif 113 30.1
1 yildan az 21 5.6
isyeri Deneyimi 1-5 yil 98 26.1
6-10 yil 87 23.2
10 yildan fazla 169 45.1
1 yildan az 12 3.2
1-5 yil 81 21.6
. - 6-10 yil 82 21.9
ToplamlIs Deneyimi 11-15 yil 89 3.7
16-20 yil 39 10.4
20 yildan fazla 72 19.2
3000-5000TL 266 70.9
. 5001-7000TL 93 24.8
Aylik Gelir 7001-9000TL 12 3.2
9000TL uzeri 4 1.1
Dusik 147 39.2
Algilanan Gelir Dlzeyi Orta 210 56
Yiksek 18 4.8
Gorev Yapilan Birim F?kmte 357 95.2
Y Uksekokul/MYO 18 4.8
Toplam 375 100
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Tabloda goruldgi Gzere argirmanin drneklem grubunu gluran akademisyenlerin
%52.3'U erkek, %47.7'si kadindir. Ayrica bu akadgyenlerin %61.9'u evli, %38.1’i
bekardir. Katilimcilarin %21.3'G 18-30, %42.7’si-8Q, %25.1'i 41-50, %8'i 51-60,
%2.9'u ise 60 y@ ve Uzerindedir. Akademisyenleringiem dizeyi incelendiinde
%1.3'0 lisans, %20.5'i yuksek lisans, %48.8'i dalkto %29.3'0 ise post doktora
mezunu oldgu gordlmektedir. Akademisyenlerin unvanlari incelgmde ise
%19.2’sinin prof dr., %12’sinin dog. dr., %29.6'siryrd dog. dr., %17.3’Unlngéetim
gorevlisi/okutman ve %?21.9'unun atama gorevlisidir. Akademisyenlerin gorev
yaptiklari tniversiteler incelenginde ise %69.9'u kamu, %30.1’i vakif Universitesidi
Akademisyenlerin %45.1'inin 10 yildan fazla, %23i8in 6-10 yil, %26.1'inin 1-5 yil,
%5.6’'sinin 1 yildan azsyeri deneyimine sahip olgu gorilmektedir. Toplamsi
deneyimi frekans ve yuzdeliklerine bakgdhda ise akademisyenlerin %19.2’sinin 20
yildan fazla, %10.4’Unun 16-20, %23.7'sinin 11-15l, y9621.9’'unun 6-10 wvil,
%21.6’'sinin 1-5 yil ve %3.2’sinin 1 yildan az demegy sahip oldgu belirtilebilir.
Katihmcilarin %70.9’unun 3000-5000TL, %24.8’ini®®&L-7000TL, %3.2'sinin 7001-
9000TL, %1.1'inin ise 9000TL ve Uzeri aylik gelisahip oldgu gortlmektedir. Son
olarak akademisyenlerin kendi gelir dizeylerini thasgiladiklariyla ilgili olarak
sonuclar akademisyenlerin %39.2’sinin kendileritikitk, %56’sinin orta, %4.8’inin
yuksek gelir diizeyine sahip olarak algiladiklag@stermektedir.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Luthans, Youssef ve Avolio (20@B7) tarafindan gefirrilen ve
Cetin ve Basim (2012: 121) tarafindan Turkce'ye risyean “Psikolojik Sermaye
Olcesi” ve Boru velslama@lu (2007a: 135) tarafindan ggliilen “Politik Davranglar
Olcegi” ile toplanmstir.  Olgeklerin istanbul Ilinde belirlenen Universitelerde
uygulanabilmesi icin gerekli makamlardan izin aligim. Anketler 1Subat — 4 Nisan
2015 tarihleri arasinda toplangtir. Elde edilen anketler verilerin hatasgzn saglamak
acisindan kontrol edildikten sonra 375 tane oldvakrlenmgtir. Nitel veri toplama

yontemi bglaminda ise odak gruplardan yararlangimni
3.1.3.1. Veri toplama Araglari

« Pozitif Psikolojik Sermaye Olgg: Arastirmada pozitif psikolojik sermaye
kavrami, Luthans, Youssef ve Avolio (2007: 237atardan gelktirilen ve Cetin
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ve Basim (2012: 121) tarafindan Tirkce'ye uyarlariBsikolojik Sermaye
Olgegi” araciligiyla 6lgulmistir. Uyarlama cagymasi, kamu yoneticilerinden
toplanan verilerle gercekderilmistir. Psikolojik sermaye oOlg 6’li likert olup,
24 maddeden ofmaktadir. Olgek, iyimserlik, psikolojik dayanikk|iumut ve
oz-yeterlilik olmak Uizere 4 boyutu icermektedir.c&lin iyimserlik boyutunu
olusturan maddeler 1, 9, 11, 14, 18, 19; psikolojik atlaklilik boyutunu
olusturan maddeler 5, 7, 8, 10, 13, 22; umut boyutungtaran maddeler 2, 6,
12, 17, 20, 24 ve 0z-yeterlilik boyutunu gluran maddeler ise 3, 4, 15, 16, 21,
23 olarak belirlenmgtir. 1, 8 ve 11’inci maddeler ters madde olmaladeniyle
kodllamalarla ilgili diizeltmeler yapilgtir. (Bknz. EK 2). Olgekte belirlenen
likert yapisi 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: Kkatigorum, 3: kismen
katiimiyorum, 4: kismen katiliyorum, 5: katiliyorum: kesinlikle katiliyorum
seklinde ifade edilmitir. Olcegin 6'li likert olarak belirlenmesindeki sebep,
katilimcilarin olumlu ya da olumsuz cevap vermelesgilamak olarak ifade
edilmigtir.

Politik Davranis Olgegi: Politik Davrany Olgesi, Islama@lu ve Boru (2007a:
135) tarafindan politik davrapnkavraminin olciimesi amaciyla geliilmi stir.
Tirkce velngilizce Isletme Boliminde Yuksek lisangrénimine devam eden
ve ayni zamanda farkli sektorlerde gah @Grencilere 6n anket uygulamasi
yapilarak politik davraglar belirlenmeye c¢ajilmistir. Yapilan ¢cakma sonucu

6 boyutlu ve 36 maddeli bir 6lge ulgiimistir. Olgesin dlcumi 5'li likert olarak
belirlenmitir. Katilimcilardan politik davraglari “hi¢ kullanmam (1)"darf cok
sik kullanirim (5)” “a d@ru uzanan olcek Uzerinde belirtmeleri istegtimi
Faktor analizi sonucu ortaya cikan politik davsém “Tavizci Davranmak”,
“Ikiytizlt Davranmak”, “Goze Girmeye Cafinak”, “Koalisyon Kurmak”,
“Karsilikl Cikar Gozetmek” ve “Ust Yonetime Yaranmayal@mak” olarak
belirlenmitir. Olgegin tavizci davranma boyutunu ghuran maddeler 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 9; ikiyuzli davranma boyutunu giluran maddeler 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19; g6ze girmeye gada boyutunu olgturan maddeler 20, 21,
22, 23, 24; koalisyon kurma boyutunu gliran maddeler 25, 26, 27, 28, 29;
karsilikll cikar gbzetme boyutunu alturan maddeler 30, 31, 32, 33 ve Ust
yonetime yaranmaya ¢gina boyutunu olgturan maddeler ise 34, 35, 36 olarak
belirlenmitir. (Bknz. EK 3). Olgekte ters madde bulunmamaktad

Nitel Veri Toplama Aracl: Arastirmanin nitel verilerle desteklenmesi amaciyla
odak grup (focus group) gamaeleri gerceklgtirilmistir.  Odak grup
gortsmeleri Kkkilerin birbirleriyle etkilesimi sonucu farkh balgiacilarinin ortaya
koyulmasini ve olgturulan farkl gruplarla elde edilen verilerin gimei ginin
arttinlmasi amaciyla gercekteilmektedir (Patton, 2002: 202). Odak grup
gortsmesinin katihmcilari 2 homojen ve 2 heterojen gmimak Utzere 20
akademik personelden gturmaktadir.

Akademisyenlerin unvanlarina gore farkhliklarinincelemek amaciyla
katiimcilar 4 profesér, 4 docent, 4 yardimci dugcé @Gretim gorevlisi ve 4
arggtirma gorevlisi olarak belirlenstir. Bunun yaninda, s¢ sayida erkek ve
kadin katihmciya ulgalmistir. Odak grup gériimelerinde grup ici heterojenlik
elde edilen verilerin zengindgrilmesi igin istenen bir durumdur (Bogdan ve
Biklen, 2007: 109).
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Gorlgmeler sirasinda kullaniimak Uzere literattr taransmucu psikolojik
sermayeyi olsturan 6zyeterlilik, umut, iyimserlik ve dayanikkliboyutlarini
yansitan iki drnek olay ofturulmwtur. Katihmcilardan bu 6rnek olaylar
deserlendirmeleri istenngtir. Ayrica, gorigmeler sirasinda verileri desteklemek
amaciyla gozlemler gercekt@ilmistir. Gorlsmelerin her biri yaklgtk 45
dakika stirmiive veriler ses kayit cihaziyla kaydedigtim.

3.1.3.2. Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Giiveili gine iligkin Bulgular

Olceklerin yapi gecegini belirlemek Uzere dgulayici faktor analizi yapilngtir.
Psikolojik Sermaye Olgine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuclargekil 9'da
gOsterilmektedir.

Chi—-Square=1158.74, df=246, P-value=0.00000, RMSEA=0.100

Sekil 9: Psikolojik Sermaye Olggne iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Psikolojik Sermaye Olgg'nin dogrulayici faktor analizine ikin uyum indeksleri, Ki-
kare §2) deseri ve istatistiki anlamlihk duzeyleri saptargtm [¢2=1158.74, df=4.71,
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p<.01]. Serbestlik derecesineghaolarak diguk Ki kare (2) deserinin 5’ten kiuguk
olmasi gerekmektedir. Buradan Onerilen modelin aoah veriye uygun ol

soylenebilir. Ayrica, modele ait ghr uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.79,
RMSEA=0.100, CFI=0.75, AGFI=0.75, NFI=0.69] olcetin 6nerilen modelin kabul
edilebilir diizeyde oldgunu gostermektedir.Politik Davrans Olgesine iliskin

dogrulayici faktor analizi sonuclar isekil 10’da gosterilmektedir.

2

Chi-Square=1691.27, df=579, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 10: Politik Davrang Olgesine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu
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Politik Davrang Olgezi'nin uyum indeksleri Ki-karey2) deseri ve istatistiki anlamlilik
diizeylerine bakilginda serbestlik derecesineghaolan Ki kare dgerinin 5'ten kiguk
oldugu saptanmgtir [x2=1691.27, df=2.9, p<.01]. Serbestlik derecesiagi mlarak

disik Ki kare {2) deseri, Onerilen modelin toplanan veriye uygun gdou

gostermektedir. Modele ait ggr uyum iyiligi indeksleri incelendiinde [GFI=0.80,
RMSEA=0.072, CFI=0.86, AGFI=0.77, NFI=0.80] o6lcettn 6nerilen modelin kabul
edilebilir dizeyde oldgu cikarilabilir.

Olgeklerin giivenirlgine iliskin bulgular ise i¢ tutarlik yéntemi ile incelengtii. Tablo

9'da Psikolojik Sermaye Olg@in givenilirlige iliskin bulgular gosterilimektedir.

Tablo 9
Pozitif Psikolojik Sermaye Olcesi Faktorlerinin Cronbach Alpha De gerleri
Cronbach
Faktorler
Alpha

1. Ozyeterlilik .76
2. Umut .70
3. Psikolojik Dayaniklilik 48
4. Tyimserlik .29
Psikolojik Sermaye .82
n= 375

Psikolojik Sermaye Olgg#nin alpha degeri .82 olarak bulunmgur. Alpha dgerinin
.70’ten ylUksek olmasi ic tutarlik icin beklenen kaguldur. Sonuclar élgen i¢ tutarlik
katsayisinin yeterli oldiunu ve 6l¢gin glvenirlige sahip oldgunu géstermektediic
tutarhk analizi maddelerin bir bitin glurdusunu ve ayni amaca hizmet @it
gostermektedir (Buyukoztirk, 2011: 171). e boyutlarina goz atildinda
Ozyeterlilik ve umut bilgenlerinin Alpha dgerinin kabul edilebilir dizeyde oldu
ifade edilebilir. Ote yandan, iyimserlik ve daydrik boyutlarinin Alpha dgerinin

.70’ten olduk¢a dgilkk olduu gorulmektedir. Cetin ve Basim (2012: 128) Olgek
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gelistirme makalesinde bu boyutlarda bulunan 1., 8. ‘e rhaddelerin aldiklan
degerlerin kabul edilebilir .20 dgerinin altinda oldgunu belirtmgtir. Yine de bu
maddeler dlcekten cikariimagnidlcezsin bu haliyle kabul edilebilir oldgunu ifade

etmislerdir.

Politik Davrang Olgesinin glvenilirligine iliskin bulgular ise Tablo® 10'da

gosterilmektedir.

Tablo 10
Politik Davranis Olgegi Faktorlerinin Cronbach Alpha De gerleri
Cronbach
Faktorler
Alpha

1. Tavizci Davranmak .83
2. 1kiyuizlii Davranmak .82
3. Goze Girmeye Calnak .83
4. Koalisyon Kurmak .84
5. Kagllikli Cikar Gozetmek .81
6. Ust Yonetime Yaranmaya Cahak 72
Politik Davranglar .92

Politik Davrang Olcesi'nin genel alpha dgeri .92 olarak bulunmyur. Olgesin
faktdrlerinin Cronbach Alpha sayisi ise .72 ile &&sinda desmektedir. Buradan,
Olgegin i¢ tutarhk katsayisinin yeterli oldunu ve ol¢gin glvenirlige sahip oldgu
sonucuna varilabilir. Bu durum Politik Davran®lgezinin maddelerinin hem genel
olarak hem de boyutlar bazinda bir butiinstledusunu ve ayni amaca hizmet gitii

gOstermektedir.
3.2. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmanin sinirliliklar gagidaki bgliklar altinda ifade edilebilir;
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1. Arastirmanin kapsamistanbul ilinde bulunan Universitelerde (kamu vefjak
gorev yapan akademisyenlerlegfétim Uyesi, @retim gorevlisi, okutman,
arastirma gorevlisi ve uzman) sinirhdir.

2. Veriler, katihmci akademisyenlerin, anket formukidadlcek sorularina
verdikleri cevaplarla sinirlidir.

3. Katihm gonulluluk esasina gore belirleymolup, aratirma 375 katilimci
Uzerinde gercekdérilmi stir.

4. Arastirmaya katilan akademisyenlerin pozitif psikologigrmayeleri, “Psikolojik
Sermaye Olga”; politik davrans duzeyleri, “Politik Davrary Olgesi” Olgtigu
niteliklerle sinirlidir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlarisagidaki bgliklar altinda ifade edilebilir;

1. Arastirmaya katilan akademisyenlerin, veri toplama laragdaki sorulara dgu
ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araclarindaki sorularin, gramanin hipotezlerini test edebilecek
nitelikte oldyu kabul edilmektedir.

3. Hipotezleri test etmede kullanilan istatistiksehigim ve analizlerin yeterli ve
gecerli oldgu kabul edilmektedir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin dgiskenleri gagidaki bgliklar halinde ifade edilebilir;

1. Bagimsiz Degiskenler:

* Pozitif Psikolojik Sermaye,

Ozyeterlilik,

Umut

Iyimserlik

Psikolojik dayaniklilik.
2. Bagimli Degiskenler:

* Politik Davranglar:
a. Tavizci davranmak,
b. ikiyuzli davranmak,
c. GOze girmeye ¢caimak,
d

. Koalisyon kurmak,
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e. Karsilikl ¢gikar gozetmek,
f.  Ust yonetime yaranmaya gahak.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Ana Hipotez: Pozitif psikolojik sermaye ve boyutlari, politikadranglar (tavizci
davranmak, ikiylzli davranmak, goze girmeyesgadik, koalisyon kurmak, ksfikli
cikar gbzetmek ve Ust yonetime yaranmayssigeek) etkilemektedir.

Alt Hipotezler:

Alt Hipotez 1: ‘Cinsiyet’ desiskenine gore, drneklemin pozitif psikolojik sermaye

boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 2: ‘Medeni durum’ dgiskenine gore, orneklemin pozitif psikolojik

sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasantimli fark vardir.

Alt Hipotez 3: ‘Yas' degiskenine goére, o6rneklemin pozitif psikolojik sermaye

boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 4: ‘Egitim durumu’ deiskenine gore, orneklemin pozitif psikolojik

sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasantimli fark vardir.

Alt Hipotez 5: ‘Akademik unvan’ dgiskenine goére, drneklemin pozitif psikolojik

sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasantimli fark vardir.

Alt Hipotez 6: ‘Kurum turl’ deziskenine gore, drneklemin pozitif psikolojik sermaye

ve boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anléarii vardir.

Alt Hipotez 7: ‘Isyeri deneyimi’ dgiskenine gore, orneklemin pozitif psikolojik

sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasantiml fark vardir.

Alt Hipotez 8: ‘Toplam is deneyimi’ dgiskenine gore, 6rneklemin pozitif psikolojik

sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasantiml fark vardir.

Alt Hipotez 9: ‘Aylik gelir degiskenine gore, 6érneklemin pozitif psikolojik sermaxee

boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk vardir.

Alt Hipotez 10: ‘Algilanan gelir dizeyi’ dgiskenine goére, orneklemin pozitif

psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamagaasinda anlamli fark vardir.
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Alt Hipotez 11: ‘Gorev yapilan birim’ dgiskenine gore, 6érneklemin pozitif psikolojik

sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasantimli fark vardir.

Alt Hipotez 12: ‘Cinsiyet’ desiskenine gore, 6érneklemin politik davrarboyutlarinin

puan ortalamalari arasinda anlamh fark vardir.

Alt Hipotez 13: ‘Medeni durum’ dgiskenine goére, 6rneklemin politik davrani
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 14: ‘Yas’ degiskenine gore, 6rneklemin politik davrarboyutlarinin puan

ortalamalar1 arasinda anlaml fark vardir.

Alt Hipotez 15: ‘Egitim durumu’ degiskenine gore, orneklemin politik davrani
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 16: ‘Akademik unvan’ dgiskenine gore, drneklemin politik davrani
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 17: ‘Kurum turd’ desiskenine gore, orneklemin politik davrani
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 18: ‘Isyeri deneyimi’ dgiskenine gore, orneklemin politik davrani
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 19: ‘Toplam is deneyimi’ dgiskenine gore, drneklemin politik davrani
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 20: ‘Aylik gelir degiskenine goére, o6rneklemin politik davrani
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 21: ‘Algilanan gelir diizeyi’ dgiskenine gore, drneklemin politik davrani

boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 22: ‘Goérev yapilan birim’ dgiskenine gore, drneklemin politik davrani

boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

Alt Hipotez 23: Pozitif psikolojik sermaye ve boyutlarinin puanateimalariyla politik

davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamilililgkisi vardir.
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3.6. Verilerin Analizi

Psikolojik sermaye 6lgg ve politik davrany 6lcesiyle elde edilen agtuirma verilerin
istatistiksel ¢ozimlemeleri icin veri analizi pragm (SPSS 18.0) kullanilgtir.
Verilerin analizinin ilk gamasinda psikolojik sermaye kavrami ve datderiyle politik
davrang ve bileenlerinin aritmetik ortalamalari ve standart saamnahesaplanngtir.
Ikinci asamada argirmadaki dgiskenlerden (psikolojik sermaye, umut, iyimserlik,
politik davrang tavizci davranmak, ikiylzli davranmak, goze girmegalsmak,
koalisyon kurmak, karlikli ¢cikar gbzetmek ve Ust yonetime yaranmayasgak) elde
edilen puanlarin normal gdim 6Ozelligi gbsterip gostermegi test edilmgtir. Buna
gore, Kolmogorov Smirnov testi sonucu verilerin matlik varsayimini sgamadgi
sonucuna ukalmistir (p<.05). Bu nedenle, dgkenlerin demografik dgskenlere gore
farklilasmasini incelemek Uzere non-parametrik testler kuiastir. Arastirmanin
degiskenlerinin iki kategorili stureksiz ggskenlere gbre puan ortalamalari arasindaki
farkhliklar saptamak icin Mann Whitney U testi; ueya daha fazla kategoriden @ln
sureksiz dgiskenlere gore puan ortalamalari arasindaki farkiasagk icin ise Kruskal
Wallis testi yapilmgtir. Kruskal Wallis H testi sonrasinda belirlenemlaal
farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklagchi belirlemek icin 6zel bir test tekii
bulunmadgindan, ikili gruplarin kaslastirmasinda kullanilan Mann Whitney U testi
uygulanmgtir. Veriler non-parametrik 6zellik gostegiiiden aratirma deiskenleri
arasindaki igkilerin saptanmasi icin ise Spearman Brown Sir&lkakorelasyon testi
ve chi-square Ramsizlik testikullaniimistir. Ayrica deiskenler arasindaki etkinin

belirlenmesi amaciyla lojistik (sirall) regresyamabfzi uygulanmgtir.

Nitel verilerin ¢ozimlenmesinde ise icerik anatimlerinden siklik ve anlamlilik analizi
yapiimstir. Oncelikle ses kaydiyla elde edilen verilegkfa dokulmigtir. Anlamhihk
analizi sirasinda guavenilig arttirmak icin veriler 2 agirmaci tarafindan ayri ayri
son halini almgtir. Verilerin kodlanmasinda konuya skin teorik cerceveden
yararlaniimgtir. Kodlamalarin guvenilirfii icin gereken uyum vytzdesi %80 olarak
hesaplanmtir. %70 ve Gzeri uyum veri analizinde givenilirigisindan yeterli olarak
gorulmektedir (Miles and Huberman, 1994: 64).
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3.7. Bulgular

3.7.1. Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarinin Btimsel Analiz ve Fark Testleri

Bulgulari

3.7.1.1. Pozitif Psikolojik Sermaye Diizeyinidincelenmesindliskin Bulgular
Akademisyenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyine 6lcgin boyutlarina ilskin
verilerin aritmetik ortalamalari ve standart sapamialablo 11'de verilngtir.

Tablo 11

Pozitif Psikolojik Sermaye Diizeyi ve Boyutlarindiliskin Puanlarin Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Psikolojik Sermaye ve Boyutlari X SS

1. Ozyeterlilik 4.86 0.60
2. Umut 4.75 0.57
3. lyimserlik 3.92 0.59
4. Psikolojik Dayaniklilik 454 0.54
Psikolojik Sermaye Toplam Puan 452 0.45

*n=375

Tabloda gosterildii gibi psikolojik sermaye toplam puan ortalamasiXin4.52 oldgu
akademisyenlerin psikolojik sermayelerinin yikseWzelyde oldgu belirlenmitir.
Psikolojik sermayenin boyutlari incelegidide umut boyutunun ortalamaxi=4.75,
ozyeterlilik boyutunun ortalamasi =4.86, iyimserlik boyutunun ortalamaxi~=3.92 ve
psikolojik dayaniklilik boyutunun ortalamasi ise=4.54 oldgu tespit edilmitir.
Olgegin boyutlarina ilgkin aritmetik ortalama puanlari incelegutide bitiin boyutlarda
akademisyenlerin psikolojik sermayelerinin yikseklugu ifade edilebilir. Genel
olarak, dzyeterlilik boyutunda en yiksek ortalanyanserlik boyutunda ise en ik

ortalama elde edilngiir.
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3.7.1.2. Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlari Panlarinin Demografik
Degiskenlere Gore Farklilasmasinailiskin Bulgular

Arastirmanin verileri i¢cin uygun analiz tirtnun belithaesinde puanlarin normal
dagihm gosterip gostermegii incelenmgtir. Verilerin normal dgilimi parametrik
testlerin kullaniimasinda g@anmasi gereken bir durumdur (Field, 2009: 93). BBun
icin  Normallik testi olarak Kolmogorov-Smirnov (Z)testi uygulanmstir
Akademisyenlerin pozitif psikolojik sermaye ve bdguna iliskin normallik testi
sonugclarli Tablo 12'de verilrgtir.

Tablo 12
Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina ilskin Puanlarinin Normallik Testi
Sonuglari
Faktorler Z n P
1. Ozyeterlilik 1.795 375 .000
2. Umut 2.519 375 .000
3. lyimserlik 1.474 375 .000
4. Psikolojik Dayaniklilik 2.144 375 .000
Psikolojik Sermaye 1.336 375 .000

Tablo 12'de, psikolojik sermaye o6lgiein ve boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov (2)
testi sonuclari sunulngtur. Normallik testinin sonuclarina gore psikolojgermaye
Olceginin toplam puanlarinin normal gdima sahip olmaga belirlenmitir [Z1.336
p<0.05]. Ol¢gin boyutlarina ilskin normallik testi sonuclari ayryekilde 6zyeterlilik
boyutu puanlarinin [Z9s p<0.05], umut boyutu puanlarinin,gg p<0.05], iyimserlik
boyutu puanlarinin [Z474 p<0.05] ve psikolojik dayaniklilik boyutu puantan [Z 144
p<0.05] normal dalim géstermedii saptanmytir.

3.7.1.3. Pozitif Psikolojik Sermaye ve BoyutlarininCinsiyet Desiskenine Gore
Farklila smasinailiskin Sonuclar

Psikolojik sermayenin boyutlarinin puanlarinin  natmdagzilip dagiimadiklarini
belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnastitsonucu bu boyutlarin normal

dagilmadigl belirlenmitir. Bundan dolayi psikolojik sermayenin boyutlpuanlarinin
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cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek
amaclyla non-parametrik Mann Whitney-U testi uygutatir. Elde edilen sonuclar
Tablo 13'de gosterilmektedir.

Tablo 13

Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina Ait Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-
Whitney U Testi Sonugclari

. o Sira Sira

Faktorler Cinsiyet N Ortalamasi  Toplam U p
Kadin 179 182.39 32647.50

Psikolojik Sermaye 16537.500 .338
Erkek 196 193.13 37852.50

) Kadin 179 180.13 32244.00 16134.000 .177

Ozyeterlilik
Erkek 196 195.18 38256.00

Umut Kadin 179 179.66 32158.50 16048.000 .152
Erkek 196 195.62 38341.50

Iyimserlik Kadin 179 185.64 33229.00 17119.000 .686
Erkek 196 190.16 37271.00

Psikolojik Dayaniklihk  Kadin 179 191.22 34229.00 16965.000 .580
Erkek 196 185.06 36271.00

Tabloda goraldgl Uzere cinsiyet dgskeni acgisindan psikolojik sermaye (U=
16537.500, p>.05), Ozyeterlilik (U= 16134.00, p3»,06mut (U= 16048.00, p>.05),
iyimserlik (U= 17119.00, p>.05) ve psikolojik daykhik (U= 16965.00, p>.05)
boyutlarinda anlamh bir farklihk tespit edilmegtir. Buna gore, akademisyenlerin
psikolojik sermaye boyutlarinin cinsiyete gore amllabir farkliik gostermedii
soylenebilir. Elde edilen bulgulara gére 1 no.ld hipotez psikolojik sermaye ve
boyutlari icin reddedilnsir.

3.7.1.4. Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarinin Méeni Durum Degiskenine Gore
Farklila smasinailiskin Sonuclar

Psikolojik sermaye boyutlarinin puanlarinin mediimum dgiskenine gére anlamli bir
farklhilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney-Udtte
sonucu elde edilen bulgular Tablo 14’de gosteriltadi.
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Tablo 14

Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina Ait Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Faktorler Medeni Sira Sira D
Durum Ortalamasi Toplami

psikolojik sermaye = 232 18913 1 45730.00 1) 0, 000 038
Bekar 143 186.16 24770.00

: o Evli 232 189.13 43879.00 16325.000 .796

Ozyeterilik Bekar 143  186.16 26621.00

Umut Evli 232 192.89 44751.00 15453.000 .263
Bekar 143 180.06 25749.00

Iyimserlik Evli 232 198.55 46062.50 14141.500 .016
Bekar 143 170.89 24437.50

Psikolojik Dayaniklihk Evli 232 200.11 46425.00 37/9.000 .006
Bekar 143 168.36 24075.00

Buna goére, medeni durum ggkeni acisindan 6zyeterlilik (U= 16325,000, p>.08) v
umut (U= 15453,000, p>.05) boyutlarinda anlamlifarklilik gézlenmezken psikolojik
sermaye (U= 14474,000, p<.05) ve iyimserlik (U= 44500, p<.05) ile psikolojik
dayaniklihk (U= 13779,000, p<.05) boyutlarinda @daisyenlerin medeni durumlarina
gore anlamh bir farkhlik tespit edilstir. Sira ortalamalar dikkate alirginda, evli
akademisyenlerin evli olmayan akademisyenlere gdeha yuksek psikolojik
sermayeye, boyutlari acisindan balgidda daha yiksek iyimserlik ve psikolojik
dayaniklihk dizeylerine sahip olduklari séylengbiDiger yandan 6zyeterlilik ve umut

dizeylerinin medeni duruma gore dnemli bigidiklik gbstermedgi ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara gére 2 no.lu alt hipotez kpkijik sermaye ile iyimserlik ve
psikolojik dayanikhlik boyutlarinda kabul edilgni ancak, 0Ozyeterlilik ve umut
boyutlarinda reddedilriir.

3.7.1.5. Pozitif Psikolojik Sermaye ve BoyutlarinirKurum Tirt De giskenine Gore

Farklilasmasinailiskin Sonuclar

Psikolojik sermaye ve boyutlarinin puanlarinin  karutird  degiskenine gore

incelenmesine yonelik Mann Whitney-U testi sonuel® 15'de gdsterilmektedir.
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Tablo 15

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puanharinin Kurum Tirtine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Faktorler Kgrgm N Sira Sira p
Tard Ortalamasi Toplami

Psikolojik sermaye Kamu 262 196,68 51530.00 12529.000 .018
Vakif 113 167,88 18970.00

. o Kamu 262 189.18 49564.50 14494500 .748

Ozyeterlilik Vakif 113 185.27 20935.50

Umut Kamu 262 187.84 49213.00 14760.000 .964
Vakif 113 188.38 21287.00

Iyimserlik Kamu 262 205.91 53948.50 10110.500 .000
Vakif 113 146.47 16551.50

Psikolojik Dayaniklihk Kamu 262 196.25 51417.00 2642.000 .024
Vakif 113 168.88 19083.00

Tablo 15’e gore, kurum tirt durum ggkeni acisindan ozyeterlilik (U= 14494,500,
p>.05) ve umut (U= 14760,000, p>.05) boyutlarindimli bir farklilk bulunmanytir.
Bundan dolayi, kurum tirt dgkenine gbre akademisyenlerin 6zyeterlilik ve umut
diuizeylerinin 6nemli bir d#siklik gostermemektedir. Ote yandan psikolojik seyma
(U= 12529,000, p<.05) ile iyimserlik (U= 10110,5Q48.05) ve psikolojik dayanikhlik
(U= 12642,000, p<.05) boyutlarinda kurum turigideenine gore anlamh bir farkhlik
saptanmygtir. Degiskenlerin sira ortalamalarina gore, kamu uUniversites calgsan
akademisyenlerin vakif Universitesine gore dahasglldiizeyde psikolojik sermayeye,

iyimserlige ve psikolojik dayaniklifa sahip oldgu ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara gére 3 no.lu alt hipotez kpkijik sermaye ile iyimserlik ve
psikolojik dayanikhlik boyutlarinda kabul edilgni ancak, 0Ozyeterlilik ve umut

boyutlarinda reddedilriir.

3.7.1.6. Pozitif Psikolojik Sermaye ve BoyutlarinimAlgilanan Gelir Dizeyine Gore

Degiskenine Gore Farkllasmasinailiskin Sonuglar

Algilanan gelir dizeyine gore psikolojik sermaye lveyutlarindan alinan puanlara
iliskin sira ortalamalari Kruskal Wallis testi ile ama¢dilmistir. Gelir dizeyine ikkin

bulgular Tablo 16’de gosterilmektedir.
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Tablo 16

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puanbrinin Algilanan Gelir
Duzeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Algilanan Gelir

Faktorler Diizeyi N X sd ¥  p Anlamh Farl
PSikOleik 1. D[lsUk 147 195.52
Sermaye 2. Orta 210 183.89 2 1.286 .526
3. Yuksek 18 174.58
Soveteriii 1. Dtk 147 185.00
zyeteriil 2. Orta 210 192.14 2 1.291 524
3. Yuksek 18 164.28
1.Disuk 147 192.40
Umut 2. Orta 210 187.09 2  1.246 .536
3. Yuksek 18 162.75
1. DUk 147 190.14
fyimserlik 2. Orta 210 184.67 2 964 .618
3. Yiksek 18 209.39
' ) 1. Disuk 147 206.40
Psikolojik 2. Orta 210 17629 2  7.041 .030 1-2
Dayaniklilk N
3. Yuksek 18 174.36

Buna gore, psikolojik sermay&’£1,286; sd=2; p>.05], ile 6zyeterlilixi=1.291; sd=2;
p>.05], umut §*=1.246; sd=2; p>.05] ve iyimserlikdz.964; sd=2; p>.05] boyutlari
puanlari algilanan gelir dizeylerine goére anlamliarak farklilgmamaktadir. Bu
durumda, akademisyenlerin psikolojik sermaye ilg/eberlilik, umut ve iyimserlik
dizeylerinin gelir dizeylerini algilamalarina gdeemli bir deisiklik gostermedgi
ifade edilebilir. Ote yandan, psikolojik dayanikll[x*=7.041; sd=2; p<.05] boyutu
algilanan gelir diizeyine gore anlaml olarak fdakinaktadir. Bu anlaml farklgin
hangi gruplardan kaynaklarg@ibelirlemek tizere Mann Whitney-U testi yapgitm. Bu
test sonucunda psikolojik dayaniklilik boyutundaigdardan dgik gelir seviyesiyle
orta gelir seviyesi arasindaki fark, sdilt gelir seviyesinin lehine olarak anlamli
bulunmutur. Boylece, kendilerinin diiik gelirli olarak algilayan akademisyenlerin
psikolojik dayanikliik duzeylerinin, orta dizeyaohk algilayan akademisyenlerden
daha yuksek oldiu ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara gére 4 no.lu alt hipotezkpkjik sermaye ile 6zyeterlilik, umut
ve iyimserlik boyutlarinda kabul edilgi ancak, psikolojik dayanikhlik boyutunda

reddedilmstir.
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3.7.1.7. Pozitif Psikolojik Sermaye ve BoyutlarininEgitim Duzeyi Degiskenine
Gore Farklilasmasinalliskin Sonuclar

Egitim diuzeyine goOre psikolojik sermaye boyutlarindahnan puanlarin anlamli
farkliik gOsterip goOstermegini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi

uygulanmgtir. Egitim degiskenine ilskin bulgular Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 17

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puankrinin Egitim Dlzeyine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Faktorler Egitim Duzeyi n  Xera sd ¥ p Anlamh Fark

1. Lisans 5 189.50
i i 2. YUksek Lisans 77 142.99

gzlrlﬁggg( 3. Doktora 183 195.10 3 17681001 2324
4. Post Doktora 110 207.62
1. Lisans 5 182.00

Ozyeterlilik 2. Yuksek Lisans 77 160.82 3 10.826 .013 3-42-4
3. Doktora 183 184.75
4. Post Doktora 110 212.70
1. Lisans 5 201.00

Umut 2. Yuksek Lisans 77 16555 3  4.285 .232
3. Doktora 183 192.44
4. Post Doktora 110 195.74
1. Lisans 5 165.80

fyimserlik 2. YUksek Lisans 77 133.71 3 25.251 .000 2-3 2-4
3. Doktora 183 204.80
4. Post Doktora 110 199.06

' ) 1. Lisans 5 206.50

Bi;grlﬁﬂhnk 2.Yiksek Lisans 77 14951 3  13.080 .004 2-32-4
3. Doktora 183 193.67
4. Post Doktora 110 204.67

Elde edilen bulgular, umuij=4.285; sd=3; p>.05] boyutunurgigm diizeyine gore
anlaml olarak farklilsmadiini gostermektedir. Psikolojik sermay€417,681; sd=3;
p<.05] ile Ozyeterlilik ¥=10.826; sd=3; p<.05], iyimserlik}=25.251; sd=3; p<.05] ve
psikolojik dayanikhlik k=13.080; sd=3; p<.05] boyutlari puanlagiten diizeylerine
gore anlamli olarak farklitanaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek tzere Mann Whitney-
U testi yapilmgtir. Buna gore, psikolojik sermayenin yuksek lisdasloktora arasinda
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doktora lehine ve yiksek lisans ile post doktorgigkenleri arasindaki farklgin post
doktora lehine anlamli olgw bulunmytur. Bununla birlikte 6zyeterlilik boyutunda
yuksek lisans, doktora ve post doktorgidienleri aralarindaki anlamh farklgin post
doktora lehine oldgu belirlenmitir. Ayrica iyimserlik ve psikolojik dayanikhlik
boyutunda yuksek lisans ve doktorgzdkenleri arasindaki farklgin doktora lehine;
yuksek lisans ve post doktoragiigkenleri arasindaki farklgin da post doktora lehine
anlamh oldgu tespit edilmgtir.

Elde edilen bulgulara gére 5 no.lu alt hipotez,kpkijik sermaye ile 6zyeterlilik,
iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarindeabul edilmg; ancak, umut boyutunda

reddedilmstir.

3.7.1.8. Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarininisyeri Deneyimi Deziskenine

Gore Farklilasmasinailiskin Sonuglar

Psikolojik sermaye boyutlarindan alinan puanlarigyeri deneyimine gore
farkhlasmasina ilgkin Kruskal Wallis testi yapilmgtir. Isyeri deneyimine ikkin

bulgular Tablo 18’'de gosteriimektedir.

Tablo 18

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puankrinin Isyeri Deneyimine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Faktorler Isyeri Deneyimi n Xsira sd X p  Anlaml Fark
llyldanaz 21 140.14
; T 2.1-5 vl 98 166.25 ; .
Psikolojik y 3 11.380 010 1-3 1-4
Sermaye 3.6-10 yil 87 202.61 2-3 24

4.10 yildan fazlal69 199.04

l.lyldanaz 21 161.21

Ozyeterlilik 5 1.5y 98  183.30
3.6-10 yIl 87  184.65 3 2440 4%
4.10 yildan fazlal69 195.78
llyldanaz o1  172.60
Umut 2.1-5yil 98 187.85 3
673  .880

3.6-10 yil 87  193.58
4.10yildan fazla1g9 187.13
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Tablo 18'in Devami

llyldanaz 51  115.95

fyimserlik ~ 2.1-5yil 98  157.66 1-3 14
3.6-10 yil 87 208.70 3 23.940 .000 2-3 24

4.10 yildan fazla169 203.89

llyildanaz 51 163.69

Psikolojik 215
1-5yil 98
Dayaniklihk 162.47 3 18.449 .000 2-32-4
3.6-10 yil 87 214.75

4.10 yildan fazla169 19785

Buna gore, dzyeterlilik ¥=2.440; sd=3; p>.05] ve umut boyutlar$.673; sd=3;
p>.05] puanlarinin syeri deneyimine go6re anlaml olarak farkihaamaktadir.
Psikolojik sermayexf=11,380; sd=3; p<.05] ile iyimserlik}=23.940; sd=3; p<.05] ve
psikolojik dayaniklilik [°=18.449; sd=3; p<.05] boyutlari puanlari isgyeri

deneyimine gore anlamli olarak farkktaaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek tzere uygulanan
Mann Whitney-U testi sonuclarina gore, psikolojgtreaye icin 1 yildan az ve 6-10 yil
degiskenleri arasindaki farklgain 6-10 yil dgiskeni lehine; 1 yildan az ve 10 yildan
fazla deaiskenleri arasindaki farklgan 10 yildan fazla daskeni lehine; 1-5 vyil
degiskeni ve 6-10 yil dgiskeni arasindaki farkhign 6-10 yil dgiskeninin lehine; 1-5
yil degiskeni ve 10 yildan fazla d@ekeni arasindaki farkhgnn 10 yildan fazla

degiskeninin lehine anlamli oldiu sonucuna ukalmistir.

Iyimserlik boyutunda 1 yildan az ve 6-10 yidéenleri arasindaki farklgan 6-10 yil
degiskeni lehine; 1 yildan az ve 10 yildan fazlgsidkenleri arasindaki farklgin 10
yildan fazla dgiskeni lehine; 1-5 yil dgskeni ve 6-10 yil dgiskeni arasindaki
farkhligin 6-10 yil dgiskeninin lehine; 6-10 yil ve 10 yildan fazlagigkeni arasindaki
farkhligin 10 yildan fazla d@skeninin lehine anlaml oldiu tespit edilmtir.

Elde edilen bulgulara gbére 6 no.lu alt hipotez kpkijik sermaye ile iyimserlik ve
psikolojik dayanikhlik boyutlarinda kabul edilgni ancak, Ozyeterlilik ve umut
boyutlarinda reddedilriir.
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3.7.1.9. Pozitif Psikolojik Sermaye ve BoyutlarininAylik Gelir De giskenine Gore
Farklilasmasinailiskin Sonuclar

Psikolojik sermaye boyutlarinagkin puanlarin aylik gelire gore farklganasi Kruskal
Wallis testiyle incelenngtir. Aylik gelire iliskin bulgular Tablo 19'da go6sterilmektedir.

Tablo 19

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puanbrinin Aylik Gelire Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Faktorler Aylik Gelir n Xira Sd ¥ p ég:im“
1.3000-5000 TL 266 173.77
Psikolojik 2.5001-7000 TL 93 231.11 3 19.572 .000 1-2
Sermaye 3.7001-9000 TL 12 174.38
49001 TL + 4 172.75
1.3000-5000 TL 266 176.44
Ozyeterlilk 5 5001-7000 TL 93 217.28
3.7001-9000 TL 12 209.58 3 10.562.014 1-2
49001 TL + 4 211.25
1.3000-5000 TL 266 175.14
Umut 2.5001-7000 TL 93 224.97
3.7001-9000 TL 12 177.25 3 15.092.002 1-2
4.9001 TL + 4 215.63
1.3000-5000 TL 266 178.82
- _ 2.5001-7000 TL 93 219.43 1-2
Iyimserlik 37001-9000 TL 12 149 54 3 11.331 .010 53
4.9001 TL + 4 183.25
1.3000-5000 TL 266 175.77
Psikolojk 2 5001-7000 TL 93 929 87 1-2
Dayanikhlik 3 20.359 .000 2-3
3.7001-9000 TL 12 161.33 2.4
4.9001 TL + 4 108.00

Buna gore, psikolojik sermayef19,572; sd=3; p<.05] ile 6zyeterlilikd=2.440;
sd=3; p>.05], umutxf=.673; sd=3; p>.05], iyimserlikxf{=23.940; sd=3; p<.05] ve
psikolojik dayaniklilik [?=18.449; sd=3; p<.05] boyutlari puanlarinin aylelig gore
anlamh olarak farklilgtigi tespit edilmgtir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek Gzere Mann Whitney-
U testi uygulanngtir. Sonuclar, psikolojik sermaye ile dzyeterliliknut, iyimserlik ve
dayaniklihk boyutlarinda 3000-5000TL ve 5001-7000Tegiskenleri arasindaki
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farkliligin 5001-7000TL dgiskeni lehine anlamli oldtunu gostermektedidyimserlik
ve dayaniklilk boyutlarinda 5001-7000TL ve 700DOO0TL desiskenleri arasindaki
farkhligin 5001-7000TL d@&skeni lehine oldgu saptannstir.

Elde edilen bulgulara gére 7 no.lu alt hipotezkpkijik sermaye ve boyutlarinda kabul

edilmigtir.

3.7.1.10. Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarim Yas Degiskenine Gore

Farklila smasinailiskin Sonuclar

Yas degiskenine gore psikolojik sermaye boyutlaringkiln puanlarin anlamli olarak
farkhlasip farkllasmadgl Kruskal Wallis testiyle incelenntir. Yas desiskenine ilgkin
bulgular Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puanhrinin Yas Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

. Xsira Anlamli
Faktorler Yas n Sd ¥ p Fark
1.18-30 ya arasi 80 157.42
Psikoloiik 2.31-40 ya arasl 160 191.46
SZ'm?:;'e 3.41-50 yaarasi 94 204.64 4 9.654  .047 12 1-3
4.51-60 ya arasl 30 204.45
5.61 yg ve lzeri 11 173.00
1.18-30 ya arasi 80 170.02
" o 2.31-40 ya arasl 160 182.49
Ozyeterliik 34150 ygarasi 94 190.85 4 12611 013 1o
4.51-60 ya arasl| 30 248.73
5.61 yg ve Uzeri 11 208.91
1.18-30 ya arasi 80 172.99
2.31-40 ya arasl 160 193.62
Umut 3.41-50 ya arasl 94 193.91 4 2.415 .660
4.51-60 ya arasl 30 180.63
5.61 yg ve Uzeri 11 185.05
1.18-30 ya arasi 80 159.53
2.31-40 ya arasl 160 194.44
Iyimserlik 3.41-50 ya arasl| 94 203.81 4 10.462 .033 1-2 3-
4.51-60 ya arasl 30 197.33
5.61 yg ve Uzeri 11 140.86
1.18-30 ya arasi 80 151.73
Psikolojik 2.31-40 ya arasl 160 192.03
Dayaniklilik 3.41-50 ya arasi 94 214.62 4 15.471 .004 1-2 3-
4.51-60 ya arasl 30 188.08
5.61 yg ve Uzeri 11 165.45
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Buna gére, umut boyutunung2,415; sd=4; p>.05] yadesiskenine gore anlamli
olarak farklilgmadg tespit edilmgtir. Diger yandan, psikolojik sermaye ile 6zyeterlilik
[¥=12,611; sd=4; p<.05], iyimserlik x}=10,462; sd=4; p<.05] ve psikolojik
dayanikhlik p=15,471; sd=4; p<.05] boyutlari puanlarining ydesiskenine gére
anlaml olarak farklilgtigi tespit edilmgtir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek Gzere Mann Whitney-
U testi uygulanngtir. Sonugclar, psikolojik sermayede 18-3@ yaasi ve 31-40 yaaras|
degiskenleri arasindaki farklgain 31-40 ya arasi dgiskeninin lehine oldgunu
gostermektedir. Bununla birlikte 18-30 syarasi ve 41-50 yaarasi dgiskenleri

arasindaki farkligin 41-50 ya lehine anlamli oldgu sonucuna ukalmistir.

Ozyeterlilik boyutundal8-30 ya arasi, 31-40 yaarasi, 41-50 yaarasi ve 51-60 ya
arasi dgiskenleri arasindaki farklgan 51-60 ya arasi dgiskenin lehine anlaml
oldugu tespit edilmgtir. Iyimserlik ve dayaniklilik boyutlarinda ise 18-30syarasi
degiskeninin 31-40 ya arasi ve 41-50 yaaras! dgiskenleri arasindaki anlamh farkin
31-40 ya arasli ve 41-50 yaarasi dgiskenleri lehine oldgu saptannstir.

Elde edilen bulgulara gére 8 no.lu alt hipotez,kpkijik sermaye ile 6zyeterlilik,
iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarindeabul edilmg; ancak, umut boyutunda

reddedilmstir.

3.7.1.11. Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarim Akademik Unvan Degiskenine

Gore Farklilasmasinailiskin Sonuglar

Psikolojik sermaye boyutlarinagkin puanlarin akademik unvana gore anlaml olarak
farkhlasip farklilasmadgl Kruskal Wallis testiyle incelenntir. Akademik unvana

ili skin bulgular Tablo 21’de gdsterilmektedir.
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Tablo 21

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puanbarinin Akademik Unvana

Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Faktorler Akademik Unvan n Xsira Sd ¥ p Anlamh Fark
1.Prof. Dr. 72 211.12
2.Dog. Dr. 45
Psikolojik o 22513 1-4 15
) 3.Yrd. Dog. Dr. 111 198.93 4 23.707 .000 2-4 2-5
Sermaye . i
4.03r. Gor./JOkt. 65 170.01 3-5
5.Ar. Gor. 82 146.46
1.Prof. Dr. 72 208.86
2.Dog. Dr. 45 234.49
Ozyeterlilik 14 15
3.Yrd. Dog. Dr. 111 18350 4 16.846 .002 2.3 2-4
4.0r. Gor./Okt. 65 168.62 2-5
5.Ar. Gor. 82 16563
1.Prof. Dr. 72 193.49
2.Dog. Dr. 45 212.29
Umut 3.Yrd. Dog. Dr. 111 192.91 ¢4 5.526 237
4.05r. Gor./Okt. 65 180.53
5.Ar. Gor. 82 169.12
1.Prof. Dr. 72 214.95
2.Dog. Dr. 45 203.39
1-4 15
fyimserlik 3.Yrd. Dog. Dr. 111 21086 4 27.300 .000 34 25
4.05r. Gor./Okt. 65 164.38 3-5
5.Ar. Gor. 82 143.67
1.Prof. Dr. 72 209.58
2.Dog. Dr. 45 214.47
gs'kO'OL'Iklk 3.Yrd. Dog. Dr. 111 19742 4 17915 001 ég 2-5
ayanixit 4.0pr. Gor./Ok. 65 179.76 ;
5.Ar. Gor. 82 148.30

Umut boyutunun ¥°=5,526; sd=4; p>.05] akademik unvangi&enine goére anlamli

olarak farklilamadg tespit edilmjtir. Psikolojik sermayexf=23,707; sd=4; p<.05], ile
ozyeterlilik [*=16,846; sd=4; p<.05], iyimserlikj=27,300; sd=4; p<.05] ve psikolojik
dayaniklilik °=17,915; sd=4; p<.05] boyutlari puanlari ise akattemmvana gore

anlamli olarak farkllgmaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek tzere uygulanan

Mann Whitney-U testi sonucu psikolojik sermaye dleyeterlilik boyutunda Prof. Dr.

degiskeninin @retim gorevlisi/okutman ve agmrma gorevlisi dgiskenleri arasindaki

farkin Prof. Dr. dgiskeninin lehine anlaml oldiu saptanngtir. Bunun yaninda, Dog.
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Dr. desiskeninin @retim gorevlisi/okutman ve agmrma gorevlisi dgiskenleri
arasindaki farkin Dog¢. Dr. @gkeninin lehine oldgu belirlenmgtir. Ayrica sadece
psikolojik sermaye icin Yrd. Do¢. Dr. ve atmma gorevlisi dgiskenleri arasindaki

farkin Yrd. Dog. Dr. lehine anlamli olgu gortlmektedir.

Umut boyutunda ise Doc. Dr. ve ginama gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Dog.
Dr. desiskeninin lehine oldgu saptanngtir. Iyimserlik boyutunda ayni 6zyeterlilikte
oldugu gibi Prof. Dr. dgiskeninin @retim gorevlisi/okutman ve agrma gorevlisi
degiskenleri arasindaki farkin Prof. Dr. glgkeninin lehine anlamli oldiu saptannstir.
Ayrica, Dog¢. Dr. ve Argtirma Gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Doc Dr.
degiskeninin lehine oldgu; Yrd. Dog. Dr. dgiskeninin @retim gorevlisi/okutman ve
arggtirma gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Yrd. Dog¢. Dr. g@gkeninin lehine
oldugu belirlenmgtir. Psikolojik dayaniklilik boyutunda ise Prof. Dve aratirma
gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Prof. Dr. glgkeninin lehine anlamli oldiu
bulunmutur. Dog¢. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. ggskenlerinin argtirma gérevlisi dgiskeni
arasindaki farkin Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr.gigkenlerinin lehine oldgu saptannstir.

Elde edilen bulgulara gére 9 no.lu alt hipotez,kpkijik sermaye ile 6zyeterlilik,
lyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarindeabul edilmg; ancak, umut boyutunda
reddedilmstir.

3.7.1.12. Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarim Toplam Is Deneyimi

Degiskenine Gore Farkllasmasinailiskin Sonuglar

Psikolojik sermaye boyutlarina gkin puanlarin toplamsi deneyimine goére anlamli
olarak farkhlgip farkhlasmadgl Kruskal Wallis testiyle incelenmtir. Toplam &
deneyimine ilgkin bulgular Tablo 22'de gdsterilmektedir.
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Tablo 22

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puankrinin Toplam Is Deneyimine
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Faktorler Toplamis Deneyimi  n Keira Sd X p é;:im“
1.1 yildan az 12 139.21
2.1-5 yil arasi 81 153.11
Psikolojik 3.6-10 yil arasi 82 201.62 1-4 2-3
Sermaye 4.11-15 yil arasi 8¢ 206.35 5 15.535 .008 2-4 2-6
5.16-20 yil arasi 3¢ 183.87
6.20 yildan fazla 72 199.42
1.1 yildan az 12 134.63
2.1-5yil arasi 81 169.91
Ozyeterlilik 1-6 26
Yy 3.6-10 yil arasi 82 186.91 ¢ 23.141 000 3.6 4-6
4.11-15 yil arasi 89 180.17 5-6
5.16-20 yil arasi 39 167.91
6.20 yildan fazla 72 239.05
1.1 yildan az 12 159.54
2.1-5yil arasi 81 180.63
Umut 3.6-10 yil arasi 82 192.70 5 2192 822
4.11-15 yil arasli 89 197.85
5.16-20 yil arasi| 39 185.28
6.20 yildan fazla 72 184.99
1.1 yildan az 12 133.96
2.1-5yil arasi 81 148.81
3.6-10 il 82 212.56 1314
iyimseriik 6-10yil arasi 1256 5 24715 000 @ 2-3 24
4.11-15 yil arasi 89 215.59 3-6 4-6
5.16-20 yil arasi 39 193.58
6.20 yildan fazla 72 175.99
1.1 yildan az 12 167.67
2.1-5yil arasi 81 136.81
ESIkoloLllkI ) 3.6-10 yil arasi 82 206.62 - 26.339 000 ;2 ;-g
ayanikitii 4.11-15 yil arasi 89 211.16 e
5.16-20 yil arasi 39 206.36
6.20 yildan fazla 72 189.19

Umut boyutunun’=2,192; sd=5; p>.05] toplang deneyimi dgiskenine gore anlamli
olarak farklilamadg tespit edilmitir. Psikolojik sermayexf=15,535; sd=5; p<.05] ile
ozyeterlilik [*=23,141; sd=5; p<.05], iyimserlikj=24,715; sd=5; p<.05] ve psikolojik
dayanikhlik °=26,339; sd=5; p<.05] boyutlar puanlari ise topardeneyimine gore

anlamh olarak farklilgtigi bulunmutur.
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Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek tzere uygulanan
Mann Whitney-U testi uygulangtir. Arastirmanin sonugclari, psikolojik sermayede
lyildan az ile 1-5 yil arasi ve 11-15 yil arasgigleenleri arasindaki farklgan 11-15 yil
degiskeninin lehine anlamli oldiunu gostermektedir. Ayrica 1-5 yil arasi ve 6-10 yi
aras! dgiskenleri arasindaki farklgan 6-10 yil lehine anlamh oldw bulunmuytur.
Bununla birlikte 1-5 yil arasi ve 20 yildan fazleggkenleri arasindaki farklgin 20

yildan fazla lehine anlamli olgu sonucuna ukalmistir.

Ozyeterlilik boyutunda 1 yildan daha az, 1-5 ydsar 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi ve
16-20 yil arasi daskenlerinin 20 yildan daha fazla gigkeniyle arasindaki farkin 20
ylldan daha fazla ggskeninin lehine anlamli oldiu saptanngtir. Iyimserlik boyutunda
ise 1 yildan daha az ve 1-5 yil arasgideenlerinin 6-10 yil aras! geskeni arasindaki
farkin 6-10 yil arasi dgskeni lehine anlamli oldiu bulunmytur. 1 yildan daha az ve
1-5 yil arasi dgiskenlerinin 11-15 yil arasi @eskeni arasindaki farkin 11-15 yil arasi
desiskeni lehine oldgu tespit edilmgtir. Ote yandan, iyimserlik boyutuyla ilgili olarak
20 yildan fazla d@skeninin 6-10 yil arasi ve 11-15 yil arasigd&enleri arasindaki
farkin desiskeninin 6-10 yil arasi ve 11-15 yil arasigg&enleri lehine oldgu
saptanmytir. Psikolojik dayaniklilik boyutunda 1-5 yil aragsiskeninin 6-10 yil arasi,
11- 15 yil arasi, 16-20 yil arasi ve 20 yildan dad&iskenleri arasindaki farkin; 6-10
yil arasi, 11- 15 yil arasli, 16-20 yil arasi vey2dan fazla dgiskenleri lehine oldgu

belirlenmitir.

Elde edilen bulgulara gore 10 no.lu alt hipotezik@sjik sermaye ile 6zyeterlilik,
lyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarindeabul edilmg; ancak, umut boyutunda
reddedilmstir.

3.7.1.13. Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarim Gorev Yapilan Birim

Degiskenine Gore Farkllasmasinailiskin Sonuglar

Psikolojik sermaye ve boyutlarinin puanlarinin goyapilan birim dgiskenine gore
incelenmesine yonelik Mann Whitney-U testi sonuel® 23'de gdsterilmektedir.
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Tablo 23

Pozitif Psikolojik Sermaye ve Boyutlarina Ait Puanarinin Gorev Yapilan Birime
Go6re Mann-Whitney U Testi Sonuclari

N N . Sira Sira
Faktorle Gorev Birimi N Ortalamasi Toplam p
Psikolojik Fakulte 357 196.68 67791.50
) 2537.500 .132
Sermay Yiksekoku/MYO 18  167.88 2708.50
Ozyeterlilik Fakiilte 357 189.18 67941.00 $388.000 065
Yilksekokul/MYO 18 185.27 2559.00
Umut Fakiilte 357 187.84 67633,50
2695.500 .246
Yiksekokul/MYO 18 188.38 2866.50
fyimserlik Fakiilte 357  205.91 67991.00 $338.000 050
Yiiksekokul/MYO 18 146.47 2509.00 ' '
ikoloii Fakiilte 57  196.25 66965,50
gs'ko'oﬁlklk u 3 3062.500 .736
ayanikith Yilksekokul/MYO 18 168.88 3534.50

Tablo 23’'e goére, gérev yapilan birim ggkeni acisindan psikolojik sermaye (U=
2537.500, p>.05) ile 6zyeterlilik (U= 2388.000,.p5), umut (U= 2695.500, p>.05),
lyimserlik (U= 2338.000, p>.05) ve psikolojik dayhlik (U= 3062.500, p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farkhlik bulunmagtr. Bundan dolayi, gérev yapilan birim
degiskenine gore akademisyenlerin psikolojik sermaye#geterlilik, umut, iyimserlik
ve psikolojik dayanikliik  boyutlarinin  diazeyleri némli  bir  desisiklik

gostermemektedir.

Elde edilen bulgulara gére 11 no.lu alt hipotezkqsjik sermaye ve boyutlarinda

reddedilmstir.
3.7.2. Politik Davrans ve Boyutlarinin Betimsel Analiz ve Fark Testleri Rilgulari
3.7.2.1. Politik Davrans Diizeyinin incelenmesindiliskin Bulgular

Akademisyenlerin politik davragidizeyine ve oOlgan boyutlarina ilgkin verilerin

aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari T&dloe verilmitir.
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Tablo 24

Politik Davranis Diizeyi ve Boyutlarinailiskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari
ve Standart Sapmalari

Politik Davrani's ve Boyutlari X SS
1. Tavizci davranmak 1.27 0.38
2. 1kiytizlu davranmak 1.24 0.40
3. Goze girmeye ¢alnak 1.34 0.56
4. Koalisyon kurmak 2.22 1.01
5. Kagllikli ¢cikar gozetmek 1.57 0.75
6.Ust yonetime yaranmaya gahak 1.46 0.68
Politik Davrang Toplam Puan 1.45 0.42
*n=375

Bulgular politik davrarg toplam puan ortalamasinirx =1.45 oldgunu ve
akademisyenlerin politik davrandizeylerinin d§iik oldygunu goéstermektedir. Politik
davrangin boyutlari incelenginde tavizci davranmak boyutunun=1.27, ikiylzli
davranmak boyutunum=1.24, goze girmeye cammak boyutununx=1.34, koalisyon
kurmak boyutununx =2.22, kagilikli cikar gozetmek boyutunurx =1.57 ve st
yonetime yaranmaya csinak boyutununx=1.46 ortalamaya sahip olglu tespit
edilmistir. Olcegin boyutlarina ilgkin aritmetik ortalama puanlari biitiin boyutlarda
akademisyenlerin politik davragarinin digik oldusunu goéstermektedir. En yiksek
ortalamaya koalisyon kurmak boyutunda, enudtiiortalama ise ikiylizli davranmak

boyutunda bulunmgur.

3.7.2.2. Politik Davrans ve Boyutlari Puanlarinin Demografik Desiskenlere Gore

Farklila smasinailiskin Bulgular

Politik davrang Olcesi boyutlarinin normal dalim gdsterip gostermegini belirlemek
amaclyla Kolmogorov-Smirnov (Z) testi uygulagtm Tablo 25'de, politik davragi

Olceginin ve boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov (Z) testirsuclari gosterilmektedir.
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Tablo 25
Politik Davrani s ve Boyutlarina iliskin Puanlarinin Normallik Testi Sonuclari

Faktorler Z n P
1.Tavizci davranmak 4.593 375 .000
2.IkiyuzIlu davranmak 5.236 375 .000
3.Go6ze girmeye ¢aimak 5.564 375 .000
4. Koalisyon kurmak 2.391 375 .000
5. Kassihkli gikar gozetmek 4.344 375 .000
6.Ust yonetime yaranmaya gahiak 5.650 375 .000
Politik Davrang 2.697 375 .000

Normallik testinin sonuclarina gore politik davraicesi toplam puanlarinin [Zso7
p<0.05], normal dalima sahip olmaga belirlenmitir. Ayni sekilde politik davrany
Olceginin boyutlarini olgturan tavizci davranmak boyutu puanlarinin §¢& p<0.05],
ikiylizli davranmak boyutu puanlarinins[zg p<0.05], gbze girmeye canak boyutu
puanlarinin [£se4 P<0.05], koalisyon kurmak boyutu puanlarinin, {g; p<0.05],
karsihikl ¢ikar gbzetmek boyutu puanlarining[z4 p<0.05], Ust yonetime yaranmaya
calsmak boyutu puanlarinin  f&sg p<0.05] normal dalim gostermedii

belirlenmitir.

3.7.2.3. Politik Davrans ve Boyutlarinin Cinsiyet Deaiskenine Gore

Farklila smasinailiskin Sonuclar

Politik davrang boyutlarinin puanlarinin normal glap dagiimadiklarini belirlemek
amaclyla uygulanan Kolmogorov Smirnov testi sonuou boyutlarin normal
dagilmadigi belirlenmitir. Bundan dolay! politik davragin boyutlarinin puanlarinin
cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek

amaclyla non-parametrik Mann Whitney-U testi uygutatir. Elde edilen sonuclar

Tablo 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 26

Politik Davrani s ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Cinsiyete Gére MannWhitney U
Testi Sonuclari

Faktorler Cinsiyet N glrrtzlamam '?:)r[z)ilaml U P

Politik Davrang E?SE;E 1;2 iggis 25523:8816132.000 178

Tavizci davranmak ~ odin 179 177.05  31853.50 5,5 500 077
Erkek 196 197.18 38646.50

Ikiyizlii davranmak  Kadin 179 182.48 32664.50 scc ) 50 301
Erkek 196 193.04 37835.50

Go6ze girmeye ¢cailmak Kadin 179 188.95 33822'5017371.500 .858
Erkek 196 187.13 36677.50

Koalisyon kurmak Kadin 179 178.07 31874'5015764.500 089
Erkek 196 197.07 38625.50

Karsilikli gikar Kadin 179 180.54 32316.50 c505 500 183

gozetmek Erkek 196 194.81 38183.50

Ust yonetime Kadin 179 189.57 33932'597261.500 770

yaranmaya calmak  grkek 196 186.57 36567.50

Tabloda goruldgl tzere cinsiyet dgskeni acisindan politik davrantoplami (U=
16132.000, p>.05) ile tavizci davranmak (U= 15788,5p>.05), ikiyluzli davranmak
(U= 16554.500, p>.05), goze girmeye galak (U= 17371.500, p>.05), koalisyon
kurmak (U= 15764.500, p>.05), kdrkh cikar gbzetmek (U= 16206.500, p>.05) ve st
yonetime yaranmaya c¢ginak (U= 17261.500, p>.05) boyutlarinda anlamlifarklilik
tespit edilmemytir. Buna gore, akademisyenlerin politik davkarue boyutlarinin

cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gostermgidséylenebilir.

Elde edilen bulgulara gbére 12 no.lu alt hipotezlitiyo davrans ve boyutlarinda
reddedilmstir.

3.7.2.4. Politik Davrans ve Boyutlarinin Medeni Durum Desiskenine Gore

Farklila smasinailiskin Sonuclar

Politik davrang boyutlarinin puanlarinin medeni durumgg&enine gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney-Udtite

sonucu elde edilen bulgular Tablo 27°de gosteriliadi.
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Tablo 27

Politik Davrani s ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Medeni Duruma Gore Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

. Medeni Sira Sira

Faktorler Durum N Ortalamasi Toplami U P

Politik Davrang Evii- 232 17544 40701.09 5575 000 004
Bekar 143 208,38 29799.00

Tavizci davranmak Evi R 232 179.75 41702'0014674.000 .053
Bekar 143  201.38 28798.00

Ikiyiizlti davranmak Evi . 232 175.06 40615.00; 3567 000 002
Bekar 143 208.99 29885.00

Goze girmeye caimak EVi 232 174.93 4058359 3555 500 001
Bekar 143 209.21 29916.50
Evli 232

Koalisyon kurmak . 184.95 42909'5015881.500 486
Bekar 143 192.94 27590.50

Kargilikli cikar gozetmelE V! 232 173.07 40152.50 3154 500 000
Bekar 143 212.22 30347.50

Ust yonetime yaranma, Evli 232 175.66 40752.0(13724 000 002

calismak Bekar 143 208.03 29748.00 '

Buna gdre medeni durum glgkeni acisindatavizci davranmak (U= 14674.000, p>.05)
ve koalisyon kurmak (U= 15881.500, p>.05) anlanmifarkiilik gézlenmemitir. Ote
yandan, politik davragitoplami (U= 13673.000, p<.05) ile ikiylzli davraskn(U=
13587.000, p<.05), goze girmeye gadak (U= 13555.500, p<.05), , kdrkli cikar
gozetmek (U= 13124.500, p<.05) ve ust yonetimenmaeya ¢calimak (U= 13724.000,
p<.05) boyutlarinda medeni duruma gore anlaml farkhlik s6z konusudur.
Degiskenlerin sira ortalamalari dikkate aligohda politik davrary toplami ile ikiytzIu
davranmak, goze girmeye cgahak, kasilikli cikar gozetmek ve (st yodnetime
yaranmaya ¢aijmak boyutlarinda bekar akademisyenlerin lehine mhldir farklilik

bulunmugtur.

Elde edilen bulgulara gére 13 no.lu alt hipoteditfrodavrans ile ikiytzIi davranmak,
g0ze girmeye caimak, kasilikli ¢cikar gbzetmek ve Ust yonetime yaranmayasgak
boyutlarinda kabul edilngj ancak, tavizci davranmak ve koalisyon kurmak liayunda

reddedilmstir.
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3.7.2.5. Politik Davranis ve Boyutlarinin Kurum Tiard De giskenine Gore

Farklila smasinailiskin Sonuclar

Politik davrang boyutlari puanlarinin kurum tir glgkenine gore incelenmesine
yonelik Mann Whitney-U testi sonucu Tablo 28’de tgodmektedir.

Tablo 28

Politik Davranis ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Kurum Tartine Gére M ann-
Whitney U Testi Sonuclari

Kurum Sira Sira

Faktorler Tard Ortalamasi Toplami b
. Kamu 262 178.60 46792.0
Politik Davrang Vakif 113 209 81 23708.0092339'000 .010
Tavizci davranmak Kamu 262 176.40 46215'5011762.500 .001
Vakif 113 21491 24284.50
ikiyiizlii davranmak Kamu 262 175.56 45996.00, 1543 000 000
Vakif 113 216.85 24504.00
. . Kamu 262
Goze girmeye ¢calmak 174.09 45611'0011158.000 .000
Vakif 113 220.26 24889.00
Kam 262
Koalisyon kurmak N 189.32 49602.00, 1157 500 718
Vakif 113 184.94 20898.00
Karsilikli gikar Kamu 262 175.47  45973.00 11550 000 000
gozetmek Vakif 113 217.05  24527.00 ' '
yaranmaya ¢ajmak  vakif 113 209.77  23704.00 ' '

Buna gore kurum tari durum gigkeni acgisindan koalisyon kurmak (U= 14457.000,
p>.05) boyutunda anlaml bir farkliik gozlenmetini Ote yandan, politik davragi
toplami (U= 12339.000, p<.05) ile tavizci davrannfak 11762.500, p<.05), ikiytuzlu
davranmak (U= 11543.000, p<.05), gbze girmeyesmpak (U= 11158.000, p<.05),
karsilikli cikar gozetmek (U= 11520.000, p<.05) ve u8hetime yaranmaya csitnak
(U= 12343.000, p<.05) boyutlarinda anlamh bir fark saptanmgtir. Bu anlaml
farklihgin hangi grubun lehine olgunu tespit etmek amaciyla sira ortalamalari
incelendginde bu anlamhfiin vakif Universitelerinde ¢ahn akademisyenlerin lehine

oldugu saptannstir.

Elde edilen bulgulara gére 14 no.lu alt hipotedjtipodavrans ile tavizci davranmak,

ikiyizli davranmak, goze girmeye gahak, kagilikli ¢cikar gézetmek ve st yonetime
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yaranmaya ¢aimak boyutlarinda kabul edilgyi ancak, koalisyon kurmak boyutunda
reddedilmstir.

3.7.2.6. Politik Davrans ve Boyutlarinin Algilanan Gelir Duzeyine Gore
Degiskenine Gore Farklhlasmasinailiskin Sonuglar

Algilanan gelir diizeyine goére politik davraroyutlarindan alinan puanlarasklin sira
ortalamalari Kruskal Wallis testi ile analiz ediftm. Algilanan gelir diizeyine gkin
bulgular Tablo 29'da gosterilmtir.

Tablo 29

Politik Davranis ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Algilanan Gelir Dizeyine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Algilanan Gelir

Faktorler Diizeyi n X1, O p Anlamh Fark
N 1.Dis0k 147 171.24
gg'\'/tr';ns 2.0rta 210 198.85 2 5785 .055
3.Ylksek 18 198.31
o 1.Distk 147 162.10
g;‘\‘/’;‘;}'mak 2.0rta 210 20257 2 15.745 .000 1%
3.Yiksek 18 229 47
Lo 1.Distk 147 168.72
g:i’,‘r‘;:]“mak 2. Orta 210 19902 2 8987 .011 1-2
3. Yiksek 18 216.89
) _ 1. DisUk 147 169.08
S;Ié?ng'krmeye 2. Orta 210 199.19 2 9.177 .010 1-2
3. Yiiksek 18 211.92
. 1. Disuk 147 186.32
Eﬁ:;ﬁon 2. Orta 210 19055 2  .550 760
3. Yiksek 18 171.97
1. Distik 147 174.01
Comer 2 Orta 210 19826 2 4792  .091
3. Yiksek 18 182.56
Ust yénetime 1. Disik 147 176.71
yaranmayz 2. Orta 210 192.91 2 4639 .098
calismak 3. Yiuksek 18 222.86

Elde edilen sonuglar tavizci davranmak’15.745; sd=2; p<.05], ikiyiizlii davranmak
[¥°=8.987; sd=2; p<.05] ve gdze girmeye galak *=9.177; sd=2; p<.05] boyutlarinda
anlaml bir farklilik tespit edilntir. Ote yandan politik davrapitoplami §=5,785;
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sd=2; p>.05] ile koalisyon kurmak¢E.550; sd=2; p>.05] kanikli cikar gozetmek
[¥°=4.792; sd=2; p>.05] ve (st ydnetime yaranmayasmalk [°=4.639; sd=2; p>.05]
boyutlarinda algilanan gelir dizeyine gére anlahifi farkliik gozlemlenmenstir.
Tespit edilen anlamlgin hangi grubun lehine ol@unu belirlemek Uzere Mann
Whitney-U testi yapilnstir. Bu test sonucunda tavizci davranmak, ikiyOd&vranmak
ve g0ze girmeye camak boyutlarinda diilk gelir seviyesiyle orta gelir seviyesi
arasindaki fark orta gelir seviyesinin lehine okaaalamli bulunmsgtur. Bunun yaninda
tavizci davranmak boyutunda gik gelir seviyesiyle yuksek gelir seviyesi araskida

fark yuksek gelir seviyesinin lehine olarak anlabdlunmutur.

Elde edilen bulgulara gére 15 no.lu alt hipotegjzzi davranmak, ikiytzli davranmak
ve gbze girmeye camak boyutlarinda kabul edilg)i ancak, politik davragi ile
koalisyon kurmak, karlikli cikar gozetmek ve Ust ybnetime yaranmayasgak
boyutlarinda reddedilryiir.

3.7.2.7. Polittk Davrans ve Boyutlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore

Farklila smasinailiskin Sonuclar

Egitim dlzeyine gore politik davragpboyutlarindan alinan puanlarin anlamh farkllik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygataistir. Egitim

diuzeyine ilgkin bulgular Tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30

Politik Davrani s ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Egitim Dizeyine Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

N - .. . Anlamli
Faktorler Egitim Duzeyi n Ksira sd X2 p Fark

. 1.Lisans 5 279.00
gg'\;t::n ar 2 YuksekLisans 77 21916 5 15330 005 13 14
¥ 3.Doktora 183 177.02 ' ' 2-3 24

4 Post Doktora 110 180.31

1.Lisans 5 248.10

Tavizci 2.Yiksek Lisans 77 230.66
Davranmak 3.Doktora 183 168.53 3 20570 .000 23 2

4 Post Doktora 110 187.80

L 1.Lisans 5 278.00
Ikiytizlu 2.Yiiksek Lisans 77 23475 3 25417 000 Lo 14
Davranmak 2-3 2-4

3.Doktora 183 171.22

4 .Post Doktora 110 179.09
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Tablo 30'un Devami

1.Lisans 5 219.00

Goze Girmeye2.YUksek Lisans 77 233.26
3 21.374 .000 2-3 24

Calismak 3.Doktora 183 175.27

4 .Post Doktora 110 176.10

1.Lisans 5 237.10
Koa“syon 2.Yuksek Lisans 77 184.74
Kurmak 3.Doktora 183 186.15 3 1251 741

4 Post Doktora 110 191.12

1.Lisans 5 285.70
Karsilikli 2.Yuksek Lisans 77 218.79 . .
Cikar  Doktora s ops 3 13896 003 ;g é_j
Gozetmek ' 3 '

4 Post Doktora 110 176.58
) 1.Lisans 5 242.00
Ust Yonetime 3 viiksek Lisans 77 217.59
Yaranmaya 3 Doktora 183 180.79 3 10.692 .014 2-3 24
Calismak ' '

4 .Post Doktora 110 176.83

Elde edilen bulgular koalisyon kurmaf 1.251; sd=3; p>.05] boyutunurgiem
dizeyine gore anlamli olarak farkhfaadgini gostermektedir. Politik davrgnioplami
[¥*=12.330; sd=3; p<.05], tavizci davranmak’420.570; sd=3; p<.05], ikiyiizli
davranmak ¥?=25.417; sd=3; p<.05], gbze girmeye galak [=21.374; sd=3; p<.05],
karsilikl cikar gdzetmek=13.896; sd=3; p<.05] ve iist ydnetime yaranmayarak
[¥*=10.692; sd=3; p<.05] boyutlari puanlagiten diizeylerine gére anlaml olarak
farklilasmaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek Gzere Mann Whitney-
U testi yapiimgtir. Buna gore politik davragitoplami, ikiylzIli davranma ve c¢ikarci
davranma boyutlari icin lisans ile doktora ve pdektora dgiskenleri aralarindaki
anlamh farkhlgin lisans lehine oldtu belirlenmgtir. Ayrica politik davrary toplami,
tavizci davranma, ikiyuzli davranma, goze girmeghksma, kasilikli cikar gozetme ve
Ust yonetime yaranmaya gaha boyutlarinin yiksek lisans ile doktora ve pasktdra

degiskenleri arasindaki farklgin yiuksek lisans lehine anlamli ofglutespit edilmgtir.

Elde edilen bulgulara gére 16 no.lu alt hipotedjtisodavrans ile tavizci davranmak,
ikiyizli davranmak, goze girmeye gahak, kagilikli ¢cikar gézetmek ve st yonetime
yaranmaya caimak boyutlarinda kabul edilgii ancak, koalisyon kurma boyutunda
reddedilmstir.
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3.7.2.8. Politik Davrans ve Boyutlarinin Isyeri Deneyimi Deasiskenine Gore

Farklila smasinailiskin Sonuclar

Politik davrang ve boyutlarindan alinan puanlaringyeri

deneyimine gore

farklilasmasina ilgkin Kruskal Wallis testi yapilngtir. Isyeri deneyimine ikkin

bulgular Tablo 31'de gosterilmtir.

Tablo 31

Politik Davrani s ve Boyutlarina Ait Puanlarinin isyeri Deneyimine Gore Kruskal

Wallis H-Testi Sonuglari

Faktorler Isyeri Deneyimi n Xsira sd X p Anlaml
Fark
. l.lyldanaz 21 220.33
B‘;I\'/tr”;n lar 2.1-5yl 98 225.53 3 20.584 000 1-3 23
¥al 36-10yil 87 163.45 DR 2-4
4.10 yildan fazla 169 174.86
1.1 yildan az 21 239.48
Tavizci 2.1-5yl 08 220.71 1-3 14
Davranmak  3.6-10 yIl 87 16113 ° 22224 oo 2-3 24
4.10 yildan fazla 169 176.46
1.1 yildan az 21 249.45
ikiyuzlu 2.1-5yl 98 222.06 1-3 14
Davranmak 3.6-10 yil 87 166.55 3 26280 .000 2-3 24
4.10 yildan fazla 169 171.65
1.1 yildan az 21 223.90
GoOze Girmeye2.1-5 yil 98 222.03 1-3 14
Galsmak  3.6-10 yil 87 16036 ° 21268 o000 2.3 2-4
4.10 yildan fazla 169 173.41
1.1 yildan az 21 186.50
Koa“syon 21'5 y|| 98 19744
Kurmak 3.6-10 yil 87 18071 ° T80 7%
4.10 yildan fazla 169 186.46
1.1 yildan az 21 228.05
Karsilikl 2.1-5 yil 08 222.28
: . 1-3 14
Cikar i 3 20.355 o0 i i
Corvetmek  3:6-10Vil 87 169.32 2-3 24
4.10 yildan fazla 169 172.76
) 1.1 yildan az 21 223.95
Ust Yonetime 3 1.5 y| 08 219.28
. : 1-3 14
gg{g&”;ﬁya 3.6-10 yil 87 163.44 ° 19331 000 23 24
4.10 yildan fazla 169 178.04
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Buna gore elde edilen bulgular koalisyon kurma=[1,186; sd=3; p>.05] boyutunun
isyeri deneyimine gore anlamli olarak farkjaadgini gostermektedir. Politik davrani
toplami p°=20.584; sd=3; p<.05], tavizci davranmakg22.224; sd=3; p<.05], ikiylizli
davranmak ’=26.280; sd=3; p<.05], gbze girmeye galak [°=21.268; sd=3; p<.05],
karsilikl cikar gdzetmek=20.355; sd=3; p<.05] ve iist ydnetime yaranmayarak
[¥*=19.531; sd=3; p<.05] boyutlari puanlasyéri deneyimine gére anlamli olarak
farklilagsmaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek Gzere Mann Whitney-
U testi yapilmgtir. Buna gore politik davragitoplami icin 1 yildan az ve 6-10 yil
degiskenleri arasindaki farklgan 1 yildan az d#skeni lehine anlamli oldiu
gorulmistar. Tavizci davranma, ikiyizli davranma, goze @ym calma, kagilikli
cikar gozetme ve Ust yonetime yaranmayasigali boyutlari igcin ayngekilde 1 yildan
az ile 6-10 yil ve 10 yildan fazla gigkenleri arasindaki farklgin 1 yildan az d&skeni
lehine anlamli oldgu bulunmuytur. Ayrica politik davrary toplami, tavizci davranma,
ikiyuzli davranma, gbze girmeye gaha, kagilikli ¢cikar gbzetme ve st yonetime
yaranmaya c¢aijma boyutlarinin 1-5 yil dgskeni ve 6-10 yil dgiskeni arasindaki
farkhligin 1-5 yil dgiskeninin lehine; 1-5 yil ve 10 yildan fazla ggkeni arasindaki
farkhligin ise 1-5 yil dgiskeninin lehine anlamli oldiu tespit edilmtir.

Elde edilen bulgulara gore 17 no.lu alt hipotedjtixodavrans ile tavizci davranmak,
ikiyizli davranmak, goze girmeye gahak, kagilikli ¢cikar gézetmek ve st yonetime
yaranmaya caimak boyutlarinda kabul edilg)i ancak, koalisyon kurma boyutunda

reddedilmstir.

3.7.2.9. Politik Davrans ve Boyutlarinin Aylik Gelir Degiskenine Gore

Farklilasmasinailiskin Sonuclar

Politik davrang ve boyutlarindan alinan puanlarin aylk gelir dime gore
farklilasmasina ilgkin Kruskal Wallis testi yapilngtir. Aylik gelir duzeyine ilgkin
bulgular Tablo 32'de gosterilmtir.
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Tablo 32

Politik Davrani s ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Aylik Gelire Gore Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclari

. . Anlamli
Faktorler Aylik Gelir n Xora  sd X p Fark
. 1.3000-5000 TL 2g6 188.49

oliti
2.5001-7000 TL 93 179.43
Davranglar 5 2001-0000 TL 12 22154 5 3228 358
49001 TL+ 4 254.13
1.3000-5000 TL 266 188.67
Tavizci 2.5001-7000 TL 93 176.32
Davranmak 3.7001-9000 TL 12 260.29 3 6.864 076
49001 TL+ 4 197.88
1.3000-5000 TL 26 196.38
ikiyiizIo 2.5001-7000 TL 93 159.47
Davranmak  3.7001-9000 TL 12 20250 ° 10632 .014 1-2
49001 TL+ 4 250.50
1.3000-5000 TL 266 189.69
Goze Girmeye2.5001-7000 TL 93 177.04
3 4625 .201
Calismak 3.7001-9000 TL 12 207.33
49001 TL+ 4 272.50
1.3000-5000 TL 266 182.85
Koalisyon ~ 2.5001-7000 TL 93 201.34
Kurmak 3.7001-9000 TL 12 194.54 3 2129 .546
49001 TL+ 4 200.88
1.3000-5000 TL 266 192.50
Kargilikli 2.5001-7000 TL 93 169.58
Cikar ) ' 3 5136 .162
Coretmek | 3:7001-9000 TL 12 214.75
49001 TL+ 4 237.00
] 1.3000-5000 TL 2g6 192.32
Ust Yonetime 5 5001-7000 TL 93 166.59
. . 12 23
Ezlrgr?]r;‘sya 3.7001-9000 TL 12 23513 ° 9486 023 oy
49001 TL+ 4 257.13

Buna gore elde edilen bulgular politik davrataplami = 3.228; sd=3; p>.05], tavizci
davranma = 6.864; sd=3; p>.05], gdze girmeye gala pé= 4.625; sd=3; p>.05],
koalisyon kurmay’= 2.129; sd=3; p>.05] ve kahkli ¢ikar gbzetme’= 5.136; sd=3;
p>.05] boyutlarinin aylk gelir dizeyine gore anlanolarak farklilgmadgini
gostermektedir. Ber yandan ikiyuizlii davranmakcE10.632; sd=3; p<.05] ve Ust
ybnetime yaranmaya canak [=9.486; sd=3; p<.05] boyutlarinin puanlari aylikirge
gore anlamli olarak farklisanaktadir.
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Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek tzere uygulanan
Mann Whitney-U testi uygulansgtir. Sonugclar ikiyuzli davranma ve Ust yonetime
yaranmaya ¢ajma boyutlarinda 3000-5000TL ve 5001-7000Tgideenleri arasindaki
farkhligin 3000-5000TL d@skeni lehine anlamh oldiunu gostermektedir. Ayrica Ust
yonetime yaranmaya cghna boyutunda 5001-7000TL ve 7001-9000 Tlgigleenleri
arasindaki farkligin 7001-9000 TL da&skeni lehine oldgu saptanmtir. Yine ayni
boyutta 5001-7000TL ve 9001TL+ gigkenleri arasindaki farklgan 9001TL+
degiskeni lehine oldgu saptannstir.

Elde edilen bulgulara gére 18 no.lu alt hipotezyiikli davranmak ve Ust yonetime
yaranmaya cajmak boyutlarinda kabul edilg)i ancak, politik davraglile tavizci
davranma, goze girmeye gaha, koalisyon kurma ve kahkh cikar gdzetme
boyutlarinda reddedilriir.

3.7.2.10. Politik Davrang ve Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasina
fliskin Sonuglar

Politik davrang ve boyutlarindan alinan puanlarirns y@esiskenine gore farklilgmasina
iliskin Kruskal Wallis testi yapilnstir. Yas desiskenine ilgkin bulgular Tablo 33'te
gosterilmitir.

Tablo 33

Politik Davranis ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

j L Anlamli

Faktorler Yas Dlzeyi n Ksira sd NG p Fark
1.18-30yaarasl g 221.25

Politik 2.31-40yaarasl 1g0 175.27 1-2 1-3

Davranglar ~ 3.41-50yaarasi g4 17442 4  16.200 .003 2-5 3-5
451-60yaarasi 3 183.23 4-5
5.61yave uzeri 11 260.45
1.18-30yaarasli gp 218.71
2.31-40yaarasl 150 177.24

Tavizci 1-2 1-3
3.41-50 ya aras

Davranmak ya I o4 172.87 4 13.420 .009 o5 3.5

451-60yaarasi 3q 190.92
5.61yave Uzeri 11 242.50
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Tablo 33'tin Devami

1.18-30yaarasi g 234.25

o 2.31-40yaarasl 1509 175.20 1-2 1-3
Ikiytizlu 3.41-50yaarasi gg 171.62 4 27.084 .000 1-4 25
Davranmak

451-60 yaarasi 39  161.35 35 45

5.61ygvetzeri 11 250.41
1.18-30yaarasl gp 222.20
2.31-40yaarasi 1509 179.10
3.41-50yaarasl 94 17153 4  14.804 .005 1-2 1-3

Gobze Girmeye

Calismak
451-60 yaarasi 3q 183.93
5.61ygve uzeri 11 220.59
1.18-30 yaarasi gg 197.67

_ 2.31-40yaarasl 109 179.89

ES?E{(O” 3.41-50yaarasi g4 187.04 4 5309 .257
451-60yaarasi 3 185.38
5.61yave uzeri 11 250.91
1.18-30yaarasl gp 217.53

Karsilikl 2.31-40yaarasl 150 180.71

Cikar 3.41-50yaarasl g4 173.93 4 10667 .031 1-2 1-3

Gozetmek  4.51-60yaarasi 39  178.67
5.61ygve uzeri 11 224.95
1.18-30 yaarasi gg 218.22
Ust Yonetime 2-31-40yaarasi 159  180.19
Yaranmaya 3.41-50yaarasi g4 17220 4 12,640 .013 1-2 1-3
Calismak 451-60yaarasi 39  183.87
5.61yave uzeri 11 228.05

Buna gore koalisyon kurma boyutunuxf5.309; sd=4; p>.05] yadesiskenine gore
anlamh olarak farklilgmadg! tespit edilmgtir. Diger yandan. Politik davrantoplami
[¥*=16.200; sd=3; p<.05], tavizci davranmak®413.420; sd=3; p<.05], ikiyiizli
davranmak =27.084; sd=3; p<.05], gbze girmeye galak [=14.804; sd=3; p<.05],
karsilikl cikar gdzetmek=10.667; sd=3; p<.05] ve iist ydnetime yaranmayarak
[¥*=12.640; sd=3; p<.05] boyutlarinin puanlari saa gére anlamli olarak
farklilasmaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek Gzere Mann Whitney-
U testi uygulannstir. Sonuclar politik davragitoplami, tavizci davranma, ikiyuzIi
davranma, goze girmeye gaha, kagilikli ¢ikar gbzetme ve Ust ybnetime yaranmaya
calisma boyutlarinda 18-30 yarasi 31-40 yaarasi dgiskenleri arasindaki farklgin
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18-30 ya arasi dgiskeninin lehine anlaml oldiu tespit edilmgtir. Ayrica ikiyuzlu

davranma boyutunda 18-30 syarasi ve 51-60 yaarasi dgiskenleri arasindaki
farkhligin 18-30 ya arasi dgiskeninin lehine anlamli oldiu tespit edilmgtir. Bununla
birlikte politik davrang toplami, tavizci davranma ve ikiylzIli davranma titgrinda
31-40 ya arasi ve 41-50 yaarasi ile 61 yauzeri dgiskenleri arasindaki farklgin 61

yas Uzeri degiskeninin lehine anlamli oldiu tespit edilmgtir. Son olarak politik
davrang toplami ve ikiyuzli davranma boyutlarinda 51-6Q@ waasi ve 61 yalzeri

degiskenleri arasindaki farklgin 61 ya tzeri dgiskeninin lehine anlaml oldiu tespit
edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére 19 no.lu alt hipotedjtigodavrans ile tavizci davranmak,
ikiyuzli davranmak, goze girmeye gahak, kasilikli ¢cikar gézetmek ve st yonetime
yaranmaya caimak boyutlarinda kabul edilgyi ancak, koalisyon kurma boyutunda

reddedilmstir.

3.7.2.11. Politik Davrang ve Boyutlarinin Akademik Unvan Desiskenine Gore

Farklila smasinailiskin Sonuclar

Politik davrang ve boyutlarina ikkin puanlarin akademik unvana gore anlaml olarak
farkhlasip farklilasmadgl Kruskal Wallis testiyle incelenntir. Akademik unvana
ili skin bulgular Tablo 34’de gdsterilmektedir.

Tablo 34

Politik Davrani s ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Akademik Unvana Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

Faktorler Akademik Unvan  n Xga  sd “ p AE{;T“
1.Prof. Dr. 72 169.66
Politik 2.Dog. Dr. 45 178.23
Davranglar 3.Yrd. Dog. Dr. 111 186.69 4  6.734  .151
4.0gr. Gor./Okt. 65 186.13
5.Ar. Gor. 82 212.72
1.Prof. Dr. 72 175.25
Tavizci 2.Dog. Dr. 45 181.03 s ok
Davranmak 3.Yrd. Dog. Dr. 111 174.89 4 11.840 .019 3.5
4.0pr. Gor./Okt. 65 185.80
5.Ar. Gor. 82 222.51
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Tablo 34'Gin Devami

1.Prof. Dr. 72 154.43
iKiytizli 2.Dog. Dr. 45 185.52 a 1s
Davranmak 3.Yrd. Dog. Dr. 111 171.25 4 31.893 .000 5.5 3.5
4.0gr. Gor./Okt. 65 189.43
5.Ar. Gor. 82 240.37
1.Prof. Dr. 72 163.50
Goze Girmeye 2.Dog. Dr. 45 177.26 4 1 2
Calismak 3.Yrd. Dog. Dr. 111 179.53 4 14.660 .005 35
4.0pr. Gor./Okt. 65 197.59
5.Ar. Gor. 82 219.27
1.Prof. Dr. 72 192.65
Koalisyon 2.Dog. Dr. 45 185.83
Kurmak 3.Yrd. Dog. Dr. 111 20228 4  4.162 . 385
4.0gr. Gor./Okt. 65 179.17
5.Ar. Gor. 82 172.78
1.Prof. Dr. 72 164.45
Karsilikli 2.Dog. Dr. 45 191.38 La 15
Cikar Gozetmek 3.Yrd. Dog. Dr. 111 177.90 4 9.758 . 045 35
4.0pr. Gor./Okt. 65 199.80
5.Ar. Gor. 82 211.14
1.Prof. Dr. 72 167.11
Ust Yonetime 2.Dog. Dr. 45 173.70 .
Yaranmaya  3.Yrd. Dog. Dr. 111 18452 4 13440 009 L7
Galsmak 4.Cpr. GorJOkt. 65 18523
5.Ar. Gor. 82 221.10

Buna gore politik davragiar toplam [=6.734; sd=4; p>.05] ve koalisyon kurma
[¥°=4.162; sd=4; p>.05] boyutlarinin akademik unvapigenine gore anlamli olarak
farklilasmadi tespit edilmgtir. Tavizci davranmaxf=11.840; sd=4; p>.05], ikiyuizlu
davranma ¥’=31.893; sd=4; p>.05], gbze girmeye gala [°=14.660; sd=4; p>.05],
karsilikll cikar g6zetme ¥¥=9.758; sd=4; p>.05] ve (ist yénetime yaranmayasmall
[¥°=13.440; sd=4; p>.05] boyutlari puanlari ise akatteamvana goére anlamli olarak
farklhilasmaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek tzere uygulanan
Mann Whitney-U testi sonucu tavizci davranma, ikijiidavranma, gdze girmeye
calisma, kasilikli cikar gbzetme ve Ust ybnetime yaranmayasged boyutlarinda
arstirma gorevlisi ile Yrd. Dog.ve Prof. Dr. gakenleri arasindaki farkin agarma

gorevlisi degiskeninin lehine anlaml oldiu saptannstir. Ayrica ikiyuzli davranma,
g6ze girmeye caima, kasilikli cikar gézetme boyutlarinda Prof. Dr. vegrétim

gorevlisi/okutman dgskenleri arasindaki farkin goetim gorevlisi/okutman lehine
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anlamh oldgu bulunmgtur. Son olarak tavizci davranma, ikiyuzli davranmgéze
girmeye ¢calkma ve Ust yonetime yaranmaya gaa boyutlarinda Dog. Dr. ve gtama
gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin agarma gorevlisi lehine oldiu belirlenmitir.

Elde edilen bulgulara gére 20 no.lu alt hipotexjzai davranma, ikiyazli davranma,
goze girmeye caima, kasilikli cikar gbzetme ve Ust yonetime yaranmayasgall
boyutlarinda kabul edilngj ancak, politik davraglar ile koalisyon kurma boyutunda
reddedilmstir.

3.7.2.12. Politik Davrans ve Boyutlarinin Toplam is Deneyimi Dasiskenine Gore
Farklila smasinailiskin Sonuclar

Politik davrang ve boyutlarina ikkin puanlarin toplamsi deneyimine gére anlamli
olarak farkhlgip farkhlasmadgl Kruskal Wallis testiyle incelenmtir. Toplam &
deneyimine il§kin bulgular Tablo 35'te gosterilmektedir.

Tablo 35

Politik Davrani s ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Toplam is Deneyimine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Faktorler Toplamis Deneyimi n Xaira sd NG p Anlamli Fark
1.1 yildan daha az 12 187.21
2.1-5 yil arasi 81 231.72
ggl\i/tri;nslar 3.6-10 yil arasi 82 173.90 . 6.734 000 23 24
4.11-15 yil arasi 89 153.34 2-6 45
5.16-20 yil arasi 39 205.15
6.20 yildan fazla 72 188.56
1.1 yildan daha az 12 192.13
2.1-5 yil arasi 81 233.93
A 82 i;iii 5 11840 000 25 26
4.11-15 yil arasi 89 . 4.6
5.16-20 yil arasi 39 177.72
6.20 yildan fazla 72 196.72
1.1 yildan daha az 12 236.42
2.1-5 yil aras| 81 234.91 s 14
Illl)i)(/ur;llijmak 3.6-10 yil arasi 82 174.47 5 41893 000 gg gg
4.11-15 yil arasl 89 154.67 >
5.16-20 yil arasi 39 183.54
6.20 yildan fazla 72 186.18
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Tablo 35'in Devami

1.1 yildan daha az 12 197.42
2.1-5 yil arasi 81 231.64
gglzlsem(;:(rmeye 3.6-10 yil arasi 82 i:i:g 5 14.660 000 gg gg
4.11-15 yil arasi 89 :
5.16-20 yil arasi 39 187.68
6.20 yildan fazla 72 183.48
1.1 yildan daha az 12 158.96
2.1-5 yil arasi 81 201.97
Koalisyon Kurmal 3.6-10yil arasi 82 176.48 5 4.162 .123
4.11-15 yil arasi 89 174.01
5.16-20 yil arasi 39 222.56
6.20 yildan fazla 72 188.81
1.1 yildan daha az 12 209.50
2.1-5 yil arasi 81 229.36
Karsilikli 3.6-10 yil arasi 82 171.21 2-3 24
Cikar Gozetmek 4 14 15 11 arasi 89 162.63 o AT 0 26
5.16-20 yil arasi 39 192.36
6.20 yildan fazla 72 186.00
1.1 yildan daha az 12 247.54
2.1-5yil arasi 81 217.76
Ust Yonetime 3.6-15/ yil arasi 82 17959 ig 1243
Yaranmaya 5 13.440 .000 24 o5
Calismak 4.11-15 yil arasi 89 157.39 4-6
5.16-20 yil arasi 39 172.95
6.20 yildan fazla 72 200.17

Buna gore koalisyon kurmacE8.663; sd=5; p>.05] boyutunun toplam deneyimi
degiskenine gore anlamli olarak farklstaadgl tespit edilmgtir. Politik davranglar
toplam ¢=24.669; sd=5; p>.05], tavizci davranmd=25.579; sd=5; p>.05], ikiylizlii
davranma ¥*=30.354; sd=5; p>.05], gbze girmeye gala [’=25.867; sd=5; p>.05],
karsilikli cikar gozetme ¥=21.012; sd=5; p>.05] ve list yonetime yaranmayamal
[¥°=22.652; sd=5; p>.05] boyutlari puanlari ise toplamdeneyimine gére anlamli
olarak farkhlgmaktadir.

Bu anlamh farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagdibelirlemek Uzere uygulanan
Mann Whitney-U testi uygulangtir. Arastirmanin sonuclarikiyiizlii davranma ve (st
yonetime yaranmaya cghna boyutlarinda 1 yildan daha az ile 6-10 yil velblyil

desiskenleri arasindaki farkin 1 yildan az lehine anlaohdusunu gostermektedir. Ust
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yonetime yaranmaya cgha boyutu icin 1 yildan az ve 16-20 yil gikenleri
arasindaki farkin 1 yildan az lehine anlamli @gagoralmtar.

Koalisyon boyutu haric g@er tim boyutlar icin 1-5 yil ile 6-10 yil ve 11-1¥l
degiskenleri arasindaki farkin 1-5 yil lehine anlamhidaiu bulunmytur. Tavizci
davranma, ikiylzli davranma, goze girmeye sgah ve Ust yonetime yaranmaya
calisma boyutlarinda 1-5 yil ile 16-20 yil ve 20 yil iisteziskenleri arasindaki farkin 1-
5 yil lehine anlamli oldgu sonucuna ufgimistir. Bununla birlikte politik davragi
toplami icin 1-5 yil ve 20 yil Ustl arasindaki farkyine 1-5 yil lehine anlamli olgu

bulunmutur.

Politik davrang toplami igin 11-15 yil ve 16-20 yil arasindakikigr 16-20 yil lehine
anlamh oldgu gorulmektedir. Tavizci davranmak ve lst yonetyaeanmaya caimak
boyutlarinda 11-15 yil ve 20 yil Uzeri gigkenleri arasindaki farkin ise 20 yildan fazla
degiskeni lehine anlamli oldiu sonucuna ukalmistir.

Elde edilen bulgulara gore 21 no.lu alt hipotedijtixodavranslar ile tavizci davranma,

ikiylzli davranma, gbze girmeye gaha, kagilikli ¢cikar gbzetme ve st yonetime
yaranmaya cajma boyutlarinda kabul edilgyi ancak, koalisyon kurma boyutunda
reddedilmstir.

3.7.2.13. Politik Davrang ve Boyutlarinin Gérev Yapilan Birim Degiskenine Gore
Farklilasmasinailiskin Sonuclar

Politik davrang ve boyutlarinin puanlarinin goérev yapilan birimgidkenine gore
incelenmesine yonelik Mann Whitney-U testi sonueil® 36'da gosterilmektedir.
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Tablo 36

Politik Davranis ve Boyutlarina Ait Puanlarinin Gorev Yapilan Birime Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

N . . Sira Sira
Faktorler Gorev Birimi N Ortalamasi Toplam p
- Fakiilte 357 188.70 67367.00
Politik Davrans Yiksekoku/MYO 18  174.06  3133.00 2262.000 .576
. Fakiilte 357 186.51 66585.00
Tavizci Davranma 2682.001 .223
Yiksekokul/MYO 18 217.50 3915.00
- Fakiilte 357 187.02 66765.00
IkiyUzIli Davranmak 2862.00t .410
y Y uksekokul/MYO 18 207.50 3735.00
Goze Girmeye Fakiilte 357 186.71 66656.50
. 2753.501 .260
Calismak Yiksekokul/MYO 18 213.53 3843.50
i Fakiilte 357 190.46 67994.50
anhsx{(on 2334.501 .049
urma Yilksekokul/MYO 18 139.19 2505.50
Karsilikli Cikar Fakiilte 357 187.94 67094.00
” 3191.001 .959
Gozetmek Yiksekokul/MYO 18 189.22 3406.00
’ 5neti Fakiilte 57 188.82 67410.50
Ust Yonetime u 3 88.8 2918.501 .473

Yaranmaya Cagmak Yiksekokul/MYO 18 171.64 3089.50

Tablo 36’ya gore, gobrev yapilan birim gigkeni acisindan politik davrani(U=
2962.000, p>.05) ile tavizci davranmak (U= 268B,08>.05), ikiylzli davranmak (U=
2862.000, p>.05), gbze girmeye galak (U= 2753.500, p>.05), kahkli cikar
gozetmek (U= 3191.000, p>.05) ve Ust yonetime yamya ¢camak (U= 2918.500,
p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmasir. Ote yandan boyutlar arasinda
koalisyon kurma (U= 2334.500, p<.05) anlamh birkfeuk gostermektedir. Bundan
dolayi, gérev yapilan birim @ekenine gore akademisyenlerin koalisyon kurma boyutu
icin sira ortalamalarina bakifginda fakulte lehine anlaml olarak bir farklilik

bulunmugtur.

Elde edilen bulgulara gore 22 no.lu alt hipotezalleyon kurma boyutunda kabul
edilmis; ancak, politik davraglar ile tavizci davranma, ikiyizli davranma, goze
girmeye cakma, kagllikli cilkar gozetme ve (st yonetime yaranmaya sgall
boyutlarinda reddedilryiir.
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3.7.3. Psikolojik Sermaye ve Boyutlarinin Politik @vranis Boyutlari Arasindaki
fliskilerin incelenmesindliskin Bulgular

3.7.3.1. Spearmen Brown Sira Farklari Korelasyon Aalizi Bulgulari

Psikolojik Sermaye ve boyutlarinin politik davrarboyutlari arasindaki #kilerin
incelenmesi amaciyla korelasyon analizi kullargtmi Olcesin faktorleri normal
dagihm gostermediinden Spearmen Brown sira farklari korelasyon anali
uygulanmgtir (Blyukoztark, 2011: 31). Tablo 37’de skilere iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 37

Psikolojik Sermaye Boyutlari ve Politik Davrans Boyutlari Arasinda Spearman
Brown Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonuclari

Psikolojik Psikolojik
Faktorler Deger Ozyeterlilik  Umut Iyimserlik Dayaniklilk  Sermaye
s

Politik 001  -.045 -125 -.095 -.072
Davranis

P 992 383 015 066 164

rs
Tavizci -084 -.133 -.101 -.189 -183
Davranmak

P 103 .010 .000 .000 .000
Lo rs -113 -.188" -.266" -.286 -.262
TkiyuzIa
davranmak P .029 .000 .000 -000 .000
Goze s -081 -127 -.166" -161" -163
irme
girmeye P 117 018 001 002 002
calismak
Koalisyon rs .084 .069 071 .084 110
Kurmak P 104 .182 .169 .104 .034
Kar silikli rs -021  -091  -.195 -174 -144
cikar P .689 .078 .000 .001 .005
g6zetmek
. rs . -.186 -127
Ust yonetime -.026 -.071 -112
yaranmaya P .000 .019
calismak 615 .170 .031

** p<.01, 5 =375

Psikolojik sermaye ve boyutlari olan umut, iyimserl 6zyeterlilik, psikolojik

dayaniklilik ile politik davrami olusturan tavizci davranmak, ikiylzli davranmak, goze
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girmeye calgmak, koalisyon kurmak, kshkli c¢ikar gozetmek ve ust ybnetime
yaranmaya caimak boyutlari arasindaki gkiler icin Spearman Brown sira farklari
korelasyon Kkatsayisird hesaplanmgtir. Ozyeterlilik boyutunun politik davragi
boyutlari arasinda anlamli birgki saptanamangtir. Umut boyutu, tavizci davranmak
(r&<-.133; p<.01), iki yuzlu davranmak£-.188; p<.01) ve gOze girmeye gahak
(re=-.122; p<.01) boyutlariyla negatif yoénde anlantiskisi saptanmytir. fyimserlik
boyutunun ise tavizci davranmak<$-.191; p<.01), ikiylzli davranmakr £-.266;
p<.01), gbze girmeye camak (<=-.166; p<.01), karlkl cikar gbozetmek r=-.195;
p<.01) ve ust yonetime yaranmaya galak (<=-.112; p<.01) boyutlariyla negatif
yonde anlamli ikkisi tespit edilmgtir. Psikolojik dayanikhlik boyutu, tavizci
davranmak r(s=-.189; p<.01), gbze girmeye gahak {s=-.161; p<.01), kauhkh cikar
gozetmek (s=-.174; p<.01) ve Ust yonetime yaranmayasgak {s=-.186; p<.01)
boyutlariyla aynisekilde negatif yonde anlamh gkisi vardir. Psikolojik sermaye ile
tavizci davranmakr(=-.183; p<.01) , gOze girmeye gahak (s=-.163; p<.01) ve
karsilikll cikar gozetmek rc=-.144; p<.01) boyutlar arasinda negatif yond&mli

ili ski bulunmutur.

Elde edilen bulgulara gére 23 no.lu alt hipotezkqisjik sermaye ve boyutlari olan
umut, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik ile polk davrangl olusturan tavizci
davranmak, ikiyizli davranmak, goze girmeyesgadik, koalisyon kurmak, ksfikli
clkar gozetmek ve ust yonetime yaranmayasigelk boyutlari arasindaki gkiler icin
kabul edilmg; ancak, Ozyeterlilik boyutunda reddeditm.

3.7.3.2.1ki Degisken icin Ki Kare Testi Bulgulari

Korelasyon analizinden sonra, pozitif psikolojikreaye ve boyutlariyla politik
davrang ve boyutlarinin alt gruplar arasindagbalilik ve birlikte deisim olup
olmadgini belirlemek amaciyldi Degisken icin Ki Kare Testuygulanmgtir. Ki kare
testi sureksiz daskenler arasindaki gkinin tespit edilmesinde kullaniimaktadir. Bu
amacla surekli daskenler kategorik hale getirilgtir. Degiskenlerin ¢ kategoriye
indirme klemi igin frekans d@limlarina g6z 6nunde bulundurularak en iyi sonucla
veren kategoriler okiurulmustur. Bu sebeple, kategoriler pozitif psikolojik seye
boyutlarinda 0-4 arasi gk (1), 4-4,5 arasi orta (2), 4.5 ve Uzeri yuks8k qlarak
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belirlenmitir. Politik davrang ve boyutlarinda ise 0-1.40 arassdk(1), 1.40-1.80 arasi
orta (2) ve 1.80 ve Uzeri yuksek (3) olarak betnfstir.

Tavizci davranmanin umut ve iyimserlikle; ikiylztlavranmanin umut, iyimserlik ve
Ozyeterlilikle; gbze girmeye camanin ise Ozyeterlilik ve iyimserlikle gkisine
bakildginda degeri 5’ten kicuk gbzenek sayisi saptagtmi Boylece, bu ikkilerde
tavizci davranma, ikiyizli davranma ve goze girmegsma deiskenlerinde orta ve
yuksek kategoriler birkgirilmi stir. Bu desiskenlerde iki kategoriyle umut, iyimserlik ve
Ozyeterlilik desiskenlerine ait U¢ kategori arasinda skstirma yapilmgtir. Diger
desiskenler arasindaki gkilerde degeri 5'ten kiclk gbzenek sayisina
rastlanmadiindan kategorilerde bigarmeye gidilmemy, desiskenler Uc¢ kategori
Uzerinden kaglastirimistir. Ayrica, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bulunmayan ikkilere ait bulgulara yer verilmestir. Aralarinda anlamli ikki bulunan
degiskenlerin ilki olan politik davraslar ve iyimserlik boyutlarina ait bulgular Tablo

38’'de gosterilmytir.

Tablo 38
Politik Davrani slar ve Tyimserlik Boyutu Tliskisine Ait Ki Kare Testi Sonuclari
Iyimserlik

Dusik Orta Yuksek Toplam
Dustk N 101 75 26 202
% 50,0% 37,1% 12,9% 100,0%
Politik Orta N 72 25 12 109
Davranslar % 66,1% 22,9% 11,0% 100,0%
Yuksek N 43 11 10 64
% 67,2% 17,2% 15,6% 100,0%
TOPLAM N 216 111 48 375
% 57,6% 29,6% 12,8% 100,0%

v2=13,908; sd: 4; p=0.008<.05

Elde edilen sonugclar farkl politik davratar diizeyleriyle iyimserlik dizeyleri arasinda
anlamh iliski oldugunu gostermektediry® =13,908; sd: 4; p=0.008<.05). Buna gore,
lyimserligin en yuksek oldgu durumda (%67.2) politik davrgngdsterme ihtimalinin
distigl gorulmektedir. Ayrica, iyimsegin politik davranglar orani arttikca azalgh
soylenebilir. Buradan bu iki gekenin ters orantili oldiu sonucuna varilabilir.

Iyimserligin politik davranglarla zit yonli bir ilikide olmasi yiksek iyimserlik
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seviyelerine sahip insanlarin olumsuzluklarlaskagsalar bile bu olaylari gsal ve
gecici durumlara atfettiklerinden kaynaklanabiBu nedenle, bireyler politik davranma

egilimde olmayacaktir.

Tablo 39'da, politik davraglar ve dayanikhlik ilskisini gosteren ki kare testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 39
Politik Davrani slar ve Psikolojik Dayanikhlik Boyutu iliskisine Ait Ki Kare Testi
Sonuglari
Psikolojik Dayaniklilik
DusUk Orta Yuksek Toplam
DusUk N 41 46 115 202
% 20,3% 22,8% 56,9%|  100,0%
Politik Orta N 19 32 58 109
Davranglar % 17,4% 29,4% 53,2%|  100,0%
Yuksek N 15 27 22 64
% 23,4% 42,2% 34,4%|  100,0%
TOPLAM N 75 105 195 375
% 20,0% 28,0% 52,0% 100,0%

¥2=12.189; sd: 4; p=0.016<.05

Tablo 39'da goruldgi gibi farkh politik davrang dizeyleriyle psikolojik dayaniklilik
dizeyleri arasinda anlamli ski bulunmaktadir {2 =12.189; sd: 4; p=0.016<.05).
Psikolojik dayanikligin en fazla oldgu durumda (%56.9) politik davrgngtsterme
olasilginin distigl gorulmektedir. Bunun yaninda psikolojik dayarigln politik
davrang godsterme oraninin yikselmesiyle azaldsdylenebilir. Boylece, psikolojik
dayaniklilikla politik davraml arasinda zit yonde bir gki oldugu belirtilebilir.
Psikolojik dayanikhlgl yiksek olan bireylerin risklere maruz kaohda bile olaylara
olumlu uyum ozellgi gosterdikleri belirtiimektedir. Bu durum bireylar politik

davranglara yoénelmesini engelleglisdylenebilir.

Tablo 40'da, tavizci davranma ve pozitif psikologkrmaye ikkisini inceleyen ki kare

testi sonuclarina yer verilmektedir.
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Tablo 40

Tavizci Davranma ve Pozitif Psikolojik Sermaysdliskisine Ait Ki Kare Testi

Sonuclari
Pozitif Psikolojik Sermaye
DusUk Orta Yuksek Toplam

Dusuk N 28 92 162 282

% 9,9% 32,6% 57,4% 100,0%

Tavizci Orta N 8 24 30 62
Davranma % 12,9% 38,7% 48,4% 100,0%
Yiksek N 10 9 12 31

% 32,3% 29,0% 38,7% 100,0%

TOPLAM N 46 125 204 375
% 12,3% 33,3% 54,4% 100,0%

12=14.425; sd: 4; p=0.006<.05

Tablo 40, tavizci davranma ve pozitif psikolojikrseye dizeyleri arasindaki anlamli
iliskiyi gostermektedir o2 =14.425; sd: 4; p=0.006<.05). Katilimcilarin psd{id
sermayelerinin en yiksek olgiu durumda (%57.4) tavizci davranma durumlarinin
distigl ve bu oranin tavizci davranma yukseldikcatigil ifade edilebilir. Psikolojik
sermayeyle tavizci davranma arasinda ters oramtasil géze carpmaktadir. Psikolojik
sermayesi yuksek olan bireyler kendi yeteneklegteen duyduklari icin b&alari
oldigundan bgka gbsterme

tarafindan kabul edilmek amaciyla davstamni

egiliminde olmayacaklardir.

Tablo 41'de, tavizci davranma ve umut boyutlargkigini inceleyen ki kare testi

sonugclari yer almaktadir.

Tablo 41
Tavizci Davranma ve Umut Boyutlari fliskisine Ait Ki Kare Testi Sonuclari
Umut
DusUk Orta Yuksek Toplam

DusUk N 30 51 201 282

Tavizci % 10,6% 18,1% 71,3%|  100,0%
Davranma  Yuksek N 20 15 58 93
% 21,5% 16,1% 62,4% 100,0%

TOPLAM N 50 66 259 375
% 13,3% 17,6% 69,1% 100,0%

x2=7.150; sd= 2; p=0.028<.05
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Tavizci davranma ve umut duzeyleri arasindakikiiin de anlaml oldgu tespit
edilmistir (y2=7.150; sd= 2; p=0.028<.05). Katilimcilarin umutigelerinin en yuksek
oldugu durumda (%71.3) tavizci davranma ihtimallerinimstdgii ve bu oranin tavizci
davranma yukseldinde azaldii sonucuna ukalmistir. Buradan umutla tavizci
davranma arasinda ters oranti @duelirtilebilir. Umutlu kiiler amaglara giden yollari
belirlemede planlama yaptiklari ve hedefesmlada irade gosterdikleri igin cevreleri
tarafindan saygl duyulmak amaciyla tavizci davramiba politik davranglara ihtiyac

duymayacaklardir.

Tablo 42'de, ikiylzli davranma ve pozitif psikolojsermaye ikkisini inceleyen ki

kare testi sonuclari gosterilmektedir.

Tablo 42
ikiyuzlii davranma ve Pozitif Psikolojik Sermayeiliskisine Ait Ki Kare Testi
Sonuclari
Pozitif Psikolojik Sermaye
DusUk Orta Yuksek Toplam
Disuk N 27 96 175 298
% 9,1% 32,2% 58,7% 100,0%
Ikiyuzli Orta N 13 16 20 49
Davranma % 26,5% 32,7% 40,8% 100,0%
Yiuksek N 6 13 9 28
% 21,4% 46,4% 32,1% 100,0%
TOPLAM N 46 125 204 375
% 12,3% 33,3% 54,4% 100,0%

x2=19.336; sd= 4, p=0.001<.05

Tablo 42'de yer alan ikiylzli davranma ve pozitdikplojik sermaye daéskenleri
arasinda anlamh bir gki tespit edilmgtir (y2 =19.336; sd= 4; p=0.001<.05).
Katilimcilarin psikolojik sermayelerinin yiksek afgh durumda (%58.7) duk
ikiyizli davranma ihtimallerinin oldiu bulunmutur. Ayrica ikiyizIi davranma orani
yiikseldikce psikolojik sermaye azalmaktadiikiyiizli davranmanin psikolojik
sermayeyle ters oranti gosteyidgorulmektedir. Yuksek psikolojik sermayeye sahip
kisiler kendi yeteneklerine inandiklari icin bildikier is arkadalariyla paylamaktan
cekinmezler. Cunkd bu durum onlarin kendi yetermakde olan guvenlerine zarar

vermemekte aksine yarargsamaktadir.
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Tablo 43'de, ikiylzli davranma ve psikolojik dayidrik ili skisini inceleyen ki kare

testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 43

Ikiytizli davranma ve Psikolojik Dayaniklilik Boyutlari Iliskisine Ait Ki Kare

Testi Sonuglari

Psikolojik Dayaniklilik
Dusik Orta Yuksek Toplam

DusUk N 54 75 169 298

% 18,1% 25,2% 56,7%|  100,0%

Ikiyuzlii Orta N 12 20 17 49
Davranma % 24,5% 40,8% 34,7%| 100,0%
Yiksek N 9 10 9 28

% 32,1% 35,7% 32,1%|  100,0%

TOPLAM N 75 105 195 375
% 20,0% 28,0% 52,0% 100,0%

12=13.625; sd= 4; p=0.009<.05

Elde edilen sonuclar ikiytzli davranma ve psikéajayaniklilik boyutu arasinda da
anlamh bir iligki oldugunu gostermektedirf=13.625; sd= 4; p=0.009<.05). Psikolojik
dayaniklilgin en yiksek oldgu durumda (%56.7) katihimcilarin ikiytizli davranma
ihtimallerinin dsuk oldugu ve bu oranin ikiylzli davranma yluksgidide azaldi
sonucuna ukalmistir. Psikolojik dayaniklilikla ikiyGzli davranmaamindaki ters oranti
bir dnceki tabloda gdsterilen psikolojik sermaye keUzIi davranma arasindaki

ili skiyi desteklemektedir.

Tablo 44’de, ikiylzli davranma ve umutsKisini inceleyen ki kare testi sonuclari

gOsterilmektedir.

Tablo 44
ikiytizli davranma ve Umut Boyutlari iliskisine Ait Ki Kare Testi Sonuclari
Umut
Dusik Orta Yuksek Toplam

Dustk N 32 49 217 298

Tkiytzlu % 10,7% 16,4% 72,8% 100,0%
Davranma  Yiksek N 18 17 42 77
% 23,4% 22,1% 54,5% 100,0%

TOPLAM N 50 66 259 375
% 13,3% 17,6% 69,1% 100,0%

12=11.393; sd= 2; p=0.003<.05
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ikiyizlii davranmayla umut arasindakikiiye bakildginda aralarinda anlamli bir gki
oldugu bulunmytur (2 =11.393; sd= 2; p=0.003<.05). Buna goére, umut dizeyen
yuksek oldgu durumda (%72.8) ikiylzli davrgngosterme ihtimali azalmakta;
ikiyuzlu davranglar yiksek oldgunda ise umut dizeyi azalmaktadir. Bu durum
ikiylzli davranmayla umut arasinda bir ters orantoldysunu gostermektedir. Yiksek
umuda sahip kiler bakalarinin sirlarini onlarin aleyhinde kullanma waiasekilde

yuzlerine gultip arkalarindan kagma egiliminde olmayacaklardir.

Tablo 45'de, ikiylizli davranma ve iyimserliksHisini inceleyen ki kare testi sonuclari

gosterilmektedir.

Tablo 45

ikiytizli Davranma ve iyimserlik Boyutlar iliskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Iyimserlik
DusUk Orta Yuksek Toplam

Dusuk N 162 96 40 298

ikiyiizli % 54,4% 32,2% 13,4%|  100,0%
Davranma  Yiiksek N 54 15 8 77
% 70,1% 19,5% 10,4%| 100,0%

TOPLAM N 216 111 48 375
% 57,6% 29,6% 12,8%| 100,0%

¥2=6.433; sd= 2; p=0.04<.05

Elde edilen bulgular ikiyGzli davranma ve iyimderiarasindaki ikkinin anlamli
oldugunu gostermektedin£=6.433; sd= 2; p=0.04<.05)yimserligin en yiiksek oldgu
durumda (%70.1) ikiyazli davranma ihtimali sdiekte ve ikiyluzli davranma
arttiginda ise iyimserlik orani azalmaktadir. Buradanilkatilarin iyimserlikleriyle
ikiylizli davranmalari arasinda ters oranti gldsdylenebilir. Dger boyutlarda oldgu
gibi yuksek iyimserlik duzeyine sahip olansilerin ikiyizli davranma ihtimalleri

dusuktar.

Tablo 46’da, ikiyluzli davranma ve oOzyeterlilik skisini inceleyen ki kare testi

sonugclari gosterilmektedir.
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Tablo 46
Ikiyuzli Davranma ve Ozyeterlilik Boyutlari liskisine Ait

Ki Kare Testi Sonuclari

Ozyeterlilik
DusUk Orta Yuksek Toplam

Dusuk N 19 54 225 298

ikiyiizli % 6,4% 18,1% 75,5%| 100,0%
Davranma Yuksek N 11 18 48 77
% 14,3% 23,4% 62,3% 100,0%

TOPLAM N 30 72 273 375
% 8,0% 19,2% 72,8% 100,0%

12=7.123; sd= 2; p=0.028<.05

ikiytzli davranmayla anlamli ki gosteren son psikolojik sermaye boyutu

ozyeterliliktir (2 =7.123; sd= 2; p=0.028<.05). Ozyetepiti en yiksek oldgu

durumda (%75.5) ikiyuzIli davranma ihtimalisgiken, bu oran iki yizli davranmanin

yukselmesiyle azajigostermektedir. Boylelikle 6zyeterlfii yiksek bireylerin daha az

ikiyuzlt davranma gilimi gosterecekleri belirtilebilir.

Tablo 47'de, gbze girmeye cgha ve psikolojik dayaniklilik igkisini inceleyen ki kare

testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 47
Goze Girmeye Calsma ve Psikolojik Dayaniklilik Boyutlari iliskisine Ait

Ki Kare Testi Sonuclari

Psikolojik Dayaniklilik
Dusik Orta Yuksek Toplam
Dusuk N 53 70 161 284
) % 18,7% 24,6% 56,7% 100,0%
Goze Orta N 9 11 9 29
Girmeye 0
Y 31,0% 37,9% 31,0% 100,0%
Calsma
Yuksek N 13 24 25 62
% 21,0% 38,7% 40,3% 100,0%
TOPLAM N 75 105 195 375
% 20,0% 28,0% 52,0% 100,0%

x2=12.08; sd= 4; p=0.017<.05
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Elde edilen bulgular gboze girmeye gala ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
ili skinin anlaml oldgu gostermektediry@ =12.08; sd= 4; p=0.017<.05). Psikolojik
dayaniklilgin en yitksek oldgu durumda (%56.7) gbze girmeye eala davraryl
gosterme ihtimalinin diiigi ve gbze girmeye cama davramyinin yikselmesiyle
psikolojik dayaniklilgin azaldgl soylenebilir. Bu anlamda psikolojik dayaniklibkl
goze girme davragu arasinda ters oranti bulunmaktadir. Olumsuzlagisada direng
gosterebilme kapasitesine sahip bireylerin dahgéae girme davrasu sergileyecekleri

sdylenebilir.

Tablo 48'de, gbze girmeye cgha ve Ozyeterlilik ilgkisini inceleyen ki kare testi

sonugclari gosterilmektedir.

Tablo 48

Goze Girmeye Calsma ve Ozyeterlilik Boyutlari iliskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Ozyeterlilik
DusUk Orta Yuksek Toplam

Dusuk N 18 48 218 284

Goze Girmeye % 6,3% 16,9% 76,8%| 100,099
Calsma Yuksek | N 12 24 55 91
% 13,2% 26,4% 60,4% 100,0%

TOPLAM N 30 72 273 375
% 8,0% 19,2% 72,8% 100,0%

x2=9.783; sd= 2; p=0.008<.05

GoOze girmeye cajma ve Ozyeterlilik dizeyleri arasindakiskinin anlamli oldgu

gorilmektedir g2 =9.783; sd= 2; p=0.008<.05). Ozyetegiii en yilksek oldgu

durumda (%76.8) g6ze girmeye gala davrarginin goésterilme ihtimalinin diitgu,

goze girmeye calma davrarsinin yikselmesiyle de 6zyeterfiln azaldgl soylenebilir.

Yuksek 0Oz-yeterlige sahip kiler eylemleriyle bir durumu dgstirme gictne sahip
olduklari inancina sahiptir. Bu sebeple, 6zyet&rideviyesi arttikca b&alarini vme
ve dalkavukluk etme davragarinin azalaca ifade edilebilir.

Tablo 49'da, goze girmeye cgha ve iyimserlik ilgkisini inceleyen ki kare testi
sonugclari gosterilmektedir.
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Tablo 49

Goze Girmeye Calsma velyimserlik Boyutlar Tliskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Iyimserlik
DusUk Orta Yuksek Toplam

Dusuk N 150 101 33 284

Goze Girmeye % 52,8% 35,6% 11,6%| 100,0%
Calisma Yiksek N 66 10 15 91
% 72,5% 11,0% 16,5% 100,0%

TOPLAM N 216 111 48 375
% 57,6% 29,6% 12,8% 100,0%

x2=19.983; sd= 2; p=0.000<.05

Tablo 49'da goruld@l gibi goze girmeye c¢aima ve iyimserlik dizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.£2=19.983; sd= 2; p=0.000<.09)imserligin en fazla
oldugu durumda g6ze girmeye gaha davrargini gosterme ihtimali dimektedir. Ayni
sekilde gbze girmeye cama davramsinin yikselmesiyle72,5%) iyimserligin azaldgl
gozlemlenecektir. Bu durum iyimserlikle goze girraegalsma arasinda ters oranti
oldugunu gostermektedir. Boylece, yuksek iyimsgglsahip kiler patronunu dvme ya

da ona dalkavukluk etme davrglarini daha az gostermgikmine sahiptirler.

Tablo 50'de, st yonetime yaranmaya gak ve iyimserlik ilgkisini inceleyen ki kare
testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 50

Ust Yonetime Yaranmaya Calsma velyimserlik Boyutlari liskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Iyimserlik

DusUk Orta Yuksek Toplam
Dusuk N 129 83 34 246
. % 52,4% 33,7% 13,8%| 100,0%
32&;}%‘32“9 Orta N 30 14 4 48
% 62,5% 29,2% 8,3% 100,0%

Calisma —
Yuksek N 57 14 10 81
% 70,4% 17,3% 12,3% 100,0%
TOPLAM N 216 111 48 375
% 57,6% 29,6% 12,8% 100,0%

12=10.171; sd= 4; p=0.038<.05
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Iyimserlik diizeyleriyle anlamli ki gosteren dier bir boyut (st yonetime yaranmaya
calsma boyutudur oz =10.171; sd= 4; p=0.038<.05).

yonetime yaranmaya gah

Katilimcilarin - pso§id

sermayelerinin  yiksek olgu durumda (st
davranglarinin azaldii soylenebilir. Ust yonetime yaranmaya gala davrargarinin

yukselmesiyle (%70.4) de iyimserliklerinin aza&diyorumuna gidilebilir. Buradan
hareketle, yuksek iyimsege sahip kjiler 6rgut icindeki hiyeragik yapiyi kullanarak

ustlerini etkileme ya da onlardan destek alr@i@ireinde olmayacaklardir.

Tablo 51'de, Ust ybnetime yaranmaya gahl ve psikolojik dayanikhlik ilgkisini

inceleyen ki kare testi sonuclari gosterilmektedir.

Tablo 51

Ust Yoénetime Yaranmaya Calsma ve Psikolojik Dayaniklilik Boyutlari
Iliskisine Ait Ki Kare Testi Sonuglari

Psikolojik Dayaniklilik

DusUk Orta Yuksek Toplam
Dusuk N 46 57 143 246
et Vet % 18,7% 23,2% 58,1%|  100,0%
Ust Yonetime N 13 21 14 48

Yaranmaya 0
%o 27,1% 43,8% 29,2%|  100,0%

Calisma

Yiksek N 16 27 38 81
% 19,8% 33,3% 46,9%|  100,0%
TOPLAM N 75 105 195 375
% 20,0% 28,0% 52,0% 100,0%

x2=15.582; sd= 4; p=0.004<.05

Ust yonetime yaranmaya cgaha ve psikolojik dayaniklilik dizeyleri arasindaki
iliskinin anlamh oldgu gorulmektedir {2 =15.582; sd= 4; p=0.004<.05). Psikolojik
dayaniklilgin en yuksek oldgu durumda (%58.1) Ust yonetime yaranmayasiged
davranginin azaldg ve bu oranin Ust yonetime yaranmaya sgah yukseldikce de
Burada Ust yonetime yaranmaya sgal ve psikolojik

azalacgl soylenebilir.

dayaniklilk arasinda tersgki bulunmaktadir.

Tablo 52’de, kanlikl ¢cikar gozetmeve pozitif psikolojik sermaye gkisini inceleyen

ki kare testi sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 52

Karsilikl Cikar Gozetme ve Pozitif Psikolojik Sermayelliskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Pozitif Psikolojik Sermaye
DusUk Orta Yuksek Toplam

Dusuk N 20 63 126 209

% 9,6% 30,1% 60,3% 100,0%

Karsilikli Orta N 7 28 31 66

Gikar % 10,600 42,4% 47,0%  100,0%
Gozetme -

Yiuksek N 19 34 47 100

% 19,0% 34,0% 47,0% 100,0%

TOPLAM N 46 125 204 375

% 12,3% 33,3% 54,4% 100,0%

x2=10.380; sd= 4, p=0.034<.05

Karsilikli ¢cikar gozetme ve pozitif psikolojik sermaykizeyleri arasindaki gkinin
anlamh oldgu saptanmstir (y2=10.380; sd= 4; p=0.034<.05). Psikolojik sermayemn
yuksek oldgu durumda (%60.3) kstikh cikar gozetme djerken, kagilikh c¢ikar
gozetmenin en yuksek olgu durumda psikolojik sermaye azalmaktadir. Yuksek
psikolojik sermayeye sahip insanlarin maddi iyille da 6dullerin kaulikli olarak

kullanmaya @ilimli olmayacaklardir.

Tablo 53'de, kayilikh cikar gozetmeve psikolojik dayanikhlik ilgkisini inceleyen ki

kare testi sonuclari gosterilmektedir.

Tablo 53

Karsilikli Cikar Gozetme ve Psikolojik Dayaniklilik Boyutlari Tliskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Psikolojik Dayaniklilik
Dusik Orta Yuksek Toplam
Dustuk N 37 49 123 209
% 17,7% 23,4% 58,9% 100,0%
Karsilikh Orta N 12 24 30 66
Q'_Kaf % 18,2% 36,4% 45,5% 100,0%
Gozetme  “yijksek | N 26 32 42 100
% 26,0% 32,0% 42,0% 100,0%
TOPLAM N 75 105 195 375
% 20,0% 28,0% 52,0% 100,0%

12=10.583; sd= 4; p=0.032<.05
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Karsilikli cikar gozetmeyle anlamli gki goOsteren dier bir deisken psikolojik
f2 =10.583; sd= 4; p=0.032<.05).
dayaniklihk oranina (%58.9) sahipsikerin kasilikli ¢ikar gdzetme davragiarinin

dayaniklihktir Bdylece, yuksek psiko
yukseldgi ve kasilikli cikar goézetmenin yiksek olgu durumda ise psikolojik
dayaniklilgin azaldgl sonucuna varilabilir. Yuksek psikolojik dayanliga sahip

bireylerin dguk ¢ikar gdozetme davramisergileyecekleri yorumu yapilabilir.

Tablo 54°de, kagilikli ¢cikar gbzetmeve iyimserlik iligkisini inceleyen ki kare testi

sonugclari gosterilmektedir.

Tablo 54

Karsilikli Cikar Gozetme velyimserlik Boyutlari Tliskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Iyimserlik
Dusik Orta Yuksek Toplam

Dusiik N 102 78 29 209

% 48,8% 37,3% 13,9%| 100,09

Karsilikli Orta N 45 15 6 66

Gikar % 68,2% 22,7% 9,1%| 100,09
Gozetme -

Yiksek | N 69 18 13 100

% 69,0% 18,0% 13,0%| 100,09

TOPLAM N 216 111 48 375

% 57,6% 29,6% 12,8%| 100,09

v2=17.056; sd= 4; p=0.002<.05

Elde edilen sonuclara gore kdukli ¢cikar gozetme ve iyimserlik duzeyleri aragaki
iliskinin anlaml oldgu saptanngtir (2 =17.056; sd= 4; p=0.002<.05). Buna gore,
karsilikll cikar gbzetmenin en yiksek olglu durumda (%69) iyimserlik ginekte,
iyimserlik yukseldginde ise kanlikli cikar gbzetmede azalma go6zlemlenmektedir.
Karsilikli ¢cikar gozetme ve iyimserlik arasinda terardr oldi@gu séylenebilir. Boylece,
yuksek iyimserlik diuzeyine sahip skerin maddi kagilik ve ddullere ulgmak igin

davranglarini yonlendirmeye @limli olmayacaklari yorumu yapilabilir.

Tablo 55'de, kanlikh ¢ikar gozetmeve umut boyutlari ifkisini inceleyen ki kare testi

sonugclari gosterilmektedir.
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Tablo 55

Karsilikli Cikar Gozetme ve Umut Boyutlari fliskisine Ait
Ki Kare Testi Sonuclari

Umut
DusUk Orta Yuksek Toplam

Dusuk N 22 32 155 209

% 10,5% 15,3% 74,2% 100,0%

Karsilikli Orta N 8 18 40 66

Gikar % 1219  27,3% 60,6%| 100,09
Gozetme -

Yiuksek N 20 16 64 100

% 20,0% 16,0% 64,0% 100,0%

TOPLAM N 50 66 259 375

% 13,3% 17,6% 69,1% 100,0%

v2=10.759; sd= 4; p=0.029<.05

Son olarak kauhkh cikar gozetme boyutuyla gkisi incelenen dgisken umut
boyutudur. Kagilikli cikar gbzetme ve umut arasidakishkiinin anlamh oldgu
saptanmytir (x2=10.759; sd= 4; p=0.029<.05). Buna gore, umut hayuh en yiksek
oldugu durumda (%74.2) katikli cikar gozetme azalmakta, kdrkli ¢cikar gézetmenin
yuksek oldgu durumda ise umut azalmaktadir. Boylelikle bu duryiksek umuda
sahip bireyler kaulikli ¢cikar gozetme davragu egilimi gostermeyeceklerdigeklinde

yorumlanabilir.

3.7.4. Psikolojik Sermaye ve Boyutlarinin Politik Rvranis ve Boyutlari Uzerindeki

Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler normallik varsayiminaskamadgindan pozitif
psikolojik sermayenin politik davrapiiizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla sirali
lojistik regresyon analizi yapiltir. Bu analiz tirtinin secilmesindekigdr bir neden
lojistik regresyonun ¢oklu normallik ve gruplarigitevaryans/kovaryans matrisine sahip
olma gibi kati varsayimlarinin olmamasi ve bu sdpraakasi hassasiyeti diiik,
direnci yilksek sonuglar vermesidir (Altgrk ve digerleri, 2010: 249). Ote yandan sirali
lojistik regresyon veri setindeki ug gkrlere duyarlidir. Bu ylizden, @&kl sonuclarin
elde edilmesi amaciyla u¢ gere sahip 23 veri analize dahil edilmetini Bu nedenle
analizler kalan 352 veri Gzerinden yapgtm Diger bir varsayim bamsiz dgiskenin

bagimli degiskene kagilik birim sayisi 5’ten az hucrelerin olmamasi ¢genektedir. Bu
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varsayim kaglanmadg zaman sirekli dgskenlerin kategorik hale getiriimesi ve
sureksiz dgiskenlerin kategorilerinde birdéiriimeye gidilebilir (Cokluk, Sekerciglu
ve Bulyukozturk, 2014: 70). Bu sebeple kurulan miedeéki bgimsiz dgiskenler
kategorik hale getirilnstir.

Sirall lojistik regresyon modelinin  kurulmasindageti bir varsayim hamsiz
degiskenler arasinda c¢oklu geati sorunun olmamasidir. Bu anamada sirali lojistik
regresyon modelinin  ofturulmasinda hamsiz dgiskenler olarak Dbelirlenen
Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve psikolojik dayatdilik degiskenleri arasinda coklu
baginti sorunu olup olmagi Variance Inflationary Factor (VIF) testiyle simatir.
Elde edilen sonuclar ansiz dgiskenler arasinda ¢oklu panti sorununun olmagh
tespit edilmgtir. Daha sonra amsiz dgiskenler birlikte modele dahil edilginde
degseri 5'ten az hiicre sayisi %56 olarak bulugtou Bu sekilde analize devam
edilemeyecginden b@&msiz dgiskenlerin bg&mh desiskeni ne oOlcide aciklagini

saptamak tzere her biri ayri modellerde analizé édiimistir.

Arastirmada bgimsiz dgisken olarak belirlenen @eskenler pozitif psikolojik sermaye,
umut, iyimserlik, 6zyeterlilik ve psikolojik dayakiliktir. Bagimh desisken olarak
belirlenen dgiskenler ise politik davrag) tavizci davranma, ikiylzIi davranma, goze
girme, koalisyon kurma, katikl ¢cikar gozetme ve Ust yonetime yaranmayasgeddir.
Bu sebeple, politik davranitoplam puani ve boyutlarina ait puanlarsiakj orta ve
yuksek olarak kategorilere ayrilgtir. Degiskenlerin ¢ kategoriye indirmglémi icin
frekans daihimlarina g6z 6ninde bulundurularak en iyi sonuclgeren kategoriler
olusturulmustur. Politik davrang ve boyutlarinin puan ortalamalari 0-1.40 arasuku
(1), 1.40-1.80 arasi orta (2) ve 1.80 uzeri yukS3lolarak belirlenmnsitir.

Siral lojistik regresyonda Bamli desisken sirali, baimsiz dgisken ise siniflamali
veya surekli olabilir. Ancak bu modelde goasiz dgisken olan pozitif psikolojik
sermaye ve boyutlari analize surekligg&en olarak atan@inda birim sayisi 5’ten az
olan %46.5 hiicre saptaryimr. Bu sebeple, @mmsiz dgiskenler ayni bgimli
desiskende oldgu gibi disuk, orta ve yuksek kategorilerine ayrilarak sirelsale
getirilmistir. Kategoriler olgturulurken, psikolojik sermaye ve boyutlarina auap

ortalamalarinin frekans gdumlari baz alinmgtir. Kategoriler psikolojik sermaye ve
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boyutlarinda 0-4 arasi gk (1), 4-4.5 arasi orta (2), 4.5 ve Uzeri yuks8k dlarak

belirlenmitir.

Sirall regresyon modelinin yapilandiriimasinda kgeredlgutler olan model
varsayiminin, modele uygunluk istatistiklerinin vparametre anlamliliklarinin
tutarlihginin sglanmasi amaciyla bu agtamada kullanilacak en iyi modelin Logit
baglanti  fonksiyonu oldgu belirlenmgtir.  Logit modellerde  katsayinin
yorumlanmasinda odds (faktor gigne) oranindan yararlanilgir. Bunun sebebi
disUk kategoriye dgme olasilginin, yiksek kategoriye dine olasilgina oranlanmasi
ile elde edilen odds oraninin kategoriler arasi aiyakeyi en iysekilde yapilabilmesidir
(Akin ve Sentlrk, 2012: 184).

Sirall lojistik regresyon analizi tek bir teste bakak yorumlanmamaktadir. Bu
argtirmada kurulan sirall regresyon modelinin anatizinbulgular bg asamada
degerlendiriimistir.  ilk asamada, sirali lojistik regresyonun modelinde g1t
degiskene ait kategorilerin birbirine paralel olup olmadi anlamak amaciyla paralellik
varsayimi anlamlilik dgerine bakilmgtir. Bu degerin .05’'ten buyik olmasi durumunda
bu sartin sglandg ifade edilmektedir. Bu dgultuda kurulan sirall lojistik regresyon
modellerinin paralellik varsayingartini gerceklgtirmesi gerekmektedir. Bu varsayim,
bagimsiz dgisken ve bgml desisken arasindaki gkinin bagiml desiskenin
kategorilerine gore desiklik gostermedgini belirtmektedir (Akin veSenturk, 2002:

189). Eger bu durum sdanmazsa analize devam edilemez.

ikinci asamada, model uyum iyflinin anlamlilik deerinin .05'ten biyilk olmasi
gerekmektedir. Model uyum iydi, verinin modelle uyumunu goéstermektedietiel ve
Alatli, 2014: 41). Ucgiincisamada ise Nagelkerke ghine bakilmaktadir. Bu oranin
yuksek c¢ikmasi bu modelim uyum igini arttirmaktadir. Ayrica bu ger baimh
degiskenin yuzde kacinin gansiz dgiskenler tarafindan aciklagini gostermektedir.

Doérdincu amada hangi yordayicilarin anlamh ofgunu belirlemek amaciyla Wald
testine bakilmaktadir. Bu istatigé kagilik gelen parametre anlamhlik gerlerinin
.05’ten kicuk olmasi gerekmektedir (Field, 2009)259

Besinci asamada ise modele gkin yorumun yapilabilmesi amaciyla Wald istafistin

e Ussl alinarak odds oraninasdtaaktadir. Bu oranin yiuksek cikmasi anlamli olan
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bagimsiz dgiskenin, b& ml desisken Uzerinde yuksek bir etkiye sahip aidau
gostermektedir. Ayrica modelin yorumlanmasindd)'ya kasilik gelen bgmsiz
degsisken kategorisi referans alinmaktadir. gkilde bir incelemeye “odds oranina goére
yorumlama” adi verilmektedir (Akin veentirk, 2002: 190). Bu aciklamalardan
hareketle pozitif psikolojik sermayenin politik danslara etkisini incelemede bu pe

asama izlenecektir.

3.7.4.1. Pozitif Psikolojik Sermayenin Politik Davanis ve Boyutlari Uzerindeki
Etkisine Tliskin Bulgular

Pozitif psikolojik sermayenin politik davragnive boyutlarina ikkin kurulan siral
regresyon modellerinin analizinde ilk Ugaanaya ait paralellik varsayimi, model uyum
iyili gi ve Nagelkerke analiz bulgulari Tablo 56’da gastezktedir.

Tablo 56

Psikolojik Sermayenin Politik Davranis ve Boyutlarini Tahminine iliskin Sirali
Regresyon Analizi Sonugclari

Bagimsiz | Bagimli Degisken Paralellik Model Uyum | Nagelkerke
Degisken Varsayimi (p) Tyili gi (p) R-kare
Politik Davrang 416 421 .012
Tavizci Davranmak 141 .150 .024
Ikiyiizlti Davranmak 074 .070 .041
Goze Girmek 444 445 .011
Psikolojik K?I‘slhkh cikar .309 .302 .021
Sermaye gozgtmek
Koalisyon kurmak .70( .699 .018
Ust yonetime 623 621 .008
yaranmaya ¢caimak

Ki karetestiyle belirlenen paralellik varsayiminin tinmglmali degiskenlerde sglandgi
ifade edilebilir (p>.05). Buna gotre, Hanli desisken olan politik davragi ve
boyutlarinin kategorilerinde parametrelerin binbérigit oldugu ve analiz icin ilk gama
sartinin sglandgl gorulmektedir. Ayrica kamh degiskenlerin model uyum iyifiine
iliskin ikinci (p>.05) ve dclncld sama icin de uygun gerlere sahip oldgu
belirlenmgtir. Buna gore psikolojik sermaye, politik davrarnie boyutlarindan elde
edilen verinin modelle uyumlu olgunu gdstermektedir. Ancak dordiinciamada
Wald testi sonuclarina bakifiinda b&imli desiskenlerden sadece tavizci davranma,
ikiyuzli davranma ve karikli cikar gozetme boyutlarinda @ansiz dgiskenlere
karsilik gelen olasilik dgerinin .05’ten ki¢uk oldgu sonucuna ukimistir. Bu nedenle
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son gamada parametrelerin yorumlanmasi igin sadece énlgmkan b&mli

degiskenlere ait parametre tahminleri tablolar veritini

Tavizci davranma Bamh desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 57'de

gOsterilmektedir.

Tablo 57

Psikolojik Sermaye ve Tavizci Davranma Boyutundliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin dgeri | Wald | Odds O'?PS)'""
Bagimli | [tavizci = 1.00] 1.356 58.723 .000
Desisken |[tavizci = 2.00] 2.800] 127.353 .000
] [p. sermaye=1.00] 967| 7.229] 2.6300 .007
Sgg'srl‘(‘;z [p.sermaye=2.00] 122 188 664
[p. sermaye=3.00] 0

Buna gore dgilk dizey psikolojik sermayenin tavizci davranmgigleenini anlamli bir
sekilde tahmin etfii sonucuna ukalmistir (p<.05). Tabloya bakilginda diguk
psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylerin ylkgskolojik sermaye diizeyine sahip
bireylere gore 2,63 kat daha fazla tavizci davrgnsonucuna ukalmistir. Dolayisiyla
akademisyenlerin psikolojik sermayelerininstki olmasi durumunda tavizci davranma

olasiliklari da artacaktir.

ikiytizli davranma kamli desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 58'de

gOsterilmektedir.

Tablo 58

Psikolojik Sermaye veikiyuizlii Davranma Boyutuna iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin dgeri | Wald | Odds O'?PS)'""
Bagimli | [ikiylzIt = 1.00] 1.562] 68.491 .000
Degisken |[ikiyluzlt = 2.00] 2.957| 133.007 .000
5 [p. sermaye =1.00] 1.175 10.307 3.2381 .001
Bagimsiz =2.00 513|  3.319 069
degisken [p. sermaye =2.00] . . .
[p. sermaye =3.00] 0°
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Elde edilen bulgular diik dizey psikolojik sermayenin ikiylzli davranmaidieenini
anlamh birsekilde tahmin etfiini gostermektedir (p<.05). Tabloya bakgdda diguk
psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylerin ylukgskolojik sermaye diizeyine sahip
bireylere gore 3.23 kat daha fazla ikiyuzIli davigndonucuna ukalmistir. Bu durum
katilimcilarin psikolojik sermayeleri diiikce daha fazla ikiytzli davranmailaninde

olacaklarini gostermektedir.

Karsilikli ¢cikar gbzetme bhamlh desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 59'da

gOsterilmektedir.

Tablo 59

Psikolojik Sermaye ve Kasilikli Cikar Gozetme Boyutunalliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilk
Tahmin dgeri Wald Odds (P)

Bagimli [cikarci = 1.00] 551  14.078 .000
Degisken |[cikarci = 2.00] 1.348 69.138 .000

5 [p. sermaye =1.00] 791 5.749, 2.2056 .016
Bagimsiz
desisken [p. sermaye =2.00] .332 2.085 149

[p. sermaye =3.00] 0*

Bulgular digtuk dizey psikolojik sermayenin kadrkli ¢cikar goézetme daskenini
anlamh birsekilde tahmin etfiini goéstermektedir (p<.05). Tabloya bakgdida diguk
psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylerin ylukgskolojik sermaye diizeyine sahip
bireylere gére 2.20 kat daha fazla bkl ¢ikar gozetme davraginda bulunduklari
sonucuna ukalmistir. Dolayisiyla dgik psikolojik sermaye dizeyine sahip bireylerin

daha fazla karlikli ¢cikar gbzetme davragini sergileyecekleri ifade edilebilir.

3.7.4.2. Ozyeterlilik Boyutunun Politik Davranis ve Boyutlari Uzerindeki Etkisine
iliskin Bulgular

Ozyeterlilik boyutunun politik davragiive boyutlarina ikkin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk G¢samaya ait paralellik varsayimi, model uyum piilve
Nagelkerke analiz bulgulari Tablo 60’da gosterilteel.
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Tablo 60

Ozyeterlilik Boyutunun Politik Davrani s ve Boyutlarini Tahminine iliskin Sirali
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimli Degisken Paralellik Model uyum | Nagelkerke

Degisken Varsayimi (p) Tyili i (p) R-kare
Politik Davrang .195 .209 .004
Tavizci Davranmak 422 426 .006

Ozyeterlilik IkiyGzli Davranmak .68% .691 .015
Goze Girmek 294 301 .014
Karsilikl ¢ikar .901 .904 .011
g6zetmek
Koalisyon kurmak .034 .033 .009
Ust yonetime .846 .843 .016
yaranmaya ¢aimak

Ki karetestiyle belirlenen paralellik varsayiminin koabsykurmak boyutu ginda tim
bagimli desiskenlerde sglandigi ifade edilebilir (p>.05). Buna gore, fianli dezisken
olan koalisyon kurma glinda politik davra ve boyutlarinin kategorilerinde
parametrelerin birbirine s¢ oldugu ve analiz icin ilk gama sartinin sglandgi
gorulmektedir. Ayrica bu degskenlerin b&imh desiskenlerin model uyum iyifiine
iliskin ikinci (p>.05) ve dcuncld sama icin de uygun dgerlere sahip oldgu
belirlenmitir. Buna gore 6zyeterlilik ile politik davrapnve boyutlarindan elde edilen
verinin modelle uyumlu oldiu gorilmektedir. Ancak dordiuncisaanada Wald testi
sonuglarina bakilginda b#&mli desiskenlerden sadece Ust yOnetime yaranmaya
calisma boyutunda @amsiz dgiskenlere kagilik gelen olasilik dgerinin .05’ten kiiguik
oldugu sonucuna ukmistir. Ust yonetime yaranmaya gaha b&mli degiskenine ait

parametre tahminleri, Tablo 61'de gdsterilmektedir.

Tablo 61

Ozyeterlilik ve Ust Yonetime Yaranmaya Calsma Boyutlarina iliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin dgeri | Wald Odds |Olasilik (P

Bagimli [Ust yon= 1.00]
Degisken |[tist yon= 2.00] 1.584102.536 .000
] [6zyeterli=1.00] 380] 786 375
5;5';(‘;2 [6zyeterli=2.00] 574] 4303 1.7753 038
[6zyeterli=3.00] 0
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Buna gore orta 0zyeterli dizeyinin Ust yonetimeagaraya ¢cagima deiskenini anlamh

bir sekilde tahmin etfii sonucuna ulglmistir (p<.05). Tabloya bakilginda orta
Ozyeterlilik diizeyine sahip bireylerin yuksek 6ardtik diizeyine sahip bireylere gére
1.77 kat daha fazla Ust yonetime yaranmayaroalidavrary gosterdgi bulunmutur.
Buradan katilimcilarin 6zyeterlilikleri diuikce daha fazla Ust ybnetime yaranmaya
calisma eiliminde olacaklari sonucuna varilabilir. Bisiibasarabilecgine inanci
olmayan bireyler bu durumu gizlemek amaciyla dadudaf tstlerini etkileme cabasi

icerisinde olabilirler.

3.7.4.3. Umut Boyutunun Politik Davrans ve Boyutlari Uzerindeki Etkisine iliskin

Bulgular

Umut boyutunun politik davragive boyutlarina ikkin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk G¢csamaya ait paralellik varsayimi, model uyum piilve

Nagelkerke analiz bulgulari Tablo 62’'de gosterilteel .

Tablo 62

Umut Boyutunun Politik Davranis ve Boyutlarini Tahminine iliskin Sirali
Regresyon Analizi Sonugclari

Bagimsiz | Bagimli Degisken Paralellik Model uyum | Nagelkerke

Degisken Varsayimi (p) Tyili gi (p) R-kare
Politik Davrang 423 427 .005
Tavizci Davranmak .641 .640 .012

Umut IkiyGzli Davranmak 170 .186 .021
Goze Girmek 464 447 .011
Karsilikl ¢ikar .088 .074 011
gozetmek
Koalisyon kurmak T77 T77 .012
Ust yonetime 591 582 .003
yaranmaya ¢caimak

Ki karetestiyle belirlenen paralellik varsayiminin timgiml degiskenlerde sglandigi
ifade edilebilir (p>.05). Buna go6re, ganli desisken olan politik davragi ve
boyutlarinin kategorilerinde parametrelerin binhérigit oldugu ve analiz icin ilk gama
sartinin sglandgl gérulmektedir. Ayrica kaml desiskenlerin model uyum iyifiine

iliskin ikinci (p>.05) ve dcuncld sama icin de uygun dgerlere sahip oldgu
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belirlenmstir. Buna gére umut ile politik davranve boyutlarindan elde edilen verinin
modelle uyumlu oldgunu gdstermektedir. Ancak dorduncigamada Wald testi
sonuclarina bakildinda b@&mli desiskenlerden sadece ikiylzli davranma boyutunda
bagimsiz dgiskenlere kagilik gelen olasilik dgerinin .05’ten kiicuk oldgu sonucuna
ulastimistir. Ikiyizli davranma bamli desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo

63'de gosterilmektedir

Tablo 63

Umut ve Ikiyuizlii Davranma Boyutuna Iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilik

Tahmin dgeri | Wald | Odds ?PS)"

Bagimli [ikiyliz = 1.00] 1.413] 78.260 .000

Desisken |[ikiyiiz = 2.00] 2791 143.749 .000

Sooimey UMUEEL00 730, 4151 2.0750 042

& [UMUt=2.00] 526| 2.726 099
degisken "
[umut=3.00] 0

Elde edilen bulgulara gore ¢ik umut dizeyinin ikiylzli davranma ggkenini
anlaml olarak tahmin efii sonucuna ukalmistir (p<.05). Tabloya bakilginda diguk
umut dizeyine sahip bireylerin yiksek umut dizeysalip bireylere gore 2.07 kat
daha fazla ikiylzli davrangli sonucuna ukalmistir. Dolayisiyla katilimcilarin umut
duzeyleri dgtikce ikiyazli davranma olasiliklari artacaktir. RKégk umutlu bireyler
gelecge dair amaclar belirleme ve bu amaclarasmiada farkh yollar bulabilme
Ozelligine sahiptirler. Gele@e dair hedefleri olmayan bireyler géir bireylere kag
yluzine gulip arakasindan kgema, dostca davranip sirlarini alip sonradan onlarin

aleyhine kullanma gibi manipulatif davrangerisinde olabilirler.

3.7.4.4.1yimserlik Boyutunun Politik Davranis ve Boyutlari Uzerindeki Etkisine

iliskin Bulgular

Iyimserlik boyutunun politik davragive boyutlarina ikkin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk l¢csamaya ait paralellik varsayimi, model uyum piilve

Nagelkerke analiz bulgulari Tablo 64'de gosterilteel .
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Tablo 64

Tyimserlik Boyutunun Politik Davrani s ve Boyutlarini Tahminine iliskin Sirali
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz | Bagimli Degisken Paralellik Model uyum | Nagelkerke

Degisken Varsayimi (p) Tyili i (p) R-kare
Politik Davrang 451 453 .038
Tavizci Davranmak .011 .012 .016

fyimserlik IkiyGzli Davranmak .000 .000 .029
Goze Girmek .614 .609 .070
Karsilikl ¢ikar 426 451 .046
g6zetmek
Koalisyon kurmak 6115 .614 .030
Ust yonetime 460 452 .026
yaranmaya ¢aimak

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayiminin tavizdavranma ve ikiyuzla
davranma boyutlari ginda tim baimh desiskenlerde sglandgl ifade edilebilir
(p>.05). Buna gore, lgamli desisken olan tavizci davranma ve ikiyazli davranma
disinda politik davrary ve boyutlarinin kategorilerinde parametrelerinbivine eit
olduzu ve analiz icin ilk gama sartinin sglandg gorilmektedir. Ayrica bu
degsiskenlerin bg&mli desiskenlerin model uyum iyifiine iliskin ikinci (p>.05) ve
Uclncl gama icin de uygun gerlere sahip oldgu belirlenmgtir. Buna goére iyimserlik
ile politik davrang ve boyutlarindan elde edilen verinin modelle uywndldusu
gorulmektedir. Ancak dordinclsamada Wald testi sonuglarina bakildda bgml
degsiskenlerden sadece politik davrgar ile géze girmeye c¢aima ve koalisyon kurma
boyutlarinda bgimsiz dgiskenlere kagilik gelen olasilik dgerinin .05'ten kicuk

oldugu sonucuna ukamistir.

Politik davrang basimli desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 65'de

gosterilmektedir.
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Tablo 65

Tyimserlik Boyutu ve Politik Davranislara iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin deeri | Wald | Odds (P)' !
Bagimli | [p. davrang = 1.00] 123 184 .668
Degisken |[p. davrang = 2.00] 1.693| 30.507 .000
5 [iyimserlik=1.00] 110 122 727
Bagimsiz [~ .
= [iyimserlik=2.00] -.698 3.918  0.4975 .048
degisken : a
[iyimserlik=3.00] 0

Buna gore orta iyimserlik dizeyinin politik davramiesiskenini anlamli olarak tahmin
ettigi sonucuna ukalmistir (p<.05). Tabloya bakildinda orta iyimserlik diizeyine sahip
bireylerin yiksek iyimserlik diizeyine sahip bireyegore 0.49 kat daha fazla politik
davrang gosterdgi sonucuna ukalmistir. Dolayisiyla iyimserlik seviyesi gtiikce
akademisyenlerin politik davranma olasiliklar ealetir. Ancak politik davraglara ait

bu oran ¢ok ufak bir farki ifade etmektedir.

Go6ze girmeye cama b&imh desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 66’da

gosterilmektedir.

Tablo 66

Iyimserlik ve Goze Girmeye Cakma Boyutlarina iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin dgeri | Wald | Odds ?PS)' '

Bagiml [gbze girme = 1,00 490 2.654 .103
Degisken |[gbze girme= 2,00] 1.153] 13.995 .000

. liyimserlik=1,00] -.200 361 548
Bagimsiz [ . .
desisken [iyimserlik=2,00] -1.433] 11.883 0.2385 .001

SIFEN hyimserlik=3,00] e

Elde edilen bulgular orta iyimserlik dizeyinin goggrmeye cakma deiskenini
anlamh olarak tahmin efii sonucuna ulglmistir (p<.05). Tabloya bakil@inda orta
iyimserlik duzeyine sahip bireylerin yiksek iyimiderdiizeyine sahip bireylere goére
0.23 kat daha fazla gboze girmeye gal goOsterdii sonucuna ulalmistir.  Bunun
anlami iyimserlik ditikce bireyler daha fazla goze girme dawarsergileme

egiliminde olacaklardir. Gelege dair olumlu bakmayan ¢gdinlar bu durumu gizlemek
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amaclyla bgkalarina kag1 tebessim ederek goze girme dawadia bulunabilirler.
Ancak bu degiskenler arasinda oransal olarak ¢ok yiksek bir fiskkhn bahsetmek

muamkun dgildir.

Koalisyon kurma bgamli desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 67'de

gosterilmektedir.

Tablo 67

Iyimserlik ve Koalisyon Kurma Boyutlarina Iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamhliklarinin Ifade Edilmesi

Olasilk
Tahmin dgeri Wald Odds (P)
Bagimli [koalisyon = 1.00] -2.150] 31.656 .000
Degisken |[koalisyon = 2.00] -1.408] 14.240 .000
5 [iyimserlik=1.00] -1.033 6.714] 0.3559 .010
Bagimsiz [ . .
- [iyimserlik=2.00] -1.117 7.153 0.3272 .007
degisken .. . a
[iyimserlik=3.00] 0

Elde edilen sonuglar orta ve @ik iyimserlik diizeyinin koalisyon kurma gigkenini
anlamh olarak tahmin efii sonucuna ukalmistir (p<.05). Tabloya bakilginda diguk
iyimserlik dizeyine sahip bireylerin yiksek iyimiderdiizeyine sahip bireylere goére
0.35 kat daha fazla koalisyon kurma davgagosterdgi sonucuna ukalmistir. Ayrica,
orta iyimserlik dizeyine sahip bireylerin yiksekmgerlik diizeyine sahip bireylere
gore 0.32 kat daha fazla koalisyon kurma dawragisterdgi tespit edilmgtir. Buradan
bireylerde iyimserlik seviyesi dgtilkce koalisyon kurma gdiminin artaca ifade
edilebilir. Koétimser insanlar kotigeylerle kagilasacaklarina inanmaktadirlar. Bu
nedenle ¢ cevresinde karlasacaklari kéti durumlara karbirlikte hareket edebilecek
koalisyonlar kurma glimlinde olabilirler. Ancak sonuglara ait oran c¢ad¥icuk bir

farkhligin oldyguna karet etmektedir.

3.7.4.5. Psikolojik Dayanikhlik Boyutunun Politik Davranislar ve Boyutlari
Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Psikolojik dayaniklilk boyutunun politik davrafar ve boyutlarina ifkin kurulan
sirali regresyon modellerinin analizinde ilk G@@aya ait paralellik varsayimi, model

uyum iyiligi ve Nagelkerke analiz bulgulari Tablo 68’de gdstezktedir.

161



Tablo 68

Psikolojik Dayaniklilik Boyutunun Politik Davrani s ve Boyutlarini Tahminine
Iliskin Sirali Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagiml Degisken Paralellik Model Uyum | Nagelkerke

Degisken Varsayimi (p) Tyili gi (p) R-kare
Politik Davrang .293 297 .025
Tavizci Davranmak .951 .951 .011

o Ikiytizlti Davranmak .604 .604 .029

Psikolojik

Dayaniklilik 5576 Girmek 23¢ 253 024
Karsilikl ¢ikar .510 .502 .021
g6zetmek
Koalisyon kurmak A57 452 .023
Ust yonetime .015 .016 .022
yaranmaya ¢caimak

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayiminin tst gtime yaranmaya c¢amak
degiskeninde sglanmadgl (p<.05); dger tim b&ml desiskenlerde ise sgandg
ifade edilebilir (p>.05). Buna gore, Ust yonetima&ranmaya cajmak kategorilerinde
parametrelerin birbirinesé olmadgi ve analiz icin ilk gamasartinin bu dgisken icin

salanmadgl gorilmektedir.

Daha sonra, amli degiskenlerin model uyum iyifii anlamlilik deerleri (p>.05) ve
Nagelkerke dgerlerine bakildiinda politik davrary, tavizci davranmak, ikiylzIi
davranmak, goze girmeye gahak ve kagilikli cikar gbzetmek dgéskenlerinin uygun
degerlere sahip oldgu belirlenmitir. Buna gore bu dgskenlerden elde edilen verinin
modelle uyumlu oldgunu goérdlmektedir. Ancak dérdincisamada Wald testi
sonugclarina bakil@ginda politik davrarlar, ikiytzli davranma, goze girmeye gaig,
kargilikl cikar gozetme ve koalisyon kurma gomh degiskenlerinde bgimsiz
degsiskenlere kagilik gelen olasilik dgerinin .05'ten kiclk oldgu sonucuna
ulasiimistir. Bu nedenle sonsamada parametrelerin yorumlanmasi icin sadece éinlam

ctkan b&mli desiskenlere ait parametre tahminleri Tablolari veriitni

Politik davranglar bagimh desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 69'da

gosterilmektedir.
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Tablo 69

Psikolojik Dayaniklilik Boyutu ve Politik Davrani slara
Iliskin Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin  ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin Dgeri | Wald Odds (P)I !

Bagimh  |[p.davrang = 1.00] 469 10.061 .002
Degisken |[p.davrang = 2.00] 2.030, 115.516 .000

5 [p.dayanik.=1.00] 142 251 .616
Bagimsiz
desisken [p.dayanik.=2.00] .655 7.448  1.9251 .006

e [p.dayanik.=3.00] 0

Orta diuzey psikolojik dayaniklg@in politik davranglar desiskenini anlamh birsekilde

tahmin ettgi sonucuna ukalmistir (p<.05). Tabloya bakildinda orta dizey psikolojik
dayaniklilga sahip bireylerin yiuksek psikolojik dayaniklilikizeyine sahip bireylere
gore 1,92 kat daha fazla politik davrgngdsterdgi bulunmuytur. Buna gore
katilimcilarda psikolojik sermaye gltikce politik davrary gosterme glimi artacaktir.
Psikolojik dayanikliiga sahip olmayan bireyler zorluklarla kdastiklarinda onlarla

basa ¢cikmak yerine politik davranmgieminde olabilirler.

Ikiyuzli davranma kamli desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 70’de

gosterilmektedir.

Tablo 70

Psikolojik Dayaniklilik ve ikiyizlii Davranma Boyutlarina iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin Dgeri | Wald Odds (P)I !

Bagimh [ikiyuzli = 1.00] 1.573] 66.462 .000
Degisken |[ikiyuzlu = 2.00] 2.956) 130.94§ .000

5 [p.dayanik.=1.00] .709 4.652 2.031 .031
Bagimsiz
desisken [p.dayanik.=2.00] .701 5.778 2.015 .016

s [p.dayanik.=3.00] 0

Buna gore dgiilk dizey ve orta diuzey psikolojik dayanikhlik lkgaelerinin ikiytuzIu
davranma dgskenini anlamli birsekilde tahmin etfii sonucuna ulkalmistir (p<.05).
Tabloya bakildiinda diguk psikolojik dayanikhlik dizeyine sahip bireylerylksek
psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip bireylerergt2.03 kat; orta dizey psikolojik
dayaniklilga sahip bireylerin yuksek psikolojik dayaniklilikizeyine sahip bireylere
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gore 2.01 kat daha fazla ikiyuzli davrapidisonucuna ukalmistir. Dolayisiyla
psikolojik dayaniklihk digtikce bireylerin ikiylzIi davranma olasiliklari acaktir.
Calisma ortaminda bireyler zorluklara kayeterince diren¢ gosteremedikleri takdirde
diger calsanlarin da bdyle bir durumla kalastigi donemlerde onlara bilgi sahibi

olduklar halde yardim etmek istemeyebilirler.

Go6ze girmeye calma ba&mh desiskenine ait parametre tahminleri, Tablo 71'de

gOsterilmektedir.

Tablo 71

Psikolojik Dayaniklilik ve G6ze Girmeye Calsma Boyutlarina fliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin deeri | Wald | Odds (P)' !

Bagimh [g6zegirme = 1.00] 1.231] 50.262 .000
Degisken |[gbzegirme = 2.00] 1.878 94.566 .000

5 [p.dayanik.=1.00] .294 .839 .360
Bagimsiz
desisken [p.dayanik.=2.00] .704 6.915 2.021 .009

e [p.dayanik.=3.00] 0

Tablo 71 incelengiinde orta diizey psikolojik dayaniklilik kategorilen géze girmeye
calisma deiskenini anlamh birsekilde tahmin etfii sonucuna ukalmistir (p<.05).
Buna gore orta dizey psikolojik dayanilddl sahip bireylerin yiksek psikolojik
dayaniklihk duzeyine sahip bireylere gore 2.02 #aha fazla goze girmeye Gaig
sonucuna ukalmistir. Bunun anlami psikolojik dayaniklilik diiikce bireyler daha
fazla goze girme @limi icerisinde olacaklardir. Zorluklar k@isinda cabuk pes etme
egiliminde olan bireyler bu dénemlerde desteglamak amaciyla d@erlerinin sevgisini

kazanmak i¢in goze girme davrgmda bulunabilir.

Tablo 72'de kaplikh c¢ikar gozetme bamli desiskenine ait parametre tahminleri,
gOsterilmektedir.
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Tablo 72

Psikolojik Dayaniklilik ve Kar silikli Cikar Gozetme Boyutlarina iliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin Dgeri | Wald Odds (P)I !

Bagimh  |[cikarci= 1.00] 597 15.741 .000
Degisken |[¢ikarci = 2.00] 1.394 70.507 .000

5 [p.dayanik.=1.00] .507 3.322 .068
Bagimsiz
desisken [p.dayanik.=2.00] .536 4.855 1.709 .028

s [p.dayanik.=3.00] 0

Elde edilen bulgular orta dizey psikolojik dayarigln kasilhikh cikar gbzetme
degsiskenini anlamli bir sekilde tahmin etfii sonucuna ulkalmistir (p<.05). Orta
dizeyde psikolojik dayaniklga sahip bireylerin yiksek psikolojik dayaniklilik
dizeyine sahip bireylere gore 1.70 kat daha faatalikl ¢cikar gbzetme davraginda
bulunduklarn saptanmgtir. Buradan psikolojik dayanikhlik dizeyi gtitkkce bireylerin
karsilikl cikar gbzetme olasiliklar artacaktir. Bitely zorluklarla kagilastiklari
donemlerde gerlerinden yardim almak amaciyla onlara daha oaqeiklar iyilikleri

hatirlatarak bu durumu kullanmak isteyebilirler.

Tablo 73'de kaplikl cikar gozetme bamli desiskenine ait parametre tahminleri,

gOsterilmektedir.

Tablo 73

Psikolojik Dayaniklilik ve Koalisyon Kurma Boyutlar ina iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin Dgeri | Wald Odds (P)I !

Bagimh [koalisyon= 1.00] -1.291] 62.137 .000
Degisken |[koalisyon = 2.00] -549| 13.479 .000

5 [p.dayanik.=1.00] -.633 5.283 0.5309 .022
Bagimsiz
desisken [p.dayanik.=2.00] .136 .280 .597

e [p.dayanik.=3.00] 0

Tablo 73'de goruldgl gibi distik dizey psikolojik dayaniklgin koalisyon kurma
degiskenini anlamli birsekilde tahmin etii sonucuna ukalmistir (p<.05). Boéylece,
disUk psikolojik dayaniklilga sahip bireylerin yuksek psikolojik dayaniklilikizeyine
sahip bireylere gére 0.5 kat daha fazla koalisyonma davraginda bulunduklari
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saptanmytir. Bunun anlami psikolojik dayanikllik dizeyi diikce katilimcilarin daha
fazla koalisyon kurmagdiminde olduklari ifade edilebilir. Ancak sonuctamit oran

cok kucuk bir farkhlgin oldysuna karet etmektedir

Elde edilen bulgulara gore bu tez galasinin ana hipotezi kismen kabul edghmi
Buna gore psikolojik sermayenin tavizci davranmaytizli davranma ve kautikli
cikar gozetme dgskenlerini anlamli birsekilde tahmin etfii sonucuna ukalmistir.
Bunun yaninda akademisyenlerin Ozyetgyilin st yonetime yaranmaya gaha
davrangini anlamli birsekilde tahmin etfii gérilmektedir. Akademisyenlerin umut
dizeylerinin ise ikiyuzli davranmayi anlamli Bekilde tahmin etfii bulunmutur.
Akademisyenlerin iyimserlik diizeylerinin politik danslari ve goze girmeye cama
ve koalisyon kurma davragharini anlamli birgekilde tahmin etfii tespit edilmgtir. Son
olarak akademisyenlerin psikolojik dayanikhliklan politik davranglari ve ikiylzla
davranma, gb6ze girmeye c¢aha, kagilikli cikar gozetme, koalisyon kurma
davranglarini anlamli birsekilde tahmin etfii saptanmytir. Diger boyutlarda anlaml

bir tahmine ulailamamsgtir.

Nicel analizlere ait tim bulgular gerlendirildiginde aratirmanin hipotezlerine gkin

Ozet bilgiler Tablo 74'te gosterilmektedir.

Hipotezler Kabul | Ret

Ana Hipotez: Pozitif psikolojik sermaye ve boyutlari, politikadranglari
(tavizci davranmak, ikiyuzli davranmak, goze girmegalgsmak, koalisyon /
kurmak, kagihkl cikar gozetmek ve st yonetime yaranmayaisgak)
etkilemektedir.

Alt Hipotez 1: ‘Cinsiyet’ degiskenine gore, érneklemin pozitif psikoloji
sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasamtimli fark vardir.

AN

Alt Hipotez 2: ‘Medeni durum’ dgiskenine gore, orneklemin pozitjf
psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamakmasinda anlaml fark \/
vardir.

Alt Hipotez 3: “Yas’ degiskenine goére, drneklemin pozitif psikolojik sermaye‘/
ve boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamii vardir.

Alt Hipotez 4: ‘Egitim durumu’ deiskenine gore, oOrneklemin pozitjf
psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamakmasinda anlamlh fark
vardir.

Alt Hipotez 5: ‘Akademik unvan’ degiskenine goére, 6érneklemin pozitf‘/
psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamakmasinda anlaml fark
vardir.

Tablo 74'Gn Devami
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Alt Hipotez 6: ‘Kurum turii’ desiskenine gore, 6érneklemin pozitif psikolojik/
sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasamdtemli fark vardir.

Alt Hipotez 7: ‘Isyeri deneyimi’ dgiskenine gore, ©rneklemin pozitf‘/
psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamakmasinda anlamh fark
vardir.
Alt Hipotez 8: ‘Toplam is deneyimi’ dgiskenine goére, drneklemin pozit|f
psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamakmasinda anlamh fark
vardir.

Alt Hipotez 9: ‘Aylik gelir’ degiskenine gore, drneklemin pozitif psikolojik/
sermaye ve boyutlarinin puan ortalamalari arasamtimli fark vardir.

Alt Hipotez 10: ‘Algilanan gelir duizeyi’ dgiskenine gore, érneklemin pozit|f
psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamakmasinda anlamh fark

vardir.

Alt Hipotez 11: ‘Gérev yapilan birim’ dgiskenine gore, 6rneklemin pozitjf /
psikolojik sermaye ve boyutlarinin puan ortalamakmasinda anlamh fark

vardir.

Alt Hipotez 12: ‘Cinsiyet’ degiskenine gore, drneklemin politik davrani /
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Yardir.

Alt Hipotez 13: ‘Medeni durum’ dgiskenine goére, orneklemin politi
davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

A

Alt Hipotez 14: ‘Yas' degiskenine gore, orneklemin politik davran
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Yardir.

Alt Hipotez 15: ‘Egitim durumu’ deiskenine gore, Orneklemin politi
davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Yardir.

A

Alt Hipotez 16: ‘Akademik unvan’ dgiskenine gore, orneklemin politi
davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

A

Alt Hipotez 17: ‘Kurum turld’ desiskenine gore, 6rneklemin politik davran
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Yardir.

Alt Hipotez 18: ‘isyeri deneyimi’ dgiskenine gore, 6rneklemin politi
davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Yardir.

A

Alt Hipotez 19: ‘Toplam is deneyimi’ dgiskenine gore, drneklemin politi
davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

A

Alt Hipotez 20: ‘Aylk gelir' degiskenine gore, 6rneklemin politik davran
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Yardir.

A

ANANANENE NENENENENEN

Alt Hipotez 21: ‘Algilanan gelir dizeyi’ dgiskenine gore, érneklemin politi
davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Yardir.

Alt Hipotez 22: ‘Gérev yapilan birim’ dgiskenine gore, 6rneklemin politi
davrang boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamk Vardir.

e)

Alt Hipotez 23: Pozitif psikolojik sermaye ve boyutlarinin  puan
ortalamalariyla politik davragi boyutlarinin puan ortalamalar arasind
anlaml bir iliskisi vardir.

Genel olarak agirmanin hipotezleri dgerlendirildiginde pozitif psikolojik sermayenin
politik davranglara etkisini test eden ana hipotez kabul edilimi Alt hipotezler ait
bulgular dgerlendirildiginde 1,11 ve 12 no.lu alt hipotezlersiehda dger tim alt
hipotezler kabul edilngtir.

3.7.5. Nitel Arastirma Bulgulari
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Akademisyenlerin drnek olaylara verdikleri cevaplpozitif psikolojik sermayeyi
olusturan boyutlara ikkin doért kategoride incelenerek her bir boyuta aitahtar
kelimeler belirlenmitir. Toplanan verilere igkin icerik analizi yapilarak katilimcilar
icin 6ne cikan temalarin belirlenmesi amaciyla ikikbe anlamliik analizleri

gerceklgtirilmi stir.

Tablo 75

Ozyeterlilik Boyutuna iliskin One Cikan Temalar ve Sikliklari
Ozyeterlilik n %
Sorumluluk (Gorev Bilinci) 34 %26,5
Kendine given 29 %22,6
Inisiyatif alma 14 %10,9
Benlik duygusu 14 % 10,9
Basaril 13 %10,2
Profesyonellik 11 %8,6
Tecrube 6 %4.7
Kendisini gosterme ve ispatlan 5 %4
Idealist 2 %1,6
Toplam 128 %100

Akademisyenlerden oOzyeterlilik ile ilgili olarak gam 128 cevap alingtir.
Katihimcilarin  6zyeterlige iliskin degindikleri temalar; sorumluluk sahibi olma
(%26,5), kendine guven (%22,6), inisiyatif alma @&), benlik duygusu (% 10,9),
basarl (%10,2), profesyonellik (%8,6), tecriibe (%4 k@ndini gbsterme ve ispatlama
(%4) ve idealist olma (%1,6) deklan altinda toplanmstir. Bu sonuglar katilimcilarin
en cok dzyeterlilik boyutuna vurgu yaptiklari gagstektedir. Ozyeterlilikle ilgili olarak
da akademisyenlerin en c¢ok sorumluluk sahibi olmaysem verdikleri goze
carpmaktadir. Akademisyenlerin 6z-yeterliliklerinim plana ¢ikmasi ve 6zellikle de
Ogretim dyelerinin 6zyeterlife vurgu yapmalarinin nedeninin onlarin uzun yillar

akademik hayatta kazandiklarisha ve deneyimler olabilegeifade edilebilir.

Tablo 76
Psikolojik Dayaniklilik Boyutuna liskin One Cikan Temalar ve Sikliklari
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Psikolojik dayanikllik n %
C6zum icin caba 48 % 39
Azimli 33 % 26,8
Zorluklar kagisinda direnme 16 %13
Caliskan 13 %10,5
Fedakar 11 % 8,9
Saosukkanl 2 % 1,6
Toplam 123 %100

Psikolojik dayaniklilik icin 123 ifadede; ¢ozimrngtaba gosterme (%39), azimli olma
(% 26,8), zorluklar karsinda direnme (%13), ¢cglanhk (%10,5), fedakarlk (% 8,9)
ve sgukkanlihk (% 1,6) 6n plana c¢ikan temalar oltwr. Akademisyenlerin
Ozyeterlilikten sonra en ¢ok vurgu yaptiklarn temsikolojik dayanikhlik olmugtur.
Buradan akademisyenlerin yiksek lisans ve doktéracsyle balayan ve doceniie

kadar devam eden zorlu surecgte bu ogelldaha fazla ihtiyag duyduklari yorumu

yapilabilir.
Tablo 77
Umut Boyutuna iliskin One Cikan Temalar ve Sikliklari
Umut n %
Hedef odaklilik 37 %36,2
Planl 22 %21,5
Hedefe ulamak icin alternetif yollar bulma 12 %11,7
Hedefe ulamak icin harekete gecme 10 %9,8
Disiplinli 10 %9,8
Uyumlu 8 %7,8
Birlestirici 3 %2,9
Toplam 102 %100

Umut boyutuna ikkin 102 cevapta 6ne cikan temalar; hedef odak{#86,2), planh
olma (%21,5), hedefe ulmak icin alternatif yollar bulma (%11,7), hedefesuhak icin
harekete gecme (%9,8), disiplinli olma (%9,8), uywwima (%7,8) ve birlgirici olma
(%2,9) seklinde belirtilmitir. Akademisyen Ozyeterlilik ve psikolojik dayahik
boyutlarindan sonra en c¢ok vurgu yaptiklari boyuhut boyutudur. Boylece
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akademisyenlerin yaptiklarsin dogasi gergi bagimsiz calgmalar ve bu sirecte
karsilastiklari zorluklar kaginda alternatif yollar belirlemeleri onlarin umubyutuna

daha fazla ihtiya¢ duyduklari anlamina gelebilir.

Tablo 78

Iyimserlik Boyutuna liskin One Cikan Temalar Ve Sikliklari
Tyimserlik N %
Olumlu 43 %64,1
Isini beniseme 7 %10.4
Isini sevme 7 %10.4
Hayir diyememe 4 %5.9
Empati 3 %4,5
Motivasyon 2 %2,9
Insanlara giiven 1 %1,5
Toplam 67 %100

Iyimserlik ile ilgili olarak toplam 67 cevaptan eldslilen temalar ise; pozitif olma
(%64,1), sini benimseme (%10.4)sini sevme (%10.4), hayir diyememe (%5.9),
empati (%4,5), motivasyon (%2,9) ve insanlara guyei,5) olarak siralanstir.
Akademisyenlerin psikolojik sermayelerine skin en az vurgu vyaptiklari boyut
lyimserlik olmustur. Akademisyenlerin yeni fikirler Gretebilmelevie topluma katki
sgilayabilmeleri icin gelegee dair olumlu beklentilere sahip olmalari gergkgiorumu

yapilabilir.

Gorlsmeler sirasinda yapilan gozlemler sonucgretim Gyelerinin - @retim
gorevlilerine gore 6zyeterle daha fazla vurgu yaptiklari gortilmektedir. Otaedan,
olusturulan heterojen gruplarda akademisyenlerin psjkol sermayenin der
bilesenlerini deerlendirirken unvanlar arasi bir farklihk gozlenmigtir. Psikolojik
sermayenin bilgenlerinin dgerlendiriimesinde cinsiyete gkin bir farklihk tespit

edilmemitir.

SONUC VE ONERILER
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Psikoloji biliminden hareketle pozitif psikoloji ahinda Igilerin potansiyelini
arttirmaya dayali yapilan cginalar sonucu o6rgttleri de bu bglacisiyla inceleyen
pozitif drgutsel davragiakimi ortaya ciknstir. Bu akimin 6zelliklerini tayan bir
kavram arawiyla birlikte bireylerin gucli taraflarinin nasilrtaya cikarildgl ve
gelistirildi giyle iliskili olarak tecribe veya gitim ile degisebilen ve gekiebilen
Ozellikler batinu olarak pozitif psikolojik sermajavrami 6nemli bir inceleme konusu
haline gelmgtir. Pozitif psikolojik sermaye, 6zyeterlilik, umutimserlik ve psikolojik
dayaniklihk boyutlarindan ofmakla birlikte kavram onu ofturan bu boyutlarin ayri
ayri etkilerinden daha fazla bir anlam ifade etradkt Bu yeni yaklgm, orgutsel
davrang alanindaki geleneksel yaklema ek olarak orgutler icin 6nemli bir cerceve

sunmaktadir.

Orgiitler acisindan énemskdl eden dger bir konu ise politik davragikonusudur.
Politik davranglar, kisilerin ya da gruplarin kendi ¢ikarlarini korumak gelistirmek
amaclyla orgutce onaylanmayan kasitl etkileme reldadir. Politik davranglar,
orgutteki kiilerin farkli amaclarinin olmasi ve guc gaminin nasil olaca ile ilgili

konular nedeniyle 6rgut Uyelerinin gunluksganinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu tez cakmasi, pozitif psikolojik sermaye ve boyutlar old@zyeterlilik, umut,
iyimserlik ve psikolojik dayanikligin politik davrang ve boyutlari olan tavizci
davranma, ikiylzIi davranma, goze girmeyesgah, koalisyon kurma, kgihikli cikar
gOzetme ve Ust yonetime yaranmayasgah Uzerindeki etkilerini incelemek amaciyla
Istanbul ilindeki 39 vakif ve 8 kamu Universitel@ingorev yapan 375 akademisyen
Uzerinde yurutulmgiar. Arastirmanin nicel verileri, Luthans, Youssef ve Avo(R007:
237) tarafindan gadiirilen ve Cetin ve Basim (2012: 121) tarafindanrkt@’'ye
uyarlanan “Psikolojik Sermaye Olgié ve Boru veislamglu (2007a: 135) tarafindan
gelistirilen “Politik Davranslar Olgesi” ile toplanmstir. Ayrica aratirmanin nitel

verileri 20 akademisyene yapilan odak grup gidwleriyle elde edilnstir.
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Arastirmada elde edilen bulgulanginda ulailan sonuclagdyle ifade edilebilir:

* Akademisyenlerin  psikolojik sermayelerinin  yuksek Gizdyde oldgu
belirlenmitir. Psikolojik sermayenin boyutlari incelegtide en yuksek
Ozyeterlilik, en dgik ise iyimserlik dizeyine sahip olduklari belinhertir.
Ayrica, yapilan nitel agtuirma bulgulari bu durumu desteklemektedir.

» Akademisyenlerin medeni durumuna gore psikolojikrseyeleri incelenginde
evli akademisyenlerin evli olmayan akademisyenleyére daha ylksek
psikolojik sermayeye, boyutlar acgisindan bakildlla daha yuksek iyimserlik
ve psikolojik dayaniklilik diizeylerine sahip oldakl séylenebilir. Dier yandan
Ozyeterlilik ve umut dizeylerinin medeni duruma g@nemli bir dgisiklik
gostermedii ifade edilebilir.

» Akademisyenlerin c¢aftiklari kurum ttrine gore kamu Universitesinde sgail
akademisyenlerin vakif Universitesinde gahlara gore daha yiksek dizeyde
psikolojik sermayeye, iyimsege ve psikolojik dayanikh@a sahip oldgu ifade
edilebilir.

* Gelir seviyesine gore sonugclar, psikolojik sermale 6zyeterlilik, umut,
iyimserlik ve dayaniklihk boyutlarinda 3000-5000Tlve 5001-7000TL
degsiskenleri arasindaki farklgan 5001-7000TL dgskeni lehine anlamli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla gelir seviyesiikgh akademisyenlerin
psikolojik sermayelerinin, 6zyeterliliklerinin, urtlarinin, iyimserliklerinin ve
psikolojik dayanikliliklarinin artgn sonucuna ukalmistir. Ancak, iyimserlik ve
psikolojik dayanikliik boyutlarinda 5001-7000TL veZ001-9000 TL
degiskenleri arasindaki farklgin 5001-7000TL dg&skeni lehine oldgu
saptanmytir. Boylece bu boyutlarin belirli bir gelir sevisi@e ulatiktan sonra
artmadgl gorulmektedir.

* Algilanan gelir duzeyine gore kendilerini gk gelirli olarak algilayan
akademisyenlerin psikolojik dayanikhlik duzeylenn orta dizey olarak
algilayan akademisyenlerden daha yuksek @idifade edilebilir. Buna goére
disik gelirli akademisyenlerin daha fazla psikolojikaydnikliliga sahip
olduklari sonucuna wdmistir. Ote yandan akademisyenlerin psikolojik
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sermaye ile Ozyeterlilik, umut ve iyimserlik dizeyhin algiladiklari gelir
duzeylerine gore 6nemli bir ggiklik gostermedgi ifade edilebilir.
Akademisyenlerin @tim durumuna goére psikolojik sermayelerinin, yikse
lisans ile doktora arasinda doktora lehine ve ykiksgans ile post doktora
degsiskenleri arasindaki farklgin post doktora lehine anlamli olglu
gorulmektedir. Bununla birlikte 6zyeterlilik boyutda yuksek lisans, doktora ve
post doktora d&skenleri aralarindaki anlamh farkigin post doktora lehine
oldugu belirlenmgtir. Ayrica iyimserlik ve psikolojik dayanikhlik dyutunda
yuksek lisans ve doktora gigkenleri arasindaki farklgan doktora lehine;
yuksek lisans ve post doktoragikkenleri arasindaki farklgan da post doktora
lehine anlamli oldgu tespit edilmgtir. Dolayisiyla itim seviyesi artikca
akademisyenlerin daha fazla psikolojik sermayeygeterlilige, iyimserlge ve
psikolojik dayaniklilga sahip oldgu sonucuna ufgmistir.

Akademisyenlerin catiklart kurumdaki gyeri deneyimine gore psikolojik
sermaye ic¢in 1 yildan az ve 6-10 yilgdgenleri arasindaki farklgin 6-10 yil
degsiskeni lehine; 1 yildan az ve 10 yildan fazlagidkenleri arasindaki
farkhligin 10 yilldan fazla dgskeni lehine; 1-5 yil dgskeni ve 6-10 yil
degiskeni arasindaki farklignn 6-10 yil dgiskeninin lehine; 1-5 yil daskeni ve
10 yildan fazla dg&skeni arasindaki farklignin 10 yildan fazla dgskeninin
lehine anlamli oldgu sonucuna ufalmistir. Iyimserlik boyutunda 1 yildan az ve
6-10 yil degsiskenleri arasindaki farklgin 6-10 yil dgiskeni lehine; 1 yildan az
ve 10 yildan fazla dgskenleri arasindaki farklgan 10 yildan fazla d@skeni
lehine; 1-5 yil dgiskeni ve 6-10 yil dgiskeni arasindaki farkligin 6-10 vyil
degiskeninin lehine; 6-10 yil ve 10 yildan fazlagiékeni arasindaki farkhigin
10 yildan fazla d&skeninin lehine anlamli oldiu tespit edilmgtir. Dolayisiyla
akademisyenlerin syeri deneyimi arttikca psikolojik sermayelerinin ve
iyimserliklerinin arttg1 sonucuna ukalmistir.

Akademisyenlerin yadesiskenine gore sonuclar, psikolojik sermayede 18-30
yas arasl ve 31-40 yaaras! dgiskenleri arasindaki farklgan 31-40 ya arasi
degiskeninin lehine oldgunu godstermektedir. Bununla birlikte 18-30s yarasi
ve 41-50 ya arasi dgiskenleri arasindaki farklgin 41-50 ya lehine anlamli
oldugu sonucuna ulalmistir. Ozyeterlilik boyutunda 18-30 yaarasi, 31-40 ya
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arasl, 41-50 yaaras! ve 51-60 yaarasi dgiskenleri arasindaki farklgin 51-60
yas aras! dgiskenin lehine anlamli oldiu tespit edilmitir. lyimserlik ve
dayaniklihk boyutlarinda ise 18-30syarasi dgiskeninin 31-40 ygarasi ve 41-
50 ya aras! dgiskenleri arasindaki anlaml farkin 31-40syarasi ve 41-50 ya
arasi dgiskenleri lehine oldgu saptanngtir. Dolayisiyla akademisyenlerin ga
arttikca daha fazla psikolojik sermayeye ve Ozyétge sahip olduklari
gorulmektedir.

Akademisyenlerin unvanlarina gore psikolojik sermayle Ozyeterlilik
boyutunda Prof. Dr. dgskeninin @retim gorevlisi/okutman ve agrma
gorevlisi deiskenleri arasindaki farkin Prof. Dr. gigkeninin lehine anlamh
oldugu saptannstir. Bunun vyaninda, Dog¢. Dr. gekeninin @retim
gorevlisi/okutman ve asirma gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Dog. Dr.
degiskeninin lehine oldgu belirlenmitir. Ayrica sadece psikolojik sermaye icin
Yrd. Dog. Dr. ve argtirma gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Yrd. Dog. Dr.
lehine anlamli oldgu gérulmektedir. Umut boyutunda ise Dog. Dr. vestnma
gorevlisi degiskenleri arasindaki farkin Dog¢. Dr. glgkeninin lehine oldgu
saptanmytir. Iyimserlik boyutunda ayni 6zyeterlilikte olgw gibi Prof. Dr.
degsiskeninin @retim gorevlisi/okutman ve agmrma gorevlisi dgiskenleri
arasindaki farkin Prof. Dr. @skeninin lehine anlaml oldiu saptannstir.
Ayrica, Dog. Dr. ve arduirma gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Dog. Dr.
desiskeninin  lehine oldgu; Yrd. Dog¢. Dr. dgiskeninin @retim
gorevlisi/okutman ve agairma gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin Yrd.
Do¢. Dr. degiskeninin lehine oldgu belirlenmitir. Psikolojik dayaniklilik
boyutunda ise Prof. Dr. ve gtama gorevlisi dgiskenleri arasindaki farkin
Prof. Dr. dgiskeninin lehine anlamli oldiu bulunmytur. Do¢. Dr. ve Yrd.
Dog. Dr. dgiskenlerinin argtirma gorevlisi dgiskeni arasindaki farkin Dog. Dr.
ve Yrd. Dog. Dr. dgiskenlerinin lehine oldgu saptanmstir. Dolayisiyla
akademisyenler unvan olarak yikseldikce psikolojilsermayeleri,
Ozyeterlilikleri, umutlari, iyimserlikleri ve psikojik dayanikhliklar
artmaktadir.

Akademisyenlerin toplamsideneyimine gore sonuclar, psikolojik sermayede
lyildan az ile 1-5 yil arasi ve 11-15 yil arasgigleenleri arasindaki farklgin
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11-15 yil dgiskeninin lehine anlamli oldiunu gostermektedir. Ayrica 1-5 yil
arasi ve 6-10 yil arasi gigkenleri arasindaki farklgin 6-10 yil lehine anlamli
oldugu bulunmgtur. Bununla birlikte 1-5 yil arasi ve 20 vyildanzia
degsiskenleri arasindaki farklgan 20 yildan fazla lehine anlamli olgw
sonucuna ukalmistir. Ozyeterlilik boyutunda 1 yildan daha az, 1ibayasi, 6-
10 yil arasi, 11-15 yil arasi ve 16-20 yil arasgigesnlerinin 20 yildan daha
fazla deiskeniyle arasindaki farkin 20 yildan daha fazlgigleninin lehine
anlamli oldgu saptannstir. Iyimserlik boyutunda ise 1 yildan daha az ve 1-5
yil arasi dgiskenlerinin 6-10 yil arasi geskeni arasindaki farkin 6-10 yil arasi
degiskeni lehine anlamh oldiu bulunmgtur. 1 yildan daha az ve 1-5 yil arasi
degiskenlerinin 11-15 yil arasi @ekeni arasindaki farkin 11-15 yil arasi
desiskeni lehine oldgu tespit edilmjtir. Ote yandan, iyimserlik boyutuyla ilgili
olarak 20 yildan fazla geskeninin 6-10 yil arasi ve 11-15 yil arasgg&enleri
arasindaki farkin dgskeninin 6-10 yil arasi ve 11-15 yil arasigg&enleri
lehine oldgu saptanmgtir. Psikolojik dayaniklihk boyutunda 1-5 yil aras
degiskeninin 6-10 yil arasi, 11- 15 yil arasi, 16-20 anaési ve 20 yildan fazla
degiskenleri arasindaki farkin; 6-10 yil arasi, 11- i1bayasi, 16-20 yil arasi ve
20 yidan fazla dgskenleri lehine oldgu belirlenmgtir. Dolayisiyla
akademisyenlerin toplam s i deneyimi arttikca psikolojik sermayeleri,
Ozyeterlilikleri, iyimserlikleri ve psikolojik dayakhliklari artmaktadir.
Akademisyenlerin gorev yapilan birime gore psikélgermaye ile 6zyeterlilik,
umut, iyimserlik ve psikolojik dayanikliik boyutiain dizeyleri 6énemli bir
degisiklik gostermemektedir.

Akademisyenlerin psikolojik sermaye, 0zyeterlilikymut, iyimserlik ve
psikolojik dayanikliliklarinin cinsiyete gore anlanbir farkhlik gostermedii
soylenebilir.

Politik davrang duzeyleri incelenginde, akademisyenlerin glik diizeyde
politik davranga sahip olduklari belirlenmtir. Boyutlar bazinda ise en ¢ok
koalisyon kurma davraginin, en az ise ikiylzli davranmanin sergilgndi
sonucuna ukalmistir.

Akademisyenlerin medeni durumlarina gore politikvrdaslar ile ikiyuzIi

davranmak, gbze girmeye gahak, kagilikli ¢cikar gbzetmek ve Ust yonetime
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yaranmaya c¢ajmak boyutlarinda bekar akademisyenlerin lehine rahldir
farkhlik bulunmuytur. Buna gore bekar akademisyenlerin evli akademisyenle
gore daha fazla politik davrargisdylenebilir.

Akademisyenlerin kurum tirtine gore politik davkarle tavizci davranmak,
ikiyizli davranmak, goze girmeye gahak, kasilikl ¢ikar gozetmek ve st
yonetime yaranmaya cgnak boyutlarinda vakif Universitelerinde gah
akademisyenlerin lehine anlamli bir farklilk bulaostur. Buna gore vakif
Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin kamiveisitesinde gorev
yapanlara gore daha fazla politik davsagdsterdgi sonucuna ukalmistir. Ote
yandan koalisyon kurmak boyutunda bdéyle bir anlanbiir farklihk
gozlenmenmtir.

Akademisyenlerin gelir dizeyine gore sonuglar, liklyi davranma ve (st
yonetime yaranmaya cgma boyutlarinda 3000-5000TL ve 5001-7000TL
degiskenleri arasindaki farklgan 3000-5000TL dgskeni lehine anlamli
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ust yonetime yaranmagigsga boyutunda
5001-7000TL ve 7001-9000 TL gigkenleri arasindaki farklgan 7001-9000
TL degiskeni lehine oldgu saptanmstir. Yine ayni boyutta 5001-7000TL ve
9001TL+ deiskenleri arasindaki farklgin 9001TL+ dgiskeni lehine oldgu
saptanmygtir. Buna gore akademisyenlerin gelir seviyesi llegt daha az
ikiyizli davranma gliminde olduklari sonucuna wdmistir. Ancak gelir
dizeyi arttikgca daha fazla tst yonetime yaranmaygnga eiliminde olduklari
sonucuna ukalmistir.

Algilanan gelir dizeyine gore tavizci davranmakyiiizli davranmak ve goze
girmeye cakmak boyutlarinda diik gelir seviyesiyle orta gelir seviyesi
arasindaki farkin orta gelir seviyesinin lehine ugld goriimektedir. Bunun
yaninda tavizci davranmak boyutundasiaki gelir seviyesiyle yuksek gelir
seviyesi arasindaki farkin yuksek gelir seviyesinghnine anlamli oldgu
bulunmutur. Buna gore algilanan gelir diizeyi arttikca aatsyenlerin daha
fazla tavizci davranma, ikiyizli davranma ve gozengye calgma esilimi
gosterdikleri sonucuna wlidmistir.

Akademisyenlerin gtim durumuna gore politik davragtar ile ikiylzIU

davranma ve cikarci davranma boyutlari icin liseesloktora ve post doktora
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degiskenleri aralarindaki anlamli farkign lisans lehine oldiu belirlenmitir.
Ayrica politik davramnglar ile tavizci davranma, ikiyazli davranma, goze
girmeye cakma, kasilikh cikar gézetme ve Ust yonetime yaranmayasgei
boyutlarinin yiksek lisans ile doktora ve post doktdgiskenleri arasindaki
farkhligin yiksek lisans lehine anlamli ofglu tespit edilmgtir. Dolayisiyla
egitim seviyesi dgtikce akademisyenlerin daha fazla politik davranma
egiliminde olduklari sonucuna wdmistir. Koalisyon kurma boyutunda bdyle
bir anlaml farklilik tespit edilmeniir.

Akademisyenlerin caftiklari kurumdaki § deneyimine gore politik davraghar
icin 1 yildan az ve 6-10 yil dgeskenleri arasindaki farklgn 1 yildan az
degiskeni lehine anlamli oldtu goOrualmigtir. Tavizci davranma, ikiyuzlu
davranma, goze girmeye cgaha, kasilikli cikar gozetme ve (st yonetime
yaranmaya cajma boyutlari icin ayngekilde 1 yildan az ile 6-10 yil ve 10
yildan fazla dgiskenleri arasindaki farklgan 1 yildan az da&skeni lehine
anlamh oldgu bulunmytur. Ayrica politik davrary toplami, tavizci davranma,
ikiylzli davranma, goze girmeye gaha, kagilikl c¢ikar gbzetme ve Uust
yonetime yaranmaya cgina boyutlarinin 1-5 yil dgskeni ve 6-10 il
degiskeni arasindaki farkligin 1-5 yil deiskeninin lehine; 1-5 yil ve 10 yildan
fazla degiskeni arasindaki farklignin ise 1-5 yil dgiskeninin lehine anlamli
oldugu tespit edilmgtir. Buna gore akademisyenlerin gaklari kurumdaki ¢
deneyimleri arttikca daha az politik davrann@liminde olduklari sonucuna
ulasiimistir. Koalisyon kurma boyutunda bdyle bir anlamh rkidik
bulunmamaktadir.

Akademisyenlerin yadesiskenine gore politik davrasglar ile tavizci davranma,
ikiyuzli davranma, goze girmeye gaha, kagilikl cikar gbzetme ve ust
yonetime yaranmaya caina boyutlarinda 18-30 yaarasi 31-40 ya arasi
degiskenleri arasindaki farklgan 18-30 ya arasi dgiskeninin lehine anlamli
oldugu tespit edilmjtir. Ayrica ikiylzIli davranma boyutunda 18-30; yaasi ve
51-60 ya arasi dgiskenleri arasindaki farklgin 18-30 ya arasi dgiskeninin
lehine anlamli oldgu tespit edilmgtir. Bununla birlikte politik davraglar ile
tavizci davranma ve ikiylzli davranma boyutlaririgia40 ya arasi ve 41-50

yas arasl ile 61 ya Uzeri degiskenleri arasindaki farklgan 61 ya Uzeri
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degiskeninin lehine anlaml oldiu tespit edilmgtir. Son olarak politik
davranglar ve ikiylzli davranma boyutunda 51-60s yarasi ve 61 yalzeri
degsiskenleri arasindaki farklgan 61 ya Uzeri dgiskeninin lehine anlaml
oldugu tespit edilmgtir. Buna gore akademisyenlerin ortas yseviyesinde daha
az politik davrary egiliminde olduzu sonucuna ukimistir. Koalisyon boyutuna
ait boyle bir anlamli farkhilik bulunmamaktadir.

Akademisyenlerin unvanlarina gét&vizci davranma, ikiylzli davranma, goze
girmeye caljma, kasilikh c¢ikar gézetme ve st yonetime yaranmayasge
boyutlarinda ardirma gorevlisi ile Yrd. Docg.ve Prof. Dr. gagkenleri
arasindaki farkin agarma gorevlisi dgiskeninin lehine anlamli oldiu
saptanmytir. Ayrica ikiyozIli davranma, goze girmeye gala, kasilikli ¢ikar
g6zetme boyutlarinda Prof. Dr. vegfetim gorevlisi/okutman dgskenleri
arasindaki farkin gretim gorevlisi/okutman lehine anlamli oglubulunmugtur.
Son olarak tavizci davranma, ikiylzli davranma,eggemeye cadma ve Ust
yonetime yaranmaya cgmna boyutlarinda Dog. Dr. ve atama gorevlisi
degiskenleri arasindaki farkin atarma gorevlisi lehine oldiu belirlenmitir.
Buna gore akademisyenler unvanlari yikseldikgce dahaavizci davranma,
ikiylzli davranma, goze girmeye cgaha, kasilikl cikar gbzetme ve Ust
yonetime yaranmaya c¢gna eiliminde olduklari sonucuna wdmistir.
Akademisyenlerin toplamsideneyimine gore sonuglar, ikiytzli davranma ve
ust yonetime yaranmaya gaha boyutlarinda 1 yildan daha az ile 6-10 yil ve
11-15 yil degiskenleri arasindaki farkin 1 yildan az lehine anlaoiiuzunu
gostermektedir. Ust yonetime yaranmayasgah boyutu icin 1 yildan az ve 16-
20 yil desiskenleri arasindaki farkin 1 yildan az lehine anlamldugu
gorulmistir. Koalisyon boyutu hari¢ ger tim boyutlar igin 1-5 yil ile 6-10 yil
ve 11-15 yil dgiskenleri arasindaki farkin 1-5 yil lehine anlamhdwagu
bulunmutur. Tavizci davranma, ikiylzli davranma, gbze gya calgma ve
Ust yonetime yaranmaya gaha boyutlarinda 1-5 yil ile 16-20 yil ve 20 yil iist
degiskenleri arasindaki farkin 1-5 yil lehine anlamlhdaiu sonucuna
ulasiimistir. Bununla birlikte politik davragitoplami igin 1-5 yil ve 20 yil dGstu
arasindaki farkin yine 1-5 yil lehine anlamh qtdu bulunmugtur. Politik

davrang toplami icin 11-15 yil ve 16-20 yil arasindakikier 16-20 yil lehine
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anlamh oldgu gorilmektedir. Tavizci davranmak ve Ust yonetipaganmaya
calismak boyutlarinda 11-15 yil ve 20 yil Gzerigtgkenleri arasindaki farkin ise
20 yildan fazla dg&skeni lehine anlamli oldgu sonucuna ukalmistir. Buna gore
akademisyenlerin toplany deneyimi arttikca daha az, politik davrgrtavizci
davranma, ikiyuzIi davranma, goze girmeyesgad ve Ust yonetime yaranmaya
calisma esiliminde olduklari ifade edilebilir. Ancak 11-15lydeneyimden sonra
toplam & deneyimi arttikca akademisyenlerin politik davsanle tavizci
davranma ve Ust yonetime yaranmayasgad egilimleri artmaktadir.
Akademisyenlerin goérev yaptiklari birime gore sdauc¢ faklltede gorev
yapanlarin yuksekokulda gorev yapanlara gore dazéa fkoalisyon kurma
egiliminde olduklarini gostermektedir.

Akademisyenlerin politik davragive boyutlarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedii gorulmektedir.

Pozitif psikolojik sermaye ile politik davragtar arasinda igkilere ait sonuclar,
psikolojik sermaye ile tavizci davranmak, goze giy@ calgmak ve kagilikli
cikar gbzetmek boyutlari arasinda negatif yondearahl iliski oldugunu
gostermektedir. Umut boyutunun, tavizci davranmistiytizliic davranmak ve
goze girmeye calmak boyutlariyla negatif yonde anlamligKili oldugunu
gOstermektedir. Iyimserlik boyutunun ise tavizci davranmak, ikiyiizIi
davranmak, gbze girmeye cahak, kagilikli ¢cikar gbzetmek ve Ust yonetime
yaranmaya caimak boyutlariyla negatif yonde anlamliisi tespit edilmgtir.
Psikolojik dayanikhlik boyutunun, tavizci davrankngyoze girmeye caimak,
karsilikli ¢cikar gozetmek ve Ust yonetime yaranmayasgadk boyutlariyla ayni
sekilde negatif yonde anlamh gkisi vardir. Ancak Ozyeterlilik boyutunun
politik davrang boyutlari arasinda anlamli birski saptanamangtir.

Degiskenlerin diguk, orta ve yuksekseklinde belirlenen alt kategorileri
arasindaki igkiler incelendginde elde edilen sonuclar farkli politik davratar
duzeyleriyle farkh psikolojik sermaye dizeyleraamda anlamli gki oldugunu
gostermektedir. Buna gore psikolojik sermayeninyéksek oldgu durumda
akademisyenlerin tavizci davranma, ikiyazli davranme kagilikli ¢ikar
gozetme  davraglarinin  ditagt gordlmektedir.  Akademisyenlerin

Ozyeterliliklerinin en yiksek oldiu durumda ise ikiylzli davranma ve goze
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girmeye cakma davrarglarinin azaldil ifade edilebilir. Ayrica umut
duzeylerinin en yiksek olgu zamanda tavizci davranma, ikiyuzli davranma ve
karsilikl cikar gbzetme davraglarin dis gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte akademisyenlerin iyimserlik ve psikolojdayanikhliklarinin en yuksek
oldugu durumda politik davragl ikiytizlii davranma, goze girmeye gaha, tst
yonetime yaranmaya c¢ana ve kagilikli ¢cikar gbzetme davraglarinin digtigu
tespit edilmgtir.

Psikolojik sermaye ve boyutlarina aitsdé, orta ve yuksek alt kategorilerin,
politik davrang ve boyutlarinin alt kategorilerindeki gigimi tahmin etmeyi
amaclayan analizler gercekieilmistir. Elde edilen bulgulara gore psikolojik
sermaye ve boyutlarinin farkh politik davrame boyutlarini anlamli bigekilde
tahmin ettgi sonucuna ulglmistir. Buna gore dfuk psikolojik sermaye
dizeyine sahip akademisyenlerin yuksek psikologknmeaye dizeyine sahip
bireylere gore daha fazla tavizci davranma, ikiyiddvranma ve kautikli cikar
gozetme davraslarinda bulunduklari tespit edilgtir.

Bunun yaninda, orta dizey 6zyetegdisahip akademisyenlerin yiksek dizey
Ozyeterlilige sahip olanlara gore daha fazla Ust yonetime yeaga cakma
davrang! sergiledikleri belirlenngtir.

Dusik umut duzeyine sahip katiimcilarin ise yuksekutirdiizeyine sahip
katiimcilara gore daha fazla ikiylizli davranmgliminde olduklar ifade
edilebilir.

Akademisyenlerin iyimserlik dizeyleri incelegithde orta iyimserlik dizeyine
sahip akademisyenlerin yuksek iyimserlik dizeyiadig olanlara gore daha
fazla politik davranma, goze girmeye gaia ve koalisyon kurmagdiminde
olduklari saptanntir.

Son olarak, orta psikolojik dayaniklilik dizeyirghgp akademisyenlerin yiksek
psikolojik dayaniklilik dizeyine sahip olanlara gd@aha fazla politik davragi
ikiylzli davranma, goze girmeye gaha ve kagilikli ¢ikar gozetme gliminde
olduklar tespit edilmtir. Ayrica disuk psikolojik dayaniklihk dizeyine sahip
akademisyenlerin yuksek psikolojik dayanikliik @gime sahip olanlara goére

daha fazla koalisyon kurmgiéminde olduklari sonucuna ujdmistir.
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Bu aragtirma kapsaminda elde edilen nitel ve nicel veriddademisyenler igin
Ozyeterlilik boyutunun 6ne cilgini gostermektedir. Bu durumun 6n plana ¢ikmasinin
ve Ozellikle de @retim Uyelerinin Ozyeterlife vurgu yapmalarinin nedeninin uzun
yillar akademik hayatta kazandiklarisha ve deneyimler olabilegeifade edilebilir.
Ozyeterlilik ile ilgili teori ve argtirmalar, Kiilerin bir sorumlulgu yerine
getirdiklerinde, benzer gorevleri faabileceklerine inandiklarini ve elde ettikleri
deneyimler sonucu kendilerine olan guvenlerininti@rii belirtmektedir (Bandura
(1995: 3).

Evli akademisyenlerin bekar akademisyenlere goikofmgik sermayelerinin yiksek
oldugu go6zlemlenmitir. Psikolojik sermaye boyutlari arasinda ise pkikk
dayaniklihk ve iyimserlik 6n plana ¢ikmaktadir. iBdan psikolojik dayanikliliklarinin
yuksek olmasinin onlarin sahip offlusosyal destekle ilgili olabilegeifade edilebilir.
Sosyal destek ga icerisinde 6nemli bir yere sahip olan aile kuruman bireylerin
kendilerine olan inanclari, gelege dair olumlu beklentileri, amaclar belirlemeldrsy
amaclara ulgmada farkli yollar bulmalari ve zorluklarla dgaacikmalari icin destek
saglamaktadir. Ote yandan, evli bireylerin bekar bieey gore daha mutlu olduklari
belirtiimektedir (Akin veSentiurk, 2012: 187). Bireylerin mutluluk dizeyininiksek
olmasi, onlarin gelege daha olumlu bakmalari ve iyimser olmalaririligar olabilir.
Ayrica, Tumli ve Recegu’'nun (2013: 205) akademisyenler Uzerinde yapti
argtirmada evli akademisyenlerin yuksek psikolojik aaliliga sahip oldgu

bulunmugtur.

Kamu dniversitesinde ¢cain akademisyenlerin vakif Gniversitesinde sgadlara goére
daha yuksek diuzeyde psikolojik sermayeye sahipkéddugdrilmektedir. Psikolojik
sermaye boyutlari icerisinde Ozellikle psikolojigy@niklilik ve iyimserlik boyutlarinin
on plana cik@ ifade edilebilir. Kamuda c¢akanlarin vakif Gniversitelerinde cgdinlara

gore daha fazla gelege dair olumlu bakmalari kamu Universitelerinde sgadlarin §

glivencesine sahip ve kadrolu olmalarindan kaynakdarolabilir. Diger yandan vakif
universitelerinde gorev yapan akademisyenlerin dahaiyimserlik dizeyine sahip

olmalari § glivencesiz ve sozlmeli olarak cakmalariyla acgiklanabilir.
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Akademisyenlerin gelir seviyeleri arttikca psikakogermayeleri artmaktadir. Bireylerin
gelir seviyesinin artmasinin motivasyonlarini, maltklarini, § ve ygam tatminlerini
arttigl ifade edilmektedir (Lehoczky, 2013: 26). Buradireylerin gelir seviyelerindeki
artisin daha iyimser, umutlu, kendine givenen ve zoad#l ba edebilen bireyler
olmalarina neden olabilegiesdylenebilir. Dger yandan algilanan gelir dizeyine gore
yapilan analizlerde ise gbze carpan bir sonug, ilermd dustk gelirli olarak algilayan
akademisyenlerin daha fazla psikolojik dayanighlisahip olmasidir. Bunun nedeni
akademisyenlerin bazilarinin gelir dizeylerinisi@ki algilamasindan kaynaklagdi

ifade edilebilir.

Katilimcilarin yalarinin artmasiyla psikolojik sermayeleri 0Ozellikide boyutlar
arasinda ozyeterliliklerinin argh gézlemlenmgtir. Bu sonug yapilan agarmalarca da
desteklennytir (Avey, 2014: 146; Tumli ve Recegla, 2013: 205; Erkmen ve Esen
2012a: 55). Buradan akademisyenlerin uzun yillayub&azanmy olduklari bilgi,
deneyim ve tecribeler onlarin kendilerine glivenndaigrini ve birgi basarmada kendi

yeteneklerine inanmalarini@adigi ifade edilebilir.

Akademisyenlerin giyeri deneyimi arttikga psikolojik sermayelerinintten sonucuna
ulasiimistir. Psikolojik sermayenin boyutlari arasinda dkkdliyimserlik boyutunun 6n
plana c¢iktgl goralmektedir. Yadeziskeninde oldgu gibi akademisyenlerin uzun yillar
boyunca kazandiklart deneyim onlarin psikolojik nsayelerinin artmasina neden
olabilir. Capri ve Kan (2006: 58) yaptiklarn gahada bireylerinmeslekteki kidemi
ilerledikce Ozyeterliliklerinin artg sonucuna ukanislardir. Bununla birlikte bu durum

bireylerin gelecge dair olumlu bakmalarina neden olabilir.

Benzersekilde akademisyenlerin toplamdeneyimi arttikca psikolojik sermayeleri v e
boyutlari acisindan 6zyeterlilikleri, iyimserliklerve psikolojik dayanikliliklari
artmaktadir. Erkmen ve Esef2012a: 55) yapmgi olduklari calgmada psikolojik
sermaye duzeyi yuksek olan gahlarin, toplam kidem yifazla olan ¢akanlar oldgu

sonucuna ukalmistir.

Egitim seviyesi artikca akademisyenlerin daha fadi&gojik sermayeye, ve boyutlar
acisindan ozyeterlge, iyimserlge ve psikolojik dayaniklia sahip oldgu sonucuna
ulasiimistir. Kaya, Balay ve Demirci (2014: 64) yaptiklareguirmada gitim diizeyi
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arttikca @retmenlerin psikolojik sermayelerinin agitisonucuna ukanislardir. Buradan
akademisyenlerin deg#im seviyesi arttikca gelege dair daha olumlu baktiklari,
egitim surecinde kazanmiolduklari akademik bilgi, beceri ve dailarinin onlara
given kazandirdl ve bu surecte ksitastiklari zorluklar kagisinda daha dayanikl

bireyler olduklari ifade edilebilir.

Katilimcilar unvan olarak yukseldikce psikolojik rs®yeleri boyutlari acisindan
Ozyeterlilikleri, umutlari, iyimserlikleri ve psikojik dayanikliliklari artmaktadir.
Egitim seviyesinde oldgu gibi benzer sekilde akademisyenlerin unvan olarak
yukseldikge psikolojik sermayeleri de artmaktadiimli ve Recepglu (2013: 211)
yaptiklari calgmada en yiksek psikolojik dayanikhlik dizeyineipatkademisyenlerin

profesdrler oldgu sonucuna ukaistir.

Akademisyenlerin politik davragpdizeyleri incelenginde genel olarak gk oldusu
gorulmektedir. Boyutlar bazinda bakgchda akademisyenlerin en ¢cok koalisyon kurma
davranginda bulunduklari tespit edilgtir. Bunun nedeni katilimcilarin akademik
unvandan daha c¢ok rektorluk, dekanlik, bolingkbaligi gibi statl taleplerinin daha
fazla olmasi ile agiklanabilir. Zanzi, Arthur ve &éhir (1991: 224) yapmiolduklar
calismada, bireylerin kariyer hedefleri acisindan hiksgiler olmalarinin; terfi, Gcret
artisl, 6rgat icerisinde gucli ve etkili olmak gibisdal baari faktorlerini 6n plana
cikaran kariyer hedeflerine sahip olmalarinin koain kurma davragiyla daha fazla
iliskili oldugunu bulmglardir. Ayrica koalisyon kurma davrgmin daha fazla
gosterilmesiyle ilgili olarak orgutteki demokratidarar verme stireci dnemeli bir faktor
olarak dgerlendirilebilir. Akademik orgutlerde bahsedilenrikar hedefleriyle ilgili
kararlarin demokratik bir ortamda verilmesi katditarin birbirleriyle ittifak kurmaya
gidebileceklerini gostermektedir. Atamadaki dger bir bulgu bu durumu destekler
niteliktedir. Fakultede gorev yapan akademisyenlsgriiksekokulda gérev yapanlara
gore daha fazla koalisyon kurmagilaninde olduklari belirlenmitir. Buradan
fakiltelerdeki kariyer olanaklarinin yuksekokullargére daha fazla olmasi
akademisyenlerin koalisyon kurma davstemni arttiran bir faktor oldgu yorumu

yapilabilir.
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Diger yandan Uuniversitelerde aylik ngam yaninda ek derslerden g&anan gelirler
akademisyenlerin gelir seviyelerini arttirmada Ohelpir ara¢ olarak gortlmektedir.
Akademisyenler daha fazla gelir elde etmek amad&gidisyonlar olgturabilirler. Bori

ve Islamglu (2007b: 121) yapmiolduklari calsmada orgitlerde kaynaklarin strekli
tekrar d&llmasi gerekfii durumlarda cafanlarin daha fazla kaynak almak igin ¢aba
gosterdgini  belirtmektedirler. Bu durum onlarin g#i koalisyonlar kurarak

kaynaklardan daha fazla pay almak istemelerineagabilir.

Ote yandan katilimcilarin en az slarduklari politik davrany boyutu ise ikiyiizIi
davranma oldgu sonucuna ukimistir. Bu durum akademisyenlerinsisel 6zellikleri
acisindan 6z-izlemeleri ¢liik bireyler olmalarindan kaynaklanabilir. Oz-izleme
Ozellikleri disik olan bireyler icinden gelgii gibi davranan ve sosyal yonden kabul
gorecek davraslara ait ipuclarini dikkate almayan kimselerdir [@o/e Umay, 2003:
198). Bu argtirma ba&laminda katilimcilarin daha az samimiyetsiz dawrani
gostermesindeki neden onlarin sdik 0z-izleme 0zelfine sahip olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Medeni duruma gore bekar akademisyenlerin evli ekaslyenlere gore daha fazla
politik davrandgl séylenebilir. Bu durum evli akademisyenlerin ail@yatlarina ikkin
sorumluluklarinin bekarlara gére daha fazla olniasaciklanabilir. Kginin érgutiinden
bekledgi fayda ne kadar yuksekse politik davigama daha az Rauracaktir. Cunku
birey isini degistirmeyi ya da kaybetmeyi gbze alamadiicin bu davrarglari
gostermekten kacinacaktir (Robbins ve Judge, 24034.

Kurum tdrine gore vakif Universitesinde goérev yapakademisyenlerin kamu
Universitesinde goérev yapanlara gore daha fazldilpalavrans gosterdgi sonucuna
ulasiimistir. Bu durum literattirde elde edilen bulgularirsiale bir sonuctur. Ferris ve
Kacmar (1992: 115) yaptiklari ¢cginada politik davraglarin kamu 6rgutlerinde daha
fazla goruldi@gunt belirtmektedir. Bu farkliik bu aggarmada incelenen orneklemin
Ozellikleriyle ve akademisyenlerin ait olglw 6rgutiin kulttrayle ikkili olabilir. Eger
akademisyenler bulunduklari érgutte yoneticilerolifk davrans gosterdgini ve bunu

kullanarak bgarili olduklarini géruyorlarsa béyle bir davragerisinde olacaklardir.
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Akademisyenler gelir dizeyi arttikca daha fazla y8hetime yaranmaya cgina
algilanan gelir dizeyleri arttikca da daha fazlazta davranma, ikiytzli davranma ve
goze girmeye calma eiliminde olduklari gortulmektedir. Bu durum daha énde
belirtildigi gibi akademik orgutlerde kaynaklarininggaminin sarekli olmasi ile ilgili
olabilir. Akademik 6rgutlerde ders paylmn donemlerinde gelir seviyelerini korumak
isteyen akademisyenler bu politik davigana bavurma eilimi gosterebilirler. Ote
yandan akademisyenlerin gelir seviyesi arttikcaadah ikiyuzIi davranmagdiminde
olduklari sonucuna wdmistir.  Bu durum akademisyenlerin algiladiklari gelir

seviyesinin dilk olmasiyla ilgili olabilir.

Katilimcilarin  gitim seviyesi dgtikce daha fazla politik davranmagileninde
olduklar goérulmektedir. Bu durumggim seviyesi dgik olan bireylerin daha fazla
basari beklentisi icerisinde olacaklari ile agiklanabiKacmar ve Ferris (1993: 71)
basari beklentileri gibi belirli kgisel Ozelliklerinin politik davrasiarin ortaya
ctkmasinda etkili bir unsur olgunu belirtmektedir. Buna goreziem seviyesi dgik
akademisyenlerin Bari beklentisinin yiksek olmasi onlarin daha faétik davransg

gostermesine neden ogluifade edilebilir.

Benzer sekilde akademisyenler unvanlari yukseldikce dahatazzci davranma,
ikiyuzli davranma, goze girmeye gaha, kagilikli ¢cikar gbzetme ve st yonetime
yaranmaya c¢ama eiliminde olduklari sonucuna wdmistir. Egitim seviyesinde
oldugu gibi akademisyenleringgim seviyesi arttikgca unvanlari da yukselmektesdirl
Unvan olarak dg§iik akademisyenlerin yiksek unvanlara sahip olargéra daha fazla
basari beklentisi icerisinde olacaklari sdylenebilBu durum unvan olarak gik

akademisyenlerin daha fazla politik davranmasimenelabilir.

Akademisyenlerin cajtiklari kurumdaki $ deneyimleri artttkca daha az politik
davranma gliminde olduklari gérilmektedir. Benzgekilde akademisyenlerin toplam
Is deneyimi arttikgca daha az, politik davsantavizci davranma, ikiyizli davranma,
g0ze girmeye calma ve Ust yonetime yaranmaya gala eiliminde olduklari ifade
edilebilir. Uzun yillar 6érgitte cajlan ve orgute yatirnm yapmibireylerin 6rgutten
beklentileri daha yuksektir (Farrell ve Peterse®@239105). Bu nedenle bireyler artan

gelecek yarar beklentisiyle daha az politik davrangiiliminde olabilirler. Diger
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yandan bireylerin kariyerlerinin bkenda daha fazla si alternatifleri algilari
bulunmaktadir. Aynisekilde aratirmada katilimcilarin gen¢ @ daha fazla politik
davrang sergiledikleri bulunmgtur. Bu durum genc yéa ve kariyerlerinin banda olan

akademisyenlerin daha fazla politik davranmasimenelarak belirtilebilir.

Arastirma deiskenleri arasindaki gkiler degerlendirildiginde, psikolojik sermaye ile
tavizci davranmak, gbéze girmeye egalak, kasilikh cikar gézetmek ve ikiyazla
davranmak arasinda boyutlari arasinda negatif yoad&amli iliski oldugunu
gostermektedir. Psikolojik sermayenin boyutlari ibhda iligkiler incelendgi zaman
Ozyeterlilik ile ikiytzli davranma ve g0ze girmegalisma arasinda negatif yonde
anlamh iliski bulunmutur. Umut boyutunun, tavizci davranmak, ikiyuzlivdanmak,
goze girmeye calmak ve kagilikl ¢cikar gozetmek boyutlariyla negatif yondeamnl
ili skili oldugunu gostermektediiyimserlik boyutunun ise politik davragar ile tavizci
davranmak, ikiylizli davranmak, goze girmeyesgahk, kagilikli ¢cikar gozetmek ve
Ust yonetime yaranmaya gahak boyutlariyla negatif yonde anlamlisKisi tespit
edilmistir. Son olarak psikolojik dayanikhlik boyutunupolitik davranglar ile tavizci
davranmak, ikiylizli davranmak, goze girmeyesgahk, kagilikli ¢cikar gozetmek ve
ust yonetime yaranmaya cgahak boyutlariyla aynisekilde negatif yonde anlamli
iliskisi vardir. Literattr incelendinde Royle ve dgerlerinin (2005: 53) yaptiklari
calsmada Ozyeterlilik ile politik davraml arasinda negatif #gki bulduklari
gorulmektedir. Bununla birlikte Cetin ve Basim'n20Q0: 264) orgutsel politika
literatlra icerisinde yer alan izlenim yonetimi tig&lerine iliskin yapmsg oldugu
calismada 0z yeterlilik algisinin izlenim yonetimi tdddérinden kendini acindirmaya
calisma taktgi ve kendi 6nemini zorla fark ettirmeye gaha izlenim yonetimi takdi
arasinda anlamli ve ters yonlu bigkiinin oldugsu sonucuna ukgimistir. Bunun dginda
psikolojik sermaye ile boyutlarinin politik davralarla iliskisini ortaya koyan hga bir

calismaya rastlanamastir.

Arastirma deiskenleri arasindaki etkiler gerlendirildiginde, psikolojik sermayenin
tavizci davranma, ikiyuzIli davranma ve ékl cikar gozetme dgskenlerini anlaml
bir sekilde tahmin etfii gortlmektedir. Dolayisiyla akademisyenlerin psoki&

sermayelerinin dgilk olmasi durumunda tavizci davranma, ikiylizli dawvna ve

karsilikli ¢cikar gozetme olasiliklari da artacaktir.tdratirde Royle ve gerlerinin

186



(2005: 53) oOzyeterlifiin politik davranglara etkisini inceleyen camasi dsinda
psikolojik sermaye ile boyutlarinin politik davralara etkisini inceleyen Bka bir

calismaya rastlanamastir.

Psikolojik sermaye, bireylerin bigiibasarmada onlara motivasyonel bir katkglsgan
psikolojik kapasiteleridir. Qer taraftan, bgari beklentisi politik davragi arttiran
bireysel bir faktor olarak belirtiimektedir. Buradapsikolojik sermayesi ylksek
bireylerin baari beklentisiyle politik davragi gostermek yerine bu kapasitelerini
kullanmayi tercih edecekleri yorumu vyapilabilir. IBgsiyla, psikolojik sermayeye
sahip bireyler amagclarina ytaada tavizci davranma, ikiytzIi davranma ves kel

cikar gbzetme davragharina ihtiyac duymayacaklardir.

Ozyeterliliginin ~ Gst  yonetime  yaranmaya ¢aha davramina  etkisi
degerlendirildiginde, akademisyenlerin 6zyeterlilikleri giikce daha fazla tst yonetime
yaranmaya caima giliminde olacaklari gorulmektedir. Ayngekilde, Royle ve
digerleri (2005: 53) tarafindan farkli meslek dalldancalsanlar Gzerinde yapilan
calismada, dguk oOzyeterlilgin politik davranglari arttirdgl bulunmytur. Buradan
Ozyeterliligi dusik akademisyenlerin politik davrgtara bagvurarak yoneticilerinin
gozunde bu durumu saklamaya gataklarl ifade edilebilir. Bu anlamda gainlar,
disik performans algilarini @etirmek icin st yonetime yaranmaya ¢aia
davrangini bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ayrica bu durundestekler nitelikte, Cetin ve
Basim (2010: 266) yapmiolduklari calgmada dgik o6zyeterlilgin bazi izlenim
yonetimi taktiklerini arttirddini bulmulardir. Ozyeterlilgi distuk bireylerin kendini
acindirma ve kendi dnemini zorla fark ettirmeyeisgah davrarglarini daha fazla
sergiledikleri gorulmektedir. Dolayisiyla, birii basarabilecgine inanci olmayan
bireyler bu durumu gizlemek amaciyla daha fazldetist etkileme cabasi icerisinde

olabilirler.

Umudun ikiyazli davranmaya etkisi gerlendirildiginde akademisyenlerin umut
duzeyleri digtukce ikiyuzli davranma olasiliklarinin agtti gorilmektedir. Dier
yandan umutlu katihmcilarin daha az politik davnan eiliminde olacaklari ifade
edilebilir. Yuksek umutlu bireyler gelege dair net amaclar belirleme ve bu amaclara

ulasmada farkli yollar bulabilme 6zefine sahiptirler.Bu Ozellige sahip bireylezor
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zamanlarda bile yiksek motivasyona sahiptirlernBdenle ¢agma arkadglarina kasi

yardimsever bir tavir icerisinde olacaklari soyl@he Dolayisiyla zor zamanlarda
baskalarini suclamakylzine gulip arkasindan kamuak ve dostca davranip sirlarini
alip sonradan onlarin aleyhine kullanmak yerineligdzdulmak icin daha fazla caba

gOstereceklerdir.

Iyimserligin politik davranglar ile gbze girme ve koalisyon kurma boyutlarirtkise
degerlendirildiginde, iyimserlik seviyesi ditiikce akademisyenlerin politik davranma,
gOze girme ve koalisyon kurma olasiliklarinin déigr gorulmektedir. Ote yandan
lyimser akademisyenlerin daha az politik davrannalineinde olacaklar ifade
edilebilir. Iyimser insanlar gelege dair olumlu bakmakta ve iyiseylerle
karsilasacaklarina inanmaktadirlar. Bu nedenle yiksek igilils seviyelerine sahip
bireyler olumsuzluklarla karassalar bile politik davranmak yerine bu olaylaysdil ve
gecici durumlara atfetmektedirler.

Son olarak akademisyenlerin psikolojik dayanikldrknin politik davranglar ile
ikiyuzli davranma, goze girmeye gaha, kasilikli ¢cikar gozetme, koalisyon kurma
boyutlarina  etkisi  deerlendirildiginde, psikolojik  dayanikhliklar  djitikce
akademisyenlerin politik davranma, ikiytzlli davragmgoze girmeye ¢cama, kagilikli
cikar gbzetme @liminde olduklari gortlmektedir. [@er bir ifadeyle akademisyenlerin
psikolojik dayanikhliklarn arttikca daha az pdtitidavrang gosterecekleri ifade
edilebilir. Luthans (2002b: 702), dayaniktli belirsizlik, catyma, baarisizlik ve
olumsuz durumlarda; hatta olumlugi@m, ilerleme ve artan sorumluluklar kesinda
ayakta kalabilmek olarak tanimlamaktadir. Bu neelgdikolojik dayaniklil yiksek
olan bireylerin risklere maruz kafginda bile olaylara olumlu uyum ozl
gosterdikleri ifade edilebilir. Buradan bireylerimlumsuzlar kagisinda politik
davranglara yonelmek yerine onlarla psikolojik olarak shacikabildgi sonucuna

varilabilir.

Goruldigu gibi pozitif psikolojik sermayesi yuksek olan dkemisyenlerin bulunduklar
orgutte politik davragi sergileme olasiliklari dinektedir. Dolayisiyla politik
davranglarin orgltlerde azaltilmasi ve yodnetilmesi icinmhargtirmacilarin hem de

uygulayicilarin pozitif bir yaklam olan psikolojik sermaye kavramini mercek altina
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almalari gerekmektedir. Bu nedenle akademik orgigle/iiksek psikolojik sermayeye
sahip bireyler istihdam etmek ve mevcut gallarda bu sermaye turini ggtmeye
yonelilk ¢sitli egitim programlari dizenlemelglevsel olmayan politik davragiarin

azaltilmasinda etkili bir rol oynayabilir.

Sonug olarak, bu tez cginasi orgitsel davranialanina pozitif bir yakkam getiren
psikolojik sermaye ve 6rgut Uyelerinin gunliksgeninda dnemli bir yere sahip olan
politik davrang kavramina bircok yonden katkigayaca distinulmektedir. Ayrica bu
tez calgmasinin argiirmacilar ve uygulayicilar igin yol gosterici o&c
dUstndlmektedir.

Arastirmanin sonuglari cercevesinde saranacilara ve uygulayicilara yonelik bazi

Oneriler sunulmgtur.

e Arastirma bulgulari akademisyenlerin psikolojik sermlay@in boyutlari
arasinda ozyeterlilik boyutunun 6n plana @it gosterirken farkli 6rneklemler
Uzerinde vyapilan der aratirmalarda hangi boyutlarin 6n plana gkt
arggtirilabilir.

» Psikolojik sermaye kavraminin dlcimunegkln Tirkiye'de bir 6lcek geftirme
calismasi yapilabilir. Bu sayede kultire uygun bir Olcem@ciyla psikolojik
sermayenin politik davraglara etkisi incelenebilir.

« Orgitlerde cakanlarin olumsuz durumlarla paedebilmelerini sglamak
amaclyla psikolojik sermayelerinin ggirilmesi icin gitimler dizenlenmelidir.

* YOnetici pozisyonunda ya da unvan olarak yuksek @kademisyenlerin daha
once elde ettikleri deneyimlere dayanarak nasiletelilik gelistirdiklerini,
amagclara ulgnada nasil farkli yollar bulduklarini, gelgee dair olumlu
beklentilerini ve zorluklar karsinda nasil c¢aba gosterdiklerini gencg
akademisyenlere ifade etmeli ve bu sermayelerini vradglarina
yansitmalidirlar.

» Akademisyenlerin en ¢ok kullandiklari politik damrg koalisyon kurmayken,
farkli drneklemlerin kullanildy aratirmalarda hangi politik davragiarin daha

fazla hangilerinin daha az siklikla kullangdarastirilabilir.
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Akademik orgutlerde politik davraglari azaltmak icin adil bir kaynak
dagihminin ve 6dul sisteminin ofturulmasi gerekgi séylenebilir.

Akademik orgutlerdeki yoneticilerin politik davratari destekleyen bir tutum
icerisinde olmamalari ger bireylerin politik davraglarinin azalmasini
s&slayabilir.

Akademik orgutlerde farkli politik davragkarin belirlenmesi amaciyla farkh
Olcme araclariyla nicel ve nitel gtamalar yapilabilir. Bu anlamda belirlenen
politik davranglarla psikolojik sermayenin gkileri incelenebilir.

Akademik orgitlerde yoneticiler politik davram kacinilmaz bir unsur olgu
ve bu davraslari en aza indirecek uygulamalar glirulmasi konusunda
bilinclendirilebilir.

Vakif Universitelerinde politik davraglari azaltmak amaciyla gorev yapan
akademisyenler icin adil bir Ucret ve performansgeilieme sistemi
olusturulabilir.

Gelecek argirmalarda akademisyenler neden belirli politik cansglari
kullandiklari incelenebilir. Ayrica amaclarina gi@gada hangi politik
davranglari birlikte kullandiklari ve bunlarin kullanimrasi aratirilabilir.
Psikolojik sermayenin ve politik davrgm medeni durum, ya cinsiyet, gelir
seviyesi, kidem, akademik unvan gibi demografiksigleenlere goére nasil
farkhlastigini ve bu dgiskenlerin psikolojik sermaye ve politik davrani
kavramlarini nasil aciklagini inceleyen daha fazla atamaya ihtiyac vardir.
Akademisyenlerin psikolojik sermayelerinin ve pilidavranglarinin kamu ve
vakif Universitelerine gore farkldenasin yaninda yurtici ve yurtdl
universitelere igkin farkhliklar incelenerek kultirlerarasi bir k#dastirma

yapilabilir.
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EK 1: Sosyo-Demografik Bilgiler

I. Bolim: Ki sisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet
o Kadin
o Erkek

2. Yas

o 18-30 ya arasi
o 31-40 ya arasi
o 41-50 ya arasi
0 51-60 ya arasl
o 61 ya& ve Uzeri

3. Medeni durum
o Evli
o Bekar

. Unvan
Prof Dr
Doc Dr
Yrd Dog Dr
Ogretim Gorevlisi/Okutman
Arastirma Gorevlisi
Diger

OoooDoogogd

5. Calstiginiz Kurum
O Kamu__Universitesi
o Vakif Universitesi

6. Gorev yaptginiz birim
o Fakulte

o Yuksekokul/MYO

o Diger

EKLER

207

7. Bu Kurumda Calisma Streniz:
o 1 yildan daha az

o 1-5 yil arasi

0 6-10 yil arasi

o 10 yildan daha fazla

8. Toplamis Deneyiminiz
o 1 yildan daha az

o 1-5 yil arasi

o 6-10 yil arasi

o0 11-15 yil arasi

0 16-20 yil arasi

o 20 yildan daha fazla

9. Egitim Duzeyi
o Lisans

o YUksek Lisans
o Doktora

o Post Doktora

10. Gelir

o 3000-5000 TL
o 5001-7000 TL
o 7001-9000
09001 TL +

11. Size gore bu gelir seviyeniz ne

duzeydedir?
o DUsuk

o Orta

0 Yuksek

o Diger



Ek 2: Pozitif Psikolojik Sermaye Olcesi

Aciklama Asagidaki ifadelere iljkin gorislerinizi
alti secenekten birini ‘X' ilesaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Kismen
katilmiyorun

Kismen
katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

1. Bu k yerinde, §ler asla benim istegim sekilde yuriimez.

2. Bu aralar kendim icin belirlegiim is amaclarimi yerine
getiriyorum.

3. Bir grup  arkadaima bir bilgi sunarken kendime gtvenirim.

4. Calsma alanimda, hedefler/amaclar belirlemede kendime
guvenirim.

[ = =

NN N ] Katilmiyorum

N e

g (o1 o1 Ol

o |oo| o |o| katiliyorum

5. Daha dnceleri zorluklar yadgim igin, isimdeki zor
zamanlarin Ustesinden gelebilirim.

=

N

N

ol

(o3}

6. Herhangi bir problemin ¢6zimda igin bircok yorda.

7. Genellikle, simdeki stresliseyleri sakin biekilde
hallederim.

8. Isimde bir terslikle kaglastigimda, onu atlatma konusunda
sikinti ygiyorum.

9. Isimde benim icin belirsizlikler oldgunda, her zaman en
iyisini isterim.

10. Bser zorunda kalirsamgimde kendi bgima yeterim.

11. Bser isimde birseyler benim icin yangigidecekse, eekilde
gider.

=

N

N

ol

(o3}

12. Bser calgirken kendimi bir tikaniklk icinde bulursam,
bundan kurtulmak icin bir¢cok yol dinebilirim.

13.Isimde birgokseyleri halledebilecgmi hissediyorum.

14.Isimle ilgili seylerin daima iyi tarafini goriram.

15. Yonetimin katildil toplantilarda kendi ¢aima alanimi
aciklarken kendime gtvenirim.

O = = =

N (NIDNDN

W [ Ww| w

N

g (ool O

D (OO O

16. Uzun dénemli bir probleme ¢6zUm bulmayasgdien
kendime guvenirim.

17.Su anda,simde kendimi ¢cok bgarili olarak gortyorum.

18.Isimle ilgili gelecekte bama ne gelega konusunda
iyimserimdir.

19.1sime “herseyde bir hayir vardir§eklinde yaklaryorum.

20.Su andag amaclarimi siki bigekilde takip ediyorum.

21. Organizasyonun stratejisi konusundakigaralara katkida
bulunmada kendime guvenirim.

22.1simdeki zorluklari genellikle bigekilde hallederim.

N N T = T

N[ N[NNI N N DN

W W | WWwWw W W w

L E L )

o o1 (ool o1 (O Ol

| O OO O |0 O

23. Organizasyon gindaki kkilerle (tedarikgiler, tiketiciler
vb.) problemleri targmak icin temas kurarken kendime
gUvenirim.

24. Mevcut § amaclarima ukamak icin bir¢ok yol

dustinebilirim.
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Ek 3: Politik Davranislar Olgegi

S
Aciklama Asagidaki ifadelere ilkin davranglar ne siklikta % =
yaptginizi be segenekten birini ‘X’ ilesaretleyerek belirtiniz. E 3
o] =
E x
1SS @
T S
o
1. Yoneticilere, § arkadalarina surekli évguler yairmak 1 2 3 5
2. Istedgini elde edebilmek igin kamdakini seviyorms gibi 1 2 3 5
hareket etmek
3. Bir grup icinde sevilmek ve sayllmak icin kemgliuymayan 1 2 3 4 5
distinceleri savunmak
4. Inanmadan b&alarinin gorgini savunmak 1 2 3 4 5
5. Maddi olanaklarin aginin konguldugu déonemlerde madarlesik 1 2 3 4 5
sik gorigmek, odasina gitmek
6. Adam kayirmak, adamina gére muamele yapmak 1 2 3 4 5
7. Kendini ¢ok cakiyor gostermek icin surekli masasiada 1 2 3 4 5
bilgisayarla mggulmis gortintisi yaratmak
8. Bir st kademeden kapabilmek igin yaranmaya ¢ahak 1 2 3 4 5
9. Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abakm 1 2 3 4 5
10. Yonetici te yokken ge gelmemek 1 2 3 4 5
11. Yapilang hakkinda bilgi sahibi olmasinagraen yardim 1 2 3 4 5
etmemek
12. Dostca davranip sirlarini alip sonradagikarafin aleyhine 1 2 3 4 5
kullanmak
13. Yuze gulup arkadan kogmak 1 2 3 4 5
14. Bakalarinin fikrini kendi fikriymi gibi satmak 1 2 3 4 5
15. Calisani calsmayandan ayirmadan herkes# édul dgilimi 1 2 3 4 5
yapmak
16. Kendini daha vasifli gostermek icinggalarinin cakmalarini 1 2 3 4 5
elestirmek ve kuigimsemek
17. Hatalari gorup sdylemeyip ileride koz olarakdumak 1 2 3 4 5
18. Konytugunun, dgindigindn tersine davranmak 1 2 3 4 5
19. Hakli ile haksizi bildii halde taraf tutmamak 1 2 3 4 5
20. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek iciandan yana 1 2 3 4 5

oldugunu hissettirmek
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21.Y0neticiye isteklerini kabul ettirebilmek icibgsarili gozikmeye
calismak

22.1stediklerini elde etme pahasina Ustiing diiriinmeye cajmak

23. Durumun, zamanin gerektigdibi davranarak kendi ¢ikarlarin
g6zetmek

24. Ust yonetim ve st yonetime yakigildr ile yakin iliskiler
kurmak

25. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek iciig,arkadalarinin
destgini almak

26. Yoneticiyi istenilen fikirler dgrultusunda etkilemek icin
calisanlarin dest@ni almak

27. Yoneticiyi etkilemek icingi arkadalarinin destgini almak

28. Yonetici ile gozumlenemeyen durumlarda, Usteyiom devreye
sokmak

29. Yoneticisine dglinceleri topluluk icinde tek hma sdylemek
yerine k arkadalarinin da desgéni alarak iletmek

30. Kendi istediinin yapilmasi kagliginda, 6zveride
bulunulabilecgini hissettirmek

31. Kendisine yapilan iy@in kariliksiz kalmayacgini ima etmek

32. Bgkalarindan bir iyilik istenirken, gecute kendisi tarafindan
yapilan iyilikleri hatirlatmak

33. Belli konularda karligini almaksartiyla, bakalarina yardimci
olunacgini hissettirmek

34. Yoneticilerin duzenledi sosyal aktivitelere itirazsiz katiimak

35. Ustlerin bgenisine gore giyinmek

36. Yonetici ile ilskilerde ydneticiyi hep Ustin, 6nemli géstermek
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