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Anabilim Dali; iktisat

Ekonomi literatiiriinde savunma harcamalari, cari acik ve ekonomik biiylimeye etkisi
ile ilgili amprik literatiirde ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada NATO
iilkeleri ve Tiirkiye i¢in savunma harcamalarinin cari acik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in 1990-2017 donemi yillik verileri kullanilarak amprik
analizler yapilmistir. Analizlerde, NATO iilkeleri Emirmahmutoglu ve Kose (2011) ve
Dumitreschu-Hurlin (2012) panel nedensellik testleriyle incelenirken Tiirkiye, Hacker-
Hatemi (2006) nedensellik testi ve degiskenler arasindaki nedensellik donemlerini
belirleyebilmek igin Hacker-Hatemi (2006) Bootstrap Toda-Yamamoto zamanla
degisen nedensellik testleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda NATO iilkeleri
icin CCE ve CCEMG katsay1 tahmincileri kullanilarak GSMH degiskeninin bagiml
degisken alindigi birinci modele gore, savunma harcamalarda meydana gelen bir
birimlik artis, ekonomik biiylimeyi 0.878 birim arttirdigt sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif digsallik
iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Savunma harcamalarinin bagimli degisken alindig1
ikinci modele gore, askeri harcamalar ile silah ihracati ve ithalati arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Dumitreschu-Hurlin (2012) panel nedensellik testine gore, cari
aciktan ekonomik biiylimeye ve cari acgiktan askeri harcamalara dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu sonucu destekler nitelikte Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) panel nedensellik analizine gore, ekonomik biiyiimeden askeri
harcamalara, cari aciktan ekonomik biiylimeye ve askeri harcamalardan cari aciga
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Hacker ve Hatemi (2006) nedensellik
testine gore, Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime nedensellik
iliskisinde nétralite hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir. Zamanla degisen
nedensellik analizine gore Tirkiye’de 1990-2017 arasindaki alt donemler icin cari
aciktan ekonomik biiyiimeye, 1993-2007 donemi haricindeki diger donemlerde cari
aciktan askeri harcamalara, 1995-2009 donemi disindaki donemlerde askeri
harcamalardan cari agiga ve 1994-2008, 1995-2009 donemleri haricindeki diger
donemlerde ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik
iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi 1994-2008 donemi disinda diger donemlerde
gecerli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Cari A¢ik, Ekonomik Biiylime, Panel veri
analizi, NATO.
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GIRIS

Ulkelerin geleceklerini, refah diizeylerini ve ulusal varligini korumak amaciyla, iiretken
olmasina bakilmaksizin politik ve stratejik yoniiyle azaltilmasi ve vazgegilmesi miimkiin
olmayan, iilkelerin milli gelirlerinden yaptiklart kamu harcamasi olarak ifade edilen ve
biitge ayrilan savunma harcamalar1 kalemidir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime iligkisini ele alan ilk ve kapsamli ¢alisma Benoit’e aittir. Calismanin sonug
kisminda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime orani arasinda gelismekte olan
tilkelerde pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. Benoit, askeri harcamalardaki
%1 artis1 sivil biiyiimeyi %0.25 oraninda azaltacagini ve savunmanin gelir kaymasi,
verimlilik etkisi ve yatirim etkisi gibi olumsuz etkilerinin de olacagini ifade etmektedir.
Ekonomik biiylime i¢in bir 6n gereklilik kosulu olarak goriilen savunma harcamalarinin
giivenligi saglama yonii gibi faydasi da vardir. Ulkelerin diger yatirim alanlarindan
vazgecerek mevcut kaynaklarini savunma harcamalarina ayirmalarinin tlkelerin refah
diizeylerini ve biiylimelerini engelleyici yonii de olabilmektedir. Adam Smith’in
“Savunma zenginlikten dnemlidir” ifadesi savunmaya yapilan harcamalardan azaltilmasi
veya vazgecilmesinin mimkiin olmayacagini ifade etmektedir. Kiiresel, ulusal ve
bolgesel diizeyde pek ¢ok etkisi olan savunma harcamalarinin iktisat¢ilar: ilgilendiren
yonii cari agik, ekonomik biliylime ve savunma harcamalar1 iliskisi olarak ifade

edilmektedir.

Literatiirde savunma harcamalariyla ilgili yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda, genel
anlamda strateji, giivenlik ve tehdit gibi faktorler yoniiyle incelendigi goriilmiistiir. Askeri
harcamalarin ekonomik, politik ve stratejik muhtemel etkileri de incelenmektedir. Sinirl
sayida arastirmada savunma harcamalarinin cari agik, ulusal tasarruf ve 6demeler dengesi
cercevesinde incelendigi goriilmektedir. Savunma harcamalar1 teknolojik gelisme,
aragtirma gelistirme, kalifiye eleman yetistirilmesi, efektif talebin artmasi, yeni {iretim
yontemlerinin 6grenilmesine imkan sunmasi, sermaye yogun iiretimlerde talep artis1 gibi

olumlu etkilere sahiptir.
Calismanin Konusu

Savunma Harcamalari, Cari A¢ik ve Biiyiime Iliskisi incelenmistir. Birinci béliimde,

savunma harcamalar1 tanimlanacak, savunma harcamalarinin diizeyini belirleyen



faktorlere ve savunma harcamalarini etkileyen faktorlere deginilmistir. Savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini Keynesyen yaklagim teorisi, Neo-Klasik
yaklasim teorisi baglaminda izah edilmis ve savunma harcamalarinin ekonomik etkileri;
kaynak dagilimi, 6demeler dengesi, istihdam, sanayilesme, Ar-Ge, teknoloji ve cari agik
baglaminda ifade edilmistir. Ikinci bélimde, NATO’nun yapisi ve isleyisinden
bahsedilmis daha sonra NATO’nun savunmaya yonelik harcamalarinin iiye iilkeler ve
Tiirkiye iizerine etkileri ifade edilmistir. Ugiincii boliimde ise, NATO iilkeleri ve Tiirkiye

amprik analizlerle incelenmistir.
Caliymanin Amaci

Savunma harcamalari, cari agik ve biiylime iligkisi ¢ercevesinde 1990-2017 donemini

NATO iilkeleri ve Tiirkiye i¢in incelenmesi amaglanmuistir.
Calismanin Onemi

Calismada temel makro ekonomik degiskenlerden savunma harcamalari, ekonomik
biliylime ve cari acik degiskenleri ile silah ithalati, silah ihracati ve silahli kuvvetler
personeli degiskenleri kullanilarak 1990-2017 donemi NATO iilkeleri ve Tiirkiye’yi

incelemek amaciyla ekonometrik modellenmesi yapilmistir.
Calismanin Yontemi

NATO iilkeleri i¢cin Nazlioglu ve Karul (2017), IPS ve Breitung panel birim kok testleri
uygulandiktan sonra degiskenler arasindaki iliski uzun donem katsayilar1 Peseran CCE
(Common Correlated Effects) ve CCEMG (Common Correlated Effects Mean Group)
(2006) esbiitiinlegsme katsayr tahmincisi ile sirasiyla savunma harcamalar1 ve GSMH
degiskenleri bagimli degiskenleriyle iki farkli model kurularak tahmin edilecektir. Daha
sonra Emirmahmutoglu ve K&se (2011) ve Dumitreschu-Hurlin (2012) panel nedensellik
testleriyle caligmanin analizi yapilmigtir. Tiirkiye i¢in de zaman serisi verileriyle ADF ve
PP birim kok testleri uygulanacak, GSMH ve savunma harcamalarinin bagimli degisken
olarak alindigi iki farkli model kurularak Engle-Granger (1987), Johansen (1995),
Benarjee (1998) ve Boswjick (1994) esbiitiinlesme analizleri sonrasinda Hacker-Hatemi
(2006) ve degiskenler arasindaki nedensellik donemlerini belirleyebilmek i¢cin Hacker-
Hatemi (2006)’nin Toda-Yamamoto (1995) testinden gelistirdigi Bootstrap Toda-

Yamamoto nedensellik testi temelli zamanla degisen nedensellik analizleri uygulanmaistir.



BOLUM 1. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI, KAPSAMI,
EKONOMIK ETKILERI VE CARI ACIK ILiSKiSI

Calismanin birinci boliimiinde, savunma harcamalarinin ¢esitli kuruluglara goére tanimi
yapilmis, savunma hizmetlerinin yararlarindan bahsedilmistir. Ayrica savunma
harcamalarinin ekonomik etkileri iizerinde incelendikten sonra savunma harcamalari cari

acik iliskisi incelenmistir.
1.1. Savunma Harcamalarimin Tanimi ve Kapsam

Devletlerin varlik goOstergesi olarak ihtiyag duyulan ilk gereksinim savunma
hizmetleridir. Savunma gereksinimi devletin varliginin gostergesi olarak goriilen bir
kamu hizmetidir. Nikolaodiu’e (2001) gore, kamu yarart olarak tanimlanan savunma
harcamalarinin amaci ulusal giivenligi saglamak ve ulusal ¢ikarlari korumaktir. Savunma
ithtiyact, bir devlet lizerinde baska devletlerin olasi egemenlik hakk1 iddialar1 durumunda,
dis miidahale ve gelecek saldirilara kars1 bir durus olarak da ifade edilmektedir. Savunma
harcamalari, gliven ihtiyacinin temini i¢in gerekli olan, bdliinemeyen ve iilkede yasayan
hi¢ kimsenin bu hizmetin disinda tutulamadigi bir kamu hizmetidir. Savunma harcamalari
yapitlmasinin  temelinde  amaglanan, gliven  duygusunun  korunmast  ve
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gereken caydirici dnlemlerin alinmasidir (Dag,
2011: 2; Giines, 2011: 147). Savunma harcamalarinin birinci 06zelligi, toplumda
ekonomik iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in bir gereklilik olarak goriilmesidir.
Savunma harcamalar1 ve hizmetleri nihai iiretim ve tiiketim hizmeti olmasa da piyasa
ekonomisinin faaliyete gecirilmesi agisindan ekonomik faaliyetler olusturmak amaciyla
gereklidir. Disaridan gelebilecek saldirilara karsi iilkenin diger mal ve hizmet
faaliyetlerinin korunmasi amaciyla iiretilen ve iktisadi gelismelere baglh olarak talepleri
artan tamamlayic1 ve ara tiiketici hizmetleri grubunda yer almaktadir. Ikinci 6zelligi ise,
savunma harcamalarimin tam kamusal mal ve hizmetler grubunda yer almasindan dolay1
bu mal ve hizmetlerin herhangi bir birey veya gruba yonelik olarak smirlandiriimasi
miimkiin degildir. Savunma harcamalarindan bir {ilkede yasayan herkesin esit bicimde
fayda saglayacak sekilde yararlandirilmasi devletlerin savunma hizmetlerindeki asli
gorevleri arasinda yer almaktadir (Alp, 2006: 25, 26). Dogrudan ya da dolayli olarak
sunulan savunma harcamalari, kamu harcamalarindan pay ayirilarak gergeklesen

savunma harcamalari, devletlerin i¢ ve dis tehditleri bertaraf edebilmesi, savunma



ihtiyacinin karsilanmasi, devletlerin varligmin devamliligi ve politik mesruiyetinin

stirdiiriilmesi igin gereklidir (Giray, 2004: 183; Altay vd., 2013: 271).

Her iilkenin kendi kaygi ve oncelik sirasina gore yaptigir savunma harcamasi farklilik
gosterdiginden literatiirde savunma harcamalariin tanimlamalar1 da farkli sekillerde
olmaktadir. Savunma harcamalari, bir iilkeye yapilacak olan askeri saldirinin caydirilmasi
icin veya ger¢eklesmesi halinde karst konulmasi, onlem alinmasi ya da savunma
pozisyonu alinmast durumundaki harcamalardir. Bu amagla yapilan askeri egitim, arag
ve gerec alimi, askeri personel giderleri, silah iiretimi, silah ithalati ve silah ihracati igin
yapilan savunma harcamalar1 6nem arz etmektedir (Canbay ve Mercan, 2017: 87).
Savunma harcamalari, iilkenin i¢ ve dis giivenligini, refahini, ulusal birlik ve biitlinliiglinii
koruma ve siirdiirmesine yonelik gelebilecek tehditlerin dnlenmesi amaciyla ilkelerin
milli gelirlerinden pay ayirmasi yani kamu harcamalarindan savunmaya ayrilan biitge
olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2006: 8). Savunma harcamalar iilkelerin refahlarini,
egemenliklerini ve ulusal biitiinliiglinii saglamaya yonelik artan tehdidin fonksiyonu
olarak ayirdiklar1 pay olarak ifade edilmektedir (Walther, 2002: 249). Savunma hizmeti
iki dogrultuda gerceklesmektedir: Ulkeye yonelik gergeklesebilecek olasi bir saldirmin
gerceklesmeden caydirilmasi yonteminin uygulanmasi birinci yontem olarak ifade
edilirken; ikinci yontem, saldirinin geceklesmesi halinde karsi konulmasi (Tas, Ornek ve

Aksogan, 2013: 661) yontemidir.

Savunma kavrami, askeri, politik, jeostratejik, Sosyo-kiiltiirel, jeopolitik ve tarihi,
teknolojik, ekonomik unsurlar1 da icermektedir (Topgu, 2010: 76). Savunma harcamalart,
ekonomide kamusal mallar seklinde tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir. Kamusal bir
mal olmas1 yoniiyle, belirli bir bireye ve iilkenin belirli bir bolgesine yonelik bir tehditin
varlig1 toplumun ve iilkenin geneline yonelik olarak kabul edilmekte (Durgun ve Timur,
2017: 129) ve oOnlem alinmaktadir. SIPRI’nin (Stockholm Uluslararasi Barig
Arastirmalar1 Enstitiisii) askeri harcamalar tanimi ise, sivil savunma ve gazi maaslari,
seferberligin iptali ve silahlarin imha edilmesi gibi ge¢mis askeri operasyon giderleri
yanisira (a) askeri kuvvetler ve barig gilicii kuvvetleri, (b) savunma bakanliklar1 ve
savunma projeleriyle ilgili diger devlet kurumlari, (c) kolluk kuvvetleri, (d) uzay
alanindaki askeri faaliyetler, (e) askeri ve sivil personelin yanisira emekli askeri

personelin maaslar1 ve sosyal hizmet giderleri, (f) operasyon ve bakim giderleri, (g) askeri



teghizatin tedarik masraflari, (h) askeri Ar-Ge ve (1) askeri yardimlar1 da kapsayacak
sekilde siniflandirilmaktadir (Ipek, 2009: 6). Savunma harcamalarinin, NATO, IMF,
Birlesmis Milletler’e (UN) gore farkli tanimlar1 Tablo 1°de ifade edilmektedir (Brzoska,
1995: 46-49; Doruk, 2008: 23). Savunma harcamalari, yatirim harcamalari ve tiiketim
harcamalar1 seklinde siniflandirilmaktadir. Askeri tedarik ve bina ingaatlari, aragtirma—
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri yatirim harcamalari olarak kabul edilirken, isletme, bakim
ve personel giderleri de tiiketim harcamalar1 olarak siniflandirilmaktadir (Tiirk, 2007: 7).
Savunma zengin ve fakir tilkeleri etkileyen bir tercih sorunu olarak da ifade edilmektedir.
Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime farkli teorik cergevelerden incelenerek,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi ¢esitli sekillerde etkileyecegi ve izlenecek
her yolun farkli sonuglara yol acabilecegi belirtilmektedir (Dudzeviciité ve

Tamosituniené, 2015: 54).

Savunma hizmetleri ve harcamalarinin faydalarinin dl¢lilmesi pek miimkiin degildir.
Savunma hizmetlerinin faydast savunma, koruma ve caydiricilik yoniiyle
aciklanmaktadir (Hartley ve Sandler, 1995: 6). Savunma hizmetinin bir faydasi, silah
tiretiminin (savunma faaliyeti), caydirma (1 numarali hizmet) ve koruma (2 numarali
hizmet) 6zelligine sahip olmasidir. Savunma hizmetinin topluma faydasi (s), toplum
bireylerine (i) silahin sagladigi (1) caydirma ve (2) koruma hizmetlerinin toplamiyla

ifade edilmektedir (Cikinlar, 2006: 25, 26):

Caydirma yarar1 + Koruma yarar1 = Maliyet

S S
>Doi + YDoi = Mk
i=1 Kl i=1 k2

Her bir silahin maliyeti, topluma kazandirdigi caydirma faaliyetlerinin ve koruma
faaliyetlerinin toplamina esitlenerek hesaplanmaktadir. Silahin faydasi, caydirma 6zelligi
acisindan toplum iiyelerine sagladig: fayda niifusun (s) toplamindan bagimsiz olmaktadir.
Silahin korunma faydasindan, toplum iiyeleri birbirleriyle rekabet icerisinde
faydalanmaktadirlar. Silahin koruma faydasi, niifus (s) arttikga her bir birey (i) igin
azalmaktadir. Caydirma faydasi1 yoniiyle toplum {iyeleri arasinda rekabet s6z konusu

degilken koruma faydasinda rekabet vardir. Caydirma kamusal bir fayda saglarken



koruma faydasinda taktiksel ve ekonomik yoniiyle bazi bolgelerin elden ¢ikarilmasi

olasilig1 ya da daha az koruma faydasi ve savunma hizmeti kabul edilebilmektedir.

Her iilkenin silahli gli¢ unsurlar1 farkli kurumlardan olustugu ve farkli rollere sahip
oldugu i¢in literatiirde savunma harcamalarinin standart bir tanimi yoktur. Farkli
savunma giicli kurumlarinin savunma harcamalar1 tanim1 ve kapsaminda farkliliklar olsa
da genel tanimlama bi¢imi olarak NATO’nun smiflandirmasi kabul edilmektedir
(Tuncay, 2017: 25). NATO’nun savunma harcamalarini simiflandirmasi personel,
ekipman, altyap1 ve diger operasyonel harcamalar olmak iizere dortli siniflandirmayla
izah edilmektedir (Sezgin, 2003: 1). Savunma harcamalarinin tanimi ve kapsami geregi,
SIPRI tarafindan NATO’nun tanimlamasia gore belirlenmektedir. Cari ve sermaye
harcamalarindan olusan savunma harcamalar1 (SIPRI, 2015): Baris koruma giiciinii de
iceren silahli kuvvetlerini, savunma bakanlig1 ve savunma projelerindeki tim iliskili
devlet kurumlarini, askeri brimlerin askeri operasyonlara yonelik donanim ve egitimi
yanisira askeri uzay calismalarini da icermektedir. SIPRI, mevcut tanima bagli kalarak
askeri ve sivil personele yonelik harcamalar, emekli askeri personel 6denekleri, askeri
personel ve ailelerine yonelik sosyal hizmet giderleri yanisira isletme bakim ve onarim
giderleri, askeri arastirma ve gelistirme (Ar-ge) harcamalari, askeri insaat ve askeri

yardimlarin eklenmesini (Dedebek ve Merig, 2015: 92) 6ngérmektedir.



Tablo 1: NATO - IMF — BM’ye Gore Savunma Harcamalarin Simiflandirilmasi

Savunma Giig ve Destekgileri i¢in

Yapilan Harcamalar NATO | IMF

=
=

1. Asker ve pbrevli (personel) ddemeleri

2 Askeri orpanizasvonlarla ilgili veya ordu

3. Tibbi hizmetler, vergisel aynicaliklar

ve sosval faydalar (Akrabalar dahil)
4. Emeklilik maas

B

5. Askeri okullar, hastaneler vh.

6. Silah harcamalar(ithal silahlar dahil)

7. Altyap: yatinmlan, binalar vb.
E. Bakim ve onarim

8. Digter mallann tedariki

EA AR E E Ea R E
EA B B ol Bl = A

EAEAE AR

10. Askeri aragtirma ve pelistirme

Askeri /Savunma /Stratejik Amaclarla ilpili Difier Harcamalar
11.5tratejik mallarin stoklanmas X ; -

e

12.5ilah ve lretim verleri vb. Korumak X

13.5ilah dretim sibvansivonlar/Defigim
Subvansivonlan

14 Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar X X X

15.Uluslararas: organizasyonlara katkilar
{Askeri anlasmalar, Birlesmis Milletler X X -

barisin korunmasi vh.)

16.51vil savunma - X X

Eski Askeri Giicler / Faalivetlere Yapilan Harcamalar

17. Gazilere saflanan menfaatler vh. - - .

1¥. Savas borglan - - -

| Difier Giiclere Yapilan Harcamalar

19. Orduya bagl olmayan giigler / Jandarma giicl X X X

20. Sineelar / Glimeilk mubafizlar XF X XF

21. Polis idaresi X - -

Difer Hesaplardaki Harcamalar
22, Yardim / Felaketien kurtarma X - -

23, Birlesmis Milletler Barisi Koruma X - -

Gelecek Harcamalar Igin Yiikimldlikler

24. Kredi temini X | x| -

Kaynak: Brzoska, 1995: 46-49; Doruk, 2008: 24.

Savunma giderleri, iilkelerin ulusal ¢ikarlarinin siyasi, iktisadi ve askeri hedefler

dogrultusunda milli, ¢evresel ve kiiresel etkenlerle caydirici yaptirimlar baglaminda



yapilmaktadir. Ayrica, askeri gerekgelerle i¢ ve dis ¢atigmalarin varligi halinde muhalif
devlet goriigleri ve ¢evre iilkelere ait savunma giderlerindeki artis da etkili faktorler
arasinda goriilebilmektedir. iktisadi yoniiyle ele alinacak olursa, iilke i¢i ve iilke dist
etkenler baglaminda GSMH degerleri, idari yonetim giderleri, ekonomik gelisim seviyesi,
GSYIH istatistikleri, kur dalgalanmalari, reel yatirmlar, ihracat akiskanligi, bolgesel ve
uluslararas1 ekonomik isbirligi ortakliklar1 ger¢evesinde izah edilebilmektedir. Siyasi
yonden ise, demokratik gelisim seviyesi, askeri idare, politik dalgalanmalar, bireysel ve
siyasi hak ve ozgiirliikler etkili faktorler olarak kabul edilmektedir (Dogdu, 2018: 29).
Bir devletin varolusu ve mevcudiyetinin siirdiirebilirligi acisindan c¢esitli unsurlara
gereksinim duyulmaktadir. Devlet, bir arada yasayan insan toplulugu olarak bilinmesi
yoniiyle insanlarin varligina gereksinim duyulmaktadir. ikinci unsur olarak topraga
ithtiya¢ duyulmaktadir. Devletin kurulabilmesi i¢in mevcut devlete ait bir toprak pargasi
olmasi ve o toprak pargasi lizerinde egemen olunmasi gerekmektedir. Egemenlik kavrami
devletin bekasini ve savunma giiciinii koruyabilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bu yiizden

devletin varliginin ii¢iincii unsuru egemenliktir (Karahan, 2014: 1).

1.2. Savunma Harcamalarinin Diizeyi

Savunma harcamalarinin diizeyinde etkin faktorlerin incelenmesine yonelik yapilan
ekonometrik analizlerde gelismis lilkelerin savunma harcama diizeyinin ekonomik
faktorlere baglh olmadigi ortaya konulmaktadir. Bu durum gelismis tilkelerin silah ithal
eden llkeler olmamalari, kendi savunma sanayilerine sahip silah lretebilen iilkeler
olmalar1 ve ihracat yapabilen iilkeler olmalarindan kaynaklanmaktadir (Zengin, 2010:
81). Ulkelerin savunma harcamalar1 diizeyi, iilkelerin jeopolitik konumu, iilkelerin
jeostratejik yapisi yanisira devletler arasi iligkiler, iilkelerin dis politikadaki tutum ve
davraniglari, niifus giicli, askeri egitim olanaklari, ekonomik gelismislik diizeyi ve
teknolojik gelismislik diizeyi, i¢ ve dis tehdit varligi, iilkenin milli gelir ve iktisadi
biitcesiyle ilgili sinirlamalar gibi faktorlere bagl olmaktadir (Giray, 2004: 187, 188).

Bir {ilke i¢in savunma harcamalar1 diizeyi belirlenirken ne kadar kaynak ayrilacagi
konusunda, komsu iilkeler ile olan iliskiler, askeri ittifaklar, uluslararasi orgiitlerle
yapilan antlagsmalara bagli kalinarak iilkedeki mevcut tehditlerin en aza indirgenmesi,
savunma hizmetlerinin maliyeti ve diger sektorlerden savunma sektoriine ayrilan

kaynaklarin maliyeti de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Bekmez ve Destek, 2015: 95).



Bir {ilkenin savunma harcamalarint belirleyeci faktor o {lkenin bir savunma
fonksiyonudur ve iilkenin risk alabilme diizeyine bagli olmaktadir. Bdylece optimum
diizeyde savunma harcamalarinin yapilmasi, risk faktorlerinin ve yeterli savunma

diizeyinin belirlenmesine bagli olmaktadir.

Savunma harcamalarina ne kadar pay ayrilacagi tiim tilkeler i¢cin 6nem arz etmektedir. Az
kaynak ayrilmasinin istikrarsizlik ve kargasa ortamina yol acarak iilkenin ekonomik
biiyiimesini tehdit edebilme ihtimali s6z konusuyken, gereginden fazla kaynak
ayrilmasimin baska mal bilesenlerinden vazgegilerek ve daha fazla savunma harcamasi
yapilarak ekonomi lizerinde bir tercih sorununu meydana getirecektir. Bu durum sekil
1’de izah edilmektedir. Bir iilkedeki gereginden fazla savunma harcamalar1 diger
tilkelerin savunma harcamalarini her zaman arttirmaktadir. Savunma harcamalarina fazla
kaynak ayrilmasmin bir diger olasi durumu da gelecek yillarda savunmaya daha az
kaynak ayrilmasina sebep olacagidir ve bu durum istenen bir durum degildir ve iilkenin

giivenligini riske atabilmektedir (Alp, 2006: 28, 29).
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Sekil 1: Savunma Harcamalari ve Uretim Olanaklar1 Egrisi

Kaynak: Joseph E. Stiglitz, 1994: 391.



Savunma harcamalar1 diizeyini belirleyebilme hususunda, gesitli teoriler mevcuttur. Mc
Guire (1995) teorisinin ifade ettigi {izere, kamusal bir mal olarak tanimlanan savunma
harcamalari, marjinal faydalarin toplaminin marjinal maliyetlere esitlendigi diizeyde
belirlenmektedir. Optimal savunma harcamalar1 diizeyi, tilkenin ekonomik kosullar1 ve
ekonomi politikalari, iilkenin stratejik konumu, dis iligkilerinde izledigi politikalar1 goz
oniinde bulundurularak iilkelerin savunma ihtiyaci tespit edilmektedir (Tirk, 2007: 8).
Savunma harcamalarinin optimal diizeyi marjinal fayda (MU) toplaminin, marjinal
meliyetlere (MC) esit oldugu diizeydeki miktar kadardir. Yani savunma harcamalarinin
optimal diizeyi, ¥MU = MC olarak ifade edilebilmektedir. Savunma harcamalari,
caydirma ve koruma olmak tizere iki sekilde meydana geldigine gore, savunma
harcamalarinin optimal diizeyi (Mc Guire, 1995: 17). Ancak bu esitlikten caydirmanin
marjinal maliyetinin bulunabilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Ulkenin ne kadar
savunma harcamasi yapacagi ve potansiyel diismanlarimin o iilkeye saldirmaktan
vazgegme ihtimali Ongorillememektedir. Savagin  olmamasi caydirma olarak
distintildiiginde, cayma durumunda savunma harcamalarinin ne kadar payr oldugu
bilinmemektedir. Bir saldirmin gergeklesmeme nedeni sadece caydiriciliktan
kaynaklanmayabilir. Savunma, baslayan bir saldirinin piiskiirtiilmesi anlamina geldigi

icin savunmanin marjinal fayda diizeyinin belirlenmesi daha miimkiin olmaktadir.

Gelebilecek saldirinin siddet diizeyi, potansiyel diisman unsurlarin askeri giiciine, silah
ve mithimmat sistemlerine bagli 6ngoriilebilmektedir. Bu saldirinin ne kadar harcama
yapilarak piiskiirtiilebileceginin énceden tahmin edilebilmesi daha kolaydir. Ikinci teori,
savunmanin meydana  getirecegi  caydiricilik  etkisine  dayalidir.  Saldirimin
gerceklesmemesi halinde savunma hizmeti ile savunma harcama miktar1 arasinda iligki
kurulmas1 miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu iki teori, savunma ihtiyacinin geregi dikkate
aliarak ortaya konulmaktadir. Savunma harcamalar1 diizeyine, savunma harcamalarini

belirleyici faktorler incelenerek karar verilmektedir (Alp, 2006: 29, 30).

Savunma hizmetlerindeki etkinlik kavrami, biitgeden savunmaya ayrilan harcamalardan
en yiiksek diizeyde savunma hizmetinin alinmasi seklinde tanimlanmaktadir (Bekmez ve
Destek, 2015: 95; Tiirk, 2007: 9). Etkin bir savunma sistemi, olasi bir saldiriy1
gerceklesmeden Ongorebilmeli ve nasil meydana gelecegi hakkinda bilgi edinmelidir.

Iktisadi etkinlik ydniiyle de mevcut biitge miktariyla yiiksek ve etkin bir programn ortaya
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konmasi gerekmektedir. Teknik boyutu ise, iktisadi kaynaklarin kullanilmasiyla
saldirmin ortaya ¢ikis seklidir bu da haber alma ve bilgi toplamayla ilgili bir sorun olarak
ifade edilmektedir. Diismanin olasi saldir1 bi¢imi ve tehdit sekli tahmin edilerek en diisiik
maliyet ve zararla bertaraf edilmesi ve bertaraf edilecek sistemin hazirlanmasi, kurulmasi
da iktisadi ve askeri etkinlik olarak izah edilmektedir. Ulkenin mevcut gelismislik
seviyesi, cografi yonii, liretim tekniklerinin nisbi kitlig1 da secilecek savunma bigimini
belirlemektedir (Cikinlar, 2006: 36). Etkin bir savunma sisteminde iilkenin cografyasi,
gelismisglik diizeyi ve iiretim faktorlerinin goreli kithig tercih edilecek savunma seklini
belirlemektedir. Gelismekte olan iilkeler savunma teknolojisinin dnemli bir kismini ihmal
etmek zorunda kalarak ithal edilen teknolojinin ve savunma sistemlerinin siirekliligini
saglayabilmek i¢in, savunma sisteminin yedek parca ikmali ve yedek parca ikamesi de
sorun olarak dikkate almak zorundalardir. Bu sebeple savunma i¢in ne yapilmasi
gerektigi, nasil yapilacagi ve hangi maliyetlere katlanilacagi ve optimum ¢6ziim
yollarinin belirlenmesi de kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Savunma harcamalarinda etkinlik kavrami, savunma harcamalarina ayrilan biitceden
maksimum diizeyde savunma hizmeti elde edilmesidir. Yani kullanilan asker arag, gerec
ve tabii kaynaklarin maliyeti g6z 6niinde bulundurularak ne kadar miktarda kullanilacagi,
girdilerin askeri amaglarla kullanilmamasi halinde pazar ekonomisinde kullanilmasi
durumunda tiretecekleri mal ve hizmetin degeriyle hesaplanmaktadir (Bulutoglu, 2004:
240). Teknik etkinlik veya askeri etkinlik, mevcut girdilerin kullanilmasiyla en yiiksek
cikt1 diizeyinin elde edilmesi, en az maliyetle askeri giiciin yetistirilmesi veya belirli
miktarda cephane kullanilarak en fazla ve en etkin alanin imha edilebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir diizeyde iiretim ¢iktisi elde edebilmek i¢in kullanilan asker,
ara¢ ve gereg, dogal kaynak girdisi gibi maliyet faktorlerinden ne kadar miktarda
kullanilacag: iktisadi sorun olarak tanimlanmaktadir. Az gelismis iilkelerde emek
girdisinin fazla ve sermaye girdisinin yetersiz olmasi savunma sisteminin daha fazla insan
giicline ve daha az arag gerec, makineye dayanmasina sebep olmaktadir. Radar sistemleri
insan giiciiyle ikame edilemeyecek bir olanak saglarken, ikmal hizmetlerinde makineden
¢ok insan giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynaklar yoniiyle
zenginligi de savunma hizmetleri i¢in iiretim faktoriidiir. Cografyanin sundugu avantaj,

savunmada kaynak kullanimi i¢in tasarruf imkani sunmaktadir (Cikinlar, 2006: 37;
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Karahan, 2014: 9, 10). Savunma harcamalarinin devletin vergilerden veya bor¢lanmayla
elde ettigi gelirlerden meydana gelen, iiretken olmayan kamu harcamalar1 olarak
tanimlandig1 (Doruk, 2008: 1) bilinmektedir. Savunma harcamalar1 siniflandirilirken ve
diizeyleri belirlenirken sadece giivenligi saglama sorunu ile acgiklanmasi yeterli
olmamaktadir. Savunma harcamalar1 IISS (Military Balance), operasyon giderleri, satin
alma ve insaat giderleri, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve diger masraflar olarak dort
baslik halinde siniflandirilmaktadir (Ipek, 2009: 4). Bir iilkenin savunma biitcesini
olusturmada komsu {ilkeler ve bolge i¢in tehdit unsuru olarak goriilen iilkelerin savunma

harcamalarinin artmasi gibi faktorler belirleyici unsurlardir (Kaya, 2006: i-1).

Wagner kamu harcamalarindaki artisi, kamusal islemler kapsaminda yapilan harcama
diizeyinin artig1, gelir artigi, sosyal harcamalardaki artis ve teknolojik ilerleme sonucu
ekonomik etkinlik ile yasanan artis seklinde tanimlamaktadir. Boylece ekonomik biiyiime
ve buna bagli olarak kamusal harcamalardaki artis kamu harcamalarini arttirict yonde bir
etkiye sahip olmaktadir (Cetinkaya vd., 2017: 212). Savunma harcamalari i¢in optimal
diizeyin belirlenmesi tiim iilkeler agisindan 6nem ifade etmektedir. Savunmaya asiri
kaynak ayrilmasi ekonomik biiyiime i¢in bir gecikme meydana getirirken, yeterli diizeyde
kaynak ayrilmamasi da {ilkenin milli glivenligi, birlik ve biitliinliigiiniin devamlilig1 i¢in
zaafiyet meydana getirebilmekte boylece istikrarsizliga ve iilke i¢i karisikliklara yol
acarak ekonomik biiyliimeyi de engellemektedir (Deger ve Sen, 1995: 297; Canbay ve
Mercan, 2017: 89). Bu nedenle iilkelerin savunma harcamalarinin optimal diizeyde

belirlenmesi esas alinmaktadir.
1.3. Savunma Harcamalarimin Diizeyini Belirleyen Faktorler

Savunma harcamalarinin diizeyinin belirlenmesinde iilkelerin giivenligine iliskin
tehditlerin varlig1 ve bu tehdit unsurlarina karsi ¢esitli dnlemlerin alinmasinin belirleyici
unsurlar1 arasinda siyasi ve ekonomik tehditlerin varligi, ¢evresel, insani kaynakli ve
toplumsal tehditler, onleyici ve tepkisel eylem, miidahale gibi durumlar 6nem arz
etmektedir. Devletlerin giivenlige iliskin tehditlere karsi aldigi tedbirler ve devletlerin
temel gorevleri, vatandaslarinin can ve mal giivenligini temin etmek ve iilkelerin
bagimsizlik ve egemenliklerini diger tilkelerin ve teror orgiitlerinin olasi tehditlerine karsi

korumaktir. Bir lilkenin savunma giiciiniin yetersiz kalmasi durumunda o iilke kayitsiz ve
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sartsiz bagimsiz olma yerine egemenligini kaybeder, temsil giicii baska bir devlet

tarafindan gergeklesen bir eyalet yonetim bigimi ortaya ¢ikar (Doruk, 2008: 18, 19).

Devletin giivenligi ve korunmasini saglayan ulusal savunma, birey ve toplum agisindan
esas alindiginda insan giivenligi de 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece savunma sorunu
sadece askeri faktorlerin degil askeri olmayan faktorlerin de ele alinmasi esasina dayanir
ve tiim diinyada boyle kabul gormektedir. Siyasi, ekonomik, ¢evresel ve insan kaynakl
tehditlerin varligi durumunda devletlerin 6nleyici ve tepkisel eylem araglariyla miidahale
etmesi sonucunda gilivenlige iliskin tehditlere yonelik 6nlemler alinmaktadir (Cikinlar,
2006: 27, 28). Siyasi i¢ istikrarsizliklar, terérizm, insan haklarina karsi yapilan ihlaller
gibi siyasi tehditlerin varligi, zengin iilkeler ve fakir tilkeler arasindaki ekonomik farkin
artmasi, ekonomik zenginlige sahip tilkenin fakir iilke tizerinde uyguladig1 yaptirimlar,
uluslararasi piyasalardaki ekonomik durgunluk, ekonomik yonden gii¢lii veya istikrarsiz
devlete komsu olmanin meydana getirecegi olumsuz etki, risk ve ekonomiyi daha da kotii
duruma siiriikleyecek olan yasa dis1 ticaret gibi ekonomik tehditlerin varligi, niikleer
afetler yanisira kiiresel ve ekolojik degisimlerin yasanmasi, toprak, hava ve su kirliligi,
gida ve diger kaynaklarin arzinin yetersiz olmasi gibi ¢cevresel ve insan kaynakli tehditler
de mevcuttur. Savastan kagan sivillere i¢ savas siiresince veya sonrasinda insani yardim
ve destekler sunarak yerlerinden edilen insanlara, miiltecilere gerekli barinma (kamp
ingas1) imkanlar1 ve yardimlarin ulastirilmasinin saglanmasi gibi onleyici eylem ve
miidahale gibi 6nlemleri de kapsamaktadir. Tiim ¢abalarin basarisiz kaldigr durumlarda
risk altindaki niifusu korumak amaciyla ¢atismalara miidahale edilmesi gerekliligini de

kapsamaktadir.

Savunma harcamalarinin miktarinin belirleyicisi olarak iilkelerin tarihsel baglantilari,
devletlerin siyasi rejimleri, devletlerin {iyesi oldugu uluslararas1 6rgiitler olmak {izere
cesitli faktorler de mevcuttur (Erdem, 2008: 78; Zayif ve Erkenekli, 2015: 5). Devletlerin
uluslararas1 Orgiitlere {iye olmasi beraberinde c¢esitli gérev ve sorumluluklar1 da
dogurmaktadir. Uye devletler askeri yapilarini iiyesi olduklar1 orgiitiin standart
kurallarina uygun bir bicimde savunma harcamalarini arttirmasi gerekmektedir. Savunma
harcamalar diizeyi, askeri, siyasi, cografi ve ekonomik yonden iilkeler arasinda farklilik
gosterdigi ifade edilmektedir (Zayif ve Erkenekli, 2015: 5-8). Askeri harcamalarin
dogrudan etkileri ve dolayli etkileri de s6z konusudur (Zengin, 2010: 88, 89): Kisa
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donemde savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki talep, iiretim ve istthdam
diizeyinin yiikselmesi dogrudan etkisi olarak ifade edilirken, kisa donemdeki olumlu
etkiler uzun dénemde biiylimede diisiise yol agmakta, Ozel tasarruf ve yatirimlarin

azalmasina neden olmasi da dolayl etkilerini ifade etmektedir.
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Sekil 2: Saf ve Saf Olmayan Kamu Mallari

Kaynak: J.E.Stiglitz, 1994: 155.

Sekil 2°de tam kamusal mal ve hizmet olma 6zelliginden dolay1 savunma harcamalarinin
kullanim1 herhangi bir bireye veya gruba gore sinirlandirilamadigindan dolay1 boliinmez
fayda sunmaktadir. Devletin temel gorevleri arasinda yer almasi yoniiyle de savunma

hizmeti geleneksel tam bir kamu hizmeti olarak kabul gérmektedir.
1.3.1. Ulkelerin Jeopolitik Konumlari

Jeopolitik konum, iilkelerin savunma harcamalarinin diger bir belirleyicisi olarak, tilkenin
tarim potansiyeli, sahip oldugu yeralt1 kaynaklari, deniz ve kara yollarina yakin stratejik
oneme sahip konumda olmasi gibi faktorler iilkelerin savunma politikalarini ve cografi
konumlarin1 biraraya getirmekte ve iliskilendirmektedir (Ugar, 2003: 29, 30; Tiirk, 2007:

21). Diinya cografyasinda devletlerin sahip oldugu jeopolitik konumunun sagladigi
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avantaj ve dezavantajlar olarak da tanimlanmaktadir. Ulkelerin jeopolitik konumunda,

stratejik 6nem ifade eden enerji kaynaklarina yakin olmalar1 da 6nem arz etmektedir.
1.3.2. Siyasal Rejim ve Yonetim Bicimi

Ulkelerin siyasal rejim ve ydnetim bigimleri de savunma harcamalarinin belirleyicisi
olarak 6nem arz etmektedir. Yonetimlerin siyasal, ideolojik etki alanlarini genisletmek
istemeleri savunma ihtiyac1 gereksinimlerini arttirmaktadir dolayisiyla savunma
harcamalarinda artisa neden olmaktadir (Ziylan vd. 1998: 19).  Devlet yonetimlerinde
iktidar askeri rejimin elinde ise, sivil rejimlerle kiyaslandiginda savunma harcamalarina
daha fazla 6nem atfedilmektedir. Sivil iktidar ile askeri rejimin bagi ne kadar giicliiyse
savunma harcamalarinin biitge igindeki pay1 da (%) o kadar fazla olacaktir (Looney, 1994:

222-227; Zayif ve Erkenekli, 2015: 6).

Looney (1994: 63, 64), iilkelerin siyasi rejimlerinin de tilkelerin savunma harcamalarinin
belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Askeri rejimle yonetilen devletlerin savunma
harcamasi yaparken daha comert olduklarini hatta sivil yonetime sahip tilkerde askeri
gliciin sivil otoriteyle yakinligi, savunma harcamalarinin merkezi biitcedeki payini

arttirabilecegini belirtmektedir (Canbay ve Mercan, 2017: 89).
1.3.3. Stratejik Hedefler

Sezgin (2003), terdrizm, savunma harcamalar1 ve ekonomi iligkisini incelemis ve
ekonomik kalkinmanin gergeklesebilmesi icin iilkelerde giiven ve istikrar ortaminin
olmas1 gerektigini ifade eder. Yatirim yapmay1 planlayan kisi veya firmalar yatirim
yapacaklar1 {ilkelerde olas1 risk faktorlerine de dikkat ederek kendilerini giivende
hissedecekleri iilkelerde yatirimlarini gergeklestirirler. Yatirim yapilmasi hedeflenen
ilkelerde savunma harcamalarinin normalin iizerinde olmasi ekonomik ve sosyal

olumsuzluklari da giindeme getirir (Altay vd., 2013: 270, 271).
1.3.4. Sosyal ve Demografik Gostergeler ve Tarihsel iliskiler

Ulkelerin, birbirinden farkli siyasi politika izlemeleri, farkli rejimlerle yonetilmeleri,
cesitli dinleri ihtiva etmeleri, farkli ekonomik gelismislik ve teknolojik gelismislik
diizeyine sahip olmalari, cografi konumlarindaki farkliliklari, savunma antlagmalari,

tarihsel sinir anlagsmazliklari, farkli niifus yogunluguna sahip olmalari, komsu {iilkelerin
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askeri harcama diizeyi, terdrizm vs. gibi etkiler iilkelerin savunma harcama diizeyinin
belirlenmesinde onemli rol oynar. Tiim bu sebeplerin varligi savunma harcamasi

yapmalarinda iilkeleri tesvik edici role sahiptir (Canbay ve Mercan, 2017: 90).
1.3.5. Ulke I¢i Tehditler, Terorizmle ve Teror orgiitleriyle Miicadele

Terorizmle miicadele eden devletlerin kamu harcamalarinin biiytik bir kismin1 savunma
harcamalar1 olusturmaktadir. Bu yiizden savunmaya ayrilan harcamalarin iilkelerin
kalkinma hedeflerine yonelik alternatif alanlarda kullanilmasi planlanan kaynaklar i¢in
engel olusturmaktadir. Her ne kadar savunma harcamalarinin giivenligi saglamak
amactyla kullanilan malzemelerin liretimine yonelik talep artisina yol actigi, isgiicli
olanaklarini arttirdig1 ve iilkenin gelismesine katki sundugu fikri ileri siiriilse de uzun
dénemde bu olumlu etkilerin siirdiiriilebilirligi pek miimkiin olmamaktadir (Altay vd.,

2013: 271).
1.3.6. Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalarinda Artis

Devletlerin varliginin diger devletlere karsi siirdiiriilebilirligi, askeri giiclin énemine
dikkat cekmektedir. Ulkelerin birbirlerine kars: siirekli teyakkuz halinde olmalarinin
gerekliligini ve savunma ihtiyacinin dnemini ifade etmektedir. Zorunlu bir ihtiyag¢ olarak
savunma harcamalari, siyasi bir ara¢ olma 6zelliine sahip olmasi yanisira devletlerin
egemenligini korumak amaciyla klasik devlet anlayisinin da bir gereksinimidir (Walther,
2002: 249; Giines, 2011: 147). Savunma harcamalarinmi arttiran bir lilkeye komsu iilke
olma durumunda diger iilke de savunma harcamalarini arttirmak zorunda kalacaktir.
Komsu iilkelerin savunma harcamalarini arttirmasi, mevcut kosullarda tehdit unsuru
olarak goriilmektedir (Erdem, 2008: 77-78). Savas tehdidinin olas1 varligi durumunda
savunma harcamalarinda ¢arpan etkisi meydana getirmektedir (Collier ve Hoeffler, 2002:

13).
1.3.7. Disa Aciklik Gostergeleri

Ulkelerin savunma harcamalarmin belirleyicilerinden biri olan ekonomik disa agiklik
gostergeleri yanisira savunma harcamalarint farklilagtiran c¢esitli faktorler, iilkede

yasayan risk altinda yasayan niifus miktari, olasi bir sekilde saldir1 ihtimali, iilkelerin milli
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gelir diizeyleri, niifusun yas profili ve sahip oldugu kiiltiir farkliliklar1 ve istatistiksel
hayat degeri gibi faktorler de belirleyici olmaktadir (Doruk, 2008: 28).

1.3.8. Ulkenin Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH)

Savunma harcamalarinin temel belirleyici kaynaklar1 arasinda GSMH yer almaktadir.
Ulkelerin GSMH’larindaki artisin iilkelerin savunma harcamalarinda artisa neden
olabilecegi gibi GSMH diizeyindeki diislis de savunma harcamalarinda azalmaya neden
olabilmektedir. Dunne (2000: 9), yliksek GSMH diizeyinin daha fazla savunma harcama
diizeyine yol agmasiyla birlikte yapisal degisikliklere, esitsizliklere de yol agabilecegini
belirtmektedir.

Gelismis iilkelerin savunma harcamalar1 diizeyi ekonomik faktorlerle izah edilmezken
gelismekte olan {ilkelerin savunma harcamalar diizeyi, gelir seviyesiyle izah
edilmektedir. Sanayilesmis iilkelerde ihracata yonelik, yatirim amagli savunma harcamasi
yapilirken gelismekte olan iilkelerde stratejik faktorlere bagli olarak savunma ihtiyacinin
saglanmasi ve silah ithalatina yoneliktir. Gelismis {ilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde

savunma harcamalar tlkelerin gelisim farkliliklarina goére izah edilmektedir (Gozler,

2016: 9).
1.3.9. Askeri ittifaklara Katihm

Ulkelerin birbirleriyle askeri ittifak olusturmasi sonucu savunma harcamalarinda
maliyetler paylasimi nedeniyle azalma goriilmektedir. Savunma harcamalarinda
maliyetler paylasimi isbirligi yapan iilkelerin ortak faydasmadir. Iki iilke arasindaki
savunma harcamalarinin sosyal faydasi (U) ve savunma harcamalar1 (X) ile ifade
edilmektedir. Savunma hizmeti (S) miktar1 arasindaki iliskiye bagl bir bicimde U; =
(X1,S1) ve U, = (X3, S,) seklinde ifade edilirse savunma hizmeti, ama¢ fonksiyonlarini
maksimum diizeye ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Savunma tiretim fonksiyonu her iki
tilke i¢in D; = f(X;)ve D, = f(X,) olarak ifade edilirse, ortak savunma ittifaki
olusunca her iki iilkenin savunma iiretim fonksiyonlari degismeyecek ve disaridan
edindikleri savunma ittifak desteginden kaynaklanan savunma fayda fonksiyonlar
miittefik iilkenin savunma hizmetini de U; = (X1, D4, D,) ve U, = (X, D,, D;) seklinde
igerecektir (Gozler, 2016: 13).
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Tablo 2: Savunma Harcamalarimin Belirleyicileri

Ulusal Bolgesel Kiresel
Politik Nedenler e Devlet yapisi e Bolgesel e Kiresel glg
didsmanlar bloguna baglilik

Askeri Nedenler

Askeri ¢ikarlar
ic savas baskisi

e Bolgesel savaglar
ve (ilkelerarasi
didsmanlhklar

e Yabanci askeri
yardimlar

Ekonomin
gelismislik seviyesi

Milli gelirdeki reel
artig

Devlet biitge

e Bolgesel ekonomik
gruplasmalar

e Yabanci sermaye
etkisi

e Ana yardim veren
Ulkelerin etkisi

o Ulkeye déviz girisi

Ekonomik ve Sosyal blylkIGgi
Nedenler e Askeri sanayinin
yapisi

e Insan Haklar
e Politik Haklar

o |IMF istikrar
Programlari

Kaynak: Dedebek ve Merig, 2015: 93.

Tablo 2’de, savunma harcamalarinin belirleyici faktorleri politik, askeri ve ekonomik
nedenlere bagli olarak ulusal, bolgesel ve kiiresel yoniiyle ifade edilmektedir. Savunma
harcamalarinin askeri nedenleri arasinda i¢ ve dis savaglar yanisira komsu iilkelerin
gereksiz ve asir1 savunma harcamalar1 &n plana c¢ikmaktadir. Ulkelerin milli gelir
diizeyleri, merkezi hiikiimetlerin harcamalari, iilkelerin biiylime oranlar1, gelir dagilima,
ekonomik krizler olarak ifade edilen ekonomik fakorler de igsel faktorler arasinda

siralanabilmektedir.

Dissal ekonomik faktorler; dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ilkelerin disa agiklik
oranlari, Avrupa Birligi (AB) gibi ekonomik amacli kurulan birliklere {iye olma gibi
faktorler olarak ifade edilmistir. Politik faktorler; iilkelerin demokratiklesme diizeyi,
askeri yonetim, siyasi krizler, insan haklar1 ve siyasal haklar gibi temel gostergeler yer

almaktadir (Dedebek ve Merig, 2015: 92).

1.4. Savunma Hizmetlerinin Yararlari

Savunma hizmetlerine ayrilan kaynaklarin yiiksek olmasi savunma harcamalarinin

iktisadi ve teknik etkinlik yoniiniin de ele alinmasimi gerektirmektedir. Savunma
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hizmetleri yapisina gore ele alindiginda iki yonii mevcuttur. Birincisi, iilkeye kars1 olasi
bir saldirt olmast durumunda vazgegirme, caydirma yoni ikincisi, saldirinin
ger¢eklesmesi durumunda saldiriyr ortadan kaldirmak koruma (savma) ve bertaraf
edebilme yoniidiir (Alp, 2006: 26). Savunmanin caydirici yoniiniin ger¢eklesebilmesi
tilkenin sahip oldugu askeri giicliniin muhalif giigten yiiksek olmasi ve hasim tarafin buna
inandirilmasina baghidir. Ulkenin askeri giig iistiinliigii olmasa da olas1 saldir1 durumunda
saldirganlar bekledikleri yarar diizeyinden daha fazla zarara goreceklerine inanmalari

durumunda savunmanin caydiric gilicii ger¢eklesmis olacaktir.

Caydiriciligin saglanmasinda (Karahan, 2014: 7-8): Silahli sistemlerin istiinligii,
teknoloji yoniiyle ustiinliik, nitelik, bilgi ve egitim yoniiyle tstiinliik, fiize savar savunma
sistemlerini elinde bulundurmak, erken uyar1 ve ihbar sistemlerini elinde bulundurmak,
uluslararasi etkin askeri role sahip olmak, barisi desteklemeye yonelik ¢ok uluslu
faaliyetlerde yer almak, etkin psikolojik 6zel harekat uygulamak, diisman iilkelere iliskin
baris doneminden itibaren yeterli ve zamaninda istihbarat bilgisine sahip olmak, tehdit ve
risk olusumunu 6nlemek, uygun zamanlama ile tatbikat ve davranis icra etmek, komsu

tilkelerle askeri irtibat1 gelistirmeye yonelik adimlar atmak esastir.
1.5. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

1970’11 yillardan itibaren savunma harcamalarinin biiyiimeyi nasil etkiledigi politika
yapicilar ve ekonomistler arasinda tartismali bir konu olarak kalmaya devam etmektedir
(Sandler ve Hartley, 2007). Literatiirde, savunma harcamalari ile biiylime arasinda negatif
iliskinin olmasi, dislama etkisiyle izah edilirken, Pozitif iliski ise, arz yoniiyle ve toplam
taleptaki meydana getirdigi artisgla izah edilmketedir. Bunun yanisira savunma
harcamalarinin az gelismis {ilkelerde biiylimeyi azalttig1 da ifade edilmektedir (Arshad,
Syed ve Shabbir, 2017: 161).

1.5.1. Enflasyon Uzerine Etkileri

Savunma harcamalari ve enflasyon iligkisine yonelik savunma harcamalarinin enflasyonu
dogrudan etkiledigi veya iki degisken arasinda iliski olmadig1 yoniinde literatiirde farkli
gorlisler mevcuttur. Benoit (1978), yiiksek savunma harcamalariin diisiik oranda
enflasyona yol actigin1 ve enflasyonist etkinin savunma harcamalarin1 uyararak talep

fazlaligina neden oldugunu bu durumun iilkelerin mevcut iiretim kapasitelerinin tizerinde

19



bir kapasite kullanimma yol actigini belirtmektedir (Kaya, 2006: 109). Savunma
harcamalar1 ve enflasyon arasinda negatif iligki var oldugunu ileri siirenler bu durumu,
silah tiretiminin vergi ve biitge aciklar {izerindeki etkisiyle izah etmektedirler. Silah
iiretimi maliyetlerde artisa neden olur. Dolayisiyla iilkelerin vergi oranlarinda artisa ve
piyasadan bor¢lanmalarina yol agar. Ayrica bu harcamalarin meydana getirecegi maliyet

enflasyonu, talep enflasyonuna da neden olmaktadir (Gdzler, 2016: 17).

Deger ve Smith (1983), savunma harcamalarindaki artigin enflasyon ve vergi artigina
neden olacagini, tasarruflarin azalacagini ve dolayli bir bicimde ekonomik gelisme
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacagm ileri siirmektedirler. Ulkelerin savunmaya
yonelik mal ve hizmetleri ithal ederek elde etmesi, enflasyon ve savunma harcamalari
iligkisinin belirleyicisi olmaktadir. Savunma harcamalarin artist ekonomide talep
fazlaligma yol agmaktadir. Issziligin yiiksek oldugu ve talep fazlalig1 oldugu donemlerde
dahi savunma harcamalarinin yiiksek olusu enflasyonist bir etkiye sahiptir ve 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde ekonomik daralmalara yol agmaktadir. Artan savunma
harcamalar1 karsilanirken enflasyonun vergilendirmedeki artis segenegine gore tercih
edilebilir oldugu ve bu yoniiyle savunma harcamalariin enflasyonist oldugu ileri

stiriilmektedir (Starr vd., 1984: 106).
1.5.2. Gelir, Verimlilik ve Yatirnm Uzerine Etkileri

Savunma harcamalarinin modernizasyonu alaninda inceleme yapan bilim adamlari,
savunma harcamalarmin gelir degisimi, verimlilik ve yatirim etkisi olmak tizere li¢
olumsuz etkisinden s6z etmektedirler (Zengin, 2010: 89): Gelir degisimi etkisi askeri
harcamalarin GSYH’y1 azaltmasi ile a¢iklanirken, verimlilik yoniiyle askeri harcamalarin
negatif etkisi ise, kamu sektorii verimlilik diizeyinin artisinin 6zel sektore gore daha yavas
olmasidir. Savunma harcamalarinin yatirim etkisi ise, savunma harcamalarmin kendi

hacmi kadar sivil yatirimlarin azalmasina yol agmasidir.
1.5.3. Sermaye Birikimi Uzerine Etkileri

Ulkelerin savunma harcamalar1 diizeyi arttikca hiikiimetler vergi artigma veya
piyasalardan bor¢lanma yoluna gideceklerdir. Boylece savunma harcamalar1 yatirimlara

gidecek miktarin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Ayrica bu harcamalarin meydana

20



getirecegi maliyet enflasyonu, tasarruf yapma egilimi diisiik olan tiiketici kitlesinin

psikolojisi ve ekonomik davraniglari tizerinde de etkili olacaktir (Zengin, 2010: 89).
1.5.4. Teknolojik Sapma Uzerine Etkileri

AR-GE i¢in modern silah sanayinin faydalandigi beseri sermaye giicli ve kaynaklarin
onemli boyutlara ulagmasi, kit kaynaklarin sivil kaynaklar yerine askeri kaynaklara
yoneltilmesi, tilkenin verimlilik ve teknolojik gelisiminde uzun dénemde olumsuz bir etki
meydana getirmektedir. Ulkelerin uluslararasi alandaki rekabeti, Ar-Ge’ye yonelik
kullanilan kaynaklarin artisina bagli olmaktadir. Bu olumsuz tesir askeri Ar-Ge’den
edinilen teknolojilerin sivil alanlarda kullanilmastyla azalabilmektedir. Askeri Ar-Ge’den
edinilen yeni teknoloji kullaniminin, savunma alanindaki rolii nedeniyle ekonomik ve
sosyal faydalarin1 6ngdrebilmek pek miimkiin goriilmemektedir (Cikinlar, 2006: 123,
124).

1.5.5. Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri

Her iilkenin ulusal savunma sisteminin 6nemli bir parcast olan ve bir kamu harcamasi
ozelligine de sahip olan savunma harcamalarina iilkelerin milli biitgelerinden dnemli bir
pay ayrilmaktadir (Glines, 2011: 147). Deger ve Sen, bir lilkenin savunma harcama
diizeyinin belirlenmesinde ekonomik faktdrlerin de belirleyici oldugunu ve savunma
harcamalarinin iilkelerin gelismis ve gelismekte olan iilkeler siniflandirmasinda hangi
iilke grubunda yer aldigina gore farkililik gosterdigini ifade etmektedir. Kendi savunma
sanayisine sahip olan, silah iireten ve silah ihracati yapan gelismis iilkelerde savunma
harcamalarini belirleyen faktorler ekonomik faktorlerle agiklanamazken; gelismekte olan
ilkelerde savunma harcamalar iilkelerin gelir seviyesi ile orantili olmaktadir (Zayif ve

Erkenekli, 2015: 5).

Sandler ve Hartley (1995), Sun ve Yu (1999), iilkelerin savunma harcamalarini belirleyici
faktorlere tilkelerin ekonomik durumlari yanisira askeri mallarin ve sivil mallarin olusan
goreli fiyatlarinin rakip iilkelerin ve dost iilkelerin savunma harcamalari yanisira iilkelerin
demografik gostergelerin ve politik gostergelerin de etkili oldugunu ileri siirmektedirler
(Destek, 2014: 13). Savunma harcamalar1 ve ekonomik gelismislik birbiriyle ¢ok iliskili
kavramlardir. Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri savunmaya ayirdiklar1 kaynaklar

yoniiyle farklilik géstermektedir. Gelismis iilkelerde savunma harcamalari uzun vadeli ve
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stratejik yonliyle belirlenirken; gelismekte olan iilkelerde boyle bir degerlendirme
yapilamamakta kisa vadeli ve daha ¢ok savunma ihtiyaci i¢in olasi tehditlere karsi emin

olma ve tedbir duygusu belirleyici olmaktadir (Ziylan vd., 1998: 25).

Savunma harcamalarinin  ekonomiye yonelik etkileri incelenirken, bu harcamalarin
milletlerin ulusal varliklarimi siirdiirebilmeleri agisindan zorunlu olmasi ve ekonomide
durgunluk doneminden gegilse bile savunma harcamalarindan kisitlamaya
gidilemeyecegi belirtilmektedir. Benoit, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki, askerlik egitimi, altyap:r harcamalar1 (yollar, kopriiler, havaalan1 vb.) gibi
pozitif etkileri yanisira Savunma harcamalarin 1limli enflasyona da yol agacagini ifade
etmektedir. Benoit’e gore savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki olumlu etkileri
olumsuz etkilerine kiyasla daha fazladir (Erbaykal, 2007: 49). Deger ve Sen, savunma
harcamalarinin ekonomiyi pozitif veya negatif bir bicimde etkileyebilecegini
belirtmektedir. Savunma harcamalarinin toplumun sosyal refah diizeyini arttirict yonleri:
Askeri personelin egitimi, askeri arastirma ve gelistirmeye yonelik teknik ilerlemeler ve
yan Uriin etkisi gibi toplam faktor verimliligini arttirmasinin ekonomi iizerinde pozitif
etkileri vardir. Negatif yonii ise, biitge kisit1 ve diglama (crowding-out) etkisidir. EkK
savunma gereksiniminin finanse edilmesinin gerekliligi durumunda, diger kamu
harcamalarinin azaltilmasi toplumun refah kaybina yol acabilmektedir (Deger ve Sen,
1995: 294-296). Frederiksen ve Gelismekte olan iilkelerin savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iligkisini incelemis, iki baslikta siniflandirmistir. Zengin kaynaklara
sahip gelismekte olan iilkelerin savunma harcamalari ekonomik bilyiimelerini pozitif
yonde etkilemekteyken, zengin kaynaklara sahip olmayan gelismekte olan iilkelerde ise,

negatif etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir (Erbaykal, 2007: 49).
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Etkileyen Faktorler

ktisadi Faktorler

Bitgayle ligili Siniramalar
Ulkelerin Jeopoltik Konumlan
Tarihsel Baglantilar

Ulke igi Bolgesel Unsurlar
Ulkelerin Siyasal Rejimi
Maruz Kahnan Tehditier

Milli Gelir dizeyi

Savunma ::>[ v Gatismamin
Maliyeti Savunma Harcamalan Varhg

S

Ekonomiye Etkiler
Yatirim

Blyume

Istindam

Enflasyon
Odemeler Dengesi
Ekonomik Geligme

Sekil 3: Savunma Harcamalarinin Ekonomiye Etkileri

Kaynak: Erdem, 2019: 12.

Savunma harcamalarinin etkileri {izerine iki farkli goriis ortaya konmustur. Sekil 3’te
savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri keynesyen ve klasik goriis cergevesinde
savunma harcamalarmi etkileyen faktdrler olarak ifade edilmektedir. ilk goriise gore
savunma harcamalari, giivenligi ve refahi saglamanin bir yolu olarak goriilmekte diger
goriise gore mevcut kaynaklarin liizumsuz kullanilmasi ekonomiyi olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir (Dunne ve Tian, 2013: 2, 3). Savunma harcamalarinin biiylimeye
etkisini yabanci iilkelerin ve diger dis giiglerden kaynaklanan askeri tehdidin varliginin

dogrusal olmayan bir fonksiyonudur. (Aizenman ve Glick, 2006: 130).

Kaya (2013), savunma harcamalarinin iktisadi etkilerini talep, arz ve giivenlik etkileri
olmak iizere li¢ sinifta gruplandirmaktadir. Keynesyen ¢arpan etkisi olarak bilinen talep
etkisi, harcama diizeyi ve niteligi ile ilgilidir. Savunma harcamalarindaki artis, talebi
arttirmakta ve ekonomide meydana gelen atil kapasite durumunda, savunma harcamalari
kapasite kullanim oranlarin1 arttirarak kaynaklarin eksik kapasite kullanimini
azaltmaktadir. Diisiik tiiketim teorilerinde (underconsumption theories) ise, neden-sonug
iligkisinin aksine savunma harcamalarini, hiikiimetlerin talebi yeniden diizenleme
ihtiyaciyla izah edilmektedir. Savunma harcamalarindaki artig firsat maliyetlerini

olusturmaktadir ve yatirim harcamalarint diglayabilmektedir. Bu dislama kapasite
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kullanim miktarina bagl olarak belirlenecektir.

Hiiktimetler kisith bir biitgeye sahip olduklar1 igin savunma harcamalardaki artis diger
kamu harcamalarindan yapilan kesintiler, vergilerin arttirilmasi, borglanma ve para
arzindaki artigla finanse edilmektedir. Savunma harcamalarinin finanse edilme bigimi yan
etkiler meydana getirmektedir. Arz etkisi ise, Uretim faktdrlerinin potansiyel ¢iktiy1
belirleyici olmalarinin yanisira iiretim faktorlerine erisilebilirligi de dikkate almaktadir.
Toplam arzda yayilma ve diglama etkisi olmaktadir. Yayilma etkisinde de bir sektoriin
diger sektorlerin iiretim ¢iktisinda meydana getirdigi etkiyle izah edilmektedir. Pozitif
yayilma etkisinde ise, askeri sektorlerden sivil sektorlere teknoloji, beseri sermaye ve

istihdam olusturulmasi bi¢ciminde gerceklesmektedir.

Kendinden sonraki yapilan ¢alismalar tarafindan ‘Benoit Hipotezi’ olarak kabul géren
savunma harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi, literatiirde ilk defa Benoit
(1973) tarafindan ele alinmaktadir. Adam Smith’in, savunmanin zenginlikten 6nemli
oldugunu belirttigi ifadesinde (Seyidoglu, 1998: 327) iilkelerin alternatif alanlarinda
kullanilabilecek kamu harcamasi kaynaklarinin savunma harcamalarinda kullanilmasinin
onemini vurgulamaktadir. Ayrica savunma harcamalar iilkelerin bagimsizliginin i¢ ve
dis tehditlere karsi korunmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla yapildigi igin alternatifi olmayan
bir kamu harcamalar1 kalemi olarak goriilmektedir. Ulkelerin mevcut siyasi istikrarlarin
koruyabilmeleri icin kaginilmaz olan savunma harcamalariin yanisira savunma
sanayinin lilkelerdeki diger sektorlere yol, koprii, hastahane, havalimani gibi yatirimlarla
alt yap1 yatirimlarinin olusmasima ve iilkede yasayan vatandaslarin modern bilgi ve
teknolojiye kolaylikla erigsebilmesi, beseri sermaye yatirimlarinin saglamasi yoniiyle

pozitif digsalliklar olusturmaktadir (Destek, 2014: 19).

Ulkelerin savunma harcamalarinin  ekonomik etkileri tartisila gelmekte olan
konulardandir. Bu yoniiyle savunma harcamalar1 ile egitim harcamalari, ekonomik
biiylime, igsizlik oranlari, dis ticaret, enflasyon, sanayilesme, refah diizeyi, saglik
degiskenleri arasindaki iliski literatiirde incelenmektedir. Savunma harcamalarin
giiniimiizde ve gelecekte ekonomik biiyiimeye ve ekonomik biiyliimenin hiikiimetlerin
savunma harcama kararlarina etkisi ve bu iki degisken arasindaki karsilikli iliskinin

varligi bilinmektedir.
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Deger ve Smith (1983), savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime iligkisinin az gelismis
tilkelerde kaynaklarin dagilimi, mobilite, iiretim organizasyonu, sosyopolitik yap1 ve dig
iliskiler olmak tizere dort farkli bigimde iiretimi etkileyecegini ileri siirmiislerdir.
Savunma harcamalar1 dogrudan firsat maliyeti meydana getirerek yatirim ve diger refah
harcamalarint etkilemek suretiyle daha gii¢lii bir devlet icin alt yapt olusturma ve
kaynaklarin kullanilmasi yoluyla talep artis1 meydana getirmektedir. Ordunun varligi
giiclii bir devlet yapisi olusturmakta ve muhalefeti kontrol altina almak suretiyle
modernizasyonu saglayabildigi gibi askeri hiikiimetler ekonomi i¢in bir felaket de
olabilmektedir. Dis iliskiler kanalinda ise, savunma harcamalarmin milli giivenligi,
uluslararas1 sayginligi ve ekonomik kalkinmay1 saglayabilecegi gibi catigma olasiliginin

artmasina da yol agabilmektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi literatiirde neoklasik, keynesyen,
kurumsal ve marksist yaklagim olmak {izere dort teorik ¢erceve iizerine kurulmakta ve bu
iliskinin ekonomiyi pozitif, negatif veya hangi yonde etkileyecegi bu cerceve etrafinda
sekillenmektedir (Ipek, 2009: 13-16). Savunma harcamalarmin ekonomiye olan dogrudan
ve dolayl etkileri, savunma harcamalarinin sekli, hiikiimet politikalari, tilkenin mevcut

ekonomik durumu, kisa ve uzun doénem i¢in zaman dilimlerine ayrilmaktadir (Kaya,

2006: 106).

Tablo 3: Savunma Harcamalarinin Biiyiimeye Pozitif ve Negatif Etkileri

Pozitif Etkiler

Negatif Etkiler

Savunma harcamalari, Keynesyen ¢arpan
etkisiyle ekonomi iizerinde olumlu etkiye sahip
olabilir.

Yiiksek savunma harcamalari, yiiksek biiylime
saglayarak kamu ve 6zel sektor yatirimlarini
dislayabilir.

Savunma harcamalar1 Keynesyen tip toplam talep
etkileri araciligi ile bliylimeyi tesvik edebilir.

Silah ve mithimmat donaniminin déviz
kullanilarak satin alinmasi 6demeler dengesini
bozabilir.

Yiiksek savunma harcamalarinin yarattigi talep
artis1, sermaye stoku kullaniminin artmasina, daha
yiiksek istihdam ve karlara ve dolayisiyla daha
kisa siireli ¢carpan etkisi yaratan daha yiiksek
yatirimlara yol agabilir.

Savunma harcamalarini finanse etmek igin elde
edilen asir1 yiiklerin, etkin olmayan bir biirokrasi
ile kullanilmasi biiylimeyi sinirlandirabilmektedir.

Ulkeler, sivil mallarin iiretiminde kullanilabilecek
en son teknolojilerden pozitif digsalliklar
saglayabilirler.

Savunma hizmetleri, ticarete konu olan mallarin,
bagka alanlara kaydirilmasina sebep
olabilmektedir.

Savunma biitgesine ayrilan biiyiik bir kisim,
genellikle biiylimeyi etkileyecek altyapi
yatirimlarina ayrilmaktadir (yollar, otoyollar,
havaalanlari, bilgi teknolojisi vs.).

Savunma harcamalarina ayrilan kit kaynaklarin
beseri sermayeyi ve yatirimlar1 verimlilikten
uzaklastirabilmektedir.

Kaynak: Dakurah vd. (2001); Erdem, 2019: 8.
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Savunma harcamalarmin Tablo 3’de tanimlanan araglar yoluyla pozitif veya negatif
bicimde biiylimeye etkisi ifade edilmektedir. Biliylime gostergeleri yiiksek bir iilke,
savunma harcamalarini arttirarak yerel ve yabanci tehditlere karsi kendini savunma
giiclinii arttirmak isteyebilir. Ancak yliksek biiylime oranlarina sahip iilkeler kaynaklarini
savunma harcamalar1 disinda daha iiretken alanlarda da kullanmay1 tercih edebilirler

(Dakurah vd., 2001: 651, 652; Erdem, 2019: 8).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisinin oldugu arz yanl iktisat
yaklasimiyla izah edilirken, negatif oldugu ise, talep yanhi iktisat yaklasimiyla
aciklanmaktadir. Askeri Keynesci yaklasim, savunma harcamalarindaki artisin
ekonomide bir talep artis1 meydana getirmekte ve carpan etkisiyle ekonomik biiylime
gerceklesmektedir. Ancak, talep yanli yaklasimla agiklanan neo-klasik iktisat yaklasimi
ise, savunma harcamalarinin verimli yatirim alanlarinda ve yiiksek biiyiime orani getirili
alanlarda kullanilarak degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiimeye katki saglayan
saglik ve egitim yatinmlar1 gibi beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik alanlarda
kullanilmas: gereken kaynaklarin savunma harcamalarinda kullanilmasi ekonomik

biiylime tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Savunma harcamalarindaki azalma biitcede tasarruf meydana getirmekte, egitim ve
saglik gibi alanlarda yatirimlarin arttirilmasiyla ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir
etki meydana gelmektedir. Savunma harcamalarinin tam kamusal mal ve hizmetleri
kapsamakta ve vergilerle finanse edilmekte vergi artisina neden olmaktadir. Dolayisiyla
kisilerin kullanilabilir gelirlerini azaltmakta, ekonomideki yatirim ve tasarruf kararlarim
negatif bir bigimde etkilemekte ve ekonomik biiylimeyi azaltici etki meydana
getirmektedir. Ayrica savunma harcamalasi yapilmasi amaciyla silah vb. teghizatin ithal
edilmesi, ithalat artisina bagl olarak cari agik sorununu meydana getirmekte ve tilkelerin

ekonomik daralmalara girmesine yol agmaktadir (Giray, 2004: 189-192).

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri basta talep ve arz yonii olmak tizere dort farkl
gorls ile agiklanmaktadir. Keynesyen ekonomi okulunun goriisleriyle de uyumlu bir
bicimde talep yoniiyle ele alinan goriislerden birincisi, hiikiimet harcamalarina gore artan
dogrudan mal ve hizmet alimina yonelik harcamalara bagl olarak savunma harcama
talebi ortaya ¢cikmaktadir. Talep yoniiyle ikinci goriis ise, dogrudan harcamalar olarak

tilketicilerin genel harcamalarinda carpan etkisinin goriilmesidir. Arz yoniiyle birinci
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gorlis, ordunun sivil iggiiciinden daha az egitimli isgiliciiniin isszilik oranlarini
azaltmasidir. Bu yoniiyle ordu en az kalifiye isgiiciine is olanaklari sunmakta ve daha iyi
bir yagam standardi saglamaya yonelik sosyal bir amaca hizmet etmektedir. Arz yoniiyle
ikinci gorls ise, arastirma ve gelistirmeye yapilan savunma harcamalarinin, yeni altyapi
ve ileri teknoloji ireterek sivil sektoriin verimliligini arttirdigi ileri siiriilmektedir

(Kasalak, 2006: 24).

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler arasinda sermaye birikimi, isgiicii, istihdam,
teknolojik gelisme, fiziki ve beseri sermaye bulunmaktadir. Solow’a gore, kisa donemde
sermaye birikimi biiyiimenin belirleyicisi konumundayken, uzun déonemde bu 6zelligini
kaybetmekte ve teknolojik gelisme uzun donemde daha belirleyici olmaktadir.
Keynesyen ve Post Keynesyen goriise gore, yatirim artiglarininin 6lgek ekonomilerde
ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak {ilkeye yeni teknoloji girisi saglanarak

ekonomik biiylime iizerinde etkin olmaktadir (Erbaykal, 2007: 27).
1.5.5.1. Neo-Klasik Yaklasim

Neoklasik yaklagima gore, savunmaya yapilan harcamalarin, egitim, saglik, yatirim ve
thracat gibi farkli alanlarda yapilacak harcamalarin azalmasina neden olacagindan,
savunma harcamalarinin iilke ekonomisine yonelik negatif dissalliklara neden olarak
ekonomik gelismeyi olumsuz bir bigimde etkileyecegi ifade edilmektedir (Gozler, 2016:

25).

Neoklasik yaklagimda, kamu mal1 olarak tanimlanan savunma harcamalariin ve diger
harcamalarin firsat maliyetlerinin kiyaslanmasiyla ekonomiye etkilerinin dlciilebilecegi
izah edilmektedir (Gozler, 2016: 21). Toplumsal ve sosyal refahin bir pargasi olan devlet,
ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in firsat maliyetlerini géz oniinde bulundurarak savunma
faydasini saglayan rasyonel bir kavram olarak goriilmektedir. Kamu harcamasi olarak
tanimlanan savunma harcamalarinin firsat maliyetleri karsilagtirilarak ekonomiye etkileri
Olgtilmektedir. Biswas ve Ram (1986)’nin gelistirdigi Neo-klasik model, Feder (1982)
modelinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir (Dunne, 1996a: 439-464).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini negatif olarak tanimlamakta olan
neoklasik yaklasim modelinde daha ¢ok savunma harcamalarindan kaynaklanan dislama

etkisi lizerinde durulmakta ve izah edilmeye calisilmaktadir. Savunmaya ayrilan biiyiik
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biitgelerin ekonomik biiylimeyi ve ticari rekabeti kisitladigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, savunmaya tahsis edilen biitcenin azaltilmasinin daha verimli alanlara
yatirim yapilabilmesi i¢in ayrilan kaynaklar1 arttirdigi belirtilmektedir. Artan yatirimlarin
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemesinden dolayr savunma harcamalar1 miktarindaki
azalmanin ekonomik biiyiimeyi uyarici etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Heo ve

Ro, 1998: 172).

Savunma hizmetlerinde genellikle nitelikli isgiicliniin istihdami, ekonominin farkl
alanlarinda meydana gelen beseri sermaye arzinin azalmasina neden olurken, silah
iiretimi i¢in gerekli olan ara malin ithal edilmesi ve silah ithalati gelismekte olan iilkelerin

doviz kaynaklarinin azaltici etkiye sahiptir (Giray, 2004: 190).

Neoklasik yaklasimda savunma harcamalarinin biiylimeye etkisi negatif dissalliklar
cergevesinde degerlendirilen talep yanli faktorlerle agiklama bulmaktadir. Smith ve
Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar savunma harcamalarinin ekonomik ve ulusal bagimsizlik
icin bir temel gereksinim olarak goriirken bu harcamalar1 sermaye birikimi, yatirim ve
bliylimeyi azaltict bir faktor seklinde gormektedirler. Neoklasik yaklasimda devlet,
toplumsal bir refah fonksiyonu olarak ulusal ¢ikarlarin en yiiksek diizeye ¢ikarilabilmesi
icin savunma harcamalarinin gilivenligi saglama amagli yapilmas: (Kaya, 2006: 106)
olusan firsat maliyetini rasyonel bir bicimde dengeleyen faktor olarak agiklanmaktadir.
Savunma harcamalarinin meydana getirdigi iktisadi etkilerin sivil harcamalar ve savunma
harcamalar: arasindaki firsat maliyetine gore belirlendigi talep yanli yaklasim, ordunun

roliinii ve askeri ¢ikarlar1 gozardi etmesi sebebiyle elestirilebilmektedir.

Feder’in gelistirdigi model daha sonra Biswas ve Ram (1986) tarafindan da ele alinmistir.
Modelde savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisinin negatif bi¢imde oldugu ileri
stirlilmektedir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi alternatif maliyetlerle
(Yildirim, Sezgin ve Ocal, 2005: 283) ve talep yanl faktorlerle agiklanmaktadir. Bu
yaklagim, savunma harcamalarinin kit kaynaklar1 verimli yatirim alanlarindan ve beseri
sermaye birikiminden uzaklastirdigi ve savunma harcamalarinin negatif digsalliklar
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim kalkinma kavramini silahsizlanmayla
agiklamaktadir. Savunma harcamalarinin azalmasi biitce lizerinde olumlu etkiler
meydana getirmekte ve elde edilen tasarruflarla alternatif kamu harcamalarinin

karsilanmasini ve iilke vatandaslarinin daha diisiik bir vergilendirmeye tabi tutulmasin
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saglamaktadir.

Savunma harcamalarinin agir sanayi gerektiren silah tiretiminden olugmasi durumunda
ithal ikameci sanayilesme fikri giliglenmektedir ve bu durum ihracatin tesvikini
saglayacak ve tarim gibi sektorlerin ilerlemesini de engellemektedir. Bu strateji
gelismekte olan tilkelerin iktisadi biiylimesinde genellikle olumsuz netice dogurmaktadir
(Deger ve Sen, 1995: 280; Erbaykal, 2007: 45) Savunma harcamalari, bliylimeye ayrilan
kaynaklarin savunma harcamalarinda kullanilmasiyla dislama etkisi olusturmaktadir.
Savunmaya ayrilan kaynaklarin saglik, egitim, altyapr gibi alternatif alanlarda
kullanilmas1 biiylime iizerindeki negatif etkinin azalacagini ileri siiriilmektedir (Doruk,

2008: 129).

1 A

IS G,

Y Y: Y Y

Sekil 4: Kamu Harcamalarindaki Artisin Etkileri

Kaynak: Uysal ve Mucuk, 2003: 159.

Sekil 4’¢ gore, IS (mal piyasast) ve LM (para piyasasi) egrilerinin kesistigi yeri belirten
E1(Y1,il) noktasi, mal ve para piyasasinda denge diizeyinin saglandigini gostermektedir.
Mal piyasasinda planlanan toplam harcamanin hasilaya esitlenmekte ve para piyasasinda
ise, reel para talebi ve reel para arzina esitlenmektedir. Kamu harcamalarindaki artis
toplam talebin k.AG kadar artmasina ve IS egrisini, IS G1’den IS G2’ye, kaymasina neden
olmakta ve yeni denge noktas1 E2(Y2, i2)’de olusmaktadir. Faiz oranlari da i1’den i2’ye
yiikselmistir. Bu durum genisletici maliye politikas1 olarak literatiirde tanimlanmaktadir.

Kamu harcamalarindaki degisimden dolay1 hasilada meydana gelen artis1 ifade eden
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uzaklik, IS (mal piyasasi) egrisinde meydana gelen degisim ve kamu harcamalarinda
meydana gelen artis, faiz oranlarinin sabit oldugu varsayiminin kabul edildigi Keynesyen
modeldeki hasila artis1 mesafesinden (Y1Y2<Y1Y3) kiiciiktiir. Bu durum sekilde ifade
edilen genisletici maliye politikas1 izlenmesi durumunda faiz oranlarinda meydana gelen
artigin 6zel yatirimlari azaltmasini ifade eden diglama etkisinin (crowding-out) bir sonucu
olarak ifade edilmektedir. Kamu harcamalarindaki artis (AG), 6zel sektoriin yatirimlarini
azaltici etkisi (Alp), farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Uysal ve Mucuk, 2003: 161-
163);

1. Ozel sektor harcamalarinda diisiis miktarmin kamu harcamalarindaki artis
miktaria esit olmasi durumunda uzun dénem mali ¢arpan katsayis1 da sifira esit
olacaktir. Gelirde herhangi bir degisimin olmamasi, ekonomide bir genisleme

olmast durumunda tam dislama etkisinin oldugu sdylenebilecektir.
AG=Alp= AY=0 ve k=0

2. Kamu harcamalarinda meydana gelen artis 6zel sektoriin harcamalarindaki
artistan daha fazlaysa, ¢arpan katsayisinin 0<k<1 arasinda olmasi, diisiik bir
miktada da olsa gelir artis1 olmasi demektir. Bu durum kismi diglama olarak

adlandirilmaktadir.
AG>Alp= AY>0 ve 0<k<I

3. Kamu harcamalarinin artmasi, 6zel sektor yatirimlarinda bir diisiis olmamast,
carpan katsayisinin k>1 olmasi1 dislama etkisinin sifir olacagi seklinde ifade

edilmektedir.
AG >0, Alp=0 ve k>1

4. Ozel sektdriin harcamalarinda olasi bir diisiisiin kamu harcamalarindaki artis
miktarindan daha fazla olmasi halinde ¢arpan katsayis1 k<O negatif olmaktadir.

Dislama etkisi olarak adlandirilan bu durum
AG<Alp= k<0

Kamu harcamalarindaki artigin ekonomik biiyiimeyi arttirici etkisinin aksine neo-klasik

ve new-neo klasik iktisat¢ilar ekonomik biiylimeyi azaltacagini ileri siirerler. Artan kamu
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harcamalarini finanse etmek i¢in devletlerin vergi ve bor¢lanmay1 arttirmak suretiyle
kaynak olusturmasi bor¢lanmayi arttirici bir etkiye sahip  olacaktir. Artan vergiler ise,
bireyleri ¢aligma saatlerini azaltmaya, calismaktan vazgecmeye yoneltecek, bu durum
toplam talep ve milli gelirin azalmasiyla sonuglanacaktir. Ayrica firmalardan alinan
vergilerideki bir artig meydana gelmesi, liretim maliyetlerini arttirict etkiye sahip olmasi
yanisira firmalarin kar paylarinin azalmasina neden olacak ve yatirimlarin azalmasi ile
sonuglanacaktir. Devletin artan kamu harcamalarinin finansmanini1 saglamak amaciyla
bor¢lanmay1 tercih etmesi ise, Ozel sektoriin dislanmasi nedeniyle 0Ozel sektor
yatirimlarii dislayacaktir. Boylece kamu harcamalarinin artist kaynak dagilimi ve
boliistimiinde etkinsizlige yol acacaktir boylece ekonomik biliylimeyi negatif yonde
etkileyecektir (Carlson ve Spencer, 1975: 3; Bahmani - Oskooee, 1999: 633; Tiiliimce
Yayla, 2017: 164).

1. Savunma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerindeki negatif etkileri sunlardir
(Ulas, 2010: 81, 82; Giines, 2011: 148; Zengin, 2010: 92):

2. Savunma harcamalarinin yiiksek biliylime oranlari getirisine sahip, kalkinma
hedeflenen farkli alanlarda kullanilmasi yiiksek firsat maliyetine yol
acmaktadirlar. Savunma harcamalarinin ekonomik niteligi degerlendirildiginde,
kit kaynaklarin dogrudan iiretken yatirimlardan ve beseri sermaye birikiminden
uzak kalmasina neden olmaktadir.

3. Savunma harcamalarinin azaltilmasi biit¢ede tasarruf olusmasini ve elde edilen
tasarruflarin farkli kamu harcamalarinda kullanilmak i¢in kaynak olusumunu
saglamaktadir.

4. Gelismekte olan iilkelerin savunma harcamalarinda biiylik pay1 olan silahlarin
ithalati, sinirli doviz kaynaklar1 ve 6demeler dengesi aciklarina yol agmakta ve
cari acik lizerinde olumsuz etki meydana getirmektedir.

5. Savunma alaninda Ar-Ge caligmalar1 sonucunda elde edilen buluslar sadece
devletin satin alabilecegi nihai mal ve hizmetleri karsilamaya yonelik ise,
verimlilik artigina sifir katkis1 olacaktir (Poole ve Bernard, 1992: 40).

6. Savunma sanayisinde uzman, miihendis, bilim adami gibi kalifiye isgiicliniin
istihdam edilmesi ekonominin diger alanlarindaki istthdam giiciiniin ve beseri

sermaye arzinin azalmasina neden olabilmektedir.
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7. Kamu harcamalarinin piyasada belirli fiyat1 olmadigi i¢in finansmani vergilerle
saglanmaktadir. Bu durumun ekonomide vergi yapisin1 bozucu bir etkiye yol
acmasi yanisira tiiketim, yatirim diizeyini etkilemekte ve biiyiime oranlarini
azaltic1 etkiye sahip olmaktadir. Biiylime oranlarindaki bu diisiis ve yavaslama
savunmanin biiyiime {lizerinde meydana getirecegi fayda diizeyi ile

dengelenmesini gerekli kilmaktadir

1.5.5.2. Keynesyen Yaklasim

Keynesyen yaklasima gore, toplam talebin yetersiz kaldigi durumlarda devlet savunma
harcamalart kanaliyla ve carpan etkisiyle, savunma harcamalarinin arttirilmasi
ekonomide toplam kapasite kullanim artisini karlarin, yatirimlarin, biiyiimenin ve toplam
talebin artmasini saglamaktadir (Faini vd., 1984). Arz yoniinii ele almamas1 nedeniyle

klasik model elestirilmektedir (Dunne, 1996a: 446; Duyar ve Kogoglu, 2014: 710).

Arz yanh yaklasim olarak ifade edilen askeri keynesyen yaklasimda, savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye bir nedensellik iliskisi ve pozitif digsallik iliskisi
oldugu ileri siiriilmektedirler (Looney, 1994: 46, 47). Bu gorislerini keynesyen efektif
talep kavramiyla temellendirerek izah etmektedirler. Savunma harcamalari toplam talepte
artis saglayarak ekonomiye pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Artan talep miktar1 atil kalan
sermayenin kullanilmasina neden olmakta ve iiretime, kara ve yiiksek yatirimlara yol
acmak suretiyle daha fazla istthdam olanaklarina imkan sunmaktadir. Carpan etkisiyle de
ekonomik biiylimeyi arttirict etkiye sahiptir. Savunma harcamalarinin artigi, carpan
etkisiyle talep miktarinda, kapasite kullaniminda ve biiylime diizeyinde artisa neden

olacaktir (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003: 571, 572).

Arz etkisi yoniiyle, savunma harcamalarinin altyap: hizmetlerinde iyilesmeye ve silah
teknolojisinde yeniliklere yol agmakta ve 0Ozel sektor iiretiminde pozitif digsalliklar
olusturmaktadir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 161). Keynesyen iktisat¢ilar, sosyo-
ekonomik diizeyin ve fiziksel altyap: alanlarinda devletin yapacagi harcamalarin
ekonomik yoOniiyle biiylimeyi arttiracagini ileri siirmektedirler. Egitim ve saglik
alanlarinda kamu harcamalarinin yapilmast emegin verimlilik diizeyini ve milli geliri
arttiracagi ve yol, telekomiinikasyon, iletisim, enerji gibi altyap:r harcamalarinin iiretim

maliyetlerini diisiirecegi ve firmalarin kar paylarinin artmasina yol acgacagi ileri
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siiriilmektedir. Ozel sektdér yatirim diizeyinin yiikselmesinin de ekonomik biiyiimeyi
arttiracagini ve kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
pozitif olacagini savunmaktadirlar. Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri, toplumsal
ve kurumsal yapilarinin farkli olmasinin, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik

biiyiimeye etkisinin iilkeden iilkeye farklilik gosterecegi belirtmektedirler.

Kamu harcamalarinin artis nedenleri Keynes ve Wagner’in varsayimlari 6n plana
cikmaktadir (Tiliimce ve Yayla, 2017: 164). Savunma harcamalar1 kapasite kullanim
oranlarini arttirmak suretiyle belirli bir talep artis1 meydana getirerek kaynaklarin ve
isgiicliniin daha etkin kullanilmasina yol agmakta ve ¢arpan etkisiyle biiylime tizerindeki
pozitif dissalliklar arz yanl faktdrlerle agiklanmaktadir (Ipek, 2009: 14). Pozitif digsallik

etkisinin temelinde faktor verimliligi kavrami da incelenmektedir.

Savunma harcamalarinin teknolojik yayilim (spin-off), beseri sermaye ve alt yapi
hizmetleri alanlarinda pozitif digsalliklar olusturacagi ifade edilmektedir (Yildirim vd.,
2005; ipek, 2009: 14). Bu yaklasimda 6ne siiriilen pozitif etkiler, baris dénemlerinde
sanayilesmis llkelerde talep diisiisii olmasi sonucu liretimde azalmalar goriilmesi s6z
konusudur. Bu durumda savunma harcamalari iktisadi faaliyetleri arttirarak iiretimde
iyilesmeye yol agabilmektedir (Eshay, 1983: 87; Tiirk, 2007: 51). Kamu harcamasi
kalemlerinden birisi olan savunma harcamalarinin kontrol altinda tutulmasi, ekonomide
durgunluk donemi boyunca arttirilarak ve enflasyonist donemlerde de azaltilarak,
ekonomik istikrarin devamliliginin saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir

(Looney, 1997: 2; Tiirk, 2007: 51).

Savunma harcamalarinin asir1 ekonomik biiylimeyi saglayarak biiylimenin stabilize bir
yapiya ulagmasini sagladig goriisii kapsamli olarak kabul gérmektedir (Erbaykal, 2007:
44). Pradhan'a (2010) gore, savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma iizerindeki
olumlu sonuglari sunlardir: Savunma harcamalarinin egitim, 6gretim vb. igin kullanilmasi
durumunda beseri sermayenin olusumuna yol agacagini, savunma harcamalarinin bir
kisminin yol, havaalani, hastane gibi sosyo-ekonomik altyapinin olusturulmasi i¢in
kullanilmast durumunda ekonomik biiyiimeyi tesvik edecegini, savunma harcamalarinin
vatandaslarin gilivenligini ve korunmalarini saglayacagini, savunma harcamalari terdrist
saldir1 gibi kriz donemlerinde ekonominin yenilenmesi i¢in kullanilmasi durumunda

verimliligi arttirabilmektedir ve refah etkisi olusturabilecegi, issizlik donemlerinde
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savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi tesvik edecegi seklide ifade edilmektedir

(Dudzevicituté ve Tamositinieng, 2015: 54).
Savunma harcamalarinin pozitif etkileri sunlardir Zengin (2010: 91, 92):

1. Savunma harcamalar1 gereginden fazla ekonomik biiylimeyi kontrol edebilme
Ozelligine sahiptir. Hiikiimetler kamu harcamast kalemi olarak savunma
harcamalarini kontrol edebilmekte ve ekonomik istikrarin saglanmasinda arag
olarak kullanabilmektedir.

2. Savunma harcamalart pozitif digsalliklara (modernizasyon, askeri personelin
egitimi, altyapt olusturma) sahip oldugundan faktér verimliligini
arttirabilmektedir.

3. Silah ireten ilkelerin, gelismis silahlarin iiretiminden ve teknolojik geri
beslemelerden kaynakli arastirma ve gelistirme faaliyetleri yapabilmelerine

olanak saglamaktadir.
1.5.6. istihdam Uzerine Etkileri

Ileri teknolojinin savunma sanayisinde kullanilmas: nitelikli isgiiciiniin istihdam
edilmesini miimkiin kilmakta ve iiretilen silah, techizat vs. iiriinlerin yogun emek giiciine
ihtiya¢ duyulmasi dolayisiyla iilkedeki istihdama katki saglamaktadir (Destek, 2014: 19).
Sweezy ve Baran (1975: 121)’a gore, efektif talebi arttiran savunma harcamalar1 istihdam
olanaklarmin olugsmasimna ve ekonominin durgunluktan kurtulmasina imkan
saglamaktadir. Savunma sanayinde ileri teknoloji ve nitelikli isgiicii kullanilarak sermaye
yogun iiretim yapilmasi, bu alanda faaliyet gosteren firmalarin istihdam olanaklari,
iiretilecek iriin, silah ve techizat ¢esidi agisindan da belirleyicidir. Ayrica savunma

sanayinde sivil personelin istihdam edilmesi igsizligi azaltic bir etkiye sahiptir.
1.5.7. Odemeler Dengesine Etkileri

Savunma harcamalar1 devletlerin biitceleri tlizerinde baski meydana getirerek,
hiikiimetlerin artan savunma giderlerini ve ihtiyaglarimi dis kaynaklardan borglanarak
karsilama yolunu tercih etmelerini saglamaktadir. Savunma harcamalarinin ithalat
yogunluklu olmasi ve dis kaynaklarla finanse edilmesinden dolayr 6demeler dengesi
lizerinde goriilen olumsuz etkilerdendir (Chan, 1985: 403-34; Tiirk, 2007: 42). ithalata

dayali savunma harcamalari yanisira ithal ikamesine dayali savunma sanayinin de
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odemeler dengesine olumsuz etkileri mevcuttur. Bu sebeple iilkeler savunma sanayinde
yerli iiretim Ve ihracata yonelik savunma sanayi politikalarini izleyeceklerdir. Savunma
harcamalar1 6demeler dengesi ilizerinde uzun dénemde kisa donemle kiyaslandiginda

pozitif etkiye sahiptir (Gozler, 2016: 15).

Savunma sanayinin 6demeler dengesi lizerinde donemsel olarak farkli etkileri mevcuttur.
Kisa donemde, savunma sanayine yapilacak yatirimlarin, Ar-Ge ve iiretim tesislerinin
kurulmasindan isletilebilmesine kadar gegcen donemde, 6demeler dengesine baski etkisi

olusturma seklindeyken; uzun dénemdeki olumlu etkisiye sahiptir.
1.5.8. Kaynak Dagilimina Etkileri

Savunma harcamalari, ulusal kalkinmayi saglamak icin ayrilabilecek kaynaklarin
engelleyicisi olarak goriilebilmektedir. Savunma harcamalarina ayrilan kaynak
miktarmin fazlaligi kaynaklarin {iretken alanlarda kullanilmasina engel olabilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde silah alim1 (ithali) ve tiretimi faaliyetlerinin ekonomi tizerinde
olumsuz etkileri mevcuttur. Savunma sanayinin, silah ithalati ve tiretiminin gelismekte
olan iilkeler i¢in olumlu etkisi, yatirimlarin uyarilmasini saglayarak atil kalan kaynaklarin
kullanimmin saglanmasidir (Gozler, 2016: 18). Ozel tiiketimlerin ve yatirimlarin
azalmasma neden olmasindan dolayr milli gelir seviyesine olumsuz etkileri de soz
konusudur. Aslinda savunma harcamalari devletin varligi ve biitiinliigiiniin
devamliliginin siirdiirtilebilirligi i¢in zorunlu harcamalardir, politik ve stratejik
nedenlerden dolay1 vazgegilmesi miimkiin olmamaktadir (Nadaroglu, 1998: 164).
Savunmaya ayrilan kaynaklarin dolayli iiretken harcamalar olarak goriildiigii icin bu
hizmetlere tahsis edilen kaynaklardan tasarruf yoluna gidilmesi ya da yiiksek verim

alinmasi1 konusunda tercih gerektirmektedir (Bulutoglu, 2004: 238).
1.5.9. Ar-Ge, Teknolojik Gelisme ve Sanayilesme Uzerine Etkileri

Savunma harcamalarina biiyliik miktarlarda biitce ayrilmasi, bilimsel arastirmalara
kaynak ayrilmasini, yeni teknoloji liretmek ve yeni iirlin gelistirmek suretiyle toplumsal
refah1 yiikseltebilmek i¢in savunma sanayinin desteklenmesini gerektirmektedir.
Sanayilesmis iilkeler incelendiginde, savunma sanayine yonelik AR-GE faaliyetlerinin
yiiksek maliyetleri devlet biitgesinden karsilanmaktadir. Teknolojik hizmetler, sivil

alanlarda ve ticari alanlarda kullanilarak tilkelerin kalkinma hizlar1 arttirilmaktadir.
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Gelismis iilke ekonomilerinde meydana gelen biiylimenin sanayilesme ve endiistriyel
geligsmelere bagli olmasindan dolay1 iilke biitgelerinden savunma sanayiye ayrilan paym
oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Savunma sanayinin ara ve yatirim mallar
sanayisinin gelismesine olumlu etkileri yanisira par¢a ve malzeme temini i¢in malzeme
tedarik edilmesi amaciyla yan sanayiye yeni teknolojilerin aktarilmasi gibi rolii de
mevcuttur. Nitelikli isgiiclinlin savunma sanayinde kullanilmasi nitelikli isgiicliniin

yetismesine de sebep olmaktadir (Zekey, 1999: 39-40; Gozler, 2016: 19).

Gelisen savunma sanayinin Ar-Ge araciligiyla ekonomiye etkileri sunlardir (Gozler,

2016: 20);

Kaynaklarin etkin bir bi¢imde kullanimu,
Beyin gogiiniin engellenmesi ve beseri sermaye giiciinden faydalanilmasi,

Uretimde ve kalitede stadart artis1 saglanmas,

A wnp e

Yeni teknolojilerin kullanim oraniin artmasiyla yeni yatirimlarin meydana
gelmesi ve mevcut kapasitenin etkin bir bigimde kullanilmasi,

5. Piyasalardaki rekabet artis1 saglanmasi, ihracat olanaklarinin artmasi seklindedir.

Diinya devletleri savunma sanayiyi ileri teknolojilere ulasabilmek, kendi silahli
kuvvetlerinin gereksinimlerini ekonomik yonden karsilayabilmek, savunma sanayinin
stiriikleyici giiclinden faydalanarak diger sanayi kollarmin gelisimine katki saglamak,
savunma sanayinin caydirict giici kullanilarak, bagimsiz dis politikada siyaset
uygulayabilmek, teknolojinin beklenmedik olasi etkilerine maruz kalmamak, stratejik
yonden savunma giiciiniin sekteye ugramamasi i¢in desteklemektedirler (Cikinlar, 2006:
113).

Savunma hizmetlerinin 6éneminden dolay1 pek cok iilke kamu harcamalarinin biiytik bir
oranini savunma harcamalarina ayirmakta ve ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in
gerekli kullanim sahalarindan vazgecerek savunma harcamalarinin devamliligini
saglamaktadir. Bu nedenle iilkelerin ekonomik gelisimi ve biiylimesinin saglanmasi
amactyla yapilmast planlanan savunma harcamalari, lireten bir ekonomi igin firsat
maliyeti saglamaktadir (Deger ve Sen, 1995: 294; Giines, 2011: 148). Savunma
harcamalarinin biiyiimeyi etkileyebilecegi ¢esitli kanallar Deger (1986) tarafindan, a)

dogrudan ve dolayli doniisler, b) kaynaklarin yeniden dagiliminin saglanmasi, c) yeni
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kaynaklarin olusturulmasi seklinde siniflandirilmaktadir (Nikolaidou, 1999: 18).
1.5.10. Yan Uriin (Spin-Offs) EtKisi

Deger (1986)’e gore, savunma harcamalari, toplam talebin gorece yetersiz oldugu
donemlerde ekonomik biiylime {izerinde toplam talebi arttirict yoniiyle veya
modernizasyonu saglayarak pozitif etkiye ve yan iriinlerin olugmasma neden
olabilmektedir. Tktisadi faaliyet sonucu artis gosteren iiretim faktorii sermaye stogudur.
Sermaye stogundaki kullanim artisi ileri teknolojilerin kullanimini saglamaktadir ve
dogal kaynaklarin ve emegin verimliliginde artisa yol agmaktadir. Daha fazla emek
kullanim artis1 talep miktarinda artis meydana getirmektedir. Boyle bir durumda uzun
donemde biiylime de saglanabilmektedir. Daha verimli sermaye kullanimi sonucunda
talep artisi, kar oranlari artisina bagli olmaktadir ve bu durum yatirimlari tesvik etmekte,
biliylime oranlarinda artis saglamaktadir. Savunma harcamalarinin modernizasyon etkisi,
Ar-Ge ile iliskili olan savunma sanayi sektoriiniin teknolojik gelisiminin saglanmasiyla
ortaya cikmaktadir. Mevcut teknik gelismeler sivil sektore uyarlanirsa biiyiime elde

edilmektedir.

Savunma harcamalarinin bir kisminin altyap1 (yollar, havaalanlari, iletisim aglar1 vs.)
alanlarinda kullanilarak biiyiime {lizerinde olumlu etki meydana gelmektedir. Ayrica az
gelismis iilkelerde savunma harcamalari, orduya katilan niifusa teknik beceri ve egitim
olanaklar1 sunmaktadir. Orduda 6grenilen bilgi ve tecriibelerin sivil hayatta da uygulanma
imkan1 varsa sivil sektor i¢in olumlu etkiler meydana getirmektedir. Smith ve Smith
(1980) ise, askerlerin orduda bulundugu siirede aldig1 teknik beceri ve egitimlerin askerlik

hizmeti sonrasinda kendilerine bir faydasinin olmayacagini ileri siirmektedir.

1.5.11. Yeni Kaynaklarin Olusturulmasina ve Kaynaklarin Yeniden Dagilimina

Etkileri

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi bir diger enstlirman kaynaklarin
yeniden dagilimi (reallocations of resources) olarak bilinmektedir. Savunma
harcamalarindaki artis, ekonominin tasarruf miktar1 dikkate alindiginda, kamu ve 6zel
sektor yatirimlarinin ertelenmesine ve yatirimlarin diismesine neden olacaktir. Bu durum
bliylimeyi geciktirici olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Savunma harcamalarinin 6zel

yatinnmlar i¢in ayrilan kaynaklarla rekabet etmesi durumunda 6zel yatirimlarin

37



yogunlagmasi, ekonomik biiyiime iizerinde uzun vadede olumlu bir etki meydana

getirecektir.

Ulkelerin silah ithal etmesi durumunda savunma faaliyetleri, biiyiimeyi saglayacak
sermaye giriglerini engelleyerek 6demeler dengesi iizerinde olumsuz etkiler meydana
getirecektir. Savunma harcamalarini finanse etmek amaciyla vergilerin meydana getirdigi
asir1 vergi yiikii biiylimeyi engelleyici etkiye sahiptir. Rothschild (1973)’e gore, ihracat
sektorii uluslararas1 alanda rekabet edebilmek i¢in ileri teknoloji ve verimli iiretim
teknikleri kullanilarak bliylimeyi uyarici 6zellige sahiptir. Savunma harcamalart iilkelerin
thracat sektoriine kaynaklarin aktarilmasimi engelleyerek ekonomik biiyiimeyi
geciktiricektir. Birgok az gelismis iilkede ihracat sektorii, ekonominin diger sektorlerine

kiyasla teknolojik olarak daha ileri diizeye ulagmistir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi bir diger enstiirman ise, artan
savunma harcamalarinin meydana getirdigi enflasyonist bir ekonomik ortamda yeni
kaynaklarin iretilmesidir. Bu durum o6zellikle, savunma harcamalarinin enflasyonist
oldugu donemlerde ve arzin kisith oldugu az gelismis iilkelerin ekonomilerinde meydana
gelebilmektedir. Enflasyon savunmasi araciligiyla karlilikta artis meydana gelmekte ve
stirekli enflasyonist bir beklenti ortaminda harcamalarin artmasina ve biiyiime potansiyeli
diisiik olan oOncelikli sektorlere yatirim yapilmasina neden olabilmektedir (Smith ve
Smith, 1980: 7). Savunma harcamalar1 i¢ ve dig giivenligin saglanmasi yanisira giivenli
bolgelerin olusmast saglayarak yabanci yatirirmcinin {ilke ekonomisine yonelmesine

neden olarak ekonomik biiylimeyi tesvik edici role sahip olmaktadir.

1.6. Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iligkisiyle flgili Modeller

Savunma harcamalar1 ve biiyiime iligkisi Deger ve Smith (1983) tarafindan, es anli
denklem modellerini yani arz ve talep yanl faktorleri kullanarak “Yapisal Model” olarak
da tanimlanan, ekonomik gelisme, savunma harcamalari, tasarruf orani, ticaret dengesi
olmak iizere dort farkli denklem ile agiklanmaktadir. Modele gore, diger sektorlerden
kaynaklarin savunma harcamalarina aktarilmasiyla ve yatirim, tliketim kanallar
araciligiyla dogrudan firsat maliyeti olusturmasi izah edilmektedir. Savunma
harcamalarindaki artisin enflasyona ve vergi oranlarinda artisa yol acgarak tasarruf

oranlarin1 azaltacagr ve ekonomik gelisme {iizerinde dolayli olarak negatif etki
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olusturacagi ifade edilmektedir. Ayrica modernizasyon amaciyla yapilan savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye az da olsa pozitif bir etkisi oldugu belirtilmektedir.
Savunma harcamalarinin tasarruflar aracilifiyla ekonomik gelismeye negatif etkisinin
oldugu ve net etkisinin de negatif oldugu ileri siiriilmektedir (Deger ve Smith, 1983: 339,
353). Ekonomik biiylime i¢in 6n kosul giivenli bir ortamin olusturulmasidir. Bu sebeple
savunma harcamalar: biiyiime i¢in dolayli bir bigimde onem arz etmektedir. Savunma
harcamalarinin bilyiime iizerindeki etkisi iki farkli goriisle izah edilmektedir. Ilk goriis,
askeri harcamalar disinda diger ekonomik faktdrler i¢in ayrilabilecek kaynaklarin askeri
harcamalara ayrilmasi ekonomik biiylimeyi engelleyebildigi seklindeyken; diger goriis
ise, askeri harcamalarin talep artis1 saglayarak ekonomik biiylimeye neden oldugu

seklindedir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 161, Korkmaz ve Bilgin, 2017: 290).

Savunma harcamalariyla ekonomik biiytime iligskisinin varliginin arastirtlmasi ilk defa
Benoit (1978)’in ¢alismasiyla literatiirde yer almaktadir. Savunma harcamalariyla
ekonomik biiylime iligkisine yonelik literatiirde oldukca farkli sonuglar mevcuttur:
Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye veya ekonomik biiyiimeden savunma
harcamalarina tek yonlii nedensellik iliskisi olabilecegi gibi iki degisken arasinda gift
yonlii nedensellik iliskisi olmasi veya nedensellik iliskisinin olmamasi seklinde dort farkl
nedensellik iligkisinin varligindan s6z edilmektedir. Savunma harcamalariyla ekonomik
biiylime iligkisinde pozitif bir nedensellik iligkisi oldugu ilk defa Emile Benoit (1978)
tarafindan izah edilmektedir (Lindgren 1984; Aytac¢ 2017: 40).

1950-1965 donemini 44 az gelismis lilke i¢in incelendigi, Benoit’un (1978) ¢alismasinda
ekonomik biiylime, savunma harcamalari, yabanci yatirim oranlar1 kullanilarak analiz
edilmistir ve yiiksek diizeyde savunma harcamasina sahip {ilkelerin biiylime hizlarinin
genellikle daha yiiksek oldugu, diisiik savunma harcamasi olan iilkelerin de biiylime
oranlarinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Yiiksek savunma harcamasiyla
yiiksek biiylime orani korelasyonunun pozitif olmasi, Sperman sira korelasyon analiziyle

ve regresyon analiziyle gecerliligi kabul gérmektedir (Y1lanci ve Ozcan, 2010: 22, 23).

Smith ve Smith (1980), savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye talep yonlii etkisini
ve toplam iiretim fonksiyonundan tiiretilen arz yonli etkisini de ifade etmek amaciyla
Deger tipi modeli kullanmistir. Daha sonra model, Dunne ve Nikolaidou (1999); Deger
(1986); Deger ve Smith (1983); Roux (1996); Antonakis (1997a); Sezgin (1998 a, b);
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tarafindan gelistirilmistir. Bu modeller, savunmanin biiyiime {izerindeki olas1 dogrudan
etkilerini ileri siirmektedir. Keynesyen talep uyarimi ve yayilim (spin-off) etkileri,
tasarruf ya da yatirnm indirimleri, 6demeler dengesi, egitim ve saglik gibi negatif dolayl
etkiler nedeniyle savunmanin biiyliime {izerindeki olas1 dogrudan etkilerini bu hipotez

ifade etmektedir (Nikolaidou, 1999: 156).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini belirten arz ve talep yanl
faktorlerin de dahil edildigi Deger tipi arz ve talep yanli modellerin yanisira sadece arz
yanl faktorleri dikkate alan Feder tipi modeller de vardir. Savunma harcamalarinin arz
yanli ve talep yanlh faktorler araciligiyla biiyiimeye pozitif etkileri oldugu gibi olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Deger, Sen ve Smith ¢aligsmalarinda arz ve talep yanh
faktorleri birlikte ele alan esanli denklemler yontemiyle Deger tipi arz ve talep yanli
modellerin gelistiricilerindendir. Teknoloji, yan {iriin (spin-offs), altyapidan kaynaklanan
pozitif digsalliklar ve beseri sermaye arz yanlh faktorlerdir. Yatirimlarin dislama etkisi

olusturmasi, ihracat ve saglik harcamalari ise, talep yanli faktorlerdir (Tiirk, 2007: 53,

54).
1.6.1. Arz yonlii - Feder Tipi Model

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeye etkisinin belirlenmesinde arz ve talep yanl
faktorlerinin kullanildigi Deger tipi model yanisira sadece arz yonli faktorleri dikkata
alan Feder tipi modeller de vardir. Feder, ekonomiye olumlu digsalliklar1 olan ihracat
sektoriinii iki farkli grupta, ihracat sektorii ve ihracat dist sektdr olmak iizere
smiflandirmaktadir. Thracatin ekonomik biiyiimeye etkisini ongdrmek igin kullanilan

model olarak tanimlanmaktadir (Feder, 1983: 59-73).

Biswas ve Ram (1986), Adams, Behrmanand Boldin (1991), Biswas (1993) gibi pek ¢ok
bilim adami Feder modelini uygulamiglardir. Alexander (1990, 1995), Ward, Davis ve
Lofdahl (1995) bu modeli savunma harcamalariyla ekonomik biiyiime iligkisini analiz

edebilmek i¢in kullanmislardir.
1.6.2. Deger Tipi Model

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini talep ve arz yoniiyle inceleyen

Deger tipi modelde, savunma harcamalarinin arz yanh faktorler (teknoloji doniisiimii, bir
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altyapidan kaynaklanan olumlu digsalliklar, beseri sermaye vb.) yanisira talep yanl
faktorler (yatirim, ihracat, saglik harcamalar1 veya altyapi iyilestirme vb.) araciligiyla
bliylimeyi tetikleyen etkilere sahip olmasi ekonomik biiyiimeyi olumlu veya olumsuz
etkileme giiciine sahiptir. Arz yanli modellerde savunma harcamalar1 ekonomik biiyiime
icin olumlu bir etken olmaktayken, talep yanlh faktorlerde, savunma harcamalarina daha
az kaynak ayrilmasi veya yatirim diginda tutulmast nedeniyle olumsuz etken olmaktadir

(Sandler and Hartley, 1995).

Asagida kurulan modelde, savunma harcamalari, tasarruf miktari, ticaret dengesi,

ekonomik biiytime degiskenlerinden olusan farkli 4 denklem mevcuttur (Tiirk, 2007: 54).

Savunma harcamalar1 denklemi: M= dQ + d1 KBG + d2 D1 +d3 D2
Tasarruf denklemi: S=bo+b1 M+ b2 Y+b3B+hbg ENF

Ticaret dengesi denklemi: B=cg+c1 M+c2 Y +c3 K

Biiyime denklemi: Y=ap+ajS+a2M+a3B+a4L

Bu modellerde yer verilen degiskenler: GSMH (YY), tasarruflar (S), emek (L), dis ticaret
dengesi (B), savunma harcamalari (M), enflasyon oran1 (ENF), doviz kuru (K), kisi basina

diisen milli gelir (KBG) ve kukla degiskenler (D).

Yapisal (Deger tipi) arz ve talep yanli modellerde vurgulanmak istenen, kaynaklarinin
alternatif kullanim alanlarindan alikonarak savunma harcamalarinin, tasarruflar ve
yatirimlar araciligiyla ekonomik biiylimeye dolayl bir etkisi olmasidir. Deger, savunma
harcamalarinin enflasyonist bir etkiye sahip oldugunu ve vergiler aracilifiyla tasarruflar
tizerinde negatif bir etkiye yol acacagini ve bu durumun dolayli olarak ekonomik
biiyiimeye negatif bir etkiye neden olacagin ileri siirmektedir. Deger, Smith ve Sen’in
calismasinda, savunma harcamalariin biiylimeye dogrudan ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu fakat savunma harcamalarinin tasarruf ve yatirimlara etkisinin negatif olmasindan
kaynaklanan dolayl: bir etkisinin ¢ikacagi ve biiylimeye negatif bir etkisinin oldugu ileri
stiriilmektedir (Deger ve Smith, 1983: 335-353, Tiirk, 2007: 54).
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1.6.3. Feder - Ram Modeli

Yapisal model yanisira arz yonlii modeller de iktisat literatiirinde mevcuttur. Biswas ve
Ram modelinde, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi 1960-1977 yillarini
58 gelismekte olan iilke i¢in incelenmektedir. Modele savunma harcamalarinin dahil
edilmesinden dolayi, Feder-Ram Modeli olarak bilinmektedir (Ugar, 2003: 42; Tiirk,
2007: 55). Feder, ekonomiyi ihracat ve ihracat dis1 sektor olmak iizere iki ayr1 grupta ele
almig, ihracat sektoriiniin ekonomik gelismeye etkisini analiz ederken savunma
harcamalarint da modele dahil ederek savunma harcamalar1 ve ekonomik gelisme
iligkisini incelemistir. Feder-Ram modelinde ekonomi, savunma ve sivil sektor olarak iki
ayr1 grupta incelenmis, modelde emek ve sermaye girdileri kullanilmigtir. Model,
savunma harcamalarinin ekonomik gelismeye pozitif etkisi iki farkli bigimde izah
edilmistir. Birincisi, savunma sanayi sektoriiniin savunma harcamalart disinda kalan
sektorler tizerindeki etkisinin pozitif oldugunu; ikincisi, savunma sektoriinde yiiksek girdi
verimliliginden dolay1 kaynaklarin bu sektorlere aktarilmasi sonucu toplam ¢iktida bir

artig gortilecektir (Biswas ve Ram, 1986).

Feder-Ram Modelinde, savunma sektorii (M) ve savunma dist sivil sektér (C) olmak
tizere iki sektor mevcuttur. Modelde, emek ve sermaye iiretim faktorii girdisinden
olugsmaktadir. Savunma harcamalarinin toplam hasila ve biiylimeye olumlu etkisi
modelde iki sekilde tanimlanmaktadir (Tiirk, 2007: 55): Birincisi savunma sanayi
sektorliniin, ekonominin diger sektdrlerine marjinal digsallik etkisinin pozitif olmasi.
Ikincisi, savunma sanayi sektoriinde, iiretim faktdrlerinin fazla kullanilmasi durumunda
girdi verimliligi s6z konusudur bu yiizden girdi olarak kullanilan kaynaklar daha verimli
olan savunma harcamalarina kayacak ve sonug¢ olarak ¢ikti diizeyine bir artisa neden
olacaktir. Modelde savunma sektoriinde meydana gelen artis ekonomide geri kalan
sektorler tizerinde digsallik etkisi meydana getirecegini ve savunma sektorii ve savunma

dis1 sektoriin iiretim fonksiyonlar1 asagidaki sekilde belirtilmektedir:
M=M (LM, Km)  ve C=C(Lc, Kc, M)

Savunma ve savunma disi olmak lizere iki sektore ait girdilerin belirtildigi iiretim

fonksiyonlar1 yanisira emek- sermaye girdilerinin toplam ¢iktist;

L=Lm +LcC, K=KM +Kc, Y=M+C
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bi¢iminde izah edilmektedir (Ram, 1995: 259).

Feder - Ram modelinde, emek ve sermaye girdisinde bir artisin, toplam ¢ikt1 iizerinde
ayn1 diizeyde bir artisa neden olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle toplam ¢iktidaki artis,
emek ve sermaye girdilerindeki artis ile izah edilmektedir. Sandler ve Hartley, Feder-
Ram modelinin digsalli§i modele dahil etmesi, savunma harcamalarinin etki boyutunu,
faktor verimliligini tutarli bir bicimde acikliyor olmasi yoniiyle tercih etmektedir
(Candar, 2003: 27). Feder-Ram modelinde iki sektorlii modellemenin kisitlayici olusu
yoniiyle eksik goriildiigli ve tek denklemli modellerde oldugu gibi bagimli degiskenlere
ait geri besleme durumunun s6z konusu oldugu ve modelde veri problemi oldugu

belirtilmektedir (Ram, 1995: 260).
1.6.4. Talep Yanh Geleneksel Model

Faini, Annez ve Taylor (1984), savunma harcamalariyla ekonomik biiyiime iligkisini talep
yanli geleneksel model ile incelenmektedir. Modelde ekonomik gelisme, savunma
harcamalarindaki degisim, niifus artis orani, sermaye stokunda meydana gelen degisim
ve kisi basina diisen GSYH degiskenleriyle incelenmektedir. Savunma harcamalarinin
kisa donemde Keynesyen efektif talep olusturacagi ve sivil yatirimlarin diglanmasina
neden olacagi ifade edilmektedir (Faini, Annez ve Taylor, 1984: 487-498). Bu model,
savunma harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisini talep yanli faktorleri dikkate alarak
inceleyen bir diger modeldir. Keynesyen goriis, gelismis {ilkelerin savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimelerine etkisinin olumlu oldugunu belirtirken, az
gelismis tilkelerde modelin gegerliligi Faini, Annez ve Taylor tarafindan talep yanl
geleneksel modeller aracilifiyla izah edilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore
savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisinde farklilik maydana getirecegini ve
yapisal farkliliklar nedeniyle az gelismis iilkelerde Keynesyen goriisiin gegerli olmadigi

sonucuna varilmaktadir (Tiirk, 2007: 57).
1.7. Savunma Harcamalar ve Cari Acik Iliskisi

Biitce gelirleri iizerinde baski olusturan savunma harcamalari, devletlerin bor¢lanma
thtiyacini arttirabilmektedir. Uluslararas1 mali piyasalardan karsilanan bor¢glanma ihtiyaci
dolayli etki olarak tamimlanmaktadir. Savunma amagli silah ve techizat ihtiyacinin

iilkelerin silah ithalati1 yoluyla karsilanmasi1 durumunda, dis kaynakli savunma harcama
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finansman1 saglanmasi halinde iilkelerin 6demeler dengesi ve cari ag1g1 iizerinde farkli
etkiler olusacaktir (Canbay ve Mercan, 2017: 91). Savunma harcamalarinin {ilkelerin
ekonomik biiyiime ve cari islemler dengesini etkileme giicii, iilkelerin savunma
harcamalarinda ihracat¢1 ya da ithalat¢i konumda olmalarina ve iilkelerin gelismislik
diizeylerine bagli olmaktadir. Diger kamu harcamalariyla kiyaslandiginda gelismekte
olan {ilkelerin savunma harcamalar1 ithalata dayali oldugu i¢in savunma sanayi
tretimlerini yerli firmalar tarafindan karsilasalarda iiretim asamalarinda ithal girdi
kullanmalarindan dolay1 ekonomilerinin cari islemler dengesi olumsuz etkilenmektedir

(Chan, 1985: 34).

Silah ve ekipman ihtiyaclarini ithal ederek karsilayan az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin kit kaynaklara sahip olmalarindan dolayr iktisadi getirisi olmayan silah
ithalatina kaynaklarin1 yonlendirmeleri, savunma sanayilerinin kirilgan bir yap1
kazanmas1 yanisira dis ddemeler dengesizligi ve disa bagimlilik kazanmasina neden
olmaktadir. Bu durum iilkelerin askeri ve iktisadi geleceklerini de tehlike altina

almaktadir (Davutoglu, 2007: 39).

Bolgesel ¢atigmalar, ekonomik, politik dengesizlikler, iilke i¢inde veya iilkeler arasinda
yasanan ¢ikar problemleri ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine yonelik harcamalarda diger
alanlarda  kullanilmas1  gereken ekonomik kaynaklarin  savunma alaninda
kullanilmasindan dolay: finansal sorunlar gériilebilmektedir. Ithalat yoluyla silah ve
yiiksek teknoloji i¢eren ara¢ ve malzemelerin elde edilmesi cari islemler agiginda bir artis
yasanmasina neden olurken i¢ ve dis pazara yonelik iiretim seviyesinin diisiisii gibi

ekonomik problemelere de yol agabilmektedir (Cayin ve Yaprakli, 2018: 51).
1.7.1. Cari islemler Acig1

Cari islemler dengesi olarak da bilinen cari islemler hesabi, belirli bir zaman doneminde
ilkelerin, mal ticareti, karsiliksiz transferleri, ihrag ve ithal ettigi mal ve hizmetlerin kayit
altina alindig1 bir hesap olarak tanimlanmaktadir. Cari islemler hesabinda kayit altina
alian dis ticaret dengesi, mal ithalat1 ve ihracati arasindaki farkin yanisira uluslararasi
bankacilik, tagimacilik, dis turizm ve sigortacilik, yabanci sermaye yatirimlarindan
kaynaklanan gelir ve giderler, yurt dis1 is¢i gelirleri kalemlerinden olusmaktadir. Dig

O0demeler bilancosu hesap bilesenlerinden biri olarak cari islemler hesabi milli gelir
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hesaplamasinda da 6nem ifade etmektedir. Cilinkii bu hesapta meydana gelen bir agik

ekonomik dengeler iizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Umit ve Yildirim, 2007: 48, 49).

Milli gelir muhasebelestirme sisteminde yurt i¢inde olusan tasarruf ve yatirim agiklari
seklinde de tanimlanan cari islemler agig1, 6zel yatirim ve tasarruf gelirleriyle vergi
gelirleri ve kamu harcamalar1 farkinin toplamindan olusmaktadir. Yurt i¢i 06zel
yatirnmlarin yurt i¢i 0zel tasarruflarla karsilanamamasi durumunda, devlet biitgesinin
acik vermesi halinde iilkelerin cari islemler hesabi da acik vermektedir (Tiryaki, 2002).
Cari islemler hesab1 a¢ig1, ithalatin ihracattan biiyiik olmasi durumunda, tilkelerin milli

gelirlerinin ve toplam talep diizeylerinin diismesine neden olmaktadir (Umit, 2007).

Cari islemler ac1g1, ekonomik krizlerin de temel belirleyicileri ve politika yapicilart i¢in
onemli bir makroekonomik degisken olarak, yurt icinde yatirim ve tasarruf dengesini
olumsuz etkilemektedir. Ulkelerin yatinm ve tiiketim harcamalarini karsilayabilmek
amaciyla yeni bor¢lanma arayigina girmeleri halinde mevcut iilkelerin dig borcunu
arttirici bir rol oynamaktadir. Bu durum yabanci yatirimcilar tarafindan bir kriz uyarisi
seklinde goriilmekte ve lilkeden sermaye ¢ikisi olmaktadir. Cari islemler dengesinin agik
vermesi iilkelerin dig bor¢lanma gereksinimlerini arttirmaktadir. Artan borglanma ve

doviz rezervlerinin azalmasiyla cari islemler agig1 finanse edilebilmektedir.

Cari islemler agigimin borglanarak fonlanmasi durumunda bor¢ alinan fonlarin yeni
yatirimlara aktarilmasi durumu, harcama miktarinin tasarruf miktarindan fazla olmasi
durumuna gore daha c¢ok tercih edilebilmektedir. Artan yatirim oranlari iilkelerin tiretim
kapasitesini arttiric1 bir 6zellige sahip olmasi ilerleyen donemler igin ihracat gelirlerini

arttirict olacak ve dis bor¢lanma muhtemel olacaktir.

Ulkelerin dis ticaret agig1 vermesinden kaynakli olusan cari islemler agig1 yapisal ve
konjonktiirel nedenlere bagli olarak olusacaktir. Yapisal nedenlerden kast edilen durum,
ilkedeki enflasyon artisinin déviz kurunun azalmasina neden olmasi ve ulusal paranin
deger kazanmasidir. Yabanci mallarin yurt iginde iiretilen mallara gére daha ucuz olmasi
iilkenin dis ticaret agig1yla karsilasmasiyla sonuglanmaktdir (Umit, 2007). Cari islemler
ag1gini meydana gelis sekli nem ifade etmektedir. ithalat harcamalarinin fazlaligindan
kaynaklanan cari islemler acig1 yani ithalat kalemleri yatirim ve ara mal ithalatinin

fazlaligindan kaynaklaniyorsa, ekonomik biiyiime artigina olumlu katki saglayacaktir.
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Ara mal ve yatirim mallarinin ithal edilmesi gelismekte olan iilkelerin cari islemler agig1
hesabinda ¢ok fazla bir olumsuzluk teskil etmeyecektir. Bu durumda yabancilarin 6zel
sektor yatirimlarinin finansmani agisindan iilkelerin milli ekonomilerinin biiylimesine

katki saglayacaktir.

Cari acgik, belli bir donemde bir lilkede iiretilenden fazlasinin tiikketilmesi yani ihrag edilen
mal ve hizmetler ve tek yanli transfer gelirlerinden edinilen parasal kazanimin, ithal
edilen mal ve hizmetler ve transferlere 6denen parasal giderlerden az olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Ekonomik performans 6l¢iisii olarak cari islemler dengesi ag1g1, ulusal
yatirim-tasarruf dengesi, rekabet ve doviz kuru iizerinde etkili olmaktadir (Boya, 2013:
5).

Cari acik ulusal gelirden fazla tiikketim ve yatirim yapilmasidir (Boya, 2013: 5). Cari
islemler ag1g1 ekonomi politikalarinin bir belirleyicisi ve makro ekonomik gdsterge olarak
ekonominin i¢ ve dis dengesini yansitmaktadir. Ekonominin dis dengesi olarak ifade
edilen 6demeler dengesinde olusan problemler ekonominin i¢ dengesi iizerinde negatif
sonuglar meydana getirmektedir. Cari islemler a¢i@inin siirdiiriilebilirligi iilke
ekonomilerinin, uluslararasi finansal piyasalara entegrasyon derinligine, esnek kur rejimi
uygulamasina ve mali disiplinlerine bagli olduguna dair ¢esitli fikirler mevcuttur. Lawson
doktrini’nde ifade edildigi {izere, cari islemler aciginin temel belirleyicisi olan 6zel
sektoriin tasarruf ve yatirim kararlar ve biit¢e agiginin 6nemsenmeyecek diizeyde olmasi
iilke ekonomisi i¢in risk tasimamaktadir. Bu sebeple hiikiimetlerin herhangi bir tedbir
almasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. IMF (Uluslararasi Para Fonu)’in goriisiine gore, cari
islemler agiginin yiiksek olmasi iilke ekonomileri i¢in risk olusturmaktadir ve hiikiimetler
cari aci181 kontrol edebilmek amaciyla ekonomik onlemler alinmalidir. Aksi halde cari
islemler agigmin azalmasi ekonomik daralmalar1 ve finansal sektorde iflaslar1 da

beraberinde getirmektedir (Boya, 2013: v-1).
1.7.2. Tasarruf - Yatiriom Dengesi Yaklagim

Toplam harcama yaklasimina benzeyen cari islemler tasarruf-yatirim dengesi yaklagimi,

denklem 1°de goriildiigii tizere ifade edilmektedir (Boya, 2013: 9):

Y=C+S+T (1.1)
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Denklem 1°de Y: kullanilabilir geliri, T: devlete 6denen vergileri, C: tiiketim miktarini
ifade etmketedir. Kullanilabilir ulusal gelirin, harcamalar cinsinden ulusal gelire

esitlenmesi halinde, denklem 3 elde edilmektedir.
C+S+T=C+I1+G+X—-M (1.2)
S-D+(T—-G)=CA (1.3)

Denklem 3’te (T-G) biit¢e dengesini ifade etmektedir ve (T-G=0) olmasi durumunda, 6zel
sektoriin tasarruf ve yatirimlar1 arasindaki olusan farkla cari islemler dengesi
belirlenmektedir. Tasarruflarin azalmasi veya yatirimlarin artmasi durumu cari iglemler
aciginda artisa neden olmaktadir. Biitge dengesinin acik vermesi durumunda, biit¢e agig1
da cari islemler agigim arttiric1 etkiye sahiptir. Ozel tasarruflarin ve kamu tasarruflarmin
arttirllmas1 ya da yatirnm harcamalarinin azalmasi durumunda cari islemler agig1
azalmaktadir. Cari islemler agiginin yatirnmlardan vazgegilerek azaltilmasinin ekonomik
biiyiimeye yansimalar1 da olumsuz olmaktadir. Ulkelerin toplam kamu harcamalar1 ve
milli gelirlerinde 6nemli bir pay1 olan savunma harcamalar i¢in ayrilan biitge, tilkelerin
gelisimi ve ekonomik biiylimesini hizlandiran alternatif yatirim alanlarindan vazgegilerek

olusturulmaktadir.

Gelismekte olan {iilkelerin iiretimlerinin 6nemli bir kismini yiiksek oranda ithal girdilerle
karsilamalari, ithalata dayali biliylimeleri, ekonomik biiylime oranlarinda artislarinda
etkisiyle cari islemler dengesinde bozulmalara yol agmaktadir. Ekonomik bir gdsterge
olarak sinyal gorevine sahip olan cari islemler hesabi, ekonomik karar ve beklentiler i¢in

belirleyici role sahiptir (Erdogan ve Bozkurt, 2009: 137).

Savunma sanayinin ve askeri harcamalarin yatirimlari uyarma ve atil kaynaklar harekete
gecirmeye yonelik gelismekte olan tilkeler i¢in olumlu etkileri vardir. Gelismekte olan
iilkelerde savas giiclinii arttirma amagcli yapilan askeri yatirimlar, kaynaklarin optimal
kullanim1 ve yeni teknolojilerin ekonomiye kazandirilmasiyla alternatif yatirim alanlar

icerisinde Oncelik sirasina gore ekonomik gelismeye katki saglamaktadir.

Silah ithalati yapan iilkeler silah ithalati yapmalarinin iilkelerin édemeler dengesine
olumsuz etkisini azaltmaya yonelik, ihracat arttirma, yeni is imkanlari olusturarak

istihdama ¢6ziim iretme, Savunma sanayinin yurti¢i liretim kapasitesini arttirmak
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suretiyle disa bagimlilig1 azaltma, bor¢lanmalar1 6nleme, sermaye transferini saglama,
teknoloji transferini saglamaya yonelik firmalar arasi igbirligini arttirma gibi telafi edici
islemler uygulamaktadir. Bir {ilkenin ticaret dengesinde toplam talebin artmasi ve yerel
arzin esnek olmamasi1 durumu ithalat artis1 veya ihracat diislisiine yol agmaktaysa, askeri
harcamalar da etkilenmektedir. Bu durum askeri harcamalarin GSYIH’daki pay1 iizerinde

olumsuz bir etki yapmakta ve milli geliri olumsuz yonde etkilemektedir.

Deger (1986), iilkelerin ihracat1 tesvik etmeleri ya da ithal ikameci politikalar izlemeleri
durumunda, GSYIH artisinin ticaret dengesine olumlu yonde etkileri olacagm ileri
siirmektedir. Ancak bir 6nceki yilin ticaret dengesine etkisinin belirsizliginden dolayi reel
d6éviz kuru (yerel para biriminin uluslararasi satin alma giiciindeki degisim etkisi) ve
enflasyon modele dahil edilmektedir. Bu da denklem 5°te genel ticari denge denkleminde

izah edilmektedir (Nikolaidou, 1999: 157-159):
Y=FK,L,T) (1.4)

Genel tiretim fonksiyonundan elde edilen denklem 1 biiyiime denklemini izah etmektedir.
Denklemde Y ¢iktiy1, K ve L sermaye ve emek girdilerini ve T ise teknoloji girdisini ifade
etmektedir (Deger ve Smith, 1983: 341; Nikolaidou, 1999: 157). Sermaye artis1 yurt i¢i
tasarruflar (S) ve yabanci sermaye aktarimiyla finanse edilmektedir. Niifus artis1 ayni
zamanda is giicii artis1 demektir. Askeri harcamalarin GSYIH icindeki pay: (M), askeri
harcamalarin modernize edilmesini de etkilemektedir. Ayrica kisi basma diisen GSYIH
pay1 igerisinde teknoloji ithalati da 6nem ifade etmektedir ¢ilinkii yiliksek gelire sahip
tilkeler biiyiime potansiyelerinin {ist sinirina ulagmaktadirlar (Deger ve Smith, 1983).

Biiylime denklemi degiskenlerin bir fonksiyonu olmalidir (Nikolaidou, 1999: 157):
Y=Y (S, M, GDPC, L, TB) (1.5)

Denklem 2’de Y, GSYH reel artisini; S: GSYIH'deki milli tasarruflarin payini; M,
GSYIH'daki askeri harcamalarin paymi1; GDPC, kisi basma GSYIH y1; L, isgiicii artigin1
ve TB, GSYIH’daki ticaret dengesini (trade balance) temsil etmektedir (Nikolaidou,
1999: 157).

Y=C+l+M-TB (1.6)

Denklem 3’te tasarruf denklemi ¢ikti harcama iligkisinden tiiretilmektedir ve Y toplam
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hasilayl, C kamu ve 6zel tiiketimi, I toplam yatirimlari, M askeri harcama miktarin1 ve
TB ticaret dengesini temsil etmektedir. Denklem 1, 2 ve 3’e diger parasal faktorlerin dahil

edilmesiyle denklem 4’teki tasarruf denklemi elde edilmektedir.
S=S(M,Y, TB, INF, NG) 1.7)

Denklem 4°te, INF enflasyon oranini, NG askeri harcamalar disindaki hiikiimetin GSYIH
harcamalarini temsil etmektedir. Enflasyon (INF) nun kaynak olusturmada etkilerini izah
etmek i¢in modele dahil edilmistir. Deger (1986), enflasyonun zorunlu tasarruflara neden
oldugunu ileri siirmektedir ancak enflasyonun tasarruflar1 geciktirme 6zelligine sahip
oldugunu da belirtmektedir. Enflasyonun bu 6zelligi nedeniyle hangi yonde bir etkiye
sahip olacagi belirsizdir. Askeri olmayan devlet harcamalarinin etkisi belirsizken,

hasila/¢ikti artig1 tasarruflar izerinde olumlu etkiye sahiptir (Nikolaidou, 1999: 158).
TB=TB (M, Y, INF, GDPC, EXC) (1.8)

Denklem 5°te, TB ticaret dengesini (Trade Balance), M askeri harcamalar;, Y GSYIH nin
reel bliylime oranini, INF enflasyonu, GDPC kisi basina GSYH, EXC doviz kurunu
temsil etmektedir.

1.8. Cari Agigin Yapisal ve Konjonktiirel Nedenleri

Uluslararasi rekabet giiciinde azalma, asir1 degerlenen milli para ve diisiik tasarruf orani

yanisira gibi faktorler cari agigin nedenleri arasinda goriilmektedir.

1.8.1. Enflasyon

Ulkelerin ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla uyguladiklart politikalar arasinda fiyat
istikrarini saglamak baslica hedefleridir. Yiiksek enflasyonun neden oldugu uluslararasi
piyasalardaki rekabet giiclindeki azalma cari agiklarin meydana gelmesinde en 6nemli
etkenlerden birisidir. Kamu harcamalarindaki artisa bagli goriilen yiiksek enflasyon
tilkelerin dis ticarete konu olan mallarinin yurt dis1 piyasalardaki rekabetini olumsuz
yonde etkilemektedir. Kisa vadede gelir dagilimini uzun dénemde ise, ekonomik biiyiime
ve kalkinmay1 olumsuz yonde etkileyen yliksek enflasyon iilkelerin cari islemler agig1

vermesinde onemli bir faktordiir.
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1.8.2. Sermaye Hareketleri

Kiiresellesmeye bagli olarak goriilen liberalizasyon iilkeler arasinda mal ve hizmet
hareketleri ile sermaye hareketlerinin olugsmasina neden olmaktadir. Sermaye sahiplerinin
daha fazla arbitraj geliri elde etme amaciyla sermayelerini ¢esitli tilkelerde
degerlendirmeyi tercih etmeleri (Insel ve Sungur, 2003: 1), iilkeler arasinda dogrudan
yatirnmlar (kendi {ilke smirlart disinda bagka iilkelere tesis kurma ve fabrika agma vs.)
yapilmasi ve bir iilkenin hisse senetlerinin baska bir iilke kuruluglarinca satin alinmasi
gibi portfoy yatirrmlar1 (Ozdil vd., 2003: 1) yapilmasi sermaye hareketlerinin olusmasina

neden olmaktadir (Seyidoglu, 2003: 397).

Dogrudan yabanci yatirimlarin - DYY - iilkede olusturdugu yiiksek gelir, ithalati
arttirmaya yonelik etkiye sahiptir (Karluk, 2001: 102). Bunun yanisira dogrudan yabanci
yatirimlarin dig ticarete konu olmayan mallarin fiyatlarini ve reel doviz kurunu arttirmaya
yonelik etkilere sahiptir. Boylelikle dogrudan yabanci yatirimin yapildigi iilkede ithalatin
artis gostermesi ve cari islemler dengesi ilizerinde negatif bir etkiye sahip olmasi da

kaginilmazdir (Inandim, 2005: 31, 32).
1.8.3. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Kiiresel diinya ekonomisinde {iilkelerin amaci ekonomilerinin iiretim kapasitelerini
arttirmak ve olusan katma degerin adil bir bi¢imde dagilimmi saglamaktir. Ayrica
gelismekte olan ve gelismemis {lilkelerde milli gelir seviyesinin arttirilmasi, altyapi
problemlerinin ¢6zlime kavusturulmast (Ulusoy, 2004: 265) oOncelikli hedefler
arasindadir. Geligsmekte olan ve gelismemis {ilkelerde calisma kosullarinin yetersiz
olmast, niifusun biiyiik bir boliimiiniin tarim sektdriinde istthdam edilmesi ve sanayilesme
seviyesinin ve bu {lilkelerde diisiik gelir seviyesinden kaynaklanan tasarruf oranlarinin
diisik olmasindan dolayr tretim i¢in gerekli teknolojik ilerlemelere sahip
olmadiklarindan kalkinma diizeylerini arttirabilmeleri i¢in devlet destekli teknoloji
ithalatina gereksinim duyulmaktadir. Bu iilkelere yiiksek miktarlarda yabanci kaynak
girisi ve bu iilkelerin teknoloji ithal etmelerinden dolay: cari islemler a¢iginin olugmasi

kacgimilmazdir (Pinar, 2006: 165).

Ekonomik biiylime faktoriiniin diger faktorlere kiyasla cari agik {izerindeki etkisi daha

fazladir. Cari acik ekonomik biiylime kaynakli talep artisina bagl olmaktadir (Erbaykal,
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2007: 82). Gelismekte olan iilkelerin birgogunun iiretimlerinde asir1 ithal girdi
kullanmalarindan kaynaklanan biiyiime oranlarindaki artig - ithalata dayali biiylime
stratejisi izlemeleri - bu iilkelerin cari islemler dengesini bozmaktadir. Baz1 gelismis
iilkelerde biiyliime oranlarindaki artiglarin, tiiketim harcamalarinin artmasina ve tasarruf
hacimlerinde daralmaya neden olmasi cari islemler dengesinde bozulmalara neden
olmaktadir (Telatar ve Terzi, 2009: 122). Bu iilkelerin iiretim yapisinda ithal ara sermaye
girdisi kullanilmasindan dolayi ithalat hacmindeki artislar, ekonomik biiytimeyle ilintili
girdi talebi miktarindaki artislardan kaynaklanmaktadir ve cari agig1 arttirict bir etkiye
sahip olmaktadir. [hracat gelirlerinin ara mal ithalatim karsilamamasi1 durumunda yiiksek
oranli ithalat hacmindeki artiglar da yine dis ticaret dengesini bozmakta ve cari iglemler
ac1gim arttirict etkiye sahip olmaktadir (Telatar ve Terzi, 2009: 121; Aras, Oztiirk ve
Erdogan, 2012: 95).

Uretim siirecinin énemli bir parcasi olan enerji girdisi yoniiyle disa bagimli olan
ilkelerde, biiylime artis1 beraberinde enerji tiiketiminde artis1 da meydana getirmektedir
ve bu durum cari ag181 arttirici bir etkisiye sahiptir (Yanar, 2011: 191-195; Aras vd., 2012:
96). Ithal girdiye bagh olarak iiretim yapan iilkelerin iiretim yapilarnin degistirilmesi
Oonem arz etmektedir. Diisiik katma deger, cari agik ve igsizlik sorununa bir ¢6ziim olarak,
kisa vadede her ne kadar miimkiin gériilmese de, yerli {iretim 6n plana ¢ikarilmalidir. Bu
durum ancak uzun vadede ara mali iireten yerli endiistrilerin desteklenmesiyle miimkiin
olabilmektedir (Telatar ve Terzi, 2009: 133). Cari a¢ik sorunuyla miicadelede etkin bir
¢ozlime ulagilmasi, istikrarsiz ekonomik biiyimenin aksine istikrarli bir ekonomik
biiyiime hizina erisilmesiyle miimkiin olmaktadir (Aras, Oztiirk ve Erdogan, 2012: 95).
Istikarli bir ekonomik biiyiime hedeflerine de ancak ara mali ithalatinda bagimliligin

azaltilmas1 ve istihdam artis1 saglanmasi ve igsizligin azaltilmasiyla ulasilabilmektedir.
1.8.4. Doviz Kurlar

Cari islemler dengesi ve dis ticaret dengesinde dogrudan bir etkiye sahip olan déviz kuru
spekilasyonu, doviz kurlariin tahmin edilmesi ve kar elde etmek amaciyla yapilan doviz
hareketleri (doviz arbitraji vs.), az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde
ozellikle kriz donemlerinde doviz kurlarindaki degisimlerin kalict olacagina yonelik bir
beklenti sonucu milli para biriminde meydana gelen deger kaybi ihracat yoniinde bir

artisa; milli paranin deger kazanmasi1 durumunda ise, ithalat yoniinde bir artisa neden
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olacaktir. Bu nedenle doviz kurlar1 cari islemler dengesini etkileme giicline sahiptir

(Plihon, 1995: 41; Ozatay, 2014: 22).

Doviz kurlart iizerinde kisa vadeli sermaye hareketleri de belirleyici 6zellige sahip
olmaktadir ve doviz kurunun gecikmeli bir sekilde de olsa cari agig1 etkiledigi ileri
stiriilmektedir (Erbaykal, 2007: 82). Cari a¢ik sorunuyla miicadele edilirken enflasyon
hedeflenmesi ve yerli paranin itibarinin korunmasi ulusal paranin deger kazanmasini
saglamaktadir. Ithalatin ucuzlamas: olarak da bilinen bu durum dis ticaret agigini
arttirmaktadir (Peker, 2009:165, Aras vd., 2012: 96). Cari agik problemiyle miicadelede
yerli paranin deger kazanmasina neden olan sicak para girislerinin kontrolii agisindan

onlem amagli makro ekonomik politikalarin uygulanmasi da gerekmektedir.
1.8.5. Diisiik Tasarruf Orani

Cari islemler acigimin artmasina neden olan bir diger degisken tasarruf oranlarindaki
diisiisten kaynaklanmaktadir. Finansman kaynaklarindaki artis ve tiiketicilerin finansman
kaynaklarina erisim olanaklarinin artmasi, tiiketicilerin kredi imkanlarina rahat erisimini
saglamakta ve hane halki bor¢lulugunu artirmaktadir. Bu durum bireylerin tasarruf

egilimlerinin azalmasina neden olmaktadir (Aras vd., 2012: 97).
1.8.6. Rekabet Giiciinde Azalma

Ulkelerin dis rekabette giiciiniin azalmasina neden olan cari islemler agigindaki artisin
nedenleri arasinda yer alan enerjide artan disa bagimli olma durumudur. Rekabet
giictindeki diislis, yiikselen enerji ithalatt maliyetine yanisira genel ithalat artisina da yol

acmakta ve lilkelerin ihracatini olumsuz yonde etkilemektedir (Aras vd. 2012: 97).

1.9. Savunma Harcamalarinin Cari A¢ik Uzerine Etkileri

Savunma harcamalar1 askeri techizat ve yurt disindan ithal edilmekte olan ara mallardan
dolay1 ithalata neden olmaktadir. ithalatta meydana gelen bu artis cari acigm artmasina
neden olarak cari islemler dengesi iizerinde bozulmaya yol agabilmektedir. Dolayisiyla
ithalat ve cari agik  degiskenleri savunma  harcamalar1  degiskeniyle
iliskilendirilebilmektedir. Cari islemler dengesindeki bozulmanin bir nedeni olarak
savunma harcamalarindaki artig kabul edilirse, cari islemler dengesindeki bozulmay:

ekonomik olarak 6nlemek i¢in savunma harcamalarinin ithalat oranindaki pay1 azaltilmak
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suretiyle cari agig1 azaltma amaci gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle savunma
harcamalarinin ithalati yol agmamasi ve cari agikta artisa neden olmamasi igin yerli
iretimi arttirmakla miimkiindiir. Ar-Ge harcamalar1 arttirilarak yerli iiretimin tesvik

edilmesiyle cari islemler dengesinin bozulmasi 6nlenebilmektedir (Sit, 2018: 107, 108).
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BOLUM 2. NATO: KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI
ORGUTU’NUN YAPISI, AMACI VE ETKILERI

Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ortak gilivenligini saglamaya yonelik olarak kurulan
NATO, Kkollektif savunma amaciyla olusturulan bir organizasyon olarak
tanimlanmaktadir. Kolektif savunma kavrami, iiye devletlerin savunma algilarim
ortaklara gore degistirme yoluna gitmeden olasi bir tehdidin algilanmasi durumunda
ortak fikre sahip devletlerin mevcut tehdide karsi bir araya gelmek suretiyle gii¢ birligi

olusturarak gereken dnlemleri almalaridir (Dedeoglu, 2014: 305).

II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistemi kendi politika ve tercihlerine gore
sekillendirmeye ¢alisan iki siiper giic devletin miicadeleleri sonucunda ortaya ¢ikan ve 4
Nisan 1949°da Washington Antlagmasiyla kurulan NATO, ulus-devlet istirakiyle
kurulmus uluslararasi olusumdur. Antlasmay1 imzalayan tilkelerin belirli bir cografyada
giivenliklerini saglamayi askeri ittifaklarla tesis etmek amaciyla kurulan organizasyonda,
insan haklar1 ve temel ozgiirliikleri, demokrasiyi, hukukun ustiinligiinii, baris1 ve
giivenligi tesis etmeyi ve ekonomik isbirligi kurmayr amaciyla da hareket edilmektedir.
Bu nedenle NATO, sadece askeri bir ittifak organizasyonundan daha fazlasi olarak
goriilmelidir (Ozliik ve Ozliik, 2014: 210). NATO’nun bir diger kurulus amaci ise, iiyesi
tilkelerin siyasal ve ekonomik istikrarini saglamaya yonelik iligkiler kurmak ve

surdirmektir.

NATO genel sekreteri, aynt zamanda Kuzey Atlantik Konseyi bagkani, Savunma-
Planlama Komitesi genel sekreteridir. Kuzey Atlantik Konseyi Savunma-Planlama
Komitesi’'nin ve bu konseyin olusumunu saglayan tiim komitelerin de baskanidir.
Uluslararas1 sekreterya yonetiminde gorevlerini yiriitmektedir. Kuzey Atlantik
Konseyi, siyasi, ekonomik ve niikleer savunma problemleri, biit¢e, savunma komiteleri
yanisira altyapi, ulasim ve iletisim komitelerinden olusmaktadir. Uyesi olan iilkelerin
genel kurmay baskanlarinin olusturdugu askeri komite NATO’nun en yiiksek askeri
birimi olma 6zelligine sahiptir. Baris donemlerinde NATO’ nun gorev alan1 olan bolgenin
ortak savunulmasi ile ilgili gerekli dnlemeleri konseye 6nermekle ylikiimliidiir. Baglica
NATO komutanliklarinin komiteye kars1 sorumlulugu vardir. Komite, belirli donemlerde

bir araya gelebilmek i¢in her bir iilkenin genel kurmay baskanlarinin temsil edilmesi
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amaciyla daimi askeri temsilcisini askeri komiteye atamakla miikelleftir. NATO, {iyesi

ilkeleri, Atlas Okyanusu Komutanligi, Avrupa Komutanligi ve Kanal (Mans)

Komutanlig1 olmak iizere, Avrupa ve Kuzey Amerika Kitasi’ndaki topraklarindan olusan

NATO bolgesini ti¢ farkli uluslararas1 komutanlikla temsil etmektedir. NATO biinyesinde

Kuzey Amerika Kitasi’ni1 temsilen Bolgesel Planlama Grubuna da sahiptir. Bu grubu

temsil eden NATO komutanliklari, bdlgesel savunmaya yonelik planlamalarin

hazirlanmasimi ylriitmekte ve iiye devletlerin ulusal kuvvetlerinin goérevlerini ve

yetkilerini belirlemekle yiikiimliidiirler (Dogan, 2004: 31).

NATO’nun temel gorevleri (Gilirkaynak, 2005: 12);

1.

NATO’nun temel gorevleri arasinda, giivenlik, danigma, caydiricilik ve savunma,
kriz yonetimi ve iiye devletlerle ortaklik olmak tizere 23-24 Nisan 1999
Washington Zirvesi’nde belirlenmistir.

Giivenlik: Demokratik kurumlarin kalkinmasi ve anlagsmazliklara barisgil ¢oziim
Onerilerinin getirilmesi ilkelerine bagl kalinarak, hi¢ bir iilkenin bir diger iilkeyi
giic kullanarak tehdit edemeyecegi veya tehdit kullanarak korkutmayacagi
istikrarlt Avrupa-Atlantik glivenli ortaminin saglanmasi adina vazgecilemezdir.
Danigma: Washington Antlagsmasina (4. maddesine) gore, iye iilkelerin
giivenligine yonelik olasi tehdit ve risk ortam1 olusmasi1 durumunda {iyelerin ortak
endiselerine yonelik konularda miittefiklerinin yagam kosullarini etkileyebilecek
her konuda bir araya gelinmesidir.

Caydiricilik ve Savunma: NATO iiyesi herhangi bir lilkeye yonelik saldir
tehdidinin varligi halinde caydiricilik ve savunma giicii saglama gorevi
Washington Antlagmasi’nin 5 ve 6. maddelerinde ifade edilmektedir.

Kriz Yonetimi: Avrupa Atlantik sahasinda giivenlik ve istikrart giiglendirmek
adina, Washington Antlagsmasi’nin 7. maddesinde belirtildigi iizere her bir
durumu ayrintili bir bicimde ele alarak ve oy birligi cergevesinde katkida
bulunmak amaciyla krizin yonetilmesinde aktif rol tistlenmektir.

Ortaklik: Seffaflik ve karsilikli gliven ilkelerine bagli kalinarak ittifak yapilan
ilkelerin ortak calisabilme alanlarini arttirmak amaciyla Avrupa-Atlantik sahasin

paylasmakta olan iilkelerle kapsamli igbirligi icinde olmak ve iletisim saglamaktir.

Savunma yiikii paylasimi diger bir deyisle kolektif savunma, olas1 bir dis saldirinin
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meydana gelmesi durumunda iki ya da daha fazla devletin savas kosullar1 durumunda
yardimlagsmay1 taahhiit ettikleri bir uluslararasi anlagma olarak tanimlanmaktadir.
Ulkelerin egemenlik ve bagimsizliklarina yonelik herhangi bir tehlike olmayacag
varsayimi ile taraf iilkeler anlagmaya bagli kalmaktadir. Bu tiir savunma anlasmalarinin
en basta gelenleri arasinda uluslarin refahlarii saglamaya yonelik politikalarin
uygulandig1 ve izlendigi NATO yer almaktadir (Karahan, 2014: 12, 13). NATO, Avrupa
ve Kuzey Amerika’dan iiyesi olan 29 iilkeyi bir araya getiren onemli bir uluslararasi
askeri ve politik ittifak kurulusu, Kuzey Atlantik Orgiitii olarak tanimlanmaktadir. Uye
iilkeler bir araya gelmekte, giivenligi saglamaya yonelik savunma alanlarinda fikir
aligverisinde bulunarak ortaklik yapmaktadirlar. Siyasi ve giivenlige iliskin konularda da,
Avrupa ve Kuzey Amerika olmak {izere iki kita arasinda, bu kurulus insanlar1 korumak,
ortakliklar gelistirmek, baris ve istikrar1 saglamak ve yeni tehditlerle savasmak gibi

onemli gorevler iistlenmektedir.

NATO, siyasi ve askeri yollar araciligiyla iiye {ilkelerin topraklarinda veya bu topraklarin
disinda catismalarin Onlenmesinde gorev istlenerek iyelerini korumayr taahhiit
etmektedir. Anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢ozlilmesini diplomatik c¢abalarla
gerceklestirmeyi hedefler ancak diplomatik girisimlerin sonug vermedigi durumlarda tek
basina, diger iilkelerle birlikte veya uluslararasi orgiitlerle isbirligine giderek Krizi
yonetmekte ve barig ortaminin siiriidiiriilmesine yonelik operasyonlar: yiirlitebilecek
askeri kabiliyete de sahiptir. NATO’nun diger bir faaliyet alani ise, miittefiklerine,
tiyelerine ve ortaklarina dogal afetlerle miicadele edebilmelerine yonelik gerekli
yardimlar1 saglamak, ¢evre ve bilim konularinda isbirligini tesvik edecek faaliyetleri
yiiriitmektir. 1994 yilindan itibaren NATO iiyesi iilkelerde, savunma harcamalar1 artig

egilimi i¢indedir (Zayif ve Erkenekli, 2015: 7).
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NATO Yiikselen
Giivenlik Sorunlari|
Bagkanlig1

1
J 1 1 | 1

o Kitlesel imha . .., - Yeni Giivenlik

Sekil 5: NATO’nun Giivenlik Konulari

Kaynak: Sahin G., 2015: 123.

Sekil 8’de NATO’nun gilivenlige yonelik sorunlarimi yiiriittiigii, Yikselen Giivenlik
Sorunlart Bagkanlig1 birimi giivenlik konularini terdrizm, kitlesel imha saldirilar, siber
savunma, enerji giivenligi ve yeni giivenlik sorunlari olmak iizere bes baslik altinda

simiflandirmaktadir (Sahin, 2015: 111-123).
2.1. Nato’nun Yapisi ve Isleyisi

Kuzey Atlantik Konseyi (KAK), NATO ittifakinin baslica siyasi karar verme organi
olarak konseye bagli birimler araciligiyla miittefiklerine olas1 siyasi ve askeri durumlarda
danigmanlik, isbirligi ve planlama faaliyetlerini yiiriitmektedir. Toplu savunma, kriz
donemlerinin yonetimi ve ortakliklar aracilifiyla isbirligi ¢ercevesinde liyelerinin siyasi
ve askeri zeminde giivenligini demokratik ve bariscil yontemlerle saglamak gibi
NATO’nun i¢ temel gorevi mevcuttur. NATO’nun miittefiklerine siyasi ve askeri
yontemlerle destek olma, gerekli goriildiigii zamanlarda savunma ve siyasi reform, askeri
planlama ve tatbikatlar, bilimsel isbirligi ve bilgi paylasimi ve insani krizlere yardim gibi
gorevleri de mevcuttur (https:// www.nato. int/nato_sta tic_fl2014/asset s/pdf /pdf _publ
icat ions/20111122 what_is_nato_tu.pdf).

NATO’nun Briiksel’de yer alan siyasi karargahinda her bir iiye iilkenin daimi temsilcisi
bulunmaktadir. 2018 yili itibariyle NATO iiyesi iilkeler; ABD, Isve¢, Almanya, ispanya,
Arnavutluk, Ingiltere, Belgika, Hollanda, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Fransa, Danimarka, Estonya, Italya, Tiirkiye, Izlanda, Slovenya, Kanada, Slovakya,
Romanya, Letonya, Portekiz, Litvanya, Polonya, Liixemburg, Macaristan, Yunanistan ve
Karadag’dir. Tablo 4’te NATO’ya iiye lilkeleri ve {ilkelerin birlige katildig1 yillar ifade
edilmektedir.
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Tablo 4: NATO Uyesi Ulkeler ve NATO’ya Katilma Tarihleri

Ulkeler NATO iiyesi | Ulkeler Nato iiyesi
oldugu yil oldugu yil
Belgika 1949 Almanya 1955
Kanada 1949 Ispanya 1982
Danimarka 1949 Cek Cumbhuriyeti 1999
Fransa 1949 Macaristan 1999
Izlanda 1949 Polonya 1999
Italya 1949 Bulgaristan 2004
Liiksemburg 1949 Estonya 2004
Hollanda 1949 Letonya 2004
Norveg 1949 Litvanya 2004
Portekiz 1949 Romanya 2004
Birlesik Krallik 1949 Slovakya 2004
Amerika Birlesik Devletleri 1949 Slovenya 2004
Yunanistan 1952 Arnavutluk 2009
Tiirkiye 1952 Hirvatistan 2009
Karadag 2017

Kaynak: NATO, 2017.

NATO ittifakinin temel gorevleri, Avrupa — Atlantik sahasinda istikrar1 saglamak
amaciyla misyon iistlenmek, NATO iiyesi olan herhangi bir iilkeye diizenlenecek olan
saldir1 olasiligina karsi caydiricilik rolii Ustlenmek ve gerekliligi halinde savunma
gbrevini yerine getirmek, Avrupa — Atlantik sahasinda yer alan tilkeleri de kapsayan is
birligi ve diyalog kurmak, catigsmalari1 6nlemek amaciyla rol almak ve katki sunmak, olasi
bir krizin yonetiminde aktif rol {istlenmek, Savunma konularinda danismalar i¢in forum

gorevi listlenmektir (NATO, 2016).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 1949 yilinda 12 iilke tarafindan imzalanan bir
antlagsmaya dayanarak kurulan NATO giiniimiizde 29 iilke sayisina ulagsmis bir askeri
ittifaktir. Ikinci Diinya savasi sonrasi, uluslarin birbirleriyle catismalarmin sekil
degistirmesi ve giiniimiizde uluslarin artik dogrudan birbirleriyle savagsmak yerine toplum
kesimleri tizerinden dolayl1 savas yontemlerini tercih etmeleri hemen hemen her bolgenin
giivensiz bir ortama siirliklenme olasiligini artirmaktadir. Bu durum, savunma ve
savunma stratejilerinin degismesine ve daha fazla karmasiklagmasina yol a¢cmakta,
uluslararasi boyutta ¢ézlim arayislarini1 zorunlu kilmaktadir. Bundan dolayr NATO’nun
daha etkili ve maliyetlerin daha dengeli dagilimini1 saglayacak politika  arayislarina
girmesi kaginilmaz olmaktadir. NATO {iyesi iilkelerinin ortak faaliyetleri baglaminda,

maliyetlerin ortak karsilanmasi amaciyla iiyesi olan iilkelerin adil bir orantiyla katki
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sunmasi ‘yiik paylasimi” kavramiyla ifade edilmektedir (Yazgan vd., 2018: 119).

Uluslararas: anlagsmalara bagli olarak iiyesi iilkelerin egemenlik ve bagimsizliklarina
yonelik tehdit ve saldir1 olasiliklarina karst ortak savunma baglari ile kurulmus
oldugundan, iilkelerin milli ordularinin bi¢gimlerinin degismesine yol agmaktadir. NATO
antlagsmas1 birligi, iyesi llkelerin milli ordularinin hizli harekat ve konuslanma
yetenegini, kullanilabilirlik, egitim ve profesyonellik diizeyini yeniden dizayn
edilebilmeyi amaglamaktadir (Cikinlar, 2006: 43, 44). NATO, iiye lilkelerin giivenligini
korumak amaciyla hiikiimetler arasi bir oOrgiit olarak kuruldugundan, bu {ilkelerle
ekonomik, askeri, politik ve gesitli yonlerden koordinasyon igerisinde ve isbirligi yaparak
caligmay1 hedeflemistir. Ayrica bilimsel yonden, g¢evre bilinci ve afet durumlarinda
yardim saglama gibi askeri amag¢ tagimayan konularda da ortaklik yapabilmeyi

hedeflemistir.
2.2. NATO’nun Savunmaya Yoénelik Harcamalari ve Ulkeler Uzerine Etkileri

2010 SIPRI verilerine gore, tiim NATO iiyesi iilkelerin toplam savunma harcama miktari
diinyadaki tiim tilkelerin savunma harcama miktarinin %70’in {izerinde bir diizeye
tekabiil etmektedir. 2014 yilinda NATO zirvesinde bu durumu diizeltmek amaciyla alinan
karara gore, 10 yillik bir dénem igerisinde {iilkelerin GSYH nin %2’sini savunma
harcamalarina ayirmalari ve bu harcamalarin %20°’lik bir kisminin ana sistemin tedariki
amactyla ayrilmasi karar1 alinmistir. NATO {yesi iilkelerin biiyiik bir kism1 Avrupa
Birligi (AB) fiyesi iilkeler oldugundan NATO birligi, kiiresel savunma birliginin
kurulmasi ve kiiresel savunma sistemini yiiriitmek amaciyla AB savunma birliginin
kurulmasi ve savunma harcamalarinin azaltilmast ve kontrol altina alinmasi
hedeflenmektedir. Ulkelerin savunma harcamalarin1 farklilastiran diger faktorler de
tilkede risk altinda yasayan niifus orani, iilkeye saldirt olasiligi, sosyokiiltiirel farkliliklar

ve niifusun yas profiliyle de iligkili olmaktadir (Gozler, 2006: 13, 14).
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Tablo 5: En Fazla Savunma Harcamas: Yapan ilk 15 Ulke

2016 2017 Ulke Harcama (Milyar Dolar) Diinya Pay1 (%) | GSMH Pay1 (%)
1 1 ABD 610 35 31
2 2 Cin 228 13 19
4 3 Suudi Arabistan 69.4 4 10.0
3 4 Rusya 66.3 3.8 4.3
6 5 Hindistan 63.9 3.7 25
5 6 Fransa 57.3 3.3 2.3
7 7 Ingiltere 47.2 2.7 1.8
8 8 Japonya 454 2.6 0.9
9 9 Almanya 44.3 25 1.2
10 10 Giliney Kore 39.2 2.3 2.6
13 11 Brezilya 29.2 1.7 14
11 12 Italya 29.3 1.7 1.5
13 13 Avusturalya 275 1.7 2.0
14 14 Kanada 20.6 1.2 13
15 15 Tiirkiye 18.2 1.0 2.2
Ilk 15 Ulke Toplami 1.039

Diinya Savunma Harcamalar1 Toplam | 1.739

Kaynak: SIPRI, 2017.

Tablo 5’te, SIPRI 2017 verilerine gore, savunma harcamalarinda ilk on bes iilkeye yer
verilmektedir. ABD diinya savunma harcamalarinin %35’lik payina sahip birinci tilke
olarak yer almaktadir. %13’liik paya sahip olan Cin ikinci sirada yer alirken iiglincii sirada
%4’liik paya sahip olan Suudi Arabistan ve dordiincii sirada %3.8’°lik paya sahip olan
Rusya yer almaktadir. On besinci sirada yer alan Tiirkiye’nin diinya ticaret payinin ise,

%1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6: Diinya Savunma Harcamalar:: 1988-2017

Kaynak: (https://www.diplomatikstrateji.com/kuresel-askeri-harcamalar-2017-2018/), Erisim Tarihi:
25.07.20109.

Sekil 9’da ifade edildigi iizere, 1990’11 yillarin ortalarindan baslayarak artig gosteren ve
2008 yilindan itibaren 1500-1750 Milyar ABD Dolar1 araliinda yer alan kiiresel
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savunma harcamalar1 diizeyi SIPRI verileriyle dogrulanmaktadir (SIPRI, 2016; Kakasc1
ve Orhan, 2018: 79).
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I Afrika Amerika Asya ve Okyanusya Avrupa Orta Dogu

Sekil 7:Bolgelere Gore Sabit ABD Dolar1 Cinsinden Savunma Harcamalari

Kaynak: SIPRI, 2018; Erdem, 2019: 14.

Sekil 10’da kitalarin 2007-2017 yillar1 arasinda savunma harcamalar1 goriilmektedir.
Kiiresel savunma harcamalarin %40’ 1n1 olusturan Amerika diger bolgelere kiyasla en
fazla savunma harcama diizeyine sahip bolge konumunu korumaya devam etmektedir.
2017 yilinda Amerika’nin askeri harcamalar1 695 milyar dolardir. Afrika’daki savunma
harcamalariin 2017 yilinda 42.6 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Asya ve Okyanusya
bolgesinde 2017 yilinda savunma harcamalari yoniiyle 477 milyar dolar ile ikinci en
biiyiik bolge olmustur. Avrupa'da savunma harcamalari, 2017 yilina gore % 2,2 diistisle
342 milyar dolar olmustur (Erdem, 2019: 14, 15).
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Tablo 6: En cok silah ithal eden 10 iilke (2011-2018)

Kiresel silah ticaretinden aldiklan pay (%)

Hindistan - |
S. Arabistan |

ol

BAE
Avustralya |ENENEG
Tarkiye |G
Pakistan || NG
Vietnam ||
ABD N
Giney Kore [N

0 2 4 6 8 10 12 14

Kaynak: SIPRI, 2016.

Tablo 6’da ifade edildigi tizere 2011-2015 déneminde silah ithalati yapan ilk 10 {ilke
Giiney Kore, ABD., Vietnam, Pakistan, Tiirkiye, Avustralya, BAE., Cin, Suudi Arabistan
ve Cin oldugu goriilmektedir. SIPRI 2018 yili giincellemesine gore, 2014-2018
doneminde ilk bes silah ithalatcist {ilke grubunda Suudi Arabistan, Hindistan, Misir,

Avustralya ve Cezayir yer almaktadir.

Tablo 7: Silah ihracatcisi Ulkeler ve ihracat

Sira | Ulke 2012-2016 Yillar1 Arasi Silah Ihracat
(Milyon ABD Dolari)

1 ABD 47.169

2 Rusya 33.186

3 Cin 8.768

4 Fransa 8.561

5 Almanya 7.912

6 Ingiltere 6.586

7 Ispanya 3.958

8 Italya 3.823

9 Ukrayna 3.677

10 Israil 3.233

Kaynak: SIPRI, 2016.

Silah ihracatinda ilk 10 biiyiik iilkenin ihracat diizeyi (hibe yoluyla elde ettikleri silahlar
dahil edilmeyerek) SIPRI tarafindan siralanmaktadir. Diinya silah ihracatinda s6z sahibi

en biyiik ilkeler olarak ifade edilen ABD, Cin, Rusya, Almanya ve Fransa’nin toplam
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silah ihracatinin %74’iinii kontrol etmektedirler. Bu durum tablo 7°de goriilmektedir.

Silah ihracatgisi devletleri gosteren tablo 9 ile uyusmaktadir (Kakas¢1 ve Orhan, 2018:

80).

Tablo 8: Silah Ihracatcisi Firmalar (Cin Haric, 2017, Milyon $)

Firma Sira No | Firma Adi Ulkesi 2016 y1ilt Askeri Satig
(Milyon ABD Dolari)

1 Lockheed Martin ABD 43,468.00

2 Boeing ABD 29,500.00

3 BAE Systems Ingiltere 23,621.84

4 Raytheon ABD 22,384.17

5 Northrop Grumman ABD 20,200.00

6 General Dynamics ABD 19,696.00

7 Airbus Group AB 12,321.00

8 L-3 Technologies ABD 8,879.00

9 Leonardo Italya 8,526.22

10 Thales Fransa 8,362.00

Kaynak: Defence News, 2017.

Tablo 8’de goriildiigii lizere, diinyada silah {iretimi ve silah ihracati yapan ilk 10 biiyiik
silah {ireticisi firmalar1 siralanmistir. 49.468 milyon ABD dolariyla en biyiik pay

Lockheed Martin, ABD’nin firmasidir.

Tablo 9: Diinyada savunmaya en ¢ok kaynak ayiran 20 iilke (milyar USD)

Sira | Ulke Silahlanma/Savunma GSYH GSYH’da Pay
Harcamalar: (%)
1 ABD 609.8 19.390,6 3,1
2 Cin 228.2 12.014,6 1,9
3 Suudi Arabistan 69.4 683,8 10,1
4 Rusya 66.3 1.527,5 4,3
5 Hindistan 63.9 2.611,0 2,4
6 Fransa 57.8 2.583,6 2,2
7 Ingiltere 47.2 2.624,5 1,8
8 Japonya 45.4 4.872,1 0,9
9 Almanya 44.3 3.984,8 1,1
10 Giiney Kore 39.2 1.583,0 25
11 Brezilya 29.3 2.055,0 1,4
12 Italya 29.2 1.937,9 15
13 Avustralya 27.5 1.379,5 2,0
14 Kanada 20.6 1652,4 1,2
15 Tiirkiye 18.2 851,0 2,1
16 Israil 16.5 350,6 4.7
17 1spanya 16.2 1.314,0 1,2
18 Iran 145 431,9 3,4
19 Pakistan 10.8 304,0 3,6
20 Tayvan 10.6 579,3 1,8

Kaynak: (https://www.sipri.org/databases)
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Tablo 9°da, diinyada savunmaya 2017 yili ve sonrasinda en ¢ok kaynak harcayan yirmi
tilke goriilmektedir. GSHY ’sinin %3.1’ini ayiran ABD ilk sirada yer alirken, ikinci sirada
Cin (%1.9), {giincii sirada Suudi Arabistan (%10.1) yer almaktadir. Rusya (%4.3)

dordiincii sirada yer alirken, Tiirkiye (%2.1) on besinci sirada yer almaktadir.

2.3. NATO, Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

ABD
Birlesik Krallik
Almanya
Fransa
italya
Kanada
Tiirkiye
ispanya
Hollanda
Polonya
Morveg
Romanya
Yunanistan
Belgika
Danimarka
Portekiz
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Slovenya
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Karadag
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Grafik 1: NATO Ulkelerinin GSYH/Savunma Harcamalari (%)

Kaynak: NATO, 2019.

ABD’nin GSYIH’nin %3.42’sini savunma harcamalarina ayirmaktadir. Bu oran 730
milyar dolarin {izerinde bir rakama tekabiil etmektedir. ABD’nin savunma harcama

diizeyine bakildiginda NATO’ya en biiylik destek sunan iilkeler arasinda oldugu
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sOylenebilmektedir. %3.25 oranla Bulgaristan ve %2.28 oran ile Yunanistan {ig¢iincii

sirada yer almaktadir.

2.4. NATO, Savunma Harcamalar ve Uye Ulkeler Uzerine Etkileri
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Grafik 2: Savunma Harcamalarimin NATO ve Tiirkiye’deki Degisimi (milyon dolar)

Kaynak: SIPRI, 2018. Erdem ve Sezgin, 2018: 327.

NATO’nun toplam savunma harcama diizeyinin NATO Amerika ile ayn1 seyiri takip
etmesi ABD’nin toplam savunma harcama diizeyindeki oranindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye 2016 yilinda NATO’nun 7. en fazla savunma harcamasi yapan iilkesidir. NATO
Avrupa ortalamasinin %1.45, NATO Amerika’nin %3.37 oldugu ve toplam savunma

harcamalarinin %?2.42 oldugu grafik 2’de goriilmektedir. (Erdem ve Sezgin, 2018: 327).
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2.5. NATO, Savunma Harcamalar ve Tiirkiye Uzerine Etkileri

(2010 fiyatlarina ve doviz kurlara dayanarak)
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Grafik 3: GSYIH'nin pay1 olarak savunma harcamasi (%)

Notlar: 2018 rakamlar1 tahminidir.

* Savunma harcamas askeri personel emekli ayligini icermemektedir.

Kaynak: NATO, 2018.

2014 ve 2016 NATO iiye iilkeler zirvesinde alinan karara gore, iiye iilkelerin yiik
paylasimi konusu giindeme alinmis ve savunma harcamalarint GSYH’larinin %2’sine
arttirmalari kararina varilmistir (Yazgan vd., 2018: 118). Bu nedenle Grafik 3’te NATO
iilkelerinin GSYIH’da savunma harcamalarmin % paylarim gosterilmektedir. Goriildiigii
lizere birgok NATO iiyesi iilkenin GSYIH diizeylerinden savunma harcamalarina ayrilan

oranda bir artis oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 3. NATO ULKELERINDE SAVUNMA
HARCAMALARININ CARIi ACIK VE EKONOMIiK BUYUMEYE
ETKISININ ANALIZi

Calismanin tiglincti boliimiinde, savunma harcamalari literatiir 6zeti ifade edildikten daha
sonra savunma harcamalari, cari agik ve biiyiime bagi ¢ercevesinde NATO fiilkeleri ve
Tiirkiye i¢in ekonometrik yontem, modeller ve analizlerle incelenmistir. Daha sonra

analiz bulgular1 ve yorumlar1 yapilmistir.
3.1. Savunma Harcamalan Literatiir Ozeti

Savunma harcamalarmin belirleyicilerine yonelik literatiir caligmalarinda yer alan iki
farkli goriis mevcuttur. Birinci goriis, orduyu etki-tepki kapsaminda degerlendiren Lewis
Fry Richardson’mn calismasindan varilan silahlanma yarisi modelidir. kinci goriis,
savunma harcamalarinin politik ve ekonomik belirleyicilerine yoneliktir. Benoit’e gore
savunma harcamalarinin ekonomiler {izerinde 3 pozitif etkisi s6z konusudur (Erbaykal,
2007: 49): 1- Askerlik gorevi, bir iilkede yasayan vatandaslarin modern beceriler ve
davraniglar kazanimina destek olmaktadir. 2- Savunma harcamalari, sivillerin
kullanimina sunulan yollar, kopriiler, hava alanlar1 gibi c¢esitli altyapt hizmetlerinin
gelismesine de destek olmaktadir. 3- Savunma harcamalari, {ilkelerin {iretim
kapasitesitelerinin kullanimin1 tesvik eden 1ilimli bir enflasyona neden olmaktadir.
Benoit’e gore savunma harcamalariin ekonomiye olumlu etkileri olumsuz etkilerinden

daha fazladir.

Benoit’in (1973) Tirkiye'nin de yer aldigi yatirim, savunma, dis yardimlarin degisken
olarak modele dahil edildigi ¢alismasinda (Burma, Israil, Giiney Vietnam haricinde) 44
az gelismis tilkenin 1950-1965 donemi i¢in savuma harcamalariyla ekonomik biiyiime

iligkisi arastirilmis ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Murdoch vd. (1997), savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini pozitif yonde
oldugunu ifade ederken; Smith (1980), Gyimah-Brempong (1989) calismalarinda
savunma harcamalarinin  biliylime {izerindeki etkisinin negatif oldugunu ifade
etmektedirler. Deger (1986) ve Klein (2004) ise, bu degiskenler arasindaki iliskinin

negatif yonlii oldugunu belirten c¢aligmalardir. Deger and Smith (1983), savunma
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harcamalarinin ekonomik biiylimeye iki yonlii yani hem pozitif hem negatif olarak etki

ettigini ifade etmektedirler.

Faini, Annez ve Taylor (1984)’de 1952-1970 dénemi, Tirkiye‘nin i¢inde yer aldig1 69
tilkeyi geleneksel talep yanli modelle incelenmis, savunma yiikiinde meydana gelen %10
bir artisin, yillik biiylime iizerinde %0,13 azalma meydana getirecegini ve savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu sonucuna

varilmstir.

Kusi (1994)’te, gelismekte olan 77 {ilke 1971-1989 donemi i¢in ele alinmis, nedenellik

iliskisinin yonii ve anlamliliginin iilkeden iilkeye farklilk gosterdigi goriilmiistiir.

Mintz ve Stevenson (1995)’te, 103 iilkeyi (Tiirkiye dahil), Feder-Ram biiylime modeli
kullanarak incelenmis, savunma harcamalariyla ekonomik biiylime degiskenleri arasinda

nedensellik iligkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Asseery (1996), Irak’ta savunma harcamalarinin ekonomik gelismeyle iliskisini
incelemis ve nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna varmistir. Savunma sektoriiniin

istthdam ve ekonomik gelisme i¢in siirtikleyici oldugunu ileri stirmiistiir.

Dunne ve Vougas (1999)’da, Giineyafrika VAR metoduyla ve nedensellik testiyle ele
alinmig, savunma harcamalarinin ekonomik byiimeye negatif bir etkisi olduguna

varilmistir.

Sezgin (2001), 1956-1994 dénemini, savunma harcamalariyla ekonomik biiyiime iligkisi
arz ve talep yanl Deger tipi modelle Tiirkiye i¢in incelemis, Tiirkiye’nin ABD ve NATO
kaynakli askeri yardimlardan olusan savunma harcamalariin biiyiime pozitif bir etkisi

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Rufael (2001), 1950-1991 déneminde Cin’in savunma harcamalariyla ekonomik biiyiime
iliskisini nedensellik testleriyle incelemis ve savunma harcamalarindan biiylimeye tek

yonlii ve pozitif nedensellik iliskisi olduguna varilmistir.

Dunne, Nikolaidou ve Vougas (2001)’de, 1960-1996 donemi Tiirkiye ve Yunanistan i¢gin
Var metodu ve nedensellik testleriyle incelenmistir. Savunma harcamalarinin biiylimeye
etkisinin Tiirkiye’de negatif yonde oldugu, Yunanistan’da kisa donemde pozitif oldugu

sonucuna varilmistir.
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Dritsakis (2004), Tiirkiye ve Yunanistan i¢in savunma harcamlariyla biiytime iligkisini
esbiitiinlesme ve nedensellik analizleriyle inceledigi g¢alismasinda iki {ilkede uzun
donemde esbiitiinlesme iligkisi oldugunu bulmustur. Calismanin bulgularna gore,
Tirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalari arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

oldugu her iki iilkede biiylimeden savunma harcamalarina nedensellik iliskisi mevcuttur.

Yakovlev (2007), 28 tilkeyi 1965-2000 dénemini Solow ve Barro biiyiime modelleriyle
ele almis ve savunma harcamalari ve net silah ithalatinda meydana gelen artigin biiyiimeyi

negatif yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Lee ve Chen (2007), Tirkiye’nin dahil edildigi 89 iilke i¢in 1988-2003 donemini panel
esbiitiinlesme  yontemiyle incelemis, savunma harcamalariyla GSYIH arasinda
esbiitiinlesme iliskinin ve ¢ift yonli pozitif bir nedensellik iligkisinin OECD iilkeleri igin
gecerli oldugu, OECD’ye iiye olmayan iilkelerde de savunma harcamalarindan biiylimeye

negatif ve tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu bulmuslardir.

Yilanci ve Ozcan (2010), Tiirkiye’nin 1950-2006 dénemini esbiitiinlesme ve nedensellik
analizleriyle ele aldiklar1 ¢alismalarinda, degiskenlerin uzun dénemde egbiitiinlesik
olmadigint ve biliylimeden savunma harcamalarina nedensellik iligkisinin varoldugu

sonucuna varmiglardir.

Dunne ve Tian (2013), 1988-2010 donemini 106 iilke icin panel veri analiziyle
inceledikleri c¢alismalarinda, kisa ve uzun donemde savunma harcamalart biiyiime

tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olduguna bulmuslardir.

Destek (2016), 14 NATO iilkesini 1998-2014 dénemi i¢in, panel veri analiziyle savunma
harcamalariyla ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Analiz sonucunda savunma

harcamalar1 ve biiylime iliskisinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu bulmustur.

Korkmaz ve Bilgin (2017), 1961-2015 do6nemini esbiitiinlesme ve nedensellik
analizleriyle inceledikleri ¢aligmalarinda ABD’de savunma harcamalariyla ekonomik
bliylime iligkisinde nedensellik bulunmazken, Tiirkiye i¢in ¢ift yonlii nedensellik

iliskisinin varoldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sezgin (2004), savunma harcamalari, cari agik ve silah ithalati verilerini Tiirkiye’ nin
1979-2000 donemini esbiitiinlesme testiyle incelemislerdir. Analiz sonucunda savunma

harcamalariyla cari agik arasinda uzun dénemli iliskinin negatif yonde oldugu sonucuna

69



varilmigtir. Ayrica kisa donemde cari agik ve silah ithalati degiskenlerinin iligkisinin

pozitif oldugudur.

Canbay ve Mercan (2017)’de, Tirkiye’nin 1986-2016 donemini savunma harcamalari,
cari agik ve biiylime iliskisini vektor hata diizeltme modeliyle incelenmis ve ithalata
dayali savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi daralttigi ve cari agig1 arttirdigi

sonucuna varilmistir.

Alozious (2015), 1995-2011 doénemini 30 OECD iilkesi ig¢in panel veri analizi ile

incelemis, savunma harcamalarinin cari a1 arttirdigt sonucuna varmistir.

Cayin ve Yaprakli (2018), 1970-2016 donemini Tiirkiye i¢in Toda Yammoto ve Hacker-
Hatemi J (2005 ve 2006) bootstrap nedensellik analizleriyle incelemislerdir. Savunma
harcamalarindan cari agiga ve biiyiimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik

iligkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.
3.2. Yontem, Model ve Analiz

NATO iilkeleri ve Tiirkiye i¢in savunma harcamalari, cari agik ve biiylime iliskisini panel
veri analizi yontemiyle arastirilmaktadir. NATO {ilkeleri igin, panel veri analizi
testlerinden Nazlioglu ve Karul (2017), IPS, Breitung panel birim kok testleri
uygulanmasi sonrasinda degiskenlerin arasindaki uzun dénem katsayilar1 Peseran CCE
(Common Correlated Effects) ve CCEMG (Common Correlated Effects Mean Group)
(2006) esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi kullanilmigtir. Daha sonra Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) ve Dumitreschu-Hurlin (2012) panel nedensellik testleriyle analizi

yapilmugtir.

Tiirkiye i¢in zaman serisi verileri i¢in de ayrica ADF ve PP birim kok testlerinden sonra
yine GSMH ve savunma harcamalar1 degiskenlerinin sirasiyla bagimli degisken olarak
alindig1 farkli iki model kurularak Engle-Granger (1987), Johansen (1995), Benarjee
(1998) ve Boswjick (1994) esbiitiinlesme analizleri sonrasinda Hacker-Hatemi (2006)
nedensellik analizi ve degiskenler arasindaki nedensellik donemlerini belirleyebilmek
icin Hacker-Hatemi (2006)’nin Toda-Yamamoto (1995) testi ve Bootstrap Toda-
Yamamoto nedensellik testine dayanan zamanla de8isen nedensellik analizleri

uygulanmaktadir.
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3.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik analiz testleri uygulanirken dogru bir sonug elde edebilmek i¢in goz 6niinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir durum serilerin duragan olmasidir. Serinin duragan
olmamasi durumunda, uzun dénemde seri ortalamasini sirdiirememekte ve zamanla
varyans sonsuza dogru gitmektedir. Gecikme sayisinin artmasi durumunda otokorelasyon
degerleri sifirdan uzaklasmaktadir ve R? degeri yiiksek ¢ikmakta ve t istatistik degeri
anlamli olmaktadir. Bu durumda uzun dénemde model tahmini dogru sonu¢ vermemekte
ve sahte regresyon sorunu goriilmektedir. Sahte regresyon sorunu olmamasi amaciyla
verilerin duraganlastirilmasi zorunlulugu s6z konusu olmaktadir (Kutlar, 2000: 43). Im,
Pesaran ve Shin (IPS) (2003) birim kok testinde, otoregresif (p) katsayisinin hetorojen
olmas1 miimkiindiir. IPS testinde verileri birlestirmeye gerek kalmadan her bir birim i¢in
birim kok testi uygulanabilmekte ve edinilen istatistiklerin ortalamasiyla IPS test
istatistigi bulunmaktadir (Im, Pesaran, Shin, 2003:53). Breitung (2000) ve IPS(2003)
testlerinde dengeli panel olma zorunlulugu s6z konusu olmaktadir (Giiven ve Mert, 2016:

139, 140).
3.2.1.1. Nazhoglu-Karul Panel Birim Kok Testi

Calismanin ekonometrik analizlerinin ilk asamasinda birim kok testlerinden Nazlioglu ve
Karul (2017) birim kok testi Becker vd. (2006) tarafindan gelistirilen Fourier duraganlik
testine dayanan asamali bir bicimde yapisal degisikliklere ve yatay kesit bagimliligi ile
yatay kesitler aras1 heterojenlige miimkiin kilan birim kok testi se¢ilmistir. Nazlioglu ve
Karul (2017) birim kok testinin 6nerdigi Fourier KPSS birim kok testinde, modelin bos
hipotezi serilerin duraganligi varsayimindan yola c¢ikilarak kurulmaktadir (Sigeze,
Coskun ve Balli, 2019: 17, 18):

Yie = ai(t) + 1y + AiF; + ;¢ (3.1)
Tit = Tig—1 + Uiz (3.2)

Denklemlerde 7;, = 0 baslangi¢ degeri olmak iizere ;. rassal yiireyis siirecini, F;
gozlemlenemeyen ortak faktorii ve A; her bir faktoriin agirhgmi, «;(t) zamana bagh
deterministik terimi temsil etmektedir. Serilerdeki kirilma yapisina, kirllma sayisina ve

kirilma tarihleri dikkate alinmaksizin deterministik terimdeki dogrusal olmayan veya
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olast herhangi bir yapisal kirilma Fourier yaklasimi ile ongoriilebilmektedir. Sabit
terimlerin yapisal degisiklikleri igermesi durumunda Fourier yaklagimi asagidaki

denklemde belirtildigi lizere genisletilebilmektedir.
. [2nk 2k
a;(t) = a; +y4; sin [nTt] + y,; cos [nTt] (3.3)

¥1i» yapisal degisikligin genisligini ifade ederken, y,; de yer degisikligini temsil etmekte
ve Olgmektedir. k, fourier frekansini temsil etmektedir. Denklem 3 sabit terimdeki
yumusak gegisleri tespit etmek tizere y;; V& y,; nin sifir olmadigi degerleri ve zaman
degiskeni sabit terimi elde edebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Hem sabit terim hem de
zaman trendinin efimi zamanla dalgalanmalarla degisiklik gostermektedir. Trend

fonksiyonunu dogrusal olmadigi durumda, Fourier yaklagimi kullanilabilmektedir.

. [2mkt 2mkt
a;(t) = a; + b;jt + y;;sin ["T] + ¥, cos [”T] (3.4)
Denklem 4’te trend fonksiyonun yumusak gecisini ifade eden yy; ve Yy,; nin sifir
olmadig1 degerleri ve deterministik trend egimi ve sabit terimdeki herhangi bir olasi
degisim belirlenebilmektedir. Becker vd. (2016)’nin Fourier frekansina izin veren KPSS

temelli birim istatistigi denklem 5’te ifade edilmistir.

1 Y1 873k)?
ni(k) = Tz t;o—@tz (3.5)

&

Denklem 5°te, 8;7(k) = X_; €%;; denklem 1°de ifade edilen EKK tahmini sonucunda

%2

kalintilarin toplamini ifade etmektedir. o“ ise, hata teriminin uzun dénemli varyansi

olarak denklem 6’da belirtilmektedir.
ot%= Jim T 1E(S%,) (3.6)

Son asama olarak Fourier panel istatitigi [FP (k)] bireysel istatistiklerin ortalamasiyla

hesaplanmaktadir.
FP(k) = ~ i, m; (k) (3.7)

Nazlioglu ve Karul (2017), T — oo iken n;(k)’nin asimptotik dagiliminin veri tiretme
stirecinde diger degiskenlere bagli olarak degismedigi degisimin sadece k’ya bagh

oldugu ve T — oo ve N — oo bos hipotezi altinda Lindberg — Levy merkezi limit
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teoremiyle FP(k), é(k) ortalamasi ve ¢?(k) varyans: ile standart normal dagilima
yaklastig1 ifade edilmistir.

VN(FP(K)—£(k))

FZ(k) ==

.N(0,1) (3.8)

Nazlioglu ve Karul (2017) denklem 8’de test istatistigini elde etmek i¢in t istatistiginin
sinirlt dagilim1 Monte Carlo simiilasyonu araciligiyla k’nin farkli degerleri i¢in 100.000
Monte Carlo iterasyonu ile T=1000 i¢in asimptotik momentler elde edilerek

hesaplanmustir.

3.2.1.2. Breitung Panel Birim Kok Testi

Breitung panel birim kok testi, dengeli panellere uygulanabilmektedir. Test heterojenlik
olmasinda da uygulanabilmektedir. Breitung testi tiim birimlerin otoregresif
katsayilarinin ayn1 olmasim1 gerektirsede, her bir birim ic¢in kendi otoregresif

parametresine sahip olmasi durumuna da izin vermektedir (Tatoglu, 2012b: 206, 237).

3.2.1.3. Peseran (2006) CCE ve CCEMG Esbiitiinlesme Katsay1r Tahmincisi

Degiskenler arasindaki uzun donem katsayilar1 Peseran CCE (Common Correlated
Effects) ve CCEMG (Common Correlated Effects Mean Group) (2006) esbiitiinlesme
katsay1 tahmincisi ile tahmin edilecektir. CCE ve CCEMG tahmincisinde zaman ve boyut
bliytikliikleri 6nemli olmayip otokorelasyonun ve degisen varyansin varsayimlari
varliginda tutarli ve asimptotik normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. CCE
tahmincisi ayni zamanda her bir kesit i¢in uzun ddnem katsayilarini

hesaplayabilmektedir:
Yit=a'idt +f'iXit Uit
Uit=Y'ift + €it

Xit=A'idt +1'i fit +vi

Burada 1 =1,2....... , Nvet=12...... T’dir. Dt ve ft ise sirast ile gozlemlenebilen ve
gozlemleneyemen ortak etkileri temsil etmektedir. Panel i¢in gecerli olan es-biitiinlesme

katsayisi parametrelerdeki homojenlik varsayimi altinda gruplara ait degerlerin aritmetik
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ortalamasi alinarak CCEMG yontemi ile tahmin Panel esbiitiinlesme katsayist CCEMG
tahmincisi ile agagidaki gibi elde edilmektedir (Pesaran, 2006):

B' CCEMG =—f(2) = XL B}

Buradan hareketle her bir Bi icin CCE sonucu tahmin edilmektedir.
3.2.1.4. Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kose (2011), katsayilarin heterojenligi tizerine kurulan II nesil bir
yaklasimdir. Toda ve Yamamoto (2015) zaman serisi analizinin panele uyarlanmig
halidir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testinde Toda ve Yamoto testinde
oldugu gibi degiskenlerin duraganlik seviyeleri (birim kok) ve esbiitiinlesik olup
olmadiklar1 6nem arz etmemektedir (Emirmahmutoglu, 2011: 3). Ayrica bu testte her bir
kesit icin her bir iilkenin heterojenligi aciklanarak nedensellik iliskisi
incelenebilmektedir. Diger yandan yatay kesit durumunda ve yatay kesit olmama
durumunda da kullanilabilmektedir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) testine
heterojenlik varsayimi altinda sifir hipotezi ‘Ho:Aux,jj = 0’ olmak {izere asagidaki model

ile sinanmaktadir ve her bir kesit icin VAR modeli ile tahmin edilmektedir:

_ Ki+dmaxi
Zir= Ui tAinZitt........... +AiZit + Zi;ki ma’“AilZit_l + U
i=12,...,Nvet=1_2, ..., T iken ki + dmax maksimum gecikme sayisini ve Ain ise,

parametre kisitlarini tanimlamaktadir.
3.2.2. Model ve Veri Seti

Bu ¢aligsma, 1990-2017 dénemi 28 NATO (Tiirkiye dahil ve Karadag hari¢ olmak {iizere)
tilkesi i¢in savunma harcamalarinin GSMH’daki % payi, cari agigin GSMH’daki % payz,
ekonomik biiyiimenin yillik %’lik degisimi, silah ithalati (InAi) ve silah ihracati (InAe)
verilerinin logaritmik fonksiyolar1 ve silahli kuvvetler personeli (toplam isgiiciiniin %)
degiskenleriyle SIPRI tabanli World Bank Data veri tabanindan elde edilen veriler ile
incelenmektedir. Ekonometrik analizler Gauss 10.0, Stata 12.0, Eviews 10.0 ve Matlab

13.0 programlar1 kullanilarak yapilmistir.
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3.2.3. Analiz ve Bulgular

3.2.3.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Tablo 10: NATO Ulkeleri icin Birim Kok Testleri

Degiskenler Nazlioglu ve Karul (2017) IPS (2003) Birim K6k Breitung (2000) Birim
Panel duraganlik Testi Testi Kok Testi
1(0) 1(0) 1(0)
GDP 2.523 *** -11.637*** -4.483%**
MIEX 5.182*** -9.798*** -1.725%**
AR 3.373 *** -6.260*** -3.916%**
AE 5.239 *** -4.611%** -1.173%**
Al 2.876*** -10.535*** -5.405%**
CA 3.273*** -1.681** -1.966***

Not: ##* ** * girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. _
GDP: Ekqnomik Biiyiime, MIEX: Savunma Harcamalari, AR: Askeri Personel Sayisi, AE: Silah Ihracati,
Al Silah Ithalati, CA: Cari A¢ik

Tablo 10°da Nazlioglu ve Karul (2017), IPS (2003) ve Bretitung (2005) panel duraganlik
testine gore Ho hipotezi reddedilmis olup, degiskenlerin duragan oldugu goriilmiistiir.
Degiskenlerin seviye degerinde duragan olmalar1 durumunda degiskenlerin esbiitiinlesik
oldugu kabul edilmektedir. Dolayzsi ile ayrica esbiitiinlesme analizinin yapilmasina gerek

yoktur.
3.2.3.2. CCE ve CCEMG Panel Esbiitiinlesme Katsay1r Tahmincisi Sonuglari

Tablo 11 ve 12’de esbiitiinlesme katsay1 tahmincilerinden Peseran (2006) CCE ve
CCEMG katsay1 tahmincileri kullanilarak birinci denklemde biiyiime degiskeni bagimhi
degisken, ikinci denklemde savunma hacamalari degiskeni bagimli degisken alinarak
degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme katsayilar1 tahminleri tablo 11 ve 12°de

ifade edilmektedir.

GDP= a+ Bimiex + fzar + fsca + Psalnae s Inai +u (3.9)
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Tablo 11: Ekonomik Biiyiime ile Savunma harcamalari, Silah ithalati, Silah ihracati, Askeri
Personel Sayisi, Cari Acik Panel Esbiitiinlesme liskisi

ULKELER MIEX AR CA AE Al
Belgika 8.753** -4.05e-09 -0.045 -4.273* 4.75e-10
Danimarka 3.493 4.64e-09 0.137 3.085 -9.49¢-10
Kanada -3.759 -4.30e-09 -0.473** -0.996 -6.71e-10
Fransa -2.215 -4.05e-10 0.594* 6.442* -4.77e-10
Italya -0.168 -2.41e-09 -0.498* 3.301* 1.12e-09
Norveg -0.421 5.17e-09 0.017 1.270 3.73e-10
Portekiz -7.012* 5.91e-09 0.025 -0.442 3.04e-09
Tiirkiye 4.869* -2.29e-08* -1.807* 0.739 1.11e-09
Yunanistan 3.919 1.11e-07 0.607 -3.526 4.,53e-09*
Ispanya 2.329 -1.01e-10 -0.382 3.588 -2.57e-09
Almanya 9.639 -5.28e-08 0.065 -7.804 1.58e-09
Polonya -1.505* 6.87e-09 -0.256 -7.609* 2.60e-09
Bulgaristan -2.694 -2.76e-08 -0.309 2.487 -1.20e-08*
Slovakya 2.210* -9.72e-09 0.150 -0.540 -4.77e-09
ABD 1.538* 3.09e-10** -0.451 -2.390 -1.77e-09
Izlanda 0.410 -5.09e-10** 0.131 -24.235 4.60e-10
Hollanda 8.006 2.06e-09* -0.194 -3.326 -2.61e-09
Cek Cumhuriyeti 0.942 1.75e-08 0.035 -0.498 2.23e-09
Macaristan -4.053* 1.23e-09 -0.487*** 7.133*** -2.33e-09
Estonya -5.567* 2.71e-08 -0.400 5.075 1.17e-08
Litvanya -0.461 9.39%e-07 -0.268 -1.611 -2.72e-08
Letonya 0.394 -6.67e-07 -0.619* -2.490 -5.50e-08
Hirvatistan -0.461 3.23e-07 -0.154 -0.961 9.95e-09
Ingiltere -0.555 5.03e-10 0.199 0.957 -5.50e-10
Liiksemburg 15.881** -2.15e-09 0.052 -25.023** -4.64e-08
Romanya -3.512** -1.49e-09 -1.059 -4.911** -6.78e-09
Slovenya 2.188* -8.32e-09 0.169 -0.402 -5.74e-09
Arnavutluk -5.855** -3.16e-08 1.557*** 0.856 2.45e-07
Panelin Geneli 0.878*** 2.17e-08 -0.130 -2.004 4.08e-09
Wald chi2 8.11

Prob > chi2 0.015**

Not: *** ** * girastyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.
(GDP: Biiyiime, Miex: Savunma Harcamlari, Ar:Askeri personel, Ca: Cari agik, Ae: Silah ihracati, Ai:
Silah ithalati)

Tablo 11’de ekonomik biiyiimenin bagimli degisken olarak alindigi birinci model
istatistiki olarak anlamli olup (p:0.015<0.05), panel geneli degerlendirildiginde ekonomik
biiylimeyle savunma harcamalar: arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varoldugu
goriilmektedir. Savunma harcamalarinda bir birimlik artis olmasi, ekonomik biiyiimede
0.878 birim artiy anlamina gelmektedir. Savunma harcamalariyla ekonomik biiyiime
arasinda pozitif (dissallik) iligkisinin oldugunu ileri siirilen Keynesyen arz yanh
yaklagimin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise, savunma harcamalar:
kapsaminda yer alan kalemlerin ¢ogunun Almanya, ABD, Hollanda, Fransa vb. bu

iilkeler tarafindan ihra¢ edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Askeri personel sayisi, cari acik, silah ihracati ve silah ithalati verilerinde ise, istatistiki

olarak anlamsiz olarak bulunmustur. Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylimeye
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arasinda Belgika, ABD, Slovakya, Liixemburg, Slovenya ve Tirkiye i¢in pozitif bir iligki
bulunmustur. Askeri personel sayist ve ekonomik biiyiime arasinda ise, Tiirkiye, ABD,
Liixemburg, Slovenya icin pozitif ve istatistiki olarak anlamli, Tiirkiye ve izlanda i¢in

negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Cari agik ve ekonomik biiylime arasinda Fransa ve Arnavutluk i¢in pozitif ve istatistiki
olarak anlamli, Kanada, italya, Tiirkiye, Macaristan ve Letonya i¢in ise negatif ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Silah ihracat1 ve biiyiime
arasinda Fransa, Italya ve Macaristan i¢in pozitif ve istatistiki olarak anlamli, Belgika,
Polonya, Liiksemburg ve Romanya i¢in ise negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Silah ithalati ve ekonomik biiyiime arasinda Yunanistan i¢in pozitif ve
istatistiki olarak anlamliyken Bulgaristan i¢in negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki

tespit edilmistir.
Miex= a+ B1Gdp + Bear + Baca + Palnae Bs Inai +u (3.10)

Tablo 12: Savunma harcamalari ile Ekonomik Biiyiime, Silah ithalati, Silah ihracati, Askeri
Personel Sayisi, Cari Acik Panel Esbiitiinlesme liskisi

ULKELER GDP AR CA AE Al

Belcika 0.024** 8.46e-11 0.001 0.569*** 1.53e-10
Danimarka 0.024 -4.66e-10 -0.043** 0.262 -2.24e-10
Kanada -0.019 -1.21e-10 -0.041%** | 2.113%** -5.64e-11
Fransa -0.012 -8.18e-12 0.024 1.063*** -8.33e-11
italya -0.001 -2.59e-10 -0.037 0.323* 1.52e-11
Norveg -0.008 -1.02e-10 -0.041*** | 0.436%* -1.44e-10
Portekiz -0.030* -1.10e-09* 0.023* 0.032 3.40e-10***
Tiirkiye 0.040 4.89%-10 0.098** 0.314* -2.15e-10*
Yunanistan 0.003 -1.20e-09 -0.045 0.181 -1.66e-10
ispanya 0.008 4.92e-13 -0.025** 0.891 6.76e-11
Almanya 0.010 1.22e-09 0.026** 0.534** 9.18e-11
Polonya -0.089 2.34e-09 -0.168*** | -0.675 2.36e-10
Bulgaristan -0.016 1.24e-09 -0.019 0.666*** 7.00e-10
Slovakya 0.092** -2.31e-09 -0.054* 1.005%** 6.31e-09***
ABD 0.088* -3.38e-11 -0.081 0.277*** 1.34e-09***
[zlanda 0.065 2.09e-10*** -0.152** 9.761 -4.92e-10
Hollanda 0.016 4.43e-13 0.0004 0.845*** 2.39e-10*
Cek Cumhuriyeti | -0.023 5.25e-09** -0.176*** | -0.124 -1.16e-10
Macaristan -0.052 9.76e-10 -0.054*** | 0.180*** -4.26e-10***
Estonya -0.028* 2.50e-08 -0.013 1.351%** 1.29e-08***
Litvanya 0.005 -1.62e-08 0.003 0.754*** -1.23e-09
Letonya -0.005 7.42e-08 0.035 0.647* 8.18e-09
Hirvatistan -0.208 -5.42e-07 0.066 0.313 1.63e-08
Ingiltere -0.019 1.19e-10 0.007 2.150%** -1.26e-10
Liiksemburg 0.018* -5.68e-11 0.006 0.604 -1.14e-08
Romanya -0.138* -2.24e-09 0.094 0.082 1.93e-10
Slovenya -0.092* -2.32e-090 0.054 1.004%** 6.31e-09***
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Arnavutluk -0.097*** -7.68e-09 0.197*** 0.234 3.21e-08
Panelin Geneli -0.006 -1.66e-08 -0.013 1.023*** 2.52e-09*
Wald chi2

29.61
Prob > chi2 0.000***

Not: *** ** * girastyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.
(Miex: Savunma Harcamlari, GDP: Biiyiime, Ar:Askeri personel, Ca: Cari acik, Ae: Silah ihracati, Ai:
Silah ithalat1)

Tablo 12’de ifade edilen savunma harcamalarinin bagimli degisken olarak alindig: ikinci
model ise, %1 Onem diizeyinde istatistiki olarak (0.000<p=0.05) anlamli oldugu
goriilmektedir. Panel geneli degerlendirildiginde savunma harcamalari ile silah ithalati ve
thracati arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir. Biliylime ve savunma
harcamalar1 arasinda ABD, Belgika, Liikksemburg ve Slovakya i¢in pozitif ve istatistiki
olarak anlamli, Portekiz, Romanya, Estonya, Slovenya ve Arnavutluk i¢in negatif ve

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Asker say1s1 ve savunma harcamalari iliskisinde Izlanda ve Cek Cumhuriyeti igin pozitif
ve anlamli, Portekiz i¢in negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cari agik ve
savunma harcamalar1 arasinda Portekiz, Almanya, Tiirkiye ve Arnavutluk i¢in pozitif ve
anlamli bir iliski tespit edilmis, Kanada, Norveg, Polonya, Ispanya, Slovakya, Izlanda ve

Macaristan i¢in negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Silah ihracati ve biiyiime arasinda Belgika, Kanada, Fransa, Italya, Norveg, Tiirkiye,
Almanya, ABD, Hollanda, Macaristan, Estonya, Litvanya, Ingiltere, Slovenya,
Bulgaristan ve Slovakya i¢in pozitif ve anlamli iligki bulunmus diger iilkeler icin ise,
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Silah ithalati ve ekonomik biiyliime arasinda
Portekiz, ABD, Hollanda, Estonya, Slovenya ve Slovakya i¢in pozitif ve anlamli bir iligki,

Tiirkiye ve Macaristan i¢in negatif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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3.2.3.3. Dumitreschu-Hurlin Test Sonuclar:

Tablo 13: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Nedenselligin Yonii k=1 k=2 k=3 Nedensellik
MIEX - GSYIH 0.947 2.621 3.859 Yok
GDP - MIEX 1.809** 1.630 3.224 Yok
CA - GDP 2.133*** 2.999 5.308*** Var
GDP - CA 1.885** 2.939 3.413 Yok
AE - GDP 1.579 2.382 2.955 Yok
GDP - AE 1.165 1.800 3.069 Yok
Al - GDP 1.389 4,233*** 6.361*** Var
GDP - Al 1.462 2.057 4.394 Yok
AR - GDP 1.081 2.535 4.064 Yok
GDP - AR 1.418 2.124 2.922 Yok
MIEX - CA 0.919 2.351 3.781 Yok
CA - MIEX 1.333 3.055* 4.758** Var
AE - MIEX 2.899%** 4.019*** 5.718*** Var
MIEX - AE 2.038*** 3.636*** 4.833** Var
Al - MIEX 2.537*** 3.667*** 3.958 Var
MIEX - Al 1.525 3.312** 4.618 Yok
AR - MIEX 2.032%** 2.863 3.921 Yok
MIEX - AR 1.127 2.727*** 7.216%** Var

Not: k gecikme uzunlugunu ifade etmekte olup, bu modelde literatiirle ile uyumlu olarak sirasi 1 gecikme,
2 gecikme ve 3 gecikme olarak ayr1 ayrt modeller tahmin edilmistir. Bu 3 gecikmeden 2 tanesinde
nedenselligin kabul edilmesi iki degisken arasinda nedenselligin oldugu anlamina gelmektedir. (Growht:
Biiytime, Ar: Askeri personel, Ca: Cari agik, Ae: Silah ihracati, Ai: Silah ithalati)

Tablo 13, Dumitreschu-Hurlin (2012) panel nedensellik analizi sonuglari, cari agiktan
biiyiimeye tek yonli nedensellik iliskisi, silah ithalatindan biliylimeye tek yonlii
nedensellik iligkisi, cari agiktan savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugunu, ayrica silah ihracati ve savunma harcamalar1 degiskenleri arasinda ¢ift yonli
nedensellik 1iliskisi, silah ithalatindan savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik
iligkisi yanisira savunma harcamalarindan askeri personel sayisina tek yonlii nedensellik

iligkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir.
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3.2.3.4. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Testi Sonuclari

Tablo 14: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Sonuglari

Nedenselligin Yonii Panel Fisher P-val Nedensellik
Savunma Harcamalar1 — Ekonomik Biiylime 48.584 0.749 Yok
Ekonomik Biiyime = — Savunma Harcamalar 96.719 0.001*** Var
Silah ihracati — Ekonomik Biiyiime 52.053 0.625 Yok
Ekonomik Biiylime ~ — Silah ihracati 73.048 0.063* Var
Silah ithalat — Ekonomik Biiyiime 57.864 0.406 Yok
Ekonomik Biiyiime  — Silah ithalat: 80.765 0.017** Var
Dig Ticaret A¢igi — Ekonomik Biiyiime 129.32 0.000*** Var
Ekonomik Biiylime = — Dig Ticaret A¢ig 67.321 0.143 Yok
Askeri Personel Sayisi — Ekonomik Biiyiime 60.354 0.321 Yok
Ekonomik Biiyiime — Askeri Personel 85.709 0.006*** Var
Silah ihracat: — Savunma Harcamalar1 203.543 0.000*** Var
Savunma harcamalar1 — Silah ihracati 23.191 1.000 Yok
Silah ithalati — Savunma Harcamalari 203.921 0.000*** Var
Savunma harcamalar1 — Silah ithalati 50.894 0.665 Yok
Askeri Harcamlar ~ — Dig Ticaret Agig1 124.441 0.000*** Var
Dis Ticaret Ag181 — Savunma Harcamalari 66.725 0.155 Yok
Savunma harcamalar1 — Askeri personel 48.886 0.740 Yok
Askeri personel — Savunma Harcamalar1 71.446 0.080* Var

Not: *** ** * girastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 14’te, Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi bulgular1 verilmistir.
Biiyiimeden savunma harcamalaria tek yonlii nedensellik iliskisi, biiylimeden silah
ithalatina ve silah ihracatina tek yonlii nedensellik iliskisi, cari agiktan biiylimeye tek
yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica ekonomik biiylimeden askeri
personel sayisina nedensellik iligkisi, silah ihracati ve ithalatindan savunma
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi, savunma harcamalarindan askeri
personel sayisina ve askeri personel sayisindan savunma harcamalarina nedensellik

iliskisi mevcuttur.
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Tablo 15: Ekonomik Biiyiimeden Savunma Harcamalarina ve Savunma Harcamalarindan
Ekonomik Biiyiimeye Ulkeler Bazinda Nedensellik iliskisi

Ekonomik Biiyiime — Savunma | Savunma Harcamalari — Ekonomik

Harcamalari Biiyiime
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belcika 2.000 2.422 0.298 2.000 0.325 0.850
Danimarka 1.000 2.196 0.138 1.000 0.195 0.658
Kanada 1.000 1.490 0.222 1.000 1.100 0.294
Fransa 1.000 0.271 0.602 1.000 2.006 0.157
Italya 3.000 8.001 0.046** 3.000 6.835 0.077*
Norveg 1.000 0.339 0.560 1.000 0.850 0.357
Portekiz 1.000 0.000 0.996 1.000 0.075 0.784
Tiirkiye 1.000 0.192 0.662 1.000 0.022 0.881
Yunanistan 1.000 0.370 0.543 1.000 0.009 0.924
Ispanya 1.000 3.837 0.050 ** 1.000 0.023 0.880
Almanya 1.000 0.023 0.878 1.000 0.606 0.436
Polonya 1.000 5.530 0.019 ** 1.000 0.745 0.388
Bulgaristan 1.000 14.683 0.000 *** 1.000 0.115 0.735
Slovakya 1.000 5.990 0.014 ** 1.000 0.346 0.556
ABD 1.000 0.973 0.324 1.000 0.003 0.959
izlanda 1.000 2.331 0.127 1.000 0.254 0.614
Hollanda 1.000 1.128 0.288 1.000 0.415 0.519
Cek Cum. 2.000 8.701 0.013** 2.000 8.769 0.012**
Macaristan 2.000 3.472 0.176 2.000 8.987 0.011**
Estonya 1.000 4.472 0.034** 1.000 0.290 0.590
Litvanya 1.000 0.021 0.885 1.000 0.135 0.713
Letonya 1.000 0.908 0.341 1.000 0.037 0.847
Hirvatistan 2.000 3.199 0.202 2.000 0.911 0.634
UK 1.000 0.103 0.749 1.000 0.070 0.792
Liiksemburg 1.000 0.015 0.902 1.000 0.373 0.541
Romanya 1.000 0.146 0.702 1.000 0.392 0.531
Slovenya 1.000 0.265 0.607 1.000 0.033 0.857
Arnavutluk 1.000 0.064 0.800 1.000 0.372 0.542
Panel Fisher: 96.719 Panel Fisher : 48.584
p-value: 0.001*** p-value: 0.749

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 15°de, biliylimeden savunma harcamalarma nedensellik iilkeler bazinda
incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.001<0.05) istatistiki olarak
anlamlidir. Italya, Ispanya, Polonya, Bulgaristan, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Estonya
icin biiyimeden savunma harcamalarina nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir.
Savunma harcamalarindan biiyiimeye nedensellik iliskisi, panel geneli (p=0.749>0.05)
anlamsizdir ancak Italya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan igin savunma harcamalarindan

biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16: Ekonomik Biiyiimeden Cari Aciga ve Cari Agiktan Ekonomik Biiyiimeye Ulkeler
Bazinda Nedensellik iliskisi

Ekonomik Biiyiime — Cari A¢ik Cari Ac¢ik — Ekonomik Biiyiime
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belgika 1.000 0.075 0.784 1.000 0.306 0.580
Danimarka 1.000 0.730 0.393 1.000 0.562 0.453
Kanada 1.000 0.900 0.343 1.000 0.247 0.619
Fransa 1.000 0.903 0.342 1.000 0.056 0.812
Italya 1.000 0.268 0.605 1.000 0.270 0.604
Norveg 1.000 0.785 0.376 1.000 0.702 0.402
Portekiz 1.000 0.711 0.399 1.000 0.058 0.810
Tirkiye 1.000 2911 0.088* 1.000 7.470 0.006***
Yunanistan 1.000 1.599 0.206 1.000 0.228 0.633
Ispanya 3.000 4.546 0.208 3.000 29.450 0.000***
Almanya 1.000 0.080 0.777 1.000 0.084 0.772
Polonya 1.000 1.989 0.158 1.000 1.167 0.280
Bulgaristan 1.000 0.435 0.509 1.000 3.281 0.070 *
Slovakya 1.000 0.264 0.607 1.000 2.129 0.145
ABD 3.000 2.976 0.395 3.000 9.623 0.022**
Izlanda 1.000 2.822 0.093* 1.000 0.037 0.847
Hollanda 1.000 0.018 0.892 1.000 1.244 0.265
Cek Cum. 2.000 9.123 0.010 2.000 1.439 0.487
Macaristan 1.000 0.011 0.918 1.000 12.516 0.000***
Estonya 3.000 0.709 0.871 3.000 21.498 0.000***
Litvanya 1.000 0.074 0.786 1.000 1.301 0.254
Letonya 3.000 11.373 0.010%** 3.000 2.533 0.469
Hirvatistan 1.000 0.001 0.974 1.000 0.007 0.931
UK 2.000 0.764 0.682 2.000 3.162 0.206
Liiksemburg 1.000 2.242 0.134 1.000 6.494 0.011**
Romanya 3.000 4,622 0.202 3.000 9.509 0.023 **
Slovenya 1.000 1.222 0.269 1.000 0.260 0.610
Arnavutluk 1.000 0.461 0.497 1.000 0.070 0.791
Panel Fisher: 67.321 Panel Fisher:  129.32
p-value: 0.143 p-value: 0.000***

Not: *#* ** * girasi ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde nedenselligi ifade etmektedir.

Tablo 16’da, ekonomik biiylimeden cari agiga nedensellik iliskisi iilkeler bazinda
incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.143>0.05) istatistiki olarak
anlamsizdir. Ancak Tiirkiye, izlanda ve Letonya igin biiyiimeden cari agiga nedensellik
iligkisi mevcuttur. Cari agiktan biiylimeye nedensellik iliskisinde ise, panel geneli
(p=0.000<0.05) anlamlidir ve Tiirkiye, ispanya, Bulgaristan, ABD, Macaristan, Estonya,

Liixemburg ve Romanya i¢in cari ac¢iktan biiyiimeye nedensellik iliskisi bulunmustur.
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Tablo 17: Biiyiimeden Silah ihracatina - Silah ihracatindan Ekonomik Biiyiimeye Ulkeler Bazinda

Nedensellik iliskisi

Ekonomik Biiyiime — Silah Thracat: Silah ihracati = Ekonomik Biiyiime
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belgika 1.000 15.939 0.000*** 1.000 1.479 0.224
Danimarka 1.000 2.243 0.134 1.000 1.496 0.221
Kanada 1.000 0.073 0.788 1.000 1.302 0.254
Fransa 1.000 1.757 0.185 1.000 0.048 0.827
Italya 1.000 1.163 0.281 1.000 0.002 0.965
Norveg 1.000 0.534 0.465 1.000 0.514 0.473
Portekiz 3.000 5.155 0.161 3.000 7.672 0.053
Tiirkiye 1.000 0.825 0.364 1.000 0.608 0.435
Yunanistan 1.000 1.345 0.246 1.000 1.572 0.210
Ispanya 1.000 1.246 0.264 1.000 0.367 0.544
Almanya 1.000 0.037 0.848 1.000 0.161 0.689
Polonya 1.000 0.021 0.885 1.000 3.250 0.071*
Bulgaristan 1.000 0.414 0.520 1.000 1.201 0.273
Slovakya 1.000 1.965 0.161 1.000 2.250 0.134
ABD 1.000 0.136 0.713 1.000 0.371 0.542
Izlanda 1.000 0.011 0.915 1.000 0.401 0.527
Hollanda 1.000 0.461 0.497 1.000 1.787 0.181
Cek Cum. 1.000 0.162 0.687 1.000 0.292 0.589
Macaristan 1.000 0.005 0.941 1.000 2.094 0.148
Estonya 1.000 0.224 0.636 1.000 0.078 0.780
Litvanya 1.000 0.420 0.517 1.000 0.052 0.820
Letonya 1.000 0.002 0.966 1.000 0.002 0.966
Hirvatistan 3.000 20.574 0.000 *** 3.000 0.443 0.931
UK 1.000 0.197 0.657 1.000 0.065 0.799
Liiksemburg 1.000 0.004 0.947 1.000 0.020 0.888
Romanya 1.000 0.012 0.913 1.000 0.021 0.884
Slovenya 1.000 0.000 0.982 1.000 1.518 0.218
Arnavutluk 1.000 0.131 0.718 1.000 0.246 0.620
Panel Fisher: 73.048 Panel Fisher:  52.053
p-value: 0.063* p-value: 0.625

Not: *#* ** * girasi ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde nedenselligi ifade etmektedir.

Tablo 17°de, biiylimeden silah ihracatina nedensellik iligkisi {ilkeler bazinda
incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.063<0.10) istatistiksel olarak
anlamlidir. Belgika ve Hirvatistan i¢in biiyiimeden silah ihracatina nedensellik iliskisi
oldugu goriilmektedir. AE’den GDP’ye dogru nedensellik iligkisinde ise, panel geneli
(p=0.625>0.05) anlamsizdir ve Polonya igin silah ihracatindan biiylimeye dogru tek

yonlii nedensellik iliskisinin oldugu bulunmustur.
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Tablo 18: Ekonomik Biiyiimeden Silah ithalati ve Silah ithalatindan Ekonomik Biiyiimeye Ulkeler
Bazinda Nedensellik iliskisi

Ekonomik Biiyiime — Silah ithalat: Silah Ithalati > Ekonomik Biiyiime
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belgika 1.000 1.877 0.171 1.000 0.010 0.921
Danimarka 1.000 0.239 0.625 1.000 0.013 0.909
Kanada 1.000 0.435 0.510 1.000 0.887 0.346
Fransa 1.000 4,213 0.040 ** 1.000 1.006 0.316
Italya 1.000 4.390 0.036 ** 1.000 0.000 0.991
Norveg 1.000 0.001 0.972 1.000 0.006 0.937
Portekiz 1.000 0.045 0.832 1.000 0.012 0.911
Tiirkiye 1.000 0.798 0.372 1.000 0.486 0.486
Yunanistan 1.000 0.392 0.531 1.000 0.721 0.396
Ispanya 1.000 0.037 0.847 1.000 0.529 0.467
Almanya 1.000 3.228 0.072 * 1.000 0.646 0.422
Polonya 1.000 11.748 0.001*** 1.000 0.906 0.341
Bulgaristan 1.000 1.462 0.227 1.000 0.065 0.798
Slovakya 1.000 0.000 0.997 1.000 2.028 0.154
ABD 1.000 2.538 0.111 1.000 0.003 0.956
Izlanda 1.000 1.784 0.182 1.000 0.333 0.564
Hollanda 1.000 4,181 0.041 ** 1.000 0.885 0.347
Cek Cum. 1.000 0.147 0.701 1.000 0.169 0.681
Macaristan 1.000 0.643 0.423 1.000 0.015 0.904
Estonya 1.000 0.812 0.368 1.000 0.306 0.580
Litvanya 1.000 0.072 0.789 1.000 12.284 0.000***
Letonya 1.000 2.159 0.142 1.000 0.824 0.364
Hirvatistan 2.000 7.378 0.025 ** 2.000 6.116 0.047 **
UK 1.000 0.013 0.910 1.000 2.192 0.139
Liiksemburg 1.000 0.043 0.836 1.000 0.005 0.946
Romanya 1.000 0.074 0.786 1.000 0.329 0.566
Slovenya 2.000 3.328 0.189 2.000 2.503 0.286
Arnavutluk 1.000 0.002 0.961 1.000 1.651 0.199
Panel Fisher: 80.765 Panel Fisher: 57.864
p-value: 0.017** p-value: 0.406

Not: *#* ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 18’de, ekonomik biiyiimeden silah ithalatina nedensellik iliskisi iilkeler bazinda
incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.017<0.05) istatistiki olarak
anlamhidir. Fransa, italya, Almanya, Polonya, Hollanda ve Hirvatistan icin bilyiimeden
silah ithalatina nedensellik iligkisi bulunmustur. Silah ithalatindan ekonomik biiyiimeye
dogru nedensellik iligkisinde ise, panel geneli (p=0.406>0.05) anlamsizdir, Litvanya ve
Hirvatistan’da silah ithalatindan biiylimeye tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu

bulunmustur.
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Tablo 19: Ekonomik Biiyiimeden Askeri Personel Sayisina ve Askeri Personel Sayisindan
Ekonomik Biiyiimeye Ulkeler Bazinda Nedensellik iliskisi

Ekonomik  Biiyiime —  Askeri | Askeri personel Sayist — Ekonomik
Personel Sayisi Biiyiime

Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belgika 1.000 0.090 0.764 1.000 2.546 0.111
Danimarka 1.000 0.007 0.933 1.000 0.305 0.581
Kanada 1.000 0.008 0.928 1.000 0.089 0.765
Fransa 2.000 11.602 0.003*** 2.000 2.717 0.257
Italya 1.000 4.492 0.034** 1.000 0.339 0.561
Norveg 1.000 0.027 0.870 1.000 0.334 0.563
Portekiz 1.000 2.435 0.119 1.000 0.352 0.553
Tiirkiye 1.000 0.447 0.504 1.000 0.048 0.827
Yunanistan 1.000 1.806 0.179 1.000 0.512 0.474
Ispanya 1.000 0.052 0.819 1.000 0.008 0.928
Almanya 1.000 4.147 0.042 1.000 0.079 0.779
Polonya 1.000 0.283 0.595 1.000 0.201 0.654
Bulgaristan 1.000 2.646 0.104 1.000 0.992 0.319
Slovakya 1.000 3.811 0.051* 1.000 0.348 0.555
ABD 1.000 1.966 0.161 1.000 0.075 0.784
izlanda 1.000 2.832 0.092 * 1.000 2.064 0.151
Hollanda 1.000 1.152 0.283 1.000 0.094 0.760
Cek Cum. 1.000 0.897 0.344 1.000 0.640 0.424
Macaristan 2.000 1.354 0.508 2.000 16.761 0.000***
Estonya 3.000 5.255 0.154 3.000 7.690 0.053 **
Litvanya 1.000 0.649 0.421 1.000 0.934 0.334
Letonya 1.000 0.639 0.424 1.000 0.149 0.699
Hirvatistan 2.000 5.426 0.066* 2.000 1.617 0.446
UK 1.000 3.861 0.049** 1.000 0.118 0.731
Liiksemburg 1.000 0.656 0.418 1.000 1.505 0.220
Romanya 1.000 0.262 0.609 1.000 1.162 0.281
Slovenya 1.000 0.913 0.339 1.000 0.033 0.856
Arnavutluk 1.000 0.234 0.629 1.000 0.303 0.582
Panel Fisher: 85.709 Panel Fisher: 60.354

p-value: 0.006*** p-value: 0.321

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 19°da, ekonomik biiyiimeden askeri personel sayisina nedensellik iligkisi tilkeler
bazinda incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.006<0.05) istatistiki
olarak anlamlidir. Fransa, Italya, Slovakya, Izlanda, Hirvatistan ve Ingiltere igin
ekonomik biiyiimeden askeri personel sayisina nedensellik iliskisi bulunmustur. Askeri
personel sayisindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisinde ise, panel geneli

(p=0.321>0.05) anlamsizdir, Litvanya ve Hirvatistan ig¢in askeri personel sayisindan

biliylimeye nedensellik iligkisi bulunmustur.
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Tablo 20: Savunma Harcamalarindan Cari A¢iga ve Cari Ac¢iktan Savunma Harcamalarina
Ulkeler Bazinda Nedensellik iliskisi

Savunma Harcamalar1 — Cari Agik Cari A¢ik = Savunma Harcamalari
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belgika 3.000 16.318 0.001*** 3.000 11.936 0.008
Danimarka 3.000 18.002 0.000 *** 3.000 5.960 0.114
Kanada 1.000 7.730 0.005 *** 1.000 0.376 0.540
Fransa 1.000 6.393 0.011 ** 1.000 0.011 0.916
Italya 1.000 5.305 0.021** 1.000 0.044 0.833
Norveg 1.000 2.646 0.104 1.000 0.088 0.767
Portekiz 1.000 0.370 0.543 1.000 0.836 0.361
Tiirkiye 1.000 0.216 0.642 1.000 0.160 0.690
Yunanistan 1.000 0.002 0.966 1.000 0.866 0.352
Ispanya 1.000 0.027 0.870 1.000 0.634 0.426
Almanya 1.000 0.647 0.421 1.000 0.685 0.408
Polonya 1.000 0.705 0.401 1.000 2911 0.088 *
Bulgaristan 1.000 0.022 0.883 1.000 1.653 0.199
Slovakya 1.000 0.691 0.406 1.000 0.401 0.527
ABD 1.000 0.660 0.417 1.000 0.052 0.820
Izlanda 1.000 0.004 0.952 1.000 0.394 0.530
Hollanda 1.000 5.282 0.022 ** 1.000 0.446 0.504
Cek Cum. 3.000 9.316 0.025** 3.000 13.484 0.004***
Macaristan 1.000 6.596 0.010 *** 1.000 0.529 0.467
Estonya 1.000 5.612 0.018 1.000 1.173 0.279
Litvanya 1.000 0.350 0.554 1.000 1.873 0.171
Letonya 1.000 2.7162 0.097 * 1.000 0.000 0.990
Hirvatistan 1.000 1.002 0.317 1.000 0.452 0.501
UK 1.000 0.756 0.385 1.000 0.981 0.322
Liiksemburg 1.000 0.007 0.931 1.000 0.757 0.384
Romanya 1.000 0.755 0.385 1.000 0.000 0.996
Slovenya 1.000 1.561 0.211 1.000 1.994 0.158
Arnavutluk 1.000 3.962 0.047 ** 1.000 0.486 0.486
Panel Fisher: 124.441 Panel Fisher: 66.725
p-value: 0.000*** p-value: 0.155

Not: *#* ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 20’de, savunma harcamalarindan cari agiga nedensellik ilisgkisi iilkeler bazinda
incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.000<0.05) istatistiki olarak
anlamhidir. Fransa, italya, Belgika, Danimarka, Kanada, Hollanda, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Letonya ve Arnavutluk i¢in savunma harcamalarindan cari agiga nedensellik
iligkisi oldugu goriilmektedir. Cari agiktan savunma harcamalarina yonlii nedensellik
iliskisinde ise, panel geneli (p=0.155>0.05) anlamsizdir, Polonya ve Hollanda i¢in cari

aciktan savunma harcamalarina nedensellik iliskisi mevcuttur.
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Tablo 21: Savanma Harcamalarindan Silah ihracatina ve Silah ihracatindan Savunma
Harcamalarina Ulkeler Bazinda Nedensellik iliskisi

Savunma Harcamalar1i —  Silah | Silah Thracati » Savunma Harcamalar1

Thracati
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belgika 3.000 0.062 0.996 3.000 20.860 0.000 **=*
Danimarka 3.000 0.135 0.987 3.000 22.039 0.000***
Kanada 1.000 0.244 0.621 1.000 0.665 0.415
Fransa 1.000 0.365 0.546 1.000 0.051 0.821
1talya 1.000 0.749 0.387 1.000 0.105 0.746
Norveg 1.000 0.848 0.357 1.000 0.309 0.578
Portekiz 1.000 0.025 0.874 1.000 0.182 0.670
Tiirkiye 1.000 0.071 0.790 1.000 0.040 0.841
Yunanistan 1.000 0.171 0.679 1.000 0.017 0.896
1Spanya 1.000 0.018 0.894 1.000 0.088 0.767
Almanya 1.000 0.060 0.806 1.000 0.102 0.749
Polonya 1.000 0.058 0.809 1.000 0.057 0.812
Bulgaristan 1.000 0.021 0.885 1.000 0.809 0.368
Slovakya 1.000 0.003 0.957 1.000 0.826 0.364
ABD 1.000 0.012 0.912 1.000 0.112 0.738
Izlanda 1.000 0.172 0.678 1.000 0.321 0.571
Hollanda 1.000 0.139 0.709 1.000 0.213 0.644
Cek Cum. 1.000 0.218 0.640 1.000 0.090 0.765
Macaristan 1.000 0.162 0.687 1.000 0.113 0.737
Estonya 1.000 0.133 0.715 1.000 0.083 0.773
Litvanya 1.000 0.384 0.536 1.000 0.032 0.857
Letonya 1.000 0.351 0.553 1.000 0.005 0.946
Hirvatistan 1.000 0.287 0.592 1.000 0.004 0.953
UK 1.000 0.554 0.457 1.000 0.004 0.949
Litksemburg 2.000 1.922 0.383 2.000 63.417 0.000***
Romanya 2.000 1.004 0.605 2.000 35.933 0.000***
Slovenya 3.000 2.392 0.495 3.000 44.217 0.000***
Arnavutluk 3.000 1.508 0.680 3.000 12.437 0.006***
Panel Fisher: 23.191 Panel Fisher: 203.543
p-value: 1.000 p-value: 0.000***

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 21’de, savunma harcamalarindan silah ihracatina nedensellik iligkisi iilkeler
bazinda incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=1.000>0.05) istatistiki
olarak anlamsizdir. Savunma harcamalarindan silah ihracatina tek yonlii nedensellik
iligkisi mevcut degildir. Silah ihracatindan savunma harcamalarina dogru nedensellik
iligkisinde 1ise, panel geneli (p=0.000 <0.05) anlamsizdir, Belgika, Danimarka,

Liixemburg, Romanya ve Slovakya i¢in silah ihracatindan savunma harcamalarina

nedensellik iliskisi mevcuttur.
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Tablo 22: Savaunma Harcamalarmdan Silah ithalatina ve Silah ithalatindan Savunma
Harcamalarina Ulkeler Bazinda Nedensellik iliskisi

Savunma Harcamalari — Silah ithalati Silah ithalat: » Savunma Harcamalari
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belcgika 1.000 0.052 0.819 1.000 1.527 0.217
Danimarka 1.000 0.212 0.645 1.000 0.169 0.681
Kanada 1.000 0.482 0.488 1.000 0.192 0.661
Fransa 1.000 1.280 0.258 1.000 8.649 0.003 ***
Italya 1.000 3.210 0.073 1.000 0.449 0.503
Norveg 1.000 0.609 0.435 1.000 0.021 0.884
Portekiz 1.000 1.588 0.208 1.000 2.151 0.142
Tiirkiye 1.000 1.913 0.167 1.000 2.180 0.140
Yunanistan 1.000 1.661 0.197 1.000 6.506 0.011 **
Ispanya 1.000 4.363 0.037 * 1.000 0.164 0.686
Almanya 1.000 1.143 0.285 1.000 3.937 0.047
Polonya 1.000 0.842 0.359 1.000 0.698 0.403
Bulgaristan 1.000 1.206 0.272 1.000 0.005 0.944
Slovakya 1.000 0.000 0.997 1.000 8.303 0.004 ***
ABD 1.000 0.518 0.472 1.000 20.695 0.000 ***
izlanda 1.000 0.022 0.882 1.000 2.075 0.150
Hollanda 1.000 0.552 0.457 1.000 9.352 0.002 ***
Cek Cum. 1.000 0.165 0.684 1.000 2.417 0.120
Macaristan 1.000 0.295 0.587 1.000 4.756 0.029
Estonya 1.000 0.124 0.724 1.000 31.119 0.000 ***
Litvanya 1.000 0.528 0.467 1.000 11.677 0.001 ***
Letonya 1.000 0.001 0.972 1.000 10.900 0.001 ***
Hirvatistan 1.000 0.614 0.433 1.000 14.781 0.000 ***
UK 1.000 0.834 0.361 1.000 7.265 0.007 ***
Liiksemburg 1.000 0.044 0.835 1.000 0.008 0.927
Romanya 1.000 0.085 0.771 1.000 0.022 0.883
Slovenya 2.000 1.186 0.553 2.000 7.311 0.026 **
Arnavutluk 1.000 0.674 0.412 1.000 0.078 0.780
Panel Fisher: 50.984 Panel Fisher: 203.921
p-value: 0.665 p-value: 0.000***

Not: *#* ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 22’de, savunma harcamalarindan silah ithalatina nedensellik iligkisi tilkeler
bazinda incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.665 >0.05) istatistiki
olarak anlamsizdir. Yunanistan i¢in savunma harcamalarindan silah ithalatina dogru
pozitif ve tek yénlii nedensellik iliskisi mevcuttur. AI’den MIEX’e dogru nedensellik
iligskisinde ise, panel geneli (p=0.000 <0.05) anlamlidir. Fransa, Yunanistan, Slovakya,

ABD, Hollanda, Estonya, Litvanya, Letonya, Hirvatistan, Ingiltere ve Slovenya icin silah

ithalatindan savunma harcamalarina nedensellik iliskisi mevcuttur.
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Tablo 23: Savunma Harcamalarindan Askeri Personel Sayisina ve Askeri Personel Sayisindan
Savunma Harcamalarina Ulkeler Bazinda Nedensellik iliskisi

Savunma Harcamalart —  Askeri | Askeri Personel Sayist —  Savunma

Personel Sayisi Harcamalari
Ulke Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Belgika 1.000 0.262 0.609 1.000 0.441 0.507
Danimarka 1.000 0.175 0.676 1.000 0.792 0.373
Kanada 1.000 0.417 0.518 1.000 1.406 0.236
Fransa 1.000 2.704 0.100 * 1.000 0.593 0.441
Italya 1.000 1.973 0.160 1.000 0.237 0.627
Norveg 1.000 0.142 0.706 1.000 0.644 0.422
Portekiz 1.000 0.178 0.673 1.000 5.965 0.015 ***
Tiirkiye 1.000 0.304 0.582 1.000 6.444 0.011 **
Yunanistan 1.000 0.088 0.767 1.000 5.329 0.021 **
Ispanya 1.000 0.409 0.522 1.000 0.276 0.600
Almanya 1.000 0.153 0.696 1.000 2.792 0.095
Polonya 1.000 0.028 0.867 1.000 1.356 0.244
Bulgaristan 1.000 0.014 0.906 1.000 0.312 0.577
Slovakya 1.000 0.008 0.930 1.000 0.255 0.614
ABD 1.000 2.181 0.140 1.000 0.167 0.683
Izlanda 1.000 3.084 0.079 * 1.000 0.841 0.359
Hollanda 1.000 2.153 0.142 1.000 0.293 0.589
Cek Cum. 1.000 1.125 0.289 1.000 0.478 0.489
Macaristan 1.000 1.831 0.176 1.000 1.929 0.165
Estonya 1.000 0.111 0.740 1.000 0.380 0.537
Litvanya 1.000 0.248 0.619 1.000 1.761 0.184
Letonya 1.000 0.448 0.503 1.000 0.252 0.616
Hirvatistan 1.000 0.514 0.473 1.000 0.657 0.418
UK 1.000 0.063 0.801 1.000 0.379 0.538
Liiksemburg 1.000 0.009 0.924 1.000 0.911 0.340
Romanya 1.000 0.016 0.901 1.000 1.363 0.243
Slovenya 1.000 2.389 0.122 1.000 0.944 0.331
Arnavutluk 1.000 1.790 0.181 1.000 0.062 0.803
Panel Fisher: 48.886 Panel Fisher: 71.446
p-value: 0.740 p-value: 0.080*

Not: *#* ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyi igin nedenselligi belirtmektedir.

Tablo 23°de, savunma harcamalarindan askeri personel sayisina nedensellik iliskisi
ilkeler bazinda incelendiginde, panel geneli degerlendirildiginde (p=0.740 >0.05)
istatistiki olarak anlamsizdir. Fransa ve Izlanda i¢in savunma harcamalarindan askeri
personel sayisina pozitif bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Askeri personel sayisindan
savunma harcamalarina dogru nedensellik iligkisinde ise, panel geneli (p=0.08>0.01)
anlamsizdir. Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in askeri personel sayisindan savunma

harcamalarina nedensellik iliskisi bulunmustur.
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3.3. Tiirkiye icin Analiz

3.3.1. Birim Kok Testleri

Degiskenlerin duraganliklar1 ADF ve PP birim kok testleriyle incelenmistir. Testlerin
sonucuna gore tiim degiskenler i¢in duraganlik diizeylerinin I(1) oldugu tespit edilmistir.
Bilindigi iizere esbiitiinlesme iligkinin degerlendirilebilmesi i¢in degiskenlerin 1(1)
olmalhidir. Bu durumda degiskenlerin duraganlik seviyeleri tespit edildiginden

esbiitiinlesme analizi yapilabilmektedir.

3.3.1.1. ADF ve PP Birim Kok Testi

Uygulamada duraganlik analizi i¢in yaygin olarak Dickey-Fuller (1979), Genisletilmis
Dickey ve Fuller-ADF (1981), Phillips Perron-PP (1988) testleri kullanilmakta olup,
calisgmamizda Dickey-Fuller (1979)’in  gelistrilmis oldugu, birim kok analizi

kullanilacaktir. Analize ait denklemler asagida verilmis olup ve agiklanmustir:
Yi=Yt1+Ut (3.11)

Denklem 1°de Yt.1’in katsayisinin 1 esit olmasi birim kok sorunun oldugu, yani serinin
duragan olmadigi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle Yt ve Ytii arasinda iligki

olmasindan dolay1 serinin duragan olmadig seklinde izah edilmektedir.
Y= pYea +ut (3.12)

Yukaridaki denklem 2’ye gore ise p=1 ise, seride birim kokiin var oldugu ve serinin

duragan oldugu anlagilmaktadir.

3.3.2. Engle-Granger (1987), Johansen (1995), Benarjee (1998) ve Boswjick (1994)
Esbiitiinlesme Testi

Engle-Granger (1987) kalint1 bazli esbiitiinlesme testi, Johansen (1995) sistem bazl
esbiitiinlesme testinde oldugu gibi ekonometrik metodolojilerin varligima ragmen
Boswijik (1994) ve Banerjee vd. (1998) gecikmeli hata diizeltmeye dayali esbiitiinlesme
yontemini 6nermislerdir. Tiim bu metodolojilerde, Pesavento (2004), bu araglarin saglam
bir sonu¢ saglamadaki giiclinlin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Yazar ayrica, soz
konusu esbiitiinlesme araglar1 arasinda tek tip sonug elde etme ihtimalinin neredeyse zor

oldugunu tespit etmistir. Ona gore, bir esbiitiinlesme testi bos hipotezi reddederken, digeri
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bunu kabul edebilmektedir. Bu eksikligin ardindan, bu arastirma, Bayer ve Hanck (2013)
tarafindan gelistirilen metodoloji kullanarak bu tahmincilerin ¢ogunun muhtemel

hatalarin 6nlemenin bir 6l¢iisii olusturmustur.

Zaman serisi verilerinin esbiitiinlesme Ozelliklerini belirleme konusunda mevcut
tahmincilerin muhtemel hatalarini ortadan kaldirmaya yardimci olan hasas bir yontem
olan Bayern ve Hanck (2013) esbiitiinlesme yontemi olusturulmustur. Bu calismada
uygulanan Bayer ve Hanck (2013) egbiitiinlesme testinin metodolojisi, diger
esbiitiinlesme metodolojileri ile ortak sorun olan asir1 ¢oklu test prosediirlerini ortadan
kaldirarak verimli tahminler saglamayr amaclamaktadir. Yonteminin saglamligini
saglamak i¢in, Bayer ve Hanck (2013) esbiitiinlesme modellerini formiile ederken Fisher

(1932) formiiliinii izlemistir ve bu asagida verilmistir:

EG - JOH =-2[In (PEG) + In (PIOH) ] (3.13)

EG - JOH - BO - BDM = -2 [In (PEG) + In (PJOH) + In (PBO) + In (°PBDM)] (3 14)

3 ve 4 nolu esitliklerde Engle-Granger (PEG), Johansen (PJOH), Boswijik (PBO),
Banerjee vd. (PBDM) ile notasyon edilmistir. Bayer ve Hanck (2013) testinde test
istatistiginin kritik degerden biiyiik olmas1 halinde, esbiitiinlesmenin olmadigini belirten

temel hipotezin reddedilmesi demektir.

3.3.3. Hacker ve Hatemi-J Nedensellik Analizi

Granger nedensellik testine dayanan ve Modifiye edilmis Wald (MWALD) testini
kullanan Toda-Yamamoto nedensellik testinde serilerin esbiitiinlesme ve birim koklerinin
standart normal dagilima uygun oldugunu varsaymaktadir. Hacker ve Hatemi-J (2006)
calismasinda MWALD testinin boyut 6zellikleri arastirmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore, kiiciik orneklem boyutlarinda, asimtotik dagilimi kullanirken Toda-Yamamoto
nedenselik testi zayif bir performans gostermektedir. Ancak, Monte Carlo sonuglari
dikkate alindiginda bootstrap dagilimima dayanan MWALD testinin asimtotik dagilimi
kullanildiginda kii¢lik 6rneklemlerde daha az bozulma meydana geldigi goriilmiistiir.
Ayni zamandan bu sonuglar, farkl 6rneklem biiyiikliikleri, biitiinlesme dereceleri ve hata
terimleri siirecinde (ARCH veya homosdekasdik) de gecerlidir. VAR modeline ait

optimal gecikme uzunlugu ve degiskenlerin duraganlik seviyeleri ile tahmin edildigi bu
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test kisitlama sayisina esit olan serbestlik derecesine sahip dagilimini nedenselligin
aragtirtlmasinda uygun asimtotik dagilimi dikkate alarak kullanilir (Sahing6z ve Tiitiincii,

2017: 10).

Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi ise Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
testinde hesaplanan test istatistigi ve karsilastirilan tablo kritik degerinin bootstrap
simiilasyonuyla hesaplanmaktadir. Hacker-Hatemi (2006), Toda-Yamamoto (1995) veya
Dolado-Liitkepohl (1996) VAR modellerinin tahmini igin, optimal gecikme uzunlugunun
HQ ve SIC bilgi kriterleri ile karar verilecegini, iki kriterin bazi durumlarda farkli
gecikme uzunlugu bildirmesinden dolayi iki bilgi kriterini bir arada analiz eden Hatemi-
J (2003) (HJC) bilgi kriteriyle uygun gecikme uzunlugunun bulunmasi gerektigini
belirtmislerdir (Deger ve Pata, 2017: 38):

W InT+n" niInT)

HIC=In( |C3]+j( —

)y i=0.......k.
(3.15)

Tahmin edilen VAR modelinin j gecikme uzunlugu, hata terimlerine yonelik varyans ve
kovaryans matrisini belirtirken, modelin denklem sayisi, n VAR ifade etmektedir.

Gozlem sayisi da T ile belirtilmektedir.

3.3.4. Zamanla Degisen Nedensellik Analizi

Zamanla degisen nedensellik testi analizi Hacker ve Hatemi J’nin (2006) Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik testine gore gelistirdigi Bootstrap Toda-Yamamoto
nedensellik testinden tiiretilmektedir. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde
degiskenler arasinda esbiitlinlesik olup olmadig1 veya degiskenlerin her birinin farklh
duraganlik diizeyinde olmasi dnem arz etmemektedir. Klasik Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testinde modele ait kalintilarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir.
Ancak her zaman kalintilarin normal dagilmasi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
Hacker ve Hatemi-J (2006), bootstrap yontemiyle teste ait kritik degerleri bootstrap
kullanarak elde etmektedir ve bu problemi ortadan kaldirmaktadir. Zamanla degisen
nedensellik testinde incelenmekte olan donemin tamamina yonelik belirlenen alt
donemler i¢in bu analiz uygulanmaktadir. Bu nedenle incelenen donemin alt donemlerine

ait aralik olan pencere sayisinin belirlenmesi 6nem ifade etmektedir. Testin uygulanacagi
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incelenen donem 15’er yillik alt donemlere ayrilarak her bir alt doneme bootstrap Toda-

Yamamoto nedensellik analizi uygulanmistir (Subasi Ertekin ve Kirca, 2017: 57, 58).
3.4. Bulgular ve Yorumu

3.4.1. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

Tablo 24: Tiirkiye i¢in Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF Birim Kok Testi Sonuglari Philip Peron (PP) Birim Kok Testi
Sonuglari
1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
GDP -3.2495 -3.9638** -2.449 -19.001***
MIEX -1.1344 -4.3931** -0.660 -6.175%**
AR -0.3782 -4.6652*** 0.487 -10.052***
AE -1.9654 -3.7123*** -0.146 -4.767***
Al -1.9492 -4.9175*** -2.193 -7.206
CA -2.6594 -4.1907*** -2.423 -19.885***

Not: ***** *  grrasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 onem diizeyinde duragan oldugunu ifade
etmektedir.

(GDP: Biiylime %, Miex: Savunma harcamalari, Ar: Askeri personel sayisi, Ca: Cari agik, Ae: Silah
ihracati, Ai: Silah ithalatr)

Tablo 24°te, degiskenlerin duraganliklari incelenmistir. Birim kok test sonuglari tim
degiskenler igin I(1) seviyesinde duragan oldugu tespit edilmistir. Bilindigi iizere

esbiitiinlesme iliskinin bakilabilmesi i¢in degiskenlerin I(1) diizeyde duragan olmalidir.

3.4.2. Engle-Granger Johansen, Banerjee ve Boswijk Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Tablo 25: Tiirkiye i¢in Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Model 1: GDP = f( Miex, ar, Ca, Ag, Ai)

Engle-Granger  Johansen Banerjee Boswijk
P-Values 0.9231 0.0040 0.6781 0.0000
Test Statistics ~ -2.3954 48.7743***  -2.2295 88.4554****
Fisher Type Test statistics, Bayer Hanck Test
EG-J: 11.202957** 5% critical value: 10.419
EG-J-Ba-Bo: 67.241921** 5% critical value: 19.888
Model 2: MIEX =f( GDP, ar, Ca, Ae, Ai)

Engle-Granger Johansen Banerjee Boswijk
P-Values 0.1337 0.0040 0.9894 0.0000
Test Statistics -4.2537 48.7743*** -0.3028 100.1164***
Fisher Type Test statistics, Bayer Hanck Test
EG-J: 15.067235** 5% critical value: 10.419
EG-J-Ba-Bo: 70.350591** 5% critical value: 19.888

(GDP: Biiyiime, Ar: Askeri personel, Ca: Cari agik, Ae: Silah ihracati, Ai: Silah ithalati)
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Model 1 ve model 2’ye ait esbiitiinlesme testlerinin yer aldigi tablo 25 incelendiginde,
her iki model de Johansen ve Boswijk esbiitlinlesme testlerine gore esbiitiinlesme oldugu
kabul edilirken, Engle-Granger ve Banerjee esbiitiinlesme testlerine gore esbiitiinlesme
oldugu reddedilmistir. Engle-Granger Johansen, Banerjee ve Boswijk (EG-J-Ba-Bo)
testlerinin kombinasyonundan olusan Bayer Hanck Test istatisigi her iki modelde kritik
degerden biiyiik oldugundan her iki modelde i¢in uzun dénemde esbiitiinlesme iligkisinin

oldugu belirlenmistir.

3.4.3. Hacker-Hatemi Nedensellik Testi Sonuglari

Tablo 26: Tiirkiye icin Hecker- Hatemi-J (2006) Nedensellik Analizi

Nedenselligin Yonii w-stat Kritik Degerler
%1 (***) %5 (**) %10 (*)

GDP — Miex 2.335 8.221 4.395 2.948
Miex —» GDP 0.616 8.422 4.545 2.983
GDP - AE 0.974 8.614 4.460 3.029
AE - GDP 0.133 8.280 4.375 3.011
GDP - Ai 1.495 7.815 4.289 2.897
Ai - GDP 1.230 7.741 4.225 2.841
GDP -» AR 1.831 7.846 4.224 2.933
Ar - GDP 0.893 8.562 4.377 3.041
GDP —» CA 0.075 8.077 4.273 2.890
CA - GDP 0.745 8.436 4.238 2.961
Miex —» AE 3.903 12.663 7.731 5.270
AE - Miex 3.694* 10.434 5.436 3.673
Miex — Ai 0.062 8.657 4.527 2.993
Ai - Miex 2.895* 7.963 4.355 2.839
Miex —» CA 1.870 8.076 4.221 2.941
Ca - Miex 0.855 8.050 4.349 2.946
Miex — Ar 0.858 11.726 6.956 5.143
Ar - Miex 5.944* 12.086 7.359 5.440

(GDP: Biiytime, Ar: Askeri personel, Ca: Cari agik, Ae: Silah ihracati, Ai: Silah ithalati)

Tablo 26, Tiirkiye’de 1990-2017 donemi igin silah ihracatindan askeri harcamalara, silah
ithalatindan askeri harcamalara ve askeri personel sayisindan askeri harcamalara dogru,
test istatistik degerinin kritik degerden kiiciik oldugundan, Ho hipotezi red edilememistir,
tek yonli bir nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica savunma
harcamalarinin etkilerinin izah edilmesinde teorik olarak Tiirkiye i¢in savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime ile pozitif veya negatif herhangi bir iliskiye sahip

olmadigini belirten noétralite hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmastir.

Literatiirde yer alan Biswas ve Ram (1986), Grobar ve Porter (1989), Smith (1980) ve

Sun (2001)’in ¢alismalarinda da savunma harcamalariyla ekonomik biiytime iligskisinde
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anlamli herhangi bir iligkinin bulunmadigini ifade eden nétralite hipotezinin gegerli
olmasi analizimizin sonucunda elde ettigimiz sonucu desteklemektedir. Tiim diinya
iilkelerinde savunma harcamalar1 ekonomik biiylime iligkisinin aragtirilmasi ve her bir

caligmada farkli sonuclar elde edilmesi nedeniyle net bir fikir birligine varilamamuistir.
3.4.4. Hacker-Hatemi-J Zamanla Degisen Nedensellik Testi Sonuclari

Grafik 2’de, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeden silah ithalatina dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008,
1995-2009, 1996-2010, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 donemlerinde ekonomik biiyiimeden silah ithalatina tek yonlii nedensellik
iligkisi s6z mevcuttur. Bu donemlerde ekonomik biiylimenin silah ithalatina etkisi oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 4: Biiyiimeden Silah ithalatina Nedensellik iliskisi
Grafik 3’de Tiirkiye’de silah ithalatindan ekonomik biiyiimeye dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1996-2010, 1997-2011,
1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde
silah ithalatindan biiyiimeye nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur. Bu dénemlerde

silah ithalatinin ekonomik biiyiimeye etkisi oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5: Silah ithalatindan Biiyiimeye Nedensellik Tliskisi

Grafik 4’de Tirkiye’de askeri personel sayisindan askeri harcamalara dogru olan
nedensellik donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007,
1994-2008, 1995-2009, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde askeri personel sayisindan askeri harcamalara tek
yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu donemlerde silah ithalatinin ekonomik

biiylimeye etkisi oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6: Askeri Personel Sayisindan Savunma Harcamalarina Nedensellik iliskisi

Grafik 5’de Tiirkiye’de savunma harcamalarindan askeri personel sayisina dogru olan
nedensellik donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007,
1995-2009, 1996-2010, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2003-2017

doénemlerinde savunma harcamalarindan askeri personel sayisina tek yonlii nedensellik

96



iligkisi mevcuttur. Bu donemlerde savunma harcamalarinin askeri personel sayisina etkisi

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 7: Savunma Harcamalarindan Askeri Personel Sayisina Nedensellik Iliskisi

Grafik 6’da Tiirkiye’de cari agiktan savunma harcamalara dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1994-2008, 1995-2009,
1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017
donemlerinde cari agiktan savunma harcamalarina tek yonli nedensellik iliskisi
mevcuttur. Bu donemlerde cari acigin savunma harcamalarima neden oldugu

gorilmektedir.
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Grafik 8: Cari Agiktan Savunma Harcamalarina Nedensellik iliskisi
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Grafik 7°de Tiirkiye’de savunma harcamalarinda cari agiga dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008,
1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 donemlerinde savunma harcamalarindan cari agiga tek yonlii nedensellik

iligkisi s6z konusudur. Savunma harcamalarinin cari agiga neden oldugu goriilmektedir.
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Grafik 9: Savunma Harcamalarindan Cari A¢iga Nedensellik iliskisi

Grafik 8’de Tiirkiye’de silah ithalatindan savunma harcamalarina dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008,
1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde
silah ithalatindan savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik iligkisi s6z konusudur.
Bu donemlerde silah ithalati yapilmasindan dolayr savunma harcamalarin yapildigi

yorumu yapilabilmektedir.
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Grafik 10: Silah ithalatindan Savunma Harcamalaria Nedensellik iliskisi

Grafik 9°da Tiirkiye’de savunma harcamalarindan silah ithalatina dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008,
1995-2009, 1996-2010, 1998-2012, 1999-2013, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017
doénemlerinde savunma harcamalarindan silah ithalatina tek yonlii nedensellik iliskisi

mevcuttur. Bu donemlerde savunma harcamalarinin silah ithalatindan kaynaklandigi

goriilmektedir.
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Grafik 11: Savunma Harcamalarindan Silah ithalatina Nedensellik iliskisi

Grafik 10°da Tiirkiye’de cari agiktan silah ithracatina dogru olan nedensellik donemleri
goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009,
1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017

donemlerinde cari agiktan silah ihracatina tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur.
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Grafik 12: Cari Aciktan Silah ihracatina Nedensellik iliskisi

Grafik 11°de Tirkiye’de silah ihracatindan cari agiga dogru olan nedensellik dénemleri
goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009,
1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde silah
ihracatindan cari agiga tek yonlii nedensellik iligskisi mevcuttur. Bu donemlerde silah

ithracati cari agiga neden oldugu goriilmektedir.
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Grafik 13: Silah ihracatindan Cari A¢iga Nedensellik iliskisi

Grafik 12’de Tirkiye’de savunma harcamalarindan silah ihracatina dogru olan
nedensellik donemleri gorilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007,
1994-2008, 1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde savunma harcamalarindan silah ihracatina tek
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yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur. Bu donemlerde savunma harcamalarinin silah

ihracatina neden oldugu goriilmektedir.
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Grafik 14: Savunma Harcamalarindan Silah ihracatina Nedensellik iliskisi

Grafik 13’de Tirkiye’de silah ihracatindan savunma harcamalarina dogru olan
nedensellik donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007,
1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014,
2001-2015, donemlerinde silah ihracatinda savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik
iliskisi mevcuttur. Bu donemlerde silah ihracati yapilarak savunma harcamalar1 yapildig:

yorumu yapilabilmektedir.
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Grafik 15: Silah ihracatindan Savunma Harcamalarina Nedensellik iliskisi

Grafik 14’°de Tirkiye’de ekonomik biiytimeden savunma harcamalarina olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1996-2010,
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1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017
donemlerinde biiyiimeden savunma harcamalarina nedensellik iligkisi mevcuttur. Bu
donemlerde biiyiimeden kaynaklanan savunma harcamalarinin yapildigi yorumu

yapilabilmektedir.
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Grafik 16: Biiyiimeden Savunma Harcamalarina Nedensellik Iliskisi
Grafik 15’de Tiirkiye’de savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru olan
nedensellik donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007,
1995-2009, 1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde savunma harcamalarindan biiyiimeye nedensellik
iligkisi mevcuttur. Belirtilen donemlerde savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisinin

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 17: Savunma Harcamalarindan Biiyiimeye Nedensellik fliskisi
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Grafik 16’da Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden askeri personel sayisina dogru olan
nedensellik donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1994-2008,
1995-2009, 1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde biliylimeden askeri personel sayisina dogru
nedensellik iligkisi mevcuttur. Bu donemlerde ekonomik biiylimeden kaynaklanan askeri

personel sayisinda artis goriilmektedir.
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Grafik 18: Biiyiimeden Askeri Personel Sayisina Nedensellik iliskisi
Grafik 17°de Tirkiye’de askeri personel sayisindan ekonomik biiyiimeye dogru olan
nedensellik donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007,
1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde askeri personel sayisindan biiyiimeye nedensellik
iligkisi bulunmustur. Bu donemlerde askeri personel sayisinin ekonomik biiyiimeye

etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Grafik 19: Askeri Personel Sayisindan Biiyiimeye Nedensellik iliskisi
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Grafik 18’de Tiirkiye’de silah ihracatindan ekonomik biiylimeye dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1991-2005, 1995-2009, 1996-2010, 1998-2012, 1999-2013,
2000-2014 donemlerinde silah ihracatindan biliylimeye dorgu tek yonlii nedensellik

iliskisi bulunmustur. Bu dénemlerde silah ihracatinin ekonomik biiyiimeye etkisinin

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 20: Silah Thracatindan Ekonomik Biiyiimeye Nedensellik Iliskisi

Grafik 19°da Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeden silah ihracatina dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008,
1995-2009, 1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 donemlerinde ekonomik biiylimeden silah ihracatina tek yonlii nedensellik
iliskisi mevcuttur. Bu donemlerde ekonomik biiyiimenin silah ihracatinda etkisi oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 21: Ekonomik Biiyiimeden Silah ihracatina Nedensellik iliskisi
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Grafik 20’de Tirkiye’de cari agiktan ekonomik biiyiimeye dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008,
1995-2009, 1996-2010, 1997-2001, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde cari agiktan biiyiimeye tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur. Bu donemlerde cari a¢igin ekonomik biiymeye etkisinin oldugu yani
Tiirkiye’nin belirtilen donem araliginda cari agik vererek biyiidiigii goriilmektedir.
Tirkiye ekonomisinde cari islemler dengesi, biiylimenin yavasladig1 kriz yillarinda
(1989, 1994, 1998, 2001) fazla verirken, kriz 6ncesi yillarda ise, daha biiyiik boyutlu

aciklar vermektedir.
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Ulkelerin gelismislk diizeyi, jeostratejik ve jeopolitik konumlari, i¢ giivenligi koruma
ihtiyaci, yonetim bigimleri, ittifak ve {iyesi olduklar1 kurum ve kuruluslar gibi pek ¢ok
etken gsyih’lalarindan savunmaya ayrilan kaynaklarin miktarinda belirleyici olmaktadir.
Bu calismada savunma harcamalari, cari acik ve biiylime iligkisi baglaminda NATO
iilkeleri ve Tiirkiye incelenmistir. 1990-2017 donemi ele alinarak incelenmistir. Zaman

icinde gelisen yeni nesil nedensellik testleri kullanilarak analizi yapilmistir.

NATO Uyesi iilkeleri, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olarak iki farkli grupta
degerlendirildiginde, gelismis NATO iilkelerinin savunma sanayi Uriinleri {retimi
acisindan ihracat¢1t konumda oldugu i¢in bu durum 6demeler bilangosu ve biiyliimelerini
pozitif yonde etkilerken, Tiirkiye’nin de gelismekte olan iilkeler grubunda yer aldigi
savunma harcamalar1 acisindan net ithalatg1 olmalarindan dolayr savunma

harcamalarindaki artis cari agik vermelerine neden olmaktadir.

NATO iilkeleri i¢in uygulanan panel duraganlik testi sonuglarina gore savunma
harcamalari, biiylime, cari acik, askeri personel sayisi, silah ihracati ve silah ithalati
degiskenlerinin 1(0) seviyede duragan oldugu goriilmiistiir. Pesaran CCE ve CCEMG
(2006) esbiitiinlesme testine gore, ekonomik biiylimeyle savunma harcamalari arasinda
pozitif, anlaml bir iliski varoldugu goriilmektedir. Savunma harcamalarinda bir birimlik
artis olmasi, biiylimeyi 0.878 birim arttirdif1 ve savunma harcamalar: ile ekonomik
biiyiimeye arasinda Belgika, ABD, Slovakya, Liixemburg, Slovenya pozitif iliski oldugu
gOriilmistir. Bu durumun nedeni savunma harcamalar1 kapsaminda yer alan kalemlerin
cogunun Almanya, ABD, Hollanda, Fransa vb. gibi iilkeler tarafindan ihra¢ edilmesi

oldugu diistiniilmektedir.

Cari acik ve ekonomik biiylime arasinda Portekiz, Almanya, Tiirkiye ve Arnavutluk i¢in
pozitif, istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Kanada, Norveg, Polonya,
Ispanya, Slovakya, Izlanda ve Macaristan igin negatif, istatistiki olarak anlaml iliski
oldugu bulunmustur. Cari acik, savunma harcamalari iligkisinde Portekiz, Almanya,
Tirkiye ve Arnavutluk i¢in pozitif, istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmis,
Kanada, Norveg, Polonya, Ispanya, Slovakya, izlanda ve Macaristan i¢in negatif,

istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
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Dumitreschu-Hurlin (2012) panel nedensellik testine gore NATO iilkelerinde, cari
aciktan biiylimeye, silah ithalatindan biliylimeye, cari agiktan savunma harcamalarina,
silah ithalatindan savunma harcamalarina ve silah ihracatindan savunma harcamalarina
dogru ve savunma harcamalarindan askeri personel sayisina tek yonli nedensellik iliskisi
mevcuttur. Bu sonucu destekler nitelikte Emirmahmutoglu-Kdse (2011) nedensellik testi
sonuglarina gore, bliyimeden savunma harcamalarina, biiylimeden silah ithalatina ve
biiyiimeden silah ihracatina, cari agiktan biiylimeye ve biiyiimeden askeri personel
sayisina dogru nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur. Ayrica silah ihracatindan
savunma harcamalarma, silah ithalatindan savunma harcamalarima dogru, savunma
harcamalarindan askeri personel sayisina ve askeri personel sayisindan savunma
harcamalarina dogru nedensellik iliskisi mevcuttur. Savunmaya ayrilan kaynaklarin artis
gostermesi, silah ihracati ve ithalatina yonelik yapilan harcamalarin cari agiga ve

biiylimeye etkisinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Savunma harcamalarinda meydana gelen artis miktart kamu harcamalarini arttirarak
Keynes ve Wagner’in varsayimlariyla yorumlanabilmektedir. Her iki yaklagimda kamu
harcamalar1 ve milli gelir iliskilendirilmektedir. Keynesyen yaklasima gore, biiyliime
digsal bir degisken seklinde goriilmekte ve savunma harcamalarindan ekonomik
biiylimeye bir nedensellik iliskisinin varoldugu ifade edilmektedir. Wagner ise, biiylimeyi
igsel faktor olarak degerlendirmekte ve ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina bir

nedensellik iligkisinin varligindan bahsetmektedir.

Keynesyen yaklasimda savunma harcamalar1 kapasite kullanim oranlarimi arttirmak
suretiyle belirli bir talep artis1 meydana getirerek kaynaklarin ve iggiliciiniin daha etkin
kullanilmasina yol agmakta ve ¢arpan etkisiyle biiyiime lizerindeki pozitif digsalliklar arz
yanl faktorlerle agiklanmaktadir. Pozitif digsallik etkisinin temelinde faktoér verimliligi

kavrami da incelenmektedir.

Literatiirde savunma harcamalar1 ve cari agik iliskisinin analizi daha sinirl kalmaktadir.
Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin problemlerinden biri cari agik sorunudur.
Calismamiz literatiirdeki bu boslugu zaman i¢inde gelisen ekonometrik nedensellik

yontemlerini kullanarak analiz edilmesini amaglanarak yapilmistir.

1990-2017 werileriyle Tiirkiye ekonometrik zaman serisi testleriyle incelenmistir.

Uygulanan birim kdk testi sonuglarindan, tiim degiskenlerin I(1) diizeyde duragan oldugu
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bulunmustur. Daha sonra esbiitiinlesme analizine gecilebilmektedir. Engle-Granger
Johansen, Banerjee ve Boswijk (EG-J-Ba-Bo) esbiitiinlesme  testlerinin
kombinasyonundan olusan Bayer Hanck test istatistigi sonuglarina goére, uzun dénemde
esbiitiinlesme iliskisi oldugu kabul edilmistir. Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik
testi sonuclarindan, Tiirkiye’de silah ihracatindan savunma harcamalarina, silah
ithalatindan savunma harcamalarma ve askeri personel sayisindan savunma
harcamalarinaa dogru nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu analiz
bulgulari, Tirkiye’de savunma harcamalar1 ve biiyiime iliskisinde pozitif veya negatif
herhangi bir nedensellik iligkisi olmadigini ifade eden nétralite hipotezinin gegerli oldugu

sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan dolayr savunma harcamalarina verilen 6nem her
donem arttirmaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ordu ve donanma modernizasyonu
programini giindeme almasi ve Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde etnik
ayirilik¢r terdr orgiiti PKK’nin artan eylemelerine yonelik giivenlik dnlemi saglamak
amactyla savunma harcamalarinda artis devam etmektedir. 2000 yilindan itibaren
savunma harcamalarindaki azalma egilimi 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik

krizlerle izah edilmektedir.

Hacker-Hatemi-J (2006) Bootstrap Toda-Yamamoto temelli zamanla degisen nedensellik
testi analizine gore, Tirkiye’de 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1996-2010, 1998-
2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde
ekonomik biiylime ve silah ithalati arasinda ¢ift yonlii, 1993-2007, 1994-2008, 1995-
2000 donemlerinde ekonomik biiylimeden silah ithalatina dogru tek yonlii ve 1997-2011

doneminde ise, silah ithalatindan biiyimeye tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur.

1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1995-2009, 1998-2012, 1999-2013,
2000-2014, 2001-2015, 2003-2017 donemlerinde askeri personel sayisi ve askeri
harcamalar arasinda ¢ift yonlii, 1997-2011, 1994-2008, 2002-2016 donemlerinde askeri
personel sayisindan askeri harcamalara tek yonli, 1996-2010 doneminde savunma

harcamalarindan askeri personel sayisina tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1994-2008, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013,
2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde cari agik ve askeri

harcamalar arasinda cift yonlii, 1995-2009 doneminde cari aciktan askeri harcamalara
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tek yonli ve 1993-2007, 1996-2010 donemlerinde askeri harcamalardan cari agiga

nedensellik iligkisi mevcuttur.

1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1998-2012, 1999-2013, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde silah ithalati ve askeri harcamalar arasinda ¢ift
yonli, 1990-2004, 1997-2011 donemlerinde silah ithalatindan askeri harcamalara dogru
tek yonli ve 1990-2004, 1995-2009, 1996-2010, donemlerinde askeri harcamalardan

silah ithalatina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi s6z konusudur.

1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010,
1997-2011, 1998-2012, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde cari agik ve silah ihracati
arasinda cift yonlii, 1999-2013, 2001-2015 donemlerinde cari aciktan silah ithalatina tek

yonlii nedensellik iliskisi s6z konusudur.

1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1996-2010, 1997-2011,
1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015 donemlerinde askeri harcamalar ve silah
ithracat1 arasinda cift yonlii, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde askeri harcamalardan
silah ihracatina tek yonlii ve 1995-2009 doneminde silah ihracatindan askeri harcamalara

tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1996-2010, 1997-2011, 1998-2012,
1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde ekonomik
biliyiime ve askeri harcamalar arasinda ¢ift yonlii, 1995-2009 doneminde ise askeri

harcamalardan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur.

1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-2011,
1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde
bliylime ve askeri personel sayisi arasinda ¢ift yonlii, 1993-2007 doneminde askeri

personel sayisindan biiylimeye nedensellik iligkisi mevcuttur.

1991-2005, 1995-2009, 1996-2010, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014 donemlerinde
silah ihracati ve biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik, 1990-2004, 1992-2006, 1993-
2007, 1994-2008, 1997-2011, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde ise,

biiyiimeden silah ihracatina tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

Cari islemler ag1g1 ve biiylime iligkisi incelendiginde literatiirde bu degiskenler arasinda

giiclii bir iliski oldugu veya tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. 1990-
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2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-
2001, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017
donemlerinde cari agiktan biiylimeye nedensellik iliskisi mevcutken, biiyiimeden cari
aciga dogru nedensellik iligkisi s6z konusu degildir. Cari acig1 azaltmaya yonelik
alabilecek Onlemlerden birkagi yurtici tasarruflart arttirmak, enerji tasarrufu
saglanmasima yonelik yenilenebilir enerji kaynaklarini arttirmak, savunma sanayini
gelistirmek ve teknolojik tiretimin artmasinmi saglamak askeri ara¢ gere¢ acisindan dis

bagimlilig1 azaltacaktir.

Zamanla degisen nedensellik testi analiz bulgularina gore, Tiirkiye’de biliylime cari agia
neden olurken cari agikta ekonomik bitylimeye neden olmaktadir. Dolayisiyla buradan
Tiirkiye’nin belirtilen donem araliklarinda cari agik vererek biiylidiigli goriilmektedir.
Cari agigin 6nemli bir kismimi1 Tirkiye’nin enerji ihtiyacinin ithalat yoluyla temin
edilmesinden ve  Tirkiye’'nin  savunma  alanindaki disa  bagimliligindan
kaynaklanmaktadir. Savunma alaninda faaliyet gosteren kuruluslar Ar-Ge harcamalarina
daha fazla kaynak ayirmakta; yerli ve milli silah, tank, insansiz hava araci, ucak gibi
askeri ara¢ ve techizatin liretilmesi savunma sanayindeki disa bagimliligin azaltilmasina
yonelik adimlar olarak degerlendirilmektedir. Savunma harcamalarindaki disa
bagimliligin azaltilmasiyla cari acigin azaltilmasi hedeflenmekte ve biitiin bunlar

ekonomik biiylimenin saglanmasina yonelik adimlar olarak degerlendirilmektedir.
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