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ONSOZ

Ceviri alaninda kuram-egitim-pratik iligskisini bir arada, kuramsal bir c¢ercevede
inceleyen bir ¢alismanin yapilmas olduk¢a onemlidir. Bu anlamda bu calismanin
ceviribilim agisindan Onemli bir sorunu tartistifini sdyleyebiliriz. Kuram-pratik
iliskisinin islendiginin ¢alismalara sik¢a rastlanmakla birlikte, ¢eviri kuraminin geviri
egitimine yansimasi ve bunun sonucunda pratige etkisine dair ¢alismalara rastlamak
zordur. Boyle bir c¢alismanin kuramsal dayanaklarinin olugmasi ve bu kuramsal

dayanaklarin geviri alanin1 yansitmasi gerekliydi.

Kuram-egitim-uygulama {icliisiniin ¢eviri alanim1 olusturduguna dair bir iddianin
kuramsal alt yapisinin Luhmann’in sistem kuramiyla olusturulabilecegi kanaatine
vardik. Elbette genel sistem kuramlarinin disiplinlerde uygulanmasi da ayri1 bir siire¢
olarak degerlendirilebilir. Luhmann’in sosyal sistem kuraminin tiim sosyal sistemler
icin gecerli olma iddiasinin ¢eviri alani i¢in ne anlama geldigini uygulamali bir bigimde
ortaya koymaya calistik. Uygulamanin merkezinde ¢eviri boliimii miifredatlari yer aldi.
Ciinkii ceviribilim boliimlerinin miifredatlarin1 inceledigimizde, boliimlerdeki ders
iceriklerinden yola ¢ikarak, hangi ceviri kuramlarinin hangi tiir pratik iliski kurularak

ceviri egitimine aktarildigini gdrmemiz miimkiin olacakti.

Ceviri egitiminin ¢iktilari, ¢eviri boliimlerinin ¢eviri piyasasina nasil baktigl ve 6grenci
profilini nasil bi¢imlendirdigini de ortaya cikarmaktadir. Ceviri egitimi sonucunda
olusan geviri profili, ¢eviri pratiginde ¢eviri boliimii mezunlariin oynayacagi roller i¢in
de belirliyicidir. Ceviri boliimlerinin ¢eviri kuramlarini 6gretme ve bu kuramlari ¢eviri
pratigiyle iliskilendirmesinin ¢eviri uygulamasinda karsiligini bulabilmesi i¢in, ¢eviri

pratiine uygun ¢evirmen profilinin yetistirilmesi gerekmektedir.

Ceviri sisteminin sosyal bir sistem olma 6zelligi tam da soziinii ettigimiz ii¢ alanin
birbirleriyle uyumlu bir bi¢imde calisarak, sistemin autopoietikligini saglamasiyla

mumkin olacaktir.

Mevcut tez ¢aligmasinin hazirlanmasinda benden yardimlarini esirgemeyerek degerli
bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosteren ve destek olan danigsman hocam Prof.

Dr. Muharrem TOSUN’a sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Anneme babama sonsuz tesekkiirler. Bu ¢aligsmayi, hayatimin her yaninda oldugu gibi,
stresli tez ¢calismam siiresince de bana sabir gostererek hep destekleriyle yanimda olan

ve beni varliklariyla cesaretlendiren anneme babama adiyorum.

Sila MUTLU
20/09/2019
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Bu tez iiniversite egitiminin en 6nemli sorunlarindan birisi olan kuram pratik iligkisini
ceviribilim perspektifinden tartismay1 amaglamaktadir. Kuram ve uygulama bir sistemin
dontigiim hallerini temsil ederler. Kuramdan pratie ve pratikten kurama doniisle
gerceklesen toplumsal sistemler, kendi bagimsiz isleyislerini ve kalitelerini siirdiirme
yetenegini gelistirebilirler. Ceviri egitiminin ve ¢eviri miifredatinin toplumsal pratikle
iliskisi ve g¢eviri boliimlerinin toplumsal sistemdeki karsiligi ¢eviri alaninin énemli bir
sorunsalidir. Ceviri egitimi ve geviri kuramlarinin pratikteki karsiliklari ve ¢eviri sistemi
icindeki konumlarmin yeniden belirlenerek, ceviri sektoriiniin ¢eviri egitimi yoluyla
kalitesini artirmasi miimkiindiir. Bu amacin gergeklesebilmesi ¢evirinin bir sistem olarak
ele alinmasiyla miimkiindiir. Cevirinin bir sistem olarak ele alinmasi sayesinde, ceviri
sistemindeki aktorlerin konumlar1 yeniden yorumlanabilir. Bu tez, Luhmann’in sistem
kuramindan yola ¢ikarak, ¢eviri sisteminin tiim paydaslariin ¢eviri sistemindeki roliiniin
yeniden belirlenmesini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: sistemin kurami, Luhmann, ¢eviribilim, ceviri sistemi, ¢eviri
egitimi, geviri pratigi, ¢eviri sektdrii, kuram uygulama iliskisi
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GIRIS

Tezin birinci boliimiinde sosyal sistem kuraminin sosyal sistemlere bakist ve ¢evirinin
sosyal sistem olarak yapisi incelenecektir. Cevirinin sosyal sistem yapisi tim diger
bilim dallarinda oldugu gibi ti¢lii bir alana sahiptir. Ceviri kuramsal alan, ¢eviri egitimi
alan1 ve c¢eviri uygulamasi alani birlikte bir ¢eviri sistemi olustururlar. Ceviri sisteminin
merkezinde ¢eviri egitimi bulunur. Ceviri egitimi hem kuramsal alandaki bilgilerin
cevirmen adaylarina aktarilis1 ve hem de ¢eviri pratiginin egitim yoluyla kazandirilmasi
Ozellikleriyle =~ Luhmann’in  sistem  kuraminda  sistemlerin  iletisim  bagmi
gerceklestirmektedir. Tiim toplumsal sistemler gibi ¢eviri sisteminin toplumsal
gereksinimlerden kaynaklanan bir toplumsal sistem oldugu gercegi yadsinamaz.
Cevirinin sosyal sistem olma 0Ozelligi, tiim diger sistemlerden farkli olarak g¢evirinin
diger sistemlerde var olmayan oOzelligi olan “iletisimi saglama” ozelligiyle
interdisipliner bir yapiya sahip olmasidir. Bu interdisipliner yapi ¢evirinin kendi basina
bir sistem olma 6zelligini degistirmez. Ceviri sistemi toplumsal pratikte birgok sisteme
iletisim saglamakla birlikte, kendi 6z iiretiminde kendi kendine yeterli bir sistem olmak

durumundadir.

Kendine yeterli bir sistem, toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi1 amaciyla akademik
bir alanin olugsmasi1 anlamima gelir. Akademik bir alanin olusmasi ise ilgili sistemin
kendi gerekliliklerinden ortaya ¢ikan kuramlarin olusmasi, kuramlarin yontemlere
donlismesi ve egitim pratiginde kullanilabilir olmasina baglidir. Kuramlar, toplumsal
gereksinimlere bagli olarak siirekli bir bigimde yeniden iiretilen, toplumsal sistemler
kendilerini yeniledik¢e bu yenilesmeye ayak uyduran, kendi yontemlerini gelistirebilen

ozellikleri tagidiklari siirece toplumsal sistemin bagimsizlig1 s6z konusu olabilir.

Ceviribilim alaninda sistem kuraminin ikili bir 6nemi oldugu sdylenebilir. Bunlarin ilki
ceviribilimin kuramsal gelisiminde sosyolojik paradigmanin ¢eviri kuraminin toplumsal
pratigin tim alanlarina genislemesine ve kendi dar alanindan c¢ikmasima neden
olmasidir. Ceviri sosyolojisi, ¢eviri aragtirmalarimin metinlerle smirli yapisindan
styrilarak, metinlerin hermeneutik arka planini asarak, toplumsal sistem igerisindeki
isleyisine yonelmeyi saglamistir. Ceviri sosyolojisi, ¢eviri metinlere daha genis ve farkl

bakis acilarmmin olusumunu saglamistir. Ceviri sosyolojisi 6zellikle c¢evirbilimin



interdisipliner 6zelligine en uygun paradigmayi temsil etme Ozelligiyle, g¢eviribilim

alaninda interdisipliner ¢alismalarin yolunu agmustir.

Ceviribilim alanina sosyal sistem kuraminin ikinci biiyiik katkisi, sosyal sistem kurami
sayesinde ¢eviri alaninda yasanan kuram-pratik tartismasini sona erdirecek bilimsel bir
yaklasim getirmesidir. Sosyal sistem kurami, ne tek basina kuramsal alandan, ne tek
basma egitim alanindan ne de tek basina pratik alandan olusmaz. Bu ii¢ alanin
birlesiminden ortaya ¢ikan biitiiniin ad1 sosyal sistem olarak tanimlanir ve bir sosyal
sistemin bagimsiz bir sosyal sistem olabilmesi ve autopoietikligini siirdiirebilmesi bu
ticlii alanin birbiriyle etkilesimi ve bir sistem olmasiyla miimkiin olabilir. Bilimsellik
iddias1 adina, toplumsal pratikte karsilifi olmayan veya anlasilir olmayan kuramlar
sosyal sistem kurami agisindan sistem disina itilirler. Egitim alaninda yine toplumsal
sistem pratiginden kopuk bir egitim alani yine sistem disina itilir. Toplumsal pratigin
kuramsal alandan ve egitim alanindan kopuk olmasi yine ilgili sistemin toplumdaki
etkisinin kaybolmasina yol acar. Kuram-egitim ve toplumsal pratik birbirinin doniisiim
halleridirler ve birbirlerine doniistiikkleri ve birlikte bir diizen olusturduklari siirece

toplumsal bir sistem olusturabilirler.

Ceviribilim agisindan sosyal sistem kuraminin ¢eviri sistemine etkisi, ¢eviri
kuramlarinin ¢eviri pratiginden dogmasi gereken, c¢evirinin giinliik isleyisinden ortaya

¢ikan kuramlar olmasidir.

Toplumsal gergeklikte var olmayan, toplumsal gereksinimleri karsilamayan ceviri
kuramlari, c¢evirinin toplumsal sistem olmasmi engellemektedirler. Bu durum
ceviribilimin gelisiminde dilbilim odakli bir anlayistan, ¢evirmen ve ¢evirinin toplumsal

yoniinii merkez alan bir anlayisa geciste 6nemli rol oynamistir.

Tezimizde Cicero’nun ¢eviri yonteminden baslayarak, islevsel g¢eviribilim ve geviri
sosyolojisine uzanan binlerce yillik serlivenin cevirinin sosyol sistemi i¢in anlami,
cevirinin toplumsal pratikte gerceklestigi ve toplumsal pratigin karsiligi olan kuramlarin
ceviri sistemini kendi basina yeterli bir sisteme doniistiirebilecegidir. Tezde yapilan
ceviri tamimlarindan baslayarak, ¢eviriye bakis agilarinin, ¢eviri kuram ve yontemlerinin
secilerek verilmesi, g¢eviri egitiminin g¢eviri sisteminin dogasina uygun kuram ve

yontemler araciligiyla geviri piyasasina doniik ¢cevirmen yetistirebilecegi anlamani tagir.



Ceviri egitiminin kuramsal ve yontemsel bilgilerle ¢cevirmen aday1 yetistirmesi ¢eviri
sisteminin dogas1 geregi olmakla birlikte, burada soézii edilen cevirinin toplumsal
dogasina uygun olan ceviri bakis agilarinin ¢evirmene aktarilmasidir. Ceviri
boliimlerinde ¢evirinin kuramsal alaninin verilis bi¢imi ve ders igerikleri, ¢evirmenin
ceviri pratigine hazirlanip hazirlanmamasinda belirleyicidir. Ceviri sisteminin dikkate
alinmaksizin yapilan ¢eviri miifredatlari, ¢eviri boliimii mezunlarinin geviri pratiginde
kendine yer edinememelerine ve gerek ceviri egitimi gerekse c¢eviri kuramlarina

olumsuz bakisa neden olmaktadir.

Ceviribilim boliimlerinin miifredat olusumunda ¢eviri sisteminin paydaslarinin dikkate
aliarak programlarin hazirlanmas1 6nemlidir. Bu sayede c¢eviribilim programlarinin
birbiriyle uyumu kadar ¢eviri pratigiyle de uyumu saglanabilecektir. Gideon Toury’nin
sOzlinii ettigi “geviribilimin uygulama alani”ndan s6z edebilmemiz ig¢in, g¢eviri
pratiginin ceviri kuram ve egitiminin uygulandigi bir alan olmasi gerekir. Ceviri
kuramlarinin ve g¢eviri egitiminin etki etmedigi ve sekillendirmedigi toplumsal pratigin
uygulama alani olarak tanimlanmasi olduk¢a zordur. Uygulama kavrami, bir kuramin ve
akademik bir egitimin pratige uygulanisi anlamina geldiginden, bir yandan geviri
pratiginin ceviri kuramlarinin uygulama alan1 olmasi, fakat diger yandan ise c¢eviri
kuramlarinin ¢evirinin pratiginden kaynaklanan kuramlari {iretmesi Onemlidir.
Ceviribilim boliimleri miifredatlar1 hazirlanirken, ceviri egitimiyle ilgili sorumluluk
yiiklenecek akademisyenler yetistirilirken, egitim siirecinde cevirinin sosyal pratigini
kusatacak, sosyal pratikten kaynaklanan kuramsal, yontemsel ve uygulamali bir

egitimin verilmesi 6nemlidir.

Gideon Tory’nin ¢eviribilimi kuramsal, betimleyici ve uygulama alani olarak
tanimlamasinin ¢eviri boliimleri miifredati i¢in anlami, c¢eviri boliimlerinde kuramsal
bilgilerin sunulmasinin ardindan bu bilgilerin somut yontemlere doniistiiriilmesi ve
somut ceviri slirecleriyle desteklenmesi, bu siireclerin ise c¢eviri uygulamasina
aktarilmasidir. Ceviri boliimleri, bu kuramsal bakis agisiyla, kuram, yontem, uygulama
ve uzmanlik alanlarindan olusan dortlii bir egitim miifredati igermektedir. Ceviri
boliimlerinin ¢eviri sistemini ayakta tutabilmesi, kuramsal alanin toplumsal pratikten

olusmasmin yaninda, kuramlarin yontemlere doniistiiriilebilmesi, somut c¢eviri



stireclerinin betimlenmesi ve uzmanlik alan dersleri aracilifiyla tiim bu bilgilerin pratik

alanlara doniistiiriilebilmesi kapasitesidir.

Sekil 1: Luhmann’in Sosyal Sistem Kuraminin Ceviri Sistemine
Uyarlanmasi

Ceviri elestirisi bu tartisma iginde, c¢eviribilimin kuram ve uygulama alanini
birlestirmesinin yaninda ¢evirmen adayina diisiinsel, elestirel ve diyalektik bir bakist
saglayarak ¢eviri pratigini ¢eviri uygulamasina donistiirebilecek ¢evirmenler
yetistirmektir. Ceviri elestirisi bir bakima ¢eviri kuramiyla ¢eviri pratiginin birlestigi
noktadir. Cevirmenin somut ¢eviri siiregleri lizerine diisiindiigii, kendi ¢evirisine mesafe

alabildigi bir bakis1 temsil etmektedir.

Ceviri boliimlerinin miifredatlarina somut olarak baktigimizda, birbirinden ¢ok farkli
iceriklerin oldugunu ve sistematik bir iliskinin olmadigin1 goézlemledik. Ceviri
boliimleri, ilgili boliimde olusan bakis agisi, akademisyen yapis1 ve akademik ¢evrenin
iirtinii olarak ortaya ¢ikan miifredat yapilarini yansitmaktadirlar. Bir bakima yerelligin
miifredata etki ettigi soylenebilir. Yerelligin etkisinin zorunluluktan dogan yonleri
olmakla birlikte, {izerine uzlasilmig c¢eviri yaklagimlarinin heniiz olusamadigini
gozlemlemekteyiz. En basit anlamiyla ceviriye giris dersinden soz ettigimizde bile
ceviri bolimleri i¢in benzerlik gdsteren bir ceviriye giris dersini gérememekteyiz.

Ceviri kuramlar1 yaklasik olarak her boliimde olmakla birlikte, ¢eviri kuramlar1 deyince



hangi kuramlardan ve hangi kuramsal bakis agilarindan s6z edildigi sOylenemez. Sozlii
ceviri egitimi genelde var olmakla birlikte birkag iiniversite haricinde gerek labratuar
yapist gerekse ogretim elemani dolayisiyla birbirinden ¢ok farkli yiiriimektedir. Ceviri
uygulamalar1 ise genelde ceviri kuram ve yontemlerinden bagimsiz bir bigimde
yiirlimekte, kuramdan kopuk uygulama dersleriyle sik sik karsilasilmaktadir. Uzmanlik
alan dersleri tiim ¢eviri bolimleri i¢in 6nemli bir sikintidir. Cevirin toplumsal dogasi
geregi disiplinleraras1 yapis1 dolayisiyla uzmanlik alan dersleri ¢eviribilim boliimleri
icin olduk¢a 6nemli olmakla birlikte burada bir yeknesakligin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Uzmanlik alan derslerindeki eksiklik, boliimlerin eksikligi olmaktan
cok, boliimlerin iginde oldugu akademik kosullar ve baska bdliimlerden alacagi
katkilara bagli oldugundan, bu konuda tiim {iniversiteler i¢cin ortak c¢alismalarin

yapilmasi gerekecektir.

Tezdeki amag, ¢eviribilim bdliimleri miifredatlarinin olumsuz bir elestirisi veya
sorgulanmasi degil, aksine, ¢eviri sisteminin ana tastyicist olan ¢eviribilim boliimlerinin
benzer miifredatlarla, benzer kalitede ¢evirmen adayi yetistirerek, c¢eviri piyasasini
dontistiirmesidir. Bu sayede ancak toplumsal sistem olarak bir ¢eviri sisteminden s6z

edebiliriz.

Sistemler
Arasi lletisim

Toplumu  Sosyal Sistem ve

Danusturme e

CEVil’i Kurami

Disiplinler-
arasihk

Sekil 2: Luhmann’in Sosyal Sistem Kuraminin Ceviriye EtKisi



BOLUM I: CEVIRININ SISTEM OLARAK YAPISI VE SOSYAL
SISTEM OLMA OZELLIGi

Tezimizin inceleme konusu olan c¢eviri boliimi ders igeriklerinin incelenmesine
baslamadan Once, ceviri alaninin bir sistem olarak biitiinsel yapisinin ele alinmasi
gerekir. Ceviri alani, pratik, kuram ve egitim alanlarindan olusan {i¢lii bir etkilesimin
sonucudur. Ceviri alan1 tiim toplumsal alanlar gibi toplumsal bir sistemdir. Tezimizin
inceleme amaci agisindan g¢evirinin bir alan olarak degil, bir sistem olarak incelenmesi
tercih edilmistir. Bunun nedeni g¢evirinin toplumsal bir sistem olarak, tim toplumsal
sistemler gibi kendi dogal varlik alaninda gergeklesmesi, toplumsal sistem icerisinde
diger sistemler gibi bagimsiz bir fenomen olmasidir. Cevirinin bagimsiz bir sistem
olmasi, kendi pratik diinyasinda diger sistemler gibi gereksinimlerden ortaya ¢ikmasi ve
bu gereksinimi saglayacak kurumsal yapisinin kuramsal, egitimsel ve pratik alanlarda

kendi kendine yeten bir biitiinsel sistem olusturmasidir.

Cevirinin toplumsal sistemini inceleyebilmek i¢in en elverisli kuramin Luhmann’in
sosyal sistem kurami oldugu ceviribilimciler tarafindan kabul edilmektedir. Cevirinin
bir sistem olarak isleyisini ve otonom yapisini agiklayan ve kanitlayan en énemli kuram

Luhmann’in sosyal sistem kuramidir.

Ceviri egitiminin yapisini agiklayabilmek ve geviri sistemi i¢cindeki konumu ve islevini
ortaya koyabilmek i¢in ¢eviri sistemini ve bu sistem igerisinde ¢eviri egitiminin yerini

belirlemek gerekir.

Ceviri egitimi, ¢eviri sisteminin autopoietikligini saglayan {i¢ unsurdan birisidir. Ceviri
egitimini aciklayabilmek ig¢in, ¢eviri egitiminin amacin1 ve ¢eviri egitiminin neden
sonug iliskisini ¢oziimlemek gerekir. Ceviri egitiminin gerceklesmesi ¢eviri kuram ve
yontemlerinin 6grenciye aktarimiyla gerceklesmekle birlikte, s6z konusu kuram ve
yontemlerin ¢eviri pratiginden ortaya ¢ikmasi, ¢eviri egitiminin yoniiniin de pratige
doniislii oldugunu gosterir. Ceviri egitimi kuramdan pratige ve pratikten kurama dogru
bir dongli igerisinde gerceklesirken, bu dongili ceviri sisteminin autopoietikligini
saglayan, c¢eviri egitiminin ihtiyaci olan kuramsal bilgilerin elde edildigi, ¢eviri egitimi

alanlarin alanin pratik isleyisini saglayabilmek i¢in yetistirildigi bir alandir.



Ceviri egitimi, ceviri sisteminin kuram ve pratiginin bulustugu alan olarak c¢eviri

sisteminin igleyisini i¢inde barindirir.

Cevirinin sosyal alani ¢evirmeni etkileyen, ¢evirmenin ¢evresinden kaynaklanan sosyal
alanla sinirl kaldi. Ceviri sosyolojisi ¢evirmenin sosyal iligkilerinin, ¢gevirmenin metinle
iligkisinin sosyolojisi olarak sinirlt bir alanda kaldi. Ceviri alaninda metin ve geviri
eylemini asan gilinlimiiz geviri sosyolojisi paradigmasinin 6nemli kuramcilarindan biri
de Theo Hermans’tir. Hermans, metinsel yaklasimdan sosyal bir ¢eviri sistemine kayan
bir goriisle arastirma yaptigin1 soyler. Hermans, ¢eviri alaninda erek odakl
kuramlardan, ¢evirinin erek kiiltiirine vurgudan, kaynak ve erek metin arasinda
esdegerlik asildiktan sonra, esdegerlik kavramini ileri siirerek sosyoloji kuramsal temeli

savunur.

Hermans, cevirilerin, kaynak metnin onayim alan versiyonlar olarak kabul edilmezlerse
asil metnin esdegeri olamayacagini savunarak, kaynak metne esdeger olamayacak bir
erek metnin g¢eviri olmaktan vazge¢cmesi gerektigini sdyler. Zira ceviriler, asil metin
veya onaylanmis diger esdeger versiyonlarin aksine yinelenebilir ve ¢gevirmen her birine
kendi 6zne konumunu dahil etmektedir. Hermans, ceviri hakkinda soyledikleri
seylerden otiirli, ¢evirilerin okunmasi, yani ¢eviriye 0zgii metinlerarasilik tarihsel ve
sosyal bir boyut baslatir ve Niklas Luhmann’in anlayisiyla sosyal bir sisteme acilir.
Sistem olarak ceviri, diger sistemlere ve onlarin konulariyla bi¢imlerine uymasi
bakimindan islemsel kapalilik bi¢imi alarak ozerk, 6z fiiretici ve kendine referansh
niteliktedir. Islevi {ist temsildir, temsillerin temsilerinin iiretimidir ve genelde dnceki
sOylemlerin sozle yeniden ifadesidir. Bu bakimdan, toplumun ger¢eklik olusturmasina

katki yapar.1

Luhmann’in sistem kuramindan yola ¢ikarak ¢eviriye baktigimizda ortaya ¢ikan sistem,
ceviriyle ilgili olan ya da Oyle varsayilan iletisimleri igermektedir, diger bir deyisle,
ceviriler ve iletisimler {zerinedirler. Fakat iletisimler gozlemledigimiz bigimiyle
olaylardir. Bunun anlami, ceviri sisteminin yazili veya sozlii metinlerden ziyade ¢eviri

olarak goriilen sayisiz iletisim eylemlerinden olusmasidir.”

' Hermans, T. (2007). Translation, irritation and resonance. M. Wolf ve A. Fukari (Ed.). Constructing a

Sociology of Translation iginde. Amsterdam: John Benjamins., 57- 75. s. 57. aktaran: Ar1, 2014, s.281
A.g.e., s. 66. aktaran: Ari, 2014, s.281
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Sekil 3: Toplumsal bir Alan olarak ¢eviri 3 secim siirecinden olusmaktadir:
1.1. Ceviri Egitiminin Sistematikligi ve Sistem Kuramsal Yapisi

Cevirinin bir sistem olarak incelenmesinin amaci, ¢eviri kurami, ¢eviri egitimi ve geviri
pratigi alanlarinin bir biitiin olarak olusturdugu sistemin isleyisinde g¢eviri egitiminin
oynadig1 veya oynayabilecegi roliin incelenmesidir. Ceviri egitimi, geviri sisteminin
kendi kendini iiretip diizenlemesi i¢in merkez konumdadir. Ciinkii gerek c¢eviri
kuramlar1 ve gerekse c¢eviri pratiginin ¢evirmeni sekillendirdigi alan ceviri egitimi
alanidir. Ceviri egitimi bir yandan ¢eviri kurami ve geviri pratigini ¢evirmen adayina
aktarirken, diger yandan c¢eviri kurami ve g¢eviri egitiminin ilerlemesini saglayacak
aracilarin da yetistigi bir alandir. Ceviri egitiminin ¢eviri sistemi i¢in belirleyiciligi,
ceviri sistemini gdzlemleyebilmek i¢in c¢eviri egitiminin {iniversitelerde hangi
miifredatla islendigini ve miifredatin i¢inde bulunan derslerin ¢eviri kuram ve pratigiyle
iligskisini ortaya koyarak, ¢evirmen profilinin ¢eviri sisteminin autopoietikligine katk1
saglayacak bicimde yetistirilip yetistirilemeyecegini gozlemlememizi saglayabilir.
Ceviri egitiminin g¢eviri sistemi igindeki roliinii gézlemlemeden Once, sistem kurami

araciligiyla ¢eviri sistemine nasil bir yaklasacagimizin goriilmesi gerekir.

Ceviri sisteminin incelenmesi i¢in Luhmann’in sistem kuraminin daha 6nceki sistemik
yaklasimlardan daha elverisli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Luhmann’in sistem
kurami araciligiyla ceviri sisteminin diger sistemlerden farki, benzerligi ve ceviri

sisteminin kendi i¢indeki etkilesim bi¢imlerini gozlemleyebiliriz.



Alman Sosyolog Niklas Luhmann (1927-1998)3 kendine 0zgii bir sistem kurami
gelistirmistir. Niklas Luhmann’in sistem kurami, sosyalbilimler alanina ait olan bir
“Sosyal Sistem Kurami” dir. Luhmann’in sosyal sistem kuraminin diger sistem
kuramlarindan farki sosyal sistemleri {ist ve alt sistemler olarak siniflama yerine, her bir
sosyal sistemin birbiriyle esitligini ve iletisimsel iligkisini savunmasidir. Luhmann’in
sosyal sistem kuraminda bir sosyal sistem olan herhangi bir ulus veya devlet igerisinde
yer alan tiim sosyal sistemler kendi aralarinda ig¢sel bir bagla esit bir sekilde ve iletisim
araciligiyla birbirlerine ve baska sosyal sistemlere baglanirlar. Luhmann’in sistem
kuraminin bir bagka merkez kurami, sosyal sistemlerin kendi kendilerini diizenlemeleri
ve kendi baglarin1 ayakta durmalarimi ve varliklarii devam ettirmeleri 6zelligi olan

autopoietiklikleridir.

Luhmann, son zamanlarda sosyalbilimler ve sosyal hizmet alaninda lizerinde durulan ve
sosyal sistemler kuramim gelistiren bilim adami olarak giincel bilimsel tartigsmalarin
odaginda yer almaya baslamistir. Luhmann’in sistem kurami son yillarda ¢eviribilim
alaninda onemli bir yer tutmaya baglamistir. Son donemlerde geviri sosyolojisi ve geviri
alanmi ile ilgili yapilan aragtirmalarin temel kuramlarindan birisi olmay1 basarmistir.
Pierre Bourdieu ile ceviribilim kendisine ait sosyal alani tanimlamaya calisirken,
Luhmann’in sosyal sistem kurami sayesinde ¢evirinin de diger sosyal sistemler gibi hem
toplumun gereksinim duydugu sosyal alanlardan birisi hem de kendi kendini
diizenleyen, lireten ve kendi sistemine sahip olan bir sistem olarak goriilmesine dair

onemli kuramlar gelistirilmistir.

> Niklas Luhmann 1927°de Liineburg/Almanya’da dogdu, 1946-1949 yillari arasinda Freiburg’da
hukuk egitimi aldi. 1960-61°de burslu olarak gittigi Harvard Universitesi’nde Talcott Parsons’la ve
onunyapisal fonksiyonel sistem teorisi ile tanigti. 1962’den 65’¢ kadar Speyer Alman Yonetim
Bilimleri Yiiksek Okulu’'nda seminerler verdikten sonra 1965-68 arasinda Helmut Schelsky’nin
davetiyle Dortmund Miinster Universitesi Sosyal Arastirma Kiirsiisii’nde Béliim Bagskani olarak gorev
yaptt (Bunun yaninda 1965/66 yillarinda yine ayni iniversitede Sosyoloji Boliimiinde bulundu).
1966’da sosyal bilimler doktorasi yapan Luhmann, daha sonra Alman sosyolog ve antropologu olan
Dieter Claessens’in yaninda Recht und Automation in der offentlichen Verwaltung. Eine
verwaltungswissenschaftliche Untersuchung isimli dogentlik tezini hazirladi. Luhmann daha sonra
1968°den 1993’e kadar Bielefeld Universitesi’nde sosyoloji profesérii olarak galisti. 1998 yilinda yine
Bilefeld’de kanserden yasama veda etti. Hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilan Luhmann’in énemli
kitaplar arasinda Soziale Systeme (1984), Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988), Die Wissenschaft
der Gesellschaft (1990), Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst der Gesellschaft (1995), Die
Realitit der Massenmedien (1996), Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997), Die Politik der
Gesellschaft (2000), Die Religion der Gesellschaft (2002), Das Erziehungssystem der Gesellschaft
(2002) vb. bulunmaktadir. Luhmann’in Tiirk¢e’ye cevrilmis tek eseri Bakis Yayinlarindan arasinda
¢ikan Refah Devletlerinin Siyaset Teorisi’dir



Luhmann’in sosyal sistem kuramin1 Teo Hermans, Tyulenev gibi uluslararasi alanda
inceleyen bilimi insanlarinin varlig1 kadar, iilkemizde Seving Ari’nin bu konuda énemli

bir ¢calisma yaptigini gérmekteyiz.

Luhmann’in kullandig1 auto=self (kendi), poiesis=creation/production (iiretim)
kelimelerinden tiireyen autopoiesis (0z tiretim) kavrami ise kendisini olusturan tim
temel bilesenleri yeniden lireten ve bu sekilde kendisini ¢evreden ayiran sistemlerin
Ozelligidir. Bu sistemler, yasam, biling ve iletisim bi¢imini alirlar. Autopoiesis, bu
sistemlerin kendilerini yeniden iiretme seklidir. Bu kavram ikinci derece sibernetik’

(giidiimbilim)ten sosyolojiye Luhmann tarafindan transfer edilmistir’

Oz referans Autopoiesis

Operasyonel Sistem-Cevre
Kapalilhik

ekil 4: Niklas Luhmann’in Sistem Kurami
Sekil 4: Niklas Luh ’mn Si K

Luhmann’in  Autopoietik sistemlerinin kendilerini  yenileyen kendi, kendilerini
diizenleyen ve kendi 6geleriyle kendilerini yeniden iiretme 0Ozelliklerini goz Oniinde
bulundurularak bir siniflandirma yapilmistir. Yapilan smiflandirmada Luhmann
ozellikle sosyal sistemler lizerinde durmakta ve modern toplumu fonksiyon sistemleri
sinift olarak tanimlamakta ve bu tanimi1 da ekonomi, siyaset, bilim, egitim, hukuk gibi

alt sistem siniflaria ayirmaktadir.

4 Sibernetik agirlikli olarak beyin, sinir sistemi ya da mekanik-elektronik iletisim sistemleri gibi kontrol

sistemlerini karsilagtirma caligmalariyla ilgilenen interdisipliner bir alandir.

Niklas Luhmann, Ecological Communication, (Cev. John Bednarz). Chicago: The University of
Chicago Press, 1986: aktaran G.Ertong, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Ankara, 2011, 5.8

5
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Allo-poietik Auto-poietik
Sistemler Sistemler

N AN

Makineler =~ Organizmalar  Sosyal Sistemler Psikolojik Sistemler

Etkilesim \ o |
Sistemleri Toplumsal Sistemler Orgtit Sistemler

TN

Hukuk Egitim

Ekonomi Bilim

Sekil 5: Niklas Luhmann’da Sistemlerin Siniflandirilmasi

Luhmann’a gore; “Autopoietik sistemlerin kendi yapilarini hem tiretip degistirirler hem
de sistemde kullanilan her bilesen sistemin kendisi tarafindan iiretilir. Ancak sistemler

kendi yapilariin 6tesinde iiretim yapamadiklari i¢in kordiirler.” ©

Luhmann’in sistem kurami, sosyal sistemleri, biyolojik sistemler gibi operasyonel
olarak kapali bir bigimde ele alir. Ciinkii bunlar kendi kendilerini iiretebilen
organizmalardir. Bu sistemler kendi gercekliklerini insa ederler. Her sistem,
farklilagsmasiyla (distinction) var olur, diger sistemlerden farklidir ve farkli bir gevresi

vardir. ’

Luhmann’in sistem kurami hem bir sosyal sistemin hem i¢ dinamigini hem de
cevresiyle etkilesimi sonucu sistem igindeki degisimleri inceler. Bir sistem igindeki
dinamizm yalnizca sistemin i¢ iletismiyle degil, sistemin diger sistemlerle ve ¢evresiyle
iligkisiyle de agiklanabilir. Bu anlamda ceviri sisteminin i¢yapisindaki degisiklikler ve
ceviri alaninin devamli bicimde kendisini yeniden diizenlemesi ve toplumsal sistemdeki

yerinin degismesi ¢eviri sisteminin diger sistemlerden etkilenmesinden de kaynaklanir.

Luhmann, 1995, s.21 aktaran: Ertong
Luhmann, 1995, aktaran: Ertong
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Ceviri alanm1 diger toplumsal alanlarda yasanan gelismelerle birlikte interdisipliner
yapisint yeniden diizenleyerek, diger sistemler sayesinde dinamizm ve autopoietiklik
kazanmaktadir. Ceviri sisteminin diger sistemlerle iliskisi ve kendi iiretimi i¢in onlara
gereksinim duymasi, ¢eviri sisteminin zayifligi olarak degil, sosyal sistemlerin
cevreleriyle dogal etkilesiminin sonucudur. Bir¢ok bilim insani1 bilimsel bir alanin
digerlerinden yararlanmasini ilgili alanin zayifli§1 olarak nitelerler. Oysa Luhmann’in
sistem kuramina gore bu durum, bir sosyal sistemin dinamikligi ve autopoietikliginin

bir gostergesidir.

Ceviri boliimlerinin miifredatlarina baktigimizda, c¢evirinin disinda birgok alan
derslerinin miifredatta yer almasi, ¢eviri egitimi icin bir zayiflik degil, aksine ¢eviri
boliimlerinin dinamikligini gosterir. Ceviri alani, dogast geregi, hem kendi basina bir
sosyal sistem olma ve hem de diger sistemlerin autopoietikiligini saglamada araci islev

gormesi agisindan interdisipliner bir 6zellik gosterir.

Cevirinin toplumsal sistemler ic¢indeki yerini gorebilmek i¢in Luhmann’in sistem
kuraminda “iletisim” teriminin merkez terim olmasindan yola ¢ikilabilir. Luhman’in
sistem kuraminda iletisim, tiim sistemlerin autopoietikliklerini saglayan aragctir.
Sanildig1 gibi bir toplumun sosyal sistemleri yalnizca kendileriyle iliski kurarak bir
kendi varliklarini devam ettirmeyip, daha c¢ok baska toplumlarin benzer sosyal
sistemleriyle iletisimde bulunarak dinamikligini korurlar. Bu durumda ¢evirinin iletisim
roliinii tistlenmesi, Luhmann’in sistem kuraminin ¢eviri i¢in diger bilimsel alanlara gore

daha fazla islev yliklenmesine neden olur.

Sosyal sistemler, autopoietik yeniden iiretimleri igin iletisimi kullanirlar. Iletisim, bilgi,
ifade, anlama ve ifade se¢imlerinin bir sentezini igerir. Sosyal sistemin en temel birimi
iletisimdir. Iletisim, bir eylem degildir ciinkii mesaj géndermekten ¢ok daha fazlasmi
igerir. Her iletisim, detaylandirma, sorgulama, reddetme ve diizeltme gibi unsurlar
icerir. Modern toplum karmasiktir. Bu karmasiklik, sosyal hayatin farkli alanlarindaki
etkilesimlerin daha basit ve sabit iligkiler i¢erisinde stirmesini engeller. Bu karmasiklik,
cok fazla secimin olmasi kosullarinda olusur. Bu durum da se¢im yapilma ihtiyacini
dogurur. Sistemler c¢evreleriyle dogrudan iliskiye girmek yerine limitli sayida tepki
verirler. Verdikleri her tepki bir se¢cim olarak nitelendirilebilir. Bu secimler onlara

otonomluk saglar. Sistemler bu otonomluk olmadan karmasiklik gelistirmezler. Ornegin
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siyaset sistemi hukuku etkileyebilir ama kendisi hukuk olamaz. Tim sistemler,
operasyonel olarak kapali, biligsel olarak agiktir. Sistem cevresine, yaptigi secimleri
ileterek tepki verir. Her ne kadar operasyonel olarak kapali olsa da iletisim yoluyla
sagladig1 aciklik biligsel olarak nitelendirilebilir. Bu iletisim sayesinde farkli kodlarla da

tanisir ve sistem éigrenir.8

Biitlin sistemler gevre-sistem ayrim o . .

Kendi tiriinlerinde nide
dolayisiyla karakterize olurlar: Hicbir ene vap © ] Oe] ny] cmden
sistern kendi gevresinden bagimsiz , i ]

olarak allnamaz veya belirlenemez

Sistem -Cevre Autopoiesis

Operasyone
Oz referans Kapalihik
. L ) Kendi kendini gdzlemleyen
[{ench basma _blr 086, bir stire, bir sistemler kendi icine kapahdi: Bu
sistermn o%a.n bir bu’Fun olarak kapahlik ontolojik, termo- dinamik
vapilabilir:

Sekil 6: Niklas Luhmann’in Sistem Kuraminda Ogelerin Ozellikleri:
1.2. Ceviri Egitimi ve Ceviri Sisteminin Biitiinsel Olarak Autopoietikligi

Ceviribilim alaninda en ¢ok tartisilan konulardan birisinin ¢evirinin bagimsiz bir
disiplin olup olmadigina dair oldugu sdylenebilir. Cevirinin bagimsiz bir disiplin
olduguyla ilgili siiphelerin giinlimiizde de bazi bilim insanlar1 tarafindan dile
getirildigini gérmek miimkiindiir. Ceviri alaninin digindakiler kadar ¢eviribilim icinde
de bu tiir tartigmalarin yapildig1 goriilmektedir. Ceviribilim alaninin sosyal bir sistem
haline gelmedigi donemlerde, ceviri kuramlar1 ve ¢eviri egitiminin heniiz olusmamis
oldugu soylenebilir. Cevirinni yalnizca sektor olarak pratik alanda varligi geviri

sisteminin sosyal sistem olarak gecerli olmasi igin yeterli olmamustir. Bir toplumsal

¥ Luhmann, 1995, Aktaran: Ertong
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sistemin pratikte var olabilmesi i¢in, kuramsal birikiminin ve bu birikimin akademiye
olan etkisiyle birlikte alanin sistematikligini saglayacak insanlarin iletisimine
gereksinim duyar. Kuramsal olarak yerlesmemis, akademik olarak bagimsiz bir disiplin
olamamis bir alanin toplumsal sistem olmasi1 diisiiniilemez. Ceviri boliimlerinin
olusumu ve ¢eviri kuramlariin son yillarda hizla yayilmasi, ¢eviri sisteminin toplumsal

sistem olarak varliginin belirtisidir.

Cevirinin toplumsal sistem olmasi ve kendi kendine yeterli autopoietik bir 6zellige
sahip olmasi, g¢evirinin diger sistemlerin gereksinim duydugu ve diger sistemlere
gereksinim duyan bir sistem olmasini1 gerektirir. Cevirinin diger sistemlerle etkilesim
halinde olmasi1 ve diger iilkelerin c¢eviri sistemleriyle iletisimsel olarak bilgi
aligverisinde bulunmasi, ¢evirinin sosyal sistem olarak varligini slirdlirmesini saglayan

en Onemli aractir.

Cevirinin kapali ve autpoietik bir sistem olma 6zelligi fazlastyla tartisilan bir konudur.
Ceviri alaninin varliginin diger toplumsal sistemlerin varligiyla baglantili olmasi ve
ceviri alaninin diger sosyal sistemlerle iliskisiyle ancak varligini siirdiirebilmesi, onun

diger sosyal sistemlerin aracisi roliiyle sinirlandig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Cevirinin dogasinin sosyal sistemler arasinda bir iletisim ve sistemlerin kendi ig
diizenlerini saglamak olmasi; ceviri alaninin kendi i¢ diizeni, smirlar1 ve iletisimi
olmadigr anlamina gelmez. Bagimsiz ve kendi i¢inde kapali goriilen tiim toplumsal
sistemlerin varligi her zaman diger sistemlerle baglantilidir. Higbir sistem, diger
sistemlerle etkilesimde bulunmaksizin, kendi kapaliligini devam ettiremez. Siyaset
sisteminin ekonomik sisteme asir1 bagliligi, askeri sistemin siyaset sistemine bagliligi,
ekonomik sistemin siyaset sistemine bagliligi, egitim sisteminin ekonomik sisteme
baglhilig1 gibi, toplumsal sistemler arasindaki baglilik onlarin bagimsiz sistemler

olmasini engellememektedir.

Bir toplumsal sistemin kendine yeterli bir sistem olabilmesi, kendi isleyisinin, kendi
dogasinin, kendi siire¢lerinin, kendi iiretimlerinin olmasi1 ve bu iiretimlere toplumun
ihtiyag duymasiyla dogru orantilidir ve c¢eviri sistemi bu anlamda bir sistem olma
ozelligi tasimaktadir. Ceviri sisteminin kendi kendine yeterli oldugu diisiincesindeyiz.

Hatta kendi kendine yeterli olmasiin Gtesinde ceviri sistemi, kendisi olmadan diger
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sistemlerin ne kendi i¢ diizenini ne de disartyla aligverisini de saglamasinin miimkiin
olmadigin1 disiintlirsek g¢eviri sisteminin, diger sistemlerden daha farkli ve onemli bir

degeri oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug¢ olarak c¢eviri, diger tiim sistemlere karst autopoietik bir sistem olarak
tanimlanabilir. Fakat ister autopoietik ister allopoetik olsun, sistemlerin sosyal
karakterleri ayricalikli degildir. Bu ylizden ¢eviri, her bir diger autopoietik sistemle yan
yana olabilir. Ornegin legal ya da askeri operasyonel kapaliliklarla, biyolojik ya da
psisik autopoiesislerle vs. yan yanadir. Yani geviri diger allopoietik sistemlerle de,

ugrasmaya deger bir prosediir saglarsa, karsilasabilir.”

Luhmann’in sistem kuramina uyarak, ¢evirinin sistem olma ozelliginin, bir altsistem
olma Ozelligi oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal tiim sistemler, genel toplumsal
sistemlerin haricinde hep altsistemler olarak varligini siirdiirmektedir ve sistemlerin
iligkileri, bir sistem-sistem iligkisi oldugu kadar, bir altsistem-altsistem 6zelligidir. Her

bir sistem bir digeri i¢in ¢evre 6zelligine sahiptir.

Sayet ¢eviri bir altsistem, fakat diger altsistemlerle iligkisi olan bir altsistem olarak
arastirilirsa, ¢evirinin ekonomi, hukuk, sanat gibi alt-sistemlerle esit statiide ya da
modern toplumun altsistemlerinin islevlerine tabi olup olmadig1 sorunu tartisilabilir. Bu

arastirma gozlemin sistem-sistem alanina aittir. 0

Cevirinin kendini iireten bir sosyal sistem olmasi, iletisim olaymin gevirinin dogasi
olarak kendini tekrar tekrar yeniden lretmesiyle gerceklesmektedir. Ceviri yoluyla
iletisimin Ozel bir tiiriidiir. Cevirinin 6zel bir iletisim olarak varligi, ¢evirinin iletisim
sistemi olarak autopoietikligini garanti altina almaktadir. Bu temel kriter bakis acisiyla
tim 1iletisim olaylar1 ya ceviridir ya da degildir. Ceviri, insanlar ¢eviriye angaje
olduklar1 i¢in var degildir, daha ¢ok belirli iletisim tiirii tarafindan sosyal iglev yerine
getirdigi i¢in vardir. Ceviri intrasistematik iletisim olasiligin1 ve intersistematik
etkilesimi arttirmaktadir. Ceviri iletisim olayima katilan insan eylemleri, sadece g¢eviri

sisteminde triggereausality tetikleme etkisi olarak vardir."'

°  Tyulenev, S. (2012). Applying Luhmann to translation studies: translation in society (Vol. 1). New

York: Routledge. s. 57. aktaran: Ari, 2014, 5.282
10 A.g.e., s. 56. aktaran: Ari, 2014, 5.272
1 Tyulenev, 2010, s. 352. aktaran: Ari, 2014, s.283
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Tyulenev ¢evirinin bir sistem olma 6zelligine tarihsel bir boyuttan da yaklasir: “Ceviri
autopoietik bir sistemdir, ¢linkli c¢evirisel islemler Onceki ¢evirisel islemlerden
yararlanarak kendini yeniden {iretir ve gelecekteki cevirisel iglemleri ongormektedir.
Diger iletisim 6geleri gibi ceviri iletisiminin 6geleri de kisa dmiirliidiir. Iletisim geleri
olarak iletisim sistemini olusturmak icin birbirine baglanir, ¢eviri sistem 6geleri kendi
sistemini olusturmak icin birbirine baglanir. Diger iletisim sistemleri gibi ¢eviri sistemi
de iz birakarak kaybolur. Buna karsilik g¢eviri sistemi “bir aracilik alanidir” ve yeni
baglantilarla sagladigi bir devamliligi ya da geleneksel ¢izgileri vardir. Bu da

autopoietik gozlemin nasil isledigini ortaya koymaktadir”.'?

Cevirinin autopoietik sistem olmasi, onun bagka sistemlerle etkilesirken, baska
sistemlerden bilgi alis1 saglarken tek yonlii olmamasiyla da agiklanabilir. Digsa bagimli
“allopoietik” sistemler diger sistemlerle etkileserek, etkilesim aninda onlara katki
saglayamaz, etkilesim tek yonliidiir. Boyle bir sistemin varligi, ancak bu tek yonli
iliskinin devamliligina baglidir ve bu devamlilik olmadan sistem ayakta duramaz. Ceviri
sistemi, diger sistemlerle iligkisinde, tek yonlii bir pasif isleme tabi degildir, aksine tiim
diger sistemler gibi bir karsiliklik iligkisi i¢indedir. Boylece ¢eviri sisteminin kendisi
baska sistemlere devamli ihtiya¢ duyan degil, kendisine devamli ihtiya¢ duyulan ve
kendi alanin1 buna goére yapilandiran bir sistemdir. Ceviri sistemi olmadan baska
sistemlerin oynayamayacagi bir sosyal isleve sahiptir ¢eviri. Cevirmen kararlarinin o
anki kararlar olmasi ve gegiciligi, cevirinin gegici bir slire¢ olarak kalic1 bir sistem
olmasi anlamina gelmez. Cevirmenlerin kararlarinin gegiciligi, ¢eviri sistemi agisindan
bakildiginda, ¢eviri sisteminde rol alan aktorlerin iletisimsel 6zellikleri olarak, diizenli
bir iliski arz etmektedir. Ceviri sisteminin 6zelligi, aracilik islevindedir ve bu aracilik
islevinden dolay1 ¢cevirmen habituslar1 ve ¢cevirmenlerin goriinmezligi, ¢evirinin aracilik
roliinii engellemez. Cevirinin asil rolii onun bir simir fenomeni olarak aracilik roliinii

yerine getirmesinde goriilebilir.

Luhmann’in sistem kuraminin merkezinin “iletisim” olmasi, ceviriyi diger mesleklere
kars1 iistiin ve daha onemli bir konuma getiren bir 6zelliktir. Bu 6zellik agisindan,
cevirmenlerin  toplumsal  sistem igindeki konumuyla ¢evirinin = konumu

karigtirilmaktadir. Ceviri alaninin konumu ¢evirinin konumuyla birebir iligki iginde

12 A.g.e., s. 360. aktaran: Ar1, 2014, s.283
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degildir, ¢iinkii ¢eviri alan1 ¢evirmenlerle ve onlarin rolleriyle sinirlandirilamaz. Tim
sosyal alanlar i¢inde, her zaman var olan ¢eviriden s6z edebiliriz, fakat cevirmenin tiim
bu siireclerde rol oynamasi ya da istihdam edilmesinden s6z edemeyiz. Ceviri sistemini
cevirmenlerin eylemleriyle simirlayamayacagimizi ve buna bagli olarak ¢evirmenlerin
toplumsal statiilerindeki degisikliklerin  ¢evirinin toplumsal yapidaki roliinii
degistiremeyecegini de savunmaktayiz. Cevirmenlerin bireyselligi, cevirinin sosyal

sistem yOniinii belirlemez.

1.3. Ceviri Egitimi Yoluyla Ceviri Eyleminin Bireysel Eylem ve Autopoietik Sistem
Ozelligi

Cevirmenin gevirecegi metni kendi segmemesi ve gevirinin amaciyla ilgili karar verme
yetkisinin toplumsal olmasi ya da baska sistemler tarafindan sinirlandirilmis olmasi,
cevirmenin eylemini bireysel eylem olmaktan cikarir. Ciinkii ¢gevirmen, kendi istekleri
dogrultusunda bagimsiz bir eylem, bagimsiz bir amag¢ giidemez ve meslegi onu birgok
yaptirimla ve yonlendirmeyle smirlar. Buna iicret de dahildir. Cevirmenler g¢eviri

eylemini, bireysel mutluluklar1 i¢in yapmazlar.

Sistem kuramsal acidan, ¢evirinin ¢evirmene bagli olmadigini séylemek abartili olmaz.
Ceviri, birbirine benzemeyen ayrimlasma semasiyla, bir aktivite olarak kendi kendine
baglidir, aktorii olan c¢evirmene bagli degildir. Toplumsal sistemde aracilik yapan,
cevirinin kendisidir. Ceviri, toplum iginde ve toplum ya da her bir altsistem ig¢in
uygulanir. Bu da, ¢evirmenin ¢eviribilimdeki sosyolojik yaklasimlarin merkezine

konulmamasmin nedenidir."

Hermans’a gore g¢evirmenler sosyal sistemin bir pargasit degillerdir. Bunun nedeni
sosyal sistem kuraminda insanlarin sistemin bir parcast olmamasidir. Ciinki
cevirmenler, akil ve viicutlardan olugmaktadirlar. Ne akil ne de viicut sosyaldir.
Luhmann’in sistem kuraminda akillar fizik sistemine, viicutlar biyolojik sisteme dahil

edilmektedir.'*

13 A.g.e., s. 75-76. aktaran: Ari, 2014, 5.286
4" Hermans, 2007, s. 62. aktaran: Ar1, 2014, s.286
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Ceviri sistemi icerisinde ¢eviri egitiminin roliinii degerlendirirken, bireysel ¢evirmenler
yetistirilmesi kadar, bir ¢evirmen prototipinin yetistirilmesi ve ¢eviri pratigi igin
metinlere benzer sistematik bilgilerin saglanmas1 da ¢eviri sisteminin bireysel olmadigin
gosterir. Bu durum ¢eviri bdliimlerinin yetistirdikleri ¢evirmen prototipinin, g¢eviri
sektorlinli  belirleyiciligine de gosterir. Cevirmenin bireysel bir donanimla ¢eviri
sistemine ait olmasinin miimkiin olamayacag kadar, sistemin gerektirdigi Orgiitsel
eylemi gerceklestirmesi ve profesyonel bir uzman olmasi da miimkiin olmaz. Ceviri
sistemi toplumsal bir is ve meslek alanin1 da betimler ve toplumsal meslekler uzmanlik
gerektiren faaliyetler olmasi nedeniyle, bu alanda uzmanlik egitimi almis bireylerden

yararlanirlar..

Sistem-kuramsal olarak, bir kisinin ya da bin kisinin bir islevi yerine getirip
getirmemesi dnemli degildir, fakat bizim odaklandigimiz sey bireylerin performansi ya
da biyografisi degil, sosyal mekanizmalarin araci (mediationu) olarak ¢evirinin tiim ulus

icerisindeki etkisidir (goriintiisiidiir)."

Ceviri sosyolojisi kurami, ceviri siirecinin kurami olarak kabul edilemez. Yani
cevirmenin 6znel isinin 6znel etkileri yerine, bu eylemin ulusal etkileri ve toplam
eylemlerinin yansimasini incelemis oluruz ki bu da bir bakima gevirilerin toplaminda
bir elestiri ve inceleme yapma anlamina gelir. Oysa ceviri slireci bundan bagka bir
seydir. Biz ¢eviriyi bir sistem olarak kabul etmek suretiyle ¢eviri isine girismeyiz ya da
cevirmeni bu sekilde siire¢ icinde yetistirmeyiz. Ceviri siirecini bu boyutuyla
Ogretemeyiz, clinkii ¢cevirmene sunu yap bunu yapma demek, onun bu eylemi nasil

yonlendirecegini ve sorumlulugunu sdylemektir.

1.4. Ceviri Egitiminde Aktarilan Kuramlarin Sistematikligi ve Diger Alanlarla

Ayrismasi

Ceviri kuramlari, ¢evirinin bir sistem haline gelmesinde ve cevirinin gelisiminde énemli
bir asamadir. Ceviri sistem haline gelmeden 6nce, uzman olmayan bireyler tarafindan
gerceklestirilen ve sistemin biitiinii  dikkate alinmaksizin yapilan bir faaliyetti.

Ceviribilim ve ceviri egitimi Oncesinde ¢eviri sistemi diizensizliklerin oldugu bir alan

15 A.g.e., s. 76. aktaran: Ari, 2014, s.287
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oldugu kadar ceviri alam1 disindakilerin, sistemi tanimaksizin yer aldigi bir alandi.
Ceviri alan1 bir sisteme donlisememisti. Cevirinin profesyonel bir alana doniisiis siireci,
toplumsal sektorlerde sistematik olarak egitilmis profesyonel c¢evirmenlerin, ceviri
kuram ve yontemleriyle yetistirilerek, sistemin kendini kendini diizenlemesiyle

gerceklesmeye baglar.

Ceviri kurami tiim sistemi diizenleyen bir organizasyon olarak geviri sisteminin
diizensizliklerini ve eksikliklerini giderme yoniinde her giin gelismekte ve sistemin
biitlinlinii inceleyen ve diizenleyen bir iletisim diizeni olarak akademik kurumlarda
sistematik bir silirecin islemesini saglamaktadir. Zamanla ¢eviri piyasasinda profesyonel
cevirmenler ¢ogaldik¢a ceviri sisteminin agiklari azalacak, sistemin diizenlilikleri
cogalacak ve ceviri sistemi kendini diizenleyen bir sistem olarak miikemmele dogru

ilerleyecektir.'®

Yani ¢eviri kuramsal bakislarin gelismesi ve profesyonel ¢evirmenlerin yetistirilmesi,
cevirinin kendini diizenleyen ve evrensel eksikliklerle miicadele eden bir sistem
olmasini saglar. Bu bakis acilar1 g¢eviri alanindaki ¢eviri kuramsal bakis agilarinin
cevirinin kendini diizenleyen sistem olmasina ve eksikliklerini tamamlama
miicadelesine katkida bulunur. Ceviri sisteminin eksikliklerinin fazlaliklarindan daha az
oldugu sdylenebilir. Yani ¢eviri alanindaki sistematik olumlu yonler eksik yonlerden su
an icin daha fazladir. Bu, geviri sisteminin sistem olarak iy1 durumda oldugunu ve kendi
kendini diizenleyen bir sisteme doniistliglinii gostermektedir. Tyulenev’in ifade etmek
istedigi; ceviri eylemi agisindan; ister ¢cevirmenler, ister egitim gorenlerin, bu meslegi
yapanlarin eylemleri olsun, ¢eviriyl autopoietik sistem yapan bu c¢eviri eylemi degil,
daha ziyade ¢evirinin kendini yapilandiran ve yeniden iireten sistem olmasi, yani

cevirinin ¢eviri olay1 (translation event) olarak tanimlanmasidir. 17

Ceviri, ¢cevirmen eyleminden dolay bir sistem ya da kapali bir sistem degildir. Ceviri,
ceviri olayindan, c¢evirinin kendi biitiinsel yapisal toplumsal sisteminden dolay1 kapali
bir sistemdir. Kendini bu sosyal sistemin iletisimsel agidan yillar ve farkli toplumlar
stiresince yeniden iliretmesinden dolay: bir anlamda ceviri eylemi kuraminda, ¢evirinin

bireyselligi ve ¢evirmenin bireysel roliinii geride birakan bir yeni paradigmadan s6z

16 A.g.e., s. 36. aktaran: Ari, 2014, 5.294
17 A.g.e., s. 36. aktaran: Ari, 2014, s.295
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edilmektedir. Bu paradigmada ¢eviri eylemi, ¢evirmenin gecici kararlart degil, gegici
olan i¢inde degismez olan ve sistemle benzerlik gosteren, o ¢eviri siirecini genel geviri
sistemi icinde benzer degerlendirecek 0Ozelliklerin ¢evirinin autopoietik sistemini

olusturabilecegini ifade eder.

1.5. Sosyal Sistem Kuraminin Ceviri Egitimine ve Ceviri Kuramimma Uyarlanmasi

Her ne kadar ¢eviri alan1 kendi i¢inde bir sistem olsa da kendi heteronomlugu, yani
kendinin baska sistemler tarafindan belirlenme 6zelliginden dolayr baska sistemlerin
altsistemidir. Hem kendi i¢inde autopoietik hem de diger biiyiik sistemler, yani kendi
disindaki sistemler tarafindan belirlenme 6zelligine sahip bir sistemdir. Diger bir deyisle
kendi i¢inde bir sistem, ama baska iist sistemlerin altsistemidir. Her ne kadar ¢eviri bir
sistem olsa da sosyal sistemin biiyiik makro yapist i¢inde bir altsistemdir ve o sistemin
diizeneginde o6nceden belirlenmis kurallarina gore caligir. Yani bir sistemin kendi i¢inde
yeterli olmasi kendini diizenlemesi, diger biiyiikk sistemlere ait olmadigi ye onlarla

etkilegsmedigi anlamina gelmez.

Even Zohar’in sistem yaklasiminda sistem, kendi i¢inde altsistemlerden olusmaktadir ve
bu sistem diger sistemlerin yani tiim kiiltiiriin altsistemidir. Luhmann’da ise edebiyat
sistemi sosyal sistem igerisinde alt sistemidir. Burada edebiyat coguldizgesi kendi

basina bir sistem degil, ulusal sosyal sistemin bir pargasi olarak yer almaktadir."®

Bir altsistem olarak c¢eviri tiim sosyal sistem igerisinde olduk¢a 6zel bir yer
edinmektedir. Diger daha ¢ok “organize” olmus" (Simeoni, 1998: 19) altsistemlere
kars1 sosyal araci olarak g¢eviri her zaman yerini degistirmektedir, ancak her durumda
etkilesimde olan sistemlerin ya da altsistemlerin sinirinda yer almaktadir. Eger bir
sistem baska bir sistemin c¢evresiyle etkilesime gegerse; ceviri, sistem ve onun

C e 20
¢cevirisinin sinirina konumlanir.

18 A.g.e,, s. 153. aktaran: Ari, 2014, s.301
' Simeoni, 1998, s. 19. Tyulenev, 2012, s. 136. aktaran: Ar1, 2014, 5.302
2 Tyulenev, 2012, s. 136. aktaran: Ar1, 2014, 5.302
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1.6. Toplumsal Sistem Kuraminin Genel Ceviri Kuramina ve Ceviri Egitimine

Etkisi

Vermeer’in, Luhmann’in sistem kuraminin ¢eviriye uyarlanmasina siipheyle yaklagmasi
cok sasirtict degildir. Vermeer, ¢evirmeni zavalli sifatiyla kiictimser, ¢linkii Vermeer’e
gore sosyal sistemler arasinda kalmis ¢evirmen araciliiyla etkilesimin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Luhmann’in sosyal sistem kuramina kars1 Vermeer, sosyal sistemin
Ozel tiiri olan cevirmen, g¢evirmen eylemi, ceviri iirlinii, g¢eviri siireci ve diger

katilimcilarinin anlasildigi, kendi genel ¢eviri sistemi bakis agisini temsil eder.”!

Tyulenev’e gore, Vermeer’in karistirdigi sey, biyolojik sistemlerle sosyal sistemler
arasindaki farktir; cilinkii geviriyi bir sistem olarak gormek, bir sosyal sistem olarak
gormektir, ¢cevirmenin biyolojik sistem hali, sosyal bir eylem olan c¢eviriyle alakali
degildir. Tyulenev’e gore, ¢evirmenin biyolojik sistem olma 6zelligini onun sosyal
sistem icindeki davramislariyla bagdastirmak yanlistir. Insanin biyolojik sistem olarak
incelenmesi, ancak kimyasal bir reaksiyon ya da biyolojik bir sistemin isleyisiyle ilgili
olabilir. Ceviri sisteminin isleyisiyle insanin iletisimsel ve duygusal rollerinin bir
alakas1 yoktur. Sayet cevirmen ¢eviri kuraminda bir birey olarak burada kabul
edilecekse, bireyin kendisi zaten bir sistem olamaz. Bireyi, birey olarak gormek ve
sistem olmadigini sdylemek, kuramsal bakis1 bagtan sinirlamaktadir. Béyle bakildiginda
birey hicbir zaman Luhmann’in anladigi birey olamaz, cilinkii sistem ic¢inde birey
degildir. Luhmann’1n sistemle kastettigi sey, sistem icinde birey ve bireyin sistem i¢inde
gozlemlenmesiyken; Vermeer’in sistemle kastettigi sey, tersine bireyin ig¢indeki sistem
ve cevreyle bireysel iligkisidir. Vermeer’in anlayist bireyle ¢evresi arasindaki iligkiyi
sistem olarak gordiiglinden, Luhmann kuraminin tam tersidir. Ciinkii, Luhmann’in
kuraminda “Person” olarak sistemin pargasi olan ve iletisimle bir sisteme dahil olan
parca, kendi bir sistem olarak i¢ iletisimi saglayip, disariyla iliskisinde, kendi bireysel
sisteminden yola ¢ikarak, bireysel bir iligki kurmamaktadir. Vermeer olaya bireyden

bakmaktadir. Bireyin kendisi bir sistem, belki de bir altsistem, ama mezo sistemdir.*?

Cevirileri bir sistemler ag1 olarak gordiigiimiizde, ¢evirmenleri bu sistemlere anlam

yiikleyen gozlemciler olarak goriirsek, ¢evirinin iki zit kutbunun birbiriyle ayrigsmasini

2 A.g.e., s. 50. aktaran: Ari, 2014, s.316
2 A.g.e., s. 50. aktaran: Ar1, 2014, s.316
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ve yerini dogru bir bakis agisiyla saptamis oluruz. Bu anlamda Luhmann’in sistem
kuraminin anlagilmasindaki 6nemli bir hatayr da ortaya koymus oluruz. O da
Luhmann’in sistemlerinin dogal sistemler olmayip, bir goziin, yani bir anlam
yiikleyenin goziinde, varsayimsal sistemler seklinde, o anki bakis agisiyla gecerli
olmasidir. Bir bagka gozlem ayn1 sistemi degil, farkli sistemi gézlemler; ¢iinkii gézlem
sisteme anlam ylikleyen ve sistemi ayristirandir. Gézlemin ayristirmasi sisteme anlam
katar. Her gz ayr1 ayristirdig1 gibi, her ¢evirmen de ayri sozciikler ve iligkiler segerek
kendi metnine farkli anlamsal yapi yiikler. Cevirmenin amaciin metne ylklenmesi
metinde iglevler olarak sonuglanabilir, fakat bu amaglar asla metnin amaclar1 olamaz.
Tiim bunlar, ¢cevirmen bir metni gozlemledigi, yani cevirdigi siirece gecerlidir. Bir
metin ¢evrilmedigi siirece ¢evirinin gézlem nesnesi degildir zaten. Bu da bize, yalnizca
ceviri silirecini ya da siireclerini sistem olarak gozlemlemenin g¢eviri kuramsal bir
yaklagim oldugunu, ceviri siirecindeki g¢evirmen goézleminden bagimsiz bir metin
gozlemi yapilamayacagini gostermektedir. O zaman biz amag¢ kavramindan soz
ettigimizde, ¢eviri amaciyla metnin gozlemlenmesi olarak ¢evirmenin amacindan s6z

edebilecegiz.”

24 Ce . . . .
Vermeer,” ¢eviriyi, c¢evirmeni kapsayan, kapsamli bir sosyal sistem olarak
tanimlamaktadir. Yiiz sayfa sonra, tam tersine doner bu resim: Cevirmenler kendi

altsistemleriyle, yani kaynak ve erek metinle, cevirilerle, caligirlar.”

Vermeer birey olarak c¢evirmeni de, metni de sistem olarak gormektedir. Oysa birey
sistemse, metin sistem olmamalidir. Ya da metin sistemse ¢eviri sistem olmamalidir.
Niye? Clinkii altsistemler arasinda bir iletisim gerceklesecektir, eger iletisim ¢evirmense
metinler altsistemlerdir, eger iletisim metinlerse ¢evirmenler altsistemlerdir. Yani, biri
eylemse digeri sistem olmak zorundadir. Ya da biri sabit, digeri degisken olmalidir;
degisken olan da iletisimdir. Vermeer ayni hatayr skopos kuraminda da yapmustir.
Skopos amagsa islev, islevse ama¢ olamaz. Islev sistematiktir; amag bireysel,
eylemseldir. Cevirmene sistem diyorsak metin iletisimi sagliyor olmali, metne sistem
diyorsak cevirmen iletisimi sagliyor olmalidir. O zaman sistem kurami agisindan,

metinler ceviri sistemlerinin altsistemi olamaz. Cilinkii biri sistemse digeri degildir.

» A.ge., s. 50. aktaran: Ari, 2014, s.319
2 Vermeer, 2006a. Tyulenev, 2012. aktaran: Ari, 2014, s.319
2 Tyulenev 2012, s. 51. aktaran: Ari, 2014, s.319
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Burada bir karar verilmelidir. Ya metin sistemdir ¢evirmen iletisim, ya g¢evirmen
sistemdir metin iletisim, ya da higbiri sistem degildir; ¢eviri alan1 yalnizca bir sistemdir,
ceviriler de ¢evirmenler de iletisim saglayan aracilardir. Yani ¢eviriler de ¢evirmenler
de toplumsal sistemde iletisimi saglayan araglar olarak islev gérmektedirler. Ceviri
kurami i¢in Luhmann’in sistem kuraminin g¢eviriye uyarlanmasi bu bakis acisina daha
uygun gelmektedir. Son yillarin ¢eviri sosyoloji kuramlar1 ve arastirmalar1 da bu
diisiinceye uygun bicimde yiiriimektedir. Arastirilan ve kuramsallastirilan alan,
cevirilerin toplumsal iletisimdeki rolleridir. Bu baglamda c¢evirmenlerin de rolii
sorgulanmaktadir. Hem ceviriler hem de g¢evirmenler toplumsal sistemin aracilart ve

iletisim olarak islev goriirler.*®

1.7. Ceviri Sosyolojisi Kuraminin Katkisiyla Genel Ceviribilim Kuram

Tyulunev’e gore; Yalnizca Luhmann’in sistem kuramiyla kuramiyla ¢evirinin karmasik
dogasinin acgiklanamayacaglr bir gergektir. Luhmann’in sosyal sistem kuramiyla
Bourdieu’niin alan kuraminin birlestirilmesinin ¢evirinin karmasik dogasinin sosyolojik
olarak anlasilmasina katki saglayacagini sdyleyebiliriz. Ceviri alaninin kuramsal ve
uygulamali olarak agiklanabilmesi i¢cin Luhmann’in kuraminin yaninda Bourieu’niin
alan kuramina gereksinim duymaktayiz. Ancak tezin geviri egitimi ve ¢eviri egitimi
miifredatina yonelik olmasi, Bourdieli’niin kuramini konunun disinda birakmistir.
Ceviri sosyolojisinde ¢eviri, alanin tiim paydaslar1 ve tiim bilesenleriyle arastirilmasini
gerektirir. Ceviri sosyolojisi deyince isin i¢ine ¢evirinin tiim alanlar1 kadar, ¢evirinin
ekonomik degeri, ¢evirinin toplumsal konumu, ceviri uygulamasi, ¢eviri bdliimlerinin

yapilanmast gibi konular da girmektedir.”’

Tyulenev tiim bu olumsuz goriislere ragmen Bourdieu ve Luhmann’in kuramlarini
detayli bir sekilde inceleyerek bunlarin geviribilime uygulanip uygulanamayacagini

aragtirmustir. Iki farkli konsept olmalarina ragmen bu konseptlerin énemli yaygin

26 A.g.e., s. 50. aktaran: Ar, 2014, 5.319-320
27 A.g.e., s. 50. aktaran: Ar1, 2014, s.320
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Ozellikleri bulunmaktadir; bu sayede, Cornelia Bohn’un™ ifade ettigi gibi,

karsilastirilabilmek icin yan yana koyulabilmektedirler:

Armin Nassehi ve Gerd Nollmann da Luhmann’in sosyal sistem kurami ve
Bourdieu’niin sosyal alan kurami arasindaki uzlagsma noktalarinin varligini kabul ederek

asagida yer alan benzerliklere isaret etmislerdir:

“Luhmann’a benzer olarak Bourdieu, islevsel sistemlere islemsel Ozerklik ve igsel
yinelenen baglantisallik atfetmektedir. Bourdieu kendi ‘Okonomi’sinin kurallarina ve
mantigina gore hareket eden sosyal alanlarin mantiksal 6zerkligini vurgular. Ancak bu
kuramsal yaklagimlarin benzerliklerinin abartilmamasi gerekir. Bourdieu ve Luhmann,
uygulamanin sartlarin1 tanimlamaya calismaktadirlar. Bourdieu’niin kisinin kendisinin
belirleyemedigi habitus ve illusio kavramiyla ifade ettigi kor noktayr Luhmann da tiim
islemsel olaylarin kor noktasi, “ne olursa oluyor ve zaman igerisinde oluyor” olarak

gostermektedir”.”’

Luhmann’in kuraminin ¢eviri i¢in ¢ok tutulmasinin nedeni, sistem kuraminin hem ig
dengesini hem de disartyla baglantisini iletisimle gerceklestirmesidir. Luhmann’in

toplumsal sistem kuraminda, ¢eviri i¢in ¢ok 6nemli bir deger ve anahtar rol vardir.>

Bir ulusun i¢ toplumsal sistemindeki iletisimin ve uluslararasi etkilesimin
saglanmasinda anahtar rol ¢eviriye aittir. Luhmanin sistem kurami sayesinde g¢eviriye,
su ana kadar hi¢bir bilim dalinin dikkate almadig1 kadar anahtar ve merkez bir islev
yiiklemistir. Luhmann’in toplumsal sistem kuraminin 6neminin, ¢eviri diinyasinin bir
sistem olarak isleyisini agiklamasi kadar, ¢evirinin tiim toplumsal sistemlerin anahtari
olmasindan kaynaklandigini belirtmemiz gerekir. Cevirinin taniminin temelinde yatan
iletisimsel rolii ¢evirinin toplumsal sistemler i¢in autopoiesisi saglayan en énemli islev
sahip olmas1 sonucunu getirir. Ceviribilim kendini Luhmann’in kuramiyla yeniden

kesfetmektedir. Ceviri, kendi degerini toplumsal ve global toplumsal sistemlere hizmet

¥ Colliot-Thelene, Catherine. Frangois, £tienne. Gebauer, Gunter. (eds.). (2005). Pierre Bourdieu:

Deutsch-franzdsische Perspektiven. Frankfurt am Main: Suhrkamp. s. 62-63. Aktaran: S. Tyulenev,
(2012), s. 207. aktaran: Ar1, 2014, s.320

Nassehi, Armin ve Nollmann, Gerd. (eds.), (2004). Bourdieu und Luhmann. Ein Theorievergleich.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. s. 12-13. Aktaran: S. Tyulenev, (2012), s. 207.aktaran: Ari, 2014,
s.320

30 A.g.e., s. 50. aktaran: Ari, 2014, 5.324
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eden anahtar islev gormek olarak belirleyecektir. Tiim toplumsal sistemler iginde yerini
ve degerini bilen ¢eviri alani, ¢6ziimii toplumsal sistemlerin isleyisini bilip kendi
konumunun ne oldugunu devamli sorgulamak, verileri ve sisteme katkilarin1 devamli
gbzden gecirerek bir ¢eviri sosyolojisi olarak yiliriimekte bulmalidir. Yoksa kendi metin
aktarimi diinyasinda kapali kalarak, bu bilince varamaz, sadece kapali bir sistem i¢inde

kalir ve islevini de ne bilir ne gt')sterebilir.31

Sistem kuramcilar1 genelde c¢evreyle iliskisini, etkilesim tarafini ve yapisal tarafini, yani
etkileserek yapinin degisme yoniinii ele almaktalar; oysa Luhmann’in kuraminin temeli
autopoietik sistemin i¢ dinamigiyle ilgilidir. Sistemin i¢ dinamigini ise siirecler
olusturur. Ceviribilimcilerin c¢aligmasi sistemin kapali yapisin1 incelemektir. Bunu
gelistirirsek, bir toplum ic¢indeki g¢evirileri degerlendirmek, sosyal olarak bir kapali
sistem incelemesi olabilir. Ama c¢eviri sistemini toplumsal bagdan bagimsiz
degerlendirmemiz; kendi altsistemi i¢inde c¢evirinin, digerleriyle iliski kurmaksizin
kapali sistem olarak incelenmesi anlamina gelmektedir. Islevsel geviribilimciler bu
kapali sistemi, kendine oOzgli teknigi ve c¢evirinin kendine oOzgli isleyisiyle

. . .32
incelemislerdir.

Alman islevsel ¢eviribilim ekolii, ¢eviri incelemesini kapali sistem olarak yapmuis, fakat

cevreyle iliski kurma agisindan eksik kalmistir.

Luhmann’in kurami yaygin olarak yanlis anlasilmaktadir, bu yanlis anlama ise
Luhmann’in insanlar1 toplumdan ayirmasi yanilgisidir. Luhmann’in  sosyolojik
yaklasimini ele aldigimizda 6nemli olan, onun toplumsal fenomenler ve “kara kutu”
olarak adlandirdigi, psikolojik insan eylemlerini kapsayan goriisii arasindaki ayrimini
iyl anlamaktir. Luhmann, psikolojik insan eylemlerini sosyolojik yaklasimdan kesin
olarak uzak tutmaktadir. Bireysel g¢evirmenlerin deneyimleri ya da g¢evirinin sosyal
stirecinde yer alan diger insanlar, Luhmann’in kuraminda kullanilabilmektedir. Eger biz
bu bireyleri ve bu bireylerin deneyimlerini sosyal iletisimin basaris1 olarak dikkate
alirsak ve sosyolojik a¢idan 6nemsiz biyolojik detaya girmezsek, ¢evirinin sosyal islevi
hakkinda 6nemli bilgiler elde ederiz. Sadece ortaya cikan iletisimsel Ogeler, sosyal

iletisimin bir pargasi olur. Fikirler, diisiinceler, amaglar vs. kelimelerle iletisimsel olarak

3 A.g.e., s. 50. aktaran: Ari, 2014, s.324
32 A.g.e., s. 50. aktaran: Ar1, 2014, 5.326
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ifade edilmedikleri siirece iletisimin bir pargasi olamaz. Eylemlerin tiim psikolojik
temellendirmeleri psikolojinin c¢aligma alanina girmektedir. Luhmann’in en Onemli
gorlsi sadece iletisimin iletisim kurabilecegidir; beyinler, diistinceler, duygular iletisim
kuramaz. Bunun sonucu olarak psikolojiyi ¢eviri sosyolojisinden uzak tutmak

onemlidir.>

Ceviri alanina dair her bir ¢alismada, her bir gozlemde, her bir tezde, her bir ders
anlatiminda ceviri alanini (ya da sistemini) anlatirken, diger disiplinlerle iligkisini ve
ayrimlagmasini iyi yaparak, kullanilan verileri ayristirip ¢evirinin dogasina uygun hale
getirmek, indirgemek ve cevirinin biitiinde nasil olustugunu gdézlemlemek onemlidir.
Her bir kitap, ders, tez birer gézlemdir ve gozlem olarak diger tiim bakis ag¢ilarindan,
derslerden, tezlerden ve kuramlardan farklilasan yonlerini ortaya koyabilmek igin,

ayristigl bilimsel verileri géstermek zorundadir.

Ceviribilimin gelisiminde bugiiniin en genis yaklasimi olan geviri sosyolojik bakis
acilarmin, ¢eviribilimdeki seriivenini anlattik. Cevirinin bireysel kuramlarmin aktardigi
alanmi belirterek, toplumsal kuramlarin diin ve bugiin i¢in gevirilerin {iretimiyle ilgili
hangi yaklasimlara sahip oldugunu gézlemledik. Bugiiniin ¢eviribiliminin “toplumsal ve
pratik caligma” paradigmasi, ¢alismamizin hem gozlemi hem de tezi olmustur.
Ceviribilimin ve bugiinkii kuramsal yaklasimin dahil oldugu ceviri sosyolojisinin ¢eviri
alaninda hangi sorunlara, nasil ¢6ziim getirdigini gérmeden, ¢eviri kuramlarinin pratikle

iliskisinden s6z edemeyiz.

Ceviri pratiginde gdzlem yapan g¢evirmen, ancak kendi isini gozlemler ve gdzlemleri,
yaptig1 isin ne olduguyla smirhidir. Oysa pratikte calismayan ve pratigi gozlemleyen
kuramcilarin, ¢evirmenler genel olarak yaptiklari isi nasil yaptiklarini gozlemledikleri
i¢in, genis bir bakis agisindan gozledikleri ger¢egini unutmamak gerekir. Luhmann’in
sistem kuramina gore, birinci tlir gozlem yapanlar, yani ¢eviri pratiktigindekiler, somut
nesneyi gozlemleyerek smirli ve sadece kendi nesnesinin neliini ve kendisinin ne
yaptigim bilen ve gézlemleyebilen bir gozlemcidir. Boyle bir gézlemci olarak pratikteki
cevirmen, diger gézlemlerin nasil yapildigindan haberdar degildir ve durum itibariyle

kendi gozleminin biitlin igerisindeki konumunu bilemez. Fakat ¢eviri kuramcisi, salt

3 Tyulenev, 2009, s. 160-161. aktaran: Ar1, 2014, s.328
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somut nesneyle degil soyut bir diizlemde ¢evirilerin ve ¢eviri siireglerinin, neligini ve

nasilin1 daha iist bir diizeyde gozlemleyen bir kuramcidir.
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BOLUM II: BiR SISTEM OLARAK CEVIRIBILiM VE CEVIRI
EGITIMINDE ELE ALINIS BICIiMi

2.1. Ceviri Kavraminin Sistematikligi ve Ceviri Egitiminde Sunulus Bicimi

Ceviri egitiminin geviri sistemine uygunlugu acgisindan ceviri tanimlar1 belirleyici rol
oynamaktadirlar. Cevirinin heniiz bir g¢eviribilime donlismedigi donemlerde yapilan
ceviri tanimlarinin ¢eviriyi genel olarak dilsel bir aktarim seklinde tanimladigi
goriilebilir. Cevirinin kendi kuramsal 6rgiisiinii olusturmadigr donemlerde, ¢eviribilim
alanmin olusturulamamasi neticesinde ¢eviri egitimine yonelik faaliyetler yalnizca dil
ve edebiyat boliimlerinin ¢eviri derslerinden ibaretti. Ceviri kuramlariin bir ¢eviribilim
biciminde sistematiklesmemesi, ¢evirinin dogasindan ortaya c¢ikan kuramlarin heniiz
olusturulamamis olmasi, geviribilimin ve dolayisiyla ¢eviri egitiminin ¢eviri sistemine
dahil olmamas1 anlamina gelmekteydi. Ceviri tanimlarinda ve ¢eviri kavramlarinda sozii
edilen, ¢evirinin kendi sistematik dogasini yansitan ve ¢eviri uygulamasiyla birlikte bir
sistem olusturan bir ¢eviri anlayisindan ziyade, ¢eviriyi dilbilimsel sistemin bir parcasi

olarak goren yaklagimlardi.

Ceviribilim Oncesi ¢eviri tanimlarina bakildiginda ¢evirinin yalnizca dilsel ve metinsel
aktarim oldugu ve genellikle de dilsel anlamda bir esdegerlik siireci oldugu seklindeki
yaklagimlar1 gormek miimkiindiir. Ceviri siirecinde ¢evirmenin rolii, ¢eviri siirecinin bir
anlama siireci oldugunun g6z ardi edilmesi kadar, g¢evirinin bir uzmanhk eylemi,
toplumsal bir is, toplumsal bir sistem oldugu da goz ardi edilmisti. Ceviri siirecinde
cevirmen adeta yok sayilarak veya pasif bir konumda tanimlanarak, amaci kaynak ve
erek dilsel 6gelerin birbiriyle eslestirilmesi seklinde mekanik bir faaliyet soz

konusuydu.

Cevirinin kendi dogasindan ortaya ¢ikan calismalarin, 6zellikle ¢eviri faaliyetini pratik
eylem olarak gerceklestiren bilim insanlari tarafindan ele alinmasiyla birlikte bir
ceviribilimden ve ¢evirinin bagimsiz bir disiplin olmasindan s6z edilmeye baslanmistir.
Bunun devami olarak ¢eviri tanimlarinda da radikal degisiklikler meydana gelmis ve
ceviri artitk bir siireg, bir anlama eylemi ve bir kiiltiirel/toplumsal faaliyet olarak

tanimlanmaya baslanmistir.
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Ceviri kavramimin ne sekilde tanimladigi, ceviri sistemine nasil yaklasildiginin
gostergesidir. Bu nedenle ¢eviri egitimi c¢evirinin tanimlanmasiyla baslatilarak,
ceviribilimin ¢eviri sistemini nasil algiladigi ortaya konulmaktadir. Cevirinin
tanimlanmast ayni zamanda g¢eviri sisteminin ve c¢eviri sistemine bakisin da

tanimlanmast anlamina gelmektedir.

Ceviribilimin ¢eviriye giiniimiizde nasil baktiginin anlasilmasi ve c¢eviri sisteminin
isleyisini anlayabilmek i¢in konuya cevirinin bugiinkii tanimlariyla baslamak yerinde

olacaktir.

Ceviri islemi, en basit sekliyle tanimlamak gerekirse; dil araciligiyla yapilan bir aktarma
eylemidir. Bu eylemin gergeklesebilmesi i¢in kendisinden aktarilan dil, yani kaynak dil
ve kendisine aktarilan dil yani erek dil olmak tizere iki farkli dile ihtiya¢ vardir.
Cevirinin kaynagin ilk yazili dilinden erek dile aktarilmasi ve iletiyi gonderen kisi ile
alict arasindaki gerceklesen siireci tanimladigini varsayacak olursak Kade’nin de dile
getirmis oldugu gibi; “ceviri, iki alternatifli sifreleme ve sifreyi ¢ézme olgularinin

gerekli oldugu diller arasi bir iletisim olgusudur™*.

Finlandiyali c¢eviribilimci Holz-Mintiri’nin tanimma gore ise c¢eviri; “bir amag
dogrultusunda gerceklestirilen bir eylem tiiriidiir”*°. Bu tamma gore hedef metnin
olusturulma kosullart yani hedef kiltiirlin ortam1 hangi sartlar1 iceriyorsa ve neyi

gerektiriyorsa, hedef metin o yonde olusturulur.

Radegundis Stolze ¢eviri eyleminin; “insanlarin farkl: diller kullandiklar: siirece
miitercim ve terctimanlik, siyasi ve toplumsal iletisimde ve siyasal giiciin yayimasinda
oldugu gibi, huzurlu seyahat ortaminda da, ama o6zellikle felsefenin, bilimin, edebiyatin
ve dinin aktariminda®® dile getirir ki bu da geviri eyleminin yiizyillardir toplumlarin
kendilerine o6zgii kiiltliirel Ozelliklerini bagka toplumlara aktarma ve bu siire¢ ile
kendilerini ifade etme ¢abasi i¢inde olma isteklerini goz 6niinde bulundurdugumuzda,
ceviri eyleminin bu silirece katkisinin kuskusuz g6z ardi edilemeyecegini ortaya

koymaktadir.

34
Kade, s.203.

% Justa Holz-Maenttaeri, Translatorisches Handeln, Theorie und Methode, Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia, 1984, s.95.

36 Radegundis Stolze, Hermeneutik und Translation., Gunter Narr Verlag, Tiibingen 2003, s.56-58
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H.J. Storig’in, cevirinin, iki farklh kiiltiiriin bir arada yasamasi, bir kiiltiiriin diger
kiiltiir tizerinde daha etkili olmasi ve iki kiiltiir arasinda bulunan farkliliklardan olusan
durumlarda ortaya ¢ikan eylem oldugu diisiincesi yukarida verilen tanimla

ortiismektedir’’.

Ceviri eylemi ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu bir siireci kapsar. Cok boyutlu olmasinin
getirdigi ozellikler ceviri iirlinlerinin dilsel ve kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanacagi
gibi ¢ok yonlii olmasi da ¢eviri eyleminin kime, ne i¢in, ne zaman, nerede ve hangi
amacla yapildigima baglanabilir. Cevirinin insanliga getirdigi kolaylik, onun iletisimi
saglayan bir {riin olmasmin disinda, kiiltir aktarim araci olmasindan da

kaynaklanmaktadir.

“Ceviriyle ilgili her tiirlii olguyu inceleme konusu yapan disiplinler aras1 bir bilim dali
olan ¢eviribilim, 20. yiizyilin son ¢eyreginde bagimsizligini kazanmis olmasina ragmen,
farkli bilim dallartyla 6rnegin dilbilim, felsefe, psikoloji, sosyoloji, etnografya,
antropoloji, siyasetbilim, yazinbilim gibi pek ¢ok bilim daliyla kuram ve yontem bilgisi
konusunda bilgi paylasiminda bulunarak daha da yogunluk kazanmistir. Kiiltiirel
dontisiimiin yasandigir 1980’lerden giinlimiize 6zellikle ¢eviri ve kiiltiir iliskisine verilen
Oonem sayesinde ¢eviri alaninda etkili olan gii¢ dengeleri ve ideoloji, toplumsal cinsiyet

gibi konular1 da aragtirma kapsamina almistir.”®

Kuskusuz c¢eviribilimin disiplinlerarast bir bilim dali oldugunu g6z Oniinde
bulunduracak olursak, farkli disiplinlerden bilim adamlarinin da bu kavrama iliskin
tanimlarina rastlamak miimkiin. Honig ¢eviri kavraminin disiplinlerarasi olma 6zelligini

tam da :

"Ceviribilim biitiinlestirici bir bilim olarak tamimlaniyor, yani ruhbilim, toplumbilim,
kiiltiirbilim, dilbilim ve yazinbilim gibi ¢esitli bilim dallarini kapsayan bir bilim. Bugiin
bunca tesvik edilen uluslararasindaki diyalogun, galiba en kalicisi Felsefe ve
Edebiyatlarinin ¢evirisi saglar. Hangi dilde yazilmissa yazilsin, insanligin malt olan

veniden tiretme iiriinii yapitlar, ancak ¢eviri sayesinde gercgekten insanligin mali

37 Hans Joachim Storig, Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1993. .
Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda Ac¢iklamah Ceviribilim Terimcesi, Istanbul: Multilingual, 2005,
5.64-65.
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olabiliyor® ciimleleriyle destekleyerek ceviri eyleminin diger disiplinlerle i¢ ige

oldugunu ifade eder.

2.2. Ceviri Egitiminde Ceviribilim Kavraminin Sunulus Bi¢imi

Ceviribilimin bilimsellesme siireci kaynak dil odakli dilbilimsel bakistan, erek odakli
edimsel bakis agisina dogru bir paradigma degisimi seklinde gergeklesmistir.
Ceviribilimin kuramsal temllerini tamamlayarak bilimsel bir disiplin olma iddias1 1980
li yillarda gerceklesmekle birlikte, ¢eviribilim alanindaki ilk doniisim E. A. Nida’nin

ceviri yaklasimiyla yaganmaistir.

1960’11 yillara gelindiginde, dilbilimin de etkili olmasiyla birlikte, c¢eviribilim
konusunda bir kimlik arayisina yonelinmesi, bununla birlikte Kutsal Kitabin ¢evirisini
yapan Nida’'nin Towards Science of Translation (Ceviribilime Dogru), baslikl1 bir kitap
yazmasi, bahsedilen tarihsel siirecin bir sonucu olup, ¢eviri edimine bilimsel bir kimlik
edindirme gayretleri igerisinde bulunuldugunu isaret etmektedir. Ancak, bu kitabin
amaci, zihinlerde yer etmis bir disiplinin bilimsel agidan kimligini sorgulamaktan daha
¢ok, bilimsel kimlik kazandirma endisesi s6z konusudur. Zira Nida’nin “Bir iletinin bir
dilden oteki dile aktarimi bilimsel olarak betimlenmeye deger bir inceleme konusudur”
sozleri, bu soylentileri kanitlayict niteliktedir. Ne var ki, Nida’nin bu tanimi, onun
ceviride esdegerlik oOlgiitii iizerinden yola ¢ikarak ceviri siireci lizerinde yogunlastigini,
bunun ise bilim dalinin betimlenmesinde bilimsel 6l¢iit bakimindan yeterli olmadigim

géstermektedir40.

Diger taraftan, akademik yonde yapilan her ¢esit incelemenin “bilim” oldugunu savunan
Alman bilim adamlar1 da, dilbilim odakli yazinsal olmayan cevirilerde yaptiklar1 her
tiirlli incelemeyi “geviribilim” olarak adlandirmislar ve bu bilim dalinin dilbilim,

yontembilim, psikoloji gibi alanlardaki niteligine dikkatleri ¢ekmislerdir.

Cok kiiltiirlii toplumlarda cevirinin birincil amaci iletisimin olugsmasidir. Halkin dili ile
resmi dilin farkli oldugu donemlerde g¢evirmenler; resmi mercilerle halk arasinda

iletisimi saglamakla gorevlendirilmistir.

% G. Hans Honig, Strategie der Ubersetzung, (Ein Lehr-und Arbeitsbuch) Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, 1982, s.33-34.
40 Berk, s.48.
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Ceviribilim sozciigii; cesitli dillerde zamana bagli olarak, farkli bigimlerde
kullanilmistir.  Once  Ingilizce’de  “Philology”  sdzciigiinden  esinlenerek,
“Translatology” seklinde tiiretilmistir. Ispanya’da ise bu terim; Ingilizce’deki
“Translatology” sozciiglinden faydalanarak “7Transductologia” seklinde ortaya
cikarken, Almanca’da ise, bu terimin Almanca kokenli terimlerden tiiretilerek
“Ubersetzungswissenschaft” (ceviribilim) bi¢iminde kullanilmaktadir®'. Almanca
dilinde ceviri iizerine arastirmalar yapan bilim insanlar1 “Ubersetzungswissenschaft"n
arastirma nesnesi olan ¢eviri ile ilgili oldukca sistematik, ¢ok boyutlu ve yogun bir
analiz gelistirmistir. Bu analizi, ¢eviriye hem bir islevsel amag, hem bir metinsel islem,
hem de zihinsel bir siire¢ olarak bakarak, onu bir dilbilimsel islem, iletisimsel davranis,
gostergebilimsel siire¢, hermeneutik arastirma ve kiiltiir transferi olarak goren

perspektiflerden inceleyerek gelistirmislerdir®’.

Ceviribilim terim olarak tanimlanacak olursa; “geviri incelemesini esas alan bir
akademik disiplin” olarak ifade edilebilir. Ceviribilim, farkli donemlerde farkli isimlerle

anilmaktadir. “Routledge Encyclopedia of Translation Studies” **

isimli ¢alismanin
icinde, “Translation Studies” basglig1 altinda verilmis olan giris tanimlarina gore, science
of translation, ¢evirinin bilimi, “franslatology” ya da “traductologie”, ¢eviriloji gibi
adlarla anilip, glinlimiizde “translation studies”, ¢eviribilim adryla kabul gormiis ve en
genis anlamiyla, yani gerek yazinsal gerek yazinsal olmayan sekilleriyle, altyazi ve

dublaj cevirisi gibi s6zlii ¢evirinin degisik tiirlerini de i¢ine alan, s6zli ve yazili tiim

ceviri kavramlarini aragtirma konusu edinen akademik disiplindir.

Ceviribilim i¢in ingilizce’de, gilinlimiizde genel gecer olan, kabul goren, kullanimda
olan ad Translation Studies’dir. Bu ad1 resmi bir makale i¢inde ilk kullanan isim James
S. Holmes’dur. The Name and Nature of Translation Studies adli makalesi ilk olarak
1972 yilinda Kopenhag’da diizenlenen Ugiincii Uluslararasi Uygulamali Dilbilim

Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmus, aym yil Amsterdam Universitesi’nin yayni

' Mine Yazici, Ceviribilim: Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari, istanbul: Multilingual

Yabanci Dil Yayinlari, 2005, s.16.

Ana Maria Bernardo, “20th Century Approaches to Translation - A Histographical Survey”, Santoyo,
J.C. & Lanero J.J. (ed.) Estudios de Traduccion y Recepcion, Universidade Nova de Lisboa, 2007,
s.91.

Mona Baker, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, London & New York: Routledge,
2001, s.277.
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olarak basilmis, ardindan da James S. Holmes’un Translated! Paper on Literary

Translation and Translation Studies (1988) adl1 kitabinda yer almistir.

Ozlem Berk Ceviribilim Terimcesi isimli kitabinda * bu yeni arastirma alani i¢in genel
kabul gormiis bir adin eksikligini, disiplinin gelismesindeki en 6nemli engellerden biri
olarak ve Ingilizce’de translation studies terimini, disiplinin genel kabul gdrmiis adi
olarak goren kisinin James S. Holmes oldugunu belirtir. Berk’e gére Holmes “sadece
disipline bu yeni adi vermekle kalmamis, ayni zamanda bir akademik ¢alisma alam

olarak ¢eviribilimin kapsamini belirleyen ilk semay: da yapan kigi olmustur.**

Ceviribilim arastirmacilart  ise, “Ceviribilim” teriminin ilk olarak Friedrich
Schleiermacher tarafindan dile getirildigi One siirmektedirler. Gergekten de
Schleiermacher, metin tiirli ile uygulanacak yonteme 6zel 6nem vermis, diisiinceleriyle
ceviri kuraminin gelismesine dnemli katkida bulunmustur. Schleiermacher, 24 Haziran
1813’te Berlin Kraliyet Bilimler Akademisine sundugu “Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens”, (Cevirideki Degisik Yontemler Ustiine) adli bildirisiyle 19.
yiizy1l ¢eviri sorununa kuramsal acidan yaklasarak yeni bir donem baslatmistir. Eruz,
Goktiirk ve Kiziltan, Schleiermacher sayesinde ilk defa ceviri olgusuna bilimsel bir
gozlemle yaklasildigini, arastirmacinin metin tiirline goére uygun ceviri tutumunu
benimsedigini, edebi eserlerde ve bilimsel metinlerde yazarin okura, is hayatiyla ilgili
metinlerde ise okurun yazara gotiirilmesi gerektigini dile getirdigini ifade

etmektedirler™®.

Wills, ceviribilimin igerigi hakkinda sunlar1 dile getirmistir: “Ceviri kurami altinda,
ceviri siireglerinin ve bunlarin sonuglarimin tanmimina, ag¢iklanmasina ve yargisina
iliskin gosterme ve kanitlama baglaminin, olabildigince nesnel ve ozneler arasit olmasi

gerektigi irdelemeyi anliyorum™*®.

* Berk, 5.64-65.

5 Sakine Eruz, Ceviribilim: Ceviriden Ceviribilime, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari,
2003, 5.30; Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, 10. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1994,
ss.18-19.

Wolfram Wills, Kognition und Ubersetzen. Zu Theorie und Praxis der menschlichen und der
maschinellen Ubersetzung, Niemeyer: Tiibingen, 1988, s. 26
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Wills ayrica giiniimiizde bilgisayar cevirilerinde karsilasilan giicliiklerin, ceviri ve
Ozellikle edebi ceviri siireclerinin bilimsel olarak daha yogun bir bi¢imde incelenmesi

geregini dogurdugunu ifade etmektedir.*’

Iscen’e gore;”Ceviribilimsel calisma evreni ¢ok katmanli, cok yonlii ve ¢ok evreli bir
arastirma alani olarak tasarlanmalidir. Cevrim kuraminin gorsel tarifi, kuramsallik
boyutu yeterince ve kendi basina agimlamamaktadir; kaldi ki, boyle bir hedefi de
bulunmamaktadir. Ancak su betimsel saptamay1 yapmak olanaklidir; Gorsel tarif, genel
cevrimsel olgular1 ve yonelimleri, ayrica Cevrim Kuraminin birincil ve tiimel st

formiiliinii somutlastirmak, betimsel anlamda doldurmak islevini gormektedir.”**

Sakine Eruz’un Ceviride ve Ceviri Egitiminde Kosut Metinler adl1 calismasinda da dile
getirmis oldugu gibi “Ceviribilim ¢ok uzun bir siire icinde gelismistir ve Onceleri
dilbilimin kavramlarindan yararlanarak dilbilim ve metinbilimden ayri bir bilimdal
olma cabasina girmistir. Bazi1 dilbilimciler dilbilim kavramlarinin ¢eviri olgusunu
aciklamaya uygun dilbilimsel nitelikte olmadigin1 iddia etmislerdir. Bu kavramlarin
kullanilmasii ise c¢eviri etkinligini tanimlamak ve boylece c¢eviribilimin temel
kavramlarini olusturmak bi¢iminde agiklamislardir. Dilbilim alanindaki ¢alismalarin
zamanla dilin yapisal 6zelliklerin 6tesine gecmesiyle birlikte, dilbilim alaninda yeni alt
disiplinler olusmaya baslamistir. Boylece ceviri, onceleri dilbilim ve 20. yiizyilin
baslarinda metindilbilimin, edimbilim, iletisimbilim, yorumbilim gibi degisik bilim
dallarinin bakis agisiyla incelendikten sonra, artik giiniimiizde ¢eviri biliminden 6zerk
bir bilim dali olarak s6z edilmeye baslanmistir. Burada akla gelen soru elbette

ceviribilimin ne zaman “6zerk” bir bilimdali olma yoluna gitmeye basladigidir.”*

Gegmisten giiniimlize kadar gerceklesen biitiin bu gelismeleri goz Onilinde
bulundurdugumuzda bu gelismelerin yeni bir toplumbilimsel bilim dali olarak
Ceviribilim'in kurulmasinda 6nemli rol oynadigini goézlemleyebiliriz. Bir bilim dali
olarak Ceviribilim tarthgesine goz atildiginda her ne kadar yeni bir bilim dali gibi

gorliniiyorsa da ge¢misten giiniimiize kadar bir bilim dali yolu olma yolundaki siirecte

7 Bu konuda bkz. Wolfram Wills, Ubersetzungswissenschaft: Probleme und Methoden, Stultgart:
Erns Klett Verlag, 1977.

* fsmail iscen, Cevrim Kuram Ceviribilimin Temelleri Uzerine, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002.

4 Sakine Eruz, Ceviride ve Ceviri Egitiminde Kosut Metinler, Istanbul, 2000, s.49.
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yapilan arastirmalar, ortaya atilan fikirler ve tartismalarin gélgesinde ¢eviri sorunsalinin

Antik ¢agdan bu yana irdelendigini gézlemleyebilmekteyiz.

Daha genis anlamda ¢eviribilimin amaci, dogru ve saglikli sekilde bilgi akisinin
saglanmasi, yapilan akademik ¢alismalarin bilimsel bir siizgecten gecirilerek en iyi, en
giizel ve en dogru olanmni hedef kitlenin anlayacag dille aktarilmasidir™. Dolayisiyla,
kiiltiirler aras1 farklilik en alt seviyeye inebilecek ve toplumlarin birbirlerine kars

yabancilagsmasi daha da azalacaktir.

Giliniimiizde heniiz ¢ok gen¢ olmakla beraber bir bilim dali olan g¢eviribilim tarihgesi
degerlendirildiginde, bu bilim dalina ait kisa akademik tarihe ragmen g¢ok Onemli

asamalar kaydederek geldigini gorebiliyoruz.

2.3. Gecmisten Giiniimiize Ceviri Sistemi ve Ceviri Kuramlarinin Dogusu

Bugiin itibariyle ¢eviri faaliyetinin artik 6zerk bir bilim dali olan g¢eviribilimin
uygulama alaninda yer almakta oldugunu gorebiliyoruz. Gegmisten giiniimiize kadar
gelen ceviri faaliyetlerini tarihsel siirecte degerlendirdigimizde g¢evirinin kiiltiirlerarasi
bir aktarim saglayacist olma Ozelliginden yola ¢ikarak bilginin kiiltiirlerarasi
yayilmasina 6nder oldugunu savunabiliriz. Ancak yine de yiizyillardir ger¢eklesen bir
faaliyet olmasina ragmen c¢evirinin birgok bilim dali gibi 6zerk bir bilim dalina

dontigmesinin geciktigini sdylemek mimkiin.

Sonu¢ olarak g¢eviri faaliyetinin ge¢misten gilinlimiize kadar izledigi yolu
inceledigimizde, ¢evirinin ¢evri faaliyeti kavramindan g¢evribilime uzanan uzun metrajh
seriiveni ile cok mesafe kat ettigini gorebiliyoruz. Bugiin hala dilbilim ve edebiyatbilim
gibi bilim dallartyla iligkisi kopmamis olsada artik 6zerk bir dilim dali olmay:
basarmistir. Giiniimiize kadarki gelen bu o6zerk bilim dalina ait yapilan bilimsel
calismalari1  ve c¢evirbilim alinda yapilan gilincel ¢alismalart g6z Oniinde

bulundurdugumuzda bu ¢aligsmalarin devam ettigini savunmak miimkiin.

0 Ali Baykan, “Sosyal-Kiiltiirel Faktorlerin Cevirideki Rolii”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2005, http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/638/590, Erisim  Tarihi:
01.02.2018, s.178.
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2.3.1. Kuramlarin Dogusu

20. yiizyil Oncesi ¢eviri kuramlar1 ele alinacak olursa, g¢evirinin nasil yapilmasi
gerektigine yonelik goriislerini dile getiren Cicero ve Horatius’un kuralci1 yaklagimi
benimsedikleri goriiliir. Anlam aktariminin énemini vurgulayan Cicero ve Horatius’un
One siirdiikleri “sozciligli sdzcligline” ve “anlamina gore” c¢eviri ayrimi ¢eviri diinyasini

iki bin y1l boyunca mesgul etmistir.”!

Ceviribilim dilbilim, dil, dil felsefesi, sosyoloji, edebiyatbilim, gostergebilim,
terminoloji, sozliikbilgisi, bilgi yonetimi, uzmanlik dili arastirmalari, egitim bilimleri,
psikoloji ve iletisgimbilim gibi bilim dallar ile etkilesim i¢inde bulunmasi nedeniyle
disiplinleraras1 bir bilim dali olma 06zelligine sahiptir. Ancak bazi ceviribilimciler
ceviribilimin disiplinlerarasi olma 6zelligini kabul ederken, bazilar1 ise bu bilim dalinda
“disiplinlerarasilik” kavraminin heniiz tam anlamiyla tanimlanmamis olmasindan dolay1

bu goriise kars1 ¢ikmaktadir.

Ceviribilim alaninda yapilan c¢alismalarda disiplinlerarasiik kavramindan ilk kez
Toury’nin, In Search of a Theory of Translation >* isimli ahismasinda bahsettigini
gérmek miimkiin olsada, ¢evribilim alaninda disiplinlerarasilik kavramina yeterince yer

verilmedigini de gozlemleyebilmekteyiz.

Ceviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak bagimsizligini ilan etmesi, diger alanlarla olan
iliskisini farkli bir boyuta tasimistir. Ozerk bir disiplin olan ¢eviribilim, &teki
disiplinlerle kuram ve yontem bilgisi konusunda bilgi aligverisini arttirmis, bu kuram ve
yontemleri ¢eviribilimsel bir zeminde ele almistir. Bu alanda cesitli yaklagimlar

getirilmistir.

Suat Karantay, “Ceviri Elestirisi” adli yazisinda ceviri kuramini sdyle tanimlamistir:
“Ceviri kuramlarint bilmeyen bir elestirmen, bilimsellik savinda bulunamaz. Ceviri

kuramini, ¢evirinin ne oldugunu, ¢eviri ediminin nasil isledigini arastiran bir bilim dali

>l Giirgaglar, 2011, 5.105-106.
2 Gideon Toury, In Search of a Theory of Translation, Poerter Instituts for Potics and Semiotics, Tel
Aviv, 1980, s.33.
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diye tammlayabilir, amacim da karmasik ¢eviri siirecinin anlasiimasi ve agiklanmasi

olarak belirleyebiliriz.”>

Sosyalbilimlerin bir alan1 sayilan ¢eviribilimin, dilbilim ve fiolojinin alanlarinin i¢inden
koparak oOzerk bir bilim dalima dogru yol almasi 70’li yillara denk diismektedir.
1970’lerde ¢eviri alaninda yasanan paradigma degisikligi hem c¢eviri kavraminin ilk
defa ¢eviribilim adinda bir bilim dali olarak anilmasina, dolayisiyla da 6zerk bir bilim
dali olma yoluna girmesinin oniinii agmistir. O donemlere kadar g¢eviri kavramini
tanimlayabilmek icin dilbilimsel veya filolojik temelli bakis agilar1 glindemde iken,
70’lerden itibaren c¢evriribilimin 6zerk bir bilimdalina doniismesiyle birlikte bu
yaklagimlar eksik kalmaya basladi. 1972’de James S. Holmes, The Name and Nature of
Translation Studies adli calismasinda ilk kez ¢eviribilim kavramini glindeme
getirmesiyle birlikte, ¢eviri eyleminin yanisira kuramsal ve betimleyici calismalara

agirlik verilmeye baglanmasinin da 6niinii agmis oldu.

Bugiin itibariyle ¢eviribilimi bu alanda yapilan c¢alismalar1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, ¢alismalarin agirlikl olarak ii¢ temel alan olarak siniflandirildigini
gorebilmekteyiz: Bunlardan ilki kuramsal, ikincisi betimleyici ve {igiinciisii de
uygulamali alan olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu ii¢ smiflandirma birbirinden
bagimsiz gibi gibi goriinliyor olsada, temelde ¢eviri eyleminin devingenligi sebebiyle

aslinda i¢ ice ve etkilesim halindedirler.

Tek basina kuramsal alan; {iriin, siire¢ ve islev odakli kuramsal yaklasimlar1 barindiran
betimleyici ¢alismalarin (Descriptive Translation Studies-DTS) sonuglarini, ¢eviriyle
iligkili alan ve bilim dallarindaki bilgiyle birlestirme yoluyla ¢eviri slirecinin ve ¢eviri
tirlinlerin ne oldugu ve ne olacagi konusuna aciklik getirmek ve ¢eviri slireci 6ncesinde
ongoriilerde bulunulmasma yardimci ilkeler ve kuramlar olusturdugu sonucuna

varabiliriz.

Seksenli yillarda oncelikle Alman ekoliinlin ¢alismalariyla ¢eviri etkinligi kiiltiir ile i¢
ice ve hedeflenmis bir amag¢ dogrultusunda, eylem odakli bir etkinlik olarak ele alinmis

olsada bu bakis agisinin son yirmi yildir diger disiplinlerden yaklagimlardan da

3 Karantay, 2008, s.135.
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yararlanarak ideoloji, gii¢ iliskileri ve etik gibi kavramlarin da 6n plana ¢iktigini

gorebiliyoruz.

Bu veriler 1s181nda 20. yiizyilin son ¢eyregine gelinceye kadar ¢eviride genelde kaynak
metnin dokunulmazlhigr tartisilmakta oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu tartismalarin
odaginda kaynak metnin erek kiiltlirde aynisini olusturmayi amaglayan bir esdeger
¢eviri metnin meydana getirilme kaygisinin 6n planda oldugu gdzlemleyebiliyoruz.
Yapilan c¢evirilerin sadakati ¢evirmenin kaynak metne ve kaynak metnin yazarma olan
bagliigina gore Olclilmiistiir. Oysaki c¢evirinin  0zgiin dogast goz Oniinde
bulunduruldugunda kaynak metne sadakat tartismalar1 kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Nitekim erek metin tamamen erek kiiltiir i¢indir aslinda. Terclime esnasinda
erek kiiltiirlin baglami dikkate alinir ve yeni bir metin insa edilir. Aksi durumda yapilan
ceviri erek okura yeterince ulasamadigi i¢in alimlanma asamasinda giicliikler ile

karsilagilacaktir.

Tartigmalar yirminci ylizyilin son otuz yilina kadar genellikle sozciigii sozciigiine ¢eviri
ve anlama gore ¢eviri arasinda gidip gelmistir. Bat1 yapilan ceviri faaliyetleri gdzden
gecirildiginde 70’11 yillara gelinceye kadar olan siiregte geviri eserlerin temelde dilsel
yaklagimlarla degerlendirildigini savunabiliriz. O doneme kadar kaynak metin yazarinin
amacini en 1yi sekilde erek kiiltiire aktarmanin yolunun sézciigiin mii yoksa anlamin m1

verebilebilecegi tartisamlarin odak noktasinda yer almistir.

Ceviri tarihi incelendiginde cevirmenlerin kendi izlenimleri ve goriislerini yansitan,
ceviri siireci boyunca uygulanmasi gerektigine inandiklar1 kimi kurallar gelistirdikleri
gozlemlenebilirken, bu kurallarin daha sonraki donemlerde kuramlarin ortaya c¢ikis

noktalarina kaynak olusturdugu gézlemlenebilir.

Cagdas Ceviribilimsel yaklasimlar yetmisli yillarda ¢evirinin 6zgiil konumuna uygun
sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda filolojik yaklagimlarda oldugu gibi kaynak
metnin dokunulmazhigi konusuna elestirel yaklagilmistir. Ciinkii ¢eviri erek kiiltlir i¢in
olusturulan bir etkinliktir ve bu nedenle c¢eviribilimin inceleme alan1 da ¢eviri
metinlerdir. Erek kiiltlirii kaynak kiiltiir i¢in iiretilmis metin ilgilendirmez, erek kiiltiir
metni cevirisi lizerinden alimlar. Kaldi1 ki, oncelikle yirminci yiizyilin ilk yarisindan

itibaren ¢eviri metin tiirleri ¢esitlenmis ve geviri olgusu teknolojik gelismelerle de erek
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kiiltiirde yerellesmistir. Ceviriyi erek kiiltiirdeki baglami i¢inde inceleyen ¢agdas geviri

kuramlar1 asagidaki gibidir.

2.3.2. Ceviribilim Kuramlar

Vermeer Ceviride Skopos Kurami isimli ¢caligmasinda, “Kuram”dan en genel anlamiyla
benim anladigim, alisilmis akademik yolla sunulan bir goriingiiye iliskin bir takim
varsayimlardir diye bahseder. Vermeer’e gore; bir kuram, varsayimlar “bilimsel olarak”
saglam temellere oturtulmus ve Oyle sunulmussa, “bilimsel” olarak adlandirilir.

“Bilimsel”, kiiltiire 6zgii bir kavramdir.”>*

Ceviri kuramlar1 olusturma yolunda yapilan calismalarm baslangi¢ tarihi 1.0. ikinci
yiizyila dek uzanir. Cicero ve Horace’in g¢eviri lizerine yazdiklari yazilar, ¢eviri kurami

alanindaki ilk ¢calismalar olarak kabul edilir.

Bassnett’a gore “Cicero (M.0.106-43) ve Horace (M.0.65-8) ceviri alaninda
savunduklar1 goriislerini  temel alarak ¢eviri davraniglarini inandiklari goriisler
dogrultusunda sekillendirmislerdir. izledikleri yolun giiniimiizdeki kaynak odakli ¢eviri
anlayisina benzedigi ve giiniimiiz kaynak-odakli ¢eviri anlayisina temel teskil ettigi
savunulabilir. Cicero ve Horace giiniimiizde hala ceviri alinda giincelligini koruyan
ceviri sOzciligli sozciigline mi serbest mi olmali tartismalaruina konu olan i¢in ¢eviride
cevirinin sozciigii sozciigtine mi yoksa serbest mi yapilmasi gerektigidir. Cicero bu iki
yaklasimdan 0zgiin ¢eviri anlayisint benimsemistir; bu nedenle, ona goére ceviri
yapilirken kaynak metne en fazla Oykiiniilebilirdi, yani kaynak metin Oykiiniilerek

iiretilmeli ancak goz ard: edilmemelidir.”

Okuru yazara gotiirmeyi tercih eden Schleiermacher kaynak metin ve dil odakli bir
yaklagim benimsemis ve XX. ylizyilda kendinden sonra gelen ve “sozciigli sozciigline”

¢eviri yaklagimimi savunan bazi kurameilar1 bu yoniiyle etkilemistir.>®

Gegmisten glinlimiize ceviri alani ile ilgili faaliyetler ve c¢aligmalar goz Oniinde

bulunduruldugunda bu alan ile ilgili calismalarin neredeyse insanlik tarihi kadar eski

** H. J. Vermeer, Ceviride Skopos Kuram, cev. Ayse Handan Konar, istanbul: Tiirkiye is Bankas:
Kiiltiir Yayinlar1. Vermeer, 2008, s.2.

5 Bassnett, s.43-44.

% Giirgaglar, 2011, s.108-111.
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oldugunu soyleyebiliyoruz. Ancak ceviri alaninin ilk bilimsel olarak kabul gormiis
caligmalarinin ve bu alana ait olusturulan 6znel yaklagimlarin da gilinlimiize yakin

tarihlere rastladigi ortadir.

Yine gecmisten giiniimiize ¢eviri alaninda yapilan tartismalar1 degerlendirdigimizde
ceviri alaninin bilimsel bir kimlik kazanmaya basladigi 19. yilizyilla kadar farklh
goriiglerin ortaya kondugu ve savunuldugu bu nedenle de ¢evirmenlerin kendi ortaya
koyduklar1 anlayislart savunduklar1 dogrultuda bir ceviri davranisi sergiledikleri ve

gelistirdikleri gézlemlenebilir.

Ceviri arastirmacilari, ¢eviri olgusunu arastirma ve g¢eviriye iliskin kuramlar olugturma
cabalar1  igindeyken, c¢eviriye iki  farkli agidan  yaklagmis  olduklarim
gbzlemleyebiliyoruz. Birinci yaklasim, c¢eviriyi kaynak metne bagl kalarak iiretme
cabasi, yani kaynak odakli bir geviri yaklasimi olarak gdstermek, ikinci ¢eviri anlayist
ise, ¢eviri rlinlinii erek kiiltlir igerisinde iistlenecegi isleve gore liretmek, yani ceviriyi

erek odakli bir yaklasimla ele almak olmustur.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisina dek yapilan ¢eviri kurami ¢aligmalari, ayni paradigma
cercevesinde ele alinir. S6z konusu paradigmay1 Bengi soyle agiklar: “Kisaca genel
ceviri kurami oldugunu iddia eden bu kuramlar ¢eviri gerceklerinden kimi yonleriyle
kopuk gelismis ve bu nedenle ancak ve ancak kismi ceviri kurami olabilmislerdir.
Icerikte birbirlerinden farkli olan bu kuramlarin kimi benzer ozelliklerinin yani sira
“kismi” olma ozellikleriyle bir paradigma olusturduklarimi (veya bir paradigmanin
yansimasi olduklarini) sdyleyebiliriz: Giiciinii ¢eviri ger¢eklerinden almayan ve amaci

ceviri gerceklerine cevap vermek olmayan bir paradigma.”™’.

Bassnet’in ise baslarda ortaya c¢ikan cagdas ceviri kuramlarina iliskin yaklasimi ise
sOyle; “bu kuramlar “kismi” olmalariin yani sira bagka benzer 6zellikleriyle de belli bir
paradigmanin c¢evresinde yer alirlar. Bu benzer oOzelliklerinden yola c¢ikarak bu
kuramlara kaynak odakli kuramlar adi verilmistir. Kaynak metin {izerine kurulu
olduklar i¢in geviri siirecinde kaynak metni oncelikli olarak ele alan bu kuramlar,
cevirileri de “iyi”, “sadik” ve “dogru” gibi kisiden kisiye degisen niteleme sifatlari ile

degerlendirmektedir. Ancak kimi kaynak odakli kuramlar g¢evirmene koyduklart

1L Bengi Oner, “Ceviribilim Terimleri S6zliigiine Dogru”, Metis Ceviri, 20/21, 1992, 156-197.
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kurallarda erek metnin Onemine isaret etmektedirler. Ornegin; Alexander Tytler
cevirinin 0zgiin caligma kadar rahat olmasi gerektigini sdyler. Tytler’in ¢evirmene
Ozgiirlik tanimak {izere koydugu bu kuralin temelinde, ¢evirmeni g¢eviri silirecinde

yonlendirme kaygisi vardir. >

Ayse Ece’ye gore; “cevirmene g¢eviri siireci boyunca uyacagi birtakim kurallar koymak,
s0z konusu kuramin kaynak odakli oldugunu gostermektedir. Cevirmenin bu durumda
hem erek metnini 6zgiin metin kadar rahat okunacak bir sekilde olusturmasi, hem de bu
karmasik islem sirasinda Tytler’in belirttigi diger kurallar ¢er¢evesinde hareket etmesi
gerekir. Cevirmenin yasamak zorunda birakildigi bu g¢eliski de kaynak odakl
kuramlarin ortak Ozeliklerinden biridir. Ceviri siirecini yonlendirmeyi amaglayan bu
kuramlar egitimde kacinilmaz olan kuralciliga yer verir; ancak baska hi¢bir calismayla
temellendirilmeyen bu kuralciligin 6grencilere faydasindan ¢ok zarari olacagi agiktir.
Bu nedenle de ceviri egitmenleri ylizlerce yildir kaynak odakli kuramlardan
yararlanamayacaklarin1 goriip ¢eviri kuramlarini yok sayma tutumunu benimsemis

olabilirler.”’

Ceviriye alanina ait bilimsel temelli fikirlerin ortaya cikisi olarak Schleiermacher
(1767-1834) donemi olarak bilinmektedir. Diger yandan 1960’larda James Holmes’iin
gelistirdigi alan kurami ise ¢eviribilimin alanimnin ilk kez bir bilim dali olmasi
thtiyacinin dile gelmesi agisindan son derece Onemli bir gelisme olarak kabul
gérmiistiir. Bunun 6ncesinde Dilbiliminin igerisinde ele alinmigsa da bu gelismelerle

birlikte 6zerk bir bilim dali olmasin yonelik ilk adimlarin atildigini gorebiliyoruz.

2.3.3. Kaynak Odakh Kuramlar

Stolze yapisokiim odakliliga dair goriisiinii su sekilde ifade eder; “Alman Romantizmi
dilin esas tinini vurgulayip sanat eserlerinin cevirisini ancak eksik olmakla birlikte
olanakli kabul ediyordu. Dil Igerigi arastirmasi, dili kapali dizgeler olarak ele alip

asilamaz farkliliklar1 temel alan dilbilimsel gorecelik ilkesini One siirer. Yapisokiim ise

> Bassnett, s.63.

* Ayse Ece, “Erek-Odakli Kuram, Skopos Kurami ve Bagmnti Kurami Baglaminda Ceviri Egitimi”,
2007, e-dergi.marmara.edu.tr/maruaebd/article/download/1012001629/1012001359, Erisim Tarihi:
01.02.2018.
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dil dizgelerini biling dis1 olanin bir yansimasi olarak inceler, sozciikk anlami bu

baglamda serbestlesir. Tiim bunlarin sonucu da ¢evrilemezliktir.”*

2.3.3.1. Humboldt’un Dil ve Diisiince Iliskisine Yaklasimi

19. yiizyila kadar sadece kutsal ve yazinsal yazilarin ¢evirisi, kuramsal bir ¢alismay1
gerektirecek derecede dnemli bir is olarak kabul edilmekteydi. Dokunulmazliklarindan
dolay1, kutsal yazilar i¢in ayrica satirlar arast ¢eviri, bunun diginda da genel bir ¢eviri
kurali temel alinmaktaydi; 6zglin metne ve yazara karsi bir tiir ideal sadakat; baslica
kural, daima yazarin sesini duyurmakti. Bunun altinda ise, Ozellikle Alman

Romantizminde dile getirilen “dilin tini” konusunda belirli bir tasarim yatmaktaydi.

Aeschylos’un Agamemnos (1816) adli eserinin gevirisindeki giris boliimiinde®', boyle
bir eserin “dogas1 geregi” cevrilemez oldugu kanisina varan Wilhelm von Humboldt
(1767-1835), bu diisiincenin 6nciisii olmustur. Humboldt, diisiinmenin ana dile bagl
oldugunu kabul eder: “Dil ayni zamanda toplum tinlerinin somut gorintiisiidiir;
toplumlarin dilleri onlarin ruhlaridir ve ruhlart da dilleridir; ikisinin ne kadar 6zdes

oldugu tasarlanamaz bile”®.

Bu yaklagimi dikkate alarak bir dili edinmenin ve bir kiiltiirii benimsemenin, bu
kiiltiirlin yasatildig1 ortamin bakis acisini devralmak oldugunun yanisira ayn1 zamanda
diinyanin kavranmasinin, birey tarafindan betimlenmesi ve anlasilmasinda belirleyici

oldugu ifade edilebilir.

Alman Romantizmi ¢eviri anlayigina hakim olan c¢evrilmezlik odakli anlayisinin
ozellikle siirsel yazilar i¢in gegerli oldugu gozlemlenebilir. Humboldt ¢evrilemezlige

dair goriisiinii su sekilde ifade eder;

“Tiim ¢eviriler bana ne yazik ki olanaksiz bir gorevi yerine getirme c¢abast gibi
gortintiyor. Clinkii her ¢cevirmen mutlaka iki engelden birine takilir: ya kendi milletinin

zevkinden ve dilinden 6diin vererek asil metne asirt bagh kalwr ya da asil metinden odiin

50 Stolze, s.31.

' In: Storig 1969, 5.71-76.

62" Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, Darmstadt: Mit einem Nachwort
hrsg. Von. H. Nette, 1949, s.60.
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vererek kendi milletinin geleneklerine asirt bagh kalir. Bu ikilemin ¢oziimiinti bulmak

sadece zor degil, neredeyse olanaksizdir.

Bu olanaksizligin nedeni, tek tek dillerin birbirinden farkli olmasidir, ¢iinkii “bir dildeki
hi¢bir sozciik, bir baska dildeki bir sézciikle aynt degildir” ki bunun nedeni de dil ve

diigiincenin ozdesligidir:

Bir sozciik bir kavramin o kadar az imgesidir ki o kavram ayni sozciik olmadan degil
kavranmak, olusamaz bile; diigiince giiciiniin belirlenmemis etkisi, ac¢ik gokyiiziinde

hafif bulutlarin olusmas: gibi, bir sézciikte toplanr.” *

Humboldt’un diisiincenin konusmayla bir oldugu yoniinde bir yaklasim benimsedigini
gozlemleyebiliyoruz. Bu goriisii 1980 yilinda basilmigs olan Der Grofe Brockhaus

ansiklopedisinde soyle ifade edilmistir:

“Dil ve icerik bir biitiinliik olusturuyorsa (bu hem giirsel sanat eserleri icin, hem de
giindelik dilde kisisel ya da ozellikle diyalektik izlerle konusulanlar i¢in gegerlidir), o
zaman her bir c¢eviri, 6zgiin metne ancak olabildigince gii¢lii bir yaklagim olabilir.
Serbest ¢eviri ya da okudugunu anlatma, 6zgiin metni diger dilsel medyumda ayni

sekilde yeniden yaratma denemesidir.” **

Dilin gelisimi, dogas1 ve sinirlari lizerine karsilagtirmali dil aragtirmalar1 yapan Wilhelm
von Humboldt’un (1767-1835) dilin gelisimini, dogasi ve sinirlar1 lizerine yaptigi
karsilastirmali  caligmalarda, dil ve diisiinceyi karsilikli  etkilesim iginde
degerlendirdigini ve dilin diislinceyi bi¢cimlendirdigini 6n plana ¢ikardigini ifade etmek

mumkun.

Humboldt’a gore; “dil, dilden bagimsiz olarak meydana getirilmis diisiinceleri
belirtmekten ibaret degildir; fakat bizzat diisiinmenin bigimlendirici organidir.
...Diisiinme daima dili gerektirir, 6yle ki dil olmaksizin diisiinme olmaz. Dil diisiinmenin
olusumu igin zorunlu kosuldur”. Dolayisiyla Humboldt’a gére, “‘insan, yalnizca dil

. . » 65
aractligiyla insandir.

% August Wilhelm v. Schlegel’e 23.7.1796 tarihinde yazdig1 bir mektupta; Koller, 1992, 5.159 vd.

% Der Grofe Brockhaus in zwolf Binden, 18. Auflage, Band 11, Wiesbaden, 1980, s.562.

6 Wilhelm von Humbolt, Schriften zur Sprachphilosophie, In W. von Humboldt: Werke, Bd. 3. Hg.
A. Flitner, K. Giel. Stuttgart, 1963, s.11.
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Bu goriisten yola c¢ikarak dilin dogas1 geregi diisiinsel ve bireysel varolusu
bicimlendiren yaratici bir olgu oldugunu ve dolayisiyla bir ulusun kiiltiirel gelisimini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda temeli sayildigini savunabiliriz. Ciinki tarih ve kiiltiir
temelli bu gelisim ve bu gelisimin igerisinde yer alan bireyin kisiligi ve kimligi de

kuskusuz dilin tarihsel ve kiiltiirel kosullardan bagimsiz sekillenmeyecektir.

Humboldt, dille diisiince birligi arasinda bir bag olduguna isaret eder. Dil ve diisiince
arasindaki bu bagi bi¢imlendiren etmenin dilin dogasindan geldigini savunur. Ancak
dillerin birbirinden farkli olusu, diller arasindaki bir {istiinliik anlayis1 olduguna degil,
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ayrilmaz bagm dilin tarihsel niteliginden
kaynaklanan degisken yapisinin, diller arasindaki Ortiismeyi imkansiz kildigini
desteklemistir. Her dilin kendine 6zgii olan diisiinme ve diinyay1 algilama bi¢imi onu
baska dillerden ayirmaktadir. Daha acik bir sdyleyisle, bir dilde ifade edilen bir
diisiince, o dilin kendi yapisindan ileri geldiginden, ayn1 diisiinceyi bir baska dilde ayni
bicimde ve anlamda olusturmak neredeyse olanaksizdir. Dogal olarak, her dilin kendi

kosullarinin bir iiriinii olmas, diller arasinda ¢evrilemezlige neden olmaktadir.

2.3.3.2. Schleiermacher’in Yabancilastirici Ceviri yaklasimi

19. yiizyilda ¢eviriye iliskin muhtemelen en 6nemli katkiyt Humboldt’un ¢agdast olan
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) saglamistir. 1813% yilinda basilan Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens (Cevirinin cesitli Yontemleri iizerine) baslikl
eserinde Schleiermacher, yapmis oldugu Platon ¢evrisinin temel ilkelerini sunmaktadir.
Bu eserinde Schleiermacher, “protodilin tinini” c¢eviriye aktarmanin giigliiklerini

anlatmaktadir ve ii¢ ayrima isaret etmektedir:

(1) Oncelikle, drnegin ticari yazilar, gazete haberleri, gezi yazilar1 vb. gibi, bir olay
hakkinda basit bilgilendirmenin 6n planda oldugu metinleri ile “yazar gézleminin 6zgiin
bi¢ciminin” disa vuruldugu metinleri, yani sanat ve bilim alanlarindaki metinleri ayirt
etmektedir. Bilgi veren metinlerin “aktariminda salt bir terciimanlik” s6z konusudur ve

aslinda hata yapma olasilig1 ¢ok diisiiktiir. “Bu nedenle bu alandaki aktarim isi, iki dile

5 Storig, 5.38-79.
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hakim olan herkesin yapabilecegi, neredeyse mekanik bir istir’®” Sanat eserlerinin

aktarilmasi ise ¢ok daha zordur ve bu nedenle de kuramsal bir arastirmaya degerdir.

(2) Schleiermacher’e gore, metinlerin bu bi¢imde ikiye ayrilmasinin nedenleri
kullanilan  ¢esitli  sozciiklerde yatmaktadir. Farkli  dillerde, kesin olarak
sinirlandirilabilen nesnelere ya da olgulara bagh olduklar icin®, bire bir ortiisen
ifadeler ile kavramlari, duygular1 ve niyetleri kapsayan ve tarih siiresince degisebilen
ifadeleri birbirinden ayirmaktadir. Dilin tini ve bireyin diislincesi kendini bu
sozcliklerde gosterir. Bu baglamda Schleiermacher, diller olarak Yunancadan ya da
Latinceden s6z etmemekteydi, “Almanca” ya da “Romance” ya da “Hellence”
konusuldugundan s6z ediyordu®. Schleiermacher icin 6nemli olan yazardir. Aslinda
Schleiermacher bu yaklasimiyla, kavramsal 6zleri farkli olan doga bilimlerindeki ve

toplum bilimlerindeki metin olgusunu temellendirmistir. °

(3) Sanatsal anlamda zorlayict olan g¢eviriye iliskin Schleiermacher, eserin biitlinliigiine
dikkat cekerek sadik ile serbest ceviriye iligskin yaygin kurali biraz daha keskinlestirmek

. e . e T
lizere, iki yontem Onermistir.

(a) Ilk yontemde, ceviri, bir 6zgiin metin gibi duracak sekilde diizenlenecektir ve yazar,
bir Almanmin bir Almanla konusacagi ve yazacagi gibi yazacaktir, yani okurlara dogru
hareket edecektir. Ancak boyle bir girisimin, dogustan ogrenilen dilde diisiinme ve

konusma birligi nedeniyle olanaksiz olacag1 anlasilmustir’>.

(b) Yabancilastirmanin diger yonteminde “sadece giincel olmayan degil, ayn1 zamanda
serbestce olugmadigini, aksine yabanci bir benzerlige dogru egilmis oldugunu

hissettiren bir dil tutumu”’

, yani okurlarin yazara dogru hareket ettirildigi bir tutum
hakimdir. Schleiermacher’e gore, 6zgiin metnin sadik aktarimi erek dilde ancak bu
sekilde saglanabilirdi. ifadenin esnek olmamasina iliskin elestiri bu baglamda goze

alimmalidir, ¢iinkli 6zgiin metnin dilinin tini geviriye bagka bir bicimde aktarilamaz.

67
68
69
70
71
72
73

Storig, s.42.
Storig, s.42.
Storig, s.48.
Storig, s.42.
Storig, s.42.
Storig, s.60.
Storig, s.55.
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Cevirmenin 6z diline yabanci olanla dyle i¢ ice girmeli ki, ¢eviride protodil korunmus

olmal1. Elbette bu baglamda okur kitlesinin egitimli olmasi bir gereksinimdir.

“Bu nedenle bu tiir ¢eviriler kesinlikle biiyiik ¢apli bir yordam ve biitiinsel yazinlart bir
dile nakletmeyi gerektirir; demek ki bu girisim, ancak yabanct olani edinme konusunda
kararli bir egilimi olan bir halkla anlamli ve degerli olabilir. Bu c¢ercevede tekil
calismalarin ancak, bu yordama iligkin genel olarak gelistirilen ve yetistirilen istegin

. ve o o . 7. 74
onciisti olarak degeri olabilir.

Schleiermacher’in var olmalar1 gerektigini diisiindiigli, baska halklarin tinsel eserlerini
taniyanlar da bundan keyif alacaklardir. Bu tiir gevirilerle, heniiz Romalilarin bile

anladigi gibi, insanin kendi dili zenginlesir.

Ozetlemek gerekirse Schleiermacher ¢eviride sadece iki ydntem oldugunu
savunmaktadir. Birinci yontemde ¢evirmen yazari oldukca rahat birakir ve okuru ona
dogru yaklastirir; ya da okuru rahat birakir ve yazari ona dogru yaklastirir. Bu durumda
¢evirmen, iki metin, dolayisiyla iki kiiltiir arasindaki farklar {izerine kurar yontemini.
Cevirmen erek metinde, yabanci metnin dilsel ve kiiltiirel farkliligin1 korumay1 amaglar,
clinkii ancak bu yontemle yabancilik verilebilir ve okurun ufku agilabilir. Diger
yontemde ise, yazari okurun diinyasina getirerek onu bu diinyanin bir pargasi yapan
ceviri ise okurun, dolayisiyla ulusun gelisimine katkida bulunamayacagini savunur. Bu
iki yontem arasinda Schleiermacher’in tercihi birincisinden yanadir. Schleiermacher
icin ¢eviri tek basina ele alinacak bir sey degildir. Kiiltiirel yasamin bir parcasi olarak
goriilen cevirinin nasil ve nigin yapilacagi, neye 6nem verilecegi bu biitiin ve parca

iliskisine gore belirlenmeye ¢alisilir. Dolayisiyla ¢eviri yontemini belirleyen amagtir.
2.3.4. Erek Odakh Kuramlar

2.3.4.1. Roma Donemi Ceviri Anlayisi

Vermeer c¢eviri anlayisini tarihsel gelisimi i¢inde sozciigli sézciligline (ad verbum) ve

anlam ¢evirisi/baglama cevirisi ya da ceviri eylemi kurami (ad sensum) olarak ikiye

™ Storig, 5.57.
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aymr.”” Vermeer’in ayirmminda, kaynak metni sozciigii szciigiine ve sézciik boyutunda
cevirmeyi amaglayan c¢eviri anlayisi, Platon’un ve hiristiyan taassubunun ¢eviri eylemi
kuramindan Onceki ¢evirilerin hakim paradigmasidir. Anlam odakli ¢eviri eylemi
kuramindan 6nceki gevirilerin hakim paradigmasidir. Anlam odakli ¢eviri Vermeer’e
gore, illa da kaynak metnin {ireticisinin niyetini anlamak ve saptamak degil, aksine bir
kaynak metnin islevine ve duruma uygun olarak erek metinde yeniden olusturulmasidir.
Vermeer’in tarisel siirecte saptadigi bu ikili ayirim bir anlamda, kaynak metne dayal ve
kaynak metni oldugu gibi aktarmay1 amaclayan ceviri anlayisiyla; erek metnin islevine
yonelik ceviri liretmeyi amaglayan ¢eviri anlayiglarinin 6zetidir. Kisaca tarihsel siirecte
kaynak ve erek odakli ¢eviri anlayislar1 iki hakim paradigma olarak saptanabilirler.
Roma devri Vermeer i¢in, bilingli bir ¢eviri eylemi gergeklestirildigi ve islevsel bir
yontem izlendigi i¢in bugiinki ceviri kurami i¢in incelenmesi gereken bir donemdir.
Roma kiiltiirti, yunan kiiltiiriinii yakalama ve agma istegindeydi. Ceviri yoluyla, yunan
medeniyeti Roma’ya aktarilmak isteniyordu. Bu aktarimda, kaynak eserden daha iyisini,
Roma’nin kiiltiiriine 6zgli liretme amaci giidiilmekteydi. Orjinali agma felsefesi
Roma’da tiim kiiltiirel alanlar i¢in amacti, fakat bu amag¢ 6nce ¢eviride gerceklesti.
Romalilar, Yunanlilarin edebiyat ve ceviride iistlinliiklerini kabul ettikten sonra onlar1
taklitle ise basladilar. Bu taklitle iistiin olan Yunan kiiltiirii elde edilmis olacakti. Bu
nedenle “orjinali agsma” istegi birka¢ yilizyill devam eder. Orjinali asma Once geviriyle
gerceklestirilebildi. Orjinali agma konusunda Cicero’nun ¢abalar1 ve 6zgilin yazar olma

istegi 6nemli bir yer tutar.”®

Metni asma istegi, Roma cevirisinin bugiinki modern ¢eviri kuramlarini andiran bir
cabasidir. Bir metni agsmay1 istemek demek, ¢cevirmenin eseri yeniden yazmasi, yazarla
esdeger olmak istemesi demektir. Orjinali agsmak isteme ayni zamanda, alic1 kitlenin
zevkini gbz Oniline almak demektir, ¢iinkii alic1 kitle gevirmenin niyetinin basarili olup
olmadigina karar verecektir. Bu durum Romalilar i¢in, Yunan eserlerinin kiiltiirel olarak

yeniden formiile edilmesidir.”’

Muharrem Tosun’a gore Vermeer “retorik”, Roma cevirilerinin ikinci kaynagim

olusturur. Retorik, islevsel amag gilider ve belli bir konugma konusunu belli bir durumda

> Muharrem Tosun, Islevsel Ceviribilim, istanbul, 2017, s.54.
7 Vermeer, 1992: 188-190 aktaran: Tosun, s.55.
7 Vermeer,1992: 191 aktaran: Tosun, s.55.
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bu durum i¢in anlasilir kilmak ister. Roma gevirisi bir kaynak metni, daha iyisini {iretme
amaciyla erek metne aktarmayi amaclarken; Roma retorigi, bir metnin isevinin alictya

0zgii anlasilmasini amaglar.

Muharrem Tosun’a gore Schadewalt (1973:235) Romalilar kadar higbir toplumda
ceviriye ilginin bu kadar biiyiilk olmadigimni ve ¢evirinin egitime bu devirdeki kadar
hicbir zaman etki etmedigini savunarak, Romalilar1 ¢eviri sanatinin mucidi kabul eder.
Romalilarin bugilinkii modern ¢eviri kuramlar1 agisindan en 6nemli yonii, onlarin Yunan
edebiyatinin {inlii eserlerini ¢evirirken kendi kiiltiirtinii dikkate almis olmalaridir.”®
Vermeer degisik donemlerdeki ceviri stratejilerinin ¢evirmenlerin sosyal konumlariyla
baglantili oldugunu, ¢eviriyle ugrasanlarin 6zglir mii kdle mi olduklarinin onlarin
stratejilerini etkiledigini belirterek, ¢evirmenin toplumsal yerinin ¢eviri stratejilerini
etkilemis oldugunu saptar. Romali ¢evirmenlerin “orjinali asma” ve “erek kiiltiirii
gbzetme” seklinde beliren ceviri stratejileri lizerinde toplumsal isteklerin rolii dnemlidir.
Vermeer’e gore Roma ceviri geleneginde metin tiirleri agisindan: Bilimsel alanda
miimkiin oldugunca kelimesi kelimesine ¢eviri, menti kopyalama; edebiyat alaninda
kaynak metni agma; retorik alanda, amacglanan okuyucuya etki etme seklinde tiirlere

gore geviri yaklasimlart s6z konusuydu.”

Vermeer, Romalilarin bu yaklasimlarindan ¢eviri kuramai i¢in su sonuclari ¢ikarir:
1. Bir dili duruma ve metne gore anlayabilmek.

2. Kendini bir dilde duruma ve metne gore ifade etmek.

3. Mevecut bir kaynak metne dayanarak amaca uygun bir erek metin olusturmak®’

Vermeer’in tarihinde, baslangicina ve geldigi noktaya bakildiginda ceviri kuramu,
kaynak metni merkez alan ceviri anlayisindan erek odakli anlayisa donen uzun bir
seriiven izlemektedir. Bu siirecte genelde kaynak metin odakli bakis agilar1 6ne ¢ikar.
Zaman zaman erek odakli yaklasimlar oraya c¢iksa da, kaynak metne sadakat

anlayisindan dolay1 tutunamamistir. Tarihsel siirecte erek odakli baks agisina doniis

8 Vermeer,1992:192-195 aktaran: Tosun, s.55-56.
7 krs. Vermeer, 1992:197 aktaran: Tosun, s.56.
80 Vermeer, 1992:200-203 aktaran: Tosun, s.56.
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Vermeer’in “ceviri eylemi kurami” olarak tanimladigi kuram, Muharrem Tosun’un
“Islevsel Ceviribilim” isimli calismasinda “erek odakli ve islevsel kuramlar” olarak

tanimlanan paradigma degisimiyle baglar.

2.4. Cicero’nun Ceviri Yontemiyle Baslayan Islevsel Ceviri Anlayisinin Gelisimi

Vermeer’e gore Cicero’nun retorik anlayis1 Ceviri Eylemi Kurami’na benzer bir yontem
sunar. Cicero retoriginde, islevsel ve durum baglaminda davranir. Cicero’nun mahkeme
hitabeti icin izledigi yontem, K. Reiss’in Metin Tipolojisi Yontemi'ne temel olan bir
yontemdir.?' Vermeer’e gére Cicero’nun ceviri anlayisi bugiinkii islevsel ceviriyle
onemli benzerlikler gosterir. Cicero, metin tiirlerine ve islevlerine gore farkli geviri
stratejileri izlemigtir. Vermeer, Cicero’nun edebi ¢evirileri amaca yonelik ¢eviri olarak

adlandirmakla, onlar1 erek odakli bir konuma yerlestirdigini diisiinir.

Cicero, yeni olusturulan ¢eviri metnin, kendinden hareket ettigi kaynak metni agsmasi
gerektigini soyler. Cicero ¢evirmen olarak, metin tiirlerine gore ¢evirmen stratejileri
gelistirir. Vermeer’e gore Cicero igin li¢ stratejisi tiirli soz konusudur: Felsefi metin

tlrd, retorik tiir, edebi tiir.>

Cicero’nun islevsel cevirileri Ozellikle retorik alandadir. Eflatun’un diyalogunu,
monolog tiiri bir mahkeme konusmasi seklinde c¢evirmesi bunun en belirgin

orneklerindendir.’

Springer’e gore Cicero, bilimsel ¢evirilerinde “sdzciigii sozciigiine” ¢eviri yapmustir.™*
Cicero’nun sozciigii sozciigiine c¢evirdigi bilimsel eserler genelde Hiristiyanlik
eserleridir. Hiristiyan Roma ddneminde ilahiyat bilimi bilim sayildigindan, kutsal
kitaplar Tanr1 So6zii oldugundan kutsal eserlerde soOzciigli soOzciigline cevirmek
onemlidir. Bu agidan Cicero’nun dinsel metin ¢evirileri sozciigli sozciigiinedir. Orta
cagda, dinsel eserlerin etkisiyle s6zciigli sdzcligline ¢eviri tiim ¢eviri tiirlerini kapsar bir

duruma gelir.*

81 krs. Vermeer, 1992: 241 aktaran: Tosun, s.57.
Vermeer, 1992:209-211 aktaran: Tosun, s.57.
Vermeer, 1992:220 aktaran: Tosun, s.57.
Springer, 1875:214 aktaran: Tosun, s.57.
Vermeer, 1992:214 aktaran: Tosun, s.57-58.
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Cicero, edebi cevirilerde serbest davranir ve kiiltiire 6zgiiliige 6nem verir. Yunanlilarin
edebi eserlerini Roma Kkiiltiiriinii dikkate alarak cevirir. Vermeer edebi eserlerin
cevirisini, orijinal metin yazmaktan daha zor goriir. Bu goriislerini Cicero kurami

baglaminda degerlendirirken, Cicero’nun goriisleriyle paralel olarak su saptamayi

yapar:

(1) Bir yazarin yazinsal olarak sdyleneni yeniden sdylemesi, ilk defa sdylemekten ya
da yazmaktan daha zordur. Bu yiizden, yazar ve sair Ozgiirliikleri agisindan

bakildiginda, ¢eviri zor bir sanattir.

(2) Ortalama ¢evirmen sdzcligii sozciigiine ¢evirirken, sanat¢1 ¢gevirmen serbest hareket

eder (buna gére ¢evirmen metin sanatgsidir.).*
Vermeer, bugiinkii ¢eviri eylemi kuramini Cicero’nun retoriginde yakalar:

“Her seye ragmen bir ¢eviri eylemi kurami ayrintili olarak hayret verici bir sekilde ve
sistematik olarak Cicero’nun retoriginde bulunur. Cicero’nun goriigleri i¢in yalnizca,

“s0z” (Rede) yerine “ceviri eylemi” kavramini koymak yeterlidir”

*"Muharrem Tosun Islevsel Ceviribilim isimli calismasinda; Vermeer’in Skopos
Kurami’n1 incelerken, bu kuramin art alan olarak Cicero’dan esinlendigini
sOyledigimizde, ¢ok abartili gelecek bir yaklasim sundugumuz sdylenebilirdi olarak
ifade ederek bu nedenle Vermeer’in bizzat kendinden alinti yaparak, bu konuyu

tartismaya acik tutmak istedigini dile getirir:

Vermeer, Cicero’ya baktigimizda, retorik yerine c¢eviri, sdz (oratio) yerine metin
koydugumuzda biitiinsel ve modern bir ¢eviri kurami elde edecegimizi savunur.
Vermeer buradan hareketle, modern ¢evri kuraminin kendinden 6nceki kuramlarin sirali

bir devami degil, daha ¢ok eski retorik kuramina dayandiginin anlasilacagini séyler.™

Cicero’nun Vermeer’e etkisini, Vermeer’in “Skopos” kuramina benzeyen, Cicero’dan

alint1 su ciimlelerle ortaya koyabiliriz:

86 Krs. Vermeer, 1992:17 aktaran: Tosun, s.58.
87 Vermeer, 1992:221 aktaran: Tosun, s.58.
88 Bkz.Vermeer, 1992:222-25 aktaran: Tosun, s.58.
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“Amag, metin liretimini yonlendirir. Metnin kalitesi amacina baglhidir (Orator 3. 10-

1)7’.89

Vermeer, c¢eviri eylemi kuramini sofist retorigine kadar gotlirerek ve ceviri eylemi
kuramimin aslinda yeni bir kuram olmadigimi soyleyerek ve Cicero’nun Skopos

kavramina etkisini sunarak bir anlamda kendi kuramsal dnciillerini ortaya koymustur.

Cicero, Vermeer’in Skopos kuramimi etkiledigi gibi, K. Reiss’in Metin Tipolojisi
Yontemi’ne de etki eder.” Reiss’in iice ayirdigr ve daha sonra iletisim araglarini

ekledigi metin tipolojisi Cicero’da ¢ok benzer bir bigimdedir. Karsilastirmak gerekirse:
e Cicero’da “docere” metin islevi, K. Reiss’te bilgi verici metin islevi ya da tiirii
e Cicero’da “delectore” metin islevi, K. Reiss’te ekspressif metin islevi ya da tiirii

e C(Cicero’da“permovere”metin islevi, K. Reiss’te operatif metin iglevi ya da tiirii

seklindedir.”!

Cicero’nun ¢eviri anlayisinin bugiinkii ¢eviribilim anlayisina yakin olup olmadigim
Vermeer’in su ciimleleriyle yorumlamak miimkiindiir: “Cicero diyalog c¢evirisinin
yontemi i¢in soyle der: “(... ) Ben iinlii bir diyalogu ¢evirdim... diyalog olarak degil
konusma olarak ¢evirdim... Ayn1 diisiinceleri kendi soézciik sekillerimize uydurdum...
burada s6zciigii sozcligline ¢cevirme geregi duymadim, aksine ciimlelerin 6zii ve gliciinii
cevirme geregi duydum...”. Bu modern diisiince ve yontem nedeniyle kendisine
saldiranlara da “Bize, ‘yunanlilar daha iyisini iretir’, diyenlere; ‘latinler daha iyisini
tiretemezler mi? Cevabini veririm. ‘Neden bu eseri latince okuyalim’ diyenlere de, ‘o
zaman diger yunan eserlerini de neden latince okumuyorsunuz?’ sorusunu sorarim”

der” 92

Luther’in geviriye dair onemli bir deyisi, “rem tene, verba sequentur” (sen konuyu
kavra, climleler kendiliginden ortaya c¢ikar) seklindedir. Luther i¢in Onemli olan,

cevirmenin metnin konusuna bir i¢ yakinligi duymasi ve g¢evirinin arzu edilen etkiye

8 Vermeer, 1992: 229 aktaran: Tosun, s.59.

% Reiss, 1995 aktaran: Tosun, s.59.

! Krs. Vermeer, 1992:241 aktaran: Tosun, s.59.
2 Vermeer, 1992: 241 aktaran: Tosun, s.59.
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ulagabilmesi i¢in metnin tiimiiniin ritim ve melodisi i¢in duyarl bir dil duygusuna sahip
olmasidir.”® Luther, ‘Sendbrief vom Dolmetschen’ adli yazisinda kendi islevsel ¢eviri

yontemini savunur.

Luther kendi Almancalastirma yontemini savunurken, elestirilere karst somut bir
savunma yapar. Luther, Incilin bir ayetinde Hz. Isa, “Ex abundatia cordis os loquitur”
sOziinii s0ylediginde, o zaman bu ciimleyi “dil, kalbin bollugundan konusur” (aus dem
Uberfluss des Herzen redet der Mund) diye ¢evirmek gerekir. Oysa Luther’e gore
Almanca “Uberfluss des Herzen” kalbin ¢oklugu ya da bollugu anlammna gelmez. Higbir
alman bir ifadeyi bdyle bir climleyle sdylemez. Almancada Latincede oldugu gibi,
kalbin yiiceligi sayisal ifadelerle soylenmez. Sayisal ifadeler duygusal seyler icin degil,
fiziksel seyler icin kullanilir. Bu yiizden Luther ¢eviri s6z konusu oldugunda, evdeki
anne ve sokaktaki basit adam bir ifadeyi nasil dile getiriyorsa ¢evirinin de o iadeye gore
yapilmasini savunur. Bu da Luther’e gore, yukaridaki ayetin g¢evirisi olarak “goniil
neyle doluysa, agiz onu soyler” (was das Herz voll ist, des gehet der Mund iiber”
seklinde bir ceviri olabilir. Luther tim bu savunmalar1 sonucunda c¢eviri i¢in kendi

yontemini soyle ozetler:

“Man muss die Mutter ihm hause, die kinder auf der gassen, den gemeinen man auf den
marckt drumb fragen und den selbigen auf das maul sehen, wie sie reden und darnach
dolmetschen, so (..., dass der Ubersetzer eineinnere Naehe zum Gegenstand der
Aussage hat und ein sensibles Sprachgefiihl fiir den Rhythmus und die Melodie des
Textganzen, damit die Ubersetzung auch die rechte Wirkung erzielen kann) verstehen

. . 4
sie es denn und mercken, das man Deutsch mit thn redet.””

Luther’in Almancalastirma yontemi, serbest ¢eviri olarak anlasilmakla birlikte gergekte
okura doniik islevsel geviri olarak nitelendirilebilir. Luther, Almancalagtirma prensibini
aciklarken, “benim incil cevirimi elestirenler benim bunu kendim i¢in ¢evirdigimi
diistinsiinler. Kimseyi yoOnlendirme gibi bir amacim yok” seklinde bir savunma
icindedir. Almancalastirma yontemi, sézciigiin formu diizeyinden ¢ok igerik ve ruhu
diizeyinde bir anlam ifade eder. Tipki Cicero’nun ve Romalilarin yonteminde oldugu

gibi, Almanlarin hissettikleri bir konugsma eylemi ve ritmiyle ¢evirme anlamindadir.

9% Stolze, 2005: 39 aktaran: Tosun, s.59.
% Luther, 1965: 17 aktaran: Tosun, s.60.

52



2.4.1. islevsel Kuramlar

Ceviri kuramlart s6z konusu oldugunda, 6zerk bir bilim dali olarak c¢eviribilimin
dogusundan 6nce giin yiiziine ¢ikan “kuramlarin” ¢eviri eylemini kesin kaliplara sokan
kuralc1 bir yaklagimi benimsedikleri goriiliir. Cevirinin siirlar1 6nceden belli bir
etkinlik oldugunu savunan bu kuramlar ¢evirinin kiiltiir, edebiyat, tarih, ekonomi vs.
gibi toplumsal wunsurlarla iligkisini g6z ardi ederek cevirinin gelismesini
engellemislerdir. Boylece bu kuramlar ¢evirmeni yonlendirmekten ziyade igerisine
hapsettikleri kesin kaliplarla onu goriinmez hale getirerek ¢eviri eylemini de yaratimdan

uzak dnemsiz bir eylem haline getirmistir:

Buraya kadar yer vermis oldugumuz kaynak odakli c¢eviri yaklagimlarmi kisaca
Ozetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir. Genel anlamda bu yaklagimlarin ortak noktasi,
cevirmeni ¢eviri siirecinde yonlendirmeyi amaglamasi, yani siire¢ odakli olmasidir.
Bunun yansira, ¢eviri siirecini ve ¢gevirmen kararlarint yonlendirmek i¢in bir dizi ilkeler
ve kurallar ileri siirdiiklerini gézlemlemek miimkiin. Bu gbézlemden yola ¢ikarak bu
yaklasimlarin hemen hemen hepsinin kural koyucu oldugunu savunmak miimkiin. Siire¢
odakli ve kural koyucu olan bu yaklasimlarin, kaynak metni temel alan yaklasimlar

oldugunu dile getirmek miimkiin.

Kaynak metin odakli bu yaklagimlarin, kaynak metne siki sikiya bagli kalmalari
sebebiyle, ortaya ¢ikan cevirinin de ¢eviri faaliyetini de bir biitlin olarak gérmeye engel
olduklarin1 savunmak miimkiin. Oysaki erek okurun beklentilerini One g¢ikaran
yaklasimlarda ise ortaya ¢ikan g¢evirilerde daha biitiinliiklii bir yaklasimin 6n planda

oldugu goriinmektedirler.

Bu yaklagimlarin hepsi g6z Oniinde bulunduruldugunda ortaya cikan ortak sorunun
aslinda, erek metnin olusturulmasinda esdegerligin nasil saglanacagi konusudur. Bu
soruya tam olarak aciklik getirilememesi bir¢ok tartismanin odaginda yer almasina
neden olmustur. Bu nedenle sonraki yillarda ortaya ¢ikan yaklasimlarda farkli bir bakis
acisinin On plana c¢iktigini gézlemleyebiliyoruz. Giincel ¢alismalarda kaynak metin
odakli bakis acisinin yerini ceviriye daha genis bir kapsamda ayni zamanda kiiltiir
odakli bir ¢ercevede ele alan erek dil odakli bir bakis acismna biraktigin

gbzlemleyebiliyoruz.
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1970’11 yillara kadar genelde kaynak metnin dokunulmazlik ilkesine dayanan geviri
yaklagimlar1 yerine bu tarihten itibaren erek odakli geviri yaklasimlarinin 6nem
kazandig1 yaklagimlara birakmistir. Bu yaklasima gore, kaynak odakli ¢eviri yaklasimin
aksine ceviri siireci gozlemlenebilir degildir. Oysa ceviri metni gozlemlenebilen bir
olgudur. Bu nedenle bu yaklasimin temelinde gozlemlenebilir olgular, yani g¢eviri

metinleri yer almaktadirlar.

Bu yaklasimla birlikte ¢evirinin erek kiiltiir igerisindeki yeri ve anlami iizerinde daha
cok durulmaya baslanmistir. Bu anlamda “Betimleyici®, “Coguldizge®, “Skopos™ gibi
yaklagimlar ve kuramlarla, ¢eviri erek kiiltiir goz 6niinde bulundurularak ele alinmistir.
Cevirinin erek kiiltiir icerisindeki islevi, ¢eviriyi yaratan kosullar ve nedenler iizerinde
durulan O6nemli noktalardir. Bir baska degisle, c¢eviri erek kiiltiir igerisinde

degerlendirilmeye baslanmistir. Ceviri uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar dilsel

yerine, artik kiiltlirel sorunlar olarak ele alinmaktadirlar.

Bu yaklagima gore, “erek metin tiimiiyle farkli bir kiiltiir i¢in, yani erek kiiltlir dikkate
aliarak {retilir ve iretilen her metin de yeni bir metin olarak kabul edilmektedir.
Dolaysiyla iiretilen erek metin, kaynak dili de i¢ine alan kaynak kiiltiirii ya tiimiiyle g6z
ard1 edebilir ya da ceviri siirecinde gerektirdigi kadar bundan yararlanabilir. Erek kiiltiir
baglamini dikkate alarak yapilan ceviriler kaynak metinden uzak erek okur beklentisine

yanit verecek niteliktedir.””

Erek odakli ¢eviri yaklasiminin g¢eviriye bakis acisi, ilk kez Amerikali ¢eviri bilimci
James Holmes ve Israilli geviribilimci Gideon Toury tarafindan ortaya konmustur.
Ozellikle Gideon Toury’nin ¢alismalariyla, erek odakli geviri 54uglaklik geviribilimi
alaninda ilgi gérmeye baslamistir. Holmes ve Toury’nin yani sira Hans Vermeer, Theo
Hermans, Itamar Even Zohar, Jiri Levy, Anton Popovic, André Lefevere, Susan
Bassnett ve Holz Minttiri gibi ¢eviribilimcilerin g¢aligmalar1 da bu yaklagimin

benimsenmesine katki saglamistir.

% Hohn, 1998, 5.93.
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2.4.2. Eylem Kuramm

Isbirligi boyutu, Holz-Maenttaeri’nin kuramumin’® ¢eviribilime kazandirdigi yeni bir
kuramsal anlayis1 temsil eder. Ceviri siireci bir isbirligi siireci olarak isler.
Maenttaeri’nin kuraminda One c¢ikan isbirligi kavrami, ¢eviri siirecinin eylemsel
temellerindendir. Holz-Maenttaeri’nin geviriye toplumsal bakisi, ¢eviribilim kuraminin
temellerinden biri olarak bu béliime yansir. Isbirligi, Holz-Maenttaeri’nin ceviribilime
kazandirdig1 bir kavramdir. Isbirligi gereksinimini Vermeer, kiiltiirel agidan soyle

aciklar:

“Kiiltiirlesmis ve toplumsallagsmis insan, diger insanlarla iliski i¢indedir. Bu durumda
insan, kendini diger insanlara gore ayarlamak zorundadir (...) Cevirmen kiiltiirler arasi
iletisim icin baskasinin, yani is birligine istek duyan birinin gorevlendirecegi bir

e - 97
uzmandir. Ceviri iizerine bu baglamda konusulmalidir”.

Vermeer, eylem kurami boliimiinde Holz-Maenttaeri’den alintilarla ilerler. Holz-
Maenttaeri’nin kullandigi Lasswell-Formel yontemini ve Mentrup’un zincirleme
sorularini (kim, nerede, ne zaman, neyi, ni¢in, hangi amacla yapiyor) eylem kuraminda
detayl1 olarak ele alir. Vermeer’e gore, ceviriyi kendi biitiinliigiinde sorgulamak isteyen
kisi, Mentrup’un soru soru zincirini ¢ok yoOnlii uygulamalidir. Mentrup’un soru

zincirinin uygulanacag: alanlar sunlardir:

(1) Ceviriye gereksinim duyanlara uygulanir; kim, nerede ve ne zaman, ne amacla,

neye hangi sekilde gereksinim duyuyor.

(2) Bir ceviriyi tireten ¢evirmene uygulanir; kim, nerede, nasil, ni¢in, neyi, ne ile hangi

araclarla hangi sekilde ¢eviriyor.

(3) Bir metnin kendisine uygulanir; ne, nerede, kime, ne zaman, ne i¢in hangi sekilde

kullaniliyor.”®

% Holz-Maenttaeri, 1984 aktaran: Tosun, s.101.
7 Holz- Maenttaeri, Vermeer, 1986: 196 aktaran: Tosun, s.101.
% Vermeer, 1986: 197-198 aktaran: Tosun, s.102.
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Vermeer, eylem olusumunda gerceklik ve kurmacay1 ayiramayacagimizi belirtir. Cilinkii
gercek ve gergcek olmayan arasindaki birlik, her birey icin farklidir. Farkli insanlarin

kendine 6zgii diinya goriisleri, sistemsel olarak birbiriyle iligkilidir:

“Bu ylizden birbirimizle konusabiliyoruz. Fakat baglantilar nesneyi oldukga
karmasiklastirirlar. Bir diinya kesiti kendi i¢inde yapilanmistir. Yontemsel olarak tek
tek biitlinler (¢coziimleme amag¢ ve hedefine gore) parga birimler olarak ortaya

konabilirler.

Om. Ben, sen, o; benim kahvaltim, senin kahvaltin gibi. Byle birimlerin egitimi, her

kiiltiirde farkli farklhidir. Kiiltiire 62g1'id1'ir”.99

Vermeer, Holz-Maenttaeri’nin (1984) kuraminda 6nemli yer tutan durum baglaminin

duraganlig1 ve devingenligini Holz-Maenttaeri’yle ayn1 sekilde degerlendirir:

“Bir gbzlemci i¢in varolan bir zaman diliminde, konumlarin biitiinii “durum” olarak
adlandirilir. Bir durum esnasinda 6nemli bir degisim olmaz. Vermeer olaylari, bir

. . . . v e e e 1
konumun duragan bir durumdan devingen bir duruma déniisiimii olarak adlandrir”.'”

Vermeer, ¢eviri eyleminde bireyselligin 6nem kazanmasinin, durumlarin 6zneyle
baglantili oluslarindan ileri gelmekte oldugunu savunur. Cevirilerin yapildigi kosullar
ve cevirinin isleyisi ve bununla birlikte ¢eviri liriinleri bireyseldirler. Yani kaynak- ve
erek kosullar1 her ¢evirmen i¢in farkli farklidir. Vermeer’e gore bir ceviri kurami,

bireylistii ortak 6zellikleri yansitan veriler sunmalidir:

“Bir gozlemci durumun tiim konumunu saptayamaz. Durumlar ¢ok karmasiktir. Bu
karmagiklik, bir gozlemci i¢in bir durumun tiim konumunun tam belirlenmesini
engeller. Bilimsel ¢oziimleme, 6nemli konumlar1 ortaya ¢ikarir ve onlart modelsel
olarak ¢oziimler. Bu tiir modeller, ¢oziimleme amacina gore birbirlerinden ayrilirlar.
Ceviri icin bu su anlama gelir; kaynak- ve erekmetin iliskisi i¢in kosullar ve g¢eviri

stireci, matematiksel ve tam olarak ifade edilebilir ve indirgenebilir degildirler. Bir

% Vermeer, 1986: 203 aktaran: Tosun, s.102.
1% Vermeer, 1986: 203 aktaran: Tosun, s.102.
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ceviri kurami model olusumlariyla baglantilidir. Bundan dolayr tiim kuramsal

aciklamalar yalmzca az ya da ¢ok dogru (ya da dogru degil) gorecelidirler”.'”"

Vermeer bir olayin dis ve i¢ kosullarindan s6z eder. Dis kosullar olay1 distan etkileyen
etkenlerdir. I¢ kosullar; yani, direkt olarak gozlemlenemeyen kosullardir. I¢ kosullar,

olaylarin amag gerceklestirme yoniidiirler.

Bu anlamda ¢eviri eylemi, olusumu dis kosullarla gozlenen, fakat i¢c kosullarla

gergeklestirilen bir eylemdir.

“Her eylem amaca ve hedefe yoneliktir”.'*

Vermeer, niyet altinda, bir eylemin varsayilan amag¢ ve hedefe yonelik olusunu anlar.
Burada Vermeer igin, bir eylemin gergekte amag¢ ve hedefe yonelik olusu ya da hangi
amag ve hedefe yonelik oldugu 6nemli degildir, aksine 6nemli olan, bir eylemin amaca
yonelik yorumlanip yorumlanmayacagidir. Ilgili eyleme, eylemde bulunanin, eylemin
ilgilendirdigi kisinin ya da eylemi gozlemleyenin bir ama¢ ve hedef yiikleyip

yiikklemedigi 6nemlidir, her eylem partneri kosullara gére baska bir niyete sahip olabilir.

“Sager eylemi, bir insan bireyinin niyete (hedefe, amaca) yonelik ya da islevsel olarak
anlamlandirilabilen aktivitesi olarak tanimlar. Sagere gore bir eylem, eylemde bulunan
tarafindan amaca yonelik gerceklestirilirse, yasanirsa ya da mesrulastirilirsa ve bir
gbzlemci tarafindan bu sekilde ¢oziimlenirse, amaca yoneliktir. Amaca yonelik olma
burada, degerlendirici degil, amaca ve hedefe yonelikligi, karar verme kosullarin
belirtir”.'” Vermeer’in ¢eviriyi amaca ve hedefe yonelik eylem olarak gormesi,
Maenttaeri’nin ¢eviri tanimina tipatip uymaktadir. Bu sekilde Vermeer ve
Maenttaeri’nin ortak paydalar1 olarak nitelendirebilecegimiz eylem, amag ve islev bir
onceki tanimla belirginlesir. Gosterge ve kiiltir kurami ortak paydalarini da

99 ¢

kattigimizda, en 6nemli ve iist ortak payda “Eylem”, “amag¢” ve “islev” olarak saptanir.

o1 Vermeer, 1986: 207-208 aktaran: Tosun, s.103.
12 Vermeer, 1986: 220 aktaran: Tosun, s.103.
1% Vermeer, 1986: 220 aktaran: Tosun, s.103.
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Vermeer’in eylem kuramiyla ilgili alintilar1 ve tanimlamalarinda Holz- Maenttaeri’den
etkilendigini sOyleyebiliriz. Holz-Maenttaeri’nin 1984 yilinda yayinladigr kurami, bu

eserden iki y1l 6nce yayinlanmistir.

2.4.3. Ceviri Eylemi Kuramm

Vermeer’in ¢eviri eylemi tanimi, erek odakli ve islevsel bir tanimdir ve daha 6nceki

¢eviri tanimlarindan ¢ok farklidir:

“Ceviri, kaynak kiiltiir i¢in islevine yonelik iiretilen bir kaynak metnin, karmasik bir

eylem siirecinde bir erek kiiltiir i¢in islevine uygun iiretilmesidir”.'®*

Vermeer’in ¢eviri eylemiyle ilgili goriisleri Holz-Maenttaeri’nin kuraminin bir devami
gibi algilanabilir. Yine Manettaeri’den alintilarla, onun ¢eviri isbirligi i¢inde tanittig
rollerle eylem kuramina devam etmektedir. Yalnizca, Maenttaeri’nin kuramindan
isbirliginde eksik birakilan, Maenttaeri’nin kuraminda eylemi baslatan olarak gdsterilen

“gereksinim duyan” dir.
Cevirmenle igbirliginde bulunanlar Maenttaeri’deki gibi sirasiyla sunlardir:

(1) Ceviriyi baslatan: Ceviri eylemini tesvik eden, én goren kisidir. Insiyatdr, esasen
eylemin seyrine ve onun sonucunun Yyiizlestirilmesine bir sekilde katilan kisidir
(6rn. Yaymevi). Ceviri baslaticist olarak bir kisi, bir grup insan, bir kurum, bir
soyutluk ortaya ¢ikabilir. Insiyator, c¢eviri siirecini ¢evirmenle birlikte
yonlendirebilir, O6rnegin, bir ¢evirmene belli bir yol segerek, zaman simir1 ve

bitirmeyi dnceden sdyleyerek ceviri siirecini etkiler.

(2) Isveren ya da metni 1smarlayan: Isveren, ceviri eylemini gergekten harekete gegiren
kisidir. O, bir sekilde eylemin seyrine ve ¢evirinin belirlenmesine katilir (6rn, ¢eviri
biirosunun se¢imiyle). Belki de, ¢evirinin hangi metin tipinde yazilacagini emreder.
(Diploma ¢evirmek i¢in ¢evirmene giden 6grenci isverendir, eger bir romanci bir

romani ¢evirtmek i¢in ¢evirmene basvurursa isveren olur.).

1 Vermeer, 1986: 274 aktaran: Tosun, s.104.
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(3) Cevirmen: Vermeer’de cevirmen, g¢eviriyi icra eden kisidir. Cevirmen kiiltiirler

arasi eylem i¢in uzman kisidir. Sonugtan sorumlu olan kisidir.
Cevirmen:

(a) Is ve isin kosullarin1 kabul edilebilirligi ve yapilabilirligi a¢isindan kontrol eder

(hukuksal, ekonomik vs. yonlerden).
(b) Isin yapilmas1 i¢in gereksinimi kontrol eder (bir ¢evirinin ekonomik olmamasi ve
onemli olmamasi da miimkiindjir).

.. . . v e . . . .. 105
(c) Gereksinime dayali is nedeniyle ¢evirinin tiirii ve icrasini dzgiinlestirir.

Vermeer, yukarida agikladigi amaclar dogrultusunda c¢evirmenin gorevlerini soyle

siralar:

(a) Bir ¢evirmen isi, i kosullarim1 ve gereksinimi ve gereksinim kosullarini arastirir,
¢oziimlemenin bir ana bolimi ise kaynak metnin isin ana kismi olarak

¢Ozlimlemesidir.
(b) Cevirmen, kendisi i¢in direkt goriinen verileri, gercekleri ve belgeleri arastirir.
(c) Cevirmen, ¢oziimleme sonuglarini bir ¢evirisel eylem plani i¢in bir araya toplar.
(d) Cevirmen, uzman olarak islevine uygun bir sonug (¢eviri) iiretir.

(e) Cevirmen, igverenle ve muhtemelen aliciyla, kendi igverenin icrast hakkinda

belirtilen parga eylemlerin akiginda argiimanlarda bulunur.

Cbziim onerilerini ve alternatiflerini ortaya koyar ve kararmi verir.'*

(4) Alici: Vermeer alicty1, kaynak metnin alicist ve erek metnin alicisi olarak iki grupta

degerlendirir:

(a) Kaynak metin alicisi: Cevirmen, kaynak metin alic1 yiginina ait olmalidir. Kaynak

metin alicisinin reaksiyonu g¢eviriyi ve ¢eviri iiriinlinli bir¢ok agidan etkiler.

195 Vermeer, 1986: 276 aktaran: Tosun, s.105.
1% Vermeer, 1986: 277 aktaran: Tosun, s.105.
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(b) Erek metin kullanicisi: Ceviri sonucunun alicisi olarak kullanici (Applikator). Erek

metin alicisi; geviri tiriiniinii sonunda kullanacak olan, son kullanicidir.'”’

2.4.4. Anlama Kuram

Vermeer’e gore ¢evirmen ¢evirisine, once ¢eviri isini kabul etmekle baslar. Bu kabuliin
pargasit bir kaynak metnin ¢eviri i¢in kabuliidiir. Ceviriyi kabul etmenin bir kismi
anlamadir. Bu anlama hem verilen ¢eviri igini, hem de metni anlamadir. Ceviri igin
anlama; cevirinin devam etmesi, aktarilmasi ve yaziya dokiilmesi i¢in agik bir 6n

108

basamaktir. "~ Aktarim burada, bilginin devam eden verilisi degil, aksine kendine 6zgii

bir ¢eviri eyleminde anlasilanin kullanimidir. Giinliik dilde anlama daha ¢ok “kavrama,

2 ¢

anlami idrak etme” “yapabilme, hakim olma, 6grenmis olma” anlamindadir. Kavramak,

gercekei olarak ¢coziimlenen anlamadir. Mantiksal anlama: bir seyi aglklayabilmedir.109

Vermeer’e gore tiim anlama siireci, mevcut bir durum, mevcut bir ama¢ ya da en
azindan mevcut bir beklentiyle isler. Oyleyse anlama siireci nesnel degildir. Siireg,
anlama stirecidir. Varsayilan bir yargiyla yonlendirilir. Vermeer bir nesnenin, algilayan
kisi i¢in kendi goriintii seklinde mevcut oldugunu ve anlama siirecinde olgunun nesnel
olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Anlama siirecinde bir nesne yeni, yani o anki

duruma bagl degerlendirilen bir nesneye doniisiir.' "

Vermeer, anlamaya dair bu bilgilerin, ¢evirmenin ¢eviri eylemi sirasinda kod aktarimi

yapmadigina, gerektiginde, olgular1 ve nesneleri degistirdigine isaret ettigini soyler.'"!

Metni anlamada durum baglami g¢eviri siireci acisindan onemlidir. Vermeer bir metni

anlamanin goreceligini ¢eviri kurami agisindan 6nemli sayilabilecek ciimlelerle agiklar:

“Belli bir durum baglaminda olmayan metinler olmayan metinler anlasilamaz. Fakat her
anlama stirecinde baglam farklidir, bu yiizden iki tane birbirinin ayn1 alimlama miimkiin
degildir. Her alimlama bir digerinden farklidir, ¢iinkii bireyseldir. Her anlamayla

birlikte yeni bir metin olusur. Oyleyse anlama igin, baglamdan bagimsiz ve bununla

107 Vermeer, 1986: 278 aktaran: Tosun, s.106.

108 Bett, 1967:261 aktaran: Tosun, s.106.

109 Vermeer, 1986: 305-306 aktaran: Tosun, s.107.
"% Krs. Vermeer, 1986: 317 aktaran: Tosun, s.107.
" Vermeer, 1986: 322 aktaran: Tosun, s.107.
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ortak bireyleraras1 bir “arsimed noktalar1” yoktur. Her anlamayla yeni bir metnin
olusmasi, ¢eviri Urlinlerin, kaynak metnin aynisi olmadiginin kanitidir. Bu yiizden ¢eviri
icin kaynak metinle esdeger bir metin aramak, anlama ve alimlama kuramina gore
imkansiz bir durumdur. Her yeni metin farkli bir insan tarafindan kendi kosullarinda

alimlanir ve dogal olarak farkls diretilir”. '

2.4.5. Holmes’un Alan Kurami

1980’11 yillarda ¢eviribilimin sadece dilbilimin bir pargasi olarak kabul goriilmemesine,
tam tersi bir baska disipline bagimli kalmaksizin, basli basina bir bilim dali olmasina
yonelik gereksinim ortaya ¢ikmistir. Baslangigta ¢eviribilim, “essiiremli ve betimleyici

dil karsilastirmasinin yeni bir dil disiplini” olarak ifade edilmisti'"

. Ancak, ¢eviribilim
ve onun inceleme alanlariyla ilgili goriisii ilk giindeme getiren James Holmes, onceleri
fikirlerini yazin ¢evirisi alaninda uygulamaya ge¢irmis ve farkli arastirma alanlarina
sahip olan bir geviribilim vizyonu ortaya c¢ikarmistir. Holmes, ¢ok yonli tek tek
arastirma alanlarii bir dizgeye yerlestirme denemesini yaparken g¢eviri arastirmasini,

gdzlem verilerinden ¢ikarimlar yapan deneysel bir bilim olarak kabul etmistir''*.

Holmes, Kopenhag 1972’de Uygulamali Dilbilim kongresinde sundugu bildirisinde;
“cevirinin bir bilim dali olarak kabul gérmesinin temelinde diger disiplinlerin izinden
gitmesinin var oldugunu 6ne slirmiistiir. Buna gore, c¢eviribilimin de diger bilim dallar
gibi uygulama ve kuramsal olarak iki inceleme alani bulundugunu var sayarak, bu
disiplinin de ancak bu iki alan arasindaki siirekli iletisim araciligiyla gelisebilecegi”
fikrini savunmustur' . Bir bagka ifadeyle, bilim dalinin sadece uygulama alaniyla smurls
kalmasi, mikro diizeyde sorunlar1 ele alinip tartisilmasina yol agacagindan, bilim dalinin
akademik varliginin kanit1 kuramsal tabani zayif kalacak ve ¢eviri konusu, ge¢miste
oldugu gibi etkinlikten Oteye gecemeyecektir. Buna gore, Holmes c¢eviribilimin

inceleme alanlarini su sekilde belirlemistir (Sekil, 1):

2 Vermeer, 1986: 323 aktaran: Tosun, s.107.

'3 Wolfram Wills, f]bersetzungswissenschaft, Probleme und Methoden, Stuttgart: Klett, 1977, s.9.
"% Stolze, 5.188.

13 Holmes, s.53.
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KURAMSAL ALAN

\

Genel Arastirma Kismi Arastirma Betimleyici Alan
Kavramsal ve - Ceviri arac1 bagimli (bilgisayarl - Uriin
kuramsal galigmalar. ceviri-gevirmen elinden) - Siireg
Soyut kavramlari - Dil-kiiltiir bagiml - Uriin+siireg
yeniden yorumlayip, - Dilbilgisi bagimli (s6zciik, tiimce,
agimlayarak 6zel metin diizeyinde)
alanla ilgili soyut - Metin tiirii/séylem tiirii bagimli
distince yeteneginin inceleme ‘
gelismesini hedefler. - Zaman simirli inceleme

- Ceviri sorunu bagimh (esdegerlik,

egretileme gibi)

Sekil 7: Holmes Kuram

Kaynak: Yazici, 2005: 18’den uyarlanmistir.

“Sekilden de anlasilacagi lizere, kuramsal alan Holmes’un kuram ve betimleyici alan
olarak ikiye ayirdiktan sonra kuram alanindaki arastirmalart da genel ve kismi olarak
ikiye ayirdigr goriliir. Genel olarak kuramsal arastirma, hipotez, aksiyon, ¢eviribilim
kavram ve kuramlarmin soyut olarak irdelenerek onlarin daha agimlanmasi ve ilgili
konulardaki olasiliklarin daha da zenginlestirilmesi anlamina gelirken, “Kismi
arastirma” sekilde inceleme alanlarinda siralandigi gibi “gozleme dayali” arastirmayi
gerektirir. Betimleyici alan ise, kismi alanda yapilan arastirmalarin temelini olusturur.
Ornegin; “zaman smirl” kismi bir arastirmada belirli bir zaman araliginda ¢ikan ceviri
triinler iizerinde (lirlin odakli) betimleme yapmak kaginilmazdir. Yine ayni sekilde
“Cevirl arac1 bagimli” arastirma da, bilgisayar programinin ve bilgisayarda yapilan
cevirinin incelenmesi, hem {iriin, hem de siire¢ odakli betimlemeyi gerektirir. Ote
yandan, ¢evirilerin alic1 kiiltiir {izerindeki etkisinin incelenmesi anlamina gelen islevsel

amacli betimleme, dil ya da kiiltlir bagimli kismi1 aragtirmada kullanilabilir.

Bu baglamda, ¢evirileri {iriin, stire¢ ve erek kiiltiirdeki islev olarak arastiran betimleyici

alana 6zel bir 6nem verilmektedir. Betimleyici kuramin temelleri asagida gortldigi

. .1 55116
gibi siralanabilir™ ;

16 Holmes, s.95.
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— Ceviri silireci kurami; yani bir bir kisinin bir seyi ¢evirmek istemesi durumunda
neleri gergeklestirecegine iliskin karar verme siireci kurami,

— Ceviri triini kurami; var olan ¢evirilerin betimlenmesidir. Yani ¢evrilmis olan
metni, metin olarak karakterize eden unsurlara iligkin kuram,

— Ceviri islevi kurami, yani g¢evirinin alimlayict kiiltiirde nasil bir etki biraktigidir.
Belli bir donemde hangi metinlerin ¢evrildigi / ¢evrilmedigi ve ¢evrilen metinlerin

yarattig1 etki bu alt alandaki ¢aligsmalarin ana konusudur.

Burada ilgili alanlarin kendi aralarindaki iligkiler de s6z konusudur. Boylece bir
cevirinin bir erek kiiltiir dizgesi i¢inde (islev) amacglanan konumunun, onun uygun
yiizey yapist gerceklesimini (iirlin) belirledigi ve bunun da ¢eviri stratejilerine (siireg)

hiikmettigi kabul edilmektedir.

Betimleyici aragtirmalar elbette salt kuramsal yaklasimlari da etkileyebilir ve tam ters
yonde bir etkilesim de gerceklesebilir. Evrimsel siiregler olarak ¢evirmen davranisinin
diizenliliklerinin saptanmasi, arag¢, sira, metin tipi, zaman, sorun gibi alanlarla sinirl
olan kismi kuramlardan yavas yavas genel bir ¢eviri kuramina dogru bir gegise neden

117

olabilir "’. Ayrica kuramsal sorunsallar yardimiyla, betimleyici tanimlamaya yeni gorev

alanlar1 da yaratilmaktadir.

“Salt kuram, soyut ve betimleyici bicimiyle, cevirmen egitimi, ¢eviri elestirisi ve
cevirinin pratik yardimci araglari gibi uygulamali alanlara etki etmektedir. Ancak bu
calisma alanlar1 daima dilbilimin 6zel etkilerine ve baska bir bakis acisindan ortaya
konulan sorunsallara da tabidir. Tekil gortinlimlerin bakis agilarinin kuramsal patlamasi
ve bunlarin ¢esitli diizlemlerde birbirine, ¢eviri arastirmasina iliskin olanaklarin daha
genis bir yelpazesini olusturacak bicimde karigsmasi, disiplinin daha net bir sekilde
yapilanmasini saglamaktadir. Bu sekilde tekil arastirma yaklasimlar1 bilim kuramsal
olarak tam konumlanabilir. Boylece deneysel yaklasim, olaylara daha karmagsik bir

agidan bakilmasma iligkin bir taleptir.”''®

Cevirinin bilimsel olarak irdelenmeye basladigi 1960’11 yillardan itibaren 70’11 yillara

kadar daha ¢ok kaynak odakli yaklagimlarin 6n planda oldugunu gorebiliyoruz. Ancak

17 Holmes, s.74-77.
18 Stolze, 5.183.
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James Holmes un 1972 yilinda gelistirmis oldugu Alan Kurami geviribilimin baglangic
noktasi olarak kabul gérmesi ve bu nedenle de bir doniim noktasi olmasi itibariyle ¢eviri

tarithinde 6nemli bir yer tutar.

Alan Kuramr’nin geviribilim adma bilimsel bir baslangi¢c noktasi olmasi kendisinden
sonraki kuramsal ¢aligmalarda da temel olarak alinmasini saglamistir. Holmes’un Alan
Kurami’n1 temel alarak yapilan sonraki ceviri yaklasimlari kaynak odakli ceviri
yaklasimlarindan birgok noktada farklilik gostermektedir. Alan Kurami ile birlikte
sadece kaynak metne odaklanmak yerine erek metni temel alma anlayis1 benimsenmis
goriinmektedir. Ceviride o zamana kadar gegerli olan yaklagimlardan tamamen farkli ve
yeni olan, “erek-odakli” bir ¢eviri yaklasimi benimsenmesi ile birlikte artik kaynak
kiiltiir, erek kiiltiire gore ikincil bir d6nem kazanmistir ve kaynak odakli yaklagimlar
yerini erek-odakli yaklagimlara birakmislardir. Itamar Even Zohar’in Coguldizge
kurami (1978), Hans Vermeer ile Katharina Reiss’in Skopos kurami (1984) Gideon
Toury’nin (1980) erek metin odakl1 betimleyici geviri yaklasimi bu doniigiime bir 6rnek

olarak verilebilir.

2.4.6. Toury’nin Betimleyici Kurami

Israilli ¢eviribilimci ve Betimleyici geviribilimin kurucularindan sayilan Gideon
Toury’nin yapmis oldugu calismalarda, ¢ikis noktasi olarak Holmes’un uygulama
alamyla kuramsal alanda karsilikli iliski olmasi gerektigi seklindeki goriislerini
desteklemis olsada, konuyu daha akademik acidan ele almistir. Toury’e gore,
ceviribilim incelemelerinin 6zellikle betimleyici alanda yapilmasi gerekmektedir.
Toury’nin ¢eviribilim alanlariyla ilgili ¢izdigi tablo Holmes’un ¢izdigi tabloyla hemen
hemen Ortiisiiyor olsa da, Toury’nin uygulama ve kuramsal alan arasindaki iliskiyi daha
sinirladig1 goriilmektedir. Bu ise, zaman igerisinde Toury’nin alanin smirlarin1 daha
daraltarak ve daha kesin cizgilerle ¢izdigini gostermektedir. Asagidaki tabloda bu

durum agik¢a goriilebilmektedir.
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Tablo 1: Toury’nin Ceviribilim Kuram

Kuram Uygulama
Kuram Betimleme Ceviri Ceviri Yardimc1 arag
- Uriin egitimi Elestirisi - Sozliik,
- Siireg - Terimce,
- Siire¢+Uriin - Internet,
- Bilgisayar
- Programlan

Kaynak: Yazici, 2005, s. 19°dan uyarlanmstir.

Toury’e gore, betimleyici arastirmanin islevsel olmasi durumunda kuramsal alanin
uygulama alaniyla iligkisi oldugu goriisii savunulmaktadir. Bunun nedeni ise, iglevsel
arastirmanin {iriin ve silirecten olusan inceleme malzemesinin dogrudan uygulama
alaniyla ilgisinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda Toury’nin uygulama alanina
kuramsal c¢alismalarin veritaban1 goziiyle baktig1 anlagilmaktadir. Bu yiizden,
“Descriptive Studies and Beyond” adli yapitinda akademik caligmalarin uygulama
alanina kayma tehlikesine kars1 islevsel arastirmalardan ¢ok {iriin iizerinde betimleyici

arastirmalara girdigi gozlemlenir'"

. Onun kuramsal alanla uygulama alani arasia sinir
¢ekmek istemesi, tiniversitelerin varlik nedeni, kuramsal ¢aligmalar1 bir kenara birakip

ceviri egitimine yonelme tehlikesinden kaynaklanabilir.

Betimleyici Ceviribilim Calismalar1 (Descriptive Translation Studies/DTS) Gideon
Toury’nin Itamar Even-Zohar’in ¢ogul dizge kuramini gelistirmesiyle basladi. Toury,
1980 yilinda In Search of A Theory of Translation baslikli kitabiyla Betimleyici
Ceviribilim’1 biitiinsel olarak tanitmig, kurama getirdigi yeniliklerle 1995 yilinda
Descriptive Translation Studies and Beyond baghkli kitabini yazmistir. Betimleyici
ceviribilim g¢aligmalarinin en 6nemli 6zelligi erek odakli olmalari ve erek kiiltiirde

“ceviri” olarak tanitilan her metni bir ¢eviri metin olarak kabul etmeleridir.

Gideon Toury ortaya koymus oldugu yaklasiminda, ¢evirmeni kisitlayan normlart 6n

plana ¢ikarmistir, ¢eviribilime 6nemli katkilar saglamistir.

Toury normlar1 onciil normlar, siire¢ oncesi normlar ve siire¢ normlari olarak iice

ay1rir:

"% Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam: Benjamins, 1995, s.59.
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Betimleyici ¢eviribilimin iiriinii olan “geviri” kavrami ve ¢eviribilimde kullanilan 6teki
kavramlart genisletilmis; ¢evirmenin ¢eviri davranislarin1 belirleyen normlar iizerinde
durarak ceviribilimin gorgiil arastirma alanina da daha genis bir a¢idan bakilmasini
saglamistir. Bunun disinda, sundugu betimleyici yontem yoluyla daha nesnel bir model

Onermeyi amaglamistir.

Deneysel bir bilimde betim 6nemli bir role sahiptir, ¢ilinkil ancak gozlemlenen verilerin
c¢Oziimlenmesiyle bilimsel ¢ikarimlarda bulunulabilir. Gideon Toury aslinda
“Polysystem theory” (Coguldizge Kurami) cercevesinde calismustir, ama simdi'*’
“Descriptive Translation Studies and Beyond” yaklasimina sadece yazin alaninda degil,

genel anlamda ¢eviri arastirmalarinda kilit konum degerini atfetmektedir.

Baglam1 (yani erek kiiltiir) i¢inde ¢eviri, arastirma nesnesi olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda ceviri, belirli bir c¢eviri siirecinin iiriinii konumunda arastirilabilir.
“Kiltiir” (culture) sozciigliyle tam olarak ne anlatilmak istendigi, ayrintisiyla
tanimlanmamaktadir, ancak muhtemelen bu sozciikle, metinlerin toplami1 ve bir dil
toplulugunun bunlara yansiyan tasarimlart anlatilmak istenmistir. Bununla birlikte DTS

99121

tamamen “erek odaklidir” “°. Burada bazi temel ilkeler sunulmaktadir.

Ceviriler Kkiiltiirel bir gercektir ve bir erek Kkiiltiiriin tarihsel nesnesi olarak kabul
edilmektedir. Asir1 bir bakis acisiyla bu, metin olarak adlandirildig: siirece her
metnin bir baska metnin cevirisi olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina gelir.

Ayni sey “sozde ¢eviriler” icin de ge(;erlidir.122

Deneysel bilim anlaminda, daha sonra gdzlemler sonucunda yeniden cliriitiilebilecek
Ongoriicli tahminler olabildigince az sayida yapilmalidir. Bu goriisten hareketle kiiltiire
dahil gercgekler, arastirmanin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir. Buna karsin,
ornegin birlikte sergileniyor olsa da, ¢evirinin dizgesel olarak (gercek ya da sozde)
kaynak metniyle ortak bir mekan1 yoktur ve bir kaynak metnin aym tarihsel donemde
yapilmis olan iki farkli ¢evirisi de, bir kiiltiir dizgesinde asla aynm1 konuma sahip

olmayacaktir, ¢iinkii her bir metin bireysel bir birimdir.

2 Toury, s.3.
121 Toury, s.15.
122 Toury, 5.26.
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Elbette eger bir baska kiiltiire (6rnegin kaynak metin kiiltlirtine) de etki edebilecegi
olanaksiz degilse, bir metin dncelikle kendi kiiltliriinde etki yaratir. Bir metnin bir bagka
kiltire de etki edip etmedigi ise, ancak bir baska 0zgiin arastirmanin nesnesi olarak
saptanmalidir. ve bir ¢eviri, bagka c¢evirilerin ¢ikis noktasi oldugunda, baslangigtaki erek

kiiltiir yeni bir kaynak kiiltiir olarak artik bir araci roliine sahip olur.

Ote yandan ceviri siiregleri ve bunlarm iiriinii, yani geviriler, erek kiiltiirde de
degisimlere neden olabilir. Bu baglamda'® ifade ettigi gibi, bir bosluk hissi ya da bir
baska kiiltiirde, daha sonra ortaya c¢ikan erek kiiltiiriin “6rnek aldigi” degerlerin var
olmasi, bir g¢evirinin ¢ikis noktasi olabilir. Boylece c¢eviriler erek kiiltiir tarafindan
saglanmaktadir. Omegin bir sémiirge durumunda bosluk daha cok disaridan

saptanmaktaysa da, ¢ikis noktasi daima belirli bir eksikliktir'**.

Bir ¢evirinin ortaya ¢ikmasi bdylece, mevcut ya da varsayilan boslugu doldurarak ve
metin olarak baglama etki ederek erek kiiltirde bir degisiklige neden olur. Bu, bir

3

metnin ¢ok sayida yeniden aktarilmasi, “dolayli ¢eviriler” ya da “sdzde ceviriler”
durumlar igin de gegerlidir'®’. Bir kaynak metnin nesiller boyu cevirileri mevcuttur.

Buna 6rnek olarak Cervantes’in Quixote isimli eseri verilebilir.

(2) Bu tiir betimleyici arastirmalarin o6n kosulu elbette wuygun bir

baglamlastirmadir ve bu da bilimsel arastirma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.'*

Bu noktada, eger (alt) kiiltiirtin hangi dilde formiile edildiginin bilinmesi nedeniyle
cevirinin (alt) kiiltlirliniin zaten tanindigina iliskin diisiince, yaniltic1 bir ¢ikarim olabilir,
¢linkii dil ile kiiltiir arasinda bire bir bir iliski yaniltict olabilir. Nitekim Ingilizce birgok

tilkede farkli kiiltiirel altyapiyla konusulmaktadir.

(3) “Assumed translation”, yani “ceviri olarak isleyen bir metin” kavrami,
“Descriptive Translation Studies and Beyond” i¢cin merkezi bir kavramdir. Cogu
ceviri kuramsal yaklasimda, oncelikle bir “cevirinin” ne oldugu

tammlanmaktadir'?’.

123
1
1
1
127

Toury, s.27.
Stolze, s.185.
Toury, s.40.
Toury, s.29.
Toury, s.31.

DN
[ RV N

67



Ancak bununla tiimden gelimli bir calisma yontemi baglantilidir, bu da deneysel
egilimin betimleyici yaklasimiyla ¢elismektedir.  Bu tip “varsayilan ceviriler” baska
tiimdengelimli yaklagimlarda muhtemelen “uyarlama” olarak kabul edilirdi ve soz
konusu “ceviri” olmadig1 igin, ilizerinde baska betimleyici ¢ézlimlemeler yapilmazdi.
Ancak herhangi bir bigimde bir kaynak metnin mevcut olmasi, (varsayilan) ¢evirinin

kiiltiir ici kavramina dahildir ve bu nedenle burada da'*®

bir kaynak metin, bir aktarim,
bir de metinsel iligski gercegini talep etmektedir. Ama bu iligkiler burada sadece talep
edilmektedir, esas olup olmadiklarin1 ve hangi dereceye kadar ve hangi bigimde esas

olduklarini ancak betimleyici ¢oziimleme ortaya koyacaktir.

(4) Boylece ceviri stratejileri de ceviri siireci agisindan “Descriptive Translation

Studies and Beyond”un arastirma nesnesini olusturur.

Metin unsurlar1 yan yana getirilerek bir metin ciftinin karsilastirilmasiyla, ¢evirinin
temel yapisi ortaya ¢ikarilabilir ya da bir ¢evirinin s6z konusu olmadigi saptanabilir.

Boylelikle ¢evirmen davranisi 6rnekleri gézlemlenebilir.

Betimsel anlamda boylece bir “esdeger” dizisi ve iki metin arasinda gergekten deneysel
olarak kanmitlanmig bir iliski olusur ve “cevrilebilirlik” kavrami esdegerlik
odaklanmasindan kurtarilmaktadir. Gegerli gerekgeler olarak kabul edilebilmesi igin,
coziimlemede ilgili seziler temellendirilmelidir. Toury, “discovery procedures” ve

“justification povedures” kavramlarini zit karsiliklar olarak sunmaktadir'®.

Sadece bir metin ¢iftinin ¢oziimlenmesi de, ¢eviri islevinin, ¢eviri siirecinin ve ¢eviri
irtinii olugturmanin karsilikli kiiltiirel bagimliliginin gosterilmesi i¢in heniiz yeterli
degildir. Bunun i¢in korpiisiin, 6rnegin ¢evirmen ekolii, ddnemi metin tiirii ya da baska

ilkeler baglaminda genisletilmesi gereklidir'>’,

Ozetle Gideon Toury’nin gelistirmis oldugu erek-odakli ¢eviri yaklasiminda, ceviri
metinler gézlemlenebilir bir olgunun sonucudur. Toury’nin ¢eviri eyleminin islevinin
erek kiiltiirin ¢eviri metinden beklenen gereksinimlerine ve erek kiiltiiriin kiiltiirel ve

gostergesel kosullarinin dogrultusunda belirlenmesinin gerektigini 6n plana ¢ikardigim

"% Toury, 5.33.
2 Toury, 5.37.
% Toury, s.38.
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gozlemleyebiliyoruz. Ciinki Toury erek kiiltiiriin gereksiniminin ve beklentilerin kaynak
metin Ozelliklerinin ¢eviride ne kadar korunmasi gerektigi ya da arka plana atilacag:
cevirmenin ¢eviri siirecinde c¢eviri kararim1 etkileyen Onemli faktér oldugunu

savunmaktadir.

Bunun disinda genel bir degerlendirme agisindan ise Toury’nin erek odakli ¢eviri
kuramimin geviribilimde yasanan paradigma degisikligine dnemli katkis1 oldugunu ve
kendisinden sonra ortaya c¢ikan c¢ogul dizge kuramina temel teskil etmis olmasi

sebebiyle onemlidir.

2.4.7. Eylem Kuram Olarak Ceviri

1970’11 yillardan once geviri ¢alismalarini inceleyen bagimsiz bir disiplinin olmamasi
nedeniyle ceviri, diger bilim dallarmin- karsilastirmali edebiyat, uygulamali dilbilim,
toplumbilim, psikoloji vs. bir alt dali olarak goriilmiis ve ¢eviriyle ilgili calismalar bu

bilim dallar1 ad1 altinda yiiriitiilm{stiir.

70’11 yillarla birlikte James Holms’un g¢eviribilimin basli basina bagimsiz bir bilim dali
olarak varhiginm siirdiirmesi gerektigi savinin kuramcilarca kabul gérmesi bu yeni
disipline 6zgii asagida ele alinacak belli bash ceviri kuramlarin1 “Erek Odakli Ceviri
Kuram1”, “Eylem Odakl1 Ceviri Kuram1”, “Skopos Kurami” ve “Coguldizge Kuram1”-
beraberinde getirmistir: “1970’lerden sonra bilimsel ¢eviri ya da dilbilim agirlikli ¢eviri
yaklasimlarinin, ¢eviri olgusunu, slirecini ve iirliniinii metin, kiiltlir, toplum ve kurallar
cercevesinde ele almakta yetersiz kaldig1 kanisiyla ortaya atilan ¢eviriyle ilgili bu yeni
yaklasimlar, ister “betimleyici” ister “deneysel” ya da “ hedef odakli”, ister
“coguldizge” ve “dizgesel”, ister “yonlendirme” adi altinda olsun “geviri arastirmalart”

bashig1 iginde bir yer olusturur ve birbirinin yerine rahatlikla kullamlabilir'*'

“Eylem Kurami1” Holz Manttéri tarafindan gelistirilen, ¢eviriyi bilingle kurgulanmis bir
eylem olarak ele alan kuramdir. Her eylemin bir amaci oldugunu 6ne siiren “Eylem
Kuram1”, “Skopos Kurami’nin temelinde yatar. Ménttari’ye gore cevirinin bir amaci
vardir. Cevirinin amacint ¢evirmen toplumsal normlara gore belirler. Bir amag

dogrultusunda yapilan c¢evirinin iglevi vardir ve bu islev okurdan okura

Bl Aksoy, s.31.

69



degisebileceginde Otiirii ¢evirinin iglevselligi artar. “Skopos Kurami”nin, Holz

Mintirri’nin 1981°de 6ne siirdiigii “Eylem Kurami”nin uzantist oldugu sdylenebilir.'**

Kurami genel olarak tanimlayacak olursak evrende bir degisiklige ortaya cikarmak
amacli veya ortaya cikasi ihtimal bir degisikligi onlemek gibi bir amaci oldugu
iddiasinin  oldugunu savunabiliriz. Ozetle Justa Holz Minttiri tarafindan ortaya
cikarilan Eylem Kuramini genel olarak degerlendirdigimizde ise yine kuram taniminda
oldugu gibi bir eyleme yonelik oldugunu gozlemleyebiliriz. Manttiri’nin Eylem
Kuraminda kastedilen eylem c¢eviriye yonelik eylem olarak O6n plana ¢ikar. Eylem
Kuraminda, sosyo kiiltiirel yagamin bir pargast olan ¢eviri eyleminin i yasaminin
icerisinde yer alan bir tiir bildirisim faaliyeti olarak degerlendirildigini savunabiliriz.
Justa Holz Miénttdri’nin isveren ve is gibi kavramlari ilk kullanan g¢eviribilimei olmasi
sebebiyle, ceviri eylemini de profesyonel bir bakis agisiyla degerlendiren ilk kisi
oldugunu gozlemleyebiliriz. Eylem Kurami kendisinden sonra ortaya ¢ikan Skopos

Kuramina da temel teskil etmektedir.

2.4.7.1. Holz-Minttiri’nin Ceviri Eylemi Kuramm

Ceviride amaca ilk deginen Justa Holz- Manttéri’dir. Holz- Maénttéri’nin “Ceviriye
iliskin eylem kuram1” g¢eviriyi amaca yonelik yiiriitiilen bir eylem olarak degerlendirir.

Bu amaci da i¢inde yasadigimiz “isboliimiine dayali toplum” ydnlendirir'>.

Finlandiyali ¢eviribilimci kullanimsal yaklasimiyla ceviri etkinligini genel hatlariyla bu
sekilde tanimlar. Erek metnin olusma kosullar1 ve baglam, yani “erek kiiltiir ortami1”
neyi gerektiriyorsa, erek metin o dogrultuda olusturulur. Ceviri, erek dogrultusunda
olusa karmagsik, bir iletisim uzmani olan ¢evirmen tarafindan yeniden kurgulanan bir
eylem bi¢imidir. Her eylem onceden belirlenmis bir amaca yoneliktir. Amagsiz eylem
olmadigina gore, cevirinin de bir amaci vardir. Bu amag, kiiltiirleraras: iletisimin
saglanmasindan yola cikilarak erek kiiltiir ve erek toplum normlar1 dikkate alinarak
gergeklestirilir. Cevirmen ise bu baglamda ne yaptigini bilen ve islevsel ¢eviri kararlar

alan bir “iletisim uzmanr” konumundadir'**.

32 Mine Yazici, Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari, istanbul: Multilingual, 2005, s.144-145.
133 Holz-Maenttaeri, s.97.
1% Bruz, 2003, 5.53.
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Burada 6nemli olan amag, alic1 agisindan gerekli iletisim islevini yerine getirecek bir
metin olusturmaktir. Holz-Ménttéri “cevirmen davranisini” bir modelle tanimlamaya

calismis ve su sekilde agiklama getirmistir:

Metinler, islev durumlarinda birer ileti tasiyicist  olarak  goriilmelidir ki
gerceklestirilecek  olan  ¢eviri  tiretme  davramst  “duruma  bagh  olarak
ozellestirilebilsin . Her iiriin gibi, bir metin de uzmanca bir iiretim sirasinda, kullanim
amact temelinde, belirli bir durum cercevesinde tanmimlanmalidir. Ozellestirmeler, metin
sipariginin par¢asi olup gereksinim sahibi ile iiretici arasindaki anlasmanin yapi

tasidir’>.

Metin yazar1 ve metnin ¢evirmeni her zaman ayni amaca sahip olmayabilirler. Amag
cesitli nedenlerden dolay1 degiskenlik gdsterir. Ciinkii farkli metinlerin farkli yazilma
amaglar1 vardir. Ornegin siir ve kullanim kilavuzlari metinleri farklidir. Vermeer’e
paralel olarak yazarin metninin okuyucusuyla, ¢evrilen metnin okuyucusu farkli ortam
ve kiiltiirlerde bulundugundan, ¢evirmen amaci sapma gosterebilir. Metnin ilk amaci her
zaman yazara bagliyken, yazarin metni ¢evrildikten sonra ilk amacini asabilir. Burada
metnin iglevi yazardan ayrilip ¢evirmene baglanir. Her bir metin kendi i¢inde bir ¢eviri
durumu barindirir. Ceviri i¢in ise ele alinan metin, yukaridaki amaglarla birlikte geviri
durumuna dahil olur. Salt amagsal olarak degerlendirildiginde bile ¢evirinin

hammaddesi olan metnin degiskenlik gostermesi, genelleme ihtimalini azaltir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde bir orkestra yoneticisine benzetebilecegimiz, ¢eviri edincine
sahip ¢evirmen, erek metni, olusum siirecinde yonlendirir ve yararlanabilecegi tiim
kaynaklar1 ekonomik bir bi¢imde kullanarak erek metni olusturur. Cevirinin
olusmasinda karar merci ¢evirmendir. Cevirmen, bu karari metnin erek kiiltiirde
islemesi yoniinde alan ve bu baglamda tiim sorumlulugu da iistlenen bir uzman

konumundadir'>®.

%5 Holz-Maenttaeri, s.351.

%6 Hanna Risku, “Markstsituation der Ubersetzer”, Handbuch Translation, Snell-Hornby, Hoénig,
Kussmaul, Schmitt (Derl.), Tiibingen: Stauffenburg Handbiicher, 1998, s.107-112’den aktaran; Eruz,
2003, s.53.
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2.4.7.2. Skopos Kurami

Vermeer, bir konuyu anlamada amaci, yani skoposu islev anlami olarak tanimlar.
Vermeer’e gore bir nesneye, konuyu anlamada bir 6zneyle iliskilendirilebilecek duragan
bir “anlam” yiiklenir. Konu belli bir kiiltiir gercevesine yerlestirilir ve yorumlanir.

Anlagilacak konu kiiltiire 6zgii bir deger kazanir:

“Bir eylemin “Skopos” u yani; islev anlami, amag¢ anlami, hedefe yonelik anlami ve
dinamik anlami1 vardir. Bir skopos direk olarak, hazir bir hedef olabilir, (un satin almay1
amaclamak) ya da direk bir amag olabilir (pasta yapmak) gibi. Skopos, anlamin 6zel bir

sekli, bir eylemin dinamik anlamidir”."*’

Vermeer, buradaki kavram belirlemesinde nesne ile eylemi duragan degil, daha ¢ok
kendi islevinde belirlenen kavramlar olarak anlatir, yani anlam dinamikligi ve amaca

yonelikligiyle belirlenir.
Vermeer’in skopos kurami, erekbilimsel (teleolojik) temellere dayanur.

“Erekbilim, c¢evirinin basindan beri hedefe ve amaca yonelik yapilandiginin
ogretisidir.(...) Skopos, kaynak metni, erek metni ve ¢eviri amaciyla verilen gorevi

birbirinden ayirir”.

Vermeer, Holz-Maenttaeri’nin de (1984) soyledigi gibi, bir metnin duragan anlami
(Sinn) ile, dinamik anlamimi (Bedeutung) ceviri siireci i¢in birbirinden ayirir. Cevirmen
icin anlam tiirlerinin aktif ve pasifliginden ortaya c¢ikan, alimlamada kaynak metne
yiiklenen anlam ile, ¢evirmenin yiliklendigi misyon dolayisiyla g¢eviriye yiiklenen ve
ceviriyl yonlendiren anlam (skopos) arasinda ayirim oldugudur. Bu ayirim, varolan
anlam (Sinn) ile ¢ikarilan anlam (Bedeutung) arasindaki farktir. Varolan anlam, kaynak
metinin yazarimin metne yiikledigi anlam iken c¢ikarilan anlam, c¢evirmenin kaynak

metne yiikledigi ve ¢eviri metinle yeniden iirettigi tirettigi anlamdur.'*’

137 Vermeer, 1986: 325 aktaran: Tosun, s.108.
138 Vermeer, 1986: 326 aktaran: Tosun, s.108.
1% Vermeer, 1986: 326 aktaran: Tosun, s.108.
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Vermeer, duragan olmaktansa devingen bir ifade tarzini yeglediginden, Vermeer’in
kuraminda Once anlam ve skopos terimlerinin ¢eviribilim i¢in ne anlama geldigi

belirlenir:

“Bir metnin kendi anlami ve skoposu yoktur. Ona anlam ve skopos yiiklenir. Bunun
disinda bir ¢evirmen, metnin anlami ve skoposunun devamini gerceklestiren, bir
anlamda kaynak metin yazarini takip eden, onu taklit eden biri degildir. Bireysellliklerin
disinda birey dis1 olarak tanimlanan Ozellikler de devamli olarak metnin anlam ve
skoposuna etki edermler. Alimlayici, alimlanan bir nesneye bir anlam ve skopos yiikler.
Ayni zamanda o, metni iiretenin nesneye kendisinin anladigi anlami/skoposu verip
vermedigi ya da bagka bir anlam mi1 olabilecegini saptamaya calisir.(...) Eylem, sayet
kendisine bir anlam/skopos yiiklenebilirse, anlam yiikli hale gelir. Bu durumda bir

eyleme, yanlis bir anlam da yiiklenebilir”.'*’

Vermeer’e gore metin ireten tarafindan yiiklenen anlam ve Skopos, metni g¢eviren
tarafindan farkli yorumlanip farkli aktarilabilir. Ciinkii farkli anlasilmig olabilir ve farkl

amagcla kullanilabilir.

Vermeer, bir metni algilayabilmenin, dilsel 6gelerle sinirli olmadigini sdyler. Vermeer’e

gore algilama, ¢ok daha genis boyutludur. Algilama tiirleri sunlara dayali olabilir:
(1) Insana 6zgii genel, biyolojik, psikolojik kosullara,

(2) Kiiltiire 6zgii egitime

(3) Bireysel aktiviteye.'*!

Islevsel kuramlar denildiginde akla ilk gelen Skopos Kuramidir. Bu kuramm orijini
Yunanca kokenli “Skopos” sOzcliglinden tiremis olup amag, erek anlamina
gelmektedir. Bir bagka ifadeyle bir amag cercevesinde ¢eviri yapmaktir. Vermeer, bu
kuramda eylemi yonlendiren ve sonuca ulasilmada belirleyici roliin “amag¢” oldugunu ve
bu kuramin merkezinde yer alan amacin, kuramin adin1 da belirledigini ileri slirmiis,

“Skopos” kavraminin ii¢ ayr1 bigimde kullanilabilecegini belirtmistir:

10 Vermeer, 1986: 328-329 aktaran: Tosun, s.109.
! Vermeer, 1986: 344 aktaran: Tosun, s.109.
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1. Ceuviri siireci ve bu siirecin amaci,
2. Ceviri sonucu elde edilen “translatum” ve bu “translatum”“un iglevi,

3. Cevirinin bicemi ve bu bigemi se¢mede etkin olan niyet142

Erek kitle bas belirleyici olduguna gore, sonugta ortaya ¢ikan metin “ceviri’den ¢ok
erek ekin yazin dizelgesinde yeni bir metin kimligine biiriinerek erek kiiltlirlin bir
parcast haline gelir. Bu durum; geviri kaynak ekinden kopmasina ve basglica iki konuda
sorun yasanmasina neden olur. Bu sorunlardan ilki, ¢evirinin kiiltiirler aras1 ve oOtesi
ozelligine karsin erek kiiltiirle smirlanmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasidir. Ikincisi
ise, ¢evirmenin igveren ve hedef kitleye karsi ylikiimliliigiine karsin 6zgiin metin
yazarma kars1 yiikiimliligiinii géz ardi etmesidir. Oysa bu kuramda ¢evirmen uzman
konumundadir. Bu durumda cevirmen karar verme siirecinde, Oncelikle iletigimi
saglayan kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu ise, temelde iletisimde bulunan
taraflarin belli bir zaman ve yerde aym kosullar1 paylasmasi anlamma gelir. Is
yasaminda, bir metnin belli bir amaca hizmet etmek iizere cevirisinin yapilmasinda
(6rnegin banka islemleri, kullanim kilavuzlari gibi) bu kosullar bir 6l¢iide alic1 ve verici
acisindan Ortiigse de; yazinsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgiyi tasiyan metinlerin ¢evirisinde
alic1 ve verici kitle arasinda aym iletisim kosullar1 séz konusu olmayabilir. Ornegin,
yabanci bir lehgenin ¢evrilmesinde erek kitleye yakinlasmak kaygisiyla erek kiiltiirdeki
bir lehgeyi kullanmak cevirinin temel amaci olan yabanci bir kiiltiir ve cografyayi
tanimak seklindeki hedefiyle Ortiismeyebilir. Bu, alici ya da okur yoniinden anlamay:
kolaylastirsa da, okurun ceviriyi satin alma hedefini saptirabilir. Yine ayni sekilde
gecmiste yazilmis bir yapiti giincel dille yazma ya da alici ve verici arasindaki
toplumsal sinif farklarina isaret eden dil kullanimsal ¢esitlilikleri Olgiinlii dille ifade
etmek, ¢eviride anlam ugruna dilsel zenginligi ortadan kaldirmak anlamia

gelmektedir'®.

Skopos Kurami uygulamali alan tizerine kurulmus olup, ¢eviri siireci, ¢evirinin sonucu
ve ¢evirl yonteminin kullanimi dogrultusunda, Skopos Kuraminda c¢evirmenin hedefi,
cevirinin goérecegi islev ve ceviri metnin amact 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore

cevirmen, ceviriyi baglatan igsverenle yapacagi goriismeler sonucunda, erek kitleyi goz

'*2 Hans J. Vermeer, “Skopos and Commmission in Translational Action”, (¢ev. Andrew Chesterman)
1989, The Translation Studies Reader, Lawrence Venuti (ed.) New York, 2005, s. 227-229.
143 Mine Yazici, 2005, s.147.
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ontinde bulundurularak, erek metin i¢in belirlenen amag¢ dogrultusunda ceviri stratejisini

belirler.

Skopos kuramina gore amag, ¢evirmenin hedefledigi son nokta olarak erek kitleye
varmak iizere bir dizi eylemin yerine getirilmesidir. Cevirmen, isveren ve alici arasinda
ceviri siireci Oncesinden baslayarak, c¢eviri siireci sirasinda alinan kararlarin ve buna
uygun olarak yerine getirilen eylemlerin tlimiiniin bir amaci olup, bu amaglar zinciri

¢eviri eyleminde erege ulasmada gecirilen evreler olarak da degerlendirilir.

Bu kurama gore, kaynak metin ve erek metin kendi gercgekleri i¢inde ele alinir.
Dolayistyla erek metin kaynak metinden bagimsiz bir isleve hizmet edebilmektedir. Bu
baglamda Skopos kuraminda, “Uzman” olarak ¢evirmene sorumluluk yiiklenmektedir.
Cevirinin amacini isveren belirlemektedir. Ancak bu amaci isveren tek basma karar
vermemektedir. Erek dizge ve kaynak metin arasinda aracilik yapan c¢evirmenin,
dizgelerarasi iletisimde uzman bir kisi olarak, igsverenin amacini belirlemesinde, ya da
istedigi amacin erek dizgede gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda onu
yonlendirmesi gerekmektedir. Cevirmen bu amacin erek dizgede isverenin amaci

dogrultusunda en uygun diizeyde yerine getirilmesinden yiikiimlii kisidir.

Christina Schéaffner, Skopos Kuraminda esdegerlige islevsel bir agidan yaklasildigini
ifade etmektedir. Schéffner, Vermeer’in, esdegerlik icerikli ¢eviri kuramlarindaki gibi
kaynak metnin, kaynak okuyucularda olusturdugu tesirin veya yazarin metne uyguladigi
islevin geviri siirecini baslatmadigini, okuyucular gibi ceviri islemini tetikleyenlerin
erek metinden bekledikleri islev ya da erek metnin amaci oldugunu vurguladigini
belirtiyor. Ona gore, amag¢ erek metin kullanicisi, kullanicinin konumu ve kiiltiirel

altyapisiyla genis anlamda simirlanmaktadir'**,

2.4.7.3. Coguldizge Kuram (Itamar Even Zohar)

70 yillarda ¢evribilimin 6zerk bir bilim dali olmasi ile birlikte hizla gelisen ve
yayginlasan ¢eviri ¢aligmalari ve tekniklerine paralel olarak ¢eviribilimle ilgili kuramlar

da gelismeye ve yayginlasmaya baslamistir. Yazinsal metinleri bir dizge olarak gorme

14 Christina Schaffner, “Skopos Theory”, Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, New York, 2004, s.236.
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fikri yirmili yillarda, Iouri Tynianov (1894-1943), Boris Eichenbaum (1886-1959) ve
Viktor Shklovsky gibi Rus dilbilimcilerin arastirmacilarin 6n plana ¢ikarmaya basladig
bir yaklagimdi. 1978 yilinda Itamar Even Zohar tarafindan gelistirilmeye baslanmistir.
Ceviri kuramint devingen bir sistem icerisinde ele alan ilk kuram olmasi nedeniyle
kendisinden sonra ortaya atilmig ¢eviribilimsel yaklasimlarina da yeni bir ¢igir agtigini

gbzlemleyebilmemiz miimkiin.

Coguldizge, Kklasiklesmis dilbilim yaklagimlarindan betimleyici yaklagimlara
gecisin temelini olusturur. Bu kuramin amaci, toplum igerisinde edebiyatin roliini
belirlemek ve edebiyatin islevini gostermektedir. Coguldizge kuraminda merkez-
cevre iligkisi belirlenerek ¢eviri yazinin hangi pozisyonda oldugu arastirilir. Coguldizge
kurami ile ilgili 1978 yilinda Itamar Even Zohar yayimladigi “The Position of
Translated Literature Within the Polysystem” baslikli makalesinde ¢evirinin ulusal
kiiltiirlerin bigimlenmesinde Onemli bir isleve sahip oldugunu belirtir ve ceviri

edebiyatin ayr1 bir dizge olarak incelenmesi gerektigini vurgular'®.

Itamar Even Zohar, 1987 yilinda yayimladigi diger bir makalede ¢oguldizgede hakim
durumun ¢evrilecek olan metnin seciminde belirleyici unsur oldugunu saptamistir.
Buna gore c¢evirisi yapilacak metinler, yeni yaklagimlarla aralarindaki uyuma gore ve
erek edebiyatta goreceleri yeni isleve gore segilirler. Cevrilecek metnin islevsellik
kazanmas1 Even-Zohar’a gore ii¢ durumda goriiliir:

— Coguldizge heniiz olusmamisken veya yerlesme siirecindeyken.

— Edebiyat ¢evresel etkilere acik ve giigsiiz bir durumdayken.

— Edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar veya yazinsal bosluklar yasanirken'*.

Dizgeler arasinda islevsellige bagli olarak hiyerarsik bir iliskinin dogdugu 6nermesiyle
Itamar Even-Zohar, dizgelerin c¢oguldizge icindeki konumlarinin zaman zaman

merkezde (centre), zaman zaman c¢evrede (periphery) olabilecegini vurgular. Bu

'3 Ttamar Even-Zohar, “The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem”, Poetics
Today, Sayi.11, No.1, 1990, p.51.
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic84298.files/Required Readings/Even Zohar.pdf, Erisim
Tarihi: 04.03.2018.

' Even-Zohar, 1990, s.51.
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konumlar arasinda geg¢is (transfer) olanaklidir. Bu gegcis genelde farkina varilmadan ya

da kaynag gormezden gelinerek gergeklesir'’.

Yazin tarihine ¢ogul bir dizge igerisinde yaklasarak ¢eviri yazimina bu dizge igerisinde
yer veren Even-Zohar, diger yazin tarihgilerinin aksine, ¢eviri yazininin ulusal
yazindaki yerini ve islevsel roliinii yadsimaz. Ona gore ekin, “yapisallasmanin”
tetikleyicisi olarak bir yanan toplumda sistemli bir dizge yaratan bir 6ge, 6te yandan da
toplumu harekete geciren bir 6gedir. 1990°l1 yillara gelindiginde Itamar Even-Zohar
coguldizge kuramini yeni bir sistem olarak diisiinmiis ve bu sisteme “kiiltiir repertuvari”
adin1 vermistir. Kiiltiirin kendi kendine olugmadigini, toplumun igerisinde meydana
gelen olaylar ve unsurlardan etkilendigini, dolayisiyla bir biitiin olarak diisiiniilmesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Even-Zohar’a gore; kiiltlir repertuvarinin olusmasi igin,
icten disa ve distan ice aktarim olmak lizere iki temel sart vardir. Bu iki unsur
birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Ciinkli iiretimin disaridan alim yolu ile
gerceklesebilecegi diisiincesidir. Even Zohar “Repertuvarin, 6zgiin yarati ya da baska

dizgelerden ithal araciligiyla olusturulabilecegini dile getirmistir'*®.

Bir bagka deyisle, “ekinsel dizelge” (repertuvar), duraganlik ve devingenligin ¢atigmasi
sonucu ortaya ¢ikar. Bu dizelge, toplumun ve gercekten bilinmeyen ya da kasitli olarak
bildirilmeyen tyeleri tarafindan yaratildig: gibi, bilingli ve agik¢a toplumun kuramlari
tarafindan da olusturulabilir. Ornegin, ulusal kiiltiir politikas1 bdyle bir ekinsel
dizelgenin sonucu baslatilan bir eylemin pargasi olarak diisiiniilebilir. Kuskusuz
dizelgenin olusumunda ekinin i¢inde bulunan iiyelerin pay1 oldugu kadar digardan ekine
giren, 6rnegin “eviri” gibi ithal tiriinlerin de etkisi vardir'*®. Bu ithal iiriinlerin ekinsel

dizelgeye girmesi, rastlantisal ya da rekabet sonucu ihtimaldir.

Cevirisi yapilmis olan metinler, edebiyat dizgesi igerisinde farkli konumlarda yer
alabilirler. Baz1 ¢eviri metinler merkez konumundayken, bazilar1 ¢evre konumunda yer
alir. Bu durum da ¢evirmenlerin stratejilerini etkilemektedir. Ceviri metinlerin konumu

ve geviri stratejileri arasinda tanimladig iliskilerle Even Zohar ¢eviri metinlerin tek

7 Erugz, http://ceviribilim.com/?page _id=1496 Erisim Tarihi: 04.03.2018.

%% Saliha Paker, “The Position of Translated Literature Within the Literary Polysystem (Yazmnsal
Coguldizge I¢inde Ceviri Yazimin Durumu)”, (Cev. Saliha Paker), Adam Sanat, Say1.14, 1987, 5.192.

" Yazict, 2005, 5.126.
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baslarma var olmadiklarini, diger metinlerin olusturdugu bir iligkiler agmin igerisinde

yer alacaklarin1 vurgulamistir.

Coguldizge agisindan hangi dilden, ne gibi ¢eviriler yapildig1 sorusu incelendiginde, ilk
olarak hangi iilkenin dilinin “merkez” ya da “saygin” konumda oldugunu tespit etmek
gerekir. Ornegin; Tanzimat sonrast Osmanlt Imparatorlugu’nda
cevirmenlerin Fransiz Edebiyati’ndan ¢eviri yapmasi, Fransiz Edebiyati’nin o donemde
“merkez” ya da “saygin” konumunda bulunmasindandir. Cumhuriyet Donemi’ne
yaklasildiginda Ingilizceden gazetelerde tefrika halinde yayimlanan polisiye tiirii
romanlar sayisal olarak daha fazla okuyucu kitlesine sahip olmustur. Gegen siirede
“merkez” ya da “saygin” konumda olan Fransizcanin yerini Ingilizce’ye biraktigmi
goriiyoruz. Buna gore egitimli, saygin insanlara seslenen ¢evirmenler her ne kadar
Fransizcada “saygin” eserleri kaynak odakli bir yontem ile c¢evirmeye yonelse de,
gercekte hangi dizgenin baskin ¢ikacagina okur kitlesi karar verir. Bu durumda merkez
konumundaki Fransiz yazinindan ceviriler zamanla yerini Ingilizceden cevirilere
birakir. Ne var ki, Ingilizceden cevirilerin sadece iilkemizde degil, biitiin diinyada 20.
Yiizyildan itibaren yayginlik kazanmasi bu kadar basit bir sekilde agiklanamaz.
Ingilizcenin neredeyse en c¢ok ceviri yapilan dil olmasmnin altinda sosyo-ekonomik
nedenlerin yattig1 yadsmamaz bir gercektir. Ozetle, Batida ¢evresel konumda bulunan
Ingiliz yazinmin bu tiirii, Tiirk yazin dizgesinde yenilikgi tiir olarak islevsel bir rol

{istlenmistir'>’.

Ozetle ¢ogluldizge kuramimn merkezde (canonised) veya periferdeki (non-canonised)
eserlerin siirinin net bir sekilde belirlenemeyisinden dolay: siirekli devingen degisken
bir yapiy: i¢inde barindirdigini savunabiliriz. Bir 6nceki yiizyilda yazilmis bir yapitin
ortaya ¢iktig1 donemde merkezde iken gilinlimiizde periferide yer almasi veya yine
onceki donemde ortaya ¢ikmig bir eserin veya cevirinin periferiden merkeze dogru
konumlanmaya baslamas1 tamda bu devingenligi ve hareketliligi aciklamaktadir. Bu

nedenle edebi ¢atigmalar1 da beraberinde getirebilecegini savunabiliriz.

Coguldizge kuramimin c¢eviri eylemini tarihsel ve toplumsal bir yaklasimda

bulusturmayr basardigin1  gozlemleyebiliriz. Tiirk c¢eviribilim camiasinda da

150 yazici, 2005, s.129.
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Saliha Paker’in Itamar Even-Zohar’in The Position of Translated Literature Within the
Literary Polysystem adli calismasinin Tiirkge’ye c¢evrilmesinin ardindan O6nem
kazanmustir. Yine {ilkemizdeki ilk uygulamasimi 1987 yilinda gerceklestirmis olan
Saliha Paker, coguldizge kuraminin Tiirk cevirisinde de c¢oguldizge kurami ve

kavramlarindan uygulamali olarak yararlanan ilk ¢eviribilimci olmustur.

2.4.8. Ceviri Elestirisi Kuramlar

Ceviri elestirisi, zaman zaman sozii edilmekle birlikte, yontemleri ile Olgiitleri
tanimlanmamis bastan sona belirsizliklerle dolu bir alandir. Hele yazin ¢evirisinin
elestirisi s6z konusu olunca, bir belirsizlik iyice artar. Giindelik basinda, dergilerde,
ceviri yapitlarla ilgili tanitma yazilart ile incelemeler, bir takim uluorta yargilarla isi
gecistirir hep: “Rahat okunur”, “6zglin yapita bagli”, “yazarin sesini aktaran”,
Ozgliniinden daha gilizel”, “akici” tilirlinden Oviicii, ya da karsit nitelikte, yerici

yargilardir bunlar."!

Ozetle geviri elestirisinde hangi yaklasimin izlenmei gerektigine dair kesin bir kuraldan
bahsetmenin ¢ok da miimkiin olmadigin1 gézlemlemek miimkiin. Ceviribilimi ¢eviri
elestrisi baglaminda ele aldigimizda sirasiyla dilbilimsel, anlambilimsel, islevsel, metin
tiri odakli, kaynak metin odakli ve erek metin odakli ¢eviri modelleri dikkatimizi
cekiyor. Ceviribilim 6zerk bir bilim dali haline gelmesi ve bu alanda yapilan bilimsel
caligmalarin sonucunda ortaya ¢ikmis olan kuramlarla birlikte ortaya c¢ikan ceviri
elestiri modellerinin temelinde kaynak metin odakli olmalar1 nedeniyle ve daha c¢ok
dilsel gostergelerin 6n planda olmasi nedeniyle ¢eviri elestirisine ¢ok fazla katki
saglayamadiklarini gézlemleyebiliyoruz. Ancak kaynak odakl ¢eviri elestirisine yonelik
calismalarin yetersizligi ve erek odakli kuramlarin hizla 6nem kazanmasi, erek odakli

metin ¢oziimlemesinin de 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

51 Goktiirk, s.89.
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Ceviri Elestirisi Bu Tartisma Icerisinde Ceviribilimin Kuram ve
Uygulama Alanmin Birlegtirir

Ceviribilim in Kuram ve Uygulama
Alanm Birlestirmesinin Yaninda,

Cevirmen Adaymna Diistinsel, Elestirel ve
Diyalektik Bir Bakis Aqis1Kazandirm:

Sekil 8: Ceviri Elestirisininin Alana Katkis1
2.4.8.1. Jiri Levy’nin Elestiri Modeli

Jirt Levy ceviri elestirisi baglaminda ortaya atilan kaynakli odakli ¢eviri elestirisi
modellerini yetersiz bulmustur. Kaynak odakli ceviri elestirisi 6odellerini yetersiz
bulmustur. Kaynak odakli ¢eviri elestirisi yaklagimlarinin aksine Levy “kaynak ve erek
metin arasinda, kaynak metnin, orijinal ve ¢eviri arasinda estetik ve stilisitik etkisinin

merkezde oldugu bir iligski kurulan bir modeli” savunmustur.'

Levy, ceviriyli bagimsiz bir edebi tiir olarak gdrmekle, ceviriyi yeniden {liretim ve
orijinal yaratma isi sinirna tagimistir. Ceviri elestirisinin temeli buna gore, eserin
degerini iireten ve estetik normlari agisindan olmalidir. Orijinal ve ¢evirinin iligkisi
Levy’e gore nesne-kopya iliskisi degil, daha ¢ok ceviri bagka araclarla icra edilen eseri

temsil etmektedir.'>*

Kaynak odakli elestiride oldugu gibi dilsel gostergeleri 6n planda tutmak yerine daha

cok isleve yonelik bir yaklagimi benimsedigini savunabiliriz.

52 Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramn, istanbul: Aylak Adam, 2013, s.178.

153 Tosun, s.178
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2.4.8.2. Katharina Reis’in Metin Tipi Modeli

Ceviri elestirisinde 0Ozellikle metin tiirlinii temel alan Katharina Reiss, Biihler’in
dilbilimsel alan i¢in savundugu modelini Moglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik (Ceviri Elestirisinin Olanaklart ve Smirlary)"* adli kitabinda ¢eviri

kurami baglaminda gelistirir.

K.Reiss (1971) kendi ¢eviri elestirisi modeli i¢in ¢ikis noktasit olarak metinlerin
dominant iletisimsel islevlerine gore ayrismasini se¢mistir. Biihler’in bilgilendirici,
anlatimci ve islemsel olarak lice ayirdigi dilsel islevlerinden yola ¢ikan Reiss, ¢eviri
amagcli metin tlirlerini gelistirmistir. Metin tlirli ayn1 zamanda “geviri yonetmini belirler,
erek dilde muhafaza edilmesi gerekenleri derecesine gore siralamayir saglar” ve
boylelikle ¢eviri elestirisinin birinci kategorisini olusturur. Elestirmen dncelikle “igerik
vurgulu” metinlerde bilgi verici 6gelerin muhafaza edilmesini, “bi¢cim vurgulu”
metinlerde seklin ve estetik etkinin korunmasini ve “¢agri vurgulu” metinlerde dil dig1
etki kimliginin korunmasini bekler. Reiss’e gore ikinci ¢eviri amaglh kategoriyi de “dil
ici direktifler” olusturmaktadir. Bunlar kaynak metnin stilistik, anlamsal, sozliiksel ve
dilbilgisel ozelliklerini ve onun esdeger erek metnini kapsamaktadir. Ugiincii geviri
amaglh kategoride nihayetinde dilin sekillendirilmesine farkli etkileri olan, dildist

tanimlamalar hesaba katilir.'>

Sonug olarak; Reiss’in ortaya c¢ikardigi metin ¢éziimlemesi modelinin kaynak noktasi
olarak temelinde iletisim islevi dominant olmalar1 sebebiyle farklilik gosteren metinler
gosterilebilir. Reiss metin tiirlerini, kendisinden dnce Biihler’in bilgilendirici, anlatimsal
ve islemci olarak iige ayirdigi siniflandirma modelinden yola ¢ikarak bilgi verici,
anlatimci, islemsel ve gorsel isitsel metinler olmak iizere dort smifta toplamistir.
Onemle vurguladigi metin tiiriiniin amacina gére hangi smifa girdigininin tespitinin
ardindan bu kez de igerik odakli (inhaltsbetont), bicim odakli (formbetont) ¢agri odakl
(appellbetont) ve isitsel-ara¢sal odakli (audio-medial) olmak {izere dort metin tiiri
tizerinde ¢alismistir. Bu siiflandirmadaki amag¢ mentin amaci dogrultusunda vurgusunu

erek dilde de muhafaza etmektir. Reiss’in bu model ile ¢evirmenin bir nevi erek metini

'3 Bithler’in dil bilim alam igin 1934 yilinda ortaya attigi ‘Organon Modeli’nde, dili islevsel agidan
anlatim (Ausdruck), betimleme (Darstellung) ve c¢agri/ seslenme (Appell) olmak iizere {ige
ayirmaktadir. Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili. Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1986, 5.23.

155 Tosun, s.181
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¢evirmeden Once ¢eviri kararalarini bu yonde belirlemesine, ¢eviri sonrasinda ise ¢eviri

stirecinde aldig1 kararlar1 gerekgelendirebilmesinine 1s1k tuttugunu savunabiliriz.

2.4.8.3. Juliane Hous’a Gore Pragmalinguistik Model

House’un bu modeli sayesinde bir c¢esit fikir aligverisi olusturabilen ve c¢eviri
degerlendirilmesinin ~ temelini  olusturan  kaynak  metnin  pragmalinguistik

¢oziimlemesinden yola ¢ikar.'*®

House’a gore ceviri degerlendirmeleri kaynak ve erek metin arasindaki esdegerlilik
iliskisi aracihigiyla gerceklesir. House geviriyi Ortiik (covert) ve acik (over) geviri
olarak ikiye ayirir. Kaynak metin ve erek metin farklh kiiltiirler igerisinde yerlesmis
olduklart i¢in gizli/ortiik ¢eviride cogu zaman “kiiltiir filtresine” ihtiya¢ duyulmaktadir.
House’a gore degerlendirme 6lgiitii olarak esdegerlilik bu durumda sadece metin islevi
ve alicida miimkiindiir. Buna karsilik diger biitiin alanlarda degerlendirme 0l¢iitii olarak
esdegerlilik gecerli olduguna gore “agik ceviri” orijinalindeki gercek metin islevinin

korunmasimin olanaksiz olmasiyla fark edilir."”’

House, metnin durumsal boyutlarini, gonderen ve dil kullanimi agisindan iki gruba
ayirir. Her iki grup da yine kendi arasinda boliimlenir. Konusana dayali olarak,
konusucunun cografik kokeni, sosyal sinifi ve zaman dikkate alinmalidir. House’un

modeline dil kullanimiyla ilgili su bes boyut tam olarak arastirilir:

1. Medyum: basit ya da karmasik,
Basit ya da karmasik bi¢im alabilen katilim,
Gonderen ve alicinin aldig1 sosyal rollerin iligkisi,

Sosyal mesafe ya da yakinligin derecesini gosteren sosyal durum,

wok wN

Hose’nin yalnizca metni iiretenin c¢alisma alanimi degil, ayrica metin {lretiminin

metninden ¢ikarsanabilecek 6zelliklerini de anlar.

House, dilsel iligkiler yaninda kaynak metnin islevini, yukarida sayilan islevlerle

saptayabilecegimizi sOyler. Boylece House’a gore ¢eviri esdegerliligi icin su ana 0lciit

'3 Mary Snell-Hornby, Hans Honig, Paul Kussmaul and Peter A. Schmitt, Handbuch Translation.
Stuttgart, Staufenburg, 1998, s.375 aktaran Tosun, s.375.
"7 Tosun, 5.191-192.
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ortaya cikar: “Ceviri yalnizca kaynak metnin islevine gore diizenlenmemeli, aksine bu

islevi yerine getirecek esdeger durumsal araglar kullanmalidir."™®

House’1n ¢eviri elestirisi yaklasimi ile cevirmen kaynak metnin ¢evirisi siirecinde hangi
kriterlere uygun bir esdegerligi ve ne oOlgiitte bir esdegerliligi yakalamas1 gerektigine
ceviri siireci Oncesi karar vermeden once, ¢evirinin ‘agik’ mi, yoksa ‘kapali” m1 olmasi
gerektigine karar verip kaynak metinden ne oranda uzaklasildigini ya da sadik

kalindigin1 sorgulanmasi gerektigini 6n plana ¢ikarir.

2.4.8.4. Margret Amman’a Gore Islevsel Model

Magret Ammann “Anmerkung zu einer Theorie der Ubersetzungskritik und ihrer
praktischen Anwendung” (Ceviri Elestirisinin Kurami Uzerine Gériisler ve Bunun
Pratik Olarak Uygulanmasi) adli makalesinde kaynak ve erek metin arasinda var olan
‘yakinlik’, ‘baglilik’ gibi iligkilerin géreceli oldugunu vurgulayarak g¢eviri elestirilerinde

metinlerin disinda okurun nemine isaret etmektedir.'”

Amman, skopos kurami ve ceviri eylemi kuramindan yola sikarak sadece erek metin
odakli bir ¢oziimleme perspektifi gelistirmeye calismistir. Daha 6nce Reiss/Vermeer
(1984) boyle bir perspektif gelistirmislerdi. Amman’in ¢oziimleme yonteminde ilk
olarak (ve bircok durumda herhalde herseyden Once) c¢evirinin kendisi
degerlendirilmeldir. Boyle bir islevsel ¢eviri elestirisi yonteminin 5 ¢oziimleme asamasi

vardir.

1. Ceviri iglevinin saptanmasi
Kaynak metnin i¢ tutarliliginin saptanmasi
Kaynak metnin islevinin saptanmasi

Ceviri ve kaynak metin arasindaki i¢ tutarliligin saptanmasi

“wok w N

Cevrinin degerlendirilmesi'®

Ammann’in ama¢ (skopos) odakli yaklasimi cergevesinde ceviri iglevinin ve ayn

sekilde metin i¢i ve metin dis1 iligkilerin saptanmasi, sadece alicitya bagli olarak

158
Tosun, s.193.

"% Margret Ammann, Anmerkung zu einer Theorie der Ubersetzungskritik und ihrer praktischen
Anwendung, TEXTconTEXT %, Vol.5, Heidelberg: Julius Groos Verlag, 1990, s. 208-245.

'% Tosun, 5.199-200.
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gerceklesebilir. Ammann, Eco tarafindan gelistirilen “6rnek okur” modeli yardimiyla
okuyucunun roliinii  arastirir.  Amman, “model-okur”un metni  anlamasini,
Vannerem/Snell-Hornby (1986) tarafindan gelistirilen ve devaminda Vermeer/Witte
tarafindan tamamlanan Scenes-and-frames yaklagimi yardimiyla kavrar. “Scene”
denince, “algilama sebebiyle insanlarin kafasinda olusan az ya da ¢ok karisik diisiince”
anlasilirken, frame, “bilgi icerikli olarak tanimlanan her tiirli algilanabilen fenomen”
diye tanimlanir. Scenes and frames sadece metinsel, yani igerik agirlikli bir tabanda

degil, aksine meta-metinsel, yani bicem agirlikli tabanda hazirlanir.'®!

Simdiye kadar ele alimmis olan erek odakli c¢eviri kuramlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda Amman’in modeli metin odakli ve ¢ikis noktasinin skopos kurami
olmasi sebebiye farkli oldugu gézlemlenebilmektedir. Amman’in savundugu yaklasim
ile ¢evirmen, Amman’in scane olarak adlandirdig1 algilama sebebiyle insanlarin
kafasinda olusan az ya da ¢ok karisik diisiince farkliliklarin1 da hesaba katarak ¢eviri
stirecinde ele alacagi konu ve hedef kitlesine géz 6niinde bulundurarak izleyecegi ¢eviri
stratejisini Onem sirasina gore belirleyebilir ve/veya belli bir scane’i 6n plana

cikarabilir.

2.4.8.5. Raymond van den Broeck Polisistemik Modeli

Van den Broeck ii¢ asamali bir modelden yola ¢ikar; ilk olarak kaynak metin ve erek
metnin karsilagtirmali ¢oziimlemesi seklinde bir tanimlama Ongdriir ve daha sonra

bunlarin temelinde, ¢evirinin degerlendirici ve elestirmeci bir ¢dziimlemesini yapar.

“Van den Broeck’un Toury’e dayanarak uygun ¢eviri olarak tanimladigi ve fertium
comparationis olarak erek metinle karsilastirmaya yarayan karsilastirmali ¢oziimlemesi,
kaynak metnin islevi ve metin i¢i iliskilerin varsayimsal olarak yeniden kurulmasiyla
baslar. Yeniden kurulma cergevesinde adi gegen “metin birimleri”, yani metinsel
islevlere sahip biitiin 6geler, yeniden tanimlanabilir. Ayn1 zamanda metin ¢oziimlemesi
“sesleri, sozciiksel ve sozdizimsel bilesenleri, dil farkliliklarini, sozbilimsel bigimleri,
hikdye ve siirsel yapilari, metin geleneklerinin 6g8elerini (metin diizenlerini,

noktalamalarini, vs.) kapsamaktadir”. Ikinci asamada erek metnin dgeleri orijinalin

161 Tosun, s.200.
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uygun metin birimleri ile karsilastirilir. Bu sirada 6zellikle belirtilen degisimlere dikkat
edilmelidir. Van den Broeck erek metinde yapilan degisiklikleri, erek dilin ve erek
kiltiir sisteminin verilen kurallariyla yapilan zorunlu degisiklikler ile g¢evirmenin
kararlariyla olusan istege bagli degisiklikleri birbirinden ayirir. Son asama, metin
birimleri tabaninda orijinal ve c¢eviri arasindaki farkliliklarin genel taniminm
kapsamaktadir. Boylelikle iki metin arasinda “kelimesi kelimesine ya da esdegerliligin

sekli” saptanabilir.'®?

Bu ¢oziimlemeden sonra g¢eviri elestirmeni, tanimlamadigi sonuglar1 degerlendirmeye
baslayabilir. Elestirmen bunu yaparken de 6zellikle, ¢evirmenin normlarini, erek aliciya
yonelik sectigi ¢eviri yontemini ve amacina ulagsmak icin sectigi geviri stratejisini géz

oniinde bulundurmalidir.'®?

Van den Broeck’in savundugu ceviri elestirisi modelinin ¢evirmene kaynak metni
dizgesel, dil, kiiltiir metnin vermek istedigi mesaj ve kaynak kiiltiiriin yazindal
Ozellikleri baglaminda degerlendirerek ¢eviri esansinda hangi yolu izleyecegi
konusunda degerlendirme olanagi sunar. Ceviri sonrasinda ise aldig1 ¢eviri kararlarini

gerekcelendirmesinde bilimsel dayanaklar gerceve igerisinde savunma olanagi sunar.

2.4.8.6. Anton Popovi¢c Deyis Kaydirma Modeli

Popovi¢’in ideal ¢eviri elestirisi modeli orijinal ve ceviri olmak iizere, iki iletisim
eylemini kapsar. Popovi¢’e gore, pratikte ceviri elestirisi iki tlire indirgenebilir: ¢eviriyi
orijinalle karsilastiran ve bunun bir ¢eviri kuramina temel olarak hizmet ettigi “direk
elestiri” ve diger bir elestiri, bu da orijinal metin olmadan yapilan ¢eviri elestirisi.
“Endirek elestiri” edebiyat elestirisine dayalidir ve yalnizca ¢evrilmis eserin erek
edebiyatta hakim olan kanonlara ve onun norm ve konvensiyonlariyla nasil baglanti

kurabilecegini saptamayi amagclayan bir elestiridir.'®*
Popovigin, geviri elestirisine 6zel katkisi, ¢eviri elestirisinin islevsel boyutundaki farkli
gorlsiidiir: Bu baglamda Popovig, birbiriyle iligki i¢inde olan ii¢ farkl islevi ayirir: (1)

cevrilmis olan eserin se¢imini sorgulayan, ¢evirmen agisindan postiilativ bir islev ( erek

12 Tosun, 5.201.

'S Tosun, 5.202.

' House-Baumgarten, 2007: 6 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.183
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kiiltiirin edebi kanonuyla uzlasip uzlasmadigi ve kaynak edebiyat acisindan temsil
ozelligine sahip olup olmadigi).(2) Cevirmenin orijinale ne kadar uygun c¢eviri
yaptiginin arastirildigi, ¢evirinin siki bir stilistik ¢dziimlemesine dayanan, metne dayali
¢Ozlimleyici bir islev, (3) c¢evrilmis eserin okurda alimlanmasi ve taninmasini

amaclayan okura dayali bir operatif islev.'®

Anton Popovi¢ (1973), ¢eviri elestirisinin metni ilkin, hem kaynak dil, hem de ¢eviri
dili yazim1 baglaminda, gerek dil, gerekse yazin geleneginin yerlesik kurallarindan
sapma agisindan incelenmesi gerektigini belirtir. Ote yandan elestiri, geviriyi ceviri
olarak ele alir. Ozgiin metinle dilsel, bicemsel yonden karsilastirir, nesnel yanlislari
saptayarak ¢oOziimler. Popovig’e gore, elestirinin ilizerinde durmasi gereken tgiincii

. .. . 166
nokta ise, ¢eviri metnin alimlanma kosullaridir.

Daha sonraki bir bagka calismasinda A. Popovic biraz degisik bir siralamayla, ¢eviri

elestirisinin, yapita temel yaklasim yollarini soyle niteler:

1. Okur bakis agisindan ¢evirinin degerlendirilmesi.
2. Cevirinin O6zglin metinle, diisiinsel estetik degerlerin c¢eviride gerceklesip
gerceklesmedigi agisindan karsilastirilmasi.

3. Cevirinin, alic1 dil yazin1 baglamindaki diisiinsel estetik yerini saptanmasi.

W. Koller, Anton Popovi¢’in goriislerinde, genel ceviri elestirisine 6nemli katki

sayilabilecek yonleri sOyle saptar:

1. Elestirinin, ¢eviri metni, hem kaynak dil yazin1 hem de ¢eviri dil yazini i¢indeki
konumuna yerlestirerek, ¢eviri okuru agisindan ele almas.

2. Kaynak metin ile ¢eviri metnin bicemsel agidan ¢ozliimlenerek, dilsel bigimsel
acidan karsilastirilmasi.

3. Yanlislar saptamanin, geviri elestirisinin ancak tek bir yoniinii olusturmast.'®’

2.4.8.7. James Holmes Betimleyici Model

Holmes, edebi ¢eviriler i¢in, metin diizeyinde saptanmis betimleyici bir model sunar.

Modelini iki diizleme ayirir: climle ciimle geviri yapilan sirali bir diizlem ve ¢evirmenin

' House-Baumgarten, 2007: 6-7 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.183
166 Rifat, 2004, aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak Adam, 2013, 5.182
167
Tosun, s.183.
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orijinal metin temelinde bir mental haritayr soyutlagtirdigi yapisal bir diizlem. Bu harita,
¢evirmenin yorumuna baglidir ve her bir ¢evirmen ciimlesinin formiile edilmesi igin
anahtardir. Tamamlama olarak, ilgili ¢gevirmenin ¢eviri stratejisine bagli olan, ¢evirmene
siral1 diizlemde yonlendirici sema olarak hizmet eden, ikinci bir ,,harita® eklenir. Her
iki , harita“ (metin kartlar1) ¢eviri siirecini sirali alanda yénetirler.'®® Tam da makro

stratejilerin (maplar) mikro stratejileri (siralilik, ciimle gevirisi) yonlendirdigi siireg.

Kaynak metnin bir metin karti, kaynak metni dilsel, edebi ve sosyo-kiiltiirel olmak

tizere li¢ temel bakis acisindan inceler.

Belli kurallar temelinde ii¢ tiire ayirabilecek olan metin kartlar1 tretilir. Tiiretme
kurallari, ¢evirmenin kaynak metinden nasil soyutlayacagini sdyler. Korrespondens
(Korrespondenzregeln) ya da esdegerlik kurallar1 kaynak metnin metin kartindan erek
metnin metin kartinin nasil gelistirilebileceginin sekil ve tarzini belirler. Sonug olarak
yansitma kurallar1 (Projektionsregeln) cevirmenin erek metnin metin kartini, erek

. . - . -1
metnin formiilasyonuna nasil uygulayacagini gosterir.'®’

Cevirmen, erek metnin “metin kart1” n1 hayal ettigi an, kendini zor bir duruma sokmus
olur, ¢linkii kaynak metnin her bir metin kart1 i¢in kararlarinda metin kartinda ii¢ metin
tiirii miimkiindiir. Holmes homolojik bakis ile (forma uyan, fakat isleve uymayan),
analojik bakis (isleve uyan fakat forma uymayan), semantolojik bakis (anlama uyan

fakat isleve ve forma uymayan) seklinde bir ayirim yapar.'”

Holmes’a gore cevirmenin kararlari, bilingli ya da bilingsiz kendi dilsel yiizlesme
bilgileri temelinde, etkilesim kurallar1 aracilifiyla belirlenir. Cevirmenin kendi kararlari
da her bir diizleme gore farkli olarak ortaya cikar: sosyo kiiltiirel bakis agilarindan
ortaya ¢ikan bakis acisi homolojik bir tiir; karisik ¢evirilerin ortaya ¢ikacak sekilde

dilsel bakis acilar1 agisindan ise analojik bir tiirdiir. Bunun disinda c¢evirmen, ilgili

' House-Baumgarten, 2007: 7 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.184

' House-Baumgarten, 2007: 7 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.184

17" House-Baumgarten, 2007: 7 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, s.185
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etkilesimleri hiyerarsik siraya dizecektir, ¢iinkii belli bir etkilesimi takip eden kararlar

icin belli etkilere sahip olacaktir.'”!

2.4.8.8. Werner Koller Esdegerlik Modeli

Koller’in elestiri modeli, kendisini uygulama odakli gormiistiir. Koller’in modeli,
cevirinin degerlindirilmesinde iyi/kotli ya da dogru/yanlis kategorilerini ortaya ¢ikaran
bir hata analizi seklinde degildir, yani elestiriyi belli hata ¢oziimlemelerine indirgemez.
Bu bilimsel c¢eviri elestirisi, bir ceviri isinin toptan etiketlenmesi yerine, geviri

degerlendirmesi icin temel bir gerek¢elendirme vermeyi amaclar.'”

Koller’in modelinde ii¢ asama vardir: (1) Metin elestirisi, yani dil islevinin, igerigin,
dilsel estetik, formal-estetik ve pragmatik Ozellikleri kapsayan detayli bir
coziimlemeyle, ¢eviri amacli metin ¢oziimlemesi, (2) iki bolime ayrilan bir metin

karsilastirmasi ve (3) 1 ve 2 den elde edilen sonuglarla ¢eviri degerlendirmesi. 173

Bilimsellik ¢abasindan dolayi ilk iki asama i¢in nesnellik talebi séz konusudur. Ugiincii
asamada sayet ceviri degerlendirmesinde elestirmen tarafindan, erek metnin dilsel ve
hermeneutik sorunlar1 ve ifade imkanlar1 birlikte degerlendirilirse gorece bir 6znel bir

boyut (moment) eklenir.'”

Koller, ilk iki asamanin iginde, bilimsel ¢eviri elestirisinin konusu olabilecek daha
baska bakis acilar1 ayirmistir. Metin ¢oziimlemesinin ana gorevi, metni ¢eviri sirasinda
zorluklarima yonelik arastirmak ve erek dilin gerektirdigi smirliliklar1 saptamaktir.
Metin ¢dziimlemesi bircok alana uzanir. Oncelikle metin icinde saptanmis olan dilsel
islevlerin, metin i¢indeki yeri ve etkisi, dilsel ve sitilistik ifadeleri acisindan
belirlenmesi gerekir. Bu siirecte dikkat edilmesi gereken sey, metin tiirli ve dilsel islev

arasinda tamamiyle birebir esdegerligin beklenmemesidir. Takip eden asamada, metnin

! House-Baumgarten, 2007: 7-8 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.185

' House-Baumgarten, 2007: 8 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.185

' House-Baumgarten, 2007: 8 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak

Adam, 2013, 5.185

House-Baumgarten, 2007: 8 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak

Adam, 2013, s.185
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gosterdigi igeriksel oOzellikler arastirilir ve bu 6zellikler A. Neubert’in (1968) Metin

Tipolojisi’ne gére siniflanr.'”

Metin ¢oziimlemenin {ic¢lincli boliimii metnin dilsel ve stilistik 6zellikleriyle ilgilidir
(kelime hazinesi, metin tiirli, ilgili metnin kendi stilistik ve dilsel o6zellikleri). Bu
¢Oziimleme temelinde farkli metin tiirleri belirlenir, bu metin tiirlerinde oncelikli olarak

dilsel, ve stilistik araclar1 kullamImaktadir.'”®

Koller’in modelinde metnin estetik-formal 6zellikleri ¢oziimlenir. Koller bu asamada
dilsel ve stilistik araglar1 kullanan (lirik, dram) ve bunu kullanmayan (diiz yazi) metinler

. 1
arasinda bir ayirim yapar.'”’

Koller’in elestiri modelinde, nihai olarak okurun o6zelliklerine dikkat edilmelidir.
Burada Koller kaynak ve erek metnin alici baglamimi ilgilendiren metnin okur
odakliligryla, cevirinin kendisine gore islenecegi belli 6zel okur grubunun

anlasilabilecegi, ikincil bir metin pragmatigini birbirinden ayirmaktadir.'”™

Ceviri amacgli metin ¢oziimlemesi temelinde gerceklesen diger asamalar olan geviri
karsilastirmast ve c¢eviri degerlendirmesiyle, esdegerlilik hiyerarsisi olusturmak

. v 1 179
mumkindiir.

Koller’in geviri kargilastirmast modelinde, elestirmenin eylemi iki adimda gergeklesir.
Pratik boliimde erekdilsel ¢eviri birimleri kaynak dilsel olanlarla karsilastirilir, bu
karsilastirmada, yalnizca birka¢ 6nemli metin noktalar1 dikkate alinir. Bu siiregte
ozellikle erek metindeki dilbilimsel-islevsel, igeriksel, dilsel-stilistik, estetik-sekilsel ve
pragmatik Ozelliklere ve (metinsel farkliliklarin dengelenmesine dikkat eden bir
uygulama yontemi altinda) ayni sekilde bu 6zelliklerin erekdilde arastirilmasina dikkat
edilir. Kuramsal boliimde, ¢evirmen tarafindan siralanan esdegerlik hiyerarsisi ve bu
caligmaya yeniden yapilandirma i¢in eslik eden prensipler, yontemler ve siiregler ele

alinir. Bu yontemin izleri hem ¢evirinin kendisinde ve hem de 6n ve son sozlerinden

"> House-Baumgarten, 2007: 9 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, s.185

7% House-Baumgarten, 2007:9 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.186

7 House-Baumgarten, 2007: 9 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.186

'8 House-Baumgarten, 2007: 9 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.186

' House-Baumgarten, 2007: 9 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, s.187
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cikarilabilir. Nihayetinde, ¢eviri elestirisinin son adiminda ¢evirinin degerlendirmesine
geliriz. Bu degerlendirmenin ¢ikis noktasini ceviri karsilastirmasindan elde edilen,
ceviriyle ilgili oOzelliklerin ve esdegerlik taleplerinin ¢evirmen kararlariyla
iliskilendirildigi sonuglar olusturur. Elestirmen burada, kendi degerlendirmesine temel

olan ¢eviri normlarini agiklamaya hazir olmalidir. 180

Koller’in modelinde, bu tiir 6n bilgilerle donatilmigs olarak yola c¢ikacak ¢eviri
elestirmeni, herhangi bir ¢eviri metnin bilimsel elestirisine, daha ¢ok kaynak metne
yonelik bir metin ¢éziimlemesiyle baglar. Ceviri metnini de, ¢eviri dili olanaklar

agisindan siirekli g6z 6niinde tutacak elestirmen, kaynak metne bir dizi soru yoneltir:'*!

a. Metnin dilsel islevi nedir?

b. Metnin igeriksel 6zellikleri nelerdir?

c. Metnin dilsel bicemsel 6zellikleri nelerdir?
d. Metnin bigemsel estetik dzellikleri nelerdir?

e. Metindeki dil kullaniminin aliciya yonelik 6zellikleri nelerdir?'™

Kaynak metnin, biitiin bu belirtilen etkenler agisindan ayrintili bir ¢6ziimlemesini yapan
elestirmen, ikinci adim olarak, ¢eviri metinle kaynak metnin bir karsilagtirmasini yapar.
Gergekte Onemle arastirilmasi gereken bir konu da, ceviri yapitin, ama¢ dil yazin

gelenegi i¢inde nerede, nasil bir yer aldigidir.

Ceviri yonteminin secilmesi, ¢cevirmenin asagida yazili olan sorulara verdigi bir dizi

ilkesel kararina dayanmaktadir:

Orijinal metne hangi statii layik goriiliir? Orijinal metin, ne Ol¢iide dilsel, bicemsel ve
iceriksel yapisi itibariyle, ¢evirmenin konumu ve 6n bilgisi ve muhtemel okurundan
0zerk ve bagimsiz ya da nispeten bagimsiz fenomen olarak dikkate alinmalidir? Orijinal
metnin hangi 6geleri ¢eviride zorunlu olarak aktarilmasi gereken 6gelerdir? Ceviri erek
dildeki uzlagimlara karsi gelebilir mi? Hangi Olclide erek dil okuru ve onun anlama

olanaklart ve sartlar1 dikkate alinmalidir? Erek dilde anlasilma ve metnin okura olan

"% House-Baumgarten, 2007: 10 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak
Adam, 2013, s.187

81 Koller, 1979: 211 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak Adam, 2013,
s.188

82 Koller, 1979: 211 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak Adam, 2013,
s.188
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etkisi merkeze konulabilir mi? ilgili metnin cevirisinin hangi amaci ve islevi vardir?

Hangi okur kitlesine hitap eder ya da hitap etmelidir?'®®

Yukarida agiklanan g¢eviri elestirisi tiirlerinin ortak 6zelligi uygulanabilir olmalaridir.

Bilimsel bir ¢eviri elestirisinin Oncelikle kendine 6zgli ¢eviri Ogretisi ya da yanlis
¢cOziimlemesi yapmasi gibi amaglart yoktur. Kullanima agiktir, fakat ¢eviri elestirisinin
bu 6zel sekilleri igin ¢ikis noktasi ve temeli olarak da kullanilabilir. Ozellikle geviri
elestirisindeki “elestiri” bu baglamda dogru/yanlis veya iyi/kotii kategorileri ile
cevirinin degerlendirilmesi olarak dar anlamda anlagilmamaktadir. Elestiri ¢éziimleme
modellerinin hatasi, g¢eviri elestirisinin gorev seklini ve olanaklarint gereksiz yere

daraltmasidir.'®*
Koller’e gore bilimsel ceviri elestirisi li¢ boliimden olugmaktadir:

= (Ceviri_amagli metin ¢dziimlemesi: c¢eviri amaghh metin ozellikleri, ceviri

elestirisinin bes boliimiinii kapsayan soru katalogu sayesinde tespit edilir; (Karl
Biihler’in) dilin islevi, igeriksel, dilsel-bicemsel, sekil-estetik, pragmatik
tanimlarr.'®

= Ceviri karsilagtirmasi: (gevirinin orijinal ile karsilastirilmasi) pratik ve

kuramsal alan olarak ikiye ayrilmaktadir. Pratik alanda orijinal ve ceviri, ¢eviri
birimleri agisindan birbirleriyle karsilastirilir. Kuramsal alanda g¢evirmenin
ceviri eyleminde takip ettigi esdegerlilik taleplerinin yeniden iiretilmesi veya
hiyerarsiklestirilmesi s6z konusudur: “ceviriyi hangi ilkeler yonlendirir ve bu

ilkeler metnin dilsel-bicemsel sekillendirilmesine nasil etki eder.'®

Ceviri degerlendirilmesi: ¢eviri karsilastirilmasimin sonuglarindan yola ¢ikar ve geviri
7

kararlarinin esdegerliligi hakkinda ifadeler vermeye ¢aligir.'®

'8 Koller, 1979: 202-203 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam,

184 Iigh?;’r,s'll98799: 210 aktaran: Muahrrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam, 2013,

185 Izéﬁzr, 1979: 211 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kurama, istanbul: Aylak Adam, 2013,

186 Izéﬁzr, 1979: 215 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kurama, istanbul: Aylak Adam, 2013,

187 Is{glglgr, 1979: 216 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kurama, Istanbul: Aylak Adam, 2013,
s.190
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2.4.8.9. Robert De Beaumgrande

Beaumgrande edebi  metinlerin  iletisim  durumlarinda  farkli  islevlerinin
degerlendirilmesi i¢in semyotik bir model saglar. Beumgrande’nin modeli, esdegerlik

yerine, okurun yasam tarzina ulasmayu talep eder.'®®

Metnin etki amaci, c¢eviride edebi iletisimde temel Oncelige sahip yerini korumalidir.
Beaumgrande, ayni sekilde metnin semantik ¢okanlamliligini agik birakir ve ¢evirmenin

tek tarafli ve 6znel anlamlandirmasim siirlar.'®’

Beaumgrande’ye gore, ¢cevirmen tarafindan anlasilan sey, kaynak metnin anlami degil,
daha ¢ok hem kaynak metnin alicis1 hem de erek metnin gondereni olan ¢evirmenin
kafasinda ¢oziilmiis olan anlamin biligsel kopyalanmasidir. Beaumgrande’ye gore, bize
metinleri anlamaya ve iiretmeye izin verecek, Ongorecek, sOylenecek olani cok
anlamliliktan arindiracak, bilginin tiim tlirlerini aktive edecek, diizenleyecek ve

isleyecek modeller tizerinde calisilmalidir.'

Bir edebiyat gevirisi i¢in amaglanan kalite devamli olarak goreceli karaktere sahip
oldugu i¢cin, Beaumgrande’ye gore, hem dilsel hem de tematik yapilarini ve tiim metnin,
icinde kendi konumlanmasmi dikkate alan global islevsel bir ¢oziimleme

uygulanmalidir.”"

Beaugande’nin semyotik modeli metin diinyalarini, kavramlarin ve iliskilerin
diizenlenmesi olarak yansitir. Bunun i¢in bu model, kavramlarin diigiimler ve iliskiler
olarak baglantilar1 kopyaladig1 bir ag olarak gosterilir. Bunun ig¢in, her bir metin
boliimiiniin ilgili ana kavramindan yola ¢ikilir. Sonunda ¢eviri ve ayni zamanda ¢eviri
elestirisi icin rehber olarak hizmet eden bir metin tam bir metin diizenleme modeline
ulasilir. Bir metinde bu sekilde esdegerlik daha nesnel kabul edilir ve ayni orijinalin

birgok gevirisi ayni anda dogru cevirisi olarak degerlendirilebilir.'*?

'8 House-Baumgarten, 2007: 10 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.190

"% House-Baumgarten, 2007: 10 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, Istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.190

" House-Baumgarten, 2007: 10 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, Istanbul: Aylak
Adam, 2013, 5.190

! House-Baumgarten, 2007: 11 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, Istanbul: Aylak

Adam, 2013, 5.190

House-Baumgarten, 2007: 11 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak

Adam, 2013, 5.190
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2.4.8.10. Heidrun Gerzymisch —Arbogast

Arbogast, makro ve mikro diizeyler arasinda gerilimlere ve bundan ortaya ¢ikan metnin
anlasilmasi ig¢in zorluklara isaret eden, orijinalin ¢dziimlemesini ceviriyle tartigarak

betimleyen bir yontem izler.

Gerzymisch-Arbogast’in modelinde, makro yapisal diizlemde, betimleme parametresi
olarak metin, ¢eviri tipi ve metni anlama yer alir (kohaerenz, referenz, isotopien,
implikationen, implikaturen). Kiiltiire 6zgiliigiin derecesi, ¢evirinin islevi ve esdegerlik
iliskileri dikkate alimir. Mikro yapisal diizlemde, Ornegin metnin anlaminin
kargilastirmali betimlemesi, referans ve izotopi, ayni1 sekilde vurgulama ve ortaya
cikarma Ornegi olarak (konu ve konu c¢evresi (tema-rema) bolimlemesi, dilsel

degiskenler) belli sorun ¢ergevesi arastirilir.'”

Arbogast’a gore, ceviri elestirisinde ¢evrilmis metinlerden hareket edilmeli ve ¢evrilmis
metnin bize nasil etki ettigi sorusu sorulmalidir. Bu durumda biz metni bir orijinal metin
gibi okuruz. Ancak kaynak metnin okunmasindan elde edilen sonugclarla, ¢eviride goze
carpan noktalari, erek metnin okumasina gecerek, orijinalle uyusup uyusmadigi ya da

sorunlarin ¢cevirmenden kaynaklanip kaynaklanmadigim kontrol edebiliriz.'**

Uciincii adimda orijinalinde gdze carpmayan olarak cevrildiginde ortaya cikan
ozelliklerin arastirilmasiyla ilgili goriisler yer alir. Bunlar metin biitliinlinden, metnin
sanatsal ve dilsel yapilanmasindan ortaya cikarlar. Bu adimin genel sonucu, orijinal ve
ceviriye dayali, kaynak metnin veya ¢evirinin ilgili degerini belirten bir gorisler
listesidir.'*®

Bu yontemle, g¢eviriyi alelacele iyi ya da kotii olarak degerlendirmek muhtemelen

miimkiin olamayacaktir. Yani, elestirmenlerin bir ¢evirinin yargilanmasinda siipheli

durumlarda anlasabilecekleri goriiglere dayali olarak, cevirinin kalitesi hakkinda bir

'3 House-Baumgarten, 2007: 13-15 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul:
Aylak Adam, 2013, 5.195

% Arbogast, 1994: 148-149 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam,
2013, s.195

195 Arbogast, 1994: 149 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak Adam,
2013,.195
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yargiya varabilecegiz. Bu yargt ancak belirttigimiz goriisler ¢cercevesinde, metne temel

olan 6zelliklerle tartisilabilecektir.'*®

Grzymisch-Arbogast’a gore nesnel bir c¢eviri elestirisi icin su temel etkenler

belirlenebilir:

(1) Degerlendirilen metin bdliimii acikca belirtilmelidir.

(2) Cevirmenin kendine dayalt olarak cevirisini tamamladigi, yoruma yer
birakmayacak, agik ve biitiinsel Olgiitler (goriisler). Elestirmenin en azindan bu
calismayi telafi etmek ve kendi Olgiitlerini agiklamak zorunda oldugu 6lgiitler.

(3) Cevirinin  kendisine gore yargilandigi ©6n kabuller acgiklanmali. Eger
degerlendirme Olgegi yalnizca iyi ya da koti degerlendirmelerinden mi
olusuyor? Bu skalada hangi degerler ele aliniyor (dil bozukluklar1 ya da

yabancilastirmalar mi1)? Elestirmen bunlarin alternatiflerini nasil olusturuyor?

Burada elbette bizim kendimize soracagimiz soru, bir ¢evirinin ne yapmasi gerektigi ve
her ¢evirmenin belirlenen belli amaglar yerine getirmede, dncelikli olarak erek metni
nasil sekillendirmek isteyecegi ve bunu hangi ilkelerle soyutlayabileceginin hesaba
katilmasidir. Cevirmenin kendisine dayali olarak ¢eviri yaptig1 bu 6n bilgiler, elestirmen
icin metnin bdliimleriyle alakasiz (¢evirmenin bilingli olarak soyutlayarak karar verdigi
metin boliimleri) ¢eviri elestirisine katmamaya dikkat etmelidir. Burada c¢eviri
gelenegine uyarak g¢evirmenin metni nasil sekillendirdigiyle ilgili ilkelerini 6nsdzde
belirtmesi ya da yardimci okuma brosiirii hazirlayarak (aciklamalar seklinde) agiklamasi
tavsiye edilebilir. Cevirmen bdylece okura, c¢evrinin hangi bakis acisiyla yapildigim
O0grenme imkani vermenin yaninda, g¢eviri elestirmenine gerekli oryantasyonu da

saglayacaktir.'’

2.4.8.11. Wolfram Wills
Wilss’e gore, biitiinsel ve bilimsel bir ¢eviri elestirisi li¢ sathaya ayrilabilir:

1. Metin elestirisi, 2. metin karsilagtirmasi, 3. metin degerlendirmesi. (1) Metin

elestirisi: elestirmen kaynak metni, erekdilsel 6zellikler ve imkanlarla genel dil islevi,

19 Arbogast, 1994: 149-150 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam,
2013, s.196

7 Arbogast, 1994: 150-151 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam,
2013,5.197
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dil ve stil, form, igerik, edimsel ve ¢evrilen metnin 6zelligiyle ilgili etkenlerden yola
cikarak elestirir. (2) Ceviri karsilagtirmasi; g¢eviri iginin betimlenmesinden olusur;
cevirmenin somut sorunlar1 nasil ¢6zdiiglinii iceren yontem, prensiplerden olusur. (3)
Ceviri degerlendirmesi; metin elestirisi ve metin karsilastirmasi temelinde elde edilen
sonuclar1 yargilar, bu noktada g¢eviri elestirmeninin ¢eviri kuramsal bakis agisini nasil

degerlendirdigi agikea belirtilmelidir.'*®

3.1. Metin elestirisi: dilin islevleri, dilsel-stilistik ve sekilsel iligkiler, igcerik baglanlari
ve pragmatik iliskilerle ilgilenir. Burada s6z konusu olan daha sonra ceviri
kargilastirmasinda ¢ikis noktast olacak bir metinle ilgili 6zellikler i¢in sonuglar

¢ikarmaktir.'”’

3.2. Metin Karsilastirmasi: kaynak metnin ¢éziimlenmesinde dilsel islev, dilsel stilistik,
karakteristik, metnin sekil ve igcerigi ve metnin birincil ve ikincil metin pragmatiginden
olusan (devamli olarak erekdilsel olanaklar acisindan yapilan) metin elestirisi, g¢eviri
elestirisinin ilk ana kismini olusturur. Bunun devami olarak, metin karsilagtirmasinin
kuramsal ve uygulamali olmak tizere iki alam1 vardir. Uygulama boéliimiinde, kaynak
metin ve ¢eviri, ¢eviri birimden ¢eviri birime, kelime kelime, climle cliimle ve metin
bolimiinden metin boliimiine karsilastirilirken, metin ogelerinin hiyerarsisine ve
metindeki c¢eviri birimlerine dikkat edilmelidir. Metin eletirisinde ortaya ¢ikan
durumlarin farkli alanlarda nasil uygulanabilecegi ve ilgili 6gelerin erek metinde hangi
dilsel stilistik, islevsel, formel ve pragmatik degerlerine sahip olacag: sorusundan yola

cikalir. 2%

3.3. Ceviri Degerlendirmesi: Cikis noktasini ikinci maddedeki biitiinsel ceviri elestirisi,
yani ¢eviri karsilastirmasinin sonuglarinin 6zetinden alir. Bu degerlendirme yiizeysel bir
genel nitelik olan cevirinin, ,,iyi“, koti“, ,,okunabilir®, ,akict yazilmis* vs. gibi

degerlendirilmesini disarda birakir.”!

% Wilss, 1981: 266-267 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam,
2013, s.197

% Wilss, 1981: 268 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam, 2013,
s.197

2% Wilss, 1981: 270-271 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuramu, istanbul: Aylak Adam,
2013, s.198

21 Wilss, 1981: 272 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam, 2013,
s.198
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Bir cevirinin tam bir metin elestirisi ve detayli bir ¢eviri karsilagtirmasi temelinde
nesnel degerlendirilmesinin gerekliligi kusku gotiirmez (nesnel burada kontrol edilebilir
ve konuya uygun anlaminda kullanilmistir). Diger yandan bu degerlendirme yine de
Ozneldir ve her zaman 6znel olarak kalacaktir, ¢ilinkii ¢eviri elestirmeni kendi uygunluk
degerlendirmesinde ve elestirisinde acik olarak belirtmesi gereken —cevirmenin

kendisinde oldugu gibi- belli kuramsal 6n kararlar ve kosullardan yola ¢ikmugtir.>?

Ceviri elestirisini metnin islevi, metnin kurulusu, metnin alimlanmasi gibi etkenlerin bir
incelenmesi olarak géren W. Wilss, elestiride nesnellik sorunuyla ilgilenir daha ¢ok.
Somut bilgi tasiyan diizanlamli metinlerin ¢evirisinde, igeriksel bir esdegerlilik agir
bastigindan, bu tiir ¢eviriye yonelik elestiri de, metinde kendine olduk¢a saglam, nesnel
dayanaklar, olgiitler bulabilir. Kendine 0zgii bir bicem gosteren, yan anlamlarla,
cagrisimlarla etki kazanan yazin metinlerinin c¢evirisinde ise, O6znel yorumbilgisel
etkenler dyle agir basar ki, elestirmenin nesnel Olgiitlere dayanabilmesi gii¢lesir. Bu
disiinceyle Wilss, kaynak metin ile ¢eviri metin arasindaki igeriksel baglarin
¢oziimlenmesine yoOnelmekten daha cok, dogrudan dogruya amag¢ dildeki ¢eviri
metinden gelistirir elestiri ilkelerini. Nesnel bir geviri elestirisinin temeli olabilecek dort

tiirle iliski saptar, ceviri metnin dilsel bigimsel yilizey yapisinda:

1. Genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki iliski,

2. Bagimsiz dil kullanim1 diizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma
arasindaki iliski.

3. Toplumsal uzlagimlarla saptanmig belli durumlara 6zgii dil kullanim 6rnekleri

ile bu drneklerden sapma arasindaki iliski.

2.4.8.12. Faruk Yiicel
Faruk Yiicel bes asamal1 bir ¢eviri elestirisi modeli onermektedir:

1. Metin odakli ¢oziimlemeyi kapsayan birinci asamada, elestirmenin oncelikle
kaynak metnin makro ve mikro yapisim1 ¢dzlimleyerek metni bigcimsel ve

igeriksel acidan irdelemesi gerekmektedir. Kaynak metnin tiiriine, gelenegine ve

22 Wilss, 1981: 273 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak Adam, 2013,
s.198

96



Ceviri

yapisina iliskin sorunsallarla birlikte metinde gegen biitlin dilsel ve dilbilmisel
yapilart gézden gegirilmelidir.

Birinci asamaya gore daha soyut ve biitlinciil bir nitelik tasiyan ikinci agsamada,
metinde dogrudan dile getirilmeyen ancak metnin anlamim etkileyen kiiltiirel,
toplumsal, bireysel ve tarihsel etmenler ortaya konmalidir. Okurun genel kiiltiir
diizeyine oldugu kadar 6n bilgisine de yonelik olan bu tiir etmenler, yazarin
metinde dogrudan ya da dolayli olarak yaptig1 gondermeleri icermektedir. Bu
géndermelerin yogunlugu metnin tiiriine ve konusuna gore degisebilmektedir.”?
Ceviri elestirmeni bir metin yerine iki metinle kars1 karsiya olmasi nedeniyle
daha karmasik bir ¢oziimleme siirecine girmektedir. Bu asamada ¢eviri
elestirmeni, Oncelikle g¢eviri metnini, kaynak metinde uyguladigi asamalari
izleyerek, ¢ozlimlemektedir. Ardindan metinlerin hangi oranda ve nasil
oOrtiistiigiinii ortaya koymalidir. Burada 6nemli olan, metinler arasindaki dilsel ve
dil dig1 sapmalar1 belirlemektir. Cevirideki sapmalarin, dilsel gostergelerden mi,
yoksa g¢evirmenin metin dis1 verileri tam olarak yorumlayamadgindan dolay1
ortaya ¢ikan bilgi eksikliginden mi kaynaklandig: irdelenmelidir.

Dordiincli asamada ise, ¢evirmenin g¢evirideki amaci ve niyeti sorgulanmalidir.
Uciincii asamada belirtilen sapmalarin hangi nedenlere bagh olarak gerceklestigi
bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli ¢evirmen, ideolojik, kiiltiirel neden ve
farkliliklar yiiziinden bilingli olarak c¢eviride bazi sapmalara bagvurmus olabilir.
Elestiri modelinin son agamasinda, elestirmen, kaynak metnin varligin1 dikkate
almadan, baska bir soOyleyisle, ceviriyi 0zgilin dilde yazilmis bir metin gibi
okuyarak, cevirinin erek dil okurunda nasil bir tepki yaratmis olabilecegini

ortaya koyabilir.***

elestirisinin kime seslendigi, elestirinin kim tarafindan yapildigi, nerede

yayimlandig1 kadar, hangi amacla yapildigi da ceviri elestirisinin niteligini/i¢erigini

belirleyen énemli bir etmendir.*”’

2% Yiicel, 2007: 54 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak Adam, 2013,

s.203

2 Yiicel, 2007: 55 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak Adam, 2013,

s.203

2 yiicel, 2007: 56 aktaran: Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, Istanbul: Aylak Adam, 2013,

s.203
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Yiicel’in modeline getirecegimiz ilk elestiri, elestirmenin kaynak metin ve onun dilsel
ve dildis1 6zelliklerini arastirarak baglamasinin elestiri siireci i¢in dogru bir elestirel
yaklasim olmayacagidir. Ceviri silireciyle elestiri siireci ayni siire¢ degil, birbirinin tersi
siireclerdir. Cevirmen c¢evirisine ne kadar kaynak metinden baslamaliysa, elestirmen de
elestirisine bir o kadar erek metinden baslamalidir. Cevirmenin ¢ikis noktasi kaynak
metinken, elestirmenin ¢ikis noktasi erek metindir. Kaynak metnin ¢oziimlenmesinden
yola ¢ikan bir yontem, ancak bir ¢evirmenin ¢eviri amagli metin ¢oziimlemesi (CAMC)
icin, makro strateji gelistirme amaciyla uyguladigi bir yontem olabilir. Elestirmenin
kaynak metni oOzellikle elestirinin baglanginda bir biitiin olarak inceleyerek,
derinlemesine ¢oziimlemesi, bir elestiri siireci degil bir ceviri yontemidir. Kaynak
metnin detayl bir inceleme ve ¢oziimlemesini yapabilecek bir elestirmen, bu kadar uzun
bir emek sonucunda elestirme yerine ¢eviri yapmay1 tercih edecektir. Elestiri siirecinde
elestirmen tarafindan kaynak metnin bir kisminin incelenmesi ve ¢dziimlenmesi,
elestirmenin ¢eviride saptadig1 sorunlardan kaynaklanmalidir. Esasen bir elestirmen, bir
metnin kaynak dilini iyi bilemeyebilir de. Elestirmen kaynak dili iyi bilse ve kaynak
metni iyi c¢Oziimleyebilse bile elestirmenin kaynak metni bdyle detayli okuyup
¢Oziimlemesinin ¢eviri elestirisi i¢in anlami nedir? Elestirmen kaynak metni okuyup
incelediginde cevirmenden, kendi anladigini yansitmig olmasini bekleyecektir, her bir
okurun bir metni farkli anlamasi dolayisiyla bu zaten miimkiin degildir. Ister
yorumbilimsel ilke olarak olsun, ister Derrida’ct mantikla olsun elestirmenin anladigi
cevirmenin anladigiyla birebir ortiisemez. O zaman elestirmen kendi anladigini ¢eviride
bulamayinca c¢evirideki her bir farkliligi hata olarak degerlendirecektir. Zaten bir
kaynak metinle baslayan ceviri elestirisinde dilsel bir elestiriye donme tehlikesi her
zaman yiiksektir. Kaynak metnin géndergeleri, kiiltiirel bireysel vd. 6gelerinin anlasilip,
esdegerlerinin arastirilmasi elestirmenin degil, ¢evirmenin isidir. Ceviri siirecinde
kaynak metinden bakarak, bir “sapma” ya da “sapmama” seklinde bir elestiri yapilamaz.
Ceviri siirecinde sapmalardan s6z etmek, dilbilimsel bir bakis agisinin sonucudur.
Ceviriler “sapmadan” yapilamazlar. Cevirmenin gorevi ceviride gerekli sapmalari
yapabilmesidir ve bunun adi da yorumdur. Elestirmenin gorevini, “sapmalar1 saptamak”
olarak gordiigiimiizde, yine Isin Bengi-Oner’in soziinii ettigi “hata aveili§1” na ddnmek
zorunda kaliriz. Metnin “sapmalarin1 saptamak™, metni biitiin olarak degil, tek tek

sozciik ve climlelerle degerlendirmemek anlamina gelir. Oysa elestirmen bir metni bir
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okur gibi biitlinsel olarak gormelidir. Esasen ¢eviriyle bir okur goziiyle hesaplagsmak

sadece ¢evirmen i¢in degil, ¢eviri elestirmeni i¢in de gegerlidir.

Ceviri elestirmeni kaynak metnin elestirmeni degil, erek metnin elestirmenidir. Cevini
elestirmeninin gorevi, bir kaynak metnin yapilmamis c¢evirilerinin olasi1 g¢evirileriyle

ilgili goriis belirtmek degil, bitmis cevirileri, ¢eviri olarak elestirmektir.

Kaynak metinden bakarak, ceviriyi elestirme, g¢eviri egitimi i¢in s6z konusu olabilir,
clinkili ¢eviri dersinde 6grencinin yaptig1 ¢eviri hocasi tarafindan bdyle bir yontemle
degerlendirilip elestirilebilir. Fakat c¢eviri elestirisinde s6z konusu olan ‘“uzman
cevirmen” ise, kaynak metnin mikro ve makro incelemesi, ¢evirmenin sapmalarinin
saptanmasi ve elestirmenin c¢evirmen gibi herseyi yapmasi, ikinci bir ceviri faaliyeti
anlamma gelir. Elestirmenlik metni bir kere daha cevirmek veya iyi ¢evirinin nasil
olacagimi gdstermek degildir. Ceviri elestirmeni ne ¢cevirmen olmak, ne de iyi bir ¢eviri

yapmak zorundadir.

Yiicel’in modeline gore elestirmen bir ceviri eylemi gergeklestirmektedir. Oysa
elestirmenler genelde, ceviri uzmani olmaktan c¢ok, ilgili metnin uzmanlaridir ve
uzmanlik alanlar1 ¢eviri degildir. FElestirmen c¢evrilen metin konusunda, metni
okumadan Once, bir uzman olarak ¢ok fazla bilgiye sahip degilsi o metnin elestirmeni
olamaz. Ceviri elestirisinde yanlis anlasilan konu, ceviri elestirmenlerinin g¢eviri
alanindan geldikleri ve g¢evirmen olduklaridir. Ceviri elestirmenleri c¢evirileri
elestirirken, ilgili metnin okuru ya da ¢evirmeni gibi metni okusa da, bagka bir
cevirmenin kaynak metni yeniden ele almasi seklinde bir gorevi yoktur. Ceviri
elestirmeni, ¢evirinin ikinci ¢evirmeni degil, ¢eviri metnin kalitesini kaynak metinden
bagimsiz olarak degerlendirebilecek kadar birikimi olan bir uzmandir. Cevirileri bir
uzmanlhk alaninda yazilmis metinler olarak alan uzmanlarimin elestirmesiyle, bir
uzmanlik alaninda yazilmis metinleri ceviri olarak salt dilsel agidan c¢evirmenlerin

incelemesi ¢ok farkli bir elestirel bakis gerektirir.206

2% Muharrem Tosun, Ceviri Elestirisi Kuram, istanbul: Aylak Adam, 2013, s.207
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BOLUM III: CEVIRIBILIM PARADIGMALARI

3.1. Ceviri Alaminda Paradigma Degisimi

Bir bilim dali ¢eviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak siniflandirilmaya baslanmasinin
temelleri 70’li yillara rastlamakta ve bu yillardan itibaren de yayginlik kazanmaya
devam etmistir. Ancak ozerk bir bilim dali olarak siniflandirilmasi, farkli disiplinlerle
olan iligkisinin kopmasina neden olmamistir. Aksine farkli perspektiflerin ele
alinmasinin bir yorum zenginligi kazanmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu konuya
iliskin Wolfram Wills Interdisziplinaritdit: ein neues iibersetzungswissenschaftliches
Paradigma? adli ¢alismasinda ¢evribilimde disiplinlerarasilik kavramini ele alarak, bu
kavramin c¢eviribilimsel c¢alismalarda tanimlanmamis olmasma ragmen kullanildigi

. . 2
iizerinde durmaktadir.2"’

Cevribilimci Muharrem Tosun Islevsel Ceviribilim isimli ¢alismasinda bilimsel bilgi ya
da bilimsel bir kuramdan séz ederken, konu olan bilginin tarihsel oldugunu ve zaman
icerisinde iddiasimin ¢iiriimeye ya da yeni bilgiler karsisinda konumunu degistirmeye

cve . T 2
hazir olmasi gerektigini unutmamamiz gerektigini ifade eder.””

Tosun paradigma degisikligine yonelik goriisiine ek olarak ise, ceviribilimin hem
islevsel bir bilim oldugunu, hemde islevine uygun bir geviri yapilmasini amagladigini ve
iliskisini yansitan bir bakis agisimin sonucu oldugunu209 ve ceviribilimde bir doniisiimiin
ve paradigma degigiminin anlasimasimn, bilim tarihinin paradigma degigimiyle

benzedigini’'’ ifade etmektedir.

3.2. Ceviribilimde Akimlar

Cevirinin diller ve Kkiiltiirleraras1 aktarim giicliniin kuskusuz hep olumlu yonde

kullanildigin1 savunamayiz. Buna 6rnek olarak somiirgecilikle birlikte ortaya ¢ikmis

27 Wolfram Wills, “Interdisziplinaritit: ein neues iiberstezxungswissenschaftliches Paradigma?”, iginde
Paradigmenwechsel in der Translation-Festschrift fiir Albrecht Neubert zum 70, Geburtstag,
yay. Haz. Peter Schmitt, Germersheim, 2000.

2% Muharrem Tosun, islevsel Ceviribilim, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s.23

209 Tosun, s.18

210 Tosun, s.19
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3

olan ve glinimiizde bazi geviri kuramcilart tarafindan “yamyamlik” (Kannibalismus)
olarak tanimlanan c¢evirinin aragsallastirilarak tehlikeli bir silaha doniistiirilmesidir.
Somiirgecilikle birlikte ¢eviri olgusu somiirgeci giicler tarafindan manipiile edilerek
sOmiiriilen kiiltlirlerin iirettikleri metinlerin dikkate alinmamasi ve kendi kiiltiirlerine
0zgl barindirdiklart dgelerin silinme yoluyla asimile edilmeye calisilmasi ve kendi

kiiltiirlerinin bir kopyasini yaratma ¢abasi gibi ornekleri siralamak miimkiin. Cevirinin

bu baglamdaki bir iktidar savasi i¢in ideolojik bir silaha dontstiiriildiigii ifade edilebilir.

Bu donemde kaynak kiiltiiriin, kaynak kiiltiire 6zgilin metinlerin ve yine o kiiltiire ait
kiiltiirel dgelerin goriinmezden gelinmesi sonrasinda biiyiik bir tepki ile karsilandi. Bu
tepki yapisalcilik ve somiirgecilik sonrasi yaklasima sahip kuramcilar tarafindan ele
alindi. Boylelikle bu gelismelerin ceviribilimde 90 yillarin sonunda kiiltiir ve sosyoloji

odakli ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini sdylemek miimkiin.

Avusturyali ¢eviribilimci Michaela Wolf The Emergence of a Sociology of Translation
isimli ¢aligmasinda g¢eviri siirecinin kiiltiirel ve sosyal olmak iizere iki farkli diizlemde
belirlendigini ifade eder. Wolf’a gore; “gii¢ hakimiyet, ulusal menafaatler, din, ekonomi
gibi giiclii etkenleri yapisal bir boyut olan kiiltiir kapsamaktadir. Ceviri siirecinde yer
alan aktorleri ilgilendiren boyut ise sosyal boyuttur. Bu aktorler kiiltiirel deger

sistemleri ve ideolojileriyle karsikli eylemde bulunurlar.”*'"!

3.2.1. “Cultural turn” baglaminda Postmodern Akimlar (Arrojo, Venuti)

Kaynak ve erek kiiltiirdeki metinlerin vatansever fethedici veya ele gegirici gibi farkli
yerlere konumlandirilmalart sonucundan dolayr ortaya ¢ikan bagskaldirilarin
somiirgecilik sonrasinda bazi yazarlar cevirmenler sosyalbilimciler tarafindan ele
alinmasina deginmistik. Bu donemde 6zellikle Avrupali ve Angloamerikan kiiltiiriinden
o donemde yapilan cevirilerdeki erk iliskisi ve ideolojik agirlikli yansimalarini,
manipiilasyonlar1 ele alanlardan biri de Brezilyali ¢eviribilimeci Rosemary Arrojo

olmustur.

2'' Michaela Wolf, The Emergenc of a Sociology of Translation, in Constructing a Sociology of

Translation, John Benjamins B.V., Amsterdam, 2007, s.4

101



Ayse Banu Karadag in Ceviri ve Cevirmenin Edebiyat ve Kiiltiir Dizgesini Cevirmedeki
Rolii adi altinda yayinlanan makalesine gore “Arrojo i¢in “a(yir)tim” (differance)
kavrami; ¢eviri metin ve 6zgiin metin arasindaki “bor¢” iliskisi; ¢evirinin “doniistiirim”
olarak yeniden adlandirilma iglemidir. “A(-yir)tim” kavramina iligkin olarak, anlamlarin
farkliliklara dayandigi, hep ertelendigi, hi¢bir zaman tekil olmadigi; “borg” iliskisine
iligkin olarak ise 6zgiin metnin var olmak i¢in her zaman ¢eviri metne bor¢lu oldugu ve
sozii edilen tiim nedenlerden dolay1r g¢evirinin “doniistiirim” olarak yeniden

adlandirilmas: gerektigini anlatmaya ¢alismustir. 2'*

Rosemary Arrojo The “death” of the author and the limits of the translator’s visibility

isimli calismasinda ¢evirmenin “goriinebilirligi”’nin sinirlar1 oldugunu, bu smirlarin da,
“sadakat” kavrami gibi, “ideoloji” tarafindan belirlendigini dile getirir. Arrojo bu
anlamda, amagl bir sekilde tiimiiyle “seffaflig1”, baska bir deyisle “gdriinmezligi”
savunan geleneksel g¢eviri stratejilerinin bile, metnin neyle ilgili oldugu ve kuramsal,
ideolojik bir agidan bagka bir kiiltiirde var olmas1 i¢in neler yapilmasi gerektigine iliskin
bir kavramsallastirma gerektirdigini savunur. Yazisinin sonunda ise, Arrojo, yapisalcilik

sonrasinin ¢eviribilime katkisini soyle agiklamistir:

“Yapisalcilik sonrasinin geviribilime en biiyiik etkisi, anlamin yaratilisi, sadakat ya da
esdeger-lik gibi geleneksel kavramlarla artik yeterince betimlenemeyen 6zgiin ve ¢eviri
metinler, yazarlar ve gevirmenler, ¢evirmenler ve ¢eviri okurlar: arasindaki iliskilerin

yeniden gozden gecirilmesini saglamasindan kaynaklanmaktadir.”*"

Arojo’ya gore ‘yazarin Olimiinden sonra yazarin iletmek istedigi diisiiniilen
mesaj/anlam’;‘bu mesaji/anlami iletmekle gorevlendirilen ¢evirmenin
goriinebilirligi/goriinmezligi’ vb. arasinda biiylik bir ortiisme s6z konusudur. Ancak
yazarin 0liimiiniin “cevirmenin goriinebilirligi’ni olanakli kilmas1 agisindan Arrojo’nun
goriigleri “cevirmenin goriinebilirligi”’nden yanadir; ancak Arrojo’nun gorece olarak
cevirmene daha az “kaygan” bir zemin sundugu iddia edilebilir, ¢linkii Arrojo yazarin

Oliimiiniin “cevirmenin goriinebilirligi’ni olanakli kildigin1 onaylamis, ancak ¢evirisini

12 Ayse Banu Karadag, Ceviri ve Cevirmenin Edebiyat ve Kiiltiir Dizgesini Cevirmedeki Rolii
http://ceviribilim.com/?p=129, Erisim Tarihi: /4.06.2018

213 Ayse Banu Karadag, Ceviri ve Cevirmenin Edebiyat ve Kiiltiir Dizgesini Cevirmedeki Rolii
http://ceviribilim.com/?p=129, Erisim Tarihi: /4.06.2018
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yapma slirecinde ¢evirmenin yorumda bulundugunun bilincine varmanin, ¢evirmenin
“kacmilmaz” (inevitable) goriinebilirligine smir koymamak anlamimna gelmedigi

diisiincesini ileri siirmekten de kagmmamuistir.>'*

Arrojo’ya gore “Bu meslege soyunanlar, kendi yazar seslerinin farkina varip sorumluluk
sahibi cevirmenler olarak yetismelerini saglayacak elestirel arkaplanla donatilmig
olacaklar. Bu farkindalik ve onun ileriye uzanan sonuglart sayesinde de, ¢evirmenlerin,
duyarli amatdr veya becerikli zanaatkar diizeyinden, yaptiklari isin kiiltiirel ve sosyal
kosullarin1 bigimlendirmede temel bir rol oynadigini bilen bilingli yazar diizeyine ge¢is

yapmalar1 miimkiin olacaktir.”*">

Arrojo, ¢cevirmenin en az kaynak metnin iireticisi olan yazar kadar énemli bir konumda
oldugunun bilincinde olmasi1 gerektigini savunur. Tipki kaynak metin yazarini bir metin
tireticisi olarak degerlendirdigi gibi, ¢cevirmeni de kaynak metnin yeniden yazicisi gibi

degerlendirerek 6nemli bir yerde konumlandirmaktadir.*'®

Arrojo,“Metnin nihai kaynagma ulagma gibi olanaksiz bir gérevden azledilen okur,
yazarlik hevesini ortbas etmek zorunda degildir artik. Okurun miidahalesine sadece goz
yummakla kalinmaz, ayn1 zamanda bu miidahalenin kac¢inilmaz oldugu da kabul edilir;
¢linkii artik okurun, aktif olarak anlam {ireten bir konumda oldugu fark edilmeye

baslanmistir’goriisiiyle okurun da yazar gibi 6zgiir oldugunu agik¢a dile getirmektedir.

Lawrence Venuti’ye gore ise profesyonel ¢evirmen ideolojik bir algiya sahiptir. Olgiilii
elestirel bilinciyle postmodern ¢evirmen, filoloji geleneginde mevcut, yazarinin ya da
igvereninin  hizmetlisi olarak kimliksiz yazic1 egiliminden olduk¢a wuzak bir

konumdadir®!’.

2% Ayse Banu Karadag, Ceviri ve Cevirmenin Edebiyat ve Kiiltiir Dizgesini Cevirmedeki Rolii
http://ceviribilim.com/?p=129, Erisim Tarihi: /4.06.2018

215 R Arrojo, The Revision of the Traditional Gap between Theory and Practice and the Empowerment of
Translation in Modern Times. The Translator, c. 4. s. 1, s.44: Aktaran: E.Birkan Baydan,
Yapisalciik Sonras1 Kuramsal Goriisler Dogrultusunda Ceviri Egitimine Giris: Toplumsal
Olusumcu Yaklasim Isiginda Uygulama Ornekleri, 2011, 5.66

18 R. Arrojo,The Death of the Author and the Limits of the Translator’s Visibility. Translation as
Intercultural Communication, ed. Mary Snell Hornby, Zuzana Jettmarova, Klaus Kaindl.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins: 1995,s. 21-32.: Aktaran: Baydan, s.66

217 Jorn Albrecht, Literarische Ubersetzung, Geschichte — Theorie — Kulturelle Wirkung, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, s.69.
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Venuti; ¢evirinin “assymetrical relations” tarafindan belirlendigini ve “fundamentally
ethnocentric” oldugu igin, asla ayni olanlar arasinda bir iletisim olamayacagini iddia
etmektedir ve Venuti’ye gore ¢evirmenler, kendilerinin de etik anlamda goriinebilir

olabilmeleri i¢in, buna kars: durmahdirlar (resistant translation)*'®.

Venuti, okunabilirlik ugruna yabancit olanin silindigi, bir nevi evcillestirildigi
domesticating translation uygulamasinin yerine, foreignizing translation uygulamasinin
gecirilmesi 6ngoriilmekteydi’’’. Bu uygulama, bir erek kiiltirde hakim olan yazin
normlarma karsi bir direng olarak ortaya c¢ikmistir. Burada sdylenmek istenen,

Schleiermacher’in yabancilastirici ¢eviri uygulamasindaki tutum degildirzzo.

Ceviride kiiltiirel doniisiim olarak ifade edilen cultural turn ayni zamanda, g¢eviri
tasariminin salt dilbilimsel/metinsel paradigmadan 1980°li yillardan beri baglayan

kopusu anlammna gelmektedir.?*!

Ancak her nekadar dilsel ve metinsel kopus temelli
gibi goriiniiyor olsada, temelinde ¢eviri baglaminda dilsel ve metinsel acidan ele alinan

ama ideolojik bakis agisini da igeren bir yonii oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

“Postmodern ceviri estetigi” temsilcileri, “yamyamlik” (Kannibalismus) mecazin
kullanmay1 da severler. Onlarin bakis acisindan ¢eviri, orijinal metnin yutulmasi ya da
yok edilmesi, bulunan seyi somiirme ve isleme anlamima gelmektedir. Bu da, gida
kaynag1 olarak tek dilli gergekligin kirilmasidir ayn1 zamanda. Boylece ceviri artik
sadece Ozgiin metinlerle degil, erek kiiltiirde baska metinlerle de gerceklestirilen bir
diyalog olarak, bir “metinler Otekilestirme” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu da

¢evirmenlerin toplumsal rollerini 6nemlilestirmektedir®**.

Nitekim zorunluluk egilimiyle 6ne siiriilen giidiileme gerekgesi, ¢cevirmenlerin mutlaka
bir 6zglin metnin anlamini da ifade edebilecegi gergekliginin lizerini ortmektedir. Ayni
zamanda basit bir yeteneksizlikten de kaynaklanabilecek ve fiilen gozlemlenen

“glidiilemelerin”, ¢eviri kuramima yonelik mantik temelli tersiyle kanit yontemiyle

2% Venuti, 5.93.

2% Venuti, s.148.

20 Prunc, 5.303.

21 Cok sayida makale igeren drnek bir genel bakis burada bulunmaktadir: Bill Ashcroft, Garth Griffiths
and Helen Tiffin (Ed.) The Postcolonial Studies Reader, Edited by Bill Ashcroft, Garth Griffiths,
Helen Tiffin, London, New York: Routledge 1995.

2 Stolze, 5.239.
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basitce One siiriilmemesi gerektigi gercekliginin de iizerini ortmektedir. Bu baglamda,
metin yapisini metin icerigi olarak ele almaya iligkin eski bir yanlis anlagilma ortaya
cikmaktadir. Elbette c¢eviri esnasinda metin yapist degistirilmektedir, yani
“giidilenmektedir”’, ama bu durum kesinlikle iletinin saglam kalmasi amaciyla da

gerceklestirilebilir. 2

Sonug olarak somiirgecilik sonrast yaklasimlardan Arrojo ve Venuti’nin goriislerini
Ozetlemek gerekirse Venuti’nin, yabanci olanin erek kiiltiire gériiniir kilinmasindan
yana oldugunu gozlemlemek miimkiin. Bu baglamda c¢evirmenden beklentisi kaynak
metni erek kiiltliir okuyucusunun algisina gére miidahele etmemesini ve goriinmez
kalmasin1 beklemektedir. Diger bir ifade ile, Venuti kaynak metnin, erek kiiltiir
okuyucusuna gore yerlilestirilmesinden yana degildir ve ¢evirmeninde bu yaklasimdan
kacinmas1 gerektigini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda erek kiiltiir okuyucusu i¢in
kaynak metinin icerdigi yabanci ogelerin gériiniir olmasi gerektigini savunmaktadir.
Aksi haldeki erek okuyucunun okuma aligkanliklarini géz 6niinde bulundurarak cazip
hale getirmek i¢in yapilan yerlilestirme ile, aslinda metnin ilizerinden asilimilasyon
yapildigin1 savunmaktadir.  Yerlilestirme her ne kadar erek okuyucu icin daha
okunabilir ve anlasilabilir amaciyla yerlilestirilmigse de, bu yerlilestirmenin temelinde

masumiyetini yitirdigini ve bir ideolojik silaha dondiigiinii savunmak miimkiin.

Venuti’ye karsin Arrojo giinlimiize kadar gelen ¢evir kuramlarini genellistirmenin
yanlis oldugu ve her kuramin cografyasina gore, erek alicisina gore ve erek alicisinin
kiiltiiriine gore degiskenlik gosterecigini diislindiigiinden geleneksel ¢eviri kuramlarina
kars1 ¢ikar. Ozcii yaklasima karsi ¢ikar. Ozcii yaklasim ile ifade edilmek istenen igerik
odakli yaklasimdir. Bu baglamda ¢evirmenin goriinmez kalmasi1 gerektigi fikrine de
farkli acidan bakar. Venuti’nin goriisiinden farkli olarak ¢evirmenin belli bir 6lcilide
goriinmez kalmasindan yanadir. Arrojo, ¢evirinin siradan bir anlamsal doniistiirme isi
olmadigii 6n plana ¢ikararak, ¢evirmeni bu baglamda yazar kadar 6nemli bir yerde
konumlandirir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak yazar kadar onemli bir konumda olan
cevirmenin de metne miidahele etme sansi oldugunu savunur. Cevirmenin de ne denli

onemli bir yere sahip oldugunun bilinciyle davranis gostermesini bekler. Arrojo, kaynak

223 Venuti, s.17.
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metnin lireticisini tanimayan okurun da metni yorumlarken kendi algist dogrultusunda

Ozgiir olabilecegini dile getirir.

3.2.3. Toplumsal Uygulama ve Siyasal Etik olarak Ceviri (H.Bhabha,
M.Tymoczko)

1980’lerde baslayan Postkolonyalizm agirlikli olarak Ingilizce konusulan iilkelerde
giindeme gelen bir harekettir. Cikis noktasinda somiirgeciligi ve somiirgeci iilkelerin
tutumlarinmi elestirmek olan bu hareket ile birlikte ¢eviri alaninda da bu harekete karsi

ortak bir tavir alindigina yonelik bir degerlendirme yapmak miimkiin.

Kanadali ¢eviribilimci Maria Tymoczko nun 90’l1 yillardaki somiirgecilik sonrasi
ceviri ¢aligmalarinda 6n plana ¢iktigint gorebiliyoruz. Tymoczko postkolonyal ¢eviri
yaklagiminda hegemonyaci ve asimilasyoncu g¢eviriye karsi ¢ikarak, kaynak metne ait
yabanci kiiltliriin yabancilastirilarak sunulmasi yerine kaynak metnin amacina uygun
olarak temsil edilmesi ve somiirgeci toplumlarin ile sOmiiriilen toplumlar arasindaki

bilgi ve anlama yonelik hegemonya oyunlari iizerinde durmustur.

Eski somiirge iilkelerindeki entelektiiellerin gelismis 6zgiliveni, 6z yazinin artik sadece
baskin gelen somiirge dilinin kavramlariyla ifade edilmemesini igeren ideolojik
beklentiye de neden olmustur; cevirilerin de baskinlastirilmis normlardan kopmasi
istenmekteydi. Cevirmenin etik gorevi, yerel metinlerin ve dillerin geleneksel
marjinalligini agmak ve bunlarin yerine ¢eviriyi olusturmak olarak kabul edilmektedir.
Simon’un dedigi gibi, boylelikle ¢eviriler de, 6zgiin denilen metinlerin daima anlam
degistirmesine katki saglamaktadir. Cevirmenin iriinii, kaynak metni de gecip heniiz
sakli kalan siyasi enerjileri agia c¢ikartarak cevirmen kendi iradesiyle siyasi aktivist

olmaktadir®**,

Tymoczko’ya gore ¢evirmenin {irlinili, kaynak metni de gecip heniiz sakli kalan siyasi
enerjileri agiga ¢ikartarak ¢evirmen kendi iradesiyle siyasi aktivist olmaktadir. Eskiden

baski bi¢imleri sadece betimsel olarak ceviri elestirisi tarafindan saptanip teshir

2% Stolze, 5.251.
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edilirken simdi ¢evirinin sinirsizlandirilmasi gerektigi beklentisi gegerlidir: “enlarging

translation”.?*

Oteki olanin temsil edilme ve bilginin olusma araci olarak cevirinin bir erk vakumu
icinde yer almadigi, bilakis erk menfaatlerinin ¢atisma hatlarinda ve ayni noktada
birlesmesinde yer aldigi kanisi, kirmizi bir serit gibi tim bu aragtirmalara eslik
etmektedir. Tarafsiz bir ¢evirmen araciligiyla “sadik ¢eviri” diisiincesi o zaman giderek
sorgulanabilir nitelik kazanmaktadir ve ayni zamanda bu, Ongoriilen nesnellik
normunun, sadece kiiltiirler arasindaki erk oyunlarimi gizleme egilimine hizmet ettigi
anlamina gelmektedir. “Cevirinin kendisinin zaten tarafli olmasi nedeniyle, ceviriyi
kisisel siyasi ve kiiltiirel menfaatler icin kullanmak mesrudur. Boyle bir ¢eviri

eyleminin etik degerliligi, (...) giidiilemenin hizmet ettigi amagtan gikarilabilir*.

Bu baglamda ¢evirmen hem bir toplumsal elestirmen, hemde c¢evirileriyle toplumu
degistiren rolunu tstlenendir. Ciinki ¢eviri siyaseti agisindan izleyecegi belli stratejiler

tizerinden cevirisiyle somiiriilmeye de son verendir.

Homi K. Bhabha da Tymozcko gibi postkolonyal donemde ortaya cikan geviri
calismalarinda ad1 gegen 6nemli bir isimdir. Calismalarinda agirlikli olarak wuglakiik,

taklit ve kiiltiir tizerinde odaklandigin1 goérebilmek miimkiin.

Hintli filozof Homi Bhabha The Localization of Culture (Kiiltiiriin Konumlandiriimast)
(Die Verortung der Kultur) adli caligmasinda yer verilen birgok makalenin 6zetinde
kiiltiivel farkhiligin™ temsil bicimlerini ve “kiiltiirel kaynasma” (hibritlik) ile kiiltiirler

otesi “lictincti mekan” kavramlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tipki somiirgeciligin yogun oldugu dénemlerdeki gibi giinlimiizde de degisen yasam
kosullar1 ve hizla kiiresellesmeye devam eden diinyada kuskusuz gocler de devam
edecektir. Gogiin her gergeklestigi yerde de melez kiiltiirlerin ortaya ¢ikabilecegini
savunmak miimkiin. Melez kiiltiirlerin iletisimlerinde yine kaynak ve erek kiiltiirlin

ortak lirlinli olarak ortaya ¢ikan bir Aibrit dilin kullanimini gézlemlemek miimkiin.

225 Stolze, s.251-252
226 Prunc, s.296.
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Kiiltiir aktarim1 aragtirmasi olarak adlandirilan alan melezlik kavramina bir de metissage
(karma) ve creolite (kreyol dil) kavramlarini eklemektedir. Bu durum, ¢ok kokenli ve
cok kiiltiirli metropolleriyle postmodern diinya ic¢in bir mecaz olusturmaktadir.
Kaynasma, wulus devletlerarasinda ve i¢inde gerceklesen gogle daha da
giiclendirilmektedir ve ilgili aragtirmalara gore, sinirlar1 kaldirilmis (ent-grenzt) kiiltiirel
alanlarin smirlandirilmas1 artik neredeyse olanakli olamamaktadir. Karma metin

bigimlerinin gevirisi ¢evirmenin 6zel cabasini gerektirmektedir. 227

Ozetle Tymozcko’nun ceviri olgusuna yaklasiminda cevirmenin gériinebilirliginin
yanisira, ¢evirinin dil disi siyasi eylem olarak goriildiigiinii ve tamamen yabancilagtiric
bir yaklasim yerine daha ¢ok temsil edici bir yaklasim: ve bu baglamda kaynak metnin
kiiltiirel oOgelerini muhafaza etmeyi benimsedigini sdylemek miimkiin. Bu
benimsemenin temelinde kaynak metne sadakatten ¢ok, somiirgeciligin izlerini silmeyi
amaglayan siyasi bir aktivizmin yattifin1 gozlemleyebiliyoruz. Homi Bhabha’nin ise
taklit, melez, hibrit kiiltiir yaklasimiyla, sOmiiren ve sOmiiriilenin arasinda olusan
catismayr yumusatma agirlikli daha wuzlagmaci bir diisiinceye yakin durdugunu

gbzlemleyebiliyoruz.

Her iki yaklasimin da somiirgeciligin somiiriilen kiiltlir iizerinde biraktigi olumsuz
etkiden kaynakli ortaya ¢ikan ¢atigma ve gerilimi yok etmeye yonelik uzlasmaci odakh

¢Ozlimler sundugunu ifade etmek miimkiin.

3.2.4. Ceviri Sosyolojisi

Somiirgecilik sonrasi sosyalbilimler alaninda yapilan arastirmalarda gd¢, kimlik arayis,
kiiltiir  gibt  kavramlarin hakim olmaya basladigim1i  gozlemlemek miimkiin.
Sosyalbilimler sinifinda yer alan ¢eviribilimde de postmodern ceviri yaklagimlariyla
birlikte yine kimlik arayisi, kiiltiir ve sosyoloji kavramlarmin da agirhik kazanmaya
basladigin1 ifade etmek miimkiin. Kimlik arayisi, kiiltiir gibi kavramlarin 6n plana
cikmasi ile birlikte c¢eviri g¢alismalarinin sosyoloji alanina kaymaya basladigini tespit

etmek miimkiin. Ceviribilimde erek okuyucu odaklilik ve erek kiiltiir odaklilik ile adim

27 Stolze, 5.249
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adim kendini belli etmeye baslayan yaklasimlar, sosyolojiye kayarak bu alanda bir

doniim noktasina olugsmasina sebep olmuslardir.

Avusturyali ¢eviribilimci Erich Prunch, “bir etkinlik olarak c¢evirinin toplumsal
anlamda yerlesmesinin gozlemlenmesi ile birlikte, bu sosyolojik déniim doneminde
etkin “erk alanlari”nin sistematik bir bigimde arastirllmasi gerektigini” vurgular.
Prunc’a gore: “Erk faktorii ve onun toplumsal konumlanmasi, kimlik ve kiiltiir

bilgisinin ve yapilandirilmasinin iiretilmesi ve temsil edilmesi kacinilmazdir”**®,

Ceviribilimin konu alanin1 belirleme ¢abasinda Prunc ¢eviriyi “geleneksellestirilmis dil
ici ve kiiltiirler 6tesi etkilesim olarak™ belirlemektedir. Prunc, c¢eviribilimin prototipik
alaninda “esdegerlik beklentilerine” iliskin mevcut egilimleri marjinal ve geleneksel
olarak adlandirmaktadir. Etkin kiiltiirel uzlasmalarin modellestirilmesi icin, Fransiz

sosyolog Pierre Bourdieu’ye **’ isaret etmektedir.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, sosyal mekani insanlarin alan1 (Feld), sermaye
(Kapital) davraniglar1t (Habitus) adi altinda boliimlere ayirirak bu kavramlar ile ele

almstir.

Bourdieu’nun giicler alani ya da oyun alani olarak tanimladig1 sosyal alandir. Bu
sosyal alanda her bireyin uydugu, ancak kisisel amaglar1 izleyen oyun kurallari
gecerlidir. Bu sosyal alandaki mecut iligkiler ve kurallar zaman ve mekan ile kisith ve
kurumsal kosullara baglhdir. Bu alanlara 6rnek olarak siyaset, ekonomi, bilim, din, sanat
ve edebiyat verilebilir. Bahsi gecen alanlarin dahilindeki belirleyici faktor, bir alanda
bulunan tek tek aktdrlerin donanmis oldugu tasarruf erkidir ve bu alanlar boylece
tarthsel olarak yapilandirilmis oyun alanlar1 seklinde algilanmalidir. S6z konusu
alanlarin siirlar tarihe baghdir ve daima bir doniistime agiktirlar. Her alanin temelinde
Ozglin bir bi¢cimde yatan menfaatler vardir. Bu alanlarda oyunun amacini, gii¢
iligkilerinin muhafaza edilmesi veya degistirilmesi teskil etmektedir. Bordieu bireysel

amaclar icin bagvurulacak kaynaklar1 sermaye (kapital) olarak tanimlamaktadir.

228
Prunc, s.309.

¥ Pierre Bourdieu, Die Feinen Unterschiede, Kritik der Gesellschaftlichen Urteilskraft - (ince
Ayrimlar, Toplumsal Yarg: Giiciiniin Elestirisi) (Cev. B. Schwibs ve A. Russer), Frankfurt am
Main: Suhrkamp.
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Bu sermaye ekonomik alanda maddi birikim, toplumsal alanda bireyin biriktirdigi
iligskiler (network), tarihsel birikim ve kiiltiirel alanda ise egitim yoluyla edinilmis
birikim olabilir. Bordieu bu birikimleri toplumun deger yargilarina dayandirildiginda
daha yiiksek ve onemli bir konumda olmalar1 durumunda sembolik sermaye olarak

tanimlamaktadir.

Bordieu yaklasiminda sosyal alanda etkilesim i¢inde yer alan bireye aktor, oyun
kurallarina goére davranmisini (habitus), olarak adlandirir. Aktor Bir alanin aktorleri
sosyallesme ve bilgi edinme gibi Onceliklere sahiptir. Habitus aslinda aktoriin

yasaminda geldigi giin kadarki edindigi i¢ geleneginin gerdigi davranislaridir.

Prunc, Bordieu’nun sosyolojik yaklagiminin uygulamali alanda bir ¢esidini “ceviri
sosyolojisi” ile yazin alaninda gormektedir. Burada konu, kiiresel ceviri alaninda
sembolik varliklarin yer degistirmesinin ¢erceve kosullaridir. Bu ise, diller arasindaki

erk farkliliklar ile belirlenmektedir. 2*°

Bordieu ve Luhmann’in ortaya koymus olduklar sistemsel yaklasimlardan farkli olarak
André Lefevere sistem kuramini farkli sekilde ele almistir. Lefevere, edebiyat
eserlerindeki degisim ve tutuculugun i¢ dinamiginden ziyade, kontrol mekanzimalarini
inceleyerek, dilbilimsel degisikliklerden ¢ok, ceviride kisitlamalara neden olan siir

teknigi, hamilik ve ideoloji kavramlari iizerinde ¢alismistir. 231

Stolze, ¢eviri alaninda hem kiiresel hem yerel boyutta hiikkmeden diller ve kiiltiirler
gelismekte oldugunu, ancak hiikmeden dillerin ve kiiltiirlerin, olabildigince az miktarda
ithal etme egilimi gostermekte oldugunu ifade eder. Buna karsin hiikmedilen dillerin
ise, kendi piyasalarina sembolik birikimlerinin atmasi i¢in, olabildigince ¢ok sayida
Hiikkmeden dile yapilan her ¢eviriyle, o dilin sembolik ve hatta ekonomik birikimi

bityiimektedir.**

Wolf’e gore; sosyolojik bakis agisiyla c¢eviriye baktigimizda sadece ceviri siirecine
yonelik manipulatif potansiyelleri degil, ayn1 zamanda ¢evirmeni kisitlayan metin i¢i ve

metin dis1 faktorler ve ¢evirinin {iretildigi tarihsel ve kiiltiirel sartlarda inceleme alaninin

20 Stolze, 5.254.

»! Teo Hermans, Translation in Systems. Descriptive and systemic approaches explained, Jerome
Publishing, St. Manchester, 1999, s.42-43

232 Prunc, s.317.
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icine girmektedir. Bu bakis agisinin ¢eviriye getirdigi yenilik sadece yeni arastirma
alanlart sunmasi degil, ayn1 zamanda beraberinde ¢evri silirecinde rol oynayan giic
iliskilerine 1s1k tutmasi ve en Onemlisi de g¢evirinin hi¢bir zaman tarafsiz bir eylem
olamayacag1 goriistidiir. Cevri bu nedenle sadece basit bir yeniden iiretim olarak degil,
daha ¢ok bilingli ve kasti bir eylem, bir se¢im, bir yapilandirma ve bazi durumlarda

tahrif, bir sahtekarlik ve gizli kadrolarmn bir yaratimidir.**?

Yaptig1 cevrilerle aslinda ¢cevirmenin de sosyal alanda var olan bir aktér oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda, alacagi c¢eviri kararlarini belirlerken de habitusundan
etkilenecegini soylemek miimkiin. Ceviri alaninda postmodern akimlarin ¢ikis noktasina
tekrar geri dondiigiimiizde, hegemonyaci ve fethedici ¢eviri kararlariyla, geviriyi bir
ideolojik silaha doniistiirenlerin c¢evirmenler oldugunu ve hatta sOmiirgecilik sonrasi
baskaldirilarin  ¢eviribilime yansimlarim1 g6z Onilinde bulundurdugumuzda da,
somiirgecilik doneminde ¢evirilerin yol actig1 tahribati yok etmeye yonelik ¢alismalari
olanlarin yine ¢evirmen veya ceviri kokenli olduklarini gozlemleyebilmemiz miimkiin.
O halde ¢evirmenin habitusunun nasil sekillendigi, yapacagi ¢evirilerdeki yansimasinin

nasil olacagi da sosyolojik alanin tartisma konularindan sayilabilir.

Stolze, baz1 ¢cevirmenlerin de bazi ¢eviri normlarinin bigim kazanmasina 6nemli katkida
bulunduklar1 ve hedefe yonelik bilingli etkinliklerle, yazinsal iletisimin oldukca 6zerk
bir alanin1 yarattiklarina dair 6rnekler oldugunu ifade ederek, cevirileriyle, sdyleme
dahil edebilecekleri, yeterli miktarda sembolik birikim de kazandirdiklarini dile
getirerek, 0zglivenli ve sozciliklere hakim ve gii¢lii bir tanimlama yonii olan Martin
Luther’1 zihinsel performansini gizli tutmak istemeyen bir ¢evirmen davranisi ile drnek

olarak verir.>**

Cagdas ceviri yaklagimlarinin gelisimini gozden gecirdigimizde, kaynak odakli bakis
acisindan erek odakli hatta erek kiiltiir odakli bakis agisinda dogru bir yonelimden
sonra, postkolonyal donem ¢eviri ¢alismalar ile birlikte ¢eviribilimsel alanda merkezin

sosyolojik yaklasimlara kaydigini gorebiliyoruz. Ceviribilimde sosyolojik bir ¢ikis

3 Michaela Wolf, The implications of a sociological turn. Methodological and disciplinary questions.
Translation Research Projects, 2009, s.9

Jean-Marc Gouanvic. “A. Bourdieusian Theory of Translation, or the Coincidence of Practical
Instances: Field, Habitus, Capital and, Illusio”, In: The Translator, Vol: 11, No: 2, 2005, ss.148-166.
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noktasindan hareketle ceviride ge¢miste ve giinimiizde hakim baskin yapilar1 ve

yaklagimlar1 toplumsal boyutta incelemenin miimkiin oldugunu gézlemleyebiliyoruz.

3.2.4.1. Ceviri Alaninda ilk Sosyolojik Yaklasimlar

Son yillarda geleneksel ¢eviribilim arastirmalarinin yani sira ¢evirinin sosyal baglamina
yonelik sorulan sorular, ¢eviri aragtirmalarinin odak noktasi olmaya baglamistir. Birgok
farkl1 agidan ele alinan konular glindeme gelmis ve farkli ¢eviribilimciler tarafindan
bunlara yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Cevirinin kelimeden ciimleye, ciimleden metne
ve daha sonra kiltiirel boyuttan toplumsal bakis acisina gecen arastirma ve inceleme
evrimi siiphesiz ki ¢ok uzun yillar siirmiis ve dogal-sirali bir akigla ger¢eklesmemistir.
Ceviriye sosyolojik acidan yaklasan bakis acilarinin temelinde yatan ana sorun, var olan
yaklagimlarin yetersiz kalmalar1 ve c¢eviriye yonelik bircok soruyu yanitsiz
birakmalaridir. Ceviri alaninda gelistirilen kuramlarin, c¢evirinin dogasini agiklamada
yeterli olmamasi; geviri lizerine yapilan kuramsal calismalarin gevirinin sosyolojik
boyutuna kaymasma yol ag¢mistir. Ceviri silirecinin ¢evirmenin eylemiyle
aciklanamayacagl ve c¢evirmenin makro stratejilerinin ¢eviri eylemini ydnlendirdigi,
ceviri kuraminin biitlinli tarafindan kabul edilmesiyle, ¢evirmenin makro stratejisini
olusturan tiim etkenlerin arastirilmaya baglanmasi sonucunda once biligsel geviribilim,
daha sonra yorumbilimsel g¢eviribilim, en son olarak da sosyoloji odakli ceviribilim
gelismeye baslamistir. Ceviri sosyolojisi, ¢eviri konusunu en genis sekliyle ele alan
yaklasimdir. Ceviri sosyolojisi, ¢eviri siirecinin tiim toplumsal degiskenlerini; ¢evirinin

baslangici, sonucu ve etkilerini en genis bigimde ele almaktadir.

Ceviri arastirmasinin 6nemli problemlerinden biri A. Pym’e gore, ¢evirinin pasif bir
obje gibi algilanmasi1 ve etkenlerinin dar bir alanda arastirilmasidir. Pym, ceviri
nesnelerinin boyutlarmin dar olmasiyla birlikte, ¢evirinin sosyal baglantilarinin ¢ok
daha genis oldugunu belirtir. Boylelikle geviri aragtirmasi ¢eviri nesnesiyle ilgili daha
cok nedensel iligki kurmaya baslamistir. A. Pym’e gore, yeni yaklagimla artik ¢eviriyi,
kiiltiirel tarih i¢inde biiyilik bir itici gli¢ olusturan, kitalar1 ve yiizyillar1 kapsayan bir

fenomen olarak inceleyebiliriz. Eger ceviri bu nedenle toplumsal alanda daha genis bir
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etken haline getirebilirse; tek yonlii-nedensellik varsayimlarini siirdiirme zorlasarak,,

cevirinin ileriye déniik bir bakis agis1 yakalamasi daha da miimkiin olur.**

Ceviri “kuram1” yillarca, karsilastirmali dilbilimin alt disiplini olarak, c¢evirmenin
bilissel, sosyal ve kiiltiirel kisitlamalar altinda nasil ¢alistigim1 goz ardi etmistir. Ideal
cevirmen kavrami, sistematik dilbiliminin ideal sozcii kavramindan yola ¢ikarak
cevirmen i¢in gelistirdigi bir kavramdir. Cevirinin “kutsal orijinal”236 olarak, erek
metnin baglamindan bagimsiz mantik merkezli yapisi, onu sadece kaynak metnin
benzeri olarak baglamdan bagimsiz bir kopyasi durumuna getirmis ve c¢evirmenleri

2
37 ve Hewson’in

9

goriinmezlige itmistir. Bu bakis acis1 bdylece, ¢evirmenleri, Venuti’nin

da®® ifade ettigi gibi, kod aktarimcisi ve ¢eviri makinast durumuna diisiirmiistiir.*

Burada karsilagtirmali dilbilim déneminin; ¢evirinin, faaliyetini ¢evirmenin yuriittigi
biligsel, sosyal ve kiiltiirel yanlarin1 gormezden gelmesi ve sistem dilbilimin ¢eviriyi bir
kopya olarak gormesiyle, ¢cevirmenin goriinmezligi (invisibility) seklinde, onun kod
degisimi yapan bir ¢eviri makinasi statiisiinde olmasina yol acar. Lawrence Venuti**,
cevirilerin “fluency” (akici) bir ¢eviri anlayisiyla, erek kiiltiire yabanci 6geyi katmamasi
ve yeni bir sey getirmemesinden yakinarak, ceviride “influency” (akici olmayan) ve
yabanci bir diinyayr hissettiren, Schleiermacher’in “yabancilagtirma yontemi”
ornegindeki gibi olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ceviri alaninda; erek odaklh
paradigmanin, erek kiiltlirii ve okurunu dikkate alarak gelistirdigi ¢eviri anlayisina karsi

kaynak metnin kiiltiir ve toplumsal yapisinin taninmasi ve dikkate alinmasi anlayisi,

3 Pym, Anthony. (2006). On the social and cultural in Translation Studies. A. Pym, M. Shlesinger ve Z.
Jettmarova (Ed.). Sociocultural Aspects ofTranslating and Interpreting. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, s. 22-23 aktaran: Seving Ari, Ceviri Sosyolojisi, Istanbul: Aylak
Adam, 2014, s.18.

Arrojo, Rosemary. (1997a). "The 'death' of the author and the limits of the translator's visibility". In
Translation as Intercultural Communication. Selected Papersfrom the EST CongressPrague 1995, M.
Snell-Hornby, Z. Jettmarova and K. Kaindi (eds). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins. 21-
32. Aktaran: Erich Prunc (2007a), s. 40 aktaran: Ar1, 2014, s.18.

Venuti, Lavvrence (ed). (1992). Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology. London
and New York: Routledge. Venuti, Lavvrence. 1995. The Translator's Invisibility. A history of
translation. London and New York: Routledge. Aktaran: Erich Prunc, (2007a), s. 40 aktaran: Ari,
2014, s.18.

Hevvson, Lance. (1997). "Change in Translation and the Image of the Translator". In Translating
Sensitive Texts: Linguistic Aspects, K. Simms (ed). Amsterdam and Atlanta: Rodopi. Aktaran: Erich
Prunc, (2007a), s. 40 aktaran: Ari, 2014, s.18.

Prunc, Erich. (2007a). Priests, princes and pariahs. Constructing the professional field. M. Wolf ve A.
Fukari (Ed.). Constructing a Sociology of Translation i¢inde. Amsterdam: John Benjamins B.V., s. 40.
Venuti, Lawrence. (1995). The Translators Invisibility. A history of translation. London New York:
Routledge aktaran: Ari, 2014, s.18.
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cevirinin toplumsal ve kiiltirel boyutunu daha da genisletmektedir. Yeni c¢eviri
paradigmasinin diger bir adinin “critical turn” (elestirel doniisiim) olmasi, yapilan
cevirilere getirilecek elestirilerde toplumsal ve kiiltiirel bir toptan elestirel bilinci
cagristirmaktadir Yeni paradigma icin yakistirilan “gozlemin gozlemi” ya da
“beklentinin beklentisi” sloganlari, cevirinin artik baska gozle degerlendirilmesi ve

elestirilmesini sembolize etmektedir.

Ceviribilim alaninda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ¢evirinin 6tesine gecerek dil, kiiltiir,
toplum ve siyaset gibi daha genis alanlara iliskin veriler sunmaktadir. Giir¢aglar,
ceviribilim alaninda yapilan arastirmalarin yontemsel agidan baska disiplinlerle ¢ok
yakin baglar kurularak bir inceleme alani olusturmasi gerektigini ve c¢eviri odakli
arastirmalarin kiiltiir, edebiyat, siyaset ve tarih alanina getirebilecegi katkinin ¢ok biiyiik
olacagim diistinmektedir. Elde edilen veriler ¢evirinin yalnizca edebiyat, bilgi iiretimi ve
yayincilikla ilgili bir etkinlik degil, ayn1 zamanda bir ulus insa etme araci, toplumsal
dontigiim  siireglerinin tetikleyicisi, aracist ya da bir toplumsal disavurum bigimi
olduguna isaret etmektedir. Giir¢aglar, bu sonuglara varmak i¢in c¢eviriyi gorgiil
diizeyde bir arastirma nesnesi olarak incelemek gerektigine inanmaktadir. Giirgaglar,
cevirinin bir kiiltlirii ve edebiyati etkilemek ve ona bi¢cim vermek i¢in kullanilacak bir

arag olarak goriilmesi gerektigini vurgulamigtir.**'

“Ozellikle son on yil icinde g¢eviribilim alaninda 6zne kavrami agirlik kazanmaya
baslamis ve c¢eviri tarih yazziminda cevirmen, yayinci, hami gibi bireylerin ¢evirinin
bicimlendirilmesinde oynadiklar1 rol 6ne ¢cikmistir. Ceviribilim gittikce daha genis bakis
acilart gerektiriyor; arastirma g¢ergevesini genisleterek ceviri metinleri toplumsal ve
kiiltiirel vektorleri birey ya da grup olarak ¢evirmenleri kapsayan ¢ok boyutlu bir alana
dogru yayiliyor. Bu ii¢ unsur arasinda tiigiinciisii yani ¢evirmen bugiine dek iizerinde en
az durulmus arastirma konusudur. Salt biligsel bir yaklagim, ¢eviri edimini toplumsal bir
sire¢ olarak ele almakta basarisiz olmaktadir. Bunun yaninda toplumsal siireclere
egilen, ancak c¢evirmenleri ve ceviriyle ilgili bireyleri g6z ontlinde bulundurmayan ya da
cevirileri betimleyerek yorumlayan ancak onlar1 {ireten c¢evirmenleri yok sayan

yontemler de ceviri olgusunu bir biitiin olarak ele almakta yetersiz kalmaktadir. Son

! Giiragiar, Sehnaz Tahir. (2005). Kapilar: Ceviri Tarihine Yaklagimlar. Scala Yaymcilik, s.9-15
aktaran: Ari, 2014, s.19.
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yillarda ceviriyi ona bigim veren bireylere odaklanarak daha biitlinciil bir yaklagimla
inceleme gereksinimi ortaya ¢ikmis ve ¢evirmenlerin, c¢eviri ve kiiltiir alaninda etkin

birer 6zne olarak ele alinmasi giindeme gelmistir”.***

Cevirinin kuramsal gelisimine baktigimizda ¢evirinin énceleri Genel Dilbiliminin®* bir
alt alan1 veya yan dali olarak arastirmalara alindigi, burada daha ¢ok Saussure’iin
geleneksel dil yaklasimindan yararlanildigi, dil sisteminin bir parcasit olan dilsel
gostergelerinin ¢oziimlendigi ve insan faktoriiniin disarida birakildigin1 gérmekteyiz. Bu

tarz caligmalarda ¢eviri fenomeni, ¢ok kaliplasmis yapilarla agiklanmaya caligilmistir.

1960’11 yillarda ¢evirinin daha ¢ok uygulamali dilbilime ait olmas1 gerektigi diistincesi
one cikmustir,”* fakat burada da cevirmen oznesini ceviri siirecine dahil etmede

tereddiit edilmistir.”*

1980’11 yillarda “kiiltiirel doniistim”le (cultural turn) birlikte ¢eviri alaninda, dilbilimsel
yaklagimlara karst bir direnis baglamistir. Kiiltlirel doniisiim terimini ilk olarak 1990
yilinda basilan “Translation, History, and Culture” isimli bir derleme kitapta dile

246 o
Bu yazarlar, ¢eviri aragtirmalarinin

getiren, Susan Bassnett and Andre Lefevere’dir.
nesnesinin dilbilim yaklagimindan bagimsiz olarak yapilmasina isaret ederek, oncelikli
olarak ceviri egitiminin kiiltlirel arastirmalara yaklagmasi gerektigini, sosyalbilimlerde
kiltiirel doniisim seklinde bilinen farklt bir gelisim oldugunu ve genis anlamda
postmodernizmle iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Ceviri ¢alismalarinda kiiltiirel
doniisiim, metinsel yaklagimlardan daha genis kiiltiirel yaklagimlara bir gecis gostererek

arastirmalar1 ¢evirilerin erek kiiltiirde ne gibi islevleri olduguna, kiiltiirel manipiilasyon,

ideoloji ve gii¢ kavramlarinin nasil ele alindigina yoneltmektedir. Sonug olarak kiiltiirel

2 Giirgagiar, s. 41-42 aktaran: Ar1, 2014, s.19.

3 Kaindl, K. (2009). Ubersetzung als gesellschaftliches Phdnomen: Soziologische Ansitze in der
Ubersetzungswissenschaft. H. Kalverkaemper ve L. Schippel (Ed.). Translation zvvischen Text und
Welt - Translationswissenschaft als historische Disziplin zwischen Moderne und Zukunft iginde.
Berlin: Frank & Timme, s. 155-156 aktaran: Ari, 2014, s.20.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Albrecht, Jorn (1973). Linguistik und Ubersetzung. Tiibingen: Niemeyer.
Catford, John C. (1965). A linguistic theory of translation. London: Oxford University Press. Kade,
Otto (1964). Subjective und objective Faktoren im Ubersetzungsprozess. Leipzig: unverdffentl. Diss.
Aktaran: Klaus Kaindi, (2009) aktaran: Ar1, 2014, s.20.

25 Albrecht, 156 aktaran: Ar1, 2014, s.20.

6 Bassnett, Susan ve Lefevere, Andre. (1998). Constructing Cultures. Essays on Literary Translation.
Clevedon: Multilingual Matters. Aktaran (Esperangadan): Bielsa Mialet aktaran: Ar1, 2014, s.20.
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dontigiimiin, ¢eviri ¢aligmalarni disiplinlerarast bir alan haline getirerek kiiltiirel

etkilesim ¢alismalarina odaklanmistir.**’

Kaindl, ¢evirinin sadece kiiltiirleraras1 bir fenomen olmayip, ayni zamanda bir toplum
igcerisindeki sosyal alanlar tarafindan da belirlendigini ifade etmistir. Sosyal bakis agis1
kiiltiir odakli bakis agilarinin i¢inde genelde Ortiik olarak bulunmaktadir. Ceviriye
sosyolojik bakis ancak 90’11 yillardan sonra daha ¢ok kiiltiir odakli yaklasimlarda

248

tamamlayict unsur olarak goriilmektedir. Theo Hermans da®™ o donemde, benzer

sekilde ¢evirinin sadece Kkiiltiirel degil, ayn1 zamanda sosyal bir aktivite olarak

goriilmesi gerektigini savunmaktadir.**

Ceviribilimin arastirma perspektiflerini ilk olarak H.P. Konigs 1990 yilinda
incelemistir. Konigs’in ayrimu,”° ceviri alanlariyla ilgili detayli bir kategorizasyon

saglamistir. Konigs ceviri alanlarini “ceviri- bilimsel perspektifler” olarak adlandirir:

1.  Yorumbilimsel (Hermeneutik) Perspektifler: Koller de “yeni yorumbilim” olarak
gosterilen ve elestirilen yaklagimlardir. Kaynak metni kendi gergegi icinde
yorumlarlar ve kaynak metnin yorumundan, bu gercege uygun bir ceviriyi tiiretirler.
Bu tiir yaklasimlar 6zellikle Paepcke / Forget ve Stolze tarafindan temsil edilen
bakis agilaridir, Konigs’e gore yorumbilimsel yaklagimlar, yalnizca ikinci basamak
kuramlara gotiirtir. Clinkii ilgili metinle olusan bilgilere dayalidirlar. Ceviri, kaynak
metnin alimlamasina yalnizca zaman boyutuyla degil, tiim yonleriyle bagimlidir.
Tiimdengelimli ve kural koyucudurlar ve erek dilsel metinlerin ortaya c¢ikisini

oznelerarasi agiklamada yetersizdirler. >'

2. Islevsel Perspektifler: Islevsel kuramlar, bir kaynak metin gevirisinin sahip olmasi

gereken, amaglanan islevi arastirir ve bu bakis acisindan metni gozler. Konigs’e

7 Bielsa Mialet, E. (2010). The Sociology of Translation: Outline of an Emerging Field. MonTI. 2.
s. 155-156 aktaran: Ari, 2014, s.21.

¥ Hermans, T. (1996). "Norms and the Determinations of Translation. A Theoretical Framevvork". dn:
Roman Alvarez + M. Carmen-Africa Vidal (eds.) Translation, Power, Subversion. Clevedon ete.:
Multilingual Matters Ltd. Aktaran: Klaus Kaindi, (1999) aktaran: Ari, 2014, s.21.

9 Kaindi, K. (1999). Ubersetzungswissenschaft im interdisziplinaren Dialog. Tiibingen: Stauffenburg
Verlag. s. 124 aktaran: Ari, 2014, 5.21.

% Tosun, M. (2002). Dil Edincini Asan Edim Olarak Ceviri Eylemi (Ceviri Kuramlarmin Gelisiminde
Paradigma Degisimi). Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi SBE. aktaran: Ar1, 2014,
s.21.

231 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ar1, 2014, s.24.
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gore bu bakis acist i¢in tipik olan, Honig ve Kussmaul’iin calismalari ve
Reiss/Vermeer’in Skopos kuramidir. Konigs’e gore bu bakis acisi, agirlikli olarak
birinci basamak kuramlara gotiiriir, ¢iinkii Oncelikle tiimevarimli  ve
betimleyicidirler. Ceviri olgusunun bir¢ok degiskenini dikkate almaya ve cevirinin
sonucunu isleve baglamaya calisirlar. Konigs, bu bakis acisinin eksigi olarak,
cevirinin iglevini mutlaklagtirdigini saptar. Gozlemsel sinamanin bu bakis agisinda
eksik oldugunu savunur. Yani, bu bakis a¢is1 gozlem disina kacar. Kénigs’e gore bu
kuramlar1 boylece, islevsel bakis agisiyla baglantili dilsel aktarim faaliyetinin her
seklini, 0zglin, yani kaynak metinden ayrilmis eylem olarak kavrayan eylem

kuramsal bakis agisini ortaya atarlar.*

Bu yaklasim, amaglanan erek metin
alimlayicisinin roliinii yliksek degerde tutar. Konigs’e gore bu bakis acisini
sunanlar, metnin cevirisiyle, “kaynak metinden bagimsiz metin iiretimi” arasindaki

stirt belirsiz hale getirirler. >

Kiiltiire Odakli Perspektif: Konigs’e®* gore bu bakis acisi, islevsel bakis acisiyla

sik1 sikiya baglantilidir, ¢iinkii hem Vermeer hem de Maenttaeri kiiltiir odakli bir
kuram ortaya atar. Bu kuramcilar, ceviriyi yalnizca dilsel olay olarak gdérmez,
aksine her dilsel eylemin kiiltiirel geniglemesini vurgularlar. Bunlara gore dil
eylemi, kiiltiirler iizerinden eylem olarak, iki kiiltiirlii olmaya mecbur bir eylemdir.
Konigs’e gore bu goriisler, 6zellikle Vermeer ve Snell-Hornby tarafindan temsil
edilen goriislerdir. Burada cevirmen, hem aynak metnin alimlanmasinda hem de
erek metnin tiretilmesinde, dilsel ¢evirme sirasinda, onsuz basarilamayacak kiiltiirel
bilgisini harekete gecirerek ceviri yapar. Kiiltiir, 6ne ¢ikan her dilsel bilginin

icinden ge¢mek zorunda oldugu bir ana filtredir. **°

Ceviri  Elestirisi  Perspektifi: Kendileri yardimiyla profesyonel ¢evirilerin

degerlendirilebildigi, yukaridaki perspektiflerdeki Olciitler aranir. Bu perspektifte,

2 Holz-Maenttaeri, J. (1984). Translatorisches Handeln - Theorie und Methode. Helsinki: Suomalainen

Tiedeakatemia aktaran: Ari, 2014, s.22.

23 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ari, 2014, s.24.
% Konigs, G.F. (1990). Wie theoretisch muss die Ubersetzungsvvissenschaft sein, Revista del Instituto

de Litras de la Pontificia Universdad Catoiica de Chile, Trauccion. Aktaran: Muharrem Tosun, (2002)
aktaran: Ari, 2014, s.22.

255 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ar1, 2014, s.24.
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yukaridaki oOlgiitlerden, profesyonel ceviriyi degerlendirmek igin yararlanilacak

dayanak noktalari aranir. 2>

5. Psikodilbilimsel Bakis Agisi: Konigs’e gore bu bakis agisinin ortaya koydugu
diisiincelerin merkezinde; ceviri sirasinda ¢evirmenin beyninde gergekte nelerin
cereyan ettigi sorusu yer alir. Cikis noktasi, somut ceviri olaylarina dayanan ve
somut cevirilerden yola c¢ikarak, ¢evirinin psikodilbilimiyle ilgili bir modelinin
arandig1 siire¢ ¢oziimlemesidir. Konigs’e goére bu bakis agisi, kati bir sekilde
ampirik-tiimevarimsal, gercekte ise betimleyici ¢alisir. Uriiniin ve siirecin meydana
gelisiyle ilgili agiklamalar i¢in ¢aba gosterir. Konigs’e gore burada, birinci basamak

kuramlariyla yiiz yiizeyiz. >’

6. Karsilastirmali Perspektif: Kaynak ve erek dilin dilsel yapilar1 karsilastirilir. Bu
Ornegin, c¢eviribilimsel “stylistique comparee” (Vinay/Darbelnet) c¢alismalari
cergevesinde, olasi ¢eviri siireglerinin gelisimine gotiiriir. Ayni sekilde Truffaut ya
da Newmark karsilagtirmali olarak bir dizi ilging ¢aligmalar yiiriittii. Konigs’e gore,
tartisilamaz degerine ragmen ikinci ve liclincli basamak kuramlar1 s6z konusudur,
¢linkii bu kuramlarda ya ¢eviriyle direk ilgili ve agiklanabilir olmayan karsilastirma
calismalar1 s6z konusudur ya da bu caligmalar calismayr yapanlarin kendi
deneyimlerini yansitmaktadir. Konigs’in yorumuna gore, oncelikli olarak kural

. . . 2
koyucu yapida, kismen 6znelerarasi Gnemdedirler. >

7. Terimcelestirme Perspektifi: Adlandirmalar1 arastirir ve gelistirir.  Ozellikle
uzmanlik dili alaninda yapisal kurallar arar ve terimce i¢in veri bankalarini arastirir.
Konigs’e gore, bu bakis agisini digerleriyle karsilastirmak zordur, ¢ilinkii varligini
ceviriden bagimsiz siirdiiren bir bakis agisidir. Eger yalnizca somut ¢eviriye dayali
olsalar birinci basamak kuram olusumuna goétiiriirler, ¢iinkii somut olarak ¢eviri
nesnesine yonelirler, agirlikli olarak betimleyici ve 0zneleraras1 baglamda gecerli

olurlar, %’

2 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ari, 2014, s.24.
27 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ari, 2014, s.24.
258 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ar1, 2014, s.24.
259 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ar1, 2014, s.24.
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8. Yazin Perspektifi: Bu perspektifte ¢evirinin 6zel bir durumu arastirilir, bu durum
genel ceviriye ve genel kuram olusumuna kosut bir iliski ortaya koyar. Edebi
kaynak ve erek metinler birbirleriyle karsilagtirilir. Konigs’e gore bu yaklasim,
yalnizca edebiyatbilimi yon-temleriyle olustugu ve g¢eviriyi dikkate almadig1 igin,
ticiincli basamak kurama girer. Edebiyat bilimi yontemlerinin g¢eviriye yonelik
kullanildig1 yerlerde Konigs’e gore dncelikle ikinci basamak kuramlara girer, ¢iinkii
Ozneleraras1 gegerlilik iddia edemez. Somut, ¢evirmene dayali bilgiler isin igine
sokulabilirse, Konigs, bu yaklasimi birinci basamak kuramlar arasinda

diisiiniilebilir gdrmeye hazirdir. 2

9. Ceviri Egitimi Perspektifi: Bu bakis agisinda dilsel yetinin ¢eviri yetisiyle baglantili
olarak aktarimi s6z konusudur. Merkezde duran tim Ogretim/6grenim
baglamlarinda c¢evirinin Ogretimi ve Ogrenimidir. Konigs’e gore c¢eviri egitimi,
O0grenmeye dayali olarak kavrandiginda ve ders olayina ceviri yapilariyla
girdiginde, birinci basamak kuramlara gotiiriir, ¢linkii ¢ikis noktasi aktarim ve
kazanim baglaminda somut ceviri eylemleridir. Cevirinin ders baglaminda, ceviri
kuramsal ya da dilbilimsel diisiincelerle tiimden gelindigi, aktarimin ve yaklagim
olaymin kural koyucu yapilarda oldugu yerde ya da ogreticinin diisiincesinin,
gozlem olanagi sunulmadan verilmesi durumunda ikinci basamak kuramlar sz

261
konusu olur.%¢

Kiiltiirel doniisiim paradigmasindan sonra, 1990°l1 yillarda ¢evirmenin beynini
inceleyen “think aloud method” olarak bilinen yeni bir biligsel paradigma
gelistirilmistir. Bu biligsel paradigmada yer alan yaklasimlar, ceviri iirlinlinden ¢ok

.. . . 262
ceviri siirecine odaklanmuslardir. Chesterman,”

tarthsel stlireg icerisinde farkli
yaklagimlarla ele alman c¢eviribiliminin asamalarini dort alana ayirmistir. Chesterman,
bu ayrimin c¢ok fazla parcalanmis oldugunu ve ortaya ¢ikan dort farkli bakis agisi
arasinda baglantilar kurulmasi gerektigini one siirer. Chesterman’in ¢eviri ¢alismalari
icin Ongordiigli dort farkli bakis acisina gore ceviribilimin arastirma perspektifi su

alanlardan olugmaktadir:

20 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ari, 2014, s.24.

21 Tosun, 2002, s. 52-60 aktaran: Ari, 2014, s.24.

2 Chesterman, A. (2007). Bridge concepts in translation sociology. M. Wolf ve A. Fukari (Ed.).
Constructing a Sociology of Translation i¢inde. Amsterdam: John Benjamins, s. 173 aktaran: Ari,
2014, s.24.
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1. Dilbilimsel Arastirma Alani: Yazili veya sozlii formdaki dilbilimsel veriler olarak
metinler {lizerine odaklanmaktadir. Daha ¢ok c¢eviri metinler, bunlarin kaynak
metinleri, erek dildeki ¢eviri olmayan paralel metinler ve diger ¢eviriler arasindaki
iliskiyi inceler. Bu nedenle esdegerlik, dogallik, akicilik gibi kavramlarla ve farkl
bir tlirlin metinleri olarak ¢evirilerin evrensel veya ¢ok genel 6zelliklerini bulma
imkénlaryla ilgilenir.*®

2. Kiiltiirel Arastirma Alani: Bu bakis agisinin odak noktasi fikirler, farkli repertuarlar
ve ¢ogul dizgeler arasinda kiiltiirel 6gelerinin aktarimidir. Kiiltiirel bakis acisinin
baslica konulari; ideoloji, kiiltiirel kimlik ve algi, degerler, merkez ve cevre

arasindaki iliskiler, gii¢ ve etik sorularidir.®*

3. Biligsel Arastirma Alani: Biligsel alan ile ilgili arastirma, ¢evirmenin beynindeki
karar verme siiregleri, bu siireclerin ¢evirmenin duygular1 ve tutumlari lizerindeki
etkisi, ¢evirmenin mesleki deneyimi, ¢eviri i¢in harcanan zaman, g¢eviri iginin rutin
veya rutin olmayan kalitesi gibi konularla ilgilidir. Odak noktasi, gézlemden de

cikarildigr iizere bilissel siirec tizerinedir. Biligsel alan, ¢eviri eyleminin alanidir.*®

4. Sosyolojik Arastirma Alani: Ceviri piyasasi, yaymcilik endiistrisi, ¢evirilerin
olusumunda patronlar ve aktoérlerin oynadigi rol, ¢evirmenlerin sosyal statiisii ve
rolleri, cevirmenin sosyal eylemi olarak ceviri ve ¢gevirmenlik meslegi ve Toury’nin
ceviri olay1 olarak adlandirdig1 konularla ilgilidir. Bu siire¢, bir miisterinin ¢eviri
talebi ile baslayan ve cesitli diizeylerdeki diger aktorler tarafindan alimlanmasi ile
biten bir siire¢ seklinde tanimlanabilir. Bu iki nokta arasinda, hem bireysel hem de
bireysel olmayan kaynaklarla etkilesim iceren bir¢cok farkli islem asamasi
bulunmaktadir. Bu ylizden sosyolojik bakis acisi, 6zellikle insanlar ve onlarin
gozlemlenebilir eylemleri iizerinedir. Cevirinin sosyolojik konulari, hem c¢eviri

bilimciler**® hem de sosyologlar*’ tarafindan daha 6nce de dile getirilmistir.®®

20 Chesterman, 2007, s. 173-174 aktaran: Ari, 2014, s.25.

204 Chesterman, 2007, s. 173-174 aktaran: Ari, 2014, s.25.

% Toury, G. (1995). Descriptive Translation Studies - and Beyond. Amsterdam/ Philadelphia: John
Benjamins (=Translation Library 4). Aktaran: Andrevv Chesterman, (2007) aktaran: Ari, 2014, s.24.

206 Lefevere, A. (1992). Translation, Rewriting, and the Manipulation ofLiterary Fame. London and New
York: Routledge. Hermans, T. (1999). Translation in Systems. Descriptive andSystem-oriented
Approaches Explained. Manchester: St Jerome Publishing. Wolf, Mic- haela. (2002). "Translation
Activity betvveen Culture, Society and the Individual: Towards a Sociology of Translation". in CTIS
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Chesterman’a®® gore ceviri ¢alismalarinin bu dort alani kabaca birbirinden ayrilsa da,

ceviri sadece bir yaklagimla yiiriitiilemeyecek bir alandir ve ¢ogu zaman yaklasimlarin
kesistigi yaygin olarak goriilmektedir. Ceviribilimde yer alan karsilastirmali modeller
metinsel diizeydedir, siire¢ modelleri biligsel diizey tarafindan ylritiillmektedir.

Nedensel modeller, neden-sonug iliskilerini gdstermeyi amaglamaktadir.

“Nedensellik” modeli, ¢eviribilimin yeni modeli olarak gosterilmektedir. Yani ¢eviriye
etki eden siirecleri, ¢eviri metnin disina ¢ikarak, kosullarin etkisiyle agiklamayi
amaclayan bir modeldir. Bugiiniin ¢eviribilimi ya da sosyolojik bakisi, ¢evirinin
metinsel iligkisinin disina ¢ikarak ¢evre kosullarinin geviriye etkisini aragtirmaktadir.
Kitabin konusu olan toplumsal kosullarin geviriye etkisi ve ¢gevirmenin toplumsal bakisa
gore, yani metnin dis kosullar1 olan labitusa gore ¢eviriye verdigi yoniin incelenmesi

ceviri alaninda yeni bir bakis acisinin yansimasidir.

Ceviri sosyolojisi, c¢eviri ¢aligmalart iginde, Ornegin metindilbilim ve kiiltiirel
aragtirmalar arasindaki yeni arastirma sorular1 doguran oldukg¢a yeni bir alandir. Bir
Popperci, bunu kolayca giincel arastirma paradigmalarindan kaynaklanan problemlere
bir yanit olarak gorebilir. Ceviri sosyolojisi, Chesterman’in Ozellikle “koprii
konseptleri”*™ seklinde adlandirdigr bir kaynak olarak oldukca verimlidir. Bununla,
diger kavramlar arasindaki kesisimleri yakalayan ve bdylece sinirlar1 asabilmemizi ve

yeni bakis agilar1 olusturabilmemizi saglayan konseptler kastedilmektedir.

Chesterman®’! sosyolojik bakis acisiyla birlikte, insanlarin odak noktasi olarak ele
alindigini ifade etmistir. Bununla birlikte ti¢ koprii kavrami olarak belirledigi kavramlar
arasinda bir bag kurar. Chesterman’a gore, hem sosyal hem de kiiltiirel goriisleri
kapsayan ‘“ceviri pratigi” kavrami, kiiltiirel degerler ve geleneklerden etkilenen ve

etkileyen; belirli bir zamansal, kurumsal ve Kkiiltlirel ortamdaki g¢eviri olaylar1 dizisi

Occasional Papers 2, K. Harvey (ed). Manchester: UMIST. Aktaran: Andrew Chesterman, (2007)
aktaran: Ari, 2014, s.25.

7 Heilbron, Johan, and Gisele Sapiro. "La traduetion litteraire, un objet sociologique." Actes de la
recherehe en Sciences sociales 4 (2002): 3-5. Aktaran: Andrevv Chesterman, (2007) aktaran: Ari,
2014, s.25.

2% Chesterman, 2007, s. 173-174 aktaran: Ari, 2014, s.25.

29 Chesterman, s. 174 aktaran: Ari, 2014, s.25.

270 Chesterman, s. 172 aktaran: Ari, 2014, s.26.

27 Chesterman,s. 176 aktaran: Ar1, 2014, s.26.
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olarak anlasilmaktadir. Sosyal ve metinsel bakislarin arasinda, metinleri, {iretimin

iletisimsel kontekstine baglayan bakis agis1 yer almaktadir.

Sosyal ve biligsel bakig arasinda koprii olarak zaman zaman kiiltiirle Ortiisen
Bourdieu’niin profesyonel egilimler biitiinii seklinde ve belirli bir alanda ya da
uygulamadaki aktorlerin durumu i¢in kullandigir “habitus” terimi bulunmaktadir.

Simeoni’nin>"?

“cevirmenin bilinci” ya da “kiiltiirel biling” olarak adlandirdig1
cevirmenin habitusu, bireyin toplumsal ve Kkiiltiirel tarih igerisinde kisiliginin
olusumunun sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Habitus, kisisel deneyim ve sosyal diinya

arasinda aracilik etmektedir.””

Simeoni’nin, ¢evirmenin kiiltlirel bilinci olarak adlandirdigi ve Bourdieu’de “habitus”
olarak gerceklesen kiiltiirel bakis agis1, Gadamer’in yorumbiliminde gelenegin yorumcu
tizerinde belirleyici etkisinin oldugu ve bu etkiyle o anki sdylemin birlesmesinden
yorumun ortaya ¢iktig1 gorisliyle paralellik gostermektedir. Bu anlamda ¢eviri
alanindaki sosyolojik yaklasimlarin kokeninde bir yorumbilimsel paradigmanin oldugu
da soylenebilir. Yorumbilimsel paradigmanin ¢eviri alaninda gergeklestirdigi kuramsal
bakis acistyla sosyolojik ve kiiltlirel bakis agilarinin, ¢evirinin biitlinlinii anlamadaki

paralelligi onemlidir.

Soylem (Discourse), metinsel ve kiiltiirel bakisin ara alan1 ya da her iki alanin arasinda
bir uzlasim olarak goriilmektedir. Yani sdylem (discourse) yontemi Onerilmektedir.
Discourse, burada konusmadan ¢ok, metnin iletisim kurdugu somut durum veya sosyal
gerceklik olarak nitelendirilebilir. Chesterman, “diskurs” terimini, dilbilimsel
anlamlarin arkasindaki dilbilimsel anlatim olarak kullanmaktadir.”’* Chesterman diskurs
terimiyle, metnin, dilinin disinda gergeklikle bagini kastetmektedir. Bu bagdan yola
cikilarak, metin odakli yaklagimlarin yaninda kiiltiir ya da sosyoloji odakli
yaklasimlarin tek baslarina gecerliligi kadar, bu ikisinin metin {izerinden bir iligki i¢inde

bulunmasi olarak anlasilabilir.

7 Simeoni, Daniel. (1998). "The Pivotal Status of the Translator's Habitus". Target 10 (1). Aktaran:
Andrevv Chestermar» (2007) aktaran: Ar1, 2014, 5.26.

273 Simeoni, s. 177 aktaran: Ari, 2014, s.26.

274 Simeoni, s. 177 aktaran: Ari, 2014, s.27.

122



Bourdieu’nlin amacit da metin ve kiiltiir arasindaki bagimn, birey- sistem ikiligiyle
aciklanmasidir. Bourdieu, “habitus” terimiyle sistem ve bireyin, nesne ve O6znenin
birlikteligini kuramsallagtirmaktadir. Bourdieu’niin yaklasimi habitusu, ¢evirinin
biligsel siirecinin yaninda sosyal siirecine de eklemektedir. Chesterman, “discourse”
sOzciigiinden yola ¢ikarak c¢eviriyi bir iletisim modeli, yani ¢evirinin metinle toplum
arasinda bir iletisim olduguna, bu anlamda “discourse” olduguna deginirken,
Luhmann’in “autopoiesis” kavrami -kendine doniislii sistemleri- anlaminda, iletisim
kavramimi bir “diskurs” kavrami, toplumsal yapi baglarimi olusturan koprii olarak
nitelemektedir. Calismada inceledigimiz, c¢evirmenden topluma ve toplumdan
¢evirmene doniislii bir ¢eviri modeli, Chesterman’in “discourse”, Bourdieu’niin
“habitus” ve Luhmann’in “kommunikation” terimlerinde karsilik bulan bakis agisiyla
ifade edilebilir Kitabin sav1 ¢evirinin; iletisim, egilim ve islevi yalnizca bir birey-toplum
iligkisini belirleyen degil, toplumlar arasindaki etkilesim ve bagi saglayan bir etken
oldugudur. Bir yandan, ¢cevirmenden topluma ve toplumdan ¢evirmene bir kapali devre,
sistem kuraminin toplumsal pratikte islemesi olarak “autopoiesis”; diger yandan ise
iletisimin toplumsal sistemde, dil iizerinden sistemin siirekliligini ve devamliligim

saglamasi tizerinden “iletisim” ve “diskurs”tur.

Maenttaeri’nin ¢eviri eylemi kuraminda geviri bir “kooperasyon” ve “koordinasyon”
siireci olarak anlasilmaktadir. Maenttaeri’nin kurami, g¢eviri siirecini salt igverenin
cevirmene tahakkiimii ve alicilarin  baskin taleplerinin ¢evirmen tarafindan
gerceklestirilmesi siireci olarak goren yaklagimlara bir cevaptir. Ceviri siirecinin tiim
katilimcilar1 Maenttaeri’nin kuraminda, bir toplumsal isi yerine getirmek amaciyla iyi
niyetle bir araya gelmis ve islevsel bir iirlin vermeyi amaglayan aktorlerin ortak
caligmasinin {irlintidiir. Ceviri bir yayimnevi ve gii¢ dayatmasi degildir. Goniillii bir is ve
uzmanlik iliskisidir. Ise ihtiyac1 olan kisi ya da kisiler, isini bir isverene 1smarlar, bu
igveren isin uzmani ve isi en iyi yerine getirecek ¢evirmenlere, isi ve ihtiyact bildirir.
Cevirmen, isini yaparken, bu ise neden ihtiya¢ duyuldugu, isin gereginin ne oldugu ve is
tiretimi i¢in nelere ihtiyact oldugunu saptayarak tiim bilesenleri dikkate alip bir
uzmanlhik eylemi gerceklestirir. Maenttaeri’nin kuraminda yaymevi giic sahibi ve
cevirinin belirleyicisi olarak goriinmekle birlikte, bu gii¢ ve belirleme keyfi ve baskici
bir glic anlamina gelmemektedir. Maanttaeri, ¢eviri siirecini hiyerarsik modeller olarak

gosterir. Isveren ve yaymevleri bu hiyerarsinin en {istiinde yer alsalar bile,
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Maenttaeri’nin hiyerarsik modelini bir ast-iist iligkisi olarak yorumlamak yanligtir. Ayni
hiyerarsik model, c¢eviri amacglari ve ceviri sistemi icin de gegerlidir. Hiyerarsinin
Maenttaeri’deki anlami, mikro yapilarla makro yapilar arasindaki iliski olarak
gortlebilir. Sozciiklerle metin arasinda var olan hiyerarsi, metnin alt ve {ist amaglari
arasinda olan hiyerarsi gibi, g¢evirmenin bakist ve sorumluluguyla yayimevlerinin
sorumluluk ve yetkisi arasindaki hiyerarside kurulan bir isbirligindeki paylasimla
ilgilidir, igverenin hiyerarsideki rolii, gérev ve sorumluluk alaninin g¢ergevesi olarak

nitelendirilir.

Ceviri alaninda gii¢ iligkisi Toury’nin normlar kuraminda da 6nemli bir yere sahiptir.
Toury’nin kuraminda g¢eviri politikast ve ¢evirmen ig¢in belirlenen politika, ¢cevirmenin
onciil normlarini olustur. Ceviri politikasi ¢evirmenin kararlarinda belirleyicidir. Toury,
ceviri politikalarini, geviri siirecinin goriinmeyen fakat cevirmen tarafindan dikkate

alinarak ceviriyi belirleyen bir boyutu olarak diisiiniir.

Maenttaeri, ¢eviri siirecini farkli sosyal bireylerin ve kurumlarin katilimct oldugu sosyal
bir eylem dizgesi olarak arastirmaktadir. O, ceviri eyleminin hangi sartlar altinda
gerceklestigini aragtirmis ve cevirinin tim katilimcilarin uzlagmasi neticesinde bir
cevirinin gerceklestigini ifade etmistir. Gorev veren ve ¢evirmen arasinda gergeklesen
isbirligi konusmasi ve isboliimiine gore ceviri projesinin tespit edilmesi asamasi
gerceklesmis olmaktadir; ayn1 zamanda bu goriismelere ¢evirmenin yani sira uzmanlar
da katilabilmektedir; bu asamanin da sonucunda skopos, yani amag belirlenmektedir ve
boylelikle ceviri siireci gerceklesmekte, iirlin olarak c¢eviri erek metin alicilarina

2
sunulmaktadir.?”

Sonug {irlinii olarak alicilart agisindan bu modele bakildiginda, ¢evirinin kabul edilip
edilmeyeceginin ¢eviri pazarmin sartlarina bagli oldugu tespit edilmektedir.
Bourdieu’ye gore her bir aktoriin agirhigr oncelikli olarak sembolik sermayesine
baglidir, yani bir¢ok sosyal gruptan ya da kitle iletisim aracglarindan elde ettigi prestij
sayesinde itibar gormektedir. Ceviri pazarindaki gii¢ iliskileri gercekte bu sekilde
diizenlenmemistir, ¢cevirmenin sosyal aktdr olarak agirlikli rol oynamasi s6z konusu

degildir. Bourdieu’niin anladig1 toplum (bizim agimizdan geviri siirecine dahil olanlar)

7 Wolf, M. (1999). Zum "sozialen Sirin" in der Translation Translationssoziologische Implikationen
von Pierre Bordieus Kultursoziologie. Arcadia. 34.2, 262-275. s. 266 aktaran: Ari, 2014, s.268.
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farkli alanlara boliinmistiir (politik, ekonomik, kiiltiirel, edebiyat) ve bu alanlarin
onctileri karsilikli olarak stirekli bir ¢atisma igerisindedir, bu ¢atigsmalarin ¢ikis noktasi
en yiiksek seviyede sermayeyi (ekonomik ya da sembolik) elde etme c¢abasidir. Bu
baglamda ¢evirinin, yani ¢evirilmis metnin islevi hem kaynak kiiltlir alan1 hem de erek

kiiltiir alan1 tarafindan belirlenmektedir.>®

Oncelikli olarak neyin cevrilecedi, neyin yayinlanacagi segilmektedir. Cevirmeni kim
segmektedir, hangi yayimevi tarafindan basilacaktir? Kaynak kiiltiirde bu faktorler
arasinda hangi iligkiler bulunmaktadir? Her bir asama sosyal, ekonomik ve politik

alanlara baglidir ve ilgili sermaye tiiriine gore belirlenmektedir.?”’

Cevirmen sadece uluslararas1 Mandarin iligkisiyle degil, tim toplumsal baglamda ele
alimmalidir. Cevirmen ve gorev veren arasindaki etkilesim hi¢bir zaman nétr bir alanda
gerceklesmemektedir. Cogunlukla ajanslar tarafindan ¢evirmenlere gorev verildiginden

cevirmenin yetileri tamamiyle goriillememektedir.?’®

Bourdieu’niin kuraminda ceviri {iriinii “kiltiirel {irtin” olarak goriilmektedir. Kiiltiirel
iriiniin 6zel karakteri, Bourdieu’ye gore, alanin her bir orgami arasindaki iliskiyi
belirlemektedir. Ceviri baglaminda bunun karsiligi, cevirinin yiiksek bir kabul
edilebilirlik bekledigi ve duruma gore ¢eviri siirecine katilanlar arasinda iletisim
derecesini arttirdigidir. Kiiltiirel {irtiniin  sembolik degeri kendi kendine varlik
gostermemekte, daha ziyade se¢im ve itibar mekanizmalan tarafindan belirlenmektedir

(yaymevleri).*”

Kiiltiirel bir yapitin meydana gelmesi, onun sadece bir kurum tarafindan kabul
edilmesine ve akabinde edebiyat alanina dahil edilmesine degil (yayinevi, ceviri
isletmeleri, bilimsel dergiler), daha ¢ok belirli alandaki hakim kurallarin yazar veya
cevirmen tarafindan igsellestirilmesine baglidir. Bunun anlami yazar/cevirmenin ve
yapitin kaynak kiiltiir ve erek kiiltiir edebiyat alanindaki mesruluk derecesinin yapitin
alimlanmasi ic¢in biiylik 6nem tagimasidir. Mesrulasmasi farkli faktorler tarafindan

Olctlilebilmektedir; bunlar elestiri, edebiyat fiyatlari, satis rakamlaridir. ABD’deki bir

76 Age., s. 266; Wolf, M. (2011). Mapping the field: sociological perspectives on translation.
International Journal of the Sociology of Language. 207,1-28 aktaran: Ari, 2014, 5.268.

217 Wolf, 1999, 5.267. aktaran: Ari, 2014, 5.269

278 A.g.e., s.268. aktaran: Ar1, 2014, 5.269

279 A.g.e., s.268. aktaran: Ar1, 2014, 5.269
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yaymevi Said’e Ugilincli diinyadan hangi eserlerin g¢evrilmesi gerektigi sordugunda
listenin en bagina Mahfouz’un eserlerini 6nermesine ragmen, Arapganin ¢eliskili bir dil
olmasi sebebiyle Mahfouz’un kitaplarinin ¢evirilmek ic¢in se¢ilmedigini 6grenir.
Buradan da goriilecegi gibi ceviriler ancak giiglii bir mesruiyete sahip oldugunda pazara
cikma sansi elde edebilmektedir. Yaymevlerinin kendi kiiltiirel sermayeleri tehdit
altinda oldugunda Said O6rneginde goriildiigli gibi savunma mekanizmalar1 devreye

girmektedir.”®

Ceviri aktorleri hiyerarsik gilic semalaria tabidirler. Holz-Manttari’nin ¢eviri gorevini
verenler, bu hiyerarsinin en iistiinde yer almaktadirlar. Cevirilecek metni ve ¢eviriyi
secerler. Genelde edebiyat elestirisine etki edebilecek gerekli kiiltiirel, sembolik ve

politik sermayeye sahiptirler.”®!

Hangi sartlarin mevcut olmasi gerekir ki bu iliskilerde bir degisim olsun? Bourdieu’ye
gore sosyal aktorler eylemlerinde dnceden belirlenmislerdir. Yeni deneyimler var olan
toplum igerisindeki doxa’lar tarafindan sorgulanabilirse uygulamadaki durumlar belki
degisim gosterebilecektir. Bu, Oncelikli olarak farkli aktorler arasindaki sermaye
dagilimi ile ilgilidir, ¢eviri anlaminda esasen c¢evirmen ve goOrev veren arasinda
sembolik sermayenin daha iyi dagitilmas1 gerekmektedir. Alimlama alaninda alana 6zgii

“oyun kurallar” ve bunlarin mesruluklari sorgulanirsa bir degisim yasanabilecektir.”*

Sosyal aktorler, yani eylem partnerleri, belirli sosyal alandaki kendi konumlarini
tartismaya ve gerektiginde yeniden konumlanmaya davet edilmektedirler. Bununla
sliphesiz ki biling taban1 kastedilmektedir. Bourdieu i¢in biling, alimlama, diisiinme ve
eylem semasinin merkezi kavramidir. Bourdieu, Leibniz’den yola ¢ikarak “insan
eylemlerinin dortte {igiinlin otomatik oldugundan” bahseder. Bourdieu’ye gore kendi
diisiince ve eylem sinirlandirmalarimizi asabilmek icin 6ncelikli olarak “bilinglenme”

stirecinden ge¢cmek zorundayiz.

Bu tarz bir biling degisikligi sadece, gelecekte ¢evirinin sosyolojik birlesenlerinin daha

fazla dikkate alinmasiyla gergeklesebilecektir. Ancak bunun i¢inde var olan

20 Age., 5.268-269. aktaran: Ar1, 2014, 5.269
1 Age., 5.269-270 aktaran: Ari, 2014, 5.270
282 A.g.e., s.270 aktaran: Ari, 2014, s.270

283 A.g.e., s.270-271 aktaran: A, 2014, s.270
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ceviribilimsel anlayislarin sistematik olarak tamamlanmasi gerekmektedir. Son yillarda
bu yonde yapilan arastirmalar agirlikli olarak ¢evirmenlerin rolii iizerinedir ve habitus
kavrami merkezdir. D. Simeoni, tarihsel baglamda c¢evirmenlerin diisiik statiilerinin
sebebini onlarin kuralct davramislarina ve itaatkar davranmislarini igsellestirmelerine

baglamaktadir.”®*

Simeoni, g¢eviri eylemi baglaminda tartisilan ¢eviri pazart ve aktorleri probleminden
ziyade, cevirmenlerin habitusunun roliinii metin iiretim boyutunda ele almaktadir.
Ancak Wolf yine de Simeoni’nin habitus kavrami ¢alismalarinin sosyolojik ¢ercevede

yeni acgilimlar getirdigini ifade etmektedir.”*

Simeoni’nin yani sira Andre Lefevere’nin “patron sistemleri” ¢aligmasi, c¢eviri
stirecindeki gii¢ iliskileri tartismasina zemin olusturabilmektedir. Lefevere’de agirlikli
olarak ideolojik ve ekonomik tiirdeki ve cevirilen edebiyat eserlerinin
yaymlanmasindaki statii sorusunun dis baskilar tarafindan belirlendigini ifade
etmektedir. Edebiyat boylelikle belirli toplumda, belirli sekilde islev goérmesi igin
manipiile edilmektedir. Edebiyat {irlinlerinin alimlama sartlar1 J. Marc Gouanvic
tarafindan Bourdieu’niin alan kurami temelinde ayrintili olarak ortaya konmustur. L.

Venuti’nin eserlerinde dncelikli amag ¢evirmenleri goriiniir kilmaktir.”

Buna gore diakronik ve senkronik olarak bir¢ok sancili alan tartisilmasi gerekmektedir;
yayinevi politikalari, cevirmenlerin sosyal ve hukuki statiileri, ¢ceviri Eyleminin kamuyu

bilinglendirme vs. gibi.**’

Ceviriyi ulusasir1 aktarim olarak diisiiniirsek Oncelikle uluslararasi iligki alaninin var
oldugunu farz ederiz, bu alan ulusal iilkelerin ve dil gruplarimin varligiyla olusmaktadir
ve bunlar birbirlerine rekabet ve yarisma iliskisi icerisinde baglidirlar. Ceviri eylemini
anlamak i¢in Oncelikli olarak bilinmesi gerekir ki, ¢eviri ulusal devlet ve dilleri
arasindaki gii¢ iliskilerine baghdir. Bu gii¢ iligkileri {i¢ tiirden olusmaktadir: politik,
ekonomik ve kiiltiirel. Bu ayrimdan yola ¢ikilirsa iki goriis ortaya ¢ikmaktadir: dilsel

topluluklar arasindaki gii¢ iliskileri (Bir dili anadil olarak konusan ve yabanci dil olarak

 A.ge., 5.271-272 aktaran: Ari, 2014, 5.270
2 A.ge., 5.272 aktaran: Ar, 2014, 5.271
286 A.g.e., s.272-273 aktaran: Ar, 2014, s.271
287 A.g.e., s.273 aktaran: Ari, 2014, s.271
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konusan kisilerin sayisi), kiiltiirel iiretimin ilgili alani igerisinde birikmis sembolik
kapital. Bu gili¢ iliskilerinde politik, ekonomik, kiiltiirel miicadele araglari esit
dagitilmamistir. Bu yiizden Kkiiltiirel degisimler esit olmayan degisimlerdir ve
egemenlik/baski iligkisini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu analize uygun olarak g¢evirilerin
akis1 ulusal devletler, dilleri ve bunlarin edebiyatlar1 arasindaki gii¢ iligkileri tarafindan

tanimlanan ulusasir alana yeniden konumlandirilmalidir.**®

Cevirinin global sistemi bir dizi hiyerarsik iligskiyi tanimlamaktadir ki bunlar bir¢ok
genel mekanizmanin islevini ortaya koymaktadir. Ceviri kitaplarin uluslararasi pazarina
iligkin istatiksel verilere bakildiginda bu degisimlerin yapilarina yonelik genel bir yol
haritas1 ¢ikarilabilmektedir. Diinya capinda yapilan gevirilerin yaris1 Ingilizcedendir.

Bunu Almanca ve Fransizca kitaplar izlemektedir.”*

Diger kriterleri goz oOniinde bulundurmadan once bu yapidan birgok dogruluk elde
edebiliriz: Tk gdzlem geviri akisinin yiiksek oranda esit olmadigidir, merkezden disa
dogru bir akis vardir. Ikincisi ise az gelismis iilkelerin dilleri arasindaki iletisimin daha
¢ok merkeze aracilik etmesidir. Bir dil ne kadar merkez olursa, o kadar ¢ok aracilik
islevi kapasitesi tasir. Bu nedenle Norvecceden Ingilizceye veya Fransizcaya yapilan bir
ceviri yaymct tarafindan o kadar cabuk duyurulur. Yayinci, merkez dile yapilan
ceviriyle birlikte hizli bir sekilde diger dillere biiyiikk oranda ceviri yapilacagim
ongorebilmektedir. Uciincii 6zellik ise geviri ¢alismalarinin cesitliligi ile ilgilidir. Ceviri

diinyasinda bir dil ne kadar merkez olursa, o dilden o kadar ¢ok kitap tiirii g:evrilir.290

Farkli ilkelerdeki ceviri paylasiminin esit olmayisi, bu gii¢ iligkilerini de ortaya
koymaktadir. Uluslararasi alanin islemesinin en 6nemli karakteristik 6zelliklerinden biri
de cevirinin merkezi derecesiyle goreceli onemi arasindaki iligkiyle ilgilidir. Ceviri
sisteminde bir dil ne kadar merkeziyse, ¢eviriler o kadar az oranda ¢evirisi yapilmamis
metinlerle karsilastirilmaktadir. Dominant {ilkeler kiiltiirel iiriinlerini yaygin bi¢imde
thrag¢ eder ve ¢ok az oranda kendi dillerine ¢eviri yaparlar; hiikmedilen tilkelerse ¢ok az

ithra¢ ederler ve bir¢cok yabanci kitab1 ¢eviri araciligiyla ithal ederler. Bu nedenle 1990’11

288 Heilbron/Sapiro, 2007, .95 aktaran: Ari, 2014, s.271
289 A.g.e., 5.95-96 aktaran: Ari, 2014, 5.272
290 A.g.e., s.96 aktaran: Ari, 2014, s.272

128



yillarn basinda Ingiltere’de ve Amerika’da yayinlanan ceviri kitap oran1 “less than 4%

of the national production of books™ olarak ifade edilmektedir.*”’

Ceviri akisi, gii¢ iligskisi baglaminda ele aldigimizda, tarihsel degisiklikleri daha iyi
anlamamizi1 saglamaktadir. Bir {ilkenin giliclinii veya prestijini kaybetmesiyle dilinin
statlisiiniin azalmasi ceviri aktivitesinin diizeyine etki etmektedir (Sovyetler Birligi
érneginde oldugu gibi).***

Uluslararasi kiiltiir degisiklikleri ii¢ ana faktore gore farklilik gostermektedir: (1) tilkeler
arasindaki politik iliskilere gore, (2) ekonomik iliskilere gore, (3) bilhassa kiiltiirel
degisimlere gore. Uretim ve sembolik (sermaye) mallarin dolasimi ile uluslararas
kiiltiirel degisim tizerindeki kisitlamalar iki agir1 u¢ arasina konumlandirilabilmektedir:
yiiksek derecede politiklesme ve yiiksek derecede ticarilesme. Metin dolasim tiirii bu
farkli mantiklara baglhdir, orijinalin iiretildigi ve alimlandig: iilkenin kiiltiirel iiretim
alanlarinin yapisina ve ihracat ve ithalat tarzlarina gore kismen aktarim zincirini

belirlemektedir.””*

Uluslararas1 kiiltiirel degisimler kurum ve bireysel aktantlar vasitasiyla organize
edilmekte, bunlardan her biri de farkli politik, ekonomik ve Kkiiltiirel dinamikler
tarafindan meydana gelmektedir. Ulusal kimliklerin kiiltiirel yapilandirma siireci agikca

ulusal devletlerin olusumuna ve bunlar arasindaki rekabete baglidir.***

Bu nedenle, ceviri araciligiyla yabanci edebiyatin dolasim dinamiklerini anlayabilmek
i¢in, sadece uluslararasi yap1 degil, ayn1 zamanda alimlama alaninin (space of reception)
yapist da tanimlanmalidir. Bu 6zel alan az veya ¢ok hem pazar hem de politik faktorler
tarafindan yonetilmektedir ve bu kurumlarin isleyisine baghdir: yazili basin kontroli,
Ozel kitap serileri, her bir yayinevinin kurallari, mecmua ve dergi alani, kisitlama

tiirleri.>”

Daha genel anlamda ¢evirinin bir aracilik ve degisim enstriimani, politik ve ekonomik

islevleri yerine getirmek, onaylama tiirii olusturma gibi bircok islevi vardir;, dyle ki

1 A.g.e., s.96 aktaran: Ari, 2014, 5.272

22 A.g.e., s.97 aktaran: Ari, 2014, 5.272

293 A.g.e., s.97 aktaran: Ari, 2014, s.273

294 A.g.e., s.101 aktaran: Ari, 2014, s.273

295 A.g.e., s.102-103 aktaran: Ari, 2014, s.273
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yazarlar kadar aracilar da yararlanici olabilmektedir. Cevirinin degeri sadece dillerin
konumuna bagli degildir, ayn1 zamanda hem ¢evirisi yapilan yazarin hem de bunlarin
cevirmenlerinin konumuna ve bunlardan her birinin uluslararasi edebiyat alanina ve
global edebiyatina baghidir. Merkezi bir dile yapilan c¢eviri bir ithaf/tahsis/adama
(constitutes a consecration) olusturmaktadir ki; bu da kaynak kiiltlirde yazarin

konumunu belirlemektedir.>*®

Cevirinin bu iki iglevine yayinevlerinde ve gazetelerde de karsilasmaktayiz: Yayinevleri
edebiyat sermayesi ile donatilmistir ve gevirisini yaptirdig1 yazar takdir etme giiciine
sahiptir. Ceviri ekonomik ve kiiltiirel sermayesi eksik olan yayinevlerinin sembolik
giicliniin bir aracidir. Yazarmn stratejileri, olanaklarin siirekliliginin bir gostergesidir.
Baskin bir alanda baskin olan yazarlar baskin alanin baskin yazarlarini gevirerek
konumlarimi 1iyilestirmeye caligmaktadirlar. Olduk¢a marjinal bir pozisyona sahip
yazarlar ya da yeni baglayanlar, heniiz bilinmeyen yazarlari ¢evirmeye tesvik

edilmektedirler.”®’

Yazimsal ceviri genel kimlikleri olusturmada rol oynamaktadir. Edebiyat, sanat ve
miizik Avrupa’da ulusal kimliklerin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Brezilya
ve Arjantin kendi ulusal kimliklerini kiiltiirel degisime rekabetle olusturmuslardir,
Brezilya’ya 6zgii calismalarm Arjantin Ispanyolcasina gevirisi 20. yiizyilda énemli rol
oynamistir. Bu gibi sembolik mallarin kullanim1 sosyal kimliklerin, dini kimliklerin,
cinsiyet kimliklerinin, yerel kimliklerin ve sosyal gruplarin kimliklerinin
yapilanmasinda da gdzlenmistir. Bu yapilandirma isi grubun baskin olmasi durumunda
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Sembolik mallarin ulusasir1 alimlanmasi, gogmen ya da

dini azinlik topluluklarmin kimliklerinin siirdiiriilmesi islevine sahiptir.*®

Ceviriyi sosyal eylem biciminde anlamak icin tamamen metinsel olan yaklasimlar
atlamak ve bu eyleme katilan tiim aracilar1 biitlinsel bir yapida ele alan yaklagimlar
arastirmalara dahil etmek gerekir. Oncelikle ve en 6nemlisi ¢eviriyi uluslararasi metin
dongiisiine yeniden geri vermeliyiz. Bu hiyerarsi, {i¢ asil olan dinamiklerin gii¢ iliskisi

yapisindan kaynaklanmaktadir: bunlar da ekonomik, politik ve kiiltiireldir.

26 A.ge., s.103 aktaran: Ar1, 2014, 5.273
297 A.g.e., s.103 aktaran: Ari, 2014, s.273
298 A.g.e., s.103-104 aktaran: A, 2014, s.274
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Bourdieu’nlin sosyolojik kurami bunlardan her birinin mantiksal 06zelligini ve
etkilesimde olduklar1 belirli tarihsel sartlar1 farkli yollardan dikkate almamizi
saglamaktadir. Bu dinamikler bu eylemlerinin iiriinlerinde sosyal ve sembolik
degerlerini ve sembolik sermaye birikimlerinden ithaf/tahsis/adamaya kadar genel
kimlik yapist islevlerinin farkliligini géstermektedir. Bu mantiklarin her biri, az ya da
cok derecede aracilikta uzmanlagsmis aktantlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
aracilar c¢eviri eylemiyle isbirligi icerisindedir ve bu alandaki hiyerarsiyi ya korumaya
ya da kaldirmaya ugrasmaktadirlar. Ceviri pratiginde uzmanlasma ve profesyonellesme
bu alandaki gelismelerde siiratli bir sekilde gelisme kaydeden kiiltiirel endiistride ve

artan uluslararasi degismelerle birlikte goriilmektedir.””

Prunc, ¢evirinin ideoloji ve gii¢ tarafindan yonlendirilen kiiltiirel bir yap1 olarak
kiiltiirleri 5nemli derecede yapilandirdigint®® ifade etmektedir. Ceviri, yapilandiran yapi
olarak®®' kendi kiltiriinii disariya sunan ve yabanci kiiltiirleri igeriye yansitan bir

302
kurumdur.

Ceviri eylemi, kiiltiirler arasinda prestij ve giic iliskilerine bagli olarak

gerceklesmektedir. 303

Prunc, Bourdieu’niin alan kuranimi ¢eviriye uyarlayarak alanlarin
tarihsel yapilandirilmig oyun alanlart olarak giic iliskilerini yonettiklerini ifade
etmistir.’** Alan icerisindeki giic oyunlar en bilyiik etkiye sahip sembolik sermaye
araciligiyla garanti altina alinabilmektedir, bundan dolay1 aktorlerin sahip olduklar
sermaye tlirlerini sembolik sermayeye doniistiirmeleri onlar agisindan yararl

olacaktir.’®

299 A.g.e., s.104. aktaran: Ari, 2014, s.274

3% Bassnett, Susan and Lefevere, And re. (1998). Constructing Cultures. Essoys on Literary Translation.
Clevedon and Philadelphia ete.: Multilingual Matters. Aktaran: E. Prunc, (2007a), 20 aktaran: Ari,
2014, s.274

' Hermans, Theo. (1997).. "Translation as institution". in Translation as Intercultural Communication.
Selected Papersfrom the EST Congress Prague 1995, M. Snell-Hornby, Z. Jettmarova and K. Kaindi
(eds). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins. 3-20. Aktaran: E. Prunc, (2007a), 20 aktaran:
Ar1, 2014,s.274

32 Bachmann-Medick, Doris. (2004). "Ubersetzung als Medium interkultureller Kommunikation und
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F. Jaeger, B. Liebsch, J. Rusen and J. Straub. Stuttgart and VVeimar: Metzler. 449-465. Aktaran:
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Wolf cevirilerin, daima tiretildikleri tarihsel ve kiiltiirel sartlar1 yansittigini ifade
etmistir. Bassnett bundan yola ¢ikarak arastirilan nesnenin yeniden tanimlanmasi ve
esas olarak iiretilen metnin hem kaynak kiiltir hem de erek kiiltiir baglaminda
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu bakis acis1 ceviri siirecine 1s1k tutan yeni
yontemler getirmis, ¢eviri eyleminin maruz kaldig1 giic iliskilerini ortaya ¢ikarmustir.
Bunun sonucunda c¢evirinin higbir zaman tiim etkilerden arinmis bir nesne

olamayacagini ifade etmistir.*"

Yeni gelisen bu bakis acisinin sundugu veriler ¢eviri siirecinin ¢ok Onemli bir
Ozelliginin ihmal edildigini gostermistir: Ceviriye sosyal eylem olarak bakmak ve
bunun sonucunda ¢evirmenin rolii ve geviri siirecine sosyal aktorler olarak katilan diger
kisiler. Bu dogrultuda ceviri fenomeniyle yapilan aragtirmalarin sonucunda ceviri
eyleminin inkar edilemeyecek bir sekilde tiim asamalarinda sosyal sistemin bir parcasi
olan birey tarafindan gerceklestirildigi, diger yandan c¢eviri fenomeninin sosyal
kurumlara bagli oldugu ve bu sosyal kurumlarin c¢evirinin seg¢imini, iiretimini,

dagitimin biiyiik 6lgiide belirledigi ortaya konulmustur.*®’

Ceviri slirecine etki eden bireyler ve kurumlarin interrelasyonel ve etkilesim karakterleri

% olarak anlasilmasinda biiyilk 6neme sahiptir. Bu baglamda

¢evirinin sosyal eylem’
ceviriyle ilgili sosyal belirlenimleri analiz etmek, ¢evirmeni ve ¢eviri aragtirmacisini
yapilandiran ve yapilandirilmis toplumun bir bireyi olarak tanimamiza yardimci
olmaktadir. Son birka¢ yildir baz1 ceviribilimciler 6zellikle Fransiz sosyolog Pierre

Bourdieu’niin kuramlarina bagvurmus ve bu siiregleri temellendirmeye calismustir.’”

Inghilleri, Bourdieu’niin ¢alismalarinin ¢eviri ¢alismalarina 6nemli katkilari oldugunu
ve, bu kapsamda c¢evirmenlere daha fazla odaklanildigini ifade ederek, ¢evirmenlerin
sosyal ve kiiltlirel aktorler olarak metin iiretimlerinde ve yeniden iiretimlerinde sahip
olduklar1 rollerin daha iyi arastirilabilecegini belirtmistir. Bourdieu’niin habitus, alan,

sermaye ve illusio konseptlerinin aktor ve yap1 arasindaki etkilesimlerin

3% Wolf, 2007a, s.132 aktaran: Ar1, 2014, 5.275

307 A.g.e., s. 132 aktaran: Ari, 2014, s.275

% Hermans, Theo. (1997). "Translation as institution". Translation as Intercultural Communication.
Selected Papersfrom the EST Congress Prague 1995 iginde, M. Snell-Hornby, Z. Jettmarova and K.
Kaindi (eds). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins. 3-20. Aktaran: M. Wolf, (2007a), s. 133
aktaran: Ari, 2014, s.275

% Wolf, 2007a, s.133 aktaran: Ar1, 2014, 5.275
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kuramsallastirilmasinda ¢ok degerli ve essiz katkilar saglamaktadir. Aktér ve yapi
arasindaki bu iliskileri ortaya koyan Bourdieu’niin kuramlar1 sayesinde ¢eviri eylemleri
tarihsel ve sosyokiiltiirel baglamda incelenebilmekte ve bu kuramlar ¢evirmenlerin
icinde gorev aldigi karmasik yapilarin kendilerine nasil etki ettiklerini agiklayabilme

imkan1 sunmaktadir.>'°

Topluma bagli bir eylem ve yerel/global toplumsal diizeni yeniden {iretme islevine sahip
olarak algilanmaya baslanan ¢eviri, aragtirmalara daha fazla “sosyolojik” yaklasimlarla
ele alinmasimi saglamistir. Bu sadece ceviri aktivitesinde yer alan kurumlara ve
aktorlere ilgiyi arttirmamis, ayni zamanda akademik disiplinlerarasinda c¢evirinin
taninmasint ve konumunun o©ne c¢ikmasint da saglamistir. Ceviri arastirmalarinin
dilbilimsel ve semiyotik yaklasimlardan uzaklasarak bir “kiiltiire]” donilistim yasadig
artik kabul edilmektedir ve metin odakli analizlere olan Onyargt sosyolojik
yaklagimlarin gelismesine agik bir gekilde katki saglamistir. Bu gelismeler gercevesinde
Inghilleri dikkate alinmasi gereken iki unsur oldugunu ifade etmistir, bunlar: (a) Bu
gelisim baglaminda Bourdieu’niin konseptlerinin 6nemi ve; (b) bu girisime
Bourdieu’niin temelini olusturdugu ontolojik ve epistomolojik yaklasimlarin hangi
6lciide uygulabilecegidir.®"!

Habitus, alan, sermaye ve illusio konseptleri sosyalbilimlerdeki 6zne ve nesne
arasindaki ikiligi gidermek igin bir yontem 6nermektedir. Onemli olan bu konseptlerin
ceviriye ne getirecegidir ve ceviri sosyolojisi adi altinda kiiltiirel, dilbilimsel ve
semioytik yaklagimlardan nasil farklilik gosterecegidir. Yani bu yaklagimlardan farkli
olarak ceviribilime hangi katkilar1 saglayacagidir. Inghilleri; sosyolojik ¢aligmalarin,
cevirmen eylemine bagh olarak toplumsal olarak konumlanmis aragtirmacilarin ve/veya
uygulamacilarin nerede durmasi gerektiginin daha kolay anlagilmasini saglayacagini

diisiinmektedir.*"?

Bourdieu’niin 6zne-nesne iligkisi yaklasimi c¢eviriyi nesnellestirme girisimlerinin
cevirinin “asil Ozellikleri”nin oncelikli olarak tanimlanmasina ¢alismamasi, habitus ve

alan gibi bilimsel konseptlerin apriori olarak uygulanmamasi gerektigini sdylemektedir.

319 Inghilleri, 2005a, s.126 aktaran: Ar1, 2014, 5.276
3 A.g.e., s.126 aktaran: Ari, 2014, 5.276
312 A.g.e., s. 28-129 aktaran: Ar1, 2014, 5.277
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Daha ¢ok baslangic noktasi olarak 6nemli sosyal uygulamalar1 ve bunlarin belirli bir
alan icerisinde konumlanmalarin1 ve c¢eviri eylemini kapsayan sermayenin iligkisel
Ozelliklerinin yan1 sira akademik uzmanlik eylemi olarak alan igerisindeki gii¢
iliskilerinin ortaya konmasi gerektigini ifade etmektedir. Sosyal belirlenimlerin ne
oldugunu, bunlarin ¢eviri uygulamalarina nasil etki edip yon verdigi ortaya
konulmalidir. Diger bir deyisle, alan icerisindeki nesneyi tespit etmek ve tanimlamak,

nihayetinde de nasil olusturuldugunu gérmek gerekmektedir.*'

Bourdieu’niin doniisiimsel sosyolojisinin merkezi amaci kiiltiirel, sosyolojik ve tarihsel
uygulamalarda olusturulan giiciin elestirilmesidir. Bu anlamda kiiltiirel paradigmayla
yaygin bir odaklanmay1 paylasmaktadir ve etnografik olarak c¢eviri eylemine bakisinin

ilgisini arttirmaktadir.*'*

Bourdieu’niin hermeneutik yaklasimlara getirdigi elestiri ve bunlara karst sundugu
gozlemci/gozlem iliskisi, alternatif bir kavramsallastirma Onerisi olarak kiiltiirel ve
cevirinin doniigiimsel sosyolojisi arasinda onemli bir epistomolojik ayrim meydana
getirmektedir. Bourdieu’nlin Ozneleraras1 fikri her zaman habitus ile ve habitus
araciligiyla vurgulanmaktadir. Alan konsepti ve sermayenin 6zel tiirlerinin dagitim
iligkileri Oznelerarasi anlamaya odaklanmaktadir, sosyal uygulamalara yatirnm yapan

sosyal aktorler ve anlamalarinin sartlari illusio’dur.’"

Sosyoloji kuramlar1 g¢eviri alanina yenilikler, yeni tartismalar ve yeni bakis acilari
getirecek, sosyal ve politik iliskilere bagl olan g¢eviri eylemine yeni bir meta-bakisin
saglanmasinin baslangici olacaktir. Sosyolojik bakis, edebiyat metinlerine odaklanan ve

giic iliskilerini arastiran kiiltiirel bakistan farklilik gdstermektedir.*'®

Sosyolojik bakis sayesinde betimleyici kuramsal yaklagimlar daha fazla aktoriin farkina
varabilecek ve onlara daha fazla 6nem verecektir, ¢iinkii bu yaklasim sayesinde sosyal
aktor olan ¢evirmen ¢ok daha fazla goriiniir hale gelmektedir. Latour’iin “aktdr network
bakis1”, Bourdieu’niin habitus ve doniistimsel bakist ve Luhmann’in 6nemli kurami

cevirmeni aragtirmakta ilging karsilastirmali yontemler sunmaktadir. Bu yontemlerin en

B A.gee., s. 129-130 aktaran: Ar1, 2014, 5.277
314 A.gee., s. 138-139 aktaran: Ar1, 2014, 5.277
315 A.g.e., s. 139 aktaran: Ar, 2014, s.277
316 A.g.e., s. 142 aktaran: Ar, 2014, s.277
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biiyiikk faydasi, ¢evirmenlerin giincel ampirik caligmalarda mesleki uygulamalariyla

ilgili ne yaptiklar1 ve ne sdylediklerinin 6lgiilebilir olmasidir.®"

Wolf bugiine kadar ceviribilimde ¢evirilerin sosyolojik olusturulma sartlarinin ¢ok az
arastirildigini ifade etmistir. Ceviri siirecine yonelik yapilan arastirmalarda kiiltiirel
parametreler ve ceviri eylem dizgeleri ¢evirilerin toplumsal baglantilarini igermektedir,
ancak bu arastirmalarin ayni zamanda ceviri siirecine katilan kisiler ve kurumlar
arasindaki iliskiyi oldukg¢a fazla etkileyen ve nihayetinde olusturulacak ceviriye ve
Ozellikle cevirilen metnin alimlanmasina oOnemli etkileri olan sosyal faktorlere

sistematik bakigla bakilmasini sagladiklarmi ifade etmigtir.*'®

Wolf bu makalesinde Bourdieu’niin alan ve sermaye kuramlarindan yola ¢ikarak ceviri
piyasasindaki gii¢ iliskilerini ele almistir. Bourdieu’niin kiiltiir sosyolojisi konsepti
cevirisel sosyolojik faktorlerin analiz edilmesinde olduk¢ca verimli araglar

1
sunmaktadir.*"®

Bourdieu’nlin ¢aligmalarinda merkezi nokta; toplumsal pratigi algilayan, &grenen,
taniyan ve buna gore eylemde bulunan sosyal aktor olarak bireydir. Buna gore sosyal
aktorler 6zne olarak, 6zgiir ve kendi kararlarina gére eylemde bulunamazlar, sosyal
aktorler daha ¢ok toplumsal olarak belirlenmislerdir. Sosyal alanlar, gii¢ iliskilerinin
muhafazasi ve degistirilmesi i¢in miicadele edilen “gii¢ alanlar1” ya da miicadele

alanlar1” seklinde tanimlanmaktadir.**°

Bourdieu’niin algilama, diisiince ve eylem semalar1 pratikte asla birbirinden ayri
diisiiniilemez. Bunu ¢eviriye aktardigimizda, c¢evirmenlerin yer aldifi ¢eviri
uygulamalar1 alaninda ¢cogu zaman cgeviri siirecine etki eden kisilerin birbirlerini ve
cevrelerini bilingsiz olarak algiladiklarin1 gorebilmekteyiz. Diislince semas1 yardimiyla
sosyal aktorler sosyal diinyayr yorumlayabilmektedirler, bunu ¢evirmenin durumu
acisindan ifade edecek olursak bu durum, c¢evirmenin cevresiyle arasindaki iliskileri

diizenleyen normlar ve gelenekler olarak ifade edilebilmektedir. Aktoriin

317 A.g.e., s. 142 aktaran: Ari, 2014, 5.278
318 Wolf, 1999, s. 262 aktaran: Ari, 2014, 5.278
319 A.g.e., s. 262 aktaran: Ari, 2014, s.278
320 A.g.e., s. 263 aktaran: Ari, 2014, s.278
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uygulamalarini  6ne ¢ikaran eylem semalarinda c¢eviri eyleminin temelleri

goriilebilmektedir.**!

Dilsel sermaye kavrami ceviri siireci i¢in ¢ok farkli bir dneme sahiptir. Bourdieu her bir
eylemin belli bir durumun konstelasyonuna (kiimelenmesine), bir yandan katilimcilarin
dilsel habitusuyla, diger yandan dilsel pazarin yapilarima bagli oldugundan yola
cikmaktadir. Dilsel ifadeler yazili metinlere aktarildiginda ve ceviri siirecine aktarildig:
i¢cin, ¢eviri pazarinin her bir alaninda ¢ok ilging kararlar ortaya ¢ikmaktadir. Dilsel
pazarda dilden ziyade diskurslar dolasimda bulunmaktadir ve bu diskurslar Bourdieu’ye
gore degerlerini pazara olan iliskilerine kazanmaktadir. Bunun anlami diskursun
degerinin, pazardaki hakim gii¢ iliskileriyle bas etmek zorunda olan sosyal aktoriin
yetenegine bagli oldugudur. Niranja, Hindistan’daki ¢evirmenlerin tarih igerisinde tabi

oldugu giic iliskilerini ve baskilar1 sdyle ifade etmistir:

Cevirmen kendisi tarafindan gevrilen diskurslarin sadece erek bir alici i¢in aktarilan
bilgi olarak goriilmemesi gerektigini, bunlarin ister istemez uyulmasi gereken var olan
pazar kanunlarinin “varliginin bir gostergesi” ve “otoritenin bir gostergesi” oldugunu
ifade etmistir. Cevirmenler diger sosyal aktorler gibi hi¢cbir zaman ndétr bir alanda
eylemde bulunmazlar (alan kurami), her zaman iiretim baskilarina tabidirler. Bu en ¢ok
ceviri pazarindaki pazar iliskilerine bakildiginda goriilebilmektedir. Ceviri pazarinin
kurallarinm1 belirleyen gii¢ sahibi sosyal aktorler, ¢evirinin alicilarint da belirlediginden

dolay1 gevirinin kabulii geviri pazarinin normlarina baglidir.**

Farkl1 sosyal alanlar 6zel oyun alanlariyla ve 6zel yatirimlariyla yani sermaye tiirleriyle
karakterize edilmektedir. Sermaye tiirlerine sahip sosyal aktorler yapisal dgeler olarak
pratige sistematik etki etmektedirler. Boylelikle gii¢ alanlari icerisinde sermayesi giiglii
olan aktorler giic ve iktidar merkezleri olusturmaktadir. Ceviri baglanimda bunun
anlami, c¢eviri goOrevini verenin sermayesi giicli ise tiim giliclin onun elinde

bulundugudur, bunlar Bourdieu anlaminda yatirim yapan aktérlerdir.**

321 A.g.e., s. 264 aktaran: Ari, 2014, 5.279
322 A.g.e., s. 265 aktaran: Ari, 2014, 5.279
323 A.g.e., s. 266 aktaran: Ari, 2014, s.279
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BOLUM IV: CEVIRIBILIM EGITIMi VE YAYINLARI

4.1. Bati’da ve Tiirkiye’de Akademik Ceviri Egitimi

Bati’da akademik ceviri egitimine geg¢is 20. Yiizyilin ikinci donemine rastlar. Bu
donemde, daha oOnceleri 6zel okullarda ya da meslek okullarinda verilen egitim
tiniversite diizeyine aktarildi ve geviri boliimleri ya da c¢eviri fakiilteleri olusturuldu.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra ceviri etkinligi biiyiik bir ivme kazandi ve
tiniversitelerde bir uzmanlik alani olarak g¢eviri egitimi verilmeye baslandi. Yetmisli
yillarda yeniden yapilanmayla birlikte ¢eviri fakiilteleri ve boliimleri daha da 6nem
kazandi ve on dilin {istiinde egitim verilen ¢eviri fakiiltelerinde ya da boliimlerinde 1000
ila 3000 6grenci arasinda Ogrenci akademik c¢eviri egitimi almaya bagladi. Bugiin
Avrupa’da Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarla da isbirligi i¢inde bulunan
Ceviri Boltimleri binlerce iiyeli ¢evirmen dernekleriyle de birlikte calisarak akademik
diizeyde ¢evirmen yetistirmektedir. Almanya’da en eski boliimlerden biri Saarbriicken
ve Heidelberg Universitesi Ceviribilim Boliimleridir. Mainz Gutenberg Universitesi’ne
bagli Germersheim Ceviribilim Fakiiltesi’nde ise on ii¢ dilde 6grenciye akademik
egitim verilmektedir. Benzer bir durum Avusturya, Graz Universitesi Ceviribilim

Boliimii i¢in de ge(;erlidir.324

Glintimiizde genelde modiiler verilen ceviri egitimi yazili ve sozlii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ogrenciler egitim siirecinde yatkinliklari dogrultusunda bu egitimden
birini tercih etmek zorundadirlar. Avrupa’da Bolonya siireci kapsaminda egitim son
yillarda BA (Bachelor of Arts: On Lisans, Lisans arasi bir derece: 3 yil = 6 yariyil) ve
MA (2 y1l =4 yariy1l) olarak ayrilmistir. BA’y1 tamamlayan 6grenciler sinavlara girerek
MA yapmaya hak kazanmaktadirlar. MA (Master of Arts: Yiiksek Lisans) boliimiine
oteki lisans programlarindan mezun olan 6grenciler de alinmaktadir. Avrupa’da egitim
bu baglamda 3 + 2 yil olarak gerceklesmektedir. Ceviri Egitimi genelde ii¢ dilde
verilmektedir. Ogrencinin ana dili onun A dilidir, gerek anadiline, gerekse o dile ceviri
yaptig1 birinci yabanci dil B dili diye adlandirilir, 6grenci B dili disinda egitim
stirecinde ikinci bir yabanci dil daha o6grenmek zorundadir, bu dile de C dili

denmektedir. A, B ya da C dili olarak Tiirk¢e BA ve MA yapmak Germersheim ve Graz

324 http://ceviribilim.com/?page _id=1496, Erisim Tarihi: 18.05.2018
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Universiteleri’nde olanaklidir. Bu iki iiniversitede cagdas ceviri yaklasimlarma gore
Tiirkce lisans ve yiiksek lisans egitimi verilmektedir. Bonn’da ve Belgika’da da Tiirkce

Ceviri Béliimii bulunmaktadir.®*

Yurtdisindan 6rnek bir yiiksek lisans programi: Dilek Dizdar ve Sebnem Bahadir’in

Mainz Universitesi’nde baslattiklar1 yiiksek lisans programu.

Tiirkiye’de ¢eviri boliimleri 80°1i yillarda kurulmaya baglanmistir. Bogazici ve
Hacettepe Universiteleri 1983 yilinda Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali
olarak Tiirkiye’de ilk ceviri egitimini vermeye baslamiglardir. 1992 yilinda Yildiz
Teknik Universitesinde Fransizca Miitercim-Terciimanhik boliimii ve 1993 yilinda
Istanbul Universitesi’nde Ceviri Boliimii — Almanca Miitercim Terciimanlik Anabilim

Dali agilmigtir.>%

Miitercim-Terciimanlik egitimi veren Universitelerin biiyiik bir kismi yiiksek lisans
programlar1 da agmaktadir. Oncelikle ¢ok sayida kurulan béliimler dikkate alindiginda
ceviribilim alaninda akademik personel gereksinimi biiyiiktiir. Bu elemanlar
yetistirecek mevcut doktora programlart uzun yillar Bogazi¢i Universitesi'nde B dili
Ingilizce olan o6grencilere yonelik verilmistir.  2007°den bu yana Istanbul
Universitesi’nde ii¢ yabanci dilde (Almanca, Ingilizce, Fransizca) ve Yildiz Teknik

Universitesi’nde ¢eviribilim alaninda doktora programlari agilmis bulunmaktadir.**’

Ceviri egitiminde bugiin geldigimiz noktada kuram ile temellendirilmemis bir ¢eviri
egitiminin yetersiz kalacagini savunmak miimkiin. 20. Yizyilin ikinci yarisindan
baslaylp gilinlimiize kadar uzanan siirecte gelisen c¢eviri kuramlarini sorgulayarak
gelmek hem ceviri alaninda egitim verenler hemde egitim alanlar agisindan bu bilim
dalinin daha bilimsel odakli gelisimine katki saglayacagi tartisilabilir. Heniiz geng
sayilabilecek bir bilim dal1 olan ¢eviribilimin ¢ikis noktasini kavrayabilmek ve gelecege
yonelik gelisimine katki saglayabilmek ancak ¢ikis noktas1 ve sonraki gelisim siirecini

kavrayabilmekten gecer.

325 hittp://ceviribilim.com/ ?page_id=1496, Erisim Tarihi: 18.05.2018
326 http://ceviribilim.com/?page _id=1496, Erisim Tarihi: 18.05.2018
327 http://ceviribilim.com/?page_id=1496, Erisim Tarihi: 18.05.2018
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Kaynak odakli yaklasimlardan siyrilarak ceviri gergekleriyle ve biitiinselligi ile erek
odakl1 bir kimlige biiriinen ve heniiz geng¢ sayilabilecek bir bilim dali olmasi nedeniyle
devingenligini koruyan c¢eviribilime temel teskil eden c¢agdas ceviri kuramlarindan
mahrum birakilarak ¢eviri egitmi vermek, verimsiz 6zgiiveni eksik ve 6zgiir olamayan

¢evirmen adaylarinin yetismesine neden olacaktir.

4.2. Ceviribilim Yayinlar

4.2.1. Tiirkiye’de Ceviribilim Alaninda Yaymlanms Tiirk¢e Kitaplar

Yillarca yazin bilim ve dilbilim yontem ve kuramlar1 c¢ergevesinde incelenen geviri
etkinligi, 80’li yillardan sonra farkli metin tiirlerini de igine alarak 6zgiil kuramlarini
gelistirmeye baglamig ve cesitliligi artarak c¢eviribilimsel c¢er¢evede incelenmeye

baglanmistir’>®.

Ceviri ve ceviribilim tizerine yazilmis belli bash Tiirkge eserleri su sekilde siralamak

mumkindiir;

Tablo 2: Ceviribilim Alaninda Yaymlanms Tiirk¢e Kitaplar

Yazar Kitabin Ad1 Yaymlandig1 Yil

Kollektif Diin ve Bugiin Ceviri 2 1985

Fatma Erkman Akerson Anlam-Ceviri-Karsilastirma 1991
. Tane tane Simiiltane, Simultane Cevirmenlik Ustiine

Belkis Coraker Digbudak Merak Ettiginiz her Sey Komiklikler de Cabasi 1991

Ali Kemali Terciime Hakkinda Diigiinceler 1993

Aksit Goktiirk Ceviri: Dillerin Dili 1994

Mehmet Rifat

Biilent Aksoy

Isin Bengi Ceviri ve Ceviri Kurami Uzerine Séylemler 1995

Suat Karantay

Nederet Kuran

Tahsin Aktas Ceviri Islemine Genel Bir Bakis 1996

Hilmi Ziya Ulken Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii 1997

Taceddin Kayaoglu Tiirkiye 'de Terciime Miiesseseleri 1998

328 Eruz, s.144.
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Yazar Kitabin Ad1 Yaymlandig1 Y1l
Ali Bayram gr;illigze/T iirk¢e - Tiirkge/Ingilizce Teknik Terimler 1998
Isin Bengi Oner Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim? 1999
Sakine Eruz Ceviride ve Ceviri Egitiminde Kogut Metinler 2000
Turgay Kurultay .

fiknur Birkandan Tiirkiye 'de Ceviri Egitimi (Nereden Nereye) 2000
Isin Bengi Oner Ceviri Kuramlarint Diistiniirken 2001
Mine Yazici Ceviribilime Giris 2001
Isin Bengi Oner Ceviribilim Terimleri Sozliigii 2001
Berrin Aksoy Gegmisten Giintimiize Yazin Cevirisi 2002
Saliha Paker Translations: (re)shaping of Literatiire and Culture 2002
Ismail Iscen Cevrim Kurami: Ceviribilim Temelleri Uzerine 2002
Ismail Boztas

Hasan Coskun Cevirmenin El Kitab 2002
Alev Bulut Ceviride Dil ve Metin 2003
Saliha Paker Ceviri Seckisi I: Ceviriyi Diigiinenler 2003
Asalet Erten Twp Terminolojisi ve Tip Metinleri Cevirisi 2003
Sakine F. Eruz Ceviriden Ceviribilime 2003
Emin Bogons e | 1 Al s don Tk Coriis |y
Alev Bulut ggiziz;ian Orneklerle Ceviride Ideoloji: Ideolojik 2003
Ayse Nihal Akbulut Soylenceden Gergeklige: Ceviribilim 2004
Saliha Paker Ceviri Seckisi II: Cevir(bilim) Nedir? 2004
Mine Yazici Ceviri Etkinligi 2004
Sehnaz Tahir Giircaglar Kapilar, Ceviri Tarihine Yaklasimlar 2005
Mine Yazici Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari 2005
Ozlem Berk Kuramlar Isiginda A¢iklamali Ceviribilim Terimcesi 2005
Ebru Diriker ff;ﬁ:in:; CS,Z”evirmenligi, Giincel Uygulamalar ve 2005
Dingay Koksal Ceviri Egitimi Kuram Uygulama 2005
Mine Yazici Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari 2005
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Yazar Kitabin Ad1 Yaymlandig1 Y1l
Ismail Boztas
Ziya Aksoy Ingilizce Ceviri Kilavuzu 2005
Ahmet Kocaman
Cemal Yildiz .
. ] Dilbilim, Dil Ogretimi ve Ceviribilim Yazilar: Cilt 1 2006

Latif Beyreli
Ismail Boztas o

. Aciklamali Ceviri Terimleri SozIiigii 2006
Sirin Okyavuz Yener
Mehmet Hakki Sugin Oteki Dilde Var Olmak 2007
Oktay Eser Ceviride Bizim Dilimiz 2007
Oktay Eser Diistinceden Pratige Ceviri 2007
Mine Yazici Yazili Ceviri Edinci 2007
Faruk Yiicel Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Ceviri Edimi 2007
Efe Ertugrul Ceviribilgisi 2007
Muharrem Tosun Ceviri Elestirisi Kuramnin Temelleri 2007
Birsen Cankaya Ingilizce Ceviri Teknigi 2008
Mehmet Rifat Glizelsen Ceviri Seckisi I: Ceviriyi Diigiinenler 2008
Mehmet Rifat Glizelsen Ceviri Seckisi II: Ceviri(bilim) nedir? 2008
Mehmet Rifat Giizelsen Bizim Elestirmenlerimiz 2008
Mehmet Rifat Glizelsen Yaklagimlariyla Elestiri Kuramcilar 2008
Ayse Banu Karadag Cevirinin Tanikliginda Medeniyet’in Doniigtimii 2008
Sehnaz Tahir Giircaglar The Politics and Poetics of Translation in Turkey 2008
Halil Hacimiiftioglu Kuran Terciimlerinde Yontem Sorunu 2008
Sakine F. Eruz Aliac'z"emzk Ce.vm Egitimi: Ceviri Amag¢li Metin 2008

Coziimlemesi
Aymil Dogan Sozlii Ceviri Calismalart ve Uygulamalart 2009
Giilperi Sert Ceviri: Arastirma, Inceleme, Elestirisi 2009
Esra Akean Cevmdg ‘M(A)de}.fn Olan: Sehir ve Konutta Tiirk- 2009
Alman iligkileri

Isin Bengi Oner Kiziletk Karpuz Olur Mu Hig? Ilahi Cevirmen! 2009
Giinay Dogan F ransizca ‘da Tiimce Kurulus Bigimleri Cevirl.'.
) L Yéntemleri: Anlatim Dilbilgisi 1 Fransizca-Tiirkge 2009
[Thami Sigire1 Karsilastirmal
Neslihan Kansu Yetkiner Ceviribilim Edimbilim Iliskisi Uzerine 2009
Avrupa B.lvr.hgl (ier}el AB Mevzuatinin Tiirk¢e ye Cevirisinde Kullanilacak
Sekreterligi Esgiidiim . . 2009
Birimi Cevirmen El Kitabi-1
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Yazar Kitabin Ad1 Yaymlandig1 Y1l
Sakine F. Eruz Cok{cbflturl.uh.tlf.ve Cevzrz: Osmanli Devleti’'nde 2010
Ceviri Etkinligi ve Cevirmenler
Mehmet Rifat )
Sema Rifat G.c.)stfi:gebzlzm, Dilbilim ve Ceviribilim Terimleri 2010
Sozliigii
Aysenaz Kos
Tahir Deveci .
Orneklerle Almanca Ceviri Teknigi 2010
Zafer Ulusoy
Sergiil Vural Kara Aspekte der Textiibersetzung Deutsch-Tiirkisch 2010
Nedret Kuran Burcoglu Ceviriye Bilimsel Yaklasimlar 2010
Ayse Ece Edebiyat Cevirisinin ve Cevirmenin Izinde 2010
Betiil Parlak Bir Cevzrz“EA:eliler Bibliyografyas Isiginda Tiirk¢ede 2011
Ttalyan Kiiltiirii
Hiilya Kaya Ceviri Egitiminde Metin Calismalar 2011
Sehnaz Tahir Giircaglar Cevirinin ABC'’si 2011
Mine Yazici Ceviribilimde Arastirma 2011
Sakine Eruz Ceviribilimden Kesitler: Turgay Kurultay’'a Bir 2011
Filiz San Armagan
Gl Atik Sozlii Ceviri Yontem ve Teknikleri 2011
.. Kavram, Kuram ve Siire¢ A¢isindan Terciime
Hiiseyin Ersoy Etkinligi 2012
Asalet Erten Cocuk Yazini Cevirisine Yaklasimlar 2012
. . Ceviri Sosyolojisinin Insasi, Bourdieu Céziimleri —
Emine Bogeng Demirel Pratiklerden Seckiler 2013
Seving Ari Ceviri Sosyolojisi 2013
Muharrem Tosun Ceviri Elestirisi Kurami 2013
Faruk Yiicel Ceviribilimin Paradigmalari: Ceviri Se¢kisi 2013
Habitus dans le champ de la traduction, infiltration
Emine Bogeng Demirel ?Zes t}jadu.ctlonf de romans populaires fran¢ais 2013
roserotiques” dans I’espace culturel turc entre
1950-1975
Lo A New Dictionary of Translation / Ceviri
Ismail Boztas Sozliigii Tiirk¢e-Ingilizce Ingilizce-Tiirkge 2013
Disiplinlerarasi Calismalar Anilar Edebiyat Kiiltiir
Nedret Kuran Burgoglu Calismalart Anilar Edebiyat Kiiltiir Calismalar: 2013
Kimlik ve Otekilik Ceviribilim
Aymil Dogan Sozlii ve Yazili Ceviri Odakli Séylem Coziimlemesi 2014
Murat Demirekin Ceviriyorum 2014
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Yazar Kitabin Ad1 Yaymlandig1 Y1l
Cevirmenin Tanikliginda Tanzimat tan I1.
Ayse Banu Karadag Mesrutiyet’e Ceviri Tarihini Yeniden Okumak 2014
1 Cilt
Cevirmenin Tamkhiginda Tanzimat tan I1.
Ayse Banu Karadag Mesrutiyet’e Ceviri Tarihini Yeniden Okumak 2014
1I. Cilt
Alev Bulut Terciime Hatast !? 2015
Oktay Eser Ceviribilimde Edin¢ Arastirmalari 2015
Saban Koktiirk Uygulamalr Ceviribilim 2015
Kollektif .
] Sézden Temsile Ceviribilim 2015
Pelin Suha
Nihal Yetkin Karakog Ceviri ve Diplomasi 2016
Cemal Demircioglu Ceviribilimde Tarih ve Tarih Yazimi 2016
Ayse Nihal Akbulut Tiirkiye’de Ceviribilim Ilk Adimlarin Yol Arkadashg 2016
Faruk Yiicel Cevirinin Tarihi 2016
Seving Ari Ceviri ve Kiiltiirel Semboller 2016
Mehmet Rifat Ceviribilimin Paradigmalari I1: Ceviri Seckisi 2016
Ayse Ece Cevzrme.nm Yazar ve Kahraman Olarak Ortak 2016
Portresi
Nihal Yetkin Karakog Ceviri ve Diplomasi 2016
Mehmet Tahir Oncii Ceviribilimin Paradigmalari 11 2016
Esra Birkan Baydan Edebiyat Cevirisinde Sahneler ve Aktorler 2016
Oktay Eser Translating and Interpreting 2016
A. Nursen Durdagi Ceviri Yoluyla Kaynak Aktarimi 2017
Sirin Okyayuz _
Miimtaz Kaya Gorsel Isitsel Ceviri Egitimi 2017
Didem Tuna, Mesut Kuleli Ceviri Gostergebilimi Cergevesinde Yazinsal Ceviri 2017
Icin Bir Metin Coziimleme ve Karsilastirma Modeli
Mehmet Sahin
] . Dilbilim Ceviribilim Yazilart 2017
Neslihan Kansu Yetkiner
Muharrem Tosun Islevsel Ceviribilim 2017
Mehmet Tahir Oncii
_— Ceviribilimin Paradigmalary 111 2017
Halit Urtindii
Mehmet Cem Odacioglu Ceviribilimde Yerellestirme Paradigmasina Dogru 2017
Fatih Simsek Kiiltiir Aktarimi Kuraminin Elestirisi 2017
Fadime Coban 2018

Profesyonel Cevirmenlerin Duygusal Zekalart ile
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Yazar Kitabin Ad1 Yaymlandig1 Y1l
Cevirmen Tatminleri Arasindaki Iliski

Muharrem Tosun
Yorumbilim 2018

Ayla Akin

Emre Durukan Ceviri Ogretimi: Hedef ve Olgme 2018

Mehmet Tahir Oncii

Lo Ceviribilimin Paradigmalari IV 2018

Halit Urtindii

Ulker Ince o

Dilek Dizdar Ceviri Atélyesi 2018

Alev Bulut Tiirkiye de Futbol Cevirmenligi 2018
Basindan Orneklerle Ceviride Ideoloji

Alev Bulut , 2018
Ideolojik Ceviri

Seda Tas Ceviribilimde Arastirmlar 2019

Seda Tas Ceviri Uzerine Gozlemler 2019

4.2.2. Tiirkce Dergiler

Seksenli yillara kadarki donemlerde ceviri denildiginde ilk akla gelen, Tirkiye’de
“yazin alaninda” yapilan gevirilerdir. Terciime Dergisi ve Metis Ceviri Dergisi’nin bu

yaklagimin olusmasinda 6nemli derecede etkisi olmustur.>?’

Ceviri hakkinda yaymlanmis olan dergilerin en ¢ok bilinenlerini su sekilde siralamak

mumkindur:

32 Erugz, s.145.
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Tablo 3: CeviribilimAlaninda Yaymlanmis Tiirkce Degiler

Derginin Ad1

Yayin Tiirii

Kategori

Adam Sanat

dergi/siireli yayin

ceviri iizerine yazilar yaymlamis dergi

Terciime Dergisi

dergi/siireli yayin

ceviri veya ceviri agirlikli dergi

Yeni Dergi dergi/siireli yayin ceviri yoluyla diisiince alanina hizmet etmek
Yeni Ufuklar dergi/siireli yayin ceviri yoluyla diislince alanina hizmet etmek
Ceviri dergi/siireli yayin ceviri veya ceviri agirlikli dergi

Yazko Ceviri

dergi/siireli yayin

ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi

BSF Diin ve Bugiin Ceviri

dergi/siireli yayin

ceviri veya ceviri agirlikli dergi

Varhik Dergisi

dergi/siireli yayin

ceviri iizerine 6zel say1 yaymlamis dergi

Tiirk Dili

dergi/siireli yayin

ceviri lizerine yazilar yayinlamis dergi

Dilbilim Arastirmalart Dergisi

dergi/siireli yayin

ceviri iizerine yazilar yaymlamis dergi

Gisteri dergi/siireli yayin ceviri lizerine yazilar yayinlamis dergi
Kongre dergi/siireli yayin ceviri lizerine yazilar yayinlamis dergi
Ceviri Haber dergi/siireli yayin ceviri veya ceviri agirlikli dergi
Ceviri Biilteni dergi/siireli yayin ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi
MEB dergi/siireli yayin ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi
Kitap-lik dergi/siireli yayin ceviri iizerine yazilar yaymlamis dergi
ABC dergi/siireli yayin ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi
Milliyet Sanat dergi/siireli yayin geviri lizerine 6zel say1 yaymlamis dergi
Metis dergi/siireli yayin ceviri veya ceviri agirlikli dergi

Tomer Ceviri Biilteni

dergi/siireli yayin

ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi

Art Shop Ceviri

dergi/siireli yayin

ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi

Evire —Cevire Ceviri Dergisi

dergi/siireli yayin

ceviri veya ceviri agirlikli dergi

C.N. Cevirmenin Notu

dergi/siireli yayin

ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi

ceviribilim.com

internet dergisi

ceviri veya ¢eviri agirlikli dergi

Kaynak:

http://www.sakine-eruz.com/ceviribilimsel-kaynaklar-sakine-eruz-esen/dergiler-ozel-sayilar-

sakine-eruz-esen/index.php elde edilmistir.(erisim tarihi: 02.07.2018)

Ayrica, diizenli basilan dergilerin yanisira pek ¢ok dergi zaman zaman konuyla ilgili

olarak 0zel sayilar da ¢ikarmaktadirlar.

Ulkemizde geviriye duyulan ihtiyacin fazlaligi ve giin gectikge hizla artan geviribilim ve
miitercim-terclimanlik boliimlerinin sayis1 goz oniinde bulunduruldugunda ceviri veya
ceviri agirlikli yayinlanmis dergilerin sayisinin pek de fazla olmadigini gézlemlemek
miimkiin. Yine ayni sekilde liniversitelerin siireli yayinlarinin sayisina da bakildiginda
cok yiiksek olmayan oran goze c¢arpmaktadir. Siireli yaymnlarin devamliliginin
olmayisina sebep olarak ise ilginin az olmas1 ve yayinin devamini saglayacak ekonomik

kosullarin yetersizliginden bahsetmek miimkiin.
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Ceviri veya ¢eviri alanina yer veren dergilerin sayisinin artmasi ile birikte bu ihtiyaca
olan ilginin de 6n plana ¢ikacagini ifade etmek miimkiin. Gelecekte her gegen giin artan
ceviri ihtiyacimin farkina varilarak, ceviri, c¢evirmenlere ve bu alanda calismalari

olanlara verilen 6nemin de artacagi umudunu tasiyabiliriz.

4.2.3. Universitelerin Siireli Yayinlari

Tablo 4: Cevribilim Alaninda Universitelerin Siireli Yayinlar

Yaymm Adi Yaynlayan Universite
Alman Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi Ege Universitesi
Baglam Istanbul Universitesi
Alman Dili ve Edebiyati Dergisi Istanbul Universitesi
Ceviribilim Uygulamalart Dergisi Hacettepe Universitesi
Dilbilim Uygulamalart Dergisi Hacettepe Universitesi
Litera Istanbul Universitesi

4.2.4. Derleme Yaymnlar

Sakine Eruz Ceviriden Ceviribilim’e isimli ¢alismasinda derleme yayinlar ve dergiler
konusuna yer vermistir. Burada 1995 yilindan sonra yayimlanan kitaplar ele alinacaktir.

Bu tarihlerden 6nce ¢eviriye yonelik derleme yayinlar bulunmamaktadir.
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Tablo 5: Ceviribilim Alaninda Derlemeler

Derleyen Derlemenin Adi Yaynevi Yaymn Yeri Yaymn Yili
Ubersetzer Workshop (1989) Alman.lﬁu.l.t ur Ankara 1988
Enstitiisti
Ankara
.o Ceviribilim 1, Ceviri Egitimide Ozgiin Metni Yorumlama Ceviri Metni . Universitesi,
Ism Bengi Oner Olusturma Siirecine Yonelik Yontem Onerileri Anka Yaymevi Tomer Bursa 1995
Subesi
Mehmet Rifat Ceviri ve Ceviri Kurami Uzerine Séylemler Diizlem Istanbul 1995
Yayinlari
Turgay Kurultay o L .
. ) Forum: 1 Tiirkiye'de Ceviri Egitimi, Nereden Nereye Sel Yayincilik Istanbul 1997
Ilknur Birkandan
Hasan Ali Yiicel Anma Kitabi, Ceviri: Ekinler ve Zamanlar Kavsag Yildiz Teknik .
Hasan Anamur . . L. Istanbul 1997
(La Traduction: Carrefour des Cultures et des Temps) Universitesi
Isin Bengi Oner Ceviri Bir Stirectir... Ya Ceviribilim? Sel Yayincilik Istanbul 1999
Isin Bengi Oner Ceviri Kuramlarmni Diistiniirken Sel Yayincilik Istanbul 2001
Bogazici
Saliha Paker Translation: (re)shaping of literature and culture Istanbul Universitesi 2002
Yayinlari
) Ege Universitesi
Alman Dili ve Edebiyati Ege Universitesi, Alman Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi, Edebi Edebiyat iymir 2002
Aragtirmalar1 Dergisi Ceviri ve Kiiltiir Transferi Ozel Sayt 4, Fakiiltesi
Yayinlar
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Derleyen Derlemenin Adi Yaymevi Yaym Yeri Yaymn Yih
Hacettepe Universitesi ) }ggé’ }gg;’
Edebiyat Fakiiltesi Miitercim | Hacettepe Universitesi Ceviribilim Uygulamalar: Dergisi Bizim Biiro Ankara 5 000’ 2001’
Terclimanlik Bolimii > ’
2002
Blackwell, B.Gilen, & Translation Studies in the New Millenium Bizim Biiro Ankara 2002
1.Boztas, C.Veldhues
. . .. e Diinya Aktiiel .
Mehmet Rifat Ceviri Seckisi 1 — Ceviriyi diisiinenler Yaymeilik istanbul 2003
. .. .. L . Diinya Aktiiel .
_ ?
Mehmet Rifat Ceviri Segkisi 1 — Ceviri (bilim) Nedir: Yaymeilik istanbul 2004
_ Istanbul
Universitesi,
Bettil Parlal, Ceviri Etigi Toplantist, Ceviri ve Cevirmenligin Etik Sorunl Edebiyat istanbul 2008
eviri Etigi Toplantisi, Ceviri ve Cevirmenligin Etik Sorunlari s stanbu
Diizelti: Sinem Canim gl top & Fakdiltesi,
Ceviribilim
Bolimi
Canakkale
Faruk Yiicel Ceviribilimin Paradigmalari: Ceviri Seckisi Kitapligt Canakkale 2013
Yayinlari
Mine Yazici ) I§tanhul ‘
Universitesi, istanbul
Alev Bulut : stanbu
. Ceviribilim Okumalart I Edejalya.t 2014
Neslihan Demez Fakdiltesi,
- - Ceviribilim
Ozgiir Cavusoglu Béliimii
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Derleyen Derlemenin Adi Yaymevi Yaym Yeri Yaymn Yih
Emel Ergun . Istanbul
A Uras Yil Universitesi, istanbul

rsun Uras Yilmaz : stanbu

. . Ceviribilim Okumalar: 11 Ede:blya.t 2017
Zuhal Emirosmanoglu Fakiiltesi,
Hasan Sefer Ceviribilim
Bolimil
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4.2.5. Akademik Ceviri Egitimi Veren Boliimler

Cevirinin akademik diizeye taginmasi, yani, diger bilim dallar1 gibi benimsenip
{iniversite diizeyinde egitiminin verilmeye baslanmasi, ikinci Diinya Savasi sonlarma
kadar dayanmaktadir. Uygulama alaninda gereksinimleri karsilamak ig¢in, ilk Once
meslek okullar1 ya da 6zel okullarda baslayan g¢eviri egitimi, daha sonra, meslek yiliksek
okullarinda, tiniversitelerin fakiiltelerine bagli boliimlerde ve zamanla bdliimlere bagl
anabilim dallarinda ya da geviri fakiiltelerinde verilmeye basglanmistir. 80’li yillardan bu
yana ise, biitiin diinyada ¢eviri bilim alaninda, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi

veren sayisiz egitim kurumu varligini siirdiirmektedir’*

R. Akalin akademik ceviri egitimi ile ilgili goriislerini su sekilde ifade eder: “Bu
Ogretme isinin egitme bigimiyle ele alinip iiniversiter egitim modelleri ile ele alinmasi
ise, gorece ¢ok daha yeni bir goriingiidiir. Tiirkiye’de de son birka¢ on yildir geviri
egitimi veren akademik birimlerin varligi ile konu tamami ile akademik mecraya
taginmis ve tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar ise, akademik ceviri egitimi
yoluyla olusturulmas:1 ve/veya gelistirilmesi amaglanan ‘cgeviri edinci’ kavrami
izerinden yiiriitiilmektedir. Ceviri edinci, akademik ¢eviri egitimi agisindan merkezi bir
konu olarak degerlendirilebilir. Cilinkii ‘ceviri edinci’nin nasil tanimlandigi, verilen

egitimin igerigini ve usuliinii belirleyebilecek denli temel bir sorgulamadir.”*'

4.2.5.1. Batr’da Ceviri Egitimi Veren Universiteler

4.2.5.1.1. Almanya Ceviri Egitimi Veren Universiteler ve Yiiksekokullar

Almanya’da, akademik anlamda, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ceviri
egitimi veren sekiz liniversite bulunmaktadir ve bu boliimlerin haricinde, yiiksekokul ve
enstitii konumunda dort ceviri boliimiinde de ceviri egitimi verilmektedir. Ayrica,
Almanya’da iiniversitelerde ve yliksekokullarda, 6grenciler, egitimlerinin bir kismini,
bir ya da iki donem boyunca, geviri egitimini aldiklart dilin konusuldugu iilkede

gecirmek zorundadirlar. Ceviri egitimi veren meslek yliksekokullarinda ise,

330 F. S. Eruz, Ceviriden Ceviribilime. istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaynlar1, 2003, 5.70
33! Rahman Akalin, Akademik Ceviri Egtimi Acisindan Ceviri Edinci Kavram ve Icerimleri
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iniversitelere nazaran, daha az dilde egitim verilmekle beraber, uygulama alanina daha

fazla agirlik verilmektedir’>

Universiteler:

e Bonn Universitesi

e Diisseldorf Universitesi

o Heidelberg Universitesi

e Hildesheim Universitesi

e Humdolt Universitesi

e Leipzig Universitesi

e Mainz Universitesi, Germersheim Ceviri Bolimii

e Saarbriicken Universitesi
Yiiksekokullar

e Flensburg Meslek Yiiksek Okulu
e Koln Meslek Yiiksek Okulu
e Magdeburg Meslek Yiiksek Okulu

e Miinih Dil ve So6zlii Ceviri Enstitiisti

4.2.5.1.2. Avusturya’da Ceviri Egitimi Veren Universiteler ve Yiiksekokullar

Avusturya’da ¢eviri boliimleri seksenli yillardan sonra o6zerklik kazanmistir ve
Almanya’daki gibi, Avusturya iiniversitelerinde de, 6grencilerden en az bir donemlerini,
ceviri egitimini aldiklar1 dilin konusuldugu iilkede geg¢irmeleri istenmektedir. Ayrica,
Avusturya’daki Graz, Insburck ve Viyana Universitelerinde sdzlii ve yazili geviri

egitimi verilmektedir®>

332 T. Kurultay, S. Karantay ve E. Ergun, Bati1 Ulkelerinde Ceviri Egitimi Kurumlari, Ankara: Metis
Ceviri, 19, 1992, 5.93-94.
333 F. S. Eruz, Ceviriden Ceviribilime, istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2003, s.89.
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4.2.5.1.3. Ingiltere’de Ceviri Egitimi Veren Universiteler ve Yiiksekokullar

Ingiltere’de ceviri boliimleri diger iilkelerden farkli olarak, “Ceviribilim ve Kiiltiir
Bilimleri” olarak adlandirilmaktadir ve bu boéliimlerin bazilarinda, lisans ve yiiksek
lisans diizeyinde ¢eviri egitimi verilirken, diger boliimlerde ise, yliksek lisans ve

doktora diizeyinde geviri egitimi verilmektedir.***

4.2.5.1.4. Ispanya’da Ceviri Egitimi Veren Universiteler ve Yiiksekokullar

Ispanya’nim, Bilbao, Granada, La Laguna, Las Palmas, Castellon, Madrid, Salamanca,
Sorida, Toledo, Valensiya, Valladolid, Vic, Vigo gibi sehirlerinde Ceviri Boliimleri ve
Fakiilteleri bulunmaktadir. Ayrica, bu Ceviri Boliimleri ve Fakiiltelerde cogunlukla en
az 6 ile 8 dilde lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yazili ve sozlii ¢eviri egitimi

. v 1. 335
almak mumkiindur.

4.2.5.1.5. Fransa’da Ceviri Egitimi Veren Universiteler ve Yiiksekokullar

Fransa’da, on lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora diizeylerinde farkli anlamda geviri
egitimleri  verilmektedir. Ingiltere’deki gibi, Fransa’da da, ¢eviri boliimleri,
“Ceviribilim” ve “Yabanci Diller ve Kiiltiir Bilimleri” ve benzeri adlar kullanilmaktadir.
Universite diizeyinde egitim veren profesyonel bir okul olan ve égrencilerin birgogunun
profesyonel ¢evirmenler oldugu (Moskowits, 1983, s. 91) ESIT’ te (Ecole Supérieure
d’Interprétes et de Traducteurs) ve Fransa’daki diger {iniversitelerde, diger iilkelerden
oldukga farkli bir sistem uygulanmaktadir. Ilk etapta bir DEUG (6n lisans) egitimi,
ardindan lisans ve dort yillik yiiksek lisans egitimi verilmektedir. Yiiksek lisanstan
sonra DESS (tezsiz yiiksek lisans) veya DEA (doktora hazirlik) dersleri verilmektedir

ve DEA’dan sonra ise dogrudan doktora tezine baslanabilmektedir.**°

4.2.5.2. Tiirkiye’de Ceviribilim Egitimi Veren Universiteler

Tiirkiye’de ceviri boliimleri 80°li yillarda kurulmaya baglanmistir.  Giliniimiizde

Tiirkiye’de yirminin iistiinde Miitercim-Terciimanlik anabilim dalinda ingiliz, Alman,

334 Eruz, s.91.
335 Eruz, s. 92
336 Ergun, Kurultay ve Karantay, 5.95-96.
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Fransiz, Rus, Cin ve Bulgar dillerinde yaklasik 3500 6grenciye lisans diizeyinde ¢eviri
egitimi verilmektedir. Miitercim-Terciimanlik egitimi veren Universitelerin biiyiik bir
kismi yiiksek lisans programlari da agmaktadir. Tiirkiye’de ¢eviribilim, miitercim-

terclimanlik egitimi veren Universitelerin baslicalar1 sunlardir:
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Tablo 6: Tiirkiye’de Ceviribilim Egitimi Veren Universiteler

2018
Sira Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 4 Tam Zamanli:
(Tam Burslu) 1 Prof.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 2 3 Dr. Ogr. Uyesi
(% 50 Burslu) 2 Ogrt. Gor.
Yar1 Zamanli:
1 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) 5 1 Prof.
(%25 Burslu) 1 Do(;.
5 Ogrt. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Arapga) 3 1 Prof.
Miitercim-Terciimanlik (Arapga) 7 1“D0Q'"
(%50 Burslu) 1 Dr. Ogr. Uyesi
5 Dr. Ogr. Uyesi
2 Abant izet Baysal Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 40 2 Oprt. Gor.
1Ars Gor.
. B 5 Dr. Ogr. Uyesi
3 Adana !-311.1 m ve Teikm)loj ! Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 40 1 Ogrt. Gor.
Universitesi
6 Ars. Gor.
Adr1 Ibrahi Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) 60 3 Dr. Osr. Uvesi
4 grl.. .ra 11'n C.eg:en Yabanci Diller Yiiksekokulu - s — r" . & “yes1
Universitesi Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce-10) 50 6 Ogrt. Gor.
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2018

Sira Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
1 Prof.
Ankara Yildiim Beyant | | ilimleri ! Dog.
nkara Yildirim Beyazi e
5 .. L. y Insan ve Topjlumjblhmlerl Miitercim-Terciimanlik (Arapga) 60 2 Dr. Ogr. Uyesi
Universitesi Fakiiltesi . .
5 Ogrt. Gor.
4 Ars. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 5 Tam Zamanli:
(%25 Burslu) 2 Prof.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 3 2 Dr. Ogr. Uyesi
(Tam Burslu) 2 Ogrt. Gor.
6 Atihm Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1 Ars. Gor.
. Yar1 Zamanli:
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce)
(%50 Burslu) 22 l__me'" )
1 Dr. Ogr. Uyesi
1 Uzman
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 3
(Tam Burslu)
ik (Ingilizee) 1 Prof.
- . . . Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce e
7 Baskent Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (%50 Burslu) 3 1 Dr. Ogr. Uyesi
- 1 Ars. Gor.
Miitercim-Terctimanlik (Ingilizce) 4

(%25 Burslu)
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2018

Sira Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 7
Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) 7 2 Dr. Ogr. Uyesi
(Tam Burslu) 1 Dog.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) s6 1 Ars. Gor.
.. . i (%50 Burslu)
8 Beykent Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi -
Miitercim-Terciimanlik (Rusga) 6
.. .. 1 Prof.
Miitercim-Terciimanlik (Rusca) .l e
15 2 Dr. Ogr. Uyesi
(Tam Burslu) o |
1 Ogrt. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Rusga) 39 1 Ars. Gor.
(%50 Burslu)
Miitercim-Terciimanlik Tam Zamanli:
(Ingilizce-Fransizca- Tiirkce) 5 1 Prof.
, o . (Tam Burslu) 3 Dr. Ogr. Uyesi
Thsan Dogramaci Bilkent Insani Bilimler ve Edebiyat " R
9 o S o Fakiiltesi ) 7 Ogrt. Gor.
Universitesi akultest Miitercim-Terciimanlik )
. Yar1 Zamanli:
(Ingilizce-Fransizca- Tiirkce) 45

(%50 Burslu)

1 Dr. Ogr. Uyesi
8 Ort. Gor.
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Sira

Universite

Fakiilte Boliim

2018
Yih

Kont.

Akademik
Kadro

10

Bogazici Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ceviribilim

60

Tam Zamanli:
2 Prof.
5 Dr. Ogr. Uyesi
1 Ogrt. Gor.
4 Ars Gor.
Yar1 Zamanli:
3 Prof.
1 Dog.
14 Ogretim Elemani

11

Sivas Cumhuriyet
Universitesi

. . Miitercim-Terciimanlik
Edebiyat Fakiiltesi . .
(Ingilizce- Franszica- Tiirkge)

65

2 Dr. Ogr. Uyesi
1 Dog.
2 Dr. Ogr. Uyesi
1 Ars. Gor.

12

Cankaya Universitesi

Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce)

Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce)
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (%50 Burslu)

25

Tam Zamanli:
1 Prof.

4 Dr. Ogr. Uyesi
1 Ars. Gor.
Yar1 Zamanli:

1 Dr. Ogr. Uyesi
2 Uzman
1 Ogrt. Gor.
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2018

Sira Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 5
Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) .l e
Lo L . . 2 3 Dr. Ogr. Uyesi
13 Dogu Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Tam Burslu) . B
' 4 Ogrt. Gor.
Miitercim-Terctimanlik (Ingilizce) 10
(%50 Burslu)
1 Prof.
1 Dog.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 60 3 Dr. Ogr. Uyesi
2 Ogrt. Gor.
.. 1 Ars. Gor.
14 Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
1 Prof.
Miitercim-Terclimanlik (Almanca) - 2 Dr. Ogr. Uyesi
1 Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Fransizca) - Akademik Kadrosu Yok
1 Dr. Ogrt. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 60 3 Ogrt. Gér. Dr. 3
1 Ars. Gorevlisi
15 Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi I Prof.
2 Dog.
Miitercim-Terclimanlik (Almanca) 40 1 Dr. Ogr. Uyesi
1 Ogrt. Uyesi

1 Daad Lektori
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2018

Swra Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 3
Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) 10
(Tam Burslu) 1 Prof.
16 Girne Amerikan Universitesi Beseri Bilimler Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik (1ngilizce) 1 Dog.
(%75 Burslu) ? 1 Oprt. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 6
(%50 Burslu)
2 Prof.
. . Lo 2 Dog.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 72 e
3 Dr Ogr. Uyesi
6 Ars. Gor.
5 Dr Ogr. Uyesi
.. L. ) . . . 3 Ars. Gor.
17 Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik (Almanca) 60 D
r.
1 Dog.
1 Prof.
. . 2 Dr. Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Fransizca) 62 o |
1 Ogrt. Gor.
3 Ars. Gor.
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2018

Sira Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 6
Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) 35 2 Dr. Oprt. Uyesi
18 Hali¢ Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Tam Burslu) l.Ar G
. s. GOr.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 19
(%50 Burslu)
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) w e
. ) (Tam Burslu) 4 3 Dr."Ogrt. Uyesi
19 Istanbul Arel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi - 5 5 Ogrt. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 40 1 Ars Gér
(%50 Burslu) 3 Lor
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 10
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 6 1 Dog.
(% Tam Burslu) 2 Dr Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 44 2 Ogrt. Gor.
. .. Yabanci Diller (%50 Burslu)
20 Istanbul Aydin Universitesi . . N .
Yiiksekokulu Miitercim-Terciimanlik (Arapga) (Tam Burslu) 20 1 Dr Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Rusca) 5
(% Tam Burslu) 1 Prof.
Miitercim-Terciimanlik (Rusc¢a) 45 4 Dog.

(%50 Burslu)
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2018

Sl\lll;)a Universite Fakiilte Boliim Yih All(?:;:l(:lk
Kont.
3 Prof.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 45 3 Dr. Ogr. Uyesi
1 Ars. Gor.
1 Dog.
Miitercim-Terclimanlik (Almanca) 40 4 Dr. Ogr. Uyesi
21 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 2 Ars. Gor.
2 Prof.
1 Dog.
Miitercim-Terctimanlik (Fransizca) 30 2 Dr. Ogr. Uyesi
1 Ars. Gor.
1 Ogr. Gor.
1 Prof.
40 2 Dog.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 1 Dr. Ogr. Uyesi
] ) Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 6 1 Ogr. Gor.
22 Izmir Ekonomi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Tam Burslu) 3 Ars Gor.
_ Yar1 Zamanli:
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 14 1 Dr. Ogr. Uyesi
(%50 Burslu)
Karamanoglu Mehmet Bey Miitercim-Terciimanlik 1..DOQ'..
23 Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (Arapca) 40 9 Dr. Ogr. Uyesi
7 Ars Gor.
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2018

Swra Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
o ) 1 Dr. Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Almanca) - o |
1 Ogrt. Gor.
24 Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 3 Dr. Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 40 3 Ogr. Gor.
4 Ars Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Arapga) 20
(Tam Burslu) 1 Prof,
Miitercim-Terciimanlik (Arapga) 10 2 Dr. Ogrt. Uyesi
(%75 Burslu) 1 Ogrt. Gér.
Miitercim-Terclimanlik (Arapga) 10 1 Ars. Gor.
(%50 Burslu)
KTO K t . . _ . T g
25 .. aratay Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim Tergumar.lhk (Ingilizce) 15
Universitesi (Ucretli)
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce)
(%100 Burslu) 10 2 Prof.
e 2 Dr. Ogrt. Uyesi
Miitercim-Terctimanlik (Ingilizce) ..
(%75 Burshu) 10 1 Ars. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 15

(%50 Burslu)
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Sira
No

Universite

Fakiilte

Boliim

2018
Yih
Kont.

Akademik
Kadro

26

Marmara Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Miitercim-Terciimanlik (Almanca)

40

2 Dog.
1 Dr. Ogr. Uyesi
2 Ars. Gor.
1 Ort. Gor.

Miitercim-Terciimanlik (Fransizca)

50

1 Dog.
2 Dr. Ogr. Uyesi
3 Ars. Gor.

Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce)

40

1 Prof. (misafir)
1 Dog.
3 Dr. Ogr. Uyesi
7 Ogr. Gor.
3 Ars. Gor.

27

Mersin Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Miitercim-Terciimanlik (Almanca)

50

2 Prof.
1 Dog.
4 Dr. Ogr. Uyesi
3 Ogrt. Gor.
3 Ars. Gor.

Miitercim-Terclimanlik (Fransizcca)

35

Almanca Miircim-
Terctiimanlik ile ortak
kadro
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2018

Sira Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
Miitercim-Terctimanlik (Arapga) 10
Miitercim-Terclimanlik (Arapga) ) _
(Tam Burslu) 4 Ogrt. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Arapga) 3
(%50 Burslu)
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 14
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 3 2 Prof.
(Tam Burslu) 1 Dog.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 13 I Dr. Ogr. Uyesi
.. Insan ve Tolumbilimleri (%50 Burslu)
28 Okan Universitesi .
Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik (Cince) 15
Miitercim-Terciimanlik (Cince) 3 1 Prof
(Tam Burslu) 4 Ogrt. Gor
Miitercim-Terciimanlik (Cince) 11
(%50 Burslu)
Miitercim-Terciimanlik (Rusca) 15
Miitercim-Terclimanlik (Rusca) 3 2 Df:. Ogr. Uyesi
(Tam Burslu) 2 Ogrt. GOr.
Miitercim-Terciimanlik (Rusca) 12

(%50 Burslu)
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2018

Swra Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
S 2 Prof.
Ceviribilim (Almanca) 60 2 Dog.
20 Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 4 Dr. Ogr. Uyesi
Ceviribilim (Almanca) 1.0. 60 5 Ogr. Gor.
4 Ars Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 40 2 Dog.
30 Selcuk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu . » 5 Dr. Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce-10) 40 R,
5 Ogr. Gor.
e Yabanci Diller L . . 4 Dr. Ogr. Uyesi
31 Siirt Universitesi . Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 60 L
Yiiksekokulu 3 Ogr. Gor.
4 Dr. Ogr. Uyesi
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 45 4 Ogr. Gor.
3 Ars Gor.
32 Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik (Almanca) 35 3 Dr. Ogr. Uyesi
2 Dr. Ogr. Uyesi
Miitercim-Terclimanlik (Bulgarca) 40 3 Ogrt. Gor.
1 Ars. Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce)
10
(Tam Burslu) 2 Dog.
C e . L Miitercim-Terciimanlik (ingilizce) 1 Dr. Ogr. Uyesi
33 Yakin Dogu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (%75 Burshu) 10 | O, Gor.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 10 2 Ars Gor.

(%50 Burslu)
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2018
Sira Universite Fakiilte Boliim Yih Akademik
No Kadro
Kont.
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 6
Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) 3
. Humbilim (Tam Burslu) 5 Dr. Ogr. Uyesi
- . Insan ve Toplumbilimleri 5 o |
34 Yasar Universitesi Fakli)iltesi Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) s 1 Ogrt. Gor.
(%50 Burslu) 2 Ars. Gor.
Miitercim-Terciimanlk (Ingilizce) 20
(%25 Burslu)
Ceviribilim (Ingilizce) 20
Ceviribilim (Ingilizce) 9 1 Prof.
35 Yeditepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Tam Burslu) 3 Dr. Ogr. Uyesi
Ceviribilim (Ingilizce) 5 4 Ogrt. Gor.
(%50 Burslu)
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) 2 Tam Zamanli:
Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) ) 2 Prof.
(Tam Burslu) 1 Dog.
. - . . s Miitercim-Tercii lik (ingili 2 Dr. Ogr. Uyesi
Yeni Yiizyil Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi litercim-Terctimanlik (Ingilizce) 5 o .
36 (%75 Burslu) 2 Ogrt. Gor.
. 2 Ars. Gor.
Miitercim-Terctimanlik (Ingilizce) 17 Yar1 Zamanlt:
(%50 Burslu) . N
4 Ogrt. Gor.
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2018
Sira Universite Fakiilte Béliim Yil Akademik
No Kadro
Kont.
4 Prof.
. .. 2 Dog.
S TTng - . L Miitercim-Terclimanlik e
37 Yildiz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 40 1 Dr. Ogr. Uyesi
(Fransizca) . )
4 Ogrt. Gor.
8 Ars. Gor.

Kaynak: Tablodaki bilgiler 2018 OSYS Yiiksekogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu ve iiniversitelerin web sayfalari taranarak elde edilmistir. Web
sayfalar bilgisi kaynakg¢a kismindan edinilebilir.
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4.2.6. Ceviri Topluluklar:

Tablo 7: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Ceviri Topluluklar:

Ceviri Toplulugunun Adi

Kuruldugu Tarih

Bogazici Universitesi Ceviri Kuliibii (BUCEV) 1999
Hacettepe Universitesi Ceviri Kiiliibii (HUCEV) 2000
Istanbul Universitesi Ceviri Kuliibii (ISCEV) 2012
Istanbul Universitesi Ceviri Gazetesi Toplulugu 2011
Marmara Universitesi Ceviri Kuliibii (MUCEV) 2011
Ege Universitesi Ceviri Toplulugu (EGECEV) 2010
Dokuz Eyliil Universitesi Ceviri Toplulugu (DEUCEV) 2012
Tiirkiye Ceviri Ogrencileri Birligi (TUCEB) 2010
Sakarya Universitesi Ceviri Toplulugu (SACEV) 2009
Trakya Universitesi Ceviri Toplulugu (TUCEV) 2010
Yasar Universitesi Ceviri Toplulugu (YUCEV) 2012
Arel Ceviri Kuliibii (ARCEV) 2011

Yeni Yiizy1l Universitesi Ceviri Toplulugu (YENICEV) 2014
[zmir Ceviri Ogrencileri Platformu (IZCEV) 2013
Kargilastirmali Ceviri ve Okuma Toplulugu (KACOT) 2015

4.3. Tiirkiye’de Ceviribilime Bakis Acisinda Ortaya Cikan Degisiklikler

Diinyada c¢eviri alaninda alaninda yapilan c¢alismalari ge¢misten giiniimiize kadar
degerlendirdigimizde 60’11 yillara kadar dilbilimin geleneksel perspektifi ¢ikis noktasi
olarak alinarak yapilan kuramsal ¢aligmalar iizerinden yiiriidiigiinii gorebiliyoruz. Ceviri
alaninin 70’lerde geviribilim olarak 6zerk bir bilim dali halini almasi ile birlikte bu
alanda o tarihlerden sonra yapilan ¢alismalarin bu bilim dalinin ¢atis1 altinda
stirdiiriilmeye devam ettigini ifade edebiliriz. Yine o tarihlerden sonra yapilan

calismalar incelendiginde kaynak odakli g¢alismalarin yerini erek odakli ¢aligmalarin

almaya basladigini savunabiliriz.

Erek odakli ¢ozlimlerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte erek okur ve erek kiiltiir

kavramlarinin da derinlik kazanmaya basladigin1 gorebiliyoruz. Erek okur ve erek
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kiiltiirin tarihi ve dolayisiyla sosyolojik gelismelerden de etkilendigini dile getirmek
miimkiin. Yapisalcilik ve somiirgecilik sonrast gelismeleri buna 6rnek olarak verebiliriz.
Postkolonyal akimlarla birlikte diinyada bir¢ok alanda yasanan gelismelerden
ceviribilimin de nasibini aldigin1 goézlemleyebiliriz. 90’1 yillarda yapilan bu ¢alismalari
g0z Oniinde bulundurdugumuzda, ceviribilimde kiiltiirel ve sosyal odakli bir paradigma

doniistimiiniin 6niinii agtigini reddetmemiz miimkiin degil.

Ceviribilimde uluslararast konjunktiirde 6n plana ¢ikmaya baslayan kiiltiir ve sosyal
odakli ¢oziimlerden kuskusuz Tirkiye’de bu alana yonelik yapilan caligmalarinda
etkilendigini gozlemleyebiliyoruz. Bu gelismeyi Tiirkiye’de c¢eviribilim alaninda
yayinlanan tiim kitaplar tarih sirasina gore ve hangi konularin 6n plana ¢iktigini dikkate

alarak gozlemleyebiliriz.

Ceviri ve ceviribilim alaninda 2000’li yillara kadar yayinlanmis kitaplarda ¢ogunlukla
ceviri tarihi, ¢cagdas ¢eviri kuramlari, ¢eviri egitimi, uzmanlik ¢evirisi gibi konulara yer
verildigine, 2000’lerden sonra az da olsa ideoloji ve kiiltiir kavramlarinin giindeme
geldigini gérmeye basliyoruz. Burada egilimin yonelimin daha ¢ok ¢eviri kuramlari,
ceviri tarihi ve geviri egitimine dogru oldugu dénemde c¢evirinin toplumsal 6nemini
tarihi ve kiitiirel boyutta ele aldigi i¢in eski bir kaynak olmasma ragmen Hilmi Ziya
Ulken’in Uyamis Devirlerinde Terciimenin Rolii isimli ¢alismasi tartisilmaz derecede

Oonemli sayilabilir.

Gilinlimiizde ise ¢eviribiliminn diinyadaki egilimlerine bagli olarak Tiirkiye ‘de de
yayinlanan giincel kitaplarin bagliklarindan ve bu alandaki diger giincel ¢aligmalar1 g6z
oniinde bulundurdugumuzda Tiirkiye ceviribiliminin ilgi odaginda sosyolojik ve kiiltiir
temelli caligmalarin izinin siriildiiginii sdylemek miimkiin. Ceviribilimde genel
anlamda sosyal ve Kkiiltiirel boyutun Onem kazanmasiyla birlikte gergeklesen
sosyokiiltiirel doniisiimiin etkisinin yansimlarini lilkemizdede gozlemlemenin miimkiin

oldugunu ifade edebiliriz.
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4.4. Cevirinin Sektor Haline Gelmesi

18. yiizyilin sanayi devrimi sonrasi biitlin iilkeler teknik alandaki gelismelere bagh
olarak daha yogun bir etkilesim i¢ine girmislerdir. 19. yiizyila gelindiginde bilimsel ve
teknik alandaki gelismeler biiyiikk bir hiz kazanmistir. 20.ylizyilda ise her alandaki
gelismeler daha da hizlandigindan, diinya yeni bir diizene gegmek zorunda kalir ve bu
gelismeler ceviriyi de biiylik dlgiide etkiler. Ceviri, artik birgok metin tiiriinii kapsayan
acil bir ihtiyaca doniismeye baslamistir ve ¢eviri etkinligi artik elle tutulur bir somutluk
kazanmaya baslamis ve giiniin kosullar1 geregi ¢evrilmesi gereken yeni metin tiirleri
ortaya ¢ikmustir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra, kurulan Birlesmis
Milletler, NATO, UNICEF vb. uluslararasi kuruluslarin olusturulmas: ile ¢eviri
gereksinimin hizla arttigi gézlemlenmektedir. Doksanli yillarda “Avrupa Birligi” diye
anilmaya baslanan kurulusun ceviri gereksinimi iiye ya da aday olan iilkelerin
artmastyla daha da biiyiimektedir. Buglin Avrupa Birligi kurumlarinda yazili ve sozlii
ceviri i¢in 1750 kadrolu g¢evirmenin yani sira, her giin 700 ile 800 arasinda serbest
cevirmenler ¢aligmaktadir. Gereksinim duyuldukca cagirilan ¢evirmen sayist 2000°e
kadar cikmaktadir. Tabi ¢evirmen gereksinimini sadece c¢ok wuluslu kuruluslar
kapsaminda diisinmemek gerekir. Gerek biitiin diinyada, gerekse Tiirkiye’de ithalat
ihracat isindeki tiim sirketlerin ve medya kuruluslarin da ceviriye ihtiyaclar1 vardir ve
bu dogrultuda yabanci dil bilen eleman alirken ¢evirmenlik boliimii mezunlar tercih

edilmektedir.>’

20. ylizyilda ¢eviri biiylik bir hiz kazanmig, uluslararas1 anlamda uzmanlik gerektiren
bir is haline doniismiistiir. Daha 6nceleri dini ve edebi metinlerde karsimiza ¢ikan
cevir, gelisen diinya ile birlikte, bilim, teknik, ekonomi ve politikaya kadar

338
uzanmistir.

20. yiizyilda ¢eviriye Ozellikle teknolojinin gelismesi ve dolaysiyla iletisimin
artmasiyla birlikte daha ¢ok ihtiya¢ duyulmustur. Boylece teknik ¢eviri olduk¢a dnem
kazanmistir. Piyasanin beklentilerine cevap verebilecek c¢evirmenlerin; alanlarinda
uzmanlagmis olmasi gerekliligi, ceviriye dair yontem bilgisinin de daha kurumsallagmis

bir ortamda kazandirilmas1 goriisiiniin benimsemesine yol agmustir.

337 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, istanbul: Multilingual, 2003, s.48.
3% 0. Yiicel, Cevirinin Yeri ve Onemi, Ankara: Yelken Yayinevi. 2004, s.14.
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Avrupa’da 1940’1 yillarda ilk ¢eviribilim enstitlilerinin kurulmasi, ceviri ile ilgili
arastirmalarin  akademik ortama tasinmasmi saglamustir. Ozellikle 1980°den sonra
edimsel yonelimlerin etkisinde yapilan ¢alismalar; 6rnegin ¢evirinin 6zellikli bir alan

oldugunun kabullenilmesinde énemli rol oynamistir>>’.

Gliniimiizde biiyiikk bir ivmeyle gelisme gostermeye devam eden ¢eviri sektoriine
tilkemizde de yogun bir ilginin yonelidigini ve talebin siirekli olarak artis gosterdigini
gozlemleyebiliyoruz. Piyasanin ihtiyact1 ve ilgi ile birlikte c¢eviri sektoriiniin
popularitesinin de giin gectikge arttiginin gézden kagmasit miimkiin degil. Diinyada ve
tilkemizde giin gectikce artan ¢eviri egitimi veren akademik kurumlarin sayisindaki artis
da bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zira ¢eviri egitimi veren akademik
kurumlarima yogun ilgi ve yonelimin bu bu popularitenin ve sektdriin ihtiyaci

sonucunda tetiklendigini savunmak miimkiin.

Her gegen giin artan ¢eviri egitimi veren akademik kurumlarin sayisindaki artig ¢eviri
alaninin da daha ¢ok birey tarafindan taninmasini saglamaya destek bir unsur olarak da
gosterilebilir. Bu nedenle ceviri egitimi veren akademik kurumlarinn 6nemi daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira “Donanimli, alaninda uzman ve ceviribilimsel yontem bilgisini
Oziimsemis ¢evirmenleri, giintimiiz diller ve kiiltiirler arasi iletigim agimin 6nemli temel
taglarindan biri olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu c¢ercevede Ozellikle
akademik ortamda verilen c¢eviri egitimine 6nemli gorevler diismektedir: Teorik
bilgilerin uygulama ile harmanlanip, giinlimiiz piyasa beklentilerine yeterli diizeyde

cevap verebilecek nitelikteki bir egitim sunmanin gerekleri yerine getirilmelidir.” **°

Ozetlemek gerekirse giin gectice hizla kiiresellesmeye devam eden diinyada ithalat ve
thracat faaliyetlerindeki artis ¢eviri sektoriinlin gelisimine ivme kazandiracagini ifade
etmemiz miimkiin. Diinyada ve iikemizde hizla biiyliyen ¢eviri sektoriine ihtiyacin da
artacagini  Oongorebilmek miimkiin goriiniyor. Ceviri hizmetleri piyasasina goz
atildiginda gelecekteki ihtiyaci1 kasilayabilecek sekilde sektdre yatirimlarim da
yapuldigin1  gdézlemleyebilmek miimkiin. Giin gegtikge dijital hizmetlerin arttig1

yasamimizda ceviri sektorliniin de sdzkonusu dijitallesmeden kedine diisen payimni

3 Sergiil Vural Kara, “Tarihsel Degerlendirmeler Isiginda Tirkiye’de Ceviri Etkinligi”, Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2010, s5.94-101.
340 Kara, s.99.
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almaya basladigin1 savunabiliriz. Bu baglamda c¢eviri sektoriine de dijital c¢eviri
hizmetlerinin de kazandirilimis oldugunu gozlemleyebiliyoruz. Dijitallesmenin bu
sektore girmesi ile birlikte sektdriin ivme kazandigini gézlemlemek miimkiin. Sinirlarin
Onemini yitirmeye basladig1 giiniimiiz kiiresel diinyasinda online ¢eviri hizmetinin de

sektore girdigini ve giin gectikce dnem kazanmaya basladigini gézlemleyebiliyoruz.

4.5. Yakin Tarihten Bir Ornek Olarak TEDA Projesi
Oncelikle TEDA projesinin ne olduguna dair bir agiklama getirmekte fayda var.

TEDA; “Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanliinca yiiriitiillen ve kisa adi
“TEDA” olan “Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Tiirk Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat
Eserlerinin Disa A¢ilimim1 Destekleme Projesi”; Tiirk kiiltiir, sanat ve edebiyatiyla
ilgili Tiirkgcede veya bagka bir dilde yayimlanmis eserlerin, ¢eviri ve yayim marifetiyle
yurt disinda tanitilmasini saglamak i¢in yurt disinda veya yurt icinde faaliyet gdsteren

yayincilara tesvik veren bir ¢eviri, yayim ve tanitim destek programidir.”*'

TEDA Projesi 2005 yilinda baglatilan bir proje olarak Tiirkiye’nin kiiltiirel ve edebi
birikiminin ¢evrildigi ve yaymlandig: {ilkelerdeki okurlara kendi dillerinde okuma

olanagi sunarak bulusturmay1 basardig ifade edilebilir.

TEDA Projesi’nin varligindan once Tirk Kiltir ve edebi birikimin yurtdisinda
tanitilmasina yonelik Onemli eksikliklerin oldugunu gozlemlemek miimkiin. Bu
eksikligin kapatilmasi amaciyla Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde baslatilan
ceviri ve yayin projesi ¢aligmalari ile birlikte toplumsal sartlarin olustugunu ve ceviriye
verilen 6nemin devlet eliyle desteklenerek arttigini gézlemlemek miimkiin. Bu yoniiyle
Luhmann’in Toplumsal Sistem Kuramina 6rnek teskil ettigini savunmak miimkiin. Bu
girisim ile yaratilmis olan etkinin bir sistemden ¢ikip yine toplumsal bir sistemi
etkilemis oldugunu gozlemlememiz miimkiin. Bu projenin basarili olmaya devam
etmesi ile birlikte bu kapsamda yapilan ceviriler vesilesiyle toplumdan toplumun en
kiiciik parcast olan bireye ve bireyden de topluma etki eden bir sistemin varliginin

devamindan s6z etmek mumkiin olacaktir.

1 http://www.tedaproject.gov.tr/TR,52444/teda-nedir.html, Erisim Tarihi: 28.07.2018
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4.6. Ceviri Egitiminde Cevirmen Adaylarinin Sahip Olmasi Gereken Beceriler

Gegmisten gliniimiize ¢eviri faaliyetinin izini siirdiiglimiizde bugiin itibariyle geldigimiz
noktada hala gegmise yonelik yapilan ceviri faaliyetine istinaden gilincel aragtirmalar1 da
gdz oOniinde bulundurdugumuzda, ceviri faaliyetinin yiizyillardir gergeklesen
kiiltiirleraras1 bir aktarim saglayacisi olma 6zelliginden yola ¢ikarak yiizyillar boyunca
bilginin kiiltiirleraras1 yayilmasma oOnder oldugunu savunabiliriz. Ancak seriiveni
milattan 6nceki donemlere kadar uzanan bir etkinlik olmasina ragmen Ogretilebilir bir
fenomen olarak degerlendirilmeye baslanmasinin pek de uzak ge¢mislere uzanmadigini

ifade etmek mimkiin.

Sakine Eruz Ceviririden Ceviribilime isimli c¢aligmasinda ¢evirinin akademik
yolculugunun ikinci Diinya savas1 sonralarma rastladigini ifade eder. Eruz’a gore;
“Gerek Avrupa’da, gerekse biitiin diinyada onceleri uygulama alaninda gereksinimleri
kargilamak amaciyla meslek okullar1 ya da 6zel okullarda baslayan ¢eviri egitimi, ilkin
bir tiir meslek yiiksekokulu, sonralar1 da {iniversitelerin fakiiltelerine bagli bolim ve
zamanla bdliimlere bagli anabilim dallar1 ya da dogrudan ceviri fakiilteleri olarak

yasama geg:mistir.”3 42

Cevirmenligi bir meslek olarak segmek istemenin ve akademik g¢eviri egitimi almaya
hak kazanmanin yaninda, c¢evirmen adaylarinin sahip olmasi gereken ilgi ve

yeteneklerinin de bulunmasi gerektigini savunmak miimkiin.

Ulrich Kautz Handbuch Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens isimli
caligmasinda ceviri egitiminde ¢evirmen adaylarinin sahip olmasi gereken becerilerin

Oonemini vurgular.

Kautz ¢evirmen adaylarinin meslege baslamadan once sahip olmalar1 gereken ilgi ve

yeteneklerini su sekilde siralar:
1. Genis kapsamli diinya bilgisi olmak (Weltwissen),

2. Siirekli olarak degiskenlik gosteren ve gelisen ana dil ve kiiltiir bilinci, yani ana dil

edinci (grundsprachliche Kompetenz),

32 Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, Multilingual Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 70
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3. Siirekli olarak degiskenlik gosteren ve gelisen yabanci dil ve kiiltiir bilgisi, yani

yabanci dil edinci (fremdsprachliche Kompetenz),

4. Ceviribilimsel kuram ve yontem bilgisine sahip olma (iibersetzungs-

wissenschaftliches Theorie- und Methodenwissen),

5. Kaynak metni ve erek metindeki beklentiyi analiz edebilme becerisi, g¢eviri
stratejileri belirleme, erek metin {retimi, erek metin edimi, c¢eviribilimin

terminoloji bilgisi, 6zetle ¢eviri edinci (translatorische Kompetenz)

6. Mesleki ¢eviri meslegi uygulamalar iizerine bilgi (Kentnisse zur Berufspraxis)**

Kautz’un ¢evirmen adaylarinin sahip olmasi gereken becerilerini 6n plana ¢ikarmis
oldugu bu noktalardan da anlasilacag: gibi, tek basina dil edincinin ¢evirmenlik egitimi
almaya ve hatta ¢cevirmen olmak i¢in yeterli olmadigini ifade etmek miimkiin. Ancak iyi
seviyede anadil ve yabanci dile edincine sahip olmamak da kuskusuz hem egitim

asamasinda hemde ¢aligma asamasinda da bir engel olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Ceviri edincinin edinilmesinde egitim asamasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin salt
dilsel yeterlerliligin ¢6ziilmesiyle ortadan kalkacagini savunmak ceviri edincini salt bir
dil edinci ile sinirlandirmaktan 6teye gidemez. Ayni sekilde tek basina geviri egitiminin
de cevirmen adayini basariya gotiirmeyecegi ve ¢eviri edincini teoriye hapsetmek olarak

degerlendirmek miimkiin.

Ceviribilimeci Muharrem Tosun ¢evirmen adaylarinin egitimine yonelik olarak; “Ceviri
egitimi boyunca ¢evirmen aday1 6grencilerinin sahip oldugu genel diinya bilgisi, ana ve
yabanci dil ve kiiltiir bilgisi gelistirilip, pekistirilmelidir. Dolayisiyla ¢evirmen adayinin
sahip olmas1 gereken bu beceri ve kabiliyetler 8 yariyillik ders plan ve programlar
bi¢imlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir. Fakat ¢evirmenligin tanim1 degistikce

ve ceviriye olan bakis acilar1 gelistikge, ceviri boliimlerinin programlarinin dogal olarak

3 Ulrich Kautz, Handbuch Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens, Goethe Institut, Miinchen,
Tudicium, s. 20
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degisecegi de goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husustur. olarak ifade

eder.

Kautz ¢eviri egitiminde ¢evirmen adaylarinin sahip olmasi gereken becerilerin 6nemine
deginirken yabanci dil yeterliligine tigiincii sirada deginmektedir. Cevirinin bir metni
anlama ve yorumlama faaliyeti oldugunu g6z oOniinde bulundurdugumuzda, metnin
anlasilabilmesi i¢in sadece dil edincinin yeterliliginden ibaret olmadigin1 gézlemlemek
miimkiin. Cevirinin sadece iki dil ve kiiltiirden ibaret olan bir anlama ve anladigini bir
baska dile aktarma ile sinirlandirilmis bir siire¢ oldugunu diisiinmek yetersiz bir

degerlendirme olur.

Italyan kékenli bir yazar, elestirmen, diisiiniir ve ayn1 zamanda bir gdstergebilimci olan

»3% Eco’nun, yapilmis ¢ok iyi

Umberto Eco’ya gore “Ceviri basarisizligin sanatidir.
cevirilerin varligina ragmen cevirinin bir basarizlik sanati oldugunu dile getirmesini,
ceviri ile birlikte ger¢cek metinden ¢eviri tirlinli metine donlismesinde birtakim deger
kayiplarina neden olan bir basarisizliga ve bu sayede her c¢evirinin aslinda bir
basarisizlik olduguna dikkat c¢ekmeye calistigini ifade etmek miimkiin. Eco bir

¢evirmenin ¢evirecegi metnin en azindan 6rnek okuru olmasi gerektigini de ifade eder.

Ceviribilimei Sehnaz Tahir Glircaglar Tiirkiye’deki akademik ceviri egitimine yonelik
olarak; 1960 yilinda kurulan Universite Miitercim-Terciimanlik Boliimleri Daimi
Birligi’nin (CIUTI) yayinladig1 ve nitelikli bir geviri egitimi miifredatinda yer almasi
gereken unsurlarin yer aldigi belgede, nitelikli bir miifredatta, uygulamali dersler ile
kuramsal dersler arasinda bir dengenin kurulmasi gerektiginin énemi vurgulandigina

dikkat ¢eker.**°

Sonug olarak bir ¢cevirmenin alaninda uzmanlagsamamasi ne kadar sorun teskil ediyorsa
iyi bir dil hatta giiniimiizde birkag dil edincine sahip olamamasi da bir o kadar soruna
neden olacaktir. Bunun yanisira goz ardi edilmemesi gereken bagka bir hususta yazili ve

sOzlii ¢eviri i¢in farkli yetilere sahip ¢evirmen adaylarina ihtiya¢ oldugudur. Hatta bu

* Tosun, M.& Akin, A.& Simsek, F.(2015). Courses On Specialized Field In Undergraduate Programs
Of Translation&Interpretation Departments In Turkey: The Importance Of Courses On Specialized
Field In The Specialization Process Of Translator Candidates, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 49, 189-
198.

** https://www.ceviriblog.com/2016/02/23/umberto-ecoyu-anlamak/, Erisim Tarihi: 12.05.2018

346 Sehnaz Tahir Giiraglar, Cevirinin ABC’si. ABC Dizisi, Istanbul, Say Yaynlari, (2014), 5.93
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simiflandirmanin sadece sozlii ve yazili ¢evirmen olarak yapilmasi yine bagka bir
sinirlandirmay1 da beraberinde getirir. Clinki yazili ¢eviri alan1 degerlendirilidiginde
yazin gevirisi, teknik metin ¢evirisi, tibb1 metin ¢evirisi gibi bir¢ok metin tiirii ve smnifi

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Bu durumda Kautz’un ceviri egitiminde ¢evirmen adaylarinin sahip olmasi gereken
becerilerine geri dondiigiimiizde genis bir diinya bilgisi, kiiltiir bilgisi, yabanci ve anadil
edincinin yanisira, analiz edebilme becerisi, c¢eviri stratejileri belirleme, erek metin
iiretimi, erek metin edimi, g¢eviribilimin terminoloji bilgisi, Ozetle ¢eviri edinci
(translatorische Kompetenz) gibi yetilerin gerekliliginin 6nemi birkez daha ortaya

cikmaktadir.

Ceviri egitimi veren akademik kurumlar agisindan degerlendirildiginde ise akademik
ceviri egitim programlarinin ¢evirmen adayi profillerinin giiclii olduklar yetilerini 6n
plana ¢ikarabilme olanagi sunabilmeleri beklentisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
akademik ceviri egitiminin nitelikli bir miifredatta, uygulamali dersler ile kuramsal

dersler arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.

4.7. Batidaki ve Tiirkiye'deki Akademik Ceviri Boliimleri Derslerinin

Degerlendirilmesi

“Cevirinin Egitimi” kavrami iizerinde diisiiniildiigiinde ceviri egitimi veren akdemik
kurumlarin tasidigi sorumluluk tam olarak nedir? Ceviri egitimi alacak cevirmen
adaylarina ceviri becerisi ve islevsel nitelikte ceviri stratejisi kazandirilabilir bir olgu
mudur? Bu sorular bugiin ceviri egitiminin geldigi noktada hala tartisilmaya devam

edilen ve hala belli noktalarda ¢ikmazlar1 olan bir sorunsal olarak adlandirilabilir.

Cevirinin sadece bir dil edinci olmadigi, ¢evirmen adaymin ¢eviri edincinin yanisira
icine dogdugu kiiltiir, diinya bilgisi ve hem i¢ine dogdugu kiiltiir ve diinya algisi ile
sekillenen bireysel algisininin ve anlamlandirmasinin da kuskusuz 6nemli oldugunu

savunmak mumbkin.

Peki ceviri egitimi veren akademik kurumlarin hedefi genelde nedir? Cevirmen

adaylarin1 daha ¢ok kuramsal alan bilgisine bogacak bir egitim stratejisi belirlemek mi
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yoksa ceviri piyasasinin beklentilerini karsilayabilecek pratik bir c¢eviri edinci

kazandirilmasina yonelik bir yol mu izlenmektedir.

Bu baglamda c¢eviri egitimi veren akademik kurumlarin neleri hangi sebeple hedeflemis
olabileceklerini gézlemlemeyebilmek amaciyla ders miifredatlarini incelemenin dogru

bir karar oldugunu ifade etmek miimkiin.

Bu boliimde Bati’da ve Tiirkiye’de akademik ceviri egitimi veren kurumlarin ders
miiferedatlarina yonelik bir incelemeye yer vermeye ¢alistik. Miifredatlarin incelenmesi

zorunlu dersler, segmeli dersler ve uzmanlik alani dersleri dikkate alinarak yapilmistir.
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Tablo 8: Johannes Gutenberg Universitesinin Ceviri Boliimii Ders Icerigi

itit Mainz

1versl

Johannes Gutenberg Un

Bachelor Studiengang Sprache Kultur Translation

Pflichtmodule:

‘Wahlpflichtmodule:

Sachfach:

.Fremdsprachliche Kompetenz
.Sprachwissenschaft 1

(mit Vorlesung und
Proseminar)
.Sprachwissenschaft 1

(mit Ubung und Proseminar)
Kulturwissenschaft 1

(mit Vorlesung und
Proseminar)

Kulturwissenschaft 1
(mit Ubung und Proseminar)

.Translatorische Kompetenz,
Gemeinsprache

.Translatorische Kompetenz,
Gemeinsprache

.Fachiibersetzen Informatik
.Fachiibersetzen Medizin
.Fachiibersetzen Recht
.Fachiibersetzen Technik
.Fachiibersetzen Wirtschaft
.Fachiibersetzen Informatik
.Fachiibersetzen Medizin
.Fachiibersetzen Recht
.Fachiibersetzen Technik
.Fachiibersetzen Wirtschaft
.Translatorische Kompetenz,
.Translationswissenschaft
.Sprachwissenschaftliche
Kulturwissenschaftliche
Medieniibersetzen .Literaturiibersetzen
.Fremdsprachendidaktik

.Translatorische Kompetenz,
Dolmetschen

.Translatorische Kompetenz,
Dolmetschen I

(Schwerpunkt Konsekutivdolmetschen)

.Sachfach Internettechnologien
.Sachfach Medizin

.Sachfach Recht

.Sachfach Technik

.Sachfach Wirtschaft
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Tablo 9: istanbul Universitesinin Ceviri Béliimii Ders icerigi

Miitercim Terciimanhk

Zorunlu Dersler

Secmeli Dersler

Uzmanhk Bilgisi

i

iversites

istanbul Un

.Ceviri Amagh Metin
Coziimlemesi

.Yazili Dil Edinci

. Sozlii Dil Edinci
Karsilagtirmali Dil Edinci
Kiltiir Inceleme

. Cagdas Turk Yazin

. Ek Dil (Dil Edinci I)
Anlatim Teknikleri

. Karsilastirmali Ulke Bilgisi
. Cagdas Alman Yazim

. Ceviribilime Giris

Kiiltiir ve Diisiince Diinyas1
.Yazili Ceviri Becerileri

. Sozlii Ceviri Becerileri

. Yazinsal Metinler

. Ceviribilim Alanlar

. Alman Kiiliitlirii ve Diistincesi

. Ceviride Aragtirma
Yontemleri

.Genel Dilbilim
. Ozel Alan Cevirileri

. Uygulamali Sozli Ceviri
Tirleri

.Ek Dil ( Dil ve Kiiltiir)
. Ceviride Bilgi Teknolojileri

. Gegmiste Ceviri ve
Cevirmenlik

. Ceviribilim Semineri
. Proje

. Staj Degerlendirme

. Ek Dil (Ceviri)

. Giintimiizde Ceviri ve
Cevirmenlik

. Giizel Sanatlar

. Cocuk ve Genglik Edebiyati

. Uluslararas1 Kurumlar

. Temel Bilgi Teknolojileri

. Kitle Tletisim Araglart

. Felsefi ve Elestirel Diisiince

. Kiiltiirel Etkinlikler

. S6ylem ve Bigem Coziimlemeleri
. Akil Yiiriitme ve Temellendirme
. Eszamanli Ceviri

. Dili¢i Ceviri

. Ogrenci Grup Projesi

. Ceviri Piyasast

. Yazinsal Ceviri

. Kiiltiir Bilimleri Felsefesi

. Kiiltiirel Etkinlikler

. Terimbilgisi

. Ceviri Yayimcilig

. Medeniyet Tarihi

. Uygulamali S6zli Ceviri Tiirleri
. Ceviri Degerlendirme

. Ceviri ve Yaz1 Atdlyesi

. AB Metinleri ve Cevirisi

. Etik ve Estetik

. Uygulamali Girisimcilik

. Ceviri Elestirisi

. Toplum Cevirmenligi

. Yazinsal Ceviri

. Uzmanlik Bilgisi (A Alani)
. Uzmanlik Cevirisi (A Alani)
. Uzmanlik Bilgisi (B Alani)
. Uzmanlik Cevirisi (B Alani)
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Tablo 10: Bogazici Universitesinin Ceviri Boliimii Ders Icerigi

gazici Universitesi

Bo

Ceviribilim Boliimii

Zorunlu Dersler

Secmeli Dersler

Uzmanhk Bilgisi

.Ceviribilimde Akademik
Makale Yazimi

. Cevirmenler igin Tiirkge
. Ceviri ve Ceviribilime Girig

. Cevirmenler igin Etkili
Konusma ve Yazma

. Etimoloji
. Sozlii Ceviriye Giris

. Cevirmenler i¢in Bilisim
Teknolojileri

. Basmn Dili

. Yerellestirme

. Ardil Ceviriye Giris
. Ceviri Kuramlar

. Kiiltiirleraras1 Tletisim
Arastirmalarina Girig

. Ceviri Elestirisi

. Eszamanl Ceviriye Giris
.Ceviri Tarihi

. Gostergebilim

. Ceviri ve Ceviribilimde
Giincel Konular

. Uluslararasi Orgiitlerin Siyasal
Soylemi

. Konferanslarda Eszamanl
Ceviri Uygulamasi

. Eszamanli Ceviri
. Ardil Ceviri

. Sozlii Ceviri Uygulamasina
Kuramsal Yaklasimlar

. Sozlii Ceviri Projesi Tasarimi
. Sozlii Ceviri Projesi

. Japon Kiiltiirii ve Ceviri

. Ceviri Japon Edebiyati

. Kiiltiirleraras letisim
Caligmalari

. Ceviri Projesi Tasarimi
. Ceviri Projesi

. Konferans Cevirmenliginde
Ozel Konular

. Ceviride Ozel Konular

. Kiiltiirel Yaklasimlar
. Se¢meli Boliim Dersleri

.Boliim Onayi ile Diger Boliimlerden
alinabilecek tamamlayici dersler

. AB Kurum ve Politikalari: Temel
Metinlerin Cevirisi

. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Hukuk Metinleri Cevirisi

. Sosyal Bilimler Metinleri Cevirisi

. Insan Bilimleri Konulu Metinlerin
Cevirisi

. Hikaye ve Roman Cevirisi

. Edebiyat Arastirmalar1 ve Makale
Yazimi

. Tiirkge-Ingilizce Edebiyat Cevirisi
. Siir Cevirisi

. Tiyatro Cevirisi

. Teknik Ceviri

. Edebiyat Cevirisi

. Tip Cevirisi

. Ekonomi ve Ticaret Metinleri
Cevirisi

. Televizyon ve Sinema Cevirisi

. Toplum Cevirmenligi
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Tablo 11: Sakarya Universitesinin Ceviri Béliimii Ders I¢erigi

iversitesi

.

Sakarya Un

Almanca Miitercim Teriimanhk

Zorunlu Dersler

Secmeli Dersler

Uzmanhk Bilgisi

. Ceviriye Giris
. S6zlii Anlatim
. Dilbilim

. Ceviri Amagh Yap1
Coziimlemeleri

. Ceviri Uygulamalar1
. Yazili Anlatim

. Ceviri Kauramlari

. Metindilbilim

. Temel Bilgi Teknolojisi
Kullanimi

. Ceviri Yontemleri

. Sektorel Yonlendirme

. Sozlii Ceviri Caligmalari
. Multimedya Cevirileri

. Ceviri Yontemleri

. Fakiilte Boliim Se¢meli Dersi

. Karsilastirmal1 Yap1 Coziimlemeleri
. Kiiltiir ve letisim

. Bilgisayar Destekli Ceviri

. Kargilastirmali Ulke Bilgisi

. Sézlii Tletisim

.Yazili ve sozli Metin Aktarimi
.Interaktif Almanca

. Soylem Coziimlemesi

. Ardil Ceviri Teknikleri

. Ceviride Arastirma Yontemleri

. Ceviri Amach Metin Coziimlemesi
. Ticari Yazigmalar

. Ekonomi Almancasi

. Yerellestirme

. Uygulamali Ceviri Atélyesi

. Edimbilim ve Uygulamalar1

. Adil Ceviri Teknikleri

. Hukuk Alani Cevirisi

. Oyun Yerellestirme

. Girisimcilik ve Proje Yo6netimi

. Ceviribilim

. Uluslararasi {liskiler Alan1 Cevirileri
. Almanca -Ingilizce Metin Cevirileri
. Sozlii Ceviri Calismalart

. Simultan Ceviri Teknikleri

. Edebiyat Kavramlari

. Giiniimiizde Ceviri ve Cevirmenlik
. Ceviri Elestirisi

. Ceviri Projeleri

. Ceviri Tarihi

. Toplum Cevirmenligi

. Kontrol Okuma ve Diizeltme

. Farkli Metin Cevirileri

.Uzmanlik Metin Cevirileri

. Hukuk Alam Bilgisi
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Tablo 12: Karl Franzens Universitesinin Ceviri Béliimii Ders Icerigi

itat Graz

1versl

Karl Franzens Un

Bachelor Studiengang Sprache Kultur Translation

Pflichtmodule:

‘Wahlpflichtmodule:

Sachfach:

. Einfiihrung in die
Translationswissenschaft

.Translationswissenschaftliches
Proseminar .Wissenschaftliches
Schreiben

Fremdsprache 1:

.Translatorische
Basiskompetenz I (miindlich
und schriftlich)

.Fachkommunikation und
Translation .

Miindliche Textkompetenz
.Translationswissenschaftliche

.Translationswissenschaftliches
Proseminar

.Bachelorarbeit . Auslandspraxis

Mutter-/Bildungssprache und
Kultur

. Mutter-/Bildungssprache:
Textanalyse und
Textproduktion

. Muttersprache: Kultur-
Schwerpunktthemen

. Fremdsprache :Sprach-, Text-
und Kulturkompetenz

.Translationswissenschaftliches
Proseminar

.Sprach-, Kultur- und
Textkompetenz: Vertiefung
Fremdsprache
Translationswissenschaftliche
Grundlagen

. Frauen- und Geschlechterforschung
. Freiwillige Praxis
. Kultur - Schwerpunktthemen

. Lehrveranstaltungen, die zum Erwerb
von Schliisselqualifikationen wie
Projekt-, Personal- und
Finanzmanagement dienen

. Lehrveranstaltungen aus
philologischen Studien (Sprach- und
Literaturwissenschatft,
Kulturwissenschaft), Philosophie,
Wissenschaftstheorie, Soziologie,
Psychologie, Volkskunde, Geschichte,
Theologie, Kunstgeschichte,
Geographie,

. Kommunikationstechnik und
Technikfolgenabschitzung

Lehrveranstaltungen im Bereich
Managementkompetenz und
Personalfiihrung

.Rechtswissenschaften,
.Betriebswirtschaftslehre,
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Gerek Bati’da ve gerekse Tiirkiye’de akademik ceviri egitimi veren kurumlarin der
miifredatarin1 inceledigimizde her egitimi kurumun miifredatlarinda ortak olan
noktalarin oldugunu goézlemleyebilmek miimkiin. Bu farkliliga yonelik olarak Kautz,
“Uiniversitelerde profesyonel terciiman yetistiren bolimlerin egitim yapisinin,
bulunduklar1 iilkelerin kosullarina, 6grenme geleneklerine, kiiltiirel ve sosyal
degerlerine gore degisebilecegini” vurguluyor. Kautz “Profesyonel ¢cevirmen egitiminde
tek tarafli bir model 6nermenin yanlis olabilecegine” dikkat g¢ekiyor. Kautz'a gore,
profesyonel ¢evirmen egitiminin yapisiyla ilgili sorulara yerinde cevap aramak daha

yararl olacaktir.**’

4.8. Ceviribilimin Tiirkiye’deki Autopoetik Sistemi

Bati’da akademik ¢eviri egitimi veren kurumlarinin egitim miifredatlarin1 g6z oniinde
bulundurdugumuzda uzmanlik alanina yonelik 6nemin olduk¢a 6n planda oldugunu
gdzlemlemek miimkiin. Hatta Heidelberg Universitesi rneginde de goriilebilecegi gibi
cevirmen adaylarina ayri ayri olarak 3 farkli uzmanlik alanina yonelik ceviri egitimi

verilmekte oldugunu gézlemleyebiliyoruz.

Heidelberg Universitesi drnegindeki gibi dogrudan uzmanlik alanma gore gevirmen
yetistiren bir ¢eviribilim veya miitercim tercimanlik boliimi iilkemiz akademik g¢eviri
egitimi veren kurumlarin arasinda heniiz yok. Ancak uzmanlik alanina yonelik 6nemin
tilkemiz akademik ceviri egitimi veren kurumlarinda da 6nemsenmeye basladigim ve
ders miifredatindlarinda uzmanlik alanina yonelik derslere de yer verildigi ifade
edilebilir. Bu gelismeye paralel olarak verilmeye baslanan 6nemin boliim miifedatlarina
da yansidigim1 gozlemlemek miimkiin. Ornegin gecmis yillarda ceviri faaliyeti
bilgisayar ortaminda yapilan bir faaliyet degilken, giliniimiizde c¢eviride bilisim
teknolojilerinde faydalanilmaktadir. Miifredatlart inceledigimizde bilisim teknolojileri
ve bilgisayar destekli geviri gibi geviri teknolojilerinin de ¢eviri piyasasma girdigini
gorebiliyoruz. Bu gelismeleri takiben bilisim teknolojileri ve ¢eviri programlarinin
ceviride kullanimima yonelik derslerin de akademik ¢eviri egitimi veren kurumlarin

miifredatlarina girmis olmalar1 sevindirici bir gelisme olarak degerlendirebilir. Yine

3% Ulrich Kautz, Handbuch Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens, Goethe Institut, Miinchen,
Tudicium, s. 423
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onemli bir gelisme olarak g¢eviride yasanan paradima degisikligi ile birlikte kiiltiirel
odakliligin hizla 6nem kazanmasi ile birlikte s6zkonusu bu paradigma degisikligine
paralel olarak kiiltiir agirlikli derslerin miifredatlara dahil edilmesi, goz ard1 edilmemesi
gereken bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Ulkemizde her gegen giin sayilar1 artan
akademik ceviri egitimi veren kurumlarin da bu gelismelere dahil etmekte fayda var. Bu
artis akademik c¢eviri egitiminin popiilerlik kazandigini ve bu sayede bu bilimsel alana
talebin artmasina dair bir 6rnek olarak yorumlanabilir. Bu anlamda Luhmann’in sistem
kuramini temel alarak akademik geviri egitiminde cevirinin kuramsal, teknolojik ve
uzmanlik alanina yonelik gelismelere acik olmaya ¢alisarak kendini yenilemeye kapali

olmadigini ifade etmek miimkiin.

4.9. Diinya’da Autopoetik / TR’de de Autopoetik mi ?

Bati’da ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren akademik g¢eviri egitimi veren kurumlarin ders
miifredatlarina goz attigimizda uzmanlik alani derslerindeki gesitlilikten dogan farklar
dikkatimizi ¢ekmektedir. Tiirkiye’de akademik ¢eviri egitimi veren kurumlar daha ¢ok
Hukuk, Edebiyat, Ekonomi, Isletme, Iktisat Avrupa Birligi, Uluslararas: iliskiler gibi
derslere agirlik verildigini hatta bazi iiniversitelerde bu derslerin bolim dersi veya
secmeli ders olarak yer aldigini da gozlemlemek miimkiin. Buna karsin Bati’da g¢eviri
egitimi veren akademik kurumlarda uzmanlik alani derslerinin daha genis bir ¢esitlilige

sahip oldugunu gozlemleyebiliyoruz.

Heidelberg Universitesinde Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Rus¢a, Ispanyolca,
Portekizce ve Japonca dillerinde akademik ceviri egitimi veren bir kurumdur. Ceviri

Egitimi 3 modiilden olusmaktadir.

e Naturwissenschaft und Technik (Doga Bilimleri ve Teknik)
e Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften
(Ekonomi, Sosyal ve Hukuk Bilimleri)

e Lebenswissenschaften und Medizin (Yasam Bilimleri ve Tip)**®

Bu ii¢ modiiliin yanisira egitimi tamamlayici alanalar olarak da

¥ https://www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/neuphil/iask/sued/imstudium/ergaenzungsbereiche. html
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e Medizin (T1p)
e Rechtswissenschaften (Hukuk Bilimleri)

e Wirtschaftswissenschaften (Ekonomi Bilimleri)

alanlar1 kapsaminda dersler verilmektedir.

“Forschungsschwerpunkte und Lehrinhalte

e theoretisch-methodische Grundlagen und aktuelle Fragen der Sprach-, Kultur- und
Ubersetzungswissenschaft, Teilnahme an Forschungsprojekten des Instituts

e Ubersetzen als fachliche Kompetenz: Fachkommunikation, Fachiibersetzen,
Terminologielehre

e Ubersetzen als kulturelle und interkulturelle Kompetenz

e iibersetzungsrelevante Tools, Prozess- und Projektorganisation

e experimentelle Sprachwissenschaft™**

Agirhikh Aragtirma Konulari ve Ogretim Icerikleri:

e Teorik-yontemsel temeller ve dilbilimin gilincel sorunlari, kiiltiirel ¢alismalar ve
ceviri ¢aligmalari, enstitiiniin arastirma projelerine katilimi

e Mesleki yeterlilik olarak geviri: uzman iletisim, uzmanlik ¢evirisi, terminoloji

o Kiiltiirel ve kiiltiirleraras: yeterlilik olarak ¢eviri

e Cevirt ile 1lgili araglar, siire¢ ve proje organizasyonu, deneysel dilbilim

Bu bilgiden yola ¢ikarak Tiirkiye’de ¢eviri egitimi veren akademik kurumlarin ders
miifredatlarin1 olustururken daha cok piyasa kosullarini goéz oniinde bulundurarak
hazirladiklarini ifade etmek miimkiin. Oysaki ceviri alaninda yapilan giincel teorik
caligmalar1 g6z Onilinde bulundurdugumuzda teorik alana yonelik yapilan ¢alismalarin
ders miifredat1 olusturulmasinda dikkate alindigin1 ne yazik ifade etmek pek miimkiin

gorinmiiyor.

3 https://www.uni-heidelberg.de/studium/interesse/faccher/uebersetzwiss ma.html
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Yine ayni sekilde giincel olarak internet iizerinden ulasabilecegimiz ¢evirmen ilanlarin

degerlendirmeye ¢alisalim.

Tirkiye’de ¢eviri piyasasina yonelik ¢ikmis bir g¢evirmen ilaninda ¢evirmenden

beklenen nitelikler asagdaki gibidir;

Genel Nitelikler

e Universitelerin Japon Dili egitimi veren bdliimlerinden mezun,
e Akici Japonca, Tiirk¢e konugma ve yazma bilgisine sahip,

e Tercihen Ingilizce bilen,

e Japon uyruklu calisanlarin asistanligini yapabilecek,

e (Cankiri'da ikamet edebilecek,

e lyi derecede bilgisayar kullanabilen, raporlama yetenegi olan,
¢ Disiplinli, uyumlu, takim ¢aligmasina yatkin,

e Seyahat engeli olmayan,

e Tercihen B simifi ehliyetli aktif ara¢ kullanabilen,

e Askerlik hizmetini tamamlamis (Erkekler igin),*°

llandan da anlasilacag gibi dil boliimlerinden mezun yani dilsel yeterliligi olan bir
cevirmen adayr aranmaktadir. Oysa salt dilsel yeterlilik beklentisi ¢eviri eylemini dil
edinci ile sinirlamaktan Steye gitmeyecektir. lanin ele alinma seklinden geviri edincinin
dilsel yeterlilik olarak goriildiigli izlenimini edinebiliriz. Ortaya ¢ikan bu tablo ile
Tirkiye’de ceviri piyasasinin heniiz uzmanlik alanlarina yonelik bir talebi olmadigini
ifade etmek miimkiin. Bu durum piyasanin ¢evirmenin nitelikleri konusundaki

beklentisinin geviri egitimi ile uyumlu olmadigini ortaya koymaktadir.

Oysaki uzmanlik alanma goére g¢evirmen yetistirdigini gézlemleyebilecegimiz Alman
¢eviri piyasasi i¢in aranan bir ¢cevirmenden beklenen nitelikleri inceledigimizde ortaya

farkli bir tablo ¢ikmaktadir.

%0 https://www.kariyer.net/is-ilani/sumitomo-rubber-ako-lastik-japonca-tercumani- 1954563
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Ihre Qualifikationen

e Abgeschlossenes Studium zum Ubersetzer, Mehrsprachige Fachkommunikation
oder themenverwandte Studiengidnge

e Berufserfahrung im Bereich Management/Koordination von Ubersetzungen,
vorzugsweise im Herstellerumfeld

e Erfahrungen als Ubersetzer von Vorteil

e Kenntnisse in SDL Trados Studio/SDL Multiterm

e Know-how im Bereich Terminologie/Terminologiemanagement

e Kenntnisse des Projektmanagement-Tools PLUNET wiinschenswert

e Sehr gute Deutsch- und gute Englischkenntnisse

e Internationales Mindset

e Analytische sowie l6sungsorientierte Denk- und Arbeitsweise

o Kommunikationsstéirke und Teamfihigkeit®'

Almanya’da ¢ikmis olan ilanda basta geviri egitimi olmak iizere dilsel yeterlilik, hatta
dilsel yeterliligin yanisira ¢ok dillilik ve bunun yaninda alan diline vakif olmak, trados
deneyimi, analitik ve ¢oziim odakli diisiinebilme, iletisim becerisi ve takim calismasina

yatkinlik dahil olmak {izere beklenmektedir.

Her iki iilkede 6zel ceviri piyasasina yonelik ¢ikmis olanlarin yanisira bu sefer de resmi

makamlarin ¢evirmen niteliklerine dair beklentilerini degerlendirmeye ¢alisalim.

Burda Avrupa Birliginde insan haklari, hukuk ¢evirileri, kimyasal alanla ve ¢evre ilgili
ceviriler, yasam bilimlerine yonelik ¢eviriler, finans ¢evirisi, bilgi teknolojisi ¢evirisi ve

benzer konularda cevirilere agirlikli olarak yer verilmektedir.

Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler i¢in Avrupa Birligi ¢ercevesinde yapilan topantilara
ilisgkin glindemler, brifingler, basin biiltenleri, uluslararasi anlasmalar, politika
bildirileri, teknik ¢aligmalar, mali raporlar, proje raporlari, filmler ve diger tanitim
materyalleri, web siteleri, birlige {iye {lilkelerin devlet daireleri arasinda yapilan

yazigsmalar kisacast her formatta ve alanda siirekli olarak c¢eviri yapilmaktadir.

31 https://www.stepstone.de/5/index.cfm?event=offerView.dspOfferInline&offerid=5021303&cid=
msearche_kimeta Y
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Degerlendirme i¢in Avrupa Birligi’nde c¢alisacak bir ¢cevirmenden beklenen nitelikleri

ele alalim:

Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfihigkeit:

Der Bewerber muss {iiber die fiir die Durchfiihrung des Auftrags erforderliche

wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit verfiigen.
Technische und berufliche Leistungsfihigkeit:

juristische Ausbildung im deutschen oder im 0sterreichischen Recht, die mit der
deutschen Ersten Juristischen Staatspriifung bzw. mit dem Osterreichischen Magister der

Rechtswissenschaften abgeschlossen wurde,

o perfekte Beherrschung der deutschen Sprache,

e fundierte Kenntnis der Ausgangssprache (sieche Liste der Lose).

Angaben und Formalititen, die erforderlich sind, um die Einhaltung dieser

Anforderungen zu iiberpriifen:

e Kopie des Zeugnisses der Ersten Juristischen Staatspriifung bzw. des
Magisterzeugnisses,

e perfekte Beherrschung der Zielsprache: Angaben zur Art des Erwerbs der deutschen
Sprachkenntnisse,

e Erwerb der Ausgangssprache: Kopie entsprechender Urkunden oder detaillierte

Informationen, mit denen die fundierte Kenntnis gebiihrend nachgewiesen wird**?

Almanya c¢eviri piyasast ve Avurpa Birligi icin verilmis olan her iki ilandan da
anlagilacagi gibi her iki ilanda da tek basina bir dilsel yeterlilik beklentisinin olmadigi
ortadadir. Talep edilen aslinda egitimli ve donanimli bir uzmandir. Ceviri piyasasinin
beklentisine gore akademik c¢eviri egitiminin de bu beklenti dogrultusunda

sekillendigini ifade etmek miimkiin. Ciinki akademik c¢eviri egitimi veren kurumlar

32 https://aticom.de/eu/eu-gerichtshof-sucht-uebersetzer/
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piyasanin ihtiyacinm1 karsilayacak sekilde g¢evirmen yetistirecek bir egitim vermek

durumundadir.

Karsilastirabilmek amaciyla bu kez de Tirkiye’de resmi makamlarca (Disisleri

Bakanlig1) verilen bir ¢evirmen ilaninda ¢evirmen adayindan beklenen niteliklere bir

g0z atalim:

Adaylarda Aranan Genel Sartlar:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48’inci maddesinde belirtilen genel
sartlar1 haiz olmak;

Son bagvuru tarihinde 31 yasindan giin almamis (22 Aralik 1980 tarihinden sonra
dogmus olanlar) olmak;

Erkek adaylar icin, askerlik hizmetini yapmis veya tecilli olmak;

Disisleri Bakanlig1 personeli olmaya engel hali bulunmamak (Bu konuda Disisleri
Bakanliginin takdiri esastir);

Universitelerin en az 4 (dort) yillik egitim veren, Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Arapga ve Farsca Dili Egitimi/ Edebiyati/ Miitercim-Terclimanlik veya ¢eviribilim
boliimlerinden veya Egitim Fakiiltelerinin Ingilizce, Fransizca, Almanca, Arapca
ve Farsca Boliimleri ile bunlara denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yurt i¢i ve
yurtdisindaki yliksekdgretim kurumlarindan mezun olmak;

30 Haziran-1 Temmuz 2009 ve 10 Haziran-11 Haziran 2010 tarihlerinde yapilmis
olan Kamu Personeli Se¢me Sinavlarindan birinden (2009-KPSS ve 2010-KPSS )
Ingilizce, Almanca ve Fransizca dilleri icin en az “80” Arapga ve Farsca icin ise en
az “70” KPSSP3(B) puanina sahip olmak;

Son basvuru tarihinden 5 yil 6ncesine kadar, bagvuru yapilan yabanci dilde en az
(B) diizeyinde KPDS puanina sahip olmak veya Ingilizce’den basvuran adaylar
icin “Test of English as a Foreign Language” (TOEFL) sinavindan en az 213 (veya
gecerlilik stiresi dolmamis eski dengi 550 puan) puan veya “International English
Language Testing System” (IELTS) sinavindan en az 7,5 puan diizeyinde yabanci

dil bildigini belgelemek. ***

353 http://www.mfa.gov.tr/sozlesmeli-mutercim-alimi-ilani.tr.mfa
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Her iki resmi ilan karsilastirildiginda ¢evirmen adaylarimin nitelikleriyle ilgili
beklentiler arasindaki standart farki ¢ok net bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Bati’da
resmi makamlarca aranan ¢evirmen adayindan aldigi egitimin yaninda g¢eviri yapacagi
alanla ilgili de bir uzmanlk beklentisinden bahsedilebiliyorken, {ilkemizde resmi
makamlarca aranan adaydan c¢eviri edincini ortaya koyabilmesine yoOnelik sadece
yabanci dil boéliimlerinden veya miitercim-terciimanlik bolimii mezunu olmasi sarti
aranmaktadir. Bu alana yonelik resmi bir ilanda miitercim-terciiman olma kosulunun
giindeme gelmesi de cok yakin bir gecmiste degisiklik gOstermeye baglamistir.

Oncesinde yabanc dil boliimlerinden mezun olma kosulu yeterli sayilmaktayd.

Her iki cografyada da verilen resmi ilanlardan da anlasilacagi gibi ¢evirmen profili ile
ilgili beklenti farklidir. Bu dogrultuda her iki cografyada akademik ¢eviri egitimi veren

kurumlarin ders miifredatlarinin da neden farkli oldugunun anlasilabilecegini ifade

edilebilir.

Bati’da ¢evirmenin nitelikleri ile ilgili beklentinin hem c¢eviri piyasasinda hemde resmi
makamlarin beklentisi ile akademik ceviri egitiminin yetistirmeyi amagladigi profilin
Ortiistiigiinii hatta ¢evirmenin dogrudan bu beklenti icin yetistirildigini ve aldiklari
egitim dogrultusunda gelistirme firsatt bulduklart kisisel becerilerini ortaya

koyabilecekleri bir is imkan1 bulabileceklerini de gozlemleyebilmek miimkiin.

Ayni konuyu iilkemiz kosullart icin degerlendirdigimizde hem ceviri piyasasi hem
resmi makamlarca aranan c¢evirmen profilinde neredeyse dil edincinin yeterliligi
arandigindan c¢evirmen adayindan beklenen niteliklerin ¢ok da yiiksek bir standartta
olmadigin1 gozlemleyebiliyoruz. Bu da gelismis iilkelerin akademik g¢eviri egitimi ve

ceviri piyasasi beklentileri ile ayni paralelde olmadigimizi gostermektedir.

Sonug olarak Batr’li iilkelerin ¢eviri piyasasindaki beklentilerinin gelisen toplumsal,
siyasi ve teknolojik kosullara goére sekillendigini ve bunun yaninda akademik geviri
egitiminin de bu beklentiler dogrultusunda tasarlandigini gézlemleyebiliyoruz. Bu
anlamda gelismis bat1 lilkelerinin gerek ¢eviri piyasasi gerek akademik ceviri egitimleri
ile bu gelismelere acik ve kendilerini gelisen kosullarla birlikte siirekli olarak

yenilemeye devam ettiklerini ifade edebiliriz.
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Ulkemizde gerek ceviri egitimi gerek ceviri piyasasmin beklentileri degerlendirildiginde
batidaki gelismelerden daha geride yol aldigimizi gézlemlemek miimkiin. Ceviribilim
ve miitercim- terclimanlik boliimlerinin glin gegtikge artan sayisi ¢eviri alaninin da
iilkemizde belli bir popiilerlik kazandigini gosteriyor olabilir. Ancak bunun yinede
Avrupa’da yakalanmis ve siirekli olarak gelistirilmeye devam eden kosullar1 goz 6niinde

bulundurdugumuzda yeterli olmadigin1 gérmek miimkiin.

Bu anlamda Bati’da ve Tirkiye’de akademik ceviri egitimi ve c¢eviri piyasasinin
beklentilerini degerlendirdigimizde gelismelerin batili iilkelerde tipki diger toplumsal
sistemler gibi ceviri piyasasinin devlet ve akademik c¢eviri egitimi veren kurumlarin
olusturdugu sistemin de kendine yeten bir sistem olabilmesi i¢in kendi dogasina uygun
ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda iiretimlerinin olmasi i¢in birbirleriyle etkilesimde
bulundugunu ifade etmemiz miimkiin. Bu yoniiyle Luhmann’in sistem kuramini temel
alarak Bati’daki ceviri siteminin kendini yeniden iireten bir yapiya sahip oldugu icin
autopoitik  oldugunu dile getirmek miimkiin. Ancak iilkemizdeki durumu
degerlendirdigimizde kendi ¢eviri sistemimiz olan akademik ¢eviri egitimimiz ve geviri
piyasasinin beklentilerine goz attigimizda ve Bati’daki gelismeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda gerek Tiirkiye’de akademik ceviri egitimi ve gerek Tiirkiye’deki
ceviri piyasast beklentilerinin kosullar itibariyle Bati’ya gore daha diisiik standartta
gelisim gosterdigini ifade etmek miimkiin. Tiirkiye’de incelemis oldugumuz resmi ve
piyasa ilanlarindan yola ¢ikarak ¢evirmen adaylarinda beklenen niteliklerdende bu zaten
anlasilmaktadir. Giinlimiizde hala bir¢ok ¢eviri biirosu ve devlet kurumu akademik
ceviri egitimi almamis ancak dil edinci olan ve ¢eviri edincini zaman igerisinde
gelistirmis birgok adaya istthdam sunmaya devam etmektedir. Bu durumun iilkemizde
ceviri boliimlerinin agilmasindan dnceki donemlerde de oldugu gibi gilinlimiizde her
gecen giin artan ¢eviri bdoliimlerinin sayisina ragmen devam etmekte oldugunu
gorebiliyoruz. Bu durum iilkemizdeki akademik ¢eviri egitimi ve piyasadaki ¢cevirmen
profili beklentisindeki gelismelerin Bat1 ile mukayese edildiginde kendini iireterek

yenileyen kosullar1 olan bir yapiya sahip oldugunu séylemek i¢in yeterli degil.

Burada kendini tireterek yenileyen bir siirecin Oniinii agabilmek i¢in daha iyi standartta
cevirmen adaylarmin yetisebilmesi i¢in akademik c¢eviri egitimi veren kurumlarin

egitim miifredatlarm1 hem c¢evirmen adaylarinin becerilerine gore hemde Bati’h

191



tilkelerdeki iyi ¢cevirmen profilleriyle hemde ceviri piyasasinin ihtiyaclarina paralel hale
getirilmesine destek verilmesi ile miimkiindiir. Bu siiregte kuskusuz ceviri piyasasi ile
akademik ¢eviri egitimi veren kurumlar karsilikli etkilesim igerisinde bulunarak
desteklesmeli ve sistemin kendini iireterek yenilenmesine katki saglamalidirlar. Bu
sekildeki etkilesim Luhmann’in sistem teorisine denk gelerek aslinda g¢eviri sisteminin

toplumsal sistemlere daha iyi hizmet edebilmesinin de Oniinii agacaktir.

4.10. Tiirkiye’de Aymi Algilamisin Pratige Neler Verebilecegi?

Batida g¢eviri piyasasi olusan ihtiyaca yonelik talep eksigini akademik ¢eviri kurumlari
ile akademik ¢eviri egitimi veren kurumlarin ise egitim iceriklerini piyasanin ihtiyacina
gore olusturduklarini ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda gelismis bati iilkelerinin
gerek ceviri piyasast gerek akademik ceviri egitimleri ile bu gelismelere agik ve
kendilerini gelisen kosullarla birlikte siirekli olarak yenilemeye devam ettiklerini ifade

edebiliriz.

Bati’li iilkelerin ¢eviri piyasasindaki beklentilerinin gelisen toplumsal, siyasi ve
teknolojik kosullara gore sekillendigini ve bunun yaninda akademik ¢eviri egitiminin de
bu beklentiler dogrultusunda tasarlandigini g6z Oniinde bulundurdugumuzda ceviri
piyasasinin ihtiyacina yonelik talebin akademik ceviri egitimi veren kurumlar ile
etkilesim igerisinde bulunarak karsilikli  ihtiyaclarinin  olusturdugu  boslugu

tamamladiklarini ifade etmek mumkin.

Ceviri sisteminin kendini iireterek yenileyen bir siirecin Oniinii agabilmek i¢in daha iyi
standartta ¢evirmen adaylarmin yetisebilmesi i¢in ¢eviri piyasasi ile akademik ceviri
egitim kurumlarinin karsilikli etkilesim icerisinde bulunarak desteklesmeleri ve bu
sekilde sistemin kendini iireterek yenilenmesine katki saglamalarinin gerekliligini ifade

etmek kagiilmazdir.

Ceviri sisteminin toplumsal sistemlere daha hizmet edebilmesinin algisinin Oniiniin
acilmasi ve pratige daha fazla sey kazandirmasi, piyasanin ihtiyacini karsilayabilecek
cevirmen i¢in gerekli niteliklerin ¢eviri caligmalarinin savundugu teorik 6ngoriileri de
dikkate alarak ders igeriklerinin olusturulmasinda gozetilmesi ile saglanabilecegini ifade

etmek mumkiindr.
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Ceviri egitimi, teori ve pratik arasindaki iligskinin giiclenmesinin 6niinii agmak pratige
dair kazanimin arttirllmasinda 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir. Akademik
ceviri egitimi, c¢eviri piyasasinin kendisi ve ¢eviri Orgiitleri arasindaki bagin
giiclenmesinin, karsilikli eksiklerin giderilmesine destek saglayacagini savunmak

mimkindiir.

Akademik ceviri egitimi veren kurumlarmin piyasa ile baglarini giliglendirmeleri ile
cevirinin teorik tarafi goz ardi edilmeden piyasanin taleplerinin karsilayabilecek
yeterlilikte cevirmen adaylarinin yetismesinin 6nemini On plana ¢ikaracaktir. Bu
etkilesim akademik ceviri egitimi veren kurumlarin eksiklerini daha belirgin hale getirip
bu eksiklere yoenlik olarak ders igeriklerini de piyasanin ihtiyacina goére yeniden

olusturmalarinin 6niinii agacaktir.

Piyasa ve akademik ceviri egitimi veren kurumlarin yanisira akademik c¢eviri egitimi
veren kurumlarin arasindaki etkilesim de kendi aralarindaki ders igerikleri farkliliklar
konusundaki farkindaliklarini arttirmalarina destek verebilir. Bu baglamda farkindaligin
artmasi, egitim kurumlarinin ders igeriklerini olustururken birbirlerinden bagimsiz

tercihler yapmak yerine ortak tercihlerde bulusmalarina vesile olacag: ifade edilebilir.

4.11. Ceviribéliimlerinin Sistematikligi ve Bilimsel Iliskileri

Bati’da ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren akademik ceviri egitimi veren kurumlarin egitim
miifredatlari1  goz Oniinde bulundurdugumuzda o6zellikle uzmanlik alanlarindaki
dersleri inceledigimizde, c¢eviri kuramlarinin 6ngordiigi ozelliklere uygun olarak
yapilandirildiklarin1 gézlemleyebilmek miimkiin. Bu sayede ¢evirmen adaylarinin hem
kuramsal alanin 6ngoriisiinde hemde piyasanin ihtiyacina cevap verebilecek nitelekileri
edinme olanagma sahip olabilecekleri sekilde bir egitim sanst sunuldugunu ifade
edebilmemiz miimkiin. Bati’daki akademik ¢eviri egitimi veren kurumlarin uzmanlik
alan1 derslerini bagka fakiiltelerden tamamlama olanagina sahip olabildiklerini
gorebiliyoruz. Ornegin Avusturya’nin Graz kentinde faaliyet gdsteren Karl Franzens
Universitesi “Institut fiir Translationswissenschaft” yani ¢eviribilim enstitiisii ad1 altinda
faaliyet gosteren bir akademik egitim kurumu olmasi nedeniyle ¢evirmen adaylarina
uzmanlhk alan1 derslerini fakiiltelerarasi alma olanagi sunmaktadir. Bu durum

iilkemizdeki kosullarla kiyaslandiginda uzmanlik alani derslerinin daha ¢ok bolim
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icerisinde bu alanlara yonelik uygun hale getirilen dersler ile giderilmeye calisildigini
gbzlemleyebiliyoruz. Bu alanda se¢im olanaklariin iiniversitelerce genis tutulmasi hem
ceviri piyasasinin beklentisi dogrultusunda daha nitelikli ¢evirmen adaylarinin
yetismesine hemde bu sayede iiniversitelerin piyasanin beklentisi olan ¢eviri pratigine
ve piyasanin ihtiyact olan talebe cevap verebilecegi olarak yorumlanabilir. Bu sayedeki
piyasanin beklentilerine yoOnelik adaylarin yetisebilmesine olanak sunulabilmesi
Luhmann’in sistem teorisine denk gelerek aslinda g¢eviri sisteminin toplumsal sistemlere

daha hizmet edebilmesinin de Oniinii agacaktir.

4.12. Ceviri Boliimlerinden Yetisen Cevirmenlerin Ceviri Piyasasina Etkisi ve

Mesleki Yeterlilik Sorunu

Sistem kurami temelinde ¢eviri kuramlarini ve ¢eviribilim boliimlerinin miifredatlarini
inceleyerek, ceviri boliimlerinin kendi aralarinda bir igerik uyumuna ulasmalarinin
gerekliligini gozlemledik. Ceviri bolimlerinin kuram, yontem ve uygulama derslerinde
benzerliklerinin en iist diizeye ¢ikarilmasi, ¢eviribilim boliimlerinden yetisen ¢evirmen
prototipinin de olusmasin1 saglayabilir. Ceviribilim bdliimlerinin ¢ok farkli ders
iceriklerine sahip olmalari, ¢evirmen prototipinin ve ¢evirmen profilinin de ¢ok farkl

olmasina neden olmakta ve ¢eviri piyasasinda olumsuz yansimalar1 olmaktadir.

Ceviribilim boliimlerinin 6nemli eksikleri s6z konusudur. Bunlarin basinda 6gretim
eleman1 profilinin benzer olmamasi, bir anlamda c¢eviri alaninda yetismis Ogretim
elemanlarinin yeterli olmamasi1 gelmektedir. Miifredatlar benzesik hale getirilse bile,
benzer egitim asamalarindan gecmeyen ve c¢eviri kuram ve yontemleriyle ilgili
akademik birikimi olmayan 6gretim elemanlariyla ¢eviri egitiminin basarili bir bi¢imde

yiiriitiilmesi oldukc¢a zordur.

Ogretim elemanlarmin yeterli diizeyde olmasinin yamisira, boliimler arasinda yapilacak
caligtaylar, kolokyumlar ve seminerlerle benzer miifredatlarin olusturulmasi
saglanabilir. Boyle bir cabanin gergeklesmesi c¢eviri boliimlerinin piyasayr kusatmasi
icin  Onemlidir. Ceviri boliimlerinin  ortak bir miifredatta bulusmasi, mesleki

yeterliliklerin taninmasi i¢in de dnemlidir.
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Cevirmenler i¢cin mesleki yeterlilik kriterleri olusturulmasiyla ilgili ¢alismalar sona
dogru yaklasmistir. Universitelerin ve geviri sektoriiniin birlikte yiiriittiigii ¢alismalar
sonucunda, c¢evirmenlik meslegiyle ilgili yeterlilikler belirlenmistir. Ancak bu
yeterliliklere ulasilmasi, yine g¢eviribilim bdoliimlerinin benzer miifredat ve egitim
vererek, bu yeterliliklere sahip ¢evirmenlerin yetismesiyle olusacaktir. Ceviri sisteminin
diger sistemlerle esdeger bir sistem olabilmesi i¢in, ¢evirmenlik mesleginin mesleki
yeterliliklere sahip ¢evirmen profiline odaklanmasi bir zaruret halini almistir. Mesleki
yeterliliklerin belirlenmesiyle, c¢eviribilim bolimii mezunlarinin ¢eviri piyasasina

yerlesmeleri ve ¢evirinin bir sistem olmayi tamamlamasi s6z konusu olabilir.
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SONUC

Toplumsal bir sistem kendi alt sistemlerinin saglikli ¢alismasi ve bu sistemlerin kendi i¢
tiretimini bagimsiz olarak gergeklestirme yetisiyle bagimsiz bir sistem olabilir. Bir
sistemin toplumsal bir sistem olabilmesi i¢in, kendi kendine yeterli olan, toplumsal
gereksinimlerden olusan ve bu gereksinimlere cevap veren bir yeterlilige sahip olmasi
gerekir. Bir sistemin toplumsal sistem olabilmesi i¢in sozii edilen ozelliklere sahip

olmasi1 ve bunlar siirdiirebilmesi gerekir.

Cevirinin toplumsal sistem olma 0&zelligi, c¢eviri sisteminin bir biitlin olarak
gereksinimlere cevap vermesi ve bu gereksinimlerin sonucu olarak kendi sisteminin
isleyisini diger sistemlerden bagimsiz olarak saglayabilmesiyle gergeklesebilir.
Cevirinin toplumsal sistem olma 6zelligi, ¢eviri pratiginde ¢eviriye ve ¢evirmene olan
gereksinim ve bu gereksinimin karsilanmastyla ilgilidir. toplumsal sistem olarak ¢eviri
sistemi, toplumsal pratikte kendine duyulan gereksinimi, kuramsal alanda
karsilayacakbilimsel c¢alismalar ve bu bilimsel calismalarin ¢eviri egitimine
yansimasiyla ortaya ¢ikan c¢evirmenprofilinin c¢eviri alanini kendine yeterli hale
getirmesiyle gerceklesmektedir. Bir toplumsal sisteminiiclii bir sacayagi mevcuttur. Bu
sacayag1 sistemin toplumsal pratikteki islevi, bilimsel caligsmalarintoplumsal pratige
cevap vermesi ve bilimsel c¢aligmalarin akademisyenler araciligiyla ilgili
sisteminegitimine aktarilarak toplumsal sorunlari c¢ozebilecek ehliyette uzmanlarin
pratik i¢in yetistirilmesiyleortaya ¢ikar. Ceviri pratigi, ceviri kuram ve yontemi ve geviri

egitimi birleserek ceviri sisteminiolustururlar.

Ceviribilimin bagimsiz bir bilim dali olma iddiasi, ¢evirinin bir sistem olma yetisini
kazanmasiyla ilgilidir. Cevirinin bir sistem olabilmesi ise, ¢eviri egitimi ve geviri
kuramimin ¢eviri pratiginin gereksinimlerine cevap verecek uzman c¢evirmenlerin
yetistirilerek piyasanin kalite talebini karsilamasina baglidir. Ceviri alani, ceviri
pratigiyle ceviri kuramsal bilgilerin ¢evirmenin sahsinda biitlinlestigi bir alandir. Bu
durum, g¢eviri bolimii mezunu uzman ¢evirmenlerin piyasadaki kalitesini
kanitlamalariyla bir 6z iretim siirecine girerler. Tipki miihendisler, tipcilar ve

hukukgularin
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tiniversitelerdeki boliimlerde toplumsal pratige uygun, toplumsal kaliteyi artiracak
mezunlar yetistirdiklerinde, akademinin deger kazandig1 gibi, ¢eviri boliimlerinin degeri

de, ilgili bollim mezunlarinin iyi yetistirililmesiyle deger kazanacaktir.

Bu anlamda ¢eviri boliimlerinin miifredatlari, bir ¢eviri boliimiiniin ¢eviri pratigini nasil
anladig1 ve ceviri kuramlarmi nasil algiladigi ve bu iki alani nasil birlestirdigiyle
sorunuyla birlikte, toplumsal pratige yeterli uzman yetistirip yetistiremeyecegini ortaya
koyacaktir. Ceviri kuramlarinin ortaya ¢ikisi ¢eviri pratiginin sorunlarindan mi
kaynaklanmaktadir? Ceviri kuramlar1 ¢eviri pratigine yon verecek bir 6z iiretim i¢inde
midirler? Ceviri egitimi ¢eviri kuramlari {izerinden geviri piyasasinin sorun, beklenti ve
siireglerini  yansitabilmekte, piyasaya uygun uzman yetistirmekte midir? Ceviri
boliimlerinin miifredatlari, ¢ceviri kuramlariyla ne kadar iliskilidir ve ¢eviri piyasasina ne

kadar uygundur?

Bu tez, ¢eviri 6ncelikle giinlimiiz ¢eviri kuram ve yontemlerinin geviri uygulamasi igin
ortaya koydugubakis agilarinin geviri boliimleri miifredatlarina ne derece yansidigini ve
sonucta bu yansimanin c¢eviri piyasasinda olast sonuglarini incelemektedir. Ceviri
boliimleri miifredatlari, ¢evirmen adaylarinin akademik olarak big¢imlendirilmesini
saglayan en onemli gostergeler olarak, ¢evirmen profilinin nasil sekillendirildigini
ortaya koyacaklardir. Ceviri egitiminde sunulan miifredatlarin ¢eviri kuram ve
yontemlerine, baska bir deyisle uygulamaya doniik 6grenci yetistirmeye doniik bir
icerikle olusmasi, ¢eviri sisteminin biitiinliigii, 6z liretimi ve bagimsizligl i¢in dnemli

veriler sunacaklar1 soylenebilir.

Ceviri boliimlerinin ders miifredatlarini yorumladigimizda, miifredatlarin birbiriyle
yeterince uyumlu olmadigi, derslerin genellikle boliimde calisan akademisyenlerin ilgi
alan1 veya uzmanliklarma goére belirlendigi sOylenebilir. Kuramsal ve yontemsel
bilgilerin miifredatta yerini almasi, baska bir deyisle hangi bakis acisiyla sunulacagi
yine 6gretim elemani profiliyle ilgili bir durumu gostermektedir. Ceviri bolimlerinde
calisan Ogretim elemanlarimin farkli disiplinlerden gelmis olmasi kendisini ders
miifredatlarinda da gostermekte ve ¢eviri bolimi miifredatlarinin bdliimlere gore

degisken olmasina
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yol agmaktadir. Bir bagka farklilik zorunlu olarak uzmanlik alan derslerinde
goriilmektedir. Bu durum dogal olarak her {iniversitenin c¢eviri boliimiiniin diger
boliimlerden alacagi destekle ilgili oldugundan, degiskenligin olmasi kadar, ¢evirmen
profillerinin boliimlere gore farkli yetismesine de yol agmaktadir. Ornegin, hukuk
fakiiltesi olmayan veya hukuk fakiiltesinden destek alamayan bir ¢eviri boliimiiniin,
hukuk bilgisi ve gevirisi derslerini miifredata koyamamasi, tip fakiiltesi olmayan veya
bu alanda uzman bulamayan ¢eviri boliimlerinde tip alaninda bir uzmanlik alani dersi

olmamasi gibi farkliliklar s6z konusudur.

Daha da Onemlisi, ceviribilimin kendi temel derslerinde yetismis Ogretim elemani
olmamasindan kaynaklanan ders miifredatlaridir. Ornegin, sozlii ceviri konusunda
uzman Ogretim elemani1 olmayan c¢eviri boliimlerinin soézlii ¢eviri dersini miifredata
koymamasi, koymus olsa bile teorik olarak yerlestirmesi gibi sorunlar s6z konusudur.
Ayni sekilde ceviribilimin kuramsal alanlarinda Ogretim elemani eksikliginden
kaynaklanan ders eksiltmeleri ve yerine ceviribilim alanina ait olmayan derslerin bu
dersler yerine konulmasina yol a¢maktadir. Ceviri kuram ve yontem derslerinin

miifredata konulmasi kadar, sunulus bi¢imi de 6nemlidir.

Ceviribilimin temel derslerinin hangi kaynaklardan ve hangi bakis agisiyla verildigi de
onemlidir. Ders miifredatlarinin yine ilgili ¢eviri boliimlerinin kuramsal bakis agilarina
gore farkliliklar gosterdigini de gormekteyiz. Bunun en belirgin 6rnegi, Almanca,

Fransizca ve Ingilizce boliimlerinde ¢eviribilim derslerinin konu farkliliklaridir.

Gideon Toury’nin geviribilim kurami agisindan baktigimizda ceviribilim, kuramsal,
betimleyici ve uygulamali alan olmak {izere {i¢ alana ayrilir. Toury’nin ¢eviribilim i¢in
olusturdugu tclii alan ile Luhmann’in sistem kurami iizerinden ¢eviri sistemi i¢in
olusturdugumuz iclii alan kurami birbiriyle oOrtiismektedir. Toury’nin kuraminda
betimleyici alanin 6zel bir yeri vardir. Betimleyici alandan iretilecek ¢aligmalar hem

ceviri kuramini besleyecek, hem de uygulamayi sekillendirecektir.

Toury’nin sOziinii etti§i betimleyici alanin hem kuramsal hem de uygulamali alani
belirleyebilmesi i¢in, ¢eviri miifredatlarinin betimleyici alana goére diizenlenmesinin
yaninda ¢eviri uygulamasinda yer alacak uzman g¢evirmenlerin ¢evirnin kuramsal ve

betimleyici alanindan gelerek, uygulama alanini betimleyici alana doniistiirmeleri
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gerekecektir. Yani geviri sistemi agisindan bu yaklasimin anlami, ¢eviri pratigi alaninin

ceviri kuramlarinin ve betimlemelerinin uygulama alanina doniistiiriilmesidir.

Ceviri pratiginden c¢evirinin uygulama alan1 olarak s6z edebilmemiz igin, geviri
pratiginin ceviri egitimi ve ¢eviri kuramindan yetisen uzman c¢evirmenler icin, ¢eviri
boliimlerinde kazandiklar yetilerin ceviri pratiginde uygulanmasindan ortaya ¢ikacak
sonuclarin tekrar ¢evirinin kuramsal alanina doniistliriilmesi ve ¢eviri kuramlarinin bu
uygulama alanindan beslenmesi gerekir. Bu durumda ¢eviri sistemi, Luhmann’in sistem
kurami anlaminda tam bir sisteme doniisebilecektir. Ceviri sisteminden tam anlamiyla
s0z edebilmemiz icin, oncelikle ¢eviribilim boliimleri miifredatinin betimleyici bir alani
temsil edebilmesi, yani ¢eviri kuram ve yontemlerinin ¢eviri egitiminde betimleyici
arastirmalarla beslenmesi, en Onemlisi ise, c¢eviri boliimlerinde ilgili miifredatlarla
yetisen Ogrencilerin ¢eviri pratiginde, bu ikili alanin uygulama alanini olusturmalaridir.
Ceviri pratigi ceviri egitiminin uygulama alanini olusturdugunda, ceviri kuram ve
yontemlerinin, bir anlamda ¢eviri egitiminin pratikle iliskisi kurulmus olacak ve ¢eviri
uygulamalarinin sonuglar1 c¢eviri kuram ve egitimine yansiyarak, ceviri pratigi

Toury’nin kuram1 anlaminda bir betimleyici alana dontisecektir.

Cevirinin toplumsal sistemdeki pratiginin uzman ¢evirmenlerce gergeklestirilmesiyle
cevirinin bir sistem olarak kuram, egitim ve uygulama alanlar1 birbirlerini diizenleyen
ve sonugta ceviri sistemini diizenleyen 6z tiretimlere doniisebileceklerdir. Ceviri egitimi
almis gevirmenlerin g¢eviri piyasasindaki eksikligi, ¢eviri sistemini toplumsal pratikte
devaml1 bigimde bagka sistemlere bagli olmaktan kurtaramayacak ve ¢evirinin bagimsiz
bir sistem olma iddias1 zayif kalacaktir. Ciinkii tiim akademik boliimlerin olusturdugu
sistemlere bakildiginda, toplumsal pratiklerinde {iniversite mezunlarindan baskalarinin,
yani alanin egitimini almamis olanlarin, sistemin pratiginde yer almalarinin miimkiin
olmamasindan kaynaklanan kendi kendine yeterlilikleri ve bir sistem halinde devamli
bicimde kuram pratik iligkisini gelistirmeleri, c¢eviribilim i¢in heniiz tamamlanmig

degildir.

Ceviribilim mezunlarinin uzman ¢evirmen olarak toplumsal sistem pratiginde yeterli
yeri alamamas1 ve uzman olarak yetismemis kisilerin ¢eviri pratiginde 6nemli bir yeri
olmasia ¢eviri kuram ve egitiminin getirecegi elestirinin kabul edilebilir olmasi i¢in

ceviri bolimleri miifredatlarinin ve ¢eviri bolimii 0gretim elemanlarinin geviri
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pratiginin gereksinimlerine karsilik verecek cevirmen profili yetistirmeleri gerekir.
Cevirinin toplumsal sistemindeki kuram pratik iligkisinin diger sistemlerdeki gibi
isleyebilmesi i¢in, pratik alanda uzmanlarin ¢alistirllma talebi kadar, g¢eviribilim
boliimlerinin miifredat ve ¢iktilarinin ¢eviri piyasasinca onaylanabilmesi igin, g¢eviri
boliimleri miifredatlarinin uyumlu hale getirilmesi ve pratikte karsilif1 olan ¢evirmen

adaylarinin yetistirilmesi belirleyici olacaktir.

Kuram-pratik iligkisi, ¢eviri egitimi {izerinden yeterince saglanamadigi takdirde,
cevirinin toplumsal bir sistem olarak kendi kendine yeter ve kendi i¢ine kapali bir
sistem olabilme 0zelligini kazanmasi olduk¢a zordur. Bu iliskide ¢eviri egitiminin
yeterli rolii oynamamasi durumunda c¢eviri sistemi, devamli bi¢imde disardan
cevirmenleri i¢ine alarak devam etmekte ve bu durum ceviri boliimlerinin toplumsal

sistemdeki islevini devamli bicimde sorgulanir hale getirmektedir.

Ceviribilim bdliimlerinin diger akademik boliimler gibi kendi kendine yeter sistemlere
doniigebilmesi i¢in ¢eviribilim bolimlerinin miifredat, igerik ve kuramsal bilgi
acisindan birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalar1 ¢evirinin toplumsal sistemde bagimsiz
ve kendine yeterli bir alan olmasi ve ¢eviri mezunlarinin geviri pratiginin biitliniinde yer

almasin1 saglayacaktir.
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