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Bu calisma ibn Sina felsefesine gore varlik-mahiyet iliskisinin ne oldugu sorusunu
konu edinir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Tanr1 ve O’nun disindaki varliklar i¢in varlik-
mabhiyet iligkisinin ne oldugu sorusunu sorar ve bu sorunun ¢oziimiinii ayrintili olarak
inceler. Bu ¢ercevede calisma, ii¢ boliim olarak su sekilde belirlenmistir: 1) Varlik, 2)
mahiyet, 3) varlik-mahiyet iliskisi. Birinci ve ikinci boliimlerde varlik ve mahiyet ile
en yakindan ilgili kavramlar incelenmistir. Birinci boliimde 1) Varlik, 2) yokluk, 3)
varlik tiirleri, 4) ‘varlik’in derecelenmesi, 5) varlik-kategoriler iliskisi, 6) cevher, 7)
arazlar, 8) ‘varlik’mn hakikati ele almmistir. ikinci béliimde ise 1) Mahiyet, 2)
mahiyet-tanim iligkisi, 3) mahiyet-hakikat iliskisi, 4) mahiyet-zat iliskisi, 5) mahiyet-
stret iliskisi, 6) imkan, 7) mahiyet-imkan iligkisi, 8) mahiyetin nedenleri ele
alinmistir. Bu basliklarin tiimi, bilfiil var olan bir seyin mahiyetinin ‘dis diinya’ ve
‘kavram’ olarak iki varolus tarzindaki hallerinin ¢6ziimlenebilmesi i¢in s6z konusu
edilmistir. Bu durum, var olan bir seyin varlig1 ve mahiyeti arasindaki iliskinin tim
yonleriyle ¢dziimlenebilmesi igin gerekli olmustur. Ugiincii boliimiin igerigi ise su
sekilde belirlenmistir: 1) Kavram (tasavvur), 2) kavram-mabhiyet iligkisi, 3) kavram-
varlik iligkisi, 4) kavram-tanim iligkisi, 5) varlig1 zorunluda varlik-mahiyet iliskisi, 6)
varligi miimkiinde varlik-mahiyet iliskisi, 7) ibn Sind’nin ilk dénem eserlerinde
varlik-mahiyet iliskisi, 8) et-Ta ‘likdt ve el-Miibdhasdt’ta varlik-mahiyet iliskisi.
Varligt miimkiin olanda varlik-mahiyet ayrimi kavramsal bir ayrim oldugu ig¢in
‘kavram’in (tasavvur), ilk dort baslik altinda ayrintili olarak incelenmesi gerekli
olmustur. Besinci ve altinct bashliklar ise bu iki bashik Oncesindeki tiim igerigin
toparlanmas ile varligi zorunlu ve varligi miimkiiniin varlig1 ve mahiyeti arasindaki
iliskinin ne oldugu sorusunun ¢dziimiine ayrilmistir.
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This study discusses the relationship between existence and quiddity according to 1bn
Sina philosophy. Hence, this study asks the question, what is the relationship between
existence and quiddity for God and creatures except for Him. In this framework, the
study was determined under three sections as follows: 1) Existence, 2) Quiddity, 3)
The relationship of Existence and Quiddity. In the first and second sections, the main
the concepts that are related to existence and quiddity were examined. In the first
section, concepts of 1) existence, 2) non-existence, 3) realms of existence, 4) the
degree of existence, 5) the relationship of existence and categories, 6) substance, 7)
accidents, 8) the ‘truth of existence’ were examined. In the second section, 1)
quiddity, 2) the relationship between quiddity and definition, 3) the relationship
between quiddity and truth, 4) the relationship between quiddity and essence, 5) the
relationship between quiddity and form, 6) possibility, 7) the relationship between
quiddity and possibility and the reasons of quiddity were discussed. All of these
subjects were discussed in order to analyze the quiddity of something that actually
exists into two types of existence as ‘external world’ and ‘concept’. This situation
became necessary in order to completely analyze the relationship between something
an existent and its quiddity. The content of the third section was determined as
follows: 1) Concept, 2) the relationship between concept and quiddity, 3) the
relationship between concept and existence, 4) the relationship between concept and
definition, 5) the relationship between existence and quiddity in the thing necessarily
exists 6) the relationship between existence and quiddity in the thing that can possibly
exist 7) the relationship between existence and quiddity in the early works of Ibn
Sina, 8) the relationship between existence and quiddity in at-7a‘ligat ve al-
Mubdhasdat. Since the difference between existence and quiddity in the thing that
necessarily exists is a conceptual difference, it became necessary to examine ‘the
concept’ in detail under the first four sections. In the fifth and sixth sections, the
answer to what the relationship between the existence and quiddity is of the thing that
necessarily exists and the thing that can possibly exist by composing all of the content
in the sections before these two sections.
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GIRIS
Ebl Ali el-Hiiseyin b. Abdilldh b. Ali b. Sina, yaklasik 980-981 tarihinde Buhara’ya
yakin Efsene kdyiinde dogmustur, 1037 yilinda da Hemedan’da vefat etmistir.: ibn Sina,
Islam felsefesi tarihi, genel olarak da felsefe tarihinin énemli simalarindan biridir. Ibn
Sina’nin Islam felsefesi tarihindeki yeri ve énemi, kendisinden sonra onun eserlerine
yazilan serhlerden, pek c¢ok diisliniiriin elestirisinin merkezine onu almasindan ve onun
diisiincesine veya kendisine yapilan atiflardan dolay1 agiktir. Bu durum ise Ibn Sina
diisiincesinin kelami, messai, isrdki ve tasavvuf metafizigi? gibi diisiince ¢izgileri
lizerindeki etkisini gosterir. Onun pek ¢ok teorisi Isldm felsefesi tarihi icerisinde
tartistlmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Islam felsefesi tarihinde tartisilan varlik-
mahiyet iliskisi hakkindaki teoridir. ibn Sind’nin oldukca belirgin bir sekilde tartistigi
bu teori kendisinden sonra séz konusu diislince ¢izgilerine mensup pek c¢ok diisiiniir

tizerinde etkili olmustur.
Calismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu, Ibn Sina felsefesine gore varlik ve mahiyet iliskisinin ne oldugu
sorusudur. Bu ¢alisma, bu soruyu sorar ve onun ayrintili ve kapsamli bir ¢éziimiinii
arastirir. Bu, genel bir anlatimdir. Daha 6zel olarak ifade edersek, bu calisma, Ibn Sina
felsefesine gdre ‘sey’in varlig1 ve mahiyeti arasindaki iliskinin ne oldugunu inceler. Ibn
Sina felsefesine gore ‘sey’, ‘var olan’ anlamiyla hem Tanri’y1 hem de diger varliklari
anlatir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Tanr1 ve diger varliklar i¢in varlik-mahiyet iligkisinin ne
oldugu sorusunu olduk¢a ayrintili bir bigimde ¢6ziimlemeyi konu edinir. Bu soru ve
onun ayrintilt ¢o6ziimii ise ¢aligmanin iigiincli boliimiiniin besinci ve altinct basliklar
altinda s6z konusu edilir. Bu basliklar su sekildedir: 1) Varlig1 zorunluda varlik-mahiyet
iliskisi, 2) varligi miimkiinde varlik-mahiyet iligkisi.

‘Sey’ ile ilgili varlik-mahiyet arasindaki iligkisinin ne oldugunun dogru bir sekilde
coziimlenebilmesi i¢in zikredilen iki basligin ele alinmasindan 6nce yapilmasi gerekli

olan arastirmalar vardir. Bunlar varlik, mahiyet ve bu ikisiyle en yakindan baglantili

L Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 20: 319-320.

2 ‘“Tasavvuf Metafizigi’ terimi igin bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi-Tasavvuf Metafizigi (Istanbul:
iz Yayincilik, 2013); Muammer iskenderoglu, Molla Fendri’de Tasavvuf Metafizigi (Istanbul: Degisim
Yayinlari, 2016).
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olan kavramlardir. Bu nedenle bu ¢alismada bazi1 kavram ve kavram iliskilerini 6ncelikli
olarak inceledik. Biitiin bu incelemeler s6z konusu iki baslik altindaki ¢oziimlemeler
icin gerekli olan hazirliklardir. Ayrica bu aragtirmalar, ‘sey’in varligi ve mahiyeti
arasindaki iligkinin ne oldugunun ¢6ziimiine bakan degisik pencerelerdir. Ciinkii
calismada s6z konusu edilen problemin dogru bir sekilde ¢6ziimlenebilmesi igin

probleme degisik acilardan bakmak gerekmektedir.

Bu genel gerekgelerle tezi li¢ boliim olarak belirledik: 1) Varlik, 2) mahiyet, 3) varlik-
mabhiyet iligkisi. Bu boliimlemenin daha 6zel bir gerekgesi ise tezin konusunu veya tezin
problemini olusturan kavramlardir. Buna gore varlik ve mahiyetten her birini, ayr1 bir
boliimde inceledik. Birinci boliimde varlik ve onunla en yakindan bagintili kavramlari,
ikinci boliimde de mahiyet ve onunla en yakin/dogrudan bagmtili kavramlar arastirdik.
Varlik-mahiyet iligkisinin daha 6zel olarak incelemesini ise ti¢lincii boliimde yaptik.
Varlik-mahiyet arasindaki iliskinin ne oldugunun ¢éziimlenebilmesi ‘kavram’ {izerinden
gerceklestigi i¢in ‘kavram’in ne oldugunun ayrintili olarak incelenmesi gerekmekteydi.
Bu nedenle tigilincii boliimiin ilk dort basligini, ‘kavram’mn (tasavvur) incelenmesine
ayirdik. Bu béliimiin yedinci ve sekizinci basliklar altinda ise tezin sorunuyla ilgili Ibn
Sina’nin ilk iki eserini ve Ibn Sina’ya nispet edilen iki eseri ayr1 olarak inceledik. Bunun

gerekcesini “caligmanin yontemi” basligi altinda ifade edecegiz.
Calismanin Onemi

Bu ¢alisma, Ibn Sina felsefesi veya Islam felsefesiyle ilgili pek ¢cok ¢agdas arastirmanin
sorunsallastirdign bir konuyu ele almaktadir. Ayrica bu konu, Islam felsefesi tarihi
icerisinde Gazzali, Ibn Riisd, Fahreddin er-Razi, Nasiriiddin Tdsi, Sadreddin Konevi,
Kutbiiddin Réazi, Siihreverdi, Sehristani, David-i Kayseri, Molla Fenari, Molla Cami,
Mir Damad, Molla Sadrda ve Sebzevari gibi Onemli disiinlirler tarafindan da
sorunsallastirilmistir. Bu isimleri ¢ogaltmak kolaylikla miimkiindiir. Varlik-mahiyet
iligskisinin ne oldugu Avrupa felsefesinde de sorun haline getirilmistir. Bunun en énemli
ornegi, Thomas Aquinas’tir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bdylesine énemli bir sorunun Ibn

Sina felsefesine gore kapsamli ve ayrintili ¢6ziimiinii ele almas1 agisindan 6nemlidir.

Ibn Sina’nin varlik-mahiyet iliskisini Tanr1 ve diger varliklar i¢in nasil anladig1 ve nasil
¢cOziimledigi ile ilgili tartismalar heniiz glincelligini korumaktadir. Bu durum bu sorunun

ayrmtili ve kapsamli bir ¢dziimiinii gerektirmekteydi. Bu nedenle ibn Sina felsefesine
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gore varlik-mahiyet iligkisinin ne oldugu sorusunu bir tez konusu haline getirdik.
Boylece bu problem bu calismada daha ayrintili ve daha sistemli bir sekilde ele

alinabilme 6zelligine sahip olmustur.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amac, ibn Sina ve Islam felsefesi tarihi ile ilgili arastirmalarda giiglii bir
sorun olarak yer bulmus varlik-mahiyet iligkisinin ne oldugu sorusunu kapsamli ve
ayrintili bir sekilde ¢dziimlemektir. Bdylece bu ¢alisma, birincil olarak Ibn Sina ile ilgili
arastirmalara ikincil olarak ise Islam felsefesiyle ilgili calismalara somut ve elverisli bir

katkiyr amaglamaktadir.
Cahismanin Yontemi

Bu caligsma ilk olarak nesnel bir bicimde kavramsal ¢oziimlemeyi esas almaktadir. Buna
gdre bu galismada tezin konusuyla ilgili ibn Sina’nim felsefesini ayrintili ve sistemli bir
bicimde kavramsal olarak ¢oziimlemeye calistik. Varlik-mahiyet arasindaki iliskinin
cozlimlenebilmesi icin Oncelikle varlik ve mahiyet ile en yakindan ilgili kavramlar
arasindaki iligkilerin incelenmesi gerekmekteydi. Bu nedenle bu calismada varlik ve
mahiyetle dogrudan baglantili olan kavramlar arasindaki birlik, aynilik ve ayrimlarin
nasil ve ne sekilde oldugunu gosterdik. Bir drnek olarak ‘zat’, ‘hakikat’ ve ‘mahiyet’
kavramlarinin hangi ag¢idan bir, ayn: ve ayri olduklarini olabildigince anlamaya ve agik

bir sekilde anlatmaya 6zen gosterdik. Dolayisiyla ¢alismada zorunlu olarak s6z konusu

ettigimiz biitiin kavramlar arasindaki baglantilar yapabildigimiz 6l¢iide tespit ettik.

Bu calismada terimleri olabildigince dikkatli bir sekilde kullanmaya calistik. Daha ag¢ik
bir ifadeyle terimleri, yerli yerinde kullanmaya olabildigince 6zen gosterdik. Bunun
oncesinde Ibn Sind’nin terimleri nasil ve ne sekilde kullandigmi yine miimkiin oldugu
olgiide yakindan dikkatli bir sekilde takip ettik. Bunu, Ibn Sinad’nin metinleriyle ilgili
genis bir alanda yaptik. Terimlerin anlagilmasinda ise hem ilgili ifadelerin baglamini
hem de Ibn Sina’nin diisiincesinin biitiiniinii dikkate aldik. Bir 6rnek olarak Ibn Sina’nin
‘sey’ terimini hacimli ve sistemli eserlerinde nasil ve ne sekilde kullandigini izlemeye

tiim 6zeni gosterdik. Diger terimler i¢in de boyledir.

Bilimsel bir aragtirmanin saglikli olabilmesi i¢in dogru bir yontemi gerektirecegi herkes

tarafindan kabul edilebilecek bir seydir. Bu nedenle ibn Sind’nin hacimli ve sistemli
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eserlerini diizenli bir sekilde kullanma, terimlerin anlamlarini ortaya ¢ikarma ve terimler
arasindaki baglantilar1 gostermede titiz davrandik. Bu g¢er¢evede varlik-mahiyet
iliskisinin ne oldugu sorusunu daha dogru bir sekilde yanitlayabilmek i¢in tezde ele
aldigimiz tiim kavramlar1 hem tek tek hem de birbirleriyle iligkileri i¢cinde inceledik. Bu
nedenle bu ¢alisma, Ibn Sind’nmin kullandig1 dnermelerin tekrar edildigi bir arastirma
olarak goriilemez. Calismada ibn Sind’nin felsefesinin ne lgiide 6zgiin olup olmadig
konusu ile ilgilenmedik. Ciinkii bu durum, ¢alismanin amaclar1 arasinda bulunmaz.
Calismanin amac1, Ibn Sina ile ilgili olarak zihinleri giiniimiizde de heniiz mesgul eden
onemli ve zorlugu herkes tarafindan kabul edilebilecek bir problemin ¢dziimiinii ortaya

koymaktir.

Bu calismanin birincil kaynaklari Ibn Sina’nin kendi eserleridir. Tezin biitiiniinde biitiin
Islam felsefesi tarihi icerisinde Ibn Sind’nin felsefesini anlattigi konusunda oncelikli
olarak kendilerine itibar edilen eserler olan es-Sifd, en-Necdt, Danisname-i Aldi ve el-
Isardt ve t-tenbihat 1 diizenli bir sekilde okuduk ve kullandik. Onun diger baz1 eserlerini
de igeriklerine gore goz Oniinde bulundurduk. Zikredilen dort eseri kullanirken
kronolojik siralamay1 belli Olglide izledik. Arapca metinleri, genel olarak eger varsa
terclimeleriyle birlikte okuduk. Bu ¢ercevede onlardan istifade ettik. Bununla birlikte
caligmada kullandigimiz tiim Arapga metinleri veya ifadeleri harfi harfine okuduk ve
coziimledik. Tez metninde terciimeleri iyice kontrol ettikten sonra kullandik. Buna
karsit olarak bazi kelimeler, bazi ifadeler ve bazi terimleri anlamada terciimelerden

ayrildik. ikinci kaynaklardan da olabildigince istifade etmeye calistik.

Calismada zaman zaman Ibn Sind’nin diisiincesini Aristoteles ve Farabi’in
diisiinceleriyle karsilagtirdik. Aristoteles 1ile ilgili metinleri, ortacaga ait Arapga
terciimeler iizerinden takip ettik. Bu ii¢ filozof arasinda veya Ibn Sina ve Aristoteles
arasinda tiimden bir karsilastirma, bu ¢alismanin smirlarin1 asacagindan dolay:
yapmadik. Ayrica ibn Sina 6ncesi herhangi bir felsefeciyi de tezde bir béliimde veya bir
baslik altinda ele almadik. Calismayr makul sinirlarda tutmak i¢in bdyle davrandik.
Dolayisiyla bazi karsilastirmalar disinda, calismayi biitiiniiyle Ibn Sina felsefesine
ayirdik. Bu durum, calismanin konusuyla ilgili Ibn Sinad’nin felsefesini ayrmtili ve
kapsamli olarak ele alma geregini duymamizdan kaynaklandi. Bunda problemin zorluk

derecesi de etkili oldu.



Varlik-mahiyet iligkisini, ibn Sina’nin ilk dénemine ait eserlerinden olan el-Hikmetii 'I-
‘Ariziyye ve el-Mebde’ ve’l-me‘dd agisindan ayri bir bigimde yedinci baslik altinda
inceledik. Bu eserler nazari felsefeye ait bilimler ve mantik bilimi konusunda es-Sifd,
en-Necdt, Danisname-i Aldi ve el-Isdardt ve’t-tenbihat adli eserlere nazaran icerik veya
sistemlilik agisindan eksik oldugu i¢in konuyu onlarda ayri olarak ele aldik. Ayrica
yaptigimiz incelemeye gore el-Hikmetii'l- ‘Ariiziyye ve en-Necdt birbirleriyle 6nemli
olgiide benzerdir. Yine Ibn Sind’ya nispet edilen el-Miibdhasdt ve et-Ta‘likat adl
eserleri de varlik-mahiyet iliskisi konusunda ayni1 sekilde ayr1 bir baslik altinda belli bir
olgiide ele aldik ve degerlendirdik. Ciinkii bu iki eser, Ibn Sind’nin 6grencileri
tarafindan degisik zamanlarda ve degisik konular ile ilgili tutulmus notlarin sistematik
olmayan bir tarzda bir araya getirilmesinden olusturulmustur. Ayrica diyebiliriz ki bu
iki eser Ibn Sina’nin kendi eserlerine zaman zaman da &nemli derecede karsittir.

Calismada Isnad atif sistemini kullandik.



BOLUM 1: VARLIK

1.1. Varhk

Bu baglik altinda viiciid ve mevciid terimlerinin mantiksal anlamlarini ve kullanim
bi¢imlerini ¢oziimlemeye calisacagiz. Viicid teriminin varlik veya var olmas olarak
karsilanmasinda bir tartisma ve bir anlagsmazlik yoktur. Ama mevciid teriminin
anlasilmasinda tartismalar vardir. Bu terimin ¢evirisinde veya anlasilmasinda karisik bir
durum s6z konusudur. Biz bu terimleri karsilamada ilgili baglami olabildigince dikkate

alacagiz.

Bu terimleri, ilk olarak I1ahiyyat’m konusu baglaminda incelememiz gerekmektedir. Bu
konuyu da ilk dnce es-Sifd/el-Ilahiyyat tizerinden ele almamiz uygun olacaktir. ibn Sina
Makale 1, Fasil 1°de ilahiyyat’m konusuyla ilgili su ifadeyi kullanir: “Ilahiyyat kivamda
(varlik) ve tamimda (mahiyet) maddeden ayrik seyleri (umiir) inceler.” O, bu faslin
sonunda da su ifadeyi kullanir: “Oyleyse [ilahiyyatin] ilk konusunun el-mevcid bima
hiive mevciid olmas1 gerekir.”s El-mevciid bimd hiive mevcid ifadesi, varlik olmast
agisindan varlik bigiminde cevrilebilir. Mevciid kelimesini onun tiiremis bir isim
oldugunu diisiinerek varolan olarak cevirmemiz gerekmemektedir. Ciinkii Ibn Sini

[1ahiyyat’in konusunu belirtirken viiciid terimini de kullanmaktadur.

O, es-Sifd/el-Ilahiyyat Makale 1, Fasil 2’de ilahiyyat’m konusunu daha fazla acik
kilmaya caligir. Ona gore ancak varligin anlamimin hakikati (hakikatii mdana’l-viiciid)
cevher ve diger kategorileri kapsayabilir. Ibn Sind varligin anlaminin hakikati igin
‘muhakkak mana (ger¢eklesmis anlam)’ ifadesini kullanir.e Nerdki, “o, mahiyetinin
ogrenilmesine ve ispatinin yapilmasma muhta¢ degildir” ifadesine atif yaparak, Ibn
Sind’nin bu ifadeyle siiblitun ger¢eklesmis (muhakkak) ve kavramin (tasavvur) bedihi

oldugunu kastettigini sdyler.”

“Viicid’un ‘varlik’ veya ‘var olma’ olarak ¢evrilmesi konusunda bkz. Ali Durusoy, “Viicad”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 43: 137-139.
4 Ibn Sina, eg-Sifa/el-llahiyyat, thk. Said Zayed-el-Eb Kanevati (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-Suuni’l-
Matabii el-Emiriyye, 1960), 4.
5 ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 9.
6 ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 12.
" Muhammed Mehdi b. Ebli Zer Kasani Neraki, Serhii'l-ilahiyydt min kitabi's-sifd, thk. zir-i nazar Mehdi
Muhakkik (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1986), 61.
6



Ona gore bir olmasi agisindan bir (el-vahid bima hiive vahid), ¢ok olmasi agisindan ¢ok,
uygun (muvdfik), muhalif, zit vb. seyler varlik olmasit agisindan varlik’m (el-mevciid
bima hiive mevcid) arazlandir. Varlik olmast acisindan varlik, bunlarin hepsi i¢in ortak
bir seydir. Dolayisiyla o, [lGhiyydtin konusu yapilmalidir. O, mahiyetinin dgrenilmesine
ve [varligmin] ispatlanmasina muhta¢ degildir (=liennehii ganiyyiin an tealliimi
madhiyyetihi ve an isbdtihi).® Bu ifadeyle varlik’in bedihi (apagik) oldugu
anlatilmaktadir. Buna gore varlik kendisini zihinde bir tanimsal mahiyetle degil, ama
evveli olarak gosterdigi icin onun mahiyetinin 6grenilmesine ihtiya¢ yoktur. Bununla
birlikte varlik’m zat1 veya hakikati zihinde bir mahiyet/nelik olarak kurulamaz. ibn
Sina’ya gore bir bilimde o bilimin (ilm) konusunun varligimnin ispatlanmasi ve
konusunun mahiyetinin arastirtlmasi imkansizdir; konunun varhigi (inniyye) ve mahiyeti
(mdhiyye) yalnizca kabul edilir.® Buna gore varlik tanimlanmaksizin ilahiyyat’m konusu
olarak kabul edilir. Dolayistyla Ilahiyyat’m ilk konusu varlik olmast a¢isindan varliktir
(el-mevciid bimd hiive mevciid). Bu bilimin bilinmek istenenleri de (metalibiihii)
herhangi bir sart olmaksizin varlik’a (mevciid) ilisen seylerdir.® Bunlar, ‘varlik’in zati

ilisenleridir.

Cevher, nicelik, nitelik gibi seyler ‘varlik’in (mevciid) tiirleri gibidir. Bir, ¢ok, kuvve, fiil,
tiimel, tikel, miimkiin ve zorunlu ise ‘varlik’in kendine 6zgii ilisenleri gibidir. Cilinkii
varlik (mevciid), bu ilisenleri kabul etme ve onlara istidatli olmada dogal, matematiksel,
ahlaki veya baska bir sey olarak 6zellesmeye ihtiya¢ duymaz.* Onun bu ilisenlere sahip

olabilmesi i¢in herhangi bir belirlenmis varlik olmasi gerekmez.

Ibn Sind’ya gore ‘varlik’m (mevcid) ilke (mebde) olusu, onun igin bir kurucu
(mukavvim) degildir, ayrica onda bulunmasi imkansiz degildir.2 Ciinkii ilke olma,
‘varlik’in dogasina (tabiatii’l-mevciid) kiyasladir ve ona ilisen bir seydir, ayrica ona
ozgii ilisenlerdendir. ilke olmanin, énce kendisine eklenecegi varliktan (mevciid) daha
genel bir sey yoktur.”® Bu ifadeye gore varliktan daha genel bir sey yoktur. Buna gore
aciktir Ki mevciid ile kastedilen varolan degil, varliktir. Ciinkii akil, varolan hakkinda,

varlik ve oz/zdt olarak bir tiir ayrima isaret edebilir. Bu, tiim varliklar i¢in olur. Ama

8 1Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 12-13; krs. ibn Sina, Metafizik I, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 34-36.
® Tbn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 13; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 36-38.
O ibn Sind, es-Sifd/el-lldhiyyat, 13,
! ibn Sind, es-Sifd/el-lldhiyyat, 13; krs. ibn Sina, Metafizik I, 38.
2 [bn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 14; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 40.
8 Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 14; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 40.
7
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sistemli ve acik bir ayrim yalnizca miimkiin varliklar igin yalnizca kavramda varlik-
nelik seklinde olabilir. Ama akil, varlik hakkinda varlik ve 6z olarak bir isarette
bulunamaz, varlik ve nelik olarak da bir ayrimi kavramda yapamaz. Ciinkii ‘varlik’in bir
0ziinden s6z edebiliriz, ama onun i¢in yeniden bir varliktan s6z edemeyiz. “Varligin bir
varligi vardir” seklindeki bir diisiince varligin varliginin varligi gibi bir akil yiirtitmeyle
sonsuza dek siirdiiriilebilir. Bu ifadelerimiz kabul edildiginde agik olmaktadir ki ‘varlik,
varlik ve zat1 iceren anlamindaki sey degildir. Ikinci béliimde de ayrintili olarak
gorecegimiz lizere ‘sey’in biri mahiyet, digeri varlik ve zat1 kapsayan olarak iki anlami
vardir. Bu ‘ikinci anlamiyla sey’, ‘varolan’ ile 6zdes olur. Boylece ‘varlik’in varolan ve

ikinci anlamdaki seyden daha genel oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ilke olmanm kendisine ilismesi i¢in varlik (mevciid) dogal, matematiksel ya da baska bir
sey olmaya ihtiya¢ duymaz. [lke ‘varlik’in biitiiniiniin ilkesi degildir, yoksa kendisinin
de bir ilkesi olurdu. ‘Varlik’in biitliniiniin ilkesi yoktur, ilke yalnizca nedenli varhigin
(mevcid) ilkesidir. Dolayisiyla ilke, varligin bir kismmin ilkesidir. Oyleyse ilahiyyat,
‘mutlak olarak varlik’in (=el-mevciid mutlakan) ilkelerini degil, diger tikel bilimler gibi,

ondaki seyin bir kisminin ilkelerini inceler.*

Oyleyse Ibn Sina’ya gore 11ahiyyat, varlik’in hallerini (esvalii'I-mevciid), onun kisimlari
ve tiirleri gibi olan seyleri (umiir) arastirir. Bagka bir ifadeyle bu bilimin meselelerinin
bir kismi, nedenli varlik (mevciid) olarak nedenli varligin nedenleri, bir kism1 ‘varlik’in
ilisenleri (avdrizu’l-mevcid) ve bir kismi da tikel bilimlerin ilkeleri hakkindadir.'s Bu
bilim ilk felsefedir. Ciinkii o, varliktaki (viiciid) seylerin ilkinin, yani ilk nedenin ve
genel seylerin (umadr) ilkinin bilgisidir. Bu ilk, varlik (viiciid) ve birliktir.®e Gorildigi

tizere o, mevciid yerine viiciidu da kullanmaktadir.

Ibn Sina Ilahiyyat’ta incelenen seyleri Makale 1, Fasil 4’te toparlar ve bu bilimde ‘sey’
ve ‘varlik’in (mevciid) kategorilere olan nispetinin hali, yoklugun hali, zorunlulugun
hali, yani zorunlu varlik ve sartlari, imkanin hali ve hakikatinin bilinmesi gerektiginden
sOz eder.”” Sey ile kastedilen mahiyettir. Ona gore varlik (mevciid), neden ve nedenli

olmada dogal, matematiksel ve baska bir sey olmaya muhta¢ degildir.2¢ Cilinkii neden,

[N
'S

Ibn Sina, Metafizik 1, 40; Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 14.
Ibn Sina, Metafizik 1, 42-44; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 15.
Ibn Sina, Metafizik 1, 44; Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 15.
Ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 25.
Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 26; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 74.
8

e e
® N o o



nedenli, ilke, baslangi¢, dncelik, sonralik, ortaya ¢tkma (hudiis) vb. seyler, varlik olmasi
agisindan varlik’in (el-viicid bimd hiive viicud) eklentileridir.® “Varlik’a (viicid) denk
(miisavik) oldugu igin ‘bir’ (vahid) de Ilahiyyat’ta incelenmelidir. Dolayisiyla ¢cok ve
tekabiil de Ilahiyyatta arastirilmalidir.» Bu ifadelerde varfik ile bir 6zdes degil, ama
denk olarak goriilmektedir. Baska bir ifadeye gore bazen ‘bir’, ‘varlik’ (mevcid) ile
ortisiir (vitabik), ¢linkii ‘bir’ de ‘varlik® gibi her bir kategoriye sOylenir. Ama bu
ikisinin methumlar1 farklidir. Diger yonden aralarinda ortaklik vardir: Her ikisi de

herhangi bir seyin cevherine delalet etmez.2

Ibn Sina dnce ve sonranin da variik’in (viicid) 14zim arazlarindan oldugunu sdyler.2 Bir
ifadeye gore kuvve ve fiil de varlik’m? (viiciid) arazlarindandir. Mutlak varitk’m halleri
(ehvali’l-mevcidi’I-mutlak) bilinirken bunlarin da bilinmesi gerekir.2¢ Buna gore varlik
ile mutlak varlik’in kastedildigi ve [lahiyydatin konusunun mutlak varlik oldugu agik

olur.

Ibn Sina varlik (mevciid) ve sey (mahiyet) ile ilgili ayrintryr Makale 1, Fasil 5’te ele alir.
Bu faslin bashginin ilk kismi ‘mevcut, sey ve bu ikisinin kisimlarina deldleti’
seklindedir. Baslikta ikinci olarak da bu konuda tembihin amaglandig: belirtilir. Ibn
Sina mevcut ile varlik’1, sey ile mahiyet’i, ‘bu ikisinin ilk kisimlar1’ ifadesiyle de
zorunlu, imkansiz ve miimkiint kastetmektedir. Diyebiliriz ki mevciid ve seyden neyin
kastedildigini diislinmeden bunlardan hangisinin daha genel oldugunu tartismak
faydasizdir. Bu fasil hakkindaki incelememize ilk olarak bir alint1 ve onun ¢ézlimlemesi

ile baglamak uygun olacaktir.

Varlik (mevciid), sey ve zorunlu (zariri), anlamlar1 (mednihd), nefste evveli
bir belirme/ortaya ¢ikma ile belirenlerdir. Bu belirme (irtisam) onlardan
daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya ihtiya¢ duymaz. Yargi (tasdik)
konusunda oldugu gibi baz1 evveli ilkeler (mebddiiin evveliyyetiin) vardir ki
onlarda yarg:t kendileri ile ve kendileri (bihd li-zatiha) igindir, onlarin
disindaki yargilar onlar nedeniyle yargi olur. Bunlar hatirlanmadiginda veya

onlara delalet eden lafiz anlasilmadiginda onlarla (onlarin araciligi ile)

=
©

Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 26; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 76.

Ibn Sina, Metafizik 1, 76; Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 26.

Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 103; ibn Sina, Metafizik 1, 262.

Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 163.

Cevirinin Arapca metninde ‘mevcad’ terimi yer alir, bkz. 435.

Ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 169; Ibn Sina, Metafizik 1, 434-436.
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bilinen herhangi bir seyin bilgisine ulagmak miimkiin olmaz. Ama bunlar1
hatirlatmaya veya onlara deldlet eden lafizlar1 anlatmaya calisan tarif,
yaratilista (garize) bulunmayan bir seyin bilgisini ifade etmeyip, sOyleyenin
kastettigi ve amagladig1 seyi anlatmada uyarici olur. Bu (anlatma), tarifi
istenenden kendilerinde daha gizli seylerle olabilir, ama bu seyler bir
nedenle ve bir ibareyle daha bilinir olmuslardir. Tasavvurlarda da boyledir
ki bir kisim seyler tasavvurun ilkeleridir ve kendileriyle tasavvur edilirler.
Onlara delalet edilme istenir ise bu, bilinmeyen i¢in gercekte bir tarif olmaz;
tersine bir isimle veya bir alametle uyarma ve hatirlatma olur. Alamet
kendiliginde ondan (tanimi istenen tasavvur) daha gizli, ama bir neden ve
bir halle delalette daha acik olabilir. O alamet kullanildiginda nefs,
kastedilenin bagkas1 degil de o sey olmasi bakimindan, onu hatirlamak i¢in
uyarilir. Alamet gergekte o seyi Ogreten® degildir. Eger her tasavvur
kendisini onceleyen bir tasavvura ihtiyad¢ duysaydi, bunda is sonsuza gider

veya kisirdongii olurdu.?

Bu pasaja gore evveli yarg: ve evveli kavramlar vardir. Buna gore bazi kavramlar ilke
kavramlardir ve kendiliginden kavranmaktadir. Onlar i¢in gergekte tanim olmaz, ama
onlarin zihinde uyarilmasi ve hatirlatilmasi i¢in isim veya alamet olur. Tasdik yargi,
tasavvur ise kavram olarak gevrilebilir. Baz1 kavramlar diger biitiin kavramlar igin ilke,
temel ve dnce gelendir. Bunlardan {¢ii; varlik, sey ve zorunludur. Bunlarin nefste
belirmesi ewveli bir bicimdedir. Ibn SinA mevcid ile varlik’1, sey ile de mahiyet’i
kastetmektedir. Eger o, seyle ilgili varlik ve mahiyet ayrimin1 bilmeyen veya yapmayan
bir felsefeci olsaydi, mevciid ve seyi, sirastyla varlik ve mahiyet olarak anlamada bir
giicliigiin i¢ine diiserdik. Ama bu terimlerin ¢evirisi hem ilgili faslin igeriginden hem de
varlik-mahiyet ayrim diisiincesinden agik olur. Ibn Sina varlik, sey ve zorunlu igin hem

anlam hem de tasavvur ifadesini kullanir.

Kendileri nedeniyle kavranmada (miitesavvar) seylerin en ilki variik (mevciid), sey, bir

(vahid) ve digerleri, biitiin seylerin en genel olanlaridir. Bu nedenle onlardan birinin,

%5 Yani tammlananla es anlaml bir isim, bkz. KAsani Neraki, Serhii'l-ilahiyydt min kitabi's-sifd, 221.

% Yani zihni uyaran aldmet zihne yeni bir sey dgretmez veya zihinde yeni bir bilgi olusturmaz, ama
yalnizca bedihi/apriori anlamin zihinde ortaya c¢ikmasi veya hatirlanmasi bakimindan zihni uyarir.
Ayrica bkz. Kasani Neraki, Serhii'l-ildhiyyat min kitabi's-sifd, 222.

27 bn Sina, Metafizik 1, 80-82; Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 29-30; Kasani Neraki, Serhii'l-ilahiyydt min
kitabi s-sifd, 315-333; Ayetullah Hasanzade Amiili, el-fldhiyydt min kitabi’s-sifi (Kum: Merkez-i
Intisarat Defter-i Tebligat-1 islami Huze-i [lmiyye, 1376), 39-40.
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icerisinde kisir dongiiniin olmadig: bir agiklama ile (beydn) veya kendilerinden daha iyi
bilinen bir seyin agiklamasi ile agiklanmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla bunlar
hakkinda bir sey yapmaya ¢alisan biri karisikliga/giigliige diiser.22 Bu ifadelerde evveli
ve ilke kavramlara bir’in de ecklendigini goérmekteyiz. Bunlarin kavranmasi
kendiligindendir. Bunlarin tanimlanmasi ve agiklanmasi miimkiin degildir. ibn Sina’ya
gore “varlik’in hakikati (hakikatii’l-mevciid), fail ve edilgin olmasidir” sézii s6z konusu
karisikliga bir 6rnektir.? Bu ifade varlik’in hakikatini veren bir tanim olmaz. Ciinkii ona
gore bu ikisi ‘varlik’in kisimlarindandir ve varlik (mevciid) onlardan daha iyi bilinirdir.
Insanlarin ¢ogu, ‘varlik’in hakikatini kavrar (tasavvur), ama onun fiil ve edilgin olmasi
gerektigini bilmez.® Insanlarin ‘varlik’in hakikatini kavramasi, metafizik anlam degil,
ama mantiksal anlam diizeyindedir. Ciinkii bu kavrama, metafizik diizeyde olsaydi,
metafizik bilimine gerek kalmazdi. Dolayisiyla varlik ispatsiz ve tanimsiz kabul edilerek
metafizigin tiimiine yayilan bir aragtirmanin konusu olur. Bu arastirmanin konusu,
‘varlik’in hakikatidir (ger¢eklik). Buna gore ‘varlik’in bir hakikati vardir, ama o hakikat
bir tanimla bilinemez. ‘Varlik’in hakikatine iligkin bir tanim veya doyurucu agiklamalar

isteyen biri, metafizigin tamamlanmasini beklemesi gerekecektir.

Ibn Sina sey hakkinda getirilen agiklamalar1 ve tanimlari da degerlendirir ve onlart eksik
bulur. Ciinkii bunlarda, hem seyden daha kapali hem de onunla esanlamli olan kelimeler
kullanilir. Boylece bir bilinmeyen olarak sey, baska bilinmeyenler ile agiklanmaya veya
tanimlanmaya calisilir. Ama o, yine de seyle ilgili bazi aciklama ve tanimlamalar1 onun

icin uyar1 olarak gorebilecegini kabul eder.?

‘Varlik’in anlami (mdna '[-viiciid) ve ‘sey’in anlami (mdna’s-sey) zihinlerde (fi’l-enfiisi)
iki anlam (mdna) olarak kavranir (miitesavvar).®?> Burada gsey ile mahiyet
kastedilmektedir. ibn Sinad daha &nce mevciid ile seyi yan yana getirmisti, burada ise
viicid ile seyi yan yana getirmektedir. Bu durumdan agik olmaktadir ki mevciid ile

viicud bir ve ayni anlamda kullanilmaktadir. Boylece varlik ile mahiyetin iki ayr1 anlam

28 Tbn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 30; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 84.
® [bn Sina, es-Sifd/el-llGhiyyat, 30.

%0 [bn Sina, es-Sifd/el-IlGhiyyat, 30.

! bn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 30-31.

2 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 31.
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oldugu agikea belirtilmektedir. Ona gore mevciid, miisbet ve muhassal bir anlamda olan

esanlamli isimlerdir.®

Ibn Sina’ya gore her seyin, kendisi ile o oldugu bir hakikati vardir. Ornegin {iggenin onu
ticgen kilan bir hakikati, beyazligin onu beyazlik kilan bir hakikati vardir. O, bunu é6ze/
varlik (viicidii’l-has) olarak isimlendirebilecegini soyler.* Bu ifadeye goére hakikat,
seyin 6zel varligin1 olusturur. Hakikat, kendisinde mahiyetin disaridaki halini ifade eder.
Sey icin bir 6zel varlik olduguna gére bir de genel varlik olmalidir. Ibn Sina ézel variik
ile isbati varligin anlamimi (=mdna’l-viicudi’l-isbati) kastetmedigini belirtir. Ciinkii
varlik (viiciid) lafz1 ile pek ¢ok anlama delalet edilir. Bunlardan biri, seyin tizerinde
durdugu hakikattir (=minha el-hakikatii’lleti aleyhd’s-gey). Dolayisiyla seyin iizerinde
bulundugu, sanki sey i¢in 6zel varlik olur.® O, isbati varlik ile genel varlik’1 kasteder.
Boylece sey hakkinda ozel varlik ve genel varlik ayrimi olur. Bu, zihinde olan bir
ayrimdir. Ozel varlik seyin hakikatini ifade ettiine gore ve hakikat de mahiyetle bir
yonden ayni olduguna goére 6zel varlik, mahiyet ile ayni olur. Buna gore agik olur ki bir
seyin mahiyetine ulagabilmek icin onun genel varligindan 6zel varligina gecilir. Zihinde
varolus genel varligi, mahiyet 6zel varligi anlatir. Béylece varlik ve mahiyet arasinda bir
yonden bir birlik olusur. Bu, bir aynilik degildir. Varlik-mahiyet arasindaki aynilik

yalnizca dis diinyada olur. Aynilik, Tanr1 i¢in ise hem disarida hem de kavramda olur.

Bagka bir ifadeyle, “her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir
(=enne likiilli sey’in hakikaten hassaten hiye mdhiyyetiihii). Her seyin kendisine 6zgii
hakikati, ishdt ile es anlamli olan varliktan (viiciid) baskadir.”* Viicutla kastedilen varlik
veya genel varlik olduguna gore Ibn Sina varlik ile mahiyet (6zel varhik) arasindaki
ayrimi belirtmis olur. O, bu ifadelerinde hakikat ile mahiyeti ayn1 gérmektedir. Bu ikisi
arasindaki iliskiyi ikinci boliimde ele alacagiz. Varlik ile mahiyet arasindaki gerekligi

belirten ¢ok dnemli ifade soyledir:

Varligin anlaminin gerekligi (=liiziimu mdna’l-viicud), seyden (=mahiyetten)
kesinlikle ayrilmaz. Hatta varligin anlami (mdna’l-mevcud), daima seyin

(=mahiyetin) geregi olur. Ciinkii [sey] (=mahiyet), ya dis diinyada var olur

3 Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyyat, 31.

3 Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 31.

% Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 31.

% [bn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 31; Ibn Sina, Metafizik I, 88.
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(=mevciiden) ya da vehimde ve akilda var olur. O, bdyle olmasayd: sey

olmazdi.¥

Sey ile kastedilen mahiyettir. Varlik anlaminda da hem viiciid hem de mevciid teriminin
kullanilmas1 yukaridaki ifadelerimizi desteklemektedir. Ibn Sina agik¢a varlik’in her
zaman mabhiyetin geregi oldugunu séylemektedir. Buna gére mahiyetin hem dis diinyada
hem de zihinde varolusu vardir. Mahiyet disarida hig¢bir bigimde varolusundan ayrilmaz,
ama zihinde ayrilir. Zihinde varolan bir mahiyet, bir kavrami olusturmaktadir. Boylece

bir seyin kavraminin varolus ve mahiyet tasidigi agik olmaktadir.

bn Sina’ya gore varlik (mevcid), cins degildir ve altindakilere esit olarak sdylenmez.
Ama o, oncelik ve sonralikta ortak bir anlamdir. Varlik, 6nce, cevher olan mahiyet i¢in

sonra cevherin ardindan gelen igin olur.®® Bu ifadelere gore varlik i¢in teskik® olur.

Ona gore olumlama ve olumsuzlama arasinda bir vdsita yoktur. Bu 6zellik (hassa) her
varlikta bulundugu i¢in herhangi bir seyin degil, variik olmasi agisindan varlik’m (el-
mevciid bimd hiive mevciid) ilisenlerindendir.« O, bu ifadesinde Kitdbu’l-Burhan’a atif
yapmaktadir. Ona gore bu 6zellik, her seyin son tahlilde kendisine vardigi ve bu nedenle
kendisiyle aciklanan veya aciklik kazanan her seye bilkuvve veya bilfiil yiiklem olan
dogru sozlerin ilkidir.* Bdylece bu dzellik sayesinde mantik bilimi ile Ilahiyyat bilimi

birlesmektedir.

Ibn Sina en-Necdt 'ta da Ilm-i ilahi’nin konusunun mutlak varhik (el-mevcidii’l-mutlak)
oldugunu sdyler. Bu bilim, mutlak varlik’m hallerini ve eklentilerini inceler.® Bagka bir
ifadeyle o, var olmasi agisindan varlik’in* (el-mevciid min haysii hiive mevciid) hallerini
arastirir. Haller varlik’a zat1 dolayisiyla eklenir. Ozetle bu bilimin konusu var olmas:

agisindan varliktir (el-mevciid min haysii innehii mevciid).* Ona gore varlik’in (mevciid)

w

7 Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 32.
Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 32; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 96-98.
“Teskik, bir lafzin tanimi ve niteliginde farklilik bulunan varliklar1 degisik derecelerde ifade etmesi
anlaminda mantik terimidir”, bkz. Mubhittin Macit, “Teskik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40: 567-568; ayrica bkz. Muhittin Macit, /bn Sind’da
Metafizik ve Messai Gelenek (Istanbul: Litera Yayncilik, 2012), 119-121.
40 1bn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 48; Tbn Sina, Metafizik I, 134.
4 1bn Sina, Metafizik I, 134; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 48.
42 fbn Sina, en-Necdt, thk. Macit Fahri (Beyrut: Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1982), 235.
Ali Durusoy, metafizigin konusunu ‘salt viicid’ degil var olmast bakimindan mevcid olarak gorir,
bkz. “Viicad”, 43: 138.
4 Fahreddin Isferayini Nisabtri, Serhu kitabi’'n-necat li-ibn sind :(kismii’l-ilahiyydt), thk. Hamid Naci
Isfahani (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1383), 6-7.
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isim disinda agiklanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii 0 her a¢iklamanin (serh) ilk ilkesidir.
Onun i¢in bir agiklama yoktur. Aksine onun sireti, herhangi bir seyin araciligr olmadan
nefste bulunur.® Varlik’in her agiklamanin ilk ilkesi olmasi, onun tiim anlamlardan veya
kavramlardan 6nce geldigini ve evveli oldugunu anlatir. Oyleyse o, her aciklamanin

temelinde bulunur.

Ibn Sina’nin varlik’1, bir tarz bélmeyle cevher ve araza bdlmesi‘ bir karisikliga yol
acmamalidir. Ciinkii ‘bir tarz’ ifadesi s6z konusu bélmenin gergek bir bolme olmadigina
isaret eder. Onun bu ifadesi diisiiniilerek mevcid terimi varolan olarak karsilanmak
istenebilir. Ama mevciidun her agiklamanin ilkesi oldugu dikkate alindiginda variik

olarak ¢evrilmesi gerektigi daha kabul edilebilir olur.

Danigndme-i Aldi’ye gore de 1lahiyyat’in konusu, mutlak varliktir.” Gazzali bu esere
cok benzeyen Mekdsidii I-felasife adl1 eserinde 1ahiyyat’in konusunu belirtirken mutlak
viicid (varlik) ifadesini kullanir.® Ddnisname’nin Tiirkge c¢evirisine goére mutlak
varlik’in yiiklemleri, varligin kendisinden ve 6ziinden olan durumlardir. Gazzali’nin
eserine gore ise metafizikte, varlik (viiciid) olmas1 bakimindan varlik’in zatindan dolay1
olan eklentileri arastirilir. Cevherlik®, araziik, tiimellik, tikellik, birlik, cokluk, nedenlik,
nedenlilik, bilkuvvelik, bilfiillik, uygunluk, muhaliflik, zorunluluk, miimkiin olma vb.
varlik’in zati eklentileridir. Bunlar, varlik’a (viiciid/mevciid) varlik olmasi bakimindan

(min haysii innehii viiciid) eklenirler.s

Ibn Sina’ya gore akil, varlik’1 zati tamim (had) ve arazi tanim (resm) olmaksizin bizzat
bilir. Onun cinsi ve fasli olmadigi igin zati tanim1 yoktur. Ondan daha genel bir sey de
bulunmaz. Ondan daha meshur bir sey olmadig1 i¢in onun eksik tanimi da yoktur. Bu

ifadelere gore varlik, evveli bir bigimde kavranir. Gazzali’nin ifadeleri ise soyledir:

Akial varlik’1 (viiciid), siiphesi olmayan kavrayis (tasavvur) yoluyla idrak

eder. O, tanima (had) ve betime/resm muhtag degildir. Ciinkii varlik’in

4 bn Sina, en-Necdt, 236.

4 [bn Sina, en-Necdt, 236.

47 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, trc. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurum Baskanlig
Yayimlar1, 2013), 138; Haci Saglik, Ddnisndme-i ‘Aldi’de Ibn Sind Metafizigi (Doktora tezi, Cukurova
Universitesi, 2016), 82.

®  Gazzall, Makdsidii’I-feldsife, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, 1961), 139.

4 Tbn Sina, Ddnisndame-i Aldi, 138.

50 Aymi kavramlar1 Ibn Sina da sayar, bkz. Ibn Sina, Dédnisndme-i Aldi, 140.

1 Gazzall, Makds:dii 'I-feldsife, 139.

52 1bn Sina, Ddanisndme-i Aldi, 142.
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tanimi1 ve betimi yoktur. Ciinkii tanim, cins ve faslin arasindaki toplanmadan
ibarettir. Varliktan (viiciid) -fashimin kendisine izafe edilecegi ve
kendisinden varlik’in tamiminin olusacagi- daha genel bir sey yoktur.
Betime gelince, o, gizlinin agik olanla tarif edilmesinden ibarettir. Varliktan
(viicud) -onu tarif edebilecek- daha acik, daha bilinen ve daha meshur bir

sey yoktur.s

Bu ifadelere gore akil, varlik’1 tanima ve betime ihtiyag duymadan siiphesi olmayan bir
bicimde kavrar. O, her seyden daha acik, daha bilinir ve daha meshur oldugu ig¢in
kavranmada tanima ve betime ihtiya¢ duymaz. Ayrica varlik, her seyden daha geneldir.
Gazzal’nin sonug¢ ifadesi, soOyledir: “Acik olmustur ki tanima ve betime talep

olmaksizin varlik’in (viiciid) kavrami (tasavvur) akilda evveli olarak olusur.”s

Ibn Sina’ya gore varlik dncelikle cevher ve araz olarak iki kisma ayrilir.s Gazzali de
ayni boliimlemeyi yapar.® ibn Sind’nin varlik’1 bu tarzda bdlmesi ger¢ek bir bolme
degildir. Ciinkii bu tarz bé/me miimkiin varlikla ilgilidir. Ayrica bu bolme varlik’in zati

ilisenleri agisindan bir boliinmesini anlatir.

El-Isdrdt ve’t-tenbihdt’a gelince, ibn Sina bu eserinin iiciincii kisminm ilk namatinda
varlik (viiciid) ve onun nedenlerini ele alir.5 O, ‘viicad’ ile mutlak varlik’1, ‘onun
nedenleri’ ifadesiyle de arastirmanin felsefi ve nedensellik hakkinda olacagini kasteder.
Ibn Sina buradaki anlatiminda da “varlik’ anlaminda hem viiciid hem de mevcid terimini

kullanir. Onun bu namattaki ilk ifadeleri soyledir:

Bil ki varlik’m (mevcud) duyulur oldugu, cevherine® duyunun ulasmadigi
seyin varligimm farz etmenin imkéansiz oldugu, cisim gibi bir mekan veya
konumla bizatihi 6zellesmemis olanin veya cismin halleri gibi iginde
bulunan sey nedeniyle 6zellesmemis olanin asla varlhiktan (viicud) pay
almadig insanlarin vehimlerine baskin gelir...Varlik (mevciid) anlami, ya
duyunun ona ulasmasi bakimindan olur ya da olmaz. Eger duyunun

ulagmasindan uzakta olursa, bu durumda duyulurlarin incelenmesi, duyulur

3]
w

Gazzali, Makdsidii’I-feldsife, 141; krs. Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, trc. Cemaleddin Erdemci
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 113.

5 Gazzali, Makasidii'I-feldsife, 141.

5 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 142.

6 Gazzali, Makdsidii'I-felasife, 141.

57 ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, nsr. Siilleyman Diinya (Beyrut: Miiessesetii'n-Numan, 1993), 3: 7.

% Tisi’ye gore cevher burada zat anlamindadir, bkz. 8.
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olmayani ortaya ¢ikarir ki bu ¢ok ilgingtir. Eger [varlik] duyulur olursa hig
sliphesiz onun bir konumu, yeri, belirli bir 6l¢iisi ve duyumsanmasi kolay
olmayan belirli bir niteligi vardir. Dahas1 o, ancak bu sekilde tahayytl edilir.
Dolayisiyla her duyulur ve tahayyiil edilen hi¢ kuskusuz bu hallerden bir
seyle ozellesir. Durum bdyle olunca o, bu halde olmayan i¢in uygun olmaz.
Dolayistyla bu anlam, bu halde birbirinden farkli olan bircok sey lizerine
soylenmez. Oyleyse insan, hakikati tek/ayni olmasi bakimindan, hatta
kendisinde ¢oklugun farklilasmadigi asli hakikati bakimindan duyulurdan

baskadir. Dahast o, sirf makuldiir. Biitlin tiimellerin hali de bu sekildedir. ®

Bu ifadelerde acgiktir ki kavramlarin varligin1 kabul etmeyenlere kars1 bir elestiri vardir.
bn Sina yalnmizca duyulur olana varlik’in yiiklenmesini bir vehim olarak gérmektedir.
Bagka bir ifadeyle zati1 duyusal olmayan seyin varligini farz etmenin imkansiz oldugunu
ve onun varliktan bir pay almadigini diiglinmek bir vehimdir. Onun anlatimlarindan
anladigimiza gore sirf ma‘kul olan insan da vardir. Bu hal tim timeller igin de
gecerlidir. TGs1, duyulur olmayan varligr ma ‘kul varlik (el-mevciidii’l-ma ‘kul) olarak

yorumlamaktadir.®

Ibn Sina’nin 6grencisi® Behmenyar, et-Tahsil adli eserinde metafizigin konusunu,
seylerin (umiir) hepsi igin genel olan el-mevciid bima hiive mevcid (varlik olmasi
agisindan varlik), yani viicud (varlik) olarak ifade eder. Bu eserde metne ve dipnotlara
bakildiginda mevciid ve viiciidun birbirlerinin yerlerine kullanildigr goriilmektedir.®
Ona gore bu bilimin (md ba ‘de’t-tabi‘a) Konusunu tanimlamak miimkiin degildir.
Ciinkii onun kavrami (tasavvur) evvelidir. Onun cinsi ve fashi yoktur. Ondan onu
tanimlayabilecek ve onun taniminda alinabilecek daha bilinen ve daha genel bir sey
yoktur. Dolayisiyla varlik’1 (viiciid) agiklamaya calisan yanlisa diiser. Bununla birlikte
metafizigin konusu, ispata da ihtiyag duymaz. Behmenyar’a gore varlik (viicid), seyin
kendisiyle dis diinyada oldugu bir sey degildir. Tersine o, seyin dis diinyada olmasidir

(kevnii’s-sey) veya onun dis diinyada olusudur (sayriire). Eger sey dis diinyada varlik’in

5 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy-Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), 444-448; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 7-9.

6 {bn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 9.

61 Mahmut Kaya, “Behmenyar b. Merziiban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 1992), 5: 354-355.

Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, tsh. Murtaza Mutahharl (Tahran: Muessese-i intigarat ve cap

danisgah-i tahran, 1375), 279.

62
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disarida olmasiyla olsaydi, bu durum sonsuza kadar giderdi. Oyleyse viicid (varlik), dis

diinyada olustur (kevn); varolustur (el-mevcidiyye).s

Bu ifadelere gore varlik, tiim kavramlarin en bilineni ve en genelidir. Dolayisiyla o,
tanimsiz ve ispatsizdir. Onun anlaminin kavranmasi evvelidir. Varlik (viiciid/mevciid) ile
kastedilen olus veya varolustur. Buna gore de varlik’in, varlik ve mahiyeti igeren
‘sey’den daha bilinen ve daha genel oldugu agiktir. Seyin diger bir anlam1 olan mahiyete
gelince, varlik ondan da daha bilinendir. Ciinkii ibn Sina’nin felsefesine gore seyle ilgili
varlik bilgisi mahiyet bilgisinden daha 6ncedir. Bunun ayrintisinit ikinci bdliimde ele

alacagiz.
1.2. Yokluk

bn Sina es-Sifd/el-llahiyyat'ta yokluk iizerine diisiincesini ilk olarak Makale 1, Fasil
5’te belirtir. Burada o, yokluk hakkindaki disiincesini seyin bir tanimin
degerlendirirken ifade eder. Buna gore “sey, kendisinden haber verilendir” ifadesi
dogrudur, bununla birlikte “sey, mutlak olarak yok olan (ma ‘diim) olabilir” ifadesi
incelenmesi gereken bir seydir. Eger yok olan ile dis diinyada yok olan kast edilmisse,
bu miimkiindiir. Ciinkii sey, zihinde sabit oldugu halde distaki seylerde yok olabilir.
Bagka bir sey kast edilmisse, yanlistir ve ondan kesinlikle haber verilemez. Bilinmesi
ise yalnizca nefste kavranmis (tasavvur) olmasindan ibarettir. Ama distaki bir seyi isaret
eden bir stret olarak zihinde kavranmis olmasi asla s6z konusu degildir.¢ O, sey ile
kendisinde mahiyeti kasteder. Anlasildigina gore o, seye mutlak yokluk’un séylenmesini

kabul etmez.

Haber, daima zihinde gergeklesmis (miitehahhak) bir seyden olur. Ona gore mutlak yok
olandan (ma ‘diim) olumlama ile haber verilemez. Ondan olumsuzlama ile haber
verildiginde ise zihinde, o, herhangi bir yonle var kilinmistir. Clinkii ‘o’ s6zii bir isaret
icerir. Zihinde higbir yonle streti bulunmayan yok olana isaret edilmesi ise imkansizdir.

Oyleyse yok olana, sey olumlanamaz.®s Buna gore sey i¢in mutlak yok olan denilemez.s

63 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 280-281.

64 fbn Sina, Metafizik I, 90; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 32.

6 bn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 32; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 90-92.

6  Kaya da benzer yorumda bulunmaktadir. Onun ifadesiyle “ Ona (ibn Sind) gére, Mu‘tezile nin
anladig1 anlamda ‘mutlak yokluk’ diye bir sey yoktur. Mu‘tezile’nin hatasi, madumu hem mutlak
yokluk seklinde anlamalari, hem de onun sey oldugunu sdylemeleridir.”, bkz. Veysel Kaya, Ibn
Sind 'min Keldma Etkisi (Ankara: Otto, 2015), 66. Ayrica ayni eserde bkz. 67.
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Boylece kendisinde mahiyet, mutlak olarak yok olan olmamalidir. Yoksa o, var olamaz.
Ciinkii mutlak yokluktan varolus gelmez.

Ibn Sind’ya gore ‘yok olan soyledir’ soziiniin anlami, falan vasfin yok olan igin
olugmasi (hasil) demektir. Hasil (olusma) ile mevcid (varolus) arasinda bir ayrim
olmadigi i¢in sanki soyle denmistir: Bu vasif, yok olan igin vardir. Dahasi s6yle denmis
olur: Yok olanin vasiflandigi ve kendisine yiiklem olan, ya yok olan i¢in vardir ve
olusmustur ya da onun igin var (mevciid) ve olusan olmaz. Eger vasif, yok olan igin var
ve olusan olmussa, o kendisinde ya var olan ya da yok olan olur. Eger vasif varsa, o,
yok olanin var olmus olan bir sifati olur. Sifat var oldugunda onunla vasiflanan da
kesinlikle var olur. Oyleyse yok olan vardir. Ama bu, imkansizdir. Eger sifat yok olan
ise kendisinde yok olan, herhangi bir sey i¢in var olamaz. Dolayisiyla kendisinde var
olmayanin herhangi bir sey i¢in var olmasi imkansizdir.¢’ Buna gore eger sey, mutlak
olarak yoksa onun boyle veya sOyle oldugu séylenemez ve ondan haber verilemez.

Oyleyse kendisinde mahiyete mutlak yokluk yiiklenemez.

Ozetle ibn Sina’ya gore kendisinden haber verilen seyin nefste herhangi bir varlikla
(=viiciiden md) var olmas1 gerekir. Gergekte haber, zihindeki varliktan, dolayli olarak
(bi’l-araz) disaridaki varliktandir. Her ne kadar birbirlerini gerektirseler de
(=miitelazimen) sey, varlik (mevciid) ve olusma (hdsil) methumlarindan farklhidir.® Sey
ile kastedilen mahiyet veya kendisinde mahiyettir. Buna gore mahiyet ve varlitk anlamca

birbirlerinden farklidir. Diger yandan bunlar birbirlerini gerektirmektedir.

Varlik (viiciid) yokluktan (adem) daha iyi bilinir. Clinkii varlik zatiyla, yokluk ise
herhangi bir yonle varlikla (varlik vasitasiyla) bilinir.® Nigin boyledir? Ciinkii varlik bir
zéata sahiptir. Yalnizca bir zati olan bilinebilir. Bilgi, zatin kavranmasidir. Zikredilen
ifadeye gore varlik kendisiyle, yokluk ise varlik tizerinden bilinir. Bu durum, yokluk bir
zata (0z) sahip olmadigr i¢in midir? O, ni¢in varlik ile bilinir? Bu sorulara yanit, su

ifadelerden ¢ikarsanabilir:

87 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 32-33; krs. Ibn Siné,_ Metafizik 1, 90-92.
68 ibn Sina, Metafizik 1, 96; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 34.
% ibn Sind, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 36; ibn Sind, Metafizik 7 100, 102: ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil,
291.
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Yokluk (adem), mutlak olarak var olan bir zat degildir. Ama o, mutlak
olarak yok olan (ma ‘diime) da degildir. Tersine o, bilkuvve var olan zatin
ortadan kalkmasidir.”

Bu ifadelere gore yokluk, mutlak olarak bir zata sahip degildir. Ama o, mutlak olarak
yok olan da degildir. Yokluk, mutlak olarak yok olan olmadigina gore goreli olarak var
olmalidir. Boylece yokluk, bir zata mutlak olarak sahip degildir, buna karsilik varlik bir
zata mutlak bir bigimde sahiptir. Bu nedenle varlik zatiyla, yokluk ise varlik araciligiyla
bilinir. Bu durum bilinme agisindan varligin yokluktan 6nce geldigini de gostermis olur.
Yukaridaki ifadenin son ciimlesine gore yokluk, bilkuvve var olan zatin ortadan
kalkmasidir. Bu ifade, kendisinde mahiyetin yokluga diismesini anlatiyor gibidir. Bu

anlatimlarda daha agik olan sudur ki varliktan yokluga gecilir.

Ibn Sina’ya gore varliksal anlam (el-mdna I-viicudi) bir nedenden dolayidir ve bu neden
varliksal bir nedendir. Yokluksal anlam (el-mdna 'l- ‘ademi) ise bir nedenledir/nedenden
dolayidir ve bu neden varliksal anlamin nedeninin yoklugudur (=hiye ademii’l-illeti lil-
mdana’l-viicudi).” Bu ifadeye goére de varliktan yokluk’a gegilir. Boylece zihin agisindan

varlik’in yokluktan 6nce geldigi bu ifadeyle de agik olur.

Yukaridaki diisiince Ibn Sina’nin baska bir anlatiminda da séz konusu edilir. Buna gore
kendisinde varliksal sey (el-emru’l-viicudi fi nefsihi), kavramda en once geldiginde ve
yokluk sadece ona kiyasla kavrandiginda, yani yoklugun kendisi, yalnizca varliksal
anlamim yoklugu ile kavrandiginda, zorunlusal seyin tanim (fahkik) ve kavramda en

once gelmesi gerekli olur.”2 Buna gore de varlik’in kavranmasi yoklugunkinden 6ncedir.

Son olarak olumlama ve olumsuzlama konusunu da s6z konusu etmemiz gerekmektedir.
“Varlik” baslig1 altinda belirttigimiz {izere Ibn Sina’ya gére olumlama ve olumsuzlama
arasinda bir vésita yoktur. Bu 6zellik, her varlikta bulundugu i¢in herhangi bir seyin
degil, varlik olmast agisindan varlik’m  (el-mevcid bimd hiive mevciid)

ilisenlerindendir.”® O, bu ifadesinde Kitdbu'l-Burhdn’a atif yapmaktadir. Ona goére bu

-
o

Ibn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 138.
Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 39; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 110.
2 ibn Sina, es-Sifd/el-Kiyds, thk. Said Zayed (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-Suuni’l-Matabii el-
Emiriyye, 1964), 169.
Ibn Sina, eg-Sifi/el-llahiyyat, 48; Tbn Sina, Metafizik I, 134; Behmenyar, et-Tahsil, 292.
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ozellik, her seyin son tahlilde kendisine vardigi ve bu nedenle kendisiyle agiklanan veya

aciklik kazanan her seye bilkuvve veya bilfiil yliklem olan dogru sézlerin ilkidir.™

Bu konuda daha fazla ayrint1 es-Sifd/el-Ibdre’de énermeler ile ilgili ele alinir. Buna gore
onermelerin ilki yiiklemlidir. Yiiklemlinin ilki de olumludur. Clinkii olumlu konu olarak
isimlendirilen ‘kendisine nispetin yapildig1 sey’, yiikklem olarak isimlendirilen ‘nispet
edilen sey’ ve ‘varlik nispeti’nden bilesmektedir. Olumsuzlama ise ‘kendisine nispetin

yapildig1 sey’, ‘nispet edilen sey’ ve ‘nispetin varliginin kalkmasi’ndan olusmaktadir.”

Ibn Sina’ya gére her yokluk, varlikla tanimlanir/belirlenir (yetehaddedii) ve gergeklesir.
Varlik ise ger¢eklesmesinde yoklugun dikkate alinmasina muhtag degildir. Dolayisiyla
olumsuzlama, ancak olumlamaya ilistigi ve onu kaldirdig1 zaman kavranir (tasavvur).
Clinkii olumsuzlama, olumlamanin yoklugudur. Olumlama ise varliksaldir (=viicidi) ve
olumsuzlama ile bilinmeye muhtag degildir. Oyleyse olumsuz, olumludan sonradir. O,
bununla olumlamanin olumsuzlamada var oldugunu kastetmez. Ciinkii olumlamanin
olumsuzlamayla birlikte bulunmasi imkansizdir, aksine tek basma kaldiginda olumlu
olan sey, olumsuzun taniminda (had) vardir (mevciid). Ornegin, bir kimse “gdérme,
korliigiin taniminda vardir” dese bu, gérmenin korliikte var oldugu anlamina gelmez,
aksine korliiglin ancak “gdérmenin yoklugudur” denilmesiyle tanimlanabilecegi
anlamindadir. Boylece gorme, korliiglin kendisinin bir pargasi olmasa da aciklamanin
iki par¢asindan biri olur. Olumlamanin olumsuzlamanin nispetinde olumsuzlamanin bir
parcas1 olarak degil de kaldirilmis olarak zikredilmesi veya olumsuzlamada var olmasi

seklinde degil de olumsuzlamanin tanimina girmesi seklinde zikredilmesi de boyledir.™

Buna gore varlik yokluktan 6nce, buna bagl olarak da olumlama olumsuzlamadan 6nce
kavranir. Boylece yokluk, varlik ile tanimlanir ve ger¢eklesir. Ama varlik, kavranmada
yokluga muhta¢ degildir. Oyleyse olumlama olumsuzlamadan o6nce geldigi icin
olumsuzlama, ancak olumlamaya ilistigi ve onu kaldirdigi zaman kavranir. Ciinkii o,
olumlamanin yoklugudur. Buna karsilik olumlama varliksaldir ve olumsuzlama ile

bilinmeye muhta¢ degildir.

™ Ibn Sina, Metafizik I, 134; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 48.
> Tbn Sina, Yorum Uzerine, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), 33; krs. Tbn Sina, es-
Sifi/el-Ibdre, thk. Mahmud Hudayri (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-Suuni’l-Matabii el-Emiriyye,
1960), 34; ayrica bkz. bn Sina, en-Necdt, 51.
76 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; ibn Sina, es-Sifd/el-Ibdre, 34-35.
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bn Sina’ya gére olumsuzlanan anlam, her ne kadar seylerin zatlarinda var olmasa da
olumsuzlama lafzinda ve olumsuzlamanin anlaminda vardir. Olumlama, olumsuzlamada
var kilindiginda bu, olumsuzlamanin olumlamay1 kaldirmasi ve olumlamanin, kendisi
ile olumsuzlama harfi arasindaki bilesim acisindan olumsuzlamada var olmasi
bakimimdandir. Ornegin, “Zeyd canli degildir” soziindeki “canlidir” kismi, degilleme
(nefy) harfi olmasaydi Zeyd iizerine bir olumlama olacakti. Ama olumsuzlama gelmis
ve bu nispeti kaldirmistir. Ona gore bir yonden soyle demek dogrudur: Olumlama,
olumsuzlamayla birlikte bulunmaz. Bir yonden de su dogrudur: Gergekte olumsuzlama,
olumlamadan ibaret olan varlig1 (viiciid) kaldiran bir seydir. Ciinkii yokluk ve kaldirma,
varlik ve olusmayt (husil) igermekte ve varlik olmaksizin tanimlanmamaktadir

(tehaddiid).

bn Sind’nim anlatimma gére olumlamanin, olumsuzlamanin tanimia girmesine neden
olan degerlendirme (itibdr) olumlamayi olumsuzlamaya dahil etmektedir. Olumlama ile
olumsuzlamanin bir arada bulunmadigi [bi¢cimindeki] degerlendirme ise olumlamanin
olumsuzlamaya bilkuvve ve bilfiil dahil olmasin1 engellemektedir. Olumlamanin,
olumsuzlamanin bir pargasi olmasi veya onda var olmasi, olumlama ve olumsuzlamanin
birlikte olmasi degildir. Ciinkii tek ¢iftte ve ¢ift de tekte vardir. Ama bu, teklik ve
ciftligin imkansiz bir toplanmayla bir araya gelmesini ve bir seyin hem tek hem de ¢ift
olmasini zorunlu kilmaz. Ciinkii ¢ift, tekin kendisi degil, parcasidir. Yine tek bir sey, bu
ikisiyle vasiflaniyor da degildir. Dolayisiyla olumlama, olumsuzlamanin taniminin bir
parcasidir. Olumlamanin olumsuzlamanin taniminin bir pargasi olmasiyla olumsuzlama,
olumlama haline gelmez veya olumsuzlanan sey, olumlu olmaz. Olumsuzlama,

parcasinin olumlanmasiyla ancak zihinde var hale gelir.”

1.3. Varlik Tiirleri

Bu baslik altinda varlik tiirlerini genel olarak ele alacagiz. Buradaki amacimiz ibn Sina
felsefesine gore herhangi bir bilginin bir varlik iizerine oldugunu ispatlamak olacaktir.
Bu inceleme varlik-mahiyet iligkisini anlamada bize bir bakis acis1 kazandiracaktir. Bu
felsefeye gore bilgi, var olan bir sey iizerinden elde edilir. Ciinkii Ibn Sina felsefesinde
bilim tiirleri, varlik tiirlerine gore belirlenmektedir. Bagka bir deyisle bilimlerin

siiflandirilmasi, varliklarin boliimlenmesine baglidir.

7 ibn Sina, Yorum Uzerine, 33-34; Ibn Sina, es-Slj’d/el-fbdre, 35-36.
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Ibn Sina’nin es-Sifd/el-Medhal, Makale 1, Fasil 1°deki ifadelerine gére felsefenin
amaci, insanin, bilme giicli dlglislince biitiin seylerin hakikatlerine vakif olmasidir.™
Seyler ile kastedilen varliklardir. Var olan seyler (el-esydii’l-mevciide), ya varligi bizim
segmemiz ve fiilimizle olmayan var olan seylerdir ya da varligi bizim se¢me ve
fiillimizle olan var olan seylerdir. Birinci kisimdaki seylerin bilgisi, nazari felsefe olarak,
ikinci kisimdaki seylerin bilgisi ise ameli felsefe olarak isimlendirilir. Nazari felsefenin
amaci, yalnizca bilme ile nefsi yetkinlestirmektir. Ameli felsefenin amaci ise yalnizca
bilme ile degil, aksine yapilacak seyleri bilme ve yapma ile nefsi yetkinlestirmektir.”
Goriildigi tizere nazari ve ameli felsefenin konusu var olan seylerdir. Nazari felsefeyi,
insanin var etmedigi varolan seylerin bilgisi olusturmaktadir. Buna goére bilginin var
olan seyden elde edildigi acik olmaktadir. Boylece bilginin konusu, var olan olarak
seydir. Bu anlamina gore sey, varliga ve zata sahiptir. Seyin bilinmesi varligindan

baslamaktadir.

Ibn Sina varlig: bizim segmemiz ve fiilimiz ile olmayan seyleri, bir baska ifadesinde dis
diinyada var olan seyler olarak adlandirir. O, bunlari ilk b6lme ile ikiye ayirir. Birincisi,
hareketin karistig1 seylerdir. ikincisi ise akil ve Tanr1 drneginde oldugu gibi hareketin
karismadig1 seylerdir. Hareketin karistigi seyler (umuiir) de iki kisma ayrilir. Birincisi,
insanlik, dortgenlik vb. drneginde oldugu gibi yalnizca hareketin karismasinin miimkiin
olmasi bakimmdan varhigi olan seylerdir. Ikincisi ise boyle olmaksizin varliga sahip
olan seylerdir. O, yalnizca hareketin karigsmasinin miimkiin olmasi1 bakimindan varligi
olan varliklar1 (mevcidat) da ikiye boler. ki insanlik ve atlikin siireti gibi hem varlikta
(kivam) hem de vehimde belirli bir maddeden soyutlanmalari miimkiin olmayan
varliklardir. Digeri de dortgenlik 6rneginde oldugu gibi belirli maddeden soyutlanmalari
varlikta (kivam) degil ama vehimde miimkiin olan varliklardir. Ciinkii dortgenligin
kavranmasi (tasavviir), onun bir madde tiirli ile 6zellesmesini veya bir hareket halinin

dikkate alinmasini gerektirmez.

Ibn Sina’ya gore hareketin karismasinin miimkiin oldugu ama bdyle olmayarak veya
hareketin karigmadigi sekilde varliga sahip olanlar ise hiiviyet, birlik, c¢okluk ve

nedensellik gibidir. Hareketten soyutlanmasi miimkiin olan seylerin soyutlanma hali ya

8 fbn Sina, Mantiga Girig, tre. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayncilik, 2006), 5.
™ Ibn Sina, Mantiga Giris, 5; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, thk. G. C. Anawati, Mahmud Hudayri,
Fuad el- Ehvani (Kahire: Matbaatii’l-Emiriyye, 1952), 12.
8 [bn Sina, Mantiga Giris, 5-6; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 12-13.
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zorunluluk ile boyledir ya da zorunluluk ile bdyle degildir. Tersine s6z konusu
soyutlanma hali imkansiz degildir. Ornegin birligin, hiiviyetin, nedenselligin ve ¢cokluk
olan saymin hali boyledir.®2 Oyle anlasilmaktadir ki bunlarin hareketten soyutlanmasi

imkansiz degildir.

Ona gore bunlara ya kendileri olmalar1 agisindan bakilir ve bu bakis, soyut olmalari
acisindan bakistan ayrilmaz. Ciinkii bu agidan s6z konusu seyleri incelemek, onlarin bir
maddede olmast bakimindan degildir. Ciinkii onlar, kendileri olmalari bakimindan bir
maddede degildirler. Ya da onlara, ancak bir maddede bulunmak siretiyle varolan bir
arazin ilismesi acisindan bakilir. Bu da iki kisimdir: Birincisi, o arazin diisliniilmesinin
(tevehhiim), ancak tiirsel bir maddeye ve harekete iliskili olarak olmasidir. Ates veya
hava olmasi1 bakimindan bir hakkinda diigiinmek, unsur (ustukusdt) olmalar1 bakimindan
¢ok hakkinda diisiinmek, sicaklik ve sogukluk olmasi bakimindan neden (illet) hakkinda
diistinmek ve ruh (nefs) yani bir bedenin hareketinin ilkesi olmasi bakimindan, bizatihi
o bedenden ayrilmas1 miimkiin olsa da akli cevher hakkinda diisiinmek gibi. Ikincisi ise
her ne kadar o araz, ancak bir maddeye iliskiyle ve bir harekete karigsmakla birlikte ariz
olabilse de onun hallerinin, belirli bir madde ve hareket diisiiniilmeksizin diistiniiliip
(tevehhiim) anlasilmasidir. Ornegin toplama ve ¢ikarma, carpma ve bdlme, kok ve kiip
alma ve sayiya ilisen diger haller gibi. Ciinkii bu haller, say1 insanlarin zihnindeyken
(evham) veya hareketli, boliinen, ayrilan ve birlesen varliklarda bulunuyorken sayiya
ilismektedir. Ancak bunlarin kavranmasi (fasavviir) bazen dyle soyutlanir ki kavranmasi

icin tiirsel maddelerin belirlenmesine (tdyin) gerek kalmaz.e2

Ibn Sina bdylece teorik bilimleri varlik tiirlerine gére siniflandirir. Ona gore varliklarin
degerlendirilmesine gore bilimler ii¢ simifa ayrilir. Birincisi doga bilimidir. Bu bilim,
varliklar1 kavramsal (tasavvur) ve varliksal (kivam) olarak harekete konu olmalar1 ve
tirleri 0zellesmis maddelere iliskilerinin bulunmasi bakimindan incelemeyi igerir.
Ikincisi saf matematik bilimi ile matematik bilimleri i¢inde meshur olan aritmetiktir. Bu
bilimler de varliklari, varlikta degil ama kavramda maddeden ayrik olmalar1 bakimindan
incelemeyi icerir. Ugiinciisii //mii I-ildhidir. Bu bilim ise varliklari, hem varlikta hem de

kavramda maddeden ayrik olmalar1 bakimindan inceler. Varliklar doga agisindan bu ii¢

8 [bn Sina, Mannga Giris, 6; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 13.
8 [bn Sina, Mantiga Giris, 6-7; Ibn Sin, es-Sifi/el-Medhal, 13-14.
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kisma ayrildigi i¢in nazari felsefi bilimler de bu kisimlara ayrilir.22 Buna gore agiktir ki
bilgi ve bilim var olan olarak seye baglidir. Sey bilinmek i¢in kavranir. Boylece kavram
disarida var olan seyin akilsal diizeyde bilinmesidir. Varolanin/seyin/zatin kavramsal ve

yargisal olarak ger¢ek anlamda bilinmesi yalnizca akilsal diizeyde olur.
1.4. Varhik’in Derecelenmesi

Ibn Sina bu konuda ayrintiy1 es-Sifd/el-Makilat, Makale 1, Fasil 2°de essesli (miittefik),
esit-anlamli (miitevadti), ayri, tiiremis vb. lafizlar1 incelerken s6z konusu eder. O,
tanimla, dolayisiyla da mahiyet ile ilgili durumu esit-anlamlilik i¢inde, varlikla ilgili
durumu ise esseslilik icinde ele alir.8* Varlik-mahiyet ayrimi burada kendisini agikca

gosterir.

Ona gore farklt ve ¢ok seylerin bir kismi, tek bir isimde ortak olanlardir. Bu, iki
sekildedir. Birincisi esit anlamlilik (fevdtu’) yoluyladir. Esit anlamlilik, hem ismin bir
olmasi hem de cevher séziiniin, yani zatin taniminin veya o isimden anlasilan olmasi
bakimindan betiminin (resm) biitiin yonlerden bir olmasidir.#s Bu ifadelere gére tanimin
ya da betimin seylere yiiklenmesi esit olarak olur. Zatin tanimi ile kastedilen tanimsal
mahiyettir veya neliktir. Bu diisiince mahiyet ya da mahiyetin kurucularinin seylere esit
bir bigimde yiiklendigini anlatir. Ornegin Ibn Sina’ya goére insana, ata, okiize, Ali’ye,
Zeyd’e, Amr’a, su ata ve su Okiize ‘canli (hayevan)’ denmesi bdyledir. Ciinkii bunlarin
hepsi, ‘canli’ diye isimlendirilir. Onun ifadelerinden anladigimiza gore canlinin tanimu,
onlarda biitlin yonlerden birdir. Yani bu tanim, onlar i¢in hem anlam hem de hak etme
bakimindan birdir. Bununla birlikte canlinin tanimi, o seyler i¢in daha layiklik, daha
uygunluk, oncelik, sonralik, giicliiliik ve zayiflik bakimlarindan farkli olmaz.® ‘Canl1i’
bir cins olarak insan, at ve okiiz tiirlerinin bir kurucusudur ve onlarin hepsi i¢in tim
yonlerden bir ve esit olarak anlasilir. Dolayisiyla da canli, bu tiirlerin bireyleri olan Alj,
Zeyd, Amr, su at, su dkiiz’e de esit derecede yiiklem olur. Nitekim Ibn Sina séz konusu

fasilda sunu ifade eder:

8 Ibn Sina, Mantiga Giris, 7; Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 14; Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, 132- 138.

8 Tbn Sina, Kategoriler, trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 21; krs. Ibn Sina, es-
Sifa/el-Makiilat, thk. G. C. Anawati, Mahmud Muhammed Hudayri, Ahmed Fuad el-fhvani, Said
Zayed (Kahire: Matbaatii’l-Emiriyye, 1959), 9.

8 [bn Sina, Kategoriler, 21; ibn Sina, es-Sifi/el-Makilat, 9.

8 [bn Sina, Kategoriler, 21; ibn Sina, es-Sifi/el-Makilat, 9.
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Yalnizca cins, tiir ve fasil degil, timellerin (kiilliyydt) hepsi, kendilerinde
esit bir sekilde ortak olan tikellerine tevdtu’ yoluyla vaki olur.
Zannedilmesin ki yalnizca cins, tiir, fasil tevatu’ yoluyla vaki olur; bunlarin
disindakiler boyle olmaksizin. Ciinkii tevatu’ yolu, anlamin zati olmasi
nedeniyle tevatu’ degildir, aksine anlamda bir olup farklilagmamasi
nedeniyledir. Bu birlik bazen zatide bulunurken bazen hassalar ve genel

arazlardan bir arazide bulunur.®

Goriildiigii lizere tevatu’ yolu tiim tiimeller i¢in gecerli olabilmektedir. Bu anlatimlardan
varlik’in bu tarz bir tiimel olmadig1 ¢ikmaktadir. Buna gore mahiyet i¢in gegerli olan

tevatu’ yolu, varlik i¢in s6z konusu degildir.

Ikincisi, tevdtu’ yoluyla degil, isim ittifakiyla/esseslilik yoluyla olur. Ibn Sina’ya gore
bu, iic kisma ayrilir. ilkine gore anlam bir yonden farkli olsa da kendisinde bir olur.
Varlik (viiciid), essesliligin bu tiirliyle sdylenir. Buna gore varlik anlami, pek ¢ok seyde
birdir/aynidir (vdhid), ama onlarda biitiin yonlerden tek bir sirette var olmadigi i¢in o
seylerde farkl1 farkli olur. Ornegin, varlik bir kismi i¢in &nce, bir kismu igin sonra olur.
Ciinki varlik (viiciid), once cevher igindir, sonra cevherin ardindan gelen diger seyler
icindir. Ayn sekilde varlik (viiciid), 6nce cevherlerin bir kismi i¢indir, sonra cevherlerin
diger bir kismi igindir. Varligin 6nce arazlarin bir kismi i¢in sonra arazlarin diger bir

kismi i¢in olmasi da boyledir. Bu, dncelik ve sonralik yoludur.

Varlik, daha layiklik ve daha uygunluk yoluyla da farklilasir. Ciinkii o (viiciid), seylerin
bir kism1 i¢in onlarin zatindan olurken, bir kisim seyler i¢in ise onlara baskasindan olur.
Zatiyla var olan (mevciid), varliga, baskasiyla olan var olandan daha layiktir. Anlam
bakimindan daha 6nce olan her sey, o anlama daha layiktir. Bazen iki sey, herhangi bir
anlamda ortak olurlar ve o anlam, iki seyden biri i¢in daha 6nce olmaz, aksine anlamda
ikisi beraber olurlar. Ama ikisinden biri, o anlama digerinden daha layik olur, ¢iinkii o,

sOz konusu anlamda daha tamdir ve daha sabittir.®

Ibn Sina giicliiliik (siddet) ve zayiflik bakimmdan farkli olmay1 varlik igin degil, baska
bir sey i¢in s6z konusu eder. Ona gore bu, beyazlik gibi giicliiliikk ve zay1flig1 kabul eden

87 Tbn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 15; krs. Tbn Sina, Kategoriler, 27-28.
8  bn Sina, Kategoriler, 22; Tbn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 10; ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 281-
282.
8 [bn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 10; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 22.
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anlamlarda olur. Bu nedenle kardaki beyazlik ile fildisindeki beyazliga mutlak esit
anlamlilikla beyazlik denmez.* Buna gore bu tiir bir farklilagsma, varlik i¢in s6z konusu

degildir. Buna karsilik farklilagsma kategorik arazlarda olur.

Ona gore varlik (mevciid), cins degildir ve altindakilere esit olarak sdylenmez. Ama o,
oncelik ve sonralikta ortak bir anlamdir. Varlik, dnce, cevher olan mahiyet i¢in sonra
cevherin ardindan gelen i¢in olur.®* Baska bir ifadeye gore varlik (mevciid) mahiyete
dahil olan seylerden degildir. Varlik/varolma (viiciid), ne cinstir ne de fasildir (ayrim)
aksine o, lazim bir yiiklemdir.®? Bu ifadelerden de anlasilmaktadir ki varlik miisekkeke
bir anlamdir. Ciinkii varlik’m yiiklem olmas1 farkli derecelerde gerceklesir. Ibn Sind’ya
gore cinsin dogasi altindakilere esit olarak yiiklenir. Ciinkli canlinin (hayevdn) tiirleri,
esit derecede canlidir ve daha giiclii ve daha zayifi kabul etmez.% Baska bir ifadeye gore
cins tiire tevatu’ ile tiimel olarak yiiklenir.® Varlik, bir cins olmadig i¢in seylere tevditu’

yoluyla yiiklenmez.

fbn Sind’ya gore varlik olmasi acisindan varlik (el-viiciid bima hiive viiciid), giicliiliikte
(siddet) ve zayiflikta farklilasmaz ve daha azi ve daha eksigi kabul etmez. Ama o, su
hiikiimlerde farklilasir: Oncelik, sonralik, yeterlilik, ihtiyag, zorunluluk ve imkdn. Buna
gore Oncelik ve sonralikta varlik ilkin nedene, ikinci olarak da nedenliye aittir. Yeterlilik
(istigna) ve ihtiyagta ise neden, varlikta/var olmada, nedenliye ihtiyag duymaz. Tersine
neden, zatiyla veya bagka bir nedenle var olur. Zorunluluk ve imkana gelince neden,
nedenli olan her seyin nedeni olunca biitiin nedenlilerden her birine kiyasla ve mutlak
olarak varligi zorunludur. Eger neden (illet), herhangi bir nedenlinin (ma ‘liil) nedeni ise
nedenli nasil olursa olsun nedenin o nedenliye kiyasla varligi zorunludur, ama

kendisinde varligi miimkiin varliktir.%

% bn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 10; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 22-23.

%t bn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 32; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 96-98; ayrica, Behmenyar, et-Tahsil, 282.
%2 bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-Suuni’l-Matabii el-
Emiriyye, 1965), 282.

Macit’e gore “teskik tarzinda kullanilan lafiz miisekkek, tevatu’ tarzinda kullanilan ise miitevati'”
olarak adlandirilir. Onun ifadesiyle “mantikta bir lafzin g¢esitli tikel varliklar arasindaki ortak anlama
farkli derecelerde delélet etmesi teskik, esit derecede delalet etmesi tevatu’ terimiyle ifade edilir.”,
bkz. Macit, “Teskik”, 40: 567; ayrica bkz. Macit, Ibn Sind’da Metafizik ve Messai Gelenek, 119-121.
% ibn Sina, Mantiga Girig, 90, 92.

% [bn Sina, Mantiga Giris, 89.
% ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 276-277; krs. ibn Sina, Metafizik II, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), 74.
26

93



Varlik, daha layik olmada ve daha ger¢ek olmada da farklilasir. Neden, varlik’a (viiciid)
nedenliden daha layiktir (ev/d). Dolayisiyla da neden, nedenliden daha gergektir (ehak).
Ciinkii mutlak varlik (el-viiciidii’I-mutlak), bir seyin varhigi kilindiginda, [o sey] gergek
(=hakikiyyen) olur. Buna gore ortak gercekligi (hakikat) veren ilke gerceklige daha
layiktir.”

1.5. Varhik-Kategoriler Iliskisi

Bu baslik altinda varlik’in (mevcid) kategorilerle olan iliskisini arastiracagiz. ibn Sina
bu konuda ayrmtili bilgiyi es-Sifd/el-Makiilat Makale 2, Fasil 1’de s6z konusu eder.
Burada o, ilk arastirmanin varlik’in on kategoriyle olan baginin hali iizerine olacagini

sOyler.®® Buna gore varlik ile kategoriler arasinda bir bagint1 (nispet) vardir.

Ona gore yiiksek cinslerin kurucu (mukavvim) fasillari yoktur, aksine onlar zatlariyla
ayrisirlar. Buna gore onlarin boliicii fasillart bulunur. En alt tiirlerin ise boliicii fasillar
yoktur. Ama bazen onlarin bir kisim boéliicii arazlar1 ve hassalari bulunur. Buna karsilik

orta cins ve tirlerin kurucu ve boliici fasillar1 bulunur.*

Ibn Sind’ya gore tekil lafizlarla delalet edilebilen biitiin tekil anlamlar, su on’dan
birinden hali olamaz. Ilki cevhere delalet eder. [nsan ve aga¢ bunun 6rnegidir. Ikincisi
nicelige delalet eder. Bunun &rnegi, iki zira’dir. Ugiinciisii niteliktir (keyfiyet). Beyaz
sOzli buna bir ornektir. Dordiinciisii izdfete (gorelik) delalet eder. Buna 6rnek baba
soziidiir. Besincisi, yerdir. Ornegin ¢arsidadir. Altincist zamandir. Diin ve dnceki sene
gibi sozler buna drnektir. Yedincisi konumdur (vaz‘). Ornegin oturmaktadir ve ayakta
durmaktadir. Sekizincisi iyelik ve miilkiyete delalet eder. Terlikli ve silahli s6zii buna
ornektir. Dokuzuncusu ‘kesiyor’ soziinde oldugu gibi fiile delalet eder. Onuncusu ise

‘kesiliyor’ sdzlinde oldugu gibi edilgiye delalet eder.

Ona gore cevherin disindaki kategoriler i¢in verilen Ornekler ismin anlama delélet
etmesi gibi kategoriye delalet etmez. Aksine ismin anlam sahibi olana delaleti gibi
delalet eder. Ornegin ‘beyaz’, niteligin ismi degildir, aksine nitelige sahip olan seyin,
yani cevherin ismidir. Ama burada niteligin varligina bir tembih vardir. Ciinkii Zeyd ve

beyaz kumas gibi ‘beyaz’, soyut nitelik olan beyazliktan tahayyiilde daha bilinirdir. Bu

9 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 278; krs. Tbn Sina, Metafizik 11, 78-80.

% ibn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 55.

9 ibn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 55; kurucu ve béliicii fasillarin ayrintisma iliskin bkz. 55-57.
27



gibi seylerde tahayyiil akildan daha 6nce olur. Filozofa gore beyaz olan hatirlandiginda
bu beyazliga sahip bir sey olur. Beyazin beyazliga delaleti anlamin anlama, seyin seye
delaletidir. Dolayisiyla kategori, ‘beyaz’ degildir ama ‘beyazlik’tir. Ayni sekilde nicelik
de iki zira sahibi olan sey degil, aksine iki ziranin kendisidir. O, geriye kalan diger

orneklerin de boyle oldugunu soyler.1°

Ibn Sina’ya gore seyler, varlikta (viiciid) ve sabit olmada (siibiif) zihinde olusmus
(muhassal) bir anlamla (mefhum) ortaktirlar. Boyle oldugu igin varlik (viiciid) isminin
bu on kategori iizerine vaki olmasi, miittefik (ortak) ismin vaki olmas1 gibi degildir.
Yine miitevdit:’ (esit anlamli) ismin vaki olmasi gibi de degildir. Ciinkii bu on kategoride
varlik (viiciid), tek bir halde degildir. Buna gore varlik, onlarin bir kismi i¢in 6nce, bir
kismu1 i¢in ise sonradir. Cilinkii cevher, arazdan 6ncedir. Varligi bir kismi1 daha fazla hak
eder. Clinkii zatiyla var olan baskasiyla var olandan varlik’1 (viiciid) daha fazla hak eder.
Ayrica var olanin (mevciid) bir kismi daha saglam (ahkdm), bir kismi ise daha zayiftir.
Ciinki nicelik ve nitelik gibi varlig1 karar kilmis var olan, zaman ve edilgi gibi varligi
istikrar bulmamis var olandan daha saglamdir (ahkdm). Dolayisiyla varlik’in (viiciid) bu
on kategori ilizerine vaki olusu, cinslerin dogasinin tiirleri iizerine salt tevdtu’ (esit
anlamlilik) ile vaki olmas1 gibi tek bir derecede (esit derecede) olmaz. Oyleyse varlik,
cins degildir. Eger varlik, miitevati’ olsa bile yine de cins olmaz. Ciinkii o, seylerin
mahiyetlerine dahil olan anlama delélet etmez. Aksine o, mahiyetlere siirekli gerekli

(lazim) olan bir seydir (emr).10:

Bu nedenle liggenin anlam1 kavrandiginda (tasavvur), dolayisiyla da ona sekilsellik ile
varlik nispet edildiginde sekilsellik {icgenin anlamina dahil olarak var olur. Oyle ki
ticgenin liggen olarak kavranmasi/anlagilmasi (fehm), ancak ti¢genden 6nce bir seklin
zorunlu olmasiyla miimkiin olur. Dolayisiyla ibn Sind’ya gére {iggenin anlamim
kavramak (tasavvur), ancak onu once sekil olarak kavramak ile miimkiin oluyorsa ve
bununla birlikte onu var (mevciid) olarak kavramak gerekmiyorsa ayni sekilde iiggenin
mahiyetini kavrarken (tasavvur) onu sekil olarak kavramak gerektigi gibi onu var olarak
kavramak gerekmiyor.22 Burada o, agik bir bi¢imde ii¢gen igin varlik ve mahiyet ayrimi

yapmaktadir. Bu ayrimin kavram asamasinda oldugu agik¢a goriilmektedir. Oyleyse ona

190 bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 58; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 78.
11 Tbn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 60-61; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 81-82; ayrica bkz. Ibn Sina,
Danisndme-i Alai/Metafizik, 174-175.
102 fbn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 61; krs. ibn Sina, Kategoriler, 82.
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gore sekil, licgen olmasi bakimindan {iggen i¢indir ve onun kurulusuna (kzvam) dahildir.
Bu nedenle iiggen disarida ve =zihinde herhangi bir tarzda gsekil ile kurulur
(yetekavvam).1® Ucgen maddesel olmadigi igin onun hem disarida hem de zihinde
kurulmasinda sekil bir kurucu olur. Ama ikinci bdliimde gorecegimiz iizere, maddesel
varliklar i¢in mahiyet, zihinde cins ve fasilla kurulurken, disarida ise madde ve siretle

kurulur. Bu baglamda iki tarz mahiyeti de gérmiis olacagiz.

Varlik (viiciid) ise tiggenin mahiyetinin kendisiyle kurulmadigi bir seydir (emr).2¢ Bu
nedenle {iggenin mahiyetini kavramak/anlamak (fehm) miimkiin iken onun varliginda
Oklides’in kitabinin birinci seklinde ortaya konuldugu gibi var ya da varlig1 miimkiin
olduguna dair ispat getirilene kadar siiphe duyulabilir.?> Bu ifade mahiyet bilgisinin
varlik bilgisinden once geldigine iliskin bir sekilde anlagilmamalidir. Ciinkii ikinci
boliimde gorecegimiz ilizere matematiksel nesnelerin tanimsal bilgisi, onlarin varliklar
ispatlanana dek gergek olma &zelligini kazanamaz. Buna karsilik Ibn Sind’ya gore
ticgenin sekilselligi hakkinda bunun yapilmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii sekilsellik gibi
olanlar mahiyetin kurucu anlamlaridir. Varlik (viiciid) gibi olan ise mahiyet i¢in bir
kurucu (mukavvim) degildir. Eger varlik, zihinde [bile] iggenden ayrilmasaydi iiggene
disaridan eklenen bir sey (emr) olurdu. Bu nedenle iicgeni liggen veya tliggeni sekil kilan
seyi talep etmek imkansizken, liggeni zihinde veya disarida var kilan seyi talep etmek

imkansiz degildir.® Boylece varlik, liggenin mahiyetine dahil degildir.

Oyleyse seyin zatisi, seyin zatmin disindan bir nedenle olmaz. Disaridan bir nedenle
olan sey (md) ise zati/6zsel bir kurucu degildir. Her ne kadar zati, bir tiir arazi olsa da
onun olugmast (husul), mahiyetin disinda bir nedenle degildir. Tersine mahiyet onu
gerekli ve zorunlu kilar. Mahiyetin gerektirmedigi ve kendisini veren disaridan bir seyle
mimkiin olan sey ise mahiyetin kurucusu degildir. Cins, ancak anlamin kendisiyle
anlam oldugu, mahiyetin kendisiyle mahiyet oldugu sekil gibi bir anlam olabilir. Varlik

(viiciid) ise mahiyete bazen dis diinyada bazen de zihinde eklenen bir seydir (emr).27

Ozetle varlik (mevciid) ismi, on kategori {izerine tevdtu’ ile vaki olmaz. Eger o, tevdtu’

ile vaki olsa [bile] mahiyetin kurucusu olan seylerden olmaz. Oyleyse varlik (viiciid),

193 bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 61; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 82.

104 bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 61; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 82.

195 bn Sina, Kategoriler, 82; krs. Tbn Sina, es-Sifdlel-Makilat, 61.

1% fbn Sina, Kategoriler, 82; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 61.

107 fbn Sina, Kategoriler, 82-83; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 61-62.
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cins degildir.¢ Bir ifadeye gore de varlik (mevciid) on kategorinin mahiyetinin kurucusu

(mukavvim) degildir.

Ibn Sind’ya gére varlik (viiciid), arazdan dnce cevher icindir. Ciinkii cevher, arazin var
olmasi ile varlik (mevciid) mefhumunun anlaminin araz i¢in hasil olmasmin nedenidir.
Ikincisinin 6rnegi, her ikisi de insan tiiriiniin altinda yer alan baba insanin, ogul insana
onceligidir. Cilinkii baba, zaman ve varlik (viiciid) bakimindan 6nce gelirken, zaman ve
varlik insanlik’n anlamina (=mahiyetine) dahil degildir. Insanin tanimi, insanm tanimi
olmas1 bakimindan her ikisi icin de esittir. Insanlik’in varlig1 zamansal olarak baba icin
daha oncelikli olsa da bu insanlikta degil var olmadaki énceliktir. insanlik acisindan
higbiri insan oldugu igin digerinden daha éncelikli ve digerine neden degildir. Ibn Sina
burada insan olarak var olmalarindan s6z etmez. Ona gére Amr’mn oglu Zeyd’i insan
kilan higbir sey yoktur. Ciinkii 0, mahiyeti nedeniyle insandir ve Zeyd’in insan
olmamasi imkansizdir. Bu nedenle insan olmasinda onun bir nedeni yoktur. Ne babasi
ne de baskas: onun nedenidir. Onun var olmamas1 imkansiz degildir. Bu nedenle var
olmasinda onun bir nedeni vardir. Ayni sekilde beyazlik da zati nedeniyle renktir, ama

zat1 nedeniyle var olan degildir.

Tiirler lizerine esit sekilde sdylenmesi de cinsin hakikatidir. Dolayisiyla tiirler cinsten
anlasilan bu anlamda ortaktir. Tiirlerin cinsin anlamindan bagka bir anlamda (mefhum)
oncelik ve sonralik bakimindan farklilagsmasi ise imkansiz degildir. Cinsin anlamindaki
(mefhum) ortakligin benzer olmasinda da bir engel yoktur. Dolayisiyla cins cins olur.
Bu nedenle babanin cevher kategorisinde veya insan tiiriinde oguldan farkli olmasi
gerekmez. Clinkii baba, nedensellik veya zaman bakimindan ondan 6ncedir. Ama onun
insanlig1, insanlik bakimindan ogulun insanligindan 6nce degildir ve insanligin nedeni

de yoktur.:u

Heyila ve stretin cisme nispetindeki durumu da boyledir. Ciinkii Aeyiild ve siret cismin
cevher olmasindaki iki neden degildir. Cismin cevher olmasinin ve cevher anlaminin
tizerine yliklenmesinin higbir nedeni yoktur. Ama o, varliginda nedenlere (sebep)

muhtactir. Ibn Sind’ya gore hicbir seyin cevherligi, cevher olmasinda bir seyin

198 bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 62; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 83.
199 bn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 66.
110 ibn Sina, Kategoriler, 100-101; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 75; varligin 6nce cevher igin ikinci
olarak araz icin olmasna iliskin ayrica bkz. ibn Sina, Fizik I, 118.
111 fbn Sina, Kategoriler, 101; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 75.
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cevherliginin nedeni olmaz. Dolayisiyla madde ve suretin cevherligi nedeniyle cisim
cevher olmaz. O, burada cismin var olan bir cevher olmasini kastetmedigini sdyler. Ona
gore ayni sekilde iicliikk de say1 olmakla dortliigiin say1 olmasinin nedeni olamaz. Ayni
sekilde 0 onun var olan bir say1 olmasini kastetmedigini sdyler. Ona gore her iki 6rnekte
de sonra gelenin varlikta bir nedeni bulunur. Bazen bir seyin varli§i baska bir seyin
varligina neden olur. Ibn Sina burada varlik’in (mevciid) cins olabilmesinden s6z eder.
Bunun anlami “varlik 6nce cevher icindir ve sonra onun araciligiyla araz igindir”
seklinde olmasidir. Bu nedenle heytlild ve siiretin konu olan cisim olmaksizin var
olmalar1 uygun degildir. Her ne kadar varlik agisindan cisimden daha elverisli ve daha

siddetli olsalar da bunda kusku yoktur.12

Béylece ibn Sind’ya gore iiciin dortten dncelikli olmasi, yalmzca varliktadir (viicid). Bu
da saymin anlamindan baskadir ve bu 6ncelik sayinin anlaminda degildir.?3 Buna gore
li¢, say1 olmak agisindan dortten once olamaz. Buna gore de mahiyet veya mahiyetin bir
kurucusu ile ilgili oncelik olamaz. Say1, bir cins olarak iige ve dorde esit anlamlilikla
yiiklenir. Buna karsilik varlik ile ilgili i¢ ve dort arasinda ayrim vardir. Buna gore ii¢lin

varligi, dordiin varligindan daha 6ncedir.

Ay sekilde heyiild ve siretin, bilesimleri olan cisimden Once olmasi varliktadir
(viiciid) ve bu cevherlik anlamindan baskadir.?* Bu anlatima gore de cevherlik agisindan
heytla, stiret ve cisim arasinda bir oncelik farklilig1 yoktur. Hey0la ve stretin varlikta

cisimden 6nce olmasi, onlarin tek baslarina bilfiil olarak var olduklari anlamina gelmez.

Ibn Sind’ya gore kategorinin (makiile) anlami, onun tiirleri dncelemesi ve onlardan
sonra gelmesi kendisinden dolay1 degil, aksine kendisine izafe edilen ve i¢inde dncelik

ve sonraligin bulundugu bir anlam nedeniyledir. Bu anlam varliktir (viiciid). s

Ona gore gercek yokluklar (el-a‘dam el-hakikiyye) zatlar degildir, aksine zatlarin
yoklugudur. Ama Kkategoriler zatlarin kategorileridir ve varliksal seylerdir (el-umiiru I-
viicidiyye). Yokluklarin (a ‘dam) ise varlik (viiciid) ve hakikatten higbir pay1 (hissa)

yoktur. Onlarin konularindaki varliklar1 (=viiciiduhd), arazi varliktir.2¢ Bu nedenle

112 1bn Sina, Kategoriler, 101-102; krs. Tbn Sina, es-Sifi/el-Makildt, 75-76.
113 jbn Sin, Kategoriler, 102; krs. ibn Sind, es-Sifé/el-Makildt, T6.
114 1bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 76; krs. Tbn Sina, Kategoriler, 102.
15 fbn Sina, Kategoriler, 102; krs. ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 76.
16 [bn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 77; krs. ibn Sina, Kategoriler, 103.
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yokluklar, bir kategoriye girecek olsa bu arazi bir giris olur.2” Kategoriler seyin sahsi

varligini olustururlar.

Ibn Sina’ya gore dokuz kategoriden higbiri cevher kategorisinin iizerine esit anlamlilikla
(tevatu’) sdylenmez. Cevher, her ne kadar nitelikli (miikeyyef) olsa da nitelik (keyfiyet)
olmaz ve onunla tanimlanmaz. Ayni sekilde o, her ne kadar nicelik sahibi olsa da nicelik
olmaz ve onunla tanimlanmaz. Ciinkii zat, bilfiil hasil oldugunda ona eklenen onun igin
Ozel bir tiirselligi ve 6zel bir cinsselligi ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii onun zati mahiyeti,
karar kilmig (miistekirra) tek bir mahiyettir, nispetler ve arazi izafetlerle onun igin bagka
mabhiyetler olusmaz.® Bu ifadelerde zat cevheri, zata eklenenler ise dokuz kategoriyi
anlatir. Kategoriler varliksal seyler olarak cevher olan mahiyete eklenir. Bu eklenme ise
mabhiyetin varlik kazanmasindan sonradir. Dolayisiyla bu, baska bir tarzdadir. “Varlik
(viictiid) mahiyete bazen dis diinyada bazen de zihinde eklenen bir seydir (emr).”2, Ama

varligin mahiyetten ayrilmasi yalnizca kavramda olur.
1.6. Cevher

fbn Sina “cevher bir konuda olmayan varliktir (mevciid)” soziindeki varlik (mevciid)
lafziyla varlik olmak bakimindan varlik’in (el-mevciid min haysii hiive mevcid) halini
kastetmedigini soyler. Ciinkii eger boyle olsaydi tiimelleri cevher kabul etmek imkansiz

olurdu.o

Ona gore cevherin mahiyeti, dis diinyada bir konuda bulunmaksizin var olandir
anlaminda cevherdir. Bu sifat, cevherlerin akledilen mahiyetine aittir. Ciinkii o mahiyet,
dis diinyada bir konuda bulunmaksizin var olmasi gereken bir mahiyettir. Yani bu
mahiyetin dis diinyadaki varliginin bir konuda bulunmaksizin oldugu akledilir. Onun bu
sifatla akildaki varligima gelince, bu durum cevher olmasi yoniinden onun taniminda
bulunmaz, yani “akilda bir konuda olmaksizin var olmak” cevherin tanimi degildir.
Onun tanimi, akilda bulunsun veya bulunmasin, dis diinyadaki varligmin bir konuda
olmadigidir. Ibn Sina’ya gore dis (ayn) ile kastedilen, cevher onda hasil oldugunda

cevherin fiilleri ve hiikkiimlerinin cevherden ortaya ¢iktig1 sey demektir.'

117 1bn Sina, Kategoriler, 103; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 77.
18 {bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 79; krs. Tbn Sina, Kategoriler, 105.
119 {bn Sind, Kategoriler, 82-83; krs. ibn Sind, es-Sifd/el-Makildt, 61-62.
120 fbn Sina, Kategoriler, 120; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 92.
121 fbn Sina, Metafizik 1, 358-360; ibn Sind, es-Sifé/el-liahiyyar, 140.
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Cevherlik i¢in Oncelik ve sonralik bulunmaz.? Cevher ya yalindir ya da bilesiktir.
Bilesik, madde ve suretten olusandir. Yalin ise ya bilesigin kurulusuna/varligina
(takvim) dahil olmay1p, aksine ondan uzak ve ayriktir ya da onun kurulusuna/varligina
(takvim) dahildir. Onun kurulusuna/varligina dahil olan ya sandalyenin (kiirsi) varligina
tahtanin dahil olmasi gibi dahil olur ve madde diye isimlendirilir ya da sandalyenin
seklinin sandalyeye dahil olmasi gibi dahil olur ve stiret diye isimlendirilir. Madde tek
basina degerlendirmeye alindiginda bilesigin bilfiil bir varligi degil, ama bilkuvve bir
varlig1 bulunur. Stiret ise hasil olmasiyla bilesigin ne ise o olarak olustugu seydir. ibn
Sina’ya gore bunlarin hepsi ya tiimel olarak ya da tikel olarak var olur (yiced). Ona
gore cevher, mahiyetine dis diinyada ya da vehimlerde varlik’in (viiciid) gerekli olmasi
anlaminda cevherdir. Ama cevher, dis diinyada var olmas1 bakimindan cevher degildir.
Yoksa cevher lafzinin anlami (mefhiim) esit anlamli (miitevati) degil, dereceli anlamdas
(miigekkik) olurdu. O, cevher ile kendisine 6zgii mahiyetin dis diinyadaki varliginin bir
konuda olmamasini hak eden seyi kasteder ki bu mahiyetin, hakikati nedeniyle cevher
olmas: zorunludur. ‘Insan’ béyledir. Dolayisiyla insan, ancak insan oldugu igin
cevherdir. Yoksa dis diinyada bir tarzda var oldugu igin cevher degildir.* Bu ifadelere
gore cevher ile mahiyet birlesmektedir. Buna gore bir mahiyet olan insan olarak insan
ayni zamanda bir cevherdir. Bu cevherin her iki diinyada da iligsenleri vardir. Boylece

mahiyete hem zihinde hem de dis diinyada varlik eklenir.

Insan, insan oldugu igin cevher olduguna gore ona eklenenler olur. Ornegin sahsilik,
genellik, dis diinyada hasil olma ya da zihinde karar kilma (tekarrur) cevhere eklenen
seylerdir (umir). Cevherin eklentileri, levizim ve arazlardir. Cevherin bunlarla
cevherligi iptal olmaz.* Buna gore mahiyet ile ayn1 olan cevhere hem dis diinyada hem
de zihinde eklenenler vardir. Her iki eklenme de mahiyetin varolus kazanmasini anlatir.
Disarida zdt olarak kurulan ve var olan mahiyet, zihne alindiginda bagka bir tarzda var

olur. Her iki diinyada varolusun mahiyete eklenmesi farklidir.

Ibn Sina’ya gore disaridaki sahislar cevher oldugu gibi tiimel akledilirler de cevherdir.
Cilinkii cevherin mahiyetinin dissal varliktaki gergegi bir konuda bulunmamaktir. Bunun
nedeni onun akledilir cevher olusu degildir. Ciinkii akledilir cevherin durumu hakkinda

bazen kuskuya diisiiliir ve zannedilir ki o, bilgi ve araz olan bir seydir. Oysa onun bilgi

122 ibn Sina, Kategoriler, 122; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 93.
123 [bn Sina, Kategoriler, 122-123; krs. ibn Sina, es-Sifa/el-Makilat, 94.
124 [bn Sina, Kategoriler, 123; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 94.
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olusu mahiyetine ilisen bir durumdur ve bu durum arazdir. Onun mabhiyeti ise cevherin

mahiyetidir. Cevherin mahiyetine ortak olan da cevherdir.:

Doga olmalar1 agisindan #iriin ve cinsin tanimlari da cevher olduklarindan sahislar
tizerine yiiklenir. Dolayisiyla sahislarin tanimlarina katilanlar da cevher olur. Tiimel

cevherler, mahiyetlerinde cevherdirler.:? Buna gore cins ve tiir de cevherdir.

Ama birincil (ii/d) cevherler, sahislardir. Ibn Sina burada ‘ilk’in anlamin1 ¢ziimler. Ona
gore tek bir dogada ortak olan seylerde (umiir) ilk (evvel) iki agidan olur. Ya o anlamda
ayniyla ilk olur. Bunun 6rnegi cevherin varlikta araza kiyasla ilk olmasidir. Ya da o
anlamda ne ilk ne de son olur, ama baska bir yonle ve baska bir anlamla ilk olur. Buna
gore sahsi cevherler, birincil olsalar da cevherligin hakikatinde ilk degildir. 11k (evvel)
ile birincil (it/d) arasindaki fark sudur: Bir seyin birincili olan her sey o seyden 6nce/ilk
degildir. Buna gore tikeller, cevherligin hakikatinde ilk degildir. Ciinkii bu hakikat,
tikellerin mahiyeti icindir ve tikeller bu mahiyette baskalarindan farklilagsmazlar.'#

Dolayisiyla cevherligin hakikatinde tikel cevherler, tlimel cevherlere oncelikli olmaz.

Oyleyse cevherler cevherlikte birincildir.»s Buradaki birincillik cevher olma bakimindan
goriilmektedir. Ciinkii sahsi cevherler su yonlerden ilktir: Ilki varfiik yoéniindendir.
Ikincisi cevherin cevher olmasini saglayan seyin (emr) karar kilmasi (tekarrur)
yoniindendir ki dis diinyada bir konuda bulunmaksizin hasil olmadir. Ugiinciisii
yetkinlik ve istiinliilk (fazilef) yoniindedir. Dordiinciisii ise isimlendirmede Oncelik
yoniindendir. Varlik (viiciid) yoniine gelince, tiimel cevherler bilfiil tiimel olmalar
bakimindan ya bilfiil tikellere kiyasla s6ylenendir (makiile) ya da onlara nispetle onlar
nedeniyle muteberdirler. Tlimel cevherlerin bu varliklari, konular1 (mevziidt) iizerine bir
yonle sdylenmeleridir. Dolayisiyla konularinin bulunmasi gereklidir. Ibn Sind’ya gére
sahis, sahis olmada varlik, vehim yoniinden cokluk {izerine sdylenmemesinde kendisine
ve baskasma sdylenecek bir seyin bulunmasina ihtiyagc duymaz. Yoksa her sahsin

varliginin karar kilmasi i¢in kendisiyle birlikte baskasinin bulunmasi sart olurdu.'?

125 fbn Sina, Kategoriler, 123; krs. ibn Sind, eg-Sifd/el-Makildt, 94.

126 fbn Sina, Kategoriler, 123; krs. ibn Sind, es-Sifd/el-Makildt, 94.

127 1bn Sina, Kategoriler, 125; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Malkiildt, 95-96.

128 [bn Sina, Kategoriler, 125; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 96.

129 [bn Sina, Kategoriler, 125-126; krs. ibn Sina, es-Sifa/el-Makilat, 96.
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Ibn Sina burada tiimelle ¢okluk {izerine sdyleneni kastettigini ifade eder. Onun tikelle
kast1 ise ¢okluk iizerine sdylenmeyip, aksine Zeyd ve Amr gibi sayica bir olandir.2* Ona
gore cevherlik oyle bir mahiyettir ki 6zelligi, var oldugunda bir konuya ihtiyag
duymamaktir. Ik cevherler igcin mahiyetin kendisine kiyaslandigi bu durum hasil

olmustur. Ttimel cevherler i¢in ise bu durum hasil olmamaistir.23

Yukarida ifade ettigimiz gibi isimlendirmede de oncelik, sahsi cevherlere aittir. Cilinkii
bir konuda bulunmadan var oldugu bilinen ilk sey tikel cevherlerdir. Dolayisiyla
isimlendirme konusunda tikel cevherlerin biitiin her seyi oncelemesi daha uygundur.
Ciinkii bunlar, “izerine (dla)’ yoluyla timellerinin konulariyken, ‘iginde (f7)’ yoluyla da
arazlarin konularidirlar (mevziidat). Dolayisiyla her seyin varligi (viicid), ya onlarin
izerine soylenme iledir ya da onlarin iginde var olma iledir.2*2 Bu ifadelere gore tikel
cevherin varliginin hem cins ve tiir gibi timellerinden hem de arazlarindan daha 6nce
geldigi agiktir. Buna gbére de mahiyet bilgisinin tikel bir cevherden iiretildigi acik olur.
Ibn Sind’ya gore her ne kadar ikincil (=sdniyeten) olsa da ‘iizerine sdylenenler’ tiimel
cevherlerdir. Ona gore tiimellerden tiir olanlar, cevherlige cinsten daha layiktir. Bunun
nedeni, ilk cevherlerin mahiyetlerinde tiirlerin daha siddetli bir ortakligi bulunmasidir.
Ciinkii ilk cevherlere, tiiriin delaleti cinsin delaletinden daha ¢oktur. Ornegin, ‘Zeyd’ ve
‘Amr’ nedir diye soruldugunda yanit olarak ‘insan’ denmesi, ‘canli’ denmesinden daha

tamdir. ‘Canlidir’ denildiginde mahiyet tamamlanmaz, aksine arastirma devam eder.'®

Ibn Sina’ya gére insan, tiir olmas1 bakimindan cinse muhtagtir.’* Ona gére Tanr1 (Bdri
Teald), cevherler cinsine dahil degildir. Ayrica tiir ve cins, akli cevherler olsa da biitiin
akliler, tiirler ve cinsler degildir. Aksine akliler iginde zatiyla kaim olan, iizerine
sOylenecegi ya da i¢inde bulunacagi bir konuyla iliskili olmayan tekiller vardir. Bu akli
tekiller, cevherlige her seyden daha layiktir.s O, bu akli tekiller ile ayrik akillart
kastetmektedir. Ona gore sahsi stretler, tiirsel stiretlerden daha 6ncedir. Ornegin, bu
suyun ve su suyun sireti, mutlak suyun stiretinden oncedir.2* Buna gore tekil suyun
streti, tiimel suyun siiretinden daha oncedir. Tekil su disaridadir, tiimel su veya mutlak

su ise zihindedir. Boylece zihinsel olanin digsal olandan daha sonra geldigi acik olur.
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Ibn Sina, Kategoriler, 126; krs.
Ibn Sina, Kategoriler, 127; krs.
Ibn Sina, Kategoriler, 128; krs.
Ibn Sina, Kategoriler, 128; krs.

ibn Sina, es-Sifi/el-Makildt, 96.
ibn Sina, es-Sifé/el-Makildt, 98.
ibn Sina, es-Sifé/el-Makildt, 98.
ibn Sina, es-Sifi/el-Makildt, 98.

Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 100.

Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 100.

Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 101.
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Ibn Sina’ya gore tikel sahislar, her ne kadar sahis olmalar1 bakimindan bazi durumlarda
(umar), birbirlerine {istiinliik arz etseler de mahiyetleri birbirlerinden 6ncelikli olmaz.
Ayni sekilde tiirselliklerinin hali de bdyledir. Ciinkii tliriiniin dogasinin Zeyd {izerine
sOylenmesi, baska bir sahsa sOylenmesinden daha uygun degildir. Ama sahsi
cevherligine ilisen bazi arazlar bakimmdan daha uygun olabilir. Ornegin, baskasindan
daha iyi bilindiginde bilinme bakimindan daha uygun olur. Ayni sekilde tiirsel insan her
ne kadar seref ve fazilet bakimindan degerlendirildiginde daha layik/uygun (evid) olsa
da tiirsel cevherlik derecesini ve cinsin kendisine yiiklenmesini hak etmede ‘at’tan daha
uygun degildir. Gergekte (hakikat), ilk cevherlerden sonra yalnizca onlarn tiirleri ve

cinsleri vardir.¥

Ona gore diisiinen (nanik) gibi gercek mantiksal fasillar her ne kadar yalnizca cevher
olsalar da cevherlik anlami, bunlarda zimnen bulunmaz. Aksine Ornegin, ‘diisiinen’
faslinda oldugu gibi ‘diisiinme’ sahibi olma seklindedir. Burada faslin yalnizca cevher
olmasi, cevherligin onun gerekligi (iziim) olmasi anlamindadir. Ozetle cevherler; sahsi
cevherler, onlarin tiirleri ve cinsleri ve ‘diistinmek’ gibi siret olan tiir ve cinslerin
sayisinca fasillardan ibarettir. Stretler olan soyut fasillar, kendilerinden bilesik olan
tirlerin dogalarina kiyaslandiginda 6nceleme yoluyla cevherlige daha layiktir. Ama
yetkinlik agisindan cevherlige daha layik olmazlar. Mantiksal fasillar ise baska bir
yonden cevherlikte sonradir. Ciinkii cevherlik, mefhiimlarina (mahiyet) dahil olmayip,
onlarin lazimidir. Cilinkii diigiinenin, cevher olarak ya da diisiinme sahibi canli olarak

var olmamasi gerekir. Aksine diislinmeye sahip bir sey olarak var olmalidir.3

Ibn Sina cevher ile ilgili arastirmayi es-Sifd/el-llGhiyydt’ta da s6z konusu eder. O, ikinci
makalenin ilk faslim1 bu konuya ayirir. Bu faslin bashigi “Cevherin tanimi ve ana
hatlartyla kisimlar1” seklindedir. ibn SinAd burada ilk once bi-z-zdat ve bi-l-araz
terimlerini 6rneklendirir. Ona gore seyin varlig1 (viiciid), ya insanin insan olarak varlig
gibi bi-z-zat ya da Zeyd’in beyaz olarak varlig1 gibi bi-l1-araz olabilir. Bi-l-araz olanlar
siirsizdir. Bi-z-zat var olanlarin (mevciddt) once geleni cevherdir. Ciinki varlik
(mevcud) iki kisimdir. Birincisi varligi (kivam) ve tiirli kendisinde hasil olmus baska bir
seyde onun bir pargasi gibi olmayacak sekilde ve ondan ayrilmasi miimkiin olmaksizin

var olandir. Bu, bir konuda bulunan varliktir/var olandir (mevciid). ikincisi ise herhangi

137 [bn Sina, Kategoriler, 130; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiilat, 101.
1% fhbn Sina, Kategoriler, 131-132; krs. Tbn Sin, es-Sifd/el-Makildt, 101-102,
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bir seyde bu sifatla bulunmayan ve dolayisiyla kesinlikle bir konuda (mevzii) olmayan
var olandir (mevciid). Bu, cevherdir.®® O, burada varlik olmas: agisindan varlik
kavramini degil, miimkiin varlik kavramin1 bélmektedir. Ona gore cevher, arazi var
kilan olmakta ve araz ile var olan olmamaktadir. Dolayisiyla cevher, varlikta once

gelendir.x«

Ibn Sind’ya gore bir araz, bir arazda bulunabilir. Boyle olsa da her ikisi birden bir
konuda bulunur. Gergekte konu (mevzii), her iki arazi da var eden (yukim) ve kendi
basina var olandir (kdim).*+ O, bu ifadelerden sonra mahal ile konu arasindaki ayrimi
belirtmektedir. Ona gére bu ikisi arasinda bir ayrim vardir. Konu, kendisiyle ve tiiriiyle
var olan, ardindan bir parcasi gibi olmaksizin bir seyin onda var olmasinin nedeni haline
gelen seydir. Mahal ise herhangi bir seyin yerlestigi ve o yerlesen seyle herhangi bir
hale giren her seydir. Bir seyin bir mahalde bulunmasi ve mahallin bilfiil kendi basina
kaim, yetkin bir tiir haline gelmeyip varligin1 (kivdm) yalnizca kendisine yerlesen
seyden veya onunla beraber bagka bir seyden veya toplanan baska seylerden almasi ve
bdylece bunlarin o seyi bilfiil var yapmalar1 veya onu bizzat bir tiire doniistiirmeleri

mumkindiir.42

O mabhalle yerlesen, bir konuda bulunmaksizin vardir. Baska bir ifadeyle mahalde
bulunan seylerin bir kismi bir konuda bulunmaz. Bir konuda bulunmaksizin var olana
cevher denildigine gore siret de bir cevherdir. Bununla birlikte baska bir mahalde
bulunmayan mahal de cevherdir. Bu, ger¢ek mahaldir. Ona gore ayni sekilde bu toplam

da cevherdir. Ibn Sina, bu ifadelerin ardindan cevher gesitlerini sdyle dzetler:

Oncelikle deriz ki her cevher ya cisimdir veya cisim degildir. Cevher cisim
degil ise ya cismin parcasidir ya da cismin pargas: degil, tersine biitlinliyle
cisimlerden ayriktir. Eger bir cismin pargasi ise ya onun sireti ya da
maddesidir. Eger ayrik olup cismin bir parcasi degilse ya hareket ettirmek
seklinde cisimlerle bir tasarruf iligkisi vardir ve nefs adin1 alir ya da her

yonden maddelerden uzaktir ve akil adini alir.

139 bn Sina, Metafizik 7, 152; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 57.

140 1bn Sina, Metafizik 7, 154; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-Ildhiyyat, 58.

141 bn Sina, Metafizik 7, 154; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 58.

142 1bn Sina, Metafizik Z, 156; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-Ildhiyyat, 59.
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Bu ifadelere gore cevher; cisim, sfiret, madde, nefs ve akil olarak bes cesittir.1 Ibn Sina
yukaridaki ifadelerinin ardindan diger bir fasila gecer ve “Cisimsel cevher ve ondan
olusan seyin incelenmesi” baslig1 altinda cismi ayrintili bir sekilde inceler. O, cismin ne
oldugunu incelerken varlik-mahiyet ayrimimu islevsel bir sekilde kullanir. Ornegin, ona
gore kiirenin cisim olmasi i¢in kendisinde eksen veya baska bir ¢izgi ortaya ¢ikacak
sekilde hareketli olmasi1 gerekmez. Ciinkii kiire, cisimligi gerceklestiren sey ile cisim
olarak gergeklesir, sonra ona hareket ilisir veya hareket onun geregi olur.* Goriildiigi
tizere hareket, kiirenin cisimligine dahil degildir. Ona gore yine cisimde, cisim olmasi
bakimindan yiizey bulunmasi zorunlu degildir. Ciinkii yalnizca cismin sonlu olmasi
bakimindan yiizeyin cisimde bulunmasi gerekir. Bununla birlikte cisim, cisim olarak
gerceklesmede (tahakkuk) ve bizim onu cisim olarak bilmemizde sonlu olmaya muhtag
degildir. Tersine sonluluk, cismin iliseni ve geregidir. Bu nedenle cisim kavrandiginda
(tasavvur) cismin sonlulugunun kavranmasina muhtag olunmaz. Sonlu olmayan bir
cisim kavrayan (tasavvur) kimse cisim olmayan bir cisim kavramis degildir ve
sonlulugun yoklugunu da ancak cisim olarak kavranilan sey icin kavrar.* Ibn Sina s6z
konusu faslin ilk ciimlesinde ilk incelemenin cismin bilinmesi ve mahiyetinin

incelenmesi hakkinda olacagini belirtir.4

Ona gore cismin cisim olmasi i¢in esit olmayan boyutlarinin bulunmasi da sart degildir.
Ciinkii kiip, alt1 sinirla kusatilmis oldugu halde cisimdir ve bununla birlikte onda
herhangi bir anlamiyla uzunluk, genislik ve derinlik olacak sekilde esit olmayan
boyutlar yoktur. Ayrica cismin cisim olmasi i¢in gok altinda bulunmasi gerekmez ki
yonler ona alemin yonlerinden dolay: ilisiyor olsun ve onun bagka bir anlamda
uzunlugu, genisligi ve derinligi bulunsun. Bununla birlikte cismin ya gok ya da gokte
olmas1 gerekir. Boylece agiktir ki cismin bilfiil cisim olmasi i¢in ii¢c boyuttan anlasilan
anlamlariyla cisimde bilfiil li¢ boyutun bulunmasi zorunlu degildir.” Bu ifadelerde
nelerin cisim olarak cismin mahiyetine dahil olmadig1 agiklanmaktadir. ibn Sina bu

aciklamalarindan sonra cismin betimini (resm) sdyle belirtir:

143 bn Sina, Metafizik 7 160; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 60, 93.
144 1bn Sina, Metafizik 7, 164; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-Ildhiyyat, 62.
145 bn Sina, Metafizik 7, 164; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 62.
18 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 61.
47 Tbn Sind, Metafizik 7 166; krs. Ibn Sind, es-Sifi/el-llahiyyat, 62; ayrica bkz. Ibn Sina, en-Necat, trc.
Kiibra Senel (Istanbul: Kabalct Yaymncilik, 2013), 181; Ibn Sina, en-Necdt, 237-238.
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Cisim bir cevherdir ki bunda baslangi¢ olarak herhangi bir boyut varsayman
miimkiindiir ve bu baglangi¢c uzunluk olur. Sonra yine bu boyutla dikey
olarak kesisen bir baska boyut varsayabilirsin ve bu ikinci boyut genislik
olur. S6z konusu iki boyutla dikey olarak kesisen liciincii bir boyut daha
varsayabilirsin ve bu ii¢li tek bir yerde karsilasirlar. Bu {i¢ boyuttan baska bu
sifata sahip dikey bir boyut varsayman miimkiin degildir.2

Bu ifadelere gore cisim Oyle bir cevherdir ki onda s6z konusu boyutlarin varsayilmasi
miimkiindiir. Bu boyutlar da sz konusu diizen igerisinde miimkiin goriilmelidir. Ibn
Sina’ya gore cismin bu sifata sahip olmasi, kendisi sayesinde uzun, genis ve derindir
denilerek cisme isaret edilen sey demektir. Nitekim cisim, biitlin boyutlarda
boliinebilendir denilir. Ona gore bu sozle kastedilen, olmus bitmis bilfiil bir boliinme
degil, cismin s6z konusu boliinme varsayimima uygun oldugudur.’ Oyleyse ona gore

cismin tanimu (tarif) sdyle olmalidir:

O, stireti boyle olan cevherdir ve o, bu siret sayesinde neyse o olur. Sonra
cismin sonlar1 ve yine sonlar1 arasinda varsayilan diger boyutlar, sekilleri ve
konumlari cismi kaim kilan seyler degil aksine onun cevherini izleyenlerdir.
Bazen bunlardan biri veya tamami bazi cisimlerin geregi olur, bazen de

bunlardan biri veya bir kismi cisimlerin geregi olmazlar.™

Bu ifadelere gore yukaridaki betimde (resm) ifade edilen betimsel mahiyet, cismi
ne ise 0 yapan surettir. Bu ifadede ise s6z konusu ilisenlerin cisimsel mahiyetin
gerekleri oldugu, ama kaim kilicilar1 olmadigi belirtilmektedir. Bunlar, cisim
olmasi bakimindan cisme sonradan eklenirler. Bunlarin eklenme durumu cisimden
cisme degisebilir. Goriildiigii iizere cisim olmasi bakimindan cisim ile onun
mahiyetsel ilisenleri arasinda ayrim yapilmaktadir. Oyle goriinmektedir ki bu
ayrimlar yalnizca cismin ne oldugunun tespit edilmesi i¢indir. Cismin ne oldugu
konusu ise onun mahiyetiyle ilgilidir. Boylece varlik-mahiyet ayrimi ve mahiyet
ile mahiyetin mahiyet olmast bakimindan ilisenleri arasindaki ayrim, mahiyetin

akil ile bilinmesi sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

148 {bn Sind, Metafizik 7 166-168; krs. Tbn Sind, es-Siféi/el-ilahiyydt, 63.
149 bn Sina, Metafizik 7, 168; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 63.
150 bn Sina, Metafizik 7, 168; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 63.
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Ibn Sind’ya gore gercekte cisimsellik/cisim olmaklik, séz konusu ii¢ boyutun
varsayillmasini kabul edici bitigiklik (izzisdl) saretidir.’st Ona gore cisim, kendisine
kuvvetini veren sey ile fiilini veren seyden bilesik bir cevherdir. Onun bilfiil sahip

oldugu sey sireti iken, bilkuvve sahip oldugu sey maddesi, yani heytladir.s2

en-Necdt’taki bir ifadeye gore yiizey cisim olmasi agisindan cismin tanimina
(hadd) dahil degildir. Tersine o, sonluluk agisindandir. Sonluluk ise cismin
mabhiyetine dahil degildir. Ciinkii o, cisme gerekli olan eklentilerdendir. Cismin
mahiyetinin ve hakikatinin akledilmesi ve zihinde tespit edilmesi, sonlu olmasi

akledilmeksizin miimkiin olur. Ama o, ancak burhan ve nazarla bilinir.1s

Bagka bir ifadeye gore de cisim ancak her biri digerine dik olan {i¢ boyutun
varsayllmasinin miimkiin olmasi bakimindan cisimdir. Boyutlarin iigten fazla
olmasi miimkiin degildir. Once uzunluk, ona dik olarak genislik ve ortak bir
sinirda o ikisine dik olan derinlik varsayilir. Bunlarin disinda olmasit miimkiin
degildir. Cisim, bdyle olmasi bakimindan cisimdir. Ondaki bu anlam cisimsel
sirettir. Igerisinde yenilenen boyutlar ise onun sireti degildir. Tersine onlar,
nicelik kategorisindendir ve kurucular (mukavvimdt) olmayan eklentilerdir. Onun
kendisinden yok olmayacak/ayrilmayacak cisimsel bir sdreti vardir.»s¢ Cisim
olmas1 bakimindan cisim niceliksel eklentilere sahip olmadan disarida var olamaz.
Ikinci boliimde gelecegi iizere mahiyetin ii¢ degerlendirilmesi vardir. Bunlardan
biri mahiyetin zihin disinda bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir. O vakit

mabhiyete, zihin disindaki varligina 6zgii arazlar ilisir.’®

Ibn Sina aymi konuyu, el-Isdrdt ve t-tenbihdt’da iyi bir bigimde 6zetlemektedir.
Buna gore cisim, kesiti olan diizlemde son bulur, diizlem kesiti olan ¢izgide son
bulur, ¢izgi de kesiti olan noktada son bulur.”* Yiizeyin cisme gerekli olmasi,

cismin cisimselliginin onunla kaim olmasi bakimindan degildir, tersine cisim

151 bn Sina, Metafizik 7, 170; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 64.

152 bn Sina, Metafizik 7, 180; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 67.

153 1bn Sina, en-Necqt, 238.

154 Tbn Sina, en-Necdt, 238; krs. Ibn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 181-182.

155 Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 8; krs. Ali Durusoy, Ornek Ceviri ve
Metinlerle Manzuga Giris (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2008), 218; krs. Ibn
Sina, eg-Sifi/el-Medhal, s. 15.

156 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 332; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, thk. Siileyman Diinya
(Beyrut: Miiessesetii'n-Numan, 1992), 2: 241-242.
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olarak olusundan sonra ona sonlulugun gerekli (yelzem) olmasi bakimindandir.’s
Cismin ne yiizey sahibi olmasi ne de sonlu olmasi cisim olarak kavranmasina
(tasavvur) dahil olan bir durumdur (emr).28 Bu iki ilisen, cismin mahiyetine dahil
degildir. Baska bir ifadeyle bunlar, cismin zatinin kavranmasina dahil degildir.
Ibn Sina’ya gore bu nedenle bir grubun, kavradiklari (tasavvur) seyin imkansizlig

onlara acik oluncaya kadar sonsuz bir cisim kavramalari miimkiindiir.s®
1.7. Arazlar

Bu baslik altinda cevher, madde, siret, cisim, varlik, kategoriler, arazlar ve mahiyet
kavramlari arasindaki iliskiyi ele almamiz gerekmektedir. Bu ¢ercevede araz olan dokuz
kategorinin kendisinde mahiyetin dis diinyada var olmasinda nasil bir katkiya sahip
oldugunu gormemiz gerekmektedir. Mahiyetin zihin disinda var olmasi ile dokuz
kategori arasinda nasil bir bagint1 vardir? Bagka bir ifadeyle var olan bir seyin varligi ile
kategoriler arasindaki bagint1 nedir? Daha baska bir ifadeyle bilfiil olarak var olan bir
seyin hangi yani cevhersel, hangi yani arazsaldir? Bu ikisinden cevhersel olan yanin
bilinmesi nasil olmaktadir? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in s6z konusu kavramlar
arasindaki iliskiyi incelememiz gerekmektedir. Dolayisiyla arazlar olan kategorileri bu

baglamda ele alacagiz.

Ibn Sina es-Sifd/el-Makildt’da cevher konusunu ele aldiktan sonra sirasiyla nicelik,
goreli, nitelik, mekan ve zaman ve diger kategorileri inceler. O, Makale 3, Fasil 4’te
“Nicelik Hakkinda So6ziin Baslangici” basligi altinda yer, zaman, konum, sahiplik, etki
ve edilgi kategorilerinin nicelik, cevher, gareli ve nitelik’i izledigini ifade etmektedir.
Ona gore nicelik (kemiyyet), varlik bakimindan (viiciid) nitelikten (keyfiyyet) daha
geneldir, goreli/gorelilikten ise daha gercektir (esahhii). Niceligin varlik bakimindan
nitelikten daha genel olmasi, saymin nicelik olmast ve ne niteligi ne de niceligin
cevherine uzak/yabanci olan bir seyi kabul edecek ayrikligin 6tesinde varliginda hareket
ve maddeyle birlikte olan seylerle smirli kalmamasi nedeniyledir.® Buna gore nicelik,

varlik bakimindan nitelikten daha geneldir.

157 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 241-242; krs. Tbn Sina, [saretler ve Tembihler, 332.

158 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 332; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 244.

159 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 332-334; krs. Ton Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 2: 244; matematiksel
cisimler ve onlarin iligsenleri hakkinda bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 334-336; krs. Ibn Sina,
el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2 245-247.

160 fbn Sina, Kategoriler, 145; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 112.
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Niceligin varlik bakimindan goreliden daha gergek olmasinin nedeni gorelinin konu
olan bir zatta (=fi zdt in mevziatin) nicelik gibi karar kilmig olmamasidir.2st Bu ifadeye
gore nicelik, cevher veya zat i¢in daha kararli bir varliksalligi olusturur. Bu agidan
nicelik, cevhere, gorelinin yaptifindan daha giiclii bir varliksal katki yapar. “Varlik-
Kategoriler Iliskisi” baslig1 altinda belirttigimiz iizere varhgin (viiciid) s6z konusu on
kategori lizerine vaki olmasi, miittefik (ortak) ismin vaki olmasi gibi degildir. Yine
miitevat:‘ (esit anlamli) ismin vaki olmasi gibi de degildir. Ciinkii bu on kategoride
varlik (viiciid), tek bir halde degildir. Buna goére varlik, onlarin bir kismi i¢in 6nce, bir
kismu1 i¢in ise sonradir. Clinkii cevher, arazdan dncedir. Varlig1 bir kismi daha fazla hak
eder. Clinkii zatiyla var olan baskasiyla var olandan varlik’1 (viiciid) daha fazla hak eder.
Ayrica var olanin (mevciid) bir kismi daha saglam (ahkdm), bir kismi ise daha zayiftir.
Ciinki nicelik ve nitelik gibi varlig1 karar kilmis var olan, zaman ve edilgi gibi varlig
istikrar bulmamis var olandan daha saglamdir (ahkdm).*2 Bu, su anlama gelmektedir ki
nicelik ve nitelik, bunlara konu olan bir zatin varligin1 olusturmada zaman ve edilgiden
daha fazla varliksal bir katkiya sahiptir. Buna gore de nicelik, kendisine konu olan bir

zatin varligini olusturmada géreli, zaman ve edilgiden daha fazla paya sahiptir.

Ibn Sina nicelikler ile nitelikler arasindaki farka da deginir. Buna gére bitisik nicelik,
dogal cisimlerin hepsinde farklilasma olmaksizin bulunur. Nitelikler ise dogal
cisimlerde farkli farkli bulunur. Yine nicelik, cevherlerde nitelige ortak oldugunda cisim
olan ilk cevhere gerekli olur. Oysa nitelikler, cisimlikten sonraki alt ya da orta tiirden

cevherlere gerekli olur.x

Ibn Sina’ya gore her cisim sonludur. Ama Cisim olmas: bakimindan cismin tanimi cisim
ve sonlu olmasi bakimindan sonlunun tanimindan bagskadir. Cisimlik tanimi, cisim
olarak kurulduktan (zekavviim) sonra her cisme sonluluk gerekli olur. Bu nedenle bazen,
cisim cisim olarak akledilirken sonluluk, konularin talep edilen arazlari kendilerini
apagik kilan burhanlarla ortaya konulmadik¢a akledilemez. Bu nedenle sonluluk, cismin

mahiyetine dahil degildir. Dolayisiyla yilizey de cismin taniminin bir parcasi degildir. s

Ona gore her cisim sonlu olsa da boyutlarin cisimde bilfiil hasil olmas1 zorunlu degildir.

Ciinki kiire olmas1 bakimindan kiire cisimdir ve onu tek bir son kusatmaktadir ve ayrica

161 1bn Sina, Kategoriler, 145; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 112.
182 bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 60-61; krs. Tbn Sina, Kategoriler, 81-82.
163 [bn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 145; krs. ibn Sina, Kategoriler, 112.
164 [bn Sina, Kategoriler, 146; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 113.
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onda bilfiil ayirt edilmis boyutlar varsayilmaz (farz). Cismin cisim olmasinin nedeni,
dogasinda ve yapisinda/6zelliginde (se ‘niihii) ortak tek bir dogru (had) tizerinde dik
actyla kesisen mutlak {ic boyutun varsayilabilmesinin kendisinde bulunmasidir.
Cisimligin sfreti budur.iss ibn Sina bu ifadelerle cisimdeki cevheri yonle arazi yonii
birbirinden ayirt etmektedir. Ornegin sonluluk ve yiizey, niceliksel olarak arazdir, ama
cisimdeki s6z konusu varsayimsal boyutlar niceliksel degildir, dolayisiyla arazi degildir.

Buna gore o bagka bir deyisle cismi soyle tanimlar:

Boylece iginde bir boyut varsaymana (farz) imkan veren bir sey ve sonra
onu dik agryla kesen bagka bir boyut, sonra da ilk ikisini dik agiyla dnceki

kesisme iizerine kesecek {i¢iincii bir boyut; iste cisim budur.1

Sey, ii¢ boyutu kabul etmesi bakimindan mutlak olarak cisimdir. Ayniyla {i¢ boyutu
veya eger miimkiinse kendisinde bilfiil var olan {i¢ boyutu kabul etmesi agisindan ise
Olciilebilir olmasina gore cisimdir. Bu 6lgme, ister onu belirlemesin ister belirlesin,
cisim olmasi1 Olgiilebilir olmasi bakimindandir. Cevheri streti olan cisimsel stret,
mutlak cisim grubundandir ve cevherin siretidir. Bu tarz siret, bir cisimde digerinden
daha fazla degildir. Bu cevherdir ve araz degildir.*” ibn Sina’ya gore ii¢ boyuttaki sinirlt

ya da sinirsiz 6lgmeye ariz olan belirlenen, nicelik grubundan arazdir.6

A

Ibn Sina es-Sifd/es-Sema ‘i ‘t-tabi ‘T Makale 1, Fasil 2°de de cismin tanimina yer verir.
Ona gore dogal cisim kendisinde, bir uzamin (imtiddd) ve onu dik aciyla (kavdim) kesen
baska bir uzamin ve dik aciyla her ikisini de kesen {i¢iincli bir uzamin varsayilmasi
miimkiin olan cevherdir. Onun bu sifatla olmasi, kendisini cisim haline getiren
stirettir.’ Ibn Sini s6z konusu tammda ‘miimkiin olma’y1 6zellikle belirtir. Ona gore
cisim, varsayimsal li¢ uzama/boyuta (imtiddad) sahip olmas1 agisindan cisim degildir.
Ciinkii kendisinde bilfiil var olan uzamlar degisse bile cisim var olan sabit bir cisim
olarak kalir. Ciinkii mum ya da bir miktar (k¢ ‘a) suda boy, en ve derinlik olarak uclari
stnirl bilfiil boyutlar (eb‘dd) hasil olabilir. Sonra sekil olarak degistirildiginde bu
belirlenmis boyutlarin dis diinyadaki [varliginin] her biri iptal olur ve baska boyutlar

(eb‘dd) ve uzamlar (imtiddd) hasil olur. Cisim, cisimligi ile kalicidir, bozulmamistir ve

165 by Sina, Kategoriler, 146; krs. bn Sina, es-Sifd/el-Makalat, 113.
166 b Sina, Kategoriler, 146; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Makaldt, 113.
167 1bn Sina, Kategoriler, 147; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 113-114.
168 [bn Sina, Kategoriler, 147; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 114.
169 bn Sina, Fizik I, 12.
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degismemistir. Onun i¢in zorunlu olan siret, kendisinde bu uzamlarin (imtidadat)
varsayilabilmesi bakimindan sabittir, iptal olmaz.7® Boylece Ibn Sina cismin cevheri

yani1 ile arazi yani arasindaki ayrimi gostermektedir.

Ona gore belirli uzamlar (el-imtidddatii’I-muayyene), cismin kosegenlerinin (ekddr)
niceligidir, cisme eklenirler ve degisirler. Cismin sireti ve cevheri ise degismez. Bu
nicelik bazen cisimdeki arazlarin ve stretlerin degisimlerini izler. Bunun 6rnegi suyun,
1stnmast sonucunda hacim olarak artmasidir 7 Bu ifadelere gore agiktir ki nicelik, cisme
ilisir. Ibn Sina’ya gore insan olmasi agisindan insan (el-insdn bima hiive insdn), varlik
olmasi agisindan varlik (el-mevciid bima hiive mevciid) degildir. Tersine ‘varlik olmasi
acisindan varlik’in anlami, insan olmasi agisindan insanin disindadir. Kategorilere dahil
olan durumlarin (umiur) timi, bunun gibidir. Dahasi onlardan (kategoriler) her biri,
varlik (viiciid) igin konudur ve varlik ona gerekli olur.?2 Onun baska bir ifadesine gore
kategori (makiile), mahiyeti var eden (mukavvime) cins olan yiiklemlerin en genelidir,
yiklemlerin en geneli olup altindaki her seyin mahiyetini var etmeyen (tukavvim),
aksine seylere gerekli olan degildir.’® Boylece varlik-mahiyet ayrimi kendisini agikca

gostermektedir. Varlik ve kategorik arazlar, mahiyete dahil degildir.

Ibn Sina’ya gore her cismin bir dogas1, maddesi, Sireti ve arazlar1 vardir. Onun dogast,
zatindan olusan hareketliliginin ve baskalagsmasinin kendisinden ortaya ¢iktig1 giigtiir.
Duraganligi ve sebati da boyledir. Cismin sireti, onu ne ise 0 yapan mahiyetidir.
Maddesi, mabhiyetini tasiyan anlamdir. Arazlar ise maddesi ile birlikte streti
kavrandiginda (tasavvur) ve tiirselligi ortaya ¢iktiginda ona gerekli olan veya disaridan

ona ilisen durumlardir.** Madde ve siret, cismin cevheri yanina ait ilkelerdir.*’

Ibn Sina’ya gore cisme/seye ilisen arazlarin bir kismi disaridan olurken, bir kismi ise
seyin cevherinden (cevherii’s-sey) olur. Ornegin zencideki siyahlik, yara izleri ve boy
uzunlugu maddeye baghdir. Insanlardaki zeka, seving ve buna benzer bir kisim arazlar
ise stirete baglidir. Giilme kuvvesi ise her ne kadar varligi i¢in bir maddenin var olmasi
gerekse de onun kaynaklandigi yer sirettir ve baslangici da ondandir. Ona gore

maddenin ortakligina ihtiya¢c duymayacak arazlar da vardir. Bunlar, baska bir yonle

170 {bn Sina, Fizik I, 12-13.
171 {bn Sina, Fizik I, 13.
172 ibn Sind, Fizik 1, 30,
173 bn Sina, Metafizik I, 608; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-lldhiyyat, 234.
174 Tbn Sina, Fizik I, 41.
175 [bn Sina, Fizik I, 14.
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stirete gerekli olur, ondan kaynaklanir ve ona ilisir. Buna karsilik hem madde hem de
stiret yoniinden birlikte baglayan ortak arazlar da vardir. Bunlar, uyku ve uyaniklik
gibidir. Uyaniklik gibi baz1 ortak arazlar strete daha yakin olur, uyku gibi baz1 ortak
arazlar ise maddeye daha yakin olur. Madde yoniinden eklenen arazlar, bazen, stretten
sonra kalabilir. Ornegin yaranin kabugu ve &ldiigiinde zencinin siyahlig1 bdyledir. s
Buna gore cisim, yalnizca mahiyeti bakimindan kavrandiginda veya tespit edildiginde

arazlarindan soyutlanmak zorundadir.

Ibn Sina’ya gére ayni cisim, bazen kendisine nicelige gore farklilasmanin ilismesi ve
stirete gore farklilagmamanin ilismesi bakimindan var olur. Ciinkii mum, hangi sekli
alirsa alsin s6z konusu siret iizere mutlak ii¢ boyutu kendisinde varsaymanin miimkiin
olmasimi (yesthhu) muhafaza eder ve bu onda farkli bir durum olmaz.”” Bu durum,
cismi cisim yapan, degismeyen ve her cisimde varsayimi miimkiin olan bir 6zelliktir.
Bu o&zellik cisim igin cevheridir. Ama Ibn Sind’ya gore herhangi bir sekilde
sinirlandiginda ise kendisinde bilfiil ya da bilkuvve sinirlandigi ve belirlendigi uzunluk,
genislik ve derinlik boyutlartyla farklilagir. Ciinkii mumum sekli, kiire oldugunda
kendisine ilisen sinirli boyutlarin nispeti, sekli kare oldugu zaman kabul edecegi
belirlenmis sinirli boyutlarin nispetinden baska olur. Bu onun niceligidir. Su genlesmesi
sirasinda cevherini su olarak korurken hacmini artirir. Dolayisiyla cinssel cisimliginin
yaninda tiirsel cevherligi sabit kalirken cisimsel 6l¢iisii degisir.*® Cisimsel Ol¢ii arazidir

ve cismin mahiyetine digsaldir.

Ibn Sind’ya gore nicelik, bitisik (muttasil) ve ayrisik (miinfasil) olarak iki kisimdir.
Bagka bir yonden nicelik, parcalarinin konumu olan ve pargalarinin konumu olmayan
diye ikiye ayrilir. Buna gore de nicelik, birbirine girisli olan iki kisma ayrilir. Ibn Sina
bitisik ile fasil olan bitisikligi kasteder.””® Bunun o6zelligi, kendisinde tek bir Olciiye
sOylenmesi ve Olgiisiinde (kzyas) baska bir dlgiiye ihtiya¢ duymamasidir. Cilinkii onun
tanimi, kendisi i¢in iki parca arasinda bir son olan ortak bir sinir etrafinda topladigi
pargalarin varsayillmasi miimkiin olan seklindedir. Baska bir degerlendirmeyle, o,
parcalardan birinin sonudur. Yani tahayyiilde birine isareti daha yakin kabul edildiginde

sanki o, digerinin Oncesi ve baslangici gibidir. Dolayisiyla bu biitiine “o bitisiktir”

176 {bn Sina, Fizik I, 42.

77 1bn Sina, Kategoriler, 147; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 114.

178 [bn Sina, Kategoriler, 147; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 114.

179 [bn Sina, Kategoriler, 149; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 116.
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denilir. Onda bilfiil kopma/kesilme ve parga bulunmasi sart degildir. Aksine onda
aranacak olan, bunu vehmetmenin ve varsaymanin imkaninin bulunmasi sartidir. Bu
anlam, niceligin kendisine ve ayrisiga (miinfas:l) boliindiigii bitisik anlamdir. Oyleyse
bitisik, kendisinde bilfiil tek bir ug¢ (taraf) ve son bulunan ve bu ucun da ayniyla

kendisine bitilisenin ucu oldugu seye denir.'®

Ibn Sina’ya gore nicelik, bitisik ve ayrisik oldugu igin nicelik grubundan (bdb) olan
cisim de bitisiktir. Bu cisim, pargalar1 arasinda ortak bir sinir varsaymanin mimkiin
olmasina gore yiizeydir. Buna gore onun parcalarinin iizerinde bulustuklart tek bir
ylizeyde ortak oldugu goriliir. Bazen de ylizey i¢in bunun benzeri ¢izgiyle goriliir.
Cizgi icin de noktayla goriiliir. Zaman da bdyledir. Ciinkii biz zamanda ge¢cmisi ve
gelecegi kendisiyle bitisen vehmedilmis bir sey buluruz ki o da ‘an’dir.?t Bu duyulur
cisim, ancak kendisinde bir boyut bulunmasi bakimindan pargalanir. Bu nedenle bu
boyut, kendisine boliinecegine boliiniir. Oyleyse onun pargasinin olmasi, bu dlgiiye
sahip olmasi bakimindandir. Yoksa onun mutlak cisim olmasi veya cevheri cisim
olmast bakimindan degildir. Bu durumda par¢alanma, birinci tarzdaki cisme, sdreti

bakimindan degil, nicelik sahibi olmas1 bakimindan iligir.1s

Ayrisik nicelik ise parcalarinin ortak bir sinir1 bulunmayan ‘yedi’ gibidir. Ciinkii yedi,
tice ve dorde pargalandiginda ortak bir u¢ bulunmaz. Ciinkii sayilardan sadece birligin
ucu vardir. Ug olan parca ile dort olan parga arasinda ortak bir ‘birlik’ bulunmaz. Eger
bulunacak olsaydi ve bu da o sayilarin birliklerinden olsaydi, bu durumda yedi sayisi
eksilecek ve birlikleri alt1 olurdu. Eger o, yedinin diginda olursa yedinin diizeni (fertib)
sekiz birlikten olusurdu.’® Ona gore ayrisik niceligin sayidan baska olmasi miimkiin

degildir.

Ibn Sina Makale 4, Fasil 2°de “Niceligin Ozellikleri (hassa)” baslig: altinda en sonda

0zet bir bicimde niceligin 6zelliklerinden s6z eder:

Nicelik i¢in ilic ger¢ek (hakiki) oOzellik (havds) zikredilmistir: 1) Zati

nedeniyle parcast bulunur. 2) Zati nedeniyle Olgcmeyi miimkiin

180 bn Sina, Kategoriler, 149-150; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makildt, 116.

181 bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 118.

182 bn Sina, Kategoriler, 152; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 118.

183 fbn Sina, Kategoriler, 152-153; krs. ibn Sina, es-Sifi/el-Makildt, 118-119.
184 [bn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 120.
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(=tehtemilii)™® kilar. 3) Zat1 nedeniyle esitligi ve esit olmayist kabul eder.
Nicelik i¢in iki de goreli 6zellik zikredilmistir: Bunlar, zatinda (6z) zitlig
kabul etmemesi ve yine zatinda daha giiglii ve daha zayif olmay1 kabul

etmemesidir.s

Ibn Sina es-Sifd/el-llghiyyat Makale 3, Fasil 1°de nicelik ve niteligin araz olup
olmadigimi ele alirken, bu arastirma icin Oncelikle Olciiler (mekddir) ve sayilarin araz
oldugunu acgiklamak gerektigini ifade eder. Ona gore bir, bir yonden niceligin bir
ilkesidir. Bir, saymin ilkesidir. Bir’in bitisik niceligin ilkesi olmasinin nedeni,
bitisikligin (ittisal) bir birlik (vahdet) olmasidir. Sanki o, bitisigin siri nedenidir. Cilinkii
Olcilinlin (miktdr) Ol¢ii olusu, onun Olgiilebilir olmasi; Slgiilebilir olmasi, sayilabilir

olmast; sayilabilir olmasi ise onun bire sahip olmas1 demektir.#”

Ibn Sina’ya gore ‘bir’in mahiyeti vardir.’# Onun anlatimima gére ‘bir’, zorunlu olarak
¢ogalmayandir dedigimizde, ‘bir’in agiklanmasinda ¢coklugu kullanmis oluruz. Ona goére
¢oklugun ‘bir’ ile tanimlanmasi zorunludur. Ciinkii bir, ¢oklugun ilkesidir ve ¢oklugun
varhig (viiciid) ve mahiyeti ‘bir’dendir. Cokluk tahayyiiliimiizde, birlik ise akillarimizda
daha 1iyi bilinir. Ayrica birlik ve ¢okluk agik olarak (bedihiyyen) kavradigimiz
(tasavvur) seylerdendir (umiir). Fakat Oonce c¢oklugu tahayyiil ederiz. Birligi ise
kavranmasi i¢in herhangi bir akli ilke olmaksizin aklederiz. Eger dyle bir ilke varsa ve
olmasi gerekiyorsa, o hayalidir. Sonra ¢oklugu birlik araciligiyla tarifimiz akli bir tarif
olur. Bu tarifte birlik, kendiliginden kavranan (=miitesavvaratiin bizdtihd) ve ilk
kavrananlardan (evdili t-tasavvur) olarak alinir. Birligi ¢okluk ile tarifimiz ise zihinde
hazir olarak kavrayamadigimiz bizdeki bir akledilire ima icin, hayali ac¢iklamanin
kullanildig1 bir uyar1 olur.’® O; birlik, ¢okluk, sayi, nicelik, parca, boliinme ve esitlik

gibi kavramlarla ilgili a¢iklamalar tartistiktan sonra sdyle der:

Oyleyse bilinmesi gerekir ki biitiin bunlar, &rneklerle ve es anlaml

kelimelerle yapilmis uyarilardir; bu anlamlarin hepsi veya bir kismu,

18 fbn Sina daha énce pek ¢ok yerde ‘miimkiin’ ifadesini kullanmugt1.

186 bn Sina, Kategoriler, 183; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 143.

187 bn Sina, Metafizik I, 244; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 95-96.

188 {bn Sina, Metafizik I, 262; ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyydt, 104.

189 b Sina, Metafizik |, 262-266; ibn Sind, es-Sifé/el-llahiyyar, 104-105.
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kendiliginden (li-zevatiha) kavranirlar (tasavvur) ve sadece dikkat ¢gekmek

ve ayristirmak i¢in bu lafizlarla (egyd ) onlara isaret edilir.1

Ibn Sina’ya gére birlik (vahdet), herhangi bir cevherin mahiyetinin kurulmasina (tahkik)
dahil olmaz, aksine o, herhangi bir cevherin ldzimi olan bir seydir (emr). Oyleyse
birligin cevherin mahiyetine yiiklem yapilmasi/sdylenmesi, cins ve faslin yliklem
olmas1 gibi degil, tersine arazidir. Bu durumda bir, cevherdir, birlik ise araz olan
anlamdir. Ona gore her cevherde onu kaim kilan bir pargast olmaksizin var olan birligin
cevherden ayri olarak var olmasi (kzvdm) miimkiin degildir.2* Cevhere araz ilisir ve
araz onun sayesinde var olur (yekiimu); araza ise cevherde var olmasi (kdim) igin cevher
ilismez.2 Ozetle birligin hakikati, arazi bir anlamdir ve seylerin ayrilmazlarindandir.:®
Birlik, cevherin ve arazin tanimina dahil degildir.? Birlik araz olduguna gore birlikten

olusan (miiellef) say1 da arazdir.’ Boylece sayinin araz oldugu acik olmustur.

Ibn Sina’ya gore dlciiler (mekddir) de arazdir. Siirekli nicelikler, bitisiklerin dlgiileridir.
Nicelikten ibaret olan cisim ise stret anlamindaki cisim olan bitisigin dl¢iisiidiir. Olgii
(miktdr) maddededir, artar ve eksilir, cevher ise baki kalir. Oyleyse dl¢ii arazdir. Ama o,
maddeye ve maddedeki bir seye ilisen arazlardandir. Ciinkii bu 6l¢ii, maddeyi ancak
vehimde terk edebilir, maddeye ait siretten ise ayrilmaz. Ciinkii o, gesitli boyutlari

kabul eden bitisik seyin ol¢iisiidiir.1

Yiizey ve ¢izgiye gelince, onlar i¢in en uygun olan, onlarin son ve Ol¢li olarak
degerlendirilmesidir. Yiizey i¢in kendisinde iki boyutun yani dik bir agida kesisen iki
boyutun varsayimini kabul etmesi en uygunudur. Yiizey ayn1 zamanda Olgiilebilir ve
hesaplanabilir, kiigiik veya biiyiik olabilir; sekillerin degismesine gore kendisinde
boyutlarin bulundugu farz edilebilir. ibn Sind’ya gére yiizeyin iki boyut varsaymmini
kabul etmesi, ii¢ boyut varsayimini kabul eden cismin sonu olmasindan kaynaklanir.
Ciinkii bir seyin ii¢ boyutu kabul edenin sonu olmasi, mutlak olarak son olmasi
acisindan degil, boyle bir seyin sonu olmasi yoniindendir ve onun geregi de iki boyutun

farz edilisini kabuldiir. O sey, bu yoniiyle 6l¢ii degil, gorelidir. Eger goreli olursa ancak

190 bn Sina, Metafizik I, 262-268; Ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyydt, 104-106.
191 bn Sina, Metafizik I, 270; Tbn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 106-107; Ibn Sina, Ddnisndame-i Aldi, 170.
192 bn Sina, Metafizik I, 276; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 109.
193 bn Sina, Metafizik I, 278; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 109.
194 1bn Sina, Metafizik I, 278; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 109.
195 [bn Sina, Metafizik I, 280; Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 110; ibn Sina, Ddnisname-i Alai, 170.
19 fbn Sina, Metafizik I, 282; ibn Sina, es-Sifd/el-llahivydt, 111.
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6l¢ii olabilir.2” Onun ifadelerinden anlasildigina goére bu goreli mutlak goéreli olmalidir.
Ciinkii ona gore kategori olan gorelinin Ol¢li ve nitelik olmasit miimkiin degildir.
Yiizeyin 6l¢ii olusu ise, Olcii ve alanda diger yiizeylerden farkli olmasini saglayan diger
yondendir ve birinci anlamla higbir sekilde ylizeylerden farkli degildir. Ama yiizey, her
iki yonden de arazdir. Clinkii yilizey, son olmas1 yoniinden sonluya iligsmistir, ¢ilinkii o,

sonlu da onun bir pargasi gibi var olur/bulunur (mevciid) ve ondan ayri var olamaz.2

Yiizey, 6l¢ii olmasi yoniinden arazdir. Yiizey, araz olmasi nedeniyle bitisme, ayrilma,
sekillerin ve kesigsmelerin farklilig1 vasitasiyla cisimde ortaya ¢ikan ve yok olan seydir.
Bazen cismin ylizeyi diiz olabilir, ardindan diiz oldugu yonden yiizey kaybolur ve daire
ortaya cikar.® Yiizey ve ¢izgi varlikta (viiciid) maddeden ayrilmayan arazlardir. Aym
sekilde bunlar dogasinda maddesel olan saretten zihinde (tevehhiim) ayrilmazlar. Yiizey

cisimden vehimde ayrilir; ¢izgi de yiizeyden vehimde ayrilir.20

bn Sind’ya gére cisimsel dlgiiniin varligi, agiktir. Yiizeyin varligi ise cisimsel 6l¢iiniin
sonlu olusunun zorunlulugundan kaynaklanir. Cizginin varligina gelince, onun nedeni,
yiizeylerin kesilmesi ve yiizeyler i¢in sinirlarin farz edilebilmesidir.2 Olgiiler arazdir ve

onlar cisimlerin ilkeleri degildir.?? Burada kastedilen 6l¢ti matematiksel 6l¢iidiir.2

Zaman da arazdir ve hareketle iliskilidir.2* Siirekli nicelik, ya varlif1 (viiciid) biitiin
parcalartyla hasil olmus sabit (kdrran) bir seydir veya boyle degil de peyderpey varlig
yenilenen bir seydir. Bu ikincisi zamandir. Olgii olan siirekli nicelik, sabit ise ya
olgiilerin en yetkinidir. Olgiilerin en yetkini, kendisinde ii¢ boyutun varsayilabildigi
seydir, cilinkii onda iicten daha fazlasi varsayillamaz. Bu, cisimli Ol¢ldiir. Veya
kendisinde sadece iki boyut veya tek boyut varsayilabilir. Clinkii siirekli her sey, bilfiil
veya bilkuvve bir boyuta sahiptir.2s Ibn Sind mekanin da yiizey oldugunu ifade eder.20s

Dolayisiyla mekan da araz olur ve mahiyete digsal kalir.

197 [bn Sina, Metafizik |, 282-284; ibn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyyat, 112.

198 fbn Sina, Metafizik I, 284; Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 112; ibn Sina, Ddanisname-i Aldi, 168.

199 {bn Sina, Metafizik I, 286; ibn Sina, es-Sifd/el-llahivydt, 113.

20 fbn Sina, Metafizik I, 288; ibn Sina, es-Sifd/el-llahivydt, 114.

2L fbn Sina, Metafizik I, 294; ibn Sina, es-Sifd/el-llahivydt, 116.

292 bn Sina, Metafizik I, 298; Ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyydt, 117.

203 bn Sina ’ya goére geometri biliminin konusu, gergekte dogal cismi var eden (mukavvim) bilinen dlgii
degil, tersine ¢izgi, yiizey ve cisme yiiklem olan dlgiidiir, bkz. ibn Sina, Metafizik 1, 66; ibn Sina, es-
Sifi/el-Tlahivyat, 22,

204 1bn Sina, Metafizik I, 298; Ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyyat, 117.

205 fbn Sina, Metafizik I, 298; ibn Sina, es-Sifd/el-llahivydt, 117.

206 bn Sind, Metafizik I, 300; ibn Sind, es-Sifa/el-ilahiyyat, 118.
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Ibn Sina, metafizigindeki tiim bu ifadelerden sonra niceligi tanimlar. Buna gore nicelik,
kendisinde sayan bir birim olabilecek bir seyin bulunmasi miimkiin olandir. Bu seyin
sayan birim olabilirligi, ister varliksal (viiciidiyye) ister varsayimsal (faraziyye) olsun

onda kendisi nedeniyle bulunur.27

Ona gore sayinin mahiyeti vardir. Sayinin dogasi, 6zellikleri, halleri ve varlig1 vardir. 28
Saymin seylerde bir varligi (viicid), nefste bir varligi vardir. Sayi, disaridaki
sayilabilirlerden soyut iken ancak zihinde bir varliga (viiciid) sahip olabilir. Ornegin bir
(vdhid), disaridan soyut olarak kendi basina (=kdimen bi-nefsihi) ancak zihinde var
olabilir. Varlig1 ‘bir’in varligina dayanan sey de bdyledir. ibn Sind’ya gore hakikati
olmayan seyin ilk olmak, bilesiklik, tamlik, fazlalik, eksiklik ve kare, kiip veya diger
sekillerde bulunmak gibi 6zelliklere sahip olmasi imkansizdir. Oyleyse sayilardan her
birisinin kendisine 6zgii bir hakikati ve zihinde (nefs) ondan kavranan (tasavvur) bir
sreti vardir. Bu hakikat onu o sey yapan birligidir.2® Tek bir hakikatin mefhumlar
farkli hakikatleri yoktur, tersine onun gereklikleri (levdzim) ve arazlari ¢ogalir.2 ibn
Sind’ya gore sayi ile kastedilen, siireksizligin (infisdl) ve ‘bir’in bulundugu seydir.2:

Boylece agiktir ki matematiksel seylerin hakikatleri, dolayisiyla da varliklari vardir.

bn Sina’ya gore say1 niceliktendir, nicelik ise arazdir.22 Olgiilere ilisenlerin ise varlig
acik degildir. Ciinkii daire, egik cizgi, kiire, silindir ve koniden higbirinin varlig1 agik
degildir ve geometricinin bunlarin varligini ispatlamasi mimkiin degildir. Ciinki
geometrici i¢in diger seyler, dairenin varligim1 kabul ettikten sonra aciklik
kazanmaktadir. Yine eger daire miimkiinse liggenin varligt miimkiin olmaktadir.
Dortgen ve diger sekiller i¢in de aymi sey gegerlidir.23 O, bu diislincesini, geometrici
acisindan ifade etmektedir. Ona gore dairenin varligi vardir.2¢ Daire sabit olunca

ticgenler ve dik agili licgen de sabit olmaktadir.2

Konu ile ilgili en-Necatlet-Tabiiyydt’ta oldukea agiklayici ifadeler mevcuttur. Buna gore

dogal cisimler mahal olan madde ve o mahalle yerlesen siiretten olusmaktadir.

207 bn Sind, Metafizik I, 302; ibn Sind, es-Sifd/el-ilahiyyat, 118.
28 by Sind, Metafizik I, 302; ibn Sind, es-Sifd/el-ilahiyyat, 119.
209 1bn Sina, Metafizik I, 304; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 120.
210 1bn Sina, Metafizik I, 312; Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 122.
211 1bn Sina, Metafizik I, 314; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 123.
212 1bn Sina, Metafizik I, 372; Ibn Sina, es-Sifid/el-llGhiyydt, 145.
213 1bn Sina, Metafizik I, 372; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 145.
214 by Sind, Metafizik I, 382, 388; ibn Sind, es-Sifi/el-llhiyyar, 149, 151.
215 fbn Sin, Metafizik I, 390; ibn Sina, eg-Sifd/el-ldhiyydr, 151.
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Maddenin stirete olan nispeti, bakirin heykele olan nispeti gibidir. U¢ bdlgenin (ekddr)
her bir siireti i¢in [madde] geneldir.2¢ Ciinkii her bir cisimde ilk olarak bir uzam ve onu
dik agiyla kesen ikinci bir uzam (imtiddd) ve iki uzami dik agiyla kesen tiglincii bir
uzami varsaymak (farz) miimkiindiir. Dik a¢1, dik olan boyutun bir boyut tizerinde iki
yonden birine digerinden daha fazla meyli olmayan bir kesigsmeyle ortaya ¢ikar. 27 Bu,
cismin, kendisinde, tek bir sey olsa da ii¢ bolgeye sahip olmasi anlamina gelir. Cisimde
olan bolgeler, kendileri i¢in konulmus madde ve onun yapisiyla birlikte olmaksizin var
olamaz (=/d tekiimii). Aym sekilde madde de kendisinde bu bélgelerin bulundugunu
varsaydigimiz boyuttan soyutlanamaz. O maddenin tanimina, maddenin varliginin bir
parcasi olarak ne bu boyut ne de bu bolgeler alinir. Tersine bunlar, maddeye yerlesmis
olup onunla bitisik olsalar da maddenin zatinin disindadirlar. Maddenin zatina ait bir
Olcii ve bir bolge yoktur. Ama madde, ol¢ii (mikddr) ve bolgeyi kabul etmeye hazirdir.
Ibn Sina’ya gore dogal cismin maddesinde cisimsel stiretlerin disinda baska siretler de
bulunur. Nitelik ve yer/mekan grubundan (bdb) ve bunun disinda maddeye uygun
stretler bulunur. Dogal cisimler i¢in durum bdyle olursa, onlar icin bitisik ilkeler
mutlak olarak alindiginda yalnizca iki ilke vardir: Biri madde, digeri ise sirettir. Dogal

cisimlere eklenenler, dokuz kategoriden ilisen arazlardir.2

Ibn Sina’ya gore siretler ile arazlar arasinda fark vardir. Stretler, zat1 tiiriiniin dogasi
lizerine kurulmamig olan maddeye yerlesir. Arazlar ise madde ve stret ile kurulan
(=tekavveme) ve tiirii hasil olmus olan dogal cisme yerlesir. Arazlar doga bakimindan
maddeden sonradir. Stret nedensellik bakimindan maddeden 6ncedir. Madde ve siret,
doga ve nedensellik bakimindan arazdan &ncedir.2® Ozetle stiretler maddeye, arazlar ise
madde ve suretle kurulan-var olan digsal mahiyete yerlesir. Buna gére arazlar, mahiyete

yabanci1 ve digsal olur.

Ibn Sina en-Necdtlet-Tabiiyydt Makale 2°de hareketin kategorilerde nasil gerceklestigini
anlatir. Buna gore hareket, cisimde karar kilmis bir halin bir seye dogru yonelmesi
yoluyla yavas yavas/kiiclik miktarlarda degismesine denir.20 Ona gore her harekette,
azalmay1 ve artmayi1 kabul eden bir durum (emr) vardir. Cevherlerden olan higbir sey

boyle degildir. Oyleyse cevherde hicbir hareket yoktur. Buna gore cevherlerin olusu ve

216 bn Sina, en-Necdt, tre. Kiibra Senel, 89; krs. Ibn Sina, en-Necdit/et-Tabiiyydt, 135-136.
217 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 136.
218 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 136; krs. Ibn Sina, en-Necdt, tre. Kiibra Senel, 89-90.
219 [bn Sina, en-Nect, trc. Kiibra Senel, 89-90; krs. Ibn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 135-136.
220 [bn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 95; krs. Ibn Sina, en-Necat/et-Tabiiyydt, 143.
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bozulusu hareketle degildir, tersine o, (olus ve bozulus) bir defada olan bir durumdur
(emr). Nicelik (kemiyyet) ise azalma ve artmay1 kabul eder. Dolayisiyla onda hareketin
olmas1 dogaldir. Ornegin, cismin siirekliliginin yok olmadig1 biiyiime, kiiciilme,
seyrelme ve yogunlagsma boyledir. Bu, cismin kendisiyle arttigi ya da azaldigi bir
yondiir. Bunlar, nicelikteki hareketlerdendir. Hareket niteliklerde (keyfiyydt) de bulunur
ve onlarda azalma ve artmayi/¢ogalmayr kabul eder. Siyahlasma ve beyazlasma
boyledir. Goreli/gorelilik (muzaf) ise kaginilmaz bir bicimde geri kalan kategorilerden
birine ilistigi i¢in azalma ve artmay1 kabulde onlara baglidir. Kendisine bir hareket izafe
edildiginde, o hareket gercekte o kategoridedir.22 Dolayisiyla cismin cevherl yaninda
degisme dedigimiz hareket bulunmaz. Ama degisim cismin arazi yaninda bulunur ve
kategorilerde gerceklesir. Cevherde olus ve bozulus, bir defada olan bir durumdur. Bu

durum ise hareket degildir.

Ibn Sina’ya goére yer/mekanda hareketin varligi agiktir. Zamanimn cisimdeki varhig ise
hareket araciligiyladir.%? Onun bagka bir ifadesine gore ilisenin ilk olarak, konunun bir
iligenine ilismesi miimkiindiir. Bunun 6rnegi zamandir. Ciinkii zaman, ilkin harekete,

sonra cisme iligir ve hareket de cismin ilisenidir.?2 Boylece zaman mahiyete digsal olur.

bn Sina, konumda (vaz‘) hareketin varligini kabul eder. Ona gére bu hareket, kendi
cevresinde dairesel olarak hareket eden cismin hareketi gibidir. Bu cismin konumu,
onun dairesel hareketi nedeniyle degisir. S6z konusu cisimde bunun disinda bir hal
degisimi yoktur. Dolayisiyla onda konum disinda herhangi bir degisme yoktur. Konum
azalma ve artmay1 kabul eder. Sahiplik (miilk) kategorisine gelince, ondaki hal degisimi,
yerdeki/mekandaki ilk degisimdir. Oyleyse ondaki hareket zati degil, ama ilinekseldir.?*
Hareket, cismin karar kilmis yapisindan (hey’e) yavas yavag/kiiciik miktarlarda
(=yesiran yesiran) ¢ikarken bulundugu halin kavranmasidir (tasavvur). O, kuvveden
fiile bir defada degil, uzun bir siire i¢erinde ¢ikar.?> Buna gore hareket cevherde degil

de arazi olan kategorilerde gergeklestigi i¢cin cismin mahiyetinin disina diiser. Bu

221 {bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 143; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 96.
222 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 143.
223 fbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 136, 158; krs. Ibn Sina, II. Analitikler, trc. Omer Tiirker (istanbul: Litera
Yayincilik, 2006), 84; ¢eviride, ayrica bkz. 105.
224 [bn Sina, en-Necdtlet-Tabiiyyat, 143-144; krs. Ibn Sina, en-Necat, trc. Kiibra Senel, 96-97.
225 [bn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 97; krs. Ibn Sina, en-Necat/et-Tabiiyydit, 144.
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nedenle her hareketlinin kendisi disinda bir hareket ettirici nedeni vardir. Bagka bir

ifadeyle her hareketin hareket ettirici bir nedeni vardir.2s

Ibn Sina en-Necatlet-Tabiiyydt Makale 6’da “Duyu, tahayyiil, vehim ve akil idraki
arasindaki ayrim” adli baslik altinda arazi kategorilerin mahiyetin digina nasil
distiigiinii ayrintili bir bi¢imde anlatir. Buna gore her idrak, ancak idrak edilenin
siretinin alinmasi olarak goriiniir. Eger maddesel ise o, yalnizca bir gesit/tiir (md)
soyutlama ile maddeden soyutlanmig stretin alinmasidir. Ancak, soyutlama simiflari
farklidir ve mertebeleri degisiktir. Maddesel stirete 0 siret olmasi yoniinden, madde
nedeniyle zatina ait olmayan haller ve durumlar (umair) ilisir. Bazen ayirma, [maddesel]
iligkilerin tlimiinii ya da bir kismin1 ayirma olur. Bazen de ayirma, maddeden ve madde
yoniinden kendisine (maddesel siirete) eklenenlerden soyutlamayla tam bir ayirma olur.
Bunun 06rnegi, insanlik siireti ve insanlik mahiyetinin, tlirliniin sahislarinin hepsinin
kendisinde esit olarak ortak oldugu bir doga (fabia) olmasi ve taniminda tek bir sey

olmasidir.?

Ibn Sind’ya gore bu sahista ya da su sahista bulunmasi insanlik mahiyetine ilismistir ve
boylece o, cogalmistir. Bu durum, onun insanlik dogasi yoniinden degildir. Eger
insanlik dogasinin kendisinde ¢ogalma gerekli olsaydi, o, sayica tek bir [seyde] yiikklem
olarak bulunmazdi. Eger insanlik, Zeyd’in insanligini olusturmasi i¢in Zeyd i¢in
bulunsayd: (mevciide), Amr icin bulunmazdi. Oyleyse madde yoniinden insanlk
siretine ilisen ilisenlerden biri, cogalma ve boliinmedir. Ona, bunun disinda da arazlar
ilisir. Bunlar (arazlar), herhangi bir maddede bulunurlarsa nicelik, nitelik, yer (eyne) ve
konumdan bir 6lgiiyle hasil olurlar. Biitliin bunlar, onun dogasina yabanci durumlardir
(Fumiir 'un garibetiin). Clinkli eger insanlik; insanlik i¢in nicelik, nitelik, yer ve konum
agisindan bu ya da bagka bir tanimda olsaydi, her insanin digeriyle o anlamlarda ortak
olmasi gerekirdi.?¢ Oyleyse insanlik sfireti zatiyla, s6z konusu eklenenlerden bir seyin
kendisine eklenmesini gerekli kilmaz. Dolayisiyla bu eklenenler, ona, madde yoniinden
zorunlu olarak ilismistir. Ciinkii kendisine bitisik madde nedeniyle, bu eklenenler ona
eklenir.zz Insanlik stiretinin duyusal algi, hayal ve vehimle tespit edilmesi (kendisinde
hali), miimkiin degildir.

226 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 145; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 98.
227 1bn Sina, en-Necat/et-Tabiiyydt, 207-208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, tre. Kiibra Senel, 156.
228 [bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156.
229 [bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156.
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Ibn Sina’ya goére duyumsama/duyusal algi (his), streti ne maddeden tam bir soyutlama
(=tecriden tammen) ile soyutlamis ne de maddenin eklentilerinden soyutlamistir. Hayal
ise sireti, maddeden tam bir soyutlamayla soyutlamistir, ama kesinlikle maddenin
eklentilerinden soyutlamamustir. Ciinkii hayaldeki saret; herhangi bir konum, nitelik
(tekyif) ve ol¢iiyle (takdir) bulunan duyusal sirete goredir. Hayalde, o tiirlin biitiin
sahislarinin kendisinde ortak olabilecegi bir hal ile olan bir siiretin tahayyiil edilmesi
miimkiin degildir. Tahayyiil edilen insan, insanlardan biri gibi olur. Var olan ve
tahayyiil edilen insanlarin, hayalin o insan1 tahayyiil ettigi tarzda/sekilde/gibi olmamasi
miimkiindiir.2° ‘Uyinu’I-hikme/el-flahiyyar’taki bir ifadeye gore de insandan (belirli)

alinmus stret olarak hayalde goriinen sey, maddesel iliskilerden soyutlanmis olmaz.%!

bn Sina’ya gore vehim ise soyutlamadaki bu mertebeyi biraz (kalilen) asmustir. Ciinkii
0, zatinda maddesel olmayan anlamlara ulagir. Eger ona maddede olmas ilisirse bu;
sekil, renk, konum ve buna benzer ve ancak cisimsel maddelere ait olan durumlar
(umir) nedeniyledir. lyilik, kotiiliik, uygunluk, farklilk ve buna benzer olan,
kendilerinde maddesel olmayan durumlardir. Onlara maddede olma ilisebilir. Vehim,
maddesel olmayan durumlari/seyleri (umiir), idrak eder ve onlarit maddeden alir. Bu
ayirma, ilk iki ayirmadan (duyusal ve hayali idrak) daha giilii bir inceleme (istiksd ‘) ve
yalinliga (besdta) daha ¢ok yaklasmadir. Ancak bununla birlikte bu sdret, maddenin
eklentilerinden soyutlanmaz. Ciinkii vehim; sureti tikel olarak, maddeye gore, maddeye
kiyasla ve maddenin eklentileriyle nitelenmis duyulur siretlerle iligkili olarak alir.

Ciinkii o, stireti kendisinde bulunan hayalin ortakligiyla alir.22

Buraya kadarki ifadelerden anlasilmistir ki ne duyusal idrak ne hayali idrak ve ne de
vehimsel idrak insanlik stretini, maddenin eklentilerinden tam olarak soyutlayabilir.
Bunu yalmizca akli idrak yapabilir. Ibn Sina’ya gore akil, siiretlerin kendisinde aslina
uygun olarak (miistesbete) bulundugu giigtiir. Akil, stretleri her yonden maddeden
soyutlamayla alarak idrak eder (kavrar). O, burada, zatiyla maddeden soyut olarak
bulunanin durumunun agik oldugunu sdyler. Ona gore ‘insan’in ¢okluga sdylenebilmesi
icin akil onu her yonden maddeden ve maddenin eklentilerinden soyutlanmis bir alma

ile ayirir.z Gorildigi tzere akilsal kavrayis (idrak), insanlik stretini maddeden ve

230 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 208-209; krs. Ibn Sina, en-Nect, trc. Kiibra Senel, 156-157.
281 ibn Sina, ‘Uyinu I-hikmelel-Ilghiyyat, 43.
232 [bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 209; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc Kiibra Senel, 157.
233 [bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 209-210; krs. Ibn Sina, en-Necat, trc. Kiibra Senel, 157.
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maddenin eklentilerinden tam bir soyutlamayla ayirir. Ibn Sina’ya gére ¢ok olan, tek bir
doga olarak alinir ve akil, insani biitiin nicelik, nitelik, yer ve maddesel konumdan
ayrir.2¢ Onun baska bir ifadesine gore akilsal giig, akledilirleri belirli bir nicelik, yer ve
konumdan soyutlar.2®> Baska bir ifadeye gore de bir seyin mahiyetini, maddenin
iligkilerinden ve eklentilerinden/fazlaliklarindan (zevdid) soyutlanmis olarak kavramay1

(tasavvur); duyumsama (hiss), hayal ve vehim degil, ancak insansal nefis yapabilir.2

Yukaridaki igerik Danisndme-i AldilFizik’de de kisaca belirtilir. Buna gére insan1 duyu
ile gormek, soyut insanin hakikati degil, onun stiretinin duyu organina diismesidir. Daha
dogrusu uzunluk, genislik, sarilik, beyazlik, nicelik, nitelik ve durum insanlikla
karismistir. Insanlik bakimindan degil, o madde bakimidandir.?” Bu ifadelerden agiktir
ki kendisinde mahiyet olan insanlik disarida niceliksel ve niteliksel arazlarla birlesmis
ve karismistir. Onun aklen elde edilebilmesi i¢in arazi yanindan soyutlanmasi gerekir.
Ibn Sind’ya gore insanlik, insanlar arasinda fark etmeyen, uzunluk, kisalik, yashlik ve
genclik diye sarti bulunmayan bir manadir. Bu ména, ya tanim genelligi ya da ayrint1 ile
fark edilir.z® Tiimelleri kavramak ve yargilamak ve bilinmeyen ilim ve sanatlar1 ortaya

cikarmak insana 6zgiidiir.??

bn Sina Ddnisname-i AlailMetafizik’te varlik, cevher ve araz olan kategoriler arasinda
nasil bir bagin oldugunu kisaca ele alir. Buna gore ¢ok sayidaki seye higbir farklilik
olmaksizin ayn1 anlamda sdylenen kavrama miitevati® denir. O, varlik’in kategorilere bu
sekilde yiiklenmedigini sOyler. Ona gore ilk varlik, cevherdir. Cevher vasitasiyla
nicelik, nitelik ve goreliktir (izdfet). Onlar vasitastyla da digerleridir.#® Bu ifadelere gore
varlik bakimindan ilk 6nce gelen kategori cevherdir. Yine varlik acisindan cevherden
sonra ilk gelen kategoriler ise sirasiyla nicelik, nitelik ve goreliktir. Diger kategoriler ise
bu l¢ kategori aracihigiyladir. Nicelik, nitelik ve goreligin varlik bakimindan
digerlerinden once gelmesi, su anlama gelmektedir ki bu {i¢ kategori cevher olan

mahiyetin zihin disindaki sahsi varligina daha fazla ve daha saglam katki yaparlar.

234 1bn Sina, en-Necat/et-Tabiiyydt, 209-210; krs. Ibn Sina, en-Necdt, tre. Kiibra Senel, 157.
235 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 216.
26 fbn Sin, ‘Uydinu’I-hikme/Tabiiyydt, 42-43.
237 1bn Sina, Ddnisndme-i Alai, 444.
238 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 446.
239 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi/Fizik, 448.
240 {bn Sind, Ddnisndme-i Alai/Metafizik, 176.
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Ibn Sina’ya gore siyahlik, beyazlik, uzunluk ve genisligin varligi, zaman ve degisimin
varlig1 gibi olmayip sabittir. Zaman ve degisim ise sabit degildir.2* Goriildiigii tizere
niteliksel ve niceliksel arazlarin varligi, zamanin varligindan daha sabittir. Ona gore
varlik, bu seylere dnce ve sonra, az ve ¢ok olarak isim olur. Her ne kadar ayn1 anlamda
isim olsa da boyle bir seye miisekkek denir. Varlik, on kategorinin zat ve mahiyeti
degildir. Buna gore bir seyin, insan1 cevher, siyahi renk yaptigi sdylenemez, ama var
ettigi soylenebilir.2 Bu ifadelere gore varlik’in mahiyete dahil olmadigi aciktir. Renk,
siyahin (siyahlik) cinsidir. Dolayisiyla renk, siyahlifin mahiyetinin zati/6zsel bir
kurucusudur. Buna gére siyahlik, renk olmada bir baskasina muhtag degildir. Oyleyse
siyahlik, mahiyeti ve 6zsel kurucularina sahip olmada bir baska seye muhta¢ degildir,

ama var olmada bir nedene muhtactir.

Ibn Sina’ya gore on kategoriden her birinin bir seyden olmayan mahiyeti vardir. Dérdiin
dort ve sayr olmasi bu sifatla gergeklesir. O, mahiyetin varlifina Arapca’da ‘inniyet’
dendigini ifade eder. Mahiyet ve inniyet (varlik) birbirinden farklidir. Kategorilerin
varliklari, mahiyetlerinden ayridir. Her birinin mahiyeti kendi 6ziine (zdt) aittir. Arazlig
icinde bulundugu seye kiyasladir. O halde varlik; cins, ayrim veya s6z konusu on
kategoriden herhangi bir sey degildir. Aymi sekilde ‘bir’ arazi1 da her seye

genellenmesine ragmen zati bir anlam, cins ve fasil (ayrim) degildir.2+

Bu ifadelerde ve baska pek ¢ok yerde, ibn Sini cevher ve kategorileri ele aldig1 sirada
seyle ilgili varlik ve mahiyet ayrimi yapmaktadir. S6z konusu ifadelerden anlasildigina
gore mahiyet seyin cevheri yanini, varlik ise arazi yanini anlatmaktadir. Ama bu ifade,
su anlama gelmemektedir: “Mahiyet cevher, varlik ise onun arazidir.” Ciinkii varlik’in
cevher-araz ikilisindeki araz gibi bir araz olmasi miimkiin degildir. Cilinkii varlik
olmaksizin mahiyet hicbir yerde bulunamaz. Mahiyet zihin disinda ve ardindan zihinde
bulunabilmek i¢in varolmaya muhtagtir. Cevher-araz ikilisinde ise varlik dnce cevher,
sonra araz i¢in oldugu icin arazin varligi cevhere baghdir. Her ne kadar arazin varligi
cevhere bagli olsa da bu ikisinin disinda iiglincii bir anlam olarak varlik vardir. Cevher
ile araz arasindaki durumla, varlik ile mahiyet arasindaki durum ayni degildir. Cevher,
dokuz kategoriyi kendisinde toplayan dayanak ve onlara nispetle degismeyen yan

oldugu i¢in bir tarz varlik¢a onlardan once gelir. Ama bu diisiince, cevherin dokuz

241 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 176.
242 {bn Sina, Ddnisname-i Aldi/Metafizik, 176-177.
243 [bn Sina, Danisname-i Alai/Metafizik, 178.
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kategoriden bagimsiz bir bi¢imde ve onlar olmaksizin sahsi olarak bilfiil var olabilecegi
anlamina gelmez. Ciinkii dokuz kategori olmaksizin cevher, sahsi olarak var olamaz. Bu
ayrimlar aklin bakigina goredir. Akil, bilfiil var olan dogal bir seyde bir yonden varlik-
mahiyet ayrimini, baska bir yonden ise cevheri-arazi yan ayrimini goriir. Her iki ayrim
da kendine 6zgii goreliligi igerisinde ele alinmalidir. Bununla birlikte, cevheri-arazi yan
ayrimi diislincesi, varlik-mahiyet ayrimi diisiincesinden once gelir. Birinci diisiince,

ikincisine belli 6l¢iide temel gibi goriinmektedir.

Ibn Sina arazlar1 Ddnisname-i Aldi/Metafizik'te “Arazin Aciklanmasi” bashg altinda
ele alir. Buradaki ifadelere gore araz iki gesittir. Birincisi, diisiinmek/tasavvur etmek2
icin cevherinden baska ve cevheri disindaki bir seye higbir sekilde bakmak zorunda
olmadigimiz arazdir. Bunun 6rnegi nicelik ve niteliktir. ikincisi ise diisiinmek/tasavvur
edilmesiz* igin disaridaki bir seye bakmak zorunda oldugumuz arazdir. Bunun 6rnegi
ise izafet, mekan (eyne), zaman (metd), konum (vaz ), sahiplik (mzilk), etki (fiil), edilgi
(infial) olarak yedi kategoridir2¢ Bu ifadelere gore nicelik ve nitelik yalnizca kendi
cevherleriyle, diger yedi kategori ise kendileri disinda bir seye bakilmayla anlasilir. Bu
durum; nicelik ve niteligin, varlik bakimindan diger yedi kategoriden daha sabit, daha
saglam olduguna ve daha dnce geldigine iliskin diisiinceyi destekler. Kategorilerin bu
ozelliginden/durumundan, yukarida ifade ettigimiz {izere nicelik ve niteligin cevher olan
mahiyetin sahsi varhigma diger yedi kategorinin yaptigindan daha fazla ve daha kalict

katki yaptig1 anlami ¢ikar.

Ibn Sind’ya gore nicelik (kemiyet), sayesinde cevhere azlik ve ¢okluk gibi dlcii ve
boliinmenin ilistigi arazdir. Bunun ornegi; sayi, uzunluk, genislik, derinlik, zaman,
dairelik, tiggenlik, dortgenlik, yumusaklik, sertlik ve benzeri seylerdir. Nitelik ise
kavranmas1 (tasavvur) icin dissal bir seye bakmay1 gerektirmeyen ve boliinmeye neden
olmayan bir haldir. Bunun 6rnegi ise dogruluk, hastalik, zahitlik, akillilik, bilgi, giic,
zayiflik, beyazlik, siyahlik, koku, tat, ses, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk ve benzeri

durumlardir.#” Nitelikler de arazdir. 24

244 Saglik, Ddnisname-i ‘Aldi’de Ibn Sind Metafizigi, 177.

245 Saglik, Ddnisname-i ‘Aldi’de Ibn Sind Metafizigi, 177.

246 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 164.

247 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 164.

28 fhn Sina, Metafizik 1, 340; Tbn Sind, es-Sifd/el-Ilahivyar, 134.
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Goreliye gelince ibn Sind onu es-Sifd/el-Makiilat Makale 3, Fasil 4’te kategoriler
arasinda cevher, nicelik, goreli ve nitelik olarak ilk dort i¢inde zikreder ve digerlerinin
bunlara bagli oldugunu soyler.2® O, Ddanisname-i AldilMetafizik’te “Varlik bu on seye
nasil nispet edilir” bashigi altinda da yine goreliyi cevher, nicelik, nitelik ve gorelik
olarak ilk dort kategori arasinda zikrederek diger alti kategorinin bunlar vasitasiyla
oldugunu ifade eder® Yukarida belirttigimiz iizere Ibn Sind Ddnisndme-i
AlailMetafizik’te “Arazin  Agiklanmasi” bashigr altinda ise baska bir yonden
siniflandirma yaparak goreliyi, cevher disindaki kategoriler arasinda nicelik ve niteligin
oldugu grubun disinda tutarak diger yedi kategori arasina yerlestirir. Bu siniflandirma
kendisiyle kavranma ve kendi disindaki bir seyle kavranma agisindandir. Goreli, ikincisi

icinde yer alir.

bn Sina’ya gore gorelinin (izafe/muzaf) bir varlig1 oldugu farz edildiginde onun araz
olacagi konusunda kusku olmaz. Ciinkii o, kendisiyle/zatiyla akledilmeyen bir seydir
(emr). O, daima bir seye nispetle bir sey i¢in akledilir. Dolayisiyla biitiin géreliler
arizdir. Gorelinin ilk olarak ilistigi sey cevherdir —baba ve ogul gibi- veya niceliktir.z:
Bir kisim goreliler ise niteliktedir.?2 Bu ifadelere gore goreli; cevher, nicelik ve nitelige
baglidir. Bundan da nicelik ve niteligin cevherin varligina katki sunmada goreliden daha

once geldigi ¢cikmaktadir.

Iki goreliden her birinin digerine kiyasla kendisinde bir anlami vardir ve bu anlam,
digerinin ona nispetle sahip oldugu anlam degildir.>* Ibn Sinad mutlak goreliyi soyle
tanimlar: “Goreli, mahiyeti bagkasina kiyasla sdylenen seydir. Dis diinyada mahiyeti
baskasina kiyasla sdylenen her sey, goreli kapsamina girer. Fakat dis diinyada bu sifata
sahip pek ¢ok sey vardir. Oyleyse goreli, dis diinyada vardir.”»* Daha &nce ifade
ettigimiz gibi nicelik, varlik bakimindan goreliden daha gercektir. Ona gore, goreli
olmasi bakimindan géreli, zorunlu olarak bir seye ilisen bir durumdur (emr). Aym

sekilde mekan, zaman, konum, etki ve edilgide bulunan nispetler de boyledir. Ciinkii

249 1bn Sina, Kategoriler, 145; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 112.
20 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 176.
21 1bn Sina, Metafizik I, 390; Ibn Sina, es-Sifd/el-lidhiyyat, 152, 178.
22 1bn Sina, Metafizik I, 392; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 153.
253 [bn Sina, Metafizik I, 396; ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 155.
254 {bn Sina, Metafizik I, 404; ibn Sina, es-Sifi/el-llahivydt, 157.
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bunlar, konuda bulunan varlik gibi (mevciid) iginde bulunduklari seylere ilisen

hallerdir.zs Buna gore bu alt1 kategori cevher, nicelik ve nitelige baglidir.

Ibn Sina yer/nerede (eyne) ile ne zaman (metd) Kategorilerini es-Sifi/el-Makildt,
Makale 6, Fasil 5°te birlikte inceler. Buna gore yer, mekanda olanin i¢inde bulundugu
yere nispetle tamamlanir. Onun hakikati (gergeklik), seyin mekaninda olusudur. Yer;
iist, alt, hava ve suda olmanin cinsidir. Gergek (hakiki) ve oncelikli yer ise seyin kendi
(lehii) ger¢ek mekaninda (=fi 'I-mekani’l-hakiki) olmasidir. Ikincil ve ger¢ek olmayan
yer ise 0rnegin, seyin ger¢ek olmayan ikincil mekaninda olmasidir. ‘Gokte’ ve ‘yerde’
sozleri boyledir.»¢ O, mekani da soyle tanimlar: “Mekan, cismin tek basina iginde
bulundugu seydir. Buna gore ondan baska bir cismin mekanda onunla birlikte olmasi
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeye gore mekan, kusatan cismin sonu olan ylizeyin
kendisinden bagka bir sey degildir. Mekanda iki cismin birlikte bulunmasi imkansizdir.

Boylece mekanin varligi ve mahiyeti ortaya ¢ikar.??

Ne zaman/zaman (metd) ise seyin zamana herhangi bir nispetidir. Sey, zamanin
kendisinde veya bir ucunda olur.2# Bagka bir ifadeyle ne zaman (metd), tipki bir isin diin

ve diger isin yarin olmasi gibi bir seyin zaman i¢inde olmasidir.2

Ibn Sina’ya gére zaman, hareket zaman bakimmdan degil de mesafede énce gelen ve
sonra gelene ayristiginda hareketin sayist olur.2® Hareket, mesafe ve zaman ydniinden
olmak iizere iki yonden bitigiktir. Zat1 bakimindan ise hareket yalnizca bilkuvve olanin
yetkinligidir. Bu anlamin mahiyetine ne bitisiklik ne de 6l¢iilme dahildir. Dolayisiyla
bitisme; harekete, mesafe veya zaman yoniinden gereken ve onun mahiyetine dahil
olmayan arazi bir durumdur (emr).% Buna bagli olarak zaman, harekete ilisen bir
durumdur (emr). Buna gore zaman, hareketin ne cinsi ne fasli ve ne de nedenlerinden
bir nedendir. Zaman, harekete, onun biitiiniinii 6lgmede 1azim (her zaman gerekli) olan
bir durumdur.z2 Boylece agiktir ki zaman, hareketin mahiyetine dahil olmaz. Hareket ise

cevherde degil, arazi kategorilerde olur. Dolayisiyla zaman cevherin mahiyetine digsal

255 [bn Sina, Metafizik I, 238; Ibn Sina, es-Sifi/el-Ildhiyyat, 93.
256 [bn Sina, Kategoriler, 283; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 228.
257 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 174; krs. ibn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i t-tabi 7, thk. Said Zayed (Kahire:
el-Hey’etii’l-Amme li-Suuni’l-Matabii el-Emiriyye, 1960), 137.
28 1bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 231; krs. Ibn Sina, Kategoriler, 286.
29 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 166.
260 {bn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik I, 200; krs. Ibn Sina, es-Sifi/es-Semd ‘G t-tabi 7, 157.
261 [bn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik I, 217; krs. Ibn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘ii 't-tabi ‘T, 169.
262 [bn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik I, 219; krs. Ibn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘ii 't-tabi ‘i, 170.
59



kalir. “Ne zaman (metd)” da bir kategori olarak mahiyetin digina diiser. Yer kategorisi

de boyledir.

Ibn Sina, es-Sifi/el-Makilat ta konum, sahiplik, etki ve edilgi kategorilerine digerlerine
oranla ¢ok az deginir. Onun en az ilgilendigi kategori ise sahipliktir. Bu konuda sadece
yarim sayfada sahipligin cins olmasiyla ilgili baz1 diisiinceleri elestirir.2® O, Ddnisndme-
i Alai/Metafizik’te sahipligi, bir seyin bir seye ait olmasi olarak tanimladiktan sonra bu
konunun kendisi i¢in heniiz netlesmedigini sdyler.* Bu esere gore konum; cismin
pargalarinin oturma, kalkma, riikli, secdede oldugu gibi; el ayak, bas ve diger viicut
organlarinin saga, sola, alta, iiste, One veya arkaya konulmasi seklinde yoOnlerde
konulmasidir. Yine ayni yerdeki ifadelere gore etki, bir seyin kestigi zaman kesmesi ve
yaktig1 zaman yakmasi gibi bir seydir. Edilgi ise bir seyin kesildigi zaman kesilmesi ve

yandig1 zaman yanmasi gibi bir seydir.2

fbn Sina varlik ve kategorilerle ilgili ‘Uyinu’I-hikme/el-Ilahiyyat, Fasil 5’te “Varlik
(viictid) ve onun cevhere ve araza boliinmesi” basligi altinda iyi bir bi¢imde 6zetlenmis
ifadelere yer verir. Burada varlik, bir tarz bdlmeyle miimkiin varlik olan cevher ve araza
boliiniir. Bu bdlme, tam degildir. Ciinkii bu bdlmede cevher ve araz varlik icgin
kurucular degil, ama bdliicii zati arazlar olarak goriinmektedir. Onun anlayisina goére
varlik olmasi agisindan varlik i¢in kurucu fasillarin olmadigi kesindir. Ama varlik i¢in
zati arazlar vardir. Varlik degisik bigimlerde boliiniir: Zorunlu-miimkiin, cevher-araz ve
benzerlerizs gibi. Ama bu boliimleme, tam bir bolme degildir. Cilinkii varlik, en genel
kavramdir ve onun i¢in cins ve fasil yoktur. Ayrica varlik cins de degildir. Varlik bir

cins olmadigi i¢in onun boliicii fasillart olmaz.

Ibn Sina’ya gore varlik (viiciid?) teskik anlamiyla/yoluyla varlig1 bir konuda/dayanakta
(mevzit) bulunmayana yiiklendigi gibi varligi bir konuda bulunana da yiiklenir. Ona
gore “bir konuda bulunmadan var olan (mevciid)” sozii iki anlamda anlasilabilir (fehm).

O, bunu su sekilde aciklar:

263 Tbn Sina, eg-Sifd/el-Makiildt, 233-238; krs. ibn Sina, Kategoriler, 289-294.
264 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 166.
265 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 166.
266 Razi’nin yaptig1 benzer bdlmenin &rnedi soyledir: “Yer kaplayan-yer kaplamayan, neden-nedenli,
fail-edilgin, bilkuvve-bilfiil, yetkin-eksik, bir-cok, tiimel-tikel, yalin-bilesik, Oncesiz-sonrali, vb.
gibi”, bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373), 3: 4-7.
Ayni tahkikte dipnotta ‘mevciid’ olarak geger. Yine Razi’nin serhinde de hem ‘viicid’ hem de
‘mevcid’ olarak geger, bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, 3: 53.
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Biri, bir varligin hasil olmasidir; bu varlik, bir konuda degildir. Digeri ise
varligi bir konuda olmayan sey anlamindadir. Iki anlam arasinda ayrim
vardir. Sen insani, varliglr bir konuda bulunmayan olmasiyla bilirsin, ama
onun kesinlikle bir konuda bulunmayan bir varlik (mevciid) oldugunu
bilmezsin. Ciinkli yok olmasi miimkiin olan sey lizerinde de bu hiikmii
verebilirsin. Seyin bir konuda bulunmadan var olmasi, ilk anlamiyla seyin
mahiyetine girmeyen seyin varligimin lazimidir. Senin arastirdigin sey
budur. Ciinkii diinyamizdaki varliklardan bir sey ig¢in, ancak varligin
kendisinin (bi-nefsihi) bir mahiyet olmadigi bir anlam vardir. Bu anlam
lizerine ‘o bir konuda degildir’ [anlami] eklenmistir. Oyleyse bu anlamla,
[“bir konuda bulunmadan var olan” sdzii] sey icin cins olmaz. Ciinkii o,
mahiyeti var olan bir sey olsa, sonra bu varlik bir konuda bulunmayan olsa,
o, varligi mahiyet olmasi bakimindan mahiyet olmayan diger seyleri
kapsamaz, kendisi igin ve baskasi igin cins olmaz. Ikinci anlama gelince,
onun anlami, yalnizca bu tarzda var oldugunda varligi olan seydir. Bu,
cevher kategorisidir. Cevherin hakikatini anladiginda ona [bu anlami]
yiiklememen miimkiin degildir, ama diger anlami (ilk anlam) yiiklememen

mumkindiir.2e

Ibn Sina bu ifadelerde cevherin tanimimni belirginlestirmeye calismaktadir. Ona gore “bir
konuda bulunmadan var olan (mevciid)” sézii ikinci anlama gore anlagilmalidir. O, bu
ifadelerde agikga seyle ilgili varlik-mahiyet ayrim1 yapmaktadir. Ibn Sina, bu tanmimdaki
‘var olan’ soziiyle bilfiil olmay1 kastetmez. Onun demek istedigine gore, cevher, var
oldugunda bir konuda bulunmayarak var olur. Fahreddin er-Razi de cevherin cevher
olmasindan kastedilenin ilk anlam olmadigini ifade eder. Ona gore biz, insanin cevher
oldugunu kesin olarak ifade ederiz, bununla birlikte onun simdide (kdl) var olup
olmadigindan kusku duyabiliriz. Oyleyse insanin cevher olarak hasil olmasi, varliginda
kusku duyulan bir hal olur. Bu, onun bilfiil olarak var oldugundan dolay1 cevher

olmadigina delalet eder.2o

Ibn Sina’ya gére bir konuda bulunan seyler i¢in olan varliktan da iki anlam anlagilir. iki

anlamdan birine gore varlik cins degildir. Ona gore bir konuda bulunmayan varliktan

268 fbn Sina, ‘Uyinii’l-hikmelel-flahiyyat, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii’l-Matbiiat,
1980), 53.
269 Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, 3: 56.
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olan diger anlamla paralel olan ikinci anlamda teskik s6z konusudur.2® Bu anlam, hem
cevher hem de kategorilere yiiklenen varliktir. Varlik, cevher i¢in daha dnce olur. ibn
Sina’ya gore bu anlam, arazlar i¢in cins degildir. Ciinkii o, onlarin mahiyetlerine dahil
degildir. Yoksa beyazligin beyazlik olarak kavranmasi (tasavvur), onun bir konuda
bulunduguna iliskin kavranmay1 da kapsardi.2* Beyazlik beyazlik olmasi bakimindan bir
mabhiyettir; ona varlik dahil degildir. Eger varlik, ona dahil olsaydi, beyazlig1 beyazlik
olarak kavradigimizda onun bir konudaki varligim da kavrardik. ibn Sind’ya gore
nicelikte de boyledir. Ciinkii varlik bir konuda olunca ya dogal olarak konusunun
varligiyla birlikte olur ya da ondan sonra olur. Bir konuda olmayanin varlig1 ise bir
konuda olan seyin varligina gerekli olmaz ve ondan sonra da degildir.z2 Bu ifadelerden
anlasildigina gore cevher, arazin varhigina gerekli olmaz ve ondan sonra da gelmez. ibn
Sina, bu nedenle, cevherin araza olan oOnceliginin zdat ve tamim agisindan oldugunu

belirtir. Cevher i¢in bu 6ncelik, varlik bakimindandir.?

Ibn Sina’ya gore bu oncelikte, ikinin {ige énce olmasinda oldugu gibi bir ortaklik
vardir.?4 Yani varlik anlami; cevher ve araz, ii¢c ve dort i¢in ortaktir, bununla birlikte
oncelik-sonralik agisindan s6z konusu kavram g¢iftlerinde farkli farkli olur. Ona goére bu
oncelik, sayilik (mahiyet olma) agisindan degil, ama varlik bakimindandir. Bagka bir
ifadeyle bu oOncelik, sayidan anlasilan anlamda degil, varliktan anlasilan (mefhiim)

anlamda olur. Varlik, ikisi arasinda esitlikle olmaz.2’s

Ibn Sind’ya goére bir konuda olan varliklarm (mevciddt) bir kismi konuda kararhidir
(kardr), bir kisminin varhi@1 (=viiciidiihd) ise istikrarsizdir. Bu iki kisimdan varliga
(viiciid) en layik olani, istikrar anlamina sahip olandir.#¢ Burada ilk kisimla kastedilen
nicelik, nitelik ve gorelidir. Niceligin goreliden varlik acisindan daha gergek oldugunu
belirtmistik. Ciinkii goreli, konu olan bir zatta nicelik gibi karar kilmis degildir. Baska
bir 6rnekte de nicelik ve nitelik’in varligi karar kilmis var olan olarak zaman ve edilgi

gibi varligi istikrar bulmamis var olandan daha saglam (ahkdm) oldugunu ifade

270 ibn Sina, ‘Uyinu I-hikmelel-lidhiyydt, 54.

211 [bn Sina, ‘Uydinu’I-hikmelel-lidhiyydt, 54.

212 {bn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme/el-fidhiyyat, 54.

213 ibn Sina, ‘Uyinu’I-hikmelel-flghiyydt, 54; krs. Tbn Sina, ‘Uypunii'l-hikme (ibn Sina/Risaleler i¢inde),
trc. Alparslan Acikgenc, M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2004), 86.

214 {bn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme/el-fldhiyyat, 54.

215 1bn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme/el-fidhiyyat, 54.

26 fbn Sina, ‘Uyinu’l-hikmelel-fiahiyyat, 54; krs. Ibn Sina, ‘Uyunii'l-hikme (Ibn Sina/Risaleler iginde),
86.
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etmistik. Yine nicelik ve niteligin zamanin varligindan daha sabit oldugunu s6z konusu
etmistik. Ikinci kisimla kastedilen ise araz olan diger kategorilerdir. Bu siniflandirma,

varlik¢a daha saglam olma bakimindandir.

Baska bir yonden olan ayrim da soyledir. Bir konuda olan varliklarin bir kismi, yalnizca
kendisinde olarak/kendisiyle (fi nefsihi), o konuya aittir, bir kism1 ise yalmzca kendi
disindakinin varliginin anlamiyla o konuya aittir. Diger bir kismi1 ise kendi disindakine
nispetle kendisiyle/kendisi ag¢isindan (fi nefsihi), o konuya aittir. Cilinkii o, kendi
disindaki karsisinda ayn1 varhiga sahip degildir. Ibn Sina’ya gére varlik¢a bunlarin en
layik olani varlik agisindan kararli (yerlesik, devamli, sabit) olanidir. Bunlarin ikinci bir
kismi, kendi disindakinin varligindan dolayr oldugu icin varligi en az hak edendir.
Ugiinciisii ise orta da olandir. Ilk kismin &rnegi, bir nitelik olan beyazhiktir. ikinci
kismin Srnegi, bir gorelik olan kardesliktir. Ugiinciisiiniin 6rnegi ise nerededir (el-eyne).
Ibn Sina *ya gore kendisinde/kendisiyle kararli olanlarin en zayifi, kendisinin goreliligi
nedeniyle olan konum gibidir.27 Kendi disindakine kiyas edilmesi nedeniyle en zayif
olan da hiikmiinde baska olana gore olandir. Bunun 6rnegi, ‘en kiiciik’ ve ‘en biiytiktiir’.
Ugiinciisiiniin en zayif olani ise sabit/yerlesik/kalici (kdrr) olmayana kiyasla olan,

zamandir.?’®

Fahreddin er-Razi’nin uygun yorumuna gore Ibn Sini, araz olan dokuz kategoriyi ilk
bolmede ikiye ayirir. Buna gore araz, ya zati sabit (kdrr) olan ya da boyle olmayandir.
Zaman disinda nicelik kisimlarinin hepsi, zati sabit/kararli olandir. Ayrica ses disinda
nitelik kisimlarinin ve goreliklerin hepsi zat1 sabit olandir.?”? Bu ifadelere gore nicelik,
nitelik, goreli zat1 kararli/sabit olan arazlar grubuna girmektedir. Onun anlatimindan
anlasildigina gore, diger alt1 kategori ise zat1 kararli olmayan grubundandir.2° Ona gore
ikinci bir b6lme de sOyledir. Araz, ya goreliklerden arinmis gercek bir sifat olmasiyladir
ya goreligin soyutlanmasiyladir ya da goreligin kendisini izledigi gercek bir sifat
olmastyladir. Ilkin ornegi, siyahlik ve beyazliktir. Ikincisinin 6rnegi, babalik ve
ogulluktur. Ugiinciisiiniin drnegi ise yerdir (el-eyne).?t Razi’ye gore varlikca en kuvvetli
olan, gercgek sifattir. Varlik¢a en zayif olan salt goreliktir. Varlik bakimindan kuvvetlilik

ve zayiflik arasinda ortada olan ise kendisini goreli bir sifatin izledigi gercek sifattir.

217 1bn Sina, ‘Uyiinu I-hikmelel-Ilahiyyat, 54.
218 1bn Sina, ‘Uyinii I-hikme, 54-55; krs. Ibn Sina, ‘Uyunii'l-hikme (ibn Sina/Risaleler i¢inde), 86.
219 Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme/el-Ilahiyyat, 3: 83.
280 Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme/el-Ilahiyyat, 3: 83.
281 Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme/el-Ilahiyyat, 3: 83.
63



Ona gore goreli kategorisine ait arazlarin en zayif olanlari, gorelilere ilisen arazi
gorelilerdir. ‘En kii¢lik’ ve ‘en biiyiikk’ boyledir. Cilinkii bu ikisi, biiyiik ve kiigiige ilisen
gorelilerdir. Razi’ye gore kendisini kararli olmayan bir goreligin izledigi gergek sifatin
ornegi, yerdir (el-eyne). Gergek bir sifat olan yer, mekana nispeti gerektirir. Gergek bir
sifat olan ‘ne zaman’ (metd), zamana nispeti gerektirir. Fakat mekan, kararli bir arazdir,

zaman ise degildir. Dolayisiyla yer, en giicliidiir (ekvd). Zaman ise en zayiftir.2?
1.8. Varhk’in Hakikati

Bu baslik altinda ‘varlik’t metafizigin konusu olmasi bakimindan ele alacagiz. Varlik,
hangi ac¢idan metafizigin konusu olur? Varlik’in bir zat1 var midir? ‘Varlik’in dogasr’,
‘varlik’in mahiyeti’ ve ‘varlik’in hakikati’ gibi ifadelerden kastedilen nedir? Varlik,
evvell bir bicimde hangi agidan bilinebilir, hangi acidan bilinemez? Varlik, kendisini

hangi yoniiyle ve nasil bilinmeye agar? Burada bu sorulara yanit aramaya calisacagiz.

Ibn Sina’nin felsefesinden anladigimiza gore varlik’in Tiirkge’ye 6z olarak terciime
edebilecegimiz bir zan, buna bagh olarak bir hakikati/gercekligi vardir. Ama varlik’in
nelik anlaminda bir mahiyeti yoktur. Ciinkii onun cinsi ve ayirimi (fasl) yoktur.
Varlik’in kavranmasi kendiligindendir. Onun anlami, zihinde evveli bir bigimde ortaya
cikar. Varlik; ilke, temel ve Once gelen kavramlardan biridir. Yine o, kendiliginden
kavrananlarin en 6nde gelenleri ve en genel olanlarindan biridir. Dahasi ilke olmada en
once gelen odur ve ondan daha genel bir sey de yoktur. Dolayisiyla o, tanimsiz ve
betimsizdir. Cilinkii onun cins ve aymrimdan olusan nelik anlaminda bir tanimsal
mabhiyeti, ayrica madde ve siiretten olusan bir digsal/varliksal mahiyeti yoktur. Ama
onun bir zat/6zii, bir hakikati ve bir dogas1 vardir. O tiim bu &zellikleri sayesinde
metafizigin ilk konusu olmay1 hak eder. Varlik’in anlami1 herkes tarafindan bilinir, ama
onun gercekliginin bilinmesi boyle degildir. Onun gergekliginin bilinmesi, metafizik
biliminin gorevi ve gayesidir. Bdylece bu bilimin ilk konusu ‘varlik’in gerc¢ekligi
olmaktadir. Hakikat, zatta/6zde igerilen ve bilginin konusu olan seydir. Felsefenin
amaci, insanin, bilme giicii Olgiisiince biitlin seylerin hakikatlerine vakif olmasi

olduguna gore metafizigin amaci da ‘varlik’in hakikatini bilmesi olmaktadir.

282 Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme/el-Ilahiyyat, 3: 83-85.
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Ibn Sina’ya gore ilahiyyat, varlikta (kivdm) ve tanimda maddeden ayrik seyleri (umiir)
arastirir.? Bu ifadeye gore metafizik en genel anlaminda maddeyle hi¢bir yonden ilgisi
olmayan seyleri inceler. Metafizik, Tanr1’y1 (/ldh Tedld) da arastirir.* Bununla birlikte
Tanrt’nin varliginin bu bilimde bir konu gibi kabul edilmis olmasi1 miimkiin degildir.
Ama O, metafizikte bir sorundur (madlib). Cinki hicbir bilim, kendi konusunu
ispatlamaz.2 Yine de Tanri’nin varligi, ancak bu bilimde arastirilir. Cilinkii bu bilim,

kesinlikle maddeden ayrik seyleri inceler.2e

Ibn Sina’ya gére her bilimin (ilm) kendisine 6zgii bir konusu vardir. Bununla birlikte
her bilimin konusu, varligi o bilimde kabul edilmis bir seydir (emr) ve bilim ancak onun
hallerini inceler.2” Buna gore bir bilim, kendi konusunun varligmi ispatlamaz. Ibn Sina,
metafizigin konusunu, genel ve ayrintili olmak tizere iki sekilde ifade eder. Baska bir
ifadeyle o, bu bilimin konusunun ne oldugunu farkli yonlerden ele alir. Ona gore teorik
arastirma, var olmalar1 yonlinden nedenler ve bu yonden onlara ilisen seyler
hakkindaysa, metafizigin ilk konusunun variik olmasi agisindan varlik (el-mevciid bima

hiive mevcid) olmasi gerekir. 2

Ibn Sind’ya gore bir olmasi agisindan bir (el-vahid bimd hiive véhid), ¢ok olmasi
acisindan ¢ok, uygun (muvdfik), muhdlif (aykiri/farkli), zit vd. gibi seyler, ancak ‘varlik
olmasi agisindan varlik’in (el-mevciid bima hiive mevciid) arazlandir. Varlik olmasi
agisindan varlik, bunlarin hepsi i¢in ortak bir seydir (emr). Varlik, metafizigin konusu
yapilmalidir. Ciinkii varlik, mahiyetinin 6grenilmesine ve [varliginin] ispatlanmasina
muhtag degildir (=li-ennehii ganiyyiin an tealliimi mahiyyetihi ve an isbdtihi). Ayrica bir
bilimde (ilm), konunun ispatlanmasi ve konunun mabhiyetinin incelenmesi/belirlenmesi
(tahkik) imkansizdir; konunun varligi (inniyyet) ve mahiyeti (mdhiyyet) yalnizca kabul
edilir. Oyleyse metafizigin ilk konusu, varlik olmast agisindan varhktir (el-mevciid
bimd hiive mevcid). Bu bilimin bilinmek istenenleri de (=metalibiihii) herhangi bir sart

olmaksizin ‘varlik’a (mevciid) ilisen seylerdir.® ‘Metalibiihii’ kelimesiyle Neraki’ye

283 [bn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 4; ayrica 15: Ibn Sind kivdm yerine viiciidu kullanir, bkz. es-Sifd/el-
lldhiyyit, 15.
24 {bn Sind, es-Sifd/el-llahivyat, 4.
285 bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 4; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 18.
286 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 6; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 20.
287 bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 5; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 16.
288 {bn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyydt, 9; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 26.
29 ibn Sina, ey-Sifd/el-llahiyydr, 12-13; krs. ibn Sina, Metafizik |, 36-38.
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gore zdti arazlar kastedilir.2 Varlik’in zat1 veya hakikati zihinde bir tanimsal mahiyetle
belirlenemedigi veya kurulamadigi i¢in, o, bununla ilgili bir ¢abaya ihtiya¢ duymaz.
Dolayisiyla varlik, ispatlanmaksizin ve tanimlanmaksizin metafizige konu olarak kabul
edilir. Buna gore metafizigin basinda konu olarak varlik ile ilgili bir ispat verme ve bir
mahiyet belirleme c¢abasi gereksizdir. Durum bdyle olunca, ‘varlik’in hakikatinin

incelenmesi veya bilinmesi metafizigin tiimiine yayilan bir aragtirmayla miimkiin olur.

Yukarida belirtilen Ibn Sind’nin sonug¢ veya ¢ikarimsal ifadesine gére metafizigin ilk
konusu varlik olmast agisindan varliktir. Metafizigin sorunlar1 (metalib) ise ‘varlik’a
varlik/kendisi olmas1 (bimd hiive mevciid) nedeniyle eklenen seylerdir (umiir).? Bu ve
buna benzer anlatimlardan anladigimiza gore ‘varlik’in incelenmesi onun zati ilisenleri
tizerinden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle varlik’in aragtirilmasi, onun zati ilisenlerinin
metafizikte sorunsallastirilip incelenmesiyle gergeklesmektedir. Varlik’in arastirilmasi,

‘varlik’in ger¢ekliginin ne olduguna iliskin burhani bir inceleme anlamina gelmektedir.

bn Sina’ya gore metafizik; tiimel, tikel, kuvve, fiil, imkéan, zorunluluk vd. gibi neden
olmalar1 bakimindan nedenlere 6zgili arazlardan olmayan anlamlar1 inceler. Bu seyler
(umaur), kendilerinde (f nefsihi) incelenmesi gereken bir durumdadirlar. Bunlar dogal ve
matematiksel seylere 0zgili arazlardan olmadiklar1 gibi pratik (ameli) bilimlere 6zgii
arazlardan da degildir. Bunlarin incelenmesi bu bilimde olur.22 Ona gore cevher, nicelik
ve nitelik gibi seyler varligin (mevciid) tiirleri gibidir. Bir, ¢ok, kuvve, fiil, tiimel, tikel,
miimkiin, zorunlu ise varligin kendine 6zgii ilisenleri (araz) gibidir. Ciinkii varlik
(mevciid), bu iligenleri kabul etme ve onlara istidath olmada dogal, matematiksel, ahlaki
veya bagka bir sey olarak 6zellesmeye ihtiyag duymaz.®® Bagka bir ifadeye gore de
cinslere ve tiirlere benzeyip de bdyle olmayanlar, kategoriler arasinda bulunan seylerin
mabhiyetlerine dahil olmayan siirekli gerekenlerdir (levdzim). Varlik (viiciid) ve birlik
boyledir. Ibn Sina’ya gore bunlar, ¢cok seye yiiklenen, ama bu ¢okluga yiiklenmesi, esit
seviyede olmayanlardir. Varlik ve birlik, bir yonden yiice cinslere benzerler. Onlara;

kuvve, fiil, neden, nedenli, zorunlu ve miimkiin gibi metafizikte incelenen zdt arazlar

20 Kasani Neraki, Serhu’l-ilahiyydt min kitabi's-sifd, 69; ayrica bkz. Molla Sadra, Serh ve ta ‘likai

Sadri’l-Miiteellihin ber Ilahiyyat-1 Sifa seyhii 'r-reis Ebii Ali Hiiseyin Ibn Sind, thk. Necefkuli Habibi
(Tahran: Biinyad-1 Hikmet-i Islami, 1382), 51.
21 ibn Sina, es-Sifa/el-Ildahiyyat, 13.
292 {bn Sina, Metafizik 1, 22-24; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 7-8.
293 bn Sina, Metafizik 1, 38; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 13.
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ilisir. Bu arazlar, bazen de bir (vdhid) ve varliktan (mevciid) daha 6zel ve onlarin tiirleri

gibi olan seylere (umiir) ilisirler.2

Varlik, cins olmadig igin tiirlere boliinmez; cevher, nicelik, nitelik gibi kategoriler bir
tarzda varligm tiirii olarak goriiliir. ibn Sini, metafiziginde, dokuz kategoriyi araz
olmalar1 bakimindan inceler. Yine bir, ¢ok ve digerleri gibi kavramlar ise ‘varlik’in
ilisenleridir ve metafizikte incelenmektedir. Goriildiigii tizere ‘varlik’in incelenmesi,

onun zati ilisenlerinin aragtirilmasi yoluyla olmaktadir.

Ibn Sina, metafizigin sorunsallarini, baska bir yonden ayrintili olarak verir ve onlarm
varlikla ilgisini kurarak metafizigin konusuyla ilgili bir ¢ikarimda bulunur. Onun

ifadeleri su sekildedir:

Bu bilimin zorunlu olarak gesitli kisimlara ayrilmasi gerekir. Bir kismi, en
uzak nedenleri inceler. Ciinkii uzak nedenler, her nedenli varligin varlig
acisindan nedenidir. Ayrica [metafizik], her nedenli varligin yalnizca
hareketli veya yalnizca nicelikli bir varlik olmasi bakimindan degil, nedenli
varlik olmasi bakimindan kendisinden tastig1 ilk ilkeyi inceler. Diger bir
kisim, varligin (mevciid) arazlarini inceler. Baska bir kisim, tikel bilimlerin
ilkelerini inceler. Oyleyse bu bilim, varligin (mevciid) hallerini ve onun

kisimlari ve tiirleri gibi olan seyleri (umiir) inceler.2s

Gortildiigi lizere sonug ifadesinde metafizigin ‘varlik’in halleri, onun kisimlar1 ve
tiirleri gibi olan seyleri inceledigi belirtilmektedir. Buna gore agiktir ki varlik tizerine bir
arastirma; onun halleri, ilisenleri, kisimlar ve tiirleri gibi olan seylerin incelenmesi ile
olmaktadir. Arastirma konusu olarak ‘varlik’in, metafizigin tiim igerisine yayilan bir

kavram olarak 6zsiiz ve gergekliksiz olamayacagi, bu yonden de ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Sina’ya gore ilk filozof (metafizik¢i) gercegin (hak) kendisini amaglar/ister.2 Ona
gore bu bilimde arastirilan seyler (umiir) zat ve genellik agisindan dogadan oncedir.”
Ozellikle bu ikinci ifadeden anlagildifina gére metafizikte incelenen kavramlarm birer
zata/6ze sahip olduklar1 acik olmaktadir. Bu kavramlardan en ilk gelen ve en asil olan

ise ‘varlik’tir. Clinkii metafizigin ilk konusu odur ve diger kavramlar onunla baglantili

294 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 139-140; krs. Ibn Sina, ZI Analitikler, 87.
2% 1bn Sina, Metafizik I, 42; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyyat, 14-15.
2% Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 16; krs. ibn Sina, Metafizik I, 48.
297 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 22; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 64.
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olarak metafizikte sorunsallardir. Ayrica zati olmayan bir kavram, bir hakikate sahip
olmadig1 i¢in ancak isimsel mahiyet bakimindan bir arastirmanin konusu edilebilir.

Boyle bir kavram, gergek bir kavram da degildir.

Ibn Sina metafizikte incelenen seyler ile ilgili es-Sifd/el-Ilahiyyat Makale 1, Fasil 4’te
toparlama yapar. Onun ifadelerinden anladigimiza gore yokluk, zorunluluk, imkan,
kuvve, fiil, bi’z-zat, bi’l-araz, hak, batil, cevher, araz, tiimel, tikel, biitiin, parga, cins,
tiir, neden, nedenli, etki, edilgi, ilke, baslangi¢, dncelik, sonralik, ortaya ¢ikma (hudiis)
ve benzeri seyler ‘varlik olmasi agisindan varlik’in (el-viiciid bimd hiive viiciid)
eklentileridir (levdhik).2 O, baska bir ifadesinde de dnce ve sonranin ‘varlik’in (viiciid)
lazim arazlarindan oldugunu soyler.2® Baska bir ifadeye gore ise kuvve ve fiilin kendisi
de ‘varlik’mn (viicid) arazlar ve eklentilerindendir. Ona goére ‘mutlak varlik’in halleri
(=ehvali’l-mevciidi’I-mutlak) bilinirken bunlarin da bilinmesi gerekir.3® Dolayisiyla
varlik’in incelenmesi, bu iligsenlerin arastirilmasi yoluyla olmaktadir. Varlik, bir zata

sahiptir, yoksa onun ilisenlerinden s6z etmek miimkiin olmazdi.

Ibn Sina’ya gére “varlik’m hakikati (hakikatii'I-mevcid), fail ve edilgin olmasidir” sozii
s0z konusu karigikliga bir ornektir. Bu ifade ‘varlik’in hakikatini veren bir tanim
olmaz. Ciinkii ona gore bu ikisi ‘varlik’in kisimlarindandir ve varlik (mevciid) onlardan
daha iyi bilinir. Insanlarin gogu ‘varlik’in hakikatini kavrar (tasavvur), ama onun fail ve
edilgin olmas1 gerektigini bilmez.*2 O, bagka bir yerde su ifadeyi kullanir: “Filozoflar,
tam1 ‘varlik’in hakikatine tagimislardir.”s Onun baska bir ifadesine gore ise ancak
varlik’n anlamimin hakikati (=hakikatii mana’l-viicid) cevher ve diger kategorileri
kapsayabilir. O, varlik’in anlammin hakikati i¢in “muhakkak mana (gerceklesmis
anlam)” ifadesini kullanir.** Goériildiigii iizere Ibn Sinad ‘varlik’in hakikati ifadesini

bizzat kullanmakta ve insanlarin onu tanimla bilmeye ¢alistiklarindan s6z etmektedir.

Ibn Sind’ya gore olumlama ve olumsuzlama arasinda bir vdsita yoktur. Bu ozellik

(hassa) her varlikta bulundugu i¢in herhangi bir seyin degil, ‘varlik olmasi agisindan

298 1bn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 25-26; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 72-76.
29 1bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 163; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 414.
300 1bn Sina, es-Sifd/el-llGhiyydt, 169; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 434-436.
N1 fbn Sind, eg-Sifd/el-lahivyat, 30.
N2 fhn Sind, eg-Sifd/el-llahivyat, 30.
303 Tbn Sina, eg-Sifa/el-Ilahiyydt, 188.
34 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 12.
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varlik’in  (el-mevciid bima hiive mevcid) ilisenlerindendir.3® “Olumlama ve
olumsuzlama arasinda bir vasita yoktur” ve “iki ¢eligik arasinda bir vasita yoktur* gibi
baska bilimlerde konu olan seyler, metafizikte arazlara doniisiir; ¢linkii onlar, ‘varlik’a

ilisen haller ve onun kisimlaridir.37

Ibn Sina’ya gore baska bir bilim (ilm) dikkate alinmadan, metafizigin konusu, cevher ve
cevhere 0zgii arazlara boliindiigiinde, herhangi bir bilimin konusu olan o cevher veya
mutlak cevher bu bilimin konusu degil, ama konusunun bir parcasi olur. Bdylece o,
herhangi bir tarzda, konusu varlik (mevciid) olan metafizigin konusunun dogasinin
(tabia) iliseni (driz) olur.®e O, ‘varlik’in ilke olmasindan s6z ederken de ‘varlik’ ait bir
doganin oldugundan bahseder. Buna gore ‘varlik’in (mevciid) ilke (mebde) olusu, onun
icin bir kurucu (mukavvim) degildir, ayrica onda bulunmasi imkansiz degildir. Ciinkii
ilke olma, ‘varlik’in dogasina (fabiatii’l-mevcid) kiyasladir ve ona ilisen bir seydir,
ayrica ona Ozgi ilisenlerdendir (avdrizu’l-hdssa).*® Neraki’nin ifadelerinden
anladigimiza gére, avdrizu’'l-hdssa ifadesiyle zati ilisenler anlami kastedilir.3 Ibn Sina,

doga terimi ile zati ilisenlere gondermede bulunur.

Ibn Sind’ya gore varlik (viiciid) yokluktan (adem) daha iyi bilinir. Ciinkii varlik zatiyla,
yokluk ise herhangi bir yonle varlikla (varlik vasitasiyla) bilinir.®t Bu ifadeye gore
‘varlik’in bir zata sahip oldugu agiktir. Varlik ile kastedilen mutlak varliktir. Mutlak

varlik, 6zsiiz (zat) degildir. Yoksa o, 6zsel iligenlere sahip olamazdi.

Ibn Sina, zdti arazin ne olduguna iliskin agiklamalari burhanla ilgili olarak yapmaktadir.
O, es-Sifda/el-Burhdn Makale 2, Fasil 2’de “Burhanda sart kosulan zati yiiklemler”
baslig1 altinda zati arazi agik kilmaya ¢alismaktadir. Buna gore bizatihi, yani zati olan
birka¢ yonde sOylenir. Bunlardan ikisi, ylikleme ve konu yapmaya 6zgiidiir. Ona gore
Burhan Kitabr’inda dikkate alinan bu ikisidir. O, bu iki anlami bir agiklama igerisinde

su sekilde anlatir:

Bir sey bir seye ilistiginde ve ilisenin taniminda ya basik burunlulugun

taniminda burnun, ¢iftin taniminda sayinin, dogru ve egrinin taniminda

395 1bn Sina, es-Sifd/el-IlGhiyydt, 48; Tbn Sina, Metafizik 1, 134.

396 1bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 51; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 140.

307 1bn Sina, es-Sifd/el-llGhiyydt, 54; Tbn Sina, Metafizik I, 148-150.

398 1bn Sina, Metafizik I, 150; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 54.

39 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 14; krs. ibn Sina, Metafizik I, 40.

310 Kasani Neraki, Serhu l-ilahiyydt min kitabi's-sifa, 90.

811 1bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 36; Tbn Sina, Metafizik 7, 100, 102.
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¢izginin alinmasi gibi onun ilistigi sey alindig1 ya da agilari bir yonden iki
dik agrya esit olanin taniminda iki paralelden ¢ikanin alinmasi gibi ilisilen
seyin konusu alindig1 ya da zikredilen sartla ilisilen seyin konusunun cinsi
alindiginda, biitiin bunlara zati ilisen ve seyin o odur yoluyla iliseni denir.

Iste bu iki anlam, burhanlara giren yiiklemlerdir.3?

Bu ifadeye gore zati ilisen, seyin kendisi bakimindan iliseni olur. ibn Sina’ya gore her
burhani yiiklem, ya konunun (mevzii) taniminda alinir ya da konu ve konuyu kaim kilan
(viikavvim) bir sey, onun taniminda alinir. Bu alma, ya {iggen i¢in yilizey gibi mutlaktir
ya da ona zorunlu olarak eklenen bir 6zellestirme nedeniyledir, 6rnegin ‘esit’, ¢izgiye
yiiklendiginde ‘esit’in ¢izgiye yiiklenmesi, bir c¢izgi nedeniyle olur ki bu ¢izgi
Ozellestiricidir. Bir, ‘bilen’e yiiklendiginde ‘bilen’e yiiklenen ‘bir’, mutlak olarak bir
degil, bilenlikte ‘bir’dir. Bu da bir s6z veya fiille ‘bir’in 6zellestirilmesidir.33 Ona gore
konunun taniminda alinmayan ve kendisinin taniminda konunun veya konuyu kaim
kilan seyin almmadigi yiiklemler, zati degildir3* Ibn Sina’min ifadelerinden
anladigimiza gore bu anlamdaki zatl araz bes tiimeldeki zatiden farklidir.3® Bes

tiimeldeki zatiler, tanimsal mahiyetin kurucularidir.

bn Sina’ya gore sdz konusu arazlarin zati arazlar adin1 almasinin nedeni, onlarin seyin
zatina veya seyin zatinin cinsine 0zgii (hdssa) olmalar1 ve seyin zatinin veya seyin
zatmin cinsinin bunlardan yoksun kalmamasidir.3® Onun bagka bir ifadesine gore
sanatlar i¢in vazedilen bir konuda varolan seyler, o konuya (mevzii) zatindan dolay1 ve
kendi olmasi nedeniyle iligirler. Eger onlar, konuya 0zgii/6zel kilinmis olmalar
bakimindan alinirlarsa zati olurlar ve tanimlarinda konu alinir.?” Bu tanimlar1 ‘varlik’in
zatl arazlan i¢in distindiigiimiizde diyebiliriz ki kuvve, fiil, neden, nedenli, zorunlu ve

miimkiin gibi zati arazlar, ‘varlik’a kendisi olmasi nedeniyle ilisirler.

Ibn Sina, en-Necdt/el-Mantik’taki ifadesinde de zati araz igin ayni diisiinceyi ifade eder.
Buna gore ilisen/araz, yalnizca ya sanatin konusuna 6zgii oldugu icin veya sanatin

biitiiniinden sey olarak sanatin konusunda bulunan bir seye 6zgii oldugu icin zati olur.

312 1bn Sina, /7. Analitikler, 73; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 126.
M3 {bn Sina, 77 Analitikler, 74; krs. Tbn Sina, es-Siféi/el-Burhan, 126-127.
314 1bn Sina, /7. Analitikler, 74; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 127.
315 1bn Sina, /7. Analitikler, 77; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 130.
316 bn Sina, /7. Analitikler, 78; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 131.
817 1bn Sina, /7. Analitikler, 79; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 132.
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Zati araz; seyi veya sanatin konusunu, onlara uzak/yabanci (garib) ve eklenen olarak
degil, onlarmn kendisi olmas1 bakimindan izler.®¢ ibn Sina, zati arazla ilgili Danisndme-i
Alai/Mantik’ta daha ayrintili bir agiklama verir. Buna gore her burhani bilginin konu,
zati arazlar ve ilkeler olmak iizere ii¢ unsuru vardir. ilgili bilim tarafindan dikkate
alinan sey konudur. Zati arazlar ise o bilimin diginda degil, onun konusunda meydana
gelen ozelliklerdir.®® O, El-Isardt ve t-tenbihdt’ta da zati araz igin bir agiklamaya yer
verir. Buna gore zati, konuya (mevzii) konunun cevherinden ve mahiyetinden dolayi
eklenen yiiklemdir.3® Tasi’ye gore konunun cevheri, ister yalin isterse bilesik olsun

konunun hakikatidir.32

Bu konuda, ‘Uyiinu’I-hikme/el-fidhiyydt'ta iyi bir bicimde 6zetlenmis ifadeler vardir.
Buna gore birlik ve gokluk, ‘varlik olmasi agisindan varlik’a (mevciid) ilisen var olan
zati arazlardir. Eger boyle olmasaydi, bir tek varlik (el-mevciid) ancak ya matematiksel
ya da dogal/fiziksel olurdu. Oyleyse varlik olmasi agisindan varlik (el-mevcid bima
hiive mevciid) igin zati arazlar/ilinekler vardir. Ibn Sina’ya gore ilk felsefenin konusu,
varlik olmasi ag¢isindan varliktir ve sorunlari (madlib) ise ‘varlik olmasi agisindan
varlik’in zati/6zsel arazlardir. Birlik, ¢cokluk, nedensellik ve digerleri buna drnektir.32
Ré4zi’nin yorumuna gore °‘varlik’a ilisen arazlar, bazen ona varlik/kendisi olmasi
bakimindan ilisir, bazen de ona 6zel bir varlik olmasi1 bakimindan ilisir. Birlik, ¢okluk,
timellik, tikellik, fiil ve kuvve ‘varlik’a kendisi olmasi agisindan ilisir. Razi, buna 6rnek
olarak ‘varlik’1 zati arazlarina yirmi farkli sekilde boler. Varlik’in; cevher-araz,
kendisiyle var olan-baskasiyla var olan, disarida-zihinde-s6zde-yazida (olan), hakikati
nedenden bagimsiz olan-bdyle olmayan, zamansal veya mekansal olan-boyle olmayan,
sonlu-sonsuz, zorunlu-miimkiin, yalin-bilesik, neden-nedenli, oncesiz-ortaya ¢ikan vb.
gibi boliinmesi boyledir. Biitiin bunlar, ‘varlik olmasi bakimindan varlik’a (el-mevciid

min haysii ennehii mevcud) ilisen hallerdir.3=

318 Tbn Sina, en-Necdt, 105; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 67.
319 [bn Sina, Danisndme-i Aldi/Mantik, 112, 116.
80 ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, thk. Silleyman Diinya (Beyrut: Miiessesetii'n-Numan, 1992), 1:
168; krs. Tbn Sina, Tsaretler ve Tembihler, 28.
321 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 168.
822 {bn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme/el-lighiyydt, 47; krs. Tbn Sina, ‘Uyunii'l-hikme (Ibn Sina/Risaleler i¢inde),
79-80; ayrica, ayni yonde agiklamalarla ilgili bkz. Ibn Sin, en-Necdt/el-IlGhiyydt, 236-237.
Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyini'l-hikme/el-Ilahiyyat, 3: 3-8; ayrica benzer veya ayni ydnde olan
agiklamalarla ilgili bkz. ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi/Metafizik, 138-140.
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Varlik’a ait bir cins ve bir fasil olmadigi i¢in bir mahiyet de yoktur, dolayisiyla da o, bu
acidan yalindir. Boylece varlik; tanimsal mahiyeti agisindan boliinmez, ama zat1/6zi
acisindan boliinme kabul eder. Varlik’in zati arazlar1 agisindan degisik sekillerde
boliinmesi hali, onun zatinin boliinmeyi kabul ettigini gosterir. Boylece varlik, kendisini
bilinmeye acar. Clinkii onun zati, zihinde nelik ile higbir sekilde kavranamaz veya

kurulamaz. Dolayisiyla varlik, tanim yoluyla bilinemez, ama burhan yoluyla bilinebilir.
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BOLUM 2: MAHIYET

2.1. Mahiyet

Bu baglik altinda mahiyet ile ilgili ayrintili bir incelemeye yer vermemiz gerekmektedir.
Bu ¢er¢cevede mahiyetin ne oldugu, varolus tarzlar1 ve degerlendirilme bigimlerini

¢cOziimleyecegiz.

Ibn Sina’ya gére seylerin mahiyetleri, seylerin dis diinyadaki varliklarinda (7 a ‘ydni’I-
esyd ") ve kavramda (tasavvur) olabilir.2> Bagka bir ifadeye gore de sey, ya ayni olarak
vardir (=ayniin mevciidetiin) ya da vehimde veya akilda ondan (ayni varliktan) alinarak
slret olarak vardir (siiretiin mevciidetiin).® Bu ikinci ifadede sey ile kastedilen seyin bir
anlam1 olan mahiyet veya kendisinde mabhiyettir. Bu ifadelere gore mahiyet igin iki

bulunma alani veya varolma alani vardir: Dis diinya ve zihin-kavram.

Bununla birlikte mahiyetler igin ti¢ degerlendirme (i ‘tibardt seldse) olur. (i) Mahiyetin,
kendisinin iki bulunus tarzindan biri ve bu iki bulunus tarzi bakimindan kendisine
ilisenler ile iligskilendirilmeden mahiyet olmasi bakimindan degerlendirilmesidir.3%* Bu,
kendisinde/kendinde mahiyettir, bagka bir ifadeyle salt mahiyettir.3# (ii) Mahiyetin zihin
disinda (fi’l- ‘aydn) bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir. O vakit mahiyete, zihin
disindaki varligia 6zgii arazlar ilisir.*® Bu bulunus tarzindaki mahiyet, tikel varliklarda,
varlik olarak somutlagmistir.®® (iii) Mahiyetin kavramda (fi’#-tasavvur) bulunmasi
bakimindan degerlendirilmesidir (i ‘#ibdr). O vakit, o mahiyete, zihindeki varligina 6zgii
arazlar ilisir. Ornegin 6zne (vaz‘) ve yiiklem olma, yiiklemedeki tiimellik ve tikellik,

yiiklemedeki zatilik ve arazilik ve bunlarin disinda arazlar ilisir.*® ibn Sini’ya gore

324 Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, s. 15; krs. ibn Sina, Mantiga Giris, 7.

325 Tbn Sina, en-Necdt, 49; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 17.

826 Durusoy, Ornek Ceviri ve Metinlerle Mantiga Giris, 218; krs. bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15.

%27 Hasan Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller (Ibn Sind Eksenli Bir Coziimleme),
(Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 290; ayrica bkz. Hidayet Peker, [bn Sind Epistemolojisi, (Bursa:
Emin Yaynlari, 2011), 99. Tiimeller konusunda ayrintilt bir inceleme i¢in Akkanat’in ¢aligmasina
bakilabilir.

328 bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 15; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 8; krs. Durusoy, Mantiga Giris, 218.

329 Hidayet Peker, “Ibn Sind’min Kavram Anlayis1”, Uludag Universitesi [léhiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/1
(2001): 168; Peker, Ibn Sind Epistemolojisi, 100.

30 Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Tbn Sina, Mantiga Girig, 8; Durusoy, Mantiga Giris, 218;
mahiyetin bu ii¢ sekilde degerlendirilmesiyle ilgili ayrica bkz. Izutsu, Isldm’da Varhik Diisiincesi,
121. Bununla birlikte Izutsu’nun 6zel anlamdaki mahiyeti (quiddity), yani bir sey hakkinda ‘o nedir?’
sorusuna verilen cevaba atifta bulunan mahiyeti, ‘tabii kiilli (dogal tiimel)” kavramina karsilik
gormesi (bkz. 126-127) bir karnisikliga yol agmaktadir. Ciinkii ‘dogal tiimel’e yukarida ilk
degerlendirmede s6z konusu ettigimiz ‘kendisinde mahiyet’ karsilik diigmektedir. Ibn Sina’nin bagka
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digsal/zihnin digindaki varolanlarda (=el-mevciudat iil-hdriciyye) zati ve arazi yiklem
olma bulunmaz. Ayrica seyin 6zne (miibtede) ve yiikklem (haber), onciil (miikaddime) ve

kiyas ve bagka bir sey olmasi bulunmaz.3:

O, mahiyet icin iki varolus alani ve aklin {i¢ farkli degerlendirmesine yer verdigi

ifadelerinin hemen ardindan s6zii seyin bilinmesine getirir ve soyle der:

Seyleri diistinmeyi (tefekkiir) ve bilmeyi istedigimizde, zorunlu olarak onlar
kavrama (tasavvur) dahil etmeye ihtiya¢ duyariz. Boylece kavramda
(tasavvur) bulunan haller, zorunlu olarak seylere ilisir (driz). Dolayisiyla
seylerin kavramda sahip oldugu bu halleri degerlendirmeye zorunlu olarak
ihtiyag duyariz. Ozellikle de diisiince (fikr) ile bilinenlerden bilinmeyenleri
elde etmeyi istedigimizde bunu yapmak zorunda kaliriz. Seyler (umiir), hig
kuskusuz yalnizca zihne kiyasla bilinmeyen ve yine ayni sekilde yalnizca
zihne kiyasla bilinen olurlar.33 Seylere iliserek bilinen seylerden bilinmeyen
seylere gegmemizi (intikal) saglayan hal ve ilisen (driz), seylere kavramda
(tasavvur) ilisen hal ve ilisendir (driz).®® Her ne kadar seylerin kendi
zatlarmda sahip olduklari seyler, bunlarla beraber var olsa da.®* Oyleyse
zorunlu olarak bu halleri, onlarin niceligini, niteligini ve ilistikleri seyde
nasil degerlendirildiklerini bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii seyler
hakkindaki bu inceleme, onlarin zikredilen iki varlik tarzindan herhangi
birinde var olmalar1 bakimindan degil, o iki varlik tarzinin hallerinin

kavranmasinda (idrdk) yarar saglamasi bakimimdandir.3

Bu ifadeler, sey ile ilgili varlik-mahiyet ayriminin nasil bagladigina iligkin bir ayrintiy1
icerir. Buna gore sey, bilinmek i¢in kavrama alindiginda ona bazi haller zihin tarafindan
ilistirilir. Bu durum, bilinenden bilinmeyene ge¢mek i¢in zorunludur. Bu pasajda sey,

bilgi ve kavram bir araya gelmistir. Pasajdan anladigimiza goére ‘sey’, ‘kavram’a

bir ifadesine gore seyler; akledildiginde, dis diinyada onlar i¢in olmayan seyler (umiir), akilda onlar
icin ortaya ¢ikar ve bdylece tiimel, tikel, zati, arazi cins, fasil, yiiklem, konu ve bu kabil seyler
olurlar, bkz. Ibn Sina, eg-Sifd/el-llGhiyydt, 156; Tbn Sina, Metafizik I, 400.

331 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 8.

332 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 8; krs. Durusoy, Mantiga Giris, 218.

333 1bn Sind, Mantiga Giris, 8; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15.

33 Durusoy, Mantiga Giris, 218; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 15.

3% [bn Sina, Mantiga Girig, 8; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15.
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alindiginda ona iliskin ayrimlar dogal olarak baslar. Dolayisiyla sey ile ilgili varlik-

mahiyet ayriminin ortaya ¢ikmasinin nedeni bu siirecin iginde bulunur.3

Ona gore tiimel anlam (el-mana’|-kiilli), baz1 vasiflara sahip olabilir ve hasil olabilmek
icin ilk olarak bu vasiflara ihtiyag duyar.®¥ Burada timel anlam ile Kkastedilen
kendisinde mahiyettir veya dogal tiimeldir. Bu tarz mahiyet, digsal ve zihinsel
ilisenlerinden soyutlanmis olarak degerlendirilendir. Dogal tiimel anlamin kavramda
hasil olabilmesi i¢in ilk olarak ihtiya¢ duydugu vasiflar zdsi mukavvimlerdir. Ayrica
timel anlamin bazi baska vasiflar1 olabilir ve bunlar, timel anlam hasil olursa ona
gerekli olurlar ve onu izlerler.=® Bunlar, mahiyetin mahiyet olmas1 bakimindan sahip
oldugu gerekliklerdir. Bu vasiflar da mahiyetten ayrilmaz, ama onun i¢in kurucu

(mukavvim) degildir. Bu nedenle onlar, mahiyet hasil olduktan sonra ona gerekli olurlar.

Ibn Sina’ya gore seyin mahiyetinin hasil olabilmesi igin ihtiya¢ duydugu biitiin vasiflar,
seyden olumsuzlandiginda sey, makul olarak hasil olamaz.®*® Bu ifadede sey, tiimel
anlam/dogal tiimel/kendisinde mahiyet/asli doga ve makul birlesmektedir. Burada sey;
kendisini yalmzca kendisinde mahiyete sahip olarak gostermektedir. Oyle ki sey, makul
olabilmesi i¢in kendisinde mahiyete sahip olmalidir. Dolayisiyla bu noktada sey; varlik,
dissal ve zihinsel arazlarin kendisinden olumsuzlanmis oldugu mahiyet ile bir ve ayni

olmaktadir.

Oyleyse su soru dogmaktadir: Sey; kendisini, zihne yalnizca kendisinde mahiyete sahip
olarak mi, dolayisiyla da varliksiz olarak m1 gostermektedir? Bu soruya bir bakimdan
yanit, varlik-mahiyet ayriminda siklikla giindeme gelen es-Sifd/el-llahiyyat Makale 1,

Fasil 5°te vardir:

Varlik’ i anlami (mdna l-viiciid) ve seyin anlami nefislerde (zihinlerde) iki

anlam olarak kavranandir (miitesavvirdn)*... Varlik’in anlaminin gerekligi

3% Wisnovsky, varlik-mahiyet ayrimimnin kaynagmin erken donem Isldim keldminda, &zellikle de

Miisliman keldmcilar arasinda sey-mevcut iligkisine yonelik gerceklesen tartigmalarda aranmasi
gerektigini savunur. Ona gore bu tartismalar, Ibn Sind’nmn mahiyet-varlik ayrimmin en &nemli
kaynagidir. Onun bu konudaki farkli degerlendirmeleri igin bkz. Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, trc.
Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik, 2010), 189, 201, 231, 233, 254, 287, 334. Wisnovsky, soz
konusu ayrimin ortaya g¢ikmasinin veya temellendirilmesinin nedeni olarak ikincil olan baska
unsurlar1 da s6z konusu eder. Onun tiim degerlendirmeleri i¢in bkz. ayn1 eser, s. 189-336.

337 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 34; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 27.

338 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 34; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 27.

339 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 34; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 27.

340 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 31; krs. ibn Sina, Metafizik 7, 86.
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(ltizitmii mana’l-viiciid) seyden kesinlikle (elbette) ayrilmaz, hatta varlik’in
anlami (mdna’l-mevciid), devamli olarak seye gerekli olur. Clinkii sey, ya
dis diinyada (el- ‘aydn) ya da vehimde ve akilda var olur (mevciid), eger sey

341

boyle*** olmasaydi sey olmazdi.3

Bu ifadelerde sey ile kastedilen, mahiyet veya kendisinde mahiyettirs, Ciinkii ‘varlik’
zihnin kavrayisi agisindan bir an ‘sey’den ayirdigimizda geriye kalan yalnizca
mahiyettir. ‘Sey’den mahiyeti de ayirirsak, ‘sey’ makul olamaz. Ama diger yonden sey
ile kendisinde mahiyet bir ve aym degildir. Ciinkii ‘sey’den yalnizca ‘varlik’1 zihnen
ayirdigimizda ‘sey’, ‘kendisinde mahiyet’ olarak kalir. Ama Ibn Sind’nin alintidaki
ifadelerinden aciktir ki varlik, mahiyetten (seyden) kesinlikle ayrilmaz, hatta devaml
olarak ona gerekli olur. Dolayisiyla bu yonden ‘sey’, hem ‘mahiyet’e hem de ‘varlik’a
sahiptir. Boylece gercekte ‘sey’, bir yonden ‘mahiyet’ten daha fazladir, ¢linkii o,

‘mahiyet’ten ayrilmaz olan ‘varlik’1 da kapsar.

Boylece seyin iki anlami olmus olur: Biri, varlik ve mahiyeti kapsamasidir, digeri ise
varliksiz olarak mahiyet veya kendisinde mahiyet olmasidir. Ibn Sina kendisinde
mahiyet anlaminda sey 'iyye terimini kullanir ve boylece seydeki s6z konusu iki anlamin
ayrimint belirginlestirmek ister. Buna gore sey bir anlamiyla kendisinde mahiyet veya
sey’iyye anlaminda kullanilir. Varlik’in mahiyete gerekli olmasi devamli oldugu i¢in

sey, diger anlamiyla da varlik ve mahiyeti kapsar.

Ibn Sina’ya gore seylerin mahiyetleri vardir ve o mahiyetler, dis diinyada (el- ‘aydn) ve
vehimlerde (zihinde) var olabilir (mevcid). Mahiyet, bu iki varolustan birinde
(=ehadii I-viiciideyni) hasil olmayi kendisi i¢in zorunlu kilmaz. Her iki varolustan biri
ise ancak o mabhiyetin siibutundan sonra sabit olur.># Burada kastedilen mahiyet,
yukarida birinci degerlendirmede ele aldigimiz kendisinde mahiyettir. Bu tarz mahiyetin
dis diinyada ve zihinde var olmas1 zorunlu degildir. Onun bu ifadesi kendisinde mahiyet

ile ilgili ‘imkan’ kavramini hatirlatmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi mahiyetler ya dis diinyada veya zihinde var olabilir. Ibn

Sind’nin daha 6nce belirttigimiz gibi burada da mahiyetler i¢in {igiincii bir alandan s6z

341 Yani hem dis diinyada hem de vehimde ve akilda.
%2 {bn Sind, es-Sifd/el-lldhiyva, 32.
33 Seyle mahiyetin kastedildigine dair ayrica bkz. Kasani Neraki, Serhu l-ildhiyydt min kitabi’s-sifd, 242.
344 Tbn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 34; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 27.
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etmemesi onemlidir. Ayrica bu ifadelerden anlasilmaktadir ki digsal ve zihinsel varolus,
kendisinde mahiyetin siibutuna baglidir. Buna gore varolusun mahiyetsiz olamadig agik
olmaktadir. Yukaridaki alintida ‘varlik’in anlaminin gerekliginin mahiyetten/seyden
kesinlikle ayrilmadigi sdylenmisti. Bu durumda mahiyet, ‘varlik’a bagli olmaktadir.
Ciinkii varlik, mahiyetin dista veya zihinde olmasini, gergeklesmesini anlatir. Biraz
onceki ifadede ise varolusun mahiyete bagli oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii hem dig
diinyada hem de zihindeki varolug/varolma mahiyetin siibutuna baglidir. Béylece agiktir
ki mahiyet varolussuz, varolus da mahiyetsiz olamaz. Burada kastedilen kendisinde

mabhiyettir, bu degerlendirmedeki mahiyete ilisen arazlarla ilgili ibn Sina, sunlar1 sdyler:

Bu iki varolus/varliktan her biri (enne kiille vahidiin mine’l-viiciideyni)
mahiyete Ozellikler (havas) ve arazlar ekler. Mahiyet i¢in varligin birinde
olan [Ozellikler ve arazlarin] diger varlikta/varolusta (el-viicid’|-ahar)
olmamasi miimkiindiir. Yine mahiyetin mahiyet olmasi bakimindan sahip
oldugu gereklikleri vardir. Fakat 6nce mahiyet karar kilan (miitekarrira)
olur, sonra o gereklikler ona gerekli olur. Ornegin, ciftlik ikiligin geregi
olur. Yine Ui¢ agisinin [toplaminin] iki dik a¢inin [toplamina] esit olmast
ticgenin geregi olur; fakat bu, iki varliktan biri nedeniyle degil {icgen olmasi
nedeniyledir. Bu mahiyetin mahiyet olmasi bakimindan kendisini 6nceleyen
kaim kilicilar1 bulundugunda, daha 6nce onlar gelmeksizin mahiyet hasil
olmaz. Mahiyet hasil olmayinca da ne akli (ma ‘kul/akilsal) ne de ayni (zihin
dis1) olarak hasil olur. Oyleyse mahiyet ma‘kul olarak hasil oldugunda,
onunla birlikte akilda onu kaim kilan seyler de onu kaim kildiklar1 yonden
hasil olmustur. Mahiyeti kaim kilan sey/seyler akilda hasil oldugunda
olumsuzlama miimkiin olmaz. Dolayisiyla bu kaim kilicilarin (mukavvimdt),
seyin kavranmasi ile birlikte (maa tasavvuri’s-sey) ma‘kul olmasi gerekir.
[Sey kavrandiginda] bunlarin  seydeki varligt bilinir ve gseyden
olumsuzlanmalart miimkiin degildir. Hatta bunlarin, zihinde bilfiil
kalkmasiyla birlikte mahiyetin sabit olmast miimkiin degildir. Bunlarin
akilda hasil olmasi ile akilda bilfiil hatirlanmalarin1 demek istemiyorum.

Ciinkii ma‘kullerin ¢ogu, akilda bilfiil hatirlanmaz...Ciinkii 6nce [makul
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anlamlarin  zatileri olarak isimlendirdigimiz sifatlar] kavranmaksizin

mahiyetin kavranmasi miimkiin degildir.3*

Bu ifadelere gore mahiyetin sahip oldugu iki tarz varolustan her biri mahiyete onun
varlik/varolma/varolug alanina 6zgii 6zellik ve arazlar ekler. Mahiyetin bir varolusunda
kendisine eklenenlerin diger varolusunda eklenmemesi miimkiindiir. Buna gore
mahiyetin yalmzca iki varolus alani vardir: Dissal ve kavramsal. Bu diisiince, aklin
bakisina goredir. Ikinci olarak mahiyete mahiyet olmasi bakimindan gerekli olanlar
vardir. Bu gereklikler, mahiyete onun iki varolusundan dolay1 degil, ama yalnizca
kendisi bakimindan gerekli olurlar. Ama 6nce mahiyetin hasil olmasi ve bunun igin de
onu dnceleyen kaim kilicilarmin olmasi gereklidir. Tiim bu ifadelere gore ibn Sina seyin
mabhiyeti ile onun iki tarz varolusu ve ona kendisi bakimindan gerekli olanlar arasinda

ayrim yapmaktadir.

Bununla birlikte yukaridaki pasajda mahiyetin hasil olmada kaim kilicilarima bagh
oldugu belirtilir. Ayrica ibn Sinad mahiyet icin kaim kilicilarm 6nce gelmesinden soz
eder. O, bunun ardindan yeniden mahiyet ile gereklikleri arasindaki oncelik-sonralik

iligkisini sdyle s6z konusu eder:

Diger arazlara gelince, onlarin zihinde kavranmasi, mahiyetin zihinde
kavranmasindan (tasavvur) once degildir ve yine mahiyetin kavranmasiyla
birlikte de degildir. Aksine onlar, [mahiyeti] izleyenler ve gerekliklerdir;
ama mahiyeti gerceklestiren (yiihakkik) degildir. Onlar, mahiyeti izlerler.
Dolayisiyla mahiyet, onlarsiz sabit olur. Mahiyet, onlarsiz sabit olduguna
gore, once onlar kavranmasa veya akledilmeleri gerekmese de mahiyetin

akledilmesi mimkiindiir.34

Bu pasajda konu edilen gereklikler, arazlar olarak mahiyetin zihinde kavranmasindan
sonra kavranir ve mabhiyeti izlerler. Clinkii mahiyet, onlarsiz sabit ve akledilmesi
miimkiin olur. Bu gereklikler, mahiyetin lazim arazlaridir ve ona yalnizca kendisi
olmas1 bakimindan gerekli olurlar. Bunlar mahiyet i¢in kurucular olmadiklar i¢in araz

olarak isimlendirilirler. Mahiyet igin zati olanlara gelince, Ibn Sina’ya gore kaim kilanin

345 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 34-35; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 27-28.
346 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 35; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 28.
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(mukavvim) kaim kildigindan olumsuzlanmasi (selb) miimkiin degildir. Aksine kaim

kilanin varlig, kesinlikle kaim kilinan i¢in akledilir.

Bazi arazlar, baska bir araz vasitasiyla olmaksizin ilksel (evveliyyen) ve agik olarak
mahiyetin geregi olurlar. Boylece mahiyetin sabit kilinmasi ve mahiyet ile arazin
beraberce akla getirilmesiyle birlikte arazin mahiyetten olumsuzlanmasi miimkiin
degildir. Bunun o6rnegi, tliggenin kenarlarindan birinin zihinde (tevehhiim) dogrusal
olarak cikarilabilecek sekilde olmasidir. Diger taraftan arazin varliginin bir vasitayla3®
olmasi miimkiindiir. Buna gore o vasita, akla getirilmediginde arazin mahiyetten
olumsuzlanmas1 miimkiindiir. Ornegin, iiggenin herhangi iki agisinin [toplaminin], iki
dik acinin [toplamindan] kiiclik olmas1 boyledir.** Buna gore mahiyete mahiyet olmasi

bakimindan gerekli olan vasitasiz ve vasitali arazlar s6z konusudur.

Ibn Sind’ya gore bazi sifatlarin mahiyetten olumsuzlanmasi varlikta (zikin disinda)
mimkiin iken, baz1 sifatlarin mahiyetten olumsuzlanmasi varlikta degil ama zihinde
(tevehhiim) mimkindir.® Bazi sifatlarin ise mutlak olarak zihinde (tevehhiim)
mahiyetten olumsuzlanmas1 miimkiindiir. Buna karsilik bazi sifatlarin herhangi bir
yonle mahiyetten olumsuzlanmas1 miimkiin degildir. Bunlar ilisenlerdir.3s* Ayrica bazi
sifatlarin da mahiyetten olumsuzlanmasi miimkiin degildir. Bunlar ise zatilerdir. Zatinin
arizdan ayrimi s6z konusudur. Bu ayrima gore zihin, zatinin zatisi oldugu seyin, zatinin
stibutundan once siibutunu zorunlu kilmaz, tersine bazen zatinin siibutunun daha 6nce
olmasii zorunlu kilar. Oysa araz, zorunlu olsa ve ilistigi seyden ayrilmasa bile ilistigi
seyden sonra gelir.32 Son ifadeye gore bir araz, ister ayrilmayan olsun ister ayrilabilen
olsun mahiyetten sonra gelir ve onu izler. Bu, hem varliksal hem de mahiyetsel arazlar

i¢in s0z konusudur.

Ibn Sind’ya gore seyin mahiyetine delalet eden, seyin onunla ne ise 0 oldugu anlama
delalet edendir. Seyin ne ise o olmasi ise ancak onun bagskalariyla ortak oldugu ve de

kendisine 6zgii zati vasiflarinin hepsinin hasil olmasiyladir. Insan, canli olmasi

347 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 35; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 28.

348 “Seyin zatilerinin en &zel olam, ya onun cinsi ya da fashidir. Fashn fash, cinsin cinsi ve bunlardan
olusan ise bir araciyla o seye aittir. Ciinkil bunlar, cins ve faslin zimnindadir. O halde tanimin, cins ve
fasildan olusmas1 gerekir, bkz. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 48.

349 1bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 35, 36; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 28, 29.

30 Ornegin Habeslinin siyahlig1 varlikta degil ama vehimde ondan ayrilabilir, bkz. Ibn Sina, es-Sifé/el-

Medhal, 32.

Bunlar lazim arazlardir.

32 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 36, 37; krs. Ibn Sina, Mantiga Girig, 29.
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nedeniyle ne ise 0 olmaz. Yoksa canlilik, insanlig1 hasil ederdi. insan ne ise 0 olmasinda
canliliga muhtagtir. Fakat seyin ne ise o olmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her seyin tek basina
hasil olmasi, seyin sey olarak hasil olmasini saglamaz. Durum boyle olunca, seyin
baskalariyla ortak zatisi, tek basina seyin mahiyeti olmaz, aym sekilde onun kendisine
0zgl zatisi de tek basma seyin mahiyeti olmaz. Tersine mahiyetinin bir pargasidir.3
Dolayisiyla seyin ne ise o olmasi, cins ve faslin birlikte bulunmasina baghdir. O,
mahiyet ile cins ve fasildan olusan tanimin delalet ettigi mahiyeti kasteder. Varlik-

mahiyet ayrimindaki mahiyet bu anlamdadir.

Ona gore mahiyete delalet edenin, hakikatin tamamini (kemdlii’'l-hakikat) kusatmasi
gerekir.®* Bu ifadeye gore mahiyet ile hakikat ayn1 olmaktadir. Ibn Sind’ya gore insan
lafz1, Zeyd ve Amr’in zati hakikatinin tamamina delalet etmektedir. Bu zati hakikatin
disina tasan ve fazla gelen taraf, Zeyd ve Amr’in her birine 6zgii arazi vasiflardir.* Tek
basina canlilik, tek basina insan ve atin mahiyetine delalet etmez. insan ve attan her biri,

tek basina canlilikla ne ise o olmaz.® Yani cins ve fasil birlikte olmalidir.

Ona gore seyin mahiyetine herhangi bir yonle delalet etmeyen her zati, varliga delalet
etmektedir.®” Mahiyete delalet eden zatiye ‘o nedir’in cevabinda sOylenen’ denir.
Varliga (inniyyet) delalet eden zatiye ise “0 zatinda hangi seydir veya o hangisidir’in
cevabinda sOylenen” denir.® Tek basina cins, mahiyete delalet etmedigine gore ona
delalet eden zati, tiir olmalidir. Varliga delalet eden zati ise fasildir. Mahiyetin tanimina

dahil olan faslin varliga delalet etmesi ilgingtir.®®

Varlik-mahiyet ayrimindaki mahiyet bes tiimelle ilgili oldugu i¢in burada bes tiimelle
ilgili bir toparlama yapmamiz yararl olacaktir. Ibn Sina’ya gére arazi, bazen yiiklendigi
dogaya (tabiat) 6zgii olur ve baskasina ilismez. Insana ilisen giilen ve yazan vasiflari
gibidir. Buna 6zellik (Adssa) denir. Bazen hem yliklendigi dogaya hem de baskasina
ilisir. Insan ve baskasina ilisen beyaz gibidir. Bu, genel araz olarak isimlendirilir. O

halde tiimel-zati olan her lafiz ya daha genel mahiyete delalet eder ve cins adin1 alir, ya

353 bn Sina, es-Sifa/el-Medhal, 37, 38; krs. ibn Sina, Mantiga Giris, 30, 31.

34 ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 40; krs. Ibn Sina, Mantiga Girig, 32.

35 Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 42, krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 35.

36 Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 42, krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 35.

37 bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 44; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 36.

38 Tbn Sina, Mantiga Giris, 38; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 46.

%9 fbn Sind’ya gore fasillar, cinse hakikatini degil, bilfiil varligi (kivdm) verirler. Buna 6rnek
‘diigtinen’dir. Ciinkii ‘diistinen’, canliya canlilik anlamimi1 vermez, ama varolan ve 6zel bir zat olarak
bilfiil varlig1 verir, bkz. Ibn Sina, Metafizik 1, 124; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 45.
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daha 6zel mahiyete delalet eder ve tiir adini alir, ya da bir varliga (inniyet) delalet eder
ve fasil adini alir. Tiimel arazi lafiz ise ya yiiklendigi dogaya 6zgii olur ve hassa adim
alir ya da yiiklendigi doga ile baskasi arasinda ortak bir vasif olur ve genel araz adini
alir. Dolayisiyla biitiin tiimel lafizlar, ya cinstir ya fasildir ya tiirdiir ya hassadir ya da
genel arazdir.®® Buna gore Cins, tir ve fasil zatidir, zellik ve genel araz ise arazidir.
Cins ve fasil mahiyet icin, tiir ise sahislar1 i¢in kurucudur. Ozellik ve genel araz mahiyet
kaim olduktan sonra onun geregi olurlar. Ibn Sina, varliga (inniyet) delalet edenin fasil
oldugunu séyler. Fasil higbir yonle ‘o nedir’in cevabinda’ sGylenmez. Ayrica arazi olan
tiimellerden higbiri de ‘o nedir’in cevabinda’ sdylenmez. Cinsten bagka hicbir sey, bu

sifatla vasiflanmig degildir. Biitiin cinsler bu sifatla vasiflanmistir.3e

Yukarida mahiyetin iki bulunma alanindan ve ii¢ degerlendirilmesinden s6z ettik. Alan
konusunda mahiyet ya dis diinyada veya kavramda bulunabilir. Degerlendirilme ile
ilgili olarak da mahiyet ya yalin ya digsal varlik veya kavramsal varlik halindedir.
Degerlendirilmeyi, alan konusundan ayirmak gerekir. Mahiyetin degerlendirilmesi onun
akil tarafindan incelenmesidir. Daha Once gectigi iizere mahiyetin kendisinde hali,
“mahiyetin, kendisinin iki bulunus tarzindan biri ve bu iki bulunug tarzi bakimindan
kendisine ilisenler ile iliskilendirilmeden mahiyet olmasi bakimindan degerlendirilmesi”
ile olusur. Mahiyet bu haliyle, digsal ve kavramsal varlik olma durumundan soyutlanmis
bigimdedir. Ibn Sina’nin ifadesiyle o, yalmzca “kendisindedir (i nefsihi)”. Asagida bu
mahiyetin onun tarafindan eg-Sifd/el-Medhal’de ve diger eserlerde nasil ele alindigini

gorecegiz.

Mabhiyetin yalin haline érnek olarak ibn Sina’ya gére ‘canly’, ister dis diinyada var olsun
ister nefiste (zihin) kavransin (miitesavvar) kendisinde (fi nefsihi) bir anlamdir.®2 O,
kendisinde (f7 nefsihi) genel veya 6zel degildir. O, kendisinde (fi nefsihi) genel olsaydi
ve canlilik, canlilik olmasi bakimindan genel olsaydi, hi¢bir canlinin sahsi olmamasi
gerekirdi, aksine her canli genel olurdu. Yine canli, canli olmast bakimindan sahsi
olsaydi, yalnizca tek bir sahis olabilirdi, canlilik bu sahs1 gerektirirdi ve baska bir sahis
canlt olamazdi. Aksine canli, kendisinde (fi nefsihi) bir seydir ki zihinde canli olarak

kavranir (yiitesavvar). Canli olarak kavrami (=tasavvurihi) bakimindan yalnizca canl

30 bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 46; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 38.

%1 ibn Sina, Mantiga Giris, 43; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 50; Bes tiimelden {i¢iiniin zati, ikisinin
arazi oldugu konusunda bkz. Ddnisname-i Aldi, 28, 32; ayrica bkz. Ibrahim Capak, Porphyrios ve Ibn
Sina Mantiginda Tiimeller (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011), 65.

%2 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 65; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 58.
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olur. Eger onunla birlikte onun genel, 6zel ve baska bir sey oldugu kavranirsa (tasavvur)
onun canliligina ilave ve canliligina ilisen bir anlam kavranmig (tasavvur) olur. Ciinkii
canlilik, ancak onu isaret edilir kilan bir seyin ona bitismesiyle isaret edilen bir sahis
olur. Ayni sekilde canlinin akilda da boyle olmasi, aklin onu 6zellestiren bir anlami ona
eklemesiyle olur. Sonra canliya, disaridan genel olmasi ilismez ki tek bir zat, canlinin
kendisi olsun ve dis diinyada da onun kendisinin ¢ok seyde bulunmasi ona ilismis olsun.
Zihinde ise bu akli canlilik (hayevéniyye) siretine, [onun] ¢ok seye nispetinin
bulunmasi ilisir. Boylece bu birin (akli canlilik siireti) kendisi, ¢ok sayida seye dogru
olarak nispet edilir. Akil, onu, o seylerden her birine yiikler.®3 Buna gore yalin mahiyet
yalnizca kendisindedir ve ne dissal varolustan ne de zihinsel varolustan herhangi bir

ilisen ve eklentiye sahiptir.

Ibn Sind’ya gore genellik, canliya zihinde ilisir. Canlinin genellikle iliskisi, odunun
kendisine ilisen sekil ve bagka ilisenlerle ve elbisenin beyazla iligkisi gibi olur. Elbise
kendisinde (fi nefsihi) bir anlamdir ve beyaz da kendisinde bir anlamdir. Bu ikisi
bilesime girer ve bu ikisinden bilesen olarak bagka bir anlam olur. Canlinin akilda bir
anlam olmasi da bdyledir. Onun genel olusu veya cins olusu bir anlamdir ve onun cins
olan bir canli olusu da bir anlamdir. Ona gore dncekiler cins anlamina mantiksal cins
adin1 vermislerdir.® Boylece canlinin genel ve cins olmasi zihinde olur. Buna gore

kendisinde canli ne genel ne cins ne de 6zeldir.

O, es-Sifd/el-Medhal, Makale 1, Fasil 12’de bes tiimelin ¢okluktan 6nce, goklukta ve
cokluktan sonraki hallerini ele alir. Bunlar sirasiyla dogal (tabii), akilsal ve
mantiksaldir. Dogal olan, canli olmasi agisindan canlidir.®s Bu, kendisinde mabhiyettir.

Ibn Sina buna ‘dogal tiimel’ de der.

Ona gore canli olmast agisindan canlmin akledilirine, cinslige ait nispetin verilmesi
miimkiindiir. Ciinkii o, zithinde bir mdkul olarak hasil oldugunda, onun i¢in cinsligin
akledilmesi miimkiindiir. Ama bunu, Zeyd’den kavranan (miitesavvar) igin varsaymak
miimkiin degildir. Yine bu, insanin kavrami i¢in de miimkiin degildir. Yani ne Zeyd’in
ne de insanin kavramina cinslik ilismez. Dolayisiyla dis diinyada var olan canlilik

dogasi, bu ilisenle (driz) insanlik dogasindan ve Zeyd’in dogasindan farkli olur. Bagka

33 1bn Sind, Mantiga Giris, 59; krs. Ibn Sina, es-Sifid/el-Medhal, 65-66.

34 [bn Sina, Mantiga Girig, 59; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 66

35 [bn Sina, Mantiga Girig, 60; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 66.
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bir anlatima gore soyut canli dogasi, kavrandiginda (tasavvur) cinslik sifatiyla bir
genelligin ona ilismesi miimkiindiir. Onu bir halle o sifata elverisli olmasindan baska bir
digsali yoktur. ibn Sind’ya gére mantikcilar ‘dogal cins’ sdziiyle zihinde cins olmasi
mimkiin olan dogal seyi kastederler. Dolayisiyla kendisinde canli, cinslik sifatim
yalnizca zihinde kazanabilir. Ona goére o, dogal seylerde cins degildir. Ciinkii o, varlikta

kendisinin disindaki dogal seylerden bu sifatla farkli olur.

Akildaki ‘cins canli’, ‘dogal cins’in makuliidiir. Soyut makul cins ise akilda karar
kilmas1 bakimindan ayni sekilde makul cinstir. Ama o, mantik¢inin inceledigi seylerden
bir sey olmas1 bakimmdan mantiksal cinstir.®” Ibn Sina ‘soyut makul cins’ ile ‘mutlak

cins’i%® veya ‘cins olmasi bakimindan cins’i kastetmektedir.

Ona gore ‘makul cinsin dogas1’ iki yonde olabilir. O, bazen 6nce makul olur, sonra dis
diinyada ve dissal ¢oklukta hasil olur. Tipki, sinail seylerden bir seyi once akleden sonra
onu smai bir sey olarak hasil eden kimse gibidir. Bazen de ‘makul cinsin dogas1’
(kendisinde mahiyet), dis diinyada hasil olmustur sonra akilda kavranir (tasavvur).

Tipki insan sahislarini géren ve insanlik siretini kavrayan kimse gibidir.3e

Bagka bir deyisle, bazen ‘makul stret’, dis diinyada varolan stretin hasil olmasinin bir
yonle nedeni olur. Bazen de dis diinyada varolan siret, makul stretin bir yonle nedeni

olur. Yani dis diinyada hasil olduktan sonra akilda hasil olur.*® Bunun ayrintist soyledir:

Varolan seylerin hepsinin Tanr1’ya (Allah) ve meleklere nispeti, bizle ilgili
smai seylerin yapan nefse nispeti gibidir. Dolayisiyla dogal seylerin idrak
edilen ve bilinen hakikati Tanri’nin ve meleklerin bilgisinde (ilm) ¢okluktan
once vardir (mevcid). Dogal seylerden her bir makul, tek bir anlamdir.
Sonra bu anlamlar igin goklukta varlik hasil olur. Boylece ¢oklukta hasil
olurlar ve onlarda higbir yonden birlesme olmaz. Ciinkii zihnin digindaki

diinyada genel olan bir sey yoktur®, tersine yalnizca ayirma (fefrik) vardir.

36 bn Sina, Mantiga Giris, 60; krs. Tbn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 66-67.

37 1bn Sina, Mantiga Giris, 60; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 67.

38 fbn Sina, Mantiga Giris, 60; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 67.

39 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 69; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 62.

370 bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 69; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 62.

3t Ornegin, “Tiirsel doga (=et-tabiatii n-nev ‘iyyet), dis diinyada var oldugunda herhangi bir sahis olur”,

bkz. Tbn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘i 't-tabi i, 8.
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Sonra g¢oklukta hasil olduktan (var olma) sonra baska bir kez de bizde

makul olarak hasil olurlar.37

Bu pasaja gore mahiyet ile ilgili bulunma alanlar1 siralanir. ibn Sina bu ifadelerde agik
bir sekilde dogal seylerin hakikatlerinin Tanri’nin ve meleklerin bilgisinde ¢okluktan
(dus diinyadan) once var oldugunu (mevciid), sonra bu hakikatlerin ¢oklukta, yani dis
diinyada varlik kazandiklarini belirtir. Burada ilkin belirtmemiz gerekir ki ‘Once’ ve
‘sonra’, zamansallifi anlatmaz. Ciinkii seylerin hakikatlerinin Tanri’nin bilgisinde
bulunmasi ile dis diinyada varolmasi arasinda zamansal mesafe yoktur. Fakat mahiyet
icin bir yonden mantiksal bir dncelikten s6z edilebilir. Ama burada 6nemli bir husus
sudur ki Ibn SinAd mahiyetlerin olduklar1 gibi Tanri’min bilgisinde bulundugunu ne
burada ne de baska bir yerde sdyler. Buna karsilik Tanri’nin bilgisinin mahiyetler i¢in
ilke ve kaynak oldugu diislincesi bu pasajdaki ifadelerden ¢ikar. Ayrica o, pasajda

mabhiyet degil, hakikati kullanir. Hakikat, var olmus mahiyeti anlatir.

Ona gore insan soziiniin anlami, onun diisiinen® canli olmasidir.3 Buna gore insan
dedigimizde canli ve diisiinenden olugsmus bir sey degil diisiinen bir canli anlagilmalidir.
Ciinkii insanin zat1, sadece bu iki anlamdan olusmus degildir.3 Insanin bu iki anlamdan
olusmus olmas1 onun tanimsal mahiyeti agisindandir. Ibn Sind’ya gére cins ve fasildan
her biri tiirin mahiyetinin parcasidir ve tliri kurar (mukavvim).3® Bu, tanimsal

mahiyettir.

Ona gore cinslik, tirliik ve sahsilik canliya eklenen ve onu Ozellestiren itibarlardir.
Birlik seylerin geregi olan gereklerdendir. O, seylerin mahiyetleri i¢in kurucu degildir.*”

Cinslik, tiirliik ve sahsilik canlinin tanimsal mahiyetine zihinde eklenen arazlardandir.

Ibn Sind’ya gore tiimelin dogasina ilisen, tiim tikellere de ilisir. ‘Iradeyle hareket etme’

insanin cinsinin lazim arazi oldugunda hem insanin hem de insanla birlikte biitiin tiirlere

372 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 69; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 62.

313 “Diisiinen (ndtik), canlinin canlilk anlami ve hakikatine sahip olmasinda canhyla ilgili bir sart
degildir, aksine canlinin belirli (muayyen) bir varlik olmasinda canliya ilisen bir sarttir.”, bkz. ibn
Sina, Metafizik 11, 324; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Ilahiyyat, 354.

374 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 71; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 64.

875 fbn Sind, Ddnisndme-i Aldi’de benzer seyler soyler: “...Evet insam1 olusturan sey hayvam da
olusturmustur; fakat insani hayvan olusturmamustir. Insan bizzat hayvandir, dort bizzat sayidir ve
siyah renktir.”, 24.

376 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 93; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 83.

377 1bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 71; krs. Ibn Sind, Mantiga Giris, 64; birlik icin ayrica bkz. Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa/Fizik I, 52.
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iligir.?® O, ‘ariz olma’ kelimesini felsefesinin her yerinde islevsel bir bigimde kullanir.
‘Varlik’in araz ve ariz olmasi’ndaki ‘araz’ ve ‘ariz’ kelimeleri sozlik anlamina gore

kullanilir. Dolayisiyla buradaki araz, cevherin karsit1 olan anlam degildir.

Ibn Sina es-Sifid/el-Burhdn’da dogal seyle ilgili tanimsal mahiyetin nasil elde edildigine
iliskin bir ayrint1 verir. Bu ayrintiya gore higbir akledilir, duyulur degildir. Ciinkii duyu
ornegin duyulur insanlardan her birini kategorik arazlarla birlikte algilar. Onun bu

konudaki ifadelerinin bir kismi1 soyledir:

...Ozetle, duyunun idrak ettigi sey, [duyulur insanlar arasinda] ortak olan
insan hakikati degildir. Duyulurun -aklin ondan idrak ettigi sey olusu ise-
ancak bi’l-arazdir. Akledilir insanin, belirli bir iskelet 6l¢iisii (takdir), belirli
bir nitelik, belirli bir konumla ve belirli bir mekéanla sinirlanma gibi
disaridan eklenen sartlardan soyut olmasi, hatta varlikta insana ilisebilen
biitiin miktarlarin, niteliklerin, konumlarin ve mekanlarin ilismesine hazir
akledilir bir doga olmas1 gerekir. Eger insanin akilda tanimiyla kavranmasi
(tasavvur), bir miktarla veya bir konumla ve bagka bir seyle birlikte olsaydi,
her insanin bunlarda ortak olmasi gerekirdi. Bu duyulur iskelet (kemikler),
[bu duyulur] konum, mekan ve digerleri, insanin kendisine 6zgii maddesi
bakimindan insana eklenir. Oyleyse agiktir ki akilda tanimiyla kavranmasi
(viitesavvar) bakimindan insan, aklin maddeden ve eklentilerinden
soyutlamasiyla (tecrit), soyuttur. O bdyle olmasi agisindan duyuyla idrak
edilebilir degildir. Aksine duyu insani algiladiginda uzak eklentileriyle

sarmalanmis olarak algilar.3

Bu ifadelere gore duyulur insanlara iliskin ortak bir kavramin veya ortak bir tanimin
elde edilmesi, akil tarafindan olmaktadir. Ciinkii duyu duyulur insan1 algiladiginda onun
insanligin1 kategorik arazlariyla birlikte algilar. Bu arazlar ise digarida insana yabanci
durumlar olarak eklenmistir ve onu sarmalamustir. insan hakikatini bu eklentilerinden
yalnizca akil soyutlayabilir. Boylece insan hakikati ile onun varliksal arazlar arasinda

ayrim olusmus olur. Ac¢ik oldugu iizere bu ayrim akilsal kavramdadir.

378 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 94.
379 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 220-221; Ibn Sina, fkinci Analitikler, 166.
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Ibn Sina’ya gore varolanlar (mevcidat) iki kisimdir: 1) Varlikta (viiciid) zatlarr akledilir
olanlar, 2) varlikta zatlar1 duyulur olanlar. Varlikta zatlar1 akledilir olanlarin ne maddesi
ne de maddesel cklentileri vardir. Bunlar zatlariyla (bizdtihd/dogrudan) akledilirdir.
Ciinkii onlar, akledilir hale gelmek i¢in herhangi bir isleme ihtiyag duymaz. Ayrica
onlarin duyulur olmast miimkiin degildir. Varlikta zatlar1 duyulur olanlarin ise zatlari
varlikta akledilir degil, duyulurdur (mahsiise). Fakat akil onlari, akledilir (ma ‘kil) olma
haline getirir. Ciinkii akil, onlarin hakikatlerini maddenin eklentilerinden soyutlar.: Bu
eklentiler kategorik veya varliksal arazlardir. Tanimsal mahiyetin duyulur zattan elde
edilmesi akil sayesindedir. Bu durum, mahiyetin zihne dis diinyadan getirildigini
gosterir3!, Varlikta zatlar akledilir olanlar, her ne kadar duyulur veya maddesel olmasa
da varlik ve mahiyetin birligi ve ayniligindan olusurlar. Bu tarz varliklarda acik oldugu
tizere kategorik arazlar s6z konusu degildir. Duyulurlarin zatlarinin bilinmesine veya

kavranmasina iliskin ibn Sina baska bir ayrnt1 daha verir:

Akledilirlerin kavraminin (tasavvur) kazanilmasi, tek bir tarzla/yonle (vech)
duyunun araciligiyladir. Duyu, duyulurlarin stretlerini alir ve onlar1 hayal
giiciine teslim eder. Bu stretler, boylece, bizim nazari aklimizin fiiline konu
olurlar. Orada [hayal giiciinde] duyulur insanlardan alinan pek cok stret
bulunur. Tipki senin Zeyd’in bir renge, sekle ve organ yapisina o6zgii
oldugunu ve Amr’in da bundan bagka bir digerine 6zgii oldugunu gérmen
gibi, akil bu stretlerin arazlarla birbirlerinden farkli oldugunu goriir/bulur.
Akil, bu arazlara yonelir ve onlart ¢ekip c¢ikarir. Adeta akil, bu arazlan
[Zeyd ve Amr’in sfretinden] soyar ve onlar1 bir yana atar. Oyle ki akil,
kendisinde ortakligin oldugu ve kendisiyle farkliligin olusmadigi
anlama/anlamlara (mdna) ulasir. Dolayisiyla akil, anlamlart olusturur ve
kavrar. Aklin hayaldeki karigima (hald) yonelik ilk dikkatli aragtirmasi
(teftis) sOyledir. Akil, arazlar ve zatiler ve ayrica arazlarin bir kisminin
gereklik (ldzime) oldugunu, bir kisminin da gereklik olmadigini bulur.
Boylelikle akil, hayalde toplanan ¢okluktan tek tek her bir anlami ayirir ve

onlar1 zatina gotiirtir.32

380 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 222; Tbn Sina, Ikinci Analitikler, 167.
31 Bu konuda Urmevi de aymi seyi diisiiniir. Akkanat’a gdre “Urmevi tabii tiimelin dis diinyada
bulundugunu, zihne de oradan geldigini belirtir.”, bkz. Akkanat, Tiimeller, 303.
382 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 222; ibn Sina, Ikinci Analitikler, 167.
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Bu ifadelere gore akil duyu yardimiyla duyulur zatlardan hayal giiciine aktarilan stretler
veya anlamlar iizerinde zatl ve araz ayrimi yapar. Ayrica akil, arazlar tizerinde gereklik
ve gereklik olmayan bi¢giminde bir ayrim da yapar. Aklin, duyulur zatlara iliskin ortak
anlamlar1 olusturmasi veya kavramasi boyledir. Duyulur zatin akilsal olarak
tanimlanmas1 bu sekilde olmaktadir. Nitekim ibn Sind’ya gore duyu, nefse akledilir
olmayan karisik seyler saglar ve akil onlar1 akledilir kilar. Akil, onlar1 akledilir olarak
ayirdiginda degisik bilesimlere sokar; bir kismi tamim ve betim (resm) gibi seyin
anlamin1 anlatan s6ze 6zgl bilesime, bir kismi1 da kesin soze 6zgii bilesime sokar.38
Kavram ve yargi akil tarafindan bu sekilde olusturulur. Boylece duyulur zat/6z, akil

tarafindan kavramda tanimsal mahiyet ya da betimsel mahiyet olarak kurulur.

Ibn Sind Aristoteles’e atif yaparak seyin mahiyetine dahil olan yiiklemlerin sonlu
oldugunu ifade eder. Ciinkii bunlar, seylerin tanimlanmasina dahildir ve tanimlar ancak
onlarla tamamlanir. Eger tanimlar, kendilerinde yiiklemlerin sonsuz sayida var olmasina
dayal1 olsaydi herhangi bir seyi tanimlamamiz miimkiin olmazdi. Fakat tanimlar vardir,
clinkii seyler kavranmaktadir (miitesavvar) ve onlarin ilkeleri sonludur.®* Bagka bir
ifadeye gore seyin mahiyetine dahil olan yiiklemler sinirli, sonlu cinsler ve fasillardir.
Ciinkii zihin tek bir seyin tanimlanmasi i¢in sonsuz seyleri kat edemez. Oysa tanimlama
vardir. Ilisen yiiklemlerin hem konu yoniinden bir tarafi vardir hem de yiiklemler
yoniinden bir tarafi vardir. Konu, cevherdir. Yiiklemler ise on kategoridir. Ciinkii on
kategoriden her biri, ya niteliktir ya niceliktir ya gorelidir ya da baska bir seydir. iki
taraf arasinda olanlar siirlidir.® Ibn Sina yiiklemleri smirli ve sonlu olan mahiyetle

tammsal mahiyeti Kasteder. Kavramda varolugsundan ayrimi yapilan mahiyet, odur.

Ibn Sinad tiimelin sfretinin zihinde nasil olustuguna dair Aristoteles’in sozlerine
gondermede bulunur. Ona gore Aristoteles, tiimelin suretinin zihinde (nefs) toplanma
halini, savasta safin toplanma haline benzetmistir. Buna gore yenilgi gergeklestiginde
saftan biri yerinde durdugunda digeri ona yonelir ve onunla birlikte durur. Sonra o
ikisini Gi¢iincii izler ve bir saf olusur; boylece tek tek her biri donmeye baslar ve ikinci
bir saf olusur. Saf yavag yavas diizene girer. Bilgi ve tiimel-akli stiretin de zihinde yavas
yavas tek tek duyulurlardan olugmasi boyledir. Duyulurlar zihinde bir araya geldiginde

zihin (nefs) onlardan tiimel streti elde eder ve duyulurlar1 bir kenara birakir. Bunun da

383 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 222; Tbn Sina, Ikinci Analitikler, 167.

384 {bn Sina, I1. Analitikler, 175.

385 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 233; ibn Sina, Ikinci Analitikler, 176, 177.
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nedeni tikeli duyumsayanin bir yonden tiimeli de duyumsamis olmasidir. Ciinkii
Sokrates’i duyumsayan, bir insant da duyumsar. Duyunun zihne getirdigi sey de
boyledir. Duyu zihne (nefs) Sokrates ve bir insan1 getirir/saglar. Fakat duyunun getirdigi
insan, arazlarla karigik bir insandir, agik insan degildir. Sonra akil, onu soyar ve arazlari
ondan uzaklastirir. Boylece akilda Sokrates’in Platon’dan ayrilmadigi soyut insan
kalir.®# Buna gore akil, insan1 veya soyut insani onun varliksal/kategorik arazlarindan

ayirir. Tanimsal mahiyetin veya neligin olugmasi bu yolla olur.

Mahiyetle ilgili ayrintiyr es-Sifd/el-IlGhiyydt iizerinden de gdrmemiz gerekmektedir.
Varlik-mahiyet ayrimi ile ilgili olarak her zaman dikkate alinan M1, F5’teki ifadeleri ele
alarak baglamamiz uygun olacaktir. ibn Sina burada varlik-mahiyet arasindaki ayrimdan
ve birlikten s6z etmektedir. Ayrima gore varlik ve mahiyet anlam olarak birbirlerinden
farklidir. Gereklilik veya birlige gore ise varlik ve mahiyet (sey) birbirlerini her zaman

gerektirirler. Bu fasilda arastirma genel olarak bu diisiince ¢evresinde doner.

Bu faslin baghigmin ilk ifadesi, “mevcut, sey ve bu ikisinin kisimlarina delalet”idir.
Bagslikta ikinci olarak bu konuda tembihin amaglandig: belirtilir. Bagka bir deyisle bu
fasilda Ibn Sina, varlik ve seyin anlami iizerine 1afzi tamimlar ile olan bir delalete yer
verir.® O, mevcut ile varlik, sey ile mahiyet, “bu ikisinin ilk kisimlari” ifadesiyle de
zorunlu, imkansiz ve miimkiini kasteder. Bu fasildaki ifadelere gore varlik, sey, zorunlu,
imkansiz, miimkiin ve bir gibi kavramlar (tasavvur) evvelidir. Bunlar, tanimsiz ve
betimsizdir (resm).® Seyin bir anlam1 mahiyet diger bir anlami ise varlik ve mahiyeti
iceren olmasidir. Buna gore mahiyetin anlami seyde vardir. Ama bu anlami gosteren bir
kelime olarak ‘mahiyet’in tiiretilmesi sonradandir. Dolayisiyla seyle ayni olmasi

bakimindan mahiyet de evveli bir anlam (mdna) veya kavram (tasavvur) olur.

Kendileri nedeniyle kavranmada (miitesavvar) seylerin en ilki varlik (mevciid), sey, bir
(vdhid) ve digerleri, biitlin seylerin en genel olanlaridir. Bu nedenle onlardan birinin,
icerisinde kisir dongiiniin olmadigi bir agiklama ile (beydn) veya kendilerinden daha iyi
bilinen bir seyin agiklamasi ile agiklanmalart miimkiin degildir. Bunlar hakkinda bir sey

yapmaya ¢alisan biri karisikliga diiser.® Burada sey ile mahiyet kastedilmektedir.

386 1bn Sina, I1. Analitikler, 265; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhan, 332.
387 Ayetullah Hasanzade Amiili, el-7ldhiyydt min kitdbi’s-sifd, 39.
388 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 29.
%89 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 30.
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Ibn Sind’ya gore varligin anlami (mdnd l-viicid) ve seyin anlami (mdna’s-sey)
zihinlerde (fi’l-enfiisi) iki anlam (mdna) olarak kavranir (miitesavvar).®® O, bu ifadede
de sey ile mahiyeti kasteder. Ona gore her seyin, kendisi ile o oldugu bir hakikati vardir
(=feinne likiilli emrin hakikaten hiive bihd ma hiive). Ornegin iicgenin ‘o ii¢gendir’
denen bir hakikati ve beyazligin ‘o beyazliktir’ denen bir hakikati vardir. Ibn Sina bunu
‘0zel varlik’ (el-viicudii’l-has) olarak isimlendirebilecegini sdyler. O, 6zel varlik ile
isbati varligin anlamimi (=mdna’[-viiciidi I-isbatr) kast etmedigini belirtir. Clinkii varlik
lafz1 ile (lafza’l-viicud) pek c¢ok anlama delalet edilir. Bunlardan biri, seyin iizerinde
durdugu hakikattir (=minhd’|l-hakikati'lleti aleyha’s-sey). Dolayisiyla seyin tizerinde
bulundugu, sanki onun i¢in 6zel varlik olur.®* Onun baska bir ifadesine gore “her seyin
Ozel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir (=enne likiilli sey’in hakikaten
hassaten hiye mahiyyetiihii)”. Ona gore her seyin kendisine 6zgii hakikati, isbdt ile es
anlamli olan varliktan (viicud) baskadir.®2 Buna gore hakikat, mahiyet ve ozel variik
birbirleriyle ayn1 anlamda, varliktan ise farkli anlamdadir. Boylece seyle ilgili akilsal
olarak varlik-mahiyet ayrimi ve genel varlik-6zel varlik ayrimi olur. Bu ayrimlar, aklin,

seyin varligindan (genel varligindan) mahiyetine (ozel varligina) gegtigini gosterir.

Ibn Sind’ya gore varhigm anlammn gerekligi (lizimii mdna’l-viicud), seyden
(=mahiyetten) kesinlikle ayrilmaz. Hatta varligin anlami (mdnaI-mevcud), daima seyin
(=mahiyetin) geregi olur. Ciinkii [sey] (=mahiyet), ya dis diinyada var olur ya da
vehimde ve akilda var olur. O, boyle olmasaydi sey olmazdi.*s Bu ifadelerde sey ile
mabhiyet kastedilmektedir. Varlik-mahiyet arasindaki miildzemeti (gerektirme) dikkate
aldigimizda mahiyeti, varolusundan ayr1 tutamayiz. Gerektirmenin dikkate alinmadig:
durumlarda mabhiyetler i¢in dis diinya ve zihin disinda baska bir alan daha bulunmaya
calisilir. Ibn Sina acikca mahiyet icin yalnizca dis diinya ve zihin alanindan séz eder. O,
Tanr1’y1 mahiyetler i¢in bir bulunma alani olarak zikretmez, ama bir ilke olarak s6z
konusu eder. Dolayisiyla mahiyetleri, varoluslarindan ayirarak veya onlart varolugsuz
diisiinerek Tanri’nin bilgisine dahil etmek mantiksiz sonuclara neden olacaktir. Ciinkii
mahiyet, varolugsuz asla bulunamaz. Varolusun anlami, mahiyetin dis diinyada veya

zihinde-kavramda olmasidir. Boyle anlasilmadiginda, mahiyetler, Tanri’nin bilgisinde

varolusu veya varlik kazanmay1 bekleyen ve can sikintisi ¢eken anlamlar olacaktir.

%0 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 31; ibn Sina, Metafizik 1, 29.
%1 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 31; ibn Sina, Metafizik 1, 29.
%92 bn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 31; Ibn Sina, Metafizik 1, 29.
3% Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 32.
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Ibn Sina, kendisinde mahiyeti daha fazla ayrintiya inerek anlatabilmek icin onu ‘tiimel’

ile birlikte ele almaktadir. eg-Sifd/el-llahiyydt’ta ayrintil ¢oziimlemeler sz konusudur.

Oncelikle tiimel ve tikelin tanmimlarini ele almamiz gerekmektedir. Buna gére tiimel,
kendi kavramimin (nefsi tasavvurihi) pek ¢ok seye sdylenmesini engellemeyen seydir.
Mantik’ta kullanilan tiimelin ve benzerlerinin bu tiimel olmasi gerekir.® Tekil tikel ise
kendi kavramimin (nefsi tasavvurihi), anlamimnin ¢ok seye sOylenmesini engelleyen
seydir. Buna o6rnek, bu isaret edilen Zeyd’in zatidir. Ciinkii bu zat, yalnizca Zeyd igin

tevehhiim edilir.® Tiimel, kendi tikelleri i¢in ya zati ya da arazidir.3e

bn Sina’ya gore tiimel, tiimel olmasi yoniinden bir seydir, timelligin ilistigi bir sey
olmasi yoniinden de baska bir seydir. Tiimel olmasi yoniinden tiimel, s6z konusu
tanimlardan birinin delélet ettigi seydir. Ama tiimel, insan veya at oldugunda burada
timellik anlamindan baska bir anlam daha vardir ki o da atliktir. Atlik’1in tanimi
tiimellik’in tanim1 degildir ve timellik atlik’in tanimina girmez. Ciinkii atlik’in
tiimellik’in tanimina muhtag¢ olmayan fakat tlimellik’in ilistigi bir tanim1 vardir. Ciinkii
0 kendisinde yalnizca atliktir. Clinkii o, atlik’a dahil olmak hatta sadece atlik olmasi
yoniinden ne birdir ne ¢oktur ne dis diinyada vardir ne nefste vardir ve ne de bunlardan
herhangi birinde bilkuvve ve bilfiil vardir. Tersine o, yalnizca atltk bakimindandir.
Birlik, atlik’a bitisen bir sifattir. Dolayisiyla atlik, bu sifatla birlikte tek olur. Ayni
sekilde, bu sifatla birlikte atlik’in baska pek cok sifati daha vardir ki bunlar at/ik’a
dahildir. Bu durumda atlik, tanimiyla ¢ok seyle Ortiismesi sartiyla genel olur. Atlik,
isaret edilir olan oOzellik ve arazlarla birlikte alindiginda 6zeldir. O halde atlik,

kendisinde yalnizca atliktir 3%

Atlik kendisinde yalnizca atlik olarak bir kendisinde mahiyettir. Atlik’in tiim sahislarina
yiikklenmesi ancak zihinde tiimelligin ona ilismesiyle olur. Boylece kendisinde at ile
tiimel olan at farkl olur. Kendisinde at, dogal tiimel®dir, tiimel olan at ise akilsal
tiimeldir. Mantiksal olan timellik ata iliserek onu tiimel kilar. Bu atlik tanimina

timellik ve birlik girmez. Ciinkii o, atlik olmasi yoniinden ne birdir ne ¢oktur ne disg

394 bn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyydt, 196; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 502.

35 ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyydt, 196; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 502.

3% fbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 24.

397 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 196; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 502-504; benzer agiklamalar icin bkz.
Necmiiddin el-Katibi el-Kazvini, Hikmetii’l-Ayn, trc. Salih Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1, 2016), 68; Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 203; krs. Ibn Sina, Metafizik 1, 522.

Ibn Sina’nin ifadesiyle “tiimel durum, ancak sahislariyla sabit olup ayniyla varolan bir sey degildir”,
bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 105.
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diinyada vardir ne zihinde (nefs) vardir ve ne de bunlardan herhangi birinde bilkuvve ve
bilfiil vardir. Boylece o, tiim ilisenlerinden soyutlanmistir. Béylece bilkuvve ile imkdnin
farkli anlamlar oldugu da ag¢ik olmaktadir. Ciinkii o, bilkuvve olarak bulunamamakta,

ama imkdan olarak bulunabilmektedir.

Ibn Sind’ya gore birisi “Zeyd’deki insanlik, insanlik bakimmdan Amr’daki insanliktan
baska midir?” diye sorsa, bu durumda ‘hayir’ demek gerekir. Bunu kabul ettigi i¢in de
“Oyleyse o ve digeri sayica birdir” demesi gerekmez. Ciinkii bu mutlak bir
olumsuzlamadir ve bu olumsuzlamayla insanligin insanlik bakimindan sadece insanlik
oldugu kastedilir. Insanligin Amr’daki insanliktan baska olmasi ise distan eklenen bir
seydir. Ciinkii bu bagkalik, insanligin disinda olmasaydi insanlik bakimindan insanligin
mesela bin olmas1 veya olmamasi gerekirdi.® Insanlik bakimindan insanlik soyutlanmis
haldedir.«0 Insanlik, kendisiyle beraber bulunan arazlar nedeniyle ‘baska’ olmalidir.
Ciinkii o, ancak arazlarla birlikte var olur.** Arazlar, insanligin sahsi varligini olusturur.

Insanligin bir sahsi durumu Zeyd’dir. Farklilik arazlardan dolayidir.

Ona gore burada duyulur bir sey vardir ki o, madde ve arazlarla birlikte canli ve
insandir. Bu, dogal insandir. Bir sey vardir ki o, kendisine katilan seyler alinmaksizin ve
gerek bilfiil gerekse de bilkuvve bakimindan bilkuvve genel veya 6zel veya bir ve ¢ok
olmasi sart olmaksizin, kendi olmasi agisindan zatina bakildiginda insan veya canlidir.
Cinkii canli olmasi agisindan canli ve insan olmasi agisindan insan, yani kendisine
bitisen bagska seylere yonelmeksizin tanimi ve anlami itibariyla yalnizca canli ve

insandir.“2 Boylece salt/soyut mahiyetin tiim ilisenlerinden ayrim1 yapulir.

Ibn Sind’ya gore baskasiyla birlikte olsa da canlimn zdtmm dikkate almmasi
miimkiindiir. Clinkii bagkasiyla birlikte olanin zat1 da kendi zatidir. Ciinkii onun zati,
zati nedeniyle ona aittir. Bagkasiyla birlikte olmasi, ona ilisen bir durumdur veya
insanlik ve canlilik gibi dogasinin bir lazimidir. Bu itibar, yalinin bilesikten, parcanin
biitlinden dnce gelmesi gibi varlikta (viicud) arazlartyla birlikte sahis olan canlidan veya
akli tiimelden 6nce gelir. Bu varlikla (bu itibarla) o, ne cinstir ne tiirdiir ne sahistir ne

birdir ne de ¢oktur; tersine bu varlikla (itibar) yalnizca canli veya insandir.:

9 {bn Sina, eg-Sifd/el-llahivydt, 198; krs. b Sina, Metafizik I, 510.
400 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 196; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 502-504.
401 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 200; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 514.
92 fbn Sind, es-Sif/el-llahivyat, 200-201; krs. bn Sind, Metafizik I, 514-516.
403 ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 201; krs. Ibn Sina, Metafizik 1, 518.
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Kendisinde mahiyet, digsal ve zihinsel varolusundan ve ilisenlerinden bu sekilde
timiiyle ayrilir. Boylece o, mantiksal olarak digsal varolusundan ve kavramsal

varolusundan 6nce gelir. Bagkasiyla birlikte olmas1 onun var olmadig1 anlamina gelmez.

Canliya zorunlu olarak 6zel veya genel olmasi gerekli olur. Bunlardan hangisi kendisine
ilisirse, bir acidan 6zel veya genel olmayan canlilik kendisinden diismez/iptal olmaz.
Aksine canliliktan sonra kendisine ilisen haller nedeniyle 6zel veya genel olabilir.*
Canlmin 6zel veya genel olmasi onun kendisindeki halini yok etmez. Ciinkii Ibn Sini’ya
gore mahiyet olmas1 bakimindan mahiyet, kendisine disaridan bitisen bin sartla bile olsa
kendisinde ve hakikatinde baska bir sey sart1 olmaksizin bulunur.®s Oyleyse canli, soyut
canlilig1 ile dista (a ‘ydn) varolandir. Bu hal onun ayrik olmasini1 gerektirmez. Tersine o,
kendisine eklenen sartlardan yoksun olarak dista varolandir. Distan bir takim hal ve
sartlar onu kusatmistir. Ama o, birliginde —ki o birlikle biitiinden biri olmustur- baska
bir sey sartt olmaksizin soyut canlidir. Bu birlik, onun canlilig1 iizerine eklenmistir,

fakat bu eklenti diger eklentilerden farklidir.4s

Ibn Sina’ya gore arazlariyla birlikte alman canli, dogal seydir. Zatiyla alinan canli ise
varhigr yalinin (basit) bilesikten once olmasi gibi dogal varliktan (el-viicidii 't-tabii)
once denilen dogadir.«” O, varlig1 (viicud), 11ahi varlik olarak belirlenen seydir. Ciinkii
canli olmasi bakimindan onun varliginin nedeni Tanri’nin (Allah) indyetidir. Canlinin
madde ve arazlarla birlikte bu sahis olmasi ise her ne kadar Tanri’nin inayetiyle olsa
bile tikel doga nedeniyledir.*® Mahiyetin ilahi varlik olarak belirlenmesi, onun Tanri’nin
bilgisinden kaynaklanmasindan dolayidir. Zatiyla alinan canli, madde ve arazlarla

birlikte alinmasindan oncedir. Bu 6ncelik, mantiksaldir.

Ibn Sind’ya gore varlikta canlinin birden fazla tarzi bulundugu gibi, akilda da boyledir.
Ciinkii akilda soyutlama tarziyla soyutlanmis canli streti vardir. Canli bu yonden akli
stiret diye isimlendirilir. Yine akilda canlinin sreti tek tanimla ¢ok seyle ortiismesi
yoniinden bulunur. Bu durumda tek stiret, akilda bir ¢okluga izafe edilir. Canli bu
itibarla tlimeldir. Tiimel canli, canlilardan herhangi birine, yani siiretini bir sekilde

hayalde canlandirdi§imiz herhangi birine nispeti degismeyen akildaki tek anlamdir.

44 bn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 203; krs. ibn Sind, Metafizik 1, 520,
405 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 204; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 524.
408 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 204; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 524-526.
7 {bn Sind, es-Sifd/el-lldhivydt, 204-205; krs. bn Sina, Metafizik I, 526.
498 ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 205; krs. Ibn Sina, Metafizik 1, 528.

92

o



Sonra akil, onun anlamini arazlardan soyutlar ve akilda kendisiyle bu stret hasil olur.4®

Buna gore akil, canliy1 zihinde hem yalin olarak hem de ilisenleriyle birlikte tutabilir.

Insan olmasi agisindan insamin dogasina var olma (=en yekiine mevciide) eklenir.
Bununla birlikte onun var olmasi insan olmasi degildir ve insan olmaya da dahil
degildir. insanlik dogasina varlikla (viiciid) birlikte bu tiimellik ilisir ve bu tiimelligin
ancak nefste varligi bulunur.®® Boylece kavramda varlik-mahiyet arasinda agikc¢a bir
ayrim olusur. Buna gore varlik ve tiimellik, mahiyete dahil degildir. Burada ‘varolma
fiilli’ agikga gorinir. Bu durum, viicud-mahiyet ayrimindaki viicud ile varolusun

kastedildigini gosterir.

Ona gore her ne kadar sey ancak var olabilse de sey (mahiyet) ile mevcut (varlik)
arasinda, tipki sey (emr) ile onun lazimi arasindaki fark gibi fark vardir. insanin bir
hakikati vardir ve bu hakikat onun tanimi ve mahiyetidir. Bu mahiyet, dis diinyada veya
nefste bilkuvve veya bilfiil 6zel veya genel varliktan bir sey olmakla sartlanmis

degildir.#* Boylece mahiyetin digsal ve kavramsal varolusundan ayrimi olusur.

Ibn Sina’ya gére ma‘kil anlam (=mahiyet), bazen var olan bir seyden aliir. Gozlem ve
duyu vasitasiyla felekten onun akledilir siretini almamiz boyledir. Bazen ise ma‘kil
siret, var olandan almmaz ve durum tam tersi olur. Ornegin, bizim
buldugumuz/kesfettigimiz binalik siretini akletmemiz bdyledir. Sonra bu ma‘kal siret,
onu var kilmamiz i¢in organlarimizi hareket ettirir. Bu durumda o vardi da onu akletmis
degiliz. Fakat onu aklettik ve ardindan o var oldu. Her seyin varligimin zorunlu olan ilk
Akil’a nispeti boyledir. Ciinkii O, zatin1 ve zatinin gerektirdigi seyi akleder. Yine O,
tyiligin her seyde bulunmasimin keyfiyetini de zatindan bilir. Boylelikle varolanlarin
stireti, ondaki ma‘kil diizen dogrultusunda onun akledilir saretini izler.#2 Buna gore

mahiyetlerin ilkesi Tanr1’dir.

Seyin ayni Ve akli olmasi, milletler ve bolgeler arasinda farklilik géstermez. Vehimde
veya akildaki stirete delalet eden ve onu anlatan lafiz ve lafza delalet eden yazi, milletler

arasinda farklilik gosterir. Dolayisiyla yazi lafza; lafiz vehimsel veya akilsal stirete; bu

49 {bn Sind, es-Sifd/el-Tlhiyyar, 205; krs. ibn Sina, Metafizik I, 530,

419 {bn Sind, eg-Sifd/el-Tlahiyyar, 207; krs. ibn Sina, Metafizik I, 532,

411 fbn Sind, es-Sifd/el-ilahivydt, 292; krs. ibn Sina, Metafizik 11, 124.

412 ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 363; krs. ibn Sina, Metafizik 11, 356.
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sret de digsal varolanlara delalet eder.*3 Akilsal siretin digsal varolandan alindig1 bu

ifadeye gore de agik olmaktadir.

Ibn Sina en-Necdt adli eserinde de duyulur zitlarin nasil kavrandigima iliskin bir ayrinti
verir. Buna gore akli diisiince (el-fikr) soyutlanmis tiimellere ulagir. Duyumsama, hayal
ve hatirlama ise tikellere ulasir. Duyumsama, ¢ok olana séylenen insana ulasamaz.
Hayal de boyledir. Cisimsel duyumda ve hayaldeki herhangi bir sirete, diger sahsi
tikellerin sidretlerinin ortak olmast miimkiin degildir. Cilinkii duyumsamada ya da
hayalde resmedilen o siret, insanlik i¢in zorunlu ve esit olmayan nicelik, nitelik, yer ve
konumdan olan arazlarla birlikte bulunur. Ama [akli diisiincede] vaki olan tiimeller,
yargilar ve kavramlar (tasavvurdt) ne duyumla ne de tahayyiille idrak edilir. Ayrica
nedenleri sezgi ve tecrilbe degildir. Fakat bu ikisi akil i¢in yardimcilardir. Kavram
(tasavvur) yoniine gelince, duyum hayale karisik seyler sunar. Hayal de akla karisik
seyler sunar. Sonra akil, o karigik seylerde ayirt etme (temyiz) ve parcalama (teczie)
yapar. Daha sonra anlamlarin her birini tekil olarak alir ve en 6zel, en genel, zati ve
arazi olarak tertip eder/dlizenler. O vakit kavrananlar (miitesavvirat) igin akilda ilk
anlamlar resmedilir. Sonra akil, onlardan (ilk anlamlardan) tanimlar (hudud)

olusturur/bilestirir (yirakkib).4

Mahiyetle ilgili ayrintty1r Ddnisndme-i Alai lizerinden géstermemiz de yararl olacaktir.
Buna gore insana, insan olmasi ve dogal olarak giilen olmasi i¢in once insani nefs
gerekli olur. Onun insani nefse sahip olmasi ve insan olmasi i¢in 6nce dogal olarak
giilen olmasi gerektigi sdylenemez.* Oyleyse ilk vasif gercekte zatidir. Ikinci vasif ise
insandan higbir zaman ayrilmamasina ragmen zati degil, arazidir. Zeyd’in oturmasi,
uyumasi vb. arazidir.#® Giilen olma, insanin mahiyeti i¢in kurucu olmayan ve arazi olan
bir 6zelliktir. Buna karsilik insani nefs, insanin mahiyeti i¢in kurucu bir zatidir. Kurucu,
mahiyete ilisgmez. Clinkii 0, mahiyetin kendisini kurar. Dolayisiyla bes tiimelden olan
ozellik ve genel araz mahiyet i¢in kurucu degildir+’; ama mahiyet sabit olduktan sonra

ona ilisir ve onu izler.

413 1bn Sina, en-Necdt, 49; krs. Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 17.
44 Ibn Sina, en-Necdt, 101-102; krs. Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 64; krs. Durusoy, Mantiga
Giris, 180-181; ayrica bkz. Ibn Sina, en-Necdt, 102; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 64.
Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 26.
48 [bn Sina, Danisndme-i Aldi, 28.
M7 Ayrica bkz. Ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin (Kum: Ayetullahi'l-Uzma el-Mar'asi, 2012), 20.
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Baska bir 6rnek de soyledir. Siyahin siyahtan cevher ve ayrim olarak farki yoktur. Fakat
i¢ halleriyle vardir. Birinin karga siyahi, digerinin kalem siyahi olmasi gibidir. Karga ve
kalem, siyahlik tabiatinin disinda seylerdir. Kargada siyahligin olmasi siyahliga aittir,
zati degildir; her ne kadar simdi kargadan ayrilamasa da. Fakat zihinsel olarak ayrilmasi
miimkiindiir. Kargadaki siyahlik baska bir seydekinin aynis1 degildir.*® [bn Sina’ya gore
zatl tiimel, ya cins ya tiir ya da ayrimdir. Genel olarak bir tiiriin altinda yer alan tikeller

birbirinden arazi bir seyle ayrilirlar.°

Cevherden cevhere gecis, atesten suya gegiste oldugu gibi ancak birden miimkiindiir.
Ciinkii cevher azlik ve ¢okluk kabul etmez. Ama araz kabul eder. Bir siyahin baska bir
siyahtan daha siyah olmasi miimkiindiir. Fakat bir insanin diger bir insandan daha insan
olmas1 miimkiin degildir. Insan bir insandan aniden ¢ikar. Ciinkii insan ya vardir ya da
yoktur.*0 Buna gore mahiyet azlik ve ¢oklugu kabul etmez. Dolayisiyla mahiyette teskik

miimkiin degildir. Buna karsilik feskik, ‘varlik’ta ve varliksal arazlarda olur.

Ibn Sind’ya gore bizim idrak ettigimiz her sey; mahiyet, mana ve siretini bizzat
aldigimiz seydir. Ona gore bir seyin sireti gesitli sekillerde almir. Ornegin bir insam ele
aldigimizda ilkin o insan1 duyu ile goriiriiz. Bu duyumda soyut insanin hakikati degil, o
insani streti duyumsanir. Oyle ki bu duyumsamada uzunluk, genislik, sarilik, beyazlik,
nicelik, nitelik ve durum insanlikla karismistir.®t Duyu, insanlik hakikatini ve o insanin
insani suretini maddeden gelen fazlaliklar olmadan idrak edemez. Ayrica madde
kaybolunca bu siiret duyudan gider. Dolayisiyla duyu, stireti tamamen soyutlayamaz.
Hayal de stireti, maddi artiklardan soyutlayamaz.2 Hem hayali idrak hem de vehimsel
idrak cisimseldir.? Insanlik; uzunluk, kisalik, yaslilik ve genclik vb. gibi sarti olmayan

bir anlamdir. Biz, bu anlam1 tanim genelligi ya da ayrinti ile fark ederiz.*

Akledilirleri kabul eden, cisimsel degildir. Ma ‘kuldnn stretinin cisimde veya cisimsel
giicte olmas1 miimkiin degildir. ibn Sina’ya gore akledilirlerin mahiyeti iki gesittir: Biri,
boliimleri olmayan bir tek anlamdir. Varlik ve birlikin anlaminin kavranmasi (tasavvur)

boyledir. Digeri, boliime ayrilan, kisimlart olan seydir. Canli (hayvan) ve natik olma

418 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 30, 32.

419 {bn Sina, Ddnisndme-i Alai, 32.

420 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 358; ayrica bkz. Ibn Sina, en-Necdt, 179, 227.
421 fbn Sina, Danisndme-i Aldi, 442, 444,

422 {bn Sina, Danisndme-i Aldi, 444.

42 1bn Sina, Ddnisndme-i AlGi, 444, 446.

424 1bn Sina, Ddanisndme-i Aldi, 446.
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anlamlarindan meydana gelen insan anlami bdyledir. Ama her ne kadar birlik meydana
gelmeyecek sekilde boyle ise de insan bu iki anlamdan olusmus degildir. insan, insan
olmasi bakimindan bir anlamdir. Ciinkii ne tek basina ‘diisiinen’ ne de tek basina ‘canli’
insandir. Tersine her ikisi birlikte bir biitiindiir. Ev, parcalari olmasina ragmen ev olmasi
bakimindan bir tek anlamdir. insan birlik agisindan akledilendir. Ma ‘kiil anlami akilda

meydana gelen sey demektir.“2

Akledilirin bilinmesinde faal aklin etkin bir rolii vardir. ibn Sind’ya gére akilsallar,
nefste bilkuvve ve bilfiil olarak meydana gelince, onlar1 kuvveden fiile ¢ikaran akli bir
seyin olmasi gerekir. Akillarimizin kuvveden fille ¢tkmasinda etkin oldugu i¢in ona faal
akil denir. Ama ilkin duyulurlar ve hayaller olmadan aklimiz bilfiil hale gelmez.
Duyulur ve hayaller meydana gelince siiretler yabanci arazlarla karisir ve karanliktaki
seyler gibi Ortiiliirler. O zaman gilinesin 1s18inin karanliktaki stretler {izerine diigsmesi
gibi faal aklin 15181 hayallerin iizerine diiser. Oyleyse o hayallerden akla soyut stretler
diiser. Isik nedeniyle ayna ve goze goriiliir siiretlerin diismesi boyledir. Soyut olduklari
i¢in tiimeldirler. insanliktan artiklar1 ayirdiginda tiimel anlam kalir ve sahislar meydana
gelir. Oyleyse akil burada zati ile arazi olam birbirinden ayirir. Konular ve yiiklemler
ortaya c¢ikar. Bir konuya vasitasiz olarak bagli olan her yliklem akilda ortaya ¢ikar.
Vasitasi olan her seyin bir yerde diisiince ile meydana gelmesi gerekir. Ciinkii insani
nefs maddeden soyutlanmis akledilirlere asina olur ve duyu ile gérmeye olan ihtiyag

ortadan kalkar.+

Isaretler ve Tembihler’de mahiyetle ilgili diisiinceler iyi bir bicimde 6zetlenmistir. Buna
gore tanim (had), seyin mahiyetine delalet eden sozdiir. O, seyin biitiin mukavvimlerini
kapsar. Boylece o, seyin cinsi ve faslindan bilesik olur. Ciinkii onun ortak mukavimleri
cinsi, 6zel mukavvimi ise faslidir. Buna bagli olarak bilesigin ortak ve 6zel olan seyleri
bir araya gelmedikge seyin bilesik hakikati tamamlanmaz. Ayrica hakikatinde bilesim

bulunmayan seye bir sozle delalet edilmez.+2

Mahiyeti anlamak i¢in mukavvimi bilmemiz gerekmektedir. Ibn Sina’ya gore yiiklemler

zati ve arazi, arazi de lazim ve ayrik olabilir. Yiiklemlerin bir kismi konular1 i¢in

42 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 452, 454.
426 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 456, 458.
427 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 462, 464.
428 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 1: 204-208; ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza,
(Kum: Matbaat Dini, 1384), 1: 175-182; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 52-56.
96



mukavvimdir. O, mukavvim yiliklemle konunun varligmmin (viiciid) gergeklesmesinde
(tahakkuk) kendisine ihtiya¢ duydugu yiiklemi kastetmez. Ornegin insanin dogurulmus,
yaratilmis ve muhdes olmasi ve siyahin araz olmasi konunun varligi i¢indir. Tersine o,
mukavvim yiiklemle konunun mahiyetinin gergeklesmesinde kendisine ihtiya¢ duydugu
ve bir parcas1 olarak onun mahiyetine dahil olan yiiklemi kasteder. Ornegin {icgen igin
sekilsellik ve insan igin cisimsellik boyledir. Bu nedenle cismin cisim olarak
kavranmasinda (tasavvur) yaratilmislhigin ondan olumsuzlanmasini imkansiz gérmeye
ihtiyag duymayiz. Ama bu, cismi cisim olarak kavramak (tasavvur) bakimindandir.®»
Buna karsilik {iggenin iiggen olarak kavranmasinda  sekilselligin  ondan
olumsuzlanmasini imkansiz gérmeye ihtiya¢ duyariz.#° TGsi’nin uygun yorumuna gore
zatl, seyin mahiyetinin nedenlerindendir ya da seyin mahiyetinin kendisidir. Lazim araz
ise seyin zatindan sonra seye eklenir. Seyle ilgili mahiyet nedenleri, varlik (viiciid)

nedenlerinden bagkadir.

Yukarida kisaca belirttigimiz bir noktayr Tisi, Ibn Sina’nin su ifadesi baglaminda
tartisir: “[Zati yiiklem], seyin mahiyetine ondan bir parga olarak dahil olur; seklin tiggen
i¢in olmasi gibi.” Ibn Sina burada zati yiiklemle cins ve fash kasteder.? TGsi’ye gore bu
tarz zati, mahiyetin kendisinin degil, taniminin bir pargasidir.® Bu yorum, uygundur.
Ciinkii Ibn Sina, tammm seyin cinsi ve faslindan bilesik oldugunu ve seyin biitiin
mukavvimlerini kapsadigini sdyler. Mukavvim zatiler olarak cins ve fasildan olusmus
olan tanimla elde edilen mahiyet, seyin hakikatini soran ‘ne’ sorusuna yanit olarak
olusturulur. Baska deyisle bu tarz mahiyet, zat agisindan olan ‘ne’ sorusunun cevabinda

sOylenir.

Tasi’ye gore mahiyet ‘ma hiive# (0 nedir)’den tiiretilmistir. Mahiyet, ‘o nedir’ sorusuna
cevap olan bir seydir. Onun ifadelerinden anladigimiza gére Ibn Sina, varlik-mahiyet
ayrimidaki mahiyetten bilesik mahiyeti kasteder. O, Ibn Sina’min iki varolus tarzi

olarak c¢evirdigimiz ‘el-viicideyni’ ifadesiyle digsal ve zihinsel varligin kastedildigini

429 bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 1: 151; Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza, 1: 116;
Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 18-22.

430 {bn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 1: 151; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 20.

431 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 152.

432 Ayrica bkz. Tiisi’nin zati ile ilgili degerlendirmelerine, Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 1: 152-153.

433 1bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 153.

434 Gorgiin’e gore mahiyetin ‘ma hiive’ den geldigi goriisii yaygin kabul olarak benimsenmistir, bkz.
Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari,
2003), 27: 336.
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ifade eder.#s Bu ifadeler soyut mahiyetin iki bulunma alanini anlatir: Dig diinya ve zihin.
Mabhiyet ilkin dis diinyadadir, sonra akil tarafindan zihne getirilir. Mahiyetin zihindeki
hali zihni varlik olarak adlandirilir. Bize gére mahiyetin zihindeki hali i¢in ‘zihni varlik’
teriminin kullanilmas1 uygundur. Ibn Sina, zihin yerine kavrami (tasavvur) da kullanir.
Buna gore mahiyet genel olarak zihin alaninda, 6zel olarak ise kavramda bulunur. Buna
gore de ‘zihni varlik’ terimini yeniden s0yle anlatabiliriz: ‘Kavramsal varlik’. Boylece
sirf bu anlatimlara gore bile kavramin seyin varlik ve mahiyetini icerdigi s6z konusu
olur. Nitekim Ibn Sina’ya gore her ne kadar zihinde ayrintili olarak animsanamasa bile

mabhiyetin biitiin kaim kilicilar1 mahiyetle birlikte kavrama (tasavvur) dahildir.#®

Ibn Sina, ‘insanlik’ icin ‘asli doga (et-tabiatii’I-asliyye)’ ifadesini de kullanir. Ona gore
asli dogada farklilik ancak sayica olabilir. Ciinkii o, altindaki her bir sahsin
mukavvimidir. Aym sekilde ‘insanlik’ zatidir.#” insanlik mahiyet ve tiirdiir. Mahiyet ve

tiir tikelleri i¢in, cins ve fasil ise mahiyetin kendisi i¢in mukavvim zatilerdir.

Tasi’nin yorumuna gore ‘insanlik’, ‘dogal tiimel’ olarak da isimlendirilir. O, dogal
timele iliserek onu ¢okluga vaki kilan seyi de ‘mantiksal tiimel’ olarak isimlendirir.
Ona gore akilsal tiimel bu ikisinden bilesiktir. O, ‘insanlik’ i¢in ‘tiirsel doga’y1*® da
kullanir. Tiirsel doga sayica farkli olan sahislarin mukavvimidir. Bu doga o sahislarin
mahiyetinin tamamidir. Dolayisiyla bu insan ve su insan ‘insanlik’ bakimindan
farklilasmaz; ama yer, konum vb. gibi maddenin farkliligindan olan duyusala ve
lazimlara isaretle farklilagirlar. Bunlarin hepsi, soyut insanin (el-insdniyyetii’l-

miicerrede) disindadir. 4

2.2. Mahiyet-Tanim liskisi

435 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, nsr. Kerim Feyza, 1: 121-122.

436 [bn Sina, [saretler ve Tembihler, 22; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 155.

437 1bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 156-157.

4% [bn Sina’ya gore dogada amaglanan ne mutlak olarak canlinin var olmasidir (en yiicede) ne de mutlak
olarak cismin [var olmasidir]. Aksine tiirsellerin dogalarinin var olmasidir. Tiirsel doga, dis diinyada
var oldugunda herhangi bir sahis olur. Oyleyse amag, tiirsellerin dogalarimin dis diinyada sahislar
olarak var olmasidir. Ona gore amaglananin bizzat sahsin kendisi olmasi, ancak bu sahsa 6zgii tikel
dogada miimkiindiir. Eger burada amaclanan sahsin kendisi olsaydi, varligin diizeninde sahsin
bozulusu ve yok olusu ile eksiklik meydana gelirdi. Ona gore agikliga en yakin olan, sahsin var
olmasi i¢in amaglananin tiiriin dogasi olmasidir. Her ne kadar dis diinyada var olmasa da (yani
aynistyla olarak) tiiriin dogas1 yetkindir ve tiimel gayedir. Doga nezdinde en iyi bilinen tiirsel
dogadir, bkz. Ibn Sind, Kitdbu's-Sifd/Fizik I, 6; krs. Ibn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘i 't-tabi ‘i, 8-9. Ibn
Sina tiirsel doga icin ‘tiimel” ve ‘tiirsel genel’ ifadelerini de kullanir, bkz. Kitabu s-Sifa/Fizik I, 7.

439 [bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 157.
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Bu baglik altinda mahiyet ve tanim arasindaki iligkiyi belirginlestirdikten sonra mahiyeti
bilmeye yonelik tanimi isteyen ‘ne’ sorusunun hangi asamada sorulabildigini
arastiracagiz. Bu cercevede yamitini arastiracagimiz asil soru sudur: “Ibn Sina bilfiil
varolan bir seyi bilmeye onun varlifindan m1 yoksa mahiyetinden mi baslamaktadir?”
Bu soruyu yanmitladigimizda ‘varlik-mahiyet iliskisi’ hakkinda 6nemli bir sonuca

ulagmis olacagiz.

Ibn Sina es-Sifi/el-Burhdn’da tanimi Aristoteles’e atifla soyle verir. Tanim, mahiyete
delalet eden s6zdiir. Bu, tanimin bir betimidir/resm. O, Aristoteles’in mahiyetle seyi sey
yapan hakikatinin tamamini ve [seyin] zatinin olusmasinin tamamlanmasini kastettigini

sOyler.#0 Buna gére mahiyet, hakikat ve zdr ayn1 anlamdadir.

Tanim, higbiri disarida kalmayacak sekilde biitiin zatileri igerirse tam olur, ama eger
herhangi bir zati disarida kalirsa tam olmaz.** Buna gore tanim Oyle olmalidir ki zat,
akilda tam olarak anlatilabilsin. Tanimi olusturan unsura zati denmesi anlamlidir. Bu
unsur, dyle bir dogada olmalidir ki zat1 akilda anlatabilsin. Tbn Sina el-Isdrdt ve't-

tenbihat’ta tanimi ayni sekilde olarak sdyle tanimlar:

Tanim, seyin mahiyetine delalet eden sozdiir. Hi¢ kuskusuz o, seyin kaim
kilanlarmni biitiiniiyle kapsar. Dolayisiyla kaginilmaz olarak o, seyin cinsinin
ve faslinin bilesiminden ibarettir. Zira onun ortak kaim kilanlar1 cinsi, 6zel
kaim kilan1 ise fashidir. Bilesigin ortak ve 06zel olan seyleri bir araya
gelmedikge, seyin bilesik hakikati tamamlanamaz. Hakikatinde bilesim
bulunmayan seye bir sézle deldlet edilmez. Su halde tanimlanan her sey,

anlam bakimindan bilesiktir.+2

Bu pasaja gore tanim, seyin biitiin mukavvimlerini kapsar. Sey, cins ve fasil gibi
kuruculanyla akilda kurulur. Yani zat, akil ile kavramda kurulur. TGsi, bu bilesimi sirf
akilsal olarak degerlendirir.#? Ibn Sina agik bir sekilde tanimin, yani tanimsal mahiyetin
bilesik oldugunu soyler. Bu bilesimi olusturan zatiler biraraya gelmedikge seyin bilesik

hakikati/mahiyeti, yani tanimsal mahiyeti tamamlanmaz. Tanimlanabilen her sey anlam

40 bn Sina, es-Sifi/el-Burhdn, 52; baska bir gevirisi soyledir: “Ilk Muallim, mahiyetle bir seyi o sey

yapan ve zatinin tam olarak meydana gelmesini saglayan hakikatin tamamini1 kastetmektedir.”, bkz.
Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 3.
441 Tbn Sina, fkinci Analitikler, 2; krs. Tbn Sina, es-Sifi/el-Burhdn, 52.
442 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 52, 54; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, thk. Siileyman Diinya
(Beyrut: Miiessesetii'n-Numan, 1992), 1: 204-206; ayrica bkz. ibn Sina, Mantiku 'I-Megrikiyyin, 35.
43 [bn Sina, el-Isdrat ve 't-tenbihdt, 1: 206.
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bakimindan bilesik oldugunu gdsterir. Onun ifadelerinden anladigimiza gore cins ve
fasil, varlikla boliinmez bir sekilde bir ve ayni olan zatin parcalar degil; akla gorelilikle
zatin kavramdaki hali olan tanimsal mahiyetin pargalaridir. Bu ayrimlar ortaya
konmadiginda varlik-mahiyet ayrimi kavrami tiimiiyle karigabilir ve anlamsiz bir

tartismanin bir parcasi olabilir.

Tanimlamadaki amag bir seyin kiinhiinii oldugu gibi kavramaktir (tasavvur).#+ Baska bir
ifadeyle tanimda amag seyin zdsninin hakikatini bilmektir.#s Yine tanimin birinci amaci
seyin mahiyetine lafizla delalet etmektir.#¢ Buna gore tanim, seyin zati sifatlarindandir.
Tanim yapmak bir seyin en yakin cinsini ve zati bir ayrimin1 almay1 gerektirir. Ornegin,
“insan diisiinen bir canlhidir (hayvan)” sozii insanin tanimi olur.*” Tanim, zat i¢in bir

isaret (unvan) ve agiklamadir.+8

Tanim ve kiyas, bilinmeyenin bilgisinin kendileriyle kazanildig: iki alettir. Bdylece
[daha Once bilinmeyen], diisiinceyle bilinir.® Bir seyin gerg¢ek tanimi (el-haddii’l-
hakiki) yalnizca bir tanedir.*® Bagka bir ifadeyle tanim, gercekte (bi’l-hakika) tek bir
doganin (tabiatin vdhidetin) anlamini verir.® Tanimin tekligi ile ilgili Farabi de ayni
sekilde diisliniir. Buna gore bir tiiriin birgok resmi olabilir, ama bir¢ok taniminin
(hudiid) olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii her tiir i¢in yalnizca bir tek tanim vardir. Ama

bir tiir i¢in bir¢ok 6zellik (havds) olabilir.+2

Her tanim, tanimlanana yiiklenmesi dogru olan akli bir kavramdir (tasavvur akli).** Ibn
Sina’nin ‘dogru’ kelimesini kullanmasi tanimin gegerliligine iligkin bir vurgudur.

Boylece tanim, tanimlananin (zdt/6z) akli bir halidir ve kavramsaldir. Onun bagka bir

444 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 56; krs. Ibn Sina, el-Isdradt ve t-Tenbihdt, thk. S. Diinya, 1: 208.

45 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai, 32.

46 Tbn Sina, Mantiga Giris, 41; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 48.

47 [bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 34; ayrica bkz. “...Seyin zatilerinin en 6zel olani, ya onun cinsi ya da
fashidir. Faslin fasli, cinsin cinsi ve bunlardan olusan ise bir araciyla o seye aittir. Clinkii bunlar cins
ve faslin zimnindadir. O halde tanimin, cins ve fasildan olusmasi gerekir. Ozetle tanim seye ait zati
anlamlarin hepsini igerir...”, ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 48; ibn Sina, Mantiga Giris, 41.

448 [bn Sina, en-Necdt, 115; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 76.

4“9 Durusoy, Mantiga Giris, 263; krs. Ibn Sina, en-Necadt, 43.

40 Durusoy, Mantiga Girig, 188; krs. Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 212; krs. Ton Sina, es-Sifd/el-Burhan,
272; ayrica bkz. ibn Sina, es-Sifi/el-Cedel, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-
Suuni’l-Matabii el-Emiriyye, 1960), 212.

1 ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 241; krs. Ibn Sina, Metafizik Z, 213; ayrica bkz. Durusoy, Mantiga Giris,

189.
452 Farabi, et-Tavti ’atu Fi’l Mantik (Farabi’nin Baz1 Mantik Eserleri i¢inde), nsr. Miibahat Tiirker-Kiiyel,
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu A.K.M. Yayini, 1990), 26.

453 Durusoy, Mantiga Giris, 189; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 247; ayrica krs. Ibn Sina, Metafizik 7,
219.
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ifadesine gore tanimin zihinde tamamiyla var olanin siiretine esit olan akledilir streti
kaim kilmasi gerekir.** O vakit tanimlanana da ayirt etme iligir.#* Bu ifadede de tanimin
dogruluguna dogrudan bir isaret vardir. Boylece tanim varolanin zatinin akilsal kilinmis
halidir. Bu bakimdan tanim, yani tanimsal mabhiyet ile zat biitiiniiyle aynidir. Diger
yonden aralarinda bir ayrim vardir. Zat disarida, tanimsal mahiyet ise akildadir.
Dolayisiyla ikisi bulundugu yer agisindan ayni1 olmaz. Ciinkii zdr disarida varlik ile bir

ve aynidir, buna karsilik tanimsal mahiyet akilda varolusundan ayrimi yapilabilecek bir
haldedir.

Ibn Sind’ya gore tanimimn; burhan, bdlme, tanimlananin zitti olan bir tanim ve

tiimevarim ile kazanilmas1 miimkiin degildir. Tanim, bilesimle kazanilir.4s¢

Biitiin bu ifadeler ile mahiyetin tanimla elde edildigi agiklik kazandi. Bununla birlikte
tamim1 elde etmeye yonelik bir tarz soruya ihtiyag vardir. Ibn Sind’ya gore tanim ‘ne’
(md) sorusuyla talep edilir. Bu nedenle onun sorularla ilgili agiklamalarini s6z konusu
edecegiz. Bu agiklamalardan da varlik-mahiyet iligkisi i¢in 6nemli bir sonug ¢ikarmaya

calisacagiz.

fbn Sina es-Sifi/el-Burhdn, Makale 1, Fasil 5’te sorular1 ele alir. Buna gore ihtiyag
duyulmasi bakimindan sorular (metdlib) ilk taksimle i, ikinci taksimle ise alti kisma
ayrilir. ‘Ne’, ‘mi’ ve ‘nigin’ sorular ilk taksimle olanlardir. ‘Ne’ (md) sorusu iki kisma
ayrilir: Ilki, ismin anlaminin talep edildigi sorudur. Ornegin ‘bosluk nedir’ ve ‘Anka
nedir’ sorulari bdyledir. Bu tiir sorularla ismin anlami sorulur. Ikincisi ise zdfin
hakikatinin talep edildigi sorudur. Ornegin ‘hareket nedir’ ve ‘mekan nedir’ sorulari bu

tarzdir.*”

‘Mi’ (hel) sorusu da iki kisma ayrilir: Ilki yalindir (basit). Bu, mutlak olarak “sey var
mudir” sorusudur. Ikincisi bilesiktir. Bu, “sey sdyle var midir ya da soyle var degil

midir” sorusudur. Bu soruda ‘varlik (mevcid)’ yiiklem degil, bag olmaktadir. “Insan

454 ibn Sina, en-Necdt, 115; krs. Durusoy, Mantiga Girig, 210; benzer bir agiklama igin bkz. Ikinci

Analitikler, 236.
455 Tbn Sina, en-Necdt, 115; krs. Ibn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 76.
46 [bn Sina, en-Necdt, 112-114; krs. Durusoy, Mantiga Giris, 209-210; krs. Ibn Sina, en-Nect, trc.
Kiibra Senel. 74.
47 Tbn Sina, /7. Analitikler, 18-19; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 68-69.
101



canli (hayevdn) olarak var midir yoksa canli olarak var degil midir” sorusu buna

Ornektir. 8

“Nigin® (lime) sorusu da iki kisimdir. Tlki, séz bakimindandir ki o, orta terimi talep eder.
Orta terim ise bir sonug veren kiyasta, soze inanmanin ve onu tasdik etmenin nedenidir.
Ikincisi, kendinde sey bakimindandir. Bu, seyin kendinde mutlak olarak varliginin veya
bir halde bulunan varliginin nedenini talep eder. Bunlar, zati ilmi sorulardir. Ibn Sind’ya
gore hangi, nasil, nice, nerede, ne zaman vb. sorular da bir sekilde bilesik ‘mi’ sorusuna
doner. Bununla birlikte ‘hangi’ sorusu digerlerinden daha yalindir ve talep edilen seye
daha giiglii delalet eder. Ciinkii bu soruyla seyin ona 6zgii 6zellikleri ile ayirt edilmesi

talep edilir.«°

‘Mi’ ve ‘nigin’, yargi (fasdik) talep ederken, ‘ne” ve ‘hangi’ ise kavram (tasavvur) talep
etmektedir. ibn Sina isim agisindan olan ‘ne’ sorusunun biitiin sorulardan énce geldigini
sOyler. Bu soruyla ismin anlam: sorulur. Ama seyin kendinde gergeklesmesi agisindan
olan ‘ne’ sorusu ise yalin ‘mi’ sorusundan sonradir. Ciinkii “hareketin zat1 nedir” ve
“zaman nedir” diye soran kimse kendi nezdinde var olan bir geyin neligini/ne oldugunu
(maiyyet) sormaktadir.®® Goriildiigi tizere zdnin ne olduguna iliskin soru, o zata iliskin

varlik sorusundan sonra gelir.

Ibn Sina sorular1 es-Sifd/el-Burhdn, Makale 4, Fasil 1°de de ele alir ve mahiyet
sorusunun, basit varlik sorusundan sonra geldigini agik¢a belirtir. Ona gore ‘ne’ sorusu,
iki varlik sorusundan basit olanini acik bir sekilde izler. Ciinkii seyin var oldugu
bilindiginde varolan o seyin ne oldugu talep edilir. Oyleyse zdt bakimmdan sorulan

mahiyet sorusu (madlab ma), varlik sorusundan sonra gelir ve onu izler.e Fakat

4% fbn Sina, /7. Analitikler, 18; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 68.

49 1bn Sina, /7 Analitikler, 18-19; krs. Tbn Sina, el-Burhdn, 68.

40 ibn Sina, /7. Analitikler, 19; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 68-69; ayrica bkz. Omer Tiirker, /bn
Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni (Istanbul: ISAM, 2010), 208; Abdulkuddis Bingdl,
“Ibn-i Sina’da Mantiki Mahiyet ve Bilinmesi”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Kiiltiir Merkez Yayni, 42 (Eyliil 1985), 141; bn Sina’nin bilimsel sorular1 tasavvur ve tasdik ile
ilgili olarak ikiye ayirdig1 konusunda bkz. Durusoy, Mantiga Giris, 151.

Ibn Sina, bu faslin hemen girisinde de sunu belirtir: “Sey yalnizca bilinmek icin talep edilir.
Bilindiginde de talep ve sorular diiser. Fakat bir kimse, talep edilenleri, ‘hangisi’, ‘nicelik’ ve
‘nitelik’ sorulariyla gogaltabilir. Ciinkii bunlar bu yerde incelenmeleri bakimindan dérttiir. Ikisi
varlik sorusuna dahildir. Bu ikisinden biri ‘sey var midir’ yani mutlak olarak. ikincisi ‘sey, bir sey
olarak var midir’ [sorusudur]. Ornegin, ‘cisim, béliinmeyen pargalardan bilesen olarak var nmudir?
Bu iki varlik sorusundan her birini lime sorusu izler ve ona mahiyet sorusu (madlab el-md) bitisir.
Hangisi sorusu (madlab el-eyy) ise mahiyet sorusunun izleyenlerindendir, bkz. Ibn Sina, II.
Analitikler, 201.

461
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mahiyet sorusu bazen ismin anlaminin ne oldugunu sormast bakimindan 6ne geger.*?2
Ismin anlamini soran ‘ne’ sorusunun biitiin sorulardan énce geldigi veya gelebilecegi
yukarida ifade edilmisti. Ama konumuz i¢in asil 6nemli olan, zat1 soran ‘ne’ sorusunun
durumudur. ifadelerden agiktir ki ‘ne oldugu’ sorusu seyin varhigina yoneliktir. Ayrica
mahiyet sorusu zatin bilinmesine yoneliktir. Zat, varlikla birlikte disiiniilmesi gereken

bir seydir.

Mahiyet sorusu bir yonden bilesik varlik sorusunu da izler. Bu durumda mahiyet sorusu,
adeta biiyiik terimin veya orta terimin ne oldugunu talep etmektedir. Ciinkii her bilimde
bilesik varlik sorusuyla talep edilen seyde konunun ilk once varlik ve mahiyetinin
verilmis olmas1 gerekir, sonra da o konunun varlik sorusuyla zati ilisenleri talep edilir.
Ibn Sina yukarida belirtileni ayn1 sayfada yeniden ifade eder. Buna gére bir seyin varligi
tespit edildikten sonra (sahha) o sey, mahiyetinin (mdiyyet) talep edilmesini ve bu
soruya zdt bakimindan cevap verilmesini hak eder. Bundan 6nce o seyin ne oldugunun
talebi ve bu soruya verilecek cevap zat bakimindan degil yalnizca isim bakimindan
olabilir. Bununla birlikte varlikla ugrasmadan once isim bakimindan ne olduklari
sorusunun cevabinda sdylenenin zat bakimindan ne olduklar1 talebine baslangi¢ olarak
yeterli olmasinin 6niinde higbir engel yoktur, ¢linkii bu takdirde o, varligin
aciklanmasiyla birlikte aciklik kazanmaktadir.*® O, bu durumu varligin aciklanmasi

kosuluyla bir baglangi¢ olarak kabul eder.

Ibn Sina isim acisindan olan ‘ne’ sorusunun cevabinda sdylenenle zdt agisindan olan
‘ne’ sorusunun cevabinda sdyleneni birbirinden acik bir sekilde ayirmaktadir. Buna gore
eger isim agisindan oOlan ‘ne’ sorusunun cevabinda sOylenen tanim olsaydi
konusmalarimiz ve sdzlerimiz tanimlar olurdu.** Tanim, mahiyeti gosterir. Yine bagka
bir ifadeyle her ismin karsisinda varsayilmasi: miimkiin olan s6z tanim olsaydi, Cahiz’m

biitlin kitaplar1 tanim kitaplari olurdu.*

Danisndme-i Alai°de de ayni diisiince yer alir. Buna gore ana ilmi sorular dort gesittir ve
‘ne’ sorusu da iki cesittir. Biri, lafzin anlaminin ne oldugunu sorar. Ornegin bu tiir ne,

“Ucgen terimi’ ile hangi anlamin kastedildigini sorar. Digeri ise bi’z-zat {liggenin

62 Tbn Sina, /7. Analitikler, 202; Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 261-262.
463 Tbn Sina, /7. Analitikler, 202; Tbn Sina, es-Sifi/el-Burhan, 262.
64 Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhan, 283; krs. Ibn Sina, I7. Analitikler, 222.
%5 Durusoy, Mantga Giris, 189; krs. Ibn Sina, Metafizik /, 216; ayrica krs. [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat,
244; Tbn Sina, Il. Analitikler, 222.
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hakikatte ne oldugunu sorar. ‘Ne’nin birinci tiirii ‘mi’den 6nce gelir. Clinkii bir seyin
varlig1 ve yoklugu ile ilgilenmeden 6nce onun ne dedigini bilmek gerekir. Bu tiir ‘ne’
sorusunun cevabinda ismin ag¢iklanmasi yapilir. Ama ‘ne’nin ikinci tird, ‘mi’
sorusundan sonradir. Cilinkii bir seyin varlig1 bilinmeden ne oldugu sorulamaz. Bu tiir

‘ne’ sorusunun cevabi da mahiyetin tanimi olur.4®

Boylece agiktir ki bir seyin varligi bilinmeden onun mabhiyetini talep eden ‘ne’ sorusu
sorulamaz. Bu durum agik¢a mahiyet bilgisinin varlik bilgisine bagli oldugunu gosterir.
Dolayistyla zihnin bilmesi agisindan varliktan mahiyete gecis vardir. Ayrica arastirmada

asi1l baglangi¢ noktasi seyin varlig1 olmaktadir.

Ibn Sina sorulari en-Necdt’ta da ele alir ve burada da zatin hakikatini bilmeye y&nelik
‘ne’ sorusunun, mutlak varlik sorusundan (el-helii’l-mutlak) sonra geldigini ifade
eder.®” Onun o6grencisi Behmenyar da et-Tahsil adli eserinde ayni seyi soyler. Buna
gore zatin hakikati bakimindan ‘ne’ sorusu (madlabi mada), basit varlik sorusundan
(madlabii heli’l-basid) sonradir.s Ibn Sina Isaretler ve Tembihler’de de bilimsel
sorular1 inceler. Buna gore “sey mutlak olarak var midir veya su hal ile var midir?”
sorusu temel bilimsel sorulardandir. Yine aym sekilde “sey nedir?” sorusu, bu temel
sorulardandir. Bazen bu soru ile seyin zatinin mahiyeti‘® talep edilir, bazen de onunla
kullanilan ismin mefhumunun mahiyeti talep edilir. Sorun i¢in tanim olarak kullanilan
ismin delélet ettigi sey anlasilir olmadigi zaman, “sey nedir?” sorusunun “sey var
midir?” sorusundan Once gelmesi gerekir. Yalin varlik sorusundan once gelen “sey
nedir?” sorusu ile talep edilen, ismin serh edilmesidir. Ama sey i¢in varlik sahih olunca
bu [a¢iklama] ayniyla onun zatinin tanimi ya da onda caiz goriiliirse betimi/resm olur.4
Bu ifadeye gore seyin var oldugu bilindikten sonra onunla ilgili isimsel agiklama

tanimsal-betimsel bir diizey kazanir.

Biitiin bu ifadelerde varlik-mahiyet ayrimi i¢in 6nemli bir sonug vardir ve sdyledir. Zati
veya hakikati talep eden ‘ne’ sorusu, varlik sorusundan sonra gelmektedir. Buna gore

mabhiyet sorusu ancak varolan bir sey i¢in sorulabilir. Bu nedenle var olmayan bir seyin

46 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 124-126.

47 1bn Sina, en-Necdt, 104.

48 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 196.

469 Yani seyin hakikati, T@si’nin yorumu igin bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat. fi’l-ilmi’l-mantik
(Kum: en-Nesru’l-Belaga, 1375), 309.

O bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 280, 282; ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat: fi’l-ilmi’l-mantik, 309-
311.

4

b}
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mahiyetinden sorulamaz. Yalnizca varolan bir seye iliskin hakikat aragtirmasi
yapabildigimize gore zihnin bilmesi a¢isindan bir seyin varligindan onun mahiyetine

dogru gecisin oldugu agik olmaktadir.

Boylece agik olmustur ki tanimla mahiyet arasinda bag vardir. Mahiyetten kastedilen ise
tanimla elde edilen mahiyettir. Buna karsilik Ibn Sina varlik ile tanim arasinda da bir

bagin olup olmadigini sorgular. O, bu noktada varlik-mahiyet ayrimina da girer.

Ona gore fail nedenler, varlik nedenleridir ve mahiyetin nedenleri degildir. Tanimin
parcalar1 ise ister cinsler ister gercek fasillar isterse de fasillarin parcalari olsunlar
mahiyetin nedenleridir. Varlik nedenlerinin mahiyetin nedenleri olmasi gerekmez. Bu
nedenle varlik nedenleri (fdil ve gayeler), tanimlara girmezler. Aksine tanimlarin yerini

tutan resmlere (betim) girerler.+

O, Aristoteles’in eserinin (/lk Ta'‘lim) diizenine gonderme yaparak sunu soyler:
“Mahiyetin zati nedenleri tanima dahildir. Ciinkii bu nedenler, seyin zatini kaim

kilmaktadir. Bu nedenle bunlar, burhina dahildir.”+2

Ibn Sina el-Burhdn 1. ve 11. fasilda tanim ve burhan arasindaki farklar1 ayrintihi ele alir.
O, IV. makale II. fasilda tanimin, burhan ve bdlmeyle elde edilmedigini inceler. Buna
gore tanim, seyin mahiyeti (mdiyyet) i¢in olur. Burhan ise bir seyin bir sey i¢in varligina
iliskindir. Seyin varli§i onun mahiyetinden baskadir (garib) ve mahiyetinin disindadir.+
Ibn Sina arazlarin da seyin mahiyetine dahil olmadigini sdyler.## Ona gore tanim, ancak
tanimlananin mahiyetine dahil olan seyler {izerine kurulur. Varlik (mevciid) ise
mahiyete dahil olan seylerden degildir. Varlik (viiciid), ne cinstir ne de fasildir, aksine o,
lazim bir yiiklemdir. Tanim varlig1 vermez, ¢linkii tanim yalnizca cinsleri ve fasillari
verir. Varligi veren burhandir. Ciinkii burhan, tanima dahil olmayan lazimati verir.
Varlig1 veren burhan mutlak olarak varligi bilinmeyenin ve sey i¢in varlig bilinmeyenin

varhigini verir. Biitiin bunlar, mahiyetin disinda olan levazimdir. Oyleyse ne burhan,

471 fbn Sina, /7. Analitikler, 204; ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 265.
472 Tbn Sina, /7. Analitikler, 206; ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 267.
473 [bn Sina, es-Sifa/el-Burhan, 278; krs. Ibn Sina, /7 Analitikler, 217; ayrica bkz. Durusoy, Mantiga
Giris, 189-190.
474 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 281; krs. Ibn Sina, ZI. Analitikler, 220.
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tanima dahil olan seyi talep eder ve ne de tanim, burhanin talep ettigi seyi verir, ¢ilinkii

bu, seyin cevherinin digindadir.*’

Su ifade ibn Sind’nin bilmeye varliktan basladigini gdsteren baska bir ispattir: “Insan
cogunlukla seyin arazlari ve hassalarini aragtirmasindan onun faslini ve mahiyetini
bilmeye gecer.”#¢ O, burada tehallus kelimesini kullanir. Bu kelime bir seyden
kurtulmay1 anlatir ve saflastirma ve aritma anlamina da gelir. Buna gore insanin bakisi,
aragtirmasinda seyin sahsi varliksal yanini olusturan arazlar ve hassalarindan
kurtuldugunda o seyin mahiyetine geger. Bdylece onun varliksal yant olumsuzlanmis

olur.

Ona gore ‘mi’ ve ‘nigin’, yargi talep ederken, ‘ne’ ve ‘hangi’, kavram (tasavvur) talep
etmektedir.*”” Ddnisndme’de de o, ‘mi’ ve ‘nigin’ sorularinin yargi, ‘ne’ ve ‘hangi’nin

ise kavram agisindan oldugunu sdyler.+8

‘Ne’ ve ‘hangi’nin mahiyeti arastiran sorular oldugu agiktir. ‘Ne’ ve ‘hangi’, kavrami
talep ettigine gore kavram ve mahiyet arasinda bag vardir. Buna goére varolan bir seye
‘ne’ ve ‘hangi’ sorularini yonelttigimizde o seyin kavramin talep ederiz. Burada ince
bir ayrinttya deginmek uygun olacaktir. Yukarida Ibn Sinad’nin Ikinci Analitikler’deki
ifadelerine gore ‘hangi’nin ‘mi’ ana sorusuna dondiigiinii belirtmistik. ‘Mi’ sorusunun
da birinci olarak ‘sey var midir’, ikinci olarak ise “sey sOyle var midir yoksa soyle var
degil midir” seklinde ikiye ayrildigini sdylemistik. ‘Hangi’, ikinci kisma girer. Buna
gore 0, bir varlik sorusudur. Boylece su ¢ikarim miimkiin olmaktadir. ‘Ne’ ve ‘hangi’,

kavrami talep ettigine gére kavramin hem varliksal hem de mahiyetsel yan1 vardir.

‘Ne’nin adsal ve zati tanimi talep eden olarak iki kistm oldugunu belirtmistik. ibn Sina
adsal tanim ile zati tanimi $0yle ornekler. Bir kimse “hareket veya zaman veya hala ve
Tanr (ilah) var midir” diye sorarsa oncelikle bu isimlerin delélet ettigi [anlami1] bilmesi
gerekir. Ciinkii bu isimlerin delalet ettigi seyi bilmesi fakat delalet edilen seyin var olup
olmadigini bilmemesi miimkiindiir. Tanim, gercekte varolan i¢in olsa bile isin baginda
bu soziin isim agisindan m1 yoksa zét acisindan mi oldugu anlasilmaz. Bu, ancak zatin

varoldugu bilindikten sonra anlasilabilir. Bu nedenle Matematik [ilimlerin basinda]

475 bn Sina, /7. Analitikler, 221; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Burhan, 282.
478 Tbn Sina, el-Cedel, 12; krs. Ibn Sina, Topikler, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014),
17.
477 Tbn Sina, Z7. Analitikler, 19; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 68-69.
478 {bn Sina, Danisndme-i Aldi, 126.
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varliklar1 daha sonra ispatlanan seylerin tanimlari verilir. Ornegin Ustukussatii’l-
Hendese kitabinin basinda tliggen, dortgen ve diger sekillerin tanimlart yapilmistir.
Bunlar ismin agiklanmas: agisindan tamimlardir. Sonra sekillerin  varliklar
ispatlanmistir. Boylece tanim, yalnizca isim acisindan degil, zat agisindan da hatta
gercek tanim olmustur.#”® Buna gére matematiksel seyler i¢in isim bakimindan yapilan
tanimlar, ancak onlara iligkin varlik ispatindan sonra zat bakimindan da tanim olma
Ozelligini kazanmiglardir. Boylece ger¢ek tanim igin varlik bilgisi kosulu bu halde de

gecerliligini korumaktadir.

Ibn Sind en-Necdt’ta tanmimin anlaminin kisimlarini incelerken yukaridaki diisiinceyi
Ozetle ifade eder. Buna gore had, teskikle bes seye sOylenir. Bunlardan biri, ismin
anlamini agiklayan (serh) haddir. Onda seyin varligi degerlendirmeye (i 7ibdr) alinmaz.
Eger seyin varliginda bir siiphe varsa tanim (had) 6ncelikle ismi agiklayan olarak alinir.
Oklides’in kitabinin basinda [verilen] eskenar iicgenin tanimi1 bdyledir. Sey icin varlik
dogrulanirsa o zaman tanimin sadece isme gore olmadig: bilinir. Zata gore oldugunda

tanim denir.4

Tammlar tekil ve tekil hiikmiindeki anlamlar igindir.* Ibn Sind’ya gore sanatin basinda
zikredilen seylerin bir kismi yalnizca varhigiyla (heliyyet), bir kismi yalnizca
mahiyetiyle, bir kismi da hem varligi hem de mahiyetiyle verilir. Nigin sorusu ise her
haliikarda iki sorudan da sonradir. Ciinkii anlam1 kavranmayan seyde ni¢in sorusunun
sorulmast imkansizdir. Yine anlami ve ne oldugu veya ona delalet eden ismin anlami
kavranan ve fakat bir durumda veya mutlak olarak var olup olmadigi verilmeyen seyde
ni¢in sorusunun sorulmasi da imkansizdir.*? Bagka bir ifadeye gore seyin ne oldugunun
anlami (mdna ma hiive ’s-sey), yani gergek tanim (el-haddii’|-hakiki), ancak zat1 varolan
icin (=li-mevciidi 'z-zat) miimkiin olabilir. Zat1 yok olan i¢in (li-ma ‘diimi 'z-zdt) ise isim
anlamina delélet eden bir sz olabilir, ama bu seyin, isim ortakligiyla [ismini agiklayan

anlama tanim denilmesinden] baska tanim1 olamaz.4s

47 Tbn Sina, /7. Analitikler, 19; krs. Tbn Sina, es/Sifid/el-Burhdn, 69; ayrica bkz. Ibn Sina, ZI. Analitikler,
202, 222.

80 fbn Sina, en-Necdt, 119; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 79.

481 {bn Sina, 77 Analitikler, 20.

482 bp Sina, Z7. Analitikler, 20.

483 bn Sina, /1. Analitikler, 220; varlik bilgisinin énceligine iliskin ayrica bkz. 201, 222; yine bkz. Peker,
Ibn Sind Epistemolojisi, 106-107.
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Sorularla ilgili ayrintili agiklamalarimiz ve bunlardan ¢ikardigimiz sonuglarla uyumlu
olarak F. Rahman’a gére de Ibn Sina felsefeye baslarken acikca varliktan baglamaktadir.
Ona gore Gilson, Ibn Sina’nin kurammin mahiyetci (essentialistic) oldugunu, buna
karsilik Thomas’in felsefesinin ise varlik¢r (existential) oldugunu savunmustur.
Gilson’un Ibn Sina ile ilgili goriisiiniin yanlis oldugunu belirten Rahman’a gére varlik-
mahiyet ayrimini dogru anlamak igin somut varliktan baslamak ve onu felsefi olarak
analiz etmek gerekmektedir. Ciinkii mahiyetten baslamak kurami sagma bir sonuca
gotiirecektir. Ayrica onun ifadesiyle “ne Ibn Sind ne de baska bir filozof baslangic
noktas1 olarak mahiyeti alarak felsefe yapmaya baslamaktadir. ibn Sina acikca varliktan

baslamaktadir.”#4 Izutsu da Rahman gibi diisiinmekte ve ona atifla soyle demektedir:

Ibn Sind’ya goére tim metafizik diisiinmenin birinci ve nihai &znesi
‘mevcut’tur, yani fiilen varolan somut varliklardir. Onun tim metafizik
sistemi oniimiizde duran aracisiz gergekligin yapisinin zihinsel bir tahlilidir.
Ibn Sina ise birincil ve aracisiz olgular olarak “mahiyet”lerden baslamaz. F.
Rahman’n belirttigi gibi “o viicud ve mahiyeti baslangigta birbirinden ayr1
unsurlar olarak ele alip daha sonra metafizik bir kimya ile bu unsurlar tek
bir nesne haline getirmeye calismaz.” Tersine somut nesneden baslar, onu
kavramsal bir tahlile tabi tutar ve onda iki kurucu unsur bulur: “mahiyet ve
viicud”. Boyle yapmak somut nesnenin fiillen bu iki unsurdan bilesik
oldugunu ileri siirmekle aymi sey degildir. Siihreverdi’nin eger “viicut”,
“mahiyet”’e disaridan gelip eklenen bir sey olsaydi bu “mahiyet”in “viicud”
ile nitelenmeden Once “mevcut” olmasi gerekirdi seklindeki elestirisi
biitiiniiyle hatalidir. Bu elestiri “mahiyet” ile “viicud” arasindaki iligskinin
Ibn Sina’ya gore zihin-dis1 gergeklik diinyasinda vuku bulan bir olay oldugu
faraziyesine dayanmaktadir. Fakat Ibn Sind’min benimsedigi goriis bu

degildir s

484 Fazlur Rahman, “Ibn Sina’da Varlik ve Mahiyet (essence)” (Islam Felsefesi ve Problemleri icinde),
tre. Omer Ali Yildirrm-Mehmet Ata Az (Ankara: Otto, 2015), 94.

485 Toshihiko lzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, trc. Ibrahim Kalin (Istanbul: insan Yayinlari, 2003),
120-121. Izutsu’ya goére Siihreverdi’nin Ibn Sind’ya yonelttigi elestiriler bir yanlis anlamaya
dayandigindan higbir gecerlilige sahip degildir, bkz. ayn1 eser, 136. Tiirker’in su ifadesi de burada
belirtilen diistinceyi giiclii bir sekilde destekler: “...Nefis hi¢bir seyin bilgisine onun varligindan dnce
sahip degildir”, bkz. Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni, 131. Bingdl’e gore de
varlik sorusu, 6zii talep eden sorudan 6nce gelir, Bingdl, “Ibn-i Sina’da Mantiki Mahiyet ve
Bilinmesi”, 141. Ayrica bkz. Ali Durusoy, “Ibn Sind” Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 323.
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Sorularla ilgili yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda Ibn Sind’nm bilmeye bilfiil
varolan bir seyin varligindan basladigi konusunda Rahman ve Izutsu’nun goriislerinin

dogrulugu agik olmaktadir.

Ibn Sind’nin bilmeye varliktan basladigina iliskin bir ispat da soyledir. Seyin
ni¢inini/nedenini (li-me ’s-sey) ancak onun varhi@ini (helii’s-sey) vazettikten sonra talep
edebildigimiz gibi aynmi sekilde seyin ne oldugunu (ma’s-sey) da ancak onun varligini
(helii’l-gey) bildikten (ne ‘rifu) sonra bilebiliriz.«s¢ O, es-Sifa/en-Nefs, Makale 1, Fasil
1’de nefs ile ilgili aragtirmasinin basinda Oncelikle nefs olarak isimlendirilen seyin
varliginin ispat1 hakkinda sonra da bunu izleyen sey hakkinda konusulmasi gerektigini
sOyler.* Bu ifadeye gore nefsin varliginin ispati daha once gelmektedir. Baska bir
ornekle ibn Sina es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi T adl1 eserinde Makale 2, Fasil 5’te mekan ile

ilgili aragtirmaya 6nce onun varligindan baslanmasi gerektigini sdyler.48

Aristoteles’e gore onun [seyin] var oldugunu bildigimizde ne oldugunu (ma hiive) talep
ederiz. Bunun 6rnegi, tanr1 nedir (md hiive’l-ildh) ya da insan nedir (md hiive l-insdn)
olur.® Ona gore hicbir insan var olmayanin ne oldugunu (md hiive) bilemez. Fakat keci-
geyik (vlic) dendiginde kelimenin ya da ismin neye delélet ettigini bilebilir, kegi-
geyik’e gelince onu bilmesi miimkiin degildir.*° Yani yalnizca kegi-geyik’in isminin
neye delalet ettigi bilinebilir.*t O, Ikinci Analitikler Makale 2, Kisim 8’de de “var
oldugunu bilmedigimiz seyin ne oldugunu (ma hiive) bilmemizin miimkiin olmadigin1”

sOyler.®2 Buna gore varlik bilgisi, mahiyet talebinden once gelmektedir. Aristoteles’e

486 Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdan, 284; krs. Ibn Sina, 71 Analitikler, 222.

87 bn Sind, en-Nefs min kitdbi’s-sifd, thk. Ayetullah Hasanzade el-Amuli (Kum: Mekteb el-‘ilam el-
islami, 1417), 13; ayrica bkz. Mehmet Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi” (Ibn Sind Dogumunun Bininci
Y1li Armagani iginde) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 406; Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde
Insan ve Kdinattaki Yeri (Uskiidar: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 1993), 33-34.

488 bn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 139.

489 Aristoteles, en-Nassu I-kdmil li-mantiki Aristii, nsr. Ferid Cebr (Beyrut: Deru’l-fikri’l-liibnani, 1999),
1: 550-551.

40 Aristoteles, en-Nassu'I-kamil li-mantiki Aristii, 569; ibn Riisd’iin bu yondeki yorumu igin bkz. Ibn

Riisd, Nassu telhis mantik Aristo/Kitdbu’l-burhdn, thk. Cirdr Cihdm1i (Beyrut: Daru’l-fikri’l-liibnani,

1992), 465; krs. Ibn Riisd, Ikinci Analitikler’in Orta Serhi, trc. Hac1 Kaya (Istanbul: Klasik, 2015),
127.

Ismin anlamini agiklayan tanimla, var olan bir seyin zatin1 nedeniyle birlikte anlatan gergek tanim
arasindaki fark icin bkz. Tbn Riisd, Nassu telhis mantik Aristo/Kitdbu l-burhdn, 469; Ton Riisd, Ikinci
Analitikler ’in Orta Serhi, 133.

492 Aristoteles, en-Nassu 'I-kamil li-mantiki Aristii, 574.
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gore tanim (had), seyin ne oldugunu (md hiive’s-sey) bilir. Burhan ise ya bu olanin*s

(ennehii yiiced hdzé), bu [olan i¢in] oldugunu ya da olmadigini agiklar (yiibeyyin).

Aristoteles’in bu diisiincesini ibn Riisd Kitdbu I-Burhdn telhisinde 6zetlemektedir. Buna
gore ilmi sorular dort tanedir. Bunlardan ikisi bilesik, diger ikisi yalindir. Bilesiklerden
ilki ‘bilesik varlik’, ikincisi ‘ni¢in’ sorusudur. Nig¢in sorusu, bilesik varlik sorusundan
sonradir. Yalmlarin ilki ‘yalin varlik’, digeri ise ‘ne oldugu’ sorusudur. “Bosluk var
midir ya da yok mudur” sorusu yalin varlik sorusuna Ornektir. ikinci talep, varlik

talebinden sonra olur ve seyin ne oldugunu (md hiive) sorar.*

Tiim bu ifadelere gore bir seyin varligina iliskin ‘o var midir’ seklindeki yalin varlik
sorusunun, o seyin hakikatini bilmeye yonelik ‘ma hiive’ sorusundan once geldigi
noktasida Aristoteles ve Ibn Sind’nmn ayni diisiindiikleri agik olmaktadir. Dolayisiyla
Ibn Sind’nin bu konuda Aristoteles’ten farkli diisiinmedigi ve onu izledigi ortaya

cikmaktadir.

Farabi’ye gore de varlik bilgisi, mahiyet bilgisinden dnce gelmektedir. O, bu konudaki
diisiincesini kavrami (tasavvur) iki kisim olarak ele alirken ifade etmektedir. Ona gore
kavramin bir kismi, ismin anlaminin kavramidir. Bir kismi da seyin varligindan ibaret
olan seyin kavramidir ki bu, seyin mahiyetidir (mdhiyyetii’s-sey). Ona gore ismin
anlaminin kavrami, varolan1 ve varolmayani kusatan bir kavramdir. Mahiyetin bilinmesi
ise daha once varlig1 bilinmis, bir tarzda kavranmis ve bagka bir tarzda kavrami talep
edilmis seyde olur.®® Dolayisiyla bu konuda Farabi de aymi diisiinmektedir. Buna gore
her ti¢ filozof da varlik bilgisinin mahiyet bilgisinden 6nce geldigini diisiinmektedir.
Burada bir tartisma agmamiz uygun olacaktir. F. Rahman, Farabi’ye ait olarak gordiigii

Uytinii'I-hikme’ye atif yaparak onun, “Oncelikle bir seyin var olup olmadigini

493 Tiirkce geviride sdyledir: “Tanitlama ise belli bir nesnenin belli bir nesneye iliskin oldugunu veya

olmadigim aciklar”, bkz. Aristoteles, Ikinci Analitikler, trc. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2011), 56. Arapga ceviride kastedilen anlam ile bu ¢eviride kastedilen anlam uyumludur.
4 Aristoteles, en-Nassu 'I-kamil li-mantiki Aristii, 557-558.
495 Tbn Riisd, Nassu telhis mantik Arvisto/Kitdbu’I-burhdn, 455; krs. Ton Riisd, fkinci Analitikler’in Orta
Serhi, 116-117,118.
49 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, trc. Omer Tiirker-Omer Mahir Alper (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2014), 156.
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bilmeksizin s6z konusu seyin 6ziinii (essence)*’ ve neligini (quiddity)*s bilebilecegimizi

sOyleyerek Aristoteles ile farklilastigini” sdylemektedir.4*
2.3. Mahiyet-Hakikat Iliskisi

Bu baslik altinda hakikatin (gerceklik) ne oldugunu ve mabhiyetle olan iliskisini ele
alacagiz. Oncelikle ‘hak’ kavramimin nasil ele alindigin1 gormemiz uygun olacaktir. Ibn
Sina es-Sifd/el-llahiyyat Makale 1, Fasil 8’de ‘hak’ kavramimi kisaca agiklamaktadir.
Buna gére haktan mutlak olarak dis diinyada varlik, siirekli varlik anlasilir.5 Boylece
hak, varolan bir seye isaret eder, dolayisiyla da varligi anlatir. Ona gore haktan dis
diinyada seyin haline deldlet eden s6z veya inancin durumu da -o seyle Ortiistiikleri
(mutabik) takdirde- anlagilir. Ornegin “bu hak sdzdiir” ve “bu, hak inangtir” denir.5:
Hak, bu anlamiyla ‘dogru’ anlamindadir. Varligi zorunlu zatiyla siireklis? haktir. Varligi
mimkiin ise baskasiyla hak, kendisinde batildir.®® Varligi Zorunlu Bir’in disindaki her
sey, kendisinde batildir.5?* Yukarida ilk anlamda belirtildigi gibi haks, bu ifadelerde

varlig1 anlatir.

Onun baska bir ifadesine gore baskasina yonelmeksizin zati bakimindan kendisine
yonelinilen her varlik (mevcut), ya kendisinde onun i¢in varlik zorunlu olarak bulunur
ya da bulunmaz. Eger zorunlu olursa, dolayisiyla o, zatiyla Hak’tir (Gergek) ve zatindan

dolayr varligi zorunlu ve de kayyumdur.>s Baska bir ifadeye gore de varligi zorunluya

497 Ceviride ‘mahiyet’ olarak karsilanmus.

4% Ceviride ‘6z’ olarak karsilanmis.

49 Fazlur Rahman, “Ibn Sina’da Varlik ve Mahiyet (essence)”, 82.

50 [bn Sina, Metafizik I, 132-134; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyait, 48.

501 fbn Sina, Metafizik I, 134; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydat, 48.

502 Varolan ebedi seylerin varligi hakkinda Aristoteles’in ifadeleri sdyledir: «...O halde, hak olmas: en
evla olanin, kendinden sonraki seylerin hakikatinin illeti (nedeni) olan sey olmasi gerekir. Bu
nedenle zorunlu olarak (=zariraten) ebedi mevcut seylerin ilkeleri, daima son derece/nihai hak
olmalidir (yecib). Soyle ki o, sadece herhangi bir vakitte hakikat olmadig1 gibi hak olmasinin bir illeti
de yoktur. Ne var ki 0, hak olmakta 6teki seylerin illetidir. Buradan zorunlu olarak gereken [sonug
sudur ki]; her bir seyin varliktaki hali neyse, hak olmaktaki hali odur.” Italikler bize aittir, bkz. ibn
Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 1: 56.

503 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 48; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 134.

504 [bn Sina, Metafizik I, 134; krs. ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 48.

5% fbn Riisd tarafindan kullanilan bir ceviride Aristoteles, Metafizik olarak adlandirilan eserinin Kiigiik
Alfa adli makalesinin ilk pasajinda ‘hak’ terimini ‘hakikat> anlaminda kullanilir. Ibn Riisd de serhinde
hakikat anlaminda ayni1 sekilde hak terimini kullanir. Ayn1 makalenin ikinci pasajinda yine hak terimi
kullamlir, ibn Riisd bu pasaji serhederken genelde ‘hak’ terimini kullanmakla birlikte bir yerde de
‘hakikat’ terimini kullanir. S6z konusu makalede dordiincii pasajda ayn1 anlamda ‘hak’ ve ‘hakikat’
terimi birlikte kullanilir, bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 1. 45-56. Hakikat terimi igin ayn
esere ayrica bkz. 302, 364, 492, 529, 544, 552, 554, 574, 584, 614, 664, 676. Bu eserde hak terimi
dogru anlaminda da kullanilir, bkz. 704.

506 fbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 19; krs. Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, 454.
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‘hak’ dendiginde, bu, onun varliginin zorunlulugunu anlatir. Sey ya varlig1 zorunlu olur
ya varlig1 imkansiz olur ya da varligi miimkiin olur. Varligi zorunlu mutlak haktir ve ilk
haktir. Varligi imkéansiz ise mutlak batildir.%” Bu ifadelerde de hak varhigi, batil ise

yoklugu anlatir.

Mutéabik olma yoniinden hak ise dogruya benzer. Ancak 0, dis diinyadaki seye nispeti
bakimindan dogru (sddik), seyin ona nispeti bakimindan haktir.5® Buna gore hak bir

anlamryla dissal varligi, diger anlamiyla da dogru’yu anlatir.

Ibn Sina eg-Sifi/el-Medhal, Makale 1, Fasil 2’de bilimler ve mantik biliminden soz
ederken hakikat kelimesinin ¢ogul halini sOyle kullanir: “Felsefenin amaci, insanin
bilme giicii dlglislince biitiin seylerin hakikatlerine vakif olmasidir.” Ona gore teorik
felsefe, varlig1 (viiciid) bizim se¢me ve fiilimizle olmayan varolan seylerin bilgisidir.
Teorik felsefenin gayesi, yalnizca bilmek [shretiyle] nefsi yetkinlestirmektir.®® Bu
ifadelere gore hakikat ile varlik arasinda bir bag vardir. Ciinkii o, seyleri ‘var olan’

olarak almaktadir.

Ibn Sina teorik felsefenin gayesi ile ilgili baska bir ifade daha kullanir. Buna gére teorik
felsefenin gayesi, hakk in bilgisidir (ma ‘rifetii’|-haks?).51 Bagka bir deyisle insanin akil
sahibi olmasi yoniinden yetkinlesmesi, hakk’1 kendisi ugruna bilmesindedir.52 Bilgi,

seyin varligin1 gerektirdigine gore hakk’in varlikla bagli oldugu acik olur.

Ona gore var olanlar (el-mevciiddt) dogalart agisindan {i¢ kistm oldugundan teorik
felsefi ilimler de ii¢ kisimdir. Bagka bir ifadeyle ilimlerin smiflari, varolanlarin
degerlendirilmesine (i ‘tibdari’l-mevciidat) goredir. Kisimlardan biri, doga ilmidir (el-
ilmii 't-tabii).*2 Bu ilim, varolanlari, kavramda (tasavvur) ve varlikta (krvam) harekete
karigmalar ve tiirleri 6zellesmis maddelere alakalarinin bulunmasi bakimindan inceler.
Ikincisi varolanlari, varlikta degil ama kavramda [maddeden] ayrik olmalar1 bakimimdan
inceleyen saf matematik ilmi ile matematik ilimler i¢inde meshur olan aritmetiktir.

Ucgiinciisii ise varolanlari, varlikta ve kavramda [maddeden] ayrik olmalar1 bakimindan

%7 ibn Sina, er-Risdletii’l- ‘Arsiyye, (Library of Islamic Philosophy Programi’nda bulunan “Resail Ibn
Sina” adh eser iginde) (Qum: Bidar Publishers, 1978), 252-253; krs. Ibn Sina, Risdleler, s. 57.

598 1bn Sina, Metafizik I, 134; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 48.

599 1bn Sind, Mantiga Giris, 5; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 12.

510 bn Riisd’iin serhindeki ceviride ayni ifade gecer, ibn Riisd de ayni sekilde ‘hak’ terimini kullanir,
bkz. Metafizik Biiyiik Serhi, 1: 54.

511 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 14; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 7.

52 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 16; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 10.

513 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 14.
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inceleyen ilahi ilimdir.5* Yukaridaki ifadeleri bu ifadelerle birlestirdigimizde herhangi
bir teorik felsefi arastirmanin bilmek i¢in varolan bir seyin hakikatine yoneldigi agik

olur.
Bilginin varolan hakkinda olduguna iligkin Ibn Sind’nin baska bir ifadesi sdyledir:

Hikmet ise insan nefsinin amel ve bilgi diizleminde miimkiin olan
yetkinligine ulagmasidir. Bilgi alaninda ulagsmasi, mevcutlart olduklar
sekilde (kema hiye) kavrayan (miitesavvar) ve 6nermeleri olduklar1 sekilde

tasdik eden olmasidir.5®

Goriildigi tizere bilginin konusu varolandir. Bu ifadede kavramla ilgili olarak belirtilen
kemd hiye hakikate gonderme yapar. Kavram tanimla iligkilidir. O, tanimimn amacini
belirttigi su ifadesinde hakikat anlaminda kullandigi kiinh, kavram ve kema hiye
ifadesini biraraya getirir: “Tanimin amaci, seyin kiinhiinii (hakikat) oldugu gibi (kemd
hiive) kavramaktir (tasavvur).”®s Bagka bir ifade sudur: “Akli idrak (alg:), karisikliktan

halis kiinhe ulasir. Duyusal alginin ise tiimii karigiktir.”s"

Tiim bu ifadeler ile hakikatin varlik ile bagintili oldugu acik olmustur. Bununla birlikte
hakikatin mahiyet ile hem aymligi hem de ayrimi vardir. Bunun ispatini, Ibn Sina’nin

ifadelerine atifla yapmaya calisacagiz.

es-Sifd/el-llahiyyat, Makale 1, Fasil 5°teki bir ifadeye gore her seyin, kendisi ile o
oldugu bir hakikati vardir. Ornegin {icgenin “o iiggendir” denen bir hakikati ve
beyazligin “o beyazliktir” denen bir hakikati vardir. Ibn Sind bunu ézel varlik (el-
viicidii’l-has) olarak isimlendirebilecegini soyler ve oOzel varlikla isbdti varligin
anlammi (=mdnad’[-viicudi’l-isbdti) kast etmedigini belirtir. Ciinkii varlik lafzi ile
(lafzii'l-viicid) pek ¢ok anlama delalet edilir. Bunlardan biri, seyin tizerinde durdugu
hakikattir (=minha’|-hakikati’lleti aleyhd’s-sey). Dolayisiyla seyin tizerinde bulundugu,
sanki onun i¢in 6zel varlik olur.5® Buna gore bir seyin o sey olmasini saglayan o seyin

hakikatidir. Bu, ozel variik olarak isimlendirilebilir. Burada o, hakikatin varlikla olan

514 1bn Sind, Mantiga Giris, 7; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 14.

515 1bn Sina, Tkinci Analitikler, 200; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 260.

516 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1. 204-208; Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza, 1:
175-182; krs. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 52-56.

517 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, nsr. Siileyman Diinya (Beyrut: Miiessesetii'n-Numan, 1993), 4: 24;
krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 626.

518 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyyat, 31; krs. ibn Sina, Metafizik I, 87-88.
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hem birligini hem de ayrimim ele almaktadir. ikisinin birligi olarak varligin isbati varlik
(=genel varhk), hakikatin ise 6zel varlik olmasidir. Isbdti varhik ile kastedilen genel
varliktir. Boylece 0zel varlik olan hakikat ile varlik arasindaki bag acik olur®®. Buna
gore hakikat varligi anlatir. Bu durum iki kavram arasindaki birligi anlatir. Hakikatin

varliktan ayrimi ise onun seye 6zgii ve mahiyet olmasindadir.

Ibn Sina yukaridaki ifadelerin devaminda hakikat ile mahiyeti (kendisinde mahiyet)
aynilik icinde soyle ele alir: “Her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun
mahiyetidir (=enne li-killi sey’in hakikaten hassaten hiye mdhiyyetiihii). Her seyin
kendisine 6zgii hakikati, isbdt ile es anlamli olan varliktan (viicud) baskadir.”s» Boylece
mabhiyetle ayni tutulan hakikatin varliktan ayrimi yapilir. Hakikat, seyin kendine 6zgii
yanini anlatan olarak mahiyettir. Bu hal, hakikat ile mahiyet arasindaki ayniligi anlatir.
Diger taraftan bu ikisi arasinda ayrim vardir. Buna gore hakikat mahiyetin dis diinyada
olmasini anlatir. Bagka bir ifadeyle kendisinde mahiyetin dis diinyada olmasina hakikat
denir. Daha agik bir ifadeyle ve ileride daha ayrintili ispatlayacagimiz iizere hakikat,
kendisinde mahiyet ile variik’in birligidir.

Onun mahiyet, tanim ve hakikat arasindaki bir yonden ayniligi anlatan bagka bir ifadesi

sOyledir:

Insanin bir hakikati vardir ve bu hakikat onun tanimi ve mahiyetidir. Bu
mahiyet ise dig diinyada veya nefste bilkuvve veya bilfiil 6zel veya genel

varliktan bir sey olmakla sartlanmis degildir.52

Mahiyet ile kastedilen kendisinde mahiyettir. Tanimi, ‘kendisinde tanim’ olarak ele
aldigimizda ‘tanim’ ile ‘kendisinde mahiyet’ biitiiniiyle ayn1 olur. Eger tanimi, ‘tanimsal
mabhiyet’ olarak alirsak ‘tanim’ ile ‘kendisinde mahiyet’ bir yonden ayni olur. Ciinkii
tanimsal mahiyet?, kendisinde mahiyetin dis diinyada kurulmus hali olan zatin
kavramda kurulmasidir. Buna gore tanimsal mahiyet, kurulmus olanin kurulmusudur.
Hakikat ise kendisinde mahiyet ve varlik’in birligidir. Hakikatin kendisinde mahiyeti

kapsamasi agisindan bu ikisi ayni olur. Bir ifade de soyledir: “Su olmaklik ve ateslik

59  Bu konuda ayrica bkz. Mehmet Ata Az, “Ibn Sind’min Varlik-Mahiyet Ayniligi/Ayiriminm

Aquinas’m Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Anadolu Ilahiyat Akademisi Arastirma
Dergisi 29 (Giiz 2014): 80-81.
520 1bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 31; Ibn Sina, Metafizik 1, 88.
521 ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 292; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 124,
522 Bing6l, tanimsal mahiyeti, uygun bir sekilde “mantiksal mahiyet” olarak isimlendirir, bkz. Bingol
“Ibn-i Sina’da Mantiki Mahiyet ve Bilinmesi”, 146.
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hakikati sabittir, eksilmeyi ve gliglenmeyi kabul edici degildir.52 Buna gore kendisinde
mahiyet ve hakikat aynidir. Ama bu, bir yondendir. Clinkii hakikat varlik’1 da igerir. Bu
ifadede hakikatin bireylere farkli derecelerde yiiklenemeyecegi sdylenir. Bu durum,
kendisinde mahiyet icindir. Ozetle kendisinde mahiyet imkan halindedir, varolus

kazandiginda hakikat olur ve kavrama alindiginda da tanimsal mahiyet olur.

Ibn Sina Ddnisndame-i Alai’de soyut insan hakikatinin nasil elde edildigini anlatirken
mahiyet, mdna, siuret ve hakikati ayni1 anlamda kullanir. Ona gore bizim idrak ettigimiz
her sey; mahiyet, mana ve siretini bi’z-zat aldigimiz seydir. Bir seyin slreti ¢esitli
sekillerde almir. Ornegin bir insan1 ele aldigimizda ilkin o insan1 duyu ile goriiriiz. Bu
duyumda soyut insamn hakikati degil, o insanm streti duyumsamr. Oyle ki bu
duyumsamada uzunluk, genislik, sarilik, beyazlik, nicelik, nitelik ve durum insanlikla
karismistir.5* Duyu, insanlik hakikatini ve o insanin insani suretini maddeden gelen

fazlaliklar olmadan idrak edemez.52

Kendisinde mahiyet ile hakikat arasindaki bir a¢idan ayniligi anlatan baska bir ispat1 da
sOyle s6z konusu edebiliriz. Mahiyete delalet edenin, hakikatin tamamini (kemdlii’l-
hakikat) kusatmasi gerekir. Bu ifadede mahiyete delalet eden tanimdir, mahiyet ise
kendisinde mahiyettir. Bu ifadeyle de kendisinde mahiyet ile hakikatin bir yonden ayni
oldugu agik olur. Hakikat, kendisinde mahiyetin disarida olmasini anlatir. Ibn Sind’ya
gore insan lafzi, Zeyd ve Amr’in zati hakikatinin tamamina delalet etmektedir. Bu zati
hakikatin digina tasan ve fazla gelen taraf, Zeyd ve Amr’in her birine 6zgii arazi
vasiflardir.? Kendisinde mahiyet varlik kazandi1g1 anda madde ile birlesir ve bu anda da
ona varliksal arazlar ilisir. Bdylece o, zat/6z ismini kazanir. Ozetle, kendisinde mahiyet
varlikla birlestiginde hakikat adini, madde ve hemen sonrasinda arazlar ile birlestiginde

de zat/6z adim alir.

Son 6rnegimiz soyledir: Varlikta zatlar1 duyulur olanlarin zatlari varlikta akledilir degil,

duyulurdur. Ama akil onlar1 akledilir (ma ‘kil) olma haline getirir. Ciinkii o, onlarin

52 fbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 130; krs. Ibn Sina, en-Necdt, 179; ayrica bkz. Ibn Sina,
Ddnisname-i Alai, 442, 444,
524 ibn Sina, Danisndme-i Aldi, 442, 444.
525 Danisndme-i Aldi, 444.
526 Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 40; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 32; ayrica bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-
Tenbihat, 1: 154.
7 Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 42, krs. ibn Sina, Mantiga Giris, 35.
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hakikatlerini maddenin eklentilerinden soyutlar.5s Bu ifadelere gore hakikat, duyulur ve
maddesel zatta igerilir. Akil, duyulur zattan hakikati soyutlayarak zat1 akilsal kilar.

2.4. Mahiyet-Zat iliskisi

Mabhiyet ve hakikat kavramlar1 hakkindaki aragtirmamiz zat kavramini incelememizi de
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu baglik altinda zdn ve onun mahiyet ve hakikatle olan

ayniligini ve ayrimini ayrintili olarak ¢oziimlemeye ¢alisacagiz.

Zat/6z hakkinda igerigin en yogun bigimde bulundugu pasajlar, es-Sifd/el-Medhal,
Makale 1, Fasil 1’dedir. Bu baglamda bir ifadeye gore her seyin, onu o yapan bir
mahiyeti vardir. Bu mahiyet, onun hakikati hatta zandir.5® Bu ifadede mahiyet, hakikat

ve zat aynilik iginde goriinmektedir.

Baska bir ifadeye gore her seyin zat1 birdir. Bu bir olan zat, bazen mutlak olarak tek bir
anlamdir ve o seyin o sey olmasi, bir araya geldiklerinde tek sey igin bir zat olusturan
(hasil) ¢ok anlam sayesinde olmaz.®® Buna gore zat, bazen mutlak olarak tek bir
anlamdir. Ibn Sind bu tarz zatin rneginin dis diinyada nadir oldugunu, bu nedenle
varliginin kabul edilmesi gerektigini soyler. Onun ifadesinden anlasildigina gore bu tarz
zatta mutlak bir bigimde birlik vardir. Oyleyse bu tarz zat, higbir yonden béliinmezdir.
Bu zat icin akilda tanimsal mahiyetin elde edilmesi miimkiin degildir. O, mutlak bir

olmayan zdan ise soyle anlatir:

Bazen de bir seyin zatinin bir olmasi mutlak degildir. Aksine onun
varliginin hakikati, bir araya geldiklerinde seyin mahiyetinin hasil oldugu
seylerden ve anlamlardan olusur. Bunun &rnegi insandir. insan cevher
olmaya, uzunluk, genislik ve derinligin varsayildigr boyutlarda uzanima
sahip olmaya, bunlarla birlikte nefis sahibi olmaya ve nefsinin de beslenen,
duyumsayan ve iradeyle hareket eden bir nefis olmasina muhtactir. Bunun
yani sira akilsallart (ma ‘kildat) anlayabilecek ve insanlhigindan degil de

distan bir engel olmadig: takdirde sanatlar1 6gretebilecek durumda olmaya

528 {bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 222; Tbn Sina, Ikinci Analitikler, 167.

529 [bn Sina, Mantiga Girig, 22; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 28.

5% [bn Sina, Mantiga Girig, 22; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 28
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muhtagtir. Biitiin bunlar bir araya gelince bunlarin biitiinliiglinden bir tek zat

olusur. Iste bu insan zatidir.5

Ibn Sina bu ifadelerde ilk olarak mahiyet, hakikat ve zdt arasindaki aymiliga isaret eder.
Ayrica 0, mutlak birlik i¢cinde olmayan zatin ne oldugunu agiklar, bunun i¢in de insan
zatin1 ornek verir ve bu zati hasil eden anlamlar1 ve seyleri sayar. Buna gore bircok
seyin ve anlamin biitiinliiglinden bir tek zat olusur. Bu ifadelerden 6yle anlasiliyor ki bir
seyi o sey kilan yani ifade etmek i¢in kullanilan mahiyet, hakikat ve zdrtan en kapsamli

olan1 zattir.

O, zatin hdsil olmasiyla ilgili daha fazla ayrintiya girer. Buna gore zdt hasil olduktan
sonra ona baska anlamlar ve nedenler karigir. Bu anlam ve nedenlerle tek tek insan
sahislar1 olusur (hdsil) ve her bir sahis digerinden ayrisir. Ornegin bu kisa, su uzun, bu
ak, su siyah olur. Ama bu anlam ve nedenlerin hig¢biri sahsin zatinda var olmadiginda
onlarin yerine bagkalari oldugunda bundan sahsin ortadan kalkmasi (yefsiid) gerekli
olmaz. Aksine bunlar, sahsin zatini izleyen ve onun geregi olan seylerdir.522 Buna gore
insan zat1 ile ona ilisen arazlar arasinda ayrim yapilir. Disarida zat ile arazlar birlesir ve
aynilagir. Boylece zdt, varliksal ve mahiyetsel seylerin birligi ve ayniligi olur. Insan
sahislar ile ilgili diisiindiigiimiizde, kendisinde mahiyet varlik fiili ile yiiklendigi anda
maddeye ilisir ve onu fiillestirir ve bu anda da ona kategorik veya varliksal arazlar iligir.
Buradaki zaman, mantiksaldir. Insan sahislar1 birbirlerinden arazlar ile ayrilr.
Kendisinde insan mahiyeti, s6z konusu seyler kendisine eklendiginde, zat olarak
gerceklesir. Zati, yalnizca kendisi olmasi bakimindan aldigimizda kendisinde mahiyetle

ayni olur. Ama bu aynilik kendisinde mahiyetin disarida kurulmus halidir.

Yukaridaki alintida insan zdsi hakkinda sayilan anlamlarda variliksal nitelikler ve
mahiyetsel vasiflar veya cevhersel ve arazsal vasiflar birlikte goriiniir. Bu durum, zatta,
varlik ve mahiyetin veya cevher ve arazlarin bir ve ayni oldugunu, dolayisiyla da bir
ayrima yer olmadigini anlatir. Mahiyeti, varolusundan yalnizca akilda ayirabiliriz. Yine
cevherin arazlardan ayrimi yalnizca kavramdadir. Tanimsal mahiyet akildadir. Zat ise
disaridadir. Disarida seyin zat1 ve varligi higbir sekilde boliinmez bir biitiinliik i¢indedir.

Oyle ki seyin ziti onun varhigi, seyin varligi onun zatidir. Dilde bulunan ‘zata

531 [bn Sina, Mantiga Girig, 22; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 28-29.
5% [bn Sina, Mantiga Girig, 22; krs. ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 29.
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mahsustur’ gibi ifadeler seyde varlik ve zatin bir ve ayn1 olduguna iliskin kavrayistan

kaynaklanir.

Ibn Sind’ya gore sahsin varliginin hakikati, insanlikla olur. Dolayisiyla her sahsin
mabhiyeti, onun insanlig1 ile olur.53 Bu ifadelerde hakikat ve mahiyet arasindaki aynilik,
‘insanlik’ tizerinden gosterilmektedir. Ama insan hakikati, varlik ve kendisinde insan

mahiyetinin birligidir.

Her sahsin mahiyeti, onun insanligi ile olur. Ama onun sahsi varlig1 (=inniyetiihii’s-
sahsiyye), bir nitelikten, bir nicelikten ve bunlarin disinda [olandan] olusur (Adsil).5
Buna goére mahiyetin sahsi varligi kategorik arazlarla olur. Varlik fiili ile sahsi varlik
arasinda ayrim vardir. Ciinkii mahiyet, varlik fiiliyle var olduktan sonra maddeye ilisir

ve sonrasinda da ona kategorik arazlar ilisir.

Sahsin insanligin disinda baska vasiflar1 da olabilir ve biitiin insan sahislar1 insanligin
yant sira bu vasiflarda ortak olurlar. Hatta bunlar gercekte, genel insanin vasiflaridir.
Ornegin diisiinen olmasi, diisiinen nefis sahibi olmasi ve dogasi geregi giilen olmasi
gibi. Sahsin diisiinen olmasi, biraraya geldiginde insanin toplandigi/olustugu seylerden
(emr) biridir. Sahsin dogasiyla giilen olmasi ise insanlik olustugu seylerden olustugunda
sahsa ariz olmasi gerekli (/dzim) seylerdendir.5s Buna gore insanlig1 olusturan anlamlar
ile insanlik olustuktan sonra, ona ilisen arazlar arasinda ayrim vardir. Ornegin giilen
olma bir ézellik olarak arazdir. Digarida bulunan zatta, tiim vasiflar birlesir ve aynilasir.

Ayrimlar, yalnizca kavramdadir. Diisiinen olma, insanlik i¢in kurucu bir vasiftir.

Ibn Sind’ya gore sey, diisiinen nefsin (en-nefsii'n-ndtika) maddesine bitismesiyle insan
haline geldiginde, ona maddesinde giilme yapisini (heyet) zorunlu kilan sasirma ariz
olur. Utanma, aglama, haset, yazma istidad1 ve bilgiyi kabul gibi diger seylerin ilismesi
de bdyledir. Bunlarin herhangi biri olustugunda seyde diisiinen nefs olusmaz. Oyleyse
diisiinen nefsin hasil olmasi, bunlardan 6ncedir ve insanligin hasil olmasi diisiinen nefSle
tamamlanir. Dolayisiyla s6z konusu o6zellikler diisiinen nefsten sonraki gereklerdir
(levdzim) ve insanlik sabit oldugunda onlarin olmasi gerekli olur.5 Seyi, insan kilan

digsal kuruculardan biri diisiinen nefstir, digeri ise maddedir. Buna gore insanlik dis

533 1bn Sina, Mantiga Giris, 22; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 29.

53 1bn Sina, Mantiga Giris, 22; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 29.

5% [bn Sina, Mantiga Girig, 22; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 29.

5% [bn Sina, Mantiga Girig, 23; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 29-30.
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diinyada diisiinen nefis ve madde ile kurulur. Insanlik mahiyeti, énce disarida zat olarak,

sonra da kavramda tanimsal mahiyet olarak kurulur ve var olur.

Ibn Sina’ya gére seyin hakikati olan bir zat vardir ve onun vasiflar1 vardir. Bu vasiflarin
bir kismindan ve baska seylerden seyin hakikati olusur. Vasiflarin bir kismi seyin
varhiginda gerekli olacak sekilde seyin zatinin geregi olmayan arazlardir. Bir kisim
vasiflar ise seyin varliginda onun geregi olan arazlardir.’” Bu ifadelere gore hakikat ile
zat aymdir. Bununla birlikte zat daha kapsamli olarak gériinmektedir. O, zdt {izerinden

mabhiyetsel ve varliksal vasiflar arasinda ayrim yapar.

Ibn Sina zdti lafzin anlamim da belirginlestirir. Buna gore zati lafzin anlaminin seyin
zatma bir nispeti vardir. Seyin zatinin anlami ise seyin zatina nispet edilmez. Ciinkii bir
seye onun kendisi olmayan bir sey nispet edilir. Bu nedenle zati lafzina en yarasir olan
onun mabhiyeti kuran (tukavvim) anlamlar1 igermesidir. Mahiyete delalet eden lafiz, zati
olamaz. Buna gore insan, insan i¢in zati olamaz. Fakat canli (hayevdn) ve diislinen insan
i¢in zatidirler.s® Ciinkii bunlarin zata nispetleri vardir. Ibn Sina zatiyi sahis icin ise soyle

ele alir:

Insan, insan olmak bakimindan insan i¢in zati degilse aksine tek tek sahislar
icin zati ise bu durumda insanin zatilik nispeti ya sahsin mahiyetinin
hakikatinedir ve bu da ayn1 sekilde insandir; ya da insanin tesahhuslastigi
biitiindiir ve dolayisiyla biitiiniin tamami1 degil biitlin olmak bakimindan
biitiiniin kendisinden olustugu seyin pargasidir. Bu durumda tek tek sahislar
i¢in yalnizca diisiinen, canli, insan ve benzerleri zati olmamaktadir. Aksine
sahsin rengi, kisa olusu, falanin oglu olusu ve bunun gibi arazi seyler de zati
olabilmektedir. Ciinkii bunlar biitiinii kuran parcalardir. Bu takdirde bir
sahsin zatisi olmasi bakimindan insan, ancak bunun sahip olduguna

sahiptir.s®

Bu ifadelere gore sahis i¢in yalmzca canli, diisiinen, insan vb. zati degil; ayn1 zamanda
renk, kisa olma, falanin oglu olma gibi arazi seyler de zatidir. Burada renk ve kisa olma
varliksal arazlardir. Goriildiigii lizere sahsin zat1 s6z konusu oldugunda varliksal ve

mabhiyetsel vasiflar birlegsmistir. Buna gore bir sahsin zdti hakkinda hem varliksal hem

587 1bn Sina, Mantiga Giris, 23; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 30.
58 [bn Sina, Mantiga Girig, 23-24; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 30-31.
589 [bn Sina, Mantiga Girig, 24; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 31.
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de mahiyetsel vasiflar zati olabildigi i¢in su zati, su arazi seklinde bir ayrima gitmek
miimkiin olmamaktadir. Tir i¢in diigtiniildiigliinde renk ve kisa olma gibi niteliksel ve
niceliksel vasiflar arazidir, ama o tiire ait bir sahis i¢in goreli olarak zati olabilmektedir.

Bu durum, sahsin sahsi varlig1 ve zatiin bir ve ayni oldugunu anlatmaktadir.

Ibn Sind’ya gére her seyin zatr birdir. Dolayisiyla seyin zAtmin artmamasi Ve
eksilmemesi gerekir. Seyin zati, fazlalik-eksiklige muhtemel degildir. Buna gore seyin
zatin1 kaim kilan (mukavvim) da fazlalik ve eksiklige muhtemel degildir. Baska bir
ifadeyle 6zelin 6zeli olan fasil, eksilme ve artmayi kabul etmez. Diger fasillar ise zattan
sonra oldugundan bunlarin, eksilme ve artmay1 kabul etmelerine bir engel yoktur. Ister
utananin kizarmasi ve korkanin sararmasi gibi ayrik, isterse de Habeslinin siyahligi gibi
ayrik olmayan olsunlar durum degismez. Bir kisim insanlarin zeki (efhem) ve bir kisim
insanlarin da aptal (ebled) olmalari, diisiinme giiciiniin (el-kuvvetii 'n-nutkiyye) artma ve
eksilmeyi kabul ettigini gostermez. Aksine insanlarin higbiri, tipki ¢ocuk gibi, kesinlikle
anlamasa da bu, onun faslina ilismez. Ciink{i insanin fasli, cevherinde sahip oldugu
giicle (kuvvet) bir engel bulunmadigi zaman, diisiinsel fiilleri yapabilmesidir. O gii¢
tektir. Ancak bu giice bazen aletlerin eksikligi, bazen de aletlerin direnci ve isyani ilisir.
Bu agidan onun filleri, bazen iptal olma ve diismeyle, bazen de eksilme ve artmayla
farklilasir. Oysa onun zikredilen anlami sabittir/degismez. Bes tiimelden biri olan fasil,

tiire mutlak olarak yiiklenen diistinendir (ndtik)s®.

Ozetledigimiz bu ifadelerde zat, zatileri ve tamimsal mahiyeti agisindan séz konusu
edilmektedir. Buna gore zat, tanimsal mahiyet anlaminda kullanilmaktadir. Tanimsal
mahiyet, zatin kavramda anlatilmas1 ve kurulmasidir. Ibn Sina bu ifadeler ile mahiyette
ve mahiyetin parcalarinda teskik’in olamayacagini ispat eder. Ama kizarma, sararma ve

siyahlik gibi varliksal arazlar artma ve eksilmeyi kabul eder.

Bu noktadan sonra zdt ile mahiyet arasindaki ayniligi ve ayrimi, akil ile mahiyetin nasil
kazanildigimi ve tanimin nasil olusturuldugunu séz konusu ederek daha fazla

ayrintilandirmamiz gerekmektedir.

Ibn Sina’ya gére insanin stiretini yalnizca insan sfireti olmas1 bakimindan aklettigimizde

bir var olan1 (mevcud) yalnizca zati bakimindan akletmis oluruz.5 Buna gore siiret ve

0 Tbn Sind, Mantuiga Giris, 73-74; krs. Ibn Sind, es-Sifi/el-Medhal, 80-81; ayrica bkz. ibn Sina, ey
Sifilel-Tldhiyydr, 230, 235.
1 [bn Sina, es-Sifalel-Ilahiyyat, 314-315; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 196.
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varliksiz, maddesiz ve arazlarsiz olarak diisiiniilen zat aynidir. Disarida varlikla bir ve

ayni olan zatin yalnizca kendisi olmasi agisindan akledilmesi, neliktir.

Ona gore tanimin duyuyla bilinmesine ve parmakla isaret edilmesine imkan yoktur.
Ayrica seyin ne oldugunun (md hiive) anlami, yani ger¢ek tanim, ancak zati varolan igin
olabilir. Zat1 yok olan i¢in ise isim anlamina delalet eden bir s6z olabilir, ama bu seyin,
isim ortakligiyla [ismini agiklayan anlama tanim denilmesinden) baska tanimi olamaz.5%
Boylece agik olur ki tanim, zatin ne oldugunun anlatimidir. Zatin (6z) varlig1 tasidigi bu

ifadelerden de agiktir.

Zat ile tanimsal mahiyet arasindaki ayrima iliskin bir ifade de sdyledir. Bir anlamin, pek
cok seyde (=f7 kesirin) ayniyla var olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Amr’daki ‘insanlik’,
tanim anlamiyla degil de zatiyla Zeyd’de de olsaydi mahiyeti Zeyd’e kiyasla akledilen
arazlarin disinda kacinilmaz olarak bu insanliga Zeyd’deyken ilisen seyler Amr’da iken
de ona ilisirdi.*? Buna gore insanlik, tanim anlamiyla biitiin sahislarda esittir ve aynidir,
ama zat/6z anlamiyla tiim bireylerde ayni degildir. Ciinkii aynilik arazlardan dolayi
bozulmaktadir. Zat, yalnizca kendisi olmasi bakimindan tiim sahislarda aynidir, ama
arazlarla birlesmis ve aynilasmis olmasi bakimindan tiim sahislarda ayni olmaz. Ciinkii
arazlar sahistan sahisa degisiklik gosterir. ibn Sina’nin bu ifadeleri, kendisinde mahiyet

olan insanligin, disarida ve zihinde nasil farklilastigin1 agik olarak anlatan bir 6rnektir.

Insanlik anlaminm tiim insan sahislarma esit veya aym olarak yiiklemlenmesi ancak
kavramda olur. Insanlik, kavrama alindiginda ve burada ona tiimellik ilistirildiginde tiim
insan sahislarina esit olarak yiiklemlenebilir. Bu nedenle ona gore doganin dis diinyada
bilfiil tiimel olarak var olmasi yani tek basina her sey i¢in ortak olmasi imkansizdir.
Tiimellik, bir dogaya ancak doga, zihni kavramda (et-tasavvuru 'z-zihni) vaki oldugunda

ilisebilir.5+

Ibn Sina es-Sifd/el-Burhdn’da sorular ele aldiginda ‘ne (md)’ sorusunu iki kisma ayirir.
Ilki, ‘bosluk nedir’ ve ‘Anka nedir’ sdzii gibi ismin anlamimin talep edildigi sorusudur.
Ikincisi ise ‘hareket nedir’ ve ‘mekan nedir’ sdzii gibi zdtin hakikatinin talep edildigi

sorusudur.5 Buna gore ikinci anlamdaki ‘ne’ sorusu, zatin hakikatini talep eder. ‘Ne’

542 1bn Sina, I1. Analitikler, 220; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 281.
543 1bn Sina, es-Sifd/el-llGhiyydt, 208-209; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 536.
4 Tbn Sina, Metafizik 1, 538; krs. Ibn Sina, es-Siféd/el-Ildhiyydt, 209.

545 {bn Sin4, Il. Analitikler, 18.
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sorusu, zatin kavramini veya tanimsal mahiyetini talep eder. Aslinda bu soru, bir zat

olarak gergeklesmis ‘kendisinde mahiyet’in ne oldugunu kavramak ister. Daha Once

belirttigimiz iizere mahiyetin iki varolus alam ve ii¢ tarz degerlendirilmesi vardir. ilk

degerlendirilmesi kendisinde mahiyettir. Iki varolus alani, diger ikisi i¢indir. Buna gére

mabhiyet disarida var oldugunda dissal mahiyet, kavramda var oldugunda da tanimsal

mahiyet olur. Dolayisiyla mahiyet iki anlam kazanir: Tanimsal mahiyet/nelik® ve 6z,

Zat* da 6z anlamma gelmektedir. Oz anlamindaki mahiyetle 6z anlamindaki zat

arasinda bir ayrim vardir. Bu ayrimi es-Sifd/el-Ilahiyydt, Makale 5, Fasil 2°deki bir

pasaji1 ¢oziimleyerek gérmeye calisacagiz.

546

547

548

Cevizci nelik (quiddity) anlamini g6yle tanimlar: “Bir seyin ‘O nedir?” sorusu igin cevap olan, 6zii,
mabhiyeti; bir seyin ayirt edici, 6zsel 6zelligi; bir tanimda betimlenen 6zii.”, bkz. Ahmet Cevizci,
“Nelik”, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma, 2005), 1220. Tanimsal mahiyet ile bu anlamdaki
neligi kastediyoruz. S6z konusu ifadede belirtildigi lizere nelik, bir seyin tanimda betimlenen 6zidiir.
Bagka bir ifadeyle nelik, bir seyin ‘O nedir?’ sorusuyla elde edilen 6ztdiir. Buna gore nelik, bir seyin
oziidiir, ama tamimdaki 6ziidiir. Tbn Sind’ya gore diisiiniirsek tamimsal mahiyet, zatin ‘O nedir?’
sorusuyla elde edilmis akilsal halidir. ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayrimindaki mahiyetten kastettigi
nelik anlamindaki mahiyettir.
Cevizci 6zii (Lat. Essentia; Ing. essence) ise sdyle tammlar: “1 Bir seyi, her ne ise o yapan, kendisi
olmadan, o seyin var olamayacagi sey, bir seyi, baska bir sey degil de her ne ise o sey yapan sey. Bu
cerceve icinde, 6z, bir varlik, nesne ya da seyin a) 6zsel ve zorunlu, tanimlayici 6zelligini, b) bir
seyin, temel, ilk ve nihai giiciinii, ya da ) bir seyin zorunlu i¢ bagintis1 ya da fonksiyonunu tanimlar.
2 Mantikta, bir seyin cins ve tiirsel ayrimi gozetilerek yapilan taniminda giindeme gelen 6z, 3
Epistemolojide, belirsiz bir yiiklemin kendisi hakkinda olumlandigi, varolusunu tasdik ettigi seyi
tanimlayan, akilla anlasilir karakteri ifade eder.”, bkz. Cevizci, “Oz” 1296. Mahiyet terimi ikinci
anlamiyla burada birinci anlamda ifade edilen 6z olarak anlasilabilir.
Nelik, bu anlamdaki 6ziin ‘O nedir’ sorusuyla elde edilmis halidir. Oz/zat, varlikla kaynasmis olarak
disaridadir, nelik ise 0zii tanimlayan olarak kavramdadir. Varlik-mahiyet ayrimini ele alirken 6z ve
nelik arasindaki ayrimi dikkate almayan calismalar az veya ¢ok karisik bir durumun icine diiser. Oyle
ki bu ayrimin dikkate alinmadigi bazi caligmalarda varlik-mahiyet ayrimi anlamini biitiiniiyle
kaybeder. Bu konuda en dikkatli arastirmacilardan biri Izutsu’dur. Ona gore varolus-mahiyet
ayrimindaki mahiyetten, bir seyi o sey yapan seyi ifade eden genel anlamdaki mahiyet degil, ‘o nedir’
sorusuna cevap olarak verilen 6zel anlamdaki mahiyet anlagilmalidir. Izutsu, 6zel anlamdaki mahiyeti
‘quiddity’, genel anlamdaki mahiyeti ise ‘essence’ olarak terciime eder, bkz. Toshihiko Izutsu, The
Concept And Reality Of Existence 1 (Tokyo: Kei Institute and Linguistic Studies Kei University,
1971), 75; krs. Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 97; ayrica bkz. Izutsu, The Concept And Reality Of
Existence, 77, 84, 86, 87, 95, 96, 98, 99, 101, 109, 117, 121, 122. Kaln, terciimesinde ‘quiddity’
terimini ‘0z’, ‘essence’ terimini ise ‘mahiyet’ olarak karsilasmistir, bkz. 97. Bize gore her ne kadar
mahiyetle ilgili bir ayrint1 vermese de Izutsu’nun mahiyetin anlamlariyla ilgili bu ayrimi ve varolus-
mahiyet ayrimindaki mahiyeti 6zel anlamda mahiyet anlaminda ‘quiddity’ olarak gevirmesi Ibn Sina
felsefesiyle uyumludur. Izutsu’nun ‘genel anlamda mahiyet’ anlaminda kullandigi ‘essence’,
“Istilahat-1 [lmiyye Enciimeni” tarafindan hazirlanan felsefe sozliigii ¢alismasinda ‘kiinh’ ve ‘zat’
olarak karsilanmustir, bkz. Felsefe Sézliiklerimiz 1, nsr. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymcilik,
2015), 46. ‘Essence’ teriminin ‘zat’ olarak gevrilmesi Ibn Sina felsefesi agisindan uygundur. Ayni
sekilde “Ruh ve Felsefe Terimleri [1936]” sozligilinde ‘essence’ terimi sdz konusu tarihte kullanimda
olarak ‘kiinh’ ve ‘zat’ ile karsilanir. ‘Essence’ i¢in Tirkge karsilik ise ‘6z’ olarak belirlenir, bkz.
Alpyagil, Felsefe Sozliiklerimiz 1, 691. Fransiz¢a’dan olarak ‘essence’ terimine karsilik olarak ‘zat’
ve ‘6z’iin belirlenmesi yine Ibn Sina felsefesi agisindan uygundur. “Orta Ogretim Psikoloji,
Sosyoloji, Mantik, Felsefe ve Pedagoji Terimleri [1952]” sozliigiinde ise ‘essence’ eski sekil olarak
‘0z’, yeni kabul edilen sekil olarak ise birinci anlamda ‘6z’, ikinci anlamda ‘esas’ olarak
kargilanmistir, bkz. ayn1 eser, 1052.
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Bir ifade soyledir: “her basitin mahiyeti, onun zatidirs®, ¢iinkii orada, onun mahiyetini
kabul eden bir sey yoktur.”s® Bu ifadede mahiyet ile siret kastedilmektedir. Maddesel
olmayan varliklarin dissal mahiyetleri yalnizca sireti tasir. Bunlarda kategorik arazlar
da soz konusu degildir. Dolayisiyla bu tarz varliklar igin dissal mahiyet, siiret Ve zdt
ayni olur. Buna karsilik bilesik varliklarda durum farklidir. Onlar, tek basina stretle ne
iseler o olmazlar.s: Ciinkii onlarin tamamlanmas1 maddeyi de gerektirmektedir. ibn
Sina’ya gore bilesiklerin tanimi, yalnizca stretten olusmamaktadir. Bilakis bir seyin
tanimi, zatinin kendisiyle kaim oldugu seylerin hepsine delalet eder ve bu nedenle tanim
da bir yoniiyle maddeyi igerir.52 Buna gore bilesik varliklar i¢in digsal mahiyetin
kuruculart madde ve surertir. Bilesiklerde za¢, madde-siretin birligini gerektirmektedir.
Zatin, akil tarafindan kavrami olan tanimsal mahiyet de cins ve fasilla kurulur. Zat1 ise
akil kurmaz, ¢iinkii o, zaten aklin bakisindan 6nce dis diinyada kurulmustur ve varlikla

kaynasmis olarak bir varolandir. Zat/6z, disaridadir ve bilinmeyi beklemektedir.

Ibn Sina’ya gore siret, bilesiklerde her zaman mahiyetin bir pargasidir. Ama her basitin
stireti, onun zatidir, ¢linkii basitte bilesim (ferkib) yoktur.5 Bilesiklerde stret ve madde,
digsal mahiyetin pargalaridir. Basitlerde ise digsal mahiyet yalnizca sret ile kurulur ve

siret zat olarak gerceklesir. ibn Sina soyle der:

Bilesiklerin ne stireti onlarin zatidir ne de mahiyeti onlarin zatidir. Sdrete
gelince aciktir ki o, bilesigin bir parcasidir. Mahiyet ise bilesigin kendisi oldugu
seydir. Bilesigin ne ise o olmasi ise slretin maddeyle birlikte olmastyladir. Bu
ise stiretin anlamindan daha fazladir. Ama bilesik bu anlam da degildir. Bilesik,
stiret ve maddenin toplanmidir. Iste bu, bilesik olan seydir. Mahiyet ise bu
bilesimdir. Bu durumda stiret, bilesimin kendisine izafe edildigi seylerden
biridir. Mahiyet ise slret ve maddeyi ve bunlardan olusan bir’in birligini

toplayan s6z konusu bilesimin kendisidir.5

Bu pasajdaki ilk ifadeye gore bilesiklerde siret ile zat ayn1 olmaz. Ciinkii siret bilesigin

bir pargasidir. Ibn Sina’ya gore bilesiklerde siiret, digsal mahiyet (6z) ve zdt (6z) aym

549 Molla Sadra, uygun olarak zat ile “dissal hiiviyet”in kastedildigini sdyler, bkz. Serh ve ta’likai sadri’l
miiteellihin ber Ilahiyyat-1 Sifa seyhii 'r-reis Ebii Ali Hiiseyin Ibn Sind, 959.

50 bn Sina, Metafizik I, 636; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-lldhiyyat, 244.

51 1bn Sina, Metafizik I, 636; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-lldhiyyat, 245.

52 1bn Sina, Metafizik I, 636; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-lldhiyyat, 245.

553 Tbn Sina, Metafizik 1, 638; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildahiyydt, 245.

554 {bn Sind, Metafizik |, 636-638; krs. ibn Sind, es-Sifd/el-llahiyyat, 244-245.

123



degildir. Saret, hem digsal mahiyetin hem de zatin dolayisiyla da bilesigin bir pargasidir.
Bilesik, stret ve maddenin toplamidir. Digsal mahiyet ise bu bilesimin kendisidir. Yani
digsal mahiyet; siret, madde ve bunlardan olusan bir’in birligini toplayan s6z konusu

bilesimin kendisidir.

Molla Sadra, bizim ¢6ziimlemelerimizle uyumlu olarak bilesigin zatinin digsarida ancak
madde ve siretin toplam1 oldugunu sdyler. Ona gére bu toplam, bilesik olandir. Mahiyet
ise stretin maddeye bitisik olmasidir. Baska bir ifadeyle mahiyet (ikinci tarz mahiyet),
madde ve sireti toplayan bilesim ve ikisi arasinda ortaya ¢ikan birliktir. Dolayisiyla
mahiyette, zata gore fazlalik s6z konusudur.s® Hansari’nin serhinde kullandig: ifadeler
Mola Sadra’nin bu ifadelerini agiklayict ve tamamlayici olarak goriilebilir. Hansari’ye
gore mahiyet, siretin maddeyle birlesmesi nedeniyle hasil olur. Bu birlesme, bilesigi
kendisi yapan seydir. Bilesigin zatt madde ve surettir, mahiyeti ise birlesmedir (madde-
siret arasinda). Ona gore birlesme/bitisme (mukdranet) ayn1 zamanda bilesigin
kurulmasina (kivam) dahildir. Ciinkii bitisme olmaksizin yalnizca madde ve slretten
bilesik hasil olmaz. Dolayisiyla bilesigin mahiyeti madde, stret ve bitismenin toplami
olur. Hansari’ye gore bu durum, mahiyetin bilesigin zat1 olmamasini gerektirmez, ¢linkii

bilesigin zat1 yalnizca madde ve stret degil, ayni sekilde bu ii¢ seyin toplami1 olur.5

Boylece mahiyet iki anlamda olur: Biri, cins ve fasildan olusan tanimsal mahiyet. Digeri
de disarida stretin maddeye bitismesiyle kurulan digsal mahiyettir. Bu mahiyet, ‘birligi
saglayan bilesiklik’ anlamini digarida tutarsak zat/6z ile ayni olur. Buna gore ikinci tarz
mahiyet, tanimsal mahiyetten daha genel olur. Akil zdn, tamimsal mahiyet olarak

kavradiginda, bu mahiyetin kendisinde halini ve disarida nasil kuruldugunu sorgular.

Zat, kavrama alindiginda onun bilesik bir yapida oldugu akilca anlagilir. Bu, aklin bir
degerlendirmesidir. Madde ve stireti iceren zat, disarida olduguna gore ayni zamanda
varlig1 da kapsamalidir. Buna gore Uger’in uygun ifadesiyle “zat, dista gordiigiimiiz

stiret-madde toplamindan ibaret olan mevcuttur”®’. Boylece zat; madde, stret ve varligi

55 Molla Sadra, Serh ve ta’likai sadri’l-miiteellihin ber ildhiyydt-1 sifd seyhii'r-reis ebii ali hiiseyin ibn
sind, 960.

56 Aga Hiiseyin Hansari, Hégiyetii ilahiyydti’s-sifd, thk. Himid Naci Isfahani (Kum: 1999), 674-675.

57 ibrahim Halil Ucger, Ibn Sind Felsefesinde Siiret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik, 2017), 71;
Uger’in ayn1 sayfada bagska bir ifadesi sdyledir: “Bilesigin zat1 ise iste bu sfiret ve madde toplamindan
ibaret olan distaki mevcuttur.” Akkanat da zat icin benzer degerlendirmeyi yapar. Ona gore “dis
diinyadaki somut bilesik zat, zihinde ayrim ve cinsten olusan bir bilesimle bilinmektedir”. Akkanat’in
devamindaki ifadesi ise soyledir: “Mantiksal analizi bu sekilde olmasina karsin, sézkonusu zat yine
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tasir. Fakat bu, F. Rahman’in uygun bir sekilde belirttigi gibi “varlik, kek bilesenindeki
un ve yumurta diginda seker gibi bir bilesen olarak anlasilmamalidir”. Ona gore “varlik,
bir arazdir, bir gergeklesme, siret ve heyilanin (madde) bilkuvveliklerini bilfiile
doniistiiren bir haldir”.5® Dolayisiyla zat; disarida siret, madde ve varlik’in birligi ve
ayniligidir. Bu aynilik igerisine sahsi varligi olusturan kategorik arazlar da sonradan

dahil olur. Bu nedenle de zdt, ikinci anlamiyla sey ve var olan aynidir.

Zat ile digsal mahiyet-tanimsal mahiyet arasindaki ayrimi, Tanrt ve ayrik akillar
lizerinden de ele almamiz gerekmektedir. Ibn Sin es-Sifd/el-Ilahiyydt, Makale 8, Fasil
4’te “Varligi Zorunlunun ilk Sifatlarr” bashgi altinda Tanri’nin mahiyeti olmadigini
wsrarla sOyler.5® Onun ifadelerinden Tanri’nin digsal mahiyeti ve tanimsal mahiyetinin
olmadigi sonucu ¢ikar. Ciinkii Tanr1 ne dig diinyada kurulmustur ve ne de kavramda

kurulmasi miimkiindiir. Ciinkii O’nun kendisinde mahiyeti ile varlig1 bir ve aynidir.

Tanri i¢in tanimsal mahiyetin olmadigi kesindir. Digsal mahiyete gelince, yine mahiyeti
bilesikler lizerinden diisiinerek degerlendirirsek diyebiliriz ki her iki tarzdaki mahiyet
birbirine bagli oldugu veya birbirini gerektirdigi icin, her iki mahiyette de bilesim
oldugu i¢in ve Tanr1 anlaminda®® bilesim olmadig: i¢in Tanr1 i¢in 6z anlaminda olan

digsal mahiyet de s6z konusu degildir.

Oyleyse Tiirk¢e’ye gore diisiindiigiimiizde akla su soru gelmektedir: Tanr igin bir 6z
yok mudur? Tanr1 6zsiiz miidiir? Bu soruya yanitimiz olumsuzdur. Ciinkii Tanr1 i¢in bir
zat®! olduguna gore ve zat1 da 6z olarak cevirebildigimize gore Tanri’nin bir 6zii vardir.

Buna gore Tanr1’nin zat anlaminda bir 6zii vardir.

Bu baslik altinda ilk olarak belirttigimiz gibi Ibn Sina’ya gore zat bazen mutlak olarak
tek bir anlamdir ve o seyin o sey olmasi, bir araya geldiklerinde tek sey i¢in bir zat
olusturan (hdsil) ¢gok anlam sayesinde olmaz.>? Bu ifade Tanr1 i¢in uygundur. Tanri’nin
zat1 mutlak olarak tek bir anlam olduguna gére onun zat anlamindaki 6zii, tanim formu

icerisinde zihne getirilemez. Dolayisiyla Tanri’nin tanimi ve tanimsal mahiyeti olmaz.

de dis diinyada bir biitiin olarak kaimdir, bilesenleri birbirinden ayri olarak durmamaktadir.”

Bilesenler ile madde ve siret kastedilmektedir, bkz. Akkanat, Tiimeller, 279-280.

Rahman, “Ibn Sina’da Varlik ve Mahiyet (essence)”, 96.

59 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 344, 346, 347, 348.

50 bn Sina Tanri ile ilgili “Oyleyse onun anlaminda bir ortag1 yoktur” seklinde bir ifade kullanir, bkz.
es-Sifd/el-llahiyyat, 350. “Tanr’'min anlam1” seklindeki ifademiz bu ifadeye gére dogru bir
kullanimdir.

51 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 343, 344, 349, 356, 347, 362, 363.

52 [bn Sina, Mantiga Girig, 22; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 28
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Boylece Tanri iizerinden diisiindiigiimiizde de zat ile tanimsal mahiyet arasindaki ayrim

agik olur.

Ibn Sind’ya gore faal akil ve ayrik cevherler, maddeden ve onun iliskilerinden aklin
yapmasina gerek duyulan bir soyutlama (tecrid) sayesinde degil, zatlarindan dolay1
ayriktirlar. Ona gore onlarin zat1 ayriktir ve zatlariin kendisi, insan nefsi (zihin) igin bir
stirete doniismez.53 Bunlarda siret, digsal mahiyet ve zat aymidir. Zat, stiret ve varligin
birligi ve ayniligindan olusur. Ona gore insan akillarinda faal akil ve ayrik cevherlerin

zatlar1 degil mahiyetlerinin anlamlar1 hasil olur.%

Her ne kadar bu zatlar, aklin soyutlamasina gerek duyulmayacak sekilde maddesellikten
uzak olsalar da akil onlar1 bilmek i¢in yine de bir tarz soyutlama yapmak zorundadir. Bu
soyutlama varlikla bir ve ayn1 olan mahiyetin varliktan soyutlanmasina iliskin akilsal bir
islemdir. Boylece zat ile kavramsal mahiyet arasindaki ayrim bu kez de ayrik cevherler
tizerinden aciklik kazanir. Ayrik cevherlerin mahiyetleri (asli veya kendisinde halleri)
hem dis diinyada kurulur hem de kavramda kurulur. Bu varliklarin kavramlar1 da varlik-

mahiyet ayrimini kabul eder.
2.5. Mahiyet-Siiret Iliskisi

Bu baslik altinda varlik, arazlar, zat, madde, siret ve mahiyet kavramlari arasindaki
birligi, aynilig1 ve ayrimi daha somut bir bicimde ele alacagiz. Ayrica arastirmamiza

nedenler konusunu da zaman zaman dahil edecegiz.

Ibn Sind’ya gore cismin cisimligini (mahiyet) hasil eden ilkelerden (mebddiii) bir kismi
onun varhiginin (=viicidihi) parcalaridir ve onun zatinda hasil olur. Bunlar ikiye ayrilir:
Biri, sedir i¢in aga¢ mevkiinde kaim olandir. Digeri ise sedirlik streti ve sedirin sekli
mevkiinde kaim olandir. Sedir i¢in aga¢c mevkiinde kaim olana farkli degerlendirmelere
gore heytla, konu, madde, unsur ve ustukus ismi verilir. Sedirlik streti mevkiinde kaim
olana ise stret ismi verilir.5s Buna goére cismin mahiyetini hasil eden ilkeler olarak

madde ve siret, ayn1 zamanda cismin varliginin pargalaridir ve onun zatinda hasil olur.

Ona gore cisim olmasi bakimindan cisim (cisimlik) i¢in heytla (madde) olan bir ilke ve

stiret olan bir ilke (mebde) vardir. Heyila, kendisiyle kaim olacak [sekilde] kesinlikle

563 ibn Sina, Metafizik I, 366; Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 142.

54 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 143; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 368.

55 [bn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi i, 13-14; krs. Ibn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik 1, 13.
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stretten soyutlasamaz. O, ancak siretin hasil olmasiyla bilfiil var olabilir ve boylece bu
[stretle] bilfiil var olur. Bu heytila, streti ya da stiretleri bilkuvve kabul edici olmasi
bakimindan stiretlerin heytlas1 olarak isimlendirilir. O, bilfiil olarak stiret i¢in tasiyici
olmas1 bakimindan da bu konumda saretlerin konusu (mevzii) diye isimlendirilir.s¢ Bu
ikisi, cismin kzvdamina (kurulmasina ve varligina) dahil olan ilkelerdir. Ayrica cisim i¢in
fail ve gayesel ilkeler vardir. Fail olan, cisimlerin siretini maddesinde doga haline
getirendir. Boylece fail ilke, maddeyi stretle var kilar (kavvemet) ve bu ikisinden de
stiretiyle etki eden (fiill), maddesiyle de etkilenen bilesigi (miirekkeb) kurar/var kilar

(kavvemet).ss” Fail ve gaye ilkeler digsal mahiyetin varolus nedenleridir.

Ibn Sina’ya gore her cismin bir dogas1, maddesi, sireti ve arazlar1 vardir. Onun dogast,
zatindan olusan hareketliliginin ve bagkalagmasinin kendisinden meydana ¢iktig1 (sddir)
glictiir. Duraganligi ve sebati da boyledir. Cismin sdreti, onu ne ise o yapan mahiyetidir.
Maddesi, mahiyetini tasiyan anlamdir. Arazlar ise maddesi stretiyle birlikte kavrandigi
(tasavvur) ve tiirselligi ortaya ¢iktigi zaman onun igin gerekli olan veya disaridan ona
ariz olan seylerdir (umur). Bazen bir seyin dogasi, ayniyla cismin shretidir. Bazen de
boyle degildir. Basit olanlarda doga stretin aynisidir. Ciinkii suyun dogasi, suyu ne ise o

yapan mahiyetinin aynisidir.5

Buna gore cisimle ilgili stret ile mahiyet aynidir. Bu mahiyet ile kastedilen kendisinde
mahiyettir. Madde, sireti/kendisinde mahiyeti tasiyan anlamdir. Arazlar ise madde ve
sliretin/mahiyetin birliginden olusan dissal mahiyete disaridan ilisen seylerdir. Su gibi

basit olanlarda doga, siiret ve mahiyet aynidir.

Arazlar ise maddesi suretiyle birlikte kavrandigi (tasavvur) ve tiirselligi
ortaya ciktig1 zaman onun i¢in gerekli olan veya disaridan ona ariz olan

seylerdir (umur).

Bu ifadede su kavramlar bir araya gelmistir: Araz, madde, siret, kavram, tirsellik,
ilisme ve cisim. Buna gore arazlarin cismin mahiyetinden ayrilmasi kavramda olur.
Arazlar digsal mahiyet i¢in zatl degildir, ama onlarin ondan ayrilmasi yalnizca

kavramda olur.

566 Tbn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i t-tabi i, 14; krs. Ibn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik I, 14.

57 bn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘i t-tabi i, 15; krs. bn Sina, Kitdabu s-Sifa/Fizik I, 15.

58 bn Sina, Kitdbu s-Sifa/Fizik I, 40; krs. Ibn Sina, es-Sifi/es-Sema i't-tabi i, 34.
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Ibn Sina’ya gére suyun siireti, suyun heyilasin tiir olarak ikdme eden kuvvettir.s Onun
yukarida ele aldigimiz ifadesine gore basit olanlarda doga stretin aynisidir. Cilinki
suyun dogasi suyu ne ise o yapan mahiyetinin aymsidir.5° Bu iki ifadeyi
birlestirdigimizde, su i¢in siret, tir, doga ve mahiyet ayni olmaktadir. Suyun sireti,
suyun heytlasini tiir olarak ikame ettigi i¢in o, tirsel siret olmalidir. Boylece su
hakkinda su kavramlar aymi olur: siret, tiirsel suret, tiir, doga ve mahiyet. Buradaki
mahiyet, dissal mahiyet degil, kendisinde mahiyet olarak goriinmektedir. “Mahiyet”
bashigr altinda Tasi’nin yorumuna atifla kendisinde mabhiyet ile ‘tiirsel doga’nin ayni

oldugunu belirtmistik.

Ibn Sina’ya gore her siiret, her madde igin miisait degildir. Ayn1 sekilde her madde, her

stiret i¢in hazirlanmig degildir.s* Buna gore madde ve stret arasinda uygunluk vardir.

O es-Sifd/es-Sema ‘Ui't-tabi T, Makale 1, Fasil 10°da dort nedeni ele alir. Buna gore dogal
seyler (umiir) i¢in zatl nedenler dorde ayrilir: Fail, madde, siret ve gaye.s2 Bunlar,

dogal seyin mahiyeti ve varolusunun nedenleridir.

Madde bilesigin, onu bilfiil gerektirmeyen bir pargasidir. Ciinkii maddenin varligi, seyin
bilfiil olmasinda yeterli degildir. Aksine seyin bilkuvve olmasinda yeterlidir. Seyin, ne
ise 0 olmasi maddesiyle degildir. Aksine sey, stiretin varligiyla bilfiil hale gelir. Saretin
maddeyi var etmesi (takvim) baska bir tiir lizeredir. Stretsel neden, bazen cinse ve tiire
kiyasla maddenin var edicisi (tukavvim) olan stiret olur. Bazen de sinifa kiyasla, kendisi
olmaksizin maddenin tiir olarak kuruldugu, kendisinin de tipki sedirin seklinin stireti
gibi ve beyaz cisme kiyasla beyazligin siireti gibi maddeye ilisen bir stiret olur.s” Ilkiyle
tiirsel saret, ikincisiyle de arazi siret kastedilmektedir. Beyaz cismin beyazligi arazi bir

strettir. Clinkii beyazlik o cisim i¢in kurucu degildir.

Gaye ise stretin maddede kendisinden dolayi hasil oldugu anlamdir ki bu da gergek
iyilik ya da iyilik oldugu zannedilen bir anlamdir. Ciinkii her hareket ettirme failden

arazl bakimdan degil zati olarak sadir olur ve de [fail], onunla kendisine kiyasla 1yi

569 fbn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 40.
570 fbn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 40; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/es-Sema ‘ii't-tabi ‘i, 34.
57 fbn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 57, 58.
572 {bn Sind, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 59.
573 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 64.
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olani ister. Bu ise bazen gercek bazen de zanna dayali olabilir.5* Gaye ve fail nedenler,

mahiyetin iki kurucusunun birlesmesini saglayan digsal ilkelerdir.

Ibn Sind’ya gore cisim, kendisine kuvvetini veren sey ile fiilini veren seyden bilesik bir
cevherdir. Onun bilfiil sahip oldugu sey stireti iken, bilkuvve sahip oldugu sey maddesi,
yani heytladir. Heyllanin cevheri ve onun bilfiil heyila olusu, heytlanin herhangi bir
seye istidathi bir cevher olusundan baska bir sey degildir. HeyGlanin cevherligi, onu
bilfiil seylerden bir sey kilmaz, aksine onu, siretle bilfiil bir sey olmasi1 i¢in hazirlar.
Onun cevher olmasinin anlami, bir konuda bulunmayan bir sey olmasi demektir.
Buradaki olumlama, “o bir seydir” [yargisidir], “o bir konuda degildir” ise
olumsuzlamadir. “O bir seydir” ifadesinden onun bilfiil belirli bir sey olmas1 gerekmez,
¢linkii bu, yani ‘bir sey olmak’ geneldir ve bir sey, kendisine 6zgii bir fasli olmadig
stirece genel bir seyle (emr) bilfiil bir sey haline gelmez. Oysa heyGlanin fasli, her seye
istidatli olmasidir. Dolayisiyla onun sahip oldugu zannedilen sireti, istidath ve kabul
edici (kdbil) olmasidir. Oyleyse ortada heytilanin kendisiyle bilfiil oldugu bir hakikati
ve kendisiyle bilkuvve oldugu bagka bir hakikati yoktur. Ancak heytlaya disaridan bir
hakikat ilisir (vatraii) ve bu hakikat sayesinde o bilfiil hale gelir, ama o, kendisinde ve
zatinin varligi bakimindan bilkuvve olur. Bu hakikat ise strettir.s> Hakikat, kendisinde

mahiyet/stiret ve varlik fiilinin birligidir.

Ibn Sind’ya gore cisimlik sdreti, cisimlik streti olmas1 bakimindan maddeye muhtagtir.
Cunkii cisimlik s@retinin dogasi, kendisinde cisimlik stireti olmasi bakimindan
farklilasmaz. Ciinkii o, tek ve basit bir doga olup kendisine katilan fasillarla cisim
olmasi1 bakimindan tiirlere ayrilmaz.5 Cisimlik streti, cisimlik olmasi bakimindan basit,
hasil olmus ve kendisinde farklilasma bulunmayan bir tek dogadir. Maddeye muhtag
olmak cisimselin ve biitin maddede bulunanlarin zati nedeniyledir. Cisimselin maddeye
muhtag olmasi, bir eklenenle birlikte cisimlik olmasi bakimindan degil, cisimlik olmasi

bakimindandir. Oyleyse cisimlerin madde ve siretten telif oldugu agiklik kazanmigtir.5”

Cisimsel maddenin stiret olmaksizin bilfiil var olmasi (en tiicede) imkansizdir. Bunun
aciklamasi soyledir. Bilfiil, hasil olmus ve kaim olan bir seyin ve yine baska bir seyi

kabul istidadinin var oldugu her varlik, madde ve siretten bilesiktir. Ama son madde

574 1bn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 64.
575 1bn Sina, Metafizik I, 180-182; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydit, 67-68.
576 Tbn Sina, Metafizik 1, 182; krs. Ibn Sina, es-Siféd/el-Ildhiyydt, 68.
577 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 71; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 190.
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(=el-maddetii’l-ahire), madde ve sretten olusmamistir.5® Yani ilk madde, madde ve

stret seklinde bir ayrimi kabul etmez. Aksi takdirde bu durum, sonsuza kadar gider.

Madde, cisimsel siretsiz olamaz.s Baska bir deyisle cisimsel madde, siretten ayri
kalamaz.’** Madde, bilfiil staretle var olur (tetekavvem). O, vehimde sdretten
soyutlandiginda varlikta kendisiyle beraber olmayan bir isleme tabi tutulmustur.%:
Boylece agiktir ki cisimsel madde ancak stret bulundugunda (viiciidu ’s-stiret) bilfiil var
olabilir (=tekimii). Maddesel stret de maddeden ayr1 var olamaz (=leyset tiicedii).5
Dolayistyla ne madde ne de siret, disarida, birbirlerinden ayri olarak bulunabilir. Buna

gore suret, faal akil’in zatinda bulunamaz.

Ibn Sina’ya gore maddenin stiretin varhginim nedeni olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii ilk
olarak, madde istidat ve kabul giicii oldugu icin maddedir. Istidatli olan sey, istidath
olmasi yoniinden, istidathi oldugu seyin varliginin nedeni olamaz. Eger onun nedeni
olsaydi, istidat olmaksizin da siirekli olarak o seyin maddede var olmasi gerekirdi.
Ikinci olarak ise seyin kendisi (zdtii s-sey) heniiz bilkuvve iken, bilfiil haldeki baska bir
seyin nedeni olmasi1 imkansizdir. Aksine, kendisinin 6nce bilfiil hale gelmesi sonra
baska bir seyin nedeni olmas1 gerekir. Ayrica madde siretin nedeni olursa, bu durumda,
onun stretten bilfiil dnce gelen bir zat1 olmalidir.583 Ama madde i¢in yalnizca ‘kabul

etme’ vardir. Dolayisiyla madde higbir yonden slretin nedeni degildir.s

Ibn Sina bu noktadan sonra maddenin varliginin kendisiyle zorunlu oldugu seyin tek
basina siret olup olmadigim tartisir. O, bunun miimkiin olup olmadigin1 sorar. Buna
gore maddesinin kendisinden ayrilmadig stret hakkinda bu miimkiindiir. Buna karsilik
maddeden ayrilan ve maddenin bagka bir siretle var olmaya devam ettigi siirece boyle
bir sey miimkiin degildir. Ciinkii bu siiret onun zatinin tek basina nedeni olsaydi, madde
onun yok olusundan sonra yok olurdu ve yeni siiretin kendisinden varlik kazandigi

baska bir maddesi olurdu. Bu madde de hadis olur ve siret i¢in bagka bir maddeye

578 [bn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 72; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 190.

579 bn Sina, Metafizik I, 204.

580 fbn Sina, Metafizik I, 208.

581 bn Sina, Metafizik I, 210.

582 ibn Sina, Metafizik 1, 210; ayrica bkz. Kazvini, Hikmetii'I-Ayn, 122: “Heyila stretin nedeni degildir.
Yoksa varlikta ondan 6nce olmasi gerekir. Tersi de olmaz, degilse ondan 6nce varlik bulmasi gerekir.
Ikisinden her biri biitiin yonlerden digerinden miistagni de degildir. Aksi takdirde aralarinda terkip
olamaz. Oyleyse her biri bir yonden digerine muhtagtir. Hey(la stirete kalabilmede muhtag, stiret de
tesekkiiliinde ona muhtagtir. Onlardan her biri digeri ile somut varlik halini alir.”

583 Tbn Sina, Metafizik 1, 218-220; Ibn Sina, es-Siféd/el-Ildhiyydt, 83.

584 Tbn Sina, es-Sifa/el-IlGhiyyat, 85.
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ihtiyag duyardi. Oyleyse maddenin varligimin nedeni, siiret ile beraber bir sey olmasi
gerekir ki maddenin varligi o seyden tagsin. Fakat slret olmaksizin maddenin soz
konusu seyden yetkin bir sekilde tasmasi kesinlikle imkansizdir. Aksine bu tagma,
ancak her ikisiyle birlikte tamamlanir. Dolayisiyla siretin yok olmasiyla madde yok
olmaz. Ciinkii stret, ancak maddenin varlik ilkesinin kaynagi olan nedenle birlikte
stiretin yaptigint yapan baska bir siiret nedeniyle ondan ayrilabilir. Bu ikincisi, siret
olusta birinciyle ortak oldugu seyle, o maddenin bilfiill var kilinmasma yardimci
olmasinda ona ortaktir. Bu ikinci stret, birinci siretten farkli oldugu seyle ise birincinin

maddeyi yaptig1 cevherden farkl: bilfiil bir cevher haline getirir.5s

Suretler, ya maddenin kendisinden ayrilmadig: saretlerdir veya maddenin kendisinden
ayrildigr ama benzerlerinden yoksun kalmadigi stretlerdir.s Yerini bagka bir sirete
birakarak maddeden ayrilan siretin ardindan gelen o siret, maddede Onceki stretin
yerini alarak onun varligini saglar. Bu durumda ilk siret, bir a¢idan, varlig: siirdiiriilen
maddeyle maddenin varligini siirdiiren sliret arasinda aracidir. Aracilik var kilmadadir.
Ciinkii ilk saretin yerini alan siret, oncelikle kendi varligini (zdt) siirdiirmekte, ardindan
da bagkasi dogrudan dogruya onunla varligini siirdiiriir. O, varligimm siirdiiren seyin

stirekliliginin yakin nedenidir.5”

Ibn Sind’ya gére maddenin ayrilmadigi stretlerin de maddenin nedenlisi kilinmas:
miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda, madde kendisiyle (nefs) onlar1 gerektirir ve
zorunlu kilar. Béylece madde, kendisiyle yetkinlestigi seyin varligint zorunlu kilacaktir.
Buna gore madde o sey sayesinde yetkinlesmesi yoniinden kabul eden, onu gerektirmesi
yoniinden de var kilan olacaktir. Dolayisiyla madde, gergekte (f7 nefsiha), kendisiyle
kavrandig1 (=tiitesavvarii bihi) bir seyin varligin1 zorunlu kilacaktir. Fakat sey, kabul
edici olmasi yoniiyle, zorunlu kilan olmasi yoniinden bagkadir. Bu durumda madde iki
duruma sahip olacaktir: Biriyle istidathdir, digeriyle ise kendisinden bir sey var olur. Bu
ikisinden istidatli olan, maddenin cevheri, digeri ise onun madde olusuna ilave bir
sey/durum (emr) olup ona bitisir ve maddedeki harekete ait doga gibi onda bir eseri

zorunlu kilar.5s

585 1bn Sina, Metafizik I, 224-226; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyait, 85-86.

586 bn Sina, Metafizik I, 230; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-lldhiyyat, 87.

587 Tbn Sina, Metafizik 1, 230; krs. Ibn Sina, es-Siféd/el-Ildhivydt, 87-88.

588 [bn Sina, Metafizik I, 230-232; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyait, 88.
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Ona gore siret, heyaladan oncedir. Saretin kendisiyle siirekli bilfiil var oldugunu ve
maddeyle bilfiil hale geldigini s6ylemek miimkiin degildir. Ciinkii stretin cevheri,
fiildir. Bilkuvve olanin dogasina gelince, onun mahalli maddedir. Bu durumda madde,
“kendinde bilkuvve, stretle bilfiil vardir (mevciid)” demenin uygun oldugu seydir.
Saret, heyiladan ayrilmasa da heydlayla var olmaz (tekavvum), kendisini heytlaya
veren nedenden alir. Neden, nedenli ile var olmaz (tekavvum). Biri digeriyle var olan iki
seyden her biri digerine varlik veremez. Ciinkii “kendisiyle var oldugu sey” ile

“kendisinden ayrilmadig1 sey” arasinda fark vardir.58

Oyleyse siiret ancak heyildada bulunur (ticedii). Bu, “stretin varligiin nedeni maddedir
veya maddede olmasidir” anlamina gelmez. Nitekim neden de ancak nedenli ile birlikte
bulunur (ticedii) ama bu, “nedenin varligi nedenlidir veya nedenli ile birlikte olmasidir
(kevn)” anlamina gelmez. Hatta neden bilfiil neden oldugunda nedenli ve nedenlinin
nedenle birlikte olmasi onun geregidir. Ibn Sind’ya goére siret de var olan bir stret

oldugunda, bir seyi var etmesi onun geregi olur ve o sey onun zatina bitigiktir.5°

Ona gore cisimsel bir maddede bulunan/var olan (ticedii) her stret, bir neden sayesinde
var olmustur (tiicedii). Buna gore hadis sliretin bir neden sayesinde var oldugu aciktir.
Siirekli maddeyle birlikte bulunan stirette ise cisimsel hey@la, yalnizca bir nedenden

dolay1 o strete tahsis edilmigtir.5!

Ibn Sina es-Sifa/el-liahiyydt, Makale 5, Fasil 6’da “Faslin Tarifi ve Hakikati” baslig
altinda madde-stret ile cins-fasil kavram ¢iftleri arasinda bir tiir iliskiden s6z
etmektedir. Buna gore varlikta bilesiklerde bir yol bulunup da bunlar ayrilsa ve
ayristirilsa  cinsin madde, faslin sGret oldugu ve gerek cinsin gerek fashin tiire
sOylenmedigi s6z konusu olur.*2 Bir ifadeye gore de bir kisim tiirlerin dogasinda bilesim
vardir ve bunlarin fasillar1 saretlerinden, cinsleri de stretlerinin  maddelerinden

kaynaklanir.53

Ibn Sind’ya gore kendisinde birlik olan seyler cesitli kisimlara ayrilmaktadir. Birincisi,

madde ve siretin birligi gibidir ki madde bir yonden kendi basina (bi-infirddi zatihi)

589 bn Sina, Metafizik I, 232-234; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyait, 88-89.

590 ibn Sina, Metafizik I, 234; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Ilahiyydt, 89; ayrica bkz. Ibn Sina, en-Necdt, 243;
Nisabiri, Serhu kitabi'n-necdt li-ibn sind : (kismii’I-ilahiyyadt), 52; krs. Tbn Sina, en-Necat, trc. Kiibra
Senel, 187.

' Ibn Sina, Metafizik 1, 236; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 89.

52 [bn Sina, Metafizik |, 596-598; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 231.

593 [bn Sina, Metafizik |, 624-626; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 240.
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varlig1 olmayan bir sey olur ve bilfiil olmas1 ancak kendisinin diginda bir sey olan stiret
iledir. O ikisinden biri digeri olmadig1 gibi bunlarin olusturdugu toplam da herhangi

birisi degildir.5

Konu en-Necdtlet-Tabiiyydt'ta da ele alinmaktadir. Buna gore dogal cisimler mahal olan
madde ve o mahalle yerlesen siretten olusmaktadir. Maddenin strete olan nispeti,
bakirin heykele olan nispeti gibidir. Dogal cisimler i¢in bitisik ilkeler mutlak olarak
alindiginda sadece iki ilke vardir: Madde ve siret. Dogal cisimlerin eklenenleri, dokuz
kategoriden ilisen arazlardir. Suretler ile arazlar arasindaki fark soyledir. Suretler, zati
tiirliniin dogasi tizerine kurulmamis olan maddeye yerlesir. Arazlar ise madde ve siret
tarafindan kurulan (tekavveme) ve tiirii hasil olmus olan dogal cisme yerlesir. Arazlar
doga bakimindan maddeden sonradir. Stret nedensellik bakimindan maddeden 6ncedir.

Madde ve siret, doga ve nedensellik bakimindan arazdan 6ncedir.5

bn Sina’ya gore dogal cisimlerin ayrik ilkesi, yalnizca onlarin nedeni degildir, ayrica
madde ve siretin de ilkesidir. Ayrik ilke, maddeyi stiretle, dogal cisimleri ise madde ve
stretle korur. Onun zati, dogal cisimlerden ayriktir.?® Ayrik ilkeden olan/kaynaklanan
dogal cisimler zatlarini1 ve yetkinliklerini siirdiiriirler.>” Ona gére her olmamadan sonra
olan seyin i¢inde bulundugu, ya da ondan ve onunla oldugu konu olan bir maddesinin
olmast gerekir. Bu, dogal varliklarda (kdindt) duyulur ve goriiliir olan bir seydir. Ayrica
seyin kendisini Onceleyen bir yoklugun olmasi gereklidir. Ciinkii yokluk tarafindan
oncelenmeyen sey, ezelidir. Yine simdiki anda (fi’l-hal) maddede hasil olmus bir
siretinin olmas: gereklidir. Yoksa madde, olmus oldugu gibi olusta olmaz.5® Oyleyse
dogal varliklar i¢in bitisik ilkeler ii¢ kisimdir: Siiret, madde ve yokluk. Yoklugun olmasi
ilkedir. Ciinkii o, olan olmas1 bakimindan olan (kdin) i¢in gereklidir. Ama yokluk, arazi
olarak ilkedir. Ciinkii olusan (kdin), onun varligi ile degil, onun ortadan kaldirilmasi ile
olur. Varlikta siretin payi, maddenin paymndan daha fazladir. Cilinki stiret, maddenin

varlik veren nedenidir. Hey(l4a, streti izler ve onun varlig: sretledir.5

Ibn Sina’ya goére olusanin (kdin) ilkesiyle uyusan herhangi bir yokluk yoktur. Aksine

yokluk, olusanin olus kuvvesine bitisiktir. Yani olusanin olmasinin bir mekan1 yoktur.

5% {bn Sina, Metafizik I, 618-620; krs. ibn Sina, eg-Sifd/el-lldhiyydt, 238.

59 1bn Sina, en-Necdt, tre. Kiibra Senel, 89-90; krs. Ibn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 135-136.

5% 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydit, 136.

597 1bn Sina, en-Necdt, tre. Kiibra Senel, 90; krs. Ibn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 136.

%98 Saretini kaybeden madde, yeni bir stiret kazanmadiginda yok olur.

59 [bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 138; krs. Ibn Sina, en-Nect, trc. Kiibra Senel, 91-92.
133



Bundan dolay1 yiindeki yokluk, kilicin olusunun ilkesi olmaz. Aksine kilicin yiinden
degil, demirden olugmasinin kaynagi demirdeki yokluktur. Maddede eger bu yokluk
varsa 0 heyaladir, eger stret varsa o zaman konudur. Sanki madde kendisinde bilkuvve
olarak yok olan siretten dolayr heyala, bilfiil olarak var olan siretten dolayr da
konudur. Ayrica, olusan seyler (el-esydu ’[-kdindt) igin zati olan iki digsal neden vardir.
Bu ikisi fail ve gayedir. Gaye kendisi i¢in var olunan seydir. Dogal seylerin tiimii, olusta
(kevn) bir gaye ve iyilige dogru uyum i¢inde bulunur. Onlar i¢in hikmetsel bir diizen

vardir.5%®

Ibn Sina’ya gore olus ve bozulusu kabul eden cisim, slretini kacinilmaz bir neden ile
degismis ve baska bir slrete biirlinmiis olarak terk eder. Bu, siiretini terk etmis bir
heyGlanin bulunmasinin imkansizligindan dolayidir. Bu diger stretin 6zelligi, ilkine
uyum saglamak degildir. Yoksa onun maddeye 0zgii kilinmasi digerinin ortadan

kalkmasinin sonrasinda olmazdi.&:

fbn Sina en-Necdt/el-Ilahiyydt’ta maddenin stretten soyutlanmaz oldugunu bir baslik
altinda ispatlar.®2 Onun bir sonraki fasildaki ifadelerine gore de cisimsel madde siretten
ayrik olarak bulunmaz. Oyleyse maddenin bilfiil olarak var olmas siretledir. Madde

vehimde stretten ayri olarak bulundugunda yok olur.ss

Ona gore siretler ya maddenin kendilerinden ayrilmadig: suretlerdir ya da maddenin
kendilerinden ayrildig: stretlerdir ve madde onlarin benzerlerinden yoksun kalamaz.®
Maddenin kendilerinden asla ayrilmadigi slretler Nisablri’nin de belirttigi gibi
feleklerin saretleridir.es Ibn Sind’ya gére madde sfretten ayrildig1 zaman, 0 maddeye
bagka bir stret gelir. Bu sonra gelen siret, boyle yaparak maddenin varligint korur.
Boylece madde, stretsiz kalmis olmaz.®¢ Bagka bir ifadeyle maddenin siretten yoksun
kalmasi imkénsiz olur. Ayni sekilde stretin maddeden yoksun kalmasi da miimkiin

olmaz.s7

69 fbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 92; krs. ibn Sina, en-Necat/et-Tabiiyydt, 138.

601 fbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 133; krs. Ibn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydit, 182-183.

602 fbn Sina, en-Necdt/el-llahiyydt, 239; ayrica bkz. Murat Demirkol, Tiisi’nin Ibn Sind Savunmasi
(Ankara: Fecr yayinlari, 2010), 72.

893 Tbn Sina, en-Necdt/el-Ilahiyydt, 243; Nisablri, Serhu kitabi’'n-necdt li-ibn sind: (kismii’l-ilahiyyat), 50
(en-Necdt metni kullanilmustir).

804 bn Sina, en-Necat/el-Ildhiyyat, 243; Nisabiri, Serhu kitabi 'n-necat li-ibn sind, 51.

605 Nisabiri, Serhu kitabi 'n-necdt li-ibn sind: (kismii’l-ilahiyyat), 52.

806 Thn Sina, en-Necdt/el-llahiyydt, 243.

607 Nisabiri, Serhu kitabi 'n-necdt li-ibn sind: (kismii’l-ilahiyyat), 52 (serh kullanilmigtir).
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Ona gore sebdr® olmada maddenin, ayrik olmayan suretten fazlaligi/stiinliigi (fazl)
yoktur.e® Oyle gériiniiyor ki o, sebdt terimiyle kurucu olmay: kastetmektedir. Boylece
0, kurucu olma bakimindan bu ikisi arasinda bir tstiinliik farkinin olmadigin1 anlatmak

istemektedir.

Ibn Sina’ya gore siretin kendisiyle bilkuvve var oldugu ve yalnizca maddeyle bilfiil
hale geldigi soylenemez. Ciinkii stretin cevheri, fiileedir.st Bilkuvve olanin mabhalli,
maddedir. Madde kendisinde bilkuvvedir, o, stretle bilfiil olarak var olur. Siret,
heytiladan ayrilmasa da onunla var olmaz (tetekavvem), aksine kendisini heytlaya veren
nedenle var olur (tekavvum). Ayrica siiret, heyllanin nedenidir ve neden nedenli ile var
olmaz (tekavvum).s2 Siiretin hey@la i¢in neden olmasi bir yondendir, mutlak bir sekilde
degildir. Ciinkii ona gore digeriyle var olan (yetekavvam) iki seyden her biri digerine
varlhigint (viiciid) veremez.s3 Nisabiri’nin ifadesiyle heytla ve stretten her birinin
digerinin varlig1 icin neden olmast miimkiin degildir. Ciinkii bu durum, dongiiyii
gerektirecektir.s* Buna gore slret, heyllanin varhigmin mutlak bir sekilde nedeni

olamaz.sss

Ibn Sind’ya gore “seyin onunla var oldugu (yetekavvam bihi’s-sey)” ifadesi ile “ondan
ayrilmadigi (/a yiifarikiihii)” ifadesi arasinda fark vardir. Ona gore siret, ancak heyilada
bulunur. Bu durum, heytlanin siretin nedeni oldugu ve heyilanin stretin kendisinde
olmasinin/bulunmasinin nedeni oldugu anlamina gelmez.¢ Buna gore slret i¢cin heyfla

disinda bir yer aramak imkansizlasmaktadir.

Ibn Sina, bir sonraki fasilda “Var olanlarin diizeni hakkinda” basligi altinda varligin hak
edilmesinden sz etmektedir. Buna gore varligi (bi’l-viiciid) cevherler, arazlardan daha
fazla hak eder. Var olanlardan varligi ilk hak eden cisimsel olmayan cevherdir, sonra

stiret, ardindan cisim, daha sonra da heytladir. Heyila, cisim igin neden olsa da varlik

698 Her ii¢ tahkikte de metin icinde ‘sebat’ kelimesi yer alir, bkz. Ibn Sina, en-Necdt/el-llahiyyat, 243,
Nisabari, Serhu kitabi'n-necat li-ibn sind : (kismii’l-ildhiyyat); 1bn Sina, el-Kismii’s-sdlis min en-
necdt, thk. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi (Kahire: Matbaatii's-Saade, 1938).

609 fbn Sina, en-Necdt/el-IlGhiyyat, 243.

610 Nisabhri’nin tahkikinde yalmzca ‘fiil’ geger, Muhyiddin Sabri el-Kiirdi’nin tahkikinde “fiil” ve
ardindan “bilfiil” yer alir. Macit Fahri’nin tahkikinde ise “el-fiil el-viicid bilfiil” ibaresi yer alir. “el-
Viicud” kelimesi dipnotta belirtildigi {izere tahkik eden tarafindan metne ilave edilmistir.

811 Nisabiri, Serhu kitabi n-necdt li-ibn sind : (kismii’l-ilahiyyat), 57.

612 Nisabri, Serhu kitabi n-necdt li-ibn sind, 57. krs. Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 186.

613 Nisabiiri, Serhu kitabi n-necat li-ibn sind, 58.

614 Nisabtri, Serhu kitabi n-necat li-Ibn Sind, 58 (serh kullanilmustir).

815 Ayrica bkz. Nisabir, Serhu kitabi 'n-necdt li-ibn sind, 53 (serh kullanilmistir).

616 Nisabari, Serhu kitabi 'n-necdt li-ibn sind, 58.
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(viiciid) veren neden degildir. Aksine o, varligi elde etmede bir mahaldir. Cisimde,
heyilanin varligi ve fazla olarak heytladan daha yetkin (ekmel) olan siretin varligr ve
sonra araz vardir. Bu tabakalarin her birinde var olanlarin hepsi (=ciimletii mevciidit)

varlikta farklidir.e

Ibn Sina Ddnisndme-i Alai’de madde ve sireti daha ayrmtili olarak [ldhiyydt kisminda
s6z konusu etmektedir. Ona gore varligi bir hal ile tamamlanan ve bilfiil olan/hale gelen
kabul ediciye heytila ve madde denir. I¢indeki kabul edilen seye ise stret adi verilir.
Stret, bu bakimdan araz degil, cevherdir. Cevherden baska bir sey olmamasi ve bilfiil
varhigim1 siirdiiren cevherin duyulur seylerin icinde kendisi sayesinde bulunmasi
nedeniyle ona cevher denilir. Siret, o cevherin ashidir.®® O, cevheri dérde ayirmaktadir:
Heytla/madde, siret, bilesik/cisim ve ayrik cevherdir. Heydla, iginde atesin dogasi
(tabaat) bulunan asil gibidir. Siret, ateslik hakikati ve ateslik dogasi gibidir.
Bilesik/cisim, atesin bedeni gibidir. Ayrik cevher ise bedenden ayr1 duran ruh/nefs ve
akil gibidir.c2 Madde ve siretten olusan cevher, cisimdir.s2 Stretin cevherin asli olmasi,
onu kendisinde mahiyetle ayni1 kilmaktadir. Bu anlam, stretin ateslik hakikati olmasi

anlami ile de desteklenmektedir.

Ibn Sind’ya gore shireti maddesinden ayrilmayan cisim, olus ve bozulusu kabul etmez.
Streti maddesinden ayrilabilen cisim ise olus ve bozulusu kabul eder. Cismin maddesi
siretsiz kalmadigi i¢in maddesinin baska bir cisimsel (cismdni) stretle stretten
ayrilmasi gerekir. Oyleyse o, dogasi digerinin dogasina (fabiat) zit olan bir cisimdir.
Her ikisinin de dogrusal hareketi kabul etmesi gerekir. Cilinkii onun dogasi degisince
yeri ayn1 kalmaz. O zaman onun dogas1 bagka bir yer ister. O halde dogasinda dogrusal
hareket bulunmayan cisim olus ve bozulusu kabul etmez. Eger olus ve bozulusu kabul
etmesi miimkiin olursa dogrusal hareketi kabul etmesi ve yon almasi kaginilmaz olur.
Oyleyse olus ve bozulus kabul eden cisimlerin yénlii olabilmek icin olus ve bozulusa
ugramayan cismin i¢inde olmalart gerekir. Ona gore bu ifadelerden olus ve bozulusu
kabul eden cisimlerin maddesinin ortak oldugu ve bir cisme 6zgii olmadigi anlagilir.
Fakat olus ve bozulusu kabul etmeyen bu cismin stretinin maddesi ortak olamaz ve

icinde baska bir siret alma giicii bulunamaz. Yoksa onun dogasindan bu siret

617 Nisabiiri, Serhu kitabi n-necat li-ibn sind, 61.
818 bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 144; ayrica bkz. Saglik, Danisndme-i ‘Aldi’de Ibn Sind Metafizigi, 163.
619 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai, 144.
620 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 144; ayrica bkz. Saglik, Danisndme-i ‘Aldi’de [bn Sind Metafizigi, 164.
621 {bn Sina, Ddnisname-i Alai, 144, 150, 158, 162.
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gerekmez. Onun bagka bir slretinin olmasi imkansizdir. Onda bu stret meydana

gelmistir.52

Son olarak konuyu el-Isdrdt ve’t-tenbihdt iizerinden ele almanmiz gerekmektedir. Buna
gore heylila, cisimsel siretten soyutlanmaz/ayrilmaz. ¢ Ayrica heyila, diger siretlerden
de yoksun kalmaz.s* Tisi’ye gore Ibn Sina bu ifadede tirsel sireti ispatlamak ister.
Cisimler, tiirler olarak tiirsel stret ile farklilasir.e Ibn Sina heyila ile stret arasindaki

gerekliligi soyle ifade eder:

Bilmelisin ki heyla, bilfiil var olmada (=en tekiime) siretin birlikteligine
ihtiya¢ duyar. Siretin heydlanin var olmasi (kiydm) igin ilksel mutlak neden
olmasima veya heytilayr var kilan (mukim) diger bir var kilic1 i¢in alet ve
vasita olmasina veya da ikisinin toplanmastyla heyiilay1 var kilan olmak i¢in
diger bir var kiliciya ortak olusuna veyahut da ne heytlanin stretten ne de
sretin heytladan soyutlanmasina (=tetecerriidii) gelince; o ikisinden biri,
digerinin yerini almasi bakimindan digerinin aksine daha uygun degildir.
Dabhasi o ikisinden her birini digeriyle birlikte ve digeriyle var kilan (yiikim),

ikisinin disinda herhangi bir neden bulunur.52

Bu pasajdaki ilk ciimleye gore heyla, bilfiil var olmak igin stretle birlikte olmaya
ithtiya¢ duyar. Pasajdaki tiim ihtimallerde o ikisinden birinin digerine onceligi yoktur.
Son climlede madde ve sireti birlestirerek bunlardan birini digeriyle var kilan bir

nedenin oldugu ifade edilir. Bu neden, o ikisinin digindandir.

Cisimsel (cirmi) stret ve onunla beraber olanlardan higbiri, mutlak olarak heyilanin
varliginin (krvdm) nedeni degildir. Eger mutlak olarak onun varligt (kzvdm) i¢in neden
olsaydi, kuskusuz olarak varlik bakimindan (bi lI-viiciid) ondan once gelecekti ve shretin

mabhiyetinin ve onun varlik bakimindan heytladan da 6nce gelen, varlig1 hasil olmus bir

622 {bn Sina, Ddnisndme-i Alai, 310-312.
623 Tbn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 2: 207; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 320; ayrica bkz.
Demirkol, Tisi nin Ibn Sind Savunmasi, 72.
624 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 2: 207; krs. Ibn Sin, Isaretler ve Tembihler, 320.
625 fbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 208.
626 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 322; krs. Ton Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 2: 217-218.
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var olan (mevciid) olmasinin nedenleri olan birtakim seyler, olacakt1.5? Buna gore stiret,

hey@ilanin nedeni ya da mutlak olarak aracis1 degildir.5»

Ibn Sina’ya gore cevhersel siret, maddesinden ayrildig1 zaman, onu yerine gececek bir
bedel takip etmezse madde var olarak kalmaz. Bu durumda bedeli takip eden, bedel

yoluyla maddeyi kaim kilandir.62

Her biri digeriyle var olan (yiikdmii) iki seyin olmasi miimkiin degildir. Oyle ki o
ikisinden her biri, varlik bakimindan digerinden ve kendisinden 6nce gelir. Ama o iki
seyden her birinin zorunlu olarak digeriyle beraber kaim olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii birinin zat1 digerine ilismezse (taalluk), her ne kadar digeriyle beraber olmasa da
onlardan her birinin kaim olmasi miimkiin olur. Eger onlardan her birinin zat1 digerine
ilisirse bu durumda onlardan her birinin zatinin digerinin varligmi tamamlamak
hususunda bir etkisi vardir. Ama bu, Ibn Sina’ya gore yanlishg agikca ortaya ¢ikmus bir
seydir. Oyleyse geriye ancak tek bir yonden bir ilisme kalmistir. Buna gére heytla ve
stret, ilisme ve beraberlik derecesinde esit olarak bulunmadiklar1 zaman, bozulus ve

olustaki siret i¢in bir ¢esit 6ncelik bulunur.s®

Oyleyse heyilanin bir asil nedenden ve siiretleri takip eden bir belirleyiciden var olmasi
miimkiindiir. Bu ikisi toplandiginda heytlanin varligi tamam olur.3 Asil neden ile
kastedilen fail nedendir. Sturetleri takip eden belirleyici ise stiret olarak goriinmektedir.

Ibn Sina, heyila ve siiretin sahislasmasiyla ilgili sdyle der:

Saret, onunla (heyiild) sahislasir ve yine o (heyiild) da bu miicmelden baska

aciklama ihtimali tagiyan soz lizere stretle sahislagir.t2

Bu ifadelere gore siret, heytla ile heytila da siretle sahislagir. Tlsi’ye gore heydlanin
sretin zatiyla sahislagsmasi ma‘kdldiir. Ama sdretin heyGlanin zatiyla sahislagmasi
ma‘kdl degildir. Ama siretin heyila ile sahislagsmasi, heytlanin mutlak degil, bu heyila

olmasi yoniiyle olur.5®

627 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 324; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 220-223.
628 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 326; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 227.
629 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 328; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 229-230.
630 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 328-330; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 232-233.
831 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 330; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 232.
632 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 330; krs. Ton Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 2: 237-238.
633 bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 238.
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Ibn Sina el-Isdrat’n iigiincii kisminda madde ve sireti, ayrik akillar ve goksel cisimleri
ele alirken s6z konusu eder. O, ayrik olan ilk aklin cisim olmadigini ispatladig1 “isaret”
adli baghik altinda her cismin madde ve stretten bilesik oldugunu sdyler. Ona gore
heytla ve stretten hicbiri, mutlak olarak digerinin nedeni degil ve digeri i¢in mutlak
olarak araci da degildir. Aksine o ikisi, her biri i¢in veya beraberce ikisi i¢in neden olan

bir seye ihtiya¢ duyarlar.5*

Ona gore cisimsel stiret ne cisimlerin heytlalarinin nedenidir ne de onlarin stretlerinin
nedenidir. Aksine belki o, baska cisimleri tizerine yenilenecekleri stretlere veya arazlara

hazirlayici olur.53%
2.6. imkan

Miimkiin varligin mahiyetinin nasil bir dogada oldugunu daha ayrintili gérebilmek i¢in
onunla dogrudan bir iliskiye sahip olan imkan kavramini, bununla birlikte zorunluyu ve
imkansiz1 6zel olarak ele almamiz gerekmektedir. Bu baslik altinda bu kavramlarla ilgili
tanimlari mantik ve metafizik bilimleri agisindan genel olarak inceleyecegiz. Bununla
birlikte daha 6zel olarak imkanin hakikatini anlamaya yogunlasacagiz. Boylece gayemiz
‘imkan’ ve ‘miimkiin’den metafizik bakimdan neyin kastedildigini bulmak olacaktir.
Bunu yeterli 6l¢iide basarabildigimiz takdirde ‘miimkiin mahiyet’ ile ontolojik acidan

neyin kastedildigini ¢c6zmiis olacagiz.

Ibn Sina bu kavramlar ile ilgili tanimlari mantiga dair kitaplarinda énermelerin kipligini
islerken incelemekte ve énermeleri modalite agisindan ¢ok ¢esitli bigimlerde ele alirken
s0z konusu kavramlarla ilgili kendisine ulagmais biitiin tanimlar1 da sorgulamaktadir. Bu
dogrultuda o, bu kavramlarin anlamlarini agik kilmaya ¢alismaktadir ve ayrica kendisi

de zikredilen kavramlar hakkinda bazi tanimlar ileri siirmektedir.

Imkan1 merkeze alarak incelememize ilk olarak mantiga dair eserlerden baslamamiz
uygun olacaktir. Bu incelemede Kip ile ilgili kisa bir agiklama disinda bir aragtirmaya

girmeyerek yalnizca bu kavramlarla ilgili tanimlar1 ve aciklamalar ele alacagiz.

Ibn Sina’ya gore kip (cihet), yiiklemin konuya olan nispetine delalet edip, bu nispetin

zorunlu veya zorunsuz bir nispet oldugunu belirleyen ve bdylece bir pekistirmeye veya

634 {bn Sind, Isaretler ve Tembihler, 544; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 184.
635 {bn Sind, Isaretler ve Tembihler, 558; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 2: 212-213.
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imkana (cevdz) delalet eden lafizdir.5® Baska bir ifadeyle kip; yiiklem, konu ve
aciklanmis baga ilave bir lafiz olup bagin giigliilik ve zayifligina lafizla delalet eder ve
bazen yanlis olur. es-Sifdlel-Ibdre’ye gore ii¢ baglanma bigimi vardir: Zorunlu, imkdnsiz

ve miimkiin.

Zorunlu, varligm devamliligini (devamii 'l-viiciid) hak etmeye delalet eder. Imkansiz, var
olmamanin devamliligin1 hak etmeye delalet eder. Miimkiin kipi ise var olmanin ve var
olmamanin devamliligindan herhangi birini hak etmemeye delalet eder.s Ibn Sina
yukarida kiple ilgili verdigimiz ikinci tanim1 kip ve madde arasindaki farki belirtirken
vermektedir. Buna gore unsur olarak da isimlendirilebilen madde, yiiklemin varlik
niteliginde konuya olumlu kiyasla kendinde halidir; maddeye lafizla delalet edilecek
olsa kiple dellet edilecektir. Onerme maddesinden farkli kipe sahip olabilir. Ornegin
“her insanin yazan olmasi zorunludur” dendiginde 6nermenin kipi zorunluyken maddesi

mumkindiir.&3

O, muhtemel ile miimkiin arasindaki farka isaret ederken her ikisi i¢in de birer tanim s6z
konusu eder, fakat aralarindaki farka iliskin daha fazla aragtirmaya girmez. Muhtemel
kendisinde gelecekteki durum itibara alinan ve su anda yok olandir. Miimkiin ise ister
var isterse de yok olsun ‘varlik’ (el-viiciid) ve ‘yokluk’ta (el-adem) siirekliligi

bulunmayandir.5®

Ibn Sind aym fasilda halkin ve filozoflarin miimkiinle ne kastettiklerini ele alir. Ona
gore halk, miimkiinle imkansiz olmamasi bakimindan imkansiz olmayan seyi kasteder
ve bu seyin zorunlu olup olmadigini dikkate almazdi. Seckinler ise baz1 seylerde ‘olma
imkanr’ ile ‘olmama imkani’nin yani halk dilindeki anlamiyla imkéanin toplandigini
goriince o seyin bu haline ‘imkan’ ismini has kildilar. Boylece her iki imk&nin yani
olumlama ve olumsuzlamadaki imkanin birlikte bulunabildigi seye/hale imkan ismini
verdiler. Bu, kendisinde zorunluluk bulunmayan seydir. Dolayisiyla se¢kinler kendi
aralarinda goriis birligine vararak ‘varligi ve yoklugu imkansiz olmayan seyi’,

‘miimkiin’ olarak terimlestirmede anlastilar.® Boylece onlara gore seyler ii¢ kisim olur:

836 fbn Sina, Yorum Uzerine, 103.

837 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 103; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Ibdre, thk. Mahmiid Muhammed Hudayr
(Kahire: Dart'l-Kitabi'l-Arabi, 1970), 112.

638 {bn Sind, Yorum Uzerine, 103; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Ibdre, 112.

839 bn Sind, Yorum Uzerine, 105; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Ibdre, 114.

640 fbn Sina, Yorum Uzerine, 107; Ibn Sina, es-Sifd/el-Ibdre, 117; ayrica bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve
Imkdn-Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdnin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011), 174. Imkan kavraminin
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1) Varligr imkansiz, 2) Yoklugu imkansiz, 3) Varlig1 ve yoklugu imkansiz olmayan.
Ona gore istenirse ‘yoklugu imkansiz’ i¢in ‘varligi zorunlu’, ‘varligi imkansiz’ igin
‘yoklugu zorunlu’ ve ‘varligi ve yoklugu imkéansiz olmayan’ i¢in ‘varligi ve yoklugu

zorunlu olmayan’ ifadeleri kullanilabilir.s+

Zorunlunun (zariri) anlami, kendisiyle vasiflananin zati var oldugu miiddet¢e devam
edendir. Mimkiin ile genel anlam kastedildiginde her sey ya miimkiin ya da imkansiz
olur. Buna gore miimkiin olmayan imkansiz iken imkansiz olmayan miimkiindiir.
Miimkiinle dzel anlam kastedildiginde de her sey ya miimkiin ya imkansiz ya da zorunlu
(vdcib) olur. Buna gore ise mimkiin olmayan imkéansiz degildir, aksine miimkiin
olmayan ya varlikta (viiciid) ya da yoklukta (adem) zorunludur (zariiri). Ibn Sina
seckinler arasinda miimkiiniin daha 6zel bir anlamiyla ilgili de bir uzlasi oldugunu
zikreder. Bu, hiikkmii konusanin kendisinden bahsettigi esnada yok olan fakat gelecekte
varlig1 zorunlu olmayan veya varsayilan herhangi bir zamanda varlig1 zorunlu olmayan

seydir.52

O, halkin ve seckinlerin miimkiin ile ilgili ifadelerini 6zetler. Boylece miimkiin 6zelden
genele dogru birbiri {izerine siralanan {i¢ anlama sdylenir. Bu ise isim ortaklig ile olur.
Mimkiin en 6zel anlama iki yonden sdylenir. Birinci yon, ona 6zgii olmasidir. Diger
yon ise en genelin ona yliklenmesidir. En genel anlam halkin kastettigi anlamdir. Bu, bir
seyin hiikmiiniin imkansiz olmamasidir. Ibn Sina hiikiimle kendisi hakkinda olumlu
veya olumsuz hiikiim verileni kasteder. Miimkiin i¢in 6zel anlam ise hiikkmii zorunlu
olmayandir. Ugiincii anlama gelince onun hiikmii olugsmamis ve gelecekte de zorunlu
olmayandir.? Miimkiinle ilgili bu anlamlar sirasiyla sdyledir: 1) Imkansiz olmayan, 2)
zorunlu olmayan, iii) hiikkmii su anda gergeklesmemis olan ve gelecekte de zorunlu

olmayan.s#

tarihi ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in doktora tezinden olusturulmus olan bu esere bakilabilir.
Bizim, bu ve bir sonraki baslik altindaki incelemelerimiz yalnizca tez konumuza iliskindir ve bununla
sinirlidir.

841 bn Sina, es-Sifd/el-Ibdre, 117; Tbn Sina, Yorum Uzerine, 108; Kaya, Varlik ve Imkéin, 174; ayrica
bkz. Tbn Sina, en-Necdt, 56-57; krs. Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 24-25.

842 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ibdre, 117; Tbn Sina, Yorum Uzerine, 108.

643 bn Sina, es-Sifa/el-Ibdre, 118; Tbn Sina, Yorum Uzerine, 108.

84 Kaya, Varlik ve Imkan, 175.
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Ona gore ‘varligi zorunlu olmayan varolan sey’, ‘imkéansiz olmayan’ ve ‘zorunlu

olmayan’a girer. Zorunlu olan ise ‘imkansiz olmayan’a girer.s

Ibn Sina miimkiiniin (genel anlam) zorunluya ve zorunlu olmayana (ézel miimkiin) her
ikisini de kusatan tek bir anlamla sdylenmesini kabul eder. Bu sdylenme esit
anlamlilikla olur. Ama o, miimkiiniin esadlilikla baska bir yonde sdylenebilecegini kabul
eder. O, bu noktada ‘kuvve’nin ozel miimkiinden daha 6zel oldugunu belirtir. Cilinkii
kuvve halindeki seyin sarti, yok (ma ‘diim) olmasidir. Oysa zorunlu olmayan miimkiin,

varlig1 ve yoklugu stirekli olmayandir. Dolayisiyla o, simdi var veya yok olabilir.5

Burada s6z konusu edilen miimkiin, 6zel anlamda olandir. Ibn Sina bu miimkiinii asama

asama belirginlestirmeye calisir. O, bu noktada su acgiklamalari ileri siirer.

Zorunlu (vdcib), varh@g devamli olandir. Imkansiz (miimteni‘), yoklugu
devamli olandir. Bir sey var oldugunda zorunlu yani varligr devamli olmaz;
aksine o, var olmasi sartiyla zorunlu olur. Nitekim o var oldugu siirece

varlig1 devamli olandir; mutlak olarak varligi devamli olan degildir.s

Bu ifadelere gore zorunlu varlikta, imkansiz ise yoklukta devamlidir. Bununla birlikte
bir sey var oldugunda mutlak olmayan bir bigimde zorunlu olur. Ciinkii o, var olmasi

sartiyla zorunlu olur.

Ibn Sina es-Sifd/el-Kiyds, Makale 3, Fasil 4’te miimkiiniin tanimini, miimkiin tiimel
onciiliin tarifi ve dondiiriilmesi konusuyla birlikte ele almaktadir. Bu fasildaki
aciklamalar es-Sifd/el-Ilahiyydt, Makale 1, Fasil 5’teki aciklamalarla karsilastirma

icerisinde anlamaya calisacagiz.

Ibn Sina bu fasilda miimkiiniin anlamina iliskin genel ve 6zel kullanimlar: ele aldiktan
sonra miimkiiniin meshur tanimlarini ele alip degerlendirmektedir. Onun en dogru ve en
saglam gordiigli betimlerden biri sudur: “Miimkiin, zorunlu olmayandir ve ne zaman var
olarak varsayilsa ona imkansizlik ilismez [olandir]”. O, burada ‘imkan’ ve ‘miimkiin’i
esanlamli olarak kullanmaktadir. Ona gore imkan g¢ok cesitli sayida kategoriye ilisen
anlamlardan biridir. Bu anlamlarin ilistigi kategorilerden ikisi, nitelik ve niceliktir.

Imkan bu kategorilere oncelik ve sonralikla ilisir. Imkan igin bir cinsin kilinmas:

845 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ibdre, 118; 1bn Sina, Yorum Uzgrine, 108.

646 {bn Sina, Yorum Uzerine, 109; ibn Sina, es-Sifi/el-Ibdre, 119.

847 bn Sina, Yorum Uzerine, 110; Ibn Sin, es-Sifi/el-Ibdre, 119
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miimkiin degildir; bu acidan o, varlik (viiciid) ve birlik (vahdet) vb. gibidir. Bu durum
imkanin betiminde cins gibi alinan sey i¢in de bdyledir. Bu sey, gergekte cins degildir,
ama cinse uygundur. Bu sey, miisekkek anlama delalet eder ve ‘ellezi’, ‘ma’ ve ‘sey’

gibi genel seylerden olur.s#

Miimkiin, zatiyla karar kilmis olarak varligi1 sahih olan (sahihii’l-viiciid) bir sey degildir.
Aksine o, ya yok olan ya da yoklukla tanimlanmis (miitehakkakan) bir seydir;
dolayisiyla o, taniminda olumsuzlamayla tanmimlanmaya muhtactir. Ibn Sind’ya gore
kendisinde varliksal sey (el-emru’l-viicudi fi nefsihi), kavramda en Once geldiginde ve
yokluk sadece ona kiyasla kavrandiginda, yani yoklugun kendisi, yalnizca varliksal
anlamim yoklugu ile kavrandiginda, zorunlusal seyin tanim (fahkik) ve kavramda en
once gelmesi gerekli olur.s Ileride es-Sifd/el-Kiyds kitabina gore gelecedi iizere
zorunlunun zihinde Once gelmesi, miimkiin ve imkansiza goredir. Ciinkii hem bu
ifadelere hem de onun baska ifadelerine gore zihinde en 6nce gelen ‘varlik’tir. Varlik’in
zihinde en once geldigi ve kendi zatiyla bilindigi, ‘yokluk’un ‘varlik’a kiyasla bilindigi
ve ‘zorunlu’nun ‘miimkiin’ ve ‘imkansiz’dan 6nce geldigine iliskin diisiincenin aynisi,

el-flahiyydt Makale 1, Fasil 5°te soyledir:

Kavranmada bu {i¢iiniin en 6nce geleni zorunludur (vdcib). Ciinkii zorunlu
varlik’in teekkiidiine delalet eder. Varlik (viiciid), yokluktan (adem) daha iyi
bilinir. Ciinkii varlik, kendi zatiyla bilinir, yokluk ise herhangi bir yonle

varlikla bilinir.sso

Zorunlusal sey/zorunlu sey (zaruri hiive’l-emr); varligi, devamliligi ya mutlak olarak ya
da sartin varhigma gore hak eder. Zorunlu (zarirat), varlik’m vesdkatine® delalet

eder.2 Bu ifadenin neredeyse aynis1 es-Sifd/el-IlGhiyydt'ta sdyledir: “Zorunlu (vdcip),

648 Tbn Sina, es-Sifd/el-Kiyds, 168.

649 bn Sina, es-Sifi/el-Kiyds, 169.

650 bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 36.

651 “Vesakat’, koken olarak ‘vesika’ fiilinden gelir ve bu fiil en temel anlamiyla s6ziin giivenilirligini,
eminligini ve saglamligini anlatir. Biri ‘ena vasikun’ dediginde soziindeki kesinligi ve soziinden
kuvvetli derecede emin olmay: anlatir. Bu fiilin tef’il babindaki ‘vessaka’ fiili ise saglamlastirmayz,
dayanikli kilmayi, iki sey arasindaki bagi kuvvetlendirmeyi ve perginlemeyi anlatir. Vesdka ise en
temelde ‘saglamlik’ anlamma gelir, bkz. Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirkce Sozliik (Istanbul: Dagarcik,
1995), 961. Buna gore ‘varligin vesakati’ ifadesi varligin saglamliligini, kuvvetliligini, per¢inliligini
ifade eder, ama biitiin bu anlamlar, en sonunda ‘varligin devamliligi’na isaret eder. Ciinkii Tbn Sina
mantiginda bir¢ok yerde zorunlunun ve miimkiiniin tanimlanmasinda ‘devamlilik’ ifadesini kullanir.
‘Vesakatii’l-viichd’ ifadesinin ‘varligin saglamligi’ olarak ¢evrilmesi konusunda ayrica bkz. Kaya,
Varlik ve Imkdn, 162.

652 [bn Sina, es-Sifd/el-Kiyds, 169.
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varhgin teekkiidiinets delalet eder.”® Ibn Sina vdcib Ve zdriri terimlerini ayn1 anlamda
kullanmaktadir. Clinkdi bu iki terim, es-Sifalel-Kiyas kitabinda ayn1 sayfada esanlamli
olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte zorunlunun tanimiyla ilgili iki farkli eserden

verdigimiz iki ifade, ayn1 anlamda ve ayn1 baglamda ge¢mektedir.®s

Zorunlunun (zarirat), varlik’in vesdkatine delalet ettigini sdyleyen Ibn Sina, hemen
devaminda varlik’in (viicid), ilk 6nce gelmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Imkansizlik ise yoklukla zorunlu bir bitistirilmedir; dolayisiyla o, yalmzca zorunluluk
yoniinden kavranir. Ona gore zorunluyu miimkiiniin taniminda aldigimizda, halka ve
ilmi tanima (fahkik) gore kendinde en meshur seyi almis oluruz. Ama halk, miimkiiniin
ozel anlamina dikkat etmez. {lmi tanima gore ilk kavranan (el-miitesavvaru’l-evvel)
varhiktir (mevciid). Genel miimkiin, imkansiz olmayandir. Imkansizin kavranmasi,
sadece var olmamanin zorunlulugu bakimindandir. Zorunlunun kavranmasi
(tasavvuru’l-vdcib) ise devamliligi hak eden varolan olmasi bakimindandir, o kesinlikle
yok olan olmaz. Vacip ve zar(ri miimkiinden 6nce kavranandir. Ayn1 sekilde imkansiz
da miimkiinden 6nce kavranandir. Genel miimkiin ise yalnizca imkansiz olmayanla
kavranir. Varliksal anlama nispetle imkansizlik, 6zel miimkiinden daha yalindir. Cilinkii
onun yoklugu zorunludur. Gergek miimkiin ise ne yoklugu ve ne de varligi zorunludur.
[bn Sind zorunlu ve imkansizin miimkiiniin, miimkiiniin ise zorunlu ve imkansizin
resminde alindig1 igin bir sekilde kisir dongiiye diisiildiigii seklindeki elestiriyi uygun
bulmaz. Ciinkii zorunlu ve imkansiz, kavramda miimkiinden oncedir. O, ‘miimkiin’ ile
onun ‘zorunlu olmayandir’ seklindeki tanimi arasinda fark olmadigina iligskin bir itirazi
kabul etmez. Aksi takdirde ‘insan’ ile ‘diislinen canli’ arasinda da bir fark olmayacaktir.
Ama insan isimdir, digeri ise ismin anlamini agiklayici ve serh edici bir sozdiir.

Dolayisiyla iki sey arasinda fark vardir.sse

Ibn Sina es-Sifd/el-Ilahiyyat Makale 1, Fasil 5°te zorunlu (vdcip), miimkiin ve
imkansizin (miimteni) halini ilmi tarifle (et-zarifi’l-muhakkak) tanimlamanin ‘varlik,

‘sey’ ve ‘bir’de oldugu gibi zor olabileceginden soz etmektedir. Bununla birlikte 0, bu

853 ‘Teekkiid’, kelimesi koken bakimmdan ‘ekkede’ fiilinden gelir ve bu fiil, -digina inandirma, birini ya

da bir goriisli destekleme, bir seye/bir seyden emin olmayi anlatir. Bu fiil ve ondan tiiretilmis
kelimelerin anlamlar1; s6z, goriis ve inang ile ilgili kesinligi anlatir, bkz. Mutc¢ali, Arap¢a-Tiirkge
Sozliik, 20. ‘Teekkiid’ kelimesi, ‘ekkede’ fiilinden tiiretilmis ‘teekkede’ fiilinin mastaridir. Tbn Sina,
el-Miibdhasdt adli eserinde zayif kelimesiyle birlikte giicliilik anlaminda kullanir, bkz. 41.

854 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyadt, 36; ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 291.

855 Zorunlunun alti anlami konusunda bkz. fkinci Analitikler, 67-68.

65 bn Sina, es-Sifi/el-Kiyas,169-170.
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kavramlar i¢in alamet bakimindan tanimlama olabilecegini kabul etmektedir. Ardindan
0, bu tarz tanmimlarla ilgili verdigi orneklerin hepsinde acik bir sekilde kisir dongii

oldugunu ifade etmektedir.e

Ama Ibn Sina es-Sifd/el-Kiyas kitabinda zorunlu ve imkansizin miimkiiniin, miimkiiniin
ise zorunlu ve imkansizin resminde alindig1 i¢in bir sekilde kisir dongiliye diisiildigi
seklindeki elestiriyi uygun bulmaz. Buna goére o, burada bu tarz tanimlar1 savunmaktadir
ve degerli gormektedir. O, es-Sifd/el-llahiyydt’'ta zorunlu, miimkiin ve imkansizin
gercek tanimla (i/mi tarif) tanimlanmasinin zorlugundan bahsetmektedir ama alamet¢s
yoniiyle tanimlanabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte el-Kryas kitabinda
yapilan tanimlar da resm/betim bakimindandir. Alametten kastedilen ise resmdir.5* Bu

nedenle onun ifadeleri arasinda ¢eliski yok gibi goriinmektedir.

Ibn Sina en-Necdt’ta konuyu ayni sekilde dnermelerin kipligini islerken ele almaktadir.
Burada o, el-/bdre’de yaptig1 gibi kipleri iige ayirmaktadir. Ilki, varligin devamliligina
(devamii’|-viiciid) delalet eden zorunludur. Ikincisi, yoklugun devamliligina (devdmii’l-
adem) delalet eden imkansizdir. Ugiinciisii ise ne varligm ne de yoklugun devamliligina

delalet eden mumkiindiir.ss°

O, zorunlu ve imkansiz arasindaki farkin en {ist diizeyde oldugunu belirtmektedir. Ama
bu ikisi zorunlunun anlaminda ortaktir. Biri varlikta, digeri ise yoklukta zorunludur. ibn
Sinad zorunluluk yiikleminin alt1 ¢esit oldugunu sdylemektedir. Hepsi de devamlilikta
ortaktir. Bunlarin ilki, ortadan kalkmamis ve ortadan kalkmayan devamli olan

yiikklemdir. ‘Tann diridir (Allahii tedld hayyiin)’ s6zii buna ornektir. 6

Ibn Sina kiplerle ilgili daha ayrintili incelemeye gectiginde mutlak, zorunlu ve miimkiin
olanlar1 incelemekte ve miimkiinlerle ilgili baslik altinda miimkiin i¢in sunu demektedir:

“Miimkiin, hiikmii zorunlu olmayan olumsuzlama ya da olumlamadir.” Onun miimkiinle

857 Tbn Sina, eg-Sifa/el-Ilahiyyat, 35-36; ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 290-291.

6% «Resmin seye delaleti, alametin delaletidir”, bkz. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 49.

659 «“Betimde amag, her ne kadar 6zii hakikatiyle bilinmese de bir seye isaret etmektir. Bizzat isaret etmek
fasla aittir.”, bkz. Ddnisname-i Alai, 32. Baska bir agiklamaya gore bilinmeyenin bilinmeyenle tarifi,
ne tarif ne de agiklamadir (beydn). Oysa her tamm (fahdid) veya resm, bir agiklamadir (beydn), bkz.
Ibn Sina, Mantiga Girig, 44.

%0 bn Sina, en-Necdt, 55; krs. Ibn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 23.

%1 bn Sina, en-Necdt, 58; krs. Ibn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 26.
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ilgili baska bir ifadesi de sudur: “Ger¢ek miimkiin olmayan, ya varlig1 zorunlu ya da

varhiginin olmayis1 zorunlu olandir. ikisinden biri bizatihi belirlenmez.” s

bn Sind Ddnisndme-i Alai’de mantik béliimiinde yiiklemli énerme konusunu islerken
en sonunda miimkiiniin anlamlarina deginmektedir. Buna gére miimkiin lafz1 iki anlama
gelir: Birisi, sadece olmasi miimkiin olandir. Genel olarak imkéansiz olmayan sey ve
zorunlu, bu miimkiiniin altinda yer alir. Digeri, olmas1 ve olmamas1 miimkiin olandir.
Bu, hakiki miimkiindiir. Zorunlu bunun kapsamina girmez. Bu anlamda miimkiin olan

her seyin olmas1 da olmamasi da miimkiindiir.®3

Ibn Sina; imkan, zorunlu ve imkansizin tanimlarini el-Zsdrdt’ta da incelemektedir. Buna
gore imkan ile ilk vazedilise gore yoklugun zorunlulugunu olumsuzlamaya gelen bir
anlam kastedilmektedir. Imkdnin bu anlamina gére yoklugun zorunlulugu
olumsuzlanmaktadir. Bu durumda miimkiin olmayan, imkansizdir (mzimteni ‘). Zorunlu,
bu imkanin kendisine yiiklendigidir. Ona gore 6zel bir anlama tasinarak vazedilen ikinci
anlama gore olan imkén ile de hem varlikta hem de yoklukta zorunlulugun
olumsuzlanmasina eslik etme kastedilmektedir. Oyle ki ilk imkan, hem olumlanmasinda
hem de olumsuzlanmasinda bir sey i¢in dogru olmaktadir. Dolayisiyla “olmast miimkiin
ve olmamasi miimkiin, yani olmasi veya olmamasi imkansiz degil” demek olmaktadir.

Ibn Sina’ya gore zorunlu, 6zel imkanm igine girmez.5

Imkanin dzel anlami acisindan seyler ya miimkiin ya zorunlu ya da imkdnsiz olmaktadir.

Ama imkanin ilk anlamina gore seyler ya miimkiin ya da imkansizdir.6s

Ibn Sina’ya gére Giines tutulmasinda oldugu gibi, herhangi bir zamanda zorunlu olsa da
varliginin zorunlulugu stirekli olmayan varlik, 6zel miimkiiniin i¢ine girmektedir. O,
imkan i¢in tiglincii bir anlamdan da s6z etmektedir. Bu anlam diger ikisinden sanki daha
Ozeldir. Bunun 6rnegi, ne Gilines tutulmasinda oldugu gibi bir vakitte ne de hareket
edenin degismesi gibi bir halde higbir zorunlulugun bulunmadig1 hiikmiidiir. insan igin
yazi yazma boyledir. Bu durumda dort itibar séz konusudur: Zorunlu, imkéansiz,
herhangi bir zorunlulugu olan varolan ve asla higbir zorunlulugu olmayan sey. O,

bunlarin diginda baska bir itibar1 daha zikretmektedir. Bu, seyin gelecekteki durumuna

82 bn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 30-31; Tbn Sina, en-Necdt, 62-63.
663 bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 48.
84 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 112, 114; Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihadt: fi’l-ilmi’l-mantik (Kum:
en-Nesru’l-belaga, 1375), 151-152.
85 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 114; Ibn Sina, el-Isardt ve 't-tenbihdt: fi’l- ilmi’l-mantik, 152.
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yoneliktir. Buna gore gelecekte varsayilan herhangi bir zamanda bu anlamin varlik ve
yoklugu zorunlu degilse; o, miimkiindiir. Bu itibara gore seyin su anda yoklugu sart

kosulamaz.se

Ibn Sina bu son itibarla ilgili diisiincesini “Kiplerdeki Usul ve Sartlar” baslig1 altinda
kisaca devam ettirir. Buna gore varlik, imkana engel degildir. Ciinkii zorunluluk, ilk
anlamdaki imkanin altinda yer alir ve sartli olarak varolana ikinci anlamda yiiklem olur.
Bu nedenle varolanin varliginin ve yoklugunun zorunlu olmamasi bir yana, simdiki
durumda var olmasi, ikinci bir durumda yok olmasini olumsuzlamaz. Ciinkii su anda
hareket etmekte olan bir seyin, gelecekteki her bir durumda hareket edip etmemesinin

zorunlu olmamasi sOyle dursun, gelecekte hareket etmemesi imkansiz degildir.%?

Imkan/miimkiin, zorunlu ve imkansiz hakkindaki tanim ve aciklamalar mantikta bu

sekildedir. Konuyu, metafizige dair eserler iizerinden de arastirmamiz gerekmektedir.

Ibn Sina es-Sifd/el-Ilahiyat Makale 1, Fasil 4’te metafizikte iizerine konusulanlari
belirlemektedir. Bunlardan biri, imkanin hali ve hakikatidir. Ona goére bu arastirma
dogrudan bilkuvve ve bilfiili inceleme anlamina gelmektedir. Bunlardan bir digeri de
zorunlunun halidir.e8 Onun ifadelerinden anlasilmaktadir ki imkan, bir hakikate sahiptir
ve bu hakikat de metafizikte arastirilmaktadir. Bu hakikatin gercek bir tanimla, bagka
bir ifadeyle ilmi bir tarifle elde edilmesi imkansizdir ama betim/resm diizeyindeki
aciklamalarla belli 6lgiide elde edilmesi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte imkanin
hakikati, kavramlarin tanimlarma girmeden yalnizca onlarin bagmtilariyla kurulan
agiklamalarla belli dl¢iide kazanilmas1 da miimkiin olmaktadir. “Imkansizlik, yoklukla

zorunlu bir bitistirilmedir” seklindeki ifade buna 6rnektir.

fbn Sina es-Sifi/el-llahiyydt, Makale 1, Fasil 5’te zorunlu, miimkiin ve imkansizin
halini ilmi tarifle tanimlamanin bize gili¢ geldigini sdyler. Ama o, bunlarin aldmet
sayesinde tarif edilebilecegini kabul eder. O, bu terimlerin tarifleriyle ilgili 6ncekilerden
kendisine ulasan biitiin sdzlerin gercek tanim agisindan neredeyse bir kisir dongiiye yol

actigini belirtir. Ciinkii onlar, miimkiinii tanimlamak istediklerinde ya zorunluyu veya

86 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 116, 118; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt: fi’l-ilmi’l-mantik, 153-
157.
67  ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 118-120; Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat: fi'l-ilmi’l-mantik, 157-
158.
88 bn Sina, Metafizik 7, 72; Ibn Sina, es-Sifi/el-llGhiyydt, 25.
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imkansizi onun taniminda almiglardir.5® Ona gore onlar i¢in bundan bagka bir yol da
yoktur. Ayni sekilde onlar, zorunluyu tanimlamak istediklerinde onun taniminda ya
miimkiinii veya imkansiz1 almislardir. imkansiz i¢in de durum aymdir. Bu nedenle séz
konusu biitiin tanimlar agik bir kisir dongiidiir.6* Ama bu tanimlar betim/resm ve alamet
acisindan onun tarafindan kabul edilir. Bu {igiinden 6ncelikli olarak kavranmaya layik

olan, zorunludur (vdcib). Ciinkii zorunlu, varhigin teekkiidiine (pekisme) delalet eder.s”

Ibn Sina es-Sifd/el-Ilahiyyat, Makale 1, Fasil 5’in basinda varlik, sey ve zorunlunun
(zaruri) zihinde evvell irtisam ile resmedilen anlamlardan oldugunu séylemektedir. Ona
gore bu irtisam, onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya ihtiya¢ duymaz.s2 O, bu
ifadelerinde zorunluyu, varlik ve sey, yukaridaki ifadelerinde de miimkiin ve imkansizla
birlikte zikretmektedir. Buna gére miimkiin ve imkansiz da varlik, sey ve zorunlu gibi
anlamlardan olmaktadir. Yine miimkiin, zorunlu, imkdnsiz zikredilen faslin basligindan

anlasildigina gore ‘varlik’ ve ‘sey’in (mahiyet) kisimlarindandir.

Ibn Sina kuvve ve imkdni, ayn1 dnerme igerisinde soyle kullanmaktadir: “Varlig1 zorunlu
olandan bagka higbir sey kendisi itibariyla kuvve ve imkdna bulagsmaktan uzak

kalamaz.”s7

Kuvve ve fiil, ‘varlik’in (viiciid) araz ve eklentilerindendir. Bunlar mutlak varligin (el-
mevciid) halleri bilinirken bilinmesi gerekli seylerdendir.¢* Baska bir ifadeyle bir, ¢ok,
kuvve, fiil, tiimel, tikel, miimkiin ve zorunlu gibi seyler ‘varlik’in (mevciid) kendine
Ozgii ilisenleri gibidir. Ciinkii ‘varlik’in bu ilisenleri kabul etme ve onlara istidath
olmada dogal, matematiksel, ahlaki veya baska bir sey olarak belirginlesmesi

gerekmez.cs Bir ifadeye gore de varlik (viiciid) ve birlik, bir yonden yiice cinslere

669 Sz konusu tamimlarla ilgili ibn Sina’min verdigi drneklerin bir kismu sdyledir: “Miimkiin, zorunlu
olmayandir”, “Mimkiin su anda yok olan ama herhangi bir gelecek zamanda varligi imkansiz
olmayandir”, “Zorunlu, yoklugu farz edilemeyecek veya oldugundan baskasinin disiiniilmesi
imkansiz olandir”, “Imkénsiz, yoklugu zorunlu olandir”, bkz. Tbn Sina, Metafizik 7 98, 100.

670 fbn Sina, Metafizik Z, 98, 100; ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 25; Kasani Neraki, [lahiyyat min Kitdbi's-
Sifd, 432; ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 291.

671 ibn Sina, es-Sifd/el-IlGhiyyat, 36; Ibn Sina, Metafizik 7 100, 102.

672 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 29.

673 bn Sina, Metafizik 7, 132; Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 47.

674 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 169; Ibn Sina, Metafizik 7, 434, 436.

875 bn Sina, Metafizik Z 38; Ibn Sina, es-Sifd/el-llGhiyydt, 13.
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benzer. Onlara kuvve, fiil, illet, malul, zorunlu ve miimkiin gibi metafizikte incelenen

zati arazlar iligir.s7

Kuvve ve fiil ile ilgili ayrinti, kuvve ile imkan arasindaki ayrimi1 gorebilmek i¢in gerekli

olmaktadir. Ibn Sina’nin ifadelerinden anlasildigina gore bu iki kavram 6zdes degildir.

O, es-Sifd/el-Ilahiyyat ta imkamin hakikatiyle ilgili onemli agiklamalarda bulunmaktadir.
Buna gore her hadis, hadis olmasindan 6nce kendinde ya var olmasi miimkiindiir ya da
var olmasi imkansizdir. Var olmasi (en yiicede) imkansiz, var olamaz. Var olmasi
miimkiin ise kendisini varligimin imkani1 (=imkdnii viiciidihi) 6ncelemistir ve o varligi
miimkiin olandir. Bu durumda onun varligmin imkani ya yok olan bir anlam (=mdna
mddumen) ya da var olan bir anlam (=mdnd mevciiden) olmasidir. Yok olan bir anlam
olmasi1 imkansizdir. Aksi takdirde varligmin imkan1 onu 6éncelemezdi. Oyleyse 0, var
olan bir anlamdir. Her var olan anlam ya bir konuda vardir ya da bir konuda
bulunmadan vardir. Bir konuda olmaksizin var olan 6zel bir varliga sahiptir (viicidiin
hassiin) ve bu varlikla goreli olmasi zorunlu degildir. Varligin imkani yalnizca varlik
imkanina sahip olan seye goredir (izdfe). Dolayisiyla varligin imkani, bir konuda
bulunmayan cevher degildir. Oyleyse o, bir konuda bulunan bir anlamdir ve bir konuya

iligmigtir.5”

Ibn Sina varlik imkanin, varlik kuvvesi (kuvvetii’I-viiciid) olarak, seyin varlik kuvvesini
icinde bulunduran varlik kuvvesi tasiyicisini de farkli degerlendirmelere gére konu,
heyula ve madde olarak adlandirmaktadir. Ona gore her hadis madde tarafindan

Oncelenmistir.5

Olusan ve bozulan tikel seylerde kuvve (kuvvet), zamansal olarak fiilden dncedir. Tiimel
seyler veya tikel olsalar bile bozulmayan ebedi seylerde ise bilkuvve olan kesinlikle
onlardan once gelemez. Bu sartlarin ardindan kuvve, her agidan daha sonradir. Ciinkii
kuvve kendi bagina var olmadig igin, bilfiil var olabilmek igin bir cevherde bulunmaya
muhtactir. Ciinkii o cevher, bilfiil olmus olmasaydi, herhangi bir seyi kabule istidatl
olmazdi. Ciinkii mutlak olmayan bir seyin, herhangi bir seyi kabulii miimkiin degildir.

Ayrica bazen bir sey bilfiil olabilir ve bilkuvve bir sey olmaya da muhta¢ olmayabilir.

676 fbn Sina, Il. Analitikler, 87, 123.
577 ibn Sina, es-Sifi/el-Iidhiyyat, 182; Tbn Sina, Metafizik 1, 472, 474.
578 bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 182; ibn Sina, Metafizik 1, 474.
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Ibn Sina buna 6rnek olarak ebedileri verir, ciinkii onlar daima bilfiildir.s* Buna gore
kuvve ile imkdn arasinda ayrim vardir. Ciinkii ebediler her ne kadar devamli bilfiil
olsalar da imkéana bulagmaktan kurtulamazlar. Ciinkii “varlig1 zorunlu olandan baska

higbir sey kendisi itibariyla kuvve ve imkana bulagmaktan uzak kalamaz.”¢®

Ebedilerle ilgili bilfiil bir hakikat, kuvvenin hakikatinden zdt ag¢isindan oncedir. Baska
bir yonden kuvve, fiile ¢ikabilmek igin, fiile ¢ikacak olan sey kuvve halindeyken, bilfiil
var olan bir seye muhtactir. Ama o sey de fiille birlikte ortaya ¢ikmaz. Ciinkii o da
baska bir ¢ikartictya muhtactir ki bu silire¢ ortaya ¢ikmamig bilfiil bir var olana
varincaya kadar stirer. Genellikle fiille hemcins olan ve fiilden 6nce bilfiil var olan bir
sey kuvveyi fiile ¢ikartir, 6rnegin sicak 1sitir, soguk sogutur gibi. Ayrica kuvvenin
tastyicist olmasi agisindan bilkuvve olan sey, genellikle bilfiil olandan varlik kazanir.
Béylelikle fiil zaman acisindan kuvve ile birlikte degil, ondan énce gelir. Ornegin, meni
insandan, tohum agactan olur, ardindan meniden insan, tohumdan agag¢ olur. Dolayisiyla
bu gibi seylerde fiili kuvveden 6nce var saymak, kuvveyi fiilden dnce var saymaktan

daha iistiin degildir.se

Ibn Sina’ya gore fiil, kavram (tasavvur) ve tanim agisindan da kuvveden dncedir. Ciinkii
kuvve ancak fiile ait olarak tanimlanabilir. Fiilin tanim ve kavraminda ise kuvveye ait
olmasina muhta¢ olunmaz. Ciinkii akla kabul kuvvesi gelmeksizin dortgen tanimlanir ve
akledilir. Oysa dortgen olma kuvvesini, dortgeni lafzi ve akli seviyede bilip onun
taniminin bir pargast yapmadan tanimlamak miimkiin degildir. Ayrica fiil, yetkinlik ve
gaye bakimindan kuvveden oOncedir. Ciinkii kuvve eksiklik, fiil ise yetkinliktir. Her
seyde 1yilik, bilfiil olus ile beraberdir. Nerede bir kotiiliik var ise, orada bir yoniiyle bir
bilkuvvelik vardir.s Gergekte fiil, kuvveden 6ncedir ve o, deger ve tam olmada da 6nce

olandir. 68

Ibn SinA Ddnisndme-i Alai’de kuvves* ve fiili 6zel bir baslik altinda ele alir. Ona gore
kuvve terimi birgok anlamda kullanilir. Ama o, kuvvenin yalnizca iki anlamindan sz

eder: Fiili ve infidli kuvve. Fiili kuvve, failde olan bir haldir. Atesin sicakliginda oldugu

6
6
6

A

® Ibn Sina, Metafizik 7, 476, 478; krs. Ibn Sina, es-Sifa/el-llahiyydt, 183-184.

0 Ibn Sina, Metafizik 7, 132; Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 47.

1 Ibn Sina, Metafizik 1, 476-480; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 183-184.

682 [bn Sina, es-Sifd/el-IlGhiyyat, 184-185; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 480.

883 bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 185; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 484.

68 Kuvvenin kendisinden fiilinin ¢ikmasi 6zelligine sahip olmaktan baska zati yoktur, bkz. ibn Sina,
Ikinci Analitikler, 238.
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gibi, fiilin failden meydana gelmesi miimkiindiir. Infiali kuvve ise bir seyin baska bir
seyi kendisi sebebiyle kabul ettigi haldir. Mumda stireti kabul etme kabiliyetinin

bulunmasi boyledir. 68

Ibn Sina’ya gore meydana gelen her seye bilfiil denir. Bu, gergeklesmis fiildir; bir seyde
fiil yapmak degildir. Miimkiin oldugu halde heniiz yok ise onun yokluk anindaki
olabilirligine kuvve denir.®# Buna gdre miimkiin ile kuvve arasinda ayrim vardir. ibn
Sina’ya gore bu nedenle her seye ya bilkuvve ya da bilfiil derler. Buna gore de meydana
gelen her sey ya cevher ya da arazdir. Cevherin varligi kendi zatiyladir. imkanin varlig
ise kendi zatiyla degil, ama olabilecek seye kiyasladir. Dolayisiyla 0, miifret bir cevher
degildir. O, ya cevherde bir haldir ya da hali olan bir cevherdir. Eger o, imkan durumu
denilen bir haldeki cevher ise kesinlikle bir seyin unsurudur ve onun maddesidir. Onda
olabilen her sey onun maddesi olan seydir. Eger cevherin iginde bir hal ise o halin
bulundugu cevher maddedir. Her haliilkarda madde, o seyin varligindan oncedir ve
(varolan) kendisinden oldugu maddeye muhtagtir. Zaman itibariyla yokluktan sonra
olan her seyin, icinde bilkuvve olarak bulundugu bir maddesi vardir. Bir sey kendi
kendine miimkiin olmadik¢a ona gii¢ yetirilmez, imkansiza gii¢ yetirilemez. Oyleyse

imkan kendi kendisine failin giicii degildir.&’

Zatiyla miimkiin olan her seyde bizzat olmak, olmamaktan daha oncelikli degildir.®®
Ayrica varligi da yoklugu da miimkiin olan, yoktur. Ama zatiyla miimkiin olan her seyin

varlig1 ve yoklugu bir sebeple zorunludur.s®

Ibn Sina Ddnisndme-i Alai’nin 11ahiyyat kisminda kuvve ve istidat arasindaki farka da
deginmektedir. Buna gore kuvve, varlikta ve yoklukta esittir. Ama istidat, maddede bir
kuvvenin daha oncelikli olmasidir. Nitekim atesin maddesi kuvve halinde onun stretini
kabul eder. Ama soguk ona baskin gelince onu su sireti ates stiretinden 6ncelikli olacak

sekilde yapar. Oyleyse ates yok olup su meydana gelir.®

2.7. Mahiyet-imkan Iliskisi

%85 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai, 208.
886 bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 208; Saghk, Ddnisndame-i ‘Aldi’de Ibn Sind Metafizigi, 121.
87 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai, 210.
68 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 216, 246.
689 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 246.
69 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 344.
151



Ibn SinAd imkdm Tanr1 ve diger varliklar igin sorguladiginda zdt/6z terimini
kullanmaktadir. Zatin akilsal-kavranmig hali tanimsal mahiyettir. O, miimkiin varligin
zat1 hakkinda degerlendirme yaparken onun tanimsal mahiyeti veya akilsal kavrami

uzerinden hareket etmektedir.

Buna gore zorunlu ve miimkiin her varligin kendine 6zgii 6zellikleri (havds) vardir.
Ayrica varolan seyler akilda iki kisimdir: Ilki zat1 degerlendirildiginde varlig1 zorunlu
olmayandir. Aynt zamanda onun varlig1 imkéansiz da degildir. Yoksa var olmazdi. Bu
sey, imkan sahasindadir.®* Bagka bir ifadeyle sey, kendi zat1 itibariyla varligi miimkdin,
baskasina nispetinin olmasi (zka ) itibariyla varlig1 zorunlu ve baskasina olan nispetinin
kesilmesi itibartyla varligi imkansiz olur. Seyin zati, kendi zatiyla sartsiz olarak varligi
miimkiin olur. Dolayisiyla varlig1 zorunlu olmayan heniiz varligi miimkiin olandir ve
varligt yoklugundan ayrilmamistir. Varligi zatiyla miimkiin olan her sey yalnizca
baskasiyla varligi zorunlu olur.®? Ikincisi, zat1 degerlendirildiginde varlig1 zorunlu

olandir.® Bu, Tanr1’dur.

Varlig1 zatiyla zorunlu olanin bir nedeni yoktur. Varlig1 zatiyla miimkiin olanin ise bir
nedeni vardir.®* Varligi zorunlunun varligi i¢in bir neden olsaydi varlig1 ondan (biha)
olurdu.ss fbn Sina’ya gore varligi bir seyden olan her varlik baskas1 bakimindan degil
de zati bakimindan degerlendirildiginde onun igin varlik (viicud) zorunlu olmaz. Bu
nedenle o sey, zati geregi varligi zorunlu olmaz.® Zatiyla varligi miimkiin olanin
varligindaki neden kendisinden oncedir. Ciinkii her neden, zatin varliginda her ne kadar

zamanda olmasa da nedenliden (ma ‘liil) oncedir.s7

Zat1 itibartyla varligi miimkiin olan her seyin varlig1 ve yoklugu bir nedenledir. Ciinkii
o0, var oldugunda onun i¢in yokluktan ayrismis olarak varlik (viicud) hasil olmustur. O,
yok oldugunda ise onun i¢in varliktan ayrismis olarak yokluk (adem) hasil olmustur. Bu
durumda onun i¢in hasil olan varlik ve yokluk durumlarindan her biri ya bir bagkasi

nedeniyle olur veya baskasi nedeniyle olmaz. Bagkasi nedeniyle oluyorsa o baskasi

91 bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 37; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 104.
692 Tbn Sina, en-Necdt, 262-263; krs Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 204.
893 1bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 37; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 104.
6% {bn Sind, eg-Sifd/el-llahiyydt, 37-38: krs. ibn Sind, Metafizik 1, 104,
69 {bn Sind, eg-Sifd/el-llahiyydt, 38.
8% Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 38.
897 bn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 205; Ibn Sina, en-Necdt, 263.
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nedendir. Baskasi nedeniyle hasil olmuyorsa yok iken varlik kazanan her sey kendisi

disinda miimkiin bir seyle hususilesmistir.6%

Y oklukta da boyledir. Ciinkii bu 6zellestirmede (fa/siS) o seyin mahiyeti ya yeterlidir ya
da yeterli degildir. O seyin mahiyeti, iki durumdan herhangi birisine yeterli olup o (sey)
da oluyorsa, hatta hasil oluyorsa, s6z konusu seyin mahiyeti zati geregi zorunludur.
Oysa zorunlu olmadig1 varsayilmisti, bu bir geliskidir. Mahiyetinin varligi, yeterli degil
(la yekfi), aksine mahiyeti, zatinin varliginin izafe edildigi bir sey ise bu durumda onun
varlig1, zatinin disinda baska bir seyin varligindan dolayidir ki o sey onun nedenidir.
Dolayisiyla onun bir nedeni vardir. Ozetle iki durumdan biri zatindan dolay1 degil, bir

nedenden dolay1 onun i¢in zorunlu olmaktadir.5®

Varliksal anlam (el-mdna’l-viicudri), bir nedenden dolayidir ve bu neden varliksal bir
nedendir. Yokluksal anlam (el-mdna’l-ademi) da bir nedenden dolayidir ve bu neden
varliksal anlamin nedeninin yoklugudur (=hiye ademii’l-illeti |i’l-mdna’l-viiciidi).™
Buna gore mahiyetin varlik ve yoklugu kendiliginden gerektiremedigi™ agik

olmaktadir. Bu iki durum, imkanin tanimindan (had) ¢ikmaz.™?

Bunlardan su ¢ikar ki miimkiin mahiyetin, bir nedenle ve o nedene gére zorunlu (vdcib)
olmasi gerekir.” Dolayisiyla varligi miimkiin olan her sey, nedenine kiyasla zorunlu™
olmadik¢a (=md lem yecib) var olamaz.” Ibn Sina’ya gore varlik zorunluluk, yokluk ise
imkansizlik kazandirir. Sey, kendisinde miimkiindiir (=eg-sey fi nefsihi miimkiniin); yok
olabilir, var olabilir. Imkan, seyin zat: itibartyladir, zorunluluk ve imkéansizlik ise seye
eklenen bir sart itibariyladir. Hadisin sabitligi ve hudistan sonraki varligi, varligim
destekleyen bir nedenledir. Ona gore sey i¢in imkan korunmaz. Ne zaman var olursa var
olmaya devam ettigi siirece zorunlu olur. Ayni sekilde yok oldugunda, yok oldugu

stirece yok olmasi zorunlu olur.7¢

6% [bn Sina, Metafizik I, 108; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydat, 38.

699 [bn Sina, Metafizik I, 108, 110; krs. Ibn Sina, es-Sifé/el-llahiyyat, 38-39.

0 Thn Sina, eg-Sifa/el-Ilahiyyat, 39; krs. ibn Sina, Metafizik I, 110.

1 Ayrica bkz. Molla Sadra, Serh ve ta’likai sadri’l-miiteellihin ber ildhiyydt-1 sifd, 176.

2 Molla Sadra, Serh ve ta’likai sadri’l-miiteellihin ber ilahiyyat-1 sifa, 176; Ibn Sina, es-Sifi/el-
Iléhiyyat, 40.

93 1bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 39; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 110.

4 Aristoteles nedenin (illet) bir tiir zorunluluk oldugunu soyler, bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I,
816.

5 1bn Sina, Metafizik I, 110, 112; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 39.

% fbn Sina, en-Necat, trc. Kiibra Senel, 216-217; ibn Sina, en-Necdt, 274-275; ayrica bkz. Ibn Sina, en-
Necat, trc. Kiibra Senel, 216; Ibn Sina, en-Necdt, 274.
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Varligit miimkiin her sey, zati itibartyla her zaman varligr miimkiin olandir. Ama ona
baskasi nedeniyle varligin zorunlulugu iligebilir. Bu durum ona ya siirekli ilisir veya
varliginin zorunlulugunun baskasi nedeniyle olmasi siirekli degil, aksine belirli bir
vakittedir. Bu durumda, onun varligim1 zaman bakimindan onceleyen bir maddesinin

olmasi gerekir. Varlig: siirekli baskasi nedeniyle zorunlu, hakikati basit olmayandir.”’

Ibn Sina’ya gore her hadisin maddesel bir ilkesi vardir. Olmamadan sonra gelen her
hadisin bir maddesi vardir. Clinkii her olan (kdin), olmasindan once (kable kevnihi),
kendisinde varligi miimkiin olmaya ihtiya¢ duyar. Ciinkii o, kendisinde varligi imkansiz
olsaydi asla olmazdi. Onun varliginin imkani, failin ona gii¢ yetirebilmesi degildir.
Aksine o, kendisinde (ff nefsihi) miimkiin olmaz ise fail ona gii¢ yetiremez. Imkansiz,

kudrete konu olmaz. Ama kudret, olmas1 miimkiin igindir.™®
Seyin olmasinin imkani, kendisine gii¢ yetirmenin aynisi1 degildir.” ibn Sina soyle der:

Bu seyin gii¢ yetirilebilen bir sey olup olmadigini sadece o seyin kendisine
(fi nefsi’s-sey) bakmakla bilemeyiz, aksine kadirin kudretinin ona gii¢
yetirip yetirmedigi durumuna bakmakla bilebiliriz. Onun gii¢ yetirilip
yetirilmedigi sorun teskil ederse bunu bilmemiz asla miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii biz gii¢ yetirilip yetirilmemeyi ‘o sey imkansiz’ veya ‘miimkiin’
oldugu yoniinden bilirsek ve imkansizin anlami giic yetirilemeyen
miimkiiniin anlam1 da gii¢ yetirilebilen olursa bilinmeyeni bilinmeyen ile
bilmis oluruz. Bu nedenle aciktir ki seyin kendisinde miimkiin olmasinin
anlami, onun gii¢ yetirilebilen olmasinin anlamindan bagkadir. Bununla
birlikte o ikisi, konu itibariyla birdirler ve gii¢ yetirilebilir olmak, onun

kendisinde miimkiin olusunun bir ayrilmazidir. Onun kendisinde miimkiin

7 [bn Sina, Metafizik I, 132; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 47.

%8 ‘Lem yekiin’ olarak geger. ‘Kéane (oldu)’ fiilinin biitiin tiiremisleri ‘olmak’ anlaminda ¢evrilir. Ibn
Sina’nin kullanimina gére ‘olmak’ anlami ‘var olma (en yiicede)’ ya da ‘v-c-d’ fiili kokiinden gelen
kelimelerden daha genig kullanim alanina sahiptir. Her ne kadar boyle olsa da ‘kane’ eksik bir fiildir.
O, es-Sifd/el-Ibare’de viicidi kelimeler (el-kelimatii’l-viicidiyye) olarak gordiigii ‘sara-yasiru’ ve
‘kéne-yekilinu (oldu-oluyor)’ gibi fiillerin delaletlerinin eksik oldugunu belirtir. Ona goére bu kelimeler
mutlak olusa (=el-kevn mutlakan) delélet etmezler. Aksine onlar, belirtilmemis bir sey olusa (=el-kevn
sey’en) delalet ederler. Edatlar ve varliksal kelimeler, isimlerin ve fiillerin tabileridir, bkz. Tbn Sina,
Yorum Uzerine, 27. Daha ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. aym yer, 27-28. Buna gore ‘kane-yekiinu’,
her ne kadar variiktan daha genis kullanim alanina sahip olsa da bir eksik kelime olarak tanimini
varliktan (viiciid) alir.

% bn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 181; krs. Ibn Sina, Metafizik 1, 470.

0 Tbn Sina, eg-Sifa/el-Ilahiyyat, 181.
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olmasi, zati itibartyla iken gii¢ yetirilebilir olmasi onu var edene izafeti

itibartyladir.™

Boylece Ibn Sind miimkiiniin anlamini, gii¢ yetirilebilir olma anlamindan, imkansizin

anlamini da gii¢ yetirilemez olma anlamindan ayirmaktadir.

Ona gore her hadis hudisundan™? 6nce kendisinde ya var olmasi (yiiced) miimkiindiir ya
da imkansizdir. Var olmasi1 imkansiz olan, var olamaz. Var olmas1 miimkiin olan ise onu
varliginin imkani 6ncelemistir ve o, varligr miimkiin olandir.”® Bu diisiinceye yakin ve

benzer bir diisiince Aristoteles’in metafiziginin Arapca ¢evirisinde sdyle geger:

Olugmast miimkiin olmayanin olmas1 da miimkiin degildir. Olan/olusan sey

ise baslangigta miimkiindiir, olusunca zorunludur (izdrdr).
Bu ifadeye iliskin ibn Riigd’iin yorumunun déngii barindiran ilk ifadesi sdyledir:

[Bu soziiyle sunu kasteder:] Dogrusal hareketin sonsuza kadar var olmasinin
miimkiin olmayisinin delili bu hareketin var olmasmin yani olusunu

tamamlamasinin miimkiin olmayisidir.”s

Ibn Sina’nim ifadelerinden anladigimiza gére seyin var olabilmesi igin varlik imkanini
tasimasi gerekir. Varlik imkani, seyin varolusundan oOnce gelir. ‘Varolus’u, aklen
‘sey’den ayirdigimizda geriye sey, kendisinde mahiyet olarak kalir. Varlik imkanini

tastyan kendisinde mahiyettir. Ibn Sin, varlik imkanmin ne oldugunu sdyle agiklar:

[Varligi miimkiin olanin] varliginin imkani, ya yok olan (ma ‘diim) bir anlam
ya da var olan (mevcud) bir anlamdir. Yok olan bir anlam olmasi
imkansizdir. Aksi halde varligimm imkani, onu éncelemezdi. Oyleyse 0, var
olan bir anlamdir. Her var olan anlam, ya bir konuda kaimdir ya da bir
konuda bulunmadan kaimdir. Bir konuda olmaksizin kaim olan, 6zel bir

varliga sahiptir ve bu varlik nedeniyle goreli olmasi zorunlu degildir.

"1 bn Sina, Metafizik 1, 472; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 181-182; ayrica bkz. Ibn Sina, en-Necit,
254-255; Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 198.

"2 Hudus’un anlami, olmamadan sonra varliktan ibarettir. Dolayisiyla ortada bir varhk ve bir de
olmamaktan sonra olus/olmak (kevn) vardir. Var olanlarin bir kismimin zorunlu olarak yokluktan
sonra olmamasi zorunludur ve bir kisminin ise ka¢inilmaz olarak yokluktan sonra olmasi zorunludur,
bkz. Ibn Sina, Metafizik 11, 22-24; ibn Sina, es-Sifdlel-llahiyyat, 262.

"3 1bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 182; krs. Tbn Sina, Metafizik I, 472.

4 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi 1, 394.

15 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi 1, 402.
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Varligin imkani, ancak varlik imkanina sahip olan seye goredir (izdfet).
Dolayistyla varligin imkani bir konuda bulunmayan cevher degildir.

Oyleyse o, bir konuda bulunan bir anlamdir ve bir konuya ar1z olmustur.”

Bu pasaja gore varlik imkani, ancak onu tasiyana goredir. Ibn Sina, var olan bir anlam
ifadesiyle imkanin zihin dis1 olmasina isaret eder. Buna gore imkan sirf zihni bir sey
degildir. Varlik imkani, mahiyetin varolusu kabul etmeye yonelik yatkinligini olusturur.
Biitiin bunlardan kendisinde mahiyetin varolan bir cevher oldugu ortaya ¢ikmaz. Aksi
takdirde, kendisinde mahiyet ikinci defa var olmus olur ki bunun yanlishgi agiktir.

Varlik imkanimin bulundugu ve ilistigi konu kendisinde mahiyettir.”

Ibn Sina varlik imkdnim varlik kuvvesi olarak, seyin varlik kuvvesinin iginde bulundugu
varlik kuvvesi tagiyicisini da farkli degerlendirmelere gore konu, heyild ve madde vb.
olarak isimlendirir. Ona gore her hadis, madde tarafindan 6ncelenmistir.”8 Ona gore her
var olan anlam, ya bir konuda bulunmadan kaimdir ya da bir konuda kaimdir. Varlik
imkani, bir konuda bulunmayan bir cevher degildir. Oyleyse o, bir konuda bulunan bir
anlamdir ve bir konuya ariz olmustur.”® Her ilisen i¢in bir mahal olmalidir. Dolayisiyla

imkan i¢in bir mahal olmalidir ki o maddedir.7

Varlik kuvvesinin tastyicisinin madde olarak isimlendirilmesindeki madde ile oyle
anlagiliyor ki cisimsel madder» kastedilmez. Ciinkii imkan, mahiyetin bir geregidir.
Oyleyse Ibn Sina madde ile mahiyet arasinda bir benzerlik kurar. Gutas, onun akli
‘maddi akil’ olarak isimlendirmesinin nedenini aklin “maddeyle herhangi bir birliktelik
iginde olmasina degil, ‘sirf madde’ gibi kuvve halinde” olmasina baglar.”?2 Bu durum,
miimkiin mahiyetin maddeye benzetilmesindeki durumda da gegerlidir. Cilinkii miimkiin
mahiyet madde gibi yalnizca bilkuvve haldedir. Onun bilfiil olmas1 demek, var olmasi
veya gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte mimkiin mahiyetin

maddeye benzetilmesi yalnizca bir yondendir. Cilinkii miimkiin mahiyet bilfiil oldugunda

716 Tbn Sina, es-Sifa/el-llahiyyat, 182.
i7" Ayrica bkz. ibn Sina, en-Necat, 255; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 198; Ibn Sina, el-Isdrat
ve 't-Tenbthat, 3: 81.
8 [bn Sina, Metafizik 1, 470-474; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 181-182; ayrica bkz. Ibn Sina, en-
Necit, 255-256; krs. Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 199.
"9 bn Sina, en-Necdt, 255; krs. Tbn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 198
720 Nisabar, Serhu kitabi 'n-necdt li-ibn sind : (kismii’l-ilahiyyat), 129.
2L Atay da aym sekilde diisinmektedir, o da maddenin mahiyet anlaminda kullanildigini belirtir, bkz.
Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1974), 45.
22 Dimitri Gutas, Ibn Sind 'min Miras, drl. ve trc. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik, 2004), 38.
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ondaki imkanhlik 6zelligi ortadan kalkmaz. imkanliligim bilkuvvelikten ayrilmasi da bu
acidandir. Baska bir agidan soyle bir agiklama miimkiindiir. Madde, cisimsellik tagiyan
varliklarda mahiyetin dis diinyada kurulmasinda yalnizca bir parcadir. Bu nedenle o,
digsal mahiyeti tek basina anlatamaz. Baska bir ispat da ayrik akillarla ilgilidir. Buna
gore varlik imkanini tagtyanin madde olmasi higbir sekilde maddesellik icermeyen ayrik

akillarin durumuna uymamaktadir.

Arapga geviriye gore Aristoteles ‘olma’ ve ‘kuvve’yi birlikte soyle kullanir: “Sadece
varligi olmayan (=leyse lehii hiiviyyetiin) olur (yekiin) ve olabilme kuvvesi olmayan
higbir sey [var] olamaz.”2 Ibn Riisd’iin yorumuna gore yalnizca bilfiil var olmayan sey
olusur. Kuvve ile ilgili olarak da ona gore olabilme kuvvesi olmayan higbir sey
olusamaz.” [lk ifadenin yorumunda ‘bilfiil’ ifadesi aciklayicidir. Ama ikinci ifadenin

yorumu, metni oldugu gibi tekrar eder.

bn Sina bu konuda es-Sifi/el-Ildhiyydt'n ikinci kisminda oldukga ayrintiya yer verir.
Ona gore varligi zorunlu olanin disindakilerin zat1 degerlendirildiginde varliklarinin
miimkiin oldugu ve dolayisiyla nedenli olduklari da agiga c¢ikmistir. Ayrica nedenli
olmanin kag¢iilmaz olarak varli§i zorunluda son buldugu da belirginlesmistir.”»s Buna
gore Tanr1 disindaki her sey varliginda miimkiin ve nedenlidir. Dolayisiyla ayrik akillar

ve goksel cevherler de varligi miimkiindiir. Bu ifadelerin devaminda Ibn Sina séyle der:

Zat1 geregi bir olan Bir ve zati1 geregi var olan mevcuttan baska her sey,
varligin1 (viicud) baskasindan almaktadir. Onunla mevcut olmaktadir (eys)
ve kendi zatinda mevcut degildir (leys). Iste bu, seyin ibda‘ edilmis
(miibda’) olmasmimn yani varligin1 baskasindan almasinin anlamidir. O,
kendi zatinda mutlak yoklugu hak etmektedir. O, stretiyle degil maddesiyle
veya maddesiyle degil sretiyle hatta biitiinliigii ile (her ikisiyle birlikte)
yoklugu hak etmektedir. Onun biitiinliigli, onu var edenin zorunlu kilmasina
bitismeyince ve var edeninden iligkisini kestigi diisliniiliince onun biitiiniiyle

yoklugu gerekir. Oyleyse onun var edilmesi, onu biitiiniiyle var eden

73 ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi 1, AT4-475.

724 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi 1, 476-477.

725 Tbn Sina, Metafizik 11, 284; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahivydt, 342.
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tarafindandir. Onun higbir pargasi, eger maddesi ve sareti varsa ne maddesi

ne de streti bu anlama kiyasla onun varligini dnceleyemez.

Bu ifadelere gore Bir ve zat1 geregi var olan varligin disindaki her seyin zati, kendisinde
mahiyeti bakimindan O’nun tarafindan ibdd ‘ edilmistir. Ibn Sinad bu pasajda her ne
kadar viicud, eys, leys, icad ve miicid kelimelerini kullansa da kendisinde mahiyetlerin
dis diinyada var olmasindan degil, kaim kilinmalarindan s6z etmektedir. Acik oldugu
tizere o, mahiyetlerin Tanr1’da bulundugunu sdylememekte ve pasajda mahiyet terimini
kullanmamaktadir. Ama o, zati, varliksiz bir sekilde diislindiigiinde anliyoruz ki onu
kendisinde mahiyeti bakimindan ele almaktadir. Ciinkii zat, varliktan ayrilmaz; onu
varliktan ayr diisiinebilmek yalmzca kendisinde mahiyeti bakimimdan olmaktadir. ibn
Sina’ya gore sey, kendi zatinda leystir. O, kendi zatinda (f7 zatihi) mutlak yoklugu hak
etmektedir. Ozetle Tanr1 disindaki her seyin zati, sirf kendisi olmasi bakimindan O’na

baglidir. Bu bag yoksa sey, kendisinde, mutlak yoklugu hak etmektedir.

Oyleyse Ik Neden’e kiyasla biitiin [zatlar kendisi bakimindan] ibdd‘ edilmistir. Bu
ibda‘, sermedi (ebediyet) muhtemel olan seyde, yoklugun mutlak olmasini engelleyen
bir var etmedir (icdd). Bu, mutlak ibda ‘dir. Mutlak te‘yis (icdd) herhangi bir te‘yis
degildir. Ibn Sina’ya gore her sey, o Bir’den hddistir (ortaya ¢ikmistir) ve Bir de her
seyin muhdisidir. Ciinkii muhdes, olmamadan sonra olmustur.’? Buna gore zatlarin
yalnizca mabhiyetleri bakimindan kaim kilinmas1 mutlak ibdd ‘dir. Boylece seyin
yoklugunun mutlak olmasi engellenmis olur. Bu ifadelerden anliyoruz ki kendisinde
mahiyet i¢in mutlak yokluk séylenmez. Onun es-Sifd/el-Ilahiyydt, Makale 1, Fasil 5’teki
bazi ifadeleri buradaki ifadelerle agiklik kazanir. O, seyle ilgili bir tanimi
degerlendirirken “sey mutlak olarak yok olan (ma ‘diim) olabilir” seklindeki ifadenin

incelenmesi gereken bir sey (emr) oldugunu sdyler. Onun ifadeleri soyledir:

“Sey, kendisiden haber verilendir” denilmesi dogrudur. Bununla beraber
“sey mutlak olarak ma‘dim olabilir” [hiikkmii], incelenmesi gereken bir
meseledir. Sayet ‘ma‘diim’ ile dis diinyada yok olan kast edilmisse, boyle
olmast miimkiindiir. Ciinkii ‘sey’ zihinde sabit oldugu halde, distaki
seylerde yok olabilir. Bagka bir sey kast edilmigse, yanlistir ve ondan

kesinlikle haber verilemez; bilinmesi ise yalnizca zihinde (nefs) kavranmis

726 Tbn Sina, Metafizik 11, 284; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahivydt, 342.
27 {bn Sind, es-Sifd/el-llahivyat, 342; krs. ibn Sina, Metafizik 11, 284-286.
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olmasindan (miitesavvar) ibarettir. Ama distaki bir seyi gosteren bir siret
olarak zihinde (nefs) kavranmis olmasi (miitesavvar), asla s6z konusu

degildir.7

Bu ifadelerde sey ile kendisinde mahiyet kastedilmektedir. Metinden anlasildig1 tizere
Ibn Sind bu anlamdaki sey i¢in ‘mutlak yok olan’ anlaminin sdylenmesini kabul
etmemektedir. Sonu¢ olarak bu pasajla yukaridaki ifadeleri Dbirlestirdigimizde
kendisinde mahiyete mutlak yoklugun yiiklenemeyecegi daha fazla aciklik

kazanmaktadir.

fbn Sind’ya gore mutlak ibdd‘daki sonralik zit bakimindan sonradir. Ayrica, seyin
kendiliginden sahip oldugu durum ona bagkasindan gelenden 6ncedir. Bunun agiklamasi
sudur ki varlik (viicud) ve zorunluluk (viicub) seye (var olan) baskasindan geldigine
gore onun kendiliginden sahip oldugu yokluk (adem) ve imkandir. Onun yoklugu
varligindan Oncedir, varligl ise yoklugundan sonradir. Ona gore buradaki oncelik ve
sonralik zat bakimindandir. Bir olan Ilk’in disindaki her seyin varligi, kendiliginden
sahip oldugu olmamaktan sonradir.” Bu ifadelere gore mutlak ibda ‘ sonucunda ortaya
¢ikan sey, yokluk ve imkdna sahiptir. O bu durumu seyin kendiliginden sahip oldugu sey
olarak degerlendirir. Bu, seyin varolusundan onceki durumunu anlatir. Ibn Sina, seyin
yokluk ve imkan hali ile varolus kazanmis hali arasindaki mesafeyi de ayni sekilde zat
bakimindan bir oncelik ve sonralik olarak degerlendirir. Buna gore seyin imkanlilik
halinden varolusa c¢ikmasi, zaman igerisinde olmaz. Dolayisiyla su denemez: Once
kendisinde mahiyet olarak sey bulunuyordu zamansal bakimdan sonra varolus ona ilisti.
Bu sdylenemez, clinkii seyin kendisinde mahiyet olarak bulunmas ile varolmasi ayni
andadir. Ama iki hal arasinda yalnizca mantiksal agidan bir aralik vardir. Mahiyetin
varolusuna olan mantiksal onceligi aklin yalnmizca bir agidan bakigmna goredir. Ibn
Sind’nin sistemli eserlerinde herhangi bir sorunu okuyucunun tahammiil sinirini
zorlayacak sekilde pek ¢ok acidan ele almasi bize gostermektedir ki aklin herhangi bir

soruna bakis1 gesitlidir, pek ¢ok yondendir ve pek ¢ok goreliligi igermektedir.

Onun felsefesinden anlasildigina gore Tanr1 digindaki her seyin zati ister tanimlanabilen

olsun isterse tanimlanamaz olsun veya ister basit isterse bilesik olsun yalnizca kendisi

728 [bn Sina, Metafizik I, 90; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 32.
29 [bn Sina, Metafizik I1, 288; krs. Ibn Sina, es-Sifalel-Iahiyyat, 32.
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acisindan disiiniildiigiinde kendisinde mahiyete sahiptir. Kendisinde mahiyetlerin icad

edilmesi ise mutlak ibdd ‘y1 anlatir.

Zatlarin kendileri agisindan Tanr tarafindan mutlak ibda ile kaim kilindig: diislincesi,
Ibn Sina’nin es-Sifd/el-Ilahiyyat, Makale 8, Fasil 4’teki su ifadesi ile desteklenir: “O,
biitiin hakikatlerin ilkesidir, hatta hakikati temellendiren/saglamlastiran (tiekkidii) ve
mimkiin kilandir (=tushihuhad).”’® Hakikat, kendisinde mahiyetin dis diinyada varolus
kazanmig halidir. Dolayisiyla hakikat, dis diinyada seylerdedir. Onun zikredilen
ifadesine gore Tanri, hakikatler icin ilkedir. Bu ilkeligin bir agiklamasi, mutlak ibda ‘dir.
Bu ifadeler higbir bigimde “kendisinde mahiyetler, Tanri’nin ilminde veya zatinda

varolusu bekleyen anlamlardir” seklinde bir diisiinceyi desteklemez.

Ibn Sind’ya gore eger inniyyet ve varlik (viicud), mahiyete ariz olsalardi ya onun
zati/kendisi nedeniyle ya da disaridan bir sey nedeniyle mahiyetin geregi olurlardi.
Mahiyetin zati nedeniyle olmasi imkansizdir. Ciinkii tdbi olan ancak bir var olana
(mevcud) tabi olur. Bu durumda, mahiyetin varligindan once bir varliginin (viicud)
olmasi gerekir. Bu ise imkansizdir.”® Buna gore mahiyet, kendisinin varolus nedeni
olamaz. Ciinkii neden™ olmay1 ancak var olan bir sey yapabilir. Dolayisiyla mahiyetin
kendi varolusuna neden olabilmesi, onun bu varolusundan 6nce bir varliga sahip oldugu
anlamina gelecektir ki bu imkénsizdir, ¢linkii mahiyet ikince defa var olmus olacaktir.

Ibn Sina, bu ifadelerinin devaminda soyle der:

Oyleyse inniyyetin (varlik) disinda bir mahiyete sahip olan hersey, nedenle
[olmustur] (ma‘lil). Clnki inniyyet ve varlik, inniyyetin disinda olan
mahiyet i¢in kurucu (mukavvim) bir sey konumunda degildir. Dolayisiyla
inniyyet, mahiyetin gereklerindendir. Bu durumda ya mahiyete, o0 mahiyet
oldugu i¢in gerek olur ya da mahiyetin geregi olmasi baska bir sey
nedeniyledir. ‘Gereklilik (liiziim)® s6ziimiiziin anlami varhigt (viicud)
izlemektir. Bir var olan1 (mevcud) ise ancak bir var olan izler. Eger inniyyet,
mahiyeti izlese ve mahiyetin kendisi nedeniyle onun geregi olsa, inniyyet,
varhiginda bir varlig1 (viicud) izlemis olacaktir. Varliginda/var olmasinda bir

varlig1 izleyen her seyin izledigi sey, ondan 6nce bi’z-zat var olandir. Bu

30 1bn Sina, Metafizik 11, 294; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 345.
81 1bn Sina, Metafizik 11, 298; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 346.
732 “Varhig1 olmayan sey neden olmaz; neden olmayan sey de varligin nedeni olmaz”, bkz. bn Sina,
Ddnisname-i Alat, 230.
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durumda mahiyet, varligindan dnce zatiyla/kendisiyle var olan olacaktir. Bu
bir geliskidir. Boylece geriye, varligin (viicud) mahiyete bir neden (illet) ile
[gerekli] olmasi kalmaktadir. Oyleyse mahiyet sahibi her sey, nedeni
[olandir] (ma‘lil) ve Varligt zorunlu olanin disindaki diger seylerin
mabhiyetleri vardir (=lehd mahiyydtiin). O mahiyetler, kendileri bakimindan

varlig1 miimkiin olanlardir ve varlik (viicud) onlara disaridan iligir.7s

Bu ifadelerde ilk olarak varlik ile mahiyet arasinda ayrim yapilmaktadir. Ayrica varligin
mabhiyet i¢in bir kurucu olmadig1 sdylenmektedir. Varligin mahiyete bir nedenle gerekli
oldugu belirtilmektedir. Ibn Sina burada inniyyet ve viicudu varlik olarak ayni anlamda
kullanmaktadir. Mahiyet, varolusunu kendisinden iiretemez. Ciinkii neden, ancak bir
varolan tarafindan verilebilir. Mahiyet ise kendisinde miimkiindiir. Yine pasajda a¢ikc¢a
belirtildigi iizere Tanri’nin diginda olan her sey i¢in bir miimkiin mahiyet vardir. Varlik

0 mahiyete disaridan ilisir.

Bagka bir ifadeye gore varligin zorunlulugunun mahiyete 1dzim olan anlamlardan olmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde o mahiyet, varligin zorunlulugunun nedeni olur.
Dolayisiyla varligin zorunlulugu bir nedenle iliskili olur. Buna gore varligin
zorunlulugu, zatiyla var olmaz. Varlik ve onun zorunlulugu; insan, agag, gokyiizii vd.
gibi bir seyin mahiyetine dahil degilse onun 6zellik (hdssa)™ ve genel araz’* gibi lazimi
olur. Bu lazim, cins ve fasil gibi degildir. Eger 1azim olursa dnce gelmeyerek tabi olur.

Tabi olan, ma ‘lildir. Dolayisiyla varligin zorunlulugu bi’z-zat degil, nedenli olur.s

Ibn Sind’ya gore Ilk’in (Tanr1) mahiyeti yoktur. Mahiyet sahibi olanlara (=zevdtii’l-
mahiyydt/mahiyetlere/seylere) varlik (viicud), O’ndan tasar (feyz).” Feyz/tagsma ile
kaynama derecesine ulagsmis suyun kabindan tagsmasi veya belli bir hacme sahip bir
seyin bir siviyla dolup tasmasinda oldugu gibi bir anlam anlagilmamalidir. Yine varligin

mahiyete ilismesi, eklenmesi veya ona feyz olunmasi gibi tahayyiilii harekete geciren

733 [bn Sina, Metafizik 11, 298-300; krs. ibn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyydt, 346-347.

73 “Hassa, fasildan sonra gelir. Hassa faslin nedenlisidir.”, bkz. ibn Sina, 1. Analitikler, 34.

8 «Q, tiir bakimindan farkl gok seye zatla (bi’z-zdr) olmayarak sdylenendir. Genel araz da beyazlik gibi
degil beyaz gibidir. Bu araz ¢ogu insanin sandig1 gibi cevherin mukabili olan araz degildir. Burada
arazin anlami, her ne kadar diger anlamda araz degilse de arazidir. Arazilerin bir kismi, 6zeldir ve bir
kismi da geneldir. Ciinkii arazi, zatinin ve cevherselin mukabilidir. Oysa araz, cevherin mukabilidir.
Zati bazen araz olur, arazin cinsi gibidir, beyazlik i¢in renk gibi. Zati bazen de cevher olur. Arazi de
bazen araz ve bazen cevher olur. Bu yerde (yani genel arazla), arazla araziyi kastediyoruz.”, bkz. ibn
Sina, es-Sifa/el-Medhal, 85-86; krs. Ibn Sina, Mantiga Girig, T7-78.

7% Jbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 209; Ibn Sina, en-Necqdt, 267.

737 [bn Sina, Metafizik 11, 300; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 347.
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ifadeler de ayn1 sekilde hayal edilmemelidir. Miitehayyile yetisi ile olusturulmusg bu tiir
ifadeler, aklin diisiindiigii ve soyut olan anlamlarin anlagilmasini kolaylastirmak igindir.
Dolayisiyla varligin ilismesi ve tagsmasi veya varligin mahiyetten ayrilmasi aklin® soyut

bakisinin anlagilmasini kolaylagtirmak i¢in olusturulmus tahayyiili ifadelerdir.

Varligt miimkiin olanin zati, zatiyla varlig1 (viicud) kendisi i¢in zorunlu yapmaz.
Dolayisiyla onun zat1, yoklugu muhtemel olandir.”® ibn Sind’ya gore varligi zorunlu
olanin disindaki seylerin mabhiyetleri, varligt (viicud) hak etmez. Aksine onlar
kendilerinde ve varligi zorunlu olana izdfetleri (gorelilik) kesildiginde yoklugu hak
ederler. Bu nedenle onlarin hepsi, kendilerinde (=enfiisihd) batil (yok), O’nunla haktir
ve O’na bakan yone kiyasla hasildir. Bu nedenledir ki O’nun yoniiniin (zar) disindaki
her sey yok olucudur (=hélikiin). Oyleyse Varlig1 zorunlu olan gergek olmaya (hak) en
hak sahibidir.# Bu ifadeler mutlak ibda“ ile ilgili olduk¢a agiklayicidir. Buna gore
biitiin mahiyetler, kendilerinde olarak, varligi hak etmezler. Bunun da 6tesinde onlar
kendilerinde, Tanr1’ya olan gorelilikleri kesildiginde yoklugu hak ederler. Bu yokluk,
mutlak yokluktur. Cilinkii kendisinde mahiyet zaten yokluk ve imkan halindedir.
Mabhiyet bu haldeyken varligi hak edemez. Onun varlig1 hak etmesi bir yana, o, Tanr1’ya
bakan yone kiyasla bulunmaksizin mutlak yokluktan bile kurtulamaz. Ibn Sind’ya gére
var olmasi ve var olmamasi1 miimkiin olan bir neden olmaksizin fiile ¢ikamaz ve var

olmayi tercih edemez.™

Ibn Sind Ddénisndme-i Alai’de “Kuvve ve Fiilin A¢iklanmas1” bashig: altinda kuvve ve
fiil hakkindaki incelemesinde imkani da s6z konusu eder. O, burada Oncelikle, bir¢ok
anlamda kullanilan kuvvenin iki anlamiyla ilgilenecegini belirtir. Biri fiili, digeri ise
infiali kuvvedir. Fiili kuvve, failde olan bir haldir. Atesin sicakliginda oldugu gibi, fiilin
failden meydana gelmesi miimkiindiir. Bu kuvve, ‘kuvvet’ olarak anlasilabilir. infiali
kuvve ise bir seyin bagka bir seyi kendisi nedeniyle kabul ettigi haldir. Mumda sareti
kabul etme kabiliyetinin bulunmas1 boyledir.”2 Ona goére meydana gelen her seye bilfiil

denir. Bu, gergeklesmis fiildir.”? Gergeklesmis fiil, bilfiil olmay1; infiali kuvve ise

738 «Akil, bir seyi soyut olarak goriir/diisiiniir.”, bkz. Dédnisndame-i Alai, 270.

39 1bn Sina, Metafizik 11, 330; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyydt, 356.
™0 1bn Sina, Metafizik 11, 332; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 356.
"L {bn Sind, es-Sifd/el-ildhiyyat, 377; krs. ibn Sind, Metafizik 11, 398.
™2 {bn Sind, Ddnisndme-i Alai, 208.
™3 bn Sind, Ddnisndme-i Alai, 208.
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bilkuvve olmay1 anlatir. Onun ifadelerinden anlasildigina gore infiali kuvve ile bilkuvve

ayni seydir. O, bu noktadan sonra ifadelerine imkani da sdyle dahil eder:

Miimkiin oldugu halde heniiz yok ise onun yokluk anindaki olabilirligine
kuvve denir. Bu nedenle her seye ya bilkuvve ya da bilfiil derler. Miimkiin
oldugu halde heniiz olmayan seyin imkani bir seydir. Eger onun imkani
gerceklesen hicbir sey degilse onun imkan1 bir sey degildir. Oyleyse onda
imkan yoktur. Bu durumda o imkansizdir ve higbir zaman olmaz. Imkan,
gerceklesince kaybolan bir seydir. Meydana gelen her sey ya cevher ya da
arazdir. Cevherin varhig kendi zatiyladir. imkanmn varligi kendi zatiyla

degil, olabilecek seye kiyasladir. O zaman o miifret bir cevher degildir.”

Ik ciimlede olabilme ve kuvve, ézel imkdn anlaminda kullanilmis gibidir. Son iki
ciimledeki anlam da dzel imkdna uygundur. Pasaj dzel imkdm anlatiyor gibidir. Ama
“imkan gerceklesince kaybolan bir seydir” ifadesi 6zel imkan kavramina uymamaktadir.
Bu hal bilkuvve igin gegerlidir. Ciinkii o, bilfiil oldugunda ortadan kalkar. Bu bakimdan
ozel imkan ile bilkuvve arasinda bir ayrim vardir.”» Bir ayrim daha vardir. Buna gore
‘kuvve’, 6zel miimkiinden (imkdn) daha 6zeldir. Ciinkii kuvve halindeki seyin sart1, yok
olmasidir. Buna karsilik zorunlu olmayan miimkiin, varligi ve yoklugu siirekli
olmayandir. Dolayisiyla o, simdi var veya yok olabilir.” Oyleyse sdz konusu ifadede

imkan bilkuvve anlamindadir.

Ibn Sina bu pasajda imkdn, olabilme, kuvve ve bilkuvve kavramlar1 arasindaki birligi
anlatmak istiyor olabilir. Ciinkii bilkuvve ile imkan arasinda bir birlik vardir. O, es-
Sifd/el-llahiyyat Makale 1, Fasil 4’te metafizikte iizerine konusulanlari belirlemeye
calisirken bunlardan birinin, imkanin hali ve hakikati oldugunu ve bu arastirmanin da

dogrudan bilkuvve ve bilfiili inceleme anlamina geldigini ifade etmektedir.?

Iki kavram arasindaki ayrimla ilgili yeniden kisa bir toparlama yapabiliriz. Buna gore

bilkuvvelik gerceklestiginde bilfiil olur ve boylece ortadan kalkar. Buna karsilik imkan

4 {bn Sina, Ddnisname-i Alai, 208-210.

™5 Ayrihiga iliskin ayrica bkz. Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, s. 114: “Imkan, bilkuvvelikle
ayni degildir. Ciinkii bilkuvvelik, bilfiil varlik tarafindan ortadan kaldirilir; imkansa, bilfiil varlikla es
zamanli olarak var olmaya devam etmektedir. Bir diger ifadeyle, bilkuvve, bilfiil oldugunda artik
bilkuvve olarak kalmamakta; ancak, miimkiin bilfiil olarak var oldugunda dahi halad miimkiin olarak
kalmaktadir. Hatta miimkiin, ezeli olarak var olsa bile, ezeli miimkiin olarak kalmaktadir.”

46 [bn Sina, Yorum Uzerine, 109; Ibn Sina, es-Sifd/el-Ibdre, 119.

747 Ibn Sina, Metafizik I, 72; ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 25.
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seyin kendisinde mahiyetinin her zaman geregidir. F. Rahman’in uygun ifadesiyle “bir
miimkiin varolusun hicbir asamasinda miimkiinlikten kurtulup Tanr1 gibi zatiyla
zorunlu olamamaktadir’. Ornegin ayrik akillar ve goksel cevherler bilkuvvelik
tasimazlar, ama imkanlhliktan da kurtulamazlar. Clinkii onlarin mahiyetleri de goreli
olarak yokluk tasir ve bu nedenle varolmak icin nedene muhtagtirlar.’# Dolayisiyla

bunlar da kendisinde mahiyete sahiptirler ve varlik-mahiyet ayrimini kabul ederler.

Yukaridaki pasajda meydana gelen her seyin ya cevher ya da araz oldugu, ayrica
cevherin varhginin kendi zatryla oldugu anlatilmaktadir. imkanin varliginin ise kendi
zatiyla degil, olabilecek seye kiyasla oldugu, bu nedenle de miifret bir cevher olmadigi
ifade edilmektedir.” Bu ifade, hem imkan hem de bilkuvvenin anlami i¢in uygundur.
Ibn Sina’ya gore zaman itibartyla yokluktan sonra olan her seyin, i¢inde bilkuvve olarak
bulundugu bir maddesi vardir. Bu, failin kudreti degildir. Akil, s6yle denmesinden
hoslanir: Bir sey kendi kendine miimkiin olmadik¢a ona gii¢ yetirilmez, imkansiza giic
yetirilmez.”st Oyleyse imkan kendi kendisine failin giicii degildir. Onu madde iginde

varliga getiren kesinlikle bagka bir seydir.?

Ibn Sina yukarida ‘kuvvet’ olarak anladigimiz fiili kuvveyi iki gesit olarak yeniden ele
alir. Biri yapmamak degil yapmak tizerinedir. Yakmamak tizerine degil, yakmak iizerine
olan sicaklik boyledir.™s Bu, fiilin failden meydana gelmesidir. Diger fiili kuvve ise her
ikisi iizerinedir. Insanin kendisiyle istediginde gordiigii, istemediginde gormedigi
kuvvesi boyledir. Istediginde fiilin meydana gelmemesi imkéansizdir. Ona gore giig
yettiginde ve istek tam oldugunda istekte higbir sapma olmaz. Ama siiphe olmadiginda
ve fiil gerekmediginde orada acizlik veya engel vardir.® O, faildeki fiili kuvveyi
(kuvvet) ve seyin kendisinde tasidigi infiali kuvveyi meydana gelmeyi agiklamak igin

ele alir. Ibn Sina’ya gére bir fiili kuvve ile infiali kuvve bir araya geldiginde ve infiali

8 Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, 109.

49 Fazlur Rahman’in da ayn1 sonuglara vardigini goriiyoruz, ifadeleri sdyledir: “Sadece ay alt1 Aleme ait
cisimler ve goksel cisimler degil, esit oranda askin akillar da déahil olmak tizere diger biitiin varliklar
zatlar itibariyla sadece miimkiindiirler, onlar varlikla yokluk arasinda bir dengededirler ve bundan
dolayr onlarm varligi Tanri tarafindan nedenlenmistir...”, Rahman’in diger bir ifadesi soyledir:
“Tanr1 disindaki biitiin varhiklar 6zsel olarak miimkiinliikten etkilenmislerdir.”, bkz. Rahman, Islam
Felsefesi ve Problemleri, 106-108; ayni eserde ayrica bkz. 111.

™0 {bn Sina, Ddnisndme-i Alai, 209-210.

™1 fbn Sina, imkansiz1 bilkuvve ve bilfiil ile ilgili sdyle kullanir: “Bilfiil olmakliga ¢ikisi imkansiz

olanin, kuvvesi de yoktur.”, bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 99.

™2 bn Sina, Ddnisndme-i Alai, 210.

83 {bn Sina, Ddnisname-i Aldi, 210.

™4 {bn Sina, Ddnisname-i Aldi, 212.
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kuvve ve fiili kuvve tamam oldugunda fiil ve infial mutlaka gerekir.” Ibn Sina’nin

sonug ifadeleri soyledir:

Bir biitiin olarak nedenden meydana gelen her sey zorunlu olarak var olur.
Onun varlig1 miimkiin olmadik¢a zorunlu olamaz. Meydana gelme sebepleri
tamamen gerceklesmemis, fiil heniiz meydana gelmemistir. Oyleyse sebebin
gerceklesmesi ve fiilin ondan meydana gelmesi nedeniyle onun mutlaka
meydana gelmesi gerekir. Yoksa meydana gelmeyebilir. Var oldugu halde
kendisinden fiill meydana gelmeyen ya da tabiati gerektirmeyen fail
imkansizdir. Oyleyse onun tabiat1 tam degil, iradesi tam degil ya da arazi
olan bagka bir halden dolay1 tamam degildir. Eger fiili zatina ait ise zati
meydana gelmis degildir. Ondan fiil meydana gelebilir de gelmeyebilir de.
O zaman heniiz bilkuvveden bagka bir neden degildir. Onu kuvveden fiile
gecirecek bir halin meydana gelmesi gerekir. Oyleyse bir nedenden

meydana gelen her sey zorunlu olarak meydana gelir.”

Bu ifadelerde ibn Sina ézel imkan/miimkiin, bilkuvve, bilfiil, gerceklesme ve neden gibi
anlamlarin bir tarzda bir birlesimini ele alir. ilk ciimleye gore “bir biitiin olarak
nedenden” ifadesiyle nedenlerin tamam olmasimi kasteder. Boylelikle ‘sey’, zorunlu
olarak var olur. O, pek ¢ok yerde oldugu gibi burada da varolusla zorunlulugu birbirine
baglar. Miimkiin varliklarda bu bag, nedenle kurulur. Yalnizca imkanhlik tasiyan sey,
varolus kazanarak zorunlu olabilir. Yine burada fiili kuvvenin durumu ele alinir. Buna
gore failden fiilin ortaya ¢ikmasinin nedenleri tamamen gerceklestigi zaman o fiil
failden mutlaka ¢ikar. Ibn Sina bdylelikle fiili kuvve ve infiali kuvveyi neden olma

bakimindan agiklamaktadir.

Olus ve bozulus alemi i¢in distindiigiimiizde, bilkuvvelik ile ozel imkdn arasindaki bir
ayrim sdyledir. Bilkuvvelik, maddede tasinir. Ozel imkan ise kendisinde mahiyetin
geregi olur. Dolayisiyla 6zel imkdn maddeye gerekli olmamaktadir. Maddedeki
bilkuvvelik, bilfiil olunca ortadan kalkar” ama 6zel imkan mahiyetin geregi oldugu i¢in
her zaman onunla birliktedir. Bu nedenle mahiyet, var olarak kazandig1 zorunlulugunu

higbir zaman kendisi nedeniyle koruyamaz. Mahiyet var olabilir de var olmayabilir de.

5 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai, 212.

6 {bn Sind, Ddnisndme-i Alai, 212.

57 Bilkuvveligin ortadan kalkmasina dair bir drnek olarak bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifé/Fizik I, 101.
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Eger o, var olmussa bir vakit ortadan kalkabilir de kalkmayabilir de. Ortadan kalkmaya
bir 6rnek olarak dinozor tiiriinii gosterebiliriz. Buna gore dinozorun mahiyeti ya da
dinozorluk™s, varolusunda, kendisinde miimkiin degil de zorunlu olsaydi, hi¢bir zaman
ortadan kalkmazdi. Ortadan kalkmamaya ornekse ayrik akillar ve goksel cevherlerdir.
Onlar ezeli olduklari i¢in varliklarinda her zaman zorunludurlar, ama onlarin bu stirekli
zorunluluklar1 kendilerinden degil digsal bir nedendendir. Ciinkii onlar da hi¢bir zaman

imkanliliktan kurtulamazlar.

Ibn Sind’ya gére imkansiz olan seyin varligi asla miimkiin degildir. O, miimkiin ile

imkansiz arasindaki ayrimi su sekilde yapar:

Oyleyse kendi kendine ‘miimkiin’iin, nedenin bulunmasi sartiyla ‘zorunlu’
ve nedenin bulunmamas: sartiyla ‘imkansiz’ olmasi gerekir. Onun kendisi
olmasi bagka bir sey; nedenin olmasi veya olmamasi sart1 baska bir seydir.
O sartsiz olarak bi’z-zat dikkate alindiginda ne zorunludur ne de
imkansizdir. Nedenin meydana gelme sartt onun gerektirici sebebi olarak
alininca zorunlu olur. Nedenin meydana gelmeme sart1 onun sebebi olarak
aliminca imkansiz olur. Mesela; dortte sartsizligi dikkate alirsan onun
tabiatinin imkansiz oldugunu goriirsiin. imkansiz olursa asla var olmaz.
Eger dordiin iki art1 iki sartiyla meydana gelmesini dikkate alirsan zorunlu
olur. Eger dordiin iki art1 iki sartiyla meydana gelmemesini dikkate alirsan

imkansiz olur.”®

Bu ifadelere gore sey, nedeninin olmasi sartiyla zorunlu, nedeninin olmamasi sartiyla da
imkansiz olur. Ama miimkiin, yalnizca kendisi olarak ve neden agisindan sartsiz olarak
alindiginda ne zorunlu ne de imkénsiz olur. Onun nedenle ilgili ‘sart’ terimine nigin

vurgu yaptigini incelememiz ve bu konuda bir ayrintiy1 ele almamiz gerekmektedir.

Kendisinde miimkiin sey, neden dolayisiyla var oldugunda zorunlu olur. Bu zorunlulukta
nedenin varlig1 ve stirekliligi sarttir. Kendisinde miimkiin, neden dolayisiyla var olup
zorunlu olsa da hi¢bir zaman imkanhiliktan kurtulamaz. Nedenin varlig1 ortadan kalktigi
zaman varlig1 miimkiin olan yokluga diiser. Miimkiinle ilgili “Imkéan bashgi altinda yer

verdigimiz su ifadeler, buradaki ifadelerimiz i¢in aciklayici olur:

758 Bu diisiince, Ibn Sind’nin “Tiirler korunmustur” sdziiyle celisir, bkz. en-Necat, 322.
™9 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 212-214.
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Bir sey var oldugunda zorunlu yani varligi devamli olmaz; aksine o, var
olmas1 sarttyla zorunlu olur. Nitekim o var oldugu siirece varligi devaml

olandir; mutlak olarak varlig1 devamli olan degildir.”®

Kendisinde miimkiin sey, imkanliligin1 bir nedenden kazanmaz. Bu nedenle Ibn Sini’ya
gore bir nedenden meydana gelmemis olan imkan asla kendiliginden yok olmaz.” Bu
imkanliligin yok olmasi, ancak nedenin yoklugu sartiyla olur. Nedenin yoklugu gerekli
oldugunda kendisinde miimkiin olan sey, imkanhligin1 kaybederek imkansizliga diiser.
“Imkan” bashg altinda imkansiz olan icin “yoklukta zorunludur”, “Imkansizlik,
yoklukla zorunlu bir bitistirilmedir” gibi ifadelere yer vermistik. Bu ifadede yokluk,
nedenin yoklugunu ifade eder. Nedenin yoklugu zorunlu ve gerekli oldugunda, bu hal
seyi, imkansiz yapar. Daha Once s6z ettigimiz ‘sart’ kavrami, ‘zorunluluk’ ve ‘gerekli’

anlamini saglar.

Kendisinde miimkiin olan sey, zatiyla mimkiindiir. Zatiyla miimkiin olan her seyde
bi’z-zat olmak, olmamaktan daha 6ncelikli degildir. Bu durumda onun varligi nedeninin
varligindan dolayidir. Yokluk, nedenin yoklugundandir. Eger varligi kendinden olsaydi
bi’z-zat zorunlu olurdu. Oyleyse miimkiin olan her seyin varliginin bir nedeni vardir. Bu

neden bi’z-zat ondan 6ncedir.?

fbn Sind Ddnisndme-i Alai’de miimkiinii bilinme bakimindan da ele almaktadir. Buna
gore miimkiin seyin olmasi da olmamasi da miimkiindiir. Oldugu ya da olmadig
bilinemez. Miimkiin oldugunu bilmek miimkiindiir. Miimkiiniin (=kendisinde mahiyet)
imkan1 zorunludur. Imkan zorunlu olunca bilinebilir. Olmak ve olmamak zorunlu
olmazsa bilinemez.”® Imkan ile miimkiin olan kendisinde mahiyet kastedilmektedir.
Miimkiin mahiyetin zorunlu olmasi, var olmast anlamina gelmektedir. Nitekim ona gore
zattyla miimkiin olan her seyin varligi ve yoklugu bir nedenle zorunludur. Seyin var

olmasi1 onun zorunlu olmasina baglidir. Zorunlu olma ise nedene baglidir.”

Mahiyet-imkan iliskisini el-/sdrdtr’a gore de ele almamiz gerekmektedir. Buna gore

bagkasina yonelmeksizin zati bakimindan kendisine yonelinilen her varlik (mevcut), ya

%0 1bn Sina, Yorum Uzerine, 110; Ibn Sina, es-Sifd/el-Ibdre, 119.
61 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai, 214.
62 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 216, 224.
63 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 246.
64 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 246.
85 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 246-248.
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kendisinde onun i¢in varlik zorunlu olarak bulunur ya da bulunmaz. Eger zorunlu olursa
dolayisiyla o, zatiyla Hak’tir. O, zatindan dolay1 varligt zorunludur. O kayyumdur. Eger
zorunlu olmazsa sOyle denemez: “O, var olarak farz edildikten sonra, zatiyla
imkansizdir.” Eger zatinin itibara alinmasiyla nedeninin yoklugu sart1 gibi bir sartla
birlikte olursa imkdnsiz olur. Eger nedeninin varligi sart olursa zorunlu olur. Eger
onunla birlikte bir sart bulunmazsa ne hasil olmasinin ne de yok olmasmin nedeni
vardir. Geriye onun icin zatinda ti¢iincli bir durum kalir. O, imkandir. Dolayisiyla sey,
zat1 itibariyla ne zorunlu ne de imkansiz olur. Buna goére her varlik (kiillii mevcudin), ya
zatiyla varligi zorunlu olur ya da zatiyla (kendisiyle/kendisinde mahiyetiyle) varligi

miumkin olur.7s

Tasi’ye gore Ibn Sina var olani (mevcud) ayirir: Zatiyla zorunlu, zatiyla miimkiin.
Zatiyla zorunlu zatiyla Hak’tir. Yani zatiyla devamli sabittir. O, mutlak olarak kendisi

disinda varlikla iliskili olmaksizin kaimdir. Kaim, Tanr1’nin (Allah) isimlerindendir.

bn Sina’ya gore kendisinde hakikati (hak) imkan olan sey, kendi zatindan dolay1 var
olamaz (=leyse yesiru mevciiden min zdtihi). Dolayisiyla her mimkiinin varlig,
baskasindandir.”® Buna gore miimkiin sey, nedensiz olarak var olamaz, varligini ve
yoklugunu tercih edemez. Varlig1 zorunlu olanin disinda kalan her bir seyin mahiyeti,

varlik imkanint gerektirir.”

Ona gore her hadis, varligindan 6nce varligr miimkiindiir. Onun varliginin imkéni, hasil
olmustur.”* Varligin imkani, ona gii¢ yetirenin giicii degildir.””2 Imkan, ona gii¢ yetirenin
ona gii¢ yetiren olmasindan baska bir seydir. Hadis olani, varlik kuvveti ve bir konu

onceler.”” Hadis olma (ortaya ¢ikma), Tanr1 disindaki tiim varliklar kapsar.

Miimkiin seyle ilgili buraya kadar ayrintili bir bicimde ele aldigimiz igerik Ibn Sina’nin
s0z konusu eserlerinin ildhiyyat boliimlerinde islenmistir. O, varltk imkdanim bu baslik
altinda s6z konusu ettigimiz tiim eserlerinden dnce yazdig es-Sifd/es-Semda i 't-tabi i’de

de detayl bir sekilde ele alir. Bu eserdeki icerigi incelememiz de gerekmektedir. Cilinkii

% Jbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 19; krs. Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, 454.

67 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 19.

%8 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 3: 20; krs. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 456.

%9 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 20.

70 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 49.

1 1bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 78; Ton Sina, Isaretler ve Tembihler, 488.

12 Ya da ona kadir olamin kudreti degildir.

73 {bn Sin4, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 79-84. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 488-490.
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konuya belirli dl¢iide agiklik kazandiran ve farkli olan bir kelime bile olsa aragtirmamiz

icin degerlidir.

Ibn Sina konuyu es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi ‘i, Makale 3, Fasil 11°de “Hareket ve zaman
icin Bari Teala’nin Zati disinda onlar1 onceleyen bir seyin olmadigi ve onlar igin
zatlarindan [bagka] bir ilkin olmadigi”’* baghigi altinda ele alir. Buna gore her yok olan
(ma ‘dim) varh@indan once varligt miimkiindir (cdizii'l-viiciid). Dolayisiyla onun
varliginin imkani, varligindan once (=kable viiciidihi) vardir (mevcid). Ciinkl eger
varlik imkani (cdiz) var olmasaydi, varlik imkani yok olurdu ve varligi caiz olmayip
varligi imkansiz olurdu. Dolayisiyla varlik imkani, varliktan once vardir ve varlik
imkdninin var olan (mevcud) i¢in olmasi, kesinlikle hasil olmus (muhassal) bir
durumdur (emr), [ama] yoklugun kendisi degildir. Varlik imkani, ya kendisiyle kaim
olan bir cevherdir ya da bir seyde var olan bir durumdur (emr). Eger varlik imkani, ne
bir mahalde ne de bir konuda bulunmadan kendisiyle kaim olan bir durum olsaydi,
boyle olmasi bakimindan o, goreli olmayan olurdu. Ama o, varlik imkani olmasi

bakimindan bir seye gorelidir ve [o seye] kiyasla akledilirdir.””

Oyleyse varlik imkani, zatiyla kaim olan bir cevher degildir. Tersine onun bir cevher
icin bir gorelilik ve bir araz olmasi miimkiindiir/olasidir.”® Bu cevher zihin diginda
kendisiyle kaim olan anlaminda bir cevher degildir. Ciinkii burada o, kendisinde
mahiyetin yerine kullamlmustir. Ibn Sina’ya gére varlik imkani, bir gorelilige sahip bir
cevher degildir.”” Ona gore bu gorelilik, yok olan olarak varsayilan seye bir baginti
(nispet) olur.s Bu ifadede, bir gorelilik ve bir ilisen olan varlik imkaninin yokluk?
icinde oldugunu bildigimiz seye, yani kendisinde mahiyete bir nispet oldugu ifade

edilmektedir. Tbn Sind’ya gore bu goreliligin, nasil rast gelirse gelsin seklinde mutlak

" Ibn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik I, 77; Ibn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘i 't-tabi ‘i, 232.

5 [bn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi ‘i, 232-233; krs. Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa/Fizik I, TT-78.

76 [bn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘ii't-tabi i, 233.

7 [bn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘ii't-tabi i, 233.

8 [bn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘ii't-tabi ‘i, 233; krs. Ibn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik I, 78.

7 Tbn Sina, seyin varlig1 oncesinde yokluk tasidigim olus ve bozulusa tabi durumlar igin sdyle ifade
eder: “Secimler ve istekler de dahil biitiin yersel durumlar goksel hareketlere baglidir, dolayisiyla
onlar kag¢imilmaz olarak olmamadan (yokluktan) sonra olusan (ortaya ¢ikan) durumlardir.
Olmamadan/yokluktan sonra (ba‘de md lem tekiin) her olusanmin (hddis) bir nedeni (illet) ve olus
nedeni (sebep) vardir.”, bkz. Ibn Sina, Olus ve Bozulus, trc. Muammer Iskenderoglu (istanbul: Litera
Yayincilik, 2008), 108.
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bir bagint1 olmas1 miimkiin degildir. Tersine o, belirli bir bagintidir ve yalnizca imkan

(cevdz) olmasiyla belirginlesir. Oyleyse imkan, goreliligin kendisi olur.™

Ibn Sina’ya gore varlik imkam bir sifat degildir. Ciinkii var olan sifat, yok olana ilismez.
O, kudret olacak sekilde fail ilkenin bir sifat1 da degildir. Clinkii var kilma (icdd) ve var
kilmanin imkan1 lizerine olan kudret, varlik imkaninin kendisi degildir. Bu nedenle su
s6z dogru olur: “Imkansiz (miimteni‘) iizerine olan kudret, imkansizdir (muhal). Ve
kendisinde varlik imkani olmayan {izerine de kudret imkansizdir” Su s6z de dogru olur:
“Kendisinde (fi nefsihi) varliginin imkéni olmayanin baskasindan var kilinmasi

miimkiin degildir.”78

Ibn Sina bu ifadelerinden sonra varlik imkani ile hareket etme ézelligi arasinda bir iliski
ve bir yakinlik kurmaktadir. Ona gore varlik tlizerine kuvve olan (=varlik kuvvesi) varlik
imkani, hareket ettiren ve onun kudretinden bagska bir cevherde kaim olur. Kendisinde
hareketin varligimin imkani bulunan cevher ise hareket etme 6zelligi olan bir cevherdir.
Bundan su acgiga c¢ikar ki hareket etmemis ve hareket etme Ozelligi bulunanin
hareketinin baslangic1 daha 6ncedir. Ciinkii hareket ve her “olmayip sonra olan” i¢in
yoklugundan sonra varligini zorunlu kilan bir neden vardir. O olmasaydi onun yoklugu,
varligindan daha evla olmaz ve onun i¢in iki durumdan biri kendi zat1 nedeniyle ayirt
edilmezdi. Oyleyse bir durum nedeniyle ayirt edilmesi zorunludur. Eger bu durumdan
olan bu varligin (varlik imkani tasiyan sey) yokluktan ayirt edilmesi ve ayirt edilmemesi
esit olursa, durum kendi halinde olur. Dahas1 bu durumun kendisinde, varlig1 yokluktan
ayirt edilmesinin tercih edilmesinin bulunmasi zorunlu olur. Tercih edilme ya zorunlu
kilan bir tercih edilme seklinde olur ya da zorunlu kilmaya ulagmayan bir tercih edilme
seklinde olur ki bu durumda da s6z, onun haliyle olur. Aksine zorunlu kilan olmasi
zorunludur ve her haliikarda tercih eden bir nedenin ya da ortaya c¢ikaran bir

gerektiricinin bulunmasi zorunludur.

Ibn Sina, bu fasilda varlik imkanini anlatirken hareket ve zamani da dahil etmektedir.
Yukarida s6z konusu ettigimiz ildhiyyat boliimlerinde hareket konuya dahil

edilmemisti. En son s6z konusu ettigimiz ifadelerden anlasildigina gore hareketin de bir

80 1bn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik I, 78; krs. Ibn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘i 't-tabi i, 232.

81 [bn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik I, 78; krs. Ibn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi i, 232.

782 [bn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik II, 79; krs. bn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i t-tabi i, 234.
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nedeni vardir. Hareketin olabilmesi i¢in, kendisinde, hareketin varliginin imkanini

bulunduran bir cevherin olmasi gerekir.

Bu faslin bashigindan anlasildigina gore Tanr1 disinda higbir sey, hareket ve zamani
onceleyemez. Ibn Sina burada mutlak hareketten s6z etmektedir. Mutlak hareket ancak
ibda‘ ile olur. Mutlak hareketin 6ncesinde biiyiikliigii yiice olan ibda‘ edenin (miibdi ‘)
zat1 disinda bir sey yoktur. Bu 6ncelik de zaman bakimindan degil, zat bakimindandir.s
Bu nedenle ona gore hareket i¢in zamansal bir baslangi¢ ancak ibda * yonii lizere olur ve
ondan o6nce gelen ibda‘ edenin (miibdi‘) zatindan baska hicbir sey yoktur.”® Mutlak
hareket ile birlikte ele alinan zamandan anliyoruz ki ‘hadis’ kavrami yalnizca ay alti

alemine 6zgl degildir.

Ibn Sina bu ifadelerinden sonra “siz hareketi, varligi zorunlu olan kildiniz ve varlig

zorunlu bir var ediciye ihtiya¢ duymaz” bi¢imindeki itiraza sdyle yanit verir:

Varlig1 zorunlu iki tarzda olur. Biri, mutlak ve zat1 (0z) nedeniyle varlig
zorunludur. Digeri ise sartli ve baskasiyla varligi zorunludur; 6rnegin [i¢]
acilarin iki dik agrya esit olmasi gibi. Bu, mutlak zorunlu (vdcib) degildir;

aksine sekil, tiggen oldugu zaman zorunludur.”7#

Bu nedenle o, hareket i¢in varlik zorunlulugunun onun zati nedeniyle zorunlu
olmadigin belirtir. Bir sey i¢in varlik zorunlulugu, araciyla ya da sart nezdinde kabul
edildigi zaman bu, onun i¢in kendi zat1 nedeniyle kabul edilmis degildir. Aym sekilde
“onun hareket olmast zorunludur” s6zii, bu zorunlulugun bir ilkeden olmasini imkansiz
kilmaz. Yine “hareketin hareket ettiriciden siirekli feyezan seklinde olmasi zorunludur”

ifadesi de hareketin kendi zat1 nedeniyle varlig1 zorunlu olmasini gerektirmez.s

Son olarak mahiyetin durumunu, ‘imkansiz’ kavrami agisindan ele almamiz uygun
olacaktir. Bu inceleme sonucunda var olmayanin ya da bir imkansizin mahiyetinin olup
olmayacag aciklik kazanacaktir. Bu 6nemlidir, ¢linkii bu inceleme, bilginin ne iizerine

oldugu ve ne ile basladig1 konusunda bize baska bir acidan bir ispat saglayacaktir.

83 1bn Sina, Kitdbu s-Sifd/Fizik II, 80; krs. Ton Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i t-tabi ‘i, 235.

84 1bn Sina, es-Sifd/es-Sema Gi't-tabi i, 235; krs. Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifa/Fizik II, 81.

785 [bn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi ‘i, 235; krs. Ibn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik II, 81.

786 [bn Sina, Kitabu s-Sifd/Fizik II, 81; krs. ibn Sina, es-Sifd/es-Sema ‘ii’t-tabi i, 236.
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Ibn Sina es-Sifd/el-Burhdn Makale 1, Fasil 6°da bilinenlerden bilinmeyenlere ulasmanin
niteligi hakkinda disiiniirken imkansiz olanin kavranip kavranamayacagi ile ilgili
aciklamalar yapmaktadir. Buna gore zati yok ve varligi imkansiz olan i¢in ‘o nedir’
sorusu soruldugunda bir kavrayis olmaz. Dolayisiyla da ‘o var midir’ sorusu sorulamaz.
Ciinkii onunla ilgili nefiste bir anlam hasil olmadig1 i¢in “o hasil olmustur veya hasil
olmamigtir” seklinde bir hiikiim verilemez.” O, burada ‘o nedir’ sorusuyla ismin
mefhumunun mabhiyetini talep eden soruyu kastetmektedir. Ciinkii zat agisindan sorulan

mahiyet sorusu, varlik sorusundan sonra gelir ve onu izler. Ibn Sina sdyle der:

Imkansizin varlikta bir sfireti yoktur, dolayisiyla zihinde imkéansizdan nasil

bir siiret alinir ki bu kavranan/kavram onun anlami olsun?7s

Bu ifadedeki ilk siretle; ayni olma, bilfiil ve bir sey olma, ikinci stretle ise ilmi siret ve
zihinsel olma kastedilir. Bu ifadeye gore imkdnsiz varlikta bir stirete sahip olmadigi igin
zihinde de herhangi bir stirete sahip olamaz. Ibn Sind imkansiz olami ya tekil ve
kendisinde bilesim ve ayrim igermeyen ya da bir bilesim ve ayrim igeren olarak iki
sekilde ele alir. Ik sekildeki imkansizin kavranmasi (yiitesavvar) ancak ve ancak
varolana bir tiir kiyasla ve varolana nispetle miimkiindiir. Bosluk (4ald) ve Tanri’nin
z1dd1 s6zii buna 6rnektir. Bosluk cisimler i¢in kabul edici gibi olarak kavranir. Tanri’nin
zidd1 ise sicak i¢in sogugun kavranmasinda oldugu gibi Tanri igin kavranir.”® Yani
‘Tanri’’nin zidd1’ gibi bir imkansiz ancak Tanri’ya nispetle kavranabilir. Dolayisiyla
imkansiz, nispet edildigi miimkiin bir seyin slretiyle kavranir. Ama imkansiz [olan],
kendisinde (fi zatihi), ne kavranan ne akledilen olur ve ne de bir zata sahiptir.™
Imkansiz olanin zat1 olmadig icin hakikati de yoktur. Tsi’nin de kastettigi gibi zat, var

olmayan i¢in s6z konusu degildir.!

Ibn Sina bilesim (terkib) ve ayrim (tafsil) iceren imkénsizlara &rnek olarak da
Kecigeyik, Anka ve ucan insam gosterir. Bu tarz bir imkansizin 6ncelikle imkansiz
olmayan ayrimlari, sonra da zétlar1 bilesik olan varolan seylerin ayrimlarinda varolan
birlesmeye kiyasla o ayrimlar i¢in bir birlesme kavranir (yiitesavvar). Boylece ii¢ sey

olur. Bunlardan ikisi, her biri kendi basina varolan iki pargadir. Ugiinciisii ise ikisi

87 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 72; Tbn Sina, Jkinci Analitikler, 22.
88 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 72; bn Sina, Ikinci Analitikler, 22.
89 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 72; Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 22
™0 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 72; 1bn Sina, Ikinci Analitikler, 22.
"1 {bn Sina, el-Isdrdt ve ‘t-tenbihat: fi’l-ilmi’l-mantik, 309.
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arasindaki Dbirlestirmedir (ze‘/if). Bu, birlestirme olmasi bakimindan kavranir
(miitesavvar). Cinkii birlestirme, birlestirme olmasi bakimindan varolanlar
grubundandir. Bu agidan o, yok olanin (ma ‘diim) isminin delalet ettigi anlami verir.
Dolayisiyla yok olan, yalnizca var olanlara ait 6nceki bir kavram (tasavvur) sayesinde

kavranir, 72
2.8. Mahiyetin Nedenleri

Nedenler mahiyetin varolusu ile ilgilidir. Dolayisiyla nedenler mahiyet alaninda ortaya
cikar. Mahiyetin iki varolus alani vardir: Disarida ve kavramda. Her iki varolus da
kendine 6zel nedenlere sahiptir. Mahiyetin kavramda kurulmasi ve var olmasinin
nedenleri cins, fasil, fail ve gaye olarak dort kisimdir. Cins ve fasil, mahiyete dahil olan
zati kurucu nedenlerdir. Mahiyetin kavramda varolusunun zati nedenleri de fail ve

gayedir. Bunlar mahiyete dahil degildir.

Mahiyetin disarida kurulmasinin ve var olmasinin nedenleri ise esasta madde, siiret, fdil
ve gayedir. Madde ve stiret, bu tarz mahiyetin i¢sel ve zati olan kurucularidir. Bu durum
dogal varliklar i¢indir. Fail ve gaye de mahiyetin varolusunun nedenleridir ve mahiyete
digsaldir. Ayrik akillarin digsal mahiyetleri ise digsarida yalnizca siretle kurulur. Ayrik
akillarda digsal mahiyetle ilgili nedenler ii¢ olur. Stret igsel ve zati neden olarak
kurucudur. Fail ve gaye ise digsal ve zati neden olarak mahiyetin var olmasinin
nedenleridir. Mahiyetin yalnizca kendisi ile varolusu arasindaki ayrim kavramda ortaya
cikar. Sey/zat/varolan bilinmek i¢in kavrama alindiginda aklen varlik-mahiyet arasinda
ayrim olugur. Bu ayrim, dyle bir kavrayistir ki Ibn Sina felsefesinin tiimiine yayilan bir
birligi saglar. Bu felsefede tanim teorisiyle nedenler teorisi birlesir. Varlik-mahiyet
ayrimi bu iki teorinin birlestigi noktada durur. Bu konuyu incelemeye once eg-Sifa/el-
Burhan’daki ilgili igerigi s6z konusu ederek baslamak uygun olacaktir. Nedenlerle ilgili

bu aragtirmay1 yalnizca tez konumuzla ilgisi bakimindan yapacagiz.

Ibn Sina es-Sifd/el-Burhdn, Makale 1, Fasil 5’te tamim ile burhan arasindaki ortakliga
dair bilginin tamamlanmasina yonelik neden smniflarimin tanimlara ve burhanlara
girmesinin ayrintisint inceledigi sirada gaye, fdil, maddesel (unsuri) ve siretsel
nedenleri uzak ve yakin, bi’z-zat ve bi’l-araz, bilkuvve ve bilfiil, 6zel ve genel, tikel ve

tiimel gibi degisik yonlerden ele alir. O, gaye nedeni tamlik olarak da ifadelendirir. Ona

92 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 72; 1bn Sina, Ikinci Analitikler, 22-23.
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gore burhan, ancak bi’z-zat ve bilfiil olan yakin-6zel nedeni verdigi zaman tam olur.
Tam tanim ise mahiyetin nedenlerine sahip bulunan seyde bu gibi nedenleri kusatir ve
onlar1 zati iseler higbiri disarida kalmayacak sekilde tamamiyla verir. Tanimlamanin
amaci, mudkese/misdak bakimindan tanimlanana esit zatilerle ayirma degildir. Aksine
anlam bakimindan tanimlanana esit zatilerle ayirmaktir ve bdylece tanim tanimlananin
zatl anlamlarinin hepsini igerir ve kapsar.” Eger ayirma ile yetinmek nedeniyle zati
anlamlardan biri digsarida kalirsa tanim, tanimlananin mahiyetine delalet etmez. Ciinkii
onun mahiyeti, bazi kurucular1 ve bazi1 zatileri degildir, aksine zati anlamlarinin
tamaminin birlesmesidir. Zatl anlamlarin bir kismin bilip bir kismint bilmeyen kimse
onun zatini tam olarak bilmemistir.”** Buna gore cins ve fasildan herhangi biri tek basina

zatin (6z) anlatim1 olamaz.

Ibn Sind’ya gore fail nedenler, varligim nedenleridir ve mahiyetin nedenleri degildir.
Tanimin pargalari ister cinsler ister hakiki fasi/lar isterse de fasillarin par¢alar: olsun
mabhiyetin nedenleridir. Varligin nedenlerinin ise mahiyetin nedenleri olmasi gerekmez.
Bu nedenle failler ve gayeler olan varligin nedenleri tanimlara girmezler, aksine
tanimlarin yerini tutan resimlere girerler.” Boylece kavramda varlik-mahiyet nedenleri

ayrimi olur.

Ibn Sina, farkli nedenlerden bilesen tanimlardan da séz eder. Bu tanimlarda ‘sey’, dissal
mahiyetinin biitlin nedenlerinin tek tek ya da hepsinin birlikte ele alinmasiyla
tanimlanir. Bu nedenler siret, fail, gaye, maddedir (mevzii). Bir kimse, buna soyle itiraz
edebilir: “Tanim, seyin cevherini ve zatm tarif eder. Nasil olur da tanimda seyin

disindaki nedenler kullanilabilir?” Ibn Sind’nin bu soruya yanit1 sdyledir:

Seyin taniminda onun nedenleri (Sebep) alinir, ¢iinkii seyin cevheri o
nedenlere baghidir ve o nedenlere izafeti onun cevherinde zati bir
[0zelligidir]. Eger seyin disindaki nedenlerden bdyle olan varsa ya
cevherinin durumu bdyle olan seyin tarif edilmesi miimkiin olmayacaktir
veya nedenleri zikredilecektir. Hatta dogruyu sdylememiz ve bilmemiz
gerekir ki: Seyin mahiyeti bakimindan tanimi, onun kivadmini [olusturan] ve

disinda olmayan pargalariyla tamamlanir. Seyin varligi (inniyyet)

93 bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 236; krs Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 299.
™4 bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 236; krs Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 299.
" Tbn Sina, II. Ikinci Analitikler, 204; krs Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 265; ayrica bkz. 267; yine bkz.
Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 152.
174



bakimindan tanimi ise diger nedenlerle tamamlanir. Oyle ki seyin mahiyeti,
onun varoldugu sekilde kavranir (tasavvur). Bu sayede mahiyetini varlik
bakimindan onceleyen sey gerceklesir, onunla seyin varligi tamamlanir ve o

mahiyet onunla hasil olur.7s

Bu ifadelerde ‘sey’in mahiyeti ve varligi bakimindan tanimlanmasindan s6z
edilmektedir. Burada mahiyetle kastedilen ise dissal mahiyettir. Seyin mahiyeti
bakimindan taniminda madde ve shret gereklidir. Madde ve siret seyin hem digsal
mahiyetine hem de digsal varligina dahildir. Seyin varligi bakimmdan tanim ise fail ve
gaye ile tamamlanir. Bu ikisi seyin digsal mahiyetinin var olmasinin nedenleridir ve

seyin mahiyeti ve varliginin disindadir.

Ibn Sind’ya gdre mahiyetin geregi olan varlig1 dikkate almaksizin mahiyetin kendisine
baktigimizda her ne kadar bir varlik tiiri mahiyetin geregi olmak zorundaysa da
mahiyetin taniminda mahiyet olmasi bakimindan mahiyeti kuran (mukavvim) seylerin
sOylenilmesi yeterlidir.”” Kendisinde mahiyet, akilsal-kavramsal olan tanimda yalnizca

kurucular1 bakimindan kurulur ve varlik ona gerekli olur.

Ibn Sind’ya gére mahiyetin ayrik nedenlere nispeti, dzel veya ortak eklenti ve arazlara
nispeti gibi degildir. Ciinkii eklenti ve ilisenlerin varligi, bizzat mahiyetin varligindan
(viicud) sonra gelir. Oysa nedenlerin varligi, mahiyetin varligin1 Onceler.” Ayrik

nedenler fail ve gayedir. Bunlar, mahiyetin disinda ve ondan oncedir.

Ibn Sind’ya gére ¢ogu sey, zat1 bakimindan degil, ilisenlerden bir ilisen, eklenenlerden
bir eklenti ve nispetlerden bir nispet bakimindan tanimlanir. Bazen bu eklenti ve nispet,
gayeyi igerir ve ancak gaye zikredilebilir. Bunun 6rnegi, yiiziik ve elbisenin taniminda
takmanin ve giymenin zikredilmesidir. Bazen s6z konusu eklenti ve nispet, faili igerir.

Bunun 6rnegi yanmadir.™

Ibn Sina’ya gdre nedenler, tanimin parcalaridir ve tanimlanana yiiklenmezler. Dairedeki
nokta buna Ornektir. Stret, bir durumda yiiklenir. Stiret maddeyle birlikte alindiginda

yiiklenir, ama tek bagina alindiginda yiiklenmez. Ornegin diisiinen gibi degil diisiinme

6 1bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 237; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 300-301.

™7 1bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 237; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 301.

8 [bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 237; krs. Ibn Sina, es-Siféi/el-Burhdn, 301.

9 [bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 237; krs. Ibn Sina, es-Siféi/el-Burhdn, 301.
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gibi.& Madde ve siret digsal mahiyetin, cins ve fasil ise tanimsal mahiyetin kuruculari

ve nedenleridir. Bunlardan biri tek basina alindiginda tanimlanana yiiklenmez.

Ibn Sind’ya gére gercek burhanlarin tamamu ile tanimlarm bir kism1 veya cogunlugu,
ancak nedenlerle tamamlanir. Bu baglamda nedenler dorttiir. Birincisi, seyin kendisinde
varliginin hakikatinde stretidir.e Bu ifadede siret, hakikat ile ayn1 gibi gériinmektedir.
Ikincisi, seyin varligmin sfiretini kabul etmesi igin dnce kendilerinin var olmaya ihtiyaci
olan sey veya seylerdir. Bu slret, madde olan sey veya seylere bilfiil yiiklendiginde
madde hasil olur. Ugiinciisii ise hareketin ilkesi olan faildir. Dérdiinciisiine gelince, o,
olanin (kdin) maddesi ile sireti arasinda kendisi i¢in toplanmanin oldugu tamliktir.®
Tamlik (temdm) ile gaye kastedilmektedir.®s Bu dort neden, digsal mahiyetin kurulus ve

varolus nedenleridir.

Nedenler konusunu ikinci olarak es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi ‘i izerinden gérmemiz uygun
olacaktir. Buna gore dogal seyler i¢in dort zati neden vardir: Fail, madde, stiret ve
gayedir.®+ Fail bir yonden gayenin nedenidir (Sebep). Fail, gayeyi var olan olarak hasil
eder. Gaye de bir yonden failin nedenidir. Ciinkii fail, ancak gaye i¢in fiilde bulunur,
aksi takdirde fiilde bulunmaz. Buna gore gaye, faili, fail olmaya hareket ettirir. Fail, ne
gayenin gaye haline gelmesinin nedenidir ne de kendisinde gayenin mahiyetinin
nedenidir. Ama fail, gayenin mahiyetinin dig diinyadaki varliginin nedenidir. Gaye ise
failin hem fail olusunun nedeni hem de onun neden olusunun nedenidir. Buna karsilik
fail gayenin neden olusunun nedeni degildir. Fail ve gaye sanki nedenli bilesige yakin
olmayan iki ilke gibidir. Ciinkii fail, ya maddeyi hazirlayarak nedenlinin yakin nedeni
degil, nedenliye yakin olan maddenin var kilinmasinin nedeni olur ya da sireti vererek
yakin sfiretin var kilinmasinin (icdd) nedeni olur.®s Boylece ibn Sina fail ile gaye neden

arasindaki bagin ne oldugunu agiklamak i¢in varlik-mahiyet ayrimini kullanmaktadir.

Aristoteles Metafizik’in “Delta” kitabinda “Illet” bashg: altinda nedenler arasindaki
iliskiyi s6z konusu eder ve fail ve gaye nedenler arasindaki iliskiye yonelik soyle bir

ornek verir: “Yorulmak ve saglik birbirlerinin nedenidir. Zira yorulmak sagligin nedeni

800 bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 238; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 302.
801 bn Sina, II. Ikinci Analitikler, 231; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 294.
892 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 294; krs. Ibn Sina, II. Ikinci Analitikler, 231.
808 ‘Gaye’ ile ilgili anlatiminda ‘temdm’ ifadesi, Aristoteles’in metafiziginin Arapga terciimesinde de
kullanilir, bkz. Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, 322, 764, 768.
804 Tbn Sina, Fizik I, 59.
805 {bn Sin4, Fizik I, 65-66.
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saglik da yorulmanm nedenidir.” Ibn Riisd’iin yorumuna gére tek bir ayni seydeki
nedenlerin bazis1 bazisinin nedenidir. Ciinkii yiiriime fail olmasi bakimindan sagligin
nedenidir, saglik ise gayesi olmasi bakimindan yiiriimenin nedenidir.8¢ Kabul ettigi bu

diisiinceyi, Ibn Sin4, varlik-mahiyet ayrimi iizerinden daha fazla agmaktadir.

Ona gore gaye, failin fail olmasi1 ve bilesigin failini hareket ettirmesi araciligiyla da
madde ve siiretin nedenidir. Seye yakin olan ilkeler heyila ve srettir ve sey ile bu ikisi
arasinda bir vasita yoktur. Dahasi onlar, vasitasiz olarak seyin kurucusu (mukavvim)
olan iki parca olmalar1 bakimindan seyin iki nedenidir. HeyGla ve stretten her birinin
seyi kurmasi farklidir. Ayrica o ikisi, iki baska nedendir.®#” Ama bazen hem maddeye
hem de sirete iki yonden birlikte hem aracili olarak hem de aracisiz olarak neden olmasi

durumu ilisebilir.s

Nedenlerden her biri; bazen bi’z-zat, bazen bi’l-araz, bazen yakin, bazen uzak, bazen
0zel, bazen genel, bazen tikel, bazen tiimel, bazen yalin, bazen bilesik, bazen bilkuvve,
bazen bilfiil olur ve bazen de bunlardan bir kismi diger bir kismiyla birlesik halde
olur.ss ibn Sina es-Sifd/es-Sema ‘ii’t-tabi ‘i, Makale 1, Fasil 12°de fdil, madde, siret ve
gaye nedenleri zikredilen her yonden ayrintili olarak ele alir. Bununla birlikte o, Fasil
15’te nedenleri ‘nigin’ sorusu ve yanitt bakimindan inceler. Onun bu fasilda ifade
ettigine gore matematiksel seylere (umiir) hareket ilkesi dahil edilmez, ¢iinkii onlarda
hareket yoktur. Ayni sekilde onlara hareketin gayesi ve madde dahil edilmez. Ama

onlarda yalnizca stiretsel nedenler {izerine diistiniiliir.sx

O, es-Sifd/el-Ilahiyyat'n ikinci kismida nedenlerle ilgili olduk¢a detayl bir incelemeyi
s0z konusu eder ve bu kisimda Makale 6, Fasil 1°de nedenlerin kisimlari ve hallerini ele
alir. Yukarida oldugu gibi burada da amacimiz nedenlerin mahiyet ve varolusla olan
ilgisini gormeye ¢alismak olacaktir. Buna gore neden (illet) ve nedenli (ma ‘i), mevcud
olmast bakimindan mevcuda ilisen seylerdendir. Nedenler siret, unsur (madde), fdil ve

gayedir. Ibn Sina siiretle seyin kiviminin bir pargasi olan ve seyi bilfiil o sey yapan seyi

896 ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, 770.
807 Tbn Sina, Fizik I, 66.
88 {bn Sina, Fizik I, 66.
809 fbn Sina, Fizik I, 66.
810 fbn Sina, Fizik I, 94.
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ve maddesel (unsuri) nedenle de seyin kivaminin bir pargasi olan, seyi bilkuvve o sey

yapan ve seyin varliginin (viicud) bir kuvve olarak kendisine yerlestigi seyi kasteder.8

Ibn Sina fail ile de kendi zatindan ayr bir varolus (=viiciiden) veren nedeni kasteder.
Fail nedenin zati, varligin1 ondan alan seye ilk amagla mahal olmaz. O sey, nedenle
kavranmaktadir (tasavvur). Seyin var olma kuvvesi (Zkuvvetii viiciidihi) onun (sey)
zatinda ancak bi’l-araz olarak bulunur. Bununla birlikte o varlik (viiciid), fail igin gaye
olmaz. Ona gore metafizik¢i filozoflar, fail ile doga bilimci filozoflarin kastettigi gibi
yalnizca hareket ettirmenin ilkesini degil, alem i¢in Tanr1 (el-Bdri) gibi varligin ilkesini
ve onu vereni kastederler. Ama dogal fail neden, hareket ettirme tiirlerinden herhangi
biriyle hareket ettirmenin disinda varlik vermez.#22 ibn Sina gaye ile de kendisinden ayr1
olan bir seyin varliginin kendisi i¢in hasil oldugu nedeni kastettigini ifade eder.s O,

hem fail hem de gaye nedenin seyin varligindan ayri olduguna (miibdyin) vurgu yapar.

Ona gore bir seyin nedeni (sebep) ya onun kivamina dahildir ve onun varligmnin (viiciid)
bir pargasidir ya da bdyle degildir. Eger onun kivimina dahil olursa ve onun varliginin
(viiciid) bir pargasi olursa ya yalnizca bu parcanin o seye ait olmasindan, onun bilfiil
olmasi gerekmez, aksine sadece bilkuvve olmasi gerekir ve heyila diye isimlendirilir ya

da bu parganin varligi, onun bilfiil olusudur (sayrire) ki bu durumda o parga strettir.s

Eger neden, o seyin varliginin bir pargasi olmazsa ya kendisi i¢in olunandir ya da
kendisi i¢in olunan degildir. Eger kendisi i¢in olunan ise o gayedir. Eger kendisi i¢in
olunan degilse bu durumda ya o seyin varligi, 0 nedende ancak bilaraz olarak nedenden
olur ki bu durumda neden, faildir ya da o seyin varligi, nedende olmasiyla nedenden
olur ki bu durumda da neden, o seyin unsuru veya konusudur.®s Buna goére gaye, fail ve

konu seyin varliginin pargalari olmaz.

Oyleyse ilkelerin tamam1 bir ydnden bes, bir yonden dorttiir. Ciinkii eger kabul edici
olan ve seyin bir par¢ast olmayan unsuru, parcasi olan unsurdan farkli olarak alirsak
ilkeler bes olur. Bunlarin ikisini, kuvve ve istidat anlaminda ortakliklart nedeniyle tek

bir sey olarak alirsak ilkeler dort olur.®¢ Madde seyin bir pargasidir, konu (mevzii) ise

811 bn Sina, Metafizik I1, 5-6; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 257.

812 1bn Sina, Metafizik 11, 6; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 257.

813 bn Sina, Metafizik I1, 6; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 257.

814 bn Sina, Metafizik I1, 6-8; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 258.

815 [bn Sina, Metafizik I1, 8; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 258.

816 [bn Sina, Metafizik I1, 8; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat, 258.
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seyin bir pargasi degildir. Bu diislinceyi, ‘Uyinii'l-hikme’deki ifadelerle karsilastirmak
faydali olacaktir. Bu esere gore neden, seyin varligimin kendisine baghi oldugu her
seydir. Ama o seyin varhi@i nedenin varligima dahil degildir veya onun varligr ile
gerceklesmis (tahakkuk) degildir. Madde/heytla ve siret, seyin varliginin pargalaridir.
Maddesel neden, seye kuvvelik verir. Sey, onunla bilkuvve olur ve seyin kuvveligi
ondadir. Stiretsel neden de seyin varliginin bir parcasidir. Stret, seye fiili veren ve onu
zorunlu kilan nedendir. Fail, gaye ve konu (mevzii) ise seyin varligmin pargalari
degildir. Bunlar seyin kiviminin nedenleridir. Konu seyin zatina bitisiktir (miivdsala).
Fail ve gaye ise seyin zatindan ayridir. Bu ikisi seyin varlik kazanmasinda iki zorunlu
kilic1 nedendir. Oyleyse nedenler bestir: Madde, konu, sfiret, fail ve gayedir. Fakat
madde ve konu, seyin varliginin kuvveligini kendisinde bulundurmada ortaktir.
Bunlarin ayrimlari séyledir: Biri seyin pargasidir, digeri ise degildir.2” Bu ikisi, varhigin
kendisinde bulundugu tek bir sey gibi alinmalidir. Boylece nedenler dort olur:
Kendisinde bulunulan (ma fihi), kendisiyle bulunulan/olunan (md bihi), kendisinden
olunan (md minhii), kendisi i¢in olunan (md lehii).#® es-Sifd/el-Ildhiyyat ile ‘Uyinii'l-
hikme’deki ifadeleri birlikte diisiindiigiimiizde konusal nedenin herhangi bir karigiklik
olusturmadig1 anlagilmaktadir. Her iki esere gore de konusal neden seyin mahiyetinin ve

varliginin bir parcasi degildir.

Parca olan kabul edici anlamindaki unsur, siretin degil bilesigin ilkesidir. Kabul edici
ancak bi’l-araz ilke olabilir. Ciinkii o, 6nce suretle bilfiil var olur (tekavvum). Onun zati,
sadece zati itibariyla bilkuvvedir. Bilkuvve olan sey ise bilkuvve olmasi bakimindan
kesinlikle ilke olmaz. O, yalnizca bi’l-araz olarak ilke olabilir. Ciinkii araz, konusu olan

sey bilfiil hasil olduktan sonra onun (araz) varliginin nedeni olmasina muhtagtir.s2

Ibn Sind’ya gére konu, kaim kildig1 bir arazin nedeni oldugunda bu, konunun bilesigin
nedeni oldugu tiirdeki gibi degildir. Stret, kaim kildig1 bir maddenin nedeni oldugunda
bu, siretin bilesigin nedeni olmasi yoniinden degildir. Kaim kildig1 maddenin nedeni
olan siretle bilesigin nedeni olan sretten her biri, zatindan ayri olmayan bir seyin
nedeni olmalar1 yoniinden ortak olsalar da iki yonden birisinde neden, digerine varligin
vermemektedir. Aksine varlig1 veren baska bir seydir, ama nedenlidedir. Oysa ikinci

yondeki neden nedenliye bilfiil varligin1 vermenin yakin ilkesidir. Ama tek basina degil,

817 Tbn Sin, ‘Uyinii'l-hikme (Ibn Sind/Risdleler icinde), 83-84; krs. Ibn Sind, ‘Uyiinii I-hikme, 52.
818 Tbn Sina, ‘Uyiinii'l-hikme, 53.
819 [bn Sina, Metafizik I1, 10; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 258.
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bu nedeni yani stireti var eden bir neden ve ortakla birlikte olur. Bu neden ve ortak,
maddeyi stretle var kilar (=tukim). Boylece siret, maddeye varligini bilfiil vermede o
ortakla birlikte araci olur. Eger maddenin bilfiil varli1 yalnizca siretten olsaydi, stret
sanki maddenin fail ilkesi olurdu. Oyle gériiniiyor ki stiret, gemiyi hareket ettiren iki
seyden biri gibi fail nedenin bir pargasidir. Ancak siret, kendisinden ve maddeden
bilesen seyin stretsel nedenidir. Oyleyse siret maddenin siretidir, ama maddenin

stiretsel nedeni degildir.52

bn Sind’ya gore fail baska bir seye varlik verir ve bu varlik o baska seyin zitindan
degildir. Bu varligin, fail olan bu seyden ¢ikmasi (sudiir), bu failin zatinin o varhigin
sliretini kabul etmemesi ve ona dahil olacak bir sekilde bitismeyip iki zattan her birinin
digerinin disinda olmasi ve birinde digerini kabul etme giicii bulunmamasi agisindandir.
Failin, mef*li oldugu yerde ve zatiyla bulusarak var etmesi uzak goriilemez. Ona
failden gelen yalnizca varligidir.® Nedenli, varlik verene bi’z-zat varligin kendisi igin
muhtactir. Ama hudls ve onun digindakiler nedenliye ilisen seylerdir. Nedenli var

oldugu siirece ddima ve kesintisiz olarak (sermed) varlik verene muhtagtir.8

Ibn Sina’ya gore nedenli, zat1 agisindan ele alindiginda onun igin varlik zorunlu olmaz.
Yoksa zati geregi zorunlu oldugu varsayildiginda nedeni olmaksizin varligi zorunlu
olur. Bununla birlikte onun i¢in varligin olmasi1 imkansiz degildir. Aksi halde nedenle
var olmazdi. Oyleyse nedenlinin zit1, nedeninin olmas1 veya nedeninin olmamas sart:
olmaksizin zati/kendisi agisindan degerlendirildiginde varligt miimkiin olandir. Onun
varhigi nedenle zorunlu olur. Béylece nedenli, zati itibariyla miimkiindiir. Neden (illet)
ise zat1 itibariyla ya zorunludur ya da mimkiindiir. Eger o, zorunluysa onun varligi
miimkiiniin varhigindan daha gergektir (ehak). Eger o, miimkiinse nedenli ile zorunlu
olmaz. Ama nedenli, neden zorunlu olduktan sonra onunla zorunlu olur. Oyleyse
nedenin zati1 zorunlu oldugunda bu, nedenliye kiyasla olmaz. Buna karsilik nedenlinin

zatinin zorunlu olmasi, ancak nedene kiyasladir.s

Zorunluluk nedene 6zgiidiir. Bu 6zgiiliikk (iAtisas) acisindan nedenli yalnizca imkéna
sahiptir. Bu nedenle nedenli zorunluluga sahip oldugunda zorunluluk 6ncelikle nedene

aittir. Oyleyse neden, nedenliden daha gercektir. Ciinkii mutlak variik, bir seyin varlig

820 bn Sina, Metafizik 11, 10-12; Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 258-259.
81 1bn Sina, Metafizik 11, 12-14; krs. bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 259-260.
822 [bn Sina, Metafizik I1, 28; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 262.
823 [bn Sina, Metafizik I1, 76; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-llahiyyat, 277.
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kilindiginda [o sey] gercek olur (=sdre hakikiyyen). Ortak hakikati veren ilke gergeklige
daha layiktir.8

Her neden, o neden olusu bakimindan bir hakikate ve seylik’e sahiptir. Gayesel neden,
seyligi bakimidan diger nedenlerin bilfiil neden olarak var olmalarinin nedenidir. Ama
gayesel neden, varliginda (viicid) diger nedenlerin bilfiill neden olarak varliginin
nedenlisidir (miisebbeb). Adeta gayesel nedenin seyligi, onun varliginin nedeninin
nedenidir. Ayn1 sekilde onun varligir da onun seyliginin nedenlisinin nedenlisidir.®» Bu
ifadelerde seylik (sey’iyyet), kendisinde mahiyet anlamindadir. Ciinkii bu ifadelerdeki
anlam yukarida ele aldigimiz eg-Sifa/es-Sema ‘i 't-tabi ©’ye atifla s6z konusu ettigimiz
ifadelerdeki anlamla aymidir ve Ibn Sini burada seylik yerine mahiyet kelimesini
kullanmaktadir. O, nigin gseylik’i kullanmaktadir? “Mahiyet” bashigi altinda da
belirttigimiz iizere ‘sey’in biri mahiyet, digeri ise varlik ve mahiyeti kapsayan olmak
tizere iki anlami vardir. O, bu iki anlamin ayrimini belirginlestirmek i¢in mahiyet

anlamindaki ‘sey’ yerine ‘seylik’i kullanmak istemektedir.

Ibn Sina’ya gore sey, seyliginde (mahiyetinde) nedenli olur ve varliginda nedenli olur.&
Bu ifadede 6nemli ayrint1 vardir. Birincisi, sey/ik’in mahiyet anlaminda kullanilmasidir.
Ikincisi seyin mahiyetinde ve varliginda nedenli olmasidir. Ugiinciisii ise seyin varlik ve
mahiyeti i¢cermesidir. Bu ifade, bu bolim boyunca ‘sey’ ve ‘kavram’ ile ilgili ifade
ettigimiz anlamlar1 desteklemektedir. Onun seyden seylik terimini tiiretmesi felsefesine
uygundur. Ornegin o, ‘insanhik’ terimini insan’in mahiyetini ifade etmek icin
kullanmaktadir. Tiiretme agisindan sey-seylik (sey’iyyet) ile insan-insanlik (insdniyyet)
arasindaki durum aymidir. Sey, varlik ve mahiyeti icerdigine gore onun anlamsal acidan

kusatilmasi olan ‘kavram’ da zorunlu olarak ‘varlik’ ve ‘mahiyet’i igerir.

Gayesel neden seylikte fail ve kabul eden nedenden 6ncedir. Yine gayesel neden gayesel
nedene gotiiren slretsel neden olmasi bakimindan olan siiretten de 6ncedir. Ayn sekilde
gayesel neden, varlig1 (viiciid) agisindan nefste diger nedenlerden 6ncedir. Ciinki failin
zihninde once gayesel neden var olur (fiiced), sonra onun yaninda failsel neden kavranir
(tasavvur) ve ardindan kabul edici ve suretin keyfiyeti talep edilir. Fail olmayanin

nefsinde 6nce olmasinin nedeni ise nedenlerin bir kisminin digeri iizerine dizilisinin

824 Tbn Sind, Metafizik 11, 78-80; krs. Ibn Sind, ey-Sifd/el-llahiyyat, 277-2T8.
5 fbn Sind, Metafizik II, 124-126; krs. [bn Sin, es-Sifd/el-lldhiyydt, 292.
826 Tbn Sina, Metafizik 11, 126; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildahivydt, 292.
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zorunlu olmamasidir. Oyleyse akilda seylik itibarryla ve varlik itibarryla higbir neden,
gayesel nedenden Once degildir, aksine o, diger nedenlerin neden olusunun nedenidir.
Ama diger nedenlerin bilfiil neden olarak varligi, onun varligmin nedenidir.® ibn
Sind’ya gore gayesel neden, var olan olarak neden degildir. Aksine o, bir sey olarak
nedendir ve neden olmasi yoniinden nedenlerin nedenidir, diger yonden ise nedenlerin

nedenlisidir.s

Ibn Sina er-Risdletii’I- ‘Arsiyye’de nedenleri dort olarak zikreder. Ilki seyin varliginin
(viiciidu ’s-sey) kendisinden oldugu failsel nedendir. Ikincisi seyin varligmin kendisi i¢in
oldugu gayesel-tamsal nedendir. Ugiinciisii seyin varligmin kendisinde bulundugu
maddesel nedendir. Dordiinciisti ise seyin varliginin kendisiyle bulundugu stretsel
nedendir.s2 Bu ifadelerde sey teriminin kullanilmasina dikkat ettigimizde onun
varliginin maddesel ve stretsel nedenlerle birlesmis ve kaynagmis oldugunu gorebiliriz.
“Mabhiyet-Zat iliskisi” bashg: altinda F. Rahman’a atifla ‘varlik’in madde ve shretten
olusan seyde bir bilesen gibi durmadigini belirtmistik. Bu diisiince er-Risdletii’l-
‘Arsiyye’ye atifla simdi s6z konusu ettigimiz ifadelerle uyum igindedir. ibn Sina’ya
gore maddesel ve siiretsel nedenler seyin kivAimina (mahiyetine) dahildir ve onun
varhigindan birer pargadir.®® Seye digsal olan ise fail ve gaye-ama¢ (maksid)
nedenlerdir. Seyin varliginin kendisinden oldugu (md minhu) faildir. Seyin varliginin

kendisi i¢in oldugu ise (md li-eclihi) gayedir.&:

Ibn Sina en-Necdt/el-llGhiyydt’'ta nedenleri esasta maddesel, sirersel, fdilsel ve gayesel
seklinde belirler ve ayrica nedenliye bitisik olan neden tarzlarindan s6z eder. Maddesel
ve siretsel nedenler, nedenli igin parga gibidir. Seyin bilkuvve olmasi maddesel
nedenle, bilfiil olmasi ise stretsel nedenledir. Diger nedenler ise nedenlinin pargasi gibi
olmayandir. Nedenlinin zatindan ayr1 olanlar (miibdyin) failsel ve gayesel nedendir.
Varligin kendisinden oldugu failsel nedendir. Varligin kendisi i¢in oldugu ise gayesel
nedendir. Heyila ve siret bilesik i¢in neden olur. Ayrica konu araz igin siret ise heyila
i¢in neden olur. Yine fail ve gaye nedendir. Bilesik i¢in hey(la ve araz igin konu, seyin

varliginin kuvvesinin kendisinde bulunmasi bakimindan ortaktir. Stret ise nedenlinin

87 1bn Sina, Metafizik 11, 128; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-llahiyydat, 293.
828 1bn Sina, Metafizik 11, 128-130; krs. bn Sina, es-Sifid/el-llGhiyydt, 293.
829 [bn Sina, er-Risdletii’l- ‘Arsiyye (Library of Islamic Philosophy Programi’nda bulunan “Resail ibn
Sina ” adl eser iginde) (Qum: Bidar Publishers, 1978), 243.
80 Tbn Sina, er-Risdletii’l- ‘Arsiyye, 244.
81 Tbn Sina, er-Risdletii’l- ‘Arsiyye, 244.
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kendisiyle bilfiil var olmas1 bakimindan hem bilesik i¢in olmada hem de heylla i¢in

olmada ortak bir duruma sahiptir.g

Nisabiri’nin yorumuna gore gaye nedenin mahiyeti ve varligi vardir. Gaye neden,
mabhiyetiyle diger nedenlerin bilfiil nedenler olusunun nedeni olur. Fakat bu mutlak bir
sekilde degildir. Clinkli o mahiyet, kendisinde hasil olmadik¢a bir neden olmaz. Eger
gaye, ortaya ¢ikan seylerden olursa dis diinyadaki varliginda diger nedenlerin hepsinin
nedenlisi olur. Bu durumda onun mabhiyeti, onlarin varliginin neden olmasinin nedeni
olur. Bununla birlikte onlarin varligi, gayenin nedenli olmasinin nedenlisi olur. Gayesel
neden, varlikta diger nedenlerden sonra gelir, seylikte yani mahiyette ise onlardan 6nce
gelir. Failsel neden gayesel nedenle ayni olmazsa failsel neden seylikte gayesel
nedenden sonra gelir.# ifadelerde seylik ile mahiyetin ayn1 oldugu agiktir. Seylik
(sey’iyyet) varlik ve mahiyeti igeren seyin mahiyetini ifade etmektedir. Seylik,
kendisinde sey olarak da anlasilabilir. Varlik ve mabhiyeti iceren insan kavraminin

mahiyetinin ‘insanlik’ olmasi sey ile seylik arasindaki durum gibidir.

Ibn Sina s6z konusu dért nedeni Ddnisndme-i Aldi/Metafizik’te “Sebep, Sonug, Neden
ve Nedenlinin Ac¢iklanmas1” baslig: altinda ele alir. Ona gore iki tiir neden vardir: Biri
nedenlinin zat1 i¢inde olup onun bir pargasidir. Bunlar, maddesel ve shretseldir. Digeri
ise nedenlinin zat1 disinda olup onun parcasi degildir. Bunlar da gayesel-tamsal ve fail
nedenlerdir. Gayesel seyin kendisinden dolay1 oldugu neden, fdil ise seyin kendisinden

oldugu nedendir.*

Nedenler, el-Isdrdt’m Dordiincii Namat’inda ele alinir. Bu namatin “Varlik (viicud) ve
Nedenleri” adl1 basliginda viicud ile mutlak variik kastedilir. Ibn Sina sdz konusu baslik
ile aragtirmanin felsefi ve nedensellik hakkinda oldugunu anlatmak ister ve ‘nedenleri’

ifadesiyle de ‘varlik’in mahiyete ariz olmasinin nedenlerini kasteder.

Buna gore sey bazen mahiyetinin ve hakikatinin itibar1 bakimindan nedenli olur. Bazen
de varliginda nedenli olur. Ornegin iiggenin hakikati, yiizeyle ve kenar1 olan ¢izgiyle
ilisiktir. Bunlar, ticgeni licgen olmasi bakimindan ve onun iiggenliinin hakikatinin
bulunmas: bakimindan kaim kilarlar. Sanki bu ikisi, onun maddi ve suri nedenleri

gibidir. Varlig1 agisindan ise o, bunlardan bagka nedenler ile ilgilidir ki onlar tiggenligin

832 fbn Sina, en-Necdt, 247-248.
833 Nisaburi, Serhu kitabi 'n-necadt li-ibn sind : (kismii’l-ilahiyydt), 86-88.
84 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 196-204.
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kaim kilic1 nedenleri ve taniminin pargalari degildir. Bunlar da fail neden ve fail
nedenin fail olmasinin nedeni olan ereksel (gai) nedendir.®s Burada tiggen dissal
mahiyeti bakimindan ele alinmaktadir. Ibn Sina burada ‘sanki’ kelimesi ile yalnizca bir

benzetme yapmustir. Cilinkii tiggende yalnizca stretsel neden tizerine diistiniiliir.

Tasi’ye gore bu ifadelerde Ibn Sina, seyin mahiyetinin ve varliginin nedenlerine isaret
eder. Ona gore mahiyetin nedenleri madde ve sirettir. Sey madde ile bilkuvve, stretle
bilfiil olur. Seyin varliginin nedenleri ikiye ayrilir. Birincisi, zata bitisik olan konudur.
Ikincisi ise zattan ayr1 olan fiil ve gyedir (erek). Fail, seyin varolmasi i¢in neden olur.
Gaye ise seyin var olmasinin nedeninin nedeni olur. Gaye, seyin kendisinden dolay1
oldugu nedendir. Tdsi, Ibn Sind’nin iiggen icin yiizey ve ¢izgiyi madde ve sirete
benzetmesine dikkat ¢eker ve gercekte liggenin madde ve slretinin olmadigini soyler.

Ciinki iggen, niceliktir. Madde ve siret bilesik cisimler i¢indir.3

bn Sina’ya gore bazen iiggenin anlamni anlariz (fehm) ve bizim icin dis diinyada var
oldugu temsil olunmayip ¢izgi ve ylizey olarak bizim nezdimizde temsil olunduktan
sonra onun disarida varlikla vasiflanip vasiflanmadigindan siiphe ederiz.” Tasi’ye gore
0, bu ifadelerle seyin zat ile disaridaki varligi arasinda ayrim yapar. Ona gore onun
amaci, seyin var olmasinda fail ve gaye gibi kendilerine ihtiya¢ duydugu nedenleri ile
zatinin disarida ve akilda tahakkuku i¢in kendilerine ihtiya¢ duydugu nedenleri arasinda
ayrim yapmaktir.s® Seyin zatmin disarida tahakkuku i¢in muhtag oldugu nedenler madde
ve stiret gibidir. Ibn Sina bu nedenle madde ve siirete benzeyen yiizey ve ¢izgiyi belirtir.
O, yukarida belirtildigi iizere el-Isdrdt’in “Varlik ve Nedenleri” bashg altinda seyin
mabhiyetinin disaridaki nedenlerini, mantikta ise seyin zatinin akilda karar kilmasinda
(tahakkuk) kendilerine ihtiyag duydugu nedenleri zikreder. Bunlar cins ve fasil gibi
mahiyetin akildaki kaim kilicilaridir (mukavvimadt). Ozetle o, mantikta cins ve fasil gibi

seyin mahiyet nedenleri ile fail ve gaye gibi varlik nedenleri arasinda ayrim yapar.®®

Mahiyeti i¢in kaim kilict nedenleri olan seyin var edici nedeni, stret gibi bu nedenlerin

bir kisminin nedenidir veya varlikta hepsinin nedenidir ki o da aralarindaki toplanmanin

85 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 450-452; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 13-14.
836 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat, 3: 13-14.
87 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 452; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 15.
88 {bn Sin4, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 15.
839 {bn Sin4, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 15.
184



nedenidir.8© Seyin kendisinden dolay1 oldugu gaye neden, mahiyeti ve anlamiyla fail
nedenin nedenselliginin nedeni ve kendi varliginda onun nedenlisidir. Oyleyse fail
neden, ereksel nedenin varliginin bir tiir nedenidir. Eger bilfiil ortaya ¢ikan gayelerden
olur ise bu durumda onun nedenselliginin ve anlaminin nedeni degildir.# Ona gore eger
bir ilk neden olursa bu durumda o her varligin (viicud) ve varliktaki her bir varligin
hakikatinin nedenidir.#2 Thsi’nin ifadelerinin sonucuna goére eger varlikta bir ilk neden
olursa o, her nedenli varligin fail nedenidir ve madde ve siretin nedenidir. Madde ve

stiret birlikte iki tahakkuk nedenidir, yani varlikta olan (kdin) nedenlinin s

Aristoteles’e gore bazi ilkeler seylerin iginde, bazilar seylerin disindadir. Bu nedenle
doga (tabiat) bir ilkedir. Yine unsur da ilkedir (ibtidd). Ibn Riisd’iin yorumuna gore
seylerin ilkelerinin bazisi seyin i¢inde siret ve madde mesabesindedir, bazisi ise seyin
disinda fail ve gaye mesabesindedir.» Ibn Riisd’iin ‘fail mesabesinde’ (menzile) dedigi
ilkeyi, Aristoteles hareketin baslangicini veren ilke olarak degerlendirmektedir.? Bu
ifadelerde seyin icsel ve digsal nedenlerinden s6z edilmektedir. Madde ve siret igsel
nedenler olarak seyi olusturur. Ibn Sina bu diisiinceyi oldugu gibi kabul eder ve onu

daha fazla acik kilmaya caba gosterir.

840 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 452; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 15.
841 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 452-454; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 15-16.
842 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 454; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 18.
843 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 18.
84 bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, 762.
85 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, 766; nedenlerle ilgili ayrica bkz. 772.
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BOLUM 3: VARLIK-MAHIYET ILiSKiSI

3.1. Kavram

Seyle ilgili varlik-mahiyet ayrimi diisiincesinin daha dogru bir sekilde anlasilabilmesi
icin kavramin (tasavvur) ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekli olmaktadir. Clinkii bu
ayrim, zihinde bulunan kavramda gergeklesmektedir. Bu gerekgeyle, bu baslik altinda
kavramin neligi, nasil kazanildig1 ve gesitleriyle ilgili agiklamalar1 s6z konusu edecegiz.
Onun mahiyet, tanim ve varlikla olan iliskisini ise sonraki basliklar altinda daha ayrintili

olarak ele alacagiz.

Ths’nin dogru ve uygun kavrayisina gore mahiyetin varliktan (viicid) ayrilmasi
(imtiydz), yalnizca kavramda (tasavvur) olur. Dolayisiyla mahiyetin nedenlerinin varlik
nedenlerinden ayrilmasi yalmzca kavramdadir (hiindke®).# Thsi’nin bu kavrayis1 ibn
Sind’nin felsefesine uygundur. Mahiyetin varliktan ayrilmas: kavramda olduguna gore
kavramin varlik ve mahiyeti/neligi igerdigi acik olmaktadir. Bu ¢ikarimimizi, mahiyetin
kavramda icerildigini anlatan ifadeler desteklemektedir. Ikinci béliimde “Mahiyet”
basligi altinda belirttigimiz iizere seylerin mahiyetleri, seylerin zihin dis1 diinyadaki
varliklarinda ve kavramda (tasavvur) olabilir.#¢ Ibn Sinad’nin bu ve baska ifadelerine
gore mahiyet zihnin disinda veya kavramda bulunur.2*® O, kavram yerine bazen aki/
kavramini,®° bazen de zihin veya zihinler anlaminda vehimler, tevehhiim ve vehim
terimlerini kullanir.22 O, her ne kadar bu terimleri kullansa da mahiyetin (sey) asil
kavranma yeri akildir.82 Mabhiyetin asli hali veya kendisindeki haliyle kavrandigi
diizeyin akilsal diizey oldugunu o6nceki iki boliimde pek ¢ok yerde belirtmistik. Yine
daha 6nce mahiyetin hem disarida hem de kavramda olmak iizere iki tarz varolusa sahip
oldugunu anlatmistik. Dolayisiyla kavramin varolus ve neligi/tanimsal mahiyeti icerdigi

acgik olmaktadir.

Ibn Sina es-Sifd/el-Burhdn, Makale 1, Fasil 1°de Burhdn Sanatimin amaci gergevesinde

kavram, yargi, kiyas, tanim ve bunlarin ¢esitleri ile ilgili agiklayici diisiinceler sunmakta

886 “Orada” anlamiyla kavrama isaret edilir.

847 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 1: 153.
88 fbn Sind, es-Sifd/el-Medhal, 15,
849 Bununla ilgili bkz. Ibn Sina, eg-Sifd/el-Medhal, 15, 34, 35.
80 fbn Sind, es-Sifd/el-llahivyat, 32.
851 fbn Sind, es-Sifd/el-Medhal, 32, 34,
82 {bn Sina, es-Sifa/el-Medhal, 69, 220-221; ibn Sina, es-Sifa/el-Burhdn, 65, 166-167; en-Necat, 101-
102.
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ve kavram, yargi ve kiyasin g¢esitlerinden ve ayrica bunlarin kazanilma ve olusturulma
bicimlerinden bahsetmektedir. O, Burhdn Sanatinin amacini, kesin yargi (et-tasdikii’l-
yakini) ve gercek kavrami (et-tasavvuru’l-hakiki) vaki kilan yollar1 verme olarak
gormektedir. Ona gore Burhan Kitabimin iglevi ise bir kiyasin terimleri kilindiginda
kesin, yani burhani kiyas1 vaki kilan/olusturan maddeleri ve yine bir tanimin pargalari
kilindiginda tam tanimi vaki kilan maddeleri vermedir. Bu nedenle o, gercekte hem
Burhan hem de tanim kitabidir.8s Bu ifadelerde ger¢ek kavram ile tam tanim arasindaki
iliski kendisini gostermektedir. Buna goére gercek kavram, tam tammla elde
edilmektedir. Tam tanim ise akilsaldir. Diislinsel ¢abayla kazanilan kavram (tasavvur),
tam tanimin disinda bagka yollarla da kazanilmaktadir. Bunun &rnegi; betim (resm),

misal, alamet ve isimdir.8s

Gergek kavram (tasavvures), varlik ve mahiyetin aynilagmis olarak kapsandig zatin (6z)
veya seyin akli diizeyde bilinmesidir veya tanimlanmasidir. Seyin biri mahiyet, digeri
ise varlik ve mahiyeti iceren anlaminda olarak iki anlam1 vardir. Bunun ayrintisini ikinci
boliimde pek ¢ok yerde belirtmistik. Burada dncelikle kavram ile sey ve bilgi arasindaki

bagmtinin ispatini s6z konusu edecegiz.

fbn Sina’ya gore sey iki yonden bilinir: Birincisi yalnizca kavranmasidir (tasavvur).
Seyin ismi telaffuz edildiginde onun anlami zihinde temessiil eder. Bununla birlikte
orada bir dogru ve yanls olmaz. Ornegin, ‘insan’ veya ‘sunu yap’ denildiginde ve bu
sdylenenlerin anlamim bildigimizde, o anlami kavramis oluruz (tasavvur). ikincisi ise
kavramla (tasavvur) birlikte bir yargmin (fasdik) olmasidir.2® Her yargi, bir kavramla
birlikte olur, ama aksi gegerli degildir.2” Seyin bilinmemesi de iki yondendir: Birincisi
kavram yoniinden, ikincisi ise yargi yoniindendir. Dolayisiyla bu ikisinden her birinin
bilinmesi ancak kazanimla olur (kesb).t Bagka bir ifadeye gore de kavramda (tasavvur)
tam bilgi, seyin mahiyeti ve zati tanimiyla bilinmesi; yargida ise nedenli seylerin tim

nedenleriyle kesin olarak dogrulanmasidir.®® Kavramla sey arasindaki bagintiy1 daha

83 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 51-53; krs. Ibn Sina, /7. Analitikler, 1-3.

84 [bn Sina, Mantiga Girig, 11.

8% Tasavvur’un kavram, tasdik’in ise yarg: olarak cevrilmesi konusunda ayrica bkz. Durusoy, Mantiga
Girig, 150, 164, 167, 175, 185, 186, 187, 188, 192, 211, 212, 214, 217, 218, 227, 229, 259, 263, 287,
301.

856 jbn Sind, es-Sifd/el-Medhal, 17.

87 1bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 17; ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifi/el-Burhdn, 53.

88 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 17; ibn Sina, Mantiga Girig, 11.

89 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 262.
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fazla agmamiz gerekmektedir. Bununla ilgili olarak el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt Namat 3’teki

su ifadeleri ¢6ziimlemek uygun olacaktir:

Sey bazen goriildiigiinde (=yiisdhedii) duyulur olur, sonra igeride stretinin
temsil edilmesiyle kayipligi sirasinda (gayber) hayal edilmis olur. Tipki
Zeyd’i goriip de senden kayboldugunda onu hayal etmen gibi. Bazen de
ornegin baskasinda da var olan insanlik anlami (=mdna’l-insdni’l-mevciid),
Zeyd’den kavrandiginda (=yetesavvaru) akledilir (ma ‘kil) olur. O [sey2®],
duyulur oldugunda, onu, mahiyetine yabanci bir takim Ortiiler (gavas)
orter/sarar. Eger ondan bu ortiiler giderilse, bu durum seyin mahiyetinin
kiinhiinde (hakikat) etkili olmaz; tipki yer, konum, nitelik (keyf) ve belirli
bir 6l¢tli (mikdar) gibi. Eger bunlarin yerine bagkasi vehmedilirse onun/seyin

insanlik mahiyetinin hakikatinde etkili olmaz.®:

Bu ifadelerde duyulur zdre veya duyulur var olan anlamiyla sey, kendisinde mahiyet
veya seylik anlamiyla sey, kavram, akilsallik, mahiyet ve hakikat kavramlar1 birlikte
durmaktadir. Kendisine isaret edebilecegimiz Zeyd; varlik, mahiyet, madde ve varliksal
arazlarm birligi ve ayniligindan olusmus duyulur bir zat veya bir seydir. Hem Zeyd’de
hem de baskasinda bulunan/varolan insanlik anlami ise bir kendisinde insanlik mahiyeti
veya bir insanlik hakikati olarak seyliktir. Akil, bir kavram olusturmak i¢in duyulur bir
sey olan Zeyd’e yoneldiginde dogrudan onda baskalariyla ortak olarak bulunan seyligi
elde etmeye ¢alisir. Sey kavrami, dyle bir dogaya sahiptir ki burada da goriildiigii tizere,
0, s0z konusu her iki anlamdan birini baglamina gore tasir. Bununla birlikte aklin bakis
acist da seyin anlam kazanmasinda etkili olur. Seye yonelik kavrama fiili, eger akil
tarafindan yapiliyorsa sey, yalnizca kendisi olmasi bakimindan veya yalnizca seyligi
bakimindan elde edilmeye calisilir. Akil duyusal bir seydeki seyligi/kendisinde
mahiyeti/soyut hakikati/kendisinde seyi onu sarmis olan Kategorik arazlardan arindirarak
bilmeye c¢alisir. Thsi’nin ifadesiyle akletme (taakkul), seyin yalnizca kendisi olmasi
bakimindan idrak (kavrayis) edilmesidir.t Ciinkii yer, konum, nitelik gibi bu arazlar,
seyin kendisine yabancidir. Sey/seylik duyulur oldugunda onun disaridaki varligina

0zgl olarak onlar tarafindan kusatilir. Yoksa o, var olamaz. Dis diinyada varlik ve

860 Seylik veya mahiyet olmasi bakimindan mahiyet kastedilmektedir.
81 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 394-396; krs. el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 2: 367-368.
862 74t/0z iki sekilde alinabilir: 1) Sirf kendisi olmas1 veya varliksiz olarak alimmasi bakimindan 2) varhk
ve mahiyetin birbirleriyle kaynasmis ve aynilagsmis oldugu bir birlik bakimindan.
83 Jbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 367.
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mabhiyetin birligi ve ayniligindan olusmus zat olarak bulunan sey, akilsal kavrama

alindiginda her iki yaniyla da kendisini gosterir: Varlik ve tanimsal mahiyet.

Ibn Sina, bilgiyi (ilm), kavram (tasavvur) ve yargi (tasdik) olmak iizere ikiye ayirir. Her
iki tiir bilgi de disiinceyle kazanilan ve diislinsel bir kazanimla olmaksizin olarak iki
yolla elde edilir. Baska bir deyisle hem kavram hem de yargi, evveli ve nazari olarak
her iki sekilde de kazanilir.¢ Varlik, sey, zorunlu, miimkiin, imkansiz ve bir gibi
kavramlar evvelidir.s Onceki boliimlerde tanimlarmi séz konusu ettigimiz insan, cisim,
canli vb. gibi kavramlar ise nazaridir. Ona gore bilgi (ilm), akildandir; marifet ise
duyudandir.®¢ Baska bir ifadeye gore tikellerin idrak edilmesi bilgi (ilm) degil,
marifettir.®” Ciinkii akli idrak (kavrayis) karigikliktan halis kiinhe (hakikat) ulagir.
Duyusal algmin (idrak) ise tiimii karigiktir.®¢ Ibn Sind marifetin de kavram ve yargi
olarak ikiye ayrildigini su sekilde ifade eder: “Her marifet ve bilgi ya kavramdir ya da
yargidir.”’%® Son olarak belirtelim ki tiimel akilsaldir (ma ‘kil) ve gergek bilgi (el-ilmu I
hakiki) de akla aittir. Tikel ise duyusaldir ve duyusal duyusal olmasi agisindan ne bilinir

ne de ispatlanir (burhdni olarak).s

Buraya kadarki ifadelerimizle sey, bilgi (ilm), ger¢ek kavram, tam tanim, mahiyet ve
akilsallik arasindaki iliski agik olmustur. Dolayistyla diyebiliriz ki seyi, bilmek i¢in
akilsal diizeyde kavradigimizda onunla ilgili varlik-mahiyet ayrimi zihnimizde dogal
olarak veya kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle seyle ilgili varlik-
mahiyet ayriminin kavramda ortaya ¢ikmasiin nedeni, seyi o sey kilan veya kendisi
kilan hakikatini veya kiinhiinii veyahut kendisinde mahiyetini tespit etme ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Birinci bdliimde “Arazlar” bashigi altinda Ibn Sind’nin cismin
mahiyetinin tespiti i¢in cismin cevheri ile arazi yonii arasinda yaptigi ayrimlari
anlatmigtik. Bu ayrimlar, cismin akil tarafindan kavranmasi sirasinda olmaktadir ve
cismin kendisindeki haliyle veya soyut hakikatiyle bilinmesi igin gerekli olmaktadir.

Cisimsel varliklar i¢in diisiintirsek, akil, seyi seyligi bakimindan kavramak istediginde

84 ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 51, 77; krs. ibn Sina, 7Z Analitikler, 1, 26; es-Sifi/el-llahiyyat, 29-30;
Ibn Sina, en-Necdt, 43, 97.

85 {bn Sind, eg-Sifd/el-llahivydt, 29-30, 35-36.

86 Tbn Sin, es-Sifd/el-Burhdn, 73; krs. ibn Sina, /L Analitikler, 23; ayrica bkz. Tiirker, Ibn Sind
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, 45-46.

87 bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 58; krs. Tbn Sina, 77, Analitikler, 9.

88 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 4: 24; Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 626; ayrica bkz. Ibn Sina
Danisname-i Aldi/Metafizik, 270.

89 bn Sina, en-Nect, 43; ayrica bkz. Ibn Sina, en-Nefs min kitabi’s-sifd, 284.

870 Tbn Sina, ZI Analitikler, 185; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 242.
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onun iizerinde cevheri-arazi, zati-arazi, varliksal-mahiyetsel gibi degisik agilardan
parcalamalar yapmaktadir. Ciinkii o, soyut diistinmektedir. Akil, dogas1 geregi bdyle

davranmaktadir.

Ibn Sind’ya gore kavram (tasavvur), cogu kez tekil bir anlamla gergeklesir (yeka ‘u).
Ama bu, az seyde gerceklesir ve gogunlukla eksik ve yetersizdir. Buna karsilik seylerin
cogunlugunda kavrami gerceklestiren bilestirilmis anlamlardir. Her bilesim ise ¢ok
seyden yapilir ve her ¢ok seyde tek tek seyler vardir. Dolayisiyla her bilesimde tek tek
seyler vardir. Her bilesikteki tek, basit olarak isimlendirilir. Clinkii cok seyden bilesen
seyin basitlerini bilmeksizin onun dogasini bilmek imkansizdir. Buna gore en uygunu
tekilleri bilmenin, bilesikleri bilmeden &nce olmasidir.®* Ornegin, ‘insan’ ve ‘yazar’
tekiller (miifred) olarak ‘insan yazardir’ bilesiginin (miirekkeb) parcalaridir.s”? Insan ve
yazar gibi tekil olan da ‘insan yazardir’ gibi bilesik bir anlam da kavramdir. Oyle
anlagilmaktadir ki insan ve yazar gibi tekil olan anlamlar yalniz basina olarak kavram
olma acisindan ¢ogunlukla eksik ve yetersizdir. Buna karsilik seylerin ¢cogunlugunda
kavrami olusturan bilestirilmis anlamlar ise kavram olma agisindan daha yeterli ve daha

tam olarak goriinmektedir.

Ibn Sina es-Sifalel-Medhal, Makale 1, Fasil 4 ve Fasil 5’te kavram (tasavvur) aciklama
baglaminda tekil ve bilesik lafizi veya anlami s6z konusu ettikten sonra tekil anlam
tizerinden tiimel ve tikele gecmektedir. Ardindan o, tiimelin iki sekilde yiiklenmesinden
soz ettikten sonra asil ilgilendigi konu olarak tiimelin muvataat yoluyla yiiklem
olmasimi 6rneklendirmektedir ve bunun sonrasinda zdr ve mahiyet iizerinde ayrintili
aciklamalara girismektedir.s O, Fasil 8’te de tekil tiimelin bes kisma ayrilmasini ve bu
bes kismin da zati ve arazi olarak 1iki sekilde simiflandirilmasini mahiyetle
iliskilendirerek anlatmaktadir.®# Bu ifadelere yer vermemizin nedeni, kavram ile
mabhiyet arasindaki iliskiyi baska bir yonden gosterme istegimizdir. Bir 6nceki pasajda,
bilesik anlamin tekil anlama oranla kavram olma agisindan daha tam ve daha yeterli
oldugunu dile getirmistik. Buna gore diyebiliriz ki Ibn Sini bilestirilmis anlamlarmn
olusturdugu kavramla mahiyeti kastetmektedir. Bununla birlikte bu ifadelerimiz

kavramin mabhiyetle 6zdes oldugunu gostermez. Ciinkii kavram, anlam bakimindan

871 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 21; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 16.
872 fbn Sind, es-Sifi/el-Medhal, 24.

873 fbn Sind, es-Sifi/el-Medhal, 21-33,

874 fbn Sind, es-Sifi/el-Medhal, 41-46.
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mahiyetten daha fazladir. Clinkii kavram mahiyete her zaman gerekli olan varolusu da

icermektedir.
3.2. Kavram-Mabhiyet iliskisi

Bu baslik altinda kavram ve mabhiyet iligkisini daha ayrintili veya daha 6zel olarak ele
alacagiz. Bunun gerekgesini bir dnceki baslik altinda belirtmistik. Onceki bdliimlerde
pek cok yerde kavramin varlik ve mahiyeti igerdiginden sz etmistik. Yine bir onceki
baslik altinda ayni ¢ikarimi bazi metinler 1s518inda belli 6l¢lide daha fazla agmaya ve
ispatlamaya calismistik. Burada ise konuyu ibn Sind’nin ifadelerini esas alarak daha

ayrintili olarak anlatmaya caba gosterecegiz.

fbn Sina’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt Nehic 1°deki ¢ok acik ifadesine gore her ne kadar
zihinde ayrintili olarak animsanamasa bile mahiyetin biitiin kaim kilicilar1 mahiyetle
birlikte kavrama (= fi 't-tasavvur) dahildir.s Onun bagska bir ifadesine gore de zihindeki
seyler ya dis diinyadan alinarak kavranan (=tisuvvirat) seylerdir ya da zihindeki seylere
zihinde olmalar1 bakimindan ilisen ve dista karsilig1 bulunmayan seylerdir.6® Bagka bir
anlatima gore ise seyleri diisiinmeyi (tefekkiir) ve bilmeyi istedigimizde zorunlu olarak
onlar1 kavrama (fi ‘-tasavvur) dahil etmeye (idhdl) ihtiyag duyariz.2” Son olarak bir
anlatima daha yer vermemiz faydali olacaktir. Buna gore ‘ma‘kil cinsin dogas1’, dis
diinyada hasil olmustur, sonra akilda kavranir (yiisavvaru fi’l-akl). Tipki insan
sahislarii goren ve insanlik siuretini (kendisinde mahiyet) tespit eden/kavrayan

(=istesbete) kimse gibidir.s

Mahiyetin kavramda kapsanmasi, ikinci boliimde “Mahiyet” bagligi altinda ve baska
yerlerde belirttigimiz iizere mahiyetin hem bulunma alanlarindan biri agisindan hem de
mahiyetin ii¢ tarz degerlendirilmesinden biri agisindan da agik olmaktadir. Buna gore
mahiyet alan bakimindan ya dis diinyada veya kavramda bulunmaktadir. Onun {igiincii

tarz degerlendirilmesi de kavramdas™ (fi 'z-tasavvur) bulunmasi bakimimdan olmaktadir.

875 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 22; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 1: 155; ayrica bkz.
Behmenyar, et-Tahsil, 11.

876 Tbn Sina, Mantiga Giris, 17; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 23.

877 Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 8; krs. Durusoy, Mantiga Girig, 218;
ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifi/el-Medhal, s. 34.

878 Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 69; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 62.

879 Ibn Sina, varlik alanlarma iliskin soyle bir ifade de kullamr: “el-viicidii’l-hdrici, el-viicidii’l-
miitesavvar”. 1lki ~ ‘digsal varlik’; ikincisi, ‘kavramsal varlik’ veya ‘kavranmis varlik’ olarak
cevrilebilir, bkz. en-Nefs min kitabi’s-sifd, 294.
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Bu yoénden ona, zihindeki varligina 6zgii arazlar ilismektedir. Ornegin ona; zne ve
yiiklem olma, yiiklemedeki tiimellik, tikellik, yiikklemedeki zatilik, arazilik ve bunlarin

disinda arazlar ilismektedir.&®°

Kavram ve mahiyet arasindaki iligkiyi bagka bir yonden olarak daha agik kilmamiz
varlik-mahiyet iliskisinin anlasilmasinda faydali olacaktir. Bu baglamda ibn Sina es-
Sifd/el-Burhan Makale 1, Fasil 5’te sorulari ele aldig1 sirada ‘ne (md)’ ve ‘hangi (eyyii)’
sorularinin kavram (tasavvur) talep ettigini belirtir. O, ‘ne’ sorusunu iki sekilde ele alir:
1) Isim bakimindan, 2) Seyin kendisinde gerceklesmesi veya zat1 bakimindan. Isim
bakimindan ‘ne’ sorusu, yalnizca ismin delalet ettigi anlami talep eder. Bu soru biitiin
sorulardan 6nce gelir. Zat/6z bakimindan ‘ne’ sorusu ise var olan bir seyin (emr)
mabhiyetini/neligini (mdiyyet) sorar. Bu soru hem isim bakimindan ‘ne’ sorusundan hem
de yalin (basif) varlik sorusundan sonra gelir. Ibn Sina, isim bakimindan ‘ne’ sorusu ile
zat bakimindan ‘ne’ sorusu arasindaki ayrimin az olmadigimi ifade etmektedir. Buna
gore her insana bir isim sdylendiginde, o insan, eger o dili biliyorsa, bir anlam (fehm)
anlar ve ismin delélet ettigi seyi 6grenir/vakif olur. Oysa tanimi (had), ancak mantik
sanatini bilen/kabul eden biri anlar/bilir. Bu nedenle ona gore ismin delalet ettigi anlami
bilmek marifet iken, zatin talebine iliskin anlami bilmek bilgidir (ilm). Bu; duyunun

marifet ve aklin bilgi (ilm) olmas1 gibidir.e

Boylece tanimsal mahiyeti talep eden ‘ne’nin kavram talep ettigi agik olmaktadir. Buna
gore zatin tanimsal/mahiyetsel ve bilgisel diizeyde bilinmesi, zatin kavranmasini anlatir.
Tanimi1 miimkiin olan seylerde zatin kavranmasi, zatin hakikatinin veya kiinhiiniin
kavrama dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Kavram her ne kadar tanimsal mahiyetle
O0zdes goriinse de gercekte mahiyetten onu iceren olarak daha kapsamlidir. Clinkii
kavram; tanimsal mahiyeti, ona sirf kendisi olmasi bakimindan ilisenleri —ki bunlar
varliksal degil ama mabhiyetseldir- ve mahiyetten ayrilmayan varligi birlikte igerir.
Bagka bir anlatimla kavram; mahiyeti, mahiyete sirf kendisi olmasi bakimindan
ilisenleri, zihinsel ilisenleri ve varlig1 birlikte kusatir. Buna gore zatin (6z) kavranmast,
onun tiim yonlerden zihinsel veya anlamsal olarak kugatilmasini anlatir. Asil yeri olarak
disarida varlikla birlesmis ve aynilasmis olarak bulunan zatin, yalnizca kendisi olmasi

bakimindan akilsal kavrama taginmasi veya dahil edilmesi yalnizca onun mahiyetsel

880 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 7-8; Durusoy, Mantiga Giris, 218.
81 bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 68-69; krs. ibn Sina, /7. Analitikler, 18-19.
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yaniyla olamaz. Dogal seyler igin disiiniirsek, zar veya cevher disarida yalnizca
kendisinde mahiyeti bakimindan degil, varliksal arazlariyla, yani kategorik arazlariyla
birlikte bulunmaktadir. Béyle bir biitiinliik igerisinde bulunan zat, zihin tarafindan
akilsal olarak kusatilip kavrama alindiginda baska bir tarzda var olur. Dolayisiyla
mahiyet, zihinde de varlikla birlikte bulunur; her ne kadar bir yonden ondan ayrilabilse
de. ‘Zihinsel varlik’ anlatimi bu duruma uygun distiigii i¢in onun mahiyet icin
kullanilmas: biitlintiyle dogrudur. Onun yerine kavramsal variik da kullanilabilir. Clinkii

mahiyet, kavrama tagindiginda baska bir varolus kazanir.

Cisimsel olmayan seylerden olan ayrik akillar ile ilgili diisiiniirsek bunlar da birer zata
sahiptir. Bunlarin zatlar1 da varlikla birlesmis ve aynilagmistir. Bununla birlikte bu
biitiinliik icerisinde bulunan bu seyler, maddesel degildir. Boyle oldugu icin de
onlardaki zatin kavranmasi veya akledilmesi cisimsel varliklara uygulanan soyutlama
tarzi ile olmaz. Buna gore akil, bu tarz zati kavramak icin duyusal, hayali ve vehimsel
algilamaya ihtiya¢ duymaz. Fakat yine de o, bilmek i¢in onu onun genel varligindan
soyutlamak zorunda kalacaktir; her ne kadar onun genel varligi maddesel olmasa da.
Akil, bu tarz zattan insandan iirettigi mahiyet tarzinda bir mahiyet liretemez. Ama akil
yine de onu, kavramda bir agidan varlik ve bir tarz mahiyet olarak ikiye bélebilir. Ileride
ayrintili isleyecegimiz tiizere akil, cisimsel olmayan Tanri’nin zatini ise kavramda
tanimsal mahiyetle hi¢bir sekilde kuramaz ve yine higbir sekilde onu varlik ve mahiyete
bolemez. Ozetle akil zihinde, Tanri ile ilgili tanimsal, betimsel, misalsel ve alametsel bir
kavram tretemez. Varlik, sey, zorunlu, bir ve miimkiin gibi anlamlara gelince, bu tarz
kavramlarin kavramsallik durumlarini sonraki bagliklarda sorun edinecegiz. Baska bir
ifadeyle bunlarin kavranmasinda; varlik, mahiyet ve varlik-mahiyet ayrimi agisindan

durumun ne oldugunu gérmeye c¢alisacagiz.
3.3. Kavram-Varhk iliskisi

Daha onceki boliimlerde ve bu boliimiin 6nceki bagliklarinda kavramin varlik ve
mahiyeti icerdigi seklindeki ¢ikarimimizi pek ¢ok yerde s6z konusu etmistik. Burada ise
konuyu daha 6zel ve daha ayrmtili olarak degisik yonlerden ele alacagiz. Bu baslik

altinda kavramin varlik veya varolus tagidigini ispatlamaya ¢alisacagiz.

Kavramin varolus tasimasi bazi seylerde mahiyetten dolayidir. Daha 6nce pek ¢ok kere

ifade ettigimiz lizere mahiyet ya dis diinyada bulunur veya genel olarak zihinde bulunur.
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Ibn Sina’nin bir ifadesine gore seylerin mahiyetleri, seylerin dis diinyadaki varliklarinda
(fi a‘ydni’l-esyd’) ve kavramda (tasavvur) olabilir.222 Bu ifadede konumuz i¢in onemli
iki ayrint1 vardir. Birincisi, mahiyetin ya dista veya kavramda olmasidir. ikincisi ise Ibn
Sina’nin ‘seylerin mahiyetleri’ ifadesini kullanmasindadir. Bu ifade, zihnimizi ‘seylerin
varliklart’ ifadesine goétiirmektedir. Ciinkii sey i¢in mahiyet olup da varligin olmamasi
diisiincesi, onun pek c¢ok sayidaki ifadesiyle ¢elismektedir. Seyin kavranmasini anlatan

mahiyetin varolus tasimasi, su ifadelerden kolaylikla ¢ikarsanabilir:

Varlik’in anlami (mdnal-viiciid) ve seyin anlami nefislerde (zihinlerde) iki
anlam olarak kavranandir (miitesavviran)®.. . Varlik’in anlamiin gerekligi
(ltizimii mana’l-viicid) seyden kesinlikle (elbette) ayrilmaz, hatta varlik’in
anlami (mdna’l-mevciid), devamli olarak seye gerekli olur. Clinkii sey, ya
dis diinyada (el-‘aydn) ya da vehimde ve akilda var olur (mevciid), eger sey

boyle?® olmasaydi sey olmazdi.ee

Bu ifadelere gore varlik ve sey (mahiyet), iki ayr1 anlam olarak zihinlerde kavranir.
Bununla birlikte varligin anlammin gerekligi, mahiyetten kesinlikle ayrilmaz. Oyle ki
varlik bir anlam olarak devamli bir sekilde mahiyete gerekli olur. ‘Devamli gereklilik’
ifadesini iki yonden okuyabiliriz. Birincisi, seye dair kavramin biitiinliigiinii anlatan
yondiir. Buna gore varlik mahiyete stireklilik igerisinde gerekli oldugu i¢in kavramin
birligi saglanmis olur. Bu yone gore varliktan asla ayrilmayan mahiyet, kavramla bir ve
ayni olmaktadir. Bdylece kavrami varolus veya varlik tagidig1 agik olmaktadir. Ikincisi
ise varlik ve mahiyet arasinda bir ayrimi miimkiin kilan veya saglayan yondiir. Ciinkii
ayrim anlami gereklilik anlaminda kapsanir. Buna gore varligin mahiyete gerekli olmasi
anlatimi, varligin ona disaridan geldigini ifade eder. Boylece seyin kavraminda varlik

ile mahiyet arasinda ayrim ortaya ¢ikar.

Ibn Sina, yukaridaki ifadelerde ayrica seyin, yani mahiyetin ya disarida veya vehimde
ve akilda var oldugunu sdylerken mevciid ifadesini agik¢a kullanmaktadir. Buna gore
mabhiyet ya dista veya vehimde ve akilda var olmaktadir. Boylece mahiyet, kavramda da
varolus tasimaktadir. Bu durum, kavramin varolus tasidigini anlatmaktadir. Onun bu

anlamda bagka bir ifadesi sudur:

82 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Tbn Sina, Mantiga Giris, 7.
83 1bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyydt, 31; krs. Tbn Sina, Metafizik 7, 86.
84 Yani hem dis diinyada hem de vehimde ve akilda.
85 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 32.
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Seylerin mabhiyetleri vardir ve o mahiyetler dis diinyada (el-‘aydn) ve
vehimlerde var olabilir (mevciid). Mahiyet, bu iki varolustan birinde
(ehadii’|-viiciideyni) hasil olmayr kendisi i¢in zorunlu kilmaz. Her iki
varolustan biri ise ancak o mahiyetin siibutundan sonra sabit olur. Bu iki
varolus/varliktan her biri (=kiille vahidin mine’l-viiciideyni) mahiyete
ozellikler (havds) ve arazlar ekler. Mabhiyet i¢in varlifin birinde olan
[0zellikler ve arazlarin] diger varlikta (el-viiciidii’l-Ghar) olmamasi
miimkiindiir. Yine mahiyetin mahiyet olmast bakimindan sahip oldugu
gereklikleri vardir. Fakat dnce mahiyet karar kilan (miitekarrira) olur, sonra

o gereklikler ona gerekli olur.es

Gortildiigii tizere bu ifadelerde agik bir sekilde seyin mahiyetinin iki tarz varolusundan
s6z edilmektedir. ibn Sina, burada, ‘el-viiciideyn’ ifadesini bizzat kullanmaktadir. Yine
bu ifadelerde iki varolustan birinin, mahiyetin siiblitundan sonra onun i¢in sabit oldugu
anlatilmaktadir. Mahiyet, her iki varolus i¢in de zorunluluga degil, ama imkéana sahiptir.
Buna gore de mahiyetin kavramda varolus tasidig1 acik olmaktadir. Mahiyeti varlik ile
birlik i¢inde almamiz, kavrami anlatmaktadir. Boylece kavramin varlik tagidigi ortaya
cikmaktadir. Bundan da agik olmaktadir ki seyin kavraminda bir yonden birlik, diger bir
yonden ise ayrilik vardir. Burada birlik, aynilik’1 anlatmaz. Ciinkii eger kavramda varlik
ile mahiyet arasinda aynilik olsaydi, ayrim olmazdi. Aynilik, yalmizca disaridadir.
Disaridaki seyde varlik ve mahiyetin —ki mahiyet/nelik burada, digsal mahiyet veya
varliksal mahiyet yoluyla zat/6z olarak gergeklesmistir- birligi ve ayniligi bu konuyla

ilgili olan her goriis tarafindan tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir.

Kavramin varlik tasidigi diisiincesi, Onceki boliimlerde ve bu boliimiin  6nceki
basliklarinda s6z konusu ettigimiz sey ile ilgili pek ¢ok sayidaki ifadeden ¢ikarsanabilir.
Daha once seyin iki anlamindan s6z etmistik. Birincisi, seyin mahiyet veya kendisinde
mahiyet olmasidir. Ibn Sina, seydeki bu anlami belirginlestirmek icin sey iyyet terimini
kullanir. ikincisi ise seyin dis diinya s6z konusu edildiginde varlik ve zat1/6zii, zihin séz
konusu edildiginde de varlik ve mahiyeti/neligi icermesidir. Mahiyetin disarida
kurulmasi s6z konusu oldugunda sey, madde ve siiretten olusan digsal mahiyeti ve o
mahiyetin varligini icermektedir. Kavram, ikinci anlamdaki seyin kavranmasi olduguna

gore kavramin varlik ve neligi icermesi, dogal veya zorunlu gibi goziikmektedir. Sey,

886 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 34; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 27.
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ikinci anlamziyla zat ve varolan ile 6zdestir. Zat, disarida varlikla bir ve ayn1 oldugu i¢in
seyin zat1 icermesi varligl da igerdigi anlamini tagir. Su ifade, seyin kapsami konusunda
bize agikga bilgi verir: “Sey, seyliginde (sey iyyet) nedenli (ma‘/il) olur ve varliginda
(viiciid) nedenli olur.®” Seylik mahiyet anlaminda kullanilmistir. Bu mahiyet, digsal
mahiyet veya tanimsal mahiyet olabilir. Mahiyeti, tanimsal mahiyet olarak aldigimizda
seyin tanimsal mahiyet ve varligi icerdigi agik olur. Bu durum seyin kavranmis halidir.
Boylece agiktir ki seyin burada varlik ve neligi tasimasi, kavramin da varlik ve neligi
tasidigin1 gosterir. Biraz Oonce de belirttigimiz gibi dis diinyada varlik ve mahiyetin
birligi ve ayniligindan olusan seyin akilsal kavramda da bu iki yani varlik ve nelik
olarak tasimasi mantiklidir. Kavramdaki bu ayrim dolayisiyla seyin varliksal ve
mahiyetsel nedenleri ¢oziimlenir: Mahiyetsel nedenler cins ve fasildir; varliksal
nedenler fail ve gayedir. Su ifadeler ise seyin digsal mahiyeti agisindan kapsami ile
ilgilidir:
Sey bazen mabhiyetinin ve hakikatinin itibart bakimindan nedenli olur.
Bazen de varliginda (viicid) nedenli olur. Bunu iiggen Ornegiyle
degerlendirmek sana diiser. Cilinkii onun hakikati, yiizeyle ve kenar1 olan
cizgiyle ilisiktir. Bunlar, {liggeni iicgen olmasi bakimindan ve onun
tiggenliginin hakikatinin bulunmasi bakimindan kaim kilarlar. Sanki bu
ikisi, onun maddi ve sirl nedenleri gibidir. Varligi bakimindan ise o,
bunlardan bagka olan diger bir nedenle ilgilidir ki o, liggenin ii¢genliginin
kaim kilict nedeni ve taniminin bir pargasini olusturan degildir. Bunlar da
fail neden ve fail nedenin fail olmasmin nedeni olan ereksel (gai)

nedendir.ss

Bu ifadelerde seyin mahiyet ve varligi icerdigi diisiincesi agik¢a goriilmektedir. Bununla
birlikte buradaki mahiyet, digsal mahiyet veya varliksal mahiyet anlamindadir. Burada
seyin dis diinyada kurulmasindan s6z edilmektedir. Cisimsel seyler icin diisiintirsek sey,
disarida madde ve stretle, zihinde-kavramda ise cins ve fasilla kurulmaktadir. ibn Sina,
ticgen Ornegini vermektedir. Matematiksel nesnelerde, mahiyetin disarida kurulmasini
¢oziimlemek zorlagsmaktadir. Bu nedenle o, ii¢genin hakikati i¢in ylizeyi ve kenar1 olan

cizgiyi maddi ve siri nedenlere benzetirken ‘sanki’ kelimesini kullanmaktadir. Onun

87 Tbn Sina, Metafizik 11, 126; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildahivydt, 292.
88 {bn Sind, Isaretler ve Tembihler, 450-452; krs. el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 13-14.
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‘maddi’ ve ‘sGri’ terimlerini kullanmasindan anliyoruz ki o, mahiyetin disarida
kurulmasindan s6z etmektedir. Burada bizi 6zellikle ilgilendiren nokta i¢in diyebiliriz ki
seyin digsal mahiyetinin de kurucu ve var edici nedenleri vardir. Madde ve stret, kurucu
nedenlerdir; fail ve gaye ise var edici nedenlerdir. Bunlar da akilsal ayrimlardir.

Dolayistyla seyin bu durumunun da kavramin kapsamini gosterdigini belirtebiliriz.

Bu baslik altinda matematiksel seylerin kavramlarinin konumuz agisindan durumunu da
ele almamiz gerekmektedir. Oncelikle belirtelim ki matematiksel seyler de varliklardir.
Birinci boliimde “Varlik Tiirleri” bashigi altinda Ibn Sind’min nazari bilimleri, varlik
alanlaria gore siniflandirdigindan ve matematik ve matematik bilimleri i¢inde meshur
olan aritmetigin, varliklari, varlikta degil ama kavramda maddeden ayrik olmalar
bakimindan incelemeyi igerdiginden s6z etmistik. Ayrica orada onun varliklarin
degerlendirilmesine gore bilimleri ii¢ sinifa ayirdigindan bahsetmistik. S6z konusu
baslik altinda belirttigimiz iizere o, felsefenin amacini; insanin, bilme giicli dl¢iisiince
biitiin seylerin hakikatlerine vakif olmasi olarak gormekte ve seyler ile de varliklar
kastetmektedir. Bunun devaminda Ibn SinA seyleri, var olan seyler olarak ikiye
ayirmaktadir: Buna gore var olan seyler, ya varligi bizim se¢gmemiz ve fiilimizle
olmayan var olan seylerdir ya da varligi bizim se¢cme ve fiilimizle olan var olan
seylerdir. Birinci kisimdaki seylerin bilgisi nazari felsefe, ikinci kisimdaki seylerin
bilgisi ise ameli felsefedir. O, varlig1 bizim segmemiz ve fiilimiz ile olmayan seyleri, bir
baska ifadesinde dis diinyada var olan seyler olarak da adlandirmaktadir. Ayrica o,
nazari bilimleri; doga bilimi, saf matematik ve matematik bilimleri i¢inde meshur olan
aritmetik ve metafizik bilimi olarak lice ayirmaktadir. Boylece agiktir ki matematiksel
seyler de varliklardir. Dis diinyada varlik zatla birlikte bulunur. Buna gore de
matematiksel seyin, dis diinyada varlik ve zati/6zii birlik ve aynilik igerisinde kapsadigi

acik olmaktadir. Sorumuz sudur ki matematiksel seyin kavrami ne dogadadir?

Ibn Sind’ya gore saymin mahiyeti, dogasi, 6zellikleri, halleri ve varligi vardir.#2 Onun
seylerde bir varlig1 (viiciid), nefste bir varligi vardir. Sayi, disaridaki sayilabilirlerden
soyut iken ancak zihinde bir varliga sahip olabilir. Ornegin bir (vdhid), disaridan soyut
olarak kendi basina (=kdimen bi-nefsihi) ancak zihinde var olabilir. Varligir bir’in

varligina dayanan sey de boyledir.2® Ona gore hakikati olmayan seyin ilk olmak,

889 fbn Sina, Metafizik I, 302; ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyyat, 119.
890 fbn Sina, Metafizik |, 304; ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyyat, 120.
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bilesiklik, tamlik, fazlalik, eksiklik, kare, kiip veya diger sekillerde bulunmak gibi
Ozelliklere sahip olmasi imkansizdir. Dairenin varligi vardir.® Daire sabit olunca
ticgenler ve dik acili iicgen de sabit olmaktadir.2? Oyleyse sayilardan her birisinin
kendisine 6zgii bir hakikati ve nefste ondan kavranan (tasavvur) bir streti vardir. Bu
hakikat, onu o sey yapan birligidir.®* Buna gore matematiksel seylerin kavramlarinin

mabhiyetleri ve varliklar1 vardir.

Burada en genel anlamlarin veya kavramlarin kavramsallik agisindan hallerini ayni
sekilde incelememiz de konumuz igin gereklidir. Varlik, sey, zorunlu, miimkiin,
imkansiz ve bir’in evveli olarak kavranma ag¢isindan durumunun ayrintisin1 birinci
boliimiin “Varlik” baslig1 altinda s6z konusu etmistik. Orada Oncelikle ifade ettigimiz
lizere varlik, sey, zorunlu; anlamlari, zihinde evvel bir bicimde ortaya ¢ikma iledir. Tbn
Sina bunlar i¢in anlam ve kavram ifadesini kullanir. Zikredilen kavramlar, evveli ve
diger kavramlar i¢in ilke olduklar1 i¢in tanimsizdir. Dolayisiyla bunlar neliksizdir. Bu su
anlama gelmektedir: Bunlarin kavramlari, nelikten yoksundur. Bununla birlikte bu hal,
bu tarz kavramlarin varliksiz oldugunu géstermez. Bu konuda varlik igin olan hal, zaten
aciktir. Sey, zorunlu ve ayni fasilda daha sonra onun bunlara ekledigi anlamlar veya
kavramlar olan ‘bir’, ‘miimkiin’ ve ‘imkansiz’ da varliga sahiptir. Cilinkii bunlar birer
zata sahiptir. Ama bu tarz zat, zihinde mahiyet veya nelik olarak kavranamamakta veya
kurulamamaktadir. Bunlarin kavranmasi kendiliginden oldugu i¢in bunlar zihinde, daha
ozelde ise kavramda neliksiz olarak bulunurlar. Bunlar yalnizca bir tarz anlamsal bir
hale sahiptir. Bunlar da kavramdir ama kavramlar1 mahiyetsiz oldugu i¢in tanimi olan
kavramlara gore eksiktir. Bunlar en genel ve diger kavramlar i¢in ilke olduklari i¢in
zihin bunlara iligskin bir tarz anlamin disinda bir icerik olusturamamaktadir. Dolayisiyla
bunlarin kavramlari igeriksizdir, bu hal 6yle bir diizeydedir ki bunlar zihne yokluk gibi

goriinmektedir.

Ibn Sina bir ifadesinde ‘bir’in mahiyetinin varhgindan s6z eder.®* Ama bu mahiyet, cins
ve fasildan kurulmus bir mahiyet degildir, yalnizca bir tarz agiklama ile olusturulmus
bir mahiyettir. Ornegin o, “zorunlu olarak ¢ogalmayandir” ifadesini ‘bir’in bir

aciklamasi olarak ileri siirmekte ve bdylece ‘bir’in agiklanmasinda bir bilinmeyen

891 fbn Sina, Metafizik 1, 382, 388; ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyyat, 149, 151.
892 fbn Sina, Metafizik 1, 390; ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyyat, 151.
893 fbn Sina, Metafizik |, 304; ibn Sina, es-Sifdlel-llahiyyat, 120.
894 fbn Sina, Metafizik |, 262; ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyyat, 104.
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olarak ¢oklugu kullanmis olmaktadir. Ibn Sind coklugu da ‘bir’ iizerinden
aciklamaktadir veya tanimlamaktadir. Ona goére coklugun ‘bir’ ile tanimlanmasi
zorunludur. Ciinki ‘bir’, ¢oklugun ilkesidir ve ¢oklugun varhigi (viiciid) ve mahiyeti
‘bir’dendir.®s O, agikc¢a ¢oklugun varlig1 ve mahiyetinden s6z etmektedir. Buna gore bu
kavramlarin varliga sahip olduklar1 agiktir. Bununla birlikte bu kavramlar, bir tarz
aciklama ile olusturulmus mahiyetlere sahiptir. Bu mahiyetler tam tanimla olusturulmus
mahiyetler degildir. Bu tarz kavramlar, nelik anlaminda mahiyete sahip degildir, ama
varlik ve zata (6z) sahiptir. Varlikla birlesmis ve aynilasmis olan bu tarz zat, zihinde
cins ve faslin birliginden olusan bir kurulumla anlatilamamaktadir. ibn Sini’ya gore bir-
birlik, cok-cokluk agik olarak (bediyyen) kavradigimiz (tasavvur) seylerdendir (umiir).s%
O, bir-birlik, ¢ok-¢okluk, say1, nicelik, parca, boliinme ve esitlik gibi kavramlarla ilgili

aciklamalar tartistiktan sonra soyle der:

Oyleyse bilinmesi gerekir ki biitiin bunlar, 6rneklerle ve es anlamli
kelimelerle yapilmis uyarilardir; bu anlamlarin hepsi veya bir kismi,
kendiliginden (li-zevdtiha) kavranirlar (tasavvur) ve sadece dikkat ¢ekmek

ve ayristirmak i¢in bu lafizlarla (esya’) onlara isaret edilir.s

Gorildigl tizere bu tarz kavramlar, kendiliginden kavranirlar ve yalnizca dikkat
cekmek ve ayristirmak icin bazi agiklamalarla onlara isaret edilir. Dolayisiyla aciktir ki
bu tarz kavramlar, cins ve faslin birligi olan tam tanimla elde edilememektedirler. Ozet
olarak bu tarz kavramlar neliksizdir ama varliksiz ve zatsiz degildir. Ibn Sina’nin su
ifadeleri de ¢ikarrmimizi dogrulamaktadir: “ilk filozof gergegin kendisini amaglar.”®%
“Bu bilimde arastirilan seyler (umiir), zdt ve genellik agisindan dogadan Oncedir.”#®
Onun bagka bir ifadesine gore de varlik olmasi agisindan varlik; kendisinin arazlari olan
bir olmasi agisindan bir, cok olmasi agisindan ¢ok, uygun (muvdfik), muhalif, zit vb.
seylerin hepsi i¢in ortak bir seydir.®® Varlik’in s6z konusu kavramlar i¢in ortak bir sey

olmasinin o kavramlarin varligina bir bakima isaret ettigini belirtebiliriz.

Konuyu baska bir yénden de su sekilde ele alabiliriz. ikinci béliimde, “Mahiyet-Tanim

Mliskisi” bashg altinda ayrmtili olarak belirttigimiz iizere zat veya hakikat bakimindan

89 1bn Sina, Metafizik I, 262-266; Ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyydt, 104-105.
8% fbn Sina, Metafizik I, 262-266; Ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyydt, 104-105.
897 1bn Sina, Metafizik I, 262-268; Ibn Sina, es-Sifi/el-lldhiyydt, 104-106.
898 1bn Sina, es-Sifd/el-llhiyydt, 16; krs. Tbn Sina, Metafizik 1, 48.
89 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 22; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 64.
%0 fbn Sind, es-Sifd/el-llahivyar, 12-13; ibn Sind, Metafizik 1, 34-36,
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‘0 nedir’ sorusu, varlik sorusundan sonra gelir. Buna gore yalnizca varligi olan bir seye,
mabhiyeti talep eden ‘o nedir’ sorusu sorulabilir. Boylece de nazari felsefi aragtirmanin
konusu yapilmis olan herhangi bir kavram —ki bu kavram; metafizik, dogal ve
matematiksel olabilir- i¢in mahiyet arastirmasi yapildigina gore bundan anlasilmaktadir
ki o kavramin bir varligi ve zat1 veya hakikati oldugu kabul edilmistir. Nitekim orada da
yer verdigimiz baska bir ifadeye gore seyin ne oldugunun anlami (mdna mad hiive 's-sey),
yani gercek tamim (el-haddii’l-hakiki), ancak zati varolan i¢in (=li-mevciidi’z-zdt)
miimkiin olabilir. Zat1 yok olan igin (li-ma ‘diimi 'z-zdt) ise isim anlamina delalet eden
bir séz olabilir, ama bu seyin, isim ortakligiyla ismini agiklayan anlama tanim
denilmesinden baska tanimi olamaz.®! Dolayisiyla gercek kavramin varlik tasidigi bu

acidan da acgik olmaktadir.

Buraya dek kavramin varolus veya varlik tasidigini ibn Sina’nin ifadeleri ve diisiincesi
1s18inda gostermeye caligtik. Yukarida sey, bir ve zorunlu gibi en genel anlamlarin veya
kavramlarin varligindan bahsederken ‘varlik’i da s6z konusu ettik. Bu baglamda en
genel kavramlarin mahiyetsiz oldugunu, dolayisiyla da igeriksiz olduklarini belirttik.
Burada ‘varlik’ ile ilgili hususu daha fazla agik kilmamiz gerekmektedir. Birinci
boliimde “Varlik” bagligi altinda ayrintili olarak anlattigimiz gibi varlik; en genel, en
meshur®? ve ilke olmanin kendisine eklenecegi en Oncelikli genel anlam veya genel
kavramdir.®¢ Bununla birlikte varlik kendisi nedeniyle kavranmaktadir. Bu nedenle o,
mahiyetsizdir veya tanimsizdir. Varlik, tanimlanmasi veya agiklanmasi en zor
kavramdir. Bu nedenle mahiyetsel igerik bakimindan en yoksul kavramdir. ‘Kavram’in
mahiyete bagl oldugunu daha 6nce ifade ettik. Oyleyse hicbir mahiyetsel igerige sahip
olmayan bir anlam nasil kavram olabilir? Buna cevaben diyebiliriz ki o yine de bir
kavramdir; bununla birlikte o, en yoksul ve en eksik bir kavramdir.®® Varlik zihinde en

once geldigi icin en temelsel, en ilkesel ve en baslangicsal bir anlamdir. Dolayisiyla

%1 fbn Sina, /I Analitikler, 220; varlik bilgisinin &nceligine iliskin ayrica bkz. 201, 222; ayrica bkz.
Peker, Ibn Sind Epistemolojisi, 106-107.

92 {bn Sind, Ddnisndme-i Alai, 142.

93 [bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 14; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 40.

%4 Tbn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 30; krs. ibn Sina, Metafizik I, 84.

95 |zutsu, benzer agiklamalar1 Molla Sadra’nin diisiincesine atifla su sekilde s6z konusu eder: “Soyut bir
kavram olarak ‘viicid’ tiim kavramlarin en bos ve kisir olanidir ¢linkii asgari diizeyde bile zati bir
muhtevaya sahip degildir. Fakat atifta bulundugu ve baglantili oldugu dis ger¢eklik tiim varliklarin en
dolusu ve zenginidir ¢iinkii biitiin gergekliklerin gercegidir.”, bkz. Izutsu, Isldm 'da Varhk Diisiincesi,
104; ayrica bkz. 106. Yine benzer bir sekilde Izutsu; Molla Sadra ve Sebzevari gibi diisiiniirlerin
anlayisint ¢oziimlerken, viicudun mefthumu/notion (yahut kavrami/concept) ile hakikatini (reality)
birbirinden ayirir, bkz. 162. Kalin, ‘reality’ terimini bazen ‘gergeklik’ bazen de ‘hakikat’ olarak
gevirir.
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mabhiyetsel igerik bakimindan o en eksik, en yoksul ve en bos bir kavramdir. Ama bu
hal, zihnin ‘o nedir’ sorusuna yanit olarak olusturdugu kavrayis veya akletme
acisindandir. Ciinkii diger yandan varlik zati (6z) agisindan Oylesine doludur ki en

yiiksek bilim olan metafizigin konusunu olusturmaktadir.

Sonug olarak agik olmustur ki kavram varliktir. Ciinkii o, varlig1 tasimaktadir. Varlik ise
kendisinde olmasi agisindan her ne kadar en dolu bir anlam veya bir kavram olsa da

mahiyetsel/neliksel agidan en bos, en eksik ve en yetersiz bir kavramdir.
3.4. Kavram-Tanmm {liskisi

Bu baslik altinda kavram-tanim iligkisini ayrintili olarak ele almamiz gerekmektedir.
Ciinkii varlik-mahiyet arasindaki iliski hakkindaki diisiincenin agikliga kavusabilmesi
i¢in bu iliskinin de incelenmesine ihtiya¢ vardir. Onceki béliimlerde ve 6zellikle de bu
boliimiin onceki basliklarinda bu iliskiyi anlatan bazi ifadelere ve bazi ¢oziimlemelere
yer verdik. Burada ise hem bu iliskiyi daha 6zel ve daha ayrintili olarak ele alacagiz
hem de bu bolimiin onceki bagliklarinda s6z konusu ettigimiz igerige iligkin bir
toparlama yapacagiz. Yine buradaki incelememizi daha dnce kullandigimiz ve simdiye
dek hi¢ kullanmadigimiz metinler 1s18inda gerceklestirecegiz. Bununla birlikte

kullanmadigimiz metinler daha agirlikta olacaktir.

Ibn Sina’nm bir ifadesine goére tammlamadaki amag bir seyin kiinhiinii oldugu gibi
kavramaktir (tasavvur).®¢ Su ifade de aymi anlamdadir: “[Tanimm amaci], anlamin
onunla oldugu gibi (kema hiive) kavranmasidir (tasavvur).”#” Bagka bir ifadeye gore ise
kavram, (tasavvur) ilk bilgidir (ilm) ve insanin mahiyetini kavramamiz (tasavvur) gibi
tanim (had) ve benzerleriyle kazanilir.®8 Ayni1 anlam bagka bir ifadede daha 6zet olarak
belirtilir. Buna gére kavramimn (tasavvur) kendisiyle kazanildigi sey, tanim (had) ve
onun benzerleridir.*® Bu ifadelere gore seyin kiinhiiniin veya hakikatinin kavranmasi,
tanim yoluyla olmaktadir. Buna gore tanim bize seyin hakikatine iliskin bir kavram

vermektedir. Ibn Sind’ya gore tanimin amaci, seyin zatnin hakikatini bilmektir.** Baska

96 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 56; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 100.
97 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 206; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 54.
%8 fbn Sina, en-Necdt, 43; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 11; ayrica bkz. Behmenyar, et-
Tahsil, 4.
99 fbn Sina, en-Necdt, 97.
90 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 32.
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bir ifadeye gore ise tanimin birinci amaci seyin mahiyetine lafizla delalet etmektir.e:t Bu
ifadelerde ranim, kavram, hakikat ve mahiyet biraraya gelmistir. Ona goére tanim zat igin
bir isaret (unvdn) ve agiklamadir®? Bu ifadeyi buradaki diger ifadeler ile
birlestirdigimizde agik olmaktadir ki kavram, tam tanim yoluyla zatin veya hakikatin
akilsal kilinmasidir. Bu akilsal, mahiyet olmaktadir. Ozet olarak kavram veya gercek
kavram, tam tanim yoluyla elde edilmektedir. Bu hal, biitiin kavramlar i¢in s6z konusu

degildir. Bunun ayrintisini ileride gorecegiz.

Kavramin tanimla ve betimle kazanilma yollarina gegmeden 6nce kavram ile tanim
arasindaki bag1 dogrudan olarak biraz daha fazla agmamiz faydali olacaktir. ibn Sina’ya
gore her tanim, tanimlanana yiiklenmesi dogru olan akli bir kavramdir (tasavvur akli).*3
Bununla birlikte tanimin zihinde tamamiyla var olanin siretine esit olan akledilir streti
kaim kilmasi gerekir.®* Ciinkii tanimlamanin amaci, nefste (zihin) seyin mahiyetine tam
olarak paralel bir siretin hasil olmasidir. Bu nedenle tek bir seyin iki zati olmayacagi
gibi tek bir seyin iki tanimi olmaz.*s Onun baska bir anlatimina goére de seyin taniminda
alman zati yiiklemlerin o sey kavrandiginda o sey icin varliklart agik olmak
zorundadir.2¢ Bagka bir ifadeye gore ise tanimda seyin zatinin ve hakikatinin oldugu
gibi gergeklesmesi (tahakkuk) murad edilir.®” O, es-Sifd/el-Medhal Makale 1, Fasil 3’te
de mantik biliminin gayesinin zihne yalnizca iki sey olarak kavram ve yarginin bilgisini
vermek oldugunu soyler ve kavrami (tasavvur) gergeklestiren (miikiu‘) soziin seyin
zatinin hakikatini tarif etmek icin nasil olmasi gerektigini sorar.”® Burada soz konusu

edilen, tam tanimdir. Boylece tam tanimin akilsal kavram oldugu a¢ik olmaktadir.

Ibn Sina kavramin mertebelerini eg-Sifd/el-Burhdn Makale 1, Fasil 1°de s6z konusu
etmektedir. Ona gore yarginin ve kiyaslarin oldugu gibi diisiinceyle kazanilan kavramin
(tasavvur) da mertebeleri vardir. Onun ifadelerini alintilayip ¢oziimlemek daha uygun

olacaktir.

9 ibn Sind, Mantiga Giris, 41; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 48.
912 {bn Sina, en-Necdt, 115; krs. Tbn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 76.
13 Durusoy, Mantiga Giris, 189; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 247; ayrica krs. Metafizik 7, 219.
94 fbn Sina, en-Necdt, 115; krs. Durusoy, Mantiga Giris, 210; benzer bir agiklama igin bkz. Ikinci
Analitikler, 236.
915 fbn Sina, Il. Analitikler, 236.
916 fbn Sina, Il. Analitikler, 105.
97 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 1: 207; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 56.
918 [bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 18; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 12.
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Yine [diislinceyle] kazanilan kavramin (tasavvur) da mertebeleri vardir.
Bunlarin bir kismi seyin (sey’), toplami ona 6zgii olan veya onu ve bagkasini
kusatan arazi anlamlarla kavramidir (tasavvur). Bir kismi ise seyin, yalnizca
ona 0zgii olan veya onu ve baskasini kusatan zati anlamlarla kavramidir.
Yalnizca ona 0Ozgii zatilerle kavram (tasavvur), ya o seyin varligimnin
hakikatini tam olarak kusatir/kapsar, Oyle ki eger onun zati anlamlarindan
hicbiri disarida kalmazsa o seyin [dis diinyadaki] var olan stretine paralel
akli bir saret olur; ya da onun hakikatinin tamamimi degil bir
kismini/parcasini igerir. Ayni sekilde seyi ayirt etmede/ayirmada ve onun
tarifinde kullanilan tarif edici/agiklayict soz  (el-kavii’l-mufassalii’l-
miista ‘mel) boyledir. Bazen agiklayic1 soziin tarif edileni ayirmasi, onun
disindakilerin tamamindan degil bir kismindan olur. Eger ayirma/ayirt etme
arazilerle olursa eksik betim/resm olur. Eger zatilerle olursa eksik tanim
(had) olur. Bazen de agiklayici s6z, o seyi kendisi digindakilerin
tamamindan ayirir. Eger ayirma, arazilerle yapilirsa —6zellikle agiklayici
sozdeki cins, yakin cins olursa- tam betim (resm) olur. Eger ayirma, zatilerle
olursa zahirci mantik¢ilara gore tam tanim olur. Muhakkik (muhassilin)
mantik¢ilara gore ise tanim, hicbirisi disarida kalmayacak sekilde biitiin
zatileri icerirse tam tanim olur. Eger herhangi bir zati disarida kalirsa tam
tanim olmaz. Tanimin amaci, ayirt etmenin yalnizca zatilerle olmasi
degildir. Ornegin, “insan, diisiinen-6liimlii cisimdir” sozii her ne kadar
zatilerle ayirsa da tam tamim degildir. Ciinkii bu séz orta cinslerin

fasillariyla kusurla hale gelmistir.o

Bu ifadelerde ibn Sina, ‘kavram’in dort tiir kazanilma yolu olarak tam tanim, eksik
tanim, tam betim ve eksik betimden s6z etmektedir. Kavrami kazandiran tam tanim ve
eksik tamim zatilerle, yine kavram veren tam betim ve eksik betim ise arazilerle
yapilmaktadir. Mahiyeti  kusatan/kapsayan/iceren kavram, tam tanim @ ile
kazanilmaktadir. Buna gore araziler mahiyete giren degildir. Tam tanim, seye ait biitiin
zatileri icermelidir. Bu yolla olusturulan/kazanilan kavram, seyin varliginin hakikatini
tam olarak kapsayandir. Boyle bir kavram, seyin dis diinyada var olan stretine paralel

akli bir siiret olmaktadir. Bu tarz kavram igin Ibn Sinid hem ‘gercek kavram (et-

919 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 52; krs. ibn Sina, I1. Analitikler, 2.
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tasavvuru’l-hakiki)’ hem de ‘tam kavram (et-tasavvuru’l-tam)  ifadelerini
kullanmaktadir.® Tam tanim ile en yiiksek mertebedeki kavram elde edilmektedir. Ona
gore Burhan Kitabi, bir tanimin pargalar1 kilindiginda tanimin tam kavrami
gerceklestirdigi maddeleri verir.®2 Yukaridaki alintida bu tarz kavramin, seyin
hakikatini tam olarak igerdiginden agik¢a soz edilmektedir. Seye iliskin varligin
mahiyetten ayrildigi kavram, bu tarz kavramdir. Bu tarz kavram tam ve ger¢ek kavram
olduguna gore, tanimsiz olan varlik kavraminin eksik bir kavram oldugu daha fazla agik
hale gelmektedir. Diger en genel kavramlar da varlik kadar olmasalar da boyledir. Onun

el-Isarat ve 't-tenbihdt Nehic 1°deki su ifadeleri buradaki ifadelerimizi desteklemektedir:

“...Benzer sekilde sey, bazen kavram olarak/kavram yoniinden (min tariki’t-
tasavvur) bilinmeyebilir. Dolayisiyla tarif edilinceye kadar onun anlami

kavranamaz (tasavvur); iki isimli, tek isimli ve digerleri gibi.®2

Bu ifadelerde goriildiigii tizere seyin kavram yoniinden bilinmesi, onun tarif edilmesine
baglidir. Yalnizca bu alintidaki ifadelere gore diisiindiigiimiizde diyebiliriz ki varlik, bir
kavram degildir. Ciinkii hi¢bir sekilde tarif edilememektedir. Dolayisiyla da onun zati
ve hakikati zihinde veya kavramda oldugu gibi gerceklesmemektedir. Buna ragmen
varlik, Ibn Sind’nin kullandig: terimlerle ifade edersek, bir anlam ve bir kavramdir
(tasavvur). Ciinkii varlik, zihinde evveli olarak ortaya ¢ikmaktadir. O, belli diizeyde bir
anlam olarak kavranmaktadir. Buradaki ¢oziimlemelerimizi yukaridaki ifadelerimizle
birlestirdigimizde diyebiliriz ki varlik; tam bir kavram degil, ama ilkesel, baslangig¢sal,
temelsel diizeyde eksik bir kavramdir. Diger yandan varlik evveli bir anlam oldugu i¢in
kendisinde bir kavramdir. ‘Kendisinde (fi nefsihi)’ terimi Ibn Sini terminolojisinde

oldugu i¢in biz de kullandik.

Son olarak, en-Necdt’ta yer alan kavram, varlik, mahiyet ve tanim iligkisini anlatan bir
kisim ifadeleri ele almamiz yararh olacaktir. ibn Sina’ya gére filozoflar (hiikemd) her ne
kadar tanimlara ayirt etme eklense de onlar da ayirt etmeyi talep etmezler. Tersine seyin
zatinin ve mahiyetinin incelenmesini/kavranmasini (tahakkuk) talep ederler. Bu nedenle
varligi olmayanin (=li-md la viiciide lehit) hakikatte/gergekte tanimi (had) da yoktur. O

ancak ismi aciklayan bir sozdiir. Dolayisiyla filozofun tanimi, mahiyete delalet eden sz

90 {bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 53.

921 [bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 53; krs. ibn Sina, I1. Analitikler, 3.

922 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 6-8; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1: 133.
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olarak tanimdir.2 Boylece agiktir ki varligi olmayanin mahiyeti olmadigi i¢in tanimi da
yoktur. Dolayisiyla onun gergek kavrami da yoktur. Ama onun igin isimsel kavram

olabilir.
3.5. Varlig1 Zorunluda Varhk-Mahiyet Iliskisi

Bu baslik altinda Tanr i¢in varlik ve mahiyet iligkisinin nasil ve ne sekilde oldugunu
incelemeye calisacagiz. Bu konu tez konumuzla dogrudan ilgili oldugu i¢in onu burada
ayrintili olarak ele almamiz gerekmektedir. Ciinkii bu konu da “varlik-mahiyet iligkisi”
probleminin kapsamma girmektedir. ibn Sina ‘iliskili olma’ anlamina gelebilecek ‘en
yetealleka’ fiilini Tanri’da varligin mahiyete gerekli olup olmadigim tartigirken bir
yerde kullanmaktadir. Burada, ‘Tanri kavrami’ni yalnizca konumuz agisindan
inceleyecegiz. Bununla birlikte Tanri’nin her seyin varligmin zorunlulugunun ve

hakikatinin nasil ilkesi oldugu sorusunu yanitlamaya calisacagiz.

Ibn Sina es-Sifa/el-liahiyyat, Makale 8-9°da Tanri’nm ilk sifatlari, akledilirlerin O’na
nispeti ve Tanri’nin failligi konularinda oldukca ayrintili bir icerige yer verir. Biz
buradaki incelememizi 6zellikle ve basta bu makalelerin, ikincil olarak ise en-Necat,
Danigname-i Aldi, er-Risaletii’l- ‘Arsiyye, ‘Uytinu’I-hikme ve el-Isdrdt ve t-Tenbihat adli

eserlerdeki ilgili metinlerin 1g181nda gergeklestirecegiz.

Ibn Sina es-Sifd/el-Ilahiyydt, Makale 8, Fasil 4’te “Varlig1 Zorunlu Ilkenin Ilk Sifatlar:”
baslig1 altinda oncelikle varligi zorunlu (vdcibu 'l-viiciid) bir seyin sabit oldugunu ve
yine varligi zorunlunun bir (vahid) oldugunun sabit oldugunu séyler. Ona gore higbir
sey bu bir olan varligi zorunlunun mertebesinde ona ortak degildir. Ayrica onun
disindaki higbir sey varligi zorunlu degildir. Buna gore o, her seyin varligin
zorunlulugunun ilkesidir (mebde) ve her seyi ya dogrudan veya bir vasitayla zorunlu
kilar. Onun disindaki her seyin varli1 onun varligindan oldugundan o, ilktir (evvel). Ibn
Sina, ‘ilk’ ile onun varliginin zorunluluguna ilave edilen bir anlami kastetmedigini
belirtir. O, ‘ilk’ ile onun bagkasina goreliliginin itibarin1 kasteder. Bu nedenle varlig
zorunlunun varliginin zorunlulugunda bir ¢ogalma olmaz.”* Cogalmanin olmayiginin

nasil anlasiimas1 gerektigi konusunda Ibn Sina s6yle bir agiklama yapar:

923 {bn Sina, en-Necdt, 115; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 76.
924 [bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 343; krs. ibn Sina, Metafizik 11, 288.
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Bilmelisin ki biz “varlig1 zorunlu hicbir yonden ¢cogalmaz ve onun zati; sirf,
mahza (saf, katisiksiz), ve gergek (hak) birlik sahibidir” dedigimizde hatta
acgikladigimizda bununla varliklarin (viiciidat) ondan olumsuzlanmayacagini
ve onun varliklara (viiciddt) —goreliliginin -+ vuku  bulmayacagini
kastetmiyoruz. Bu miimkiin degildir. Ciinkii her varliktan (mevciid)
birbirinden farkli pek ¢ok varlik (viiciid) tarzi olumsuzlanir. Her varligin
(mevcid), ozellikle de her varh@in (=kiillii viiciidin) kendisinden tastig
(vefidu) varligin varliklara (mevciidat) bir tiir/tarz (nev ) goreliligi (izdfet) ve
nispeti (bagint1) vardir. Fakat “onun zati birlik sahibidir ve ¢ogalmaz”
derken kastettigimiz, onun, zatinda boyle oldugudur. Sonra onu olumlu ve
olumsuz pek cok izafet (gorelilik) izlediginde bu gorelilikler o zatin
gerekleri (levdzim) ve nedenlisi/sonucu (ma ‘lil) olup onun varhigindan
sonra var olurlar. Bunlar ne zati kuranlar/var kilanlar (mukavvime) ne de

onun pargalaridirlar.’

Bu ifadelerde oldukg¢a 6nemli bir ayrint1 vardir. Buna gore Tanri’nin zat19%, sirf/salt ve
gercek birlige sahiptir. Bununla birlikte O’nun, kendisinden var olan biitiin varliklara bir
tiir goreliligi ve nispeti vardir. Ama bu gorelilik ve nispetler, O’nun zatin1 kuran veya

var kilan degildir. Tersine bunlar, Tanri’nin zatinin gerekleri ve sonuglaridir.

Ibn Sina yukaridaki ifadelerinden sonra Tanri’nin mahiyetinin olup olmadig1 sorununa
doner. Ona gore Ilk’in varhigi (inniyyet) disinda bir mahiyeti® yoktur. Bagka bir
ifadeyle varligi zorunlunun bir mahiyetinin olmas1 ve varlifin zorunlulugunun bu
mahiyetin geregi olmas1 miimkiin degildir. Daha bagka bir ifadeyle varligi zorunlunun,
kendisinde bilesim (terkib) bulunan sifatta olmasit miimkiin degildir. Ciinkii bilesimin
bulundugu yerde bir mahiyet olur ve o mahiyet varlifi zorunlu olur.®® ‘Uyinu’l-
hikme/el-Ilahiyydt'taki bir ifadeye gére de varligi zorunlunun dnniyyetinin, yani
varhigmin (el-viiciid) mahiyeti, varligin kendisine ilistigi bir mahiyet degildir.®2® Buna

gore Tanri’nin varolus kazanan bir kendisinde mahiyeti yoktur. Bagka bir ifadeyle

%25 Tbn Sina, eg-Sifa/el-Ilahiyydt, 343-344; krs. ibn Sina, Metafizik 11, 288-290.

926 Tanr1’min zatinin basitligi hakkinda ayrica bkz. Ibn Sina, en-Necdt, 264-265.

%7 fbn Sina’ya gore bir ve varligin (mevciid) ilistigi mahiyet ile bir olmasi bakimindan bir ve varlik
olmasi bakimindan varlik arasinda fark vardir, bkz. ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyydt, 344.

98 {bn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 344-345; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 290-294; inniyet ile mahiyetin
aynmilig1 konusunda ayrica bkz. Ibn Sina, Ddnisname-i Aldi, 230; ayrica bkz. ilhan Kutluer, /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2002), 118.

%29 bn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme/el-Ilahiyyat, 58.
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O’nun mabhiyeti, varligin kendisine ilismesiyle var olmus degildir. Cilinkii o mabhiyet,
zaten vardir ve varliktir. Var olma, zaten bir varlik olarak bulunan o mahiyet i¢in nasil
s0z konusu olabilir ki? Boylece aciktir ki O’nun zati hem varlik hem de mahiyettir.

Dolayistyla O’nun zat1 aklen higbir yonden varlik ve mahiyet olarak ikiye ayrilmaz.

Yukarida belirttigimiz “Ilk’in varlig1 (inniyyet) disinda bir mahiyeti yoktur” ifadesinden
anlasildigina gore, Ibn Sina, varlik ile mahiyetin®® aymligindan®® s6z etmektedir. Ona
gore 11k’in o mahiyetten (varhgindan) baska bir hakikati olursa, bu durumda varliktan
olan zorunluluk (el-viiciibii mine’l-viiciidi), 0 mahiyetle (hakikat) iliskili olmasi (en
yetealleka) gerektigi i¢cin o mabhiyetle iligskili olmaksizin zorunlu olmaz. Dolayisiyla
varligin zorunlulugunun anlami, varligin zorunlulugu®? olmasi bakimindan kendisi
olmayan bir seyle var olur. Boylelikle o, varligi zorunlu olmasi bakimindan varlig
zorunlu olmaz. Yine varlig1 zorunlu olmasi bakimindan onun zatina bakildiginda varligi
zorunlu olmaz. Clinkii onun bir seyi vardir ve bu seyle zorunlu olur. Ama bu, mahiyete
eklenen sirf varlikla kayitlanmayip mutlak olarak alindiginda imkansizdir. Baska bir
ifadeyle sirf varlik, mahiyete eklenen olarak alindiginda ise o, her ne kadar o seyle
(mahiyet) bitisik olabilse de o mahiyet, kesinlikle mutlak olarak varligi zorunlu
(vacibetii’l-viiciid)  degildir. Ayrica varligin zorunlulugu (viicibii l-viiciid), mahiyetin
mutlak olarak iliseni degildir. Ciinkii mahiyet, biitiin vakitlerde zorunlu olmaz. Varligi
zorunlu (vdcibii’l-viiciid) ise mutlak olarak biitiin vakitlerde zorunludur. Oysa varlik,
mahiyete eklenen sirf zorunlulukla kayitlanmadan mutlak olarak alindiginda boyle

degildir.s=

Ibn Sind’ya gore bi’z-zat mutlak zorunluluk, nedenli olamaz. Oyleyse bi’z-zat mutlak
olarak varligi zorunlu, kendisiyle varligi zorunlu olmast bakimindan o mahiyet
olmaksizin varlig1 zorunlu olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla varligi zorunlunun varligi

zorunlu olmaktan baska bir mahiyeti yoktur. Bu, inniyyettir.®* Bu ifadeler, varlig

9

w

0 fbn Sina, Tanr icin ‘soyut mahiyet’ ifadesini kullanir, bkz. ibn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyydt, 358; ayrica

bkz. en-Necdt, s. 280-281. Yine ‘sirf akilsal mahiyet’ ifadesi i¢in bkz. en-Necdt, 281.
“Varlig1 zorunlunun varlig1 mahiyettir.”, bkz. Tbn Sina, Dénisndme-i Aldi, 232, 278; baska bir ifadeyle
“O’nun inniyyetinden, yani varhi§indan (=viiciidihi) baska mahiyeti olmaz”, daha bagka bir ifadeyle
“O’nun inniyyeti, mahiyetidir”, bkz. ibn Sina, er-Risdletii’'I- ‘Arsiyye, 244.

Ibn Sind’ya gére varligin zorunlulugunun hakikati, varligin pekismesinin kendisidir (=nefsii

teekkiidi’l-viicid), bkz. es-Sifa/el-Ilahiyyat, 45.
93 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 345-346; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 294-296; Ddnisndame-i Alai, 230.
94 ibn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyydt, 346; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 298.
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zorunluda varlik ve mahiyetin bir ve ayni1°% oldugu anlamina gelmektedir. Cilinkii ona
gore eger inniyyet ve varlik (viicud), mahiyete ariz olsalardi ya onun zati/kendisi
nedeniyle ya da distan bir sey nedeniyle mahiyetin geregi olurlardi. Mahiyetin
zati/kendisi nedeniyle olmasi imkansizdir. Ciinkii tabi olan ancak bir varliga (mevciid)
tabi olur. Bu durumda, mahiyetin varligindan 6nce bir varligiin (viicud) olmasi gerekir.
Bu ise imkansizdir.®*s Bagka bir ifadeye gore mahiyetin varliktan dnce bir varligi olmaz,

eger bundan 6nce mahiyetin varlig1 olsaydi, o, ikinci varlik’a ihtiya¢ duymazdi.

Bu imkansizlig1 Ibn Sina baska bir ifade tarzinda da ispatlamaktadir. Buna gére inniyyet
ve varlik (viiciid), mahiyetin gereklerindendir (levdzim). Bu durumda inniyyet ve varlik,
ya mahiyete o mahiyet oldugu i¢in gerekli olur ya da mahiyetin geregi (/iiziim) 0lmasi
baska bir sey nedeniyledir. Ona gore ‘gereklilik (Ziziim)’ sdziiniin anlami varligi (viicud)
izlemektir. Bir varlig1 (mevcud) ise ancak bir varlik izler. Eger inniyyet, mahiyeti izlese
ve mahiyetin kendisi nedeniyle onun geregi olsa, inniyyet, varliginda bir varligi (viicud)
izlemis olacaktir. Varliginda/var olmasinda bir varlig1 izleyen her seyin izledigi sey,
ondan Once bizzat var olandir (mevcud). Bu durumda mahiyet, varligindan oOnce
zatiyla/kendisiyle var olan olacaktir. Bu, bir ¢eliskidir. Boylece geriye, varligin (viicud)
mahiyete bir neden (illet) ile [gerekli] olmas1 kalmaktadir. Buna gore inniyyet ve varlik
mahiyetin gereklerindendir (levdzim). Oyleyse mahiyet sahibi her sey nedenlidir. Bagka
bir deyisle inniyyetin (varlik ve mahiyetin ayniligr) disinda bir mahiyete sahip olan
hersey, nedenlidir (ma ‘lil). Cinki inniyyet ve varlik (viiciid), inniyyetin disinda olan
mabhiyet i¢in kurucu (mukavvim) bir sey (emr) konumunda degildir. Bununla birlikte
varligi zorunlu olanin digindaki diger seylerin mahiyetleri vardir (=lehd mdhiyyatiin). O
mahiyetler, kendileri bakimindan varligi miimkiin olanlardir ve varlik (viicud) onlara

disaridan ilisir.®® Bu son ifade, agik oldugu tlizere akilsal cevherler icin de gecerlidir.%®

Biitin bu ifadelerden agik olmaktadir ki ilk’in mahiyeti yoktur®®. Mahiyet sahibi
olanlara varlik (el-viiciid), O’ndan tasar (yefidu). Baska bir ifadeyle mahiyet sahibi diger

9

w

5 Ayrica bkz. Muhammed Hadimi, Hdsiyetii ald siireti’l-ihlds li-ibn sind, thk. Harun Bekiroglu, Islam

Aragtirmalar1 Dergisi, 35 (2016), 92, 113: “Zorunlunun varhigt (viiciidu l-vdcib), mahiyetinin
aynisidir.”

6 Ibn Sina, Metafizik 11, 298; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 346.

97 1bn Sina, er-Risdletu I-Arsiyye, 244,

98 1bn Sina, Metafizik 11, 298-300; krs. es-Sifd/el-Ilahiyydt, 346-347; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 49.

99 Ayrica bkz. el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, . 3, s. 220-223; Ibn Sina, er-Risdletii’l- ‘Arsiyve, S. 244; yine

bkz. Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkéni Sorunu, 18, 98, 99.

Yani varligindan ayr1 olarak.

9

w
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seyler, miimkiindiir ve onunla var olurlar. Ilk, yokluk ve diger vasiflarm ondan
olumsuzlanmas: sartiyla soyut varliktir (miicerredii I-viiciid). Ibn Sina, yeniden belirttigi
tizere “diger ilave vasiflar ondan olumsuzlanmasi sartiyla o, soyut varliktir
(miicerredii’l-viiciud)”  soziiyle ‘ortak mutlak  varlik’t  (el-viiciidu I-mutlaku’l-
miisterek)’* kastetmez. Ona gore bu, olumsuzlama sartiyla soyut varlik (el-mevciidu’l-
miicerred) degildir, tersine olumlama sart1 olmaksizin varliktir (mevciid). Ona gore Ilk,
bilesim ilavesi (ziydde) olmamasi sartiyla varliktir (mevciid). Digeri ise yani ortak
mutlak varlik, ilave sart1 olmaksizin varliktir (mevciid) ve bu nedenle her seye yiiklenen
timeldir (kiilli). Oysa yokluk ve diger vasiflarin ondan olumsuzlanmasi sartiyla soyut
varlik, kendisinde ilave bulunan hi¢bir seye yiiklenmez. O’nun disindaki her seyde ilave

(zivdde) vardir.»

Ibn Sina’ya gore Ilk’in cinsi de yoktur. Ciinkii Ik’ in mahiyeti yoktur. Baska bir ifadeyle
mahiyeti olmayanin cinsi olmaz. Ciinkii cins, ‘o nedir’in cevabinda sdylenendir ve seyin
bir yonden parcasidir/kismudir. ilk’te bilesim bulunmadig1 igin seyin bir ydnden parcasi
olan cinsin O’nda bulunmasi s6z konusu degildir. ilk’in cinsi olmadig1 igin fash da
yoktur. Bu nedenle O’nun tanimi da yoktur. O, zatiyla ayrismis olandir. Ayrica I1k’in
burhani da yoktur. Ciinkii onun nedeni (illet) yoktur. Bu nedenle de onun nigini (lime)

yoktur. Yine onun fiilinin niginligi de yoktur.%:

Boylece agiktir ki 1lk’in varligi disinda veya varhigindan ayri bir mahiyeti/kendisinde
mabhiyeti olmadigi i¢in cinsi de yoktur, cinsi olmadigi i¢in fash da yoktur, bu nedenle de
tanim1 da yoktur. Buna gore s6z konusu sekilde Tanr1’nin mahiyeti olmadig: i¢in tanimi
da yoktur. Bu ifadelerimiz ile daha 6nceki boliimlerde ve basliklardaki aragtirmalarimizi
birlestirerek mahiyet ve tanim iligkisini burada yeniden ele almak faydali ve yerinde
olacaktir. Buna gore tanim ile tanimsal mahiyet elde edilir. ‘Tanimsal mahiyet’ ise
‘kendisinde mahiyet’e delalet eden sozdiir. Bagka bir ifadeyle tanim veya tanimsal
mahiyet, kendisinde mahiyetin aklen kavramda anlatilmasidir. Mahiyetin disaridaki ve
kavramdaki halini goz ardi edersek mahiyet, kendisinde mahiyetle bir ve ayni
olmaktadir. Kendisinde mahiyet, mahiyetin kendisindeki hali veya asli halidir. O, heniiz

disarida var olmamistir ve ardindan da kavramda varlik kazanmamistir. Asli haliyle

%1 Kendisinde biitiin varliklarin ortak oldugu varlik olmast agisindan varlik.

92 1bn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 347; krs. Tbn Sina, Metafizik 11, 300-302.

93 ibn Sina, eg-Sifd/el-lldhiyyat, 347-348; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 302-304; Ddnisndme-i Aldi, 232.
el-Isardt ve’t-Tenbihdt, 3: 50, 53; Ibn Sina, ‘Uyinu’I-hikmelel-Ilahiyyat, 58; Kutluer, Ibn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 122, 125.
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mahiyet, var olus kazandiginda —ki bu varlik’in mahiyete bir nedenle ilismesi demektir-
ilkin dis diinyada zat/6z olarak bulunur. Ardindan o, kavramda var olur. Yine onun
kavramda var olabilmesi i¢in de varlik’in ona ilismesi gerekmektedir. Mahiyet veya asli
haliyle mahiyet veyahut kendisinde mahiyet, baska bir deyisle soyut mahiyet, disarida
zat olarak bulundugunda biitiinliyle varlikla birlesmis ve aynilagmistir. Ayrim miimkiin

degildir. Zat, varliks1z ve arazlarsiz diisiiniildiigiinde, yalnizca mahiyetsel yaniyla kalir.

Akil bilmede, dis diinyada varliga ve arazlara gomiilmiis ve dolayisiyla da zat/6z haliyle
bulunan kendisinde mahiyeti hedefler. Aklin ona ulagabilmesi i¢in onu sarmig ve ortmiis
olan varligi ve arazlari ondan olumsuzlamak zorundadir. Kendisinde mahiyet, eger
cisimsel bir cevher ise akil, onu ona yabanci olarak sarmis ve Ortmiis nicelik, nitelik,
mekan, zaman vb. gibi kategorik arazlari ondan olumsuzlar. Ciinkii tim bu arazlar,
cisimsel bir cevher olan kendisinde mahiyete yabancidir ve digsaldir. Aklin bu cabasi
tam oldugunda, kavramda, kendisinde mahiyetin veya mahiyetin veyahut asli haldeki
mahiyetin, tanim veya tanimsal mahiyet olarak bir anlatimi olusturulmus olur. Bununla
birlikte bu anlatim, zat ilizerinden elde edilir. Boylece tanim, mahiyete delalet eden s6z
olur. Burada tanim, tanimsal mahiyettir. Mahiyet ise kendisinde mahiyettir. Tanimsal
mahiyet ile mahiyet arasinda tam ve dogru bir paralellik vardir, ama aynilik yoktur.
Tanim/tanimsal mahiyet, kendisinde mahiyetin akildaki hali oldugu icin ikisi arasinda
tam ve dogru bir paralellik birligi vardir. Ama tanimsal mahiyet, zat {izerinden elde
edildigi i¢in ve zat disarida, kendisi ise akilsal kavramda oldugu i¢in ve de bulunduklari
alanlar farkli oldugu i¢in 6ncelikle bu ikisi arasinda aynilik/6zdeslik birligi olmaz. Yine
zat ile ayni olmayan tanimsal mahiyetin, disarida heniiz zat olarak kurulmamig
kendisinde mahiyetle ayni olmasi miimkiin degildir. Ciinkii tamimsal mahiyet veya

mantiksal mahiyet, kurulmus olanin kurulmusudur.

Bu ifadelerimizden sonra, Tanr ile ilgili diisiiniirsek, a¢iktir ki Tanr1’nin bir kendisinde
mahiyeti olmadig1 i¢in bir cinsi de yoktur, bir cinsi olmadig: i¢in bir fash da yoktur,
hem cinsi hem de fasli olmadig i¢in bir tanim1 veya bir tanimsal mahiyeti de yoktur. Bu
akil ylirlitme zinciri, ni¢in bdyledir? Ciinkli konunun asli sudur ki Tanri’nin varolus
kazanmis bir mahiyeti yoktur. Baska bir ifadeyle bir varlik olarak Tanri, varlik’in
zorunlulugunun bir tiir Tanr1 mahiyetine eklenmis olmasindan dolayr var degildir.
Mabhiyet, kendiliginden, kendisine varligin eklenmesini saglayamadigi i¢in bir nedene

ihtiya¢ vardir. Buna gore de Tanr1 bir nedenli varlik olur ve ayrica neden zinciri sonsuza
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dek gider. Bununla birlikte eklenme olgusunda mutlak bir zorunluluk ortaya ¢ikmaz. Bu
nedenle Tanri’nin varligi mutlak bir sekilde veya tiim vakitlerde zorunlu olmaz. Boyle
bir varlik da Tanr1 olamaz. Dolayisiyla Tanri’nin varlig1 ve kendisinde mahiyeti bir ve
aynmidir. O’nun varlig1, mahiyetidir; mahiyeti varligidir. Ikisi arasinda ayrim ne disar1 da
—ki bu, tiim varhiklar icin gecerlidir- ne de kavramda miimkiindiir. Ibn Sina, Tanri’nin
mabhiyetinin olmadigini sdylerken O’nun varliindan ayr1 veya varliginin disinda olarak

bir mahiyetinin olmadigini1 kastetmektedir. Ciinkii onun bu yonde ifadeleri mevcuttur.

Varlig1 zorunlunun hakikati yalnizca birdir (el-vahid). Maddeden soyut mahiyet iki zatta
bulunamaz. Ayrica onun anlaminda ortagi yoktur. Oyleyse Ilk’in dengi yoktur.®
Dolayisiyla Ilk’in ortagi yoktur. O, biitiin maddeden, onun iliskilerinden ve bozulustan
uzaktir. Bu ikisi, zitlik altina girenle birlikte sarttir. Bu nedenle ilk’in zitt1 yoktur.ss
Buraya dek ifade ettiklerimiz ile ilgili ibn Sina’nin baz1 yeni diisiincelerle birlikte sonug

ifadeleri soyledir:

Boylece agikland: ki {1k’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niteligi (keyfiyyet)
yoktur, niceligi yoktur, neredeligi/mekani (eyne) yoktur, zamani (ne
zaman/metd) yoktur, dengi yoktur, ortagi yoktur ve onun —Teéla ve Celle-
zitt1 yoktur. Cilinkii onun tanimi®¢ (had) yoktur, ona burhan olmaz, tersine o
her seyin burhanidir. Ona yalnizca agik deliller delalet eder. Onun hakikatini
incelediginde, o, inniyyetten sonra benzerlerin ondan olumsuzlanmasiyla ve
biitiin izafetlerin ona olumlanmasiyla vasiflanir. Ciinkii her sey ondandir,
ama o, kendisinden olana ortak degildir. O her seyin ilkesidir ama

kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir.®

Bu ifadelerle birlikte kesinlesmistir ki Tanri’nin bir tanimsal mahiyeti yoktur. Ikinci
boliimde pek ¢ok yerde varlik-mahiyet ayrimindaki mahiyetten kastedilenin tanimsal
mahiyet oldugunu ifade etmistik. Bu ¢ikarimimiz, Ibn Sind’nin bu ifadeleriyle birlikte
iyice kesinlik kazanmistir. Tanr1 i¢in mahiyetin olmamasi, O’nda varlik ve mahiyetin

bir ve ayn1 oldugu anlamina gelmektedir. Diger tiim varliklarin mahiyetleri vardir. Bu

94 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 350; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 310.

95 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 354; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 324.

96 Tbn Sina, en-Necdt’ta, varlig1 zorunlunun taniminin olmasi yoniinden bir oldugunu soyler. Bununla
birlikte o, varlig1 zorunlunun taniminin pargalar1 olmamasi yoniinden bir oldugunu ifade eder, bkz.
267. Bu ifade, yukaridaki ifadelerle karsit olmaz, ¢ilinkii onda, varlig1 zorunlunun cins ve fasil gibi
pargalardan bilesik bir taniminin olmadigi anlami igerilmektedir.

%7 1bn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyydt, 354; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 324-326.
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nedenle kavramda, onlarin varliklart ve mahiyetleri bir ve aym olmaz. Onlarin
kavramlarinda varlik ve mahiyet arasinda hem birlik hem de ayrilik vardir, ama aynilik
yoktur. Tanr1 ilk ve nedensiz oldugu i¢in O’nda varliktan ayr1 bir hakikat veya bir
mahiyet s6z konusu degildir. Ibn Sina’nin kullandig1 ‘inniyyet’ terimi hem varlik hem
de varlik ve mahiyetin ayniligi anlamma gelmektedir. Tanri’’nin bir tanimsal
mahiyetinin olmamasi, O’nun bir zat1/6zii*® olmadig1 anlamina gelmemektedir. Tersine
O’nun bir 6zl vardir, ama bu 6z, akil tarafindan bir mahiyet olarak hicbir sekilde
iiretilememektedir. Nitekim ‘Uyinu’l-hikme/el-Zlahiyydt'taki bir ifadeye gore ‘o sey
nedir’in cevabinda varlig1 zorunlu i¢in higbir sey sdylenemez. Cilinkii onun cinsi ve faslh

yoktur, dolayisiyla da tanim1 yoktur.9

Yukaridaki alintida Tanri’nin nitelik, nicelik, mekan ve zamaninin da olmadig: ifade
edilmektedir. Bu diisince agiktir. Ciinkii Tanr1 duyusal veya cisimsel bir cevher
olmadig1 i¢in dahasi bir cevher olmadigi®® i¢cin varhiginda séz konusu kategorilere
ithtiya¢ duyan degildir. Dokuz kategori®!, dogal cisimsel cevherler i¢in s6z konusudur.
Birinci boliimde cisimsel cevherlerin; nicelik, nitelik, gorelilik, mekan, zaman vb. gibi
kategoriler olmaksizin dis diinyada var olamayacaklarindan s6z etmistik. Akli cevherler
veya ayrik akillar da var olmada dokuz kategoriye ihtiya¢ duyan degildir. Bununla
birlikte bu akillar her ne kadar bu yonden Tanri’ya benzeseler de onlar da nedenli,
miimkiin varliklardir ve kavramsal agidan varlik ve mahiyet ayrimini1 kabul edenlerdir.
Ciinki varligin zorunlulugu, onlarin mahiyetlerine de gerekli olmustur. Bu gereklilikten
dolay1 onlarin varliklarinin zorunlulugu mutlak bir sekilde degildir. Oysa Tanri’nin
varlig1, mutlak olarak zorunludur. Ciinkii O’nun varliginda, varlig1 disinda bir mahiyet
veya bir hakikat olup da bu mahiyete veya bu hakikate varligin zorunlulugunun ilismesi

gibi bir durum yoktur. Dolayisiyla O’nun varligy, tiim vakitlerde zorunludur.

Ibn Sind’ya gore varligi zorunlu, varligi tamdir®2 Ciinkii varhgindan ve varhiginin

yetkinliklerinden higbir sey, eksik degildir. Ayrica varligi zorunlu, yetkinlik istiidiir

%8 «“Varhg1 zorunlu, sirf akildir. Ciinkii o, biitiin yonlerden maddeden ayrik bir zattir (=zdf).”, bkz. ibn
Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 356.

%9 ibn Sina, ‘Uyinu I-hikmelel-lidhiyydt, 58.

90 fbn Sind’ya gore inniyetten baska mahiyeti olmayan sey cevher/toz degildir. Ona gére varlig1 zorunlu
bir cevher olmadig1 gibi bir araz da degildir ve genel olarak hi¢bir kategoride bulunmayandir. Ciinkii
tiim kategorilerin mahiyete eklenen ve mahiyetin disinda olan arazi varhigi vardir, bkz. ibn Sina,
Ddnisndme-i Ali, s. 232; ayrica bkz. Ibn Sina, er-Risdletii’I- ‘Arsiyye, 244.

%1 Ayrica bkz. Ibn Sina, er-Risdletii’'I- ‘Arsiyye, 246.

%2 “Tammii’l-viicOd’ ifadesi igin ayrica bkz. ibn Sina, en-Necdt, 266; yine ‘tam’ ve ‘tam iistii’ ile ilgili

bkz. Dénisndame-i Aldi, 284; ayrica bkz. ibn Sina, er-Risdaletii’I- ‘Arsiyye, 245.
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(fevkat-temam), ¢iinkii o, yalnizca kendisine ait varligin sahibi olmakla kalmaz, ayni
zamanda biitlin varlik (kiillii viiciid), O’nun varligindan artmistir (fddi/)*2, O’na ait ve
O’ndan tagmustir (fdid).** Hi¢ kuskusuz ‘iist olma’, ‘artma’ ve ‘tasma’ gibi ifadeler aklin
soyut anlamlarinin veya kavrayislarinin anlasilmasimi kolaylastirmak i¢in miitehayyile
tarafindan olusturulmustur. Ciinkii ibn Sina bu ifadelerle sunu anlatmak ister ki Tanri,
mutlak olan zorunlu varligindan hicbir sey kaybetmeksizin tiim varligin varlik vericisi
veya nedeni olur. Onun s6z konusu ifadelerinde verilen kavrayist biz de soyle bir
tahayyiili ifadeyle anlatabiliriz. Ornegin, Tanr1 varlikla dylesine doludur veya O’nun
varlig1 6ylesine tamdir ki bu doluluktan ve tamliktan tiim varolus tasar ve yine de O’nun

varligindan higbir sey eksilmez. Bu gibi ifadeleri pek ¢ok sayida arttirmak miimkiindiir.

fbn Sind’min biraz 6nce zikrettigimiz ifadelerinden anladigimiza gore Tanri’nin
varligindan olus veya varolus dislanmaktadir. Bagka bir deyisle filozofun bu ve baska
ifadelerindens anladigimiza gére Tanr1; ne olusmustur, ne olustadir ne de olusacaktir.
Dolayisiyla bdyle bir varlik i¢in elbette varlik ve mahiyet ayrimi diisiiniillemezdir.
Ciinkii bu ayrimin oldugu yerde ‘olus’ veya ‘varolus’ kavrami vardir. Buna gore Tanri
disindaki tiim varliklar olusmustur veya var olmustur. Onlarin miimkiin mahiyetleri bir
nedenle varlik yoluna girmistir. Bu noktada Ibn Sina’nin ilgili ifadelerini alintilamak ve

coziimlemek yerinde ve faydali olacaktir.

Varligi miimkiiniin zati1 (kendisinde mahiyeti), zatiyla®s bizatihi varlig: (el-
viiciid bizdtihi) kendisi i¢in zorunlu yapmaz. Dolayisiyla onun zati, yoklugu
muhtemel (vehtemilii) olandir.®...Diger seylere gelince, dgrendigin gibi,
onlarin mahiyetleri, varligi (el-viiciid) hak etmez. Dahasi, onlar kendilerinde
(fi enfiisiha)*® ve varlig1 zorunluya izafetleri kesildiginde yoklugu (el-adem)
hak ederler.*® Bu nedenle onlarin hepsi kendilerinde (f enfiisiha)®*® batildir

ve onunla gergektir (=hakkatiin) ve ona bakan yone kiyasla hasildirlar

%3 [bn Sina, ilk anlami ‘artmak, fazla/artik gelmek; geride kalmak’ olan ‘fe-da-le’ fiilinden olan (bkz.
Mutgall, Arapga-Tiirkge Sozliik, 664) ‘tadil’ kelimesini, yine ilk anlamlariyla ‘ge¢mek, {istiin olmak,
asmak’ olan (bkz. aym eser, 678) ‘faka’ fiilinden gelen ‘fevk’ kelimesini uyumlu bir bigimde
kullanir. Bu kelimelere verdigimiz karsiliklar tam olarak uygun gériilmeyebilir, ama Ibn Sina’nin
vermek istedigi anlam1 veya kavram diigiindiirmede bize yardimci olmaktadirlar.

%4 Tbn Sina, es-Sifd/el-IlGhiyyat, 355; Ibn Sina, Metafizik 11, 328.

%5 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 355-356; ibn Sina, Metafizik 11, 326-332.

96 74t varliksiz olarak diisiiniilmesi kendisinde mahiyettir.

%7 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 356; Ibn Sina, Metafizik 11, 330; ayrica bkz. Ibn Sin4, en-Necdt, 265.

%8 Yani kendisinde mahiyetlerinde.

%9 bn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 356; Ibn Sina, Metafizik 11, 330-332.

%0 Yani kendilerinde mahiyetleri agisindan.
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(=hasilatiin). Bu nedenle onun yiiziiniin/y6niiniin (vech)®: disindaki her sey,
yok olucudur (=hélikiin). O, gercek olmaya (en yekiine hakkan) en hak

sahibidir.s?

Bu ifadelere gore varligi miimkiiniin kendisinde mahiyeti, varligi, kendisi i¢in gerekli
kilamaz. Bu nedenle onun kendisinde mahiyeti, hem varliga hem de yokluga yonelik
muhtemellik tasir. Bununla birlikte, o kendisinde mahiyet, varolma imkani tasir. Ama
bu imkani, kendisi, gergeklestiremez. Yani o, ‘varlik’in (el-viiciid) kendisine gerekli
veya ariz olmasimi saglayamaz. Dahasi, kendisinde mahiyet, varligi zorunluya olan
izafeti kesildiginde varolma imkanimi bile kaybeder ve yokluga diiser. Bu nedenle
kendisinde mabhiyet, sirf kendisinde disiiniildiigiinde veya varligi zorunluya izafetsiz
alindiginda batildir, yani yoktur. Kendisinde mahiyet, ancak, varlig1 zorunlu ile var
olma imkanina sahip olmas1 agisindan gergektir. Ciinkii bu durumda ikinci boliimde
belirtti§imiz iizere imkan, var olan bir anlamdir. Iste bu halde bulunmaya kendisinde
mahiyet ancak varligi zorunluya bakan yone kiyasla sahip olur ve kendisinde mahiyet
olmasi agisindan hasil olur. Dolayisiyla yukaridaki alintida kendisinde mahiyetlerin
Tanr1’ya olan izafetleri degerlendirilir. Bu, heniiz bilfiil olarak var olmayan mahiyetin

durumudur.

Mahiyet, kendisi olmas1 bakimindan veya sirf kendisi olarak ne Tanri’nin zatinda ne de
O’nun bilgisinde bulunur. ikinci béliimde pek ¢ok yerde mahiyet i¢in boyle bir bulunma
alaninin olmadigini Ibn Sina’ni pek ¢ok sayidaki ifadesi 1s181nda ispatlamigtik. Burada

ise konuyu, yalnizca Tanr1’nin zat1 ile ilgili olan ifadeler lizerinden gérmeye c¢alisacagiz.

Ibn Sina’ya gére varlig zorunlunun seyleri®®, seylerden® akletmesi miimkiin degildir.%ss
O, her varhigin (viicid) ilkesi (mebde) oldugu igin seyleri, zatindan dolay1 veya zati
geregi (Min zdtihi) akleder. O, soyut varliklarin dis diinyada olmalarinin ve olus ve
bozulusa tabi varliklarin ise Oncelikle tiirlerinin, bunlarin araciligiyla da sahislarinin
ilkesidir (mebde).*¢ Buna gore Tanri, soyut varliklar olan ayrik akillarin dis diinyada

olmalarinin ilkesidir. Bununla birlikte O, olus ve bozulus igindeki varliklarin hem

%1 7at, kastedilmektedir.

%2 {bn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 356; Tbn Sina, Metafizik 11, 330-332.

93 Burada seyler, kendisinde mahiyetler anlamindadr.

%4 Burada da seyler, dis diinyada varlik kazanms varlik ve zAtn/6ziin birliginden ve aymligindan
olusanlar anlamindadir. Boylece daha once pek ¢ok defa zikrettigimiz iizere sey, kendisini her iki
anlamda da agik bir sekilde gostermektedir.

%5 Bu ifadenin aymisi igin bkz. en-Necdt, 283; ayrica bkz. Ddnisndme-i Aldi, 262.

%6 [bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 359; Tbn Sina, Metafizik 11, 340; ayrica bkz. en-Necdt, 283.
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mahiyetlerinin  (envdiihd: tirlerinin) hem de mahiyetler araciligiyla/dolayisiyla
sahislarinmn ilkesidir. Acik oldugu iizere Ibn Sina ‘ilke’ kelimesini kullanmaktadir.
Tanr’nin  kendisinde mahiyetler veya akledilirler i¢in ilke olmasmnin ne demek
oldugunu daha ayrintili olarak ele almamiz gerekmektedir. Bu baglamda eg-Sifd/el-

Ilahiyyat Makale 8, Fasil 7°deki ayrintiyr ¢oziimlememiz gerekmektedir.

Ibn Sina’ya gére varligi zorunlu, seyleri® bir defadass akleder. Bu, onun cevheri (zdt),
onlarla (seyler/kendisinde mahiyetler) ¢ogalmaksizin olur veya zatinin hakikatinde
seylerin suretleriyle®s stretlenmeksizin (yetesavvar) olur. Ciinkii seylerin stretleri
(kendisinde  mahiyetler/kendisinde  seyler/seylikler) ondan  akledilir  olarak
(=ma ‘kileten) tasar (vefidu). Filozofa gore Varligi zorunlu veya llk, akil olmaya, O’ nun
akil olmakligindan/akilsalligindan tasan bu siretlerden daha layiktir. Ciinkii O, zatini
akleder ve her seyin (mahiyet/kendisinde mahiyet) ilkesidir (mebde). Dolayisiyla O,
kendi zatindan her seyi (seylik) akleder.*© Ibn Sina’nin bu ifadelerinde onun s6z konusu
anlayisini agiga seren —onun felsefesini anlama agisindan- miitkemmel bir ayrint1 vardir.
Oncelikle yine bu konuyla ilgili tezimizi ifade edelim ki kendisinde mahiyetler veya
mahiyetler veyahut kendisinde seyler, baska bir deyisle seylikler kendileri olmalar
bakimindan Tanri’nin zatinda bulunmaz. Buna karsit olan énerme, bircok yénden ibn
Sind’nin ifadelerine uymaz. Ciinkii bu ifadelere baktigimizda agikca goriilmektedir Ki
mabhiyetler/seylikler Varlig1 zorunlunun zatinin hakikatinde bulunan degil, aksine O’nun
kendi zatin1 bir defada akletmesiyle O’ndan tasan seylerdir. Onun siklikla ve dikkatlice
kullandigi ‘Tanri’nin ilke (mebde) olmasi’ séziiniin anlami budur. O, su ifadelerde bu

anlami daha fazla a¢ik kilmak istemektedir.

Bil ki ma‘kdl/akledilir anlam (el-mdna’l-ma ‘kal):, bazen var olan bir
seyden (mine’s-sey il-mevcud) alinir. Mesela gozlem ve duyu vasitasiyla
felekten onun akledilir siretiniez almamiz gibi. Bazen de ma kil siiret, var

olandan alinmaz ve durum tersi olur; tasarladigimiz/icat ettigimiz bir binalik

9

(=2

7 Seyler ile kastedilen kendisinde mahiyetlerdir. Seyin bir anlamin kendisinde mahiyet oldugunu 6nceki

boliimler ve basliklar altinda pek ¢ok yerde zikretmistik.

%8 «O’nun ilk fiili birdir”, bkz. Ibn Sina, er-Risdletii’l- ‘Arsiyye, 255.

99 Seylerin tiirsel sretleri kastedilmektedir. Burada, kendisinde mabhiyet ile tiirsel siiret bir ve aym
olmaktadir. Seyleri varliksiz diisiindiigiimiizde; seyler, kendisinde mahiyetler, tiirsel stretler ve
akledilirler bir ve ayni1 olur.

970 ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyydt, 362-363; Ibn Sina, Metafizik 11, 354-356; el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 3: 53.

971 Bununla kastedilen, mahiyettir veya kendisinde mahiyettir.

972 Kastedilen mahiyettir.
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stiretini akletmemiz gibi. Sonra bu ma kil siret, onu var kilmamiz igin
organlarimizi hareket ettirir. Dolayisiyla o, vardi da onu akletmis degiliz.
Fakat onu aklettik, dolayisiyla da o var oldu. Timiin (kiill: her sey) Varhigi
zorunlu ilk Akil’a nispeti budur. Ciinkii O, zatin1 ve zatinin gerektirdigi seyi
akleder. Yine O, iyiligin her seyde (kiill) olmasmin niteligini de (keyfiyyet)
zatindan bilir. Dolayisiyla varliklarin sGreti? O’ndaki ma kil nizam
tizere/dogrultusunda O’nun ma‘kil stretini/akledilirinies izler. Yoksa O’nun
akledilir sireti (soyut mahiyeti: soyut varligl), 1sigmn aydinlatana ve
istnmanin sicakliga tabi olmasi gibi, varliklarin stretlerine tabi degildir.
Tersine O, iyilik nizdminin varlikta (fi "/-viiciid) bulunusunun niteligini ve
bunun kendisinden oldugunu bilendir. Yine varlik’in (el-viiciid) bu bilme ile
O’nun 1iyilik ve nizdm olarak aklettigi dilizende (tertib) tastigimi da

bilendir.o™s

Ibn Sinad bu ifadelerde Tanr ile varliklar arasindaki iliskiyi insan zihni ile insan
iradesiyle olan seyler arasindaki iliskiye benzetmektedir. Bununla birlikte o, bu
benzetmede akledilir sdretlerin veya mahiyetlerin Tanri’’'nin  zatinda oldugunu
sOoylememektedir. Tersine akledilir siretler veya kendisinde mahiyetler, O’nun soyut
zatimi veya soyut mabhiyetini izleyenler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tanri’’min soyut
mahiyeti, onlari izleyen ve onlarla kaim olan degildir. Ciinkii O’nun zati1, onlardan hem
mahiyetsel hem de varliksal agidan Once gelendir, dolayisiyla da zat olarak oOnce

gelendir.

Ibn Sind’ya gore Tanri’daki akledilirlerin (yani O’nun zatii izleyenler) ¢oklugu ve
siretleri bulunsaydi, aklettigi siretlerin ¢oklugunun O’nun zatmmin parcalar: olacagi
zannedilmemelidir. Bu, olamaz. Ciinkii onlar, O’nun zatindan sonra olurlar. Ciinkii
O’nun zati akletmesi, zatidir ve kendisinden sonraki her seyi ise zatindan akleder.
Oyleyse O’nun zatim akletmesi, zatindan sonraki seyleri akletmesinin nedenidir (illet).
Yine Tanr’nin zatindan sonraki seyleri akletmesi, zatini1 akletmesinin nedenlisidir.

Bununla birlikte O’nun zatindan sonra kendisine ait akledilirler ve suretler, nefsi

93 Yani siretleri veya kendisinde mahiyetleri/mahiyetleri/seylikleri/akledilirleri/akilsal anlamlari.

974 Bununla Tanr’min soyut mahiyeti veya soyut varlig1 kastedilmektedir. Akledilirler, bu soyut mahiyeti
kaim kilmazlar, tersine ondan sonra gelerek onu izlerler.
9 [bn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 363; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 356-358; ayrica bkz. el-Isdrdt ve't-
Tenbihdt, 3: 275-276, 279.
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(nefsaniyyet)” degil, akli akledilirler tarzinda akledilmektedir.*”” Yani Tanr1, onlart bir
defada akledendir, insan nefsinde olan tarzda akleden degildir. ibn Sini’ya gore
Tanri’nin  akledilirlere (yani mahiyetlere) yalmizca ilke olmaklik izafeti vardir.
Akledilirler, bu ilkede degil, ondan olurlar. Dahas1 akledilirlerin (ma ‘kiilat) Tanr1’ya bir
kisminin digerini Onceledigi bir diizenle (tertib) izafetleri vardir. Bununla birlikte
burada zamansal bir O6ncelik ve sonralik bulunmamaktadir.®® Bu yonde ‘Uyuinu’l-
hikme/el-Ilahiyydr'taki bir ifade de oldukca aciktir. Buna gore varligi zorunlu alimdir;
ama o0, mahiyetlerin toplanmasi/toplandig1 degildir. Tersine o, onlarin ilkesidir (mebde).

Onlarin varlig1 (=viiciidiihd) ondan tasar (yefidu).*

Ibn Sina’ya goére Tanri’min akledilirlere olan akli izifeti, onlarin akledilir hallerinedir.
Eger izafet, dig diinyadaki varliklar1 bakimindan olsaydi, O, bunlardan yalnizca her
vakitte olanlar1 aklederdi, ama dis diinyada yok olanlar1 (ma ‘diim) varlik kazanincaya
kadar akledemezdi. Boylece O, o seyin (yani yok olan) ilkesi haline gelmeden®° onun
bir diizen tizere ilkesi oldugunu kendinden akledemez ve dolayisiyla zatin1 akledemezdi.
Buna karsilik O’nun zatinin 6zelligi, her varligin (=kiillii viiciidin) O’ndan tasmasidir.
O’nun bu o6zellige sahip olmasi bakimindan her vakitte var olanlar1 idraki, ayn1 sekilde
var olmasalar bile digerlerini de idrak etmeyi gerektirir. Dolayisiyla Rububiyyet dlemi,
hasil ve miimkiiniin varligin1 kusatmistir. Yani Rubiibiyyet dlemi, var olmus aklediliri ve
var olma imkanina sahip aklediliri kusatmistir. Boylece de agik olmaktadir ki O’nun
zatinin var olmus ve var olmas1 miimkiin olan akledilirlere izafeti, onlarin dis diinyada

(fi’I- ‘aydn) varligi olmas1 bakimindan degil, akledilir olmalar1 bakimindandir.®!

Ibn Sina, ‘izafet’ kavramini iyice agmaya ¢alismaktadir. O, bu baglamda akledilirlerin
akledilir olarak varliklarinin  (=viiciidiihd)*? halini sorgulamaktadir. Yani o,
akledilirlerin yalnizca akilsalligi veya kaim olmalari veyahut akilsal anlam olmalar
acisindan bulunma alanimi veya var olma alanini sorunsallastirmaktadir. ibn Sina buna

iliskin sorularinda var olma (mevciide) kelimesini kullanmaktadir.®®s ‘Mevcide’

976 “Coklugun gerektigi seye nefsani bilgi, gerekmedigi seye ise akli bilgi denir.”, bkz. Ddnisndme-i Aldf,
244,
97 bn Sina, Metafizik 11, 358; Ibn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyyat, 364.
98 bn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyyat, 364; Ibn Sina, Metafizik 11, 358-360.
979 bn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme/el-fidhiyyat, 58.
%0 flke olmasi, yok olan o sey, dis diinyada var oldugu zaman olacaktir, bkz. Ibn Sina, Metafizik 11, 360.
%1 bn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 364; Ibn Sina, Metafizik 11, 360.
%2 Byrada varlik, aslinda kaim olma anlamindadir.
% {bn Sind, eg-Sifu/el-llahivydt, 364-365; bn Sina, Metafizik 11, 362.
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kelimesinin soruda geg¢mesi soruyu yanlis kilmamaktadir. Ciinkii onun mahiyetin
bulunma alanlariyla ilgili daha once ele aldigimiz diislincesine gore mahiyetin

bulunmasi, var olmasi anlamina gelmektedir.

Ibn Sina’ya gore akledilirler, Tanri’nin zatinin parcalari kilnirsa, ¢okluk ortaya cikar.
Eger onlar, O’nun zatinin eklentileri kilinirsa, varligi miimkiine ilistigi i¢in O’nun zatina
bunlar agisindan varligi zorunlu olmamak ilisir.®®* Bu ifadelere gore akledilirler ne
pargalar olarak Tanri’nin zatinda bulunanlardir ne de O’nun zatinin eklentileridir. Ona
gore eger akledilirler, her zattan ayrik seyler (umir) kilinirsa Platonik stretler ortaya
cikar. Yine onlarin, bir akilda (=fi aklin ma) var oldugunun (mevcide) diisiiniilmesi de
imkansizlig1 ortaya cikarir.®s Ona goére dogru olan sudur ki ilk, zatini, bir nedenli
akledilir olmas1 bakimindan her akledilirin tasmasinin ilkesi olarak akleder. Yine O, bir
nedenli varlik olmasi bakimindan her varligin tasmasinin ilkesidir.® Bir ifadeye gore de
varhigl zorunlunun varhiginin bir ¢oklugun (kesrat) toplanmasi (en yectami‘a) olmasi
kesinlikle miimkiin degildir. O’nun hakikatinin herhangi bir yonden ortak olmasi da
mimkiin degildir. O, ne gorelidir ne degiskendir ne ¢ogalmistir ne de kendine 6zgii
varliginda ortaktir.®®’ Bu ifadelere gore Tanri, kendi zatindan hem akledilirlerin
tagsmasinin hem de varliklarin tagsmasinin ilkesidir. Daha agik bir ifadeyle Tanri, seylerin
hem kendisinde mahiyetlerinin/akledilirlerinin/seyliklerinin/kendisinde seylerinin hem
de varliklarmin ilkesidir. Kendisinde mahiyet, zat1 varliksiz olarak diisiindiiglimiizde
onunla ayni olur. Buna gore Tanri, seylerin hem zatlarinin (6z) hem de varoluslarinin

ilkesidir.

Yukaridaki ifadelere gore akledilirlerin Tanri’m1 zatinda olmadigi, O’nun zatinin
eklentileri olmadigi, ayrik seyler olmadiklar1 ve ayrica bir akilda (=fi aklin mad) var
olmadiklar1 agik olmustur. ‘Bir akil’ ifadesinden anlasildigina gore akledilirler herhangi
bir akilsal cevherde/ayrik akilda 6zellikle son akil olan faal akilda da olan/bulunan/var
olan degildir. Nitekim ibn Sina’nin el-Isdrdt ve t-Tenbihdt taki ifadelerine gore stretler
(yani akledilirler veya mabhiyetler) son akildan tasar (tefidu). Yine bu akildan/akilsal
cevherden bitkisel nefisler, canliliksal ve akilsal diisiinen (rdtika) nefis tasar.®ss Bu

ifadelere gore Ibn Sina sfretlerin son akilsal cevherde bulundugunu séylememektedir.

%4 fbn Sind, es-Sifa/el-Tlahiyyar, 365; bn Sina, Metafizik 11, 364.
%5 {bn Sind, es-Sifa/el-Tlahivyar, 365; bn Sina, Metafizik 11, 364.
%6 {bn Sind, es-Sifa/el-Tlahivyar, 366; bn Sina, Metafizik 11, 366.
%7 Tbn Sina, eg-Sifa/el-Ilahiyyat, 37; krs. ibn Sina, Metafizik I, 106; ayrica bkz. es-Sifa/el-Ildhiyyat, 47.
988 {bn Sind, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 233-237; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 564.
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Stretlerin herhangi bir akilsal cevherde bulunmadigini ikinci boliimde degisik agilardan

da ispatlamistik.

Ibn Sina’ya gore Ik, zatni ve her seyin (kiill) var olan iyilik nizamiyla nasil oldugunu
akleder. Ciinkii O, bu nizami1 tasmis/yayilmis (=miistefidun)®® olmus/olusmus (kdin) ve
varlik (mevciid) olarak akleder.®® Baska bir ifadeye gore de O’nun seyleri bilmesi,
onlarin varliklarinin nedenidir.®* Goriildiigli tizere Tanri, mahiyetin O’ndan tasmasini,
olugmasini, yani varlik yoluna girmesini ve bir varlik olarak ortaya ¢ikmasini ayni anda
akleder. Ac¢ik oldugu iizere bu asamalar arasinda zamansal bir mesafe yoktur. Buna gore
de Tanr seylerin (varlik ve zatin birligi ve aynilig1 anlaminda) hem zatlarinin hem
olugma/var olma siirecine girmelerinin hem de bir varlik olarak ortaya ¢ikmalarinin
ilkesidir. Sey, bir varlik olarak ortaya ¢ikmis olsa ve varlik konusunda bir varlik olarak
Tanr1’ya benzese de Ibn Sina’nin anlayisina gére onun miimkiinliigii ortadan kalkmaz,
bu nedenle de o, hi¢cbir zaman mutlak bir sekilde varligi zorunlu olamaz. Ciinkii onun
varlig1 bir sartla veya bir nedenle ortaya ¢ikmis ve zorunlu®? olmustur. Onun ig¢in
‘varlik’ dendiginde, onun kavraminda varlik ve kendisinde mahiyetin (kendisinde
mahiyeti, zat araciligi ile tanimsal mahiyet anlatir) mutlak bir birliginin olmadigi
bilinmektedir. Dolayisiyla o, bilesik kavraminda®? varlik ve yoklugu birlikte® tagir. Bu
climlemiz, Ibn Sind’nim yukarida da belirttigimiz “Ilk, yokluk ve diger vasiflarm ondan
olumsuzlanmas1 sartiyla soyut varliktir (miicerredii’l-viicid)” ifadesini agiklayan bir
ozellige sahiptir. Clinkti Tanr1’nin kavrami, yalnizca varlig tasir. Veya O’nun kavrama,
yalnizca mabhiyeti tasir. Bununla birlikte varlik ve mahiyet/kendisinde mahiyet Tanr1
kavraminda mutlak bir birlik ve aynilik igerisindedir. Bagka bir ifadeyle varlik ile

mabhiyet, Tanr1 kavraminda hi¢bir yonden bir bilesim igerisinde bulunan degildir. Bu

99 Yalnizca mahiyetsel agidan anlamindadir.

90 Thn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 366; ibn Sina, Metafizik 11, 366.
91 [bn Sina, er-Risdletii’l-‘Arsiyye, 249; ayrica bkz. Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn

Sina’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi”, Islim Arastirmalar: Dergisi 13 (2005): 3-4.
92 <7Zorunluluk’ ve ‘sart’ igin bkz. Ibn Sina, en-Necdt, 274. ibn Sina’ya gére varhik (el-viiciid) zorunluluk
(viicib), yoKluk (el-adem) ise imkansizlik kazandirir. Sey, kendisinde (fi nefsihi) miimkiindiir, yok
olur veya var olur. Dolayisiyla imkan, onun zati itibariyladir. Zorunluluk ve imkénsizlik ise ona
eklenen bir sart itibartyladir, bkz. 274; krs. Ibn Sina, en-Necat, trc. Kiibra Senel, 216.
ibn Sina’nin bir ifadesine gore de varhigi siirekli bagkasi nedeniyle zorunlu olan, hakikati basit
olmayandir, bkz. es-Sifd/el-Ildhiyyat, 47; yine Tbn Sina’ya gore ‘bilesik nedenlidir’, bkz. Tbn Sina,
er-Risdletii’'l- ‘Arsiyye, 243.
Bu ifademiz, ayrica, Ibn Sina’nin bizzat su ifadeleri tarafindan da desteklenir: “Miimkiin seyin olmast
da olmamas1 da miimkiindiir. Oldugu ya da olmadig1 bilinemez. imkéan zorunlu olunca (yani varlk
kazaninca) bilinebilir. Olmak ve olmamak zorunlu olmazsa bilinemez. Eger bilinirse vardir ve
yoklugu miimkiindiir.”, bkz. Ibn Sina, Danisname-i Alai, 246. italik bize aittir.
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nedenle yokluk ve varolus hicbir sekilde veya asla O’nun kavramina giremez. Nitekim
Ibn Sina’nin bir ifadesine gore de O, imkan ve yokluk dogasindan uzaktir.®s O’nun
yoklugu, imkansizdir.®¢ Imkan®’, yokluk ve varolus kendisini, ayrimin oldugu yerde
gosterir. Ona gore nedenli var oldugu siirece siirekli (ddima)*® ve kesintisiz olarak

(sermed) varlik verene muhtagtir.%

Ibn Sind’ya gore varlig1 zorunluy, biitiin yonlerden birdir. Ciinkii O, ne bilfiil parcalara
ne de bitisik (nicelik) gibi varsayimda ve vehimde parcalara boliiniir. Yine O, akilda da
boliinmez. Cilinkii O’nun zati, farkli akilsal anlamlardan olusmamustir. O, birdir, ¢iinkii
O, varlig1 tamdir (¢tammii’l-viiciid), tamamlanmak icin bekledigi higbir geriye kalan sey
yoktur.1 el-fsdrdt ve’t-tenbihdt Nehic 4’teki bir ifadeye gore de eger varhig
zorunlunun zati, iki seyin veya toplanmis seylerin
birlesmesinden/toplanmasindan/kaynagmasindan (ilteeme) olsaydi, onlar nedeniyle
zorunlu olurdu. Ayrica onlardan biri veya her biri varligt zorunludan énce olurdu ve
onun kaim kilicist olurdu. Dolayisiyla varligi zorunlu, ne anlamda ne de nicelikte
boliiniir.! Bu ifadelere gore yukarida da farkli bir baglamda belirttigimiz tlizere Tanri,
ne olugmustur ne olustadir ne de olusacaktir. Varolus veya var olma Tanri i¢in degildir.
Ciinkii kavramda O’nun soyut varligi ve soyut mahiyeti veya kendisinde mahiyeti bir ve
aynidir. Varolus, yalnizca, kavraminda varlik ve mahiyet olarak bir ayrimi veya bir
boliinmeyi kabul eden varliklar igindir. Onlarin mahiyetleri varolus kazanir. Bununla
birlikte mahiyet, var olusunu kendisinden iiretemez veya kendisi nedeniyle varligin
kendisine ilismesini veya gerekli olmasini saglayamaz. Gereklilik varsa ayrim da vardir.
Nitekim Ibn Sina’nin baska bir ifadesine gore de varligi zorunlunun diginda kalan her

bir seyin mahiyeti, varligin imkanini gerektirir.10

995 [bn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 4: 40; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 636.
96 Tbn Sina, er-Risdletii’I- ‘Arsiyye, 246; Ibn Sina, burada, biitiin zatlarin, melekler ve beseri ruhlar gibi
bilesik hakikatte olanlarin da cisimlerin eklentilerinden uzak olduklari i¢in yoklugu asla kabul
etmediklerini soyler, 246. Ama her ne kadar Ibn Sina belirtmese de onlar i¢in bu durum, tiim
yonlerden olamaz, aksi takdirde onlar da mutlak olarak varlig1 zorunlu olurlar.

Bilfiil varolan varlig1 miimkiiniin varlik imkani yok olmaz, bkz. Ibn Sina, er-Risdletii’l- ‘Arsiyye,
242.

fbn Sina’nin bir ifadesine gore varligi miimkiin her sey, zat1 itibartyla her zaman (=ddimen) varlig
miimkiin olandir. Ama ona bagkas1 nedeniyle varliginin zorunlulugu ilise[bilir (riibbemd)]. Varligin
zorunlulugunun ona ilismesi ya her zamandir ya da bir vakittedir, bkz. Ibn Sina, es-Sifd/el-
Iléhiyydt, 47.
999 Tbn Sina, Metafizik 11, 28; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 262.
1000 Thn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyydt, 373; ibn Sina, Metafizik 11, 384.
1001 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 44-45; 1on Sina, Isaretler ve Tembihler, 466.
1002 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 466-468; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 3: 49.
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3.6. Varh@ Miimkiinde Varhk-Mabhiyet Iliskisi

Daha o6nceki biitlin basliklar altinda tezimizin konusunun bir pargasi olarak gordiigiimiiz
her konuyu incelerken miimkiin varlikla ilgili varlik-mahiyet iligkisini degisik yonlerden
ele aldik. Buraya dek incelememizde varlik-mahiyet iliskisini agik kilabilmek icin her
firsat1 degerlendirmeye calistik. Bir 6nceki baslik altinda Tanri igin varlik-mahiyet
iligkisini islerken de yine miimkiin varlikla ilgili varlik-mahiyet iliskisini s6z konusu
ettik. Her iki konu da dogrudan tez konumuzun kapsamina girmektedir. Diger biitiin
basliklar, varlig1 zorunlu ve miimkiin varliklar i¢in varlik-mahiyet iligkisi probleminin
acik kilinabilmesi igin gerekli olan hazirliklardir veya problemin ¢oziimiine degisik
acilardan bakabilen pencerelerdir. Ciinkii Oncelikle problemle ilgili kavramlar1 ve

konulart ac¢ik kilmadan o problemi ele almak miimkiin degildir.

Yine buraya dek arastirmamizda Ibn Sina’nin es-Sifd, en-Necdt, Danisname-i Aldi ve el-
Isarat ve 't-Tenbihat adl sistemli eserlerini diizenli bir sekilde kullandik. Bu eserlerde
varlik-mahiyet iligkisi sorununun ¢6ziimlenme bigiminde herhangi bir belirgin farklilik
veya anlagmazlik yoktur. Bu sorunla ilgili ele aldigimiz kavram ve kavram iliskilerinde
de durum boyledir. Buna gore genel bir anlatimla, varligi miimkiiniin kavrami onda
kapsanan varlik ve mahiyet arasinda aynilik/6zdeslik olmadig: i¢in varlik ve mahiyete
ayrilir/boliiniir. Buna karsilik Tanri kavrami onda kapsanan varlik ve mahiyet arasinda
aynilik oldugu i¢in varlik ve mahiyet olarak ikiye ayrilmaz. Burada sz konusu
ettigimiz ayrim ya da aynilik kavramdadir veya kavramsaldir. D1 diinya s6z konusu
edildiginde hicbir seyde varlik ve mahiyet olarak bir ayrimin olmadigi, herkes

tarafindan bilinen ve kabul edilen bir seydir.

Bu genel yarginin Tanr ile ilgili olan kisminin ayrintisini bir 6nceki baslik altinda s6z
konusu ettik. Onun varlig1 miimkiinle ilgili olan kisminin ayrintisini ise bu baslik altinda
s6z konusu edecegiz. Bu ayrintiy1l, onceki biitiin bagliklarda ele aldigimiz pargalar
toparlayarak veya biraraya getirerek biitlinliigii icinde ortaya koymaya calisacagiz.

Bunun i¢in Ibn Sina’nin daha énce yer vermedigimiz bazi ifadelerini de kullanacagiz.

Daha o6nce de belirttigimiz lizere TOsi’nin dogru ve uygun tespitine gore mahiyetin
varliktan (viiciid) ayrilmasi (imtiydz), yalnizca kavramda (tasavvur) olur. Dolayisiyla da

mahiyetin nedenlerinin varlik nedenlerinden ayrilmasi yalnizca kavramdadir
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(hiindke?).10 Tbn Sina’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt Nehic 1°deki ifadesine gore de her
ne kadar zihinde ayrintili olarak animsanamasa bile mahiyetin biitiin kaim kilicilar
mahiyetle birlikte kavrama (= fi 't-tasavvur) dahildir.2> Buna gore seyle ilgili varlik ve

mahiyet ayrimi, yalnizca kavramsaldir veya yalnizca kavramda gerceklesmektedir.

Kavramda varliktan ayrimi yapilan mahiyet, tanimla elde edilen mahiyettir. Ibn Sina
mahiyet ile ilgili iki bulunma alani ve ii¢ degerlendirmeden s6z eder. Bulunma alanlari,
mahiyetin varolus tarzlaridir. Mahiyet iki tarz alanda var olur: 1) Seyin dis diinyadaki
varliginda, 2) kavramda.?¢ Bdylece mahiyet, digsal ve kavramsal varolusa sahip olur.
Bunun yami sira mahiyet i¢in ii¢ degerlendirme olur: 1) Mahiyet olmas1 bakimindan
mahiyet, 2) zihin disinda bulunmasi bakimindan mabhiyet, 3) kavramda bulunmasi
bakimindan mahiyet. Ilk tarzdaki mahiyet, iki bulunus tarzindan da soyutlanmis olarak
distintiliir. O yalnizca kendisindedir. Mahiyet zihin disinda bulundugunda ona, buradaki
varhigina 6zgii arazlar ilisir. Yine mahiyet, kavramda bulundugunda, ona, buradaki
varhgna 6zgii arazlar ilisir.*? Ug tarz mahiyetin birlikte ele alimmasmin bir drnegi
olarak ‘canlr’, ister dis diinyada var olsun ister nefste (zihin) kavransin (miitesavvar)
kendisinde (fi nefsihi) bir anlamdir.2 Atlik da kendisinde bir anlamdir. O yalnizca atlik
olmasi yoniinden ne birdir ne g¢oktur ne dis diinyada vardir ne nefste vardir ve ne de
bunlarin herhangi birinde bilkuvve ve bilfiil vardir. Atlik, kendisinde yalnizca atliktir.200
Bagka bir ifadeye goére insanin bir hakikati vardir ve bu hakikat onun tanimi ve
mahiyetidir. Bu mahiyet ise dis diinyada veya nefSte bilkuvve veya bilfiil, 6zel veya
genel varliktan bir sey olmakla sartlanmis degildir.?o Dolayisiyla ilk tarzdaki mahiyet

i¢in ne bir bulunma alan1 ne de bir varolus vardir.

Kavramda varliktan ayrimi yapilan mahiyet, ilkin ve asil olarak kavramda bulunmasi
bakimindan mabhiyettir. Bu tarz mahiyete, kavramsal mahiyet diyebiliriz. Ayrica onu,
tanimla kazanildig1 i¢in tamimsal mahiyet olarak da isimlendirebiliriz. Bununla birlikte

belirtmemiz gerekir ki tiim kavramlar, tam tanimla kazanilmaz. Ibn Sind’ya gore

1003
1004

‘Orada’ anlamiyla kavrama isaret edilir.

Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 1: 153; Izutsu da aym gériistedir, bkz. Isldm 'da Varlik Diisiincesi,

120-122.

1005 {hn Sina, Isaretler ve Tembihler, 22; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1: 155.

1006 by Sina, eg-Sifi/el-Medhal, 15,

1007 by Sina, eg-Sifd/el-Medhal, 15,

1008 fbn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 65; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 58.

1009 Tbn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyadt, 196; krs. Metafizik 1, 502-504; benzer aciklamalar icin Kazvini,
Hikmetii’I-Ayn, 68.

1010 fbn Sina, eg-Sifd/el-llahiyydt, 292; krs. Ibn Sina, Metafizik 11, 124.
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kavram (tasavvur), ilk bilgidir (ilm) ve insanin mahiyetini kavramamiz (tasavvur) gibi
tanim (had) ve benzerleriyle kazanilir.* Bagka bir ifadeyle, kavramin (tasavvur)
kendisiyle kazamldig1 sey, tanim ve onun benzerleridir.?2 ibn Sina kendisinde mahiyet

ve dissal mahiyet iizerinde konustugunda kavramsal mahiyet tizerinden hareket eder.

Tasi’nin bize makul goriinen tespitine gbére mahiyet, ‘ma hiive’®® (0 nedir?)’den
tiretilmistir. Mahiyet, ‘o nedir’ sorusuna cevap olan bir seydir. Yine onun ifadelerinden
anlasildigima gore ibn Sina varlik-mahiyet ayrimindaki mahiyetten bilesik mahiyeti
kasteder. 1 Bilesik mahiyetten kasit, tanimsal mahiyettir. ibn Sina’nin ifadesine gére de
zatin hakikatinin (yani, mahiyetinin) talep edildigi soru ‘ne (md)’ sorusudur. Ornegin
‘hareket nedir’ ve ‘mekan nedir’ sorular1 bu tarzdir.*s ‘Ma hiive’ veya ‘ne’ sorusu zata
yonelik olur ve onunla zatin tanimlanmast talep edilir. Tanimlamadaki amacin, bir seyin
kiinhiiniin oldugu gibi kavranmas1 (tasavvur)®s veya anlamin oldugu gibi (kemd hiive)
kavranmasi (tasavvur)®? veyahut seyin zatinin hakikatinin bilinmesi*®® olduguna goére
‘o nedir’ sorusuna yanit olarak akil tarafindan zatin bir akilsali olarak olusturulan
tanimsal mahiyet (nelik), zatin kavramda tam ve dogru olarak paralel veya esit bir hali
olmalidir. Nitekim her tanim, tanimlanana yiiklenmesi dogru olan akli bir kavramdir
(tasavvur akii).*® Yine tanimin zihinde tamamiyla var olanin siretine esit olan akledilir
streti kaim kilmasi gerekir.22 Ciinkii tanimlamanin amaci, nefiste seyin mahiyetine tam
olarak paralel bir stretin hasil olmasidir. Bu nedenle tek bir seyin iki zat1 olmayacagi

gibi tek bir seyin iki tanimi1 olmaz.10%

Boylece acik olmustur ki tanimsal mahiyet/nelik, zattan onun akilsal-kavramsal bir esiti
olarak olusturulur. Zat, tam tanimla kavrandiginda, kavramda cins ve fasil gibi zati
kuruculardan olusan bir bilesimle mahiyet olarak kurulur. Bu bilesik mahiyet, kavramda

su seylerden ayrilmay1 kabul eder: Bu mahiyete yalnizca o mahiyet olmasi bakimindan

1011 Tbn Sina, en-Necdt, 43; krs. Tbn Sina, en-Necdt, tre. Kiibra Senel, 11.

1012 {hn Sind, en-Necdt, 97.

1013 Gérgiin’e gdre mahiyetin “ma hiive”den geldigi goriisii yaygin kabul olarak benimsenmistir, bkz.
Gorgiin, “Mahiyet”, 27: 336.

1014 1bn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza, 1: 121-122.

1015 fbn Sina, /7. Analitikler, 18-19; krs. ibn Sina, es-Sifi/el-Burhdn, 68-69.

1016 {bn Sind, Isaretler ve Tembihler, 56; krs. Ton Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 100.

1017 {bn Sind, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 206; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 54.

1018 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 32.

1019 Dyrusoy, Mantiga Giris, 189; krs. Ibn Sina, es-Siféi/el-llahiyyat, 247; ayrica krs. Ibn Sina, Metafizik /,

219.

Ibn Sina, en-Necdt, 115; krs. Durusoy, Mantiga Giris, 210; benzer bir agiklama igin bkz. IlI.

Analitikler, 236.

1021 Tpn Sina, I1. Analitikler, 236.
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ilisenler, zihinsel ilisenler ve varlik. Ilisenler ister ayrilabilen olsun ister ayrilmayan
olsun, mahiyet kavramda kurulduktan sonra ona iligirler. Dolayisiyla bunlar, mahiyetin
kendisine dahil degildir. Yine varlik da mahiyetin kendisine dahil degildir, ama ona
gerekli olan ve ilisendir. Bu ilisme, elbette kendiliginden veya mahiyetin kendisinden
dolay1 olmaz. Ciinkii varligin mahiyete ilismesinin ve bdylece mahiyetin kavramda
varolmasinin nedenleri, fail ve gayedir. Mahiyetin kendisi olmasi bakimindan nedenleri
ise cins ve fasildir. Buna gore kavramda, mahiyetin kendi i¢ nedenleri ve varolma
nedenleri birbirlerinden ayrisir. Boylelikle de kavramda genel olarak bir yonden varlik
ve mahiyet/nelik ayrimi olur. Sonugta, bilfiil var olan zat veya sey, akil tarafindan
kavrama alindiktan sonra, akil bu kavrayisi ilizerinden zatin veya seyin iizerinde

degerlendirmelerde bulunabilmektedir.

Bu ifadelerimizden sonra, tam tanimla kazanilan tanimsal mahiyeti, bu baslik altindaki
incelememize iliskin biraz daha agmamiz gerekmektedir. ibn Sina’ya gére tanim, seyin
mahiyetine delalet eden s6zdiir ve seyin biitiin mukavvimlerini kapsar. Boylece o, seyin
cinsi ve faslindan bilesik olur. Ciinkii onun ortak mukavimleri cinsi, 6zel mukavvimi ise
faslidir.202 Tsi, dogru bir sekilde s6z konusu bilesimi sirf akilsal olarak degerlendirir.10
Buna gore mahiyetin kavramdaki kurucular1 veya nedenleri cins ve fasildir. Ibn Sina
kurucu (mukavvim) ile konunun varliginin gergeklesmesinde kendisine ihtiyag duydugu
yiiklemi kastetmez. Ornegin insanin dogurulmus, yaratilmis ve muhdes olmasi ve
siyahin araz olmasi konunun varlig1 i¢indir. Buna karsilik o, kurucu yiiklemle, konunun
mabhiyetinin gergeklesmesinde (tahakkuk) kendisine ihtiya¢ duydugu ve bir pargasi
olarak onun mahiyetine dahil olan yiiklemi kasteder. Ucgen icin sekilsellik ve insan igin
cisimsellik boyledir. Bu nedenle cismin cisim olarak kavranmasinda yaratilmiglik ondan
olumsuzlanabilir. Bu, cismi cisim olarak kavramak (tasavvur) agisindandir.2 Boylece
0, mahiyetin kurucu yiiklemleri ile varliksal yiiklemleri arasinda ayrim yapmis olur. Bu

ayrim, cismin kavranmasi sirasinda olur.

1922 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 1: 204-208; Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza, 1:
175-182; krs. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 52-56.

1023 bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1: 206.

1924 bn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 1: 151; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza, 1: 116;
Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 18-22; Mukawvim, ldzim ve arazi arasindaki farka iliskin bkz. Ibn
Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin, 13-14, 17-19.
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Varlig1 miimkiiniin kavraminda olan varlik-mahiyet ayrimini dogrudan belirten ifadelere
gelince, el-Isardt ve 't-Tenbihdt’1n mantik bdliimiinde yer alan “Mukavvim Zati” bashigi

altindaki oldukg¢a 6zetlenmis su ifadeleri 6ncelikle ¢oziimlemek uygun olacaktir:

Bil ki mahiyeti olan her seyin dig diinyada var olmasi veya zihinlerde
kavranmasi (miitesavvar), ancak pargalarinin kendisi ile birlikte hazir
bulunmasiyla gergeklesir (tahakkuk). O sey, onun kaim kilani olmayan iki
varlik tarzindan birinde olmaksizin/var olmaksizin bir hakikate (mdhiyet)
sahip olursa, varlik (el-viiciid), onun hakikatine (mahiyet) lazim olarak ya da
lazim olmayarak eklenen bir anlam olur. Aym sekilde seyin varligimin
nedenleri, onun mahiyetinin nedenlerinden baskadir (gayr). Ornegin
‘insanlik’ boyledir. O, kendisinde herhangi bir hakikattir ve mabhiyettir.
Onun dis diinyada veya zihinlerde var olmasi (mevciide), onun igin bir

mukavvim degildir, tersine ona eklenmistir (mudaf). 1°%

Bu ifadelerde mahiyetin ti¢ hali de s6z konusu edilir: Kendisinde, dissal ve kavramsal.
Kendisinde mabhiyet, dis diinyada var olabilmek i¢in Oncelikle igsel/dahili kurucu
pargalara sahip olmalidir. Ileride daha ayrintili olarak belirtecegimiz iizere, dogal cevher
igin diisiiniirsek o mahiyetin igsel kurucu pargalar1 veya nedenleri madde ve sarettir. Bu
tarz mahiyet, dissal mahiyettir. Bu mahiyetin var olma nedenleri olarak parcalar1 ise fail
ve gayedir. Kendisinde mahiyet, kavramda da dissal mahiyet araciligi ile kurulur. Onun
bu yolla kavramda kurulmasinin i¢sel nedenleri cins ve fasil, var olmasinin nedenleri de
fail ve gayedir. Kendisinde mahiyet, dissal mahiyetin kurulmus ve gerceklesmis hali
olan zat olmadan dogrudan akilsal kavramda kurulamaz. Yani kendisinde mahiyet veya
asli mahiyet dogrudan kavramda kurulamaz ve var olamaz. Ciinkii o, heniiz var degilken
bilginin konusu olamaz. Dolayisiyla o, 6nce disarida kurulur ve var olur, sonra akil ile

gergek kavrama alinir ve burada da hem kurulur hem de var olur.

Ibn Sina ayrica bu ifadelerde as/i mahiyet ile onun iki tarz varolusu arasinda bir ayrim
yapar. Mahiyet, akilsal kavram oldugu icin onunla ilgili yapilan tiim ayrimlar akilsaldir.
Digsal ve zihinsel olarak iki tarz varolus, asli mahiyetin kendisine dahil degildir, ama
ona eklenmistir. Baska bir ifadeyle seyin varligi, seyin hakikatine veya mahiyetine dis

diinyada veya zihinde eklenmistir. Sey, bu iki tarz varolusa sahip olabilir. Onu iki tarz

1025 fbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 1: 154; ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 11.
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varolusundan soyutladigimizda veya ayirdigimizda, o, kendisinde mahiyet olarak kalir
veya onunla ayni olur. Seyin mahiyet ve varlik-mahiyeti kapsayan olarak iki anlamda
oldugunu daha dnce ispatlamistik. Bu, seyle ilgili buradaki ifadelerle desteklenmis olur.

Ibn Sina’nin yukaridaki pasaji devam ettiren ifadeleri ise soyledir:

Eger varlik mahiyet i¢in bir mukavvim olsaydi mahiyetin anlaminin, zihinde
(nefs), mahiyetin mukavvim parcasi olan varliktan ayr1 olarak temessiil
etmesi imkansiz olurdu. Dolayisiyla da ‘insanlik’in mefthumu i¢in zihinde
varolus [ile beraber] onun dis diinyada var olup olmadigi hakkinda
kuskunun vaki olmasi imkansiz olurdu. Bununla birlikte insanin varliginda
bir kuskunun vaki olmamasi beklenir; bu, onun mefthumu
(=anlami/mahiyeti) nedeniyle degildir, tersine onun tikellerinin

duyumsanmasi nedeniyledir.10%

Ibn Sina bu ifadelerinde varlik’n mahiyetin bir kurucusu olmadigimi ispatlamaya calisir.
Varlik mahiyetin kurucu bir pargasi olsaydi mahiyetin anlami, nefste o parga olmaksizin
temessiil edemezdi. Ornegin insanin mahiyeti i¢in zihinde bir varolus vardir, bununla
birlikte onun, yani insanlik’in dis diinyada var olup olmadigi konusunda bir kuskunun
olmasi da miimkiindiir. Ama bu kuskunun olmasi beklenmez. Ciinkii insan bir kavram
olarak kazanilmasinin ilk asamasinda disaridaki bireylerden duyumsandigi igin onun
varlig1 hakkinda kuskunun duyulmamas: beklenilen bir seydir. ibn Sind’nin zikredilen
ifadelerinden ‘mahiyet bilgisinin varlik bilgisinden daha once geldigi’ seklinde bir
anlam ¢ikarilamaz. Ciinkii o, burada yalnizca bir tarz ispat yapar. Onun ifadelerinden
anlasildigina gore zihne alinmis bir mahiyetin —ki bu mahiyet burada var olmustur-
disaridaki varlig1 konusunda kuskunun olmasi miimkiindiir. Bu, anlasilabilir bir seydir.
Ciinkii zihinlerde bu tarz kuskunun olmasi imkansiz degildir. Bu tiir kuskunun
neredeyse en yiiksek derecesine taginmasinin bir 6rnegini herkesge bilinen bir sey
olarak Descartes’in kendi felsefesine saglam ve giivenilir bir zemin kurmak i¢in ilkin

her sey'in varligindan kusku duymasi olgusunda gorebiliriz.

S6z konusu ayrimla ilgili ayni1 anlam el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt/el-Ilahiyydt’ta baz1 degisik
ifadelerle yeniden ele alinir. Buna gore zatinin mefhumuna (=mahiyetine) varlik (el-

viicud) dahil olmayan her gsey’in mahiyetinde varlik (el-viiciid) onun kurucusu

1026 fbn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihdt, 1: 154-155; ayrica aym eserde bkz. 3: 15.
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(mukavvim) degildir. Ayrica ‘varlik’in onun zatinin (=mabhiyetinin) lazimi olmasi da
miimkiin degildir. Buna gore geriye onun bagkasindan olmasi kalir.22” Boylelikle varlik,
seyin zatinin mahiyetine dahil olmadig1 i¢in o mahiyeti mahiyet olarak kuran degildir.
Bununla birlikte varlik, mahiyetin mahiyetsel acidan bir lazim1 da degildir.2028 Bagka bir
ifadeye gore de varlik (el-viiciid), ne bir seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin
bir parcasidir. Yani mahiyeti olan seylerin mefhumuna (=mabhiyetine) varlik (el-viicud)

dahil olmaz. Tersine varlik, mahiyete ariz olmustur.102

Konumuzu daha agik kilmak i¢in diger eserlerdeki ayrimi dogrudan belirten ifadelere de
yer vermemiz gerekmektedir. Ibn Sina es-Sifd/el-Burhdn’da tanim ile burhan arasindaki
farklar1 incelerken s6z konusu ayrimi dogrudan belirtir. Buna gore tanim seyin mahiyeti
(mdiyyet) igin olur. Burhan ise bir seyin bir sey i¢in varligina iliskindir. Seyin varhigi,
onun mahiyetinden baska (garib) ve mahiyetinin digindadir.2o® O, arazlarin da seyin
mahiyetine dahil olmadigini sdyler.’®®! Ciinkii tanim, ancak tanimlananin mahiyetine
dahil olan seyler iizerine kurulur. Varlik (mevciid) ise mahiyete dahil olan seylerden
degildir. Varlik/varolma (viiciid), ne cinstir ne de fasildir, aksine o, 1azim bir yiiklemdir.
Tanim varligi vermez, ¢linkii tanim yalnizca cinsleri ve fasillar1 verir. Varligi veren
burhandir. Ciinkii burhan, tanima dahil olmayan ldzimati1 (gerekenler) verir. Varligi
veren burhan, mutlak olarak varligi bilinmeyenin ve sey i¢in varligi bilinmeyenin
varhigini verir. Biitiin bunlar, mahiyetin disinda olan levazimdir. Oyleyse ne burhan,
tanima dahil olan seyi talep eder ve ne de tanim burhanin talep ettigi seyi verir, ¢iinkii
bu, seyin cevherinin disindadir.? Bdylece Ibn Sina tanimsal mahiyet ile onun varlig

arasindaki ayrimi ortaya koyar.

O, ayn1 eserdeki bagka bir ifadesinde de s6z konusu ayrimi nedenler iizerinden belirtir.
Buna gore fail nedenler varlik nedenleridir, ama mahiyetin nedenleri degildir. Tanimin
parcalar1 ise ister cinsler ister gercek fasillar isterse de fasillarin parcalari olsunlar

mahiyetin nedenleridir. Varlik nedenlerinin ise mahiyetin nedenleri olmasi gerekmez.

1927 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 3: 46; krs. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 466; ayrica bkz. “varlik
(el-viiciid), tim seylere (yani hicbir seye) onlarin mahiyetlerine dahil olan genel mukavvim olarak
genel olmaz/sdylenmez (yeummii)” Ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin, 17.

1028 Ayrica Thsi’nin bu yondeki agiklamalarina bkz. Ibn Sina, el-/sdrdt ve t-Tenbihdt, 3: 46-48

1029 {hn Sind, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 3: 49, 52.

1030 fbn Sina, es-Sifi/el-Burhdn, 278; krs. Ibn Sina, ZI. Analitikler, 217; ayrica bkz. Durusoy, Mantiga
Giris, 189-190.

1031 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 281; krs. Ibn Sina, /7. Analitikler, 220.

1032 1bn Sina, 77 Analitikler, 221; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 282.
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Bu nedenle varlik nedenleri tanimlara girmezler, aksine tanimlarin yerini tutan resmlere
(betim) girerler.203 Bdylece tanimsal mahiyetin kendi igsel ve kurucu nedenleri ile onun
kavramdaki varolus nedenleri birbirlerinden ayrilir. Bu ayrimdan dolay1 varlik mahiyete

dahil olmaz ve dolayisiyla da onun aynis1 olmaz.

Ibn Sina varlik-mahiyet ayrimini, es-Sifd/el-Makiilat'ta da dogrudan bircok yerde ifade
eder. O, bu eserinde, ayrintisini birinci bolimde belirttigimiz tizere varlik, mahiyet,
cevher ve araz olan dokuz kategori arasindaki bagintilari inceler. Bu ifadelerinde de o,
tanimsal mahiyet ile onun kavramdaki varligi arasinda ayrim yapar. Bu ¢ergevede bir
ifadeye gore varlik, cins degildir. Eger varlik, miitevdt:” olsa bile yine de cins olmaz.
Ciinkii o, seylerin mahiyetlerine dahil olan anlama delalet etmez. Aksine o, mahiyetlere
stirekli gerekli (/dzim) olan bir seydir (emr).* Bu ayrim, seyin kavranmasi sirasinda
ortaya cikar. Baska bir ifadeyle, tiggenin anlami kavrandiginda (tasavvur) dolayisiyla da
ona sekilsellik ile varlik nispet edildiginde sekilsellik tiggenin anlamina dahil olarak var
olur.ss Yani sekilsellik bir kurucu olarak tiggenin anlamina, yani mahiyetine dahil olur,
ama tliggenin anlamina nispet edilen varlik o anlama dahil olmaz. Ciinkii liggenin {iggen
olarak kavranmasi/anlagilmasi (fehm) ancak tiggenden 6nce bir seklin zorunlu olmasiyla
miimkiin olur. Dolayisiyla iicgenin anlamin1 kavramak (tasavvur), ancak onu 6nce seki/
olarak kavramak ile miimkiin olur. Bununla birlikte ti¢genin anlamini/mahiyetini, var

(mevcid) olarak kavramak gerekmez. w0

Varlik (viiciid) ise liggenin mahiyetinin kendisiyle kurulmadigi bir seydir (emr).1s” Bu
nedenle Ibn Sind’ya gore iiggenin mahiyetini kavramak/anlamak (fehm) miimkiin iken
onun varliginda Oklides’in kitabinin birinci seklinde ortaya konuldugu gibi var ya da
varligi miimkiin olduguna dair ispat getirilene kadar siiphe duyulabilir.?® Buna karsilik
ticgenin sekilselligi hakkinda bunun yapilmas1 miimkiin degildir. Clinkii sekilsellik gibi
olanlar mahiyetin kurucu anlamlaridir. Varlik gibi olan ise mahiyet i¢in bir kurucu
(mukavvim) degildir. Eger varlik, zihinde bile tiggenden ayrilmasaydi iiggene disaridan

eklenen bir sey (emr) olurdu. Bu nedenle iiggeni {liggen veya iiggeni sekil kilan seyi

1033 fbn Sina, /7. Analitikler, 204; Ibn Sina, es-Sifi/el-Burhdn, 265.
1034 Tbn Sina, es-Sifi/el-Makilat, 60-61; krs. Tbn Sina, Kategoriler, 81-82; ayrica bkz. ibn Sina,
Danisname-i Alai/Metafizik, 174-175.
1035 1bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 61; krs. Tbn Sina, Kategoriler, 82.
1036 1bn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 61; krs. Tbn Sina, Kategoriler, 82.
1037 fbn Sina, es-Sifd/el-Makiilat, 61; krs. ibn Sina, Kategoriler, 82.
1038 fbn Sina, Kategoriler, 82; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 61.
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talep etmek imkansizken, tiggeni zihinde veya disarida var kilan seyi talep etmek

imkansiz degildir.10%

Ibn Sini bunun yaninda zamanin da mahiyete dahil olmadigini &rneklendirmektedir.
Buna gore baba insan, ogul insandan zaman ve varlik bakimindan 6nce gelirken, zaman
ve varlik insanlik’in anlamma (=mahiyetine) dahil degildir. Insanin tanimi, insanin
tanim1 olmasi agisindan her ikisi i¢in de esittir. Insanlik’in varlig1 zamansal olarak baba
icin daha &ncelikli olsa da bu insanlikta degil var olmadaki 6nceliktir. insanlik agisindan
higbiri insan oldugu i¢in digerinden daha 6ncelikli ve digerine neden degildir. Ona gore
Amr’in oglu Zeyd’i insan kilan higbir sey yoktur. Ciinkii o, mahiyeti nedeniyle insandir
ve Zeyd’in insan olmamasi imkéansizdir. Bu nedenle insan olmasinda onun bir nedeni
yoktur. Ne babasi ne de bagkast onun nedenidir. Onun var olmamas1 imkansiz degildir.
Bu nedenle var olmasinda onun bir nedeni vardir. Ayni sekilde beyazlik da zati
nedeniyle renktir, ama zat: nedeniyle var olan degildir.2® Ozetle zaman ve varlik, bir

mahiyet olan insanlik’a ve beyazlik’a dahil degil, ama digsaldir.

Tanimsal mahiyetin parcalarina gelince, seyin zatisi, seyin zatinin disindan bir nedenle
olmaz. Disaridan bir nedenle olan sey (md) ise zati/dzsel bir kurucu degildir. Her ne
kadar zati, bir tiir arazi olsa da onun olusmasi (husiil), mahiyetin diginda bir nedenle
degildir. Tersine mahiyet onu gerekli ve zorunlu kilar. Cins, ancak anlamin kendisiyle
anlam oldugu, mahiyetin kendisiyle mahiyet oldugu sekil gibi bir anlam olabilir. Buna
karsilik mahiyetin gerektirmedigi ve kendisini veren digaridan bir seyle miimkiin olan
sey ise mahiyetin kurucusu degildir. Varlik (viiciid), mahiyete bazen dis diinyada bazen
de zihinde eklenen bir seydir (emr).24 Boylece varlik’in mahiyete dahil olmadigi veya

mahiyetin bir parcas1 olmadig acik olmaktadir.

Ibn Sin4’nin ifadelerinden anlasildigina gére hem mahiyet hem de onun kurucu ve igsel
parcalari, esit bir anlamda sdylenir. Ornegin mahiyetin bir pargasi olan cins boyledir.
Ona gore tiirler lizerine esit sekilde sdylenme cinsin hakikatidir. Buna gore tiirler
cinsten anlagilan bu anlamda ortaktir.*#2 Cins ve fasildan olusan mahiyet i¢in de durum

aynidir. Ornegin babanin cevher kategorisinde veya insan tiiriinde oguldan farkli olmasi

109 jbn Sina, Kategoriler, 82; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Makildt, 61.

1040 fbn Sina, Kategoriler, 100-101; krs. Ibn Sina, eg-Sifd/el-Makiildt, 75; varligin dnce cevher igin ikinci
olarak araz icin olmasma iliskin ayrica bkz. Ibn Sind, Kitabus-sifa/Fizik 1, 118; ayrica bkz.
Behmenyar, et-Tahsil, 299-300.

1041 fbn Sina, Kategoriler, 82-83; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-Makilat, 61-62.

1042 fbn Sina, Kategoriler, 101; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 75.
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gerekmez. Ciinkii baba, nedensellik veya zaman bakimindan ondan 6ncedir. Ama onun
insanlig, insanlik bakimindan ogulun insanligindan 6nce degildir ve insanligin nedeni
de yoktur.2+ Bagka bir drnek olarak ti¢, dortten say1 anlaminda veya sayilik bakimidan
once olamaz, ama varlik bakimindan olur. 4 Yani, bir cins olan sayilik konusunda ii¢

ve dort arasinda bir farklilagsma olmaz.

AdAy

Ibn Sina es-Sifd/es-Sema ‘i 't-tabi 7’de bir ifadesinde varlik-mahiyet ayrimini dogrudan
ve ¢ok acik bir sekilde ifade eder. Buna gore insan olmasi agisindan insan (el-insdn
bima hiive insan), varlik olmasi agisindan varlik (el-mevciid bima hiive mevciid)
degildir. Tersine varlik olmasi agisindan varligin anlami, insan olmast ag¢isindan
insanin digindadir. Kategorilere dahil olan durumlarin tiimii, bunun gibidir. Onlardan
her biri, varlik icin konudur ve varlik ona gerekli olur.* O, es-Sifd/el-llahiyyat taki bir
ifadesinde de hem varlik-mahiyet arasindaki ayrimi ve gerekliligi ifade eder hem de
varolma fiilini agik¢a kullanir. Buna gore insan olmasi bakimindan insanin dogasina
varolmasi/var olma (=en yekiine mevciide) eklenir. Bununla birlikte onun var olmasi,
insan olmasi degildir ve insan olmaya da dahil degildir. Insanlik dogasmna varlikla
(viicud) birlikte bu tiimellik ilisir ve bu tiimelligin ancak nefste varligi bulunur.2+
Boylece varolma veya varolug fiilini de agik bir sekilde gorebiliriz. Onun ayni eserde
varlik ve mahiyetin farkli anlam olduklarini ve varligin mahiyete her zaman gerekli

oldugunu anlatan 6nemli ifadeleri ise s0yledir:

Varlik’in anlami (mdna l-viiciid) ve seyin anlami nefislerde iki anlam olarak
kavranandir (miitesavviran)®.. Varlik’in anlaminin  gerekligi  (liizimii
mdna’l-viicid) seyden kesinlikle (elbette) ayrilmaz, hatta varlik’in anlami
(mdna’l-mevciid), devamli olarak seye gerekli olur. Ciinkii sey, ya dis
diinyada (el-‘aydn) ya da vehimde ve akilda var olur (mevciid), eger sey

boyle+ olmasaydi sey olmazdi.2o®

1043 fbn Sina, Kategoriler, 101; krs. Ibn Sina, es-Sifi/el-Makiildt, 75.

1044 jbn Sina, Kategoriler, 102; krs. ibn Sind, eg-Sifd/el-Makildt, 76.

1045 Tbn Sina, metafizigin konusunu ifade ederken kullandig1 ifadenin aynisini, insanin varolusu veya
varolmast ile ilgili de kullanir. Bu demektir ki varlik ile varolus kastedilir. Birinci boliimde ilk baglik
altinda belirttigimiz iizere Behmenyéar da boyle anlar.

1046 b Sind, Kitdbus-sifd/Fizik 1, 30.

1047 o Sind, eg-Sifd/el-Tiahiyyat, 207; krs. ibn Sina, Metafizik |, 532.

1048 bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 31; krs. Tbn Sina, Metafizik 7, 86.

104 Yani hem dis diinyada hem de vehimde ve akilda.

1050 fhn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 32.
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Bu ifadelerde sey ile mahiyet kastedilir. Ilk ciimlede varlik ve mahiyetin farkli anlamlar
olarak kavrandig1 ifade edilir. Ikinci ciimlede de varligin anlaminin, mahiyetin anlamina
gerekli oldugu ve bu gerekliligin ise siirekli oldugu belirtilir. Bu demektir ki mahiyet,
varlik olmadan hi¢bir yerde bulunamaz. Gereklilik, her ne kadar siirekli olsa da varligin
mahiyete dahil olmadigint ve ona disaridan eklendigini anlatir. Bdyle oldugu i¢in bu
ikisi arasinda aynilik yoktur. Ayrica, mahiyetin varolus siirecini yasadigi da belli olur.
Ciinkii mahiyetin varlikla veya varolmayla birlesmesi bir gereklilik sayesindedir.
Bununla birlikte ikisi arasindaki birlesme siireklidir. Cilinkii varli§in anlami, mahiyetin
anlamindan kesinlikle ayrilmaz. Varligin mahiyete ya disarida veya kavramda
eklendigini bildigimize gore mahiyet i¢in bu iki tarz varolus veya bulunma alani diginda
bir varolus veya bir bulunma alaninin olmadig1 acik olur. Buna gére mahiyeti Tanri’nin

zatia veya bilgisine veyahut faal akil’in zatina yerlestiren diisiinceler gegersiz olur.

Gereklilik durumu, varligin anlamimin mahiyetin anlamindan baska oldugunu anlatir.
Dolayisiyla da ikisi arasinda akilsal bir ayrim olusur. Gereklilik, mahiyetin kendisinden
dolay1 olusmaz, ama disaridan bir sart veya bir nedenle olusur. Boylece mahiyet, hem
disarida hem kavramda bir nedenle varligin kendisine ilismesiyle veya gerekli olmasiyla
var olur. Buna gore mahiyet, kendisinde, bir varlik degildir. Ama o, bir nedenle veya bir
zorunlulukla varolma siirecini yasayarak belirli varlik olur. Bununla birlikte bu varlik
olma durumu mutlak bir sekilde degildir. Bununla birlikte varolan mahiyet, siirekli olus
icinde kalmaz, varlik olma durumunu kazanir. Bu nedenle yalnizca Tanr1 var degildir,
ama varolus kazanmis biitiin mahiyetler de vardir. Fakat Tanr1 mutlak bir zorunlulukla
vardir. Diger varliklar ise bir sartsal veya bir nedensel zorunlulukla vardir. Béylece Ibn
Sina yalnizca Bir’in var oldugunu veya varlik oldugunu savunmaz. Ciinkii her ne kadar
sartli olsa da Cok da vardir. Bununla birlikte Cok, olusu yasamistir, buna karsilik Tanr1
olusu veya varolusu yasamamistir. Ayrica Tanri, mutlak bir zorunlulukla varliktir, Cok
ise mutlak bir zorunlulukla var degildir, bir kayitla veya bir sartla vardir. Cok’un varligi

var oldugu siirece zorunludur.

Buraya dek varlik-mahiyet ayriminin akilsal-kavram olan tanimda veya tanimsal
mabhiyette veyahut kavramsal mahiyette nasil gerceklestigini ele aldik. Bununla birlikte
Ibn Sina’nin bu ayrim iizerinden mahiyetle ilgili diger akilsal ayrimlari nasil ele aldigin
da s6z konusu ettik. Bu incelememizi daha fazla ayrintilandirmamiz gerekmektedir. Bu

nedenle ilk olarak tanimsal mahiyetin nasil kazanildigini veya nasil olusturuldugunu,
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dolayisiyla da ayrimlarin nasil ortaya ¢iktigini sz konusu etmemiz gerekmektedir.
Gergek kavram veya tam kavram olan tanimsal mahiyetin zat {izerinden nasil elde
edildigini onceki boliimlerde ve bagliklarda pek ¢ok yerde s6z konusu etmistik. Burada
ise bunu, bu baslik altindaki konumuza iligkin bir toparlama ile ifade edecegiz. Bu
amacla, yeniden baslayarak deriz ki Ibn Sind’ya gore varlikta zatlar1 duyulur olanlarin
zatlant varlikta akledilir degil, duyulurdur. Fakat akil onlari, akledilir (mdkul) olma
haline getirir (yani, onlar1 akledilir kilar). Cilinkii akil, onlarin hakikatlerini maddenin
eklentilerinden soyutlar.1st Mahiyetin olusturulmasi ve onunla ilgili ayrimlarin ortaya
¢ikmasi bu siire¢ icinde yasanir. Kendisinde mahiyet, var oldugunda hakikatlesir ve
hakikat adini kazanir. Yine o, bir durumdan dolay: bir isim daha kazanir ki bu, zattir.
Dogal seyler i¢in diislintirsek zat; kendisinde mahiyetin varlik, madde ve kategorik
arazlar ile birlesmis ve aynilasmis halinde kazandigi bir isimdir. Hakikat olma, zatta

icerilir ve bilginin konusu olur.

Ibn Sina’nin baska bir ifadesine gore sey, ya ayni olarak vardir (=ayniin mevciide) veya
vehimde veya akilda ondan (ayni varliktan) alinarak stret olarak vardir (siret
mevciide).*2 Sey ile kastedilen mahiyettir. Bu ifadede, mahiyetin ayni varliktan alinmig
bir stiret oldugu belirtilir. Bagka bir ifadeye gore de insanin slretini yalnizca insan sireti
olmasi bakimindan aklettigimizde bir var olani1 yalnizca zat1 bakimindan (=min haysii
zdtihi) akletmis oluruz.1®® Siret ile yine mahiyet kastedilir. Yine acik bir ifadeye gore
ise tanimin duyuyla bilinmesine ve parmakla isaret edilmesine imkan yoktur. Ayrica
seyin ne oldugunun (md hiive) anlami, yani gergek tanim (el-haddii 'I-hakiki), ancak zati
varolan (=li-mevcudi’z-zat) igin olabilir. Zat1 yok olan igin ise isim anlamina delalet
eden bir s6z olabilir.’* Buna gore tanimsal mahiyet, zatin akilsal kilinmis halidir. Zat
ise dis diinyadadir. Sey/mahiyet i¢in ya dissal/zdtsal veya tammsal/kavramsal bir
varolus vardir. Sey, kendisinde, ne bir yerde bulunandir ne de vardir. O, yalnizca var

olan bir anlam olan imkanlilik halindedir.

Ibn Sind’nin es-Sifd/el-Burhdan’daki bir ifadesine gore akledilir, duyulur degildir. Ciinkii
duyu; duyulur insanlardan her birini, bir miktar kemik, bir nitelik yapisi, organlarinin

parcalarinda belirli bir konum ve bulundugu mekandaki konumuyla algilar. Bu algi,

1051 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 222; Tbn Sina, I1. Analitikler, 167.

1052 Tbn Sina, en-Necqt, 49; krs. Ibn Sina, en-Necdt, 17.

1053 b Sind, es-Sifé/el-lldhiyydt, 314-315; krs. Ibn Sina, Metafizik I1, 196.

1054 fbn Sina, I1. Analitikler, 220; krs. ibn Sina, es-Sifi/el-Burhdn, 281.
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duyulur insanlar arasinda ortak degildir. Cilinkii onun miktari, niteligi ve konumu ortak
degildir. Dolayisiyla duyunun idrak ettigi sey, duyulur insanlar arasinda ortak olan insan
hakikati degildir. Ciinkii akledilir insanin, belirli bir kemik 6lg¢iisii, belirli bir nitelik,
belirli bir konumla ve belirli bir mekanla sinirlanma gibi disaridan eklenen sartlardan
soyut olmasi, hatta varlikta insana ilisebilen biitiin miktarlarin, niteliklerin, konumlarin
ve mekanlarin iligmesine hazir akledilir bir doga olmasi gerekir. Ona gore eger insanin
akilda tanimiyla kavranmasi (tasavvur), bir miktarla veya bir konumla ve bagka bir
seyle birlikte olsaydi, her insanin bunlarda ortak olmasi gerekirdi. Bu duyulur iskelet
(kemikler), [bu duyulur] konum, mekan ve digerleri, insanin kendisine 6zgii maddesi
bakimindan insana eklenir. Oyleyse agiktir ki akilda tanimiyla kavranmasi (yiitesavvar)
bakimindan insan, aklin maddeden ve eklentilerinden soyutlamasiyla (tecrit), soyuttur.
O, boyle olmast agisindan duyuyla idrak edilebilir (ulasilabilir) degildir. Aksine duyu
insan1 algiladiginda uzak eklentileriyle sarmalanmis olarak algilar.2s5 Bu eklentiler,
dokuz kategoriye ait duyulur arazlardir. Zatlar olarak dig diinyada bulunan duyulur
insanlarin duyumsanmasi ve bilinmesinde, bu duyulur arazlar onlarin her birinden
olumsuzlandiginda, akilda, soyut insanin tanimi kavranmis ve olusmus olur. Bu soyut
insan, tim duyulur insani bireylere mutlak esit anlamlilik yoluyla yiiklenen tanimsal
mabhiyet olur. Ayn1 eserde tanimsal mahiyetin nasil olusturulduguna iliskin oldukca 6zet

baska ifadeler soyledir:

Akledilirlerin kavraminin (tasavvur) kazanilmasi, tek bir tarzla/yonle (vech)
duyunun araciligiyladir. Duyu, duyulurlarin stretlerini alir ve onlar1 hayal
giicline teslim eder. Bu siretler, boylece, bizim nazari aklimizin fiiline konu
olurlar. Orada [hayal giiciinde] duyulur insanlardan alinan pek cok stret
bulunur. Tipki senin Zeyd’in bir renge, sekle ve organ yapisina Ozgii
oldugunu ve Amr’in da bundan bagka bir digerine 6zgii oldugunu gérmen
gibi, akil bu shretlerin arazlarla birbirlerinden farkli oldugunu goriir/bulur.
Akil, bu arazlara yonelir ve onlart ¢ekip ¢ikarir. Adeta akil, bu arazlar
[Zeyd ve Amr’m slretinden] soyar ve onlar1 bir yana atar. Oyle ki akil,
kendisinde ortakligin oldugu ve kendisiyle farkliligin olusmadigi
anlama/anlamlara (mdna) ulasir. Dolayistyla akil, anlamlari olusturur ve

kavrar. Aklin hayaldeki karisgima (hald) yonelik ilk dikkatli aragtirmasi

1055 fbn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 220-221; ibn Sina, I1. Analitikler, 166.
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(tefits) soyledir. Akil, arazlar ve zatiler ve ayrica arazlarin bir kisminin
gereklik (lazime) oldugunu, bir kismimin da gereklik olmadigini bulur.
Boylelikle akil, hayalde toplanan ¢okluktan tek tek her bir anlam1 ayirir ve

onlar1 zatina gotiirtir. 106

Bu ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir ki dis diinyada bulunan ayni tiire ait zatlarin
kavranmasi sirasinda mahiyet ve o mahiyetle ilgili ayrimlar ortaya ¢ikar. Varlik-mahiyet
ayrimi, bu siirecte olusur. Ileride bu noktay: belirtecegimiz iizere dis diinyada bir cevher
olarak bulunan mahiyet, dokuz kategoriye ait arazlar tarafindan sarilmistir. Bu arazlar, o
cevherin varliksal yanini olusturur. Bilinme siirecinde yapilmis olan o cevherin varliksal
yaninin olumsuzlanmis olmasidir. Ortaya ¢ikmis olan mahiyet, dis diinyada zat olarak
kurulmus kendisinde mahiyetin kavramda kurulmus halidir. Kavramsal mahiyet veya
tanimsal mahiyet, kurulmus olanin kurulmusudur. Kendisinde mahiyet dis diinyada zat
olarak var olmadan bilinemez, ¢iinkii o heniiz var degildir. ibn Sina’nin felsefesine gore

var olmayan kavranamaz, tanimlanamaz ve bilinemez.

Bu tanimsal mahiyetin nasil olusturulduguna iligskin ayrintiy1, en-Necdt iizerinden daha
fazla agmamiz faydali olacaktir. Ayn1 zamanda bu, gereklidir. Buna gore duyumsama
ancak sahsi tikelleri idrak edebilir. Hatirlama ve hayal, duyumsamanin sagladigi
sahsiligi muhafaza eder. Hayal slreti, hatirlama ise ondan alinan anlami muhafaza eder.
Eger duyumsama tekrarlanirsa hatirlama ve hatirlama tekrarlanirsa tecriibe olur. Akli
diistince (el-fikrii'1-akli) ise soyutlanmis tiimellere (el-kiilliyatii miitecerridetiin) ulasir.
Buna karsilik duyumsama, hayal ve hatirlama tikellere ulasir. Dolayisiyla duyumsama,
¢ok olana soylenen insana ulasamaz. Hayal de boyledir. Cisimsel duyumda ve
hayaldeki herhangi bir stirete, diger sahsi tikellerin stretlerinin ortak olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii duyumsamada ya da hayalde resmedilen o siret, insanlik i¢in zorunlu
ve esit olmayan nicelik, nitelik, yer, konumdan olan arazlarla?s birlikte bulunur. Buna
karsilik akli diisiincede vaki olan tiimeller, yargilar ve kavramlar (tasavvurdt) ise ne
duyumla ne de tahayyiille idrak edilir. Ayrica onlarin nedenleri sezgi ve tecriibe de
degildir. Ama bu ikisi akil i¢in yardimcilardir. Kavram (tasavvur) yoniine gelince,
duyum hayale karisik seyler sunar, hayal de akla karigik seyler sunar. Sonra akil, 0

karisik seylerde ayirt etme (temyiz) ve parcalama (teczie) yapar. Daha sonra anlamlarin

1056 1bn Sina, es-Sifd/el-Burhdn, 222; Tbn Sina, I1. Analitikler, 167.
1057 “Tek tiiriin sahislari, zatl anlamda farklilasmadiginda, arazlarla farklilasmalari zorunlu olur”, bkz. es-
Sifa/el-lahiyyat, 46.
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her birini tekil olarak alir ve en 6zel, en genel, zati ve arazi olarak tertip eder/diizenler.
O vakit kavrananlar (miitesavvirdt) i¢in akilda ilk anlamlar resmedilir. Daha sonra akil,

onlardan (ilk anlamlardan) tanimlar (hudud) olusturur/bilestirir (yiirakkib).1s

Ibn Sina’ya gore her idrak, ancak idrak edilenin sfiretinin alimasi olarak goriiniir. Eger
maddesel ise o, yalnizca bir gesit/tiir (md) soyutlama ile maddeden soyutlanmis siretin
alinmasidir. Ancak, soyutlama smiflar1 farklidir ve mertebeleri degisiktir. Maddesel
surete 0 stret olmas1 yoniinden, madde nedeniyle zatina ait olmayan haller ve durumlar
(umar) iligir. Bazen ayirma, maddesel iliskilerin tiimiinii ya da bir kismini ayirma olur.
Bazen de ayirma, maddeden ve madde yoniinden kendisine (maddesel siirete)
eklenenlerden soyutlamayla tam bir ayirma olur. Bunun Ornegi, insanlik sireti ve
insanlik mahiyetinin, tiiriiniin sahislarinin hepsinin kendisinde esit olarak ortak oldugu

bir doga (tabia) olmasi ve taniminda tek bir sey olmasidir. 2059

Ibn Sind’ya gore bu sahista ya da su sahista bulunmasi insanlik mahiyetine ilismistir ve
boylece o, gogalmistir. Bu durum onun insanlik dogas: yoniinden degildir. Eger insanlik
dogasmin kendisinde cogalma gerekli olsaydi, o, sayica tek bir seyde yiiklem olarak
bulunmazdi. Eger insanlik, Zeyd’in insanligin1 olusturmasi i¢in Zeyd i¢in bulunsaydi
(mevciide) Amr i¢in bulunmazdi. Oyleyse madde yoniinden insanlik siretine ilisen
ilisenlerden biri, ¢cogalma ve boliinmedir. Ona, bunun disinda da arazlar ilisir. Bunlar
(arazlar), herhangi bir maddede bulunurlarsa nicelik, nitelik, yer (eyne) ve konumdan bir
Ol¢iiyle hasil olurlar. Biitiin bunlar, onun dogasina yabanci durumlardir (=umiir’un
garibetiin). Clinkii eger insanlik; insanlik igin nicelik, nitelik, yer ve konum agisindan bu
ya da baska bir tanimda olsaydi, her insanin digeriyle o anlamlarda ortak olmasi
gerekirdi. O, insanlik i¢in nicelik, nitelik, yer ve konum agisindan baska bir tanimda ve
diger bir yonde olsaydi, insanlarin her birinin s6z konusu tanim ve yonde ortak olmasi
gerekirdi.o® Qyleyse insanhk sireti zitiyla, séz konusu eklenenlerden bir seyin
kendisine eklenmesini gerekli kilmaz. Dolayisiyla bu eklenenler, ona, madde yoniinden
zorunlu olarak ilismistir (driza). Ciinkii kendisine bitisik madde nedeniyle, bu
eklenenler ona eklenir.2¢t Buna gore dissal arazlar, mahiyetin asli haline ilismistir. Bu

asli hale ulasabilmek i¢in onlarin ondan dislanmas1 ve uzaklastirilmasi gerekir.

1058 1bn Sina, en-Necdt, 101-102; krs. en-Necdt, trc. K. Senel, 64; krs. Durusoy, Mantiga Giris, 180-181,
1059 Tbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 207-208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156.
1060 fbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156.
1061 fbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156.
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Ibn Sina’ya gére duyumsama/duyusal algi, stireti (insanlik stireti) maddeden séz konusu
(bu) eklentilerle birlikte ve eklentiler ile madde arasinda bir nispetin (bag) vaki
olmasiyla alir. Bu nispet, yok oldugunda bu alis da iptal olur. Bu, stiretin maddeden
onun biitiin eklentilerinden soyutlanma olarak ayrilmadigi i¢indir. Buna gore o siretin
tespit edilmesi (kendisinde hali) miimkiin degildir. Madde bulunmadiginda (gabe),
sanki stiret maddeden saglam/tam (muhkem) bir ayrilmayla ayrilmamis gibi olur. Dahasi
duyusal algi, o stretin, kendisinde, bulunabilmesi i¢in maddenin varligina da ihtiyag

duyar, 062

Hayal ise maddeden koparilmis/¢ikarilmis sireti, daha gii¢lii bir sekilde aritir. Bu, onu,
maddeden varliginda maddenin varligina ihtiyact olmadigi bakimindan almasiyladir.
Ciinkli madde eger bulunmazsa veya yok olursa, stretin varligi (viiciid) hayalde sabit
olur. Ancak stiret, maddesel eklentilerden soyutlanmis olmaz. Dolayisiyla duyusal algi
(his), streti ne maddeden tam bir soyutlama (=tecriden tdmmen) ile soyutlamis ne de
maddenin eklentilerinden soyutlamistir. Hayal ise sdreti, maddeden tam bir
soyutlamayla soyutlamigtir, ama kesinlikle maddenin eklentilerinden soyutlamamustir.
Ciinkii hayaldeki siret; herhangi bir konum, nitelik (zekyif) ve ol¢iiyle (takdir) bulunan
duyusal sirete goredir. Hayalde, o tiiriin biitiin sahislarinin kendisinde ortak olabilecegi
bir hal ile olan bir siretin tahayyiil edilmesi miimkiin degildir. Tahayyiil edilen insan,
insanlardan biri gibi olur. Var olan ve tahayyiil edilen insanlarin, hayalin o insani
tahayytil ettigi tarzda/sekilde/gibi olmamasi miimkiindiir.2* ‘Uyiinu ’I-hikme/el-
Iahiyyar'taki bir ifadeye gore de insandan (belirli) alinmis stret olarak hayalde goriinen
sey, maddesel iliskilerden soyutlanmis olmaz.*s \Vehim ise soyutlamadaki bu mertebeyi
biraz (=kalilen) asmistir. Clinkii vehim; sureti tikel olarak, maddeye gore, maddeye
kiyasla ve maddenin eklentileriyle nitelenmis duyulur siretlerle iligkili olarak alir.

Ciinkii o, stireti kendisinde bulunan hayalin ortakligiyla alir.1¢

Buna karsilik soyutlamayi tam olarak yalnizca akli idrak yapabilir. ibn Sina’ya gére akil
stiretlerin kendisinde aslina uygun olarak (miistesbete) bulundugu giictiir. Akil, stretleri
her yonden maddeden soyutlamayla alarak idrak eder. ‘Insan’mn gokluga sdylenebilmesi

icin akil onu her yonden maddeden ve maddenin eklentilerinden soyutlanmig bir alma

1962 Tbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156; ayrica bkz. Tbn
Sina, Ddnisname-i Alat, 444.
1963 Tbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 208-209; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156-157.
1064 fhn Sina, ‘Uyiinu’I-hikmelel-Ildhiyyat, 43.
1065 fbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 209; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 157.
236



ile ayirir.2 Cok olan, tek bir doga olarak alinir ve akil, insan1 biitiin nicelik, nitelik, yer
ve maddesel konumdan ayirir.2%¢” Bagka bir ifadeye gore akilsal giig, akledilirleri belirli
bir nicelik, yer ve konumdan soyutlar.:s¢ Bagka bir ifadeye gore de bir seyin mahiyetini,
maddenin iligkilerinden ve eklentilerinden/fazlaliklarindan (zevdid) soyutlanmis olarak
kavramay1 (tasavvur); duyumsama (hiss), hayal ve vehim degil, ancak insani nefis
yapabilir.2e Buna gore akil, belirli bir insanin cevheri yanini anlatan insanlik stretini, 0
insanin sahsi varliksal yanini anlatan dokuz kategoriye ait arazlar, boliinme, ¢ogalma
gibi baska arazlardan biitliniiyle ayirir. Sonugta soyut insanlik hakikatine ulasilir. Bu,
insanlik mahiyetidir. Boylece tanimsal mahiyet ve onunla ilgili ayrimlar olusmus olur.
Dolayisiyla zatin tanimsal mahiyet olarak akilsal kilinmasinda kategorik arazlar ve
baska bazi arazlar dislanir. Bu soyutlanma daha ileri bir dereceye taginarak mahiyet hem
yalnizca kendisi olmasi bakimindan kendisine ilisenlerden hem de zihnin ilisenlerinden

ve varliktan soyutlanir.

Buraya dek mabhiyet ile ilgili alanlari, degerlendirmeleri, zat-kavram-tanim iliskisini,
varlik-mahiyet ayrimini farkli yonlerden olarak dogrudan belirten ifadeleri ve tanimsal
mahiyetin nasil kazanildigina, dolayisiyla da zikredilen ayrimlarin nasil ortaya ¢iktigina
iliskin ifadeleri ele aldik. Bu noktada ise zati, onun nasil kuruldugunu ve bu konuyla
cevher-arazlar konusu arasindaki birligi ele alacagiz. Sonrasinda kendisinde mahiyet ile
iki tarz mahiyet olan dissal ve tanimsal mahiyet arasindaki iliskiyi dogrudan agik kilan
bazi ifadelere yer verecegiz. Ama kendisinde mahiyetin nasil bir hale sahip oldugunu ve
Tanr ile onun arasindaki gorelilik ve bagintinin durumunu, ikinci boliimde 6zellikle de
zikredilen boliimiin “Mahiyet-imkan iliskisi” basglig1 altinda ve bir dnceki baslik altinda
ayrintili olarak isledigimiz i¢in ve ayrica buradaki incelememizin ¢ok uzun olmasini

onlemek i¢in bu baslik altinda s6z konusu etmeyecegiz.

Ikinci boliimde “Mahiyet-Zat iliskisi” baghig: altinda ayrintili olarak ele aldigimiz iizere
kavramda tanimsal mahiyet ile kurulan zdt; dogal bir varlik i¢in diisliniirsek dis diinyada
madde, varlik ve varliksal arazlarla birlesmis ve aynilagmistir. Dolayisiyla bir ayrim
miimkiin degildir. Ayrim Yyalnizca akilsal bir kavram veya tanimsal mahiyet lizerinden

gerceklesir. Mahiyetin distaki hali olan zat dokuz kategoriye ait arazlarla sarilmis olarak

1066 Thn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 209-210; krs. Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 157.
1967 Tbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 209-210; krs. Tbn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 157.
1068 fbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 216; ayrica bkz. Ibn Sina, en-Nefs min kitdbi’s-sifd, 294.
1069 fhn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme/Tabiiyydt, 42-43; Ibn Sina, Déanisname-i Aldi/Fizik, 448.
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disarida bulunan bir varliktir veya belirli bir varliktir. Bu varlik, bir biitiindiir ve digarida
olmasi agisindan iki yana boliinmez. Ama akil, bu varlik {izerinde iki yan olacak sekilde
farkli yonlerden pargalamalar yapar: Cevheri-arazi, zati-arazi, varliksal-mahiyetsel.
Burada, bu farkli ayrimlarin birligini gostermeye ¢alisacagiz. Bunu, dnceki iki bolimde

degisik yerlerde yapmaya calistik. Burada ise buna dair bir toparlama yapacagiz.

Zat, miimkiin halde bulunan kendisinde mahiyetin dis diinyada gerceklesmis halidir. Bu
gerceklesmenin (tahakkuk) iki yana ayrilan nedenleri vardir: Varliksal ve mahiyetsel.
Dogal seyler i¢cin mahiyetsel nedenler, madde ve sirettir. Varliksal nedenler ise fail ve
gayedir. Madde ve siret kendisinde mahiyetin dissal halinin kurulmasi i¢in igsel, zati ve
kurucu nedenlerdir. Fail ve gaye ise kendisinde mahiyetin digsal mahiyet olarak digsarida
var olmasinin nedenleridir. Bu iki neden, digsal mahiyetin ne kendisine ne de varligina
dahildir. Buna karsilik madde-suret, dissal mahiyetin hem kendisinin hem de varliginin
parcgalaridir. Bu hal, zatta varlik ve mahiyetin bir ve ayni oldugunu anlatir. Bu anlama
ulastigimiza gore dncelikle zatta (6z) varliksal-mahiyetsel yanin nasil bir ve ayni olarak
bir biitiin seklinde durdugunu gostermeye ¢alismamiz gerekir. Bu konuda Ibn Sina’nin

onemli bir ifadesi soyledir:

Insan, insan olmak bakimindan insan i¢in zati degilse aksine tek tek sahislar
icin zatl ise bu durumda insanmin zatilik nispeti ya sahsin mahiyetinin
hakikatinedir ve bu da ayni sekilde insandir; ya da insanin tesahhuslastig
biitiindiir ve dolayisiyla biitiiniin tamami1 degil biitlin olmak bakimindan
biitiiniin kendisinden olustugu seyin parcasidir. Bu durumda tek tek sahislar
i¢in yalnizca diislinen, canli, insan ve benzerleri zati olmamaktadir. Aksine
sahsin rengi, kisa olusu, falanin oglu olusu ve bunun gibi arazi seyler de zati
olabilmektedir. Ciinkii bunlar biitiinii kuran parcalardir. Bu takdirde bir
sahsin zatisi olmasi bakimindan insan, ancak bunun sahip olduguna

sahiptir.17

Zat, dis diinyadadir ve varliksal arazlara gomiilmiistiir. Disarida tek tek sahislar vardir.
Her bir sahis, bir zattir. Bu pasajdaki ifadelere gore agik oldugu tlizere sahis s6z konusu
oldugunda yalnizca diisiinen, canli, insan vb. gibi seyler zati degil, ayn1 zamanda renk,

kisalik, falanin oglu olma gibi arazi seyler de goreli olarak zati olur. Canli ve diisiinen

1070 fbn Sina, Mantiga Giris, 24; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 31.
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tanimsal mahiyetin zati kurucularidir. insan ise sahislar icin zatidir. Arazi vasiflardan
renk, nitelikseldir. Kisalik, nicelikseldir. Falanin oglu olma ise gorelikseldir. Bu vasiflar
da sahis i¢in goreli zatilerdir. Niteliksel, niceliksel ve goreliksel vb. gibi arazlar tiir veya
tanimsal mahiyet i¢in diisiiniildiigiinde arazidir. Ama bunlar, sahis i¢in diisiiniildiigiinde
goreli olarak zati olabilmektedir. Dolayisiyla sahsin zatinda zati ve arazi vasiflar birlesir
ve aynilagir. Bir cins olan canli, bir fasil olan diislinen ve bir tiir olan insan, akilsal
vasiflar olarak mahiyetseldir. Renk, kisalik, falanin oglu olma ise arazi vasiflar olarak
varliksaldir. Nitekim Ibn Sina’ya gére her sahsin mahiyeti, onun insanlig ile olur. Ama
onun sahsi varlig1 (=inniyetiihii’s-sahsiyye), bir nitelikten, bir nicelikten ve bunlarin
disinda [olandan] olusur (Adsi/).*"* Bu ifadeden de agik oldugu iizere dokuz kategoriye
ait arazlar, sahsin varliksal yanini olusturur. Sahsin zati yani, s6z konusu arazlara
gémiilmiistiir ve bir biitiin olugsmustur. Bu biitiin iizerinde zati ve arazi yan seklinde bir
parcalamayi veya bolmeyi duyusal, hayali, vehimsel idrak yapamaz. Bunu, yalnizca akil
yapabilir. Akil bu ayrimi yaptiktan sonra zati yani mahiyetsel olarak, arazi yani ise

varliksal olarak degerlendirir.

Dolayisiyla tiir i¢in yapilabilen zati-arazi ayrimi, o tiirlin bir sahsi s6z konusu oldugunda
ortadan kalkar. Zati ve arazi olan birlesmis ve aynilagsmis olarak o sahsin biitliniinii
olusturur. Buna gore o sahis boliinmez bir biitlindiir ve bir varliktir. Akil, o sahs1 degil
de onun tiirlinii bilmek istedigi i¢in o tiire ait sahis/sahislardan duyular ve hayal giicii
tarafindan ¢ikarilarak ve toplanarak kendisine sunulan vasiflar {izerinde pargalamalar
yapar ve onlar1 zati ve arazi seklinde iki yana ayirir. Aklin tiir i¢in arazi olarak
degerlendirdigi seyler, sahsin zatinda bulunan dokuz kategoriye ait arazlardir. Aklin zati
olarak degerlendirdigi sey ise sahsin zatinda bulunan cevheri bir vasiftir. Veya aklin
zatilerle olusturdugu mahiyet sahsin zatinin cevheri yandir. Zat lizerinde bir kategori
olan cevhere ait olan yan ile dokuz kategoriye ait olan yan arasinda yapilan ayrim, aklin
baska bir agidan yaptigr ayrimdir. Sahis i¢in degil de tiir i¢in diislintildiigiinde cevheri
olan yan mahiyetseldir, dokuz kategoriye ait olan yan ise varliksaldir. Dolayisiyla
cevher-araz ayrimi da akilsaldir. Disarida cevheri yan ile dokuz kategoriye ait yan bir ve

aynidir.

Yine diyebiliriz ki cevherl yan, dokuz kategoriye ait yani olusturan arazlara

gomiilmiistlir ve bir biitliniin parcast olmustur. Bu biitiinde degismeyen ve arazlar i¢in

071 fbn Sina, Mantiga Giris, 22; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 29.
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toplayan ve dayanak olan yan cevheri yandir. Bu ayrimi, akil yapar. Varliksiz veya
arazlarsiz dusiiniilen zat ile dokuz kategoriye ait arazlardan soyutlanmis olarak
diisiiniilen cevher bir ve aynmidir. Akil, bu bir ve ayn1 olan yani elde etmek ister. Bu yan,
kavramda tanimsal mahiyetle kurulur. Akil, akilsal-kavramsal mahiyeti elde ettikten
sonra o mahiyetin disarida nasil var oldugunu sorgular ve bilmeye ¢alisir. O, bu noktada
mahiyet ile ilgili i¢ hal ayrimi yapar: Kavramsal, digsal/zati ve kendisinde/asli.
Kavramsal; zati veya digsal veyahut varliksal mahiyetin zihinde kurulmus halidir. Zati
mahiyet ise asli mahiyetin disarida kurulmus halidir. Imkanlilik halinde olan asli
mabhiyet, once disarida kurulabilir ve var olabilir, ardindan zihinde kurulabilir ve var
olabilir. Asli mahiyet/sey, oncelikle digsal mahiyet olarak kurulmadan ve var olmadan
zihinde kurulamaz ve var olamaz. Bu, miimkiin degildir. Clinkii heniiz var olmayan asli
mahiyet bilfiil varolan bir cevher olmadigi igin bilginin konusu olamaz. Aslinda o,
hicbir yerde bulunmaz; ne dis diinyada ne zihinde ne de bu ikisinden herhangi birinde
bilkuvve veya bilfiil olarak vardir. Yine 0, ne Tanri’nin bilgisinde veya zatinda ne de

faal akil’da bulunur.

Bu ifadelerimizden sonra asli haldeki mahiyetin disarida zat veya zatlar olarak nasil
kuruldugunu ve var oldugunu ele almamiz uygun olacaktir. Buna gére mahiyetin dis
diinyada zat olarak kurulmasinin ve var olmasinin nedenleri vardir. Ciinkii mahiyet veya
sey, hem seyliginde hem de varliginda nedenlidir.*2 Dogal seyler icin diisiindiiglimiizde
dort neden vardir: Madde, saret, fail ve gaye.»® Madde ve siret mahiyetin disarida
kurulmasimin nedenleridir. Fiil ve gaye ise mahiyetin varolus nedenleridir. ibn Stna’nin
birgok ifadesine gore madde ve siret seyin zatina dahildir. Yani madde ve siret
mabhiyetin hem igsel kurucu nedenleridir hem de varliginin pargalaridir. Buna karsilik
fail ve gaye ise seyin zatina digsaldir. Yani bu iki neden seyin hem mahiyetinin hem de
varliginin disindadir.?* Boylece zatta, mahiyet ve varligin birligi ve ayniligi kapsanir.
Madde ve siiret ile kurulan mahiyet varlik kazanmis ve arazlarla birlikte zat olarak
gerceklesmistir. Buna gore zdr, varlik kazanmis mahiyetin tlim arazlar tarafindan

sarilmis olma halinin adidir. Bu haldeki mahiyet, digsal mahiyet ve varliksal mahiyet

1072 1bn Sina, Metafizik 11, 126; krs. Tbn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 292.
197 bn Sina, Kitdbu s-sifa/Fizik I, 59; Tbn Sina, Metafizik 11, 5-6; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat, 257.
1074 Tbn Sina, Kitdbu s-sifd/Fizik I, 65-66; Tbn Sina, Metafizik 11, 5-8; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ildhiyyat,
257-258; Ibn Sina, ‘Uyunii'l-hikme (Ibn Sina/Risaleler i¢inde), 83-84; krs. Ibn Sina,  Uyinii'l-hikme,
52. Ibn Sina, er-Risaletii’l- ‘Arsiyye, 244; Ibn Sina, en-Necdt, 247-248; ibn Sina, Danisname-i Aldi,
196-204; ibn Sina, es-Sifi/es-Sema ‘i t-tabi ‘i, 13-14; krs. Ibn Sina, Kitabu s-Sifi/Fizik I, 13.
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olarak isimlendirilebilir. Dolayisiyla zat tizerinde varlik-mahiyet ayrimi1 yapilamaz. Her
ne kadar zat bilesik bir halde olsa da onun tizerinde onun akilsal bir kavrami olmaksizin
ayrim yapmak miimkiin degildir. Zata dahil olan varlik ve arazlar, zat kavrama tanimsal

mahiyet veya bir tiir mahiyet olarak alindiginda onun disina diiger.

Zatin mahiyetini veya kendisinde halini olusturan madde ve stret, akilsaldir. Bu ikisinin
bileskesi de akilsaldir. Zata iliskin akilsal ayrimlar {izerinden zatin nasil kuruldugu
hakkinda belirli 6l¢iide anlamlara ulagmamiz miimkiindiir. Bu konuda agik olan su ifade

onemlidir:;

Her cismin bir dogasi, maddesi, streti ve arazlari vardir. Onun dogasi,
zatindan olusan hareketliliginin ve baskalagmasinin kendisinden ortaya
ciktig1 gligtiir. Duraganligi ve sebati da boyledir. Cismin stireti, onu ne ise o
yapan mabhiyetidir. Maddesi ise mahiyetini tastyan anlamdir. Arazlar ise
streti ile birlikte maddesi kavrandiginda (tasavvur) ve tiirselligi ortaya

ciktiginda ona gerekli olan veya disaridan ona ilisen durumlardir.207s

Doga kavramini bir yana birakarak diyebiliriz ki bu ifadelerde cisimsel bir cevher i¢in
akli olarak ti¢ sey arasindaki iliski s6z konusu edilir: Madde, siret ve arazlar. Cismi ne
ise 0 yapan strettir. Bu siret, ayn1 zamanda cismin mabhiyetidir. Boylece stret ile
mahiyet ayni goriiniir. Bu mahiyet, kendisinde mahiyet olmalidir. Cilinkii [digsal]
mahiyet, sGret ve maddeyi ve bunlardan olusan bir’in birligini toplayan bilesimin
kendisidir.2s Madde ise siret ile ayni olan kendisinde mahiyeti tasiyan anlamdir. Buna
gore kendisinde mahiyet bir stiret olarak maddeyle birlestiginde digsal mahiyetin anlami
olusur. Kavramda, digsal mahiyet bir tiir olarak ortaya ¢iktiginda arazlarin ona gerekli
oldugu veya ona disaridan ilisen durumlar oldugu agik olur. Bu arazlar ile dokuz
kategoriye ait arazlar ve kategorik olmayan arazlar kastedilir. Dogal bir cevherin
disaridaki sahsi varligini kategorik arazlar olusturur. Nitekim her sahsin mahiyeti, onun
insanlig1 ile olur. Ama onun sahsi varlig1 (=inniyetiihii’s-sahsiyye), bir nitelikten, bir
nicelikten ve bunlarin disinda [olandan] olusur (Adsil).*”” Baska bir ifadeye gore de

kategori (makiile), mahiyeti var eden (mukavvime) cins olan yiiklemlerin en genelidir.27

197 1bn Sina, Kitdbu 's-Sifi/Fizik I, 41; ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 587.
1076 1bn Sina, Metafizik I, 636-638; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 244-245.
077 fbn Sina, Mantiga Giris, 22; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 29.
1078 fbn Sina, Metafizik 1, 608; krs. Ibn Sina, es-Sifa/el-Illahiyyt, 234.
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Mantiksal bir zamansallikta, arazi Kkategoriler, cisimsel mahiyet kendisi olarak

kurulduktan sonra ona ilisirler.

Ibn Sina’ya gore dogal cisimler igin bitisik ilkeler mutlak olarak alindiginda yalnizca iki
ilke vardir: Biri madde, digeri ise sirettir. Dogal cisimlere eklenenler dokuz kategoriden
ilisen arazlardir.” Onun bir ifadesine gore de madde ve siret, cismin cevheri yanina ait
ilkelerdir.2® Buna gore mahiyetsel yan ile cevheri yan ayni olur. Ayrica madde ve siret
ile kurulan mahiyete dokuz kategoriye ait arazlar iligir. Bu arazlar, mahiyet i¢in yabanci

durumlar ve varliksal seylerdir.

Madde, siret, cisim ve arazlar arasindaki iliskiyi daha fazla agmamiz gerekmektedir.
Arazlar, madde ve saret ile kurulan (=tekavveme) ve tiirii hasil olmus olan dogal cisme
yerlesir. Arazlar doga bakimindan maddeden sonradir. Stret ise nedensellik bakimindan
maddeden 6ncedir. Madde ve siiret, doga ve nedensellik bakimindan arazdan 6ncedir. 8!
Buna gore disarida digsal mahiyet, madde ve siretle kurulduktan sonra ona kategorik
arazlar iligir. Dolayisiyla arazlar dissal mahiyete/varliksal mahiyete digsal ve yabancidir.
Bununla birlikte arazlar hakkinda bir ayrint1 vardir. Buna gore digsal mahiyete, yalnizca
kendisi olmas1 bakimindan iligsen arazlar ve onun bir bileseni olan siiret yoniinden ilisen

arazlar da vardir.

Ibn Sind’ya goére cisme/seye ilisen arazlarin bir kismi disaridan olurken, bir kism1 da
seyin cevherinden (cevherii’s-sey) olur. Ornegin zencideki siyahlik, yara izleri ve boy
uzunlugu maddeye baghdir. Insanlardaki zeka, seving ve buna benzer bir kisim arazlar
ise strete baghdir. Giilme kuvvesi, her ne kadar varligi i¢in bir maddenin var olmasi
gerekse de onun kaynaklandigi yer srettir ve baglangici da ondandir. Maddenin
ortakligina ihtiyag duymayacak arazlar da vardir. Bunlar, bagka bir yonle strete gerekli
olur, ondan kaynaklanir ve ona ilisir. Buna karsilik hem madde hem de stiret yoniinden
birlikte baslayan ortak arazlar vardir. Bunlar, uyku ve uyaniklik gibidir. Uyaniklik gibi
bazi ortak arazlar sfirete daha yakin olur, uyku gibi bazi ortak arazlar ise maddeye daha
yakin olur. Madde yoniinden eklenen arazlar, bazen, stiretten sonra kalabilir. Yaranin

kabugu ve 6ldiigiinde zencinin siyahlig1 boyledir. 082

107 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 136; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 89-90.
1090 {bn Sina, Kitdbu's-Sifd/Fizik I, 14,
1081 fhn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyydt, 136.
1082 o Sind, Kitdbu 's-Sifa/Fizik I, 42.
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Boylece mahiyete, yalnizca madde yéniinden, yalnizca siret yoniinden ve bu ikisinin
birliginden dolay1 ilisen arazlar vardir. Giilme kuvvesi, her ne kadar varligt igin
maddenin varligina ihtiyac duysa da siiretten kaynaklanir. Ibn Sina’nin pek ¢ok sayidaki
ifadesinden Oyle anlasilmaktadir ki dokuz kategoriye ait arazlar, yalnizca madde
yoniinden ve dissal olan yabanci durumlar olarak mahiyete eklenir. Yalnizca siretten ve
yalnizca mahiyetin bilesik durumundan kaynaklan arazlar ise her ne kadar mahiyetin
kendisine dahil olmasalar da kategorik arazlar gibi ona yabanci olmazlar. Yine mahiyete

veya insanlik stiretine madde yoniinden ilisenler ¢ogalma ve boliinmedir.

Yukarida da yer verdigimiz iizere Ibn Sina’nin duyusal, tahayyiili, vehimsel ve akilsal
idrak arasindaki ayrimi ele alirken kullandig: bir ifadeye gore maddesel sirete o stret
olmasi yoniinden madde nedeniyle zatina ait olmayan haller ve durumlar (umiir)

iligir, 1083

Maddesel siret maddeyle birlesmis olan ve digsal mahiyetin asli bir parcasi olan
strettir. Bu strete, maddesel olmasi yoniinden ve madde nedeniyle kendisine yabanci
haller ilisir. Bu haller, kategorik arazlardir. Maddeyle birlesmis olan stiret, kavranma
sirasinda hem maddeden hem de maddeden dolay1 kendisine ilisenlerden soyutlanmak
zorundadir. Ibn Sind’ya gore bazen ayirma, maddesel iliskilerin tiimiinii ya da bir
kismimi ayirma olur. Bazen de ayirma, maddeden ve madde yoniinden kendisine
(maddesel sirete) eklenenlerden soyutlamayla tam bir ayirma olur. Bunun Ornegi,
insanlik sireti Ve insanlik mahiyetinin, tiirlinin sahislarmin hepsinin kendisinde esit
olarak ortak oldugu bir doga (tabia) olmas1 ve taniminda tek bir sey olmasidir.2¢* Ona
gore insanlik shreti zatiyla, s6z konusu eklenenlerden bir seyin kendisine eklenmesini
gerekli kilmaz. Dolayisiyla bu eklenenler, ona, madde yoniinden zorunlu olarak

ilismistir (driza). Ciinkii kendisine bitisik madde nedeniyle bu eklenenler ona eklenir.es

Bu ifadelere gore insanla ilgili dissal mahiyetin bir pargasi olan siret, insanlik siireti ve
insanlik mahiyeti aynidir. Buna gore kendisinde mahiyet, disarida var olabilmek i¢in
maddeyle birlesir. Boylece kendisinde mahiyet ile maddesel siretin ayniligi kendisini
gostermis olur. Bu anlami daha fazla agmamiz gerekir. Bu ifadelerimizi agik kilan ¢ok

onemli bir ifade soyledir:

1083 1bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 207-208; krs. ibn Sina, en-Necqt, trc. Kiibra Senel, 156.

1084 [bn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 207-208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156.

1085 fbn Sina, en-Necdt/et-Tabiiyyat, 208; krs. Ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 156.
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Heytilaya digsaridan bir hakikatws iligir (yatraii)e ve bu hakikat sayesinde o
bilfiil hale gelir, ama o, kendisinde ve zatinin varligi bakimindan bilkuvve

olur. Bu hakikat ise stirettir.1oss

Bu ifadede hakikat ile siiret ayn1 goriiniir. Hakikat ile kastedilen ise asli haliyle mahiyet
veya mahiyet olmas1 bakimindan mahiyet olmalidir. Boylece asli olan miimkiin mahiyet
ile stret arasindaki ayniligi daha agik olarak gorebiliriz. Bu ¢6ziimlememiz, yukarida da
yer verdigimiz su ifadeler tarafindan desteklenir: “Cismin sGreti, onu ne ise 0 yapan
mabhiyetidir. Maddesi ise mahiyetini tasiyan anlamdir.”® Boylece siret, mahiyet ve
hakikat bir yonden ayni olur. Bununla birlikte hakikatin bir ayrimi vardir. Buna gore

hakikat, varlik kazanmis siirettir.

Hakikatin/stretin/asli mahiyetin heytilaya/maddeye ilismesi, kendisinin digsal mahiyet
olarak kurulmasi ve var olmasi demektir. Ardindan da kategorik arazlar, digsal mahiyete
ilisir ve onun bir sahsi varligini olusturur. Digsal mahiyetin kurucu bilesenleri madde ve
stirettir. Stret veya asli mahiyet, maddeye ilistiginde, ona, madde yoniinden kategorik
arazlar iligir. Slretin maddeye ilismesi bir gayesel neden dogrultusunda fail nedenden
kaynaklanan varlik fiili sayesinde olur. Bu fail neden bilkuvvew® halde olan maddeyi
bilfiil stiretle var kilar®, ibn Sina’nin bir ifadesiyle de anlatirsak siireti veren, maddeyi
0 suretle var kilar. Buna gore stret'®2, heyiladan daha oncedir.® Ona gore shretin
varliktaki payi, maddenin paymdan daha ¢oktur. Ciinkii stret, maddeye varhigi (el-
viicid) verici nedendir. Hey(la, stireti izler ve onun varligi siretledir.» Madde
“kendinde bilkuvve, siretle bilfiil vardir (mevciid)” demenin uygun oldugu seydir.20%
Kendisinde bilkuvve olan madde i¢in yalnizca ‘kabul etme’ vardir*. Stiretin cevheri ise

fiildir.10e7

1086
1087

Aklin, kavrayisla zattan elde ettigi ve “kendisinde mahiyet” olarak isimlendirdigi seydir.

Ibn Sina, aym fiil kokiinden “dariun” kelimesini, varhigin mahiyete ilismesi anlaminda kullanir.

1088 fbn Sina, Metafizik 1, 182; krs. ibn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyydt, 68.

1089 fbn Sina, Kitabu s-Sifa/Fizik I, 41.

1090 fhn Sina, Metafizik 1, 232-234; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyydt, 88-89.

1091 Tpn Sina, Metafizik I, 210.

1092 Bu dncelik, mantiksaldir. F. Rahman da aym sekilde bu onceligi mantiksal olarak degerlendirir, bkz.
Rahman, Zslam Felsefesi ve Problemleri, 100.

1098 bn Sina, en-Necdt, 243; Nisabiri, Serhu kitabi n-necat li-fbn Sind: (kismii’l- ilahiyyat), 52; krs. Tbn
Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, 187.

1094 Tphn Sind, en-Necdt, 138.

109 bn Sina, Metafizik I, 232-234; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-llGhiyydt, 88-89.

109 fhn Sina, eg-Sifa/el-Ilahiyyat, 85.

1097 Nisabiri, Serhu kitabi n-necat li-Ibn Sind : (kismii l-iléhiyyat), 57.
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Buna gore suret, kuvve halindeki maddeyi fiillestirir veya bilfiil yapar. Bu fiillestirmede
asil role sahip olan varlik veren fiilsel bir ilke vardir. Oyle anlasiliyor ki siiretin
cevherinin fiil olmasi, varligin ona eklenmesinden dolay1 olur. Bununla birlikte varligin
stirete/asli mahiyete eklenmesi ile boylece varlik kazanmig stretin —ki bu haldeki stret
bundan bdyle bir hakikattir-maddeye ilismesi ayn: anda veya Fazlur Rahman’in dogru
ve uygun ifadesiyles es zamanli ve birlikte olur. Oncelik yalnizca mantiksaldir. Bu tarz
oncelikte varlig1 6nce siret, sonra madde kazanir.® Bu ¢oziimleme, Ibn Sina’nin pek
cok sayidaki ifadesi tarafindan desteklenir. Bununla birlikte yukarida da yer verdigimiz

su alintida ¢6zlimlememizi destekleyen dnemli bir anlam vardir:

Heytlaya disaridan bir hakikat ilisir (yatraii) ve bu hakikat sayesinde o
bilfiil hale gelir, ama o, kendisinde ve zatinin varligi bakimindan bilkuvve

olur. Bu hakikat ise stirettir.1100

Bu ifadelerden anlasildigina gore hakikat, varlik kazanmug siireti anlatir. Clinkii onun
sayesinde madde bilfiil hale gelir. Dolayisiyla mantiksal bir zamansallikta, fail nedenin
varlik fiili sayesinde 6nce siret var olur, ardindan varlik kazanmis bu stretle madde var
olur. Yukarida belirtti§imiz iizere siiret ile kendisinde mahiyet aynmidir. Oyleyse hakikat,
ayni zamanda varlik kazanmis mahiyettir. Bu varlik durumunda heniiz kategorik arazlar
ve bagka arazi siretler eklenmemistir. Bunlar eklendiginde zdt/6z olusur. Buna gore
hakikat, varligin dis diinyada mahiyete eklenmesini anlatir. Boylece Ibn Sind’nin bu
yondeki anlatimlar1 aciklik kazanir. Yine ikinci béliimde “Mahiyet-Hakikat Iliskisi”
basligi altinda hakikati mahiyetin varlik kazanmis hali olarak anlamlandirmistik. Bunu
yukaridaki ifade disinda pek ¢ok sayidaki ifadeyi kullanarak ispatlamistik. Buna iliskin

ifadelerimiz buradaki ifade tarafindan desteklenir ve pekisir.

Yukaridaki ifadelere gore yeniden belirtebiliriz ki digsal mahiyet veya mahiyet, varlikla
yiiklii ve bu sayede cevheri fiil olmus slretin maddeye birlesmesi ile kuruldugu anda
kategorik arazlar tarafindan sarilir. Bu arazlar onun digsal varligin1 olusturur. Boylece
kategorik arazlar da madde ve siretin birliginden kurulmus ve var olmus dissal
mahiyete eklenir. Bu arazlar varliksal durumlar® olduklart i¢in onlarin mahiyete

ilismesi, bagka bir anlamda eklenme olarak goriilebilir. Ciinkii 6yle anlasiliyor ki dis

109% Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri s. 100.

109 Behmenyar da bu sekilde diisiiniir, bkz. et-Tahsil, 343.

1100 fbn Sina, Metafizik 1, 182; krs. ibn Sina, es-Sifa/el-Ildhiyydt, 68.

1101 fbn Sina, es-Sifd/el-Makiildt, 77; krs. ibn Sina, Kategoriler, 103.
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diinya ile ilgili olarak varligin mahiyete eklendigini anlatan ifadeler ile asil olarak

‘varlik’in ‘stiret’e veya ‘mahiyet’e eklenmesi kastedilir.

Ikinci boliimiin “Mahiyet” bashg altinda da belirtti§imiz {izere mahiyet ile ilgili
degerlendirmelerden biri, onun zihin disinda (fi’l- ‘aydn) bulunmasi bakimmdandir. O
vakit mahiyete, zihin disindaki varligina 6zgili arazlar ilisir.2*2 Eger mahiyet, dogal bir
cevher ise ona ilisen arazlar kategorik arazlardir. Bu tarz mahiyetin, tanimsal mahiyet
olarak elde edilmede bu tarz arazlardan nasil soyutlandigin1 yukarida ifade ettik. Bu
bulunus tarzindaki mahiyet, tikel varliklarda, varlik olarak somutlagmistir.’% Ciinkii bu
tarz bir varolusta varlik ve mahiyet bir ve ayni1 olur. Mahiyet, sirf akilsal bir sey olarak
digsal varliginda, yani kategorik arazlarda gomiilmiis ve gizlenmistir. Duyusal goz,
hi¢cbir bigimde o mahiyeti varligi i¢erisinde géremez. Bunu, hayali ve vehimsel idrak da

yapamaz.

Burada bir noktay1 biraz daha belirginlestirmemiz faydali olabilir. Mahiyet hem siretin
bir diger adi olur hem de siret ile madde arasindaki bilesimin ad1 olur. Bilesimde daha
aslites unsur stiret oldugu i¢in ve mahiyet de bu siretle ayni1 oldugu igin bilesimin adinin
mahiyet olmas1 da makuldiir. Varlik fiili strete ilistiginde stret de maddeye ilisir. Bagka
bir ifadeyle varlik fiili ile fiillik kazanan suret, kuvve halindeki maddeye ilisir ve onu
bilfiil kilar. Stiretin fiillik kazanmasi ve maddeye ilismesi ayni1 anda olur. Ciinkii madde
olmaksizin stret kendi basina varlik kazanamaz. Higbir sekilde maddeden ayr1 olarak
bulunamayan ve var olamayan stiretin Tanri’’nin zatinda veya faal akil’in zatinda

bulunmasi imkansizdir. Ciinkii bulunma, var olma anlamina gelir.

Yukarida belirttigimiz bir ¢6ziimlemeyi, yeni bir anlama ulagmak i¢in tekrar s6z konusu
edersek diyebiliriz ki variik fiili sGrete/mahiyete ilistiginde/eklendiginde onu hak/gergek
kilar, bu sayede de 0 sliret/mahiyet, hakikat olur. “Heytilaya disaridan bir hakikat iligir”
ifadesinde hakikat, stirete/mahiyete varlik fiilinin eklenmis halidir. Bu ¢6ziimlememiz,
Ibn Sind’nin pek ¢ok sayidaki ifadesine uygundur, ayrica su ifade tarafindan dogrudan
desteklenir: “Mutlak varlik (el-viiciidii’I-mutlak), bir seyin varligi kilindiginda, [o sey]
gercek (=hakikiyyen) olur. Buna gore agiktir ki ortak gercekligi (el-hakikatii’l-miigdrik)

102 1bn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, 8; krs. Durusoy, Mantiga Girig, 218.
1108 peker, “Ibn Sina’nin Kavram Anlayis1”, 10/1: 168; Peker, Ibn Sind Epistemolojisi, 100.
1104 fhn Sind’nin bir ifadesine gére gogunlukla seyler; en degerli anlam, en degerli parga ve gaye gibi
parca yoniinden isimlendirilirler, bkz. Ibn Sina, Metafizik 1, 66; krs. ibn Sina, es-Sifd/el-lldhiyyat, 23.
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veren ilke gerceklige daha layiktir.”’2% Stiretin hak olmasi veya hakikatlesmesi ise onun
maddeye ilistigini gosterir. Hakikatin varlik kazanmis mahiyet ve bdylece ‘varlik’ ve
‘kendisinde mahiyet’in birligi oldugunu su ifadelerden de c¢ikarabiliriz: “Felsefenin
amaci insanin bilme giicii Olgiisiince biitiin seylerin hakikatlerine (hakdiki ‘1-esydi
kiilliha) vakif olmasidir...Teorik felsefe, varligi (viicid) bizim se¢cme ve fiilimizle
olmayan varolan seylerin (el-esydii’l-mevciide) bilgisidir.”%¢ Felsefe var olan seyin
bilgisi olduguna gore felsefenin bilmeye c¢alistigr ‘sey’in hakikati, varligi tasiyor
olmalidir. Boylece mahiyet ve hakikat arasindaki ayrim ve birlik daha fazla agiklik

kazanmais olur.

Ayrik cevherlere gelince, faal Akil ve ayrik cevherler, maddeden ve onun iliskilerinden
aklin yapmasina gerek duyulan bir soyutlama (tecrid) sayesinde degil, zatlarindan
dolay1 ayriktirlar. Onlarin zati ayriktir ve zatlarinin kendisi, insan nefsi igin bir sirete
donlismez.” Bu tarz varliklarin zatlari, duyulur degildir. Dolayisiyla bu zatlarin
kavramsal olarak elde edilmesinde duyusal, hayali ve vehimsel idrake ihtiyag yoktur.
Bu akilsal zatlar, disarida oldugu igin varlik ve mahiyetin birligi ve ayniligindan olusur.
Dolayistyla bunlar sirf mahiyet degildir. Oyle anlasiliyor ki bu nedenle bu zatlar, insan
zihni icin bir stirete doniismez. Buna karsilik Ibn Sina’ya gore insan akillarinda faal akil
ve ayrik cevherlerin zatlar1 degil mahiyetlerinin anlamlar1 hasil olur.2% Bu tarz zat,
mabhiyeti icerdigine gore ve dis diinyada bir varlik olduguna goére varligr da igeriyor
olmalidir. Nitekim onun bir ifadesine gore ayrik cevherin imkansal/miimkiin bir

mahiyeti vardir ve bagkasindan zorunlu olan bir varlig1 vardir.10

Bu ifadelerimizden sonra aklin degerlendirmesine gdre mahiyetin farkli halleri olan
mahiyet, digsal mahiyet ve tanimsal mahiyet arasindaki iliskiyi, el-Isardt ve 't-Tenbihat,
Namat 3’teki tembih adli baglik altindaki ifadelere yer vererek biraz daha fazla agik

kilmamiz faydali ve uygun olacaktir. S6z konusu ifadelerin bir kismi sdyledir:

Sey bazen goriildigiinde (=yiigdhedii) duyulur olur, sonra igeride sdretinin
temsil edilmesiyle (temessiil) kayipligi sirasinda (gaybet) hayal edilmis olur.

Tipkt Zeyd’1 goriip de senden kayboldugunda onu hayal etmen gibi. Bazen

105 1bn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 278; krs. Tbn Sina, Metafizik 11, 80.
1108 1bn Sina, Mantiga Girig, 5; krs. Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, 12.
107 fbn Sina, Metafizik I, 366; Ibn Sina, es-Sifi/el-Ildhiyydt, 142; ayrica bkz. Ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler, 398; krs. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 2: 371.
108 fbn Sina, es-Sifd/el-Ildahiyyat, 143; krs. ibn Sina, Metafizik 1, 368.
109 Tpn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 223; krs. Isaretler ve Tembihler, 562.
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de Ornegin baskasinda da var olan insanlik anlami (=mdna’l-insani’l-
mevciid), Zeyd’den kavrandiginda (=yetesavvaru) akledilir (ma ‘kil) olur. O
[sey*], duyulur oldugunda, onu, mahiyetine yabanci bir takim Ortiiler
(=gavdsiin garibetiin) orter/sarar. Eger ondan bu ortiiler giderilse, bu durum
seyin mahiyetinin kiinhiinde (hakikat) etkili olmaz; tipki yer, konum, nitelik
(keyf) ve belirli bir O6l¢ii (mikdar) gibi. Eger bunlarin yerine baskasi

vehmedilirse onun/seyin insanlik mahiyetinin hakikatinde etkili olmaz.111

Seyi, onun iki anlamindan biri olan mahiyet anlaminda aldigimizda biraz 6nce mahiyet
ile ilgili belirttigimiz farkli halleri sey i¢in imkanlilik halinden dis diinyaya, buradan da
zihne olarak soOyle siralayabiliriz: Sey, dissal sey ve zihinsel sey. Sey, yalnizca
kendisindedir. Digsal sey, seyin dis diinyada kurulmus ve var olmus halidir. Bu tarz
varolusta, sey, varlik ve mahiyetin birligi ve ayniligindan olusmus zattir veya belirli
varliktir/var olandir. Bu tarz varolus, seyin varlik kazanmis halini anlatir. Zihinsel veya
kavramsal veyahut tanimsal sey ise seyin zat ilizerinden akilda kurulmus ve var olmus
halidir. S6z konusu siralamadaki seyi, seylik olarak belirledigimizde siralama sdyle
olur: Seylik, dissal sey ve kavramsal sey. Bu siralama sdyle de olabilir: Kendisinde sey,
dissal sey ve kavramsal sey. Anlam anlasildiktan sonra s6z konusu siralamayi farkli

isimlendirmeler {izerinden de yapabiliriz.

Bu ifadelerimizi akilda tutarak yukaridaki pasaji anlamaya calisirsak, diyebiliriz ki ilk
ciimledeki sey ile dissal sey kastedilir. Dissallik kazanmis sey, duyumsanir ve hayal
giicline aktarilir. Boylece o, disaridan iceriye alinmis olur. Eger dissal seyin birden fazla
sahs1 varsa, hepsi i¢in ortak anlam kavrama fiilinin akletme asamasinda elde edilir.
Dérdiincii ciimlenin basindaki sey ile de imkanlhilik halindeki sey, yani kendisinde sey
veya seylik kastedilir. S6z konusu ciimleye gore bir mahiyet olan seylik, varlik kazanip
duyulur oldugunda kendisine yabanci bir takim ortiiler tarafindan oOrtiiliir. Kutbiiddin
Rézi’nin uygun ve dogru ifadesine gore, el-gavdsii’l-garibe (yabanci ortiiler) ile dis
varlikta madde nedeniyle eklenen arazlar kastedilir.*2 Bu arazlar seyligin sahsi varligini
olusturan kategorik arazlardir. Yer, konum, nitelik ve belirli 6l¢ii gibi olan bu arazlar
mabhiyetten giderildiginde, mahiyet yalnizca kendisi olmasi bakimindan bu durumdan

etkilenmez. Bu arazlarin durumunda bir degisim oldugunda da mahiyet bundan kendisi

19 Seylik veya mahiyet olmasi bakimindan mahiyet kastedilmektedir.
111 {bn Sina, Isa{”etler ve Tembihler, 394-396; krs. el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2: 367-368.
112 fbn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza, s.1: 380.
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olmas1 bakimindan etkilenmez. Ibn Sina’nin ifadelerinden anlasildigima gore mahiyet,

digsal varliginda kategorik arazlara gomilmistiir.

Bu ifadelerimizde seyi, hem dissal sey hem de seylik anlaminda almamizin nedeni
anlamlarin anlasilmasini daha fazla kolaylastirmak i¢indir. Buna s6z konusu metin de
izin vermektedir. Bununla birlikte pasajdaki sey terimini ona dair higbir isimlendirme
yapmadan da anlayabiliriz. Bu noktada olduk¢a 6nemli bir ayrint1 vardir. Bu nedenle
s0z konusu ciimleyi yeniden alintilayarak onu, ona ¢ok farkli olmayan bagka bir agidan

yaklasarak ¢6ziimlememiz uygun olacaktir:

O [sey], duyulur oldugunda, onu, mahiyetine yabanci bir takim Ortiiler

(=gavdsiin garibetiin) Orter/sarar.

Bu ifadede ibn Sina heniiz imkanlilik halindeki seyin mahiyetinden sdz etmektedir.
Buna gore ilk bakista seyligin seyligi gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Boyle bir ifade
yanligtir. Ama alintidaki ifade, onun tez boyunca buraya dek belirttigimiz tiim ifadeleri
hatirda tutularak okundugunda dogru bir sekilde anlasilabilir. Buna gore zikredilen
ifadedeki seyi, ibn Sinad onun varlik ve mahiyeti icerdigini gdz oOniinde tutarak
kullanmaktadir. Dolayisiyla 0; seyi, varliksiz olarak yalnizca mahiyetiyle ele aldiginda
bir sorun olusmaz. Ciinkii Ibn Sina s6z konusu tiim akilsal ayrimlar1 bilfiil varolan seyin
akilsal-kavramsal olarak ¢6ziimlemesini yaparak olusturmaktadir. Buna gore 0, seyin
mahiyeti seklinde bir ifade kullandiginda bu kullanim, onun seyin varligini goz dniinde
tuttugunu gostermektedir. Onun mahiyet ile hakikati —ki hakikat, varlik ve mahiyetin
birligidir- bazen ayni anlamda kullanmasinda da aym neden vardir. Buna gore ibn Sina
bilfiil var olan seyi, akilsal-kavramsal bir ¢6ziimlemeyle varlik ve mahiyet seklinde iki
ana unsura aywrarak felsefe veya bilme faaliyeti yaptigi i¢in onun felsefesinden
mahiyetin asilligi ya da varligin asilligi seklinde tek yanl bir diisiince ortaya ¢ikmaz.
Kavramlar ile ilgili biitiin ayrim ve birlikleri ayn1 anda hatirda tutmak zihne zor geldigi

icin onun kolaylik ve rahatlik i¢in tek bir yana yaslanmasi anlasilabilir bir seydir.

Disarida kurulmus ve var olmus seyin kavranmasi ile ilgili olarak yukaridaki alintinin

devamindaki ifadeler ise sOyledir:

Duyu ona kendisinden yaratilmis oldugu madde nedeniyle ona eklenen
arazlarinda gomiilmiis (magmir) olmast bakimindan ulasir. Duyu onu,

onlardan soyutlayamaz. Ona ancak duyusu ve maddesi arasindaki konumsal
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bir alakayla ulasir. Bu yiizden [sey] zail oldugunda stireti, dis duyuda temsil
olunmaz. i¢ hayale gelince, onu bu arazlarla beraber tahayyiil eder, [ama]
onu arazlardan mutlak olarak soyutlamaya gili¢ yetiremez. Fakat onu,
duyunun kendisine ilismis oldugu zikredilen bu alakadan soyutlar. Boylece
tastyicisinin kaybolmasina ragmen onun streti, temsil edilir (temessiil). Akil
iIse somut (musahhas) yabanct eklentilerle sarilmig olan mabhiyeti, tespit
ederek (=miistesbiten) Soyutlamaya gili¢ yetirir. Sanki o, duyulur olani

islemis ve onu akledilir kilmigtir. 1113

Sey, dissal mahiyetinin kurucu bir unsuru olan madde nedeniyle kendisine eklenen
kategorik arazlar tarafindan ortiiliir. ilk ciimledeki ifadeye gore seyin maddeden
yaratilmig oldugu ifade edilir. Bununla birlikte bu yaratma, var etme anlaminda degildir.
Ciinkii seyin varlik fiilini kazanmast maddeyle birlesmesinden ve bu birlesmeden dolay1
kategorik arazlarin ve baska arazlarin kendisine ilismesinden 6nce olur. Dolayisiyla sey
ile ilgili yaratilma, var edilmeye gore ikincil olan bir seydir. Nicelik, nitelik, yer, zaman,
konum vb. gibi kategorik arazlar sey igin yabanci durumlardir. Mahiyeti, bu yabanci
durumlardan/ortiilerden yalnizca kendisi olmasi bakimindan ne duyumsama ne de
hayali idrak c¢ekip ¢ikarabilir. Her ikisi de buna gii¢ yetiremez. Somut yabanci
eklentilerle sarilmis olan mahiyeti veya seyi, yalnizca akil, tespit ederek soyutlayabilir.
Yukaridaki alintinin son climlesine gore akil sanki duyulur olani iglemis ve onu akledilir
Kilmistir. Sanki kelimesinden dolayr bu ifade tahayyiilidir. Mahiyet, sirf akilsal bir sey
olarak maddesel olan kategorik arazlara gomiilmiistiir. Bu durumda mahiyetle arazlar
tiimiiyle birlesmis ve kaynasmistir, dahasi aynilagsmistir. Bu agidan bakildiginda akail;
duyumsama ve hayal giiciine duyulur veya maddesel bir y18in gibi goriinen somut var
olan1 bilebilmesi i¢in onu akilsal kilmalidir. Bu akilsal kilma islemi, bir doniistiirme
islemi olarak anlasilmamalidir. Ciinkii ibn Sina bunu kabul etmez. Oyleyse onun
kullandig1 ve bizim kullandigimiz tahayyiili ifadeler konunun anlasilmasinda akla

yalnizca bir yonden yardimci olurlar.

3.7. ibn Sina’min i1k Dénem Eserlerinde Varlik-Mahiyet iliskisi

U3 Jbn Sina, [saretler ve Tembihler, 396-398; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 2: 369-370; fbn
Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, nsr. Kerim Feyza, 1: 379-380.
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Konumuzla ilgili ilkin el-Hikmetii’l- ‘Ariiziyyer adli eserdeki igerigi miimkiin oldugu
Ol¢iide s6z konusu edecegiz. Bu eserde, konularin siralamasi soyledir: Mantik, tabiiyyat
ve ilahiyyat. Eserin baglangicinda mantik biliminin gerekliliginden kisaca s6z edildikten
sonra, matematik, doga ve ahlak bilimlerinin hangi kavramlardan basladigina yine
kisaca deginilir. Bunun hemen ardindan Kategorik arazlar bazi yonleriyle s6z konusu
edilir ve bu sirada zdti, arazi, ldzzm ayrimina, dolayisiyla da basit bir sekilde de olsa
varlik ve mahiyet ayrimina girilir. Ayrimla ilgili buradaki ifadelerss, bizim tespitimize
ve karsilastirmamiza gore aynisiyla en-Necdt’ta (245-246) bulundugu igin onlar
cozlimlememiz gerekmez. S6z konusu ayrimlarla ilgili olarak kavram ve tanim

konusunu ise ele almamiz uygun olacaktir.

“Tanim” baslig1 altindaki ifadelere gore her inang (itikad) ya yargidir (tasdik) ya da
kavramdir (tasavvur). Yargi, ya seyin varligmin mutlak olarak yargisidir ya da onun
varligin bir hal ve vasif iizere oldugunun yargisidir. Seyle ilgili kavram da iki a¢idandir:
1) Seyin kavraminin 6zet s6z (miicmel) olmasidir ki seyin ismi o kavrama delélet eder,
2) seyin kavraminin tarif edici (mufassi/''®) olmasidir ki seyin sifatlar1 ve vasiflar o
kavrama delalet eder. Seyin bu ikinci tarz kavrami, ya arazi vasiflarla olur ve betim
(resm) olarak isimlendirilir veya seye esit olan zati vasiflarla olur. Bu ikincisi de iKi
cesittir: 1) Esit-zati vasiflarin gercek bir hali vermesidir. Bu hal, seyin zitinin

kendileriyle kaim oldugu anlamlarin hepsine isareti igeren ger¢ek tanimdir (el-haddii’l-

1114 bn Sina, el-Hikmetii 'I- ‘Ariziyye, thk. Muhsin Salih (Beyrit: Dara’l-HaAdi, 2007). Onemli bir kisminin
en-Necdt’taki metinle benzer oldugu bu eser, Ibn Sind’ya onun ilk eseri (1001 veya 1001-1002)
olarak nispet edilmektedir, bkz. tahkik edenin 6nsdzii ve giris yazisi; eserin yazilis tarihi ile ilgili
ayrica bkz. Omer Mahir Alper, “Ibn Sina (Eserleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 339.

1115 “Bir’in dogas1, seylerin 1dzim arazlarindandir. Bir (el-védhid), herhangi bir seyin mahiyetinin kurucusu
(mukavvim) degildir. Tersine mahiyet bir sey olur: Ya insan ya at ya ak:l ya da nefis. Sonra o, bir ve
varlik (mevciid) olmasi ile vasiflanir (mevsiifen). Bu nedenle anlayisinda/kavrayisinda (fehm)
herhangi bir seyin mahiyeti, bir —ki senin i¢in onun bir oldugunun dogrulugunu gerektirir- degildir.
Dolayisiyla birlik (el-vdhidiyye), onun zati ve zatinin kurucusu (mukavvime) degildir, tersine onun
zatina 1lazim olan bir durumdur/seydir (emr) —mantikta zati ile 1dzim arasindaki farki anlamis oldugun
gibi- Dolayisiyla birlik, levdzimdandir, cevherlerden olan bir seyin bir cevheri degildir. Bir olma
(tevahhiid) ve ¢ogalmanin (tekessiir) maddeye ilismesi de bdyledir. Dolayisiyla birlik (el-vahdet),
maddeye ilisen olur, ¢cokluk (kesrat) da boyledir. Eger birligin dogasi, cevherin dogast olsaydi, o
(birligin dogas1), onunla vasiflanamazdi, ancak cevher olurdu. Eger birligin dogasi, arazin dogasi olsa
bile cevherlerin onunla (birligin dogas1) vasiflanmasi1 gerekmez. Ciinkii cevherler, arazlarla vasiflanir.
Cevherler, arazlara yiiklenmez veya onlara ilismez ki kendileri i¢in de onlardan isim tiiretilsin. Bu
yonlerle ii¢ [sey] acik olmustur: 1) Birligin, cevherin zatisi olmamasi, tersine 1azimi olmasidir, 2)
birligin maddedeki ¢oklugu izleyen olmasidir, 3) birligin arazlara sdylenmesi/yiiklenmesidir
(makiile). [Oyleyse] birligin dogas1, arazi bir dogadir. Saymin birligi izlemesi ve ondan bilesmesi de
boyledir.”, bkz. Ibn Sina, el-Hikmetii’I- ‘Ariiziyye, 33-34.

1118 By terim, eg-Sifd/el-Burhdn’n ilk makalesinin ilk fashinda da geger.
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hakik?). Bu tanim ise seyin mahiyetine deldlet eden sozdir’, 2) esit-zati vasiflarin
seyin hakikatinin tamamim1 vermemesidir, bu, eksik bir tanimdir'ss, Ibn Sind’nin
ifadelerinden anlasildigina gore seyin kavranmasi (en yetesavvar), seyin varliksal/var

olan saretine bir paralel-akilsal-stret!t® olmalidir.:20

Ibn Sina ozetledigimiz bu ifadelerin bulundugu pasajdan sonra “tanimin ilkeleri”
bashigini tagiyan fasilda cins ve faslin tanimda birlikte olmas1 gerektigini sdyler. Onun
buradaki bir ifadesine gore tanim (el-had) ile seyin varliginin gergeklesmesi (tahakkuk)
istenilir. Bu nedenle o, ancak seyin fasillarinin toplami (ciimle) ile olur. Boylece tanimin
ilkeleri cins ve fasil olur. Bu, kavramdaki mahiyet i¢in gecerlidir. Bunun yaninda o,
digsal mahiyetin ilkelerini de zikreder. Buna gore sey, maddesi ve stretiyle kaim olur
(yetekavvam). Yine sey, baskasindan failsel ve gayesel (temdmiyye) nedenleriyle ayrilir.
Ona gore talep edilenin taniminda onun tanimiyla tam dogruya ulasmak i¢in bu seylerin
hepsinin tamamlanmas1 gerekir. Dolayisiyla dnce onun cinsi diizenlenir sonra onun
fasillar1 getirilir. Seyin fasillari bazen seyin siretinden olur; ‘canli, beslenen
duyumsayan cisimdir’ sozii gibi. Seyin fasillari, bazen seyin maddesinden olur. Bunun
ornegi, ‘Ofke, kalbin kaninin galeyanidir’ soziidiir. Seyin fasillari, bazen de seyin fail

nedeninden olur. Ornedin ‘sonokhos, kanm bozulmasinin neden oldugu atesli bir

7 Tanimin bu betimi, es-Sifd/el-Burhdn M1, F1°de Aristoteles’e atfen sdyle yer alir: “Tanim, mahiyete
delalet eden sozdiir”; el-Isdrdt’ta ise soyledir: “Tamim, seyin mahiyetine delalet eden sozdiir.”, bkz.
1: 204.

1118 By ifadelerin daha kapsamli ve sistemli halini es-Sifd/el-Burhdn’m ilk makalesinin ilk faslinda
gormek miimkiindiir. Tki metin arasindaki 6zii etkilemeyen farkliliklari, gerekli olmadig1 icin burada
belirtmek uygun olmayacaktir.

1119 «“yarliksal/var olan (el-viiciidiyye) siiretine bir paralel-akilsal-stiret olmalidir.” sézii zikredilen fasilda
benzer olarak yer alir. Yalnizca iki kelime degisiktir. El-viicidiyye el-mevcide, ma‘kile akliyye
olmustur.

120 1bn Sina, el-Hikmetii'l- ‘Ariiziyye, 45-46.

112! Digsal mahiyetle ilgili madde, sdret, fail, gaye ve kategoriler konusunda el-Hikmetii’'I- ‘Ariiziyye’nin
doga bilimi boliimiinii (113-160) incelememiz artik gerekmez. Cilinkii bu boliim, en-Necdr’taki ilgili
kisimla biiyiik 6l¢lide benzerdir. Bu eserin tahkikini gergeklestiren Salih’e gore nefs kisminin (155-
160) baz1 pargalari, eserin yazicist (ndsih) tarafindan harfi harfine en-Necdt’tan kopyalanmistir. Onun
ifadelerinden anlasildigina gore bu kismin son pargast ise dzetleme veya bagvuru yoluyla yine en-
Necdt'n nefs kismi ve es-Sifd/en-Nefs’ten olusturulmustur (bkz. el-Hikmetii’l- ‘Ariziyye, 23). Bizim
yaptigimiz karsilagtirmaya gore bu bolimiin diger bir kismu (113-154) da en-Necdt/et-Tabiiyydt ile
benzerdir. Ozellikle 114-120. sayfalardaki ifadeler; bazi yerlerdeki edat, kelime ve ciimle olarak
kismi degisikligin disinda harfi harfine en-Necdr’taki ifadelerle aymidir. Bununla birlikte Salih’e gore
mantik kismindan ‘kuvve’, ‘tam’, ‘Once’ kavramlart da en-Necdt’tan kopyalanmistir. ‘Fiil’, ‘zarri’,
‘kadim’, ‘kiilli’, kavramlar1 ise ayni eserden Ozetlenmistir (bkz. el-Hikmetii'l- ‘Ariiziyye, 22-23).
Bizim yaptigimiz karsilastirmaya gore de ‘fiil’ ve ‘O6nce’ kavramiyla ilgili aciklamalarin en-
Necat’taki ifadelerle (fiil, 250; 6nce, 258-259) ayni oldugu anlagilmistir. “Tam’ ile ilgili olarak bir
kisim ise en-Necat’taki “tam ve eksik” baslig1 altindaki ti¢ satirlik biitiin agiklama (257) ile aynidir.
‘Tam’ ile ilgili yaklasik alt1 satirlik agiklamanin ise benzerinin veya aynisinin nerede oldugunu tespit
edemedik. Bu benzerlik ve ayniliklardan dolay: fiil, zorunlu, kadim ve tiimel kavramlan ile ilgili
burada bir degerlendirme yapmamiz da gerekmez.
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hastaliktir’. Seyin fasillar1 bazen de seyin tamlik/gayesel (temamiyye) nedeninden olur.

Ornegin, ‘yiiziik, parmak tarafindan giyilen halkadir’ 1122

Bununla birlikte bu doért neden (el-ilel) tek bir tanimda da toplanabilir.1? ibn Sina
burada ‘ilke (mebde)’ ve ‘neden (illet)’ terimlerini ayn1 anlamda kullanir. Ayrica o, fail
ve gaye nedenleri, seyi baskasindan ayirict nedenler olarak goriir. Ama 0, onlarin varlik
nedenleri oldugunu belirtmez. ‘Sey’in kullanimina dikkat ettigimizde goriiriiz ki sey, dis
diinya ve kavram olmak {izere her iki alanda da kurulur. Seyi her iki alandan
soyutladigimizda onun kendisinde mahiyet olarak kalacagi, buradaki ifadelerden de
cikar. Sey alanlarin her ikisinde de varlik ve mahiyeti tasir. Tersi durumda o, kurulamaz

ve var olamaz.

Ibn Sini sorular konusunu da kisaca ele alir ve mutlak anlamda varlik sorusunun
(matlabu’l-hel) seyin varliginin kavramda gerceklesmesini isteyen ne sorusundan
(matlabu’l-md) once geldigini sdyler. Bu agiklama, ikinci bélimde ‘“Mahiyet-Tanim
Mliskisi” baslig altinda sistemliligi ve iislubu kuvvetli eserler 1s181nda ele alinan igerikle
biitiiniiyle uyumludur. Ayrica burada o, ‘hangisi sorusu’nu, seyin diger seylerden ayirt
edilmesinin talep edildigi soru olarak goriir. ‘Nigin (matlabu 'I-lime) sorusu’ ise failsel,
maddesel (heyiildaniyye), stretsel ve tamliksal nedenlerden biriyle cevabr gerektirir.1
Ibn Sini burada da mahiyetsel nedenler ile varliksal nedenleri ayirmaz. Bitisik ve ayrik
nedenler olarak ayrimin yapildigr yer?, Salih’in en-Necdt’tan kopyalandigini ileri

stirdiigii ‘tam’ ile ilgili agiklamadir.

S6z konusu eserin ildhiyydt kismi ii¢ sayfadan biraz fazladir, Bu kismin sonunda Ibn
Sina varligin (el-viiciid) ve onun eklentilerinin ilkelerinin serhini, incelemenin ulastigi
yer agisindan sonlandirdigimi ifade eder. Konumuzla ilgili buradaki igerige kisaca

deginmemiz uygun olacaktir. ilk birkag ifade soyledir:

Denildi ki Ilk, zatiyla varhig1 zorunludur (vdcibii'l-viicid). Zatiyla varhig

zorunlu, degismez olandir. Oyleyse Ilk, degismez olandir. Dolayisiyla

122 fbn Sina, el-Hikmetii'I- ‘Ariziyye, 46.

123 bn Sina, el-Hikmetii - ‘Ariiziyye, 46.

1124 1bn Sina, el-Hikmetii'I- ‘Ariiziyye, 47.

125 1bn Sina, el-Hikmetii I ‘Ariiziyye, 37.

1126 Metnin tahkikini yapan Salih; kesinti, bosluk ve basliklarin yoklugu sorunlar1 nedeniyle okumanin
yazma niishada en fazla zorlastig1 yerin bu kisim oldugunu ifade eder. Ayrica ona gore anlamin ve
kastin anlasilmadigi ctimleler s6z konusudur. Bize gore bu kismin ifadeleri, es-Sifd, en-Necdt,
Danisndme ve el-Isdrat adli eserlerdeki ifadelere kiyasla igerik, terim ve {islup agisindan zayiftir.
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O’nun akledilirleri ve tiim yetkinlikleri, onun i¢in/onda hazirdir (=hdaziratiin
lehii)). Bu nedenle O, ebedi olarak [ve] aklen bilfiildir. Her sey igin

imkanlilikla olan, O’nda zorunluluk iledir. Ciinkii O, ¢cogalmayandir.11?’

Ibn Sina bu ifadelerden sonra ayrik akillarin ilk’ten nasil var oldugunu ve bunun O’nun
zatinda bir ¢okluk olusturmadigini anlatmaya gecer. Buna gére bu varolusun ilk’e izafe
edilmesi, O’nun zatindan bir par¢a degildir ve O’nun zatinin bir kurucusu (mukavvime)
da degildir. Ona gore sanki 0, O’nun izleyenleridir (tevdbi ‘) ve gerekligidir (ldzime). ibn
Sina bu noktada kurucu ile izleyen arasindaki farka mantik eserlerinde deginildigine
dikkat ¢eker.122 Onun bu ayrima dikkat ¢ekmesi 6nemlidir. O, bu kismin sonuna dogru
da varlig1 hak etme (istihkdku '[-viiciid) bakimindan kategorilerin sOyle bir siralamasini
yapar: Cevher, nitelik, kararli nicelik, gorelilik, iyelik, yer, konum, etki, edilgin,
zaman.t2 Sonug¢ olarak bu boliimde Tanri hakkinda herhangi bir sekilde inniyyet,

mahiyet kavramlarindan ve varlik-mahiyet ayniligindan s6z edilmez.

Ikinci olarak el-Mebde’ ve’l-me ‘dd adli eserdeki igerigi yine konumuzla ilgili olarak ele
almamiz gerekir. Bu eser, {ic makaleden olusur. Ilkinde, Ilk Ilke nin ispati, birligi ve
sifatlar1 ele almir. ikincisinde, Ilk Varlik’tan son varliga dogru varligin tasmasinin
diizeni s6z konusu edilir. Ugiinciisiinde ise insani nefsin kalicilig1 ve nefsin ahiretteki
gercek mutlulugu ve mutsuzlugu incelenir. Buna gore bu eserin biitiiniiyle metafizige
dair oldugu aciktir. Bu eserin bu durumuna bakarak zorunlu-miimkiin ayrimi ve varlik-
mahiyet ayrim1 ya da ayniligi gibi kavrayislarin nedenlerinin yalnizca ve tiimiiyle
metafizikte ortaya ¢iktigim diisiinmek dogru olmayacaktir. Ciinkii Ibn Sina bu eserini
yazmaya basladiginda, zihni, mantik ve doga bilimlerine dair igerikle yiiklii bir haldedir.
Bu durum, onun bu eserin birgok yerinde mantik ve doga bilimlerine génderme
yapmasindan bellidir. Oyleyse séz konusu ayrimlarin ortaya ¢ikis nedenlerini; mantik,

doga ve metafizik bilimlerinin tlimiinde aramak gerekecektir.

Bu eserin konumuzla ilgili olan igerigine gelince diyebiliriz ki varligi zorunlu-varlig
mimkiin ayrimi, varlik-mahiyet ayrimi ya da aynilifi, imk&n kavrami, Tanri’nin
varligimin tamligi, Tanri’nin varliklara olan izéfeti ve onlar1 bilmesi ve ayrica akilsal

kavramin elde edilmesi siireciyle ilgili idrak mertebeleri gibi konularda bu eserde ortaya

127 1bn Sina, el-Hikmetii'I- ‘Ariiziyye, 160.
128 Tbn Sina, el-Hikmetii'l- ‘Ariziyye, 160-161.
129 fhn Sina, el-Hikmetii'l- ‘Ariziyye, 163.
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konan ¢oziimlemeler es-Sifd, en-Necdt, Danisndme ve el-Isarat adli eserlerdeki igerige

uygundur.

Burada yalnizca bu metnin varlik-mahiyet arasindaki iligkiyi ne dl¢iide bulundurdugunu
sorgulamaya calisacagiz. Bu amagla ilkin deriz ki ibn Sina bu eserinde ‘varligi zorunlu
(el-vdcibii 'l-viiciid)’ ve ‘varhigit miumkin (el-miimkinii’[-viiciid)’ kavramlarini kullanir
ve bu ikisi arasindaki ayrimi isler. Buna gore varligi zorunlu, zorunlu olandir (ez-
zarari). Varligit mimkiiniin ise ne varliginda ne de yoklugunda herhangi bir yonle
zorunluluk (zariira) vardir. Varligi miimkiin i¢in varligin sahih oldugu kuvvelik vardir.
Ona gore varlig1 zorunlu iki sekilde olabilir: Zatiyla ve zatiyla olmayan. Zatiyla olan
baska bir seyden dolayr degil, zatindan dolayidir. Onun yoklugunun farz edilmesi,
imkansizdir. Zatiyla olmayan ise baska bir seyden dolayidir. Ornegin dort, zatiyla
olmayan varlig1 zorunludur. Zorunlulugu iki ve ikinin varsayilmasina goredir. Bagka bir
ornek olarak, yanma ve yakma da zatiyla olmayan varligi zorunludur. Onlarin
zorunluluklari, dogal fail/etkin kuvvet ile dogal edilgin kuvvetin bir araya gelmesinin

varsayllmasina goredir.11%

Bagkasiyla varlig1 zorunlu olan her sey, zatiyla varligi miimkiindiir.*3 Bu 6nerme, sdyle
de ifade edilir: Zatiyla varligi miimkiin olan her sey, baskasiyla varlig1 zorunlu olandir.
Zatiyla varligit miimkiin olan her seyin varliginda bir neden vardir ve bu neden ondan
oncedir.”22 Nedenle var olan varlik, varligindan once varlik imkanimna (imkdnii 'l-viiciid)
sahiptir. Bu varlik imkani, seyin hakikatine dahil degildir, ama seye gerekli olandir.2:
Sey, kendisinde (f7 nefsihi) miimkiindiir, yok olur ve var olur. Bu durum, yani imkén,
seyin zati itibartyladir. Buna karsilik zorunluluk (el-viicitb) ve imkansizlik (imtind°) ise
seye eklenen bir sart itibarryladir. Ibn Sind’ya gore bu iki sarttan hangisi seye sart olursa
seyin devamliligl; devamlilig1 zorunlu (zariri) olan bir sart ile birlikte olur. Bagka bir
ifadeyle, hadisin zati, kendisinde miimkiindiir. O, yoklugunun sart kosulmasiyla varlig

imkansiz, varligmin sart kosulmasiyla da zorunlu (vdcibe) olur. Seyin zorunlu olmast,

130 1bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, nsr. Abdullah Nurani (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami
Daniggah-1 McGill Sube-i Tahran, 1998), 2.
131 {bn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me‘dd, 3.
132 {bn Sind, el-Mebde’ ve'l-me ‘dd, 4.
133 {bn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 12.
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var oldugu siirecedir. Baska ifadeyle hadis, ‘var olduk¢a (madame mevciid)’nin sartiyla

zorunludur .34

Ibn Sina’ya gore varlik imkani1 veya varlik kuvvesi, var olan bir anlamdir. O, bir konuda
bulunmayan bir cevher degildir. Buna karsilik o, bir konuda bulunan bir anlamdir ve bir
konuya ilisendir. O, seyin varliginin kuvvesini igeren varlik kuvvesi tasiyicisini, konu
(mevzit), heyila, madde vd. olarak isimlendirdigini soyler.*® Heyiild ve madde, madde-
stiret ikilisindeki madde anlaminda degildir. Cilinkii dogal cevherler i¢in diisiiniirsek,
kendisinde mahiyet bir siret olarak heniiz maddeyle birlesmeden &once var olur.
Dolayisiyla varlik imkaninin konusu, maddesi veya varlik imkaniin ilistigi sey,
kendisinde mahiyet olarak goriinmektedir. Stretsel madde ise miimkiin mahiyetin

disarida kurulabilmesinin yalnizca bir nedenidir.

Tanr hakkindaki ifadelere gelince ibn Sina’ya gore varligt zorunlunun zatiin ilkelerin
(mebdd) toplanmasi/toplami olmast miimkiin degildir. Aksi takdirde varligi zorunlu
onlarla kaim olurdu (tekavviim). O’nun igin ne niceliksel ne tanimsal ve ne de sozsel
parca vardir. Varligi zorunlu; cisim, cismin maddesi, cismin sreti, akilsal shretin
akilsal maddesi ve akilsal maddedeki akilsal sfret degildir. Onun i¢in ne nicelikte ne
ilkelerde ve ne de s6zde bolinme vardir. O, bu ii¢ yonden de birdir. Zatiyla varlig

zorunluy, biitlin yonlerden varlig1 zorunludur. 113

Ibn Sina Tanr’nin tamhigin1 bu eserde de anlatir. Bu nokta énemlidir. Ciinkii onun Tanr1
icin surf varlik gibi anlatimlar1 kullanmasi tamlikla ilgilidir. Ona gore varlig1 zorunlunun
varligindan sonraya kalmig beklenilen bir varlik (=viicidiin miintezarun) yoktur.2¥” Yani
Tanr’nin varligi tamdir. Dolayisiyla O’nun varlifinda olusmayr ve tamamlanmay1
bekleyen herhangi varliksal bir yan yoktur. O, bu yonden biitlinliyle varliktir. Buna gore
Tanr1, varlik olarak isimlendirilmeyi eksiksiz bir sekilde hak eder. Ibn Sina bu noktada
yukarida da yer verdigimiz ilizere el-Hikmetii’l-Ariziyye’de kullandigi “her sey igin
imkanlilikla olan, O’nda zorunluluk iledir (=kiillii ma lehii bi’l-imkani fehiive fihi bi’l-
viiciib)” ifadesini biraz degisik bir bigcimde burada da su sekilde kullanir: “Miimkiin
olan her sey icin olan O’nun i¢in zorunlu olandir (=kiillii md hiive miimkiniin lehii

fehiive vdcibiin lehii)”. Buna gore varligi zorunlunun beklenilen bir iradesi, dogasi,

134 Tbn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 25.
135 Tbn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 41.
136 {hn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 5-6.
137 {bn Sina, el-Mebde’ ve'l-me ‘dd, 6.
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bilgisi ve zatinin sifatlarindan beklenilen herhangi bir sifati yoktur.»3 Bu ifadelerden
anlasildigina gore Ibn Sina burada ‘imkan’1, ‘bilkuvvelik’i de igerecek sekilde kullanir.
Boylece Tanri’min zati higbir yonle bilkuvvelik barindirmaz. Ciinkii O’nun zéati

biitiiniiyle bilfiil ve tamdir.

Ibn Sina Tanri’nin mahiyetinden séz eder. O, bu sozii Tanr’nin akil, akleden ve ma‘kl
olmasini ele alirken acar. Buna gore varligi zorunlu’nun zat1 kesinlikle duyulur degildir.
Ciinkii O; cisim degildir, mekanda degildir ve ayrica cisimlerin tagidig1 arazlari tasiyan
degildir. Clinkii O’nun mabhiyeti, maddede degildir. Dolayisiyla O’nun mabhiyeti bilfiil
akledilendir.»® Bu ifadeler, oldukca aciktir ve Ibn Sind’nin orta ve ge¢ doneminde
yazdig1 eserlerindeki icerige uygundur. Kavramda, Tanri’nin varligi, O’nun kendisinde
mahiyetinin bir ve aynisidir. Bu anlamda, Tanr1 mahiyete sahiptir. ibn Sina, Tanr1’nin
kavraminda bilesikligi ve birbirinden ayr1 veya baska olan iki seyin oldugunu reddeder.
Onun felsefesine gore Tanr1 ile ilgili zat ile sifatlarin birbirlerine gore birlik ve aynilik
acisindan durumlar1 nasilsa, varlik ve mahiyetin birbirlerine goére olan durumu da
aynidir. Buna gore Tanr1 kavraminda veya O’nun kendisinde taniminda higbir yonle

bilesiklik s6z konusu degildir.

Ibn Sina varlig1 zorunlunun tiirlii tiirlii yonlerden bir oldugunu sdyler. Buna gore varlig
zorunlu, ‘varligt tam (tammii’l-viicud)’dir. Clinkii onun tiirii yalmizca kendisi igindir ve
tamdir. Boyle bir birlik, en yiiksek derecededir. Varligi zorunlu, varliginin tamlig1
yoniinden, taniminin (had) kendisi i¢in olmasi yoniinden; niceliksel, kendisi igin kurucu
ilkelere ve tanimin pargalara bolinmemesi yoniinden birdir. Ayrica o, zati hakikatinin
yetkinliginin yalnizca kendisine 6zgli olmasi agisindan birdir. Yine o, varligin
zorunlulugu olan varlik mertebesi yoniinden birdir. Bu mertebe, yalnizca onun i¢indir.
Varligin zorunlulugunun onun mahiyetine gerekli olan anlamlardan olmasi miimkiin
degildir. Aksi takdirde o mahiyet, varligin zorunlulugu i¢in bir neden olur. Dolayisiyla
da varligin zorunlulugu (viiciibii 'I-viiciid), bir nedenle iliskili olur. Bu durumda varligin
zorunlulugu, zatiyla var olmaz.* Bu ifadelerden varligt zorunlunun varhigi ve

mabhiyetin bir ve ayn1 oldugu anlam ¢ikar.

138 {bn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 6.
139 {bn Sind, el-Mebde’ ve'l-me ‘dd, 6.
1140 {hn Sina, el-Mebde’ ve'l-me ‘4d, 12-13.
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Ibn Sinad Tanrr’min her ydnden bir oldugunu ispatladigi fasilda ‘renklilik’ kavrami
tizerinden varlik ve mahiyet ayrimi da yapar. Buna gore renklilik, siyahlik ve beyazlikla
renklilik olmaz. Tersine 0, o ikisini kapsamasi durumuyla renkliliktir. Ama renklilik,
ancak bir fasillat4 birlikte, yani o ikisinden biriyle birlikte var olur (=ticedii). Bu
ikisinden biri, renkliligin renklilik [olmasinda] bir sart degildir. Ama o (yani ikisinden
biri), varlikta (viiciid) sarttir.'#2 Bu ifadelerden anlasildigina gore siyahlik ve beyazlik
renkliligin mahiyetine dahil olmaz. Ibn Sina varlik anlaminda iniyye/inniyye kelimesini
de kullanir. O, bu noktada renklilikle ilgili mahiyet ve varlik sartlarinin birbirlerinden
ayrt oldugunu gostermeye c¢alisir. Onun bazi ifadelerinden anlagildigina goére eger
varligin zorunlulugunun inniyeti (varligl), onun mahiyetinden baska olursa, bu
durumda, varligi zorunluya kendi taniminda (fi haddi nefsihi) olmayan bir varhigin
ilismesi (yetraii) gerekli olur. Bu, varli§in insanliga, atliga ve renklilige ilismesinde de
bdyledir.!* Yani varlik, onlarin tanimlarinda bulunmayan olarak onlara iligir. Boylece
varligin tanimin disina distigii agik olur. Buna karsilik varlik, Tanri’nin taniminda
icerilir. Bununla birlikte bu tanim hicbir sekilde bilesikligi igermez. Ciinkii Tanr1’nin
tamim1 (=kendisinde tanimi) varlik ve mahiyetin bir ve ayniligidir. ibn Sina’nin buradaki
ifadeleri, 6zellikle de tanim ile ilgili olanlari, tez boyunca ifade edilen anlamlari agiklar

ve destekler.

Varlig1 zorunlu zatiyla sirf (mahz) gergektir (hak). Her seyin hakikati, kendisi igin sabit
olan varhigimn ézelligidir (husisiyye). Oyleyse varlign zorunludan daha gercek
yoktur.s Ibn Sind ‘husfsiyye’ kelimesini fefsiru siireti’l-ihlds adli risalesinde de
kullanir. O, miimkiinle ilgili varlik o6zelliginin (=husisiyyetii viiciidihi) ‘hiiviyye’
oldugunu belirtir."*¢ Hadimi nin uygun goriinen tespitine gore ‘hiiviyye’ ile ‘6zel varlik

(el-viiciidii 1-hds)’  kastedilir#  ikinci boliimiin “Mahiyet” bashg altinda da

114 Goriildiigii iizere cins, fasilla varlik kazamr. Bu diisiince es-Sifd’nin icerigine uygundur. Buna gore

varliga delalet eden zati fasildir, bkz. es-Sifi/el-Medhal, 46; baska bir ifadeye gore de fasillar, cinse
hakikatini degil, bilfiil varlig1 (kivam) verirler. Buna 6rnek ‘diisiinen’dir. Ciinkii ‘diisiinen’, canliya
canhlik anlamimi vermez, ama varolan ve ozel bir zat olarak bilfiil varlig: verir, bkz. Ibn Sina,
Metafizik 1, 124; krs. es-Sifd/el-llahiyyat, 45.

1142 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘dd, 14-15.

1143 {bn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 15.

1144 Tbn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 15.

1145 {bn Sina, el-Mebde’ ve 'l-me ‘dd, 11.

1146 Muyhammed Hadimi, “HAsiyetii 414 sdreti’l-ihlas li-ibn sind”, thk. Harun Bekir Oglu, Islim
Arastirmalart Dergisi, 35 (2016), 113.

1147 Muhammed Hadimi, Hdsiyetii ald siireti’l-ihlds li-ibn sind, 91.
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belirttigimiz iizere ibn Sina ‘6zel varlik’ ifadesini ‘hakikat’ anlaminda kullanir.24 Bu
baglamda varlik ozelligi, hakikat, ozel varlik ve hiiviyye ifadeleri ayn1 anlamda goriiniir.
Buna gore seyin digsal durumu ile ilgili aklen genel varlik-ozel varlik ayrimi olur.
‘Hakikat’in ‘6zel varlik’, ‘varlik 6zelligi’ ve ‘hiiviyye’ olmasi, onun varligi icerdigi
veya varlikla baglantili oldugunu anlatir. Ibn Sin, var olmus mahiyetten sz ettigi icin
mabhiyet ile hakikati ayn1 anlamda kullanir. Mahiyeti kendisinde haliyle aldigimizda,
hakikatte igerilir. Clinkii hakikat, varlik ve kendisinde mahiyetin birligidir. Bu durumu

hatirimizda tutarak mahiyet ile hakikatin bir yonden ayn1 oldugunu soyleyebiliriz.

Burada, en son zikredilen kavramlarla ilgili oldukga siki bir terminoloji ile 6riilmiis olan
tefsiru sureti’l-ihlas adl risaledeki igerigi kisaca s6z konusu etmemiz uygun olacaktir.
Buna gore O (el-Aiive), mutlaktir (el-mutlak). Onun hiiviyyesi (6zel varligl), bagskasina
bagli (mevkiife) degildir. Clinkii hiiviyyesi, bagkasindan kazanilmig her sey, baskasi
dikkate alinmadiginda o olmaz. Buna karsilik, hiiviyyesi zatindan olan her sey, ister
dikkate alinsin isterse de alinmasin o’dur. Her miimkiiniin varligi baskasindandir.
Varlig1 baskasindan olan her seyin varligmin o6zelligi (=husisiyyetii viicidihi)
baskasindandir. ibn Sina, varlik 6zelliginin hiiviyye oldugunu belirtir. Dolayisiyla her
miimkiiniin hiiviyyesi, baskasindandir. Buna karsilik, hiiviyyesi zatindan olan (o: hiive),
varhig1 zorunludur (el-vdcibii l-viiciid). Ayni sekilde mahiyeti varligindan baska olan her
seyin varlig1 baskasindandir.®® Hadimi, bu 6nermeyi su sekilde ifade eder: “Mahiyeti
varligindan bagka olan her seyin varlig1 mahiyetinin aynis1 olmaz.” Baska bir sekil de
sOyledir: “Varlig1 bagskasindan olan her seyin varligr mahiyetinin aynis1 olmaz.”% Onun
hiiviyyesi, mahiyeti olmaz's'.1152 Hiiviyye’yi varlik 6zelligi, 6zel varlik ve hakikat olarak
aldigimizda bu ifade anlam kazanir. Clinkii miimkiin varligin hakikati ve mahiyeti bir ve
ayni degildir. Buna gore o, hem varligin1 hem de mahiyetini, dolayisiyla da bu ikisinin
birligi olan hakikatini disaridan alir. Bu nedenle Ibn Sini’ya gére o, zatindan dolay: o

olmaz.1s2 Ciinkii onu kendisi yapan biitiin unsurlar disaridandir. Buna karsilik Ilk ilke

148 b Sind, eg-Sifd/el-Iiahivyar, 31; Tbn Sina, Metafizik 1, 29.
149 Muhammed Hadimi, Hdgiyetii dla siireti’l-ihlds li-ibn sind, 113.
1150 Muhammed Hadimi, Hdsiyetii ala sireti’l-ihlds li-ibn sind, 92.
1151 Kiinyesi olmayan baska bir tahkikte bu ifade soyledir: “Mahiyetinin hiiviyyesi, mahiyetinin aynisi
olmaz.” Yukarida yer verdigimiz tahkik daha dogru goriinmektedir.
Muhammed Hadimi, Hdsiyetii ala sireti’l-ihlas li-ibn sind, 113.
Muhammed Hadimi, Hdsiyetii ala sireti’l-ihlas li-ibn sind, 113.
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zatindan dolay1 o’dur (hiive hiive). Dolayisiyla zorunlunun varligi (viicudii’l-vacib),

mabhiyetinin aynisidir.2

el-Mebde’ ve’l-me‘dd’a gore varlig1 zorunlu, ferd olma bakimindan birdir ve mahiyeti
yalnizca kendisi i¢indir. Tiiriinde ortagi yoktur ve O, biitiin yonlerden zati1 tamdir. Onda
onun birligini ¢ogaltacak eksiklik yoktur. O, gercek ve sirf akildir. Ciinkii onun
mahiyeti maddeden soyuttur. O, sirf iyidir. Ciinkii O, sirf varliktir. Comertliginden
dolay1 her varligi verendir.1s5 Kotiiliikk ve eksiklik ona (=zatina) dahil olmaz.1s¢ Buna
karsilik zatiyla varligi miimkiin ise surf iyi degildir. Cilinkii onun zati, varligi, kendisi
igin (el-viiciid) zorunlu kilmaz. Onun zati, zatiyla yokluga muhtemeldir (zehtemilii). Bu
kelimenin ‘tasimak’ anlamindan dolay1 bu sonuncu 6nerme, soyle de ifade edilebilir:
Onun zati, zatiyla yoklugu tasir. Yokluga muhtemel olan veya yoklugu tasiyan biitlin

yonlerden eksiklikten ve kotiiliikten uzak degildir.s”

Buraya dek olan incelememizden acik olmustur ki miimkiin varligin kavraminda varlik
ve mahiyet ayrimi1 vardir. Dolayisiyla varlik, onun taniminin disina diiser. Buna karsilik
varligt zorunlunun kavraminda veya kendisinde taniminda varlik ve mahiyet bir ve
aynidir. Buna gore de varlik, onun taniminin disina diismez. Bu eserde varlik-mahiyet
ayrimi ya da aymligi ile ilgili agiklamalarda ‘tanim’m da konuya dahil edilmesi, ibn

Sina’nin konumuzla ilgili olan bagka ifadeleri i¢in oldukga agiklayicidir.
3.8. et-Ta‘likat ve el-Miibahasdt’ta Varhk-Mahiyet Tliskisi

Konumuzla ilgili ilkin et-Ta ‘likat adli eserin igerigini belli dlglide degerlendirmemiz
uygun olacaktir. Bazi degerlendirmelere gore bu eser Ibn Sind’nin &grencisi olan
Behmenyar b. Merziiban’in hocasinin  derslerinden tutmus oldugu notlardan
olusmustur.1s* Buna gore bu eseri bizzat Ibn Sind yazmamustir. et-Ta Tikdr, farkh
zamanlarda yazilmis degisik konulara ait notlarin sistematik olmayan bir tarzda bir
araya getirilmesi ile olusturulmustur. Bu nedenle bu eseri, ayr1 bir baglik altinda ‘varlik-

mabhiyet iliskisi’ hakkinda belli 6l¢iide degerlendirme geregi duyduk.

1154 Muhammed HaAdimi, Hdsiyetii ald sireti’l-ihlds li-ibn sind, 113.

155 Tphn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘ad, 32.
156 Thn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘ad, 11.
157 bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘Gd, 10-11.
1158 {bn Sina, et-Ta likdt, thk. Abdurahman Bedevi (Kum: Mektebetii'l-I'lami'l-Islami, 1404), 5-6; Omer
Mahir Alper, “ibn Sina (Eserleri)”, 20: 338-339; Mahmut Kaya, “Behmenyar b. Merziiban”, 5: 355.
Gutas, muhtemel bir bigimde et-Ta 7ikdt1, es-Sifd’nin girisinde ibn Sina’nin el-Levdhik adiyla séz
ettigi eser olarak gormektedir, bkz. Gutas, [bn Sind 'nin Mirasi, 140.
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Bu eserdeki bir ifadede kendisinde mahiyetin zihinsel ilisenlerinden ve dissal
varolusundan ayrimi yapilir. Buna gore tekil lafizlara kavranmalari (miitesavvar)
bakimindan haller ilisir. Onlara, [disarida] var olmalar1 bakimindan degil, akilsal-
kavramsal (=ma ‘kitlatiin miitesavvaratiin) olmalar1 bakimindan tiimel, tikel, zati, arazi
vb. ilisir. Ornegin, insan olmas1 bakimindan insana tiimellik, tikellik, zatilik ve arazilik
ilismez. Tersine bunlar, ona onun bir akilsal-varlik olmasi agisindan iligirler. Ona, bu
itibarlar ilistiren akildir.'® et-7a ‘/ikdt’tin bagka bir notunda mahiyetin kurucularinin
(mukavvim) cins ve fasil oldugu ifade edilir. Buradaki ifadelere gore cins, genel olma ile
ortak mahiyetin tamamina sdylenir. Fasil ise ‘0 nedir yolu’ ile yiiklenen olarak seyin

mahiyetinin kurucu bir parcasidir. Tiire gelince, o, akilsal mahiyete sOylenendir.6:

Mantik ile ilgili Not 10’a gore mantiksal cins, cinsselliktir ve her cinse yiiklenendir.
Buna gore dogal cinse, cinssellik ilisir. Boylelikle o, yiikklemsel doga olur ve tiirce farkl
olan c¢okluga yiiklenir. Mantiksal tiir de boyledir. O, her tiire yiiklenen bir anlam olarak
tiirselliktir. Tir tiirselligin kendisine ilistigi bir dogadir. Boylece o, sayica farkli ¢okluga
sOylenen yiiklemsel bir doga olur.262 Bir sonraki notta bu konuya devam edilir. Bir
ifadeye gore canli, kendisinde cinsselligin bulunmasi bakimindan degerlendirildiginde
dogal cins olur. Canli olmas1 bakimindan canli, cins olan canlidan daha geneldir. Cilinkii
0, sahis da olabilir.’®* Bdylece canli olmasi bakimindan canli, mantiksal cinsin
yiiklendigi cins olan canli ve disarida bulunmasi bakimimdan canlidan daha geneldir.
S6z konusu nota gore canli olmast bakimindan canli, akilsal bir anlamdir ve
kendisindedir (f7 zatihi). Bu nedenle o, tiimel ve tikel degildir. Tersine 0, bir konudur.
Ciinkii ona tiimellik ve tikellik iligir. Dolayisiyla tiimel olmas1 bakimindan tiimel, canli
ve herhangi bir sey degildir. Aksine o, akilsal bir anlamdir ve ona canli, cevher ve baska
bir sey olmasi iligir. ¢ Ornegin insan bir tiirdiir, ¢iinkii kendisine tiirsellik ilisir. Ama
insan olmasi bakimindan insan, bir tiir degildir.’®s Yine canli olmas1 bakimindan canli,

insana yiiklenmez. Ciinkii bu durumda o, insanin bir pargasi olur.1¢

Mantik ile ilgili Not 17°de ‘kendisinde mahiyet’ ile sahsin sahsi varligini olusturan

miisahhas seyler arasinda ayrim yapilir. Buna gore sahsin somutsallar (miisahhasat),

1160 Thn Sina, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 47.
161 Thn Sina, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 47.
162 Thn Sina, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 48.
163 Thn Sina, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 48.
1164 Tbn Sind, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 48-49.
1165 {hn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 49.
1166 Thn Sina, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 50.
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mahiyetin kurucular (mukavvimadt) degildir. Ciinkii miisahhasat, canlinin maddesindeki
nedenlerin gereklikleridir (levdzim) ve arazlaridir.' Miisahhasat ile kastedilen,
kategorik arazlardir. Bu diisiince es-Sifd, en-Necdt, Ddnisndme ve el-Isdrdt ile
uyumludur. Bununla birlikte bu diistince bu eserlerde daha ayrintili ve terimselligi daha

kuvvetli ifadelerle anlatilir.

Mantik konusunda Not 21’e gore basitlerin ve niteliklerin fasillar1 yoktur. Ornegin,
rengin fasli yoktur. Buna karsilik bilesiklerin fasillar1 vardir. Ayrica fasil strete, cins ise
maddeye paraleldir. Bu nota gore diisiinen (ndtik), insanin fasl degildir, tersine faslinin
bir 1azimidir. Fasil ise insani nefistir.:¢ Bu diisiince bir sonraki notta belli degisiklikle
yinelenir. Buna gore renkler igin, cevheri fasillar yoktur. Ayni sekilde basitler i¢in de
Oyledir. Fakat bilesikler i¢in cevheri fasillar vardir.12® Mantik ile ilgili Not 23°de tiirsel
fasillarin bilinmesine (mdrifet) ve idrak edilmesine kesinlikle bir yolun olmadig: ifade
edilir. Ama tiirsel fasillarin yalnizca herhangi bir gerekligi (ldzim) bilinebilir. Bu nota
gore bitkisel nefsin, canlisal (hayevdniyye) nefis ve natiksal nefisten kendisiyle ayrildigi
seyi bilmeye bir yol yoktur. Ayni sekilde canlisal nefsin diistinsel (ndtika) nefisten ne
ile ayrildigin1 bilmeye de (mdrifet) bir yol yoktur. Not 24’e gore tiirlerin birbirlerinden
ayrimlarini saglayan fasillarin bilgisi (mdrifet) zor olur. Bu durum sahislar1 ve mizaglari
kendi aralarinda birbirlerinden ayrimini saglayan seyler icin de gegerlidir. Not 25°te bu
anlama iliskin vurgu giiclenir. Buna gore tiir icin kurucu fasil, (bilgisel ve marifetsel)
bilinemez ve idrak edilemez.2 Buna Kkarsilik kurucu (mukavvim) fasla delalet eden
lazim bilinebilir. Ornegin diisiinen (ndtik), insanin kurucu faslina delalet eden bir seydir
ve onun diisiinen olmasi1 zorunlu kilan bir anlamdir. Bunun gibi seylerle yapilan
tanimlar (tahdid) da betimler (resm) olur, ama gergek tammlar (=hudiiden hakikiyyen)
olmaz. Biraz once s6z konusu ettigimiz sahislar ve mizaglar ile ilgili durum burada

yinelenir.1t Boylece gercek tanima ulagmak miimkiin degildir.

Faslin mabhiyetin bir kurucu (mukavvim) pargast oldugunu yukarida bir nota gore
belirtmistik. Su notta ise — el-Abidi’nin tahkikine gore- fasilin seyin varliginin kurucusu

oldugu belirtilir:

1167 fbn Sina, et-Tu ‘likdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 51; krs. Tbn Sina, et-Ta ‘likdt, thk. Abdurahman
Bedevi, 133.
1168 Tbn Sind, et-Ta ‘likdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 53; krs. et-Ta ‘Iikdt, thk. Abdurahman Bedevi, 137.
1169 {hn Sina, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 53.
170 {hn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 53-54.
U7 {bn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 55.
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Tanimin var olan i¢in olmasi gerekir. Ciinkii fasil, onu gerceklestiren

(vithakkiku) par¢adir. O, onun varliginin kurucusudur (mukavvim).:7

Goriildiigii lizere bu nota gore fasil, seyin varliginin kurucusudur. Oysa fasil mahiyetin

kurucusuydu. Bu not, Abdurahman Bedevi’nin tahkikinde de su sekildedir:

Tanimin var olan i¢in olmast gerekir. Ciinkii fiil, onu gerceklestirendir. O

(fiil), onun varligimin kurucusudur.172

Bu tahkikte ‘fiil’ kelimesi, anlamla ilgisiz olarak goriinmektedir. Eger diger tahkik
dogruysa Ibn Sina’nin bu konuyla ilgili her yerde tutarlilikla anlatt181 ifadelerine ters bir
durum olusur. Bununla birlikte Not 30°da faslin seyin kivamiyla ilgili oldugu
belirtilir.2# ‘Var kilma’ anlamina gelen ‘kivam’ ile ‘kurucu 6zellik’ kastediliyorsa, bu

anlam faslin mahiyetin bir kurucusu oldugu seklindeki anlami destekler.

Mantikla ilgili Not 33-34’e gore ortaklik seyin dissalliginda (aynii’s-sey) degil,
taniminda olur. Ornegin, insandaki canlilikla attaki canlilik, fa yini*s agidan (bit-ta ‘yin)
bir anlamda olmaz.16 S6z konusu kelimeyle dissal varlik alani kastedilir. Not 39’a gore
farkli tanimlar, bir ve ayn1 (vdhide) mahiyete delalet etmez. Bu nedenle onlar, tanimlar
degil, betimler (riiszim) olurlar. Not 40°da tanimsal bilesigin takyidi bilesik oldugu, ama
kesin (cdzim) s6z olmadig1 ifade edilir. Ona dogruluk ve yanhslik ilismez. Oregin
noktanin pargasi olmayan bir sey olarak tanimlanmasi boyledir. Ayni sekilde insan da
‘diistinen canli (hayyiin ndtikun)’ olmasiyla tanimlanir (had). Bunun anlami soyledir:
Insan canlidir ki o canli, diisiinendir. Yukarida Not 21’e gore ‘diisiinen’in insanin
faslinin 1azimi oldugu soylenmisti. Not 25’e gore de bunun gibi seylerle yapilan
tanimlarin, gergek tanimlar degil ama betimler oldugu sdylenmisti. Not 40’da ise

‘tanim’a 6rnek olarak verilen bir climlede ‘diisiinen’ yer alir.17?

Not 41°e gore tanimin (had) pargalar1 vardir. Eger tanimlanan basit ise onun [tanimsal]
pargalar1 olmayabilir. Bu durumda akil, cinsin ve faslin yerine birer sey iiretir veya kaim

kilar (vekiimii). Bu nota gore bilesiklerde cins maddeye, fasil ise sirete karsilik gelir

172 {bn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 55.

U7 bn Sind, et-Ta Tlikat, thk. Abdurahman Bedevi, 67.

174 bn Sina, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 56.

1175 Bu kelime, Abdurahman Bedevi’nin tahkikinde ‘tagyir’ olarak gegmektedir (bkz. 41). Fakat baglama
uygun olan ‘ta‘yin’ kelimesi olarak goriinmektedir. Ayrica digsal varlik ile zihinsel varlik arasindaki
bagkalik i¢in bkz. et-Ta ‘Ilikat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 108.

176 {bn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 57.

77 {bn Sina, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 59.
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veya uygun olur (yindsibii).*’# Not 42’ye gore tanimda onun fasil olan veya fiile yakin
bilkuvveyle olan biitiin zatilerinin olmasi gerekir.2” Not 41°de tanima, burhan olmadigi
ifade edilir. Ciinkii tanim; ilkseldir (evveliyyiin), kavramdir (et-tasavvur) ve zatilerle

olur. Zatiler ise seyin varligin1 agiklayan (=beyyinen) olur.1e

Nefs ile ilgili, Not 22’ye gore seylerin hakikatlerini bilme (vukiif) beserin kudreti
dahilinde degildir®., Bu nota gore seylerin ancak Ozellikleri, lazimlar1 ve arazlar
bilinebilir. Seylerin hakikatlerine delalet eden kurucu fasillar bilinemez. Baska bir
ifadeyle gercek fasil idrak edilemez. Bu nedenle seylerin mahiyetlerini bilme konusunda
farkliliklar olur. Her bir idrak bir 1azim olarak digerinden baskadir. Bu nota gore ayni
sekilde Ilk’in hakikatini bilmeyiz. O’na iliskin yalnizca varhgm (el-viiciid) onun igin
zorunlu oldugunu biliriz. Varlik, O’nun lazimlarindandir, ama hakikatinden degildir. Bu
lazim araciligryla birlik ve diger sifatlar gibi diger lazimlar biliriz. O’nun hakikatine
iliskin miimkiin olan idrak sudur ki O, zatiyla varliktir (el-mevciid). Yani varligin (el-
viicud) O’nun i¢in olmast O’nun zatindan dolayidir. Biitlin bu sozler, hakikatini
bilmedigimiz bir seye isarettir. O’nun hakikati, varhgmn kendisi (nefsi l-viicid) ve

mabhiyetlerden bir mahiyet degildir.1e

Burada 6zetledigimiz ifadeler dil agisindan Ibn Sina’min kendi ifadelerinden alisik
olmadigimiz bir tarzda giigliikkler barindirir. Hemen sonra gelen ve bazen dil bazen de

anlam yoOniinden olacak sekilde giicliikler iceren ifadeler ise sOyledir:

...Clnkli mahiyetler i¢in varlik (el-viiciid) onlarin hakikatlerinin disindan
olur. Varlik, onun zatinda varlik nedenidir. O, ya varliin onun tanimina
girmesiyledir, basitlerin tanimindaki cins ve fasil aklin onlar1 varsaymasina
goredir. Dolayisiyla varlik (el-viiciid), onlarin (basitler) tanimimin (min
haddihi) bir pargasi olur, [ama] hakikatinin degil. Tipki cins ve faslin

basitlerin zatlarinin degil, tanimlarinin pargalar1 olmalari gibi. Ya da

1178 {bn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 60.
179 {bn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 60.
1180 bn Sina, et-Ta likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 65; tanim ile kavram arasindaki iliskiye dair ayrica
bkz. 313.
Nefs ile ilgili Not 50°de su ifadeler yer alir: “Insan, seyin hakikatini kesinlikle bilmez/bilemez, ciinkii
seylere iligkin onun bilgisinin (mdrifer) ilkesi duyudur. Sonra [insan] akilla, benzeyenler
(miitesdbihdt) ve ayri olanlar (miitebdyine: benzemez olanlar) arasinda ayrim yapar ve o vakit onun
Ozelliklerinin, tesirlerinin (izler), fillerinin ve lazimlarinin bazisimi bilfiil biliriz.”, bkz. et-Ta ‘likdt,
thk. Hasan Macid el-Abidi, 117-118.
1182 {hn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 105-107.
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varligin {stlinde (fevka'l-viiciid'®) onun i¢in bir hakikat olur, varlik, onun

(=0 hakikatin) gereklerinden olur.s4

Birinci ve son climle birlikte okundugunda anlam daha agik olur. Buna gore varlik,
mahiyet i¢in disaridan olur. Bagka bir ifadeyle varlik, kendisinden baska bir anlam olan
hakikatin gerekligi olur. Boylece giicliikle de olsa seyle ilgili varlik ve mahiyet ayrimi1
kendisini gosterir. Ikinci ciimlede varligin mahiyetin zatinin nedeni oldugu ifade edilir.
Sondan ikinci ciimle de anlagilirdir. Cilinkii cins ve fasil tanimin parcalaridir. Eger dogal
cisim s6z konusu ise onun zatinin kurucular1 veya pargalart madde ve sirettir. Bunlarin
ortasinda kalan climlelerde karisik bir durum s6z konusudur. Buna gore varlik, seyin
yani basitin hakikatine degil, ama tanimina girmektedir. Oysa bu baslik dncesinde tez
boyunca pek cok yerde belirttigimiz iizere Ibn Sind’nin ifadelerine gére varlik, Tanr

disindaki higbir seyin tanimina dahil degildir.

Nefs konusundaki Not 33°¢ gore seyin akilsalligi/ma‘kiliyeti, seyin maddeden ve onun
iligkilerinden soyutlanmasidir. Eger seye yabanci/garip bir sey karismissa o soyut
olamaz. Dolayisiyla zatindan dolay: akil ve ma‘kal olamaz.zes Nefs ile ilgili Not 47°ye
gore ise bilgi (ilm), bilinenlerin stretinin nefste hasil olmasidir. Ama bu, o zatin nefste
hasil olacagi anlamma gelmez. Tersine o, ondan izler ve betimlerdir (riisim).1% ibn
Sind’nin kendi anlatimlarina yabanci olan bu son climleden hemen sonra gelen ve daha

fazla yabanci olan ifade ise soyledir:

Varliklarin siretleri, Bari’nin (Tanr1) zatinda resmedilmistir (miirtesime).
Ciinkii onlar O’nun bilinenleridir (=hiye ma ‘liimat lehii) ve O’nun bilgisi

(ilm), onlarin varliklarinin nedenidir.2’

Suretlerin Tanr1’nin zatinda resmedilmis oldugu ve bdylece onlarin Tanr1 i¢in bilinenler
oldugu seklindeki anlatim, okumalarimiza gére Ibn Sina’nin tez boyunca kullandigimiz

eserlerinde bulunmaz.

Metafizik ile ilgili Not 18’e gore Ilk’in hakikati, O’nun enniyyesidiris, Her mahiyet

sahibi, nedenlidir. Enniyye (el-enniyye), ona disaridan ilisen (=tdriun) bir anlamdir.:

1183 “Varliktan bagka’ anlami kastediliyor gibidir.

1184 Thn Sind, et-Ta Tikat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 107.
1185 Tbn Sind, et-Ta ‘likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 111.
1186 {hn Sina, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 117.
187 {bn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 117.
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‘Enniyye’ ile kastedilen ‘varlik’tir. Yine ayni konuda Not 24’e gore biitin mahiyetlerin
varligi disaridandir. Varlik (el-viiciid) onlara ilisir. Oyleyse hepsi nedenlidir. Buna
karsilik hakikati inniyye olanin mahiyeti yoktur. Zatiyla varligi zorunlu, ‘hakikatii’l-
inniyye’2odir. Not 27°ye gore cevher, hakikati mahiyet olandir. Buna gbre mahiyeti
olmayan cevher degildir. Oyleyse varlig1 zorunlunun mahiyeti olmadig igin o, cevher
degildir.2t Bu anlam, Not 32’de yinelenir. Buna gére varlig1 zorunlunun mahiyeti, onun
enniyyesidir (varlik). Onun enniyyesi (=varligi), herhangi bir mahiyete eklenmis
degildir.292  Dolayisiyla, onun aniyeden/anniyyeden (varlik) baska bir mahiyeti
(=hakikat) yoktur. Varlig1 zorunlu i¢in mahiyet ile aniyye kastedilir.1®* Boylece zatiyla
varligi zorunluda ‘mahiyet’, ‘hakikat’ ve ‘aniyye/varlik’ bir ve ayni olur. Bagka bir notta
yalnizca ‘enniyye’ belirtilir. Buna gore varligi zorunlu nedensizdir, ¢linkii onun
mahiyeti yoktur, tersine onun enniyyesi vardir. Ciinkii her mahiyet sahibi nedenlidir.

Onun varlig1 zatindan dolay1 degil, bagkasindandir.%

Metafizik ile ilgili Not 371°de varlik’in, varlig1 zorunlunun bir lazim1 oldugu soylenir.

Bu ifadeleri alintilayip ¢6ziimlememiz uygun olacaktir.

Varlik (el-viiciid), varligi zorunlunun zatinin lazim“*larindandir. O, onun
icin  zorunludur. Onun zati, zorunludur (el-vdcibe) ve varhigin
zorunlulugudur (icabii’'l-viiciid). Dolayisiyla o, varlik nedenidir. Varlik (el-

viiciid), O’nun digindaki her seyin mahiyetine dahil degildir, tersine ona

1188 By terimle ilgili bir tartisma igin bkz. Kasim Turhan, “Inniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22: 315-316.

1189 {hn Sind, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 159.

19 “Inniyye’ ve ‘enniyye’ seklinde her iki okunus da metinde s6z konusudur.

191 bn Sina, et-Ta ‘likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 163.

1192 {bn Sina, et-Ta ‘likdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 164.

1% Tbn Sina, et-Ta ‘likdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 165; ayrica bkz. 343. Not, 310: “Varlik (el-viiciid),
mahiyetlerin mukavvimlerinden degil, 1dzimlarindandir, fakat Yiice ilk’teki hiikkme gore O’nun
enniyyesinden bagka mahiyeti yoktur.” Ayrica bkz. 323, 325.

1194 Tbn Sind, et-Ta ‘likat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 322.

195 et-Ta ‘likdt’a gore 1azim, seye seyin kendisinden dolay1 gerekli olandir. Bununla birlikte seyi kurmaz
(Ia yiikavvimii). Biitiin 1azimlar bu sekildedir. {lk’in 1dzimlar1 O’ndan sadir olur, O’nda hasil olmaz.
Bu nedenle onlarla ¢okluk olugmaz. Bu esere gore lazim, baska bir ifadeyle, herhangi bir seyin
aracilig1 olmadan seyden dolayr seye gerekli olandir. ilk’in ldzamlar1 O’na baskasindan gelmez,
kendisinden sadir olur. Onun sifatlar;, zatindan dolay1 ldzimdir, bkz. ibn Sina, et-Ta Tikdt, thk.
Abdurahman Bedevi, 180, 156. Lazim olan sifata 6rnek soyledir: “Yaratma, zatindan dolay1 varlig
zorunlunun ldzimlarindandir; birlik ve bilgi (ilm) gibi”, bkz. et-Ta ‘likdt, thk. A. Bedevi, 158. Bagka
bir nota gore Bari’nin ‘ilk 1azzim1’ disindaki lazimlar1 sonsuzdur. Aracilikla olan l4zim ise sonsuz
degildir. Tk 1azim, gergek lazimdir, digerleri ise (sonsuz olmayanlar), onun laziminin 1azimlaridir.
Bu nota gore zat, lazimla kurulmaz (tetekavvam). Tersine zat, 1dzimi zorunlu kilar ve onu gerektirir.
Zat, onun nedenidir, ldzimin varlig1 onunladir, bkz. et-Ta ‘likat, thk. Abdurahman Bedevi, 124. Bagka
bir nota gore de 14ztm mahiyeti kuran degildir. Ornegin insan igin ‘giilme 6zelligi’, bkz. et-Ta ‘likdt,
thk. Abdurahman Bedevi, 84.
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(=seye) disaridan ilisir (tdriun), onun (=seyin) lazimlarindan olmaz. O’nun
zat1 bilfiil varlig1 zorunludur (hiye vacibetii’l-viiciid bilfiil), [ama] mutlak
varlik  (el-viiciid) ~ degildir. Tersine o (mutlak varlik), O’nun

lazimlarindandir.21%

Varlik’in varli§i zorunlunun bir lazimi olmasi anlami, bu baslik 6ncesinde tez boyunca
Ibn Sina’nin ele aldigimiz ifadelerinde bulunmaz. Oysa baska bir nota gére varlik (el-
viicud) bilfiil olarak, varligi zorunlunun hakikatine dahildir. Ciinkii o (varlik), varligin
zorunlulugudur, varligi zorunlunun hakikatinin bir 1dzimi degildir.*” Varlig1 zorunlu,
zatinin ve hakikatinin aynisidir.’®® Bagka bir ifadeyle O’nun hakikati, varligin

zorunlulugudur.11%

el-Miibdahasdt adli esere gelince, o et-Ta ‘likat’a benzemektedir ve ayni sekilde diizen ve
boliimlemeden yoksundur. Eserin tahkikini gergeklestiren Bidarfer’e gére konugmalar
(kelimat) ve cevaplar Ibn Sina’dan alinmistir. Ona gore notlar1 biraraya getiren ise Ibn
Sina’nin iki 6grencisi olan Behmenyar ve Ibn Zeyle’dir. Soru soran en meshur dgrenci
Behmenyéar’dir. Bu eserin olusturulmasinda en 6nde gelen isim de odur. Bidarfer’e gore
sorularin sorulmasi veya sorular ve yanitlarin not edilmesi ve toplanmasi isine
Behmenyar ve Ibn Zeyle birlikte katilmislardir. Ders halkasinda Kirmani adinda biri de

bulunur ve onun itirazlar1 ve o itirazlara yanitlar eserin tigiincii boliimiinde yer alir.20

Bu ifadelerimizden sonra diyebiliriz ki bu eserdeki ifadelerde de varlik-mahiyet ayrimi
ya da aynihig1 diisiincesine yer verilir. Bu ¢ergevede bazi ifadeler Ibn Sina’nin daha 6nce
ele aldigimiz ifadeleriyle benzer veya aynidir. Bazi ifadeler de biraz daha agiklayicidir.
Baz ifadeler ise farklidir. Bununla birlikte bu konuda, es-sifd/el-lldhiyydt’tan dogrudan
alintilanan metinleri disarida tutarsak, notlarin biiylik ¢ogunlugu, konugmalardan
olustugu i¢in veya baska nedenlerden dolayi, Ibn Sina’nin bilinen kendi eserlerinde
bulunan ifadelerin dil ve mantiksal olarak bi¢imsel diizeyine sahip degildir. Varlikla
ilgili baz1 noktalarin sorunsallastirilmasi da basit bir sekildedir. Bu eseri, Ibn Sind’nin
kendi eserleriyle karsilastirdigimizda Tanri ile ilgili bir noktada da ciddi bir farklilik s6z
konusudur. Bu farkliligi olusturan ifadeler soyledir:

1196 {bn Sind, et-Ta ‘likdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 321; krs. et-Ta ‘likdt, thk. Abdurahman Bedevi, 70.
197 bn Sind, et-Ta Tikat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 322.
1198 bn Sind, et-Ta Tikat, thk. Hasan Macid el-Abidi, 325.
199 {hn Sina, et-Ta Tikdt, thk. Hasan Macid el-Abidi, 330, 331, 332,
1200 b Sing, el-Miibdhasdt, 8.
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Bari’nin akledilirleri, O’nun zatindandir, O’nun zatindadir (f7 zatihd). O’nun

zati, fail ve kabul edicidir.12o

20

Varliklarin ~ stretleri  Bari’nin  (Siibhdnehii) zatinda resmedilmistir
(miirtesime). Clinkii onlar, O’nun bilgisidir ve O’nun onlar1 bilmesi onlarin

varliklarinin nedenidir.2202

1148 numarali ilk notta akledilirlerin Tanri’'nin zatinda bulundugu agikca
belirtilmektedir. 856. notu olusturan ve aynisiyla et-7a ‘I/tkdt’ta bulunan ikinci ifadede
ise stiretlerin Tanr1’nin zatinda resmedilmis oldugu belirtilmektedir. Bu anlatimlar, ibn
Sind’nin tez boyunca kullandigimiz eserlerinde bulunmaz. Dahas1 bu anlatimlar onun

ifadelerine ters diiser.

Not 728’e gore varlik (el-viiciid), kurucu bir par¢a olarak mahiyetlere (mefhiimdit),
kesinlikle girmez. Eger o, herhangi bir seyin mahiyetine girecekse, yalnizca ilk’in
mahiyetine (mefhiim) dahil olur.» Basgka bir ifadeye gore de varlik (el-viiciid), mahiyet
sahibi seylerde arazdir ve mahiyetlere eklenir. Ornegin on kategoride boyledir. Zatiyla
varlik (mevciid) olana gelince, onun mahiyetine, onun taniminda alinmaksizin yabanci
ve eksel bir sey olarak eklenen bir varlik yoktur. O’nun kendisiyle var olacagi bir varlik
yoktur. Ayrica O’na ilisecek bir varlik yoktur. Tersine O, zatiyla varliktir2¢ Not,
842’ye gore ise Ilk; hakikatine yabanci, disaridan kazanilmis ve onunla var olan bir
varliga muhtag degildir.’?s Bir sonraki notta, ilk icin varlik (inniyye) ve mahiyet

aymligindan sdz edilir.’¢ Bu ifadeler, Ibn Sina’nin kendi ifadelerine uygundur.

1201 {hn Sina, el-Miibdhasdt, 368.
1202 Tbn Sina, el-Miibdhasdt, 305.
1203 hn Sina, el-Miibdhasdt, 248.
1204 Tbn Sina, el-Miibdhasdt, 154. Bu notun tekrari i¢in bkz. 272-273.
1205 pn Sina, el-Miibdhasdt, 300.
1206 b Sind, el-Miibdhast, 301.
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SONUC

Bu arastirmada ibn Sina felsefesine gore varlik-mahiyet iliskisinin ne oldugunu
sorunsallastirdik. Bu ¢er¢evede Tanr1 ve diger varliklar i¢in varlik-mahiyet iligkisinin ne
oldugu sorusunu ayrmtili ve kapsamli olarak ¢dziimledik. Buna gore diyebiliriz ki Ibn
Sina felsefesine gore bilfiil var olan bir sey ile ilgili tim degerlendirmeler o seyin
‘kavram’1 iizerinden gergeklesmektedir. ‘Varligi zorunlunun kavrami’nda ‘varlik’ ve
‘mahiyet’ bir ve aynidir. ‘Varligit miimkiiniin kavrami’nda ise ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ bir

ve ayni degildir. Bununla birlikte onda varlik-mahiyet arasinda bir birlik vardir.

Mabhiyetin varliktan ayrilmasi yalnizca kavramdadir. Yine mahiyetin nedenlerinin varlik
nedenlerinden ayrilmasi da yalnizca kavramdadir. Mahiyetin varliktan ayrilmasi
kavramda olduguna gore kavramin varlik ve mahiyeti/neligi i¢erdigi acik olmaktadir.
Ibn Sind’ya gore sey iki yonden bilinir. ilki yalnizca kavranmasidir. fkincisi ise kavram
ile birlikte bir yarginin olmasidir. Her yargi, bir kavramla birlikte olur, ama aksi gegerli
degildir. Buna gore bilgi, kavram ve yargi olmak iizere ikiye ayrilir. Bilgi, akildandir.
fbn Sind’ya gore seyleri diisinmeyi ve bilmeyi istedigimizde zorunlu olarak onlari
kavrama dahil etmeye ihtiya¢ duyariz. Buna gore bir seyin bilgisi ile ilgili tim
degerlendirmeler o sey kavrama alindiktan sonra baslar. Dolayisiyla sey ile ilgili varlik
ve mahiyet ayrimi, sey kavrama alindiginda ortaya ¢ikar. Varlik ve mahiyet ayriminin

nedeni, seyin bilinmesi veya kavranmasi siirecinde bulunur.

Gergek kavram veya tam kavram, tam tanimla elde edilmektedir. Tam tanim, akilsaldir.
Dolayisiyla gergek kavram da akilsaldir. Akletme ise seyin yalnizca kendisi olmasi
bakimindan idrak edilmesidir. Baska bir ifadeyle, akli idrak (kavrayis), karisikliktan
halis kiinhe (hakikat) ulasandir. Duyusal alginm ise tiimii karisiktir. ibn Sina’ya gore
tiimel akilsaldir ve gercek bilgi de akla aittir. Tanimin amaci, bir seyin kiinhiinii oldugu
gibi kavramaktir. Bagka bir ifadeyle tanimin amaci, anlamm onunla oldugu gibi
kavranmasidir. Bagka bir ifadeye gore de tanimin birinci amaci, seyin zatinin hakikatini
bilmektir. Kavram, ilk bilgidir ve insanin mahiyetini kavramamiz gibi tanim ve

benzerleriyle kazanilir. Ibn Sind’nin felsefesine gore bilgi, seyin varligindan baslar.

Seyin iki anlami vardir. Ilki mahiyettir veya kendisinde mahiyettir. Bu tarz mahiyet,

seyliktir. Ikincisi ise varlik ve mahiyeti kapsayandir. Kendisinde mahiyet, ikinci
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anlamdaki seyin seyligidir. Sey-seylik arasindaki durumla insan-insanlik arasindaki

durum aymdir. Insanlik, varlik ve mahiyeti iceren ‘insan kavrami’nin mahiyetidir.

Kavramda varliktan ayrimi yapilan mahiyet, tanimla elde edilen mahiyettir. ibn Sina’nin
felsefesine gore mahiyetin iki tarz bulunma veya iki tarz varolma alani vardir: 1) Dis
diinya, 2) kavram. Bununla birlikte mahiyet i¢in ii¢ degerlendirme vardir: 1) Mahiyet
olmast1 bakimindan mahiyet veya kendisinde mahiyet, 2) dis diinyada bulunmasi
bakimindan mahiyet, 3) kavramda bulunmasi bakimindan mahiyet. Bu degerlendirme
akil tarafindan yapilir. Kendisinde mahiyet i¢in bir bulunma alan1 veya bir varolus tarzi
yoktur. O, yalnizca kendisindedir. Mahiyet/kendisinde mahiyet; dis diinyada zat/6z
olarak, kavramda ise tanimsal mahiyet olarak bulunur veya var olur. Kendisinde
mahiyet hem disarida hem de kavramda kurulur ve var olur. Bu durum, Tanr1 disindaki
tim varliklar i¢indir. Bu varliklar, varligi miimkiindiir. Bunlarin imkanhlik halindeki
mahiyetleri disarida ve kavramda kurulabilme ve var olabilme i¢in hem mahiyetsel hem
de varliksal nedenlere ihtiya¢ duyarlar. Boylece varlik-mahiyet ayrimi ve varlik
nedenleri-mahiyet nedenleri ayrimi kendisini agikga gosterir. Bu ayrimlar yalnizca
kavram iizerinden gosterilebilir. Bilfiil varolan bir sey, kavrandiginda akil tarafindan bu

bi¢imde ¢6ziimlenir.

Mahiyet veya kendisinde mahiyet, zihin disinda bulundugunda, ona, buradaki varligina
0zgl arazlar ilisir. O, kavramda bulundugunda da ona, buradaki varligina 6zgii arazlar
ilisir. ibn Sind’ya gdre ‘canlr’, ister dis diinyada var olsun ister zihinde kavransin
kendisinde bir anlamdir. Ornegin ‘atlik’ da kendisinde bir anlamdir. Atlik, yalnizca atlik
olmas1 yoniinden ne birdir ne ¢oktur ne dis diinyada vardir ne zihinde vardir ve ne de
bunlardan herhangi birinde bilkuvve ve bilfiil vardir. Atlik, kendisinde yalnizca atliktir.
Dolayisiyla ilk tarzdaki mahiyet i¢in ne bir bulunma alani ne de bir varolus vardir. Bu
ic tarz mahiyeti; kendisinde mahiyet, digsal mahiyet ve kavramsal mahiyet olarak da
siralayabiliriz. Digsal mahiyet, disarida olmasindan dolay1 varliksal mahiyet olarak da
isimlendirilebilir. Kavramsal mahiyet, tanimsal mahiyet/nelik ve mantiksal mahiyet
ayni seyin degisik isimleridir. Bu tarz mahiyet, varliktan ayrilir. Cilinkii varlik ona dahil
degildir. Dolayisiyla varlik, tanimin disina diiser. Bu, miimkiin varlik i¢indir. Tanr1’nin
‘kendisinde tanimi’na ise ‘varlik’ dahildir. O’nun kavrami veya kendisinde tanimi varlik

ve mahiyetin bir ve ayniligidir.
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Tanimsal mahiyet, zatin akilsal kilinmis halidir. Zat/6z, kendisinde mahiyetin disarida
kurulmus ve var olmus halidir. Disarida varlik ve zat/6z bir ve aynidir. Dogal cisimler
icin diisiiniirsek, zat; kendisinde mahiyetin varlik, madde ve arazlarla birlesmis halidir.
Zat, s0z konusu oldugunda biitiin bunlar birlesmis ve aynilagmistir. Disarida higbir sey
icin herhangi bir ayrim miimkiin degildir. Herhangi bir sey, disarida belirli bir varliktir.
Bu varlik, bir biitiindiir ve disarida olmasi agisindan herhangi bir sekilde iki yana
boliinmez. Buna karsilik akil, bu varlik iizerinde iki yan olacak bi¢cimde farkli yonlerden
pargalamalar yapar: Cevheri-arazi, zati-arazi, varliksal-mahiyetsel. Dolayisiyla ayrimlar,
akilsal-kavramsaldir. Sey, bu sekilde kavramda akil tarafindan bilesenlerine ayrilir.

Boylece bilfiil var olan dogal bir seyin bilesik bir dogada oldugu anlasilir.

Dogal seylerle ilgili diisiiniirsek kendisinde mahiyetin dis diinyada digsal mahiyet olarak
kurulabilmesinin nedenleri madde ve sdrettir. Digsal mahiyetin var olabilmesinin
nedenleri de fail ve gayedir. Madde ve stiret, digsal mahiyetin hem mahiyetinin hem de
varliginin parcalaridir. Digsal mahiyetle ilgili varlik ve mahiyetin bir ve ayni olmasinin
anlami budur. Varlik-mahiyet ayrimi kavrami tarafindan saglanan bir birlikte kendisinde
mahiyet, maddesel siiret ve cevher bir agidan bir ve ayni olur. Bir gaye dogrultusunda
fail tarafindan verilen var olma fiili; strete, yani bir cevher olan kendisinde mahiyete
eklendiginde hakikat ortaya ¢ikar. Buna gore hakikat (gercgeklik), varlik ve kendisinde
mabhiyetin birligidir. Varlikla yliklenmis ve bdylece hakikatlesmis kendisinde mahiyet
veya maddesel stret maddeye ilistiginde ve boylece dissal mahiyet kuruldugunda ve var
oldugunda ona kategorik arazlar ilisir. Kendisinde mahiyet dnce dissal mahiyet olarak
kurulur ve var olur ardindan da kategorik arazlarin kendisine ilismesiyle zat/6z olarak
gerceklesir. Akil, bilmek icin varlik ve kendisinde mahiyetin bir birligi olan ve zatta
bilginin konusu olarak igerilen hakikati hedefler. Akil, mahiyetin/kendisinde mahiyetin
bir kurulmusu olan digsal mahiyetin stiretini hem maddeden hem de madde yoniinden
ona ilismis olan kategorik arazlardan soyutlamay: amagclar. Baska bir ifadeyle akil,
digsal mahiyetin gerceklesmis hali olan zatin yalnizca kendisi olmas1 bakimindan yanini
bilmek ister. Kavramda, tanimsal mahiyet veya nelik ile ilgili ayrimlarin ortaya ¢ikmasi

bu bilme siirecinde olur. Sey, var olan veya zat/6z, kavrandiginda bilesenlerine ayrilir.

Tanimsal mahiyet/nelik/mantiksal mahiyet/kavramsal mahiyet, zattan onun akilsal ve
kavramsal bir esiti olarak olusturulur. Zat/6z, tam tanimla kavrandiginda, kavramda cins

ve fasil gibi zati kuruculardan olusan bir bilesimle mahiyet olarak kurulur ve var olur.
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Mabhiyetin kavramda kurulmasinin nedenleri cins ve fasildir, var olmasinin nedenleri ise

fail ve gayedir.

Ibn Sina, kurucu (mukavvim) ile konunun varligiin gerceklesmesinde kendisine ihtiyag
duydugu yiiklemi kastetmez. Ornegin insanin dogurulmus, yaratilmis ve muhdes olmasi
ve siyahin araz olmasi konunun varlig i¢indir. Buna karsilik, kurucu ytiklem, konunun
mahiyetinin gerceklesmesinde kendisine ihtiyag duydugu ve bir pargasi olarak onun
mahiyetine dahil olan yiiklemdir. Uggen igin sekilsellik ve insan icin cisimsellik
boyledir. Bu nedenle cismin cisim olarak kavranmasinda yaratilmiglik ondan
olumsuzlanabilir. Ciinkii bu, cismi cisim olarak kavramak agisindandir. Bdylece
mahiyetin kurucu yiiklemleri ile varliksal yiiklemleri arasinda ayrim olusur. Ibn Sina’ya
gore zatinin methumuna/mahiyetine varlik dahil olmayan her seyin mahiyetinde varlik
onun kurucusu degildir. Baska bir ifadeye gore varlik, ne bir seyin mahiyetidir ne de bir
seyin mahiyetinin bir pargasidir. Yine varlik, mahiyetin mahiyetsel agidan bir 1dzim1 da
degildir. Ciinkii seyin varligi, onun mahiyetinden baskadir ve mahiyetinin disindadir.
Varlik, bagkasindan dolay1 mahiyete ilisendir veya gerekli olandir. Varlik, mahiyet i¢in

lazim bir yiiklemdir.

fbn Sina’nin felsefesine gore fail ve gaye varlik nedenleridir, ama mahiyetin nedenleri
degildir. Buna karsilik tanimin pargalar1 olan cinsler, gercek fasillar ve fasillarin
pargalart mahiyetin nedenleridir. Varlik nedenleri, tanimlara girmezler. Aksine
tanimlarin yerini tutan betimlere girerler. Ciinkii varlik, seyin mahiyetinin kendisiyle
kurulmadig: bir seydir. Ibn Sind’ya gore insan olmasi agisindan insan, varlik olmasi
acisindan varlik degildir. Buna karsilik varlik olmasi agisindan varligin anlami, insan
olmasi agisindan insanin disindadir. Insan olmasi agisindan insanm dogasina var olma
(=en yekiine mevciide) eklenir. Bu ifadelerden agik oldugu iizere Ibn Sina variik, varik
olmasi agisindan varlik ve var olma ifadelerini ayn1 anlamda kullanir. Boylece Ibn Sina
acik bir bicimde seyin varolusu ile mahiyeti/seyligi arasinda ayrim yapar. Dolayisiyla

Ibn Sina varlik anlami ile mahiyet anlami arasinda ayrim yapmus olur.

Ibn Sind’ya gore var olma hem disarida hem de kavramda mahiyete eklenir. Bununla
birlikte var olmanin mahiyetten ayrilmasi yalnizca kavramda olur. Mahiyet, digsal ve
kavramsal varolusu disinda higbir yerde var olamaz ve bulunamaz. Bu nedenle mahiyet
veya kendisinde mahiyet ne Tanri’nin zatinda ve bilgisinde ne de faal aklin zatinda

bulunur. Ama Tanr1 mahiyetlerin veya akledilirlerin ilkesidir. Ciinkii mahiyetler veya
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seylikler, Tanri’nin kendi zatmi bir defada akletmesiyle O’ndan tasan seylerdir. ibn
Sind’nin ifadelerinden anlagildigina gore yalnizca imkanlilik halinde olan bir seyin
heniiz bilfiil var olmamisken herhangi bir yerde bulunmasi imkansizdir. Yine
kendisinde mahiyet once dis diinyada kurulur ve var olur ardindan kavramda kurulabilir
ve var olabilir. Ibn Sina’nin bilgi anlayisina gére bilfiil var olmayan bir seyin ne gercek
bir mahiyeti ne de gercek bir kavrami olur. Dolayisiyla 6nce varlik bilgisi sonra mahiyet
bilgisi gelir. Bu durumdan ise varligin asilligi gibi bir kavram ¢ikmaz. Yine mahiyet,
varliksiz higbir sekilde bulunamadigi i¢in mahiyetin asillig1 diisiincesi de Ibn Sina’nin
felsefesinden ¢ikmaz. Mahiyetin varliga yalnizca mantiksal bir onceligi vardir. Bu

acidan mahiyet oncedir. Ama bilgi acisindan varlik oncedir. Dolayisiyla oncelikler

mutlak bir sekilde degildir, ama degisik acilardandir.

Ibn Sina felsefesine gore Tanr1 kavraminda varlik ve mahiyet bir ve aynidir. Dolayisiyla
Tanr1 kavrami yokluk, imkan ve varolusu icermez. Ciinkii varlik-mahiyet ayriminin
bulundugu her kavramda bu anlamlar igerilir. Bu nedenle Tanri’nin varli§t mutlak bir
bigimde zorunludur ve dolayisiyla da nedensizdir. Ibn Sind’nin felsefesinden Tanr1’nin
bir mahiyeti olmadig1 bigiminde bir diisiince ¢ikmaz. Ciinkii Tanri’nin bir mahiyeti
vardir, ama bu mahiyet O’nun varlig1 ile bir ve aynidir. Dolayisiyla Tanri, mahiyetsiz
degildir. Buna gore kavrami, varlik-mahiyet ayrimini kabul eden her sey nedenlidir.
Tanr1 disindaki her seyin kavrami varlik-mahiyet ayrimii kabul eder. Bu durum, ayrik
akillarin kavramlari igin de gecerlidir. Ibn Sina’ya gore Tanri, seylerin hem kendisinde
mahiyetlerinin/akledilirlerinin/seyliklerinin hem de varliklarinin ilkesidir. Tanr1, mutlak
bir bigimde varlig1 zorunludur, O’nun disindaki her seyin varligi ise bir sartla veya bir
nedenle zorunludur. Tanr1 disindaki her seyin mahiyeti, varolusu yasamistir. Yalnizca
miimkiin mahiyet var olabilir veya yok olabilir. Imkanlilik mahiyetin gerekligidir. Ibn
Sina’ya gore imkan, var olan bir cevher degildir, ama var olan bir anlamdir. Bu nedenle
mahiyet, mutlak yokluk icinde degildir. Ibn Sind seye/mahiyete mutlak yoklugun

yiiklenmesini kabul etmez. Buna gore mutlak yokluktan varolus gelmez.
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