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[1. Diinya Savasi’ndan bu yana, bilim adamlar devletler aras1 ve i¢ savaslardaki
artan egilime odaklanmiglardir, Bu, i¢ savasglarin baslangicini ve stiresini etkileyen |
faktorler hakkinda ¢ok sayida goriis saglayan yayinlarin artmasina neden olmus; |
ancak aragtirmacilar i¢ savasin ana etkenlerinden birisi olan sivil magduriyeti
gbzden kagirmislardir. Giiniimiizde, bu olguyu agiklamay: amaglayan ¢ok sayida |
calisgma yapilmaktadir. Bu caligmalarda sivil magduriyet konusundaki amaca
yonelik gorisler farklilik g6stermekle birlikte siklikla su sorular glindeme
gelmektedir: Failler neden bazen sivilleri kasith olarak 6ldiirmekte veya onlara
zarar vermektedir? Bu gibi eylemlerin altinda hangi rasyonel faktorler yatmaktadir?
Ancak konuya iliskin yapilan g¢alismalarda bu sorular tiim i¢ savaglar igin
cevaplanamamistir. Bu baglamda ¢alismada sézkonusu sorulara stratejik mantik ve
yaptirim mantifi ger¢evesinde yanit aranmast hedeflenmistir. Vaka olarak disa
kapali bir sistemden gelen ve bagimsizligini Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile
kazanan Azerbaycan, Gurcistan, Tacikistan ve Rusya Federasyonu igerisinde
ozerklik statiisiine sahip olan Cecenistan se¢ilmistir.

Stratejik mantigin temelini ¢atisan taraflarin askeri anlamdaki gii¢ farkhiliklan ve
intikam mantif1 olustururken yaptirim mantifinimn temelini, uluslararas: toplumun
tek tarafli siddet olaylarini 6nleyebilecegi olusturmaktadir. Bu hedef dogrultusunda
caligmada stratejik mantik ve yaptirim mantifina uygun hipotezler kurgulanmisg,
data setleri olusturulmus ve data sctlerinden hareketle zaman serisi analizleri
yaptimigtir. Analizler sonucunda Azerbaycan, Cegenistan, Tacikistan ve

' Giircistan’da yasanan gatismalardaki dinamikler ortaya konulmustur. Incelenen

vaka g¢alismalarindaki ¢atigmalarin her birisi i¢in stratejik mantik g¢ergevesinde |
farkli sonuglar elde edilmekle birlikte yaptirnm mantig1 ¢ergevesinde sonuglarin
incelenen vakalar i¢in ayni oldugu ortaya ¢ikmistir,

Anahtar Kelimeler: Tek Tarafli Kuvvet Kuﬁamml, I¢ Savas, Mantik
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savasta ve savasimda yasanan degisimle birlikte
konuya iligkin akademik arastirmalarin sayisinda artis meydana gelmis olmakla beraber
bu arastirmalarda daha g¢ok savasin sebepleri ve sonuglarina odaklanilmis, savasin
sonuglarindan birisini teskil eden sivil kayiplar gézardi edilmistir. Bununla birlikte
diinyanin pek c¢ok yerinde goriilen ¢atigmalar yiiksek sayida insani kayiplara sebep

oldugundan son yillarda arastirmalara konu olmaya baglamistir.

Sayilart giderek artan i¢ savaslarda sivillerin hem hedef alinmasi hem de c¢atismanin
magduru olmasiyla ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki sivil oliimler tek tarafli kuvvet kullanimi
kavramint 6ne c¢ikartmistir. Catismaya miidahil olanlardan hangi tarafin bu tiir
eylemlere bagvurdugu fark etmeksizin dogrudan sivillere yoneltilmekte ve bu tiirden bir
siddet birden fazla silahsiz sivilin 6lmesi veya zarar gormesi seklinde vuku bulmaktadir.
Tek tarafli kuvvet kullaniminda birden fazla sivilin 6lmesi veya zarar gormesi
s0zkonusu oldugundan soykirim, katliam veya toplu 6ldiirmenin daha kapsamli ve 6zel

halini teskil etmektedir.

Tek tarafli kuvvet kullanim1 eylemine basvurulmasi konusunda farkli goriisler mevcut
olmakla birlikte temelde sorgulanan olgu faillerin sivilleri neden oldiirdiigii, onlara
neden zarar verdigi; faillerin bu tiir bir eylemi kullanmalarinin ardinda yatan sebepler ve

bunu ag¢iklamak i¢in motifler tespit edilip edilemeyecegidir.
Calismanin Konusu

Bir gatismanin silahli bir ¢atisma ya da devletlerarasi veya i¢ savas haline gelmesi,
savasin On saflarinin yani sira, savagsma yoOntemini de degistirmistir. Ana savas
kategorilerinden biri olan devletlerarasi savaslarda, organize olan iki ordu cephe hatlari
belirgin olan bir savas alaninda kars1 karsiya (yiiz ylize) savasmaktadirlar ve ¢cogunlukla
donanim, cephane ve askeri kuvvet agisindan esit konumdadirlar. Dolayistyla bu tip
savaslar simetriktir. Buna karsin, i¢ savaslar cogunlukla giic ve donanim agisindan, bir
hiikiimet ve isyanci bir grup veya iki isyanci grup gibi iki esit olmayan grup birbirine
kars1 savastign i¢in asimetriktir. Isyancilar gerilla savas1 gibi nizami olmayan savas

taktiklerini kullanirken, hiikiimet nizami savas taktiklerini kullanmaktadir.



Genellikle isyanct savasgilarin bu tiir catigmalarda daha giigsiiz taraf olduklar
varsayllmaktadir. Fakat cogunlukla hedeflerine ulasmak i¢in daha giiclii olan tarafa
blylk zarar veren vur-ka¢c stratejisi gibi belli bash strateji ve taktikleri
kullanmaktadirlar. Savas tipi ve taktiklerindeki degisim arastirmacilarin bu konuya daha
detayli sekilde odaklanmasina sebep olmustur (Ornegin; Gleditsch ve ark. 2002; Fearon
ve Laitin 2003; Ross 2004; Buhaug ve Lujala 2005; Verwimp 2006). Bunun sonucunda
orta ¢ikan akademik ¢alismalardaki artis, i¢ savaslarin baslangict ve siirelerini etkiyen

faktorler Gzerine birgok kavrayis saglamustir.

Bununla birlikte savas taktiklerinde yasanan degisiklikler ve bu cercevede savasa
gosterilen akademik ilgide arastirmacilar ¢ogunlukla i¢ savaslarda kilit bir nokta olan
sivillerin magduriyeti konusunu gézden kagirmislardir. Gunumuzde ise bu olguyu
aciklamay1 hedefleyen genis ¢apli arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan bu aragtirmalarin
sonuglar1 savasan taraflarin savasin dinamiklerini degistirmek amaciyla sivillerin hedef
alindigin1 ve sivillerin 6ldiiriilmesinin silahli ¢atismalarin  bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte savas-sebepli 6lim sayilarina atifta bulunarak sivil
kayiplarin boyutunu ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir. Valentino, Huth ve
Balch-Lindsay (2004, s. 375) 1945’ten bu yana yasanan tiim silahli ¢atigsmalarda 13 ile
26 milyon aras1 sivilin 6ldiigiinii tahmin etmektedirler. Benzer sekilde Harff (2003Db, s.
2) gayri muharip® 6liimlerin en az 12 milyon olmak iizere 22 milyona kadar ulasan bir
sayida oldugunu ileri slirmiistiir. Fearon ve Laitin (2003) de savasin sebep oldugu 6liim
sayilarini degerlendirmis ve 1945°ten bu yana 73 farkl: iilkedeki yaklasik 127 i¢ savasin
16,2 milyondan fazla insanin 6liimiine sebep oldugunu vurgulamislardir. Azam (2006)
savas kayiplarinin yiizde 84’iiniin siviller oldugunu, Lacina ve Gleditsch (2005) ise, bu

oranin ylzde 90 oldugunu iddia etmektedir.

Bu rakamlarin yiiksek seviyede olmasi ve sivillerin hem hedef hem de g¢atigmanin
magdurlar1 olmasi, sivilleri savastaki ana konu haline getirmektedir. Bu kapsamda su

sorular one ¢ikmaktadir.
- Nigin failler sivilleri 6ldurur ya da onlara zarar verir?
- Bu tiir hareketlerin altinda hangi unsurlar yatmaktadir?

- Bu tiir hareketlerin ardinda hangi motifler mevcuttur?

! Silahli olmayan, orduyla alakasi olmayan sivil insanlar.
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Bu sorular ¢ercevesinde su hipotezler gelistirilmistir:

H1: Bir donemdeki askeri bir kayip takip eden donemdeki tek taratli kuvvet kullanimi1

riskini arttirmaktadir.

H2: Bir grup kars1 gruptan toprak kazandiginda daha sik tek tarafli kuvvet kullanimina

basvurmaktadir.
H3: Catigmalarin sayisi tek tarafli kuvvet kullanma eylemine basvuruyu arttirmaktadir.

H4: Belli bir donemde bir tarafin tek tarafli kuvvet kullanma derecesi ne kadar yiiksek
olursa, takip eden donemde mubhalifin tek tarafli kuvvet kullanim derecesi daha yiiksek

olacaktir.

H5: Ne kadar cok catismaya girilirse o kadar c¢ok siddet eylemleri meydana
gelmektedir.

H6: Bir grubun diger gruba yonelttigi tek tarafli kuvvet kullanimi ne kadar 6liimciil ise

diger grubun tek tarafli kuvvet kullanim tepkisi de asir1 olacaktir.

H7: Uluslararas1 toplum tarafindan belli bir ¢atismaci gruba karsi olusturulan yogun
baski, bu grubun tek tarafli kuvvet kullanma eylemini azaltmakta; fakat diger grubun

sivilleri magdur etme egilimini arttirmaktadir.

H8: Bir¢ok siddet eylemine karismis olan gruplarin bu eylemlerinin uluslararasi

miidahalelerden etkilenme olasilig1 diistiktiir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, i¢ savaglarda bir devletin ya da milis ya da benzeri bir kuvvetin
bagvurdugu tek tarafli kuvvet kullaniminin siviller {istiinde meydana getirdigi
magduriyetlerin motif ve sonuclarini stratejik, intikam ve uluslararasi yaptirim mantigi

cercevesinde ortaya koymaktir.
Calismanin Onemi

Bu calismanin amacina bagli olarak one ¢ikarilan en 6nemli husus siviller ve sivillere
yonelik tek tarafli kuvvet kullaniminin gerek tanimi gerekse giindeme alinip
alinmamasina iligkin muhtemel kanaatleri de ortaya koymaktir. Sivillerin hem hedef

hem magdur olmalarina iliskin olarak ilk tespitleri yapan Ziemke degerlendirmeleri
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konuya da 151k tutmaktadir. Soyle ki, Ziemke’ye gore (2007, s. 1) sivilleri dnemli kilan
dort sebep bulunmaktadir. Birincisi, sivil destek bir askeri kampanyanin basarisi igin
hayati dneme sahiptir. Ikincisi, gayri muharipleri dldiirmek ya da onlara zarar vermek,
savag zamani dikkat edilmesi gereken uluslararasi hukuk kurallarina aykiridir. Bu aynmi
zamanda 6rnegin bir dis miidahale ile savasan taraflardan birinin yabanci parasal ya da
lojistik destegini tehlikeye atilmasiyla sonuglanabilmektedir. Ugiinciisii, masum sivilleri
oldirmek, onlara zarar vermek ve magdurlar ile ailelerinin kagmasina sebep olmak
diger tarafi desteklemelerini saglamaktadir. Dordiinciisii ise, sivilleri hedef almak

savasin her alana yayilmis bir 6zellik degildir.

Yapilan aciklamalardan anlasilacag: lizere i¢ savaslarda basvurulan tek tarafli kuvvet
kullanimindan kaynaklanan sivil magduriyeti énem arz etmektedir. Bu g¢alismanin
konusunu olusturan bu tespite yonelik olarak literatirde PRIO-Uppsala ve COW

projeleri ve yayimladiklari raporlar haricinde pek ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu caligma zikredilen bu eksikligi tamamlamaya yonelik olup, bir baska ifadeyle
sozkonusu vakalarin siyaset bilimi ve ¢atisma ¢alismalarinin Post-Sovyet bolgelerindeki
catismalar1 ele alinmamis olmasindan dolay1 bu tip vakalarda sivillere kars1 tek tarafl
kuvvet kullanimina dair bilgi ve veri eksikliginin giderilmesi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Yiiksek sayida insani kayiplara neden olan ancak bugiine kadar tek tarafli
kuvvet kullanimi kaynakli sivil magduriyetleri agisindan ele alinmamig olan
Azerbaycan, Gurcistan, Tacikistan ve Rusya Federasyonu icerisinde 6zerklik statlisiine

sahip Cecenistan’da yasanan ¢atigsmalar incelenmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢aligmada kurgulanan hipotezlere stratejik mantik ve uluslararasi yaptirim uygulama
manti@i olmak Uzere iki baglantili mantik ¢ercevesinde yanit aranmistir. Stratejik
mantik tek tarafli kuvvet kullanimimin gergeklestigi ortam tizerinde yogunlagmaktadir.
Diger bir ifadeyle, siyasi siddetin Ozel bir bigimini olusturan aragsal kullanimi
incelemektedir. Uluslararast yaptirim mantiginin 6lgiisii ise uluslararasi toplulugun tek
tarafli kuvvet kullannommin meydana gelmesini Onleyebilecek olup olmamasi

cergevesinde ele alinmaktadir.?

2 Mantiklar, Arastirma Projesinden kullanilmistir: Bussmann, Schneider ve Haer’in I¢ Savaslarda Tek
Tarafli Kuvvet Kullanimi (KOSVED): Strateji, Anarsi ya da Uluslararast Taahhiit Eksikligi,
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Hipotezleri test edebilmek icin ihtiya¢c duyulan data setleri her bir vakadaki ¢atisma
stiresi i¢cin ACLED’in (Armed Conflict Location and Events Data-Silahli Catisma
Konum ve Olaylar Verisi) belirlemis oldugu ¢atisma doneminin iki y1l 6ncesi ve iki yil
sonrasin1 kapsayacak sekilde ayr1 ayri kodlanmustir. Azerbaycan catismasi, I¢
Savaslarda Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi (KOSVED) Projesi i¢in yaklasik iki yillik bir
siirede kodlanmigtir. Tacikistan, Giircistan ve Cecenistan’da yasanan catigmalar igin

ayni1 yol izlenmistir.

Kodlamalar her bir vaka i¢in ayr1 ayr1 49 kavram (bkz. EK-3) ile saygin uluslararasi
basin yaym hizmeti sunan ti¢ kurulusun (British Broadcasting Corporation (BBC)
Monitoring, Cable News Network (CNN) International ve New York Times) gunlik
haberlerinin LexisNexis platformu vasitasi ile taranmasi yoluyla elde edilerek Excel
tablolara iglenmistir. Bu Excel tablolari istatistiksel analizler i¢in kullanilan Stata
programina aktarilmistir. Stata programinda verilere, komutlar kullanilarak bir zaman
serisi modeli olan Otoregresif Hareketli Ortalama (ARMA) uygulanmis ve analizleri

ortaya koyan grafik ve tablo ve sekiller elde edilmistir ve yorumlanmuistir.
Calismanin Sunumu

Calismanin birinci bolimiinde savas ve ozellikle i¢ savas ile ilgili kavramlar izerine

literatiir incelemesi yapilmustir.

Ikinci boliimde stratejik, intikam ve uluslararasi yaptirrm mantiklarmin teorik
argiimanlarin1  ortaya koyan literatiir incelenmistir. S6zkonusu arglimanlar

dogrultusunda hipotezler olusturulmustur.

Uciincii bélimde calismada 6rnek olay olarak secilen Azerbaycan, Cecenistan,

Tacikistan ve Giircistan’daki ¢atigsmalarin tarihsel siirecine iligkin literatiir taranmistir.

Dordiincu bolimde hipotezleri test etmek igin, ikincil kaynaklardan faydalanilarak bu

tilkelerdeki tek tarafli kuvvet kullanimi hakkinda kapsayici bir veri seti kodlanmistir.

Calismanin besinci boliimiinde Stata programui ile veri setlerine bir zaman serisi analizi
modeli olan Otoregresif Hareketli Ortalama (ARMA) modeli uygulanarak hipotezler

test edilmis, analizler gerceklestirilmis ve analizlerin sonuglar1 degerlendirilmistir.

http://www.polver.uni-konstanz.de/en/gschneider/research/strategy-anarchy-or-lack-of-international -
commitment-on-the-logic-of-one-sided-violence-in-civil-wars/
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BOLUM 1: KONUNUN MAHIYETI ve LITERATUR iNCELEMESI

Bu kisimda catisma, silahli anlasmazliklar, savas ve i¢ savas®, savasma bi¢imi ve tek
tarafli kuvvet kullanimina iligskin literatiir detayli olarak incelenmistir. Tezin odak
noktasini olusturan stratejik ve uluslararasi yaptirirm mantiklar ile ilgili teorik altyapi

ise ikinci bolumde verilmistir.
1.1 Catisma

Catisma, farkli bilim dallarina konu olan bir kavramdir. Ornegin sosyoloji bilimi
toplumsal diizeydeki bir ¢atismanin yani sira bireysel seviyedekiyle de ilgilenmektedir.
Psikoloji bilimi kisisel, grup ya da toplumsal gatigsmalar1 kapsamaktadir. Siyaset Bilimi
aktor bazli ¢atisma ile ilgilenmektedir. Dolayisi ile ¢atismanin ¢ok boyutlu bir karaktere
sahip oldugu ve farkli dizeylerde incelendigi soylenebilir. Bu ¢alismanin kapsami
acisindan siyaset bilimi perspektifi daha uygun oldugundan, arastirma ve literatir
taramast buna uygun olarak yapilmistir. Siyaset bilimi agisindan bakildiginda, bir
catigmay1 genel olarak iki kategoride simiflandirmak miimkiindiir. Catisma ya savas
(silahli gatisma®) ile ya da baris (silah kullanimi olmayan gatigma) ile sonuglanmaktadur.
Dolayisiyla c¢atigmalarin tamaminin savas ile sonlanmasi sozkonusu olmadigindan
catismanin savas ile esdeger bir kavram olmadigi ifade edilebilir. Cioffi-Revilla (1996,
s. 8) savasi: “bir savas (savasma olay1); birbirleriyle catisan, 6limlerle sonuglanan,
siyasi hedeflerin pesinde kosan iki ya da daha fazla sosyal grubun, en az birinin otoriter
bir liderin emri altindaki savas¢i grup olmasi ile, maksatli ve 6limciil bir siddetin
meydana gelmesidir” seklinde tanimlamistir. Bu ¢alismada catisma cercevesi, siddetli
bir siyasi ¢atismanin sdzkonusu olmasi ve sivillere karsi bir vahsetin gerceklesmis

olmasi1 kosullar1 dahilinde dikkate alinmustir.

1.2 Silahhh Anlasmazhklar

% [¢ savas, devletleraras catisma/savas, i¢c catisma ve yerel ¢atigmalar alternatif olarak kullanilmigtir ve
bir devleti ve ona meydan okuyan kars1 grubu, isyanci grubu, aktorler olarak icermektedir.

* Silahl bir ¢atisma, bir tarafi hiikiimetin askeri giicii olmasi kaydiyla iki taraf arasindaki silahli kuvvet
kullaniminin savasla ilgili en az 25 dliimle sonuglandig1 hiikiimet ve / veya bolge ile ilgili tartigmali bir
uyumsuzluktur durumdur.

(Uppsala’nin tanimi; ayn1 zamanda, Journal of Peace Research’deki ¢ogu makalede kullanilmaktadir,
ornegin, Wallensteen ve Sollenberg 2001, sS. 629-644)
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/definition_of armed_conflict/
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Bu kisimda silahli anlagsmazlik tiirlerinden, savas ve i¢ savas detayli olarak anlatilmus,
bunlarin  diginda kalan askeri micadele tlrleri bu ¢alismanin kapsami disinda
kaldigindan bunlar iizerinde detayli olarak durulmamistir. Bazi silahli anlasmazlik
tirleri arasindaki sinirlar kesin bir sekilde belirlenemediginden bu tip anlasmazlik
tirleri  birlikte ele alinmislardir. Vasquez (2009)’in de belirttigi Uzere, baska

kavramsallastirmalar da 6nem arz ettiginden bdyle bir yol izlenmistir.
1.2.1 Savas

Rauch (2008, s. 70) savasin; tarihsel, siyasi, sosyolojik, psikolojik vs. gibi
perspektiflerden incelenebilecegini vurgularken Wagner (1993, s. 237) savasi,
Orgiitlenmis insan gruplarinin birbirilerini yaralamak ve O6ldiirmek ve birbirlerinin
miilkiyetini (bir grup digerine kars1 giic kullanir, zayiat kaginilmazdir, eylem yeterligi
degildir) yok etmek ic¢in tasarlanmis silahlarin kullanildigi bir miicadele olarak

tanimlayarak savast; siyasi, sosyolojik ve psikolojik a¢ilardan ele almistir.

Kalyvas (2007, s. 426) ise savaslarin bir¢ok sekilde siniflandirilabilecegini iddia
etmektedir. Kalyvas’a gore savaslari siniflandirmanin odak noktasi; olaya dahil olan
uluslararasi ya da yerli baslica aktorler, bunlarin saldirgan ya da savunmaci hedefleri,
bunlarin gibi diinya gorisleri ve sosyal projeleri “hirs ve Kin” ve benzeri sekillerde
olabilmektedir. Kalyvas’a gore i¢ savaglari siniflandirmanin bir yolu da savasin “ana
catlagi”na vurgu yapmaktir. Kalyvas’in bu siniflandirma bi¢imi 6rnegin etnik ve etnik

olmayan savas ayriminin temelini de teskil etmektedir.

Savaglar ¢cogunlukla bir bolgeyi savunmak ya da genisletmek ya da bolgede yasayan
insanlarin zenginligini ve konumlarini arttirmak i¢in yapilmaktadir. Bu tir amaglarin
bulunmamasi durumunda da, savaslar, ugruna kavga edilen ve galip gelenin yenilen
insanlar1 ve topraklar1 kontrol ettigi bolgesel temelli bir rekabetten dogmaktadir.
Buradan, savaglarin sozkonusu amaglarina bakilmaksizin, 0ziinde bdlgesel oldugu
soylenebilmektedir (Vasquez 2009, s. 41). Bir bolge zerindeki kontrol demografik
hedefleri de icermektedir. Ja’ya (2009) gore, insan niifusu lizerine yapilan akademik
calismalar; siddet, savas, toplu imha veya zorla gog ettirilme gibi yikici uygulamalar
icermektedir. Bununla birlikte bu ¢alismalar ¢ogunlukla bariz bir sekilde demografik
hedeflere ulagsmay1 amagladiklarindan ve bunlarin insan popiilasyonu {izerinde etkileri

oldugundan bu ¢aligmalara 6nem atfedilmesi gerekmektedir.



Savas®, her zaman tek bir sebepten meydana gelmediginden ¢ok karmasik bir konudur.
Savasmay1 tercih etmenin birgok yolu bulunmaktadir. Ornegin Vasquez (2009), savaslar
lizerine yaptig1 analizler sonucunda modern devlet sisteminde nispeten esit konumda

olan devletlerin birbirleriyle savasa girdigi bir model olusturmayi denemistir.

Vasquez (2009) savaslardan 6nce meydana gelen rastlantisal diziyi tanimlarken, savasin
altinda yatan temel sebepleri ve yakin sebepleri birbirinden ayirmaktadir. Vasquez’e
gore, savasin altinda yatan sebepler savasi bitiren bir dizi olay1 (yakin sebepler)
tetikleyen temel sebeplerdir. Savaslarin kaynaklanabilecegi birgok sorun arasinda,
komgular arasinda olan bdlgesel sorunlarin, savagla sonuglanan olaylar dizisine
sebebiyet verebilecek catismanin ana kaynagi oldugunu tespit etmistir. Buradan
anlagilacagi {lizere Vasquez bolgesel anlasmazliklari savasin ana sebebi olarak
gormektedir. Bolgesel anlasmazliklarin ayn1 zamanda i¢ savas gibi diger silahli gatisma

tirlerinin de ana sebeplerinden birisi oldugunu vurgulamaktadir.

Vasquez (2009, s. 15) savasin nasil tanimlanmasi  gerektigine  hatta
kavramsallastirilmasina odaklanilmadigini vurgulamaktadir. Arastirmacilarin ¢ogunun
degistirilmis giinlilk ya da siradan tanimlamalarla ¢alistiklarini, “savasin ne oldugunu
hepimiz biliyoruz” ifadelerini savas hakkinda teorik olarak belirgin bir sey bilmiyor

olabilecegimizin saglam bir isareti olarak gérmektedir.

Vasquez’e (2009, s. 24) gore savasi tanimlama konusundaki se¢eneklerden birisi siddet
kavrami ¢er¢evesinde Savasin tanimin1 kurgulamaya yonelik bir yaklasim gelistirmektir.
Siddetin, fiziksel eylem yoluyla direkt viicuda zarar vermesi gibi dar bir agiklamasi bile
(mulkiyetin yok edilmesi, psikolojik egemenlik ya da yapisal kosullar (bkz. Galtung ve
Haivik 1971; Galtung 1978) tarafindan meydana getirilen zarar gibi genis tanimlar
yerine) Bull’un (1977, s. 184) aklinda olana gére ¢ok genis kalmaktadir. Bull’a gére
savas, yalnizca onlara zarar vermeyi degil, karst gruptan insani1 6ldiirmeyi amaglayan

organize bir siddeti icermelidir. Aksi takdirde savas sadece asir1 siddet kullanimi gibi

> Savas, Savas Bagintilar1 Projesi (COW-Correlates of War Project), tarafindan askeri birlikler arasinda
azimsanamayacak sayida kayiplari (en az 1.000 savas oliimleri olmasi kriteriyle) igeren uzun siireli
¢arpisma olarak tanimlanmistir. Devam eden carpismalarin s6z konusu olmasi katliamlar1 savas
simiflandirmasindan elemistir. Savaslar, savasanlarin siyasi konumlarina gore, baglica modern devletler
arasi sistemin bir {iyesi olup olmamalarina gore (1816°dan giintimiize kadar) ii¢ kategoride alt siniflara
ayrilmislardir. Bir sistem iiyesi olabilmenin kosullari olarak, bir devletin 500.000 niifusa sahip olmasi,
bagimsiz olmasi ve taninmis olmasi (Birlesik Krallik ve Fransa, Milliyetler Cemiyeti ya da Birlesmis
Milletler tarafindan) belirlenmistir (Small ve Singer 1982, ss. 38-43, Sarkees, Wayman ve Singer 2003,
s. 58).
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bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. Fakat bu ayrimi ¢ok acik bulmadigindan bu durum
Vasquez’i kendi ayirt edici tanimini ekleyerek savasi daha derinlemesine incelemeye

sevk etmistir.

Sosyal bir perspektiften bakildiginda savas, ortak organize siddeti igeren ¢atismalari
¢oziimleme adma yapilan girisimler olarak tamimlanabilir.® Clausewitz (1832, s. 24)
savasa iliskin iki tanim gelistirmistir. Bunlar, “Savas yalnizca politikalarin farkli
vasitalar ile devamidir” ve “Savag kendi arzularimizin gerceklesmesi igin
diismanlarimizi mecbur birakma amaci giiden bir siddet hareketidir” (aktaran: Vasquez
2009, s. 35). Clausewitz’e gore siddet asimetriktir’ ve bastirilan taraf kendisini
savundugunda oraya ¢ikmaktadir. Alternatif olarak, katliamlar, toplu éldirmeler ya da
soykirim gibi biiyiik ¢aptaki siddetten bahsedilmektedir. Eger siddet toplu olarak
organize edilmisse ve diger bir gruba karsi yoneltilmigse, bir ¢atisma ¢ogunlukla savasa

doniismektedir (Voigt 2008, s. 46).

Siyasi bir perspektiften ele alindiginda savas, siyasi olarak organize olmus en az iki
grup arasinda u¢ noktada askeri siddet olarak tanimlanmaktadir (Chojnacki ve Reisch
2008, s. 2). Voigt (2008, s. 44) catismanin yapisini1 betimlemektedir. Savasin bigimi ve
dinamigi i¢in; bilimsel-ekonomik potansiyel, silah teknolojisi, profesyonellesme ve
propaganda ana faktorlerinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu faktorlerin
savagin siliresini, siddetini ve kimin galip ya da maglup olacagini etkiledigini

belirtmektedir.

Asagida Savas Baglantilar1 Projesi ve Uppsala Universitesi Catisma Veri Programi ve
Oslo Baris Arastirma Enstitiisii’niin savas ve silahli catismalar konusunda ortaya
koyduklar1 caligmalar silahli anlagsmazliklarin kurumsal tipolojileri baglaminda ele

alinmistir.

Silahly Anlagmazhiklarin Kurumsal Tipolojileri

® Organize siddetten ii¢ ¢ikarim yapilmaktadir. Birincisi, savas kurallar1 ve gelenekleri olan diizenli bir
eylemdir. Bu savasa dair kavramlarin savas uygulamalarini nasil etkiledigi iizerine bir incelemeyi tesvik
eder. Tkincisi, savasin rastgele degil iizerine odaklanilmis ve yonlendirilen bir siddet oldugu anlamina
gelmektedir. Toplam etkisi ya da hemen olan bir savasin kaosu ne kadar mantiksiz olsa da,
baslatilmasina dair biraz mantikli bir sebebi yansitir. Ugiinciisii, bireysel degil, toplu ve sosyal olmasi
baglaminda organizedir. Bu, aralarinda kisisel bir anlagsmazlik olan bireyler arasinda kisilerarasi bir
siddet degildir. Aslinda, teorik olarak savasa dair ilging seylerden biri ise ¢ogunlukla birbirini
tamimayan ve Kkisisel bir anlasmazligi ya da savast kontrol edenler tarafindan tanimlanan diginda
birbirine kars1 higbir nefreti olmayan kisiler tarafindan yapiliyor olmasidir (Vasquez 2009, s. 25).

"Voigt’e gore, asimetrinin en 6nemli belirtisi orantisiz rakiplerdir (2008, s. 136).
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Silahli1 anlagmazliklar ile ilgili olarak farkli kurumlarca birtakim arastirmalar
yurutiluyor olmakla birlikte galismanin amaci agisindan iki kurumun yirGttigi
aragtirmalar Onem arz etmektedir. Zira bu kurumlarin savas iizerine yaptiklari
arastirmalar savaglarin sebeplerini, sonuglarini, baslangicini, siirecini, sonuglanmasini
icerdiginden calismalart ¢ok yonlu ve kapsamlidir. Bu ¢alismanin i¢ savas bolimii ile

ilgili caligmalar izleyen kisimda 6zetlenmistir.
1. Savas Baglantilari Projesi (COW- Correlates of War)

Cogu davranmigsal yaklasim kendi tipolojilerini katilimcilarinin, 6zellikle de
katilimeilarin - sayisindan ¢ok siyasi giiglerinin dogast Uzerinde temellendirme
egilimindedir. COW projesi de bu yaklasimi takip etmektedir (Vasquez 2009, s. 62).
Sarkees, Wayman ve Singer (2003, s. 60)’a gire, COW projesi savasi geleneksel® ve

genisletilmis® olmak tizere iki tipoloji tizerinden birbirinden ayirmaktadir.

Sarkees ve Schafer (2000, ss. 125-126)’1n ortaya koydugu orijinal kategorileme ise su
sekildedir:

(1) devletler aras1 sistemin Uyesi olan iki ya da daha fazla devlet arasinda yapilan

devletler arasi savaslar;

(2) devletler arasi sistemin Uyesi bir devletin “metropol”iinde yapilan ve bir

isyanci gruba karsi savasan rejim (devlet) kuvvetlerini kapsayan i¢ savaslar,

(3) devletler arasi1 sistemin bir iiyesi ve o sistemin bir parcasi olarak kabul

gormeyen bolgesel ve siyasi bir varlik arasinda yapilan sistem-disi savaslar.

Savas durumunun bir 6lgiitii olarak sistem-dis1 Ve i¢ savaglar icin genellikle yillik olarak
1.000 savas o6limu kriter kabul edilirken, devletlerarasi bir savas durumunun séz konusu
olabilmesi icin, savas olimlerinin toplamda en az 1.000° olmasi gerekmektedir
(Sarkees ve Schafer 2000, ss. 125-126).

8 Ana grup olarak uluslararasi savaslar ve i¢ savaslar arasinda ayirim yapmaktadr.

% Burada savaslar iig grupta siiflandirilmaktadir: Devletlerarast Savaglar, Sistem-dis1 Savaslar, i¢ savasin
alt kategori olarak olusturuldugu Devlet i¢i savaglar (Sarkees, Wayman ve Singer 2003, s. 60).

10 [ acina ve Gleditsch’e gore (2005, ss. 147-148 ve s. 162), savas oliimleri, bir ¢atisma esnasinda bir
tarafa yonelik silahli kuvvetlerin kullanilmas: yoluyla uygulanan siddetten direkt olarak kaynaklanan
olumlerdir.
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Sarkees, Wayman ve Singer (2003, s. 59) mevcut savas verilerini orijinal COW devlet-
merkezli odak ile daha uyumlu hale getirmek i¢in tanimlardan bazilarini uyarlayarak
kullanmislardir. Ornegin, en &nemli uyarlamalardan birisi “devlet i¢i” ifadesinin
tanimidir. Giinlimiizde devlet i¢i savaslar, iki ya da daha fazla grup icerisinde veya
arasinda uluslararas1 6l¢ekte taninmis bir devlet topragi lizerinde yasanan silahli ¢catisma
olarak kabul edilmektedir. Bir hiikkiimeti ve devlet dis1 aktorii kapsayan i¢ savaslar ve
bunun yaninda her iki aktoriin de hiikiimet (devlet) olmadigi iki ya da daha fazla grubu
kapsayan toplumlararasi ¢atismalar bu kategoride yer almaktadir. Devlet-dis1 savaslar
ise toprak sahibi bir devlet ve 6zerk olmayan bir varlik arasinda yasanan ve devletin

siirlar1 disinda kalan silahli ¢atigsmalari ifade etmektedir.

2. Uppsala Universitesi Catisma Veri Programi (UCDP-Uppsala University Conflict
Data Program) ve Oslo Barig Arastirma Enstitiisti (PR1O-The Peace Research Institute
in Oslo)

COW Projesi gibi, UCDP ve PRIO da catismalari, c¢atisma tiplerini baz alarak
simiflandirmustir (Kreutz, 2008).

1. Sistem digst silahli catismalar: bir devlet ve devlet dis1 bir grup arasinda ve
devletin kendi topraklar1 disinda kalan bir bolgede meydana gelmektedir. Bu
catigmalar tanim geregi topraksaldir; cunkid bir hikimet kendi devlet
sisteminin disinda kalan bir bolgenin kontrolini ele gegirmek igin
savasmaktadir.

2. Devletlerarast silahli catismalar: ki ya da daha fazla devlet arasinda
meydana gelmektedir.

3. Devlet igi silahli catismalar: bir hikimet ve bir ya da daha fazla i¢ muhalif
grup arasinda, bir ya da her iki tarafa diger devletlerden (ikincil partilerden)

bir katilim ile veya katilim olmaksizin meydana gelmektedir.

4. Uluslararasilastirilms silahll i¢c catismalar: bir hikimet ve i¢c muhalif
gruplar arasinda diger devletlerin askeri birliklerle destek vermesi seklinde

meydana gelmektedir.

Uppsala Universitesi ve PRIO ¢atismalar1 siddetlerine gére de siniflandirmaktadir. Bir
yil igerisinde en az 25; fakat 1.000°den az savas-baglantili 6liimii baz aldiklar diistik
yogunluklu silahli ¢atigsmalar (minor armed conflicts) ve bir yil igerisinde en az 1.000
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savas-baglantili oliimlere sebep olan savas (war) arasinda bir aymrim yapmislardir

(Harbom ve Wallensteen 2009, s. 586)."*
Savasin Egilimi ve Doniistimii

Bircok akademisyen devletlerin savasa girme konusundaki azalan egilime isaret
etmislerdir. Ornegin Levy (1983, ss. 148-149) 1495-1975 doneminde bilyiik gliclerin
dahil olduklar savaslarda, yani en az bir biiylik egemen devletin her iki savasan tarafta
yer aldig1 savaslarda azalan bir egilim belirlemistir. Levy “Biiyiik gii¢lerin savaslarinin,
algilanan faydalarina karsin artan maliyetlerinin savasin bir devlet politikas1 olarak
kullanilmasinin mantikli bir vasita olarak yararliligimi distirdiigiinden biiyiik Olciide
azalmasina sebep olmustur” seklinde bir varsayimda bulunmustur. Bu egilimi
etkiledigini diisiindiigii faktorler arasinda, savasin biiylik yikicilifindan kaynaklanan
artan insani ve ckonomik maliyetleri, savasin azalan mesrulugunu, bolgesel fethin
azalan degerini ve siyasi ve etnik sinirlar arasinda artan Ortiismeyi saymaktadir

(Sarkees, Wayman ve Singer 2003, s. 51).

Sarkees, Wayman ve Singer (2003, s. 62) savaslar {izerine karsilastirmali bir analiz
yapmiglardir. 1816 ve 1997 arasinda gergeklesen 214 i¢ savastan yalnizca 42’sinin
(ylizde 19.6’smnin) dis devletlerin miidahalesi ile ‘“uluslararasilastiriimis” oldugunu
ortaya koymuslardir. 1960’tan 6nceki donemde, 129 i¢ savasin yalnizca yiizde 12,4’i
uluslararasilastirilmigsken, bu oran 1960 sonrast donemde 85 i¢ savasla yiizde 30.6’ya
yiikselmistir. Sonug olarak, uluslararasi bir savas eyleminin karsilastirmali analizinin,
devlet i¢i savaglari, devlet-dis1 savaslar1 ve uluslararasilastirilmis i¢ savaslari kapsamasi
gerektiginin altim ¢izmislerdir. Bu kapsayict uluslararasi1 savas kategorisi i¢in olan
egilim II. Diinya Savas1 sonrast donemdeki savas baslangiclar1 acisindan genel bir
diistisii gosteriyor olsa da, son 50 yilin biiyiik bir bolimiiniin baris icerisinde
goriinmedigini belirtmislerdir. 1980’ler ve 1990’lar i¢in savas baglangic sayisinin tiim
dénem icin olan 12 medyanin altinda oldugunu; fakat savas sonrasi donemin medyanina

yakin oldugunu ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte II. Diinya Savasi’nin sonundan beri yapilmis olan 200’{in iistiinde i¢

savas (Cunningham 2011) ve meydana gelen 25 devletlerarasi savas iizerine nicel

" Ayrica, bu tir 6liimii muharip Sliimlerinden, yani askeri personel igerisindeki savas-baglantil
6limlerin sayisindan ve savag dliimlerinden, yani ¢atigmalarda 6len biitiin insanlarin yani sira 6liimleri
savas sebebi ile degisen sosyal kosullarin bir sonucu olanlardan da ayirmaktadirlar.
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aragtirmalar bulunmaktadir (Lacina ve Gleditsch 2005, s. 157). Themnér ve
Wallensteen’in (2011, s. 525) ¢alismasi da, 1946°tan beri diinya ¢apinda 151 bolgede
246 cgatismanin aktif oldugunu gostermektedir. Devletlerarasi savaslardaki azalis ve i
savaglardaki artislar akademik aragtirmalarin i¢ savaslara yonelmesine neden olmustur.
Arastirmacilar ¢cogunlukla, i¢ savaslarin sebepleri ve sonuglar1 ya da baglangiclar1 ve
bitisleriyle ilgilenmislerdir. Gelisimine bakildiginda, bu alandaki arastirmalar: bir
savasin patlak vermesinde siyasi kurumlarin etkisi (6rn. Hegre 2000; Schneider ve
Wiesehomeier 2008), ekonomik tesvikler (6rn. Collier ve Hoeffler 2004; Collier ve ark.
2003), devlet kapasitesi (6rn. Fearon ve Laitin 2003) ve etnik ve dini farkliliklar (6rn.
Reynal-Querol 2002) iizerinde yogunlasmistir. Bu ¢alismada ise, yalnizca en onemli
sebepler vurgulanmis ve tartisilmistir. Bununla birlikte bu calismada i¢ savaslarin en

onemli sebepleri olarak gorilenler izleyen kisimda detayli olarak incelenmistir.

Bazi arastirmacilar II. Diinya Savasi sonrast donemin bir¢cok savasima taniklik ettigini
vurgulamiglardir. Modern donemdeki miicadelelerde on milyonlarca insan Olmiistiir
(Small ve Singer 1982) ve soykirim, siyasi kirim ve halk-kirimi gibi savasa eslik eden
ve savag tarafindan koriiklenen eylemlerden 6tiirii daha fazlasi da 6lmektedir (Harff ve
Gurr 1988; Rummel 1994). Konvansiyonel olarak kabul edilen uluslararas1 ve gerilla
tipi olarak nitelendirilen i¢ savaslarin bir geri doniis yaptigini iddia eden arastirmacilar
de mevcuttur (6rn. Clodfelter 1992, s. 971). Sivil ¢atismalara yonelik arastirmalar yapan
bir grup akademisyen ise Ozellikle yeni savas tiirlerinin ortaya ¢ikigina
odaklanmiglardir. Ornegin, Holsti (1996) “iigiincii tiirden” savaslarin ¢ikisina tamik
oldugumuzu savunurken, Lake ve Rothchild 1998; Carment ve Patrick 1997 gibi
aragtirmacilar “etnik savaslarin” yayginlastigini ifade etmislerdir (Sarkees, Wayman ve
Singer 2003, s. 50).

1.2.2 i¢ Savas

Wagner (1993, s. 236), devletlerarasindaki savasin sebeplerinin ortaya konulmasinin,
devlet igerisindeki savasin Sebeplerinin anlasilmasina 1sik tutacagini belirtmektedir.
Savag ile ilgili sebeplerin ¢ogu i¢ savas durumu i¢in de gegerli oldugundan, analitik
hedefler igin zemin olusturmaktadir. Burada bu hedeflerden en Onemli olanlarin

degerlendirilmistir.
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Butler ve Gates (2009, s. 330) i¢ savaslar1 goreceli gi¢ ve denklik kavramlari
cercevesinde daha zayif ve daha gilicli taraf arasindaki farklari g6z Oniinde
bulundurarak incelemislerdir. Realizm gibi siyasi teoriler devlet-merkezli bir goriise
sahip olmakla birlikte devletler yalnizca devletler ile degil ayn1 zamanda devlet-disi
aktorlerle de siddetli gatismalar igerisinde bulunabilmektedirler. Bununla birlikte devlet-
dis1 aktorlerin grup yapisi yerel (Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetler, (FARC), Bask
Yurdu ve Ozgirlik (Euskadi Ta Askatasuna-ETA) ve irlanda Cumhuriyet¢i Ordusu
(IRA) vs. gibi) ya da ulusasir1 (el-Kaide) olabilmektedir (Sobek 2009, s. 176).

Misra (2008, s. 7) i¢ savasi birbiriyle ilgili ve ortiisen, bircok boyutu olan sosyal bir
olgu olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar i¢ savasin birgok tanimi mevcut olsa da,
bunlar olgunun ayni ana boyutlar etrafinda sekillenmektedir. i¢ savas, taninan egemen
bir varligin siirlar igerisinde savagma durumunun baslangicinda ortak bir otoriteye
tabi olan taraflar arasinda silahli bir miicadele olarak tanimlanabilir (Kalyvas 2006, s.
5). Bu tamim anahtar bir ozelligin altim1 ¢izmektedir. Bu 0zellik catismanin
askerilestirilmesidir. Catismanin askerilestirilmesi; birbirleriyle ¢ekisme icerisinde olan
en az iki tarafi (askeri ekipmani ve tam zamanli milisleri olan nispeten biiyiik bir isyanci
Orgiiti barindiran) ve i¢ savasi toplumsal ayaklanmalardan, terdrizmden, suctan ve
soykirimdan ayiran ve onu devletler arasi savastan ayiran egemen otoriteyi12 elinde
bulunduranin yetkisine kars1 yoneltilen yerel bir karst ¢gikma durumunu ifade etmektedir
(Kalyvas 2007, s. 416).

Bunun yaninda karsilastirma yapmak amaciyla sebepler, destek ve siddet gibi bazi
kriterler temel alinarak i¢ savaslar eski ve yeni olarak Tablo 1’deki siniflandirmaya tabi

tutulmustur.
Eski ve Yeni I¢ Savaslar

Kalyvas’a gore (2001, s. 99), bazi g¢aligmalar ¢atigmanin bir kaynagi olarak etnik
cekisme lizerine yogunlagmakta ve Soguk Savas donemi sonrasi i¢ savaslari (“yeni” i¢
savaglar)  kendilerinden  Oncekilerden  (“eski” i¢ savaglar) farkli  olarak

degerlendirmektedirler. “Yeni” i¢ savaslar eski i¢ savaslarin aksine siyasi bir olgu

12 Devlet-merkezli olan realist yaklasim, Westphalia (Vestfalya) sistemi temellidir ve devlet egemenligi
fikrini vurgulamaktadir. Bu yaklasim devlet-dis1 aktorleri dislamaktadir (Bercovitch ve Jackson 2009).
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olmaktan ¢ok sug teskil eden bir olgu olarak algllanmaktadlr.13 Eski ve yeni i¢ savaslar

arasindaki farkliliklar Tablo 1’de ortaya konulmustur.

Tablo 1
Eski ve Yeni I¢ Savaslar
Karsilastirma Kriteri Eski I¢ Savaslar Yeni I¢ Savaslar
Sebepler ve Tesvik Toplu Yakinma/ Sikayet | Sahsi/ Ozel Yagma™®
Destek Genis Halk Destegi Halk Destegi Eksikligi
Siddet Kontrollii Siddet Nedensiz/Gereksiz Siddet

Kaynak: Kalyvas 2001, s. 102

1. Eski i¢ savaslar siyasiydi ve miisterek olarak genis, hatta sosyal degisim gibi ¢ogu
zaman “adalet” olarak anilan asil sebepler ugruna yapilirdi. Yeni i¢ savaslar ise sug
unsurludur ve yalnizca 6zel kazang- hirs ve yagma gibi 6zel kazang elde etme amaciyla

tesvik edilmektedir.

2. Eski i¢ savaslarda en azindan bir taraf halkin destegini saglamaktayken; yeni ig

savaglardaki siyasi aktorler halk dayanagi agisindan yoksunluk igerisindedirler.

3. Eski i¢ savaslarda siddet eylemleri, 6zellikle isyancilar tarafindan yapildiklarinda
kontrollii ve disiplinliydi; yeni i¢ savaslarda ise disiplinsiz milis kuvvetler, 6zel ordular
ve kazanmanin kendi amaglari bile olmayabilecegi bagimsiz savas lordlart gereksiz ve

anlamsiz siddet kullanmaktadirlar.

I¢ Savasin Sebepleri

3 Kalyvas ve Balcells’in (2009) arastirmasi isyancilarin kullanmakta oldugu teknolojinin i¢ savasn siiresi
ve sonuglar1 ve belki de siddetin bi¢imi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kalyvas
ve Balcells (2010) Soguk Savas Oncesi ve sonrasindaki i¢ savaslarda isyancilarin kullandiklari
teknolojinin su¢ orani iizerindeki etkisini incelemislerdir. Eristikleri bulgulara gore, Soguk Savas diinya
genelinde devletlerin kapasitesini arttirmakla birlikte isyancilarin kapasitesi iizerinde benzer bir etkiye
sahipti. Tki siiper gii¢, miittefik devletere devasa biiyiikliikte askeri ve ekonomik destek ve ayn1 zamanda
gelisen diinyanin her bir yamndaki isyan hareketlerine genis capl destek saglamuglardir (s. 418). iki
tarafa da saglanan bu teknolojik destek, catismay1 daha siddetli ve yiiksek sug¢ oranli hale getirmektedir.

¥ Voigt’un (2008) ve Azam’m (2002) aksine, Kalyvas (2001, s. 103) yagmalamanin, savasin sebeplerine
mi yoksa muhariplerin motivasyonuna mi yoksa ikisine de mi isaret ettigi konusunun belirsiz
olmasindan dolay1 sorunlu oldugunu dne silirmiistiir. Odaklandig1 konu ise nedenselligin yoniidiir-
insanlar yagmalamak i¢in mi savagsmaktadir yoksa savasmak i¢in mi yagmalamaktadir?
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Midlarsky (2009) i¢ ¢atigmanin baslangicinin ve sonucunun anlasilmasina yonelik genel
bir odak ile mantik, duygular, rejim 6zellikleri ve etnisite konulari tizerine sorular ortaya
atmistir. Midlarsky’e gore i¢ savaglarin askeri, sosyal ve siyasi dinamiklerinin
etkilesimlerini bu konular ¢er¢evesinde yakindan incelemek i¢ ¢atismanin baslangicinin
ve sonucunun anlasilmasi agisindan énemlidir. I¢ gatismalarin baslamasi ve sonlanmasi
her i¢ catisma i¢in farklilik arz ettiginden 6zglin bir nitelik tasidiklart anlamina
gelmektedir. I¢ savaslarm smiflandirilmasi iizerinde calisan Kalyvas (2007, s. 425)
0zgiin i¢ savaglarin aymi konsept altinda smiflandirilabilecegini ve bunun olmasi
durumunda, alt-kategoriler arasinda anlamli farkliliklarin olabilecegini kabul etmenin

Onem arz ettigini belirtmistir.

Bazi aragtirmacilar i¢ savaglarin sebeplerini arastirirken ekonometrik verilere
odaklanmislardir. Ornegin, Murshed (2010) i¢ savaslarm baslangicin1 ve sonucunu
politik ekonomiye derinlemesine bakarak incelemis ve uzun vadeli barisin nasil
saglanabileceginin yollarini arastirmistir. Bunun yaninda ¢atismanin ekonomik ve siyasi
sebepleri arasinda daha kapsamli bir baglantiya duyulan ihtiyaci, 6zellikle biiyiimenin
rolii ve bunun diisiik kaliteli siyasi kurumlarca nasil sinirlandirildigini tartismaktadir.
Ayrica Esteban, Mayoral ve Ray (2010, s. 2) gelir ya da malvarlig1 esitsizliginin ¢atigma
icin biiyiikk bir potansiyel tasidigi konusundaki geleneksel bakis acisinda Marksist

paradigmanin etkisinin somut olarak goriilebildigini ifade etmektedirler.

Humphreys (2005), isyanin basit bir sekilde fakir iilkelerdeki bireylerin fayda
maksimizasyonu hedefinden kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Ayn1 zamanda, dogal
kaynaklar i¢ savaglarda halen bagimsiz bir etkiye sahip olsa da, Sobek (2009, s. 179)
tarima bagli olan giicsiiz devletlerde i¢ savas yasanmasinin daha muhtemel oldugunu
iddia etmektedir. Humphreys (2005), hammaddeler ve i¢ savasin baslangici arasindaki
korelasyonun altinda yatmakta olan “rekabet eden mekanizmalar kimesine” dikkat
cekmektedir. Bu mekanizmalarin bir kismini; aggdzlii isyancilar, yabanci sirketlerin ve
devletlerin bir ¢atismaya girmesi ya da bir catismay1 beslemeleri i¢in tesvik unsurunu
olusturan dogal kaynaklarin varlig1 yoluyla aggdzlii yabancilar; dogal kaynaklara olan
bagimhilik esitsizlige, ticaret soklarinda savunmasizliga, zorunlu go¢ ve dogal
kaynaklarin esitsiz dagilimi gibi sosyal boliinme siireclerine sebep olabilen
yakinma/sikayet; ayaklanma finansmani; “kaynaklarin laneti” yoluyla devletlerin

giicsiizlestirilmesi ve seyrek aglar olusturmaktadir (Kalyvas 2007, s. 421). Collier ve
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ark. (2003) ve Collier ve Hoeffler (2004), dogal kaynaklarin ¢oklugunun etkisine vurgu
yapmaktadir. Kalyvas (2007) ise fakirlik unsuruna vurgu yapmaktadir. Fakirligin isyana
katilmanin firsat maliyetlerini diisiirlirken, dogal kaynaklarin siyasi amaglarla baslayan;
fakat sonunda suc oOrgltlerine donlsen isyanlar1 finanse etmeye olanak tanidigini
belirtmektedir (Kalyvas 2007, s. 420).

Collier ve dig. (2003, ss. 53-54) “ihracatlar1 hammadde kaynaklarina bagimli olan,
diisiik, durgun ve esit olmayan bir sekilde dagitilmis milli gelirli tilkeler tehlikeli bir
bicimde uzun siireli catisma riskiyle karsi karsiyadir” ifadesi ile gozlemsel esdegerlik
sorunlarinin varhigina isaret etmislerdir. Collier ve Hoeffler (2004, s. 567) ayrica,
“hammaddelerin yetersiz kamu hizmeti, yolsuzluk ve ekonominin koétl yonetilmesi gibi
ic savasa sebebiyet verebilecek diger dzelliklerle iliskili oldugunu [...] Isyancilarin
finansal imkanlardan ziyade zayif bir yonetime kars1 olan tepkileri nedeniyle potansiyel
olarak, c¢atisma riskinde artisa sebebiyet verebilecegini” belirtmektedirler. Nitel
arastirmalarin bir kismi ise nedensel mekanizmalarin arastirilmasi yerine varsayimlarin
kullanilmasinin tuzaklarma vurgu yapmustir. Ornegin; Kalyvas (2007, s. 421) ve
Gutierrez’e (2004) gore, gereg segici tesvikin eksikligi, yagmaya karsi yaptirim ve
Kolombiya FARC’min liyelerine dayattig1 agir talepler goz 6niinde bulunduruldugunda,
yasadis1 dogal kaynaklara, yani kokaya olan gii¢lii bagimliliklarina ragmen, Kolombiya

FARC’1 “suglu isyancilar” tezine uymamaktadir.

Dogal kaynaklar ve i¢ savaslar arasindaki baglanti konusundaki ¢aligmalara yoneltilen
dogal kaynak nedir?, Hangisi dogal kaynak? gibi elestiriler lizerine dogal kaynaklar
ayristirmak icin birgok girisimde bulunulmustur. Ornegin, Lujala, Gleditsch, ve
Gillmore (2005) yagmalanabilir kaynaklar1 yagmalanamayanlardan ayiran dogal kaynak
donatimi gostergeleri tasarlamiglardir. Buna gore sdzkonusu yazarlar spesifik olarak iki
tlr elmasi (birincil ya da yagmalanamaz ve ikincil ya da yagmalanabilir) birbirinden
ayirmiglardir. EImasin i¢ savasin baslangici ve tekrar etme oraniyla gesitli sekillerde
iliskili olup olmadigimi test etmislerdir. Sobek’in bu baglamda vardigi sonug, dogal
kaynaklarin varliginin i¢ savagin muhtemel bir kar1 oldugu yoniindedir. Bu yaklasima
gore isyancilar dogal kaynaklar1 yagmalayarak kar elde etmektedirler. Fearon ve Laitin
(2003) ve Ross’un (2004) dahil oldugu bilim adamlar1 benzer bir ayristirma yolu takip
etmislerdir. Kisi basina yakit-dis1 kirayi, kisi basina kiytya yakin yakit kirasini, kisi

basina agikta yakit kirasini, kisi basina birincil elmas iiretimini ve kisi basina ikincil
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elmas iretimini ayirarak, petrol, elmas ve diger mineral varliklar i¢in daha dogru ve

digsal dlgiiler kurgulamiglardir (Sobek 2009, ss. 177-181; Kalyvas 2007, s. 421).

Bazi bilim adamlan ise etnik kokenin i¢ savaslar lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Daftary ve Troebst (2003) her bir bolgesel ya da etnik catisma™ vakasmin essiz
oldugunu ve yalnizca tek bir teorik perspektif ya da analitik bir model ¢evresinde
tanimlanmasinin beklenemeyecegini one siirmiislerdir. Kalyvas, tarihsel bir perspektifi
benimseyerek, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin 1990’larin basinda dagilmasinin
ardindan patlak veren siddetin yeniden “etnik ¢atisma” iizerine odaklanilmasina yol
actigin iddia etmislerdir. Hem sosyal devrimin hem de etnik ¢atismanin daha genis bir
kavram olan i¢ savasin bir parcast oldugu konusundaki farkindalik, 1990’larin ortasinda
yeni bir arastirma alanma Onciilik etmistir. Kalyvas, o zamandan beri siyaset
bilimcilerin i¢ savas c¢alismalariin hizla arttigini gézlemlemenin olagan bir durum
olarak algilanmasini; bu hizli artisin neyden kaynaklandigini sormanin daha az olagan
karsilanmasimi (Kalyvas (2007, s. 417) elestirerek i¢ savasin nedenlerinin arastirilmasi

gerektigine vurgu yapmustir.

Montalvo ve Reynal-Querol (2005, s. 10) etnik kutuplasma ve i¢ savaslarin siiresi
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Kutuplasmanin derecesi arttik¢a savasin siiresinin de
uzadiginmi tespit etmiglerdir. Eger bir iilke yiiksek derecede etnik/dini kutuplagmaya
sahipse, bliyiik ihtimalle savasin bu hatlar boyunca patlak verecegini 6ngérmiislerdir.
Esteban, Mayoral ve Ray (2010) etnik boliinmenin gatisma tizerindeki etkilerini ortaya
koymaya ¢alismislar ve ¢aligmalarinda etnik kutuplagsmanin ¢atismanin oldukca belirgin
bir eslenigi oldugu sonucuna ulasmislardir. Etnik parcalanmishik ile 1ilgili bazi
istatistiksel caligmalarda dil Gzerinden hesaplanan ve kutuplagsma Olgiilerinde
somutlasan gruplararasi uzakliklar, etnik ¢catismanin son derece 6nemli esleniklerinden

birisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Wimmer ve Min 2006; Toft 2003; Sambanis 2001; Posen 1993 gibi birgok arastirmaci
i¢c savasin nedenlerinden birisi olan etnik boliinmenin roliine vurgu yapmis ve (etnik)
grup dinamikleri ve grup demografisi iizerine odaklanmigslardir. Sonu¢ olarak iig¢
varsayim ortaya koymuslardir. ilkine gére, devletin ¢okmesi bir “giivenlik ikilemi”

yaratmaktadir. Bir devletin yoklugunda, diger grubun niyeti hakkindaki belirsizlik

5 Etnik ¢atisma, devlet sinirlar1 icerisinde ya da Otesinde savasan taraflardan en az birinin etnik saflar
boyunca ya da belli bir etnik grup adina seferber ve organize olmasi seklinde ortaya ¢ikan bir tiir yurttas
catigmasidir (Tishkov 1999, s. 576).
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kaginilmaz olarak ¢atismaya yol acar. iki grup ta digerinin niyetini bilemediginden, her
birinin, diger gruplardan gelen saldir1 karsisinda kendisini korumak igin savunma
kabiliyetlerini giiclendirme giidiisii s6z konusudur. Bununla birlikte ¢ogu savunma
kabiliyeti saldir1 amagli kullanabileceginden, savunma amacgh bir giiclenme saldiri
niyetine isaret ediyor gibi goriinebilmektedir (Posen 1993). Ikincisine gére, i¢ savas, iki
grup arasindaki anlagmalar1 garanti edebilecek liciincii bir tarafin yoklugunda ortaya
cikan “taahhiit problemi” nedeniyle meydana gelir (Fearon 1998). Ugiincli varsayima
gore, i¢ savas; belli bir toprak parcasi lizerinde (6rn. Daglik Karabag, Giiney Osetya
veya Abhazya) etnik niifus yogunluk modelleri ile gii¢clendirilmis etnik aglara dayanan
bir askeri meydan okuma Uzerinde temellendirilerek, ayrilip kendi devletlerini kurmak
isteyen etnik ayrilik¢ilar tarafindan gergeklestirilmektedir. (Toft 2003; Kalyvas 2007, s.
419).

Kalyvas’a gore bu argiimanlar; etnik karsitligi ortaya koymak amaciyla ana gosterge
olarak kullanilan etnikdilsel boliinmiisliik indeksinin (Ethnolinguistic Fractionalization
Index- ELF) istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle ekonometrik literatiirde
ortaya ¢ikmis ve egretilik bir takim sebeplerden 6tiirii artmistir. Birinci olarak, ELF
yapisal olarak problemli olmasi ve etnisitenin i¢ savasla sonuglandig1 giic algilanan
kanallar1 yakalamakta basarisiz olmasindan dolay1 elestirilmistir (Montalvo ve Reynal-
Querol 2005, s. 7). Ikinci olarak, Sambanis (2001) etnisitenin i¢ savaslarin tamamindan
ziyade etnik i¢ savaslarin sebeplerini 6ngormesi gerektigini iddia etmis ve bu goz
oniinde bulunduruldugunda etnisitenin etnik i¢ savasin baslangicinin bir belirleyicisi
olacagin ileri siirmiistiir. Ugiincii olarak, etnik bdliinmiisliik yerine etnik kutuplasmanin
gosterge olarak kullanildigr ileri siirtilmiistiir. Montalvo ve Reynal-Querol (2005), i¢
savasta etnik boliinmiisliigiin anlamsiz, etnik kutuplasmanin ise son derece anlamli

faktorler oldugunu tespit etmislerdir.*® Benzer bir sekilde, Cederman ve Girardin (2006)

16 Schneider ve Wiesehomeier (2010, s. 1103) savas bir defa patlak verdikten sonra ¢atismanim riskini
arttiran Ozelliklerin aynilarmin ¢atigmanin alevlerini benzer sekilde ateslemeye devam edecegini
beklemenin mantiksiz oldugu goriisiinii elestirmislerdir. Olus siklig1 (frekans) degiskenini kullandiklari
caligmalarindaki bulgu, vakanin 6rneklerini olduk¢a degistirdigini gostermektedir. Gosterdikleri iizere,
genellikle kullanilan baslangic degiskeni yerine bu gostergenin kullanilmasi Montalvo ve Reynal-
Querol'un kutuplasma varsaymmlarinin lehine sonuglar elde etmesinin nedenlerinden birisidir. Montalvo
ve Reynal-Querol tarafindan incelenen 127 i¢ savas olayindan 47’si baslangic degiskenlidir. Bu
baslangi¢larin 25’1 sonraki 5-yillik donem boyunca devam etmistir. Dolayisi ile, bir ¢atigmanin devam
etmesi riski, bir iilkenin bagtan bir c¢atisma yasama ihtimalini ilk olarak tercih etmesinden daha
biiyiiktiir. Bes yildan daha fazla siiren savaslara Giiney Sudan ya da Angola’da goriilen gatigmalar 6rnek
teskil etmektedir.

Eger olus siklig1 degiskeni kullanilirsa, ayni ¢atigma drnekte defalarca tekrardan goriilecektir. Bu tipatip
ayni vakalarin ¢oklu sayimi, ¢esitlilik degiskenlerinin zaman igerisinde hi¢ degigsmemesi kadar ciddi bir
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bu konuyu tartigmiglar ve etnik azinlik kurali (ethnic minority rule) kanalinin
kullanilarak etnisitenin i¢ savastaki etkisinin Ol¢ililmesi gerektigini 6ne siirmislerdir

(aktaran Kalyvas 2007, s. 420).

Gruplarin her zaman i¢ savaslara etnik farkliliklar sebebi ile katildigi sdylenemez.
Rekabet, kilttrel Gstunluk, ideoloji, politik glc, bir ekonomik sektortin kontrolli veya
daha genel anlamda kamu mallarmin edinimi nedeniyle i¢ savaslara miidahil
olabilmektedirler. Bu durumda, kazananin kimligi kaybeden taraf icin Onem arz
etmektedir; ¢linkli kazanan tarafin kendisine sagladigi “kamusal mal”, kaybeden taraf
icin bir bedel olusturacaktir. Kaybeden taraf icin s6z konusu olan bedel ise, kazanan
tarafin kimliginden bagimsizdir (Esteban, Mayoral ve Ray, 2010, ss. 4-5). Asimetrik
catismalardaki maliyet-fayda hesaplamasina odaklanan Paul’un (1994, s. 7) karar
seviyesi teorisi (decision level theory) de benzer bir bakis agis1 sunmustur.

Magee ve Massoud (2010), ekonomik agikligin i¢ ¢atigma riskini azalttigini ifade
etmiglerdir. Evera (1999, s. 14) ise olumlu bir bakis agistyla, “kaybedenler yenilgilerini
onceden bilebilselerdi ve iki taraf da savasmanin bedelini 6nceden gorebilselerdi,
catigmalar daha az olurdu” ifadeleri ile durumu degerlendirmistir. Eger hiikiimetlerin
gelecegi haber veren kristal kiireleri olsaydi, yalnizca kendi durumlarini iyilestirecek
savaslara katilirlardi. Neredeyse yok denecek kadar az savas iki taraf i¢in de kosullar
tyilestirdiginden, savaslar ¢ok nadir olurdu. Gelecekteki kaybedenler pahaliya mal
olacagindan savaslardan kacinmak icin cabalarlardi. Gylece, savaglarin temelindeki
neden gelecegin opakhiginda'’ ve bu opakligin sagladig iyimser yanilsamalarda yatar.
Bu yanilsama devletleri yanlis bir umut ile ya da Pirus®® zaferi umuduyla savasmaya
yonlendirir (Evera 1999, s. 14). Konuya benzer bir bakis agisindan yaklasan Fearon
(1995, s. 382) savasin maliyetli olmasi gercegine ragmen neden savasildigini
tartismistir. Fearon ¢atigsma halini yasayan devletlerin karsilastiklar1 pazarlik sorunlarini
basit bir sekilde bicimsellestirerek, gercek anlamda rasyonel devletlerin genis sartlar
altinda pazarligr riskli ve pahali bir savasa tercih edeceklerini belirtmistir. Ayni

zamanda goreceli giiciin ve kararliligin rasyonel olarak yanlis hesaplanmasinin 6zel

durumdur. Bagimli degiskenin o6zelliklerinin istatistiksel bir farklilik yarattigini gdstermek igin,
Schneider ve Wiesehomeier Montalvo ve Reynal-Querol’m sonug¢larimin degerlendirmesinde sonug
degiskeni olarak hem “olus siklig1”’n1 hem de “baslangic1” kullanmaktadirlar.

7 Saydam, seffaf olmayan; metal tahta tas gibi maddeler.

'8 Pirus ile ilgili olan, Epirus’un Antik Yunan krali; Epirus’un kral tarafindan kazanilan pahaliya mal
olan savasa ait (6zellikle Romanlar1 yenmek icin afallatici kayiplarini siirdiirmesi) : “bir Pirus zaferi”
tanimlamasidir (Evera 1999, s. 14).
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(sahsi) bilgilerden kaynaklanmasi gerektigini one siirmiis ve bir savasin nasil 6zel
bilgiler ve pazarlamadaki o bilginin yanlis yorumlanmasina yonelik tesviklerin bir
kombinasyonundan ortaya ¢ikabilecegini  degerlendirmistir. Bunun yaninda
calismasinda, savasin savunulabilir rasyonalist agiklamalarinin ikinci bir sinifi olarak

taahhdt problemlerini de tartismustir.

Slantchev ve Tarar (2011, ss. 135-147) ‘“karsilikli optimizm™i savasin realist bir
aciklamasi olarak tartismiglardir. Zira bir devlet, taleplerini elde etmek i¢in her zaman
savasa girebileceginden, savasarak kazanmayi bekledigi sey, bariscil miizakerelerde
asgari sart1 olusturmaktadir. Bu beklentiler, aktorlerin savasi kazanma ihtimalinin diger
seylerin yansira, gii¢ dagilimi ve silahli kuvvetlerin kalitesi ve morali gibi subjektif
tahminlerine baglidir. Bunu yerine getirmek i¢in gereken maliyetler, savasin siiresi,
miittefiklerin ve muhalif devletlerin davranislari, ekonominin ve niifusun savas
cabalarini siirdiirme kabiliyeti vb. unsurlara dayanmaktadir. Her iki tarafin da savasarak
cok sey kazanmayi beklemesi durumunda, her iki taraf ta kabul edilebilir disiik bir
maliyetle kesin olarak kazanmay1 umuyorlarsa, asgari taleplerini karsilayabilecek higbir
anlagsma s6z konusu olmayabilir. Bu durumda savas kaginilmaz bir sonug haline gelir ve

bu argiiman “karsilikli optimizm” olarak adlandirilir (Slantchev ve Tarar 2011, s. 135).
I¢c Savas Savasimi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin biiyilk bir ¢ogunlugu, i¢ savaslarin ve
devrimlerin baslangicini ve sonucunu etkiledigi disiiniilen sosyal ve siyasi faktorlerin
incelenmesine odaklanmistir. Kalyvas’a gore (2005, s. 89) sosyal bilimciler savagimi
gbzden kagirmus, siyasi ve sosyal faktorleri yok sayarak i¢ savaslart askeri taktiklerine,
tekniklerine ve silah giiclerine indirgemislerdir. i¢ savas politikalar1 silahli miicadele ile
iligkilendirilmis ve sonug¢ olarak, savas c¢alismalar1 marjinallestirilmis ve betimleyici

ornek olay incelemelerine indirgenmistir.

Paul (1994), askeri ve ekonomik olarak daha zayif*® (daha giicsiiz) olan bir devletin
goreceli olarak daha giiclii olana kars1 savas agma nedenlerini analiz etmistir. I¢ savas

tiiri silahli bir anlasmazlikta, ¢atismada yer alan taraflardan birisi degismekte, devlet

9 Paul’a gore (1994, s. 17), satikodan veya savunmaci taraftan memnun olmayan saldirgan giigsiizdiir,
statikodan yana olan bir aktdrse statiikonun sagladigi faydadan yararlanmak isteyen taraf, giiclii
olandr.
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aktoriiniin diismanin1  bir devlet degil organize olmus hiikiimet-dist bir orgiit

olusturmaktadir.

Tarih, savas meydaninda karsi karsiya gelip carpisan, meydan okuyan ve miidafaaci/
miidafi olan taraflara defalarca taniklik etmistir. Gii¢ dengesi gibi gii¢ politikalarinin
geleneksel okullari, gii¢ denkliginin savasi kazanma sansimmi olumsuz etkilemesinden
dolay1 savasin esit giicler arasinda patlak verme ihtimalini daha diisiik gérmektedir.
Daha zayif giiclerin daha giiclii muhaliflere karsi yapacagi saldirilar, mantikli karar
mercilerinin kaybedecekleri bu tiir riskli girisimlerde bulunmayacag: fikrinden dolayi
imkansiz olarak goriilmektedir. Caydiricilik gibi modern catisma davranisi/yonetimi
okullar1, 6zellikle de dstiin giicin, meydan okuyan tarafin savas alaninda basari
kazanmasini engelleyecek kabiliyete sahipse, zayif giiglerin savas baslatma ihtimalini

diisiik olarak gormektedir (Paul 1994, ss. ix-x).

Kalyvas (2000, s. 5) ve Hultman’a gore (2007, s. 208), i¢ savaslarin biiylik cogunlugu
“diizensiz” veya “gerilla” savaslar1 seklinde gergeklesmektedir. Genellikle isyancilar ve
devlet gorevlileri olmak (zere iki rakip aktor vardir. Bir yanda isyancilar1 bertaraf
etmek i¢in genis ¢apli temizleme operasyonlar1 gergeklestirecek diizenli orduya sahip
olmasina guvenen devlet gorevlileri, diger yanda ise dogrudan ¢atismadan kaginmakta
olan ve “kurtarilmis bolge” veya “lis” kurmak amaciyla izole olan garnizonlara pusu
kuran ve saldiran isyancilar. Kalyvas (2005, s. 90; 2007, s. 427) ayrica, geleneksel ve
duzensiz savasim bigimlerini de karsllastlrmlstlr.zo Geleneksel savasim, acik cephe
hatlar1 boyunca kars1 karsiya gelen iki diizenli ordunun yiiz-yiize karsilagsmasini
gerektirmektedir. Bu savas bi¢imi, iki taraf arasinda, iki tarafin da agikca belirgin cephe
hatlarinda birbiriyle karsi karsiya geleneksel olarak yiizlesme konusundaki isteklilikleri
bakimindan ortak olarak paylasilan bir giic dengesi algisin1 gerektirmektedir. Karsilikli
rizanin sdzkonusu olmamasi durumunda, ki bu gelecekteki bir zafere olan rasyonel bir

inancin oldugunu varsayar, alisilagelmis bir savas gerceklesemez (Beaufre 1973). Diger

% Diizensizler (ayaklanmacilar, isyancilar ve gerillalar olarak da adlandiriimakta) egitimsiz, disiplinsiz ve
¢ogun zaman bir emir komuta zinciri olmaksizin siyasi kontrol ile sonlandirilmaktadirlar (Gilbert 2009,
s. 9). Dligmanlarindan ne adalet ne de merhamet beklemektedirler. Sirtlarini sinirl savasin geleneksel
diismanligina dénmiis ve kendilerini bir digerine vermislerdir—gercek olanina—yok etmeye kadar
uzanan terdr ve terdrle miicadeleden ortaya ¢ikan diismanliga (Ralph 2010, s. 288). Diizensiz savasim,
devlet ve devlet-dis1 aktorler arasinda mesruluk ve niifus {izerinde bir etkiye sahip olmak i¢in siddetli
miicadele olarak tanimlanmaktadir. Bir diismanin giiciinii, etkisini ve iradesini kirmak i¢in tiim askeri ve
diger kabiliyetleri kullanabilmesine ragmen, bu savasim, direkt ve asimetrik yaklagimlar
desteklemektedir. Yapis1 geregi, kendi milletinin ve stratejik partnerinin kesin kararliligini test edecek
uzun sdreli bir miicadeledir.
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yandan diizensiz savasim, stratejik olarak daha zayif olan tarafca “segilen tirlerde,
zamanlarda ve yerlerde taktik taarruzlari iistlenmek igin” se¢im gerektiren bir savas

bi¢imi olmaktadir (Simons 1999, s. 84).

Silahl1 bir ¢atismadaki aktorler arasinda var olan gii¢ dengesindeki bir degisim savas
meydanindaki durumu da etkilemektedir. Savas bi¢imindeki degisim de bunun diger bir
sonucunu teskil etmektedir. Savaglarin savasimindaki simetrik kosullar21, cogu i¢ savas
icin asimetrik olanlara donligsmiistiir. Bu yeni durum asimetrik savasma teorisiyle
agiklanabilir. Asimetri®? {izerine yapilan bazi ¢alismalar incelendiginde, Paul tarafindan
“asimetrik ¢atigma” kavraminin ortaya konuldugu ve bu kavramin askeri ve ekonomik
giic kaynaklar1 esit olmayan iki aktorii iceren c¢atisma olarak tanimlandig:
gortlmektedir. Bununla birlikte Paul’un arastirmasmin ana odagi, asir1 giiglii ve asir
giicsiiz taraflar1 iceren ¢atismalar degil, nispeten esit olmayan giicleri igeren catigsmalar
olmustur. Ayrica Paul (1994, s. 16) arastirmasinin kapsadig1 asimetrik catisma bi¢imi
anlaminda zayif aktoriin savas baslatmasindan 6nce en az dort zorunlu sartin var olmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bunlar, ciddi bir menfaat ¢atismasinin varligi, daha zayif
olan tarafin anlasmazlik konusuna daha fazla 6nem vermesi, daha zayif olan tarafin
mevcut durumdan memnun olmamasi ve daha zayif olan tarafin mevcut durumun
gelecekte kotiiye gitmesinden ya da higbir degisiklige ugramayacak olmasindan endise
etmesidir. Hultman (2007, s. 208) da i¢ savastaki asimetriye vurgu yapmaktadir. I¢
savaglarin tamami i¢in s0zkonusu olmamakla birlikte i¢ catigmalar asimetri ile
karakterize edilmekle birlikte cogunda isyancilar merkezi giice yani hiikiimete meydan
okuyan zayif rakipler olarak kabul edilmektedir. “I¢ catismanm en belirgin 6zelligi
asimetrisidir: bir taraf (hiikiimet) gii¢lii ve digeri (ayaklanmaci) giigsiizdiir.” I¢ savas

tizerine yapilmis olan ¢alismalarin ¢ogu bu varsayima dayanmaktadir.

2 Voigt (2008, s. 9) savasta simetrik bir savasimin olmadigmni, bunun da asimetrik oldugunu one
stirmektedir.

2 Rosen giigteki asimetriyi ve “bedellere katlanma konusundaki istekliligi” degerlendirmekte;
Katzenbach “somut” ve “soyut kaynaklardaki asimetriyi incelemektedir; Galtung “sosyal” ve “bolgesel
savunmay1” (hedeflerdeki asimetri) birbirinden ayirmaktadir; Kissinger, genel stratejideki asimetriden
(fiziksele karsi psikolojik yipratma) bahsetmektedir ve Kraemer “somiirgeci’ye karsi “somiirgeci
olmayan” gerilla savaglarini ayirt etmektedir (aktaran, Mack 1975, ss. 176-178). Mack bu asimetriler
1s1¢inda bir ¢atismanin incelenmesinin savasin belirli yanlarina agiklamalar getirdigini; fakat genel
resmi kacirdigini ifade etmektedir. Mack’in ¢aligmasinda tanimlanan asimetriler—tehlikede oldugu
algilanan menfaatlerdekiler, seferberliktekiler, miidahale kabiliyetindekiler, “kaynak giiciindekiler” ve
devami—analitik a¢iklik ugruna kendi baglamlarindan soyutlanmistir (1975, s. 188).
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Diizensiz savas bicimi, aktorler arasindaki askeri asimetrinin hem kendi gii¢leri hem de
ayni diizlemde savagmaya istekli olmalarinin sonucudur ve boyle bir savas bi¢ciminde
zayif aktor daha giiclii olanla dogrudan ylizlesmeyi reddetmektedir. Diizensiz savasin
baslica gostergesi, biiylik c¢apli dogrudan askeri c¢atismalarm ya da “takim
muharebeleri”nin ve cephe hatlarinin olmamasidir. Diizensiz savas belirli bir nedene
(devrimci, komiinist ya da milliyet¢i) bagli olmamakla birlikte, ¢esitli hedeflere hizmet
etmek icin kullanilabilmektedir. Asimetri, diizensiz savasa has bir 6zellik degildir. Ayni1
zamanda “terdrist amacli” siirsiz siddet kullanimi da dahil olmak {izere diger siddet
bicimleriyle uyumluluk goésterebilmektedir (Kalyvas 2007, 429; Hultman 2006, ss. 5-
11; Lyall 2009). Lyall, topgu atesi ile ayrim gozetmeksizin siddet konusunda bazi
ornekler ortaya koymaktadir (Lyall 2009, s. 332). Cezayir’de Fransa tarafindan (Horne
1977, s. 166); Vietnam’da Amerika Birlesik Devletleri tarafindan (Hawkins 2006) ve
giniimiizde Irak’ta (Ricks 2006, ss. 232-234); Sovyetler Birligi tarafindan Afganistan
(Grau 2002) ve Rusya tarafindan ilk Cegenistan savasinda (Smith 2006); Britanya
tarafindan giiniimiizde Afganistan’da (The Times, 9 Eyliil, 2006); ve Israil tarafindan
2006 Liibnan savasi esnasinda (New York Times, 6 Ekim, 2006) ayrim gdzetilmeksizin
topcu bombardimaninin kullanildigini iddia etmektedir (aktaran Lyall 2009, s. 332).

Diizensiz i¢ savaslar ¢ogunlukla devletin sinir bolgelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ig
savaglar ayaklanan Orgiit tarafindan yavas ve sabirli bir devlet-insas1 siirecini
gerektirmektedir. Cografya, baslangi¢ ve ilerleme i¢in anahtar bir rol oynamaktadir. Bu
tur savaglar iizerine genis kapsamli arastirmalar bulunmaktadir. Arastirmalar; Portekiz
sOmiirgelestirmesi esnasinda Malezya ve Mozambik, Kesmir, A¢e (Endonezya), Daglik
Karabag (Azerbaycan) ve baska yerlerdekileri i¢ savaglari kapsamaktadir (Kalyvas
2005, s. 92). Buhaung ve Gates (2002, s. 431) “savasgilar iilkenin baskentinden ne
kadar uzakta catisirlarsa, catismanin o kadar uzun siirme egiliminde oldugunu” ileri
siirmektedir. Buhaung ve Gates’e gore, bu tiir bolgeleri kontrol etmek daha zordur ve

arazi yapist cografi 0zelliklerden 6tiru genellikle sikintilidir.

Diizensiz savagimin en bilinen tiri gerilla stratejisi ve taktikleridir. Bu stratejiyi

uygulayan ayaklanmacﬂar23 biiylik diisman kuvvetleriyle karsilagmaktan kaginmak i¢in

2 Genellikle daha zayif olan taraf olduklari gz 6niinde bulunduruldugunda, ayaklanmaci gruplarin
geleneksel olmayan taktikleri ¢atigmayr daha esit bir diizeye yayma egiliminde olduklar
vurgulanmaktadir.

Aslinda, savaglarin zaman igerisinde yapilan sistematik analizleri, askeri taktiklerin savastaki zaferi
belirlemede 6nemli bir rol oynadigini gdstermektedir (Stam 1996; Arreguin-Toft, 2001). Ayaklanma,
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kiigiik birlikler seklinde organize olmakta, kendi kayiplarini en aza indirgeyerek diisman
asker gruplarimi ortadan kaldirmay1 amaglamakta ve yerli niifusun destegini dayanak
olarak benimsemektedir (Downes 2006a, s. 33; Butler ve Gates 2009, s. 332; Martini
2004/05, s. 9).

Asimetrik strateji, dolayli yoldan bu yipratma siirecini arttirmayi isteyen bir stratejidir.
Clausewitz, Glucksman ve Mao Tse-tung’un stratejik yazilarindan tiiretilen bdyle bir
“asimetrik strateji”’nin temel gereksinimlerinin bir 0Ozeti, Silahsiz Savas’in son
boliimiinde bulunmaktadir (Mack 1975, s. 198). Paul’a gore (1994, s. 25), gerilla
taktiklerine dayanan bir yipratma stratejisi**, savunmaci yaklasimi benimseyen daha
zayif olan bir ordu i¢in uygun olan bir sonuca ulasmada basarili olabilmektedir.?
Daglar veya ormanlarla kapli araziler, yipratma tarzi savasa giren gerilla savasgilari igin
yeterli barinma ve saklanma yeri saglamaktadir. Basaril1 bir gerilla harekati i¢in gerilla
gicleri, malzeme ikmali ve saklama yerleri saglamak i¢in yerel halkin®® destegine
ihtiyag duymaktadir. Balcells (2010, s. 301), rakimin “engebeli arazi” igin bir kriter
oldugunu ve yerel arazi bilgisinin ve ulagim zorluklarin sivillere uygulanan siddet
uzerindeki etkilerinin ortaya konmasi gerektigini ifade etmek suretiyle bu yaklagimi
desteklemektedir. Engebeli arazilerde insanlar, diger yerlere kiyasla oldiiriilmekten

kacinmak i¢in daglarda ya da ormanlarda kolaylikla saklanabilmektedirler.

Valentino, Huth ve Balch-Lindsay (2004, s. 383) ve Lyall ve Wilson 111 (2009, s. 70)
gerilla savasini diger miicadele tiirlerinden ayiran ii¢ temel karakteristik iizerinde

durmaktadir. Birincisi, gerilla savasi, kiiclik, oldukca hareketli birimler halinde

sivillere, turistlere ve giivenlik kuvvetlerine yapilan saldirilar1 kapsamaktadir (Fielding ve Shortland
2010, s. 1). Gerilla savagimi ve terdr, listiin olanin askeri giiciinii ve teknolojisini yenmek i¢in kullanilan
asimetrik savas bigimlerini olusturmaktadir (Butler ve Gates 2009, s. 332).

 Voigt (2008, s. 53) stratejinin “planlanmis” bir eylemi gerektirdigini ifade etmektedir. Savas iizerine
aragtirmasi ise kismen askeri stratejiler lizerinedir ve giic yoniiniin savas i¢in dnemli oldugunu ileri
stirmektedir.

% Hultman (2007, s. 218), savas alanindaki dinamikleri bu baglamda incelemekte ve isyancilarin/asilerin
sivilleri neden kasten 6ldiirdiiklerini anlamak igin ¢ok dénemli olduklar1 vurgulamaktadir. Isyanci/asi
kayiplarinin sivillere karst kullanilan siddetin biyiikliigli tizerinde azimsanamayacak bir etkisi
mevcuttur. Bir isyanci grup savas alaninda ne kadar ¢ok kayba ugrarsa, o grubun sivilleri katletme
eyleminde artis olacagi beklenebilir.

% Klasik anlamda, gerilla savasiminda, “insan denizi”, “gerilla baliklar” i¢in halk desteginden bir siginak
olusturmakta; yerlesim yerlerinde muharebe yapmak igin, sehrin anatomisi kendilerine koruma
saglamaktadir. Gayri meskin alanlarla faaliyetlerde bulunmak ve disaridan desteklenmek, (6rnegin,
Vietnam Savasindaki Ho Chi Minh Patikas1 boyunca 1968 sonrasi Kuzey Vietnam operasyonlari),
ayaklanmacilarin basitge kendilerini gizlemesi ve korumasi igin daglara ve ormanliklara siginmalarinin
oniinii agmaktadir (Mack 1975, s. 177).

25



yapilanan diizensiz gili¢lere dayanmakta ve daha ¢ok tank, top ya da hava giicii gibi agir
silahlar olmadan gerceklesmektedir. Ikincisi, gerilla taktikleri dogrudan rakip askeri
kuvvetleri ile kars1 karsiya gelmek yerine, onlar1 yenmek icin rakibin siyasi, askeri ve
ekonomik maliyetlerini arttirmaya yonelik olarak tasarlanmis vur-kag saldirilari,
suikastlar, teror saldirilari ve bombalamalar, sabotaj ve diger operasyonlara
odaklanmaktadir. Ugiinciisii, gerilla savasiminda, savas hatt1 genellikle belirsizdir ve
gerilla kuvvetleri g¢ogunlukla rakiplerinin askeri kontrolii altinda olan arazilerde

faaliyette bulunmaktadir.

Paul “strateji” terimini; Clausewitz’in: “Savasin, savasin hedefine ulasilmasina yonelik
ara¢ olarak kullanilmas1” tanimi1 ve Hart’in “Politikanin hedeflerinin yerine getirilmesi
icin askeri araclarin dagitilmasi ve uygulanmasi sanati” tanimi dogrultusunda
kullanmaktadir. Bdylece, strateji, belirli politik hedeflere ulasmak i¢in savas alanina
askeri kuvvetin uygulanmasi olarak disiiniilmektedir. “Sinirli hedefler/emrivaki
strateji”, dlismanin kesin yenilgisine ve teslimine esdeger olmayan sinirli hedeflere
ulagsmak i¢in savasta askeri gii¢lerin kullanilmasi1 gerektigini ifade etmektedir (Paul

1994, ss. 20-21).

Hart, smirli hedefler stratejisinin  diismanin  askeri  kuvvetlerini  devirmeyi
amaglamadigimi belirtmektedir. Boyle bir strateji, basarili ve kararli bir operasyon igin
istiinliige sahip olmadigim1 anladiginda daha zayif olan devlet tarafindan
benimsenmektedir. Daha giigsiiz baglaticilar, bir yipratma savasinda oldugu gibi devlet-
i¢i savas durumunda yipratma/manevra yapma stratejilerini uygularken kisitlamalarla
karsilasabilmekte ve kuvvetlerin kimilatif imhasinin bir sonucu olarak daha gii¢siiz bir
kuvvetin tikenme ya da terk edilme ihtimali daha fazla olmaktadir. Bir
yipratma/manevra yapma stratejisi, bol malzeme ve ¢ogunlukla insan giicii gerektiren
diizenli ve idareli savaglarda diisman1 zayiflatmay1 gerektirmektedir. Boyle bir strateji
daha zayif olan tarafca benimsendiginde, amacglarmi elde etmekte basarisiz

olabilecekleri uzun siireli bir savagimi gerektirmektedir (Paul 1994, s. 25).

Sarkees, Wayman ve Singer’a gore (2003, s. 51) savasim konusundaki azalan egilim,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin ele alindigi tartismalarda daha belirgin hale

gelmistir.27 Arastirmacilar bu egilim igin, teorik ve deneysel olmak iizere, iki kutuplu

2" Sarkees, Wayman ve Singer, COW verisinin insan hayatlarmin savaslarda yittigi oranlarin gegen 150
yilda nispeten yok denece kadar az bir degisimle, “savasta endise verici bir istikrar1 yansittigimi” (2003,
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bir yapi, ekonomik baglar ve demokrasinin yayilmasi da dahil olmak iizere ¢esitli
aciklamalar sunmuglardir. 1947°de baglayan kirk yillik kiiresellesmis “Soguk Savas”,
Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devleri arasinda siirdiiriilen bir miicadele ya da
onemli sayida kayiplar1 tetiklememis ve boylelikle teknik olarak “savas” olarak
nitelendirilmemistir. Dahas1 Waltz (1979), Soguk Savas donemi sirasindaki uluslararasi
sistemin ¢ift kutuplulugunun savasin sikligin1 ve siddetini genel olarak azaltacagini 6ne
srmistiir. Aymi sekilde Mueller (1989), hem nikleer hem de nikleer olmayan zengin

devletlerin 1945 sonras1 déonemde birbirleriyle savasmayi biraktiklarini tespit etmistir.

Prunier (2008) ve Schack (2008) Kongo’daki savas1 Afrika’nin Diinya Savasi olarak
tanimlamaktadir. Diger yandan, Azam ve Hoeftler (2002), Sambanis (2004), Snyder ve
Bhavnani (2005) ve Fearon (2005) bu savasi uluslararasilastirilmasina ragmen i¢ savas
olarak gormektedirler. So6zkonusu bilim adamlari 1945’ten bu yana higbir diinya

savaginin yasanmadigim ileri sirmektedirler. Savas konusunda yapilan arastirmalarda

s. 49) degerlendirmektedirler. Lacina, Gleditsch ve Russet’a gore (2006, ss. 673-674) bu kotimserlik,
benzer catisma goézlemleme projeleri ile kiyaslandiginda (Esty et al. 1998; Gleditsch et al. 2002;
Harbom, Hogbladh ve Wallensteen 2006; Marshall ve Gurr 2005), yeni COW verilerinin gegen
yillardaki silahli c¢atigmalarin sayisinda bir diisiis tespit ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda
sasirticidir. Biiyiik giigler arasinda 1954°ten bu yana dogrudan geleneksel bir savas s6z konusu olmamis
ve devletlerarasi savas olay1 da son yarim yiizyilda azalma gostermistir.

Lacina, Gleditsch ve Russet (2006, s. 674) devam eden silahli catigmalarin sayisinin toplam maliyeti ile
orantili olmasi gerekmedigini savunmaktadirlar. Sarkees, Wayman ve Singer ise (2003, s. 65), “savasta
Olme riskinin Napolyon’un siirgiin tarihinden bu yana ne artis ne de azalis gostermedigini,” savasin
siddetinin kiiresel seviyesi nispeten ayni kalirken savagin aslinda tipler arasinda degistigini —on
dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki emperyalist savaglardan 1990’larin basindaki devletlerarasi savaglara,
II. Diinya Savas1 sonras1 donemdeki i¢ savaglara—ileri siirmektedirler (Sarkees, Wayman ve Singer
2003, s. 64).

Lacina, Gleditsch ve Russet (2006, ss. 673-674) eser sahiplerinin kendi verilerinin yorumunu
sorgulayarak ve COW verilerindeki bir¢ok diizensizliklere isaret ederek ortaya ¢ikan sonuca karsi
¢ikmiglardir. “Diiz ¢izgi” bulgularinin iki Diinya Savasini temsil eden zaman cetvellerinin ortasindaki
baslica ¢ok biiylik sivri uglarca yonlendirildigini belirterek Sarkees ve arkadaslari tarafindan sunulan
verileri yeniden yorumlamslardir. Bu savaslar, daha 6nce ya da sonrasinda meydana gelen gatismalara
kiyasla birkag kat daha Sliimciildii ve regresyon ¢izgisindeki bu varliklar diger egilimleri gizlemektedir.
Ardindan, COW oliim verilerindeki tutarlilik sorunlarini tartisgarak COW savaslarindaki oliimlerle ilgili
verilerin yeniden analiz edilmesine sebep olmuslardir. Savas dliimlerinin yillik goriilme sikliginin II.
Diinya Savagi’ndan sonraki yillarda ve Soguk Savas’in sona ermesinden sonra geriledigini tespit
etmiglerdir.

Goldstein (2011) daha az savagin basladigini, daha fazlasinin bittigini ve devam eden savaslarin ge¢mis
yillara kiyasla daha kii¢iik ve daha yerel oldugunu ileri siirmektedir. Hayret verici bir sekilde higbir
ulusal ordunun birbiriyle savagmadigini—giliniimiizdeki savaglarin hepsinin i¢ savas oldugunu
belirtmektedir. Diinya ¢apinda meydana gelen silahl1 ¢catismalardaki bu gerilemenin anlagilmasinin en
az Amerika’nin savaglarla dolu on yilindan daha diisiik askeri biit¢eler ve operasyonlar donemine
kaymas1 kadar onemli oldugunu vurgulamaktadir. Goldstein’in ampirik kanitlara iligkin ¢igir acan
analizi ikna edici olmakla birlikte, arglimanin asil giicii barigin fiilen yiirtirliige konmasini gerektiren
siddet iceren cephelerdeki deneyimlerinin anlatimlarinda yatmaktadir. Giliniimiiz barisin ingasindaki
basarilarin uluslararasi1 organizasyonlarda, insani yardim ajanslarinda ve diinya genelindeki halk
hareketlerinde ¢alisan insanlarin onlarca yilin cabasi ve fedakarliklarindan nasil dogdugunu
gostermektedir (http://winningthewaronwar.com/ 22.08.2011, erisim tarihi 16.08.2018).
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ilgi baslangigta devletleraras: savaslara verilmisken, sonrasinda i¢ savaglara kaymistir.
I¢ savaslarm siiresi cogunlukla daha uzun olmakta (Schreiber 2001, s. 11 ve ss. 15-17)
ve bir devlet ici savastan daha fazla insan kaybi sdzkonusu olmaktadir. (Fearon ve
Laitin 2003). Fearon ve Laitin (2003), devlet ici ve i¢ savaslardaki 6liimlerin sayisini
karsilagtirmiglar ve 1945-1999 arasinda yasanan i¢ savasglarda 16 milyondan fazla
insanin Oldiiglinii tespit etmislerdir. Zira Devlet i¢i savaslar 3,3 milyon Olimle ig
savaslardakinin beste biri kadar kisinin 6limune sebep olmustur. Azam (2006), Downes
(2006), ve Lacina ve Gleditsch’e gore (2005), sivil magdurlarin sayis1 bu savaslardaki
magdurlarm tiimiinlin en az yarisini olusturmaktadir. Gayri-muharip 6limlerin sayisinin
yiiksekligi, cok sayidaki i¢ savaslarla iliskilendirilmistir.?® I¢ savaslardaki sivil
kayiplarin sayisi (yaklagik 16 milyon) tek tarafli kuvvet kullanimi kavraminin
incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Balcells (2010, s. 292) gerilla savaglarinda sivillere
kars1 siddetin biiyiik bir Ol¢iide savasimin ve toprak kazanma yariginin bir sonucu
oldugunu; tersine, geleneksel i¢ savaslarda bu siddetin gayri-muhariplerin yasadigi
sehirler, kasabalar ya da koyler gibi savas alanindan ayri1 bir yerde meydana gelen askeri
rekabet ile daha az baglantili oldugunu belirlemistir. Kalyvas (2005, s. 94) da i¢ savas
ve siddet arasindaki ayrimin onemini vurgulamakta ve i¢ savaslarda ¢ogu magdurun
asker yerine sivil olmasindan dolay1 savasim ve siddet arasindaki baglantinin 6nemli

oldugunu iddia etmektedir.
1.3. Siddet

Siddet de savas gibi, sosyolojik, psikolojik, politik, bireysel, kadinlara karsi, ¢ocuklara
karsi, direkt, dolayli olmak Uzere farkli perspektiflerden ele alinabilir. Bununla birlikte
bu c¢alismada, gayri-muhariplere karsi silahli catigmalarda kullanilan siddet tri

incelenmistir.

Iki siiper giic arasindaki “uzun barisa” ragmen, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
sistem birgok bolgedeki siirekli siddet ile karakterize edilmistir (Brecher ve Wilkenfeld
1997, s. 1). Aym sekilde Marshall (1999, s. 10), siddetin bi¢ciminin ¢evreye dogru yon
degistirdigi ve i¢ savasim ve etnik catisma ile karakterize edildigi “liglincii diinya

savas1”nin “uzun barigin” diger yiizii oldugunu iddia etmektedir.

%8 Mitchell (2004, ss. 19-20) bunu, var olmayan i¢ savas kanunlariyla agiklamaktadir. Kuralsiz durum
yiizlinden i¢ savaslar acimasiz ve siddetlidir. Ona gore, i¢ savag ve ihlaller arasinda gii¢lii bir korelasyon
mevcuttur.
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Ancak, uzun siire devam eden i¢ savaslarin yasanma sikligina ragmen, kismen
potansiyelleriyle ilgili veriler tam olarak gelistirilmediginden bu tiir savaslar hakkinda
daha az ampirik ¢alisma yapilmistir. Gilinlimiizde bu tiir savaslarin siklikla olmasina
ragmen bu konularda yapilan akademik calismalarin az sayida oldugu goriilmektedir
(Sarkees, Wayman ve Singer 2003, s. 53). Bununla birlikte Kalyvas (2000, ss. 1-2), i¢
savag Uzerine yapilmis olan arastirmalarin blylUk ¢ogunlugunun siddet unsurunu g6z
ard1 etmesini elestirmektedir. Bu konudaki ¢alismalarin biiyiik bir kismi agik¢a ya da
iistli kapali olarak devrim ya da etnik catisma calismalar1 bi¢iminde; i¢ savaslarin
sebepleri (Skocpol 1979; Tilly 1978), i¢ savasin bitimi (Walter 1997; Licklider 1993), i¢
savasin siyasi ve sosyal neticeleri (Rich ve Stubbs 1997), muhariplerin basaris1 ya da
basarisizligin1 agiklayan faktorler (Race 1973; Leites ve Wolf 1970) ve isyanin altinda
yatan bireysel ve grup giidiileri (Popkin 1979; Scott 1977) lizerine yogunlagmistir.
Licklider (1993, s. 9) i¢ savasin terim olarak 6ldirme ya da zarar verme gibi fiziksel
siddeti igerdigini ileri siirmesine karsin, i¢ savasin baslica yonlerinden birisi olan, en
temel olan1 olmasa da, gayri muhariplere karsi ve gayrt muharipler arasinda siddet
kullaniminin arastirilmasi ciddi sekilde ihmal edilmistir. Mitchell (2004, s. 5 ve ss. 29-
55), ise siddet kullamimini ‘asil-vekil teorisi’ (principal-agent theory) Uzerine
kurgulamistir. Bu kurgu ile asillerin sahsi olarak siddet uygulamadigini, bunu yapmak
icin uygulayicilart ve vekilleri oldugunu ve bunlar vasitasiyla siddet uygulandigini

ortaya koymustur.

Wagner (1993, s. 235) hem uluslararast hem de i¢ politikalarda siddetin meydana
geldigini 6ne stirmektedir. Dahas1 Marshall (1999, s. 38), “kii¢iik gii¢ savaslar1 ve hatta
blylk-kii¢iik gii¢ savaslarinda oldugu gibi, yerli siyasi siddet tiirlerinin devlet-igi siddet
cesitlerinden niteliksel olarak farkli oldugu varsayimi altinda ve devlet-i¢i savaslarin
sebeplerinden niteliksel olarak farkli olan sebeplere sahip olduklarini, i¢ savas ve
devrim gibi siyasi siddetin diger ¢irkin tiirlerinin incelemesinin daima kavramsal olarak
ayr1 tutuldugunu” iddia etmektedir. Bu dengesizligin istesinden gelmek ve modern
savasim bigimlerini anlamak igin Marshall, akademisyenlerin “her tiirl0 siddet ve
savagim tlrinin aslinda birbiriyle alakali ve birbirleriyle benzer sekilde problemli
oldugunu kabullenmeleri” gerektigini ileri surmektedir (1999, s. 14). Bu nedenle
Marshall da, Snow (1996), Sandole (1999) ve Eberwein ve Chojnacki (2001) gibi,
siddetin kapsamli bir incelemesinin gelistirilmesi ve bunun tesvik edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Savas calismalarindaki gesitliligin daha az kabul edilebilir oldugunu
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ve i¢sel ve dissal catisma arasindaki baglantiyr gosteren kapsamli bir bakis agisinin ve
ozellikle savagimin, igseli digsaldan ayiran siyasi sinirlarin gegirgenliginden daha fazla
dikkat ¢ektigini iddia etmektedir (Marshall, 1999, s. 19; Sarkees, Wayman ve Singer
2003, s. 53).

Kalyvas (2005, ss. 101-102) savasim ve siddeti uygulama ve teoriyi birlestirerek
tartigmaktadir. Savagimin teorik tartigmasi ve ampirik incelemesi arasindaki belirgin
baglantinin her bir mekanizmanin farkli bir tip savagim ile iliskili oldugu yonundeki
gozlem oldugunun altin1 ¢izmektedir. BOylece, geleneksel savasimdaki siddet savas
oncesi kutuplagsmayi yansitirken, diizensiz savasim askeri giivenlik acigr nedeniyle
siddete ve simetrik geleneksel olmayan savasim, anarsi yoluyla siddete sebep
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyolojik tez gelencksel i¢ savaslarin siddetini
“aciklamakta”, askeri tez dlizensiz i¢ savaslarin siddetini “agiklamakta” ve Hobbesgu
tez simetrik geleneksel olmayan savasin siddetini “izah” etmektedir. Bununla birlikte,
bu durumun ayni1 zamanda her teorik agiklamanin kendisinin tiiretildigi ampirik vakalar
sectigini diisiindiirmektedir. Bu ¢alismada, savasim ve siddet arasindaki nedenselligin
yonu arastirtldigindan bu gézlemin her teorik izah ic¢in yanli bir agiklama barindirdigi
iddia edilebilir. Bu metodolojik agmazdan ¢ikmanin tek yolu olarak Kalyvas (2005, s.
102), teorik argimanlarin islevsellestirilmesini ve test edilebilir etkilerini tiretmek
suretiyle incelenmesini dnermektedir.?® Bu kapsamda Bu ¢alisma icin s6z konusu teorik

argiimanlar bir sonraki boliimde detayli olarak agiklanmistir.
1.3.1 Tek Tarafhh Kuvvet Kullanim

I¢c savaslari incelerken, siddet anlayismin kiiltiirel olarak tanmimlandigini belirterek
baslamak 6nem arz etmektedir. Verwimp (2006), Ruanda tlizerindeki vaka ¢alismasinda
cinayetlerin ¢ogunlukla bigaklarla ve masatlarla islendigini ve insanlar1 Kitleler halinde;
ornegin kamplar, stadyumlar ya da okullar gibi genis alanlarda toplayarak islendigini
belirlemistir. Kalyvas’a gore (2001, s. 115) bu, 6ldurmenin ilkel bir bi¢imidir ve bu da
daha siddetli olan havadan ve karadan top bombardimani sonucu 6limlerden daha

korkungtur. Makine modernizasyonunun ve savasin tarihsel siireci Lyall ve Wilson

» Bunula birlikte Lyall (2009, s. 331) Cegenistan iizerine olan arastirmasinda, magdurlar emniyet
olmadigindan isyanci kuvvetlerde giivenlik aramaya zorlanirken yeni sorunlar olusturdugundan siddetin
ters etki yaptigini varsaymaktadir.
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IIT’in incelemesinin odak noktasini olusturmaktadir (2009, ss. 67-83). Modern silahlarin
O6nemi ayni zamanda “Guclinin uyguladigi siddet kendisini yiiksek patlayicilarda ya da
napalm bombalarinda ifade eder. Bu silahlarin bir ¢atinin tepesinden atilmis el
bombasindan farki yoktur, dogrusu daha fazla masumun kurban olmasina sebep
olacaklardir. Yine de Batililarda daha az ahlaki Ofke uyandiriyorlar” diye belirten
Crozier (1960, s. 158) tarafindan 1960’larda incelenmistir. Dahasi, yeni i¢ savaslarda
kullanilan “anlamsiz” siddet diistintildiigii kadar sebepsiz degildir. Kalyvas (1999, s.
253) Resisténcia Nacional Mocambicana (RENAMO) tarafindan kullanilan siddette
oldugu gibi, Cezayir’deki katliamlarin ¢ogunlukla secici ve stratejik oldugunu ileri

strmektedir (ayrica bakiniz Kalyvas 2001, ss. 115-116).

Insanlar siyasi hedeflere ulasmak icin daima siddeti kullanmislardir. Bireyler, gruplar ve
hiikiimetler arasinda ve igindeki etkilesimlerle karakterize olan siyasi ¢atigma, insan
olma durumunun bir ayiric1 6zelligidir. Siyasi ¢atigmalarda, gli¢ anlaminda esitsiz bir
konumda rekabet eden taraflarin her biri, kendi sahsi hedeflerini gergeklestirmek ugruna
kigisel menfaatlerini azami seviyeye c¢ikarmayi1 amaglayacaklardir. Rekabet halindeki
¢ikarlarin gatismasi ¢ogunlukla siddet iceren sonuglar dogurmaktadir. En geleneksel ve
en siklikla inceleme konusu yapilanlart devrimler ve devletler arasindaki savaslar olmak
Uzere siyasi siddet bir¢ok bi¢im alsa da, aslinda devlet ve devlet-disi olusumlar
arasindaki catismay1 belirtmektedir (Dekmejian 2007, s. 1). Devlet ve devlet-disi
olusumlar arasindaki geleneksel olmayan c¢atismalarda kullanilan siddetteki “carpici”

artis Dekmejian tarafindan da vurgulanmstir.

Heldt (2003) sivillere karsi olan®® zuliimleri i¢c savas baglaminda analiz ederek siddet
kullanimindaki  artist  incelemistir. ~ “Zuliimler”  gayri-muhariplerin  kasith
oldiirtilmelerine yorulabilir 6liimleri isaret etmektedir ve bu itibarla, hastalik, acliktan
Oldiirme ve ¢apraz ates gibi durumlarin sebep oldugu oOliimleri icermemektedir. Bu
siddet kategorisi hiikiimetler tarafindan hedefli siddet, soykirimin ve politik kirimin
standart tanimlamalar1 gibi baz1 6geleri icermektedir. Fakat kasitli acliktan 6ldiirme ve
diger dolayli 6ldiirme yontemlerini bunun disinda tutmaktadir. Dahasi, soykirimin
yaygin tanimlarinin aksine siddetin, magdurlariin etnik ya da siyasi temellere gore ya

da hiikiimetlerin siddeti uygulamasina gore ayirt edilmesini gerektirmemektedir.

%0 Sivillere kars1 yapilan zuliimler, sivil magduriyeti, sivil istismari, sivillere kars1 siddet kavramlar:
doniistimlii olarak kullanilacaktir.
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Gayri-muhariplerin i¢ savaglarda oldirilmesi eylemi gatisan aktorlerden biri ya da her
ikisi tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Magduriyet iizerine yapilan ¢aligmalar
hikimetin sebep olduklar1 ya da isyanci tarafin sebep olduklar1 olarak alt siniflara
ayrilmistir. Bu olgu iizerine yapilmis ilk arastirmalar (Rummel 1994, 1997; Harff
2003a, 2003b gibi), devlet tarafindan kullanilan yani siyasi siddet {lizerineydi. Ciinkii
aktorler devletlerdi ve incelenen catismalarmn cogu devletlerarasi catismalardi. I¢
savaglarin artisiyla birlikte, devlet-disi aktorler tarafindan kullanilan siddete de 6nem
verilmeye baslanmistir (6rnegin; Heldt 2003; Hultman 2007, 2008; Merelits 2009;
Kalyvas ve Kocher 2009; Wood 2010). Yakin geg¢miste siddet iizerine yapilmis
arastirmalarin bazilar1 (6rn., Hultman 2006; Schneider; Bussmann ve Ruhe 2011,
Schneider, Banholzer ve Haer 2011) hiikiimet giicleri veya isyancilar gibi tek bir
aktoriin sebep oldugu sivil magduriyet ile ilgilenmemekte, ikisi tarafindan da kullanilan

siddet eylemini incelemektedir.

Bazi arastirmalar isyancilart sivillere karsi yapilan zullmlerin failleri olarak
degerlendirmektedir. Omegin, sivillerin hedef alinmasin1 Hultman (2008, ss. 13-14;
2007, ss. 205-222), isyancilarin devletin tepkisini etkilemek i¢in kullandiklari ve
savastaki pazarlik yapma pozisyonlarin1 guUglendirecekleri bir strateji olarak
aciklamaktadir. Isyancilarim sivilleri bir catisma stratejisi olarak magdur ettiklerini, yani
belli bir amaca ulasmak i¢in bunu kullandiklarini ileri stirmektedir. Isyancilarin sivilleri
ne zaman magdur ettiklerini inceleyerek, bunun daha ¢ok hiikiimetin niifusun destegine
dayandigina inandiklarinda meydana geldigini belirtmektedir. Stratejik amaglari,
boylelikle halki devlete karsi dondiirmektir ve isyancilar ¢ogunlukla savas alaninda

hikiimete yeterince bedel 6detemediklerinde sivilleri hedef almaktadir.

Isyanci grup davranisi iizerine yaptif1 calismasinda Metelits (2009), bazi isyanci
gruplarin sivilleri korurken, bazi isyanci gruplarin 6ldiirdiigii sonucuna ulagmistir.
Isyanci gruplarin yonetiminin, 1990’larda Giiney Sudan’daki Sudan Halk Kurtulus
Ordusu/Hareketi (Sudan People’s Liberation Army/Movement -SPLA/M) gibi ya da
Kolombiya’daki Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetler (FARC) gibi zaman icerisinde
degisebilecegine isaret etmektedir. Bazi akademisyenler isyanci gruplarin
yonetimindeki degisimi fark ederek, bu degisimi ayaklanan grup ic¢in mevcut
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kaynaklarin, bolgesel kontrol igin miicadelenin®!

vel/veya mikro seviyede bireyler
icindeki rekabetin bir sonucu seklinde agiklamaktadirlar. Fakat Metelits bu etkenlerin
isyancilarin  siddet kullanimini agiklamakta yetersiz oldugunu iddia etmektedir.
Isyancilarm sivilleri oldiriip 6ldirmemeye, kaynaklar i¢in “aktif bir rekabetin” olup
olmamasina gore karar verdiklerini ileri sturmektedir. Ayaklananlar bir rekabet
olmaksizin kaynaklar1 ele gegirebilirlerse, sivillerle akdi bir iligkiye girmektedirler;
fakat kaynaklar icin rekabet etmeleri gerektiginde isyancilar yerli sivillere kars1 onlari

kendi taraflarina ¢ekmek amaciyla siddet uygulamaktadir.

1989°dan 2004’¢ kadar meydana gelen i¢ savaslari kapsayan calismasinda Wood
(2010), goreceli isyanci kabiliyeti ne kadar az olursa, gayri-muhariplere karsi olan
zuliimlerin biyiikliigiiniin ayn1 oranda arttigini ileri surmekte; hikumetlerin sivillere
kars1 kullandig1 siddet seviyesi arttiginda, isyancilarin, 6zellikle zayif isyanci gruplarin
da aynisint yapmakta olduklarini belirtmektedir. Bu bulgular Vietnam Savasi ile ilgili
bir ¢calismada (Kalyvas ve Kocher 2009) rapor edilenlerle uyumluluk arz etmektedir.
Heldt (2003) de isyancilarin hilkiimet kuvvetlerinden daha korumasiz olmalarindan ve
sivillere daha fazla dayanmalar1 ve onlardan destek almalarindan dolayi, kendi
pozisyonlar1 zayif oldugunda ya da zayifladiginda sivil magduriyetine bagvurmaya daha
meyilli olduklarin1 6ne siirmektedir. Bu olasilik, yukarida ifade edilen gayri-muharip
istismarinin genel bigimlerinde, isyancilarin i¢ savaslarda oldurilen tim sivillerin
3/5’inden ve Giiney ve Kuzey Kivu vakasinda neredeyse 4/5’inden sorumlu olmalariyla
kanitlanmigtir. Bunun yaninda isyancilar hiikiimet kuvvetlerine nazaran daha glgsiiz
olduklarinda, hiikiimet kuvvetleri tarafindan cezalandirilma riski asker olarak
toplanmay1 ya da isbirligi yapmay1 reddeden sivillerin magduriyeti riskinden daha
biiyilk oldugundan, uygulanan zulimler, isyancilarin siviller arasindan asker

toplamalarini saglamayabilmektedir.

Tek tarafli kuvvet kullanimi hakkindaki bazi arastirmalar hiikiimeti sivillere kars1 olan
siddetin faili olarak degerlendirmektedir. DeMeritt (2008, s. 2), konuya yonelik olarak
yapilmis olan c¢aligmalarin ilkelerin yapisal kosullart (rejim tipi, yoksulluk seviyesi,
savasin varligi; 6rn., Fein 1993; Harff 2003a, 2003b; Rummel 1994, 1997) ya da

' Hultman’a gore (2008, s. 19), Kalyvas’in teorisi baslica aktdrlerin bolgesel kontrolii amagladiklar
secici siddet iizerinedir. Fakat sivillere kars1 katliam geklindeki saldirilar gogunlukla isyancilarin sadece
gecip gitmekte olduklar1 yerlerde yapilmakta; sivil hedeflerin bombalanmasi genellikle isyancilarin
askeri olarak kontrol etmeyi amaglamadiklar kentsel yerlerde meydana gelmektedir.
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sivilleri infaz ederek kazanilacak olan siyasi yararlar (6rn., Downes 2006, Kalyvas
2006, Midlarsky 2005, Valentino 2004, Valentino, Huth ve Croco 2006, Valentino ve
ark. 2004) tizerine yogunlasarak hiikiimetin Oldiirme kararimi agiklama egiliminde
oldugunu saptamistir. Bu goriis, Oldiirme kararina temel teskil eden sebepleri
aciklarken, ayn1 zamanda kafa karistirict bir olguyu, 6ldirme emriyle gorevlendirilen
faillerin diizgiin bir sekilde itaat etmemesi durumunu ortaya ¢ikartmaktadir. Yani, iki
ulke de liderlerin 6ldiirme emri vermesi agisindan benzer olsalar bile, 6lii sayis1 blylk
Olcude farklilik gosterebilmektedir. DeMeritt, tek tarafli (hiikiimet) 6ldiirme konusunda
yaptigi sistematik arastirmasinda yeni bir sorgulama alani actigimi iddia etmekte ve
devletlerin benzer kosullarda ve 6ldirmeye tesvik edici durumlarla karsilastiklarinda
bile toplam sivil olii sayisinin genis ¢apta farklilik gdstermesinin nedenlerini

aciklamaktadir.

Savasta gayri-muhariplerin sistematik zarar gérmesi konusunu inceleyen Arreguin-Toft
(2003, s. 5), sivil istismarindan “barbarlik”** olarak bahsetmekte ve bununla ilgili dort
anahtar bulgu sunmaktadir. Birincisi, barbarlik nadiren ortaya ¢ikan bir olgudur.
Ikincisi, otoriter rejim tiirleri barbarliga demokratik rejimlerden daha sik
basvurmaktadir; fakat barbarliga basvurduklarinda demokratik rejimlerin barbarliga
basvurdugunda oldugundan daha fazla savas kaybetmektedirler. Ugiinciisii, giiclii
aktorler—mubhaliflerini en az 10:1 oraninda katlayan silahli kuvvetleri ve niifusu
olanlar—barbarliga bagvurmaktan dolay1 zarar goérme egilimindedirler; fakat zayif
aktorler barbarliga basvurduklarinda basvurmadiklart zamankinden daha az zarar
gormektedirler. Dordiinciisii, genel olarak barbarlik hedef kitlenin yani muhalif olanin
askerlerinin ve onu destekleyen sivillerin direncini kirmak ya da onlar1 yok etmekten

cok ¢oziilmelerini arttirtyor gibi gorinmektedir.

Bununla birlikte, sivillere karsi tek tarafli kuvvet kullanimi (zerine yapilan bazi
arastirmalar her iki aktorle de ilgilidir. Hultman’a gore (2006) miicadele diisiik
yogunluklu seviyede ise, tehdit yiikksek olmadik¢a hiikiimetler sivilleri 6ldirmekten
kaginmakta caligmakta ve isyancilar kararli olduklarinin sinyalini vermek igin ve
imtiyaz kazanmak adina sivilleri 6ldirmektedir. Bunun yaninda yogunluk seviyesi
arttikca kontrol daha 6nemli hale gelmekte, bu ytizden iki taraf da bolgesel kontrol

saglamak ve rakibin destegini ciiritmek i¢in sivilleri hedef almaktadir. Hultman,

%2 Barbarlik, gayri-muhariplerin belli bir askeri ya da siyasi amag igin sistematik bir sekilde zarar
gormesidir (Arreguin-Toft 2003, ss. 5-6).
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sivillerin o6ldirtlmesi ile ilgili yeni veriler kullanarak, 1992-2004 yillar1 arasi silahli ig
catismalardaki tim c¢atigma aktorlerini incelemistir. Ortaya koydugu bulgular
isyancilarin kullandig1 siddet, 6rnegin isyancilarin nispeten daha giiglii ve ¢atismanin
basinda olduklar1 zamankinden daha fazla siddet ile karakterize edilen, daha diisiik
yogunluklu c¢atigmalarda iletisimsel amaglar i¢in kullandig1 izlenimi uyandirmaktadir.
Diger yandan yiiksek yogunluklu catismalarda siddet, kontrolii saglamak ve askeri
kabiliyet eksikligini telafi etmek i¢in kullanilir. Bu durumda, daha zayif olan grup daha
fazla sivili 6ldirmekte ve muhtemelen catisma siiresi uzadik¢a daha da fazla sivili
6ldurme egilimde olmaktadir. Huktmetler, isyanct muhalifler giiclii oldugunda daha
fazla sivili 6ldirmekte, gatisma siiresi uzadik¢a daha az sivili 6ldurmekte ve bunun

yaninda demokrasinin ise hiikiimet davranisi iizerine bir etkisi tespit edilememistir.

Silahli ¢atigmalardaki sivil magduriyeti iizerine yillik bazda toplanan veri
arastirmalariyla, Eck ve Hultman (2007, ss. 233-246) 1989 ve 2004 yillar1 arasinda her
iki aktor tarafindan sivillerin kasitli ve dogrudan 6ldirtilmesini degerlendirmislerdir. Bu
verileri kullanarak, Soguk Savas sonrasi donemin, sivillere karsi kullanilan siddetin ara
sira keskin artiglar gosteren diisiik-0l¢ekli siddet donemleriyle karakterize oldugunu
ortaya ¢ikararak, bu donem icin genel egilimler ve modeller sunmuslardir. Bunun
yaninda toplu katliamlarin goriildiigii birka¢ yil haricinde, hiikiimetlerin nispeten diisiik
seviyede siddet kullanmakta oldugunu, genel olarak isyancilarin daha fazla siddet

kullanma egilimde olduklarini ortaya koymuslardir.

Schneider, Bussmann ve Ruhe (2011) Bosna’daki toplu katliamlarin dinamiklerini
incelemislerdir. Hangi grubun tek tarafli kuvvet kullanimina basvurduguna
bakmamiglardir ve bdyle eylemlerin arkasindaki mantig1 belirlemeye ¢alisirlarken failin
ve magdurun kim oldugunu belirlemek miimkiin olmustur. Schneider, Banholzer ve
Haer’in ¢alismas1 (2011) sivil magduriyetinin sebeplerini kapsamaktadir. Ug¢ mantik
lizerine inga ettikleri siyasi siddeti incelemislerdir. Birinci mantik silahli gruplarin
yalnizca askeri avantajlar kazanmayi beklediklerinde tek tarafli kuvvet kullanma
eylemleri gerceklestirdikleri stratejik baglami, ikinci mantik tek tarafli kuvvet
kullaniminin  isyanct ya da hiikiimet organizasyonlar1 igerisindeki yaptirim
mekanizmalarinin  yoklugunun sonucu oldugu oOrgiitsel baglami ve ii¢lincii mantik
uluslararas1 aktorlerin sivil istismarina ya da iglenen zuliimlere nasil tepki verdigini

inceledikleri uluslararas1 organizasyonlar perspektifini kapsamaktadir.
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Konstanz Tek Tarafli Kuvvet Kullanim1 Olay Dataseti (KOSVED) es zamanli olarak
her iki aktor tarafindan kullanilan siddet eylemi ile ilgilenmektedir. Bu datasette, tek
tarafli kuvvet kullanimi; biiylik bir ¢atisma sirasinda organize olmus bir grup tarafindan
islenen—Xki bu da bir isyanci orgiitlenme ya da hiikiimet kuvvetleri olabilir—Dbir grup
silahsiz gayri-muharibe karsi yoneltilen eylemler seklinde tanimlanmaktadir. Boyle bir
siddet birden fazla gayri-muharibin aninda fiziksel bir zarar gérmesi (yaralanma) ya da

6liimiiyle sonuglanmaktadir (Bussmann ve Schneider 2010).

Bu calisma, baslica tek tarafli kuvvet kullaniminin tanimi iizerine kurulu olsa da,
soykirim, katliamlar ve toplu katliamlar, kitle 6liimleri gibi diger baz1 siddet tiirlerinin
de bu ¢alisma kapsaminda tartisilmast 6nem arz etmektedir. Bu tiir siddet eylemleri igin
genel olarak kabul edilmis bir tanim bulunmamaktadir. “Sivillere kars1 siddet” teriminin
belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in Eck, Sollenberg ve Wallensteen soykirimlari ve
katliamlar1 aciklamaya caligmiglardir. “Sivillere karsi olan siddetin bi¢cimlerini daha iyi
anlamak i¢in, UCDP oOncelikle ‘soykirim’ ve ‘katliam’ kategorilerini kodlamay1
hedeflemistir. Bununla beraber bu, bir takim sebeplerden 6tiirti sorunlu olmustur. Zira
ilk olarak soykirim ve katliam terimleri tartismaya agiktir ve ikinci olarak gayri-
mubharipler, ne katliam ne de soykirim olan; fakat bir yerin sakinleri agisindan 6nem arz
eden diisik yogunluklu durumlarda da oldirilmektedirler” (Eck, Sollenberg ve
Wallensteen 2004, s. 134).

2.3.2 Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Konseptleri

Bu kisimda kuvvet kullanimi ile ilgili olan bazi konseptlere deginilmistir. 35. Dipnotta
aciklandigr tizere, davranislarin ¢ogu siddet kapsaminda tanimlanmistir ve ilgili
konseptler ve tek tarafli kuvvet kullaniminin ortiismekte ya da i¢ ice gecmis olduklarini
ve ¢cogunlukla alternatifli olarak ya da esanlamli olarak kullanilmistir. En ¢ok bilinen ve

en 0onemli konseptlerin bazilar1 bu kisimda tartigilmistir.
Soykirim

1948 Birlesmis Milletler (BM) Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi®

tiiziigi soykirimin klasik tanimini icermektedir. Tiiziikte Soykirim; ulusal, etnik, 1rksal

% Madde 2... Soykirim, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubun tiimiiniin ya da bir bsliimiiniin yok
edilmesi niyetiyle;

a) Grup uyelerinin dldurulmesi,

b) Grup iiyelerine fiziki ya da ruhsal agidan zarar verilmesi,
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ya da dinsel bir grubun tiimiiniin ya da bir boliimiiniin yok edilmesi niyetiyle islenen

eylemlerden herhangi birisi anlamina gelmektedir” (Lippman 1984; Vogt 2008, s. 45).

Bazi aragtirmacilar soykirimi daha genis kavramlarda kavramsallagtirmaktadirlar. Chalk
ve Jonassohn (1990, s. 23) soykirimi “bir devletin ya da diger bir otoritenin bir grubu
yok etmeye niyetlendigi, grubun ve onun iyeliginin fail tarafindan belirlendigi tek
tarafli bir kitle 6ldiirme tiiri” seklinde tanimlamaktadirlar. Diger bazi arastirmacilar
magdur grubun 1rksal, etnik, ulusal ve dini kriterler etrafinda tanimlanmasini
elestirmekte ve bu tanimlamalarin ayni zamanda soykirima yol agabilecek siyasi ya da
sosyal sebepleri gbz Oniinde bulundurmamasina itiraz etmektedirler. Harff (2003a,
2003b) herhangi bir kisinin/kisilerin, devlet/organize bir aktor tarafindan siyasi

sebeplerle oldiriilmesi olarak tammladigi politik kirim®*

terimini ortaya atarak
tartisgmay1 genisletmistir. Rummel (1994) bu konsepti soykirim, politik kirim ve kitle
cinayetinin yani sira bir hiikiimet tarafindan kisi(ler)nin 6ldiiriilmesini i¢ceren democide
(halk-kirim)®  terimi ile desteklemistir. Harff ve Rummel bazi gruplarm dista
tutulmasini elestirmektedirler. Bu ylizden yeni terimler ortaya koymuslardir. Ancak bu
terimler yalnizca bir tarafi, hiikkiimeti kapsamasi nedeniyle zayiftir ve bundan Otiirii

elestirilebilir.

Harff’a gore (2003a, s. 58), soykirim ve politik kirim, “Terfi, infaz ve/veya yoneten
elitler ya da onlarin vekilleri tarafindan siirdiiriilen politikalarin— ya da i¢ savas
durumunda, ¢ekigsmekte olan otoritelerden birinin, toplumsal, siyasi ya da siyasallagmis
bir etnik grubu tiimden ya da kismen yok etmesine niyet edilmesinin zimni rizasini”

ifade etmektedir.

¢) Grubun, fiziki varligini tiimiiyle ya da kismen sona erdirecek yasam kosullariyla yiiz yiize birakilmast,

d) Grup i¢i ¢ogalmanin engellenmesi,

e) Grup biinyesindeki ¢ocuklarin baska bir gruba aktarilmasi

eylemlerinden herhangi birinin islenmesi anlamima gelmektedir. (Lippman 1984; aym1 zamanda
http://www.un.org/millennium/law/iv-1.htm).

3 Soykirimlar magdur grubun belirli toplumsal gruplarla iliskisiyle belirlendigi kitle 6liimleridir. Siyasi
kirimlar “magdur gruplarinin rejime ve egemen gruplara gore hiyerarsik pozisyonlarina ya da siyasi
muhalefetlerine gore tanimlandigr “ toplu dliimlerdir. Harff ve Gurr tarafindan “siyasi kirim” olarak
kodlanan birgok ornek literatiiriin ¢ogu tarafindan devlet terdrizmi drnegi olarak degerlendirilmektedir.
Krain’e (1997, s. 332) gore agikga, devlet terorizmi ve devlet destekli kitle dliimlerinin bazi bigimleri
arasinda Ortligmeler vardir.

% insan kirimu, devlet destekli 6liimlerin tiimiinii (soykirim, siyasi-kirim, katliamlar, kitle 6liimlerin, kota
ile 6ldurme ve teror de dahil ) tammlayan kapsamli bir terimdir (Stein 2002, ss. 39-60).
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Kitle Olimi

Esteban, Morelli ve Rohner (2010, s. 6), Charny (1999, s. 7) ve Easterly, Gatti ve Kurlat
(2006, s. 132)’mn calismalarini temel alarak “kitle 6Slimlerini”® su  sekilde
tanimlamislardir:  “Kitle oOliimleri, agikga beyan edilmis bir dlismanin askeri
kuvvetlerine karsi olan askeri bir eylem esnasinda degil, magdurlarin savunmasizligi ve
acizligi durumunda c¢ok sayida insanin Oldiiriilmesidir.” Literatiirde bu olguya bazen
soykirim, bazen kitle 6liimleri, kitle cinayeti ya da katliamlar sinifinda deginilmektedir.
Aragtirmacilar ayn1 zamanda 152 i¢ savasin 50’sinde kitle oliimlerinin meydana

geldigini; fakat yasanan 23 devletlerarast savasin higbirinde ger¢eklesmedigini

belirlemislerdir (Esteban, Morelli ve Rohner 2010, s. 3).
Etnik Temizlik

Bosna Savasi ile birlikte “etnik temizlik” kavrami dikkat ¢ekmeye baslamustir. Bell-
Fialkoff, (1996, ss. 3-4) bu terimi niifus temizligi olarak tanimlamaktadir. Bunun, etnik
koken, din, 1rk, sinif ya da cinsel tercih gibi bir ya da daha fazla nitelikleriyle ayirt
edilen ve istenmeyen bir niifusun belli bir bolgeden planli ve kasitli bir sekilde ortadan
kaldirilmast durumu oldugunu belirtmektedir. Bu niteliklerin  “temizlik” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ortadan kaldirmak adina bir dayanak teskil etmeleri gerektigini

One strmektedir.

Etnik temizlik kavrami bir yandan, zorunlu goc¢ ve niifus miibadelesinden neredeyse
ayirt edilemese de, diger yandan siirgiin ve soykirimla i¢ ice gegcmektedir. Yine de genel
olarak, etnik temizlik dini ya da etnik ayrim, siyasi, stratejik ya da ideolojik diisiinceler
ya da bunlarin bir kombinasyonu sebebiyle “istenmeyen” bir niifusun belirli bir yerden
cikarilmasi olarak anlasilabilir (Bell-Fialkoff, 1993; Mann 2005). Kalyvas (2000, s. 4)
“temizligin” etnik olmas1 gerekmedigini, zira kasitli ve devamli niifus siirgiiniiniin etnik

gruplarla sinirli olmamasindan dolayi etnik olmasina gerek olmadigini ifade etmektedir.
Terorizm

Hoffman (1998, s. 38) terérizmi; amaglar ve giidiilerde kaginilmaz bigimde siyasi, anlik

magdurlarin/hedeflerin 6tesinde genis kapsamli psikolojik zararlari igin tasarlanmus,

% Sudan’daki Darfur vakasin inceleyen Straus (20006, s. 43) dldiriilmelerin agik¢a stratejik oldugunu
“devlet tarafindan yonlendirilip, belirli bir etnik popiilasyonu hedef alarak o etnik grubun énemli bir
kismini yok etmeyi amagladigini” 6ne siirmiistiir.
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belirlenebilir bir emir komuta zinciri ya da suikast¢i hiicre yapisina sahip bir
organizasyon tarafindan yapilan ve ulusalti/ alt ulus bir grup ya da devlet-dis1 bir varlik

tarafindan kullanilan siddet ya da siddet tehditleri seklinde tanimlamaktadir.

Sobek (2009, ss. 188-189) teroristlerin neden gayri muhariplere saldirdigi sorusuna
cevap vermeyi denemis ve su ciimleleri sarf etmistir. “Terérizm, bu grubun istedigi
mesaj1 yollamasindan 6tiirii sivillere yoneltilmekte; fakat askeri birliklere olan saldirilar
daha etkili olsaydi terdrist organizasyonlari muhariplere saldirmakta daha da istekli
olacaklardir. Onemli olan saldirmin hedef kitle, ki bunlar genellikle bir terorist
saldirisindan hayatta kalan bir devletin sivilleridir, lizerinde olusturdugu etkidir. Bu
hedef kitle devlete degisiklik yapmasi i¢in baskida bulunacaktir.” Hem isyancilarin hem
de terdristlerin hareketleri kendi secimlerinin rasyonelligini isaret ediyor gibi
goriinmektedir. Devletler i¢in kabul edilen birgok varsayim ayni zamanda devlet-disi

aktorler icin de gecerli olabilmektedir (Sobek 2009, s. 193).
Katliam

Kalyvas (1999, ss. 246-247) katliam terimini daraltmis ve katliami, genis ¢apli, savas
baglamindaki gruplarda hedeflenen sivillere kars1 yiiz yiize siddet olarak tanimlamistir.
Katliam terimini sadelestirmek amaciyla cinayet veya Oldiirme seklinde bir
sinirlandirma yoluna gitmistir. Bu tanim, genellikle bireylerin birbirlerinden ayr1 olarak
hedeflendikleri gayri-muhariplere ve kitlelere karsi bireysellestirilmis olanlarin yaninda
bombardiman ya da savas-dolayli sivil oliimleri gibi dolayli ya da kisisel olmayan
siddeti hari¢ tutmaktadir. Kalyvas’in tanimi evrensel olmamakla birlikte yalnizca i¢

savaglarda meydana gelen sinirlt yelpazedeki siddeti kapsamaktadir.

Savas Bagintilar1 Projesi i¢ savas ile siyasi katliami birbirinden ayirmaktadir. Bir
catismanin i¢ savas olarak kabul edilebilmesi i¢in, zayif tarafin kendi kayiplarinin en az
%35’ine denk gelecek kadar rakibin tarafinda kayiplara sebep olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte katledilen gruplarin rakiplerine kars1 etkili bir direnme gosterememesi
gerekmektedir. Bu ornekler siyaset bilimi literatiiriinde kabul edilen i¢ savas taniminin

tek olmadigin1 gostermektedir (Eck, Sollenberg ve Wallensteen 2004, s. 135).
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1.3.3 Tek Tarafli Kuvvet Kullaniminin Kavramsal Karmasasi ve Bir Coziimleme

Denemesi

Eck, Sollenberg ve Wallensteen (2004, s. 135) ‘tek tarafli kuvvet kullanimi® teriminin
tanimsal belirsizligi i¢in bir ¢6ziim sunmuslardir. Soyle ki “Bireysel ya da kalabalik
gruplar halinde oldiirtilmelerine bakilmaksizin tiim sivil 6liimleri kaydedilmistir. Tek
tarafli terimi bu ¢aligmada tek tarafli kuvvet kullanimi davranisinin yakalanmasina ve
kavramsal olarak dolu olmayan bir sekilde onun tanimlamasina izin verir; boylece tek
tarafli kuvvet kullanimi konsepti soykirimsal tutum, katliam ve diigiik-6l¢ekli bir sekilde

sivillerin 6ldiiriilmesini kapsamaktadir.”

Yapilan ¢alismalarda tek tarafli kuvvet kullaniminin ara¢ olarak kullanimi iizerine daha
az bulgu vardir. Kalyvas’in (1999) Cezayir’deki katliamlarin mantig1 {izerine yaptigi
arastirmasi, sosyal bilimlerde sivillere karsi tek tarafli kuvvet kullanimi konusunu
arastiran ilk ¢aligmadir. Kalyvas, tek tarafli kuvvet kullaniminin ortaya ¢ikisinin ne
mantiksiz ne de rastgele oldugunu ileri siirmektedir (Kalyvas 2006, s. 148 ve ss. 190-
191). Verwimp (2006, s. 19) Ruanda iizerine olan arastirmasiyla, tek tarafli kuvvet
kullaniminin  rastgele  kullanilmadigim1  yineleyerek  Kalyvas’in  varsayimini
desteklemektedir: “[...] soykirimin organize bir yapis1 vardi ve rastgele bir cinayetler
serisi degildi.” Humphreys ve Weinstein (2006) da Sierra Leone (zerine olan
aragtirmalartyla tek tarafli kuvvet kullanimmin mantig1 {izerine tartigmaya katkida
bulunmuslardir. Yazarlar, ¢ekisen taraflarda giiclii bir liderligin eksikliginin istismarin
ortaya cikisini aciklayabilecegini belirtmektedirler. Buna ilaveten siddetin, bir etnik
grubun kendi tiyelerine kars1 kullanilmaktan ¢ok diger etnik gruplara kars1 kullanildigini

tespit etmislerdir.

Kalyvas (2005, s. 97) siddetin ‘son iriin’ olmak yerine bir kaynak oldugunu ve
amacinin belli eylemlerin beklenen degerini degistirmek iizere tutum ya da hedefleri
bi¢imlendirmek oldugunu ileri siirmektedir. Kalyvas, “Diizensiz savasin her (¢
vakasinda da siddetin sinyal veren karakteri goérmezden gelinemezken, siddetin
oncelikle niifusu dehsete diisiirmek ve davranisin1 degistirmek {izere kullanilmaktadir.”
“Diger bir ifadeyle, siddet diizensiz savaslarda ana bir kaynaktir: etnik gruplar-igi
boyutunda ortaya konuldugu gibi, stratejik bir mantik sergilemektedir” ifadesiyle
durumu ortaya koymaktadir. Boylece, bu varsayim tek tarafli kuvvet kullaniminin i¢
savaglarda gayri-muhariplere karsi kasitli olarak kullanildigi tezini desteklemektedir.
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Omegin, Cezayir savasina istinaden, Kalyvas (1999, s. 245) isyancilarin sivil niifusu
oldiirmek icin katliamlar yaptigimi varsaymaktadir. “[...] katliamlarin (a) sivil niifus
lizerinde pargalanmis ve istikrarsiz bir yonetim, (b) sivillerin kitlesel olarak gorevlilere
siginmasi ve (c) siddetin artmasi ile karakterize olan belirli stratejik konjonktir

baglaminda isyancilar tarafindan islenmesi daha muhtemeldir.”

Slim (2007) catismada gayri-muhariplerin neden ve nasil 6ldiigiinii anlamak igin bir
cergeve ve Oliimlerini mesrulastirmak i¢in kullanilan gerekgeleri ortaya koymustur.
Oncelikle sivil éliimlerinin neden meydana geldigini ve savasimda toplu istismarlara
son vermek i¢in ilk adimin ne olabilecegini arastirmaktadir. Bunun yaninda, Bellamy
(2009, s. 2) sivilleri soykirim ve zuliimden korumak igin daha fazlasinin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunun igin sivil Oliimlerinin etkisi ve ©nlenmesinin
desteklendigi sivil yanlis1 doktrinlerin giliglendirilmesi amaciyla koruma sorumlulugu

(R2P, Responsibility to Protect) projesini gelistirmistir.

Tek tarafli kuvvet kullanimi iizerine olan literatiiriin biiyiik bir kism1 Afrika, Avrupa ya
da Guney Amerika’daki (6rn. Ruanda: Verwimp 2006; Mamdani 2001; Berry ve Berry
1999; Sierra Leone: Lujala, Gleditsch ve Gilmore 2005; Bosna: Kalyvas ve Sambanis
2005) catigmalarla ilgilenmektedir. Sovyet-sonrasi bagimsizligin1 kazanan devletlerde
tek tarafli kuvvet kullaniminin sebepleri iizerine kayda deger bir arastirma mevcut
olmamakla birlikte, neden tek tarafli kuvvet kullanimma basvuruldugu ve faillerin
neden kasti olarak gayri-muharipleri O6ldiirdiigii ya da yaraladigi iizerine ortaya
konulmusg ampirik buldu ¢ok azdir. Lyall (2008, 2009) bu arastirma alanina Cegenistan’1
inceleyerek katkida bulunmak {izere bir adim atmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ¢ok
eskiye dayanmasa da, Sovyet-sonrasi bagimsiz olan devletlerde tek tarafli kuvvet
kullanim1 mantig1 konusunda diinyadaki diger yerlere nazaran sistematik arastirmalar

yiiriiten az sayida akademisyen bulunmaktadir.
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BOLUM 2: TEORIK ARGUMAN

Bu kisimda teorik arglimanlar ve bu arglimanlarin altinda yatan varsayimlar detayli
olarak sunulmustur. Downes (2006a, 2006b, 2008), Kalyvas (1999, 2004, 2005, 2006),
(Ziemke (2007, 2008), Bussmann ve Schneider (2010), Schneider, Bussmann ve Ruhe
(2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarin iizerine insa edilerek test edilecek hipotezler, i¢
savaslarda tek tarafli kuvvet kullanimini agiklamak i¢in kullanilan mantiklar kisimda

ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Siddet iizerine olan arastirmalarin ¢ofu tanimlarinin agikligil, diger faktorlerden ayirt
edilebilen karakteristikleri, incelenebilirlikleri ve kabul edilebilirlikleri nedeniyle
sivillerin hedef alinmasi iizerinde bir etkiye sahip olan faktorlere odaklanmislardir. Bu
kisimda sozkonusu faktorlerin bir kismi kisaca tartisilmis ve bu tez i¢in Onem arz

edenleri detayli olarak incelenmistir.
2.1 Rejim Tipi

Gecmiste yapilmis olan arastirmalar belirli bir catismanin karakteristiklerinin
mubhariplerin stratejilerini ve ordunun siddet kullanimin1 etkileyebilecegini gostermistir.
Bu karakteristiklerin bir kismi bu c¢alismanin merkezinde yer almasa da kisaca
tartisilmigtir. Tez calismasinin merkezinde yer alan karakteristiklerden birisi sadece
hiikiimet degil ayn1 zamanda diger ¢atisan taraflar1 da kapsayan devlettir. Konuyla 1lgili
olarak bir onceki boliimde yapilan literatiir incelemesi catisma davranisinin degisik
rejim tiplerinde farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Rejim tipi ilizerine olan
tartismanin kapsami demokrasi ve otokrasi ile smnirlidir. Demokrasiler katilimct
yapilarindan ve niifusun tercihleri ve devletin hareketleri arasindaki baglantilardan
dolay1 sivillere yonelik siddetli saldirilar tesvik edebilmektedir (Goodwin 2006;
Hultman 2007; Pape 2005; Wood, Kathman ve Gent 2010).

Downes (2006b) ¢alismasinda, demokratik ve otokrat rejimler iizerine yogunlagsmakta
ve rejim tipleri konusunda bir algi olusturmak icin siyasi bir perspektiften “normlar1”
tartigmaktadir. Valentino, Huth ve Balch-Lindsay’e gore (2004), demokratik normlar
sivillerin 6ldiiriilmesine kars1 baglica kisitlamayr teskil etmektedir. Demokratik
degerlerin hosgoriiyii, siddetsizligi ve yasal kisitlamalara saygi duyulmasini
desteklemesi durumunda, demokrasilerin savasi diger hiikiimet big¢imlerinden daha

insani bir sekilde acacaklarini ileri stirmektedirler. Dahasi, liberal normlar digerlerinin
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haklarina tecaviizii ya da insanlara bir amag¢ ic¢in vasitalarmig gibi davranmayi
yasaklamakta ve bu, savas zamaninda diisman devletlerin vatandaslari i¢in de gecerlilik
arz etmektedir. Ornegin Doyle (1997), sivillere kars1 siddet konusundaki kisitlamalarmn
kokeninin liberal diisiincede yattigini belirtmekte ve Downes (2006b, ss. 159-160) da
Immanuel Kant’in liberal demokrasilerin “savasin kurallari i¢in 6zenli bir saygiy1 [...]

devam ettirmesi” gerektigi diisiincesini desteklemektedir.

Rejim tipine iliskin olarak genel varsayim, demokrasi-dis1 olanlarin demokrasilere
kiyasla sivilleri hedef almasinin daha muhtemel oldugu yoniindedir. Fakat, demokratik
kurumlar ve savas lizerine yapilan ¢alismalar tam zittina isaret etmektedir. Reiter ve
Stam’e gore (2002) liderlerin kamuoyunun diisiincesi konusundaki hassasiyeti, onlar1
savag meydaninda maruz kalinan agir bedeller nedeniyle kamuoyunun destegini
kaybetme endisesi yasattigindan demokrasilerin gayri-muharipleri magdur durumuna
diistirmeleri daha muhtemel olabilmektedir. Dahasi, Reiter ve Stam’e gore demokratik
elitlerin varlig1 maliyetten kacinmak ya da savasi hizli bir sekilde kazanmak icin gayri-

muhariplerin hedef alinmasina sebep olmaktadir.

Downes’in yaptig1 iki alternatif agiklama rejim tipine odakla sivillerin hedef alinmasini
iliskilendirmektedir. ~ Birincisi, = demokrasiler = kendi  yerel normlarn ile
siirlandirildiklarindan  otokrasiler hedef haline getirilmis gayri-muhariplerin aslan
paymi almasma sebep olmaktadirlar. ikincisi de ‘sorumluluk kurumlar’’ demokratik
devletleri olas1 maliyetlere karst daha duyarli ve zafere muhta¢ hale getirdiginden,
demokrasiler daha biiyiik bir olasilikla sivilleri hedef almaktadir (Downes 2006b, s.
158).

Aragtirmacilarin bir kismi otokrasilerin demokrasilerden daha sik tek tarafli kuvvet
kullanimma bagvurdugunu o6ne siirmektedir. Engelhardt (1992, s. 56) bu fikri
desteklemektedir ve literatiiriin, otokrasilerin demokrasilerle karsilastirildiginda
ayaklanmalarda daha sert taktikler kullanmak konusunda 6zgiir oldugu varsayimini teyit
ettigini belirtmektedir. Valentino, Huth ve Balch-Lindsay (2004) 1945’ten beri yapilan
savaglarin hepsini inceledikten sonra, demokrasilerin otoriter devletlere kiyasla kitle
Oliimleri eylemine kalkismalarinin daha az muhtemel oldugunu ileri siirmektedirler.
Merom (2003, ss. 15-24) ise demokrasilerin savasin kendi askeri kuvvetleri ile iligkili
olarak insan hayatlarindaki maliyetleri ve bu maliyetleri kuvvetle kontrol etme yoluyla
maruz kalinan siyasi maliyeti yani, kabul edilebilir seviyelerde kayiplar ve kabul
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edilebilir seviyelerde vahsilik arasinda bir kazang dengesi bulamayacaklari i¢in kiigiik

savaglarda basarisiz olduklarini ortaya koyarak bu bulguyu desteklemistir.

Demokrasiler tzerine karsit bir perspektif ise, diismanlari iizerinde sivil magduriyet
uygulamalarinin daha muhtemel oldugu seklindedir. Bunun altinda yatan mantik,
savaglarin uzun siirmesi ile savasmanin maliyeti artarken halk desteginin azalma egilimi
gOstermesidir. Bunun bilincinde olan demokratik elitler, savas ¢abasi i¢in kamuoyu
destegini siirdiirmek adina zuliimleri asgari diizeyde tutmaya gayret etmekte, ancak bu
durum  maliyetleri ~ yonetmek  anlaminda  sivillerin  hedef  alinmasiyla
sonuclanabilmektedir. Bu argiman Downes tarafindan desteklenmektedir. Downes
(2006b, s. 190) 1816-2003 yillar1 arasinda vuku bulan devletler arasi savaslari
incelemis ve bulgular1 Valentino, Huth ve Balch-Lindsay’in demokrasilerin daha diisiik
ihtimalle 1945 sonrasi tim savas tiplerinde kitle oliimleri eylemine bagvuracagi
yoniindeki bulgulariyla catismaktadir. Dahasi, liberal demokrasilerin dahil olduklari
yipratma savast vakalarmin yiizde 81’inde sivilleri hedef almalarina karsin otokrat
rejimler i¢in bu oranin %54 oldugu sonucuna varmustir. Yipratma savaslarinin ve
bolgesel genisleme savaslarinin sivillerin hedef alinmasiyla pozitif ve anlamli bir
bicimde iliskili oldugunu, rejim tipinin ve kiiltlirel farkliliklarin ise yok denecek kazar
az etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Demokrasiler uzun siireli yipratma
savaglarinda otokrasilerden daha muhtemel olarak sivilleri hedef almaktadirlar (Downes

2006b, s. 176).

Downes (2006b, s. 155) bu argiimani sonuglandirmak i¢in analizlerin, devletin sivilleri
hedef alma kararinda mubhalif tarafin kimliginin neredeyse yok denecek kadar az bir
etkisi oldugunu gosterdigini, ayn1 zamanda devletlerarasi savaglarda demokrasilerin ve
otokrasilerin gayri-muharipleri®” magdur etme ihtimallerinin neredeyse ayni oldugunu

ileri stirmektedir. Morrow (2007) bir devletin anlagmalarinin onaylamasinin etkilerini

" Downes’da (2006), demokrasilerin savasi kisaltacagina inandiklari takdirde sivilleri 6ldiirmeye istekli
olduklar1 argiimani. Onaylama yoluyla kurumsal baglilik devlet stratejilerini sekillendirir, onlar1 dikte
etmez. Eger onaylama demokratik liderler icin hedef kitle maliyetlerine sebep olursa, kaybetmenin
sonuclarinin daha ko&tii olmast durumunda, yine de boyle bir bagliligi ihlal etmeyi secebilirler.
Karsiliklilik da zafer i¢in umutsuzluk kadar Downes’in verilerini agikliyor gériinmektedir: Downes’un
sivillerin magdur edildigi 14 demokrasi vakasinin 12’sinde, Downes’in degerlendirmesine gore ya kars1
taraf da bunu yapmusti ya da sivilleri hedef almak i¢in yeterince giiglii degildi (boylece veri setinden
¢ikartlmigt1). Demokrasi-disi varlik bu vakalardan dokuzunda ilk olarak sivillere saldirmistir; diger bes
vakada sivillere kars1 saldirilarin ilk olarak demokrasi tarafindan iglenmesinden sonraki bir haftada
demokrasi-dis1 varlik tarafindan gergeklestirilmistir (Morrow 2007, s. 570).
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ve bu anlasmalarin uyumlulugunu® tartismakta ve bir devletin rejim tipinin uyumu
etkileyebilecegini; ¢linkii demokrasilerin hukukun {istiinliigline saygi goOsterme
olasiliginin yiiksek oldugunu, yani uluslararasi hukukun yerel kurumlar vasitasiyla

uygulanabilecegini belirtmektedir (S. 560).
2.2 Sivilleri Hedef Almanin Etkililigi ve Etkisizligi

Tek tarafli kuvvet kullaniminin ve sivilleri hedef almanin etkililigi 6nemli rol oynayan
bir diger faktordiir. Digerleri gibi bu faktdr de hangi tipten bir savasin analiz edildigi
g6z Oniinde bulundurulmadan iki perspektife dayandirilmaktadir. Bir yandan, bazi
siyaset bilimciler sivillerin hedeflenmesinin belli amaglara ulagsmak i¢in etkili oldugunu
ileri siirmekteyken; diger bir kismi1 tam tersini iddia etmektedirler. Downes (20064, s. 2)
calismasinda ‘Sivilleri 6ldiirmek siyasi ya da askeri hedeflere ulagsmak i¢in etkili bir
strateji midir? Hangi kosullar altinda daha fazla ya da daha az etkili olabilir?” sorularina

yanit vermek i¢in sivil magduriyetinin etkililigini incelemektedir.

Downes (2008, ss. 1-2) “Sivillerin oldiiriilmesi stratejisinin etkililigi”nden ahlak ile
strateji arasindaki iliskiyi anlamaktadir. Ahlak ve strateji ikilemini detayli olarak
tartismakta ve ahlaken “dogru olan1” yapmanin stratejik olarak “dogru olan1” yapmakla
catisabilecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, ahlaken “dogru olan” sivilleri hedef
olmaktan korumaktir; fakat bu stratejik olarak “dogru olan” spesifik askeri hedeflere
ulagsmak ile celisebilmektedir. Downes’in “sivil magduriyeti verimlilik yolu”
nitelendirmesi de siyasi ya da askeri hedeflere ulagmak i¢in bir strateji olarak sivillerin
hedeflenmesi diisiincesi de bu calisma agisindan ilgi ¢ekicidir (Downes 2006a, s. 3).
Sivilleri hedef almanin verimliliginin vakalardaki durumlara gore degisiklik gosterdigi
belirtilmelidir. Bu, spesifik savas tiplerinde ve savagimda ya da spesifik tlirden rakiplere
karst sivillerin hedef alinmasinin daha fazla etkili olacagi anlamma gelmektedir. Ig

savaslar ya da geleneksel olmayan savasgim bunun i¢in iyi birer 6rnek olusturmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, bazi bilim insanlar1 sivillerin 6ldiiriilmesinin etkili olmadigina
inanmaktadirlar. Yani, kendi analizlerine dayanarak sivilleri hedef almanin failin
hedefine ulasmasinda yardimer olmadigini belirtmektedirler. Polk (2007, s. 34) askeri

etkiyi kontrgerilla harekati teorisi ile aciklamaktadir. Polk’a goére bu vahsiligin altinda

% Morrow (2007, ss. 559-571) anlagsmalarin onaylanmasi ve devletlerin uyumunu karsilagtirmak i¢in {i¢
uluslararast iligkiler teorisini (realist, liberal ve konstriiktivist) kullanmaktadir.
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yatan sebep, silahli kuvvetler genel niifusu bastirmada ne kadar etkili ve vahsi olursa;
tutuklanan, alikonulan, yaralanan ya da oldiiriilen bir her bir savag¢inin ya da masum
yandagin akrabalarinin ve arkadaslarinin 6fkelenecegi ve karsi kuvvetlere katilacag goz
oniinde bulunduruldugunda, rakipler fazla {iye kazanacaktir. Polk, bir devletin askeri
kuvvetlerini incelemis ve bunun sonucunda sivillere kars1 yalnizca devlet kuvvetlerinin
siddet uygulamadigini, ayn1 zamanda isyancilarin da sivillere vahset uyguladigini tespit

etmistir.

Savasta siddetin kullanilmas1 kapsaminda Pape (1996, ss. 58-86), devam eden bir
savagta savasmayl birakmasi adina bir diismani zorlamak icin li¢ genel tip hava giicli
stratejisinin goreceli etkililigini arastirmustir. Bunlar; engelleme®, dekapitasyon®® ve
cezalandirma stratejilerinden* olugmaktadir. Ayrica daha zayif bir cezalandirma bigimi
olan ekonomik yaptirimlari (Pape 1997) incelemis ve bunlarin 1945°den sonra 120
vakanin i¢inden yalnizca ¢ok az basarili vakaya aciklik getirdigini, dolayisi ile benzer

sekilde bunlarin da etkisiz oldugunu 6ne stirmektedir.

Bir muhalifin sivil niifusuna yonelik cezalandirma stratejileri nadiren anlamli imtiyazlar
kazandirmaktadir. Horowitz ve Reiter (2001, s. 164) askeri savunmasizlik anlamli bir
zorlayict basar1 ortaya koyarken, cezalandirmaya karst savunmasizligin bunu
saglamadigini 6ne siirmektedirler. Bulgularinin, sivilleri bombalamanin muhtemelen
etkili olmadig1 inancinin yeniden bir dogrulamasi oldugunu ve politika belirleyicilerinin

basarili bir zorlamanin olasiligini azaltmaksizin gayri-muharip zulmlerini minimuma

% Engelleme (Denial) stratejileri, bir rakibin askeri tiretimini, endiistriyel altyapisini, enerji iiretimini,
ulagim agini ya da savasi devam ettirememesi igin askeri stratejisini baltalamak adina savas alanindaki
kuvvetlerini hedef almaktadir. Amag, diismanin savagma becerisini felg etmek ve diigmani teslim
olmanin kazanamayacagi bir savasta savagmaya gore daha tercih edilebilir olduguna inandirmaktir.

0 Dekapitasyon (Decapitation) stratejileri, adindan da anlasilacag iizere, diismanm liderligini yok
etmeyi, baski araglarinin biiyiik bir gogunlugunu ortadan kaldirmayi ya da lideri savas alanindaki kendi
kuvvetlerinden izole etmeyi amacglamaktadir. Dekapitasyon, diisman liderini yok etmeyi ya da
devrilmesini kolaylastirmayi, dolayisiyla umutla daha iyisi i¢in devlet politikasinda bir degisikligi
harekete gegirerek ya da rejimin ordusuyla iletisime ge¢mesini imkansiz kilarak rakibin savunmasini
altiist etmeyi hedeflemektedir.

* Cezalandirma (Punishment), savas1 bitirmesi i¢in kendi devletlerine baski yapmalari iin sivillere zarar

veren maliyetleri igermektedir; ¢iinkii (a) rejim, maruz kaldigi maliyetlerin savagmaya devam edilerek
elde edilecek olas1 faydalardan daha agir bastigin1 tahmin eder ya da (b) insanlar kendileri ayaklanirlar
ve devletin savagi bitirmesini talep ederler ve boylece cektikleri acilara bir son verirler. Cezalandirma,
acik bir sekilde sivil magduriyete sebep olur; fakat sivil magduriyeti her zaman cezalandirma degildir
(Pape 1996, ss. 58-86).
Downes’a gore (2006a, s. 16), Pape’in yakin zamanda devlet-disi aktérler tarafindan kullanilan,
nispeten daha az sert bir cezalandirma tiirli olan intihar terérizmi/saldirilar {izerine yaptig1 ¢alismalari
(2003, 2005) bu stratejinin vakalarin yarisinda cezalandirmayla -devletlerarasi zorlayarak cezalandirma
basar1 oraninin epey iizerinde- hedef hiikiimetlerden imtiyaz saglamayi basardigini gostermektedir.
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indirmenin ahlaki olarak daha uygun yolunu segebileceklerini gosterdigi sonucuna

varmaktadirlar.

Abrahms (2006, s. 43) vakalarin yalnizca yiizde 7’sinde savas¢i gruplarin hedeflerine
ulastiklarini, dahasi Oncelikli olarak sivilleri hedef alan gruplarin higbir zaman
hedeflerini elde etmekte basarili olamadiklarini ileri siirmektedir. Sivillere karsi terdrist
saldirillarin basarisizliginin sebebinin bu saldirt seklinin dogasinda var oldugunu, sivil
topluluklart hedef alarak devletin baskin grubunu ya da devletin kendisini yok etmek
gibi smirsiz  hedefleri olan grubun bdylece devletin teroristlerin taleplerini
reddetmekteki kararligini giliclendirdigini iddia etmektedir. Bunun yaninda Kalyvas
(1999, s. 251) belli sebepler icin belli bir gruba mensup insana yonelik olmayan; fakat
etnik bir gruptaki insanlar1 yalnizca milliyetleri ya da iiyelikleri nedeniyle magdur eden
gelisigiizel siddetin ve oliimlerin etkisiz oldugunu ve c¢ogunlukla boyle bir siddetin
failleriyle igbirligi yapmanin hayatta kalmay1 garantilemeyeceginden ¢ogunlukla ters

teptigini vurgulamaktadir.

Arreguin-Toft’un asimetrik ¢atisma sonuglar1 iizerine olan c¢aligmasi, geleneksel
savaslarda cezalandirmanin basarisizligi teorisini desteklemektedir. Giligli aktorler,
geleneksel savunma onlemleri kullanan daha gugsiiz rakibe karsi stratejik bombalama
gibi dolayli stratejiler kullandiklarinda, kirmayi planladiklart tiirden bir kararligi
canlandiracak ve bdylece dolayli stratejiler ters tepmis olacagindan giiglii aktorlerin
kaybetmesini daha olasi hale getirecektir (Arreguin-Toft 2001, s. 108, 101 ve 111).
Arreguin-Toft, Catigmalarin yaklagik yiizde 20’sinin asimetrik yani bir tarafin
digerinden belirgin bir sekilde daha gii¢lii oldugu savaslar oldugunu ileri stirmektedir.
Arreguin-Toft’a gore, iki tarafin bagvuruklart direkt saldiriya karsi gerilla stratejisi ya da
dolayli saldiriya karsi direkt savunma gibi zit yaklasimli catismalarin yiizde 63’iini
zayif aktorler kazanmistir. Zayif taraf dolayl (gerilla) strateji izlerse sivil magduriyeti
cok daha etkili olmaktadir. Zira bdyle vakalarda giiclii aktorler ¢atigmalarin yiizde
77’sini  kazanmuglardir. Ancak sonraki bir arastirmasinda, Arreguin-Toft (2003)
sivillerin hedef alinmasinin genel olarak etkisiz oldugunu ileri siirmektedir. Benzer
sekilde Buzan’a gore (2002), sivilleri hedef almak ilk bastaki hedefe ulasmada yardime1

olmadig1 ve bunu yerine faili yok edecegi i¢in hi¢gbir zaman etkili degildir.

Diger baz1 arastirmacilar sivillere karsi tek tarafli kuvvet kullaniminin etkili olduguna
inanmaktadir. Yani, bu eylem failin planlanan hedefe ulagsmasina yardimci olmaktadir.
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Omegin Kalyvas (1999, 2004), gerilla ¢atismalarindaki siddetin “secici oldugunda
etkili” oldugunu, yani muhalif tarafi gercekten destekleyen insanlarla sinirh
tutuldugunda etkili oldugunu ileri siirmektedir. Sivilleri Oldirmek itaat edenlere
rakiplerin ya da hainlerin sonunu acik¢a isaret etmekte ve bdylece diigman tarafina
siginmay1 caydirmada ve organizasyonun sivil niifus arasinda destegini siirdiirmesine
yardimc1 olmaktadir. Ancak, gelisigiizel/ ayrim gozetmeyen siddet, insanlari
eylemlerine bakmaksizin oldiirdiigiinden ki bu da bireyleri ne yaparlarsa yapsinlar
Oldiirtilebileceklerinden dolayi isbirligi yapmaya tesvik etmediginden ters tepme egilimi
gostermektedir. Arreguin-Toft (2001) sivilleri de hedef alan diismana karsi kullanilan
gerilla taktiklerinin askeri olarak sadece kisa vadede etkili oldugunu, uzun vadede ise

etkili olmadigini belirtmektedir.

Downes (2006a, s. 22) sivilleri 6ldiirmenin failin hedeflerine ulasmasina hizmet edip
etmedigi, yani istenilen bolge iizerinde etkili kontrol saglayip saglamadig1 ya da magdur
edenin yenilgisine yol agan bir tepkiyi tetikleyip bolge iizerinde kontrol kaybina yol
acip agcmadigina bakilmasinin bolgesel savaslarda sivilleri hedef almanin etkililigini
6lcmenin bir yolu olarak goérmektedir. Downes (20064, s. 5) geleneksel savaslardan ¢ok
gerilla savaglarinda sivillere karst siddetin etkili oldugunu ve bdyle catismalarda

gelisigiizel/ayrim gézetmeyen siddetin de her zaman ters tepmedigini belirtmektedir.

Sivilleri 6ldiirmek yoluyla savas kazama stratejisiyse, aktorlerin sivilleri hedef alma
yoniinde tesvikleri olacaktir; ¢linkii bu yolla zafer kazanma ihtimallerini arttiracaklardir.
Sivilleri 6ldiirmek savasan taraflarin kendi kayiplarini azaltmak veya toprak kazanmak

gibi sahip olabilecekleri baskaca hedeflere ulasmalarini da kolaylastirabilecektir.
2.3 Tek Tarafli Kuvvet Kullamim —Sivillerin Oldiiriilme Nedenleri

Sivillere karsi tek tarafli kuvvet kullanimi ender rastlanan bir durum degildir. Bazi
calismalar aktorlerin, ¢ogunlukla devlet aktoriiniin savaslarin iicte biri ile beste biri
arasinda sivilleri hedef alan ya da kitle sivil Oliimlerine yol acan stratejileri
benimsediklerini tespit etmislerdir (Arreguin-Toft 2001, 2005; Valentino, Huth ve
Balch-Lindsay 2004; Downes 2006a, 2008). Downes’a gére (2008, s. 1), sivillerin
hedef alinmasinin sebeplerini agiklamak i¢in son on yilda ortaya konulan kaydadeger
literatlire ragmen (6rn., Kalyvas 1999, 2004, 2006; Valentino 2004; Valentino, Huth ve
Balch-Lindsay 2004; Valentino, Huth ve Croco 2006; Mann 2005; Weinstein 2007;
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Downes 2006a, 2006b, 2008), savasanlarin savag amaclarina ulasmasi hususunda sivil
magduriyetinin etkililigi halen yeterince arastirlmanmustir. Sivil magduriyetinin
sebepleri iizerine olan bu yeni literatiiriin ¢ogu, bazi durumlarda en azindan sivilleri
hedef almanin fayda sagladigini ya da liderlerin ¢ogu zaman yararli olduguna inandigini

One strmektedir.

Gayri-muhariplere karsi kullanilan siddet eylemlerinin olusumunu spesifik olarak ne
aciklayabilir? Literatiirde, ikisi bu ¢alismasmin merkezinde yer almakta olan ¢ genel
aciklama mevcuttur. Birincisi sivillerin kasith olarak hedef alindig1 stratejik durumlara
odaklanmaktadir. Burada savasan taraflarin giicii ve muharebelerinin sonuglari
acisindan farkliliklar incelenmektedir. Ayrica intikam ve karsiliklilik gibi belli faktorler
g0z Onilinde bulundurulmaktadir. Bu ¢alismanin merkezinde yer alan ikinci mantik
uluslararasi yaptirim mantig1 olarak adlandirilan mantiktir. Bu mantik, sivillerin kasith
olarak oldiirlilmesi ya da yaralanmas1 hususunda uluslararas1 aktorlerin etkileri {izerine
yogunlagsmaktadir. Organizasyonel/Orgiitsel mantik olarak adlandirilan {i¢iinci mantik
bu tezin merkezinde yer almamakla birlikte yine de Onem arz ettifinden kisaca
deginilmesi gereken bir yapidadir. Bu mantik, Silahli gruplarin organizasyonel/orgiitsel
yapisinin tek tarafli kuvvet kullanimi {izerindeki etkisini incelemekte ve tek tarafli
kuvvet kullanimina basvuran bir organizasyonun/orgiitiin  igsel  yapisiyla
ilgilenmektedir. Bu mantigin temeli, asil ve vekil arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bir
organizasyonun/orgiitiin igerisindeki iliskileri incelemek, bu ¢alisma baglaminda cazip
bir fikir gibi goriinse de bu mantig1 test etmek icin gerekli veri yok denecek kadar az
oldugundan c¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Yani, bu calismada ele alinan
vakalarda organizasyonlarin/orgiitlerin igsel yapisi ile ilgili analiz etmek iizere veri
bulmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle bu calismada baslica tek tarafli kuvvet
kullanim1 konusundaki ilk iki mantik {izerine yogunlagilmistir. Bu iki mantik izleyen

kisimda daha ayrintili olarak tartisilmaktadir.
2.3.1 Stratejik Mantik

Yukarida belirtildigi lizere stratejik mantik, sivillerin kasith olarak 6ldiiriilmesi ve zarar
gormesiyle sonuglanan stratejik durum ile baglantili tim yonleri/durumlari
kapsamaktadir. Bu mantik altinda bir takim farkli arglimanlar ileri siirtilebilecek
olmakla birlikte bu galismada bu mantigin yalnizca savasan taraflar arasinda gii¢
farkinin etkisi ve intikam fikri arglimanlar iizerinde durulmugtur.
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2.3.1.1 Savasan Taraflarin Askeri Giicii (Savasan Taraflarin Gii¢ Farki)

Bu faktor, birbiriyle savagmakta olan taraflar arasindaki asimetrik giic dagilimina
odaklanmaktadir (Arreguin-Toft 2001). Cogu geleneksel muharebede bir taraf
genellikle digerinden daha giicliidiir. Rakibine kars1 basarili olmak icin gii¢lii tarafin
ozellikle saldirgan geleneksel savas stratejileri kullandigr ileri siiriilmektedir. Ote
yandan, daha gii¢siiz olan tarafin daha ziyade gerilla taktikleri iceren savunma
stratejisini takip etmesinin daha muhtemel oldugu vurgulanmaktadir (Jacoby 2008;
Miinkler 2004; Chojnacki 2004). Daha once de belirtildigi iizere, geleneksel savasim
diizenli ordular arasinda acgik cephe hatlar1 boyunca yiiz ylize savasmayi
gerektirmektedir. Kalyvas’a gore (2005) bu tiir bir savasim iki taraf arasinda ortak
olarak paylasilan bir giic dengesi algisini1 gerektirmektedir. Iki tarafli rizanin eksikligi
durumunda (ki bu da gelecekteki zafere yonelik mantikli bir giivene dayanmaktadir)

geleneksel bir savas meydana gelmesi miimkiin degildir.

Tersine, Kalyvas’a gore (2005, ss. 90-91), diizensiz bir savas, stratejik olarak daha
giicsiiz tarafin “secilen bicimlerde, zamanlarda ve yerlerde taktik taarruz iistlenmesi”
icin bir se¢imi gerektiren bir savasim ile karakterize olmaktadir. Diger bir ifadeyle zayif
taraf, giicli olan tarafin beklentilerine geleneksel olarak kabul goren savagimin temel
kurallar1 agisindan uymay: reddetmektedir. Isyancilar kaybetmeyerek ve rakiplerine
dayanamayacaklar1 maliyetler yiikleyerek kazanmayr amaglamaktadirlar. Kalyvas
(2005, s. 91) diizensiz savas1 ‘Bir taraf kazanacak kadar giiglii degil ve digeri de
kaybedecek kadar gii¢siiz degil’ seklinde tanimlamaktadir. Buradan giicsiiz tarafin zafer
elde etmek i¢in mevcut olan biitlin vasitalar1 kullanacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu
stratejideki farklihi@in bir O6rnegi Birlesik Devletler (ABD) ile (Kuzey) Vietnam
arasindaki Vietnam Savasi’nda goriilmiistiir. Amerikan ordusu daha geleneksel saldirt
stratejiler kullanirken Vietnam gerilla taktiklerine basvurmustur. Vietnam savasi, vur-
kag, intihar bombalamalar1 ya da sivilleri hedef alma gibi gerilla taktiklerinin daha
gugll olan tarafa zarar verebilecegini gostermistir (Adas 2003; Moyar 2006; Murshed
2010). Savascilar yerel niifusun barindirmasina ve destegine ihtiya¢c duyduklarindan
vur-kac stratejileri genel olarak savascilar ve yerel niifus arasindaki iligskiye
dayanmaktadir (Valentino 2004; Miinkler 2004). Bu bagimlilik iliskisinden dolay1
hiikiimet kuvvetlerinin ayaklanmacilar ve siviller arasindaki bagi koparmak icin giiclii

bir giidiisii vardir. Bunu yapmanin daha az siddet iceren yollar1 olmasma ragmen,
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genellikle en uygun kosullar altinda bile basar1 garantisi olmaksizin bu sekilde “kalpler
ve zihinler” stratejileri uygulamak ¢ok sayida birlik ve ¢ok zaman gerektirmektedir.
Insanlar, isyancilar1 desteklemekten caydirmak ya da isyancilar1 desteklemelerine engel
olmak i¢in hiikiimetler gerilla ayaklanmacilarina karsi yiiksek dozlu siddet stratejilerini
tercih edebilmektedirler. Savas alaninin ¢api kiigiildiikge ve/veya bagliliklar tartigmaya
acik olan sivil niifusun sayisi azaldikca, siddet daha muhtemel olarak etkili olmaktadir.
Zira hiikiimet kuvvetleri savas alanini izole edebilmekte ve kapatabilmekte ya da farkl
bir sekilde ayaklanmacilar1 desteklemeyecek bir hale getirerek nlfusu saf disi
edebilmektedir (Downes 2007, s. 19). Valentino (2004) ve Miinkler’in (2004)
vurguladigi gibi, siviller ve savascilar arasindaki fark, yukarida belirtilen baglantilar

nedeniyle ciddi 6l¢iide bulaniktir.

Gerilla savasimi genel olarak daha zayif olan tarafin kullandigi bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Daha zayif olan taraf kiiciik birimler halinde organize
olmakta/érgutlenmekte ve yerel niifusun destegine dayanmaktadir. Gerillalar
diismanlarina biiyilk zarar vermeyi ve kendi kayiplarini en aza indirmeyi
amaglamaktadirlar. Bu nedenle gerilla taktikleri kullanimi asimetrik c¢atigmanin bir
sonucu olarak gorilmektedir. Lohmann (2004, ss. 57-62) bu tiir bir ¢atismayi kullanilan
giicler, vasitalar ve yontemler, hiikiimet ve isyanci gruplar gibi ¢atismaya dahil olan
gruplarin motivasyonlart ya da mesruluklart acisindan belirgin farkliliklarin oldugu
catigmalar seklinde tanimlamaktadir. Bunun yaninda gii¢ dengesinin degismesi de
sivillerin hedef alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Catisma esnasinda bir
miidahale durumu s6z konusu oldugunda gii¢ dengesi bundan etkilenmektedir. Wood,
Kathman ve Gent (2010, s. 3) ¢alismalarinda bu durumu 6rnekleyerek; miidahalenin,
lehine yapilan tarafin kabiliyetini arttirirken rakibinin kabiliyetini azaltarak stratejik

manzaray1 degistirdigini 6ne stirmektedirler.

Sivilleri hedef alma konusunda bir diger alt faktér de ayaklanma ve kontrgerilla
harekatidir. Bu, sivillerin kasitli olarak oldiirtilmesi ya da yaralanmasiyla ilgili iki
goriise yol agmaktadir. Valentino, Huth ve Balch-Lindsay (2004, s. 376) sivillerin bir
savasta kasitli olarak oldiiriilmesinin cogunlukla giiclii gerilla ayaklanmalarina karsi
miicadele etmek icin tasarlanan bir askeri strateji oldugunu ileri siirmektedirler.*

Gerilla gligleri neredeyse her zaman karsi kuvvetlerle yliz ylize c¢arpigsmalardan

*2 Turistlere, polislere ve sivillere kars1 yapilan saldirilarin yani sira sokak eylemlerini ve baskaldirilart da
kapsamaktadir.
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kacinmaya c¢alisarak vur-ka¢ saldirilarindan olusan uzun siireli harekatlar yiiriitmeyi
tercih ettiklerinden, buyik ve iyi organize olmus/orgiitlenmis bir gerilla ordusunu
dogrudan yenmek oldukca zor olabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak ayaklanmayi
bastiran®® kuvvetler cogunlukla gerillalarin niifus i¢erisinde onlar1 destekleyenleri hedef
almay1 tercih etmektedirler. Boyle bir kontrgerilla harekati stratejisi olduk¢a fazla

sayida sivilin kasith olarak dldiiriilmesine yol agabilmektedir.

Ayrica saldirtyr planlayan ve saldiri emrini veren ana oyuncularin yaptigi maliyet-fayda
hesab1 anahtar bir meseledir (Schneider, Banholzer ve Haer 2011, s. 59). Bu galismada
rasyonel se¢im yaklagimini kullanilarak her aktoriin amacinin kendi faydasini en yiiksek
seviyeye c¢ikarmak oldugu kabul edilmektedir. Eger sivilleri bir saldiriya karsi
korumanin maliyeti saldirtya karst korumamaktan yiiksekse aktor, sivillerin
oldarilmesine ya da zarar gérmesine g6z yumabilmektedir. Yani aktor siviller icin bir
korunma saglamamaktadir. Eger sivilleri bir saldirtya karst korumanin maliyeti
korumama durumuna nazaran yiiksek degilse, aktor sivilleri savunacak ve onlari
koruyacaktir. Eger aktdr sivilleri bir saldiriya karst korumaktan bir fayda
saglamayacaksa hicbir sey yapmayacaktir (Dunne ve ark. 2006). Savasin uzamasinin da
maliyetler {lizerinde etkisi s6z konusudur. Downes’a gore (2006b, s. 160) savaslar
uzadikca ve savasmanin maliyetleri arttikca halkin destegi azalma egilimi
gostermektedir. Bu durumun farkinda olan demokratik elitler, kayiplar1 diisiik tutmaya
gayret etmekte ve savasma cabasi i¢in halkin destegini siirdliirmesi amaciyla ¢alismakta
ve bu da maliyetlerin yonetilmesi yoluyla sivil magduriyet yaratildigi anlamina
gelmektedir. Dahasi, aktorler minimum kayiplarla kazanirken, sivilleri hedef almak
hedefe ulagmak i¢in en kolay yollardan biri gibi goriinmektedir. Sivillerin 6ldiiriilmesi
ya da yaralanmasi sadece devam eden mucadelenin maliyetlerini azaltmakla

kalmamakta, catigsmanin gelecekteki maliyetlerini de azaltmaktadir.

Downes (2008, s. 4) bu tiir vakalarin yaklasik yarisinda sivilleri magdur eden tarafin
savasl kazanmaya devam ettigini tespit etmektedir. Yani sivil magduriyet vakalarmin
yaklagik yarisin1 zafer makul bir bigimde aciklayabilmektedir. Ancak sivilleri hedef
almaktan kac¢ian devletler ¢atismalarin sadece yiizde 44’linii kazanmiglardir. Bu durum
zor kosullar dikkate alindiginda sivil magduriyetin ille de °‘kdétii bir bahis’ olmadig

izlenimin uyandirmaktadir.

* Hem siyasi tutuklamalari hem de militanlara kars: yapilan saldirilart kapsamaktadir (Fielding ve
Shortland 2010, s. 3).
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Kazanma Umudunun Olmamasi

Downes ayrica asimetrik catisma fikrini sivillerin kasithi olarak dldiirlilmesi ve zarar
gormesine baglayan ilk arastirmacilardan birisidir (2006a, 2006b, 2008). Sivil
magduriyetin iki siirecin sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, gayri-
muhariplerin kasith olarak dldiiriilmesi ya da zarar gérmesi, savasi kazanmak ve kendi
tarafindaki insanlarin hayatlarim1  kurtarmak i¢in ciddi seviyede c¢aresizlikten
kaynaklanmaktadir. Devletler ve silahli gruplar maliyetli c¢atigmalara giristiklerinde
iistiin gelmek ve kendi kayiplarini azaltmak i¢in artan bir ¢aresizlige kapildiklarindan bu
yola bagvurmaktadirlar. Ikincisi, siviller destek saglamak ve yeni savascilar temin etmek
icin gerekli bir ana kaynak olarak goriildiigiinden basarili olmak konusundaki
umutsuzluk bu kaynak havuzuna yani sivillere yonelik saldirilara sebep olmaktadir.
Yani sivil magduriyet, devletlerin ve silahli gruplarin karsi tarafin kaynak havuzunu
azaltirken savagsmaya devam etmesine olanak tanimaktadir. Ayn1 zamanda, bir taraf
kendi kayiplariin sayisini azaltabilmekte ve muhalifi teslim olmaya zorlayarak savasi

kazanabilmektedir.

Savag alanindaki a¢mazlar sivil magduriyetini tetikleyebilecek iki mekanizmaya
sebebiyet verebilmektedir. ilk olarak, boyle c¢ikmazlar kazanmak konusundaki
umutsuzlugu tetikler, muharipler zaferi, maglubiyetin pencesinden kurtarma potansiyeli
olan herhangi bir vasitayr kullanacaktir. Umutsuzluk mantigina gore, maliyetli
catismalara karigmak, aktorleri kazanmak ve kayiplarini azaltmak konusunda giderek
daha fazla umutsuzluga sevk edecektir. Sivilleri hedef alma stratejileri, muhariplerin
savasmaya devam etmesine, kayiplarin1 azaltmasina ve rakibi vazge¢meye zorlayarak
savast muhtemel olarak kazanmasina olanak saglayacaktir. Ikinci olarak, yipratma
savaslarinin ortaya c¢ikarttigi savasma maliyeti hayatlarn kurtarmaya yonelik
umutsuzluga yol agmakta ve bir devletin, savasin kabul edilebilir bir zayiat bedeliyle
sirdirmesine izin veren bir maliyet stratejisi olarak gayri-muhariplerin hedef
alinmasma yol acabilmektedir (Downes 2006b, ss. 161-162). Downes bu iki
mekanizmanin agik bir sekilde iliskili oldugunu iddia etmektedir. Zira uzayan savaslar
genellikle maliyetlidir, artan maliyetler kazanmak konusunda umutsuzluga neden
olabilmektedir ve savasin kazanilmasina yardimci olacak sekilde sivil magduriyet,

maliyetlerden tasarruf edilmesini saglayabilmektedir.
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Realist bir bakis acisiyla, kisa siirede zafere ulagsma sansi diisiik savaslar uzadiginda,
muhariplerin savasi kazanma umutsuzlugu nedeniyle sivil zayiatina basvurma
ihtimalleri artmaktadir. Dahasi, savagsmanin maliyeti arttikga, diisman {izerindeki
baskiyi siirdiirebilmek i¢in kendi silahli kuvvetlerini muhafaza etmeleri gerekmektedir.
Cogu aktoriin insan giicli kaynaklariin tiikenmez olmadigi gz 6niinde bulundurulursa,
cok sayida zayiata ugramak, diismanin en 6nemli silahli varligini tiiketmekle tehdit eder
ki, bu da diismanin en sonunda savasa devam edememesi ile sonuglanabilmektedir. Eger
liderler daha dnce sivilleri hedef almanin yararina inanmamis ya da bdyle bir strateji
kullanacaklarini diistinmemislerse, savagsmanin maliyeti onlara savasi kazanmak ve keza
kayiplar1 sinirlandirmak i¢in bir seyler yapilmasi gerektigine ikna edebilmektedir. Sivil
magduriyet her iki varsayim i¢in de 6nemli bir secenek durumundadir. Savasmanin
bedeli iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir: mevcut askeri operasyonlarin maliyetleri ve
gelecekteki operasyonlardan kaynaklanmasi beklenen maliyetler. Mevcut askeri
operasyonlarin maliyetli olmasi durumunda, savagsmaktan kaynakli artan kayiplar bir

mubharibi, kuvvetlerini yok etmekle tehdit edebilmektedir (Downes 2006b, ss. 164-165).

Mubharipler, gelecek miicadelelerin maliyetlerinin ciddi askeri maliyetler yaratmasini
beklediklerinde de sivilleri hedef alma egilimi gostermektedirler. Savagmanin
maliyetinin yiiksek olacagi tahmini, savastan Once, savas basladiginda veya savas
esnasinda gelisebilmektedir. Bir savasin maliyetli olmas1 ihtimali veya maliyetli olacagi
beklentisi, aktorleri yuksek bir bedel 6demeden kendi amaglarina ulastiracak stratejiler

gelistirmeye sevk etmektedir.

Wood, Kathman ve Gent (2010, ss. 5-6), ayaklananlarin kabiliyetleri arttiginda sivillerin
kazanan tarafta yer almayi tercih ettikleri g6z Oniinde bulundurarak sivillerin
ayaklanmacilara sadik kalarak kazanacaklart muhtemel faydalara yonelik goriislerini
gozden gecirmek durumda kalacaklarim1 ileri siirmektedirler. Buna karsin
ayaklanmacilar basarisizlikla karsilastiginda veya goreceli kabiliyetleri azaldiginda
sivillerin destegini korumak zorlasacaktir. Catigmadaki giic dengesi isyancilarin
aleyhine olacak sekilde yon degistirdikge, sivil destekgilerine daha az kaynak
ulastirabilmektedirler. Halkin, ayaklanmacilarin zafere ulagma ihtimalinin azaldiginin
farkina varmasi durumunda sivillerin taraf degistirmesinde artis olacaktir. Bunun
yaninda isyancilar giic kaybettikge ve sivillerin sadakati azaldik¢a, ayaklanmacilar

kontrolleri altindaki bolgeyi daha az denetleyebilmektedirler. Isyancilarmn kullandig
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siddet, ayaklanmacilarin yerel halktan aldiklar1 destegin seviyesindeki degisime gore
farklilik gostermektedir. Oyle ki isyancilar, halk sadakatini esirgediginde siddeti
arttirmakta ve siviller destekleyici oldugunda siddeti azaltmaktadir (Wood, Kathman ve
Gent 2010, s. 15).

Bolge Fethetme Arzusu

Stratejik mantik ile ilgili diger bir faktor savasan gruplarin ugrunda savastiklar1 bolge
ile ilgilidir.** Savasan taraflar bolgesel amaclarma ulasmak icin sivilleri hedef
almaktadirlar; bir aktoriin savasi kazanmasit durumunda sadece sivil magduriyet
stratejisi uygulanabilmektedir. Sivillerin bdyle durumlarda hedef alinmasinin sebebi,
saldiranin muhalifinden almaya niyetlendigi bolgeden onlar1 temizlemektir. Diger bir
ifadeyle, diisgman bolgesini ele gecirmek sivillerin hedeflenmesini gerektirmektedir.
Bolge fethetme arzusu konusundaki askeri avantaj, sivilleri hedef almamaktan c¢ok

onlar1 hedef almay1 miimkiin kilmaktadir.

Downes (2007, 2008) muhariplerin bolgesel bir fetih arzusunun, topraklarina katmayi
amagcladiklart bolgenin diisman gayri-muhariplerinin yerlesim yeri olmasi durumunda
sivil magduriyete sebebiyet verdigini ileri siirmektedir. Bu, bdlgesel genisleme
savaslarinin ya da ayni bolge lizerinde hak iddia eden karisik etnik gruplar arasinda
husumet ¢iktig1 zamanki savaslarin tipik bir 6zelligidir. Bu tiir bir ¢atismada, sivillerin
oldiirtilmesi ya da zarar gérmesi ¢ogunlukla “besinci kolon” olarak nitelendirilen etkeni
ortadan kaldirdigindan vuku bulmaktadir.”® Bu kolon, bolge ilhak edildiginde potansiyel
olarak muhalife kars1 baskaldirabilecek olan sivilleri kapsamaktadir. Bu kolonun
ortadan kaldirilmasi, muhalifin tartismali bolgeyi gelecekte yeniden ele gecirmesi
olasiligini azaltmaktadir (Downes 2006b, s. 154; 2006a, s. 6 ve 22). Aktorler hizli ve
kararli bir sekilde zafer kazanmay1 tercih ederlerken genellikle savasin basinda bir
muhalifin silahli kuvvetlerini yenmeyi amaglamaktadirlar. Aktorler, diigman iskan

altinda olan bir bolgeyi 6zellikle ele gecirip topraklarina katmak niyetinde olmadikga,

* Bu siirecin yalnizca bolge tizerine yogunlasan ayrilik¢1 atismalar gibi atismalarda meydana geldigi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir ¢atigsmanin bir 6rnegini Tamillerin miicadele ettigi Sri Lanka
topraklari olusturmaktadir (Jayatilleka 2001).

* ‘Besinci Kolon’ bir ulusun dayanismasim ellerinden gelen her yolu kullanarak zayiflatmaya calisan
yikic1 ajanlar barindiran gizli bir grup veya hiziptir. Bu terim Ispanyol I¢ savasi (1936-39) sirasinda
milliyet¢i bir general olan Emilio Mola Vidal’a ithaf edilmistir. Ordu kolonlarimin dérdii Madrid’e
dogru ilerlerken, general bagkentte bulunan ve krala sadik hiikiimeti i¢erden ¢okertmek niyetinde olan
militan destekgilerinden bu sekilde bahsetmistir
(http://www.britannica.com/EBchecked/topic/206477/fifth-column, erisim tarihi 26.08.2018).

55



http://www.britannica.com/EBchecked/topic/206477/fifth-column

tek tarafli kuvvet kullanimi “ikinci ¢are taktigi” olma egilimi gostermektedir (Downes
2006b, s. 166).

Kontrol Kayb:

Toprak fethetme arzusunda istinaden ele alinmasi gereken onemli faktorlerden birisi
“Kontrol”dlr. Kontrolin, siviller tzerindeki kontrol ve bolge tzerindeki kontrol olmak
Uzere iki ana tipi bulunmaktadir ve iki kontrol tipi de birbiriyle baglantilidir. Siviller
tizerindeki kontrol argiimani1 Ziemke tarafindan arastirilmistir. Ziemke’nin (2007, s. 14)
Angola tizerindeki bulgulari, savasan aktorler olan hiikiimet ve isyancilarin, bir i¢
savasta kaybettiklerinde genellikle sivillere karsi istismar iglediklerini gostermektedir.
Savasanlar sivilleri sadece onlerinde durduklar1 veya savasgilarin amaglari i¢in gereksiz
goruldiklerinden 6ldirmemektedir. Dahasi savasgilar, siviller elmas madenlerine veya
yagmalanabilir bagkaca kaynaklara erisim i¢in engel teskil ettiginden dolay1 da sivillere
zarar vermemektedir. Muharipler daha ziyade kaybetmekte olan tarafin destekgilerini
kamplarinda kalmaya zorlamak i¢in son bir hamle olarak gayri-muharipleri katletme
gibi en u¢ dnlemleri almay1 tercih etmektedirler. Ironik bir sekilde siviller askeri bir
operasyon i¢in gerekli olduklar i¢in savasanlar tarafindan bazen kotii muameleye maruz
birakilmaktadir. Kitle halinde sivil terki 6nlemeye yetecek korkuyu asilamak amaciyla

mubharipler kaybetme baglaminda sivilleri katletmektedirler.

Kontrolii kaybederken sivillerin hedef alinmasinin baska bir sebebi de savasan taraflarin
silahl1 giiclerinin, sivillerin baghiligim1 kaybettiklerinden siiphelenmeleri ya da buna
inanmalaridir. Gerilla savaslarindaki siddetin gogunu halkin sadakati igin, gorevliler ve
isyancilarin sozde yoneticileri arasindaki ¢ekisme yonlendirmektedir. Her iki taraf da
halkin destegini ya da en azindan teslimiyetini kazanmay1 ve belki de daha dnemlisi
kars1 tarafi desteklemeyi reddetmesini istemektedir. Diismanin sadece bilinen
destekgilerine ve onlarin ailelerine ya da gerillalarin aktif oldugu bilinen biitiin bir kdye
yonelik katliamlar halki diismana yardim etmekten ve onu desteklemekten

caydirmaktadir.

Savagan taraflarin baslica hedefi niifusun ve bolgenin iizerinde kontrol sahibi olmak
oldugundan, halkin ¢ogunun baghiligin1 saglayabilen taraf savas amaglarini elde etmis
olacaktir. Isyancilar ve hiikiimet arasindaki kabiliyet dengesi, sivillerin isyanci grubun

vaat ettigi yararlarin giivenilirli§ini ve catismanin muhtemel sonucu hakkindaki
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beklentilerini sekillendirmektedir. Bdylece nispeten giiclii isyancilar bolge ve halkin
baglilig1 lizerinde daha kolay kontrol saglayabilmektedir. Olduk¢a zayif isyancilar igin
yararlarin kapsaminin genisletilmesi yoluyla sivillerin desteginin siirdiiriilmesi zor ve
maliyetli oldugundan baglilig1 zor kullanarak saglama yolu olarak halka karsi siddeti
arttirmaya yonelik bir gilidiiye sahiptirler. Bu nedenle isyanct grubun kaynaklari ve
gOreceli giicii azaldik¢a siddet, olumsuz giidiiler yoluyla sivil desteginin siirmesini
tetiklemenin ekonomik bir yolunu sunmaktadir (Wood, Kathman ve Gent 2010, ss. 2-3).
Yogun bir kayip dinamigine yakalanan savasan gruplar, kendilerine ihanet edebilecegini
hissettikleri insanlarca birden bire kusatilmaktadir. Bu nedenle isyancilar biiyiik bir
kaybin ardindan sivillerin taraf degistirmesini 6nlemek igin her seyi yapacaklardir. Geri
cekilmeleri esnasinda, daha fazla sivilin taraf degistirmesini engellemek amaciyla son
bir gayretle korku salmak i¢in istismarlari arttiracaklardir. Bu tiir saldirilar devam eden
giicii isaret etmektedir. Muharipler, kendi etkili olma olasiligini arttirmanin yaninda
halk tizerinde kasitli olarak daha biiyiikk bir taraf degistirme korkusu yaratmak igin
irrasyonel ve sert gorlinmek adma kullandiklar1 siddeti arttirabilmektedirler (Ziemke
2007, s. 5).

Bolgesel kontrol, siddet seviyesi ile de iliskilidir. Bir aktoriin bir bolge iizerindeki
kontroliinii saglamlastirma derecesi; o aktoriin halktan, hainlerin veya diisman
yandaglarinin bulunduklar1 yer konusunda bilgi elde etme becerisini belirlemektedir
(Kalyvas 1999; 2006). Boylece, bolgesel zayiflik igerisinde olan isyancilar, destekgileri
ve potansiyel taraf degistirecek olanlar1 birbirinden ayiracak yeterli bilgiden yoksun
kalmakta ve bu daha yiiksek diizeyde ayrim gozetmeyen siddet kullanmalarina sebep
olabilmektedir. Bolge iizerinde kontrol giiciin gostergesi oldugundan bu, isyancilarin
destekgilerine bagka yararlar saglamay1 vaat ettiginin isareti olarak kabul edilmektedir
(Mason 1996, s. 74). Bolgesel kontrol, isyancilarin destekgilerini hiikiimet siddetinden
korumasina ve onlara ciizi bir istikrar seviyesi saglamasina izin vermektedir (Kalyvas
2006, s. 124). Midlarsky (2005) soykirim iizerine olan ¢alismasinda toprak kaybinin
kitlesel katliamlar icin 6nemli bir Oncii/isaret olabilecegini gostermektedir. Bunu,
Mussolini’nin 1943’te Kuzey Afrika’da ve Sicilya’daki kayiplarinin bir sonucu olarak

Italyan askerlerinin soykirima katilmasiyla érneklendirmektedir.

Topraksal kayiplar siviller konusunda belirsizlik gibi bazi sonuglar dogurmaktadir.

Ziemke’ye gore (2007, ss. 4-5 ve 2008, s. 16) toprak kaybi, kaybetmekte olan
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muharipler i¢in potansiyel diisman sayisini arttirmakta olmasinin yanisira kimin dost
kimin diisman oldugu konusunda da kuskulara sebep olmaktadir. Bu konudaki
belirsizlik tolere edilemeyeceginden “diisman™ tanimi zorunlu olarak giivenilir dost
olarak goriilenleri bile kapsamaktadir. Yani bu durumda “Diisman” tanimi giivenilir
dost olarak kabul edilenleri bile kapsayacak kadar genislemektedir. Kayip s6z konusu
oldugunda yanilmanin bedeli giiclii bir sekilde artacagindan potansiyel diismanlar,
hainler ve taraf degistirenler olarak goriilenlerin sayis1 da hizli bir sekilde artmaktadir.
Bununla birlikte toprak kaybinin sureklilik arz etmesi ve savas meydaninda yasanan
kayiplarin artmasi; sivil muttefiklerin kazanan tarafa katilma ihtimali artmakta ve
kaybeden faillerin, korkutmak ve grubun geri kalanin taraf degistirmesini Onlemek
amactyla her zaman kendilerini destekleyen miittefik olanlar da dahil olmak iizere tiim
taraflara mensup sivilleri 6ldiirmeleriyle sonuclanmaktadir. Asir1 kayiplarin yasandigi

donemlerde, sivillerin hedef alinmasi hayatta kalma meselesi haline gelebilmektedir.

Benzer sekilde Kalyvas (2006, ss. 111-146) toprak Uzerindeki kontrol ile sivil istismar
olasilig1 arasindaki baglantiyr tartismaktadir. I¢ savaslarda siddetin temel olarak,
savasan aktorlerin belirli alanlar tizerindeki kontrol diizeylerince belirlendigini one
stirmektedir. Ziemke (2008, s. 15) toprak kontroll Uzerindeki degisimin ya da daha
spesifik olarak kontrol kaybmin sivil istismar1 bigimlerini en iyi sekilde agiklayacagini
iddia ederek bu argiimanin kapsamini genisletmektedir. Diger bir ifadeyle kullanilan
siddet konusunda kontrol diizeyi, degisimin yonii kadar anlamali degildir. Biitiin bunlar
g0z Oniine alinarak bu ¢aligmada, zayif olan tarafin, yani savaslarin cogunu kaybeden
tarafin, kazanmak konusunda umutsuz oldugunu ve bu nedenle tek tarafli kuvvet
kullannmina basvurma ihtimalinin daha yiiksek oldugu iddia edilmektedir. Buna

dayanarak bu ¢alismada asagidaki hipotezler test edilecektir:

H1: Bir donemdeki askeri bir kayip takip eden donemdeki tek tarafli kuvvet kullanimi

riskini arttirmaktadir.

H2: Bir grup kars1 gruptan toprak kazandiginda daha sik tek tarafli kuvvet kullanimina

basvurmaktadir.

H3: Catigmalarin sayisi tek tarafli kuvvet kullanma eylemine bagvuruyu arttirmaktadir.

*® Daha zayif olan tarafin isyancilar ya da askeri kuvvetler anlamina gelebilecegini dikkate alimz.
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2.3.1.2 intikam

Stratejik mantiktaki ikinci argiiman intikam faktoriiyle ilgilidir. Bu argiiman failin tek
tarafli kuvvet kullanimin1 planlayabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu “planlama
yonii” siyasi siddetin birgok taniminda kabul gdrmektedir. Ornegin Cenevre
Sozlesmesi’ne gore, bu tir eylemlerin bu sekilde siniflandirilabilmesi i¢in bir dizi

katliamin “planlanmis” olmasi gerekmektedir (Bussmann ve Schneider 2010).

Bir siddet eylemini planlamak intikam argiimaniyla ilgilidir. intikam mantig1, eger
caydiricilik  ¢okiintiiye ugradiginda ve bir taraf rakibinin gayri-muhariplerine
saldirdiginda, magdur intikam almak ya da diismanin sonraki saldirilardan kaginmasini
saglamak i¢in geri saldirilabilmesidir (Downes 2006b, s. 172). Browning (1993, ss. 160-
161) sivillere yonelik kasitli saldirilarin nedensiz siddet patlamalari veya “savas alani
cinneti’nden ilham alan intikam bigimlerini alabilecegini iddia etmektedir. Kalyvas ve
Sambanis (2005) ve Downes (2006), ise diisman tarafindan islenen zuliimlere karsilik
olarak tek tarafli kuvvet kullanimina bagvuruldugunu ileri stirmektedirler. Bu, tek tarafl
kuvvet kullaniminin kars tarafin nceki eylemlerini cezalandirmak®’ icin bir arag olarak
kullanildig1 anlamma gelmektedir. Bu itibarla sivillerin dldiiriilmesi ya da zarar
gormesi, intikamin bir aract olarak ve diismanin sonraki saldirilardan kaginmasinin bir

yolu olarak goriilmektedir.

Ayrica, Downes’a gore (2006b, s. 176) sivil niifusu magdur edilen aktorlerin,
rakiplerinin sivillerine saldirma egilimi gosterdiklerinden gayri-muhariplere yonelik
saldirilar, intikamin ya misillemenin sivil magduriyeti i¢in bir sebep olabilecegine isaret
eden belirli savaslarda kiimeleniyor gibi gériinmektedir. Kalyvas (1999, 2004, 2006) ise
siddetin “secici oldugunda etkili” oldugunu, yani davranislarinin farkinda olacak zekada
olan bireyler hedef alindiginda etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bdylece Downes’a
gore (2008, s. 14) siddet gézlemciler i¢in taraf degistirmenin cezalandirilacagi yoniinde
giiclii bir caydirict mesaj haline gelmektedir ve bu da ceza ve inkar fonksiyonlari

birleserek muhalifin kabiliyetlerine gercek bir zarar verecektir. Bunun yaninda

intikamin, gegmiste yasanan siddetin anilariyla iliskili oldugunu da vurgulamaktadir.

* Cezalandirma; ya hiikiimeti ve isyancilari, sivil maliyetlerin direnisin yararlarindan daha agir bastigma
ikna ederek ya da sivillerin kendilerini savasa karsi bir durusa yonlendiren, bdylece sivillerin hiikiimet
veya isyancilar listiinde baski kurarak savasi bitirmesini umut ederek savasanlarin savasma iradelerini
tiiketen zorlayici bir stratejidir (Downes 2006b, s. 162).

59



Downes (2006b) oncelikle devletlerarast savaslarda siyasi siddetin kullanimina
odaklanmigstir. Bununla birlikte intikamin bu yoniiniin sivilleri dldiirerek ya da onlar
bolgeden kagmaya zorlayarak potansiyel bir tehlikenin ortadan kaldirilmasiyla
sonuglanabilecegi icin i¢ savas baglamina da uyarlanabilecegini ileri siirmektedir.
Downes’e gore (2008, s. 16) 1992-1994 yillar1 arasinda Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda yasanan ¢atismada yaklagik bir milyon insanin kactig1 ya da kendi yurtlarindan
stiriildiigii Daglik Karabag vakasi bunun 1yi bir 6rnegini teskil etmektedir. Kagmalarimi
saglamak i¢in yakin mesafede sivillere saldirmak kolaydir, failin ¢ikarlarini olumsuz
yonde etkileyen ve saldirilari tersine c¢eviren baska bir aktoriin tepkisini ¢ekmedigi
siirece sivillerin bu sekilde hedef alinmasi failin amacina ulagsmasini muhtemel

kilmaktadir (Downes 2008, s. 23)

Intikamin diger bir yoniinii de tek tarafli kuvvet kullanimi ile duygular arasindaki
baglant1 olusturmaktadir. Downes (2006b, s. 168) diismanin kaynak havuzunu ortadan
kaldirmanin karsiliklili§a yol acabilecegini su sekilde belirtmektedir: “Basarili olmak
icin, birinin igerisindeki besinci kolonlarin ortadan kaldirilmasi gerekli goriilebilir,
dolayisiyla diismanin bagka bir yerde misillemeler yapabilecegi korkusunu bastirir”
(Downes 2006b, s. 168). Schneider, Banholzer ve Haer (2011, s. 75) tek tarafli kuvvet
kullanma algisinin ¢cogunlukla kesin bir se¢cimden ¢ok duygulara dayandigini ve dahasi
cogu catismada mevcut olan tek tarafli kuvvet kullanimimin karsiliklilik kavramin
dogas1 geregince korliklenmesine isaret ederek izah etmektedirler. Sonug olarak bir¢ok
eylemin intikam ile motive edilmis gibi gériindiigiinii belirtmektedirler. intikam da tek
tarafli kuvvet kullaniminin bir motivasyonu olarak deneysel olarak arastirilmigtir.
Ornegin Schneider, Bussmann ve Ruhe (2011) Bosna Hersek vakasi iistiinde bu
dinamikleri incelemigler ve Karsilikliligin gii¢lii bir belirtisinin var oldugunu tespit
etmislerdir. Ornegin, Sirplar Miisliiman sivilleri 6ldiirdiigiinde takip eden donemde
Miisliiman birliklerin Sirp sivilleri dldiirme ihtimali artmustir. Yazarlar ayrica “intikam”
bagimlilig: fikrini de tartismislardir. Bu argiiman i¢in bu ¢alismada asagidaki hipotezler
test edilecektir:

H4: Belli bir donemde bir tarafin tek tarafli kuvvet kullanma derecesi ne kadar yiiksek
olursa, takip eden donemde muhalifin tek tarafli kuvvet kullanim derecesi daha yiiksek

olacaktir.
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H5: Ne kadar cok catismaya girilirse o kadar ¢ok siddet eylemleri meydana
gelmektedir.

H6: Bir grubun diger gruba yonelttigi tek tarafli kuvvet kullanimi ne kadar 6liimciil ise

diger grubun tek tarafli kuvvet kullanim tepkisi de asir1 olacaktir.
2.3.2 Uluslararasi1 Yaptirnm Mantigi

Bu caligmada anahtar bir rol oynayan ikinci mantik uluslararast aktorlerin etkisi ile
ilgilidir. Savaslarda ve catismalarda uluslararasi aktorlerin oynadigi rol son c¢eyrek
yilizyilda yapilan aragtirmalara daha fazla konu edilmeye baglamistir. Bu ¢alismalarda,
savaslar1 6nlemek icin ya da onlari1 sonlandirmak adina uluslararas: aktorlerin iistlendigi
rol ve neler yapabilecekleri hususuna 6zel bir 6nem atfedilmistir. Bu aktorler degisik
savas ve i¢ catismalarda farkli mekanizmalar kullanmislardir. Bazi savas ve i¢
catismalarda askeri miidahale s6z konusu olurken bazilarinda yaptirim uygulamislardir.
Haiti ve Kongo gibi ¢catigmalara uluslararasi aktorler askeri miidahale yoluyla dogrudan
muidahale ederken, Irak ve Yugoslavya gibi (lkelere ekonomik yaptirim
uygulamiglardir. Bu nedenle farkli uygulamalara bagvurulmasi hem yontemsel biitiinliik

arz etmemesi nedeniyle hem de sonugclari itibari ile tartigma konusu olmustur.

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan Azerbaycan, Cegenistan, Tacikistan ve Giircistan’da
yasanan i¢ ¢atismalara dogrudan bir askeri miidahale ya da ekonomik yaptirim s6z
konusu olmamakla birlikte Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) catismalarla ile ilgili baz1 kararlar almistir.
Bunun disinda g¢atismayr sonlandirmak amaciyla bolgesel ve kiiresel giiglerin bazi
arabuluculuk girisimleri olmustur. Calismanin bu béliimiinde bu tip girisimlerin tek
tarafli kuvvet kullanimi tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda catismalarda taraflarin basvurdugu tek tarafli kuvvet kullanimi
konusunda alinan bir kararin, Onerinin, 6nlemin veya arabuluculuk girisiminin bir

etkisinin bulunup bulunmadig: tespit edilmeye ¢alisiimistir.
2.3.2.1 Mudahale ve Etkileri

Uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi ve bu amagla barisin devamliliginin
saglanmast i¢in alinan Onlemlerden birisi miidahalelerdir. Miidahalelerin askeri,

ekonomik ve insani tiirleri bulunmakla beraber bu caligmanin kapsami askeri
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miidahaleler ile sinirli oldugundan burada yalnizca askeri miidahaleler konu edilmistir.
Askeri miidahaleler bir “iiciincii taraf” miidahalesidir. Uglincii taraf, baska bir iilkenin
ordusu veya uluslararasi bir organizasyonun silahli kuvvetleri de olabilmektedir.*®
Wood, Kathman ve Gent (2010, s. 3) uluslararas: fakt6rlerin muharipler arasindaki
kabiliyet dengesini nasil arttirdigini1 ve siddet stratejilerindeki degisikliklere ne sekilde
katkida bulundugunu incelemislerdir. Tarafli miidahale, desteklenen tarafin
kabiliyetlerini arttirarak ve karst olduklar1 tarafin kabiliyetlerini azaltarak stratejik
durumu degistirmektedir. Ayaklanmacilarin sivillere karsi kullandigi siddet ¢atismanin
giic dinamikleri ile alakali oldugundan miidahaleler, isyanci gruplarin sivillere karsi
siddet kullanmasma yonelik motivasyonlarimi degistirmektedir. Ozellikle, ayaklanmaci
kabiliyetlerini destekleyen miidahaleler sivilleri magdur etme konusuna olan gilivende
bir azalisa neden olurken, ayaklanmaci grubu zayiflatan miidahaleler isyancilarin

sivillere kars1 kasti siddet kullaniminda bir artis ile sonuglanmaktadir.

Gli¢ dengesi savasmakta olan gruplar icin 6nemli bir faktordiir ve Tek tarafli kuvvet
kullanma istekliliklerine yonelik tesvikleri Olgmektedir. Bu gi¢ dengesi bazi
durumlarda dengesiz olabilmektedir. Ornegin askeri bir midahale, donanimsal ya da
ekonomik destek; gii¢ dengesini bir tarafin lehine olacak sekilde degistirebilmekte,
isyancilarin ya da devletin daha yogun bir bigimde sivilleri hedef alma gudulerini

tetikleyebilmektedir.

Askeri midahaleler muhariplerin kabiliyetlerini arttirarak devlet i¢i catigmalarin yonii
ve sonucunun degigsmesine neden olmaktadirlar (6rn., Balch-Lindsay ve Enterline
2000; Regan 2000; 2002). Wood, Kathman ve Gent (2010, s. 8) rejim ve ayaklanmacilar
arasindaki kabiliyetlerin dagilimini degistirerek bir mudahalenin gl¢ dengesini
degistirebilecegini tespit etmislerdir. Miidahale icin farkli motifler sunulmasina karsin
bu konudaki en yaygin teori, bir miidahalenin, muharipler arasindaki gii¢ dengesinde bir
degisiklige sebep olacagma inandiklari i¢in aktérlerin bunu yaptiklar varsayimidir.*®

Ayrica, aktorler sebep olduklart giic dengesindeki degisimin savasin sonucu ile ilgili

8 Nalbandov (2009, s. 16), bu kategorizasyonu tek tarafli ve ¢ok tarafli miidahale arasinda karar vererek
takip etmekte, bunun yaninda bu konu ile ilgili aktdr temelli miidahaleler arasindaki farkliliklar1 ve
bunun etkililigini tartigmaktadir.

* Miidahalecilerin olas1 motivasyonlari; devam eden gatismay: bitirme (Regan 2000; 2002), i¢ siyasi
hedeflere ulasma (Saideman 2002), dogal kaynaklar1 yagmalama (Ross 2004) veya diger jeopolitik
hedefleri yerine getirme arzusunu icermektedir (Balch-Lindsay ve Enterline 2000; Kathman 2010).
Ugiincii taraflar miidahale edip etmemeye karar verirken diger potansiyel miidahalecilerin eylemlerini
de gbz 6niinde bulundurmaktadirlar (Findley ve Teo 2006; Gent 2007).
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bazi politik hedeflere ulasma olasiligini1 arttiracagina inanmaktadirlar (Gent 2008, s.
714). Bu nedenle hiikiimet yanlis1 miidahaleler, muldahalecinin kendi katiliminin
ayaklanmay1 yenilgiye ugratmasi olasiligin1 arttiracagina inandigindan ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde isyanci yanlis1 miidahaleler, isyancilarin desteklenmesiyle,
rejimi zayiflatacaklari ve isyancilarin zafer kazanma ihtimalini arttiracaklar1 beklentisi

ile gergeklesmektedir.

Mdidahale, bir ¢atismada giic dengesini etkilerken ayni zamanda ¢atigmanin
dinamiklerini de etkilemektedir. Ayaklanmacilar lehine miidahale, bir mudahalenin ya
ayaklanmaci grubun zaferiyle ya da miizakere edilen bir antlasma ile sonuglanma
olasiligini arttirmaktadir (Balch-Lindsay, Enterline ve Joyce 2008; Gent 2008). Ayrica
bazi analitik aragtirmalar miidahalelerin ¢atigmanin siiresini degistirdigi konusuna énem
atfetmektedir (Balch-Lindsay ve Enterline 2000; Collier, Hoeffler ve Séderbom 2004;
Cunningham 2010).

2.3.2.2 Misyonlarin Etkililigi ve Etkisizligi

Miidahalenin etkilerinin yaninda miidahalenin unsurlarindan biri olan misyonlarin
etkililigi ve etkisizligine de deginmek miidahalenin anlasilmasi agisindan uygun
olacaktir. Konu hakkindaki bazi ¢aligmalarda baris1 koruma misyonlariin etkili oldugu
iddia edilmekteyken bazi ¢alismalarda misyonlarin etkisiz oldugu ifade edilmektedir.
Burada, barig giicli misyonlar1 kotiimser ve iyimser agidan degerlendirilmis ve baris
giicii operasyonlar ile 6zellikle soykirim odakli sivil magduriyeti arasindaki baglantinin

ortaya konulmasina yonelik ¢calismalara yer verilmistir.

Schneider, Banholzer ve Haer (2011, s. 77) sivillere kars1 zuliimleri 6nleme konusunda
basarili veya etkili olmamig barist koruma operasyonlarinin, yani etkisiz olan
operasyonlarin, kotiimser perspektifine odaklanmaktadir. Onlara gore iyimser goriise
destek verenler, basarisiz olan gorevlerin medyada daha dikkat gekici hale getirildigini
ve bu sekilde insanlarin hafizasinda kaldigini vurgulamaktadirlar. Sonug¢ olarak bu,
insanlar1 basarisizlikla sonuglanan barigi koruma operasyonlarinin daha yaygin

olduguna yonelik yanlis bir inanca sevk etmektedir.

Wood, Kathman ve Gent’e gore (2010, s. 77) catismadaki gii¢ dengesi anahtar bir
kavramdir. Uganda Hiikiimetine karsi olan Tanri’nin Direnis Ordusu (TDO, Lord’s

Resistance Army -LRA) vakasinda bu konsepti degerlendirmektedirler ve ayaklanmaci
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grubu sivillere kars1 siddet uygulamaya iten iki faktdr oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Birincisi, isyancilarin kendi stratejilerini ¢atismanin giic dengesine gore degistirmekte
olduklaridir. Nitekim TDO, Uganda Hiikiimeti’ne kiyasla daha zayif bir pozisyonda
iken sivillere karsi ayrim gozetmeksizin siddete basvurmustur. TDO gicunu geri
kazandiginda odagmi silahli muhariplere g¢evirmistir. Ikincisi, catisma ortamindaki

degisikliklerin de igsel faktorlerden kaynaklanmakta oldugudur.

Catismalar dolayisiyla insani kayiplarin yinelenmesi, catismaya insani sebeplerden
Otrd  Uglncl  bir tarafin miidahalesine sebebiyet verebilmekte ve saldirganin
kazanglarmin  ¢atisma  sonucundaki  beklentilerinin  tersine  dénmesine  yol
acabilmektedir. Uglincii bir tarafin bu sekilde aniden ortaya ¢ikmasi ¢atismanin seyrini
daha da kotiilestirebilmektedir. Ornegin Hultman (2010) devletigi catismalarda, baris
operasyonlarinin varligimin sivillere kars1 kullanilan siddeti tirmandirabilecegini iddia
etmektedir. Schneider, Banholzer ve Haer (2011, s. 73), {igiincii bir tarafin siirmekte
olan bir catismaya aniden girmesinin savastaki oyunun kurallarin1 degistirdigini ifade
etmektedirler. Uluslararasi toplumun baskisinin sivillerin zarar gérmesini ve 6limuni
engelledigi ise diger bir goriistiir. Bu fikrin takipgileri uluslararasi toplumun kot
davranisi cezalandirilabilecegini ve iyi tutumu 6diillendirebilecegini ve bdylece sivillere
karst zuliimleri Onleyebilecegini iddia etmektedirler. Ornegin Valentino (2004)
uluslararasi aktorlerin askeri miidahale yoluyla savas surecinde sfzkonusu olabilecek
toplu katliamlarin gerceklesmesini sinirlayabilecegi, hatta 6nleyebilecegi goriislinii ileri

stirmektedir.
2.3.2.3 Yaptirnmlarin Etkileri

Misyonlarin  etkililigi ve etkisizligi bakis acilar1 arasindaki tezatlhiga ragmen
aragtirmacilar, fail(ler)in sivillere zulmetme konusundaki sinyaline dogrudan meydan
okuyan bir midahalenin miidahalecinin zulimlere son verme konusunda bir kararliliga
sahip olduguna isaret ettigini belirtmektedirler (Krain 2005). Krain’in arastirmasi
agirlikli olarak askeri miidahale iizerine yogunlassa da sonuclar1 ekonomik yaptirimlara
da uyarlanabilir niteliktedir.>® Ekonomik yaptirimlarin etkisi aktériin kiiresel ekonomik
sisteme entegrasyonu ile ilgilidir. Gurr’a gore (1986) kiiresel ekonomik sistemde

konumu zayif olan bir devletin baskici olmakla suglanmasi ve genis ¢apli katliamlarla

0 Ekonomik yaptirimlar uluslararasi: toplum tarafindan hiikiimetlere uygulanmaktadir. Bu nedenle
tartismanin bu kismi esasen hiikiimet tarafini ilgilendirmektedir.
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iliskilendirilmesi daha muhtemeldir. Harff (2003) kiresel ekonomik sisteme daha az
entegre olan aktorler zulmetmeye daha meyilli olduklari i¢in yaptirimlarla karsilagma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Diinya ekonomisine tam anlamiyla
entegre olan aktorlerin ise ekonomik yaptirimlarla karsilasma olasiliklarin diisiik
oldugunu ifade etmistir. Ekonomik bagimliliklar1 sebebiyle ve kiiresel toplulugun
devam eden desteginin bir sonucu olarak devletler, toplulugun beklentilerini karsilamak
tizere davraniglarini degistirmektedir. Yani, eger ekonomik yaptirimlar belirli bir aktorii
(hukiimet) hedef almaktaysa bunlar aktoriin maliyet ve fayda hesabini degistirebilmekte
ve aktoriin tek tarafli kuvvet kullanimina bagvurmasini engelleyebilmektedir (Downes
20064, 2006b; Krain 2005).

2.3.2.4 Yaptirnmlarin Etkililigi ve Etkisizligi

Yaptinmlarm® etkililigi ve etkisizligi arastirmacilar arasinda tartisma konusudur. Bazi
arastirmacilar yaptirimlarin etkili oldugunu ileri siirmekte bazi arastirmacilar ise buna
katilmamakta ve yaptinmlarin etkisiz ve beklenmedik sonuglar1 oldugunu

vurgulamaktadir.

Cortright ve Lopez (2000, s. 13) yaptirimlarin ise yarayip yaramadigini sorgulamslar ve
politika belirleyicilerin yaptirimlarin igse yaradigina iliskin bir goriise sahip olduklarini
ortaya koymuslardir. 1990’larda BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarini igeren on iki
vaka, bunlarin diginda basta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi tarafindan
uygulanmis olan elliden fazla yeni vaka meydana gelmistir. Bu nedenle aragtirmalarca

benimsenen yaygin goriis yaptirimlarin ise yaramadigi yoniindedir.

Siyasi yelpazede oldukga farkli konumlarda yer alan seckin akademisyenler,
yaptirimlarin etkilili§i konusunda siipheci bir yaklasimi paylagmaktadir. Ornegin Doxey
(1996, s. 65) yaptirimlarin “bilege tokat” tiiriinden miitevazi kazanglarin elde edilmesine
yol agabilecegini; ancak “politikada blyik bir degisim yaratmanin daha zor oldugunu”
ileri siirmistiir. Askeri miidahale konusunda ¢ekinceleri olan Falk (1992, s. 1), alternatif
olarak yaptirimlara basvurulabilecegini dnermistir. Bununla birlikte yaptirimlarin etkili

olmas1 veya etkili hale getirilmesinin zorlugunun da altin1 ¢izmistir. Minear ve dig.’ ne

5! Yaptirimlar; hedeflenen finansal yaptirimlari, silah ambargolarin, seyahat yasaklarmi ve diplomatik
kisitlamalar1 kapsayan 6nlemlerdir (Cortright ve Lopez 2002, s. vii).
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gore (1998, s. xv) akademik caligmalarin biyik bir kismi yaptirimlarin etkililigi

konusundaki bu karamsar degerlendirmeyi paylagmaktadir.

Ayrica Cortright ve Lopez (2002, s. 1), ekonomik yaptirim vakalarinin gectigimiz on
yillarda arttigini (1990 ve 2002 arasinda 14 tane BM ¢ok tarafli yaptirim vakasi ve ayni
donemde ABD ve Avrupa Birligi’nin 50’den fazla yaptirim vakasi) ve bu yaptirimlarin
olumsuz sosyal sonuglarindan 6tiirii sert elestirilere maruz kaldiginin altini1 ¢izmislerdir.
Ornegin 1990’larda Irak’taki insani kriz, dogrudan yaptirimlardan kaynaklanmadiysa da
yaptirimlarin ekonomik boyutuyla iligkilidir. On yillik siireg ilerledikge Irakli ¢ocuklar
arasindaki 1stirap ve 6lumlerin gorilme sikligi artmis ve Haiti’deki sosyal durumun ve
saglik sisteminin bozulmasi Giivenlik Konseyi liyelerinde somut bir tiikkenmislik algisi
yaratmig ve yeni yaptirimlarin uygulanmasi konusunda ihtiyatli bir sekilde hareket
etmelerine neden olmustur. Bununla birlikte baz1 diplomat, akademisyen ve aktivistlerin
Guvenlik Konseyi lyelerini; yaptirimlari, sonuglarini iyice diisiinmeden uygulamaya

koyduklari igin kinadiklar1 gériilmistiir (Cortright ve Lopez 2000, s. 2).

Weiss ve Collins (2000, ss. 172-173) geg¢misteki yaptirrm uygulama basarisizliklarinin
uluslararasi insani sistemi daha tedbirli hale getirdigini vurgulamislardir. Bununla
birlikte 1999 yilinin sonlarina dogru Dogu Timor krizinde uluslararasi insani aktorlerin
kullandig: araglarin ve olaylarin kronolojisinin, yirmi birinci yiizyillda devam edebilecek
bir kriz tirmanig1 6rneginin ve Uglncl taraf mudahalelerinin devam edebileceginin bir

gostergesi olabilecegine isaret etmiglerdir.

Diger yandan Cortright ve Lopez (2002, s. 7) su U¢ soruya cevap vererek yaptirimlarin

basariya ulagsmasi i¢in gereken Kriterleri tespit etmislerdir.

- Yaptirimlar, hedef alinan rejimi uygulayanlarin en azindan kismen de olsa

taleplerine uymaya ikna etmeye yardimci oldu mu?

- Yaptirimlar, miizakere anlagsmasina yol agan kalici ve basarili bir pazarlik

surecine katkida bulundu mu?

- Yaptirimlar, kot bir rejimin askeri giiciinii izole etmede ya da zayiflatmada

yardimci oldu mu?

Cortright ve Lopez s6zkonusu kriterlerin politika yapiminin gergeklerini yansittigina ve

spesifik yaptirim vakalarinin etkililigi konusunda siyasi bir karar vermek i¢in yeterli bir
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temel olusturduguna inanmaktadirlar (Cortright ve Lopez 2001, s. 23). Cortright ve
Lopez (2002, s. 8) kapsamli ticari yaptirimlarin ii¢>® vakadan ikisinde —Irak ve
Yugoslavya— kismen etkili oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalari; Angola’nin Tam
Bagimsizligi i¢in Ulusal Birlik’e (The National Union for the Total Independence of
Angola-UNITA) uygulanan kapsamli yaptirimlarin genis ¢apli etkilerinin s6z konusu
oldugu Angola’da da yaptirimlarin kismen basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik daha sinirli yaptirimlarin uygulandigi diger on”® vakadan yalnizca ikisinde —
Libya ve Kambogya— kismen basar1 saglanmistir. Cortright ve Lopez’e gore bu az
sayidaki vakanin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonug, kapsamli yaptirimlarin;
siirli ve dayatilmamis onlemlerden daha basarili olma ihtimalinin daha fazla oldugu

yonundedir.

Yaptirimlarin basarisi da bir dizi objektif ekonomik faktore baglidir. Cortright ve Lopez
(2000, s. 18) hedef alinan bir iilkeye yonelik yaptirimlarin ekonomik maliyetinin o
tlkenin  Gayri Safi Yurtici Hasilasimin  (GSYIH) vyiizde ikisini gegerek
azimsanamayacak bir seviyeye ulagmasi durumunda, hedef alinan {ilke, yaptirim
uygulayan tlkelere ticari anlamda yuksek seviyede bagimliysa ve yaptirim uygulayan
tilkelerin hedef alinan rejimden ekonomik olarak daha biiyiik olmasi durumunda,
yaptirimlarin ~ basarilt  olmasinin  muhtemel oldugunu kabul etmektedirler.
Arastirmacilar, yaptirim uygulayana yiiklenen ekonomik maliyeti de bir basar1 kriteri
olarak dikkate alip tartisma konusu yapmuslardir. Uluslararas1 Ekonomi Enstitiisii’niin
(UEE, Institute for International Economics- IIE) konu hakkindaki bir arastirmasi;
yaptirimlarin basarili olmasi durumunda yaptirim uygulayanlarin daha genis capl
yaptirimlara bagvurmasma gerek kalmayacagindan daha yiiksek maliyetlere
katlanmasina gerek olmadig: fikrini desteklemekte iken, Martin (1994, s. 56 ve 244)
yiiksek maliyete de sebep olsa, genis capli yaptirnmlarin arzu edilen sinyali vermesi

acisindan dnem arz ettigini belirtmistir.

Cortright ve Lopez (2000, s. 19) ayrica, yaptinmlarin etkililiginin tespitinin;
yaptirimlarin belirtilmis, belirtilmemis, tesirli ve sembolik olarak igse yaramasi i¢in tiim
amagclarin hesaba katilmasini gerektiren oldukca karmasik ve detayl bir siire¢ oldugunu

ileri siirmiiglerdir.

52 Kapsamli ticari yaptirimlar Irak, Yugoslavya ve Angola’ya uygulanmstir.
5 Libya, Kambocya, Sierra Leone, Haiti, Sudan, Liberya, Ruanda, Yugoslavya, Etiyopya/Eritre,
Afganistan bu kapsamda incelenen devletler olmustur.
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Nalbandov (2009, s. 9) yaptirimlarin basarisint Cortright ve Lopez’e gore daha genis bir
kapsamda ele almistir. Uciincii taraflarin  basaris1 biiyiik 6lciide mubhariplerin,
miidahalecilerin 6nerdikleri sonuclarin uygulanabilirlik giiciini algilamalarina bagl
olmaktadir. Catismaci taraflar, yaptirimlar da dahil olmak (zere disaridan dayatilan
¢oziimlere ve onlar1 dayatanlara daha fazla itibar gosterdik¢e, ayni oranda Gguncl
taraflarca teklif edilen seceneklere uymama tehditlerini algilayacak, rakiplerinin de
mudahalecilerin cezalandirmalar1 konusunda ayn1 korkulara sahip olacaklarina daha gok
inanacak ve boylece hem rakiplerine hem de dis aktorlere giivenerek teklif edilen ¢6zim

onerilerine sicak bakacaklardir.>*

Onceki kisimlarda da bahsedildigi iizere, miidahalelerin ve yaptirimlarin etkilerinin
tartisilmasi neticesinde, askeri miidahalelerin ve yaptirimlarin savasan bir tarafin
sivilleri magdur etme riskini diigsiirmekte olumlu bir etkisi oldugu kabul edilmektedir.
Bu, aktorlerin askeri bir miidahale ile karsilasmalar1 durumunda davranislarinm
degistirebilecekleri anlamina gelmektedir. Ayrica bir aktdr ekonomik yaptirimlar
yoluyla hedef alindiginda, bunlar aktoriin maliyet ve fayda hesabini degistirebilmekte
ve aktori tek tarafli kuvvet kullanimina basvurmaktan alikoyabilmektedir. Bu,
ekonomik yaptirimlarin maliyetlerinin sivilleri hedef almanin yararlar1 kadar olmasi
durumunda sivilleri hedef almaya devam edecekleri anlamina gelmektedir. Ekonomik
yaptirim maliyetlerinin sivillere kargi tek tarafli kuvvet kullanmanin maliyetinden daha

fazla olmasi durumunda aktorler iki segenege sahiptirler.

1. Uluslararas1 bir miidahaleye sebebiyet verebilecek irrasyonel davraniglarina

devam edebilirler.

2. Uluslararasi toplumun verdigi sinyali anladiklarin1 gostererek iyi niyetlerinin bir

isareti olarak sivil magduriyetine son verebilirler.

> Nalbandov’a gére (2009, s. 11)—muhariplerin dis eylemlere karsi korkusu ve giiveni—ekonominin
“asil vekil” teorilerinden kaynaklanan ii¢iincii taraf miidahalelerinin giivenilir taahhiit teorisinin
yapisinda olan kisimlari, miidahalelerin basarisimin anahtar bilesenlerdir. Ornegin bankacilik sektériinde
merkez bankalari, ticari bankalarin 6deme aczi durumunda tasarruf sahiplerinin  “yeterli tazminat
alacaklar1 ve sistemden kaynaklanan zarardan korunacaklarini” garanti etmek i¢in bankacilik denetimi
mekanizmalarina taahhiitte bulunmaktadirlar. Bu sekilde, merkez bankalar1 tasarruf sahipleri ile olan
iligkilerde asil, ticari bankalar ile olanlarda vekil, ilkinin menfaatlerini ve daha genis bir anlamda
bankacilik sisteminin istikrarini korumakta olan iigiincii taraf olarak hareket etmektedir. Benzer sekilde
sigorta piyasalarinin bu g¢ifte taahhiit; sigorta ajanslart miisterileri tarafindan sigorta taleplerini kabul
edip karsiligini 6demesi ve miisterilerin anlagmalara saygi duymasi ve sigorta sirketlerini aldatmamasi
iizerine kuruldugunu belirtmektedir. Burada, Anderson ve dig.’nin ifadesiyle (1998, s. 641) “muadilinin
‘adilane’ (“adil” olan ya da giivenen tarafin menfaatlerine saygi gosteren bir sekilde) davranacagina
olan guven, giivenilir taahhiittiin ana konseptini tegkil etmektedir.
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Sozkonusu olabilecek bu seceneklerden hareketle su hipotezler olusturulmustur:

H7: Uluslararas1 toplum tarafindan belli bir ¢atismaci gruba karsi olusturulan yogun
baski, bu grubun tek tarafli kuvvet kullanma eylemini azaltmakta; fakat diger grubun

sivilleri magdur etme egilimini arttirmaktadir.

H8: Bir¢ok siddet eylemine karismis olan gruplarin bu eylemlerinin uluslararasi

miidahalelerden etkilenme olasilig1 diisiiktiir.
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BOLUM 3: VAKA CALISMALARININ SECIMI, ANALiZ BIRiMIi
VE GOZLEM DONEMIi

Harita 1

Kafkasya ve Orta Asya

The Caucasus and Central Asia

8025591 (R00455) 1-00

Kaynak: University of Texas at Austin
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Kafkasya’nin Etnik Haritasi

Harita 2
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Deneysel analizin tek bir ¢atismayla sinirli tutulmasi incelenen iilke ve secilen zaman
diliminin 6tesinde ¢ikarimda bulunmak agisindan sorun yaratmaktadir. Bununla birlikte
bu caligmada kullanilan arastirma tasarimi; teorinin uygulanmasi hakkinda yeni
kavrayislar saglayabilse de, teorinin genel olarak biitiin post-sovyet Ulkelerle ilgisi
hakkinda genel c¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in post-sovyet donemi vakalari tercih

edilmistir.

Catigmalar, teorik arglimanin iizerinde kurgulandigi bir vaka kategorisine gore
belirlenmistir. Bu vakalar i¢ savasta tek tarafli kuvvet kullanimina iliskin olarak nicelik
acisindan incelenmemistir. Calismada bu vakalarin se¢ilmesinin nedenlerinden birisi bu
i¢ savaglarin Soguk Savas doneminin biiyiik gii¢lerinden birisi olan Sovyetler
Birligi’nin eski topraklarinda patlak vermis olmasidir. Hultman ve Eck’e gore (2007)
tek tarafli kuvvet kullanimi nedeniyle yasanan zuliimler ¢cogunlukla i¢ savas sirasinda
meydana gelmektedir ve i¢ savaglar kiiciik capli catisma ve savas seklinde
yogunluklarina gore smiflandirildigindan Uppsala/PRIO data seti gdz Onunde
bulundurulmalidir (Kreutz 2008). Bu nedenle ¢alismada 1946-2005 Silahli Calisma
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Listesi incelendikten sonra “savasin yogunlugu” (bir yilda 1000 ya da daha fazla savasa
iliskin 6liim) kriterine dayanarak dort vaka secilmistir. likincisi ise, bu vakalarin
orgiitler ve potansiyel biiylik giicler bakimindan cografi olarak benzemesidir. Ciinkii
Vakalarin {igli cografi olarak Avrupa’ya yakin konumda ve digeri de Cin’in komsudur
(bakimiz Harita 1). Ugiinciisii ise, vakalarin tamaminin Bagimsiz Devletler Toplulugu

(BDT) iiyesi olmasidir™

Calismanin bu boliimiinde, vakalarin sebepleri, sozkonusu vakalara iliskin Snemli
gelismelerin tarihi ve ¢atismanin sonundaki nihai durum hakkinda bilgi verilmistir.

Catigmalara iliskin diger detaylar Model bulgularinda ortaya konulmustur.
3.1 Azerbaycan (1990-1997)

Harita 3

Azerbaycan ve Daglik Karabag

RUSSIA

TURKEY

I Nagomo-Karabakh Region
B Armenian-Occupied Teritories IRAN

Line of Contact (Incicating narthern and eastern limit of area
cantrolled by de-facts Nagermo-Karabakh govemment)

Kaynak: RadioFreeEurope/RadioLiberty (referl.org)

Azerbaycan, Orta Asya ve Avrupa’nin yani sira, Ortadogu ve Rusya arasinda da bir

koprii konumundadir ve bu nedenle jeostratejik bir oneme sahiptir. Ayrica zengin petrol

% Bu érgiitiin tim dyeleri post-sovyet iilkelerdir (http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf).
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ve dogal gaz kaynaklarina sahip oldugundan; Rusya, Giircistan, Iran ve Tiirkiye gibi
komsu iilkelerinin yam sira, italya, Fransa ve Israil gibi komsu olmayan diger bazi
iilkelerin ve hatta Avrupa’daki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)56 ve
Avrupa Birligi gibi uluslararasi 6rgiitlerin ilgisini ¢ekmektedir (Gurses 2000-2001).

Azerbaycan’daki ¢atisma Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin son ¢eyreginde baslayarak
patlak veren ilk ¢atismalardan birisi olmustur (bkz. Harita 3). Daglik®’ Karabag bdlgesi
Azerbaycan’in sinirlart igerisinde kalmakla birlikte niifusunun ¢ogunlugunu Ermeniler
olusturmaktadir (Rau 2003). Azerbaycan’daki “Daglik-Karabag ¢atismas1” bir¢ok
perspektiften incelenebilir. Catismanin tarihi bir arka plan1 vardir ve 20’inci yiizyilin
basmna kadar gitmekle birlikte, Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsiz oldugu
1920’lerle devam etmis ve 1960’larda yeniden alevlenmistir; bununla birlikte sovyetler
birligi’nin dagilmasina kadar dikkat ¢ekmemistir. Fearon ve Laitin’e gore (2006)
Azerbaycan’daki ¢atisma etnik, dini ve siyasi kokenlere sahiptir. Zircher (2007) olaylar
ve silahli catigma hakkinda detayli bilgi saglamaktadir. Zircher ¢atismay1 1988-1991
yillart arast igin diisiikk yogunluklu bir savas olarak tanimlamistir. Ancak Sovyetler
Birligi’nin ¢dkmesi ve Ermenistan, Azerbaycan ve Karabag’in fiili bagimsizligi ile
catismanin karakteri degismistir (Cornell 1999). Savasan taraflar, geri ¢ekilmekte olan
Sovyet ordusunun cephaneliginden otomatik silahlar ve Sovyet roketatarlar (Soviet
rocket propelled grenades -RPG), havanlar ve GRAD c¢oklu roket atarlar, zirhli personel
tasiyicilar, tanklar, savas helikopterleri ve avci ugaklar1 gibi agir silahlar ele

gecirmislerdir (Zurcher 2007).

Cornell (1999, s. 13) 1980’lerin sonuna kadar iilkedeki durumun aymi kaldigini,
Glasnost’un Sovyetler Birligi’nde sagladigi yeni ve daha agik bir atmosferle birlikte
talepleri ifade etmenin daha kolay ve givenli bir hale gelmesi ile durumun degistigini
belirtmektedir. Boylece ara sira vuku bulan olaylarin sayis1 1987’°den itibaren hizla
artmis ve Moskova’daki yetkililere birlesme talep eden mektuplar yagmaya baglamistir.
Agustos 1987°de Ermenistan Bilimler Akademisi, yalnizca Ermenistan’da Daglik
Karabag’in ve Nah¢ivan’in (1979 niifus sayimi ile % 97°nin {izerinde Azeri oldugu
kaydedilen) Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ne (SSC) devredilmesini talep

eden yiiz imzali bir dilek¢e hazirlamistir. Karabag’in Ermenistan ile birlesmesi

% Oncesinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK-CSCE, Conference on Security and
Cooperation in Europe) olarak bilinmekteydi.
*" Bazi kaynaklarda Yukari Karabag olarak da adlandiriimaktadir.

73



yoniindeki taleplerin yogunlagmasi ile 10 Subat 1988’de Azerbaycan Enformasyon
Ajans1 Azerbaycan’in bu tiir talepleri asla kabul etmeyecegini agiklamigtir. Bir giin
sonra, 11 Subat’ta Karabag’daki gostericiler Bakii hiikiimetinin Daglik Karabag Ozerk
Bolgesine yonelik kiiltiirel ve ekonomi politikalarini protesto etmislerdir. Akabinde 20
Subat’ta Bolge Sovyeti, kontroliin Ermenistan SSC’sine devri i¢in Ermenistan,
Azerbaycan ve SSCB Yiiksek Sovyetlerine ¢agrida bulunduklart bir yasa tasarisini
17°ye kars1 110 oyla kabul etmistir (Cornell 1999, De Waal 2003).

Karabag ulusal Ermeni hareketi ‘Krunk’ ve Stepanakert’mn Karabag komitesinin
liderleri bir “gerilla savasimin baslayacagimmi” agiklamiglardir. Stepanakert’te o6fke
ayaklanmalarinin o6liimlerle sonuglandigi ilk sdylentilerin ardindan 26 Subat 1988’de
catisma tamamen patlak vermistir (Cornell 1999, s. 16). Bolgede konuslanmis olan
Sovyet birlikleri ¢atismalara miidahale etmemis veya catismalari bitirmeye yonelik
herhangi bir girisimde bulunmamistir. Cornell, Askeran’da giiniin erken saatlerinde
yasanan Azeri Oliimleri icin eylemciler Ermenilerden intikam almak istediklerini dile
getirdiklerinde Sumgayit’da 26 Subat’ta gerginliklerin arttigmni  belirtmektedir.
Gorbagov ile goriistiikten sonra Ermenilerin Erivan’da zafer ilan ettikleri haberine kadar
huzursuzluk yeni bir boyut kazanmamisti. Ermenilerin evlerinin yagmalanmasi,
yakilmasi ve Ermenilere kars1 siddetli saldirilar Ermenilerin zafer ilanini takip eden Ug
giine damga vurmustur. Ermeni kaynaklar1 (Ermeni) 6lii sayisinin en az on kat daha
fazla oldugunu iddia etse de resmi rakamlar 27-29 Subat arasinda 32 kisinin (26 Ermeni
ve 6 Azeri) oldiigiinii ortaya koymustur. Sovyet Ordusu ve Igisleri Bakanlhig
birliklerinin bolgede bulunmasi bir sey degistirmemis, ordu personeli beklemede

kalarak kiyimin gerg¢eklesmesine seyirci kalmistir (Cornell 1999, s. 17).

23 Mart 1988’de Birligi’nin en yiiksek kurumu olan Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet
Bagbakanlik Heyeti, Karabag Sovyeti’nin Ermenistan ile birlesme istegini temyizi
olmaksizin reddetmistir. Bu karara karsi protestolarin ortaya ¢ikmasmi onlemek igin
Erivan’a birlikler konuslandirilmistir. Takip eden aylarda, Ermenistan’daki Azeriler
tacize ugramislar ve kagmaya zorlanmigslardir. 25 Mart’ta Ararat bolgesinde Azeri
yerleskesi olan dort koy yakilmistir. 7 Haziran’da Azeriler, Ermenistan-Tiirkiye sinirina
yakin bir yerde bulunan Manis Sehrinden siiriilmiis ve 20 Haziran’da Ararat bolgesinde

yer alan bes Azeri koyili daha Azerilerden arindirilmistir (Ziircher 2007).
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UPPSALA Baris ve Catisma Arastirmalart grubuna gore, Ocak 1990°da Bakii’deki
gostericiler Sovyetler Birligi’'nden ayrilmay1 ve Azerbaycan yerel yonetiminin istifasini
talep etmistir. Buna karsin Azerbaycan Halk Cephesi (AHC, AFP-Azerbaijani Popular
Front) Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesi lizerinde tam egemenlige sahip olmasini
talep etmistir. Ocak ay1 ortasinda, bolgede diizeni saglamak i¢in biiyiik ¢apli bir Sovyet
miidahalesi baslatilmistir. Meydana gelen sokak catismalarinda ¢ok sayida gosterici

Sovyet birlikleri tarafindan 6ldiirtilmiistiir (Cornell 1999, s. 21).

Sovyetler Birliginin dagilmasi ise bu arada araliksiz bir sekilde devam etmistir. 1991°de
Azerbaycan bagimsizliim1 ilan etmistir. Azerbaycan’in ilk o6zerklik yillar1 i¢
karigikliklar ile karakterize edilmektedir. Zira askeri gruplasmalarin yani sira komiinist
partisinin 6nemli sahsiyetleri ve yeni kurulmus bir siyasi parti olan AHC {iyeleri iilkenin
kontroliinii ele almayir arzu etmislerdir (UPPSALA Baris ve Catisma Caligmalari

grubu).

Daglik Karabag’in hukuki durumu uzun zamandan beri ihtilafli bir konudur. Bolge
tarihsel olarak Selguklular, Ilhanlilar, Kara Koyunlular, Safeviler ve Osmanlilarin eline
geemistir.  1920’lerde bolgenin Azerbaycan’a ait olduguna karar verilmistir (Cicioglu
2004, s. 270). Daglik Karabag iizerindeki catisma Sovyet doneminde etkili bir sekilde
bastirilirken perestroyka ile 1980’lerin sonunda tekrardan giin yiiziine ¢ikmigtir. Subat
1988’de Daglik Karabag Bolgesel Konseyi bolgenin Ermenistan’a entegrasyonundan
yana oy kullanmistir. Gelismeler Moskova’nin bolge lizerinde merkezden yonetim
karar1 almasina neden olmus; ancak Kasim 1989°da Birligin son bulmasiyla Ermenistan
bu bolgenin birlesik Ermenistan Cumhuriyeti’nin bir parcasi oldugunu ilan etmistir.
Ermenistan ve SSCB arasinda Daglik Karabag konusundaki catigmalar iki y1l stirmiistiir

(Swietochowski ve Collins 1999, s. 421; De Waal 2003; Cornell 1999).

Daglik Karabag’in Ermenistan’a dahil olmasi i¢in iki y1l boyunca ¢atigtiktan ve Daglik
Karabag’in 1992°deki bagimsizlik talebini destekledikten sonra, Mart 1992’de
Ermenistan Bagbakani, Daglik Karabag’in durumunun Azerbaycan’in bir i¢ meselesi
oldugunu ve konunun bu sebepten Otiirli yalnizca Azerbaycan tarafindan ¢oziilmesi
gerektigini aciklamistir. Bununla birlikte Ermenistan Daglik Karabag tizerindeki
catigmaya dahil oldugunu 1srarla inkar etse de bu catismada agik bir sekilde rol

oynamaya devam etmistir (UPPSALA Baris ve Catigma Calismalar1 grubu).
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Daglik Karabag catismast Ermeni milis kuvvetlerinin bolgedeki kdyleri ve kasabalari
isgal etmeye basladigi 1992°den 1994’teki ateskese kadar kizismistir (Zircher 2007).
Cornell (1999, ss. 31-41) 1992-1994 yillar1 arasina odaklanarak Daglik Karabag’in
farkli gruplar tarafindan isgal edilmesini ayrintili bir sekilde ele almistir. De Wall
(2003) de ayni zaman dilimi i¢in Azerbaycan ve Ermenistan’in Daglik Karabag
tizerinde yasadiklari ¢atigmayr konu almistir. Fearon ve Laitin (2006, s. 6) ise savasin
baslama nedenlerine 1s1k tutmaya ¢alismiglardir. Onlara gére “Hem Ermeniler hem de
Azeriler, her iki taraf karsiliklt 0yle derin Onyargilara sahipti ki kendi giivenliklerini
kars1 tarafi kendi ulusal varligina tehdit olarak gorecekleri sekilde belirledikleri igin”
Daglik Karabag iizerindeki silahli ¢atisma meydana gelmistir. Bu g¢atismada siyasi
istikrarsizligin 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varmiglardir. Bolgedeki istikrarsizligin
ic savast ve i¢ savasin da buna karsilik bolgenin istikrarsizligini etkiledigini Gne

stirmiislerdir.

Cornell (1999, 2001), Azeri koyli Hocali’daki niifusun ayrilikg1 Karabag Ermenilerince
katledilmesi ve Oldiirme eylemine Sovyet birliklerinin dahil olduguna dair delillerin
ortaya ¢ikmasit sonucunda Mart 1992’de Rus yanlisi Mutalibov’un istifa etmeye
zorlanmasini istikrarsizliga ornek olarak gostermistir. Susa ve Lachin’in diismesinden
sonra, Mutalibov tekrardan gii¢c kazanmaya ¢alismis; fakat girisimleri Ebulfez Elcibey
onderligindeki milliyet¢i Azerbaycan Halk Cephesi’nin iktidara gelmesiyle son
bulmustur (De Waal 2003, s. 293). Rus destekli Suret Hiiseynov®®*un, Haydar Aliyev’in
iktidar1 Ustlenmesiyle kagmak zorunda kalan Elgibey’e karsi ayaklanmasi bdlgenin
siyasi istikrarsizliginin diger bir 6rnegini olugturmaktadir (Swietochowski 1999, Cornell
1999, 2001).

Bu vakadaki ¢atisma bir yanda bir hiikiimeti (Azerbaycan) ve diger yanda bir isyanci
grubu (Ermeniler) icerdiginden asimetriktir. Bununla birlikte Ermeni birliklerinin
1993’te ¢atismaya dahil oldugu iddia edilmektedir (Zircher 2007). Bu vaka
calismasinda kullanilan ikili, taraflar genelleme yapilarak Ermeniler ve Azerileri
kapsamaktadir. Savas, Daglik Karabag’daki Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda dini
bir ¢atismanin yami sira Azeriler ve Ermeniler arasinda etnik bir catismayr da
kapsamaktadir. Etnik catismalarin baskin unsuru, kendi etnik kdkenlerinin ¢ikarlarin

temsil eden gruba sadik olma egiliminde olan insanlart kapsayan, etnisitedir

%8 Azeri kuvvetlerinin daha nceki askeri komutanligini yapan bir sahistir.
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(Fogelquist, 1998). Cardakli olaylarindan sonra, Ermenilerin Azerileri Ermenistan
disina siirmeye baslamasiyla Ermenistan’daki Azeriler artarak zorluklar ve tacizlerle
karsilasmiglardir. Ocak 1988’in sonunda ilk miilteci dalgasi Bakii’ye ulasmus,
miltecilerin biliyilk bir ¢ogunlugu Bakii’nlin sanayi banliyosii olan Sumgayit’e
yerlestirilmistir. Subat ay1 sona ermeden Once iki miilteci dalgast daha Bakii’ye
ulagsmistir (Cornell 1999, s. 14). Brogan’a gore Daglik Karabag konusunda Ermenistan
ve Azerbaycan arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak, 1992-1994 yillar1 arasinda bir

milyon kadar insan evlerinden kagmis ya da ¢ikarilmistir (Brogan 1998, s. 401).

Bu catismada kiiresel aktorler de onemli bir rol oynamistir. Birlesmis Milletler
Ermenistan’in isgal ettigi topraklarla ilgili dort karar almustir. AGIT tarafindan en az alti
karar yaymlanmustir. Iran, Rusya, ABD ve Minsk Grubu catismada arabuluculuk
yapmak veya catigmanin taraflarini miizakere edilmesini saglamak igin girisimlerde

bulunmustur.

UPPSALA Baris ve Catisma Arastirmalart grubunun arastirmasina gore catisma
sirasinda ¢ogunlukla Minks Grubu ve AGIT’in himayesinde birka¢ miizakere ve komsu
tilkeler ve bunlarin yani sira 1993 sonrasinda Birlesmis Milletler araciligi ile baris
goriismeleri gergeklesmistir. 1993 yili boyunca neredeyse her ay catismayi ¢ozmek igin
bir ateskes anlagmasina varmaya yonelik sayisiz ¢cabaya ragmen, catismanin olumlu bir
hal almasi ancak 1994 yilinda miimkiin olmustur. 4-5 Mayis 1994’te Moskova’da
Bagimsiz Devletler Toplulugu temsilcileri ile yapilan miizakerelerin ardindan, 9
Mayis’ta Azerbaycan Millet Meclis Bagkani savasta ateskes cagrisi yapan ve
uluslararas1 baris giiclerinin konuslandirilmasini1 onaylayan bir protokol imzalamistir.
Yine de bugiine kadar taraflar arasinda varilan ateskes kararimin haricinde taraflar

arasinda bir barig anlagmasi imzalanmamistir (Shoemaker 2013, s. 212).
3.2 Cegenistan (1994-1996°° ve 2000-2005°)
Harita 4

Cecenistan

% Ziircher (2007) tarafindan tanimlanan zaman dilimi ilk Rus-Cegen savasi i¢in kullanilmistir.
60 Lyall (2007, 2008, 2009) tarafindan tanimlanan zaman dilimi ikinci Rus-Cegen savasi igin
kullanilmistr.
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Sovyetler Birligi 1980’lerin sonunda dagilmaya basladiginda 15 6zerk cumhuriyet
bagimsizliklarini ilan etmistir. Cegenistan’in da (bkz. Harita 4) aralarinda bulundugu
bazi 6zerk bolgeler bu imkandan mahrum birakilmistir. Cegenistan Rusya Federasyonu
igerisindeki yedi 6zerk cumhuriyetten biri olmustur (Binay 1998). Cegenistan hiikiimeti
bu karardan memnun kalmamis ve bagimsizlik i¢in ¢aba gostermistir. Rusya’dan
herhangi olumlu bir igaret alamadigindan Cegen hiikiimeti Cegen-olmayan nufusu
topraklarindan siirmeye baslamistir. Bu durum Rusya’nin 1994°te askeri miidahalesine
yol agmistir (Topuz 2004, ss. 281-287). Cegen savaseilar diizenli ve iyi donanimli Rus
silahl1 kuvvetlerine, kars1 saldirilar ile cevap vermistir (Rau 2002). Bu ¢atisma igin

tanimlanan ikili, Cegenleri ve Ruslar1 kapsamaktadir.

Cecen devleti Ingus devleti ile birlikte 1970’lerde Sovyet yonetimi altinda milliyetci
taleplerde bulunan ilk uluslar arasinda yer almustir (Lieven 1999 s. 89). Taleplerin
karsilanmamasina yonelik protestolar 1980’lere kadar devam etmistir. Cegen
protestolart 1990’in baharinda Rus uyruklular1 ve istenmeyen yetkilileri 6nemli
gorevlerden istifa etmeye zorlamistir. Cegen niifusun milliyetci talepleriyle ilgilenmek

icin Kasim 1990°da Cecen Ulusal Kongresi kurulmustur. Moskova’da 1990°daki
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basarisiz darbe girisiminden sonra Cahar Dudayev ve Ulusal Kongre, hikiimetin
istifasin1 ve Parlamentonun dagitilmasini talep etmistir. Eyliill 1991°de Ulusal Kongre
destekgileri Yiiksek Sovyet’e el koymus ve Yiiksek Sovyet’in dagildigini ilan etmistir.
Cecenistan Rusya’nin bir pargasi olmaya devam etmekle birlikte ayrilik¢1 idealler

Dudayev yonetimi altinda yogunlagmistir (Akhmadov ve Lanskoy 2010, s. 211).

Rusya’nin 1992°de Basbakanlik gorevini yiiriiten Yegor Gaydar’a gore Grozni petrol
rafinesi Rusya’daki en biiylik olan petrol rafinesiydi. 1991-1994 yillar1 arasinda Rus
biirokrasisindeki yolsuzluktan ve Dudayev’in ticari iglerinden dolay1 petrol ihracatindan
Rus biit¢esinde goriinmeyen 300 milyon dolar kar elde edilmistir (Lieven 1999, s. 95).
Dudayev’e karsi muhalefet bu donemde artmistir. Protestolar Sovyet diizenine iliskin
olmakla birlikte Gantemirov tarafindan yonlendirilmistir. Dudayev protestolart giic
kullanarak bastirmig ve bazi kayiplar s6z konusu olmustur. Bu miidahale esnasinda
Gantemirov’un karargdhi da yok edilmistir. 1994°te Dudayev 6zel secilmis bir konsey

ile Ulusal Kongreyi yeniden diizenlemistir (Jagielski 2011, s. 148).

Dudayev yeni Rus Anayasast kabul edildiginde Birlik anlagmasini imzalamay1
reddetmistir. Lieven (1999, s. 126) Cegenistan’in daha da ileriye giderek Tataristan ile
smir Ozerkligi icin 0zel bir anlasma imzalamasiyla Rusya Federasyonu igerisinde
“cikint1” haline geldigini belirtmektedir. Rus miidahalesini tetikleyen asil olaylar
sabikali Cecenlerin Kuzey Kafkasya’da ucak kacirma, insan kacgirma/rehin alma ve
soygun gibi eylemleri oldugunu vurgulamakta ve Temmuz 1994’teki miidahaleden
onceki son kacirma olayinda bir Rus askerinin de igerisinde bulundugu rehinelerin,
onlar1 kurtarmaya yonelik bir girisim esnasinda dldiiriilmesini tetikleyici olaylara 6rnek

gOstermektedir.

Eylill ayinda Cegen muhalifler Ruslan Labazanov ve Beslan Gantemirov’un Grozni’yi
ele gecirme ¢abalar1 basarisiz olmustur (Pokalova 2015, ss. 27-31). Yalnizca bir ay
sonra, Gantemirov liderliginde Cecenistan muhalefeti Grozni’nin kontroliini 15
giinligiine ele ge¢irmistir. Bunun iizerine Ruslan Hasbulatov Cegenlerin kardes
catigmasina girmeye isteksiz oldugunu agiklamistir (Akhmadov ve Lanskoy 2010, s.
217). Kasim 1994°te, Rus hiikiimeti Grozni’ye karsi muhalefeti gliclendirmek amaciyla
Salambek Khadzhiev, Abdula Bugaev ve Beslan Gantemirov onderliginde

Cegenistan’in “Ulusal Yeniden Dogus” hiikiimetini kurmustur. Bu, General Pavel
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Grachev’in asker toplamasina sebep olmustur. Rusya, Grachev ve yeni hiikiimetin

varligi ile Grozni’ye miidahale etmeye hazir hale gelmistir (Dunlop 1998, s. 119).

Grachev’in Grozni’yi ele gecirmeye yonelik emirleri ii¢ asamadan olugmustur. 29
Kasim ile 6 Aralik 1994 tarihleri arasinda hava saldirilart ile bolgeyi giivenlik altina
aldiktan sonra Rus ordusu farkli yonlere dogru ilerleyecek ve yapilacak operasyonlara
hazirlanacakti. ikinci asamada Rus Ordusu sehre bes farkli ydnden saldiracak ve
boylece sehri kusatacakti. Son asamada Rus Ordusu, tim operasyonlart iki hafta
icerisinde 14 Aralik’ta bitecek sekilde, Grozni’yi Kuzey’den ve Giiney’den isgal ederek
kilit konumdaki binalar1 ele gecirecek ve Cegen muhaberatini  devralarak

sonuglandirilacakti (Oliker 2001, s. 10).

Grachev, Cecenlerden gercek bir direnis beklememisti. Ancak, yerel halkin karsi
koymasi nedeniyle ordunun biiyiikk bir ¢ogunlugu Kuzey Katkaslardan hizlica
gecemedigi i¢in planlanmig olan asamalar ertelenmistir. Buna karsin hava saldirilari
planlanan sekilde ilerlemistir. 1 Aralik 1994’te Rus ordusu tiim Cegen hava kuvvetlerini
basarili bir sekilde ortadan kaldirmustir (De Haas 2004, s. 57). Rus ordusu Cegenistan’1
isgal etmek i¢in girisimde bulundugunda, muhalif Cegenler kentsel yapilarini etkili bir
bicimde kullanmig, bdylece Grozni igerisindeki Rus ordu kuvvetlerini kolaylikla
ortadan kaldirabilmislerdir. Rus kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen hava saldirilar1 yetersiz
bir sekilde hazirlanmis ve kesifler 6liimlerle sonuglanmistir (Oliker 2001, s. 79). 31
Aralik 1994°teki saldir1 da basarisiz olmustur. Birliklerin Grozni’ye dogru ilerlemeleri
emredilmis; fakat bes tankin ikisi Cegen direnisinden dolay1 hareket bile edememistir

(De Haas 2004, s. 58).

Cecen kuvvetler, Rusya’nin bekledigi gibi sehir merkezinde toplanmamis, sehrin
icerisine ve etrafina dagilmistir. Cegen kuvvetler Rus muhaberatini ele gegirmeyi
basarmis ve boylece Ruslarin saldir1 planlarindan haberdar olmuslardir. Cecenler kesfini
yapmis olduklar1 bolgelere gore bir direnis plani gelistirmisler ve Rus askeri tegchizatina
asina olduklarindan Rus ordusu Grozni’yi isgal etmeye c¢alistiginda onlar1 pusuya

diistirmiiglerdir (Seely 2001, s. 119).

Ruslar’in bu yenilgisini takiben Ocak 1995’te ordunun yonetimini Nikolai Staskov ve
V. Petruk’in yerine Lev Rokhlin, Ivan Babich ve Vladimir Popov devralmistir. Subat
1995°te Cecenistan’da 30.000 Rus askeri mevcutken Rus ordusu Cecgenistan’a takviye

gonderemeye devam etmistir. Mevcut taktikler gelistirilmis ve hayata gecirilmistir. Bu
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yeni taktikler ve destek kuvvetler temelinde, Grozni’deki Baskanlik Sarayr 19 Ocak
1995°te tahrip edilmistir (Oliker 2001, ss. 22-24). Ancak saraymn yikilmas: Cegen
direnisini bitirememistir. 17 Haziran 1995’te Samil Basayev 200 Cecen milis kuvveti
tiyesiyle birlikle Rus Burdennovsk’una girmis ve birka¢ binay1 ele gecirmislerdir. Bu
ele gecirme, miizakereler ve 150 sivilin 6liimiiyle sona ermistir (Jagielski 2011, s. 11).
1995 yili sonlarina dogru Salman Raduyev ve savasgilari o zaman Rus kontrolii altinda
olan Gudermes’e bir saldir1 diizenlemislerdir. iki hafta siiren ¢atismalar sonunda net bir
kazanan ortaya c¢ikmamakla birlikte Rus kuvvetleri sonu¢ olarak Raduyev ve

adamlarinin sehre girmesine izin vermek zorunda kalmislardir (Seely 2001, ss. 282-
283).

Samil Basayev Mart 1996’nin baslarinda Rus Igisleri Bakanligi’nin kontroliinde olan
Grozni’ye bir saldir1 daha diizenlemistir. Catisma bes giin siirmiis ve Basayev’in
kuvvetleri yanlarina Rus rehineler alarak sehri terk etmistir. 1996 yazinda yapilan Rus
devlet baskanlig1 se¢imlerinden 6nce 31 Mart 1996’da Boris Yeltsin, Rus ordusunun
Cegen isyancilara karst diizenledigi saldirt operasyonlarini durdurmasini emretmistir
(Hughes 2005, s. 275). Buna ragmen Ceg¢en Cumhurbaskani Dudayev 21 Nisan gecesi
Rus kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen bir roket saldirisinda 6ldiiriilmiistiir (Jagielski
2011, s. 12). Birinci Rus-Cecen savasinin son olayr Agustos 1996’da Basayev’in
yaklasik 4.000 kisilik adaminin yardimiyla Grozni’ye giris-cikislart kapattiginda
meydana gelmistir. Catisma, 22 Agustos 1996’da Aleksandr Lebed ve Aslan
Mashkadov tarafindan hazirlanan bir ateskes anlasmasi ile sona ermistir. Savas nihayet
son bulmus ve Rus kuvvetleri askeri giigsiizliik ve kuvvetlerinin hazirlik eksikligini

gostermis Cegenistan’1 terk etmislerdir (Oliker 2001, s. 31).

Savag fiilen sona ermis olmakla birlikte Yeltsin ancak 12 Mayis 1997°de anlasmay1
imzalamistir (Szaszdi 2008, s. 78 ). Rusya Federasyonu ve i¢kerya Cecen Cumhuriyeti
arasindaki “Baris ve Ikili Iliskiler ilkeleri Anlasmasi” bashikli belgede ii¢ kosul
ongoriilmiistiir. ilki, iki taraf ta giic kullanmaktan ve ¢atisma ¢dziimiinde gii¢ kullanma
tehdidinden vazgececeklerdi. Ikincisi, iki taraf da uluslararast hukukun kabul gérmiis
prensip ve normlarina uyacaklari ve birbirlerine buna gore davranacaklarini garanti
edeceklerdi. Ugiinciisii, bu anlasma taraflar arasinda gelecekte imzalanabilecek ek

anlagmalar i¢in bir temel olusturacakti (Evangelista 2004, s. 85).
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Lapidus’un (2000) da vurguladigi gibi anlagsmanin ¢atigsma i¢in uzun vadeli bir ¢6ziim
olup olmayacagi konusunda silipheler s6z konusuydu ve bu siipheler saglam temeller
lizerine insa edilmisti. Bir onceki catismada uluslararasi bir miidahalenin sdzkonusu
olmamasi1 da g¢atismanin yeniden alevlenmesinin bir sebebi olarak gosterilmektedir.
Anlagsmanin imzalanmasindan sonra Cegen hiikiimeti Rusya Federasyon Konseyi’ne
veya Devlet Duma’sina temsilciler géondermeyi reddetmistir (Askerov 2015, s. 206).
Rus hiikiimetine dahil olmay1 tiimden reddetmistir. Rus hiikiimetine dahil olmay1
reddetmesi Cegen egemenliginin varligini kanitlama anlamini tagimaktaydi. Savas
resmen bitmis olmasima ragmen Rusya 1999°da kuzey Katkasya’da biiyiik bir gii¢
bulundurmaya devam etmistir. Cegenistan’in Agustos ve Eyliil 1999°da Dagistan’a
gerceklestirdigi saldirlar ikinci bir savasin patlak verecegine isaret etmistir (Oliker
2001, s. 38). Rus hava kuvvetleri Eylil 1999°da baslayarak farkli zamanlarda
Dagistan’da Cegen kuvvetlerini vurmustur. Ruslar kara harekatina basladiginda ilk
savasta oldugu gibi yerel halkin direnisiyle karsilasmamistir. Rus Ordusu Grozni’yi ele
gecirmeye girismeden dnce Dagistan’a hareket etmistir. Dagistanlilar isyan konusunda
Cegenlere katilmak istemediginden Dagistan’daki operasyonlar basarili olmus ve Rus
birlikleri Cecenistan’a dogru hareket etmeye baslamistir. Dagistan’daki ¢atismada yine

Samil Basayev Cecen kuvvetlerine dnderlik etmistir (Seely 2001, s. 192).

Rusya 1999’da Grozni’yi hizli bir sekilde ele gecirmeye calismak yerine, sehre ve
cevresindeki kasabalara uzun bir siire boyunca sadece agir top atislariyla saldirmstir.
Rus kuvvetleri Ekim ay1 ortasinda Grozni’nin kenar mahallelerine ulagsmis olmasina
karsin sehre saldirilar 1999’un Aralik ayina kadar devam etmistir. Aralik ay1 ortasinda
bircok Rus kuvveti Grozni’ye girmeye baslamistir. Ocak 2000°de Grozni’deki Cegen
direnisi siddetlenmistir. Cecen kuvvetler Rus kuvvetlerini tuzaga ¢cekmek ve pusuya
diistirmek i¢in sehir ve kentsel yapiyr kullanarak ilk savastakine benzer taktikler
kullanmiglardir (Askerov 2015, ss. 18-19). Bu taktikler 1994-1996 savasinda
oldugundan daha az basarili olmustur. Zira Rusya 1999 ve 2000 arasindaki ¢atigmalarda
yalnizca tek bir tankini kaybetmistir. Rus kuvvetleri ilkinde oldugundan daha iyi
hazirlanmis olsa da Cegen direnisi Rus kuvvetlerini yavaglatma girisiminde etkili

oldugunu kanitlamistir (Oliker 2001, ss. 25-26 ).

2 Subat 2000°de Cecen kuvvetlerinin Grozni’den kactig1 agiklanmistir. Cegen liderler
operasyonlarini kent harabelerinden daglik bolgelere ¢ekmistir. Shaheedah Barayev
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Alkhan-Yurt’ta bir Rus kontrol noktasina intihar bombacisi olarak saldirmis ve bu olay,
bunu takip eden onlarcasimnin ilki olmustur. Grozni igerisindeki saldirilar Nisan ay1

ortasina kadar devam etmistir (Seely 2001, s. 310).

Zurcher’e gore (2007) Cegenistan’daki savaslar, post-sovyet Kafkasya’sindaki tim
catismalarin en kanlisi olmustur. Bu durum, bu savasta kullanilan silahlara ve savas
taktiklerine isnat edilebilir. Lyall (2007) Rus kuvvetlerinin Cegenistan’da 158 topgu
saldirisin1 kapsayan dogal bir deney ile rasgele kullanilan siddetin etkisini tahmin
etmeyi denemistir. Lyall ¢calismasinda, rasgele kullanilan siddeti siklik, zamanlama ve
saldir1 sonrasi isyanci misilleme olasiliklarindan soyutlamak i¢in etkilenen kdyleri ayni
zaman dilimini kullanarak benzer kdylerle eslestirmistir. Bu deneyi, rasgele kullanilan
siddetin etkisinin komsu yerlesim bolgelerine kadar wuzanip uzanmadigini
degerlendirmek amaciyla ilgeler (raiony) igin tekrarlamigtir. Mevcut ¢alismalarin aksine
Lyall’in makalesinde, taarruz sonrasi isyanci siddetinin kdyde (-%30) ve ilgede (-26%)
azimsanamayacak Ol¢lide azaldigi ortaya konulmustur. Elde ettigi bulgulardan yola
¢ikarak Rusya’nin Cegenistan’a miidahalesinin baslica sebebinin ekonomi kaynakli gibi
goriindiigtini belirtmektedir (Lyall 2007; 2008). Ziircher (2007) ise ¢alismasinda Cegen
petrol rezervlerinin varliginin Rus miidahalesini aciklamakta yetersiz kaldigini
belirtmektedir. Zira Cegenistan’da stratejik olarak 6nemli sayilabilecek diizeyde petrol
uretimi sézkonusu degildi (Rusya’nin 1996’daki toplam petrol iiretiminin yiizde 1’inden
daha az).

Zircher (2007) siddetli gatigmalarin meydana geldigini ve bunun c¢ok sayida sivil
Oltimler (10.000’den fazla kisinin 6ldigli ya da yaralandigr tahmin edilmekte) ve
multeciler (500.000°den fazla Cegen) ile sonuglandigini vurgulamaktadir. Birkag yil
stiren bir ateskesin ardindan 1999’da Seriatin kabul edilmesi nedeniyle Cecen silahli
gruplarla Rus askeri giigleri arasindaki anlagmazlik tekrar bas gostermistir (Kerch
2002). Cegenler ve Ruslar arasinda gergeklesen ikinci Cecen savasi da 2006°da son

bulmustur.

Bu ¢atismaya miidahale veya aracilik etmek ya da miizakere i¢in girisimlerde bulunmak
oldukc¢a zordu. Bu vaka incelemesinin giris kisminda belirtildigi gibi, Cegenistan Rusya
Federasyon’unun simirlar1 igerisinde yer almaktadir. Yani, miidahalede bulunan

herhangi {liglincli bir taraf ya da aktdriin ayn1 zamanda Rusya tarafindan da kabul
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edilmis olmasi gerekirdi. Bu nedenle Catismaya miidahale etmek i¢in yalnizca birkag

girisim s6z konusuydu ve bunun i¢in kabul goren tek aktér AGIT ti.
3.3 Tacikistan (1990-1995)

Harita 5

Tacikistan
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Tacikistan Orta Asya’da yer almaktadir (bkz. Harita 5). Diger iilkelerde oldugu gibi
Tacikistan’mn da bagimsizligint kazanmast Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle mimkin
olmustur. Tacikistan bir yandan cografi konumu ve diger yandan i¢ savasta catigsan
taraflarin yapist bakimindan bu c¢aligmada vaka konusu olan diger gatigsmalardan
farklilik arz etmektedir. Siyasi gii¢ kazanma mucadelesi ilk basta iki grup arasinda
patlak vermistir. ki taraf da kendi cikarlarmi savunmak icin siddet iceren yollara
bagvurmustur. 1992°de hiikimetin eski muhafiz destekgileri, Garm ve Daglik Badahsan
bolgelerinden etnik ve bolgesel gruplardan olusan gevsek bir oOrgiitlenmis olan

muhalefetle savasmaya baslamistir. Muhalefet, demokratik liberal reformculari ve
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Islamcilart kapsamaktayd: (Kasim 2004, ss. 301-307) ve Catisma ideolojik ve siyasi
farkliliklara dayanmaktaydi. Ug yil siiren bu savas 1995°te sona ermistir. Bu vakanin
digerinden farki savasan gruplarin ayni etnisiteye sahip olmasina ragmen yalnizca siyasi
sistem (zerinde anlasamamalarindan kaynaklanmasidir. Bununla birlikte bu catisma
baz1 ekonomik etkenleri de igeren siyasi bir ¢atismaydi. Bu vakada kullanilan ikili,

islamcilart ve laikleri kapsamaktadir.

SSCB’nin 1980’lerin sonunda dagilmasiyla iligkili dort dnemli faktor Tacikistan’t
etkilemistir. Yoksulluk ve ekonomik bagimlilik seviyesi nedeniyle bagimsizlik,
Tacikistan i¢in Birligin geri kalani1 i¢in oldugundan daha biiyiik bir sok anlami1 tagimistir
(Roy 1993). Tacikistan’daki etnik ¢esitlilik nedeniyle diger Orta Asya
cumhuriyetlerinin aksine Tacikistan milliyet¢iligi komiinist ideoloji karsisinda zayif ve
etkisiz bir alternatif olmus ve bu nedenle 1991°deki bagimsizlik ilanindan sonra iilkeyi
bir arada tutacak uygun bir “¢cimento”yu temsil etmemistir. Slav glvenlik glglerinin
Tacikistan’daki varhig Ozbekistan ve Rusya gibi yabanci devletlere cevap vermek
acisindan Tacikistan’in istikrari i¢in diger bir sorun olmustur (Rubin 1994, ss. 164-165).
Son olarak, Moskova ve Tagkent Tacikistan’da istikrar1 yeniden saglamak igin
catismanin bir tarafina silah ve destek saglarken Afganistan, Islami devlet yonetimini
amaglayan diger tarafa silah ve destek saglamistir. Ozbekistan’daki birgok Miisliiman
Tacikistan’daki i¢ savast bir inan¢ savasi, yani Komiinistlere karsi bir cihat olarak

gormiistiir (Nazarov ve Shozimov 2011, s. 144).

Birligin dagilmasinin etkisi, finansal anlamdaki yiiksek bagimlilik derecesinden dolay1
Orta Asya Ulkeleri icin diger eski cumhuriyetlerden ¢ok daha siddetli olmustur (Akiner
1993). Tacikistan SSCB icerisinde Orta Asya cumhuriyetlerinin en yoksuluydu.
1991°de SSCB’den % 47 gelir transferi yapilmisg ve ayni yil Birlik’teki en biyik bitce
ac1@1 Tacikistan’da kaydedilmistir (Rubin 1994, s. 160).

Bircok durumda farkli etnik gruplar arasindaki miicadele Carlik rejimine dayanmakla
birlikte siyasi kollamacilik ve esit olmayan ekonomik kalkinma nedeniyle daha fazla
kizismistir (Akiner 1993, s. 47). Sovyet yonetimi altindaki siyasi giic micadelesi
bagimsizliktan sonra silahlarin yayginlagsmasi ile silahli bir ¢atismaya doniismiistiir.
1980’lerin sonunda Orta Asya cumhuriyetleri i¢in heterojen bir niifus ortak bir 6zellik
olmustur ve Orta Asya cumhuriyetleri arasinda Tacikistan’in niifus dagilim: ortalama

bir durum gostermekteydi. 1989’da yapilan niifus sayimi niifusun % 62’sinin Tacik
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oldugunu ortaya koymustur. Niifusun % 23’iinii Ozbekler ve % 6’si de Rus kokenliler
ve yaklasik % 9’unu Avrupalilar olusturmaktaydi (Ghasimi 1994, s. 79). Tacik kimligi,
Tacik yetkililer arasinda bile yok denecek kadar az bir etkiye sahipti. Nufusun kimlik
tanmimlamasi yasadiklar1 bolge ile son derece baglantiliydi ve Klan benzeri baglar ast-(st

iliskileriyle sonug¢lanmaktaydi (Bergne 2007, s. 132).

Tiirklesmis bolgeler hiikiimetten ¢ok az ekonomik fayda ve siyasi gii¢ saglamaktaydi.
Tacikistan’daki en 6nemli giivenlik bilesenleri, Tagkent’teki Tiirkistan Askeri Bolgesine
kars1 sorumlu olan Dusanbe’deki Kizil Ordu’nun 201’inci Motorlu Tifek TUmeni ve
Tacikistan’1 Afganistan’dan ayiran Ceyhun (Amu-Derya) nehri boyunca bulunan Sinir
Guvenlik Kuvvetleriydi. Yerel guvenlik kuvvetleri etnik olarak boliinmiis ve giigsiizdii
(Rubin 1994, s. 177). Afgan micahitleri Tacikistan’daki muhalefeti desteklemis ve
Ahmet Sah Mesut liderligindeki kuvvetler kuzey Afganistan’da ¢ogunlukla Taciklerin
yasadig1 alanlar1 Islami direnisin Kalelerine doniistiirmiistiir. Mesut’ un rakipleri de
Afganistan sinirinda benzer sekilde konuslanmisti ve bu da Kabul hiikiimetinin
cokmesiyle Tacikistan’a cephane akisina neden olmustu (Akiner, Djalili ve Grare 2013,
s. 121).

Sovyet sisteminin parcalanmaya basladig1 1980’lerin sonundan itibaren, Islam’mn 6nemi
artmaya baslamistir (Akiner 1993, s. 51). Rubin’e (1994, s. 182) gdre muhalefet
icerisinde 1990’lardan baslayarak komdinist Ulkiye karst birgok ideolojik akim
goriilmeye baslamistir. Ana akimlar Rastakhiz ya da kiiltiirel milliyet¢i bir pozisyonu
destekleyen Yeniden Dogus Hareketi olmustur. Islami Ronesans Partisi, Islami inanci
savunan ana siyasi olusumdu ve parti programinda belirtildigi gibi amaci, iilkeyi Islam
hukuku cercevesinde yonetmek (zere bir Seriat hiikiimeti kurmakti. Demokrat Parti,
demokratik idealleri destekleyen bir parti programi iistiinden hareket etmekte, La’l-i
Badakhshan “Badahsan’in Yakutu” ise bolgesel ya da alt etnik 6zerklik yanlist bir
ideolojiyi desteklemekteydi.

Islami Rénesans Partisi Tacik dilinin ve islam dininin toplumda ve siyasetteki roliiniin
arttirtlmas1 i¢in ¢agrida bulunmustur. Hizb-ut Tahrir prensibi de Tacik ideolojik
diisiinceyi etkilemistir. Hizb-ut Tahrir’in “baris¢il metotlar’” basarisiz olmaya mahkim
oldugunda Hizb-ut Tahrir islam hiikiimetinin basarih bir sekilde kurulmas:
asamalarindan birisi olan siddet asamasinin faaliyete gecirilmesi c¢agrisinda

bulunmustur (Epkenhans 2016, ss. 123-124). Islami Rénesans Partisi (IRP, IRP- Islamic
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Renaissance Party) kanunlarin sinirlari igerisinde kalacaklari taahhiitii karsiliginda
Nabiyev’in izniyle resmi olarak siyasi hayata katilmistir. IRP “nihai hedefi olan Islam
Hukuku olan Seriat Gzerine kurulu bir devlet i¢in yalmizca demokratik yollar”
kullanacagini teyit etmistir (Hiro 2011, s. 289). Bu gelismeler Hucent-Kulab himaye
aglar1 disinda kalan Tacik aydinlarin protestolarina sebep olmustur (Akiner, Djalili ve

Grare 2013, s. 136).

Rubin’e gore (1994, s. 187) iilkedeki etnik ve sosyal ortam g6z o©nunde
bulunduruldugunda Tacik i¢ savasmin siyasi tarihi daha da netlesmektedir. 9 Eylil
1991°de Tacikistan Birlik’ten bagimsizligmi ilan etmistir. Aym yil 27 Aralik’ta
Tacikistan’n ilk ulusal se¢imleri yapilmistir. Rahman Nabiyev oylarin % 57’sini alarak
secimleri kazanmis; fakat sec¢imlerin adilligi tartisma konusu olmus ve hikimet
tarafindan bildirilen % 95 oranindaki segmen katilimi gergek¢i bulunmamustir (Hiro
2011; Rubin 1994). Sec¢im Tacikistan’daki siyasi duruma istikrar kazandirmamustir.
Nabiyev’in Mart 1992’de Dusanbe’nin muhalefet yanlis1 belediye bagkanini yolsuzluk
suclamasiyla tutuklatip muhalefetin gosterilerini dagitmay: reddeden Igisleri Bakanini
gorevden almasinin ardindan protestolar patlak vermistir (Epkenhans 2016, s. 313). Bu
olaylar ana muhalefet gruplasmalari; IRP nin, Demokratik Parti’nin, Rastakhiz’in ve
Miisliman Ruhani Bagkanlhigi’nin bir ittifak kurmasi ile sonuglanmistir. Bu ittifak

Ulusal Kurtulug Cephesi (UKC) olarak adlandirilmistir (Hiro 2011, s. 290).

Birkag glin stren protestolar ve catigmalar Rus Ordusu’nun miidahale etmesi ile sona
ermistir. Nabiyev Igisleri Bakanini eski gorevine getirmeyi kabul etmistir; fakat bu
UKC muhalefetini yatistirmamistir (O Beachain ve Polese 2010, s. 183). Nisan ayinda
bir koalisyon hikimeti kurulmustur (Rubin 1994, s. 188). Ulusal Mutabakat Hikuiimeti,
gict koalisyon ortaklart arasinda esit olarak paylastirmada basarisiz olmus Ve
muhalefetin talepleri karsilanmamustir (O Beachain ve Polese 2010, s. 183) Bunun
yaninda Leninabad ve Kulab eyaletleri yeni hlkiimeti tanimay1 reddetmistir (Rubin
1994, s. 188). Nisan ay1 ortasinda Nabiyev baskanlik yoOnetimini ilan etmis ve
komutasinda bir Ulusal Muhafizligin kurulmasini emretmistir. Yuksek Sovyet Mart
ayinda ¢ikan ¢atigmalardan sonra istifa eden kendi genel baskanini Ulusal Muhafizligin
yardimi ile eski gorevine geri getirmis ve UKC liderlerinin Nabiyev ile 3 Mayis

1992°de yapilacak goriismelerini iptal etmistir. Yiiksek Sovyet’in bu karar1 4 Mayis
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1992°de patlak veren i¢ savasi tetikleyen unsurlardan birisi olmustur (Hiro 2011, s.

293).

Silahli ¢atisma Dusanbe’nin aydin kesiminden kirsal kesimine yayilmistir. Muhalefet
Pamiriler ve Garmiler olmak (zere baslica iki etnik gruptan olusmustur. Kirsal kesimin
yerel yonetimleri kendi egemenlikleri lehinde oy kullanmistir. Bu gruplar Afganistan’da
bulunan birka¢ sirket ve bazi hiikiimet hizipleri tarafindan silahlandirilmistir (Bergne
2007, s. 61). Silahlar1 Rus garnizonlarindan galan ya da temin eden Kulabiler eski
komdinistlerin ana silahli kuvvetlerini olusturmustur. Tacikistan Halk Cephesi Kulabi
Ordusuna 6nderlik etmistir. Cinayet de dahil olmak Uzere bir¢ok suctan dolay: 23 yil
hapis yatmis olan Sangak Safarov, Kulabi Ordusu’nun basina gegmistir (Akiner, Djalili
ve Grare 2013, s. 232)

Silahl1 bagkaldirinin bir sonucu olarak Nabiyev 7 Eyliil’de istifasin1 vermis ve Hucent’e
kagmustir. Yiiksek Sovyet’in Pamirili baskani olan Ekbersah iskenderov muhalefet
tarafindan yonetilen hiikiimetin baskan vekili olmustur. 3 Eyliil 1992°de Ozbekistan,
Rusya, Kazakistan ve Kirgizistan catismanin, bolgenin giivenligini tehdit ettigini
belirten ortak bir uyari yaymlamislardir (Epkenhans 2016, s. 339). Bunun Uzerine EKim
ay1 ortasinda muhalefet yanlisi hiikiimet ve eski komiinist kuvvetler arasinda ateskes
konusunda bir anlagsmaya varilmistir. Fakat ateskes anlagmasi basarisiz olmus ve
Iskenderov sonug olarak Yiiksek Sovyet’in 6nde gelen liderleri ve kabinesinden olusan
Ulusal Gilvenlik Konseyi’ni kurmak zorunda kalmistir. Bu karisiklik sirasinda
Iskenderov Rusya’nin yardimmi istemis; fakat Iskenderov’un Islamcilara olan
guveninden dolay1 Rusya ona iktidarinin giiglendirilmesi i¢in yardim etmemistir (Hiro
2011, s. 294). Yasanan gelismelerle birlikte Rusya ve Ozbekistan Tacikistan’daki
duzeni yeniden kurmak icin Kulabileri ve eski komdinist partiyi desteklemeye karar
vermistir. BOylece kendi ulusal giivenliklerini de giiclenmesini saglamislardir (Rubin
1994, s. 191).

16 Kasim’da Parlamento Hucent’te Kulab eyaleti yonetim kurulu baskani olan Imamali
Rahmanov’u en yiiksek yonetici konumu olan parlamento baskani olarak se¢mistir.
Iskenderov ateskesi kabul etmisti; ancak 6 Aralik’ta Hissar’dan gelen kuvvetlerin
Dusanbe’deki muhalif kuvvetlere saldirmasiyla fikrini degistirmistir (Epkenhans 2016,
S. 284). 11 Aralik’ta Hissariler sehrin kontroliinii ele gecirmistir. U¢ gin sonra 14

Aralik’ta Rahmanov Dusanbe’deki yeni gorevini istlenmistir. Garmiler ve Pamiriler
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misilleme cinayetleri islemekle suglandigindan ya Tacikistan’mm daha giivenli

bolgelerine ya da Afganistan’a kagmuislardir (Akiner, Djalili ve Grare 2013, ss. 75-76).

Rahmanov hiikiimeti tim muhalif yayimnlar yasaklamigtir. 10 Subat 1993°te genel
temsilci Yargitaydan dort ana muhalefet grubunu yasaklamasini talep etmistir. Bu talep
24 Haziran’da karsilanmistir (Rubin 1994, s. 199). Halk Cephesi, hiikiimetin karari ile
Mart 1993’te dagitilmistir. Halk Cephesinin lideri ve baskan vekilleri olan Safarov ve
Sayidov, Halk Cephesi’nin 29 Mayis’ta dagilmasi iizerine, catisan fikirlerinden &tiirii
birbirlerini 6ldlrmiislerdir. Kulabilerin gatismanin galibi oldugu sdylenebilir ki; bu da
koalisyonun diger ortaklar1 ile gerginliklerin artmasin neden olmustur (Hiro 2011, s.

295).

Mubhalif partilerin bazilart 1993’tin baharinda Oncelikli olarak kuzey Afganistan’da
kalmay: tercih etmistir. 1993’{in baslarinda Birlesik Tacik Muhalefeti, Islamcilar
tarafindan kontrol edilen alanlarda geng miicahitlerin egitimine baslandig1 6zel kamplar
kurmustur (O Beachéin ve Polese 2010, s. 183). Tacikistan’a kacan Islam Adolati
militanlarm Egitim sorumlusu olarak belirlenmistir. Taciklerin haricinde Ozbek
miiltecilerin de egitilmesi gerektiginden Afgan miicahit komutanlar1 Islam Cumhuriyeti
Partisi’nin bazi miiltecileri gerilla olarak silahlandirmasma ve egitmesine yardim
etmistir. 1993 yilimin bahardan itibaren periyodik olarak kiigiik savas¢i gruplar
Afganistan simirindan Tacikistan’a saldirilar diizenlemistir. En ¢ok ses getiren saldiri
olarak kayda gecen olay 14 Temmuz 1993’te yasanmustir. Muhalefet, Ceyhun Gstiinden
Kulab’a 100 ve 200 arasi koylii ve 25 Rus smir muhafizinin 6limayle sonucglanan
blyiik bir saldir1 diizenlemistir (Akiner, Djalili ve Grare 2013, ss. 104).

Bu catisma ile ilgili uluslararas1 orgiitler birkac karar yayimlamistir. Bes yillik i¢ savag
doneminde ¢ BM karar1 (birisi ile Birlesmis Milletler Tacikistan Gozlem Heyeti
(BMTGH, UNMOT-United Nations Mission of Observers in Tajikistan, kurulmustur)
ve dort tane AGIT karar1 yayimlanmustir.

3.4 Gurcistan (1990-1996)
Harita 6

Gdrcistan
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Gilircistan; Azerbaycan, Rusya, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda kalan bir Transkafkasya
tilkesidir. Cografi konumundan otiirii Avrasya’nin kesisme noktasinda yer almaktadir.
Azerbaycan’da oldugu gibi, Giircistan’daki ilk huzursuzluk Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin baslangicinda ortaya c¢ikmistir. Giircistan ii¢ farkli bolgede ii¢ farkh
catigmaya karigsmis olan tek {ilke olmasi sebebiyle 6zel bir vakadir (bakiniz Harita 6).
Gircistan catismas: i¢in olusturulan ikililer; Gurciler ile Osetleri, Gurculer ile

Abhazlar1 ve Giirciiler ile Acarlar1 kapsamaktadir.

Giircistan uzun bir tarihi gegmise sahip olmakla birlikte bu caligmada aragtirmanin
odagi acisindan 19.ve 20. ylizyillarda meydana gelen yakin tarihli olaylar incelenmistir.
1917 Rus devriminin ardindan Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda, dénemin
onde gelen siyasi gruplagmalarinin (Giircii Mensevikler, Azeri Miisavvat partisi ve
Ermeni Tasnaklar) Giiney Kafkasya hiikiimetini kurmak i¢in anlasarak kisa 6miirlii bir
Transkafkasya Federasyonu olusturulmustur. Giiney Katkasya ¢ogu meselede Rusya’ya
mesafe koymus ve 22 Nisan 1918’de bagimsizligmi ilan etmistir. Mayis 1918’de
Azerbaycan ve Glircistan Demokratik Cumhuriyetleri (ADC ve GDC) ilan edilmistir ve
ardindan Ermeni Demokratik Cumhuriyeti (EDC) o dénemde topraksal olarak bir

baglantisi olmamasina ragmen Tiflis’te ilan edilmistir (Cornell 1999, ss. 6-7).
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Abhazya, Giiney Osetya ve Acaristan®’da, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile bagimsizlik
icin silahli ¢atigmalar ve anlagmazliklar patlak vermistir (Yenigiin ve Bolat 2004, ss.
289-300). Wimmer, Cederman ve Min’e gore Sovyetler Birligi tarafindan verilen 6zerk
statlilerini ve defacto kendi kendilerini y6netme haklarin1 kaybedeceklerinden—hakli
olarak—korkan Kafkasya, Abhazya ve Giiney Osetya’daki siyasi liderler ortaya ¢ikan
yeni Giircistan devletinin Zviad Gamsahurdia® idaresi altinda Giircii milliyetgileri
tarafindan yonetileceginin belirginlesmesiyle bagimsizliklarini ilan etmislerdir. (2009, s.
18).

Giircistan Rus siyasetinde onemli bir rol oynamaktadir. Yalowitz ve Cornell’e gore
(2004, s. 111) Kafkasya, Rusya i¢in Onemli jeostratejik ve tarihsel bir deger
tagimaktadir. Bolgeye dogru genisleme Rusya’nin 18. yiizyilin basinda topraklarini
genisletmeye ve Iran ve Tiirkiye iizerinde etkiye sahip olmaya yonelik ¢abalarinin ilk
adimi olmustur. Bolge daha sonra Ortadogu’ya acilan bir kap1 olarak goriilmiistiir. 19.
yiizyilin ortasinda, Giircistan Rusya’nin Kuzey Kafkasya’y1 fethi i¢in 6nemli olmustur.
Ciinkii ~ Giircistan Kuzey Kafkasya ve Islam diinyas1 arasindaki baglantiyi
olusturmaktaydi. Giircistan tizerinde kontrol saglamak Moskova’nin Kuzey Kafkasya’y1
I[slam diinyasindan ayirmasini miimkiin kilmistir. Moskova 2008 yilinda yasanan
catismalarda acik¢a goriildiigii lizere Giircistan’t karigiklik yasanan bolge iizerindeki

kontroliinii stirdiirmek igin stratejik olarak degerli gérmekteydi.

1989 ve 1993 yillar arasinda Giircistan birbiriyle iligkili iic savasa karigmistir. Giiney
Osetya ayrilik¢r bolgesi ilizerine olan savas Kasim 1989’da baslamig, Ocak 1991°de
kizzismis ve Temmuz 1992°de tekrardan alevlenmistir. Ikinci savas siyasi gucl elde
etmeye calisan rakip Giircii gruplar1 arasinda yasanmistir. Eyliil 1991°de baslayan ve
Kasim 1993’¢ kadar siiren bu savas Devlet Baskani Gamsahurdia’nin muhalif
politikacilar ve savas lordlarinin bir koalisyonu tarafindan siddetle kullanilarak
diisiiriilmesiyle tetiklenmistir. Ugiincii savas Ozerk Abhazya Cumhuriyeti’nin ayrilik
karar1 almasi nedeniyle patlak vermistir; Agustos 1992°de baslamis ve Eyliil 1993’te

Gilircii birliklerinin yenilgisiyle son bulmustur (Zurcher 2007; Fearon ve Laitin 2006).

Bu anlagsmazliklarin kizismasi 1990’larin ilk yarisinda zirve noktasina ulasmistir.

Bircok Gurcl (kesin rakam mevcut olmamakla birlikte 80.000 ile 1.000.000 arasinda

®! Bazi kaynaklarda Acara veya Acarya olarak da gegmektedir.
%2 Bazi kaynaklarda Gamsakhurdia veya Gamsachurdia olarak da ge¢mektedir.
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degisen rakamlardan bahsedilmektedir) Abhazya ve Osetya’dan siiriilmiistiir (Chirikba
1998; Henze 1998).

Driscoll (2009, s. 4) Giircistan’daki etnik azinlik yerlesim yerlerinin yeni Gurcl
devletinde sovenist milliyet¢i milis gruplarin ve radikallerin siyaseten 6n plana
cikmasiyla kendi gilivenlikleri konusunda endiselenmeye basladiklarini belirtmektedir.
Birgok etnik azinlik toplulugu, digerleri Sovyet ordusundan koruma talep ederken,
kendilerini savunmak icin kendi milis kuvvetlerini organize etmislerdir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesinden ve bununla birlikte de Moskova’nin giivenlik garantilerinin
ortadan kalkmasi nedeniyle gerilimler yavas yavas artmig ve Glney Osetya ve

Abhazya’da ayrilik¢1 savaslara yol agmustir.

Genellikle bir ana milleti olmayan yerli gruplara baska bir Sovyet veya Sovyet-olmayan
bolgede Ozerlik statlisii verilmistir. Iki siyasi mevcudiyete sahip olan milletlere 6rnek
olarak Rusya’da ve Giircistan’da Ozerk Bolgesi bulunan Osetler verilebilir. Milli
cumhuriyetlerinin diginda yasayan ulusal azinliklar genellikle 6zerlik statlisu i¢in uygun
bulunmamistir. ‘Sinirin  yanlis tarafinda’ ikamet eden azmliklarin listesi uzun
oldugundan bu ilkenin sistematik olarak uygulanmasi pratikte miimkiin olmamistir
(Cornell 1999, ss. 10-11).

Cornell (1999, s. 15) SSCB’nin kendi ¢ikarlart i¢in i¢ gruplardan istifade etme veya
onlar1 destekleme politikasini elestirmektedir. Cornell’e gore Sovyet yodnetiminin
catigmanin kizigsmasini engellemek i¢in gergekten c¢aba gosterip gostermedigi
kuskuludur. Ozellikle Kafkasya’da bulunan bazi gdzlemcilere gore Kremlin o sirada
Kafkasya ve Baltiklar Uzerindeki kontrolinii kaybetmek konusunda endise
duymaktaydi. Bu nedensellik bagi nedeniyle Moskova’daki yetkililer bolgedeki
kontroll tekrar kazanmak igin geleneksel bol ve yonet politikalarina basvurmustur. Bu,
Giirciilerin  ayrilik taleplerini  frenlemek i¢in Giiney Osetlerin ve Abhazlarin
Giircistan’daki taleplerini cesaretlendirmeyi kapsamaktaydi. Benzer sekilde Azerbaycan
ve Ermenistan’in daha fazla Ozerklik talep etmeleri, iki devletin karsilikli

diismanliklarinin beslenmesi ile engellenebilmistir.

Cornell bu argiimani tartismaya agmig Ve uygulanmaya caligilan politikanin birgok
eksiklik barmdirdigini belirtmistir. Kafkasya’yr istikrarsizlastirmaya yonelik aktif
politika asir1 derece risk icermesinden ve geri tepme ihtimalinin ¢ok yuksek olmasindan

dolayr iyi hesap edilmeliydi. Driscoll (2003, s. 6) ise buna karsin, Rus askeri
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birliklerinin eski Sovyetler Birligi’ndeki belirleyici savaslarin ¢ogunluguna bunlari
coziimlemek icin miidahale etmis olmasini sasirtict bulmamustir. Yakindaki Rus
uslerinden destek alan Giiney Oset ve Acar milisler, Gurct paramiliter birimleri basarili
bir sekilde geri piiskiirtmiistiir. Abhaz ayrilik¢ilar, Gurcistan paramiliter birimlerini
Eylil 1993°’te bozguna ugrattiklarinda Rus hava giicii ve paramiliter savascilarinca
Kuzey Kafkasya’dan desteklenmistir. Rus Karadeniz Filo’sundan yapilan topgu atislar
Megrelya’daki  kirsal silahli direnise Kasim 1993°te son vererek Zviadci

ayaklanmacilarin yenilgisinde 6dnemli bir rol oynamislardir.

Kalyvas (2005, ss. 4-8) Giircistan’daki ¢atismayi temel bir etken olarak kutuplasmis
etnisite argiimaniyla incelemistir. Abhaz-Gurcl i¢ savasinin yapisi bakimindan oldukca
etnik oldugunu; ¢unki catismanin ortaya ¢ikmasinda etnisitenin tek basina hangi rolii
iistlenmis olursa olsun, olay yerindeki insanlarin aktardiklarindan savasin siddetini
kavradigi baslica kategori haline geldigini belirtmektedir. Kalyvas, etnik catlamalarin
etnik olmayanlardan daha derin veya “daha sert” (ya da alternatif olarak, savas
yuziinden benzersiz bir “derinlesmekte” ya da “sertlesmekte”) oldugunu, etnik ic
savaslarda neredeyse kimsenin karsit etnik grup i¢in savasmadigini ya da o grup
tarafindan asker olarak alinmadigimi ve liderlerin kars1 grubun {iyelerini kapsayacak
sekilde ¢agrilarini genisletemeyeceklerini iddia etmistir. Sonug olarak insanlarin “kendi
kimliklerinden kacamayacaklarin1” vurgulamistir. Kalyvas’a gore nasil ki Sirplarin
Arnavut ya da Hirvat olmast miimkiin degilse Osetlerin veya Abhazlarin da Girci
olmas1 miimkiin degildir. Kalyvas, tersine etnik olmayan (“ideolojik”) savaslarin etnik
savaglardan “6ziinde farkli” oldugunu iddia etmistir. Bunlarin halkin  baglhilig: igin
hiikiimet ve isyancilar arasindaki bir rekabetten dogdugunu, yani ayni topluluk
icerisinde toplumun nasil yonetilmesi gerektigi konusunda hizipler arasindaki rekabet
ve her iki taraf igin de paylasilan mobilizasyon tabani olarak hizmet eden ayni
populasyon nedeniyle bu catigmalar daha yumusak ve akigskan olan bireysel bagliliklar

ile sekillenmektedir.

Diger onemli bir nokta ise Giircistan’daki ¢atigsmalarin gelisiminin Azerbaycan’daki
catismayla benzesmesidir. Devletlerin i¢ istikrarsizligi, midahil olan gruplar arasindaki
catismanin gelismesini etkilemistir. Diger yandan, ¢atismanin politikalar1 da devletlerin
i¢ politikalarimi etkilemistir. Discroll (2003, s. 10) buna Giircistan’da Abhazlar ve

Osetlerle g¢atismalardaki basarisiz sonuglar yiiziinden Devlet Baskanligi’ndan istifa
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etmek zorunda kalan ve yerine Eduard Sevardnadze gelen Gamsahurdia’yr Grnek

goOstermektedir.

Catigmalarin  higbirisinin tam olarak ¢0zUmlenmemesine ragmen Giney Osetya
konusunda gerginlikler biraz hafiflemis olmakla birlikte Abhazya Gircistan
politikasinda hala biiylik bir sorun olmaya devam etmistir. 1992 ve 1993 yillarinda
Rusya’nin Abhazya’y1 destekledigi silahli ¢atismadan sonra Tiflis Abhazya Uzerindeki
kontroliinii kaybetmistir. Catismanin insani, maddi ve siyasi sonuglart agir olmustur.
Abhazya catismasindan kalan 250.000 siginmaci, baski uygulamaya devam etmistir.
Azerbaycan’da oldugu gibi, on yila yakin bir siire ateskes devam etmis; fakat taraflari
herhangi bir ¢6ziime yaklastiracak miizakereler basarisiz olmustur. 1998 ve 2001
yillarinda siddet tekrardan patlak vermistir ve Giircistan’in sinirlari igerisinde olan ve
s0zde Abhaz hiikiimeti tarafindan kontrol edilen bolgeler disiik-yogunluklu catigma ile
karakterize edilmistir (Yalowitz ve Cornell 2004, s. 106).

Uluslararasi Orgutler ve bolgesel aktorler Giircistan’in dahil oldugu ¢atismalara mudahil
olmuglardir. Birlesmis Milletler Giircistan ve Abhazya arasindaki ¢atismaya iliskin
sekiz karar almistir. Dahasi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Ofisi durumu
gozlemlemek icin Abhazya’da bir ofis kurmustur. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Teskilat1 ise 1992°de Giircistan’a bir heyet gondermistir (Cornell 1999, s. 17).

Yalowitz ve Cornell, bolgenin jeostratejik 6nemini Gurcistan Uzerinden farkli bir
perspektifle incelemis ve bazi Onerilerde bulunmuslardir. BoOlgede yer alan lider
giclerin (ABD, AB ve Rusya) bolge istikrar1 ile Giircistan’in i¢ istikrarmi bir biitiin
olarak g6z oninde bulundurmalari gerektigini belirtmislerdir. Ilgili taraflarin,
Amerika’nin Rusya ile olan yeni diyalogu ve Kafkasya’da barist ve istikrari
desteklemek igin terore karsi savas konusunda ortak bir yaklasim gelistirme firsatini
kullanmas1 ve her ii¢ giiney devletinin bagimsizligina ve bolgesel biitiinliigiine saygi
gosterilmesini saglamalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Bunun, Giircistan ve Daglik-
Karabag’da ¢oziimlenmemis c¢atigsmalara yeni bir bakis agist saglamak i¢in Onemli

Olglide ¢abalar1 beraberinde getirmesi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir (2004, s. 114).
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BOLUM 4: ISLEMLESTIRME VE VERILER

Bu kisimda ampirik analiz degiskenlerinin islemlestirilmesi, veri kaynaklar1 ve veri
toplama ile model se¢imi konularinda ayrintili bilgiler verilmistir. Bu calismada

kullanilan replikasyon data setinin icerdigi tiim degiskenler Ek 2’de verilmistir.
4.1 Bagimh Degisken: Tek tarafli Kuvvet Kullanim

Bagimli degisken analizinin ana birimi haftalik tek tarafli kuvvet kullanim1 diizeyidir.
Son 20 yildir aragtirmacilarin siyasi siddete yonelik c¢alismalar1 artis gostermistir.
Bununla birlikte tek tarafli kuvvet kullanimi i¢in daha fazla tanim gelistirilmistir. Bu
tanimlarin birgogu arasindaki fark iki noktada toplanmaktadir. Birincisi kasit/niyet
sorunsali ile ilgilidir. Yani, bircok tanim failin sivilleri 6ldiirme ya da onlara zarar
verme niyetine sahip olmasi gerektigi ger¢egini vurgulamaktadir. Cogu data seti medya
haberlerine dayanmakla birlikte medya haberlerine dayanarak sivilleri 6ldiirmenin ya da
onlara zarar vermenin kasitll olup olmadiginin belirlenmesinin ¢ok zor oldugu
belirtilmelidir. Konstanz Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Olay Data Seti (KOSVED) ise
kodorleri medya haberlerinin faillerin niyetlerini agikca belirtip belirtmedigini ortaya

koyabildiginden diger data setlerinden ayrilmaktadir.

Tek tarafli kuvvet kullanimu ilgili ikinci sorun sinirlamalar ile ilgilidir. Baz1 data setleri
yalnizca aymi anda en az 25 kisinin Oliimiiyle sonug¢lanan tek tarafli kuvvet kullanimi
olaylarmi igermektedir (6rn., Eck ve Hultman 2007). KOSVED gibi baz1 data setleri ise
bu sayiyr aym anda iki veya daha fazla kisinin oOldiirilmesini igerecek sekilde
diistirmiislerdir. Bunun sonucunda KOSVED’1 kullananlar tek tarafli kuvvet kullanimini
daha diistik bir diizeyde inceleme imkanina sahip olmaktadirlar. KOSVED verilerine
dayanarak kag¢ sivilin Oldiiriildiigli ya da zarar gordiigline dair bir rakam
belirlenebilmektedir. Tek tarafli kuvvet kullanimi, olay verisi bi¢iminde sunulmakta,
yogunlugu/siddeti tek tarafli kuvvet kullanimi magdurlarinin  sayis1  seklinde

yansitilmaktadir.

Ozetle, analizde kullanilan olaylar aym anda birden fazla kisinin oldiiriilmesi veya
yaralanmasini kapsayacak sekilde sinirlandirildigindan verilerin analizinde KOSVED’in

toplamis oldugu veri seti kullanilmistir. KOSVED tek tarafli kuvvet kullanimini su

3

sekilde tanimlamaktadir: “...Bliylik bir ¢atigma esnasinda bir grup silahsiz gayri-
muharibe ydnelik isyanci bir orgiit ya da hiikiimet birliklerinden olusan 6rgiitlii bir grup
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tarafindan gergeklestirilen eylemlerdir. Bu siddet birden fazla gayri-muharibin ani
yaralanmasiyla ya da Oliimiiyle sonuglanmaktadir” (Bussmann, Haer ve Schneider
2008).

4.2 Bagimsiz Degiskenler
4.2.1 Aktorlerin Gucu

Aktorlerin giicii ¢esitli sekillerde &lgiilebilmektedir. Ornegin, bir devletin veya bir
aktoriin ekonomik giicii gayri safi yurtigi hasilasina (GSYIH) bakilarak ya da kaynak
bakimindan zengin iilkelerde petrol gelirlerine bakilarak degerlendirilebilir. Askeri giig,
aktoriin envanterinde hangi tiir silahlarin oldugu, ne kadar askerin gorevlendirildigi
veya kag birligin konuslandirdig: ile dlgiilebilir. Bununla birlikte 6zellikle askeri giic
hakkinda bilgi edinilmesi oldukca zordur. Bu bilgi hem gizlenmis olabilir hem de
zaman icerisinde onemli Olclide degisebilir. Bu calismada, askeri giic hakkinda bilgi
edinilebilmesi ic¢in belirli bir aktor tarafindan kazanilan muharebe sayisi dikkate
almmistir. Bu muharebelerle ilgili bilgi ¢ogunlukla gazetelerde bulunmakta ve
dolayisiyla kodlanabilir bir nitelik tagimaktadir. ACLED (Armed Conflict Location and
Events Data-Silahli Catisma Konum ve Olaylar Verisi) muharebe sayisi ile ilgili
kodlama yapan data setlerinden bir tanesidir. ACLED’in veri setinde bu ¢aligmanin
vakalar1 hakkinda veri mevcut olmadigindan yeni bir data seti, KOSVED kodlanmustir.
Bu data seti, muharebenin “kazanani”nin kim oldugunu belirlemek i¢in savasan gruplar

ve bu gruplarin topraksal kaybini icermektedir.
4.2.2 intikam

Olay veri setine dayanarak intikamin etkisini test etmek i¢in, ¢catismanin dinamiklerinin
analize dahil edilmesi gerekmektedir. Bu, gecikmelerin kullanilmasi, otokorelasyon,
stirekliligin ortalama diizeni (mean order of persistence) ya da haraketli ortalama
teriminin kullanilmasi gibi yollarla saglanabilmektedir. Bunun igin tek gereklilik belirli
bir aksiyonu ne tiir bir reaksiyonun izledigini belirleyebilmek adina olay verilerini

zaman serisi bi¢imine doniistiirmektir.
4.2.3 Uluslararasi Toplum Baskisi

Ucglinci bagimsiz degisken uluslararasi toplum baskisidir. Uluslararasi toplum baskisini

farkli yollarla 6lgmek miimkiin olmakla birlikte bu ¢alismada éncelikle BM ve AGIT’in
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roliinii ortaya koymak tercih edilmistir ve akabinde BM ve AGIT tarafindan alinan
kararlarin, 6nlemlerin, onerilerin ve girisimlerin tek tarafli kuvvet kullanimi iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada arastirma konusu olan
Azerbaycan, Cecenistan, Tacikistan ve Giircistan’daki ¢atigmalar ile ilgili BM’nin 1992
ve 2007 yillart arasinda toplamda 51 yasa tasarist s6z konusudur. Ayni donem
araliginda AGIT, bu catisma vakalar1 igin 16 karar yayimlamis ve degisik zamanlarda
bazi ¢oziim oOnerileri sunmustur. Bununla birlikte AGIT bazi vakalardaki catisma
bolgelerine birkag tatbikat da diizenlemistir. Analizde ayrica muzakereler ve
arabuluculuk girisimleri de dikkate alinmistir. Bunun disinda Uluslararas1 Kizil Hag’in
ve diger uluslararasi sivil toplum Orgiitlerinin ¢atigmalardaki rolii de g6z Oniinde

bulundurulmustur.
4.3 Veri Kaynaklar:

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerle ilgili argiimanlari uygulamak ve Azerbaycan,
Cegenistan, Tacikistan ve Glircistan vakalarinda hipotezlere erismek i¢in bir olay data
seti kullanilmistir. Bu tip veriler olay yerinin, zamaninin ve dahil olan fail(ler)in
sistematik  bir sekilde toplanmasiyla elde edildiginden analiz  yapmay1
kolaylastirmaktadir. Yalnizca birkag data seti bu tiir veriler iizerine temellendirilmistir
ve olay verisi toplamis olanlar arasinda sadece birkag¢i tek tarafli kuvvet kullanimi
konusunda bilgi toplamistir. Bu tip data seti olan ACLED ve KOSVED veri kaynaklari

boliimiinde ele alinmustir.

I¢c savas ve tek tarafli kuvvet kullanimi iizerine farkli data setleri mevcut olmakla
birlikte bunlarin hepsi bu arastirma ic¢in uygun degildir. Bu ¢aligmada data setlerin
bazilar1 hakkinda genel bilgi verilmis ve sonrasinda kullanilan iki data seti ayrintili
olarak anlatilmistir. I¢ savaslar konusunda mevcut olan veri setleri kayiplar/olii sayilari
hususunda bilgi saglamaktadir. Fakat bu veri setleri muharebelerle dogrudan baglantil
bir sekilde kayiplara/olii sayilarina baktiklarindan bu calisma icin uygun degildirler.
Savas Bagintilar1 Projesinin kayitlart operasyonel misyonlarla baglantili askeri iiyeler

arasindaki kayiplar hakkinda bilgiyle sinirhidir (Sarkees ve Schafer 2000).

Uppsala Universitesi ve Oslo’daki Baris Arastirma Enstitiisii’niin silahli ¢atismalarla
ilgili veri seti 25, 100 ya da 1.000’in iizerinde kayiplarin olup olmadig1 hakkinda bilgi
icermektedir (Gleditsch ve dig. 2002). Lacina ve Gleditsch (2005) savasta oldiiriilen

97



asker ve sivilleri sayarak savas alan1 6liimleriyle ilgili kodlanmis veri yayimlamislardir.
Bu yayimlarinda yazarlar, genellikle savas oOliimlerini savasmayla ilgili kayiplar ve
dogrudan muharebeyle ilgili olmayanlar seklinde siiflandirilmistir. Uppsala Catisma
Veri Program tek tarafli kuvvet kullanimi 6liimleri hususunda veri toplamistir. Yakin
tarihten eskiye dogru yiiriitiilen ¢caligmaya 2003 ve 2004 yillariyla baslamislar (Kreutz
ve Eck 2005), zamanla veriler artmis ve 1989’a kadar geriye gitmektedir (Eck ve
Hultman 2007). Data seti farkli 6liim tahminlerini listelemekte ve bunlardan hangi
aktoriin sorumlu oldugunu belirlemektedir. Fakat bu veri derlemesi de yatay kesitli
oldugundan boylamsal tasarimin gerekliliklerini tam olarak karsilamamakta, dolayisi ile

bu calisma i¢in uygun bir yap1 arz etmemektedir.

Silahl1 Catisma Olay Data Seti (ACLED) tek tarafli kuvvet kullanimi olaylari
hususunda veri igermesi bakimindan oldukg¢a kullanighdir. Data seti i¢ savaslardaki
cesitli olaylar®® ve cografi konumlar1 hakkinda veri icermektedir (daha fazla bilgi icin
bkz. Raleigh ve Hegre 2005). Bu data seti 6zellikle vuku bulan zuliimlerin konumuna ve
faillerine yogunlagsmaktadir. Tek tarafli kuvvet kullanimi olaylarini 6zetlemesine
ragmen, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde olusturulmus olan hipotezleri test etmek igin
yeterince ayrintili degildir. Bu nedenle calismada Konstanz Tek Tarafli Kuvvet
kullanimi Olay Data Seti (KOSVED) kullamilmistir (daha fazla bilgi ve kodlama
proseddrleri icin bkz. Bussmann, Haer ve Schneider 2008). Bu data seti tek tarafli
kuvvet kullanimi olaylarinin toplandigr 6nemli bir koleksiyondur. Sadece tek tarafli
kuvvet kullanim1 olaylarinin sayisini belirleme imkani vermekle kalmamakta, ayni
zamanda iki farkli model iizerinde farkli hipotezleri test etme imkanini de sunarak bdyle
bir kuvvet kullaniminin hangi tiir ¢cevrede meydana geldigini ortaya koymaya imkan
vermektedir. Sonu¢ olarak, bu data seti aym tiirdeki diger data setlerinden daha
hassastir. Veri setine Azerbaycan, Cecenistan kodlamalar yoluyla dahil edilmis,
Tacikistan ve Giircistan ise bu ¢alisma i¢in ayn1 yontemle kodlanmistir. Calismada bu

data setinin haricinde Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin (IHIO, HRW-Human Rights

% ACLED alt: tiir olay hakkinda bilgiye sahiptir ve bunlari birbirinden su sekilde ayirmaktadir(Raleigh ve
dig., 2006):

1) Topraksal bir degisikle sonuglanmayan bir muharebe

2) Isyanci aktorin eline gegen toprakla sonuglanan bir muharebe

3) Hiikiimet kuvvetlerinin isyancilarca zapt edilen bir topragi geri almasiyla sonuglanan bir muharebe

4) Isyanci iissii ya da karargahmin kurulmasi

5) Savasa iligkin olmayan bir isyanci aktivitesi (6rn, LRA varligi/bir bolgede sivillerin 6liimii)

6) Bilinmeyen bir tarihte isyancilara bolge transferi
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Watch), ABD Disigleri Bakanligi’nin ve Avrupa Konseyi’nin raporlarini kapsayan
kaynaklar da kullanilmustir.

4.4 Verilerin Toplanmasi

Bir onceki kisimda belirtildigi gibi, KOSVED igin Azerbaycan, Cegenistan, Tacikistan
ve Giircistan’daki ¢atigmalar kodlamistir. Post-sovyet i¢ savaslardaki sivil magdurlarla
ilgili resmi sayilarin ¢gogunlukla gizlendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu iilkeleri
kodlamak onemli Ol¢lide ¢aba gerektirmistir. Bu, kismen eski Sovyet topraklarinin
“kapalilig1” ile baglantilidir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra bile, hem Rus hem

de yeni hiikiimetler sivil magdurlar hakkinda ayrintili bilgi saglamamustir.

Calismada komiinizm sonrasi i¢ savaglarda yagananlar hakkinda genel bir kan1 edinmek
icin ¢esitli kaynaklar incelenmistir. LexisNexis veri tabani araciligl ile ana kaynak
olarak ii¢ uluslararasi saygin gazete ve haber yaymn hizmeti, yani British Broadcasting
Corporation (BBC) Monitoring, New York Times ve Cable News Network (CNN)
International kullanilmustir. Sézkonusu yayin organlarindaki Ilgili haberler ‘6ldiirme’,
‘katliam’, ‘zarar verme’, ‘Oli’, ‘saldir’’, ‘hava saldirisi, ‘kuvvet’, ‘arabuluculuk’,
‘yaptinim’, ‘silah’, ‘vurma’, ‘tank’ vs. gibi 62 anahtar kelime cercevesinde taratilarak
tespit edilmis ve kodlama igin elverisli olan haberler dosya haline getirilmistir. Insan
Haklar1 Izleme Orgiitii, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Uluslararas1 Kizil Hag gibi insan
haklar1 organizasyonlar1 tarafindan yayimlanan raporlar dosyaya dahil edilmis,
Cecenistan vakasindaki sivillerin magduriyeti tizerine kisitli da olsa bilgi toplamis olan

Memorial gibi Rus Sivil Toplum Orgtlerine de bakilmistir.

Ayni prosediir diger hipotezler i¢in farkli kavramlarla uygulanmistir. Aktorlerin giiclinii
belirlemek icin ‘ele gecirme’, ‘isgal’, ‘fethetme, ‘kazanma’, ‘kayip’ vs. gibi anahtar
kelimelere de uygulanmis ve boylece aktorleri ve bolgesel degisimi igeren yeni bir data

seti inga edilmistir.

Aragtirma, ¢ogu tek tarafli kuvvet kullanimi olaylarinin i¢ savas donemlerinde
islendigini (iki yil Oncesinin yanmi sira iki yil sonrasinda da) gostermis, dort vaka

hakkindaki raporlar incelenmis ve asagidaki donemleri i¢in analiz edilmistir:
> Azerbaycan 1990-1997,

> Cecenistan 1994-1996 ve 2000-2005,
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> Tacikistan 1990-1995 ve

> Gurcistan 1990-1996.
4.5 Model Segimi
Bu kisimda veri analizi i¢in kullanilan yontem ele alinmistir.

Segilen tilkelerdeki her bir i¢ savas, boylamsal ¢alismanin kullanildig: farkli periyodlar
i¢in test edilmistir. Bu, vaka ¢alismalarindaki tek tarafli kuvvet kullanimi i¢in temel bir
aciklamanin tanimlamasini kolaylastirmistir. Boylamsal ¢alismalarda data iki veya daha
fazla zaman periyodu i¢in bir veya daha fazla degisken iizerinden derlenmektedir.
Boylece degisim hakkinda bir degerlendirme yapilmasina ve degisim i¢in olasi bir
aciklamaya ulasilmasina olanak taninmis olmaktadir. Dogru bir boylamsal tasarim ve
analiz, degiskenler arasindaki iliskinin gercek nedensel yoniiniin meydana ¢ikarilmasina
da olanak taniyabilmektedir. Boylamsal veri ile hatali nedensel siralamanin/komutun
tespit edilmesi ve bdylece modelin duzeltilmesi mimkin hale gelmektedir (Menard
2002, s. 4).

Meissner (2004) boylamsal analizin kiitleyi ve boyutu zaman igerisinde gozlemledigini
belirtmektedir. Bu nedenle, bir zaman serisi analizi bu arastirmanin analiz kisminda
kullanilan boylamsal analizin 06zel bir tiriini teskil etmektedir. Analizde
seviyede/diizlemde meydana gelen kisa ve uzun vadeli degisimler ve belirli bir
olaym/olgunun boyutu seviyesindeki dalgalanmalara odaklanilmaktadir. Bu, yapisal
kopriiler ve siireklilikleri ¢izmenin yamisira etkinin belirli boyutlarmin agirhigimi ve
farkli gostergelerle zaman serileri arasindaki dinamik baglantiy1 gostermektedir (Thome

2005).
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BOLUM 5: YONTEM

5.1 Zaman Serisi Analizi

Zaman serisi, analizin ayn1 birimi i¢in zamandaki iki veya daha fazla nokta i¢cin alinmis
olan ayn1 degiskenin tekrarlanan 6l¢tim setidir. Sosyal bilimlerde zaman serisi analizi;
genellikle tek bir vakada, genellikle esit 6l¢iim araliklarinda ve imkan dahilinde birden

fazla degiskendeki ¢ok sayida gozlemi ifade etmektedir (Meissner 2004).

Zaman serisinin istatistiksel analizinin baglica baz1 temel amaglar1 sunlardir (Yaffee

2012, s. 2):

» Zaman serilerinin degiskenligini anlamak.
» Zaman serilerinin diizenli ve diizensiz salinimlarini belirlemek.
> Bu salinimlarin karakteristiklerini tanimlamak.

» Bu salimimlarin her birine yol agan fiziksel siirecleri anlamak.

Chatfield’a gore (2000, s. 11) bir zaman serisi zamanin basindan sonuna ardisik/sirali
olarak Olgiilen bir gozlemler setidir. Bu Olgiimler zamanin basindan sonuna kadar
devamli olarak ya da ayr1 zaman noktalar1 seti kullanilarak yapilabilmektedir. Genel
kabul her iki durumda 6lciilen degiskenin kesikli ya da siirekli olmas1 durumuna gore
sirastyla kesikli ve siirekli zaman serileri olarak adlandirilmaktadir. Her ti¢ tip kesikli
zaman serisi icin veri tipik olarak esit zaman araliklarinda kaydedilmektedir. Boylece
esit aralikli kesikli zaman serileri, zaman serisi uygulamalarinin biiyiik bir kismini

olusturmaktadir.

Ideal olarak, kullanilan zaman serileri zamanda birbirine esit uzaklikta olan
gOzlemlerden olusmakta ve eksik gozlem icermemektedir (Yaffee 2012, s. 3). Zaman
serisi analizi, bir degiskenin gozlemlerinde diizenlilikleri tespit etmeye ve bunlardan
‘yasalar’ tiiretmeye ve/veya bu degiskenin icerdigi biitiin bilgilerden faydalanarak
gelecekteki geligsmeleri daha iyi tahmin etmeye yardimeci olmaktadir (Kirchgassner ve
Wolters 2007, ss. 2-3).

Zaman serisi analizinin ana hedefleri sunlardir (Patterson 2000):

(@) Tamim/Agiklama. Veriyi Ozet istatistikleri ve/veya grafik metotlar1 kullanarak
tanimlamak/agiklamak. Burada verinin zaman grafigi c¢izimi Ozellikle O6nem arz

etmektedir.
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(b) Modelleme. Veri (retim siirecini agiklamak i¢in uygun istatistiksel bir model
bulmak. Belirli bir degisken igin tek degiskenli bir model yalnizca bu degiskenin gegmis
degerlerine dayanirken, belirli bir degisken i¢in ¢ok degiskenli bir model yalnizca bu
degiskenin  gegmis degerlerine degil aym1 zamanda baska degiskenlerin
(6ngdriicii/tahmin degiskeni) mevcut ve ge¢mis degerlerine dayanabilmektedir. ikinci
durumda, bir serideki degisim/sapma (variation) diger bir serideki degisimi a¢iklamaya

yardimci1 olabilmektedir.

(c) Tahmin etme/Ongéril. Serinin gelecekteki de@erini tahmin etmek. Cogu yazar
‘tahmin etme’ ve ‘Ongdrme’ terimlerini birbirinin yerine kullanmaktadir. Bu ¢alismada
da ayn1 yol takip edilmektedir. Gelecegin ge¢mis gibi olmasinin beklenildigi kararii-
durum (steady-state) tahmini ve degisen politika degiskenlerinin etkisini arastirmak igin
cok degiskenli bir modelin kullanildig1 Ya-ise (What-if) tahmini arasinda kesin bir ayrim

s6z konusudur.

(d) Kontrol. Iyi tahminler bir analistin ister endiistriyel, ekonomik veya herhangi belirli
bir siireci kontrol etmek icin harekete ge¢mesine olanak saglamaktadir. Bu, Ya-ise

tahmini ile iliskilidir.

Diizeltme yontemleri, trend (egilim) ve mevsimsellik icin ayarlamalar/uyarlamalar
yapan, hareketli ortalamaya ve agirlikli hareketli ortalamalara dayali ekstrapolasyon
(disdegerbulma) yontemleridir. Ayristirma yontemleri  bu  teknikleri, serileri
trende/egilime, dongiiye, mevsime ve diizensiz bilesenlere bolmek ve serileri 6ngoriiye
hazirlamak adina mevsimsellikten arindirmak i¢in kullanmaktadir (Yaffee 2012, s. 70).
Asagida gorildiigli lizere zaman serileri dort farkli bilesenden olusmaktadir

(Kirchgassner ve Wolters 2007, s. 3; Chatfield 2000, ss. 22-23).

(a) Mevsimsel Varyasyon. Bu tiir bir varyasyon genellikle yillik periyot bicimindedir ve
ister haftalik, aylik ya da ii¢ ayda bir 6l¢iilmiis olsun, yilin belirli zamanlarinda benzer
davranis kaliplar1 gézlemlendiginde bircok seri i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Chatfield 2003,
s. 12). Buna bir 6rnek, yazin siirekli yiiksek olan dondurma satis seyridir. Eger bir
zaman serisi yalnizca yillik (yani yilda tek bir defa) olarak odl¢iiliirse o zaman mevsimsel
varyasyonun var olup olmadigint sdylemenin miimkiin olmadigin1 goéz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.
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(b) Egilim. Bu tur varyasyon bir seri en azindan birkag¢ ardisik zaman periyodu boyunca
istikrarli bir artis ya da azalis gosterdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Buna bir ornek ise,
yillarca her yil artig gostermis olan Birlesik Krallik perakende satis fiyati endeksinin
davranigidir. Trend, genel hatlariyla “ortalama seviyede uzun vadeli degisim” olarak
tanimlanabilmekte; ancak tam olarak tatmin edici matematiksel bir tanimi
bulunmamaktadir. Trend algisi, kismen gozlemlenen serilerin uzunluguna baglidir.
Ayrica varyasyonun mevsimsel ve trend bilesenlerine ayrismasi 6zgiin bir durum

degildir (Yaffee ve McGee 2000, ss. 6-7).

(¢) Diger Dongiisel Degisim. Bu, bir yil disindaki periyotlardaki diizenli dongiisel
varyasyonu kapsamaktadir. Bunun 6rneklerini, bes yillik periyot boyunca is dongiileri
ve canli varliklarin biyolojik davranisindaki gilinliik ritim (diurnal/giinliikk varyasyon)

teskil etmektedir (Madsen 2007, s. 468).

(d) Dizensiz Dalgalanmalar. Bu ifade siklikla trend, mevsimsellik ya da diger
sistematik etkilerin ortadan kaldirilmasindan sonra ‘arta kalan’ varyasyonlari
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu durumda tahmin edilemeyecek sekilde tamamen

rastsal olabilmektedirler. Bununla birlikte kisa vadeli korelasyon gdsterebilmekte ya da

tek seferlik kesiklilikler icerebilmektedirler (Chatfield 2003, ss. 12-13).

Zaman serisi analizinde, zaman serisi analizinin temelinde yatan stokastik slire¢ ampirik
zaman serisi ile elde edilmektedir. Buradaki varsayim duraganliktir. Bu, ortalama ve
varyansin zaman igerisinde sabit olmast durumunda siirecin duragan oldugu anlamina
gelmektedir (Stock ve Watson 2007). Onemli stokastik siirecler; 6lciilen degisken
tizerindeki ¢esitli ve agiklanmayan olaylarin etkisini temsil eden duragan bir stokastik
siiregc modeli olan “beyaz giiriilti” ve Olgiilen degiskeni etkileyen c¢esitli ve
aciklanamayan olaylarin etkisini temsil eden duragan olmayan bir stokastik siire¢
modeli olan “rastsal yiiriiylis/hareket”tir. Zaman serilerinde Dickey-Fuller (DF) ya da
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri kullanilarak bir (1) bileseninin varlig
belirlenebilmektedir. Dickey-Fuller testleri otoregresif bir modeli hesaplamakta ve
katsayinin istatistiksel olarak birden farkli olup olmadigini test etmektedir. Eger birden
farkli degilse, duraganligi saglamak igin serinin tiirevini almak gerekecektir (Menard

2008, s. 585).

Modelin uygunlugunu belirmek i¢in birka¢ genel test kullanilmistir. Modelin

parametreleri maksimum olasilik kullanilarak tahmin edildiginden Akaike bilgi Ol¢iitii
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(AIC-Akaike information criterion), Bayes bilgi olcltu (BIC-Bayesian information
criterion) ve Schwartz Bayes olglitine (SBC-Schwartz Bayesian criterion)

basvurulmustur. AIC, BIC ya da SBC ne kadar diisiikse modelin uygunlugu o derece iyi
olmaktadir (Thome 2005).

Hipotezler her vakadaki ¢atisma donemi i¢in boylamsal veriler ve bir zaman serisi
analizinin yardimiyla test edilmistir. Bu nedenle olay verileri bir zaman serisi formatina
donistiiriilmiistiir. Zaman serisi formatina doniistirmek adma veri igin bir
birlestirme/toplama seviyesi belirlenmis ve veriler haftalik seviyede analiz edilmistir.
Daha diisiik bir birlestirme/toplama seviyesinin dezavantaji verinin bir¢ok sifirca
kesilecek olmasidir. Diger yandan, daha yiiksek bir seviyede birlestirme/toplama, bu
0zel olaylarin dinamiklerini analiz etmeyi daha zor hale getirecektir. Bu nedenle bu
calismada verilerin, veri analizi i¢in haftalik olarak birlestirilmesine/toplanmasina karar
verilmistir. Bu, biiyiik sayidaki olaysiz durum sorununu azaltmis ve bdylece tahmin
etmeyi kolaylasgtirmistir. Dahasi es zamanli olarak verileri hem yonetilebilir bir miktara
hem de c¢atigmanin seyrinde gozlemlenen dinamik degisimler ig¢in bir agiklama
getirmeye yaramistir. Bu dinamik yapi nedeniyle analizde bir ARMA (p,q) modeli

kullanilmustir.

Otoregresif Hareketli Ortalama (ARMA-Autoregressive Moving Average) Ozel bir
uygunluk durumunu ifade eden, zaman serisi analizi igin bir uygulama modelini temsil
etmektedir. Otoregresif ve hareketli ortalama kisimlar, iki modellenmis ilgi tasarimina
gore birlestirilmistir. Otoregresif hareketli ortalama, duraganlik varsayimini yerine
getirme gerekliligini yani trendlerinin olmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Duraganlik varsayimini yerine getirmek icin otoregresif bir siire¢ ve tersinirlik

varsayimini yerine getirmek {izere bir hareketli ortama siireci belirlenmis olmalidir.
5.1.1 Otoregresif Siire¢ (duraganhk varsayim yerine getirme | ¢1| < 1)

Otoregresif, daha oOnceki bir silirecin (0ngoriicli) yardimiyla mevcut siire¢ (6lciit)
hakkinda bir ongoriide bulunmay: ifade etmektedir. Otoregresif siire¢ AR(p)’nin p
degeri 0ngorii icin kag ongoriiciiniin kullanildigini belirtmektedir. AR(p), p. dereceden

bir AR slrecidir.
Genel AR(p) siireci su sekildedir:

Zt = g1Zv1t PozZiot . ta
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I’inci derece AR(1) otoregresif siire¢ agagidaki denklem ile karakterize edilmektedir:

Zt = ¢1Ze1t &

Mevcut sure¢ z:, zaman icinde daha onceki noktanin siireci zw1 ve rastsal sok ac’nin
mevcut etkisi tlizerinden belirlenebilmektedir. Bu, siradan bir regresyon denklemidir.
Regresyon agirligi ¢1, daha 6nceki slire¢ zt1’nin rastlantisinin mevceut siireg z: Gizerinde
ne kadar 6nemli oldugunu belirtmekte ve ayni zamanda bir siirecin hafiza/bellek/an1
ozelligi icin bir bilgi olarak anlasilabilmektedir. Ornegin, siire¢ mevcut tek tarafli
kuvvet kullanim1 ¢:1’e neden olmaktaysa; bu bir Onceki haftadaki tek tarafli kuvvet

kullaniminca siirecin ne boyutta etkilendigini gostermektedir.

1. $1<0 ise, o zaman degisen bir durum yoktur; mevcut zamandaki tek tarafli kuvvet
kullaniminin az olmasi bir Oonceki donemde tek tarafli kuvvet kullaniminin fazla

olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. ¢1=>0 ise, sistemin bir hafizas1 vardir; mevcut tek tarafli kuvvet kullanimi bir 6nceki

donemde kullanilan tek tarafli kuvvet kullaniminca belirlenmektedir.

3. ¢1=0 ise, sistemin bir hafizasi yoktur; tek tarafli kuvvet kullanimi bir 6nceki donem
kullanilmis olan tarafindan belirlenmemektedir. z= a:bu Beyaz Glriiltii’niin var oldugu
ve Otokorelasyon fonksiyonu (ACF) ve Kismi Otokorelasyon fonksiyonunun (PACF)

sifir oldugu anlamina gelmektedir.
5.1.2 Haraketli Ortalama Siire¢ (tersinirlik varsayimini yerine getirme |61 < 1)

Hareketi Ortalama siire¢ rastsal soklarin olug sikliginin agirlikli ortalamasidir. Hareketli
Ortalama siireci MA(q)’'nin sira derecesi ¢, zamanda geriye doniik olarak rastsal
soklarin sayisina denk gelmektedir ve denkleme dahildir: MA(q), q. dereceden bir MA

surecidir.
Genel MA(q) siireci su sekildedir:
Zt = at-6har1-02at2-. . .-0qatq

I’inci derece MA(1) hareketli ortalama siire¢ asagidaki denklem ile karakterize

edilmektedir:

Zt = at-O¢1aw
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Mevcut siire¢ z:, rastsal soklar a:’nin mevcut olus siklig1 ve bir 6nceki rastsal sok aw1 ile
tartilan 61 ile tanimlanmaktadir. Ornegin, eger tek tarafli kuvvet kullanimi mevcut
olaylar ve bir 6nceki haftanin degisen olaylar tarafindan belirlenmisse MA(1) siireci
ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca gegmis olaylar yerine ge¢mis rastsal sokun tekrar sikliklar

acisindan bu sistemin de hafizasi vardir.

Bir AR veya MA modeli belirlendikten sonra model test edilebilmektedir. Bu
degerlerin, zaman serilerinin ampirik olarak olgiilen degerlerinden elde edilmis uygun
bir model ile hesaplanmasini1 gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan kalintilarin bir igsel bir
yapiya sahip olmamasi; ancak bir tekrar siklig1 karakteri ile bir beyaz giiriiltii siirecine
karsilik gelmesi gerekmektedir. Bu, zaman serilerinin Otokorelasyon fonksiyonu (ACF)
ve Kismi Otokorelasyon fonksiyonu (PACF) degerlerinin kalintili serilerle anlamli bir

korelasyona sahip degilmis gibi gériinmektedir.

ARMA siiregleri, kalintilar beyaz giiriiltii olmadiklarinda; fakat yine de igsel bir yapiya
sahip olduklarinda kullanilmaktadirlar. AR(1) ve MA(1) bilesenlerine sahip ARMA
(1,1) modelleri su sekildedir:

Zt = ¢1Zt1- Grarita.

Mevcut rastsal sok a’nin yaninda sistem zi, en yakin sistem z1 durumunu ve en son

rastsal sok tekrar siklig1 at1’1 hesaba katmaktadir.

Zaman serilerinin ¢ogu AR siireglerinin yani sira MA siireglerini de igermektedir.
ARMA sireclerinin 6nemi; birgok gercek veri setinin daha az parametrenin gerekli
oldugu anlaminda saf bir AR ya da saf bir MA siireci yerine karisik bir ARMA
modelince yaklagik olarak degerlendirilebilmesinden kaynaklanmaktadir (Chatfield
2000, s. 47).

Box ve Jenkins (1970) ARIMA modelleri olarak adlandirilan lineer stokastik stirecler
smnifina dayanan bir zaman serisi analiz, tahmin ve kontrol yaklagimini ortaya
koymuslardir. Box ve Jenkins tarafindan gelistirilen ARIMA metodolojisi, zaman
serilerinin tiirevinin alinmasi1 gibi islemlerle duragan hale getirilebilecegi fikrine
dayanmaktadir (Harvey 1999, s. 120). ARIMA model sinifi 6nemli bir tahmin aracidir
ve zaman serileri analizindeki pek ¢ok baslica diislincenin temelini olusturmaktadir.

ARIMA kisaltmasi “birlestirilmis otoregresif hareketli ortalama” anlamina gelmektedir
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ve bu genel modeller smifinin farklilik arz eden bileseni asagida ele alinmaktadir
(Fokianos 2012, s. 323).

Genel durumda, opsiyonel duragan olmayan bir siiregten uygun bir ilk fark alinarak
duragan bir ARMA (p, q) modeli siirdiiriilebilmektedir. ilk fark alma derecesi d,
ARIMA (p, d, g) modelindeki tiglincii bileseni saglamaktadir. Bu modele entegre edilen
simge, orijinal zaman serisinin fark serisinden toplama veya tiirevinin alinmasi yoluyla
geriye dogru hesaplanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi sartlar altinda,
varyanst sabitlemek icin tlirevin alinmasindan Once logaritmanin alinmasi anlamli

olmaktadir (Yaffee 2000, s. 171).
5.1.3 Vektor Otoregresyonu (VAR)

Vektor otoregresif modeller (VAR); otoregresif terimi sag taraftaki bagimli degiskenin
gecikmeli deger goriiniimiinden dolayidir ve vektor terimi ise iki ya da daha fazla

degiskenin vektoriiyle ugrasiliyor olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir.

Tahmin i¢in VAR yaklasimi birka¢ zaman serisini tek bir seferde degerlendirmektedir.

VAR’1n ayirt edici 6zellikleri su sekildedir:

a. Tum degiskenlerin endojen olarak kabul edildigi tamamen simultane bir

sistemdir.

b. VAR modellemede bir degiskenin degeri, ge¢misin lineer fonksiyonu veya
modelde kapsanan o degiskenin ve biitiin diger degiskenlerin gecikmeli degerleri olarak

ifade edilmektedir.

c. Her denklem sistemde ayni1 sayida gecikmeli degiskenlere sahipse, iki-asamali
en kiiclik kareler (2SLS) ya da goriiniiste iliskisiz regresyon (SURE) gibi herhangi bir
sistemler yontemine basvurmadan Sirali en kiigiik kareler (OLS) yolu ile tahmin
edilebilmektedir.

d. VAR modellemesinin bu basitligi aym1 zamanda dezavantajin1 da
olusturabilmektedir. Cogu ekonomik analizde genellikle mevcut olan smirli sayida
gbzlemler g6z onilinde bulunduruldugunda, her bir degiskenin birka¢ gecikmesinin

eklenmesi serbestlik derecesinin biyik bir b6lumuni tiiketebilmektedir.
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e. Her bir denklemde birkag gecikme bulundugunda, ozellikle katsayilarin
isaretleri degisiklik gostermekteyse, her bir katsayiyr yorumlamak her zaman kolay
olmamaktadir. Bu nedenle, VAR modellemesinde bagimli degiskenin sistemdeki bir ya
da daha fazla denkleme uygulanan soka nasil tepki verdigini belirlemek i¢in etki-tepki

fonksiyonu (IRF) incelenmektedir.

f. Birgok tahmin etme metodunun istiinliigii hakkinda tartismalar s6z konusudur.
Tek-denklem, simultane-denklem, Box-Jenkins, VAR tahmin etme metotlarini
savunanlar ve buna karsi olanlar mevcuttur. Tartigmalardan ¢ikan sonug, tiim
durumlara uyacak bir metodun bulunmadigidir. Kesin olan tek sey Box-Jenkins ve VAR

metodolojilerinin ekonometrinin ayrilmaz birer pargasi haline geldigidir.
5.1.4 Granger Nedenselligi

Granger nedensellik testi modelde kullanilan gecikmeli terimlerin sayisina duyarlidir.
Bununla birlikte temelindeki zaman serisinin duragan oldugunu varsaymaktadir

(Gujarati 2004, s. xxvii).

Daha genel olarak, gelecek ge¢misi tahmin edemeyeceginden, X (Granger) degiskeni Y
degiskenine neden oluyorsa, X’te goriilen degisiklikler Y’de goriilen degisikliklerden
once olmalidir. Bu nedenle kendi gegmis degerleri de dahil olmak uUzere diger
degiskenler Uzerindeki bir Y regresyonuna, X’in ge¢mis veya gecikmeli degerleri dahil
edilir ve bu Y’nin tahminini anlamli bir bigimde gelistirilirse, o zaman X’in (Granger)
Y’ye sebep oldugu sdylenebilmektedir. Y (Granger) X’e sebep olursa benzer bir tanim
gegcerli olmaktadir (Menard 2007, s. 595).

Granger temsil teoreminin ¢ikarimlarindan birisi X: ve Y gibi iki degiskenin
esbiitliinlesik ve her biri ayr1 ayr1 I(1), yani 1. dereceden biitiinlesmis (yani, her biri
miinferit olarak duragan degildir) ise, 0 zaman ya X: Y’e Granger-sebep olmalidir ya da
Yt Xi’e Granger-sebep olmalidir. Bu, iki degiskenin ayr1 ayr1 I(1) olup olmadiklarinin ve
sonra esbiitiinlesik olup olmadiklarinin bulunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Eger
durum bu degilse, o zaman nedenselligin tamami sorun haline gelebilmektedir (Gujarati
2004, s. 852).

Granger nedensellik testi i¢in, dikkat edilmesi gereken birkac husus vardir. Bunlar:
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1. Iki degiskenin duragan oldugu varsayilmaktadir. Eger diizey anlaminda
duragan degillerse, bazen degiskenlerin ilk farklarinin alinmasi onlart duragan hale

getirmektedir.

2. Nedensellik testlerinde kullanilacak olan gecikmeli terimlerin sayis1 dnemli
bir pratik sorunu olusturmaktadir. Dagitilmis gecikme modellerinde oldugu gibi, se¢im
yapmak icin Akaike ya da Schwarz bilgi kriterini kullanmak zorunluluk arz
edebilmektedir. Ancak, nedenselligin yoniiniin kritik bir sekilde dahil edilen gecikmeli

terimlerin sayisina bagli olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

3. Nedensellik testine giren hata terimlerinin korelasyonsuz oldugu
varsayllmaktadir. Eger durum bu degilse, uygun doniistirme yoluna bagvurulmasi

gerekmektedir.

4. Bu ¢aligmada odak noktast nedensellik i¢in test yapmak oldugundan, tasarruf
etmek i¢cin modellerin varsayilan katsayilar1 acik¢a sunulmamis, F testinin sonuglari

yeterli goriilmiistiir.
5.1.5 Modelin Ozellikleri

Bir model kurgulanirken ilk olarak serilerin duraganligt ve otoregresyonu
belirlenmelidir. Zaman serilerinin ekonometrik olarak test edilebilmesi icin bir
duraganlig1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bunu sinamak i¢in zaman serisinde birim
koklerin var olup olmadigina bakilmaktadir. Eger bir trend s6zkonusu ise birim kokler,
duragan olmayan Phillips-Perron Testi, Arttirilmig Dickey-Fuller Testi (ADF) ve eger
gerekliyse Dickey-Fuller GLS Testi gibi farkli testlerin yapilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Daha once de belirtildigi ilizere duraganlik, zaman serilerinin farkinin

alinmasi ile elde edilebilmektedir.

Bir sonraki adimda zaman serileri seri korelasyon i¢in sinanmistir. Bu islem Durbin-
Watson Istatistigi, kalintilarin korelogrami veya Ek’te goriildiigii {izere bu calismada
kullanilan Breusch-Godfrey Lagrange Carpan Testi ile yapilabilmektedir.

Seriler, inisleri ve ¢ikislari i¢in test edilmistir. Kalintilarin korelogrami Ek’te mevcuttur.
Eger Ljung-Box Q-Testi anlamli degerler gostermekteyse, zamanla ilgili degiskenler
(renditler) t ve t-k arasindaki bagimlilik diisiik olmaktadir.

Durbin-Watson (DW) testlerini kullanmak bazi kisitlamalara tabidir. Otokorelasyon

olmadigma dair Hipotez 0’1 test etmektedir; bununla birlikte alternatif hipotez birinci
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dereceden ototorelasyon olduguna dairdir. DW testleri otokorelasyon derecesinin
yiiksekligini 6lgmemektedir. Bu ve diger bazi sorunlar DW-Testlerinin her zaman
kullanilmasina izin vermemektedir (Vogelvang, 2005). Seri korelasyonun sdzkonusu
olmamasi1 durumunda DW’nin degeri yaklasik 2.0 olmalidir. 2.0’1n altindaki degerler
pozitif bir seri korelasyon oldugunu gostermekte, 2.0’dan yiiksek degerler ise negatif bir
korelasyon oldugu anlamina gelmektedir (Yaffee ve McGee, 2000).

Calismada daha detayli bir arastirma i¢in Breusch-Godfrey Lagrange Carpan Testi de
kullanilmistir. Bu islemle, daha yiiksek dereceli bir otoregresyon test edilebilmektedir
(Yaffee/McGee, 2000). Hipotez 0 belirli bir dereceye kadar seri korelasyonun olmadigi

durumdur.
5.2 Analizler

Askeri mantikla ilgili hipotezleri test etmek i¢in, haftalik bolgesel fetihlerin sayis1 ve
catigmalarin sayis1 aciklayici yapi olarak kullanilmustir. Intikam mantigryla ilgili
hipotezlerin testinde de haftalik bolgesel fetihlerin sayis1 ve catisma sayisi agiklayici
yapty1 olusturmustur. Yaptirim mantigiyla ilgili hipotezleri test etmek icin, belli bir
haftada ¢atismanin taraflarindan birsiyle miizakere masasina oturan ya da ¢atismanin
aktorleri ile anlasmaya varan Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT), hiikiimet dis1 aktor ve iilkeler gibi uluslararas1 aktdrler agiklayict yapi
olarak kullanilmistir. Farkli tiirden olaylarin etkisini tahmin etmek i¢in, catigsmalar
devam ederken haftalik bazda bir BM yasa tasarisi, AGIT karari, miizakereler ve
arabuluculuklar kukla degiskenler olarak belirlenmis ve analizleri ger¢eklestirmek iizere

kapsaml bir istatistik programi olan Stata kullanilmistir.

Yukarida agiklanan degiskenlere dayanan analizleri yiiriitmek igin {i¢ kisimdan ve sivil

kuruluslar/girisimlerden baz1 ek bilgiden toplanmls64 olan olay data seti kullanilmustir.

Oncelikle Azeriler-Ermeniler, Cegenler-Ruslar, laik/demokratik Tacikler-radikal/anti-
demokratik Tacikler ve Gurculer-Abhazlar/Gircller-Osetler arasindaki ¢atismalarda
diisman tarafindan zarar verilen ya da dldiiriilen sivillerin, logaritmas1 alinmis haftalik
sayist incelenmistir. Bunun i¢in bu c¢alismada kismen KOSVED’e bagvurulmustur

(Schneider ve Bussmann 2012). Burada, tek tarafli kuvvet kullanimi magdurlariin

% Silahl kuvvetler hakkindaki stratejik mantig1 ve yaptirrm mantigin test etmek icin hazir data seti (6rn.,
Silahli Catisma Konum ve Olaylar Verisi (ACLED), Kansas Olay Veri Sistemi (KEDS)) kullanma
ihtimali mevcut olmadigindan ACLED’in ilkelerine dayanarak KOSVED i¢in ayrica toplanmis veri
kullanilmistr.
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olmadigi donemlerdeki eksik degerlerin olusturulmasi i¢in logaritma alinmis ve bdylece
bu haftalara 0 degeri atanmustir.”® Tek tarafli kuvvet kullanimi verisi tim hipotez
testleri igin bir sonu¢ degiskeni olarak kullamilmustir. Ikili/ikici bir kuvvet kullanimi
incelendiginden, faili kesin olarak tespit edilmemis ya da magdurlarin kimligi hakkinda

kesin bilgi sunmayan olaylar, analizin disinda tutulmustur.
5.2.1. Azerbaycan

Bu kisimda Azerbaycan’da yasanan Daglik Karabag ¢atigsmasi ile ilgili analizlere yer

verilmistir.
Sekil 1 (A)
o
[=] -
Yol
—
o
S i
o
—
o
o —
Lo
o 4 .-M_.—AN
T T T T
01jul1991 01jul1992 01jul1993 01jul1994
(first) date
’ Azerbaijani Armenian
Sekil 1 (B)

% Bagimh degiskenler—rakip tarafindan oldiiriilen Azeri-Ermeni, Cecen-Rus, laik/demokrat Tacik-
radikal/anti-demokrat Tacik ve Gurci-Abhaz/Gurci-Oset sivillerin haftalik olarak rakamsal verilerdir.
Ancak Daglik Karabag catigsmasindaki Hocali katliami gibi ug¢ noktadaki olaylarin oldugu haftalar
zaman serileri sayim verisi algoritmalarinin kullanimini verimsiz hale getirebilmektedir.
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Sekil 1 Azerbaycan i¢ savasindaki tek tarafli kuvvet kullanimmi gdstermektedir: (A) Savasan taraflar
arasindaki sivil magdurlarin sayisint; (B) fail tarafindan 6ldiiriilen ya da zarar goren sivillerin sayisini, (C)
catigmanin devam ettigi haftalari/zaman periyodunu gostermektedir. Tiim zaman serileri dogal loglarla
temsil edilmektedir.

Azerbaycan i¢in hipotezlerin deneysel uygunlugu degerlendirildiginde; Sekil 1’de tek
tarafli kuvvet kullanma eylemlerinin, 173 c¢atisma haftasinda nasil bir degisim
gosterdigi  gozlemlenebilmektedir. Burada tek tarafli  kuvvet kullaniminin
Azerbaycan’daki i¢ savas sirasinda siklikla medyana geldigi agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Hocal1 katliaminda oldugu gibi ¢ok biiyiik katliamlara nadiren rastlandigindan

bu tip katliamlarin tahmin edilmesi zordur. Bununla birlikte grafikteki bulgular bu tiir
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bir siddetin ¢ogunlukla kiimeler halinde gerceklestigini, dolayisiyla aksi de ayni sekilde
olmak uzere nispeten sakin zamanlarini takiben genis ¢apli sivil eziyetleri donemlerinin

bunu takip ettigini veya tersi durumun yasandigini géstermektedir (Sekil 1 A).

Ayrica Sekil 1 (A) Ermeni tarafinin siddetin biiyiik kismindan sorumlu oldugunu; fakat
ayni zamanda Azeri tarafinin daha kiigiik bir ¢apta olsa da silahsiz kisileri hedef almak
konusunda eylemlerde bulundugunu goéstermektedir. Sekil 1 (A) Zlrcher’in (2007)
Daglik Karabag catigsmasinin, 1992’den 1994’teki ateskese kadar Ermeni milis
kuvvetlerinin bolgedeki kdyleri ve kasabalar1 isgal etmeye basladiginda siddetlendigini
dogrulamaktadir. Daglik-Karabag’daki c¢atismay1 inceleyen Cornell 1987 ve 1991
arasindaki donemin kizigma doénemi oldugunu ileri slirmekte ve 1992 ve 1994

arasindaki donemi Karabag’da savas donemi olarak tanimlamaktadir.

Sekil 1 (B)’ye gore sivillerin zarar gormesi ve dldiiriilmesi eyleminin gerceklestigi en
u¢ haftalar; Ermeni tarafinda Hocali katliaminin da meydana geldigi 1 Subat-7 Mart
1992 tarihleri arasidir ve Azeri tarafinda 6-20 Haziran 1992 arasidir. Sekil 1 (B) Ermeni
ve Azeri kuvvetlerinin bagvurdugu tek tarafli kuvvet kullaniminin (OSV) logaritmasi
alinmig zaman serilerini gorsellestirmektedir. Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi 1991°in
sonunda tepe noktasina ulagirken, Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimi 1992°nin basinda
zirve noktasina ulasmistir’. Fearon ve Laitin 1991 yilindaki net resmi, Azerbaycan’in
zayif bir devlet olmasinin ¢atismadaki durumun kismi bir agiklamasi olabilecegi

seklinde agiklamaktadirlar.

Dahas1 yeni bagimsiz devletlerdeki karisiklik, siddetin alevlenmesinin bir agiklamasini
olusturabilir. Zircher (2007) de bu faktor/kosullara isaret etmektedir. Zurcher tarihi bir
arka plan1 olan Azerbaycan’daki g¢atigmayr 1988 ve 1991 yillar1 arasi igin diisiik
yogunluklu bir savas olarak tanimlamakta, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Ermenistan
ve Azerbaycan’in fiili bagimsizliklari ile Daglik Karabag’daki ¢atigmanin karakterinin
degistigini belirtmektedir. Bunun yaninda savasan taraflarin geri ¢ekilen Sovyet
ordusunun cephaneliklerinden otomatik silahlar ve Sovyet roketatarlar (RPG), havanlar
ve GRAD c¢oklu roket atarlar, zirhli personel tasiyicilar, tanklar, savas helikopterleri ve
avcl ugaklart gibi agir silahlar elde etmeleri ise siddet kullaniminin tirmanmasinin

sebebi olarak gosterilmektedir.

Y ekseninin degiskeni lii/yaralanan sivillerdir.
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Sekil 1 (B)’de goriildiigii iizere, iki seri de zaman periyodu boyunca birlikte hareket
ediyor gibi gorinmektedir. Ancak Ozellikle verinin son donemlerinde, Azerbaycan tek

tarafli kuvvet kullanimi Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimindan 6nce artmaktadir.

Daha once de belirtildigi iizere analizler Azeriler ve Ermeniler tarafindan kullanilan

13

siddetlerle smirlandirilmistir. Tablo 2 “stratejik” ve “intikam” olarak adlandirilan
mantiklarm bir incelemesini sunmaktadir. Ilk ii¢ hipoteze gore, tek tarafli kuvvet
kullaniminin otoregresif egilimleri s6z konusudur. Bu, bir¢ok kurbanin oldugu
haftalarin benzer siddet donemlerince takip edildigi, sakin donemlerin ise bir dereceye

kadar uzadigi anlamina gelmektedir.

Ik ilki model, her iki tarafinin da diger savasan tarafin tek tarafli kuvvet kullanimina
karsilik verdigini; ancak bunun esas olarak aymi hafta icinde gergeklestigini yani,
Ermenilerin Azerilere karsi kullandig1 siddet arttiginda Azerilerin biiylik bir olasilikla
Ermenileri 06ldiirmiis ya da onlara zarar vermis olduklarini gostermektedir. Bu,
misillemenin sivillere yonelik bazi saldirilara agiklama getirebileceginin bir gostergesi
oldugu halde bu eszamanl iligkiler arasinda nedensellik kurmak imkansiz olmakla

birlikte baz1 durumlarda sivil magduriyet bir siddet dongiisii yaratmustir.

O donemde Karabag ve Agdam’da bulunan Anatol Lieven ve Thomas Goltz gibi Batili
gazeteciler, katliama dair kanit olusturan olaylarin sayisint ve olaylarla ilgili
izlenimlerini yayimlamislardir. Insan haklari orgiitleri ise katliamla ilgili rakamin 200
ile 1000 arasinda oldugunu tahmin etmislerdir. Ancak Cornell’e gbére 6nemli olan
Sumgayt ve Bakii isyanlarinda oldugu gibi rakamlarin olaylarin yapisini degil boyutunu
resmetmek i¢in goz Oniinde bulundurulmas: gerektigidir (1999, s. 32). Azeri
magdurlarin gecikmeli sayisinin katsayisinin Ermeni magdurlarin sayisiyla pozitif bir
sekilde ve anlamli bir sekilde iligkili oldugu Model 2°de muhtemel bir intikam unsuru
da goérmek miimkiindiir. Bu iliskilerin saglamhig1 5.2.1.4 basliginda ve Ek 4’te mevcut

olan VAR analizleri ile test edilmistir.

Askeri mantik Ermenilerin tek tarafli kuvvet kullanimi eylemlerinde dayanak
bulmaktadir. Azeri magdurlarin sayist ¢atigsmalarin sayisiyla birlikte artarken, ¢atigmalar
ve Ermeni magdurlarin sayis1 arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bu, bazilarinin,
ozellikle Azeri sivillerin, catismanin yogunluguna kurban gidebilecekleriyle ilgili olan

Uglincii hipotezi kismen dogrulamaktadir. Catisma yogunlugu kontrol edildiginde, Tablo
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2’nin 3. silitununda gorildigl iizere, Azerilerin askeri basarisinin kendi sivillerini

korumaya yetmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
5.2.1.1 Stratejik Mantik

Teorik arglimanda belirtildigi gibi stratejik mantik, sivilleri kasitli olarak 6ldiirmenin ve
sivillerin zarar gordiigii stratejik durum ile iliskili tiim yonleri kapsamaktadir. Ozellikle
savasan taraflarin kazanma ve kaybetme baglamindaki giici Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, calismada ele alinan vakalardan biri olan Azeriler ve

Ermeniler arasindaki ¢atismalarin sayisina bakilmalidir.
Tablo 2

Azerbaycan I¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Kurbanlarmm Log-
Doniisiimlii Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

1) ) 3) 4)
Armenian OSV Armenian OSV Azerbaijan OSV  Azerbaijan OSV
(LN) (LN) (LN) (LN)
main
Battle 0.256*** 0.256*** 0.089 0.091
(4.13) (4.30) (1.03) (1.06)
Terr won by 0.245%** 0.245%** 0.134 0.137
Azerbaijani
(2.72) (2.77) (1.12) (1.15)
L.Terr won by 0.023 0.023 -0.012 -0.007
Azerbaijani
(0.26) (0.26) (-0.18) (-0.11)
Terr won by Armenian -0.117 -0.118 0.438*** 0.448***
(-1.16) (-1.17) (3.44) (3.69)
L.Terr won by 0.064 0.063 0.020 0.033
Armenian
(1.02) (1.04) (0.31) (0.53)
Constant -0.002 0.091
(-0.01) (0.32)
ARMA
L.ar -0.623 -0.623 0.160 0.150
(-1.17) (-1.17) (0.62) (0.57)
L.ma 0.696 0.696 0.152 0.161
(1.40) (1.40) (0.58) (0.63)
sigma
Constant 1.135%** 1.135%** 1.191*** 1.192%**
(18.09) (23.74) (19.18) (20.63)
Observations 173 173 173 173
Il -267.362 -267.362 -275.823 -275.949
aic 552.725 550.725 569.647 567.898
bic 581.104 575.951 598.026 593.125
chi2 97.452 444.942 78.969 295.696

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-doniigtimladir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanim1 * p < .1, ** p < .05, ***
p<.01.
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1’den 4’e kadar numaralandirilmis stratejik mantik {izerine olan modeller, Azeri ve
Ermeni kuvvetleri tarafindan yapilmis bolgesel isgal ile ARIMA (1,1) siireci arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Model 1°de ve Model 3’te sabit terim mevcutken Model 2’de ve
Model 4’te sabit terim yoktur. Model 1 ve 2, Azerilerin toprak kazanimin Ermeni tek
tarafli kuvvet kullanimin1 iizerinde bir etkisi oldugu hususunu incelemektedir. Model 3
ve 4, Ermeni kuvvetlerin tek tarafli kuvvet kullaniminin bolgesel isgallerden etkilenip
etkilenmedigini arastirmaktadir. Ayrica 5 ve 8 arasi numaralandirilmis olan grafikler
bunlarin, otokorelasyon icermedigini gosteren otokorelasyon korelogramlaridir
(bunlarin Breusch-Godfrey testleri i¢in bkz. Ek 4). Bolge isgali Cornell (1999, 2001)
tarafindan ele alinmig bir konu olup Cornell Propagandanin iki taraftan da yayildigini,
herhangi bir tarafta da soykirimsal aktivite terimini hak eden bir genis ¢apli bir olayin
olmadigimi belirtmektedir. Ornek olarak Ermeni kuvvetlerinin Zangilan’a saldirarak
Daglik Karabag’in giineyindeki Azeri topraklarini isgali sonlandirdiginda, cephe ve iran
sinirt  arasinda bulunan dar bir seridi miiltecilerin tahliyesi ig¢in Azerbaycan’in
kontroliine birakmasini gostermektedir. Ermeni tarafi, Bosnali Sirplarin yaptigi gibi
niifusu yok etmekle degil Oncelikli olarak toprakla ilgilenmekteydi. Bunu da
MacFarlane ve Minear’in ifadeleriyle, “karsilikli su¢lamalarin yoklugu, yeniden iskan
ve yeniden insa i¢in basari sansini arttirabilir” seklinde aktarmaktadir (Cornell 1999, s.
154).

Model 1 ve 2’deki sonuglara gore, mevcut haftadaki Azeri bolgesel isgali Ermeni tek
tarafli kuvvet kullanimi tlizerinde 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olan
yaklasik 0.25°lik biiyiik bir etkiye sahiptir. Iki model de ortak bir sekilde 97.5 Ki-kare
degeriyle anlamlidir. Buna ek olarak, bir catisma meydana gelmisse Ermeni tek tarafli
kuvvet kullanim1 0.05 seviyesinde anlamli olan yaklasik 0.26 oraninda artmistir. BIC’e

bakildiginda Model 2’nin Model 1’den daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Model 3 ve 4 ile elde edilen sonuglar, ‘¢atisma’ faktoriiniin 0.05 seviyesindeki 6nemsiz
katsay1 nedeniyle Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi {izerinde bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Ancak Ermeni kuvvetlerince gerceklestirilen topraksal isgalin Azeri tek
tarafli kuvvet kullanimi iizerinde bir etkisi vardir ve bu sonug, beklentilerle yakindan
iligkilidir. Bu, Ermeni tarafinin Azeri yerleskelerine saldirdigi zaman saldirilarin,

magdurlara neden oldugu anlamina gelmektedir.
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Cornell, Hocali’da sivillerin magdur edilmesi konusundaki yapilmis olan aciklamalari
tartismaktadir. Bunu, taninmig bir uzman ve Ermenistan ilizerine bir¢ok kitabin yazari
olan Christopher Walker’dan bir almti®® kullanarak yapmistir. Yakin bir zamanda
yapilacak bir isgal hakkinda niifusu uyarmanin gelecekteki zuliimler i¢in herhangi bir
suclamay1 gecersiz kilacagi fikrini savunmakta olan Walker’1 elestirmektedir. Bir
bakima bu durumun, bir kasabanin sakinlerinin kendilerinin ‘¢ikmadigl’, evinden
ayrilmaya zorlanan bir siginmaciy1r kendine has bir sekilde tarif ederek, kendilerine
merhametsizce davranilirsa bunun suglusunun yalnizca kendileri oldugu anlamina
gelmektedir. Bu da, etnik temizlige ve topragin askeri fethine gerekce bulmaya
calistiklarin1 gostermektedir. Walker’1n ikinci arglimanina istinaden, Hocali’nin sadece
yaklasik olarak yedi bin kisiden olustugunu vurgulamaktadir. Cornell, bir haftalik bir
siirenin katliamin izlerini silmek icin oldukg¢a yeterli bir zaman oldugunun altini
cizmektedir. Bunun yaninda Miislimanlarin gémme geleneklerinin; oliilerin hizli bir
sekilde, tercihen 24 saat igerisinde gomiilmelerini gerektirmekte oldugunu ve sonug
olarak Azerilerin katliamdan sonra ulasabildikleri bedenleri, katliamdan sonraki hafta
icerisinde gomdiiklerini de g6z Oniinde bulundurmak gerektigini vurgulamaktadir
(Cornell 1999, s. 32).

Iki model de tablo degeri yerine yiiksek Ki-kare degerine gére 0.05 seviyesinde
anlamlhidir. Daha diisiik ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC) (Schwarz-Bayes Bilgi Kriteri-
SBIC olarak da adlandirilmaktadir) degeri olusturulmus modelin ayn1 zamanda Model
4’lin lehine oldugu anlamina gelmektedir (birim kokler i¢in bkz. Ek 4, etki-tepki

fonksiyonlar1 da Ek 4’te sunulmustur).
5.2.1.2 intikam Mantig

Teorik tartigmada belirtildigi Uzere, intikam mantig: failin tek tarafli kuvvet kullanimini
planlayabilecegi varsayimi dayanmakta ve planli bir yapisinin oldugu kabul
edilmektedir. Bir siddet eylemini planlamak intikam argimaniyla iliskilidir ve intikamin

farkli mantiklar1 mevcuttur. Bunlardan birisi; caydiricilifin ise yaramaz hale gelmesi ve

% Cornell tarafindan elestirilen Walker’in gorlisii ve arglimanlar su sekildedir. “Ermeniler Subat 1992°de
Hocali’nin kontroliinii ele gecirdiler. Kasabanin sivil niifusunun katledildigine dair suglamalar ortaya
atilmig; fakat ele gecirilmesiyle ilgili sadece birka¢ olay genis c¢apta rapor edilmemistir. Birincisi,
Ermeniler Hocali halkini, kasabay1 almayr planladiklarina dair uyardilar ve buray:r terk etmelerini
istediklerini soylediler...ikincisi, kasabanin ele gegirilmesinden bir hafta sonra, Ermeniler, Azerileri
oOliilerine sahip ¢ikmalart igin ¢agrida bulunmustur. Bu aleni eylemlerin higbirisi katliam yapmay1
planlayan bir grubun karakteristigi degildir.”
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bir tarafin rakibinin gayri-muhariplerine saldirmasi durumunda magdur, intikam almak
icin ya da diismani bagka saldirilar yapmaktan alikoymak igin geri saldirabilecegi
yonundedir. Bu, tek tarafli kuvvet kullaniminin karsi tarafin bir 6nceki eylemlerini

cezalandirmak iizere bir arag¢ olarak kullanildigi anlami tasimaktadir.

Sivillerin 6ldiirtilmesi ve zarar gérmesi bir intikam araci ve diismani bagka saldirilardan
cekinmeye ikna etmek i¢in bir yol olarak goriilmektedir. Diger bir intikam mantig1 ise
gayri-muhariplere yonelik saldirilardir. Bunlar; niifusu magdur edilen aktorler
rakiplerinin sivillerine saldirma egilimi gostermekte olduklarindan intikamin ya da
misillemenin sivil magduriyet i¢in bir giidii olabilecegine isaret ettiginden belirli
savaglarda kiimeleniyor izlenimi vermektedir. Ayrica duygusal nitelik te sivillerin hedef
alinmasinda bir etkiye sahip olabilmektedir. Bosna, Ruanda vb. bir¢ok vakada tek tarafli

kuvvet kullaniminin karsilikli dogasin1 gormek miimkiindiir.

Tablo 3

Azerbaycan I¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Kurbanlarmin Log-
Doniisiimlii Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

() (6) (@) ®)
Armenian OSV Armenian OSV  Azerbaijan OSV  Azerbaijan OSV
(LN) (LN) (LN) (LN)
main
Azerbaijan OSV (LN) 0.182** 0.184**
(2.25) (2.48)
L. Azerbaijan OSV 0.045 0.046
(LN)
(0.55) (0.56)
L2. Azerbaijan OSV 0.064 0.066
(LN)
(0.96) (1.04)
L3. Azerbaijan OSV 0.111* 0.113*
(LN)
(1.67) 1.73)
Armenian OSV (LN) 0.264*** 0.306***
(3.20) (4.08)
L. Armenian OSV 0.206*** 0.262***
(LN)
(2.87) (3.66)
L2. Armenian OSV 0.172*** 0.228***
(LN)
(2.68) (3.74)
L3. Armenian OSV -0.001 0.042
(LN)
(-0.02) (0.63)
Constant 0.427 0.499*
(0.61) (1.73)
ARMA
L.ar 0.967*** 0.979*** 0.326 0.365
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(28.47) (50.34) (1.27) (1.52)

L.ma -0.862*** -0.871*** -0.042 -0.054
(-13.81) (-17.06) (-0.16) (-0.21)

sigma

Constant 1.265*** 1.267*** 1.359*** 1.385***
(17.61) (22.38) (16.23) (23.10)

Observations 171 171 171 171

Il -283.062 -283.492 -295.108 -298.341

aic 582.123 580.985 606.217 610.682

bic 607.256 602.977 631.350 632.673

chi2 1223.395 3949.160 48.617 145.234

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-déniistimliidir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanim1 * p < .1, ** p < .05, ***
p <.0l

Tablo 3, iki rakip olan Azeriler ve Ermeniler arasinda tek tarafli kuvvet kullaniminin
olup olmadigin1 incelemektedir. Tim bagimsiz degiskenler haftaliktir ve dogal
logaritmalidir. Pratikte, bircok Otoregresif Entegre Hareketli Ortalama (ARIMA)
modeli insa edilmis ve test edilmistir; fakat sabite sahip olan ve sabite sahip olmayan
veri icin ¢ok uygun olduguna karar verilmistir. Ilk olarak, bu ¢alismada arastirma
konusu olan diger vakalarin aksine bu vakada; dizisi, yogunlugu ve siddeti agisindan
daha ¢ok ¢atigma S0z konusudur. Buna bagli olarak ne kadar fazla gecikme secilirse,
intikam saldirilarinin uzunlugunu gérmek o kadar kolay olmaktadir. Bu nedenle uygun
ve anlami olan (¢ gecikme secilmistir. Ikinci olarak, ARMA modelleri
otokorelasyonsuz olmasi gerektiginden, gecikme uzunlugunun secimi 6zel dikkat ve

denemeler gerektirmektedir.

Ki-kare degerine gore ekonometrik olarak, 5’ten 8’¢ kadar numaralandirilan tim
modeller; bagimsiz degiskenleri, Otoregresif (AR) ve Hareketli Ortalama (MA)
terimleri ile anlamhidir. Model 5 sabit bir terime sahip olmayan Model 6 ile benzerdir.
Her iki model de Ermenilere kars1 Azeri tek tarafli kuvvet kullanimini incelemektedir.
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve BIC (SBIC) degerleri Model 6’nin nispeten Model 5’ten
daha giiglii olduguna isaret etmektedir. Model 5 ve 6 Azerilerin, Ermeni saldirilarina
aninda haftasinda cevap verdigini gostermektedir. Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi
0.05 seviyesinde anlamhidir. Bununla birlikte bir ve iki hafta sonra Azerilerin
Ermenilere kars1 saldirilan istatistiksel olarak dnemsizdir; fakat Azerilerin Ermenilere
kars1 li¢ haftadan sonraki saldirilan istatistiksel olarak 0.05 seviyesine anlamlidir. Bu;
Azeri saldirilarin, Ermeni saldirilarinin hemen sonrasinda meydana gelmedigi anlamina

gelmektedir.
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Model 7 ve Model 8 Azerilere karst Ermeni tek tarafli kuvvet kullaniminin meydana
gelip gelmedigini incelemektedir. Ayn1 zamanda saldirilarin siiresini de aragtirmaktadir.
Model 7’ye ve 8’e¢ gore, Ermeniler Azerilere karsi saldirilarini iki hafta boyunca
stirdirmuslerdir. Anlik, bir ve iki hafta sonra gergeklesen karsiliklar: belirten bagimsiz
degiskenler 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Model 7 de énemli olan bir
sabit terime sahiptir. Bu, diger faktorler sabitlendiginde Ermenilerin haftalik olarak

yaklasik 0.5 kisi 6ldiirdiiglinii géstermektedir.

Tum ARMA modelleri otokorelasyon problemine karsi test edilmistir. Model 5 ile 8
arasi olanlar asagida Grafik 9’dan Grafik 12’ye kadar sunulan korelogram grafiklerine
gore otokorelasyon problemine sahip degillerdir (tiim tanisal testler EK 4’te mevcuttur).
Bunun yaninda otokorelasyona sahip olmayan bir modelin beyaz giiriiltii kalintilart
gostermesi beklenmektedir (Breusch-Godfrey testleri icin bkz. Ek 4). Bu nedenle
Bartlett’in B istatistikleri ile beyaz giiriiltii testi yiriitiilmiistiir. Sonug olarak kalintilarin
beyaz giiriiltii oldugunu iddia eden sifir hipotezlerin kabuliinden dolay1 testlerin beyaz
giiriiltiiye sahip oldugu sonucuna varilmstir. Son olarak, yukarida tiim tahmin-sonralari

(post-estimations) incelenen dort modelin otokorelasyonsuz oldugunu gostermektedir.

Modellerde gorildiigii tizere, intikam hipotezi beklenildigi gibi ¢ikmistir. Ermeni
intikami iki hafta sonrasi igin belirlenebilmistir, yani Ermeniler bir Azeri saldirisina 2
hafta sonra karsi saldir1 ile cevap vermisler ve Azerilerin intikami ti¢ haftadan sonra
meydana gelmis, yani Azeriler bir Ermeni saldirisina ii¢ hafta sonrasinda saldir1 ile
cevap vermislerdir. Dolayisiyla Bu ¢atismada karsilikliligin varligi teshis edilebilmistir.
Boylece, belirli bir zaman déneminde bir tarafin tek tarafli kuvvet kullanimi derecesi
arttikca diger tarafin sonraki donemde tek tarafli kuvvet kullanim derecesinin daha fazla

artt1g1 hipotezi bazi kaymalarla/dtelemelerle dogrulanmaktadir.
5.2.1.3 Uluslararasi Yaptirom Mantig1

Bu c¢alismada anahtar bir rol oynayan ikinci mantik uluslararasi aktorlerin etkisi ile
ilgilidir. Birlesmis Milletlerin (BM) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin
kararlari, yaptirnmlar1 ve Onlemleri; diger aktorlerin girisimleri degerlendirilmistir.
Hedef, Daglik Karabag catismada sivil magduriyetindeki egilimin diismesinde G¢Unci

taraflarin bir etkisinin olup olmadigini test etmektir.
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Tablo 4

Azerbaycan i¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Kurbanlarmin Log-
Dontisiimli Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

9) (10) 11) (12)
Armenian OSV Armenian OSV  Azerbaijan OSV  Azerbaijan OSV
(LN) (LN) (LN) (LN)
main
L.Mediation -0.837 -0.836 -2.016 -2.038
(-0.09) (-0.05) (-0.53) (-0.56)
L.Mediator 0.590 0.600 2.360 2432
(0.07) (0.04) (0.68) (0.75)
L.Resolution 3.918 3.929 -1.188 -1.133
(0.82) (0.68) (-0.33) (-0.34)
L.Decision 0.401 0.428 0.415 0.477
(0.48) (0.52) (0.58) (0.65)
Constant 0.726 1.024
(0.63) (1.41)
ARMA
L.ar 0.974*** 0.984*** 0.944*** 0.975%**
(44.74) (88.08) (21.33) (48.17)
L.ma -0.812%*** -0.818*** -0.738*** -0.769***
(-16.88) (-18.92) (-9.90) (-14.18)
sigma
Constant 1.253*** 1.255%** 1.373*** 1.380***
(18.47) (24.78) (16.81) (23.44)
Observations 173 173 173 173
Il -284.948 -285.412 -300.575 -301.791
aic 585.897 584.824 617.150 617.583
bic 611.123 606.897 642.376 639.656
chi2 2183.667 9677.450 617.777 2885.225

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tim sonug¢ degiskenleri log-doniisiimliidlr, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira egitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanimi * p < .1, ** p < .05, ***

p<.01.

Tablo 4’te sunulan modeller hem Ermeniler hem de Azeriler’in basvurdugu tek tarafli
kuvvet kullanimimin herhangi bir arabuluculuk eylemi tarafindan kesintiye ugrayip
ugramadigini incelemektedir. Bu nedenle modeller 4 tiir tiglincii tarafin etkisine sahiptir.
Tim modeller ARMA (1,1)’dir. Model 10 ve 12, Model 9 ve Model 11’in sabite sahip
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olmayan bicimidir. Asagida sunulan korelogramlarma gore otokorelasyon mevcut
degildir (Breusch-Godfrey testleri i¢cin bkz. Ek 4). Ayrica hepsi yiiksek Ki-kare

degerleri ile anlamlidir.

Sonuglar hicbir tipten mudahale (arabuluculuk, arabulucu, karar, énlem) eyleminin
Ermeni ve Azeri kuvvetlerinin basvurdugu tek tarafli kuvvet kullanimi Uzerinde bir
etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Bu, hipoteze gore ne BM kararlarinin (822, 853,
874, 884) ne AGIT tarafindan alinan kararlarin, ne de ¢atismada arabuluculuk yapmaya
caligan veya miizakere masasina oturulmasin isteyen aktorlerin Daglik-Karabag’daki
sivil magduriyetini azaltmakta/egilimini disiirmekte olumlu bir etkisinin olmadig:
anlami tasimaktadir. Yani, belirli bir aktore karsi herhangi bir tlrden midahalenin
(askeri ve ekonomik) bu belirli aktoriin tek tarafli kuvvet kullanimina siginma riskini
azaltmadig1 anlamina gelmektedir. Cornell’in (1999) belirttigi gibi, ¢atisma 9 Mayis
1994°te bir ateskes ile durmustur; fakat bugiine kadar bir barig anlasmasi mevcut
olmadigindan halen devam etmektedir. Bu, uluslararasi yaptirim mantigiyla ilgili birinci

hipotezin reddedildigi, ikinci hipotezin ise kabul edildigi anlamina gelmektedir.
5.2.1.4 Vektor Otoregresif (VAR) Modeli

Bu kisimda Azerbaycan’da yasanan ¢atismanin VAR Gecikme derecesi se¢imi ve VAR

Modeli ele alinmustir.
VAR Gecikme Derecesi Segimi
Tablo 5

Azerbaycan Catigmasiin VAR Gecikme Derecesi Se¢imi

Selection-order criteria

Sample: 1991w5 - 1994wl8 Number of obs = 170
|Tag | LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC [
| 0 | -627.497 5.64119 7.40585 7.42082 7.44274 |
[ 1] -593.299 68.397 4 0.000 3.95439 7.05057 7.09548* 7.16125* |
| 2 | -587.595 11.406 4 0.022 3.87604 7.03053 7.10539 7.21499 |
| 3 ] -581.292 12.606%* 4 0.013 3.77265* 7.00344* 7.10823 7.26168 |
| 4 | -577.448 7.6876 4 0.104 3.77999 7.00528 7.14001 7.3373 |

Endogenous: Azerbaijanian OSV Armenian OSV

Exogenous: _cons
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VAR gecikme derecesi se¢im kriteri Vektér Otoregresyon modeli ic¢in gecikme
uzunluguna karar vermek icin kullanilan bir analizdir. Akaika Bilgi Olgiitii'ne gore
(AIC) Uc gecikme bu model icin uygundur. Bu ylizden VAR bu U¢ gecikme ile

yuritilmistir.

Tablo 6’da VAR gecikme derecesi se¢imi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan Vektor
Otoregresif Model verilmistir. VAR modellerinin etki-tepki fonksiyonlar1 (Sekil 4) ile

giiven araliklar1 da degerlendirmeye katilmistir.
Tablo 6

Azerbaycan’daki Catismanin VAR Modeli

1)
Armenian OSV (LN)

Armenian OSV (LN)

L. Armenian OSV (LN) 0.182**
(2.39)
L2. Armenian OSV (LN) 0.061
(0.80)
L3. Armenian OSV (LN) 0.200***
(2.64)
L. Azerbaijan OSV (LN) 0.107
(1.45)
L2. Azerbaijan OSV (LN) 0.084
(1.10)
L3. Azerbaijan OSV (LN) 0.129*
(1.74)
Constant 0.195
(1.40)
Azerbaijan OSV (LN)
L. Armenian OSV (LN) 0.165**
(2.05)
L2. Armenian OSV (LN) 0.118
(1.45)
L3. Armenian OSV (LN) 0.015
(0.18)
L. Azerbaijan OSV (LN) 0.302%**
(3.85)
L2. Azerbaijan OSV (LN) 0.049
(0.60)
L3. Azerbaijan OSV (LN) 0.071
(0.90)
Constant 0.360**
(2.44)
Observations 171
Il -584.311
aic 1196.622
bic 1240.606
chi2

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-doniigtimladir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanim1 * p < .1, ** p < .05, ***
p<.01.
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VAR modelleri, tablo degerinden daha yiiksek olan Ki-kare degerleriyle anlamlidir.
Sonuglara gore, Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimi, birinci ve Uglincli haftadaki tek
tarafli kuvvet kullanimu ile artmustir. Buna ek olarak ii¢ hafta once daha fazla Azeri tek
tarafli kuvvet kullanimi meydana gelmisse, sonrasinda yaklagik %0.12 daha fazla
Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimi meydana gelmistir. Bu durum, misilleme mantiginin

sivillere kars1 olan siddetteki artis i¢in bir agiklama olabilecegini gostermektedir.

Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi, Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimi saldirisindan bir
hafta sonra artmigtir. Ayn1 zamanda Ermeni tek tarafli kuvvet kullaniminin Azeri tek
tarafli kuvvet kullaniminmi yaklasik %0.16 oraninda tetikledigi tespit edilmistir. Bu,

savasan gruplar arasindaki ¢ekisme ile de agiklanabilir.

Sekil 2

Endojen (I¢sel) Degiskenler Olarak Ermeni ve Azeri Tek Tarafli Kuvvet Kullanimu ile
Karsiliklilik Modeli Igin Etki-Tepki Fonksiyonlari

VAR: Inactorl -> Inactor2

T T T T T
0 2 4 6 8
step

90% ClI for irf irf

VAR: Inactor2 -> Inactorl

T T T T T
0 2 4 6 8
step

90% ClI for irf irf

Sekil 2 endojen degiskenler olarak Ermeni ve Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi ile
karsiliklilik modeli i¢in etki-tepki fonksiyonlarini gostermektedir. VAR modellerinin

etki-tepki fonsiyonlari ile giiven araliklar1 Ek 4’te sunulmustur.

5.2.1.5 VAR Granger Nedenselligi
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Granger nedensellik testi, modelde kullanilan gecikmeli terimlerin sayisina duyarlidir
ve altinda yatan zaman serisinin duragan oldugunu varsaymakla birlikte degiskenler
arasindaki iliskinin yOniinii ortaya koymak tizere kullanilmaktadir. Tablo 7°de Daglik

Karabag catismasimin Granger nedensellik testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 7

Azerbaycan i¢ Savasindaki Anahtar Korelasyonlarin Granger Nedensellik Testi

Granger causality Wald tests
| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2 |
| Inactorl Inactor2 | 9.7735 3 0.021 |
| Inactorl ALL| 9.7735 3 0.021 |
| Inactor2 Inactorl| 8.3152 3 0.040 |
| Inactor2 ALL| 83152 3 0.040 |

Not: OSV = tek tarafli kuvvet kullanimi. VAR(4), girdiler y2-istatistigidir, * p < .1, ** p < .05, *** p <
.01.

Lnactor1®’: Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi

Lnactor2: Ermeni tek tarafli kuvvet kullanim

X (Granger) degiskeni Y degiskenine neden oluyorsa, o zaman X’teki degisiklikler
Y’deki degisikliklerden 6nce olmalidir. Bu nedenle, bagka degiskenler (kendi ge¢mis
degerleri dahil) iistiine olan Y’nin bir regresyonunda, eger X’in ge¢mis ve gecikmeli
degerleri dahil edilirse ve bu Y’nin tahminini anlamli bir sekilde gelistirmekteyse o
zaman X (Granger)’in Y’ye neden oldugu sdylenebilir. Y (Granger) icin ise benzer bir
aciklama gegerlidir. Granger nedenselligine gore, Ermeni ve Azeri tek tarafli kuvvet
kullanimlar1  0.05 anlamlilik seviyesinde birbirlerini ¢ift yonli bir sekilde
belirlemektedir. Yani, Ermenilerin tek tarafli kuvvet kullanimina basvurmasi1 Azerilerin
tek tarafli kuvvet kullanimina bagvurmasini ve Azerilerin tek tarafli kuvvet kullanimina

basvurmasi da Ermenilerin tek tarafli kuvvet kullanimina bagvurmasini tetiklemektedir.

5.2.2 Cegenistan
Bu kisimda Cegenistan’daki ¢atigsma ile ilgili analizlere yer verilmistir.

Sekil 3 (A)

®" Lnactor] ve Lnactor2 sirastyla Azeri tek tarafli kuvvet kullammii ve Ermeni tek tarafli kuvvet
kullanimini gosteren degiskenlerin isimleridir.
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Sekil 3 Cecenistan i¢ savagindaki tek tarafli kuvvet kullanimini géstermektedir: (A) Savasan taraflar
arasindaki sivil magdurlarin sayisini; (B) fail tarafindan dldiiriilen ya da zarar géren sivillerin sayisini, (C)
catigmanin devam ettigi haftalari/zaman periyodunu gostermektedir. Tiim zaman serileri dogal loglarla
temsil edilmektedir.

Sekil 3, 1991’in basindan 2000’in sonuna kadar Rus tek tarafli kuvvet kullanimim ve
Cegen tek tarafli kuvvet kullanimini yansitmaktadir. Cegen tek tarafli kuvvet kullanimi
uzun bir zaman doneminde fakat siklikla meydana gelirken, Rus tek tarafli kuvvet

kullaniminin ise baz1 donemlerde yogunlastign gortlmektedir®,
5.2.2.1 Stratejik Mantik

Teorik arglimanda belirtildigi iizere stratejik mantik, sivillerin kasitli olarak 6ldtrulmesi
veya zarar gormesinin meydana geldigi stratejik durum iliskili tim yonleri igermektedir.
Ozellikle de kazanma ve kaybetme baglaminda savasan taraflarin giicii 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle belirli bir aktor tarafindan kazanilan ¢atismalarin sayisina, bu

vakada ise Ruslar ve Cegenler arasindaki ¢atismalara bakilmaktadir.

Rus ve Cecen kuvvetleri arasinda topraksal bir isgal ile ilgili yeterli sayida veri
olmadigindan stratejik mantik analizi Rus ve Cegen vakasi igin gecerliligini
yitirmektedir. Buna ek olarak, bu analizlerin ihtiyag duydugu bazi degiskenler
Arttirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) testleri ile birim kok icin test
edilmistir (bkz. Ek 4). Ancak gerekli verinin eksikliginden dolay1 kendi seviyelerinde

birim koke sahip olduklart belirlenmistir. Bu, stratejik mantikla ilgili hipotezlerin test

*Y ekseninin degiskeni lii/yaralanan sivillerdir.
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edilebilir olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle stratejik mantikla ilgili hipotezler

Cegenistan’daki ¢atisma i¢in reddedilmistir.
5.2.2.2 intikam Mantig

Intikam mantigmin analizinde hedef Bosna, Ruanda vb. birgok vakada tek tarafli kuvvet
kullaniminin karsilikli dogasini gérmek miimkiinken bunun Cegenistan ¢atigmasi i¢in

gegerli olup olmadigini analiz etmektir.
Tablo 8

Cecenistan I¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Kurbanlarinin Log-
Doniistimlii Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

1 (2) 3 4)
Russian OSV Russian OSV Chechen OSV Chechen OSV
(LN) (LN) (LN) (LN)
main
Chechen OSV (LN) 0.098** 0.103**
(2.13) (2.30)
L. Chechen OSV (LN) -0.028 -0.024
(-0.23) (-0.20)
L2. Chechen OSV (LN) 0.170*** 0.175***
(4.99) (5.19)
Russian OSV (LN) 0.049* 0.048*
(1.82) (1.68)
L. Russian OSV (LN) -0.019 -0.015
(-0.18) (-0.13)
L2. Russian OSV (LN) -0.019 -0.015
(-0.27) (-0.21)
Constant 0.234 0.096
(0.85) (0.85)
ARMA
L.ar 0.902*** 0.920*** 0.116 1.000***
(47.43) (74.43) (0.04) (165.96)
L.ma -0.793*** -0.805*** -0.145 -1.024**
(-33.88) (-36.37) (-0.05) (-2.18)
L2.ma 0.126*** 0.121*** -0.032 0.029
(6.35) (6.17) (-0.09) (0.06)
sigma
Constant 0.831*** 0.833*** 0.577*** 0.579***
(51.37) (70.52) (35.69) (50.25)
Observations 490 490 490 490
Il -604.568 -606.060 -425.764 -427.810
aic 1225.137 1226.121 867.529 869.619
bic 1258.692 1255.481 901.084 898.980
chi2 2742.423 7766.855 4.761 61854.582

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-doniisimlidir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanimi * p < .1, ** p < .05, ***
p <.0l
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Tablo 8 Cecenistan’da yasanan savaslarin bir incelemesidir. Bu ¢atismalar Cegenler ve
Ruslar arasinda meydana gelmistir. Bu durumu analiz etmek i¢in Model 1’den 4’e kadar
testler yiritilmistiir. Azeri-Ermeni ¢atisma sonuglarindaki gibi Model 1’de ve Model
3’te sabit terim mevcutken Model 2°de ve Model 4’te sabit terim mevcut degildir. Bu
catigmanin yapisina uygun olarak, iki gecikme secilmistir. Ki-kare sonuglarina gore,

Model 3 haricindeki tiim modeller ortaklasa anlamlidir.

Tiim modeller ARIMA (1,0,2)’dir ve tahmin-sonrasi sonuc¢larina gore otokorelasyon
barindirmamaktadir. Azeri ve Ermeni gatisma analizindeki modellerden farkli olarak,
otokorelasyonu ortadan kaldirmak i¢in iki Hareketli Ortalama (MA) terimi segilmistir.
Korelogramlari, modellerin herhangi birinde otokorelasyon probleminin olmadigini,
buna ek olarak zaman serisi analizlerinin temel varsayimlariyla uyumlu olarak
kalintilarinin beyaz giiriiltii oldugunu gostermektedir (Breusch-Godfrey testleri icin bkz.
Ek 4).

Sonuglara gore Rus tek tarafli kuvvet kullanimu iki hafta stirmiistiir. Fakat Ruslara karsi
Cecen tek tarafli kuvvet kullanimi yalnizca hizli bir yanit seklinde olmus ve uzun
stirmemistir. Model 1 ve 2’den Oturd, bir gecikme haricinde, Ruslarin Cecenlere karsi
ani ve iki hafta sonraki saldirilar1 0.05 seviyesinde anlamlidir. Model 1’in sabit terimi
anlamsizdir. Benzer sekilde, Cegenlerin Ruslara karsi ani saldirilart 0.05 seviyesinde

anlamlidir.
5.2.2.3 Uluslararas1 Yaptirnm Mantig:

Uluslararas1 yaptirm mantiginda hedef Uluslararast aktorlerin  Cegenistan’daki
catigmada sivil magduriyetindeki egilimin diismesinde ticuncu taraf olarak bir etkisinin

olup olmadigini test etmektir.

Ruslar ve Cegenler arasindaki c¢atismada bir arabulucu veya bir arabuluculuk girigimi
bulunmadigindan, Rus ve Cegen vakas i¢in uluslararasi yaptirim mantig1 analizi gegerli
degildir. Buna ek olarak, bu analizlerin ihtiyag duydugu bazi degiskenler Arttirilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) testleri ile birim kok icin test edilmistir
(bkz. Ek 4). Ancak gerekli verinin eksikliginden dolay:1 kendi seviyelerinde birim koke
sahip olduklart belirlenmistir. Bunun anlami, uluslararasi yaptirim mantigiyla ilgili
hipotezlerin test edilebilir olmadigidir. Yani bu hicbir tipten midahale (arabuluculuk,

arabulucu, karar, 6nlem) eyleminin Cecen ve Rus kuvvetlerinin bagvurdugu tek tarafli
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kuvvet kullanimi Gzerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
uluslararast yaptinrm mantigiyla ilgili hipotezler Cecenistan’daki ¢atisma igin

reddedilmistir.
5.2.2.4 Vektor Otoregresif (VAR) Modeli

Bu kisimda Cegenistan’da yasanan ¢atismanin VAR Gecikme derecesi se¢imi ve VAR

Modeli ele alinmustir.
VAR Gecikme Derecesi Secimi
Tablo 9

Cecenistan’daki VAR Gecikme Derecesi Segimi

Selection-order criteria
Sample: 1991w5 - 2000w24 - Number of obs =
4
|1ag | LL LR df p FPE AIC HQIC

SBIC |

[ 0 | -1091.54 .302999 4.48173 4.48848
4.4989 |

[ 1 | -1068.87 45.342 4 oéogo |.280678 4.40521 4.42545
4.4567

[ 2 | -1044.87 48.002 4 3ﬁ§OO| .258589 4.32324 4.35697
4.4091

[ 3 ] -1029.06 31.618 4 gquo |.246372 4.27484 4.32206*%
4.39505*

| 4 | -1022.71 12.708%* 4 0.013 .244008* 4.26519* 4.3259
4.41975 |

Endogenous: Russian 0OSV , Chechenian 0Sv
EXogenous: _cons

VAR gecikme sirast se¢imi kriteri analizi VAR analizi i¢in optimal gecikme
uzunlugunu belirlemek i¢in degerlendirilmistir. Sonuclara gore, Akaike Bilgi Kriteri’ne

gore (AIC) dort gecikmenin VAR analizleri i¢in en i1yi secenek oldugu tespit edilmistir.

VAR gecikme derecesi secim kriteri Vektér Otoregresyon modeli i¢in gecikme
uzunluguna karar vermeye katkida bulunan bir analizdir. Akaika Bilgi Olgiitii'ne gore
(AIC) dort gecikme bu model icin uygundur. Bu yizden VAR bu dort gecikme ile

yiiriitilmistir.

Tablo 10’da VAR gecikme derecesi secimi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan Vektor
Otoregresif Model verilmistir. VAR modellerinin etki-tepki fonksiyonlar1 (Sekil 6) ile

giiven araliklar1 da degerlendirmeye katilmistir.
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Cegenistan’daki Catismanin VAR Modeli

@)
Russian OSV
Russian OSV
L.Russian OSV 0.122%**
(2.71)
L2.Russian OSV 0.213***
(4.84)
L3.Russian OSV 0.226***
(5.18)
L4.Russian OSV 0.099**
(2.21)
L.Chechenian OSV -0.028
(-0.43)
L2.Chechenian OSV 0.167**
(2.57)
L3.Chechenian OSV -0.003
(-0.05)
L4.Chechenian OSV -0.119*
(-1.75)
Constant 0.080*
(1.90)
Chechenian OSV
L.Russian OSV 0.003
(0.09)
L2.Russian OSV -0.004
(-0.13)
L3.Russian OSV -0.006
(-0.21)
L4.Russian OSV -0.022
(-0.73)
L.Chechenian OSV -0.029
(-0.65)
L2.Chechenian OSV -0.028
(-0.62)
L3.Chechenian OSV -0.029
(-0.63)
L4.Chechenian OSV 0.091*
(1.93)
Constant 0.106***
(3.63)
Observations 488
] -1022.707
aic 2081.414
bic 2156.840
chi2

Not: Sonuclar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-doniisiimliidir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanimi * p < .1, ** p < .05, ***
p<.01.

VAR analizine gore, Rus tek tarafli kuvvet kullanimi yalnizca 0.10 anlamlilik

seviyesindeki dort gecikmeli Cegen tek tarafli kuvvet kullaniminca etkilenmistir. Yani,

Cecen kuvvetlerinin bir saldirist bir ay sonraki saldirty1 %0.09 oraninda etkilemistir.
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Sonuglara gore Rus tek tarafli kuvvet kullanimi haftadan haftaya artmistir. Rus tek
tarafli kuvvet kullanimi1 birden dorde kadar gecikmeli Rus tek tarafli kuvvet
kullannmindan etkilenmistir. Tiim gecikmeli katsayilar istatistiksel olarak 0.05
seviyesinde anlamlidir. Buna ek olarak, Cegen tek tarafli kuvvet kullanimi 0.05
anlamlilik seviyesinde iki hafta sonraki Rus tek tarafli kuvvet kullanimini yaklasik
%0.17 oraninda arttirmigtir. Bu, Ruslarin Cegenlere karst kullandigi siddet iizerinde

anlamli bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Sekil 4

Endojen (icsel) Degiskenler Olarak Cecen ve Rus Tek Tarafli Kuvvet Kullanim ile
Karsiliklilik Modeli icin Etki-Tepki Fonksiyonlar

VAR: Inactorl -> Inactor2
.057

-.054

T T T T T
0 2 4 6 8
step

90% Cl for irf

irf

VAR: Inactor2 -> Inactorl

T T T T T
0 2 4 6 8
step

90% Cl for irf irf

Sekil 6 endojen degiskenler olarak Cegen ve Rus tek tarafli kuvvet kullanimi ile
karsiliklilik modeli i¢in etki-tepki fonksiyonlarini gostermektedir. Bu vakanin birim

kokleri ve etki-tepki fonksiyonlar1 Ek 4’te sunulmustur.

5.2.2.5 VAR Granger Nedenselligi

Tablo 11°de Cecenistan gatismasinin Granger nedensellik testi sonuglart verilmistir.
Tablo 11
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Cecenistan I¢ Savasindaki Anahtar Korelasyonlarin Granger Nedensellik Testi

Granger causality Wald tests

| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2 |
| Inactorl Inactor2 | 10.249 4 0.036 |
| Inactorl ALL | 10.249 4 0.036 |
| Inactor2 Inactorl | .86896 4 0.929 |
| Inactor2 ALL | .86896 4 0.929 |

Not: OSV = tek tarafli kuvvet kullanimi. VAR(4), girdiler y2-istatistigidir, * p < .1, ** p < .05, *** p <
.01.

Lnactor1®: Rus tek tarafli kuvvet kullanimi

Lnactor2: Cegen tek tarafli kuvvet kullanimi

X (Granger) degiskeni Y degiskenine neden oluyorsa, o zaman X’teki degisiklikler
Y’deki degisikliklerden 6nce olmalidir. Bu nedenle, baska degiskenler (kendi gegmis
degerleri dahil) iistiine olan Y’nin bir regresyonunda, eger X’in gecmis ve gecikmeli
degerleri dahil edilirse ve bu Y’nin tahminini anlaml bir sekilde gelistirmekteyse 0
zaman X (Granger)’in Y’ye neden oldugu sdylenebilir. Y (Granger) igin ise benzer bir
aciklama gecerlidir. Granger nedenselligine gore, Rus ve Cegen kuvvetleri arasinda
meydana gelen miicadelenin Rus tek tarafli kuvvet kullaniminin Cegen tek tarafli
kuvvet kullanimmin 0.05 seviyesinde granger sebebi oldugunu gostermektedir. Fakat bu

nedensellik Azeri-Ermeni ¢atigsmasinda oldugu gibi ¢ift yonlii degil, tek yonltddr.

5.2.3. Tacikistan
Bu kisimda Tacikistan’da yasanan ¢atisma ile ilgili analizlere yer verilmistir.

Sekil 5 (A)

% Lnactor]l ve Lnactor2 sirastyla Rus tek tarafli kuvvet kullanimmi ve Cegen tek tarafli kuvvet
kullanimini gosteren degiskenlerin isimleridir.
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Sekil 5 Tacikistan i¢ savasindaki tek tarafli kuvvet kullammni gostermektedir: (A) Savasan taraflar
arasindaki sivil magdurlarin sayisini; (B) fail tarafindan 6ldiiriilen ya da zarar goren sivillerin sayisini, (C)
catigmanin devam ettigi haftalari/zaman periyodunu gostermektedir. Tiim zaman serileri dogal loglarla
temsil edilmektedir.

Sekil 5 Tacik savasinin i¢ gugler, ordu ve isyancilar arasinda meydana geldigini ve

Tacik Askeri Kuvvetleri’ne kars1 belirgin isyanci saldirilarn oldugunu gostermektedir”.
5.2.3.1 Stratejik Mantik

Stratejik mantikla ilgili teorik aciklamalar 5.2.1.1 bashiginda ele alinmigtir. Ag¢iklamalar
dogrultusunda bu c¢alismanin vakalarindan birini olusturan Tacikistan’da radikal

Tacikler ve laiklik taraftar1 Tacikler arasindaki ¢atigmalara bakilmalidir.
Tablo 12

Tacikistan I¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullanmi Kurbanlarinin Log-
Doniisiimli Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

@ ) ®) (4)
Tajikmilitary Tajikmilitary Tajikrebels Tajikrebels
OSV (LN) OSV (LN) OSV (LN) OSV (LN)
main
Tajikrebels OSV -0.004 0.000
(LN)
(-0.02) .
L. Tajikrebels OSV -0.004 0.000
(LN)
(-0.02)

*Y ekseninin degiskeni 6lii/yaralanan sivillerdir.
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Tajikmilitary OSV -0.280 -0.014
(LN)

(-0.05) (-0.00)
L. Tajikmilitary OSV -0.297 -0.067
(LN)
(-0.07) (-0.01)
Constant 0.019 0.352
(0.58) (1.32)
ARMA
L.ar -0.032 0.000 0.132** 0.212***
(-0.08) . (2.31) (3.85)
sigma
Constant 0.139*** 0.140%*** 1.064*** 1.103***
(35.85) (136.58) (16.06) (46.49)
Observations 182 182 182 182
] 101.516 99.995 -269.598 -276.035
aic -193.032 -197.990 549,195 560.070
bic -177.012 -194.786 565.215 572.886
chi2 0.010 5.357 14.801

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-doniisiimliidir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanim1 * p <.1, ** p < .05, ***
p<.01.

Tablo 12’de, catismalarin hem askeri kuvvetlerin hem de isyancilarin tek tarafli kuvvet
kullanimi saldirilarini etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir. Model 1°de ve Model 3’te
sabit terim mevcut degildir. Model 2°de ve Model 4’te ise istikrarli bir tek tarafli kuvvet
kullanimint  belirlemek i¢in  sabit bir terim mevcuttur. Tidm  modeller
otokorelasyonsuzdur (fazlasi igin bkz. Ek 4) ve veri seti ve model belirtimi i¢in uygun
olan yalnizca ARIMA (1,0,0)’dur.

Model 1 ve 2 diisiik Ki-kare’lerinin tablo degerinden diisiik olmasindan dolay1
butinuyle anlamli degildir. Ayrica katsayilart 0.05 seviyesinde anlamli degildir. Bu
nedenle catismanin Tacik askeri tek tarafli kuvvet kullanimi Uzerinde bir etkisinin
olmadigi iddia edilebilir. Ancak Model 3 ve 4 anlamlidir ve orada ¢atismanin bir etkisi
s0z konusudur. Catisma yasanmasi s6z konusu olmasi durumunda, her iki modelde de
Tacik isyancilarin tek tarafli kuvvet kullanimi yaklasik olarak 0.18 artmustir. Buna ek
olarak topraksal bir iggal mevcut olmadigindan bu degisken birim kok icin incelenmis

ve ongoriiye katilmamustir.
5.2.3.2 Intikam Mantig1

Intikam Manti81 ile ilgili teorik agiklamalara 5.2.1.1 bashginda yer verilmekle birlikte
burada Tacikistan ¢atismasinin taraflarim1 olusturan radikal Taciklerle laik Tacikler

arasindaki ¢atigsmalara bakilmistir.
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Tacikistan I¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullammi Kurbanlarinin Log-

Tablo 13

Doéniisiimli Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

() (6) (7) 8
Tajikmilitary Tajikmilitary Tajikrebels OSV  Tajikrebels OSV
OSV (LN) OSV (LN) (LN) (LN)
main
Battle -0.001 0.005 0.178*** 0.179***
(-0.03) (0.25) (3.85) (5.55)
Constant 0.018 0.006
(0.36) (0.02)
ARMA
L.ar -0.028 -0.004 0.113** 0.113**
(-0.06) (-0.00) (1.97) (2.05)
sigma
Constant 0.139*** 0.139*** 1.027%** 1.027%**
(29.55) (38.79) (19.85) (27.67)
Observations 182 182 182 182
Il 101.294 100.634 -263.047 -263.048
aic -194.587 -195.268 534.094 532.096
bic -181.771 -185.656 546.910 541.708
chi2 0.004 0.064 16.915 37.438

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tim sonug¢ degiskenleri log-doniisimliidir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanim1 * p < .1, ** p < .05, ***
p<.01.

Tablo 13, 1992’nin ortasi ile 1996 arasinda meydana gelmis Tacik i¢ savasimnin bir
analizidir. Tacik i¢ savasi, Tacik askeri kuvvetleri ve Tacik isyancilar1 arasinda
yasanmig ve ¢ogunlukla Tacikistan sinirlarinda meydana gelmistir. Sonuglara gore, iki
rakibin de tek tarafli kuvvet kullanimina basvurmasi, rakibinin saldirilar1 tizerinde bir
etkiye sahip olmadigi soylenebilir. Bu vaka igin tek uygun model ARIMA (1,0,0)
olmasina ragmen Tacik i¢ savasini incelemek i¢in 5’ten 8’¢ kadar numaralandirilmig
modellerde anlamli bir degisken bulunamamistir. Model 5 ve Model 7 sabit bir terime
sahiptir; fakat Model 6 ve Model 8 sabit bir terime sahip degildir. Burada, Model 5
tablo degerinden daha diisiik olan Ki-kare degeri agisindan 0.05 anlamlilik seviyesinde

anlamsizdir, diger tic model ise anlamlidur.

Hicbir modelin otokorelasyon problemi yoktur. Sunulmus olan doért model bunu
gostermektedir ve daha fazla tahmin-sonrasi veri Ek 4’te sunulmustur (birim kokleri
icin bkz. Ek 4, etki-tepki fonksiyonlar1 i¢in bkz. Ek 4).

5.2.3.3 Uluslararas1 Yaptirnm Mantig1
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Uluslararas1 yaptirim mantigi analizinde hedef, Tacikistan’daki ¢atismada sivil
magduriyetindeki egilimin diismesinde {iglincii taraflarin bir etkisinin olup olmadigini

test etmektir.
Tablo 14

Tacikistan I¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullammi Kurbanlarinin Log-
Doéniisiimli Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

9) (10) (11) (12)
Tajikmilitary Tajikmilitary Tajikrebels OSV  Tajikrebels OSV
OSV (LN) OSV (LN) (LN) (LN)
main
L.Resolution 999 -0.018 0.000 -0.807 -0.838
(-0.00) . (-0.50) (-0.81)
L. Resolution 1030 -0.018 0.000 -0.252 0.000
(-0.00) . (-0.02) :
L.Osce 1 -0.018 0.000 -0.698 -0.673
(-0.00) . (-0.05) (-0.03)
L.Osce 2 -0.018 0.000 -0.252 0.000
(-0.00) . (-0.02) :
L. Osce 3 -0.018 0.000 -0.252 0.000
(-0.00) . (-0.02) .
L. Osce 4 -0.018 0.000 -0.252 0.000
(-0.00) . (-0.02)
Constant 0.017 0.356
(0.50) (1.32)
ARMA
L.ar -0.026 0.000 0.150*** 0.233***
(-0.05) . (2.58) (4.27)
sigma
Constant 0.139*** 0.140*** 1.062%** 1.100%**
(35.48) (136.58) (16.31) (45.84)
Observations 182 182 182 182
Il 101.329 99.995 -269.229 -275.584
aic -184.657 -197.990 556.459 559.168
bic -155.821 -194.786 585.295 571.984
chi2 0.003 7.003 19.254

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-doniisimlidir, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira egitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanimi * p < .1, ** p < .05, ***
p<.01.

Tablo 14’te, i¢ savasi durdurmak igin uluslararasi bir girisimin tek tarafli kuvvet
kullanimini azaltmak konusunda etkili olup olmadigi incelenmistir. Model 9 ve Model
11 sabit bir terime sahiptir; fakat digerleri degildir ve hepsi icin en uygun model
ARIMA (1,0,0)’dir. Genel anlamlilik i¢in Ki-kare’ye gore, yalnizca Model 12
anlamlidir. Tahminden sonra sunulan korelogramlarina gore hepsi otokorelasyonsuzdur

(Breusch-Godfrey tesleri i¢in bkz. Ek 4). Tiim katsayilar sifirdir.
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Tim analizlerden sonra, Tacikistan’daki i¢ savasa mudahale etmek ve tek tarafli kuvvet
kullanimmi durdurmak i¢in dgilincii bir tarafin etkisine dair bir bulgu tespit
edilememistir. Bu, ti¢lincii bir tarafin Tacikistan’daki sivillere yonelik siddet Gzerinde
bir etkisi olmadigr anlamina gelmektedir. Bu nedenle; belirli bir aktore karsi (askeri ve
ekonomik) bir miidahalenin bu belirli aktoriin tek tarafli kuvvet kullanimma siginma
riskini azalttig1 yoniindeki, uluslararasi topluluk tarafindan belli bir ¢atisma aktdriine
karst olusturulan yogun baskinin bu grubun tek tarafli kuvvet kullanma eylemini
azalttig1, ancak diger aktoriin sivilleri magdur etmesini arttirdigi yoniindeki ve birgok
siddet eylemine karigmis olan gruplarin bu eylemlerinin uluslararasi miidahalelerden
etkilenme olasiligmin diisik oldugu yoniindeki uluslararast yaptirm mantig

hipotezlerinin Tacikistan icin reddedilmesi gerekmektedir.
5.2.3.4 Vektor Otoregresif (VAR) Modeli

Bu kisimda Tacikistan’da yasanan c¢atismanin VAR Gecikme derecesi se¢imi ve VAR

Modeli ele alinmustir.
VAR Gecikme Derecesi Secimi
Tablo 15

Tacikistan’daki Catismanin VAR Gecikme Derecesi Segimi

Selection-order criteria

Sample: 1992w25 - 1995w47 Number of obs = 179
lag|] LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC |
| 01]-53.3492 .006363* .618427* .632867* .65404* |

| 1]-51.5923 3.5137 4 0.476 .006524 .64349 .686812 .750329 |

| 21-51.2825 .61969 4 0.961 .006799 .68472 .756925 .862787 |

| 3]1-50.7855 .99397 4 0.911 .007071 .72386 .824946 .973153 |

| 4]-44.2353 13.1* 4 0.011 .006873 .695366 .825334 1.01589 |

Endogenous: Inactorl Inactor2

Exogenous: _cons

VAR gecikme sirast se¢imi kriteri analizi VAR analizi i¢in optimal gecikme
uzunlugunu belirlemek icin degerlendirilmistir. Sonuclara gore, Akaike Bilgi Kriteri’ne
gore (AIC) sifir gecikmenin VAR analizleri igin en iyi segcenek oldugu tespit edilmistir.
Ancak sifirt uzunluk 6l¢utl olarak kullanmanin bir yolu yoktur. Bu nedenle en azindan

bir gecikmenin VAR modellerine konulmasi gerektigi varsayilmstir.
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Tablo 16’da VAR gecikme derecesi se¢imi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan Vektor
Otoregresif Model verilmistir. VAR modellerinin etki-tepki fonksiyonlar1 (Sekil 8) ile

giiven araliklar1 da degerlendirmeye katilmistir.
Tablo 16

Tacikistan’daki Catigmanin VAR Modeli

@)
Tajikmilitary OSV (LN)

Tajikmilitary OSV (LN)

L. Tajikmilitary OSV (LN) -0.015
(-0.21)
L. Tajikrebels OSV (LN) -0.005
(-0.50)
Constant 0.018*
(1.69)
Tajikrebels OSV (LN)
L. Tajikmilitary OSV (LN) -0.254
(-0.45)
L. Tajikrebels OSV (LN) 0.133*
(1.81)
Constant 0.301***
(3.62)
Observations 182
Il -168.185
aic 348.370
bic 367.594
chi2 173.12

Not: Sonuglar STATA 11 ile elde edilmistir. Tim sonug¢ degiskenleri log-doniisiimliidlr, bu durumdan kaynaklanan
eksik degerler sifira egitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanimi * p < .1, ** p < .05, ***
p<.01.

VAR modelleri ortaklaga olarak 0.05 seviyesinde anlamhidirlar, zira Ki-kare degeri tablo
degerinden diisiiktiir. Ik model anlaml1 bir katsayr gostermemekle birlikte ikinci VAR
modeli Tacik isyancilarin bagvurdugu tek tarafli kuvvet kullaniminin Tacik isyancilarin
bir hafta sonraki tek tarafli kuvvet kullanimmi 0.05 anlamlilik seviyesinde yaklasik

olarak %0.13 arttirdigin1 gostermektedir.
Sekil 6

Endojen (Icsel) Degiskenler Olarak Tacik Askeri ve Tacik Isyanci Tek Tarafli Kuvvet
Kullanimi Tle Karsiliklilik Modeli I¢in Etki-Tepki Fonksiyonlart
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VAR: Inactorl -> Inactor2

T T T T T
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step
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VAR: Inactor2 -> Inactorl
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Sekil 6 endojen degiskenler olarak Tacik askeri ve Tacik isyanci tek tarafli kuvvet
kullanim1 ile karsiliklilik modeli i¢in etki-tepki fonksiyonlarmi gostermektedir.

Tacikistan i¢ savasinin etki-tepki fonksiyonu Ek 4’te sunulmustur.

5.2.3.5 VAR Granger Nedenselligi

Granger nedensellik testi, modelde kullanilan gecikmeli terimlerin sayisina duyarlidir
ve altinda yatan zaman serisinin duragan oldugunu varsaymakla birlikte degiskenler
arasindaki iligkinin yOniinii ortaya koymak iizere kullanilmistir. Tablo 17°de

Tacikistan’daki ¢atismasinin Granger nedensellik testi sonuglart verilmistir.
Tablo 17

Tacikistan I¢ Savasindaki Anahtar Korelasyonlarin Granger Nedensellik Testi

Granger causality Wald tests

| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2 |
| Inactorl Inactor2 | 10.249 4 0.036 |
| Inactorl ALL| 10.249 4 0.036 |
| Inactor2 Inactorl | .86896 4 0.929 |
| Inactor2 ALL| .86896 4 0.929 |
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Not: OSV = tek tarafli kuvvet kullanimi. VAR(4), girdiler y2-istatistigidir, * p < .1, ** p < .05, *** p <
.01.

Lnactor1®: Tacikaskeri tek tarafli kuvvet kullanimu

Lnactor2: Tacik isyanci tek tarafli kuvvet kullanimi

X (Granger) degiskeni Y degiskenine neden oluyorsa, o zaman X’teki degisiklikler
Y’deki degisikliklerden 6nce olmalidir. Bu nedenle, baska degiskenler (kendi ge¢mis
degerleri dahil) iistiine olan Y’nin bir regresyonunda, eger X’in ge¢mis ve gecikmeli
degerleri dahil edilirse ve bu Y’nin tahminini anlamli bir sekilde gelistirmekteyse 0
zaman X (Granger)’in Y’ye neden oldugu soylenebilir. Y (Granger) igin ise benzer bir
aciklama gecerlidir. Granger Nedensellik analizi bir tek tarafli kuvvet kullanimi
olaymin diger bir tek tarafli kuvvet kullanimi olayma dogrudan etkisi olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore iki tek tarafli kuvvet
kullanimi1 saldirilart arasinda tek ya da ¢ift yonlii hi¢bir nedensellik bulunmamaktadir.
Bu da siddet kullaniminin diger aktoriin siddet kullanimi sonucunda ortaya ¢ikmadigi

anlamina gelmektedir.
5.2.4 Glrcistan

Bu kisimda Giircistan’da yasanan c¢atigsmalar ile ilgili analizlere yer verilmistir.

Sekil 7

o
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o
(o)
o
S 4
o
©
o
S 4
o
<
o
S 4
o
N

o —

T T T T T
01jan1992 01jan1993 01jan1994 01jan1995 01jan1996
(first) date
Ossetian Georgian
Abkhazian

% Lnactorl ve Lnactor2 sirastyla Tacik askeri tek tarafli kuvvet kullammim ve Tacik isyanci tek tarafli
kuvvet kullanimini gosteren degiskenlerin isimleridir.
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Sekil 7 Giircistan I¢ Savasi’ndaki Tek Tarafli kuvvet kullanimim gostermektedir: Catisan taraflardaki
sivil magdur sayisidir.

5.2.4.1 Stratejik Mantik

Teorik argiimanda belirtildigi tizere, stratejik mantik sivilleri kasith olarak 6ldiirmenin
ve sivillerin zarar gérmelerinin meydana geldigi stratejik durum ile iligkili tim yonleri
kapsamaktadir. Ozellikle savasan taraflarin kazanma ve kaybetme baglamindaki giicii
onemli bir yol oynamaktadir. Bu nedenle, bu vakada Abhaz/Giirciler Acar/Girculer ve
Oset/Gurculer arasindaki ¢atismalarin sayisina bakilmalidir. Veriler olmasina ragmen
Sekil 7°de goriildiigii lizere yapilan analiz yorum yapilacak sonuglar ortaya koymak igin
yeterli olmamigtir. Dolayisi ile stratejik mantikla ilgili hipotezleri test etmek miimkiin

olmadigindan hipotezlerin reddedilmesi gerekmektedir.
5.2.4.2 intikam Mantig

Teorik agiklamalar esliginde Bosna, Ruanda vb. bircok vakada tek tarafli kuvvet
kullantminin karsilikli dogasint gérmek miimkiin olmakla birlikte Giircistan vakasinda
ilgili veriler yorumlamak i¢in sonug ortaya koyacak yeterlilikte ¢itkmamuistir. Dolayisi
ile intikam mantigiyla ilgili hipotezleri test etmek miimkiin olmadigindan hipotezlerin

reddedilmesi gerekmektedir.
5.2.4.3 Uluslararas1 Yaptirnm Mantig1

Bu calismada anahtar bir rol oynayan ikinci mantik uluslararasi aktorlerin etkisi ile
ilgilidir. Birlesmis Milletlerin (BM) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin
kararlar1, yaptirimlar1 ve Onlemleri; diger aktorlerin girisimleri degerlendirilmistir.
Hedef, Giircistan’daki ¢atigmalarda sivil magduriyetindeki egilimin diismesinde Gguncu

taraflarin bir etkisinin olup olmadigini test etmektir.

Literatirde Gurcistan ve Giircistan’daki ¢atismalarla ilgili olarak incelenen anahtar
kavramlar ve segilen kaynaklarla Giircistan’daki ¢atigmalara iligkin verilere
ulagilmasina ragmen o6zellikle ampirik olarak test edilen anlamli bir model tespit
edilememistir. Agiklayici veriler gerekli analiz i¢in yetersiz sonuglar ortaya koymus,
ekonometrik  teknikler  Giircistan’daki  ¢atigsmalara  uygulanmasina  ragmen
yorumlanabilecek sonuglara wulasilamamistir. Bu durum, uluslararast yaptirim
mantigiyla ilgili hipotezlerin test edilmesine olanak vermediginden reddedildikleri

anlamina gelmektedir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasinin ardindan akademisyenler savasta ve savasimda yasanan
degisimle birlikte i¢ savaglara artan bir oranda ilgi gostermiglerdir. Gosterilen ilgi daha
cok i¢ savaglarin sebepleri ve sonuglari lizerine olmakla birlikte savasin sonuglarindan
birisini olusturan sivil kayiplar ile ilgili noktayr gozden kagirmislardir. Gliniimiizde bu
olguyu aciklamayi hedefleyen arastirmalar s6z konusu olmakla birlikte disa kapali bir
sistemden gelen ve bagimsizligint Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kazanan ve
yasanan i¢ savaslardan kaynakli olarak yiiksek sayida sivil kayip yasayan Azerbaycan,
Gurcistan, Tacikistan ve Rusya Federasyonu icerisinde Ozerk statiye sahip olan
Cegenistan’1 veriler 1s1ginda ayrintili bir sekilde ele alan kaynak bulunmadigindan bu

bolgelerde yasanan gatigmalar vaka olarak secilmis ve analize tabi tutulmustur.

I¢ savaslarda sivillerin hem hedef alinmasi hem de ¢atismanin magdurlar1 olmasiyla
ortaya ¢ikan yiiksek rakamli sivil 6liimler tek tarafli kuvvet kullanimi kavraminin 6ne
¢ikmasina sebep olmustur. Catismanin taraflarindan hangisinin bu tlirden bir eyleme
basvurdugu fark etmeksizin bu tiirden bir siddet birden fazla silahsiz gayr1 muharibin
O0lmesi veya zarar gormesi seklinde ortaya c¢ikmakta ve dogrudan sivillere yonelik
olarak kullanilmaktadir. Tek tarafli kuvvet kullanimi kavrami en diisiik rakamdan
hareket edilmesi sebebiyle soykirim, katliam veya toplu 6ldiirmenin daha kapsamli bir

seklini ortaya koymaktadir.

Tek tarafli kuvvet kullanimi eylemine basvurulmasi konusunda farkli goriisler ortaya
atilmis olmakla birlikte asil sorgulanan faillerin sivilleri neden 6ldiirdiigii, onlara neden
zarar verdigi; faillerin bu eylemi kullanmalarinin ardinda yatan sebepler ve bu tiir

eylemlerin altinda yatan motiflerin neler oldugu ve nasil tespit edilebilecegidir.

Bu caligmada s6zkonusu olan vakalarin i¢in stratejik, intikam ve uluslararasi yaptirim
mantif1 c¢ercevesinde yukarida ifade edilen sorular dogrultusunda hipotezler

olusturulmus ve istatistiksel bir analiz programi olan Stata ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Analiz sonuglarindan hareketle inceleme konusu vakalara iligkin ele edilen bulgular

asagida her bir vaka i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.
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Azerbaycan vakasi incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

» Stratejik mantigin ilk kismini olusturan savasan taraflarin askeri giicii
cercevesinde kurgulanan ve bir donemdeki askeri kayiplarin takip eden
donemdeki tek tarafli kuvvet kullanimi riskini arttiracagina dair H1
Azerbaycan’daki ¢atisma i¢in dogrulanmistir. Yani Azerbaycan’da yasanan
catigmalarda yasanan askeri kayiplar1 takip eden donemde tek tarafli kuvvet

kullaniminda artis olmustur.

» H2 Ermenilerin toprak kazanimi ile tek tarafli kuvvet kullanimina bagvurmaya
devam ettiklerini, ayn1 seyin Azeri taraf i¢cin sdylenemedigini ortaya koymustur.
Dolayist ile H2 Ermeni taraf i¢in dogrulanabiliyorken Azeri taraf i¢in gegersiz

olmustur.

» Catismalarin  sayisinin  tek tarafli kuvvet kullanma eylemine bagvuruyu
arttirdigina dair H3 Azerbaycan’daki catigsma i¢in dogrulanmistir. Yani ¢atisma

sayisi arttikca tek tarafli kuvvet kullanimda da bir artis s6z konusu olmustur.

» Stratejik mantigin ikinci kismini olusturan intikam mantig1 ¢ergevesinde
kurgulanan ve belli bir donemde bir tarafin tek tarafli kuvvet kullanma
derecesiyle dogru orantili muhalifin tek tarafli kuvvet kullanimina basvuracagina
dair H4 Azerbaycan’daki catisma i¢in dogrulanmistir. Yani bu g¢atismada bir
tarafin bagvurdugu tek tarafli kuvvet kullanma eylemi ¢atigmanin diger tarafinin
da bu eyleme bagvurmasina sebep olmustur. Her iki tarafin da tek tarafli kuvvet
kullanimina bagvurmasi nedeniyle bu ¢atigmada ¢ift yonlii bir tek tarafli kuvvet

kullaniminin oldugu belirlenmistir.

» Catigmalarin sayisinin artmasiyla siddet eylemlerinin arttigina iligkin HS5
Azerbaycan’daki ¢atisma ic¢in dogrulanmistir. Bunun anlami catigmalarin

sayisinin artmasinin siddet eylemlerine bagvurmayi arttirdigidir.

» Bir grubun diger gruba yoénelttigi tek tarafli kuvvet kullaniminin 6lime
sebebiyet verme derecesinin artmasina, diger grubun tek tarafli kuvvet kullanim
tepkisinin asir1 olacagina dair H6 Azerbaycan vakasi i¢in dogrulanmistir. Yani
bir tarafin bagvurdugu tek tarafli kuvvet kullaniminin diger tarafin da tek tarafl
kuvvet kullanimimna asir1 bir sekilde basvurarak cevap verdigi anlamina

gelmektedir.
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>

Uluslararasi1 yaptirnm mantig1 ¢ercevesinde kurgulanan ve uluslararasi toplum
tarafindan belli bir ¢atigmact gruba karsi olusturulan yogun baskinin bu grubun
tek tarafli kuvvet kullanma eylemini azaltmak; fakat diger grubun sivilleri
magdur etme egilimini arttirmakta olduguna dair H7 Azerbaycan vakasi igin
reddedilmistir. Zira daha c¢ok tek tarafli kuvvet kullanma egilimde olan
Ermenilere yonelik olarak alinmig BMGK kararlarinin  Ermeni eylemleri
tizerinde herhangi azaltic1 bir etkisi olmamakla birlikte Azeri tarafinda da tek

tarafli kuvvet kullanma eyleminde bir artis olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bir¢ok siddet eylemine karismis gruplarin bu eylemlerinin uluslararasi
miidahalelerden etkilenme olasiliginin diisiik olduguna iliskin H8 Azerbaycan
icin ‘miidahalenin’ sadece kagit {istlinde kalmis olan kararlar oldugu, siddet
eylemlerinin alinan kararlara ragmen devam ettigi ve arabuluculuk girigsimlerinin

sonu¢ vermedigi goz oniinde bulunduruldugunda dogrulanmastir.

Cegenistan vakasi incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

>

Stratejik mantik argiimani ¢ergevesinde ele alinan savasan taraflarin askeri giicii
baglaminda kurgulanmis olan H1 Rus tarafinin askeri kayip yasadigi donemleri
takip eden donemlerde tek tarafli kuvvet kullanimimi  arttirdig
gbzlemlendiginden Rus tarafi i¢in dogrulanmis, Cegen tarafi icin ayn1 durum

tespit edilemediginden gegersiz olmugtur.

H2 ¢atigmada taraf olarak yer alan Rus ve Cecen kuvvetleri arasinda bolgesel bir

el degistirme durumu tespit edilemediginden reddedilmistir.

H3 ise catigmalarin sayisindaki verilerden anlamli sonuglar ¢ikmamasi sebebiyle

reddedilmistir.

Stratejik mantigin ikinci kismu ile ilgili olarak kurgulanmis olan H4
dogrulanmistir. Zira Ruslarin Cegenlere gore uzun siireli olan siddet eylemlerine

Cecenler ani ataklarla cevap vermislerdir.
HS5 c¢atisma sayisindaki veri eksikligi sebebiyle reddedilmistir.

H6 ise Ruslarin tiziin stireli saldirilar1 ve karsilikli ani saldirilar, kullanilan

yontemler ve silah tipleri neticesinde dogrulanmistir. Yani Ruslarin Cegenler
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sivillere yoneltmis oldugu asir1 tek tarafli siddet eylemleri Cegevlerin de Rus

tarafina karsi asir1 sekilde bu eyleme basvurdugu anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 yaptirirm mantig1 ¢ercevesinde kurgulanmig olan H7 bu ¢atismada
tek tarafli kuvvet kullanimi eylemini engelleye yonelik herhangi bir girisim

tespit edilemediginden reddedilmistir.

Birgok siddet eylemine karigmis gruplarin bu eylemlerinin uluslararasi
miidahalelerden etkilenme olasiliginin diisiik olduguna iliskin HS ise uluslararasi

miidahale girisimine dair bir durum s6z konusu olmadigindan reddedilmistir.

Tacikistan vakasinda ise ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

>

Stratejik mantik arglimaninin ilk kismi gercevesinde kurgulanan H1 Tacik askeri
tarafin da Tacik isyanci tarafin da sonraki donemde saldirilart devam

ettirdiginden dogrulanmastir.
H2 bolgesel bir el degistirme durumu tespit edilemediginden reddedilmistir.

H3 catigmalarin sayisinin tek tarafli kuvvet kullanimi eylemini arttirdigindan

dogrulanmustir.

Stratejik mantik argiimaninin ikinci kismi i¢in kurgulanmis olan H4 rakiplerin
tek tarafli kuvvet kullanma eylemlerine basvurmalarinin birbirlerini {izerinde

etkisi tespit edilemediginden reddedilmistir.

HS catigmalarin  sayisinin - siddet eylemlerini tetikledigi belirlendiginden

dogrulanmustir.
H6 ise taraflar arasinda karsilikli bir etki tespit edilemediginden reddedilmistir.

Uluslararasi toplum tarafindan belli bir ¢atigmact gruba karsi olusturulan yogun
baskinin bu grubun tek tarafli kuvvet kullanma eylemini azaltmak; fakat diger
grubun sivilleri magdur etme egilimini arttirmakta olduguna dair olan H7

ticiincii bir tarafin etkisi tespit edilemediginden reddedilmistir.

Bir¢ok siddet eylemine karigmigs gruplarin bu eylemlerinin uluslararasi
miidahalelerden etkilenme olasiliginin diisiik olduguna iliskin H8 siddet
eylemlerinin alinan kararlara (BMGK ve OSCE) ragmen devam etmesinden

otlirii dogrulanmustir. Yani orgiitlerin almis oldugu kararlara ragmen hem Tacik
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askeri taraf hem de Tacik isyanci taraf tek tarafli kuvvet kullanimina

basvurmaya devam etmistir.

Glircistan ¢atismasi incelendiginde ise veriler elde edilmesine ragmen bu ¢alismadaki
diger vakalar i¢in uygulanan test ve analizlerle bu catigsma i¢in yorumlanamadigindan

reddedilmistir.

Yukaridaki bulgulardan da anlagilacagi iizere stratejik mantik i¢in olusturulan
hipotezlerde (H1-H6) Azerbaycan, Cecenistan ve Tacikistan i¢in farkli sonuglara,
uluslararasi yaptirim mantig1 i¢in olusturulan hipotezlerde (H7-H8) ise bu vakalar igin
aynit sonuca ulasilmigtir. Buradan hareketle analizler sonucunda ulasilmis olan en
O6nemli sonug U¢ dort vakada meydana gelen g¢atismalara uluslararasi toplumun yeterli
derecede miidahil olamadigidir. Bu durumun, alinan kararlarin kagit {stlinde
kalmasindan, yaptirimlarin her vaka i¢in ayni sekilde uygulanmamasindan, harekete

gec(e)meme ve yetersiz eylemden kaynaklaniyor olmast muhtemeldir.

Bu calismadaki analizler neticesinde aktorler igin, askeri gili¢ anlamindaki farkin,
intikam duygusunun ve yaptirimlarin etkisizliginin tek tarafli kuvvet kullanimina
basvurmak icin bir motif olusturdugu tespit edilmistir. Bunun yaninda bu g¢alismada
incelenen vakalar kapsaminda onemli bir diger bulgu da etnik ve dini sebeplerle
meydana gelen ¢atigmalarin daha kanli, ideolojik sebeplerle meydana gelen ¢atismalarin

daha az kanli oldugudur.

Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda kullanilmis olan haber ve gazete yayin
hizmetlerini genisleterek daha ayrintili verilerin toplanmasi ve i¢ se¢ilmis olan
vakalarda basvurulan tek tarafli kuvvet kullanimi1 hakkinda daha derinlemesine bilgiye

ulagmak ve farkli modellerle bunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
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EK 1: CODEBOOK

Terms and Definitions

The Konstanz One-Sided Violence Event Dataset (KOSVED) Project’s definition of
one-sided violence build on Eck and Hultman (2007) is used in this codebook.
Schneider, Haer and Bussmann discuss in detail where the KOSVED definition of one-
sided violence differs from the one of Eck and Hultman (2007). The most important
addition to their definition of one-sided violence is the distinction between this form of
violence with civilians either as primary or secondary targets.

One-sided violence

According to KOSVED are violent acts perpetrated by an organized group, which can
be either a rebel organization or government troops, directed against a group of unarmed
non-combatants during, shortly before, or after a conflict.

The separate elements of the definition are operationalized as follows:

e Violent acts: The usage of any form of physical force to inflict immediate severe
harm or death to a non-combatant. The arms used to this end include any
material means, e.g. manufactured weapons but also sticks, stones etc. employed
to harm or kill civilians or unarmed soldiers.

o Organized group

o Rebel: A group of people who employ a distinctive name and who are
challenging the authority of the government or a competing group
through the threat to use violence or through the usage of it. This
definition includes militias operating in conjunction or alliance with the
rebel group. These groups are supported, armed, or allied to the rebel
forces.

o Government: An internationally recognised regime that is assumed to
control the territory of the state and whose sovereignty is not disputed by
another internationally recognised regime. The groups included in this
definition can also be militias operating in conjunction or alliance with
the recognized government. These groups are supported, armed, or allied
to the government forces.

« Non-combatant: Following Valentino (2001 p. 8), a non-combatant is defined as
“any unarmed individual who is not a member of a professional or guerrilla
military group and who does not actively participate in hostilities by tending to
cause physical harm to enemy personnel or property.”

o Conflict: As defined by the Uppsala Conflict Data Program (UCDP)/ Peace
Research Institute Oslo (PRIO) data set, a conflict is any incompatibility
concerning government and territory contested by arms with at least 25 battle-
related deaths in a given year. This codebook includes internal armed conflicts
and internationalised internal armed conflicts (i.e. internal conflicts with
intervention from other states) but exclude extra-systemic conflicts and interstate
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conflicts (see Gleditsch et al. 2002). To make sure that the process leading to the
outburst of conflict and to the stabilisation of peace is sufficiently surveyed the
coding includes two years before the onset of the (internationalised) internal
armed conflict and two years after its conclusion according to the length of
conflict reported in the UCDP/PRIO data set (Version 4-2007). The case study
conflicts were selected on the basis of their severity but others were selected
based on their reputation of cruelty against civilians.

3.1 Geographical information

Country: The geographical country where the one-sided violence event took
place. Country is a string variable.
CountryPart: In some news reports it is mentioned that the one-sided violence
event took place in a specific part of the country. Four dummy variables where
created to capture this information:

o CountryPart_North: This variable is 1 if the one-sided violence event
took place in the North of the country, 0 otherwise.

o CountryPart_South: This variable is 1 if the one-sided violence event
took place in the South of the country, 0 otherwise.

o CountryPart_East: This variable is 1 if the one-sided violence event
took place in the East of the country, 0 otherwise.

o CountryPart_West: This variable is 1 if the one-sided violence event
took place in the West of the country, 0 otherwise.

Region: The name of the geographical region in which the one-sided violence
event took place. Region is a string variable.

Place: The name of the geographical place in which the one-sided violence
event took place. Place is a string variable.

3.2 Time information

Date: The date, in a ‘yyyymmdd format’, of the one-sided violence event.
Precision: The level of precision for the date of the event. For some events, it is
impossible to pinpoint the exact day, week, or even month due to a lack of
precise information. Precision is coded to highlight the level of certainty for the
date variable. It is categorized in four dummy variables:

o Precision_Year: The lowest level of information on the one-sided
violence events is on the yearly basis (category=1). The month, week,
and day of the event is unknown (0).

o Precision_Month: The lowest level of information on the one-sided
violence events is on the monthly basis. The week and day of the
event is unknown.

o Precision_Week: The lowest level of information on the one-sided
violence events is on the weekly basis. The day of the event is
unknown.

o Precision_Day: The lowest level of information on the one-sided
violence events is on the daily basis.
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o Week: Some reports indicate the time frame during which the event allegedly
took place. One example is the statement: “in the beginning of January”. These
instances are coded as happening in the first week (coded as 1). Reports about
one-sided events in “mid-February” will be coded as the event happening in the
second or third week of the month (coded as 2). Lastly, sometimes it is
mentioned that the one-sided violence event took place in “late-March”. These
instances are coded for the last week of that particular month (coded as 3).

Note that it is randomly selected dates when some information on a specific event data
was missing for the temporal aggregation of the data set. Schneider, Haer and
Bussmann and the country-specific codebooks available on the project website inform
about the details of these data imputations and their frequency.

3.3 Reporting

e Reportbase: This dummy indicator looks at the empirical basis of the reports.
Some news reports for instance quote a witness who described the event in detail
or in which the journalist him/herself witnessed the act of one-sided violence
(coded as 1). Other reports only mention the one-sided violence event on the
basis of a secondary account (coded as 0).

« Status: If one of the warring parties denies the existence or responsibility of an
act of one-sided violence, it is coded as a contested event (coded as 1). If the
event was not contested by any of the parties involved it was coded as 0. Note
that this dummy variable does not capture possible disagreements about the
number of non-combatants killed or harmed.

e NumberReports: The number of news reports that mention the one-sided
violence event.

o TargetReport: This category distinguishes whether the event was an instance of
one-sided violence with the killing and harming of non-combatants as primary
or secondary target. If it was clear from the news reports that the perpetrator had
the intention to kill or harm non-combatants it was coded as 1. These cases of
one-sided violence were only entered in the dataset as long as they resulted in
the killing/harming of more than one civilian. This allowed the coder to exclude
assassination attempts. Sometimes, the killing or harming of innocent civilians
was collateral damage resulting from a violent action directed against another
primary aim such as a military unit (coded as 2). These events are entered as
long as they resulted in more than nine civilians injured or killed. The
interpretation of the coder is that the conflict party was clearly willing to attack
civilians in order to reach the primary goal. This number is of course arbitrary,
but close to the threshold used in other datasets. When it is not possible to
establish that civilians were either primary or secondary targets, this variable
received a value of 3.

CivilDefintion: This variable captures how the news reports describe the targets of acts
of one-sided violence. Sometimes these targets are described as “civilians” or “non-
combatants” (coded as 1) or as “people”, “farmers” etc. (coded as 2). This distinction is
important as it is often impossible to extract whether “people” are part of the warring
parties or not. Sometimes, however, this distinction was difficult to make. This is for
instance the case when the article under consideration talks about “several bodies lying
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on the street”. In these instances, the civilian status was difficult to determine, and
therefore they are coded as 3.

3.4 One-sided violence resulting in the death of non-combatants

The following variables specify the number of non-combatants killed in general and
with a specific weapon. In case there are several news reports on the same event
with differing numbers of civilians harmed and killed, they are listed by the
minimum, maximum, mean, and average number of victims given in the reports. All
these variables have five categories:

D-(Weapon)Min: The minimum number of non-combatants killed.
D-(Weapon)Max: The maximum number of non-combatants killed.
D-(Weapon)Av: The average number of non-combatants killed.
D-(Weapon)Med: The median number of non-combatants killed.
D-(Weapon)Index: Some reports do not include a clear number of killed non-
combatants, but provide a verbal estimate instead. When news reports mention
keywords like “few”, “a number of”, “several”, the event is coded as 1.
Keywords like “ten” or “a dozen” lead to a coding in the category “2”, while
keywords like “tens” and “scores” are coded as 3. We classify events which are
accompanied by descriptions like “hundreds” and “tens of dozens” into the
category “4”. “Thousands” are coded as 5, and words like “tens of thousands”
are coded as 6.

The number of non-combatants killed according to type of weapons

D-Primitive: The number of non-combatants killed by the use of primitive
weapons such as spears, axes, machetes, and clubs. (D-PrimitiveMin/ D-
PrimitiveMax/ D-PrimitiveAv/ D-PrimitiveMed/ D-Primitivelndex).

D-Shooting: The number of non-combatants killed through firearms (e.g.,
pistols, rifles, automatic firearms). (D-ShootingMin/ D-ShootingMax/ D-
ShootingAv/ D-ShootingMed/ D-Shootingindex).

D-Suicide: The number of non-combatants killed by the use of explosive devices
that also take the lives of the perpetrators. (D-SuicideMin/ D-SuicideMax/D-
SuicideAv/D-SuicideMed/D-Suicidelndex).

D-Bombing: The number of non-combatants killed by means of bombs,
grenades, or other explosive devices. The event occurred without the suicide(s)
of the perpetrator(s). (D-BombingMin/D-BombingMax/D-BombingAv/D-
BombingMed/D-Bombinindex).

D-Tank: The number of non-combatants killed by means of tank attacks. (D-
TankMin/D-TankMax/ D-TankAv/ D-TankMed/ D-TankIndex).

D-Aircraft: The number of non-combatants killed by means of aircraft attacks.
(D-AircraftMin/D-AircraftMax/ D-AircraftAv/D-AircraftMed/D-Aircraftindex).
D-WMD: The number of non-combatants killed by weapons of mass destruction
(chemical, biological or radiological weapons). (D-WMDMin/ D-WMDMax/D-
WMDAV/D-WMDMed/D-WMDIndex).

D-Unclear: The number of non-combatants killed by unclear, unknown or other
means. (D-UnclearMin/D-UnclearMax/D-UnclearAv/D-UnclearMed/D-
Unclearindex).
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3.5 One-sided violence resulting in injured non-combatants

Like for deadly events of one-sided violence, the following variables list the number
of harmed non-combatants per weapon mentioned in the news reports. All these
variables have five categories:

H-(Weapon)Min: The minimum number of non-combatants harmed.
H-(Weapon)Max: The maximum number of non-combatants harmed.
H-(Weapon)Av: The average number of non-combatants harmed.
H-(Weapon)Med: The median number of non-combatants harmed.
H-(Weapon)Index: Some reports do not include a clear number of harmed non-
combatants, but provide a verbal estimate instead. When news reports mention
keywords like “few”, “a number of”, “several”, the event is coded as 1.
Keywords like “ten” or “a dozen” lead to a coding in the category “2”, while
keywords like “tens” and “scores” are coded as 3. We classify events which are
accompanied by descriptions like “hundreds” and “tens of dozens” into the
category “4”. “Thousands” are coded as 5, and words like “tens of thousands”
are coded as 6.

The number of non-combatants harmed according to type of weapons

H-Sexual: The number of non-combatants harmed by sexual violence (harm by
raping, coerced undressing and non-penetrating sexual assault such as sexual
mutilation (Wood 2006)). (H-SexualMin /D-SexualMax /H-SexualAv /H-
SexualMed/H-Sexuallndex).

H-Primitive: The number of non-combatants harmed by the use of primitive
weapons such as spears, axes, machetes, and clubs. (H-PrimitiveMin /D-
PrimitiveMax /H-PrimitiveAv /H-PrimitiveMed/H-Primitivelndex).

H-Shooting: The number of non-combatants harmed through firearms (e.qg.,
pistols, rifles, automatic firearms). (H-ShootingMin/H-ShootingMax/H-
ShootingAv/H-ShootingMed/H-Shootingindex).

H-Suicide: The number of non-combatants harmed by the use of explosive
devices that also take the lives of the perpetrators. (H-SuicideMin/ H-
SuicideMax/H-SuicideAv/H-SuicideMed/ H-Suicidelndex).

H-Bombing: The number of non-combatants harmed by means of bombs,
grenades, or other explosive devices. This is done without the suicide(s) of the
perpetrator(s).  (H-BombingMin/  H-BombingMax/  H-BombingAv/  H-
BombingMed/H-BombinIndex)

H-Tank: The number of non-combatants harmed by means of tank attacks. (H-
TankMin/ H-TankMax/ H-TankAv/H-TankMed/H-TankIndex).

H-Aircraft: The number of non-combatants harmed by means of aircraft attacks.
(H-AircraftMin/  H-AircraftMax/  H-AircraftAv/  H-AircraftMed/  H-
Aircraftindex).

H-WMD: The number of non-combatants harmed by weapons of mass
destruction (chemical, biological or radiological weapons). (H-WMDMin/ H-
WMDMax/ H-WMDAv/ H-WMDMed/ H-WMDIndex)

H-Unclear: The number of non-combatants harmed by unclear, unknown or
other means. (H-UnclearMin/ H-UnclearMax/ H-UnclearAv/ H-UnclearMed/ H-
Unclearindex).
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3.6 Target information

o T-ethnicity: The ethnicity of the targeted civilians. T-ethnicity is a string
variable.

o T-nationality: The nationality of the targeted civilians. T-nationality is a string
variable.

The following variables disaggregate the number of killed and harmed non-combatants
by gender (male-female) and age (adults-children) group if such information appears in
the news reports. All these variables have five categories: they report the minimum,
maximum, average, median, and/or a possible index of civilian casualties (harming and
killing).

o T-MaleGeneral: The number of killed or harmed male non-combatants (age >
16). (T-MaleGeneralMin/ T-MaleGeneralMax/ T-MaleGeneralMed/ T-
MaleGeneral Av/T-MaleGenerallndex).

e T-FemaleGeneral: The number of killed or harmed female non-combatants (age
> 16). (T-FemaleGeneralMin/ T-FemaleGeneralMax/ T-FemaleGeneralMed/ T-
FemaleGeneralAve/ T-FemaleGenerallndex).

e T-ChildGeneral: The number of killed or harmed children (age 0-16). (T-
ChildMin/ T-ChildMax/ T-ChildMed/ T-ChildAv/T-ChildIndex).

e T-UnclearGeneral: The number of killed and harmed civilians with unknown
gender (age > 16). (T-UnclearGeneralMin/ T-UnclearGeneralMax/ T-
UnclearGenderAv/T-UnclearGenderMed/ T-UnclearGenerallndex).

« T-Condition: The condition of the target(s) before the attack. This variable takes
the value of 1 for previously injured civilian(s), 2 for ill civilians, 3 for pregnant
women, 4 for prisoners of war and 5 when the condition of the target(s) is
unknown or unclear.

3.7 Perpetrator information

o P-Name: The formal name of the organization that perpetrated the act of one-
sided violence. This can be the name of a rebel movement but also the
government of a particular country.

e P-Acronym: The acronym of the organization (state or non-state actor) that
perpetrated the act of one-sided violence.

o P-Ethnicity: The ethnicity of the perpetrator.

o P-Nationality: The nationality of the perpetrator.

o P-StateChar: Indicates whether the perpetrator of the act of one-sided violence
was identified as a state actor.

o P-StateChar_Military: Dummy variable coded as 1 if the attackers
are identified as uniformed members of an official state military
force, 0 otherwise.

o P-StateChar_Police: Dummy variable coded as 1 if the attackers are
identified as law enforcement officers, 0 otherwise.

o P-StateChar_Mercenaries: Dummy variable coded as 1 if the
attackers are identified as part of a private army or were mercenaries
hired by the state, and 0 otherwise. According to the Geneva
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conventions of 1949 any person “who is specially recruited locally or
abroad in order to fight in an armed conflict”; “does, in fact, take a
direct part in the hostilities”; is motivated to take part in the hostilities
essentially by the desire for private gain”; is “neither a national of a
party to the conflict nor a resident of territory controlled by a party to
the conflict”; is “not a member of the armed forces of a party to the
conflict”; and “has not been sent by a state which is not a party to the
conflict on official duty as a member of its armed forces” (Additional
Protocol 1, Article 47 Geneva Conventions 1949)
P-StateChar_StateAgencies: Dummy variable coded as 1 if the
attackers are identified as employees of a state agency other than the
military and police forces, O otherwise.

P-StateChar_Unclear: Dummy variable coded as 1 if the exact state
agency of the attacker is unknown or unclear, 0 otherwise.

P-NstateChar: Indicates that the perpetrator of the one-sided violence event
belongs to a non-state agency.

@)

P-NonstateChar_Top: A dummy variable that is coded as 1 if
attackers are identified as belonging to the top level of the rebel
movement, 0 otherwise.

P-NonstateChar_Medium: A dummy variable that is coded as 1 if the
attackers are identified as belonging to the medium level of the rebel
movement, 0 otherwise.

P-NonstateChar_Low: A dummy variable that is coded as 1 if the
attackers are identified as foot-soldiers of the rebel movement, 0O
otherwise.

P-NonstateChar_Mercenaries: A dummy variable that is coded as 1
if the attackers are identified as hired mercenaries working for a non-
state actor (see definition above), 0 otherwise.
P-NonstateChar_Unclear: A dummy variable that is coded as 1 if the
attackers were part of the non-state armed movement but their exact
position in the movement was unclear or unknown, 0 otherwise.

P-NStatecode: The aggregated files include information on the identity of the
perpetrators and victims according to the UCDP Non-state Actor Dataset v. 1-
2009 (Harborm and Sundberg 2009).

3.8 Fighting Sides Information

N-FightActors: Indicates the sides of fighting actors in the event. N-FightActors
is a string variable.
DyadicName: Name of warring parties. Primary warring parties, Actorl=A and

Actor2=B.

FightActors: Actors are coded as following: Actorl=A, Actor2=B, Actor3=C
(Actorl and collaborators), Actor4d=D (Actor2 and collaborators), Actor5=E
(separate 3" actor), Actor6=Coalition1, Actor7=Coalition2.

K-Fight: The kind of fight is coded as following: if the fight is done by gun it is
coded with 1, if it done by artillery it is coded with 2, if the fight is done by air
attack it is coded with 3, if the kind of fight is unclear it is coded with 4.
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Loss: A dummy variable that is coded as 1 if the attackers are losing a struggle,
0 otherwise.

Victory: A dummy variable that is coded as 1 if the attackers are winning a
struggle, 0 otherwise.

D-Military: The number of killed military personal. D-MilitaryGeneralMin/ D-
MilitaryGeneralMax/  D-MilitaryGeneralMed/  D-MilitaryGeneralAv/  D-
MilitaryGeneralindex).

H-Military: The number of harmed military personal. H-MilitaryGeneralMin/
H-MilitaryGeneralMax/ H-MilitaryGeneralMed/ H-MilitaryGeneralAv/ H-
MilitaryGeneralindex).

T-Military: The number of killed and harmed military personal in total. T-
MilitaryGeneralMin/  T-MilitaryGeneralMax/  T-MilitaryGeneralMed/  T-
MilitaryGeneralAv/ T-MilitaryGenerallndex).

N-ThirdParty: Name of the third party in the event. N-ThirdParty is a string
variable.

D-ThirdParty: Dummy variable coded as 1 if a third party supports direct one of
the fighting actors militarily or economically and 0 otherwise.

I-ThirdParty: Dummy variable coded as 1 if a third party supports indirect one
of the fighting actors militarily or economically and O otherwise.

3.9 International Monitoring

It is also included information on the possible presence of international actors (max.
100 km surrounding the event) at the time of the violent acts. While it is not searched
systematically with specific keywords, these variables are incorporated if the coders
came across relevant information on international presence in one of the news reports.

Govobserv: The name of the country of third party governmental observers who
were present at the time of the event of one-sided violence. Presence means in
close proximity (max. 100 km) to the place where the event happened.
Govobserv is a string variable.

NGOobserv: The name of the Non-Governmental Organization (NGO) which
was present at the time of the one-sided violence event. Presence means in close
proximity (max. 100 km) to the place where the event happened. NGOobserv is
a string variable that lists the formal names of all the NGOs present during the
event.

IGOobserv: The name of the Intergovernmental Organization (IGO) which was
present at the time of the one-sided violence event. Presence means in close
proximity (max. 100 km) to the place where the event happened. IGOobserv is a
string variable that lists the formal names of all the IGOs that were present
during the event.

Profitobserv: The name of the profit organization which was present and
involved during an act of one-sided violence event. Presence means in close
proximity (max. 100 km) to the place where the event happened. Profitobserv is
a string variable that lists the formal names of all profit organizations that were
present during the event.
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3.10

3.11

International Influence

Mediation: Dummy variable coded as 1 if there is mediation and O otherwise
during an event.

Mediator: The mediators are coded as following: if the mediator is a state it is
coded with 1, if it is a Intergovernmental Organization (1O) it is coded with 2, if
the mediator is a Non-Governmental Organization (NGO) it is coded with 3, if
the mediator is an individual person it is coded with 4.

N-Mediator: The name of mediator who were present at the time for mediation.
N-Mediator is a string variable.

Negotiations: Dummy variable coded as 1 if there is a negotiation during an
event and O otherwise.

N-NegActor: The name of negotiation actors who were present at the time of
negotiations. N-NegActors is a string variable.

dParticipant: The presence of direct participants during an event. If there is a
direct participation it is coded with 1, otherwise 0.

N-dParticipant: The name of direct participants who were present at the time of
negotiations. N-dParticipant is a string variable.

eParticipant: The presence of external participants during an event. If there is an
external participation it is coded with 1, otherwise 0.

N-eParticipant: The name of external participants who were present at the time
of negotiations. N-eParticipant is a string variable.

KindofParticipation: Kind of participation is coded as following: if there is a
military support to one of the fighting groups it is coded with 1, economic
support it is coded with 2, and diplomatic support is coded with 3.
Mintervention: Military intervention during an event is a dummy variable and
coded as following: if there is a military intervention it is coded as 1, otherwise
0.

ESanction: Economic sanction during an event is coded as following: if there is
an economic sanction it is coded as 1, otherwise 0.

Resolution: Resolution taken during an event is coded as following: if there is a
resolution taken by an International Organization it is coded as 1, otherwise 0.
N-Resolution: The number the International Organization’s Resolution.
Decision: Decision taken during an event is a dummy variable and coded as
following: if there is taken decision it is coded as 1, otherwise 0.

PAgreement: A dummy variable that is coded as 1 if there is a peace agreement
at the end of the negotiations, 0 otherwise.

N-Agreement: The name of peace agreement after negotiations. N-Agreement is
a string variable.

Related tactics

In some instances, the perpetrators use tactics that accompany the use of violence
against civilians. These related tactics are captured in dummy variables (0 if
employed, 1 otherwise); they are only coded when they are mentioned in the context
of an instance of one-sided violence.

R-Loot: Looting means indiscriminate stealing of goods by force.
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e R-Scorched: Scorched earth tactics include wide-scale burning of houses and
other buildings, destruction of infrastructure such as roads, power lines, and
water treatment systems, and other tactics used to make an area uninhabitable.

o R-Starvation: Tactics related to starvation include the deliberate withholding of
food aid, deliberate destruction of crops, attacks on food-aid convoys, and
interference with the delivery of medical or humanitarian aid.

e R-Shields: Using human shields involves moving non-combatants onto
battlefield as protection of armed group, hiding in hospitals, hiding among
crowds, etc.

o R-Assassin: Assassinations are discrete events of killing a leader of one of the
involved organized groups.

e R-Torture: Torture is a deliberate physical act to inflict severe suffering or pain
on the human body. .

e R-Hostage: Taking hostages is the forceful abduction (of children or adults) until
specific demands are met or money is handed over.

e R-Kidnapping: Kidnapping is the forceful abduction (of children or adults) for
the use as fighters.

o R-Deport: Deportation is forced banishment of civilians from a certain area.

e R-Disappear: Non-combatants disappear without evidence of death or
abduction. This will also occur when there are reports of additional victims who
cannot be accounted for among the known dead.

e R-Camps: A guarded enclosure for the detention or imprisonment of political
prisoners, prisoners or war, aliens, refugees.

e R-Sieges: Situations where the freedom of movement of non-combatants is
restricted to a limited geographical area, but where the targeted individuals and
groups were not forcefully transported to these locations. Usually the inhabitants
maintain internal control of the area to which they are restricted because of the
siege.
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EK 2:

VARIABLES

VIOLENCE EVENT DATASET

in THE ACTOR BASED ONE-SIDED

Table 1: Definition of Variables in the Actor Based Dataset

Variable Label Brief description

Country Country name The name of the country in which the
event took place.

CountryPart Part of the country The part of the country (North, South,
East, or West) where the event took
place.

Region Name of the region The name of the region in which the
event took place.

Place Place name The name of the place in which the
event took place.

Date Date The date of the event.

Precision Precision of date The level of precision for the date of
the event.

Week Week number Part of the month in which the event
took place.

ReportBase Basis of report Whether the event was directly
witnessed or not.

Status Status of the event Whether the event was contested by
one of the warring parties or not.

NumberReports Number of reports The number of reports that mention
the event.

TargetReport Reporting of the target | Civilians targeted as primary or
secondary target.

CivilDefintion Civilian definition Description of target as “civilian” or
as “people”.

D-Primitive Death Dby primitive | The number of civilians killed by

weapons primitive weapons.

D-Shooting Death by shooting The number of civilians killed by
shooting.

D-Bombing Death by bombing The number of civilians killed by
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bombings.

D-Suicide Death by suicide | The number of civilians killed by
attacks suicide attacks.
D-Tank Death by tank attacks | The number of civilians killed by tank
attacks.
D-Aircraft Death by aircraft | The number of civilians killed by
attacks aircraft attacks.
D-WMD Death by WMD The number of civilians killed by
weapons of mass destruction.
D-Unclear Death by unclear | The number of civilians killed by
means unclear or unknown means.
H-Sexual Harmed by sexual | The number of civilians harmed by
violence sexual violence.
H-Primitive Harmed by primitive | The number of civilians harmed by
weapons primitive weapons.
H-Shooting Harmed by shooting The number of civilians harmed by
shooting.
H-Bombing Harmed by bombing The number of civilians harmed by
bombings.
H-Suicide Harmed h by suicide | The number of civilians harmed by
attacks suicide attacks.
H-Tank Harmed by tank | The number of civilians harmed by
attacks tank attacks.
H-Aircraft Harmed by aircraft | The number of civilians harmed by
attacks aircraft attacks.
H-WMD Harmed by WMD The number of civilians harmed by
weapons of mass destruction.
H-Unclear Harmed by unclear | The number of civilians harmed by
means unclear or unknown means.
T-Ethnicity Ethnicity of the target | The ethnicity of the targets.
T-Nationality Nationality —of the | The nationality of the targets.

target

T-MaleGeneral

Male as targets

The number of males as targets.
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T- FemaleGeneral

Female as targets

The number of females as targets.

T-Children

Children as targets

The number of children as targets.

T-UnclearGeneral

Unclear gender targets

The number of persons targeted of
unknown gender.

T-Condition Condition of target The condition of targets before the
event.
P-Name Name of the | The formal name of the perpetrator of
perpetrator the event.
P-Acronym Acronym  of  the | The acronym of the perpetrator of the
perpetrator event.
P-Ethnicity Ethnicity = of  the | The ethnicity of the perpetrator of the
perpetrator event.
P-Nationality Nationality of the | The nationality of the perpetrator of

perpetrator

the event.

P-StateChar

State actors as a
perpetrator

The state characteristics of the

perpetrator.

P-NstateChar

Non-state as a
perpetrator

The non-state characteristics of the
perpetrator.

P-NStatecode

Non-state actor code

Non-state actor code of UCDP Non-
state Actor Dataset v. 1-2009.

N-FightActors

Name of the actor

The formal name of the fighting actor.

DyadicName

Primary warring
parties, A and B

Name of warring parties.

FightActors

Fighting actors

Fighting actors during an event.

K-Fight Kind of fight The kind of fight between actors.

Loss Values A and B Number of loss of military struggles.

Victory Values A and B Number of victory of military
struggles.

D-Military Military death The number of killed military
personnel.

H-Military Military harmed The number of harmed military
personnel
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H-Military

Military harmed

The number
personnel

of harmed military

N-ThirdParty

Name of the third
party

The name of the third party.

D-ThirdParty

Direct third party

Military or economic direct support of
a third party.

I-ThirdParty Indirect third party Military or economic indirect support
of a third party.
Govobserv Governmental The presence of governmental
observers observers during an event.
NGOobserv NGO observers The presence of NGOs during an
event.
IGOobserv IGO observers The presence of 1GOs during an

event.

Profitobserv

Profit companies as
observers

The presence of profit organizations
during an event.

Mediation

Mediation

Mediation during an event.

Mediator

States, international
organizations,  non-
governmental
organizations,
individual persons as
mediator

Mediator during an event.

N-Mediator

Name of mediator

The name of mediator during an
event.

Negotiations

Negotiations

Negotiations during an event.

N-NegActor

Name of negotiation
actors

Nagotiation actors present at the time
of an event.

dParticipant

Direct participants

The presence of direct participants
during an event.

N-dParticipant

Name of direct

participants

The name of direct participants during
an event.

eParticipant

External participants

The presence of external participants
during an event.

N-eParticipant

Name of external

The name of external participants
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participant

during an event

KindofParticipatio
n

Kind of participation

The kind of participation during an
event.

MIntervention

Military intervention

Military intervention during an event.

ESanction Economic sanction Economic sanction during an event.

Resolution Resolution Resolution taken during an event.

N-Resolution Number of resolution | The number of the resolution taken by
10.

Decision Decision Decision taken during an event.

PAgreement (Yes-No) Peace agreement between warring
parties.

NAgreement Name of agreement Name of agreement.
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EK 3: LEXISNEXIS KEYWORDS

English French German Turkish
Adversary Adversaire Gegner Diisman/hasim/muhalif
Arm Arme Arm Silahlandirmak
Attack Attaquer Attacke Saldir1
Attacker Attaquant Attacker Saldirgan
Battle Bataille Schlacht Catisma
Blood Sang Blut Kan
Brutality Brutalité Brutal Vabhsilik/Zalimlik
Casualty Victimes Verletzte Yarali/Kazazede/Zaiyat
Civilian Civil Zivil Sivil
Combatant Combattant Warrior Savasg1
Conflict Conflit Konflikt Anlagmazlik
Cruelty Cruauté Grausamkeit Zuliim
Dead Mort Tot Olu
Death Mort / Décés Tod Olum
Dying Mourant Sterben Olmek
Enemy Ennemi Feind Diisman
Executing Exécuter Aufhaengen Idam etmek
Fatalities Morts / Victimes Fatalities Kaza kurbanlari
Fighter Soldat Soldat/Warrior Savasg1
Force Force Kraft Gug/Kuvvet
Genocide Génocide Genozid Jenosit/Soykirim
Grave Tombe Grab Mezar
Guerilla Guérilla Guerilla Gerilla
Harm Faire du mal Schaden Hasar/Zarar
Incursion Invasion Besetzung Istila
Injured Blessé verletzt Yaral
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Injuries Blessures Verletzungen Hasarlar ve zararlar
Injury Blessure Verletzung Hazar/Zarar
Insurgence Insurrection Aufstand Isyan/ayaklanma
Insurgency Insurrection Aufstand Isyan/Ayaklanma
Insurgent Insurge Rebell Asi/ayaklanan
Killing Tuerie Killing Oldirmek

Kill Tuer Tétung Oldiirme
Massacre Massacre Massacre Katliam
Mercenary Mercenaire Soldner Parali asker
Military Armée / Militaire Militérisch Askeri

Rape Viol Raub Tecaviiz/irza gegme/soygun
Rebel Rebelle Aufrihrer Asi/isyanci
Revolution Révolution Revolution Devrim/ihtilal
Sexual violence Violence sexuelle Sexuale Gewalttétigkeit | Cinsel siddet
Shoot Tirer, abattre Schiessen/Eintragfaden | Ates etmek

Shot Tiré / abattu SchuB Atig/ates

Soldier Soldat Soldat Asker

Victims Victimes Opfer Kurban

Violence Violence Gewalttatigkeit Siddet

War Guerre Krieg Savas

Weapon Arme Waffe Silah

Wound Blessure Wunde Yara

Wounded Blessé Verletzt Yaral
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EK 4: MODEL iLE iLGILI DiGER GRAFIK VE TABLOLAR
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Cumulative periodogram white-noise test
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1B

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic

= 0.5219

Prob > B

= 0.9482

Diagnostics for ARMA residuals
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1C

Cumulative periodogram white-noise test
Bartlett's (B) statistic = 0.6877
Prob > B = 0.7316

Diagnostics for ARMA residuals
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1D

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =

0.6774

Prob > B

0.7484

Diagnostics for ARMA residuals
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2A

Cumulative periodogram white-noise test
Bartlett's (B) statistic = 0.7743
Prob > B = 0.5864

Diagnostics for ARMA residuals
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2B

Cumulative periodogram white-noise test
Bartlett's (B) statistic = 0.7671
Prob > B = 0.5985

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA a<iduals Autocorrelations
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2C

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =

0.4331

Prob > B

0.9920

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA 2<iduals
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2D

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =

0.3476

Prob > B

= 0.9997

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA a<iduals

4 ll
2_ .
Al
7 v.’h
2] [
-4
T T T T
1991wl 1992wl 1993wl 1994wl
P-values for Q-statistics
0.8
044 ¢ 0"““01
’e
0.2 pPTe??
0.1
0.05
0.025
0_
1 5 10 15 20 25 30 35 40
Lags

Q-stat d.f. corrected for 2 ARMA parameters
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3A

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =

0.8708

Prob > B

0.4344

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA 2a<iduals
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Q-stat d.f. corrected for 2 ARMA parameters
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3B

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =

0.8635

Prob > B

0.4450

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA 2<ciduals
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Q-stat d.f. corrected for 2 ARMA parameters
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3C

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic

1.1483

Prob > B

0.1431

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA aciduals
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3D

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic

1.1637

Prob > B

0.1332

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA 2<iduals
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Battle

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs =

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value vaTlue
Z(t) -5.483 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Territoarial won by Armenian
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 173

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -8.609 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Territoarial wWon by Azerbaijani
Dickey-FulTler test for unit root Number of obs = 173

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -8.469 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Azerbaijani 0SV
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 173
—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
z(t) -8.481 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Armenian OSV
Dickey-FulTler test for unit root Number of obs = 173

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value Value Value
Z(t) -7.941 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
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Mediation

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs =

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
z(B) -13.231 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000
Mediator
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 173

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -13.310 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000
Mstate
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 173

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
z(t) -13.310 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000
Intervention
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 173

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Resolution
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 173

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value VaTlue vaTlue
Z(t) -13.153 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
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Decision

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
z(B) -13.390 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000
Battle
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

Z(rho) -44.163 -20.043 -13.846 -11.097

) -5.151 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000

Territoarial won by Armenian
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

Z(rho) -113.733 -20.043 -13.846 -11.097

Z(D) -8.828 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000

Territoarial wWon by Azerbaijani
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West lags = 4

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

z(rho) -110.270 -20.043 -13.846 -11.097

Z(D) -8.668 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000

Azerbaijani 0SV
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic value vaTlue vaTue
Z(rho) -114.982 -20.043 -13.846 -11.097
Z(t) -8.792 -3.486 -2.885 -2.575
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MacKinnon approximate p—va1ue

for z(t) = 0.0000

Armenian OSV

PhiTTips-Perron test for unit

root

Number of obs

Newey-West Tags

in
=
~N|
W

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic vaTlue value VaTlue

z(rho) -98.602 -20.043 -13.846 -11.097

€] -8.089 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000

Mediation
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value vaTlue
Z(rho) -172.471 -20.043 -13.846 -11.097
Z(t) -13.233 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Mediator
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value

Z(rho) -184.297 -20.043 -13.846 -11.097

Z(t) -13.316 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000

Mstate
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West lags = 4

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

z(rho) -184.297 -20.043 -13.846 -11.097

Z(D) -13.316 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000

Mintervention
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic value Value Value
Z(rho) -20.043 -13.846 -11.097
Zz(t) -3.486 -2.885 -2.575
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MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000

Resolution

PhilTlips-Perron test for unit root

Number of obs

In
N

Newey-West Tags

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value vaTlue

Z(rho) -172.757 -20.043 -13.846 -11.097

z(B) -13.153 -3.486 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000

Decision
PhilTlips-Perron test for unit root Number of obs = 173
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic value value value
Z(rho) -172.426 -20.043 -13.846 -11.097
Z(t) -13.402 -3.486 -2.885 -2.575

MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000
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VAR: Inactorl -> Inactor2

o

4
step

\_ 90% Cl for irf

VAR: Inactor2 -> Inactorl

o

o

4
step

‘_ 90% ClI for irf
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CECENISTAN

6A

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic 0.9053

Prob > B = 0.3855

ARMA re<iduals

Diagnostics for ARMA residuals

Autocorrelations
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6B

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic 0.8715
Prob > B = 0.4333

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA residuals Autocorrelations
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6C

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =  0.5009

Prob > B = 0.9634

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA i¢esiduals Autocorrelations
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6D

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic

0.4835

Prob > B

0.9735

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA ie<iduals
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Q-stat d.f. corrected for 3 ARMA parameters

213

Autocorrelations

.8
4
0] 000%000000090°000%6°7 0000 00000000%0% oo
-4
-.8

1 5 10 15

T
20 25 30 35 40
Lags

Bartlett's formula for MA(q) 95% confidence bands

Partial Autocorrelations

87
4
0 see®eoeseeete®ees?e® sess 00000000’ %o o0
-4
-.8
T T T T T T T T T
1 5 10 15 20 25 30 35 40
Lags



Battle

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs =

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
Territoal won by Chechens
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
Territorial won by Russian
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
z(t) -17.080 -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Russian OSV
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value vaTlue
Z(t) -16.387 -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
chechen osv
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value vaTlue vaTue
Z(t) -22.756 -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
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Mediation

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs =

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
z(B) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
mediator
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
zZ(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
Mstate
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
Mintervention
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Resolution
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 491

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value vaTue
Z(t) -3.441 -2.870 -2.570

MacKinnon approximate p-value for

z(t) = 1.0000

215




Decision

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs

= 491

—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value Value vaTlue
z(t) . -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
Battle
PhilTlips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

—————————— Interpolated Dickey-Fuller -------—--

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
z(rho) . -20.493 -14.000 -11.200
Z(D) . -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
Territorial Won by Chechens
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5
—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) . -20.493 -14.000 -11.200
z(t) . -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Territorial Won by Russian
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) -456.699 -20.493 -14.000 -11.200
Z(t) -18.035 -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Russian OSV
PhilTips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic value Value Value
Z(rho) -455.750 -20.493 -14.000 -11.200
Z(t) -17.649 -3.441 -2.870 -2.570
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MacKinnon approximate p—va1ue

for z(t) = 0.0000

Chechen 0sv

PhilTlips-Perron test for unit

root

Number of obs

Newey-West Tags

nn
(%)

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) -499.522 -20.493 -14.000 -11.200
z(B) -22.764 -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Mediation
PhilTlips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value vaTlue
Z(rho) -20.493 -14.000 -11.200
z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Mediator
PhiTTlips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) -20.493 -14.000 -11.200
Z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Mstate
PhiTTlips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) -20.493 -14.000 -11.200
Z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Mintervention
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value vaTlue vaTue
Z(rho) -20.493 -14.000 -11.200
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Z() -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
ResoTution
PhiTTlips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
z(rho) -20.493 -14.000 -11.200
Z() -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000
Decision
PhiTTlips-Perron test for unit root Number of obs = 491
Newey-West Tags = 5

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value VaTlue
Z(rho) -20.493 -14.000 -11.200
Z(t) -3.441 -2.870 -2.570
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
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VAR: Inactorl -> Inactor2

. . .
0 2 4 6
step

\ [ 90% Clforirf

it

VAR: Inactor2 -> Inactorl

T T T
0 2 4 6
step

\ [ 90% Clforirf

irf
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TACIKiSTAN

9A

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic = 0.6674

Prob > B

= 0.7647

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA =~siduals

T T T T T
1992w2B93W293WwADI4UB94WADIL “A95WAB96W1L

P-values for Q-statistics

081 @
0.4
0.2

0.1

0.05

0.025
O_

T T T T T T T

1 5 10 15 20 25 3
Lags

Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters

35 A4
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Autocorrelations

1 5 10 15 20 25 30 35 40
Lags
Bartlett's formula for MA(q) 95% confidence bands
Partial Autocorrelations
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9B

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic

= 0.5591

Prob > B

0.9134

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA 2=iduals

T T T T T T T
1992w2893W293WwAMI4UR4WAB 9L “A95WAB96W1L

0.84
0.4+
0.24

P-values for Q-statistics

0.1

0.05

0.025
0_

T
1 5 10 15 20 25 3
Lags
Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters

35 A4
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Autocorrelations
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-.8
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1 5 10 15 20 25 30 35 40
Lags
Bartlett's formula for MA(q) 95% confidence bands
Partial Autocorrelations
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9C

Cumulative periodogram white-noise test
Bartlett's (B) statistic = 0.5572
Prob > B 0.9154

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA c<iduals

Autocorrelations

6 -
.8
4 4
| 0 .00”..0...00.. .M.OO’....Q........’...
2 -4
0 (] -.8
T T T T T T T T T
-2 1 5 10 15 20 25 30 35 40
T T T T Lags

T T T
1992w2B93WDI3W2ED 94 DI4W D95 . 995w 96W1

P-values for Q-statistics

Bartlett's formula for MA(q) 95% confidence bands

Partial Autocorrelations

084 o o
p .8
044 ¢ m"l
027 ||gef £
0.1 0+ .o.*’..o...oo.o ‘M.0.0 I,?oo...... %0
0.05
0.025 4]
0 -.8-
T T T T T T T T T
1 5 10 15 20 25 30 35 40 T T T T T T T T T
Lags 1 5 10 15 20 25 30 35 40
Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters Lags
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9D

-2

0.025

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =

0.5584

Prob > B

0.9141

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA aciduals

2 |

T T T T T T T
1992w2B93WBI3W2D 4 DI4W2ED95 . 995wWw2B96W1

P-values for Q-statistics

0.8 e o
044 9 oot

0.1
0.05

0

25 30 35 4

T T T T T
1 5 10 15 20
Lags
Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters
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Autocorrelations
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10A

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic = 0.7502

Prob > B

0.6268

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA =~<iduals

04 b

T T T T T
1992w2B93W293WABI4WA4WAB 9L “Q95WwAB96W1

P-values for Q-statistics

0.8 @
0.4
0.2
0.1

0.05

0.025
O_

T T T T T T T T
1 5 10 15 20 25 30 3
Lags
Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters

40
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Autocorrelations
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Bartlett's formula for MA(q) 95% confidence bands
Partial Autocorrelations
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10B

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic 0.7203

Prob > B = 0.6773

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA . =siduals Autocorrelations
1.54 8
4
1 0 | 00000000
4
.5 8
T T T T T T T T T
0- 1 5 10 15 20 25 30 35 40
T T T T T T T Lags
1992w2B93WA93wAB 4N B94WAB9: “A95WAR96W1L Bartlett's formula for MA(q) 95% confidence bands
P-values for Q-statistics Partial Autocorrelations
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1 5 10 15 20 25 30 35 4 T T T T T T T T T
Lags 1 5 10 15 20 25 30 35 40
Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters Lags
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10C

Cumulative periodogram white-noise test
Bartlett's (B) statistic 0.4515
Prob > B 0.9869

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA i2<iduals

T T T
1992w2AB93DI3WZED 94 DI4WZD95 . 995W2ED96wW1

P-values for Q-statistics

4 %9
0a] ||
0.24
0.1

0.05

0.025
0 —~

T T T T T T T T

1 5 15 20 25 30 35 40
Lags

Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters

T
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Autocorrelations
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Partial Autocorrelations
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10D

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic 0.8456

Prob > B = 04721

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA ‘e<iduals Autocorrelations
6_
.8
4+ 4
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0.8 of i
0.4 * N .8
IR}
029 [[? 4]
0.1 o- ...?Q.......... ‘Q.Q.o.? mo?.o...o..T.o.
0.05
0.025 47
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Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters Lags
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11A

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic = 0.7277

Prob > B

0.6648

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA =<siduals

T T T
1992w2293W293WwABI4XRI4WABIL “Q95WwABI6W1

P-values for Q-statistics
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11B

Cumulative periodogram white-noise test
Bartlett's (B) statistic = 0.7203
Prob > B = 0.6773

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA . =siduals Autocorrelations
1.54 8
4
1 0 | 00000000
4
.5 8
T T T T T T T T T
0- 1 5 10 15 20 25 30 35 40
T T T T T T T Lags
1992w2B93WA93wAB 4N B94WAB9: “A95WAR96W1L Bartlett's formula for MA(q) 95% confidence bands
P-values for Q-statistics Partial Autocorrelations
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Lags 1 5 10 15 20 25 30 35 40
Q-stat d.f. corrected for 1 ARMA parameters Lags
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11C

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =

0.3879

Prob > B

= 0.9982

Diagnostics for ARMA residuals

ARMA 1 2<ciduals

|
L

T T T
1992w2B93v 993w 94 994WZED95 . B95W2ZB96W1
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0.4
0.2 1

P-values for Q-statistics
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11D

Cumulative periodogram white-noise test

Bartlett's (B) statistic =  0.8555

Prob > B = 04570

ARMA 1 2<ciduals

Diagnostics for ARMA residuals

Autocorrelations

T
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12

Battle

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs =

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
z(t) -11.702 -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Territorial won by Tajik MiTitary
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Territorial won by Tajik Rebels
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value vaTlue
z(t) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Tajik MiTitary 0SV
Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
) -13.607 -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
Tajik Rebels osv
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value Value Value
Z(t) -11.677 -3.483 -2.885 -2.575

MacKinnon approximate p-value for

z(t) = 0.0000
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Mediation

Dickey-FulTer test for unit root

Number of obs =

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Mediator
Dickey-FulTler test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
z(t) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Mstate
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(t) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Mintervention
Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(D) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Resolution
Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 182

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value Value Value
Z(t) -13.566 -3.483 -2.885 -2.575

MacKinnon approximate p-value for

z(t) = 0.0000
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Decision

Dickey-FulTer test for unit root Number of obs = 182
—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
z(B) -13.721 -3.483 -2.885 -2.575

MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000

Battle
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4
—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) -177.686 -20.073 -13.864 -11.109
z(t) -11.937 -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000
Territorial won by Tajik Military
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4
—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) . -20.073 -13.864 -11.109
z(t) . -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Territorial won by Tajik Rebels
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4
—————————— Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value
Z(rho) . -20.073 -13.864 -11.109
Z(t) . -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000
Tajik MiTitary 0oSv
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4
—————————— Interpolated Dickey-Fuller -------—--
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value Value Value
Z(rho) -184.500 -20.073 -13.864 -11.109
z() -13.607 -3.483 -2.885 -2.575

MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000
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Tajik Rebels 0Osv

PhiTTips-Perron test for unit

root

Number of obs

Newey-West Tags

i
N

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value value
Z(rho) -164.615 -20.073 -13.864 -11.109
Z() -11.751 -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0.0000
Mediation
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

Z(rho) -20.073 -13.864 -11.109

) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000

Mediator
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

Z(rho) -20.073 -13.864 -11.109

Z(D) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000

Mstate
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

Z(rho) -20.073 -13.864 -11.109

Z(D) -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 1.0000

Mintervention
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic value vaTlue vaTue
Z(rho) -20.073 -13.864 -11.709
z(t) -3.483 -2.885 -2.575
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MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 1.0000

Resolution

PhilTlips-Perron test for unit root

Number of obs

Newey-West Tags

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value

Z(rho) -181.478 -20.073 -13.864 -11.109

z(B) -13.569 -3.483 -2.885 -2.575
MacKinnon approximate p-value for z(t) = 0.0000

Decision
PhiTTips-Perron test for unit root Number of obs = 182
Newey-West Tags = 4

Interpolated Dickey-FulTer

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic value value Value
Z(rho) -180.790 -20.073 -13.864 -11.709
z(t) -13.735 -3.483 -2.885 -2.575

MacKinnon approximate p-value for zZ(t) = 0

.0000
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13

VAR: Inactorl -> Inactor2

4
step

[ sowciforir ir ]
VAR: Inactor2 -> Inactorl
.01
-.01+
-.02-
0 2 4
step
\_ 90% Cl for irf irf
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14 Correlogram Graphs

AZERBAYCAN
Graph 1
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Graph 5
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Graph 6

-0.20 -0.10

40

artlett's formula for MA(q) 95% confidence bands

0.00 0.10 0.20

-0.20 -0.10

T T T T T
0 10 20 30 40
Lag

95% Confidence bands [se = 1/sqrt(n)]

Model 6 Correlogram Graph

240



-0.20 -0.10

40

artlett's formula for MA(q) 95% confidence bands

0.00 0.10 0.20

-0.20 -0.10

T T T T T
0 10 20 30 40
Lag

95% Confidence bands [se = 1/sqrt(n)]

Model 7 Correlogram Graph

Graph 8

-0.20 -0.10

40

artlett's formula for MA(q) 95% confidence bands

0.00 0.10 0.20

-0.20 -0.10

T T T T T
0 10 20 30 40
Lag

95% Confidence bands [se = 1/sqrt(n)]

Model 8 Correlogram Graph

241



Graph 9
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Graph 11
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CECENISTAN
Graph 13
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Graph 16
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