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ONSOZ
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Bu calismada, yar1 resmi bir bildirisim ortami olan sa¢ ekimi merkezlerinde sozlii
cevirmen araciliginda gerceklesen iiclii katiliml etkilesim gorsel-isitsel kayit altina
alimmistir. So6zli ¢eviri ortamlarin sozlii dil diizleminde ele alinmasi gerektigi
diistincesinden hareketle, oncelikle sozlii dilin devingen yapisini besleyen parcasal ve
parcaiistii yapilar birlikte olmak iizere incelenmistir. Tek dilli etkilesim ortamlarina
yonelik yapilacak c¢alismalar sozlii ¢evirmenin varliginda gerceklesen konusma
cevirisi gibi sozlii ¢eviri ortamlarina 1s1k tutabilir. Bu yonde bir farkindalik gelistiren
arastirmaci, elde edilen gorsel-isitsel malzemenin gevriyazisini kolaylikla yapabilir ve
diger arastirmacilarin ilgisine sunabilir.

Toplamda 50 dakikalik 6zgiin bir derlemin belli uzlasimlar dahilinde ¢evriyazisi
yapilmis ve takip edilebilirligi kolaylastirmak adina dil-disi ortamdan sadece
katilime1 bakist se¢ilmistir. Dilsel ortamdan ise soru sdzceleri secilmistir. Soru
sozceleri her sozli bildirisim ortaminin vazgegilmezleridir. Zira soru sormadan
muhataplarin  konugmayr belli bir yere tasimasi miimkiin goriinmemektedir.
Arastirmada kullanilan dil ¢iftinden birinin Tiirk¢e olmasindan dolay1, Tiirk¢gede soru
sozcelerinin islevsel acidan siniflandirilmasi yapilmis ve sozli geviri ortaminda
iretilen soru sozcelerinin hangi amagla iretildigi Orneklerle incelenmistir. Soru
sozcelerinin kabul gormiis li¢iincii bir ses olarak cevirmen tarafindan nasil ele
alindiginin izi ise ¢evirmenin c¢eviri ediminde ve salt dilsel ortamda siiriilemez.
Cevirmenin dilsel ve dil-disi eylem ve sodylemleri bir arada olmak tizere
irdelenmelidir. Konusma ¢oziimlemesi ve onun sundugu mikro oOlgekli kavramsal
geregler bu tiir bir arastirma i¢in gerekli ortami sunacaktir.

Soru sozceleri ve bakig Oriintiisii ile ¢evirmen tarafindan ortaya koyulan eylemlerin
kendi gergekligindeki ¢oziimlemesi, c¢evirmenlerin anbean diger iki muhatap ile
karsilikl1 bir anlam miizakeresi i¢inde oldugunu ve sozlii cevirmenin dilsel ve dil-dis1
eylemlerinin etkilesimin gelisimine dogrudan katk: verdigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bakis, Konusma Cevirisi, Soru Soézceleri, S6z1i Dil
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GIRIS

Bu c¢alisma, sa¢ ekimi merkezlerinde sozlii ¢evirmen araciliginda (SCA) gergeklesen
ticlii etkilesim ortamindaki katilimci devingenligini arastirmayi amaglamaktadir. Sag
ekimi i¢in Tiirkiye’ye gelen ve ilk dili (A dili) Ingilizce olan ii¢ farkli katilimcinin sag
ekimi uygulamasi Oncesi veya sonrasinda ilgili siirece dair kurum temsilcilerince sozlii
¢evirmen vasitasiyla bilgilendirildikleri gergek zamanli sozlii geviri ortamlar gorsel ve

isitsel kayit altina alinmak suretiyle 6zgiin bir derlem olusturulmustur.

1990’1ar itibar1 ile konusma ¢evirisine yonelik ¢alismalar yogunluk kazanmis olsa da,
kurumsal ortam olarak arastirmalar, yogun go¢ alan iilkelerdeki gocmen ve
sigimmacilarin o ilkenin toplumsal yasamina uyum saglamasma katkida bulunacak
sekilde, ekseriyetle kamu sagligi merkezlerine (Angelelli 2003, Bot 2005, Pochacker ve
Shlesinger 2007), mahkemelere (Hale 2004, Berk-Seligson 1990, Morris 2008), polis
sorgulamarina (Wadensjo 1998, Krouglov 1999) yoneltilmistir. Bu ¢alismada, sozli
ceviri derleminin olusturulmasi i¢in sa¢ ekimi merkezlerinin tercih edilmesinin nedeni,
Tiirkiye’nin bulundugu cografi konumdan o6tiirli, kalici ve gecgici go¢ alan bir iilke
olmasinin yan sira, sa¢ ekimi, dis tedavisi gibi saglik hizmetleri bakimindan da yakin
veya uzak farkli cografyalardan saglik turizminde yogun talep gormesidir. Tiirkiye
Saglik Turizmini Gelistirme Konseyi Dernegi 2014 yili verilerine! gére, basta Istanbul
ili olmak iizere, bu ve benzeri hizmetlerden faydalanmak adina 144 farkl tilkeden yilda
ortalama 750 yabanci ziyaret¢i iilkemize gelmektedir. Sa¢ ekimi ve benzeri saglik
hizmeti ortamlarinda, s6zlli ¢evirmen ihtiyac1 giderek artmakta ve bu ihtiyacin, sadece

profesyonel ¢evirmenlerce karsilanamadig1 gozlenmektedir.

Farkli iki dilde olmak {izere, en az iki katilime1 arasinda gerceklesen iletisim ortaminda,
bir yandan iki taraf arasindaki olasi c¢atisma ve anlasmazliklar1 Onlemeye ve
katilimcilarin kendilerini anlagilir bir bigimde ifade etmesine yonelik edimlerde bulunan
sozlii cevirmen, diger yandan da farkli iki kiiltir arasinda makro diizeyde bir
kiiltiirleraras1 arabuluculuk gorevi tstlenmektedir. So6zlii ¢evirmenlerin, karsilikli
sozceleme -karsilikli sdzce tiretme edimi- durumundaki varliklar agisindan, etkin birer

katilimci olarak kabul gordiikleri varsayimindan hareketle, tigiincii bir kimlik olarak bu

I THTC (Tiirkiye Saglik Turizmini Gelistirme Konseyi) resmi web sayfasi, https:/thtdc.org/page/saglik-
turizm, 27 Mart 2018.
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etkilesim ortaminda kendilerini nasil konumlandirdiklar1 sorusu makro diizeyde oldugu
kadar mikro diizeyde de arastirilmalidir. Bu amagla, sozlii ¢eviriye yonelik arastirmalar,
s0zlii ¢eviri lirlinii lizerinden yapilan {iriin odakli ¢caligmalar ile yetinmemeli ve etkilesim
ani, tiim katilimcilarin hem dilsel hem de dil-dis1 unsurlar agisindan yaptigi katkilar ile

degerlendirilmeye alinmalidir.

Bu calismada, dilsel ve dil-dis1 diizlemde olmak tizere iki ¢oziimleme biriminden
faydalanilmistir. Dilsel diizlemde soru sézceleri, dil-disi diizlemde ise katilimer bakusi,
birlikte olmak iizere incelenecektir. Etkilesim ortaminin sadece iki ¢dziimleme birimine
indirgenmesinin sebebi, tek dil {izerinden yiiriitiilen iletisim ortamina kiyasla, SCA
gerceklesen iki dilli iletisim ortamina 0zgii zorluklardir. Soru sozcelerinin tercih
edilmesinin en temel sebebi, hangi sozlii g¢eviri ortaminda olursaniz olun, soru
sormaksizin bir iletisimin siirdiiriilmesinin pek de olasi olmamasidir. Bunun yani sira,
her sozli ¢eviri ortami kendi i¢inde farkli iletisimsel devingenlige sahip olsa da, bir
sozlii dil ortamidir ve yazili dilden farkli olmak f{izere, sozlii dilin devingen yapisinin
bilinmesi her sozlii ¢eviri arastirmacisi igin faydali bir 6n ¢alisma olarak goriilebilir.
Bundandir ki; bu ¢alismada, sozIi dilin igyapisina oldugu kadar belirli bir baglamda,
gonderici ve alicinin bir arada bulundugu bildirisim ortaminda dilin sozlii olarak

kullanimina da deginilecektir.

Dilsel diizlemde inceleme nesnesi olarak segilen soru soézlerinin tanimi ve
siniflandirilmas: yapilmadan 6nce, sozlii ve yazili dil arasindaki farklara deginilecek ve
sozli dilin iletisimsel devingen yapisi ile kendine 06zgili normlart tanitilmaya
calisilacaktir. Dilkullanimsal 6zellikleri bakimindan soru sozceleri, s6zlii ¢evirmenlerin
tclii etkilesim ortamina olan katki ve katilimlarini ve kendilerini bu sozcelem
durumunda nasil konumlandirdiklarini veya diger katilimeilar tarafindan nasil
konumlandirildiklarint belirgin bir sekilde gozlemlemek agisindan yarar saglayabilir.
Aragtirmacilara, tim katilimcilarin dilsel ve dil-disi ortamda olmak iizere iletisim
ortamina yaptiklar1 katkilar1 géz 6niinde bulundurarak devingen bir yaklagim sergileme
imkani tantyan konusma ¢oziimlemesi ve onun ortaya koydugu ara¢ ve kavramlar,

calismanin kuramsal zeminini olusturmaktadir.

Konusma cevirisindeki iletisimsel devingenligin ¢6ziimlenmesine yonelik ¢abalari daha

goriiniir kilmak i¢in dil-dig1 ortamdan segilen bakis ve onun islevlerinin, dilsel olanin —



bu aragtirmada olmak lizere soru sézcelerinin- anlamlandirilmasina, tamamlayici veya
destekleyici ne gibi katkilar verdigi arastirilacaktir. Bu noktada amaglanan, konusma
cevirisinde soru sozcelerinin tiretimi ile dil-dis1 bir unsur olan bakis arasinda dogrudan
bir baginti oldugunu ortaya koymak degil, dilsel ortamdan sec¢ilen soru sozceleri
kesitinde, bakisin katilimcilar tarafindan nasil kullanildigini irdelemektir. Krystallidou
(2016: 174), ister tek dilli ister ¢ift dilli bir ortamda olsun, katilimcilarin sézIlii edimde
bulunurken, bu edimlerini bakis, durus, uzamsal yonelim gibi dil-dis1 unsurlar ile de
bezediklerini ifade eder’. Buna karsin, Pasquandrea (2011: 455), sozlii geviri
ortamindaki etkilesimin yonetimi ve koordinasyonu konularina doniik arastirmalarin
dilsel iirtin ile sinirli kaldigin1 ve dil-dis1 bedensel kaynaklarin ¢ogu zaman dislandigini
belirtir. Davitti (2013: 14) de benzer bir sdylem ile sadece konusma gevirisinde degil,
sOzlii ceviri alaninda dil-dis1 unsurlarin genellikle goz ardi edildigine vurguda bulunur.
Bu soylemden hareketle, dilsel olanin dilsel olmayan ile birlikte bir biitiin olarak
iletisim ortaminin devingenligine yaptiklar1 katkiyi, temelde sozlii ¢evirmenin bireysel
ediminde inceleyecek olan bu g¢alismanin, alana belli bir olumlu getirisinin olacagi

diistiniilebilir.

Gergek zamanli dogal bir iletisim ortamindan elde edilen, toplamda yaklasik 50
dakikalik gorsel ve isitsel verinin c¢evriyazisi yapilmak suretiyle nitel bir yaklasimin
sergilendigi bu ¢alismada, konusma c¢evirisi 6zelinde sozlii ¢eviride olmasi ve olmamasi
gerekenlere yonelik kural koyan, buyuran bir yaklasimdan ziyade, dogal yasamda var
olan iletisim ortamlarini incelemeye doniik betimleyici bir yaklasim benimsenmistir.
Sozli dilin devingen yapisina yonelik dilbilimsel ve edimbilimsel ¢alismalardan, dil-
dis1 iletisim ¢alismalarindan ve konusma ¢6ziimlemesi alanindaki son gelismelerden de
yararlanildigr diislinlilecek olursa, disiplinleraras1 bir yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. Caligmanin sorunsallar1 belirlenirken, 6nceden saptanmis hipotezlerden
olmak tizere yola ¢ikilmamis, gorgiil verilerin gézlemi yoluyla ortaya ¢ikan dilsel ve
dil-dis1  ortamda dikkat ¢eken unsurlar 1siginda olmak {izere sorunsallar

sekillendirilmistir. Bu ¢aligsmada cevabi aranacak sorular su sekilde formiile edilebilir:

(1) Sozlu dilde sorularin smifsal ayrimi yazi dilinden farkli olarak nasil yapilabilir?

2 Ceviri, bu ¢aligmanin yazari tarafindan yapilmustir. Aksi belirtilmedigi siirece, tiim alintilarin gevirisi
yazara aittir.



(2) Cevirmen diger katilimcilarin soru kipindeki sdzcelerini sozlii ¢eviri ediminde nasil

ele almaktadir?

(3) Cevirmenin soru s6zcelerini ele alirken ortaya koydugu egilimler katilimci ¢ergeveyi

nasil etkilemektedir?

(3) Uclii katilimer gergevede, dil-dist bir unsur olan bakis dilsel olanin iiretiminde (bu
calismada olmak {lizere soru sozcelerinin iretiminde) ne gibi etkilesimsel degere

sahiptir?

Yukarida cevabi aranacak sorunsallar 1siginda, ¢alismanin konusu, onemi, amaci ve

yontemi ayr1 bagliklar halinde asagida verilmistir.

Calismanin Konusu

Bu ¢aligmanin konusu, saglik turizminin bir parcasi olan sa¢ ekimi merkezlerinde SCA
gerceklesen liclii etkilesim ortaminin  devingenliginin arastirilmasidir. Her {i¢
katilimcinin da stliregiden konugmanin gelisimine katki verdigi ve anlamin karsilikli
olarak miizakere edildigi bir etkilesim ortaminda, sozlii ¢gevirmen dilsel olana oldugu
kadar dil-dis1 unsurlara da aracidir. Bu calismada, dilsel ortamdan soru soézceleri

kesitleri, dil-dis1 ortamdan ise katilimcilarin bakisi konu edilmektedir.

Calismanin Onemi

SCA gergeklesen bir bildirisim ortamini, salt sozlii cevirmenin ortaya koydugu dilsel
iiriin lizerinden arastirmak o ortamin devingen yapisini tim yonleriyle ortaya koymak
icin yeterli olmayacaktir. Mikro 6lgekli detayli bir arastirma i¢in gergek zamanl sozlii
iletisim ortamlar1 gorsel—isitsel kayit altina alinmalidir. Etik nedenlerden o6tiirii bu tiir
calismalarin alanyazinda smirli oldugundan soéz edilebilir. Bu yoniiyle, yaklagik 50
dakikalik gorsel-isitsel kaydin yapildigi bu ¢alisma, derlem odakli 6zgiin bir ¢alismadir.
Ayrica bildirisim ortaminda kullanilan dil ¢iftinden birinin Tiirk¢e olmasi, soru
sozcelerinin smiflandirilmasi {lizerinden, Tiirkg¢e’nin sozli dil yapisinin incelenmesine

de araci olacaktir.



Calismanin Amaci

Sozlu ¢eviri ortamlart her seyden dnce birer sozlii dil diizlemleridir. Tek dilli ortamdaki
sozlii dil yapisina yonelik arastirmalarin iki dilli sdzlii ¢eviri ortamlarinin anlasilmasina
verdigi katkiy1 ve SCA gerceklesen bildirisim ortaminda, sozlii ¢evirmenin dilsel ve dil-
dis1 edimleri ile katilimer gergeveyi nasil etkiledigini ortaya koymak caligmanin temel

amaclaridir.

Calismanmin Yontemi

Bu calismanin amacina uygun olarak, sdylem ¢6ziimlemesi yaklasimlarindan biri olan
konusma ¢oziimlemesi ve onun kavramsal geregleri, bu c¢aligmanin kuramsal ve
kavramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Gergek zamanli gorsel-isitsel malzemenin soru
sozceleri kesitinde olmak {izere alanyazinda siklikla kullanilan belli uzlasimlar
dahilinde transkripsiyonu yapilacaktir. Dil-dis1 ortamdan segilen bakisin, transkripsiyon
ile birlikte temsili i¢in ise, Davitti (2012) tarafindan ti¢li katilimli s6z1i geviri ortamlari

i¢in gelistirilen bakis kodlama sembolleri Kullanilacaktir.



BOLUM 1: KONUSMA CEVIRISI

1.1. Konusma Cevirisinde Temel Kavram ve Tamimlar

Sozlu ¢eviri tiirleri uygulamada, kendine 6zgii iletisim durumlar1 bir yana, ardil ve
andas olmak iizere iki genel smiflama iginde ele alinabilir. Benzer sekilde, belli bir
iletisim ortaminin amacina bagl olarak, ardil ceviriye yonelik yaklagimlar farklilik
goOsteriyor olsa da, iki temel yaklasimdan s6z edilebilir: katilimecilar arasinda yliz-yiize
gerceklesen etkilesim ortaminda yiritilen ardil c¢eviri; dinleyici ile smurli bir
etkilesimin yasandigi, daha ziyade monologa dayali yiiriitiilen ardil ¢eviri (Russell ve
Takeda, 2015: 104). Dogan (2011: 47-49) tarihsel gelisim iginde gesitlenmis irtibat
cevirisi, ikili goriisme ¢evirisi (konusma gevirisi), refakat ¢evirisi, telefonla sozlii ¢eviri
gibi farkli ardil ¢eviri uygulamalarindan s6z eder. Bu c¢alismanin odagindaki konusma
cevirisi (dialogue interpretig), Baker ve Salhanda (2008: 43)’ya goére ‘“kamu hizmeti
alaninda” olmak tzere, saglik, toplumsal hizmetler, egitim, go¢, hukuk gibi konu ve
durumlarda ifa edilen ardil ¢eviri ortamlaridir. Drew ve Heritage (1992: 3) konusma
cevirisini “belli bir amaca yonelik kurumsal ve goérev yonelimli konusma” olarak
tanimlarken, Jacobsen (2009: 155) konusma cevirisi ortamlarinda hizmet saglayicilari

ile hizmet kullanicilarinin kurumsal bir ¢ati altinda bulustuguna isaret eder.

Snell-Hornby (2006: 116), 1990’11 yillarin en heyecan verici gelismesini toplum
cevirmenligini de icine alacak sekilde konusma cevirisi miisterek adiyla kabul goren
yeni bir sozlii ceviri alaninin kesfi olarak tanimlar. Konferans dis1 sozlii ceviri
uygulamalarina verilen genel bir ad olarak 6ne ¢ikan konusma gevirisi, yine o yillarda
toplum ¢evirmenligi ile esanlamli olarak kullanilmig olsa da, giincel bir yaklasim ile
konusma ¢evirisi daha kapsamli bir siniflama olarak kabul edilmektedir (Merlini, 2015:
102). Buna karsin, Birlesik Krallik ve Ispanya 6rneginde olmak iizere konusma cevirisi
yerine kamu hizmeti ¢evirmenligi teriminin kullaniliyor olmasi gibi, farkli iilkelerde
kullanilan 6zgiin terimlerden otiirii kesin bir uzlagidan s6z etmek dogru olmayabilir.
Literattirde, kamu hizmeti ¢evirmenligi (Corsellis, 2008), irtibat ¢evirmenligi (Alexieva,
2002), kiiltiir ¢evirmenligi (Hale, 2007) gibi tanimlamalar ile de karsilasmak miimkiin

iken, Bancroft bir dizi farkli terim ile karsimiza ¢ikar:

o Toplum odakl ¢eviri

o [ki yonlii ceviri



e Ekinsel arabuluculuk

o  Goniillii cevirmenlik

o VYiiz-yiize geviri

o Soylem ¢evirmenligi

e Toplum-i¢gi ¢cevirmenligi

e Dilsel arabuluculuk (Bancroft, 2015: 218).

Anlamin karsilikli olarak miizakere edilmesi (Napier, 2007: 409), bildirisimde
monologdan ziyade diyaloga dayali bir ortamin s6z konusu olmast ve sozlii ¢evirmenin
ediminin yalnizca iriin tizerinden degil, diger katilimcilarin da iletisim ortamina verdigi
katki iizerinden ele alinmasinin 6nemine vurgu yapiliyor olmasindan (Pdchhacker,
2004: 79) otiirli, konusma ¢evirisi terimi One ¢ikmaktadir. Mason (2001) SCA
gerceklesen bildirisim ortamina di¢lii alis-veris terimi ile atifta bulunur. Mason’in bu
tanimlamasi, katilimci sayisinin ii¢ kisi ile smirlanmast anlami tasiyor olmasindan
otiir, Wadensjo (1998: 12)’niin ayn1 dili konugmayan ve aymi kiiltiirel artalani
paylagsmayan bireylerin karsilikli etkilesim siirecine ¢evirmenin tgilincii bir katilimct
olarak dahil olduguna isaret ettigi ti¢ tarafli alig-veris terimi Onerisi daha uygun bir
tanimlama olarak kabul gorebilir. Pochhacker de konugsma cevirisinde {i¢lii katiliml
etkilesim ortamini 6ne ¢ikarir ve “tek dilli iki miisteri arasinda arabuluculuk roliinii

iistlenen cift dilli s6zlii cevirmenin 6nemine” vurgu yapar (2004: 16).

Mason (2009: 81), konusma g¢evirisinin dort temel 6zelligini su sekilde belirler: cift-
yonlii ¢eviri edimi, kendiliginden gelisen sozlii dil ortami, yiiz-ylize etkilesim ve ardil
ceviri modu. Mason ayni ¢alismasinda olmak iizere, bazi konusma ¢evirisi ortamlarinin
bildirisimin geregi bu listeden sapmalar gosterebilecegini de kabul eder. Ornegin,
telefonla sozli ceviri yiiz yiize etkilesim ozelligi tasimaz. Merlini (2015: 102) SCA
gerceklesen farkli toplumsal etkinliklerin birlestirici 6zelliginin ¢evirinin modu veya
yiiz-ylize bir ortamda gergeklesip gerceklesmemesi olmadigia, séylem formati

olduguna dikkat ceker.

Pochhacker (2004: 79) farkli sozlii ¢eviri ortamlarinin diyaloga dayali dogasindan otiirti
sozlii ceviri ¢alismalarinda yeni bir donemece girildigine ve soylem-odakl etkilesim
paradigmasmin (discourse analytical approach) 6ne ¢iktigina isaret eder. Bu noktada,

sozli ¢eviride sdylem ¢ozlimlemesi odakli ¢alismalar arasinda iki ufuk agic1 ¢galismadan



s0z etmek yerinde olabilir: Bir Soylem Stireci Olarak Sézlii Ceviri basligi ile Roy (2000)
ve Bir Etkilesim Ortami Olarak Sézlii Ceviri basghgt ile Wadensjo (1998). Her iki
calismada da odak noktasi olarak sadece sozlii ¢eviri iiriini ele alinmamis, belli bir
baglamda ve o baglam i¢inde sekillenecek bicimde sozlii ¢eviri ortami sdylem siireci
acisindan da irdelenmistir. Davitti (2012: 24) sdylem odakl1 sozlii ¢eviri arastirmalarinin
alanyazinda genis yer bulmasinin, soézlii ¢evirmenin diyaloga dayali bir etkilesim

ortaminda etkin bir katilimci olarak taninmasinin 6niinii agtigini ifade eder.

Mason (2001: ii) soylem odakli konusma c¢evirisine yonelik ¢alismalarin, baglamin
onemli bir kismini olusturan dil-dis1 unsurlardan bagimsiz sadece sozli dil metinleri
olarak ele alinmasinin yeterli olmadigini bildirir. Zira sozlii ¢evirmen dilsel olana
oldugu kadar dil-dis1 olana da aracidir. Dogan, sozlii c¢eviride dil-dis1 unsurlarin

Oonemine vurgu yaparken su sozleri kullanir:

Konugmaci-dinleyici-cevirmen ticliisii arasindaki etkilegsimde konusmayr yapan
tarafin ses tonu, bakisi, mimikleri, jestleri gibi beden dili ve kisiligi;
dinleyenlerin konusma ile ilgili s6zel olmayan tepkileri; salonun genel havasi ve
anlik olusan elektrigi; [...] kayit edilmesi miimkiin olmayan bir¢ok dil-dist etken,
sozlii ¢eviri siirecinde anlamin olusmasinda ve iletisimin saglanmasinda rol

oynar (Dogan, 2011: 3).

Buna karsin, yapilan caligmalarda sOylem ve konusma ¢oziimlemesinin kavramsal
gereglerine bagvurulmakla birlikte, ¢alismalarin dilsel diizlemde kaldigindan ve dil-disi
ozelliklerin dilsel unsurlar ile birlikte incelenmediginden s6z etmek yanlis olmayacaktir
(Mason, 1999; Davidson, 2000; Biihrig ve Meyer, 2004). Bu ¢alismada olmak iizere

bakag, dil-dis1 bir unsur olarak, dilsel iriin ile birlikte incelenecektir.

1.2. Konusma Cevirisinde iletisimsel Ortam

Her toplumsal durum kendi iletisimsel amaglar1 dogrultusunda nitelendirilir (Bakhtin,
1986; Levinson, 1992). Konusma, toplumsal etkilesim igerisinde devingen ve aktif bir
sekilde gergeklestirilen bir miizakere siirecinin sonucu olarak, katilimcilar tarafindan
ortaklasa insa edilir (Goffman, 1981). Sozlii ve yazili dil, kendine 6zgili normlara sahip
iki ayn dil diizlemidir. Bir SCA ger¢eklesen sozlii ¢eviri ortamlari da kendi i¢inde farkl
iletisimsel devingenlige sahip olsalar dahi birer sozlii dil diizlemleri olarak

degerlendirilirler. Bundandir ki, katilimcilar arasinda etkilesime nelerin zarar



verebilecegini veya basarili bir bildirisim ortami i¢in nelerin gerekli oldugunu anlamak
icin ger¢ek zamanli verilere dayali tek dilli ve cift dilli iletisim ortamlarinin devingen
yapisinin anlasilmasi elzemdir (Davitti, 2012: 47). Wadensjo (2001: 185) sozli ceviri
ortamindaki etkilesimin s6zlii ¢evirmenin yer almadig1 yiiz yiize toplumsal etkilesim
ortamlarina yonelik c¢alismalara yol gdsterebileceginden bahseder. Bu, eksiltili bir
anlatim olmakla birlikte destekleyici bir yaklasim olarak kullanilabilir ve sozli ¢eviri
ortamlar1 gézlemlenmek suretiyle, sozli dil yapisina yonelik ipuglar edinilebilir. Farkli
bir ¢aligmasinda olmak {lizere Wadensjo (1998: 15), sozlii ¢eviri ortamlarini, tek dilli
etkilesimin yapisal ve oOrgiitsel standartlarini icermekle beraber, kendine 0zgii bir

iletisim ortamlar1 olarak nitelendirir.

SCA gerceklesen sozlii dil diizlemindeki etkilesimi ve katilimcilarin - ortamin
devingenligine yaptiklar katkilar1 ve iistlendikleri rolleri irdelemeden 6nce sozlii dil ve
yazili dil arasindaki farklara deginmek, ilgili alanyazinda, kavramsal acidan dogru
zeminde ele almak agisindan yararli olabilir. Wadensjo (2001: 187) de sozli dilde
iretilen séylemin ¢oziimlenmesine yonelik bir kavram farkindaligini, yazili veya sozlii
ceviri ¢alismalarinda degil, toplumsal etkilesimde s6zlii dil ve iletisime yonelik

caligmalar araciligiyla gelistirme imkani1 buldugundan s6z eder.

Bir dilbilim ¢alisma alan1 olarak séylem ¢dziimlemesi basliginda; metin igi dilsel
orgiitlenme olarak kabul edilebilecek sdylemin yapisal 6zellikleri, sdylemin igerigi ve
bir etkinlik olarak ele alinacak ise insan etkilesiminin devingenliginde sdyleme yonelik
calismalar One cikar (Schiffrin 1994). SCA ger¢eklesen soylemi, iki farkli dilsel
ortamda Ttretilen kelime ve climle diizeyinin ve sozlii ¢cevirmenin ediminin 6tesinde,
dilsel/dil-dis1 olarak daha genis bir baglam ¢er¢evesinde ele almak faydali olabilir. Zira,
salt ¢eviribilim s6yleminden olmak {izere, ¢evirmenin tercihlerini sorunsallastirmak ve
sadece sOzlii ¢evirmenin dilsel tercihlerini incelemek, o etkilesim aninda iiretilen
sOylemi incelemek icin yeterli gelmeyebilir. Ceviri ¢alismalarinin disiplinlerarasiligini
vurgulayan sOylemler (Snell-Hornby 1988, Toury 1995) ile paralellik olusturacak
sekilde, sozlli ¢eviri alaninin kat1 bir sekilde korumaya calistig1 bir ¢erceveye sahip

olmayis1 da bu noktada bir art1 deger olarak goriilebilir.

Ikili konusma veya sdylesime dayal (diyalojik) bakis acisinda, anlam tiim katilimcilarin

ortaklasa cabalari ile inga edilir. Bundandir ki bir ‘s6zce’nin (utterance) anlami, diger



konusan O6znelerin (inter-locuters) bu sézceye verdikleri tepki, ilgili sozceden Once
gelen veya onu takip eden diger sozceler ile girdigi etkilesim, s6zel olmayan (non-
verbal) iletisim davraniglar1 ve o sozli iletisim ortamini tanimlayan veya o ortamin
gerekliligince tanimlanmis olan dil-dis1 (extra-linguistic) o6zellikler ile yakindan
ilintilidir.

Sozlu dil yapisini saglikli bir zeminde ele almak igin, dilbilim ve edimbilim séyleminde
olmak tizere, sozlii dilde yer alan belli basli kavramlara asagida aciklik getirilmeye
calisilacaktir. Edimbilimin, iletisimin dogal ortam ve baglamlarinda dil kullanimi odakli
bir arastirma zemini sagladigindan ve edimbilimsel yaklagimlarin, c¢eviribilim

sOyleminde daha rahat kabul gordiigiinden s6z edilebilir (Bulut, 2010: 329).
1.2.1. Yaz diline kars1 sozlii dil

Yazili ve sozlii olmak lizere temelde iki ayr1 dil diizlemi mevcuttur. Giinay’a gore
“yazil1 dil s6zlii anlatimin daha kalict olmasina yonelik bir etkinliktir” (2004:97). Sozli
dil cevirisi olarak da adlandirabilecegimiz s6zlii dil yapisinin ve kullaniminin yaziya
aktarilmasi, s6zlii ceviri alaninda derlem c¢aligmasi yapan arastirmacilar icin de
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Zira ger¢ek zamanl bir s6zlii ¢eviri ortaminin gorsel-
isitsel kaydinin transkripsiyonu®, sézcelerin sadece sozdizimsel iliskisi ile ilgili degil
ayni zamanda sozli dilin ses ve sese dair tiim olgular i¢ine alan biiriinsel (prosodic)
ozellikleri ve diger dil-dis1 ozellikler ile de yakindan ilgilidir. Belirli bir baglamda,
gonderici ve alicinin etkilesimi dogrultusunda, dilin sozlii olarak kullanimi ve dilin
sOzlii olarak gerceklestigi anin ve durumun kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi

s0z konusudur.

Konusma cevirisi iizerine c¢alisan bir arastirmacinin, bildirisim ortamimnin kendi
dogalliginda {iretilmis konugmalar1 gorsel ve isitsel kayit altina almasi kagiilmazdir.
Isitsel verinin tartisilabilir, incelenebilir hale getirilmesi, kayit altna alinan sozlii
girdinin yazili ortama aktarilmasi ile miimkiindiir. Bu noktada arastirmaci, yiizeyde var
olan yapidan siyrilmali ve ifade edilenin sdzcelemsel degerini yorumlama yoluna
gitmelidir. S6zcenin lretildigi an yani sdzcelem durumunun saptanmasi aragtirmacinin

0zgiin becerisine baghidir.

% Vardar, B. “transkripsiyon” sdzciigiine karsilik “gevriyazi” terimini 6nermektedir (2002: 60).
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SézIii dilin en belirgin farki, alict ve vericinin® bir arada bulunmasidir. Yazili dilin
aksine, alici-verici etkilesimi ayni zaman dilimi iginde gergeklesmektedir. Yapisal
olarak szl dilin yazili gore daha 6zensiz oldugundan s6z etmek miimkiin olsa da, s6z
tekrarlari, tamamlanmamis climleler, ¢ok¢a zengin olmayan bir anlatim gibi unsurlar
sozli dile 6zgiidiir ve o iletisim ortaminda belli bir amaca hizmet ediyor olabilir.
Bundandir ki iki diizlemden birinin digerine kiyasla daha karmasik bir yapiya sahip
oldugundan s6z etmek dogru olmayabilir. Halliday’e gore “her iki dil diizlemi de kendi
yolunda bir tiir karmasikliga sahiptir” (1989: 62). Her iki diizlemde de belli normlardan
bahsetmek miimkiin olsa da, sozlii dil, devingen yapisindan Otiirii belli normlar ile

smirlandirilamaz.

Sézlii dilin daha iyi anlasilmast igin, Saussure’iin dil ve séz° dikotomisine —birbirini var
eden ikili yapilara- deginmek faydali olabilir. S6z, dilin bireysel tarafidir. Dil, ilizerinde
toplumsal bir uzlasima sahip bir isleyis iken, soziin bireyselliginde belli bir norm
aramak dogru olmaz. Zira her konusan 6znenin belli bir dilsel edimi s6z konusudur.
Buna karsin dil, s6z ile somut bir hal alir. Dili var eden ve ona belli bir anlam, deger
kazandiran ve dilin dinamizmini besleyen sozdiir (Ozs6z ve Boy, 2015: 38). Bu
noktada, dil-s6z karsitligindan hareket etmesine karsin sozcelem ile sézii karigtirmamak
gerekir. Kiran (2010: 183)’a gore sozcelem belli bir baglam ve durum iginde bir sozce
tiretme edimi iken, s6z ise dilin birey tarafindan kullaniminin somut sonucu olarak dilin

gerceklesmesidir.
1.2.2. Sozlii dil yapisinin kendi icinde incelenmesi

Sozli dile yonelik bir incelemede, yola bicim-anlam iliskisi {izerinden ¢ikilmasi elzem
olsa da bu iliskisel dizge derinlestirilmeli ve dilsel kullanimin yiizey yapisindan derin
yapisina inilmelidir ki bu ancak Sozdizim-Biirlinbilim-Sézcelem/Edimbilim {iglii
iliskisel dizgenin gdz &niine almmasi ile miimkiin olabilir (Yilmaz, Yilmaz ve Ozsdz,
2014: 263-265). Edimbilimsel yaklagimda, sozlii dil yapilarinin iretildikleri baglam ve
dilin sozlii olarak gerceklesme ani (sozcelem durumu) ile dil-dis1 etkenler ¢ercevesinde

ele alinmast dnemlidir. Sozli dilde iiretilen bir sdzcenin gercek degerine ulagsmak ve

4 Dinleyici yerine alict kavraminin tercih edilmis olmasi rastlanti degildir. Zira alic1 ve verici, birbirini
etkileyen bir ¢ergeve igerisinde bir eylem gergeklestirmektedir.

5 “Dil herkesin ortak malidir, ayr ayri her bireyde de bulunur. Soz ise bireylerin sdylediklerinin
toplamidir. Soéziin tiim gergeklesmeleri bireysel ve anliktir. Bundandir ki dille s6zii aym goriis catist
altinda toplamak miimkiin degildir” (1985: 22-23).
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sOzcenin Uretildigi etkilesim durumuna gore saglikli bir bi¢imde yorumlanabilmesi i¢in,
edimbilimsel yaklasima dayali sdzcelem ¢oziimlemesi oldukca 6nemlidir. Bu noktada,
sozcenin unsurlarinin ve sinirlarinin tanimlanmasi ve bunlarin dil-dis1 ve biiriinsel
etkenler ile olan etkilesiminin bir dizgesel iligki dahilinde derlem caligmalari ile ortaya

koyulmasi elzemdir.
1.2.2.1. So6zcenin Tanim

S6zcenin unsurlarini saglikli bir zeminde ele alabilmek ve yiizey yapidan derin yapiya
inebilmek i¢in sdzce ve tiimce/climle ayr1 ayri ele alinmalidir. Vardar’a gore sozce: “Bir
konusan 6znenin urettigi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri pargasi; s6zceleme
edimiyle ortaya ¢ikan sdylem [...]. (2002: 181). Sozce, fiziksel ve sessel bir eylemdir
(Dogan, 2014: 49). Bicimsel agidan ayn1 6zellikte olan bir sézce, sozlii dilde bir baglam
dahilinde degerlendirildiginde birbirinden farkli islevler tasir. Bundandir ki sézce ve
timce arasindaki fark her birinin farkli dil kullanim alanlarina ait olmalar1 degildir.
Ornegin; disaridan vurulan bir kapiya igeriden “geldim!” diye ses veren kisi kapiyi
acmakta gecikir ve kap1 disaridan vurulmaya devam ederse ve icerideki kisi bu duruma
ayn1 bicimsel Ozellikleri tasiyan “geldim!” s6zii ile yeni bir tepki verirse, sozlii dil
acisindan elimizde bir ‘timce’ lakin iki ayr1 ‘sozce’ var demektir. Zira yapisal
Ozellikleri biitiinliyle birbirinin ayni olan bu iki sodzce, islevsel agidan birbirinden
oldukg¢a farklidir. Ayni tepkiyi ikinci defa veren konusan 6zne, 1srarla disaridan kapiya
vuran kisinin sabirsiz tavrina karsilik bu kez daha kizgin bir duygu igerisinde ve farkl
biirlinsel 6zelliklerde bir tepki vermis olabilir. Bu durumda ikinci s6zce, gelenek¢i bir
yaklagimdan farkli olarak, tretildigi an ve durum baglaminda degerlendirilmelidir.
Konusan 6zne, olusturdugu sozce ile kendisini, 6znelligini ortaya koyar (Giinay, 2002:
14). Kiran ve Kiran (2010: 210)’1n “sozce belli bir yerde, belli bir baglamda, belli bir
kisi tarafindan sdylenen veya yazilan dilsel bir olgudur. Bir sdzcenin tiretildigi kosullar
(sozceleme ani) sOzcenin kendisinden daha anlamli olabilir” soziinden hareketle,
sozcenin olusturdugu baglamin somutlastirildigi anin kendi iiretim kosullarinda
incelenmesinin 6nemli oldugu yargisina varmak miimkiindiir. Bu, bir bakima soziin

kisiye mal edilisidir. So6zceyi, sozlii dilde bireysel/kisisel dil kullanimi olarak
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tamimlamak ve “séz+ce”® olmak iizere anlamli bicimbirimlere ayirmak suretiyle farkls

yorumlama yoluna gitmek miimkiindiir.

‘ — Gorts bildiren gosterge (ben+ce)

P
Dilsel bakis agis1 (Tiirk+¢e)

Sekil 1. ‘S6z+ce’nin Bicimbirimsel Incelemesi

Dilin i¢ yapisindan ziyade dilin dis yapisiyla ilgilenen ve tiimceyi soézdizimsel
¢oziimleme Otesinde, metinsel baglami ve dil-dis1 c¢evreyi dikkate almak suretiyle
inceleyen sozcelem ve edimbilim kuramlarimi 6zdeslestiren goriisler yaygin olmakla
birlikte, Kiran (2010: 181) sozcelem kuraminin sdylemsel Ogeler ve kiplikler ile,

edimbilim kuraminin ise daha ¢ok dil edimi sorunu ile ilgilendigini ifade eder.

1.2.2.2. Sozcenin Unsurlari

Vardar’in yukaridaki sézce tanimlamasinda sozcenin smirlarinin  belirlenmesinde
kullanilan yegane gostergenin susku —durak- oldugu sonucuna varmak miimkiin. Buna
karsin, sdzceyi baslatan ve sonlandiran bi¢cimsel gostergeler —pargasal yapi1 (segmental)-
ile susku da dahil olmak {izere o yapinin biiriinsel ve dil-dis1 6zellikleri —pargaiistii
ozellikler (suprasegmental)- hem ayr1 ayr1 hem de birbiriyle olan iliskileri dahilinde ele
alinmalidir. Basit bir ifade ile, sdzceyi genel olarak pargasal ve pargalistii yapilar

meydana getirir (Yimaz, 2012: 174).

6 Nisan-Mayis 2017 tarihlerinde, Marmara Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati Béliim Bagkani Prof.
Dr. Selim Yilmaz ile farkli zamanlarda yapilan goriismelerden esinlenerek kaleme alinmistir. S6zcenin
bi¢imbirimsel olarak ele alinmasi ve bu bigimbirimlere getirilen 6znel yorumlar S. Yimaz’a aittir.

13



Sozce

Parcasal Gostergeler > Parg¢aiistii Gostergeler

(bigimbirimsel ve s6zdizimsel gostergeler)  (biiriinsel ve diger dil-dis1 gostergeler)

Sekil 2. Sozcenin Parcasal/Parcaiistii Yapilari

Sozli dili anlamak, sozlii dil yapisini meydana getiren parcasal ve pargaiistli yapilari
tanimak ve kavramaktan gecer ve bu da ancak dilbilimsel sdylem ve bakis agis1 ile
miimkiindiir (Yilmaz, Yimaz ve Ozsoz, 2011: 588). Dil-i¢ci yapilan sdzlii dil gevirisi
disinda, sozli dili diller-aras1 bagka bir dile ¢evirmek i¢in de sozlii dil yapisint meydana

getiren bu dizgesel iliskiyi kavramak bir 6n gerekliliktir.

Parcasal bilesenleri sdzdizimsel yapi igerisinde ele aldigimizda s6zcenin sirastyla: Konu
(Soylemde Sézii Edilen Konu)-Yorum (O Konu Uzerinde Gériis Bildirme, Yargida
Bulunma)-Artyorum (Yoruma Eklemede Bulunma) olmak iizere 3 temel unsurdan
meydana geldigini degerlendirebiliriz. Yilmaz (2012: 170), sozlii dile 6zgii devrik yapili
sozcelerde yorum sonrasi (yiikklemden sonra gelen) unsurlarin —artyorum (post-rheme)-
cevriyazi slrecinde c¢ogu zaman gozden kacirildigina isaret eder. Yorum sonrasi
unsurlar, bir sozdizimi sorunu olarak karsimiza cikarken, kendinden onceki diger iki

unsur —konu ve yorum- iizerinde anlamsal agidan sz sahibidir.

1.2.3. Tiirkc¢e Sozlii Derlem Calismalar

Sozli derlem olmaksizin, sdylem ve sozcelem dilbilimi alanlarinda arastirma yapmak
olast degildir (Yimaz, 2012:166). Avrupa’da sozlii dilde derlem odakli ¢caligsmalarin ilk
olarak 1960’11 yillarda dil 6gretimi amaci ile basladigi, 1990’11 yillarda ise, ses tanima,
biiriinsel ¢oziimleme, konusma ¢oziimlemesi gibi farkli amaglarda olmak iizere sozli
derlem caligmalarmin yapildigina sahit oluruz (Balanche-Benvenieste, 2006:35).
Tiirkiye’de so6zli dil alaninda calisan arastirmacilar sayica ¢ok olmadig gibi,

Tirkge’nin sozli dil yapisi iizerine yapilan derlem calismalar1 simirlidir veya kisisel
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girisimlerin’ &tesine gecememistir. Bu alanda, buna karsin, uluslararasi isbirligi
zemininde olmak iizere 2005 yilindan bu yana Japon Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
maddi agidan desteklenen ‘Global COE’ Programi® kapsaminda Tiirkce sozlii derlem®
olusturma projesi yiirtitiilmektedir. Global COE programinda Tiirk¢e nin yan1 sira bati
dillerinden Fransizca ve Ispanyolcanin da buldugu cesitli dillerde derlem olusturma
cabalar1 mevcuttur. Projede, yapisal ve derlem dilbilim kapsamina giren “sesbilim,
bigimbilim, sozlii dil, sozcelem ve edimbilim” alanlarina yonelik c¢alismalar
yapilmaktadir. Giiniimiizdeki en kapsamli sozlii dil derleminin 10 Milyon kelimelik
Britanya Ulusal Derlemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Derleminiz ne denli genis
ise, sozlii dilin yapisal ve islevsel o6zelliklerine dair genellemelere varmak da o denli
olasidir (Blanche-Benvenieste, 2006: 38). Blanche-Benvenieste, farkli sozlii dil

derlemlerine yonelik edintilerinden su sekilde bahseder:

» Sozlii dil, bilindik konusma kaliplarina sokulamaz. Devingen bir i¢yapiya,

sapmalara ve ¢esitlilige sahiptir.

» Konusmactlar, kendi oznelliklerinde olmak iizere sozceler kurarlar. Belli soz

dagarina ve tonlamaya bagh kalmazlar.

* Giindelik dilde ¢ok sayida sozciik tekrart mevcuttur. Bundandir ki sozlii dilde;

yazili dile kiyasla sozciik yogunlugu daha azdir.
* Kaliplasmus ifadeler sozlii soylemde onemli bir yer tutar.
* Bir¢ok dilde, sozlii séylem yapilar: onemli retorik icerige sahiptir.

» Konusmanin dogal akisindaki bozulmalar ve onarma sézciikleri hi¢ de tesadiif

olarak kabul edilemeyecek derecede sik¢a tekrarlantr.

* Sozlii dilin yaziya aktarilmasi isleminde, bir¢ok dilsel ve dil-dis1 olgu gozden

kagabilir (konusma sirasi, anlamin miizakeresi, bosluk tamamlayicilar, tirlii

7.2008-2010 yillar1 arasinda, TUBITAK destekli bir proje ile ‘Sozlii Tiirkge Derlemi’ ad1 altinda, Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Yabanci Diller Boliimii’nce sinirh olarak baslatilan derlem ¢alismalar
genigletilmeye ¢alisilmaktadir. Detayli bilgi icin: https://std.metu.edu.tr/hakkinda/

Salt sozli dil yapisina yonelik caligsmalar disinda, ¢ok sayida hem yazili hem de so6zlii dil 6rnekleri igeren
genis caph ‘Tiirkce Ulusal Derlemi’ (Turkish National Corpus) icin:
www.tnc.org.tr/index.php/tr/anasayfa

8 www.coelang.tufs.ac.jp/english/index.html

® www.coelang.tufs.ac.jp/turkish/index.html
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soylem gostergeleri, soylemde incelik stratejileri, ‘ben’ gibi kisisel goriis

bildiren gostergeler) (Blanche-Benvenieste, 2006: 39-40).

1.3. Konusma Cevirisinde Sozlii Cevirmenin Rolii

Iki dilli bir iletisim ortaminda, ¢evirmenin roliinden s6z etmeden dnce, alict ve vericinin
bir arada bulundugu tek dilli ortamin yapisal ve etkilesimsel &zelliklerinden kisaca
bahsetmek faydali olabilir. Konusma ¢oziimlemesi bir aga¢ ise konusmanin ayrintili
yapisal orgiitlenmesi de onun ilk halkasidir ilkesini benimsemis olan Sacks, Garfinkel
ve Schegloff’un bu konudaki ¢aligmalar1 60’11 yillarin sonuna kadar uzanir (Schegloff,
1968; Garfinkel ve Sacks, 1970). Roy (2000: 4-5)’a gore, sozlii cevirmenlerin yaptig1 is
sOylemi veya konusmay1 ¢evirmek oldugu igin, sézlii ¢evirmenler aslinda 80’11 yillardan
bu yana tek dilli farkli ortam ve baglamlarda g¢alisilan ve ¢Oziimlenen bir siirecin
katilimcilaridir. Heritage (2004) ve Sacks (1992), konusma c¢oziimlemesine dayali

olarak katilimin nasil orgiitlendigine yonelik ¢calismalardan 6ne ¢ikanlardir.

Konusma esnasinda alic1 ve verici birbirinin edimlerinde karsilikli etki sahibidir. Her
konusan 6zne, sozceyi karsi tarafin karsilikli sézceleme durumundaki varlifina gore
sekillendirir. Herhangi bir konusmada, her iki katilimct da hem konusmaci hem de
dinleyicidir ve konusma, akisi itibari ile hi¢bir katilimciya pasif kalma firsati vermez
(Roy, 2000: 5). Bundandir ki, belli bir amaca y6nelik olarak anlamin birlikte miizakere
edildigi karsilikli sdzceleme aninda alict ve vericinin rollerine dair kesin hudutlar
cizmek olasi degildir. Ornegin Schegloff (2007: 1), konusma sirasmin bir ip iizerine
dizilmis birbirini takip eden benzer boncuklardan ibaret olmadigini dile getirir. Yine de,
bir takim dil-dis1 gostergeler, katilimcilarin sahip oldugu tiirlii artalan bilgisi, alicinin
tepkileri, iletisimsel ortamin yerlesik fiziksel ve toplumsal baglaminin ozellikleri ile
birlikte isleyen diizenin parcast olan sézcenin temel amacinin karsi tarafi bir eylem
icerisine sokmak oldugu disiiniildiigiinde, konusan O6znenin karsi tarafi an be an
yonlendirdiginden s6z edilebilir (Linell, 2005: 17). Benzer bir diisiinceyi ortaya koyan
Schegloff (2007)’a gore, etkilesim ortaminin olusmasina sebep olacak sekilde cagr
sahibi (caller) veya baslatici'® (initiator) gerekliligine isaret eder. Konusma sirasmin
siklikla degistigi karsilikli s6zceleme ortaminda, konusma sirasmin kimde olduguna

yonelik net bir paylasimdan s6z etmek olasi olmayabilir. Bunun en agik gostergesi,

10 Bknz. Erdzden, A. (2008). Tiirk¢e Terim ve Sézciikler. Yalin Yayincilik: Istanbul.
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konugsma boyunca {ist iiste binen, katlanan sozcelerdir. Linell, etkilesim igerisinde

konusmanin 6ne ¢ikan 6zelliklerini su sekilde ifade eder:

* Konusma ger¢ek zamanli olarak dagitilan devingen bir davranistir ve her iki

katilimct tarafindan da anlik olarak izlenmeli ve ¢oziimlenmelidir

* Karsilikli etkilesimde konugma, Kimi zaman sozii kuvvetlendirmek icin yapilan
ve dikkate deger bir iletisi olan el, yiiz veya viicut hareketlerini icerir (bakus,

durug, mekansal yonelim)

* Birbiri hakkinda belli bir artalan bilgisine ve iizerinde konusulan konuya dair
belli bir girdive sahip katilimcilar, yiiz-yiize etkilesim ortaminin  duygu
paylasimina ve toplumsal iliskiye dayali baskist altinda sézce iiretme ediminde

bulunurlar

» Konusan bir varlik olan insanin sozlii dil uzlasimlarina yonelik farkindaligi ve
gelisimi bir par¢asi oldugu dilsel toplulugun kiiltiirii icerisinde sekillenir (Linell,
2005: 17-19).

Konusma esnasinda fikir beyan eden konugmacilar farkli dilsel yapilar kullanirken, ayni
zamanda bu yapilarin kullanimina y6nelik bir dizi uzlasimi da farkinda olmaksizin takip
ederler (Roy, 2000: 5). Agilis ve kapaniglar, konusma sirasi, duraklar, araya girmeler,
konusmanin bitmedigine veya anlamanin gerceklesip gerceklesmedigine dair dilsel ve
dil-dis1 gostergeler, konusmanin yapisal Orgilitlenmesine yonelik bu yapilardan
bazilaridir. Agilig gibi kapanis da konusma esnasinda cereyan eden etkinliklerden biridir
ve sadece konugsmayr durdurarak veya o ortamdan uzaklasarak konusmayr uygun
sekilde sonlandirmak miimkiin degildir (Schegloff ve Sacks, 1973). Zira konugsmanin

sonlandirilmasi dahi igbirligini gerektirir.

Robinson (2013: 276), sadece kurumsal baglamdaki konusmalarin degil kimi siradan
konusmalarin da belli bir konu etrafinda olmak iizere en basindan belli bir kaliba
sokulmus olabileceginden bahseder (telefonda yapilan acil servis aramalari). Hastanin
kendi sikayetlerini anlattigi, hekimin ilave bilgi toplamak adma hastaya sorular
yonelttigi ve akabinde teshis ve tedavi yollarindan bahsettigi aile hekimi-hasta arasinda
gecen etkilesim ortamini ise kendi i¢inde yapisal bir orgiitlenmeye sahip, 6nceden belli

bir kaliba alinmis kurumsal konusmalara ornek olarak verir. Bir biitiin halinde
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konusmanin yapisal orgilitlenmesi, konusma siras1 gibi yerel kaynaklarin tesinde, o
iletisim ortamindaki katilimcilarin sozlii iiretim ve anlayisini kisitlayan, sekillendiren

bir baglamsal kaynak igerir (Robinson, 2013:278).

Konusma cevirisi gibi yliz-yiize ¢eviri ortamlarinda, sozli dile 6zgii tiim dilsel ve dil-
dis1 unsurlara araci olan ¢evirmenin rolii, katilimeilarin salt dilsel paylasimda birbirini
anlamasii1 miimkiin kilacak sekilde basit bir anlam iletimi ile siirli degildir. Konusma
cevirisine yonelik ¢alismalarda ¢evirmenin roliiniin ne denli karmasik bir yapiya sahip
oldugu agik¢a kabul gormektedir (Wadensjo, 1998; Mason, 1999; Krystallidou, 2016;
Angelelli, 2004; Malmkjaer, 2018). Ozellikle kendi dogallig1 icerisinde meydana gelen
sozllii ceviri etkilesim ortamlarindan elde edilen verilerin ¢oziimlemesi, ¢evirmenin
gorevinin, Otekinin konugmasini ¢evirmekten Ote, ortak bir katilimci olarak anlamin
ortak bir sekilde insa edilmesine katki vermek olduguna isaret etmektedir (Wadensjo,
1998; Roy, 200). Wadensjo (1998: 145)’niin tabiriyle “hayati bir koordinasyon gorevi”
goren cevirmenler, bildirisim durumda konusma sirasi, konugmayi agiga kavusturmaya
yonelik diger konusmacilara yoneltilen sorular, konusmanin tamaminin veya bir
kisminin tekrarina dair talepler gibi eylemler ile kendini daha goriiniir kilarlar. Davitti
(2012: 37)’ye gore gevirmen: Katilimcilar arasindaki miinasebeti giiclendirme, yanlis
anlamalar1 asgariye indirme, katihm diizeyini arttirma, kisiler-aras1 iligkiyi
kolaylagtirmaya yonelik edimlerde bulunurken, konusmaya bir bi¢imde diizen
getirmektedir. S6zli ¢evirmenin konusmada ortak bir katilimci (co-participant) oldugu
soylemi, Goffman (1959)’in toplumsal bir etkilesimdeki katilimcilarin iginde
bulunduklar1 katilimc1 ¢erceve dahilinde belli bir baglami birlikte olusturduklari,
tanimladiklar1 ve yine ortaklasa olmak iizere o baglam iizerinde bir denetim kurduklar
fikri ile oOrtiismektedir. Goffman (1981) rollerin statik bir yapida olmadigindan ve
etkilesim sirasinda katilimcilar arasinda siirekli miizakere edildiginden bahseder.
Goffman’in bu yaklasimini s6zIlii ¢eviri ortamina uyarlayan Wadensjo (1998), sdylem
coziimlemesine dayal1 bir yaklagim benimsemek suretiyle, sozlii cevirmenin etkilesimde
hatir1 sayilir Olgide sorumluluk ve katilim gerektiren yonlendirme ediminde

bulunduguna dikkat ¢eker.

Sozlii ¢evirmenler, birer konusmaci olduklari kadar ayni zamanda da birer
dinleyicidirler. Her iki eylemi de siiregelen konusma icerisinde degismeli olarak ifa

ederler. Kimi zaman diger katilimcilarin konustuklarimi yanitlayan, cevap veren kisi
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roliindedirler. Baraldi ve Gavioli, sdzlii ¢evirmenin etkilesimdeki yanitlayan veya tepki

veren kisi (responder) roliine su sozlerle dikkat ¢eker:

Cevirmen oteki katilimcilarin duygularina erigim sagladigi noktada, kendini
digerlerinin soylemlerini destekleme ve yeri geldiginde onama konumunda
bulmakta gecikmeyecektir. Sozceleme aninda digerlerince iiretilene tepki veren,
ceviri yapan ve katilimi yonlendiren kisi rollerini bir arada harmanlayan
cevirmen karsiliklt  konusmaya dayali bir arabulucu olarak addedilebilir
(Baraldi ve Gavioli, 2007: 173).

Yine tek dilli tibbi ortama yonelik ¢alismalarda olmak {izere Mishler (1984) tarafindan
ilk kez dile getirilen konusan 6znenin s6z hakki (voice) kavrami, Merlini ve Favaron
(2005) tarafindan sozlii ¢evirmenin bildirisim durumundaki etkin varligini ifade etmek
amaciyla odiinglenmistir. Merlini ve Favaron (2005: 267), ¢ok dilli ve ¢oklu- kiiltiirel
bir ortamda, {iglincii bir sesin (¢evirinin ve gevirmenin) varligi ile etkilesim ortaminin
devingenliginin daha karmasik bir hal aldigina isaret ederler. Cevirmenin roliiniin salt
konusmay1 aktarmak ile sinirli olmadigi disiiniildigiinde, bagimsiz bir etkilesimsel
konuma sahip olan g¢evirmen, kendi sesi tizerinden, o etkilesim ortaminda s6z sahibi
olacak sekilde an be an kararlar almaktan geri durmayacaktir. Wadensjo (2004: 119) de
cevirmeni tiimilyle tarafsiz ve diger katilimcilardan kopuk bir aktdr olarak gormenin
s0zlii ¢eviriyi monologa dayal1 bir yap1 olarak gormek olacagina isaret eder. Bu haliyle
tarafsizlik kavraminin szl ¢evirideki geleneksel taniminin 6tesinde farkli bir yaklagim
ile ele alan Baraldi ve Gavioli (2008: 319)’ye gore, “tarafsizlik pasif konumda olmak
degildir: digerlerinin varhigmi giiglendirecek sekilde yansiz bir eylem iginde
bulunmaktir. So6zli ¢evirmen tim konusan O6znelerin katilimini saglamaya yonelik
eylemlere firsat yaratacak edimlerde bulunan kisi olmalidir”. Ozkaya, sozlii ceviride

tarafsizlik kavramini irdeledigi doktora tez calismasinda soyle bir tanimlamada bulunur:

[...] Tarafsizlik kavrami mutlak ya da tam yansizhk durumuna isaret
etmemektedir. Ingilizce kullamimindan hareketle ‘impartiality’ kavraminin
karsiligi olan ve Tiirkgede tarafsizlik seklinde kullandigimiz kavram, sozlii ¢ceviri
baglaminda iletisim taraflarina esit uzaklikta durmak ve herhangi bir tarafin
karsisinda diger tarafin yaminda bulunmama durumu seklinde tamimlanabilir

(Ozkaya: 2015).
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Bu caligsmada, yukaridaki sdylemler ile paralel olarak, sozlii ¢evirmenin ediminde olmak
tizere dilsel ve dil-dis1 gerecler ile ¢evirmenin ortaya koydugu belli bash eylemlerin
diger katilimcilarin kendi seslerini var etmesi bakimindan tesvik edilip edilmediginin

arastirilacagina vurguda bulunmak 6nem arz edebilir.

Mason (2009: 53), SCA gergeklesen etkilesim ortaminda ¢evirmenin ve diger
katilimeilarin tutum ve tiirlii islevlerini tanimlamak i¢in Davies ve Harre (1990)’ye
dayandirdig1r konumlandirma (positioning) kavramini ortaya atar. Rol kavrami tanimi
itibar1 ile daha onceden belirlenmis belli bir kalip i¢inde yerini bulan davranis olarak
kabul edilebilir (Davitti, 2012: 41). Buna karsin, konumlandirma kavrami (¢evirmenin
etkilesimde kendini nasil konumlandirdig1) daha devingen bir olguya denk isaret ediyor

olmasindan 6tiirii bu ¢calismanin amacina daha ¢ok hizmet edebilir.

Boylesi devingen bir bildirisim ortamina yonelik bir arastirma, hem dilsel hem dil-dis1
olana aracilik eden g¢evirmenin sdzceleme durumundaki varligina, diger bir degisle
kendini nasil konumlandirdigina yonelik detayli bir calisma ile gerceklestirilebilir.
Kiiltiir, dil-dis1 bir olgudur ve ¢evirmen bu olguya da aracidir. Kondo ve Tebble (1997:
150) “sozlii ¢evirmenin bulundugu her bildirisim ortamini, bir gereklilik olarak
kiiltiirler-arasi bir iletisim durumu” olarak tanimlar. Wadensjo (1998: 75), yiiz-yiize
etkilesimde “cevirmenlerin, edimlerinde birer kiiltiirler-aras1 arabulucu islevi gérmekten
kagamayacaklarimi” ifade eder. Goktirk (2000: 182)’e gore kiiltiir, “bulanikliktan,
belirsizlikten kurtulamamis kavramlardan™ biri olmakla birlikte, “dural (statik) bir
olguyu ya da birikimi degil, tarih icinde gelisen, gelecege dogru akan bir siireci
belirler”. Kilig (2002: 29), kiiltiir kavramini tanimlarken belli uzlagimlardan s6z eder.
Ona gore, insanlar topluluk biciminde yasamaya basladiklarinda, o toplulugu olusturan
bireylerin ortak bir bicimde uymalari, paylasmalar1 gereken kimi kurallar, ilkeler,
inanglar, ortak kullanilacak kamusal alanlar, goriisler ve benzeri 06zellikler
olusturmuslardir. Ekinler-aras: bir ortam olan s6zlii ¢eviri ortamlarinda, farkli dilsel

topluluklarin bu uzlasilarinin ¢atisabilecegi unutulmamalidir.

Yiiz-yiize etkilesimde FAiiltiiriin nasil bir etki sahibi oldugunu ifade etmek igin Sacks
(1992: 226), “ekin, tanmabilir eylemlerde bulunmak i¢in kullanilan bir geregtir”
tanimlamasini getirir. Bu ¢alismada olmak iizere, so6zii edilen bu eylemler katilimcilarin

soru sozceleri ve bakig iizerinden irdelenecektir. Zira kiiltiirel degerler nihai olarak
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dilsel ve dil-dis1 6zelliklerde kendilerini agik ederler (Davitti, 2012: 31). Kiiltiirler-arasi
arabulucuk ayri bir arastirma alani olarak kabul goriiyor olsa da s6zlii ¢eviri bu alanin
onemli bir cephesidir. Zira boylesi arabulucu kimligi tasiyan kimselere dilsel zorluklarin
yasandig1 kurumsal ortamlarda ihtiya¢ duyulur (Baraldi, 2006: 226). S6zli ¢eviri yolu
ile arabuluculuk yapmak ve kiiltiirelel bir paylasimi giivence altina almak igin dilsel
edincin tek basina yeterli olmadig1 yaygin bir goriis olmakla birlikte, ¢eviri ediminin
Onemini azaltacak sekilde kiiltiirel arabulucuk kavramini one ¢ikarmak dengeli bir
yaklasim olmayabilir (Davitti, 2012: 31). Baraldi, her iki etkinligi de ortak bir 6nemle

kucaklayacak bir tanimlama ile sdyle bir saptamada bulunur:

Sozlii ceviri, kiiltiirel agidan kabul gormeye dair olast sorunsallarin olusumuna
vol agarken, bu sorunlar yine ¢eviri yolu ile asilabilir;, buna karsin, arabulucuk
miiessesesi hichbir vakit sozlii ceviriden sonra tezahiir etmez; her daim sozlii

ceviri vasitastyla yagam bulur (Baraldi, 2006: 227).

Arabulucu kavrami, iiglincli bir kimligin diger iki katilimcinin kendi ¢oziimlerini
bulmalari i¢in anlagsmazliklar1 ¢ozme noktasinda etkin bir koordinasyon gorevi iistlenme
durumunu ¢agrigtirir. Arabulucu konumundaki s6zlii cevirmene yonelik algi, onun farkli
kiiltiirel yargi ve beklentilerin yol acabilecegi giiciil ¢atigmalar1 yonetebilme yetisine
sahip olmasi olarak algilanmaktadir (Davitti, 2012: 32). Konusma g¢evirisinde
arabuluculuk kavrami ise, sadece catismanin ¢oziimiine yonelik eylemlerde bulunmak
olarak degil, olas1 ¢atigsmalar1 daha ortaya ¢ikmadan bertaraf etmek olarak ele alinabilir.
Merlini (2009: 59)’ye gore isbirligine acgik en dostane ortamda bile, gerilim riski
tamamiyla ortadan kaldirilamaz. Bu c¢alismanin derlemini olusturan sozlii g¢eviri
ortaminda da, etkilesimde sorunsuz bir paylasim gerceklesiyor olsa da, miizakere edilen
konularin kisinin saglik ve estetigi ile yakindan ilgili olan konular olmasi hasebiyle belli

bir hassasiyete, kirilganliga sahip oldugu sdylenebilir.

Arabuluculuk, toplumsal bir doniisiimiin Oniinii agmaktan ziyade mevcut durumun
devamimi saglamak olarak algilanabilir. Buna karsin, Baraldi (2009: 122)’nin
doniistimsel arabuluculuk (transformational mediation) kavrami, ozellikle gocmen
topluluklara yonelik sozlii ¢eviri ortamlarinda go¢menlerin topluma intibakini, bilgiye
kolay ulasmalarin1 saglayacak firsat esitliginin yaratilmasi i¢in bir gere¢ olarak

kullanilabilir. Konusma c¢evirisi baglaminda bu kavramin yerini bulmasi igin iKi
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gereklilikten s6z edilebilir: etkilesim esnasinda her konusan 6zneye etkin katilim igin
firsat  esitligi, digerlerinin ihtiyacina yonelik hassasiyet gostermek olarak
yorumlayabilecegimiz duygudaslik (Baraldi, 2006: 62). Bu sekilde, bir digerinin
asimilasyonuna izin vermeksizin, farkli kiiltiirel iletisim bigimlerinin yasamasina imkan
taninabilir. Gavioli ve Baraldi (2011: 208) ii¢lii etkilesim ortamlarinda bu kosullarin,
herhangi bir katilimciya konusma hakki tanimak adina bilingli bir sekilde araya girmek,
katilimcilar1 belli konular1 ele almalar1 i¢in tesvik etmek, s6zceleme aninin duygu
degerini yakalamak gibi eylemlerde bulunmakla miikellef sozlii ¢evirmen tarafindan
saglanmasi1 gerektigine isaret ederler. Tim bunlar, geviri iirlin lizerinden degil, diger
katilimcilarin varligi esliginde, ¢evirmenin an be an aldig1 kararlar ve davranislari
tizerinden incelenmelidir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere, bu anlayistaki calismalar
sayica smirlidir. Davitti (2012: 35), farkli eylemlerin farkli iletisim bi¢imlerine yol
acacagini; sozlli ¢gevirmenin ediminin ger¢cek manada ne gibi anlamlar ifade ettigine dair
saglikli bir goriis kazabilmenin tek yolunun, ilgili bildirisim ortamimin hem makro hem
de mikro 6zelliklerinin birlikte olmak {izere irdelenmesi ile miimkiin olabilecegine isaret
eder. Konusma c¢evirisi gibi yiiz-yiize bildirisim ortamlarinda sozIii gevirmenler, anlik
ithtiyaca binaen farkli kimliklere biirtiniirler. Bu kimlikler, diger katilimcilar ile siirekli
olarak miizakere edilir ve bu siire¢ kendini dilsel ve dil-dis1 gostergeler ile agiga vurur,

gozlemlenebilir hale duruma getirir.

1.4. Tiirkiye’de Toplum Cevirmenligi

Diriker (2015: 949)’e gore, bir iilkenin resmi dili disinda diger dillerde olmak iizere
iletisimi saglamak adina devlet tarafindan gerekli ilgi ve niyet ortaya koyulmadikca
toplum g¢evirmenliginin o toplumda yerlesik bir diizen almas1 miimkiin degildir. Sozlii
ceviride ortam ve onun gerekliliklerinin 6tesinde etkilesim bi¢gimine odaklanan konusma
cevirisinin aksine, toplum g¢evirmenliginde ortam ve kurum vurgusu one ¢ikar. Rudvin
ve Tomassini (2011: 21), kurumsal varligin 6n plana ¢ikarildigi ortamlarda, konugsma
cevirisi kavramimin kullaniminin uygun olmayabilece§ine isaret eder. Wadensjo de
benzer bir sdylem ile farkli kurumsal ortamlara yer vererek toplum cevirmenligini su

sekilde tanimlar:

[...] Polis merkezleri, go¢ biirolari, sosyal yardim kurumlari, tip merkezleri, akil

sagligi merkezleri, okullar ve benzeri kurumlarda, resmi kurum calisanlart ile
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meslek-dist siradan kimseler arasindaki iletisimi kolaylastirmak adina kamu

hizmeti alaninda ifa edilen sozlii ¢eviri faaliyetleridir (Wadensjo, 2009: 43).

Coklu-kiiltiirel ve kiiresellesen toplumlar igerisinde giderek artan bir 6neme sahip olan
toplum ¢evirmenligi ve buna yonelik uygulamalar, farkl iilkelerce farkli bigimlerde ele
alinmaktadir. Davitti (2012: 25) bu alandaki profesyonel uygulamalarin ve algmin
tilkelerin yerel kosullarina gore sekillendiginden bahseder. Bundandir ki kitlesel veya
kismi gd¢ anlaminda gegmis birikimleri fazlaca olan Birlesik Krallik, Isveg,
Avusturalya ve Kanada gibi iilkeler toplum c¢evirmenligini 6zerk bir meslek olarak
gelisimine, profesyonel standartlarin olusturulmasina, kurumsal hizmet tedarikgileri ve
cevirmenler igin egitim sema ve programlart hazirlanmasinda onciiliikk etmislerdir.
Ingiltere 6rneginde, ilgili niteliklere haiz bir sozlii cevirmen, 1994 yilinda kurulan Kamu
Hizmeti Cevirmenligi Ulusal Siciline (NRPSI*) kayit yaptirabilir. Yaklasik 2000 iiyesi
bulunan bu kurum, 2011 yilinda, sozlii geviri faaliyetlerinin profesyonel anlamda

diizenlenmesine yonelik bir kilavuz ¢alisma ortaya koymustur.

Diriker (2015: 94), Tiirkiye’de toplum c¢evirmenligine yonelik farkindalik ve
kurumsallagsmanin konferans ¢evirmenligine kiyasla arzulanandan ¢ok uzakta oldugunu,
saglik ve egitimde olmak iizere profesyonel ¢evirmenlerin neredeyse hicbir varliginin
olmadigini, mahkemeler gibi hukuki alanlarda ise kismi varlik gosterdiklerini ifade
eder. 2013 yilinda resmi gazetede!? yayimlanmasmnin ardindan vyiiriirliige giren kanuna
gore, Ozellikle ceza davalarinda gorevlendirilmek iizere tim vilayetlerin bu hizmette
bulunabilecek sozlii ¢evirmenleri kayit altina almasina hiikmedilmis olmasina karsin,
adaylarin dilsel yetkinligini uygun bir belge ortaya koymasi yeterli bulunmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan Tiirkiye’de, yabanci dil sorunu olan
kimseler mahkeme salonuna ve mahkeme dis1 gériismelere ¢evirmen c¢agirma hakkina
sahiptirler (Dogan, 2004: 4). Ankara ve Bursa gibi vilayetlerde sozlii ¢evirmen
thtiyacin1  karsilamak i¢in Terciime Biirolar1 mevcuttur. Bununla birlikte, sozli
cevirmenin mahkemeye nasil cagrilacagi noktasinda keyfi durum ve uygulamalardan

s0z edilebilir (Diriker, 2015: 96).

Ceviri Dernegi’nin katkilar ile Tiirkiye’de 1999 depreminin ardindan baslatilan 6zgiin

bir proje olarak Afette Rehber Cevirmenlik (ARC), “bir afet durumunda Tirkiye’ye

11 http://www.nrpsi.co.uk/ (son erisim Nisan, 2018)
12 http:// www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-6.htm (son erigsim Nisan, 2018)
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gelecek yabanci arama kurtarma ekiplerine ve diger yardim kuruluslarina ¢eviri hizmeti
vermek iizere kurulmus goniillii bir organizasyondur”®®. Temelde, belli bir egitim
diizeyine sahip goniilliiler tarafindan saglanan ARC, kendine 06zgii bir toplum
cevirmenligi tiirli olarak kabul edilir (Kurultay ve Bulut, 2015: 110). Proje kapsaminda,
goniillii ¢evirmenlere deprem hakkinda, deprem Oncesi ve sonrasi ne yapmalari
gerektigine dair ve afet durumunda sozlii ceviri tekniklerine yonelik bilgilendirici
egitimler de verilmektedir. Ayrica, Istanbul Universitesi biinyesinde ARC iizerine

yazilmis bir yiiksek lisans tezi de mevcuttur (Kahraman, 2003).

Toplum ¢evirmenligi alaninin da dahil oldugu toplam 6 farkli alanda, ¢evirmenlerin
mesleki yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in Mesleki Yeterlilik Kurumu ile Istanbul
Universitesi arasinda “Ulusal Yeterlilik Hazirlama Isbirligi Protokolii” imzalanmustir.
Esgiidiim caligmalar1 sonucunda olusturulan taslak yeterlilikler, 2019 yilinin ilk ¢eyregi
itibariyla silirece katki verebilecek kurum ve kisilerin dikkatine sunulmustur. Gelen

goriisler dogrultusunda, ¢alismalara son sekli verilmektedir*,

1.5. Saghk Cevirmenligi

Tibbi ¢evirmenlik olarak da bilinen saghk c¢evirmenligi, farkli saglik hizmeti
ortamlarinda ifa edilen bir sozlii ¢eviri etkinligidir (Hsieh, 2015: 177). Cogunlukla tibbi
cevirmenlik ile esanlamli olarak kullaniliyor olsa da, rehabilitasyon ve akil saglhig: gibi
dogasi itibari ile sadece tibbi uygulamalar ile sinirli kalmayan ortamlardaki etkilesimi
de icine alan bir tabir olmasi hasebiyle, saglik ¢cevirmenligi son donemlerde daha fazla
kabul gormektedir (Roat ve Creeze, 2015: 237). Saglik hizmetinde sozlii ¢evirmenligi
tanimlayan ti¢lincli bir etiket olarak ise hastane cevirmenligi terimi kullanilmaktadir
(Pochhacker, 2004: 15). Saglik hizmeti tedarikgisi ve gégmen hastalar arasinda SCA
gerceklesen etkilesimi ele alan ¢alismalarin olduk¢a yaygin oldugundan soz edilebilir
(Angelelli, 2004; Baraldi & Gavioli, 2007; Bolden, 2000; Cambridge, 1999; Davidson,
2000, 2001; Meyer, 2002; Pochhacker ve Kadric, 1999). Go¢men hastalar disinda,
turizm gibi saglik hizmeti alanlarinda sozlii ¢evirmene ihtiya¢ duyulan ortamlara
yonelik calismalarin ise simirli oldugundan sdz etmek miimkiindiir. Rus¢a ve Isvegge dil

ciftinde olusturdugu bir derlem {izerinden, saglik ve ¢ocuk klinigi ortaminda hizmet

13 www.ceviridernegi.org/arc/ (son erisim Nisan, 2018)
1 https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/haberler/34-meslek-standartlar-dairesi-bakanl/3466-cevirmenlik-
alanna-ait-6-adet-taslak-yeterlilik-goeruee-ckt (son erisim Mart, 2019)

24


http://www.ceviridernegi.org/arc/
https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/haberler/34-meslek-standartlar-dairesi-bakanl/3466-cevirmenlik-alanna-ait-6-adet-taslak-yeterlilik-goeruee-ckt
https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/haberler/34-meslek-standartlar-dairesi-bakanl/3466-cevirmenlik-alanna-ait-6-adet-taslak-yeterlilik-goeruee-ckt

veren hemgire ve doktorlar ile gergeklestirdigi 13 ayr1 goériisme ile, saglik hizmetinde
sozlii ¢eviri ortamlarina yonelik ilk caligmalardan biri Wadensjo (1992)’ye aittir.
Wadensjo’niin  sozlii c¢eviride sdylem odakli yaklasimlarin  Oniinii actifi  bu
calismasindan Once, ¢evirinin dogrulugu ve c¢evirmenin dilsel yeterliligi {izerine akil
sagligina yonelik hizmet veren bir klinikte olmak tizere, Hindi-Urdu dilinde konusan
hastalar ile yapilan psikiyatrik goriismelere dayali daha erken donem nicel bir ¢aligma
ise Price (1975)’a aittir. Bir diger erken donem ¢alisma ise sozlii ¢evirmenin ediminde
kiiltiirel zorluklara yoneliktir (Kaufert ve Koolage, 1984). Hale (2007: 200), saglik
cevirmenligine yonelik calismalarin ekseriyetle profesyonel olmayan cevirmenlerin
ediminde olmak {izere hayati 6nem tasiyabilecek, bilginin yitimi lizerine oldugunu ifade
eder. Bundandir ki arastirmacilarin, saglik profesyonelleri ve hastalar arasindaki
etkilesim tiizerinde saglik ¢evirmeninin ne denli tesir sahibi oldugu ve ne gibi roller
istlendigine dair ¢aligsmalar sayica fazladir (Wadensjo, 1998; Cambridge, 1999; Bolden,
2000; Flores, 2005). Buna karsin, SCA gerceklesen saglik hizmetlerine yonelik
ortamlarda ne olup bittigine dair empirik galismalarin sayica az oldugundan s6z etmek

mumkindiir.

Saglik cevirmenleri; hastane, klinik, bakim evleri, akil sagligi merkezleri, saglik
ocaklari, acil servisler, 6zel bakim merkezleri, eczaneler, rehabilitasyon merkezleri,
okul revirleri ve hatta hapishane revirleri olmak tizere farkli saglik hizmeti ortamlarinda
ayakta veya yatarak hizmet alan hastalara yonelik sozl1ii geviri faaliyetlerinde bulunurlar
(Roat ve Creeze, 2015: 244). Her alanda, kurumsal bildirisim ortamlarinin giderek gok
dilli ve coklu-kiiltiirel ortamlar haline doniistiigii giinimiiz diinyasinda, ister egitimli
olsun ister egitimsiz, sozli g¢evirmenin varligina daha ¢ok ihtiyag duyuldugu bir
gercektir. 1970 oncesinde, Birlesik Devletler ve Avrupa’daki birgok gelismis iilkede
saglik cevirisi hizmeti, ¢ocuklar da dahil olmak {izere aile iiyeleri veya arkadaslar ve
ciftdilli oldugu i¢in egitimsiz bir kurum calisani tarafindan goniilliiliik esasina dayali
olarak verilmekteydi (Roat ve Creeze, 2015: 238). 90’1 yillarin sonunda yaptiklar1 bir
calismada Pochhacker ve Kadric (1999: 161), diger birg¢ok iilkede oldugu gibi Anglo-
Amerikan {ilkelerde de saglik ¢evirmenliginde profesyonellesmeye yonelik giderek
aratan c¢abalarin olduguna deginmekle birlikte, saglik hizmetinde sozli ¢eviri

faaliyetlerinin ekseriyetle egitimsiz, ¢iftdilli aile iyeleri veya hastane g¢alisanlar
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tarafindan verildigine isaret eder. Saglik c¢evirmenliginin her seye ragmen

profesyonellesme istikametinde olduk¢a yol aldigindan s6z eden Roat ve Creeze’e gore:

Avustralya’da ulusal ¢apta telefonda sozlii ¢eviri hizmeti 1973 yiulinda devreye
sokulmus olmasi, bazi Amerikan ve Kanada hastanelerinde saglik ¢evirmenligi
hizmeti 1980’°lere kadar dayanmasi, [...] bazi Avrupa iilkelerinde 1990°l
villardan itibaren saghk c¢evirmenlerinin hangi kosullarda ve nasil tedarik
edilecegine dair politikalar iiretilmis olmasi, [...] bu gelismelerin siireklilik arz
ettigi anlamina gelmemektedir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta Ulusal Saglik
Hizmetleri'nin hastalara kendi ¢evirmenlerini getirmelerine yonelik séylemlerde

bulunduklar: dair duyumlar gelmektedir (Roat ve Creeze, 2015: 278).

Creeze (2013: 11), saglhik merkezlerinde, egitimli ve yetkin saglik cevirmenlerine
yonelik talep giderek artarken, profesyonel saglik cevirmenlerinin kimi zaman
kurumlarca nigin tercih edilmedigini ise hastaya hi¢ vakit kaybetmeksizin miidahale

edilmesi gerektigi durumlar1 6rnek gostererek agiklar.

1.5.1. Tiirkiye’de Saghk Cevirmenligi

Tiirkiye baglaminda saglik ¢evirmenine duyulan ihtiyac {i¢ alt baslik iizerinden ele
almabilir: (1) tilkenin resmi dili Tiirkge olmasina karsin ilk dili (A dili) Tiirk¢e olmayan,
kendini bu dilde yeterince veya hi¢ ifade edemeyen iilke vatandaslari, (ii) cografi
konumu g6z Oniine alindiginda, catisma bolgelerine yakinligindan 6tiirii gegici veya
kalic1 olarak diizensiz gog ile iilkeye gelen gégmen topluluklar ve (iii) makul bedeller
karsiliginda sa¢ ekimi, dis estetigi ve sagligi ve dahi cesitli cerrahi miidahaleler i¢in

saglik turizmi kapsaminda degerlendirilebilecek yabanci turistler.

2008 ve 2010 yillar1 arasinda, sozlii cevirmenlerin kendi rol ve edimlerine yonelik bakis
acisini ortaya koymak suretiyle kayit dist (informal) sozlii ¢eviri faaliyetlerine dair daha
derinlemesine bir anlayis gelistirmek adina Avrupa Birligi destekli bir projede
(TRICCY) ortak bir ¢alisma yiiriitmek icin 5 Avrupa iilkesi isbirligine gittiler.
Hollandal1 ve Tiirk ortaklar, farkli saglik cevirmenligi ortamlarinda, kayit disi
cevirmenlerin tutumlart ve uygulamalarinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar

bulundugunu belirlemek amaciyla her iki iilkeden esit sayida olmak tizere toplam 30

15 www.tricc-eu.net/index.html (son erisim Nisan, 2018)
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gevirmen ile goriismede bulundular (Schouten ve digerleri, 2012: 311). Yukaridaki {i¢
alt bagliktan birincisi cergevesinde degerlendirilebilecek bu caligmada, Tiirkiye’de
gorlisiilen ve Kiirtce veya onun farkli diyalektlerinde sozlii ¢eviri yapan kayit disi
cevirmenlerin biiyilk kisminin, 11-16 yas araliginda ¢eviri ediminde bulunmaya
bagladig1 gozlemlenmistir (Schouten ve digerleri, 2012: 318). Giiven (2014: 116), bir
toplum ¢evirmenligi tiirii olan saglik ¢evirmenligine yonelik ilk calismanin Ross ve
Dereboy (2009) tarafindan bu proje kapsaminda olmak {izere gerceklestirildigini bildirir
ve caligmanin sonuglarina atifta bulunarak, dil engelinin hasta-doktor iletisimine ket
vuran Onemli bir etmen olarak one ¢iktigindan s6z eder. Ross ve Dereboy (2009),

calismalarinda bir takim ¢6ziim Onerileri sunarlar:

(i) bolgede cift dilli doktorlarin gorevlendirilmesi (ii) doktorlara dil egitiminin
verilmesi, (iii) farkindaligin artirilmasi, (iv) ekseriyetle Kiirtce konusulan
bolgelerde Kiirtce konusabilen doktorlarin géreviendirilmesi ve doktorlarin
Kiirtge yeterliliginin gelistirilmesi, (v) doktorlarda, SCA gerceklesen iletisim
ortaminin dogasi, gelisim siireci ve zorluklarina yonelik farkindalik olusturmak

(Gtiven, 2014: 116).

Corsellis (2005: 156-157) kamu hizmet alanlarinda gorev alan sozlii ¢evirmenlerin
alacagi, doktorlar ve hemsireler gibi farkli alanlardan profesyoneller ile daha uyumlu
caligmalarina imkan taniyacak bir egitimin, soOzlii ¢eviri siirecine nasil uyum
saglayabilecekleri ve ekinler-arasi bir bildirisim ortaminda nasil daha etkin hizmet
verebilecekleri hususunda diger kamu hizmet personelinin egitimi i¢in de bir firsat
olarak kabul eder. Sozlii ¢evirmenlerin, farkli profesyonel ortamlarin devingenligine ve
sozIlii ¢eviri ediminde bulunacaklari sozlii dil ortamlarinin gerekliliklerine dair bir

farkindalig1 da ancak bu sekilde gelistirebilecekleri de unutulmamalidir.

Tiirkiye’deki kamu saghigi kurumlarinda egitimli saglik ¢evirmenlerinin istthdamina
yonelik ihtiyaca ve saglik ¢evirmenligi agisindan, Tiirkiye’de i¢cinde bulunulan durumun
gerekliliklerine ve sinirlamalarina dikkat ¢ceken Giiven (2014: 117), uzaktan egitimin bu
i icin uygun bir gerec olabilecegini one siirer. Tiirkiye drneginde, daha ziyade toplum
cevirmenligi bashiginda az sayida g¢eviribilim/miitercim-terciimanlik onlisans ve lisans
programinda, ¢ogunlukla da segmeli olmak {izere saglik c¢evirmenligi dersinin

sunuldugunu ve caligma dili ¢iftinden biri Tiirkge iken digerinin agirlikli olarak
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Almanca, Fransizca, Ingilizce, Rus¢a oldugunu ve bu dillerin, bdlgedeki gdcmen
topluluklarin (Arap, Farsi, Afgani ve benzeri) dilleri ile 6rtiismedigini ve dolayisi ile de
ilgili topluluklarin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugunu ifade eder (Giiven, 2014:
119). Ayrica uygun dil ¢iftinde olmak tizere yeterli sayida sozlii ¢evirmen egitimcisinin
de olmadigima ve eldeki az sayidaki egitimcinin de uzaktan egitim ile daha etkin olarak

kullanilabilecegine isaret eder (Gliven, 2014: 120).

Saghk Hizmetlerinde Sozlii Ceviri bashikli kitap c¢alismasi ile Dilek Turan (2016),
Almanca konusulan iilkeler 6rneginden yola ¢ikarak Tiirkiye’de saglik ¢evirmenliginin
mevecut durumunu degerlendirmis ve sozlii ¢eviri hizmetlerinde istihdam edilecek
profesyonel saglik c¢evirmenlerinin egitimi ile profesyonel ve goniilli saglik
¢evirmenleriyle ¢alismanin avantaj/dezavantajlarini kuramsal temeller ¢ergevesinde ele
almigtir. Saglik hizmeti veren kurumlar kadar sozlii ¢evirmen yetistiren orglin egitim
kurumlarmin da mevcut sorunlarin neler oldugunun tespitine ve bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik bir farkindalik gelistirmeleri gerekliligine dikkat ¢eken Turan, bu

sorunsalin ¢6ziimiine dair iki 6neride de bulunur:

[...] Birincisi, kurum ve kuruluglarin istihdamlarinda ¢evirmenligi ozel bir
mesleki alan olarak gormelerinin saglanmast ve c¢eviri hizmetlerini farkl
alanlarda egitim almis ancak dil bilen mevcut personele yaptirmak yerine,
alanda egitim almig ve tercihen toplum c¢evirmenligi ve kamu hizmeti
cevirmenligi konularinda da ozel olarak egitilmis ya da kendini egitmis kisileri
se¢melerinin saglanmasi; ikincisi miitercim-terciimanlik konusunda egitim

verilen boliimlerin miifredatlarinda bu konunun daha derin ele alinmasidir

(Turan, 2016: 229).

Universitelerin ilgili béliimlerinin miifredatlarmin uluslararasi yogun gd¢ hareketleri
nedeniyle ihtiyaca binaen yeniden diizenlenmesi gerektigine isaret eden Kurultay ise, su

ifadede bulunur:

Universitelerin Lisans ve Lisansiistii ders programlart giiniin kosullar
dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir. Jeopolitik konumu agisindan tarihsel
siire¢ icerisinde go¢ hareketlerinden en ¢ok etkilenen iilke Tiirkiye, diger
gelismis iilkeler ornek alinarak toplum c¢evirmenligi ile ilgili egitim ve

akreditasyon standartlarimin  konulmasi ve farkli dil gruplarimin devlet
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hizmetlerine erisimi ve sosyal sistemin isleyisi diizenlenmelidir (Kurultay,

2012:84).

Diizensiz gogmen hareketlerinin devlet nezdinde etkin yonetiminin Onemine dikkat
¢ceken Kurultay (2012: 82), cesitli Avrupa iilkelerinin ilgili alanlarda cesitli yasal
diizenlemelere gittigine isaret eder. Diizensiz go¢men hareketleri ile miicadele T.C.
Icisleri Bakanligia bagl Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'® biinyesinde yer alan Diizensiz
Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu tarafindan yurtdisi ve 81 ildeki tasra teskilati ile
birlikte yiriitilmektedir. Diizensiz gd¢men sorununun ¢oziimiinde toplum
tercimanliginin roliine yonelik doktora tez calismasini yakin zamanda tamamlayan
Dogan (2017: 94), diizensiz go¢ hareketlerinin toplum terclimanligi destekli iyi
yonetildigi  takdirde, ikna yolu ile go¢menlerin geldikleri iilkelere geri
dondiiriilmelerinin  Oniiniin agilabilecegini ifade eder. Dogan ayni ¢alismasinda,
cogunlugunu Ortadogu kokenli Suriyelilerin olusturdugu gé¢menlerin Tiirkiye’ye ilk
geldikleri dénemde temel iletisim ihtiyaclarimi basta Ingilizce olmak iizere farkli
dillerde karsilamaya calistiklarina isaret eder ve go¢men topluluklara Tiirk¢e’ nin

Ogretiminin 6nemini vurgulamak adina su ifadede bulunur:

Calismada bircok gé¢men Tiirk dilini iletisim kurabilecek kadar bildiklerini
belirtmiglerdir. Bu anlamda Tiirkive Cumhuriyeti “Tiirkce” dil kurslar: agarak
Diizensiz Gégmen konumundaki kimselerin Tiirk dilini 6grenmeleri ve goniillii
olarak dil sorunlar: olanlara sosyal yasamda yardim etmeleri konusunda olanak

saglamaktadir (Dogan, 2017: 241).

Uluslararasi Kizilhag-Kizilay Dernekleri Federasyonu tarafindan finanse edilen ve 2018
yilmin basinda ulusal teskilatlanma manasinda 18. Merkezini agan Kizilay Toplum
Merkezi, go¢menlere yonelik devlet eliyle acgilan gegici veya kalici konaklama
tesislerinin disinda, kendi imkéanlan ile yasamaya calisan Suriyeli gogmenlere yonelik
sosyal uyum destegi saglayan bir kurumdur. Kurum, gecim kaynagi gelistirmenin yani
sira saglik c¢evirmenligi icerisinde ele alabilecek gerekli psikolojik destegin
saglanmasima yonelik de calismalar yapmaktadir. Kamp disinda bulunan yetiskin ve
cocuk niifusa yonelik meslek ve lisan kurslar1 da diizenleyen kurum biinyesinde ¢alisan

ve verilen sosyal hizmetlerde toplum c¢evirmeni olarak calisan ¢ok sayida Suriyeli

16 http://www.goc.gov.tr/main/ (son erisim Nisan, 2018)
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gocmen de bulunmaktadir. Bu durumdaki toplum g¢evirmenlerinden birine (Mohamad

Ayoub), Ceviri Derneginin 2017 Elif Ertan Geng Soluk Odiilii takdim edilmistir.

Saglik gorevlileri ve hastalar arasinda gecen goriismelerin ses kayitlari ile tercliman ve
hastalar ile yapilan rdportajlardan yararlanmak suretiyle gercek ortamdan alinan
bulgulara dayandirdig1 Tiirkiye’de hastane ¢evirmenligine yonelik bir yiiksek lisans tez
calismasinda Sener (2017), Tiirkiye’de ¢evirmenin roliinii belirleyen etik kurallarin ve
standartlarin eksikliginin hastane ¢evirmenlerinin roliine iligskin toplumsal agidan bir

degerlendirme yapmaktadir.

1.6. Saghk Turizminde Saghk Cevirmenligi

Alternatif bir turizm alan1 olarak son yillarda 6ne ¢ikan saglik turizmi, kiiresel
hareketliligin bir sonucu olarak uluslararasi arenada saglik aligverisinin baglamasi ile hiz
kazanmistir. 23.07.2013 tarihli ve 25541 sayili Bakanlik Onay1 ile yiiriirlige konulan
saglik turizmi ve turist sagligi kapsaminda sunulacak saglik hizmetleri hakkindaki
yonergede!’ saglik turizmi, “saghigina kavusmak veya saglhigin gelistirmek igin kisilerin
herhangi bir sebeple ikamet ettigi tilkeden baska bir iilkeye seyahat etmesi olarak
tanimlanmaktadir.” Bu amagla seyahat edene ise saglik turisti denir. Saglik turizminde
ilgili tiim diizenlemeler Saglik Bakanligina bagh Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigi
(SHGM) eliyle yiiriitilmektedir. SHGM tarafindan 2012 yilinda Saglik Turizm El
Kitab1® hazirlanmistir. Bu kitapta olmak {izere saglik turizminin hangi basliklar altinda

ele alinabilecegi su sekilde degerlendirilir:

Saglik turizmi sadece hastanelerde tedavi igin gidilen bir turizm ¢esidi olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Saghkli yasam sunan her tirli turizm saglik
turizmi  kabul etmek gerekmekle birlikte saghk turizmi 3 ana bagslikta
degerlendirilmektedir. (i) Tip Turizmi (Hastanelerde tedavi ve ameliyat vb.
islemler) (ii) Termal Turizm (Termal Tesislerde rehabilitasyon ve dinlenme vb.
hizmetler) (iii) Yash ve Engelli Turizmi (Geriatrik tedavi merkezi veya yaylalar

da sosyal aktivitelerle birlikte uzun siireli konaklamalar) (2012: 64).

Saglik turizminin temel sebepleri ise su sekilde siralanmaktadir:

17 https://khgm.saglik.gov.tr/Dosyalar/27be688e17d744ech89ed1f792b09e9b.pdf (son erisim, Nisan
2018)
18 http://saglikturizmi.gov.tr/TR,1117/saglik-turizmi-el-kitabi-2012.html (son erisim Nisan, 2018)
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(i) Ulkesinde yiiksek teknolojili saglik hizmetleri ve profesyonel insan
kaynaklarimin azligi veya yoklugu, (ii) Tedaviyle birlikte tatil yapma arzusu, (iii)
Sagilik hizmetlerinin kendi iilkelerinde pahali olmasi, (iv) Cok daha kaliteli
saglik hizmeti almak istenmesi, (v) Kendi iilkesinde herhangi bir sebepten dolayt
ameliyatimin bilinmesinin istenmemesi (Estetik Cerrahisi, Infertilite tedavisi vb.),
(vi) Ulkesinde iklim ve cografi olarak tatil icin kisitli imkén oldugu durumlarda
yvapilan turizm hareketliligi (ormanlik, yaylalar, tarihi ve kiiltiirel zenginligi olan
tilkelere gidis),cogunlukia termal tesisin ve Termal Turizm imkdnlarimin ¢ok
oldugu bir iilkede tatil yapma talebi, (vii) Kronik hastalarin, yaslilarin ve
engellilerin baska ortamlara gitme ve tedavi olma isteklerinin olugmasi, (viii)
Uyusturucu ve farkli bagimliliklar: olan kisilerin farkli veya daha uygun

ortamlarda olma istekleri, (ix) Kisinin hayata tutunma ve yasam istegi (2012).

Saglik hizmetleri tiirlerinden estetik cerrahi bagliginda kendine yer bulan sag, sakal veya
biyik ekimi i¢in iilkemizin saglik turistleri tarafindan siklikla tercih edilmesinin temel
sebebinin bu hizmetlerin gérece daha az maliyetli olmasidir. Ulkemizde sag ekimindeki
diisiik maliyete deginen Kordeve (2016: 60), sa¢ ekimi ve kalp damar hastaliklarindaki
ucuz fiyat politikasim1 diger alanlarda da yaygimnlastirmak suretiyle iilkenin saglik
turistleri i¢in bir cazibe merkezi haline doniistiiriilebilecegine deginir. Tiirkiye’de saglik
turizmine dair devlet eliyle hazirlanmis detayli bir ¢alisma olan bu el kitabinda, saglik
cevirmenlerine yonelik herhangi bir baglik altinda bir tanimlamada bulunulmamais
olmasi1 diistindiirticiidiir. Saglik turistinin ihtiya¢ duyabilecegi her tiirlii bilgilendirme
icin saglik personelinin dil yeterliligine sahip oldugu ifadesinin gectigi metnin su

boliimiinii, gercekei bir yaklagimla 6zdeslestirmek oldukca zor goriinmektedir:

Tiirkiye, saglik sektoriinde ¢ok iyi yetismis ve egitimli insan giiciine sahiptir.
Yabanct dil bilen doktor ve saghk calisanlariyla iletisim konusunda sorun
vasanmamaktadir. Saghk turisti, kafasinda olusan her tiirlii soruya kolaylikla
cevap alabilir. Ayrica ameliyat oncesi ve sonrasinda gerek doktorlar gerekse
hemgireler tedavi olan saglik turistini yeterli diizeyde bilgilendirerek moral

olarak iyi olmasin saglamaktadirlar (2012: 71).

Ayrica, lilkemize gelen tiim saglik turistlerine “444 47 28 numaral1 Uluslararas1 Hasta

Yardim Birimince 7/24 saat 4 dilde tercimanlik destek hizmetinin” verildigine dair bir
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sOylem de ilgili hattin ulagilamiyor olmasi nedeniyle artik gecerliligini yitirmis gibi

goriinmektedir (2012: 69).

1.6.1. Sa¢ Ekimi Merkezinde iletisimsel Ortam

Bu calismadaki aragtirma ortami, saglik turizminde estetik cerrahi bashiginda ele
alinabilecek sa¢ ekimi merkezleridir. Saglik hizmetleri ve saglik g¢evirmenligi
konusunda SCA gergeklesen bildirisim ortamina yonelik bir¢ok referans calismadan
(Angelelli 2003, Bot 2005, Péchacker ve Shlesinger 2007) s6z etmek miimkiin iken, sa¢
ekimi merkezlerinde olmak tizere sozlii ¢evirmene ihtiya¢ duyulan ortamlarin iletisimsel
Ozelliklerine yonelik referans niteliginde 6zgilin derlem c¢alismalarinin olmayist bu
calismadaki soOzlii ceviri ortaminin etkilesim esnasinda one c¢ikan Ozelliklerinin
saptanmasini  zorlagtirmaktadir. SCA  gerceklesen veli toplantilarina  yonelik
calismasinda benzer zorluklar ile karsilasan Davitti (2012:42) sozlii ¢evirmene ihtiyag
duyulmayan tek dilli veli toplantisi ortamlarindan elde edilen verilerin, SCA
gerceklesen  ortamin  belirleyici  iletisimsel — Gzelliklerinin ~ saptanmasinda
kullanilabilecegini ifade eder. Benzer bir yaklasim benimsenmis bu ¢alismada, SCA
gerceklesen diger hasta-doktor (hizmet alan-hizmet veren) bildirisim ortamlarinin
iletisimsel 6zelliklerine de basvurulacaktir. Sa¢ ekimi gibi bir saglik hizmeti ortaminin
iletisimsel ozelliklerini anlamak i¢in katilimecilarin bu toplumsal etkinligi karsilikli
sozceleme durumunda nasil insa ettiklerini anlamak gerekir. Davitti (2012: 51) boylesi
bir yaklasimin, bildirisim animni tiim yonleriyle ifsa etme imkani taniyan etkilesimsel
(interactionist) yaklasim icinde degerlendirilebilecegini ifade eder. SCA sac¢ ekimi
merkezlerinden elde edilen yaklagik 50 dakikalik ger¢ek zamanli verilere dayali bir
durum calismasi olmasina karsin, bu c¢alisma gelecekte saglik turizminde saglik
cevirmenligine yonelik ¢alismalara oldugu kadar, sa¢ ekimi 6zelinde sozlii ¢evirmene
thtiyag duyulmayan so6zlii dil ortamindaki s6zcelem aninin anlasilmasina da katki
verebilir. Hasta-doktor goriismesinde konusulan konularin ¢gogu zaman mahremiyet ve
gizlilik gerektirebilecek konular olmasinin saglik hizmetinde sozlii ¢eviri ortamlarmin
gorsel-igitsel kayit altina alinmasini zorlagtirdigi da unutulmamalidir. Creeze (2013: 7)
genis bir derlem {lzerinden yapilan c¢aligmalarin saglik ¢evirmenleri ve saglik
cevirmenligine dair sorunsallastirilan konularin ¢6ziimiinde ihtiyag duyulan yeterli

veriye ulagmakta oldukca faydali olabilecegine belirtmekle birlikte, arastirmacilarin
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calismadaki degiskenleri daha rahat manipiile edebildikleri kiigiik oSlgekli derlem

calismalarinin 6neminin de kiiciimsenmemesi gerektigine dikkat ¢eker.

Yar1 resmi dogasindan Otiirii, tim katilimcilarin her an katki verdigi bir bildirisim
ortam1 olan sa¢ ekimi ortamlari, diger kurumsal ortamlarin aksine siklikla tekrar eden
yapisal bir orgiitlenmeye sahip degildir. Baska bir kurumsal ortam olan veli-6gretmen
goriismesinde, Ornegin, konusmanin genel akisi {istiinde tesir sahibi olacak sekilde
Ogrencinin durumunu miizakere etmeye yonelik degerlendirme ciimlelerine yogunlukla
rastlamak miimkiindiir. Buna karsin, bu ¢alismada dilsel ortamdan inceleme birimi
olarak secilen soru sozceleri, gorsel isitsel kayit altina alinan ve SCA gerceklesen sag

ekimi ortaminin oldugu kadar, hemen her sozlii dil ortaminin da vazgec¢ilmezidir.

Hasta ve doktor arasindaki tibbi goriismeler bir dizgesellik ve belli iletisim kurallari
icerisinde gelisir. Heritage (1997) ve Drew ve Sorjonen (1997)’in c¢alismalarinda bu
iletisim protokolii su maddelerle Ozetlenir: (i) katilimcilar belli rollere sahiptir, (ii)
kurumsal baglamdan kaynakli olmak iizere bir dizi sinirlamalar mevcuttur, (iii) kurum
ile baglantili olmak {tizere belli bashi prosediirler ve c¢ikarima dayali bir ¢ergeve
mevcuttur. Heath (1992: 237) ise, doktor-hasta arasindaki etkilesime dair genel bir
yapisal gerceve gizer: (i) On karsilama, (i1) hastanin durumuna dair degerlendirme ve
tartisma, (iii) tedavi slirecine dair tartisma ve (iv) konusmanin sonlandirilmasi.
Coupland (2000: 6), kii¢iik konusmalar olarak adlandirabilecegimiz ve esas konunun
tartismaya agilmadan oOnce genellikle 6n karsilamada kullanilan paylasimlarin ister
kurumsal ister giindelik olsun hemen her tiirli konusmanin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu belirtir. Go¢gmen niifusa yonelik tibb1 goriismelerde ¢ok sayida hastayi kisa
zamanda muayene etmek durumunda kalan doktorlarin s6z konusu kiiclik konusmalari
atlamak durumunda kaldig1 ve bunun hasta ile doktor arasinda duygudaslik baglaminda
bir engel teskil ettiginden soz edilebilir (Valero-Garces, 2014: 126). Benzer bir zaman

siirlamasi, hastanin hastalik dykiisiine yonelik konusmalarda da yasanabilir.

Yaklasik 40 yil kadar 6nce, doktor-hasta arasindaki etkilesime yonelik ¢aligsmalari tasvir
eden ve iki dilli saglik hizmeti ortamlarinda dil engeli sorununu 6ne ¢ikaran Lang
(1975), bu alanda yapilanlarin dil engeli ve sozlii ¢evirmenin kullanimi hususlarini
tamamen g6z ardi ettigini ve bu konulara alisildik olundugu iizere hi¢ deginilmedigini

ifade ederken, Pochhacker ve Shlesinger (2007: 5) bu konuda olduk¢a yol alinmis
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olmasina karsin bir biitiin olarak tip alanyazininda bu ve benzeri konularin temel ilgi
alan1 olmaktan uzak olduguna isaret ederler. Hizmeti alan ve hizmeti verenin ayn1 dili
konusmadigi durumlarda, hastalarin saglik merkezlerine kabuliinde yasanabilecek olasi
sikintilardan, yanlis tedaviye yol agabilecek sekilde hastalara eksik veya yanlis teshis
koyulmasina varincaya kadar bir dizi sorunu asabilmenin yolunun alan diline hakim

profesyonel bir sézlii cevirmen ile ¢aligmak olduguna deginen Leanza’ya gore:

Calismalar, saglhk kurumlarinda istihdam edilen sozlii ¢evirmenlerin goniillii
cevirmenler olduklarint ortaya koymaktadir. Bu kisiler, hastanin ailesinden
egitimsiz biri veya gortismenin yapildigi kurumun bir ¢aliganidir (t1bbi personel
harici). Dil sorununun bu sekilde asildigi bir ortamda, baska sorunlarin ortaya

ctkma riski mevcuttur (Leanza, 2007: 12).

Estetik bir cerrahi uygulama olan sa¢ ekimine dair kurumsal temsilci tarafindan SCA
operasyona dair hastanin bilgilendirildigi bir s6zlii ¢eviri ortaminda da benzer sikintilar
yasanma olasilig1 vardir. Zira uygulama siiresinin 6 ile 8 saat arasinda degistigi ve sozli
¢evirmene uygulama sirasinda oldugu kadar uygulama 6ncesinde ve sonrasinda da etkin
bicimde ihtiya¢ duyuldugu g6z Oniine alinacak olursa uygulamanin giin boyu devam
ettigi bir ortamda profesyonel saglik ¢evirmenlerinin olduk¢a maliyetli olabilecegi ve
tilkeye saglik turisti ¢cekmek adina uygulama masraflarinin (sézlii ¢eviri de dahil)
olabildigince diisiik tutulmaya calisildig1 bir ortamda tam profesyonel olmayan saglik
cevirmenlerinin tercih edilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Hasta mahremiyetinin
geregince saglanamamasi, hastanin karmagsik olay ve duygulardan bahsederken sozlii
cevirmenin bu siireci kolaylastirict bir tavirda olmamasi, egitimsiz ¢evirmenlerin kismi
stres altinda olmalari gibi risklerin yasanmasi olasidir (Leanza, 2007: 12). Creeze (2013:
11), saglik personelinin, hizmet verilen ortamda egitimli s6zlii ¢evirmen kullanmamanin
yol agabilecegi sorunlara ve bir biitiin halinde sozlii ¢evirinin ne olduguna dair tutarli bir
bilgi sahibi olmayisini, egitimli saglik cevirmenleri talep etmiyor olmalarinin temel
sebebi olarak goriir. Bununla birlikte, profesyonel g¢evirmenlerin aldiklar1 egitime
karsin, tibbi goriismelerin yapisal orgiitlenmesi, o siirecte yasanan farkli asamalar veya
doktorlarin basarmak i¢in c¢aba harcadigi iletisimsel amacglar gibi hemen her tibbi
goriismeye 6zgii karmagik 6zelliklere dair bir farkindaliklarinin olmadigini ortaya koyan

caligmalar da yok degildir (Krystallidou, 2014).
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Doktor-hasta goriismesi, bir hekimin profesyonel is yasaminda sayica en fazla karsi
karsiya kaldigr iletisim durumu olmasma karsin, hasta ile etkin bir iletisim
kurabildiginden s6z etmek miimkiin degildir (Asnani, 2009: 357). Valero-Garces (2014:
1)’e gore, bir hekim ne denli bilgili olursa olsun, hastasi ile etkin bir iletisim kanali
acmakta basarisiz olursa, hastasina yeteri kadar yardime1 olamaz. Sa¢ ekimi merkezleri
de dahil sozlii ¢cevirmene ihtiyag duyulan ¢ok dilli ve ¢oklu kiiltiirlii saglik hizmeti
ortamlarinda ise durum dogal olarak daha karmasik bir hal alabilir. Dilin ve/veya
kiltliriin bir engel teskil ettigi bir ortamda yeni ¢oziimlerin gelistirilmesinin dnemine

dikkat ¢ceken Valero-Garces, bir dizi 6neride bulunur:

Hizmet tedarik¢isi ve hasta arasinda bir bag kurabilecek sekilde her iki dili ve
ekini de taniyan iiciincii bir kimseden yararlanilmasi; brogiir, sozliik gibi
kaynaklarin farkl dillerde olmak tizere kullamima sunulmasi; saglik hizmeti
tedarikgilerinin ¢oklu-ekinsel ortamlarin gerekliliklerine dair egitilmeleri;
toplum arasinda sosyo-kiiltiirel farkliiklara ve bu farklhiliklarin yasami ve
giindelik iletisimi nasil etkileyebilecegine yénelik bir farkindalik yaratilmasi
(\Valero-Garces, 2014: 2).

Sa¢ ekimi merkezleri gibi saglik hizmetinin verildigi ortamlar1 diger sozlii geviri
ortamlarindan ayiran en temel 6zellik tiim katilimcilarin temelde ayni sonucu hedefliyor
olmalaridir; hizmet alan kisinin ihtiyacinin kargilanmasit ve sorununun c¢oziime
kavusturulmasi. Dolayisiyla, tiim katilimcilarin etrafinda birlestikleri temel amag,
etkilesim sirasinda tirettikleri s6zcelerin anlasilmasi ve aksi durumda ciddi sonuglar
olabilecek sekilde diger katilimcilarca da iretileni anlamaktir. Maynard (1991: 486)
doktor-hasta goriismelerinin kurumsal gereklilikler dahilinde isleyen bir yapiya sahip
olmakla birlikte etkilesime dayali temel ilkeler {izerinden islediginin unutulmamasi
gerektigine isaret eder. Doktor-hasta iletisiminde kontroliin biiylik 6lgiide hizmet
tedarikgisi tarafindan elde tutuldugu bir ortamda, hastanin etkilesim tizerinde fazlaca bir
tesiri olmadigindan soz edilebilirken (Roat ve Creeze, 2015: 243), hastalarin saglikli
bilgi almak adma daha ¢ok soru sormaya tesvik edildigi giinlimiiz degisen
yaklagimlarinda ise hastanin konusmanin gelisimi {izerindeki tesiri konusunun
tartismaya acildigini vurgulamak da fayda olabilir (VValero-Garces, 2014: 2). Neuliep’e

gore,
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Hasta ile olan iletisiminde daha fazla yonlendirici giice sahip oldugu diisiiniilen
doktorlar karsisinda, hastalarin pasif katilimcilar olarak kabul gordiigii
vaklasimlar daha ziyade 20. yiizyilin baskin yaklasimlaridir. Karar alma
mekanizmasi iginde hastamin da doktor kadar etkin bir rol oynadigi ve hemen
hemen egsit sorumluluk aldig1 tiiketiciden yana, ortak katilimi tesvik eden

vaklagimlar ise yeni yiizyilin popiiler modelleri olarak karsimiza ¢ikmaktadwr

(Neuliep, 2015: 420).

Sa¢ ekimi uygulamasi Oncesi, hastaya yoneltilen sorular kadar hastanin da uygulama
hakkinda ve dahi haricinde ¢esitli sorular yoneltmesi hastanin bu tiir bir saglik hizmeti
ortaminda diger doktor-hasta ortamlarinin aksine kismen de olsa konusmanin katilimci
cergevesi lizerinde etki sahibi oldugu algisini1 yaratmaktadir. Cerrahi miidahale
gerektiren (acil miidahale durumlari hari¢) hemen her tiirli uygulamada da oldugu
tizere, sa¢ ekimi uygulamasi oncesi ve sonrasinda olast durumlara yonelik sorulara
cevap arandigi bir goriisme gergeklestirilir. Lakin bu sorular agirlikli doktor
kaynaklidir. Creeze (2013: 93), operasyon Oncesi sikca sorulan sorular1 su sekilde
Ozetler: (i) 6zellikle anestezik acidan her seyin yolunda gidip gitmedigini 6grenmek i¢in
hastanin daha Once benzer bir operasyon ge¢irip gecirmedigine yonelik sorular, (i1)
hastanin genel saglik durumunu 6grenmeye yonelik sorular, (iii) hastanin ani tepki
vermesine yol agabilecek herhangi bir maddeye karsi alerjik bir durumunun olup

olmadigina dair sorular.

Kurumsal ortamlarda soru-cevap gibi kisa dil kaliplar1 ve bigimleri, kendi i¢inde belli
eylemler besleyen bir cesit kurumsal sdylem tiirli meydana getirirler (Biihrig ve Meyer,
2004: 46). Ornegin egitim kurumlarinda, smif i¢i etkilesimde Ogrencisine ders
konularina dair sorular yonelten 6gretmen, sordugu sorunun cevabini bilmiyor degildir.
Buna karsin, saglik kurumlarinda hastaya yoneltilen sorularin esas amaci soru-cevap

kalib1 dahilinde bilgi aktarimi saglamaktir.

Gog¢ yolu iilkemize gelen topluluklara verilen saglik hizmeti ortamindan farkli olarak
sac ekimi i¢in lilkemize gelen saglik turistlerine, hizmet almak iizere geldikleri iilkenin
saglik sisteminin nasil isledigine dair 6n bilgilendirme yapilmaktadir. Zira bu tiir
bilgiden yoksun olan gd¢menlerin saglik hizmetlerinden nasil faydalanabilecegi

noktasinda 6zgiivensizlik yasadiklarindan ve dolayisiyla da saglik hizmetinin verildigi
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kurum ve kuruluslardan uzak durmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Martin (1997),
hastalarin saglik hizmetlerine ulasim noktasinda karsilastiklari sorunlari ele aldigi
calismasinda, {i¢ siniflandirmaya gider: sistem kaynakli engeller, saglik profesyonelleri
kaynakli engeller ve hasta kaynakli engeller. Asir1 biirokrasi ve hizmete ulasilabilirlik
basliklar1 birinci siniflandirma iginde yer alirken, asir1 kontrolde olma arzusu ve hizmet
alan ile yeterince empati kuramama ise ikinci tiir engeller iginde kabul gormektedir.
Duygusal kirilmalar, dil sorunlari, sosyo-kiiltiirel mesafe ise hasta kaynakli engeller

icinde ele alinmaktadir.

Saglik ¢evirmenlerinin iki dilde de belli bir akiciliga sahip olmanin yani sira, yine her
iki dilde de olmak iizere bir iist dil (metalanguage) olarak kabul edebilecegimiz saglik
ile ilgili terminolojik bilgiye de hitkmetmek gibi bir yiikiimliilikleri mevcut olmasina
karsin (Roat ve Creeze, 2015: 246), saglik hizmetinin tek dilli bir ortamda verildigi
durumlarda ise, hizmet veren, dilde yalinlastirma (simplification) yoluna gidebilir ve
dilini hizmet alanin seviyesine gore ayarlayabilir. Benzer sekilde, sa¢ ekiminde de
kendine 6zgii bir terminolojik girdiye bagvuruluyor olmasi sasirtict bir durum degildir.
Ornegin, sag ekimi i¢in hastadan alinan saglikli saglarm bulundugu bélge igin erek dilde
donor area tabiri kullanilir. S6zcligii sdzcligiine bir ¢eviri ile bu tabir kaynak dilde
olmak {tzere bagislayan alan olarak cevrilebilir. Alinan saglikli saglarin ekildigi
uygulama bolgesine ise recipient area denilmektedir. S6zlii ¢evirmenin sa¢ ekimi
ortaminin isleyis bigimine, o ortamda kullanilan olgulara dair diinya bilgisine sahip
olmalidir. Dogan (2014: 52-53), belirli bir durumsalligi tanimlayan genel kiiltir ile
olgu, yasayis ve isleyis biciminden bahseden diinya bilgisinin karigtirtlmamasi
gerektigine dikkat ceker. ‘Anlamadigin seyi ¢eviremezsin’ ilkesinden hareketle, saglik
cevirmenlerinin iyi diizeyde saglik terminolojisi bilgisine sahip olmalar1 gereklidir
(Creeze, 2013: 21).

Sozlii ¢cevirmen ihtiyacinin karsilanamadigi durumlarda, hizmeti alan ve hizmeti veren
kendi dilleri disinda kismen de olsa belli bir hakimiyetleri olan {igiincii bir dilde iletisim
kurmaya caligabilirler. Benzer bir durum Tirkiye’de sa¢ ekimi ortamlarinda siklikla
yasanmaktadir. Ozellikle Ortadogu cografyasindan sa¢ ekiminde yogun talep goren
Tiirkiye’ye gelen Arap saglik turistleri, sa¢ ekimi merkezinde Arapca-Tirkce dil
ciftinde sozlii ¢eviri imkani olmadigr durumlarda, uygulamayr yapan saglik ekibi ile

liciincii bir dilde, ekseriyetle de Ingilizce olarak iletisim kurmaya calisabiliyorlar.
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Valero-Garces (2014: 31), bu ve benzeri durumlarda olasi {i¢ sonug ile karsilasildigini
ifade eder: (i) hasta ile sozli iletisimi saglamak adina gereginden fazla zaman
harcanmasi, (ii) hastadan uygulama oncesi yeterli bilgi aliminda sorun yasanmasi, (iii)

istenilen Olgiide saglik hizmetinin verilememesi.

Doktor-hasta gériismesinin genel yapisi iizerinde s6z sahibi olan en temel unsurlardan
biri de doktor tarafindan kullanilan dil-dis1 kaynaklardir. Onceden alinmis notlar veya
cizerek anlatim i¢in kullanilan kagitlar dilsel ortamda yapilan agiklamalar1 desteklemek
icin doktorlarca siklikla bagvurulan kaynaklar arasinda sayilabilir. Burada amagclanan,
iletinin saglikli bir bi¢imde kars1 tarafa ulagmasini kolaylastirmaktir. Bir bildirisimde,
iletinin diiz anlaminin Gtesine gecebilmek i¢in dilsel ortamda iiretilen ile dil-dist
ortamda iiretileni birbirinden bagimsiz olarak ele almak saglikli bir yaklasim degildir.
Neuliep (2015: 282), dil-dis1 icerigin dilsel olani nasil yorumlamamiz gerektigine dair
ipuclart beslediginden s6z eder. Dil-dig1 unsurlar kimi zaman dilsel ortamda {iiretileni
dogrularken, kimi zaman da dilsel olanin yerini alir veya onunla ¢elisebilir. Tonlama, i¢
cekme, yutkunma, giilme gibi ses ve ses iiretimine dair biiriinsel 6zellikler, sessizlik
anlar1 ile duraksamalar dil-Gtesi (paralanguage) unsurlardir. Viicut dili ile ortaya
koyulan el kol hareketleri, yiiz ifadeleri, bakis, goz kirpmasi ve durus ise s6z disi iletim
(kinesics) basliginda ele alabilecegimiz dil-dis1 6zelliklerdir. Bu unsurlar {izerinde her
toplumun ayn1 uzlasiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kiiltiir, ortak bir
geemis ile dilsel ve dil-dis1 gostergeler dizgesine sahip tanimlanabilir bir grup insan
tarafindan paylasilan deger, inan¢ ve davranis bi¢imleri olarak tanimlanabilir ise, bu
unsurlarin bir kiiltiirden digerine farklilik gosterdigi diisiiniildiigiinde, belli bir kiiltiir
dizgesinde yogrulmus her hasta, doktor-hasta goriismesine birbirinden farkli dilsel ve
dil-dis1 unsurlar tasiyacaktir (Neuliep, 2015: 415-416). Valero-Garces dil-dis1 ve dil-
otesi unsurlarin farkl kiiltiirel uzlagilara sahip doktor-hasta etkilesiminde ne gibi tesiri

olabilecegine dair su 6rneklerden bahseder:

Katilimcilardan birinin sessizligi konusma sirasimin diger katilimcida olduguna
isaret etmiyor olabilir. Zira Asya kiiltiiriinde sessizlik, nezaket gdstergesidir
[...]. Konusma sirasumin doktorda oldugu esnada hastanin doktor ile goz temast
kurmamasi o iletisim ortamina yénelik ilgisizligin gostergesi olmayabilir. Zira

yine Asya kiiltiiriinde olmak tizere kendinden daha saygin bir mevkide gordiigiin
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bir kimsenin gozlerine dogrudan bakmak saygisizlik olarak kabul edilmektedir
(Valero-Garces, 2014: 16-17).

[letisimde dil-dis1 ve dil-6tesi unsurlarin kiiltiirel farkliliklarma dikkat ¢eken Creeze’e

gore:

Kadin-erkek iliskisi babinda yanls anlasimalara yol a¢mamak igin bazi
kadinlarin erkekler ile dogrudan goz temasindan kaginir. Yiiz-yiize goriismelerde
kimisi konustuklar: kisi ile yakin bir mesafeyi muhafaza ederken, kimileri
bundan hosnut olmayabilir. Bazi kiiltiirlerde, konusma esnasinda diger
katilimciya dokunmak kabul edilir bir davranis iken, kimi kiiltiirlerde ise yanlis

anlagilmalara yol agabilir (Creeze, 2013: 24).

Sa¢ ekimi merkezlerinde hasta ile uygulama oncesi yapilan goriismelerde de dil-dist
kaynaklarin kullanimma bagvurulur. Ornegin, alin bdlgesindeki sag ekimi ¢izgisi bir
kalem yardimi ile ¢izildikten sonra olusan goriintii bir bagka dil-dis1 kaynak olan ayna

yardimut ile hastaya gosterilir.

Dil-dis1 unsurlarin ve kaynaklarin da s6z sahibi oldugu bir ortam olarak ¢eviriyi toplum
konumlu bir etkinlik temelinde ele alan Eraslan, ¢oklu-seviyeli bir g¢erceve olarak
tanimladig1 baglamin, s6zli ¢cevirmenin etkilesimde kendini nasil konumlandirdigi veya
diger katilimcilarca nasil konumlandirildigina dair sahip oldugu etkiyi su sozlerle ifade

eder:

Ceviri; sosyo-kiiltiirel, kurumsal ve etkilesimsel baglamlarca kosullandiriimistir.
[...] Bundandwr ki, SCA gerceklesen karsilagmalar, etkilesim esnasinda tiim
katilimcilarca stirekli miizakere edilen konusma tarafindan sekillendirilen
mikro-baglamin oldugun kadar, sosyo-kiiltiirel, kurumsal ve etkilesimsel

baglamlart i¢ine alan makro-baglami da kapsayan ¢oklu-seviyeli bir ¢ergevedir

(Eraslan, 2011: 205-206).

Benzer bir yaklasim ile dilsel araglarin toplumsal ¢erceve ig¢inde degerlendirilmesi
gerektigine deginen Roy (2000: 42) ise, katilimcilarin farkli dilsel topluluklara ait
olmalarina karsin, aralarindaki goriismenin sadece tek bir dilsel toplulugun kural ve
normlarma gore yapilabilecegini belirtir. Bu durumda kabul edilebilir olan, hizmet

almak amaci ile gidilen iilke toplumunun uzlasilarinin dikkate alinmasidar.
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Ayni kurumsal baglamda dahi sozlii ¢evirmenin bireyselliginde olmak iizere farkli
edimlerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu durum, ayni zamanda bir sozlii dil ortami olan
sozlii ¢eviri ortamimin Kendi devingenligi i¢cinde hem dilsel hem dil-dis1 unsurlarin
birbiriyle olan etkilesimi noktasinda incelenmelidir (Heath, 1984: 313). Konusan
Oznenin  sozcelerini, alicimin  verdigi tepkilere bagli olarak sekillendirdigi
diistintildiigiinde hasta-doktor goriismesi gibi tibbi ortamlarda doktor, hastanin verecegi
tepkilerin bir sonucu olarak kendi sozlerini olusturacak ve karar mekanizmasini
caligtiracaktir. Belli bir rutin {izerinden gidiyor gibi goriinse de hasta-doktor goriismeleri
detaylara yonelik kesin bir dikkat gerektirir (Heath, 1984: 313). Bu ¢alismada, benzer
bir amag¢ dogrultusunda, sdylem ¢oziimlemesinin kavramsal gere¢lerine bagvurulacaktir.
Zira Roy (2000: 41)’a gore, katilimcilarin ayni dili konugsmuyor olmast disinda, sézlii

ceviri ortamlari olagan sdylem durumlari ile ayn1 6zellikleri paylasmaktadir.
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BOLUM 2: KONUSMA COZUMLEMESI ODAKLI CEVIRI
ORTAMI

2.1. Sozlii Dilde Konusma Coziimlemesi

Konusma ¢6ziimlemesi, Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson gibi 6nde
gelen dilbilimcilerin 1970 yillardaki ¢alismalarinda ortaya c¢ikmis bir alandir.
Baslangicta giinliik konusmalar1 ele alan konugsma ¢ozliimlemesi, daha sonra ise
kurumsal sdyleme sahip ortamlara odaklanmistir. Konusma c¢o6ziimlemesi bakis
acisinda, etkilesimde bir dizgesellik igerisinde yapisal bir orgiitlenmenin gelistirilmesi
amagclanir (Heritage ve Maynard, 2006: 12). Edimbilim ve elestirel sdylem ¢oziimlemesi
gibi ilgili diger alanlar ile birlikte konugma ¢oziimlemesi alaninin da gosterdigi gelisim,
insanlarin konusma yolu ile nasil iletisim kurduklarina yonelik arastirma yapmayi
miimkiin kilmistir (Garcia, 2013: 5). Bu yaklasimlar, konugsmanin yapisal 6zelliklerinin
yant sira kendi i¢inde bagdasikligi (coherence) olan bir etkilesim ortami iiretebilmek
icin katilimcilarin eylemlerini nasil koordine ettigine de odaklanirlar. Giindelik dildeki
konusmalarin dogasini anlamak iki agidan énemli olabilir: (i) giindelik dil ve s6ylemler
insanlarin yasamlari boyunca en sik kullandigi etkilesim modudur, (i) gilindelik dil,
kurumsal ortamlardaki konusma ve sOylemleri daha kolay anlayabilmemiz igin bir
anahtardir. Drew ve Heritage ise, giindelik konusmalarin 6nemine su sozlerle dikkat

ceker:

Konusma ¢oziimlemesine dayali arastirmalarin  baglangici kismen, giinliik
konusmalarin toplumsal diinyadaki etkilesimde baskin bir ara¢ oldugunun
farkina varilmig olmasina dayandiriliv. Her ne kadar basitlestirilmis de olsa, bir
cocugun toplumsallasma siirecinde ilk olarak karsilastigi temel etkilesim bigimi
de yine giindelik konusmadwr. Siradan konusma bigimleri, kurumsal ortamlar
gibi daha resmi etkilesim tiirlerini kavrayabilmemiz ve tecriibe edebilmemiz i¢in
bir nevi temel olgiit gorevi goriir. [...]. Tercihen akranlar arasindaki giindelik
konusmalara yonelik ¢calismalar, hastane veya okul gibi séz dil ortamlarina 6zgii
ozelliklerin saptanmasi noktasinda ilkeli bir yaklasim énerisi getirilmesine vesile
olabilir. Kurumsal etkilesim ile giindelik konusma arasinda yapilacak
karsilastirmalr ¢calismalar, kuramsal ve deneysel gelisim i¢cin en azindan bir yol

agilmasina katki verecektir (Drew ve Heritage, 1992: 19).
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Ister kurumsal olsun ister giindelik, konusmalar orgiitlii etkinliklerdir. Toplumsal
yasamin temelini olusturan bu Orgiitlii eylemler, insanin ulasabildigi her sozli dil
ortaminda kolaylikla gozlemlenebilir. Sacks (1987: 56), “insanlar genellikle asikar olani
dahi gozlemlemekten uzak dururlar. Zira o gozlemler ile daha sonra ne yapacaklari
onlar i¢in net degildir” seklinde bir ifade ile, herkes i¢in kolaylikla ulasilabilir olan
giindelik konugmaya dair fiziksel malzemenin gozlemlenmesinde hi¢ de abartilacak bir

zorlugun bulunmadigina dikkat ceker.

Konusmanin nasil orgiitlendigine yonelik c¢alismalarda temel vurgu: ortak bir amaca
yonelik olarak isbirligi halinde konusmanin katilimcilar tarafindan basariya
ulastirilmasidir (Lee, 1987: 21-22). Bu noktadan hareketle, konusma ¢6ziimlemesinde
bulunan arastirmaci, konusmacilarin karsilikli bir miizakere igerisinde, bir biitiin olarak
konusmayi ve i¢inde bulunduklar1 ortami ne sekilde anlamlandirdiklart ve eyleme

gectiklerine dair bir farkindalik gelistirmelidir.

Heritage ve Maynard’a gore, konusma ¢oziimlemesi bir dizi temel kuramsal varsayima

dayanir:

(i) toplumsal etkilesim; katilimcilarin belli bash demografik, psikolojik ve
motivasyona dayali ozelliklerinden bagimsiz érgiitlii bir otonom alandir, (ii) el
kol hareketleri, sozceler, konusma sirasi ve tiim bu unsurlarin alt bilesenleri
baglam tarafindan sekillendirilen ve yenilenen tamimlanabilir eylemler
gerceklestirirler, (iii) ilk iki noktadan hareketle, konusmadaki hichir ayrinti
katilimcilarin ortak ¢abalarindan izole, rastlantisal veya daginik olarak kabul
edilerek goz ardl edilemez, (iv) konusmanin belli bir sira dahilinde orgiitlendigi
yvaklasimini kabul etmek yapilan ¢oziimlemeyi daha giivenilir ve gegerli kilmak
adina giinliik konusmalarin ¢oziimlemesinde onemli bir yontemsel ilerleme

anlam tastyabilir (Heritage ve Maynar, 2006: 9).

Konusma ¢oziimlemesinin dayandigi temel taslardan biri dizidir (Ssequence). S6z sirasi
alma (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974) ve soru-cevap gibi bitisik ¢iftler (Schegloff
ve Sacks, 1973), dizi diizenine (sequence organization) dair arastirmacilarca ele alinan
ilk iki konu basligi olmustur. Heritage ve Maynard (2006: 10), s6z sirast alma ve bitisik
ciftlere yonelik c¢oziimlemelerin hangi toplumsal ¢evreden geliyor olurlarsa olsunlar

katilimcilarin ortak bir eylem igerisinde konugmay1 nasil yonlendiklerini anlama imkéan1
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sagladigini ifade ederler. Giinliik hayattaki tiim konusma bigimleri bir biitiin halinde bir
sdylesi iginde gerceklesmiyor olabilir. Ornegin kisinin psikiyatristi ile olan konusmasi
tam anlamiyla karsilikli sOylesiye dayanmaz. Buna karsin, konusma ¢oziimlemesinin
konusmanin dizi diizenine dayali orgiitsel yapisina yonelik bakis agis1 ile herhangi bir
etkilesim ortaminda olmak {izere tiim konusma bi¢imlerine yonelik konusma

¢cozliimlemesi uygulanabilir.

Yiiz-yiize olsun ya da olmasin, birbirimizle olan iligskilerimizi, baskalarinin karsisinda
kendimizi nasil alglladigimizi, yani yasamimizdaki siradan olaylar1 nasil
gerceklestirdigimizi konusma yoluyla belirler ve siirdiiriiriiz. Insanlar yine konusma
esnasinda meydana gelen etkilesim ortamindadir ki kimlik algisina ve kendilerine
bicilen rollere yonelik karsilikli miizakerelerde bulunurlar. Davette bulunma, sikayet
etme, kars1 taraf ile uzlagma veya ters diisme gibi eylemler toplumsal iliskilerimizi nasil
yonettigimizi belirleyen ve agiklanmayi bekleyen olgulardir. Bundandir ki, konugma
lizerine yapilan c¢aligmalar, toplumsal yasantiy1 diizenleyen bu tiir eylemlerin ifsa

edilmesine yonelik arastirmalardan ibarettir.

2.2. Sozlii Ceviride Konusma Coziimlemesi

Konusma ¢oziimlemesinin inceleme birimi olarak sozlii dile yonelmesinin sebebi,
toplumsal etkilesimin karmasik yapisina bir diizen dahilinde agiklama getirebilmektir.
Sozli dildeki s6z konusu konusmalar ile kast edilen ise etkilesim esnasinda karsilikli
olarak yapilan konusmalardir. Konugsma ¢oziimlemesi ekseriyetle tek dilli ortamlarda
uygulanagelmisse de sozlii g¢eviri calismalarinda da arastirmacilar tarafindan
kullanilmaktadir (Baraldi ve Gavioli, 2012; Bot, 2005; Roy, 2000; Wadensjo, 1998).
Konusma c¢oziimlemesinde gecen konusma kavrami sadece dilsel olani ifade etmez.
Durus, el-kol hareketleri, yiiz ifadeleri ve ortamin gerekliliginde olmak iizere ifa edilen
tiim eylemler de konusma c¢oziimlemesinde ele alinir. Bu karsin, konugma ¢oziimlemesi
odakl1 sozlii geviri ¢aligmalarinda dilsel olan ile dil-dis1 olanin ayni etkilesim ortamina

verdikleri katkiy1 bir arada ele alan caligmalar sayica fazla degildir.

Konusma c¢oziimlemesinde amaglanan, konusmacilarin edinglerinin, ne bildiklerinin
Ol¢iilmesi degildir. Konugmacilarin ortiik olarak ne demek istedikleri veya o toplumsal
paylasimda hangi stratejik niyetler beslediklerini ortaya ¢ikarmak da degildir. Benzer

sekilde, sozli ¢eviriye konusma ¢oziimlemesi odakli bir yaklasimda amacglanan, geviri
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iriin lizerinden sozlii ¢evirmenin dilsel ortamdaki hatalarinin ele alinmasi degil, o
hatalarin etkilesim aninda, o paylasimda olmak iizere ne gibi etkilerinin oldugunun
kesfedilmeye calisilmasidir. Detayli bir inceleme i¢in, birer sézlii dil ortami olan sozlii
ceviri ortamlarinin gorsel-isitsel olarak kayit altina alinmasi elzemdir. Dilbilimcilerin
alisik oldugu iizere siki sikiya tanimlanmis kategorilerden farkli olarak, tiirlii uygulama
alanlarinda tiirlii sonuglar alinmasi da konusma ¢oOziimlemesi odakli ¢alismalar da

yadirganmamasi gereken bir noktadir.

Konusma c¢evirisinin 0ne c¢ikan ozelliklerinden biri de baglamin sadece dile yon
vermesi, onu belirlemesi degil, dilin de baglami olusturmasidir. Drew ve Heritage
(1992: 12)’a gore baglam, katilimcilarin eylemlerinin hem bir {iriinii hem de bir sonrasi
icin tasarladiklaridir. Zira her bir sézce agizdan c¢iktiginda o anki baglamin bir iirlinii
olarak kabul edilirken, ayn1 zamanda da bir sonraki sézcenin ne olacagini belirledigi
noktada aslinda o s6zcenin anlam kazanacagi baglamin da olugsmasina katki vermis olur
(Davitti, 2012: 68). Bu bakimdan, etkilesim dahilinde gelisen baglam, birbirini takip

eden eylemler ile siirekli olarak yeniden sekil almaktadir.

Konusma c¢oziimlemesine yonelik elestireler de yok degildir. Konugma ¢oziimlemesi
makro-olgekli konulardan ziyade mikro-olgekli yapilara odaklanir. Soézlii geviri
ortamlarinin bilyiikk 6l¢iide kurumsal ortamlarda cereyan ettigi ve bu kurumlarin da
egitim, hukuk, saglik gibi daha genis toplumsal dizgeler c¢ergevesinde
konumlandirildiklart diisiiniildiigiinde, makro-toplumsal yapilarin etkilesim tizerindeki
etkilerini dikkate almayan konusma ¢evirisine yonelik elestiriler olagan karsilanabilir.
Bu ¢alismada ele alinan sa¢ ekimi merkezleri de saglik sistemi gibi daha genis 6lgekli
bir toplumsal olusum i¢inde konumlanmistir. Bu toplumsal dizgelerin makro diizeydeki
kiltiirel uzlasilari, sozlii ¢eviri ortamlarinin yapisi tizerinde kismen de olsa s6z sahibi
olacaktir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin amacina uygun olarak konusma ¢6ziimlemesi,
sOzlii ceviri ortamimnin devingenligini yorumlama hususunda oldukg¢a giiclii araglar
sunar. Bu araglar, s6z sirasinin kimde oldugunun miizakere edilmesi, konusan 6zneden
sozlerine agiklik getirmesine yonelik talepte bulunma, taraflardan birini cevap vermeye
sevk etme veya bir tarafin digerini anlamadigina dair agiklamalarda bulunma gibi
eylemleri, sozIii ¢evirmenin nasil ele aldigina yonelik arastirmalar i¢in oldukca faydali

olabilir (Roy, 2000: 5-6). Ayrica bu ¢alismada kiiltiirleraras1 ve dil-dis1 iletisim
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calismalarina da basvurulmus olmasi, konusma ¢oziimlemesinin sundugu siirh

cergeveyi zenginlestirme ve daha kapsamli bir yaklasim sergileme amacini giitmektedir.

Konugsma ¢6ziimlemesi, bulgularinin evrenselligine yonelik bir iddiada bulunmaz.
Genellemelere varmak adina daha genis dlgekli sozli dil derlemlerinin g¢evriyazisina
ihtiya¢ duyulurken, konusma ¢oziimlemesi sinirl veri kiimesine dayanir. Bundandir ki,
kiiciik 6lcekli nitel ¢alismalar i¢in daha uygundur. Buna karsin, genis 6l¢ekli bir derlem
tizerinden yapilacak calismalarda kolaylikla gézden kacabilecek olan kiigiik detaylar,
konusma ¢6ziimlemesinin etkilesim ani1 lizerinde soz sahibi olan dilsel ve dil-dis1
unsurlarin en ince ayrintisina kadar ifsa edilmesine imkan veren dogasi geregi, daha
saglikli bir zeminde olmak iizere ele alinabilir (Davitti, 2012: 70). Ayrica, karsilikli
konusma esnasinda arastirmaci, gézlem amaciyla o iletisim ortaminda bedensel olarak
bulunsa dahi o etkilesim aninda almaya ¢aligsacagi saha notlari, o ortamin devingenligini
ortaya koymak icin yeterli gelmeyecektir. Halbuki konusma ¢oziimlemesi, sozlii dilin
gorsel ve isitsel kayit altina alinip ardindan ¢evriyazisinin yapilmasina imkéan taniyor
olmasindan 6tiirii bu sorunun asilmasini saglayabilir. Ayrica bu kayitlar {izerinde farkli
arastirmacilar tekrardan calisabilir ve bir onceki ¢alismay1 dogrular veya o ¢alisma ile
farkli noktalarda c¢elisen sonuglar ortaya koyabilirler. Bdylelikle ayni malzeme
tizerinden olmak {izere, bir arasgtirmacimin goziinden kagan bir ayrinti diger bir
arastirmacinin ¢aligmasinda ele alinabilir (Sacks, 1984; Heath, 1997). Ger¢ek veriye
dayali bir sozli dil ortamina yonelik bir ¢alismada o etkilesim aninin tiim yonleriyle
yakalanmasi ve ayni ¢alismada olmak {izere ele alinmasi olduk¢a mesakkatli ve ayni
zamanda da ¢ok¢a zaman alan bir siirectir. Bu sebeple bu calisma, dilsel ve dil-dis1

ortamdan sadece birer unsur ile sinirlandirilmastir.

Isitsel ve gorsel olarak kayit alman etkilesimin cevriyazisi, o ortamm tiim
devingenligini yansitmakta yeterli olmayabilir. Zira ¢evriyazilar, gorsel-isitsel kayitlarin
yerini almak amacimi degil, onlar1 olabildigince yazili olarak temsil etme amacini
giiderler. Burada sozlii konusu olan, sdzlii dilin yazili dile ¢evrilmesidir. Ozsdz ve Boy,
sozli dil ¢evirisinde arastirmacinin 6zgiin becerilerinin 6nemine su sozlerle atifta

bulunurlar:

Sozlii dil ¢evirisinde ¢evirmen, [...], dilce ifade edilenin sézcelemsel degerini

yorumlama yoluna gitmelidir. Iste ¢ceviri siirecinin bagladigi nokta tam da
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burasidir. Yapisal alandaki yerlesik kurallar, kullanim alanminda — sozcenin
tiretildigi an — yerini sozcelem durumunun saptanmasindan sonra yorum ve
ozgiinliik becerilerine birakir. Her iki beceriden yoksun, sézcenin, dilsel oldugu
kadar dil-disi cevrede gercek sozcelemsel degerine kavusabileceginin farkinda

olmayan ¢evirmenin olasi bir basarisindan séz edilemez (Ozsdz ve Boy, 2015:

43).

Cevriyaz1 siireci, arastirmacinin ¢alismanin amagclarina uygun olarak farklilik gosteren
ve neyin bu silirece dahil edilecegi, neyin disarda birakilacaginin cevabinin
arastirmacinin 6znelliginde olmak {izere miizakere edildigi bir siirectir. Cevriyazi, belli
uzlasimsal sembollere icerir. Bu noktada amaclanan, ¢evriyazinin erek kitle tarafindan

anlasilabilirliginin kolaylastirilmasidir.

2.2.1. Konusma Cevirisinde Soylem Odakh Yaklasimlar

Giindelik dilde ve yazili metinlerde kazandig1 anlam zenginligi bakimindan bir semsiye
kavram olan soylem, Van Dijk (1997: 2)’e gore “toplumsal etkilesimde dil kullanimi1”
olarak tanimlanirken, Vardar (2002: 179)’a gore “dilin sozlii ya da yazili
gerceklesmesi”’dir. Kocaman (2003: 5-6)’1n doktora 6grencileri (1996 Bahar donemi) ile
yaptig1 bir calismasina bakacak olursak, 6zellikle kitle iletisim araglarinda, politik dilde
ve tirlii toplumbilimleri alanlarinda batidakine benzer bir anlam zenginligi tasiyan
soylem, su anlamlarda kullanilmaktadir: s6zbilim, etkili s6z sdyleme sanati; anlatim
bi¢cimi, gorlis acisi, 6greti; ideoloji, kavramsal dizge; sozlii veya yazili anlatim tiird,
iletisim degerli birim; bireydil (idiolect), bigcem; dil, bakis agis1; sav, goriis. Konusma
¢oziimlemesi bakis agisiyla sdylem, nihai bir iriinden ziyade kendiliginden gelisen bir
stiregtir. Konusma c¢oziimlemesi gibi sdylem odakli yontemsel yaklasimlarin sozli
ceviri ¢aligmalarinda 1980’lerden itibaren kendini gosterdigi sdylenebilir (Mason, 2015:

112).

Sozlii dilde, dilimizden dokiilen her sdzcede, kendi sdylemimizi yaratiriz. Baskalarinin
sOylemleri ile kendi sOylemimizi, diger bir deyisle diinyayr nasil algiladigimizi ve
yorumladigimizi, yeniden sekillendiririz. Karsilikli sozce iiretme ediminde, hali hazirda
bildiklerimize —kendi sdylemimize- dayali olarak duyduklarimizi anlamlandiririz. Iki
katilimc arasinda gecen tek dilli bir ortamda, her iki konusmacinin da sahip oldugu iki

ayr1 sdylem s6z konusu iken, SCA gerceklesen bir sozlii ¢eviri ortaminda ise
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cevirmenin ti¢iincii bir sdylem ile siirece dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Arastirmacinin,
ticli katilimlt bir s6zlii ¢eviri ortamina yonelik ¢ézlimlemeleri ise isin i¢ine dordiincii
bir sdylemin dahil olmas1 anlamina gelir. Zira bagkalarinin sdylemlerini ¢éziimlemek
icin kendi sOylemimizi kullaniriz (Hale ve Napier, 2013: 119). Sozlii ¢eviri siirecini

sOylem ¢ozlimlemesi siirecine benzeten Roy’a gore:

Sozlii ¢eviride ¢evirmenin esas ilgilendigi konu, birinin bir sey soyledigi zaman
aslinda ne demek istedigini anlamak ve bunu bir baska kisive olmak iizere
aktarmaktir. Bir seyin nasil soylendigi ve ne demek istendigi bir dizi iliski
cercevesinde diizenlenmistir ki soylem ¢oziimleyicisi de konusmacinin ne demek
istedigini ortaya ¢ikarmak noktasinda bu iligkilerden faydalanir. Niyet edilenin
ifsasina yonelik uzlasimsal stratejiler, dilsel bicimlerin anlam ve islevieri,
sozcelerin siralamaya dayalt baglamsal ozellikleri, séylemin tislubu, toplumsal
baglam ve inang ve eylemlerin kiiltiirel cergevesi gibi bu iligkiler, soylem ve
sozlii ¢evirinin karmasik stireclerini temelini olusturur. Bundandir ki, bir
yoniiyle, sozlii cevirmenler soylem ¢oziimleyicileridir ve sozlii ¢eviri durumu da

bir sdylem siirecidir (Roy, 2000: 21).

Sozli ¢evirinin ¢oklu-katmanli siireglerini agiklamak igin, sadece sozlii ¢evirmene
yonelik yapilan ¢alismalar yeterli olmayacaktir. Bir sozlii ¢eviri ortaminda her
katilimcinin kendi sdylemi iizerinden katki verdigi bir etkilesimde, her katilimci
konusmanin hem yoniini hem de ¢iktilarini ortaklasa tayin edecektir. Sozli ceviri
calismalarinda bilissel yaklasimlardan uzaklasilmasinin ve etkilesimsel yaklagimlarin
benimsenmesinin sebebini de burada aramak gerekir (Mason, 2015: 115). Bundandir ki,
Wadens;jo6 (1992, 1998)’niin yiiz yiize ¢eviri ortamlarina yonelik etkilesimsel yaklagimi,

sOylem ¢oziimlemesi odakl1 yaklasimlarda yenilik¢i bir calisma olarak kabul edilir.

Schiffrin (1994: 391-405), Séylem Yaklagimlari adli kitabinda, ¢ farkli iletisim
modellemesinden s6z eder: (i) diizenek¢i modelleme, (ii) ¢ikarimsal modelleme, (iii)
etkilesimsel modelleme. Tiim bu modellemeler igerisinde, tiim katilimcilarin bildirisim
ortamindaki eylem ve davraniglarin1 odak noktasina alarak, konusmaci veya dinleyiciyi
bir basina 6n plana ¢ikarmayan tek modelleme etkilesimsel modellemedir. Bu
modelleme, Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967: 48)’1n “iletisim kisiden bagimsiz bir

durumdur” séziinden hareketle iletisim kurmamanin tercih noktasinda insanin elinde
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olmadigina isaret eder. Etkilesimsel modellemede temel inceleme birimi, ne sozlii geviri
ne de sozlii ¢cevirmenin kendisidir. Wadensjo (2001: 189)’nilin tanimlamasiyla, “SCA
gerceklesen bir karsilasma”dir. Bu minvalde, sozlii ceviri ortamlarmin dogasini
anlamaya yonelik sorular, sozlii ¢evirmen ve diger katilimcilar arasinda denetim ve
sorumlulugun bir miizakere dahilinde nasil dagitildigina yonelik olmalidir. Bu
yaklagimda, iletisimin oldugu kadar iletisimsizligin de sozlii c¢eviri ortaminda nasil
gerceklestigi 6nem arz eder. Wadensjo (1992, 1998)’niin ¢alismalarin1 degerlendiren
Roy (2000: 30), sozlii ¢cevirmenin ayni anda iki ayr1 konusma iirettigine isaret eder:
iletinin ¢evrilmesi yolu ile iiretilen konugma ve konugsmanin akigini yonlendirme
noktasinda s6zlii ¢evirmenin sebep oldugu katilimci gergeve iginde sekil alan konusma.
Soyleneni aktaran roliinden uzaklasan ¢evirmen, ¢evirmenlerinin iglerini nasil yapmalari
gerektigine yonelik ideal bir pedagojinin s6zlii ¢eviri ortamlarinin gercekligi ile
ortigmediginin farkina varabilir. Bu uzaklagmayi basardigini bireysel ediminde olmak
tizere gosterebilen bir ¢cevirmen, bize Sahip oldugu ¢eviri stili hakkinda fikir sahibi olma
firsat1 verir (Roy, 2000: 31). Anlasilan o ki, s6zlii ¢eviri ve sozlii cevirmenin isi, sézlii
ceviri ortaminin kendi gergekliginde, karsilikli s6zceleme aninda ele alinmalidir. Roy
(2000) ve Wadensjo (1992, 1998)’niin ¢alismalari, Pochhacker (2004: 79)’in diyalojik

soylem odakli etkilesim olarak adlandirdig1 yeni bir paradigmanin 6niinii agmustir.

2.3. Sozlii Dilin Yapisal Bilesenleri ve Konusma Co6ziimlemesinde Kavramsal

Gerecler

Konugma ¢oziimlemesi genellikle verilerin ¢evriyazist igin bir yoOntem olarak
addediliyor olsa da, etkilesim ortaminin betimlenmesi ve o ortamda siklikla yer bulan
olgularin ayrintilariyla agiklanmasi i¢in konusma ¢oziimlemesinin sahip oldugu temel

ilke ve gerecler bu ¢alismanin kavramsal desenini olusturmaktadir.

Konugma c¢oziimlemesi siradan bir konusma esnasinda katilimcilarin - karsilikl
sozceleme durumunda yasadiklari tiim dilsel ve dil-dis1 siirecleri tanimlamaya
odaklanir. Bundandir ki calismalar, gercek etkilesim ortamlarinda olmak iizere
konusmanin gozlemlenebilir orgiitsel ozelliklerine yonelmistir. S6z sirast (turns), dizi
diizeni, onarim (repair) ve bitisik ciftler gibi orgiitlii birimler, konusma yapisina yonelik
basta gelen inceleme konularidir. S6z sirasi ve bitisik ¢iftler gibi daha kiigtik birimler,

konusmanin diziye (sequence) dayali orgiitlii dogasin1 anlamak igin bir 6n gerekliliktir
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(Davitti, 2012: 72). Bu sebepten, konusmada dizi ve eylem kavramlarindan bahsetmeden
once soz sirast alma (turn-taking) ve bunun nasil yonlendirildigine yonelik
mekanizmalar irdelenecektir. Ayrica tiim bu kavramsal gereglerin bu ¢alismada sozlii
ceviri alan1 ve ti¢lii katilimci gergeve iginde nasil konumlandirilacagini 6rneklendirmek

i¢in, ¢aligmanin derleminden olmak {izere belli pargalara bagvurulacaktir.

2.3.1. S6z Sirasi

Belli bir dizi diizeni dahilinde gerceklesen soz sirast ve ona dair gozlemlenebilir
mekanizmalar konusma ¢oziimlemesinde 6ne ¢ikan olgulardan biridir (Sacks, Schegloff
ve Jefferson, 1974). Roy (2000: 36)’a gore, soz sirast gozlemlenebilir, ¢éziimlenebilir
ve yorumlanabilir bir sdylem o6zelligidir. Konusma ¢oziimlemesinde temel bir
¢oziimleme birimi olarak kullanilan s6z sirasi, soz sirast alma yarisi olarak
tanimlanabilecek ortiisme (overlap), sessizlik, onarim stratejileri gibi olgulari konu
edinir. So6z sirasi, ¢aba gerektiren bir siire¢ degildir. Konusmacilarin yiiz yiize
etkilesimde bir diizen dahilinde konusma zincirini nasil Orgiitlediklerini anlamaya
yoneliktir. Levinson (1983: 295-296) s6z sirasi kavramimi “tek bir katilimcinin
konustugu stire” olarak tanimlar. Tanimi basit bir goriintii ¢izse de ¢esitli unsurlarin s6z
sahibi oldugu karmasik bir diizen s6z konusudur. Zira sz sirasinin sinirlarini ¢izmek ve
buna kapsamli bir tanim getirmek kolay olmadigi gibi, bu c¢alismanin amaclarinin da
Otesindedir. Bununla birlikte bu ¢alismada olmak iizere s6z sirasi, konusmada ele alinan
konuyu belli bir yere tasimak i¢in katilimcilardan biri tarafindan iiretilen sézce olarak
degerlendirilecektir. S6zcenin bitiminin ardindan —ki bu s6z sirasmin degisimi anlami
tasir- bagka bir konusmaci soz sirasini alacaktir. S6z sirasinin baska bir katilimei
tarafindan alinmadig1 durumlarda ise, bir bosluk olusabilir. Birden fazla konusmacinin

ayni anda konustugu ortiisme de diger bir olasiliktir.

Bu diizende, her seferinde tek bir soz sirasi ele alintyor olsa da sirast gelen her
konusmaci bir sonraki séz sirasini tayin eder. Konusmaci sirasinin etkilesimde nasil
gergeklesebilecegine dair olasi tiim yollarin irdelendigi s6z siras1 kavrami “konusmanin
tam anlamiyla etkilesime dayali 6zelliginin ispatidir” (Sacks, Schegloff ve Jefferson
1974: 728).

Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974: 700-701)’1in s6z sirast modellemesi temelde su

noktalara dayanir: (i) genellikle her defasinda tek bir katilimci konusur, (ii) értiismeler
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sik rastlanir olsa da uzun siireli degildir, (iii) gegisler; belli bosluklar ve ortiismeler ile
gerceklesiyor olsa da, hi¢ bir boslugun verilmedigi veya oOrtlismenin yasanmadigi
durumlarda da siklikla gegisler meydana gelebilir, (iv) dizi diizeni gesitlilik gosterir, (V)
siranin ne denli uzun olup olmadigr farklilik gosterir, (vi) etkilesimde séz siranin
dagitimi 6nceden belirlenmis bir kalip i¢ine alinamaz. S6z sirasinin tanimini belli bir
dizgeye oturtan bu modellemeye yonelik elestiriler de yok degildir (Tannen, 1984;
Bennett, 1981). Ornegin, ayn1 anda konusma olgusunun bazilarinca digerinin sdziinii
kesmek olarak yorumlanmadigi oOne siiriilir. Bu olgunun, iletisimin kendi
durumsalliginda olmak iizere ele alinmasi gerektigine isaret edilir. Zira bir kutlamanin
yapildigi bir ortamda, ayni seving sdylemlerinde bulunan insanlarin bir sira
gbzetmeksizin ayni anda konusmasi, karsisindakinin séziinii kesmeye yonelik bir eylem

olarak kabul edilmemelidir.

Bir iletisim ortaminin basarisi, katilimeilarin yalnizca sézce tiretme edimi ile degil ayni
zamanda da tretileni anlamli bir sekilde koordine etmeleri ile saglanabilir. SCA
gerceklesen tglii katilimli ortamda, sozlii ¢evirmenler hem dinleyici hem konusucu
durumundadir. Diger iki katilimecidan ziyade, koordinasyon siirecini iistlenen kiginin,
ortamdaki her iki dile de hakim olan s6zlii ¢gevirmen oldugundan s6z edilebilir (Davitti,
2012: 73). Sozlii ¢evirmenin hem dilsel hem dil-dis1 olana aract oldugu bir bildirisim
ortaminda, katilimci cerceve ilizerinde nasil bir etki sahibi oldugunu anlamak igin,
cevirmenin ediminde soz swasina yonelik incelemeler onem tasir. Bununla birlikte,
SCA gergeklesen etkilesimin devingen yapisinin daha iyi anlasilmasi icin tek dilli iki

kisilik etkilesim ortaminin temel ilkelerinin anlasilmasi da 6nemlidir.

S6z sirasin1 tanimlamaya yonelik ¢abalar katilimcilar arasinda s6z siras1 dagilimin nasil
orglitlendigini belirleyen bir dizi mekanizmanin anlagilmasi ile miimkiin olabilir. Sira
degisiminde, katilimcilar sadece bilgi aktariminda bulunmaz ayni zamanda da karsilikli
rol iligkileri, dayanisma ve anlamin birlikte miizakeresi gibi belli basli amaclar
gerceklestirmeye calisirlar. Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974)’1in modellemesinde
amaglananin, s6z sirasina kesin bir tanim getirmek degil, sira kavraminin devingen
yapisina ve esnekligine dikkat gekmektir. Zira kesin ¢izgilerle sabitlenmis bir diizenden
soz etme olasiligi yoktur. Yine de, soz sirasinin i¢ ige girdigi iist {iste binen

konusmalarda dahi, genellikle katilimcilardan biri digerine s6z vermek i¢in konusmasini
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yarida keser (Schegloff, 2002: 2). Boylelikle ‘her seferinde tek bir konugsmaci’ ilkesi,

gecikmeli de olsa uygulanmais olur.

Tiim bu devingen yapi igerisinde simirlarinin saptanmasi hi¢ de kolay olmayan s6z
strast, temel yapisal birimler ¢ercevesinde olmak iizere tanimlanabilir. Konusmacinin
soz siwrast olusturma girisiminde bulundugu bu yapisal birimler (turn-constructional
units), ciimle, yanciimle, sozciik Obegi veya sozcik diizeyinde olmak iizere
gozlemlenebilir. Bununla birlikte, en kiiclik anlamli birimler olarak kabul edilen
bi¢cimbirimler (morpheme) gibi dnceden belirlenmis temel dilsel birimlerin aksine, sira
olusturmaya yonelik bu yapisal birimler tiim konusmacilar tarafindan ortaklasa olmak
tizere ve o anin gerekliliginde tiretilirler. Soz1ii dil yapisinin dogasi geregince de, ses ve
sese dair tiim biiriinsel 6zellikler, g6z temas1 ve bakis, viicut hareketleri ve durus gibi
dilsel olmayan etmenler de bu anlamli yapisal birimlerin iizerinde s6z sahibidir (Cook,
1989: 53). S6z sirasinin, konusma igerisinde katilimcilar tarafindan birlikte iiretilen
birimler olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde, bu yapisal birimlerin dogru bir sekilde
yorumlanmasi “konusmacilar tarafindan arzulanan olas1 ciktilara ve katilimcilarin
birbirleri ile olan miinasebetlerindeki statiileri gibi tiirlii toplumsal degiskelere baglidir”

(Davitti, 2012: 75).

Konugmacilardan biri tarafindan kendine s6z sirasi olusturmak i¢in kullanilan bu temel
yapisal birimlerin nasil ve hangi noktada sona erecegi ve bir sonraki konusmaci i¢in
yaratabilecegi bosluklar, katilimcilar tarafindan dilsel ve baglamsal uzlasilar sayesinde
ongoriilebilir. S6z sirasini belirleyen bu anlamli birimlerin sona erdigi nokta bir sonraki
konusmacinin sozii almasi igin gegise uygun nokta (transition relevance place) olarak
kabul edilir ve “kimi zaman bir durak (pause) buna isaret edebilir” (Cruse, 2006: 37).
S6z sirasinin bir digerine gecebilecegi bu alanda, héalihazirda konusan kisi bir sonraki
konusmacimin kim olacagmni belirler. Oyle ki, secilen kisi konusma hakkina sahip
olabilecek tek kisidir ve hatta bir anlamda konusmaya mecbur birakilmistir.
Konusmacilardan biri, soz sirasi kendine birakilmaksizin da siray1 alabilir. Coklu
katilimli bir ortam ise, soze ilk giren kisi konugsma hakkina sahip olur. Konusmaci, soz
sirasint bagka katilimcilara birakmaya hazirlandigi gecise uygun noktada, diger
katilimcilardan hig biri s6ze girmez ise, ayni1 konusmaci konusmaya devam edebilir ve
bir baska gecise uygun nokta beklenir (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974: 704). Sacks

ve digerlerinin, bu modellemedeki uzlasimlara, gercek etkilesim ortamlarindaki
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katilimcilarin davranislarinin gézlemlenmesi yolu ile ulastiklarini hatirlatmakta fayda

olabilir.

S6z sirasinin baska bir katilimecida oldugu bir anda, sézel (verbal) veya sozel olmayan
(non-verbal) gostergeler yolu ile tek tarafli olarak dinleyici kaynakli tepkiler tiretilebilir.
Hihi, him, vay gibi sozel gostergelerin amaci konusmay1 kesmek, basarisizliga ugratmak
veya sOz sirasini konusmacidan almak degildir. Aksine, konusmaciyr konugsmaya devam
etmesi icin tesvik amacli olarak iiretilmis olabilirler. Kimi zaman ise, konusmaci s6z
sirasini kaybetmemek i¢in konugsma igerisinde Kimi gereclerden, gostergelerden

faydalanabilir.

Buraya kadar konusma sirasi ve onun devingenligine dair deginilen bazi konulari
orneklendirmek igin, bu ¢alismanin s6zlii derleminden alinan bir soz kesitinin belli bir
pargasi kullanilacaktir’®. Daha &nce yaptirdigi sa¢ ekimi uygulamasina yonelik tarih
bilgisi veren hastanin s6zcesi, soOzlii ¢evirmen tarafindan kurum temsilcisine
aktarildiktan sonraki kesit ele alinacaktir. Cift bélme isareti (/) ile isaretlenen yerler,
konusmacinin s6z sirasini bir bagkasina birakma potansiyeli olan yerleri gostermektedir.
Cift bolme isaretlerinin uygun goriildiigii yerlere karar vermek icin, sdzcenin
tamamlanmis olmasi, tonlama ve duraklar gibi yukarida bahsedilen bazi gecis birimleri
temel alinmistir. S6z sirasint kaybetmemek adina kullanilan bazi dilsel gostergeler ise

koyu karakterler ile yazilmistir.
[Alnt1 2. 1.-HTG1a]®
T1- ee ne zaman sag ekti (.) # ilk sa¢ ekimini ne zaman yaptirdi (?)
C1- e when did you do your first hair pla (.) transplan (.) tation (?)
ne zaman yaptiniz sizin ilk sag ekimini
H1- november two thousand fifteen # (//) so about eighteen months ago

kasim iki bin on bes yani yaklasik on sekiz ay dnce

19 Cevriyaz1 uzlasimlar: ¢alismanm 3. Béliimiinde detaylica verilmistir; kullanilan alintilar sadece ele
alman kavramsal gerecleri orneklendirmek amacinmi tagimaktadir. Bu ve benzeri tiim alintilarda, T
kurumsal temsilciyi, C sozli ¢evirmeni ve H hastay1 temsil etmek i¢in kullanilmustir.

20 Alintilar1 numaralandirmak icin ilk 6nce ¢alismanm ilgili boliimii ve ardindan da kaginci alinti
oldugunu gosteren sayr verilmistir. Son olarak da alintinin kaginci Hasta-Temsilci Goriigmesi (HTG)
oldugunu belirtir sekilde sayilar verilmistir.
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Konusmacilarin séze baslamadan once veya konusmanin her hangi bir yerinde
diistincelerini toplamak igin telaffuz ettikleri e gibi sesler, konugsmacinin s6z sirasini
baskasina vermek istemedigine veya konusmaya devam edecegine isaret eden
gostergelerdir. Verilen 6rnek ile benzer sekilde, ilk s6zcesini tamamlayan hasta, ikinci
sOzcesine baglamadan dnce bir durak verir ve bu eylem diger katilimeilarin s6z sirasini
almasi i¢in gegise uygun nokta olarak kabul edilebilir. Buna karsin, durak veren
konusmaci soz sirasini kaybetmemek igin yani anlamina gelebilecek S0 gibi bir baska
sOylem gostergesi (discourse marker) ile niyetini karsi tarafa asikar eder.
Gozlemlenebilir tiim bu olgular bize s6z sirasinin katilimcilar tarafindan etkilesimsel bir
ortamda, ortaklasa nasil sekillendirildigine dair ipuglart verir. Bir katilimcinin,
konusmaci-dinleyici rollerinden hangisini istleniyor oldugu, katilimcilarin koordineli

eylemlerinin bir sonucu olarak tezahiir eder.

Giindelik bir karsilagsmada, konusmanin ne kadar silirecegi ve kimin hangi sira ile bu
konusmaya katki verecegi dnceden belirlenmemistir. Tek dilli ortamdaki s6z siras1 ve
onun devingenligini yansitan unsurlarin, SCA gerceklesen ortamlara uyarlanmasi basit

bir siire¢ degildir. Davitti’ye gore:

Konusma esnasinda séz alan ve séz sirasini yonlendiren sozlii ¢evirmenin
fiziksel varligindan 6tiirii sozlii ¢eviri ortamlart ikili katilimli ortamlar degildir.
[...] sozlii ¢evirmenin rolii diger katilimcilardan farklhidir ve onun séz sirasi da
tamamen bagimsiz olarak gelismez. Cevirmenin konusma swrasina dair

sozcelemsel varligini diger katilimcilar belirler (Davitti, 2012: 78).

Tek dilli s6z dil ortaminin aksine s6zlii ¢eviri ortaminda, konusma her katilime1 igin esit
ulasilabilir bir mesafede degildir. Zira c¢ift dilli dogasindan otiirii sozli ceviri
ortamlarinda bir digerinin sdyledigini anlayamayan bir baska tarafin mevcudiyeti s6z
konusudur. Karsilikli sézceleme aninda, birinin digerinin dilini konusamadigi bir
ortamda, Kimi zaman iki tarafin hi¢ aracisiz dogrudan birbirine hitap ediyor oldugu
izlenimi olugsa da, siirekli olarak sb6z sirast dagitimi yapan sozlii g¢evirmen ile

katilimcilar arasinda siranin kimde olduguna dair bir miizakere devam etmektedir.

Konusma ¢evirisinin diyaloga dayali dogasindan 6tiirti, Metzger (1995), Roy (200) ve
Wadensjo (1998) gibi aragtirmacilarin  bu alanda sorunsallastirdigi ilk konu

basliklarindan biri s6z sirasi olmustur. Tek dilli sozlii dil ortamlar1 ile benzerlik
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gosterecek sekilde, sozli ¢evirmenin sdz sirasini nasil yonlendirebilecegine dair kesin
kurallardan s6z etmek olasi degildir. Bu, sozlii ¢evirmenin bir dizi dilsel ve dil-dis1
edimi ile agiklanabilecek bir olgudur. Bununla birlikte, Davidson (2002) tarafindan
s0zlii ¢eviri ortaminda s6z sirasinin nasil isledigine yonelik isbirligine dayali, eylem-
odakli bir model gelistirilmistir. Davidson (2002: 1275)’a gore sozlii ¢gevirmen, alicidan
arzulanan tepkiyi edinmeye yonelik iiretilen anlamli s6zcelerin karsilikli olarak var
edildigi bir ortama, kendi s6zceleriyle katki veren bir aracidir. S6z konusu bu katki, s6z
siras1 degisimi gerceklesmeden once sozlii ¢evirmenin bir s6z 0begi, bakis veya isaret

ile sira degisimi iizerinde bir bicimde s6z sahibi olmasidir.

SCA gerceklesen bir iicli katilimli ortamda, bélinme (schism) olarak kabul edilen
konusma i¢inde alt konusmalar (sub-conversations) meydana gelebilir (Goodwin 1984).
Béliinmenin yasandigi durumlarda, o alt konugma esnasinda katilimci ¢ergevenin
disinda kalan taraf kendini dislanmig hissedebilir. Katilimcilardan biri ile ¢evirmen
arasinda, genellikle de ¢evirmen ile ayn1 A dilini konusan kurumsal temsilci arasinda
gecen alt konusmalarda katilimer ¢ergevenin disinda kalan hasta, bu duruma yonelik
ilgisiz tavrin1 bakislarin1 bagka yone c¢evirmek suretiyle gosterebilir. Bir siireligine de
olsa katilimc1 gergevenin digina itilen hastanin, tekrar katilimei gergeveye dahil edilmesi
ve mevcut durumun onarimi ancak ¢evirmenin hastaya yonelik dilsel veya dil-dis1 bir

edimde bulunmasi ile miimkiin olabilir.

2.3.2. Eylem ve Dizi

Konugmanin siraya dayali yapisinin ne hakkinda oldugundan ziyade ne gibi islevleri
olduguna yonelik saglikli soylemler gelistirmek i¢in, konusmada daha uzun boliimlerin
ele alinmasi 6nemlidir. Zira sira olgusu, konusmada yalniz bir katilimcinin konugma
siras1 olarak tek basina ele alinacak bir olgu degildir. Daha ziyade bir sarmal halinde
kiimelenmis bir olgudur (Schegloff, 2007: 1). Konusma boyunca her hangi bir kisinin
sOyledigi her hangi bir sey aslinda daha 6nce bagkasi tarafindan sdylenmis olana veya o
anda soOylenmekte olana dayanir (Paltridge, 2006: 108) ve bir sonra ne
sOylenebilecegine dair uygun kosullarin yaratilmasina zemin hazirlar. Konusmacilarin
kendilerine daha O©nceden verilmis bir yazili metin iizerinden s6zlii edimde

bulunmadiklarina dikkat ¢eken Lee su ifadede bulunur:
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[...] Konusmanmn dogaglama iizerinden ilerleyen bir yapisi vardir.
Konusmacilarin, konusma boyunca, bir sonra ne gelecegini veya ne
soyleyeceklerini ve bunu tam olarak ne zaman yapmalar: gerektigini kestirmeye
calismak gibi bir yiikiimliiliikleri vardir. Konusmadaki konu basliklarinin neler
olacagi ve konuyu degistirmek i¢in ne zaman veya nasil harekete gegilecegi, [...]
diger bir¢cok husus gibi konusmacilar tarafindan konusma esnasinda ¢oziime

kavusturulur (Lee, 1987: 32).

Katilimcilardan biri tarafindan sdylenen bir sdzce tek basma ele alinabilecek bir olgu
degildir ve sozce iiretme ediminde amag, karsi tarafi eyleme gecirmektir. Dinleyicinin,
konusmaci tarafindan iiretilen sézceyi anlamak ve bu sdzcenin kendi agisindan ne gibi
sonuglar dogurabilecegine karar vermek ve nihai olarak da uygun sekilde eyleme
geemek gibi bir sorumlulugu vardir. Konusmada bir sonraki siwranin gergeklesmis
olmasi bir dnceki s6z sirasina sahip konugmacinin siray1 alacak olan konugmaciy1 uygun
sekilde eyleme soktugunun gostergesidir. Diger bir deyisle, her bir konugma sirasi
ashinda, artgorimlii (retrospective), ge¢mise doniik bir etkiye sahiptir ve daha Once
sOylenmis olana 151k tuttugu gibi, bir sonra sdylenecek olanin iizerinde de sinirlayici bir
ozellik besler. Zira siray1 alacak olan kisiden beklenen, bir 6nce sdylenmis olana uygun
sekilde tepki vermesidir. Boylelikle, bir siralama dahilinde gelisen dizi diizeni uygun bir
sekilde tamamlanmis olur. Sozcelerin birbiri ilizerinden baglayicit bir etkiye sahip
olmasi, Davitti (2012: 82)’ye gore “kosullu ayiricilik ilkesi”? ile agiklanabilir. Bu
ilkeye dayali olarak, bir dnceki siray1 takip etmesi gereken uygun bir siranin eksikligi
fark edilir bir durum yaratir. Lee (1987: 33), iiretilen sozce ile ne amaglandiginin
anlasgilabilmesi icin, konusmacilarin sozcelerin bir siralama dahilinde ele alindigi
dizilere bagvurduklarini ifade eder. Birbirine halkalar ile baglanmis bu eylemsel kesitler
ancak, etkilesimin an be an gelisiminin gozlemlenmesi yolu ile anlasilabilir. Konusma
esnasinda bir eylemde bulunmak diger katilimcilarin da sizin eyleminize karsilik
vermesini yani bir baska eylemde daha bulunmasim gerektirir. Ornegin aliciya ydnelik
bir istekte bulundugunuzda, bir eylemde bulunmus olursunuz. Lakin bu istegin karsi
tarafca olumlu karsilanmasi ve ancak istegin yerine getirilmesi-yani kars1 bir eylemde

bulunulmasi- durumunda sizin eyleminiz basartya ulagmis sayilir.

21 Principle of conditional relevance
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Yukarida tek dilli ortam dahilinde ele alman bu kavramlara konusma c¢evirisi
baglaminda da bagvurulabilir. Zira bir s6zli dil ortam1 olan konusma ¢evirisi ortaminda
katilimcilarin birlikte var ettigi belli eylemler ancak belli bir dizi diizeni igerisinde ele
alindiginda gergek degerini bulur. Ornegin konusma esnasinda bir soru sdzcesi
tirettiginizde bir eylemde bulunmus olursunuz. Lakin bunun, muhatabinizdan cevap
bekleyen, yani s6z sirasini ona birakmanizi gerektiren bir eylem mi oldugu, yoksa kendi
argiimaninizi kuvvetlendirmek igin iiretilmis ve kisa bir duraktan sonra séze kaldiginiz
yerden devam etmenize imkan saglayan bir eylem mi oldugunun yaniti, konusmanin
ancak belli bir kesitinde ve hem dilsel hem de dil-dis1 ortamda olmak {izere ortaya

cikacaktir.

Etkilesim ortamlar1 birbirini izleyen eylemlerin kesintisiz bir siire¢ icinde ele alindigi
toplumsal dizgeler olarak kabul edilir (Davitti, 2012: 84). Sozlii ¢eviri ortamlart da
dahil, etkilesimin her aninda her bir katilimcinin eylemini, s6z konusu dizge
tamamlanincaya kadar bir diger bir katilimcinin eylemi takip eder. Bu calismada,
katilimcilardan biri tarafindan yoneltilen soru sézcesi igerikli eylemlere s6zlii cevirmen
araciliginda olmak {izere diger katilimc tarafindan bir dizi diizeni igerisinde nasil tepki
verildiginin ¢oziimlemesine odaklanilacaktir. Soru sdzcesi iireten katilimcinin
amagladig1 eylemin kars1 taraftan yanit almak olup olmadig1 ve bunun sézlii ¢gevirmenin
ediminde olmak iizere katilimc1 gerceveyi nasil etkiledigi de ¢alismanin diger bir odak

noktasidir.

Coziimleme birimi olarak kaynak metin ile erek metnin bir arada kullanilabildigi yazili
¢evirinin aksine, konusma gevirisi ortamlari, s6zlii ¢evirmen dahil tiim katilimcilarin
irettigi sozcelerin “i¢ ige gecmis sOzceler dizisi” halinde var oldugu ortamlardir
(Wadensjo, 2004: 108). Katilimcilarin dilsel ve dil-dis1 kaynaklar ile etkilesimde belli
bir igbirligi saglamay1 basarip basaramadiklari, sz konusu “sozceler dizisinde” ele
alinmalidir. S6zi edilen s6zceler dizisi iizerinde katilimci ¢erceve dahilinde sdz sahibi

olan dil-dis1 6zelliklerden biri de bakistir ve bu ¢alismadaki diger bir odak noktasidir.

2.3.3. Bitisik Ciftler

Belirli bir dizi diizeninde, bir eylemin diger bir eylem ile ne denli bagmtili olduguna
yonelik mekanizmalarin arastirilmasina imkan veren diger bir kavramsal gerec ise

bitisik ¢iftlerdir. Farkli konusmacilar tarafindan ardisik olarak tiretilen iki s6zcenin ilki,
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sOylenmesi gereken ikinci sézcenin belirleyicisi konumundadir (Schegloff ve Sacks,
1973: 295); bundandir ki, bitisik ¢iftlerin ilk boliimii ile bir sonraki konugmacinin kim
olacagina da, hangi eyleme girmesi gerektigine de bir bakima karar verilmis olur.
Coulthard (1985: 69)’a gore, bitisik ciftlerin ilk bolimii soru, selam, teklif, rica, sikayet,
davet, bilgi verme gibi eylemler icerebilir iken, ikinci boliim i¢in kimi zaman birden
fazla eylem uygun olabilir. Ornegin, bir soru sdzcesinin bitisik ¢iftin ilk bdliimiinii
olusturdugu durumda, ikinci boliimde beklenen uygun eylem cevaptir. Buna karsin, bir

teklif, kabul veya ret ile karsilanabilir.

Bitisik ciftleri s6z-eylem kurami agisindan edimsozlerle de tanimlayabiliriz (Dogan,
2014: 250). John Austin ve John Searle tarafindan gelistirilen s6z-eylem kuramina gore,
“dil, sadece diinyayr tanimlamak i¢in degil, sdzcenin kendi ediminde olmak iizere
bildirilen bir dizi diger eylemleri de ifa etmek igin kullanilir” (Schiffrin, 1994: 6).
Ornegin, “bu kitap kirlenmis” sozcesi bir bildirme/belirtme (assertion) eylemidir.
Bununla birlikte, bir sdzce birden fazla eylem gergeklestirebilir. Bu durum asagidaki

ornekte su sekilde ele alinabilir:

Konusucu: Su paray1 uzatabilir misiniz?

Dinleyici: /paray1 alir ve uzatir/

Konugmacinin s6zcesi, dinleyicinin becerisine yonelik bir soru olarak anlagilabilecegi
gibi konusmacmin parayr alip uzatmasina yonelik bir rica olarak da anlasilabilir.
So6zcenin iginde yer aldig1 durumsal baglam (s6zcenin anlasilmasinda rol oynayan dilsel
ve dil-dis1 unsurlarin tiimii; s6zcenin i¢inde yer aldigi uzam ve zaman) sdzcenin
edimsdziiniin (konusucunun niyetinin) ayirt edilmesine imkan verecek ve dinleyiciyi
uygun eylem i¢ine sokacaktir. Dogan (2014: 250), s6zedimler ile tanimladig bitisik
ciftlere su ornekleri verir: “selam-selamla karsilanir, soru-yanit ile, sikayet-0ziir ile ya
da gerekge sunma ile, suglama-genelde inkar ile, teklif-kabul ya da ret ile, 6ziir-takdir

ile, bilgi verme-tesekkiir ile, ayrilma-ayrilma ifadeleri ile kargilanir”.

Bitisik ciftler, uygun eylemin yerine getirilmesine yonelik bir bakima kuralci bir
cerceve saglar (Heritage, 1984: 249). Etki-tepki etkilesiminde oldugu gibi, toplumsal
etkilesimin geleneksellesmis ifadelerinde bazi edimsozler (illocutionary acts), bazi
etkisozleri (perlocutionary act) beraberinde getirmektedir (Dogan, 2014: 212). Ornegin,

bitisik ¢iftin ilk boliimiinde birine “cok yasa” denildiginde “sen de gor” veya benzeri bir
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karsilik beklenmektedir. Beklenen karsiligin gelmemesi iletisimde bir eksiklik varmis
gibi hissedilir (Dogan, 2014: 250). Konusmadaki temel yapisal birimlerden biri olan
bitisik ¢iftler, konusmanin agilmasi ve kapanmasi i¢in de kullanilabilir (Coulthard,
1985: 70). Bununla birlikte, istatistiki hesaplamalara dayali bir yapiya sahip olmayan
etkilesim ortaminda, eylemlerin siralamasi asla tamamiyla tahmin edilebilir degildir

(Davitti, 2012: 86).

Sozli ¢eviride bitisik ¢ift kavrami, Merlini ve Favaron (2005: 271)’un ig¢ ayri
katilimcinin edimine isaret ettigi ¢ ses kavramina gondermede bulunacak sekilde
bitisik ti¢clii (adjacency trio) olarak ayri bir dizge igerisinde ele alinabilir. Davitti (2012:
87) soru-cevap bitisik ¢iftinin, SCA gerceklesen bir etkilesimde su sekilde temsil

edilebilecegini ifade eder:

K1 soru sézcesi — SC ¢evirisi — K2 cevabi

K2 cevab1 — SC ¢evirisi — K1 degerlendirmesi/bir sonraki soru sdzcesi
(K= Katilime1; SC= Sozlii Cevirmen)

Buna karsin, SCA gergeklesen bir etkilesimde bitisik ¢iftin ilk boliimii ile ikinci boliimii
arasindaki baglant1 kosullar1 6nceden belirlenmis bir dizi diizeni igerisinde ele alinamaz.
Zira K1 tarafindan sdylenen ve bir soru-cevap bitisik ¢iftinin ilk bolimiinii teskil eden
soru sozcesinin ¢evirisi K2’nin bagintili olarak cevap vermesine imkan tanimayacak
sekilde ¢evirmen tarafindan gecici olarak askiya alinabilir (Gavioli ve Baraldi, 2005:
14). Cevirmen, K1’in soru sdzcesini gevirip K2’den bir tepki alma arayisina girmeyip
K1’in konusmaya devam etmesine neden olacak bi¢imde, bas ile onama gibi kiigiik
tepkilerde bulunabilir. Cevirmenin bu eylemi, K2’nin etkilesim ortamina verebilecegi
olas1 katkinin da bir stireligine ertelenmesi anlamini tasir. Benzer bicimde, K1’in soru
sOzcesinin hemen ardindan sorunun daha net anlagilmasi i¢in K1’e ydnelik bir veya
birka¢ soru soran cevirmen, K2’yi katilimci g¢ergevenin disinda birakacak bir baska

eylemde de bulunabilir.

Bir dilde veya kiiltiirde giinliik hayatta kullanilan bir s6zceyi takiben diger katilimcidan
beklenen siradan bir karsilik, bir bagka dilde veya kiiltiirde ayni Olgiide siradan

olmayabilir. Paltridge, Fransiz ve Ingiliz ¢alisanlarin ayni is ortaminda karsilastiklari
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iletisim sorunlarini ele alan Beal (1992)’in ¢alismasinin bu durumu agiklamak igin iyi

bir 6rnek olabilecegine su sozlerle isaret eder:

Fransiz ¢alisanlar, Ingiliz ¢calisanlarin “Hafta sonu nasil gecti?”’ sorusuna tiim
hafta sonu yaptiklarina dair etraflica bilgi verdikleri bir cevap ile karsilik
verirler. Bu durumdan bir bakima rahatsiz olan Ingilizlerin farkinda olmadiklar:
sey ise, Fransizlarin ger¢ek anlamda bir cevap istemediklerinde bu tiir sorular
sormadiklaridir. Bu tiir sorular Fransizlarin giinliik konusmalarinda birbirlerine

sorduklary alisildik sorulardan degildir. Dahasi, bu tiir sorular karsi tarafin ozel

hayatina miidahale olarak kabul edilmektedir (Paltridge, 2006: 118).

Ceviride bitisik ciftlerin, kiiltiirel ve yoresel kullanimlarina dikkat edilmesinin biiyiik

onem tasidigini ifade eden Dogan ise, su 6rnegi verir:

Film cevirilerinde sik sik karsilastigimiz bitisik ciftlerden biri “I am sorry” diye
baslayanidir. Cevirmen, soylem ¢oziimlemesi yapmadan bunu “oziir dilerim” ya
da ‘“lizgiiniim” seklinde ¢evirmektedir; oysa, bunun ¢evirisi bir alttaki sozce ile
uyumlu olmali, verilmis ve yeni bilgiye, tema ve odak boliimlerine dikkat
edilerek yapilmaldwr. Kimi zaman buna dikkat edilmedigini birbirini takip
etmeyen ciimleler kuruldugunu goriiyoruz: [...]. Cevirmen, kaynak metindeki
bitisik ¢ifti baglamiyla ve edimbilimsel degeri ile birlikte ¢oziimlemeli ve bunu
cevirirken daima ¢evirecegi boliimiin ozellikle bir alti ve tistiiyle birbirini takip
etmeli [...]. Ses tonlamalar: da aym sekilde anlama hizmet eden unsurlardir.
Genelde verilmis bilgi daha zayif vurguyla, yeni bilgi ise, daha kuvvetli vurguyla
soylenir (Dogan, 2014: 251).

Bitisik ciftler ile ilgili diger bir kavram ise yeglemedir (preference). S6z sirasi, bitisik
cift, onarma gibi temel dizisel yapilara bagl konusma mekanizmasinin tamamlayici bir
parcasidir. Bitisik ¢iftin ilk boliimii ikinci boliim iizerinde s6z sahibi olmasina karsin,
ikinci bdliim igin bigilen tiim olasiliklar aym degere sahip degildir. Ornegin, “nasil
gidiyor?” gibi bir soru sozcesi, ikinci bolimde iki farkli tepkiye zemin hazirlar: (i)
“iyidir, ne olsun veya fena degil” gibi bir anlamda diziyi kapatan ve devaminda ilave
yorum gerektirmeyen bir cevap (ii) “cok iy1 degil, kotii” gibi, devaminda “hayirdir?” ve
benzeri ilave sorular ile dizi de genislemeye yol acan bir baska cevap. Bu ornekteki

olumsuz yanit yeglenmeyen (dispreferred) sira diizenini, olumlu yanit ise yeglenen
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(preferred) sira diizenini igaret eder. Bu iki kavram, katilimcinin emel ve istegini degil,
s0z sirasmin dizisel ozelliklerini nitelendirmek i¢in kullanilir (Schegloff, 1988: 455).
Bitisik ciftin ilk boliimiine verilen yeglenen bi¢imindeki cevaplar, konusmacilar
arasindaki toplumsal dayanismayi destekleyen olumlu eylemler olarak kabul goriirler

(Heritage, 1984: 267).

Konusmaya dayali etkilesim ortamini, sz sirasi alma, soru-cevap gibi bitisik ¢iftler,
onarim, yegleme gibi dizi diizenine dair kavramlar ve diger soylem 0Ozellikleri
nitelendirir. Bir araya gelen katilimcilar, bulunduklar1 ortamda belli amaglar1 bagarmak
icin karsilikli anlam miizakeresine girerler. Bu miizakere dilsel ve dil-dig1 ortamda
oldugu kadar, kiiltiirel ve toplumsal diizlemde de gergeklesir. S6zlii ¢evirmenin bu
bildirisim ortamini daha etkin yonetebilmesi, sdylem siirecinde daha etkin rol olmasi ile

miimkiin olabilir (Roy, 2000: 44).

2.4. Calismanin Sozel Boyutu: Sozlii Dilde Soru Sozceleri

Giinay (2002: 47-48)’a gore, dilde kullanilan tiimceler, kiplik bakimindan genel olarak
dort bicimde bulunur: yargi, emir, bildirim, soru. Demir (2004: 220-223) ise tasidiklari
anlamlara gore tiimceleri su ¢esitlere ayirir: (1) bildirim tiimcesi, (i1) istek tiimcest, (ii1)
buyurma tiimcesi, (iv) kosul tiimcesi, (v) tinlem tiimcesi, (vi) soru tiimcesi. Vardar
(2002: 179) “soru tiimcesini” s0yle tanimlar: “Konusucunun dinleyiciye bir sey sormak
icin kullandig1, 6zel 6gelerin yani sira kendine 6zgii bir titremlemeyle (intonation)
belirlenen tiimce tiiri”. Kocaman ve Osam (2000: 106) da soru sozcelerini “soru
timcesi” adi altinda ele alir ve su sekilde tamimlarlar: “Soru sormak amaciyla
kullanilan, kendine 6zgii ezgisi olan, soru takis1 ya da soru adili igeren tiimcedir”. Bu
calismada, edimbilimsel yaklasim ile baglam durumu gercevesinde, soru olgusu, “soru

tiimcesi” olarak degil “soru sdzcesi” biciminde ele alinacaktir.

Soru sozceleri, bir sey 6grenmek, bir aciklama istemek, bir kuskuyu gidermek ig¢in
kurulur (Demir, 2004: 223). Bu galismada, sozel ortamdan soru sozcelerinin temel
¢Oziimleme birimi olarak se¢ilmesinin nedenlerinden biri de sozlii iletisimde soru
sormadan uzun siire konusmanin olduk¢a zor olmasidir. Ayrica, ¢alismanin derlemini
olusturan ve gorsel-isitsel kayit altina alinan gorligmelerin temel amaci, hastaya sag
ekimi uygulamasi Oncesi siirece dair bilgi aktariminda bulunmaktir. Bu caligmanin

derleminde, soru sézcelerine her ii¢ katilimci tarafindan da siklikla bagvurulmaktadir.
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Diger bir neden ise, konusmanin dogal akisi iginde soru sdzceleri sira diizeninin
(sequence organization) bitisik ticlii (adjacency trio) yapt igerisinde sinirlarinin
kolaylikla belirlenebilmesidir. Baska bir deyisle, soru sozceleri, sozli dilde daha genis
eylem Obeklerinin boliimlemesine ve belli bashi s6z sirasi ve dizilerin U¢lii katilim
cergevesinde incelenebilir birimler olarak izolasyonuna imkan veren, tanimlanabilir
bloklardir. Konusma ¢dzliimlemesinin sundugu kavramsal gerecler ile soru sézcelerinin

hangi dizi diizeni (sequential order) i¢inde bulunduklari kolaylikla tanimlanabilir.

Soru sozceleri izole bir ortamda tek basina ele alinamaz. Soru s6zcesi, onun anlam ve
islevini olusturan diger soézceler ile birlikte degerlendirilmelidir. Soru s6zcelerinin belli

bir dizisel yapi i¢inde ele alinmasinin gerekliligi de burada yatmaktadir.

Soru sozceleri ve onlarin tanimlanabilir dizisel ortamlari, diger bir inceleme birimi
olarak secilen ve bir dil-disi unsur olan bakisin da etkilesimsel Ozelliklerinin
belirlenmesine imkan tanimaktadir. Zira bakis, sézel davranisi destekleyici oldugu gibi,

sOzel olana alternatif olabilecek etkilesimsel bir kaynak olarak da islev gorebilir.

Soru sozceleri, sozlii ¢gevirmenin etkilesim ortaminda bir durus sergiledigi etkin katilim
anlaridir. So6zlii ¢evirmen kimi zaman kendini, yamitlayan (respondant) olarak
konumlandirir. Kimi zaman ise bir katilimcinin soru sdzcesine kendi soru sézcesi ile
karsilik verebilir. S6zlii ¢evirmenin soru sézceleri dizi diizeninde sergiledigi tutum ve
durus, katilimer cerceve icerisinde ele alinmalidir. Sacks (1995: 54)’in “soru sorma
konumunda olan kisi, kismen de olsa konusmanin kontroliinii elinde tutar” sdylemine
atifta bulunacak sekilde, katilimcilardan birinin bildirim sdzcesini soru sdzcesi haline
getiren ¢evirmenin s0z sirasini diger katilimciya vererek katilimci cerceve lizerinde bir
kontrol sagladigi sdylenebilir. Bu durum, betimleyici hata (descriptive fallacy)
basligiyla sonraki bir boliimde detaylica ele alinacaktir. Lakin Oncelikle, Tiirk¢enin

sozlii dil yapisi igerisinde, soru sozcelerinin nasil siniflandirilabilecegine deginilecektir.

2.4.1. Soru Sozcelerinin Siniflandirilmasi

Yazi dilinde “soru”nun belli bir kullanim bi¢imi vardir ve Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarinda
yer alan soru tiimceleri ekseriyetle yazi diline gore siniflandirilir (Yilmaz, Yilmaz ve
Ozs6z, 2014: 263). Yapilan simflandirmalar, gelenekgi bir yaklasim ile bicimbilim ve

s0zdizim yapilar1 goz oniine alinarak olusturulmustur. Buna gore, bigimbilime dayali bir
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simif ayrimi ile baslica iki ulamdan s6z edilir: (i) —mi soru eki ile kurulanlar, (ii) soru
sozcikleri ile kurulanlar. Demir (2004: 223-225), soru tiimcelerinin, su yollarla

kurulabilecegini ifade eder:

1. Soru Sifatlariyla:

* Bizi hangi dagda bekler?

1. Soru Adillaryla:

« Hangisinden ayirayim goénlimii?
2. Soru belirtegleriyle:

* Nigin boyle salinirsin?

3. “mi” ile

* Yarinden ayr1 mu diistiin?

4. Sasma belirten {inlemler, soru ilgecleri, ses tonu ile
* Ayagi kirllmig ha?

« Firavun nerde?

- Bogulmus

- Ya bu kan rengi boya?

* -Dolmus, taksi bulamadim.

- Eee?

Soru s6zcelerinin, yazi dilindeki bigimsel haliyle siiflandirilmas: sozli dil i¢in yeterli
olmaz. Soru sozceleri, edimbilimsel ve dil-dis1 degerleri goz liniinde bulundurularak
siniflandirilmali, yorumlanmalidir. Ancak sozlii dilde sorulari sinifsal ayrima tabii
tutmak da kolay bir islem degildir. Bu bakimdan, soru sdzcelerinin bi¢imlerine gore
smiflandirilmasina, sorularin sézcelem degerlerinin edimbilimsel olarak saptanabilmesi
icin bir ¢ikis noktasi olarak bagvurulabilir. Bir bagka deyisle, bicimden yola ¢ikilmakla
birlikte dilsel kullanimin (soru sdzcelerinin) derin yapisina (deep structure) bakilacaktir.

“Kuskusuz, dilsel olgulart dogru irdelemek ve yorumlamak igin, ilgili sozli dil
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kullantminin biirtinsel (prosodic) o6zellikleri de incelenmelidir” (Yilmaz, Yilmaz ve
Ozsdz, 2014: 263). Bu yaklasimda, bir sdzlii dil olusumu olarak soru sdzcelerinin
uiretildikleri baglam ¢ergevesinde sdzcelem ani (s6zcenin iiretildigi an) ve durumu ile
dil-dis1 etkenlerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Konusma aninda karsilikli s6zcelemin
(co-enunciation) ¢oziimlenmesi, konusan 6zne (speaking subject) tarafindan séylenmek
istenenin alic1 tarafindan dogru algilanmasi i¢in belirleyici bir yaklasimdir. Bundandir
ki, sozlii dilin farkli baglamlarimda iiretilen sorular, “konusan 6zne-muhatap” iliskisi ve
etkilesimi ¢ercevesinde soOzcelemsel islevleri bakimindan ele alinmalidir (Yilmaz,

Yilmaz ve Ozsoz, 2014: 264).

Sozcelerin tiretildikleri etkilesim durumuna gére yorumlanmasi, sdylemsel degerlerinin
saptanmasi i¢in karsilikli etkilesimde bulunan konusmacilar tarafindan sézcelem aninda
tiretilen s6zcenin yani sira, bu sdzcenin oncesi ve sonrasinda olusan diger sdzcelerin -
genel olarak sdzcelem durumunun da verilmesi gerekir. Konusan 6zne ve muhatap

arasindaki sozcelem ani1 su sekilde sematize edilebilir:

Sozceleme Ani (Karsilikli S6zceleme)

K1 (6nceki sdzce) — K2 (soru sdzcesi) — K1 veya K21 (sonraki sozce)

Sekil 3. Konusan Ozne- Muhatap iliskisi

2.4.1.1. Bicimlerine Gore Sorular

Bigimlerine gore soru sozceleri, Tiirkcede “mi” soru ekinin varligina ve yokluguna
siiflandirilabilir. Morfolojik bir dil olan Tiirk¢ede, bu bi¢imbirimin (morpheme) soru
sozcesi olusturulmasinda siklikla kullaniliyor olmasi, bdylesi bir siniflandirmanin
sebebi olarak kabul edilebilir. Bigimbilimsel yapilarina gore olusturulan siniflari bir
sema halinde verebiliriz (Y1lmaz ve Ozsdz, 2010: 564) :
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Bi¢imlerine Gore

sorular
1. —mi soru ekli 2. —mi soru eksiz 3. Unlemsel sorular

Sekil 4. Soru Sozcelerinin Bicimsel Simiflandirmasi

Yapisal agidan bigimlerine gore 3 temel simnifta ele alinabilecek soru degeri tasiyan
sozceler, edimbilimsel bir yaklasimla, dilin sozlii olarak gergeklestigi anin iginde

sozcelem degeri ve islevi agisindan incelenecektir.

1. “~mi” soru eki ile kurulan soru s6zcelerini dort alt baslikta ele almak miimkiindiir: (i)
onaylama gerektiren sorular, (ii) sorgulama degeri tasiyan sorular, (iii) aliciya yoneltilen

sorular, (iv) odaklama yapan sorular.

¢ (i) Onaylama gerektiren sorular, konusan 6znenin alicidan onaylama talebini bildirir
ve genellikle “degil mi?”, “dogru mudur?”, “anladin m1?” gibi sdzcenin sonunda yer
alan eklenti sorularidir (question tag). Konusmaci alicidan sdylediklerini onaylamasini
bekler. Bu soru kaliplari ile konugsmaci, muhatabi ile sdyleminin konusu iizerinde bir

anlasma egiliminde oldugunu gésterir (Yimaz ve Ozsoz, 2010: 558).
(1) Soru gostergesi: “degil mi?”
MN37- oturup yazip ¢izelim bir seyler

SY 39- haa onu diyorduk # or(a)da kalmisti degil mi {konu} (?) # yani yazip ¢izme
meselelerinde ## yani biz aslinda # bu meslekteki almis oldugumuz yol itibariyle

baktigimiz zaman # fena calismadik {aslinda} (...)

Yukaridaki 6rnekte, “biz” kisi adili, “diyorduk/almis oldugumuz/baktigimiz zaman/fena
calismadik™ gibi yiliklemsel bi¢imler, karsilikli anlasma (consensus) egilimine dayali
sOylem gostergeleri olarak kabul edilebilir.

(2) Soru gostergesi: “dogru mudur?”’

BOS5- ee dzellikle iletisim ¢aginda bulundugumuz su donemlerde iletisimin ¢cok 6nemli
oldugu su donemlerde televizyonun Ozellikle medyanin # gérsel medyanin etkisi

tartistimaz herhalde dogru mudur (?)
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ZS4- <evet dogrudur>

Bu ornekteki “tartisilmaz” sozii kesin yargi degeri tasimaktadir. Bununla birlikte, bu
s0zl takip eden ve bir belirsizlik kipi olan “herhalde”, konusmacinin, diistincesini karsi
tarafa dayatma egilimde olmadigina isaret eder ve hemen devaminda alicinin konuya

dair diistincesi sorulur.
(3) Soru gostergesi: “(sen) anladin m1?”

BK2- geri planda kaliyo(r)lar iste bunu gostermek i¢in ya da kadinlarin kendi seslerini
duyurabilmeleri i¢in # ¢iinkii baska zamanlar duyuramuyo(r)lar {anladin mi} (?) (...)

2

Bu oOrnekte ise, gizil adil “sen”, sdylemin karsilikli anlagsma gercevesinde gelistigini
gosteren bir belirteg olarak kabul edilebilir. Karsi taraftan onay bekleyen konusmaci, bu

onay1 almaksizin sdylemine devam etmistir.

* (i) Sorgulama degeri tasiyan sorular, konusan Oznenin sézcelem aninda soruyu
sordugu ve hemen arkasindan yanitin1 kendisinin verdigi sorulardir ve olumlu/olumsuz
yapida kullanilabilir. Konugmacinin genellikle uzun siireli sdyleminin i¢inde gelisir ve

muhatabm sorudan énce veya sonra bir miidahalesi olmaz (Yimaz ve Ozsoz, 2010:

559).
(4) Soru gostergesi: “verebiliyor muyuz?”, “gérsiin mii?”

MN126- sunu kastetmiyorum # biz zaten bur(a)dan maas aliyoruz onu yapiyoruz # yani
hakikaten bir seyler verebiliyor muyuz (7) # yoksa gelisigiizel # dostlar alisveriste

gorsiin mii (?) # onu ondan uzak durmamiz lazim diye sdyliiyorum

Bu ornekte, “hakikaten” sozii gerceklik degeri tasiyan bir kiptir. “ver-ebil-iyor muyuz?”
sorusunda bulunan “-ebil” eki mimkiin olma(ma) durumunu sorgulayan bir
bicimbirimdir ve 1. ¢ogul kisi “-uz” ekini iceriyor olmasi sorgulama (questioning) ile

birlikte bir anlagma niyeti oldugunu ortaya koymaktadir.
(5) Soru Gostergesi: “kotii mii olur?”

MNO91- halbuki insan sormaz mi (?) # ne yapiyorsun neyle ilgileniyorsun (?) # bu
yazdiklarin cizdiklerin neler (?) # en azindan gelen insandan iilkeyle ilgili konularla
ilgili bir konugsma yapmasini isteseler # bir toplant1 olsa bir tartisma ortami yaratilsa #

kotii mii olur (?) # ama kimsenin um(u)runda degil (!) (...)
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Bu ornekte, “ol-sa” ve “yaratil-sa” i¢inde yer alan “-se/-sa” bigimbirimleri dilek Kipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Takip eden “kotii mii olur?” soru sdzcesi ise duygusal bir
deger (emotive expression) tasiyan iinlemsel bir anlatim ifadesidir. Konugmacinin
sorunun hemen ardindan “ama kimsenin umurunda degil (!) s6zcesi sdylemin duygusal
degerini pekistirmekte, alicinin da bu duruma karsit bir fikir 6ne siirmesinin de Oniine
gecmektedir. Bir anlamda, kars1 taraf anlagsmaya zorlanmaktadir. “kotii mii olur?” ile
“kotii olur mu?” arasinda onemli sdylemsel bir fark vardir. Birinci ifadede konusmaci
alictya durumun “kotii olmadigi-olmayacagina” yonelik bir mesaj verirken (aslinda 1yi
olabilir!), ikinci ifade big¢iminde durumun hem iyi hem de koti olma olasilig

sorgulanmaktadir.
(6) Soru gostergesi: “geldin mi?”

AUY51- sen bakalim bir kere mezun olabilecek # eee seyin var m1 {senin} # bilgi
seviyesine geldin mi (?) # farz et ki mezun oldun # acaba o bilgi seviyesini kazanmadan

ne vereceksin {calistigin isyerine} (?) #(...)

Bu soru sozcesi, bir ortiik (implicit) anlam barindirir. Zira asil kastedilen anlamin “senin

alandaki bilgi seviyen tartisilir” oldugu anlagilmaktadir.

Kimi sorgulama degeri tasiyan soru sdzcelerinde, olumlu ve olumsuz yapilar bir arada
kullanilir. Arka arkaya olumlu + olumsuz yap1 seklinde dizilen alternatifli sorular, karsi
tarafa segenek sunularak sorulan ve bir anlamda da verilebilecek yanit1 sinirlayan soru
sozceleridir  (Yilmaz ve Ozséz, 2010: 560). Bu durum asagidaki Kkesitte

orneklendirilmistir:
(7) Soru gostergesi: “yapiyor mu yapmiyor mu?”’

MN88- kesinlikle bir denetim olacak # inanir inanmaz # o onun meselesi # ama benim

verdigim isi yapryor mu yapmiyor mu (?) # onu denetlemem lazim # (...)

* (iil) Alictya yoneltilen sorular, konusmacinin muhatabi ile anlagsma veya anlasmazlik
egiliminde oldugunu gosteren soru sozceleridir. Olumlu veya olumsuz yapilarda

kullanilabilir.
(8) Soru gostergesi: “yok mu?”’

AUY47- eee # ben geng nesilleri de orta yasl nesilleri de gordiiglim zaman ayni fikirde
degilim {yani} (!)#
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MN94- ama arada bir fark yok mu {yani} (?) #
AUY48- bence insanlar eskiden daha birbirlerine saygililardi

Bu o6rnekte, “aym fikirde degilim” sdzdizimsel yapisi, sOylemde somut bir anlagsmazlik
olduguna isaret eden baglamsal bir gostergedir. “ama arada bir fark yok mu {yani}”
sozcesindeki yiiklem sonrast bir kullanim (post-rheme) olan “yani” ise, sOylenmek
istenen olgunun tersini isaret eder. Konusmaci, ortiik olarak aslinda “arada bir fark
olmal1” diisiincesini, bir soru sozcesi vasitasiyla karsi tarafa agmak ve durumu
sorgulamak istemektedir. S6zcelem durumuna gore, bu sdylem bir anlasmazlik egilimi

oldugunu gosterir.
(9) Soru gostergesi: “diisiinebiliyor musun?”’

MN155- Tiirk ahlakina uygun # istelik ben Tirkce biliyorum # 0 nedenle yani
diigtinebiliyor musun (?7) # ¢linkli Fransizca Ogretirken Tiirk ahlaki 6gretilmez ki (1) #

Fransizin ahlaki # Fransizin kiiltiirii 6gretilir # (...)

Konusmaci, ortiikk olarak bdyle bir seyin aslinda diisliniilemez olduguna dolayli bir
soylem ile isaret ettigi “-ebil + mi” soru kalibin1 kullanmaktadir. Sorgulama degeri
tagityan olumsuz bir yap1 olmasina karsin, konusmacinin karsi taraf ile uzlasi arayisinda

olduguna yonelik bir ileti s6z konusudur.

* (iv) Odaklama yapan sorular, sozlii dilde siklikla karsilagilan ve s6zdizimsel bigimi

itibariyle olduk¢a uzun sozcelerdir (Y1ilmaz ve Ozséz, 2010: 561).
(10) Soru gostergesi: “var mi1?”

ZS1- ee bizim gibi yabanci dili linivers(i)telerde ee ozellikle akademik ilerlemelerde
kullanan pek fazla iilke yok parmakla sayilabilecek eee bi(r)kag tane iilke var # <mesela
Japonya’da acaba boyle bir zorunluluk var mi (?)> evet Japonya’'da var mi yaaani

Amerika’da var mi yaani bi(r) aa(.) Almanya’da <Avrupa Birligi iilkelerinde var mi
(?)> var mi {yani} (?)

Bu sozlii dil kesitinde, “var m1?” soru yapisinin 5 kez tekrarlanarak kullanilmis olmasi,
bu soru iizerinde bir odaklama yapilmak istedigine isaret eden sozdizimsel bir
gostergedir. Son tekrarin hemen ardindan kullanilan {yani} sozii, konugmacinin s6z
sirasinit alictya birakmak istediginin ve konuyu a¢imlamak i¢in dogrudan aliciya hitap

ettiginin somut bir gdstergesidir. Bu siiregte, alicinin da iki kez ayn1 soru gostergesinden
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sonra araya girmis olmasi, o soru gostergesini sdz sirast alma agisindan gegise uygun
yer (transition relevance place) olarak kabul ettigine de isaret eder. Lakin konusmaci,

s0z sirasin1 ancak 5. tekrardan sonra aliciya birakir.

2. “-mi” soru eksiz kurulan soru sozceleri ti¢ alt baslikta ele alinabilir: (i) sorgulama
(kendi kendine sorma), (ii) muhataba(aliciya) yoneltilen sorular, (iii) aktarilan sdylemde

sorular.

* (i) Sorgulama yapilan soru sozcelerinde, konusan 6zne kendini sorguluyormusgasina,
soruyu sorduktan hemen sonra s6z sirasini aliciya birakmaksizin cevabi da kendisi verir.
Verdigi cevap sozcesinde, soruda yer alan bir unsuru tekrar eder veya “clinkii” gibi bir
baglag ile “sebep-sonug” iliskisine yonelik bir s6zce ile sdylemine devam eder (Yilmaz

ve Ozs6z, 2010: 562).
(11) Soru gostergesi: “...ne?”

MN- aslinda nesil gitgide hakikaten tek yiizlii oluyor # bu giizel bir sey # sevindirici bir
sey diislindiigiinii soyleyebiliyor # eksik olan ne (?) eksik olan orta 6gretimin iflas
etmesi (1) #(...)

Soru sozcesindeki soru gostergesini tekrar eden konugmaci, soruyu kendisi sorup cevabi
da kendisi vermektedir. Bu durum, “kendine doniiglii bir sorgulama sozcesinin”
ornegidir (Y1lmaz ve Ozsoz, 2010: 562).

* (i) Muhataba yoneltilen sorularda, sorudan hemen sonra kisa da olsa bir duraklama
olur. Bu duraklama sz sirast olusturma birimi (turn construction unit) olarak kabul
edilebilir. Alici, sozii alir ve soruyu cevaplar. Muhataba yonelik sorularin biiyiik
kismiin “agimlamali sorular oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Bu soru sozcesi de,
“yani” baglaci ile agimlandiktan sonra, kisa bir duragi takiben s6z sirasi aliciya gecer.
(12) Soru gostergesi: “yiiklem/yorum (rheme) + -mi?”

SY67- yani gorevimizi yapmak ¢oziim mii (?) bitiyor mu (?) gorevi yapmak tek sebep
mi (?) yani tek ¢oziim mii(?)

AUYG67- eee iste or(a)da ben de onu demek istiyorum

Yukaridaki agimlamali sorulara verilen Ornegin birden fazla soru sozcesi igerdigi

goriilmektedir. {yani} baglaci da ayni1 6rnekte olmak {izere soru sdzcesinin agimlanmasi
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icin kullanilmistir. A¢imlamanin birka¢ kez tekrar etmesi, soru sdzcesini olugturan
konusan Oznenin soruyu alici i¢in daha acgik bir dille ifade etme kaygisi olarak
yorumlanabilir. “Yani” baglacinin iki tekrarlanarak birinci ve dordiincii soru
sO0zcelerinin basinda yer almasi ve toplamda dort kez farkli soru sdzceleri ile agimlama
yapilmis olmasi, sézcelem durumu agisindan bakildiginda, karsilikli anlagmanin

saglanmasina yonelik edimler olarak kabul edilebilir.

 (ii1) Aktarilan sdylemde sorular, baskasi tarafindan olusturulmus soru soézcelerinin
konusmaci tarafindan aliciya aktarildigi durumlardir. Aktarilan sdylemde iiretilen soru

sozcelerin sonunda genellikle iinlem degeri tagiyan bir sézce kullanilir.
(13) Soru gostergesi: “... hangi ... ?”

MN139- “geldi” zaman diyor # geldigi zaman demeyi bilmiyor # bu liseyi bitirmis #
“oglum” diyorum # “evde hangi dili kullaniyorsunuz ()" # “Tiirk¢e kullaniyoruz

{hocam}” diyor # e peki bu Tiirkce mi (?) # dyle garip durumlar ki (!)

“Aktarilan sorular + tinlem sdzcesi” kullanimi, konugmacinin alictya aktarmak istedigi
sOylemin sahsi diisiincesi oldugunu ve bu diisiinceyi kars1 taraf ile aktarma yoluyla
paylasmak niyetinde oldugunu gosterir (Y1lmaz ve Ozs6z, 2010: 563). Ayrica, aktarilan
sOylem ardindan kullanilan “6yle garip durumlar ki” tinlem igerikli sdzce, aliciya karsi

gelme firsati tanimaz ve muhtemel bir anlagma zeminine isaret eder.

3. Unlemsel soru sdzceleri veya biiriin odakli sorular: daha ziyade tonlama farki ile
verilen ve iinlemsel deger tastyan ezgisel soru sozceleridir (Yilmaz ve Ozsdz, 2010:
563). Bu tiir soru sozcelerinin, hem big¢imsel hem de biiriinsel (prosodic) 6zelliklerinin

de irdelenmesi gerekir.
(14) Soru gostergesi: “peki niye... yani niye... peki?”

BK78- insanlarin yasadiklar1 ya da ne bileyim # baska bi(r) sey # modern # kiiltiire
dayal1 bi(r) sey # o yiizden # o daha bagka farkli (...)

OMBG68- peki niye seyrediyoruz (?) # yani niye dizileri seyrediyoruz {peki} (?)
OO071- aslinda evet bi(r) dizi ne kadar siiriiyo(r) (?) bi(r) saat siiriiyo(r) degil mi (?)

Iki soru sdzcesinin {yani} baglaci ile baglaniyor olmas1 bir agimlama isteginin Stesinde

bir “pekistirme/vurgulama” niyeti tagimaktadir. S6zii edilen pekistirmeyi/vurgulamay1
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sorunun tonlama yapisi desteklemektedir. Alicinin soruya soru ile karsilik verirken,
sOzcesine “aslinda evet” ile baglamig olmasi anlasmanin ¢oktan saglanmis oldugunun

acik bir isaretidir.
2.4.2. Sozcelem Degeri Ac¢isindan Soru-Cevap Bitisik Cifti

Bu béliimde, bigimsel yapilarindan yola ¢ikilarak siiflandirilan ve sézcelem degerleri
acisindan incelenen soru sozcelerinden sonra, bir bitigik ¢ift yapisi iginde, “ne olur?”

sorusunun cevabi aranacaktir.

Onceki boliimde ele alinan érneklerde de goriildiigii iizere, “gdnderici-alict” etkilesimi
bakimindan degerlendirildiginde, dogrudan muhataba yoneltilen sorular oldugu gibi
kendine doniik yarg: gelistirici sorular veya somut bir duruma yonelik tinlemsel sorular
ile karsilasmak miimkiindiir. Muhataba yoneltilen soru sézcelerinde amag, Kimi zaman
kars1 taraf ile bir uzlagiya varmak iken, kimi zaman da anlagmazliga yonelik sorular
sormak miimkiin olabilir. Karsilikli sdylemlemeye dayali sorularda ise, bilgi veya
diisiince aligverisinden sz etmek olasidir. Soru sdzcesinin sonunda kullanilabilecek
“acaba” gibi bir sorgulama kipi, bdylesi bir aligveris niyetinin somut bir gostergesi
olarak kabul edilir ve s6z sirasinin kars1 tarafa gecmesine imkan verecek sekilde, bir
gecise uygun yer (transition relevance place) olarak iglev gorebilir. Bir goriis kipi zamiri
olan “sen” de benzer bir islev ile s6z sirasinin karsi tarafa verildiginin bir gostergesi

olabilir.
(15) Soru gostergesi: “sen ... -sun?”

BO3- peki Tiirkceyi sen nasil goriiyo(r)sun (?) # yaani bu noktadan hareketle Tiirkcenin
diinyadaki konumunu nasil degerlendiriyo(r)sun (?)
ZS3- Tiirkgeyi sOyle diisiiniiyorum (...)

Ornekte de goriildiigii {izere, “sen” goriis kimi zamiri ile karsilikli sdylemleme
icerisinde bir fikir/diisiince aligverisi arayist i¢inde oldugunu gosteren konusmaci, s6z
sirasin1 alictya birakmadan 6nce kendi iirettigi soru igerikli sézceyi agimlamak yolu

muhatabi i¢in daha anlagilir hale getirmeye calismistir.

Kimi 6znel sorularda ise, konusmaci soru sézcesini kendi iizerine alir veya kendine

odaklar. Konusan 6zne kisisel yargisin1 gelistirmek amaciyla, soruyu kendi sorup kendi
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cevaplayabilir. S6zcelem degeri bakimindan bu tiir sorular belli bir konu hakkinda

sorgulama gorevi goriirler (Yilmaz, Yilmaz ve Ozséz, 2014: 274). Ornegin:
(16) Soru gostergesi: “ni¢in?”’
AUY47- o yiizden # kisa siirede de degisebilecegini {bu bakis ac¢ilarinin} sanmiyorum

MNO94- kisa siirede miimkiin degil (1) # ancak ben umutluyum # ni¢in umutluyum (?)

¢tinkii millet hayatinda elli yilin yiiz yilin bir 6nemi yok (!) (...)

“Ni¢in?” gibi bir soru sozcligii ile kurulan soru sézcesinden sonra, soruyu soran
konusmaci bir tiir kendine odaklama eylemine girmis ve “glinkii...” gibi bir
bicimbirimsel gostergeden sonra sordugu sorunun cevabini kendisi vermis ve boylece

s0z sirasinda bir degisiklik meydana gelmemistir.

Kimi sorular ise anlam etkisi yaratmak i¢in kullanilan yanit beklemeyen tiimce degerli
sorulardir. Bu grup sorular, “retorik sorular” baslhiginda ele alinabilir. Retorik sorular
sozlii dilin vazgegilmezlerindendir ve kimi retorik sorular, hafizada bir kalip halinde
saklanmig, karsilikli sdzceleme aninda ihtiyag durumunda kolaylikla hatirlanip
kullanilabilen ve alic1 tarafindan da ayni kolaylikla algilanabilen ifadelerden olusur.
Bunlar, “kaliplasmis retorik sorular” bashiginda ele alinabilir. “Oniine baksana, kor
miisiin?” sdzcesi, bigimsel olarak “-mi” soru eki ile kurulmus bir soru sézcesi olsa da,
islevsel olarak karsi taraftan cevap bekleyen bir soru degildir. Zira soru sozcesini
olusturan konusan 0zne, muhatabinin ‘kér olup olmadigini’ pek tabi gormekte,
bilmektedir. Kalip bir retorik soru olarak, alici tarafindan da konusmacinin niyeti
kolaylikla anlasilmaktadir. Bu soru sézcesinde alicidan beklenen ise, yine bir bitisik ¢ift
icinde ele alinabilecek sekilde, karsi tarafin ‘6ziir’ igerikli bir s6z eylemde bulunmasini

saglamaktir.

Tiim bu anlatim ve 6rneklerden hareketle, soru sozcesinden sonra sozlii etkilesimde 3

farkli sézcelem durumunun ortaya ¢iktigindan sz edilebilir:

(1) Konusan 6zne sdylemini kesmez ve soze kendi devam eder. Bu durum sdylemde

devamlilik (discursive continuity) olarak kabul edilir.
(if) Alic1 soze girer ve bu, soylemde kesintiye (discursive intervention) yol acar.

(ii1) Alic1, konusan 6zneye cevap verir (discursive coherence).
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Soylemde akicilik olarak da tabir edebilecegimiz sekilde, soru-cevap bitisik ¢iftinin
tamamlandig1 tek s6zcelem durumu, alicinin, konusan 6zneye cevap verdigi durumdur.
Goodwin (1996: 373), herhangi bir sbézcenin bir cevap statiisinde kabul goriip
goremeyecegine, o sdzceyi tek basina ele almak suretiyle karar verilemeyeceginden ve
bunu belirleyebilmenin tek yolunun, o sdzcenin bir sira diizeni igerisinde bir soru
sOzcesinden sonra gelip gelmedigine bakmak oldugunu ifade eder. Soru-cevap iliskisini
bitisik ¢iftlerin baslica 6rneklerinden biri olarak nitelendiren Schegloff ve Sacks (1973:
295-7) ise “bir soru soruldugunda, soruyu takiben uygun bir cevabin verilmesi en
beklendik tepkidir” ifadesi ile konusmada dizi diizeninin (Sequential organization)
Onemine igaret ederler. S0z sirasina dayali dizi diizeni, tek dilli konusma ortamlarinin
etkilesimsel durumunu agiklamak icin uygun bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Bu
calismanin amaglarina uygun olarak, sorulmasi gereken soru ise: ti¢lii katilimli, ¢ift dilli
bir ortamda soru-cevap bitisik ¢iftinin, sozlii g¢evirmenin sodzcelemsel varliginda

katilimci gergeveyi etkileyecek sekilde nasil ele alinabilecegidir?

SCA gergeklesen bir etkilesim ortaminda, katilimcilardan biri tarafindan tiretilen soru
sOzcesi, diger katilimer tarafindan verilebilecek uygun bir cevap ile bulugsmadan 6nce
s0zlii ¢evirmenin siizgecinden gecer. S6zlii ¢cevirmen, soru sozceleri karsisinda ortaya
koydugu tutum ve davranislar ile, etkilesim esnasinda kimin sesinin duyulacagina karar
veren konumuna gecebilir. Ornegin, SCA gerceklesen bir doktor-hasta etkilesiminde,
epistemik otorite olarak goriilen doktor, hastanin sesinin ¢ok¢a duyulmasina firsat
tanimayacak bir etkilesim ortamina neden olabilir (Krystallidou, 2016: 172). Epistemik
otoriteden Kkastedilen, doktor-hasta etkilesiminde kimin s6zcelemsel varhiginin -
ozellikle sozel (verbal) acidan- daha baskin oldugudur. Boylesi bir ortamda, sozlii
cevirmenin dilsel ve dil-dig1 tim eylemleri, epistemik otorite tarafindan kismen de olsa
dislanmis olan hastanin, katilimci cergeve igine tekrar dahil edilip edilmeyecegini
belirleyebilir. Dilsel ortamdan, bir dizi diizeni (bitisik ciftler) icerisinde yer aldigindan
dolay1 devam eden bir konusmada basi ve sonunun kolaylikla saptanabilir olmasi
hasebiyle secilen soru sdzcelerinin, s6zlii ¢evirmenin sozcelemsel varliginda nasil ele
alindigindan ve bunun katilimecr gergeveyi nasil etkileyebileceginden bir sonraki
boliimde bahsedilecektir. Sozli ¢evirmenin dil-dis1 edimlerinin (bu calismada olmak

lizere bakisin) sOz siras1 ve dogal olarak da katilimci cerceve lizerinde nasil bir etki
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sahibi olabilecegi ise ¢alismanin s6zel olmayan boyutunun ele alindig1 boliimde (2. 5.

2.) irdelenecektir.
2.4.3. Betimsel Hata

Betimsel hatadan (descriptive fallacy) bahsetmeden Once, Dogan’in “zihinde bir
diisiincenin canlanmasindan aktarilmasina kadar olan asamalar” kisaca nasil

degerlendirdigine bakmak faydali olabilir:

Cevreyle etkilesim sonucu bir¢ok yeni duruma ve sozel bilgiye maruz kaliriz. Bu
bilgileri bellegimize kaydederiz. Bilgiler belirli ézellikleri bakimindan bir araya
gelerek kavramlart olustururlar. [...] belirli bir baglam ¢ercevesinde serbest ya
da baglantili ¢agrisimlarla bellekten geri c¢agrilir ve bir diizen igerisinde
organize olmaya bagslarlar. Bdéylece diisiinceler olusur. [...]. Diisiinceler
onermeleri (propositions) tetikler. Onermeler [...] soyutlama halindeki anlam
olusumlaridr [...] ve heniiz dilbilgisel bir yapilanma icinde degildirler. Birey ne
zaman bunlara sozce olarak ses kazandirmak ister, o zaman kullanmak istedigi
dilin dilbilgisi kurallari ise kosulur. Bireyin dogustan 6grenmeye basladigi dilin
dilbilgisi yapilari ve anlam haritalari onun [...] tiim diisiince sisteminin olusum

ve yapilanma big¢iminde etkili olur (Dogan, 2014: 191).

Dogan’in yukaridaki sOyleminden de anlasilacagi iizere, dnermeler zihindeki anlam
soyutlamalaridir ve ii¢ temel tiimce yapist veya Kip icinde degerlendirilebilir: emir
timceleri  (imperatives), bildirim tlimceleri  (declaratives), soru tlimceleri
(interrogatives). Emir tiimceleri bir igin yapilmasini istemek, kisiyi bir davraniga
yonlendirmek i¢in buyurma kipiyle kurulan tiimcelerdir (Demir, 2004: 222). Bildirim
kipindeki tiimceler, duygularimizi, diislincelerimiz agiklamak, bir sey hakkinda bilgi
vermek, bir olay1 anlatmak, bir nesneyi tanitmak i¢in kurulan tiimcelerdir (Demir, 2004:
220). Ornegin, “kollarimdan tutarak beni ayaga kaldirdilar”, “ortam giderek ismiyor”
gibi tlimceler, bildirim kipindeki tiimcelerdir ve belli bir durumun varligini veya

yoklugunu bildirir. Soru tiimceleri ise, bir sey bildirmekten ziyade, bir durumun

varligini veya yoklugunu sorgular.

Bir bildirim tiimcesinin tek islevinin bir durumun varlig1 veya yoklugunu bildirmek
olmadigini ileri stiren ve durumsal fiiller (constatives) ile edimsel fiiller (performatives)

arasinda bir ayrima giden Austin (1975: 5), tiimceleri sadece gergeklik kosulu (truth
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condition) agisindan degerlendirmenin yeterli olmayacagini, edimsel fiillerin bildirim
yapmaktan ote islevleri olabilecegini ve aksi bir diisiince iginde olanlarin ise betimsel

hata yaptiklarini ifade eder. Dogan, bu durumu su 6rnekle ele alir:

“Burast sogudu” dendiginde, havamin gerc¢ekten soguyup sogumamis olmasi
onemli degildir. Onemli olan bunu soyleyen kisinin bizi havamin sogudugu
konusunda mi bilgilendirmek istedigi yoksa bununla baska bir sey mi soylemeye
calistigidir. [...]. Hosa gitmeyen espriler yapan birine “burasi sogudu”
denildiginde bu, “sus artik” anlaminda bir emir ciimlesi ya da “esprilerin

konusunda seni uyartyorum” gibi bir uyart ya da elestiri ifadesi olabilmektedir”

(Dogan, 2014: 192-3).
2.4.3.1. Kip Kaydirmalar

Yapisal dilbilim temelli kaydirma (shift) yaklasimi, en genel tanimiyla, Catford (1965)
tarafindan iki dilin yapisal dizgesi arasindaki aktarimlarda “erek metnin” “kaynak
metne” gore degerlendirilmesine vurgu yapan, kaynak dilden erek dile gergeklesen
aktarim siirecinde yasanan degisikliklere isaret eden bir kavram olarak yorumlanmaistir.
Catford’un kaydirma kavramina getirilen en biiyiik elestiri ise kaydirmalarin metinigi
yapisal degisiklikler temelinde ele alinmis olmasi ve bu yapisal degisikliklerin
soylemde ne tiir farkliliklara yol agtigina deginmemis olmasidir. Halliday (1994)’in
“dizgeci islevsel dilbilgisi” (systemic functional grammar) ise dili toplumsal baglamdan
tamamen soyutlanmis yapisal bir dizge olarak degil, toplumsal bir baglam icerisinde bir
bildirisim araci1 olarak ele alir. Bu dizgede dil, kullanicilarina dilbilgisel 6gelerden
olusan secgenekler sunar. Ceviri siirecinde, kaynak metin ve erek metin arasindaki
farkliliklar ise, dil kullanimindaki tercihlerden kaynakli sadece yapisal degisiklikler
boyutunda degil, bu kullanimin o toplumsal etkilesim ortaminin séylemi tizerindeki

somut etkileri bakimidan da degerlendirilir.

Popovi¢ (1970)’in ¢eviride ¢oziimleyici bir yaklasimla ‘deyis kaydirmalari’ (shift of
expression) kavramina ise ayri bir paragraf agmak gerekebilir. Popovi¢ (1981: 160-161),
ceviri ediminde bulunan ¢evirmenin, kaynak metinde var olani, i¢ginde bulundugu zaman
ve topluma uygun sekilde ve temelde bicem diizeyinde olmak iizere degisiklikler,
kaydirmalar yapmak suretiyle erek metinde yeniden sekillendirecegini One siirer.

Popovig¢ (1987: 34), yazinsal metinlerin ¢evirisinde yapilabilecek deyis kaydirmalarini
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bes temel siniflandirma ic¢inde ele alir: (i) bireysel kaydirma; (ii) biinyesel kaydirma;
(ii1) konusal kaydirma; (iv) olumsuz kaydirma; (v) tlirsel kaydirma. Bireysel kaydirma,
cevirmenin birey dilinden (idiolect) kaynaklanan, ¢evirmenin bireysel egilimlerine
vurgu yapan kaydirmalardir. Cevirmenin 6znelligine dikkat ¢ekiyor olmasi nedeniyle
de, bir sozlii ¢eviri bildirisim ortaminda, kendi sdzcelerini kendi 6znelliginde {ireten

sOzlii gevirmenin kip dizgesinde yaptig1 degisiklikler, bu siniflama i¢inde ele alinabilir.

Bu ¢alismada, sozlii ¢eviri ortaminda kip dizgesinde yapilacak kaydirmalarin yani
yapisal degisikliklerin, genel olarak durum baglamina ve konusmacilarin (6zellikle de
sOzlii gevirmenin) katilimci gergevede sz sirast degisimine olan etkilerinin ele alindigi
disiiniildiginde, Catford’un kaydirma kavramina yonelik yaklasimindan ziyade,
Halliday’in, insanlarin bir bilgiyi aktarirken dili bir ara¢ olarak nasil kullandiklarini

ortaya koymay1 amacladigi islevsel yaklagimina daha yakin durulmaktadir.

Belli bir toplumsal baglamda, kisileraras1 islevin birlesenlerinden birisi olan kip,
karsilikli etkilesimde taraflarin konumunu belirlemeye yardimei olan bir dilbilgisel
ulamdir. Halliday (1994: 69), bildirisim ortamindaki taraflarin konumunu, karsilikli
etkilesimde iistlendikleri dort temel rol {izerinden aciklar: bilgi saglayan, bilgi talep
eden, hizmet saglayan, hizmet talep eden. Kip dizgesindeki emir, bildirim, soru gibi
timce yapilar1 Halliday tarafindan ortaya koyulan roller ile eslestirilebilir. Kansu-
Yetkiner ve digerleri (2014: 86) gore, dil kullanicisi, yaptigi kip se¢imi ile kendine bir
rol segerken alictya da bir rol yiiklemis olur. Ornegin, soru kipinde bir tiimce yapisini
tercih ettiginizde (ki bu durum da soru tiirii bakimindan kendi i¢inde bir bagka se¢imi
gerekli kilar) kendiniz i¢in bilgi talep kisi roliinii sectiginiz gibi aliciya da bilgi saglayan
kisi roliinii bigmis olursunuz. Diger bir deyisle, farkli kip kullanimlari i¢in farkli
konusma islevlerinin tanimlandigina sahit oluyoruz. Kansu-Yetkiner ve digerlerinin

ifadesiyle:

Ornegin; konusucu bir soru sorarken kendine bilgi akisi roliinii, dinleyiciye ise
bilgi aktarma roliinii yiikledigi i¢in her soru kipinde etkilesimsel bir boyut soz
konusudur. Yani, konusucu bir taraftan dinleyiciye bir soru yoneltirken diger
taraftan ondan bu sorunun yanitini beklemektedir (Kansu-Yetkiner ve digerleri,
2014: 87).
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Buyrum kipleri ise, bir anlamda konusan 6znenin otoritesini ortaya koymasini saglayan
kullanimlardir. Dinleyiciyi bir sey yapmaya sevk etmek i¢in kullanilabilecegi gibi,
dinleyici ile birlikte ortak hareket etmeye yonelik bir eylem ¢agrisi (“Let’s.../Haydi...”)
seklinde de kullanilabilir. Kansu-Yetkiner ve digerleri (2014: 87)’ne gore, toplumsal
iligkiler, diger bir deyisle konusucu ve dinleyici arasindaki kisilerarasi iliskiler, tiimce

diizeyinde kiplik dizgesiyle temsil edilmektedir.

Sozli ceviri ortaminda, kip dizgeleri arasinda yapilan kaydirma hareketleri su sekilde
gergeklesebilir: (i) bildirim kipinden soru kipine dogru yapilan kaydirmalar, (ii) soru
Kipinden bildirim kipine dogru yapilan kaydirmalar, (iii) bildirim kipinden buyrum
kipine dogru yapilan kaydirmalar, (iv) buyrum kipinden bildirim kipine dogru yapilan

kaydirmalar, (v) buyrum kipinden soru kipine dogru yapilan kaydirmalar.

2.5. Calismanin S6zel Olmayan Boyutu: ‘Bakis’

S6zel olmayan iletisim ¢alismalari, insanlarin viicut hareketleri, goz temasi, dokunma,
sese dair ozellikler, zaman ve uzam kullanimi, giyim ve hatta koku yoluyla birbirlerine
yolladiklar1 ve dil gostergelerine dayanmayan iletilere odaklanir (Neulip, 2015: 280).
S6z-dist iletim (kinesics) olarak da adlandirabilecegimiz viicut ile iletisim, el, kol, bacak
ve yiiz kullanimim igerir. Dil o6tesi (paralinguistic) kullanimlar ise daha ziyade
insanlarin iginde bulunduklar1 duygu durumunu (diiriistliik, igtenlik) ifade ettikleri ses
perdesi, ses hizi gibi ses ve sesin kullanimi ile ilgilidir. S6zel olmayan iletisime dair

kapsamli tanimlamalardan biri de Kendon’a aittir:

“Sozel olmayan iletisim” terimi, simdilerde kullamldigi haliyle, sézciikler
disinda baska araglar ile, ayni ortamda bulunduklar: diisiiniilecek oldugunda,
kisiler arasinda gergeklesen bildirisimin hangi bi¢imlerde etkilendigine
gondermede bulunmak igin kullanilmaktadir. Viicut hareketlerinin, el-kol-bas
hareketlerinin, yiiz ifadelerinin ve yonelimlerinin, durus ve konusma mesafesinin
ve sozcelerin, soylenenin gondergesel (referential) iceriginin haricindeki

yonlerinin, etkilegsimsel iglevieri olarak tamimlanabilir (Kendon, 1981: 3).

Sozel iletisim iletinin sozcliklere bagimli icerigini (literal content), s6zel olmayan
bilesenler ise iletinin nasil yorumlanmasi1 gerektigini, yani bicemi (style) temsil eder
(Neulip, 2015: 282). Fiziksel agidan ayn1 ortamda bulunan katilimcilar tarafindan, sozel

oldugu kadar, sozel olmayan iletilerin de eszamanli olarak gonderildigi diisiiniiliirse,
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boylesi bir etkilesim ortami iizerinde etkili olabilecek tiim dilsel ve dil-dis1 unsurlar, o
etkilesim ortamina yonelik yapilacak bir ¢oziimlemede mutlaka birlikte olmak tizere ele
alinmalidir. Zira sézel olmayan igerik, siklikla, sozel iletiyi tamamladigi, tekrar ettigi

veya vurguladigr gibi, kimi zaman da onun yerine geger veya onunla ters diiser.

“Sozel olmayan iletisim” ifadesi, Ozellikle gostergebilim calismalar1 baglaminda
dilbilim alaninda oldugu kadar iletisim teorisi, deneysel psikoloji ve sosyal antropoloji
gibi alanlarda da 50°1i yillarin ortalarinda kullanilmaya baslanmistir (Biihler, 1985: 49).
Geleneksel bir yaklasimla, sozel olmayan iletisim, s6zel olmayan davranisin kisiler
arast  bildirisimle olan ilgisine yoOnelik c¢aligmalar yapan ruhdilbilimciler
(psycholinguists) ve sosyologlar tarafindan tek dilli ortamlarda olmak iizere ele
alimmistir. Yiiz-ylize etkilesim ortaminda bir s6zlii ¢evirmenin varhigi ise, tek dilli
ortamda dilsel ve dil-dis1 olanin birlikte incelenmesinin getirdigi zorluklara farkli bir
seviyede ilave zorluklar eklenmesine sebep olacaktir. Zira sozIii ¢evirmen, sozel igerige
oldugu kadar s6zel olmayan igerige de aracidir. Konusma ¢evirisinde, anlamin karsilikl
miizakeresi, koordinasyon ve karsi1 tarafin gézlemlenmesi gibi konularda sozel olmayan
ozellikler 6nemli bir yer tutuyor olmasina karsin, konusmanin akisinda s6zel olmayanin
sozel olanla iligkisinin, hangi dizi diizeni igerisinde gerceklestigine ve sozlii ¢evirmenin,
sOzel olmayan icerigi, sdzel olan1 tamamlamasi ve/veya onun yerini almasi ig¢in hangi
bigimlerde kullandigina yonelik arastirmalar sayica siirhidir (Davitti, 2015: 169). Bir
baska ¢alismasinda Davitti (2012: 96-7), SCA gergeklesen bir etkilesim ortaminin her
iki boyutunu da hesaba katan ve gerekli kuramsal ve kavramsal geregler ortaya koyan
yerlesik bir paradigmanin olmayisina dikkat ¢ceker. Gorsel-isitsel kayit yolu ile gercek
verilerin toplanmasina yonelik karsilagilan zorluklar da bu konularin toplumsal ortamlar

icinde ele alinmasinin 6niindeki en temel engellerdendir.
2.5.1. Tek Dilli Ortamda Sézel Olmayan letisim

“Sozel olmayan iletisim” ifadesinin kullanilmaya baslandigi 1950’1i yillar ve miiteakip
iki on y1l icerisinde yapilan calismalar, s6zel olmayan iletisim ortama yonelik yapilacak
caligmalarda kullanilabilecek yeni yaklasim ve yontemlerin gelistirilebilmesine imkan
saglamigtir. Farkli arastirmacilar, s6zel olmayan iletisimin farkli yonlerine
odaklanmisdir: “bakis” (Exline, 1963), “bedensel iletisim” (Argyle, 1975), duraklama
ve duraksamalar (Goldman-Eisler, 1972), beden hareketi ve sdz (Kendon, 1972). Sozel
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olmayan tutumun, birlikte hayat buldugu soézel tutum ile bagdastirilmaksizin tam
anlamiyla anlasilmasinin miimkiin olmadigi kanis1 1980°1i yillarda gelismeye baslamis
ve yine o yallarda, her iki boyutun da sistematik olarak etkilesimsel bir ortamda ele
alindig1, bireyin tutumundan ziyade tiim katilimcilarin tutum ve davraniglarinin odak
noktast haline getirildigi bir anlayis benimsenmistir (Davitti, 2012: 98-9). Bireyden
ziyade etkilesimi 6n plana alan yaklasimlar, toplumsal etkilesimle oldugu kadar,
etkilesimsel siiregler tizerinde s6z sahibi olan sosyo-Kkiiltiirel etmenler ile de ilintilidir.
“Gergekligin toplumsal olarak insa edildigi etkilesim odakli arastirmalarda” (Hale ve
Napier, 2013: 15), katilimcilarin tutum ve davranislarindaki anlik degisimin

betimlenmesine yonelik nitel gozlemler 6nem arz eder.

Davranis bakimindan, etkilesim ortamlarinin 6rgiitlii birer yap1 olduklarina dikkat ¢ceken
Kendon, etkilesim siirecine dair belli bash sayiltilarda (assumptions) bulunulabilecegine

su sozlerle dikkat ¢eker:

Hicbir etkilesimsel durum yoktur ki yeni bastan yaratilmis olsun. Her bir
etkilesim ortami katilimcilarin davranigsal teamiil ve norm dagarinca (dilsel
birimler, el-kol hareketleri, yonelim, durus, mesafe) sekillendirilir. Bu
davramssal teamiiller, herhangi bir iletisim toplumunca siki sikiya bagl kalinan
belli bash orgiitsel ilkeleri takip ederler. Etkilesim, devam eden, ¢oklu kanaldan
yiirtiyen bir siirectir ve etkilesim ortaminin tamimlanabiliv yapisal ozellikleri

mevcuttur (Kendon, 1990: 15).

Sozel olmayan davraniglarin gergek degerinin ancak karsi tarafin verdigi tepkiler ile
anlasilabilecegine dikkat ¢eken “baglam ¢oziimlemesi” (context analysis) yaklasimina
gore, bakis, durus degisikligi, el-kol hareketi gibi eylemler igsel bir anlam tagimazlar.
Bu eylemlerin anlasilmasi, etkilesimde bulunulan diger insanlarin davraniglar ile iligkili
olarak ele alimmasma baglidir. Anlamin, belli bir ortam ve baglamda, toplumsal
etkilesim siireci i¢cinde bi¢cimlendigine isaret eden bu yaklasimin énemine, Birdwhistell
(1952) gibi yine bu yondeki baglam odakli calismalara onciiliik etmis olan Bateson
(1979: 15) su sozlerle deginir, “ baglam olmaksizin, sozciikler (dilsel gostergeler) ve

sOzel olmayan eylemlerin bir anlam1 yoktur”.

Sozel ve sozel olmayan iletisim modundan birinin, digerine gére daha 6nemli olmadig,

aksine, katilimcilar tarafindan ortaya koyulan dilsel/dil-dis1 eylemlerin varhigini i¢ ice
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stirdiirdiigti etkilesimsel ortamlarin kapsamli bir sekilde betimlenmesine yonelik ihtiyag
ve ¢aligsmalar, gercek iletisim ortamlarindan elde edilecek verilerin 6neminin artmasina
yol agmustir. Dogal, toplumsal ortamdan elde edilecek bu verilerin, kendi akisi
icerisinde sahip oldugu tiim karmasikliga ragmen, tiim yonleriyle (sdzel ve sozel
olmayan boyutuyla) cevriyazisinin yapilmasina ve davramigsal kaliplarin inceleme
birimi olarak ele alinmasina imkan verecek ¢ok yonlii bir yaklagim ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Gorsel-isitsel kayit teknolojisindeki gelismeler, toplumsal etkilesimin
dogasina yonelik kapsamli caligmalara firsat tamiyan c¢oklu-model yaklagiminin

(multimodal approach) oniinii agmustir.
Tiim etkilesim ortamlarinin ¢oklu-model olduklarini ileri siiren Norris, su 6rnegi verir:

Iki kisi arasinda, érnegin, arkadasimizla sizin aramzda gecen siradan bir
konusmayr diigiiniin. Bu etkilesimde, [...] onun sozel tercihlerinin farkinda
olarak, onun ses ve sese dair iirettiklerini duyabilirsiniz. Arkadasinizin nasil
oturdugu veya ayakta durdugunun, nasil kafa salladiginin veya dne-arkaya
egildiginin, hangi yiiz ifadeleri takindiginin ve nasil giyindiginin de
farkindasimizdir.  Tipki o etkilesimin  gergeklestigi ¢evreye yénelik bir
farkindaligint oldugu gibi. Tiin bu unsurlar, konusmada belli roller oynar. Zira
arkadagimizin sozlerine tepki verdiginiz gibi, onun yiiz ifadelerine veya size karst
sergiledigi durusa da tepki verirsiniz. Ornegin arka fonda ¢alan bir miizik, sizin

daha hizli veya daha yavas konusmaniza sebep olabilir (Norris, 2004: 1).

Dilin (yazili veya so6zlii), daha fazla bilgilendirici igerige sahip oldugu diisiiniilse de,
dilsel olan1 merkeze alan yaklasimlar, etkilesimi tiim karmasiklig1 ile anlayabilmemizin
oniindeki en temel engeller olabilir. Coklu model etkilesime yonelik ¢oziimlemeler,
icinde barindirdig1 bir takim zorluklar1 da beraberinde getirecektir. Bu zorluklardan en
temel olanmi, farkli birer iletisim modu olan dil, bakis, el-kol hareketi ve cansiz
nesnelerin, farkli bigimlerde farkli yapisal dzelliklere sahip olmalaridir. Ornegin sozlii
dil, dizisel olarak (sequentially) yapilandirilmistir. Kurulu bir climleye, bir yan ciimle
ekleyebilir ve daha karmasik bir ciimle elde edebilirsiniz. Lakin ayni durum el-kol
hareketleri i¢in gegerli degildir. Zira bir dizi diizeninde yapilandiriimamis bir el-kol
hareketinin istiine Oylece bir baskasini getirip ekleyemezsiniz. Bakis ise, konusma

esnasinda belli bir niyet ve amag¢ dogrultusunda belli bir dizi diizeni i¢inde ele alinabilir.
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Konusma ¢o6ziimlemesi, her ne kadar ¢6ziimleme birimi ig¢in ¢ikis noktasi olarak
etkilesimin sozel birlesenlerini ele aliyor ve temelde, konusmanin orgiitlii s6z sirasi
alma (turn-taking) gibi dizisel diizeni ile ilintili konular ile alakadar olsa da, etkilesim
durumunda konusmanin dizisel ¢oziimlemesine yonelik yontemsel yaklasimini, tim
gorsel-isitsel ayrintilart ile birlikte bedensel etkilesimi de kapsayacak bicimde
genisletmistir. Boylesi bir yaklasimi c¢alismalarinda ilk uygulayanlardan biri olan
Goodwin (1981), soz siras1 gecislerinde, alici-verici iliskisi dahilinde, katilimcilarin
bakis, bedensel yonelim ve durusu nasil kullandiklari incelemistir. Benzer sekilde
Schegloff (1984) da konusmada soz sirasi ile el-kol hareketleri arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. SozIi dilin devingen yapisinin sézel ve sdzel olmayan boyutunun birlikte
olmak iizere arastirilmasina yonelik bu ve benzeri c¢oklu-model odakli c¢aligmalar
(Strivers ve Sidnell 2005; Mondada, 2006) ekseriyetle tek dilli ortamlarda
yiritilmistir. S6zli ¢evirmenin varhi@inda, iki dilli ortamlarda g¢oklu-modeli

benimsemis ¢aligmalarin sayica ¢ok oldugundan ise s6z etmek olas1 degildir.
2.5.2. Iki Dilli Ortamda Sézel Olmayan Iletisim

Heath (1986, 8-18)’e¢ gore, konusma ¢Oziimlemesinin geleneksel bir yaklasimla
onceledigi soz sirast alma ve konusmanin yerel Orgiitlenmesinin 6tesinde, konusma
¢Ozlimlemesinin odak noktasini genisletecek caligmalara ihtiyag vardir. Bu caligmalar,
bagindan sonuna, farkli asamalarda (phase), bir etkilesim ortamimin tiim yapisal
ozelliklerini incelemelidir. Heath, bir sozlii dil ortaminda meydana gelen soz sirasi
dizilerinin (sequences of turns) Onemini kabul etmekle birlikte, so6zli dil
karsilagsmalarinin yapisinin, sadece s0z sirast zemininde ele alinmasinin yetersizligine
deginir. Heath, asama kavrami ile etkilesimin sadece mikro-olgekli ¢oziimleme
birimlerinin 6nemine degil, ayn1 zamanda da ele alinan sozlii dil ortamina 6zgii, o
ortamda siirekli tekrar eden eylem kesitlerinin gozlenebildigi konusma siirelerinin de
onemine dikkat ¢eker. Heath’in bu yaklagimi, bu c¢alismanin amaci ile ortiismektedir.
Zira katilmci bakisi 6zelinde, s6zel olmayan boyut da calismaya dahil edilmis ve
herhangi bir sozIlii dil ortaminin vazgecilmezi olan ve bu calismanin derleminde de
siklikla tekrar eden bir s6zel unsur olan soru sézceleri, bir dizi diizeni igerisinde ele
alimmistir. SCA gerceklesen iki dilli ortamlarda, hem s6zel hem de sézel olmayan
boyutun birlikte olmak {izere incelendigi yerlesik bir arastirma deseninin olmamasi

nedeniyle, tek dilli ortamlara yonelik sdzel olmayan iletisim caligmalarinda ortaya
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koyulan yaklasimlar, iki dilli etkilesim ortamlarinda uygulanabilecek kuramsal ¢erceve

icin bir zemin olusturabilir.

Sozli ¢eviriye en kapsamli gostergebilimsel tanimi getiren aragtirmaci olan Poyatos
(1993), sozel olmayan iletisim c¢aligmalar1 alaninda da 6nde gelen isimlerden biridir.
Poyatos, gostergebilimsel olgulari, sézel ve durumsal boyutla birlikte olmak iizere
inceler. Onun calismalari, 6zellikle konferans ¢evirmenligi alaninda, s6zlii ¢evirmenin
ediminin niteligi iizerine ¢alisan sozlii ceviri arastirmacilarimi etkilemistir. Sozel
olmayan iletisimin disiplinleraras1 bir yaklasim ile ele alinmasinin énemine deginen
Poyatos (1997: 256), sozlii geviri alaninda ¢alisanlarin da bu alandaki arasgtirmalardan
yararlanabilecegine dair agik bir ¢agrida bulunur. Sozlii g¢eviriyi, baglam iginde bir
etkinlik olarak degerlendiren arastirmacilar, c¢aligmalarina sozel olmayan unsurlari
(bliriin, tonlama, uzam) da dahil etmislerdir. Buna karsin, tiim bu unsurlar1 bireysel
olarak ele alan arastirmacilar, bagdasik soz eylemleri ile sozel olmayan unsurlarin
biitiinlesmesini saglayamamiglardir. Sadece sozlii ¢evirmenin edimi {lizerinden yapilan
¢eviri iirlin odakli bu arastirmalar, bir sézli dil diizlemi olan soézli ¢eviri ortaminin
devingenligini tam olarak anlamak i¢in yeterli olmayacaktir. Zira bu yonde yapilan
arastirmalarda, agirlikli olarak goriismeler ve anket calismalarina bagvurulmus ve veri
¢oziimlemesinde, gorsel ve isitsel ortamdan elde edilen veriler ile sézel boyutun
cevriyazisinin birlikte olmak iizere degerlendirilmesi gibi etkilesimsel yontemlerden
faydalanilmamistir (Davitti, 2012: 104). Diger bir deyisle, genel formati itibari ile
karsilikli s6zcelemeye dayanmayan konferans g¢evirmenligi ortamlarinin etkilesimsel
boyutunun, konusma c¢evirisi gibi iliclii sozceleme ortamlarina kiyasla daha simirh
oldugu diisiiniildiigiinde, s6zel olmayan boyutun cokca On plana ¢ikmamis olmasi
oldukc¢a anlasilir bir durumdur. Bu ¢alismada konu edilen ve {i¢lii katilimc1 ¢ergevede
ele alian konusma c¢evirisi ortaminda ise, her bir katilimecinin diger katilimcilardan biri
ile dogrudan g6z temasi kurma potansiyeline sahip olmasi veya bakislarin1 diger
katilimcilardan bilingli bir sekilde kagirmasi, o etkilesim ortami i¢in bir anlam ifade

edebilir. Bu durumun 6nemine deginen Wadensjo, su ifadede bulunur:

Karsilikly séylemlemeye (co-enunciation) dayali diyalojik kuramsal ¢ercevenin
temel taslarindan biri, sozlii dilde hayat bulan unsurlara a¢ik kapt birakmaktir.

Bu yaklagimin  konusma c¢evirisine yonelik arastirmalarda uygulanabilir
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kilinmasi, katilimcilarin bedensel yonelim, jestler ve bakislarinin 6nemine dikkat

¢cekmenin gerekliligi anlamint tagir (Wadensjo, 2004: 108).

Yiiz-yiize karsilagsmalari, soylem veya konusma c¢oziimlemesi yaklagimi ile ele alan
sOzlii ¢eviri arastirmacilari, sézel ¢iktinin g¢evriyazisi ile yetinmekle kalmis ve sozel
olmayan boyuttan herhangi bir unsurun, bir dizge igerisinde, sozel olan ile
birlestirilmesine imkan taniyacak caligmalar iiretmekte basarili olamamistir. Bu
durumun altinda yatan en temel sebep, hassas ve gizli dogas1 geregi, ekseriyetle
kurumsal ortamlarda yiiriitiilen sozlii ¢eviri faaliyetlerinin etkilesimsel yonlerini agiga
cikarmak icin gerekli olan gorsel-isitsel kaydin alinmasinin oniindeki sinirlamalardir.
Diger bir sebep ise, sdzel olmayan Ozelliklerin cevriyazida dizgesel olarak nasil
kodlanabilecegini tanimlayan kabul edilebilir bir modelin var olmayisidir. Shlesinger
(1998: 3) de, mesakkatli bir siire¢ olarak tanimladig1 ¢evriyazinin, sozlii ¢evirmenin
dilsel ¢iktisini temsil noktasinda bize gerekli ortami saglar iken, dilsel olana eslik eden
dil-6tesi unsurlarin (paralinguistic features) temsilinde basarisiz olmasinin ise 6nemli
bir dezavantaj teskil ettigine dikkat ¢eker. Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir
baska nokta da, sozlii ¢eviri ortamlarimin etkilesimsel unsurlarindan (s6zel+sozel
olmayan) herhangi birinin géz ardi edilmemesine yonelik bir yaklasimin, ¢evriyazinin
anlagilabilirligine olumsuz etkileyecek bir ayrintt yumagina doniismesine yol agmamasi
gerekliligidir.

Sozlii ceviri ortamlarinda, iletinin yarisinin, konusmacinin konusma edimi esnasinda
istem dis1 olarak irettigi gostergelerden teskil oldugunu belirten Malmkjaer, iletinin
anlamlandirilmasinda ses ve sese dair biiriinsel 6zelliklerin 6nemine dikkat ¢ekerken,

gorsel ve s6z-dist iletim (kinesics) 6zelliklerini ise su sekilde siniflandirir:

(i) anlik gelisen jestler: bastirilmis duyguyu a¢ik eden algilanabilir mikro jestler,
baskilanamayan duygulardan kaynaklanan bedensel hareketler, (ii) istem dist
lakin kiiltiirel olarak kosullanmus jestler: genellikle belli bash sozlii ifadeler ile
beliren ozel bir pozisyon ve sekil almis parmak ve eller, (iii) yiiz ifadeleri: goz
kirpmasi, kas ¢catmasi ve benzeri ifadeler ile, konusmacinin gizledigi ironi veya
bikkinlik gibi gizli duygular, (iv) belli bir fikri vurgularken veya belli bir kisiden
teyit almak amaciyla, iletisim ortamindaki herhangi bir kimseye yonelik kasith

bakiglar (Malmkjaer, 2018: 82).
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Goriildiigii tizere bu gostergeler arasinda, sozel olmayan iletisim ortamina katki veren
istemli jest ve hareketlerin yani sira kiiltiirel aliskanliklardan kaynakli dil veya parmak
oynamasi gibi istem dig1 rastlantisal sesler de yer almaktadir. S6zlii ¢gevirmen, tiim bu
gostergeler arasindan, sozel unsurlarin kavranmasinda hangilerinin ne dl¢iide s6z sahibi

oldugunu sezmek ile yiikiimliidiir.

Konusma cevirisi 6zelinde, sdzel olmayan iletisimin kimi yonlerini, SCA ger¢eklesen
yiiz-ylize ortamlarin ¢éziimlenmesine dahil eden sinirli sayidaki bir dizi galismadan s6z
etmek miimkiindiir. Ornegin, Roy (2000), konusma ¢dziimlemesinin kavramsal
gerecleri vasitasiyla isaret dili cevirisi iizerine, Ticca (2008) ise, sozel olmayan
etmenlerin goniilli ¢evirmenlerin davraniglar tizerindeki etkilerine yonelik ¢alismistir.
Wadensjoé (2001a), SCA gergeklesen psikoterapik karsilagmalarda, sozlii ¢evirmenin
iletisim halindeyken diger katilimcilar ile olan mesafe bilgisine yonelik calismalara
imza atmistir. Konusma cevirisi alaninda, bu ¢alismanin da sézel olmayan boyutunu
olusturan bakisa yonelik caligmalar arasinda ise, Bot (2005) ve Mason (2012)’n
calismalar1 sayilabilir. Bot, SCA gerceklesen terapatik karsilasmalarda, farkli bakis
oOrlintiilerinin, katilimc1 gergeveyi nasil etkiledigini incelemistir. Mason ise, benzer bir
calismay1, sigimmacilar ile yapilan yiiz yiize goriismelerde gerceklestirmistir. Konusma
¢Oziimlemesi yaklasimi ile, doktor-hasta etkilesiminde, doktorlarin sdzel olmayan
kaynaklart ne oOlgiide kullandiklarina yonelik ¢alismis olan Pasquandrea (2011)’y1
takiben Davitti (2012), 6gretmen-veli goriismelerinde sozlii ¢evirmeni g¢aligmasinin
odak noktasina yerlestirir ve s6zlii ¢gevirmenin kiiltiirlerarasi arabulucu roliinii ele alir.
Son doénem c¢aligmalardan birinde ise, Krystallidou (2016), doktor-hasta etkilesiminde
s0zlii ¢cevirmenin sézel olmayan kaynaklara (bakis da dahil olmak iizere) basvurmak
suretiyle, hastanin katilimci g¢erceveye nasil etkin bir bigimde dahil edilebildigine

yonelik bir arastirmaya imza atmistir.
2.5.3. Yiiz-yiize Etkilesimde Bakis

Toplumsal bildirisim ortamlarinda, farkli basliklar altinda, bakisin, etkilesimsel
degerine yonelik ¢caligsmalarin 1960 ve 1970°li yillarda ivme kazandig1 sdylenebilir. Bu
calismalarda, katilimcilarin bildirisimde birbirlerinin yiizlerine baktiklar1 anlarin,
etkilesimin soézcelemsel degerinin ortaya koyulmasinda onemli bir rol oynadigina

yonelik soylemlerde bulunulmustur (Kendon, 1967; Argyle ve Cook, 1976; Goodwin,
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1981). Argyle ve Cook (1976), etkilesimde, katilimcilar arasinda ayni anda gergeklesen
karsitlikli bakig (mutual gaze) olgusu ele almiglardir. Exline, Gray ve Schuette
(1965)’nin ¢alismalari ise daha genel bir ¢ercevede, gorsel davranig (visual behaviour)
tizerinedir. Kendon (1967) ise katilimcilarin bakislarini nereye yonelttigine (gaze

direction) dair ¢aligsmalar ortaya koymustur.

Bir sozlii dil ortaminda katilimeilardan birinin, bakisini bir diger katilimciya yoneltmesi
veya ondan uzaklastirmasini, katilimci ¢ergcevede ne gibi anlamlar ifa ettigine yonelik
yapisal ve Orgiitlii ilk calismanin Kendon (1967)’a ait oldugu sdylenebilir. Bu
calismanin da kuramsal zeminini olusturan ve sdylem ¢oziimlemesi yaklagimlarindan
biri olan konusma c¢dziimlemesini ve onun ortaya koydugu kavramsal gerecleri
benimsemek suretiyle, tek dilli ortamlarda katilimci1 bakisinin sdzcelemsel degerini ele
alan {i¢ farkli calismaya (Goodwin, 1981; Kendon, 1990; Rossano, 2012), SCA
gerceklesen sozlii ceviri ortamlarinda, sozlii ¢evirmenin sozel c¢iktist ile katilimer
bakisi birlikte olmak iizere ele alan dizgesel calismalarin nicelik olarak sinirlt oldugu
diisiiniildliginde, farkli sozli ¢eviri ortamlarinda bakisin nasil ve hangi amagcla
kullanildigina yonelik arastirmalarda basvurulabilir. S6zli ceviride katilimer bakigini,
sozlii ¢evirmenin dilsel edimi ile bir iliski diizeyinde ele alan ve arastirmacilara,
katilimcilarin dilsel edimlerinin g¢evriyazist iizerine katilimci bakisini ekleme imkani
veren ve bu calismada da ayni amagla basvurulan ilk bakis kodlama dizgesi, Davitti
(2012) tarafindan ortaya koyulmustur. Davitti, daha ziyade iiclii katilimct ¢erceve icin
gelistirdigi bu kodlama dizgesini olustururken, Rossano (2012)’nun tek dilli ortamda

ikili katilimer gergeve icin gelistirdigi kodlama dizgesinden yararlanmastir.

Rossano, insanlarin bildirisim sirasinda gdzlerini nasil kullandiklarma yonelik
aragtirmalarin agirlikli olarak goz ve alg1 veya gozler ve duygular arasindaki iligkiye
dair oldugunu ifade eder. Rossano, kendi ¢alismasinin 6nceki ¢alismalara kiyasla farkini

su sozlerle ifade eder:

Konugma ¢oziimlemesine dayali son ¢aligmalar da dahil, yiiz ifadelerine yonelik
arastirmalar ekseriyetle, gozlerin, yiiz ifadelerinin olusumunda ne denli onemli
rol oynadigina odaklanmis ve goz hareketlerinin yani sira, goz c¢evresi
kaslarimin da hareketlerini ele almistir. Duygu ve yiiz ifadelerinin olusumunda

gozler onemli bir yer tutuyor olsa da, bu c¢alisma daha ziyade, toplumsal
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etkilesimde bakis yonelimi (gaze orientation) ve toplumsal bir edimde bulunmak
icin s6z swast alma gibi eylemlerde, bakisin iletisimsel ve yonlendirici

(regulatory) islevierini arastirmaya yoneliktir (Rossano, 2012: 308).

Rossano’nun ¢alismalarinda da vurguladigi, bakis ve katilimei gergeve arasindaki iliski
ile bakisin yonlendirici islevi, bu ¢calismanin amaci ile dogrudan ilgilidir. Katilimcilarin
(alici-verici) rolleri ile iliskin olarak, s6z sirasi dizisinde gelisen, detayli bir bakis
Oriintlistine (gaze pattern), Goodwin (1981)’in calismasinda rastlamak miimkiindiir.
Goodwin, bildirisime katilim cercevesi®? (participation framework) ve ilgiyi odaklama
cercevesi (engagement framework) arasinda bir ayrima gider. Ona gore bildirisime
katilim ¢ercevesinde, katilimcilar kendi bedensel yonelimleri ile kendilerini veya diger
katilimcilart katilimer gerceve icine dahil etmek amaciyla, etkilesim icin hazir olup
olmadiklarin1 agikga gosterirler. Ote yandan, ilgiyi odaklama cercevesinde ise,
katilimcilardan biri, sozel olarak etkilesime gegmek istedigi kisiye bakisini yoneltmek
suretiyle bildirisime hazir oldugunu belli eder (Krystallidou, 2016: 178-179). Goodwin
(1981: 31-32)’e gore, “konusmaci s6z sirasinin basinda yiiziinii yana gevirir, lakin soz
strasin1 tamamlamaya yaklastikca, bakisglarini hitap ettigi kisiye yoneltir. Dinleyici, tam
da o noktada, bakislarin1 konusmacidan uzaklastirir ve zira artik kendi s6z sirasi
gelmektedir”. Her iki durumda da, konusmacilar kendi s6z siralarinda karsi tarafa ne
sOyleyeceklerini planlamak i¢in bakislarini hitap ettikleri kisiden uzaklastirirlar. Bu
durumu biligsel planlama agisindan ele alan Kendon (1967), konusmaci kendi s6z
sirasinda bakislarini hitap ettigi dinleyiciden ne siklikla uzaklastirirsa, dinleyicinin de

ayn1 Ol¢iide bakislarin1 konusmacidan uzaklastiracagini one siirer (Kendon, 1990).

Kiiciik bir derlem {izerinden bir durum calismast yapan ve katilimci bakisinin
birbirinden bagimsiz olmadigini, aksine birbiri ile baglantili oldugunu One siiren
Goodwin (1981: 57), konugmada s6z sirast boyunca katilimcilar1 yonlendiren bir dizi
normlar oldugundan bahseder. Ona gore, konugmacinin sadece kendine bakan bir
dinleyiciye bakmasi beklenir iken, dinleyici s6z sirasi boyunca kendine bakan veya
bakmayan bir konusmaciya bakislarini yonlendirebilir. Bu s6ylemi destekleyen benzer

icerikli bir sdylem ise Kendon (1967: 33)’a aittir: konugmaci sézcesinin hemen basinda

22 Temmuz 2018’de Hacettepe Universitesi Ceviribilim béliimii Ogretim Uyesi Aymil DOGAN ile
yapilan sozli goriismede “participation” ve “engagement” kavramlarina Tiirk¢e kavramsal karsilik olarak
Onerimizdir.
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bakiglarint bagka bir yere yoOneltmis olmasina karsin, dinleyici normal kosullarda
bakiglarint konusmaciya yoneltir. Eger dinleyici konugsmaciya bakmiyor ise,
dinleyicinin bakisim1 elde etmek i¢in konusmaci tarafindan kullanilabilecek bir dizi
telafi kaynaklar1 mevcuttur (araya girmeler, duraklar, soz siras1 yinelemeleri. Ikili
etkilesimde soru sozcelerine yonelik ¢alisan Rossano (2012), onceki aragtirmalarin
aksine, farkli bulgulara ulagmistir. Ona gore, katilimcilarin bakiglarint bir resim gibi
herhangi nesneye odakladiklar1 bir durumda, konusmaci karsi tarafa bir soru sorar iken
bakislarin1 ona yoneltme egilimi sergilemesine karsin, dinleyici konumunda bulunan
katilimcinin  konusmaciya bakmast gerekli olmayabilir. Bu durumda, dinleyicinin
bakisini saglamak i¢in, konusmacinin herhangi bir telafi eyleminde bulunma gerekliligi
de yoktur. Diger bir deyisle, katilimcilardan birinin soru sdzcesi iirettigi bir durumda,
gerekirse her iki konugsmaci da bakislarini birbirinden uzaklastirip, baska bir yéne veya

baska bir nesneye odaklayabilir.

Kimi arastirmalarda (Kendon, 1967: 26; Goodwin, 1981: 32), konusmacilara kiyasla
dinleyicilerin kars1 tarafa daha fazla bakma egiliminde olduklarini 6ne siirerler.
Etkilesim esnasinda gerceklesen bakis degis tokusu, eger ¢ok siklikla yapiliyor ise
katilimcilardan birinde endise ve kaygiya, eger oldukca az gergeklesiyor ise, 0 zaman da
iletisim ortamindan uzaklagsma veya o ortama olan ilginin kaybedilmesi anlaminda
yorumlanabilir. Bu durumu sz sirasi alma siireci agisindan ele alan arastirmacilar
(Garfinkel, 1967), eger konusmaci kendi s6z siras1 boyunca higbir bigimde dinleyiciye
bakmuyor ise, dinleyicinin konusmaciya yonelik bakisinin s6z sirast dizisi baglaminda

ne anlam ifade ettigini ¢6ziimlemenin de olas1 olmadigini ifade ederler.

Kendon (1967: 24)’a gore, etkilesim ortaminda bakis, diger katilimcilarin
davraniglarinin gozlemlenmesi ve yine karsi tarafin davraniglarinin etki altina alinmasi
icin bir arac¢ olarak kullanilabilir. Iletisim kanalmin acik olup olmadigi, toplumsal
iliskilerin kurulup kurulamayacagi da, bakisin anlatim islevi (expressive funtion)
cercevesinde ele alinabilir. Ornegin, bildirisim aninda cogu zaman ahsildik oldugu
tizere katilimcilarin birbirine bakmasi gereken bir durumda, baska yone bakiyor olmak

“diismanca” bir tavrin gostergesi olabilir (Argyle ve Cook, 1976: 74).

Rossano (2012), bakisin konusma esnasinda sadece sOz sirasina dayali olarak

orgiitlendigi sdylemlerini kabul etmez. Ona gore, bakisin tim islevleriyle daha iyi
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anlasilabilmesi icin, konusma esnasinda cereyan eden belli eylemlerin dizisel
¢ozliimlemesi ile miimkiindiir. Diger bir deyis ile katilimc1 bakisindaki degisikliklerin
biiyiikk bolimii, bir veya birka¢ konusma dizisi (soru-cevap bitisik ¢ifti gibi) yolu ile
gergeklestirilen belli bagh yapilarin basi ve sonunda meydana gelir. Bu yaklasim, soru
sozceleri dizi diizeninde olmak iizere, sozlii g¢evirmen de dahil, katilimcilarin
bakisindaki degisimlerin katilimci gergeve iizerinde ne gibi etkileri oldugunu ortaya

cikarmaya doniik bu ¢alismanin amaglar ile ortiismektedir.

Her bir katilimc1 bakisinin digerinin yiiz ifadeleri, durus ve jestleri gibi davranislarini
etkileyebilecek ozellikte oldugunu 6ne siiren Bavelas, Coates ve Johnson (2002: 570),
“ortak bakis penceresi” (gaze window) terimini ortaya atarlar. Bu ortak pencere vasitasi
ile konugmaci ve dinleyici birbirinin etkilesim esnasindaki eylemlerini gézlemleme ve
koordine etme imkani bulur. Ona gore, dinleyici, konusmacinin bakislart kendine
yoneldigi vakit tepki verme egilimine girer. Konusmaci ise dinleyici tepki vermeye
basladiginda bakislarin1 bagka yone cevirir. Yani hem konugmact hem de dinleyici belli
eylemleri koordine etmek icin ortak bir bakis penceresinden faydalanirlar. Rossano
(2010) da, konusmacinin bakisini karsi tarafin bir tepki vermesine yonelik bir arayisi

temsil eden bir arag¢ olarak kabul eder.

Buraya kadar, tek dilli ortamdaki katilimeci1 bakist ve onun iglevlerini ele alan
caligmalara deginilmistir. Bu g¢alismalar, toplumsal karsilagsmalarin ilk adiminda ve
bunlarin siirdiiriilmesinde, anlamin miizakeresinde ve bildirisime katilim ¢ergevesinin
olusturulmasinda bakis ve onun yoniiniin énemli bir yer tuttuguna isaret eder. Bu
caligmalarda ortaya koyulan varsayimlar SCA ger¢eklesen ortamlarin arastirilmasi
icinde kullanilabilir (Davitti, 2012: 113; Krystallidou, 2016: 172). Buna karsin, 6zellikle
konusma cevirisinde katilimci bakisina yonelik az sayida ¢alismadan s6z edilebilir. Bu

caligmalardan bazilar ileriki boliimlerde karsilastirma olarak ele alinacaktir (bknz. 4. 2).

SCA gerceklesen bir ortamda katilimci1 bakigsina yonelik ilk arastirma Lang (1978)’a
aittir. Lang’1n ¢alismasi, bakigin bildirisim ortamina katilim veya ortamdan dislanmaya
yonelik bir gosterge olarak dnemine dairdir. Mahkeme ortamindan elde ettigi gorsel —
isitsel kayitlar vasitasiyla, katilimeilarin bakis, durus, belli kaliplara dayali jestleri ve
oturma diizenine dair ¢dziimlemelerde bulunmustur. Onceden belirlenmis bir oturma

diizenin, katilimc1 bakisinin sira diizeni lizerinde etki sahibi oldugunu ifade eden Lang,
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sOzlii cevirmenin notr bir tavir takindigi, bakisini bagka bir yone ¢evirmeyi tercih ettigi
durumlarin s6z sirast gegislerinin sorunsuz sekilde yerine getirilmesinde bir engel teskil

ettigini One siirer.

Lang’1n Oncii niteligindeki ¢alismasindan sonra, konusma g¢evirisinde bakisa yonelik bir
diger ¢alisma Wadensjo (2001a)’ye aittir ve Lang (1978)’1n ¢alismasi ile bu calisma
arasinda zaman agisindan olduk¢a uzun bir bosluk vardir. Wadensjo’niin ¢aligmast,
s0zlii ¢cevirmenin uzamsal konumu ve bu konumun terapatik goriismelerde katilimci
bakis1 iistiindeki etkilerine odaklanir. Wadensjo (2001a: 71), sozlii cevirmenin etkilesim
ortamindaki konumunun, diger katilimcilarin konusma sirasinda belli bir diizende

senkronize olmasini kolaylastirabilecegi gibi zorlastirabilecegine de isaret eder.
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BOLUM 3: VERI TOPLAMA VE COZUMLEME YONTEMIi

Bu bolimde, saglik turizmi kapsaminda, bir sozlii c¢eviri ortami olan sa¢ ekimi
merkezlerinde gercgeklestirilen ve gercek ortamdan elde edilen yaklasik elli dakikalik
gorsel-igitsel verinin toplanmasinda ve bu verinin ¢oziimlenmesinde benimsenen
yontem irdelenecektir. Ayrica, dogal bildirisim ortamindan veri toplayan
arastirmacilarin karsilasabilecekleri etik sorunlar ve bu sorunlarin nasil asilabilecegi,
gercek sozlii dil ortamindan elde edilen verilerin yazili dile hangi uzlasimlar dahilinde
aktarilabilecegi ve gevriyazisi yapilan sozlii dil kesitlerinin (soru-cevap bitisik ciftleri)
nasil saptandigi da ele alinacaktir. Son kisimda ise, ¢alismanin sézel olmayan boyutunu
teskil eden bakisin, elde edilen verilerin gevriyazisina hangi yontemle dahil edilecegi

ustiinde durulacaktir.

3.1. On Saha Cahsmas:: Etik Unsurlar

SCA olsun ya da olmasin, sozlii dilin devingen yapisinin bilinmesi, insanlar arasi
etkilesim ortamlarindan gorsel ve/veya isitsel kayit yolu ile edinilen verilerin yazili dile
dokiilmesi ve belli bir ama¢ dogrultusunda incelenebilmesi i¢in bir 6n gerekliliktir. Zira
sozlii dilin, yazili dilden farkli olarak, kendine 6zgii normlar1 vardir. Bu normlara
yonelik bir farkindaligi olmayan bir arastirmacinin, nihayetinde bir s6zlii dil ortami olan
herhangi bir sozlii ¢eviri ortamma yonelik bir incelemede bulunmasi saglikli
olmayacaktir. Benzer bir goriisii Savunan Wadensjo (2001b: 192) de, gercek ortamdan
hangi dil ¢iftinden veri elde edilecek ise, bu verilerin ¢éziimlenmesine baslamadan
once, o dil ¢iftinin kullanildigr sozlii dil ortamlarina yonelik gézlemler yapilmasinin

faydali olacagina isaret eder.

Gercek yasamdan veri toplar iken, calismanin amacina baglh olarak, ilgili sozli dil
ortamlar1 gorsel ve/veya isitsel kayda alinabilir. Calismanin derlemini olusturacak bu
verilerin isitsel oldugu kadar gorsel olarak da kayda alinmasi, arastirmaciya, verileri
hem so6zel hem de sozel olmayan boyutlar1 ile detayli olarak inceleyebilme firsati
sunacaktir. Isitsel kayit yolu ile elde edilen veriler, bildirisim ortaminin tiim yonleri ile
irdelenmesine imkan tanimaz. Bununla birlikte, ¢alismanin amacina uygun olarak, ilgili

sozlii dil ortaminin yalnizca biiriinsel o6zelliklerine odaklanan bir arastirmacinin,

89



0zellikle zamani etkin kullanmak adina gorsel kayittan uzak durmasi dogru bir yaklagim

olacaktir.

Iletisim araglarmin gelismesi ile birlikte, insanlarin kameralarin varliginda diger
insanlar ile daha rahat bir sekilde etkilesimde bulunduklar1 sdylenebilir. Yine de, gergek
bir ortama yonelik bir gorsel-isitsel kayit yapilmadan 6nce sozlii ¢evirmen de dahil o
ortamda bulunan tiim katilimcilardan usuliince izin alinmali ve bu izin uygun bir sekilde
belgelendirilmelidir. Zira etik sorumluluk, katilimcinin goniillii olarak siirece dahil
oldugunun yazili bir bigimde beyan edilmesini zorunlu kilar. Bu ¢alismanin derlemini
olusturan ve SCA ger¢eklesen sozlii ¢eviri ortamlarindan elde edilen gergek yasam
verilerinin hangi amacla kullanilacagi katilimcilara bizzat arastirmaci tarafindan

% imzalatilmistir. Ayrica,

anlatilmis ve tiim katilimcilara ayr1 ayri birer onam formu?
kayit siirecinin herhangi bir noktasinda cayma hakkina sahip olduklar1 bilgisi
kendilerine verilmistir. Kayit baslatildiktan sonra dahi kameranin ve/veya
aragtirmacinin varligindan rahatsizlik duymalar1 halinde kayda tamamen son verilmesini
talep edebilecekleri kendilerine agik¢a anlatilmistir. Onam formunun kisa ve anlasilir

olmasina dikkat edilmistir.

Onam formunun girisi itibar1 ile katilimcilara arastirmaya dair bir takim bilgiler
verilmistir (arastirmanin amaci, konusu, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin hangi
kistaslar dogrultusunda se¢ildigi gibi). Cevirmen ve hizmet talebiyle gelen kisiler ile
irtibatt saglayan kurumsal temsilciye ilgili onam formlar1 onceden birakilmistir.
Cevirmen dahil tiim katilimcilardan formlar1 dikkatle okumalar1 ve yazili olarak

onaylamalar1 istenmistir.

“Gorsel-isitsel kayit i¢cin uygun adaylar ile irtibat1 saglayan kurumsal temsilci oldugu
icin, saglikli bilgi akis1 anlaminda yerlesik bir bagimizin oldugu kurumlar tercih
edilmelidir” (Wadensjo, 2001b: 191). Saglik turizminin bir pargasi olarak sa¢ ekimi
maksadiyla tlilkemizdeki ilgili saglik kurumlara ¢ok sayida bagvuru olmasina karsin,
ilk dili veya “A” dili Ingilizce (bu arastirmadaki dil ¢iftinden biridir) olan uygun
katilimcilara ulagsmak i¢in, arastirmacinin kurumsal temsilci olan miispet iliskileri

onemli rol oynamustir.

23 Onam formunun bir kopyast igin bknz. Ek 1.
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Sozli ¢evirmenin nitelikleri konusunda kurumsal temsilci ile herhangi bir 6n konusma
yaptlmamistir. S6zIii cevirmenler ile kayit dncesi yapilan goriismelerde, sézlii cevirmen,
bu calismanin amacinin onun ne Ol¢lide basarili bir sozlii ¢eviri ediminde bulunup
bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi olmadigi hususunda bilgilendirilmistir. Zira bu
aragtirmada, sozli ¢eviride hata aveiligina degil, sozel ve s6zel olmayan boyutu ile bir
biitiin olarak karsilikli s6zceleme anina odaklanilmaktadir. Ayrica tiim katilimcilara, bu
calismada olmak iizere, konusmanin igeriginden ziyade, dilin sozlii olarak gergeklestigi
etkilesim aninin 6nemli oldugu bilgisi de verilmistir. Wadensjé (2001b: 191), bu nevi
bir bilgilendirmenin, arastirmacinin katilimcilar1i ikna etme noktasinda elini

kolaylastiracagini ifade eder.

3.2. Gorsel-Isitsel Kayit Islemi

Gorligsmelerin tiimii kurumsal temsilci tarafindan orgiitlendiginden, goriismelerin hangi
ortamda yapilacagina da kurumsal taraf karar vermistir. Oturma diizeninin nasil olmasi
gerektigine dair bir yonlendirme yapilmamistir. Tiim g¢ekimler tek bir kamera ile
gerceklestirilmistir. Ozellikle sézel olmayan unsurlarin  ¢dziimlemesine ydnelik
arastirmalarda, etkilesim ortamini gorsel acidan daha iyi kayit altina alabilmek ic¢in
birden fazla kamera tercih edilebilir. Buna karsin, sayica birden fazla kamera,
katilimcilar tarafindan bir tehdit olarak da algilanabilir (Davitti, 2012: 122). Gorsel
kayit sirasinda, katilimcilarin kameranin varligindan bir bi¢imde huzursuz olmasi,

toplanan verinin dogallig1 iizerinde olumsuz bit etkiye sahip olabilir.

Katilimcilara ¢ekim boyunca neleri yapabilecekleri veya neleri yapmamalar: gerektigine
dair bir sdylemde bulunulmamustir. Ornegin, goriismenin bir yerinde kurum temsilcisi
ayaga kalkmis ve uygulama sonrasi sa¢ ¢izgisinin nasil olacagini hastaya gosterebilmek
icin bir ayna arayisina girmistir. Cekim boyunca kamera, katilimcilarin hareketlerine

gore yerinden oynatilmamisg ve sabit bir konumda muhafaza edilmistir.

Aragtirmaci, tiim katilimcilarin onay1 alindiktan sonra, gorsel kaydin devam ettigi siire
boyunca diger katilimcilarla ayn1 odada bulunmustur. Aragtirmacinin, kayit altina alinan
bildirisim ortamindaki fiziksel varligi, olast beklenmedik sorunlarin veri kaybina yol
agmadan ¢oziilebilmesinin 6niinii acar. Ornegin, kamera kaydi bir nedenden &tiirii

durabilir veya giines 15181 ¢ekimin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir.
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Sekil 5.Gorsel-isitsel Kayit Malzemesinin Ekran Géoriintiisii Ornegi

Toplumdilbilimcilerin, dogal toplumsal ortamlarda dilbilimsel arastirma yapmalarinin
nedenlerinden biri, katilimcilarin bir baskasi tarafindan gézlenme duygusundan uzak
dogal bir ortamda nasil konustuklarini betimleyebilmektir. Lakin boylesi ger¢ek yasam
verisini toplayabilmenin yolu ise, o bildirisim ortamlarina yonelik yapilacak sistemli
gozlemlerdir. Bu durum bir bakima bir paradoks teskil eder ve literatiirde Labov (1972:
209)’un adin1 koydugu bir terim ile “g6zlemci paradoksu” (observer’s paradox) olarak
bilinir.

Kameranm, her ii¢ katilimciyr da cekebilecegi bir mesafede konumlandirildig
diistintildiiglinde, isitsel ortamda bir kayba ugramamak adina, katilimcilara daha yakin
bir pozisyonda olmak iizere kiigiikk bir dijital ses kayit cihazi yerlestirilmistir. Ses
kalitesi agisindan kamera kayitlarinda temel bir sorun yasanmamis olmakla birlikte,
konusmanin ses degeri saglamasmin yapilmasi i¢in kimi zaman bu ses kayitlarina
basvurulmustur. Ozellikle iki kisinin aym anda konustugu binisen, Ortiisen

konusmalarin ¢evriyazisinda ikinci bir isitsel kayit cihazinin varligi 6nem arz edebilir.

Tim gorsel-isitsel malzeme, aragtirmacinin kisisel diziistii bilgisayarinda mp4 dosyast
halinde tutulmus ve tez izleme siireci boyunca tez izleme komitesi diginda bagka biri ile
paylasilmamistir. Katilimceilarin gergek isimlerinin gizlenmesi amaciyla c¢evriyazilarda

isimlerin sadece bas harflerine yer verilmistir.
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3.3. Gorsel-isitsel Malzemenin Temel Ozellikleri

Bu c¢alismanin 6zgiin veri kiimesini, saglik turizmi amaciyla sa¢ ekimi igin lilkemize
gelen saglik turistleri ile sa¢ ekimi merkezini temsilen goriismeye katilan kurumsal
temsilci arasinda SCA gerceklesen 3 ayr1 bildirisim ortamindan elde edilen, yaklasik 50

dakikalik gorsel-isitsel kayit malzemesi olusturmaktadir.

Verilerin karsilastirilabilirligi agisindan goriismelere katilan her {i¢ saglik turistinin de
ilk dilinin Ingilizce olmas1 &nemlidir. Ayrica tiim goriismelerdeki katilimer sayisi
aynidir: saglik turisti, kurumsal temsilci ve sozlii ¢evirmen olmak iizere toplam ii¢
kisidir. Farkli katilime1 sayisinin, konusmada farkli s6z sirasi dizilerine yol agabilecegi
olasiligr goz Oniine alindiginda, veri kiimesinin ayni sayida katilimecinin yer aldig

bildirisim ortamlarindan elde edilmesi 6nem tasir.

Her ii¢ goriismede de ayni dil ¢ifti —Ingilizce/Tiirkce- kullanilmistir. Saglik turistlerinin
etkin dili Ingilizce, kurumsal temsilcilerin etkin dili ise Tiirkgedir. Kurumsal temsilciler,
esik diizeyinin (threshold level) altinda ingilizce bildiklerini ifade etmislerdir. Esik
diizeyinin altinda bir dil bilgisinin sozlii ortam iizerindeki etkisinin minimum diizeyde
oldugu varsayilmistir. Dil c¢iftinden birinin Tiirkce olmasi, bu calismanin 6zgiin
taraflarindan biridir. Zira s6zlii ¢eviride bildirisim ortaminin sézel ve sozel olmayan
boyutu ile bir biitiin olarak ele alindig1 calismalarda, dil ¢iftinden biri siklikla ingilizce

iken digerinin Tiirk¢e oldugu durumlara sik rastlanmamaktadir.

Goriismelerde yer alan c¢evirmenlerden hi¢ biri, profesyonel sozlii ¢evirmen degildir.
Lakin her iki ¢evirmen de akademide orgiin bir programda olmak iizere ceviri egitimi
almakta ve yar1 zamanli olarak farkli saghk kuruluslarinda saglik cevirmenligi
yapmaktadirlar. Cevirmenlerin birinin ilk dili Tiirkce ve ilk yabanci dili Ingilizce iken,
bir digerinin ilk dili Arapca, ilk yabanci dili Ingilizce ve ikinci yabanci dili ise
Tiirk¢edir. Bu sozlii cevirmenin kendi ifadesinden olmak iizere, o ve ailesi Suriye’deki
catisma bolgelerinden yaklasik 5 yi1l 6nce Tiirkiye’ye goc¢ etmislerdir. Gog oncesi kendi
iilkesinde, akademide miihendislik egitimi almakta oldugunu, go¢ sonrasi belli bir
zaman sonra ise bir miitercim-terciimanlik (Ingilizce) béliimiinde egitim almaya
basladigin1 beyan etmistir. Tiirkiye’de bulundugu siire gbz oniine alindiginda, Tiirk¢eyi
de ilk dili olan Arapca kadar etkin kullanmaktadir. Birlikte g¢alistiklar1 kurumsal

temsilci, Arap lilkelerinden sa¢ ekimi i¢in yogun talep ile karsilastiklarini, bu yiizden
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Ingilizcenin yani1 sira Arapcay: da bilen bir sozlii cevirmenin tercih edilebilecegini ifade

etmistir.

Goriismelerden biri, sa¢ ekimi uygulamasi sonrasinda tertip edildigi i¢cin uygulamanin
yapilacag tibbi klinigin goériisme salonunda gergeklestirilmistir. Ayni1 katilimci, sag
ekimi kurumuna dogrudan sa¢ ekimi uygulamasi talebi ile gelmemis, bir baska estetik
operasyon (dis estetigi) icin ililkemizde bulundugu halde, basvurdugu ilgili kurum
tarafindan, isbirligi i¢inde olduklar1 sa¢ ekimi merkezine yoOnlendirilmistir. Bu
katilimecinin sag ekimi siirecine dair bilgilendirildigi goriismenin kaydi, uygulamanin
yapilacagi klinikte degil sa¢ ekimi merkezinin irtibat ofislerinde gergeklestirilmistir.
Kurumsal temsilcilerin her ikisi de goriisme oncesinde saglik turisti ile hi¢ bir vesile
karsilasmamis olmasina karsin, cevirmenlerden biri, saglik turistinin, sa¢ ekimi
uygulamasinin yapilacagi klinige kolay ulagimini saglamak icin saglik turisti ile klinikte
disinda merkezi bir konumda bulusmustur. Sozli ¢evirmen, saglik turisti ile klinik
disinda gecirdikleri zaman boyunca, sa¢ ekimi siirecinden ziyade giinliilk yasama dair
konusmalarda bulunduklarini bildirmistir. Kurum adina, sézlii ¢eviri edimi disinda,
saglik turistine sozlii ¢eviri ortami disinda da eslik eden sozlii cevirmenin, bir bakima

refakat cevirmenliginde bulundugundan s6z edilebilir.

Gortismeler arasindaki en temel farklardan biri, her bir goriigmenin farkli siirelerde
gerceklesmis olmasidir. Goriisme Oncesinde, kurumsal temsilci tarafindan goriismenin
ne kadar siirebilecegine dair bir siire tahmini belirtilmis olmakla birlikte, arastirmaci

tarafindan goriigme siiresine dair kisitlayici bir soylemde bulunulmamastir.

Oturma diizeninin, bu ¢aligmanin s6zel olmayan boyutunu olusturan bakis iizerinde belli
bir etki sahibi olabilecegi on goriilmiis olmakla birlikte, daha 6nce de belirtildigi lizere
kimin hangi diizende oturmasi gerektigine dair bir yonlendirmede bulunulmamstir. Ug
goriismenin oturma diizenini temsilen Sekil 5’te verilen ekran goriintiisiinden de
anlasilabilecegi iizere, kurumsal temsilci digindaki diger iki katilimei da bakigini bir
diger katilimciya yoneltmek i¢in belirgin bir bas-boyun hareketi ile bakislarinin yontini
degistirme durumundadirlar. Kurumsal temsilci ise, oturma diizeninin kendine sagladigi
konum itibariyla, belirgin bir bas-boyun hareketine ihtiya¢ duymaksizin, sadece goz

takibi ile bakisinin yoniinii degistirebilme kabiliyetine sahiptir.
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Kuramsal ve kavramsal cer¢eve olarak konusma ¢oziimlemesi, katilimcilarin artalan
bilgilerinden bagimsiz, sadece etkilesim ortaminda olan biten ile ilgilidir. Ornegin,
goriismelere katilan sozlii ¢gevirmenlerin, benzer bildirisim ortamlarinda diizenli olarak
sozlii ¢eviri faaliyetlerinde bulunan ve geviri edincinin kazandirilmaya c¢alisildigl bir
Orgilin programda olmak {izere belli bir egitim siirecinden geg¢mis birer “profesyonel”
olmalar1 sart1 aranmamistir. Rudvin (2007: 51), ¢cevirmenlerin profesyonel statiide kabul
gormelerini, kendi cikarlarin1 gézetmeyen bir es diizey topluluk tarafindan, nesnel
Olclitlerde olmak kaydiyla ticret, egitim ve uzmanlik zemininde mesleki yeterlilik ve
gerekliliklerin tanimlanmig olmasi ile kosulu ile bagdastirir. Belirtildigi tizere, orgiin bir
ceviribilim programinda egitim alan iki ¢evirmen de yari zamanli olarak saglik
turizminde saglik cevirmenligi yapmaktadir. Profesyonel ¢evirmenlerden farkli olarak,
bu profildeki sozlii ¢evirmenlerin ilgili bildirisim ortaminin gerektirdigi etik konulara
olan yaklasimlari biiyiik 6lciide, isveren konumunda olan kurumsal temsilci tarafindan

sekillendirilmektedir. Martinez-Gomez gore:

Diinyadaki milyonlarca insanin yagaminin bir parcast olan profesyonel olmayan
sozlii ¢evirmenler, mahkeme ¢evirmenligi gibi profesyonel ¢eviri ortamlarinin
dahi bir par¢ast olmasina karsin, alandaki akademisyenler ve sahadaki uzman
cevirmenler tarafindan elestirilmektedir. [...]. Buna karsin, degisen kavramlar
ve ihtiyaglar, sozlii ¢evirinin ve ¢evirmenin “nasil olmasi” gerektiginin otesinde,

gercgekte var olani idrak etmemize imkan saglayacak yeni ¢alisma alanlarinin

oniinii agmaktadir (Martinez-Gomez, 2015: 417-418).

3.4. Veri Kiimesi Cevriyazisi

Bir etkilesim ortaminin kayit altina alinmasi, o ortamin sistematik olarak incelenmesi
icin tek basina yeterli degildir (Ugar, 2014: 1). Zira sozlii etkilesimin gdsterimi ve
incelenmesi i¢in isitsel veya gorsel veri kiimesinin, ¢evriyazi (transcription) yoluyla
yazili metin haline getirilmesi gerekir. Valero-Garces (2015: 155), ¢evriyaziyi, sozli
sOylemin yazi bigimine donistiiriilmesi olarak tanimlar. Wadensjo (2001b: 193-194),
sozli etkilesimin ¢evriyazisini, kaydedilmis seslerin yazilt metne doniistiiriilmesi olarak
kabul eder. Yapilan islem, sozlii dilin yaziya aktarilmasi, diger bir degisle “sozlii dil
cevirisidir”. Lakin ¢evriyazi, sozciikk ve tiimcelerin sozdizimsel bir iligki igerisinde

yaziya dokiilmesinden ibaret degildir. S6zIi dile 6zgii, durak, {inlii uzamalari, konugsma
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hizi, tonlama ve ezgi gibi biirlinsel Ozellikleri de icinde barindiran kapsamli bir

calismadir (Yilmaz, 2012: 169).

Insanlar aras1 etkilesimin sozlii ve yazili dili igeren metinlerinin toplami biitiince veya
derlem (corpus) olarak adlandirilir. S6zlii derlemlerin ekseriyeti, veri kiimesini ayni
fiziksel ortamda sunduklari i¢in metin temellidir (text-based). Etkilesim ortamini metnin
Otesine tasiyamayan derlemler kapsam bakimindan smirlidir. Zira etkilesim, sozel ve
sOzel olmayan unsurlarin birlesimi tizerine kurulur ve tekli (mono-modal) degil ¢oklu
ortamlidir (multi-modal). Coklu ortamli derlemler, dogal bir etkilesim ortaminin video,
ses ve metin kayitlarindan olusur ve dolayisiyla, jest, biirlin gibi sozel olmayan

ozelliklerin de dikkate alinmasini gerekli kilar.

Wadensjo (2001b: 192), sozlii dil gevirisi ¢aligmalarinin, sozlii dil uzlagimlarinin yazi
dilinden ne denli farkli oldugunu fark etmesini sagladigin1 ve zaman i¢inde yaz1 dilinin
yerlesik normlarmi igsellestirmis olmasinin, sozli ¢eviri edimi tizerinde de olumsuz
anlamda bir etki sahibi oldugunu ifade eder. Yazi dilindeki yerlesik noktalama isaretleri,
cevriyazida kullanilmaz. Kimi uzlasimsal noktalama isaretleri ise yazi dilindeki
kullanimlarindan farkli anlamlar icerir. Sozlii dile 6zgii ses diismeleri ¢evriyazida da
oldugu gibi muhafaza edilir. Karsilikli sozcelemede, yazi dilinin heceleme
uzlagimlarinin aksine “nerede” sozciigli “nerde” seklinde telaffuz edilmis ise sozciiglin
etkilesimsel ses degeri cevriyazida da oldugu gibi muhafaza edilir ve ilgili ses

diismesinin oldugu yer, ¢evriyazi uzlasimlar1 dahilinde okuyucuya gosterilir.

Etkilesim ortamimnin tiim Ozelliklerinin ayni ¢evriyazida yansitilmasi olasi degildir.
Cevriyazida onemli olan “okunabilirligin/takip edilebilirligin®®”  (readability)
saglanmasidir. S6zel olmayan eylemlerin bir sistem dahilinde ¢evriyazini yapmaya
yonelik girisimlerde bulunan ilk arastirmaci olan Birdwhistell (1970), her viicut
hareketinin meydana geldigi baglam i¢inde bir anlam ifade ettigini ve tiim bu eylem ve
ifadelerin ¢evriyazida belirtilmesi gerektigini ifade eder. Bu yaklagim, ¢evriyaz siirecini
zora kosar. En kiiciik ayrintinin dahi c¢evriyazi siirecine dahil edilmesi, okunmasi
imkansiz bir metnin olusumuna yol agar. Bu noktada yapilmasi gereken, arastirmanin

amaglart dogrultusunda segici davranmasidir. Ugar (2014: 1)’a gore, “gevriyazilar,

24 Aralik 2018’de Sakarya Universitesi Ceviribilim boliimii Ogretim Uyesi A Nursen DURDAGI ile
yapilan sozlii goriismede “readability” kavramina Tiirkge kavramsal karsilik olarak dnerimizdir.
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verinin ¢alismanin amacindan bagimsiz olarak olusturulan yansiz gosterimleri

degildirler ve farkli agamalarda farkli yollarla arastirmaya hizmet ederler”.

Cevriyazi, oldukca vakit alan bir iglemdir. Gergek etkilesim ortaminda nelerin olup
bittigini gérmeyi 6grenmek yavas ve kiilfetli bir sliregten gegmeyi gerektirir (Rendle-
Short, 2006: 22). Bundandir ki, kimi arastirmacilar ¢evriyazi isini bu konuda ge¢miste
tecriibe sahibi olmus kisilere yaptirirlar. Ik ¢evriyazi, asla nihai ¢evriyazi olarak kabul
edilmez. Zira her incelemede eklenecek bir seyler mutlaka ¢ikar. Cevriyazilar, etkilesim
ortamlarinin ikinci el yorumlar olarak goriilebilir (Jenks, 2011: 4). Arastirmacilar,
kayith malzemeyi her defa yeniden oynattiginda, etkilesim ortaminin ancak belli bir
parcasina odaklanabilirler. Diger bir degisle, arastirmacilarin sozlii dili tiim yonleriyle,
meydana geldigi an i¢inde ele almalar1 miimkiin degildir. Bucholtz (2000: 1440)’un
deyimiyle “cevriyazilar, bilimsel aragtirmanin saydam ve sorunsuz belgeleri degildir”.
Bu sebeple, etkilesim ani1 olup bitenin daha iyi anlagilmasi i¢in baska kaynaklar ile
birlikte ele alinmalidir. Ornegin, kayit altima alman etkilesim ortamini takiben,
katilimcilar ile etkilesim anina dair kisa bir goriisme yapilabilir veya kayit sirasinda

arastirmaci tarafindan belli bir erek gozetilerek not tutulabilir.

Cevriyazi, gercek yasam verilerinin yerine gegmez, o verileri sadece temsil eder. Bir
bildirisim ortami kendi organik ve devingen yapisi i¢inde gergeklesirken, ¢evriyazi ise o
bildirisim ortami1 olup bittikten sonra olusturulur. Buna karsin, anlik bakis gibi,
etkilesim aninda kolaylikla gézden kagabilecek bir dil-dis1 unsur, uygun bir ¢evriyazi ile
kagit lizerinde somutlastirilabilir ve o sézceleme anina yaptigi katki bakimindan ele
almabilir bir bigime doniistiiriilebilir. Ayrica ¢evriyazisi yapilan her dilsel ve dil-dis1
unsur, diger arastirmacilar i¢in paylasilabilir kilinmis inceleme verisidir. Farkli
aragtirmacilar ayni etkilesim ortamina yonelik kayit malzemesini farkli bir zaman ve
uzamda olmak {izere ele alabilir ve ayn1 malzemeden farkli bir ¢evriyaz1 olusturabilir.
Boylelikle, farkli zamanlarda ayni malzemeden elde farkli g¢evriyazilar, mukayese

amaciyla diger arastirmacilarin hizmetine sunulmus olur.
3.4.1. Sozel icerigin Cevriyazisi: Cevriyazi Uzlasimlar

Cevriyaz1 uzlagimlar1 (transcription conventions) konusma c¢oziimlemesi gelenegi
tizerine temellendirilir. SOzIi verilerin ¢evriyazisi i¢in arastirmacilar 6zellikle Jefferson

(2004) tarafindan zaman i¢inde gelistirilmis uzlasimlar1 kullanirlar. Bu uzlagimlar,
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sadece “ne sdylendigini” degil, ayn1 zamanda da bir seyin “nasil sOylendiginin”
ayrintilarin1 ¢evriyazida olabildigince verebilmeyi amaclar. Konusma c¢oziimlemesi
odakli bir ¢evriyazi, etkilesimde katilimcilar tarafindan ortaya koyulan bir eylemi
arastirmacimin bir sistem igerisinde tanimlayabilmesine imkan saglayacak sekilde

detayli bir bi¢imde vermelidir.

Bu calismada kullanilacak ¢evriyazi uzlagimlari ise “Sozlii dil yazim kurallar” (SDYK)
bashig altinda olmak tizere ele alinmistir. Asagida bir tablo halinde verilen SDYK, 15
farkli isaretten ibarettir. Bu isaretler, Tiirk¢e’nin sozlii dil yapis1 gozetilerek, Tiirk
dilinin ¢evriyazis1 igin gelistirilmistir®®. SDYK’nin olusumunda, dilin biiriinsel
Ozelliklerini yansitan bir takim 6zel isaretler de kullanilmigtir. Tablodaki son isaret,

arastirmaci tarafindan “ara soz(ce)ler” igin onerilmistir.

Tablo 1
SDYK Tablosu

Isaret Anlanm

Her konusmanin basina, kim konusuyorsa adinin ve soyadinin bas
Ad/Soyad harfleri "bl'iyﬁk harﬂerule nI{maralz}ndlrarak "yazﬂacaktlr. (6rnegin
“Burak Ozs6z” i¢in BO1, BO2, BO3 gibi). Ozel isimlerin disinda,
biiyiik harf kullanilmayacaktir

Harfleri

), Soru sdylemi oldugunu diisiindiigiiniizde soru isareti, iinlem degeri
olan bir sdylemse linlem isaretini parantez i¢inde kullaniniz “(?), (1)”.

Konusmacinin séze basladigini gosterir. Her konusma (soylem)
baslangici, konusma sirasina gore numaralandirilacaktir (6r : BO1-,
BO2-, BO3- ....).

#, ##, ### ... | SOz arasinda bir durak(lama) oldugunu gosterir. Durak uzadikca
gOsterge sayisi da artar.

000, 223, ... | Unlii uzunlugunu ve iinlemsel degeri olan sdzleri oldugu gibi yaziniz.
(yook, haayir, evvet, yaaa).

(.) Bir sozciiglin ya da bir soziin tamamlanmadigini, yarim veya eksik
kaldigimi gosterir.

2 Paris 11l — Sorbonne Nouvelle Universitesi Dilbilim Boliimiinde kullanilan isaretlerden yola ¢ikilarak,
Yuji Kawaguchi ve Selim Yilmaz tarafindan gelistirilmistir. Tokyo Yabanci Diller Universitesi’nde
profesor olan Kawaguchi, “Coklu Dilli S6zlii Derlem” projesinin sorumlusudur.
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Parantez i¢indeki harfler veya sozciikler sdylenmeyen, ancak okumay1
ve anlami kolaylastirmak igin yazilan boliimleri gosterir. Or.
bur(a)da, gelmekte(dir), bi(r) giin, ... gibi szl dile 6zgii kullanimlar.

__(Alt Cizgi)

Alt1 ¢izilen s6z parcasinin vurgulu bir islupla telaffuz edildigini
gosterir.

e, ee, eee, ...

Bir sdylem esnasinda, soz aralarinda yer alan ve konusmacinin o an
tereddiit ettigi (dil-disiince iliskisi acisindan), ya da diislincesine en
uygun s6z zincirini bulabilmek ve kendine siire tanimak i¢in kullandigi
bir sestir. Bu ses uzadikg¢a “eee” seklinde yazilabilir.

m, mm,
mmin, ...

Dudaklar kapali durumda, dogrulama, kabul, tasvip amaciyla
kullanilan sesi gosterir. Uzunluguna goére, “m, mm, mmm” seklinde
yazilabilir.

Soylemin sonunda, yiiklemden sonra gelen unsurlari gosterir. Sozli
dile 0zgii olup, yazi dilinde “devrik yapi, diisikk climle” denilen
olusuma karsihik gelir. Or. : hava giizel {bugiin}, yarin gidecegim
{okula}.

Giilme, giiliimseme, oksiirme, hapsirma,... gibi giiriiltiiye neden olan
cesitli (dil dis1) eylemler “[...]” isaretleri arasina yazilacak; agiklama
gerekiyorsa, bir dipnotla verilecektir. Or. : [giiliismeler].

Gilinliik konusmada ayn1 anda konusuldugu durumlar olabilir; bu
durumda, ses katlamasi veya ses Ortiismesi olusur. Konusmacinin
sOziinii keserken, ya da soz arasimna girerken de meydana gelen ses
katlamasinin oldugu boliimii “< ..... >” isaretleri arasina yaziniz.

Iki y1ldiz arasina alinan boliimiin, sdylemin diger boliimlerine nazaran
daha hizli bir sekilde telaffuz edildigini gosterir.

Bu isaret anlagilmayan ya da tam olarak duyulmayan boliimii gosterir.

% ...

%

Konugma ezgisinin veya tonlamanin 6énemli oldugunu diisiindiigiiniiz
boliimleri “%...%” isaretleri arasina aliniz.

Ara so6z(ce): Tek basina kullanilmayan; ancak bir climlenin anlamin
tamamlayan yargisiz anlatimlar1 gosterir.

Dogas1 geregi, sozlii geviri ortamlart iki dilli ortamlardir. Bu ¢alismadaki dil cifti

Tiirkce ve Ingilizcedir. Cevriyaz1 siirecinde, karsilikli sdzcelemede iiretilen Ingilizce

sOzcelerin tiimii geri-¢eviri yoluyla Tirkgelestirilmistir. Geri-geviride, sdylenen

sOzcenin edimsel degerine olabildigince dikkat edilmek kaydiyla, biiytlik dlciide kaynak

sOzceye bagl kalinmis ve ekseriyetle sozciigli sdzciigiine ¢eviri yolu tercih edilmistir.
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Cevriyazida karsilagilan, sdzdizimsel kaynakli en temel sorunlardan biri, sézceyi
meydana getiren yapisal {i¢ unsurdan (konu-yorum-yorum sonrasi) biri olan yorum
sonras1 boliimdiir. Tiirkge s6zdizimsel yap1 igerisinde genellikle yiiklemden sonra gelen
s0z pargast olan yorum sonrasi boliim, ‘“artyorum” olarak da adlandirilmaktadir.
Artyorum ile ilgili ¢evriyazi sorunlari, devrik yapili sozcelerde yliklemden sonra gelen
unsurlarin belirlenmesinde yasanir. Artyorumlar, kendinden oOnce gelen sdzcenin
anlamsal degeri {lizerinde s6z sahibi olabilir. Tamamen sozlii dile 6zgii bir unsur olan
artyorumlar, cevriyazida kolaylikla gbézden kagirilabilir. Asagidaki sozceler, yiiklem

sonrast unsur i¢eren iki farkli konusma kesitine 6rnek olabilir:
(1) XX1-Ogretmenligin bazi olumsuz yénleri de yok degil # {her meslekte oldugu gibi}
<........artyorum......... >
(2) XX2- annemler yarin ugakla geliyo(r)lar # {yani sanirsam}
<...artyorum...>
3.4.2. Bakis Kodlama Dizgesi

Bahsedildigi iizere (bknz. 3. 4. 1), konugma ¢6ziimlemesi alaninda, arastirmacilar sézel
verinin bir dizge dahlinde incelenebilmesi i¢in genellikle Jefferson (2004) tarafindan
gelistirilen ¢evriyazi yontemini kullanirken, etkilesimin s6zel olmayan boyutuna
yonelik dizgesel c¢evriyazi uzlasimlarindan s6z etmek pek de olasi degildir (Rendle-
Short, 2006: 22). Buna karsin, etkilesimde sozel olmayan verinin ¢evriyazisi igin,
Goodwin (1981) tarafindan tasarlanan bir dizgeden yararlanilir. Bu dizgede ana prensip,
temel yap1 olarak sozel ¢evriyaziyr kullanmak ve alt veya iist satirina ise sozel olmayan
eylem bilgisini eklemektir. S6zel olmayan igerigin ¢evriyazida temsili noktasinda,
parantez aralig1 veya kutucuklar kullanilagelmistir. Son donemlerde ise, s6zel olmayan
unsurlarin anlik ekran goriintiilerine bagvurulmakta ve bu goriintiiler ¢esitli ¢izim

tasarimlar ile desteklenmektedir.
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Sekil 6. Katihme1 Bakisi Degisimi ve Temsili Yon Isaretleri?®

Yukaridaki gorselde, SCA gerceklesen doktor-hasta etkilesiminde, katilimci bakiginin
yOniinii belirtmek i¢in ince ve kalin ¢izgilerden faydalanilmistir. Gorseldeki kalin yatay
cubuk konusmacinin bakis yoniinii gosterirken, ince yatay ¢ubuklar dinleyicilerin bakis
yoniinii gostermektedir. Dikey egik ¢ubuklar ise katilimcilarin viicut duruslarini temsil
etmektedir. Bu ve benzeri yon isaretleri ile, bir sozlii dil ortaminin ¢evriyazisi lizerine
eklenecek sekilde tiim katilimcilarin bakislarinin hangi yone ¢evrildigini temsil eden bir
uygulamada bulunmak olasi goériinmemektedir. Zira bakis, anlamin karsilikli miizakere
edildigi bir sézceleme ortaminda anbean degisim gosterir. Thtiya¢ duyulanm, sézlii dil
ortaminin devingen yapisina uygun sekilde gelistirilmis kullanim1 kolay bir kodlama

dizgesi oldugu agikardir.

Genis derlem c¢alismalarmin amacma uygun olacak sekilde Goodwin (1981),
Jefferson’un cevriyazi uzlagimlarindan faydalanmak suretiyle, katilimer bakisinin bu
uzlasimlarin iizerine eklenmesine imkan taniyan dizgesel bir yaklasim gelistirmistir. Bu
bakis dizgesinde, konugsmaci bakislar1 s6z parcalarinin g¢evriyazisinin iist satirinda

olmak tizere konumlandirilirken, alicinin bakislar1 ise ilgili sdzcenin ¢evriyazisinin alt

% Bknz. Krystallidou (2016).
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satirinda olmak iizere konumlandirilmaktadir. Benzer bir dizgesel yaklasimi, Heath

(1984)’in ¢alismalarinda da bulmak olasidir.

Bu calismada ise, tek dilli ortamda iki katilimcinin bakis Oriintiisiinii haritalandiran
Rossano (2012)’nun bakis kodlama dizgesini, l¢lii katilimli s6zIii ¢eviri ortamlarinda
katilimc1 bakislariin belli bir dizgesellik igerisinde ele alinmasina imkan verecek
sekilde yeniden tanimlayan Davitti (2012)’nin bakis kodlama dizgesinden
yararlanilmistir. Ne Rossano’nun ne de Davitti’nin ortaya koydugu kodlama dizgeleri,
bakis disinda bir bagka sozel olmayan unsurun g¢evriyazida temsili i¢in uygundur. Bu
durum, bir handikap gibi goriinebilir. Lakin bu kodlama dizgelerinin, katilimc1 bakisinin
detayli bir bicimde temsilini gerektiren c¢aligmalarda, arastirmacilarin igini

kolaylastirabilecegi de gozden kagirilmamalidir.

Tablo 2

Rossano (2012)’nun bakis kodlama dizgesi 6rnekleri

@ = Karsilikli Bakis

/@ = A bakisimi kagirtyor ve B bakisini kagiriyor

G = A yOniinii B’ye cevirmis asagiya bakiyor ve B
bakisini kagirtyor

= A bakisin1 kagirtyor ve B yOniini A’ya
¢evirmis asagiya bakiyor

@\ = A ve B asagiya Onlerine bakiyor
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° = A, B’ye bakiyor ve B asagiya bakiyor

—»
= A, B’ye bakiyor ve B bakisini kagirryor

° =B, A’ya bakiyor ve A asagiya bakiyor

/@ =B, A’ya bakiyor ve A bakisini kagirtyor

@\ = A asagiya bakiyor ve B’ nin gozleri kapali

Yukaridaki sekilde, tek dilli yiiz yiize bildirisim ortaminda iki katilimcinin bakis
Oriintlistinii temsilen, Rossano (2012) tarafindan gelistirilen bakis kodlama dizgesinden
ornekler verilmistir. S6zIlii ¢evirmenin {i¢li katilmda diger iki katilimcinin ortasinda
konumlandirildig: s6zlii ¢eviri ortamlarina uygun olarak katilimeilarin bakis oriintiisiinii
temsilen Davitti (2012) tarafindan gelistirilen dizgesel modellemeden oOrnekler ise

alttaki sekilde verilmistir.

Tablo 3

Davitti (2012)’nin bakis kodlama isaretleri 6rnekleri

— = H/T karsilikl1 bakis, C T’ye bakiyor
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= H/T karsilikli bakis, C H’ye bakiyor

@ — > @ = H/T karsilikl1 bakis, C asagiya bakiyor

@ 4—»@ = H/T karsilikl1 bakis, C bakigin1 kagirtyor

@4—»@ = H/T karsilikl1 bakis, C’nin gozleri kapali

Rossano (2010)’nun bakis kodlama dizgesini konusma c¢evirisinin SCA gergeklesen

tcli bildirisim ortaminin gereklilikleri dogrultusunda yeniden ele alan Davitti (2012:
137), ortaya koydugu dizgenin etkilesim esnasinda ne olup bittigine dair dolaysiz
grafiksel temsil sagladigini belirtir. Bu temel dizgeyi kullanacak arastirmacilar, sozel
boyutun cevriyazisi ile paralel olarak ii¢ katilimcinin da bakiglarini nereye veya kime
yonlendirdigini ve bu s6zel olmayan eylemin bildirisime katilim ¢ercevesinde ne anlam

ifade ettigini bir dizge dahilinde ele alma ve yorumlama imkanina kavusabilirler.

Bir sonraki ornekte, Davitti (2012) tarafindan gelistirilen isaretlerin, ¢alismanin s6zel
boyutunun (soru sozceleri sira dizilerinin) ¢evriyazisina eklendigi bir 6rnek uygulamay1

temsil etmektedir. Bu 6rnekte, soru-cevap bitisik ¢iftinin ¢evriyazis1 yapilmis ve soz
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pargalarinin iizerine bakis kodlama dizgesinden olmak {izere katilimci bakisini temsilen

ilgili isaretler yerlestirilmistir.

T1l-ee ne zaman sag ekti (\) # ilk sa¢ ekimini ne zaman yaptirdi (?)

cSclce

C1- e when did you do your  first hair pla (.) transplan (.) tation (?)

ne zaman yaptiniz sizin ik sag ekimini
H1- november two thousand fifteen #  so about eighteen months ago
kasim iki bin on bes yani yaklasik on sekiz ay once

Davitti (2012: 139), katilimc1 bakisim1 bir dizge dahilinde ¢evriyazisi yapilan
konusmalarin {istiine yerlestirme imkan1 veren bakis kodlama isaretlerinin
gelistirilmeye acik oldugunu ifade eder. Bu isaretler, temelde {i¢ katilimcinin yer aldigi
konugmalarin ¢oziimlemesi igin gelistirilmis olmakla birlikte, daha fazla sayida
katilimcinin yer aldigr konusmalarin ¢6ziimlenebilmesi i¢in gelistirilebilir bir altyap:

teskil edebilir.

3.4.3. Gorsel-Isitsel Malzemenin Bir Araya Getirilmesi ve Céziimleme Yontemi

Teknolojik gelismeler ile paralel olarak, sozel ve sdzel olmayan boyutun yazidaki
goriiniimiiniin  bir arada incelenmesini kolaylastiracak ¢ozlimleme araglarinin da
gelistirilmesinde onemli ilerlemeler kaydedildiginden s6z edilebilir. Cevriyazinin digital
kayit ortaminda ele alinmasina imkin tamiyan glinlimiiz yaziya aktarim araglar
(annotation tools) arasinda, CHILDES, SALT, CLAN, ELAN, PerLA, EXMARaLDA,
SyncWRITER, Transcriber, Transana and WinPitch gibi programlar sayilabilir. Uygun

programin sec¢imi ancak arastirmanin amaclart dogrultusunda belirlenebilir. Bu
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calismada, merkezi Hollanda Nijmegen’de olan Max Planck Enstitiisii tarafindan
gelistirilen ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) programindan faydalanilmustir.
ELAN, sadece dilsel olanin degil, isaret dili ve soOzel olmayan unsurlarin da
¢Ozlimlenmesi i¢in tasarlanmis, ¢oklu model ¢oziimleme i¢in uygun bir dijital ¢evriyazi
yazilim sistemidir. ELAN?’ tamamen iicretsiz bir programdir. ELAN, kullanicilara ayni

goriismenin toplamda dort farkli video kaydini ylikleme imkani verir.

3E ELAN 5.2 - Undefined File Name -
File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

[ Grid | Text | Sublities | Lexicon | Comments | Recognizers | Metadata | Controls

Volume:

100 | 0
0 50 100
00705 (1).mp4 )
Bz ©en ¢ 25 50 75 100
Rate:
100 | ¢
0 100 200
« —
00:00:02.260 Selection: 00:00:00.000 - 00:00:00.000 0
[ A F R > [PEPEIPI MM [PE5 1] (€] 2] L [T [setectionmose []ioopmose 4
= -
|
== I T T T T T T T T T T T T
oo 00:00:03.000 00:00.04.000 00:00.05.000 00:00:08.000 00:00.07.000 00:00.08.000 00:00:09.000 00:00:10.000 00:00:11.000 00:00:12.000 00:00:13.000 0.00:14.00—
defaurt
o]
(ETINN} D] ===

Sekil 7. ELAN Programindan Alinmis Ekran Goriintiisii

ELAN vasitasiyla gorlismedeki her bir katilimcmin etkilesim sirasinda sdyledigi
sozcelerin farkli konusma cizgileri ile katmanlar halinde alt alta ayni ekranda
gosterilebilmesi miimkiindiir. Bu 6zellik, iist tiste binen soz pargalarinin saglikli bir
bicimde tanimlanmasinda arastirmacilara biiyiik kolayliklar saglar. ELAN, ozellikle
isitsel malzemenin ¢evriyazisi i¢in, kaydin istenilen hizda yavaslatilmasina imkan tanir.
Saniyenin yilizde biri oraninda olmak iizere, kayitlh malzemenin ileri veya geri
oynatilabiliyor olmasi katilimcilarin bakis dahil dil-dis1 eylemlerinin gézlemlenebilmesi
icin biiyiik 6nem arz eder. Kisacast ELAN, s6z siras1 seviyesinin 6tesinde, konugsmanin
dizi diizeninin etkilesimin sozel ve sozel olmayan ozellikleri lizerinde ne denli etki

sahibi oldugunu ortaya koyan bir ¢evriyazi ¢oziimlemesini miimkiin kilar.

27 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/ (ELAN, bu linkten iicretsiz olarak indirilebilir.) (Son Erigim:
30.07.18)
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Derlemi olusturan her ii¢ goriismenin de bastan sona ¢evriyazi uzlasimlari dahilinde
yaziya aktarimi miimkiindiir. Buna karsin, oldukg¢a fazla zaman alan bir siire¢ olmasi
sebebiyle, goriismelerin ¢evriyazisinin tamamina, tglii etkilesim ortami ¢ergevesinde
anbean katilimci bakisini temsil eden kodlama isaretlerinin ilave edilmesi ise olasi
degildir. Bu durum, nicel bir ¢oziimlemeden ziyade nitel bir ¢dziimlemeye uygun bir
zemin hazirlamaktadir. S6zel boyutun, sdzel olmayan boyuttan secilen bakis ile bir
arada incelenmesine imkan tanimak igin, s6zel boyutun daha Ol¢iilebilir birimlere
indirgenmesi amaciyla, bu ¢alismada bir dizi diizeninde tanimlanabilecek olan soru

sOzcelerine yonelinmistir.

Soru sozceleri, soru-cevap bitisik ciftleri dahilinde ele alinacak olmakla birlikte, bu
sOzcelerin dizi diizeni belirlenirken, ilgili sozce lizerinde etkilesim ortaminda etki sahibi
olabilecek Onceki veya sonraki sdzceler de gdz onilinde bulundurulmus ve g¢evriyazilar
yapilmistir. Ornegin, hasta ile ¢evirmen arasindaki bir anlasmazlik iizerine ¢evirmen
tarafindan iretilen bir soru sdzcesi, anlasmazligin coziilmesine yonelik karsilikl
tiretilen sozceler —ki bu sdzcelerin bazilart da yine soru kipindedir- ile birlikte ele
alinmistir. Bu durum, soru sdzcesinin ¢evriyazidaki siirlarinin dogru bir yaklagim ile
saptanmasini gerekli kilar. Bu dogrultuda Pomerantz ve Fehr (1997: 71) ilk olarak,
etkilesim esnasinda, katilimcilardan biri tarafindan baslatilan ve diger katilimcilarca
sahip ¢ikilan veya siirdiiriilen bir eylemin yer aldigi s6z sirasinin saptanmasinin
onemine dikkat cekerler. Ikinci olarak ise, katilimcilarin onceki eylem veya konu
basliklarina artik tepki vermeyi biraktigr yerlerin konusmada tespit edilmesi gerektigini
one stirerler. Bu calismada da, benzer bir yaklasim sergilenmis ve s6zcenin amacinin
kars1 tarafi eyleme ge¢irmek oldugu ifadesinden hareketle, soru sdzcesi bitisik
ciftlerinin sinirlart yapisal bir dizi diizeninin 6tesinde etkilesim ortaminin kendine 6zgii

devingenligi i¢erisinde belirlenmeye calisilmistir.

Tiim katilimcilar tarafindan iiretilen soru sozcelerinin tamami ¢alismaya dahil edilmis
ve bildirisime katilim ¢ergevesinde soru sozcelerinin diger katilimcilarin eylemlerine ne
gibi etkilerde bulundugu irdelenmistir. Zira bir katilime1 tarafindan {iretilen sézcede var
olan eylem diger bir katilimcinin bir bagka eylemde bulunmasina yonelik bir ¢agridir
(Davitti, 2012: 142). Bununla birlikte, konugmact hangi niyet ile sdzce iiretmis olursa
olsun, bu sézcenin devam eden bir etkilesim ortami ve tiim katilimcilarin dahil oldugu

bir miizakere icerisinde anlamlandirilabilecegi ve s6z sirasini da i¢ine alan alternatifli
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bir dizi diizeni icerisinde gelisim gosterebilecegi de unutulmamalidir. Ornegin bir
katilimci tarafindan iiretilen her soru sézcesi, diger katilimcinin s6z sirasini almasina ve
soru sOzcesine karsilik bir eylem tegkil edecek sekilde bir cevap iiretmesine imkan
tantyacak bir dizi diizeni igerisinde, ¢evirmen tarafindan soru kipinde olmak iizere

aktarilmayabilir.

Sozli dilin kendine 6zgii devingen yapisinin farkinda olan bir arastirmaci, dizisel
sinirlarin  (sequential boundaries) bir eylemin baglatilmasi ve sonlandirilmasi ile
¢izildigini ve katilimcilarin anbean karsiliklt miizakeresinin sonucu olarak nihai seklini
aldigin1 bilmelidir. Sozli dilde, ortaya atilan bir konu, tim katilimcilarca yonetilir ve
¢oziime kavusturulur. SCA gergeklesen bir etkilesimde de benzer bir yapisal
orgiitlenmeden s6z etmek miimkiindiir. Zira tiim sozlii ¢eviri ortamlar1 her seyden dnce

birer sozli dil ortamlaridir.
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BOLUM 4: TARTISMA: CEVIRMENIN SOZCELEMSEL VARLIGI

Yiiz yiize bildirisimde, katilimcilar kendi bireyselliklerinde olmak tizere soz araciligi ile
kimi dilsel islevleri aktarirlar. Burada amaglanan, soziin ilisigindeki islevler ile sozii
iretenin alic1 lizerinde bir etkide bulunmak istemesi ve onu belli bir eylemin igine
sokmaya calismasidir. Konusan 6zneler bu amag¢ dogrultusunda, eylemin gosterdigi
kilis, durum veya olusun nasil gergeklestigini gosteren bir tiir sdyleyis kalibi olan
kiplerden faydalanirlar. Yargi, emir ve bildirim disinda dilde kullanilan dordiincii temel
kip olan soru kipindeki sozcelerin van Ek (1986: 103-116)’e gore soz araciligr ile
aktarilan dilsel iglevlerinden bazilar1 sunlardir: goriis almak i¢in soru sormak; birisinin
bir olayr animsaylp animsamadigini sormak; bir seyin olabilirligini sorgulamak;
birisinin bir konuda yetkin olup olmadigini sormak; birisinin belli bir konuda ne denli
emin olup olmadigin1 sormak; baskalarinin bir seyi yapmaya zorunlu olup olmadigin
sormak: duygusal tavirlart ortaya ¢ikarmak igin birisinin durumdan hosnut olup
olmadigimi sormak; olas1 segenekler hakkinda soru sormak; karsidaki kisinin niyetini

veya istek ve arzusunu sormak; birisinin bir seyi onaylayip onaylamadigini sormak.

Sozcelerin kullanildigi baglama (gonderici, alici, ileti, yer ve zaman bilesenlerinden
olusan yapi1) gore birden ¢ok islev iistlenebilecegini ifade eden Kilig (2002: 89-93) ise
benzer bir smiflandirma ile soru sozcelerinin islevlerinden su sekilde ifade eder:
animsamaya iliskin soru sormak; birisinin belli bir konuda emin olup olmadigini
sormak; hoslandigimiz seyleri sormak; birisinin fikrini sormak; bir konuyla ilgilenip
ilgilenilmedigini sormak; aymi goriiste olup olmadigimi sormak; bir seyin yapilip

yapilmadigini sormak; hal hatir sormak.

Soru sozcelerinin olasi islevlerini tanimlayan tiim bu olgular tek dilli ortamda oldugu
kadar sozlii ¢eviri bildirisim ortamlar1 iginde gecerli olmakla birlikte, s6zlii ¢evirmenin
karsilikli  sozceleme durumundaki varligr disiiniildiigiinde, katilimcilardan biri
tarafindan bu islevlerden herhangi birini gerceklestirmek i¢in iiretilen bir soru

sOzcesinin sozlii cevirmenin slizgecinden gegecegi gercegi de unutulmamalidir.

Bu béliimde, ¢alismanin derlemini olusturan gorsel-isitsel malzemenin ¢evriyazisi yolu
ile elde edilen soru sozcelerinin, ticlii katilimli bildirisim déhilinde yukarida tanimlanan
dilsel islevlerden hangilerini yerine getirmek iizere iiretildigi belirlenmeye calisilacaktir.

Uretilen bu soru sdzcelerinin sdzlii ¢evirmen tarafindan nasil ele alindign ve sozlii
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cevirmenin ediminin katilimer gerceveyi nasil etkiledigi, yonlendirdigi ise olas1 soru-
cevap bitisik c¢iftleri {izerinden irdelenecektir. Son olarak, sozel boyutta ele alinan
orneklere s6zel olmayan boyuttan segilen katilimci bakis1 bir dizge dahilinde eklenecek

ve bakigin bildirisim ortamina ne gibi katkilar1 oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

4.1. Muhatabi A¢isindan Soru Sozceleri

Sozli dilde soru sdzcelerinin siiflandirilmasinin yazili dil diizlemindeki gibi bigim ve
s0zdizim yapilar1 agisindan yapilamayacagi vurgulanmisti. Zira soru sdzcelerinin
sozcelem degerlerinin saptanmasi ve ilgili dilsel kullanimin edimbilimsel olarak dogru
bicimde yorumlanabilmesi i¢in, o sozli dil kullaniminin biiriinsel 6zellikleri de g6z
onlinde bulundurulmalidir. Bundandir ki, soru sozcelerinin iiretildikleri baglam
cercevesinde ele alimmasi yani farkli sozlii dil baglamlarinda iiretilen sorularin
sozcelemsel islevleri agisindan irdelenebilmesi, ilgili sozli dil kullaniminin “konusan
Ozne-muhatap” iliskisi icerisinde yorumlanmasimi gerekli kilar. Kimi zaman muhataba
yoneltilen sorularin ardindan s6z sirast sorunun muhatabina birakilir iken, kimi zaman
da soru sozcesini kullanan konusmaci kendi {iirettigi soruya kendisi cevap vermek
suretiyle sozii kars1 tarafa birakmaksizin kendisi devam edebilir. Kimi sézceler bigimsel
acidan soru degeri tasiyor olsa da aslinda muhatabin herhangi bir cevap vermesinin
beklenmedigi, anlam etkisi yaratmak i¢in kullanilan sorulardir. Kimi sozceler ise
bicimsel agidan soru degeri tasimiyor olsa da tonlama fark: ile verilen, biirin odakl

soru sOzceleri olarak yorumlanabilir.

Sozlii ¢evirmenin araciliginda gerceklesen ticlii katilimli bir bildirisim ortaminda soru
sozceleri islevlerinden bagimsiz olarak muhatab1 acisindan iki farkli alt bashkta ele
almabilir: (1) muhatab1 acisindan ¢eviriye ihtiyag¢ duymayan soru sozceleri, (2)

muhatabi agisindan g¢eviriye ihtiya¢ duyan soru sdzceleri.
4.1.1. Muhatab1 A¢isindan Ceviriye Thtiyac Duymayan Soru Sozceleri

Bu tiir soru sozceleri, muhatabi diger iki katilimcidan biri olmak iizere sozlii ¢evirmen
tarafindan Tretilebildigi gibi, muhatab1 s6zlii c¢evirmen olmak {izere diger iki

katilimcidan biri tarafindan da tretilebilir.
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4.1.1.1. Cevirmen Yoneltimli Soru Sozceleri

Bu baslikta, hasta veya temsilci tarafindan ¢evirmene yonelik olusturulan soru sdzceleri,
caligmanin derleminden elde edilen ve Ek 2’de tam ¢evriyazisi yapilmis farkli sézcelem

durumlarinin kismi alintilanmasi yoluyla incelenecektir.
[Alint1 4. 1.- HTG1h] 05:56-06:10

T20- ilk yikamay1 yine bur(a)da yapi(a)ca(g1)z
(C22- the first shampooing is going to be here
ilk sampuanlama burada olacak
H11- the first what (?)
ilk ne?
(C23- shampooing # ehmm clea(.) %washing% (?)
sampuanlama eee temiz yikama?
H12- washing (?)
yikama
(C24- yeah washing or <e wa(.)> shampooing
evet yitkama ya da yika  sampuanlama
H13- <ohh (...)> okay
tamam
T21- ilk yikama {sadece}

Yukaridaki alintida, sézlii ¢evirmen ile hasta arasinda karsilikl iiretilen soru sozceleri
araciligiyla, sozlii ¢cevirmen tarafindan “ilk yikama” kelime Obegine karsilik olarak
tiretilen “first shampooing-ilk sampuanlama” (C22) kelime Obeginin miizakeresine
yonelik bir soézcelem durumu s6z konusudur. Hastanin “shampooing-sampuanlama”
kelimesini anlamlandirmadigini ifade etmek i¢in iirettigi soru sézcesini (H11) takiben
so0zIlii cevirmen tarafindan ‘yikama’ sdzciigiinlii karsilayabilecek iki secenek daha
tretilmistir. (C23) Bi¢im agisindan bir soru sézcesi olmamakla birlikte biiriinsel agidan

soru sOzcesi degeri tagiyan “washing-yikama” s6zcesi muhatap ile uzlasmaya yonelik
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bir niyetin gostergesi olarak yorumlanabilir. Hastanin ¢evirmen tarafindan kendine
sunulan ii¢ secenekten “washing” sdzcesini (H12) sectigini diisiinen ¢evirmen uzlasinin
gergeklestigine isaret eden “yeah washing-evet yikama” sozcesi (C24) ile miizakerenin
bir anlamda sona erdigini ifade eder. Hasta ve sozlii ¢evirmen arasinda gecen ve her iki
katilmciin da ticer kez soz sirasi aldigi dizi diizeninde temsilcinin kendi disinda
gelisen bu miizakereden rahatsiz olup olmadigi ve o esnada ilgiyi odaklama
cercevesinde (engagement framework) nasil bir tutum sergiledigi ise sozel boyutta
oldugu kadar sozel olmayan boyutta da irdelenmelidir. Ilgili sézceleme durumunda,
temsilcinin bakislarini nereye ve/veya kime yonlendirdigi sdzel olmayan boyuttan elde
edilebilecek temel bir gosterge olarak kullanilabilir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde
dil-dis1 bir gosterge olan ‘bakig’ da katilimci ¢erceve temelinde ele alinacaktir. Sozel
boyuta geri donecek olursak, temsilci “ilk yikama sadece” s6zcesi ile (T21) bildirisime

yeniden katilim niyetini ortaya koymaktadir.
[Alint1 4. 2.- HTG2a] 01:00-01:22

T1- septum tablet agr1 kesici # sabah aksam bir tane kullanacak ee i¢inde toplam zaten

on tane var bes giin sonra bitiyo(r) {sabah bir aksam bir alacak}
C1- you need to take this in the morning ee one in the (.) ee in the evening you need to
bunu almaniz gerekli sabahtan bir tane aksamiistii  bir tane
consume one (...) ee this is going to be finished after five days
tiiketmelisiniz bu bitecektir bes giiniin ardindan
H1- so one in the morning one in the evening (?)
yani bir tane sabah bir tane aksamiistii
C2- yeah
evet

[lacin hangi sekilde kullanilmas: gerektigine dair bilgi sahibi olan tek katilimci olan
temsilcinin bu ve benzeri sézcelem durumlarinda epistemik bir otoriteye sahip oldugu
sOylenebilir. Buna karsin, ilacin uygun kullanim sikligina dair teyitlesme amaciyla hasta
tarafindan iretilen soru sozcesi (H1), cevirmen tarafindan bir diger muhataba

yoneltilmemis ve kendisi tarafindan cevaplanmistir (C2). Cevirmen bir anlamda kendini
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epistemik otorite yerine koymaktadir. Zira ilacin kullanim sikligina dair gerekli bilgi,
epistemik otorite tarafindan bu sézceleme durumunun baginda agikca ifade edilmistir
(T1). Ayn1 s6zcelem durumunun devaminda ise hasta ilacin kullanim amacina dair bir

soru sozcesi daha tiretir:
H2- <is this pain> killer (?)
bu agr kesici mi
T3- pain killer yes
agrt kesici evet
C3- pain killer yeah
agri kesici oyle

S6z konusu ilacin bir agri kesici olduguna dair bilgi, temsilci tarafindan sézcelem
durumunun basinda acik¢a ifade edilmis olmasmna (T1) karsin, soézli g¢evirmen
tarafindan bu bilgi igerigi muhataba ¢evrilmemistir. Bu durum, hasta tarafindan eksik
bilginin tamamlanmas1 yonelik bir soru sdzcesinin liretilmesine sebep olmustur (H2).
Bu soru sozcesinin muhatabi epistemik otorite olarak kabul ettigimiz temsilci olmasina
karsin, olagan olan, bu soru sézcesinin gevirmenin siizgecinden gegmesidir. Beklendik
akisin disinda bir sézcelem durumuna yol agan ise, temsilcinin sozlii cevirmenin geviri
edimini beklemeksizin hastanin sorusuna cevap vermesi (T3) ve soru-cevap bitisik
¢iftinin s6zlii ¢evirmenin varligma ihtiya¢c duyulmaksizin tamamlanmis olmasidir.
Temsilcinin konu bilgisinin bir pargasi olarak “pain-killer” terimine asina oldugu ve bu
terimsel kullanimin onun bireysel edincinin bir parcasi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Cevirmen ise, kendi sozcelemsel varligim1 ortaya koyarcasina, temsilcinin erek dilde

irettigi sozcenin benzerini bir de kendisi Uretir (C3).

Iki farkli dil diizgiisiinde (coding) sdzciik veya parga (segment) temelinde benzerligi
olan ve bu benzerlik sebebiyle ayn: dili konusamayan kisilerin bir 6l¢lide birbirini
anlamasma imkan tamiyan iki degerli (bivalent) yapisal olgular mevcuttur. “Okey”,
“yes”, “no” gibi sozceler ise evrensel degerleri agisindan s6z konusu iki degerli sozceler
arasinda One c¢ikan oOrnekler olarak kabul edilebilir. Angermeyer (2015: 160), sozlii

cevirmenlerin bu tiir sozceleri bir aligkanlik olarak ¢evirme egiliminde oldugundan s6z

eder. Angermeyer (2015: 159-164) ayrica, bu tiir iki degerli yapilarin, yanlis anlamaya
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yol agabileceginden 6tiirii, s6zIli ¢evirmenin imtiyazinda olmak {izere degerlendirilmeye
alinmas1 gerektigine ve cevirmenin epistemik otorite olarak bu yapilarin ¢evrilmesine
ihtiya¢ olup olmadigini belirlemesi gerektigine isaret eder. Wadensjo (1998: 23-25) ise,
belli bir benzerlige sahip iki degerli bu sdzcelerin iki farkli dilde edimsel bir esdegerlige
sahip olmayabilecegini ve bu yiizden bu tiir s6zcelerin ¢evirisinin bir tercih meselesi

olarak degil bir zorunluluk olarak ¢evrilmesi gerektigine isaret eder.
[Alint1 4. 3.- HTG1K] 07:44-08:25
T29- eee su anda a¢ m1 {kendisi} (?)
(33- are you hungry right now?
a¢ misiniz su anda?
H20- ## nobe
T29- ee lokal anestezi olacagi igin tok olmasi lazim tokluk hissine sahip <olmasi lazim

H21- <yeah it's gonna>
take

evet yapilacak olan

local anesthesia (?) | dont wanna be put to sleep
lokal anestezi ben uyutulmak istemiyorum
C34-sorry (?)

anlayamadim
H22- you don't (.) you don’t do general anesthesia for hair do you (?) it’s local right (?)

Sag i¢in genel anestezi yapmiyorsunuz degil mi lokal dogru mu

C35- yeah it’s local

evet lokal
T30- ne <dedi (?)

Bu alintida, Almt1 2°deki iki degerli yapisal olgu (pain killer) ve onun sdzcelem
durumunu nasil etkiledigi ile benzerlik gosteren iki ayr1 durum s6z konusudur. Hastanin

a¢ olup olmadigini soran temsilcinin soru sozcesi bir dnceki kesitte (bknz. HTG1j)
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olmak {izere g¢evirmen tarafindan cevaplanmistir. Takip eden yukaridaki kesit ise,
hastanin aglik durumundan emin olmak isteyen temsilcinin ayni soruyu sormasi ile
baglar (T29). Temsilci bir anlamda aym1 konuda olmak {izere hastayr bildirisime dahil
etmek adina soruyu tekrarlar. Cevirmen bu defa soruyu alicist ile bulusturur (C33).
Hastanin “hayir” anlaminda verdigi “nobe” cevabinin (H20) gorece evrensel bir
“olumsuzlama” degeri tasimasi ve hastanin bu sdzceyi basini iki yana sallamak suretiyle
dil-dis1 bir gosterge ile destekler bir edimde bulunmasi, cevabir muhatabi yani temsilci
acisindan ceviriye ihtiyagc duymaz bir konuma sokar. Hastanin cevabina miiteakip,
tokluk hissinin uygulama i¢in bir 6n sart oldugundan s6z eden temsilcinin (T29)
sozcesinde “lokal anestezi” gibi iki farkli dilsel kodlamada da benzer ses degerine sahip
olan bir diger iki degerli yap1, bir dnceki soru soru-cevap sirali ¢iftinde oldugu gibi
cevirmenin sdzel boyutta katilimci cerceve disinda kalmasina yol agar. Zira hasta,
temsilci tarafindan tiretilen s6zcenin g¢evirisini beklemeksizin, “lokal anestezi” hakkinda
bir soru sorar (H21). Bir onceki sozceleme durumunda katilimci gerceve disinda
birakilan cevirmen, bu yeni sdzcelemsel duruma adapte olmakta zorlandiginin bir
gostergesi olarak hastanin soru sodzcesini anlayamadigini ifade eder ((C34). Hasta
tarafindan ayni soru soOzcesi tekrar edilir. Sorunun igerigine yonelik bir odaklama
niteliginde olmak iizere birbirini takip eden ve destekleyen iki ayr1 soru sdzcesi
olusturulur (H22). Bu sorular, c¢evirmen tarafindan muhatabina yo6neltilmeksizin
cevaplanir (C35). Hasta ve c¢evirmen arasinda gecen bu sdzcelem durumunda
temsilcinin ilgiyi odaklama cergevesinde nasil bir tutum sergiledigi katilimci gergevede
onun bakislarint nereye yonelttigi ile yakindan ilgilidir. Kimi zaman ¢evirmenin bir
epistemik otorite olarak sorumlulugunu paylagsmasindan memnun olan temsilci, bu
kesitte sozel boyutta olmak iizere kendini bildirisime katilim cercevesi i¢ine sokmak

amaciyla ¢evirmene bir soru yoneltir (T30).
[Alint1 4. 4.- HTG2j] 05:43-05:52
H23- what’s (.) what’s this (?) okey just (.)
nedir nedir bu tamam sadece
¢32-ehm (.)
T18- 0 ee gazli bezi (.) %basin1 ama% One egiyor (1)

C33- please don’t (!) your # your (.)
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lLiitfen yapmayn sSizin sizin
H24- ah yeah [giilme] I’m leaning down # sorry
evet asagiya dogru egiliyorum  tizgiintim

Tipk1 Alint1 2 ve Alintt 3’deki bildirisimde de tezahiir ettigi lizere, bu sdzceleme
durumunda da ikili degerli bir parcasal yap1 s6z konusudur. Hasta, kendisine verilen bir
poset icerisinde gordiigii vakumlu bir nesnenin ne olduguna dair bir soru sozcesi iiretir
(H23). Bu soru sozcesi ilk dili Tiirk¢e olan temsilci i¢in farkli bir dil kodlamasinda
iiretilmis olmasina karsin, temsilci daha 6nce duydugu ve islevinin ne oldugunu bildigi
bir s6zce olmasindan 6tiirii s6zIlii ¢evirmenin cevirisini beklemeksizin soruya cevap
verir (T18). Dikkate deger diger bir durum ise, hastanin soru sodzcesini takiben
cevirmenin “ehm” seklinde verdigi tepkidir(C32). Bu tepki, bir s6z sirast olusturma
birimi (turn constructional unit) olarak kabul edilebilir. Belirsiz olan ise ¢evirmenin s6z
sirasint - aldiginda bu soru sdzcesini muhatabina yani epistemik otoriteye mi
yonlendirecegi yoksa epistemik bir durus sergileyip soru sdzcesine kendisinin mi cevap
verecegidir. Bu s6zcelem durumundaki belirsizligin (ambiguity) giderilmesi i¢in sozlii
cevirmenin sozel boyutta soz sirasini aldig1 sdzcelem aninda bakisini hangi katilimciya

yonelttigi anlamli bir gdsterge olabilir.
[Alint1 4. 5.- HTG2b] 01:28-01:56

T4- midesine herhangi bi(r) ilaglar dokunmasin diye {mide koruyucu} sabahlar1 bir tane

ac karnina alip # birakiyor baska almiyor

C4- ee this is for the e stomach protector #
bu sey icin mide koruyucu

T5- sabahlar1 # <ag

Cs5- <you only> yeah you only need to use in the morning when you are

hungry #

siz sadece evet siz sadece sabahlari kullanmalisniz  ag¢ oldugunuzda
{just ee just one}
sadece sadece bir tane

H3- *ok what’s it* protecting my stomach from (?)
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tamam bu midemi nelerden koruyor

Co- if you feel any side effect (.)
eger herhangi bir yan etki hissederseniz
H4- ahh ok ## just one in the morning (?)

tamam sadece bir tane sabahtan
C7- yeah # %hungry%

evet  ac olarak
H5- one in the morning yeah (?)

bir tane sabahtan oyle mi
C8- yeah

[lacin hangi amagla oldugu kadar hangi siklikla ve nasil alinmas1 gerektigine dair bilgi
veren temsilcinin sdzcelerine (T4) miiteakip, ¢evirmen ilacin bir “mide koruyucu”
oldugunu ifade eder (C4). Bu sdzcenin ardindan gelen suskuyu temsilci bir ‘gecise
uygun yer’ (transition relevance place) olarak degerlendirir ve yeniden s6z sirasini alir
ve onceki sdzcesinde verdigi bilginin bir kismin1 tekrar eder (T5). Temsilci bu tekrar ile
onemli oldugunu ve gevirmen tarafindan heniiz ¢evrilmedigini diisiindiigii iki noktaya
bir daha dikkat ¢eker. Temsilcinin dikkat ¢ektigi ilk noktadan hemen sonra bir susku
vermesini (T5) degerlendiren ¢evirmen s6z sirasini tekrar alir (C5), lakin temsilcinin
dikkat ¢ekmek istedigi ikinci bir nokta daha vardir ve bu yiizden temsilci ile ¢evirmenin
konusmalarinda kisa siireli bir iist iiste binme yasanir. Cevirmen konugmanin {istii {iste
binen kisminin hemen ardindan “yeah” sdzcesi (C5) ile ¢eviriye kisa stireli bir ara verir
ve temsilcinin dikkat ¢ektigi ikinci noktanin (“a¢”) da cevrilecegi hususunda ortiili bir
uzlagiya varilir. Lakin tiim bu karsilikli sézceleme durumunun degerlendirmesini sadece
sozel boyutta olmak iizere yapmak yeterince saglikli olmayabilir. Katilimcilarin,
ozellikle de ¢cevirmenin bakislarinin kime dogru yoneltildigi katilime1 ¢erceve dahilinde
degerlendirildiginde ayni sozcelem durumunun farkli bir sekilde yorumlanmasi
miimkiin olabilir. Katilime1 bakiginin da ¢aligmaya dahil edildigi ileriki boliimlerde aym

sOzcelem durumu bir kez daha ele alinacaktir.
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[Alint1 4. 6.- HTG2c] 01:57-02:47

T6- %bu% yiiziiniin sismemesi i¢in 6dem giderici bir ilag # bes giin kullaniyo(r) ee
birinci giin ii¢ tane birden {tok karnina} <ikinci> giin ti¢ tane birden {tok} tiglincii giin

iki # dordiincii giin iki besinci giin bir tane aliyo(r) ve birakiyor
C9- <hth1

C10- ok this is a (...) may be (.) it may effect your stomach you need to use it in the

first day
peki bu bir  belki  bu belki midenizi etkileyebilir bunu ilk giin kullanmalisiniz

three pieces {after breakfast} second day three pieces after breakfast and eee it is going
like

tic adet kahvalti sonrast ikinci giin ii¢ adet kahvalti sonrasi ve bu devam

ediyor
that eee
bu sekilde
H6- go back down
tekrar ediyor
C11- yeah go back down
evet tekrar ediyor
H7- so I'll take these with me anyway {when | finish} (?)
yani bunlart yanima alacagim her sekilde bitirdigimde
C12- yeah # this is the cortisone {low dose cortisone}
evet  bu kortizon diisitk doz kortizon
H8- what is this tapped for anyway (?) what does it doo (?)
bu ne i¢in kullaniliyor ki ne ige yartyor
C13- ee it is going to be used for the ee you said <that

sey i¢in kullanilacak bahsetmistiniz
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T7- <6dem> olmamasi i¢in siskinlik giderici
C14- ee possible swellings
olasi sigsmeler
H9- okey
tamam

Onceki almtilarda da goriilebilecegi iizere, ilaglarin kullammma dair gerekli bilgiye
sahip olan ve bu sebepten epistemik otorite olarak adlandirilan temsilci tarafindan
verilen bilgi dogrultusunda, ¢evirmen ve hasta arasinda ilgili bilginin teyidi amaciyla
temsilcinin bir siireligine bildirisime katilim ¢ergevesi disinda birakildigi sdzcelem
durumlar yasanabilir. Benzer bir durum bu alint1 i¢in de gecerli olmakla birlikte, bir
soru-cevap sirali ¢iftinde (H7-C12), ¢evirmenin farkli bir epistemik durus (epistemic
stance) sergilediginden soz etmek miimkiindiir. Simdiye kadar ele alinan soru
sOzcelerinin islevi, epistemik otorite olarak kabul edilen temsilcinin verdigi bilgiyi
ceviren sOzlii ¢cevirmen ile hasta arasinda bilginin igeriginin teyidi veya icerige dair
ilave bilginin hasta tarafindan talep edilmesi dogrultusunda idi. Onceki 6rneklerden
farkli olarak bu s6zcelem durumunda, hasta tarafindan teyit amacl olarak {iretilen soru
sozcesine (H7) verilen cevabin (C12) suskudan sonraki boliimiinde, ¢evirmen taratindan
ilacin “diisiik dozda kortizon” olduguna yonelik bilgi paylagilmaktadir. Bu bilgiye
epistemik otorite tarafindan deginilmemistir (bknz. T6). Heritage (2013: 376), herhangi
bir etkilesim aninda, her konusmacinin kendine ait, bilgiye dayali 6zel bir alam
oldugunu ve farkli derinlikte olmak iizere ayni konu baglig1 {izerinde daha fazla veya
daha az bilgili olabileceklerini ifade eder ve belli bir bilgi alaninda (domain), ancak belli
Ol¢iide bilgi sahibi olanlarin 6ncelikli s6z hakki olduklarina dikkat ¢eker. Epistemik
otorite tarafindan verilen bilgi igerigi ile yetinmeyip, hastaya ilacin kullanim amacina
dair ilave bilgi ¢evirmenin, bu ilave bilgiye o bildirisim ortaminda nasil ulastiginin
cevabi ise, yine sézel olmayan boyutun katilimci bakisi 6zelinde incelenmesi ile ifsa
edilebilir.

Sozcelem durumun devaminda ise, epistemik otorite tarafindan bu dizi diizeninin
basinda (T6) ifade edismis olmasina karsin, sozlii ¢evirmen tarafindan sézcenin o
kisminin muhataba ¢evrilmemis olmasi, hastayr ardi ardina iki soru sdzcesi daha

kurmaya sevk eder (H8). Cevirmen, bu soru sozcelerinin cevabinin temsilci tarafindan
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sozcelem durumunun basinda verildigini animsiyor olsa da (C13, suskuya kadar olan
sOzce) cevabi tam olarak veremez ve hem sozel hem de sozel olmayan boyutta yardim
arayisina girer. Sozel boyutta epistemik otoriteden yardim talep ettiginin bir gostergesi
olarak temsilcinin ilk dilinde yani Tiirk¢e olarak sdzcelemesi gereken “demistiniz ki”

3

sOzcesini “you said that” olarak erek dilde sozceler (C13). Bu sozcedeki “you” kisi

adili, sézcenin temsilciye yoneltildiginin agik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
sozce temsilcinin ilk dilinde ifade edilmemis olsa da temsilci s6z sirasini alir ve ilacin
kullanim amacimin ne oldugunu bir kez daha belirtir (T7). Temsilcinin s6z sirasini
almasini saglayan unsuru ise sdzel olmayan boyutta bulmak miimkiindiir. Zira soru
sOzcesine cevap vermek i¢in bir anlamda yardim arayisinda olan ¢evirmen, ilaglarin bir
kisminin ne amagla ve hangi siklikta kullanilacagina kisa kisa deginen bir listenin yazili
oldugu kagidi elini alir. Cevirmenin, sdzcelem durumunun bu kisminda, yardim
amactyla temsilciyi bildirisime katilim ¢ergevesine dahil etmek niyetinde olup olmadigi

ise bakisini o sdzcelem aninda kime yonelttigi ile yakindan ilgilidir.
[Alint14. 7.- HTG2f] 04:26-04:44
T11- ilk Gi¢ giin saca su degdirilmiyor sadece boydan asag(1y)a dus alabilir

C21- ee in three days you don’t need (.) you shouldn’t eeee when you’re washing your

hair or

li¢ giin gerekli degil yapmamalisiniz yikarken sag¢inizi

veya
your body you just need to wash your body not your (.)
viicudunuzu sadece viicudunuzu ytkamalisiniz geyi degil
H15- for the first one week (?)

ilk bir hafta icin
(C22- yeah

evet
H16- and I shouldn’t eat no salty food (?)

ve tuzlu yemek yememeliyim

(23- yeah
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Hasta ve ¢evirmen arasinda (H—C), hasta tarafindan g¢evirmene yoneltilen soru
sOzcelerinin islevinin, ekseriyetle 6nceki alintilarda da oldugu iizere, sozlii cevirmenin
ceviri edimini takiben c¢evirmen tarafindan paylasilan bilginin teyidine yonelik
oldugunu gdosteren bir baska sézcelem durumu séz konusudur. Yukaridaki sézcelem
durumundan Once, temsilci tarafindan hastanin ilag kullandig1 siirece tuzlu
yiyeceklerden kaginmasina yonelik bir uyar1 yapilir. S6zIi ¢evirmenin geviri edimini
takiben verdigi suskuyu konugma sirasini almak i¢in uygun bir yer olarak goren temsilci
hastanin nasil dus almasi gerektigine yonelik bir baska uyar1 islevli sozce ile
konusmasina devam eder (T11). Sozli ¢evirmenin cevirisini (C21) takiben hasta
tarafindan muhatab1 ¢evirmen olmak iizere ve bahsi gecen siireye yonelik teyitlesmek
amactyla bir soru sozcesi tretilir (H15). Hastanin soru sozcesindeki ilgili siire (bir
hafta), temsilci tarafindan verilen siire (ilk ¢ giin) ile Ortiismiiyor olmasina ragmen,
sOzlii ¢cevirmen tarafindan onaylanir (C22). Hasta, tuzlu yiyeceklerden kaginilmasina
yonelik sdzcelem durumunda cevirmenin verdigi suskuyu soz sirasin1 almak igin
temsilciden 6nce degerlendirememis olmasini telafi etmek amaciyla daha onceki bu
s6zcelem durumuna yonelik teyit amacl bir soru sozcesi daha tiretir (H16). Bu soru

sO0zcesi de onceki soru sdzcesi gibi yine ¢evirmen tarafindan cevaplanir (C23).

Takip eden ii¢ alint1 da (Alint1 8-9-10), yine hasta tarafindan ¢evirmene yoneltilen, fakat
onceki sozcelem durumlarinin aksine, verilen bilginin tekrar1 yolu ile teyitlesmek
amaciyla iretilen soru sozceleri degil, verilen bilginin kismen veya tamamen

anlasilamamis olmasi tizerine tiretilmis soru sézceleri ele alinacaktir.

[Alint1 4. 8.- HTG2e] 03:21-03:46

T10- simdi ekim sonrasinda yapmamasi gerekenleri yapilmasi gerekenleri soyleyelim
C18- now we’re going to explain that do’s and dont’s after the implant ee surgery

simdi agiklayacaklarim yapilacaklar ve yapilmamasi gerekenler ekim ameliyat

sonrasi

H12- I’'m gonna explain this to youu (!) (?)
ben mi bunu size agiklayacagim

C19- nope %we% (.)

haywr biz
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H13- are you gonna explain it to who did (...) (?) I don’t understand
bunu yapana mi agiklayacaksiniz anlamiyorum
C20- no [giilmeler] we will explain the (.) give you clear instructions on after care

haywr biz agiklayacagiz size ag¢ik talimatlar verecegiz sonrasi bakim

hakkinda
H14- okey okey

Temsilci, uygulama sonrasi hastanin yapmasi ve yapmamasi gereken hususlardan
bahsedecegine yonelik bir sdylemde bulunur (T10). Cevirmenin sdzcesinde, ilgili
hususlarin agiklamasini yapacak 6zne i¢in agik¢a “we” yani “biz” kisi adili kullanilir
(C18). Hasta, temsilcinin sdzcesinde Ortiik olarak verilmis olmasina karsin, ¢gevirmenin
sozcesinde oldukca belirtik (expilict) olarak verilen “we/biz” 6znesini kacirmis olsa
gerek, agiklamay1 kimin kime yapacagina dair ard1 adina iki soru sdzcesi tiretir (H12 ve
H13). 1lk soru sbzcesinin (H12) ardindan ¢evirmen tarafindan iiretilen sézcede (C19)
“%we%” kisi adili lizerindeki vurgu anlasmayi sonlandirmaya yonelik biiriinsel bir
eylem igermektedir. Anlagmazligin devam etmesi ilizerine hasta tarafindan iiretilen
ikinci sozceye (H13) ¢evirmenin verdigi cevap da aym kisi adili (we/biz) ile
baslamasina ragmen benzer bir biirlinsel kullanimdan s6z etmek olas1 degildir. Kiran ve
Kiran (2000: 80), kisi adillarinin sd6zcenin 6nemini ortaya koyan sdylem o6gelerinden
oldugunu ve alicis1 ve gondereni agisindan sézcelemenin acgik izlerini tasidigini ifade
ederler. Cevirmenin, sézcenin géndereni agisindan “we/biz” kisi adilini tercih etmis
olmasi, bu so6zcelem durumunda olmak iizere kurumsal taraf ve hizmet alan arasinda
kendini nereye koydugu hususunda bize ipucu vermesi agisindan 6énemlidir. Cevirmenin
tarafsizlig1 (impartiality/neutrality) kavrami, ¢cevirmenin tiim katilimcilara esit mesafede
olma, denk bir sadakat diirtlisii ile hareket etmesi olarak algilansa da, bu denge
cevirmenin {icretini karsilayan taraf adina olmak iizere sarsilabilir (Prunc ve Setton,
2015: 273-275). Yar1 resmi kurumsal bir bildirisim ortami olan sa¢ ekimi
uygulamalarinda, ¢evirmeni tedarik eden ve ticretini 0deyen tarafin kurumsal taraf

oldugunu hatirlamakta fayda olabilir.
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[Alint1 4. 9.- HTG30] 25:28-26:27

T50- ee kisa son olarak birkag # siirecle alakali (.) onlar1 da anlatayim ee koklerimizi
aldiktan sonra # (...) islemine bashiyoruz # o aldigimiz kokleri # o agacagimiz kanallara

ek(e)ice(gi)z # {farkl bir arkadagimiz gelip onlar1 acacak} # onu da ifade edelim
C83- he just wants you to know that # ee after taking the roots ee the follics folli (.)
sizin sadece sunu bilmenizi istiyor — aldiktan sonra kékleri — sag ko sa¢ ko
H49- follicles
sac¢ koklerini
(84- follicles # eee two persons will come and start transplantation
sa¢ koklerini iki kigi gelecek ve ekime baslayacak

T51- ortalama kirk bes dakika falan (.) yarim saat kirk bes dakika siiriiyor {kanal
islemi}
(85- and this eeee # this process will eee ### will # will takes ee forty fi(.) e forty five

ve bu bu siirec kirk kirk bes
minutes
dakika siirecek
H50- %which% process though (?)

hangi siire¢ ama

C86- the transplant (.) ee transplantation

ekim sa¢ ekimi

Kiran ve Kiran (2000:79-80), sozcenin, en yalin anlatimla, belli bir yerde, belli bir
zamanda, belli bir kisi tarafindan sOylenen ya da yazilan dilsel bir olgu oldugunu ifade
ederler. SoOzcenin Tretildigi kosullarin, yani sdézceleme durumunun, sdzcenin
kendisinden (igeriginden) daha anlamli oldugu disiiniildigiinde, sdylemsel 6gelerin
ancak ve ancak o baglama gore deger kazandigindan soz edilebilir. Aldiklar1 kokleri
actiklart kanallara ekeceklerini sdyleyen temsilci (T50) ayni sdézcenin devaminda

‘yorum sonrast’ (post-rheme) olarak kabul edilebilecek ve s6zcenin ii¢ yapisal
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unsurundan biri olan bir artyorumda bulunur. Bu artyorum ile, uygulamanin farkli bir
Ozne tarafindan yapilacagi vurgulanmaktadir. S6z sirasin1 ¢evirmene birakmadan dnce
“onu da ifade edeyim” sOzcesi ile de sozlii ¢evirmenin dikkati sdzcenin bu yapisal
unsurunun muhataba c¢evrilmesinin 6nemine vurgu yaptigi sOylenebilir. Diger bir
deyisle, temsilcinin sézcesi ve onun olusum kosullari, s6zlii ¢gevirmenin ¢eviri ediminin
iceriginin kismen de olsa belirleyicisi konumundadir. Bu durumun c¢evirmenin
sO0zcelerine yansimasi ise islemin iki farkli 6zne tarafindan yapilacaginin ifade edilmesi
ile gerceklesmistir (C84). Uygulamanin ne kadar siirecegine dair bilgi igeren sdzcesini
(T51) de bir artyorum ile bitiren temsilci, sozii edilen siirenin “kanal islemini”
kapsadigini belirtir. Bu artyorumun ¢evirisini kendi s6zcesinde “process/siire¢” olarak
ifade eden so6zlii g¢evirmen (C85), bu silirecin daha oOnce ifade edilen iki farkl
uygulamadan hangisine yonelik olduguna dair net bir sdylemde bulunmamis ve
boylelikle bir yanlis anlamanin Oniinii agmistir. Hastanin soru sézcesi de (H50) bu

yanlig anlamanin giderilmesine yoneliktir.
[Alint1 4. 10.- HTG3s] 28:29-28:54

T57- sonrasinda # yikama yapiyoruz # sadece ekim yapilan noktaya # arka tarafa degil #
%sadece% ekim yaptigimiz bolgeye

C95- ee and after that they will wash your ee the ee recipient # eee area
ve bundan sonra yikayacaklar sizin alic bolgeyi

H55- recepient area (?)

alict béolge
C96- # rece (.) you know the area the (.) that (.)

ali bilirsiniz o bélgeyi yani

H56- that’s transplanted

ekim yapilmuis
C97- %yes%

evet

H57- that was operated on
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ameliyat edilmis
(98- yes
evet

Temsilcinin “ekim yapilan nokta” seklinde ifade ettigi (T57) uygulamanin yapilacagi
bolge, cevirmen tarafindan “recipient area” seklinde cevrilir (C95). Erek dilin
(Ingilizce) imkanlar1 acisindan bakildiginda, cevirmen tercihini bir {ist dilden
(metalanguage) bir terim kullanmak suretiyle yapmustir. Lakin hastanin birey dilinde
(idiolect) boylesi bir kelime girdisi mevcut degildir. S6zcenin amacinin kars: tarafi belli
bir eyleme gec¢irmek oldugu diisiiniildiiglinde, segilen terimsel kullanimin bir dil igi
(intralingual) ceviriye ihtiya¢ duydugu asikardir. Cevirmenin bu yondeki gabasi (C96)
hastanin isbirligi sayesinde kolayca asilir (H56 ve H57).

4.1.1.2. Cevirmenin Hasta veya Temsilci Yoneltimli Soru Sozceleri

Bu baglikta ele alinacak soru sozceleri, hasta veya temsilciye yonelik c¢evirmen
tarafindan olusturulan soru sozceleridir. Ormek amagcl secilen alintilar, ilgili sézcelem
durumunun sadece belli bir kesitini igerir. Ilgili sézcelem durumlarmin tam ¢evriyazist

Ek 2°de mevcuttur.

[Alint1 4. 11.- HTG2g] 04:45-05:04

T12- ilk bir ay (...) sauna jakuzi veya agir sporlar yasak

C24- %nasi1l% (?) kag giin (?)

T13- bir ay

C25- bir ay # in the first month you need to avoid doin’ ee sports or the saunas the hot
ilk ayda yapmaktan kaginmalisiniz ~ spor veya sauna benzeri sicak

places {you need to avoid that}

yerler uzak durmalisiniz bundan

Temsilci tarafindan hangi tiir sporlardan ne kadar siire ile kaginilmasi gerektigine dair
bir sézce olusturulur (T12). Cevirmenin ilk tepkisi (C24), verilen bilginin sadece bir
kismina yonelik anlamanin (comprehension) gerceklesmedigine isaret eder. Padilla ve

Bajo (2015:71), ‘yapici bir biligsel siire¢’ olarak adlandirdiklari anlamanin, sesbilimsel
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(phonological), sozliiksel,(lexical) veya sozdizimsel (syntactic) diizeyde veya belli bir
durumsallik (situationalty) diizeyinde gerceklestigini veya gergeklesmedigini ifade
ederler. Temsilcinin tek bir dil gostergesi (sdzciik) yani bigim diizeyinde verdigi cevabi
(T13) takiben ¢evirmen tarafindan olusturulan sézce (C25), bize sozdizimsel diizeyde
anlamanin gergeklestigini gosterir. Cevirmenin anlamanin gergeklesmedigine yonelik
verdigi tepki ardi ardma iki soru sozcesinden ibarettir(C24). Ikinci soru sdzcesi,

anlamanin hangi diizeyde gerceklesmedigine yonelik agik bir ipucu niteligindedir.
[Alint1 4. 12.- HTG3j] 17:42-18:09

T34- tglinciist (.) Uglinciisiine gecelim # ticlincilisii de madde kullanimi en son bir ay

yapmis ol(a)cak {eger kullaniyorsa} # bir ay 6nceden birakmis olacak
C59- ne kullanimu (?)

T35- madde kullanim1

C60- madde (?)

T36- eroin gibi madde kullanimi1

C61-haa#

T37- bir ay oncesinden birakmis olacak

C62- if you take ehm any drugs {any kinds of drugs} you should stop taking them
before one

eger alryorsaniz herhangi uyusturucu herhangi tiir uyusturucu birakmalisiniz almayr
months of the ee

bir ay oncesinde

H36- ehm okey

Sa¢ ekimi uygulamasi 6ncesi hastanin dikkat etmesi gereken belli hususlara dikkat
ceken temsilci, hastanin, eger kullaniyor ise, uyusturucu 6zellikli madde kullanimini
uygulamadan bir ay dnce birakmis olmasi gerektigi uyarisinda bulunur. Temsilci bu
uyari i¢in “madde kullanim1” tanimlamasini yapar. Lakin temsilci tarafindan tiretilen bu
sOzcenin alicist konumundaki ¢evirmenin diinya bilgisinde bu tabir yer almamaktadir.

Dogan (2014: 113), yiizey yapida baglasikligi (cohesion) kurulmusg bir metnin (yazil
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veya sozlii) igerigi metnin sahibi (yazar veya konusucu) tarafindan belirleniyor olsa da,
bunun alimlanmasinin okuyucunun veya dinleyicinin diinya bilgisi ile ilgili olduguna
dikkat ¢eker. Cevirmenin ikinci soru s6zcesinden anlagilacagi tizere (C60), ¢cevirmen ilk
tepkisi ile (C59) basit bir soOzciik yinelemesi/tekrar1 (reiteration) talebinde
bulunmamakta, “madde kullaniminin” ne olduguna dair daha ag¢ik bir tanimlama talep
etmektedir. Anlam belirtimi (meaning specification) yani anlamin daha ayrmtili bir
bi¢imde ifade edilmesi, sozlii ¢eviri bildirisim ortamlarinda ¢evirmenin ediminde olmak
tizere “belirtiklestirme/somutlastirma” (explicitation) bashiginda ele alinir. Gumul
(2015: 156), belirtiklestirmenin daha ziyade baglasiklik ile ilgili oldugunu ve anlam
belirtimi disinda mecaz kullanimda belirsizligin giderilmesi gibi islemlerde ¢evirmenin

bilingli, stratejik bir tercihi olarak kabul edilmesi gerektigini sdyler.
[Alint1 4. 13.- HTG3m] 23:09-24:19
C74- uyanik m1 olucak ee {operasyonda} (?)

T44- operasyon sirasinda ee ilk iki saat # herhangi bi(r) sey yapamiyoruz %giinkii% yiiz
iistli yatiyo(r) # herhangi bir (.) orada uyuyabilir # {sOyleyebilirsin}
(C75- anestezi almiyor ama uyuyor (?)

T45- yok # anestezi almis oluyo(r) # or(a)da da uyuyabiliyor # yliziistli yatiyor ¢linkii #
ense # seye gel(e)cegi i¢in

C76- <hihi

T46- <or(a)>da uyuyabilir

C77- ee the first two hours you can sleep # because you’ll be lying on ee on your face
ilk iki saat uyuyabilirsiniz  ¢iinkii uzantyor olacaksiniz  yiiziiniiz tistiinde

Cevirmenin hastanin uygulama (operasyon) esnasinda uyanik mi yoksa uyuyor mu
olacagina yonelik soru sdzcesini (C74) yanitlayan temsilcinin cevabi iki boliimde olmak
tizere ele almabilir. Birinci bolim temsilci (konusucu) ve c¢evirmen (dinleyici)
arasindaki ortak bilgi alanidir. “Operasyon sirasinda” diye sdze baslayan temsilci
(konusucu) cevirmene (dinleyici) zaten bildigi bir bilgiyi aktarir. Bu bdliim itibart ile
yeni bir bilgi s6z konusu olmamakla birlikte sézcenin diger boliimiinii olusturan,

dinleyicinin bilmek istedigi yeni bilgi icin bir referans noktasi olarak kullanilir.
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Verilmis bilginin Oncelikli olarak sdylenmesinin dinleyicinin sdyleneni kavrama
konusundaki ¢abasina katki saglayacagini ifade eden Dogan (2014: 75), konusucunun
dinleyicisini iyi tahlil etmesinin ve onun neyi bilip neyi bilmedigi konusunda bir anlay1s
gelistirmis olmasmin Onemine deginir. Zira konusucu verilmis bilgi ve yeni bilgi
yapilandirmasimni bu anlayisa gore kurgulayabilir. Temsilcinin cevabinin ikinci
boliimiinii olusturan yeni bilgi kisminda ise, iki saat boyunca, yiiz {istii konumda
hastanin isterse uyuyabilecegi ve baska bir sey ile mesgul olamayacagi bilgisi
aktariliyor (T44). Verilen yeni bilgiye ragmen, ilave yeni bilgi i¢in ¢evirmen bir baska
soru sdzcesi olusturma ihtiyaci duyuyor (C75). Bu yeni soru sdzcesi, temsilcinin
(konusucu) ¢evirmenin (dinleyici) o bildirisim siirecine dair sahip oldugu bilgi durumu

hakkinda yeterince duyarli davranmadigina isaret edebilir.
[Alint1 4. 14.- HTG3f] 08:43-12:04
H17- okey so how %much% does the procedure cost (?)
tamam soyle ki ne kadar tutuyor bu islem
C30- ## bu operasyon ne kadar ee evet yani ne kadar ee <iicreti> ne kadar (?)

T18- <iicreti> bu licretimiz (.) eee
genel bir seyi var ortalama fiyat1 var ee biz operasyonlarimizi yurt dist hastalarimiza
genellikle iki bin Euro yapiyoruz # onun disinda oteli var # hastaneye ara¢ getirecek
hastaneden sonra otele tekrar ara¢ birakacak seklinde biitiin hepsi i¢inde paket seklimiz

var #

C31- otel iicreti de i¢ine dahil mi (?)

T19- otel # operasyon # art1 kullanacag bir haftalik ilaglar #
C32- hih1

T20- bunlarin hepsi iki bin Euro (...)

(32- ee it costs two thousand euros e and ee the service ee contains all the ee you know
the

maliyeti iki bin euro ve hizmetin kapsami tiim biliyorsunuz
operation cost and the hotel cost and also your medicines

operasyon maliyeti ve otel masrafi ve ayrica sizin ilaglariniz
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Sa¢ ekimi uygulamasinin maliyetine dair bilgi veren temsilci (T18), sozcesine “bu
licretimiz” sOzciikleriyle baslar. Bu tercihi ile onceki konusmaciya “verilmis bilgi”
tizerinden bir gobnderme yapar. Bir anlamda ortak bir bellek yaratilmistir. Her iki sozciik
de bir referans noktasi niteligindedir. Zira hem onceki konusmacinin sdzcesine bir
ongonderim (cataphoric reference), hem de s6zcenin devami durumundaki yeni bilgi ile
bir baglanti islevi goriirler. Metnin yiizey yapisinda, sdzdizimsel ve anlambilimsel
blitlinliigii saglamak amaciyla bir takim baglasiklik 6geleri kullanilir (Dogan, 2014:
114). Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan da siiflandirilan bu 6gelerden biri de
baglaglardir (junction). S6zcesinin basi itibari ile konusucu ve dinleyici arasinda ortak
bir bilgi alan1 yaratmayi basaran temsilci, sdzcenin yeni bilgi veren boliimiinde
kullandig1 “onun disinda” baglaci ile anlamsal bir belirsizlige yol acar. Zira iki zihinsel
Oonerme arasindaki iliskinin niteligini ortaya koyan “onun disinda” baglaci, bu sézcelem
durumunda bir tiir ¢ift bagliliga neden olur. Otel maliyetinin belirtilen {icretin igine dahil
olup olmadigi konusunu agikliga kavusturmak isteyen, bu belirsizligi gidermek i¢in bir

soru sézcesi olusturur (C31).
[Alint1 4. 15.- HTG3d] 05:51-07:03

T12- ee iiciincii adimimiz ise (.) iciincii adimimiz ise # ee saglarimizin ense kismindan

arka %donor% dedigimiz alandan aliyoruz # {i¢iincli adimimiz bu oluyor

C18- the ee third step we’ll take thee ehm hair ehm follicles ehm from the back of the
head

tictincii asama  alacagiz sa¢ koklerini arka tarafindan basin
they took more (...)
daha fazla alirlar
H9- okey # what kind of graft is used (?)

tamam ne tiir greft kullanilyyor
C19- %what kind% (?)

ne tur

H10- of graft

Greft
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Hasta sa¢ kokii aliminda ne tiir bir uygulama yapildigini sorgulayan bir soru sdzcesi
tretir (H9). Cevirmen ise bu soru sdzcesine tematik (konusal) bir soru sozcesi ile
karsilik verir (C19). Bu soru sozcesi ile ¢evirmen, odak noktasi olan sdylem nesnesi
(greft) lizerinden ilerlemek istemektedir. Bu soru sézcesi ayrica, soylem konusu ile ilgili
bir somutlagtirma islevi gormektedir. Cevirmenin soru sdzcesi bu sOylem nesnesi
etrafinda Orgiitlenmek istenmistir. Dogan (2014: 77), temanin (konunun) iki islevi
oldugundan s6z eder: (i) ciimleyi baglam i¢inde kendinden Onceki sOyleme baglayan
yonlendirme noktasi iglevi, (ii) ciimleyi kendinden sonraki sdyleme baglayan ve sonraki
boliimlerin gelismesine yardim eden bir hareket noktasi islevi. Burada s6z konusu olan
yiizey yapida dilbilimsel bir boliimleme degil, tematik olarak konusucunun (¢evirmen)
soru sozcesi ile niyetini net bigimde ifade etmis olmasidir. Tema bize konugmacinin
ne(ler)den bahsedecegine soylerken, tema Ogesi hakkinda bize herhangi bir sey
sOyleyen 6ge ise anlam odagi/yorum (rheme) olarak kabul edilir. Bir sdzcede anlami

olusturan ve agiklayan boliim odak noktasidir (Dogan, 2014: 79).
[Alint1 4. 16.- HTG3e] 07:08-07:43
H11- and what does the cost depend on (?) *what factors* that determine the cost of the
ve maliyeti neye bagl hangi etmenler belirliyor maliyetini
procedure (?)
islemin
C24- the cost (?)
maliyet
H12- %cost%
maliyet
C25- ### mmm bunun ee ###
H13- how much it costs (?)
ne kadara mal oluyor

C26- okey # bunun eee ne kadar (.) ne kadara mal oldugunu 6grenebilir miyim (?) yani

ticreti ne (?)
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T16- tabiyki #

Hasta sa¢ ekimi uygulamasinin maliyetini 6grenmek i¢in bir soru sorar (H11). Bu soru
sO0zcesinin temasini (konusu) “cost” yani maliyet sozciigli olusturur. Bir onceki alinti
(Alimt1 15) ile benzer bir Orgiitlenme ile, anlama (comprehension) silirecinin tam
gerceklesmesi amaciyla c¢evirmen tarafindan sdylem nesnesinin somutlastirilmasina
yonelik bir soru sozcesi lretilir (C24). Hastanin verdigi tepki (H12) ise biirline
(prosody) dayali bir etkiséze sahiptir. Zira hasta sdylem nesnesi olan ‘“cost/maliyet”
sOzclgiinii yiizey yapida ayni bigimsel 6zelliklere sahip olsa da derin yapida farkli bir
biirtinsel iglev ile tekrar eder. Hasta aslinda “cost” yani maliyet sozciigiini baska tiirlii
nasil ifade edebilecegini bilmedigini muhatabina bildirmek niyetindedir. Cevirmenin
belli bir siire devam eden suskusu (C25), hastanin “how much” ile baslayan sozcesi
(H13) son bulur. Hasta, sdylem nesnesini (cost) nasil somutlastirabilecegine dair bir yol
bulmus ve “how much” ile “cost” arasinda bir iligki kurulmasini saglamistir. Kurulan bu
iligkinin bagartya ulagtiginin bir gostergesi olarak c¢evirmen sdzcesine (C26) “okey”

sOzciigii ile baglar.
[Alint1 4. 17.- HTG3i] 13:53-17:13
H26- and would | have to go back for check-up (?)
ve tekrar gitmem gerekli mi kontrol i¢in
(C45- ee miiracaat icin tekrar gele (.) gelmek zorunda mi (?)

T28- miiracaat icin tekrar gelmek zorunda # sdyle # onun hastamizin bir danigmani
oluyo(r) ondan randevii aliyo(r) # istedigi zaman randevii alabilir # %her zaman%

isleme gelebilir
H27- 1 mean %check-up% # like check-up after the procedure
demek istedigim kontrol yani islem sonrasi kontrol
C46- ee right after the procedure (?)
hemen islem sonrasinda mi

H28- you know you’ve got operation and after (...) when do I have to see the surgeon

again
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bilirsin operasyon oldun ve sonra ne zaman gérmem gerekli cerrahi

tekrar
(?) {the doctor again} after the procedure
doktoru tekrar  sonrasinda islemin
C47- yani ameliyattan sonra ne zaman ee kontrole gelecek (?) #

Cevirmenin soru sdzcesi (C46) sdylemde belirsizligi gidermeye yonelik bir islev
gormektedir. Cevirmende Ortiik bir algilama gerceklestigi ve bu yiizden soruya soru ile
yamt verdigi anlagilmaktadir. Onceki iki alintinin aksine (Almt1 15 ve 16), bu érnekte
sOylem nesnesinin somutlastirilmasina yonelik tematik bir soru degil, anlam odagina
(rheme) yonelik bir sorgulama s6z konusudur. Hasta, ¢evirmenin olusturdugu soru
sOzcesinin islevine uygun olarak, anlatmak istediginin (anlam odagi boliimii) ne
oldugunu farkli sézciikler ile yeniden ifade eder (H28). Hasta bu sdzcenin basinda,
¢evirmeni anlam odagina hazirlamak i¢in “you know/bilirsin” soziinii kullanir. Hasta bir
bakima, anlam odaginda neler duyabilecegine dair ¢evirmeni zihinsel bir hazirligin igine

sokmustur.
[Alint1 4. 18 (a).- HTG3I] 19:32-21:26
H39- how about other complications (?)
va diger komplikasyonlar
C68- peki bagka zorluklar ne olabilir (?) # {operasyonda}

T41- (...) genel olarak beklentilerimiz hastadan bunlar # eger bunlar varsa (.) bunlar

tamamladik # kan testlerine de bakip giizel sonuglar aldiysak operasyona alabiliriz

H40- well what | mean (.) | mean after the op (.)what ca(n) (.)what complications<can

occur

yvani benim dedigim dedigim sonrasinda  ne gibi ne komplikasyonlar olabilir
C69- <after
the (?)

sonrasinda

H41- during the operation (?)
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operasyon boyunca
C70- yani operasyon esnasinda ee ne tiir problemler <gikabilir (?)

Hastanin “well what I mean (.)” (demek istedigim su ki) diye basladigi soru sézcesi
(H40), aym1 sozcelem durumunda bir once sordugu soruyu (H39) somutlastirmak
tizerinedir. Hastanin soru s6zcesinin (H40) bitmesini beklemeksizin ¢evirmen tarafindan
benzer bir amagla olusturulan soru sozcesi (C69), sozcelem durumunda bir Srtlismeye
(overlapping) yol agmistir. Hasta, bilgi talep ettigi olas1 ‘komplikasyonlarin’ uygulama
anina yonelik oldugunu, Ortiismenin hemen bitiminde kesinlestirir (H41). Bu sézceyi
takiben sozli ¢evirmen tarafindan aktarima gegilir. Bu aktarim ciimlesinin (C70) hemen
basinda kullanilan “yani” sézcligli, ¢evirmen agisindan anlamanin gerceklestigini ve
¢evirmenin aktarima gegmeye hazir oldugunun isaretini veren bir dilsel gostergedir.
“Yani” sozcligli, konugsma dilinde bir soru sdzcesi baglaci olarak, anlamsal agidan

eksiltili bir sdylem hazirlig1 i¢inde bulunuldugunun gostergesi olarak da kullanilabilir.
[Alint1 4. 18 (b).- HTG3I] 19:32-21:26
H42- and how many (.) what (.) how many experts does the team consist of (?)
ve sayisi ne ne ne sayida uzman ekip igeriyor
C72- how many (?)
ne sayida

H43-the team who carries out the operation # how many people (?)how many doctors(?)

ekip operasyonu yapan ne sayida insan ne sayida doktor
<{the staff}
personel

C73- <peki> operasyon esnasinda kag¢ doktor yani ka¢ sorumlu olacak (?)

Hasta, uygulamada yer alacak uzman sayisinin kag oldugunu sorgulamak tizere bir soru
yoneltir (H42). Bu soru sdzcesinin temasint “how many experts” soz 6begi olusturur.
Cevirmen hastanin soru sdzcesinin sdylem nesnesinin somutlastirilmasina yonelik bir
soru sozcesiyle (C72) soruya soru ile karsilik verir. Hasta tarafindan sylem nesnesinin
somutlastirilmas1 amaciyla ayni1 sézcede (H43) ii¢ farkli esséz (paraphrase) iretilir.

Aktarima hazir oldugunun somut bir dilsel gostergesi olan “peki” sozciigii ile ceviriye
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baslayan sozlii cevirmen (C73), benzer bir essoz kullaniminda bulunur. “Yani” sdzciigii
bu sozcelem durumunda, bir esséz kullanimina isaret eden bir dilsel gosterge

niteligindedir.
4.2. Cevirmenin Konumlandirilmasi ve Bakis

Yiiz yiize bildirisimde vazgecilmez bir dil-dig1 gosterge olan bakis ve onun tek dilli
toplumsal karsilagmalardaki islevlerinin ne denli onemli olabilecegine deginilmisti
(bknz. 2. 5. 3). Bakis ve islevleri, tek dilli ortamlarin disinda, sozlii ¢evirmenin
varliginda gerceklesen {iglii katilimli bildirisim ortamlarinda da ele alinmistir. Bununla
birlikte, bu g¢aligmalarin sayica az oldugu ve odak noktasinin ekseriyetle, bakisin,
muhatabin tutum ve davranislarini (conversational behaviour) denetleme/gézlemleme
(monitoring) islevlerine yonelik oldugu sdylenebilir (Davitti, 2012: 164). Bu duruma
istisna teskil edebilecek iki temel ¢alismadan s6z etmek miimkiindiir: Mason (2012) ve
Davitti (2012). Mason (2012: 177), bakisin sadece konusmanin dilsel unsurlarina dikkat
¢cekme ve sOz-sirast koordinasyonu islevi degil, baska dil-dis1 gostergeler ile birlikte
katilimcilarin ~ birbirlerini  ve  kendilerini  etkilesim boyunca nasil yeniden
konumlandirdiklarinin anlagilmasina yonelik bir islevinin de oldugunu One siirer.
Calismalarin1 Mason’in yaklagimi iizerine insa eden Davitti (2012: 164-169) ise, dilsel
olan ile bir arada ele alindiginda, bakisin, Ozellikle sozlii g¢evirmenin karsilikll
sozceleme aninda kendini nasil yeniden konumlandirdigina veya diger katilimcilarca
yeniden nasil konumlandirldigina dair giiclii bir gosterge islevi gorebilecegini ifade

eder.

Siginmaci durusmalarindan elde ettigi gorsel-isitsel malzeme ile ¢alisgan Mason (2012:
177), bakisin sadece bildirisim ortamina yonelik ilgi veya ilgisizlik gostergesi veya soz
sirasint diizenleme aygit1 olarak islev gormedigini, siirekli bir yeni baglam olusturma
slireci icerisinde tiim katilimcilarin kendini nasil konumlandirdigi {izerinde de s6z sahibi
oldugunu iddia eder. S6z siras1 dagitiminin bagl basina s6zli ¢evirmenin bas hareketi
ile dahi yapilabilecegini ifade eden Mason’a gore, ilgili memurun, bakislarini
siginmacidan sozlii ¢evirmene yoneltmesi sozlii ¢evirmenin séz sirasini almasina

yonelik bir tegvik olarak yorumlanabilir.

SCA gerceklesen veli toplantilarina yonelik bir derlem calismasina imza atan Davitti

-----
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durumuna yonelik degerlendirme s6zcelerini (evaluative assessments) ele almis ve sozlii
cevirmenin kiiltiirleraras1 arabulucu roliinii incelemistir. Davitti (2012: 228), sozlii
cevirmenin dilsel ve dilsel olmayan bir takim etkilesimsel unsurlar ile epistemik bir
otorite sergileyebildigini ve kendi bagimsiz sozcelerini kurup, kendi secimi
dogrultusunda, Ornegin bakis ile katilimci c¢ergevede bir sonra kimin sesinin

duyulacagina yonelik bagimsiz kararlar alabildigini ortaya koymustur.

Genel bir ¢erceve ile Mason (2012) ve Davitti (2012)’nin ¢alismalar1 yukaridaki sekilde
Ozetlenebilir. Bundan sonraki kisimda ise, dinleme ve konusma modunda ayri ayri
olmak {izere, bu calismanin derleminde yer alan karsilasmalarda (sa¢ ekimi Oncesi ve
sonrast goriismeler), katilimcilarin genel bakis dinamiklerini temsil eden bir gerceve
ortaya koyulmaya calisilacak ve genel katilimce1 bakis Oriintiisii (gaze pattern) agisindan
bahsi gecen iki calisma ile karsilastirmali bir yol izlenecektir. Son bdoliimde ise,
calismanin dilsel boyutu da tartismaya dahil edilecek ve muhatab1 agisindan geviriye
ihtiya¢ duyan soru sozcelerini sézlii gevirmenin nasil ele aldig1 ve bu dilsel edimlerinin
katilimci cergeveyi nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir. Ayn1 esnada, soru-cevap siral
ikililerinde anlaml1 bulunan katilimei bakiglart da belli bir dizge dahilinde (bknz 3. 4. 2)
ilgili sozcelerin iizerine eklenecek ve ilgiyl odaklama ¢ergevesinde ne tir islevler

gordiigli yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Daha o6nce de bahsedildigi {izere, gliniimiiz ¢alismalarinda sozli ¢evirmen, etkilesimin
gidisatin1 dogrudan etkileyebilecek sekilde kendini farkli bigimlerde konumlandirabilen
ve bunu sozel oldugu kadar bakis gibi s6zel olmayan unsurlar ile de gosteren etkin bir
katilime1 olarak kabul gormektedir. Oturma diizeninin bu etkilesim ortaminin
saglanmasinda ne denli etkili oldugu ise tartismali bir konudur. Ornegin Davitti (2012:
168), sozlii ¢evirmenin etkilesimde nerede oturdugunun degil, diger katilimcilarca
etkilesim boyunca nasil algilandiginin 6nemli oldugundan bahseder. Buna karsin, sozlii
cevirmen kimi bildirisim ortamimin  gerekliligince, kismen gorliniirliigiiniin
sorgulanmasina yol agacak sekilde, diger iki katilimciya birbirini dogrudan gérme
imkan1 saglamak amaciyla, katilimcilardan birinin arkasinda konumlandirilabilir.
Ornegin, zihinsel engelli hastalar ile yapilan gériismeleri gorsel isitsel kayit alan Bot
(2005: 134), ¢evirmenden terapistin olduk¢a yakininda ve lakin bir miktar arkasinda
kalacak sekilde oturmasinin istendigine deginir. Burada amag, hastanin tek bakisla hem

terapisti hem de ¢evirmeni gérmesine imkan tanimaktir.
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Bakig Oriintiistiniin incelenmesi amaciyla ele alinan verilerin, resmi veya yari-resmi
kurumlarm hangisinden elde edildigi de bu noktada 6nem arz edebilir. Calismasinda
farkli terapatik goriismelerden elde edilen verileri kullanan Wadensjé (2001a: 83),
kurumsal agidan uygulamada genel gecer bir nitelik kazanmis bir davranis olarak, sozli
cevirmenlerden hasta ile dogrudan goz temasi kurmaktan ve karsi tarafta s6z sirasi
degisimi agisindan bir beklenti yaratacak sekilde baslarini1 6ne ve arkaya dogru hareket
ettirmekten kacinmalarinin istendigini ifade eder. Davitti (2012)’nin ¢aligma biitiincesi
(6gretmen-veli goriismeleri) ile benzerlik gosterecek sekilde, bu ¢aligmanin biitiincesi
ise sa¢ ekimi merkezleri gibi yar1 resmi kurumlardan elde edilmistir. Davitti (2012:
165)’ye gore, 6gretmen-veli gorlismelerinin yari resmi dogast ve sozlii ¢evirmenin bir
arabulucu olarak goriiliiyor olmasi hem kurumsal taraf olarak 6gretmenlerin hem de

velilerin sozlii ¢evirmeni dogrudan bir muhatap olarak kabul etmelerine uygun bir

zemin hazirlamistir.

Sekil 8. Sa¢ Ekimi Uygulama Oncesi ve Sonrasi Goriismelerde Oturma Diizeni
Sematik Temsili
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Sekil 8’de de goriildiigii lizere, kayit oncesi katilimeilara ne sekilde ve hangi diizende
oturmalart gerektigine dair bir 6n uyarida bulunulmamis olmasina karsin, ¢alismanin
biitlincesini olusturan her li¢ goriismede de sozlii ¢evirmen diger iki katilimciyla da
basin1 iki yandan birine c¢evirmek suretiyle g6z temasit kurabilecek sekilde
konumlandirilmigtir. Oturma diizeni geregince, kurumsal temsilci ve saglik turisti kendi
aralarinda veya ¢evirmen ile bakis yoluyla etkilesime ge¢gmek istediklerinde, ¢evirmenin
aksine, bir bas hareketi yerine bir géz hareketi ile bunu basarabilecek imkana sahiptirler.
Asagidaki semalar, ikisi sa¢ ekimi dncesi ve bir digeri sa¢ ekimi sonrasi olmak {izere,
ilgili kargilasmalarda her bir katilimci igin ayr1 ayri dinleme ve konusma modunda

gozlemlenen genel bakis Oriintiislinii temsilen olusturulmustur.

Tablo 4

HTG1 Katiimeilarin Genel Bakis Oriintiisii

HTG1 TEMSILCI HASTA CEVIRMEN
5 — (Genellikle) Hastaya | — Cevirmene —  Temsilci  veya
A
% (sozcenin sonuna dogru Hastaya (muhatabina)
<Et ise genellikle
Cg ¢evirmene)
Z
@)
N

— Hasta konusurken | — Temsilci konusurken | — Kimin konustuguna

hastaya temsilciye bagli olarak temsilci
B —» Hastanin sozceleri | — Temsilcinin sozceleri | V¢Y@ hastaya
% cevrilirken (genellikle) | ¢evrilirken ¢evirmene (nadiren not almak igin
[
E hastaya —  Kendi  sézceleri | V€Y@ muhatabin
— . . o o 0 ini o
Z —  Kendi sozceleri | gevrilirken temsilciye sozcesinin sonuna dogru
a cevrilirken hastaya (kars1 tarafin tepkisini disiincelerini - toplamak

gozlemlemek amaciyla) igin asagrya)
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Tablo 5

HTG2 Katiimeilarin Genel Bakis Oriintiisii

HTG2 TEMSILCI HASTA CEVIRMEN
— Cevirmene — Cevirmene — Temsilci  veya
)
S | (kimi zaman ise hastaya Hastaya  (muhatabna),
i yoneltilen kisa bakislar) Kimi zaman da hasta ile
% konusurken elindeki
E ilaglara yoOneltilen kisa
@)
N bakislar
— Hasta konusurken | — Temsilci konusurken | — Kimin konustuguna
hastaya temsilciye bagli olarak temsilci
— Hastanin sdzceleri | — Temsilcinin sozceleri | VEY2 hastaya
B cevrilirken (genellikle) | ¢evrilirken ¢evirmene
)
S gevirmene (veya ilaglara yoneltilen
54| .
E —  Kendi sozceleri birkag kisa bakis)
=
Z cevrilirken  genellikle | —»  Kendi  sézceleri
A

bir sonra hakkinda bilgi
verecegi ilaclara veya

kismen hastaya

cevrilirken temsilciye
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Tablo 6

HTG3 Katiimeilarin Genel Bakis Oriintiisii

HTG3

TEMSILCI

HASTA

CEVIRMEN

KONUSMA MODU

— (Cevirmene

(ve siklikla  hastaya

yoneltilen kisa bakislar)

— Cevirmene

N Temsilci

veya
Hastaya (muhatabina),
ve temsilcinin sdzcesini
cevirirken diislincelerini
toplamak i¢in siklikla
uzaklara yoneltilen

bakislar

DINLEME MODU

— Hasta konusurken

hastaya

— Hastanin sozceleri

cevrilirken ¢evirmene

Kendi sozceleri

N
cevrilirken hastaya
(veya siklikla ¢cevirmene

yonetilen kisa bakislar

— Temsilci konusurken
temsilciye (siklikla
uzaklara yoneltilen kisa

bakislar)

— Temsilcinin sodzceleri

cevrilirken ¢evirmene

— Kendi sOzceleri

cevrilirken gevirinin
basinda temsilciye

devaminda ise siklikla

temsilciye

— Kimin konustuguna

bagli olarak temsilci

veya hastaya

HTG2 ve HTG3in aksine, HTG1’de temsilci konusurken genellikle hasta ile karsilikli

bakis sergiler. Diger iki goriismede ise temsilci konusurken genellikle bakislarini

cevirmene yoneltir. Davitti’nin c¢alismasinda kurumsal taraf (6gretmen) konusurken

cevirmene bakiyor olmasina karsin, Mason’in ¢alismasinda kurumsal taraf (gogmen

biiro yetkilisi) ¢evirmenin yerine bakiglarim1 genellikle siginmaciya yoneltir. Bu

bakimdan, HTG1’deki temsilci konusma modunda Mason’in caligmasi ile benzerlik
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gosterirken, HTG2 ve HTG3’deki temsilciler Davitti’nin g¢alismasi ile benzerlik
gosterir. HTG1’de temsilci konusurken g¢evrilmesinin 6nemli oldugunu diistindiigi
anlarda?® ve sozel olmayan unsurlar ile bir sey anlatirken (sa¢ koklerinin almacag
bolgeyi veya alnin hangi bolgesine kadar yiliz kaslarmin oldugunu gosterirken) ise,
cevirmeni bildirisime odaklamak amaciyla bakislarini ona ydneltir. Temsilcinin
(HTG2/3) konusurken so0zlii ¢evirmene bakiyor olmasi, sézel olmayan boyutta
cevirmeni etkin bir katilimci olarak bildirisim ortamina odaklama ¢abasinin bir pargasi

olarak goriilebilir.

Her ii¢ gorismede de (HTG1/2/3), hasta konusurken, kurumsal temsilci genellikle
hastaya bakar. Buna karsin, temsilci dinleme modunda, HTG2 ve HTG3’de hastanin
sozceleri cevrilirken ¢evirmene bakarken, HTG1’de ise bakislarini genellikle hastaya
yoneltir. Hem Mason hem Davitti, kurumsal temsilcinin hizmet alanin sozceleri
cevrilirken genellikle ¢cevirmene baktigini ifade ettikleri diistiniilecek olursa, HTG2 ve
HTG3’deki temsilcilerin bu ¢alismalarin bulgulart ile bu noktada ortlistiigii goriliir.
Yine dinleme modunda, temsilci kendi sozceleri c¢evrilirken HTG1 ve HTG3’de
genellikle hastaya bakiyor iken, HTG2’de ise kismen hastaya bakmakla birlikte cogu
zaman da hakkinda bilgi verecegi ilaglara bakar. Mason, Davitti’nin aksine, kurumsal
temsilcinin kendi sozceleri ¢evrilirken hizmet alana (siginmaci) baktigini sdyler. Bu

yoniiyle, her li¢ goriismedeki temsilcinin davranist Mason’in ¢alismasi ile Ortiistir.

Hastanin her ii¢ goriismede de konusma modunda g¢evirmene baktigi gozlenmistir.
Mason’in c¢aligmasinda bu konuda bir veri paylasilmamigtir. Davitti’nin ¢aligmasinda
ise kurumsal temsilciye yoneltilen kismi kagamak bakislarin disinda hastanin
konusurken genellikle ¢evirmene bakti§i goriliir. Dinleme modunda hizmet alanin
(sigmmaci) kime baktigina dair Mason’in ¢aligmasinda herhangi bir veriye
ulagilamamistir. Davitti ise hizmet alanin (veli) dinleme modunda kismen ¢evirmene
kismen de kendini bildirisimden soyutlamak suretiyle baska bir yone baktigini ifade
eder. Her iic sa¢ ekimi goriismesinde ise, hastanin temsilci konusurken temsilciye
baktig1 goriiliir. laveten HTG1 de, temsilcinin konusmasini ona bakmak suretiyle takip

eden hasta, temsilci sdzcelerinin sonuna dogru bakislarini ¢gevirmene yoneltir ise, o da

28 Jlgili bildirisim anlarinda, ¢evirmeni bakis ile bildirisime odaklamamn yani sira, bu tiir durumlarda
sozel olarak da edim de bulundugu gdzlenmistir. Ornegin temsilcinin “bunlar1 bir evir istiyorsan” veya”
oray1 atlamayalim istiyorum” gibi vurgulu sdzceler goriilmektedir.
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benzer bir davranis ile bakislarini ¢evirmene dogru kaydirir. Davitti (2012: 170) de
calismasinda, kurumsal temsilcinin sdzcelerini sonlandirirken bakislarin1 nihai olarak
cevirmene yonelttigini ve bu davranisin ¢evirmen tarafindan s6z siras1 almakta gegise
uygun yer olarak degerlendirildigine deginir. Her {i¢ goriismede de, temsilcinin ¢evirisi
yapilirken hasta ¢evirmene bakar. Ote yandan, yine her ii¢ goriismede de hasta kendi
sozceleri cevrilitken bakislarini genellikle temsilciye yoneltir. Hastanin bu davranisi,

kendi s6zcelerinin temsilcideki etkisini gozlemleme isteginden kaynakli olabilir.

Sozli ¢evirmen her ii¢ goriismede de ceviri ediminde bulunurken bakislarini muhatabi
kimse (hasta veya temsilci) ona yoneltir. [laveten HTG1’de, temsilcinin uzun soluklu
sO6z sirasinin ardindan c¢eviri ediminde bulunan c¢evirmenin aldigi notlara baktigi,
HTG3’de ise temsilcinin sodzcelerini erek dile aktaran ¢evirmenin dislincelerini
toplamak amaciyla siklikla uzaklara baktig1 goriiliir. Mason’in ¢alismasinda, ¢evirmen
konusma modunda genellikle uzaklara bakarken, Davitti’nin ¢alismasinda ise ¢evirmen
muhatab1 kimse (veli veya ogretmen) ona bakar. Ote yandan, ¢evirmen her iic
karsilasmada da dinleme modunda konusan muhataba bagli olarak bakislarini ilgili
kisiye yoneltir. Ayrica HTG1’de, muhatabin sézcelerinin sonuna dogru diislincelerini
toparlamak amaciyla olsa gerek Oniine dogru bakar. Mason’in ¢aligmasinda ¢evirmen
kurumsal temsilcinin (gd¢men biiro yetkilisi) sdzcelerini dinlerken genellikle uzaklara
bakarken, hizmet alan1 (si@inmaci) dinlerken ise genellikle bakislarini ona yoneltir.
Davitti’nin ¢aligmasinda ise, bu ¢alismanin biitlincesi (HTG1/2/3) ile benzerlik gosterir

sekilde ¢evirmen konusan muhataba bakar.

4.3. Soru Sozceleri ve Cevirmenin Sozcelemsel Varhgi

Wadensjo (2004:107), tek dilli kurumsal karsilagsmalarda kurumu temsilen ilgili
bildirisim ortaminda bulunan katilimcinin, genellikle iizerinde tartisilacak konuyu secen
ve etkilesim boyunca katilimcilar arasinda sorumlulugun nasil paylasilacagina dair karar
veren kisi oldugundan bahseder. SCA ger¢eklesen ortamlarda ise, bu sorumlulugun,
isteyerek veya istemeyerek, konugsmanin gelisimi esnasinda belli dlgiide sozlii ¢evirmen
tarafindan tstlenildiginden s6z etmek miimkiindiir. Zira sozlii ¢evirmen de, diger
katilimcilar gibi, bildirisim ortaminda kendini bir dizi eylemler ile var eder (Davitti,
2012: 173). Sozli ¢evirmenin kendini var edisi, diger bir deyisle onun etkilesim

sirasindaki sézcelemsel varligi, ortaya koydugu dilsel {iriin ile sinirlandirilamaz. An be
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an gelisen karsilikli s6zceleme durumunda, s6zlii ¢evirmen dilsel olana araci oldugu
kadar dil-dis1 olana da aracidir. Etkilesimde bulunan tiim katilimcilar, sézli ¢gevirmenin
sozcelemsel varligina hem sézel hem de sozel olmayan boyutta sekil verebilecek
edimlerde bulunur. Ornegin, muhatab1 igin bir soru sdzcesi iireten bir katilime1, sozlii
cevirmeni dilsel olarak konumlandirmaya baslamis sayilir. Lakin katilimcinin,
cevirmenin soru sdzcesini nasil ele alacagi ve bunun, etkilesimin gelisimine nasil bir
etkide bulunabilecegine dair kesin bir yargida bulunmasi beklenemez. Asagidaki
alintilarda, s6zlii ¢evirmenin katilimcilardan biri tarafindan muhatabi i¢in tiretilen soru
sozcelerini nasil ele aldigr ve bunun katilimer ¢ergeveyi nasil etkiledigi, dilsel olanin
dil-dis1 olanla etkilesimi dogrultusunda incelenecektir. Ilgili sdzcelerin iistlerine anlamli
bulunan bakis oriintiisiinii temsil eden semboller eklenecek ve etkilesim ortamina olan
etkileri yorumlanacaktir. Lakin bundan 6nce, ¢evirmenin bir esgiidiim (coordination)

dahilinde etkilesimi nasil yonlendirdigini gosteren iki farkli kavram tanitilacaktir.

4.3.1. Yaklasik Icerik-Yapida Ceviriler ve Cevirinin Anlasilabilirligi Odakh

Edimler

Cevirinin, kaynak sozce ile tamamiyla ayn1 olmasa bile, bicim (form) veya anlam
(meaning) bakimindan yakin olmasi, yaklasik icerik ve yapida ceviriler®® (close
renditions) kavrami ile tanimlanabilir. Yaklasik icerik ve yapida ceviri, konusma
cevirisi ve toplum cevirisi de dahil tiim so6zlii ¢eviri ortamlariin temel bileseni olarak
goriilmektedir (Baraldi ve Gavioli, 2014: 336). Hale (2007: 41), hem doktor hem de
hastanin sozlii ¢evirmen iizerinden birbirine hitap ettigi bir bildirisim ortaminda, sozlii
cevirmenin yaklasik igerik ve yapida ortaya koyacagi ¢eviri edimlerinin yararlarindan
bahseder. Tebble (2012: 32) da benzer bir sdylem ile, kurumsal etik kurallar
cergevesinde, kaynak tarafindan {iretilen her seyin hicbir sekilde degistirilmeksizin -
eklemeler veya eksiltmeler yapilmaksizin- sozlii ¢evirmen tarafindan bir biitlinlik ve
dogruluk (accuracy) igerisinde c¢evrilmesinin 6nemine dikkat ¢eker. Bununla birlikte,
kaynak s6zcedeki hemen her s6z parcasina erek s6zcenin olusumunda bir karsilik ile yer
verilmesi yani yaklasik igerik ve yapida bir ceviri ediminde bulunulmasi, kendi

devingenliginde olmak {izere dogru ceviri uygulamalarinin tanimlanmasinda énemli bir

2% Temmuz 2018’de Hacettepe Universitesi Ceviribilim béliimii Ogretim Uyesi Aymil DOGAN ile
yapilan sozlii goriismede “close renditions” ve “non-renditions” kavramlarina Tiirk¢e kavramsal kargilik
olarak onerimizdir.
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islevi olan baglamsal yonlerin biitiinliyle géz ardi edilmesi riskini dogurmaktadir. Bu
noktadan hareket eden Baraldi ve Gavioli (2014: 336), yaklasik icerik ve yapida
cevrilen bir sdzcenin dogrulugunun, ancak etkilesim aninda {istlendigi isleve ne derece
yaklasik oldugu ile degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerler. S6zlii ¢cevirmenler sadece
sozlii ¢eviri ediminde bulunmaz, Wadensjo (1998: 109-110)’niin tanimlamasiyla
cevirinin anlagilabilirligine destek eylem ve séylemlerde (non-renditions) de bulunurlar.
Bu eylem ve sOylemler, sozel boyutta gergeklesen edimler (textual non-renditions)
oldugu gibi, etkilesimin sozel olmayan boyutunda (interactional non-renditions) da
gerceklesebilir. Bakis da ¢evirinin anlasilabilirligi odakli bir eylem olarak ele alinabilir.
Bu tiir edimler, Gavioli ve Maxwell (2007: 173) tarafindan Oteki eylemler (other
activities) olarak adlandirilirken, Merlini ve Favaron (2005: 291)’da ise oteki eklemeler
(other additions) olarak adlandirilir. “Yaklasik igerik ve yapidaki geviriler’ ve ‘cevirinin
anlagilabilirligi odakli edimler’ ¢evirmenin sozcelemsel varliginin, sozcenin iretildigi

an igerisinde sorgulanabilmesi i¢in soru-cevap bitisik ¢iftlerinde ele alinacaktir.

(9,
CIOINOIO ®®®

T1- ee ne zaman sag ekti (.) # ilk sa¢ ekimini ne zaman yaptird1 (?)

[Alint1 4. 19.- HTG1a] 00:04-00:40

C1- e when did you do your first hair pla (.) transplan (.) tation (?)
ne zaman yaptiniz ilk sag ekimini

H1- november two thousand fifteen ; S0 abou; eighteen months ago
kasim iki bin on bes vani yaklagik 18 ay énce
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OIG0

2- eee iki bin on beste yaptirmis

©

T2- iki bin on beste yaptirmis # eee su anda siklastirmak istiyor {anladigimiz kadariyla

saclarini}

(3-and now do you want to e dense your hair (?)

ve simdi siklastirmak mi istiyorsunuz saginizi

1o

H2- | wanna dense it and also [higkirik] just to do the corners and just keep it an inch

forward

stklastirmak istiyorum ve ayrica koseleri yaptirmak ve sadece bir ing one ¢ekmek

9
()

that’s all what I need

istiyorum

ihtiyacim olan hepsi bu

C4- mm koseleri doldurmak istiyorum biraz da ee *sa¢ dizgisini* bir tik asagiya

indirmek istiyorum
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Temsilci tarafindan T2’de bigim agisindan bir bildirisim tiimcesi olusturulur. Bununla
birlikte, “anladigimiz kadariyla” séz parcasi aymi sdzcede olmak iizere bir yorum
sonras1 Ozelligi tasir ve kendinden Onceki sdylem nesnesi lizerinde s6z sahibidir ve
sozcenin islevsel acgidan bir soru sdzcesine doniismesinin Oniinii agar. Cevirmen,
temsilci tarafindan bildirim kipinde iiretilen bu sdzcenin cevirisinde bigime sikisip
kalmaz ve s6zceyi soru kipinde ¢evirir. Kip kaydirmasindan 6tiirii, temsilcinin sézcesi
bi¢cim agisindan yaklagik icerik ve yapida bir ¢eviri siniflandirmasinda ele alinamayacak
olsa da, islevsel agidan g¢evirmen tarafindan dogru degerlendirilmis ve soru sdzcesi
haline getirilmistir (C3). Cevirmen bu edimi ile hastayr soru sodzcesinin dogrudan
muhatab1 olarak konumlandirmis ve bildirisime odaklama gercevesinde soz sirasini
hastaya birakmustir. Bu firsat1 kullanarak s6z sirasini alan hasta, soru-cevap bitisik
ciftinin gergeklesmesine imkan taniyacak “I wanna dense it” s6z pargasinin ardindan,
oteki isteklerinin ne oldugunu ifade eden bir bagka sozce ile s6ze devam eder (H2). Bu
kargilasma boyunca (HTG1) siklikla yasandigi iizere, temsilci konusma modunda iken
bakislarin1 hastaya yonlendirir (T2). Hastanin cevap niteligindeki sdzcesinin neredeyse
tamaminda, hasta ile ¢evirmen arasinda ortak bir bakis oriintiisii kurulur iken, s6zcenin
son boliimiinde ise ¢evirmen i¢in bir s6z sirasi olusturma birimi gorevi gorecek sekilde
hasta Oniine bakar ve kendini ilgiyi odaklama ¢ercevesinin digina iter (H2). Hasta dilsel
ortamda da sozcesinin bittigine isaret edecek bir sGylem ile (that’s all I want), isteginin

ne oldugunu ifade eder.

[Alint1 4. 20.- HTG1b/1c] 00:41-00:56/00:57-01:18

ol

- & kasTarimi kaldirabilir mi (?) ee

C5-"can you open your eyebrows please (?) can you (.)
Kaslarinizi acabilir misiniz olabilir mi

T4- tutsun kaldirip <tutsun
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C6- <can you> just (.) need to fix it (?) and then your eyebrows

sadece yapabilir mi sabitlemeniz gerekir ve sonra kaslarinizi

T5- ee burada yiiz kaslari var # biraz daha sert kaldirabiliyor mu (?)
(7- can you make it just harder (?)
daha sert yapabilir misiniz

T6- ee burada yiiz kaslar1 var # ee kaldirdigi zaman (.) yani bundan asagisina belki bir

56

daha asagi inebilir ve koseler doldurulabilir tabii ki # /onu sdyleyebilirsin/ *yiiz kasina

milim

geldigi

(9,
Ol0

zaman* eee yiiz kasinin oldugu bolgeleri sa¢ ekimi yapamiyoruz bunun sebebi de o yiiz

kasina dokunulursa eger oray1 felg etme riski olabilir.

T3 ve T5’deki temsilcinin soru kipindeki soru sdzceleri ¢evirmen tarafindan sirasiyla
C5 ve C7’de yaklasik yapida bir geviri ile yine soru kipinde ¢evrilir. Temsilci her iki
sozcesinde de hastanin eylemi gerceklestirip gergeklestiremeyecegine dair bilgi
edinmek maksadiyla soru kipini tercih etmemis, kars1 tarafi “kaslarin1 kaldirmasi” i¢in
eyleme sokma amacini giitmiistiir. Her iki ¢eviri ediminin de ardindan hastanin kaglarini

kaldirmak suretiyle dil-dis1 boyutta verdigi tepkileri géz 6niine alindiginda, temsilcinin
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amacina ulastigr goriiliir. Temsilcinin arada iirettigi sézce (T4) ise diger iki s6zcenin
aksine buyrum kipindedir ve sozlii g¢evirmen tarafindan soru kipinde cevrilir.
Cevirmenin tercihi bir kip kaydirmasina yol agsa da temsilci tarafindan iiretilen onceki
ve sonraki sozceler (T3 ve T5) ile islevsel bir biitiinliik (integrity) saglanmasi agisindan
dogru bir tercih gibi durmaktadir. Ayrica sd6zceleme durumunun bu bolimii itibarryla
yiizey yapida baglasikligin (cohesion) saglanmasinda da dnemli bir iglev goriir. Dogan
(2014: 115-116), bu durumu baglasiklik 6geleri arasinda paralellik (parallelism) 6gesi
altinda ele alir. Temsilci, sa¢ ekimi ¢izgisini belirlemeye yonelik sozcesinde (T6) bir ara
sOzce olusturur ve “onu sdyleyebilirsin” der. Bu ara sdzce ¢evirmen tarafindan soz
sirasint almak icin gegise uygun yer olarak degerlendirilir ve g¢eviri edimi Oncesi
diistincelerini toplamak igin gevirmen bakislarini uzaga yonlendirir ve bunu somut bir
dil gostergesi ile ifade eder (“ee”). Ara sozceye kadar olan boliimde bakislarini hastaya
yoneltmis olan temsilci, s6z sirasin1 kendinde tutma isteginin bir gostergesi olarak
bakiglarini ¢evirmene yonlendirir. Ara sdzce sonrasi soz sirasini kaybetmek istemeyen
temsilcinin konugma hizinda goriilen artis (“*yiiz kasina geldigi zaman*”) da bunu
destekler niteliktedir. Temsilcinin s6z sirasini kendinde tutma isteginin g¢evirmen
tarafindan kabul gormesi, cevirmenin bakislarini tekrar temsilciye yoneltmesi ile
aciklanabilir. Benzer bir kabul durumunun hastanin bakisina yansimasi ve hastanin
bakislarini temsilciye yonelmesi ise ayn1 dizi diizeni i¢inde ve ancak birkag¢ saniye sonra

gerceklesir.
[Alint1 4. 21.- HTG1d] 01:55-02:30

H7- cause | really wanna a pretty forward tiny bit # | wanna have a special kind of
[higkirik]

clinkii gergekten az biraz ileride istiyorum ozel bir tiir istiyorum

kind of haircut that’s what I’'m gonna (.) # because I have pictures (.) *when | was

younger*

ozel bir tiir sa¢ kesimi istedigim bu clinkii resimlerim var daha gengken
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my hairline was # yeah # when | was young

sag ¢izgim soyleydi evet gengken

T10- kaslarin1 kaldirsin dyle ¢izsin
C13- can you do ehm (?) while drawing you need to <your eyebrows>

T11- <nokta koysa yeterli>

C14- just (...) a point is enough ### gencken ee sag ¢izgim daha seydi

sadece bir nokta yeterli

T12- o sey dogal seyde ( ) kaldirsin kaslarini 6yle ¢izsin

Crofere

C15- %you need to% (.) the eyebrows please
kaslarimizi  yapmaniz gerekiyor liitfen

Bir kalem yardimi ile istedigi sag¢ ¢izgisini gosteren hastanin bu esnada kaglarini
kaldirmasi gerektigine dair temsilci tarafindan buyrum kipinde iiretilen soézce (T10),
cevirmen tarafindan soru kipinde cevrilir (C13). Temsilcinin benzer igerikte yine
buyrum kipinde irettigi ikinci sézce (T12) ise ¢evirmen tarafindan bu kez bildirim
kipinde ¢evrilir (C15). Bununla birlikte, cevirmen tarafindan kullanilan “need to
(gereklilik)” gostergesi, temsilcinin 1srarla hastayr belli bir eyleme gegirme niyeti
(edimsoz) ile islevsel agidan Ortiisen bir dil gostergesidir. Cevirmenin ilgili sdylem
gostergesini (discourse marker) vurgulu bir bi¢imde ifade etmis olmasi ve bunun alici

konumundaki hasta {izerindeki etkisozii (perlocutionary force), hastanin bakislarini bir
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anligma sozlii ¢evirmene yonlendirmesine neden olur. Cevirmen, hastanin dikkatini
¢ekmeyi bagarmigtir. Cevirmenin sdzcesini tamamlamamis, eksik birakmig gibi goriinse
de, s6zcenin etki giiciinii arttirmak i¢in kendisi de kaglarin1 havaya kaldirmak suretiyle
bir dil-dis1 edimde bulunur. Tamamlanmamis bu s6zce, hastanin bakislarin1 kendine
cekme noktasinda onemli bir yer tutar. Zira hasta, “need to” gostergesinin ardindan
kendinden beklenen eylemin ne oldugunu anlamak igin bakislarini c¢evirmene

dondiirmek durumunda kalmuistir.

[Alint1 4. 22.- HTG1f] 03:01-03:10

T15- soyle olabilir mi (?)

C17- it can be like (?) ###
boyle olabilir?

T16- sOyle

H9- yeah (!) that bit too yeah yeah yeah # <yeah definitely (!) I forgot to say that
evet  biraz 6yle evet evet evet evet kesinlikle  soylemeyi unuttun onu
C18- <yes
evet

Hastanin ¢izdigi sa¢ cizgisine bir alternatif getiren temsilci (T15) bir yandan da bunu
uygulamali olarak gostermek lizere hareketlenir. Zira temsilcinin “soyle olabilir mi (?)”
soru sozcesi, dilsel olmayan boyutta bir eylemin habercisi konumundadir. Cevirmen,
sozcesine dil-dis1 bir eylem ile devam etme niyetini ortaya koyan temsilci ile
sozcelemsel devamlilik (continuation) saglayacak sekilde bir ¢eviri ediminde bulunur

(C17). Cevirmenin edimi ayrica, T15’deki sdzcesinden 6nce hastanin elindeki kalemi
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almaya yonelik bir bagka dil-dis1 eylemde bulunan temsilcinin, bu eylemi hangi niyetle
gerceklestirdigine yonelik de somut bir ipucu niteligindedir. Temsilcinin alternatif sag
cizgisini belirleyisini elindeki ayna ile takip eden hasta, Onerilen alternatif ¢izgiye
yonelik olumlu yaklasimini arka arkaya tekrar ettigi, evrensel bir degere sahip oldugunu
sOyleyebilecegimiz onama sozciikleri (“yeah”) ile ifade eder (H9). Bu siire¢ boyunca
bakislarin1 elinde tuttugu aynaya yonelten hasta, ¢evirmeni bildirisime odaklama
niyetinin gostergesi olarak sozcesinin son kisminda (““ definitely...that) bakislarini

cevirmene yoneltir.

[Alnt1 4. 23.- HTG1g] 05:17-05:50

T17- ee bur(a)daki bdlgenin siklagsmasini sagli(aya)ca(g1)z # 6n bolgenin siklasmasini

*sagli(aya)ca(g1)z* # istedigi ¢izgiye inmeye ¢alisi(a)ca(g1)z

0

C19- we’re going to dense it and then we try to (.) to lower the hairline that you wish

we try to

Siklastiracagiz ve sonra deneyecegiz istediginiz sa¢ ¢izgisini asagiya

indirmeyi bunu
do that

yapmay! deneriz

T18- ee daha sonrasinda ee saclarin ¢ikma asamasi(.)n1 biliyor(dur) {zaten}(?)
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C20- after that you know ee the hair growing ee phase #

bundan sonra biliyorsunuz sa¢ uzama dénemini

L9
()

H10- yeah it’s like <three (.)

()1

T19- <iki li¢> giin ¢ok dikkat edi(e)ce(gi)z

evet ti¢ gibi...

C21- first you need to ee take care the the first three days
baslangi¢ta dikkat etmeniz gerekli ilk ii¢ giin

Temsilci tarafindan yapisal agidan bildirim kipinde iiretilen sozce (T18), 6zellikle sozce
sonundaki yorum sonrasi boliim (“zaten”) itibar ile soru islevlidir. Zira edimséz eylemi
(illocutionary act) agisindan ele alindiginda sorgu degeri tasiyan soru islevli bir yorum
sonras1 yapt mevcuttur. Cevirmen ise bigime sikisip kalmis ve yaklasik yapida bir geviri
ediminde bulunmustur (C20). Sorgulayan bir ifadeyi kesinlestiren bir bigimde
yorumlama yoluna giden ¢evirmenin betimsel bir hata (descriptive fallacy) igine
diistiigiinden soz edilebilir. Salt dilsel edimi agisindan degerlendirildiginde, ¢cevirmenin
edimi sorgulayan bir ifade yerine kesinlestiren bir ifade ile s6z sirasinin muhataba
verilmedigi seklinde yorumlanabilir. Sozcesinin sonunda c¢evirmenin bakislarini
muhatabindan (hastadan) uzaklastirmamis olmasi dilsel {iriiniin aksine onun muhataptan
bir tepki bekledigi ve bir anlamda s6z sirasini ona verdigi seklinde agiklanabilir. Yani

¢evirmen, bakis Oriintiisiinii kendi g¢evirisinin anlasilabilirligine destek bir eylem olarak
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kullanmistir. Bir bakima, dil-dis1 olan dilsel olanin anlasilabilirligine dogrudan etki

etmistir.

[Alint1 4. 24.- HTGL1I] 08:45-09:20

C40- tok oldugunu soyledi {ama} L

T34- tok oldugunu soyledi %tokluk% hissinin olmasi lazim /orayr atlamayalim

istiyorum/

(O
0]© IO

clinkii lokal anestezide mide bulantis1 yapabilir {kendisine}

clocc o

C41- %okay% this this part is very important do you feel like your stomach is full (?) or
you

peki  bu bu kisim ¢cok nemli midenizi dolu hissediyor musnuz veya

) (D)

don't feel any hungry (?) any hunger? # because it is very important for local anesthesia

Siz

hi¢ a¢ hissediyor musunuz aglik ctinkii bu ¢ok onemli lokal anestezi icin
H25- okay maybe I'll eat something

tamam belki yerim bir seyler
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(C42- tamam bir seyler e <yiyebilirim

T35- <alalim yukar(1)dan o zaman biz ona kek ve meyve suyu tarzinda
bi(r) kag sey getirelim onlar1 sey yapalim alalim getirelim {birazdan} # onlar1 yedikten

sonra baglayalim (...) ee her sey tamamsa ee uzmanlarimizi ¢agirip baslayabiliriz

Cevirmenin bir yorum sonrasi yapi olarak kullandig1 “ama” sozii (C40), kendinden 6nce
gelen konu ve yorum (anlam odagi) tizerinde s6z sahibidir ve hastanin tokluk hissine
sahip olup olmadig1 hakkinda temsilcide bir belirsizlige neden olur. Temsilci bir ara
sozce ile (“orayr atlamayalim istiyorum”) tokluk hissinin énemine dikkat ¢eker (T34).
Cevirmenin hemen sézce basinda kullandig1, bir onama gostergesi olan “okay” sézcligi
(C41), temsilcinin sozcesine yonelik anlamanin gergeklestigine dair bir islev otesinde
ilgili s6zcenin muhatabi konumundaki hastayr bildirisime odaklamaya yardimci bir
sOylem olarak goriilebilir. Dikkat ¢ekici olan ise, ¢evirmenin bu esnada bakislarini
hastaya yonlendirmemis ve hastay1 ilgiyi odaklama g¢ercevesinde, dil-dis1 bir gosterge
olan bakis1 destekleyici bir eylem olarak kullanmamis olmasidir. Cevirmenin konunun
Oonemine dilsel olarak bir kez daha vurgu yaptig1 boliimde (“this part is very important™)
dahi cevirmen ile hasta arasinda ortak bir géz temas1 kurulmamistir. S6zlii ¢cevirmenin
soru kipindeki sozcesi, muhatabi, dogrudan cevap vermesi gereken kisi olarak
konumlandirir. Tekrar (repetition) yolu ile aclik kelimesine wvurgu yapmak
(accentuation) i¢in ¢evirmen iki soru sdzcesi daha olusturur. Bu kez destekleyici bir
eylem olarak cevirmen bakislarini hastaya c¢evirir. Hasta, vurgu amagli kullanilan iki
soru sdzcesi boyunca bakis Oriintiisii itibar1 ile bildirisime katilim g¢ercevesi disindadir.
Cevirmenin, sozcesini sonlandirirken kullandig1 “because it is very important for local
anesthesia” (¢linkii lokal anestezi i¢in bu ¢ok dnemli) s6z pargasi, hastanin nihayet bakis
yolu ile de ilgisini odakladigini boliim olarak karsimiza g¢ikar ve hasta bir seyler

yiyebilecegini ifade eder (H25).

[Alint1 4. 25.- HTG3c] 05:01-05:51

H6- how long does the procedure take (?) {the actual procedure}
ne kadar siirtiyor islem islemin kendisi

C14- bu siire¢ ne kadar e stiriiyor (?)
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T10- operasyonlarimizin siiresi ortalama alt1 ila sekiz saat arasi siirliyor eee bu siire #
kok sayisina gore uzayip kisalabiliyor ## yani alinan koklerin sayisina gore bu siire

artryor veya azaliyor
C15- ee thee operation e takes ee from four to six ee hours

operasyon stirer dort saatten alti saate kadar

&P

H7- not quite sure it is four # are you sure it is four (?) %four% is really short for such

an
pek emin degilim dort oldugundan dortten emin misin dort gercekten kisa boylesi bir
operation

operasyon igin

@@’

C16- ee dort ve alt1 aras1 kisa diyor
QJC

T11- alt1 ila sekiz saat # alt1 ila sekiz saat arasi siiriiyor {genelde}

(K
OJO

C17- ehm it is between ehm six and eight hours

o

.%@

sey arasi alti ile sekiz saat
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H8- okey
Tamam

Dort saatlik bir dilimin tiim operasyon igin kisa bir siire olabilecegi diisiincesiyle, hasta
tarafindan ardi ardmna iki soru sozcesi olusturulur (H7). Hasta, kendi s6z sirasini
bicimsel olarak bir bildirim tiimcesi ile tamamlamis olsa da islevsel olarak operasyonun
stiresine dair bir tespitte bulunmamakta, aksine ilgili siireyi sorgulamaktadir. Hastanin
sorgulayict tavri, kaynak dildeki rakamlara yonelik kismi bir farkindalik ile
aciklanabilecegi gibi goriismeye gelmeden Once kendisine verilen genel bilgi ile
cevirmenin verdigi tahmini siirenin Ortiismiiyor olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.
Bicim agisindan yaklasik bir ¢eviriyi tercih eden ¢evirmen, kaynak sdzcenin sorgulayici
ortiik niyetini ¢oziimlemekte basarisiz olur ve ¢evirisinde soru kipi yerine bildirim kipi
kullanmak suretiyle hastanin operasyon siiresine dair kesin bir yargida bulundugu
izlemini verir (C16). Cevirmenin bu tercihi bir baska betimsel hata olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte, ceviri edimi boyunca temsilciyle goz temasi kuran
¢evirmen, ¢eviri edimi sonrasinda da bakislarint muhataptan ayirmaz. Bu durum, dilsel
tercihinin aksine, ¢evirmenin dil-dis1 bir unsur (bakis) ile muhataptan bir bakima bir
cevap bekledigi seklinde yorumlanabilir. Yakin igerik ve yapida bir ¢eviri edimi ile
betimsel bir hatanin i¢ine diisen ¢evirmen, bakis Oriintiisiinii ¢eviriye destek bir eylem
olarak basar1 ile kullanmis ve muhatabin duruma agiklik getirmesine imkan taniyacak
sekilde bir bakima s6z sirasin1 ona vermistir. Operasyonun alt1 ila sekiz saat siirdligiinii
bir kez daha dile getiren temsilci (T11), ilk s6zcesinin ardindan bir durak verir ve bu
durak g¢evirmen tarafindan sz sirasit olusturma birimi olarak kabul edilir. Cevirmen,
bakislarin1 temsilciden uzaklastirir. Cevirmenin ediminin hemen basinda (C17),
bildirisime odaklama cercevesinde bakislarini Oniindeki notlara yonelten temsilci,
¢evirmenin operasyonun tahmini siiresine dair ilgili rakamlari ¢evirdigi s6z parcasinda,
kismi erek dil bilgisinden kaynakli olsa gerek, bakislarini hastaya yoneltir ve
cevirmenin ¢eviri ediminde verdigi saat araliginin dogrulugunu onaylarcasina basini

birka¢ kez asag1 ve yukar1 oynatir.
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[Alint1 4. 26.- HTG3f] 10:40-11:52

H18- but there is a difference # is that a general cost (?) is that (.) is that a general cost

that

ama bir fark var bu genel bir maliyet mi  6yle mi  bu genel bir maliyet

mi

(...) both men and women patients (?) ## is that the cost (.) is that the price for both

men and

hem erkek hem de kadin hastalar i¢cin maliyeti bu mu  iicreti bu mu hem erkek hem

de
<women patients (?)

kadin hastalar icin

10
010

(C33- <hih1 okey> ee bu licret hem kadinlara hem erkeklere ayn1 m1 # {oluyor} (?) #

()
00

T21- genel bir () aym1 # erkekte de kadinda da siire genellikle ayni oluyor # %ayni1%

genel mi (?)

operasyon seklini kullandigimiz i¢in fiyatta bir degisiklik olmuyo(r)
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(C34- so it is the same cost to all the <ee

yvani ayni maliyeti var tiim

Ok

H19- <is that> (.) but the (.) but with men they have (.)
they

bu ama ama erkeklerde seyleri var
onlarin

(9
0O

have bigger problems isn’t it (?)

daha biiyiik sorunlari var degil mi

56

(C35- ama erkekler genelde daha ¢ok kayiplar1 oluyor <{sagta}

T22- <ee onu anlayabiliyorum evet
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()

erkeklerin daha ¢ok bos alanlar1 <oluyor

H20- <so it takes> longer
vani daha uzun siiriiyor

(C36- o0 ylizden daha uzun siirebilir {yani operasyon}

T23- operasyon uzun siirebilir # sOyle bir sey var kadinlarin (.) ee biz sa¢ ekimi

yaptigimizda tiras etmiyoruz # o ylizden tiras etmedigimiz i¢in siire ¢ok uzuyor #
H21- what does he say (?)
ne diyor

Hasta, uygulama i¢in kadinlar ve erkeklerden ayni ticretin mi talep edildigini sorgulayan
bir soru sozcesi ile soz sirasini sonlandirsa da (H18), s6zcesinin hemen basinda
ticretlendirmede farklilik olmasi gerektigine dair diisiincesini dile getiren bir ifade (“but
there is a difference”) ile, sdzcesini ilgili konuda salt bilgi talep bir soru sdzcesi olmanin
Otesine tasir. Cevirmen, anlamanin gerceklestigine isaret eden iki ayr1 sdylem gostergesi
(“hih1”, “okey”) ile basladigi sozcesinde (C33), yaklasik icerik ve yapida bir ceviri
tercih ederek, hastanin sozcesine yonelik basarili bir niyet ¢dziimlemesinden uzak
oldugunu gosterir. Bu sézceleme durumu, hastanin benzer islevde bir baska soru sdzcesi
olusturmasina neden olur (H19). Dikkat g¢ekici olan ise, hastanin duruma yonelik
olumsuz tavrin1 bir kez daha ortaya koyan ayni, zitlik ifade eden ayni gosterge ile soru
s0zcesine baslamis olmasidir. Cevirmen hastanin soru kipinde olusturdugu sézcesini,
ceviride bildirim kipinde vermis ve yapisal agidan yaklasik bir c¢eviri tercih etmemis
olsa da, islevsel agidan hastanin kismen ortiik niyetini gerceklestiren bir edimde bulunur
(C35). Sozcesine “onu anlayabiliyorum” diye basglayan temsilci (T22), hastanin konuya
yonelik olumsuz tavrinin c¢evirmen tarafindan basarili ile verildiginin bir gdstergesi
niteliginde kabul edilebilir. Katilimc1 bakisi acisindan ise, hasta vurgu amacli birbirini
takip eden iirettigi her ii¢ soru sdzcesinde de bakislarini ¢evirmene yonlendirir iken

(H18), erkekler ve kadinlar arasinda uygulamada ve iicretlendirme farkliliklar olmasi
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gerektigine yonelik inancini bir anlamda muhatabina kabul ettirmek istercesine
olusturdugu diger sozcesinde ise (HI19), yiizline takindigir hafif alayci bir tavirla
bakislarini temsilciye yonlendirir ve ortiik olarak “Gyle degil mi ama?” iletisi tasiyan bir
bicimde basini hafifce yukar1 ve asagiya sallamak suretiyle muhatabini ikna etmeye
calisan dil-dis1 bir edimde bulunur. Cevirmenin edimi (C35) de, hastanin bu ¢abasinin
muhatapta karsilik bulmasini saglayan bir unsur olarak goze c¢arpar. Muhatabin
(temsilci) da, hastaya hak verdigi sdzcesinin (T22) bir béliimiinde, dogrudan hasta ile
gdz temast kurmayr tercih etmesi, bakisin yani dil-dis1 olanin dilsel olanin
anlasilabilirligine destek bir edim olarak kullanilabileceginin en somut 6rnegi olarak

kargimiza ¢ikar.
[Alint1 4. 27.- HTG3p] 26:51-27:44

T52- %gukur% diyebilirsin # gézenek # veya # kokleri eee tam oraya yerlestirecegimiz
# soyle bi(r) # gukur # agiyoruz {oraya} # cok kiigiik # bi(r) cukur agiyoruz ## %onu%
daha farkli nasil ifade edebiliriz (?)

C87- ee kanal diye<biliriz

T53- <tamam> kanal tamam # kanal sdyleyebilirsiniz # {kanal}

Giecle

C88- we will %yani% they will e open some ka (.) channels in the scalp to place the

follicles

biz onlar acacaklar bazi kanallar sac derisinde sac¢ koklerini

yerlestirmek igin

(O
0i0

H51- and all of this will take # six hours or eight hours # {all of these processes}

ve bunun hepsi siirecek  alti veya sekiz saat tiim bu siiregler
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C89- biitiin bu siir (.) yani bu anlat (.) ee anlattiginiz agsamalar ee alt1 {en az alt1} saat mi

stirtiyor (?)

OO
OIOROIC
T54- alt1 saat siiriiyor # biraz anlatmasi uzun olabilir *ama* alt1 saat siiriiyor
C90- yes that’s true
evet bu dogru
H52- okey

tamam

Temsilci ve ¢evirmen arasinda, sa¢ koklerinin ekilecegi gozeneklerin farkl bir bi¢gimde
nasil ifade edilebilecegine dair kisa siireli bir miizakere yasanir (T52, C87, T53) ve
“kanal” ifadesinde uzlasiya varilir. Uzlaginin ardindan ¢eviri edimi i¢in s6z sirasini alan
s0zlii ¢evirmenin ediminin (C88) belli bir kisminda, izlemek amagh bakislarini
cevirmene yonelten temsilci, “kanal” ifadesinin c¢evrildigi s6z pargasinda, uzlasilan
ifadenin hasta {izerindeki etkisini gdzlemlemek icin bakigini anlik olarak hastaya cevirir.
Cevirmenin, “kanal” ifadesinin erek dildeki karsiliin1 vermeden 6nce ilgili sozciigiin
bir kismin1 (“-ka”) ilk dilde soylendigi haliyle telaffuz etme girisimi, temsilcinin ihtiyag
duyabilecegi ipucunu ona vermis olur. Hasta tarafindan bildirim kipinde olusturulan
sozce (HS1), islevsel acidan ise teyit amaci tasiyan bir soru sozcesidir. Cevirmen,
kaynak sozcenin bigimsel Ozelliklerine takilip kalmaz ve hastanin Ortiilk niyetinin
muhatabinca anlasilmasini saglayacak sekilde soru kipinde bir ¢eviri ediminde bulunur
(C89). Tek dilli bildirisim ortaminda bir araciya ihtiyag duyulmaksizin gerceklesmesi
beklenecegi iizere, soru-cevap bitisik ¢ifti sozlii cevirmenin sdzcelemsel varliginda iki

dilli bir bildirisim ortaminda da sorunsuz bir sekilde ger¢eklesmistir.
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4.4. Genel Degerlendirme

Benveniste (1995: 139)’ye gore sozcelem, “bireysel bir kullanim edimiyle dilin isleyise
gecirilmesidir”. Konusucunun dili kendi bireyselliginde isleyise gecirmesi ve sozlii
dilde bir sozce iiretme ediminde bulunmasi s6z konusudur. Ag¢ik ya da oOrtiikk her
sozcelem bir konugma edimi oldugu gibi bir de dinleyici gerektirir (Benveniste: 140) ve
bu bireysel edim sonucunda konusucu dinleyiciyi zorunlu olarak sdzcelem kosullarinin
icine sokar. “Sozcelemden once, dil yalnizca dilin bir olanagidir. S6zcelemden sonra,
dil bir konusucudan kaynaklanan, dinleyiciye ulasan, sesli bir bigim ve karsiliginda
baska bir sézcelem doguran bir sdylem edimi olarak gergeklesir” (Benveniste: 140). Tek
dilli ortamda, “ben-sen” iligskisinde karsilikli sozce iiretme edimi olarak ele alinabilecek
sOzcelem durumunda, ben oOznesi tarafindan tretilen soru sozcesi alici konumundaki
diger 6zneyi —Sen 6znesini- bu edimi ile sézcelem kosullart i¢inde konumlandirmis
sayilir. Zira sen oznesi artik kendinden cevap beklenen kisi konumundadir. Bununla
birlikte, ben 6znesinin iirettigi soru sdzcesi bigimsel olarak soru degeri tasiyan bir sdzce
olsa dahi, s6zcenin lretildigi an icerisinde, derin yapida ele alindiginda aslinda islevsel
olarak muhatabin cevap vermesinin beklendigi soru igerikli bir sdzce olmayabilir.
Yalnizca bi¢cimden yola ¢ikarak yapilan bir degerlendirme, sézcenin ger¢ek degerinin
anlasilmas1 noktasinda eksik kalir. Sozce, sozlii dilin devingen yapisinda, biiriinsel
(prosodic) ozellikleri itibar1 ile incelenmelidir. Alic1 ve vericinin bir arada bulundugu
etkilesim ortaminda, dilsel olan kadar dil-dis1 olan da anlamin karsilikli miizakeresinde
onemli bir yer tutar. Dil-dis1 olan kimi zaman dilsel olanin anlagilabilirligine destek bir

edim olarak kabul goriirken, kimi zaman da dilsel olanla ¢elisir.

Sozlii ¢eviride de durum farkli degildir. Zira her sozlii ¢geviri durumu bahsedildigi lizere
birer sozlii dil ortamidir ve sozlii cevirmenin araciliginda gerceklesiyor olsa da tek dilli
bildirisim ortaminin tiim devingen 6zelliklerini barindirir. Konusma c¢evirisi gibi {iglii
katilimli etkilesimde, her ti¢ katilimc1 da hem dilsel hem de dil-dis1 boyutta birbirlerinin
sOylem ve eylemlerini etkilerler. Ortak bir dili paylasmayan iki katilimcinin, kurumsal
bir tanimlama ile hizmet saglayicinin ve hizmet alicisinin, her tiirlii dilsel ve dil-dig1
edimine sozlii ¢evirmen bir anlamda araci olur. Diger bir deyisle, her tiirli eylem ve
sOylem onun siizgecinden gecer. Bildirisim ortaminin geregince, kendine Onceden
bicilen rolleri olsa da, s6zlii ¢evirmeni o paylasim anmin sicaklifinda siirekli olarak

yeniden konumlandiran diger iki katilimecinin varligidir. Etkilesimin her aninda, kagitlar
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yeniden dagitilir ve konumunuz degisebilir. Her iki dile ve tanimi itibar1 ile oldukca
‘kaypak’ bir olgu olmakla birlikte bir dil-dis1 unsur olarak kabul edilen kiiltiire hakim
oldugu diisiiniilen s6zlii cevirmenin sdylem ve eylem temelinde ortaya koydugu bireysel
edimlerin salt dilsel iirlin iizerinden ele alinmasi, o sozlii c¢eviri ortaminin

devingenliginin yok sayilmasi anlam tasir.

Konusma cevirisinde, dilsel olanin dil-dis1 olan ile birlikte alindigr sdylem odakli
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. S6ézcelem durumunda, tiim dilsel ve dil-dis1
edimlerin tekbir ¢alismada ele alinmasinin olasi olmadig1 diisiiniildiigiinde, inceleme
biriminin her iki boyuttan da secilen birer unsur ile sinirlandirilmast makul bir
yaklagimdir. Bu ¢alismada dilsel boyuttan secilen soru sdzceleri, soru-cevap gibi bitisik
cift yapisi igerisinde her tirlii sozlii sdylem ortaminda kolaylikla gdzlemlenebilir
ozelliktedir. Oncelikle, iiclii etkilesimde muhatabi agisindan soru sozcelerinin
siiflandirilmasi yapilmistir. Sa¢ ekimi merkezlerinden elde edilen gorsel-isitsel kayit,
yar1 resmi dogasi geregi her li¢ katilimcinin da soru sdzcesi olusturmasina miisait bir
ortamin oldugunu gostermistir. Bu soru sdzcelerinin bir kismi1 muhatab1 acisindan
ceviriye ihtiyac duymaz. Ornegin, sdylem nesnesinin somutlastirilmasi, drtiik niyetin
belirtiklestirilmesi gibi tiirlii amagla olusturulan soru sozceleri, konusmada iiglincii
kisinin bir siireligine bildirisime katilim ¢ercevesinin disinda birakildigi ve konugsmada
ikili bir boliinmeye yol agan, alanyazinda “ schism” (dogal etkilesimde ara miidahale)
olarak kabul edilen paylasgimlarin sonucudur. Kimi zaman ise, kendini hizmet saglayan
kurumsal tarafin yerine koyan c¢evirmen, bilgi sahibi kisi, epistemik otorite roliine
biriiniir ve kendi inisiyatifinde olmak iizere diger muhataba yoneltismis soru sézcelerini
kendisi cevaplar. Sergilenen bu durus, onun sodzcelemsel varliginin somut bir

gostergesidir.

Mubhatab1 agisindan ceviriye ihtiya¢ duyan ve soru kipinde liretilen her sozce, sozlii
cevirmenin ediminden sonra alicisina yine soru kipinde ulagsmayabilir. S6zlii ¢evirmen
vericisi tarafindan soru kipinde olusturulan bir s6zceyi, bildirisim veya buyrum kipinde
de cevirebilir. Bununla birlikte, farkli kip kaydirmalari da miimkiindiir. Ornegin,
konusan 6zne tarafindan buyrum kipinde veya bildirim kipinde olusturulan bir sozce,
cevirmen tarafindan soru kipinde cevrilebilir. Ote yandan c¢evirmen, kaynak sdzceye
bi¢im ve igerik acisindan yaklasik bir ¢eviriyi de tercih edebilir ve kiplik bakimindan

herhangi bir kaydirmaya sebep olmaz. Uretilen her sézcenin amacinin kars: tarafi uygun
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sekilde eyleme gecirmek oldugu diisiiniildiigiinde, ¢evirmenin bigimsel ac¢idan yaklagik
bir ¢eviriyi tercih etmemis olmamasi, etkilesimin kendi devingenliginde sonuglari itibari
ile ele alinmalidir. Zira kimi zaman bi¢ime takilip kalan ¢evirmenin islevsel agidan

yanlig tercihte bulunmus oldugundan s6z edilebilir.

Cevirmen kimi zaman da dilsel bir {iriin olarak cevirinin anlasilabilirligine destek
edimlerde bulunur. Katilimcilarin bakis Oriintiisii de bu tiir destek igerikli soylem ve
eylemlerdendir. Bakis, bir dizi diizeni igerisinde katilimcilarin konusmada kendilerini
ve digerlerini nasil konumlandirdiklarini gosteren bir dil-dist unsurdur. Tek dilli
ortamlarda, bakis lizerine ¢alisan kimi arastirmacilara (Kendon, 1967: 26) gore, konusan
Ozne-dinleyici arasindaki iliskide, dinleyici konusmaciya kiyasla geneli itibari ile
bakislarin1 muhatabina daha sik yonlendirir. Lakin dinleyici pasif bir eylemde bulunmak
yerine etkin bir sekilde muhatabindan soz sirasini alabilecegi gecise uygun bir yer
arayisinda olabilir. Dinleyici kimi zaman konugmacinin verdigi bir duragi séz sirasi
olusturma birimi olarak kullanir. Burada da karsilikli bir miizakere s6z konusudur.
Benzer bir miizakere konusma cevirisi ortamlari icinde gegerlidir. Ornegin, bigim
acisindan bildirim kipinde iiretilen bir sdzceyi, yaklasik bir ceviri ile yine bildirim
kipinde veren ve aslinda o sdzcenin sorgulama degeri tasidigi gercegini yok sayan
cevirmenin, sirf dilsel iirlin lizerinden yapilacak bir incelemede betimsel bir hata i¢inde
oldugundan bahsedilebilir. Buna karsin, sorgu degeri tasimayan bildirim kipindeki
sOzcesinin sonunda, ilgili s6zcenin muhatabi ile ortak bakis oOriintiisii kuran ¢evirmenin,
sO0z sirasin1 bir anlamda muhataba verdiginden ve muhataptan bir cevap, bir tepki

bekleniliyor oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Isitsel olarak elde edilen veriler, ses ve sese dair biiriinsel 6zelliklerin incelemesinde
yeterli saglikli ortami arastirmacilara saglarken, bakis gibi dilsel {iriin iizerinde sz
sahibi olan dil-dis1 unsurlarin konugmanin dizi diizeninde ne gibi etkilere sahip
oldugunu ortaya koyma konusunda yetersiz kalacaktir. Dogal c¢eviri ortamlarindan elde
edilebilecek gorsel ve isitsel kayit, etkilesim ortaminin tiim boyutlar ile ele alinmasi

i¢in elzemdir.
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SONUC VE ONERILER

Ayni dili konugamayan muhataplarin bir arada bulundugu bildirisim ortamlarinda, bir
mecburiyet nedeniyle veya degil, dilsel ortamda belli bir paylasima ihtiyag
duyuldugunda, ‘geviri’ bir ara¢ ve ¢evirmen de diger muhataplar arasinda duran uzman
olarak kabul edilebilir. Bulut (2015: 19), ¢eviri yoluyla iletisim ihtiyacinin en temel
kosulunu “ortada dilsel olarak bulusturulmasi gereken iki tarafin olmasidir” seklinde
tanimlar. Farkli dil ve kiiltiirden gelen insanlarin, ¢ogunlukla da kurumsal ortamlarda
olmak tiizere, diizensiz gog, turizm, ticaret, egitim gibi tiirlii nedenlerle biraya gelmesi
bu 6n kosulun giliniimiiz diinyasinda kolaylikla yerine getirilmesini saglar. Ceviri
yoluyla iletisimin saglandigi ortamlarin artmasi dogal bir sonug¢ olarak g¢evirmene
duyulan ihtiyacin da artmasmna yol a¢mustir. Lakin bu ortamlarin her birinde,
profesyonel ¢evirmenlerin is basinda oldugundan s6z etmek olasi degildir. Bu ¢aligma,
saglik turizminin bir pargasi olarak, estetik amagli bir uygulama olan sa¢ ekimi igin
iilkemize gelen ve ilk dili (A dili) Ingilizce olan saglk turistlerinin uygulama &ncesi ve
sonrasi iletisim amagcli ihtiya¢ duyduklari sézlii ¢eviri ortamina yoneliktir. Ilgili ortamda

sOzlii ¢eviri ediminde bulunan gevirmenler profesyonel ¢evirmenler degildir.

Ister tek dilli ortamda, ister ¢evirinin iletisim arac1 olarak kullanildig1 bir ortamda olsun,
iletisimde ‘alict’ ve ‘verici’ olarak nitelendirebilecegimiz iki taraf s6z konusudur. Her
durumda, bu ikili tantmlamanin tercih ediliyor olmasi1 muhataplari pasif bir konumdan
cikarabilmek icindir. Alict ve vericinin bir arada bulundugu tek dilli s6zli iletisim
ortaminda, birbirinin dilsel ve dil-dis1 edimlerini dogrudan gézlemleme imkanina sahip
olan muhataplar, eylem ve sdylemleri ile etkilesim esnasinda birbirilerini anbean
yeniden konumlandirirlar. Ornegin, muhatabimiz igin bir soru sdzcesi iirettiginizde, o
kisiyi ‘cevaplayan’ veya en azindan kendisinden cevap beklenen kisi konumuna sokmus
olursunuz. Sozli ¢cevirmene ihtiya¢ duyulan bir ortamda ise ¢evirmen hem dilsel olana
hem dil-dis1 olana aracidir. Ceviri bu bakimdan, iletilerin (dilsel veya dil-dis1) iki taraf
arasinda akisinin g¢evirmen tarafindan saglandigi bir siirectir (Bulut, 2015: 20). Bu
siirecte anlam, bir esgiidiim halinde karsilikli bir miizakere ile her {i¢ katilimci

tarafindan olusturulur.

Ceviriyi tanimlamak i¢in alanyazinda siklikla kullanilan ve Jakobson (1959: 233)’un

dilsel bir gostergenin yorumlanmasi yoluyla ceviri tiirlerini smiflandirdigi ti¢ farklh
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ceviri bi¢imi, sozlii ¢eviri ortaminin devingenligi ortaya koymak i¢in kullanilabilir.
“Dilsel gostergelerin ayni dilin bagka gostergeleri araciligryla yorumlanmasi” diligi
(intralingual) ¢eviri, “dilsel gostergelerin baska bir dil araciligiyla yorumlanmasi” diller
arast (interlingual) ceviri ve “dilsel gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri
aracilifiyla yorumlanmasi” ise gostergeler arasi (intersemiotic) ceviri bigimi olarak
kabul edilir. Konusma cevirisi gibi ekseriyetle tiglii katilimli bir sozlii ¢eviri ortaminda,
cevirmen ile muhataplardan biri arasinda, diger muhatabin bir siireligine katilimci
cerceve disinda birakildig ikili konusmalar gecebilir. Ornegin, kaynak sdzcede yer alan
dilsel gostergelerden (kelimeler) bir veya birkagina yonelik, ilgili muhataptan anlamin
somutlastirilmasina dair agiklama talebinde bulunan ¢evirmenin, bir bakima bir diligi
ceviri talebinde bulundugundan sb6z edilebilir. Zira g¢evirmen agisindan anlama
(comprehension) gerceklesmemistir. Bu durumda diller arast ceviriye gegilmesi
beklenemez. Dili¢i ¢eviri sonrasi anlamanin gergeklesmesini takiben, diger muhatap
icin ¢evirmenin diller arasi ¢eviri edimi gerceklesir. Diger bir deyisle, diligi ¢eviri siireci
diller aras1 ¢eviri siireci i¢in bir hazirlik asamasidir. Dili¢i ¢eviriden diller arasi ¢eviriye
bir ge¢is yasanir. Diger bir ¢eviri bi¢cimi olan gostergeler arasi ¢evirinin bu siirece dahil
edildigi an ise, ¢evirmenin dil-dis1 olam1 tamamlayict bir gorevle dilsel olana kattig
andir. Dilsel olmayan, dilsel olanin anlamlandirilmasinda (signification) rol alir.
Jacobson’un, li¢ farkli ¢eviri bigimini dilsel gosterge ve onun yorumlanmasi {izerinden
ele almasi rastlantisal degildir. ‘S6z” (parole) ¢ikis noktasi olarak ele alinmistir. S6z
olmazsa dil-dis1 gostergenin islevsiz kalabilecegine isaret edilir. Dilsel gdstergenin bu
denli 6ne ¢ikarilmasi, diller arasi ¢eviriyi miimkiin kilanin ‘dilin gostergeye dayali’

yapisi ile agiklanabilir.

Ozellikle son yirmi yil igerisinde ivme alan konusma gevirine yonelik ¢alismalar, sozlii
cevirmenin goriinlir (visible) ve kabul goérmiis (ratified) bir katilimci olarak diger
muhataplar ile birlikte etkilesime birlikte yon verdigini ortaya koymustur (Niemants ve
Cirillo, 2017: 2). Buna karsin, iiclincii bir ses olarak o etkilesimde yer alan sozli
cevirmenin varligi ve onun varliginin etkilesim ortamindaki etkileri salt dilsel iiriin
tizerinden incelenemez. Dilsel olanin dil-dis1 olanla birlikte ele alindig1 ve ¢evirmenin
ceviri ediminin yan1 sira dil-dis1 edimlerinin de etkilesim ortamina olan katkilarini ele
alan calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Boylesi calismalarin yapilabilmesi, etkilesimin

tim yonleriyle gozlemlenebilmesine izin verecek sekilde, sozlii ¢eviri ortamlarinin
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kendi gercekliginde gorsel ve isitsel kayit altina alinmasini gerekli kilar. Etik nedenler,
saglik merkezleri, mahkeme salonlari, polis merkezleri, is gorigmeleri gibi kurumsal
nitelikli ortamlarda gerceklesen sozlii ¢eviri faaliyetlerinin kayit altina alinmasini
giiclestirmektedir. Bundandir ki, resmi etkilesim ortamlarina yonelik ¢alismalar sayica

azdir.

Ister resmi ister yar1 resmi olsun, tiim sozlii ¢eviri ortamlari sozlii dil ortamlaridir. Bu
nedenle, sozlii ¢eviri ortamina yonelik calisacak her arastirmacinin, sézlIii dilin devingen
yapisina yonelik bir artalan bilgisine sahip olmasi 6nemlidir. Ayrica tek dilli ortamdan
elde edilen ve o etkilesim ortamina 6zgii bir takim ozellikleri temsil eden verilerden,
sozlii g¢evirmen araciliginda gerceklesen benzer bir ortama yonelik calismalarin
yoklugunda, ilgili sozlii ¢eviri ortamin1 anlamak i¢in faydalanabilinir. Baker (2001: 40)
da, s6zlii ¢eviriye yonelik tanimlamasinda “sozlii soylemin erek dile sozlii aktarilmas1”
ifadesini kullanarak, bir anlamda sozlii dilin 6nemine vurguda bulunur. So6zli dili
tanimak, sozIi dilin devingen yapisini ortaya koyan belli bash kavramsal gereclerin ve
bunlarin iglevlerinin bir dizge dahilinde tanimlanmasini gerektirir. Konusma
¢cOziimlemesinin (conversation analysis) sundugu kavramsal gerecler, sozlii dilin hem
dilsel hem de dil-dis1 unsurlarina yonelik mikro-olgekli ¢aligmalar igin ihtiya¢ duyulan

ortak zemini saglayacaktir.

Bir s6zli dil ortam1 olan konusma cevirisine yonelik calisan bir arastirmaci, dordiincii
sOylem olarak etkilesim ortamina katilmis sayilir. Gorsel-isitsel malzemenin arastirmaci
tarafindan ele alinmasi o malzemenin yaziya aktarilmasini, yani malzemenin
cevriyazisini (transcription) gerektirir. S6zli dil cevirisi olarak da kabul edilen bu
stirecin saglikli bir zeminde yiiriitiilmesi, arastirmacinin sozlii dilin devingen yapisini
yakindan tanimasi ile dogru orantihidir. Belli uzlasimlar dahilinde yaziya dokiilen
malzeme, farkli amaglar ile siirece sonradan dahil olabilecek baska arastirmacilar igin
somut bir gostergeler dizgesidir. Bu dizge, dilsel olanin dilsel olmayanla birlikte temsil
edilmesine izin verecek bir orgiitlenmeye sahip olmalidir. Zira sozlii dilin salt dilsel
boyutu ile yaziya dokiilmesi yeterli olmaz. S6zcenin sozlii olarak iiretildigi anin duygu
degerini yansitacak bir takim dil-dis1 gostergeler de ¢evriyazi siirecine dahil edilmelidir.
Bununla birlikte,  ¢evriyazinin takip edilebilirligini (readability) saglamak ve

cevriyazida kaotik bir durum yaratmamak, 6zen gosterilmesi gereken bir konudur.
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Bunun saglanmasi, c¢evriyazida ele alinacak dilsel ve dil-dist gdstergelerin

siirlandirilmasi ile miimkiin olabilir.

Bu calismada, dilsel ortamdan soru sozceleri ve dil-dis1 ortamdan ise katilimci bakisi
secilmistir. Yar1 resmi bir iletisim ortami1 olan sa¢ ekimi merkezlerinde, sozlii ¢evirmen
araciligiyla gerceklesen hasta ve kurumsal temsilci goriismeleri gorsel-isitsel kayit
altina alinmigtir. Hastanin uygulama oncesi ve sonrasi siirece dair bilgilendirildigi bir
sozIlii dil ortaminda, soru soOzcesi iiretmeden etkilesimin ilerletilemeyecegi
diisiiniildiiglinde, inceleme birimi olarak dilsel ortamdan soru sdzcelerinin seg¢ilmis
olmasi ve yaklasik 50 dakikalik 6zgiin ve genis sayilabilecek bir derlem ile calisilmis
olmasi, arastirmaciya yeterli malzemenin saglanmasi konusunda belli bir kolaylik

ortaya koymustur.

Her ii¢ katilmcinin da farkli amaglar ile soru sodzcesi {lirettigi calismada, sozlii
cevirmenin sozcelemsel varligl ile o soru sozcesini nasil ele aldigindan bagimsiz,
derlemin c¢evriyazisinda toplamda 84 soru sozcesi ile karsilasilmistir. Bu soru
sOzcelerinin yalnizca 14 tanesi temsilci tarafindan ve biiyiik 6l¢lide hasta yoneltimli
olarak olusturulmustur. Burada amaglanan, diger muhatab1 belli bir eylem icine
sokmaktir (bilgi istemek, yardim Oonermek, onay istemek). Cevirmen yoneltimli soru
sOzceleri ise anlamin ¢evirmenle miizakeresine yonelik veya temsilcinin bildirisime
katilim niyetinin gostergesi olarak gergeklesmektedir. Ayrica, muhatab1 acisindan
ceviriye ihtiyagc duymayan soru sdzceleridir. Cevirmen tarafindan olusturulan soru
sozcelerinin (geviri edimiyle olusturulan soru sozceleri harig) sayisi sadece 10’dur.
Ekseriyetle, soylem nesnesinin somutlastirilmasina yonelik dil-i¢i ¢eviri amacghdir.
Cevirmen acisindan anlamanin (comprehension) gerceklesmedigi durumlar1 veya

cevirmenin miizakere edilen konu hakkinda ilave bilgi talep ettigi durumlar yansitir.

Soru sozcelerinin siniflandirilmasi bigimsel yapilarindan yola ¢ikilarak yapilabilir. Buna
karsin, parcasal (segmental) bir unsur olan bicim ve bicimbirimsel gostergeler, sozlii
dilde firetilen soru sozcelerini degerlendirmek igin yeterli degildir. Zira herhangi bir
sOzcenin degeri, biirlin (prosody) ve diger dil-dis1 unsurlar gibi pargcaiistii
(suprasegmental) gostergelerde aranmalidir. Bi¢im agisindan soru kipinde iiretilmemis
bir sbzce, biirlinsel agidan bir soru sodzcesi islevi gorebilir. Sozcelem durumu

bakimindan, alicinin konusan 6zneye cevap verdigi ve soru-cevap bitisik ciftinin
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tamamlandig1 s6ylemde akicilik durumu, konusmada bir dizi diizeninin varligina isaret
eder. Tek dilli ortamda, hem pargasal hem de pargaiistii 6zellikleri ile alicist igin o
sozcelem durumunda gézlemlenebilir gostergelere sahip bir soru sézcesi, muhataplarin
ayni dili paylasmadig etkilesim ortamlarinda s6zlii ¢cevirmenin siizgecinden gegmek
durumundadir. S6zli ¢evirmenin o soru sdzcesi karsisinda ortaya koyacagi sdylem ve
eylemler, etkilesimin nasil gelisecegine dogrudan tesir edecektir. Muhataplardan biri
tarafindan bi¢cim agisindan bildirim kipinde iiretilen bir sbézce, sézcelem durumu
acisindan soru sozcesi islevi ile olusturulmus olabilir. Bigime takilip kalan ve s6zcelem
durumunu degerlendirmekten uzak bir ¢eviri ediminde bulunan ¢evirmen, bir bakima
betimsel bir hata (descriptive fallacy) i¢ine diismiis demektir. Kaynak sdzcenin yap1 ve
icerigine gosterilen sadakat, bir bitisik ¢iftin tamamlanmasinin 6niine ge¢mis olabilir.
Diger bir deyisle, sozlii ¢evirmenin ¢eviri edimi, salt iiriin iizerinden ele alinmamali,
sozcelem durumunun gelisimine etkileri agisindan ele alinmalidir. Muhatabi igin soru
kipinde bir sdzce {lireten konusan Oznenin, muhatabmi bir bitisik ¢ift dahilinde
‘cevaplayan’ kisi konumuna soktugu diisiiniildiigiinde, ¢eviri ediminde bdylesi bir hata
icine diisen bir ¢evirmenin, cevap verebilmesi i¢in s6z sirasini muhataba vermekte
basarisiz oldugu ve katilimci ¢er¢eveyi dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Sozlii ¢gevirmen
kendi sozcelemsel varligi ile katilimei gercevede kimin sesinin duyulacagina karar

vermistir.

Soru sozcelerinin bitisik ¢iftler gibi bir dizi diizeni icerisinde ele alinmasi, karsilikli
sozce Uretme ediminin devam ettigi sozceleme durumunda, ilgili s6z zincirlerinin
kolaylikla saptanabilir olmasina katki verir. Lakin sozlii dilin temel unsuru séz olsa da,
s0zel olmayan unsurlar da séziin anlam kazanmasinda tamamlayici bir gorev goriir.
Katilimci1 bakis1 ve bakis Oriintiisii de bu 6zelliklerden biridir. S6zIli ¢gevirmen, dilsel ve
dil-dis1 olana da araci oldugu gibi, dilsel olmayan boyutta gergeklestirdigi eylemler ile
de katilimcr gergeve iistiinde s6z sahibidir. Diger bir ifadeyle, s6zlii ¢evirmenler sadece
dilsel ortamda ¢eviri ediminde bulunmaz, cevirinin anlasilabilirligini destekleyen bir
takim eylemlerde de bulunurlar. Ornegin, anlamin belirtiklestirilmesi (explicitation)
i¢cin, muhataplardan biriyle, bir diger muhatabi bir siireligine de olsa katilimer ¢ergeve
disinda birakacak sekilde karsilikli sdzce iiretme edimine giren ¢evirmen, o muhatabi
tekrar bildirisime odaklamak i¢in, bakislarini ona yoneltebilir. Bu durum, muhatabin da

¢evirmenin bakisina karsilik vererek ¢evirmen ile karsilikl bakis oriintiisti olusturmasi
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ile sonuglanabilir. Cevirmenin dil-dis1 eylemi, bir bakima, bildirisime odaklama

cercevesinde (engagement framework) etkin rol oynamig sayilir.

Soru sozceleri kesitlerinin iistiine bir dizge dahilinde eklenen ve katilimcilarin bakis
Oriintlistinii temsil eden gostergeler, muhatabi i¢in iiretilen soru sdzcelerinde, konusan
Oznenin ekseriyetle sozlii cevirmenle ortak bakis olusturdugunu ortaya koymustur. Bu
sonug, sOzlii ¢evirmenin liclii etkilesim ortaminda diger iki muhatabinca etkin bir
katilimer olarak kabul gordiigiiniin en somut gostergesidir. Her iki muhatabin da sozli
cevirmenin iiglincii bir ses olarak etkilesim ortamindakini varligim1 onayladig1 bir

duruma isaret eder.

Bakis oOriintiisiiniin  s6zel boyut Tlzerindeki tamamlayict islevi ise su sekilde
Ozetlenebilir: muhataplardan biri tarafindan 6teki icin iiretilen, sdylem nesnesi agisindan
kesinlik tasimayan ve sorgulama islevi goren bildirim kipinde olusturulmus bir
sOzcenin, sozIlii ¢evirmeni betimsel bir hataya sokacak sekilde g¢evirmen tarafindan
yaklagik bir yapt ve igerik ile g¢evrildigi bir durumda, ¢evirmenin ¢eviri edimine
miiteakip diger muhatap ile ortak bir bakis Oriintlisii kurmasi, dil-dis1 ortamda o
muhataba s6z sirasin1 verme niyetinde oldugu ve ondan bir tepki bekledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, salt dilsel a¢idan degerlendirildiginde, ¢evirmen betimsel bir
hata iginde gibi goriinse de, dil-dis1 olanin sdzcelem durumuna katkist géz Oniine
alindiginda, ¢evirmenin kaynagin edimsoziinii (illocutionary act) basarili sekilde alicisi

ile bulusturdugundan s6z edilebilir.

Bu calismanin alanyazina katkilar ise birka¢ baslikta ele alinabilir. Her sozlii ¢eviri
ortamiin her seyden once birer sozlii dil ortami oldugu vurgusundan yola ¢ikacak
olursak, bu alanda caligma yapacak arastirmacilarin sozlii dilin devingenligine yonelik
farkindaliklarmi arttirmalari elzemdir. Caligmanin ilk boliimiinde, herhangi bir dogal
dilin kendine 6zgii 6zelliklerinden uzak, bir gostergeler dizgesi olarak ‘dil’in genel
isleyisinden bahsedilmistir. Akabinde, arastirmanin dil ciftinden biri olan Tiirkce
ozelinde, soru sozcelerinin smiflandirilmasi yapilmistir. S6zIlii g¢eviri ortamlarina
yonelik tez caligmalarinda, sozlii dilin bu devingen yapisina dikkat ¢ceken bir boliimiin
icerige dahil edildiginden s6z etmek olas1 goriinmemektedir. Ayrica 6zgiin bir derleme

sahip bu ¢alismada kullanilan iki dilden birinin Tiirk¢e olmasi da, farkli dil-¢iftlerinde
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olmak tizere tlirli sozlii g¢eviri ortamlarmi kendi dogalliklarinda anlamaya yonelik

calismalara duyulan ihtiyaca cevap verecek niteliktedir.

Etik unsurlar goz oniine alindiginda, sozlii ¢eviri ortamlarina yonelik gercek zamanl
gorsel-isitsel malzemenin elde edilmesi kolay goriinmemektedir. Yar1 resmi bir sozli
ceviri ortami olan sa¢ ekimi merkezlerinde gerceklesen gorligmelerin gorsel-isitsel kayit
altina alinmasi suretiyle olusturulan bu derlem c¢alisma, ilgili sozlii ¢eviri ortamina
yonelik alanyazinda yapilan ilk ¢alismadir. Bu ¢alismaya, yar1 resmi diger sozlii ¢eviri
ortamlarinin devingen yapisimt anlamak i¢in yapilacak gelecek caligmalarda,
kargilastirma amacl referans bir ¢aligma olarak bagvurulabilir. Ayrica bu ¢alismanin
biitiincesi, diger arastirmacilar tarafindan farkl: dilsel ve dil-dis1 gostergelerin etkilesim

ortamina yaptiklari katki ve etkinin arastirilmasi i¢in kullanilabilir.

Ilaveten, sdzlii ¢eviri ortamlarina yonelik calismalarda, arastirmacilarin dilsel olmayan
boyuttan secilen bir gostergeyi, dilsel boyuttan secilen bir baska gosterge ile birlikte
olmak tizere ele aldig1 caligmalarin sayica az oldugu diisiiniildiiglinde, bu ¢alisma bahsi

gecen ac1gin giderilmesine de katki verebilir.

Dilsel olanin dil-dis1 ile birlikte belli bir dizge ve uzlasim dahilinde temsil edildigi
cevriyazi (transcription) calismasi, arastirmacinin sozlii dili ve o etkilesim ortaminin
bilesenlerini tanimasini gerektirir. Bu calismada kullanilan ve 6zellikle biiriinsel
Ozelliklerin yazida temsilini 6ne ¢ikaran ¢evriyazi uzlasimlarina bir katki olarak, ara
sozcelerin sozlii dil gevirisinde temsili i¢in bir sembol Onerilmistir. Bu noktada
amaglanan, yorum sonrasi yapilar ile ara sdzcelerin farkli semboller ile temsil edilmesi

ve ara sOzcelerin yorum sonrasi yapilardan ¢evriyazida ayrilabilirliginin saglanmasidir.

Bahsedildigi iizere, bu ¢alisma 50 dakikalik 6zgiin bir derlemden olusmaktadir. Bu
bakimdan bu calismanin en temel smirlandirmasi, bir anlamda arastirma derleminin
kendisidir. So6zlii ¢eviri ortamlarina yonelik sdylem odakli gelecek caligmalarda, daha
genis bir biitiince lizerinden ¢alismak, aragtirmacilara ihtiya¢ duyabilecekleri daha fazla
saylda malzemenin saglanmasi i¢in Onemlidir. Arastirma derleminden elde edilen
verilerin yorumlamasi arastirmacinin 6znelligini ortaya koydugu i¢in, ¢evirmenin ilgili
sozceleme durumundaki eylem ve sdylemlerine yonelik bir genellestirme amaci
giidiilmemistir. Belli bir sozli g¢eviri durumuna 06zgii betimleyici ve tanimlayici

ipuclarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayrica sozlii dil ortamlarinin dogasi itibari
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ile genellestirmelere karsi bir dizge igerisinde oldugu da unutulmamalidir. Zira
konusmaciya gore 6znel dil kullanimi 6n plandadir. S6zIli dilin devingen yapisi da

aslinda burada yatmaktadir.
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EKLER

EK | : Katiime1 Onam Formu (Ingilizce/Tiirkce)
CONSENT FORM

I voluntarily give my consent to the researcher to record my image and my voice to be
used in a research study, the purpose of which | was explained to in details to my
satisfaction, prior to the encounter.

| understand that 1 may feel free, without giving a reason and with no binding
consequences, to withdraw from audio/video-taped interaction.

I give my leave to the researcher and his/her associates to publicly display, in part or in
whole, the collected data for any research purposes, on condition that personal
information should not be disclosed to retain anonymity.

Participant’s Signature: Researcher’s Signature:
Participant’s Name/Second Name: Researcher’s Name/Second Name:
Participant’s Contact Details: Date:

ONAM FORMU

Bu form ile, amaglar1 sahsima ayrintili olarak agiklanmis bilimsel c¢alismada
kullanilmak {tizere, katildigim goriismeyi gorsel-isitsel kayit altina almasi icin ilgili
arastirmactya gerekli izni verdigimi beyan ederim.

Hicbir sebep gostermeksizin ve baglayici hi¢bir sonucu olmaksizin, gorsel-isitsel kayda
alinan goriismeden her hangi bir zamanda gekilebilecegim konusunda bilgilendirildim.

Kisisel bilgilerimin sakli tutulmasi kaydiyla, ilgili arastirmaciya ve onun calisma
arkadaslarina, goriismelerden elde edilen verileri arastirma maksadiyla kismen veya
tamamen kullanilabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyabilecekleri izni verdigimi kabul ediyorum.

Katilime1 Imzast: Aragtirmaci imzas:
Katilimcinin Adi/Soyada: Arastirmacinin Adi/Soyadi:
Katilimer Irtibat Bilgileri: Tarih:
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Ek II: Gorsel-Isitsel Kaydin Cevriyazisi
HTG1/2/3 = Hasta-Temsilci Goriismesi 1/2/3
H= Hasta / T= Temsilci / C= Cevirmen
HTG1
[HTG1a] 00:04-00:40
T1- ee ne zaman sag ekti (.) # ilk sa¢ ekimini ne zaman yaptird1 (?)
C1- e when did you do your first hair pla (.) transplan (.) tation (?)
ne zaman yaptiniz ilk sa¢ ekimini
H1- november two thousand fifteen # so about eighteen months ago
kasim iki bin on bes vani yaklasik 18 ay énce
C2- eee iki bin on beste yaptirmis

T2- iki bin on beste yaptirmig # eee su anda siklastirmak istiyor {anladigimiz kadariyla

saglarini}
(3- and now do you want to e dense your hair (?)
ve simdi siklastirmak mi1 istiyorsunuz saginizi

H2- | wanna dense it and also [higkirik] just to do the corners and just keep it an inch

forward

stklagtirmak istiyorum ve ayrica koseleri yaptirmak ve sadece bir in¢ one ¢ekmek

istiyorum
that’s all what I need
ihtiyacim olan hepsi bu

C4- mm koseleri doldurmak istiyorum biraz da ee *sa¢ dizgisini* bir tik asagiya

indirmek istiyorum

[HTG1b] 00:41-00:56
T3- e kaslarini kaldirabilir mi (?) ee

C5- can you open your eyebrows please (?) can you (.)
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Kaslarinizi acabilir misiniz olabilir mi
T4- tutsun kaldirip <tutsun
C6- <can you> just (.) need to fix it (?) and then your eyebrows
sadece yapabilir mi sabitlemeniz gerekir ve sonra kaslarinizi
T5- ee burada yiiz kaslar1 var # biraz daha sert kaldirabiliyor mu (?)
C7- can you make it just harder (?)

daha sert yapabilir misiniz

[HTG1c] 00:57-01:48

T6- ee burada yiiz kaslar1 var # ee kaldirdigi zaman (.) yani bundan asagisina belki bir
milim daha asagi inebilir ve koseler doldurulabilir tabii ki # onu sOyleyebilirsin *yiiz
kasia geldigi zaman* eee yiiz kasinin oldugu bdlgeleri sa¢ ekimi yapamiyoruz bunun

sebebi de o yliz kasina dokunulursa eger oray1 felg etme riski olabilir.

(8- ee there (.) there are the facial ee <muscles on that area

orada orada yiiz kaslari var o bolgede
H3- <expressional muscles (...) yeah>
ifade kaslart evet

C9- yeah it may be the ee the problem when doing the hair transplantation and *maybe*

they

evet problem olabilir sa¢ ekimini yaparken ve belki

onlar

will ee do something like a one millimetre (...) <may be (.)

bir sey yapacaklar bir milimetrelik gibi belki de

H4- <just a> just a little bit
sadece sadece birazcik

T7- evet
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H5- if () if can | show him with my pen what 1’d like (?) # <can | show him (?) can |

draw (?)
eger eger gosterebilirsem kalemimle ne istedigimi gosterebilir miyim ona
¢izebilir miyim
C10- <sey e kalemle gosterebilir
miyim nereyi istedigimi (?)>
T8- tabii ki
C11- ¢ok azicik istiyorum
T9- ayna verelim mi (?)
C12- do you need mirror (?)
ihtiyaciniz var mi aynaya
H6- yeah

evet

[HTG1d] 01:55-02:30

H7- cause | really wanna a pretty forward tiny bit # | wanna have a special kind of
[higkirik]

¢linkii gergekten az biraz ileride istiyorum ozel bir tiir istiyorum

kind of haircut that’s what I’'m gonna (.) # because | have pictures (.) *when | was

younger*

ozel bir tiir sa¢ kesimi istedigim bu clinkii resimlerim var daha gengken
my hairline was # yeah # when | was young

sag ¢izgim soyleydi evet gengken

T10- kaslarini kaldirsin dyle ¢izsin

C13- can you do ehm (?) while drawing you need to <your eyebrows>

T11- <nokta koysa yeterli>

C14- just (...) a point is enough ### gencken ee sa¢ ¢izgim daha seydi
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sadece bir nokta yeterli
T12- o sey dogal seyde (.) kaldirsin kaglarini dyle ¢izsin
C15- %you need to% (.) the eyebrows please

kaslarimizi  yapmaniz gerekiyor liitfen.

[HTG1e] 02:28-02:47

T13- ben yardimc1 olayim m1 {ona} (?)
C16- do you want help (?)

yardim istiyor musunuz

H8- ahmm ###

T14- okey orayi yapabiliriz

[HTG1f] 03:01-03:13
T15- soyle olabilir mi (?)
C17- it can be like (?) ###
boyle olabilir?
T16- soyle
H9- yeah (!) that bit too yeah yeah yeah # <yeah definitely (!) | forgot to say that
evet  biraz 6yle evet evet evet evet kesinlikle soylemeyi unuttum onu
C18- <yes

evet

[HTG1g] 05:17-05:50

T17- ee bur(a)daki bolgenin siklagsmasini sagli(aya)ca(gi)z # 6n bolgenin siklagsmasini

*sagli(aya)ca(g1)z* # istedigi ¢izgiye inmeye calisi(a)ca(g)z

C19- we’re going to dense it and then we try to (.) to lower the hairline that you wish
we try to do that

Siklastiracagiz ve sonra deneyecegiz istediginiz sag ¢izgisini asagiya

indirmeyi bunu yapmayt deneriz
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T18- ee daha sonrasinda ee saglarin ¢ikma asamasi(.)n1 biliyor(dur) {zaten}(?)
C20- after that you know ee the hair growing ee phase
bundan sonra biliyorsunuz sa¢ uzama dénemini
H10- yeah it’s like <three (.)
evet ti¢ gibi...
T19- <iki li¢> giin ¢ok dikkat edi(e)ce(gi)z
C21- first you need to ee take care the the first three days

baslangicta dikkat etmeniz gerekli ilk ii¢ giin

[HTG1h] 05:56-06:10
T20- ilk yikamay1 yine bur(a)da yapi(a)ca(gi)z
(22- the first shampooing is going to be here
ilk sampuanlama burada olacak
H11- the first what (?)
ilk ne?
C23- shampooing # ehmm clea(.) %washing% (?)
sampuanlama eee temiz yikama?
H12- washing (?)
yikama
(C24- yeah washing or <e wa(.)> shampooing
evet ytkama ya da yika  sampuanlama
H13- <ohh (...)> okay
tamam
T21- ilk yikama {sadece}
(25- the the first

il ilki
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[HTG11] 06:13-06:20

T22- beraber olu(a)ca(g1)z {gine}

C26- we’re gonna be together with you
birlikte olacagiz sizinle

H14- okay
tamam

T23- herhangi bir ()

H15- can | just get some more water (?) | don't know (...)
biraz daha su alabilir miyim bilmem neden

C27- biraz daha su alabilir miyim (?)

[HTGL1j] 06:23-07:33
T24- ee herhangi bir sormak istedigi bi(r) sey var m1 (?)
(C28- <do you have any questions (?)
var mi herhangi sorunuz

T25- <kendini nasil hissediyor {su> anda} (?)
C29- how do you feel (?)

nast hissediyorsunuz
H16- | feel fine | feel <happy

iyi hissediyorum mutlu hissediyorum

C30- <iyiyim> ag hissediyorum
H17- 1 just ()

sadece
T26- ag mi (?)
C31- <evet

H18- <if you> just could explain to him [higkirik]
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eger ona agiklayabilirsen
T27- dyle olmaz

H19- apart from making it dense {like you said} I really wanna put hair forward little
bit (...)

stklastirmanin yam sira dedigin gibi  sag¢i gergekten birazcik ileriye almak

istiyorum

(be)cause there’s a special way I’m gonna cut [sobbing] cut my hair we gonna need

some hair

¢linkii ozel bir yolu var sa¢imi kesecegim bir miktar saga ihtiyag

duyacagiz

in front of here (...) I know what he means (be)cause it looks unnatural so | know what
he

bu on kisimda anliyorum ne demek istedigini ¢iinkii dogal goriinmiiyor yani anliyorum

ne

means but | really just a little bit just a just (.) yeah I'm okay # also also the direction

that my

dedigini ama biraz olsun yani sadece birazcik evet tamamdir  ayrica ayrica sagimin
biiyiidiigii

hair grows # is there any way (?) if they (.) can you ask him that (?) # is there a way that

they

yonti imkani var mi eger olursa  ona sorar misin herhangi bir yolu

var mi
can put the implant in that determines the direction that hair grows (?)
implanti yerlestirmelerinin sacin biiyiime yoniinii belirleyecek sekilde

(C32- ee oncelikle seyi sordu buuu sa¢ kesimi kesimi (.) yani bu yap(a)cagimiz seyin
0zel bir sa¢ kesimi olacakmis ve bu yiizden de bu sekilde hani bu belirledigimiz sekilde

olacaksa ee benim i¢in su an sorun yok dedi # bi(r) de ee benim saglarim ee ¢ok farkli
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yone uzuyor dedi acaba ee bunun yoniinii belirleyecek sekilde implant edebilir misiniz
(?) dedi

T28- tabiy ki

[HTG1Kk] 07:44-08:25
T29- ece su anda a¢ m1 {kendisi} (?)
C33- are you hungry right now?
a¢ misiniz su anda?
H20- ## nobe
T29- ee lokal anestezi olacagi igin tok olmasi lazim tokluk hissine sahip <olmasi lazim

H21- <yeah it's

gonna> take

evet yapilacak

olan
local anesthesia (?) | dont wanna be put to sleep
lokal anestezi ben uyutulmak istemiyorum
C34-sorry (?)
anlayamadim
H22- you don't (.) you don’t do general anesthesia for hair do you (?) it’s local right (?)
Sag i¢in genel anestezi yapmiyorsunuz degil mi lokal dogru mu
C35- yeah it’s local
evet lokal
T30- ne <dedi (?)
(C36- <sey> genel anestezi yapiyor musunuz (?) {diye sordu}
T31- yok genel anestezi yapmiyoruz ¢iinkii genel anestezi uygun degil {sa¢ ekimi i¢in}
C37-it’s not (.) ee it’s <not a.useful for the general> anesthesia

degil kullanish degil genel anestezi icin
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T32- <higbi(r) sey hissetmeyecek merak etmesin>
H23- ah yeah (1)
tamamdr
(C38- so we’re using local.
bu yiizden lokal kullaniyoruz
H24- yeah I don’t # like general
Sevmiyorum genel olani
C39- it is very important do you feel hungry or anything (?) hunger(?)
¢ok onemli a¢ veya herhangi bir sey hissediyor musunuz aglik

T33- onun soziinii ben verebilirim ona {hissetmeyecegini}

[HTG1I] 08:45-09:20
C40- tok oldugunu soyledi {ama}

T34- tok oldugunu soyledi %tokluk% hissinin olmasi lazim orayr atlamayalim

istiyorum giinkii lokal anestezide mide bulantis1 yapabilir {kendisine}

C41- %okay% this this part is very important do you feel like your stomach is full (?) or

you

peki  bu bu kisim ¢ok onemli midenizi dolu hissediyor musnuz veya
siz
don't feel any hungry (?) any hunger? # because it is very important for local anesthesia
hi¢ a¢ hissediyor musunuz a¢lik clinkii bu ¢ok onemli lokal anestezi icin
H25- okay maybe I’ll eat something

tamam belki yerim bir seyler

(C42- tamam bir seyler e <yiyebilirim

T35- <alalim yukar(1)dan 0 zaman biz ona kek ve meyve suyu

tarzinda bi(r) kag sey getirelim onlar1 sey yapalim alalim getirelim {birazdan} # onlar1
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yedikten sonra baglayalim (...) ee her sey tamamsa ee uzmanlarimizi ¢agirip

baslayabiliriz

[HTG1m] 09:33-09:49
H26- no problem yeah can | get some chicken and rice (?)
Sorun degil tamam biraz tavuk ve pilav alabilir miyim?
C43- ee sey ee pilav ve tavuk var mi (?)
H27- that’s all I like
tek istedigim bu
(C44- onu seviyo<rum
T36- <kek> ve meyve suyu getirebiliyoruz su anda
H28- too complicated yeah (?)
cok karmasik di mi
T37- daha sonrasinda {belki}
H29- too complicated <yeah (?)
cok karmasik di mi
C45- <now> we only have cake and juice *but maybe later* we can

simdi sadece kek ve meyve suyumuz var ama belki sonra

halledebiliriz
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[HTG2a] 01:00-01:26

T1- septum tablet agr1 kesici # sabah aksam bir tane kullanacak ee i¢inde toplam zaten

on tane var bes giin sonra bitiyo(r) {sabah bir aksam bir alacak}
C1- you need to take this in the morning ee one in the (.) ee in the evening you need to
bunu almaniz gerekli sabahtan bir tane aksamiistii ~ bir tane
consume one (...) ee this is going to be finished after five days
tiiketmelisiniz bu bitecektir bes giintin ardindan
H1- so one in the morning one in the evening (?)
yani bir tane sabah bir tane aksamiistii
C2- yeah
evet
T2- <(...) midesi (.)
H2- <is this pain> killer (?)
bu agri kesici mi
T3- pain killer yes
agrt kesici evet
C3- pain killer yeah

agr1 kesici oyle

[HTG2b] 01:28-01:56

T4- midesine herhangi bi(r) ilaglar dokunmasin diye {mide koruyucu} sabahlari bir tane

ac karnina alip # birakiyor baska almiyor

C4- ee this is for the e stomach protector #
bu sey icin mide koruyucu

T5- sabahlar # <ag

C5- <you only> yeah you only need to use in the morning when you are
hungry #
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siz sadece evet siz sadece sabahlart kullanmalisniz  a¢ oldugunuzda
{just ee just one}
sadece sadece bir tane
H3- *ok what’s it* protecting my stomach from (?)
tamam bu midemi nelerden koruyor

Co6- if you feel any side effect (.)
eger herhangi bie yan etki hissederseniz
H4- ahh ok ## just one in the morning (?)

tamam sadece bir tane sabahtan
C7- yeah # %hungry%

evet  ac olarak
H5- one in the morning yeah (?)

bir tane sabahtan oyle mi
C8- yeah

oyle

[HTG2c] 01:57-02:47

T6- %bu% yiiziiniin sismemesi i¢in 6dem giderici bir ilag # bes giin kullaniyo(r) ee
birinci giin ii¢ tane birden {tok karnina} <ikinci> giin ii¢ tane birden {tok} tiglincii giin

iki # dordiincii giin iki besinci giin bir tane aliyo(r) ve birakiyor
C9- <hih1

C10- ok this is a (...) may be (.) it may effect your stomach you need to use it in the

first day

peki bu bir belki bu belki midenizi etkileyebilir bunu ilk giin

kullanmalisiniz

three pieces {after breakfast} second day three pieces after breakfast and eee it is going
like
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tic adet kahvalti sonrast ikinci giin ii¢ adet kahvalti sonrasi ve bu devam

ediyor
that eee
bu sekilde
H6- go back down

tekrar ediyor
C11- yeah go back down

evet tekrar ediyor

H7- so I'll take these with me anyway {when | finish} (?)

yani bunlart yamima alacagim her sekilde bitirdigimde
C12- yeah # this is the cortisone {low dose cortisone}

evet  bu kortizon diistik doz kortizon

H8- what is this tapped for anyway (?) what does it doo (?)

bu ne i¢in kullaniliyor ki ne ige yariyor
C13- ee it is going to be used for the ee # you said <that

sey icin kullanilacak bahsetmistiniz
T7- <6dem> olmamasi i¢in siskinlik
giderici
C14- ee possible swellings
olasi sismeler

H9- okey

tamam

[HTG2d] 02:48-03:20

T8- ee sprayimiz yikama oncesi (.) bunlarin ikisi yikama zamani <kullanilacak

C15- <it is for the> washing

ee
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bu ytkama igin
(...) for the washing #
yikama igin

T9- yikama zamani kullaniyor 6nce losyonu siirecek bir saat kadar bekletiyo(r) ondan
sonra sampuant direkt iizerine dokiip yikamasini yapacak yikamasi da <seyli burada

aciklamasi var

Cle- <you use it (.) there is
an

bunu kullanin bir

aciklama

explanation that you use it ee this lotion and wait it for ee %one hour% and then you

need to

mevcut kullaniminiz i¢in bu losyonu ve bekletin bir saat ve sonra gerekli

olan
use this shampoo then you’re going to <wash it
bu sampuani kullanmaniz sonra yikayacaksiniz

H10- <wash it off> so you put this on my hair first

wait for

vikayacagim  yani  bunu  sa¢ima  koyacak

bekleyeceksiniz
one hour and put that (?)
bir saat ve bunu koyacaksiniz
C17- yeah
evet
H11- okey

Tamam
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[HTG2e] 03:21-03:46
T10- simdi ekim sonrasinda yapmamasi gerekenleri yapilmasi gerekenleri soyleyelim
C18- now we’re going to explain that do’s and dont’s after the implant ee surgery

simdi agiklayacaklarim yapilacaklar ve yapilmamast gerekenler ekim ameliyat

sonrasi
H12- I’'m gonna explain this to youu (!) (?)
ben mi bunu size agiklayacagim
C19- nope %we% (.)
haywr biz
H13- are you gonna explain it to who did (...) (?) I don’t understand
bunu yapana mi a¢iklayacaksiniz anlamiyorum
C20- no [giilmeler] we will explain the (.) give you clear instructions on after care

hayrr biz agiklayacagiz size agik talimatlar verecegiz sonrasi bakim

hakkinda
H14- okey okey

tamam tamam

[HTG2f] 04:26-04:44
T11- ilk ii¢ giin saga su degdirilmiyor sadece boydan asag(1y)a dus alabilir

C21- ee in three days you don’t need (.) you shouldn’t eeee when you’re washing your

hair or

li¢ giin gerekli degil yapmamalisiniz yikarken saginizi

veya
your body you just need to wash your body not your (.)
viicudunuzu sadece viicudunuzu ytkamalisiniz seyi degil
H15- for the first one week (?)

ilk bir hafta icin
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C22- yeah
evet

H16- and I shouldn’t eat no salty food (?)
ve tuzlu yemek yememeliyim

(C23- yeah

evet

[HTG2g] 04:45-05:04
T12- ilk bir ay (...) sauna jakuzi veya agir sporlar yasak
(C24- %nas11% (?) kag giin (?)
T13- bir ay
C25- bir ay # in the first month you need to avoid doin’ ee sports or the saunas the hot
ilk ayda yapmaktan kaginmalisiniz ~ spor veya sauna benzeri sicak
places {you need to avoid that}
yerler uzak durmalisiniz bundan
H17- hot places (?)
sicak yerler
(C26- yeah like saunas
evet sauna gibi
H18- okey

tamam

[HTG2h] 05:05-05:09
C27- that’s it

hepsi bu
T14- [giilme]

H19- is that in English (?)
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o sey Ingilizce mi
(C28- yeah it is English

evet Ingilizce

[HTG2i] 05:17-05:33
T15- baska sormak istedigi soru var mi (?)
C29- do you have any questions (?)
herhangi sorunuz var mi
H20- ehm no ehm do | have a hat (?) are you gonna give me a hat (?)
haywr  sapkam olacak mi siz bana bir sapka verecek misiniz

C30- ee bana sapka veri(e)cek misiniz (?)
T16- tabii<ki
H21- (be)<cause> | remember last time | had to <wear

clinkii hatirladigim son sefer giymek zorunda kaldigim
T17- <ama> su anda yasak
C31- e we give (.) but now you can’t use it

veririz ama simdi kullanamazsiniz
H22- ookey

tamam

[HTGZ2j] 05:43-05:52
H23- what’s (.) what’s this (?) okey just (.)

nedir nedir bu tamam sadece
¢32-ehm (.)
T18- 0 ee gazli bezi (.) %basint ama% o6ne egiyor (1)
C33- please don’t (!) your # your (.)

liitfen yapmayn Sizin sizin
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H24- ah yeah [giilme] I’m leaning down # sorry

evet asagiya dogru egiliyorum  tizgiiniim
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[HTG3a] 00:47-01:48

T1- hastamizi on sekiz yasimna dondiiremiyoruz {tabii ki} # yani hani ¢ok (.) boyle
biiyiik bi(r) beklentisi olabiliyor #

C1- ee all the patients have ee really a big expectations from us and #
tiim hastalarin biiyiik bir beklentileri var bizden ve

H1- I just want to know how (.) how the process works (?) {just how this process work}
(?) #

ben sadece bilmek istiyorum nasil bu siirecin isledigini sadece bu siirecin nasil
isledigini
if he can tell me a bit about the process (?)
eger bahsedebilirse biraz siiregten
C2- okey # ee siirecin nasil isledigini bilmek istiyor
T2- siireg (.) e soyle ifade edeyim (.) sa¢ dokiilmeleri devam ediyor mu (?)
(3- ee are your hair loss is continueing now (?)

sag kaybiniz devam ediyor mu simdi
H2- uhmm ## this is (.) no # this is the worst {it is} this (.)

bu haywr bu en kotii olanmi  bu

C4- okey # bu en kotii hali

T3- en kotii hali # ee bu siire¢ otuz bes kirk yasina kadar falan boyle devam ediyo(r)

[HTG3b] 02:14-04:12

H3- okey # how (.) what | meant by the process is how it actually works {when I come
to the

tamam nasil  kastettigim gey siiregten bunun aslinda nasil isledigi geldigim

vakit
hospital} # what is the process there (?)

hastaneye stire¢ nedir orada
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C5- okey # ee yani siiregten kasti hastaneye geldiginde nasil baslayacak (?) neeler
olacak (?)

T4- hastaneye girisinde Once hastamizin kanin1 aliyoruz # e sonra laboratuvara

gonderiyoruz
C6- ee firstly we ee make ee a blood a test {of you} and ee send it to the lab
ilk once biz bir kan testi yapryoruz sizin  ve bunu laboratuvara yolluyoruz
T5- bu ee laboratuvar sonuglar1 bizim i¢in ¢ok onemli # {devami i¢in} # {operasyon
igin}
C7- so e we’ll wait for the results of the test and ee according to the results we will ee

discuss

yvani biz sonuglarini bekleyecegiz testin ve sonuglara gére biz ele

alacagiz

the <procedure

stireci

H4- <why is> the test (.) ee blood test so important (?)
neden bu test kan testi ¢cok onemli

(8- ee bu kan testi neden o kadar 6nemli (?)

T6- clinkiiii ee hastamiza operasyon sirasinda ilag veriyoruz # yiiziine ila¢ enjekte
ediyoruz # onun ee derecesi bizim icin ¢ok dnemli ee ba(.) bazi hastalarimiza fazla
veriyoruz bazi hastalarimiza az veriyoruz # o yiizden kan degerleri bizim igin ¢ok

Oonemli

C9- so according to your blood type and ee blood sort we’ll give you ee injections ee in
yvani kan grubunuza ve kan tiirtiniize gore size enjeksiyonlar yapacagiz

different levels

farkl seviyelerde

H5- but # what is it that’s being injected (?)

ama nedir o enjekte edilen

208



C10- ama tam olarak ne (.) ne tiir ilaglar veril(.) verilecek (?)

T7- eee agn kesicisi olacak # ondan sonra # uyusturmak igin anestezi ilac1 olacak #
sonrasindaa (...) atlatmak igin ilag ver(e)ice(gi)z bu sekilde birgok ilag veriyoruz
{hastaya}

C11- ee we have e lots of medicines ee some of them for pain killer {pain killing} and
ee also

bir¢ok ilacimiz var bazisi agri kesici agriyt kesmek igin

ayrica
we (.) ee we will inject you # local anaesthesia

biz  size enjekte edecegiz lokal anesteziyi

[HTG3c] 04:14-05:51

T8- operasyon (.) ikinci adim # ikinci adima# biz ¢izim olarak (.) hastamizin istedigi sag

ekimi yapilacak yerin ¢izimini yapiyoruz {ikinci adim olarak}
C12- in the second step we will # determine the head line of you that you wish
ikinci agamada  biz saptayacagiz sizin sag ¢izginizi sizin istediginiz

T9- %buray1% bizim tecriibelerimiz ile belirliyoruz biz ¢iziyoruz %ama% onun karari
da ¢ok 6nemli hastamizin karari ¢ok onemli {¢izim konusu} # ¢iinkii en 6nemli kismi

{prosesin sa¢ ekiminin} bu sekilde bahsedebiliriz

C13- ee firstly we’ll expose (.) ee we’ll determine the hair line but also we need to know

your

oncelikle ortaya c¢ikaracagiz sag¢ c¢izgisini belirleyecegiz ama ayrica bilmemiz

gerekli sizin

wishes and your expectations ee from ee thee (.)

isteklerinizi ve beklentilerinizi  bizden

H6- how long does the procedure take (?) {the actual procedure}
ne kadar siiriiyor iglem islemin kendisi

C14- bu siire¢ ne kadar e siiriiyor (?)
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T10- operasyonlarimizin siiresi ortalama alt1 ila sekiz saat arasi siirliyor eee bu siire #
kok sayisina gore uzayip kisalabiliyor ## yani alinan kdklerin sayisina gore bu siire

artryor veya azaliyor
C15- ee thee operation e takes ee from four to six ee hours
operasyon stirer dort saatten alti saate kadar

H7- not quite sure it is four # are you sure it is four (?) %four% is really short for such

an
pek emin degilim dort oldugundan dortten emin misin dort gercekten kisa boylesi bir
operation
Operasyon igin
C16- ee dort ve alt1 arasi1 kisa diyor
T11- alt1 ila sekiz saat # alt1 ila sekiz saat aras1 siiriiyor {genelde}
C17- ehm it is between ehm six and eight hours
sey arasi alti ile sekiz saat
H8- okey

tamam

[HTG3d] 05:51-07:03

T12- ee ligiincli adimimiz ise (.) liglincli adimimiz ise # ee saglarimizin ense kismindan

arka %donor% dedigimiz alandan aliyoruz # ii¢lincii adimimiz bu oluyor

C18- the ee third step we’ll take thee ehm hair ehm follicles ehm from the back of the
head

tictincii asama  alacagiz sa¢ koklerini arka tarafindan bagsin
they took more (...)
daha fazla alirlar
HO9- okey # what kind of graft is used (?)

tamam ne tiir greft kullaniliyor
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C19- %what kind% (?)
ne tiir
H10- of graft
greft
C20- nasil bir greft eee (.) (?)
T13- eee sOyle #
C21- kullaniltyor (?)

T14- her sag¢ kokiinde {her kokte} (.) bunu biz greft olarak isimlendiriyoruz # her kokte
tic veya dort oluyor {genelde ortalama} ee %biz% eee or(a)dan bi(r) tanesini altyoruz

li¢ tane varsa bi(r) tanesini aliyoruz
(22- okey
tamam

T15- hepsini almiyoruz # o kon (.) konuda bi(r) tereddiitii olabilir sadece bi(r) tanesini

aliyoruz %gerisi% or(a)da <kaliyor

C23- <kaliyor> # uhmmm in every uhm graft there are four or

three
her greftin icinde  dort ila ii¢ tane
hairs we will take only one

sa¢ mevcut sadece birini alacagiz

[HTG3e] 07:08-07:43

H11- and what does the cost depend on (?) *what factors* that determine the cost of the
ve maliyeti neye bagl hangi etmenler belirliyor maliyetini

procedure (?)

islemin

C24- the cost (?)

maliyet
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H12- %cost%
maliyet
C25- ### mmm bunun ee ###
H13- how much it costs (?)
ne kadara mal oluyor

(C26- okey # bunun eee ne kadar (.) ne kadara mal oldugunu 6grenebilir miyim (?) yani

ticreti ne (?)
T16- tabiyki #
H14- and the factors # that determine the cost (?)
ve de etmenler  maliyeti belirleyen
C27- ## actually I don’t understand
aslinda anlamadim
H15- okey

peki

[HTG3f] 08:43-12:04

T17- daha sonra eee dizdigimiz kokleri kendisi de %bizzat% gorebilir # eee onlarin
bi(r) notunu tutuyoruz # kendisine dosyada da ver(e)ice(gi)z bunlar1 {daha sonrasinda}
# kendisi de operasyonun (...) kisminda (.) sadece bunu sdyleyebilirsiniz onlara kendisi

de bakabilir aldigimiz yere bakabilir gorebilir

(C28- ee during the operation you can see the all the roots that’s # that’s takin(g) that are

taken

operasyon boyunca  tiim kokleri gorebilirsiniz alan alinan
from the ehm back
arka taraftan

H16- what determines %cost% then (?) # what determines cost (?) # you know | asked

how
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ne belirliyor maliyeti o zaman ne belirliyor maliyeti biliyorsun seyi

sordum
much it would cost (?) that what are the factors that determine cost (?)
ne kadara mal oldugunu  hangi etmenlerin maliyeti belirledigini
C29- ## ehm
H17- okey so how %much% does the procedure cost (?)
tamam soyle ki ne kadar tutuyor bu islem
C30- ## bu operasyon ne kadar ee evet yani ne kadar ee <iicreti> ne kadar (?)

T18- <iicreti> operasyon licretimiz (.)
eee genel bir seyi var ortalama fiyati var ee biz operasyonlarimizi yurt disi hastalarimiza
genellikle iki bin Euro yapiyoruz # onun disinda oteli var # hastaneye ara¢ getirecek
hastaneden sonra otele tekrar ara¢ birakacak seklinde biitlin hepsi iginde paket seklimiz

var #

C31- otel iicreti de i¢ine dahil mi (?)

T19- otel # operasyon # art1 kullanacag1 bir haftalik ilaclar #
C32- hih1

T20- bunlarin hepsi iki bin Euro (...)

(32- ee it costs two thousand euros e and ee the service ee contains all the ee you know
the

maliyeti iki bin euro ve hizmetin kapsami tiim biliyorsunuz
operation cost and the hotel cost and also your medicines
oprasyon maliyeti ve otel masrafi ve ayrica sizin ilag¢lariniz

H18- but there is a difference ## is that a general cost (?) is that (.) is that a general cost
that

ama bir fark var bu genel bir maliyet mi ~ oyle mi  bu genel bir maliyet

mi
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(...) both men and women patients (?) # is that the cost (.) is that the price for both men

and

hem erkek hem de kadin hastalar i¢cin maliyeti bu mu  iicreti bu mu hem erkek hem

de
<women patients (?)
kadin hastalar i¢in

(C33- <hih1 okey> bu iicret hem kadinlara hem erkeklere ayn1 m1 # {oluyor} (?) # genel

mi (?)

T21- genel bir (.) ayn1 # erkekte de kadinda da siire genellikle ayn1 oluyor # %ayni%
operasyon seklini kullandigimiz i¢in fiyatta bir degisiklik olmuyo(r)

C34- so it is the same cost to all the <ee

yvani ayni maliyeti var tiim

H19- <is that> (.) but the (.) but with men they have (.)
they

bu ama ama erkeklerde seyleri var
onlarin

have bigger problems isn’t it (?)
daha biiyiik sorunlari var degil mi
(C35- ama erkekler genelde daha ¢ok kayiplari oluyor <{sagta}

T22- <ee onu anlayabiliyorum

erkeklerin daha ¢ok bos <alanlar1 var
H20- <so it takes> longer
yani daha uzun siiriiyor
(C36- o ylizden daha uzun siirebilir {yani operasyon}

T23- operasyon uzun siirebilir # sOyle bir sey var kadinlarin (.) ee biz sa¢ ekimi

yaptigimizda tirag etmiyoruz # o yiizden tiras etmedigimiz i¢in siire cok uzuyor #

H21- what does he say (?)
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ne diyor

(C37- so when ehm ehm the (.) when we make operation for the men we don’t trim the

hair so

yani ne zaman operasyon yaptigimizda erkekler icin sa¢t kesmiyoruz bu

yiizden
that’s why the operation ee gets longer

bu sebepten operasyon daha uzun stiriiyor

[HTG3g] 12:05-12:49

T24- kadinlarda daha uzun siirebiliyo(r) # ¢linkii bu alanda ¢alismak ¢ok zor oluyo(r)

{var olan sagta}

(C38- because it is very hard to work with ehm the you know (...) the long hair #
clinkii  ¢ok zor onlarla calismak biliyorsun uzun sa¢

H22- do they have a lot of female patients going to them or mainly man (?)
onlarin ¢ok fazla kadin hastalar: var mi onlara gelen veya genelde erkek mi

(C39- e genellikle daha (.) ee yani ¢cok mu ee kadin hastaniz geliyor # yoksa daha ¢ok
erkek mi oluyor (?)

T25- daha ¢ok erkek ama son zamanlarda kadin sayist da bayaa artmis durumda

C40- ee in the past the patients were # men {most of them were men} but now these

days we

eskiden hastalar erkekti cogu erkekti ama simdilerde
bizim
have lots of women patients too

¢cok sayida kadin hastamiz da var

[HTG3h] 12:50-13:52
H23- and what’s the recovery period {after the procedure} (?)

ve nedir iyilesme stireci islem sonrasinda

215



C41- peki(y)i ee iyilesme siireci ne kadar siiriiyo(r) (?) # {operasyondan sonra}

T26- iyilesme siireci(.) # %biz% ii¢ giin (.) liclincli glinlinde (...) operasyon oluyor

cumartesi kendimiz hastamizin bandajlarin1 sokiiyoruz # iglincii giinde bandajlarini

sOkiiyoruz boyle ¢evirebilirsin

C42- you know the third day after the operation we took (.) e they took the bandages of

the ee

biliyorsunuz ticiincii giin operasyondan sonra biz aldik onlar aldilar bandajlar

seyin
H24- patient
hastanin
C43- yes # the patient

evet hastanin

T27- ama on giin sonra normal isine donebilir {iglincii giin isine donebilir on gilin sonra

operasyon izi ortadan kaybolur

C44- e so ee on the third day you can start your ee daily routine but after ten days

actually

yani tiglincii giinde baslayabilirsiniz

aslinda
there will be no marks
hi¢bir leke olmayacak
H25- %scars%

iz
(C45- scars yes

iz evet

giinliik rutine ama on giin sonra

[HTG3i] 13:53-17:13
H26- and would | have to go back for check-up (?)

ve tekrar gitmem gerekli mi kontrol i¢in
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(C45- ee miiracaat i¢in tekrar gele (.) gelmek zorunda mu (?)

T28- miiracaat icin tekrar gelmek zorunda # sdyle # onun hastamizin bir danigmani
oluyo(r) ondan randevii aliyo(r) # istedigi zaman randevii alabilir # %her zaman%

isleme gelebilir
H27- 1 mean %check-up% # like check-up after the procedure
demek istedigim kontrol yani islem sonrasi kontrol
C46- ee right after the procedure (?)
hemen islem sonrasinda mi

H28- you know you’ve got operation and after (...) when do | have to see the surgeon

again

bilirsin operasyon oldun ve sonra ne zaman gérmem gerekli cerrahi

tekrar
(?) {the doctor again} after the procedure
doktoru tekrar  sonrasinda islemin
C47- yani ameliyattan sonra ne zaman ee kontrole gelecek (?) #
T29- ameliyat<tan sonra {ligiincii giin #
C48- <doktorla goriisecek

T30- bur(a)da olmak zorunda {hastanede} # onuncu giin bir kez bakiyoruz # onuncu
giinde bakiyoruz# daha sonrasi siirecte eger bir eksik varsa gelebilir sadece {li¢iincii glinii

ve onuncu giin ugramast bizim i¢in %c¢ok% onemli
C49- hih1 #
H29- aa okey yes

tamam evet

C50- ee the third day after the procedure and the tenth day you’ll come to see the

surgeon and

tigtincii giin  islem sonrasinda  ve onuncu giin gormeye geleceksiniz cerrahi

ve
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after that if you have any problem you can come and # visit

bundan sonra eger herhangi sorununuz varsa gelebilir ve ziyaret edebilirsiniz

H30- and how %quickly% do the operation take place (?) # so how quickly would it
ve ne ¢abuklukta operasyon ger¢eklesir yani ne kadar ¢cabuk

happen (?)

olabilir

C51- en hizli ee ne kadar siirebilir (?) # {operasyon}

T31- en hizl1 biz (.) sOyle ifade edi(y)im sa¢ ekimi yapiyoruz # kas ekimi yapiyoruz #
sakal ekimi yapiyoruz # (...) ekimi yapiyoruz # sakal (.) sa¢ ee sa¢ en fazla siireni (.)
kas bir saat en fazla iki saat siiriiyo(r) (.) digerleri *mesela* sakal dort saat siirebiliyor #
sa¢ ortalama alt1 saat siirliyor # *en kisa ama* kas genellikle (...) # bayanlara ¢ok

yaptyoruz (...) bu sekilde

C52- ee the long (.) the longest period is hair transplantation period it takes six hours #
{at

Uzun en uzun siireg sa¢ ekimi stireci alti saat stirtiyor
en
least}
az
H31- okey

(C53- but the eye e eyebrows ee have the shortest period # it’s about one hour # and the

ee
ama géz  kaslar en kisa stireye sahip yvaklasik bir saat ve
beard takes I think four hours #
sakal sanmirim dort saat siiriiyor
H32- you misunderstood my question # what | %meant% was # if | see the doctor how
sorumu yanlis anladin demek istedigim suydu eger doktoru goriirsem

quickly afterwards can the procedure take place (?) ## so | go to see the doctor
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ne kadar hizli sonrasinda iglem gergeklesebilir yani doktoru gérmeye giderim
C54- yes
evet
H33- then she or he says | can have the procedure # then how quickly after do | have the
sonra o bana der ki siirece girebilirim sonra ne kadar hizli girebilirim bu
procedure (?)
stirece
C55- okey
tamam
H34- that’s what [ meant
buydu demek istedigim

C56- okey # yani ilk goriismeden sonra ee en hizli ne zaman ee operasyona baslayabilir
?)
T32- sOyle # operasyon Oncesinde hastalarimizdan beklentilerimiz var ee igki kullanimi

bir hafta olmayacak {oncesinde}#

H35- do you wanna translate (?) because I think # does he goes along (?)
cevirmek ister misin clinkii sanirim devam edecek mi

C57- okey
tamam

T33- madde madde de gevirebilirsin # ilk 6nce bir hafta igki igmemis olacak

(C58- so ehm before the operation you should ehm stop ehm drinking alcohol # for one

week

yani  operasyon oncesinde birakmalisiniz alkol i¢gmeyi bir hafta
icin
{at least}

en azindan
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[HTG3j] 17:42-18:09

T34- tglinciisi (.) Ugiinciisiine gecelim # liclincilisii de madde kullanimi en son bir ay

yapmis ol(a)cak {eger kullaniyorsa} # bir ay 6nceden birakmis olacak
C59- ne kullanimu (?)

T35- madde kullanimi

C60- madde (?)

T36- eroin gibi madde kullanimi

C61-haa#

T37- bir ay o6ncesinden birakmis olacak

C62- if you take ehm any drugs {any kinds of drugs} you should stop taking them

before one

eger aliyorsaniz herhangi uyusturucu herhangi tiir uyusturucu birakmalisiniz almayi
months of the ee

bir ay oncesinde

H36- ehm okey

tamam

[HTG3K] 18:12-19:16
T38- bunlar1 %neden% birakmam gerektigini sorabilir {operasyon oncesi}
C63- if you want to know why you should stop taking them #

eger ogrenmek isterseniz neden almayt birakmaniz gerektigini onlart

T39- ee bu saydigimiz %hepsi% kani akigkan hale getiriyor ve operasyonun uzaf(.)

uzamasina ve ekstra (.) hastanin fazla kan kaybetmesine neden oluyor

(C64- because ee these kinds of medicines and e drugs ee # can ee make some problems
clinkii  bu tiir ilaglar ~ ve maddeler  bazi sorunlar yaratabilir

during the operation so you can ee bleed like a lot # {during the operation}

operasyon boyunca bu yiizden kanayabilirsiniz ¢ok¢a operasyon boyunca
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H37- okey what other complications are associated with the operation (?)
peki hangi diger komplikasyonlar iliskilidir operasyon ile
C65- bagka ne tiir zorluklar olabilir {mesela} (?)

T40- ee %bi(r)% tane daha unuttum # sigara kullanimini 6zellikle bir hafta 6ncesinde

yasakliyoruz # onu da ekleyelim
C66- ee he forgot something to tell {something} e also ee you shouldn’t e smoke
unutmusg bir sey soylemeyi bir sey ayrica sigara icmemelisiniz
H38- I don’t smoke
sigara igmiyorum
C67- okey # sigara kullanmiyormus

tamam

[HTG3I] 19:32-21:26
H39- how about other complications (?)
va diger komplikasyonlar
C68- peki baska zorluklar ne olabilir (?) # {operasyonda}

T41- (...) genel olarak beklentilerimiz hastadan bunlar # eger bunlar varsa (.) bunlar

tamamladik # kan testlerine de bakip giizel sonuglar aldiysak operasyona alabiliriz

H40- well what | mean (.) | mean after the op (.)what ca(n) (.)what complications<can

occur

vani benim dedigim dedigim sonrasinda  ne gibi ne komplikasyonlar olabilir
C69- <after
the (?)
sonrasinda

H41- during the operation (?)

operasyon boyunca
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C70- yani operasyon esnasinda ee ne tiir problemler <gikabilir (?)

T42- <operasyon esnasinda> # bu
onlemleri operasyon on (.) sirasinda herhangi bi(r) sikinti olmasin diye aliyoruz #
*tabiyki* operasyon sirasinda bazi sikintilar olabilir # hastamizin tansiyonu diisebilir #
sekeri yiikselebilir # o noktada # miidahale etmiyoruz # gerekli ee miidahale neyse onu
yaptyoruz # sa¢ ekimi devam etmiyor(r) # Once sekerini diisiirmeye ¢alisiyoruz once

tansiyonunu diisiirmeye calisiyoruz # bu sekilde operasyona kisa bir ara veriyoruz

C71- ee if you quit the drugs and the alcohol before the operation ee they don’t expect

any

eger birakirsaniz ilaglart ve alkolii oncesinde operasyonun  beklemiyorlar

herhangi

problems (...) during the operation but if anything happens they will ee stop # and we’ll
take

bir sorun operasyon boyunca  ama eger bir sey olursa durduracaklar ve biz

harekete

action ee ###

gececegiz

H42- and how many (.) what (.) how many experts does the team consist of (?)
ve sayisi ne ne ne sayida uzman ekip igeriyor

C72- how many (?)
ne sayida

H43- the team who carries out the operation # how many people (?) how many doctors

(?)

ekip operasyonu yapan ne sayida insan ne sayida doktor
<{the staff}
personel

C73- <peki> operasyon esnasinda kag¢ doktor yani ka¢ sorumlu olacak (?)
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T43- (...) sorumlu bir doktorumuz var # en basta onu sdyleyelim # {doktorumuz var}#

sa¢ ekiminde farkli farkl: statiiler var

[HTG3m] 23:09-24:19
H44- and ee ## would | be awake during the operation or would | be asleep (?)

ve uyantk mi olacagim operasyon boyunca yoksa uyuyor mu olacagim
C74- uyanik m1 olucak ee {operasyonda} (?)

T44- operasyon sirasinda ee ilk iki saat # herhangi bi(r) sey yapamiyoruz %c¢ilinkii% yliz
iistli yatiyo(r) # herhangi bir (.) orada uyuyabilir # {sdyleyebilirsin}

C75- anestezi almiyor ama uyuyor (?)

T45- yok # anestezi almis oluyo(r) # or(a)da da uyuyabiliyor # yiiziistii yatiyor ¢iinkii #
ense # seye gel(e)cegi igin

C76- <hihi
T46- <or(a)>da uyuyabilir
(77- ee the first two hours you can sleep # because you’ll be lying on ee on your face

ilk iki saat uyuyabilirsiniz ¢linkii uzaniyor olacaksimiz  yiiziiniiz

tistiinde

H46- and then | receive anaesthetic (?)
ve sonra anestezi mi alacagim

C78- ee # anestezi ala (.) alacaktim

T47- tabiyki # ilk giriste anestezi (.) anestezi al%diktan% sonra # ense bolgesinden alim

yapiliyo(r) # ilk once anestezi yapilacak {tabiyki} # daha sonrasinda (...) yapiliyor
C79- yes firstly you will have injected anesthesia ee on your back of head and after that

evet ilk once anestezi enjekte etmis olacaksiniz arka tarafina basinizin ve

sonrasinda
operation will be done

operasyon yapilacak
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H47- okey

tamam

[HTG3n] 24:40-25:20

T48- daha sonrasinda # koklerimizi aldiktan sonra televizyon izleyebilir # kendi oyun

telefonunu kullanabilir # oyun oynayabilir #
C80- so after taking the roots and the follics you can ee do whatever you want while we
yvani sonrasinda koklerin alimimin and sa¢ koklerinin her ne isterseniz yapabilirsiniz
biz
do the ee other steps of the <operation
vaparken diger adimlarini operasyonun
H48- <can we> eat and drink during that time (?)
yemek yiyebilir ve i¢ebilir miyiz bu zaman boyunca
C81- yemek yiyebilir mi veya igebilir mi (?)

T49- tabiyki o sirada ee eee alim bittikten sonra yemek yiyor hastamiz # enseden

koklerimizi aldiktan sonra yemek (...) {hastamiza}
C82- %yes% you can start eating and drinking # after taking the roots

evet siz baslayabilirsiniz yemeye ve i¢cmeye kékleri aldiktan sonra

[HTG30] 25:28-26:27

T50- ee kisa son olarak birkag # siirecle alakali (.) onlar1 da anlatayim ee koklerimizi
aldiktan sonra # (...) islemine bashyoruz # o aldigimiz kdkleri # o agacagimiz kanallara

ek(e)ice(gi)z # farkl bir arkadagimiz gelip onlar1 agacak # {onu da ifade edelim}
(83- he just wants you to know that # ee after taking the roots ee the follics folli (.)
sizin sadece sunu bilmenizi istiyor  aldiktan sonra kokleri  sag¢ ko sac ko
H49- follicles
sac¢ koklerini

(C84- follicles # eee two persons will come and start transplantation
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sac¢ koklerini iki kisi gelecek ve ekime baslayacak
T51- ortalama kirk bes dakika falan (.) yarim saat kirk bes dakika siiriiyor {kanal
islemi}
C85- and this eeee # this process will eee ### will # will takes ee forty fi(.) e forty five
ve bu bu siire¢ kirk kirk bes
minutes
dakika stirecek
H50- %which% process though (?)
hangi siire¢ ama
C86- the transplant (.) ee transplantation

ekim sac ekimi

[HTG3p] 26:51-27:44

T52- %cukur% diyebilirsin # gozenek # veya # kokleri eee tam oraya yerlestirecegimiz
# soyle bi(r) # cukur # agiyoruz {oraya} # cok kiigiik # bi(r) cukur agiyoruz ## %onu%
daha farkli nasil ifade edebiliriz (?)

(87- ee kanal diye<biliriz
T53- <tamam> kanal tamam # kanal sOyleyebilirsiniz # {kanal}

C88- we will %yani% they will e open some ka (.) channels in the scalp to place the

follicles

biz onlar acacaklar bazi kanallar sac derisinde sac koklerini

yerlestirmek igin
H51- and all of this will take # six hours or eight hours # {all of these processes}
ve bunun hepsi siirecek  alti veya sekiz saat tiim bu siiregler

(89- biitiin bu siir (.) yani bu anlat (.) ee anlattiginiz asamalar ee alt1 {en az alt1} saat mi

stirtiyor (?)

T54- alt1 saat siirliyor # biraz anlatmasi uzun olabilir *ama* alt1 saat stirliyor
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C90- yes that’s true
evet bu dogru
H52- okey

tamam

[HTG3r] 27:50-28:26

T55- benim de # ee son olarak ee daha sonrasinda iiglincii giin # hastaneye davet

ediyoruz {hastamizi}

C91- e and ee ## ee at the end we will ee invite you on the third day after operation to

Visit us

ve sonunda biz sizi davet edecegiz iiciicii giin operasyon sonrast bizi

ziyaret igin

H53- is that for a check up (?) what’s that for (?)
bu kontrol i¢cin mi bu ne icin

(92- yani bu ee kontrol i¢in mi ii¢ilincii giin (?)

T56- kontrol i¢in *bandaj1 ¢ikaricaz* # arka tarafta bandaj olacagi i¢in onu biz kendimiz

al(a)ica(g1)z hastamiza birakmiyoruz
(C93- to take off your ban<dage
¢tkarmak igin bandaji
H54- <ah> so they take off the bandage {at the hospi<tal} (?)
yani onlar bandaj1 ¢ikariyorlar hastanede

C94- <yeah

[HTG3s] 28:29-28:54

T57- sonrasinda # yikama yapiyoruz # sadece ekim yapilan noktaya # arka tarafa degil #

%sadece% ekim yaptigimiz bolgeye
(C95- ee and after that they will wash your ee the ee recepient # eee area

ve bundan sonra yikayacaklar sizin alict bolgeyi
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H55- recepient area (?)
alict bolge
C96- # rece (.) you know the area the (.) that (.)
ali bilirsiniz o bélgeyi yani
H56- that’s transplanted
ekim yapilmuis
C97- %yes%
evet
H57- that was operated on
ameliyat edilmig
C98- yes

evet
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Ek III: Davitti (2012)’nin Bakis Kodlama Dizgesi (Toplam 54 adet)

= H/T karsilikl1 bakis, C bakisin1 H’ye yoneltmis

@Aé = H/T karsilikli bakis, C bakisini1 T’ye yoneltmis

= H/T karsilikl1 bakis, C 6niine bakiyor

I

@_@ = H/T karsilikli bakis, C baska yone bakiyor

@_@ = H/T karsilikhi bakis, C gozleri kapal

= C/T karsilikl1 bakis, H bakisini1 C’ye yoneltmis
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@ = C/T karsilikli bakis, H bakigin1 T ye yoneltmis

@ : = C/T karsilikli bakis, H baska yone bakiyor

: C(% = C/T karsilikli bakis, H bir nesneye bakiyor

@ @ = C/T karsilikl1 bakis, H 6niine bakiyor

@ = C/T karsilikl bakis, H gozleri kapali

4___@ = C/H karsilikli bakis, T bakisin1 H’ye yoneltmis

= C/H karsilikli bakis, T bakigini1 C’ye yoneltmis
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@ = C/H karsilikl1 bakis, T baska yone bakiyor

@ = C/H karsilikl1 bakis, T bir nesneye bakiyor
/ : = C/H karsilikli bakis, T oniine bakiyor

CRO

@ = C/H karsilikl1 bakis, T gozleri kapali

©

@ > = C bakisim1 T’ye, H bakisin1 T’ye yoneltmis, T 6niine bakiyor

= H/T karsilikl1 bakis, C bir nesneye bakiyor

= H bakisin1 T’ye yoneltmis, C ve M bir nesneye bakiyor
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@ : = C/T asagida bir nesneye bakiyor, H bakisini C’ye yoneltmis

= C/T/H asagida bir nesneye bakiyor

= H/T asagida bir nesneye bakiyor, C bakisin1 T ye yoneltmis

= H/T asagida bir nesneye bakiyor, C bakisini H’ye yoneltmis

£® = H bakisin1 T’ye, C bakisin1 H’ye yoneltmis, T bir nesneye bakiyor

: @\‘: = H/C bakisim1 T’ye yoneltmis, T asagida bir nesneye bakiyor
@___, = H bakisin1 T ye, T bakisin1 C’ye yoneltmis, C baska yone bakiyor
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@ = H bakisini1 C’ye, C bakisin1 T’ye yoneltmis, T oniine bakiyor

= H bakisin1 T’ye, T bakisin1 CC’ye yoneltmis, C 6niine bakiyor
= H/T bakisini C’ye yoneltmis, C baska yone bakiyor

= H bakisin1 C’ye, T bakisin1 H’ye yoneltmis, C bagka yone bakiyor

@ = H/C bakisim1 T’ye yoneltmis, T baska yone bakiyor
—>

@ = H/C bakisin1 T’ye yoneltmis, T Oniine bakiyor

= C/T bakisin1 H’ye yoneltmis, H 6niine bakiyor
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: @ : = H online, T ise H’ye bakiyor, C bagka yone bakiyor
%2 = H/C oniine bakiyor, T bakigint H’ye yoneltmis

= H 6nline, C bagka yone bakiyor, T bakisini C’ye yoneltmis

@ @ = H/C/T oniine bakiyor

= H 0Oniine, T bagka yone bakiyor, C bakisini T ye yoneltmis

@ @ = H/C oniine, T baska yone bakiyor
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= H/T oniine bakiyor, C bakisin1 T’ye yoneltmis

@ = T/C oniine, H baska yone bakiyor

= T/C Oniine bakiyor, H bakisin1 T’ye yoneltmis
= H bir nesneye, T ise H’ye bakiyor, C bakisin1 T’ye yoneltmis

= H bakisin1 T’ye, C ise H’ye yoneltmis, T oniine bakiyor

@ ; @ = T/C o6niine, H ise C’ye bakiyor
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@ = H bakisin1 C’ye, C ise T ye yoneltmis, T oniline bakiyor
= H bakisin1 T’ye, T bakisin1 C’ye, C ise H ye yoneltmis

= H/C bir nesneye bakiyor, T bakisint C’ye yoneltmis

= H bakisint C’ye, C ise bir nesneye yoneltmis, T Oniine

= H/C bir nesneye, T ise Oniine bakiyor

= H bir nesneye, T ise C’ye bakiyor, C bakisin1 H’ye yoneltmis

= H/T bakisini C’ye yoneltmis, C asagida bir nesneye bakiyor
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=T bakisimi C’ye, C ise H’ye yoneltmis, H oniine bakiyor
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