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ONSOZ

Uzun yillar hak ettigi degeri ve dnemi gérmeyen Gazzali sonras1 islam diisiincesine olan
ilginin son donemlerde arttig1 goriilmektedir. Keldm ilminde “mditeahhirin dénemi”
olarak adlandirilan bu donemin yeterince incelenip arastirilmadan c¢agdas donemde
genelde Islam diisiincesini ve &zellikle kelami yeniden insa etmenin sorunlu olacagi
aciktir. Bu anlamda muteahhirin dénem kelamina dair c¢alismalardaki niteliksel ve
niceliksel artis, islam diisiincesinin gelecegi adina oldukea sevindiricidir. Bu ¢alismada
da kendisinden sonraki diisiince geleneginin sekillenmesinde 6nemli bir etkisi bulunan
miiteahhirin dénem disiiniirlerinden Teftazani’nin bilgi anlayis1 incelenerek onun

teorisinin Islam diisiincesindeki yeri tespit edilmeye calisilmustir.

Bu aragtirmanin tamamlanmasinda pek ¢ok degerli kisinin ve kurumun katkis1 olmustur.
Arastirmayr bUyUk bir 6zveriyle takip eden ve beni her daim cesaretlendirip
yonlendirmelerde bulunan danismanim Prof. Dr. Ramazan BICER’e ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Tez izleme komitesinde yer alip elestiri ve tashihleriyle tezin bu asamaya
gelmesinde biiyiik katkilart olan Prof. Dr. Siilleyman AKKUS ve Prof. Dr. Kemal
BATAK hocalarima; savunma jurisinde bulunup yaptiklar1 6neri ve dizeltmelerle tezin
olgunlasmasinda emegi bulunan Dog. Dr. Esref ALTAS ve Prof. Dr. Omer TURKER
hocalarima tesekkiirlerimi arz ediyorum. Yine tezin hazirlanmasinda muhtelif konularda
fikir aligverisinde bulundugum oda arkadasim Dr. Yunus Emre TEMiZ’e tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bir yil siireyle kiitiiphanesinden ve hocalarindan yararlandigim McGill
University Institute of Islamic Studies’e ve bu siirecte danismanlhigr i¢in Prof. Robert
WISNOVSKY’ye hassaten tesekkiir ediyorum. Ayrica Arastirmaci Yetistirme Projesi
(AYP) kapsaminda her tiirlii imkan1 bize sunan islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) ile
doktora sirast yurtici ve yurtdisi desteklerinden 6tiirii TUBITAK ’a ve her iki kurumun

yonetici ve personeline igtenlikle tesekkiir ederim

Son olarak yogun ve yorucu akademik caligmalar esnasinda zaman zaman kendisini
ithmal etmek durumunda kalmama ragmen higbir zaman destegini esirgemeyen ve
fedakarlikta bulunmaktan kaginmayan esim Leyla Hanim’a ve arastirma dolayisiyla
kendilerine hak ettikleri kadar zaman ayiramadigim kizlarim Ayse Betiil ve Elif Nur’a

sonsuz siikranlarimi sunarim.
Ziya ERDINC

08.07.2019
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Miiteahhir donem kelaminda ontoloji, fizik ve psikoloji gibi birgok konuda oldugu gibi
epistemoloji alaninda da Ibn Sina felsefesinin etkileri gériilmektedir. Ancak muteahhir
kelamecilar Ibn Sind epistemolojisi ile onun iliskili oldugu alanlarda kelamin temel
kabullerine aykir1 goriisleri savunmak durumunda kalmamak igin teorilerde ne tir
yorumsal degisikliklere gittikleri ve onlart nasil donistiirdiiklerinin arastirilmaya
muhta¢ oldugu agiktir. Bu baglamda bu g¢alismada 6nemli bir muteahhir donem
kelamcis1 olup bircok meselede mitekaddim dénem kelaminin 6gretilerini devam
ettirmeye calisan Teftazani’nin epistemoloji alaninda keldm ve ibn Sina felsefesinden
tevariis ettigi unsurlardan nasil bir sentez meydana getirdigi ve bilgi konusunda
benimsedigi temel ilkeler ile diger konulardaki goriislerinin bunda nasil etkili oldugu
incelenmistir. Teftdzani tarafindan meydana getirilen sentezin hangi yonlerden
oncekilerden farklilastigini tespit etmek igin onun goriisleri, temel kaynag: olan Razi,
Tas?, Kutbiiddin Razi ve Tci gibi miiteahhir diisiiniirlerin goriisleriyle mukayeseli
olarak analiz edilmistir.

Tezin birinci boluminde, Teftazani’nin bilgi anlayisinin sekillenmesinde biiyiik bir
rolu olan bilen bir 6zne olarak nefsin mahiyeti ve glcleri konusundaki goriisleri ele
alinmustir. Ikinci béliimde, bu alanda benimsedigi goriislerden hareketle bilginin
tanimi, imkani, zihni varlik, bilginin hakikati ve kategorisi gibi baslica tartigma
konularinda onun benimsedigi goriisler mukayeseli bir sekilde incelenmistir. Uglincii
boélimde ise gelistirilen bu teoriden hareketle farkli varlik tarzina sahip bilen 6znelerin
muhtelif bilinenlere yonelik bilgileri hususunda karsilasilan problemlerin Teftadzani
tarafindan nasil c¢oziilmeye calisildigi incelenerek teorisinin bir tiir saglamasi
yapilmistir.

Mutekaddim donem kelamindan tevariis ettigi ve kismen farkl tarzda bir okumaya tabi
tuttugu psikoloji, epistemoloji, teoloji, me‘ad, ontoloji ve fizik alanlarindaki ana
goriisleri dogrultusunda yaptig1 degisikliklerle birlikte ibn Sinac1 epistemolojiyi kabul
eden Teftdzani, Ibn Sind’nin suret ve mahiyet gibi kavramlarmi metafizik
baglamlarindan uzaklastirarak gelistirdigi bilgi teorisiyle uyumlu hale getirmeye
calismistir. Dolayisiyla Teftdzani’nin kelamin ana maksatlarin1 gozetmek suretiyle
kelam ve felsefe geleneklerinden tevariis ettigi goriisleri yeniden yorumlayarak ve
dontstiirerek kendi i¢inde tutarli bir epistemoloji insa etmeye calistig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Teftazani, Bilgi, Cismani Nefis, Zihni Varlik, Sifat.
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There has been influences of Avicenna’s philosophy on the epistemology in addition
to the most fields like the ontology, the physics and the psychology in the later period
of kalam (mutaakhkhir). The mutakallimiin in the later period of kalam have differently
commented some views in Avicennian epistemology and its related fields and shifted
some of these views by virtue of the fact that these are contradictory with basic kalamic
doctrines. However, it requires to be researched how they commented and shifted these
views. In this context, it has been examined in this thesis how Taftazani, who is
mutaakhkhir mutakallim and in struggle for approving to the doctrines of early kalam
period in the many issues, synthesized epistemological opinions inherited from kalam
and Avicenna’s philosophy. Also, it has been researched how his epistemological
principles and positions in the other fields influenced on this synthesis. To indicate
differentness this synthesis, his views has been analyzed in comparison with opinions
in his main references such as Razi, Tiis1, Qutb al-Din al-Razi and Ici's works.

In the first chapter, Taftazani's views on the nature of the soul as a knowing subject
and its faculties have been discussed by reason of having set ground for his
epistemology. In the second chapter, basing on these psychological views, his opinions
related to main problems of knowledge theory such as the definition of knowledge, the
possibility of its being acquired, the mental existence, the reality and category of
knowledge have been comparatively examined. In the third chapter, with reference to
his conception of knowledge, Taftazani's solutions for problems as to how the knowing
subjects owned different types of existence have knowledge of the various known
things have been studied. Thereby, his knowledge theory has been checked.

Taftazani has adopted Avicennian epistemology by modifications in accordance with
psychological, epistemological, theological, eschatological, ontological and physical
views which he inherited from the early kalam period. Additionally, he has separated
Avicenna's notions of essence (mahiyyah) and form (strah) from their metaphysic
implications to establish a basis for his epistemology. Finally, I would say that
Taftazani has studied to form a consistent epistemology basing on the main purposes
of kalam.

Keywords: Taftazani, Knowledge, Material Soul, Mental Existence, Attribute.
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GIRIS

Bilgi teorisinin temel problemleri olan bilginin mahiyeti, imkani, bilgiye ulasma yollari,
bilginin degeri ve Olciitii gibi meseleler lizerinde diisiince tarihi boyunca tartigmalar
yapilmis ve farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Bilgi teorisinin temel problemlerine dair
tartismalar ¢ok eskiye dayanmasina ragmen teorinin sistemli bir sekilde incelenip
arastirilmas1 XVII. yiizyilin sonlarinda baslamistir.! Islam felsefesinde bilgi teorisinin
meseleleri genellikle mantik ve ilmii’n-nefs (psikoloji) eserleri gergevesinde incelenirken
bilginin ontolojik statlisii ise metafizik ve Kategoriler kitaplarinda ele alinmistir. Bilgi
teorisinin temel meseleleri erken donemden (Hicri II. asir) itibaren kelam diisiincesinde
de tartigsilmaya baglanmis ve zamanla kelam1 eserlerin girig kisminda miistakil bir baslik
altinda ele alinmigtir. Bu donemde telif edilen eserlerde kelamcilar, bir taraftan bilginin
imkan1 konusunda Sofistleri diger taraftan bilginin tanimi, kaynaklar1 ve fonksiyonlari
gibi konularda ise diger din miintesipleri ve kendilerine muhalif kelami goriisleri muhatap

almislardir.

Mitekaddim donemde telif edilen kelam eserlerinde bilgi teorisi konusunda Islam
filozoflariyla tartismalar nispeten daha az olmustur. Ancak Ibn Sina’yla (6. 428/1037)
birlikte islam felsefe geleneginin sistematik hale gelmesi ve onun keldm ilminin
yontemine yonelik gucli elestirileri neticesinde bu durum zamanla degismistir.
Cliveyni’yle (6.478/1085) birlikte Ibn Sini tarafindan iiretilen sistematik felsefi
diistinceyle bir tiirlii hesaplasma ve onun elestirileri karsisinda kelami saglam yontemler
lizerine insa etme siireci basladi. Bu durum bilgi teorisi dahil bircok konuda kelamin
felsefeyle etkilesim siirecini hizlandirdi. Gazzali’ye (6.505/1111) gelindiginde ise felsefi
bir disiplin olan mantik ilmi Islimi ilimlere giris mesabesinde kabul edilerek birgok
felsefi meselenin ve kavramin keldma girmesinin onii agilmis oldu. Her ne kadar
filozoflara kars1 sert tutumuyla 6n plana ¢ikmis olsa da aslinda Gazzali, erken donem
keldmcilarinin reddettigi bazi kritik konularda filozoflarin goriislerini benimsemistir.
Bunlarin basinda nefis anlayisi ve bunun dogrudan etkiledigi bilgi teorisi gelmektedir.
Miitekaddim donemdeki kelamcilarin ¢ogunlugunun aksine o, filozoflarin da iddia ettigi

gibi nefsin soyut bir cevher oldugunu ve i¢ idrak gii¢lerinin bulundugunu savunmustur.

! Necip Taylan, “Bilgi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 158; A. Kadir Ciigen,
Bilgi Felsefesi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 30; Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (istanbul: Remzi
Kitabevi, 2000), 53-54.



“Miiteahhirin” olarak adlandirilan bu yeni donemde kelam ilminde bilgi teorisi, daha ¢ok
filozoflarla yapilan tartismalar ¢ergevesinde gelismistir. Gazzali’yle iyice hizlanan bu
siireg Razi (6.606/1210) ile zirveye ulasmistir. Ayn1 zamanda Ibn Sina sarihi olan Razi,
kelamin Ibn Sina felsefesiyle imtizacin1 Muhassal adli eserinde meselelerin tasnifinde de
gdstermis ve keldm eserlerini telif geleneginde dnemli bir doniisiimii baslatmistir. ibn
Sina felsefesinin etkisiyle kelamin ugradigi bu doniisiim neticesinde gelisen yeni siiregte
keldmcilar, “Fail-i Muhtar Tanr1 anlayis1”, “alemin hudasti” ve “Allah’in tikelleri
bilmesi” gibi bazi temel hususlardaki inanglarini muhafaza etmekle birlikte keldmin
yontem, gaye ve konusunun tespiti, nefis teorisi ve bilgi teorisi gibi meselelerde
mitekaddim donem keldm anlayisindan uzaklagsmislardir. Bunlarin yani sira s6z konusu
teorilerle birlikte felsefi diisiincenin 6nemli kavramsallastirmalar1 olan varlik-mahiyet,
vacib-mimkin ve madde-suret gibi ayrimlar da kelama dahil olmustur. Béylece kelam ve
felsefe arasinda mevzu ve dil birligi biiyiik 6l¢iide saglanmis oldu. Oyle ki bu dénemde
yasayan distiniirler, bir taraftan kelami bir eser kaleme alirken diger taraftan felsefi bir
eser de telif edebilmislerdir. Kendilerini muhakkik olarak tanimlayan bu dénemin énde
gelen alimleri, tahkik metodunu benimseyerek bu metoda uymadigini diisiindiikleri bazi
meselelerde filozoflarin goriislerini benimsemekten kaginmamislardir. Mesela Razi’nin
takipgilerinden Beyzavi (6. 685/1286), 1ci (6. 756/1355) ve Ciircani (6. 816/1413) gibi
diistiniirler bilginin kendisinde gerceklestigi nefsin soyut bir cevher oldugu fikrini kabul
etmis ve i¢ idrak guclerinin bilgi edinme sirecindeki rolini yadsimamislardir. Bunlarin
yani sira miitekaddim donemi kelaminda siddetli bir sekilde kars1 ¢ikilan zihni varlik fikri

de miiteahhir donem bilginleri arasinda genel kabul goren bir teori haline gelmistir.

Tevaris ettigi felsefi ve kelami birikimi yeniden yorumlayan Teftazani’nin (0. 792/1390)
bir biitiin olarak dini diisiincesinin sekillenmesinde kanaatimizce ¢ok biiylik etkisi iki
yontemi zikretmek gerekmektedir. Zira bu yontemler Teftdzani’nin kelamin ana
konularinda oldugu gibi bilgi meselesindeki goriislerinin dayanaklarinin anlagilmasini
kolaylastirmaktadir. Diger yandan bu metotlar miiteahhir dénemde Ibn Sina felsefesinin
birgok kavramini diigiince sistemine dahil etmekle birlikte onun bir Esari kelamcisi

olarak kalmasini saglamaktadir.

Bunlardan birincisi, miimkiin oldugunca naslari zahiri anlamlarina hamletmektir.
Nitekim Teftazani, itikdd konularinda stnnetin zahirinde varid olan ve sahabe

toplulugunun benimsedigi hususlara aykiri esaslar tesis eden ilk mezhebin Mu‘tezile



oldugunu ifade eder.? Bu noktada ona gore, sadece tesbih, cebrin varligi ve kaderin inkari
vb. bildiren ayetlerde oldugu gibi zahiri anlamlari sorun teskil naslarda tevil gereklidir.
Yoksa zahiri anlaminda kabul edilmesi aklen bir sorun olusturmayan cismani hasir gibi
konularda ayet ve hadislerde gecen cismani lezzet ve elemin ruhani lezzet ve elemi temsil
ettigini sdyleyerek zahiri anlamin disinda yorumlamak teblig konusunda peygamberleri
yalancilikla itham etmektir.® Bu yontemin bir sonucu olarak Teftazani, ilgili naslarin
zéhirinden anlasilan manaya uyarak bedenin bozulmasindan sonra ruhun baki kalacagini,
meleklerin latif cisimler ve ru’yetullahin gercek oldugunu savunur.* Yine bu cercevede
0, mirag¢ ve ayin yarilmasi gibi mu‘cizeleri zahiri anlamda yorumlayarak Hz.
Peygamber’in bedeniyle gokyliziinii yarip gectigini ve ayin gercek anlamda yarildigini

diisiiniir.>

Ikincisi ise tevatiir derecesine ulasmamis bile olsa sahih hadislerle varid olan itikadi
meselelerde hadislere tabi olmaktir. Bu yontemin bir sonucu olarak Teftazani, ahir
zamandan mehdinin gelecegini, Hz. Isa’nin niizuliinii ve 6liimden sonra bedeninden ayri
bulunan nefsin tikelleri idrak etmeye devam ettigini savunur.® Bunun yani sira bazen de
deccalin c¢ikacagi, kerametlerin hak oldugu ve kabir azab1 gibi bazi1 konularda manevi

tevatiiriin bulundugunu soyleyerek onlar1 kabul eder.’
Konu

Bu c¢alismada Teftazani’nin se¢ilmis olmasimin sebebi, onun miteahhir donem kelami
diistincenin 6nemli temsilcilerinden biri olmakla birlikte ¢agdaslarina nispetle
mutekaddim donem kelaminin yaklagimlarmi ve duyarliliklarmi strdirme konusunda
farkli bir yerde konumlanmasidir. Bu ¢ergevede onun, mitekaddim dénemi kelaminin

fikirleriyle ibn Sina felsefesinin yogun etkilerinin goriildiigii bilgi anlayisini nasil

2 Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Serhu 'I-Akdidi’'n-Nesefiyye, ngr. Ahmed
Hicéz1 es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1988), 11.

% Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Serhu’l-Makdsid (istanbul: Matbaa-i
Muharrem Efendi, 1305), 2: 212-213; Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani,
Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1912), 104,

4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 31, 54-55, 116.
5 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 2: 179, 192-193.
6 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 43, 307-308; Teftazani, Tehzibu '-mantik ve’I-kelam, 127.

T Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 2: 135, 203-204, 220, 307. Teftdzani’nin ahad haber konusundaki
gorigleriyle ilgili detayl bir arastirma i¢in bk. Ziya Erding - Habib Kartaloglu, “Teftazani’ye Gore ’Biiyiik
Sahabi’lere Dayanan Ahiad Haberlerin Bilgi Degeri”, Islim Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe-III:
Sahabe ve Dirdyet Ilimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 443-462.
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uzlastirildiginin arastirilmasi 6nem tasimaktadir.

“Teftazani’de Bilgi Teorisi” baslikli bu calismada, bir miiteahhirin kelamcist olan
Teftazani’ nin bilgi anlayisinda, Ibn Sina felsefenin etkisiyle baslayan doniisiimiin izleri
takip edilecektir. Bu anlamda onun bilgi anlayisinda ve bilginin dayandigi nefis teorisinde
hangi noktalarda mutekaddim donem kelaminin yaklasimdan uzaklastigi ve hangi
yonlerde ise onu devam ettirdigi tespit edilip her iki durumun arkaplaninda bulunan
teoloji agirlikli gerekgelere isaret edilecektir. Boylece onun 6zgiin ve kendi ig¢inde tutarh
bir teori gelistirip gelistirmedigi ve bilgi ile ilgili sorunlara ¢oziim iiretip tiretmedigi tespit

edilmeye caligilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, Teftazani nin, bilgi anlayisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
islev ifade eden nefsin mahiyeti, hakikati ve gucleri gibi konulardaki gorisleri
incelenecektir. Bu boliim bir anlamda onun bilgi anlayisinin da temelini olusturmaktadir.
Diger bir ifadeyle Teftazani’nin nefis konusundaki goriislerini incelenmek suretiyle bilgi
teorisi konusundaki yaklagimin incelenmesine zemin olusturulmak amaglanmistir. Nefsin
hakikati ve gii¢lerine dair goriisler bilgi teorisini birgok agidan etkilediginden bu bélimde
nefis teorisinin incelenmesi gerekli hale gelmistir. Ozellikle nefsin hakikatine dair
Teftazani’nin yaklasiminin netlestirilmesi, onun bilgide suretin husulii konusundaki
goriisiinin anlagilmasi ve kendisinden Oncekilerden farklilastigi hususlarin belirlenmesi

agisindan son derece onemlidir.

Caligmanin “Bilgi Anlayis1” baslikli ikinci boliimiinde bilginin tanimi ve mahiyeti,
bilginin imkani, bilgilerin temeli olan zorunlu bilgiler, bilgi-idrak iliskisi ile zihni varlik,
bilginin hakikati ve kategorisi gibi bilginin ontolojisi konularinda Teftazani’nin gorisleri

ele alinacaktir.

Calismanin iigiincii béliimiinde ise “Bilen-Bilinen liskileri Baglaminda Bilgi Teorisinin
Incelenmesi” bashigr altinda Teftizani’nin bilgi ile ilgili benimsedigi yaklasimin, bilen
Oznelerin ve bilinenlerin farklilasmasina bagh olarak tartisma konusu olan problemlere
nasil ¢6ziim sundugu incelenecektir. Diger bir ifadeyle bu bolimde onun benimsedigi
bilgi teorisinin bir tiir saglamasi yapilacaktir. Bu bolimde bir taraftan mimkin varlik
olan insanin muhtelif bilinenlere dair bilgisi incelenirken diger taraftan da Allah’in farkl
bilinenlere dair bilgisinin mevcut teoriler baglaminda nasil gergeklestigi ele alinmaktadir.
[14hi bilginin de bu béliimde incelenmesinin sebebi, Teftizani nin bilginin hakikatine dair

zikrettigi su genel ilkeden dolayidir: Bilgi tek bir mana olup, bilen ve bilinenin

4



degismesiyle degismez. Bu anlamda bilginin hakikati konusunda benimsenen goriislere
yonelik elestiriler ilahi bilgi baglaminda ele alinip s6z konusu goriislerin tutarliliklart
sorgulamaya tabi tutuldugundan ilahi bilgi basliginin ele alinmasi zorunlu olmustur.
Bilen-bilinen iliskileri baglaminda bilgi teorisinin incelenmesi diisiiniiriin tutarli ve
biitiinciil bir teori gelistirip gelistirmedigini gorebilmek igin biiyiik fayda saglamaktadir.
Bilgi teorisi arastirmasinda bdyle bir boliimiin bulunmasi yeni bir teklif olup bu

calismanin 6zgiin yanlarindan birini olusturmaktadir.

Bilgi teorisinin tiim yonleriyle ele alinmasinin zor olacagi agiktir. Bu yiizden bu
arastirmayi birincisi kaynaklar, ikincisi ise muhteva bakimindan olmak tizere iki yonden
simirlandirdik. Birincisi, Teftazani eserleri ve goriisleriyle kendisinden sonraki gelenege
biiyiik etkisi olan bir diisiiniirdiir. Bu anlamda kendisinden sonraki gelenegin onun bilgi
anlayigina dair algis1 ve tasavvuru onem tasimaktadir. Ancak Teftdzani sonrasi kelami
diistincede onun bilgi anlayisinin nasil anlasildiginin tespiti, donemin ¢ogu kaynaklarinin
yazmalar halinde kiitliphanelerde bulunmasindan dolay: kendilerinden istifadenin gic
olmasina ilaveten olduk¢a genis hacimli bu literatirden hareketle bir inceleme yapmak
ayr1 bir arastirma konusu olabilecek niteliktedir. Ancak bununla birlikte zaman zaman
ulastigimiz sonuglarin teyidi icin Teftazani’nin eserlerine yazilmis serh ve hasiyelere

atiflarda bulunulmustur.

Ikincisi, tasavvuri ve tasdiki bilgiye ulasmanin yontemleri olan tarif teorisi ve kiyas
(nazar) teorisi bilgi teorisinin 6nemli bir yoniinii tegkil etmekle birlikte bu ¢alismada bu
iki teoriye sadece atiflar yapmakla yetinilmistir. Zira detayli bir inceleme bu tezin
sinirlarini asacagindan her iki konunun da miistakil bir ¢calismada genel bilgi anlayisiyla
iliskili bir sekilde arastirilmasi daha uygun olacaktir. Bunlarin yani sira kelam alaninda
yapilan bilgi teorisi ¢aligmalarinda genelde “Bilginin Kaynaklar1” baglig altinda duyular,
akil ve vahyin insanin bilgilerine nasil kaynaklik teskil ettigi incelenmekle birlikte bu
kaynaklara dair Teftazani’nin goriisleri arastirmamizin nefsin giigleri ve zorunlu bilgiler
gibi bagliklar altinda parga parga ele alindigindan tekrara diismemek i¢in miistakil bir

baslik olusturulmamuistir.
Amagc

Bu arastirmanin 6zel ve genel olmak iizere iki amaci bulunmaktadir. Ozel amaci,
miiteahhir donem keldminin 6nemli disiiniirlerinden biri olan Teftazani’nin ontoloji,

psikoloji, ilahiyyat, niibiivvat ve sem ‘iyyat alanlarindaki temel goriislerini dikkate almak
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suretiyle bilgi anlayisini ortaya koymak ve onun goriislerinin kelami ve felsefi
diistincedeki yerini tespit etmektir. Diger bir ifadeyle Teftazani’nin bilgi problemi
konusunda tevariis ettigi felsefi ve kelami birikimi nasil sentezledigi ve bu sentezde
dayandig1 temel ilkelerin neler oldugunu tespit etmek suretiyle onun bilgi anlayisini
ortaya koymaktir. Bu 6zel amag¢ dogrultusunda bu calismanin, Teftazani’nin bilgi
teorisine ve genel diisiincesine iligkin literatiirde bulunan eksikligin giderilmesine bir
nebze de katki sunacagini diisiiniiyoruz. Ayrica miiellifin gorisleri, kelami gelenek ve
Ibn Sinac1 felsefi diisiince baglaminda ele almacagindan gerek kelam ve Islam felsefesi
disiplinlerinde gerek islam diisiincesinin diger énemli bir disiplini olan tasavvuf felsefesi

alaninda arastirma yapanlar i¢in istifadeli olacagini umuyoruz.

Aragtirmacinin genel amaci ise miiteahhir donem Islam diisiincesinde 6zgiinliigiin sona
ermeyip aksine yeni ve 0zgiin iiretimler yapilarak diisiincede siirekliligin saglandigi
tezine katki saglamaktir. Isldm diisiincesi, ilk donemlerden itibaren karsilastig1 diger
diisiincelerle ve meydan okumalarla hesaplasarak tekamiil etmistir. Bazi batili ve
Miisliiman arastirmacilar ise, GazzAli sonrasi Islam diisiincesinde herhangi bir
ilerlemenin yasanmadigini, duraklama donemine girildigini, yeni ve orijinal bir Uretim
yapilmadigini, telif edilen eserlerin dncekilerin taklidi ve izahindan 6teye gegmedigini
iddia etmektedirler. Bu iddia, Islam diisiincesinin 6nemli bir disiplini olan keldm
hakkinda da ileri siiriilmektedir. Ancak Henry Corbin’in yaptig1 caligmalarla bu iddia
teorik diizeyde 6nemini yitirmeye baslamis; ardindan Razi, ibn Kemmine (6. 683/1284),
Katibi (6. 675/1277), Beyzavi, 1ci ve Ciircani gibi bilginlerin felsefi diisiinceleri
konusunda telif edilen eserler, bu iddianin pratik anlamda da Onemini yitirmeye
basladigina 6rneklik teskil etmistir. Bu baglamda s6z konusu iddianin sonraki gelenege
etkisi oldukc¢a bllyiuk ve miiteahhir donem kelaminin 6nemli temsilcilerinden biri olan

Teftazani 6rneginde de tahkikinin yapilmasi hedeflenmektedir.
Onem

Teftazani’nin bilgi anlayisinin temel unsurlar1 ile onun felsefi ve kelami diistincedeki
konumu ve kendisine has ozelliklerini tespit etmeyi hedefleyen “Teftazani’de Bilgi
Teorisi” baslikli bu arastirmanin onun bilgi teorisine ve genel diislincesine iligkin

literatiirde bulunan eksikligin kismen de olsa giderilecegini diisiiniiyoruz.

Diger yandan bu arastirma, Teftdzani’nin kendisinden sonraki gelenekle olan siki bagi

nedeniyle Osmanli donemi bilgi ve iligkili diger konularla ilgili yapilacak ¢aligmalar i¢in
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bir On arastirma olmasi acgisindan da énemlidir. Osmanli’dan tlkemize aktarilan ilmi
mirasin onemli bir kismi bugiin hala aydinlatilmayr ve arastirmalara konu olmay1
beklemektedir. Osmanli’da keldm alaninda yapilan ¢alismalar ve iiretilen diisiince bu
mirasin énemli bir boliimiini olusturmaktadir. Ancak Osmanli donemi keldmu ile ilgili
olarak son yillarda sayisi artmakla birlikte hentiz ¢ok az sayida ¢alismanin yapildig ve
bu birikimin oldukg¢a ciizi bir kismimnin giin yiiziine ¢iktig1 agiktir. Bu donemin dint
diistincesinin sekillenmesinde miiteahhir donemin 6nemli diisiiniirleri olan Gazzali, Razi,
Tci, Teftazani ve Ciircani gibi isimlerin etkisi biyiiktir. Bu baglamda arastirmamizda
goriiglerini inceledigimiz Teftdzani’nin keldm, fikih usulii, mantik ve dilbilim alaninda
telif ettigi eserler, sonraki donem bilginleri iizerinde biiyiik etki olusturmustur. Bu etkinin
bir sonucu olarak Teftazani’nin gerek kelam gerek diger diger alanlardaki eserlerine
kendisinde sonra ¢ok sayida serh, hasiye ve talik yazilmistir. Glntimuzde bu eserlerin pek
cogu halen kiitiiphanelerde yazma eser olarak bulunmaktadir. Diger taraftan bu etkiyi,
Teftazan’den sonra gelen alimlerin onun eserlerine sikga atifta bulunmalarinda ve
eserlerinin yillarca Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmasinda gdrmek
mdmkindlr. Bunlarin yani sira bazi bilginlerin miitekaddimin-miiteahhirin ayirimini
Teftazani ile baslatmalari onun goriislerinin meydana getirdigi tesiri gostermesi
bakimindan o6nemlidir. Dolayisiyla sonraki gelenege etkisi oldukca yiiksek olan
Teftdzani’nin dini diislincesinin anlasilmast bu gelenegin daha iyi anlasilip yeniden

yorumlanmasinda 6nemli katkis1 olacaktir.
Yontem

Aragtirmada bilgi teorisi alaninda yapilan ikincil literatlir lizerinden genel okumalar
yapildiktan sonra aragtirmamizin birincil kaynaklari olan Teftdzani’nin eserlerinden
veriler toplanip problemler tespit edildi. Daha sonra bu problemlerin incelenmesinde
Teftazani’nin diistincesi lizerinde etkili olmus kelamci ve filozoflarin eserleri incelenip

akabinde ise bu diisiiniirlerin bilgi anlayislar1 hakkinda yapilan ¢aligmalara bagvuruldu.

Daha sonra elde edilen verilerin, mukayeseli bir sekilde analizi yapilarak Teftazani’nin
bilgi anlayis1 ve bu anlayisinin tevariis edilen gelenekteki yeri tespit edilmeye calisildi.
Miiteahhir donem keldm eserlerinden miiellifinin goriisiinii tespit etmenin bu doneme
O0zgli bazi gigliiklerinin oldugunu belirtmek gerekir. Bunlarin baslicalar1 felsefi
kavramlarin kelami diisiinceye iyice yerlesmesi, tahkik tavrini benimseyen 6nde gelen

diistiniirlerinin benimsedigi goriisiin temellendirilmesi i¢in daha dnceden ileri siiriilmiis



delilleri bile elestirmekten geri durmamasi ve herhangi bir esere serh yazan muhakkik
alimlerin serhettigi metnin temel argiimanlarini ve bu argiimanlarin metinde savunulan
goriise nasil gotiirdiigiinii ag¢iklarken kendilerinin de bu agiklamalari kabul ettiklerini ima
edecek bir yontemle eserlerini telif etmeleridir. Butlin bu hususlar az ya da ¢cok 6nemli
bir miiteahhir donem keldmcist olan Teftdzani’nin  goriislerinin  tespitini
giiclestirmektedir. Bu c¢ergevede miiellifin goriislerinin tespitinde saglikli ve dogru

sonuglara ulasabilmek icin asagidaki yontemler takip edilmistir:

Birincisi: Bilgi anlayisi konusunda Teftazani’nin benimsedigi genel ilkeler tespit

edilmeye ¢aligildi.

Ikincisi: Muellifin 6zellikle teoloji, me‘ad ve fizik alaninda agik bir sekilde savundugu
gortsleri tespit edilerek bizzat kendisinin bu goriisleriyle bazi bilgi problemleri arasinda
kurdugu iliskilerden hareketle bilgi anlayisi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisildi. Bu gergevede
s0z gelimi onun, Allah’mn bilgisinin zata zaid bir sifat oldugunu ve onun bilinenlere bir
izafetinin bulundugunu savunmasi, sem’ ve basar sifatlariyla ilim sifati arasinda kabul
edilen iligkinin insanlarda dis duyu idrakleri ile bilgi sifat1 arasinda da gegerli oldugunu
savunmasi Ornek verilebilir. Bunun yani sira 6limden sonra ruhun duyu idraklerinin
devam edip etmedigi gibi naslarda yer alan 6lim o6tesi hayata dair bir meselesinin idrak
meselesinde suretlerin duyuda mi yoksa nefiste mi husul buldugu konusundaki
gorilslerinin tespitinde biiyiik fayda saglamistir. Yine sem ‘iyyat konusunun bir alt basligi
olan “Esm& ve Ahkdm” altinda tartisilan imanin mabhiyeti ile ilgili agik bir sekilde
benimsedigi goriisleri ile bir bilgi tirl olan tasdikin mahiyeti ve bilgiyle olan iligkisi
meselesindeki yaklasgimiin belirlenmesine katki saglamistir. Yine mu‘cize ve hasir
konusunda onun sarih bir sekilde ifade ettigi goriislerinden hareketle bunlarla
iligkilendirdigi bosluk (hald), atomculuk ve cisimlerin miitemasilligi hususundaki
yaklagiminin tespitinde, bu konulardaki yaklasimi da nefsin mahiyeti konusundaki
goriisiiniin teyit edilmesini saglamistir. Butin bu meselelerin dogrudan ya da dolayl
olarak bilginin hakikati konusunda onun diisiincesinin sekillenmesinde etkili oldugu
goriilmistiir. Bunlarin yani sira insanin nasil bilen bir 6zne olarak nitelendigi ve bilginin
hakikati tartismalarina katkisi olan nefsin mahiyeti konusundaki goriislerini etkileyen
diger meseleler ise alem anlayisi, me‘dad baglaminda ruhun bedenlere dénmesi ve

meleklerin nasil bir varlik yapisina sahip olduklaridir.

Uclincuisti: Teftazani’nin eserleri kronolojilerine dikkat edilerek bir bitiin olarak ve



incelendi. Bu anlamda Teftazani’nin arastirmamizla ilgili eserleri arasinda bir dncelik-
sonralik siralamasi yapildiginda baska bir miiellifin eserine yapilmis bir serh niteligi
tasimayan Makdsid, Serhu’l-Makdsid ve Tehzibu'l-mantik ve’l-kelam’in 6ncelenmesi
gerekmektedir. Bunlardan Teftazani’nin 6mriiniin sonlarinda telif ettigi eserlerinden biri
olan Tehzib, muhtasar olmasi dolayisiyla Makdsid ve Serhu’l-Makdsid’a nispetle tartisma
noktalarmma daha az verip g¢ogunlukla dogrudan onun kendi tercihlerini sunmasi
bakimindan nihai ve kesin gorislerinin tespitinde oncelikli bir yer tutmaktadir. Onun
baska miielliflerin eserlerine yazdig1 serh ¢alismalar1 olan Serhu’l-Akaid, Hasiyetii ‘ald
Serhi’l-Muhtasari’I-mlintehd ve Serhu’s-Semsiyye eserlerine ise oncekilerden hareketle

gelistirilen goriiglerinin teyit edilmesi baglaminda bagvuruldu.

Dordiincusi: Teftdzani nin goriislerinin tam olarak ortaya konulmasi ve hangi noktalarda
farklilastiginin  belirlenmesi icin ilgili tartismalarda yogunluklu olarak kendisine
kaynaklik teskil eden eserler tespit edilmeye ¢alisildi. Bu noktada s6z gelimi akli suretin
husulii ile ilgili tartismalarda, nefsin soyutlugu ve ilahi bilginin farkli bilinenlere taalluku
meselesinde Ibn Sina’nin Isdrdt’1 ile Razi, Tasi (6. 672/1274) ve Kutbliddin Razi*nin (6.
766/1365) Isarat serhleri etkindir. Diger taraftan bilginin tarifi konusunda ise ibnii’l-
Hacib’in (6. 646/1249) Muhtasaru 'I-mlintehd’s1 ve ona yazilan serhlerdeki tartismalarin

Onemi buyuktar,
Kaynaklar

Islam diisiincesinde bilgi teorisi veya baz1 kelamcilarin bilgi teorilerine dair ok sayida
makale, tez ve Kitap ¢alismas1 bulunmakla birlikte® Teftazani’nin bilgi teorisi, bir yilksek
lisans tezinde ve tarafimizda hazirlanan bir makalede ele alinmistir. Azer
Abdurrahmanov’un Serhu’l-Makasid Adli Eserine Gore Teftazani’de Bilgi Teorisi
baslikli yiiksek lisans tezi® genel hatlariyla bazi hususlara deginmekle birlikte bilginin
tarifi, bilginin hakikati ve akli suretin bilgi anlayisindaki yeri gibi onun bilgi teorisinin
baslica meselelerindeki goriisleri ya tam olarak tespit edilememis ya da hig

deginilmemistir. Ayrica Teftazani’nin nefis teorisi, teoloji ve ontoloji gibi konulardaki

8 Bu ¢aligmalardan baslicalar1 sunlardir: Halife Keskin, Isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul: Beyan,
1997); Omer Mahir Alper, Aklin Hazzi: Ibn Kemmiine'de Bilgi Teorisi (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2004);
Emrullah Y(iksel, Amidi’de Bilgi Teorisi (Istanbul: Isaret Yaynlari, 1991); Hanifi Ozcan, Matiiridi de Bilgi
Problemi, 3. Bs (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi, 2012); Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda
Bilgi Problemi”, Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, 4 (1980): 97-114.

° Azer Abdurrahmanov, Serhu'l-Makdsid Adli Eserine Gére Tefidzani’de Bilgi Teorisi (Ylksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, 2006).
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goriislerinin bilgi anlayisini hangi yonlerden ve nasil etkilediginin incelenmedigi ve onun
teorisinin temel unsurlarinin analitik bir yontemle ele alinmadig1 goriilmektedir. Diger
taraftan tarafimizca hazirlanan “Sa’diddin Teftazani’de Bilgi Teorisi” baslikli makale
caligmasi da teoriyi ¢ok smirli diizeyde ele almakta ve cogunlukla bazi 6rneklerden
hareketle mdellifin teorisinin miteahhir donemde meydana gelen donisiimden
etkilendigine isaret etmekle birlikte bu doniisiimiin nasil gergeklestigine yer
verilmemektedir. Diger taraftan tez calismasiyla ilgili zikredilen diger eksikliklerin

onemli bir kism1 makalede de bulunmaktadir.

Arastirmamizin en 6nemli yonund, zihinde meydana gelen akli suret, akli suret-bilgi
iligkisi, akli suret goriisiiniin bilen-bilinen iligkileri baglaminda nasil savunuldugu ve
ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde ne tir bir fonksiyon icra ettigine dair Teftazani
tarafindan benimsenen yaklasimin digerleriyle karsilagtirmali bir sekilde incelenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda akli suret ve zihni varlik ile ilgili yapilan c¢aligmalar
aragtirmamiz icin 6nemli kaynaklardandir. Teftdzani’nin zihni varlik goriisiinii Ibn
Sina’ ninkiyle karsilastirmali bir sekilde inceleyen “Mukayese-i Didgah-1 Teftizani ve Ibn
Sina Der Mebhas-1 Viictid-1 Zihni (Teftazani ve Ibn Sina’nin Zihni Varlik Konusundaki
Goriiglerinin Karsilagtirilmasi)” baglhikli Farsga bir makale bulunmaktadir. Makalenin
yazarlarina gore yapilan Farsca calismalarda kendisine misal ve sebeh teorisinin nispet
edilmesinin aksine Teftazani, Ibn Sina gibi zihindeki suret ile distaki nesnenin mahiyet
bakimindan 6zdesligini savunmaktadir.'® Bu galismada Teftizani’nin benimsedigi suret
goriisiiniin Ibn Sina ile Razi, Tasi ve Kutbiiddin Razi gibi ibn Sina srihlerinden
farklilastig1 hususlara dair bir inceleme bulunmamaktadir. Ayrica Teftazani’nin suret
goriisiiniin nefis ve bilgi teorilerinde izleri takip edilmediginden onun benimsedigi
yaklasiminin gergekten Ibn Sind’nin yaklasimiyla aymi kategoride degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu kapali kalmistir. Ayrica Bilal Tagkin tarafindan
hazirlanan Miiteahhir Dénem Kelaminda Bir Umiir-t Amme Kavrami Olarak Varlikla
Ilgili Tartismalar: Teftazani Ornegi bashkli doktora tezinde de Teftazani’nin zihni varlik
goriisii incelenmekle birlikte onun akli suret goriisiiniin zikrettigimiz baglamda bir

incelemesi yer almamaktadir.

Bunlarin yani sira her ne kadar dogrudan Teftazani’nin bilgi ve akli suret anlayisini

10 Kudsiye Habibf - Said Envari, “Mukayese-i Didgah-1 Teftdzani ve Ibn Sind Der Mebhas-1 Viicid-1 Zihni”,
Hikmet-i Mudswr 8/2 (2017): 1-22.
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incelemeseler de onun doneminde veya oOncesinde yasamis farkli disiiniirlerin
yaklagimlarini ele alan faydali ve 6dnemli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin,
problemin farkli yonlerinin goriilmesine ve Teftdzani’nin akli suret gériisiiniin hangi
yonlerden bu diistiniirlerden farklilastiginin belirlenmesine 6nemli katkilar1 olmustur. Bu
baglamda Omer Tiirker’in ibn Sina diisiincesinde akli suretin dzdesligi goriisiiniin nasil
savunuldugunu ve bu goriisiin nefsin soyutlugu fikri ile olan iliskisini sistematik bir
sekilde inceledigi /bn Sind Felsefesinde Bilginin Metafizik Imkdn: bashikli eseri ile
0zdeslik fikrini miiteahhir donem diisiiniirleri izerinden tartistig1 “Varlik ve Anlam: Bilgi
ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-Razi ve Takipgilerinden Hareketle Bir
Degerlendirme” baslikli makale calismasmi zikretmek gerekir. Diger taraftan Ibrahim
Halil Uger’in “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sind’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen
Ozdesligi Sorunu” baslikli makalesi de nefsin kendi zat1 disindaki idrak edilenlere dair
bilgisinde Ibn Sind’nin Ozdeslik goriisii yerine temsil goriisiinii tutarli bir sekilde
savundugunu ortaya koymaya calismaktadir. Bu makalede Aristoteles’ten baslanarak
Platoncu filozoflar ve Ibn Sini 6ncesi islam filozoflarinda bilen-bilinen dzdesligi ve
temsil goriislerinin kimler tarafindan hangi gerekgelerle savunuldugunun tespitinden
sonra Ibn Sind’nin goriisiiniin incelenmesi problemin felsefi diisiincedeki serencamini
gormek bakimindan faydalidir. Bunlarin disinda, Murat Kas’in Seyyid Serif Ciircani’de
Zihni Varlik bashikli doktora tezi ile “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi
Donemde Alimlamsi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme” isimli
makalesi de gerek Ciircani’de gerek onun disindaki diger diisiiniirlerde bilgi-zihni varlik-
bilinen iliskisine dair ortaya ¢ikan teorilerin ele alinmasi bakimidan arastirmamizda

istifade ettigimiz kaynaklardandir.

Calismamizin birincil ve temel kaynaklarin1 Teftazani’nin, kelam alaninda Serhu ’I-
Makasid, Serhu’l-Akaid, Tehzibu 'I-mantik ve 'I-kelam; mantik alaninda Serhu ’s-Semsiyye
ve fikih usulii alaninda Hagiyetii ‘ala Serhi Muhtasari’l-mintehd ve Telvih ‘ald’t-Tavzih
adli eserleri olusturmaktadir. Fikih usulii eserlerinin 6zellikle bilgi meselesinin ele
alindig1 giris kisimlart arastirmamiz igin biiylik 6nem tagimaktadir. Bunlarin disinda
Teftazani’nin bilgi konusundaki goriislerinin sekillenmesinde 6nemli etkisi olan basta ibn
Sina’nin Isdrar1 ile Razi, Tasi ve Kutbiiddin Razi’nin buna yazdiklar1 serhleri; bnii’l-
Hacib’in Muhtasarii’/-munteh&@’siyla buna yazilan serh ve hasiyeler de birincil
kaynaklarimiz arasinda yer almamaktadir. Ayrica Razi’nin konuyla ilgili diger eserleri,

Isfahani’nin (0. 749/1349) Tesdid i, Ici’nin Mevdkif’1 ve Ciircani’nin Serhu ’I-Mevdkif 1
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oncelikli kaynaklarimiz arasinda zikretmemiz gerekmektedir.

Calismada en 6nemli kaynagimiz olan Teftazani’nin Serhu ’'-Makasid adl1 eserinin gerek
modern baskilarinda gerek Osmanli donemine ait baskilarinda metnin dogru
anlagilmasini zorlastiran ¢ok ciddi sikintilar bulunmaktadir. Eserin iki tane modern
baskis1 bulunmaktadir: Abdurrahman Umeyre tarafindan nesredilen (Beyrut: Alemii'l-
Ktub, 1998, 5 cilt) birinci baskisinin tahkikinde eserin en eski yazma niishalar1 yerine
cok ge¢ donemde telif edilen Osmanli donemi baskisi ve bir serhi esas alinmigtir. Umeyre
baskis1 temel almarak Ibrahim Semseddin tarafindan nesredilen ikinci baskisinda ise
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011, 3 cilt) ayrica bazi notlar ilave edilmistir. Her iKi
calismayr inceledigimizde baz1 yerlerde metinle serhin birbirine karistigi,
paragraflandirmalarin siyak-sibak dikkate alinmadan yapildigi ve metinde bazi
kelimelerin anlam1 bozacak sekilde yanlis yazildig:r goriilmektedir. Bu yiizden yer yer
kelimelerin ve cimle yanligliklar1 goriilse de modern baskilara nispeten daha az hatanin
bulundugu Muharrem Efendi Matbaasi tarafindan 1305/1887 tarihinde yayimlanan iki
ciltlik baskisin1 tezimizde kullandik. Pakistan’da Darii’l-Me arifi’n-Nu ‘maniyye
yayinevi tarafindan yayimlanan 1401/1981 tarihli iki ciltlik baskis1t da Muharrem Efendi
Matbaast baskisindan faydalanilarak hazirlandigi i¢in cilt ve sayfa numaralar1 birebir
ortismektedir. Bu baskilarda metnin yanlis anlasilmasina neden olacak hatalar
goriildiigiinde ise eserin Sileymaniye Kitlphanesi Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu 838
katalog numarasiyla kayitli 872/1468 tarihli yazma niishasi ile ulasabildigimiz en eski
nusha olan Isfahan Sadr1 Bazar Okulu kituphanesinde 594 katalog numarasiyla kayitl

803/1401 tarihli yazmaya bagvurulmustur.
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BOLUM 1: NEFIS TEORISI

Insan1 inceleyen dini ve felsefi disiplinler esas itibariyle sahip oldugu teorik ve pratik
gucleri yetkinlestirerek onu mutluluga ulastirmayr amacglamislardir. Pratik gicin
yetkinlesmesi “olmasi gerektigi gibi” eylemde bulunmakla gergeklesirken teorik giiciin
yetkinlesmesi ise “esyanin hakikatini oldugu gibi” bilmekle olur. Bu anlamda felsefenin
pratik disiplinleri olan ev yonetimi, siyaset ve ahlak ilimleri insanin pratik yonden
yetkinlesmesinde ve felsefenin fizik, matematik ve metafizik gibi teorik disiplinleri ise
teorik yonden onun yetkinlesmesine yardimeci olmaktadir. Dini ilimlerin pratik
disiplinlerini olusturan fikith gibi ilimler insanin “olmasi gerektigi gibi” eylemde
bulunmasinin nasil olacagini ve hangi eylemlerin onun diinya ve ahiret mutluluguna
faydali, hangilerinin zararli oldugunu gostermek suretiyle pratik yetkinlesmede ona
yardimet olur. Bu noktada kelam ilmi ise teorik felsefi disiplinlerden fizik, matematik ve
metafizigin yerine getirdigi “esyanin hakikatini oldugu gibi bilmek” islevini yerine
getirmek suretiyle teorik yonden Misliimanin yetkinlesmesine yardimeci olmaya

calismaktadir.!

Bu baglamda insanin esyanin hakikatini oldugu gibi bilebilecek bir yapiya sahip olup
olmadig: tartismali bir husustur. Zira sdz gelimi insan eger bu goriinen cismani yapidan
ibaretse bu yapidaki bir 6znenin siirekli degisen ve doniisen seylerin 6ziinii idrak etmesi
ve eger bir takim fizik Otesi varliklar varsa bunlari bilmesinin miimkiinligiini
temellendirmek gii¢ olacaktir. Cismani bir varlik, gayri cismani olanlar1 nasil idrak
edebilir? Diger taraftan eger esyanin 6ziinli olusturan akledilirleri ve metafizik varliklar
idrak edebilmesi igin gayri cismani bir yapida olmasi gerektigi savunulursa bu durumda
goriinen bedenle nasil iligkiye gececektir? Yine eger insanin gayri cismani bir varlik
oldugu kabul edilirse o zaman cismani tikellerle nasil iliskiye gecip onlari idrak
edebilecek?

Bu soru(n)lar ilk ¢aglardan modern doneme kadar bir ¢ok diisiiniiriin giindemini mesgul
etmis ve tutarl bir fizik-metafizik teori gelistirmek i¢in onlar1 ¢éziime kavusturmaya
calismiglardir. Psikoloji ile epistemoloji veyahut bilgi teorisi ile nefis teorisi arasinda bu
siki irtibattan dolay1 klasik donem felsefi diisiincede bilgi sorunu bir yandan genel olarak

mantik kiilliyat1 6zel olarak da burhan teorisi igerisinde, diger yandansa bilginin elde

1 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 4-5.
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edilme siiregleri bakimindan nefis teorisine bagli olarak incelenmistir. Bu anlamda
Aristoteles ve Ibn Sina’nin, nefis ve giiclerini inceledikleri calismalarinda epistemoloji
ile ilgili goriisleri de yer almaktadir.'®> Kelam diisiincesinde ise nefis ile ilgili goriisler
teklif, cismani hasir, nefsani nitelikler (ilim, kudret ve irade gibi) ve insanin hakikati gibi
basliklar altinda ele alinmustir.

Bilgi edinme siirecinde bilen 6zne ile bilinen arasinda bir iliskinin bulundugu g6z éniinde
bulunduruldugunda bu 6znenin mahiyeti ve hakikatinin ne oldugu ve ne tiir giiclere sahip
oldugu 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bilen 6znenin mahiyeti, dogasi ve giiglerine dair
yeterli bir arastirma yapilmadan bilginin ne oldugunun tam olarak belirlenmesi mimkin
olmayacaktir. Zira bilgilenme nefis veya nefsin gli¢leriyle baslayip onda sona eren bir
surectir. '3

Teftazani’nin nefisle ilgili gortislerine yer verdigi eserleri kronolojik olarak Serhu’l-
Akaid, Serhu’l-Mdikasid ve Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam’dir. Tehzib adli eseri miellifin
son ¢aligmalarindan biri olmas1 ve birgok konuda kendi tercihlerini agik¢a ortaya koymasi
acisindan oldukca Oonemlidir. Bu eserlerin disinda nefis ve insanin hakikatine dair bazi
bilgileri de ihtiva eden Serhu’l-Ehddisi’l-erba ‘in isimli bir eser daha kendisine nispet
edilmektedir. Ancak eserin sonunda zikredilen telif tarihinin (812/1410) Teftazani’nin
vefatindan yirmi y1l sonra olmas1,** mukaddimede zikredilen hocalarm vefat tarihlerinin
kendisinden sonra olmas1'® ve eserin bir keldmcidan ziyade bir mutasavvif tarafindan
yazildigmi gosterecek sekilde tasavvufi kaynaklara referanslarda bulunulmasi gibi
nisbetini zayiflatan deliller bulunmaktadir. Nefis hakkinda yer verilen agiklamalar,
yukarida zikredilen ve ona ait oldugu kesin olan ti¢ eserindeki goriisleriyle taban tabana
zit olmasi, eserin ona nisbetini iyice zayiflatmaktadir. Ozellikle insan ruhunun emr
aleminden olup yaratilmadigini ve onunla Allah arasinda herhangi bir nisbet ve sebep

iligkisinin bulunmadigmin ifade edilmesi,'® Teftazani’nin fizik ve metafizik alanindaki

12 Alper, Ibn Kemmiine'de Bilgi Teorisi, 37; Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu's-Sifa:
Kitabii’n-Nefs, ed. Fazlurrahman (London: University of Durham, 1959), 32-227; Aristoteles, Ruh Uzerine,
trc. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000), 63-211.

13 Alper, Ibn Kemmiine 'de Bilgi Teorisi, 37-38.

14 Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazant, Serhu’t-Teftazani ala Ehadisi’l-erbaini 'n-
neveviyye, nsr. Isméil Muhammed Hasan, ed. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Dari’l-Kiitibi’l-[Imiyye,
2004), 241; Siikrii Ozen, “Teftazani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2011), 40: 307.

15 Teftazant, Serhu’I-Ehddisi’l-erba 'in, 23; Ozen, “Teftazani”, 40: 307.
16 [bare su sekildedir: 99 il caliind e ¥ g Al ) G 9 Wi ) ABsl3a 5 a9 paY) alle (g (Al 20
all, Teftdzant, Serhu’l-Ehadisi’l-erba’in, 95. Eserde yer alan ve Teftazani tarafindan savunulan nefsin
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goriislerine tamamen aykiridir.
1.1. Nefsin Varhgi

Nefsin'’/ hakikati ile varligt konusundaki tartismalarin birbirinden ayristirilmasi
diisiiniirlerin goriislerinin netlestirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda
varlik-mahiyet ayrimini kabul eden Teftdzadni’nin de konuyla ilgili goriislerini bu

cercevedeki ayrimi dikkate alarak ortaya koydugu goriilmektedir.

Nefsin varligi ile ilgili inceleme esasinda insanin, goriilen ve duyumsanan bedenden mi
ibaret oldugu yoksa bu bedenin i¢inde veya Gtesinde bir sey mi oldugu veyahut da bu
ikisinden bilesmis bir sey mi oldugu konusunda tartismalar tizerinden yapilmaktadir.
Buna gore eger insanin bu goriilen bedenden ibaret oldugu iddia edilirse nefis bedenle
Ozdeslestirilmis yani bedenden baska bir hakikatin bulundugu inkar edilmis olunacaktir.
Eger insanin hakikatinin, bedenin Gtesinde bir sey oldugu veya bu beden ile beden
otesindeki seyden bilesmis bir sey oldugu savunulursa bu durumda nefsin varligi kabul

edilmis olunacaktir.

Mu ‘tezili gelenekte insanin bir ruha sahip olup olmadigi konusunda genel itibariyle iki
farkli yaklagimin bulundugu soylenebilir. Nazzam (0. 231/845), Stimame b. Esres (0.
213/828) ve Cahiz (0. 255/869) tarafindan temsil edilen birinci yaklasima goére insanin
bedeninin 6tesinde bir ruhu vardir. Onlara gore insan denildiginde kastedilen bu ruh olup
beden ise ruhun eylemlerini yerine getirmesi i¢in bir aragtir. Ebii’l-Huzeyl AlI&f (0.

235/849) ile baslayan daha sonra Ebl Ali Clbbai (6. 303/916), Eb( Hasim Ciibbai (0.

cismaniligi goriisliniin aksine onun nefsin soyutlugunu savundugunu gosteren diger baz1 ifadeler i¢in bk.
Teftazani, Serhu’l-Ehddisi’l-erba’in, 81, 89, 115, 131.

7 Tezde nefis ve ruh kavramlar1 zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Insanin hakikati olmasi
bakimindan nefis, daha gok filozoflarin tercih ettigi bir kavram iken ruh ise keldmecilar tarafindan kullanilan
bir kavramdir. Teftizdnl de bu anlamda insanin hakikatini ifade etmek i¢in her iki kavrami da
kullanmaktadir. Bazen de onun bu bedenle birlikte olan insanin hakikatini ifade etmek igin “nefis”,
bedenden ayri bulunan insanin hakikatini ifade etmek i¢in de “ruh” kavramini kullandigi miisahede
edilmektedir. Bu yiizdendir ki me‘ad bahislerinde insanin hakikatini ifade etmek i¢in ¢ogunlukla “ruh”
kavrami ge¢gmektedir. Zira burada, bedenden ayrilmis olup tekrar bedenine donecek olmasi bakimindan
insanin hakikati tartisilmaktadir. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1. 235; 2:30, 211-215; Teftazani, Serhu’i-
Makésid, 2: 211-215, 217, 220-221. Genel olarak {slam filozoflarina gore nefisle ruh terimleri arasinda bir
fark yoktur. Kelamcilar ise nefis teriminin yerine es anlaml olarak ruh terimini kullanip teorilerini bunun
iizerinden aciklarlar. Sufi gelenekte de nefis ve ruh ayni anlamda kullanilmakla birlikte nefis kotiliiklerin
ruh ise iyiliklerin kaynag1 olarak goriiliir. Omer Tiirker, “Nefis”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar1, 2006), 32: 529; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri : (Nefs, Akil ve Ruh)
(fstanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2012), 34-35; Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi A¢isinda
Insan Biitiinliigii Sorunu (Ankara: Ankara Okulu yaynlari, 2000), 40-42; Mehmet Dalkilig, Isldm
Mezheplerinde Ruh (istanbul: iz Yayincilik, 2004), 164-165, 225.
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321/933) ve Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) tarafindan savunulan ikinci yaklagima gore
ise insan bu bedenden ibarettir.!® Kadi Abdiilcebbar’mn agiklamalari incelendiginde onun
insan1, hayat sahibi 6zel blinyeye sahip bir sahis olarak gordiigii anlasilmaktadir. Bu
durumda onun, nefsi duyulur bedene 6zdeslestirdigi ve bedenin 6tesinde bir ruhun
varligini kabul etmedigi sOylenebilir. Her ne kadar nefes ve riizgar kabilinden bir ruhun
varligimi kabul etse de ona gore, hayatin kendisinde bulunmadigi bu ruh, insanin

hakikatinin kendisi ve parcasi degildir.*®

Razi ve Semerkandi (6. 702/1303) gibi alimlerin keldm tarihine dair okumalarinda da
nefsin duyulur bedenle (heykel-i mahs(s) ve 6zel biinye ile 6zdeslestirildigi yaklagim
kelameilarin ¢ogunluguna nispet edilmektedir.?’ Onlara gore, beden stirekli degisime
ugramakla birlikte insanin dmriiniin basindan sonuna kadar baki olmasindan dolay1 bu
goriis zayiftir.! Bu aym zamanda duyulur bedenden ayri bir nefsin varhgmn inkar
edilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle Razi ve Semerkandi’nin diisiincesine

gore kelamcilarin cogunlugu nefsin varligini inkar etmislerdir.

Buraya kadar yaptigimiz incelemede Mu'tezili alimlerin nefsin varlig1 konusunda iki
farkli yaklasim ortaya koyduklarini ve ikinci yaklasimi temsil eden Kadi Abdiilcebbar’in
ifadelerinin z&hirinden anlasildigi kadariyla 0, bedenin 6tesinde bir nefsin varligini kabul

etmemektedir. Daha sonra Réazi ve Semerkandi’nin konuyla ilgili kelam tarihine dair

8 Bu iki rakip insan anlayis1 hakkinda detayli bilgi icin bk. Yunus Cengiz, “Mu‘tezile’nin Insan
Diisiincesinde Rakip Iki Tasavvur: Ebii’l-Hiizeyl ve NazzAm Gelenekleri”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalart Dergisi 4/2 (Nisan 2018): 55-72. Kadi Abdulcebbér’a goére insan, onu diger
varliklardan ayiran 6zel biinyesiyle bu sahistir. Bu 6zel biinyeye sahip olup hayata sahip olan sey, insandir.
Bu anlamda heykel de insana ait 6zel biinyeye sahip olsa bile canli olmadigi igin insan olarak
nitelendirilemez. Insan, bedeni olusturan biitiin pargalardir. Bedenin pargalari ise biitiine bitisik ve canl
olan pargalardir. Buna gore kan, sag, tirnak ve salya gibi pargalar canli olmadiklarindan insan bedeninin
pargasini olusturmazlar. Dolayisiyla insanin bir parcasi da olamazlar. Benzer sekilde ¢ogu canli olmayan
kemikler de bedeninin pargas1 degildir. Ebii’l-Hasen Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-
adl: et-teklif, thk. Muhammed Ali en-Neccéar ve Abdilhalim en-Neccéar (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye,
1965), 11: 311-312, 331; Margaretha T. Heemskerk, “‘Abd al-Jabbar al-Hamadhani on Body, Soul and
Resurrection”, 4 Common Rationality: Mu ‘tazilism in Islam and Judaism, Kitap editori Camilla Adang
v.dgr. (Wiirzburg: Ergon Verlag in Kommission, 2007), 127-134; Cengiz, “Mu‘tezile’nin Insan
Diisiincesinde Rakip iki Tasavvur: Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam Gelenekleri”, 63-65.

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965, 11: 334; Cengiz, “Mu‘tezile’nin Insan Diisiincesinde Rakip iki
Tasavvur: Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam Gelenekleri”, 65.

20 Ep{i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 2: 18; Eb( Abdullah Fahreddin
Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, el-Metalibii I- ‘aliyye mine’l-ilmi’I-ilahT, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 7: 35; Semsiiddin Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed
Abdurrahman Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 272.

2L RAZ1, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2: 18-24; Semerkand, es-Sahdifii’I-ilahiyye, 272.
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okumalarinin da bu hususu teyit ettigini belirttik. Bu noktada Teftazani’nin kelam tarihine
dair okumas1 &ncekilerden farklilagsmaktadir. Oncelikle ona gore, insanin hakikatinin bu
goriilen bedenin 6tesinde bir sey oldugu bedihi bir husustur. Insanin siirekli olarak
degisen ve dagilip pargalanan duyulur bedeninin (heykel-i mahs(s) 6tesinde bir ruhu
vardir. Bu bedenin 6tesinde bir ruhun bulunduguna naslarin sahitlik etmesinin yani sira
ruhun varhigi neredeyse zorunluya yakin bir gereklilikle bilinmektedir.?? Makdsid’da
gecen bu agiklamalarinin serhinde ise miiellif, kelamcilarin nefsin varliginin isbatini
naslara ve akli uyarilara (et-tenbihdtii’l-akliyye) dayandirdiklarmi belirtir.?® Yani bu
bedenin 6tesinde bir nefsin bulunmasi zorunlu oldugundan veya onun varlig: bedahetle
bilindiginden bu konuda delile gerek kalmayip sadece akli uyarilarla ona isaret etmek
yeterli gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle bedenin 6tesinde varligi zorunlu olan nefse 6zgi

bazi hususlara dikkat cekmekle yetinilir.

Bu cercevede ona gore, bedihi veya zaruri olmakla birlikte kismen kapali gibi duran
hiktmlerin delillendirilmesi sadedinde zikredilen seyler delil degil sadece uyarilar
sadedindedir.?* Teftazani, nefsin varligim gosteren akli uyarilara ii¢ 6rnek verir: Birincisi,
dis ve i¢ organlariyla birlikte insan bedeni siirekli olarak degismesine ragmen kisi oldugu
gibi kalmaktadir. Ikincisi, akli basinda olan insan bazen beden ve organlarindan gafil
olabilirken kendi zatinin varligindan higbir zaman gafil kalmaz. Uciinciisii ise insan,
bedeninin kendisini alikoydugu yukariya dogru yiikselme gibi seyleri ister.?® Zira eger
insan bu bedenden ibaret olsaydi bedenin yapisina uygun olmayan bu tiir seyler onun

tarafindan arzu edilmezdi.

Oyleyse kelamcilarin ¢ogunluguna nispet edilen ve zéhiren nefsin sadece bu bedenden
ibaret olduguna delalet eden “insanin hakikatinin, 6zel sekil (heykel-i mahsis) veya

duyulur binyeden (binye-i mahsis) ibaret oldugu” yoniindeki agiklamalar nasil

22 Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, “Makasid”, Serhu’l-Makdsid (istanbul:
Matbaa-i Muharrem Efendi, 1305), 2: 29.

28 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 29. Razi ise bedihi olan ve zorunlu olarak bilinen hususun, “ben” diye
isaret edilen bir seyin bulunmasi oldugunu sdyler. “Ben” diye isaret edilen seyin bu beden mi, bedenin
igindeki bir cisim mi, bedenle kdim bir araz m1 yoksa gayri cismani bir sey mi oldugu hususu ise bedihi
olmayip delille sabit olmaktadir. Dolayisiyla Razi, “ben” diye isaret edilen seyin bu beden olup olmadigi
hususunun zorunlu olarak bilinmedigini diisiinmektedir. Halbuki burada isaret edildigi gibi Teftazani,
“ben” diye isaret edilen seyin bu beden olmadigini da bedihi olarak gérmektedir. Razi, Metalib, 7: 35.

24 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 60, 140.
% Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 29.
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anlasilacaktir? Zira bedenin 6tesinde bir nefsin varliginin bedihi goriilmesi seklinde
Teftazani tarafindan savunulan yaklasimda keldmcilarin ¢ogunlugunun bedihiye aykir
goriis benimsedigini kabul etmek gerekecektir. Boyle bir elestiriye muhatap olmamak
icin Teftazani, nefsin mahiyeti ile ilgili gériislerde de agiklanacagi lizere, insanin duyulur
biinye ve 0zel sekilden ibaret oldugu goriisiiyle kastedilenin asli unsurlar oldugunu ifade
etmektedir.?® Boylece insanin hakikatinin duyulur biinye ve 6zel sekilden ibaret oldugu
seklindeki goriisiin de asli unsurlar goriisiiyle ayn1 oldugunu ifade eden Teftazani,
kelamcilarin gogunlugu tarafindan savunulan goriisiin asli unsurlar oldugunu belirtir. Asli
unsurlar goriisii Razi’nin de kabul ettigi iizere insanin bu bedenin kendisi degil bedenin

icindeki yani 6tesindeki bir sey oldugu ifade edilen goriisler arasinda yer almaktadir.?’

Teftdzanl’ye gore nefsin varligin1 kabul eden filozoflarin buna dair temellendirmeleri
tiirsel suret goriislerinden hareketle yapilmaktadir. Faslin cinse eklenerek tiirli meydana
getirmesinde oldugu gibi dista da nefis bedene taalluk etmek suretiyle insan turinin
meydana gelmesini saglar. insanin meydana gelmesi i¢in onun tiirsel suretinin maddeye
taalluk etmesi gerekmektedir. Insan tiirii cisimlik itibariyle diger tiirlerle ayn1 olmasina
ragmen onu digerlerinden farkli kilan cisimlikten uzak bir ilkenin olmasi1 zorunludur.
Yine insan bedeninden ¢ok farkli fiillerin meydana geldigi goriilmektedir. Bu fiillerin
kaynagi olacak bir ilkenin bulunmasi gerekir. Iste bu ilke ve tirsel suret nefistir.28
Kelamecilar ise filozoflarin aksine nefsi tiirlestirici bir fasil olarak goérmediklerinden ve
bedenden ortaya ¢ikan fiillerin tamamimi Allah’a dayandirdiklarindan nefsin varligim

naslar ve akli uyarilarla agiklanmislardir.?°
1.2. Nefsin Mahiyet ve Hakikati

Ik caglardan itibaren diisiiniirler nefsin mahiyeti (izerinde fikir yiiriitmiisler ve bazi

sonuglara ulagsmiglardir. Bu ¢ergevede Platon nefsi maddeden bagimsiz bir cevher olarak

% Tisi de duyulur biinye ile kelameilarin kastettikleri seyin asli unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Eb{
Ca‘fer Nasiriilddin Muhammed b. Muhammed T0sT, Te/hisi’I-Muhassal (Beyrut: Darii’l-Edva’, 1985), 379.
21 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 29-30; Razi, Metalib, 7: 35-37; Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2: 24-27.
Muhakkiklerin tercih ettigi goriisiin asli parcalar oldugunu ifade eden Razi, bu goriis sayesinde hasri
reddedenlerin siiphelerinin bir¢ogunun defedilebilecegini sdyler. Razi, el-Erba ‘in fi usiili 'd-din, 2: 27, 61,
Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insamin Mahiyeti ve Hakikati -Miicerred Nefs Goriisiiniin
Elestirisi-”, Insan Nedir?: Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlar: (Ankara: ILEM Yayinlari, 2019), 157.

28 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 28-29.
2 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 29.
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kabul ederken, nefsi “bilkuvve canlilik sahibi organik tabii cismin ilk yetkinligi” seklinde
tanimlayan Aristoteles onu canli varlik tiirlerinin sahip oldugu bir suretten ibaret
gormiistiir. Islam felsefesinde nefsin mahiyeti ile ilgili temel yaklasimlar bu iki goriisiin
etkisinde gelismistir. Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina gibi filozoflar ise Aristoteles’in
tanimini ana hatlariyla kabul etmekle birlikte Platon’da oldugu gibi nefsi gayri maddi bir
cevher kabul etmislerdir. Ugiincii bir yaklasim ise genel olarak kelam gelenegi tarafindan

savunulan “nefsin, latif bir cisim oldugu” goriisiidiir.*

Bedenin 6tesinde bir nefsin varliginin naslarla ve akli uyarilarla sabit oldugunu savunan
Teftdzani, nefsin hakikatinin ne oldugu konusunda ekollerin goriislerinin farklilastigini
belirtir. Ona gore varligi bedihi olan bedenin 6tesindeki nefsin hakikatinin gayri maddt
bir cevher mi yoksa cisim mi oldugu hususunda ayetlerin delaletlerinde de herhangi bir
kesinlik bulunmamaktadir. Ayetlerin delalet ettigi sey, sadece insanin hakikatinin bu

degisip doniisen bedenden baska bir sey oldugudur.®

Bedenin 6tesindeki hakikat, soyut bir cevher olabilecegi gibi cisimsel bir sey de olabilir.
Teftazani’nin cismin hakikatine dair gorisleri nasil tasnif ettigine ge¢cmeden Once
Rézi’nin tasnifine deginmek faydali olacaktir. Razi’ye gore, “ben” diye isaret edilen seyin
hakikati konusundaki ana yaklasimlar ti¢ kisimda incelenebilir: Bu sey ya cisimdir ya
cisme sirayet etmis bir arazdir ya da cisim veya cisme sirayet etmis bir arazin diginda bir
varliktir. Birinci kisim ise tige ayrilir: Bedenin kendisi olmasi, bedenin i¢inde bagka bir
cisim olmas1 ve bedenin disinda baska bir cisim olmasidir. Bedenin i¢inde bagka bir cisim
oldugunu sdyleyenler de bu cismin ne oldugu konusunda farkli seyler sdylemislerdir.
Bunlar: ahlat-1 erba‘a, kan, latif kan, kalpten beyne ¢ikan ruh, atom, mahiyet bakimindan
organlardan ¢ikan cisme mubhalif, nurani ve zat1 geregi hay olan cisim, Omriin basindan
sonuna kadar devam eden asli parcalar ve hayatin onsuz olamayacagi temel organlar

olmak iizere sekiz kisimdir.3?

% Tiirker, “Nefis”, 32: 529; Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler,
ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 574-575.

81 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 29.
32 Razi, Metalib, 7: 35-37; Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2: 18-27.
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Sekil 1:

ye Gore Nefsin Hakikati Konusundaki Goriisler

Insanin
Hakikati

I

I

1. Cisimdir

2. Cisme sirayet
etmis bir araz

3. Ne cisim ne
cisme sirayet
bir araz

|

|

1.1. Bu bedenin 1.2. Bu bedene 1.3. Bu bedenin
kendisidir. karigmig bir disindaki bir
cisim cisim
| I 1 [ |

1.2.6. Mahiyet )
1.2.1. Ahlat1 bakimindan 1.2.7. Omriin 1.2.8. Hayatin
erbaa 1.2.4. Kalpten organlardan basindan kendisiz
12.2 Kan beyne ¢ikan ruh| e ijan cisme sonuna kadar olamayacagi

o 1.2.5. Atom muhalif, nurani | |devam eden asli| [temel

1.2.3. Latif kan ve zat1 geregi pargalardir. organlardir.

hay olan cisim

Metafizikg¢i filozoflarin ¢ogu, Sia’dan Nevbahti ve Seyh Miifid, Mu‘tezile’den Muammer
b. Abbad (6. 215/830), Ehl-i siinnet’ten Gazzali ve sGfi muhakkiklerden bir grup
tarafindan savunulan 3 numarali goriise gore insan, soyut bir cevherden ibaret olup ne
mekanl (mitehayyiz) ne de mekanliya yerlesen bir cevherdir.® Razi’ye gére, nefsin araz
oldugu yoniindeki 2 numarali goriis ise akli baginda olan biriSinin ileri siirecegi fikir
degildir.® 1.1. numaral goriis acisindan insanin nefsi, bu beden ve duyulur suretten
ibarettir. Kelamcilarin heykel-i mahsustan kastettikleri budur ve onlarin ¢ogunlugu bu
goriisii benimsemistir. 1.3. numarali goriis ise hi¢ kimse tarafindan ileri stiriilmemis olup

sadece akli bir ihtimal olarak zikredilmistir. *°

Teftazani ise Razi’den farkli olarak nefsin bedenden ibaret goriilmesini bedahete aykiri
kabul ettiginden nefsin cisméani olmasi seklindeki yaklasimi (i) bedenden ibaret olan
cisim, (ii) bedene igkin olan baska bir cisim (iii) bedenin disinda olan baska bir cisim

seklinde bir ayrim yapmaz. Ona gore nefis bedenin 6tesinde bir sey olup onun hakikati

33 R4zT, Metalib, 7: 38.
34 RazT, Metalib, 7: 37-38.
35 R4zT, Metalib, 7: 35-37.
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konusunda biri onun cismani oldugu ve ikincisi soyut oldugu seklinde iki temel yaklasim

bulunmaktadir. Teftazani, nefsin bedenin 6tesindeki bir cisim oldugu seklindeki yaklagim

altinda degerlendirilebilecek on tane goriis zikreder.*®

Sekil 2:

Teftazani'ye Gore insan Hakikatine Dair Goriisler

Nefsin
Hakikati
{ L 1
Cismani

1 1 I : 1 Gayri cismani
1. Duyulur 8. Omriin 9. Mahiyet 10. Kalpte ?g\),/#etrblr
bedendeki atse| [basindan sonuna bakimindan olusan ve '
2 Hava kadar devam eden| [|organlarin damarlar (Filozoflarin
3. ) ve kendilerinden k?r}dicslindgn l(é‘llktlgl yoluyla muhakkikleri

-ou daha aziyla cisimden farkli, oraanlara ve
4. Dort hayatin kim nlrani, hafif ve zati yaglllan veya miisliimanlarin
unsur(manevi) | [olmadi asli geregi hay ve giil beyinde gogunlugunun
R parcalar. suyunun giile ve olusup ondaki goriisiidiir.)
g}@glat-l Kelamcilarin atesin komiire sinirlere niifuz
. , cogunlugunun sirayet ettigi gibi ederek bedene
6. Ozel mizag Sriisiidir bedene sirayet eden yayilan latif
7. Kalpteki B bir cisim. cisimlerdir
- malp (Heykel-1 mahsiis . '
atom ile kastedilen (Keldmcilarin
budur,) cumhurunun
- goriisidiir.)

Sablonda da goriildiigii gibi Teftdzani, Razi’nin aksine nefsin heykel-i mahsiis olduguna
dair goriigleri bedenle degil Thsi’nin de yaptig1 gibi bedenin otesinde bulunan asli
parcalarla &zdeslestirmektedir.>” Dolayisiyla burada kelamecilar, “duyulur” kaydi ile
biinyenin ve asli pargalarin duyumsanan yani duyularla idrak edilen bir sey oldugunu
kastetmemislerdir. Eger duyumsanmasi kastedilseydi cerrahi operasyonda duyumsanan
bedenin i¢indeki parcalarin ruh olmasi gerekirdi. Aksine buradaki “duyulur” kaydi ile
“kendisi onun ana

sayesinde manasi

kastedilmektedir.3®

duyumsamanin gerceklesmesi, islevidir”

Teftazani’nin daha Once nefsin varliginin bedihiliginde ifade ettigi “bedenin Otesinde

% Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 29-30.
87 TGst, Telhis, 379.
8 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 30; TGsT, Telhis, 379.
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olmas1” ve “nefsin baki kalmas1” seklindeki iki husus dikkate alindiginda bu goriislerden
cismani gorisler arasinda yer alan 8 ve 9 numarali goriisler ile gayri cismani goriis
kategorisinde yer alan soyut nefis goriisiiniin onun agisindan kabul edilebilir oldugu
anlasiimaktadir.® Kelamecilar tarafindan savunulan her iki goriisii “cismani nefis anlayis1”
ve filozoflar ile baz1 kelamcilar tarafindan benimsenen goriisii de “soyut nefis anlayis1”

seklinde ifade etmek miimk{nddir.

Bu iki genel anlayisin temellendirilmesi baglaminda ileri siiriilen delilleri inceleyen
Teftazani, bu yaklasim sahiplerinin, s6z konusu delilleri kendi kabulleri dogrultusunda
ileri siirdiiklerini ifade ederek bunlarin tamaminin zayif oldugunu belirtir. Dahasi ona
gore, insan nefsinin soyut ya da cismani oldugunu gosteren kat'i bir nas da
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle her iki goriisii de miimkiin géren miiellif, bunlardan
herhangi birinin imkansizligina veya gerekliligine dair nakli veya akli kesin bir delil

bulunmadigini savunur.*°

Her iki goriisii de dinen ve aklen imkan dahilinde géren Teftdzani acaba hangisini
benimsemektedir? Bununla ilgili iligkili baz1 konulardaki goriisleri ve agiklamalarindan

hareketle onun nefsin cismaniligi yaklagimini savundugunu disiiniiyoruz.
1.2.1. Kelamcilarin Goriisii

Mitekaddimin donem kelam diisiincesinde nefsin mahiyeti ile ilgili hakim goriisin,
nefsin cismaniligi oldugu soylenebilir. Zira mitekaddimin kelamcilart tesire agik
olmamak ve faile muhta¢ olmamak bakimindan Allah’a benzediginden dolayr soyut
varliklara siddetle karst ¢ikmislardir. Onlar, soyut wvarliklari reddetmesinin
temellendirmek icin “delilin yoklugunun medliliin yoklugunu gerektirdigi” yontemini
kullanmislardir.** Buna gére, Allah disindaki varliklarin tamami ya miitehayyizdir (cisim
veya atom) ya da miitehayyize yerlesen bir seydir (araz). Mutehayyiz ve mitehayyize

yerlesen disinda bir miimkin varlik kategorisinin bulunduguna dair herhangi bir delil

% Bundan sonra 8 numaral goriisii “asli pargalar goriisii” ve 9 numarali goriisii “farkli hakikate sahip latif
cisim” seklinde isimlendirecegiz.

40 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 29-34.

4l Kanaatimizce “Delilin yoklugu, medluliin yoklugunu gerektirir.” yontemi ile fbn Haldun tarafindan
miitekaddimin kelamcilarina nispet edilen “Delinin butlani, medluliin butlanini gerektirir.” ydntemini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Birinci yontemin muhtelif meselelerin temellendirilmesinde keldmcilar
tarafindan kullanildig1, miiteahhir dénemin 6nemli kelam kaynaklarinda ifade edilmekte ve bu yontemin
yanlishig1 ispatlanmaya ¢alisiimaktadir.
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yoktur. Delilin bulunmamasi medliliin de bulunmamasini gerektirmektedir. Bu durumda
delili bulunmadigindan soyut varliklarin nefyedilmesi gerekmektedir.*? Dolayisiyla insan
nefsinin soyut bir varlik olmas1 da nefyedilmektedir. Amidi’ye gére, Mu tezile ve ¢ogu
Es‘ari bu yontemle soyut varliklarmn nefyetmektedir.*® Teftazani de nefsin soyut
olamayacagina dair ileri siirlilen dort delile yer verdikten sonra bazen de onun soyut
oldugunun delilinin bulunmamasindan hareketle soyutlugun nefyedilmesine delil
getirildigini belirtir. Ancak ona gore bu delil, ¢cok zayif bir ilkeye dayanmaktadir. Zira
ayni ilkeden hareketle onun cismani olduguna dair bir delilin bulunmadigi, dolayisiyla
nefsin cismaniliginin reddedilmesi gerektigi sdylenerek muaraza yapilabilir.** Miiteahhir
donemde “delilin yoklugunun medldlin yoklugunu gerektirdigi” yOnteminin
reddedilmesi soyut nefis anlayisinin reddedilmesinde dayanak olusturan delillerden

birinin ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir.*®

Diger taraftan onlara gore soyut varliklarin mevcidiyetine delil bulunmamasina ragmen
onlarin mevcid olmadiklarina dair delil vardir. Bu delillerden en 6nemlisi, eger ne
miitehayyiz ne de miitehayyize yerlesen miimkin bir mevcad bulunsaydi onun Allah’in
zatina esit olacagmin ileri strtlmesidir. Zira Allah da ne mitehayyiz ne de miitehayyize
yerlesendir. Miimkin varligin bu hiikiimde Allah’a esit olmasi zat bakimindan da O’na
esit olmasini gerektirir. Diger bir ifadeyle soyutluk gibi Allah’in zatinin diger zatlardan
ayristig1 bir sifata sahip olan bir varlik O’nun benzeri olur.*® Oyle gériiniiyor ki bunu
savunan kelamcilar, bir varligin soyut olmasmmn onu failden mistagni kildigin
diistindiiklerinden soyut varliklarin zat bakimindan Allah’a benzer olacaklarim
sOylediler. Ancak felsefesinin imkan anlayisinin kelama dahil olmasiyla soyut olsa bile
bir varligin zat1 gere§i miimkin olabilecegini ve bu imkéanin onu faile muhtag¢ kildigini
sOyleme yolu agilmistir. Daha da Onemlisi Razi’nin de ifade ettigi iizere

olumsuzlamalardaki (selb) benzerliklerin zétta benzerligi gerektirmedigi sdylenerek

2 Razi, Metalib, 7: 25; Ebii’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Muhammed Amidi, Ebkdrii I-efkér fi usili’d-din
(Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 3: 28; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 31.

43 Amidi, Ebkdrii I-efkar, 3: 28.

4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 31. Ciircani de bir kisim keldmecilarin bu zayif yoéntemi kullandiklarin
belirtmekte ancak onlarmn kimler oldugunu tasrih etmemektedir. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif :
Mevdkif serhi (metin-Geviri), trc. Omer Tirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlar, 2015), 1: 404.

45 Amidi’nin bu yénteme yonelik elestirileri icin bk. Amidi, Ebkdrii I-efkar, 1: 208-210.
46 Raz1, Metalib, 7: 25.
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soyut miimkin varligin Allah’in zatina benzemesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmadigi

47 Miteahhir donemde soyut nefis anlayisina yonelik bu elestirilerin

sOylenmistir.
gecerliligini yitirmesinin yani sira keldmcilar bu goriisiin Oldiikten sonra dirilig
konusunda ellerini rahatlattigin1 ve dirilis konusundaki bir¢ok problemin ¢dzilmesini
kolaylastirdigin1 fark ettiler. Bu ylzden de R&zi, Nihdyetu’l- ‘ukll adli eserinde soyut
nefisler gorilisiiniin dinin asillarindan higbirini ortadan kaldirmadigini aksine me*adi teyit
ettigini ve inkar edenlerin elestirilerine maruz kalmayacak sekilde onu agiklama imkani

sagladigimi sdylemektedir.*®

Mitekaddimin kelamcilarinin yontemlerinin 6nemli bir kisminin terkedilmesi veya
revize edilmesi ile felsefl temelli bazi kavramlarin kelama dahil olmas: daha 6nceleri
kelam diigiincesinde ¢ok nadir gorilen soyut nefis anlayisinin Gazzali tarafindan
benimsenmesi akabinde miiteahhir donem kelaminda yayginlik kazanmistir.*® Oyle ki
miiteahhir donemde Razi (Mebahis gibi bazi1 eserlerinde),>® Tdsi, Beyzavi, Amidi, Icf,
Ciircani gibi meshur keldmcilar tarafindan ibn Sina epistemolojinin ayrilmaz bir pargasi
olarak soyut nefis goriisii kabul edildigini ve nefsin cismaniligi gortisiiniin savunulmaz
gorildigiinii gosteren ibarelere rastlamak mimkindir. Bu anlamda soyut nefis goriisii
muteahhir donem keldminda ¢ok giiclii bir teori olarak goriildiigi ve donemin hakim
diisiincesi konumuna geldigi soylenebilir. BOyle bir ortamda Teftazani’nin her iki
goriisiin delillerinin zayif oldugunu sdyleyerek soyut nefis goriisiiniin hakimiyetine kars1

bir pozisyonda konumlanmasi dikkat ¢ekicidir.

47 Razi, Metalib, 7: 26; Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gére Insanin Mahiyeti ve Hakikati -Miicerred Nefs
Goriistiniin Elestirisi-”, 167-168.

48 Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, Nihdyetii’I- ‘ukil, thk. Said Abdullatif
Fide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 4: 145; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 211. Teftdzani de soyut cevher
anlayiginin me ‘adin imkan1 konusundaki gii¢lii yanini itiraf etmektedir. Teftazant, Serhu ’l-Makdisid, 2: 214.

~99

4 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, Islam
Diisiincesinde Stireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 14-15.

%0 Razi’nin Mebahis’te soyut nefis anlayisini savunduguna dair bir ¢aligma igin bk. Muhammad Fariduddin
Attar, Fahr al-Din al-Razi on the human soul: a study of the psychology section of al-Mabahith al-
masriqiyya fi'ilm al-ilhahiyyat wa-1-tabi iyyat (Yiksek Lisans Tezi, McGill University Institute of Islamic
Studies, 2014), 53-83. Razi’nin temel eserlerinde nefisle ilgili goriislerini inceleyen Altas, onun soyut nefis
goriisiinii savundugunu iddia etmenin teoloji, fizik, metafizik ve epistemoloji gibi alanlardaki goriislerini
tutarli bir sekilde izah etmede sorunlara yol ac¢tigin1 ifade etmekte ve hayatinin herhangi bir doneminde bu
gorlisii agikca savundugunu gérmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Altas’a gore temel
eserleri dikkate alindiginda onun latif cisim anlayisin1 savundugunu sdylemek daha makul gozitkmektedir.
Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati -Miicerred Nefs Goriisiiniin Elestirisi-",
139-195.
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Hem soyut hem cismani nefis goriislerinin miimkiin oldugunu sdyleyen Teftazani’nin
meseleyi tartisirken kullandigr tislup ve diger konulardaki goriisleri onun cismani nefis

anlayisina sahip oldugunu gostermektedir.

1. “Bizim delillerimiz sunlardir.” diyerek nefsin cismani olduguna dair delilleri

zikretmesi.

Teftazani, hem Serhu’l-Makdsid hem Tehzib te nefsin cismaniligi goriisiiniin delillerini
“pizim delillerimiz” diyerek takdim eder.®® Ancak o, cismani nefis taraftarlarmin
delillerini sahiplense de her iki tarafin delillerinin zayif ve iknai oldugunu belirtmekten

geri durmaz.>?

2. Meleklerin latif cisimler olduklarini agik bir sekilde savunmasi®®

Teftazani, filozoflarin melekleri soyut akillar ve cinleri soyut ruhlar olarak gordiklerini
belirttikten sonra, kesin bir sekilde melekler ve cinlerin latif cisimler oldugunu séyler.

Ona gore, Kitap ve stinnetin zahiri ile immetin icméi bu goriisii desteklemektedir.>*
3. Epistemoloji konusundaki goriisleri.

Bilgi meselesi incelendiginde Teftazani’nin Ibn Sinaci idrak ve bilgi anlayisini nasil
cismani nefis anlayis1 dogrultusunda degistirdigi agiklanacaktir. Bu baglamda sonraki
bolimlerde onun cismani nefis anlayisina zemin olusturacak sekilde bilgi anlayisina
hangi mudahalelerde bulundugu ve nihayetinde bu bilgi anlayisi ¢ergevesinde cismani bir
nefsin bilinenleri bilmesi konusunda karsi karsiya kalinacak sorunlari nasil ¢ézmeye

calistig1 lizerinde durulacaktir.

Peki Teftazani sablonda yer alan ve kelamecilar tarafindan kabul edildigini sdyledigi
cismani nefis yaklasgimlarindan “farkli hakikate sahip latif cisim goriisii” ile “asli parcalar

gorlisii’nden hangisini kabul etmektedir?

Oncelikle “farkli hakikate sahip latif cisim goriisii” incelenecek olursa, bu gériisiin onun
fizik anlayisina aykir1 oldugu goriilecektir. Zira Razi’nin de belirttigi gibi bu goriisiin
digerinden en 6nemli farki, latif cisim oldugu sdylenen ruhun hakikat bakimindan diger

cisimlerden farkli oldugu kabuliine dayanmasidir. Halbuki cisimlerin hakikat bakimindan

51 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 29-30; Teftazani, Tehzibu ’I-mantik ve’I-kelam, 71.

52 Teftazani, Serhu’lI-Makdsid, 2: 30,31,33.

58 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 54-56.

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 54-55, 199; Teftazani, Tehzibu I-mantik ve’I-kelam, 67-68.
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farkli oldugu, Teftazani tarafindan israrla reddedilen bir husustur. Meselenin daha iyi
anlasilmasi i¢in kelamcilarin fizik anlayislarina muhtasar bir sekilde deginmek faydali

olacaktir.

Tursel sureti reddedip alemin fiziksel yapisini atom ve arazlardan hareketle agiklayan
kelamecilar, cisimlerin tiirleri arasindaki farklilasma ve benzerliklerin izahinda temelde ti¢
farkl1 yola bagvurduklart sdylenebilir: Birincisi tespit edebildigimiz kadariyla Teftazani
tarafindan da savunulan atomlarin ve cisimlerin tamaminin hakikat bakimindan
miitemasil (benzesen) olduklar1 seklindeki goriistiir. Ikincisi ise atomlarin hakikat
bakimindan miitemasil ancak cisimlerin hakikat bakimindan farkli olduklarint (muhtelif /
mitehalif) savunan goriistiir. Ugiinciisii ise hem atomlarin hem de onlardan meydana

gelen cisimlerin hakikat bakimindan farkli olduklar1 seklindeki goriistiir.

1) Mutemasil cisimler/mitemasil atomlar-mutemasil cisimler®: Bu goriisii savunan
kelamcilara gore, cisimlerin kendisinden olustugu atomlarin tamami miitemasil ve
miitecanistirler. Clinkii atomlarin tamami, cevher olmak, miitehayyiz olmak ve arazlar
kabul etmek gibi nefsi sifatlarda ortaktirlar. Diger bir ifadeyle biitiin atomlar miimkiin,
vacib ve imkansiz sifatlar bakimindan aynidirlar. Nefsi sifatlarda ortak olan seylerin de
miitemasil (benzesen) yani hakikat bakimindan ayni olmasi gerekir. Dolayisiyla atomlar
arasinda hakikat bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.>® Teftazani’ye gore,
yukarida zikredilen nefsi sifatlar disinda herhangi bir nefsi niteligi bulunmadigindan
atomlarin  bir agirhk ve sekli de yoktur. Atomlarm kendinde bir agirliklart
bulunmamasindan dolay1 az atomdan meydana gelen bir cismin agirligi daha fazla

atomdan meydana gelmis bir cismin agirligindan fazla olabilir. Eger her bir atomun belirli

% Cisimlerin mitemasilligini kabul etmek zorunlu olarak atomlarin da miitemasilligini kabul etmeyi
gerektirir. O yiizden miitemasil cisimler goriisii tek basina kullanildiginda atomlarin da miitemasilligini
ifade eder.

5% Eb{ Bekr Muhammed b Hasan el-Ensari Ibn Farek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari,
thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 265-266; Ebii’l-Hasen Kadi Abdilcebbar, Serhii’l-
Usali’l-hamse, thk. Abdilkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988), 92, 219-220; imamii’l-
Haremeyn Ebii’l-Meali Rlikniiddin Abdilmelik b. Abdullah. Clveyni, es-Sdamil fi usiili’d-din, thk. Ali Sami
en-Nessar (Iskenderiye: Miinseetii’l-Maarif, 1969), 153-155; Imamii’l-Haremeyn Ebii’1-Meali Rukniddin
Abdiilmelik b. Abdullah. Ciiveyni, el-frsad ila kavati’l-edilleti fi usili’l-i tikad, thk. Muhammed Yusuf
Musa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 38-39; Ebu’l-Yisr Muhammed b Muhammed b Huseyin
Pezdevi, Usilii’'d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 2003), 34-35;
Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3: 36.
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bir agirlig1 bulundugu iddia edilirse zorunlu olarak sayica fazla atoma sahip cismin daha

agir olmasi gerekecektir.®’

Atomlarin tamami1 ayn1 hakikate sahip olduguna gore ve cisimler de atomlardan meydana
geldigine gore cisimlerin de miitemasil ve hakikat bakimindan ayni olmalar
gerekmektedir.® Zira sz gelimi alemdeki cisimlerin tamamimin kendisinden meydana
geldigi atomlarin A hakikatine sahip oldugunu kabul edelim. Bu durumda A; + Az
+A3...+ A1o0 0lmak Uizere yiiz tane atomdan meydana gelmis X cismi ile Ay + A2 + As...+
Aooo olmak iizere iki yiiz atomdan meydana gelmis Y cismini ele aldigimizda atomlarinin
sayilarindaki farklilik hakikate etki etmediginden X ve Y’nin hakikat ydniinden
farklilagsmadiklar1 goriilecektir. Boylece tiim cisimlerin ayni hakikate sahip olduklari
sonucu c¢ikmaktadir. Cisimlerin hakikat yoniinden benzer olduklarini savunan
kelamcilara gore, cisimler arasindaki farkliliklar sadece arazlar yonilindendir. Cismin
hakikatini olugturan seyler ise cevheri 6zellikteki atomlardir, arazlar degildir. Dolayisiyla
farklilik kabul edilmekle birlikte bunun hakikat yoniinden degil, cisimlerin hakikatine

dahil olmayan arazlar yoniinden oldugu diisiiniilmektedir.

Teftazani’ye gore cisimlerin hiikkiimlerinden birisi, onlarin mutemasil yani tek bir
hakikate sahip olmasidir. Miitemasil olduklarindan dolay1 biri hakkinda ne miimkiinse
digeri hakkinda da aynist miimkiindiir. Dolayisiyla onlar arasindaki farklilik Fail-i
Mubhtar’in kudretine dayanan arazlar aracihigiyla ger¢eklesmektedir.®® Cisimlerin hakikat
yoniinden ayni olduklart ve farkliliklarin ise arazlardan kaynaklandigini belirten
Teftdzani, Kadir-i Muhtar’in isbati, niblvvetle ilgili ¢cok sayida mesele ve mead gibi

bircok Islamf kaidenin bu ilkeden hareketle temellendirildigini belirtir.%

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 206, 375.

%8 KadT Abduilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 92, 220; Clveyni, es-Sdmil, 153-155; Pezdevi, Usiilii’d-din,
34-35; Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3: 103-104. Ciiveyni burada her ne kadar “cevher” kelimesini kullansa da
bu kelimenin hem atomlar hem de cisimler igin kullanildigini biliyoruz. Nitekim burada cevherlerin
miitemasilligi baglaminda hava cevheriyle ates cevheri arasinda farkliligin bulunmadigini izah etmektedir.

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 317-318. Cisimlerin miitemasilligi goriisiiniin Isldimi esaslarin ispat
edilmesinde biiyiik bir ilke oldugunu belirten Raz1 de ancak bu yolla Fail-i Muhtar olan bir ilahin varligina
istidlalde bulunulmasi1 ve peygamberlerin mu‘cizeleri, hasir, nesir ve kiyametin isbatinin miimkiin
olabilecegini sdyler. ilahiyyat, niibiivvat ve meade dair konularin ispat edilmesinde dayamilan bir ilke
oldugundan dolay1 cisimlerin miitemasilligine 6nem verilmesi gerekmektedir. Razi, Metalib, 6: 189-190.

60 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 311-2, 318, 328, 337; 2: 69, 193; Teftazani, Serhu’I-Akaid, 91; Teftazant,
Tehzibu'l-mantik ve’l-kelam, 60.
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Bu baglamda 6rnegin mira¢ hadisesinin yakaza halinde ve cesetle oldugunu kesin olarak
belirten Teftazant, bu mucizenin imkanini cisimlerin miitemasilligi teorisiyle agiklar. Ona
gore, gokyuzi de yerylzi gibi mutemasil cisimlerden olustugu icin bir kimse
yeryiiziindeki cisimleri yarip gittigi gibi gokyiiziinii de yarip gidebilir.5* Dolayisiyla
aslinda bu ilke, mucizelerin tamaminin temellendirilmesinde ¢ok esasli bir konuma
sahiptir. S6z gelimi goksel cisimlerin kendilerinde bulunan tiirsel suretten dolay1 yarilma
ve birlesmeyi kabul etmelerinin miimkiin olmadigini savunan Messai filozoflarin aksine,
cisimlerin miitemasilligini savunan Teftazani’ye gore, ay altindaki cisimler birlesme ve
ayrismayi kabul ettigi gibi ay iistiindeki cisimler de bu iki arazi kabul edebilirler. Boylece
ayin yarilmasi mu‘cizesinin aklen miimkiinliigii ispat edilmis olunur. Sonug olarak Kadir-
i Muhtér olan Allah, dlemdeki herhangi bir cisimdeki atomlar1 degistirmeksizin onlara
yerlesen arazlari degistirmek suretiyle farkli tlirdeki cisimleri meydana getirmesinin

aklen imkani cisimlerin miitemasilligi teorisiyle saglanmaktadir.

2. Mltemasil atomlar-mutehalif cisimler: Teftazani’ye gore, atomculugu savunanlarin
bir kismi da atomlarin miitecanis ve ayni hakikatlere sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte cisimlerin hakikat bakimindan miitehalif oldugunu savunmaktadir. Cisimlerin
tamam1 ayni hakikate sahip atomlardan meydana gelmisse onlarin hakikat yoninden
farklilasmalar1 nasil miimkiin olacaktir? Ona goére, bu gorlisii savunanlar, hakikat
bakimindan farkli olduklar1 kabul edilen arazlar1 cismin hakikatine dahil etmektedirler.
Boylece cisimlerin hakikatlerine mutemasil atomlarin yani sira bir de hakikat bakimmdan
farkli olan arazlar da dahil oldugundan cisimlerin hakikat bakimindan farklilagmalar

miimkiin olmaktadir.%?

Bir arazin cismin tiirliniin parcast olmas1 yani hakikatine dahil olup onu farklilagtirmasi
nasil miimkiin olabilir? Zira araz, kendisini kaim kilacak bir cevhere ihtiya¢ duyar. Onu
kaim kilacak cevherin yani cisimsel tiiriin hakikatinin mevcdd olmasi gerekmektedir.
Onun hakikatinin mevcldiyeti ise pargalarinin varligina baghdir. Dolayisiyla cismin
pargasi cismi Onceledigi gibi cisimle kdim olacak arazi da dncelemesi gerekmektedir. Bu
durumda arazin cisimsel tiiriin hakikatinin pargasi oldugunu iddia etmek onun tiiriin

hakikatini 6nceledigi anlamina gelirken araz oldugunu sdylemek onun hakikatten sonra

81 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 193.
82 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 312.
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geldigini kabul etmek demektir. Bu ise bir seyin kendisini Oncelemesi anlamina
geldiginden bir ¢eligkidir. Miiteahhir diistinlirler bunun bir ¢eliski olusturmadigini ve
arazin tiirlin hakikatine dahil olmasinin mimkiinliigiinii ortaya koymak i¢in “pargaya
nisbetle parca -bilesige nisbetle ayrimma” basvurdular.?® Buna gore, cisimsel tiiriin
hakikatinin bir parcasi olan araz, bilesikle degil onun diger bir parcasi olan cevherle kaim
olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu araz, bilesige nispetle zati iken bilesigin diger pargasi
olan atomlara nispetle de arizidir.* Teftizani’ye gore, atomlarin miitemasil oldugunu
kabul eden ve cisimlerin de hakikat bakimindan farkliliklarin1 savunan kimse bazi arazlari

cismin hakikatine dahil etmekten kurtulamaz.®®

Arazlarin da hakikate dahil edilmesinin zorunlu bir sonucu olarak mutekaddim
kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen “arazlarin baki olmadigi”
goriisiinden vazgecilmistir. Zira eger arazlarin baki olmadiklar1 kabul edilmekle birlikte
onlarin cisimlerin digtaki hakikatlerinin bir pargasi oldugu savunulsa bu durumda
hakikatlerin sabit olmay1p her an yenilendigi seklinde bir sonucu da kabul etmek zorunda
kalinacaktir. Bu ise hakikatlerin her an degistigi anlamina gelir ki hakiatlerin sabit oldugu
ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Arazlarin bakiligi ile onlarin cismin hakikatine dahil
olmast arasinda bu iliskiden dolay1 Ici, arazlarm cismin hakikatine dahil oldugunu kabul
etmemesinin gerekgesi olarak onlarm bakiligini reddetmis olmasini zikreder.®® Teftazan?
ise arazlarin bir kismmin bakiliginin cisimlerin bakiligi gibi zorunlu olarak bilindigini

savunmakla®’ birlikte arazlari cismin hakikatine dahil etmekten kaginir.

Bu goriisli savunanlara gore, “farkli hakikate sahip latif cisim goriisii” sdyle miimkiin
olabilir: Bu latif cisim zati geregi canli oldugu igin onun hakikati atomlar ve hayat
arazindan meydana gelmistir. Hayat arazi atomlarla kdim olup onlara nispetle arazi iken
bilesik olan latif cismin hakikatinin parcast oldugundan bilesige nispetle de zati
konumundadir. Boylece hayat arazi latif cismin hakikatinin pargasi oldugundan o, hayatin

kendisinde bir parca olarak bulunmadigi tiim cisimlerden hakikat bakimindan farklidir.

8 fskender Afrodisi de bu ayrimu suretin cevherligi konusunda karsilagilan problemleri ¢ozmek igin
kullanmistir. ibrahim Halil Uger, /bn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yaymnlari,
2017), 140-142.

64 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 312, 317; Seyyid Serif Ciircani, Hdgsiyetii ‘ald Serhi Muhtasari’l-
miintehd l-usQlf, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004), 1: 243.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 318.
66 Adudiiddin Tci, el-Mevdkif fi ilmi’I-kelam (Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, t.y.), 186.
67 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 186.
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3. Mutehalif atomlar ve mutehalif cisimler: Onceki iki atomcu anlayistan farkli olarak
bunda atomlarin hakikat bakimindan ayniligi kabul edilmemektedir. Atomlar farkli
hakikatlere sahip oldugundan onlardan meydana gelen cisimlerin de farkli hakikatlere
sahip olmas1 gerekmektedir. Teftazani’nin eserlerinde atomculukla ilgili bilgiler
incelendiginde kelamcilar arasinda bu goriisii savunan herhangi bir kimsenin ya da
grubun bulunduguna dair bir bilgiye ulasamadik. Ancak o, atomlarin fiilen olmasa da
vehmen boliindiigiinii savunanlarin atomlarin sekle sahip olduklarin ileri sitirdiiklerini
ifade eder. Buna gore onlarin, atomlarin seklinin nasil oldugu konusunda goriisleri
farklilagmaktadir. Atomlarin tamamiin tiggen, kare veya kiip gibi sekillerden belirli
birine sahip oldugunu savunanlarin bu yoniiyle atomlar arasinda hakikat bakimindan bir
farklilik bulundugunu iddia ettiklerini sdylemek giictiir. Diger taraftan onlardan Kimileri
de atomlarin farkli sekillere sahip olduklarinin ve bu sekillerin bes ¢esit oldugunu
savunmuslardir.®® Atomlarin farkli sekillere sahip oldugunu savunanlarim, onlarin farkl
hakikatlere sahip olduklarini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Zira bu kimseler, atomlarin
sahip olduklar1 sekillerin atomun ikincil niteliklerinden degil zati yani birincil
niteliklerinden oldugunu iddia etmislerdir. Teftazani’ye gore, bunlar, cisimler arasindaki

farkliliklar1, arazlara degil sekillere dayandirmaktadirlar.5®

Acik bir sekilde miitemasil atomlar-miitemasil cisimler goriislinii benimsedigi anlasilan
Teftazani’nin “farkli hakikate sahip latif cisim goriisii’nii kabul etmesi beklenemez. Bu
nefis goriisli, miitemasil atomlar-miitehalif cisimler goriisii ile miitehalif atom-mutehalif
cisimler goriislerini benimseyenler tarafindan kabul edebilir. Zira bu iki atomcu goriiste

de cisimlerin farkli hakikatlere sahip olduklar: diistiniilmektedir.

Teftazani’nin “farkli hakikate sahip nefis goriisii”nii kabul etmedigi anlasildigina gore
“asli pargalar” goriisiine gegebiliriz. Ozellikle me ‘ad konusunda “asli pargalar” goriisiine
cok sik yer veren Teftazan1’nin asli pargalar ile ruhu birbirinden iki ayr1 sey gibi zikrettigi
gorilmektedir.”® Serhu’I-Makdsid’tan hareketle hazirladigimiz sablonda yer alan ve
kelamcilara nispet edilen her iki goriis de Teftdzani’nin diisiincesine uygun degilse o,

hangi goriisii benimsemistir?

88 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 311. Yunan atomculugunda atomlarm birincil ve ikincil nitelikleri igin
bk. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yayinlari, 2015), 94-95.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 312.
0 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 68; Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 2: 221.
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Nefis ve me‘ade dair gorisleri de dikkate alindiginda Teftazani’nin her iki goriisii bazi
degisiklikler yapmak suretiyle diisiince sistemine aldig1 goriilmektedir. “Farkli hakikate
sahip latif cisim goriisii’nii fizik anlayisiyla uyumlu olacak sekilde degistirerek insanin
hakikatini agiklamak i¢in kullanirken “asli pargalar goriisii”’nii ise insanin hakikatini degil

bedenin 6lim otesi durumuna dair Islamin esaslarini agiklamak icin kullanmaktadar.

Oncelikle “farkl1 hakikate sahip latif cisim goriisii”nii hangi degisiklikleri yaptiktan sonra
insanin hakikatine 6zdes kabul ettigi Uzerinde durmak gerekir. Bunun i¢in ayn1 meseleyi
ele aldig1 Makdsid metni ile Tehzib eserlerine bakmakta fayda vardir. Burada nefisle ilgili
goriislerini ozetle soyle agiklar:
“Kelamcilarin  goriiglerinden itimat edilenler, insan nefsinin ‘bedene sirayet eden,
degisiklige ugramayan ve ¢oziilmeyen latif bir cisim’ veya ‘daha aziyla hayatin kaim
olmayacagi siirekli asli parcalar’ oldugudur. Filozoflarin ve bazi kelamcilarin

gorilislerinden itimat edilen ise nefsin ‘bedende tasarrufta bulunan soyut bir cevher’

2971

oldugudur.

Bu pasajda goriildiigli gibi Teftazani’nin fizik anlayis1 agisindan sorun olusturan “farkl
mahiyete sahip olma” kaydi yer almamaktadir. Anlasildigi kadariyla bu kayit
bulunmaksizin latif cisim ifadesini mutlak olarak zikretmek suretiyle hem keladmcilarin
cogunluguna nispet edilen “farkli hakikate sahip latif cisim goriisii’nii hem de kendisinin
kabul ettigi diger cisimlerle “ayni hakikate sahip latif cisim goriisii’nii i¢ine alacak
sekilde goriisii genisletmektedir.’? Bu sekilde Teftazani, kelamcilarin cumhuruna nispet
ettigi nefis goriisiiniin fizik goriisleriyle uyumsuz olan “farkli hakikatlere sahip olma”

kaydim atarak nefsin ya da ruhun “giil suyunun giile, atesin komiire sirayet ettigi gibi

U Teftazani, Tehzibu’'l-mantik ve’l-kelam, 71. Makasid metninde de birkac kiiciik fazlalik disinda bu
ibarelerin aynis1 yer almaktadir. Teftazani, “Makasid”, 2: 29.

2 Me'ad bahsinde de Teftazani, “latif”” kaydini da kaldirip cisim ifadesini “farkli hakikate sahip latif cisim”,
ile“ayn1 hakikate sahip latif cisim” goriislerinin yani sira“asli pargalar goriisii”nii de ihtiva edecek sekilde
en genis haliyle kullanir. Burada hagirle ilgili goriisleri {i¢ kisma ayirir: Birincisi, me‘adin sadece cismani
oldugunu savunanlar. Bunlar Misliimanlarin cumhuru olup ruhun, atesin komiire ve giil suyunun giile
sirayeti gibi bedene sirayet eden bir cisim oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla bunlar agisindan hem
beden hem de ruh cisim oldugundan sadece cismani hasir vardir. Ikincisi, sadece ruhani me‘ad1 savunan
filozoflarin goriistidiir. Onlara gore, ruh soyut oldugundan bedenle irtibati1 kesildikten sonra soyutlar
alemine donerken (me‘ad) beden ise suret ve arazlariyla yokluga gider ve geri dénmez. Ugiinciisii, cismani
ve ruhani me‘adin birlikte oldugunu savunanlar. Bunlar, Gazzali, Ka‘bi, Halimi (6. 403/1012), Ragib el-
Isfahant (6. 502/1108) ve Ebl Zeyd Debdsi (6. 430/1039) gibi Islam alimlerinin ¢ogunlugu ile sifiler, Sia
ve Kerrdmiyye’nin ¢ogunlugunun goriisiidiir. Bunlara gore nefis soyut bir cevher olup bedene geri
doner.Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 2: 211. Nefsin soyut olmadigini savunan iki kelami goriis ile kendisinin
savundugu goriis bu tasnife gore birinci sinifta yer almaktadir. Zira diger iki sinif, nefsin soyutlugunu
savunlarin gortsiidiir.
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bedene sirayet eden latif bir cisim”den ibaret oldugunu kabul eder.

Kelamecilarin ¢cogunluguna nispet edilen “asli pargalar goriisii”nii ise Teftazani, onlardan
farkli olarak nefsin hakikati degil bedenin hakikatine esas olusturmak i¢in kabul
etmektedir. Diger bir ifadeyle ona gére, asli parcalar vardir ancak bunlar bir bedeni o
beden yapan temel unsurlardir. Bu parcalar hagirde bedensel hasrin hareket noktasi

olacaktir.

Boylece Teftazani, bu diinyada yasamakta olan her bir insanda {i¢ seyin bulundugunu
diisiinmektedir. Birincisi, insanin hakikati olan ruhu yani latif cismidir. Ikincisi, émriiniin
basindan sonuna kadar devam eden bedenin asli parcalaridir. Ugiinciisii ise siirekli
degismekte olan bedenindeki fazla parcalardir. Bunu en net bir sekilde ortaya koydugu
ifadelerinden biri su sekildedir:

“ Dirilme (ba‘s), Allah’in o6liileri, asli parcalarini toplayip ruhlarim1 bu pargalara
dondiirmek suretiyle kabirlerden diriltmesidir................ Deriz ki: Tenasiih, eger ikinci
beden ilk bedenin asli par¢alarindan yaratilmamis olsaydi gerekli olurdu. Eger bdyle bir
sey tendsiih olarak isimlendirilirse bu sadece isimsel bir tartisma olur. Boyle bir bedene
[yani ilk bedenin asli pargalarindan yaratilmig olana] ruhun dondardlmesinin

imkansizligina dair higbir delil yoktur. Aksine tenasiih olarak isimlendirilsin veya

edilmesin deliller, onun gercekligini gostermektedir.””

Serhu’l-Makdsid’ta me‘ade dair agiklamalar1 da bu pasajda yer alan goriislerini teyit
etmektedir. Bu anlamda birincisi ceza ve miikafata temel olacak devamli olan bir 6znenin
bulunmasi gerekir. Ona gore idrakler ruha ait oldugundan sevap ve miikafati hak eden de
ruhtur. Latif bir cisim olan bu ruh devamlidir. Ikincisi, bedenin hasrine temel olusturacak
bazi devamli seylerin olmasi gerekir. Zira eger Oyle olmasa Oldiikten sonra ruhun
kendisine dondiigii bedenin bu diinyadaki beden oldugunu sdéylemek miimkiin olmaz. Bu
durumda bir tiir tenasiihii kabul etmis oluruz. Ona gore bedenin hasrine temel olusturacak
ilkeler bedenin asli pargalaridir.” Ugiincii kisim olan fazla parcalar ise bu diinyadakilerle

ile 6te diinyadakilerin degismesinde bir mahsur yoktur.

Ceza ve miikafat1 hak eden ruh oldugunu diisiinen Teftazani acisindan ceza ve miikafatin
gerceklesmesi icin bedensel hasrin gerektigini soyleyerek bedensel hasre akli bir argiiman

getirmek miimkiin degildir. Zira insanin hakikati yalnizca ruhtur ve ceza-miikafatin

3 Teftazani, Serhu’I-Akaid, 68.
4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2:212, 217, 221.
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gerceklesmesi i¢in o yeterlidir. Elbette Teftazani’nin bedensel hasri ispatlayan bir aklt
delilin bulunmadigini sfylemesi onu inkar ettigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii ona
gore bedensel hasrin delili akil degil nakildir. Eger naslarda acik bir sekilde ifade
edilmeseydi sirf ceza ve miikafattan hareketle bedensel hasrin gerceklesecegini
sOyleyemezdik. Ancak ona gore Mu tezile, iyi ve kotii eylemleri isleyen bu bedenin
hagredilmesinin akli bir zorunluluk oldugunu iddia etmistir. Bu da onlarin insanin
hakikatinin beden oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmektedir.” Teftizani’ye gore,
eger Mu ‘tezile’nin iddia ettigi gibi iyi ve kotii eylemleri yapan, dolayisiyla da miikafat ve
cezay1 hak edenin bu beden oldugu kabul edilirse insanin, dmriiniin bagindan vefat edene
kadar biitiin parcalarinin ahirette hasredilmesi zorunlu olur. Cilinkii insanin idrak ve fiilleri
ruha degil de bedene aitse ceza ve miikafatin bedenin organlarinin benzerine degil
aynisina olmasi gerekecektir. Bir yamyam tarafindan yenilen insanin pargalari hem kendi
pargast hem de yamyamin pargasit olmaktadir. Bu durumda onlarin kimin bedeninde
hasrolacagi ve o pargalarla biri iyilik digeri de kotiiliikk yaptiginda nasil hem miikafat hem
ceza gorecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica gengliginde herhangi bir sug¢ isleyen
kimsenin, yaslandiginda o sugu isledigi tespit edilmesi halinde cezalandirilmamasi
gerekir. Cilinkii kendisiyle o sucun islendigi beden azalar1 yaslilikta neredeyse tamamen
degismis olmaktadir. Mu‘tezile’nin goriisiinii reddeden Teftazani’ye gore ise ceza ve
miikafatin kendisine dayandig irade, fiil, idrak ve hareketlerin tamaminin ilkesi beden ya
da ruhla birlikte beden degil sadece ruh oldugundan ceza ve miikafati hak eden de insanin
ruhudur. Kaldi ki Allah’in, bedeni ayniyla degil de misliyle diriltmesi pekala

mimkdindar.™

Kelamcilarin kabul ettigi anlamda insanin hakikatinin latif bir cisim oldugu veya asli
parcalar kabul edildiginde karsi karsiya kalinan en 6nemli sorunlardan birisi bilen, canl,
kadir gibi nitekliklerle nitelenenin ve miikellefin kim oldugudur. Zira beden, asli pargalar
ve latif cisim gibi farkli kelamcilar tarafindan insanin hakikati olarak goriilen bu seyler,
onlara gore atomlardan meydana gelmistir. Bilgi, idrak, kudret ve hayat gibi arazlar ise

arazin birden fazla mahalle kdim olamayacagindan her bir araz bir atomla k&im olabilir.

7> Teftazani’nin Mu tezile’nin insanin hakikatine bedeni dahil ettigini soylemesi nefsin varlig1 bagliginda
soyledigimiz goriisleriyle ¢eligkilidir. Zira orada insanin hakikati olan nefsin bu bedenin &tesinde bir sey
olmasinin bedihi kabul edildigini ifade etmisti. Bu gergevede Mu ‘tezili diisiintirlere nispet edilen biinye-i
mahsls ve heykel-i mahsis ifadelerini asli pargalar olarak yorumlamisti. Burada ise onlarin, insanin
hakikatinin bu beden oldugunu iddia ettiklerini sdylemektedir.

6 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 211-212.
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Buna gore bilenin, canlinin, gii¢ yetirenin ve miikellefin insan bedeninin tamami m1 yoksa
onun bir pargas1 m1 oldugu sorun olusturmaktadir. insan denilen hakikat bedenin bitiini
veya bedene ickin bir cisim olarak gorilsun her hallikérda gozlenen ve farkli bedensel
bolgede tecriibe edilen farkli olusumlarin gergekte bir ve ayni zat tarafindan tecriibe edilip
edilmedigi tartigmalidir. Diger bir ifadeyle nasil oluyor da onun belirli bir organina (kalb)
hatta bu organdaki bir ya da birka¢ atoma yerlesen ilim gibi bir arazdan dolay1 bir biitiin
olarak insan denilen varlik “bilen” diye isimlendirilebiliyor? Yine hayat, kudret ve sem’
gibi sifatlar da belirli atomlara miinhasir iken nasil oluyor da atomlarin tamamindan

?'7 Insan eger sadece

olusan insanin canli, bilen, goren ve fail oldugunu sdyleyebiliyoruz
bu arazlarin yerlestigi atomlardan ibaret degil de atomlarin toplami ise bu durumda ilim
araz1 sadece yerlestigi atomlarin alim olmakla nitelenmesini sagladigindan bir biitiin
olarak insanin alimiyyetle nitelenmesinin mecazi anlamda kabul edilmesi gerekecektir.
Zira atomlarin bir kismimna ilim araz1 yerlesmedigi halde onlar da alimlikle

nitelenmektedir.

Eb( Hasim’in haller teorisine neden bagvurduguna dair zikredilen 6nemli gerekgelerden
biri de insanin ger¢ek anlamda bilen 6zne olmasinin nasil miimkiin oldugu ve miikellefin
kim oldugu sorununa ¢éziim bulma ¢abasidir. Ebd Hasim insanin goriinen duyulur binye
oldugunu yani ¢ok sayida atomdan meydana gelmis bilesik bir varlik oldugunu
savunmaktayd1.”® Bu noktada Ebu Hasim’e gore, her ne kadar bilgi araz1 sadece kalpte
bulunsa da bir biitiin olarak bilesigin tamamina ait olan bir halin veya sifatin sebebidir.
Diger bir ifadeyle kalpte bulunan bilgi arazi her ne kadar sadece bulundugu mahalli
nitelese de onun sebep oldugu alimiyyet hali biitiin olmas1 bakimindan insana bilen
dememizi miimkiin kilmaktadir. Buna gore, bilme arazi, biitiinlin belirli bir parcasina
(yani kalbi olusturan belirli bir sayidaki atomlara) yerlesmekle birlikte onun sebebi
oldugu alimiyyet hali ise bu belirli atomlarla degil bir biitiin olmas1 bakimindan bditiinle
kaim bir hal olup onu niteler. Bu tur hallerden dolay: biitiin olmas1 bakimindan insan,
mecazi degil gercek anlamda bilen olmakla nitelenir.”® Tiim canli cisimlerde, biitiin

olarak cismin belli bir halle nitelenmesini gerektiren arazlar vardir ve bu arazlarin

7 Richard M. Frank, “Ebi Hasim’in Ahval Teorisi: Yapist ve Islevi”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, trc. Hayrettin N. Gldekli 46/46 (2014): 228-229; Ayman Shihadeh, “Classical Ash‘ari
Anthropology: Body, Life and Spirit”, The Muslim World 102/3-4 (Ekim 2012): 462.

78 Frank, “Ebs Hasim’in Ahval Teorisi”, 228-229.
78 Frank, “Ebti Hasim’in Ahval Teorisi”, 229.
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gerektirdigi haller, bilesik biitiine uygun bir sekilde yiiklem yapilir ve bu sebeple biitilinii
temyiz eder. Yani yerlesmis arazlar (a‘raz/me‘ani) olmalart dolayisiyla onlar, mahalle ve
biitlinlin bir kismina (ba ‘d) aittir, ancak gerekli kildiklar1 ve sebebi olduklar1 haller ise
biitine yiiklem yapilir.2® Bu anlamda haller teorisi, bilesigin bir biitiin olarak
nitelendirilmesini ve yine bir bttin olarak onun baskalasmasini tasvir etmeyi mumkun

kilmaktadir.8?

Tipki Eb0 Hasim gibi Ciiveyni’ye gore de insanin bir biitiin olarak “bilen” diye
nitelenmesi belirli atomlarda bulunan ilim arazi sayesinde degil bir biitiin olarak
atomlarin toplamiyla kaim olan alimiyyet hali dolayisiyladir. Bu anlamda Ciiveyni’ye
gore, Eg ariler’den halleri inkar edenlerin atomlardan meydana gelmis bir biitiin olarak
insanin gercek anlamda alim olarak isimlendirildigini ispatlamast miimkiin degildir. Zira
ilim arazi, belli atomlarla kaim olup sadece onlari nitelediginden gercek anlamda alim
ismini hak eden sadece bu atomlar olacaktir. Bu atomlarin digindakilere ve biitiine alim
isminin verilmesi mecdzi anlamda miimkiin olacaktir. Oysa haller kabul edildiginde
arazlarin aksine biitiinle kdim olup onu niteleme 6zelliklerinden dolayr insana gergek
anlamda alim isminin verilmesi imkan1 dogmaktadir.®? Kalanisi (6. IV/X. yiizy1l baslart
[?]) ve Ebii’l-Késim el-Ensari en-Nisabdri (6. 512/1118) gibi klasik Es ari goriisii devam
ettiren diisiiniirler ise halleri kabul etmediklerinden arazlarin sadece belirli atomlara
yerlestiklerini ve yalmizca yerlestikleri atomlar1 gergek anlamda canli ve bilen olarak
niteleyebilecegimizi sdyleyerek insanin hakikati olarak gordiikleri duyulur bedenin

tamaminin mecizi anlamda bu sifatlarla nitelendigini savunurlar.®

Teftazani’ye gore insanin hakikati beden degil bedene sirayet eden latif cisim oldugundan

bir biitlin olarak bilen ve canli olarak nitelenen de beden degil bu latif cisimdir. Bu latif

8 Frank, “Ebti Hasim’in Ahval Teorisi”, 230.

81 Frank, “Ebli Hasim’in Ahval Teorisi”, 233-234; Richard M. Frank, Beings and their attributes: the
teaching of the Basrian school of the Mu ‘tazila in the classical period (Albany: State University of New
York Press, 1978), 38-53. Miitekaddimin kelam diisiincesinde insanin varlik yapisina dair yaklagimlar ile
cevher-araz anlayigi dogrultusunda ortaya ¢ikan alim ve hay gibi biitiine nispet edilen sifatlar sorunu ve
Ebu Hagim’in bu baglamda haller goriisiine yer vermesi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Shihadeh, “Classical
Ash‘arT Anthropology: Body, Life and Spirit”, 433-477.

82 Cliveyni, es-Sdmil, 665-666; Shihadeh, “Classical Ash‘arT Anthropology: Body, Life and Spirit”, 455-
456.

8 Shihadeh, “Classical Ash‘art Anthropology: Body, Life and Spirit”, 451-456; Ebi’l-Késim Selman b.
Nasirb. Imran b. Muhammed en-NTisab0ri el-Ensari, el-Gunye fi 'I-kelam, thk. Mustafa Haseneyn Abdilhad?
(Kahire: Darti’s-Selam, 2010), 2: 956-962.
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cisme yerlesen arazlar ise belirli atoma degil biitiin olmas1 bakimindan nefse yerlesirler.
Bu anlamda ona gore bilginin mahalli kalptir, ancak bu kalple kastedilen duyulur olan ve
cerrahi operasyon esnasinda goriilen ve hayvanlarda da bulunan organ degildir. Aksine
kalp ile kastedilen insanin kendisiyle ayristigi ruhudur.2* Ruh da ona gore latif bir cisim
olduguna gore s6z gelimi bir bilgi arazi bu cismin her bir atomuyla ayr1 ayrt mi1 kaim
olmaktadir? Diger bir ifadeyle insanda bir bilgi meydana geldiginde bu bilgi, latif
cisimdeki her bir atomda ayr1 ayr1 olusuyor mu yoksa bir ya da birka¢ atomda mi
olusuyor? Eger birincisi kabul edilirse bir sey bilindiginde ¢ok sayida bilginin insanin
atomlarinda meydana geldiginin kabul edilmesi gerekecektir. Eger bir ya da birkag atomla
kaim oldugu sdylenirse bu durumda bu latif cismin tamaminin bilen ve canli olmakla
nitelenmesinin nasil miimkiin olacag: sorusu yine giindeme gelecektir. Iste bu noktada
Teftazani, mitekaddimin keldmcilar tarafindan kabul edilen “bir arazin birden fazla
mahalle kaim olamayacagi” ilkesini farkli bir sekilde yorumlar. Ona gore bununla
kastedilen bir arazin ayniyla baska bir mahalle kdim olmamasidir. Yoksa bir arazin,
birlesme (ictimd ) arazi sayesinde kendisi i¢in tek bir mahalle doniisen birden fazla

seyden meydana gelen toplamla (mecmii ‘) kiim olmasi degildir.®

Sonug olarak, Teftazani duyulur bedenin 6tesinde bulunmasinin bedihiligine inandigi
insanin hakikatinin cismani veya soyut bir cevher olduguna dair kesin bir akli veya nakli
delil bulunmadigini s6ylese de onun benimsedigi ve muhtelif konulardaki goriisleriyle en
uyumlu tezin diger cisimlerle hakikat bakimindan farklilasmayan latif bir cisim oldugu
sOylenebilir. Teftazani’nin fizik, me‘ad ve nefisle ilgili goriisleri dikkate alindiginda soyle
bir nefis tasavvurunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: Insanin duyulur bedeni ve nefsi
bulunmaktadir. Duyulur beden kesif bir cisim olup cevher ve arazlardan meydana
gelmistir. Bu duyulur bedenin de birincisi dogdugu giinden 6liimiine kadar siirekli olarak
onda bulunan asli parcalari, ikincisi ise yasami boyunca degil belli bir zaman diliminde
bedeninde bulunan fazlalik pargalar1 vardir. Nefis ise latif bir cisim olup beden gibi
cevher ve arazlardan meydana gelmistir. Insan nefsindeki hayat, bilgi, kudret, irade gibi
sifatlarin tamamu latif cisim olan ruhun arazlar1 olup nefsani keyfiyetlerdir. Bu arazlarin
mabhalli biitiin olmas1 bakimindan nefsin kendisi oldugundan nefis mecazen degil

hakikaten hay, alim ve kadir olarak nitelendirilir. Zira ilim, kudret ve hayat gibi arazlarin

8 Teftazani, Serhu’lI-Makdsid, 1: 235.
8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 177, 288.
36



biitiin olmas1 bakimindan nefse yerlesmesi mitekaddimin kelamcilarinin iddia ettigi gibi
onlarin birden fazla mahalle yerlesmeleri anlamina gelmez. Bu arazlar latif cisim olan
nefsin hakikatinin pargalari olmamakla birlikte mitekaddimin kelamcilarinin iddia ettigi
gibi sirekli yenilenen arazlardan da degildir. Aksine cisimlerin devamlilig1 nasil ki
zorunlulukla biliniyorsa bu arazlarin devamliligini da zorunlulukla biliyoruz. Bir cismi
meydana getiren atomlar tam bir bitisiklikle birlesmeyip aralarinda bosluklar
bulundugundan nefsin bedenin atomlar1 arasindaki bosluklara yerlesmek suretiyle ona
sirayet etmesi miimkiin olmaktadir. Nazzam’in iddia ettigi gibi latif cisim ile kesif cismin
atomlarinin kapladiklari mekanlar1 tamamen veya kismen bir olacak sekilde igice
gecmeleri (tedahul) s6z konusu degildir. Zira her bir cisim yalnizca kendi mekanini
kaplayabilir. Latif cisim ile kesif cisim arasindaki irtibat ise Teftdzani’nin “hayvani ruh”
diye isimlendirdigi diger bir latif cisim sayesinde gerceklesmektedir. Bu buharimsi ve
latif bir cisim olan hayvani ruh, kalbin sol karincigindan ¢ikan seffaflagsmis ahlat-1
erbaadan meydana gelmektedir. Kalpten ¢ikan damarlar yoluyla da biitiin bedene
yayilmaktadir.®® Nefsin bedenden ayrilmastyla 6liim gerceklesir ve nefis ruhlar alemine
gecerken bedende bulunan hayvani ruh ve fazlalik parcalar da yavas yavas dagilir. Ruha
yerlesen hayat ve idrakler gibi arazlar onun bedeni terk etmesinden sonra da ruhla k&im
olmaya devam eder. Hatta bedeni terk ettikten sonra hem tiimelleri hem tikelleri idrak
etmeye devam eder. Bu baglamda bedenden ayr1 bulunan ruhun, bedeniyle ve bedeninin
konuldugu kabirle bir tiir taalluku devam eder ve rivayetlerden anlasildigi kadariyla
kendisini ziyaret edenlerin seslerini isitir. BOylece 6limden sonra ruh ile onun bedeninin
asli parcalar1 arasindaki irtibat, tamamen kopmadigindan ve aralarinda bir tiir taalluk
devam ettiginden kabir ziyaretleri fayda saglamakta ve ziyaret esnasinda diri ile 6liiniin
ruhlar1 arasinda goriisme ve feyiz gerceklesir.8” Insanin bedeni dagilip parga parca olsa
bile onun asli parcalar1 baki olmaya devam edeceginden bu “asli pargalara” elem ve lezzet
alabilecekleri 6lglide bir hayat (eksik hayat) Allah tarafindan verilir. Béylece bedenin
kabirde azap ve lezzeti tatmasi mumkin olur. Dolayisiyla her ne kadar kabirde ruh,
bedenden ayr1 olsa da Allah’in asli ciizlere verdigi bu eksik hayat sayesinde kisinin
bedeninin 6zinl meydana getiren bu asli clzler azap cekmekte ve lezzet
alabilmektedirler. Diger taraftan kisinin ruhu bedenin bozulmasindan sonra da baki

kalmaya devam ettiginden ve ilim, kudret ve tam hayat gibi arazlara sahip oldugundan

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 223.
87 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 43.
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onun tiim idrakleri devam etmektedir. Dolayisiyla 6limden sonra bu cismani ruhun azap
ve elem ¢ekmesinde zaten herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Asil tartisma konusu
bedenin kabirde nasil azap ve elemi tadacagidir. Hayatin bedenin bu asli parcalarinda
meydana gelmesi i¢in onun bir biinyeye sahip olmasina da gerek yoktur. Hayat icin binye
sart olmasa da idrak ve iradi eylemler i¢in hayat sarttir. idrak ve iradi eylemlerin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan “tam hayat”in aksine asli pargalarda yaratilan “eksik
hayat” oldugundan o, idrak ve iradi eylemler icin elverisli degildir. Dolayisiyla bedenin
asli parcgalari i¢in lezzet ve elem s6z konusudur ancak idrak ve iradi eylemlerin bulunmasi
icin tam hayata sahip olan ruhun ona dénmesi gerekir. Bu ise hasirde gerceklesir. Bedenin
asli parcalarini toplayip onlardan ikinci bir beden yaratan Allah, bunlarin ruhlarin1 bu
ikinci bedenlerine dondiiriir. Birinci beden ile ikinci bedenin fazlalik pargalar1 farkli
olmakla birlikte asli pargalar1 ayni oldugundan ruhun ikinci bedene dénmesi tenésih

degildir.
1.2.2. Filozoflarin Goriisleri

Varliklar1 zorunlu ve miimkin seklinde iki kisma ayiran ibn Sina ve Ibn Sinici Messai
filozoflar, bir konuda onun pargasi olmaksizin bulunan varligi “araz”, bir konuda
bulunmayan varligi ise “cevher” olarak isimlendirdirirler. Daha sonra onlar, cevheri bes
kistmda incelerler. Buna gore cevher, eger kendisinde {i¢ boyutun bulunmasi farz
edilebiliyorsa “cisim”dir. Eger cisim degilse ya cismin parcasidir ya da cismin pargasi
degildir. Cismin parcasi ise ya cismin kendisi sayesinde bilkuvve bulundugu bir pargadir
Ki bu, “madde” olarak isimlendirilir. Ya cismin kendisi sayesinde bilfiil o oldugu bir
parcadir ki bu da “suret” olarak isimlendirilir. Eger cevher, cisim veya cismin bir pargasi
degilse yani cisimden ayr1 bir sey ise bu durumda ya cisimle bir tasarruf ve tedbir iligkisi
vardir. Bu “nefs” olarak isimlendirilir. Ya da her yonden cisimden uzaktir. Bu ise

“akil”dr.88

Israki filozof Siihreverdi’ye (6. 587/1191) gére, zihin disinda bir varligi bulunan her sey
ya baska bir seye tamamen onda yayilmis sekilde yerlesmistir. Bu hey’er olarak

isimlendirilir. Ya da kendisi disindaki bir seye tamamen onda yayilmis sekilde

8 Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifd: Metafizik, trc. Ekrem Demirli - Omer Trker,
2. Bs (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2013), 1: 56. Teftazani’nin Messai filozoflarin cevher ve araz tasnifini
nasil takrir ettigi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 173-174; 286-287.
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yerlesmemistir. Bu da cevher’dir. Cevher ve hey’et ayrimindan sonra o, hey’etin
kendisine yerlesecegi li¢ boyuta muhta¢ oldugunu ifade eder. Bu (¢ boyut ise cisimdir.
Ona gore, cisim, kendisine isaret edilmesi miimkiin olan cevherdir. Cismin uzunluk,
genislik ve derinlikten uzak olamayacagi aciktir.®® Varliklari, cevher ve araz seklinde iki
kisma ayrildiktan sonra cevher de ya yer kaplayicidir ya da degildir. Yer kaplayici cevher,
“cirmani”dir yani “cisim”dir. Zira biri suret denilen “yerlesen bir cevher” ve digeri heylla
denilen “mahal” seklinde iki cevherin varlig1 sabit olmadigindan cirmani, cisimden baska
bir sey olamaz. Bu durumda heydl3, tiirsel cisimleri meydana getiren arazlari kabul etmesi
bakimindan cisme verilen bir isim iken suret de bu arazlarin ismidir. Yer kaplayici

olmayan cevher ise ruhanidir. O da “nefs” ve “akil”dir.%

Hem Messai hem de Israki varlik anlayisinda nefs, yer kaplayici olmayan yani gayri
cismani ve soyut varlik kategorisinde yer almaktadir. Tabiat¢1 filozoflarin nefsi bedenin
kendisi, mizag, kan ve ahlat-1 erbaa gibi seyler olarak gordiikleri ifade edilmekle birlikte
ozellikle islam felsefi gelenekleri s6z konusu oldugunda hakim nefis paradigmasinin
soyut varlik gbriisii oldugu agiktir.%! Nitekim Teftazani, filozoflarin ve bazi1 kelamcilarm
gortislerinden itimat edilen goriisiin, “bedende tasarrufta bulunan soyut bir cevher”

oldugunu ifade etmektedir. %2

8 Sihabiiddin Siihreverdi, “Hikmetii’l-israk”, Mecmii ‘a-t Musannefit-1 Seyh-i Isrdk, thk. Henri Corbin
(Tahran: Pejihesgah-1 Ulim-1 Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 1993), 2: 61-62. Siihreverdi’de cismin
hakikatinin ne olduguna dair detayli bilgi i¢in bk. Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 1: 308-309; Sihreverdi,
“Hikmetii’l-israk™, 2: 62, 75, 80; Tahir Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi (Istanbul: Insan Yayinlari,
2012), 68-75; Ishak Arslan, “Fiziksel Evrenin Biitiinlestirilmesi I¢in Erken Bir Tesebbiis: Siihreverdi’nin
Miktar Kavrani”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 3/2 (Nisan 2017): 47-68.
Arslan, Israki cisim teorisinin temel varsayimlariin birini “Seyler miisdhede edildigi sekliyle salt arazlar
toplulugudur.” seklinde ifade etmekle birlikte Teftazani ve Siihreverdi’yi takip eden Israki filozoflarmin
ifadelerinden agik bir sekilde anlasildigi tizere cismin 6ziinii meydana getiren miktar, cevheri olup cisimden
cisme farklilik gosteren arazi miktardan ayridir. Bu anlayisa gore Israkilik’in cisim anlayisinin arazlara
indirgenmesi miimkiin degildir. Siihreverdi, “Hikmetii’l-israk”, 2: 75-80; Sihabiiddin Siihreverdsi,
“Kitabii’t-Telvihat”, Mecmii ‘a-1 Musannefét-1 Seyh-i Isrdk, thk. Henri Corbin (Tahran: Pejihesgah-1 Ulim-
1 Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2009), 1: 14-15; Mahmiid b. Mes ‘d Kutbiiddin SirAzi, Serhii Hikmeti’l-
israk, nsr. Abdullah Nirani ve Mehdi Muhakkik (Tahran-Montreal: Danisgah-1 Miitalaat-1 Islami, 2001),
204-206, 215-216; Semseddin Muhammed Sehreziri, Serhii Hikmeti’l-igrdk, thk. Ahmed Abdurrahim
Sayih ve Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2012), 1: 429-430; Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, 1: 308-309; Ulug, Siihreverdi 'nin Ibn Sind Elegstirisi, 102-103; Arslan, “Fiziksel Evrenin
Biitiinlestirilmesi I¢in Erken Bir Tesebbiis: Siihreverdi’nin Miktar Kavrami”, 65.

0 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 287.

%1 Teftazani, nefsi bedene ve mizaca dzdes kildiklarindan dolayr me‘adi inkar eden tabiatci filozoflarin bu
goriislerine bu gibi me‘ad konularinda itibar edilemeyecegini soyler. Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 2: 210-
211.

92 Teftazani, Tehzibu 'l-mantik ve’l-kelam, 71.
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Teftazani’'nin mubhtelif yerlerde Mutezile’den Ka‘bi (0. 319/931), Ehl-i siinnet’ten
Halimi (6. 403/1012), Ragib el-Isfahani (6. 502/1108), Ebl Zeyd Debusi (6. 430/1039)
ve Gazzali ile stfiler, Sia ve Kerramiyye’'nin ¢ogunluguna nispet ettigi bu goriisiin

miiteahhir donemde yaygin bir sekilde kabul edildigi goriilmektedir.%

Bu gergevede s6z gelimi akil ve naklin nefsin soyutlugu goriisiine delalet ettigini sdyleyen
Beyzavi, daha sonra bu akli ve nakli delilleri siralar. Zikrettigi akli delillerden sadece bir
tanesinin zayif oldugunu belirten Beyzavi, nakli delilleri tek tek zikrettikten sonra bastaki
ifadesinin aksine bunlarin nefsin soyutluguna degil onun bedenden baska bir sey
olduguna delalet ettigini sdyler. Daha sonra nefsin cismaniligine dair goriisleri siralayan
Beyzavi, bunlarin delillerini zikretmedigi gibi onlarla ilgili herhangi bir degerlendirmede
de bulunmaz.®* Tisi ve Isfahani gibi alimler de nefsin soyutlugunu kabul etmektedirler.%
Nefsin soyutlugu gériisiinii Yunan filozoflarindan bir grup, Islam filozoflar1 ve
tenastihgiilere nispet eden Amidi de bu goriisiin kendisine dayandigi on bes tane delil
zikredip bunlardan higbirini cevaplandirmaz. Bu deliller, nefsin cismani kabul edilmesi
halinde ortaya g¢ikacak sorunlardan hareketle ileri siiriilmiistiir.*® Tci de soyut nefis
goriigtinii zikrettikten sonra bu goriisiin delillerine ve bu delillere yonelik itirazlara yer
verir. Daha sonra nefsin cismaniligi goriisine gegen Ici, bu baglamda ileri siiriilen alt
goriigleri siralar. Ancak o, nefsin cismani oldugu baglaminda zikrettigi bu goriislerin

higbirinin delilini sunmadig1 gibi yer verilen bu goriislere dayanilamayacagini agikca

9 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 30, 211. Razi’nin bu goriisleri yine benzer bilginlere ve ekollere nispet
ettigi pasajlar i¢in bk. Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 4: 143-144; Razi, Metalib, 7: 38; Raz, el-Erba ‘in fi usili 'd-
din, 2: 27. Razi Mu tezile’den Ka bi’nin yerine Muammer b. Abbad’1 zikreder. Amidi’ye gore Sia’da bir
grup, Mu'tezile’den Muammer ve Es ariler’den Gazzali tarafindan savunulanin, nefsin soyutlugu degil tek
bir tek bir atom oldugu goriisiidiir. Amidl, Ebkdrii’I-efkar, 4: 276.

% Kadi Nasiriiddin Ebd Said Abdullah b. Omer Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, thk. Abbas Stileyman (Beyrut
ve Kahire: Darii’l-Cil ve el-Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-turés, 1991), 150-153. Kevseri, Devvani’nin (0.
908/1502) insanin hakikati konusunda telif ettigi risalesinin takdiminde ruhun soyutlugunu kabul edenler
arasinda Beyzavi’nin de ismini zikreder. Ayrica Kevseri’nin zikrettigi listede Matiiridi de yer almaktadir.
Eb( Abdullah Celaleddin Muhammed b. Esad Devvant, Hakikatii’l-insdn ve r-rihu’l-cevvdl fi'l- ‘avalim,
nsr. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire, 1947), 7.

% Ebii Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tisi, Tecridii I-mantik (Beyrut: Miiessetu’l-A ‘lemi
1i’l-Matbt‘at, 1988), 95-96; Mahmid b. Abdurrahman Semsiiddin Isfahani, Tesdidii’l-kavdid fi serhi
Tecridii’l-akaid, ngr. Halid b. Hammad el-Advani (Beyrut: Darii’l-Ziya’, 2012), 1: 679-689.

9% Amidi, Ebkdrii'I-efkar, 4; 276-281.

40



ifade eder. Ciircani de nefsin soyutlugu konusunda filozoflarla hem fikirdir.%

Nefsin soyut bir cevher oldugunu savunan disiiniirlerin bu goriisii ispatlamak i¢in
basvurduklar1 delillerin 6nemli bir kismui bilginin suretin husulii olarak kabul edilmesi ve
boyle kabul edildiginde cismani bir yapida olan nefiste tiimellerin, basitlerin, zitlarin vb.
suretlerinin meydana gelmesinin imkéansiz oldugundan hareketle ileri siiriilmiistiir.%°
Nitekim Teftazani’nin de nefsin soyut bir cevher oldugunu savunanlara nispet ettigi
delillerin dordii de bilgi meselesiyle dogrudan ilgilidir.1° Onlarm bu delillerine tezin son
béliminde yer verilecek ve orada cismani nefis goriisti ile bilgide suretin meydana
geldigini kabul eden Teftazani’nin, filozoflar tarafindan ileri siiriilen bu problemleri nasil

¢ozmeye calistigi tizerinde durulacaktir.

Teftdzan1’nin nefsin varligi ile mahiyeti konusundaki goriisleri incelendikten sonra simdi

de nefsin gii¢lerine dair yaklagimi ele alinacaktir.
1.3. Nefsin Gucleri

Nefsin gii¢lerinin tasnifi ve izah1 konusunda genelde Ibn Sina ve Razi ¢izgisini takip eden
Teftazani, kuvveler teorisini fizik ve metafizik konularindaki goriislerine aykir1 buldugu

yerlerde midahalelerde bulunmak suretiyle onda degisiklikler yapmaktadir.

Insani nefsin bitkisel, hayvani ve akli olmak iizere {i¢ giiciiniin bulundugunu belirten
Teftazani, insanin hayvani giiclerde hayvanlarla, bitkisel giiclerde bitkilerle ortak
oldugunu ancak bu gii¢lerin kuvvet ve zayifliklarinin her birinde farkli farkli oldugunu
ifade eder. Diger canlilarda daha sinirli diizeyde bulunan bu giicler, insanda en
mikemmel derecededir.’®! Bu agiklamalarindan da goriildiigii gibi Teftazani, hayvani,

bitkisel ve akli nefis yerine hayvani, bitkisel ve akli guc ifadesini kullanarak her birinin

7 Tci, Mevdkif, 260. Tiirker Ici’nin “cismani nefis anlayisini savunanlarin zikrettigi goriislerin higbirine
giivenilmeyecegi’ni sdylemesinden hareketle onun nefsin soyut bir cevher oldugu gériisiinii benimsedigini
soyler. Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin el-ici: Kelamin Bilimsel Kimligi Sorunu”, Isldm
Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-1c1 (istanbul: ISAM Yaynlari, 2017), 303.

% Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 17.

% fbn Sind’min nefsin gayri maddi bir cevher olduguna iliskin delillerini inceleyen Durusoy, bunlarin
temelinin insanin ictimai bir varlik olmasi ve daha ¢ok akli idrak ile hiss1 idrak arasindaki farkin agiklanarak
akli idrakin ancak soyut bir cevherde gerceklesebilecegi diistincesine dayandigini ifade etmektedir. BK.
Durusoy, /bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 67-77.

100 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 31-35.
101 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 13; Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifd: Kitdbii’'n-Nefs, 37.
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ait oldugu nefsin giicleri oldugunu diisiinmekte ve Platoncu pargaci nefis anlayisini kabul
etmemektedir. Ona gore, filozoflarin dayandiklari “her nefsin belirli fiillerin ilkesi
olmas1” ve “her bir cisimsel tiiriin tiirsel bir sureti oldugu” gibi esaslar, insanda natik
nefsin disinda hayvani ve bitkisel nefsin de bulunmasini gerektirmesine ragmen onlarin
bunu iddia etmedikleri zikredilmektedir. Diger taraftan ona gore, kendisinin de kabul
ettigi kelamcilarin yaklagiminda fiiller dogrudan Kadir olan Allah’a dayandirildiginda bu
farkli nefislerin bulunmasi zorunlu degildir.}%? Diger bir ifadeyle “Birden ancak bir
cikar.” ilkesinden dolayi farkli giiglerinin bulunmasinin gerekliligine inanan filozoflarin
aksine Teftazani, meydana gelen fiillerin tesirinin dogrudan Allah’tan oldugunun ifade

edilmesi sartiyla giiglerin kabul edilebilecegini soylemektedir.

Teftazani’ye gore, mulessiriyet sifati i¢in de sdylenen gii¢ (kuvve), “bir seyin baska bir
seyde meydana getirdigi degisimin ilkesi olan bir sifat” seklinde aciklanmustir.
Miiessiriyet vasfi denilen gii¢, ya eserine dair bir kast ve suurla birlikte bulunur ya da
bulunmaz. Her iki durumda da ya eserleri muhteliftir ya da tekdiizedir. Bu durumda dort
cesit gii¢c soz konusu olmaktadir. Birincisi, beraberinde hem kast ve suur hem de eser ve
fiillerinin cesitliligin bulundugu muessiriyet sifatidir. Bu “hayvani gii¢™tiir. Ikincisi,
“feleki gii¢” denilen bu gug, kast ve suur Uizere ancak eserlerinde gesitlilik bulunmaksizin
tek diize olarak tesirde bulunan sifattir. Uglinciisii ise kast ve suur bulunmaksizin muhtelif
eserler ve fiillerin ilkesi olan bir sifattir. Bu da “bitkisel gii¢” olarak isimlendirilir.
Dorduncisu ise herhangi bir kast ve suur bulunmaksizin tekdiize olarak eserin ilkesi olan
sifattir. Bunlarin tamami, araz olup fiillerin yakin ilkeleridir. Teftdzani, kuvvetin kudret
olarak isimlendirilmesinde onun kast ve suurla birlikte bulunmasini dikkate aldigindan
kudreti, “iradeye uygun olarak tesirde bulunan sifat” seklinde ifade etmektedir. Bu
durumda sadece hayvani ve feleki giicler kudret olarak isimlendirilir.2%® Teftazani, hadis
kudretin Es‘ari’nin ifade ettigi lizere tesirde bulunamayacagi dolayisiyla da “iradeye
uygun tesirde bulunan sifat” tarifinin disinda seklindeki itiraza tesirle neyin kastedildigini
aciklamak suretiyle cevap verir. Ona gore tesirle kastedilen, bilfiil tesir degil bilkuvve
tesir olup bu da “islevi tesir ve icad olan sifat” manasindadir. Ona gore Amidi’nin kudreti
tarif etmek icin sOyledigi “Bulundugu kimsede terk etme yerine fiil ve fiil yerine terk

etme tasavvur olunacak tarzda sayesinde icad ve ihdas etmenin geldigi seklinde bir isleve

102 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 29.
103 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 239-238; Teftazani, Tehzibu '-mantik ve’I-kelam, 47-48.
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sahip olan viiciidi bir sifat” seklindeki agiklama da bu anlamdadir. %
1.3.1. Bitkisel Gugler

Teftazani’ye gore, tabii gucler {i¢ kisma ayrilir. Birincisi, sahs1t muhafaza eden beslenme
gucudur. Beslenme giiciiniin de sahs1 muhafaza etme hususunda kendisine yardime1 olan
dort tane hizmetgisi vardir: itme, cekme, tutma ve sindirme. Ikincisi, 6lglyli kemale
ulastirma islevi goren bilylime giicudir. Uglinciisii ise benzerlerini meydana getirmek

suretiyle turti muhafaza eden tireme giiciidiir.*%®

Ona gore, bitkisel gucler konusunda filozoflarin ileri siirdiikleri goriisler kesin bilgi ve
yakine degil tahmin ve sezgiye dayandigindan bir¢ok noktada teredditler meydana
gelmistir.% Filozoflar “Birden ancak bir ¢ikar.” seklindeki ilkelerinden dolay1 her bir fiil
igin ayr1 bir giictin bulunmasim gerekli gérmektedirler.2®” Ona gore bu giiclerin varligimi
savunanlar eger bunlarin fail ve miiessir degil birer ara¢ ve alet konumunda bulundugunu
tasdik edip tesirin ancak Kadir-i Muhtar’a ait oldugunu kabul etseler bu hususta dogru
yola ulasmus olurlar. Kald1 ki bu giiclerin varhigini isbat edecek higbir delil de yoktur.1%®
Zira filozoflarin bu gliglere izafe ettigi fiiller, Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde Allah’a
dayandirilmakta hatta O’nun Kadir, Hakim, Sani‘ ve Kadim bir varlik olmasina delil
sadedinde bunlara yer verilmektedir. Nitekim filozoflar da bozulmamus fitratlarina doniip
baktiklarinda s6z konusu fiillerin bu giiglerden Allah’1n izniyle ¢iktigini agik bir sekilde
ifade etmislerdir.’®® Bu durumda ona gore, kendilerine herhangi bir nedenlilik ve etki
nisbet edilmeyen ve sadece birer alet olarak gdriilen bu gii¢lerin varligina inanmakta bir

sakinca yoktur.
1.3.2. Hayvani gucler

Filozoflara gore, mizacin itidali hayatin sarti, hayat da i¢-dis gucler ile muharrike

giictinln ilkesidir. Dolayisiyla mizag itidalli oldugunda hayatin feyzedilme sart1 yerine

104 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 239.
105 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 1-9.
106 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 11.
107 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 12.
108 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 2: 10.
109 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 12.
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gelmis olur ve hayat giici meydana gelir. Bu hayat gicunden de i¢ ve dis gucler ile
muharrike glcl c¢ikar. Teftazani hayat guclnin duyumsama, hareket ve beslenme
guclerinden farkli olup olmadigina dair tartismalar1 zikrettikten sonra kendi goriisiinii
zikreder. Ona gore, hayat olarak isimlendirilen mana, isitme ve gorme gibi hayvani
kuvveler ile tabii kuvvelerden ¢ok agik bir sekilde farklidir.!1% Hayat olarak isimlendirilen
bu mananin ger¢eklesmesi i¢in mizacin itidali, biinye ve hayvani ruh sart degildir.
Allah’in hayat1 basitlerde ve bolinmeyen parcalarda bile yaratmasi imkanindan dolay1
bunlar sart kabul edilemez.!** Eger bunlar sart olsayd1 Allah’m basit varliklarda hayati
yaratmasinin imkani ortadan kalkardi. Blinyenin mizacin itidali i¢in ve ruhun da hayat
igin sartiyyeti imkan dahilinde olmakla birlikte bunu zorunlu géren filozoflar veya

imkéansiz géren bazi kelamcilarin yaklasimlar1 ona gore dogru degildir.

Teftazani’nin canlilarda hayat sifatinin bulunmasi i¢in biinyenin sartiyyetini reddetmesi
meselesinin teolojik boyutlariyla dogrudan ilgilidir. Zira hayat sifatiyla ilgili teolojik
tartismalardan birisi de Allah’ta hayat sifatinin zaid bir mana olarak bulunup bulunmadig:
ve eger zaid bir mana ise sahitte goriildiigii gibi hayat manasi ancak bilinye sahibi olan ve
belli bir itidale ulasan varliklarda bulundugundan Allah’in da biinye sahibi olmasinin

gerekip gerekmeyecegi konusundadir.

Hayat sifatin1 diger mana sifatlar1 gibi zata 6zdes kilan genel Mu‘tezile ve filozoflarin
goriisiine gore, bu sifat Allah’ta zaid bir mana degildir. Allah bir manadan dolay1 degil
zat1 geregi haydir. Miisahede edilen alemdeki canlilarda bulunan canlilik anlamindaki
hayat, onlarin zatlarina zaid bir manadir. Bu anlamda sahitte zata zaid bir mana olan
hayatin bir cisimde bulunmasi icin o cisimde mizacin mutedilligi ve biinye gibi bazi
sartlarin gerekli oldugu kesin olarak bilinmektedir. Miisahede edilen dlemde biinye ve
mizacin mutedilliginin sart olmasinin sebebi hayatin cismin zatina zaid bir mana
olmasidir. Halbuki Allah’ta hayat zatin ta kendisidir. Bu yiizden onun canli olmasi i¢in
bir biinye ve mizaca sahip olmasma gerek yoktur.!** Mu‘tezili bilgin Takiyyiiddin

Necrani (6. VII/XIIL. yiizy1l), isitme ve gérme i¢in hayatin sart oldugunu belirtir. Bu hem

10 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 223.
1 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 223.
12 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 223-224.

113 Kadi Abdilcebbar, Serhii I-Usiili'I-hamse, 220, 225; Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmiid Necrani, el-Kamil
JSi'l-istiksa fi md belegand min kelami’l-kudema, thk. es-Seyyid Muhammed es-Séhid (Kahire: el-Meclisii’l-
A'1a lP’s-Sutini’l-Islamiyye, 1999), 254-256.
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miisahede edilen varliklar (sdhid) icin hem de Allah (gaib) hakkinda boyledir. Bunun
yant sira insanin isitme ve gérmesi i¢in duyu organlarinin bulunmasi da sarttir. Ancak
duyu organlarimin goérme ve isitme icin sartiyyeti sadece miisahede edilen varliklarla
siirlidir. Zira miisahede edilen varliklar, isitme ve gormeyi gerceklestirmek i¢in onlarin
hay olmalarint gerekli kilan hayat manasina ihtiya¢ duyarlar. Halbuki Allah, hayat
sifatindan miistagni olup zatindan dolay1 haydir.!** Insanin hay olmas icin ise kendisinde
hayat manasinin bulunmasi gerekmektedir. Hayat manasi da ancak 6zel bir biinyeye sahip
cisimlerle kaim olabilir. Boyle bir biinyeye sahip olan cisimlerde, gérme ve isitme i¢in

bunlara 6zgii organlarin da bulunmasi gerekli olmaktadir.

Halleri kabul eden Ebli Hasim ve takipgileri gibi Mu ‘tezili diisiiniirler de insanda hallerin
ilim, kudret ve hayat gibi zaid manalar tarafindan gerekli kilinmasina ragmen Allah’ta bu
halleri gerektirenin bagka bir hal oldugunu diistiniirler. Onlara gore diger halleri gerekli
kilan bu hal ise ilahT zat tarafindan gerekli kilinmigtir. Dolayisiyla bir zaid mana olarak
hayat sifati Allah’ta degil sahitteki canlilarda bulundugundan bu mananin varligi igin
bilinye ve mizacin itidalinin sartiyyeti problem olusturmamaktadir. Ancak Teftazani zaid
bir mana olarak hayat sifatinin hem insanda hem Allah’ta bulundugunu kabul ettiginden
bu sifat i¢in cisimlerde bulunan mizacin itidali ve biinye gibi niteliklerin sart kogsulmasi
sorunlara yol acacaktir. Dolayisiyla Teftazani, zikredilen niteliklerin sartiyyetinin

reddedilmesi yoniinde tercihte bulunmaktadir.!*

Insanda oldugu gibi Allah’ta da hayat gibi bir mananm bulundugunu sdyleyen Es‘ari
gelenek ve bunun takipgisi olarak Teftazani agisindan hayat manasinin bulunmasinda bu
tiir sartlarin gozetilmesi Allah’in hayat manasina sahip olmasi agisinda problem
olusturacaktir. Zira Allah’ta mizacin mutedil olmasi ve belirli bir biinyenin varligi gibi
cisimlere 6zgii niteliklerin bulunmasi s6z konusu degildir. Bu yiizden Teftazani, genel
olarak hem insanda hem Allah’ta hayat manasinin zatta bulunmasi i¢in bu tiir seylerin
sartiyyetini reddeder. Miisahede edilen alemle ilgili olarak nihai olarak sdylenebilecek
sey, insanda hayat manasimin, mizacin itidali ve bilinye gibi niteliklerle bir arada
bulundugu yani mukarenetidir. Dolayist hayat ile bunlar arasinda bir ortakliktan ve sart-

mesrit iliskisinden bahsedilemez.!'® Diger bir ifadeyle Gazzali’nin nedenselligin

114 Necrant, el-Kamil fi l-istiksa, 263, 265.
115 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 98.
116 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 98.
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zorunlulugunda ifade ettigi lizere aralarinda illiyet iliskisi bulunuyor gibi gordiigiimiiz
seylerde sadece bir iktiran iligkisi vardir. Her ne kadar gordiigiimiiz biitiin canlilar
adetullah dolayisiyla belirli blinyeye sahip ise de bu, biinye ile hayat arasinda bir

zorunluluk iligkisinin bulunmasini gerektirmez.

Hayat icin biinyenin sart goriilmemesinin diger énemli bir sebebi de kabir azabi ve
kabirde sorgu-sual gibi konularin temellendirilmesini miimkiin kilmaktir. Zira eger biinye
sart goriiliirse, Oldiikten sonra bilinyesi dagilan insan bedeninin hayat sahibi olmasi
miimkiin olmayacagi i¢in onun lezzet ve elem ¢ekmesi de imkansiz olacaktir. Zira lezzet
ve elem icin hayat sarttir. 1’ Mezkir gerekcelerden dolayr biinyenin hayat icin sart
goriilmesini kabul etmeyen Teftazani, hayatin bilgi, isitme ve gérme gibi idrakler i¢in sart
olmadig1 seklindeki yaklagimi ise dogru bulmaz. Ona gore, hayat bulunmadan idrakin
gerceklestigini iddia etmek hak ehlinin asillarma aykir diismektedir.!'® Boylece o,
biinyenin hayat i¢in sart olmasini reddederken hayatin bilgi, isitme ve gérme gibi idrakler

igin sartiyyetini ise kabul eder.

Teftazani, tdm (kamil) ve eksik (nakis) olmak Uzere iki tir hayattan bahseder. Ona gore
Allah, kabirde bulunan ve ruhu kendisinden ayrilmis olan 61ii bedene “bir tiir hayat” verir.
Bu hayat, kabirdeki bedenin lezzet ve elem ¢ekmesi icgin yeterli olacak bir 6lglidedir.
Lezzet ve elem gibi idraklerin gerceklesmesi i¢in bedende ruhun bulunmasi gerekmez.
Ancak bu idraklerin yani sira kudret ve ihtiyari fiiller i¢in gerekli olan “tam hayat” ise
ruhun bulunmasina baghdir.*°

Hayvanlarda da bitkilerde oldugu gibi tabii gili¢ler bulunmaktadir ancak bitkilerdeki

giicler tlir olarak hayvanlardaki ayni gii¢lerden farklidirlar. Hayvanlarda bitkilerdeki
giiclere ilaveten duyumsama ve hareket olmak tizere iki giic daha bulunmaktadir. Bunlar,
hayvani nefislere nisbeten veya insani nefislere nisbeten nefsani gucler olarak

isimlendirilmislerdir.*?

Hayvani guglerin, her biri alt glgleri igin cins olan idrak edici gu¢ (midrike) ve hareket

ettirici glic (muharrike) olmak tizere iki giictin cinsi oldugunu belirten Teftazani, midrike

7 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 221-222.

118 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 222.

19 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 222; Teftazani, Serhu’[-Akaid, 67.
120 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 13.
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giiclinii i¢ ve dis gilicler olmak tizere iki kisimda inceler. Ona gore insanin, bes tane dis
giice sahip oldugu vicdanen sabittir. Yani herkes kendi nefsine doniip baktiginda bazi
idrakler ve bunlarn ilgili olduklar: aletleri fark eder. Ancak bunlarin disinda altinci bir
giiciin olmas1 da imkansiz degildir. 1#* Bes gii¢ dokunma, tatma, koklama, isitme ve

gormedir.122

[lahiyyat bahislerinde tartisacag: rii’yetullah meselesine temel olusturmasi igin gdrme
gucunu oldukca ayrintili bir sekilde ele alan Teftazani, gérme guclndn idraki icin aydinlik
olan seyin goziin karsisinda bulunmasi (mukéabele), gézde yaslik ve parlakligin bulunmasi
gibi sartlar ileri siiriilmiigse de bunlarin hakikatte zorunlu olmayip gdrmenin esas
itibariyle kulun goziinii agmasi esnasinda sirf Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini
belirtir. Gorme igin ileri siiriilen sartlarin  bulunmasi durumunda gérmenin
gerceklesmemesi veya bulunmamasi durumunda da gormenin gerceklesmesi
miimkiindiir. Ciinkii bu sartlarin akabinde insanda gérmenin meydana gelmesi adete
dayahdir.®® Gormenin gerceklesmesi igin karsida bulunma ve yon gibi sartlarin
gerekliliginin reddedilmesi en temelde riiyetullahin imkanini ortaya koymak igindir. Eger
zikredilen hususlar gormenin gerceklesmesi icin sart kosulursa, insanlarin cennette
Allah’1 gérmesinin imkam kalmayacaktir.}?* Ona gére gérme (rii 'yet), Allah’mn diledigi
zaman ve diledigi seyde yarattig1 bir tiir idraktir.'®® Aslinda insandaki tiim bilgilerde,
giiclerin higbirinin tesiri bulunmadigindan ve Allah’in var etmesi ve yaratmasiyla bu
bilgiler meydana geldiginden miiessir sebep Allah’tir. Yakma fiilinde atesin sebepliligi
gibi bilgilerin tamaminin zahiri sebebi ve idrak edici, nefis olup, duyu glgcleri birer
alettir.'?®® Su halde zikredilen bu genel yaklasima uygun olarak alinmasi halinde ic

giiclerin kabul edilmesinde de bir problem olmayacaktir.

Serhu’l-Akdid’de filozoflar tarafindan isbat edilen i¢ duyularin Islami esaslar

acisindan delillerinin tam olmadigia deginen?’ Teftazani, Serhu’I-Makdsid’ta ise bes

121 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 14.

122 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 15-18; Teftazant, Serhu’[-Akaid, 16.
123 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 19, 22; Teftazani, Serhu’I-Akaid, 15.
124 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 118.

125 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 118.

126 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 15.

127 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 16.
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tane i¢ guictin burhanla sabit oldugunu belirtir.’?® Yine ona gére insanin kendi acligini,
elemini ve lezzetini bilmesi gibi i¢ duyular yardimiyla hiikkmettigi ve vicdaniyyat olarak
isimlendirilen zaruri bilgileri bulunmaktadir.'?® Muhtemelen onun burhanla kastettigi,
anatomi ilminin agiklamalaridir. Ciinkii 0, beynin belli bolgelerinde olusturulan
hasarlarin i¢ giiglere nisbet edilen belli fiillerde aksakliga yol agtiginin cerrahi yontemler
sayesinde bilindigini sdyler.'*® Tehzib’te ise bu gii¢lerin nefyine dair herhangi bir elestiri

zikretmeksizin onlardan bahseder.3!

I¢ giiglerle ilgili agiklamalarinda genelde Ibn Sina’nin gériislerini takip eden Teftazani,

132 hafiza®® ve mutasarrifa'® olmak

bunlarn ortak duyu (hiss-i misterek), hayal, vehim
lizere bes tane oldugunu belirtir. 13 i¢ gii¢leri kabul edenlerin hiss-i miisterek ve hayal
giiclerinin isbat1 i¢in ileri siirdiikleri delilleri ele alip degerlendiren Teftazani, bunlardan
bazilarinin zayif oldugunu, bazilarinin da delillerin felsefi kabuller {izerine insa edildigini
belirtir.13® Burada Teftdzani’nin ortaya koymaya calistig1 sey, séz konusu delillerin bu
giiclerin idrak i¢in sart olmalarmni temellendirme hususunda yeterli olmadigini
gostermektir. Boylece 0, daha sonra agiklanacagi tizere, kabir hayatinda olan bir nefsin i¢
ve dis giigleri bulunmamasina ragmen, tikel idraklerinin devam ettigini temellendirmek
icin zemin hazirlamaktadir. Yoksa i¢ giiclerin burhanla sabit oldugunu belirten

aciklamalarina tamamen aykir1 olacak sekilde insanin bilgi siireclerinde bunlarin

biitiinliyle nefyedilmesi degildir.

Idrak edici ve hareket ettirici olmak iizere iki kisma ayrilan bu hayvani giiglerden dolay1

canliyr bitkiden ayiran fasil duyusal idrak ve iradeli harekettir. Ciinkii bitkiden farkli

128 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 14.
129 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 25.
130 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 25.
181 Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam, 70-71.

132 Teftazant, Serhu’'I-Makdsid, 2: 25. Eb( Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kitdbii s-sifa: Kitdbii'n-
nefs, 168-169; Tiirker’e gore Ibn Sina psikolojisinin en énemli kavrami vehim olup, onun vehme nisbet
ettigi islevler tam olarak anlasiimadan nefis-beden iliskisini ¢dziimlemek miimkiin olmaz. Omer Tirker,
Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdanm Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 37-40.

133 Teftazant, Serhu 'I-Makdsid, 2: 25; Krs. ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Kitabii 'n-Nefs, 169.

134 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 25; Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Serhii t-
Telvih ale’t-Tavzih (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1957), 2: 158-161.

135 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 22-25.
136 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 21-24.
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olarak canlida idrak ve irade sifatlari bulunmaktadir. irade sifatimin tiim canlilarda
bulunmasindan dolay1 o, bilginin bir tiirii kilinamaz. Eger irade bilginin bir tiirii olsayd1
o, ilim sahiplerine 6zgu olurdu. Halbuki irade canlinin tanimina girmekte ve hayvanlarda
oldugu bilgiye sahip olmayan canlilarda da bulunmaktadir. Bu yiizdendir ki filozoflarin
Mdcib-i Bizzat Tanr anlayislarindan dolayr O’nun irade sifatin1 bilgiye indirgemeleri
sorunludur. Ciinkii gaibte irade bilginin bir tiirii kabul edildiginde ayn1 sey sahit hakkinda
da s6z konusu olacaktir. Filozoflar canlilar arasinda ortak bulunan iradenin fiil ve terke
dogru egilimsel (meylani) bir durum oldugunu ve bunun da Zorunlu Varlik’tan
nefyedildigini sdyleyerek sorunu ¢dzmeye calismislardir.’®” Bu durumda da iradenin
sahid ve gaib hakkinda lafzi istirakle kullanilan bir kavram oldugunu kabul etmek gerekir.
Teftdzani ise canli nefislerde de iradenin meyil ve fayda bulunduguna dair inangtan baska
bir sey oldugunu diistiniir. Ona gore irade, failin kendisi sayesinde gii¢ yetirdigi fiil ve
terk taraflarindan birini tercih ettigi bir sifat olup bu anlam hem canli nefisler hem de

Zorunlu Varlik hakkinda ortaktir.138
1.3.3. Akl Giicii

Gug (kuvve), seyin kendisiyle fail veya miinfail hale geldigi manadir.'®® Giig lafz,
degistirme ve etkinin (fi /) ilkesi i¢in kullanildig1 gibi degismenin ve edilginin (infi ‘al)
ilkesi i¢in de kullanmilmistir. Bundan dolayi, bir gi¢ olan nefis bilgi ve idraklerle
yetkinlesmek i¢in daha Ust bir ilkeden etkilenmesi itibariyle teorik (nazar?) akil; cevherini
yetkinlestirmek i¢in bedene etkide bulunmasi itibariyle de pratik (ameli) akil olarak
isimlendirilir. Beden, bilgi ve eylemleri elde etmede aleti oldugu igin onu

yetkinlestirirken kendisi de o yonden yetkinlesmektedir.4°

Ona gore, insanda bulunan teorik ve pratik giiglerden her birinin ayr bir yetkinligi vardir.
Teorik aklin yetkinligi hakikatleri “oldugu gibi bilmek” iken pratik aklin yetkinligi,
eylemleri “oldugu gibi” yerine getirmektir. Nefis bu iki giicte yetkinlige ulasmakla diinya
ve ahiret mutlulugunu kazanir. Dini ve felsefi diisiincede, nefisleri bu giiclerde yetkinlige

ulagtirmak igin ¢aba gosterilmis ve yetkinlesme siirecinde kolaylik saglamak i¢in birtakim

137 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 237.

138 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 236-237; 2: 94-95.
139 Teftazant, Serhii't-Telvih ale’t-Tavzih, 2: 158.

140 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 43.
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ilimler tedvin edilmistir. Filozoflar teorik hikmet (metafizik, fizik ve matematik) ve pratik
hikmeti (ahlak, ev idaresi ve siyaset); din ulemasi ise kelam ilmi ile seriat ve ahkam ilmini
tedvin etmislerdir.'*! Bu durumda dini diisiincede kelam ilmi, felsefedeki teorik hikmete

tekabil etmektedir.

Teftdzani’ye gore, nazari aklin mertebeleri heytlani, bilmeleke, bilfiil ve mustefad olmak
Uzere dort tane olup bunlar nefsin yetkinlik ve istidatlarin1 ifade etmektedir. Ancak o,
genel olarak bu kavramlarla ti¢ farkli seyin kastedildigini belirtir. Birincisi nefsin
yetkinlik ve istidatlaridir. Boyle diisiinenlere gére mesela, heyilani akil nefsin zorunlu
bilgileri kabul etme istidadidir. Ikincisi, bunlarla nitelenmesi itibariyle nefsin gesitli
seviyelerde aldigi isimlerdir. Bunu kabul edene gore heyllani akil, yaratilisin
baslangicinda bilgileri kabul edici olmast itibariyle nefistir. Ugiinciisii, nefisteki gii¢lerin
isimleridir. Bu durumda heydlani akil, sirf bir istidat halinden ibaret olan giictiir.X4?
Teftazani ii¢ farkli yaklasimdan meshur aciklama diye niteledigi ilkine goére nefsin

mertebelerini izah eder.1*?

Ameli (pratik) gl¢ sayesinde insan sanatlari meydana getirebilir, nesnelerde tasarrufta
bulunabilir ve yapilmasi gerekli olan faydali seyler ile kaginilmasi gereken zararlilari
ayristirabilir. Boylece insan diinya ve ahiret islerini diizene koyar. Pratik akil, nefsin tikel

fiillere dogru hareket etmesinin ilkesidir.*4*

Sonug olarak konuyla ilgili goriisleri ayrintili bir sekilde incelendiginde Teftdzani’nin,
bitkisel, hayvani ve akli glgclerin varligin1 kabul ettigi anlasilmaktadir. Ancak onun
glgleri kabul etmesi filozoflarda oldugu gibi sistemlerinin zorunlu bir sonucu veya
goriiglerini inga etmek i¢in zorunlu olarak dayanmalar1 gereken bir Ogreti olarak
gormesinden kaynaklanmiyor. Aksine bu kuvveler olmadan da bilgi anlayigini
temellendirebilir. Cunki bu glcler onun anlayigina gore sadece bir arag olup filozoflarin
bunlara yiikledigi biitiin fiiller Allah tarafindan yaratilmaktadir. Yine nefse yiiklenen tiim
eylemler de Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ciinkii ona gore hakiki bir olan Allah’tan

cok sayida fiilin ¢itkmasi miimkiindyir.

141 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 4-5.

142 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 44; Krs. Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevdkif (istanbul: Matbaa-i
‘Amire, 1266), 283-284.

143 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 43-44.
144 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 45.
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Nefsin mahiyeti ve giigleri hakkinda Teftazani’nin agiklamalari incelendikten sonra simdi
onun bilgi anlayisina deginilecektir. Bilgi anlayist ele alinirken onun teorisinin cismani

nefis lizerinden nasil insa etmeye ¢alistig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

o1



BOLUM 2: BILGI ANLAYISI

Sistematik bir diisiinme bi¢imine sahip olan bir alimin fizikten metafizige kadar tutarli
bir teori ortaya koymasinin yolu saglam temellere dayali ve diger alanlarda karsilasilan
problemlere ¢oziim iiretebilecek bir bilgi teorisi ingasindan gegmektedir. Tutarli bir bilgi
teorisine sahip olmadan diger alanlarda tutarliligi saglamak ¢ok glg¢ olacag: agiktir. Bu
anlamda tutarli bir bilgi teorisi ortaya koymaya ¢alisan diisiiniirler, 6ncelikli olarak su

sorulara cevap bulmaya c¢alismiglardir:

v" Seylerin insan algisindan bagimsiz bir gergekligi var midir?

v’ Eger gerceklikleri varsa bu seylerin bilinmesi miimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle
insan herhangi bir seyi bilebilir mi?

v Eger insan bilgiye ulasabiliyorsa ulastig1 bilgileri kendisine saglayan giivenilir
araclart hangisidir? Akil mi duyular m1 yoksa bu ikisinin diginda vahiy ya da sezgi
gibi bir sey midir?

v' Bilginin miimkiin oldugunu kabul ettigimizde ve ona ulagsmak i¢in bir takim
glivenilir araglara sahip oldugumuzu iddia ediyorsak bilebilecegimiz seylerin bir
siirt var midir?

v Eger varlik hakkinda tiimel bir bilgiye ulasabilecegimizi ve hatta bu bilgiyi
nesnellestirerek bir disiplin haline getirebilecegimizi kabul ediyorsak bunu hangi
yontem(ler)le yapabiliriz?

v" Tim bilgilere bilgi dememizi saglayan ortak bir hakikat var midir? Bilginin dista

bir ger¢ekligi var midir? Eger varsa onun ontolojik statiisii nedir?

Bilgi teorisi ile ilgili olarak ¢ogaltilabilecek olan bu sorular, genelde bilginin mahiyeti,
hakikati, kaynaklari, imkani, gercege mutabik olmasmin keyfiyyeti ve degeri gibi
basliklar altinda incelenmistir. Bu ¢ercevede kelam alimleri de tesekkiil doneminden
itibaren, ulthiyyet ve sem’lyyat gibi temel meselelerin incelenmesinden 0Once
problemlerin saglikli bir zeminde tartigilabilmesi i¢in ilmin temel ilkelerini olusturacak
sekilde bilgi anlayiglarii ortaya koyma ¢abasi iginde olmuslardir. Onlar bilginin
miimkiin olup olmadig1 ve kendisiyle bilgi elde edilebilecek araglarin neler oldugu
hususunda gerek Sofistler gerek diger din miintesiplerine karsi saglam temellere dayanan

bir teori gelistirme amacini giitmiislerdir.'*® Bu noktada keldm eserlerinin basinda

15 Erding - Kartaloglu, “Teftizani’ye Gore ’Biiyiik Sahabi’lere Dayanan Ahad Haberlerin Bilgi Degeri”,
443,
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seylerin hakikatlerinin sabit oldugu, onlara dair bilginin meydana geldigi ve bu bilgiye
ulagmada insanlarin temel araglariin duyular, akil ve dogru haber oldugu gibi bilginin
temel meseleleri incelenmistir.**® Bu temel sorunlarin yan sira felsefe ile olan etkilesimin
en yiiksek diizeyde oldugu miiteahhir donem kelam eserlerinde bilginin tasavvur ve tasdik
kisimlarina ayrilmasi ile bilginin hakikati ve kategorisi gibi bilginin ontolojik stattstnin

tartisildigi meseleler oldukga genis yer tutmustur.
2.1. Bilginin Tamim ve Mahiyeti

Bir seyin mahiyeti ile zihindeki tarifi ve neligi kastedilirken hakikati ile de onun dista
mevcid olan ve onu o yapan 6zi kastedilmektedir. Bu anlamda bir seyin ayniyla husulii
hakikati iken suretiyle husulii ise mahiyeti ve tanimi olmaktadir. Dolayisiyla bilginin
mahiyeti ve tarifi ile ilgili bu baslikta 6ncelikle bilginin zihindeki mahiyeti ele alinacak
ve daha sonra bilginin hakikati basligi altinda da bu mahiyetin dista nasil bulundugu ve

onun distaki 6zliniin ne oldugu tizerinde durulacaktir.
2.1.1. Bilginin Tanimlanmasinin imkam

Kelam geleneginde Hicri II. ylizyildan itibaren birgok diisiinlir bilginin ne oldugunu
aciklama ¢abasi i¢inde olmustur. Ancak yapilan tariflerden her biri elestirilerden nasibini
almistir. ¥ Ozellikle Gazzali’yle birlikte Messal mantigin kelam diisiincesinde yer
edinmesini muteakiben mevcut bilgi tanimlarinin ve sonradan yapilacak tanimlarin,
Messai mantigmin tanim teorisine gdre yeniden gozden gecirilmesine yol agmistir.'*8

Mitekaddim keldam doneminde, yapilan bilgi tanimlari, igermesi gereken biitiin fertleri

146 Eb( MansOr Muhammed b. Muhammed MatUrid1, Kitdbii 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed
Arugi (Beyrut-istanbul: Darii Sadir-Mektebetii Irsad, 2007), 69-76; Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 13-22.

147 K elameilarin bi Igi tanimlar1 ve bunlarin hangi yonlerden elestiriye tabi tutulduklari hakkinda genis bilgi

icin bk. Ebi’l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi Nesefi, Tebsiratii’I-edille fi usuli’d-
din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 1993), 1: 19; Amidi, Ebkdrii I-efkar, 1: 73-79;
Ebti Muhammed Abdiilhak b. Ibrahim Ibn Seb‘in, Biiddii’l- ‘rif, thk. Corc Kettire (Beyrut: Darii’l-
Endelis-Darii’l-Kindf, 1978), 92-95; Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi: Islam Diistincesinde Bilgi Kavrami,
trc. Lamia Giingéren (istanbul: Ufuk Kitaplari, 2004), 69-91; Keskin, Isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi,
19-50; Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tamimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003): 41-67; Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2008): 253-274; Ozcan, Matiiridi’de Bilgi
Problemi, 39-53; Yuksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, 44-57.

148 Kelamcilarm miitekaddimin ve miiteahhirin dénemlerindeki tanim anlayislar1 ve Messailerin tanim
teorileri hakkinda bilgi i¢in bk. Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, Kelam Arastirmalari Dergisi
1/2 (2003): 81-92; Abdulkuddds Bingél, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi (Aristoteles, Ibn Sina ve Port-
Royal Mantikgilart ile simirlandirilmis olarak ) (Istanbul: MEB Yayinlari, 1993).
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igerip digar1 kalmasi gerekenleri de disarida birakan (efrddini cami -agydarint mdni°) bir

149

tanim olup olmamasi bakimindan,”” muteahhir dénemi kelaminda ise Messai tanim

teorisindeki tam tanimin saglamasi gereken sartlar dikkate alinarak elestirilere tabi

tutulmustur.*>

Tanim teknigi agisindan incelendiginde mevcut tariflerden higbirinin kusurdan uzak
olmadigini géren Gazzali, Razi, Tisi, Semsiiddin Semerkandi, Isfahani ve Teftazani gibi

diisiiniirler bilginin tanimmin yapilamayacagini savunurlar.*®! Dolayisiyla onlar, mevcut

149 Miitekaddimin kelAmcilarinin zikredilen tanimlar1 hangi yonlerden elestirildigine dair 6rnekler igin bk.
Abdiilkahir Bagdadi, Usiilu’d-din (Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 5-6; Pezdevi, Usili’d-din, 22;
Cuveyni, el-Irsdd ila kavani'l-edilleti fi usili’l-i tikad, 12-13. Bu eserlere bakildiginda tanimlara yénelik
elestirilerin s6z gelimi Mu‘tezile’nin tanimina yonelik olarak imkansizlarin bilgisi ile Allah’in bilgisinin
disarida kaldig1 ve mukallidin inancinin da bilgiye dahil oldugu veya diger tanimlara da Allah’mn ilminin
disarida kaldig1 ve bilgi olmayan bazi seylerin de bilgiye dahil edildigi gibi hususlara odaklandigi
gorilmektedir.

150 Megsai tarif teorisine gore, bir seyin tarifi onu meydana getiren zati unsurlarla yapilabildigi gibi zatilerin
digindakilerle de yapilabilir. Sadece zatilerle yapilan tarifler “tanim (hadd)” diye isimlendirilirken zatilerin
disindakilerin de dahil oldugu tarifler ise “betim (resm)” diye adlandirilir. Eger hadd, zatilerden olan yakin
cins ve yakin fasildan yapilmigsa “tam tanim (hadd-i tdm/hakiki hadd)” bunlarin disindaki zatilerden
yaptlmigsa “eksik tanim (hadd-i ndkis)” seklinde isimlendirilir. Tam tanim, mahiyetin zatilerinden
yapildigindan mahiyete delalet eden bir sdzdiir. Betim de zatilerden yakin cins ve arazilerden yakin hassa
ile yapilirsa “tam betim (resm-i tdm)”, bunlarin disindakilerle yapilirsa “eksik betim (resm-i nakis)”
seklinde isimlendirilir. Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, thk.
Cadullah Bessam Salih (Amman: Darii’n-Nari’1-Mibin, 2011), 194-195; EbQ AlT Hiseyn b. Abdillah b.
Ali Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris, trc. Omer Tiirker, 2. Bs (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 41-
42; Ebii Al Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve t-tenbihat, trc. Muhittin
Macit v.dgr., 3. Bs (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2015), 16-18. Tanim ve betim disinda ayrica bir de “bir
lafz1 daha kolay anlagilir bagka bir lafizla agiklama™ anlaminda lafzi tarif vardir. Mantik¢ilarin kullanimina
gore zatilerle yapilan tarif tanim iken onun mukabili olarak betimsel ve lafzi tarif vardir. Yani tarif kavrami
tanim, betim ve lafzi tarifi i¢ine alan genis bir kiimedir. Ancak usulciiler ise mantik¢ilarin tarifini tanimla
0zdes goriip tanimi hakiki, betimsel ve lafzi kisimlarina gore ayirirlar. Burada hakiki tanim, mantikgilarin
tanimina denk gelmektedir. Ebi Amr Osman b. Omer Ibnii’1-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd 'I-usQli, thk.
Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 1:246; Adudiiddin ici, Serhu
Muhtasari’l-miintehd ’I-usli, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 1:
246; Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazant, Hdsiyvetii ‘ald Serhi Muhtasari’l-
miintehd’I-usQli, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 1: 246-247.
Mantikgilar, tarif kavramini tanim (hadd), betim (resm) ve lafzi tarifi i¢ine alacak sekilde kullanmakta ve
tanimi ise bunun bir kismi olarak gormektedirler. Teftazani’nin yaklagimi da bu minvalde oldugundan biz
de mantikg¢ilarin tarif ve tanim ayrimini dikkate alarak bilginin tanimlanmas ile ilgili tartismalari ele aldik.
Miiteahhir donem diisiliniirleri lizerinden tarif teorisi, kisimlart ve sartlarina dair detayli bir inceleme igin
bk. Hillya Alper, Diisiinmenin Anlami: Serhu’l-Mevékif Baglaminda Bir Inceleme (Istanbul: iz Yaymcilik,
2017), 119-149.

151 Eb(l Hamid Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usQl, ngr. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine: el-
Camiatii’l-Islamiyye, t.y.), 1: 77-80; Ebd Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tsi, Tecridii’l-
akaid, thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman (Iskenderiye: Darii’l-Ma'’rifetii’l-Camiiyye, 1996), 103;
Semerkandi, es-Sahdifii’I-ilahiyye, 171-172; Mahmid b. Abdurrahman Semstiddin Isfahani, Beydnii’l-
Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’I-Hacib, thk. Muhammed Mazhar Beka (Cidde: Darii’l-Medeni, 1986),
1: 39-41; Teftdzani, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam, 15-16; Teftdzanl, Serhu’l-Makdsid, 1: 17. Bilginin
taniminin yapilmasinin miimkiin olmadig gériisiiniin sonraki dénemlerde izlerini gérmek miimkiindir. S6z
gelimi Israki filozof Molla Sadra (6. 1050/1641) bilginin apacik olmasindan dolay1 tanimlanamayacagini
sOylemektedir. Molla Sadra, el-Hikmetii'I-miite ‘dliye fi’l-esfdri’l- ‘akliyyeti’l-erba ‘ati, 4. Bs (Beyrut: Darl
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bilgi tariflerinden hicbirinin mutlak bilginin hakikatini ve tasavvurunu vermedigini
diisinmektedirler. Teftazani’nin bilginin tanimlanmasi meselesi hususunda 6nceki
gelenege yonelik okumasi da bilginin tanimlanamayacagi yonindedir. Konuyla ilgili
goriisleri zikreden Teftazani, bilginin tanimlanabilecegini savunan yaklasimi goz ardi
edip tanimlanamayacagini savunanlarin iki gruba ayrildigini belirtir. Bunlardan birincisi
Gazzali tarafindan savunulan “kapali olmasindan dolayr tanimin yapilamayacagi”,
ikincisi ise Razi tarafindan savunulan “apac¢ik olmasindan dolayir tanimlanamayacagi”
goriisleridir. Ikinci yaklasimi benimseyenler, bilginin kendisinden daha agik bir seyle tarif
edilemeyecek kadar apacik oldugunu disiinmektedirler. Teftazani’ye gore,
muhakkiklerin ¢ogunlugu tarafindan savunulan gériis budur.’® Diger bir ifadeyle
Teftazani, bilginin apagik olmasindan dolay1 tanimlanamayacagi goriisiiniin sadece Razi
tarafindan savunulmadigi aksine muhakkiklerin g¢ogunlugunun bunu benimsedigi
kanaatini tasimaktadir. Oyle goriiniiyor Teftdzani, bilginin tanimlanabilecegini

savunanlarin aslinda tanim derken tarifi kastettiklerini diisiinmektedir.

Diger taraftan bilgi tariflerinin tanim teknigi bakimindan problemlerinin bulundugunu
kabul etmekle birlikte onun hakikatinin (kiinh) tasavvurunu ve tanimlanmasini miimkiin
gbren Amidi, bnii’l-Hacib, ici ve Ciircani gibi diisiiniirler de bulunmaktadir.'>® Bu
distintirlerin konuyla ilgili goriislerine dair taksimleri de yaklasimlariyla uyumluluk arz
etmektedir. Buna gore bilginin tanimlanmasi1 konusundaki goriisler, “tanimlanabilecegini
savunanlar” ve tanimlanamayacagini1 savunanlar” olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Bilginin tanimlanamayacag goriisii ise “zorunlu oldugundan dolay1 tanimlanamadigi”ni
ileri siren Razi ve “zorunlu olmamakla birlikte tanimi zor oldugundan dolay1
tanimlanamadig1”n1 savunan Gazzali’nin goriisii olmak tizere iki alt kisma ayrilir. Bu
baglamda Ibnii’l-HAacib, bilginin zorunlu olduguna dair Razi’nin ileri siirdiigii delilleri

elestirmekle kalmayip zorunlu olmadigini ispatlamak i¢in karsit deliller orta

Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1990), 3: 277-278; Rahim Acar, Molla Sadra’'nin Bilgi Anlayisi (YUksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 15-16.

152 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 17; Teftazani, Tehzibu 'l-mantik ve’I-keldm, 15-16.

158 Amidi, Ebkdarii’l-efkar, 1: 73-79; Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, el-fhkdm fi usili’l-
ahkam, nsr. Abdiirrezzak Afifi (Riyad: Darii’s-Sami‘i, 2003), 1: 25-26; Ibnii’1-Hacib, Muhtasaru’l-
munteha, 1: 161, 180; Icf, Mevdkaf, 9-11; Adudiiddin Ici, “Cevahirii’l-kelam”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-Adab,
ngr. Ebii’l-Ala Afifi 2/2 (1934): 136; Ici, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 161-180; Curcani, Serhu’l-
Mevikif, 1266, 16-20; Clrcani, Hasiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1. 165-168, 180-181.
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koymaktadir.®> Ici’nin Mevdkif'ta konuyla ilgili gériisleri sunus tarzi incelendiginde
onun kelam tarihine dair okumasi, Razi ve Gazzali disinda kalan {igiincli goriisiin yani
bilginin tamimlanabilecegi goriisiiniin gogunlugu tarafindan benimsendigi yoniindedir.
Ici’nin aktarimina gore, ¢ogu diisiiniir bilginin tanimlanabilecegini diisiindiiklerinden ona
dair tarifler ortaya koymaya ¢alismislardir.'® Ciircani’nin Serhu’I-Mevikif’ta bilginin
tasavvurunun kesbi olup taniminin yapilabilecegini savunanlarin ortaya koyduklari
tarifleri incelerken Razi’ye nispet edilen tarifin, onun “bilginin tasavvurunun zorunlu
oldugu” goriisiinden dondiikten sonra ileri siiriildiigiinii belirtir.*>® Oyle goriintyor ki
Ciircani, bilginin bedihi veya zorunlu oldugunu savunan bir kimsenin herhangi bir tarif
ileri sirmesinin abes oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda onun diisiincesine gore, daha
once bilgiye dair bir tarif ortaya koyan diisiiniirler, aslinda bilginin tanimlanabilecegini
kabul etmektedirler. Bu da onun, bilginin tanimlanabilecegi goriisiiniin ¢ogunluk

tarafindan savunuldugunu diisiindiigiinii géstermektedir.
2.1.1.1. Bilgi Tanimlanmaz

Bilginin tanimlanamayacagint vurgulamak i¢in Teftazani, tariflerin biiyiik bir
¢ogunlugunun problemli oldugunu belirtir. Bunlara misal olarak asagidaki tanimlari
sirasiyla zikreden Teftdzani, bunlardaki problemin gerekgesinin agik oldugunu ifade
etmekle birlikte her bir tanimin kusurlu oldugu yonii ayri ayr1 gosterme geregi

duymamaktadir. Bu tarifler sunlardir: 7
1. Bilinenin oldugu gibi marifetidir.!®

2. Bilinenin oldugu gibi idrakidir.**®

154 Tbnii’1-Hacib, Muhtasaru’l-mintehd, 1: 161, 180.
155 7cl, Mevdkaf, 9-11.

1% Ciircant, Serhu’l-Mevikif, 2015, 1: 168. Serhu’l-Mevdkifm Omer Tiirker tarafindan yapilmis
terciimesinden istifade etmekle birlikte eserin Arapga metin kisminda harflerin noktalamalarinda goriilen
bazi hatalardan dolay1 Arapga metin icin daha ok Hicri 1266 tarihli Matbaa-i ‘Amire baskisin1 kullandik.
Circani, Serhu’l-Mevdkif, 1266, 19.

157 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 17.

1%8 By tarif, Bakillani’ye aittir. KAdi Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, Temhidii’l-evail ve telhisi 'd-
delail, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 25; Imamii’l-
Haremeyn Ebii’l-Mealt Ruknuddin Abdulmelik b. Abdullah. Civeyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk.
Abdiilazim ed-Dib (Doha: Camiatu Katar, 1399), 1: 119; 1ci, Mevdkif, 10. Ciiveyni’nin de Irsdd’ta kabul
ettigi tarif budur. Civeyni, el-Irsdd ila kavati'I-edilleti fi usiili’I-i 'tikad, 12.

159 By tanim Es‘ari’ye nisbet edilmektedir. Amidi, Ebkdrii I-efkar, 1: 74; 1ci, Mevdlkf, 10.
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3. Bilineni oldugu gibi isbat etmektir.'®

4. Bir seye oldugu gibi inanmaktir (itikad).!

5. Kendisi sayesinde bir seyin bilindigidir.1%
6. Kendisiyle kaim oldugu kimsenin bilen olmasini gerektirendir.'%

Bu tariflerde de goriildiigii gibi tanim teknigi agisindan mutlak bilginin kusursuz bir
taniminin yapilamayacagini diisiinen Teftdzani, taniminin yapilamamasinin gerekgesi
olarak farkli goriislerin ileri siiriildiigiinii ifade eder. Bu gerek¢e, Razi’nin onciiliik ettigi
birinci gorilise gore bilginin manasinin apagikligi iken Gazzali tarafindan temsil edilen

ikinci goriise gore ise manasinin kapaliligidir.
2.1.1.1.1. Bilginin Mahiyetinin Apacikhig1

Bilgi meselesinin hemen baginda Teftazani, kelam geleneginde Razi ile meshur olmus
olan bilginin tasavvurunun bedihi oldugu goriisiinii ele alir.}®* Bilginin tasavvurunun
bedihi oldugunu ve zorunlu olarak onun bizde bulundugunu savunan Razi, bedihi ve
zorunlu seylerin tanimlanmasinin miimkiin olmadigini séyler. Razi’nin bilginin bedihi
olduguna dair yaklasimi aslinda ileride ele alinacak olan onun “tiim tasavvurlarin zorunlu
oldugu” goriisiiniin bir uzantisidir. Zira bilgi de diger kavramlar gibi tasavvur diizeyinde

zorunlu olarak insanlarda bulunmaktadir.16°

160 Amidi “ashabin bazisi soyle dedi” diyerek bu tarifi zikreder ancak kim tarafindan savunuldugunu
belirtmez. Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1: 76.

161 Kadi Abdulcebbar tarafindan Ebd Hasim ve Ebi Ali Ciibbai’ye nisbet edilen bu goriis, Ehl-i stinnet
kaynaklarinda ise Ka‘bi’ye nisbet edilmektedir. Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil
Denemesi”, 45-46; Ebii’l-Hasen Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvdibi't-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-
maarif, thk. Ibrahim Medkir (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, t.y.), 12: 13; Bagdadi, Usiilu 'd-din, 5; Nesefi,
Tebsiratii’I-edille, 1: 9.

162 Amidi tarafindan Ebu’l-Kasim el-iskafi el-isferaini’ye (6. 452/1060) nisbet edilmektedir. AmidT,
Ebkarii’l-efkar, 1: 75.

163 By tanim Es'ari’ye nisbet edilmektedir. Civeyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1: 115; Amidi, Ebkdri’l-
efkar, 1: 74; Icl, Mevdkif, 10.

164 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1:15-16.

185 Tasavvurlarin zorunlulugu gibi bilginin tasavvurunun da zorunlu oldugu ve sonradan kazamlmadig
fikrinin tarihi kokenleri Platon’un hatirlama teorisine kadar gotiiriilebilir. Theaitetos adli diyalogunda
Sokrates ile 6grencisi Theaitetos arasinda gegen bilginin neligine dair arastirmaya yer veren Platon, burada
Sokrates’in yaptig1 seyin 6grencisinin zaten sahip oldugu bilgi methumunu sorularla ve yol gostererek ona
soyletmek oldugunu gostermeye calisir. Oyle ki Platon’un aktardigma gore, bilginin taniminin agiga
c¢ikarilmasi siirecinde Sokrates kendisini ebeye ve Ogrencisini ise hamile kisiye benzetir. Nasil ki ebe,
hamile kadinda bir bebek meydana getirmeyip zaten onda var olan1 digar1 ¢gikartyorsa ayni sekilde Sokrates
de 6grencisi Theaitetos’a onun sahip olmadigr bilgi tanimini 6gretmiyor aksine zaten onda var olan bu

S7



Bilgi tasavvurunu felsefi bilgi anlayisinin elestirisi Uzerine kuran Razi, her seyden 6nce
bilginin tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyag duymayacak kadar kendinden apagik
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bilgi, bedihi bir kavramdir.’®® Mebahis’te “Oyle
gorundyor ki, tanim veya betim yoluyla bilginin tarifini yapmak imkansizdir.” diyen Razi,
daha sonra onun tanima gerek duymayacak kadar agik bir sey oldugunu temellendirmeye
calismaktadir.!®” Benzer sekilde Me ‘Glimu usuli’d-din eserinde de “Insanlar bilginin
tanimlanmasi konusunda ihtilaf ettiler. Tercih edilen goriis ve bizim goriisiimiiz onun

tarife ihtiyag duymadigidir.” diyerek bu goriisii savundugunu ifade etmektedir.268

Razi, bu goriisiinii iki temel gerek¢eye dayandirmaktadir:°

“Birincisi: [lmin disindaki seyler ilim vasitasiyla bilinmektedir. Eger ilim de kendisi
disindaki bir sey vasitasiyla bilinecek olursa bu durumda zorunlu olarak kisir dongii

meydana gelir.”*7°

Bu gerekgeye gore, bilginin tasavvuru sayet higbir sekilde bilinmiyorsa (meghul), hicbir
sekilde bilinmeyenin sonradan elde edilmesi ve bilinmesi imkansiz oldugundan bilginin
tasavvurunun da sonradan bilinmesi miimkiin olmayacaktir. Bilginin tasavvuruna dair
bilgi yoksa bu tasavvurun kesbedilmesi yine imkansiz olacaktir. Onun tasavvurunun
bilgisine sahip oldugumuzu vicdanen biliyoruz. Eger bunun kesbedildigi kabul edilirse
bunun i¢in iki yol vardir. Birincisi, onun kendisi sayesinde bilinmesidir. Bir mahiyetin
kendisi sayesinde kesbedilmesi imkansiz oldugundan bu ihtimal elenir. Geriye mahiyetin
kendisi disindaki baska bir sey sayesinde kesbedilmis olmasi seklindeki ikinci ihtimal
kalmaktadir. Bilginin disindaki seyler, bilgi sayesinde bilindiginden eger bilgi de

zorunlu bilgiyi ortaya gikarmaktadir. Ogrencisi ile diyalogunda bilginin neligine dair akla gelen ihtimalleri
tek tek eleyip nihayetinde “Bilgi, kanita dayanan dogru inangtir.” seklindeki tanima ulagan Sokrates, daha
sonra bu kanitin ne olduguna dair yaptig1 incelemeler neticesinde aslinda ulasilan bu nihai tanimin da
bilginin yetkin bir tanim1 olamayacagi sonucuna vararak aragtirmay1 nihayete erdirir. Platon, “Theaitetos”,
Diyaloglar, trc. Macit Gokberk (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 451-540.

166 Teftazan?, Serhu’l-Makdsid, 1: 15-16; EbQ Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi,
Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhirin mine’[-ulema, ed. Taha Abdiirrauf Sa’d (Kabhire, t.y.),
100.

167 Ep(i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye fi ilmi’l-
ildhiyyat ve 't-tabi ‘iyyat, thk. Muhammed Mu'tasim el-Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 450-
453,

188 Epq Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, Me ‘Glimu usili’d-din, nsr. Semih
Dugaym (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Libnani, 1992), 20.

169 Raz1, Muhassal, 100; Raz1, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 1: 450-453.
170 R4z1, Muhassal, 100; Teftazani, “Makasid”, 1: 15.
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biliniyor olsa zorunlu olarak kisir dongii meydana gelir. Dolayistyla bilginin mahiyetinin
kendisi disindaki bir sey vasitasiyla bilinmesi ihtimali de ortadan kalkmis olur. Oyleyse
bilginin mahiyetinin kesbi olmay1p zorunlu olarak bilindigi ortaya ¢ikmaktadir.*’*

“Ikincisi: Insanin kendi varhigina dair bilgisi bedihidir. Bu hususi bilgi, mutlak bilgi

tarafindan dncelendiginden mutlak bilgi, bedihi olmaya daha layiktir.” 172

Rézi’nin ileri siirdiigi bu ikinci gerekgede mukayyed bilginin bedihiliginden mutlak
bilginin bedihiligine gegilmektedir. Buna gore, herkesin kendi varligina dair bilgisi zarGri
olup herhangi bir akil yiiriitme ve kesbe gerek duyulmaksizin bulunmaktadir. Kisilerin
kendi varligina dair bu mukayyed bilgiye sahip olmasi i¢in hem varligin hem de bilginin
tasavvurlarina onceden sahip olmasi gerekmektedir. Bedihi olan mukayyed bilgiyi
onceleyen mutlak bilginin tasavvurunun kesbi olmasi miimkiin degildir. Su halde
mukayyed bilgi bedihi olduguna gére onu onceleyen mutlak bilginin de bedihi olmasi
gerektigi aciktir.1™

Razi tarafindan zikredilen bu gerekgeler, sonraki diisiiniirler tarafindan incelenmis ve
elestiriye tabi tutulmustur. Tasi her ne kadar Telhis’te Razi’nin bu delillerini elestirse de
Tecridu’l- ‘akdid’te bilginin tanimlanamayacagi konusunda onunla hemfikirdir. Zira
“delilin batil kilinmast medlaliin butlanin1 gerektirdigi” seklindeki ilke miteahhirin
doneminde reddedildiginden diisliniirler savunduklart bir goriis bile olsa onu
temellendirmek icin ileri siiriilen ve problemli oldugu distiniilen gerekgeleri
elestirmekten geri durmamiglardir. Ayrica Razi’den farkli olarak Tdsi, tiim tasavvurlarin
degil bazi tasavvurlarin bedihiligini kabul etmektedir. TGsi’nin Tecrid’te zikrettigi “Bilgi
tamimlanmaz.”  ifadesini  agiklayan  sérihler, bilginin  bedihi  oldugundan
tanimlanmayacagini belirtip bu goriislin temellendirilmesi sadedinde Rézi tarafindan

getirilen birinci gerekgeye yer verirler.1™

111 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 15-16; Razi, Me ‘dlimu usiili’d-din, 20; Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye,
171. Bu delil daha sonra tasavvurlarin bedihi olup olmadigina dair tartiymada agiklanacag: iizere Razi
tarafindan ayn1 zamanda tiim tasavvurlarin bedihiligini ispatlamak i¢in de ileri siiriilmistiir.

172 Razl, Muhassal, 100; Teftazani, “Makasid”, 1: 15.

173 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 16; Semerkandi, es-Sahdifii’I-ilahiyye, 171; Eb( Abdullah Fahreddin
Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Cabir Feyyaz el-Alvani, 3. Bs
(Beyrut: Miiessetu’r-risdle, 1418), 1. 85. Razi, el-Metdlibu’l-dliye’de kisinin kendisi hakkinda bir
miikemmellik veya noksanlik tasavvur etmesi i¢in 6ncelikle mitkemmellik ve noksanlig1 bilmesi gerektigini

belirtir. Clinkii ona gore, mutlak olan kavramin mukayyed olandan once bilinmesi gerekir. Razi, Metalib,
1: 50-51.

174 Cemaluddin el-Hasen ibnii’l-Mutahhar Hilll, Kesfii'l-murdd fi serhi Tecridu’l-i ‘tikid (Beyrut:
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Razi’nin bilginin bedihiligi konusunda ileri siirdiigii gerekceler zellikle Tbnii’l-Hacib’in
Muhtasaru ’/-minteh&@’sina yazilan genis serh ve hasiye kiilliyatinda detayli bir sekilde
incelenip elestirilmistir. Bu elestirilerin odak noktasi, Razi’nin bilginin husull ile
tasavvuru arasindaki farkin géz ardi edildigidir. Bu ikisinin birbirinden farkli olduklari

dikkate alindiginda onun ileri siirdiigii her iki gerekge de gegersiz kilinmis olur.t”

Rézi’nin ileri siirdiigl gerekcelerin Teftazani tarafindan cevaplandirilmasi ve elestirisi de
genel olarak kendisinden onceki gelenekte oldugu gibi bilginin tasavvuru ile husulii
arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede Teftazani, bilginin tasavvuru ile husulii
arasinda ayrim yapildiginda Razi’nin gerekcelerinin nasil ortadan kalktigini agiklar.
Ancak onun Réazi’nin bilginin bedihiligini temellendirmek i¢in ileri siirdigli gerekgelere
yonelik elestirilere yer vermesi ve bu elestirileri cevaplandirmamasi bilginin
tammlanamayacag1 goriisiine karstymis gibi bir algiya yol acabilmektedir.'”® Ancak
meseleyi ele aldigi eserler dikkatli bir sekilde incelendiginde kendisinin de bu goriisii

savundugu goriilmektedir.

Miiteahhirin doneminde tahkik tavrinin bir geregi olarak muhakkik alimler, kendi
savunduklar1 bir goriis bile olsa bu goriisiin temellendirilmesi baglaminda daha 6nce
zikredilen delilleri tekrar gozden gecirip gerektiginde elestirmekten kaginmamislardir. Bu
yiizden s6z gelimi bilginin apac¢ik olmasindan dolayr taniminin yapilamayacagini
savunan TUsi, Isfahant ve Teftazant gibi muhakkikler, Razi tarafindan bu goriis i¢in ileri
srilen gerekgeleri elestirmislerdir. Burada sOyle bir soru akla gelmektedir: Bu

diistiniirler, Razi’nin ileri siirdigii gerekgeleri elestirmektedir ancak kendileri bu goriisii

Miuessetu’l-A‘lemi li’1-Matbii“at, 1988), 204-205; Isfahani, Tesdid, 2: 774; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-
akaid (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), 3: 118. Tasi’den sonra gelen Isfahani ve Semsiiddin Semerkandi
de biitiin tasavvurlarin zorunlu oldugu goriisiinii reddedip bilginin bedihiligini savunmuslardir. Isfahant,
Beyanii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’l-Hacib, 1:39-42, 58-60; Semerkandf, es-Sahdifii’l-ilahiyye,
171-173.

175 {bnii’l-Hacib, Muhtasaru’I-minteha, 1; 161; Tcf, Hagiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 161; Isfahani,
Beyanii’I-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’lI-Hacib, 1: 39-45; Ebl Nasr Taciddin Abdiilvehhab b. Alf
SUbkT, Refu’l-Hdcib‘an Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Muawviz ve Adil Ahmed
Abdiilmevcad (Beyrut: Alemu’]-Kiitiib, 1999), 1: 256-265; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed
Baberti, er-Riidid ve n-niikiid: Serhu Muhtasari Ibnii’I-Héacib, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omer?
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005), 1: 123-129; Teftdzani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 161-165; Curcant,
Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1. 165-168; Teftazani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 168-170.

176 Daha 6nce Teftazani’nin bilgi teorisine yonelik giris mahiyetinde kaleme aldigimiz makalede daha gok
bu elestirileri dikkate alarak onun bilginin bedihiligi goriigiine kars1 oldugunu ifade etmistik. Suleyman
Akkus - Ziya Erding, “Sa‘diiddin Teftizani’de Bilgi Teorisi”, Usiil Islam Arastirmalar: 21/21 (2016): 10-
14. Benzer sekilde Teftazani’nin bilgi teorisine dair yapilmis yiiksek lisans ¢alismasinda da onun bilginin
tanimlanabilecegi goriisiinii benimsedigi ileri siiriilmektedir. Abdurrahmanov, Serhu’l-Makdsid Adl
Eserine Gore Teftézdni de Bilgi Teorisi, 41.
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temellendirmek icin herhangi bir delil ortaya koyuyorlar mi?

Ozellikle Teftazani agisindan bakildiginda bu sorunun cevabi agiktir. Zira daha dnce
deginildigi iizere kendinden apagik ve bedihi olan hususlar i¢in delil getirilmez ancak akli
uyarilar kabilinden bazi seyler zikredilebilir. O yiizden de aslinda Razi’nin ileri stirdiigii
gerekgeler de delil degil sadece akli uyarilar olabilir. Teftazani’ye gore bu akli uyari ise
Oyle goriiniiyor ki, daha dnceden yapilan bilgi tariflerinden higbirinin mutlak bilginin
mahiyetini vermedigi ve bu noktada kusurlu olmalaridir. Teftazani bunun ya bilginin ¢ok
kapal1 bir kavram olmasindan ya da apagik yani bedihi olmasindan kaynaklanabilecegini
vurgular. Ona gore muhakkiklerin ¢ogunlugu bilginin mahiyetinin apagik olmasindan
dolay1 kendisinden daha acgik bir seyle tarifinin miimkiin olmadigini savundular. Hatta
baz1 muhakkikler, bilgi tariflerindeki ihtilaflarin onun kapaliligindan degil ¢ok agik

olmasindan dolay: oldugunu séylediler.*”’

Teftazan’nin meseleyi ele aldigr Hdsive ‘ala Serhi Muhtasar, Serhu’l-Makdsid ve
Tehzibu 'I-mantik ve’I-kelam eserleri incelendiginde ilk eserinde goriisiinii net bir sekilde
gormek zordur. Serhu’l-Makdsid’ta bilginin tanimlanamayacagina dair goriisiinii agik bir
sekilde ifade etmese de meseleyi inceleme tarzi bilginin apagikligi goriisiini
benimsedigini  gostermektedir. Tehzib’te ise oldukgca net ifadelerle bilginin
tanimlanamayacagimi ancak tefsir edilebilecegini soyleyip bilginin tefsiri oldugunu
belirttigi bazi tarifler zikretmektedir. Ona gore bu tefsirler de bilginin terim anlamlarinin
farkliligina akli uyarilar kabilindendir. Diger bir ifadeyle ileri siiriilen tariflerin, mutlak
bilgiyi tanimlamak i¢in degil bilginin farkli terim anlamlarin tefsir etmek i¢in oldugu
bedihidir. Zikredilen tarifler de bu bedihiligi gosteren uyarilardir. Sonug¢ olarak
Teftdzan1’nin yaklagimi, bilginin apagik bir kavram olmasindan dolay1 tanimlanamaycagi

yoniinde oldugu gibi ona gore ¢ogu alim de boyle diisiinmiistiir.!"®

Belirtmek gerekir ki Teftazani, bilginin apagikligini savunmakla birlikte Tasi gibi “tiim

tasavvurlarin apacik oldugu” goriisine karst ¢ikmaktadir.t’® Halbuki daha once

7 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 17. Teftazani’nin bazi muhakkiklerle kasdettigi alimlerden biri
muhtemelen Isfahani’dir. Zira o $6yle demektedir: “Alimler, kapalihgindan dolay:r degil aksine son derece
acik olmasindan dolay1 bilginin hakikati ve tanimlanmasi konusunda ihtilafa diistiiler.” Isfahant, Beydnii’l-

Mubhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’I-Hacib, 1: 39.

178 Teftazant, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1. 162-165; Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; Teftazant,
Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam, 15-16. Eserlerin siralamasi kronolojiktir. Konuyla ilgili en net goriigiiniin
Omriiniin sonlarinda telif ettigi Tehzib’te olmasi 6nemlidir.

17 Teftazant, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam, 4; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 20-26.
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belirtildigi gibi Razi biitlin tasavvurlarin bedihiligini savunmakta ve blytk ihtimalle bu

goriisiiyle bilginin bedihiligi goriisli arasinda bir gereklilik iligkisi bulunmaktadir.
2.1.1.1.2. Bilginin Mahiyetinin Kapalihig:

Bilginin tanimlanip tanimlanmayacagina dair 6nemli yaklasimlardan birisi de Gazzali ve
Ciiveyni’ye nispet edilmektedir.'®® Bu yaklasima gore, kapali bir kavram olan bilginin
tanimlanmasi zor olup ileri siiriilen tanimlar eksik ve kusurlardan uzak olamaz. Oyleyse

yapilmas1 gereken sey, taksim ve misal yoluyla onu agiklamaya ¢alismaktir.

Teftazani’ye gore Gazzali, bilginin kapaliligindan dolay1 kusurdan uzak bir tarifinin ileri
strilmesinin zorluguna inanmaktadir. Bir¢ok seyde cins ve fash tespit etmenin zor
oldugunu goren Gazzali, duyular yoluyla idrak edilen seylerde de bu zorlugun gecerli
oldugunu diisiinmistiir. Daha sonra o, duyular yoluyla idrak edilen nesnelerin bile cins
ve fasli igerecek bir tanimimin yapilmasindaki giigliikten dolayr bizzat idraklerin
tanimlanmasimin zorlugunun daha acik oldugunu savunmustur.8! Eger bircok seyin ve
ozellikle de idraklerin yakin cins ve yakin fasildan olusan hakiki bir tanimin1 yapmak

miimkiin degilse o zaman onlar1 nasil digerlerinden ayristiracagiz?

Bu noktada Gazzali, bilgi gibi cins ve faslinin belirlenmesi zor olan kapali seylerin
manalarinin, taksim ve misal yoluyla serhedilmesi ve digerlerinden ayristirilmasina gii¢
yetirilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore taksim, bilginin kendisiyle
karigtirilmas1 muhtemel olan nefsin diger sifatlarindan ayristirilmast iglevini gérmektedir.
Bilginin irade ve kudret gibi nefsin diger sifatlarindan ayristig1 yon agiktir. O da bilginin
inang (itikdd) cinsinden olmasidir. Sonra yapilacak sey ise bir inang olan bilginin
kendisiyle karigmasi miimkiin olan diger inanglardan ayristirilmasidir. S6z gelimi,
bilginin “gergege Ortiisen, sabit ve kesin olan inang” veya “gercege Ortiisen, bir
gerektiriciye (mdcib/delil ya da zorunluluk) dayanan ve kesin olan inang” seklindeki
tarifler misal yoluyla elde edilen ifadelerdir. Buna gore bilgi, bu ifadelerdeki “kesin”

kaydiyla zan ve slipheden; “gercege Ortlisen” kaydiyla cehaletten ve “sabit” ya da

180 Teftazani bu goriisii sadece Gazzali’ye nispet ederken Ici ise Ciiveyni’ye de nispet etmektedir. Teftazant,
Serhu’l-Makdsid, 1. 17, 1cf, Mevdkaf, 9. Stibki de Cliveyni’nin Burhan’daki agiklamalarina yer vererek onun
bilginin kapali oldugundan tanimimin zor oldugu ve ancak taksim yoluyla tarif edilebilecegi goriisiini
savundugunu belirtir. Clveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1: 119-120; Subki, Ref‘u’l-Hacib, 1: 258-259.

181 Gazzall, el-Mustasfa min ilmi’l-usQl, 1: 77; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; Teftazani, Hdasiye ‘ald
Serhi Muhtasar, 1. 162.
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“gerektiriciye dayanan” kaydiyla da mukallidin inancindan ayrisir.!82 Mukallidin inanci,
onu gerekli kilan bir delil ya da zorunluluga dayanmayan bir inan¢ oldugundan s6z gelimi
mukallidin, Zeyd’in evde olduguna dair inanci1 olmakla birlikte daha sonra Zeyd evden
ayrildiginda delile dayanmamasi nedeniyle bu inanci devam eder ve bilgisizlige dontistir.
Diger taraftan mukallidin inanci, bir gerektiriciye dayanmadigindan saglam bir sekilde
nefse yerlesmemistir (sabit degildir) ve bu yiizden de herhangi bir siiphe karsisinda
ortadan kalkmaya elverislidir. Ancak gerektiriciye dayanan bir inangta s6z gelimi bir
kisinin Zeyd’in evde olduguna dair kesin bir delile sahip olmasi1 ya da bizzat kendisinin
onun evde bulundugunu duyulariyla miisahede etmesi gibi bir zorunluluga sahip
olmasindan dolay1 inancin cehalete donlismesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tarifte
mukallidin inancin1 digarda birakmak igin kimi zaman “gerektiriciye/delile ya da

zorunluga dayanan” kaydi, kimi zaman da “sabit” kayd1 kullanilmagtir. 183

Sekil 3:
Taksim Metoduyla Bilginin Tarifi

Nefsin sifatlar
l
I I
Inang (itikad) Inang cinsinden
cinsinden olan olmayanlar

Kesin olmayan
(Zan ve Sekk)

Kesin

I
Viakiaya
Ortiisen
I | |
Sabit/gerektirici Sabit olmayan

ye dayalt (mukallidin
(Bilgi) inanci)

I
Vakiaya
ortiismeyen
(Cehalet)

Misal yonteminde ise bilgi ile dis duyu idrakleri arasindaki benzerlik iliskisinden

faydalanilmaktadir. Buna gore bir seyi gormek, onun bir suretinin gérme duyusunda

182 Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usQl, 1: 77-79; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 17.

183 Tci bu tarifi Razi’ye de nisbet etmektedir. Ciircdni’ye gore Réazi bilginin zorunlulugu goérisiinden
dondiikten sonra bu tarifi benimsemistir. 1c, Mevdkif, 10; Clrcani, Serhu’l-Mevdikif, 1266, 19.
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intibd1 yani suretin aynada yansimasi gibi goriilenle oOrtiisen bir misdlinin gérme
duyusunda meydana gelmesidir. Benzer sekilde akil da akledilirlerin suretlerinin
kendisinde yansidig1 bir ayna konumundadir. Diger bir ifadeyle akledilirlerin hakikatleri
ve mahiyetleri gercekte oldugu gibi akil aynasinda meydana gelmektedir. Dolayisiyla

bilgi de akledilirlerin suretlerinin nefse alinmasi, onda husul bulmasi ve yansimasidir,'84

Bilginin tanimlanabilecegini diisiinen Amidi ve Ici gibi alimler, eger misal ve taksim
yoluyla bilginin diger seylerden ayrigmasi ve onun bilinmesi miimkiin olmuyorsa bu
durumda onlardan faydalanilmasinin gereksiz olacagini sdylemektedirler. Eger bilginin
ayrismasini ve bilinmesini sagliyorlarsa bunlar, Amidi’ye gore bilginin tanim1*® ve ci’ye
gore ise bilginin tarifi olacaktir.’® Dolayisiyla Amidi bilginin tanimlanmasinin zaten
onun ayristirllmast ve bilinmesi oldugunu, Ici ise tarif edilmesiyle Kastedilenin
ayristirtlmast oldugunu sdyleyerek eger bunu sagliyorsa misal ve taksimin de tanim ve
tarif olacagini ifade etmektedirler. Teftazani ise Gazzali’nin kastinin bilginin diger
seylerden ayristirilmasinin ve hakikatinin fehmedilmesinin zorlugu degil hakiki yani tam
taniminin yapilmasmin zorlugu oldugunu sdyleyerek Amidi ve Ici gibi diisiiniirler
tarafindan ileri siiriilen elestirinin yoneltilemeyecegini belirtmektedir.'®’ Zira bir seyin
tarifi onun ayristirmasini saglayabilir ancak onun hakikatinin ifade edilmesi tam tanimla

mumkdndr.
2.1.1.2. Bilgi Tamimlanmir

Bilginin tanimlanabilecegini savunan Ibnii’l-Hacib, Amidi, Tct ve Circani gibi
diisiiniirler, daha Once yapilan tariflerin de bilginin mahiyetini tanimlamak amaciyla

zikredildigini diisiinmektedirler. Onlara gore bu tariflerin tanimin teknik sartlarini yerine

184 Gazzall, el-Mustasfi min ilmi’l-usQl, 1: 79-81; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1:17. GazzAali’nin suret ile
seyin mahiyet ve hakikatini kastettigini ifade etmesinden hareketle onun daha sonra Fahreddin Razi’yle
kavramsallasacak olan ‘misil (seyin mahiyetinin 6zdesi)’ ya da ‘misal’den hangisini kabul ettigine dair bir
inceleme icin bk. Murat Kas, “Gazzali’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, Islam Medeniyeti Arastirmalar
Dergisi (IMAD) 3/1 (Haziran 2018): 14-23.

185 Amidi, bir seyin tanimlanmasiyla kastedilenin onun digerlerinden ayristirilmasindan baska bir sey
olmadigini ifade etmektedir. Amidi, Ebkdrii’I-efkar, 1: 77. Oyle goriiniiyor ki o, burada tanim kelimesini
usulciilerin kullandig1 anlamda tarif ile 6zdes bir sekilde kullanmaktadir. Zira mantik¢ilarin kullandigi
anlamda tanim tariften daha hususi olup sadece ayristirmay degil tanimlananin mahiyetine esit bir manayi
ifade eder. Bu anlamda bir seyi betim veya bagka bir lafizla tarif etmek de onu diger seylerden ayrigtirir
ama onun mahiyetine esit bir manay1 ifade etmez.

188 1c1, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 161; Tct, Mevdlkaf, 9.
187 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 17.
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getirmemesi ve kusurlu olmasi, tanimin yapilmayacagi anlamina gelmez. Bu ¢ercevede
s6z gelimi Ibnii’l-Hacib, “tanimlarin en dogrusu (esahhu ’I-hudld)” diyerek kendi tercih
ettigi tamma yer verir.'® Ici de bu ifadeyi serhederken bilginin tanimlanabilecegini
savunanlarin baz tarifler zikrettiklerini ve bunlarin en dogrusunun Ibnii’l-Hacib’in yer
verdigi tamm oldugunu belirtir.’®® Bu cergevede Ici, bilginin tamimlanabilecegini
sOyleyenler tarafindan ileri siiriildiigiinii belirttigi tarifleri zikreder ve bunlarin hangi
yonlerden tanimin sartlarini saglamadigini agiklar. Nihayetinde ise onun tercih ettigi

tanim da Muhtasaru’I-miintehd’da Ibnii’l-Hacib’in “en dogru” diye niteledigi tanimdir.'*

Ibnii’1-Hacib bilginin bedihiligini temellendirmek icin Razi’nin zikrettigi gerekcelerin
batilligin1 ortaya koyduktan sonra bilginin zar(ri olmadigina yonelik kendi delilini
getirir.® Ona gére eger bilgi zorunlu olsayd: basit bir yapida olmasi gerekirdi. Zira bir
seyin zorunlu olmasi basit bir yapida olmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda akilda
meydana gelen her basitin bilgi olmas1 gerekir. Akilda meydana gelen her basitin bilgi
olmadig1 bilindigine gore, bilginin basit olmadig1 ve dolayisiyla da zorunlu olmadigi

ortaya ¢ikar.1%?

Amidi de bilginin bedihi kabul edilmesi halinde onun basit yapida oldugunu savunmak

188 hnii’l-Hacib, Muhtasaru’I-minteha, 1; 184. ibnii’1-Hacib’in “tanimlarin en dogrusu” ifadesi, onun diger
eksik tarifleri de tanm olarak gordiigiinii ima etmektedir. Ancak Messai mantik anlayisinda bir seyin hakiki
tanimi bir tane olur. Zira hakiki tanim yakin cins ve yakin fasildan meydana gelmektedir. Bir seyin yakin
cinsi ile yakin fash birden fazla olamaz. Daha once de belirtildigi gibi o, tanim kavramimn tarif ile 6zdes
gormektedir. Bu yilizden diger tarifler de ona goére tanimdir ancak bilginin mahiyetine 6zdes tanimlar
degildir. Mahiyete 6zdes tanim olarak onun, sadece kendi benimsedigi tanimi kabul ettigi anlagilmaktadir.
fci ise mantikgilarin tanim anlayisina uygun olarak bilgiyi tanmimlamak amaciyla zikredilen tariflerin
tamamin1 “tanim” diye nitelemek yerine onlar hakkinda “tarif” kavramimi kullanir. Boylece o, bilginin
mahiyetini veren tarifin tamm oldugunu digerlerinin ise sadece tarif olduguna isaret etmektedir. Icf,
Mevdkif, 9-11.

189 7ct, Hasiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 184.
190 7cf, Mevdkaf, 10-11.

191 Ciircani’ye gore Ibnii’l-Hacib, Razi’nin delillerinin gegersizligini ortaya koyunca bu sefer de kendi

goriisiiniin delilini zikretmeye gegmistir. Zira “delilin butlan1 medIiiliin butlanini gerektirmediginden” kars1
delillerinin gegersiz kilinmas1 onun iddiasinin da gegersiz kilindig1 ve dolayisiyla kendi iddiasinin ispat
olundugu anlamina gelmemektedir. O yiizden de Ibnii’l-Hacib, kendi gériisiiniin delilini zikretmistir.
Clrcani, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 180-181. Burada Ciircani, Razi nin ileri siirdiigi gerekgelerin
gecersiz kilinmasim “delillerin gegersiz kilinmasi1” seklinde ifade etmektedir. Halbuki, Razi’nin iddias1
bilginin bedihiligi oldugundan onun bu iddiaya delil degil tenbih getirdigi agiktir.

192 fbnii’1-Hacib, Muhtasaru’I-miinteha, 1: 180. Teftazani’ye gore Ibnii’l-Hacib, zorunlu tasavvur ile onun
kendisini Onceleyen bagka bir tasavvura dayanmamasini kastetmektedir. BOyle olmasi da zorunlu
tasavvurun basitligi anlamma gelmektedir. Ancak Ici ve Ciircani’ye gére burada ibnii’l-Hacib, zorunlu
tasavvur ile aklen basit bir yapida olan seyi kastetmektedir. Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 180;
1ch, Hasiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 180; Clrcani, Hasiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 180-181.
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gerekecegi ancak bunun da bilginin kategorisi ile ilgili goriislerde ¢eliskiye yol agtigina
isaret etmektedir. Ona gore, bilginin nitelik kategorisinde oldugunu savunanlar ile izafet
kategorisinde oldugunu sdyleyenlerin onun basitligini ileri sirmeleri miimkiin degildir.
Zira bu iki kategoriden herhangi birinde bulunan seylerin, basit degil bilesik yapida

olmas1 gerekmektedir.!%
2.1.2. Terim Olarak Bilgi

Onceki basliklarda Teftizani’nin, mutlak bilginin apacik olmasindan dolayr taniminin
yapilamayacagini savundugu agiklandi. Bu durumda onun, daha oOncekilerin bilgi
tariflerini hangi baglamda degerlendirdigine deginmek gerekmektedir. Zira eger mutlak
bilginin tanim1 miimkiin degilse neden Oncekiler onu tamimlamaya c¢alistilar?
Teftdzan’nin bu soruya cevabi, onlarin aslinda mutlak bilgiyi tanimlamaya
caligmadiklar1 yoniindedir. Ona gore, bilginin tanimi1 kapsaminda zikredilen ifadeler, esas
itibariyle disiiniirlerin ona yiikledikleri 1stilahi yani terim anlamini tefsir etme sadedinde
serdedilmistir.® Bu baglamda séz gelimi Mu ‘tezili diisiiniirler, bilgiye dair “seye oldugu
gibi inanmaktir” seklindeki tarifi zikrettiklerinde amaglari mutlak bilginin yani dilde ve
orfte kullanildigi anlamiyla bilginin tanimini yapmak degil keldm ilminde bilgiye

yiiklenen anlamin tefsirini yapmakti.

Kaynaklarda zikredilen tarifleri, bilginin 1stilahi anlamlarini tefsir eden sozler olarak
degerlendiren Teftdzani, bu dogrultuda artik tanimin yapilmasimi miimkiin goriip s6z
konusu tariflerin de mutlak bilginin tanimlanmasi: baglaminda ileri siiriildiigiinii diigiinen
alimler gibi tek tek bu tanimlarin hangi yonlerden tanimin sartlarini yerine getirmedigini
tespit etme geregi duymaz. O, temel 1stilahi anlamlar1 belirlemeyip ve bu anlamlardan
hangisinin hangi tariflerle dogru sekilde tefsir edildigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Bu c¢ercevede Teftazani, “aklin idraki”, “tasdikin kisimlarindan biri” ve “mutabik
tasavvur ile yakini tasdike samil anlam” olmak iizere bilginin {i¢ tane terim anlamini
zikreder.!®® Bunlarla ilgili Teftdzani’nin idrak bahsinde yaptig1 agiklamalarinda yer
verdigi mutlak idraki de eklemek suretiyle “mutlak idrak”, “akli idrak”, “yakini tasdik”
ve “tasavvur ve yakini tasdike samil bir anlam” seklinde dort baslik altinda ele alacagiz.

Bu basliklardan her birisinde Teftdzadni’nin bu manalar tefsir etmek i¢in zikredildigini

198 Amidf, Ebkdrii 'l-efkar, 1: 77.
194 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; Teftazani, Tehzibu 'I-mantik ve 'I-kelam, 15-16.
195 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 17-18.
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sOyledigi meshur tarifler incelenecektir.

Teftazani’nin yapilan tarifleri, 1stilahi anlamlarin tefsiri olarak goérmesini sdyle
degerlendirebiliriz: Ona gore, bilgi lafz1 herkesin zihninde apagik olarak bulunan bir
manaya karsilik olarak vaz® edilmistir. Bilgi lafzinin dildeki kullanimi bu manayi ifade
etmek icindir. Bu mana herkesin zihninde apagik olarak bulundugundan onu tanimlamak
miimkiin degildir. Zira tanimin tanimlanandan daha ac¢ik bir manayla yapilmasi
gerekmektedir. Daha sonra alimler dilde bir mana igin vaz‘ edilen bilgi lafzini, bu
manasin1 da dikkate alarak kendi disiplinlerinde baska anlamlar1 ifade etmek igin
kullanmaya baslamislardir. Ardindan onlar, arastirma yaptiklari disiplinlerinde bilgiyi
kendisi i¢in kullandiklari manay1 yani bilginin 1stilahi anlamimi bazi ibarelerle
netlestirmeye ve tefsir etmeye calismislardir. Boylece farkli ekollerin kendi orflerinde
(husGst orf) bilgiye yikledikleri anlamlar farklilasti. S6z gelimi mitekaddim dénemi
kelamcilart “yakini tasdik” manasini, filozoflar “akli idrak” manasini1 ve miiteahhirin
donemi kelamcilar ise “tasavvur ve yakini tasdike samil anlam” manasini ifade etmek
icin bilgi lafzin1 kullandilar. Ancak bu durumda mitekaddim donemi kelamecilar1 kendi
orflerinde “yakini tasdik” manasini ifade edecek sekilde bilginin tarif ettiklerinde onun
dildeki apag¢ik anlaminin aksine tasavvurlar disarida kalmistir. Buna ragmen bu manay1
ifade etmek icin zikredilen tarifler o donemin diisiintrleri tarafindan tasavvurlari disarida
biraktigi seklindeki elestiriye muhatap olmamustir. Zira ona gore, mitekaddimin
kelamcilar1 da bu tariflerle mutlak bilginin degil kelami istilahtaki bilginin tefsirini

yaptiklarini diistinmiislerdir.

Bilginin tanimlanabilecegini savunan Ici de bu gériisiine uygun bir sekilde Mevdkif adl
eserinde daha 6nceden zikredilen tariflerin yedi tanesini ele alip bunlardan her birisinin
hangi yonlerden tanimin sartlarini ihlal ettigine deginir ve ardindan kendi bilgi taniminin
sonuncusu oldugunu belirtir. Zikredilen tariflerin mutlak bilginin hakikatini tespit etmek
amaciyla ileri siiriildiigiinii diisiinen Ciircani de Ici tarafindan Razi’ye nispet edilen ve
itikdd kaydindan dolayr tasavvuri bilgileri disarida biraktigi ifade edilen “bir
gerektiriciden dolayr gercege mutabik olan kesin inang” seklindeki tarifin serhinde
aslinda bu kusurun Mu‘tezili diisiiniirlere nispet edilen “seye oldugu gibi inanmaktir
(itikad)” seklindeki tarif i¢in de gegerli oldugunu séyler. Diger bir ifadeyle Ciircani de
kelamcilar tarafindan zikredilen tariflerin mutlak bilginin hakikatini tanimlama amaci

tasidigini diisiinmekte ve bu ¢ergevede ileri strdlen tariflerin tanimin sartlar1 bakimimdan
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tasidig1 kusurlari gostermeye ¢aligir.!%

Teftdzani, Serhu’l-Makdsid’in mebadi kisminda bilginin ii¢ tane terim anlamina yer
vermekle birlikte idrak bahsindeki agiklamalar1 da dikkate alindiginda bunlara dérdiincii
bir terim anlami daha ilave ettigi goriilmektedir. Bu dordincu terim anlamu ise bilgiyle
“mutlak idrak”in kastedilmesidir. Bu goriis de dikkate alinarak mesele dort alt baslik

altinda incelenecektir.
2.1.2.1. Mutlak idrak

Es‘ari’ye nispet edilen bu goriise gore, bilginin terim anlami1 mutlak idraktir. Bu bilgi
anlayigina gore, duyumsama, hayali, vehmi ve akli idraklerin tamami bilgiye dahil
olmaktadir.’®” Bu anlama uygun tarif yukarida Es'ari’ye nisbet edildigi zikredilen

“Bilinenin oldugu gibi marifetidir.” seklindeki tariftir.!%

Teftazan’nin bu anlama yonelik elestirileri idrak bahsinde detayli bir sekilde

incelenecegi igin burada ayrica yer verilmeyecektir.
2.1.2.2. AKli idrak

Teftazani’ye gore, bilginin terim anlamlarindan biri akli idraktir.!*® Filozoflarin
terminolojisinde bilgi, akli idrak manasini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Zira
filozoflar, idrak bahsinde de agiklanacagi iizere duyumsama, hayali, vehmi ve akli
idrakten sadece sonuncusunun bilgi oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla filozoflarin

diisincesinde tikellerin marifeti, vehim ve sekk gibi seyler bilgiye dahil degildir.

Bilginin “akli idrak™ anlaminda bir terim olarak kullanildigini ifade eden Teftazani, bu
anlamm “Bilgi, bir seyin suretinin akildaki husuliidiir.” seklindeki ifadeyle tefsir
edildigini ve aciklandiini belirtir. Diger bir ifadeyle ona gore, filozoflar tarafindan
kullanilan bu tarif, mutlak bilginin degil onlarin terminolojisinde kullanilan bilginin
aciklamasidir. Teftazani’ye gore, her ne kadar bilginin nefsin sifatt1 olmakla birlikte
husuliin bilginin sifat1 oldugu iddia edilerek zikredilen ifade “nefsin bir seyin manasina

ulagmas1” seklinde degistirilse buna gerek yoktur. Zira ona gore “suretin akildaki husulii”

196 7ch, Mevdkif, 9-11; Currcant, Serhu ’l-Mevdikif, 1266, 18-19.

197 Teftazant, Tehzibu l-mantik ve’l-kelam, 46; Teftazani, Serhu ’I-Makdsid, 1: 229-230.
198 Amidi, Ebkdarii 'I-efkar, 1: 74; 1cl, Mevdikaf, 10.

19 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 17.
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de bilen nefsin sifatidir.2%°

Metafizikte bilgiyi tarif etmek kullanilan “suretin akildaki husulii” ifadesi akli idrak
manasini ifade etmektedir. Bu tarif ve anlami, seylerin hakikatleri ve hakikatlerine esit
bir suretin nefiste meydana gelmesi anlamina geldiginden gergege Ortiismeyen
tasavvurlarin ve tasdikler bu tarifin disinda kalmaktadir. Dahas1 TUsi gibi muteahhir
diistiniirler Allah’1in bilgisinin de bu tarifin kapsaminda yer aldigini diisiinmektedirler.
Ancak diger taraftan “suretin akildaki husulii” seklinde tarif, mantik disiplininde
kullanildiginda gergege Ortiissiin veya Ortiismesin bitin tasavvurlar: ve tasdikleri igine
alan ve ilahi bilgiyi de digsarda birakan bir anlamin kastedildigi gériilmektedir. Dolayisiyla
bilgiyi ifade etmek icin kullanilan “suretin akildaki husulii” tarifiyle her zaman ayni
anlamimn kastedilmedigini sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce bu tarif, kullanildigi
metafizik ve mantiki baglamlar dikkate alinarak onunla hangi anlamlarin kastedildigine

dair mistakil bir ¢alismay1 hak etmektedir.

S6z konusu tarifin mantik disiplinindeki kullanimma dair burada iki diisiiniiriin
eserlerinde yer alan agiklamalara yer verilmesi maksadimizi ifade etmesi agisindan yeterli
olacaktir. Semsiiddin Semerkandi, mantik ilminde “suretin akildaki husulii” seklinde tarif
edilen bilgiyle kastedilenin, cehaletin karsiti olan “vakiaya mutabik kesin inang”
anlamindaki bilgi olmadigini belirtmektedir. Zira buradaki bilgi, vakiaya mutabik olmak
veya olmamaktan daha genel oldugundan cehaleti de i¢ine almaktadir. Bdylece bu
anlamdaki bilginin, tasavvur ve tasdik seklinde iki kisma ayrilmasi ve bunlardan her
birinin de “vakiaya mutabik kesin inan¢” anlamindaki bilgi ve onun kargitina ayrilmasi
miimkiin olmaktadir.?®* Kutbliddin R4z7 de benzer sekilde bu ibareyle tarif edilen bilginin
nefsii’l-emre mutabik olmak veya olmamak, kesin olmak veya olmamaktan daha genel
oldugunu ve bu yiizden de biitiin tasavvur ve tasdikleri kusattigini ifade etmektedir. Zira
bu tarif mantik ilminde bilgi i¢in zikredilen bir tarif olup mantik ilmi de bes sanati
arastirmaktadir. Bes sanattan burhan disindakilerin Onciilleri, yakini tasdikler
olmadigindan eger burada gecen bilgiyle sadece yakiniler kastedilseydi burhan digindaki
sanatlarin onciilleri mantigin inceleme alaninin disinda kalacakti. Diger taraftan ona gore,

Allah’m bilgisi ve insanlarin kendi zatlarina dair bilgisi gibi huzuri bilgiler ise bu tarifin

200 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 17-18; Teftazant, Tehzibu l-mantik ve’I-kelam, 15.

201 Semsiiddin Semerkandi, Kistdsu 'l-efkdr= diisiincenin kistasi: (elestirmeli metin-geviri), thk. Necmettin
Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 67.
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disinda kalmaktadir. Zira bu tarif sadece zatimizin disinda olup bilinmesi i¢in suretinin
meydana gelmesinin gerektigi bilinenlerin bilgisini kapsamaktadir.?®> Sonug olarak
onlara gore mantik ilminde “bir seyin suretinin akilda/nefiste husulii” seklinde tarif edilen
bilgi, dilde ve orfte kullanilan mutlak bilgi olmayip aksine bu ilimde zayif onciiller ile

gercege ortiismeyenleri bile igine alacak genislikte kullanilan bilgi terimidir.
2.1.2.3. Yakini Tasdik

Bilginin diger bir terim anlami ise onun tasdikin tiirlerinden biri olmasidir.?%® Bilginin bu
terim anlamiyla kullanim1 kelamcilarin terminolojisindedir. Teftazani’ye gore keldmcilar,
bilgiyi mutlak olarak kullandiklarinda tasdikin bir tiirii olan yakini ifade etmislerdir.?%
Buna gore tasdik denilen bir seye dair hiikiimde bulunma cins bir kavram olup farkl
tirlere ayrilmaktadir. Bu anlamda yakin, zan, siiphe, cehalet, mukallidin inanci gibi
kavramlarin tamaminda tasdik bulunmakla birlikte bunlar birbirlerinden farkli hakikate
sahiptirler. Bu yizden bilgiyi bu terim anlamiyla kullanan kelamcilar, tasdik
kapsamindaki diger manalari disarida birakmak icin bilginin bu anlamini, “sabit, gercege
ortlisen ve kesin olan tasdik” seklinde tefsir etmislerdir. Dolayisiyla tanimda zikredilen
“kesin” kaydiyla salt zan, “ger¢ege uygun” kaydiyla cehl-i miirekkeb ve “yerlesmis”
kaydiyla mukallidin inanc1 disarda kalmaktadir.?®® Burada gegen tarif ile daha énce

Gazzali’ye nispet edilen taksim yoluyla yapilan tarif ayni sonuca varmaktadir. Bunlarin

her ikisi de sadece tasdik tiirlerinden biri olan yakini ifade etmek amaciyla zikredilmistir.

Teftdzani’nin bilginin tasdik veya inancin tiirlerinden olan terim anlamini kelamcilara
nispet etmesi bu tarifin Mu‘tezile kelamcilarinin biiyiik ¢ogunluguna, Gazzali ve Razi’ye
nispet edilmesi gdz 6nunde bulunduruldugunda anlam kazanmaktadir. Her ne kadar
Teftazani ayrica deginmese de Mu'tezili diisiiniirlerin bilginin bir inang¢ ¢esidi oldugu

yoniindeki tanimlar1 da bu grup altinda degerlendirilebilir.

Bu baglamda Ka‘bi’ye nisbet edilen “Bir seye oldugu gibi inanmaktir.” seklindeki bilgi

tarifine EbQ Ali Ciibbai, “zaruret ya da kanit sebebiyle” kaydin1 ekleyerek onu “Zaruret

202 Kutbtiddin Razi, “er-Risaletii’l-ma‘maile fi’t-tasavvur ve’t-tasdik”, Risdletdni fi t-Tasavvuri ve t-Tasdik,
ngr. Mehdi Seriati (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2004), 96, 98, 112; Kutbiiddin Razi, Serhii’l-Metadli ",
ngr. Usame es-Sa‘idi (Kum: Mensiratu Zevi’-Kurba, 1395), 1: 31-32.

203 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 1: 18.
204 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 1: 34, 230.
205 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 230.
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ya da kanit sebebiyle bir seye oldugu gibi inanmaktir.” seklinde tarif etmistir. Eb0 Hagim
Cubbal ise onun yerine “nefsin tatmin olmasi ile birlikte” kaydini ekleyerek bilgiyi,

“Nefsin tatmin olmasi ile birlikte bir seye oldugu gibi inanmaktir.” diye tarif etmistir.?%

Bilginin inang cinsinden oldugunu savunan Kadi Abdiilcebbar, her inancin degil ancak
0Ozel bir vecihte gerceklesen bir inancin bilgi oldugunu vurgular. Bu 6zel vecih ona gore
inancin nefsin siikunuyla birlikte bulunmasidir.?’” Diger bir ifadeyle o da Eb( Hasim’in
tarifine yakin durmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, bilginin mutlak inan¢ degil onun
0zel bir tiirli oldugu ve Allah’in zatiyla bilen oldugu kabul edildiginde bu tarife yonelik

ileri siiriilen asagidaki itirazlar defedilebilir.?%®

Birincisi, eger bilgi inang cinsinden olsaydi her inancin bilgi olmasi gerekirdi. Halbuki
mukallidin inancinin bilgi olmadigir bilinmektedir. Bu siipheye cevabinda Kadi
Abdulcebbér, salt itikddin bilgi olmadigini ancak 6zel bir vecihle gerg¢eklesen itikadin
bilgi oldugunu ifade etmektedir.?®® Diger bir ifadeyle ona gore her bilgi itikaddir ancak
her itik&d bilgi degildir. Clnkd itikdd bilgiyi de icine alan genis bir kiimedir, bilginin

cinsidir. Bilgi ve mukallidin inanc1 ise itikddin birbirinden ayr tiirleri olabilir.

Ikincisi ise eger bilgi inang olsaydi Allah da inanan (mu‘tekid) olarak nitelendirilirdi.
Halbuki onun inanan olmadigi bilinmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore eger Allah’in zatt
geregi degil de bir bilgiyle bilen oldugu savunulursa bu itiraz gegerli olur. Ancak o,
Allah’in bilen oldugunu ancak bilgisinin bulunmadigini diisiinmektedir.?!? Kadim’in

aksine insanlar ise bir bilgiyle bilen olduklarindan ve bilgi manas1 da siik(in-1 nefs ile

26 Ciiveyni, el-Irsdd ila kavati 'l-edilleti fi usili’l-i ‘tikad, 13; Bagdadi, Usilu d-din, 5; Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, t.y., 12: 13; Sa‘id b. Muhammed Eb Resid Nisabiri, el-Mesdil fi 'I-hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-
Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Zeyd ve Ridvan Seyyid (Iskenderiye: ed-Dirésetii’l-Insaniyye li’l-Fikri’l-* Arabi,
2002), 288-297; Pezdewvi, Usiilii ‘d-din, 22; Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1: 9-10; Amidi, Ebkdrii'I-efkar, 1: 73.

207 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, 188. Kadi Abdiilcebbar bilgiyi cehalet, zan, taklit ve itikad
gibi itik&d cinsine giren kavramlardan ayiran 6lgiit olarak siikiin-1 nefs kavramini1 goriir. Boylece o, bilgi
taniminda bilginin bizzat kendisini degil bilen 6znenin psikolojik durumunu 6n plana ¢ikartmaktadir. Yani
0, bhilen 6znede siikin-1 nefsin ger¢eklesmedigi inang durumlarim bilgi olarak degerlendirmemektedir.
Murat Memis, Mu ‘tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara: Sarka¢ Yaynlari, 2001), 56-57.

208 By itirazlar genelde siinni kaynaklarda Mu ‘tezile’nin bilgi tarifine yonelik zikredilen iki temel elestiridir.
Ayrica Kadi Abdiilcebbar’in burada zikretmedigi ancak siinni kaynaklarda genelde yer alan {igiincii bir
elestiri ise tanimda “sey” kavraminin zikredilmesidir. Zira bu durumda ma‘diimlarin da sey oldugu
sOylenerek onlarin bilginin disarda kalmadig:1 savunulsa bile Mu‘tezile’nin de kabul ettigi iizere “sey”
kavrami imkansizlara sdmil degildir. O yiizden tarif, imkansizlarin bilgisini digsarda biraktig1 elestirisiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 9-12; Amidi, Ebkdrii’I-efkar, 1; 74.

209 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 189.
210 Kadi Abdillcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, 189.
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birlikte bulunan bir inang kabul edildiginden bilen insan ayni zamanda inanandir.?!!
2.1.2.4. Tasavvur ve Yakini Tasdike Samil Bir Kavram

Bilginin dordiincii terim anlami ise tasavvur ve yakini tasdike samil bir manadir.?*? Bir
onceki terim anlamiyla bilgi, sadece yakini yani bir tasdik tlrlnine 6zdes goriiliirken bu
anlamiyla kullanidiginda ise bunun yani sira tasavvurlar da bilgiye dahil olmaktadir.
Teftazani’ye gore, bilginin bu terim anlamiyla kullanim1 onun dil ve orfteki anlamina da
uygundur. Ona goére, bu terim anlami tefsir eden iki tane ibare bulunmaktadir. Bu
baglamda Serhu ’I-Akaid’te bilgi kavramini agiklamak i¢in yalnizca Serhu '-Makasid’taki

bu iki ibareye yer vermistir.?'3

Teftdzan1’nin tercih ettigi bilginin terim anlami1 budur. Zira tasavvurun bilginin disinda
kalmasi tasavvur ve tasdik ayrimi kabul edildiginde ve tasavvurlarin da bilgi oldugu
benimsendiginde isabetli gorinmemektedir. Bylece kelamcilarin geneline nispet ettigi
bilginin terim anlaminin yakin olmasi onun diisiincesine uygun diismemektedir. Bilginin
filozoflara nispet edilen akli idrak anlaminda kullanimi ile Es ari’nin savundugu mutlak
idrak anlamindaki kullanimi1 da onun goriisiine uygun degildir. Zira Teftazani, idrak
bahsinde aciklanacag iizere sadece tiimel idrakleri degil duyumsama disindaki tikel
idrakleri yani hayali ve vehmi idrakleri de bilgiye dahil etmekte ve tasavvur-tasdik ayrimi
konusunda agiklanacag iizere vehim ve sekkin tasdiki bilgi olmamakla birlikte tasavvuri

bilgiye dahil oldugunu diisiinmektedir.

Teftdzanl’nin bilginin bu terim anlamini tefsir ettigini sdyledigi iki ibare yani tarif

sunlardir:
1. Bilgi, kendisi sayesinde kaim oldugu kimse icin mezkiirun tecelli ettigi sifattir.

Buna gore bilgi, insan veya insan digindaki bir 6zne olsun kendisiyle kdim kimse icin
mezkilrun veya kendisine yonelinenin tam bir inkisafla ortaya ¢ikmasini saglayan sifattir.
Burada mezkdr ile kastedilen mevcld ve ma‘diima samil olandir. Her ne kadar bazilari

bunun ma‘lim ile ayni anlama geldigini iddia etse de ma‘limun zikredilmesi kisir

211 Kadi Abdiilcebbar’in benimsedigi tarifin detayli bir incelemesi i¢in bk. Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla
Bilgi Problemi, 56-67.

212 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 1: 18.
213 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 15.
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dongiiye yol acacagindan onun yerine mezkir tercih edilmistir. Diger taraftan bu tarifin
zan gibi yakini olmayan tasdikleri disarda birakmasi i¢in “tecelli” ifadesinin “tam inkisaf™

manasinda alinmasi gerekmektedir.?*

Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115), kendisine ulasan bilgi tanimlarini inceleyip her
birinin kusurunu ortaya koyduktan sonra Matiiridi’ye (0. 333/944) ait oldugunu soyledigi
bu tarifi zikreder. Ona gore, her ne kadar Matiiridi bu ibare ve tertipte zikretmemis olsa
da kastettigi mana budur. Ebii’l-Mu‘in Nesefi’ye gore bu, efradin1 cami ve agyarini mani
(muttarid ve mun ‘akis) ve dogru bir “tanim” olup daha 6nce gelen elestirilerin higbiri bu
tanima ydneltilemez.?*® Benzer sekilde Nureddin Sabani (6. 580/1184) de Matiiridi*nin
bu tanima isaret ettigini ve muteahhir Matiiridiler’in bu tanimi giivenilir bulduklarini
ifade etmektedir.?'® Ici’nin ele aldig: tariflerde bu yer almamakla birlikte Circani, onun
zikrettigi biitlin tarifleri serhettikten sonra bilginin mahiyetini agiga ¢ikaran en giizel

tarifin bu oldugunu belirtir.?%’

2. Bilgi, celisigine muhtemel olmayacak sekilde manalarda ayrismay: gerektiren
sifattir.

Buna gore bilgi, kdim oldugu kimsede Allah’in yaratmasindan dolay tiimel olsun tikel
olsun akli durumlarda bir ayristrmanin kendisini takip ettigi bir sifattir. Oncelikle
Teftdzani, zorunlu nedensellik anlayisini kabul etmediginden dolayi tarifte gegen
“gerektiren” kaydini “Allah’in yaratmasindan dolay1 kendisini takip ettigi” seklinde
aciklamaktadir. Diger taraftan “manalar” kaydin1 kullanmak suretiyle Es‘ari’nin aksine
idrak tiirlerinden duyumsamayi bilgiye dahil etmedigini gostermektedir. Ayrica hayali ve
vehmi idrak gibi cismani tikellerin idrakini bilgi kabul etmeyen filozoflarin aksine
Teftazani, onlarin da bilgi oldugunu diisiindiiglinden tarifte gecen “manalar” kaydim
“tiimel olsun tikel olsun akli manalar” seklinde tefsir etmektedir.?!® Zira vehm{ ve hayali
gibi tikel idrakleri bilgi olarak gérmeyen filozoflara gore bilgi sadece timel manalar

arasinda ayrismayi saglamaktadir. Boyle diistinen alimler, bu tarifi kullandiklarinda s6z

24 Teftazani, Tehzibu l-mantik ve 'I-kelam, 15; Teftazant, Serhu I-Makdsid, 1: 18; Teftazani, Serhu [-Akaid,
15.

215 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 19.

216 Epl Muhammed Nureddin Ahmed b. Mahmud Sab0ni, el-Kifdye fi’I-hidaye, thk. Muhammed Arugi
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2014), 47.

27 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 1266, 21.
218 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 18; Teftazani, Serhu [-Akaid, 15.
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konusu tanima “tiimel” ifadesini de ekleyerek “gelisigine muhtemel olmayacak sekilde
timel manalarda ayrigsmay1 gerektiren sifattir” seklinde agiklarlar.

Bu tarifi bu ibarelerle zikreden en erken miellif gorebildigimiz kadarryla Ibnii’l-
Hacib’tir. O “tanimlarin en dogrusu” diye niteledigi bu tanimi detayli bir sekilde
incelemektedir.?!® Bununla birlikte ibnii’l-Hacib’ten yasca biiyiik olup ayn1 donemde
yasamis olan Amidi de ayn1 ibarelerle olmasa da daha uzun bir sekilde bu tarifin manasimni
ihtiva eden bir tarifi kelam eseri Ebkar’da kendi goriisii olarak zikreder.??° Daha sonra
kaleme aldig1 fikih usuliine dair eseri /hkdm’da ise onu daha muhtasar bir ibareyle yine
kendi tercih ettigi tarif olarak ifade eder. [hkdm’daki nihal haliyle ona gére bilgi, onunla
nitelenen nefis icin ¢elisiginin ihtimali ona ilismeyecek sekilde tiimel manalarin
hakikatleri arasinda ayrismanin kendisi sayesinde meydana geldigi bir sifattir.??
Teftazani, ici ve Ciircani de hem Ibnii’l-HAcib’in Muhtasar’ma yazdiklari serh ve

hasiyelerde hem de Serhu’l-Makdsid, Mevakif ve Serhu’l-Mevakif eserlerinde onun

inceledigi tarzda Amidi’nin degil ibnii’l-Hacib’in zikrettigi muhtasar tarife yer verirler.

Ibarede yer alan “gelisigine muhtemel olmamak” kaydmin adetlere dayali bilgilerle
bozuldugu seklinde 6nemli bir elestiri bu tarife yoneltilmistir. Buna gore keldmcilarin
anlayisinda s6z gelimi su an evde bulunan esyanin veya kitaplarin bir insana doniismiis
olmasi thtimali bulundugundan adete dayali bilgilerin tamaminda ¢elisige muhtemel olma

durumu s6z konusudur.

Bu elestiriyle ilgili olarak tartisma konusu olan hususlardan birincisi, farkli cisim

anlayisina sahip kelamcilarin bu elestiriye muhatap olup olmadigidir.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid’ta “gelisigine muhtemel olmamak” kaydina duyu tecriibesi
yoluyla elde edilen (adet teorisi cercevesindeki) bilgilerden hareketle itiraz yoneltildigini
belirtir. Zira “Dag, tastir.” seklindeki bilgimizin, onun ¢eligigi (nakiz) olan “Dag, tas
degildir, aksine altina doniigmiistiir.” seklindeki bilgiye doniisme ihtimali s6z konusu
olmaktadir. Peki bu doniisme nasil ger¢eklesmektedir? Birinci yaklasima gore, Allah
tasin yerine altin1 yaratmak suretiyle onu doniistiiriir. Genelde bu goriis ister atomlar

olsun ister madde-suret olsun cisimleri meydana getiren cevherlerin hakikat bakimindan

219 fbnii’l-Hacib, Muhtasaru ’I-miinteh, 1: 184. Onun ibaresi su sekildedir: oafill Jaial ¥ | sl i g8 Adua alal)
220 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1: 78.
221 Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, 1: 26. Onun ibaresi su sekildedir: (il s Juany dda ¢ 3 ke alall
Al Juaia) (500 ¥ Y pan Gildal) G el L Chualall
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birbirinden farkli oldugunu diisiinenler tarafindan tercih edilmektedir. Ikinci goriise gore
ise Allah, tasin atomlarinin kendisi sayesinde tasa doniistliigli vasfi atomlarindan ¢ekip o
atomlarda kendisi sayesinde altina doniisecegi vasfi yaratmak suretiyle doniistiiriir. Bu
gorlis sahiplerinin boyle diisiiniilmesinin sebebi, tiim cisimlerdeki atomlarin miitecanis
yani hakikat bakimindan ayni kabul edilmesidir.??? Bu ikincisine gore, altin ile tasin
atomlart miitecanis oldugundan onlarin birbirlerinden farkli olmalarin1 saglayan sey
Allah’in her bir atom toplulugunda yarattigi altinlik ve taslik vasfidir. Dolayisiyla
doniisiim icin tagin atomlarinin yok edilip yerine altinin atomlarinin yaratilmasina gerek
yoktur. Allah sadece tasin atomlarindaki “taslik” vasfini ¢ekip ayni atomlarda “altinlik”

vasfin yaratir.

Bu cercevede Ici, Teftdzani ve Ciircani bilgi tarifindeki “celisige muhtemel olmamak”
kaydina yoneltilen elestirinin hangi fizik diislincesi sahiplerini baglayic1 oldugunu
tartisirlar. Ici’ye gore, bu elestiri, KAdir-i Muhtar bir Allah inancina sahip olmakla birlikte
mitecanis cevherlerin karsit sifatlar1 kabul etme konusunda esit bulunduklarini kabul
eden kimselere yoneliktir.??® Goriildiigii gibi Ici, cisimlerin farkli hakikatlere sahip
cevherlerden meydana geldigini savunanlar1 bu elestiriden uzak gérmektedir. Bunu fark
eden Teftdzani, salt imkani ve Allah’in Kadir-i Muhtar oldugunu kabul eden kimseler igin
de bu elestirinin gecerli oldugunu sodyler. S6z gelimi atomlarin miitecanisligini kabul
etmeyen kimse, Allah’mn tas1 yok edip onun yerine altin1 yaratmasimin mimkinligiini
savunduguna goére bu elestiri onlari da baglamaktadir. Dolayisiyla burada Ici’nin
“cevherlerin miitecanisligi sebebiyle” seklindeki kaydina hi¢ gerek yoktur. Zira itiraz,
sadece cevherlerin miitecanisligini savunanlar1 degil Allah’in Kadir-1i Muhtér oldugunu
ve mutlak imkan1 savunan herkesi baglayicidir.??* Ciircani’ye gére, ici’nin “cevherlerin
miitecanisligi sebebiyle” seklindeki kaydi zikretmesi bosuna degildir. Zira onun bunu
zikretmedeki amaci, atomlarin miitehalif oldugu gériisiine kars1 ¢cikmaktir.??® Diger bir
ifadeyle cevherlerin hakikat bakimimdan farkliligin1 savunan Ici, tercih edilen bilgi tarifi
olarak degerlendirdigi ibarenin “gelisige muhtemel olmamak™ seklindeki kaydina yonelik

ileri surulen elestirinin kendisi gibi cevherlerin miitecanisligini savunanlari

222 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 18-19; CUrcani, Serhu’I-Mevakif, 1266, 20.
223, Hasgiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 184.
224 Teftazant, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 185.
225 Clircant, Hagiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 188-189.
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baglamadigini diistinmektedir.

Ciircani’ye gore, Allah’in muhtar oldugu din sahiplerinin ittifakla kabul ettigi bir husus
olmakla birlikte atomlarin miitecanisligi yani miitemasilligi bazi kelamcilarin goriisiidiir.
Eger atomlar miitemasil iseler, soz gelimi dag, “taslik”’la vasiflanmis atomlar biitiiniinden
ibaret olup bu biitliniin aynist taghgin ¢elisi olan “altinlik” vasfini1 da kabul edicidir.
Ancak onlarin (yani atomlarin) farkliligini savunanlara gore, tasi meydana getiren

atomlarla altin1 meydana getirenlerin ayni olmas1 imkansizdir.??

Sonug itibariyle Ici elestirinin sadece cevherlerin miitemasilligi goriisiinii savunanlari
baglayici oldugunu diisiiniirken Teftazani ve Ciircani Allah’in Kadir muhtar oldugunu ve

kelam1 imkan anlayisini kabul eden herkesi ilgilendirdigini diisiinmektedirler.

“Celisigine muhtemel olmamak” kaydma yonelik elestiriyle ilgili ikinci husus ise
elestirinin cevaplandirilmasidir. Bu elestirinin cevabinda diisiliniirler tarifte yer alan ve
nefyedilen ihtimal ile adetullah g¢ergevesinde isleyen siirecin onun aksi bir istikamette
meydana gelmesine dair ihtimalin farkli seyler oldugunu vurgularlar. Bilgide
bulunmamasi gereken ve nefyedilen imkan, bilenin nefsine bagli olarak bulunan
imkandir. Digeri ise bilene bagli olmayip seylerin kendilerinde tasidiklari imkandir.
Teftdzani bilgilerimize herhangi bir zarar vermedigini sdyledigi bu imkan “akli imkan”
ve nefyedileni “zihni imkan” diye nitelerken Ciircani ise birincisini “zati imkan” seklinde
adlandirmaktadir.??” Bu baglamda sz gelimi Ali’nin eve girdigini ve ¢ikmadigini goren
bir kisi onun evde olduguna dair bilgiye sahip olup bu bilen 6znenin nefsinde Ali’nin
evde olmadigma dair herhangi bir ihtimal bulunmaz. Bununla birlikte z&t7 imkan
bakimindan Ali’nin baska bir nesneye doniismiis olmasi ve artik evde bulunmamasi
ihtimali de s6z konusudur ancak bizde Ali’nin evde oldugu bilgisini zorunlu kilan sey,
Allah’mn adeti oldugu i¢in herhangi bir delil bulunmadig: siirece bu adetin bozulduguna

ihtimal vermeyiz.?®

226 Ciircant, Hagiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 188-189.

221 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 18-19; Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 184-185; Tcl, Mevikaf,
11; Ict, Hagiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 184; Clrcani, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 187-190; Clrcani,
Serhu’I-Mevikif, 1266, 20.

228 Gazzalil gibi mu‘cizelere imkan agmak icin nedenselligi zorunlu degil miimkiin géren kelamcilar, bu

imkani teolojik olarak degerlendirmekle birlikte epistemolojik kesinligi reddetmemislerdir. Bk. Kemal
Batak, “Doga Yasalarimin Zorunlulugu, flahi Fiil ve Mucize- Tanr1 Diinyada Fiilde Bulunabilir Mi?”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2009): 51-64.
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2.2. Tasavvuri ve Tasdiki Bilgi

Bilgiyi tasavvur ve tasdik seklinde taksim eden en erken Islam diisiiniirlerinden biri olan
Farabi’nin temel amaci, hangi tiir tasdiklerin kesinlik sagladigini ortaya koymakti. Daha
sonra bu taksim mantigin taniminda ve mantigin konularinin tasnifinde kullanilmaya
basland1.??° Buna gore, mantigin iki maksadindan birincisi olan tarif teorisi tasavvuri
bilgiye ulasmanin ve ikincisi olan burhan teorisi de tasdiki bilgiye ulasmanin yontemi
olarak belirlendi. Bu cercevede, tasavvuri bilginin elde edilmesinin incelendigi bolim
olan kavramlar mantiginin “makasid”1 kavl-i sarih (tanim teorisi) ve “mebadisi killiyat-
1 hamse (bes tiimel) olurken tasdiki bilgiyi saglayan 6nermeler mantiginin “makasid”1 bes

sanat ve “mebadi”’si de kiyas olarak belirlenmistir.

Bilgilerin tasavvur ve tasdik seklinde tasnif edilmesi Farabi sonrasi Islam filozoflar1 ve
mantik¢ilar1 ile Gazzali sonrasi Islam keldmcilari tarafindan genel kabul gormekle
beraber bilginin bu iki kavrama nasil taksim edilecegi ile tasavvur ve tasdik kavramlariyla
ne kastedildigi hususlar1 tartismalara yol agmistir. CUnki bilgi taksimleri, (i) yapilan
taksimlerin taksimin sartlarini yerine getirip getirmedigi, (ii) tasavvur ve tasdikle
kastedilen anlamlarin her birine ulasmak igin ayr1 bir yol (tarif ve burhan) gerekip
gerekmedigi ve (iii) bilgi ile onun kisimlari olan tasavvur ve tasdikin manasi olarak
zikredilen seylerin ayni varlik kategorisine girip girmedikleri gibi hususlara bagli olarak

elestirilere maruz kalmistir.?*°

Bilginin taksimi baglaminda Teftdzani’den oOnce ileri siriilen taksimlerden bazilari
sOyledir:

Isdrat’in mantik boliimiinde seylerin hangi yonlerden bilindigini ve bilinmedigini tartisan
Ibn Sin4, seyin bazen “salt tasavvur (tasavvur-1 szic)” bazen de “beraberinde bir hiikmiin

bulundugu tasavvur” olarak bilindigini sdyler.?*! Katibi tarafindan yapilan taksime gore

229 Ciineyt Kaya, “Sukik ala ‘Uytin: ‘Uynii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam Arastirmalar:
Dergisi, 27 (2012): 39-41.

230 Bilginin tasavvur ve tasdik kisimlaria ayrilmasi ve bu taksimde yer alan tasavvur ile tasdikin ne

oldugunu inceleyen miistakil risaleler telif edilmistir. Bunlardan baslicalar1 Kutbiiddin Razi’nin er-
Risdletii’l-ma ‘miile fi’t-tasavvur ve 't-tasdik, Seyyid Serif Ciircani’nin Risdle fi taksimi’l-ilm ila t-tasavvur
ve t-tasdik ve Molla Sadra’nin Risdle fi't-tasavvur ve t-tasdik adli risaleleridir. Bk. Mehmet Ozturan,
“Seyyid Serif Ciircani’nin Risale fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/2 (Nisan 2015): 104; Mehdi Seriati, ed., “Giris”,
Risdletdni fi 't-tasavvur ve 't-tasdik (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 14-17.

231 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 3.
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bilgi ya salt tasavvurdur- ki bu, bir seyin suretinin akildaki husuliidiir. Ya da hukumle
birlikte bulunan tasavvurdur (tasavvur me ‘a’l-hiikiim)-ki bu da bir durumun baska birine
olumlama veya olumsuzlama yoluyla isnad edilmesidir.?®> Hiineci (6. 646/1248) ve
Urmevi’nin (6. 682/1283) taksimine gore bilgi, salt idrak (idrak-: sdzic) ise tasavvurdur,
hilkiimle beraber (me ‘a’I-hiikiim) ise tasdiktir. 233 Ebher? (6. 663/1265 [?]) ve Thsi’nin
taksimine gore ise bilgi, ya salt tasavvurdur (tasavvur-: fakat) ya da tasdikle birlikte
bulunan tasavvurdur (tasavwur me ‘a’t-tasdik).?** Tasavvur ve tasdik ayrimlarmna yer
verilen bu miiteahhir diistintirlerin, tasavvur-1 sazic veya tasavvur-1 fakat ile olumlu ya da
olumsuz herhangi bir sart kosulmayan mutlak tasavvuru mu Yyoksa hikmin
olumsuzlanmasinin sart kosuldugu miicerred tasavvuru mu kastettiklerini agik degildir.
Benzer sekilde “tasavvur me‘a’t-tasdik” veya “idrak me‘a’l-hiikiim” ile tasavvurun
kisimlarindan biri olan hiikiimle birlikte bulunmasi sart kosulan mahlut tasavvurun mu,
her ikisinin toplaminin m1 veyahut tasavvurun sadece sart oldugu bir hiikkmiin mii
kastedildigi hususu da agik bir sekilde ifade edilmemistir. Bu yuzdendir ki daha sonra
gelen Kutbiiddin Razi ile Teftazani’nin bu taksimlere yonelik okumalar1 ve yorumlari

farklilik arz edecektir.?%®

Kutbuddin Razi, Katibi’nin yaptig: taksimi serhederken burada gegen “tasavvur-1 sazic”
ve “tasavvur-1 fakat” ifadeleriyle mutlak tasavvur, “tasavvur-1 me‘a’l-hiikim” ifadesiyle

de mahlut tasavvurun kastedildigini belirtir.%® Zira ona gére, daha éncesinde tasavvur ve

232 Ebii’l-Hasen Necmiiddin Al b. Omer Katibi, Semsiyye Risalesi: Tahkik, Ceviri ve Serh, thk. Ferruh
Ozpilaver (Istanbul: 2017, Litera Yayinlari), 57; Ebii’l-Hasen Necmiiddin Alf b. Omer Katibi, el-Mufassal
fi serhi’l-muhassal (New Jersey), Princeton University Library Garett Collection, Catalogue of Arabic
Manuscripts (Yahuda Section), nr. 3041, 2a-2b.

233 Ebii’s-Sena Siraceddin Mahmud b. Ebi Bekr el-Urmevi, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve Metdliu’I-Envar
(tahkik, ceviri, inceleme), thk. Hasan Akkanat (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
2006), 1: 3; Efdaliddin HGnecl, Kesfu'l-esrdr ‘an gavdmizi’l-efkar, thk. Halid Ruveyhib (Tahran:
Miiessese-i Pejihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1389), 6.

234 Esiriiddin Ebheri, “Tenzilu’l-efkar”, Mantik ve mebdhisu’I-elfaz, thk. Mehdi Muhakkik ve Toshihiko
[zutsu (Tahran-Montreal: Miiessese-i Motaleat-1 Islami-i Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974), 139-
140; Kutbiiddin Razi, “er-Risaletii’l-ma‘mile fi’t-tasavvur ve’t-tasdik”, 106; Tusi, Tecridii'I-mantik, 50.

235 Mahiyetin iig¢ farkl itibar1 bulunmaktadir. Birincisi, bi-sarti sey mahiyet olarak ifade edilen “mahlit
mahiyet”tir. ikincisi, bi-ld sarti sey mahiyet denilen “miicerred mahiyet”tir. Ugiinciisii ise 14 bi-sarti sey
mahiyet seklinde de gecen “mutlak mahiyet’tir. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: Metafizik, 1. 179-180; Teftazant,
Serhu’l-Makdsid, 1. 98-99. Mahiyetin bu g itibar1 diger kavramlar i¢in de kullanilabildiginden burada
tasavvur kavrami i¢in kullanilmaktadir.

236 Kutbiiddin Razi’den énce Semsiiddin Semerkandi de bir grubun, tasavvuru hiikiimsiiz idrak ve tasdiki
ise hukiimle birlikte bulunan idrak seklinde tanimladigini sGyleyerek bir anlamda bilginin kisimlarindan
birinin miicerred tasavvur ve digerinin mahlut tasavvur olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Nitekim
devaminda onun bu goriisii, 6nermedeki taraflarin tasavvuru anlaminda mutlak tasavvuru digarda
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tasdik seklinde iki kisma ayrilan ve tasavvur kismiyla mutlak tasavvurun kastedildigi
taksim bazi itirazlarla karsi karsiya kalmaktaydi. Bu itirazlarin defedilmesi i¢in burada
gegen tasavvur, sazic ile kayitlanarak “mdicerred tasavvur” manasinda ve tasdik de
“mahllt tasavvur” manasinda kabul edildi. Boylece taksimi yapilan bilgi, mutlak
tasavvur; onun kisimlar1 olan tasavvur micerred tasavvur ve tasdik de mahlut tasavvur
olmaktadir.?” Ona gore, eger tasavvur-1 sizic ve tasavvur-1 fakat ile mutlak tasavvur
kastedilseydi bu durumda taksimde bir seyin kendisi ile onun disindakine boliinmesi soz
konusu olacaktir. Zira mutlak tasavvur da bilginin tarifi olan “suretin akildaki husulii”
seklinde tarif edildiginden onunla 6zdestir. Dolayisiyla bilgiye 6zdes olan mutlak
tasavvur, mutlak tasavvur ile tasdike boliinmiis olacaktir. Bu ise taksimin ilkelerine aykiri
bir durumdur. Ciinkii taksimde bir seyin kismi onun kasimi olmadigi gibi bir seyin kasimi
de onun kismi1 olamaz.?® Bu cercevede tasavvur-1 sazic ile onun kasimi olan “hiikiimle
birlikte bulunan tasavvur” yani mahlut tasavvurdan ibaret tasdik, bilgiye 6zdes olan
mutlak tasavvurun kisimlaridir. Dolayisiyla bu sekilde yorumlandiginda bir seyin

kasiminin onun kismi1 olmasi celiskisi ortadan kalkmaktadir.?%

Teftazani de bilgi ile ilgili olarak birincisi tasavvur ve tasdik seklinde kisimlarin hakikat
bakimindan birbirinden farkli oldugu meshur taksim, ikincisi ise bi-sarti 13 sey tasavvur
ve bi-sarti sey tasavvur seklinde kisimlar arasindaki farklilagsmanin sadece izafi olarak

kabul edildigi sonrakilerin taksimi olmak (izere iki farkl: taksimi incelemektedir.
1. Hakiki taksim

Bilginin tasavvur ve tasdik seklinde hakikat bakimindan iki kisma ayrilmasi seklindeki

biraktigini soyleyerek elestirmesi de bunu gostermektedir. Semerkandi, Kistdsu I-efkar, 65.

237 Kutbiiddin Razi, Tahriru’l-kavdi ‘di’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-Semsiyye, thk. Muhsin Bidarfer
(Kum: Mengtirat-1 Bidar, 1426), 30-37.

238 Taksimde boliinen sey, boliimlere nisbetle mukassemdir. Béliimler ise béliinen seye nisbetle kisim
olarak adlandirilir. Kisimlar ise birbirlerine nisbetle kasim seklinde isimlendirilmektedir. Bu anlamda bir
seyin kism1 onun altina girdigi i¢in mukassem genel iken onun kismi 6zeldir. Bir seyin kasimi ise kasimi
oldugu seyin karsit1 olup bu ikisi birlikte mukassemin altina girmektedir. Mukassem ile kisimlar1 arasinda
umum-husus mutlak iliskisi bulunmasi gerekirken kisimla kasimi arasinda ise miibayenet iliskisinin
bulunmasi gerekir. Mehmet Ozturan, Miiteahhirin Dénem Mantiginda Tasavvurdt- Al b. Omer Katibi ve
Kutbuddin Rézi Ornegi- (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisil), 15-17; Seyyid
Serif Clircani, Hdasiye ‘ald Tahriri’l-Kavadidi’l-mantikiyye, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Mengirat-1 Bidar,
1426), 38.

239 Kutbiddin Razi, Tahriru’l-kavai ‘di’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-Semsiyye, 38-40. Katibi’nin taksimi
ve Kutbliddin Ré&zi’nin bu taksime dair detayli bir inceleme i¢in bk. Ozturan, Miiteahhirin D&nem
Mantiginda Tasavvurdt- Ali b. Omer Katibi ve Kutbuddin Razi Ornegi-, 17-47.
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meshur taksimi kabul eden Teftazani, tasavvur-1 fakat ve tasavvur-1 sazic ifadelerini
kullanan KatibT ve Razi gibi diisiiniirlerin de Kutbiiddin Rézi’nin iddia ettiginin aksine
bu meshur taksime bagl kaldiklarini ve ondan sapmadiklarini diisiinmektedir. Diger bir
ifadeyle, tasavvur-1 sazic veya tasavvur-1 fakat ile miicerred tasavvuru (tasavvur bi-sarti
ld sey) ve tasavvur me‘al-hikim ile de mahlut tasavvuru (tasavvur bi-sarti sey)
kastettiklerini acik bir sekilde ifade etmeyen Onceki diisiiniirlerin aslinda meshur taksimi
kabul etmeye devam ettiklerini diisiinen Teftazani, onlarin ifadelerini de bu cercevede
yorumlamaktadir. Ona gore bilgiye 6zdes kilinan mutlak tasavvurun miicerred tasavvur
ve mahlut tasavvur olmak tizere iki kisma ayrildiginin kabul edilmesi halinde 6nermede
iki tarafin mutlak tasavvurlari bu kisimlarin disinda kalacaktir.?4° Zira herhangi bir hiikiim
dikkate alinmaksizin 6nermenin iki kavraminin tasavvuru da bilgi olduguna gore taksim
tam ise bu mutlak tasavvurun, bilginin iki kismindan birine dahil olmasi gerekmektedir.
Ancak taraflarin tasavvuru anlamindaki mutlak tasavvur kapsamindaki bir bilgi ne
mucerred tasavvur ne mahlut tasavvura dahil olabilir. Zira Kutbiiddin Razi’nin yorumu
kabul edildiginde bilginin ikinci kismi olan tasdiki ifade etmek igin kullanilan “tasavvur
me ‘al-hiikiim” ifadesi mahlut tasavvur seklinde alinmakta ve bilginin kisimlari, mutlak

tasavvur ve mahlut tasavvur seklinde olmaktadir.

Teftazani’ye gore onceki diisiiniirlerin “tasavvur me‘a’l-hikim” olarak agikladiklar
tasdikte yer alan tasavvur, Kutbiiddin Razi’nin iddia ettigi gibi mahldt tasavvur degil
mutlak tasavvurdur. Dahasi bu tasavvur, tasdikin kendisi veya bir pargasi degil sadece
sart1 olabilir. Diger bir ifadeyle Teftazani’ye gore, “tasavvur me ‘a’l-hiikiim” olarak ifade
edilen tasdik, tasavvurun bir kismi degildir. Eger bu tasdik, hitkiimle kayitlanmig tasavvur
olarak kabul edilseydi o zaman tasdik, tasavvurun bir kismi olabilirdi. Boylece tasavvur
me‘al-hiikiim ile hiikiimle kayitlanmis tasavvur arasinda fark bulundugunu sdyleyen
Teftazani, Katibi’nin zikrettiginin birincisi oldugunu sdyler. Dolayisiyla “tasavvur
me‘a’l-hukim” olarak ifade edilen tasdikte bulunan tasavvur, tasdikin kasimi olan mutlak
tasavvura dzdestir.?*! Ancak Katibi’nin yaptig1 taksim bu sekilde yorumlandigida onun
bilgiyi de mutlak tasavvur gibi “bir seyin suretinin akildaki husulii olarak™ tarif ettigi
dikkate alindiginda bilgi ile mutlak tasavvuru 6zdes kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Oyleyse Katibi, mutlak tasavvuru yine tasavvur-1 sazic olarak isimlendirdigi “mutlak

240 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 19.
241 Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 100-102; Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 19.
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tasavvur” ve tasdike 6zdes kilman “mutlak tasavvurla birlikte bulunan hikim”
kisimlarina ayirmis olmaktadir. Dolayisiyla aslinda Katibi, burada bir seyi kendisi ve
kendisi disindaki bir bagka seye taksim etmektedir. Bu ise mukassem ile kisimlari
arasinda umum-husus mutlak iligskisinin bulunmasi gerektigi ilkesine aykir1 diismektedir.
Teftazani’ye gore bir seyin kendisi ile kendisi digindaki baska bir seye taksim edilmesi
imkansiz olmadigindan Katibi boyle bir taksimi kabul etmekte beis gormemistir. Ancak
daha once de ifade edildigi gibi Kutbiiddin Razi gibi diistintirler bu tarz bir taksimi hos

karsilamadiklarimdan Katibi’nin ifadelerini bu yonde yorumlamaktan kagimmuislardir.?#?

Meshur taksimi benimseyip Katibi ve Razi gibi disiiniirlerin goriislerinden hareketle
taksimin kisimlarindan tasavvur ile kastedilenin mutlak tasavvur oldugu hususunu
netlestiren Teftazani, daha sonra ise benimsedigi bilgi taksimini soyle 6zetlemektedir:
Bilgi ya kendisinde hitkmiin itibar olundugu seydir ya da degildir. Birincisi tasdik, ikincisi
ise tasavvurdur. Bu taksime gore tasdik, kendisine taalluk eden tasavvurlarla birlikte
hikumdur. Diger bir ifadeyle ¢ogunlugun da kabul ettigi ilizere tasdik, hikimden

ibarettir.243

Teftazani, bu goriisiinii ibn Sind’nin Sif@’sindan yaptign bir alintiyla destekler.
Teftazani’nin Ibn Sind’nin Kitdbii's-Sifa: Mantiga Giris eserinden yaptigi alinti su

sekildedir: 24

“Tasavvur, ‘Aklik, arazdir.” soziinlizde oldugu gibi zihinde bu bilesim ile bunun
kendisinden olustugu ‘aklik’ ve ‘araz’ gibi unsurlarin suretinin meydana gelmesidir.
Tasdik ise zihinde, bu suretin seylerin kendilerine nisbetinin, onlarla ortiisecek sekilde

meydana gelmesidir.”4

242 Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 99.

243 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 19. Teftazani’ye gore her ne kadar Razi’nin “hiikkme mukarin idrak” ve
“hiikmiin kendisine eklendigi idrak™ gibi tasdiki ifade eden ibarelerinden ilk basta anlasilan sey, tasdikin
hiikiimle kayitlanmis idrak olmasi ise de onun ifadesinin sarihi tasdikin, kendisine taalluk eden
tasavvurlarla birlikte bulunan hiikiimden ibaret gordiigiinii gostermektedir. Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 1:
19. Ancak Rézi, bazen hiikiimle birlikte bulunan bu mutlak tasavvurlan tasdikin bir sart1 kabul edip bu
tasavvurlar ile hilkkmiin toplamini tasdike 6zdes kilmistir. Boyle olunca mutlak tasavvurlar ile hiikmiin
toplamu tasavvurun bir kismu olamaz. Teftdzani, Serhii’s-Semsiyye, 98, 101-102; Razi, Muhassal, 16;
Ozturan, “Seyyid Serif Ciircani’nin Risale fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”,
128-129; Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2009),
116-118.

244 Teftazant, Serhu’|-Makas:d, 1: 20.
245 bn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris, 11.
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Buna gore Ibn Sina, “aklik”, “araz” ve “aklik, arazdir” kaziyyesinin suretlerinin zihinde
meydana gelmesini tasavvur; “aklik, arazdir”in suretinin harigteki varligina dogru olarak
nisbet edilmesini de tasdik olarak gérmektedir. Teftizani, Ibn Sina’nin agiklamalarini da
kullanarak tasavvur ve tasdikin bilginin mahiyet olarak farkli tiirleri oldugunu belirtir.
Diger bir ifadeyle tasavvur ve tasdik arasindaki farklilik izafi degil, mahiyet ve hakikat

itibariyle bir farkliliktir. Teftazani, ikisi arasindaki fark: “alemin hadis olmas1” 6rnegiyle
aciklar. Buna gore, dlemin hudisunda siiphe edildiginde kisi “alem”i, “hudds”u ve
herhangi bir hiikiimde bulunmaksizin “ikisi arasindaki nisbeti tasavvur eder. Ancak daha
sonra bir burhan gosterildiginde bu nisbeti baska tiir bir bilgiyle bilir. Iste bu baska tiirdeki
bilgi hilkiim veya tasdik olarak ifade edilen seydir.?*® Dolayisiyla tasdikin de bir tasavvur
olarak yani beraberinde hiikiim bulunan tasavvur seklinde ifade edilmesi dogru degildir.

Herhangi bir tasavvur olmaksizin tasdik gerceklesmez ancak bu, tasavvuru tasdikin

hakikatine dahil etmeyi gerektirmez. Tasavvur sadece tasdikin bir sart1 olur.

Sekil 4:

Teftazani’ye Gore Tasavvur -Tasdik Ayrimi

(Onceki Bilginlerin Bilgi Taksimi)
Bilgi
Tasavvur-i sazic/fakat Tasavvur me‘a'l-hiikiim

N4

(Oncekilerin Bilgi Taksiminin Yorumlamasi)
Bilai
Mutlak tasavvur/La bi sart1 sey tasavur mutlak tasavvur me‘a'l-hiikiim

(Teftazani'nin Ulastig1 Nihai Taksim)

Bilgi
Hiikiim desil Hiikiim ise
ukum daegiise .. ..
& (kendisine taalluk eden tasavvurlarla birlikte)
Tasavvur .
Tasdik

Goriildigi gibi Teftazani nihai olarak tasavvuru, hiikkmiin degili olarak kabul ettigi i¢in
onu sadece miicerred tasavvura miinhasir kilmamaktadir. Bdylece bilginin birinci kismi1
olan bu tasavvur, tasavvurun biitiin kisimlarina sdylenen mutlak tasavvura O6zdes

kilinmistir. Diger taraftan tasavvur ile hiikiim hakikat bakimindan farkli oldugundan

246 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 19-20.
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tasavvura ulagmak i¢in tarif teorisine ve tasdike ulagmak i¢in de burhan teorisine ihtiyag

duyulmasi mimkiin olmaktadir.
2. Izafi Taksim

Teftazani’ye gore bazi disiiniirler tasavvurun tasdiksiz ve tasdikin de tasavvursuz
meydana gelmemesinden dolay: ikisinin arasinda bir gereklilik iligkisinin bulunmasini
gerekce gostererek meshur taksim yerine tasavvur-1 sazic ve tasdik seklindeki taksimi
ileri surdller. Ancak ona gore bu diisiiniirler, tasavvur-1 sazic derken Katibi’nin kastettigi
mutlak tasavvuru degil miicerred tasavvuru anlamislardir. Teftazani tasavvur-1 sazic veya
tasavvur-1 fakat ile miicerred tasavvuru kastettigini acik bir sekilde ifade etmeyen
diistiniirlerin muradlarint meshur taksim dogrultusunda yorumlamakla birlikte acgik bir
sekilde bununla miicerred tasavvurun kastedildigini soyleyen Kutbuddin R&zi gibi
diistiniirlerin bulunduguna da isaret etmektedir. Ona gore bu diisiiniirler, bilgiyi mutlak
tasavvur kabul edip onun kisimlart olan tasavvur ve tasdiki de miicerred tasavvur ve
mahllt tasavvur seklinde kabul etmislerdir. Boyle bir taksimde bilginin kisimlari arasinda

hakikat bakimindan bir farklilik kalmamakta sadece izafi bir fark bulunmaktadir.?*’

Sekil 5:
Tasavvur-Tasdikin Izafi Ayrim

Bilgi
(Mutlak Tasavvur)

Tasavvur Tasdik
(Miicerred Tasavvur) (Mahlat Tasavvur)

Teftdzan1’nin bilginin bu taksimine yonelik olarak getirdigi en 6nemli elestiri onermenin
taraflarinin herhangi bir sart olmaksizin tasavvur edilmesinin bu iki kismin disinda
kalmasidir. Ayrica Teftazani, Kutbiiddin Réazi’nin Katibi tarafindan zikredilen bilgi

taksiminin bu dogrultuda yorumlamasina yonelik olarak on tane itiraz yoneltir.?4®

Teftazani’nin kabul ettigi meshur taksimin kars1 karsiya bulundugu en énemli problem,

247 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 19.

248 Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, 100-103; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 19; Krs. Semerkandi, Kistdsu ’I-
efkar, 65.
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hiikmiin hangi kategoriye dahil olduguna iliskindir. Miiteahhir mantik¢ilara gére hiikmiin
yani nisbetin olumlanmasi veya olumsuzlanmasi anlamma gelen hikmin fiil
kategorisinde oldugunu belirten Kutbiiddin Razi, bilginin ise infi‘al kategorisinde
oldugunu, dolayisiyla tasdikin hiikiimden ibaret kilinmasinin miimkiin olmadigin1 sdyler.
Ona gore hiikim, iz‘an ve kabulden farkli bir sey olup fiil kategorisindedir.?*® Su halde

Teftazani agisindan hiikmiin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Teftazani’ye gore, hikim, tasdike 6zdes olup nisbetin kabulll veya iz‘an1 anlamina
gelmektedir.?®® Diger bir ifadeyle tasdik veya hikmiin hakikati, nefsin nisbetin
gerceklestigini veya gerceklesmedigini iz‘'an ve kabul etmesidir.®! Bir haber ve
onermede, Oncelikle herhangi bir hiikiimde bulunmaksizin tasavvur edilen iki sey
arasinda nisbetin olumlanmasi veya olumsuzlanmasinin tasavvuru bulunmaktadir.
Mesela “alem hadistir” ve “dlem kadim degildir” onermelerinde oldugu gibi. Bunun
akabinde ise kisi tasavvur edilen iki sey arasinda olumlanan veya olumsuzlanan nisbetin
gercekte dyle oldugunu (mutabakat) kabul ve iz‘an eder.?>? Tasdik veya hiikiim olarak
adlandirilan bu kabul ve iz'an; zan, cehl-i miirekkeb, bilgi ve mukallidin itikadini
kusatmaktadir. Zira bunlarin tamaminda, iki sey arasinda olumlanan veya olumsuzlanan
nisbetin gercekte de dyle oldugunu yani mutabakatini kabul etme niteligi vardir. Ancak
bu mutabakat, sadece kisinin nefsinde gergeklestiginden dolayr onu 6znel mutabakat
olarak isimlendirmek miimkiindiir. Nefsin, mevzu (6zne) ile mahmil (yiiklem) arasindaki
nisbetin gerceklestigini veya gerceklesmedigini kabul ve iz*4n1 anlamina gelen hiikmiin
en diisiik mertebesi gerceklesme veya gergeklesmeme taraflarindan birini digerine tercih
etmektir. Salt zanda, hiikkmiin en diisiik mertebesi olan bu tercih bulunmaktadir. Sek ve
vehimde ise 0Oznel mutabakat bulunmadigindan onlar, tasdik degil sadece bir

tasavvurdur.2%3

249 Kutbuddin Razl, Tahriru’l-kavai ‘di’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-Semsiyye, 35; Kutbiiddin Razi, “er-
Risaletii’l-ma‘mile fi’t-tasavvur ve’t-tasdik”, 118-129.

250 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1:19.
1 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 20; 2: 253; Teftazani, Tehzibu’ l-mantik ve’I-kelam, 114,
22 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 19-20.

28 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1. 230; Erding - Kartaloglu, “Teftizani’ye Gore ’Biiyiik Sahabi’lere
Dayanan Ahad Haberlerin Bilgi Degeri”, 446-447. Teftazani, her ne kadar 6znel ve nesnel mutabakat
kavramlarini kullanmasa da “S6z gelimi mutabakat gibi bir seyin nefiste meydana gelmesinden gercekte
de onun meydana gelmesi gerekmez.” diyerek bu iki farkli 6rtiismeye isaret etmektedir. Teftdzani, Serhu ’I-
Makdsid, 1: 20. Kutbiddin Razi de bu iki farkli mutabakat iizerinde ¢ok¢a durmaktadir. Ona gore tasdik,
nisbetin nefsii’l-emirde gerceklesip gergeklesmedigine dair akilda bir seyin meydana gelmesidir. Bu
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Kisinin nefsinde olusan tasdikin bilgi (yakin) olmasi i¢in bu tasdikin kesinlik (cezm),
yerlesmislik (sebat) ve gergege uygunluk (mutabakat) nitelikleriyle beraber bulunmasi
gerekmektedir. Bu ikinci mutabakat, olumlanan veya olumsuzlanan nisbetin kisinin
nefsinden bagimsiz olarak nefsii’l-emirde var olana uygun olmasi anlamina geldiginden
nesnel mutabakat seklinde isimlendirilebilir. Idrak edici ve haber verenden bagimsiz
olarak bulunan nefsii’l-emirdeki nisbet ise zaruret ve burhanin sonucudur. Dolayisiyla
meseld, cehl-i mirekkepte 6znel mutabakat vardir, ancak nesnel mutabakat yoktur.
Benzer sekilde mukallidin itikddi her haliikdrda 6znel mutabakati igermesine ragmen
nesnel mutabakatin bulunup bulunmamasina gore sahih veya fasid olur. Fakat yakin
olarak ifade edilen tasdiki bilgide hem 6znel hem de nesnel mutabakatin bulunmasi

gerekmektedir.?>*

Tasdikin bir hikim ve iz'an oldugunu acgik bir sekilde ifade eden Teftazani, onun fiil
kategorisinde degil nitelik kategorisinde yer aldigir konusunda da son derece emindir. Ona
gore tasdikin bedihilik ve kesbilik gibi niteliklerle nitelenmesi de hiikmiin fiil degil nitelik
kategorisinde oldugunu gostermektedir.?®® Diger bir ifadeyle tasdikin kendisiyle
nitelendigi yakini-gayri yakini, bedihi-kesbi ve dogruluk-yanlighk gibi sifatlar, sadece

hiikkme nisbet edilebildiginden tasdikin hiikiimden ibaret goriilmesi daha uygundur.?®

Mdteahhir donem mantikgilari, tasdikin tanimi olarak zikredilen hiikkmiin iligkiyi
gerceklestirme-gerceklestirmeme ve olumlama-olumsuzlama gibi lafizlarla ayn1 manay1
ifade ettigini  disiindiiklerinden ve bu manalari da fiil kategorisinde
degerlendirdiklerinden hikmi de fiil kategorisine dahil etmislerdir. Bu yuzden de onlar
nitelik veya edilgi kategorisinde kabul ettikleri bilgi ve kisimlarindan farkli bir kategoride
yer aldigin1 diistindiikleri hitkkmiin tasdikin anlami olamayacagini savunmuslardir. Raz1
ve tabilerinin hiikmiin fiil kategorisinde olduguna dair ileri siirdiigli manevi bir gerekcesi

de bulunmaktadir. Onlara gore, Allah, kulu imanla miikellef kilmistir. Kul da kendi

meydana gelen sey, birinci tiir mutabakat olup iz"an ve itikddin manasidir. O, bu meydana gelen seyi tasdik,
iz“an, telifin suretinin husulil gibi kavramlarla ifade etse ona ancak mecazi anlamda hiikiim denilebilecegini
belirtmektedir. Kutbiiddin Rézi, “er-Risaletii’l-ma ‘mile fi’t-tasavvur ve’t-tasdik”, 104, 111-113, 126, 129,
133.

254 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1: 18-20, 95, 230; Erding - Kartaloglu, “Teftizani’ye Gére ’Biiyiik
Sahabi’lere Dayanan Ahad Haberlerin Bilgi Degeri”, 446-447.

25 Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, 98; Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1. 19-20; Teftazani, Tehzibu l-mantik
ve’l-kelam, 4, 114.

256 Semerkand?, Kistdsu 'I-efkar, 65.
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iradesiyle iman etmektedir. imanin manasi ise tasdik etmektir. Dolayisiyla imanin manasi
olan tasdik etmek de ihtiyari bir fiil olmalidir. Bdyle olunca tasdikin bir sart1 olan hiikiim
yani iliskinin gerceklestigini veya gerceklesmediginin iradi olarak dogrulanmasi da
ihtiyari bir fiil olmaktadir. Nitekim bu hiikiim ihtiyari bir fiil oldugundan teklif miimkiin

olmaktadir.?®’

Razi’nin bu manevi gerekgesine dair Teftdzani’nin cevabina gegmeden dnce onun imanin
anlami olan tasdik ile bilginin bir kism1 olan mantiki tasdik arasinda nasil bir iliski
tasavvur ettigine kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Teftazani bilgi ile iman arasindaki
iliskiyi aciklarken genelde Ibn Sind’nin Farsga eseri Ddnisndme-i Alai’den alinti
yapmaktadir. Bu eserinde Ibn Sina bilginin kisimlarindan biri olan tasdiki, “gerviden”
olarak agiklamistir.?®® Farsca’da “gerviden”in ayn1 zamanda “iman” anlaminda
kullanildigini belirten Teftazani, aralarinda bazi noktalarda farkliliklar olsa da bilgideki
tasdik ile imanim hakikati olan tasdikin ayn1 oldugunu ifade eder.?®® Ona gére imanin
anlami olan tasdik ile mantiki tasdik, tasdik olmak bakimindan aynmi seyler olmakla
birlikte imandaki tasdikin gergeklesmesi yani imanin bulunmasi ig¢in onun ihtiyari bir
fiilin neticesinde meydana gelmis bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, mantiki
tasdik bazen zorunlu oldugu gibi bazen ihtiyari olup kesble elde edilirken ser‘T imanin
hakikati olan tasdikin elde edilmesi ise sadece ihtiyarla olabilir. Meseld peygamber,
peygamberlik iddia edip mucize gosterdiginde onun dogru olduguna dair zorunlu bir
tasdik kalbte meydana gelir. Ancak bu dogrulugun ona nisbeti ihtiyari degildir. Thtiyari
olmadig1 i¢in de dilde bu kisi hakkinda “Onu tasdik etti.” clmlesi kullanilamaz.
Dolayisiyla da bu zorunlu tasdikten dolay1 o kisinin ser T imanla nitelenmesi ve mimin
olmasi gerekmez. Zaten zorunlu olarak meydana geldigi i¢in onunla emredilmesi de sz
konusu degildir. Halbuki insanlarin ser‘? imanla emrolundugu bilinmektedir. O zaman
ser'T iman olabilmesi igin bilgiye zaid ihtiyari bir fiilin kesinlikle ona eslik etmesi

gerekiyor.

Bu agiklamanin ardindan Razi’nin gerekgesine doniilecek olursa, iman emrolunan bir sey

57 Ramazanzade Abdiinnafi Iffet Efendi, Terceme-i Burhan-i Gelenbevi ve Serhi (Istanbul: Matbaa-i
Osmaniye, 1302), 1: 19-20.

258 Ebii Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sin, Ddnisndme-i Aldi: Alai Hikmet Kitab, trc. Murat Demirkol
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 18-19.

29 Teftazant, Serhu ’I-Akaid, 78; Teftazant, Serhu I-Makdsid, 2: 252-253; Teftazani, Tehzibu l-mantik ve’l-
kelam, 114-115.
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olduguna gore ihtiyari bir fiil olmas1 gerekirken tekzibin karsiti olan tasdik ise bir
keyfiyettir ve bilginin kisimlarindandir. Yani bilginin kisimlarindan oldugundan
keyfiyettir ve ihtiyari olmasi gerekmez. Bu durumda tasdik ile iman farkli kategorilerden

olacagindan onlarin birbirlerine 6zdes oldugu nasil sdylenecektir??6°

Teftazani’ye gore miikellef kilinan veya emr olunan bir seyin fiil kategorisinde olmasi
gerekmez. Aksine onun baska kategorilerde yer almasi da miimkiindiir. Bir seyin ihtiyari
bir fiil olmasi, miikellef kilinan o seyin tahsil edilmesi itibariyle olup tahsil etmek de
ihtiyar? fiildir. S6z gelimi bilgi ve nazar da nitelik kategorisinde olmakla birlikte Allah
inanlara bunlar1 emretmektedir. Oyleyse emrolunan bilgi ve nazarda ihtiyari olan husus
bu niteliklerin elde edilmesidir. Niteliklerin kendisi, nitelik kategorisinde bulunmakla
birlikte onlarin elde edilmesi (tahsil) fiil kategorisine girmektedir. Eger iman ve tasdik
fiil kategorisinde olsaydi ancak o fiillerin dogrudan meydana geldigi ve elde edildigi
zaman hakiki anlamda onlarla nitelenmek mimkin olurdu. Diger zamanlarda ise mecazi
anlamda miimin sifatiyla nitelenme gergeklesirdi. Cunkd fiil kategorisinin geregi budur.
Halbuki imanin elde edilmesinden sonra da imanla gergek anlamda nitelenildigi
bilinmektedir. Bu yuzden fiil kategorisinde olan “elde etme” bir defa gergeklestikten
sonra elde edilen bilgi ve iman gibi nitelikler nefse tam olarak yerlesip meleke halinde
gelir ve surekli olarak yeniden elde edilmeleri gerekmez. Nefsin bu nitelikleri devamli
oldugundan nefis, bu nitelikler kendisine yerlesmis olarak bulunduklar siirece gergek

anlamda bilen ve iman eden olmakla nitelenir.25?

Burada imanm mantiktaki tasdik ile ayni goriilmesinin yol a¢tigi diger bir sorun ise
mukallidin inanc1 meselesine iliskindir. Buna gore bilgi “vakiaya mutabik, delile veya
zorunluluga dayali kesin inang” oldugundan inanci delile veya zorunluluga dayanmayan
mukallidin inancinda bilginin bulunmadigi agiktir. Zira mukallidin inancinda bu tarifte
yer alan “delile veya zorunluluga dayali” kaydi bulunmamaktadir. Su halde bilgi olmadan
tasdik, tasdik olmadan da iman miimkiin olmadigindan mukallidin inancinin iman

olmamasi ve dolayisiyla mukallidin miimin olmamasi gerekmektedir. Halbuki Teftazani,

260 Teftazant, Tehzibu l-mantik ve’l-kelam, 114; Teftazani, Serhii 't-Telvih ale’t-Tavzih, 1: 193.

261 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 81-83; Teftazani, Serhu’-Makdsid, 2: 252-253; Teftazani, Tehzibu l-mantik
ve’l-kelam, 114-115. iman’da iradenin bulunmasmin gerekliligi ve Teftdzani’nin bu cergevede imam
bilgiden ayirmasina dair agiklamalar icin bk. Ramazan Biger, “Imanin Bilissel Yapisinin Ana Dinamikleri
ve Etkileri”, EKEV Akademi Dergisi 8/18 (2004): 24-25; Hiilya Alper, mamn Psikoloji Yapisi, 2. Bs
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007), 132-133.
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Ehl-i stiinnet’in ¢gogunlugu tarafindan kabul edildigi izere mukallidin inancinin gegerli
oldugunu ve onun imanla nitelendigini savunmaktadir.?®? Teftazani’ye gore, tasdikte
olmasi gereken sey, “vakiaya mutabik, delile veya zorunluluga dayali kesin inang”
anlamindaki yakin degil sadece mutabakattir. Mukallidin inancinda bu mutabakat
bulundugundan onun tasdik ve dolayisiyla da iman olmas1 miimkiindiir.?®® Aslinda burada
Teftdzani, mantikta kullanilan bilginin bir kismi olan tasdik ile kelamda yakin anlaminda
kullanilan bilginin farkli seyler olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce de isaret edildigi
gibi bilginin bir kism1 olan tasdikte bulunmasi gereken sey sadece 6znel mutabakattir. Bu
0znel mutabakat hiikiim ve iz‘an olarak da isimlendirilmektedir. Dolayisiyla bilen 6znede
meydana gelen bu hiikkiim, iz‘an ve 6znel mutabakat tasdikle ayni anlamdadir. Ancak
tasdik, nefsii’l-emre mutabik veya gayrt mutabik olabildigi gibi delile dayanabilir veya
dayanmayabilir. Oznel mutabakata ilave olarak delile veya zarurete dayanmasi, nesnel
mutabakatin bulunmasi ve kesin olmasi gibi nitelikler de bulundugu zaman tasdik,
kelamcilarin yakini tasdik veya yakin dedikleri bilgi meydana gelmis olur. Dolaysiyla
mukallidin inancinda bu ikinci anlamdaki (yakin) bilginin bulunmadig1 s6ylenerek onda
mantikta yer alan anlamiyla bilginin bir kismi olan tasdikin de gerceklesmedigi

sOylenemez.

Sonug itibariyle Teftazani’ye gore bilgi tasavvur ve tasdik kisimlaridan olugsmakta ve bu
iki kisim arasindaki ihtilaf hakikat bakimindan olmakla birlikte hem tasavvur hem de
hiikme 6zdes olan tasdik nitelik kategorisinde yer almaktadir.?®* Teftizani’nin tasavvur
ve tasdikin tanimiyla ilgili agiklamalarindan hareketle onun taksimde benimsedigi
yaklagimi, Ciircani tarafindan zikredilen gruplardan birincisine dahil etmek mimkuindur.
Ciircani de bu birinci gruptaki taksimin gegerli ve kusursuz oldugunu ancak hiikmiin fiil

kategorisinde kabul edilmesi halinde gecersiz olacagim belirtir.?%®

2.3. Bilginin imkam (Zorunlu ve Nazari Bilgi)

262 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 264; Teftazani, Tehzibu 'l-mantik ve 'I-kelam, 119-120.
263 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 264.

264 Oncekiler ve miiteahhir muhakkiklere nisbet ettigi bilginin, tasavvur ve hiikiim seklindeki taksiminin
gecerli ve kusursuz oldugunu belirten Ciircani de hilkkmiin fiil kategorisinde kabul edilmesi halinde bu
taksimin gegersiz olacagini belirtir. Dolayisiyla ona gore, hiikiim fiil kategorisinde kabul edildiginde bu
taksim gegerli ve kusursuz bir taksim olmaktadir. Ozturan, “Seyyid Serif Ciircini’nin Risale fi taksimi’l-
ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, 127.

265 O)zturan, “Seyyid Serif Ciircani’nin Risale fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”,
127.
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Bilginin imkaninin reddedilmesine dair goriisler Sofistler’e dayandirilmaktadir. Bilginin
imkanini kabul etmeyen Sofistler’e karsin Platon, ruhun 6lmezligi inancina dayanarak
bilgiyi temellendirmeye ¢alismistir. Buna gére ruh, daha onceki yasayislarinda her seyi
ogrendiginden ve seylerin 6zl de aymi kaldigindan bilmek, esas itibariyle sadece bir
hatirlamadan  ibarettir.  Platon’'un  Menon diyalogunda erdemin  &grenilip
Ogrenilemeyecegi sorunu ele alinirken Menon, beraberce erdemin dogru bir tarifini
bulmayi teklif eden Sokrates’e “Ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir seyi nasil arastirabilirsin?
Hig bilinmeyen bir seyi arastirmak i¢in, onu ne sekilde tasarlayacaksin?” seklinde bir soru
yoneltir. Diyalogun ilerleyen bdliimlerinde Menon’un ortaya koydugu bu paradoks
hatirlama teorisiyle ¢oziime kavusturulur.?®® Diger taraftan bedenden ayri bir ruh
cevherinin varligin1 kabul etmeyen Aristoteles ise her 6grenilen bilginin daha dnceden
var olan bir bilgiden hareketle elde edildigini iddia edip geriye dogru teselsiiliin 6niinii
kesmek i¢in de higbir sekilde Ogrenilmeyen evveli Onciillerin bulundugunu ileri

stirmiistiir. 2’

Bilginin hatirlamadan ibaret oldugu seklindeki ¢6ziim tenasiihii kabul eden Platon igin
herhangi bir sorun teskil etmiyordu. Zira ona gore, bilmek hatirlamak oldugundan simdi
animsanan seyler daha 6nce baska bir hayatta ruh tarafindan 6grenilmistir.?%® Ancak soyut
nefis anlayisini benimsemelerine ragmen Islam filozoflarinin, tenasiihii kesin olarak
reddetmelerinden dolay1 boyle bir yaklasimi kabul etmeleri beklenemezdi. Bu yilizden de
Islam filozoflar1 Menon paradoksundan kurtulmak igin zorunlu énciillerin bulundugunu
kabul etmek suretiyle Aristotelesci goriise daha yakin durmuslardir. Ancak zorunlu
bilgiler kabuliiniin yine de bilinenlerden bilinemeyenlere gecis sorununu tam olarak
¢ozmedigi goriilmektedir. Zira her ne kadar zorunlu 6ncullerden hareketle bilinmeyene
gidildigi soylense de higbir sekilde bilinemeyen bir seyin talebi nasil miimkiin

olacaktir?26°

Menon paradoksunu “Bir seyi 6grenen kisi ya onu biliyordur ya da bilmiyordur. Sayet

266 Platon, “Menon: Erdem Ustiine”, Diyaloglar, trc. Adnan Cemgil (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 140,
162.

67 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, 178.

268 Platon, Phaidon, trc. Furkan Akderin, 2. Bs (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 63-73; Yasar Tiirkben,
“Platon ve Abdiilkerim Amasi’de Ruh Anlayis1”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
5/1 (2017): 60-61.

269 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, 178.
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biliyorsa onun bildigi seyi yeni bastan 6grenme cabasina gerek yoktur?” seklinde yeniden
takrir eden Farabi, tasavvur-tasdik ayrimini yaparak bu sorunu ¢oziime kavusturmaya
calismistir. Ona gore, Menon’un kuskusunda tasavvur ve tasdik ayrimi1 yapilmamigtir.?’
Bu ayrimla elde edilmek istenilen tasdiki bilgilerin tasavvur yoniinden bilinmeleri

gerektigi sOylenmistir.

Ibn Sina da Farabi’nin tasavvur-tasdik ayrimini kabul etmesinin yan1 sira bilkuvve-bilfiil
ayrimim da teoriye dahil ederek bu ¢6ziimii daha da detaylandirir. Dolayisiyla Ibn Sina,
Farabi’nin tasavvur dedigi seyi “matlubun bilfiil bilgisine” ve tasdik dedigi seyi de
“matlubun bilkuvve bilgisi” seklinde farkli bir bakis agisiyla ortaya koymustur. Boylece
o bilfiil bilinen genel bir 6nermenin, bunun altina giren 6zellerin bilgisini de bilkuvve
icerdigini iddia etmistir.2’* Mesela “Insan, canlidir.” seklinde bir énermeyi bilfiil kazanan

bir 6zne, “Ali, canlidir” 6nermesinin bilkuvve bilgisine de sahiptir.

Bilinenler tasavvur ve tasdik seklinde bir ayirima tabi tutulduklar1 gibi bilinmeyenler de
bu sekilde tasnif edilir. Bu anlamda kavramlar agisindan bilinen bir sey, tasdik anlaminda
bilinmiyor olabilir. Bu sekilde bir seyin hem biliniyor olmasi hem de bilinmiyor olmasi
seklindeki paradoks, itibarlarin farklilastigi ileri siiriilerek ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. Meseld “Bir insan mantik ilmini ya biliyordur ya bilmiyordur. Eger
biliyorsa, bilinenin 6grenilmesi hdsili tahsil etmek oldugundan miimkiin degildir. Eger
bilmiyorsa, tamamen bilinmeyen bir seyin Ogrenilmesi de imkénsizdir. Ciinkii hig
bilinmeyen bir seyi 6grenmeye yonelik bir girisim séz konusu olamaz. O halde mantik
ogrenilemez.” seklindeki bir sorun tasavvur-tasdik ayirimi yapilarak ¢oziime
kavusturulabilir. Clink{i kisinin tasavvuri diizeyde mantigi bir sekilde bilmesi onun
meselelerini tasdik diizeyinde bilmesine engel degildir.?’> Ilimlerin mukaddime
kisimlarinda o ilmin meselelerine gegmeden 6nce konusu, tanimi ve gayesi hakkinda

yapilan agiklamalarin bu anlamda tasavvuri bilgi sagladig1 kabul edilmektedir.?”

Bilgilerin tasavvur -tasdik seklindeki taksimini kabul eden Raz1 ise Menon paradoksunun

270 Ep{( Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed Farab?, Kitdbu 'I-Burhan, trc. Omer Tiirker - Omer
Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 53-54.

2 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn: Sorunu, ,178-9.

272 Ozturan, “Seyyid Serif Ciircini’nin Risale fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”,
104-105.

213 A, Ciineyd Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014).
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¢oziimii icin Ibn Sinad ve Farabi’nin aksine tasavvuri bilgilerin tamaminin zorunlu
oldugunu ve higbirinin sonradan kazanilmadigini savunmustur.?’# Bu anlamda Rézi, ibn
Sina’dan gelen bilkuvve-bilfiil bilme seklindeki ayriminin farkl: bir ifadesi olan icmali-
tafsili bilgi ayrimini da reddetmistir.?’® Diger bir ifadeyle Razi, tasavvurlarin tamaminmn
zorunlu oldugunu iddia ederek tasdiki bilgi duzeyinde elde edilecek yeni bilgilere

dayanak olarak zorunlu tasavvurlari vaz* etmistir.

el-Aydtii’I-beyyinat, el-Erba ‘in, Muhassal gibi yasaminin farkli dénemlerinde kaleme
aldig1 eserlerinde oldugu gibi omriiniin son on yilinda telif ettigi el-Metdlibii'l- ‘dliye,
Serhu ‘Uyuni’l-hikme ve et-Tefsiri I-kebir adli eserlerinde de Razi’nin tasavvurlarin
bedihiligini savunmasi, bu goriisiiniin belli bir doneme hasredilmesini imkansiz

kilmaktadir.?’® Razi bu goriisiinii temellendirmek icin iki tane delil getirmektedir:

1. Ogrenilmesi talep edilen seyin suurunda olunmazsa talebi imkansiz olur. Ciinkii nefis
suurunda olmadigr bdyle bir seyi talep edemez. Eger onunla ilgili suur varsa bu
durumda yine talebi imkansiz olur. Ciinkii meydana gelmis seyin elde edilmesi (tahsil-
i hasil) imkansizdir®’’

2. Mahiyetin tarifi ya o seyin kendisi ya ona dahil olanla (mahiyetin parcalari/ciiz leri) ya
haricinde olanlarla ya da hem pargalari hem de harigte olandan olusmus bir tarif edici
ile olur. Seyin kendisiyle tarif edilmesi imkansizdir. Mahiyetin disindaki bir seyin ona
0zgii olup onu tarif etmesi de imkansiz olur. Yine mahiyete dahil olan pargalarla tarif
de imkansiz olur. Clinkii parcalarin tamamuyla tarif yapilirsa kendisiyle tarif olmus olur.

Mahiyetin parcalarinin sadece bir kismiyla tarif yapilirsa bu durumda da o parcalarin

hem kendilerini hem de kendileri disindakileri tarif etmeleri gerekecektir. Halbuki bir

274 Razi, Muhassal, 16-17. 1ci, Ciircani ve Tas gibi alimler her ne kadar tasavvur olsun tasdik olsun biitin
bilgilerin zorunlu oldugu seklinde bagka bir goriisii de Razi’ye nispet etseler de bunu, hic¢bir bilginin
sonradan elde edilemeyecegi seklinde degil; adet teorisi ve Eg’ari’nin biitiin yakinileri zorunlu gérmesi
baglaminda degerlendirmislerdir. Bkz. Tci, Mevalkaf, 12; Ciircani, Serhu I-Mevikif, 1266, 23.

275 Raz1, Muhassal, 102.

A Ay

216 Altas, Fahreddin er-Rdzi 'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 121. Razi’nin eserlerinin kronoloji hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Raz1 (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 91-164.

217 R4z, Muhassal, 17-18; Ebl Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, Serhu Uyiini’l-
hikme (Tahran: Miiessetii’s-Sadik, 1415), 1: 44; EbGi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin
R&z1, Mantiku’l-Milahhas, thk. Ahad Ferdmerz Karameleki ve Adine Asgarinejad (Tahran: Intisarat-1
Danisgah-1 Imam Sadik, 1381), 103-104; Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi,
“el-Ayatii’l-beyyinat”, SerhiiI-Ayati’I-beyyinat, thk. Muhtar Cebli (Beyrut: Darii Sadir, 1996), 118: Razi,
el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 1: 321; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 122-128.
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seyin hem kendisini ve hem de kendisi disindaki pargalar: tarif etmesinin imkansiz

oldugu ifade edilmisti.?’

Razi sonrasi felsefe ve kelam geleneginde tasavvuri bilginin elde edilmesi sorununa
yonelik tartismalar genellikle onun ortaya koydugu bu iki delilin kabuli ve reddi
cergevesinde cereyan etmistir. Bu agidan Menon paradoksunun tartisiima alani da artik
tasavvuri bilgilerin zorunlu olup olmadig1 sorunu etrafinda incelenmeye baslanmistir. ibn
Sina felsefesini Razi tzerinden tevariis eden Teftazani de, Islam filozoflarinda oldugu
gibi bilgileri tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayirarak her iki kistmdaki bilgilerin zorunlu
ve nazarl boliimlerine ayrildigini belirtir. Teftazani, nazari tasavvur ve tasdiklerin
kendisine dayandigi zorunlu tasavvur ve tasdikleri kabul etmekle birlikte tasavvurlarin

tamaminin zorunlu oldugunu savunan Razi’yi elestirir.

Rézi’nin tasavvuri bilgilerin biitlinliyle zorunlu olduguna dair ileri siirdiigii iki delilin
yeniden takririni yapan Teftdzani bunlardan birincisiyle miikteseb (6grenilmesi talep
edilen), ikincisiyle de kasib (6grenmeye gotiiren yol) agisindan tasavvurlarin elde
edilmesinin imkansizliginin gosterilmeye ¢alisildigini belirtir. Teftazani, Razi’nin talep

edilen agisindan imkansizhig1 gostermek icin ileri siirdiigii delile iki tane itiraz yoneltir:2"®

Birincisi, tasavvuri olarak bilinecek seyin bir yonden biliniyor olmasi ve bir yonden de
bilinmiyor olmasi miimkiindiir. Bilinen yonii itibariyle kendisine y&nelmenin
gerceklesmesi, bilinmeyen yonii itibariyle de talep edilmesi ve kazanilmasi s6z konusu
olacaktir. Ona gore, Raz1’nin bu itiraza cevabi ise su sekildedir: Sey ya bilinen yonii
itibariyle talep edilir ki tahsil-i hasil oldugundan bu imkansizdir. Ya da bilinmeyen yonii
itibariyle talep edilecektir. Bilinmeyen bir seye yonelmek s6z konusu olmadigindan bu
da imkansizdir. Sonug olarak bir yonden bilinip diger yonden bilinmemesi diisiiniilemez.
Ancak Teftazani’ye gore sey, bir agidan biliniyor olmasi halinde onun bilinmeyen yonine
yonelmenin imkénsiz oldugu sdylenemez. Ciinkii talep edilen seyin bilinen yonleri ve
itibarlar1, onu mutlak meghul olmaktan ¢ikarmaktadir. Imkansizliktan bahsedebilmek igin
bu bilinen yon ve itibarlarmn o seyi mutlak meghul olmaktan ¢ikarmamasi gerekir.? Zira

mutlak mechule yonelmek imkansizdir. Mesela bizde hayat ve idrakleri olan bir seyin

278 R4z1, Muhassal, 17-18.
21 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 21-22.
280 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 21.
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bulunduguna dair bilgi bulunabilir, ancak bu seyin hakikatini bilemeyebiliriz. Bu
durumda betim ve tanim yoluyla tariften faydalanarak bu sey, hakikatiyle veya onu

kendisi disindaki seylerden ayristiran ilisenleriyle (arizlar) 6grenmek talep edilebilir.?8

Ikincisi, bu delil kabul edildigi takdirde tasdiki bilgilerde de gegerli olacak ve tasdiki
bilgilerin kazanilmasi1 da imkéansiz olacaktir. Bu da tiim bilgilerin zorunlu oldugu
anlamina gelmektedir. Razi nin kendisi de bu sonucu kabul etmedigine gore ileri siirdigi
delil ciiriitiilmiis olur.?®? Teftazani, her ne kadar bdyle bir itiraz ileri siiriilse de diger
bilginlerden farkli olarak tasdiki ii¢ tasavvur ve bir hilkkmiin toplami olarak géren Razi’nin
bu anlayisi ¢ercevesinde itiraza kolayca cevap verilebilecegini diisiiniir. Soyle ki: tasdiki
bilgi, tasavvur acisindan bilindiginden dolay1 kendisine yonelmek ve tasdik (hiikiim)
acisindan bilinmediginden dolayr da onu talep etmek miimkiin olmaktadir. Halbuki
tasavvur agisindan bilinmeyen bir sey mutlak mechul olur. Seyin tasavvur yoniinden

bilinmesini dnceleyen baska bir bilme tiirii yok ki o agidan bilinsin.?®

Teftazani’ye gore Razi, ikinci delili, bilme yolu acisindan imkansizligin bulundugunu
gostermek amaciyla ortaya koymustur. Bu delilde esas itibariyle tasavvuri bilgilere
ulagsmanin yolu yani tarif teorisi merkeze almarak tasavvurlarin kesbedilmesinin
imkansizlig1 temellendirilmeye ¢alisiimaktadir. Teftazani, bu delil baglaminda Raz1i’nin
zikrettigi ii¢ tane Onciilde sorun bulundugunu belirterek bunlara yonelik cevaplar
serdeder.

Birincisi; mahiyetin parcalarmin tamaminin mahiyetin kendisine 6zdes olmasidir.?8*

Razi’nin bu Onciiline gore, bir mahiyetinin pargalarinin tamami zaten mahiyetin
kendisine 6zdestir. Oyleyse bir mahiyeti, onun pargalarinin tamamiyla tarif etmek, onu
kendisiyle tarif etmek anlamina gelir. Halbuki bir seyi kendisiyle tarif etmek

imkansizdir.®® Dolayisiyla bir mahiyeti, onun parcalarinin tamamiyla tarif etmek

81 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 21-22.
282 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 21.
283 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 21.

284 Tam tanmim, mahiyetin onu meydana getiren pargalarimin tamamiyla tanimlanmasidir. Ancak mahiyetin

parcalarinin tamami mahiyete 6zdes oldugundan tam tanim, bir seyin kendisiyle tarif edilmesi gibi
neredeyse klasik mantik bilginlerinin tamaminin reddettigi bir nermeyi kabul etmeye yol agmaktadir. Tam
tanimin, mahiyetin kendisiyle tanimlanmasi oldugundan hareketle Razi’nin onu reddetmesi ve buna karsin
sonraki diisiiniirlerin meseleye dair ¢6ziim dnerilerine dair ayrintil1 bir inceleme i¢in bk. Mehmet Ozturan,
“Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim, Kendisiyle Tanim Midir?”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/3 (Ekim 2018): 83-114.

28 Bir seyin kendisiyle tanimlanamayacagima dair mantikgiklarin genel kabulii hakkinda bilgi igin bk.
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miimkiin degildir.?% °

Teftazani’ye gore, her ne kadar mahiyetin parcalarinin tamami mahiyetin kendisi olsa da
itibar olarak mahiyetten farklidir. Eger tiim yonlerden ayni olsa tanimla (had/muarrif)
tanimlananin (mahddd/muarref) her yoniiyle ayn1 olmasi gerekecektir ki bu durumda iki
seyden bahsetmek miimkiin olmazdi. Dolayisiyla mahiyetle mahiyetin pargalar
arasindaki farklilik icmal ve tafsil bakimindandir.?®” Yani tamimlanan icmali olarak
bilinirken tanim tafsili olarak bilinmektedir. Burada Ibn Sina’nin problemin ¢dziimiiniin
detaylandirilmas1 baglaminda zikrettigi bilkuvve-bilfiil ayrimi farkli bir vecheye
kavusturulmustur. Zira bilgide bilkuvve-bilfiil ayrimini icmali-tafsili bilgi seklinde ortaya
koymak tam olarak dogru olmayabilir. Bu noktada Teftazani’nin bilginin mertebelerini
istidadi (bilkuvve), icmali ve tafsili seklinde iice ayirmasi dikkat ¢ekmektedir. Oyle
gorunayor ki o, icmali ve tafsil bilginin her ikisini de bilfiil bilgi mesabesinde kabul
etmektedir. Ona gore, istidadi bilgi, sirf kuvve hali olup bilgiye istidatli olmaktir. icmali
bilgide, parcalar ayrintili bir sekilde dikkate alinmaksizin biitiinle rtlisen tek bir suret
meydana gelir. Tafsili bilgide ise biitiiniin parcalarindan her birine ayr1 ayr1 ortiisen ¢cok

sayida suretler olusur.?®

Teftazani, bu agiklama tarzinin 6nceki mantikgilar tarafindan sdylenen “Tanimlananda
icmal, tanimda tafsil vardir.” soziiyle ayn1 anlamda oldugunu sdyler. Tanimlanan, biitiin
parcalara taalluk eden tek bir tasavvurla bilinirken tanimin bilinmesi ise pargalara taalluk
eden tasavvurlardir. Bu yiizdendir ki pargalara taalluk eden tasavvurlarin tamamu,

pargalarin toplamina dair bir tasavvurun sebebi olup onu 6ncelemistir. Boylece tanim ile

Ozturan, “Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim, Kendisiyle Tanim
Midir?”, 85; Ebi Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tisi, “Ta‘dilii’l-mi‘yar fi nakdi Tenzili’l-
efkdr”, Mantik ve mebdhisu’l-elfaz, thk. Mehdi Muhakkik ve Toshihiko Izutsu (Tahran-Montreal:
Miiessese-i Motaleat-1 Islami-i Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974), 155; Razi, Serhu Uyini’I-hikme,
1: 91; Kutbiiddin Razi, Tahriru’l-kavdi ‘di’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-Semsiyye, 210; Teftazani, Serhu ’I-
Makiasid, 21-22; Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, 192.

286 H{inec?’nin tanim teorisine yonelik ileri siiriildiigiinii sdyledigi iki siipheden biri, tamim ile tammlanan
iligkisi ¢ercevesinde ele alinan elestiridir. Bu siiphede Razi’nin belirttigi gibi, bir seyin kendisiyle,
parcalarinin tamamiyla, pargalarimin bir kismiyla ve disaridan bir seyle tarif edilmesinin imkansizligi iddia
edilerek tanimin mimkiin olmadigr sOylenir. Hiineci’nin buna yonelik cevabi, sadece bir seyin
parcalarindan bazisiyla ve disaridan bir nitelikle vasiflanmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktir. O,
burada mahiyetin biitlin pargalartyla mahiyetin tanimlanmasinin miimkiin olduguna dair bir sey sdylemez.
Bunun miimkiinliigii temellendirilmeden tam tanimin biitiin parcalarla yapildigini sdyleyip tam tanimin
miimkiin oldugunu iddia etmek imkéansizlasir. HOnecl, Kesfut 'l-esrdar ‘an gavdamizi’l-efkar, 62-68.

287 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 22.
288 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 231.
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tanimlanan arasindaki nedensellik ve 0Oncelik-sonraklik iligkisi miimkiin olmaktadir.
Ancak Teftazani’ye gore bu agiklamalar, tanim ile tanimlananin baskaligin1 gostermez.
Diger bir ifadeyle ona gore, bu agiklamalar, mahiyetin pargalarinin (tanim) mahiyetten
(tanimlanan)  baskaligina degil ancak mahiyetin tasavvurunun, parcalarin
tasavvurlarindan baska oldugunu ifade etmektedir. Boylece bir taraftan zat bakimindan
mabhiyet ve pargalarinin 6zdesligi ispat olunarak biitiin pargalarla yapilan tanimin tam
tanim oldugu vurgulanirken diger taraftan da mahiyet ile pargalarinin tasavvur
bakimindan farkli olduklar1 sdylenerek tam tanimin kendisiyle tanim gibi olmadigi
temellendirilmeye calisiimaktadir.?®® Bunlardan hareketle Teftizani’nin agiklanmasini
gerekli gordiigii husus da mahiyet ile par¢alarinin hangi yonden 6zdes hangi yonden farkl

olduklarini ortaya koymaktadir.

“Su halde sunu agikca ifade etmek gerekir: Tanimlanan, tek bir tasavvurun kendilerine

taalluk etmesi bakimindan pargalar iken tanim, tasavvurlarin kendilerine taalluk etmesi

bakimindan pargalardir.”?%

Teftdzan’nin bu agiklamalarindan anlasildig: {izere tanim ile tanimlananin her ikisi de
zat bakimindan yani kendilerini meydana getiren pargalar bakimindan 6zdes olmakla
beraber bu pargalara taalluk eden tasavvurlar yoniinden farklidirlar. Bu tasavvurlar
metinden de acgik bir sekilde anlasildigi tizere haysiyyet (min haysu) kaydi ile

zikredildiginden parcalarin itibarlaridir. Itibarlar ise seylerin hakikatlerine dahil olmaz.

Bu yaklasim aslinda Teftazani’nin fizik diinyaya dair goriisleriyle de uyumludur. Zira
atomculugu benimseyen Teftazani’ye gore, atomlarin tamami hakikat bakimindan ayni
(miitemasil) olup onlardan meydana gelen cisimler de hakikat bakimindan aynidir. Ona
gore, sz gelimi su, ates ve toprak gibi farkli cisimlerin distaki hakikatleri miitemasil
atomlar oldugundan onlar da hakikat bakimindan miitemasildir. Onlar arasindaki fark,
hakikatlerine dahil olmayan arazlar ve hey’etler bakimindandir. Arazlar ise hakikate dahil
olmadigindan cisimler arasindaki farklilasma hakikat bakimindan olmaz. Fizik diinyaya
dair bu yaklasimini zihni varliklarda mahiyet ile onun parcalar1 hakkinda da siirdiiren
Teftdzanl’ye gore, mahiyet ile mahiyetin parcalari zat yani hakikat bakimindan ayni

olmakla birlikte itibar bakimindan farklidir.®* Onun bu problemin ¢oziimiine yonelik

289 Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 195-196; Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 1: 22-23.
290 Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 196.

21 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 311-312, 317-318, 328, 337; 2: 69, 193; Teftazant, Serhu’l-Akaid, 91;
Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam, 60.
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ileri slirdiigii asagidaki ikinci ¢6ziim de bu hususu teyit etmektedir.

Teftdzan1’nin bu birinci problemin ¢oziimii igin dikkat ¢ektigi diger bir husus ise tarif
teorisindeki shri illettir. Tarifin veya tanimin meydana gelmesi i¢in maddi ve sari
illetlerinin bulunmasi gerekmektedir. Seyin mahiyetinin maddi pargalari olan cins ve fasil
anlamlar1 farkli bilgiler dahilinde bilinse de bunlarin belirli bir tertip ve diizene gore bir
araya getirilmesi sonucu o seyin mahiyetini ifade eder yani tarifini olusturur. S6z gelimi
insanin mahiyetinin maddi pargalar1 olan diisiinen ve canli anlamlar1 bilinmekle birlikte
“canl diisiinen” degil de “diisiinen canli” seklinde tanimin siri parcayr oldugu ifade
edilen belirli bir tertibe gore bir araya getirildiginde onun tanimi yapilmis olur. Iste
tasavvuri bilgide kesbedilen sey, belirli bir diizene gore mahiyetin maddi unsurlarin1 bir
araya getirmek yani siri illetini olusturmaktir.?%? Diger bir ifadeyle zihin farkl bilgileri
icinde farkli baglamlarda bulunan “diisiinen” ve “canli” kavramlarin1 bir araya getirip
belirli bir formda diizene koyup mahiyetin veya tanimin siri illetini olusturduktan sonra
“diistinen canli” seklindeki tanim elde edilmis olunur. Teftdzani, Messai fizik anlayisinda
cevheri dzellikte olan sureti araz olarak kabul edip onu cisimlerin hakikatinin bir pargasi
olarak g6rmez.?®® Bu anlayisin bir sonucu olarak mahiyetin pargalari ile mahiyet her ne
kadar atomik pargalar bakimindan yani zat yoniinden ayni olsa da hakikate dahil olmayan

suret bakimindan farklilasmaktadirlar.

Sorun teskil eden ikinci Onciil ise, mahiyetin tarif edicisinin (had/muarrif) mahiyetin
pargalarini da tanimlamasi gerektigidir. Teftazani’ye gore, mahiyetin parcalarmin zaten
biliniyor olmasi ve tanim sayesinde bu parcalarin sadece belirli bir formda bir araya
gelmesinin saglantyor olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla tanimin mahiyetin parcalarini da
tanimlamas1 gerekmedigini sdyleyerek Onciilii reddeder. Bu durumda mahiyet her ne
kadar zat itibariyle pargalarin kendisi ise de onu bilmekten dolayr pargalarinin da
bilinmesi lazim gelmez. Diger bir ifadeyle ona gore, tanimla kastedilen, seyi kendisi
disindakilerden ayrigtiracak sekilde ve parcalarimin herhangi birinin hakikatini ihata
etmeksizin mahiyetini tasavvur etmektir. Ancak Razi’nin iddia ettigi gibi tanim,
mabhiyetin parcasinin da tanimi olsa bu durumda tanimlanan parg¢anin tanimin kendisine

zat yonuinden esit olmasi gerekecektir. Dolayisiyla da aralarinda icmal ve tafsil yoniinden

292 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 22.
293 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 288, 293.
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bir ayrismanin bulundugu mutlaka kabul edilmelidir.?%*

Réazi’nin bu onciiliine yonelik ikinci cevabinda Teftdzani, illiyet teorisinden hareket
etmektedir. Ona gore, bir seyin meydana gelmesinin illetinin ayn1 zamanda pargalarinin
da illeti olmasi gerckmez. Meseld, bilesigin hey’et-i ictimaiyyesi onun meydana
gelmesinin illeti olmasina ragmen pargalarindan higbirinin illeti degildir. Bunu tanim
teorisine de uygulayan Teftazani, tanimlanana dair bilginin bir tiir illeti olan tanimin,

tanimlananin pargalarina dair bilginin de illeti olmasin1 gerekli gormez.2%®

Ikinci delilin sorun teskil eden ii¢iincii dnciilii ise bir mahiyeti onun haricinde bulunan bir
seyle tarif etmenin, bu seyin o mahiyete 6zgii oldugunu bilmeye dayanmasidir. Buradan
hareketle kisir dongii bulundugu sdylenmektedir. Teftazani’ye gore, tarif, mahiyetin
haricinde bulunan tanimin 6zgiiliigiinii bilmeye degil, 6zgiliigin kendisini bilmeye
dayanmaktadir. Bundan dolayidir ki zihin, melzimun (gereken) tasavvurundan onun
zihni lazzminin (gerektirici) tasavvuruna intikal edebilmektedir. Ikisi arasindaki gereklilik

iliskisine dair bir bilgi 5Snceden bulunmasa da bu boyle ger¢eklesmektedir.?%

Sonug olarak Teftazani’ye gore, insanin sonradan kazandig: bir takim tasavvuri bilgiler
bulunmaktadir ve bunlarin kesbedilmesinde Razi’nin iddiasinin aksine herhangi bir
imkansizlik yoktur. Esasen teselsiliin éniine gegmek icin de tasavvuri olsun tasdiki olsun
kesbi bilgilerin kendisine dayandigi herhangi bir akil yiiriitme olmaksizin insanda
meydana gelen zorunlu tasavvuri ve tasdiki bilgilerin bulunmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde yeni bir bilgi elde edilmesinin miimkiin oldugu temellendirilemez.
2.3.1. Zorunlu Tasavvuri Bilgiler

Bilginin iki kismindan biri olan tasavvuri bilgileri yani bilesik mahiyetin bilgisini elde
etmenin yolu tanimdir. Her tanimin bir maddesi ve sureti bulunmaktadir. Tasavvurlar,

tanimin maddesini olusturmaktadir. Tanimlanan mahiyetin kendisine dayandigi tanim,

294 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 23. Problemi ¢ozmek igin Teftdzani’nin ortaya koydugu icmal-tafsil ve
zat bakimindan 6zdeslik-itibar bakimindan 6zdeslik ayrimlari daha sonra Tagkoprizade (6. 968/1561)
tarafindan gelistirilerek bu sorunun ¢6ziimii detaylandirilmaktadir. Taskoprizade nin problemin ¢dziimiine
dair aciklamalar1 hakkinda detaylh bilgi igin bk. Ozturan, “Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi
Elestirilerine Bir Girig: Tam Tanim, Kendisiyle Tanim Midir?”, 94-109; Ahmed Efendi Tagkoprizade,
“Tam Tanimla Ilgili Sorunun Coziimii”, Mantik Risaleleri, thk. Mehmet Ozturan (Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi Yayinlar1, 2017), 138-170.

29 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 23-24.
29 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 24.
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tasavvurlardan meydana geldigine gore bu tasavvurlar da eger tanim yoluyla elde
edilmigse bu durumda ikinci tanimda yer alan tasavvurlarin nasil elde edildigi
sorusturulur. Bu sekilde eger tanim1 olusturan pargalar zorunlu tasavvurlar degilse bu
sonsuza kadar devam edip gidecektir. Dolayisiyla zorunlu tasavvurlarin bulunmasi
gerekmektedir. Teftazani’ye gore, disiinlrler zorunlu tasavvurlarin neler oldugu
hususuyla pek ilgilenmediler. Ancak Oyle goriiniiyor ki bu tasavvurlarin tamaminin
kendisine dondiigii iki grup zorunlu tasavvur bulunmaktadir: bedihiyyat ve miisahedat.?%’
Bedihi tasavvurlar, herhangi bir akil yiiritmeye gerek kalmadan ve duyu organlarinin
aracilig1 olmaksizin dogrudan Allah’in insanlarda yarattig1 tasavvurlardir. Miisahedat ise

duyu organlari araciligiyla akil yiiritrmede bulunmaksizin nefiste meydana gelen

tasavvurlardir.
2.3.2. Zorunlu Tasdiki Bilgiler

Bilgiyi elde etmenin 6nemli yollarindan biri olan burhanin bir maddesi ve formu (suret)
bulunmaktadir. Burhanin katT ve hakk olmasi i¢gin maddesini meydana getiren
onciillerinin de kat‘1 ve hakk olmasi gerekmektedir. Bu kat'i ve hakk olan onciiller eger
sonradan kazanilmigsa o zaman da burhan yoluyla elde edilmistir. Bu durumda bu
onciileri veren burhanin da kat‘i ve hakk olan onciillere dayanmasi gerekmektedir. Bu
sekilde sonsuza kadar gidemeyecegi i¢in nihayetinde bu nazari oncullerin kendisine
dayandig1 zorunlu 6nciillerin bulunmasi gerekecektir. Bu anlamda zorunlu 6nermeler,
kiyasin onciillerinin kendisine dayandig1 son nokta oldugundan onlarin isbat edilmesi ve
298

onlart inkér edenlerin iddialarinin reddedilmesi kelam ilminin ilkeleri haline gelmistir.

Teftazani nin bazen “yakiniler (yakiniyyat)”?*® “kabul edilmesi zorunlu 6nermeler”3%®

297 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 25.

2% Teftazani, Hdasiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 324-325, 336, 340-341; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 24-
25.

299 Teftazani’ye gore yakini 6nerme ile zorunlu énermeler arasindaki en temel fark yakininin zorunlu
onermeleri de igine alan daha genis bir kiime olmasidir. Zira yakinilerin bir kismi1 kesbi de olabilir. Bu
durumda her zorunlu 6nerme yakinidir ancak her yakini zorunlu degildir denilebilir. Teftazani, Serhii’s-
Semsiyye, 368. Tehzib’te ise Teftazani bu zorunlu dnermelere nazarileri de dahil ederek bunlarin yakini
Onermelerin temelleri (usQl) olduklarim ifade eder. Teftdzani, Tehzibu l-mantik ve’l-kelam, 13. Raz1 ise
bunlar1 “burhanin ilkeleri (mebddiu’l-burh@n)” seklinde isimlendirmektedir. Razl, Mantiku’I-Mulahhas,
344,

30 fbn Sina kabul edilmesi zorunlu olan 6nermelerin evveliyyat, miisihedat, miicerrebat, hadsiyyat,
miitevatirat ve kiyast beraberinde olan Onermeler (fitriyyat) olmak iizere alti kisim oldugunu soyler.
Teftazani’nin ifade ettii zorunlu 6nermelerin tamami ibn Sina tarafindan zikredilmektedir. Ibn Sina,
Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve t-tenbihat, 50.
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seklinde isimlendirdigi zorunlu 6nermeler alt1 kisimdir: bedihiyyat, miisdhedat, fitriyyat,

hadsiyyat, miitevatirat ve miicerrebat.3

Sekil 6:

Teftazani’de Zorunlu ve Nazari Onermelerin Siniflandirilmasi

Onermeler

|
Aklin hikiimde bulunmasinda

sadece onermedeki terimlerin N
tasavvuru yeterlidir Yeterli degildir
1. Bedihiyyat I
|
Onermeye ilave Akla ilave olunacak bir Hem 6nerme hem
olunacak bir duruma duruma ihtiyag vardir %kla dlla"e Ol}ﬁi?‘cak
i ir duruma ihtiya
ihtiyag vardir 4. Miisahedat arde T
Bu durum 6nermenin Bu durum ( Budurumun )
lazimdir Onermenin lazim meydana gelmesi, ||
2. Fitriyyat degildir haber verme iledir
\_ 5. Miitevatirat
Bu durumun o - —
meydana gelmesi Kolaylikla degildir Haber verme ile
kolaylikladir Nazariyyat degildir. -
3. Hadsiyyat (6. Miicerrebat )

1. Bedihiyyat: Yonelme ve organlarin saglamligr gibi idrak sartlar1 bulunduktan sonra
iki terimin tasavvuru aklin hiikme varmasi i¢in yeterli olan onermelerdir. Bu bedihi
onermeler, “evveli” olarak da isimlendirilmektedir. Mesela, “Bir ikinin yarisidir.” ve
“Cisim bir anda iki mekanda bulunmaz.” gibi aklin sadece terimlerini tasavvur etmek
suretiyle hiikme vardig1 dnermelerdir. Bazen akil, terimleri tasavvur etmediginden veya
cocuklar ve aptallarda oldugu gibi akil giiciiniin eksikliginden veya bazi asir1 cahillerde

oldugu gibi fitratin zit inanglarla bozulmasindan veyahut sartlar1 yerine geldigi halde

301 Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, 368; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 24-26. Mevakif’ta zorunlu tasdikleri
inceledigi boliimde vicdaniyyat, hissiyyat ve bedihiyyat olmak iizere ii¢ kisim sayan Ici, insanlarda ortak
olarak bulunmadigindan dolay1 vicdaniyyatin bilimlerdeki faydasinin az oldugunu belirtir. Ancak yine ayni
eserde kiyasin Onciillerini inceledigi yerde ise kat'1 onciilleri zikrederken Teftdzani’nin burada yer
verdiklerinin disinda ayrica vehmiyyat: da zikretmektedir. Tcl, Mevdkif, 14, 38. Bununla birlikte Serhu 'I-
Muhtasar’da ise Ici, hadsiyyat ile vehmiyyati kat? onciiller degil zanniler arasinda ele almaktadir. Tcf,
Hasiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1. 335. Alper’e gore Ciircani de vehmiyyati kesin onciiler arasina almistir.
Alper, Diisiinmenin Anlamu, 178.

99



Allah’1n bu bilgiyi yaratmamasindan dolay: hiikiimde bulunamaz.3%

2. Fitriyyat: Aklin hiikimde bulunmasi i¢in terimlerin tasavvurlarinin yeterli olmayip
Oonermeye ilave bir durumun bulunmasina ihtiyag duyuldugu ve bu ilave durumun
onermenin lazimi1 oldugu Onermelerdir. Onermenin lazimi olan bu ilave durumla
kastedilen sey, terimlerin tasavvuru esnasinda bir an bile zihinden uzak kalmayan bir
kiyas veya vasitadir. Bu ylzdendir ki bunlar, “kiyasi beraberinde olan &nermeler”
seklinde isimlendirilmistir. S6z gelimi “Dort ¢ift sayidir.” fitrl bir 6nerme iken bu
onermenin lazimi olup kendisine ilave olunan durum ise “Dort sayisi iki esit par¢aya
boliiniir. iki esit pargaya boliinen her sayi cifttir. O halde dort de cifttir.” seklindeki
kiyastir. Bu kiyas ikinci bir akil yiiriitmeye gerek kalmadan fitri dnermenin terimleri
tasavvur olundugunda kendiliginden onun bir 14zim1 olarak bulunur.3%

3. Hadsiyyat: Aklin hitkiimde bulunmasi i¢in terimlerinin tasavvurlarinin yeterli olmayip
Oonermeye ilave bir duruma ihtiya¢ duyuldugu ve bu durumun o6nermenin lazimi
olmamakla birlikte kolaylikla meydana geldigi 6nermelerdir. Bu ilave durumla kastedilen
sey, nefiste meydana gelen ve sayesinde siiphenin izale oldugu giiglii bir hadstir. Hads ise
orta terimleriyle birlikte kiyasin sonu¢ onermesine yonelmedeki bir anlik sigrayistan
ibarettir. Nazari kiyasta birincisi sonugtan 6ncullere ve ikincisi ise onctllerden sonuca
olmak (izere iki diisinme (fikir) hareketi bulunmaktadir. Bu da nazarda bu diisiinme
hareketlerin kesintiye ugramasmin miimkiinligiine yol agmaktadir. Ancak hadste bu
diisiinme hareketleri ve onlarda asama asama devam eden siire¢ bulunmadigindan sonuca
gidilmesi (intikal) anliktir (def"7).3%* S6z gelimi, giinese gore olan konumunda meydana
gelen degisikliklere bagli olarak aym 1s18inin seklinde degisikligin meydana geldiginin
goriilmesinden dolay1 “Ay, 151811 giinesten almaktadir.” seklinde aklin hiikme varmasi
hadsi bir 6nermedir. Zira burada akil, sezgiyle onun 15181 giinesten olmasaydi boyle
olmazdi sonucuna vartr.

Serhu’l-Muhtasar’da hadsiyyati zarGri olmasi bir yana kat‘1 6nermelerden bile gérmeyen
Ici’nin goriisiinii zikreden Teftdzani, bu yaklasimi kabul etmez ve onun Mevdkif taki

aciklamalaryla gelistigini soyler.3%

302 Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 1: 25; Teftazani, Serhii s-Semsiyye, 368-369.
308 Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 1: 25; Teftazani, Serhii s-Semsiyye, 368, 371.
304 Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 370-371.

305 Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 336; Krs. ici, Hasiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 335; Tci,
Mevdkif, 38. Ibnii’l-Hacib’in Muhtasaru’l-muntehd metninde hadsiyyat disindaki bes kisim, yakini
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4. Miisahedat: Aklin hiikiimde bulunmasi i¢in terimlerin tasavvurlarinin yeterli olmayip
akla ilave bir durumun bulunmasina yani duyumsamaya ihtiya¢ duyuldugu dnermelerdir.
Miisahedat tiirii onermeler akla ilave durumun dis veya i¢ duyular olmasina bagh olarak
iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, aklin dis duyular vasitasiyla hiikiimde bulundugu
Onermeler olup “hissiyyat” seklinde isimlendirilir. S6z gelimi, “Giines aydinlaticidir.” ve
“Ates sicaktir.” seklindeki hiikiimler, hissiyat kapsamindaki dnermelerdir. Burada aklin
atesin sicak olduguna hiitkmetmesi tiimel bir 6nerme olup ona, bu énermenin tikellerinin
duyumsanmasindan ve onun illetlerine vakif olarak ulagsmaktadir. Teftazani’nin bu
kapsamdaki timel 6nermelerin meydana gelmesinde tikellerin duyumsanmasiyla birlikte
onlarin illetlerine vukufiyeti de zikretmesi dnemlidir. BOylece Teftazani, bu tir bilgilere
yonelik olarak onlarin timevarim benzer bir yolla meydana geldigi ve tiimevarim yoluyla
elde edilen 6nermelerin bilgi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin de
tartismalt oldugu seklinde gelebilecek Oniinlin kapatmaya calismaktadir. Eger sadece
tikellerin duyumsanmasiyla olsaydi bu 6nermeler tiimevarim yoluyla elde edilen nazari
bilgilere benzeyecegi icin kesinligi sorunlu olacakti. Ancak nefis, tikellerin idrakiyle
birlikte terimlerden birinin digerine yiiklem yapilmasinin illetine de vakif oldugunda ise
bu salt bir timevarimin benzeri olmaktan ¢ikip kesinlik bakimindan illet burhaninin
(burhén-z limmi) meydana getirdigi bilgiyi kazandirir. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki illet burhani ile elde edilen bilgi nazari iken buradaki hissiyyat tarindeki énermeler
zorunlu bilgilerdir. ikincisi ise i¢ duyular vasitasiyla aklin hiikiimde bulundugu énermeler
olup “vicdaniyyat” seklinde isimlendirilir. Korktugumuza ve sinirlendigimize vb.
hiikmettigimiz 6nermeler bu kisma girmektedir. Bu iki kisimdaki 6nermelerde hilkkmedici
salt duyular degil duyularla birlikte bulunan akildir.3®

5. Mutevatirat: Aklin hiikiimde bulunmas: igin terimlerin tasavvurlarinin yeterli

olmayip hem 6nermeye hem de akla ilave bir durumun bulunmasina ihtiya¢ duyuldugu

onermeler olarak zikredilmekle birlikte hadsiyyata yer verilmemekte ve zanni dnciiler de incelenmedigi
i¢in miiellifin onu yakini mi yoksa zanni mi gordiigii kapali kalmigstir. Bu yilizden Teftazani baz1 sarihlere
uyarak burada Ibnii’l-Hacib’in niyetinin yakinilerin biitiin kisimlarin1 zikretmek olmadigindan hadsiyyata
yer vermedigini yoksa onun da hadsiyyat1 yakinilerden gérdiigiinii diisiinmektedir. Bu ¢ercevede o, Ici’nin
hadsiyyat: zanniler arasinda dahil etmesini de elestirmektedir. Ciircani’ye gore ise burada Ibnii’1-Hacib
yakinl Onermelerin biitiin kisimlarin1 zikretmistir ve hadsiyyati zanni olarak gordigiinden ona yer
vermemistir. Bu yiizdendir ki Ciircani’ye gore, mantik¢ilar hadsiyyat: yakiniye dahil ettigi halde Ici,
serhettigi bu metnin hakkini vermek ve makamin geregi olarak Ibnii’l-HAcib’in metnine tabi olup hadsiyyati
zanniye dahil etmistir. ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’I-mintehd, 1: 335; 1cl, Hdgiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1:
335; Teftazani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1. 336; Clrcani, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 337.

306 Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 1: 25; Teftazani, Serhii s-Semsiyye, 369.
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ve bu durumun haber verme yoluyla meydana geldigi Onermelerdir. Mdutevatir
onermelerde akla ilave durum ile kastedilen haberlerin isitilmesi iken 6nermeye ilave
durumla kastedilen ise soyle gizli bir kiyastir: Eger bu hiikiim gergek olmasaydi boyle
biiyiik bir topluluk bunu haber vermezdi.3*’

Mutevatir nermeler zorunlu olup yakin bilgi verir.3% Teftazani’ye gére, bu 6nermelerin
yakin ifade etmesinin sebebi, nefsii’l-emirde sayilamayacak kadar fazla olan bir
toplulugun bir sey uydurmak igin ittifak ettiklerinin sabit olmamasi ve bunun
imkansizligidir. Ancak bu imkansizlik zati imkansizlik degil bilen 6znelere bagli zihni
bir imkénsizlik olup bilen 6znenin onun gelisigine olan ihtimalini imkansiz gérmesidir.3%°
Teftdzani’nin bu tiir 6nermeleri agiklamak i¢in kullandigi su ifadedeki kayitlar ayni
zamanda bir 6nermenin miitevatir olmasini saglayan sartlarinin neler oldugunu da ortaya
koymaktadir: “Muitevatirat, yalan iizere birlesmeleri imkansiz olacak kadar ¢ok sayidaki
haber vericinin miisahedeye dayali mimkin bir duruma dair ¢ok defa sahitlikte

bulunmalar1 vasitasiyla aklin hiikkiimde bulundugu 6nermelerdir.”
Buna gore bir 6nermenin miitevatir olmasi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekmektedir:

1. Yalan {iizere birlesmeleri imkansiz olacak kadar c¢ok sayida kisi tarafindan
nakledilmelidir. Belli bir sayiyla sinirlandirmak dogru degildir. Say1 o kadar ¢ok
olacak ki, onlardan haberi isittigimizde bu haberin gergeklestigi bilgisi akil yiiriitmeye
gerek kalmadan hasil olacaktir. Bu ¢ogunluk i¢in zikredilen adil olmak ve farkli
mekanlarda bulunmak gibi sartlar yalan iizere birlesmemis olmalarini teyit etmek
icindir. Yoksa gayri muslim bir beldede yasayan tevatiir sayisina ulagmig bir
cogunlugun krallarmin 61diigiinii haber vermeleri de mutevatir bir haber olur. Bunlar

icin adalet ve farkli mekanda bulunmus olma gibi hususlar dikkate alinmamaktadir.3

Tarihi olaylar ve dini naslar s6z konusu oldugunda haber verilen olayin gerceklestigi veya
rivayet edilen hadisin Hz. Peygamber’in sozii oldugu hususlarinda bizde bilginin
meydana gelmesi igin haberi kendisinden duydugumuz ¢ogunluktan haberi ilk defa duyu

organlariyla idrak edenlere kadar her tabakada tevatiir sayisinin bulunmasi

307 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 25.
308 Teftazant, Serhu’[-Akaid, 17-18; Teftazant, Seriu’|-Makdsid, 1: 24-25.
309 Teftazant, Serhii't-Telvih ale’t-Tavzih, 2: 3.

310 Teftazant, Serhii’t-Telvih ale 't-Tavzih, 2: 2; Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 371.
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gerekmektedir. Bu baglamda s6z gelimi, Yahudiler’in Hz. Isa’nm 6ldiiriildiigiine dair
haberleri miitevatir degildir. Ciinkii her ne kadar glniimiizde tevatlr sayisina ulagmis
Yahudilik mintesibi bunu haber verse de olayin meydana geldigi esnada olay1 goérenlerin

tevatiir sayis1 bir cogunlukta olmadigini biliyoruz.3!

2. Haber verilen sey, miisahede ile bilinen bir husus olmalidir. Diger bir ifadeyle
kendisinden haberi duydugumuz tevatiir sayisina ulasan ¢ogunlugun bu haberi duyu
organlar1 yoluyla idrak edilmis olmas1 gerekmektedir. Yoksa akilla ulasilan konularda
tevatr sayisinda ¢ogunlugun verdigi haberler miitevatir bilgi olmaz. Bu baglamda
Yahudiler’in Hz. Musa’nin veya Muslimanlarin Hz. Muhammed’in dininin sonsuza
kadar gegerli oldugu yoniinde ittifakla haberler vermeleri mitevatir olamaz. Clinki bu
husus mahsaisat degil mé ‘kilata dairdir. Dolayisiyla bir topluluk akli bir mesele tizerine
ittifak etseler, buna dair bir burhan getirmedikleri stirece sirf ittifak ettiklerine dair
haberle yakin meydana gelmez.3!2

3. Miisahedeye dayali bu hususun imkan dairesinde bulunmasidir. Bu anlamda s6z gelimi
tevatiir sayisina ulasmis bir ¢ogunlugun bir cismin ayn1 anda iki farkli mekani iggal
ettigini haber vermeleri mutevatir bir 6nerme olmaz. Zira cismin ayni anda iki farkli

mekanda bulunmasi aklen miimkiin degildir.

Mdtevatirle ilgili “Tevatiri olusturan c¢ogunluktaki her birisinin yalan sdylemesi
miimkiin olduguna gére tamaminin da yalan s6ylemesi miimkiindiir.” denilerek itiraz
edilemez. Zira biitiiniin hiikmii bazen fertlerin hikkmiinden farkli olur. Ulkeleri fetheden
ordu ve bir halatt meydana getiren sa¢ tellerinde oldugu gibi tek tek her bir par¢canin
hiikmii ile o pargalardan meydana gelen biitiiniin hiikiimleri farklidir.3'® Bunun yam sira
Siimeniyye ve Berahime gibi bazi firkalarin tevatirii nefyetmeleri tipki Sofistlerin
bedihileri inkar etmelerinde oldugu gibi bu bilgilerin zorunlu olmasina zarar
vermemektedir. 3** Ayrica séz gelimi “Bir ikinin yarisidir.” seklindeki bedihi bilginin
“Iskender’in tarihte yasadigi”na dair tevatir bilgisinden daha kuvvetli oldugunu
bilmemiz ikincisinin zorunlu olmasina zarar vermemektedir. Zira zorunlunun tirlerinin

ulfet, adet, cok fazla uygulama yapmak ve zihne getirmek gibi vasitalardan dolay1 hizlilik

311 Teftazant, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 2: 2-3.

312 Teftazant, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 2: 2-3; Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 371.
313 Teftazant, Serhii't-Telvih ale’t-Tavzih, 2: 3; Teftazani, Serhu I-Akaid, 17.

314 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 18.
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ve aciklik agisindan farklilasmast mimkindir. Ancak zorunlunun tdrlerinin tamami
celisige ihtimali olmama noktasinda ortaktir. 31

Dini naslarda tevatirle bilinen hususun tam olarak nassin hangi yoniiniin oldugunu
netlestirmek gerekmektedir. Bu ¢ergcevede dini bir haberin kendisi ile igerigini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Tevaturle elde edilip zorunlu bilgi derecesinde olan sey,
icerikleri degil ister haberi ister ingai olsun onlarin Hz. Peygamber’den gelmis oldugu
olmasidir. Dini nassin igeriginin bilgi ifade etmesi yani mananin kat‘1ligi ise nazari olup
akil yiirtitmeyle elde edilmistir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamberden gelen rivayetlerdeki
onermesel ifadelerin dogruluklar1 kendiliginden bilen 6znelerde meydana gelen zorunlu
bilgi degil akil yiiritmeyle elde edilen nazari bilgidir. Buna gére mesela “Delil, iddia
sahibine gerekir.”®!® hadisinde tevatiirler bilinen sey, bu soziin Hz. Peygamber’e ait
oldugudur. Yoksa bu s6ziin igeriginin dogru olup olmadig: tevatiirle degil nazari akil
yuritmeyle bilinmektedir. Bu anlamda Hz. Peygamber’in peygamberligine inanmayan
bir kiside bile tevatiir sartlar saglandiginda bu s6ziin Hz. Peygamber’e ait oldugu bilgisi
zorunlu olarak meydana gelir ancak bu kisi onun niibiivvetine inanmadigindan bu s6ziin

iceriginin dogru oldugunun bilgisi onda olusmaz. 3%/

6. Mucerrebat: Aklin hitkiimde bulunmasi i¢in terimlerin tasavvurlarinin yeterli olmayip
hem Onermeye hem de akla ilave bir durumun bulunmasina ihtiya¢g duyuldugu ve bu
durumun meydana gelmesinin haber verme yoluyla olmadigi 6nermelerdir. Akla ilave bir
durum ile kastedilen miisahedenin tekrarlanmasi iken onermeye ildve durum ise yakin
ifade eden su gizli kiyastir: Ayni tarzda tekrar eden bu olayin gerceklesmesinin her ne
kadar mahiyeti bilinmese de bir sebebinin bulunmasi gerekmektedir.3'® Her ne zaman
sebebin varlig1 bilinse miisebbebin varligi da bilinmis olur. Illetin varliginin
bilinmesinden dolay1 6nermeye ilave olunan ve yakini bilgi veren bu gizli kiyas, yakin
ifade etmeyen timevarimdan farklidir. S6z gelimi “Sakamonya safray: ishal edicidir.”

seklinde hitlkmetmek miicerrebat tiirinden bir 6nermedir.3°

315 Teftazant, Serhii't-Telvih ale’t-Tavzih, 2: 3; Teftazani, Serhu I-Akaid, 18.
816 Tirmizi, “Ahkam”, 13.
817 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 27.

318 Varlik mahiyet ayrimininda dolay1 sebebin mahiyeti ile varligr farkl seyler oldugundan sebebin mahiyeti
bilinmedigi halde varliginin bilinmesi miimkiin olmaktadir.

319 Teftazant, Serhii’s-Semsiyye, 369; Teftazani, Serhu 'I-Makds:d, 1: 25.
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Ona gore miisahedat ve bedihiyyat kisminda olan 6nermeler digerlerini de kusattig1 igin
tamamin1 bu ikisine indirgemek miimkiindiir.3?° Miisahedat kisminda olan énermelerin
vicdaniyyat seklinde isimlendirilenleri ise her ne kadar zorunlu olsalar da insanlarda ortak
olarak bulunmadig igin ilimlerde ¢ok fayda saglamazlar.3?' Zira s6z gelimi bir kisi
aciktigini veya disinin agridigini herhangi bir akil yiiriitmeye gerek kalmayacak sekilde
kesin olarak bilmekle birlikte o kisinin disinin agridigina dair zorunlu bilgi, onun
disindaki insanlarda degil sadece onda meydana gelmektedir. Bu yiizden de kisiler
kendisinde meydana gelen vicdaniyyat kisminda bulunan zorunlu 6nermeleri baskalarina
karst kesin bir delil olarak kullanip onlarin bu bilgiyi kesin olarak kabul etmelerini
bekleyemez. Bu durumda vicdaniyyati disarda birakacak olursak miisahedatla ilgili

tartismalar1 hissiyat lizerinden devam ettirmek miimkiindiir.

Hissiyyat oOnermelerinde aklin hiikmii dogrudan duyuya dayanirken mducerrabat,
mutevatirat ve hadsiyyat kapsamindaki dnermelerde ise ilave bir durumla birlikte duyuya
dayanmaktadir. Aklin hilkkmiiniin bir duyuya dayanmas: itibariyle bu U¢ kisimdaki

onermeler de hissiyat kapsaminda degerlendirilebilir.3??

Teftazani’ye gore her ne kadar bazi muhakkik alimler fitriyyat, hadsiyyat, miicerrebat ve
matevatirat turindeki onermelerin zorunlu olmadigini sdylemislerse de onlarin bu
baglamda kullandiklar1 “zorunlu” kavrami farkli anlamdadir. Zorunlu kavraminin iki
farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Birinci anlamda zorunlu, vasitanin zihinde
hazir bulunmasina ragmen vasitanin araciliginin bilincinde olmanin gerekmemesidir.
Yani 0nermenin meydana gelmesinde vasita bulunmakta ancak bu vasitaya dair biling
bulunmamaktadir. Bu anlamda s6z gelimi miitevatirat zorunlu bir onermedir. ikinci
anlamiyla zorunlu ise herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duyulmamasidir. Buna gore, akil ve
duyu disinda 6nermeye ilave bir durumun araciliginin s6z konusu oldugu Onermeler
zorunlu olamaz. Bu anlamda miitevatirat zorunlu degildir. Dolayisiyla s6z konusu dort
tirdeki zorunlu Onermelerin zorunlu olup olmadigi hususundaki tartisma lafzidir.

Teftazani zorunlunun birinci anlamimi O6ncelediginden bunlar1  zorunlu olarak

320 Razi Mantiku’I-Mulahhas zorunlu 6nermeler baglaminda zikredilen tiirlerden bedihiyyat disindakileri
elestirip onlarin zorunlu olamayacagimi soyler. R&zi, Mantiku’I-Milahhas, 344-348. Razi’nin bedihiyyéat
disindaki zorunlu 6nermelerle ilgili goriislerinin detayli bir incelemesi i¢in bk. Altas, Fahreddin er-Rdzi nin
Ibn Sindg Yorumu ve Elegtirisi, 166-190.

321 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 1: 26.
322 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 26-27.
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nitelemektedir.3%

Sonug olarak zorunlu 6nermeleri diger tiirleri de kusatan hissiyyéat ve bedihiyyat tiriine
indirgeyen Teftazani, bu iki tirdeki zorunlu bilgileri reddedenlerin gerekcelerini zikredip

cevaplandirmaya calisir.

Bu cercevede birinci grup sadece hissiyat turiindeki 6nermeleri reddetmektedir.3%
Onlarin siiphelerinin 6zt sudur: Hem tlmel hem de tikel bilgilerde duyunun hikmune
guvenilmez. Tumellerde glivenilmemesinin sebebi, duyunun timeli ihata edememesidir.
Tiimel sadece tahakkuk eden fertlere miinhasir olmadigina gére duyu nasil hepsini ihata
edebilsin ki!*>® Daha 6nce de deginildigi iizere Teftazani, aklin miisahedat tiiriindeki
timel ©Onermelerle ilgili hikmdinde tikellerin illetlerine vukufiyetinin de etkisi
bulundugunu sdyleyerek bu tiir 6nermelerin meydana gelis yollarinin eksik tlimevarim
degil de illet burhanina benzer sekilde tasvir ettigi ifade edilmisti. Dolayisiyla bu anlamda
aklin tiimel hiikiimde bulunmasi i¢in tikellerin tamaminin idrak edilmis olmasina gerek
kalmamaktadir. Duyunun tikellerdeki hikmine gelince, hissiyati kabul etmeyenlere gore,
¢ogu zaman onun hiikkmii vakiaya gayri mutdbik oldugundan hatali olmaktadir. S6z gelimi
bazen kiigiigii biiyiik ve biiyligi kiiciik, biri ¢ok ve ¢ogu bir ve suda bulunan tzimu armut
olarak vb. gérmekteyiz. Teftazani’nin bu siipheye yonelik cevabi ise bazi durumlarda
duyunun hiikmiiniin hatali olmasinin ¢ogu durumdaki vakiaya mutabik kesin hiikmiine
zarar vermedigi yoniindedir. Ona gére Ici’nin de ifade ettigi gibi duyunun yanildigma
dair getirilen tikel Orneklerin tamaminin geregi, aklin salt duyumsamadan dolay1
duyulurlarla ilgili hitkiimlerinde kesinlige hiikkmetmesinin yanlis olacagidir. Yoksa aklin
onlarla ilgili vardig1 kesin hilkkme giivenmemesi ve onu celisige muhtemel gérmesi
degildir.3?® Diger bir ifadeyle séz konusu 6rnekler akln duyulurlarla ilgili hiikmiinde
sadece duyumsamaya bagli kalarak kesin hitkme varmamasi aksine onlarla birlikte daha

onceden kendisinde meydana gelen kesin bilgilerini de dikkate almasi gerekir. S6z gelimi

323 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 26.

324 platon, Aristoteles, Batlamyus ve Galen gibi filozoflarin hissiyat tiiriindeki dnermelerin yakini olmasini
reddettigini ifade eden Razi’nin bu goriisii Thsi tarafindan elestirilir. Zira Ths1’ye gore onlarin yakini
bilgilerinin biyiik bir kismi bu 6nermelere dayanmaktadir. Teftazdnl de Razi’nin bu goriisii biyiik
filozoflara nisbet etmesini dogru bulmaz. R&z1, Muhassal, 20; Tasi, Telhis, 13-14; Teftazani, Serhu’l-
Makasid, 1: 27.

325 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 27-28.

326 Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 14; Teftazani, Serhu I-Makdsid, 1: 28; Krs. Ici, Mevdkif, 16. Duyu bilgilerini
yonelik elestiri baglaminda ileri siiriilen yanilsama argiimani, sanr1 ve riiya argiimanlar1 hakkinda bilgi igin
bk. Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Girig, trc. Nur Kuguk
(istanbul: ithaki Yayinlari, 2013), 51-54.
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cok uzakta bulunan kiiglk bir nesneyi gordiigiinde daha onceden kendisinde bulunan
“Nesne ile goz arasindaki mesafe arttikca nesne goze kiigiik goriiniir.” seklindeki kesin

bilgisini dikkate alarak onun gériindiigii gibi kiiglik olmadigin1 bilir.

Eger duyu bilgilerimizin ger¢ege uygun olup olmadiklarinin 6l¢iitiinlin gézlemlenen
seylerle ilgili 6nceki inanglarimiz (tasdiki bilgiler) oldugu sdylenirse bu durumda ug¢ soru
gindeme gelecektir: Birincisi, bu inanglarimiz zaten duyularla elde edilmemis miydi?
Eger bunlar da duyularla elde edilmisse bu durumda onlarin da yaniltabilecegi ve
dolayisiyla birtakim oOnbilgilere dayanmasi gerektigi kabul edilecektir. Bu durum,
sonsuza kadar devam edip gider. ikincisi, bu 6nceki inanglarimiz bizi hata yapmaya
yoneltmiyorlar m1? Ugiinciisii ise bu inanglarm dogru olduklarindan nasil emin
olabilir?®?’ Teftazani duyu bilgilerinin bedihilere dayandigini sdyleyerek giindeme
gelebilecek bu tir sorulari ¢ozmeye galismaktadir. Bedihi bilgiler, duyularla elde edilen
bilgilerin de aslinda bir anlamda gergege uygunlugunun garantisini bize veren ve ilave
herhangi bir seye gerek kalmadan kendiliginden aklimizda meydana gelmis olan evveli
bilgilerdir. Bu anlamda duyu bilgilerinin nihayetinde bu tiir bilgilere dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu bilgilerin bizi hataya sevk etmedigi ve onlarin dogru olduklar1
herkes tarafindan zorunlu olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda Teftazani her ne kadar
hissiyyat tirtindeki bilgilerin zorunlu ve kesinligini kabul etse de o bu kesinligi saglamak
icin akli devreye sokmaktadir. Bu yoOnlyle onun bilginin kaynaklarit noktasinda
emprizmden ziyade rasyonalizme yakin durdugu sdylenebilir. Zorunlu tasdiki bilgilerle
ilgili sablonda da goriildiigi tizere Teftazani, i¢ ve dig duyular yoluyla elde edilen tasdiki
bilgileri (miisaheddt) “akla ilave bir olarak duyulara ihtiya¢ duyulan bilgiler” seklinde
aciklamisti. Diger taraftan Teftazani’nin duyular yoluyla elde edilmis zorunlu tasavvuri
bilgilerin aklin bedihi tasavvurlarma dayandigina dair herhangi agiklamasiyla

karsilasmadik.3?

327 Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Girig, 65.

328 Diisiince tarihinde bilgilerin kaynagmnin ne olduguna iliskin tartisma aslinda dolayli bilgilerin

kendisinden hareketle temellendirildigi ilksel bilgilerin kaynaginin ne oldugu konusundadir. Yoksa dolayl
bilgilerin elde edilmesinde ¢cogu rasyonalist duyunun ve ¢ogu emprist de aklin roliinii kabul etmistir. Bu
cercevede felsefe tarihinde ilk bilgilerin kaynaginin ne olduguna iligkin sorunun birbirini karsit1 iki cevabi
vardir: Duyular (emprizm) ve akil (rasyonalizm). Birgok emprist dolaysiz bilgilerin tek kaynaginin duyular
oldugunu yine aym sekilde bazi rasyonalistler de ilksel bilgilerin tek kaynagimin akil oldugunu iddia
etmislerdir. Diger bir taraftan tasavvuri bilgilerde tam bir amprist ancak tasdiki bilgilerin bazisinda belki
de tamaminda rasyonalist olunmasi da s6z konusudur. Diger bir ifadeyle zartri dnerme bilgisi ile zartri
kavram bilgisinin kaynaklarinin farkli oldugu ydniinde goriisler de bulunmaktadir. Musgrave, Sagduyu,
Bilim ve Stiphecilik: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, 31-34.
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Ikinci grup ise sadece bedihi dnermeleri reddetmektedir. Onlar, bedihi 6nermelerin en
acik olanlarinin bile bedihi denilmeye layik olmadigini goéstermek suretiyle tim
bedihilerin bedihiligini ¢liriitmeye ¢alismistir. Buna gore, bedihi 6nermelerin en agik ve
en yicesi “Olumlama ve olumsuzlama ayni anda bir arada bulunamaz ve ayni anda
ortadan kalkamaz.” olmakla birlikte buna bile glivenilmez. Bu da aslinda bir seyin hem
var hem yok olamayacagl oOnermesine dayanmaktadir. Butlin bedihi Onermelerin
kendisine dayandigi bu Onermenin dogrulugu ve kesinligi varlik ve yoklugun
tasavvuruna, bir seyin konu baska bir seyin ise yiiklem olarak bulunduguna ve varlik-
yokluk tasavvuru ile konu-yiiklem meselesine yonelik siiphelerin ortadan kaldirilmasina
dayanmaktadir. Halbuki bu hususlarin tamami1 ancak ¢ok ince fikir ve diistinme ameliyesi
neticesinde tahakkuk edebilir. Eger bu konularda kesin bilgiye ulasilacaksa bile bu
sonucun, biitlin evvell bilgilerin basi oldugundan incelenen bu 6nermeye dayanmasi
gerekecektir. Bu ise kisir dongii anlamina gelmektedir. Teftazani’ye gore bu sliphenin
cevabi, aklin bedihi olarak herhangi bir akil yiiriitmede bulunmaksizin bu 6nermelerin
kesinligine hiikmettigini ve ileri siiriilen siiphelerin bu kesinlige zarar vermedigini
sOylemektir. Bedihi onermeleri bilmeyen ve kabul etmeyen kimse agisindan bu
stiphelerin bedihi 6nermelerden hareketle savusturulmasi da miimkiin degildir. Zira zaten
bu kisi bedihileri kabul etmemektedir. Bu durumda dilersek onlardan yiiz ceviririz
dilersek de bu 6nermelerin bedihi konusunda onlara bazi akli uyarilar sunariz da belki

bilgi sahibi olurlar.3?°

Uclincl grup ise hem hissiyati hem de bedihi 6nermeleri reddeden Sofistler’dir. Bunlar
laedriyye (septikler), ‘inadiyye ve ‘indiyye (subjectivist) olmak Uzere U¢ kisimdir.
Laedriyye, her seyden hatta siiphe ettiklerinden bile siiphe edenlerdir. ‘Inadiyye’ye gore
hicbir bedihi veya nazari 6nerme yoktur ki ona karsit olan bir 6nerme bulunmasin ve
onlarla kabul konusunda esit diizeyde bulunmasin. ‘Indiyye ise her bir ekoliin goriisiiniin
digerlerine nispetle dogru oldugunu savunanlardir. ‘Inadiyye ve indiyye olumlama veya
olumsuzlamanin gercgekligini kabul ettiklerinden kendi kendileriyle c¢elismektedirler.
Yani bunlar belirli bir goriisii savunduklarindan dolay1 ayn1 anda kendi goriisleriyle karsit
goriisiin -~ olumlanmasint  veya olumsuzlanmasinin dogru olmayacagini kabul
etmektedirler. Dolayisiyla bir taraftan bedihileri reddederken diger taraftan da bultin

bedihilerin kendisine dayandigi “Bir sey hem var hem yok olamaz.” ilkesini kabul

329 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 28-30.
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etmektedirler. Laedriyye ise her seyden siiphe ettigi i¢in herhangi bir olumlama veya
olumsuzlamayr kabul etmemektedirler. Bu yilizden ya onlarla hi¢ tartismamak
gerekmektedir. Zira onlar, bilginin temeli olan bedihiyyat ve hissiyat1 inkar ettiklerinden
bunlar1 ispatlamaya ¢alismak onlarin mezhebini kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu
yiizden onlarla ilgili yapilabilecek sey, onlara bir sekilde ac1 ¢ektirmektir. Bu sekilde bir
taraftan ac1 olan bir seyin varligini olumlamis diger taraftan da aci ile ac1 olmayanin yani
lezzetin farkim1i kabul etmis olurlar. Aci, hissiydt kapsamindaki (vicdaniyyat)
onermelerden oldugundan bunlarin gergekliginin kabulline ve bedihT bilgilerin en ylcesi
olan “Bir sey ya vardir ya yoktur.” dnermesinin itirafina mecbur olur.3*° Bilgilerin
tamamini inkar edenler, dogal olarak aci, lezzet ve elem gibi zorunlu olarak bilinen
vicdani bilgileri de inkar etmektedirler. Bu kimselere iskence yoluyla ac1 ¢ektirildiginde
onlar bu iskenceden kurtulmak icin ac1 ¢ektiklerini itiraf etmek durumunda kalacaklardir.

Iste bu aciy itiraf ettiklerinde acinin bilgisini kabul ettiklerini de itiraf etmis olurlar.

Evveli bilgilerin dogrudan Allah tarafindan insanlarda yaratildigin1 ve biitiin bilgilerin
temeli oldugunu diisiinen Teftazani, bu bilgileri ispatlamaya ¢alismanin onlarin bedihi
olduklaria dair kabule ters diistiigiinii diistinmektedir. Dolayisiyla bu bilgileri kabul
etmeyen Sofistler’e kars1 ispat gabasi faydasizdir. Esasen bu evveli bilgilerin siipheye
konu olamayacag: kelam ve felsefe geleneklerinin ortak kabuliidiir.33! Yine her iki
gelenekte de bu bilgileri inkar edenlere karsi yapilacak seyin, onlarin acit ¢ekmesini
saglamak suretiyle evveli bilgileri itiraf etmeye mecbur kilinmalart oldugu ifade

edilmektedir.332

2.4. Bilginin Ortiismesi

Bilgi teorisinin 6nemli sorunlarindan birisi de bilginin bilinenle nasil Ortiistiigii
problemidir. Esas itibariyle Teftazani’nin zihni varlikla ilgili gortsleri bilgi ile bilinen

arasinda Ortlismenin nasil gergeklestigi hususunu da ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede

330 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 14; Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 30.

331 Omer Turker, Varlik Nedir?: Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019),
30.

332 Matiridt, Kitabii't-Tevhid, 222-223; Tbn Sina, Kitdabu ’s-Sifd: Metafizik, 1: 47-51; Bagdadi, Usiilu 'd-din,
6-7; Pezdevi, Usilii’d-din, 17; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 23; Ebl0 Muhammed Nureddin Ahmed b.
Mahmud S&bani, el-Biddye fi usili’d-din, thk. Bekir Topaloglu, 13. Bs (istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2014), 18; Tiirker, Varlik Nedir?, 21-33; Ozcan, Matiiridi'de Bilgi
Problemi, 43-45.
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Teftdzani zihindeki suret igin mahiyet, harigteki suret icin hiviyyet kavramini
kullanmakta ve bu ikisi arasinda Ortiismenin bulundugunu sdylemektedir. Ona gore,
ortiisme, “Akli suret olan bu mahiyet, harigte var olsaydi ancak o huviyyet olurdu ve o
hlviyyet de miisahhas arazlardan ve eklentilerden soyutlanirsa bu mahiyet olurdu.”
seklinde anlasilmalidir. Bu durumda akli suret, harici surete esit olsa imkansizliklar

meydana gelir, esit olmazsa onun sureti olmazdi denilemez.3%

Teftazani’ye gore, bilginin bilinenle Ortiismesinde esas olan harici varlikla (a‘yan)
ortiisme degildir. Ciinkii Ortiisme iki sey arasinda bir izafet oldugundan birbirine izafe
edilecek iki tarafin tahakkukunu gerekmektedir. Yokluk ve miimteni® gibi itibari seylerin
haricte tahakkuku olmadigina gore bunlar igin drtiismeden bahsedilemeyecek mi? ste
burada Teftazani nefsii’l-emir teorisine bagvurur. Ona gore, hiikkmiin dogrulugunda esas

olan, nefsii’l-emirle ortiismesidir. 3**

Bilen 6znenin hiikkmiiniin nefsii’l-emirle ortiismesi i¢in nefsii’l-emirdekinin ne oldugunun
bilinmesi gerekecektir. Su halde nefsii’l-emir hangi yolla bilinecektir? Teftazani’ye gore,
iki mana diisiiniiliip aralarinda karsilastirmalarda bulunuldugunda aralarinda her zaman
olumlu veya olumsuz bir nisbetin bulundugu goriiliir. Bu nisbeti gerekli kilan ise zaruret
veya burhandir. Bu nisbet, idrak edici ve haber verene degil de akledilene nazaran zaruret
ve burhanin neticesi olmas: itibariyle nefsii’l emir veya vaki’ olarak isimlendirilir. 33
Yani zaruret ve burhanin neticesi olan nisbetler nefsii’l-emir oldugundan bunlarla olusan

bilgide ortiisme problemi olmayacaktir.

Zaruret ve burhanin nisbeti gerekli kilmadig: bir¢ok durum vardir. Hatta bir¢ok seyin
hakikati ile ilgili boyle bir zaruret ve burhan olusmamaktadir. Bu tiir durumlarda nefsii’l-
emir, hangi yolla bilinecektir? Teftazani’ye gore esyanin hakikatine yani nefsii’1-emirdeki

durumlarini bilmek istiyorsak peygamberlere tabi olmamiz gerekiyor:

“Nazari giiciin yetkinligi, beseri giiciin yettigi 6l¢iide varliklarin ayanlarini, hallerini ve
hikumlerini oldugu gibi yani nefsii’l-emirde bulunduklar sey iizere bilmekle olur. Pratik
akil giiciiniin yetkinligi ise beseri giiciin elverdigi 6l¢lide seyleri gerektigi gibi yani sahih

aklin raz1 oldugu sekilde yerine getirmektir. Ancak yetkinligin durumu ile esyanin

333 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 79.
334 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 95.
335 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 1: 95.
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‘oldugu gibi’ ve durumlarin da ‘gerektigi gibi’ olmas1 konusunda ¢ok farkli goriis, ihtilaf
ve yanlis fikirler ortaya ¢iktig1 icin bu konuda mucizeyle desteklenmis peygamberlere

uymak gerekir.”33%

Su halde bilen O6znenin hiikmiiniin nefsii’l-emirle Ortliismesini saglayan {ii¢ yol
bulunmaktadir: zaruret, burhan ve seriat. Bir seyin hakikati ile ilgili arastirma yapan nefis,
onunla ilgili olarak bu yollardan biri bulundugunda seyin nefsii’l-emirde ne oldugu
bilinecek; dolayisiyla bilenin zihninde olusacak ve bdylece bilgi ile bilinen arasinda bir

ortiisme de kendiliginden meydana gelecektir.

Ortiisme probleminin incelendigi konulardan biri de tiimellerle ilgilidir. Timelin dista
nasil tahakkuk ettigine dair tartigma, mahiyetin dista nasil gerceklestigi veyahut bilgi ile
bilinenin nasil Ortilistiigli probleminin bir baska ifadesidir. Dolayisiyla tiimellere dair
tartismanin bu yonii, bilginin distaki nesnesiyle Ortiismesi probleminin incelendigi

alandir.3%’

Tabi 1 tiimelin distaki ferdin bir pargasi olarak mevciid oldugunu diisiinen Ibn Sina, Razi,
Katibi ve Urmevi gibi diisiiniirlerin aksine Tasi ve Kutbiiddin Razi gibi Teftazani de bu
tiimelin distaki varligini reddeder.3%. Mutlak mahiyetin harici varlik bakimimdan mahlut
mahiyete Ozdesligini savunan Teftazani, tiimel olmasi nedeniyle dista bulunmasi
imkansiz tabi ‘i timelle mutlak mahiyetin farkli seyler olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ona gore, tabi ‘1 tiimelle ayn1 olan sey, salt mutlak mahiyet degil aksine tiimelligin ilisileni
(ma riz) olmasinin itibara alinmasiyla birlikte mutlak mahiyettir. Mutlak mahiyet,
kendisine ilisen bu tiimellikle beraber bulunmasi veya bulunmamasinin itibar
alinmasindan daha genel oldugundan onun mahlut mahiyete esit olacak sekilde distaki
varhig1 imkansiz degildir. Eger tabi ‘1 tiimel dista bulunmuyorsa Ibn Sina, Razi, Katibi ve

Urmevi’nin ifadelerinden agikca anlasildigi iizere “Tabi 1 timel, dista vardir.” seklindeki

336 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 45.

37 Omer Tiirker, “Giris”, Tiimeller Risalesi ve Serhleri, Tiirkive Yazma Eserler Kurumu Baskanhg

(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 9-10; Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi
ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-Razi ve Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme-",
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalart Dergisi 1/1 (2014): 36.

338 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifd: Mantiga Giris, 58-62; Ebl Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin
RAz1, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat, nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengf,
1384), 2: 239-240; el-Urmevi, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’I-Envar (tahkik, ceviri, inceleme), 1:
1: 11; Katibi, Semsiyye, 77; Eba Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tisi, Serhu I-Isdrdt ve't-
tenbihat, thk. Siilleyman Diinya, 3. Bs (Kahire: Darii’l-Me‘arif, 1960), 1: 184-185; 2: 269-270; Kutbuddin
RAzZl, Serhii’l-Metali ‘, 1: 239; Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, 163-170; Teftdzani, Serhu’l-Makdasid, 1: 100.
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goriisii nasil degerlendirmek gerekiyor? Bu sorunu kendi ortaya koydugu bir itiraz

formunda dile getiren Teftazani, bu itiraz1 soyle cevaplandirmaktadir:

“Tabi‘i tiimelin dista var olmasiyla kastedilen, onun iligileninin (ma ‘riz) yani mutlak
mahiyetin digtaki mevcidiyetidir. Mutlak mahiyetin dista var olmasi ise ancak
tesahhusun ilismesi esnasinda gerceklesir. Dolayisiyla tabi‘i tiimelin dogru olarak
kendisine yiiklendigi sey, mahlat mahiyettir. Tiimellik iliseni ile birlikte dikkate alinan

mabhiyet [tabi‘1 tlimel] ise tipki ilisilen ile ilisenden bilesmis toplam yani akli tiimel gibi

dista mevcid degildir.”3*°

Teftazani’nin bu pasajdaki ifadeleri aslinda dista tek bir seyin yani mahlit mahiyet olarak
da ifade edilen sahislarin mevcid oldugunu ortaya koymaktadir. Akil bu distaki ferdi s6z
gelimi Zeyd’i aklettiginde ondan Zeyd’in canliligini yani mahlit bir mahiyet olarak
canliy1 idrak etmekle birlikte baska bir itibarla da mutlak mahiyeti yan1 canliy1 idrak eder.
Bu iki mana zihinde ayrismis olarak bulunur. Ancak mutlak canliya tesahhusun ilismesi
esnasinda onun distaki varlig1 gergeklesir ki bu, mahlat canli yani Zeyd’in ta kendisidir.
Diger taraftan kendisine tesahhus degil de tiimelligin ilismesi yani onun tiimelligin
ilisileni olmas1 durumunda ise mutlak canli, tabi‘i tiimel olur. Bu itibarla alinan mutlak

mahiyet, dista degil zihinde bulunmaktadir.

Tabi‘1 tiimellerin dista bulundugunu kabul etmeyen Teftazani, dogal olarak onlarin dista
ayrismis olarak bulunduklarini da kabul etmez. Zira ayrismis sekilde bulunduklarinda
cinsin fasla sdylenmesi ve yliklenmesi imkansiz olacaktir. Dista tek bir sey olarak
bulunduklarinda ise zihinde ayrismis olan cins ve fashin disarida ayrismamis olmalari
ortiisme ile ilgili problemi giindeme getirmektedir.3* Teftazani’nin gdriisiiniin nerede
konumlandigint gorebilmek i¢in Kutbuddin R&zi’nin cins ve faslin dista nasil
bulunduguna dair goriislerle ilgili taksimini zikredilebilir. Buna gore, konuyla ilgili

goriisler ii¢ kisimdir: 34

339 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 100; Krs. Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, 169-170. Khalid EI-Rouayheb,
Teftazani’nin bu agiklamalarindan hareketle onun Katib1 tarafindan savunulan standart Aristotelesci goriise
karsin nominalizmi savundugunu sdylemektedir. Bk. Khalid El-Rouayheb, “Theology and Logic”, The
Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016),
415-416; Khaled El-Rouayheb, The development of Arabic logic (1200-1800) (Basel: Schwabe Verlag,
2019), 81.

340 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 86-87, 105.

341 Kutbiiddin Razi, “Risale fi tahkiki’l-kiilliyyat”, Tiimeller Risalesi ve Serhleri, thk. Omer Turker, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhig: (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 25-27;
Krs. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald Levami‘ (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1277), 101.
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1. Cins ve fasil zihinde oldugu gibi dista da hem varlik hem de zat bakimindan
ayrigsmiglardir.
2. Onlar dista zat bakimindan ayrigmakla birlikte varlik bakimindan tiirle birdirler.
Miiteahhirinin ¢ogunlugunun goriisii budur.
3. Tiir dista basittir, bilesme ancak zihindedir. Bu, muhakkiklerin goriistidiir.
Bu {iglinciisiine gore, sahis dista basit olmakla birlikte akil muhtelif istidatlar ve g¢esitli
itibarlarla ondan ¢ok sayida ve genellik-6zellik bakimindan diizenlenmis suretler
soyutlayabilir. Bu anlamda o6ncelikle s6z gelimi sadece Zeyd’in hiiviyyetiyle Ortiisen
sahsi bir suret akilda meydana gelir. Ardindan ona ve tiiriindeki diger fertlere ortiisen
“tlirsel suret” meydana gelir. Daha sonra ise ona ve kendisiyle ayni cinsteki diger fertlere
oOrtiisen “cinslik sureti” denilen bagka bir suret meydana gelir. Bu sekilde en yiiksek cinse
kadar devam eder. Daha sonra akil doniip bunlar1 incelediginde orta cinslik suretinin, {ist

cinslik sureti ile fasillik suretinin bilesimi oldugunu farkeder.3*?

Peki mahiyet bakimindan birbirlerinden farkli bu suretler nasil oluyor da dista tek bir
sahsa Ortlisebiliyor? Yani farkli mahiyetteki durumlar tek bir seyle nasil ortiisebiliyor?
Kutbiiddin Réazi’ye gore, bu sorun, suretin es adlilik yoluyla cok farkli seyler icin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dista bir seyin farkli hakikatlerde suretlerinin
bulunmasi dogru degildir. Burada s6z konusu olan sey, distaki bir seyin nefiste farkl
nitelikler anlaminda suretlere ve bu nitelikler araciligiyla ayrisan parcalar anlaminda

suretlere yol agmasidir. Bu ise miimkiindiir.34®

Teftazani’ye gore, hakiki bir mahiyette pargalarin s6z gelimi cins ve faslin birbirlerine
muhta¢ olmasi gerekir. Aksi takdirde “insanin yaninda bulunan tas” 6rneginde oldugu
gibi tek bir mahiyet meydana gelmez. Dolayisiyla cinsin fasla muhtag olmasi gerekir.
Cinsin fasla muhtaglhigi zihin bakimindan olup dista zaten aralarinda bir ayrisma
bulunmamaktadir. Cinsin fasla muhta¢ olmasi veya faslin cinsin illeti olmasinin anlama,
cinslik manasmin zihinde meydana gelmesinin degil ondaki kapaliligin ortadan
kalkmasmin sebebi olmasidir. Soyle ki: akil tek basma cinsi Ornegin canliy1
diistindiigiinde o kapali olup dista insan, at, aslan gibi gergek tiirlerden herhangi biriyle

ortiisecek bir akledilir degildir. Ancak o, diisiinen gibi bir fasilla birlikte olacak sekilde

342 Kutbiiddin Razi, “Risale fi tahkiki’l-kiilliyyat”, 27-29.
343 Kutbiiddin Razi, “Risale fi tahkiki’l-kiilliyyat”, 29.
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diistintildiiginde bu fasil onun cinslik tabiatin1t meydana getirir ve onu tiir haline getirir.
Diger bir ifadeyle kendinden insan, at ve aslan gibi farkli hakikatlere sdylenebilen bir
suret iken ona fasillik suretinin eklenmesiyle sadece bu hakikatlerden birine séylenecek

sekilde 6zellesir.3*

Cinsin fasla ihtiya¢ duymasi ve faslin zikredilen anlamiyla cinsin illeti olmasi1 sadece
zihinde gerceklesmektedir. Zira bu ikisi dista tek bir hakikat olarak bulunmaktadir. Eger
dista tek bir hakikat olmasaydi onlarin birbirlerine yiiklem olmasi s6z konusu olamazdi.
Diger bir ifadeyle soz gelimi “gdzii alic1 olan renk” seklinde tanimlanan siyahi ele
aldigimizda “g6zii alict olan” faslhi ile “renk” cinsi zihinde ayrismakla birlikte dista her
ikisi siyah hakikatinin tekil bir ferdine 6zdes olurlar. Oyleyse dista sadece sahislar ve
fertler bulunmakla birlikte akil, istidadina ve itibarlara gore onlardan cins, fasil ve tiir
suretlerini elde eder. Bir defasinda akil sadece Zeyd’i idrak etmek suretiyle digerlerinin
ortakliginin bulunmadig: sahsi sureti, diger bir sefer Amr ve Bekir’in ortak oldugu bir
sureti, bagka bir defasinda ise at ve digerlerinin kendisinde ortak oldugu bir sureti idrak
eder. Cins ve fasil gibi parcalarin sadece zihinde ayristigini savunmakla birlikte
Teftdzani, bunlarin ilkelerinin bazen dista ayrisabilecegini savunur. Buna gore, s6z gelimi
insan mahiyetinin “diisiinen” faslinin ilkesi olan nefis ve “canli” cinsinin ilkesi olan beden
dista ayrismis olarak bulunurken siyah mahiyetinin “g6zii alict olan” faslinin ilkesi ve

“renk” cinsinin ilkesi dista ayrismamistir, 34°

Teftazani, cins ve faslin dista degil sadece zihinde ayrigsmis olduklar1 seklindeki goriisiin
kars1 karstya kaldigi ortiisme problemini Razi’nin bu dogrultudaki itiraz1 Gzerinden dile
getirir. Razi’nin itirazin1 zikrettikten sonra Teftazani, onu “Eger cins ve fasil manalarinin
dista ayrismis olduklarina hiikmedildigi halde bunlar ayrismis olmasalar Ortlisme
problemi s6z konusu olur.” seklinde cevaplandirir. Ancak ne var ki, onlar, dista ayrismis
olarak akledilmezler. Yani ona gore onlarin dista ayrismis olduklarina hitkkmedilmedigi
takdirde ortiisme problemi yasanmayacaktir. Bu anlamda Teftazani, onlarin baska seyler
olduklarma dair tasavvur ile onlarin dista ayrismis olduguna dair tasdik arasinda ayrim
yaparak sorunu ¢ozmeye calismaktadir. Diger taraftan ona gore, eger onlarin disa

ortlismemeyle kastettikleri sey cins, fasil ve tiir gibi her bir manaya dista tekabiil eden

344 Teftazant, Serhu’I-Makds:d, 1: 104-105.
345 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 105.
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ayrt bir hiiviyyetin bulunmasi ise bu dogru degildir. Eger akil tek bir seyden degisik
itibarlarla ¢ok sayida farkli suretler soyutlayabilecek bir kabiliyete sahip olmasaydi buna
ihtiya¢ duyulurdu ve onlarin zihinde ayrigsmalari i¢in dista da ayrismis olmalar1 gerektigi

soylenirdi. Halbuki akil bunu yapabilecek yetkinlige sahiptir.>*®

2.5. Bilginin Ontolojisi

Bilgi teorisi, esas itibariyle bilginin ne oldugu, elde edilmesinin imkani, nasil elde edildigi
ve dis diinyayla Ortiismesi gibi temel sorunlari incelemekle birlikte fizik, ontoloji, biligsel
psikoloji, teoloji, me‘dd ve mantik gibi bir¢gok alan1 hem etkilemekte hem de bu
alanlardaki yaklasimlarin etkisinde sekillenmektedir. Dolayisiyla bir diisiiniiriin bilgi
teorisinin bu alanlardaki goriisleriyle iliskili olmasi kagimnilmazdir. Teftazdni’nin bilgi
anlayiginin incelendigi bu bolimde s6z konusu alanlardaki goriislerinin incelenmesi
calismay1 amacindan saptiracagi icin sadece iliskili yerlerde miiellifin goriislerine atiflar
yapmak ve kisa degerlendirmeler yapmak suretiyle bu alanlarla bilgi teorisi arasindaki
irtibata deginilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte Teftazani’nin bilgi anlayiginin tespiti
acisindan son derece 6nemli olan bilginin ontoloji konusundaki goriislerinin detayli bir
sekilde tartisilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede arastirmamizin bu boliimiinde bilginin
varlik tarzinin anlasilmasi i¢in onun cinsi olan idrak ve bilginin idrakle iliskisi, zihni

varlik, bilginin hakikatinin ne oldugu ve kategorisi konular1 ele alinacaktir.
2.5.1. Idrak

Teftazani, bilginin hakikati ile ilgili tartigmalar1 idrak bahsinde ele almaktadir. Idrak ise
arazlar kategorisinin nefsani nitelikler grubunda yer almaktadir. Ancak onun bilginin
ontolojisine dair bu incelemesi bilgiyle idraki 6zdes kabul etmesinden dolay1 degil bilgiyi
bir idrak tiirli olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bilgi bir idrak tiirii oldugundan o
da idrak gibi arazlarin nefsani nitelikler grubu i¢inde yer almaktadir. Bu cercevede
bilginin hakikati ve kategorisi ile ilgili tartigmaya gegmeden Once onun diisiincesinde
bilgi ile idrak arasindaki iligkinin nasil tesis edildiginin incelenmesi gerekmektedir. Bilgi-
idrak iliskisi ve bu baglamda Teftazan1’nin idrakle ilgili goriisleri onun bilgi anlayisinda

diger diisiintirlerden farklilastigi noktalarin goriilmesi agisindan son derece 6énemlidir.

346 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 87.
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2.5.1.1. idrakin Tanimi

Miiteahhir donem keldminda idrak meselesi ile ilgili incelemelerde miitekaddimin
kelamindan gelen problemlerden daha ¢ok ibn Sina iizerinden felsefe geleneginden
tevariis edilen sorunlarin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir¢ok meselede oldugu
gibi idrak meselesinde de ibn Sina’da ele alinan sorunlarn ise Platon ve Aristoteles’e
kadar uzanan bir arkaplani bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede idrak meselesiyle ilgili
tartismalarin Ibn Sina dncesi kdkenlerine ve ibn Sina’nin konuya dair yorumlarina kisaca
deginilecek, ardindan ibn Sind’nin sonraki gelenek tarafindan nasil yorumlandigi ve

nihayetinde Teftdzani’nin bu gelenekteki yeri tizerinde durulacaktir.

Duyulurlarin duyu organlar tarafindan idrak edilmesi ile akledilirlerin akil tarafindan
idrak edilmesi arasinda ayrim yapan Aristoteles, her iki tiir idrak arasinda ilke diizeyinde
benzerlikler bulundugunu disiiniir. Benzerin benzeri etkileyebilecegi ilkesinden
hareketle o, duyu organlarimin ancak duyu nesneleri tarafindan bilfiil hale
getirilebilecegini savunur. Duyumsamadan 6nce nesnesine yabanci olan duyu, bilfiil
duyumsama esnasinda duyulur nesneye benzer hale gelir. Boylece duyu, duyumsama ve
duyulur nesne bir olur. Benzer ilkeleri aklin akletmesi siirecinde de isleten Aristoteles’e
gore, akil ancak kendisine benzer olan akledilirler tarafindan bilfiil hale getirilebilir.
Akletmeden once akledilire yabanci olan akil, bilfiil akletme esnasinda akledilirle bir
olur. Bu durumda nesnede bilkuvve olarak bulunan akledilir, akil tarafindan idrak
edildiginde onunla bir olur (ittihat) ve bilfiil akledene doniisiir. S6z gelimi dista bilfiil
bulunan at suretine nispetle bilkuvve olarak bulunan akledilir at sureti, akil tarafindan
idrak edildiginde onunla ittihat eder ve bilfiil akleden olur. Aklin idrakine konu olmasi
bakimindan akledilirler arasinda herhangi bir fark bulunmadigini diisliinen Aristoteles’e
gore tum akledilirler akledildiklerinde bilfiil akleden olurlar. Zira akil, kendi zatim
dogrudan ve akleden bir 6zne olarak akleder. Kendi ma‘kilii olan zati1 akleden olarak
akledildiginden ve akledilirlerin tamaminin da ayni tiirden oldugu diisiincesinden
hareketle o, diger akledilirlerin tamaminin da akilla 6zdes oldugunu ve onunla ittihat edip
akleden olduklarini savunur. “Bilfiil akletme esnasinda akil, ma‘kiliiyle birdir.” seklinde
genel bir yargiya ulasan Aristoteles tarafindan savunulan akil ma‘'kal 6zdesligi ve

ittthadinin ne anlama geldigi ve ne tiir sonuglar dogurdugu sorusu kendisinden sonraki
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sarihleri oldukca mesgul edecektir.®*’ Akil-ma‘k(l &zdesligi fikri, dista nesnedeki
akledilir suretin bizzat kendisinin akil tarafindan kavranmasini ifade ettiginden bilginin
disa oOrtiismesi problemini ortadan kaldirmakta ve nesnenin bir 6rnegini degil kendisini
bilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak diger taraftan da bu fikir, tim nesnelerin
akledilirlerinin akilla birlesmesi anlamina geldiginden herhangi bir nesnenin aklediliriyle
ittihat eden aklin, hala diger akledilirlerin tiimiinii akledebilir bir esneklikte olamayacag1

yoniinde gii¢lii bir sorunla da kars1 karsiya kalmaktadir.

Aristoteles tarafindan ileri siiriilen gii¢lii 6zdeslik fikrini yorumlayan sarihlerin Kimisi
Platon’un hatirlama teorisinden de faydalanarak bu giiglii 6zdesligi savunurken kimileri
de fikrin yiizlesmek zorunda kaldigi biliylik sorunlardan kagabilmek i¢in 6zdesligi

348 Tbn Sina 6ncesi Islam felsefi

zayiflatarak bir tiir temsil diisiincesini kabul etmislerdir.
diistincesinde de Kindi ve Farabi’nin meseleyle ilgili bu iki farkli goriisii temsil ettikleri
goriilmektedir. Akil-ma‘kdl arasinda giiglii bir 6zdesligi savunan Kind1’ye gore, duyulur
suret duyu giictinde ve akli suret akilda bulundugunda bulunduklart mahallin ta kendisi
olurlar. Diger bir ifadeyle hem bilkuvve mertebesindeki akil, akli suretle birleserek bilfiil
akleden haline gelir. Boylece akil ile akledilir suret arasindaki ayrim ortadan kalkar ve
ikisi tek bir sey olur. Bu anlamda Kindj, ilahi akilla 6zdeslige kars1 olmakla birlikte aklin
diger akledilirlerle ittihat ettigini savunur.3*® Farabi ise ayrik akillarda akil, akleden ve
ma 'kl Ozdesligini savunmakla birlikte insani nefislerde boyle bir idrak tarzini
benimsemez. Ona gore hem i¢ duyularda hem de nefiste meydana gelen suretler ile
nesnede tahakkuk eden suretler 6zi itibariyle birbirinden farklidir. Bundan dolayidir ki,

nesnelerdeki suretler cevher veya araz olarak mevcid iken akildaki suretler arazdir.

Akildaki suretler ile distaki suretlerin suret olarak adlandirilmas1 esadlilik yoluyladir.>*

Ibn Sina’min dzdeslik fikrini mi yoksa temsil goriisiinii mii savundugu konusu Ibn Sina

347 Tbrahim Halil Uger, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sind’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi
Sorunu”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/2 (Nisan 2018): 1-11.

348 (Jger, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sina’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, 12-18.

349 Ya‘kiib b. Ishak Kindi, “Fi’l-‘akl”, Kindi: Felsefi Risaleler, ed. Mahmut Kaya, 3. Bs (istanbul: Klasik
Yaymlar1, 2014), 265-266; Ya‘kib b. Ishak Kindi, “Fi mahiyeti’n-nevm ve’-ru’ya”, Kindi: Felsefi
Riséleler, ed. Mahmut Kaya, 3. Bs (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2014), 257-258; Uger, “Ozdeslikten
Temsile: Ibn Sina’ya Gére Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, 18-19; Tirker, Varlik Nedir?,
83; Omer Tirker, Islam da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fardbi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 32-33.

%9 Ebd Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed Farébi, es-Siydsetii I-medeniyye, thk. Fevzi Mitri
Nf:ccér, 2. Bs (Beyrut.: Darii’l-Masrik, .2012), 37-38; Tirker, Islaip ‘da Metafizik Diisiince, 85; Uger,
“Ozdeslikten Temsile: Ibn Sina’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, 19-20.
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sarihlerinin eserlerinde oldugu gibi ¢agdas ¢alismalarda da tartismali bir husustur. Uger’e
gdre Ibn Sina’ nin nihai goriisii, nefsin kendisini idrakte 6zdesligin ve kendisi disindakileri
idrakte ise temsilin bulundugu yoniindedir. Ona gore Ibn Sina, bilen-bilinen 6zdesliginin
cercevesini nefsin kendisini idrakiyle daraltmis ve nefsin kendisi disindakileri idrakini ise
akledilirlerin gayri maddi bir misalinin/temsilinin zihindeki husulli olarak kabul
etmektedir. Ancak bu gayri maddi temsilin Razi’nin misal veya sebeh’inden farkli
oldugunu belirtmek gerekir. Akilda olusan bu temsil, dista tahakkuk etmis bilfiil suretle
Ozdestir. Zihinde meydana gelen bu gayri maddi 6rnek (misal/temsil) dista tahakkuk
edecek olursa distaki hakikatin ta kendisi olur.®®! Diger taraftan Tiirker ise akledilirler
arasinda bir ayrim yapmadan Ibn Sind’nin hakikatin temessuliinii, akledilirin bir
benzerinin (misél) degil onun ma‘kal hakikatinin kendisinin (misil) nefiste husul bulmasi
oldugunu sdyler. Ona gore Ibn Sind’min varlik-mahiyet ayirimi, idrakin, seyin
mahiyetinin nefiste husulii oldugunu sdylemeyi miimkiin kiliyor. Bundan dolay1 Ibn Sina
diisiincesinde zihni varlik, husul anlayisi ve miicerred nefis gortisleri birbirlerini

gerektirmektedir.3%2

Ibn Sina’nin idrak konusundaki yaklasimi ve bu yaklasimin kendisinden sonrakiler
tarafindan nasil anlasildigmnin goriilmesi acgisindan [sdrdr’ta zikrettigi idrak tanim
olduk¢a onemlidir: “Bir seyin idraki, onun hakikatinin idrak edicinin yaninda temessiil

etmesidir ki idrakin kendisiyle ger¢eklestigi sey onu miisahede eder.”%%

Isardt’a yazdigr serhte Ibn Sina’nin gériislerini degerlendiren Razi, éncelikle meselenin
incelenmesine gegmeden Once bir seyin idrakinin, ancak onun hakikatinin idrak eden
nezdinde husuliiyle gerceklesebilecegine dair tartisma ile idrakin bu husuliin kendisi mi
yoksa bunun 6tesinde baska bir sey mi oldugu tartismasini ayristirmak gerektigini belirtir.
Ona gore, bu meseleyi inceleyenlerin onemli bir kismu bu ikisini birbirinden
ayristirmamislardir.3** Bu ayrimdan dolay1 bir kimse idrakin gerceklesmesinde hakikatin
husul buldugunu kabul etse bile idrakin husul disinda bir sey oldugunu savunabilir. Zira

suretin husuliinii kabul eden herkesin idraki ona 6zdes kabul etmesi gerekmemektedir. Bu

31 Uger, “Ozdeslikten Temsile: ibn Sina’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, 42, 49-
50. Ona gore S$ifa sonrast Ibn Sina kiilliyatinda nefsin kendisini idrakinde akil-ma‘k{l dzdesligi ve
haricindekileri idrakinde ise gayri maddi temsil fikri tutarli ve agik bir sekilde devam ettirilmistir.

352 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, 47-50.

353 Ton Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve t-tenbihat, 82; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 224; Krs.
Turker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdnt Sorunu, 48.

354 RAZ1, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 216-217.
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ayrimin yapilmasi Raz1 agisindan oldukca 6nemlidir. Zira Razi, bilginin hakikatinin bilen
ile bilinen arasindaki bir izafetten ibaret oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu goriisiin
kars1 karsiya kaldigi en Onemli sorunlardan birisi, bilen 6zne ile gayri mevcadlar
(ma'diim ve imkansizlar) arasinda bir izafetin nasil miimkiin olacagidir. Zira bu tiir
bilinenlerin dista bir ger¢eklikleri bulunmadigindan bilen 6zne ile yokluk arasinda bir
izafetin bulundugu iddia edilmis olunacaktir ki bu da imkansizdir. Iste bu yiizdendir ki
Razi, sadece gayri mevcidlarin idrakinde onlarin hakikatlerinin husul buldugunu kabul
etmek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla Razi, yaptigi ayrim sayesinde gayri
mevchdlarin hakikatinin husul buldugunu kabul etmesinden dolay1 bilginin, hakikatin
husulii oldugunu kabul etmekten kaginmaktadir. Eger idrakte hakikatin husuliinii kabul
etmekle idrakin bu husulden ibaret oldugunu kabul etmenin farkli seyler oldugunu bastan
vaz' etmemis olsaydi gayri mevcidlarin idrakinde hakikatin husulini kabul eden
Razi nin, idrakin bu husulden ibaret oldugunu da kabul etmesi gerekecekti. Idrak tek bir
mana oldugundan gayri mevcidlarin idraki hakikatin husuliinden ibaretse mevctdlarin
idrakinin de hakikatin husuliinden ibaret oldugunu kabul etmek gerekir. Halbuki Raz1’ye
gore, mevcldlarin hakikatinin bilen 6znede husul buldugunu sdylemek imkansizdir. Bu
baglamda ona gore, idrak edilenin idrak edende husul bulduguna dair getirilen deliller,
idrakin bu husulden ibaret oldugunu degil ancak bu tiir bir husuliin idrak icin sart
olduguna delalet etmektedir. Bununla birlikte o, sadece dista mevciid olmayanlarin

idrakinde idrak edilenin husul buldugunu kabul etmektedir.3°

Idrak edilen mevcidlarin hakikatlerinin idrak edende husul bulmasmin imkansizligmi
ortaya koymak icin Razi, Ibn Sind’nin tanimda zikrettigi “seyin hakikatinin idrak eden
nezdinde temessiilii” ifadesinin imalarini tespit etmeye calisir. Hakikatin temessiilii ile
kastedilen sey, ya bilinenin mislidir yani 6zdesidir ya da misalidir. Misil bir seye her
yOnden benzer olani ifade etmek i¢in kullanilirken misal sadece bir yonden benzer olan
kastetmek icin kullanilir. Bu anlamda s6z gelimi bir duvara ¢izilen insan, dogal insanin
misalidir ancak misli degildir.>*® Ona gore mevchdlarin idrakinde, idrak edilenin ne misli

ne de misalinin bilen 6znede husul bulmasi mimkiindiir.

(i) Idrak edilen mevcidun mislinin yani hakikatinin bilende husul bulmas: imkansizdr.

Ciinkii idrak edilen sey, hakikatiyle nefiste husul bulsaydi dogrusallik, dairesellik,

355 RAz1, Serhu l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 217-235.
35 RAz1, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 234-235.
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sicaklik ve soguklugu idrak edenin bunlar idrak ettigi esnada dogrusal, dairesel, sicak ve
soguk olmasi gerekirdi. Zira distaki nesnelerin dairesel ve sicak gibi niteliklerle
nitelenmesinin sebebi, dairellik ve sicaklik gibi sifatlarin hakikatlerinin bu nesnelerde
husul bulmasidir. Akli idrak esnasinda akledilirin hakikatinin idrak edende husul bulmasi
imkansiz oldugu gibi duyu, hayali ve vehmi idrak esnasinda da idrak edilenin hakikatinin
bu duyu araglarinda husulii imkansizdir.3*’

Bilginin intiba ‘nin veya hakikatin husuliiniin ta kendisi oldugu yani 6zdeslik goriisiiniin
ancak ittihat goriisii ile birlikte savunulabilecegini diisiinen Razi, Ibn Sina’nin el-Mebde’
ve’'l-me ‘dd adli eserinde ittihadi savundugunu ancak daha sonra bu goriisiinden
vazgectigini belirtir. Zira sdzgelimi siyahin cisimde meydana gelmesi ile akledende
husulii arasinda fark bulundugunu temellendirebilmek icin ittihat goriisii gereklidir.
Dolayisiyla ona gore, ittihat goriisiinden dénen ibn Sind’nin seylerin hakikatlerinin
nefiste husul buldugunu ve bunun idrak oldugunu savunmas1 miimkiin olamaz.>*

(i) Idrak edende meydana gelen seyin, idrak edilen mevcadun misali, sureti veya gélgesi
(sebeh) oldugu sOylenemez. Zira eger sozgelimi idrak edende meydana gelen
daireselligin suretinin, daireselligin hakikatine 6zdes degilse daireselligi akletmek onun
akleden 6znede bulunmasindan ibaret olmamis olur. Yani idrak, suretin 6tesinde bir sey
olur. Zira daireselligi akletmekle kastedilen, baz1 agilardan ona benzer olan bir resminin
veya suretinin degil bizzat mahiyetinin ve hakikatinin akledilmesidir.3>®

Razi’nin akilda meydana gelen seyin ne misil ne de misal/suret olabilecegi yoniinde
ortaya koydugu bu elestiriler, sadece akli idraklere miinhasir degildir. Aksine dis ve i¢
duyularin idraklerine de tesmil edilmektedir. Buna gore so6z gelimi, gorme, goriilenin
suretinin gorme duyusunda meydana gelmesiyle ger¢eklesmez. Zira eger suretin duyuda
meydana geldigi kabul edilse bu suret ya goriilene esit olacaktir. Bu durumda mesela,
biiyiik bir dagin insanin kii¢lik goziinde meydana geldigini kabul etmek gerekir. Halbuki
bu imkansizdir. Ya duyuda meydana gelen suret, sadece bazi yonlerden goriilene esittir.
Yani meydana gelen suret, goriilenin misli degil misali olacaktir. Bu durumda da

goriilenin kendisinin degil bir resminin veya misalinin idrak edildigini kabul etmek

gerekecektir. Halbuki gordiigiimiiz seyin, dagin bir resmi degil kendisi oldugunu

357 RAz1, Serhu’l-Isdradt ve 't-tenbihat, 2: 219-220.
38 RAz1, Serhu’l-Isdaradt ve 't-tenbihat, 2: 228-229.
39 RAz1, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2:219-220, 235.
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biliyoruz.3® Aymi gerekgelerden dolay: hayalin ve vehmin idrakinde de suretin meydana
gelmesi s6z konusu degildir. Bu idrakler de akli idrakte oldugu gibi bir izafetten
ibarettir. 3

Boylece Razi, idrak edilen mevciidlarin idraki esnasinda onlarin hakikati veya misalinin
idrak eden duyular veya akilda husuliiniin imkansizligin1 ortaya koymaya ¢alismistir.
Ancak diger taraftan o, daha Once de deginildigi iizere, gayri mevcidlarin idraki
esnasinda idrak edilenin husul bulmasmin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Dista
mevcld olmayan idrak edilenlerin bir hakikati bulunmadigindan Razi, onlarin hakikatinin
degil suretlerinin husul buldugunu sodylemektedir. Ancak Razi’nin suret goriisiine
yonelttigi elestiriler dikkate alindiginda kendisinin de bu tarz bir husul bulmay1 kabul
etme noktasinda aymi elestirilere muhatap olacagi aciktir. Soyle ki: Razi’nin gayri
mevcldlarin idrakinde husul buldugunu soyledigi suret, idrak edilenin mahiyetine
tamamen esit yani 6zdes bir sey midir? Yoksa sadece baz1 yonlerden mi ona esittir? Oyle
anlasiliyor Razi, husul bulan bu suretin sadece bir yonden idrak edilenin mahiyetine esit
bir misal degil mahiyete esit bir suret hatta mahiyetin ta kendisi oldugunu diisiinmektedir.
Bu durumda onun elestirileri dikkate alinarak kendisine sdyle bir itiraz yoneltilebilir:
Eger imkansizlik sifatina sahip olan, imkansiz (miimteni‘) diye isimlendiriliyorsa
imkansizlik mahiyeti ve sureti, idrak eden insanda husul buldugunda onun da miimteni’
olmast gerekmeyecek midir? Razi bu itirazdan kagmak i¢in suretlerin idrak eden
insanlarla k&im olmadigini aksine onlarin (i) Platon’un idealarinda oldugu gibi suretlerin
de kendi kendilerine kaim olabilecegi veya (ii) bize goériinmeyen bir takim goksel
cisimlerle (ecram) kaim olabilecegi seklinde iki ihtimal ortaya atar. Ona gore bu ikinci
ihtimal, her ne kadar akildan uzak goriilse de gokytiziiniin akledilmesinde zihinde husul
bulan seyin, gokyiiziine esit oldugu yoniindeki goriise nazaran daha kolay kabul edilebilir
ve daha makul bir goriistiir. 362

Gorildigi gibi Razi, gayri mevcidlarin idrakinde suretin husul buldugunu ve idrak

edilenin mahiyetine esit oldugunu kabul etmekte ancak bunun nasil oldugunu izah

360 RAZ1, Serhu’l-Isdradt ve t-tenbihat, 2: 224-225.
361 Razl, Serhu ’l-[;sdrdt ve 't-tenbihat, 2: 222-223, 233.

%2 Razl, Serhu’l-Isdrat ve’t-tenbihat, 2:226-227, 235-236. Miilahhas’ta Razi, gayri mevcidlarm
bilinmesinde bilenle bilinen arasinda bir izafetin yani bilginin meydana geldigini temellendirmek i¢in agik
bir sekilde “Biz, Platon’un benimsedigi gibi kendi kendilerine kaim suretler (mustl) isbat ettik.”
demektedir. Ancak Razi, Platon’un aksine kendi kendine kaim bu suretlerin sadece gayri mevctdlarin
bilinmesinde sart kogmaktadir. Ebl Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, Kitabii’l-
Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1730, 78b.
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etmekte oldukea giigliilk yasamaktadir. Onlarin kendi kendilerine veya bize gériinmeyen
cisimlerle kaim oldugunu sdylemek, sonraki diisiiniirlerin de deginecegi iizere ¢oziim
degildir. Burada kanaatimizce Onemli olan soru sudur: Razi’nin gayri mevcidlarin
idrakinde husul buldugunu soyledigi sekilde suretin, neden mevcidlarin idrakinde de
meydana geldigi sdylenemesin? Diger bir ifadeyle gayri mevcidlarin idrakinde meydana
geldigi sdylenen suretin, mevcidlarin idrakine de tesmil edilmesinin imkani var m1?
Suretin husul bulmas1 sadece gayri mevcidlarin idrakinde s6z konusu oldugundan ona
gore idrak, akilda bir seyin husul bulmasi degil sadece bir izafetten ibarettir. Gayri
mevchdlarin idrakinde bu izafet, akleden ile bir sekilde husul bulan suret arasinda
gerceklesirken mevchdlarin idrakinde ise akleden ile idrak edilen mevcidun kendisi
arasindadir. Ayrica ona gore, eger bir seyin idraki onun hakikatinin bir seyde husuliinden
ibaret olsaydi s6z gelimi siyahin hakikatinin kendisinde husul buldugu cismin de o siyah
idrak etmesi gerekirdi. Halbuki bunun imkansizlig1 agiktir. Dolayistyla idrak, salt
hakikatin veya suretin husuliinden ibaret olamaz.3®

Razi’nin mevcidlarin hakikatlerinin idrak edende meydana gelemeyecegine ve idrakin
salt izafetten ibaret olduguna dair goriislerine kars1 ¢ikan Tasi ve Kutbliddin Razi, “Bir
seyin idraki, onun idrak eden nezdinde husuliinden ibarettir.” dediler. Ancak onlar, “seyin
idrak eden nezdinde husul bulmasi”nin yani ibn Sina’nin ifadelerinde gegen “seyin
hakikatinin idrak edende temessiil etmesi’nin temelde iki sekilde olabilecegini sOylediler:
seyin hakikatinin ve suretinin husulii. Kutbiiddin Razi, seyin hakikatinin husul buldugu
idraki huzOri idrak, suretinin husul buldugu idraki ise intibd 7 idrak seklinde
isimlendirmektedir.3%

Huzari idrak: Idrak edilen sey, idrak edenin zat1 veya sifatlar ise idrak edilenin hakikati
meydana gelir. Ancak bu, idrak edenin zat1 ve sifatlarinin hakikatinin ikinci defa husul
bulmas1 anlamina gelmez. Zira benzer seylerin bir araya gelmesinin imkéansizli§indan
dolay1 ikinci defa husul bulmalar1 s6z konusu degildir. Bu durumda husul ile kastedilen

huzlir yani hazir bulunmadir. Diger bir ifadeyle, zaten nefsin zat1 ve sifatlar1 hazir

363 RAz1, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2:226-227, 233, 235-236.

364 TQST, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 359-361; Kutbiiddin Razi, el-Muhdkemdt beyne Serhayi '[-Isdrat,
nsr. Kerim Feyzi (Kum: Matbuat-1 Dini, 1383), 2: 363-368. Siihreverdi de seyin kendi zat1 ile zati
disindakilerin idrakini birbirinden ayirarak suretin husul bulmadig1 birinci tiir idraki huzuri bilgi ve suretin
husul buldugu ikinci tiir bilgiyi de siri bilgi seklinde isimlendirmektedir. Ayrica ona gore Allah’in
bilgisinde de suretin husulii s6z konusu olmadigindan o da huzuri-israki bilgidir. Sihabiiddin Siihreverdsi,
“el-Mesari* ve’l-Mutarahat”, Mecmii‘a-1 Musannefit-1 Seyh-i Isrdk, thk. Henri Corbin (Tahran:
Pejlihesgah-1 Ulim-1 Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2009), 1: 485, 487-489.
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bulundugundan onlarin idraki i¢in ayrica bir hakikatin veya suretin husul bulmasina gerek
yoktur. Idrak edenin zati ve sifatlari siirekli hazir bulundugundan ve idrak de onlarin
hakikatlerinin hazir bulunmasindan ibaret ise onlara dair idrakin siirekli olmas1 gerekmez
mi? TaOsi ve Kutbuddin Razi, idrakin olusmasi igin idrak edilen hakikate yonelme gibi
bazi sartlarin bulundugunu, her ne kadar idrakin hakikatine dahil olmasa onun
gerceklesmesi i¢cin bu sartlarin gerekli oldugunu sdyleyerek bu sorunu ¢ozmeye
calismiglardir. Boylece onlara gore, idrak eden zat, kendi zat ve sifatlarinin hakikatine
yonelmedigi durumlarda idrak gerceklesmeyecektir. Diger taraftan onlar, zatin hem
miidrik hem miidrek hem de idrak olmasi gibi bir sorunla karsi karsiya kalmaktadir.
Ancak onlar, tek bir seyin farkli itibarlarla idrak eden, idrak edilen ve idrak olabilecegini
sdylerek bu soruna da ¢oziim sunmuslardir.3%®

Intiba 1 idrak: Idrak edenin, zat1 disindakileri idrakinde ise idrak edilenin hakikati degil
sureti idrak edende meydana gelir. Zatin disindaki bu idrak edilen, akillar gibi zaten soyut
bir sey ise herhangi bir soyutlamaya gerek kalmadan sureti meydana gelir. Ancak idrak
edilen sey, maddi ise onun sureti maddi ilintilerden soyutlandiktan sonra idrak edende
meydana gelir.®® Razi’nin gayri mevcidlarin idrakinde suretin husul buldugunu kabul
etmesine dikkati ¢ceken bu disiiniirler, idrakin tek bir anlam oldugunu soyleyerek
mevcidlarin idrakinde de suretin husuliiniin kabul edilmesi gerektigini soylemektedirler.
Diger bir ifadeyle onlar, Razi’nin sadece gayri mevcidlar hakkinda kabul ettigi sureti
idrak edenin zat1 disindaki mevcidlarin idrakine de tesmil ettiler.>®’

Su halde Tusi ve Kutbiiddin Razi, idrak edenin zat1 disindakilerin idraki esnasinda bir
suretin idrak edende meydana geldigini iddia ettiine gore, Razi’nin suretin mahiyete esit
olmadig1 ve sureti bilmekle seyin kendisini bilmenin farkli seyler olduguna dair
elestirisine bir ¢oziim bulmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda onlar, s6z gelimi, akledilir
gokyiiziinlin, digta mevcld olan gokyiizliniin mahiyetine esit olmas1 bir yana bizzat o
oldugunu savunmaktadirlar. Bir seyin sureti ile kastedilen, onun akilda gayri asli bir
varlikla var olmasidir. Ancak zihindeki gokyiizii sureti dista mevcid olsaydi o
gokyliziinlin ta kendisi ve distaki gokyiizli de akilda bulundugunda bu akli suretin ta

kendisi olacak sekilde birbirleriyle ortiisiirler. S6z gelimi sicakligin sureti ile dista

365 T(st, Serhu’|-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 360-361; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 2: 366-368.
366 T(ist, Serhu’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 360-362; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 2: 367-370.
367 T(st, Serhu’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 364; Kutbiiddin Razi, Muhakeméat, 2: 374.
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bulunan sicaklik mahiyet bakimindan ortak olsalar da distaki husul bulan sey, sicakligin
‘ayni oldugundan yani sicaklik mahiyeti harici varlikla beraber bulundugundan onun
distaki mahalli sicaktir ancak akildaki sicak olmaz.%%® Bir taraftan idrak edenin kendi zat:
disindakileri idraki esnasinda idrak edilenin hakikatinin degil suretinin idrak edende
meydana geldigini sdyleyen Thsi ve Kutbiiddin Razi, diger taraftan bu suret ile distaki
seyin mahiyetinin ayn1 oldugunu iddia etmektedirler. Bu da onlarin mahiyet ile hakikati
farkl1 anlamlarda kullandiklarin1 gostermektedir. Mahiyet-hakikat ayriminda da
deginildigi gore, hakikat ile dista varlig1 itibara aliman mahiyet kastedilmektedir.
Dolayisiyla onlara gore, seyin hakikatin yani dista varlig itibara alinan mahiyetinin
zihinde husul bulmas1 miimkiin degildir. Ancak onun akli sureti meydana gelebilir. Onun
akli sureti ile kastedilen de seyin mahiyetinin, zihni varlikla birlikte itibara alinmasidir.
Zihinde mevcid olan suretle ilgili detayl aciklama zihni varlik baslig1 altinda yer aldig
i¢in burada uzun agiklamadan kagimnilmaistir.

Tasi ve Kutbiiddin Réazi, Razi’nin dis ve i¢ duyu idraklerinde de duyu organlarinda husul
bulan seyin idrak edilenlerin hakikatleri yani distaki ‘ayni varliklar1 degil onlarin sureti
oldugunu savunurlar. Duyu idrakleri, idrak edilenlerin suretlerinin duyu organlarinda
husul bulmasiyla meydana gelir. Bu yilizdendir ki ¢ok biiyiik cisimlerin goérilmesinde
herhangi bir problem s6z konusu olmamaktadir. Zira onlarin kendileri degil suretleri

husul bulmaktadir.36°

Ibn Sind’nm idrak tamimm serhetmekle idrak meselesine giris yapan Teftazand,
“muhakkik filozoflar” dedigi filozoflarin onu nasil yorumladigmna yer verir. Onun
muhakkik filozoflara nispet ettigi yorumlama tarzi biiyiik oranda Tisi ve Kutbiiddin
Razi’nin aciklamalariyla ortiismektedir. Buna gore, bir seyi idrak etmenin hakikati, “(1)
onun ya bizzat kendisinin (bi-nefsihi) ya da (ii) soyutlanmis veya (iii) dogrudan (ibtidaen)
husule gelip idrak edici olan akilda veyahut kendisiyle idrakin gergeklestigi alette resm
olan bir suretinin aklin yaninda hazir bulunmas1” seklinde anlagilmaktadir. Teftazani’ye
gdre onlarin bu goriisleri, ibn Sind’min idrakin hakikati ile ilgili Isdrdt’ta yer alan

aciklamalariyla aym anlami ifade etmektedir. 37°

Ona gore, Ibn Sina, hakikatin temessiilii ile bir seyin kendisinin veya suretinin zihinde

368 TQsT, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 364; 3: 356-358; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 2: 369, 374, 373;
3: 307.

369 T(st, Serhu ’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 363-364; Kutbiiddin RazT, Muhakemat, 2: 372.
370 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 224; Ton Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 82.
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hazir bulunmasini, miisadhede ile de salt hazir bulunmayi kastetmektedir. Bu suret, dis bir
unsurdan soyutlanmis olabilir veyahut dogrudan (ibtidaen) olusmus olabilir. Ayrica bu
suret idrak edenin zatinda veyahut bir organinda resmolabilir. Teftazani’ye gore “idrakin
kendisiyle gergeklestigi sey onu miisahede eder” ifadesiyle Ibn Sina, idrakin aletle ve
aletsiz gerceklesebildigine dikkat cekmektedir. Seyin sureti, idrakin aletsiz gerceklesmesi
halinde nefiste resmolurken aletle ger¢eklestiginde alette resmolur. Bu durumda tikellerin
idrakinde, idrak edilen tikelin sureti duyu glclerinde husul bulmakta, timellerin idrakinde

ise suret nefiste meydana gelmektedir. 37

Teftazani, ibn Sina’nin idrak taniminda gegen “seyin hakikatiyle temessiiliinii”niin idrak
edilene bagh olarak ii¢ tarzda gerceklestigini soyler. idrak edilen sey ya idrak edenin
haricindedir ya da degildir. idrak edenin haricinde ise ya maddi bir seydir ya da degildir.
Dolayisiyla idrak edilene bagl olarak {i¢ farkli idrak tarzi ortaya ¢cikmaktadir: Birincisi,
nefsin héaricinde bulunan maddi seylerin (duyulurlarin) idrakidir ki bunda idrak edilenin
maddi eklentilerden soyutlanms (intizda’) sureti idrak edende hazir bulunur. Ikincisi,
idrak edenin haricinde bulunan gayri maddi seylerin idrakidir. Bu idrak tarzinda tahassul
etmis suret idrak edende hazir olur. Idrak edilen sey gayri maddi olup zatinda soyut
oldugundan (ayrik akillarin idraki gibi) veya tahakkuku ve hakikati bulunmadigindan
(madum ve miimteni’ gibi) soyutlamaya gerek kalmamaktadir. Uciinclsl ise, idrak
edilenin idrak edenin disinda bir sey olmayip bizzat kendisi olmasidir. Iste bunda idrak
edende, idrak edilen hakikatiyle bulunmakta ve bu hakikat ile kastedilen de o seyin
héaricteki hakikatinin bizzat kendisidir. Buna gore, nefsin kendi zatin1 ve sifatlarini idrak
etmesi, onlarin bir suretinin kendisinde husuliine gerek kalmadan dogrudan onlarin
hakikatlerinin hazir bulunmasi ile gerceklesir. Bu durumda da tek bir sey olan nefis farkl
itibarlarla bilgi, bilinen ve bilen olmaktadir. Burada bilgi, bilinen ve bilen hakikatte tek
bir sey yani soyut bir idrak eden iken itibari yonden birbirlerinden farklidirlar. Nefis
miisahede eden olarak dikkate alindiginda bilen, miisdhede edilen olarak itibara
alindiginda bilinen ve suhiid olarak itibara alindiginda ise bilgidir.3’? Burada her ne kadar
tic farkli idrak tarzindan bahsedilde de aslinda ya seyin kendisinin hazir bulunmasi
anlaminda hakikatiyle husul ya da suretinin husul bulmas: seklinde ikiye indirgemek

miimkiindiir. Zira soyutlanmis suretle ve dogrudan meydana gelmis (tahassul) suretle

371 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 224.
872 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 224-225, 229.
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gerceklesen her iki idrak tarzinda da idrak edende bir suret meydana gelmektedir.

Goriildiigii gibi Ibn Sina’nin idrak goriisiiniin yorumlanmasinda Teftazani de Tasi ve
Kutbiiddin Razi’nin yorumunu takip etmektedir. Razi’nin elestiri ve itirazlar1 dikkate

alinarak gelistirilen bu yorumda bazi1 6nemli farkliliklar dikkat ¢gekmektedir.

Birincisi: Razi, “hakikatin temessiilii”ne dair seyin hakikatinin (misil) ve suretinin (misal)
husulii olmak iizere iki farkli alternatif bulundugunu sdylemektedir. Ona gore, tlim
idraklerde ya seyin hakikatinin ya da suretinin husul buldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Ardindan da o, bu ikisinin de miimkiin olmadigin1 temellendirmeye
calismaktadir. Ancak sonraki sarihlerin yorumunda idrak edilene bagl olarak bu iki farkl
husuliin de s6z konusu olabilecegini ve sadece birine indirgemenin dogru olmadigi ifade
edilmektedir. Idrak edilen idrak edenin kendi zat1 ve sifatlar1 oldugunda idrak, onlarin
hakikatinin hazir bulunmasi ve kendi zat1 disindakiler olunca da idrak edilenin suretinin
husul bulmasi oldugunu savunmaktadirlar. Boylece onlar, hakikatin husuliinii sadece
idrak edenin kendisine dair idrakine miinhasir kilmaktadirlar. Bu durumda Razi’nin seyin
hakikatiyle husul buldugu kabul edildiginde ittihat goriisiinii de kabul etmek gerektigi ve
idrak edenin distaki mevcidlarin her biriyle ittihat etmesinin de miimkiin olmadigi
yoniindeki elestiriler defedilmistir. Zira hakikatiyle husul bulma sadece idrak edenin
kendi zat1 ve sifatlarina dair idrakinde s6z konusu olup bu idrakte bilgi, bilen ve bilinen

ittihat etmistir.

Ikincisi: Razi, idrak edilen mevciidun suretinin onun mahiyetine esit olmadigmi iddia
ederek zihinde suretin meydana gelmesiyle o mevcldun idrak edilemeyecegini
savunmaktadir. Ancak diger taraftan da o, gayri mevcidlarin idrakinde suretin husul
buldugunu ve bu suretin idrak edilenin mahiyetine esit oldugunu ileri siirmektedir.
Sonrakiler ise Razi’nin idrak edilen mevcidlarla ilgili soylediklerine kars1 ¢ikarak onun
tipki gayri mevcidlarda oldugu gibi mevcidlarda da suretin bulundugunu ve mahiyetine
esit oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore, gayri mevcidlarin aksine mevcidlarin dista
bir varliklar1 bulundugundan hakikatleri de vardir ve zihindeki akli suretleri her ne kadar
bu distaki hakikate esit olmasa da o hakikatle mahiyet bakimindan aynidirlar. Boylece
onlar, Razi’nin aksine, mevcidlarin akli suretlerinin distaki mevcidun hakikatine degil

ama mabhiyetine esit oldugunu diisiinmektedirler.

Teftazani’nin Ibn Sind’nmn idrak anlayisina dair yorumu belirtildigi gibi Tasi ve

Kutbiiddin Razi’nin yaklasimina yakin olmakla birlikte kendisinin de bu yaklagimi
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benimseyip benimsemedigine bakilmasi gerekmektedir. Acaba Teftazani de selefleri gibi
idrak edenin kendi zatini idraki hakikatin hazir bulunmasiyla ve kendi zat1 disindakileri

idraki de idrak edilenin suretinin husuliiyle gerceklestigini mi diisiinmektedir?

TasT ve Kutbiiddin Razi gibi diisiiniirler, Ibn Sina’nin idrak teorisinde temessiiliin hem
hakikatin ve hem de suretin husulii anlamina geldigini diisiindiiler. Nefiste idrak edilenin
hakikatine ait bir suretin meydana geldigini iddia etmekle birlikte onlar, Razi’nin bu
suretin ve misalin idrak edilenle mahiyet bakimindan farkli olmasi gerektigi seklindeki
cikariminmi kabul etmediler. Onlara gore bu suret, her ne kadar distaki hakikatin ayni
olmasa da eger o dista var olsayd1 o hakikatin ta kendisi olurdu. Dolayisiyla suret ile onun
distaki hakikati bir mahiyetin zihni varlik ve harici varlik gibi varlik diizeylerinde
bulunusunu ifade etmektedirler. Oyleyse suretin mahiyet bakimimdan distaki nesnesinden

farkli oldugu sdylenemez.

Tasi ve Kutbiddin Razi, nefsin kendi zat1 disindakileri idrakinde onlarin suretinin nefiste
meydana geldigini ve bunun Ortligme bakimindan bir sorun olusturmadigini ortaya
koymakla birlikte bu suretin idraklerin tamaminda bulunmadigni savundular. Diger bir
ifadeyle suretin, nefsin kendi zat1 ve sifatlarin1 idrak etmesinde bulunabilecegini kabul
etmediler. Halbuki bu suret anlayisi, biitiin idrak edilenlerin idrakinde gecerli olacak
sekilde genisletilme gibi bir imkana sahipti. Ancak onlarin bu suret anlayiglarini idrak

teorisinin tamamina hatta nefis teorisi ve diger alanlara uyguladiklarini sdylemek giictiir.

Nefsin kendi zat1 ve sifatlarini idrakinde neden suretinin kendisinde husul bulmasi ile
degil de bizzat hakikatinin hazir bulunmasi ile gerceklestigine dair onlarin agiklamasinda,
bu suret anlayisinin imkanlarinin yeterli diizeyde ortaya ¢ikarilmadigini ve sonuglarinin
tam olarak takip edilmedigini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Kutbuddin Razi’nin,
nefsin kendi zat ve sifatlarini idrak etmesinin onlarin suretlerinin degil hakikatlerinin
hazir bulunmasiyla gerceklestigini temellendirme baglaminda soyledikleri dikkat
cekicidir. Ona gore, eger idrak edilen, idrak edenin disinda degilse onun idraki,
hakikatinin husuliiyle gergeklesir. Onun suretinin husul bulmasiyla gerceklesmesi
miimkiin degildir. S6z gelimi eger nefsin kendisini idrak etmesi kendi suretinin yine
kendisinde husul bulmas1 yoniinden olsaydi, kendisi ile sureti arasinda bir ayrisma s6z
konusu olmazdi. Zira her ikisi mahiyette birdirler. Ayni sekilde nefsin sifatlariin idrak

edilmesi, onlarin suretlerinin husuliiyle olamaz. Ciinkii eger bdyle olsaydi, tek bir
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mahalde iki misil bir araya gelmis olurdu ki bu da imkansizdir.3"

Burada Kutbiiddin Razi’nin surete yiikledigi anlam onun idrak edilenin bir akli sureti
olmasindan ziyade hakikati oldugu yoniindedir. Zira o, nefsin zat1 ve sifatlarina dair suret,
kendisinde meydana geldiginde onun sureti oldugu nefisle misil olacagini agik bir sekilde
ifade etmektedir. Nefsin akli sureti ile nefsin kendisinin varlik tarzlar1 birbirinden farkli
olmakla birlikte iki mislin bir arada bulunmasi seklindeki imkansizligin ortaya ¢iktigi
nasil s6ylenebilir? Halbuki TUsT ve Kutbiiddin Rézi, nefsin disindaki seylerin idrakinde
sOz gelimi atesin nefiste meydana gelen suretinin ayni ve asli degil gayri asli bir varliga
sahip oldugunu, dolayisiyla da distaki ayni mevcidla misil olmadigini iddia etmisti. Bu
anlamda ona “Digta bir arada bulunmasi imkansiz olan siyah ve beyaz gibi zitlarin
suretlerinin nefiste meydana gelmesi nasil miimkiin olabiliyor?” sorusu yoneltiginde
onun verecegi cevap “Onlarin ayni hakikatlerinin bir arada bulunmalar1 imkansizdir,
ancak gayri asli bir varliga sahip akli suretleri bir mahalde bulunabilir. Bu durum, iki
celisigin bir mahalde bulunmasini da gerektirmez. Zira gelisik olan onlarin hakikatleridir,
suretleri degildir.” seklinde olacaktir. Oyleyse nefsin kendi zati1 disindakilerin idrakiyle
ilgili olarak Tasi ve Kutblddin Réazi tarafindan savunulan suret anlayisinin nefsin kendi
zat1 ve sifatlarinin suretlerinin onda meydana gelmesine de tatbik etme imkani yok mu?
Eger savunduklart suret anlayis1 nefsin kendi zat ve sifatlarina tatbik edilirse ortada iki
mislin bir araya gelmesi gibi bir durum kalmayacaktir. Zira bu suret anlayisi gergevesinde
diistintildiiginde nefsin kendi zat1 ve sifatlarinin hakikati, harici ve asli bir varliga
sahiptir. Ancak onlarin nefiste meydana gelen suretleri ise zihni ve gayri asli bir varliga
sahip olacaktir. Bu durumda gayri asli bir varliga sahip olan nefis ve sifatlarinin
suretlerinin  onlarmm  ‘ayni varliklarna yani hakikatlerine misil oldugu da
sOylenemeyecektir. Yine tipki distaki ates ile onun akli sureti mahiyet bakimindan ayni
kendilerine ilisen varliklar1 bakimindan farkli ise nefsin hakikati ile onun suretinin o nefis
olmasi bakimindan mahiyetleri bir olmakla birlikte biri ‘ayni digeri akli bir mevcid

olarak bulunur.

Onlarin suret anlayisinin imkanlarin takip eden Teftazani, ii¢ konuda farkli sonuglara
ulagir. Birincisi, s6z konusu suret anlayisinin nefsin kendi zat1 ve sifatlaria da tatbik
edilmesidir. Ancak gorildigii kadariyla bu imkan, Kutbiddin Razi ve Tasi tarafindan g6z

ardi edilmistir. Ikincisi, s6z konusu akli suret anlayis1 kabul edildiginde, idrak

878 Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 2: 367-368.
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edilenlerden hareketle yapilan soyut nefis temellendirmelerinin tamami anlamsizlasir.
Zira akli suret gayri asli bir varliga sahip oldugundan ve distaki hakikati temsil ettiginden
idrak edilen seyin soyut, basit, timel ve zit seyler olmasinin hi¢bir 6nemi kalmamaktadir.
Zira idrak edilen sey ne olursa olsun onun zihindeki sureti gayri asli bir varliga sahip
oldugundan bulundugu mahalde mahiyetinin gereklerinin ortaya ¢ikmasi gerekmez.
Oyleyse nefis cismani bir sey de olsa tiimelleri, soyutlari, basitleri ve zitlar1 idrak edebilir.
Bu anlamda cismani nefis anlayisin1 benimseyen bir disiiniir, muhtelif idrak edilenlere
dair suretlerin nefiste meydana geldigini savunabilecektir. Ancak Kutbiddin Razi ve Tasi
gibi diisiiniirlerin s6z konusu suret anlayigint savunmakla birlikte muhtelif tarzdaki idrak
edilenlerden hareketle soyut nefis temellendirmesi yaptiklari goriilmektedir. Halbuki
soyut nefsin temellendirilmesi i¢in elverisli olan sey, idrak edilen nesnenin suretinin degil
hakikatinin nefiste meydana geldiginin savunulmasidir. Ugiinciisii ise tikellerin idrakinde
onlarin  suretlerinin duyu organlarinda degil nefiste meydana geldiginin
savunulabilmesidir. Zira idrak edilen sey tikel veya tiimel olsun onun zihindeki sureti
gayri asli bir varliga sahip olan zihni mevcaddur. Tikellik ve tlmellik ise o zihni surete
dair yapilan ikinci akletmeyle ilisen akli itibarlar ve ikincil ma ‘killerdir. Ne var ki Taisi
ve Kutbiddin Razi, tikellerin suretlerinin nefiste meydana gelmesinin mimkin
olmadigini ancak duyu organlarinda resmolabilecegini savunmaya devam etmektedirler.
Eger idrak edilenin sureti, gayri asli bir varliga sahipse tikellerin nefis tarafindan idrak
edilmesi niye miimkiin olmasin? Sayet Aristoteles ve Kindi gibi duyulurlarin ve
akledilirlerin kendilerinin onlar1 idrak eden duyu orgam1 ve akilda meydana geldigi
savunulsaydi tikellerin nefiste meydana gelmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilirdi.
Ancak Tasi ve Kutbiiddin Razi, akilda meydana gelen suretin distaki hakikatten varlik

yapist bakimindan farkli oldugunu agik bir sekilde ifade etmislerdi.

Iste onlarin ortaya koyduklari suret anlayiginin imkanlarmin fark edilmesi ve séz konusu
ti¢ alanda sonuglarnin takip edilmesi Teftazani tarafindan gergeklestirilmektedir. Peki
niye TOsi ve Kutbuddin Razi tarafindan savunulan akli suret anlayiginin bu imkéan ve
sonuglar1 onlar tarafindan goz ardi edilmekle birlikte Teftazani tarafindan diislince
sistemine dahil edildi. Kanaatimizce bunun en Onemli sebebi Teftazani’nin,
mutekaddimin kelamcilar tarafindan benimsenen fizik anlayisi Uzerine bina edilen
cismani nefis anlayisi, Allah’in tikelleri tikel olarak idrak ettigi ve nefsin bedenden
ayrildiktan sonra tikellere dair idrakinin devam ettiginin kabul edilmesi gibi metafizik

ilkeleri savunmaya devam etmesidir. S6z konusu suret anlayiginin nefis temellendirmeleri
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ve tikellerin idrakiyle ilgili sonuglari son béliimde inceleneceginden burada sadece nefsin
kendi zatin1 ve sifatlarini idrakinde de kendi digindakilerin idrakinde oldugu gibi suretin
kendisinde meydana gelmesi yoluyla gerceklestiginin Teftdzani, tarafindan hangi

gerekceyle ve nasil savunuldugu tizerinde durulacaktir.

Nefsin kendi zat1 ve sifatlarin1 akletmesinde ayrica bir suretin husuliine gerek olmadigini
ve onlarin hakikatlerinin hazir bulunmasinin idrak i¢in yeterli oldugunu diisiinen Tasi ve
Kutbiiddin Razi, bu durumda nefsin kendi zati ve sifatlarini siirekli idrak etmesi sorunuyla
kars1 karsiya kalmiglardi. Soyle ki: Nefis ve sifatlarinin hakikati hazir bulundugundan ve
idrak de bu hazir bulunmadan ibaret goriildiiglinden bunlarin siirekli olarak idrak
edilmeleri gerekmektedir. Halbuki kendi nefsimizi ve sifatlarimizi siirekli olarak idrak
etmedigimizi biliyoruz. Ciinkii ¢cogu sifat vardir ki ancak bir akil yiiriitme ve diisiinme
ameliyesinden sonra onlarin varligt ve mahiyetinin farkina variriz. Yine nefsimizin
mahiyetine dair tartismaya gelince, bu anlayisa gore, nefsimize dair bilgi nefsimizin ta
kendisi oldugundan ve nefis devamli oldugundan bu bilginin devamli olmas1 ve higbir
zaman ondan gafil olunmamasi gerekmektedir. Teftazani’ye gore, kendi nefsimizi ve
stfatlarimiz1 siirekli olarak idrak etmedigimiz yoniindeki yarginin dayandigi onciiller
men" edilerek bu sorun ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak nefsimize ve sifatlarimiza dair
idrakin stirekli olmadigina dair hiikkmii reddetmek ona gore, gercegi bile bile inkar
etmekten (mikabere) baska bir sey degildir.3’* Bunun yan1 sira bilginin ontolojisi baslig
altinda ele alinacak olan niteliksel husul-biligsel husul ayrimindan hareketle niteliksel
husuliin biligsel husulii gerektirmedigini sdyleyerek s6z konusu sorunu ¢6zmeye calismak
da mimkiindir. Ancak bu da yeterli olmayacaktir.®’”® Zira nefis ve sifatlarinin niteliksel
husullerinin devamli oldugu ancak bunun bilissel husulii gerektirmedigini sdylemek
onlarin husul ya da hazir bulunmalarindan ayr1 olarak biligsel husullerinin de bulunmasi

gerektigini kabul etmek anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle, onlarin hakikatlerinin

374 (Uger’e gore Ibn Sina, nefsin kendisine dair iki tiirlii idrakinin bulundugunu diisiinmektedir. Birincisi,
herhangi bir ma‘kdl aracihigiyla gergeklesmeyen ilksel ve zati farkindaliktir (su Gr bi’z-zat). Nefsin
kendisine dair bu tiirden idrakinde bilgi, bilen ve bilinen 6zdesligi s6z konusudur ve bu idrak siireklidir.
Ikincisi ise nefsin harici ma‘killeri idrak ettiginde aym zamanda kendisinin de akleden oldugunu akletmesi
seklinde ikincil ve arazi idrakidir (su ‘%r bi’s-su 74r). Bu ikincil tiirden kendisini idrakte 6zdeslik s6z konusu
olmadig1 gibi bu idrak devamli da degildir. Bu ayrim Aristoteles’te agik¢a goriilmediginden, zatiyla 6zdes
aklin neden kendisini surekli akletmedigini sorgulamakla birlikte cevabi muglak birakir. Konuyla ilgili
olarak Aristoteles sarihlerinin nefsin maddi evrene diisiisiinden kaynaklanan bir eksiklige sahip bulunmasi
ve baskalarini diistinmesinden dolay1r kendisine siirekli donme ihtiyaci hissetmemesi gibi mubhtelif
gerekgeler ileri siirdikleri gorilmektedir. Uger, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sina’ya Gére Insani Nefste
Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, 32-37.

375 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 225-226.
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disinda bir de suretlerinin nefiste meydana geldigini kabul etmeyi gerektirir ki bu da zaten

bu diistlintirlerin kabul etmedigi bir husustur.

Tisi ve Kutbiiddin Raz1’nin nefis ve sifatlarinin idrakinin siirekliligi problemine yonelik
cOzlimlerini yeterli bulmayan Teftazani, ¢oziimli onlarin idrak edilmesinin de
hakikatlerinin hazir bulunmas1 degil suretlerinin husul bulmasi ile gergeklestigini
sOylemekten gectigini diigiiniir. Bu baglamda o, “Dogrusu sudur: Tamaminin idraki, gayri
asli varligiyla yani sureti araciligiyladir.” diyerek nefsin kendi zati ve sifatlarinin
idrakinde de onlarin gayri asli bir varliga sahip olan akli suretlerinin nefiste bulundugunu
savunur.3’® Su halde Kutbiiddin R4zi’nin daha dnce yer verilen “Eger nefis ve suretlerinin
idraki suretin husuliiyle olsa, benzerlerin bir arada bulunmasi (ictima- = misleyn) gerekli
olacaktir. Halbuki bu imkénsizdir.” seklindeki  gerekcelendirmesi  nasil
cevaplandirilacaktir? Bu gerekgelendirmenin farkinda olan Teftazani, tim idraklerin
suretin husulii ile gergeklestigini ifade ettigi climlenin hemen akabinde su ifadelere yer

Verir:

“Dogrusu, tamami|nin idraki], suret denilen gayri asli varligiyladir. ‘Eger Oyle olsaydi
nefsin, kendi zatin1 idrak etmesinde suret ile suretli arasinda bir ayrigmanin bulunmamasi
ve sifatlarini idrakinde de benzerlerin bir arada bulunmasi gerekirdi.” seklinde zikredilen

itirazlara gelince bunlar, daha 6nce gegen ‘suret ile hiiviyyetin baska oldugu’ ve ‘men’

olunan seyin, iki hiiviyyetin bir arada bulunmasi oldugu’ sdylenerek savusturulur.”3”’

Bu pasajdan da anlasildig: iizere Teftazani, tiim idraklerin, idrak edilenin suretinin idrak
edende husul bulmasi yoluyla gergeklestigi goriisiine yoneltilen itirazlarin, idrak edende
meydana gelen seyin suret degil de seyin hiiviyyeti oldugu varsayimindan hareketle
yapildigimi diistinmektedir. Diger bir ifadeyle zihinde meydana gelen seyin distakinin
temsil eden sureti degil kendisi oldugu diisiiniilerek bu itirazlar ileri siiriilmektedir. Eger
seyin kendi zat1 ve sifatlarinmi idrak ettiginde meydana gelen seyin suret oldugu dikkate
alinirsa s0z konusu itirazlar gecgersiz olmaktadir. Bu itirazlardan “suret ile suretli arasinda
bir ayrim kalmayacak™ seklindeki birincisinde suretli ile “nefis”, suret ile kastedilen de
“nefiste husul buldugu sdylenen nefsin sureti” kastedilmektedir. Bu itiraza gére her ikisi
de aym varlik tarzina sahip oldugundan birini suret digerini suretli diye ayristirmay1

miimkiin kilacak bir sebep bulunmamaktadir. Nefis ile kendisinde husul bulan kendi

376 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 226.
877 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 226.
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sureti arasinda bir farkin olmadigin1 s6ylemek, suretin de nefisle ayn1 hiiviyyete sahip
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Halbuki distakinin misali anlaminda olan suret
gorlislinii savunan Teftazani’ye gore, nefis asli bir varliga sahip bir hiiviyyet iken onun
sureti gayri asli bir varliga sahip kendisiyle kdim olan bir zihni mevctddur. Nefsin kendi
sifatlarini idrakine yéneltilen “Iki benzerin bir araya gelmesi gerekecektir.” seklindeki
ikinci itiraz da Teftazani’ye gore, kendi sifatlarinin idrakinde nefiste meydana gelen
suretin sifatlarin hiiviyyetleriyle mevcad oldugu varsayimia dayanmaktadir. Halbuki
nefsin sifatlar1 asli varliga sahip hiiviyyetler iken onlarin nefiste meydana gelen suretleri

gayri asli mevcadlardir.

Sonug olarak R&zi, sadece gayri mevcadlarin idraklerinde idrak edilenin mahiyetine esit
suretin husul buldugunu kabul etmekle birlikte bu suretin mahallinin neresi oldugu
hususunda net bir agiklama yapmaktan kaginmistir. Daha sonra Tisi ve Kutbiiddin Razi,
onun gayri mevcldlarin idrakinde husul buldugunu sdyledigi mahiyete esit suretin,
mevcid olsun gayri mevcld olsun idrak edenin zat1 disindaki tiim idrak edilenlerin idraki
esnasinda husul buldugunu savundular. Teftdzani ise idrak edenin zat1 olsun veya zatinin

disindakiler olsun tiim idrak edilenlerin idrakinde suretin husul buldugunu ileri siirdii.

Zihni varligi ve suretin husuliinii kabul eden Teftazani, suretin husuliinii inkar eden
kelamcilarin ise bilgiyi, ya bilen ile bilinen arasindaki bir izafet ya da boyle bir izafete
sahip bir sifat olarak kabul ettiklerini belirtir.*’® Daha 6nce gectigi gibi akilda herhangi
bir suretin mevclid olmasini miimkiin gérmeyen kelamcilardan bir kismi, tiim bilgilerde
ortak olarak bulunan seyin onlarin bir sifat olmalari ile bu sifatin veya zatin bilinene
nispeti oldugunu iddia etmislerdir. Benzer sekilde zihni varligi reddeden Razi gibi
kelamecilar ise bilginin hakiki bir sifat olmasini1 da kabul etmeyip tiim bilgilerde delille
sabit olan tek seyin izafet oldugunu ileri siirdiiler. Bilginin izafet sahibi bir sifat olmasinin
zihnl varhigr reddeden kelamcilara nispet edilmis olmasi bu goriisiin sadece onlar
tarafindan savunuldugu seklinde yanlis bir yargiya yol acabilir. Ancak burada
Teftazani’nin dikkat ¢ektigi husus, zihni varligi reddetmenin bilgiyi izafet sahibi bir sifat
veya izafet seklinde tanimlamay1 gerektirdigidir. Yoksa gereklilik iligkisinin tersten
isletilmesi dogru degildir. Yani bilginin izafet sahibi bir sifat oldugunu kabul etmek, zihni
varhigi reddetmeyi gerektirmez. Nitekim Teftazani, bilginin izafet sahibi bir sifat

oldugunu savunmakla birlikte zihni varlig1 yani akilda suretin husul bulmasini da kabul

378 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1:228.
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etmektedir. Zira asagida da aciklanacagi lizere zihinde mevcld olan suret, farkli

itibarlarla hem bilgi denilen sifat hem de gayri asli bir varliga sahip akli mevctddur.

Teftazani’ nin, idraki, suretin akilda hazir bulunmasi olarak tarif edip bilgiyi de bilginin
tanimlanmasi bashiginda agiklandigi lizere onun izafet sahibi bir sifat olduguna delalet
eden tarifle tefsir etmesi tutarsiz gibi goriilebilir. Ancak onun idrak ile bilgiyi 6zdes kabul
etmedigi, bilgiyi idrakten daha 6zel bir sifat olarak degerlendirdigi dikkate alindiginda
bunun bir tutarsizlik olmadig1 anlasilacaktir. Bu baglamda Teftazani’nin idrak ¢esitlerine

dair agiklamalar1 ve bunlardan hangilerini bilgi kapsaminda gordiigiine deginilecektir.
2.5.1.2. idrak Cesitleri ve Bilgi

Genel olarak Teftazani’nin yukarida zikredilen suret anlayis1 ¢cercevesinde idrakin, seyin
suretinin akilda husulii oldugunu kabul ettigi belirtilmisti. Diger taraftan onun, tasdiki
bilgilerin de idrak kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya koymaya g¢alistigi da
incelenmisti. Bu durumda bilginin de “suretin akilda husuli” oldugu séylenemez mi?
Diger bir ifadeyle, tasavvuri olsun tasdiki olsun biitiin bilgiler birer idrak olduguna gore
bilgiyi filozoflarin yaptigi “suretin akilda husulii” seklinde akli idrak manasini ifade
edecek sekilde tarif etmek miimkiin degil midir? Biitlin bilgilerin idrak kapsaminda yer
almasi idrak taniminin, bilginin tiim fertlerini de igine aldigimi (efrddint cdmi”)
goOstermektedir. Ancak bilgi kapsaminda olmayan seylerin disarida kalmasi i¢in (agydrini
mani ‘) tiim idraklerin de bilgi olmas1 gerekmektedir. Iste Teftizani’ye gére, bu yoniiyle
“suretin akildaki husulii” seklindeki idrak tarifini, efradini cami‘ ve agyarint mani* olacak
sekilde bilgi hakkinda kullanmak miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda hangi idrak

tiirlerinin Teftazani tarafindan bilgi olarak goriildiigiiniin incelenmesi gerekmektedir.

“Seyin akil nezdinde hazir bulunmas1” veya “Seyin suretinin akilda husulii” seklinde tarif
edilen idrakin, kendisi sayesinde gerceklestigi vasita veya araca bagl olarak dort tiir
oldugu sdylenmistir: duyumsama (ihsés), hayalt idrak (tahayydl), vehmi idrak (tevehhiim)
ve akli idrak (taakkul).

Duyumsama (Dis Duyu Idraki): Duyumsama seklinde terciime edilen ihsas, bes dis
duyu organi aracilifiyla nefis tarafindan gerceklestirilen idraki ifade etmektedir.
Duyumsama, maddede varliga ¢ikmis ve mekanda bulunma ve konum gibi kendisine
0zgii duyulur hey’etleriyle birlikte idrak edici nefis nezdinde hazir bulunan seyin
idrakidir. Dolayisiyla duyumsamada ii¢ seyin bulunmasi sart kosulmaktadir: maddenin

hazir bulunmasi, hey’etlerle kusatilmis olmak ve tikel olmak. Dis duyularin idraki,
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duyularin yaninda hazir bulunan ve duyulur olan tikel maddilerin idrakidir.>"®

Tahayyiil (Hayali Idrak): Maddede mevcid olan seyi hem duyular igin hazir bulunmasi
hem de onlara goriinmemesi durumlarinda daha once zikredilen hey’etleriyle birlikte
idrak etmektir. Burada da diger idraklerde oldugu gibi idrak edici nefis olup hayal sadece
bir vasitadan ibarettir. Duyumsamadan farkli olarak tahayyiilde, tanimdan da anlagildig:
tizere maddenin hazir bulunmasi sart1 yoktur. Ancak zaman ve mekanda bulunma, konum
ve nitelik gibi heye’etlerle kusatilmis olmak ile tikellik duyumsamada bulunmasi sart
kosulan niteliklerdir. Oyleyse tahayyiil, duyular nezdinde hazir bulunmasi sart

kosulmayan duyulur tikel maddilerin idrakidir.>®

Tevehhiim (Vehmi Idrak): Nitelikler ve izafetler gibi maddi tikel seye 6zgii olup
duyulur olmayan manalar1 idrak etmektir. Vehmi idrakte ise onceki iki idrak tiriinden
farkli olarak sadece tikellik sarti bulunmaktadir. Yani idrak edilen seyin kendisine 6zgii
oldugu maddi tikelin duyularin yaninda hazir bulunmasi ve bazi hey’etlerle kusatilmis
olmasi sart kosulmamaktadir. Dolayisiyla tevehhim, duyulur olmayan tikel maddilerin

idrakidir.381

Taakkul (AKli Idrak): Bir seyin baska bir sey olmasi degil sadece kendisi olmasi
bakimindan idrak edilmesidir. Taakkulde idrak edilen sey, tek basina veya yine bu idrak
tiiriinden bagka bir sifatla birlikte dikkate alinabilir. S6z gelimi tek bagina “canli”nin idrak
edilmesi taakkul oldugu gibi “diistinen” ile birlikte dikkate alindig1 “diistinen canli”nin
idraki de taakkuldur. AkIli idrakte, onceki idrak tiirlerinde zikredilen sartlarin higbiri
bulunmaz. Gayri maddilerin idraki olan taakkulda hem tiimel hem de gayri cismani tikel
seyler idrak edilir. S6z gelimi, soyut nefsin tikel bir sahis olan kendi zatina dair idraki

veya yine tikel olan soyut akli varliklara dair idraki de taakkul kapsamina girmektedir.>®2

Nefsin soyut bir varliga sahip oldugunu diisiinen filozoflar, maddilerin idrak edildigi ilk

ti¢ idrak tiiriinde idrak edilenlerin suretlerinin nefiste degil onlarla ayni varlik tarzina

379 Razl, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 238; TQst, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 237-238; Kutbiddin
Réazi, Muhakemat, 2: 380; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 229.

380 Ra&z, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihat, 2: 237-238; TOs, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 237-238; Kutbiiddin
Razi, Muhakemat, 2: 380; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 229.

381 Razl, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 238; TQsi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 367-368; Kutbiddin
Razi, Muhakemat, 2: 380; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 229.

382 Razi, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihat, 2: 239-240; TOsT, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 367-370; Kutbiiddin
Razi, Muhakemat, 2: 380-382; Teftazan, Serhu’l-Makdsid, 1: 229.
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sahip cisimsel duyu organlarinda meydana geldigini savunmaktadirlar.®? Cismani nefis
anlayisina sahip olan Teftdzani ise hem maddilerin hem de gayri maddilerin idrakinde
idrak edilenlerin suretlerinin nefiste husul buldugunu diisiinmektedir.3* Diger taraftan
idraki, idrak eden ile idrak edilen arasinda bir izafet olarak tanimlayan Razi ise maddi
olsun gayri maddi olsun idrak edilenlerin suretlerinin husuliinii imkansiz gordiigiinden
onlarin duyuda m1 yoksa akilda mi1 meydana geldikleri seklinde bir soruya muhatap

olmamaktadir.

Muhakkiklerin ittifakiyla hem tiimeller hem de tikellerin idrak edicisinin nefis oldugunu
belirten Ciircani, cismani tikellerin suretlerinin nefiste mi yoksa onun organlarinda mi1
husul buldugu hususunda ihtilafin bulundugunu sdyler. Onlarin nefsin organlarinda husul
buldugunu sdyleyen gruba gore tasavvur, suretin tamaminin akil nezdinde husuliidiir. Bu
anlamda, “akil nezdinde ( ‘inde’l- ‘akl) husul bulan” ile “akilda (fi’/- ‘akl) husul bulan”
farklit methumlardir. Cismanti tikeller suretlerin nefiste meydana geldigini savunan diger
gruba gore ise onlart idrak eden nefis oldugundan tamami nefiste resm olmaktadir. Bu
durumda her ne kadar cismani tikellerin idraki organlar vasitasiyla olsa da bu, suretlerin
385

nefiste husul bulmasina engel degildir.

Teftazani, idrak-bilgi iliskisi baglaminda ii¢ farkl1 yaklasima yer verir:3%

Birincisi, bilginin mutlak olarak idrak hakkinda sOylenmesi ve onunla 6zdes
goriilmesidir. Diger bir ifadeyle bilgi idraktir, idrak de bilgidir. Buna gére duyumsama,
tahayytil, tevehhiim ve taakkul olmak {izere idrakin dort c¢esidi de bilgi kapsamina

girmektedir. Bu goriis Es‘ari’ye nispet edilmektedir.

Ikincisi: Bilgi, duyumsama disindaki idrak cesitleri yani tahayyiil, tevehhiim ve taakkul
hakkinda soylenir. Diger bir ifadeyle bilgi, idrak cesitlerinden sadece son ii¢linii
kapsamaktadir ve idrakten daha 6zel bir kavramdir. Teftazdni’nin savundugu goriis
budur. Bu ayn1 zamanda bilginin tasavvur ve tasdike samil bir kavram olarak goriilmesi

ile aymdar.

Uclinciisti:  Bilginin sadece idrak cesitlerinin sonuncusu olan taakkul hakkinda

383 fbn Sind, Kitdbu's-Sifa: Kitabii'n-Nefs, 163-164; Icf, Mevikaif, 238; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 22-
23; Clrcant, Serhu’l-Mevakaf, 1266, 433-434.

384 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 22-23.

385 Clircant, Hagiye ‘ald Levami“, 88.

386 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 230; Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve ’I-kelam, 46.
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sOylenmesidir. Filozoflara nispet edilen bu goriise gore, bilgi, seyin suretinin akilda husul
bulmasidir. Taakkul disinda kalan diger idrak tiirlerinde idrak edilenin sureti akilda degil
duyu organlarindan husul buldugu i¢in onlar bilginin disinda kalirlar. Bazen de taakkul
bilgi olarak isimlendirilirken onun disinda kalan idrak tiirleri marifet diye

adlandirilmstir.

Bilgi-idrak iligkisi baglaminda zikredilen bu ii¢ yaklagimi agikladiktan sonra
Teftazani’nin neden ikinci yaklagimi benimsedigi tizerinde durulacaktir. Bu baglamda
oncelikle onun, idrak tiirlerinden olan duyumsamay1 nasil bilgi kapsaminda goérmedigi
tizerinde durulacak (birinci goriisiin reddi) ve ardindan da tahayyiil ve tevehhiimii

tasavvuri bilgilere nasil dahil ettigine (tiglincii goriisiin reddi) deginilecektir.

Duyumsama ile ilgili 6nemli tartismalardan birisi bu idrak ¢esidinin bilgi olup
olmadigidir. Ibn Firek’in (6. 406/1015) naklettigine gére Es‘ari, duyumsayanin bilen ve
duyumsamanin da bilgi oldugunu soyliiyordu. Dis duyu organi, ilk bilgilerden olan
duyumsamanm mahallidir.®” Es‘ari’ye gore, bir seyi duyumsamak onu bilmek
oldugundan s6z gelimi gormek ‘goriilenleri bilmek’ ve isitme ‘isitilenleri bilmek’ vb.

anlamina gelmektedir. 38

Es‘ari’nin bu yaklasiminin ¢ogunluk tarafindan reddedildigini séyleyen Teftazani, soz
gelimi “bu renk”e dair tam bilgi ile onu gérmek arasinda farkin bulundugunun zorunlu
olarak bilindigini belirtmektedir. Ona gore, bilgi kavramimin duyumsama hakkinda
kullanilmas: dile ve orfe aykiridir. Aksine bilgi, duyumsama disindaki idrakleri kugatan
bir isimdir. Dolayisiyla Teftazani, ilk idrak tiirii olan duyumsamay1 yani bes dis duyu
yoluyla yapilan idraklerin bilgi olmadigini diisinmektedir.*®° Diger bir ifadeyle ona gore
gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma bilgi degildir. Teftazani, goriilen alemde dis
duyu idraklerinin bilgi olup olmadigina dair yaklagimin ilah1 sifatlardan sem* ve basarin
ilim sifatina indirgenip indirgenemeyecegine dair goriisle iliskili oldugu kanaatindedir.
Hatta ona gore s6z gelimi dis duyu idraklerinin bilgi olmadigini savunan kimsenin ilahi
stfatlarin varligini kabul etmesi halinde sem® ve basar sifatlarinin da ilim olmadigini kabul

etmesi gerekir.3%°

387 [bn Farek, Miicerred, 17.
388 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 229-230.
389 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 229-230.
390 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 98-99.
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Teftazani’nin duyumsamanin bilgi olup olmadigina dair tartismayi teolojik bir mesele
olan ilahi sifatlarla irtibatli bir sekilde ele almasi olduk¢a 6nemlidir. Bu, insani idraklerle
ilgili yaklagiminin net bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in onun ilahi sifatlardan sem® ve

basar sifatlar1 konusundaki goriislerine de kisaca deginmek gerekecektir.

Teftazani’ye gore, insandaki dis duyu idraklerini bilgiye dahil etmeyen Eg'ari’nin
Allah’in sem® ve basar sifatlarini da bilgiden farkli sifatlar olarak gérmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle ona gore, Es‘ari’nin Allah’in sem’ ve basar sifatlarini isitilenlerin ve
gorlilenlerin bilmesi seklinde ifade ederek ilim sifatina indirgemesi sahitle ilgili
savundugu ilke goz oniinde alindiginda gerekli olmaktadir. Ancak ne var ki Eg‘ari, sem’
ve basar sifatlarinin Allah’in ilminden farkli oldugunu savunmamistir. Bu anlamda ilahi
sifatlarla ilgili goriislerinden hareketle Teftazani, Es‘ari’nin insani idraklerle ilgili
goriislerinde tutarsizlia diistiglinii ima etmektedir. Goriilen alemde sem” ve basar gibi
sifatlarin bilgiyle iliskilerine dair yaklasimin ilahi sifatlar1 da etkiledigini diisiinen
Teftazani’nin de bu iki alandaki goriisleri arasindaki bir tutarlilik saglamaya ¢alisacagi
asikardir. Bu ylizden de insanlarda sem‘ ve basar gibi dis duyu idraklerinin bilgi
olmadigini agik bir sekilde savunan Teftazani, Allah’ta da sem" ve basar sifatlarinin bilgi
stfatindan farkliligini savunarak teorisinin ilahi sifatlarla iligkinde tutarliligin1 saglamaya

calismustir. 3%

Filozoflar ve Mu'tezile zaid sifatlarin isbati konusunda sahitle géibi birbirinden
ayirdiklarindan onlara gore, sahitte dis duyu idrakleri ile bilginin farkli goriilmesi gaibte
bdyle olmasin1 gerektirmemektedir. Buna gore, Mu'tezile ve filozoflar sahitte bilgi,
kudret ve hayat gibi zaid manalarin bulunmasini gerekli gormekle birlikte gaib s6z
konusu oldugunda ise bunlar1 Allah’in zatiyla 6zdeslestirmislerdir. Dolayisiyla onlara
gore, sahitte gorme ve isitme sifatlarin ilim sifatina zaid olmast Allah’ta da zaid
olmasimi gerektirmemektedir. Bundan dolayidir ki filozoflar ile Ka'bi gibi bir kisim
Mu'tezili diisiiniirler Allah’ta bu sifatlar1 bilgiye indirgerken Mutezile’nin geneli ise
onlar1 bilgiden farkli sifatlar kabul etmislerdir. Buna gore, birinci grup diisiintirler gérme
ve isitmenin sahitte gerceklesmesi icin gerekli olan goriilenin suretinin seffaf zarda
meydana gelmesi ve cisimlere 6zgii diger hususlarin Allah’ta bulunmasini imkansiz
gorerek bu sifatlarin O’nun hakkinda ancak bilmesi anlaminda kullanilabilecegini

savunmugslardir. Eb0l Hasim ve Kadi Abdiilcebbar’in da aralarinda bulundugu

31 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 98.
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Mu'tezile’nin ¢ogunlugundan olusan ikinci gruba gore ise sahitte isitme ve gdrmenin
bilgiden farkliliginin sebebi bu iki sifatin hayat ile isitilen ve goriilenlerin varlig1 sartina
dayanmalaridir. Zira ilim sifat1 i¢in hayat sifat1 yeterli olup bilinenlerin varligina ihtiyag
yoktur. Bu durumda her ne kadar Allah’ta zaid manalar1 reddetseler de onlara gore,
Allah’in semi’ ve basir olmasi, hay olmasi ile isitilen ve goriilenlerin varligina baghdir.
Bu sekilde bu iki sifat Allah’ta alim sifatindan farklilagmaktadir. Dolayistyla bu gruba
gore, Allah’in alim sifat1 zat1 var oldugu siirece vardir ve ezelidir; ancak semi’ ve basir

sifat1 isitilen ve goriilenlerin varligia bagl oldugundan zamana baglidir ve hadistir.3%

Duyumsamayi bilgi olarak gérmeyen Teftazani, bununla birlikte vehim ve hayal gibi
idrakleri de tasavvuri bilgiye dahil eder. Bu baglamda s6z gelimi, tasdiki 6nermelerde
hiikimde bir kesinligin bulunmadigi sekk ve vehim gibi idrakler ona gore tasavvurdur.
Bilgiyi sadece tasdiki olanlara indirgeyenler agisindan sekk ve vehim bilginin diginda
kalmaktadir. Ancak tasavvurlarin da bilgi oldugunu savunan Teftazani, kesin bir hiikiim
bulunmadigindan tasdiki bilgi olarak goriilemeyecek olan sekk ve vehmin tasavvuri bilgi
oldugunu soyler.®® Boylece Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i kitab’tan olanlarin kendi
cocuklarmi tanidiklar1 gibi Hz. Peygamber’i tanidiklarin1 ve bildiklerini (marifet) ifade
eden ayetin hakiki anlamda alinmasi miimkiin olmaktadir. Zira Ehl-i kitdb Hz.
Peygamber’e iman etmediginden ona dair bir tasdikleri -iman, tasdikten ibaret
oldugundan- de yoktur. Onlarin Hz. Peygamber’in peygamberligine dair bir tasdiki
bilgiye sahip olmadiklarindan dolayr onu bildiklerinin sdylenebilmesi i¢in ona dair
tasavvuri bilgilerinin bulunmasi gerekmektedir. Vehim ve sekk gibi durumlarda da
hiikiim bulunmadigindan tasdiki bilgi yoktur ancak bir tasavvur s6z konusu oldugundan

tasavvuri bilgi vardir.

Sonug olarak Teftazani, idrakin suretin akildaki husulii oldugunu kabul etmekte ve dis
duyu, hayal, vehim ve aklin idraki olmak iizere dort idrak tiirlinde de idrak edilenlerin
suretlerinin akilda husul buldugunu diisiinmektedir. Bunlarin duyumsama, tahayyiil ve
tevehhim olarak adlandirilmalart bu dis ve i¢ duyu giiglerinin bir vasita olarak idrak
stireclerinde yer almalarindan dolayidir. Yoksa tiim bu idrak tiirlerinde idrak eden nefis
oldugu gibi idrak edilenlerin suretlerinin meydana geldigi yer de nefistir. Bununla birlikte

0, ilahi sifatlar konusundaki goriisleriyle de paralel olarak dis duyu idrakini bilgi

392 Teftazant, Serhu I-Makdsid, 2: 98-99; Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'I-Usili’I-hamse, 129, 199; Ozcan Tasci,
Son Mu ‘tezile Kelamcisi Takiyyiiddin Necrani (Ankara: Sentez Yaymecilik, 2013), 121.

3938 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 230.
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kapsaminda degerlendirmedigi icin idrak taniminin mutlak anlamda bilgi igin
uygulanabilir olmadigini diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle ona gore, bilgi, idrakin tarifi
olan “suretin akilda husulii” seklinde tanimlanacak olursa bilgi tarifinin disinda kalmasi
gereken dis duyu idrakleri de tarife dahil olacaktir. Bu yiizden de Teftazani’nin bilgi
anlayisinda, her ne kadar bilgide suretin husul buldugu kabul edilse de bilginin
“Celisigine muhtemel olmayacak sekilde manalarin ayrismasini saglayan bir sifat” ve
“Kendisiyle kdim oldugu kimse i¢in mezk@run inkisaf etmesini saglayan bir sifat”

seklinde tarif edilmesi daha uygun gériilmektedir.3%

2.5.2. Zihni Varhk

Miiteahhir donem kelam ve felsefi diisiincede bilgi anlayisini sekillendiren en 6nemli
meselelerden birisi zihni varliktir. Miitekaddim donem kelaminda varlik mahiyet ayrimi
ve zihni varlik anlayist olmadigindan haller ve ma‘diimun sey’iyyeti gibi bazi teoriler
bilgi anlayisinda bulunan bosluklart doldurmak icin kullanilmaktadir. Erken dénemde
Es‘ariler, Mu'tezile’nin haller ve ma'diimun sey’iyyeti goriislerine karsi cikarken
Bakillani (6. 403/1013), Es‘ari’nin bilgi anlayisinda karsi karsiya kaldigi sorunlari
¢Ozmek icin haller goriisiinii kabul etmek zorunda kalir. Bakillani’yi takiben halleri kabul
eden Ciiveyni, 1ilahi sifatlarin isbati, kiyasin ve bilen 0Ozneninin birliginin
temellendirilmesi gibi konularda haller goriigiiniin kabul edilmesinin neredeyse zorunlu
oldugunu diisliniir. Zira ona gore, hallerin kabul edilmesi dyle biytk bir meseledir ki,
illetlerin  hukimleri, 3  delillerin asillari ve hakikatlerin kaynaklar1 kendisine

dayanmaktadir. Bu yiizden de Ciiveyni, Es‘ari’nin sézlerinden yaptigi ¢ikarimla onun

haller teorisini kabul ettigi sonucuna ulasan Bakillani’yi hakli bulur.3® Diger bir ifadeyle

394 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 18-19.

3% Burada Ciiveyni illetler ile ilim ve kudret gibi belli bir mahalle dzgii olan tikel sifatlar1 kastederken
bunlarin hiikiimleriyle de bu tikel sifatlarin gerektirdigi alimiyyet ve kadiriyyet gibi manalari
kastetmektedir. Bu haller, s6z konusu illetlerin ma‘ltilleri yani hiikiimleri olup tiimel bir yapiya sahiptir. Bu
anlamda anlamlar arasindaki nedensellik haller teorisini kabul etmeyle dogrudan iliskilidir. Detayl1 bilgi
icin bk. Hiseyin Kahraman, Ciiveyni'de Illiyet Teorisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, 2015), 103-176; Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin
Yontem Elestirileri”, Islam Arastirmalart Dergisi, 19 (2008): 13-14.

3% Civeyni, es-Samil, 630-631; Cliveyni, el-Irsad ila kavati’l-edilleti fi usdli’l-i ‘tikad, 80-83. Hallerin
tiimellerin islevini yerine getirdigine dair detayh bilgi igin bk. Ebii’l-Hasan Seyfiddin Ali b. Muhammed
el-Amidi, Gdyetii'l-merdm fi ilmi’I-kelam, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
2004), 29-39; Cuveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1: 129-131; Fedor Benevich, “The Classical Ash‘ari
Theory of Ahwal: Juwayni and his Opponents”, Journal of Islamic Studies 27/2 (2016): 148-160; Tirker,
“Es‘arl Kelamimin Kirilma Noktas1”. Hallerin ilahi sifatlarin isbati baglaminda kullanildigina dair bilgi i¢in
bk. Cuveynt, el-Irsdd ila kavani’l-edilleti fi usili’l-i’tikad, 81-83, 142; Clveyni, es-Samil, 38; Amidf,
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Bakillani gibi Ciiveyni de her ne kadar agik bir sekilde ifade etmese de Es‘ari’nin diislince

sisteminde haller anlayiginin bulunmasi gerektigini diigiinmektedir.

Ucgiincii sikkin imkansizlig ilkesine aykiriligi nedeniyle haller goriisii, Ciiveyni sonrasi
Es‘ari kelaminda fazla tutunamamistir. Ibn Sina’nin fizik, metafizik ve mantik gibi birgok
meseledeki goriislerinin kelami diigiinceyi etkisi altina aldigi miiteahhir donemde haller
goriisiiniin epistemolojideki iglevini yerine getirecek zihni varlik fikri kabul edilmeye
baslanmistir. Tiimellerin ¢okluktan sonra yani nesnelerde mevcid olduktan sonra bilen
insanlarin akillarinda bulundugunu sdyleyen Ibn Sina, zihinde meydana geldigini ve
nesnede tahakkuk eden mahiyetin aynisi oldugunu ifade ettigi manalar “akledilir suret”,

“akli suret” ve “akildaki varlik” gibi niteliklerle agiklamaktadir.®

Haller goriisiinli reddeden Teftazani, zihni varlik fikrini acik bir sekilde kabul
etmektedir.3%® Zihni varligin isbat: igin ileri siiriilen delilleri zikreden Teftazani, bunlari

Ozetle soyle siralar:

1. Imkansizlar gibi dista kesinlikle bir tahakkuku bulunmayan seyler hakkinda olumlu
hiikiimlerde bulunulmaktadir. Bir seyin hi¢bir sekilde siibutu bulunmayan baska bir sey
hakkinda sabit oldugunu sdylemek imkansizdir. Oyleyse dista siibutu bulunmayan
imkansizlarin zihinde bir siibutlarinin bulunmasi gerekmektedir.

2. Timel, bir mefhumdur ve her mefhum da zorunlu olarak akil nezdinde ayrigmistir.
Dista meveiid olmadigi acik olan tiimelin akilda bulunmasi gerekmektedir.

3. Hakiki olumlu 6nermeler, zorunlu olarak konunun varligimi gerekli kilar. Halbuki
bazen “Her anka, canlidir.” Orneginde oldugu gibi bu Onermelerin konular1 dista
kesinlikle bulunmamaktadir. Oyleyse konusunun zihinde bulunmasi gerekmektedir.>*°
Daha sonra Teftazani, bu delillere yonelik sdyle bir itiraza yer verir: “Bu deliller, bilginin

bir seyin zihindeki husulii oldugu goriisiine dayanmaktadir. Halbuki burada zaten

Ebkarii’l-efkar, 1. 269-270; Mahmid b. Abdurrahman Semsiiddin Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr: Serhu
Tava ‘liu’l-envar (Kahire: Darii’1-K(itbf, 2008), 176; Teftazani, Serhu’l-Makds:d, 2: 73.

397 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris, 58-62; 1bn STna, Kitdbu s-Sifi: Metafizik, 1: 126-129; Tbn Sina,
Isaretler ve Tenbihler: el-Isardt ve 't-tenbihat, 165; Tirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdm
Sorunu, 66-71.

398 Teftazanl, Serhu’l-Makdsid, 1: 76-77; Bilal Taskin, Miiteahhir Dénem Keldminda Bir Umiir-1 Amme
Kavrami Olarak Varlikla ligili Tartismalar: Teftdzdani Ornegi (Doktora Tezi, Ganakkale Onsekiz Mart

varligi kabul ettigini teyit etmektedir. Bkz. Eb0 Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed Ferhari, en-Nibras (
Serhu Serhi’l-Akdidi’n-Nesefiyye), nsr. Abdulkadir Y1lmaz (Istanbul: Mektebetii Yasin, 2012), 75.

399 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 76-77.
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hakkinda delil getirilen sey zihni surettir. Dolayisiyla zihni varligin ispatinda zihni
varligin kabuliinden hareket edilmektedir. Bu ise seyin kendisine dayanmasi (musadere
‘ale’l-matllb) olarak ifade edilen imkansizliga yol agmaktadir.” Bu itiraza verdigi
cevapta Teftazani, oncelikle bir seyin akledilmesi, anlasilmasi ve akil nezdinde
ayrismasinda akleden ile akledilen arasinda bir taallukun bulunmasi gerektigini belirtir.
Bilgi ister seyin suretinin akildaki husulii ister izafet ve isterse izafet sahibi bir sifat olarak
goriilsiin her haliikkarda bu taallukun bulunmasi gerekmektedir. Akleden ile salt yokluk
arasinda bir izafetin bulunmasi ise imkansizdir. Oyleyleyse dista herhangi bir siibutu
bulunmayan ma‘dimlar, imkansizlar ve tiimellerin zihinde siibutlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Ona gore, s6z konusu idrak edilenlerin Platon’un idelerindeki gibi kendi
kendilerine kaim suretler veya Israki filozoflardaki gibi muallak miisiiller olduklar:
veyahut da bize gorlinmeyen goksel cisimlerle kaim suretler oldugunu iddia etmek bu
noktada fayda saglamaz. Zira imkansizlarin ve ma‘dimlarinin hiiviyyetlerinin ne kendi
kendilerine kaim suretler ne de goksel cisimlerle kdim olmas1 miimkiindiir. Sayet bu idrak
edilenlerin faal akilda resm olduklar1 iddia edilirse bu, zihni varligi kabul etmek
anlaminda gelir. Zira akletmenin yolu bir olup faal aklin imkansizlar1 ve ma‘dimlar
akletmeleri onlarin suretlerinin kendisinde husul bulmasi ile meydana geliyorsa o zaman
insanlarda da aym sekilde gerceklesmesi gerekmektedir.*® Zihni varligin isbatini
savunanlarin goriislerini acik bir sekilde sahiplenen Teftazani, daha sonra bunu
reddedenlerin delillerine yer verir ve onlari bilgi anlayisi cercevesinde cevaplandirmaya
calisir.

Sonug olarak Teftazani’ye gore, dista bir tahakkuku bulunmayan idrak edilenleri
bilmenin zihinde bir durumun siibutunu gerektirdigi apagik olup neredeyse zorunlu bilgi
derecesindedir. Diger bir deyisle zihni suretlerin varligin1 kabul etmek neredeyse aklin
bedihi bilgilerinin kendisine ulastirdig bir sonugtur. Bundan dolayidir ki bazilari, zihni
varligi inkdr etmenin zorunlu bir durumu inkadr etmekle esdeger oldugunu iddia
etmistir.*0

Zihni varligin isbati yapildiktan sonra bilgi teorisi agisindan biiylik bir dnem tasiyan
zihindeki akli suretin mahiyeti hakkindaki tartismaya ve Teftazani’nin bu konudaki
goriiglerine deginilebilir.

Kitabii’s-Sifd: Metafizik 111.8°de bilginin arazligimi isbat eden Ibn Sina, varlik-mahiyet

400 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 78-79; Teftazani, Tehzibu -mantik ve ’I-kelam, 18-19.
401 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 77.
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fikrinden hareketle cevherligin ve arazligin mutlak mahiyet yani kendinde mahiyete dahil
olmadigin1 sdyleyerek zihinde meydana gelen suretin distaki nesnenin mahiyetine esit
olmakla birlikte cevherlik ve arazlik bakimindan ona esit olmasi gerekmedigini ortaya
koymaya caligir. Ona gore cevherin mahiyeti, “dista bir konuda bulunmaksizin mevciad
olan sey” anlaminda cevher olup zihinde bulunan suret de bu anlama sahiptir.*%? Ibn
Sind’nin bu ifadeleri bir taraftan distaki cevherin zihinde meydana gelen suretinin de
cevherlik sifatina yani manasina sahip oldugu ve dolayisiyla da cevher oldugu gibi bir
sonuca gotiirlirken Obiir taraftan da taniminda yer alan “dista bir konuda bulunmayan”
manast zihindeki suret hakkinda tahakkuk etmediginden zatinda onun cevher olmadigi
sonucuna gotiirmektedir. Ozellikle bu agiklamalarinin devaminda Ibn Sina’nin zihinde
bulunan sureti, elde bulunan miknatisin miknatislik mahiyetini muhafaza ettigi halde
bulundugu mekandan dolayr ¢ekmemesine benzetmesi birinci sonucu gigclendirirken
bilginin araz oldugunu ifade etmesi de ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir.**® Aslinda
bu ifadeyi diger mahiyetler hakkinda da genisletebiliriz. S6z gelimi sicaklik mahiyeti,
“dista bulundugunda mahallinin sicak olmasin1 gerektiren sey” anlaminda sicak olup bu
sifat zihindeki surette de bulunmaktadir. Birinci sonucuyla sicaklik dikkate alindiginda
sicaklik mahiyetinin zihindeki surette de devam etmesi gerekecektir. Ancak ikinci sonug
dikkate alindiginda sicaklik mahiyeti tam olarak zihindeki nesnede tahakkuk
etmediginden o sicakligin kendisi degil bir sureti olacaktir. Birinci sonug, zihinde
meydana gelen seyin distaki mahiyete tam anlamiyla 6zdes olmasi yani 6zdeslik
goriigiinii ifade ederken ikincisi zihindekinin distaki mahiyetin misali ya da temsili

olmasini ifade etmektedir.

Ibn Sin4’nin zihni varlik fikrine ve bilginin hakikatinin suretin husulii olmasina siddetli
bir sekilde karsi ¢ikan Razi, zihinde meydana gelen suretin ya seyin 6zdesi (misil)
olacagini -ki bu durumda zihindeki sicaklik suretinin de yakmasi gerekecektir- ya da
misali olacagini -ki bu durumda da distaki mahiyete esit olmayacagini- ifade ederek her

iki ihtimalin de miimkiin olamayacagini isbat etmeye calisir.*%*

Daha sonra Tasi ve Kutbiiddin Razi, zihindeki suretin dista tahakkuk eden mahiyetin

sureti oldugunu kabul etmekle birlikte Raz1’nin iddia ettigi gibi ikisinin mutlak mahiyet

492 [bn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, 1: 126-129.
403 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, 1: 126-127.
404 RAZN, Serhu’l-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 217-234.
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bakimindan farkli seyler oldugu seklindeki bir sonucun ¢ikmayacagini savunurlar. Onlara
gore zihindeki suret, “Eger o, dista var olsayd1 dista tahakkuk eden mahiyete esit olurdu.”
anlaminda dista tahakkuk eden mahiyete esittir hatta onun ta kendisidir. Bu anlamda Tusi
ve Kutbiiddin Razi, Ibn Sind’nin zihni varligin cevherliligi ve arazligi meselesinde
sOyledigi “Cevher, dista mevcid oldugunda bir konuda bulunmayan sey olmak
bakimindan cevherdir.” ifadesinin 6zellikle “dista mevcid oldugunda” kaydini 6n plana
cikarip cevherlik manasinin ve sifatinin zihinde de devam ettigini ima eden ifadelerini
dikkate almazlar. “Dista mevcid oldugunda” kaydi dikkate alindiginda ise cevherlik ve
arazlik gibi hususlar zihindeki suretin 6ziiniin disinda kalmaktadir. Onlara gore zihindeki
varlik veya akli suret, mahiyet bakimindan distaki nesneye esit olmakla birlikte tahakkuk
ve varlik bakimindan ondan farklidir. Bu ¢ercevede zihindeki suret, gayri asli bir varliga
sahip oldugundan onun zati dikkate alindiginda cevherlik ve arazlik gibi hususlarla
nitelenmez.*®® Semsiiddin Semerkandi’nin akli suret ile ilgili goriisii de bu kategoride
degerlendirilebilir. Zira o, zihinde meydana gelen seyin her ne kadar hakikat bakimindan
distakinin aynisi olmasa da mahiyet bakimindan onunla Ortiismesi gerektigini ifade
etmektedir. Ona gore eger distaki nesne ile zihindeki suret mahiyet bakimindan aym
olmasalard1 idrak edilenin o oldugu sdylenemezdi.*®® Dolayisiyla T(si, Semsiiddin
Semerkandi ve Kutbiiddin Razi’nin zihnindeki akli suretle ilgili bu agiklamalar1 dikkate
alindiginda onlarin misal ve suret ile kastettikleri seyin Razi’nin misalinden farkli oldugu
anlagilmaktadir. Zira bu iki diisliniir misal ve suretin mahiyet bakimindan distaki nesneye
esit oldugunu soylerken Razi, misal gorlisii savunulduguna distaki ile zihindekinin

mahiyet bakimindan esit olamayacagini iddia etmektedir.*%’

Diger taraftan misali, Razi’nin sdyledigi anlamda yorumlayan Isfahani gibi diistiniirlerin

de bulundugunu belirtmek gerekir. Zira Isfahani, Allah digindaki bilen 6znelerin kendi

405 TS, Serhu’l-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 363-364; 3: 257-258; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 2: 369-371,
382-383; 3: 207; Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-Razi ve
Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme-", 40-41. S6z gelimi Ttsi ve Kutbiiddin Razi, sicakligin
sureti ile harici sicakligin mahiyet bakimindan ortak olsalar da sicak olan seyin sadece harici sicakligin
kendisinde bulundugu nesne oldugunu ifade etmektedirler. TOST, Serhu I-Isdrat ve’t-tenbihat, 2: 364;
Kutbtddin Rézi, Muhakemat, 2: 374.

% Sadi Yilmaz, Semsiiddin Semerkandi'nin Besdratii'l-Isdrdt Adl Eserinin 3. Boliimiiniin Tahkik ve
Degerlendirmesi (Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2010), 50-51.

407 Amidi de zihinde meydana gelenin, distakinin hakikati degil sureti ve misali oldugunu belirtip bu suretin
distakiyle ortiistiigiinii belirtmektedir. Ancak o, bu 6rtiismenin mutlak mahiyet bakimindan olup olmadigini
tasrih etmemektedir. Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, Kegfii ‘t-temvihat fi Serhi’r-Razl
‘ale’l-Isdrdt ve 't-tenbihat, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 162-163.
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zatlar1 disindaki bilinenlere dair bilgileri s6z konusu oldugunda bilinen sey ister araz ister
cevher olsun onun bilen 6znede husil bulan suretinin bir araz oldugunu savunur. Ona
gore bunu savunabilmenin yolu, zihinde mevcid olan misalin mahiyet bakimindan distaki
nesneden farkli oldugunu kabul etmekten ge¢mektedir. Arazin suretinin araz oldugu
konusunda herhangi bir siiphe olmamakla birlikte akledilen cevherin cevherliliginin onun
zatl bir sifati olmasi1 nedeniyle cevherin suretinin arazligi konusunda siiphe meydana
gelmistir. Cevherin cevherligi onun zati bir sifat1 oldugundan cevherin mutlak mahiyeti
de cevher olup onun cevherliginin akli suretlerinde muhafaza edilmesi gerekmektedir.*%
Bu durumda da dista araz olarak bulunan seyin suretinin araz, dista cevher olarak bulunan
seyin suretinin ise cevher olmasi gerekir.*®® Ciinkii mahiyetin zihni varliga ve distaki
varliga nisbeti bir olup mahiyetin kendisinde degisiklige yol agmaz. Boylece akledilirin
mahiyeti akli surette muhafaza edildiginden ve kendi olmas1 bakimindan mahiyet, cevher
olduguna gore akli suretin de cevher olmasi gerekecektir. Isfahani’nin bu soruna cevabi,
zihindeki akli suretin akledilen mahiyetin golge (sebeh) ve misali oldugunu sdylemektir.
Bir seyin golge ve misali ise her ne kadar ona mutabik olsa da o seyden farklidir. Ona
mutabik olmasi ise su anlamdadir: Bu seyden akilda meydana gelen (hdsil), golgenin ta
kendisidir. Nihayet itibariyle akli suret, akledilirin mahiyetine mugdyir oldugundan
akledilirin mahiyetinin cevherliliginden onun akli suretinin cevherliligi gerekli olmaz. Bu
durumda da tek bir mahiyetin hem cevher hem araz olmast durumu ortadan kalkmis
olur.#!? Isfahani’nin bu ifadeleri onun, misali, Razi’nin kastettigi anlamda yorumladigini
gostermektedir. Ancak bu durumda bilgi-bilinen 6rtiismesi sorunu s6z konusu
olacagindan Isfahani, bilginin hakikatinin sadece husul oldugunu ve husuliin de husul

olmak bakimindan herhangi bir kategoriye dahil olmadigin iddia eder. #!

Teftazani’nin zihni varlikla ilgili yaklasimi incelendiginde goriisleri Thsi, Semsiiddin
Semerkandi ve Kutbiiddin Razi ¢izgisine daha yakin durmaktadir. Teftazani’ye gore ayni,
zihni, lafzi ve hatti olmak {izere varhigin dort mertebesi bulunmaktadir. Varlik
mertebelerinin en ylicesi ayni varliktir. Bu, asli varlik olup seyin zati ve hakikatinin

tahakkukudur. Bundan sonra gelen mertebe ise zihni varliktir. Zihninin ayniye gore

408 |sfahant, Tesdid, 2: 785-787.

499 Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-Razi ve Takipgilerinden
Hareketle Bir Degerlendirme-", 42.

410 |sfahant, Tesdid, 2: 785-787.
411 |sfahani, Tesdid, 2: 787.
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konumu cismin golgesinin cisme olan konumu gibidir. Bir seyin kendisiyle ortlisen sureti,
zihni varlikla tahakkuk eder. Bu durumda nasil ki mahiyetin kendi basina bir tahakkuku
olmayip ayni varlikta tahakkuk ediyorsa aymi sekilde seyin akli sureti de ancak zihni
varlikla tahakkuk eder. Ayni varlik ile zihni varlik, hakiki varlik oldugundan kisiden
kisiye ve toplumdan topluma degiskenlik gdstermezler. S6z konusu iki varlik
mertebesinden sonra ise ibare ve yazidaki varlik gelir. Bu son ikisine varlik denilmesi
mecazi anlamdadir. Bu iki varlik mertebesi kisiler ve toplumlara gore degiskenlik
gostermektedir. Her bir varlik mertebesinin oncekine bir delaleti var. Bu anlamda
yazidakinin lafziye, lafzinin zihniye ve zihninin de ayniye deldleti vardir. Bunlardan

sadece zihninin ayniye delaleti aklidir.*2

Varligin tasavvurunun bedihi oldugunu diisiinen Teftazani’ye gore, onun “olus (kevn)”,
“stibut”, “tahakkuk” ve “sey’iyyet” gibi lafizlarla tanimlanmasi hakiki degil lafzi tanimdir
yani tariftir. Zira tasavvuru bedihi olanlarin hakiki tanimlari yapilamaz. Varligin
tasavvuru bedihi oldugundan bu gergevede zikredilen deliller, akli uyarilar (tenbihét)
kabilinden olabilir.**® Bazen de varligi, genel anlamda stibut (siibut fi ’I-ciimle) seklinde
ifade eden Teftdzani, bunun dista siibut (siibut fi’l-hariclel-kevn fi’l-haric/ el-kevn fi’l-
a ‘yanl viiciid fi’I-haric) ve zihinde subut (siibut fi 'z-zihn/el-kevn fi z-zihn/viicid fi 'z-zihn)
olmak tizere iki kisma ayrildigini belirtir. Ona gore bilinen sey eger zihinde veya dista bir
tahakkuk veya slibuta sahipte “mevcid” ve “sey” olarak nitelenir. Ancak ne dista ne de
zihinde bir tahakkuk ve stibutu yoksa “menfi” ve “ma‘diim” olarak isimlendirilir. Ancak
Mu’tezile “dista olus”a sahip bulunan seyleri, “mevcid”, bulunmayanlari da “ma‘dim”
olarak isimlendirmiglerdir. Onlar zihni varligi kabul etmediklerinden onlara gére mevcid
sadece distakinden ibarettir.*** Teftdzani mutlak varlik olarak da isimlendirdigi harici
varligin Zorunlu Varlik ve miimkiin varliklara dereceli (feskik) olarak yliklendigini
diisiinmektedir.**> Ona g6re mutlak varlik, mutlak varliktan pay almis olan hususi varlik
ve bu hususi varligin ilistigi mahiyetin ayrismasi sadece zihinde meydana gelmektedir.
Bunlarin methumlart sirf akli suretler olup dista ayrismis olarak bulunmazlar.*'® Oyle

anlagiliyor ki Teftdzani, sibut anlamini tagidigindan dolayr hem distaki hem de zihindeki

42 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 76-77, 227.
413 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 55-61.
414 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 80.
45 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 63, 65, 72.
416 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 73.
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varligi mevcld olarak nitelemekle birlikte siibutun gerceklestigi yerin dis veya zihin
olmasinin onlar birbirinden farklilastigini diisiinmektedir. Bu yiizden de zihni varlik ile

distaki varligin anlamlar1 olan zihinde olus ile dista olus birbirinden farkli mefhumlardir.

Sekil 7:
Teftazani’de Ayni Varhk-Zihni Varlik iliskisi

Mevcid
|
| |
hakikat /hiiviyyet/ayni suret/akli suret/ zihni
mevcid mevcid
(insanin hakikati) (insanin sureti)

| [mutlak mahiyet mutlak mahiyet| |
(insan) (insan)
A zihni varlik
ayni varlik jl> <:
] N (gayriasli [—
(asli varlik) 23 varlik)

Ayni varlik, hiviyyetin kendisiyle ortaya ¢iktigi asli varlik olup haricte meydana

gelendir. Akli suretin kendisiyle ortaya ¢iktig1 gayri asli varlik ise zihinde hasil olandir.
AKli suretle kastedilen, seyin mahiyetidir.*!’ Seyin akli sureti anlamindaki mahiyeti,
bircok gereklilikte seyin huviyyetinden farklilasir. Bu anlamda zitlarin bir arada
bulunmasinin imkéansizligi, sicakligin mahallini 1sitmas1 ve biiyiik bir cismin genis bir
mekani kusatmasi gibi durumlar hiviyyetin yani asli varligin gereklilikleri olup gayri asli
varliga sahip olan akli suretlerde bunlarin higbiri s6z konusu olmaz.**® Dolayisiyla zihni
varhigi reddedenlerin delillerinin tamami asli varlikla gayri asli varligin tam olarak

birbirinden ayrigtirilmamasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki asli varlik ile gayri asli

47 Bununla birlikte mahiyet ve hakikat kavramlar1 bazen de seyin hiviyyeti igin kullanildigmdan
karisikliga neden olabilmektedir.

418 Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 1: 79; 2: 226.
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varlik birbirinden farkli seylerdir.*® Teftizani’ye gore, zihni mevcldun hiviyyete
mutabik olmasi “Eger o, dista mevcld olsaydi bu hiiviyyetin ta kendisi olurdu.”
anlamindadir. Yine cevherlik ve arazlik da dista bulundugunda mahiyetin kendisiyle

nitelendigi hususlardir.*?

Zihni varlikla ilgili kaleme alinan yaklagimlari inceleyen Murtazd Mutahhari ve onu
takiben Iran’da yayimlanan makalelerde genel olarak Teftizani’nin yaklasimi distaki
nesne ile zihindekinin mahiyet bakimindan farkli olduklarini varsayan sebeh (golge)*?*

teorisini benimseyen diisiiniirler arasinda zikredilmektedir.*??

Bu calismalarda
Teftazan1’ye sebeh goriisiiniin nispet edilmesine karsi ¢ikan yakin zamanda yayimlanmig
ve Teftazani’nin zihni varlik goriigiinii inceleyen bir makalede ise onun zihni varlik ile
distaki varligin mahiyet bakimindan 6zdesliginin savunuldugu ibn Sinaci gizgide yer
aldig1 ifade edilmektedir.*?® Esasen Teftizani’nin zihni varhik goriisiiyle ilgili her iki tiir
degerlendirmenin de hakli taraflar1 bulunmaktadir. Zira acik bir sekilde distaki nesne ile
onun zihindeki suretinin mahiyet bakimindan 6zdesligini savunmakla birlikte Teftazant,
sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecegi iizere nefsin ve tikellerin suretinin
de nefiste meydana geldigini iddia etmektedir. Halbuki Ibn Sina, zihni suretin mahiyet

bakimindan distakine 6zdes oldugunu savundugundan nefsin sureti ile tikellerin

suretlerinin nefiste meydana gelmesine kesin olarak karsi ¢ikar.

Teftazani’nin zihni varlik anlayisinda distaki nesne ile onun zihindeki sureti mahiyet
bakimindan ayni olmakla birlikte kendilerine ilisen varlik bakimindan farklilasmaktadir.
Distaki nesne ve zihinde meydana gelen sureti analiz ettigimizde nihayet itibariyle
ikisinin mutlak mahiyet bakimindan 6zdes olduklar1 goriiliir. Eger ikisi mutlak mahiyet
bakimindan 6zdes iseler sicaklik mahiyetinin, zati sifat1 olan sicakligr neden zihinde

meydana getirmedigi sorusunun Teftdzani agisindan heniiz tam olarak cevaplanabildigini

49 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 79.
420 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 226-227.

421 Zihni varlik baglaminda tartigilan mahiyet, sebeh ve izafet teorilerinin gerekgeleri ve bunlara yonelik
elestiriler hakkinda genel bir bilgi icin bk. Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik (Vucud-1
Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/2 (2014): 138-158.

422 Murtaza Mutahhari, Mecm@a-i Asar (Tahran: Sadra, 1389), 13: 291-292; Muhammed Mehdi Miskat] -
Mehdi Mansiri, “Berresi-yi Nazariye-i Sebeh Der Mebhas-1 Viictid-1 Zihni (Ve Tebyin-i Nisbet-i An Ba-
Nazariye-i Mahuvi)”, AmQzeha-y: Felsefe-i Islami, 17 (1394): 152-155; Hiiccet Kevseriyén, “Berresi-yi ve
Nakd-i Didgahha-y1 Marifet Senaheti Derbare-i Viicld-1 Zihni”, Meérif-i AkIT, 14 (1388): 126-128.

423 Habibl - Envari, “Mukayese-i Didgah-1 Teftizani ve Ibn Sina Der Mebhas-1 Viictid-1 Zihni”, 1-2, 19-20.
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sdylemek giictiir. Oyle goriiniiyor ki o, Ibn Sina’ni mahiyet fikrini metafizik imalarindan
uzaklastirarak sistemine dahil etmistir. Bu durumda Teftazani’nin mahiyet ile kastettigi
seyle Ibn Sina’nin mahiyet anlayisinin ayn1 olup olmadig1 daha detayli bir sekilde baska
bir ¢alismada arasgtirilmasi gereken bir husustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Teftazani’nin varligin mahiyete dista 6zdes ve zihinde zait olmasini bedihi bir husus
olarak gormesi,*?* varlik-mahiyet ayrimmin zihni varlig1 kabule dayandigini reddetmesi
ve varlik-mahiyet 6zdesligini savundugu ifade edilen Es‘ari’nin bile bu ayrimi kabul
ettigini ifade etmesi onun daha ¢ok kavramsal diizeyde bir mahiyet fikrini benimsedigini

ima etmektedir.*®
2.5.3. Bilginin Hakikati

Onceki basliklarda Teftdzani’nin, apagikligindan dolayr mutlak bilginin taniminin
yapilamayacaginit ve zikredilen tariflerin mutlak bilgiyi tanimlamak amaciyla degil
ekollerin kendi disiplinleri i¢inde kullandiklar1 bilgi teriminin farkli anlamlarini tefsir
etmeye yonelik olarak ileri siiriildiiglinii savundugu ifade edilmisti. Daha sonra ise onun
benimsedigi tarife uygun olarak alinan bilginin, idrakle nasil bir iligkisi oldugu ve suretin
husul bulmasimin bilgi-idrak agisindan ne anlama geldigi tizerinde duruldu. Bu baslik
altinda ise bilginin dista bilen 6znedeki varliginin ne oldugu yani ontolojik statisi
incelenecektir. Ancak konuyla ilgili goriislerin incelenmesi ve Teftdzani nin yaklagimina
gegcmeden Once bilginin hakikati konusunda yapilan tartismalarin ve bu baglamda
diisiiniirlerin iler1 siirdiikleri goriislerin sadece insani bilgiye mi miinhasir oldugu yoksa
Allah’mn bilgisi hakkinda da gecerli mi oldugu sorusunu cevaplandirmak gerekecektir.
Zira bu hususun agiga kavusturulmasi, Teftazani’nin hem ilahi bilgiyi hem de insani
bilgiyi kusatan bir hakikat aciklamasini tutarli bir sekilde yapip yapmadigimi gérmek

agisindan onemlidir.

Diigiiniirlerin  bilgi konusundaki tartigmalar baglaminda yaptiklart agiklamalar

424 Varlhik-mahiyet ayrimi hakkinda detayli bir inceleme i¢in bk. Fedor Benevich, “The Essence-Existence
Distinction: Four Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute”, Oriens 45/3-4 (2017): 203-258;
Robert Wisnovsky, “Essence and Existence in the Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East (Masrig):
A Sketch”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, ed. Dag N. Hasse - Amos
Bertolacci (Berlin: De Gruyter, Inc., 2011), 27-50; Robert Wisnovsky, “Ibn Sind’nin Sey’iyye Kavrami
Uzerine Notlar”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Arzu Meral, 26 (Ocak 2014): 85-
118; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam Felsefesinde Varlik, Mahiyet ve Ontoloji Sorunu”, Stileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Arife Unal Siingii, 36 (Ocak 2016): 167-189; Robert
Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi: Kaynaklari ve Gelismi, trc. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2010), 189-232.

425 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 61, 63, 70-71.
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incelendiginde onlarin bilginin hakikatine dair ileri siirdiikleri goriisleri hem insani hem

de ilahi bilgiyi kusatacak sekilde serd ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Bu hususu teyit eden drneklerden biri, R4zi’nin bilginin hakikati konusunda ibn Sina’y1
tutarsizlikla sugladig ifadeleridir. Ona gore, Ibn Sina, bazen Allah’mn akleden, akil ve
ma kil olmasimin zatinda bir ¢okluk gerektirmedigini agiklamak i¢in bilginin maddeden
soyutlanmak oldugunu séylemistir. Oysa maddeden soyutlanmak ‘ademidir. Bazen de o,
bir seyin kendi zatin1 aklettigini agiklamak igin bilginin, akledilene esit ve bilende resm
olan veyahut onun nezdinde hazir bulunan suretlerden ibaret oldugunu ifade etmistir.
Bazen de Zorunlu Varlik’in basit akil olusunun suretlerin onda meydana gelmesinden
dolay1 degil de ondan tagmasi sebebiyle oldugunu agiklamak icin de o, bilgiyi salt bir
izafetten ibaret kilmistir. Bazen de bilginin bizzat nitelik kategorisine ve bil-araz izafet
kategorisinde bulundugunu ortaya koymak i¢in ibn Sina, onun izafet sahibi bir nitelik
oldugunu sdylemistir.*?® Razi’nin elestirisi, Ibn Sind’nin s6z gelimi Allah’in bilgisi ile
ilgili kars1 karsiya kalinan problemlerin iistesinden gelebilmek icin bilginin hakikatine
dair bir goriis zikrederken bagka bir yerde insani bilginin hangi kategoride bulundugunu
aciga kavusturmak igin bilginin hakikatine dair 6nceki goriislerinden farkli ifadeler
zikretmesine yoneliktir. Dolayisiyla Razi hem insani bilgi hem de ilahi bilginin hakikatine
dair farkli baglamlarda ve farkli problemleri ¢6zmek icin bilginin hakikatine dair ileri
stirtilen gorislerin tutarli olmasi gerektigini diistinmekte ve bu hususta basarisiz gordiigii

Ibn Sina’y1 elestirmektedir.

Ikinci bir &rnek ise Tisi’nin de yine benzer gerekgelerle Razi’yi elestirmesidir. Farkli
baglamlarda bilginin hakikatine dair farkli gériisler ileri siirdiigiinii iddia ederek Ibn
Sina’y1 elestiren Razi de ayni husustan dolayr Tasi’nin elestirisine maruz kalmistir.
Allah’m tikelleri bilmesine dair ileri siiriilen siiphelere Razi’nin 6ncelikle bilginin bir
izafet oldugu ve ardindan da ikinci sirada onun bir sifat oldugu goriisiine dayanarak
verdigi cevaplara®?’ Tasi tarafindan yapilan degerlendirme bilginin hakikatiyle ilgili
oldukca 6nemli notlar ihtiva etmektedir:

“Birisi de ¢ikip [Fahreddin Réazi’ye cevaben] sdyle diyebilir: Sen, bilginin mahiyeti

konusunda alimlerin goriislerini zikrettiginde ‘Bilginin izafi bir durum oldugu sdylendi.

46 RAZl, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1: 444. Razi’nin Ibn Sind’ya yonelik bu elestirilerinin Ciircani
tarafindan nasil aktarildig1 ve degerlendirildigini gérmek igin bk. CUrcani, Serhu’l-Mevdkif, 1266, 274.

427 Razi, Muhassal, 176.
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Onlardan bir kismi1 da bu izafeti taalluk olarak isimlendirdi.” dedin. Sonra da ‘Bize
gelince, onun ancak bu taalluk oldugunu séyleriz.” dedin. Su halde nasil oluyor da burada
‘O’nun bilinenleri bilen olmasi, bilgisiyle bu bilinen arasinda bir izafettir.” deyip bilginin
bir izafet oldugu goriisiinden kendisiyle bilinen arasinda izafete sahip bulunan bir sey

oldugu goriisiine doniiyorsun.*?

Tasi’nin dikkat ¢ektigi husus, Razi’nin yine ayni eserinin yani Muhassal’in hadislerin
taksimi ile ilgili kisminda bilginin hakikatinin taalluk olarak da isimlendirilen bir
izafetten ibaret oldugunu sdylemekle birlikte burada bilgi sifat1 ve izafet olmak iizere iki
seyden bahsetmesidir.*?° Diger bir deyisle ilk basta bilginin salt izafetten ibaret oldugunu
sOylerken burada izafete sahip bir sifat oldugu goriisiine sapmaktadir. Bu ikisi ise bariz
bir sekilde birbirlerinden farkli seylerdir. Her ne kadar Réazi’nin bilgiyi izafet olarak
acikladigi yerde hadislerin bilgisi, izafet sahibi bir sifat olarak zikrettigi burada ilahi bilgi
hakkinda konusuluyor olsa da TUsT, bilginin hakikatinin bir olup bilen ve bilinene gore
degismedigini diisiinmektedir. Bu yiizden de o, ayni1 eserinde bile bilginin hakikatine dair
tutarh bir sekilde belirli bir goris ileri siiremedigini sdyleyerek Razi’yi elestirmektedir.
Ths?’nin yukaridaki ifadelerinin devamindaki su agiklamalar1 da bilginin hakikatinin

hadis ve kadimde tek bir hakikat olmasi gerektigini teyit etmektedir:

Yine ‘Bilgi, kendisi i¢in degisimin miimkiin olmadig1 kadim bir sifattir.” diyorsun ama
burada onu degisen bir izafet yaptin. Dahasi eger bilgi, bilen ile bilinen arasinda bir izafet
olsaydi ma‘dimlar1 ve imkansizlar1 bilmek miimkiin olmazdi. Bunlarin yani sira
“Izafetlerin a‘yanda varliklar1 yoktur.” dediginden Allah’m bilgisinin a‘yanda bir varlig

olmayacaktir. 43

Burada da Tusi, daha 6nce Razi’nin bilginin hakikatinin izafet oldugunu séylemesinin
hangi sonuglara gotiirdiigline dikkat ¢ekmektedir. Buna gore bilginin izéfet oldugu
soylendiginde ve izafetlerin de dista varliklarinin bulunmadigi benimsendiginde Allah’in
bilgisinin de dista bir varliginin bulunmamasi gerekecektir. Zira eger bilgi izafetse O’nun

bilgisinin de izafet oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Ugiincii bir husus da diisiiniirlerin bilginin hakikatine dair hadis varliklarm bilgisi ile ilgili

29 ¢

tartismalarda ileri siirdiikleri “izafet”, “izafet sahibi bir sifat”, “husul” ve “suretin husuli”

428 T(isf, Telhfs, 295-296.
429 Raz1, Muhassal, 101, 176.
430 T{isf, Telhfs, 295-296.
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gibi goriiglerin ilahi bilgi konusunda tekrar giindeme gelmesidir. Teftazani dahil bir¢ok
diisiiniir, bilginin hakikatine dair benimsedikleri goriislerin Allah’in muhtelif bilinenlere
dair bilgisini disaridda birakmadigin1 ve bu hakikatin O’nun bilgisi i¢in de gegerli
oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir.*3! Eger s6z gelimi arazlar baslig altinda insanin
bilgisinin hakikatine dair ileri siiriilen goriisler sadece insani bilgiyi ifade edecek sekilde
sOylenmis olsaydi diistliniirlerin bu goriisleri ilah1 bilgiye de tatbik etme gibi bir ¢aba icine
girmeleri s6z konusu olmazdi. Ancak Teftazani’nin de agik bir sekilde ifade ettigi iizere
bilgi tek bir mana olup bu mana idrak eden ve idrak edilene nispetle degismez. Bu genel
ilkeden hareketle diisiiniirlerin tutarli bir bilgi anlayis1 gelistirip gelistiremediklerinin
saglamasinin yapildigi cok sayida ornek zikredilebilir. Ancak burada aktardigimiz
orneklerin, maksadi ifade etmek bakimindan yeterli olacagini diistiniiyoruz. Su halde

hadis ve Kadim varlikta ortak bir hakikat olarak bulunan bilgiyle kastedilen nedir?

Diger diistiniirler gibi Teftazani de hadislerin bilgisi ile i1ah1 bilginin ayn1 hakikate sahip
oldugunu dislindiigiine gore acaba o, Allah’in bilgisi ile hadislerin bilgisinin
hakikatlerinin ayni oldugunu mu savunuyordu? Bunu iddia etmek ilahi bilgi acisindan
kabul edilemez sonuglara yol agacaktir. Bu baglamda Teftizani’nin agiklamalari
incelendiginde tipki daha 6nce Zorunlu’nun varligi ile miimkinlerin varliklarinin hangi
yonlerden ortak hangi yonlerden farkli oldugunu agiga kavusturmak amaciyla ileri
srilen hususi varlik-mutlak varlik ayrimiin benzerinin bilgi i¢in de diistinildiigi
anlagilmaktadir. Buna gore bilgi de varlik, beyaz, siyah vb. methumlarda oldugu gibi
seylere dereceli olarak sdylenmektedir. Tiim bilgiler, mutlak bilginin hakikatine sahip
olmak bakimindan ortak iken miimkinlerin hususi bilgisi ile Allah’in hususi bilgisinin
hakikati birbirinden farklidir. Dolayisiyla ortak hakikate sahip oldugu ifade edilen bilgi
mutlak bilgidir. Yoksa hususi bilginin hakikatinde mimkinler ile Zorunlu Varlik’in ortak

olmas1 s6z konusu degildir.

Buna isaret eden pasajlardan birisi, varligin tasavvuru bedihi oldugu halde neden Allah’1n
varligmin bilinmedigi sorusunun mutlak varlik-hususi varlik ayrimiyla ¢dzlme

kavusturuldugu yerde gecmektedir:

“Daha Once isaret ettigimiz lizere, Allah’in varliginin bilinmesinin anlami onun ma‘dim

431 Teftazani nin bilginin hakikati konusunda ileri siirdiigii goriisii ilahi bilginin muhtelif bilinenlere dair
bilgisi hakkinda gecgerli oldugunu nasil gdstermeye calistigr diger goriislerle mukayeseli bir sekilde
tezimizin son bélimunde incelenecektir.

151



degil mevcdd oldugunun tasdik edilmesidir yoksa hususi varliginin, hakikatiyle tasavvur

edilmesi degildir. Ayni sey sifatlar i¢in de s6z konusudur.”**?

Daha 6nce varlik-mahiyet ayrimi1 baghiginda da deginildigi tizere mutlak varligin miimkin
olsun Zorunlu olsun tim mevcildlarda farkli derecelerde de olsa ortak olarak bulundugu
ve bu varligin tasavvurunun bedihi oldugu savunulurken mevcidlarin hususi varliklarinin
farkli hakikate sahip olduklar1 sdylenerek Zorunlu’nun hususi varliginin insanlar
tarafindan bilinmedigi ifade edilmektedir. Teftazani bu pasajda ilahi sifatlarin durumunun
da varlikla benzer oldugunu ifade etmektedir. Bu gergevede Allah’in bilgisi, apagik olarak
tasavvur olunan mutlak bilgi agisindan mimkinlerin bilgisiyle ortak iken O’nun hususi
bilgisi ise diger hususi bilgilerden hakikat bakimindan farklidir. Bizim Allah’in bilgisine
dair bildigimiz sey diger bilgilerle ortak oldugu bu mutlak bilgidir yoksa O’nun hususi
bilgisi degildir.**®

Beyaz arazinin tiir olup olmadigi hususunu inceleyen Teftdzani, mutlak beyazin tiir
olmadigin1 aksine kar beyazi, tuz beyazi gibi hususi beyazlarin tiir oldugunu belirtir.
Mutlak beyaz, bu hususi beyazlara dereceli olarak sdylenir. Ona gore, bu durum, diger
renklerde de s6z konusu oldugu gibi hatta kategorilerin tamami bu sekilde dereceli olarak
varhiklara sdylenir.*** Dolayisiyla 6zellikle varlikla ilgili TeftazAni’nin agiklamalari
incelendiginde onun, mutlak varligin Zorunlu Varlik ile miimkin varliklarda ayn1 derece
olmadigmin gercekligine inandig1 goriilecektir. Diger bir ifadeyle Teftazani, mutlak
varhgin seylere 6zellikle Kadim Varlik ile hadis varliklara yiiklenmesinin dereceli
(teskik) yoluyla oldugunu diistinmektedir. Benzer sekilde mutlak bilginin Allah’in bilgisi
ile miimkinlerin bilgisi hakkinda da dereceli olarak sdylendigi ve Allah’in hususi
bilgisinin hakikatinin miimkinlerin hususi bilgilerinin hakikatinden farkli oldugu

anlasilmaktadir.

Bilginin hakikati konusundaki tartismalarin mutlak bilgi ile ilgili oldugu tespit edildikten
sonra onun hakikatine dair ne tiir gortislerin ileri siirlildligii izerinde durulacaktir. Bu
baglamda Teftdzani’nin yaklagiminin nereye oturdugu ve bu goriisiiniin onun hem
insanlarin bilgisi hem de Allah’in bilgisine dair anlayisiyla tutarli olup olmadig:

incelenecektir.

432 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 124.
433 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 124.
434 Teftazani, “Makasid”, 1: 210.
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2.5.3.1. Yokluk (‘Adem)

Allah’in zata zaid sifatlart bulunmadigini diisiinen filozoflar, zatinda ¢oklugu gerekli
kilacak durumlardan kaginmak i¢in Allah’mn bilgisinin olumsuzlama ve soyutlamadan
(tecerriid) ibaret oldugunu soyleyerek onu ‘ademi bir durum kildilar.**® Nitekim er-
Risdletii’l- ‘arsiyye’de sifatlar meselesini detayli bir sekilde inceleyen ibn Sina, ilaht
sifatlar1 alim sifatina indirgemektedir. Bu eserde Allah’in Vacibu’l-Vicdd, tim
yonlerden Bir ve illetlerden miinezzeh bir varlik oldugunu agikladiktan sonra O’nun
sifatlarina dair yaklagimina gecer. Buna gore, Allah’in sifatlar1 zatina zaid olamaz. O,
alim, kadir, hay, semi, basir, miirid, miitekellim ve bunlarin disindaki 6vgii ve yetkinlik
bildiren giizel sifatlarla mevsuf olup bu sifatlar ya bir selbe yani olumsuzlamaya (alim ve
kadim sifatlar1 gibi), ya izafete (halik vb. fiili sifatlardaki gibi) ya her ikisinin birlesimine
(mtirid ve kadir gibi sifatlar) doner. Dolayisiyla selb ve izafetten miirekkeb olan miirid ve
kadir gibi sifatlar bilgi ve yaratilmislara yonelik izafetin birlesiminden ibarettir.*3®
Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore, bilgi, selbe karsilik gelmektedir. Buradaki selb, tiim maddi
ilintilerin O’ndan olumsuzlanmasi1 anlamindadir. Tiim maddi ilintilerin soyutlanmasi ise
O’nun soyut bir hakikat olmasi demektir. Bir sey soyut bir hakikat oldugunda bizzat
bilendir. O hem bilgi hem bilen hem de bilinendir. Bilgi ise soyut hakikatten ibarettir.
Dolayisiyla bu hakikat soyut oldugunda bilgi; bu soyut hakikat O’nun oldugunda ve
nezdinde hazir bulundugunda bilen ve bu soyut hakikat ancak O’nunla gergeklesen
oldugunda ise bilinen olur.**’ Burada ibn Sina’nim bilginin anlam1 i¢in kullandig1 diger
bir ifade ise “cisimsellik ve cisimlik sifatlarindan soyutlanmis hakikatin husulii”diir.*%
Ibn Sin4’nin, burada da goriildiigii gibi, bilgiyi bazen selb, bazen soyutlama, bazen soyut
hakikatin kendisi ve bazen soyut hakikatin husulii seklinde aciklamasi, miiteahhir

dénemde bilginin hakikatine dair tartismalarda etkili olmustur.

Allah’1n bilgisi s6z konusu oldugunda ibn Sina’nin yaptig1 agiklamalar onun ya selb ve
soyutlama gibi ‘ademi bir durum ya da hakikatin kendisi veya husulii gibi hakikate 6zdes
bir sey oldugu yoniindedir. Diger bir ifadeyle o, Vacibu’l-Viicidun birligine halel

getirdigini diislindiigli zata zaid manalar ve haller gibi ifadelerden miimkiin oldugunca

435 Razl, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, 1: 444,

4% Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi tevhidihi te‘ala ve sifatihi”,
Mecmii ‘u resdil-i Seyhi 'r-Reis (Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1355), 7-8.

437 Tbn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi tevhidihi te‘ala ve sifatihi”, 8.
438 Tbn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi tevhidihi te‘ala ve sifatihi”, 8.
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kacinmaya caligmaktadir. Allah’in alim olmas1 disinda kalan ve Es arilerin zatin ne ayni
ne gayr olarak niteledigi sifatlarin tamami Ibn Sind’nin Vacibu’l-Viic(d tasavvurunda
zata 6zdes olan ilim sifatina indirgenmektedir. Buna gore, O’nun hayat sifati zatina ilisen
bir mana degil zatin1 oldugu gibi bilmesinden ibarettir. O’nun iradesi, fiilinin, bilgisine
uygun olarak kendisinden sudur etmesi ve alemin hayir diizenini varliginin yetkinlik
eserlerinden olarak bildigi vecih iizere bilmesidir. O’nun kudreti, irddesine uygun olarak
fiilin kendisinden sudur etmesidir. O’nun gérmesi ve isitmesi goriilenleri ve isitilenleri
bilen olmas1 anlamina gelmektedir. O’nun miitekellim olmasi ise bilgilerin faal akil veya
melek-i mukarreb olarak bilinen kalem-i nakkas vasitasiyla kendisinden Hz.
Peygamber’in kalbine tasmasidir. Yani kelam sifati, Hz. Peygamber’e 6zgii olan

bilgilerden ibarettir.**°

Teftdzani bir seyi bildigimizde bu bilmenin daha 6nce bulunmayan yeni bir durumun
meydana gelmesiyle olustugunun kesin oldugunu ifade ederek insani bilgide bilginin
‘ademi bir durum olmasina kars1 ¢ikar. Diger taraftan ilahi bilgi konusunda da sifatlarin
zata indirgenmesine karsi ¢ikarak bilginin zata zaid oldugunu kesin bir sekilde savundugu

icin ilah bilginin de ‘ademi bir durum olmasini kabul etmedigi goriilmektedir.*4
2.5.3.2. izéfet

Mu ‘tezile bilginlerinin ¢ogunlugu ve Razi’ye gore bilgi, bir izafetten ibarettir.**! ilahi
sifatlar1 zatla 6zdeslestiren Mu ‘tezile’nin bilgiyi, bilen ile bilinen arasindaki bir izafet
olarak gérmesi sifat anlayislarmin bir geregi gibi goriilebilir.**? Bilginin akli suret olmas1

goriisiine siddetle kars1 ¢ikan Razi, Serhu’l-Isdrdt, Muhassal, Mebahis ve Metalib gibi

43 [bn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi tevhidihi te‘ala ve sifatihi”, 8-12; ibn Sin, Kitdbu ’s-Sifd: Metafizik,
2:112-113.

440 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 225; 2: 74-75. Razi’nin bilginin ‘ademi bir durum olarak goriilmesine
yonelik elestirileri i¢in bk. Razi, Muhassal, 100; Razi, Metélib, 3: 104-105; Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2: 164,
Réazi, Miilahhas, 78a-78b.

441 Metalib’te bu goriisiin filozof ve keldmcilardan biiyiik bir grup tarafindan savunuldugunu belirten Razi,
kendisinin tercihi ve hak olan goriisiin de bu oldugunu ifade eder. R&z1, Metalib, 3: 103-104. Tezde hem
bu goriisii hem de “izafet sahibi bir sifat” goriisiinde yer alan izafeti ifade etmek i¢in bazen nisbet bazen
taalluk kavramlar1 da es anlamli olarak kullanilmaktadir. Zira literatiirde bu goriisii ifade etmek igin bu ¢
kavram birbirlerinin yerine ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. Rz, Metalib, 3: 104; Curcant, Serhu ’I-
Mevikif, 1266, 272.

442 Ciircani, izafetin digidaki seylerin delille sabit olmadigim goren kelamcilarin ¢ogunlugunun bilginin
hakikatini buna miinhasir kildiklarini belirtmektedir. Clrcani, Serhu’'l-Mevdkif, 1266, 272; Icl, Mevikif,
140.
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onemli eserlerinde izafet goriisiinii agik bir sekilde savunmaktadir. Ona gore, bilgi bir
izafet oldugundan onun varligi, birbirine izafe edilen iki seyin bulunmasima baglhdir.*4®
S6z gelimi Metalib’te bilginin hakikatini detayli bir sekilde inceleyen Razi, kelamcilara
nisbet ettigi ve bilginin izafet sahibi bir sifat oldugu goriisliniin ti¢ farkli versiyonunu

zikrettikten sonra su ifadeleri kullanir:

“Bize gelince, burada zat ve taalluk olarak isimlendirilen nisbet olmak tzere sadece iki
durum isbat ederiz. Bu nisbetin zatin kendisi oldugunu iddia etmiyoruz. Aksine o, zata

zaid bir durum olup onda mevciddur.”*

Razi’nin burada gegen ifadelerinin takririne yer veren Teftazani, ilim ve kudret gibi ilaht
sifatlarin isbati konusunda i‘tizale kaydigim ifade eder.**® Daha sonra bilginin izafetin
kendisi olamayacagini belirten Teftazani, Razi’nin Nihdyetu [-uk(l’daki agiklamalarinin
da bunu acgik¢a ortaya koydugunu vurgular.**® Teftazani bilginin taalluka
indirgenemeyecegi ve taallukun Otesinde bilen 6znenin bilen olmasini saglayan bir
mananin varligini ispatlamaya ¢alismakta ve bu hususta son derece net bir pozisyonda
oldugunu gostermektedir.**” Bu anlamda 6zellikle Teftizani nin ilim, kudret ve hayat gibi
zata zaid ilahi sifatlarla ilgili gorisleri genel olarak bilginin tanimi ve hakikati

konusundaki yaklasimini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Allah’mn bilgi ve kudretini hakiki bir sifat degil de izéfet olarak kabul etmenin yol agacagi
en Onemli sorunlarindan birisi alemin ezeliligi ve tikellerin bilinmesi problemidir.
Ma‘'dimun sey’iyettini savunan Mu'tezile agisindan bilgiyi izéfet olarak gdrmenin
alemin ezeliligi fikrini gerekli kildig1 sOylenemez. Zira miimkinlerin zatlariin var
kilinmadan 6nce de yani ma‘diim iken de siibutlar1 bulunmaktadir ve seydirler. Dahasi
miimkinlerin bu anlamda mahiyetleri Allah tarafindan yaratilmamistir yani mec 0l
degildir. Bu da onlarin ezeli olmalar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla onlar a¢isindan
seylerin var kilinmadan 6nce Allah tarafindan biliniyor olmasi1 gerektigi hususunun
bilginin izafetine aykir1 bir tarafi bulunmamaktadir. Zira izafetin iki tarafi olan bilen ve

bilinen burada bulunmaktadir. Bilen ile bilinen arasinda bir taalluk ya da izafetin meydana

443 RAZN, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 226, 233; Razi, Muhassal, 101, 176; Razi, Metalib, 3: 103-104,
223-224; Raz, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 1: 450.

444 Razl, Metalib, 3: 223-224.
445 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 73.
446 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 73.
447 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 72-76, 92.
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gelmesi icin bilinenin mevcld olmasi gerekmez. Onlarin siibutlarinin bulunmasi, zatin

kendilerine taalluk etmesi icin yeterli gorilmektedir.

Ma‘damlarin bilinmesinde bilen zatin ma‘diima nasil taalluk edebildigi sorunu onlarin
sey olduklarini ileri siirerek ¢ozmeye ¢alisan Mu‘tezile icin, asil problem imkansizlarin
bilgisindedir. Zira bunlarin sabit ve sey olmadiklarini kabul etmelerine ragmen onlarin
bilindigini kabul ettikleri agiktir. Bu yiizdendir ki Eb( Hasim, imkansizlara dair bilginin
bilineni bulunmayan bir bilgi oldugunu savunur. Zira ona gore, bilinen sey olmasina

ragmen imkansiz sey degildir.**

Ma‘dimlarin sey’iyyeti goriislerini, bilginin bir izafet oldugu seklindeki goriislerini
desteklemek i¢in kullanan Mu‘tezile’nin aksine ma‘dimlarin sey’iyyetini kabul
etmemesine ragmen bilginin izafet oldugunu savunan Razi gibi kelamcilar i¢in durum
oldukga zordur. Ozellikle ma‘diimlar ve imkansizlar gibi dista mevcld olmayanlarin nasil
bilindigi ve bilen ile herhangi bir siibutu bulunmayan bu iki grup bilinen arasinda bir
izafetin nasil meydana geldigi sorunu Razi’nin isini oldukg¢a zorlagtirmistir. Razi’nin
suret goriisiine yonelik itirazlar1 defetmeye gili¢ yetiremedigi icin izafet goriisiini
benimsedigini ifade eden Kutbiiddin Razi, izafet goriisiinii savunanlarin mevcid
olmayanlarin idrakini agiklayamadigimi diistinmektedir. Zira izafet, birbirine muzaf
kilinan iki seyin bulunmasini gerektirmesine ragmen onlara gére gayri mevcadlar higbir
yerde bulunmamaktadir. Eger idrak edilen gayri mevcidlarin zihinde bulundugunu iddia
etseler bu durumda onlar, kagindiklar1 suret goriisiine sarilmis olacaklardir. Eger dista
bulundugunu soyleseler ma‘dimun dista mevcld oldugunu séylemis olurlar ki dista
mevcid olan sey ma‘diim degil mevclddur. Dolayisiyla izafet goriisiinii benimseyenlere
gore, sadece mevcidlarin idrak edilebilmesi gerekmektedir.**® Bu yiizdendir ki Razi,
dista varlig1 bulunmayan ma‘diimlar ile miimtenilerin bilinmesinde suret goriisiinii kabul
etmek zorunda kalmis ancak bunlarin kiminle ve nerede kaim olduklar1 hususunu kapali

birakmigtir.*>°

2.5.3.3. Suret

Bilginin hakikatinin, suretin husulii veya suret oldugu filozoflar tarafindan savunulan

448 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 229.
449 Kutbuddin Razi, Muhakemat, 2:3609.

450 RAZ1, Serhu ’l-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 235-236; Razi, Millahhas, 78b; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 228-
229.
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goriistiir. 11ahi sifatlart zatla ve bilen 6znenin kendi zatina dair bilgisini bilen zétla
Ozdeslestiren filozoflar agisindan bilginin bir sifat olarak kabul edilmesi ilahi bilgiyi ve
bilen 6znenin zatina dair bilgisini disarda birakacagi aciktir. Bu anlamda ilaht bilgiyi,
bilen 6znelerin zatlarina ve zatlar1 disindaki bilinenlere dair bilgisini kusatacak sekilde
bir hakikat tespit etmek daha uygun olacaktir. Bilginin suret oldugu savunuldugunda
meydana gelen suret, insanlarin kendi zatlar1 digindaki seylere dair bilgisi s6z konusu
oldugunda bir sifat olarak tahakkuk ederken kendi zatlarina dair bilgisinde ve ilahi bilgide
ise bilen zatma zaid bir sifatin bulunmadig diisiilmektedir.*** Israki filozof Siihreverds,
suretin meydana gelmesi yoluyla gergeklesen insanin kendisi disindakilere dair bilgisini
stri bilgi olarak tanimlarken insanin kendi zatina dair bilgisi ile Allah’in bilgisini ise
suretin bulunmasi s6z konusu olmadigindan huziri bilgi seklinde isimlendirmektedir.4%2
Bilginin suret oldugu veya suretin husulii oldugu yoniindeki goriisiin de zahiren
bakildiginda ilahi bilgi ile bilen Oznelerin zatlarmma dair bilgisini disarda biraktigi
distintilebilir. Ancak muteahhir donemde suret goriisiiniin agiklanmasinda zikredilen
“suretin husulii” veya “husul bulan suret” seklinde ifadeler incelendiginde burada yer alan
“suret” ve “husul” kavramlarinin daha genis bir anlamda yorumlanarak bilen éznelerin
kendi zatlarina dair bilgisinin ve Allah’in seylere dair bilgisinin herhangi bir sifatin
tahakkukuna gerek kalmayacak sekilde bilginin hakikati kapsamina alinmaya ¢alisildigt
goriilmektedir.*>® Bu cergevede “suret” kavrami hem seyin kendi hakikatini hem de onun
bir akli suretini ifade edecek sekilde ve “husul” kavrami da hem sonradan meydana gelme
hem de bastan beri hazir bulunus (huz(r) anlamini da ihtiva edecek sekilde genis bir

anlamda kullanilmustir.

Suret goriisiiniin en 6nemli 6zelligi idrak edilen nesnenin suretinin nefiste meydana
geldiginin savunulmasidir. Bu durumda Razi’nin itirazlar1 nasil ortadan kaldirilacaktir?
Zira Razi’ye gore “idrak, mahiyete 6zdes bir suretin nefiste husul bulmasi” ise birincisi,
sicaklik ve daireselligin tasavvurunda zihnin sicaklikla ve dairesellikle nitelenmesi ve
ikincisi, sicaklik ve daireselligin kendisinde husul buldugu distaki nesnelerin de sicaklik

ve daireselligi idrak etmesi gerecektir. Yani soz gelimi siyah arazmin dista kendisinde

451 Tnsanlarin zatlar1 disindaki bilinenlere dair bilgisi s6z konusu oldugunda suretin sifat olarak tahakkuk
ettiginden dolay1 Razi de filozoflarin ¢ogunluguna nisbet ettigi bu goriisii, bilginin hakiki bir sifat olarak
goriildiigii bir yaklasim seklinde zikreder. Razl, Metélib, 3: 104.

452 Sijhreverdi, “el-Mesari‘ ve’l-Mutarahat”, 1: 485, 487-489.

453 Buna dair detayl bilgi bu bdliimiin idrak baslig1 ve son boliimde yer almaktadir.
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husul buldugu herhangi bir cismin de siyah1 idrak etmesi gerekecektir.>*

Teftazani’nin meseleye dair ileri siirdiigii ¢ozlimler esas itibariyle Tasi ve Kutbuddin
Razi’nin cevaplarindan hareketle gelistirildiginden kisaca bu iki diistiniiriin cevaplarina

deginmek faydali olacaktir.

Birinci cevap, bir seyin sureti ile “ayni arasinda fark bulundugunun séylenmesidir. Buna
gore sicak ve dairesel olan sey, kendisinde harici sicakligin ve harici daiselligin yani
sicaklik ve daireselligin “aynlarinin bulundugu nesnedir. Sicaklik ve daireselligin sureti
ise bulundugu yeri sicak ve dairesel yapmaz. Sicakligin sureti ile harici sicaklik mahiyet

bakimindan ortak olsalar da sicak olan sey sadece hérici sicakligm bulundugu nesnedir.**

Ikinci cevap ise bilgide s6z konusu olan husuliin farkina isaret etmektir. Buna gore husul
kavramu, istirakle ve benzerlik yoluyla farkli manalar i¢in sdylenmektedir. Arazin cevher
ve araz icin husull, cevherin cevher ve araz icin husull, suretin madde ve cisim igin
husulii ve héazir olanin bir sey icin hazir olmasi vb. husuliin farkli anlamlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla suretin husulii ile herhangi bir husul degil idrak edilen suretin
idrak eden i¢in meydana gelmesi anlamina gelen biligsel husul (idréki husul)
kastedilmektedir. Biligsel husul ise arazin konusu i¢in meydana gelmesinde oldugu gibi
konusunun kendisiyle nitelenmesini gerektirmez.**® Burada Tas? “bilissel husul”
kavramini kullanmakla birlikte Teftazani de agik bir sekilde kullanilan “niteliksel husul
(ittisafi husul)” kavramina yer vermez. Ancak o, niteliksel husuliin 6rnegi olan arazin
konusu i¢in meydana gelmesine yer vermektedir. Kutbiiddin Razi de arazin mahalli i¢in
husul bulmasi ile idrak edilenin idrak eden i¢in hazir bulunmasinin farkli oldugunu ifade
eder. Ona gore arazin konusu i¢in husuliinde asli varligin asli varlik i¢in husulii s6z
konusu iken idrak edilenin idrak eden igin husulinde ise gayri asli bir mevcadun asli igin
husulii gergeklesmektedir.**” Burada Kutbiiddin Razi'nin vurguladigi husus zihinde

meydana gelen suretin araz gibi asli varlik degil aksine gayri asli bir varlik olmasidir.

Teftdzani’nin s6z konusu itirazlara yonelik cevabi da mezkdr iki cevap Uzerinden
gelismektedir. Ona gore itirazin birinci cevabi, suret ile hiiviyyetin farkli oldugundan

hareketle ileri surulebilir. Sicak olan sey, kendisiyle sicakligin suretinin ve mahiyetinin

454 RAZ1, Serhu’I-Isdrat ve 't-tenbihat, 2: 219-226; Razi, Muhassal, 100; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 227.
455 TQst, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihat, 2: 364; Kutbliddin Razi, Muhakemat, 2: 374.
456 TQsh, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 365-366.
47 Kutbtddin Razi, Muhakemat, 2: 375.
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kdim oldugu nesne degil hiivviyyetinin kdim oldugudur. Biitiin sifatlarda durum bunun
benzeridir. Hiiviyyet ile suret arasindaki fark ise agiktir. Zira hiiviyyet tikel olup arazlarla
kusatilmis ve dista bazi sifatlarin meydana gelmesine yol agarken suret ise tiimel ve soyut
olup s6z konusu harici hiikiimler ve eserler ona ilismez. Hiiviyyet ile suret farkli
hiikiimlere sahip olmakla birlikte suret dista var olsaydi bu hiiviyyetin ta kendisi olurdu.

Bu anlamda hiiviyyet ile suret mahiyet bakimindan aymdirlar.**®

Teftazani’nin hiviyyet-suret ayrimina denk gelecek sekilde yer verdigi diger bir ayrim
ise ‘ayn-suret ayrimidir. Nefsani keyfiyetlerin nefiste husul bulmalarini izah ederken o,
Kutbiiddin Razi’de de gordiigiimiiz ‘aymiyla ve suretiyle husulii ayrimmi da
kullanmaktadir. Teftazani’ye gore nefsani keyfiyetler, 6zlyle ve suretiyle olmak Gizere iki
tarzda nefiste husul bulabilir. Nefsani keyfiyet birinci durumda asli varligiyla ikincisinde
ise gayri asli varligiyla nefiste bulunur. S6z gelimi nefsani keyfiyetlerden olan iman,
kiifiir, comertlik ve cimrilik gibi manalar, onlarin tanimlayici 6zelliklerinin bilinmesi
anlaminda suretleriyle bulunup da “aynlar1 meydana gelmezse kisinin zatinin s6z konusu
anlamlarla nitelenmesi gerekmez. Benzer sekilde nefsani manalar nefiste ‘aynlariyla
meydana geldiginde ise nefsin miimin, kafir, comert ve cimri gibi sifatlarla nitelenmesi
gerekmekle birlikte bu manalarin suretleri nefiste meydana gelmedigi siirece nefSin
bunlari bilmesi s6z konusu degildir.*>® Ancak T(si ve Kutbiiddin R4zi agisindan meseleye
bakildiginda bu sifatlarin zaten hakikatleri nefiste meydana geldiginden yani sifatlarin
‘aynlar1 orada hazir bulundugundan aslinda idrake engel herhangi bir durum yoksa nefsin
bu sifatlarinin bilgisine de sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle onlara gore
nefsin kendi zatin1 ve sifatlarini idrak etmesinde suretin husuliine gerek yoktur. Bu bilgi,
onlara gore suretin husul bulmasi ile degil bizzat hakikatin hazir bulunmasi ile
gergeklesen bilgidir. S6z gelimi iman ve cOmertlik gibi sifatlarin kendisinde bulundugu
nefsin bu sifatlar1 da bilmesi gerekmektedir. Halbuki daha once de ifade edildigi
Teftazani, nefsin kendi zat1 ve sifatlar1 dahil tiim bilgilerin meydana gelmesinde suretin
husulii veya hazir bulunmasimin gerekli oldugunu savundugundan bu sifatlarin idrak
edilmesi icin onlarin ‘aynlarina ilaveten suretlerinin de husul bulmasinin gerektigini

sOylemektedir.

Teftazani’nin Razi’nin itirazina yonelik ikinci cevabi ise, niteliksel (ittisafi) husul ve

458 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 226.
459 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 5, 16.
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bilissel (1draki) husul ayrimini yapmaktir. Bu ayrim, her ne kadar Tasi ve Kutbiddin Razi
tarafindan mana bakimindan yer alsa da onun kavramsal olarak net bir sekilde
belirginlestirilmesinin Teftazani ile gerceklestigi soylenebilir. Teftdzani’ye gore, bir
seyin digeri i¢in husul bulmasi, farkli anlamlarda kullanilir ve hepsinin hiikiimleri ayr1
ayridir. Meseld malin sahibi i¢in, siyahliin cisim i¢in, hizin hareket i¢in, suretin madde
icin, hazirin hazir oldugu sey i¢in husuli... Bu husul gesitlerinden arazin mahallinde
husul bulmasi anlaminda olani nitelenmeyi gerekli kilar. Ancak hazir bulunanin,
huzurunda hazir bulundugu sey i¢in hazir bulunusu anlamindaki husulde ise huzurunda
hazir bulunulan seyin, hazir bulunanla nitelenmesi gerekmez. Kendisinde husul buldugu
seyin onunla nitelenmesini gerektirmeyen bu ikinci anlamdaki husulin bizde
gergeklestigini vicdani bir bilgi ile biliyoruz. Ona gore idrak, bilgi, suur ve kiinhiiyle ihata
vb. ifadeler disindaki bagka bir seyle onun kendisine 6zgii niteligini agiklamak zordur.
Teftdzani, arazin mahalline yerlesmesiyle meydana gelen niteliksel iligkiyi i¢ceren husule
niteliksel (ittisaff) husul, boyle bir niteliksel iliskinin bulunmadigi diger husule ise bilissel

(idraki) husul ismini verir.4°

Bu ayrimlar1 sicaklik ve iman 6rneklerine uygulayarak meseleye agiklik kazandirabiliriz.
So6z gelimi “sicaklik” biligsel husul yoluyla veya suretiyle insanin nefsinde meydana
geldiginde bu husul gayri asli bir varliga sahip oldugundan nefis sicaklikla nitelenmez.
Bu itibarla biligsel husul, bilgi degildir ancak bilgiye konu olmaktadir. Bagka bir itibarla
bu zihinde bulunus, “sicaklik”in degil ama “sicakliga dair bilgi’nin niteliksel husul
yoluyla veya ‘ayniyla nefiste meydana gelmesidir. Yani nefsin “sicaklik”mn biligsel
husuliiyle nitelenmesi ve “sicakliga dair bilgi”nin niteliksel husul ile onda olugmas1 zat
bakimindan ayni seydir. “Sicakliga dair bilgi” niteliksel husul ile meydana geldiginden
asli bir varliga sahip olup bir sifat kabul edilir. Diger bir ifadeyle “sicaklik”in suretiyle
nefiste husulii ve “sicakliga dair bilgi”nin ‘ayniyla nefiste husulii zat bakimindan tek bir
sey iken itibar yoniinden iki farkli sey olmaktadir. Teftazani “Seyin suretinin nefiste
husulii, onun tasavvurudur.” derken tam da buna isaret etmektedir.*®* Bu ciimlenin birinci
kismi bilissel husul, ikinci kismi ise niteliksel husule tekabiil etmektedir. Zira suretin
husulll gayri asli olarak bulunurken tasavvur, bilginin bir tirl olup o da bilgi gibi nefisle

kaim bir sifattir, araz kategorisindedir ve harici varliga sahiptir.

460 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 226.
461 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 5, 16.
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Mesela “iman”1n bilissel sureti, bir kafirin nefsinde husule geldiginde zat bakimindan bir
olan bu husul farkl: itibarlarla iki husul olmaktadir. Birincisi, zihinde bulunustan sarfi
nazar edilerek sadece imanin biligsel suretinin kendisinin dikkate alindigi husuldiir.
Burada “iman”1n bilissel suretinin husulii, asli bir varliga sahip olmadigindan kafirin bu
husulden dolay1 imanla nitelenmesi gerekli olmaz. ikincisi ise biligsel husul ile nefiste
meydana gelen “iman”in suretinin, nefiste bulunmasi ve zihinle kaim olmasi dikkate
alindiginda tahakkuk eden husuldiir. Bu, “imana dair bilgi”nin niteliksel olarak veya
‘ayniyla kafirin nefsinde husul bulmasidir. Bu husul asli bir varliga sahiptir ve bir sifattir.
Bu yiizden “iman”m degil ancak “imana dair bilgi”nin niteliksel husul ile kendisinde
meydana geldigi kafir, “iman”1 bilmekle nitelenir. Birinci tarzdaki husulde suret, zihni
varliktir; ikinci tarzdaki husulde ise bilgidir.*6? Nefsani keyfiyetlerin bilissel husul ile
nefiste olusmasindan onlarla vasiflanma gerekmiyorsa sicaklik ya da dairesellik gibi
nefsin kendisiyle nitelenmesi miimkiin olmayan sifatlarin biligsel husul ile nefiste

meydana gelmesinde bunlarla nitelenmenin gerekmeyecegi daha agiktir.*%®

Teftazani’ye gore, bilissel ve niteliksel husul ayrimi dikkate alindiginda Razi’nin
“husuliin kendisinde meydana geldigi herhangi bir cismin de husul bulan seyi idrak
edecegi” yoniindeki ikinci itiraz1 da suret goriisiine yoneltilemez.*%* Zira ona gore Rz,
biligsel ve niteliksel husul ayrimii yapmadigindan s6z gelimi cismin kendisinde husul
bulan siyah arazinin hakikatini idrak etmesi gerektigini sdylemistir. Siyah arazinin
cisimdeki niteliksel husulii, cismin siyah1 idrakini miimkiin kilacak bir biligsel husulii
gerektirmez. Bilgiyi miimkiin kilacak bir biligsel husuliin gerceklesmesi icin idrak edici

bir giic bulunmalidir.

Razi’nin idrak edilen suretin distaki nesnenin hiiviyyetine 6zdes oldugunu varsayarak
yonelttigi itirazlar bu ikisi arasindaki farka dikkat ¢ekerek cevaplandirmaya galisan
Teftazani’nin 6zdeslik goriisli degil temsil goriislinii benimsedigi goriilmektedir. Ancak
bu temsil goriisii, Raz1’nin iddia ettigi gibi bilgi ile bilinen arasinda mutabakat sorununa
yol agmaz. Zira zihni varlik basliginda da deginildigi iizere akli suret ile distaki hiiviyyet
mahiyet bakimindan aynidir. Ona gore zihinde meydana gelen suret sayesinde distaki

nesne idrak edilmektedir. Yoksa bu suret, idrak edilen seyin kendisi degildir. Bu

462 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 5, 16, 226-229.

463 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 226.

464 RazT, Muhassal, 100; Teftazani, Serhiu’I-Makdsid, 2: 227.
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cercevede onun akli suret ile idrak edilen arasindaki farki gostermek bakimindan gelen

bir itiraza verdigi cevap oldukca 6nemlidir:

“Itirazlardan birisi de sudur: Biz kesin olarak biliyoruz ki, duyu ve akil aracihgiyla idrak
edilen sey ‘bu siyah’, ‘bu ses’, ‘insan” gibi ayni mevcQdlardir. idrak edilenin, bu
mevcidun kendisi degil de misal ve golgesi oldugunu séylemek ise safsatadir. Bunun
cevabi soyledir: Idrak edilenin bu mevcldun kendisi oldugunda tartisma yoktur. Fakat bu

mevcldun idraki, onun bir sureti veya misalinin idrak edende veya organinda husul

bulmasi dolayisiyla o suretin idrak eden nezdinde husul bulmasindan ibarettir.”*®°

Bu ifadelerden anlasildig1 gibi Teftazani, zihinde meydana gelen akli suretin bilinenin
kendisi degil onun bir sureti oldugunu ve ayni varliga sahip bilinenin bilinen olmasin
saglayan bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle misal ve suret, “idrak
edilen” degil idrak edilenin “idraki”’dir. Zihinde meydana gelen suret ile idrak edilen
nesne arasindaki Ortiisme ise “Bu suret ve misal, dista bulunacak olsa bizzat distaki
nesnenin kendisi olur.” anlammdadir.*®® Gériildiigii gibi misal ve suret goriisiinii kabul
eden Teftazani, husul bulan suretin misdl oldugunun savunulmasi halinde distaki
nesnenin bilinmis olmayacagi ve onunla mutabakatin gerceklesmeyecegini ileri siiren

Razi’nin s6z konusu itirazlarini bu sekilde cevaplandirmaktadir.

Teftazani’nin surete yiikledigi bu anlam, suretin Aristoteles¢i ve Yeni Platoncu gucli
0zdeslik baglamindan koparildigini géstermektedir. Teftazani’ye gore ma‘kal suret zihnt
varliktir ve gayri asli bir varliga sahip olup ne cevher ne de arazdir. Disgta var olmasi
halinde akledilirin ta kendisi olmas1 bakimindan ona esittir. S6z konusu suret, zihinde
husul bulunmasi itibariyle niteliksel bir husule sahiptir ve bir araz olan bilgidir. Teftdzant,
zihni varlik veya akli sureti yukarida gectigi sekilde temsil anlaminda almak suretiyle
cismani nefsin tiimelleri, soyutlari, basitleri ve imkansizlari idrakine zemin hazirlamaya

calisir.*¢’

Burada tizerinde durulmasi gereken son derece dnemli bir mesele de akli suret ile bilgi

465 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1. 227. Burada duyu organinda suretin meydana geldiginin ifade edilmesi
TaOst ve Kutbiiddin Razi gibi filozoflarin goriisiine goredir. Yoksa tezin muhtelif yerlerinde deginildigi
iizere Teftazani tikellerin suretlerinin de nefiste husul buldugunu diisiinmektedir.

466 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 227.

467 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 31-33. Teftazani, Ici’nin zihni varlikla varlik-mahiyet ayirimi arasinda
kurdugu liizum iliskisini dogru bulmaz. Ona gore zihni varligi kabul veya reddetmek, varlik-mahiyet
ayirmmini kabul veya redde gotirmez. Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 1: 71. Krs. Ciircani, Serhu’l-Mevaikif,
1266, 97-98; ici, Mevakif, 49-50; Tirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid
Serif Ciircani”, 41.
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iliskisidir. Acaba bilgi veya idrak oldugu sdylenilen suret ile akli suret ayn1 seyler midir?
Eger ayn1 seylerse gayri asli varliga sahip bir sey asli varliga sahip bir sey ile ayni
gorilecektir ki bu ¢eliskiye yol agmaktadir. Eger farkli goriilecekse aralarinda nasil bir

fark ve nasil bir iliski bulunmaktadir ki akli suret sayesinde bilgi meydana gelmektedir?

Zihinde husul bulan akli suret yani zihni varlik ile bilginin tam olarak birbirinden nasil
ayristirilacagi meselesi zihni varlik ve suret anlayisinin karsi karsiya kaldigi oldukga zor
problemlerden birisidir. Zira bir seyin zihindeki akli sureti gayri asli bir varliga sahip
oldugundan nefis onunla nitelenmemektedir. Teftazani’nin akli suretin zihinde
bulundugunu savunabilmesini miimkiin kilan sey de bu suretin asli degil de gayri asli bir
varliga sahip olmasidir. Eger suret asli varliga sahip olsaydi zihindeki ates suretinin de
tipk1 dista asli bir varlik olarak mevcid oldugunda yaktig1 gibi yakmasi gerekirdi. Ayrica
gayri asli bir varlik olan bu akli suret, yapisindan dolay1 cevher ve araz kategorilerinden
birine dahil edilememektedir. Zira cevher ve araz, asli varliga sahip yani dista mevcid
bulunan seylere sdylenen kategorilerdir. AKIi suretin bu gayri asli varlik yapisinin aksine
bilgi denilen nitelik ise asli bir varliga sahip olup zihinde dogrudan bir husul ile meydana
gelmekte ve nefsin bir sifatt olmaktadir. Asli varliga sahip bu bilgi sifati, insanlarda
bulundugunda araz kategorisine ve arazin bir alt grubu olan nitelik kategorisine dahil
olacaktir. Teftazani’ye gore nitelik kategorisinde olan seylerin ise dista bir varliklari
vardir. Diger bir ifadeyle beyaz arazinin cisme yerlesmesi, cismin beyaz olmakla
nitelenmesini gerektirdigi gibi insani nefiste meydana gelen bu bilgi sifat1 bir araz gibi
ona yerlesmekte ve yerlestigi nefsin bilen olmakla nitelenmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla akli suret gayri asli bir varliga sahip iken bilgi veya idrak asli bir varliga sahip

olduguna gore ikisi nasil tek bir sey olarak goriilebilir?

Teftazani’nin nefsani keyfiyetlerin nefiste bulunusu ile ilgili zikrettigi su ifadeler de bu

karigiklig1 pekistirmektedir:

“Nefsani manalarin nefiste bulunusu (husul), bazen o manalarin ‘aynlariyla gerceklesir ki
bu, asli varlikla kastedilendir. Bunda o manalarin tasavvuru bulunmaz sadece onlarla
nitelenme stz konusudur. Bazen de o manalar, suretleriyle nefiste bulunurlar. Bu ise
g6lgenin agaca olan konumu gibi olan gayri asli varlikla kastedilendir. Bu bulunus ise

onlarin tasavvuru olup kendileriyle nitelenmek degildir.”*68

Bu pasajdan da goriildiigii iizere iman, kiifiir ve bilgi gibi nefsani niteliklerin suretiyle

468 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 5, 16.
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nefiste bulunmasi onlarin gayri asli varliklariyla bulunmasidir ki bu durumda nefis onunla
nitelenmez. Bu tiir bir husul, nefsin onlarla nitelenmesi degil nefsin onlar1 tasavvurudur.
Ancak tasavvur da bir bilgi olduguna gore ve dolayisiyla da asli varligi bulunduguna gore
gayri asli varliga sahip oldugu sylenen suretin ayn1 zamanda asli varliga sahip bir sey

oldugu ifade edilmis olunmaktadir ki bu bir ¢eliskidir.

Su halde idrak veya bilginin akli suret oldugunun séylenmesi asli varlig1 bulunan bilginin
gayri asli bir varlik olan akli suretle ayn1 goriilmesi sonucu ¢ikmaktadir. insanlarim bilgisi
s0z konusu oldugunda araz kategorisinde ve asli bir varlik olarak goriilen bilgi ve onun
tarleri, gayri asli bir varliga sahip olan suretle veya suretin husuliiyle nasil esit

gorulebiliyor?

Bilgi ve idrakin suret olarak goriilmesine yonelik karsi karsiya kalinan bu problemin

farkinda olan Teftazani onun takririni s0yle yapmaktadir:

“Eger denilirse ki, bilginin dista mevcld bir araz oldugunda siiphe yoktur. Zira nefsin
diger sifatlar1 gibi bilgi de nitelenmeyi gerekli kilan dogrudan bir bulunusla nefiste
bulunmaktadir. Halbuki suret bdyle degildir. Ciinkii suretin sadece nefiste husulii

bulunmaktadir ve nefisteki husulii de daha 6nce gectigi gibi arazin mahallinde husul

bulmasindaki gibi niteliksel bir husul ile degildir.”*6

Bu itiraz1 zikrettikten sonra Teftazani, “Bu problemin zorluguna diyecek s6z yoktur.”
diyerek sorunun zorluguna dikkat c¢eker ve onu ¢ozmeye calisir. O, husul ve suret
kavramlarmin farkli manalar ve itibarlar i¢in kullanilmasindan dolay: karisikliklarin ve
problemlerin meydana geldigini diisiiniir. Nitekim itirazda da “daha once gectigi gibi”

diyerek niteliksel husul-bilissel husul ayrimina isaret etmektedir.

Teftazani bu sorunu ¢6zmek i¢in zihinde meydana gelen suretin iki farkli anlamini ortaya
koyar. Bunlarla ilgili herhangi bir kavramsallastirmada bulunmamakla birlikte iki suretin
karismamasi i¢in niteliksel husul ve biligsel husul ayrimindan hareketle suretlerden birini
“niteliksel suret” digerini de “bilissel suret” olarak isimlendirecegiz. Buna gore suret
kavrami, bazen dista varlik ve mahiyetin ayn1 goriilmesinde oldugu gibi husuliin onun
kendisi olmasi bakimindan alinir. Niteliksel suret olarak isimlendirdigimiz bu suret, bir
idraktir ve bu ylizden de “idrak, surettir” denilmesinde bir problem yoktur. Niteliksel

suret, nefisle kaim bilgi sifatidir ve arazdir. Dolayisiyla niteliksel suret, asli bir varliga

469 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 227-228.
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sahip olup nefsin kendisiyle nitelenmesini saglar. Bazen de suret kavrami, varligin
mabhiyete zihinde zaid goriilmesinde oldugu gibi husulden baska bir durum gibi alinir.
“Biligsel suret” olarak isimlendirdigimiz bu suret ise “ayni varligin suret ve mahiyeti”
kabul edilir. Bu itibarla alinan suret, sadece zihinde tahakkuku bulunan bir mefhum olup
ikinci ma‘kdller kendisine ilisir ve tiimel olarak nitelenir. Bilissel suret sz konusu
oldugunda “idrak, surettir.” yerine “idrak, suretin husdliidiir.” demek daha dogru
olacaktir.*’ Bilissel husuliin bilissel surete nisbeti dista varligin mahiyete nisbeti gibidir.
Nasil ki dista varlik ve mahiyetin ayr1 tahakkuklar1 bulunmayip sadece akilda onlari
birbirinden ayristirtyoruz. Benzer sekilde akildaki biligsel husul ile biligsel suretin de ayr1
ayrt tahakkuklari yoktur. Husuliin surete zaid olmasi husuliin mefhumunun suretin
mefthumundan farkli olmasidir.*’? Bilissel husul ile biligsel suret tek bir sey olarak
alindiginda bilgiye 6zdes olduguna gore akli suret ile bilgi zat bakimindan tek bir sey

olup itibar bakimindan farklidirlar.

Niteliksel suret anlaminda alinan suret bilgiye esit goriiliip onun bir sifat oldugu
savunuldugunda bilginin suret oldugu goriisii ile bilginin sifat oldugu goriisii ayn1 anlama
gelmektedir.4’2 Bu yiizden Teftdzani’nin gayri asli varliga sahip akli suretin nefiste
bulunmasi ve bilginin suret oldugunu kabul etmekle birlikte kelamcilar tarafindan

savunulan bilginin izafete sahip bir sifat oldugu goriisiinii benimsemesi miimkiin

470 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 228.
471 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 227.

472 Tbn Miibareksah (6. 784/1382°den sonra), zihni varlikla ilgili tartismalarin bilginin hakikatinin tefsiri ile
ilgili fikir ayriliklarindan kaynaklandigini ve filozoflarin, bilgiyi suretin husulii olarak tanimladiklarindan
dolayi zihni varlig1 kabul ettiklerini, kelamcilarin ise bilginin sifat veya izafet oldugunu kabul ettiklerinden
dolayi zihni varlig1 reddettiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla ona gore, bilginin suretin husulii olmasi ile
zihn1 varlik goriisii arasinda bir tiir gereklilik iligkisi bulundugundan bilgiyi suretin husuliinden bagka bir
sey oldugunu sdyleyenler zihni varligi reddetmektedirler. Mirek Semsiiddin Muhammed el-Buhari Ibn
Miibareksah, Serhu Hikmeti’l- ‘ayn, nsr. Muhammed Can el-Kerimi (Kazan: Serif Can-Hasan Can
Matbaasi, 1319), 18-19. Ancak Ciircani’ye gore bilginin hakikatinin ne oldugu ile zihni varlik arasinda
boyle bir gereklilik iliskisinin bulundugu sdylenemez. Zira bilginin sifat veya izafet oldugunu kabul
etmekle birlikte zihni varlig1 savunanlarin, zihni varligin bu izéfet veya sifattan baska bir sey oldugunu
savunmalar1 miimkiindiir. S6z gelimi Razi, bilgiyi izafet olarak kabul etmekle birlikte zihni varlig: da
benimsemektedir. Seyyid Serif Ciircani, Hdasiye ‘ald Serhi Hikmeti’l- ‘ayn, ngr. Muhammed Can el-Kerimi
(Kazan: Serif Can-Hasan Can Matbaasi, 1319), 19. Clrcani Serhu’l-Mevdkif'ta da izafet gorisiini kabul
eden Razi’nin gayri mevcidlarin bilinmesinde kargt karsi kaldigi problemden kurtulmak i¢in Mebéhis’te
zihni varligi kabul ettigini belirtmektedir. Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, 1266, 275; Clrcani, Hdasiye ‘ald
Levami ‘, 20. Bununla birlikte Mebahis eseri baglaminda Réazi’nin zihni varlik anlayigini ele alan yakin
donemde yapilmis bir ¢alismada bu eserinde zihni varlig1 kabul ettigini gdsterir tarzda bir zihni varlik
savunusuna girismesinin eserin yazim tarzindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Korkmaz’a gore Razi,
burada esas itibariyle kendi goriisiinii degil ibn Sind’min zihni varlik anlayisini ortaya koyma amact
tagimaktadir. Hasan Korkmaz, Fahreddin Rdzi'nin Zihni Varltk Anlayisi: el-Mebdhisii’I-Megrikiyye ve el-
Miilahhas Baglaminda Bir Inceleme (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2017), 136.
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olmaktadir.
2.5.3.4. Izafete Sahip Sifat

Bilginin “izafete sahip bir sifat” oldugu goriisii mitekaddimin déneminde Ehl-i stinnet
kelamcilarinin ¢gogunlugu tarafindan benimsenmistir. Zira hem Allah’ta hem de insanda
bilginin bir mana olarak zata zaid bir sekilde bulundugunu kabul ettiklerinden bilginin
hakiki bir sifat olmasi onlar agisindan bir sorun olusturmamaktadir. Burada sifatla
kastedilen mana sifat1 oldugundan bilginin sifat oldugunu sdylemek i¢in Allah’in mana
sifatlarinin bulundugu kabul etmek gerekmektedir. Ancak zata zaid hakiki manalarin
insanlarda bulunmakla birlikte onlarin Allah’ta bulunmasinin tevhide aykiri oldugunu

diistinen filozoflar ile Mu ‘tezile diisiiniirler ise sifat goriisiinii reddetmislerdir.

Halleri kabul eden Bakillani ve Ciiveyni dahil miitekaddimin dénemi Ehl-i stnnet
keldmcilarinin biiyiik ¢ogunlugu zaid sifatlar1 kabul ettiklerinden bilgiyi izafet sahibi bir
sifat olarak gormiislerdir. Bununla birlikte detayda halleri kabul edenler ile reddedenlerin
yaklagimi arasinda bazi farkliliklarin bulundugu goériilmektedir. Bu gergevede haller
goriisiinii kabul etmeyenlere gore, bilme islemi esnasinda bilen 6zne bakimindan ii¢ sey
bulunmaktadir: Zat (bilen), bilgi sifati ve bilginin bilinene taalluku. Ancak haller
goriisiinti kabul edenlere gore, bu tigliniin disinda bir de bilginin gerekli kildig alimiyyet
hali bulunmaktadir. Bunu savunanlar da taallukun hangi seyler arasinda bulunduguna
gore iki gruba ayrilmiglardir. Birincisine gore, bilinene taalluk eden seyin, bilgi sifati ya
da alimiyyetten herhangi biri kabul edildiginden burada dort sey bulunacaktir: zat (bilen),
bilgi sifat1, alimiyyet hali ve bilinene taalluk (taalluk eden, sifat ya da halden biri olabilir).
Ikincisine gore ise hem bilgi sifatmin hem de alimiyyet halinin bilinene taallukunun
bulundugu diislintildigiinden yani iki tane taalluk varsayilldigindan burada bes sey
bulunmaktadir: zat (bilen), bilgi sifati, alimiyyet hali, bilgi sifatinin bilinene taalluku ve
alimiyyet halinin bilinene taalluku.*” Sonug itibariyle birincisi, haller goriisiinii kabul
etmeyen kelamcilar, diger ikisi ise Bakillani ve Ciiveyni gibi halleri benimseyen
kelamcilar tarafindan savunulan olmak iizere ii¢ farkli “izafete sahip sifat” anlayist
bulunmaktadir. Bu goriislerden anlasildigi gibi bilginin hakikati aslinda sadece onun bir

sifat olmasidir.*’* Izafet bilginin ayrilmaz bir lazzmi olarak gbriildiigiinden bilginin

473 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 228; 2: 73.

474 Razi’nin goriisleri taksiminde “izAfet sahibi bir sifat” goriisiinii “sifat” goriisiinden ayr1 bir sekilde
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bulundugu her yerde izafetin de bulunmasi gerektigini diisiindiiler. Bu yuzden de bilginin
hakikatini agikladiklarinda onun hakikati olan “sifat” kavraminin yaninda hakikatinin
ayrilmaz bir lazimi olan izéfeti de zikrettiler. Ancak onun bilginin ayrilmaz bir lazimi

olmasi, bilginin hakikatine dahil edildigi anlamina gelmemektedir.

Mitekaddim dénem Ehl-i stinnet kelamcilari gibi hem ilahi bilginin hem de insani
bilginin zata zaid bir mana oldugunu diisiinen Teftazani de bilginin hakikatinin “izafet
sahibi bir sifat” olmasi konusunda onlarla hem fikirdir. Zira s6z gelimi bilgi, sadece
izafete indirgendiginde dista varligi bulunmayan seylerin idrakinin nasil bilgiye dahil
edilecegi ¢ok biiyiik bir sorundur. Ona gore, dista varligi bulunmayan seylerin idrakinde
kars1 karsiya kalinan giigliikkten dolayr R&zi de Nihdyetii’I-ukQl’da bilginin bir izafetten
ibaret olamayacagini SOylemistir. Zira izafet, bilen ve bilinene bagli oldugundan bilginin
izafetten ibaret goriilmesi Allah’in bilgisinin bilinenlere dayanmasi gerektigi seklinde bir
neticeye yol agmaktadir. Buna gore, eger Allah’in bilgi ve kudretinin izafetin kendisi
oldugunu kabul edersek bu izafet, alim olan Allah’in zat1 ile bilinenlere dayanacaktir.
Dolayisiyla bu taraflardan birisinin bulunmadig:1 yerde bilgiden bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.*”

Bilginin izafet sahibi bir sifat oldugu konusunda mitekaddim dénemi keldmcilariyla ayni
fikirde olan Teftdzani, =zihni varligt kabul etmesi bakimindan onlardan
farklilasmaktadir.*’® Onun zihni varligi kabul etmesi aynm1 zamanda bilginin “suretin
husuli” oldugu goriisiinii kabul etmesi anlamina geldigi ve bu iki fikrin es zamanli olarak
savunulmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak burada bilginin hakikatinin
suretin husuliine yani surete 6zdes kilinmasi ile bilginin gerceklesmesinde suretin
husuliiniin de bulundugunu kabul etmek arasinda fark bulunmaktadir. Birinci yaklasim
filozoflarin goriisii iken Teftazani tarafindan savunulan ise ikinci yaklasimdir. Filozoflar,

bilginin suretin akildaki husulii oldugunu savunduklarindan ve onlara gore tikellerin

zikretmesi burada gecen izéfetin de bilginin hakikatine dahil edildigini ima etmektedir. Razi, Metalib, 3:
103-104; RAzZ1, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2: 143. Ancak Teftazani nin kendisi izafeti bilginin hakikatinin bir pargasi
olarak gormedigi gibi izafet sahibi bir sifat goériigiinii savunan keldmcilarin da boyle gérmediklerini
diistinmektedir. Zira eger izafet de bilginin bir pargasi olsaydi son boliimde goriilecegi lizere bu goriisii
benimseyenlerin, tikeller degismekle birlikte ilahi bilginin degismedigi yoniindeki disiincelerini
temellendirme imkani ortadan kalkacaktir. Bu goriis sahipleri ilah1 bilginin tikellere dair bilgisinde izafetin
degistigini ancak bilginin degismedigini savunmaktadirlar.

475 Razl, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2: 210; Krs. Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 73.

478 Nitekim bu goriisii kelamcilarin gogunluguna nisbet eden Razi, bu keldmcilarin burada gegen sifat
kavraminin “bilinenin mahiyetine esit bir suret oldugu” fikrini reddettiklerini belirtir. R4z, Metélib, 3: 104.
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akilda husul bulmalari mimkiin olmadigindan meydana gelen suretler bilgidir.
Dolayisiyla bilgi, suretin akildaki husulii oldugu gibi suretin akildaki husulti de bilgidir.
Diger bir ifadeyle bilgi ile suretin akildaki husulii arasinda tam bir Ortlisme oldugu
sOylenebilir. Ancak bilgi-idrak iliskisi bashiginda da detayl bir sekilde ifade edildigi
Uzere Teftazani hem tikel hem de tlimel suretlerin nefiste husul buldugunu ancak
bunlardan duyulur tikellerin husul bulmasinin bilginin disinda kaldigini diisiindiigiinden
akilda husul bulan her suretin bilgi olamayacagini savunmaktadir. Ancak her bilgide
suretin husuliiniin bulunmasi1 gerekmektedir. Zira ona gore dista varligi bulunmayanlarin
suretlerinin husul buldugunun kabul edilmesi zorunludur. Bilgi de tek bir anlam olup
bilen ve bilinene gbre degismediginden dista varligi bulunmayanlarin bilinmesinde
onlarin suretleri meydana geldigi gibi tim bilinenlerin bilinmesinde de suretin meydana

gelmesi veya hazir bulunmasi gerekmektedir.*’’

Bu ¢ergevede Teftazani’nin asagidaki ifadeleri, onun bilgi slrecinde nelerin meydana
geldigi ve bilginin hakikatinin ne oldugu hususundaki goriislerini ortaya koymasi

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

“Bir seyi idrak ettigimizde hig¢ siiphesiz daha dnce olmayan bir hal olusur. Bu halin,
onceden var olan bir durumun kaybolmasi ile degil de olmayanin husuliiyle olduguna
fitrat sahittir. Bu durum ise seyle ilgili olarak akilda olusan ayrigma ve ag¢iga ¢ikmadir.
Yoksa dis diinyada seyin var olmasi degildir. Ciinkii ma‘diim ve miimteni® gibi idrak
edilen bir ¢ok bilinen bulunmaktadir ki onlarin hérigte bir varhig yoktur. Yine dista
mevcld bulunan ¢ogu sey vardir ki onlara dair bir istiyaki bulunmakla birlikte akil, onlari
idrak etmemistir. Dolayisiyla [idrak edilen seyle ilgili] bu durum, akildaki varlhigi
bakimindandir. Akilda var olma ise bu seyle ortiisen (mutdbik) uygun bir eserin -ki bu
eser dis diinyada var olsa ancak o seyin hlviyyeti olur- onda meydana gelmesi
anlamindadir. Iste suretin husulii, huzuru, temessiilii, resmolmasi ve nefsin surete
ulasmasi gibi kavramlarla anlatilmak istenen budur. Yine seyin idrakinden anlagilan mana

da budur.”*™®

Teftazani’nin bu anlatimina gore, idraki ve bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilan suretin
husull, hazir bulunmasi, temessiilii, resmolmasi ve nefsin o surete ulasmasi gibi

kavramlarla ile kastedilen sey, aslinda idrak edilen seyin mahiyetine esit bir suretin nefiste

477 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 228.
478 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 225.
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meydana gelmesidir.*’”°. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir husus, duyularla
baslayip akla kadar devam eden idrak veya bilgilenme surecinde muhtelif kavramlarla
ifade edilen durumlarin meydana geldigidir. Siire¢ boyunca hangi durumlarin
gerceklestigi ve bu gergeklesen durumlardan hangisine bilgi denilece§i noktasinda
tartismalar meydana gelmektedir. Yaptigi agiklama ve degerlendirmelerden
Teftazani’nin bu idrak siirecinde, izafet, suretin husulii ya da huzuru ve araz kategorisinde

olan bir sifatin bulundugunu kabul ettigi anlasiimaktadir.*°

Bilginin gerc¢eklesmesinde suretin bulunmasinin gerekli goriilmesi Teftazani agisindan
meseleye bakildiginda sifat, suret ve izafet olmak tizere ii¢ farkli seyin kabul edildigi gibi
bir sonuca yol actig1 s6ylenebilir mi? Teftazani’nin suretle ilgili daha dnce yer verilen
aciklamalar1 dikkate alindiginda onun, bilgilenme surecinde meydana gelen niteliksel
surete 0zdes bilgi sifatiyla biligsel surete 6zdes akli suretin zat bakimindan ayni itibar
bakimindan farkli seyler oldugunu savundugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ona gore
zihinde meydana gelen akli suret ile bilgi, zat bakimindan tek bir sey olmakla birlikte
zihin bu tek sey tizerinde diistiniip farkli itibarlarla onu incelediginde iki farkli anlam s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla zat bakimindan bakildiginda iki sey varken itibarlarin

farklilig1 dikkate alindiginda bu say1 artmaktadir.
2.5.3.5. Husul

Semsiiddin Isfahani’ye gore bilginin hakikati olarak ifade edilen seyin tiim bilgilerde
bulunmasi gerekmektedir. Bu bakis agisiyla bilgiler incelendiginde bilginin hakikati
olabilecek tek seyin husul oldugu goriiliir. Bu ¢er¢evede Isfahani, bilginin hakikatine
suret ve izafetin dahil olamayacagini ortaya koymak i¢in bunlarin hangi tiir bilgilerde

bulunmadigini tespit etmeye calisir.

Insanlarin kendi zati disindakilere dair bilgileri incelendiginde bu bilgilerde bilinenin
sureti nefiste husul bulmaktadir. Dolayisiyla burada bilgi, suretin husiliinden ibarettir.
Ancak insanin kendi zat1 disinda bulunmayan seylere yani zat1 ve zatinin hallerine dair
bilgisinde ise bilgi, seyin kendisinin husiliinden ibarettir. Bu ikinci tiir bilgide suret degil

seyin kendisi bulunmaktadir. Bunda suret bulunmadigina gore suret, bilginin hakikatine

47 Tbn Sina diisiincesinde idrak siirecinde bu manalarin meydana gelmesi ve aralarindaki niianslar i¢in bk.

Uger, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sind’ya Gére Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, 40.
480 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 5,6; 2: 153; Teftazani, Tehzibu '-mantik ve’l-kelam, 114-115.
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dahil olamaz. Zira eger bilginin hakikatine dahil olsaydi suret bulunmadiginda bilginin
de bulunmamas: gerekirdi. *! Burada birinci tiir bilgide bilen ve bilinen ayr1 seyler oldugu
icin dogal olarak izafet de bulunmaktadir. Ancak ikinci tiir bilgide bilen ve bilinen ayni
seyler oldugundan izafetin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Mdimkinler, kendi zatlar1 disinda olmayan seyleri bildiklerinde bilen-bilinen itihad:
bulunsa bile yine de iki farkli sey tahakkuk ettiginden dolay1 izafet gerceklesmektedir.
Zira miimkin varliklarda varlik-mahiyet ayrimi kabul edildiginden varlik ve mahiyetin
ayr1 ayr1 tahakkuklari bulunmaktadir. Buna gore tahakkuk eden seylerden birincisi olan
seyin husulii onun varligina tekabul etmektedir. Bilgi de sadece husul oldugundan seyin
varlig1 aslinda kendisine dair bilginin ta kendisi olmaktadir. Tahakkuk eden seylerden
ikincisi ise seyin kendisi olup mahiyete tekabiil etmektedir. Bu mahiyet ise hem bilen
hem de bilinendir. Zira kisinin kendisine dair bilgisinde bilinen sey ile bilen kimse kendi
mabhiyetidir. Dolayisiyla varlik mahiyetten farkli olduguna gore seyin husulii de seyden
farklidir. Boylece husuliin seye nisbet edilmesi bakimindan izafet, husile ariz

olmaktadir.*82

Ancak Zorunlu Varlik’mn bilgisine bakildiginda O’nun kendi zat1 digindakilere dair bilgisi
bir sifat olup sifat ile bilinen arasinda bir izafet s6z konusu iken kendi zatina dair
bilgisinde ise izafet bulunmamaktadir. Zira Allah’ta varlik-mahiyet ayrimi
bulunmadigindan ve mahiyeti varligina 6zdes oldugundan O’nunla ilgili sadece varliktan
bahsedilebilir. Dolayisiyla O’nun bu varliginin bulunusu husule tekabil etmektedir ve
husul de bilgi oldugundan varligi bilgiye O6zdestir. Varligi disinda bagka bir sey
bulunmadigindan bilen ve bilinen de yine varliginin kendisidir. Dolayisiyla Allah’ta bilgi,
bilen ve bilinen O’nun varligina 6zdestir. Varlik-mahiyet ayrimi1 bulunmadigindan ve
bilgi-bilen-bilinen tek bir sey oldugundan bunlar arasinda bir izafet bulunamaz. Allah’in
kendi zatimi bildigi agik oldugundan ve varlik-mahiyet ayriminin bulunmamasindan
dolay1 izafet de gerceklesmediginden izafet, bilginin hakikatine dahil olamaz. Zira eger
izafet bilginin hakikatine dahil olsayd: Allah’in kendi zatina dair bilgisinde de izafetin
bulunmasi gerekirdi.*®® Isfahani’nin bilen 6znelerin kendi zatlarma dair bilgisinde varlig
bilgiye 6zdes gormesi varligin devamliligindan dolayr zata dair bilginin de devaml

olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Halbuki bazen kisinin kendi zatina dair bilgiden gafil

481 |sfahant, Tesdid, 2: 784.
482 |sfahani, Tesdid, 2: 784, 788.
483 |sfahani, Tesdid, 2: 784, 788, 935.

170



oldugu vakidir. Diger taraftan Isfahani’nin varlik ve mahiyetin ayr1 ayr1 tahakkuklarinin
bulundugunu ifade etmesi varlik-mahiyet ayriminin sadece zihni bir durum olmadigini
aksine bilen Oznenin disinda da metafizik seviyede bu ayrimin bulundugunu ima

etmektedir.

Sonug olarak Isfahani’ye gore suret ve izafet gibi hususlar bilginin lazimlart olmakla
birlikte bunlarin bilginin hakikatine dahil edilmesi mimkiin degildir.*®*  Hem
miimkinlerin hem de Zorunlu Varlik’in bilgileri de dikkate alindiginda bilginin hakikati

olmaya elverisli tek sey “husul”diir.
2.5.4. Bilginin Kategorisi

Bilginin kategorisi konusundaki tartigsmalar, Aristoteles’e kadar uzanmaktadir.
Aristoteles Kategoriler kitabinda bilgiyi dogrudan nitelik kategorisine ve dolayli olarak
izafet kategorisine yerlestirirken diger taraftan De Anima (Ruh Uzerine) ve Metafizik
kitabinda bilgiyi bilen-bilinen 6zdesligi olarak tanimladigindan onu, araz degil de cevher
kategorisine dahil ettigi anlasilmaktadir.®®® Aristoteles’in giiclii 6zdeslik goriisii
cercevesindeki fikirlerini esas alan Forfiriyos ve takipgileri ittihat goriisiinden dolayi
bilginin cevherliligini savundular.*®® el-Mebde’ ve’l-me ‘4d adli eserinde ittihat fikrini
savunan Ibn Sini, bu eserinde bilginin bilenden ayri bir varligmin bulunmadigini
savunurken Isdrdt’ta Forfiriyos’un ittihat fikrini kesin bir sekilde reddetmekte ve
Kategoriler ile Metafizik’te de agikga bilginin nitelik kategorisinde oldugunu ifade
etmektedir.*8” bn Sina sonras1 donemde bilginin kategorisi ile ilgili tartismalarda onun
nitelik kategorisinde bulunmasi ile bilginin idrak edilenin mahiyetine esit akli bir suret

olmas1 hususunda ortaya ¢ikan sorunlarin nasil ¢oziilecegi 6nemli bir yer tutmaktadir.*s8

484 |sfahant, Tesdid, 2: 783.

“ Avistoteles, Kategoriler, trc. Saffet Babiir, 2. Bs (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), 45, 47, 51, 53;
Mervenur Yilmaz, [bn Sind Felsefesinde Bilginin Kategorisi Problemi (Yuksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, 2015), 27-28.

86 (Jger, .“(")zdeslikten Temsile: Ibn Sina’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, 21-28;
Yilmaz, Ibn Sind Felsefesinde Bilginin Kategorisi Problemi, 65-69.

87 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifi: Metafizik, 1: 126-129; EbGi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kategoriler,
trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 186, 228; Yilmaz, Ibn Sind Felsefesinde Bilginin
Kategorisi Problemi, 8-12; Omer Mahir Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its
Categorical Status”, Journal of Islamic Philosophy 2 (2006): 25-32.

488 Bilginin kategorisi ile sorunlarm ¢dziimiinde miiteahhir dSnemde basvurulan teorilere dair detayl bilgi
icin bk. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrast Dénemde Alimlanist: Bilginin Mahiyeti
ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi
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2.5.4.1. Nitelik

Miiteahhir donem kelam ve felsefi diisiincede bilginin kategorisi konusundaki en yaygin
goriis onun arazin bir alt kategorisi olan nefsani niteliklere dahil oldugu yoniindedir.
Bilginin arazlig: ile ilgili en 6énemli sorun zihinde meydana gelen suretin mahiyet
bakimindan distakine esit olmasi halinde cevherin bilgisinin cevher ve arazin bilgisinin
araz olmasi gerektigi halde nasil her ikisinin bilgisinin de araz kategorisine dahil
edilebildigidir. Zira bilgi, cevher ve arazlarin suretleri oldugundan arazlarin suretleri araz
olursa cevherlerin suretleri nasil araz olabilir? Cevher 6zii geregi cevher oldugundan
mahiyetinin cevher olmasi ve ister dista ister akilda olsun bir konuda bulunmaksin
mevcld olmasi gerekir. Metafizik 111.8’de bu itiraz1 dile getiren ibn Sina, cevherin
mabhiyetinin “Dista bir konuda bulunmaksizin mevcld olan sey” anlaminda cevher
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir mahiyet dista bazen cevher ve bazen araz olarak

bulunmaz ancak dista cevher olarak bulunan bir mahiyet zihinde araz olur.*3®

Kutbiiddin Razi ise zihindeki suretin iki farkli itibarla dikkate alinabilecegini sdyleyerek
sorunu ¢ozmeye calisir. Zihindeki suret, nefisle kdim olmasi bakimindan alindiginda
bilgidir ve araz kategorisine dahil olmaktadir. Bu itibarla alinan suret, dista ister cevherin
ister arazin sureti olsun arazdir. Ancak bu suret distakine mutabik olmasi bakimindan
alindiginda ise distakinin mahiyetine esittir. Bu yoniiyle suret gayri asli bir varliga
sahiptir. Bu anlamiyla suretin cevherlik ve arazligir dis varlik bakimindandir. Birinci

yoniiyle suret, tikel olmakla nitelenirken ikinci yonuyle timel olmakla nitelenir.%

Bilginin nitelik kategorisinde oldugunu savunan Ibn Sina, Tasi ve Kutbiiddin Razi gibi
diisiiniirlerin bu goriislerini bilen 6znenin kendi zatina dair bilgisine tesmil etmek
miimkiin degildir. Zira bu diisliniirler bilen 6znenin kendi zatina dair bilgisinde bilen-
bilinen-bilginin 6zdesligini savunduklarindan bu idrak ¢esidinde bilgi, bir cevher olan
bilen 6znenin kendisidir. Dolayisiyla huziri bilgi olarak ifade edilen bu tiir bilgiyi nitelik
veya araz kategorisine dahil etmek onlar agisindan miimkiin degildir. Benzer sekilde ilahi

bilgi de zata 6zdes oldugundan o da nitelik kategorisine dahil edilemez.

Teftdzan1’nin hadis bilginin kategorisi ile ilgili kabul ettigi goriis, onun araz gruplarindan

4/3 (Ekim 2018): 50-79; Murat Kas, Seyyid Serif Ciircdni’de Zihni Varlik (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 329-359.

489 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, 1: 126-128.
490 Kutbiiddin Razi, “Risale i tahkiki’l-kiilliyyat”, 23; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 3: 307.
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nitelik kategorisine girdigi yoniindedir. O’na gore, bilgi nitelik kategorisinden nefsani
nitelikler kisminda yer almaktadir. Nefsani nitelikler ile kastedilen sey, bunlarin hayvani
nefislere 6zgii olmasidir. Ancak onlarin hayvani nefislere 6zgii olmasi, cisimler arasinda
bitkiler ve cansizlarda degil de hayat sahiplerinde bulunmasidir. Dolayisiyla hayvani
nefislere 6zgii kilinmasi, onlarin, mevcldlarin tamami ig¢inden sadece hayvani nefis
sahiplerine tahsis icin degil sadece cisimler arasinda hangi gruba 6zgii oldugunu
belirtmek amaciyladir. Bu anlamda nefsani nitelikler arasinda yer alan ilim, kudret ve
hayat gibi bazi sifatlarin soyut bir varlik olan Vacib’te bulundugunu kabul edenler
acisindan O’nun bu sifatlara sahip olmasi imkansiz degildir. Ancak onlara gére bu
sifatlar, Vacib’te nitelik kategorisi ve arazlar arasinda yer almaz.*°* Nefsani nitelikler eger
tam olarak nefse yerlesmisse (rasih) meleke, degilse hal olarak isimlendirilir. Bilgi sifati,
nefse tam olarak yerlestiginden meleke grubuna girmektedir. “°2 Bilgiyi bir nitelik olarak
kabul eden Teftazani, bilginin tlrlerinden biri olan tasdikin de nitelik kategorisinden mi
yoksa fiil kategorisinden mi oldugu hususundaki tartigmalarda kesin bir sekilde onun da

nitelik kategorisinde yer aldigin1 savunur.4%3

Kutbiiddin Razi gibi zihinde meydana gelen suretin iki farkl itibar1 oldugunu savunan
Teftazani, nefisle kdim olmasi bakimindan dikkate alindiginda suret, bilginin kendisidir
ve asli bir varliga sahiptir. Bu yoniiyle suret nefsin niteliklerinden birisi olup arazdir.
Tikel bir nefisle kaim oldugundan dolay: bu itibarla alinan suret, tikeldir. Bu yonuyle
suretin araz olmasi, idrak edilen seyin cevher veya araz olmasina baglh degildir. Nefisle
k&im olmasindan sarfi nazar ederek bizzat kendisinin dikkate alinmasi itibariyle alinan
zihindeki suret ise gayri asli bir varliga sahip olup bu suret, “O, dista mevcid olsaydi bir
konuda bulunmayan bir mahiyet olurdu.” anlaminda cevherdir. Bu itibarla alinan suret,
“Fertler, ilisenlerinden soyutlanip akilda meydana geldiginde bunun ta kendisi olurdu.”
anlaminda ¢ok sayida ferde Ortlismesi agisindan tiimeldir. Dolayisiyla ona gore imkansiz
olan sey, bir seyin tek bir itibarla hem cevher hem de araz olmasidir. Ancak burada oldugu
gibi farkli itibarlarla araz ve cevher olmasinda ise herhangi bir imkansizlik

bulunmamaktadir.%*

WL Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1: 222.
492 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 1: 222.
493 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 251-253.
494 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 226-227.
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Tasi ve Kutbiiddin Razi’nin aksine cismani nefis anlayisindan dolay1 bilen 6znenin kendi
zat1 disindakilerin idrakinde oldugu gibi kendisine dair bilgisinde de suretin bulundugunu
diisiinen Teftazani’ye gore, bu tiir bilgi de nitelik kategorisine dahil olmaktadir. Ancak
ilahi bilginin kategori disinda kalmasi hususunda ise onlarla ayni goriistedir. Dolayisiyla
bilginin hakikatinin sifat oldugunu sdyleyen Teftdzani, insanlarn bilgisini nitelik
kategorisine dahil ederken ilahi bilginin herhangi bir kategoriye dahil edilemeyecegini
diistinmektedir. Hem ilahT hem de beseri bilginin bir meani sifat oldugunu savunan diger
kelamcilar da ilaht bilginin nitelik kategorisine girmedigini aksine onun ezeli bir sifat

oldugunu diistinmektedirler.

Bilginin hakikati konusunda deginildigi iizere incelenen bilgi, Allah ve mumkin
varliklara ortak olarak sdylenen mutlak bilgidir. Eger tartisma konusu mutlak bilgi ise
mutlak bilginin insanlarda nitelik kategorisinde ve Allah’ta herhangi bir kategoriye dahil
olmadigini sdylemek tutarsizliga yol agacaktir. Mutlak bilginin bir ferdinin bir kategoride
bagka bir ferdinin baska bir kategoride bulunmasi nasil mimkin olabilir? Burada
Teftazani’nin nitelik kategorisinde oldugunu sdyledigi bilginin, mutlak bilgi degil
hadislerin bilgisi oldugu sdylenebilir. Bu durumda da bilginin hakikati konusundaki
tartismalarin aksine bilginin kategorisinde tartisilan bilginin, kadim olsun hadis olsun tim
bilgilere soylenebilen mutlak bilgi degil farkli hakikatlere sahip hususi bilgiler oldugu
sOylenmis olacaktir. Bu anlamda Teftazani tarafindan savunulan “izafet sahibi bir sifat”
olarak bilgi goriisiine, bilginin kategorisinin belirlenmesi konusunda tatmin edici bir

aciklama sunamadigi itiraz1 yoneltilebilir.
2.5.4.2. izafet

Izafet her mevclda ilisebilen bir kategoridir. Soz gelimi Vacib’e (el-Evvel), cevhere
(baba), nicelige (en az), nitelige (en sicak), neredelige (en yiiksek), ne zamanliga (en
once), izafete (en yakin), konuma (en uygun), sahiplik (en fazla giyilmis), fiil (en ¢ok
kesici) ve infi‘al (en fazla 1sinan) seklinde biitiin mevciOdlara ilisir. Teftazani’ye gore, her
ne kadar izafetle ilgili agiklamalar onun bazen dista mevcld oldugunu gosterse de
kelamcilarin ¢cogunlugu ile bazi filozoflarin goriisii dista bir tahakkukunun bulunmadigi

yoniundedir. 4%

Bilginin bir izafetten ibaret goriilmesi, dogal olarak onun izafet kategorisinde yer aldiginm

49 Teftazani, Serhu’-Makasid, 1: 282.
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sdylemek anlamina gelmektedir. Oyle goriiniyor Ki, izafet goriisiiniin bilginin kategorisi
konusundaki guclii pozisyonu, Razi’nin aslinda kendi diisiince sistemine uygun
olmamasina ragmen izafet sahibi bir sifat yerine bu goriisii benimsemesinde énemli bir
etkenlerden biridir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi ilahi sifatlar1 reddeden ve
ma‘dimlarin sey’iyyetini kabul eden Mu‘tezile acisindan bilginin sifat degil de izafet
olarak kabul edilmesinin anlasilabilir ve olduk¢a makul yonleri bulunmaktadir. Ancak
sifat goriisli yerine izafeti benimseyen Razi’nin ise bilginin izafet oldugunu savundugu
eserlerinde bile hakiki ilahi sifatlar1 agik bir sekilde reddettigini sdylemek glc
durmaktadir. Diger taraftan ma‘diimlarin sey’iyyetini de kabul etmeyen Razi, dista varligi
bulunmayan seylerin bilinmesinde bir sifatin bulundugunu kabul etmeksizin izafeti
savunmanin ¢ok zor oldugunun farkinda olmasina ragmen niye sifat goriistinii degil de
izafeti savundu? Zira bilginin bir sifat oldugunu kabul ettiginde dista varligi bulunmayan
bilinenlerin idrakinde bir problemle karsilasmayacaktir. Kanaatimizce Razi, dista varligi
bulunmayan seylerin idrakinde sifat goriigii giiclii bir teori olarak goriinmesine ragmen
bilginin kategorisi meselesinde ilaht bilginin de nitelik kategorisine dahil edilebilmesinin
onun izafet goriisiinii benimsenmesinde etkisi oldugu sdylenebilir. Zira bilginin bir izafet
oldugunu savunmak kategori meselesinde biitlinclil bir agiklama yapma imkani
saglamaktadir. izafet goriisii savunuldugunda onun kategorisinin de izafet oldugu kabul
edilecek ve izéfet kategorisi de kadim olsun héadis olsun her mevcida ilisebilen bir
kategori oldugundan tiim bilgilerin izafet kategorisine dahil edilmesinde bir problem

yasanmayacaktir.

Razi’nin tim bilgilerde ortak olarak bulunan mutlak bilginin bir izafet oldugunu
savunmasi, Allah’a mahsus olan hakiki sifat olarak bilgiyi inkar ettigini diisiindiirebilir.
Ancak Razi’nin bilginin lafzi istirakle farkli anlamlara sdylendigini disiiniiyor olmasi
ihtimali de s6z konusudur. Buna gore Allah’ta bilgi olarak isimlendirilen hakiki kadim
bir sifat bulundugu gibi insanda da bilgi olarak isimlendirilen nitelik kategorisinde olan
bir sifat bulunmaktadir.*®® Ancak bu iki sifatin hakikatleri birbirinden farkli oldugu icin
bilginin bu ikisi hakkinda kullanilmasi1 ancak lafzi istirak yoluyladir. Diger taraftan hem
insanlarda hem de Allah’ta ortak olarak bulunan “bilen ile bilinen arasindaki izafet”

denilen bir hakikat vardir ki bu hakikat bilgi diye isimlendirilmistir. Sadece Allah’ta

49% Hem Muhassal’da hem de Nihdyetu l-uk(il’da bir taraftan bilginin bir izafet oldugunu sdylerken diger
yandan izafetin disinda hakiki bir sifat oldugunu sdylemesi, Razi’nin farkli goriisleri ayni eserinde
savunmasina dair Tasi’nin ileri siirdiigii bu gerekgeyi giiglendirmektedir. Razi, Muhassal, 101, 176; Razi,
Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2: 163, 209-210; Tasf, Telhis, 295-296.
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bulunan ve lafzi istirakle bilgi olarak isimlendirilen sifatin hakikatinin ne oldugunu zaten
bilmedigimizden tartisma konumuz bu sifat degildir. Aksine burada tartisma konusu olan
sey, tim bilenlerde ortak bulunan ve tasavvuru bediht olan mutlak bilgidir. Bu bilginin
hakikati de ona gore izafet olup o hem Allah hem de insanlara ilisen izafet kategorisinde
yer almaktadir. Tasi’nin asagidaki ifadeleri, Razi’nin bilgiyi lafz1 istirakle hem sifat hem

de izafetler i¢in kullandigina isaret etmektedir:

Yine ‘Bilgi, kendisi i¢in degisimin miimkiin olmadigi kadim bir sifattir.” diyorsun ama
burada onu degisen bir izafet yaptin. Dahasi eger bilgi, bilen ile bilinen arasinda bir izafet
olsaydi ma‘diimlar1 ve imké&nsizlari bilmek miimkiin olmazdi. Bunlarin yani sira
“Izafetlerin a‘yanda varliklar1 yoktur.” dediginden Allah’m bilgisinin a‘yanda bir varlig
olmayacaktir. Diyebilirsin ki, bilginin bu sifata ve izafetlere sOylenmesi istirakle
gergeklesir. Ama o zaman da senin iddiana gore bu sifat, bilinenleri bilmek ve bu mevcid

olmaz. 47

Pasajda da goriildiigli gibi Thsi, Razi’nin bilgi hakkinda birbiriyle uzlastirilmasi giic
ifadelerinin sarfetmesinin gerekgesi olarak onun bilgiyi lafzi istirakle farkli manalara
sOylenen bir lafiz olarak gormesi olabilecegini zikretmektedir. Ancak Tisi’ye gore, bu
durumda da s6z gelimi Allah’ta bulunan sifatin, bilinenleri bilmek oldugunu séyleme
imkani ortadan kalkmaktadir. Clinki bir lafzin lafzi istirakle s6ylendigi manalarin - ‘ayn
lafzinin, lafzi istirakle birbirinden farkli olan “pmar” ve “g6z” manalar i¢in
kullanilmasinda oldugu gibi- farkli olmasi gerekmektedir. Bilgi lafzinin kendisi igin
kullanildigi manalardan biri, bitun bilenlerde bulunan ve tasavvuru bedihi “bilinenleri
bilmek” manasi olduguna gore lafzi istirakin geregi olarak kendisi i¢in sdylendigi sifatin

manasinin bundan farkli olmas1 gerekmektedir. Oysa bu sorunlu bir yaklagimdir.
2.5.4.3. Edilgi

Edilgi (infi ‘al), etkilenme ve etkinin kabuliidiir. Idrak, “nefsin, bir seyin suretiyle
naksolunmas1” seklinde tefsir olunursa bilgi, edilgi kategorisine dahil olur. Ancak
“nefiste meydana gelen suret” seklinde aciklanirsa bu durumda o, nitelik kategorisine
girer.*%® Serhu ‘Uyiini’I-hikme’de tasavvuru bir idrak cesidi olarak zikreden Razi, onun,
beraberinde herhangi bir hikim bulunmaksizin suretin nefisteki husuliinden ibaret

oldugunu belirttikten sonra nefsin bu suretle iliskisinin ancak kabul yoluyla

497 TQsf, Telhis, 295-296.
498 Clircant, Hasiye ‘ald Tahriri’l-Kavdidi’'l-mantikiyye, 35.
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gerceklestigini ve bunun da edilgi oldugunu ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle o,
tasavvurun edilgi kategorisinde bulunmakla birlikte hiikiimden ibaret olan tasdikin ise

etki (fiil) kategorisinde yer aldigimni soyler.*%°

Bilgi, suretin husuliinden 6nce bulunmayip suretle birlikte meydana geldiginden bu
husulde iki durumun meydana geldigi diisiiniilmiistiir: resmolan suret ve nefsin bu sureti
kabul etmesinden dolay1 ondan etkilenmesi (infi ‘a/). Bu noktada s6z konusu iki durumdan
hangisinin bilgi olduguna bagh olarak bilginin kategorisi konusundaki goriisler nitelik ve
infi‘al seklinde farklilasmustir. Bilginin izafet kategorisinde oldugunu sdyleyenler ise
suretin resmolmasi durumunda bilen ile bilinen arasinda 6zel bir izafetin de meydana
geldigini ve bilginin bu izafet oldugunu savundular.°® Diger bir ifadeyle bilginin
meydana gelmesi esnasinda {i¢ durum bulunmaktadir: (1) suret (2) suretin feyz edici
ilkeden alinmasi ve kabul edilmesi ve (3) bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki izéafet.
Bilginin tam olarak bunlardan hangisi oldugu konusunda ihtilaf, onun hangi kategoriye
dahil oldugu hususunda goriis farkliligina yol agmistir. Birincini savunanlara gore, bilgi,
nitelik kategorisinde olup bilginin taniminda yer alan “suretin husulti (husQ/u ’s-sareti)”
ise “husul bulan suret (es-siiretu’l-hdsiletu)” manasinda kabul edilmelidir. Bilginin,
zihnin bu sureti kabul etmesi oldugunu savunanlara gore o, edilgi kategorisindedir. Clnki
feyz edici ilkeden alinan bu suretin kabul edilmesiyle nefis etki altinda kalmaktadir. Buna
gore, bilginin tarifinde gegen “suretin husulii” zahir manasinda alinmalidir. Bilginin,
“bilen 6zne ile bilinen arasindaki izafet” oldugunu sdyleyen iiglingl goriise gore ise bilgi,

izafet kategorisindedir.

Kutbiiddin Razi’nin goriisii genel olarak bilgi ve kisimlari olan tasdik ve tasavvurun edilgi
kategorisinde oldugu yoniindedir. Bu baglamda o, hikmin tasdik veya idrak
olamayacagin gerekgelendirmek igin onun fiil kategorisinde bulundugunu ancak bilgi ve
tasdikin edilgi kategorisinde oldugunu belirtir.>? Kutbiiddin Razi Tahriru’l-kavdii‘d ve

Risdletii’l-ma ‘miile  fi’t-tasavvur ve’t-tasdik eserlerinde bilginin edilgi (infi ‘dl)

499 Razl, Serhu Uyiini’l-hikme, 2: 271.
500 Ciircant, Hagiye ‘ald Levami“, 20.

501 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-funin (Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 1: 5; Abdiinnafi Iffet Efendi, Terceme-i Burhan-i Gelenbevi ve Serhi, 1.
16-17.

502 Kutbiiddin Razi, “er-Risaletii’l-ma‘mile fi’t-tasavvur ve’t-tasdik”, 108; Kutbiiddin Razi, Tahriru’l-
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kategorisine dahil oldugunu ifade etmekle birlikte Serhll’l-Metdli adli eserinde ise
bilginin ve dolayisiyla onun kisimlari olan tasdik ile tasavvurun nitelik kategorisinde yer

aldigini soylemektedir.>%3

2.5.4.4. Kategori Dis1 Olmasi

Isfahani’ye gore, akledilirin kendisi olmak bakimindan mahiyetinin akli surette muhafaza
edilmesi gerektiginden dolay1 ve kendi olmasi bakimindan mahiyet, cevher oldugu zaman
mahiyet bakimindan ona esit akli sureti de cevher olmalidir. Bu durumda cevherin akli
suretinin araz oldugu savunulamaz. Ancak zihinde bulunan akli suretin mahiyet
bakimindan distakinden farkli olup onun sadece bir golge (sebeh) ve misali oldugu kabul
edildiginde akli suretin arazligin1 iddia etmenin miimkiin olabilecegini ifade eder. Bir
seyin golge ve misali ise her ne kadar ona mutabik olsa da o seyden farklidir. Ona mutabik
olmasi ise su anlamdadir: Bu seyden akilda meydana gelen (kds:/), golgenin ta kendisidir.
Nihayet itibariyle akli suret, akledilirin mahiyetine mugayir oldugundan akledilirin
mahiyetinin cevherliliginden onun akli suretinin cevherliligi gerekli olmaz. Bu durumda
da tek bir mahiyetin hem cevher hem araz olmasi seklindeki celigkili durum ortadan
kalkmis olur.°® Bununla birlikte Isfahani, bilginin bu akli suret degil sadece husul
oldugunu séylemektedir. Hem Zorunlu Varlik’in hem de miimkin varliklarin muhtelif
bilinenlere dair bilginlerinde ortak bulunan seyin “husul” oldugunu tespit eden Isfahant,
bilginin hakikatinin husulden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Su halde bilginin hakikati

olan husul, hangi kategoride yer almaktadir?

Kendisi olmasi bakimindan alindiginda husuliin ne cevher ne de araz kategorisinde yer
aldigini belirten Isfahani, boylece bilginin herhangi bir kategoriye dahil edilmesi halinde
s6z konusu kategorinin Allah’in bilgisi hakkinda sdylenememesi sorunu defetmeye
calismaktadir. Ona gore gerek bilinen seyin suretinin gerekse bilinen seyin kendisinin
meydana gelmesinde olsun bir seyin husilii olmast bakimindan hus(l ne cevher ne de
arazdir. Clinki bu itibarla “Bir konuda mevcid olan bir mahiyet olmak” veya “Bir konuda
bulunmaksizin mevcld olan bir mahiyet olmak” manalari ona dogru olarak yiiklenmez.

Bu itibarla alinan husul, husil sahibi bir mahiyet degil aksine bir seyin husuliidiir. Diger

508 Kutbuiddin Razt, Tahriru’l-kavai ‘di’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-Semsiyye, 35; Kutbiiddin Razi, “er-
Risaletii’l-ma ‘mile fi’t-tasavvur ve’t-tasdik™, 100, 108, 126, 129; Kutbiiddin Razi, Serhii’l-Metdli ‘, 1: 28,
30.

504 |sfahani, Tesdid, 2: 785-7.
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taraftan husdl, zatinda akilda bir varligin kendisine ilistigi bir mefhum olmas itibariyle

araz olur. Ciinkii bu durumda araz tanim1 ona dogru olarak yiiklenir.>%

Isfahani daha sonra bilginin kategori disinda goriilmesi seklindeki ileri stirdiigii yaklasima
bilginin araz oldugunu iddia ederek karsi ¢ikildigini belirtir. Ona gore bilginin araz
kategorisinde yer aldigini iddia edenler buna, husullin arazhigiyla degil akli suretin
arazligiyla istidlalde bulundular. Halbuki akli suret araz olsa bile bilgi, bu akli suret degil
husulden ibarettir. Suretin husulll ile suretin kendisi arasindaki fark, seyin kendisi ile

varlig1 arasindaki fark gibidir. Burada suretin husulii onun varlig1 anlamindadir. 5%
Isfahani’nin husul goriisii de bilginin kategorisi konusunda hem ilaht bilgiyi hem de
mumkinlerin bilgisini kusatacak bir agiklama sundugundan kategori agisindan biitiinliigi

sagladigi ve giiclii oldugu sdylenebilir.

505 |sfahant, Tesdid, 2: 787.
506 |sfahant, Tesdid, 2: 787.
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BOLUM 3: BILEN-BILINEN ILISKILERI BAGLAMINDA BIiLGI
TEORISININ INCELENMESI

Daha onceki bolimlerde Teftazani’nin cismani nefis, zihni varlik ve bilgide suretin
meydana geldigi seklindeki goriisleri savundugunu ve bunlarin birbiriyle iliskilerini nasil
kurdugunu ortaya koymaya calistik. Bu bolimde ise bu goriisler savunuldugunda bilen
Oznenin farkli seyleri bilmesinde karsi karsiya kalinan sorunlara Teftazani tarafindan
nasil cevap verildigi incelecektir. Benzer sekilde onun, diger teorilerinde bu problemlere
¢Ozlim bulma hususunda hangi acilardan yetersiz kaldigini diisiindiigii ele alinacaktir.
Boylece onun benimsedigi bilgi anlayisinin kendi i¢inde sistemli ve tutarl olup olmadigi

ve sorunlara cevap verip veremedigi sorusturulacaktir.

Farklt Oznelerin farkli bilinenlere dair bilgisi konusundaki tartigmalar {izerinden
distiniirlerin teorilerinin i¢ tutarliliklarini takip etmek miimkiindir. Bilgi mefhumunun
Allah hakkinda sdylenmesi ile insan hakkinda sdylenmesinin ayni anlamda olmadigi
dolayisiyla bilginin insan ile Allah’taki mahiyet ve hakikatinin farkli oldugu iddia
edilebilir. Kimi diistintirlerin bunu savunduklar1 da sOylenebilir. Ancak erken dénem
kelamindan itibaren yapilan bilgi tariflerinde Allah’in bilgisi ile insanin bilgisini igine
alacak bir tarif ortaya koyma c¢abalart ve Allah’in bilgisini disarda birakan bilgi
tariflerinin bundan dolayi elestirilmeleri miitekaddimin keldmcilarinin onu ortak bir mana
olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Yine Razi, Tasi, Isfahani, Tci, Teftazani ve
Clrcani gibi mateahhirin doénemi keldamcilarinin eserlerinde, Allah’in  bilgisinin
incelendigi boliimlerde, O’nun bilgi sahibi olmadigini savunan gruplarin daha 6ncesinde
bilginin hakikati ve tarifi baglaminda ileri siiriilen muhtelif goriislerin Allah’in bilgisi s6z
konusu oldugunda batil sonuglara ulastirdigindan hareketle kendi goriislerini nasil
temellendirmeye calistiklari incelenmektedir. Bu gergevede bu kelamcilar, boyle bir
temellendirmeyle Allah’in bilgisini reddedenlere karsi, sadece insanin bilgisi hakkinda
gecerli olacak sekilde bilginin tarifi ve hakikatini tespit ettiklerini séylemiyorlar. Aksine
onlar, bilginin hakikatine dair benimsedikleri yaklasimin Allah’in farkli seylere dair

bilgisinde de nasil gecerli oldugunu gostermeye calismaktadirlar.

Teftazani de idrakin tek bir mana oldugunu yani mana bakimmdan miisterek oldugunu
sOyleyip bu mananin idrak eden ve idrak edilenin degismesine bagli olarak
degismeyecegini diisiinmektedir. Yani idrak eden kim olursa olsun ve idrak edilen de ne

olursa olsun idrak hakkinda tespit edilen mananin bilgi denilen seyde bulunmasi
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gerekmektedir.>®” Bu su anlama gelmektedir: Teftizani, bilginin tanimi ve hakikatine dair
kabul ettigi goriisiin bilen bir 6zne olarak Allah’mn ve insanin gerek kendi zatlar1 ve
sifatlar1 gerek tikeller, tiimeller, imkansizlar, ma‘dimlar gibi zatlar1 disindaki farkli
bilinenlere dair bilgilerinin tamaminda gegerli oldugunu diisiinmektedir. Ancak boyle bir
bilgi anlayisinin gelistirilmesinin gii¢ oldugunda siiphe yoktur. Bu béliimde, benimsedigi
bilgi anlayisi ¢ergevesinde Teftazani’nin cismani bir yapiya sahip olan insan ve zatina
zait sifatlara sahip Allah’a dair kelami tasavvuru muhafaza etmekle birlikte insan ve
Allah’in muhtelif bilinenlere dair bilgisi konusunda ortaya ¢ikan problemlere nasil ¢6ziim
bulmaya ¢alistig1 ele alinacaktir. Boylece onun bilgi teorisinin kendi i¢inde bir tutarlilik

arz edip etmedigi tespit edilecek ve bilgi anlayisinin bir tiir saglamasi yapilacaktir.
3.1. insanin Bilgisi

Bilen bir 6zne olarak insanin nasil bir varlik yapisina sahip oldugu ve bu varlik yapisina
bagli olarak neleri nasil bilebilecegi bilgi teorisi ger¢evesinde tartisilan Onemli
sorunlardandir. Insanin hakikatinin onun bedenine taalluk eden soyut bir nefis oldugunu
ve bu nefsin birtakim giiglere sahip bulundugunu diisiinen filozoflar, bu varlik yapisina
sahip insan i¢in mubhtelif bilinenlere dair bilginin nasil miimkiin oldugunu ortaya
koymaya calistilar. Soyut nefis goriisiinii savunan filozoflarin ve kelamcilarin bu goriisii
temellendirmek icin getirdikleri delillerin biiyiik ¢ogunlugu bilgiden hareketle ileri
stiriilmiistiir. Bu diisiiniirler insanin, kendi zatlarini, soyut varliklari, basitleri, zitlar1 ve
timelleri bildiginin kesin oldugunu ve bu seylerin insanlar tarafindan bilinmesinin ancak
onlarin soyut bir nefse sahip olmalariyla miimkiin olabilecegini sdylediler.>®® Bu
iddialarin1 tersten ifade ettigimizde su sonuca ulasiyoruz: Onlara gore, nefsin cismani bir
varliga sahip oldugunu savunan bir kimse, bu zikredilen seylerin nasil bilindigini ma ‘kul
bir sekilde agiklayamaz. Diger bir ifadeyle cismani nefis anlayisi ile nefsin kendi zatini,

soyut varliklari, basitleri, zitlar1 ve tiimelleri bildigi goriislerinin birlikte tutarli bir sekilde

507 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 228-229.

58 fbn Sina, [sdrdt’ta “nefsin akledilir suretlerin bir konusu oldugu ve cisme yerlesmedigi’ni ifade ederek

akledilir suretler ile nefsin cismani olamayacagi arasinda bir iliski kurmaktadir. Yine burada o, nefsin
soyutlugunu daha ¢ok onun kendi zatim idrak etmesinden hareketle temellendirmektedir. Buna gore
cismani bir seyin kendi zatin1 akledemeyecegi ancak nefsin kendi zatin1 aklettigi dolayisiyla da cismani
olamayacag: ifade edilmektedir. ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 160-162. Razi’nin
fbn Sind’ya nispet ettigi ve Ibn Sinad’min burhani olarak gordiigiinii ifade ettigi delillerden ikisi nefsin
tiimelleri ve kendi zatin1 idrak etmesini temel almaktadir. Razi, Ibn Sina’nin bu delilleri biitiin eserlerinde
ifade ettigini ancak kendisinin farkli bir takrirle bunlari zikredecegini ifade eder. Razi, Metalib, 7: 69-85.
Ayrica nefsin soyut bir cevher olduguna iliskin ibn Sind’min delilleri igin bk. Durusoy, Ibn Sina

Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 67-77.
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kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu baglamda nefsin cismani bir varliga sahip oldugunu savunan Teftazan1’nin filozoflarin
zikredilen seylerin cismani bir nefis tarafindan idrak edilemeyecegine dair yaptiklari
aciklamalar1 goz ardi etmesi beklenemez. Dolayisiyla onun, cismani nefis anlayiginin
zikredilen seyleri bilmeye engel olmadigini gostermesi gerekmektedir. Daha 6nce de
deginildigi tizere Razi’nin gayri mevchdlara miinhasir kildig suret fikrini bilen 6znenin
kendi zati disindaki mevcidlar hakkinda genisleten TOsT ve Kutbuddin Razi gibi
distintirler benimsedikleri akli suret goriisiiniin sonuglarini nefsin soyutlugu konusunda
ileri surtlen delillere tam olarak takip etmediler. Bu hususla onlar, temsil goriisiinden
ziyade 6zdeslik goriislinii savunuyor goziikkmektedirler. Bu baglamda temsil anlaminda
suret goriisiinii savunmasina ragmen Tis1, nefsin soyutlugunu ispatlama sadedinde soyut,
bolinme kabul etmeyen ve birbirine zit akledilirlerin onda meydana geldiginden

hareketle nefsin cisméani olamayacagimi savundu.>®

Temsil goriisiinii benimseyen Teftazani ise bu goriis kabul edildiginde s6z konusu
gerekgelerin nefsin soyutlugu igin delil olamayacagimi diisiiniir. Zira ona gore, burada
ileri sirilen gerekceler, bilinenler suretleriyle degil hakikatleriyle zihinde meydana
gelirse yani temsil goriisti degil de 6zdeslik goriisii kabul edilirse s6z konusu olur. Zira
daha once ifade edildigi gibi, bir suretin zihinde meydana gelmesi ya arazin mahalliyle
kaim olmas1 gibi hulul ile olur ya da bir seyin digerinin yaninda hazir bulunmasi gibi
hazir bulunus anlaminda olur. Birincisi yani hulil yoluyla meydana geldigi kabul
edildiginde bu 6zdeslik goriisii olup seyin hakikati nefiste meydana gelir. Bu durumda da
nefis onda meydana gelen bu seyle nitelenir. Ikincisi yani hazir bulunus anlaminda
zithinde meydana gelirse bu temsil goriisii olur ki nefsin hazir bulunan suretle nitelenmesi
gerekmez. Bu durumda da suret, kendi mahiyetinin gereklerini ve mahiyetinin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaz. Birincisi ayniyla husul, hulul yoluyla husul veya niteliksel
(ittisafl) husul gibi kavramlarla ifade edilirken ikincisi ise suretiyle husul, hazir bulunug

yoluyla husul veya bilissel (idraki) husul kavramlariyla agiklanir.

Bu cercevede Teftazani, nefsin soyutlugu icin getirilen delillerde idrak edilenlerin

S TQsT, Tecridii’l-mantik, 96-97; Isfahan, Tesdid, 1: 680-689. Nefsin bekasini ele aldig: kiigiik risalesinde
once idrak edilenin misélinin idrak edende irtisam ettigini agiklayan Tsi, daha sonra tiimellerin ve birlige
sahip seylerin ancak soyut bir varlikta irtisam edebilecegini ifade ederek onun soyutlugunu ispatlar.
Ardindan da o, soyut olan bu nefsin bedenin dagilip bozulmasindan sonra varligin1 devam edecegini ortaya
koyar. Ebli Ca‘fer Nasirliddin Muhammed b. Muhammed Tusi, “Bekai’n-nefs ba‘de verai’l-beden”,
Telhisu’l-Muhassal, 2. Bs (Beyrut: Darii’l-Edva’, 1985), 486-490.
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suretlerinin nefiste birinci tarzda husul ile bulundugu varsayimindan hareket edildigini
diistinerek bu delillerin tamaminin takririnde “hulul” ifadesine yer verir. Buna gore
filozoflarin idrak edilenlerden hareketle yaptiklar1 soyut nefis temellendirmeleri genel
olarak sOyledir: Nefis, cismanilere hulul etmesi imkansiz olan seyleri idrak ediyor.
Oyleyse bunlari idrak eden nefsin zorunlu olarak soyut olmasi gerekir.>'? Dolayisiyla bu
gerekce aslinda idrak edilenlerin suretlerinin nefiste hazir bulunmasinin hulul seklinde
oldugunu diisiinen 6zdeslik goriisii sahiplerini baglamaktadir. Dolayisiyla Teftazani
acisinda idrak edilenlerin idrakinde onlarin hakikatlerinin degil suretlerinin nefiste
bulundugu ve suretlerin de biligsel husul ile onda bulunduguna dikkat cekmek suretiyle
delillere kars1 koymak miimkiindiir. Bu yiizden o, filozoflarin goriislerinin kabul

edilmeyen ve fasit olan baz1 ilkelere dayandigini sdyleyerek onlarin delillerini elestirir.>!!

3.1.1. Tikellerin Bilgisi

Duyulurlarin idrak edilmesi konusunda kelamci ve filozoflar arasindaki ana tartigsma
konularindan birisi, insanda cismani tikelleri idrak eden yetinin hangisi oldugudur. Nefsin
gayri cismani oldugunu savunan filozoflarin dayandiklar1 deliller genel olarak bilen ile
bilinenin varlik yapisinin benzer olmasi gerektigi ilkesidir. Filozoflar bu ilkeden hareketle
nasilki soyutlari, tiimelleri ve basitleri ancak soyut bir aklin idrak edebilecegini iddia
ediyorlarsa benzer sekilde yine ayni ilkeden hareketle maddi ilintilerden tam olarak
soyutlanmamis olan tikel suretlerin gayri maddi bir varliga sahip nefis tarafindan
dogrudan idrak edilmesinin miimkiin olmadigimni diistindiiler. Dolayisiyla onlara gore
cisimsellikten soyutlanmamus tikeller, soyut nefis degil ancak cismani bir yapida olan dig
ve i¢ duyular tarafindan idrak edilebilirler. Dis ve i¢ duyularin cismani tikelleri idrak
etmeleri sayesinde soyut nefis, faal akildan tiimel sureti feyiz yoluyla almaya istidatli hale
gelir.>'2 Miitekaddimin filozoflarda tikellerin idrakine dair anlayis boyle olmakla beraber
miteahhir filozoflarda bu yaklasimin idrak edenin birligi ve naslarin yorumlanmasi
noktasinda bazi problemlere yol a¢tifi goriildiigiinden teoride birtakim degisiklikler

yapilma ihtiyaci hissedilmistir.

Cismani tikellerin nefis tarafindan idrak edildigini kabul etmeyen filozoflarin bu

510 Teftazant, Serhu’-Makdsid, 2: 31-32.
511 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 32.
512 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, 28, 32, 42, 45.
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yaklagimindaki gerekgeleri, esas itibariyle idrak edilen tikellerin suretlerinin konum,
miktar, nitelik gibi cisimlere ait niteliklere sahip olduklari1 ve bu hususiyetlere sahip olan

suretlerin gayri cismani bir varlikta irtisam etmesinin imkéansiz gériilmesidir.>'3

Nefsin maddi bir yapida oldugunu savunan mitekaddimin kelamecilar ise tiim bilinenlerin
duyular araciligiyla nefis tarafindan idrak edildigini diisiindiiler. Bu cercevede nefsin
cismaniligini kabul eden Teftdzani de tiim bilgilerde idrak edenin nefis oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore, tumelleri idrak edenin nefis oldugu hususunda bir tartisma
bulunmamakla beraber tikellerin hangi gii¢ tarafindan idrak edildigi hususu tartisma

konusu olmustur. >4

Teftazani’nin tikellerin nefis tarafindan idrak edildigi konusunda dayandigi en onemli
delili sudur: “Bu insan, insanligin bir ferdidir.” 6nermesinde oldugu gibi nefis tiimel
“insan” mefthumu ile tikel “bu insan” arasinda hiikiimde bulunmaktadir. Yine “Bu sahis,
bu at degildir.” énermesinde oldugu gibi iki tikel arasinda hiikiimde bulunmaktadir. ki
sey arasinda hiikimde bulunan nefsin her ikisini de idrak etmesi gerekir. O halde timel
olsun tikel olsun insandaki biitiin idrak edilirleri idrak eden tek bir seydir. O da nefistir.>!°
Tikelleri idrak edenin duyu organlari olmadigini diisiinen Teftazani, idrak surecinde
onlara sadece bir araglilik islevi verir. Bunun yani sira onun, tikellerin nefis tarafindan
idrak edildigini kabul edip duyularin birer ara¢ oldugunu savunan Miteahhir
filozoflardan ve Mu‘tezile kelamcilarindan ayrildigi nokta onlarin sartiyyetini de

reddetmesidir. Dolayisiyla ona gore aletler olmaksizin nefsin tikelleri idrak etmesi

miimkiindiir, hatta naslarin deléletiyle idrak ettigi vakidir.

Thsi’ye gore her ne kadar Razi, muhtelif yerlerde “tikellerin idrak edici ile tiimellerin
idrak edicisinin farkli seyler oldugu” goriisiinii soyut nefis goriisiinii savunanlara nispet
etse de bu, soyut nefis goriisiini savunanlara bir iftiradir. Aslinda onlar da hem tikelleri
hem de tiimelleri idrak edenin nefis oldugunu kabul etmektedirler. Ancak onlarin, cismant

tikellerin duyu organlar1 vasitasiyla idrak edilmekle birlikte tlmellerin aletsiz idrak

513 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 41-42.

514 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 41. Teftazani kelamcilarin gériisiiniin tikellerin nefis tarafindan idrak
edilmesi yoniinde oldugunu belirttikten sonra “bize gore” diyerek sahiplendigi bu goriisiin delillerine yer
Verir.

515 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 41. Kelameilarin diger delilleri ve muhaliflerin kendi delilleri icin bk.
Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 41-42.
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edildigini soylemelerinden &tiirii kendileri hakkinda bdyle yanlis bir yargi olusmustur.>18

Bu noktada Tasi, filozoflarin goriisiinii de idrak edicinin sadece nefis oldugu yoniinde
yorumlayarak her iki goriis arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmaya ¢alisti. Dahas1 ona gore
aslinda bu konuda bir ihtilaf da yoktu.

Thsi’nin yapmaya ¢alistig1 sey, tikellerin nefis tarafindan idrak edildigini savunanlar ile
duyular tarafindan idrak edildigini iddia edenlerin goriislerini telif etmekti. Teftdzani de
TOsi gibi distiniirlerin bu telif ¢abalarim1 dikkate alarak filozoflar ile kelamcilarin
goriislerinin telif edilmesinin  mimkin oldugunu séylemektedir. Cismani gucler,
duyumsama ve tikellerin idraki icin alet; nefis ise idrak edici olarak kabul edildiginde iki
ekol arasindaki ihtilaf ortadan kalkmis olur. Teftdzani’ye gore miiteahhir hiikema®!’ bu
yaklasimi benimsemistir.>'® Duyularin alet ve nefsin idrak edici kabul edildigi bu
yaklagim, miteahhirin  donemi  distliniirlerinin - 6nemli bir kismi tarafindan
benimsenmekle birlikte kelamcilar ile miiteahhir filozoflarin detayda birbirlerinden
ayristiklart ifade edilmelidir. Zira duyu organlarinin idrak siireci i¢in tam olarak ne anlam
ifade ettigi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bu organlarin tikel
bilgilerin elde edilmesi i¢in sart olup olmadiklari hususunda Ehl-i sinnet kelamcilar
filozoflardan farkli diistinmektedirler. Filozoflar duyular olmaksizin nefsin tikelleri
dogrudan idrak edemeyecegini savunduklarindan nefsin bedenden ayrilmasindan sonra
tikellerin idraki i¢in imkan kalmadigini diistinmektedirler. Ciinkii soyut nefsin tikellerle
etkilesimi ancak duyu organlari araciligiyla olabilir. Bu anlamda organlar nefsin tikelleri
icin sart kosulmaktadir. Bu noktada nefsin cismani oldugunu savunan Mu tezile
kelamcilarinin da filozoflarla ayni kanaatte oldugunu belirtmek gerekir. Mu ‘tezile her ne
kadar nefsin hakikati konusunda filozoflardan ayrilsa da hayat sifat1 i¢in mizacin itidali,
binye ve hayvani ruhun; tikellerin idraki icin de duyu organlarinin bulunmasinin
sartiyyeti hususunda onlarla ayni noktada durmaktadirlar.®'® Bu noktadaki benzer

yaklagimi paylagsmalarinin ildhi sifatlar konusundaki goriislerinin benzer olmasiyla

516 T(s, Telhis, 381-382, 388-389.

517 Teftazani’nin kimi kastettigi net olmamakla birlikte Razi, T{isi, Urmevi ve Ici’nin eserlerinde tikellerin
idrakinde nefsin idrak edici ve duyu organlarinin alet olduguna dair agiklamalar gorebiliyoruz. R&zi,
Millahhas, 164a; el-Urmevi, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve Metdliu’I-Envar (tahkik, ceviri, inceleme), 1:
330; Tost, Telhis, 382; Tcl, Mevdkif, 241.

518 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 42.
519 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 223.
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irtibatl1 oldugu agiktir.5%°

Diger taraftan ilahi sifatlar konusunda Mu‘tezile ve filozoflardan ayrilan Ehl-i siinnet
kelamcilar ise zikredilen hususlarin hayat sifatinin bulunmasi ve tikellerin idraki i¢in sart
kosulmasii kabul etmemislerdir.>?* Bunun yani sira nefsin cismani oldugunu savunan
Ehl-i siinnet kelamcilarindan zihni varligi kabul etmeyenler acisindan tikel suretlerin
nefiste meydana gelmesi s6z konusu olmamakta; Teftdzani gibi zihni varligi kabul
edenler icin de tikel suretlerin nefiste resmolmasinda bir sorun bulunmamaktadir. Bu
anlamda bu dlinyada tikellerin nefis tarafindan idrak edilmesi adet ve duyular araciligiyla
gerceklesse de onlarin idraki i¢in duyu organlarinin bulunmasi sart veya zorunlu degildir.
Aksi takdirde nefsin 6ldiikten sonra tikelleri idrak ettigine dair naslarda acgik¢a yer alan
islamfi ilkelerden biri tehlikeye diisecektir.’??> Dolayisiyla Teftazani’ye gore, oldiikten
sonra bedenini ve organlarini terk eden cismani ruh, tikelleri idrak etmeye devam eder.5%
Tikellerin idraki belli organlarin bulunmasiyla sart kosuldugunda Allah’in gérmesi (sem )
ve igitmesi (basar) gibi ilahi sifatlarinin izah edilmesinde de giigliik ortaya ¢ikacaktir.
Zira sahitte bu olgularin nefsi sifatlar1 olarak sart kosulan hususlar, gaib hakkinda gecerli
olacaktir. Diger bir ifadeyle insanlarda duyu organlarinin gérme ve isitme sifatlart i¢in
sart kosulmasi halinde Allah hakkinda da bunlarin sartiyyetini kabul etmek gerekecektir.
Ancak ilahi sifatlarin zata zaid oldugunu kabul etmeyen Mu‘tezile agisindan sartiyyetin
kabul edilmesi bir sorun olusturmayacaktir. Zira onlar, hadis varliklarda bu sartlarin
ortaya ¢ikmasmin sebebinin onlarin zaid manalardan dolayr hay ve alim olmakla
nitelenmeleri oldugunu diisiiniiyorlardi. Allah’in alim ve hay olmakla nitelenmesi zaid
manalardan dolay1 degil de zatindan dolay1 oldugu i¢in bu sartlar O’nun hakkinda s6z

konusu olmamaktadir.

Muteahhir hilkemanin idrak edicinin birligini saglamak amaciyla “nefsin tikelleri de idrak

ettigi ve duyu organlarinin bu idrak igin ara¢ oldugu” seklindeki goriisii benimsemeleri

520 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 98.
521 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 2: 98.

522 Teftazani, 6liimden sonra nefsin tikelleri idrak etmeye devam ettigi hususunda agik nassm bulundugunu
vurgulayip bunu Islam’in bir ilkesi olarak ifade etmekle birlikte bu naslarin hangileri olduguna deginmez.
Ancak Devvani’nin insanin hakikati ile ilgili kiigiik risalesi incelendiginde o, eserinin girisinde Bedir
savasinda ¢ukura gomiilii olan miigriklerin sdylenenleri isittiginin Hz. Peygamber tarafindan ifade edildigi
ve yine Hz. Peygamber’in kabirde yatan miiminlerin oliilerine hitap ettigine dair sahih hadis kitaplarinda
gectigini belirttigi hadisler rivayet eder. Boylece Devvani s6z konusu naslardan hareketle élimden sonra
ruhlarin igitme gibi idraklere sahip bulunmasinin dini esaslardan oldugunu ortaya koymaya galigmaktadir.
Oyle goriiniiyor ki Teftazani’nin kastettigi naslar bunlardir. Devvani, Hakikatii’I-insan, 12-13.

523 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 43.
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nefsin soyutlugunu savunan bu diigiiniirlerin konuyla ilgili yeni problemlerle
kargilagmalarina yol agmayacak midir? Diger bir ifadeyle soyut nefis diisiincesini kabul
etmekle birlikte cismanilikten soyutlanmamais tikellerin nefis tarafindan idrak edildigini
soylemek onlar agisindan bir celiskiye yol agmayacak midir? Bu noktada Teftazani
tikellerin idrakinde nefsin idrak edici ve duyu guclerinin ara¢ olarak gortlmesi
durumunda bazi problemlerle kars1 karsiya kalindigini belirterek onlarin bilgi teorileri

cercevesinde bu sorunlar1 ¢6ziime kavusturmaya calisir.

Teftazani’ye gore bu problemlerden birincisi, diisiinen (ndfik) olmayan hayvanlarin
tikelleri nasil idrak ettigi sorunudur. Tikelleri idrak edenin diisiinen nefis oldugu kabul
edilirse, hayvanlarin diisiinen nefisleri olmadigi i¢in tikelleri idrak etmemeleri gerekirdi.
Halbuki onlarin duyulurlar1 ve tikelleri idrak ettikleri bilinmektedir. Teftazani’ye gore,
hayvanlarin tikelleri idrak ettikleri kabul edilse bile onlarin da diisiinen nefislere sahip
olmalar1 gerekmedigi soylenebilir. Tikellerin idrak edici, insanlarda duyular vasitasiyla
diistinen nefis iken hayvanlarda ise idrak guclerinin kendisidir. Ciinkii 1dzimda ortak
olmak melziimda ortak olmay1 gerekli kilmaz.>?* Diger bir ifadeyle soyut insan nefisleri
ve cismani hayvan nefislerinin tikelleri idrak etme gibi bir 1dzimda ortak olmalari onlarin
varlik tarzlarinin da benzer olmasini gerektirmez. Bu cevap insan nefislerinin
soyutlugunu savunanlarin karsi karstya kaldig1 soruna yoneliktir. Insan nefsi ve hayvan
nefislerinin cismani olmak bakimindan farkli olmadiklarini ve filozoflarin “Birden ancak
bir ¢ikar.” ilkesini kabul etmeyen Teftdzani gibi kelamcilar agisindan bu husus zaten bir

problem teskil etmemektedir.

Sorunlardan ikincisi, nefsin kendi hiiviyyetini nasil idrak ettigi hususundadir. Buna gore
eger nefsin tikelleri duyu organlar1 vasitasiyla idrak ettigi sdylenirse bu durumda yine
tikel olan kendi hiiviyyetini de duyu organlar1 aracihigiyla idrak etmesi gerekecektir.
Halbuki kendisi ile hiiviyyeti arasina bagka bir seyin bulunmasi miimkiin degildir.
Teftdzanl’ye gore, onlarin bu soruna yonelik ¢oziimleri de duyu organlar1 araciligiyla
idrak edilen tikellerin sadece cismani tikeller oldugunu ifade etmektir. Zira onlara gore,
sadece nefiste irtisam etmesi imkansiz olan cismani tikellerin idrakinde duyu organlari
aracilik eder. Yoksa nefsin kendi zat1 ve ayrik akillar gibi soyut tikelleri idrak etmesinde
duyu organlariin araciligia ihtiyaci yoktur. Cilinkii zaten cismani olan duyu organlari

kendilerinden farkli varlik tarzina sahip olan bu gayri cismani tikellerin idrakine vasita

524 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 25, 42.
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olamazlar. Dahasi onlara gore, nefsin kendi zatini idrakinde duyu organina ihtiyag
bulunmadig: gibi suretin husulli de gerekmez. Zira daha dnce de ifade edildigi gibi nefsin
kendi zatim ve sifatlarini idrak etmesinde akleden, akil ve akledilen farkl: itibarlarla tek

bir seydir.>®

Sorunlardan Gglincusl ve dordiincusi ise nefsin tikel sahsi bedenini ve duyu organlarini
nasil idrak ettigine dairdir. Buna gore nefsin bedene taalluku esnasinda ve duyu
organlarim1 kullanmasindan 6nce onlar1 idrak etmesi gerekir. Hem beden hem de duyu
organlari cismani seyler oldugundan nefsin, bunlar idrakinde bir vasitaya ihtiyaci
olacaktir. Beden ve duyu organlari, nefsin soyut zat1 ve ayrik akillar gibi tikellerin aksine
maddi olduklarindan soyut nefis bunlari vasitasiz idrak edemez. Eger bir vasitanin
bulundugu iddia edilirse bu durumda bu vasitanin kullanilmasi i¢in de onun 6nceden nefis
tarafindan idrak edilmis olmasi gerekecektir. Bu ikinci vasita da cismani oldugundan
nefis bunu da dogrudan degil iiclincii bir vasita aracilifiyla idrak etmek durumunda
kalacaktir. Bu sekilde sonsuza kadar devam edip gitmektedir. Teftazani’ye gore, bu
sorunlarin cevabi da filozoflar agisindan mevelddur. Nefsin bedene taalluku iradi degil
aralarinda miinasabetin geregi olarak dogal bir sevk (sevk-i tabi7) iledir. Iradi
olmadigindan taalluk esnasinda onun idrak edilmesine gerek yoktur. Duyu organlarinin
kullanilmasindan 6nce idrak edilmeleri ise onlarin zatinda tikeller olmalar1 bakimindan

degildir.5

Bu dort sorunun onlarin sistemi agisindan ¢oziimlerini sunan Teftazani, bir sorunun ise
heniz devam ettigini ifade etmektedir. Onun takririne gore, benimsedikleri gorisler
dikkate alindiginda filozoflarin bu soruna bir ¢oziim bulmalart miimkiin
goziikmemektedir. Bu sorun, nefsin duyular araciligiyla idrak ettigi tikellerin suretlerinin
nerede resm olduguna iliskindir. Bu sorunun incelenmesine ge¢cmeden 0nce tartismanin
tarafi olan Tsi ve Kutbiiddin Réazi gibi diisiiniirlerin bu mesele baglamindaki kabullerini

tekrar gozden gecirmekte fayda vardir. Bu kabuller sunlardir:

1. Nefis, soyut bir varliktir.

525 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 42. Tikellerin mutlak olarak zikredilmesi tiim tikellerin idrakinde onlarin
duyu organlarinin bulunmasini gerekli gordiikleri gibi yanlis bir algiya yol acabilmektedir. Ancak onlarin
da ifade ettigi lizere gayri maddi tikellerin idrakinde duyu organlarina gerek yoktur. Ayrica bu tiir tikellerin
idraki, idrakin son asamasi olan ve filozoflarin bilgi olarak niteledigi taakkula yani akli idrake girmektedir.
Maddi tikeller ile gayri maddi tikellerin birbirlerinden ayristirildig1 bazi pasajlar igin bk. TasT, Telhfs, 382;
Kutbtddin Rézi, Muhakemat, 2: 380.

526 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 42.
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2. Bir seyin idraki, seyin suretinin idrak edende meydana gelmesidir.
3. Duyu organlarinda suretleri husul bulan tikeller, eger nefiste meydana gelecek olsa

onlarin hakikatleri yani ayni varliklar1 nefse yerlesir.

Daha once idrak meselesinde de deginildigi gibi Razi hem akli idrak hem de duyu
idraklerinde idrak edilenin suretinin nefiste meydana gelemeyecegini ifade ederek idrakin
hakikatinin suretin husulii olmasini reddedip onu izafet olarak kabul etmektedir. Zira ona
gore suretin O6zdeslik (misl) ve temsil (misal) anlaminda alinmasi sorunlara yol
agmaktadir. TGs1 ve Kutbiiddin Razi ise nefsin kendi zat1 disindakileri idrakinde suretin
0zdeslik degil temsil anlaminda meydana geldigini ancak temsille Razi’nin varsayiminda
oldugu gibi idrak edilenden farklt mahiyete sahip sureti degil onun mahiyetine esit bir
sureti kastetiklerini belirtmektedirler. Boylece onlara gore, zihinde meydana gelen ates
sureti digtaki ates mahiyet bakimindan aynmi olsalar da varlik bakimindan farkli
oldugundan zihindeki ates yakmamaktadir. Benzer sekilde duyu organinda meydana
gelen kocaman bir dagin sureti de distaki dagin biiyiikliik gibi 6zelliklerine sahip degildir.
Zira duyu organinda meydana gelen dagin tikel sureti ile dagin varlik tarzlar1 farklidir.
Dolayisiyla tikellerin suretlerinin duyu organlarinda meydana gelmesinde de bu
distintirler temsil goriisiinii savundular. Bununla birlikte onlar, tikellerin suretlerinin
nefiste meydana gelmesi halinde sahip olduklar1 konum, miktar ve nitelik gibi hususlarla
birlikte bulunacaklarini iddia ettiler. Diger bir ifadeyle eger tikellerin suretleri nefiste
meydana gelecek olsa 6zdeslik yoluyla husul bulacaktir. Zira temsil goriisiinde, idrak
edilenin sureti olmak bakimindan nefiste ya da duyu organlarinda meydana gelen suretin
konum, miktar ve nitelik hususlar1 kendinde devam ettirmesi s6z konusu olamaz. Bu
hususlar suretin degil idrak edilenin kendisinin Ozellikleridir. Eger suretin nefiste
bulunmasi halinde bu hususiyetleri muhafaza ettigi sdylenirse suretin 6zdeslik yoluyla

meydana geldigi varsayilmaktadir.

Tis1 ve Kutbiiddin Razi’nin aksine Teftdzani, temsil goriislinii tikellerin idrakinde tam
olarak islettiginden nefsin tikelleri idrak etmesini de temsil gorlisii gergevesinde
yorumlar. Bu yilzden de ona gore nefsin cismani tikelleri idrakinde tikellerin suretleri
duyu organlarinda degil dogrudan nefiste meydana gelir ve bu yuzden tikellerin

suretlerinin kendisinde bulundugu nefis onlarin idrak edicisidir.

Onlarin bu ii¢ kabuliinii dikkate alarak nefsin duyu organlar1 araciligiyla tikelleri idrak

ettigi yoniindeki goriislerinin yol actig1 ve Teftazani’nin ¢ézlimsiiz gordiigii soruna geri
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donebiliriz. Buna gore nefsin tikelleri idrak ettigi iddia edildiginde ikinci kabullerinden
dolay1 tikellerin suretlerinin idrak edende meydana gelmesi gerekecektir. Tikellerin
suretlerinin duyu organinda husull hususunda onlar agisindan bir problem
gbzikmemektedir. Ancak sorun tikellerin suretlerinin duyu organlarinin yani sira ayrica
nefiste de meydana gelip gelmedigi konusundadir. Zira ikinci kabul geregi, tikelleri idrak
eden nefis ise onda da bir seyin husul bulmasi gerekmektedir. Bu noktada iki ihtimal
bulunmaktadir. Birinci ihtimal: Duyulur tikellerin sureti nefiste de meydana gelmektedir.

Teftazani’ye gore onlarin su sozleri nefiste de suretin husul buldugunu gostermektedir:

“Idrak sadece suretin duyu organindaki husulii ile (bi-husGli’s-sureti fi’l-aleti)
gerceklesmez, aksine (a) suretin duyu organindaki husulii nedeniyle (li-husdli’s-sureti
fi’l-aleti) nefsteki husulli ile (bi-husdli’s-sureti fi 'n-nefsi) ve (b) burada iki defa hazir
bulunma olmaksizin duyunun nezdindeki hazir bulunusundan dolay1 (li’/-huzlri ‘inde’I-
hissi) nefis nezdinde hazir bulunmasi ile (bi’l-huzlri ‘inde’l-mudrik) gergeklesir. O

zaman da duyulur ve tikelin suretinin soyut varlikta resm olmasi mahzuru geri doner.”%?

Daha sonra Teftazani, bu ihtimal kabul edildiginde pasajdan da anlasildig1 {izere onlarin
kabul etmekten kagindiklar1 “cismani tikellerin suretlerinin soyut nefiste resm olmasi1”
hususunu benimsemek zorunda kaldiklarin1 vurgular. Burada dikkat ¢ekici olan husus,
Teftazani, pasajda hem a sikkinda gegen suretin nefisteki husuliinii hem de b sikkinda
gecen nefis nezdindeki hazir bulunusu “cismani tikelin nefiste resm olmasi” seklinde
yorumlamaktadir. Yani ister suretin nefiste (fi 'n-nefs) husul buldugunu sdyleyelim ister
suretin nefis nezdinde ( ‘inde ’I-nefs) hazir bulundugunu soyleyelim kastedilen sey aynidir.
Zira daha once idrak bahsinde de gectigi iizere suretin ister duyu organlarinda isterse
nefiste husul buldugu soylensin bununla kastedilen suretin onlarin nezdinde hazir
bulunmasi anlamindadir. Aksi takdirde suretin husul bulmasi ile eger arazin bir mahalle
yerlesmesi kastedilseydi bu anlamiyla suretin husulii sadece nefiste gergeklestiginde
imkansizliklara yol agmaz ayni zamanda duyu organlarinda meydana geldiginde de
imkansizliklara yol agacaktir. S6z gelimi kocaman bir dagin suretininin arazin mahalline
yerlestigi gibi duyu organlarina yerlesecek olursa Razi tarafindan dile getirilen “kocaman
dagin biyiikligiinlin kiiciik gdzde meydana gelmesi” seklindeki imkansizligin kabul
edilmesi gerekecektir. Bu durumda Teftazani’nin elestirisi, bu diisiiniirlerin s6z konusu

tic kabulii devam ettirdikleri siirece nefis nezdinde bir hazir bulunusu savunamayacaklari

527 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 42; Krs. Tasi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 360; Kutbiiddin RAazi,
Muh&kemat, 2: 367-368.
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yoniindedir. Zira onlarin birinci ve ig¢ilincii kabulleri dikkate alindiginda tikellerin
suretlerinin nefis nezdinde hazir bulundugunu kabul etmeleri miimkiin degildir. Tikellerin
suretleri konum, 6l¢ii ve nitelik gibi idrak edilene ait cismanilere 6zgli hususlari muhafaza
ettiginden gayri cismani olan nefiste meydana gelemez. Dger bir ifadeyle {igiincti kabule
gore onlar tikellerin nefiste husulii ya da nefis nezdinde hazir bulunmasini “hulul”
seklinde anlamaktadirlar. Birinci kabule gore ise nefis soyuttur. Dolayisiyla tikellerin

suretlerinin nefse hulul etmesi s6z konusu olmaz.

Teftazani’nin yukarida aktardigi sézler Thsi ve Kutbiiddin Raz1 tarafindan idrak tarifine
itiraz sadedinde zikredilen “Eger hazir bulunus idrak i¢in yeterli ise neden idrak edilenin
sadece duyunun yaninda hazir bulunmasi idrak i¢in yeterli olmuyor da ayrica nefsin bu
idrak edilen tikele yonelmesi gerekli goriilityor?” seklindeki soruya cevap olarak ileri
stiriilmiistiir. TGsi’nin cevabi soyledir:
“Idrak, sadece seyin duyu nezdinde hazir bulunmasindan ibaret degildir. Aksine iki defa
hazir bulunma gergeklesmeksizin seyin, duyu nezdindeki hazir bulunusu nedeniyle idrak

edici (nefis) nezdinde hazir bulunmasidir. Boylece idrak edici, duyu organi vasitasiyla

nefistir.528

Tasi’ye gore Ibn Sind’nin ifadeleri de buna isaret etmektedir. Boylece tikellerin idraki,
tikellerin suretlerinin duyu nezdinde hazir bulunmasindan dolay1 nefis nezdinde hazir

bulunusudur. Buna gore tikeller, nefis nezdinde de hazir bulunmaktadir.5%°

Nefsin hem tikelleri hem tiimelleri idrak ettigini sdyleyen Ciircani, cismani tikellerin
suretlerinin nefiste resm olmasinin imkansiz oldugunu iddia eder.>® Ciircani, tikellerin
suretlerinin duyu organlarinda husul buldugunu kabul etmelerine ragmen onlarin nefis
tarafindan idrak edildigini savunanlarin kars1 karsiya kaldigi bu problemi ¢ézmek i¢in
“akil nezdinde ( inde’l- ‘akl) husul” ile “akilda (fi /- ‘akl) husul” methumlarini birbirinden
ayirir. Ona gore, tikellerin suretleri duyu organlarinda husul bulmakla onlarin nefis
tarafindan idrak edildigini savunanlar idraki “seyin suretinin akil nezdinde husulii”
seklinde tanimlamiglardir. Bu durumda tikellerin suretleri duyu organlarinda (fi /-alat)

husul buldugu gibi akil nezdinde ( ‘inde ’l- ‘akl) de husul bulmaktadir. Diger taraftan tiimel

528 T(si, Serhu’l-Isdrat ve 't-tenbihat, 2: 360. Kutbiiddin Razi’nin ifadeleri de Tasi’ninkiyle benzerdir. O
s0yle demektedir: “Idrak, salt duyu nezdindeki hazir bulunmadan ibaret degildir. Aksine o, duyu nezdindeki
hazir bulunus dolayistyla nefis nezdindeki hazir bulunmadir.” Kutbiddin Razi, Muhakemét, 2: 367.

59 T(st, Serhu’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 360.
530 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, 1266, 433-434.
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suretler zaten akilda husul buldugu i¢in akil nezdinde de husul bulmustur. Boylece idrak
de akil nezdindeki husul olduguna gore hem tikellerin hem de timellerin idrakinde
suretlerin mahalleri her ne kadar farkli olsa da tamami akil nezdinde husul buldugundan
onlarin idrak edicisi akil yani nefistir. Tikellerin suretlerinin nefiste meydana gelmesinde
bir sakinca gormeyenler ise idraki, “seyin suretinin akilda (fi’/- ‘akl) husuli seklinde
tanimlamiglardir. Bunlara gore cismani tikel suretlerin idrak edicisi nefis oldugundan

onlarin sureti de nefiste husul bulmaktadir.>3!

Gorildigi gibi Ciircani husuliin, “‘inde (x=)” harfi cerriyle kullanilmasi ile “fi (2)” harfi
cerriyle kullanilmasi arasinda fark bulundugunu soyleyerek problemi c¢6zmeye
calismaktadir. Buna gore, husul, “fi” harfi cerriyle birlikte kullanildiginda iki sey arasinda
bir tir hal-mahal (yerlesen-yerlesilen) iligkisinin bulunmasi anlamina gelirken “‘inde”
harfi cerri ile birlikte kullanildiginda iki sey arasinda hal-mahal iligkisi degil birinin
digerinin huzurunda bulunmasi veya birarada bulunma seklinde bir iliski tarzina isaret
etmektedir. Teftdzani’nin meseleye yaklagim bi¢imi noktasindan bakildiginda bu tarz
ayirim da problemin ¢oziimii i¢in yeterli olmayacaktir. Zira akilda husulii imkansiz
goriilmekle birlikte duyu organlarinda husulii yani duyu organina yerlesmesi miimkiin
goriilen cismani tikele ait suret, eger distaki ayni varliginda goriilen eserleri -Ki
cisimsellik de bunlara dahildir- hala gésteriyorsa bu durumda duyu organlarinda husulii
de s6z konusu olamaz. Zira ancak bir araz bagka bir cisme yerlesebilir. Yoksa bir cismin
diger bir cisme yerlesmesi miimkiin degildir. Ayrica ¢ok biiylik bir cismin s6z gelimi
kocaman bir dagin sureti, eger onun hlviyyetinin 6zelliklerini devam ettiriyorsa bu dagin
biiyiikliik gibi en énemli 6zelligini husul buldugu duyu organinda da muhafaza ediyor
olmasi gerekir. Ancak suretin, hiiviyyetin eserlerini husul buldugu organda devam
ettirerek bulunmasi imkansizdir. Nitekim Tasi ve Kutbiiddin Razi gibi diisiiniirler de
cismani tikellerin duyu organlarinda meydana gelen suretlerinin biiyiikliik-kigukluk,
sogukluk-sicaklik gibi distaki hlviyyetlerinin eserleri olan 6zellikleri izhar etmediklerini
acikca ifade etmislerdir. Su halde duyu organlarinda meydana gelen suretin, distaki
hiiviyyetin aynist oldugu soylenemez. O zaman bu suretler, distaki hiiviyyetin
ozelliklerini izhar etmeksizin duyu organlarinda bulunan bir suretten ibarettirler. Eger
distaki huviyyetlerinin eserlerini izhar etmeden duyu organlarinda bulunuyorlarsa ayni

sekilde distaki hlviyyetlerinin eseri olan cisimsel 6zelliklerin higbirini izhar etmeden

581 Ciircant, Hagiye ‘ald Levami, 88.
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nefiste husul bulmalar1 niye miimkiin olmasin?

Sonug olarak suretin nefsin yaninda da hazir bulundugunu séylemek Teftdzani’ye gore

sorunu ¢ozmemektedir. Su halde ikinci ihtimale gecilebilir.

Ikinci ihtimal: Duyulur tikel suret, sadece duyu aletlerinde meydana gelmistir. Nefiste
herhangi bir sey meydana gelmemistir. Bu durumda da Teftazani, nefsin o tikellerin idrak
edicisi oldugunu sdylememizi gerektiren niteligin ne oldugunu sorar. Eger tikel bir seye
dair herhangi bir suret kendisinde meydana gelmeksizin onlarin idrak edicisinin nefis
oldugunu soyliiyorsak neden timellerin idrakinde de nefiste herhangi bir suret husul
bulmaksizin idrakin gergeklestigi sOylenemesin? Bu durum, her haliikarda “idrakin

suretin husulii” oldugu seklindeki bastan varsayilan kabulle gelismektedir.%%2

Anlasildigi kadariyla Teftdzani, nefsin tikelleri duyular araciligiyla idrak ettigini savunan
miteahhir ve muhakkiklerin daha 6nce zikredilen ¢ kabulden birini terk etmedikleri
slirece bu sorundan kag¢immalarinin mimkiin olmadigin1 disiinmektedir. Peki
Teftazani’nin bilgi anlayisinda tikellerin bilinmesi nasil gerceklesmektedir ve nasil

mumkin olmaktadir?

Ona gore tikeller, nefis tarafindan duyu organlari vasitasiyla bilinmekle birlikte duyu
organlarimin araciligi idrak icin sart degildir. Bu durumda o, Tsi ve Kutbiiddin Razi’ye
yOnelttigi elestiriye kendisi de muhatap olmayacak midir? Teftazani, “bize gore” diyerek
kelamcilar agisindan tikellerin nefis tarafindan idrakinin nasil gergeklestigine dair iki
alternatif zikreder. Birincisi, idrakin suretin husulil ile olmadigin1 iddia etmektir.>®® Bu,
Tasi ve Kutbliddin Razi’nin ikinci kabullerinin terk edilmesi anlamima gelmektedir.
Razi’nin yaptig1 da idrakin suretin husulii ile gerceklesmedigini sdyleyip izafet goriisiinii
savunmakti. Bu sekilde onun agisindan nefsin tikelleri idrakinde bir problem
kalmamaktadir. Benzer sekilde nefsin soyut bir varlik oldugu ve tikelleri idrak ettigini
savunan Ebi’1-Berekat Bagdadi (0. 547/1152 [?]) de suretin husuli goriisiinden vazgegip

idrakin bilen ile bilinen arasinda bir nisbetten ibaret oldugunu savunmustur.>®** Ancak

532 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 43.
53 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 43.
534 Ebii’l-Berekat Bagdadi, el-Mu ‘teber fi’I-hikme (Isfahan: Danisgah-1 Isfahan, 1373), 2: 397, 413-417,
440-441; Kutlu Okan - Omer Tiirker, “Husuli ile Huzuri Bilgi Arasinda: Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin
Epistemolojisi ve Tbn Sina Elestirileri”, IV. Tiirkive Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabt - V

(Felsefe - Egitim - letisim) (IV. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi, Istanbul: ILEM, 2015), 98; Kutlu
Okan, Ebu’l-Berekat el-Bagdddi’nin Bilgi Teorisi (YUksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
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Teftzani agik bir sekilde idrakte suretin husuliinii kabul ettiginden bu alternatif onun isine
yaramayacaktir. Bu ylizden de o ikinci alternatifi zikreder. Ona gore ikincisi ise tikellerin
suretlerinin nefiste husul bulmasmin miimkiin oldugunu savunmaktir.>*® Bu da TsT ile
Kutbiiddin Razi’nin iiglincii onciillerinden vazgegmek demektir. Teftazani’nin tercih
ettigi alternatifin bu oldugu goriilmektedir. Zira o, Ths1 ve Kutbiiddin Razi tarafindan
kismi olarak uygulanan temsil goriigiinii genellestirerek nasil ki atesin zihinde ya da
nefiste husul bulan sureti distaki atesin hususiyetlerini géstermiyorsa ayni sekilde nefiste
meydana gelen cismani tikel suretlerin de cismaniliklerine dair hususiyetleri
gostermediklerini diisiinmektedir. Diger bir deyisle Teftazani, hem tikellerin hem de
timellerin suretlerinin nefiste husul bulmalarinin, arazin mahalliyle kiydmi gibi hal-
mahal iligkisi seklinde degil bir seyin diger sey icin hazir bulunmasi seklinde kabul
etmektedir. Dolayisiyla nefse bir araz gibi yerlesen sey, tikellerin ve timellerin suretleri

degil onlarin idrakleri yani bilgileridir. Suretler ise akil yani nefis nezdinde hazir bulunur.
3.1.2. Zat1 ve Sifatlarimin Bilgisi

Insanin diger biitiin bilgilerinden oncelikli olarak sahip oldugu bilgi kendi zat1 ve
varh@ina dair bilgisidir. Insanin kendi zat1 ve sifatlarina dair bilgisinin nasil meydana
geldigi ve bilgi teorileri ¢ergcevesinde bu bilmenin agiklanmasi tartismalara yol agmistir.
Insanlarin kendi zit ve sifatlarma dair bilgisinin nasil gerceklestigi hususundaki
tartigmalar iki noktada yogunlagsmaktadir. Bunlardan birincisi, cismani bir nefsin kendi
zatin1 bilmesinin miimkiin olup olmadigma dair tartismadir. Ikincisi ise kisinin kendi
zata dair bilgisinde sureti kabul edenlere gore herhangi bir suret meydana gelip
gelmedigi ve suret yerine izafeti kabul edenler agisindan da kisiyle kendi zat1 arasindaki

bir izafetin nasil miimkiin olabilecegine iliskin tartigmalardir.

Bu iki tartismanin miiteahhir dénemdeki seyrini belirleyen temel metinlerden biri, ibn
Sina’nin Isdrat’inm yedinci namatindaki agiklamalardir. Bu béliimde ibn Sina, bilen
Oznenin cismani bir varlik olmasi halinde kendisine dair bilgisinin miimkiin olamayacag1
yonindeki delilden hareketle nefsin soyutlugu ve dolayisiyla bakiligini ispat etmeye
calisir. Bu delile gore, eger akil giicii kalp ve beyin gibi cismani bir yerde bulunsaydi ya

mahallini surekli aklederdi ya da hi¢ akletmezdi. Akledilene ait herhangi bir suret

Bilimler Enstitisu), 20, 41-44.
535 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 43.
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bulunmaksizin bulundugu cismin suretinin hazir bulunusu yeterli olmast halinde akil
giicli onu siirekli aklederdi. Zira cismin suretinin hazir bulunusu siireklidir. Oysa aklin bu
cisimsel aleti siirekli akletmedigi bilinmektedir. Oyleyse ona dair taakkulunda daha 6nce
bulunmayan bir suret meydana gelir. Boylece suretin bulundugu zamanlar akletme vardir,
bulunmadigi zamanlar da akletme yoktur. Ancak suretin meydana gelmesi de
imkansizliklara yol agmaktadir. Zira bu durumda meydana gelecek suret yine akil
gucunun maddesinde bulunacaktir. Boylece tek bir sey i¢in iki benzer suret bulunmus

olacaktir ki bu da miimkiin degildir.>%

Ibn Sina’nin bu delilinin bozuk énciillere dayandigini savunan R4azi’nin bu soruna cevabi
oncelikle kendi bilgi anlayisi cercevesindedir. Bu baglamda ona gore aklin yerlestigi
cismi idrak etmesinde ona esit bir suretin meydana gelmesi imkansiz olup bilgi, bilen ile
bilinen arasindaki bir izafet ve nisbetten ibarettir. Dolayisiyla akil giicii ile mahalli
arasindaki bu 6zel izafetin bulunmasi bazen de bulunmamas1 miimkiin oldugundan onu
akletmesinin zaman zaman gergeklesmesi de mimkindir. Bu anlamda nefse yerlesmesi
imkansiz olan suret, nefsin hakikati olan suretin misli anlamindaki surettir. Ayrica
Rézi’ye gore suretin meydana geldigi kabul edilse bile bu suret akil giiciine yerlesir. Bu
durumda suretlerden birincisi akil giicliniin mahalli iken sonradan meydana gelen ise akil
giicline yerlesendir. Bu acidan aralarinda fark bulundugundan iki benzerin bir araya
gelmesi gerekmez.>¥" Bu ikinci cevapta iki suret zat bakimindan misil olarak goriilmekte
ancak bunlarin mahallerinin farklilifindan dolay1 ikisinin bir yerde bulunmadiklar1 ve bir
arada bulunmanin ger¢eklesmedigine vurgu yapilmaktadir. Yoksa ikinci meydana gelen
suretin, biligsel husul yoluyla meydana gelen suret oldugu seklinde bir ¢6ziim burada yer

almamaktadir.

Nefsin soyutlugunu savunan Tasi ise Ibn Sina’nin nefsin soyutluguna dair getirdigi bu
delili savunmaya ¢aligir. Ona gore Razi’ nin getirdigi itirazlarin tamami1 bozuk esaslardan
dogmaktadir. Daha Once idrak bahsinde de deginildigi lizere Razi’nin idrak edilene
mahiyet bakimindan esit bir suretin akilda meydana gelemeyecegine dair itirazina yine

kars1 ¢ikar. Ona gore, nefiste idrak edilen gokyiiziine dair meydana gelen suret mahiyet

5% {bn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve’t-tenbihat, 161-162. Razi’ye gore, aklin cisimde
bulunmadigina delalet eden bu hiiccet, Ibn Sin4 tarafindan Sifd ve Necat eserlerinde burhan-1 azim seklinde
isimlendirilmistir. RAZT, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 521.

587 Razl, Serhu’I-Isdrat ve 't-tenbihat, 2: 522-524.
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bakimindan onun aynisi iken harici ilisenler bakimindan farklidirlar. Dolayisiyla
gokyiiziiniin suretinin nefiste bulunmamasi problem teskil etmemektedir.>3® Ancak Tas?
bu suret anlayisini, akil giliciinlin yerlestigi mahalli akletmesinde devam ettirmez. Ona
gore ibn Sina’nin belirttigi gibi aklin kendi mahallini akletmesi esnasinda bir suret
meydana gelecek olursa bu suret, distakinin misli olacagindan ikisinin bir arada
bulunmasi imkansiz olur. >*° Tisi gibi nefsin soyutlugunu ve temsil goriisiinii benimseyen
Kutbiiddin Razi de yine aklin yerlestigi bedenini idrakinde eger suretin meydana geldigi
kabul edilirse bu suretin dista maddede bulunan suretle misil olacagini iddia ederek nefsin

cismaniligi goriisiiniin imkansizligni ispatlamaya calisir.>*°

Tisi ve Kutbiiddin Razi, ibn Sina’nin nefsin soyutlugunu savunmak igin ileri siirdiigii bu
delile halel getirmemek igin soyut nefsin kendi zatin1 idrakinin de suretin husull ile
gerceklesmesi halinde iki mislin bir arada bulunmasinin gerekecegini iddia etmislerdir.
Yani aklin kendi zatin1 idrak etmesinin iki mislin bulunmasini1 gerektirecegi seklindeki
sonug, sadece cismani nefis anlayisi i¢in gecerli degil ayn1 zamanda soyut nefis anlayisi
icin de gegerlidir. Bu yilizden onlar soyut nefis anlayisini benimsemekle birlikte nefsin
kendi zat1 ve sifatlarini idrakinde suretin bulunmasina gerek olmadigini sdylemislerdir.
Zira nefsin kendi zat1 ve sifatlarinin hakikatleri hazir bulundugundan onun idraki icin bu
hazir bulunus yeterlidir. Onlarin suretleri nefiste meydana gelecek olsa bu suret, sureti
oldugu hakikatin misli olacagindan iki mislin bir arada bulunmasi imkansizlig1 s6z

konusu olur.>4

Filozoflarin nefsin soyutluguna dair getirdigi delillere yer veren Teftazani’nin zikrettigi
delillerin bir digerinde ise nefsin cismani kabul edilmesi halinde kendi zatini, aletlerini
ve bedenini akletmesinde karsi1 karsiya kalinacak sorunlara dikkat cekilmektedir.
Teftazani’nin bu delilin takririne dair agiklamalar1, Ibn Sind’nin Isdrdr’taki ifadelerinin
bir serhi gibidir.>*2 Ths? ve Kutbiiddin RAzi’nin aksine cismani nefis anlayisin1 kabul eden
Teftazani, bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak Razi’ninkilere benzer iki alternatif cevap
zikreder. Birincisi suretin husultinin kabul edilmemesidir. Buna gore eger akletmenin

suretin husulii ile gergeklesmedigi aksine onun bir izafetten ibaret oldugu sdylenirse

538 T(st, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 3: 523-528.
539 TQst, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 3: 585-560.
%0 Kutbiddin Razi, Muhakemat, 3: 302-309.
S TQst, Serhu’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 361-362; Kutbiiddin Razl, Muhakemat, 2: 367-368.
542 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 33.
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suretin meydana gelmesine gerek kalmaz. Boylece iki mislin bir arada bulunmasi sorunu
da ortadan kalkar. Ancak Teftazani suretin husuliinii kabul ettiginden bu cevap onun isine
yaramayacaktir. ikinci cevap ise iki suret arasinda benzesme (temasiil) bulunmadiginin
sOylenmesidir. Bunlardan soyutlanmis suret nefse yerlesmisken cismin asli sureti cismin
maddesine huldll etmistir. Eger bu iki suretin tek bir seyle kaim oldugu diisiiniilse bile aslt
suret maddeyle, soyutlanmis suret (madde ve suretten olusmus) cisimle kdim olabilir. Bu
durumda iki suretin mahalleri farkli oldugundan birarada bulunmalar1 s6z konusu olmaz.
Ote yandan filozoflarin cismani nefis anlayisina ydnelik bu elestirisi, ancak nefsin bedene
hul(lundn, parcalari arasina girme yoluyla degil de arazlarin cevhere hulilii tarzinda
olmas1 durumunda sz konusu imkansizliklar gerekli olur.>*® Diger bir ifadeyle bu
elestirisi, cismani nefis-beden iligkisi araz-cevher iligkisi gibi kabul edildiginde gecerli
olur. Bu durumda zéten nefis bir cisim degil cisme veya atoma yerlesen bir araz gibi
diisiiniilmektedir. Halbuki kelamcilara gore nefis-beden iliskisi araz-cevher iliskisi gibi
degildir.

Daha cok Razi’nin cevaplarindan beslenen bu ¢oziimler nefsin cismaniliginin miimkiin
oldugunu gostermeye yoneliktir. Bunun yami sira Teftazani’nin, nefsin kendi zat1 ve
bedenini taakkulu esnasinda onda meydana gelen suretin dista bulunan hakikatle 6zdes
(misil) olmadig1 yoniinde iigiincii bir ¢dziimiiniin oldugunu da belirtmek gerekiyor. Idrak
bahsinde yer alan bu ¢oziim ise kanaatimizce onun goriisiinii yansitmaktadir. Zira bu
goriisli verirken Oncekilerin goriislinti aktardiktan sonra “dogrusu sudur” diyerek kendi
gorlisiinti zikretmektedir. Daha oOnce ifade edildigi tizere TGsi ve Kutbliddin Razi
tarafindan gelistirilen suret anlayisini tevariis eden Teftazani, bu suret fikirini sadece
nefsin kendi zat1 disindakilerin idrakine miinhasir kilmayip aksine kendi zatini idrakinde
de gecerli kabul etmistir. Ona gore, onlarin iddia ettiginin aksine nefsin kendi zatim
idrakinde iki mislin bir arada bulunmas1 gerekmez. Zira bu durumda idrak edilen zat
hiiviyyet iken meydana gelen ise onun suretidir. Hiiviyyet ile suret mahiyet bakimindan
ayni olsalar da kendilerine iligen varlik bakimindan farklilagsmaktadirlar. Her ikisini suret
olarak adlandirsak bile Teftazani’nin meshur ayrimiyla ifade edecek olursak ilk suret,

niteliksel husul yoluyla meydana gelen suret iken ikinci suret biligsel husul yoluyla

543 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 33.
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meydana gelen surettir.>*

Nefsin kendi zat1 ve sifatlarina dair bilgisinde ikinci problem ise bilen ile bilinen arasinda
nasil bir ayrismanin bulundugudur.>® Tisi ve Kutbiiddin Razi’ye gore nefsin kendi zatim
idrak etmesinde idrak edilen zat, hakikatiyle hazir bulundugunda ayrica suretinin hazir
bulunmasina gerek kalmaz. Bu durumda zat, farkl: itibarlarla hem alim hem méalum hem
de ilim (bilen, bilinen ve bilgi) olur.>*® Dolayisiyla bilen ile bilinen arasindaki itibari

baskalik izafetin gergceklesmesi i¢in yeterli bulunmaktadir.

Suretin husullini kabul etmeyen ve bilgiyi salt bir izafet olarak géren Razi ve Mu ‘tezili
diistiniirler veya izafete sahip bir sifat olarak yorumlayan Bakillani ve Ciiveyni gibi
kelamcilar da bu bilgi anlayislart dolayisiyla kisinin kendi zatin1 bilmesinde benzer
sorunla kars1 karsiya kalmiglardir. Yani taalluk iki sey arasinda meydana geldigine gore
ve kiginin kendi zatina dair bilgisinde tek bir sey bulunduguna gére bu tiir bir bilgide
izafetin bulunmamasi gerekir. Bilgi de izafet veya izafet sahibi bir sifat olduguna gore
kisinin kendi zatim1 bilmesinin, mimkin olmayacagi seklinde bir itiraz yoneltilebilir.
Teftazani’ye gore onlarin “itibari baskaligin yeterli oldugu”nu soyleyerek bu itirazi

cevaplandirmalart miimkiindiir.>*

Teftazani’nin yaklasimi ise Ozellikle nefsin kendisini siirekli akletmesi problemini de
¢ozme amaciyla nefsin kendi zatimi idrakinde de suretin husuliiniin kabul edilmesi
seklinde oldugu ifade edildi. Bu yaklasima gore akleden ile akledilen zat bakimindan tek
bir sey iken itibar yoniinden farkli seylerdir. Zira Teftdzani’nin bilgi anlayisina gore
bilginin gerceklesmesinde izafetin de bulunmas: gerekmektedir. Izafetin olmasi icin de
akleden ile akledilen arasinda en azindan itibari bir farkliligin bulunmas1 gerekmektedir.
Ancak akletme ya da bilgi olarak ifade edilen sey ise bir araz olup akleden ve akledilenden
zat bakimimdan da farklidir. Nefsin kendi zatina dair meydana gelen suret ise kendisi
dikkate alindiginda gayri asli bir varliga sahip olup mecazi anlamda bilinendir. Bu suret

nefisle kdim olmas1 bakimindan dikkate alindigindan bilgidir, nefsin bir sifatidir.>®

544 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 226-227.
545 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 225.
546 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 225.
547 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 228.
548 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 226.
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3.1.3. Allah’1in Zat ve Sifatlarina Dair Bilgisi

Bilgi baglaminda tartisilan konulardan biri de insanin metafizik bir varlik olan Allah’1
bilmesinin imkan1 ve eger miimkiinse bilgi teorisi baglaminda bunun nasil
aciklanabilecegidir. Islam diisiince geleneginde ekollerin Allah’a dair tasavvurlar
birbirinden farklilasmaktadir. Tesbih ve tecsimci azinligin aksine ¢ogunluk Allah’in
madde 6tesi bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte Ehl-i stinnet alimleri
O’nun zatina zaid hakiki sifatlarinin bulundugunu savunurken Mu‘tezile bilginleri ile
filozoflar ise O’nun basitlik ve tekligine zarar verdigini ve O’nda ¢okluga yol agtigin
diisiindiikleri bu anlayisa siddetle kars1 ¢ikmislardir. Filozoflar Allah hakkinda varlik-

mahiyet ayrimina kars1 ¢ikmislardir.

Allah’m varlig, hakikati ve sifatlarina dair tartismalarin yani sira daha once yer verildigi
tizere insanin hakikatinin maddi mi yoksa gayri maddi bir cevher mi olduguna dair goriis
farkliliklar1 da insanin Allah’1 nasil bilebilecegi meselesini girift hale getirmektedir.
Konuyla ilgili goriisleri Allah’in hakikatinin bilindigini savunanlar ve bilinmedigini
savunanlar olmak iizere ikiye ayiran Razi, bilindigi goriisliniin “bizden kelamcilar” dedigi
Es‘ariler ile Mu ‘tezile’nin ¢gogunluguna dayandirirken bilinmedigi goriisiinii ise Dirar b.
Amr (6. 200/815), Gazzali ve filozoflara nisbet etmektedir.*® Birincisi goriisii savunan
kelamcilar, Allah’in hakikatinin insanlar tarafindan halihazirda bilindigini diislinlirken
filozoflar ise halihazirda bilinmesi bir tarafa bilinmesinin imkanini bile kabul etmediler.
Allah’in hakikatinin halihazirda bilindigini savundugu i¢in birinci goriisii “vuki‘cu”,
bilinmesinin imkansizhigmi iddia ettigi i¢in ikinci gorlisii “imkansizcr” seklinde
isimlendirmek miimkiindiir. Savundugu goriis bu iki gruptan her ikisine de tam olarak
uymayan ici ise bu konudaki goriisleri 6nce bilinmesinin gerceklesip gerceklesmedigi
(vukii ) yoniinden ikiye ayirir. Buna gore, birincisi bilinmenin gergeklestigini savunan
Mu ‘tezile ile kelamcilarin ¢ogunlugu (vuki‘cu) ve ikincisi ise gergeklesmedigini iddia
eden muhakkiklerin cumhuru ile filozoflar (gayri vuki‘cu) olmak iizere iki goriis
bulunmaktadir. Daha sonra o, bu ikinci goriisii bilinmenin miimkiinliigii agisindan iki
kisma aymrir. Yani Allah’in hakikatinin bilinmedigini savunan diistiniirler (gayri
vukl‘cular), bilinmeyi mimkiin goriip gérmemek bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadir. Bunlardan bilinmenin ger¢eklesmemis olmakla birlikte miimkiin oldugu

goriisii (gayri vukd -mimkiinci) Ici’nin de aralarinda bulundugu muhakkik kelamcilar

549 Raz1, Muhassal, 188.
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tarafindan savunulmaktadir. Allah’in hakikatinin bilinmesi gerg¢eklesmedigi gibi 0 onun
imkansiz oldugu goriisii  (gayri  vuk@'-imkansizci) ise filozoflar tarafindan
savunulmaktadir.5® Ici’nin tasnifinde ortaya ¢ikan bu son grup bilinmenin imkansizligimni
savundugu i¢in ayrica gayri vukid‘ kaydin1 koymaya gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla
fci'nin tasnifindeki bu goriis, Razi’nin ikinci grubuyla ayni oldugu i¢in bunu da
“imkansizc1” diye isimlendirebiliriz. Sonug olarak Ici’nin tasnifine gore konuyla ilgili
olarak Razi’nin zikrettigi “vuki cu” ve “imkansizc1” goriislerinin yani sira “gayri vuka -
miimkiincii” diye isimlendirdigimiz ii¢iincii bir goriis ortaya ¢cikmaktadir. ilahiyyat baslig
altinda bu meseleyi ele alan Teftazani de Ici’nin tasnifini dikkate alarak Allah’in
hakikatinin kiinhiiyle insanlar tarafindan bilinmesine dair bu ii¢ farkl1 goriise yer verir.>>

Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Vukiicu goriis: Allah’in hakikatinin kiinhiiyle insanlar tarafindan bilindigidir. Razi,
“bizden olanlar” diye niteledigi kelamcilarin cumhurunun ve Mu ‘tezile’nin bu goriiste
oldugunu belirtmisti. Teftazani’ye gore de kelamcilarin cumhuru bu goriisi
savunmaktadir. Bu goriisii savunanlarin en Onemli gerekgeleri, varlik-mahiyet
0zdesliginin esas alinmasidir. Buna gore eger Allah’in varliginin bilindigi ve varliginin
zatina 6zdes oldugu kabul ediliyorsa zorunlu olarak mahiyetinin yani hakikatinin bilindigi
kabul edilmelidir.>2

Bu goriisti savunanlara gore Allah’in kadir, hay, semi® vb. olmasin1 gerektiren varligi,
zorunlu bir zat olmas1 disinda bir hakikati yoktur. Hatta dyle ki Mu'tezile’nin 6nde
gelenlerinden bazilari, insanin kendi zatini bildigi gibi Allah’1 da bildigini iddia
etmistir.>>3

2. Gayri vuki ‘-miimkiincii goriis: Allah’in hakikatinin kiinhiiyle insanlar tarafindan
bilinmesinin miimkiinliigline ragmen onlarda bdyle bir bilginin meydana gelmemis

(‘adem-i husdl) olmasidir. Bu, muhakkiklerin ¢ogunlugunun goriisiidiir. Bu goriisiin

50 17, Mevdkaf, 310-311.

%1 “Gayri vuk{l'-miimkiincii” ile “imkansizc1” goriisleri bir olarak goéren Razi’nin bu goriis igin zikrettigi
delillerden birincisi, Teftazani ve Ici tarafindan “gayri vuk{'-miimkiincti” goriisiin delili, ikincisi ise
“imkansizcr” gortisiin delili olarak ele alinmaktadir.

552 Raz1, Muhassal, 188; Razi, Metalib, 1: 301-302; Razi, el-Mebdhisii 'I-mesrikiyye, 1. 124; RAzi, Serhu’l-
Isdrat ve’t-tenbihat, 2: 359-360; Esref Altas, “Varlik, Varhgin Birligi ve Var Olanlarin Mertebeleri:
Ciircani’nin Yakasimi1”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M.
Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 105.

553 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 124.
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filozlarinkinden temel farki, halihazirda Allah’in hakikatine dair bilginin insanlarda
meydana gelmemis oldugu kabul edilmekle birlikte bunun miimkiin goriilmesidir. Oysa
filozoflarin savundugu goriise gére Allah’in hakikatinin bilgisine sahip olmak insan icin
imkansizdir.

Bu goriisii savunan Teftazan1’ye gore, insanin Allah’a dair halihazirda bildigi seyler onun
varh@, sifatlar, olumsuzlamalari ve izifetleridir.>®* Dolayisiyla insanlar Allah’in
hakikatinin bilgisine sahip degillerdir. Boyle olmakla birlikte O’nun hakikatine dair
bilginin insanlarda meydana gelmesi de mimkindur.

Bu goriisiin temellendirilmesi i¢in ileri siiriilen deliller ve bunlara yonelik elestirilere
cevap veren Teftazani, bu delillerden hareketle esasen Allah’in hakikatinin insanlar
tarafindan halihazirda bilinmedigini gostermeyi amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle bu
deliller, vukli‘cu goriisiin iddiasin1 reddetmeyi hedeflemektedir. Diger taraftan imkansizci
goriigiin ileri siirdiigii delillere yonelik elestiri ve cevaplariyla da o, savundugu goriisiiniin
diger ayirt edici 6zelligi olan bilinmenin imkanini ispat etmeye calisir.

Birinci delil: Allah’a dair insanlarin bildigi seyler ancak olumsuzlama (selb), izafetler ve
stfatlardir. Allah’1n dista olmas1 anlaminda varligini; hay, alim ve kadir olmas1 manasinda
sifatlarini; ezeli ve ebedi olmasi, cisim ve araz olmamasi anlaminda olumsuzlamalari ile
rezzak ve halik olmasi anlaminda izafetlerini bilmek O’nun zatin1 bilmek degildir.
Delille 1ilgili iizerinde durulmasi gereken ve tartismaya yol acan hususlarin basinda
Allah’mn varliginin insanlar tarafindan bilindiginin ileri siiriilmesidir. Bir keldmci olan
Teftazani agisindan keldmin en 6nemli gayelerinden birisi olan isbat-1 vacibin miimkiin
oldugunu ve bu konuda mevcut delillerin insanda Allah’in varligina dair bilginin
meydana gelmesini sagladigini kabul etmesi kacinilmazdir. Ancak diger taraftan da onun,
Allah’in hakikatinin bilinmedigini isbat etmesi gerekecektir.

Allah’ta varlik-mahiyet 6zdesligi kabul edildigi takdirde varligina dair bilgi insanda
meydana gelince mahiyet ya da hakikatine dair bilgi de meydana gelmeyecek midir?
Rézi’nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla bu sorun Allah’in hakikatinin bilindigini
iddia edenlerin goriisiine temel dayanak olusturmaktadir. Allah’in varligini bildiklerini
ve varliginin da zatina 6zdes oldugunu iddia eden bu goriis sahipleri, bu iki onciilden

hareketle Allah’mn zatin1 yani hakikatini de bildikleri sonucuna ulasirlar.>*® Bu bolimii

554 Teftazant, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam, 87.

555 Raz1, Muhassal, 188.
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serheden Tusi Allah’ta varlik-mahiyet ayrimini kabul eden Razi’nin goriisiiniin “Allah’in
varh@ bilinmekle birlikte hakikatinin bilinmedigi” seklinde oldugunu ifade eder.”®
Teftazani de birinci delile getirilen itiraz baglaminda bu sorunu ele almaktadir. Buna gore
Allah’ta varlik-mahiyet 6zdesligi muhakkikler tarafindan kabul edilmesine ragmen
O’nun varhiginin bilindigini savunup hakikatinin bilindigini reddetmeleri nasil miimkiin
olabiliyor?>®’

Allah’ta varlik-mahiyet ayirimini kabul eden Teftazani’ye gore, Allah’in varligini bilmek
zatin1 bilmek anlamina gelmemektedir. Bunun yani sira dista bulunus anlamindaki varlik
ile 6zel varlik birbirinden farkli seylerdir. Dista bulunus anlaminda varlik tiim mevcidlara
yiiklenmekle birlikte 6zel varlik mevcldlar arasinda farklilagmaktadir. Allah’in 6zel
varlig1 ile miimkinlerin 6zel varlig1 hakikat yoniinden birbirinden farklidir. Filozoflara
gore, miimkinlerde mahiyete zaid Allah’ta mahiyetin ayn1 olan varlik bu 6zel varliktir.
Teftazani’nin gorlsii ise bu 6zel varligin hem miimkinler hem de Allah’ta mahiyete zaid
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla oncelikle Allah’in varligina dair bilginin insanlarda
olustugu sdylenirken bu iki varliktan hangisinin kastedildiginin belirtilmesi gerekiyor. Bu

baglamda Teftazani soruyu soyle cevaplandirir:

“Daha Once isaret ettigimiz iizere, Allah’in varliginin bilinmesinin anlami onun ma‘diim

degil mevcld oldugunun tasdik edilmesidir yoksa 6zel varliginin, hakikatiyle tasavvur

edilmesi degildir. Aym sey sifatlar i¢in de s6z konusudur.”®%®

Gortldiigi gibi Teftazadni’ye gore, insanlar tarafindan bilinen seyin Allah’ta dista
bulunma (el-kevn fi’l-héric) anlamindaki varligidir. Diger taraftan bilinmeyen sey ise
Allah’ta varlik-mahiyet ayrimini kabul edenler agisindan O’nun hem mahiyet hem de 6zel
varligidir. Allah’ta varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyenler agisindan ise mahiyetine
0zdes olan 6zel varlig1 bilinmemektedir. Hatta Teftazani’ye gore, Allah’1n sifatlarina dair
bilgimiz de bu sekildedir. Mesela bizim Allah’in bilgi sahibi olduguna dair tasdiki
bilgimiz bulunmakla birlikte bilgisinin hakikatine dair tasavvurumuz yoktur.5°

Genel varlik ve 6zel varlik seklinde iki farkli varligin bulundugu gériisiine karsi ¢ikan Ici
ise bu sorunu ele almaz. Oyle anlasiliyor ki o, sorunu gérmezden gelmektedir. Halbuki

Razi’nin Mu ‘tezile ve kelamcilarin cogunlugunun goriisiine dayanak olarak zikrettigi tek

%% T(sf, Telhfs, 316.
557 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 124.
558 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 124.
559 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 124.
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delil bundan hareketle ileri siiriilmiistii.

Ikinci delil: Allah’in kendisine 6zgii zati, hakikiitikel oldugundan onun tasavvuru,
ortakligr men® eder. Halbuki bilinen seylerden higbiri boyle degildir. Bu yilizdendir ki,
tevhidin agiklanmasi yani ortakligin nefyedilmesi i¢in delile ihtiya¢ duyulur. Eger Allah’a
dair bilinen sey, ortaklig1 men‘ edici olsayd: tevhid igin delile ihtiya¢ duyulmazdi.®®

3. Imkansizar goriis: Allah’in hakikatinin insanlar tarafindan bilinmesinin imkéansiz
kabul edilmesidir. Filozoflar tarafindan savunulan bu gériisiin iki gerekcesi vardir:°%

(i) Bilgi tarifinden hareketle ileri sirilen bir gerekcedir. Buna gére bilgi, bilinenin
suretinin nefiste resmolmasidir. Suret ise sahsi kilan unsurlardan ayirmak suretiyle seyin
ayni varligindan soyutlanmis tiimel mabhiyettir. Allah hakkinda tesahhusun kendisine
ilistigi tiimel bir mahiyet diistinmek miimkiin degildir. Zira Vacib’in tiimel bir mahiyeti
bulunsa O’nun zihinlere alinmis suretlerin hepsi i¢in sdylenilmesi s6z konusu olacaktir.
Halbuki bu, O’nu ¢oga doniistiiriir ve tevhide zarar verir.

Teftazanl’nin bu soruya cevabi ili¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci asamada o, bilgi-
suretin husulii iliskinden hareketle cevap vermeye calisir. Bilginin hakikatinin suretin
husulii oldugunu savunan bir kimsenin, insanin Allah’t bilmesinde bu hakikatin
bulunmadigini sdylemesi makul olmayacaktir. Zira bilgiye bilgi dememizi saglayan
hakikat bir olup tiim bilgilerde gegerli olmalidir. Diger taraftan bilginin hakikatini izafet
sahibi bir sifat veya izafet olarak géormekle birlikte bu siiregte suretin de gergeklestigini
savunan diistiniirler de bulunmaktadir. S6z gelimi Teftazani, bilginin hakikatini izafet
sahibi bir sifat gdrmekle birlikte bu siirecte bilinenin suretinin meydana geldigini de kabul
etmekte hatta ma‘dimun bilinmesinde bedahet derecesinde gormektedir. Bilgiyi izafet
sahibi bir sifat veya izafetin kendisi oldugunu savunanlardan bazilar1 (mitekaddimin Ehl-
i stinnet kelamcilar1 ve Mu'tezile gibi), bilgi esnasinda herhangi suretin meydana
gelmedigini iddia etmektedirler. Iste bu kisimda onun cevabi bu goriistekilerin
yaklasimima uygundur. Bu baglamda Teftazani, “bilginin, suretin husulii araciligiyla
gerceklestiginin” kabul edilmedigini belirtir. Bu durumda onciilii kabul edilmediginden
dolay1 ona dayanan gerekce de ortadan kalkar.

Ikinci asamada bilginin suretin husulii vasitasiyla gerceklestigi kabul edilse bile Allah’in

bilinmesinde veyahut Allah’in bilgisinde boyle olmadig1 séylenir.%? Zira suretin husulii

560 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 124.
561 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 125.
562 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 125.
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bilginin hakikati degil bilgi siirecinde meydana gelen bir olgu olarak kabul edildiginden
bunun bulunmadigi durumlarda da bilgi gergeklesebilir. Ancak Teftazani sureti bilginin
bir lazim1 ve suretle zat bakimindan 6zdes itibar bakimindan farkli bir sey olarak kabul
ettiginden tiim bilgilerde suretin bulunmas1 gerektigini diistindiigiinden bu cevap da onun
goriigiine uygun degildir.

Ucgiincii asamada ise hem bilgiyi suretin husulii olarak géren hem de bilgiyi izafet sahibi
bir sifat veya izafet gibi suretin husulii disinda bir sey olarak géormekle birlikte onun da
her bilgi siirecinde bulunmasi gerektigini diisiinenlerin goriisiine uygun cevaptir.
Anlasildig1 kadariyla Teftdzani’nin bilgi anlayisina uygun bir sekilde problemin
cevaplanmasi bu asamadadir. Buna gore Allah’in bilinmesinde de suretin varlig1 kabul
edilse bile sonug dnermesinde gegen ifadenin yani bu suretin tevhide zarar verdiginin
reddedilmesidir. Clinki tevhide zarar veren sey, Vacib’in fertlerinin ¢oklugudur yoksa
O’nun hakikatine dair suretin farkli zihinlerde bulunmasi degildir. Diger taraftan O’nun
sahsiligine zarar veren sey, ‘ayni mevcldun suretler i¢in dogru olarak sdylenmesi degil
Vacib mefhumunun gok sayidaki fertlere dogru olarak sdylenmesidir.>®®

Filozoflarin Vacib’in tiimel mahiyetinin zihinde bulunmasini ikinci bir Vacib’in orada
bulunmasi olarak goérmesi misil anlamindaki suret anlayisi ile ontoloji alanindaki
iddialarindan kaynaklaniyor goziikmektedir. Zira Vacib’in mahiyeti varligin1 zorunlu
kilan ve varligina 6zdes bir mahiyet olduguna goére zihinde meydana geldiginde varlig1
da zorunlulukla meydana gelecektir. Dolayisiyla her bir insanin Allah’in hakikatini
bilmesinde baska bir Allah’in daha var olmasi s6z konusu olacaktir. Bu anlamda
TeftazAni nin iigiincii asamada zikrettigi cevap, Ibn Sinaci ontolojiyi ve misil anlamindaki
suret anlayisin1 kabul edenler i¢in bir ¢6ziim sunmamaktadir.

(if) Tarifteorisinden hareketle ileri siiriilen bir gerek¢edir. Buna gore Allah’in hakikatinin
tasavvur edilmesi ittifakla bedihi olmadigina gore kesbi olmasi gerekmektedir. Kesbi
tasavvurlar ise ya tanimla ya da betimle meydana gelir. Betimle meydana gelen tasavvur
Allah’1n hakikatine dair bilgi saglamaz. Tanim ise ancak cins ve fasildan olusmus seyler
icindir. Allah’in hakikati basit olup cins ve fasildan meydana gelmedigine gore tanim
yoluyla tasavvuru da miimkiin degildir.

Teftdzanl’ye gore bir seyin tasavvuri bilgisini elde etmenin yolu sadece tarif teorisi
degildir. Aksine bazen ilham yoluyla da seyin tasavvuri bilgisine ulagilabilir. Veyahut

bazen kesbiler vasitasiyla Allah’n zorunlu bilgiyi yaratmas: yoluyla da olabilir. Diger

563 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 125.
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taraftan tanimla elde edilmeyecegi kabul edilse bile betim hakikatin bilgisini

gerektirmemesine ragmen bazen ona sevk eder.>®*

Sonug itibariyle Allah’in hakikatinin halihazirda bilinmedigine inanan Teftazani, buna
dair bilginin insanda meydana gelmesini ise miimkiin gérmektedir. Onun Allah’in
hakikatinin insanlarda meydana gelmesini mumkun gormesi de onun bilginin nefiste
meydana gelmesinde temsil goriisiinii savundugunu gostermektdir. Zira 6zdeslikgi goriisii
benimseyen bir kimsenin Allah’in hakikatinin kiinhiiyle insanlarda meydana geldigini
iddia etmesi miimkiin degildir. Nitekim filozoflar, O’nun hakikatinin insanlar tarafindan

bilinmesinin imkansizligina inanmaktadirlar.
3.1.4. Soyutlarin Bilgisi

Kelamcilarin cismani nefis anlayisina yoneltilen diger bir elestiri ise nefis cismani kabul
edildiginde soyutlar1 idrak etmesinin mimkin olmayacagidir. Cismani nefis, gayri
cismani olan varliklar1 nasil akledebilir? °®° Zira idrak, idrak edilenin suretinin nefiste
husul bulmasi oldugundan idrak edilen sey, gayri cismani ise onun soyut suretinin

cismani bir nefiste meydana geldigi nasil sdylenebilir?

Teftazani’nin bu soruna yonelik ¢6ziimu, zihni varlik ve akli suret anlayisina dayanir.
Ona gore soyutlarin suretleri akleden cisme yerlesir ancak burada soyut olarak bulunmaz.
Zira zihinde bulunan surete zihni varlik ilismektedir. Bu suret zihnin disinda var
oldugunda idrak edilen soyut varhgm kendisi olmaktadir.>®® Aslinda soyut olsun veya
olmasin tiim varliklarin suretleri akli suret olmak bakimindan aymi varlik tarzina
sahiplerdir. Yani gayri asli bir varliklar1 vardir. Gayri asli bir varliga sahip olan zihni
suretin soyut cevher olmasi miimkiin degildir. Bu durumda, bilinenin soyut veya maddi
olmasi arasinda bir fark yoktur. S6z gelimi, insan gayri cismani bir varligi idrak ettiginde
onun ma‘kadl sureti zihinde meydana gelir. Bu m‘akdl suret zihni varlik olup asli bir
varliga sahip degildir. Bu ylizden de maddi veya soyut varlik olarak nitelendirilemez.
Ancak bu suretin zihinde bulunmasi dikkate alindiginda gayri cismaniye dair bilgi,
niteliksel husul ile meydana gelir. Bu itibarla alinan suret, asli bir varliga sahip

oldugundan nefsin kendisiyle nitelenmesini gerekli kilar. Bu durumda nefis, gayri

564 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 125.

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 32. Akli suretlerin soyutlugundan hareketle nefsin soyut olmasi
gerektigine dair delil igin bk. Isfahni, Tesdid, 1: 680-681.

566 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 32.
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cismaniyi bilmekle nitelenebilir. Bu bilgi sifat1 bir araz olarak nefiste olusur.
3.1.5. Tumellerin Bilgisi

Timellerin cismani bir varlik olan nefiste tiimelligi bozulmadan nasil bulunacagi
kelamcilarin kars1 karsiya kaldigi diger bir sorundur. Tiimel manalarin tasavvuru, tek tek
fertlerde ortak olmalarina engel olmaz. Tiimel manalar (insanlik gibi), konum, miktar,
Olcli, keyfiyet vb. arazlara sahip bir seyle (Ali, Hasan vb.) bireysellestiginde artik ona
Ozgii hale gelir ve tiimel olmaktan ¢ikar. Buna gore timelin sureti, cismanilere ait
hususiyetleri kendisinde bulunduran nefse hulul ettiginde bu tumel suret, s6z konusu
cismani hususiyetlerle 6zgiilesecektir. Bu durumda da onun tiimel oldugunu sdéyleme
imkan1 ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla nefis soyut olmazsa bu tiimel suretlere mahal

olmas1 miimkiin olmaz.>%’

Teftazani’ye gore, tiimel kendi zatinda konum, Olgli, miktar vb. arazlarla
hususilesmemesine ragmen onun sureti zihinde bunlarla 6zellesebilir.’®® Sorunun
takririnde de vurgulandigi gibi aslinda bu, tiimel suretin nefse “hulul etmesi”” durumunda
gerekli olmaktadir. Ancak suretin nefiste husul bulmasi ona hulul etmesi seklindeki
niteliksel husul ile degil aksine bir seyin digerinin yaninda hazir bulunmasi anlamindaki
biligsel husul iledir. Dolayisiyla Teftazani burada zzimni olarak daha 6nce ayrintili olarak
izah edilen bilissel husul ve niteliksel husul ayrimi ile suretin anlasilma bigiminden
hareketle sorunun c¢oOzilebilecegini disinmektedir. Bu ayrim baglaminda soruna
bakildiginda tiimellerin nasil idrak edildigi daha iy1 anlagilacaktir. Bilinen seyin sureti
biligsel husul itibariyle nefiste bulunmasi dikkate alindiginda gayri asli bir varliga sahip
oldugundan tiimel veya tikel olmakla nitelenir. Diger bir ifadeyle bu zihni suret gayri asli
varlig1 itibariyle tiimel olmakla ve ikincil ma‘kdllerle nitelenebilir.%®® Bu tiimel suretin
cok sayida ferde mutabik olmasinin anlami, onlarin bilinmesi durumunda ilisenlerden
soyutlanarak akilda meydana gelen suretlerinin bu suretin ta kendisi olacagidir. Ancak bu
suret nefiste bulunmas: itibariyle dikkate alindiginda ise asli varliga sahip bilgi arazi
olmaktadir. Bilgi araz1 ise bir keyfiyet oldugundan ve bireysel bir nefiste meydana

geldiginden cismani hususiyetlere sahiptir. Diger bir ifadeyle suret, niteliksel husul

567 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 31.
568 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 32.
569 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 228.
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itibariyle bilgidir ve bilgi ise bir araz olup kendisini kaim kilan nefisle

hususilesmektedir.>"°

3.1.6. Zatlarn ve Basitlerin Bilgisi

Cismani nefis anlayisina yoneltilen elestirilerden biri de zitlarin ve basitlerin bilgisi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Siyah ve beyazin tek bir cisme ayni anda yerlesmek
suretiyle bulunmalar1 imkansiz oldugu gibi yine bir cisim olan nefse de hulul etmeleri
imkansiz olacaktir. Bu sorunun takririnde de “hulul” kavramini kullanan Teftazani’ye
gore, bu da seyin kendisinin husulii ile suretinin husuliiniin birbirine karistirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle zitlarin suretlerinin nefse hulul etmeleri ile onda
hazir bulunmasi birbirinden farkli seylerdir. imkansiz olan, tek bir cisimde zitlarin
kendilerinin bir araya gelmeleri yani suretlerinin ona hulul etmeleridir. Yoksa zitlarin
suretlerinin cismani nefiste bilissel husul yoluyla meydana gelmesinde herhangi bir sorun
yoktur.™ Zira nefiste bulunan zitlarin suretlerinin kendileri dikkate alindiginda bunlar

gayri asli bir varliga sahip olup herhangi bir ¢eliskiye yol agmaz.

Basitlerin cisméani nefse yerlesmeleri halinde mahalleri olan nefis béliindiigiinden ona
yerlesen bu basitlerin de boliinmesi gerekmeyecek midir? Eger basitler akleden nefiste
boliinerek bulunursa o zaman akledilen basit degil baska bir sey olmayacak m1? Teftézant,
sorunun birinci kismini, nefis ve zihni varlik anlayisi ile ¢ozmeye ¢alisirken ikinci kismini
ortlisme problemi baglaminda ele almaktadir. Diger taraftan ona gore, basitin suretinin
basit olmasi gerekmeyebilir. Ciinkii basitin kendisi ile sureti gereklilikler bakimindan
birbirinden farklidirlar.>’? Bunun yani1 sira soyut cevher gériisiine muhalif olup nefsin
boliinmeyen bir parca oldugunu kabul eden muhalif kimse agisindan da bu delil kolayca
savusturulabilir.5”® Diger bir ifadeyle ona gore bu soruna muhtemel cevaplardan biri de
nefsin boliinmeyen parc¢a oldugunu kabul ederek basitlerin boliinmeden onda olustugunu

iddia etmek seklindedir.
3.1.7. Ma‘dimlarin ve imkansizlarin Bilinmesi

Ma‘dimlarin ve imkansizlarin bilinmesi nefsin cismaniligi veya soyutlugu baglaminda

570 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 228.
571 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 32.
572 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 31-32.
573 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 31-32.
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ele alinan bir problem olmaktan ziyade zihni varlik ve suret goriisii kabul edilmediginde
onlara dair bilginin nasil miimkiin olacagina iliskindir. Bilgide idrak edilene dair bir
suretin idrak edende husul buldugunu diisiinen Teftazani’ye gore, dista bir hakikati
bulunmayan ma‘dimlar ile imkéansizlarin zihindeki suretleri, zihinle kaim olmasi
bakimindan alindigindan asli bir varliga sahip olan bilgi iken zihinle kiyami dikkate
alinmaksizin sirf kendisi olmast bakimindan alindiginda ise gayri asli bir varliga sahip
bilinendir. Ma‘diim ve imkansizlarin ma‘lam olarak ifade edilen bu gayri asli varliginin
disinda ayrica dista bir gerceklikleri yoktur. Mevcldlarda ise ma‘diim ve imkéansizlarin
aksine bilinen, zihindeki gayri asli varliga sahip suret degil distaki asli mevcUddur.
Mevcddun zihindeki suretine bilinen denilmesi sadece mecazi anlamdadir.’”* Dolayisiyla
suret goriigtinii kabul eden Teftazani agisindan ma‘diimlarin ve imkansizlarin bilinmesi
bir sorun olusturmamaktadir. Ancak ona gore, suretin meydana geldigini reddedip
bilginin salt bir izafetten veya izafet sahibi bir sifattan ibaret oldugunu savunanlarin karsi
karsiya kaldiklari en Onemli sorun ma‘dimlarin ve imkansizlarin nasil bilindigi
hususundadir. Ciinkii izafetin gerceklesmesi i¢in izafetin iki tarafinin bir tiir siibutlarinin
bulunmas1 gerekmektedir. Dista herhangi bir tahakkuklar1 bulunmayan ma‘dimlar ve
imkansizlarin eger zihinde de bir tahakkuklar1 yoksa bilen 6zneyle bunlar arasinda bir
izafetin gerceklesmesi miimkiin degildir. Kimi zaman bu problemin ¢6zliimii i¢in ileri
stiriilen Platoncu kendi kendine kaim soyut miisiil goriisii veya onlarin suretlerinin bize
goriinmeyen goksel cisimlerle (ecram) kaim oldugu seklinde Razi tarafindan savunulan
yaklasimlarin batillig1 6zellikle imkéansizlarin bilinmesi s6z konusu oldugunda aciktir.
Ona gore Razi, ma'dimlarin bize goriinmeyen goksel cisimlerle kdim oldugunu
sOylediginde tipki filozoflarin oluslarin suretlerinin faal akilda meydana geldigini iddia
etmeleri gibi bu suretlerin faal akilda resm oldugunu kast etmektedir. Diger bir ifadeyle
onun “ecram”la kastettigi sey faal akildir. Yoksa Razi’nin ma‘dimlarin cisimlerle kdim

oldugunu kastetmesi Teftizani’ye gére, mantikl degildir.>"

Rézi’nin iddia ettigi lizere, ma‘diimlarin bize gériinmeyen ecramla yani faal akilla kdim
oldugu kabul edildiginde imkansizlarin herhangi bir hiiviyyeti bulunmadigindan bu, aklin
onlar1 tasavvur etmesi seklinde olabilir. Aklin onlar1 tasavvur ve akletmesi ise

imkansizlarin suretinin akil giiciinde meydana gelmesi ve onda resm olmasi anlamina

574 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 228-229.
575 Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 1: 78, 228; RAz1, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 235-236.
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gelir. Su halde taakkul ve tasavvurun yolu bir olduguna gore, ayni sekilde mevcidlarin
akledilmesinin de onlarin suretlerinin akilda meydana gelmesi ile oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Bu ayn1 zamanda insanlarin da bu seyleri akletti§inde onlarin suretlerinin
akilda meydana geldigi sonucuna gotiirecektir. Teftazani’ye gore, zihni sureti reddedip
izafeti savunanlar agisindan nihai anlamda yapilabilecek sey, sadece ma‘dimlarin
bilinmesinde onlarin suretlerinin akilda meydana geldigini kabul edip diger seylerin
bilinmesinde zihni varligi reddetmektir. Nitekim Razi’nin yaptigr da budur. Ancak
Teftazani’ye gore bu da ¢6ziim olamaz. Zira idrak veya bilginin anlami, idrak eden ve
idrak edilene bagli olarak degisiklik gostermediginden bir yerde onun izafetin disinda bir
sey oldugu sdylendiginde mutlak anlamda bdyle oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Dolayisiyla eger ma‘dimlarin ve imkansizlarin bilinmesinde idrakin zihni suretin
meydana gelmesi ile gergeklestigi kabul ediliyorsa tim bilenlerin bilgilerinde de boyle

olmas gerekir.>’®

3.2. Allah’1n Bilgisi

Allah’1n bilgisine dair ekollerin ve diisiiniirlerin yaklasimlar1 biiylik 6l¢iide onlarin zati
sifatlar veya siibati sifatlar olarak nitelendirilen ilahi sifatlara dair goriislerinin bir
uzantisidir. Allah’m alim, kadir ve hay oldugu konusunda Mu‘tezile, Ehl-i siinnet
kelamecilar1 ve Islam filozoflar1 arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Alim,
kadir, hay, semi’, basir, miirild ve miitekellim sifatlarinin her birini ayrintili inceleyen
Teftdzani, baz1 sifatlarda Allah’in onlarla nitelendigi hususunda akil sahiplerinin
cogunlugunun bazilarinda ise dinler ve mezheplerin ittifak ettiklerini belirtir.>’” Ancak
O’nun alim, kadir ve hay gibi sifatlarla nitelenmesinin keyfiyeti hususunda ekoller

birbirlerinden farklilasmaktadir.>"®

Mu'tezile bilginlerinin ¢ogunlugu Allah’in bir ilim, kudret ve hayatla degil zatiyla alim,

kadir ve hay oldugunu savunmustur.®’® Diger bir ifadeyle onlara gore, Allah kendisi icin

576 Teftazani, Serhu'l-Makdsid, 1:78-79, 228-229.

577 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 87, 94, 97, 99; Eb( Abdullah Celaleddin Muhammed b. Esad Devvant,
Celdl: Serhii’l-Akdidi’l-Ad(diyye (Istanbul: Matbaa-i el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1290), 27.

578 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 72, 94, 98, 99; Devvani, Celal, 27; Kadi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usili’l-
hamse, 182. Burada Kadi Abdiilcebbar, alim, kadir ve hay gibi sifatlarla nitelenmenin nasil hak edildigi
(istihkék) konusunda ehl-i kible arasinda ihtilaf bulundugunu belirterek meselenin incelenmesine geger.
57 Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail Es‘ari, Makalati’I-Islamiyyin ve’htildfi’I-musallin, thk. Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii Nehdai’l-Misriyye, 1950), 1: 224.
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ilim, kudret ve hayat manalari isbat edilmeksizin sadece isimlendirme yoluyla alim, kadir
ve haydir.® Allah’m ilim, kudret ve hayat gibi bir takim manalara sahip bulundugunun
kabul edilmesi onlara gore, bu manalarin ya hadis ya kadim olmasi gerekirken hadislik
zatta degisiklige ve kadimlik de taaddiid-i kudemaya gotiirmektedir.>®! Dolayisiyla
Allah’1n bu sifatlarla nitelenmesini gerekli kilan sey, zatinin disindaki herhangi bir mana

degil bizzat zatin kendisidir.

Ehl-i siinnet kelamecilari ise Allah’in alim, kadir ve hay olmakla nitelenmesinin zatindan
dolay1 degil zatina zaid ilim, kudret ve hayat sifatlar1 sebebiyle oldugunu diisiindiiler.
Onlarin bu goriisii benimsemelerinin temel amaci, Allah’in alim, kadir vb. olmakla
nitelenmesinin hakiki anlamda oldugunu gostermekti. Ancak bu durumda taaddid-i
kudema problemiyle kars1 karsiya kalmislardir. Bunun i¢in de sifatlarin Allah’in zatinin
ne aynt ne gayrn oldugunu sdyleme yoluna gittiler. Ancak bu da figiincii sikkin
imkansizlig1 olarak ifade edilen aklin temel ilkelerinden birisini ihlal anlamina geldigi
elestirilerine maruz kalmistir.’®? Bu yiizden de miiteahhir dénem siinni kelamecilar
arasinda bu sifatlarin zata zaid olmalariyla kastedilenin dis bakimindan m1 yoksa zihin

bakimimdan da m1 oldugu tartismalidar. %8

Bir taraftan taaddiid-i kudema tehlikesi diger taraftan da Allah’in mecazi anlamda
sifatlarla nitelenmesi sorunundan kaginmak isteyen Basra Mu‘tezilesinden Ebli Hasim
haller goriisiinii ortaya atti. Buna gore, miisdhede edilen dlemde bir kimsey1 alim, kadir
ve hay gibi sifatlarla nitelememizin sebebi ilim, kudret ve hayat gibi manalar olamaz. Zira

Allah’ta taaddiid-i kudemaya yol agan bu manalar bulunmadigi halde O’nun da alim,

580 Ebij’l-Hasan Ali b. Ismail Es‘ard, el-Zbdne ‘an usili’d-diyane (Beyrut: Daru Ibn Zeydin, t.y.), 142.

581 Ebii’l-Hiseyin Abdirrahim b. Muhammed Hayyat, el-Intisdr ve r-red ‘ald Ibni’r-Ravendi el-Milhid,
thk. H. S. Nyber (Beyrut: Mektebetii’d-Darii’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, 1993), 111; Teftdzanl, Tehzibu 'I-mantik
ve’l-kelam, 2: 76.

582 Bs“ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1: 229, 325; 2: 202; Ebii’l-Hasan Ali b. ismail Es ari, el-Luma  fi 'r-reddi
‘ald ehli’z-zeygi ve’l-bide ", thk. Abdiilaziz izzeddin (Liibnan: Daru Liibnan, 1987), 87-89; Eb( Mans(r
Muhammed b. Muhammed Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’dan, thk. Halil ibrahim Kacar (Istanbul: Mizan
Yaynlari, 2006), 8: 351. Erken donem keldminda bu sifat anlayiginin savunusuna dair pasajlar igin bk.
Ahmed b. Hanbel, el-Akide, thk. Abdiilaziz Sirvani (Dimask: Darii Kuteybe, 1988), 105; Ebl Muhammed
Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-fatildf fi I-lafz ve r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe, thk. Omer b.
Mahmud Ebfi Omer (Riyad: Darii’r-Raye, 1991), 37; Ebl Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, et-Tabsir fi
me ‘Glimi’d-din, thk. Ali b. Abdiilaziz es-Sibl (Riyad: Darii’l-*Asime, 1996), 140-141; Es‘ari, el-Ibdne, 147-
148; Tbn Farek, Miicerred, 267; Matiiridi, Kitdbii '+-Tevhid, 113-114, 197.

583 Tcl, Mevdikaf, 81, 279-280; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 140-143; 2: 73-76; Ferhari, Nibras, 77,
Dewvvani, Celal, 28; Ebii’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hasiyetii’l-Fazil Ismail Gelenbevi ‘ale’l-
Celél (Dersaadet: Sirket-i Hayriye-i Sahafiye, 1307), 229-230.
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kadir ve hay gibi sifatlarla nitelendigini biliyoruz. Su halde bu sifatlarla nitelenmenin
sebebi, alimiyyet (bilen olmak), kadiriyyet (glg¢ yetiren olmak) ve hayyiyyet (diri olmak)
gibi hallerdir. Haller ne mevciid ne ma‘dim, ne ma‘lim ne mechul olduklarindan
taaddiid-i kudema tehlikesinden ve her bir sifat i¢in farkli bir hal bulundugu igin de
mecaze diisme sorunundan kurtulmus olunmaktadir. Miisahede edilen alemde bu hallerin

bulunmasinin sebebi, insanlarda bulunan ilim, kudret ve hayat gibi manalardir.®8*

Filozoflarin sifatlarla ilgili incelemeleri genelde onun basitligini ihlal etmeme
cercevesinde gelismistir. Onlara gore, Tanr1 hicbir vecihle kendisinde coklugun
bulunmadig1 hakiki anlamda Bir’dir. Hakiki anlamda Bir olmasindan dolayr O’nun “fail
ve kabil olma”s1 miimkiin degildir. Bu goriislerinden dolay1 da O’ndan birden fazla seyin
sudur etmeyecegine inandilar. Zikredilen bu temel goriislerinden dolayr Tanri’nin
kendisiyle nitelendigi sifatlarin keyfiyeti konusunda keldmcilardan farkli goriisler ileri
sirdiiler.®® ibn Sina’min Allah’in bilgi sifati ile ilgili agiklamalari incelendiginde o,
bilgiyi bazen selb, bazen soyutlama, bazen soyut hakikatin kendisi ve bazen soyut
hakikatin husulii seklinde agiklamaktadir.%®® Allah’mn bilgisi s6z konusu oldugunda ibn
Sinad’nin yaptig1 agiklamalar ya selb ve soyutlama gibi ‘ademi bir durum ya hakikatin
kendisi veya husulii gibi hakikate 6zdes bir sey yoOniindedir. Diger bir ifadeyle o,
Vacibu’l-Viicld’un birligine halel getirdigini diislindiigii zata zaid manalar ve haller gibi
ifadelerden miimkiin oldugunca kaginmaya ¢alismaktadir. Allah’in alim olmasi disinda
kalan ve Es‘arilerin zatin ne ayni ne gayri olarak niteledigi sifatlarin tamami Ibn Sina’nin

Vacibu’l-Viicd tasavvurunda zata dzdes olan ilim sifatina indirgenmektedir. %8’

Békillani ve Ciiveyni gibi haller goriisiinii kabul eden Es‘ari alimler ise hallerin yani sira
mana sifatlarinin da varligimi kabul ettiler. Daha 6nce halleri ileri siirmiis olan EbU
Hasim’de Allah’m bilgisi, alimiyyet hali olarak gorulirken yine halleri kabul eden

Bakillani ve Ciiveyni ise alimiyyetin bir izafet oldugunu ve bu halin disinda ayrica bunun

584 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, 129, 199; Ebii’l-Hasen Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi
ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: rii’yetii’l-bari, thk. Ebi’l-Vefa el-Guneymi ve Muhammed Mustafa Hilmi
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 4: 270; Necrani, el-Kdmil fi’l-istiksd, 228; Kahraman, Ciiveyni’de
Illiyet Teorisi, 132-138.

585 |sfahani, Metdli ‘u’l-enzar, 176-177.
586 Tbn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi tevhidihi te‘ala ve sifatihi”, 7-8.

587 [bn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi tevhidihi te‘ala ve sifatihi”, 8-12; Ibn Sina, Kitabu ’s-Sifd: Metafizik,
2:112-113.
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sebebi olan ilim manasinin Allah’ta bulundugunu savundular.>®

Teftazani’nin Allah’in sifatlarina dair goriisleri de miitekaddimin Ehl-i sunnet
kelamcilarinda oldugu gibi O’nun mana sifatlarina sahip oldugu ve bu mana sifatlarinin
O’nun zatinin ne ayni ne gayri oldugu seklindedir. Sifatlarin zata zaid oldugukabul
edilmedigi takdirde bir¢ok imkansizliklarin meydana gelecegini ifade eden Teftazani’ye
gore, (1) sifatlarin zata yiiklenmesinin bir anlam ifade etmemesi; (i) ilim, kudret ve hayat
gibi biitlin sifatlarin birbirlerine esit olmasi; (iii) aklin herhangi bir delile gerek
duymaksizin Zorunlu Varlik’in alim, kadir, hay, semi® ve basir olmasina hilkmetmesi ile
(iv) ilmin zat1 geregi zorunlu varlik ve alemin yaratict olmasi bu imkansizliklardan bir
kagidir. Ona gore, “Alim, kadir ve hay gibi sifatlarm mefhum bakimindan zattan ve
birbirlerinden farkli olmasi yiiklemenin anlam ifade etmesi i¢in yeterlidir.” seklinde bir
cevapla bu itirazlar savusturulamaz. Zira burada tartisma konusu olan alim, kadir ve hay
gibi tam esitlikle (muvéta ‘a) ile zata yiiklem yapilan sifatlar degil aksine ilim, kudret ve
hayat gibi istikak ile yiiklem yapilanlardir. Eger bu istikak ile yliklem yapilan sifatlar,

zatm aymis1 kabul edilse zikredilen imkansizliklarin hepsinin gerekli olacag agiktir.%8®

Teftazani’ye gore, “Sifatlar birbirleri ve zatla mefhum itibariyle farkli ve varlik yoniinden
birdirler. Dolayisiyla zat bilinenlere taalluku bakimindan alim ve ilim; gii¢ yetirilenlere
taalluku bakimindan kadir ve kudret; bilmesi ve gii¢ yetirmesinin miimkiin olmasi
bakimindan da hay ve hayattir.” denilerek biitiin sifatlarin taalluka indirgenmesi miimkiin
degildir. Ona gore zat, alim olmakla birlikte ilim seklinde ifade edilen kok mananin
taallukun kendisine indirgenmesinin batilligi zorunlulukla bilinir. Dolayisiyla ilim,
kudret ve hayat gibi istikakin kaynaklarinin zatin 6tesinde manalar olmas1 gerekmekte ve
bunlar taalluk seklinde ifade etmek bir fayda saglamamaktadir. Bu sifatlar, kidem ve
hudus gibi akli itibarlar degil hakiki manalardir. Eger bunlar zatin bir duruma
taallukundan ibaret goriilse bile her birini digerlerinden ayristiracak bir niteligin
bulunmas1 gerekecektir ki sdzgelimi bunlardan birinin ilim ve digerinin kudret olmasi

mimkun olsun. Zata zaid manayla kastedilen iste budur. Sonug itibariyle her haliikarda

58 Ciiveyni, el-Irsdd ila kavati'l-edilleti fi usili’l-i’tikad, 40, 80, 81-83; Ciiveyni, es-Samil, 630;
Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi, 139. Amidi, Ciiveyni ve Békillani’yi kastederek sifatlar1 kabul
edenlerden bir kisminin “Once sifatlarin hiikiimlerinin isbatina ardindan bunlardan hareketle sifatlarin
isbatina gegmek” seklinde zay1f bir yola saptigini belirtmektedir. Ardindan da hallerden veya Cliveyni’nin
de ifadesiyle hikiimlerden (ahkdm) hareketle Allah’in zatina zaid manalarin nasil isbat edildigini gostermek
suretiyle bu zayif yolu agiklamaktadir. Amidi, Ebkdrii I-efkar, 1: 269-271.

589 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 74.
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bu hakiki kok manalarin zata zaid olarak var olmalar1 gerekmektedir.>%°

Allah’1n her seyi bildigi keldimcilarm ve Islam filozoflarinin ortak kabiilii olmakla birlikte
Allah’in kendi zatin1 veya tiimelleri veyahut da tikelleri bilmedigini iddia eden muhalif
gruplar onlarin mevcut bilgi anlayislarindan hareketle kendi goriislerini temellendirmeye
calismislardir. Bu anlamda keldmcilarin ve filozoflarin benimsedikleri bilgi anlayisinin
Allah’mn bilinenlere dair bilgisine de uygulanabilir olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Zira
kelamcilar ya da filozoflar benimsedikleri bilgi anlayisinin sadece miimkin varliklarin
bilgilerine tatbik edilebilecegini ve Zorunlu’nun bilgisini disarda birakan bir teori
gelistirdiklerini soylemediler. Aksine onlar gelen elestirileri kendi bilgi anlayislart
cergevesinde ¢oziime kavusturmak suretiyle teorilerinin Allah’in tiim bilinenlere dair
bilgisine uygulanabilecegini goéstermeye c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla  Allah’in
bilinenlere dair bilgisi baglaminda muhalif gruplar tarafindan gelen elestiriler aslinda
ekollerin bilgi teorilerinin bir anlamda saglamasinin yapildig1 bir alan olarak goriilebilir.
Ozellikle naslar1 referans alan bir kelimcinin Allah’m bilgisinin her seyi kusattigimi ve
O’nun her seyi bildigini ifade eden naslarin tutarli bir savunusunu yapmak icin
benimsedigi bilgi anlayisinin  bu konudaki problemlere ¢6ziim sunabilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede bu baslik altinda Teftazani’nin benimsedigi bilgi anlayist
dikkate alinarak s6z konusu elestirilerin nasil ¢oziimlendigi rakip anlayislarin da ayn

sorunlara yonelik ¢oziimleriyle mukayeseli bir sekilde incelenecektir.
3.2.1. Zat1 ve Sifatlarminin Bilgisi

Diisiiniirlerin bilgi anlayislarina yonelik elestirilerin ortaya ¢iktigi alanlardan birisi,
Allah’mn zat1 ve sifatlarina dair bilgisinin nasil ger¢eklestigidir. Allah’in kendi zat1 ve
sifatlarin1 bildigi Islim diisiiniirlerinin geneli tarafindan kabul edilmektedir. Bilgi
sifatinin varligimi kabul eden kelamcilar Allah’in bilgi sifati dolayisiyla kendi zatini
bildigini diisiiniirken sifatlar1 nefyeden Mu'tezile ve filozoflar Allah’in zati1 sebebiyle

kendi zatim bildigini savunmaktadirlar.>%

Allah’m kendi zatin1 bilmedigini savunan Dehriler, bu goriislerini temellendirmek i¢in

590 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 74-75.

%1 fbn Sind Allah’in zatini bilmesini sdyle aciklar: “Allah, zati sebebiyle kendi zAtimi akletti§inden

kendisinden sonra geleni de kendisinin onun varhiginin illeti olmasi bakimindan akleder.” ibn Sina,
I;mretler.ve Tenbihler: el-Isardt ve t-tenbihat, 165; Razl, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 535-538; TUsi,
Serhu’l-Isdrat ve 't-tenbihat, 3: 278-280; Kutbuddin Razi, Muhékemat, 3: 326.
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bilginin hakikatinin ne olduguna dair ileri siiriilen goriislerden hareket ederler.>®? Onlarin
bu goriislerine yonelik temellendirmeleri sdyle zikredilmektedir: Bilgi ya bir iz&fet ya da
izafet sahibi bir sifattir. Bilginin izafet veya izafet sahibi bir sifat kabul edilmesi halinde
bilen ile bilinen arasinda ikililik ve baskaligin bulunmasi gerekecektir. Ciinkii her iki
tanima gore bilgide bir izafet bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir. Izafet ise birbirine
izafe edilecek iki seyin bulunmasini gerektirir. Dolayistyla hakiki Bir olan Allah’in kendi
zat1 veya sifatlarini bilmesinde zatinda ¢oklugun meydana geldigi sdylenmis olunacaktir.

Allah’1n hakiki birligine zarar verdigi i¢in O’nun zatini bildigi soylenemez.%%

Bilginin izafet sahibi bir sifat oldugunu savunan Teftazani’ye gore, oncelikle bilginin sifat
olmas1 yani Allah’m zatinda bilgi sifatina sahip olmas1 baskalik gerektirmemektedir.>%*
Zira kendisinin de kabul ettigi Ehl-i slinnet’in genel goriisiine gore Allah’in zat1 ile
sifatlar1 arasinda hakiki bir bagkalik (gayriyyet) yoktur. Dolayisiyla bu anlamda zatinda
bir ¢oklugun bulundugu sdylenemez. Ancak bu durumda bilgide bulunmasi gereken
izafet, nasil meydana gelecektir? Zira izafet iki sey arasinda olur. Bu noktada Teftazani
izafetin gerceklesmesi i¢in zat ile sifat arasinda itibari bir bagkaligin bulunmasinin yeterli

oldugunu belirtir.5%

Allah’in zatin1 bilmesini nefyeden Dehrilerin aslinda bilginin izafet olmas1 goriisiinden
hareketle bu iddialarmi temellendirdiklerini diisiinen Ici ise onlarin temellendirmelerini
sOyle zikreder: Bilgi bir nisbet olup nisbet ise iki sey arasinda gergeklesir. Bir seyin
kendisine nisbeti mimkin olmadigina gore Allah’in kendisini bilmesi de miimkiin
degildir. Ona gore, bunun reddi bilginin bir nisbet oldugunu men* etmek suretiyledir.
Bilgi nisbet degil nisbete sahip bir sifattir. Sifatin zata nisbeti ise miimkiindiir.>*® Ancak
ona gore bilginin sadece nisbet oldugu goriisii kabul edilse bile seyin kendi zatinda
bilgisel bir nisbetle izafe edilmesi de miumkiindiir.>%’

Bilgiyi izéfet veya izafet sahibi bir sifat olarak gorenlerin yani sira bilginin suretin husulii

oldugunu savunan filozoflar da bilgide bilen ile bilinen arasinda bir izafetin bulundugunu

5927l Mevikif, 287.

59 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 2: 89.

594 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 2: 89.

59 Teftazant, Serhu’l-Makas:d, 2: 89.

596 Tcl, Mevdkif, 287.

S710¢cl, Mevékif, 287; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 89; Clircani, Serhu I-Mevdkif, 1266, 488.
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kabul etmektedirler. Bu yiizden suretin husulii gériistinii kabul eden filozoflar da Allah’in
kendi zatin1 bilmesinde O’nun hakikatinin hazir bulunmasinin bilgi oldugunu ve burada
suretin husuliiyle kastedilenin de O’nun hakikatin hazir bulunmasi oldugunu soylediler.
Bu durumda onlara gore Allah’in zat1 tek bir sey iken farkli itibarlarla bilgi, bilen ve
bilinen olmaktadir. Allah’in zatina dair bilgisi, zat bakimindan zatinin ayni olup itibar

bakimindan farklidir. Itibar farklilig izafetin gerceklesmesi icin yeterlidir.>%®

Bilginin hakikatinin sadece husulden ibaret oldugunu diisiinen Isfahani ise suret ve izafet
gibi hususlar1 bilginin lazimlar1 olarak goérmekte ve bu lazimlarin tiim bilgilerde
bulunmas1 gerektigini diisiinmemektedir.>®® Suret ve izafet bilginin hakikatine dahil
olmayilp lazimlart oldugundan her bilgide bunlarin bulunmasi gerekmeyebilir.
Miimkinlerin kendi zatlarina dair bilgisini varlik-mahiyet ayrimindan hareketle aciklayan
Isfahani, burada miimkinin varliginin “husul”e yani bilgiye tekabiil ettigini, mahiyetin ise
bilen ve bilinene tekabiil ettigini ifade eder. Ona gére miimkinlerde varlik ve mahiyetin
tahakkuklarinin ayr1 ayr1 olmasi bunu sdyleme imkani veriyor. Ayri tahakkuklar: bulunan
varhigin mahiyete izafe edilmesi de miimkiin oldugundan bilginin, bilen ve bilinene
izafesi de miimkiin olmaktadir. Zorunlu Varlik’ta ise varlik mahiyet ayrimi1 olmadigindan
bilgi, bilen ve bilinen tek bir sey olup bunlardan birinin digerine izafe edilmesi miimkiin
degildir.® Bilgi, idrak edilenin, soyut varligin nezdinde hazir bulunusudur. Allah’n zat1
ise kendisinden gaib olmaz.®®* Su halde ona gére idrak edilen, Allah’mn varligma 6zdes
olan zatidir; idrak eden, varligina 6zdes mahiyetidir ve idrak, O’nun hazir bulunusu yani

mabhiyetine 6zdes varligidir.
3.2.2. Tumellerin Bilgisi

Allah’in tiimel mahiyetlere dair bilgisinin tartisma konusu olmasi bu bilgilerin O’nda
cokluga yol agmaksizin nasil bulunacagma iliskindir. Ibn Sina, Isdrdt’in yedinci
namatinda ele aldig1 bilgi anlayisina yonelik olarak zikrettigi bir soruda bu problemi dile
getirmektedir. Bu soruya gore, akledilirlerin akledenle ittihadi reddedildiginde ve

Zorunlu’nun her seyi bildigi de kabul edildiginde bu durumda O’nun tek bir sey olmadigi

598 TQsi, Tecridii’l-mantik, 117; 1sfahani, Tesdid, 2: 934-935; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1: 225.
599 |sfahant, Tesdid, 1: 743.

600 |sfahani, Tesdid, 2: 784, 788.

601 |sfahani, Tesdid, 934.
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aksine burada zatinda coklugun bulundugunun da kabul edilmesi gerekmeyecek midir?°%2

Ibn Sind’nin kendisine yonelik olarak zikrettigi ve ardindan cevaplamaya calistigi bu
soruyu inceleyen Razi de bunun gercekten iyi bir soru oldugunu ifade ederek onu
detaylandirir. Razi’ye gore (1) Allah’in biitiin mahiyetleri bildigi ve (2) bilginin, bilinenin
suretinin bilen nezdinde husul bulmasi oldugu goriislerini benimseyen kimsenin O’nun
zatinda, bilinenlerin suretlerinin meydana geldigini de kabul etmesi gerekiyor. Bu kimse,
(3) meydana gelen suretlerin bilenle ittihad etmedigini savunduguna gére (4) sonsuz
cokluktaki suretlerin Allah’mn zatma yerlestigini de kabul etmesi gerekir. Dolayisiyla Ibn
Sina tarafindan savunulan birinci, ikinci ve ligiincii goriisler, onun dordiincii goriisii kabul
etmesini gerekli kiliyor gdziikmektedir.®%

[k ii¢ dnciiliin dérdiincii dnciilii kabul etmeyi gerektirdigi acik olunca diisiiniirlerin kimisi
dordiincii onciilden uzaklagmak i¢in bu onciillerden en az birini reddetmek veya farkli
yorumlama yoluna gitmis kimileri de dordiincii 6nciilii farkli yorumlamaya ¢alismislardir.
Bu baglamda Allah’in seylere dair bilgisi konusunda karsilasilan sorunlarin ¢oziimii
baglaminda 6zetle su yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir:

Birinci onculin reddedilmesi, kadim filozoflara nispet edilen bir goristiir. Allah’in
bilmesini nefyedenlerin goriislerinin tartisildigi boliimde ibn Sina tarafindan dile getirilen
soruya yer veren Teftdzani, bundan hareketle bazilarinin Allah’in bilmesini reddettigini
belirtir. Zira bu kimselere gore bilgi, bilinene esit bir suretin bilende meydana gelmesi
kabul edilmesi halinde farkli seylerin suretleri farkli olduguna goére Allah’in bilmesinde
bilinenlerin ¢oklugu kadar ¢ok sayida suretin Allah’in zatinda meydana gelmesi
gerekirdi.5%

Ikinci onciiliin reddedilmesi veya farkli yorumlanmasi ise Razi ile Tasi ve Isfahani’nin
tercih ettigi yoldur.®® Her ne kadar Tiasi, bilginin suretin husulii oldugunu sdylese
Allah’n bilgisi s6z konusu olunca bu ilkeden sapmamakla birlikte onu farkl bir sekilde
yorumlamaya ¢alisir. Ancak Kutbuddin Razi ve Teftazani’ye gore onun bu yorumlama

bicimi bilginin suretin husulii oldugu ilkesinden bir vazgegistir.

692 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 166.
603 RAZT, Serhu’I-Isdrat ve t-tenbihat, 2: 538.

604 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 89. Isfahani bu sorundan hareketle Allah’in bilen olmasmi -akil
sahiplerinin ortak goriislerinin aksine- nefyedenlerin kadim filozoflar oldugunu ifade eder. Isfahant, Tesdid,
2:933.

605 Razi ikinci Onculi tamamen reddederken T(s? ve Isfahani ise goriisii farkli bir sekilde
yorumlamaktadirlar.
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Uciincii 6nciiliin reddedilmesi, Ibn Sina éncesi Messailer’in genelinin tercihidir. Yani
onlar, bilenin bilinenle ittihad etmedigi seklindeki iiciincii onciilii reddedip Allah’in
akledilirlerle ittihadin1 kabul etmislerdir. Boylece Allah’in her seyi bildigi ve bilgisinin
suretin husulii oldugu ilkeleri muhafaza edilmis ancak O’nun zatinda ¢oklugun meydana
geldigi veya ona coklugun gerekli oldugu seklindeki doérdunci Oncilden uzak
durmuslardir.®

Dordiincii onciiliin farkli bir sekilde yorumlanarak Allah’in birligine zarar vermediginin
savunulmasi ise Ibn Sind’nin Jsdrdr’taki tercihi ve bilgide suretin husuliinii kabul eden
Teftazani gibi kelamcilarin goriisiidiir.5%

Allah’1n bilgisinin nefyedilmesi naslara agik bir sekilde aykirilik teskil ettiginden ve
ittihadin kabul edilmesinin de Ibn Sind’nin elestirilerinden sonra savunulamaz bir
pozisyon olarak goriildiigiinden miiteahhir dénemde birinci veya tiglincii oncillerin
reddedilmesi yoluyla problemin ¢6zumi, kabul goren yaklagimlar degildir. Bu donemde
genelde bilginin suretin husulii olmasi ile seylerin suretlerinin Allah’ta meydana gelmesi
seklindeki ikinci ve dordiincii Onciiller farkli yorumlanarak problem ¢6ziime
kavusturulmaya calisilmistir.

Bu gergevede Ibn Sina’nin bu soruna yonelik Isdrdt’taki ¢oziimii, Allah’in kendi zatina
dair bilgisinin seylere dair bilgisini gerektirdigini sdylemek suretiyle O’nun zatim
cokluktan tenzih etmektir. Ona gore Allah, zati sebebiyle kendi zatimi aklettiginden
kendisinden sonra geleni de kendisinin onun varligimin illeti olmasi bakimindan
akleder.®%® O’nun kendi zatin1 zat1 sebebiyle akledici olusu ise coklugu akletmeyi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla ¢okluk, O’nun zatindan sonra gereken olarak gelmekte olup
zatina dahil degildir. Bu anlamda izafi olsun gayri izafi olsun gerekenlerin ¢oklugunun
O’na ilismesi birligine zarar vermez.%%° Allah zatindan dolay1 kendi zatini bildiginden ve
zatinin kendisinden sonra gelenlerin varligmin illeti oldugunu da bildiginden zatinin
bilgisinden zatinin ma‘lillerinin de bilgisi gerekli olur. Diger bir ifadeyle illetin bilgisi

ma‘ldliin bilgisinin gerektirir.?® Razi, Tasi ve Kutbiiddin Razi gibi Ibn Sina sarihlerine

606 TQst, Serhu ’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 3: 283.

807 T{isi’ye gore, Platon bu dérdiincii dnciiliin yol agtig1 imkansizliklardan kaginmak i¢in kendi kendilerine
kaim akledilir suretler goriisiinii ve Messailer de ittihad fikrini benimsemislerdir. TOsT, Serhu ’I-Isdrat ve t-
tenbihat, 3: 283.

608 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve t-tenbihat, 165.
609 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve t-tenbihat, 166.
610 RaZY, Serhu’l-Isdrdt ve 't-tenbihat, 2: 535-536, 539; TQsT, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihat, 3: 278; 281-282;
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gore onun bu ¢oziimii “Allah’mn fail ve kabil olamayacag1” ile “Allah’in izafetler ve
olumsuzlamalar disinda sifatlarinin bulunmadig1” seklinde filozoflarin genel kabulii olan
iki ilkeye ters diismektedir. Onlara gdre Ibn Sina’nin “izafi olsun gayri izafi olsun” ifadesi
hakiki sifatlarm O’nun zatinin gerekleri oldugunu kabul etmeye yol agmaktadir.®™
Allah’m bilgisinin de diger mana sifatlar1 gibi zatina zaid bir sifat olarak kabul eden
Teftazani, bilgisinin tek olmakla birlikte birgok seye taalluk ettigini savunmaktadir.
Dolayisiyla Allah’1n zatinda sifatlarin ¢oklugunu sorun olarak gérmeyen ve Allah’in hem
fail hem kabil olamayacagi seklindeki felsefi ilkeyi de reddeden Teftazani agisindan
seylerin mahiyetlerine esit suretlerinin O’nun ezeli ilminde bulundugu seklindeki bir
sonucu kabul etmek mimkiin gorilmektedir.%!? Bilginin Allah’in zAtina zid bir sifati
oldugunu kabul eden Teftazani her ne kadar bilgi ile ilgili goriislerinde tutarl bir teori
gelistirmeye ¢aligsa da bu goriisiine yonelik en 6nemli elestirilerden birisi olan taaddiid-i
kudeméanin gerektigi sorununa onun tatmin edici bir cevap buldugunu sdylemek giigtiir.
Zira Teftazani de muitekaddim donemi kelamcilarinin taaddiid-i kudemadan kagmmak
icin onlarin ileri siirdiikleri ve tigiincii halin imkansizlig: ilkesiyle gelistigi elestirilerine
maruz kalan “Allah’in sifatlari, zatin ne ayni ne gayridir.” fikrini benimsemeye devam
etmektedir.®

Ikinci onciiliin reddedilmesi veya yorumlanmasindan hareketle ileri strtlen ¢ozimlere
gelince, bunlardan birincisi Rézi tarafindan temsil edilen ve Mu‘tezile kelamcilarina da
nispet edilen izafet goriislidiir. Bilginin suretin husulii degil izafet oldugunu diisiinen Razi
acisindan bilen olarak Allah’in bilinenlerin mahiyetine taalluklar1 zatinda herhangi bir
cokluga yol agmamaktadir.

Ikinci ¢6zUm ise Tasi tarafindan ileri siiriilen “suretin husuliiniin yeniden yorumlanmas:”
seklinde ifade edebilecegimiz ¢oziimdiir. Tlsi dncelikle insanin kendi zat1 ve kendisinden
sudur eden seylerin suretlerine dair bilgisi iizerinde fikir yUrGtiir. insanin seyleri tasavvur

etmesi, onlarin kendisinde meydana gelen sureti sayesinde gergeklesir. Bu suretlerin

Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 3: 326; Isfahani, Tesdid, 2: 934.
611 R&Z, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihat, 2: 538-539; TS, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 3: 282-283; Kutbiiddin
Réaz1, Muhakemat, 3: 331.

812 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2: 73-75, 79, 89. Allah’mn sifatlarimin zata ziid oldugunu kabul etmekle
birlikte detayda Teftazani’den farkli diisiinen Ici’ye gére, Allah’in zati disindakileri bilmesinde bir seyin
bilgisi diger seyin bilgisinden farkli degildir. Bilgi tek olup, farkli olan izafetlerdir. Dolayisiyla Allah’in
kendi zat1 digindakileri bilmesi durumunda zatinda sonsuz goklarin bulunmasini gerektirmez. 1ci, Mevdkif,
288.

613 Teftazani, Tehzibu’I-mantik ve’l-kelam, 80.

218



bizde sudur etmesi bizden herhangi birine mahsus bir sey olmayip bu konuda bizim
disindakilerle bir tiir ortakligimiz da bulunmaktadir. Yani bu suretler, ma‘lil olmak
bakimindan sadece bizim ma‘liliimiiz degildirler. Bizden sudur eden bu suretleri
akletmeye calistifimizda ise ayrica onlarin suretlerinin de meydana gelmesine ihtiyag
duymayiz. Bizden sudur eden bu suretlerin sudurlari onlarin bizim bilgimize konu
olmalar1 i¢in yeterlidir. Diger bir ifadeyle bu suretlere dair bilgimizde, onlarin suretlerinin
husulii, onlarin bizden sudur etmelerinin kendisi olup ayrica ikinci bir suretlerinin husul
gerceklesmez. Bizden sudur etmeleri bakimindan bizim disimizdakilerle bir
ortakligimizin da bulundugu bu suretlerde durum boyle iken Allah’tan zati geregi sudur
eden seylere dair O’nun bilgisinde de ayrica bir suretin husul bulmasi gerekmez. Aksine
Allah’1n onlar1 akletmesinde, suretin husulii, o seylerin sudurlarinin ta kendisidir. Bilgide
gerekli olan sey, suretin husulii olup suretin bilene yerlesmesi sart degildir. Bizim seylere
dair bilgimizde oldugu gibi bazen bilene yerlesir ancak bazen de Allah’in seylere dair
bilgisinde oldugu gibi seylerin suretleri bilene yerlesmez. Dolayisiyla Tasi’ye gore,
suretin husulii, seylerin Allah’tan sudur etmelerinin kendisi oldugundan suretin husuliine
esit olan bilgi de seylerin sudurlarina yani ma‘lillerine esittir.* Kutbiiddin Razi, onun
bu yorumunu Allah’in bilgisinin O’nun ma ‘liliine 6zdes kilinmasi olarak yorumlar. Ona
gore, bu durumda suretin husulii bulunmayip sadece Allah’in zati1 ve seylerin zatlar
vardir. Su halde bilgi ya “seylerin Allah nezdindeki ayrigsmasidir” denilerek O’nun zatina
6zdes kilinir ya da “seylerin ayrismasidir” denilerek seylere 6zdes kilinir. Sonug itibariyle
bilginin hakikatinin suretin husulii oldugu fikirinden bir tiir taalluk veya izafet goriisiine
sapma s6z konusudur.

Bilginin suretin husulii olarak kabul edilmesi halinde Allah’in seylerin mahiyetlerine dair
bilgisinde zatinin ¢oklugun mahalli olacagi sorununa dair Teftazadni’nin yer verdigi
¢ozlim Tasi’den aktardigimiz agiklamalardir. Ancak Teftazani’ye goére bu agiklamalar,
bilgiyi suretin husulii olmaktan ¢ikarmakta ve onun, bilenin bilinene taalluk etmesi olarak
ifade edilmesi anlamima gelmektedir.5'

Ikinci énciil baglaminda gelistirilen ¢dziimlerden Gglinclisi ise Isfahani’nin genel olarak
bilginin suretin husulii olmasin1 farkli yorumlamasidir. Bilginin hakikatine dair
yaklagimlarda da deginildigi lizere Isfahéani, bilginin suretin husulii oldugu seklinde

filozoflarin geneli tarafindan savunulan goriiste tiim bilgilerde bulunan seyin suret degil

614 TQst, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 3: 283-285.
615 Teftazant, Serhu’I-Makdsid, 2: 89.
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husul oldugunu savunmustu. Dolayisiyla Allah’in seylere dair bilgisinde Tusi’nin
aciklamalarindan hareket eden Isfahani, burada da husuliin bulundugunu ve bunu bilgi
olarak ifade etmemizi saglayan seyin bu husul oldugunu diisiiniir. Bu da onun, bilginin
hakikatinin sadece husul oldugu yoniinde ifade ettigi gortsle uyumluluk arz
etmektedir.®®

3.2.3. Tikellerin Bilgisi

Genel olarak Allah’mn her seyi bildigini sdyleyen kelamecilar ve Islam filozoflari, O nun
cismani tikellere dair bilgisinin nasil gerceklestigi konusunda ihtilaf etmislerdir.5!" Zira
cismani tikeller, zamansal varliklar olup siirekli olarak degisim i¢inde bulunduklarindan
onlara dair bilginin bu degisimden etkilenmeden nasil devam edebildigi hususu
tartigmalara yol agmustir. S0z gelimi eger Allah, Zeyd’in yarin eve girecegini bilseydi
yarin olup da Zeyd eve girdiginde iki ihtimal s6z konusu olurdu. Birincisi, Allah’in “Zeyd
yarmn eve girecektir.” bilgisi oldugu gibi kalmaya devam ederdi. Bu ise gercege uygun
olmadigindan bilgi degil cehalet olurdu. Zira Allah’in bilgisi “Zeyd eve girecektir.”
seklinde iken gercekte Zeyd eve girmistir. Ikincisi ise Zeyd’in eve girmesiyle birlikte
Allah’1n “Zeyd, yarin eve girecektir.” bilgisinin yok olup onun yerine “Zeyd, eve girdi.”
bilgisi varliga cikardi. Bu durumda Allah’in zat1 hadislere mahal olmus olacakt1.®'®
Boylece Allah’in cismani tikelleri bildigi goriisiinii kabul eden kimse ya O’na cehaletin
nisbetini ya da O’nun imkansizlara mahal olmasi seklinde iki imkansiz durumdan birini

kabul etmeye mecbur kilinmaktadir.

Allah’in cismani tikelleri bilmesine dair ortaya ¢ikan diger bir sorun ise belli bir sekle

816 |sfahani, Tesdid, 2: 935-936.

617 Allah’1n tikelleri bilip bilmedigi meselesi Gazzali’nin filozoflarin tekfire gittigini belirttigi ii¢c konudan
biridir. Gazzali, ibn Sind’y1 merkeze alarak yonelttigi elestirilerde filozoflarin nihai itibariyle Allah’mn
tikelleri bilmedigini iddia ettiklerini belirtir. Ancak Ibn Sina’nin Isdrdt’taki agik ifadeleri ve Tisi’nin
kapsamli degerlendirmelerinden anlagildig iizere Ibn Sina, Allah’in tikelleri mutlak olarak bilmedigini
degil tikel olmalar1 bakimindan bilmedigini iddia etmektedir. ibn Sind’nin goriislerinin detayli bir
incelemesi icin bk. Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sind Yorumunun
Degerlendirilmesi”, Divan: Ilmi Arastirmalar 11/20 (Ocak 2006): 99-118; Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse
Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gore Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi”, Islam Arastirmalari Dergisi, 13 (2005): 1-23.
GazzAali’nin bu meseleyi genis bir sekilde tartistig1 Tehdfiitii‘I-felasife adli eseri ve bu eser etrafinda olusan
Tehafiit geleneginde ilahi bilginin tikelleri nasil kusattigi hususu detayli bir sekilde incelenmistir. EbQ
Hamid Muhammed Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr (Tehdfiitii'I-felasife), trc. Mahmut Kaya - Hiseyin
Sarioglu, 3. Bs (Istanbul: Klasik, 2009), 125-130; Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalar: (Tehafitler
Ornegi) (Ankara: Fecr Yaymlar;, 2009), 180-189; Ahmet Akgii¢, “Tehafiit Geleneginde Ilahi Bilgi
Problemi”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2014): 169-199.

618 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 91; Razi, Muhassal, 176.
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sahip bu varliklarin cismani duyulardan miinezzeh olan Allah tarafindan nasil
bilinecegidir. Zira filozoflara gore cismani hususiyetlerle kusatilmis olan seylerin bu
cismani hususiyetleri ancak cismani duyular tarafindan idrak edilebililir. Allah cismani
duyulara sahip olmadigindan cismanilerin O’nun tarafindan bilinmesi miimkiin
degildir.5°

S6z konusu iki imkéansizliktan birini kabul etmek zorunda kalmamak ve sekilsel
varliklarin gayri cismani bir varlik olan Allah tarafindan idrak edildigi seklinde bir
sonugtan kacinmak igin ibn Sina, Allah’in tikelleri tikel olmalar1 bakimindan degil tiimel
olmalar1 bakimindan bildigini ileri siirer.®?® Bu tur bilgi, tikellerin kendisine nispet
edildikleri tikel sebeplerinin bilinmesi yoluyla bilinmeleri anlamma gelmektedir.®?
Tikellerin tikel olmalar ile kastedilen sey, degisimin kendileri i¢in kaginilmaz oldugu
zamansal varliklar olmalaridir. Allah, hadis olan tikellerin tamamin1 bildigi gibi onlarin
kendisinde meydana geldikleri zamanlar1 da bilir. Ancak bu zamanlar1 bilmesi onlarin bir
kisminin simdiki zamanda olmasi, bir kisminin gegmis zamanda ve bir kismimnin da
gelecek zamanda olmasi yoniinden degildir. Bu ylizden de simdiki zaman, ge¢mis ve
gelecek zamanin degigmesiyle O’nun bilgisi degismez. O’nun bilgisi zamanlardan
herhangi birisi altina girmeyip her zaman var olan sabit bilgidir.5??

S6z gelimi, Allah aym ve gilinesin her giin kac derece hareket ettigini bildiginden bu
bilgisinden ayla giinesin hangi giin kars1 karsiya gelecegini ve ayin tutulacaginin bilgisi
de meydana gelir. Allah’in bu bilgisi ay ile giinesin karsi karsiya gelmesinden 6nce, o
esnada ve ondan sonra sabit olan bir bilgidir. Diger bir ifadeyle O’nun bilgisinde “oldu”,

“olacak” ve “oluyor” gibi zamansal kayitlar bulunmaz. Aksine her sey kendi

619 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 91; Razi, Muhassal, 176.

620 Her ne kadar Teftdzani, ibn Sind’y1 ve filozoflar1 Allah’1n tikelleri bilmedigini iddia etmekle suglamasa
da Razi’nin de ifade ettigi iizere degisken ve sekle sahip tikellere Allah’in bilgisinin taalluk etmedigi
goriigtiniin onlarin ilkelerine daha uygun oldugunu ifade eder. Teftazanl, Serhu’l-Makdsid, 2: 91. Eserleri
incelediginde ibn Sina’nin Allah’in tikeller dahil her seyi bildigini agik bir sekilde sdyledigini belirten Acar,
onun bu bilginin nasil gergeklestigini agiklayan tutarli bir teoriye sahip olmadig: diisiiniilerek aslinda aksi
goriisii savundugunu sdylemenin niyet okuyuculugu olacagini belirtmektedir. ibn Sina’nin tikellerin nasil
bilindigine dair teorisinin her seyi bildigine dair agiklamalariyla gelisiyor olmasi, onun tikellerin
bilinmesini reddettigi anlamima gelmez. Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun
Degerlendirilmesi”, 114-116.

621 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 91; Ton Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 166; Raz,
Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 540; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 3: 335-336. Tiisi’ye gore, tikellerin tiimel
olmasi bakimindan bilinmesi idrak tiirlerinden akletme ile ger¢eklesirken tikel olmasi bakimindan bilinmesi
ise duyumsama, tahayytil ve tevehhiim gibi idrak tirleri ile gergeklestir. TOsT, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-tenbihat,
3: 286.

622 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 91.
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zamanlarinda ezeli ve ebedi olarak O’nun nezdinde hazir olarak bulunur.%%

Bilginin bir izafet oldugunu savunanlar agisindan bu sorunun ¢6ziimii tikellerin zamana
bagl olarak degismesiyle birlikte degisen seyin Allah’in zat1 degil izafetler oldugunun
sOylenmesidir. Dolayisiyla bilginin bir izafet oldugunu savunan Mu‘tezile ile Razi gibi
kelamcilara gore, bilinenin degismesiyle Allah’in zatinda degil sadece bilgisinde degisme
meydana gelir. Zira Allah’n bilgisi, bilen ile bilinen arasindaki izafettir. izafetler ve
hallerde degismenin meydana gelmesi ise imkéansiz degildir.??* Ra&zi agik bir sekilde
bilginin bilen ile bilinen arasinda bir nisbet ve izafet oldugunu, tikellerde meydana gelen
degismenin Allah’in ilminde de degismeyi gerekli kildigini ifade eder. Bilgide meydana
gelen degisme ise salt izafette meydana gelen bir degisme oldugundan imkansiz degildir.
Zira imkansiz olan degisme hakiki sifatlar ve zattaki degismedir.%?

Bilginin izafet oldugu goriisiiniin dogal sonucunun Allah’in bilgisinin degistigini kabul
etmek oldugunu sdyleyen Teftazani, bununla birlikte Ehl-i siinnet ve Mu tezile’nin
cogunlugunun O’nun bilgisinin degismedigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.52°
Onlarin ¢ogunluguna gore, bir seyin gerceklesecegine dair Allah’in bilgisi ile onun
gerceklestigine dair bilgisi aynidir. Diger bir ifadeyle Allah, Zeyd’in yarin eve girecegini
bildiginde bu bilgisi, yarin olup Zeyd eve girdiginde de devam eder ve yeni bir bilgiye
gerek duymadan bu bilgiyle Zeyd’in eve girdigini bilir. Onlarin bu genel kabulline gore
ise Allah’1n bilgisinde bir degisme meydana gelmemektedir. Halbuki Teftazani’ye gore,
bilginin izéfet oldugu kabul edildiginde onun degismedigini savunmak miimkiin degildir.
Bu yiizdendir ki ona gore, Allah’in bilgisinin izafet oldugu ile bu bilginin degismedigi
goriislerin arasindaki tutarsizlign fark eden Mu'tezili bilgin Ebi’l-Huseyin Basri (0.
436/1044), Allah’1n tikellere dair bilgisinin degistigini ispatlamaya ¢alismistir. Ona gore,
Allah’mn tikellere dair bilgisi, tikellerin degismesiyle degisir ve onlarin varliga
cikmasindan sonra meydana gelir. Degisime ugrayan ve hadis olan bu bilgi tiirliniin,
Allah’1n kadim olan zatinda meydana gelmesi elestirilecek bir husus degildir. Ondan 6nce

Cehm b. Safvan ve Hisam b. Hakem gibi ilk donem kelamcilarinin savundugu da buydu.

623 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler: el-Isdrdt ve t-tenbihat, 166; Razi, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 540-
541; TQst, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat, 3: 287-289; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, 3: 337-338.

624 Teftazant, Serhu’l-Makdasid, 2: 92; Razi, Muhassal, 176.
625 Raz1, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2: 544.

626 Mu‘tezile nin gogunlugunun ilahi bilgide degismeyi kabul etmedikleri hakkinda bilgi igin bk. Hamdi
Giindogar, Erken Dénem Islam Diisiincesinde Ilahi Bilgi (Istanbul: Cira Akademi Yayinlari, 2017), 91-92.
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Onlarin gorligiine gore, Allah’in mahiyetlere ve hakikatlere dair bilgisi ezeli olup
degismez. Ancak tasdikler yani “Bu, vardir.”, “Su, yoktur.” gibi hiikiimlerden meydana
gelen bilgiler, sonradan meydana gelir ve hadistirler. Benzer sekilde Allah’in hadis olan
tikellere dair tasavvuru da sonradan meydana gelmistir. Allah’in birer izafet ve taalluktan
ibaret olan bu tiir hadis bilgilerle nitelenmesinde onlara gore herhangi bir imkansizlik

yoktur.527

Bilgiyi bilen ile bilinen arasinda bir izafet kabul eden Mu‘tezile ayn1 zamanda Allah’in
bilgisinin ezeliligini savunmaktadir. Yani Allah’m seylere olan izafeti ezelidir. izafet,
izafetin taraflar1 olan bilen ile bilinenin siibutlarini gerektirir. Izafetin bir tarafi olan
Allah’in zat1 ezeli oldugundan diger tarafin da ezeli olmasi1 gerekmez mi? Dolayisiyla
bilginin izafet oldugunu ve Allah’in seylere dair bilgisinin de ezeliligini savunmak,
alemin ezeliligini de kabul etmeyi gerektirmez mi? Mu ‘tezile’nin miimkiin ma‘diimlarin
sey oldugu yoniindeki goriisleri onlar1 bu sorundan kurtarmaktadir. Mu‘tezile seylerin
varliga ¢ikmadan 6nce ma‘'dim olduklarini sdyleyip onlar1 da sey olarak isimlendirip
stibutlarin1 iddia etmislerdir. Seyler mevcld kilinmadan once de seydirler ve bu
siibutlarindan dolay1 ezelde Allah’in bilgisinin onlara taalluk etmesi ve izafetin
gerceklesmesi miimkiin olmaktadir. Seylerin Allah tarafindan yaratilmasi i¢in bir tiir
ayrismis olarak sabit olmalar1 gerekir ki Allah’in bu ayrismis seylere taalluk etmesi

suretiyle bilmesi ve daha sonra da onlar irade etmesi ve yaratmas1 miimkiin olsun.®?

Teftazani, tikellerin tikel olmak bakimindan da Allah tarafindan bilindigini
diistindiigiinden filozoflarin yaklasimi onun diisiincesine uygun degildir. Bu durumda
Allah’in tikelleri tikel olmalar1 bakimindan bilmesinde kars1 karsiya kalacagi
imkansizliklardan kaginmak i¢in Mu ‘tezile alimleri ve Razi gibi kelamcilarin yaptigi gibi
bilgiyi bir iz&fet olarak gorebilir. Ancak bilginin izafet oldugunu iddia etmek Teftazani’ye
gore Allah’in tikellere dair bilgisinin degisime ugradigi sonucunu kabul etmeyi

gerektirmektedir. Halbuki Allah’in bilgisinin degisime ugradigini kabul etmek, Allah’in

AAAAA

827 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 92-93.

628 Muhammet Ali Koca, Miiteahhiriin Donemi Es’ariyye Kelaminda Ma dimun Seyiyyeti ve Mdhiyetlerin
Yaratimishg Problemi (YUksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 95-
100. Mu‘tezile’nin madumlarin sey’iyyeti goriisiine benzer sekilde tasavvufi diisiincede de her ferdin ilahi
ilimde sabit bir hakikatinin bulundugu seklinde tikel a‘yan-1 sabitelerin kabul edildigi bilinmektedir.
Detayl bilgi i¢in bk. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik (Istanbul: iz Yayncilik, 2011),
335-336.
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Allah’1n bilgisinin degisime ugramast hem de O’nun cehaletle nitelenmesi seklindeki
savunulmasi gii¢ sonuglardan kaginabilecek bir ¢oziime ihtiyag vardir. Bu ¢ergevede daha
onceki boliimlerde onun tarafindan savunuldugunu ifade ettigimiz “bilginin, izafet sahibi
bir sifat oldugu” goriisii, Allah’in tikel olmalar1 bakimindan tikellere dair bilgisini s6z

konusu imkansizliklara diigmeden agiklama imkani saglamaktadir.

Teftazani tarafindan da savunulan “bilginin izafet sahibi bir sifat oldugu goriisii’ne gore
bilginin hakikati onun bir sifat olmasidir. Ancak bu sifatin olmazsa olmaz
gerekenlerinden birisi izafettir. Bilgi sifatinin bulundugu her durumda onun gerekeni olan
izafet de bulunur. Bir sifat olarak bilgi gercek bir varliga sahip iken izafetin gergek bir
varlig1 olmayip 0 itibardan ibarettir. Bu goriise gore, Allah’in tikel olmalar1 bakimindan
tikellere dair bilgisinde hakiki sifat olan ve bilgisinin hakikatini olusturan sey, zamana
gore degismeden sabit kalirken bu bilginin gecmis, simdi ve gelecek gibi farkli zamanlara
bagli olarak bulunan muhtelif taalluklar1 yani izafetleri ise degismektedir. Halleri kabul
eden Ciiveyni ve Bakillani gibi kelamcilarin yaklasimi da bilginin izafet sahibi bir sifat
olmasi seklindedir. Zira onlara gore sifat bilgi iken izafet de alimiyyettir. Bilgi
degismeksizin kalirken bir izafet olan alimiyyet ise degisime ugrayabilir.®?® Bilginin
izafet sahibi bir sifat olarak kabul edildigi bu yaklasima goére bilgi, kendisi sayesinde
suretlerin inkisaf ettigi bir ayna gibidir. Suretin degismesiyle ayna degismedigi gibi
bilinenin degismesiyle bilgi de degismez. Bilgi kendisine izafetlerin ve taalluklarin ilistigi
bir sifat olup solunda Zeyd’in oturdugu sonra Zeyd’in kalkip onun sagina oturdugu bir
kisi konumundadir ki bu kiside kesinlikle herhangi bir degisme meydana gelmeksizin

onceden Zeyd’in saginda iken sonradan onun solunda olana déniismiistiir.5%

Sonug olarak Allah’in kendi zat1 olsun tiimeller olsun tikel olmak bakimindan tikeller
olsun her seyi en ince detayina kadar bildigini savunan Teftazani’nin bilginin hakikati ve
idrak konusundaki goriislerinden hareketle bu farkli seylerin bilinmesinde kars1 karsiya
kalinan sorunlara ¢oziimler sundugu goriillmektedir. Boylece Allah’a zaid sifatlar nispet
etmek suretiyle taaddid-i kudemaya distiigii elestirisi bir tarafa birakilacak olursa
Allah’m mubhtelif bilinenlere dair bilgisine dair ileri siiriilen sorunlarin ¢dziimiinde bilgi

teorisini basarili bir sekilde kullandigini séylemek mumkandur.

629 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1: 228; 2: 92.
630 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 92.
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3.2.4. Ma‘'dimlarin Bilgisi

Allah’in bilgisinin hem mevcid hem de ma‘dima taalluk ettigini ve onun her seyi
bildigini savunan Teftdzani, ma‘dimlarin bilgisi konusunda Allah ile ma‘dim arasinda
izafetin nasil gergeklestigi sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Ma'dimun dista bir
stibutu bulunmadigindan onunla Allah arasinda izafetin gergeklestigini soylemek sorun
olusturacaktir. Bu baglamda izafet gergeklesmedigi takdirde bilginin de
bulunamayacagini diisiinen Teftazani’nin, ilahi bilgi ve ma‘diimlarin ezelde bilinmesi
goriisleri cercevesinde ilahi bilginin konusu olan bilinen ma‘dimlarin, izafetin

taraflarindan biri olmasinin nasil miimkiin oldugunu makul bir sekilde izah etmesi

gerekmektedir.

Bilginin hakikatini bilen ile bilinen arasindaki bir iz&fetten ibaret gbren Mu‘tezile, ayni
zamanda Allah’m bilgisinin ezeliligini savunmustur. Yani onlara gore, Allah’in seylere
olan izafeti ezelidir. Izafet, izafetin taraflar1 olan bilen ile bilinenin siibutlarin1 gerektirir.
Izafetin bir tarafi olan Allah’in zat1 ezeli oldugundan diger tarafin da ezeli olmasi
gerekmez mi? Dolayisiyla bilginin izafet oldugunu ve Allah’in seylere dair bilgisinin de
ezeliligini savunmak, alemin ezeliligini de kabul etmeyi gerektirmez mi? Mu ‘tezile’nin
mumkin ma‘dimlarin sey oldugu yoniindeki goriisleri onlarin bu sorundan uzak
kalmalarin1 saglamigtir. Zira varliga ¢ikmamis miimkin ma‘dimlar1 da sey olarak
isimlendiren Mu'tezile, onlarin da dista bilen 6zneden bagimsiz bir siibutlarinin
bulundugunu ileri siirmiistiir. Dolayistyla onlara gore, seyler mevciid kilinmadan 6nce de
seydirler ve bu siibutlarindan dolay1 ezelde Allah’mn bilgisinin onlara taalluk etmesi ve
izafetin gerceklesmesi miimkiin olmaktadir. Seylerin Allah tarafindan yaratilmasi i¢in bir
tiir ayrismis olarak sabit olmalar1 gerekir ki Allah’in bu ayrismis seylere taalluk etmek
suretiyle onlari bilmesi ve daha sonra da onlar1 irade etmesi ve yaratmasi mimkiin

olsun.53!

Ancak ma‘damlarin ezelde bilindigini kabul eden Ehl-i stinnet diigtiniirleri gibi Teftazant,
de ma‘dimlarin sey’iyyetini reddettiginden dolayr onun bu soruna baska bir ¢6ziim
bulmalas: gerekmektedir. Bu sorundan hareketle bazilarinin Allah’in ma‘damlari

bilmesinin imkansizlig1 fikrine saptigint belirten Teftazani, onlarin bu gorislerini soyle

831 Koca, Ma 'diimun Seyiyyeti ve Mdhiyetlerin Yaratilmishgi, 95-100. Mu ‘tezile’nin madumlarin sey’iyyeti
goriisiine benzer sekilde tasavvufi diisiincede de her ferdin ilahi ilimde sabit bir hakikatinin bulundugu
seklinde tikel a‘yan-1 sabitelerin kabul edildigi bilinmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Demirli, Sadreddin
Konevi’de Bilgi ve Varlik, 335-336.
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temellendirdiklerini séyler:

Her bilinen ayrismistir. (Kiigiik Onciil)

Ma‘diimdan hicbir sey ayrismamustir. (Blytik Onciil)

O halde O’nun ma‘dimu bilmesi imkansizdir.
Teftazani’ye gore onlarin bu delillerine yonelik cevap, ayrismayla ne kastedildigine bagl
olarak degisir. Eger “dista ayrismis olma” Kkastediliyorsa, “Her bilinen ayrigmistir.”
seklindeki kiigiik Onciil men® edilir. Zira her bilinenin dista ayrismis bulunmasi
gerckmemektedir. Eger “zihinde ayrigsmis olma” kastediliyorsa “Madimlardan hicbir sey
ayrismanustir.” seklindeki biiyiik onciil men* edilir.%®? Diger bir deyisle Teftazani’ye gore
ma‘dimlar, zihinde yani ilahi bilgide ayrismis olarak bulundugundan biytk 6ncilin
“Ma‘dimdan hicbir sey zihinde ayrismamustir.” Seklindeki yorumu da men‘edilir.
Onlarin ayrigmis olarak bulunmalari ma‘dGimlarin zatlar1 bakimindan olmadigina gore
suretleri bakimindandir. Zira zatlar1 bakimindan ayrigmalar1 ayni bir varlia sahip

mevcadlar igin s6z konusudur.

Bu anlamda Teftazani’nin, ilahi bilgide de seylerin suretlerinin bulundugunu kabul ettigi
sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim 0, bilginin tek bir mana olup bilen ile bilinene bagli olarak
degismedigi ilkesini benimsemektedir. Buna gore bilginin hakikatinin bir geregi olarak
insanlarin bilgisinde suretin bulundugu kabul ediliyorsa ilahi bilgide de suretin bulunmasi
gerekmektedir. Arazlar bolumiinde idrak meselesini inceleyen Teftazani, “izafet sahibi
bir sifat” goriislinii benimseyen kelamcilarin, ma’dimlarin bilinmesi meselesinden dolay1
suretin husuliinii kabul etmekten ka¢inmalarinin miimkiin olmadigin1 agiklar. Ardindan
da o, mezkdr ilkeden dolay1 onlarin, suretin husuluni tim bilgilerde kabul etmeleri

gerektigini soyler.5®

Teftdzanl’nin bir mana sifati olan ilahi bilgide bilinenlerin suretlerinin bulundugunu
kabul ettigini gosteren diger bir pasaj da ilahi irade meselesini tartigirken bilginin viik(ya
tabi olmasinin nasil anlagilmasi gerektigini agikladigi kisimda yer almaktadir:

“‘{lim, viikliya tabidir.” s6zi, ‘O, seyi gerceklesecegi gibi bilir ve bilinen de o seyin misali

ve sureti olmasi dolayisiyla ortiigmede temeldir.” anlamindadir. Yoksa bu s6z, ilmin dista

seyden sonra geldigi anlaminda degildir. %

632 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2: 91.
633 Teftazant, Serhu’I-Makasid, 2: 228-229.

634 Teftazant, Serhu’l-Makasid, 2: 94.
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Teftazani’nin bu ifadelerinden anlasildig: iizere, sey, meydana gelmeden dnce Allah’in
ilminde misal ve suret olarak bulunmaktadir. Sey heniiz mevcid olmadigindan onun
bilinen olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bilinen, Allah’in ilminde bulunan suret

oldugundan O’nun ilmi bu surete taalluk edecektir.

Oyle goruniyor ki Teftazani, seylerin suretlerinin ilahi zata zaid ezeli bir mana olan
sifatlarda ¢coklugu kabul etmesi suretlerin hazir bulunusu meselesinde onun igin biiyiik
bir kolaylik saglamaktadir. Eger mana sifatlarin varligini kabul etmeseydi, bu suretlerin
zatta bulundugunu kabul etmek gibi savunulmasi gii¢ bir durumla kars1 karsiya kalacakti.
Diger taraftan idrak bahsinde de agiklandig lizere o, “suretin husuli” ifadesinde gecen
“husul” kavramini da “huzir” yani hazir bulunma seklinde yorumladigindan suretlerin
sonradan ilaht bilgide meydana geldiginin ima edilmesi ve ilahi zatin bu suretlerle

nitelenme probleminden ka¢inmis olmaktadir.
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Bilginin tanimi, imkani, hakikati ve digtaki nesneyle Ortiismesi gibi temel problemleri
inceleyen bilgi teorisi, esasinda fizikten metafizige, ontolojiden teolojiye ve psikolojiden
6lum otesi hayata dair bircok alandaki teorilerle etkilesim halinde sekillenmektedir. Bu
alanlardan herhangi birinde meydana gelen bir farklihgin bilgi teorisi Uzerinde
yansimalarim1 ve etkilerini veyahut da bilgi teorisindeki herhangi bir farkliligin bu

alanlara etkisini gormek mumkundur.

Miteahhir dénem kelamininin genel karakteristigi olarak Ibn Sina felsefesi birgok kelami
meselede etkilerini gostermistir. Bu durum, bazen mitekaddim donem kelaminda
savunulan yontemlerin elestirilmesi ve terkedilmesine bazen de elestiriler sonucu zayif
oncillere dayandig: tespit edilen cismani nefis anlayis1 ve atomculuk gibi goriislerden
vazgegilip bunlarin felsefedeki alternatiflerinin kabul edilmesine yol agmigtir. MUteahhir
donem kelamimnin énemli simalaridan biri olan Teftizani nin bilgi anlayisinda Ibn Sina
felsefenin izleri ve etkileri agik bir sekilde kendini gdstermekle birlikte o, uluhiyyet,
sem ‘iyyat ve niibiivvat gibi kelamin temel meselelerinde miitekaddim dénem kelaminin
doktrinlerini devam ettirmektedir. Ayrica o, bazi degisiklikler ve farkli okuma
bicimleriyle birlikte fizik ve nefis anlayisi gibi konularda da genel hatlariyla
mutekaddimin keldmmin yaklagimini benimsemektedir. Teftdzani kelamimn temel
maksatlariin savunusunu yapabilmek icgin, igerdigi metafizik imalar1 dolayisiyla bu
maksatlarla celistigi noktalarda Ibn Sina epistemolojisini Razi, TGsi, Kutbliddin Razi ve
Tci gibi seleflerinin yorumlarindan da istifade etmek suretiyle (s6z gelimi “suret” ve
“husul” kavramlarinda oldugu gibi) déniistiirmiistiir. Bunun yami sira Teftazani, Ibn
Sinaci epistemolojinin “tikel suretlerin aletsiz bir sekilde nefiste bulunamayacagi” ilkesi
gibi kendi bilgi anlayisiyla uyusmayan bazi ilkelerini de reddetmistir. Bununla birlikte o,
bilgi anlayisinda tutarli bir teori gelistirmeye calismis ve olusan bosluklar1 bazi yeni
kavramsallastirmalarla doldurmaya calismistir. Bilginin tanimi, kisimlari, imkani ve
hakikati gibi konularda onun goriisleri incelendiginde bu c¢abanin bir¢ok Ornegi

gorulebilir.

Tanim teorisinin sartlar1 agisindan incelendiginde mevcut bilgi tariflerinin kusurdan uzak
olmadigin1 goéren Teftdzani, bu durumun bilginin apagik olmasindan kaynaklandigini ve
apagik bir kavram olmasindan dolay1 onun taniminin yapilamayacagini savunmaktadir.

Ona gore, kelami ve felsefi diisiincede mevcut farkli bilgi tariflerin bir¢ogunda esas
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itibariyle mutlak bilginin hakikati ve tasavvuruna ulagsma amaci giidiilmemistir. Dahas1
Teftazani’ye gore, bilginin taniminin yapilamayacagi hususu aslinda 6nceki diisiiniirlerin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Dolayisiyla 6ncekiler arasinda bu hususta
meydana gelen temel ihtilaf, onun tanimlanamamasinin sebebinin ne oldugudur. Bu
sebep, muhakkiklerin biiyiik cogunluguna gére bilginin apagikligi iken bazi1 alimlere gore
ise bilakis kapaliligidir.

Teftazani, 6nceki diisiiniirlerin bilginin tarifi baglaminda zikredilen ifadelerle mutlak
bilgiyi tanimlamay1 degil, aksine ona yiikledikleri 1stilahi yani terim anlami tefsir etmeyi
amacladiklarin1 diisiinmektedir. Bu anlamda birbirinden oldukg¢a farkli tariflerin
bulunmasi da bilginin farkli terim anlamlarinin bulundugunu apagik bir sekilde
gostermektedir. Diger bir ifadeyle ona gore, bilgi lafz1 herkesin zihninde apacik olarak
bulunan bir manaya karsilik olarak vaz® edilmistir. Bilgi lafzinin dildeki kullanim1 bu
manay1 ifade etmek i¢indir. Bu mana herkesin zihninde apagik olarak bulundugundan onu
tanimlamak miimkiin degildir. Zira tanimin tanimlanandan daha agik bir seyle yapilmasi
gerekmektedir. Alimler dilde apacik bir mana i¢in vaz* edilen bilgi lafzini, bu manasin
da dikkate alarak kendi disiplinlerinde baska anlamlar1 ifade etmek i¢in kullanmislardir.
Bu kullanimin akabinde onlar, belirli bir disiplinde bilgi terimini kendisi i¢in kullandiklari

1stilah anlam1 bazi ibarelerle netlestirmeye ve tefsir etmeye ¢alismislardir.

Kaynaklarda yer alan tarifleri bu sekilde okuyup degerlendiren Teftazani, bu dogrultuda
tanimmn yapilmasini miimkiin géren ve s6z konusu tariflerin de mutlak bilginin
tanimlanmas1 baglaminda ileri siiriildiiglinii savunan diisiiniirler gibi bu tanimlardan her
birinin hangi yon(ler)den tanimin sartlarin1 yerine getirmedigini tespit etme geregi
duymaz. Onun yapmaya ¢alistig1 asil sey, baslica terim anlamlar1 belirleyip bunlardan
hangisinin hangi tariflerle tefsir edildigini ortaya koymaktir. Bununla birlikte o, kendi
tercihini gostermek amaciyla bu terim anlamlardan hangisinin “efradini cami ve agyarini
mani” olmak bakimindan mutlak bilginin anlamina yakin olduguna isaret etmekten de
geri durmaz. Bu c¢ergevede Teftazani genel olarak “mutlak idrak”, “aklin idraki”,
“tasdikin kisimlarindan biri” ve “mutébik tasavvur ile yakini tasdike samil anlam” olmak
lizere bilginin dort tane terim anlamini inceler. Mutlak idrak anlami dis duyu, hayal,
vehim ve aklin idraki olmak Uzere dort idrak tirtiint de igerirken akli idrak sadece sonuncu
idrak icin sdylenir. Idrakin suretin akildaki husulii oldugunu ve dért idrak tiiriinde de idrak
edilenlerin suretlerinin akilda husul buldugunu kabul eden Teftazani, ilahi sifatlar

konusundaki  goriislerinden dolayr dis duyu idrakini bilgi kapsaminda
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degerlendirmediginden “mutlak idrak” terim anlamini1 kabul etmez. Diger taraftan akli
idrak de onun tasavviiri bilgi kapsaminda degerlendirdigi hayali ve vehmi idraki disarda
biraktig1 i¢in dil ve orfteki anlamina uygun bir anlam olmamaktadir. Bilginin “yakini
tasdik” anlami ise tasavvuri bilgileri disarda birakmaktadir. Halbuki Teftazani bilginin
tasavvuri ve tasdiki olmak iizere iki kisma ayrildigimi diigiinmektedir. Ayrica idrak
kavrami, yakinl ve mutabik tasdikleri icerdigi gibi gayr yakini ve gayr1 mutabik olan
idrakleri de igerdiginden bilginin dildeki ve orfteki anlamina uygun degildir. Dolayisiyla
Teftazani’ye gore bilginin dilde ve orfteki anlamina uygun olan terim anlami, “mutabik
tasavvur ve yakini tasdike samil anlam” seklindekidir. Bu anlam1 ifade eden tarifler ise
“celisigine muhtemel olmayacak sekilde manalarin ayrigsmasini saglayan bir sifat” ve
“kendisiyle kaim oldugu kimse i¢in mezk@run tam olarak inkisaf etmesini saglayan bir
sifat” olmak iizere iki tanedir. Bu iki tarifte esas itibariyle bilginin bir sifat olmasi ve

bilenle bilinen arasinda bir nisbete vurgu vardir.

Bilgilerin tasavvur ve tasdik olmak tizere iki kisma ayrildigini sdyleyen Teftazani, bu iki
tiir bilgi arasindaki farkliligin salt bir izafetten ibaret olmadigini aksine ikisinin hakiki
anlamda farkli oldugunu savunur. Bu ¢ercevede tasavvuri bilgiye ulastiran tarif teorisi ve
tasdiki bilgiye ulagtiran burhan teorisi olmak iizere iki farkli yol bulunmaktadir. Tasavvur
ve tasdiklerin bir kismi zorunlu iken diger bir kismi ise nazaridir. Bilgilerin elde
edilmesini miimkiin kilan sey her iki tiir bilgide bulunan zorunlu bilgilerdir. Eger bu
zorunlu bilgiler olmasaydi her bir bilginin baska bir bilgiye dayanmak suretiyle sonsuza
kadar devam edip gitmesi gerekirdi. Dolayisiyla tek bir seyi bilmek icin sonsuz bilgiyi
bilmek gerekecekti. Nazari bilgilerin kendisine dayandigi zorunlu tasavvurlar bedihiyyat
ve miisahedat iken zorunlu tasdikler ise bedihiyyat, miisdhedat, fitriyyat, hadsiyyat,
miitevatirat ve miicerrebat olmak tiizere alt1 kistmdir. Ona gore zorunlu bilgiler, nazari
bilgilerin kendisine dayandigi son nokta oldugundan onlarin isbat edilmesi ve onlar1 inkar

edenlerin iddialarinin reddedilmesi kelam ilminin ilkeleri haline gelmistir.

Zorunlu 6nermeleri diger tiirleri de kusatan hissiyyat ve bedihiyyat tiirline indirgeyen
Teftazani, bunlarin digindakilerin zorunlu olup olmadigina dair muhakkik &limler
arasindaki tartismanin lafzi oldugunu belirtir. Zira bu iki gruptan, zorunlu 6nermelerde
akil ve duyuya ilave bir vasita bulundugu i¢in zorunlunun tarifine “bir vasitanin araya
girmemesi” sartin1 kosanlara gore bunlar zorunlu degilken tarifi “bir vasita bulunsa bile
onun bilinmesine gerek kalmadan meydana gelen” seklinde kayitlayanlara gore ise bunlar
zorunlu bilgiye dahildirler. Ona gore, geliskiye diisiilmeden hissiyyat ve bedihiyyat
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tlrindeki bilgilerin reddedilmesi miimkiin degildir. Hissiyat tiirlindeki zorunlu bilgileri
reddetmek i¢in duyu organlarinin yanildigina dair getirilen tikel 6rneklerin tamamindan
cikan sonug, aklin salt duyumsamadan dolay1 duyulurlarla ilgili hiikiimlerinde kesinlige
hiikmetmesinin yanlis olacagidir. Yoksa bu drneklerden hareketle aklin tikellerle ilgili
vardigi kesin hiikme gilivenmemesi ve vardigr hiikkmii c¢elisife muhtemel gérmesi

gerektigi sonucuna varilamaz.

Teftazani’ye gore, bedihi bilgileri reddedenlere karsi bu bilgilerin ispatin1 yapmaya
caligmak bedihinin ispatlanmayacagi ilkesine aykiri oldugundan yanlis olacaktir. Diger
taraftan bedihi ve evveli 6nermeler, biitiin bilgilerin kendilerine dayandig1 temel bilgiler
oldugundan onlarin ispati i¢in dayanak olusturacak herhangi bir bilginin bulunmasi
mimkiin degildir. O yiizden yapilabilecek sey, onlart inkar edenlere aci1 ¢ektirmek
suretiyle onlarin en azindan acinin varligini ve “Bir sey hem var hem yok olamaz.” bedihi
ilkesini kabul etmelerini saglamaktir. Bedihi bilgilerin reddedilemeyecegi ve siipheye
konu olamayacagi kelam ve felsefe geleneklerinin ortak kabuliidiir. Yine her iki gelenekte
de bu bilgileri inkar edenlere karsi yapilacak seyin, onlarin aci ¢ekmesini saglamak

suretiyle evveli bilgileri itiraf etmeye mecbur kilinmalar1 oldugu ifade edilmektedir.

Teftazani’nin bilginin hakikati konusundaki goriisii de onun bilginin tarifi konusunda
benimsedigi “sifat” ve “izafet” anlamlarini iceren tariflere uygundur. Miteahhir donem
kelaminda bilgi teorisi baglaminda tartisilan en 6nemli problemlerden birisi de bilginin
hakikatinin ne oldugudur. Miitekaddim donem kelamindan farkli olarak bu dénemde
zihni varlik diisiincesi kelam1 diisiinceye girdiginden bilginin hakikati tartismalarinin en
fazla odaklandig1 husus zihni varlik ve zihni varlik-bilgi iliskisi meseleleri olmustur.
Teftazani ve onun tevariis ettigi miiteahhir kelami ve felsefi diislince incelendiginde
bilginin hakikati konusunda bilen 6znenin kim olduguna ve bilinenin ne olduguna gore
degismeyecek kusatici bir hakikat agiklamasi yapma c¢abasi dikkat ¢ekmektedir. Bundan
dolayidir ki bilginin hakikatine dair mevcut farkli yaklagimlarin, s6z gelimi Allah’in
hangi bilinenlere dair bilgisini aciklamada yetersiz kaldigi veyahut da insanin hangi
bilinenlere dair bilgisini agiklamakta tutarsiz oldugu ispat edilmek suretiyle elestiriye tabi
tutuldugu goriilmektedir. Bu ylzden bu donemde yasamis bir kelamcinin, bilginin
hakikati konusundaki yaklagimini ilahi bilgiyle ilgili agiklamalarindan bagimsiz bir

sekilde ortaya koymasi ¢ok zor olacaktir.

Bilginin hakikatinin ne oldugu konusunda 6ne ¢ikan ve tartismalarin merkezini olusturan
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ana gortsleri “izafet sahibi bir sifat”, “izafet” ve “suretin husulii” olmak iige ayirmak
mumkunddr. Bir taraftan kendisinden onceki Ehl-i siinnet kelamcilarinin dnemli bir
¢ogunlugu tarafindan savunulan “izafet sahibi bir sifat” goriisiini benimseyen Teftazani,
diger taraftan da zihni varlik fikrinin kelama dahil olmasinin bir sonucu olarak filozoflarin
“suretin husulii” gorisiini, varlik-mahiyet anlayisi dogrultusundaki yorumsal
degisikliklerle birlikte bilgi anlayisinin 6nemli bir parcasi haline getirmistir.
Teftazani’nin her iki yaklasimi uzlastirarak bilgi anlayisina dahil ederken dayandigi iki
onemli ilke bulunmaktadir: (i) bilgi, tek bir mana olup bilen ve bilinene bagl olarak
farklilagsmaz ve (ii) akletmenin yolu bir olup bilinene bagli olarak degismez. Bu iki temel
ilke dogrultusunda teorisini ingsa eden Teftazani’nin goriisleri bir biitiin olarak
incelendiginde onun bilgide {i¢ seyin bulunmasi gerektigini savundugu gorilmektedir:
sifat, suret ve izafet. Aslinda bilginin hakikati sadece sifat olup suret de zat bakimindan
bu sifatla ayni, itibar bakimindan ondan farklidir. izafet ise zat bakimindan da sifattan
ayr1 olmakla birlikte bilginin hakikatine dahil olmayip onun bir lazimidir. Her bilgide
izafetin kesinlikle bulunmasi gerektigini diisiindiiglinden o, sifatla birlikte izafeti de
zikretmektedir. Dolayisiyla esasen onun benimsedigi bilgi tanimina da uygun olarak
bilginin hakikati bir sifat olup bu sifata her zaman eslik eden ve ondan ayrilmayan izafet
denilen bir 1azim bulunmaktadir. Diger taraftan zat bakimindan bilgi sifatiyla ayn1 ancak
itibar bakimindan ondan farkli bir suretin de bulunmasi gerekmektedir. Bilgide bulunmasi
gereken sifat, suret ve izafetin ne oldugu ve bunlarin neden bulunmasi gerektigi asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

1. Sifat: Esasen insanlarin bilen olmasini saglayan ve bilgi olarak nitelenmeye elverisli
hakik1 bir sifatin bulunmasi herhangi bir sorun olusturmadigi gibi bu, genellikle filozoflar
ve Mu 'tezile tarafindan da kabul edilen bir husustur. Ancak Allah’in bilen olmas1 s6z
konusu oldugunda O’nun zatinda hakiki sifatlarin ya da manalarin bulunmas: tevhide
aykir1 goriildiigiinden ilahi bilginin hakiki bir sifat olmasi sorun olusturmaktadir. Bu
anlamda 6zellikle mana sifatlari olarak ifade edilen ilahi sifatlar konusunda Teftdzani’nin
benimsedigi goriis Oonem arz etmektedir. Mutekaddim donem kelamindan beri
Teftazani, beseri bilgi gibi 114h1 bilginin de hakiki bir mana ve sifat oldugunu ve hem gaib
hem de sahitte bir 6znenin bilen olarak nitelenmesini gerekli kilan seyin bu ilim sifati
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore sadece izafetin bulundugunu sdylemek, Allah’in

gercek anlamda alim, kadir ve hay olmasini agiklamak i¢in yeterli olmamakta hakiki bilgi,
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kudret ve hayat gibi hakiki sifatlar1 da kabul etmek gerekmektedir.

Allah’mn zatina zaid hakiki sifatlara sahip oldugunu kabul etmesi, her ne kadar tevhidin
savunulmasi konusunda onu bazi giicliiklerle kars1 karsiya biraksa da bilginin hakikatine
dair tutarli ve kusatici bir aciklama yapma noktasinda Teftazani’nin diisiincesinde ¢ok
onemli bir iglev gormektedir. Bu baglamda s6z gelimi Allah’1n tikelleri bildigini ve tikel
bilinenlerin degismesinden dolay1 Allah’in zatinda ve bilgisinde bir degismenin meydana
gelmedigini temellendirme hususunda hakiki sifat goriisii olduk¢a merkezi bir rol
oynamaktadir. Tikel bilinenlerin degismesiyle Allah’in bilgisinin degismedigini savunan
Teftazani’ye gore, bilginin hakikatinin hakik? sifat degil de izafetten ibaret oldugu kabul
edilmesi halinde zorunlu olarak O’nun bilgisinin de degistiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira izafetin iki tarafindan herhangi birinde bir degisikligin meydana
gelmesi izafette de degisiklige yol agar. Bu anlamda ona gore, Allah’in tikellere dair
bilgisinde tikellerin degismesiyle birlikte burada bulunan izafet degismekte ancak
Allah’1n hakiki sifat1 olan bilgisinde herhangi bir degisme meydana gelmemektedir. Bu
aciklamalar ayn1 zamanda onun bilgide bulunmasi gerektigini sdyledigi izafeti, bilginin
hakikatine dahil etmedigini, aksine bilginin hakikati olarak gordiigii sifatin bir lazimi
olarak gordigiinii gostermektedir. Dolayisiyla Teftazani’nin “izafet sahibi bir sifat”
gOriisiinii savunmasi, onun hem izafet hem de hakiki sifat1 bilginin hakikatine dahil ettigi
anlamima gelmemektedir. Zira eger hakiki sifat gibi izafet de bilginin hakikatine dahil
olsaydi onun degismesiyle bilginin de degistiginin kabul edilmesi gerekirdi.

Hakiki bir varliga sahip bilgi sifatt miimkinlerde bulundugunda araz kategorisinde yer
alir. Bu sifat, arazlar arasinda da nefsani nitelikler grubuna dahildir. Zihinde meydana
gelen suret, nefisle kdim olmasi bakimindan alindigindan bilgiye 6zdes olup bir niteliktir,
arazdir ve asli varliga sahiptir. Diger taraftan suret, nefiste meydana gelmesinden sarfi
nazarla sadece kendi zat1 bakimindan alindiginda asagida agiklandig: lizere gayri asli bir
varliga sahiptir, cevher veya araz olamaz.

2. Suret: Zat bakimindan hakiki sifatla ayni olup itibar bakimindan farkli olan bu suretin
bilgide bulundugunun kabul edilmesi Teftazan’ye gore neredeyse zorunluluk
derecesindedir. Insani bilgi s6z konusu oldugunda ayn1 zamanda zihni mevciid olarak da
isimlendirilen akli suretle ilgili en 6nemli gerekcelendirmeyi o, zihni varligin isbati
hususunda ifade etmektedir. Ona gore, akli suretin varliginin kabul edilmesi bilginin,
“suretin akildaki husuli” seklinde tarif edenlere miinhasir olmayip bilgi her ne sekilde

tarif edilirse edilsin bu suretin varligin1 kabul etmek kaginilmazdir. Zira bilginin tarifi ve
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hakikati konusundaki bu farkli yaklagimlarin tamamina gore bilgide izafetin bulunmasi
zorunludur. izafetin gergeklesmesi icin burada izafetin iki tarafin1 meydana getiren bilen
ve bilinenin bir tiir siibutlarinin bulunmasi gerekmektedir. Dista bir stibutlar1 bulunmayan
tiimeller ve gayri mevcidlarin bilinmesinde de izafetin gergeklesmesi i¢in bunlar en
azindan zihinde bir siibuta sahip olmalidirlar. Aksi takdirde izafet meydana gelmeyecek,
dolayisiyla da bilgiden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Teftdzani’ye gore sureti kabul
etmeyip sadece “izafet sahibi sifat” goriisiinii benimseyen kelamcilarin karsi karsiya
kaldiklar1 en biiyiik problem gayri mevcldlarin bilinmesi hususundadir. Bu goriisii
savunanlarin suret fikrini benimsemeksizin bu problemi ¢oziime kavusturmalari miimkiin
degildir. Gayri mevcadlarin bilinmesinin onlarmn suretlerinin husuli vasitasiyla oldugu

2

sOylendiginde, “Akletmenin yolu bir olup bilinene gore degismez.” ilkesinden dolay1
diger bilinenlerde de ayn1 yolla gergeklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Boylece
0, tum bilinenlerin bilinmesinin suretin  bulunmasiyla ger¢eklestigi sonucuna
ulagmaktadir.

Idraki “bir seyin idraki, onun hakikatinin idrak edicinin yaninda temessiil etmesi”
seklinde tarif eden Ibn Sind’min bu ifadeleri baglaminda akli suretin mahiyeti, sonraki
diisiiniirler tarafindan detayli bir sekilde tartistlmistir. Bilginin hakikatini izafetten ibaret
goren Razi, zihinde meydana gelen suretin ya bilinenin misli ya da misali olacagini ancak
her iki thtimalin de miimkiin olmadigini savunmustur. Ona gore misli oldugunda mahiyet
bakimindan ona esit olmasi gerekeceginden s6z gelimi zihinde bulunan atesin distaki gibi
yakmasi gerekecektir. Halbuki atesi idrak ettigimizde zihnimizin yanmadigin biliyoruz.
Eger distakinin misali olursa bu durumda da ondan mahiyet bakimindan farkh
olacagindan nesnenin kendisi degil sadece bir resmi bilinmis olacaktir. Bu ise
diistiniirlerin bilgi ile ilgili temel iddialarina aykiridir. Bununla birlikte gayri mevcidlarin
bilinmesi konusunda izéafetin gerceklesmesi i¢in bilinenin bir tiir siibutunun bulunmasi
gerekliliginden dolay1 Razi, sadece bu bilinenlerde suret goriisiinii kabul etmis ancak
onun nasil ve kiminle kaim oldugu hususunu kapal1 birakmistir. TGsi ve Kutbiiddin Razi
ise varlik-mahiyet anlayisindan hareketle Razi’nin misal goriisiine yonelik elestirilerini
reddettiler. Onlara gore suret, “zihinde meydana gelen bu suret dista mevcid olsaydi
nesnenin ta kendisi olurdu” anlaminda mahiyet bakimindan distaki nesneyle aynidir.
Nesnenin mahiyetine ilisen zihni varliktan dolayr mahiyetin gerekleri tam olarak yerine
gelmemektedir. Bu yiizden de zihinde meydana gelen atesin misali ve sureti digta

bulundugunda meydana getirdigi eserleri izhar etmemektedir. Diger bir ifadeyle zihinde
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meydana gelen surete ilisen varlik, gayri asli bir varlik oldugundan asli varligin dista
kendisine ilismesi durumunda ortaya ¢ikan gereklilikler bulunmamaktadir. Bu anlamda
zihinde meydana gelen suretin distakinin 6zdesi degil temsili oldugunu sdyleyen Tusi ve
Kutbiiddin Razi, sadece gayri mevcidlarin degil bilen 6znenin kendi zat1 ve sifatlar
disinda bulunan bilinenleri idrak etmesinde de suretin meydana geldigini ve bunun
celiskiye yol agmadigini savundular.

Suret anlayis1 konusunda Tasi ve Kutbliddin Razi’nin fikirlerini takip eden Teftazani,
onlardan farkli olarak bilen 6znenin kendi zat1 ve sifatlarina dair bilgisinde de suretin
meydana geldigini iddia etmektedir. Bu anlamda Teftazani, Tusi ve Kutbiiddin Razi’nin
temsil anlamindaki suret anlayisinin imkanlarini fark ederek teoriyi bilen 6znenin kendi
zat1 ve sifatlarina dair bilgisine tatbik etmekle kalmayip ayni zamanda cismani nefis
anlayis1 ve tikellerin nefis tarafindan idrak edilmesi konularina uygulamaktadir. Nefsin
kendi zatina dair bilgisinde suretin meydana gelmesi halinde bu suretin zata 6zdes
oldugunu sdyleyerek cismani nefis anlayisini ciiriitmeye calisan Ibn Sind’nin bu
temellendirmesi Tasi ve Kutbiiddin Razi tarafindan da kabul edilmistir. Halbuki
Teftdzan1’ye gore bu diisiiniirlerin benimsedikleri temsil anlayisi tutarli bir sekilde devam
ettirildiginde bilen 6znenin kendi zatina dair bilgisinde de suretin meydana gelmesi
mimkin olmakta ve hatta gerekmektedir. Bunun yani sira yine bu diisiiniirler, soyut
nefisle ilgili temellendirmelerde idrak eden 6znenin cismani olmasi halinde timellerin,
basitlerin ve zitlarin idrakinin miimkiin olmayacagindan hareket etmislerdir. Zira onlara
gore tumeller, basitler ve zitlarin mahiyetleri cismanilerde degil ancak soyut varliklarda
bulunabildiginden cismani bir nefsin bunlar1 idrak etmesi miimkiin degildir. Cismani
nefis anlayisini savundugunu tespit ettigimiz Teftazani ise onlarin aksine daha once
mevcut suret anlayisindan hareketle nefsin kendi zatin1 bilmesinde meydana gelen suretin
bilen 6znenin 6zdesi olmayacagini; tiimel, basit ve zitlarin idrakinde bunlarin suretlerinin
cismani bir nefiste meydana gelmesinin imkansiz olmayacagini savunmaktadir. Zira
zihinde meydana gelen suretin nefiste husul bulmasi, bilissel husul yoluyla oldugundan
nefsin bu sifatin mahiyetiyle nitelenmesi gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle suretin
nefiste ya da zihinde bulunmasi bir seyin digerinin yaninda hazir bulunmasi1 anlamindaki
biligsel husul ile olup bir arazin cevherde husulii anlamindaki niteliksel husul ile degildir.
Bilissel husul ile meydana gelen suretlerin igerikleri farkli olsa da zihinde bulunmalar1 ve
zihni varligin kendilerine ilismesi bakimindan tamami gayri asli denilen bir varlik tarzina

sahiptir.
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Temsil anlamindaki suret anlayiginin imkanlarinin Teftazani tarafindan ortaya ¢ikarilarak
problemlere uygulandig1 diger bir konu ise tikellerin bilinmesi meselesidir. Tikellerin
suretlerinin gayri cismani nefiste degil onun cismani giiglerinde irtisam ettigini ancak
bununla birlikte idrak edenin nefis oldugunu savunan Tsi ve Kutbiiddin Razi, bu konuda
idrak meselesinde genel olarak savunduklari temsil anlamindaki suret anlayigindan
uzaklagarak yine 0Ozdeslik anlamindaki suret gorlisii dogrultusunda aciklamalar
yapmuslardir. Halbuki idrak meselesinde daha 6nce onlar, tikellerin suretlerinin cismani
organlarda meydana gelmesinin de temsil yoluyla oldugunu savunmuslardi. i¢ ve dis
idrak guclerinin bu dunyada adet cergevesinde bilgide vasitalilik roltinu kabul etmekle
birlikte Teftazani, sem‘ ve basar gibi Allah’in tikellere dair bilgisinde herhangi bir aracin
bulunmasinin idrak icin sart goriilmemesi gibi teoloji konusundaki goriislerinden dolay1
genel olarak hem sahit hem giibte tikellerin bilinmesinde idrak giiclerinin sart
kosulmasini kabul etmez. Teftazani, duyu glglerinin idrak icin sart kosulmasini kabul
etmeyince tikellerin suretlerinin duyu giiclerinde degil de nefiste resm oldugunu kabul
etmek durumunda kalmigtir. Onun, tikellerin suretlerinin nefiste resm oldugunu
savunmak durumunda kalmasini gerektiren diger bir husus ise me‘ad konusundaki
goriisleridir. Oliimden sonra nefsin tikel idraklerinin devam ettigine dair naslardan dolay1
Teftazani, oliimle birlikte duyu organlarini terk etmesine ragmen nefsin tikelleri idrak
ettigini savunur. Bir seye dair bilgi ve idrakin, o seyin suretinin hazir bulunmasi ile
gergeklestigini savundugundan dolayi onun, bu suretlerin hazir bulunacagi yerin ya nefis
ya da duyu organlar1 oldugunu soylemesi gerekmektedir. Olimden sonra nefsin duyu
organlart bulunmadigindan o, tikellerin idraki esnasinda tikellerin suretlerinin nefiste
hazir bulundugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla hem bedensel organlarla birlikte
bulundugunda hem de onlardan ayr1 oldugunda nefis, bilinenlerin tamamin idrak eden
0zne oldugundan suretlerin onda meydana gelmesi gerekmektedir.

Tikel olsun tlmel olsun tim bilinenlerin suretlerinin nefiste meydana geldiginde
kazandig1 varlik tarzi ayn1 olacagindan husul bulan suretin tikele ya da tiimele ait olmasi
arasinda bir fark yoktur. Tikellik ve tiimellik vb. hususlar meydana gelen suret {izerinde
yapilan ikincil bir akletmeyle ona ilisen ikincil akledilirlerdir. Zihinde meydana gelen
suret ile distaki nesne mahiyet bakimindan ayni olmakla birlikte kendilerine ilisen
varliklar1 farklhidir. Zihindeki ile distakinin mahiyet bakimindan ayni olmalar, “Eger
zihindeki suret dista bulunsaydi distakinin ta kendisi ve distaki de zihinde meydana

geldiginde bu suretin ta kendisi olurdu.” anlamindadir. Oyle goriiniiyor Teftizani,
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filozoflarin mahiyet anlayisini metafizik baglamindan koparip diisiince sisteminde
kullanmaktadir. Onun varlik-mahiyetin dista 6zdes olmakla birlikte zihinde ise varligin
mahiyete =zaitliginin bedihiligini savunmasi ve zihni varligin kabul edilmesinin
zorunluluk derecesinde oldugunu iddia etmesi de mahiyetin farkli bir cercevede
kullanildigina isaret etmektedir. Bununla birlikte mahiyet anlayisindaki degisme ve
donligmenin tam olarak nasil gergeklestigi ayrica arastirilmay1 hak eden bir konudur. Zira
bircok meseledeki fikirlerin odaklandig1 nokta mahiyet fikridir.

Teftazani’nin bilginin hakikati konusundaki genel ilke ve goriislerinin sonucu, hakiki bir
sifat olan ilahi bilgide de bilinenlerin suretlerinin bulunmasi seklindedir. Allah’in seyleri
ezeli olarak bildigini ve dlemin hadis oldugunu savunan Teftazani’nin, O’nun ma‘dim
olarak bulunan bu nesneleri varliga ¢ikarmadan 6nce bildigini de kabul etmektedir.
Dolayistyla Allah’in ezelde ma‘diimlarin bilgisine sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu
durumda bilen Allah ile bilinen ma‘diim arasinda izafetin ger¢eklesmesi i¢in bilinenin en
azindan zihinde ayrigsmis olmalar1 ve bir tiir siibutunun bulunmasi gerekmektedir. Digta
siibutu bulunmayan ma‘dimlar ya Allah’in zatinda ya hakiki bir sifat olan ilminde siibut
bulacaktir. Ma‘dimlarin O’nun zatinda siibut bulmasi miimkiin olmadigina gore ilminde
sabit oldugu ve ayrismis bulunduklari sonucu ¢ikmaktadir. Bu ise tasavvuftaki a‘yan-1
sabiteye benzer bir yaklasimi savunmak anlamina gelmektedir. Her ne kadar suretin ilahi
bilgide bulundugunu cok agik bir sekilde ifade etmese de Teftdzani’nin, ilahi bilginin
ma‘dimlara taalluku hakkinda konusurken onlarin zihinde ayrigsmis olarak bulundugunu
savunmasi ve seylerin mahiyetlerinin O’nun nezdinde hazir bulunmasi ile hakiki sifatlarin
coklugunu kabul etmek arasinda kurdugu iliski bunu kabul ettigini géstermektedir.

3. Izafet: izafetin bilginin hakikati mi yoksa onun bir pargasi oldugu tartismali olmakla
birlikte bilgide izafetin bulunmas1 gerektigi diisliniirler tarafindan ittifakla kabul edilen
bir husustur. Teftazani ise her ne kadar izafeti, bilginin hakikatine dahil etmese de onun
bilginin bir lazimi oldugunu diisiinmekte ve mutlaka bulunmasi gerektigine inanmaktadir.
Ona gore izafet, akli itibarlardan olup ayni bir varliga sahip degildir. Dolayisiyla s6z
gelimi tikellerin degismesiyle birlikte bunlara dair ilahi bilgide bulunan izéfetin
degismesi herhangi bir problem olusturmamaktadir. Yine ilahi bilginin tek bir sifat olup
gayri miitenahi izafetlerinin bulunmasi miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak Teftazani’nin bilginin hakikati konusunda tutarli ve kusatici bir agiklama
yapmasinda hakiki ilahi sifatlar1 kabul etmesinin 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Ancak

diger taraftan da o, hakiki ilahi sifatlarin zatla iliskisini agiklama konusunda giigliikle
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karsilagmaktadir. Bu noktada o, iiciincii halin imkansizlig1 ilkesine zarar verdigi
elestirilerine maruz kalan “sifatlarin zatin ne aym ne gayri oldugu” seklindeki
miitekaddimin kelamcilarinin goriisiinii savunmus ve buradaki aynin gayrin celisigi
olmadigini sdyleyerek problemi ¢6zmeye ¢alismistir.

Teftazani’nin genel olarak miitekaddim donem kelaminin doktrinlerine bagl kalmasinin
onun dil konusundaki goriislerinde de yine mitekaddimin kelamcilariin ve dilcilerin
fikirlerine yakin bir ¢izgiyi temsil etmesinin etkisinin bulundugu sdylenebilir. Ancak
arastirmamizda ¢ksik  biraktigimiz  bu hususun daha ayrintili  ¢alismalarla
detaylandirilmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira asagidaki konularla ilgili miistakil
calisma yapilabilecegini diislinliyoruz:

-Teftazani’de nefsi sifatlarin konumu ve mahiyetle iliskisi

-Teftazani’nin mahiyet anlayist

-Teftazani’nin ilahi sifatlarin zatla iliskisi konusunda goriislerinin diger miiteahhir
alimlerle mukayeseli incelenmesi

-Teftazani’nin benimsedigi atomculuk goriisiinin epistemoloji ve diger konulardaki
goriislerine etkisi

-Teftdzani nin bilgi anlayisinin sonraki gelenekte nasil alimlandig:

-Ibnii’l-Hacib’in  Muhtasaru’l-miintehd adli eserinin serh ve hasiyeleri baglaminda
bilginin tanimi, tarif teorisi, tasavvurlarin zorunlulugu vb. bilgi teorisinin belirli

problemlerinin incelenmesi.
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