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Bu arastirmada; beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1
O0lcme degerlendirme siireclerine iliskin tutumlarinin ve 6lgme degerlendirme
yeterliklerinin betimlenmesi amaclanmistir. Bunun yaninda tutum ve yeterlikler
iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet, gorev yapilan okul tiirli, hizmet yil,
gorev yapilan okulun konumu ve egitim diizeyi degiskenlerinin etkileri incelenmistir.
Arastirmada nicel ve nitel yOntemlerin bir arada uygulandigi karma yontem
aragtirmas1 kullanilmigtir. Arastirman verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
"Kisisel Bilgi Formu", "Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Igin Olgme
Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi", "Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Olgme Degerlendirme Yeterliklerini Belirleme Olcegi" ve "Yar1 Yapilandirilmis
Gorlisme Formu" ile toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutu 640, nitel boyutu ise 20
beden egitimi ve spor 6gretmeni ile yliriitiilmiistiir. Nicel verilerin analizinde Frekans,
Yiizde, Agirlikli Ortalama, Standart Sapma, t-test, Tukey Testi ve Tek YOnlii Varyans
Analizi teknikleri, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir.
Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 genel olarak olumlu ydnde
olup, cinsiyetleri, hizmet yillari, gorev yaptiklar1 okul konumlari, gérev yaptiklari
okul tiirii ve egitim diizeyi etkili bir degisken degildir. Ogretmenlerin dlgme
degerlendirme yeterlikleri genel olarak yeterli diizeyde olup, yeterlikleri iizerinde
cinsiyetleri, gérev yaptiklar1 okul tiirli, gorev yaptiklart okul konumu ve egitim
diizeyleri etkili birer degisken degilken hizmet yillar1 etkili bir degiskendir.
Ogretmenlerin 8lgme degerlendirmeye iliskin tutumlari ile yeterlikleri arasmda pozitif

yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Olgme, Degerlendirme, Tutum, Yeterlik
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Title of the Thesis: Examination of Attitudes and Qualifications related to
Measurement and Evaluation of Physical Education and Sports
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The purpose of this study was to determine the attitudes and qualifications of the
physical education and sports teachers on the measurement and evaluation processes
they use in their lessons. In addition, different variables (the effects of gender, type of
school, year of service, school position and level of education) that are thought to be
effective on their attitudes and qualifications were examined. In addition to the
personal information form and Semi-structured Interview Form, the research data
were collected using "Attitude Scale Related to Measurement and Assessment for
Physical Education and Sports Teachers® and "The Scale of Determine the
Measurement and Evaluation Qualifications of Physical Education and Sports
Teachers™ developed by the researcher.

While Six-hundred and forty physical education and sports teachers participated to
the quantitative dimension,participated twenty physical education and sports teachers
to the qualitative dimension of the research. Frequency, Percentage, Mean, Standard
Deviation, independent samples t-test, One-way ANOVA and Tukey Post-Hoc test
techniques were used in the analysis of quantitative data and content analysis was
used in the analysis of qualitative data.

According to the findings, it was determinedthat physical education and sports
teachers had a positive attitudes towards measurement and evaluation. Moreover,
gender, experience, the location of the school, the type of school, and the level of
education were not determined as to be effective on the attitudes related to
measurement and evaluation. Physical education and sports teachers' measurement
and evaluation qualifications have been found to be generally adequate. Furthermore,
gender, type of school, location of school, and level of education were not found to be
effective on the qualifications of physical education and sports teachers, whereas the
years of service were determined to be effective.

As a result, high level and positive significant relationship between qualifications and
attitudes related to measurement and evaluation of physical education and sports
teachers were determined.

Keywords: Physical Education, Measuring, Evaluation, Attitude, Qualification

Xi




GIRIS

Egitim, bireyin davraniglarinda deneyimleri araciligiyla olumlu yonde ve kasith
degisiklik olusturma siirecidir (Ertiirk, 1997: 1). Tasdemir (2007: 121) egitimin
Ogrencilerde istenilen nitelikte yeni davraniglar olusturmak, eksik davranislari
gelistirmek ve hatali, istenmedik davranislar1 diizeltmek gibi amaglarla yapildigini ifade
etmistir. Beden egitimi ise kisinin bedenen ve ruhen iyilik halini koruyan, gerektiginde
de dissal sartlara ve katilimcilarin zelliklerine gore degisiklik gosterebilen gesitli
kurallari temel alan oyun ve jimnastik gibi sportif etkinlikler biitiiniidiir (Inal, 2003: 6).
Uygulanan egitimin bireyin gelisimine katkisinin olup olmadigi ve eger katki varsa
hangi Ogrenciler {izerinde oldugunun bilinmesi Onemlidir. Egitim siirecinde
basarisizligin nedenleri ve basarisiz bireylerin 6zelliklerinin tanimlanmasi 6nlem almay1
kolaylastirir. Elde edilen basar1 ve basarisizlik durumlarmin ilerleyen siiregte
gergeklestirilecek diger egitim etkinliklerinin olusturulmasinda yol gostericidir. Basar1
ve basarisizligin gézlenebilmesinin yolu bireyde ortaya ¢ikan davranis degisikliklerinin
olciiliip degerlendirilmesiyle gerceklesir (Turgut, 1995: 1). Olgme, temel anlamda
Olglilen 6zellikler arasindaki iligkileri biinyesinde barindiracak sekilde ve bu 6zellikleri
tanmimlayacak birtakim say1 ve sembollerle adlandirilmas: (Tan, 2007: 205),
degerlendirme ise Olgiilen 6zelliklerin sonuglarinmn bir takim olgiitlerle kiyaslama ve
bunun sonucu olarak bir karar verme islemidir (Ozgcelik, 2010: 221). Egitimde miifredat,
kullanilan yontem, 6grencilerin yonlendirilmesi, 6grenme giigliiklerinin tespiti, 6lgme
degerlendirmenin islevselligi gibi amaglarla yapilan ¢alismalarin tiimii 6lgme
sonuglarin1 temel alir (Baykul, 2015: 84). Olgme degerlendirme ¢alismalar1 ne igin
yapildiginin ¢alismanin baslangicinda ortaya konuldugu durumlarda anlamhidir.
Ogretmen, dlgme degerlendirme amaci tespit ettikten sonra amacma uygun dlgme
amacini belirler (Yiicel, 2009: 326). Ayrica egitim siirecinin dogru degerlendirilmesinin
yolu etkili 6lgme araglar1 kullanmanm sonuglarina baghdir (Yurdabakan, 2008: 38).
Bunun i¢in ilk olarak bireyin davranislarinin gegerli ve gilivenilir ydontemler kullanilarak
Olciilmesi gerekmektedir. Bir kisinin belirli davranislarda kazanmis oldugu yeterlilik
objektif bir sekilde degerlendirilmedik¢e bu kisinin ilgili davraniglarda istenen seviyeye
ulasip ulasilamadigma karar verilemez (Ozgelik, 2010: 12). Smif i¢indeki dgretimin
etkili yapilabilmesi i¢in uygulanan Ogretimin belirli araliklarla 6lgme siirecinden

gecirilmesi gerekir. Bu durum 6gretmene bir takim sorumluluklar yiikler. Gergekten, bir



smiftaki 0grencilerin dersteki basarilar1 degerlendirilecekse, bunu yapacak kisi dlgme
degerlendirme alaninda yeterlige sahip olan o dersin 6gretmenidir (Turgut, 1995: 4).
Egitimde yapilandirmact yaklasim modelinin benimsenmesi 6lgme degerlendirme
etkinliklerinde bir takim yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu kapsamda uygulamada
var olan 6lgme araglarmin yaninda sinif ortaminda ve disinda kullanilabilecek farkl
alternatif yaklagimlar yenilenen beden egitimi ve spor dersi programlarinda da ortaya
konulmustur.

Kisinin bir konu hakkinda bilgi ya da becerisinin olmas1 o konu ile ilgili davranislar
sergileyecegi anlamma gelmez, ¢iinkii birey gilidillenmemisse bu davranis1 ortaya
cikarmaya yonelik eylem igerisine girmeyebilir (Sisko ve Demirhan, 2002: 205). 1739
saytlh kanunda Ogretmenlik tanimlanmis ve Ogretmenligin egitim ve Ogretim
sorumluluklarini kapsayan o&nemli bir meslek oldugu belirtilmistir. Ogretmenler
iizerlerine diisen bu sorumluluklar1 yapmak zorundadirlar. Ayrica aynmi kanunda
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken bir takim yeterliklerden de bahsedilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin  kanunda belirtilen formasyon vb. konularda gereken
yeterlikleri kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan Ogretmen yetistiren
boliimlerin dersleri de ifade edilen bu yeterlik alanlarina gore belirlenir. Bu nedenlerden
otlirii bir beden egitimi ve spor 6gretmeninin hem 6zel alan egitimi, hem pedagojik bilgi
hem de genel kiiltiir a¢isindan yeterli olmasi gerekmektedir.

Egitim sisteminin igerisinde bir takim 6geler bulunmakta birlikte bunlarin en 6nemlisi
ogretmendir. Uygulanan egitimin niteligi ve kalitesi 6gretmenlerin Yyeterlikleriyle
paralellik gostermektedir. Bu agidan 6gretmenlerin hem gordiikleri 6grenim hayatinda
hem de gorevdeyken aldiklar1 egitimlerin Kalitesi biliyiik 6nem tasimaktadir (Sisman,
2007: 189). Egitim sistemi iyi olmayan bir iilkede mitkkemmellik olmayacag1 gibi yetkin
ogretmenin olmadig1 bir egitim sistemi de miikemmel olamaz (Ozdemir ve Yalin, 2003:
55). MEB (2017: 8), 6gretmenlerin genel yeterliklerini ii¢ alanda belirlemistir. Mesleki
beceri yeterlik alanmnin altinda 6lgme degerlendirmeye iliskin yeterlik gostergeleri
belirtilmistir. MEB 6gretmen yeterlik alanlar1 ve yeterlik gostergelerinde olgme ve

degerlendirmeye verilen 6nem de agikca ifade edilmektedir.



Tezin Konusu

Bu tezin konusu, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin
tutumlar1 ve yeterlikleri ile ilgilidir.

Egitim siireci yenilige agik olmak zorundadir. Dolayisiyla egitim siirecinin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Yurdabakan, 2008: 38). Egitimde, uygulanmakta olan
egitim programlarinin saglam olup olmadiginin belirlenmesi, ylriitiilmekte olan
ogretimde yararlanilan metotlarin etkililik derecesinin saptanmasinda, 6gretim siirecinde
yer alan Ogrencilerde 6grenme giligliiklerinin olup olmadigmmin saptanmasinda, 6grenci
basarisinin saptanmasinda ve Ogrencilerin mevcut potansiyelleri dikkate alinarak
basaril1 olabilecekleri diisiiniilen alanlara dogru yonlendirilmelerinin saglanmasinda ve
ayrica degerlendirme O6gesinin gerektigi gibi isleyip islemediginin kontrol edilmesi
amaciyla yapilan degerlendirmelerin hepsi Olgme islemine ve dolayisiyla Slgme
isleminden elde edilen 6lgme sonuglarmma dayanmaktadir. Bu baglamda bakildiginda
egitimde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi agiga ¢ikmaktadir (Yasar, 2008b: 3).

Bu calismada Oncelikli olarak beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin dlgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarmi ortaya c¢ikarabilecek bir Olgek gelistirilmistir.
Literatiir incelemelerinde farkli ders ve konulara iligkin farkli brans 6gretmenlerini veya
O0gretmen adaylarmi1 ve beden egitimi 6gretmen adaylarini kapsayan tutum olcekleri
gelistirilmis veya daha once gelistirilen tutum Olceklerinin gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmis ve bu dlgeklerle calismalar yiiriitiilmiistiir. Fakat beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin Olgme degerlendirmeye yonelik tutumlarmi dlgecek bir olgek
gelistirilmemistir. Arastrmanmn bu yoniiyle alana katki saglayacagi, bu alandaki
boslugu dolduracagi diisliniilmektedir. Ayrica yine beden egitimi Vve spor
Ogretmenlerinin dlgme degerlendirme yeterlik diizeylerini belirleyebilecek bir 6lcek
gelistirilmistir. Literatiir incelemelerinde daha ¢ok beden egitimi 6gretmen adaylarinin
Oleme degerlendirme yeterliklerini tespit etmek i¢in dlgekler gelistirildigi, beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerini tespit etmek igin de ¢ok az
sayida Olcek gelistirildigi veya daha once gelistirilen 6l¢eklerinin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilarak bu Olgeklerle ¢alismalarin yiiritildigi gorilmiistiir. Ancak bir
niteligi O0lgcmek tizere daha oOnce gelistirilmis bir O6lgcme aracinin gelistirilmesinin

lizerinden uzun zaman ge¢mis ve bu siire igerisinde dlcegin gecerligi ve giivenirligi



yeniden test edilmemis ise bu dlgegin ilgili niteligi 6lgmede yetersiz olacagi (Seger,
2015: 46) ve gelistirilen Olgeklerin kapsam yOniinden farkliliklar igermesi gibi
nedenlerden dolay1r beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yeterliklerini belirleyebilecek yeni bir 06lgegin gelistirilmesine karar verilmistir.
Arastirmanin bu yOniiyle alana katki saglayacagi, bu alandaki boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Belirtilen Olgeklerin gelistirilmesi neticesinde yapilan ¢aligma ile
egitim sisteminin vazge¢ilmez unsuru olan 6lgme degerlendirme uygulamalarina beden
egitimi ve spor o6gretmenlerinin tutumu ile bu alanda yeterlik diizeyleri de agiga

cikarilmastir.
Tezin Onemi

Ogretmenlerden dgrenci basarismin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi gibi bir takim
yiikiimliliikleri iistlenmeleri beklenir. Bu yiikiimliiliiklerin gereklerini konuyla ilgili
gerekli yetkinliklere sahip Ogretmenler yapabilir. Ogretmenin bu alana &zgii
yiikiimliilikleri hangi tiir davraniglarin dlciilecegine karar vermesi, kullanilacak olan
O0lcme tekniklerinin belirlenmesi ve degerlendirme islemlerinin yapilmasina kadar
devam eder (Turgut, 1995: 6).

Yel, Tagdemir ve Yildirim (2008: 76)'a gore giin gectikge bilgi birikiminin artmasi
O0gretmenlerin de bir takim yeterliklerle donatilmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
yeterliklerden en onemlisini degerlendirme olusturmaktadir. Ogrencilerin, zihinsel,
duygusal ve fiziksel davraniglarindaki ilerlemeleri tespit etmede, zamaninda
gergeklestirilen sinama durumlar1 sayesinde zayif yonii bulunanlarin eksik olduklari
konularinin telafi edilmesinde, basarili olanlarin motive edilmesinde ve 6gretmenlerin
0z degerlendirme yapabilmelerinde 6lgme degerlendirme ¢ok 6nemlidir (Semerci, 2009:
2). Olgme degerlendirme konularinda gerekli yeterlikleri olan &gretmenler, bu
konularda yetersiz olan 6gretmenlerden 6nemli bir takim farkliliklar gosterirler (Turgut,
1995: 4). Genellikle belirlenen giin veya derste bir veya bazi durumlarda da iki smav
yapilir. Aslinda farkl sekillerde ve daha fazla yontem kullanilarak 6l¢me degerlendirme
yaptlmast daha uygun olur. Bu durumda egitimde, Ogrenmeyi Olgmede ve
degerlendirmede kullanilan yaklasimlar arttirilmahdir. Ceklist, coktan se¢meli test,
eslestirme testleri, yazili yoklamalar 6grenmeyi 6l¢gmede etkili bir sekilde kullanilirken

Ogretmenler baska yaklagimlar da aramalidir. Yeni yaklagimlar aranmasinin baska bir



sebebi de Ogrencilerin ge¢mis yasantilarindaki farkliliklardir. Bu sebeplerden otiirii
Ogretmenler performansa dayanan ve alternatif dlgmeye dayanan degerlendirmelere
yonelmelidir (Tekindal, 2009: 101). Okul &grenmelerinin Olgiilmesinde izlenmesi
gereken yolun ne oldugu, bu 6grenmelerin hangi tiirden davraniglarla ilgili olduguna
baghdir. S6zli anlatimda ortaya ¢ikan bir bilissel-devinimsel davranis ile dogrudan
gozlenebilen bir devinimsel davranigin farkli yollarla 6l¢iilmesi gerekir. Bu iki davranig
ile yalnizca etkilerine bakilarak, yani dolayli olarak gdzlenebilen bir biligsel davranisin
dlciilmesinde yararlanilacak 6lgme arag veya yontemleri de farklidir (Ozgelik, 2010: 8).
Beden egitimi ve spor dersi miifredatinda belirlenen gelisim konularindaki kazanimlarin
smmanmas1  gereklidir. Belirlenen kazanimlarin ¢esitli  konulardan seg¢ilmeleri
ogretmenlerin de cesitli 6lcme degerlendirme araglartyla ilgili bilgi sahibi olmalarini
gerekli kilmaktadir (Celik Kayapinar ve Savas, 2012: 4).

Tutum, kisinin kendisine ve dis diinyasindaki olaylara kars1 duygu ve giidiilerini temel
alarak gelistirdigi mental, bilissel, duyussal ve davranissal én egilimidir (Inceoglu,
2011: 22). Olgme bakimindan tutumlarin yonii, derecesi ve yogunlugu O6nem
tasimaktadir (Ozgiiven, 2015: 353). Tutumlar dogrudan gdzlenemez, fakat tutumlar
insanin diger davranislari ile agiga vurulur. Mesela, matematik dersine iliskin tutumlar,
matematigi sevme, onu Onemli bir ders olarak gorme, matematikten kagma gibi
davranislarda kendini gosterir. Onun i¢in tutum Olgiiliirken bu tiir davraniglar gozlenir.
Tutumlarm o6lgiilmesinde kullanilan yontemlerden biri, tutum konusunda Ogrencinin
kendi ifadesini, kendi diisiiniis ve duygularmni almaktir (Turgut, 1995: 155). Insan bir
objeye veya duruma kars1 pozitif yonde tutum gosterdiyse o objeye ya da duruma
yaklasir, fakat bir obje veya duruma karsi negatif tutum gosterdiyse o obje ya da
durumdan uzaklasir ve olumsuz tepkiler verir. Fakat tutumlar degisebilir, giin gectikce
yenileri kazanilabilir (Sisko ve Demirhan, 2002: 206). Dolayisiyla 6gretmenlerin 6lgme

degerlendirmeye iligkin tutumlarini belirlemek bu acilardan 6nemlidir.
Tezin Amaci

Aragtirmada, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 dlgme
degerlendirme siireglerine yonelik tutumlarinin, 6lgme degerlendirme yeterliklerinin ve
Olgme degerlendirmeye yonelik goriislerinin betimlenmesi amaglanmaktadir. Bunun

yaninda tutum ve yeterlikler {lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi bagimsiz



degiskenlerin etkileri incelenmistir. Bu kapsamda asagidaki aragtirma problemlerine
cevaplar aranmustir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin;

1. Olgme degerlendirmeye iligskin tutumlar1 ne diizeydedir?
2. Olegme degerlendirme yeterlikleri ne diizeydedir?
3. O0lgme degerlendirmeye iligkin tutumlar: ile 6lgme degerlendirme yeterlikleri

aralarinda bir iliski var nmdir?
4, Olcme degerlendirmeye iliskin tutumlari
a. cinsiyet

b. gorev yaptiklart okul

C. hizmet y1l1
d. gorev yaptiklart okul konumu
e. egitim diizeyi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmakta midir?
5. Olcme degerlendirme yeterlikleri
a. cinsiyet

b. gorev yaptiklar1 okul

C. hizmet yili
d. gorev yaptiklart okul konumu
e. egitim diizeyi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?
6. a. 6lgme degerlendirme ile ilgili goriisleri nelerdir ?
b. 6lgme degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 zorluklar nelerdir ?
c. derslerinde kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri nelerdir?
d. derslerinde kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili Onerileri

nelerdir ?
Tezin Yontemi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum ve
yeterliklerinin incelendigi bu c¢aligmada karma yontem arastrmasi kullanimistir.
Arastirmanin deseni belirlenirken, Creswell ve Plano Clark'im (2015) karma yontem

desen secimi ile ilgili karar asamalarmma dikkat edilmistir. Buna gére bu arastirmada;



nicel ve nitel asamalar arasinda etkilesim seviyesi "bagimsiz", nicel ve nitel asamalarin
onceliginde "nicel oncelik", nicel ve nitel asamalarin zamanlamasi “sirali zamanlama",
nicel ve nitel veriler "yorumlama" asamasinda birlestirilmistir. Bu asamalardan sonra
arastirmada karma yontemin "I¢ Ice Deseni'nin kullanilmasi gerektigi belirlenmistir.

Aragtirmanm nicel boyutu, betimsel ve iligkisel arastirma tiiriindedir. Betimsel
caligmalar, arastirilacak konuyu miimkiin oldugunca dikkatli bir sekilde tanimlar.
Tarama (survey) yontemi egitimle ilgili ¢aligmalarda siklikla kullanilir (Biiyilikoztiirk
vd, 2009: 21). Tarama modeli ¢alismalar, bir durumu oldugu sekliyle ortaya koymaya
caligan arastirma tiirtidiir (Karasar, 2005: 77). Bu arastirmada da beden egitimi ve spor
ogretmelerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutum ile yeterlikleri betimlenmeye
calistimustir. Iliskisel (associational) arastirmalar iliskileri ve baglantilar1 inceleyen
arastirma olarak adlandirilir (Biiyiikoztiirk vd, 2009: 22). Arastirmanin iliskisel
boyutunda ise O0gretmenlerin tutum ve yeterlikleri arasindaki iliski ve bu degiskenler
iizerine etkili olabilecegi diisiiniilen baz1 bagimsiz degiskenler agisindan etkileri ortaya
¢ikarilmistir. Calismanin nitel kisminda, olgubilim deseni kullanilarak beden egitimi
ogretmenlerinin = dlgme  degerlendirmeye  yonelik  distinceleri  derinlemesine

betimlenmeye caligilmistir.
Tezin Icerigi

Bu calismada Oncelikle yukarida yer alan giris boliimiiyle birlikte, tezin konusu ve
Onemi, tezin amaci, arastirma problemleri ve tezin yontemi hakkinda bilgi verilmistir.
Calismanin ilk boliimiinii kavramsal gergeve, ikinci bolimiinii aragtirmanin yontemi,
tictincli boliimiinii bulgular ve yorum, son kismini da sonug ve degerlendirme boliimleri

olusturmaktadir.



BOLUM I KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Egitim

Bireyin davranislarinda degisiklik meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Yani belirlenen egitim siirecini tamamlayan bireyin davraniglarinda bir takim
degisikliklerin olugmasi beklenir (Demirel, 2005: 6). Egitim, kisinin gelisimini
amaglayan, toplumsal becerilerini artirmaya yonelik planli ve diizenli bir ¢evreyi i¢ine
alan siiregler biitiiniidiir (Aktop, 2015: 174). Egitim, diizenli amaglar i¢eren yani formal
ve plansiz, denetimsiz yani informal olmak iizere ikiye ayrilir (Ozdemir ve Yalm, 2003:
2).

1.2. Beden Egitimi

Beden Egitimi, bireyin istenilen bedensel hareketleri yaparak, davraniglarinda istendik
yonde beden egitiminin amaglarma uygun degisiklikler ortaya ¢ikarma siirecidir (Tamer
ve Pulur, 2001: 41). Kisinin bedensel ve duygusal saglhigmi korumaya, fiziksel
yeteneklerini gelistirmeye doniik, gerektiginde dissal sartlara ve diger kisilerin
niteliklerine gore degistirilebilen, kat1 olmayan diizenlemelere dayali oyun ve jimnastik
gibi spora yonelik alistirma ve etkinliklerin tamamidir (Inal, 2003: 6). Bireyi meydana
getiren bedensel, duygusal ve bilissel niteliklerin yasinin ve genetik yapinin gerektirdigi
giice erigsmesi i¢in fiziksel ¢aligmalar ve oyun araciligiyla gergeklestirilen etkinliklerdir
(Sahin, 2005: 64). Beden egitimi ve spor, insanligm zihnen ve fiziksel olarak saglikli
olmasini saglayan etkinlikler biitiinii olarak nitelendirilmektedir. Beden egitimi ve spor;
egitim programlarmin biitlinleyici bir par¢asi olmasi nedeniyle 6grencilerin, bedensel
hareketler sayesinde bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal alanda gelisimine, giinliik
yasaminin igerisinde sporu yasam tarzi olarak gdérmesine, bos vakitlerini kiiltiirel ve
sportif etkinliklerle degerlendirmesine katkida bulunur (Meb, 2018b: 10). Beden egitimi
ve spor, kisileri bedensel, biligsel vb. yonlerden etkiler ve degistir, ayn1 zamanda bir
takim kisilik 6zelliklerinin kazanilmasmi saglar (Yetim ve Cengiz, 2010: 125). Beden
egitimi ve spor, kisinin fiziksel ve duygusal egitimine olumlu yonde katki saglar ve
bireyin kendisini tanima ve tanitmasina, sosyal diinyada bulunmasma destek olur
(Yetim, 2010: 188). Bilimdeki gilig, insanligin farkli beklentileri, egitim

yaklagimlarindaki degisimler kisilerden istenen davranislari da sekillendirmistir.



Dolayisiyla bu durum egitim programlarina da yansmmistir (Meb, 2018a: 4). Egitim
programi bireylerin yasamini sekillendirme anlaminda ifade edilmekle birlikte, egitim
stirecindeki tiim ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Egitimde planli ¢aligmalarin yeri 6nemlidir.
Egitim istendik yonde kasith davranis degisikligi olarak degerlendirildiginden egitim
programlarmnin diizenli olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadr (Demirel, 2005: 10). lyi
gelistirilmis bir beden egitimi programinda sadece alan ile ilgili konular ya da
aktiviteler yer almaz. Bunun yaninda beden egitimi programini destekleyen felsefenin
belirlenmesi, ders i¢i ders dis1 Ogretim ile ilgili prensipler 6grenciler tarafindan
ulagilmasi istenen hedef ve amaclar ile degerlendirmenin de yer almasi gerekmektedir.
Program kendi icinde yildan yila ya da sezondan sezona asamali bir sekilde gelisme
gostermeli ve d6grencilerin tamamina yakinina miimkiin oldugunca ¢ok siklikta en iyi ve
uygun egitim firsat1 tantmalidir (Tamer ve Pulur, 2001: 71). Ogretim programlars, ilgili
kanunda belirtilen “Tirk Milli Egitiminin Genel Amaclar1 ve Temel Ilkeleri”
gozetilerek olusturulmustur. Bu kapsamda ilgili programlar araciligiyla yiiriitiilen biitiin
etkinlikler tim egitim asamalarinda birbirlerini tamamlayic1 bir yapiyla belirtilen
amaglara doniiktiir (Meb, 2018a: 4). Insan yetistirme siirecide dogru sonuglarin ortaya
¢ikabilmesi i¢in siirecin belirli bir disiplinde yiiriitiilmiis olmas1 gereklidir. Ulkelerin
egitim alt sistemlerinde tercih edecekleri egitim Ogretim programlarinin temel
belirleyicileri o iilkenin kendi &znel gercekleri olmaktadir. Ulkemiz egitiminin
gortiiniimii ve diger toplumsal gergeklerimiz her kademede egitim, uygulama ve

programlarimizda belirleyici olmaktadir (Tasdemir, 2011: 1).
1.3. Yeterlik

Yeterlik, bir gorevi tam ve diizgiin bi¢imde yapabilmek i¢in kisinin sahip olmasi
gereken bir takim 6zelliklerdir (Yiiksel vd., 2015: 17). Gorevi yiriitmek, gereklerini
yapmak icin gerekli olan bilgi ve beceriler biitiiniidiir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008:
25). Meb (2017) ise yeterligi, "bir gorevi tam ve diizenli bir sekilde yapabilmek igin

kisinin 6nceden kazanmig olmas1 gereken 6zellikler" olarak tanimlamistir.
1.4. Ogretmen Yeterlikleri

Egitimin amaglarina ulagabilmek 6gretmenlerin alanlar1 ve diger bir takim 6zellikleriyle

dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bu 6zelliklerin belirlenmesini



MEB yapmaktadir. MEB tarafindan 2017 yilinda gerceklestirilen Ogretmenlerin
yeterliklerini degistirme ve yenilestirme c¢aligmalar1 siirecinde Ogretmenlik yeterlik
alanlarina alan ve alan egitimi bilgileri ilave edilmistir. Sonug olarak Ogretmenlerin
alanlarina yonelik yeterliklerini de icerecek sekilde diizenleme yapilmistir. Son sekliyle
ogretmenlerin yeterlikleri birbiri ile baglantili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani
ile bu 3 yeterlik alaniyla baglantili 11 yeterlik ve bu yeterliklerle ilgili 65 gostergeden
olugmaktadir (Meb, 2017: 13).
Meb (2017: 13) ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerini asagidaki sekilde
belirlemistir:
Yeterlik Alani
A) Mesleki Bilgi
Yeterlikler:
v' Alan Bilgisi
v' Alan Egitimi Bilgisi
v' Mevzuat Bilgisi
B) Mesleki Beceri
Yeterlikler:

v' Egitim Ogretimi Planlama
v Ogrenme Ortamlar1 Olusturma
v Ogrenme ve Ogretme Siirecini Yonetme
v" Olgme ve Degerlendirme
C) Tutum ve Degerler

Yeterlikler:

v’ Milli, Manevi ve Evrensel Degerler
v' Ogrenciye Yaklagim
v’ lletisim ve Isbirligi
v’ Kisisel ve Mesleki Gelisim
Meb (2017: 15) dlgme ve degerlendirme yeterligine ait yeterlik gostergelerini ise
asagidaki sekilde belirlemistir:
v Alanina ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme
araclar1 hazirlar ve kullanir.

v" Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonuc odaklh ydntemler kullanir.
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v Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar.

v" Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore dgrencilere ve diger paydaslara dogru
ve yapici geribildirimler verir.

v' Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgretme ve Ogrenme siireglerini

yeniden diizenler.
1.5. Tutum

Literatiirde tutum kavramiyla ilgili ortak bir goriis birliginin olmadig: gériilmektedir. Bu
nedenle tutumun tanimlarinin her biri tutum O6gesinin farkli bir yOniinii ortaya
koymaktadir (Tavsancil, 2014: 65). Inceoglu'na (2011: 16) gére tutum, kisinin dis
diinyasidaki bir obje veya duruma yonelik olarak kendisinde var olan tepki egilimidir.
Farkli bir ifadeyle kisinin bir olay veya nesne karsisinda gostermesi beklenen
davraniglardir. Turgut ise (1995: 155) tutumu, kisinin herhangi bir durum, obje ya da
kisilere, olumlu veya olumsuz yonde davranig gostermesi olarak tanimlamistir. Bagka
bir tanimda ise tutum, psikolojik bir 6geye karsi tercih hakkmin kullanilip
kullanilmamasiyla ilgili 6grenilen egilim seklinde tanimlanmustir (Tekindal, 2009: 178).
Tutum, sosyal psikolojinin ele aldig1 kavramlarin basinda gelmekle birlikte davranis
bilimlerinin degisik alanlarindaki gelismeler tutum kavramimin degisik boyutlarini
farkli bicimde ele almay1 6nemli hale getirmistir. Ayrica psikoloji alanindaki kuramsal
gelismeler de tutumun incelenmesinde 6nemli etkiler olusturmustur. Bu etkilerin ortaya
cikardiglr davraniglarin incelenmesinin merkezinde tutumun yer aldigi goriilmektedir
(Inceoglu, 2011: 14).

Tutumu olusturan ii¢ onemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan duygu unsuru bireyin
psikolojik durumu degerlendirirken yiikledigi anlami ifade ederken bilgi unsuru,
psikolojik durumla ilgili olan diisiince ve bilgileri ifade eder. Davranigsal unsur ise
psikolojik duruma yonelen tepkiyi ifade eder (Tekindal, 2009: 178). Keller (2017: 19)
basarinin, harika bir tutuma sahip olmaktan daha fazlasini gerektirdigini, hayattaki
basarmin tutumda baslaylp ve tutumda bittigini ve pozitif bir tutum olmadan diger
prensiplerin harekete gecirilemeyecegini ifade etmistir.

Tutumlarin yonleri bulunmaktadir. Tutumun konusuna gore pozitif veya negatif tepki
egilimleri vardir. Tutumun yonii pozitif ise ilgili duruma kargi olumlu duygular, yon

negatif ise olumsuz egilimler sergilenir (inceoglu, 2011: 56). Cogunlukla olumlu
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tutumlar, ilgili alanda basarili olmak, o alana ilgili olmak gibi nedenlere bagl olarak
ac1ga ¢ikar. O alanda basar1 elde edilemezse ya da ilgili alanin egitmeninden ceza almak
ya da diger sikmt1 verici bir durumun yasanmasi da olumsuz tutumlarin olusmasina
neden olur. Pozitif yonlii tutumlar 6grenmeyi kolaylastirip desteklerken, negatif yonlii
tutumlar ise 6grenmeye engel olur. Bu sebeple 6grenme siirecine kilavuzluk yapilacagi
zaman, derslere yonelik tutumlarin sinanmasi gerekmektedir (Turgut, 1995: 155). Keller
(2017: 14) pozitif ve negatif tutum arasindaki farki anlatmak i¢in su 6rnekleri vermistir;
v Negatif tutumlu olan insan yapamam diye diisiiniir, pozitif tutumlu olan insan
yapabilirim diye diisiiniir.
v Negatif tutumlu olan insan problemler iizerinde ¢ok dururken pozitif tutumlu
olan insan ¢oziimlere yogunlasir.
v" Negatif tutumlu olan insan bagkalarmda kusur bulurken pozitif tutumlu olan
insan baskalarinin iyi yonlerini arar.
v" Negatif tutumlu olan insan eksik olana odaklanirken pozitif tutumlu olan insan
sahip olduklar1 i¢in siikreder.
v’ Negatif tutumlu olan insan siirlamalari goriirken pozitif tutumlu olan insan

firsatlar1 goriir.
1.6. Olgme

Olgmenin bilimsel arastirmalarda ¢ok Onemli bir yeri vardir. Herhangi bir bilim
alanindaki arastirmalar 0 bilim alanma 6zel 6lgme araglarmm bulunmasiyla hiz
kazanmustir (Baykul, 2015: 81). Olgme, ugrasilan &zelliklerin, amaca, yonteme ve
sartlara bagli bir sekilde nicellestirilmesi isi ve siirecidir (Erkus, 2016: 7). Egitim
ciktilarin1 yorumlamak icin bilgilerin elde edilmesini ve incelenmesini gerektiren
siirectir (Ozdemir ve Yalmn, 2003: 123). Basit bir ifadeyle 6lgme, dnceden belirlenen
belli bir diizen igerisinde objelerin ve bireylerin niteliklerine bir takim degerler
atamaktir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 118). Arastirma konusu ile ilgili sayisal
degerleri elde etme islemidir (Alpar, 2014: 432).

1.6.1. Dogrudan Ol¢me

[lgilenilen &zelligin kendisiyle ayni tiirden bir aragla dlgiilmesine dogrudan dlgme denir

(Tavsancil, 2014: 5). Demirel (2005: 188) de dogrudan &6lgmenin Onkosulu olarak
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Olclilecek durum ile Olgme aracinin ayni ozellikleri temsil etmesi gerektigini ifade

etmektedir.
1.6.2. Dolayh Ol¢me

Dogrudan gozlemlenemeyen degiskenin niteliginin var olma durumunu belirlemek igin
diger degisken araciligryla 6lgme isleminin yapildigi 6lgme tiiriine dolayli 6lgme denir
(Yasar, 2008: 19). Olgiilen degisken ile &lgme aracinin farklhilastigi durumlarda
gerceklesen Olgmedir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003: 309). Dolayli 6lgme, Olciilecek
ozelliklerin dogrudan olciilemedigi ama oOlciilecek degisken ile ilgili oldugu bilinen
farkli araglar ile 6lgiilmesi islemi (Demirel, 2005: 189; Seger, 2015: 40) olup, egitimde
gergeklestirilen Olgmeler bu tlirdendir (Tasdemir, 2011: 23). Psikolojide kaygi,
depresyon, stres, zeka, tutum, ilgi vb. niteliklerin dogrudan olgiilmesi miimkiin
bulunmadigindan standart testler araciligiyla bu niteliklere iligkin Ol¢timler dolayl

olarak yapilmaktadir (Secer, 2015: 40).
1.6.3. Tiiretilmis Olcme

Bir oOzelligin o Ozellikle iliskisi bulunan diger Ozellikler arasindaki baglantilar
vasttastyla dlgiilmesi islemidir (Erkus, 2016: 8). Olgmek istedigimiz bir nitelik iizerinde
herhangi bir 6lgme islemi yapmadan bu nitelikle baglantili baska degisken ya da
degiskenler arasindaki bir baglantidan faydalanarak elde dilen &lgiimlerdir. Ornegin
zekanin, kronolojik yas ve zeka yas1 arasindaki baglantiyla dl¢iilmesi veya 6grencilerin
donem sonuna iligkin basarilarinin vize ve final sinavlar1 arasinda kurulan bir baglanti

ile hesaplanmasi tiiretilmis 6lgme olarak ifade edilebilir (Seger, 2015: 40).
1.7. Degerlendirme

Egitim sistemi diger sistemlerdeki gibi bir takim girdi, siire¢ vb. 6geleri igeren bir sitem
olup sistemin kontrolii degerlendirme araciligiyla yapilir. Degerlendirme, hem kendini
hem de egitim sistemini denetleyerek sistemdeki aksakliklarm giderilmesini saglar
(Baykul, 2015: 83). Degerlendirme, bir olay durum, obje ya da etkinligi yargilama,
takdir etme ve bunlar hakkinda karar ve hitkiim verme anlami tasir (Y1lmaz ve Siinbiil,
2003: 211). Degerlendirme islemi test sonucunda elde edilen bir skorun yorumlanmasini

gerektirir. Degerlendirmeyi 6l¢gmeden ayran en onemli 6zellik degerlendirmede karar
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verme isleminin olmasidir (Alpar, 2014: 432). Olgme, var olan durumu oldugu gibi
resmetmeye calisirken degerlendirme ise Olgme sonucunun belirlenen kosula gore
gerceklesip gerceklesmedigini belirler (Ozgelik, 2010: 221). Degerlendirme her tiir
o0grenme ve gelisimle ilgili slirekli bir islemdir. Genellikle okullarimizda, 6grencinin
beceri ve fiziki yeteneklerinin notla degerlendirilmesi sonucunda 6grencinin sadece tek
bir beceri veya devimsel gelisimiyle ilgili bilgi saglanmaktadir. Dolayisiyla
degerlendirme yalnizca not vermek i¢in egitim siirecinde bir amag¢ degil, amaclara
ulagmak i¢in bir ara¢ olarak ele alinmalidir. Cagdas egitimde, 68rencilere ders dist
faaliyetler 6zendirilerek ilgi alanlar1 ve yeteneklerine uygun beceri ve davranmiglar

kazandirilmasi amaglanmalidir (Yalginer, 2006: 46).
1.7.1. Degerlendirme Cesitleri

Egitimde degerlendirme farkli amacglar ya da yontemlere gore farkli bigimlerde
smiflandirilabilmektedir. Bunlar degerlendirme siirecinde kullanilan Olgiitlere gore,
kullanilan o6lgme ve degerlendirme tekniklerine goére ya da amaca gore
smiflandirilmaktadir. Egitimde hangi tiir degerlendirme yaklasimmin ise kosulacagi
onemli tartisma konularindandir. Yonetim iist sistemin benimsedigi yaklagima uygun
diisecek Olgme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanmak 6gretmenlerin tasimasi
gereken yeterliklerdendir (Tasdemir, 2011: 54). Degerlendirme c¢esitlerini kullanilan
Olglitlere gore degerlendirme, kullanilan 6lgme tekniklerine gore degerlendirme ve

amaca gore degerlendirme seklinde smiflandirabiliriz.

1.7.1.1. Kullanilan Olciitlere Gére Degerlendirme

Kullanilan 6lgiitlere gore degerlendirme iki boliime ayrilmaktadir.
1.7.1.1.1. Mutlak Degerlendirme

Bu degerlendirme yaklagiminda degerlendirme siirecinin 6l¢iiti 6nceden tespit
edilmistir ve Ol¢tim sonuglar1 bu 6lgiit dikkate alinarak anlamlandirilir (Tasdemir, 2011:
55). Degerlendirme kriteri, standardi veya Olgiitii sinav yapilmadan 6nce agik ve net
olarak ortaya konulur. Mutlak olgiitler 6nceden belirlenen degismez standartlardir.
Dolayisiyla, biitiin 6grenciler sinav dncesi belirlenen kriterlerin altinda veya tistiinde bir

not alabilirler. Mutlak degerlendirme kriterlerine gore yapilan degerlendirmeye mutlak
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degerlendirme denir (Yalgmer, 2006: 45). Mutlak degerlendirmenin giiclii yani
ogrencilerin basar1 durumlarinin bagka G6grencilerden bagimsiz bir sekilde sabit ve
belirli olgiitler temel alinarak yapilmasidir. Dolayisiyla bu degerlendirme tiiriinde
ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 grubun basarisina dikkat edilmeden degerlendirme

yapilir (Basol, 2008: 225).
1.7.1.1.2. Bagil Degerlendirme

Degerlendirme 6lgiitiiniin siav bitiminden sonra belli oldugu, bagil 6l¢iit temel alinarak
gerceklestirilen degerlendirmedir. Not vermede kullanilan bagil o6lgilit genelde
ogrencilerin testten almis olduklar1 puanlarin ortalamasi olmaktadir. Bir 6grencinin
basaris1 o sinavi alan biitiin 6grencilerin basarisina baghdir (Yalgmer, 2006: 45). Bagil
degerlendirmede 6grenci basarilarinin diger 6grencilerin basarilarina gore kiyaslanmasi
temel alinir. Bu degerlendirme tiiriinde 6grencilerin basaris1 goreceli bir sekilde smanir
(Basol, 2008: 229). Bu degerlendirmede kullanilan 6lgiitler 6nceden tespit edilmemistir.
Dagilimin 6zelliklerine gore dagilimdan elde edilmis Olciitler temel alinmaktadir.
Olgiitler sabit degil degiskenlik gosterir. Egitimde bagil degerlendirme ¢ogu durumlarda
grup ici rekabeti tesvik ederek bireysel ve toplam niteligi artirmak amaci ile tercih

edilmektedir (Tasdemir, 2011: 54).

1.7.1.2. Kullanilan Ol¢me Tekniklerine Gore Degerlendirme
Geleneksel ve alternatif degerlendirme olarak iki boliime ayrilmaktadir.
1.7.1.2.1. Geleneksel Degerlendirme

Geleneksel kagit kalem testleri olarak adlandirilan; ¢oktan se¢cmeli testler, yazili
smavlar, sozlii smavlar, bosluk doldurma siavlar gibi 6lgme tekniklerinin etkin olarak

kullanildig1 degerlendirme tiiriidiir.
1.7.1.2.2. Alternatif Degerlendirme

Bu degerlendirme, yapilandirici yaklasimin 6ngérdiigii; performans degerlendirme,
proje Odevleri, performans gorevleri, portfolyo gibi dlgme araglarinin kullanildig:

degerlendirme tiiriidiir.
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1.7.1.3. Amaca Gore Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirtinde girdiler, siire¢ ve ¢iktilar bulunmaktadir (Yasar, 2008a: 33).
Egitimde kullanilan degerlendirme ¢esitlerinden birincisi, O6gretmen tarafindan
uygulanan egitim programmm degerlendirilmesidir. Ikinci degerlendirme modeli,
yapilan ogretim faaliyetlerinin amacma uygunlugunun belirlenmesidir. Ucgiinciisii,
Ogretim faaliyeti sonucu meydana gelen 6grenme derecelerini ortaya g¢ikarmak igin
yapilan degerlendirmedir. Dordiinci model, 6grencilerin belli konularda ilgi ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarmada kullanilan degerlendirmedir. Sonuncusu ise, 6grencilerin
dersteki basarilarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirme
faaliyetleri sonunda 6grencilere puan ve gegme notu verilir. Tiirk egitim sisteminde
asagida agiklanan {i¢ ana degerlendirme ¢esitleri kullaniimaktadir (Isman ve Eskicumals,

2003: 205).
1.7.1.3.1. Tanima Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Tanmmma ve yerlestirmede temel amag, Ogrencilerin farkli alanlardaki gelisimlerini
detayli bir sekilde agiga ¢ikaracak ve 6grencilerin hangi alanlarda veya konunun hangi
yontemle islenisinde daha etkili bir 6grenme saglayabilecegine karar vermektir
(Ozgelik, 2010: 224). Bu degerlendirmede, 6grencilerin siirece dahil olmadan once
planlanan  igeriklerle ilgili  hazirbulunusluk  durumlarinin  tespit  edilmesi
amaglanmaktadir (Isman ve Eskicumali, 2003: 205). Ogrencileri tanimay1 hedefleyen
bu degerlendirme siirecinde hem o6n Ogrenmeleri yoklayacak hem de planlamaya
caligilan Ogretim hedeflerini ortaya ¢ikaracak nitelikte Olgmelere yer vermek
gerekmektedir. Ogretmenin tanima-yerlestirme amaciyla yapacagi degerlendirmelerine
dayanak teskil edecek olan dlgmeler, mevcut 6grenmeleri giiclestirici ve kolaylastirict
"gecmis 0grenmeleri ortaya ¢ikarabilecek" sorulardan olusabilecegi gibi ayn1 zamanda
"mevcut Ogrenme hedeflerini" de igerisine alabilecek sorulara da yer vermelidir
(Tasdemir, 2011: 58).

1.7.1.3.2. Bi¢cimlendirme-izlemeye Yénelik Degerlendirme

Temel islevi, egitim siireci devam ederken finitelerdeki hedef davraniglari &grenip
ogrenmediklerini ve Ogrenme gligliklerini ac¢iga c¢ikarmak; bu eksiklik ve

yetersizliklerin giderilmesi, yani Ogrencilerin Ogrenemedikleri hedef davranislar:
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belirleyerek tekrar dgretim faaliyetlerine gegilmesidir (Isman ve Eskicumali, 2003: 206;
Tasdemir, 2011: 58).

1.7.1.3.3. Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirme ile 6grencilerin o asamaya kadar ulastiklar1 kapasitelerinin yeterlik
durumunu belirlemek hedeflenir. Bunu ortaya ¢ikarmayi amaglayan 6lgmeler, yapilacak
olan degerlendirmelere yeterli dayanak olacak sekilde gerekli niteliklere sahip olmalidir
(Tasdemir, 2011: 61). Ogrencilere uygulanan program sonunda onlarin kazandigi
zihinsel, duygusal ve psikomotor bilgi ve becerileri 6lgmeyi saglayan
degerlendirmelerden biridir (Yalgmer, 2006: 46). Bu degerlendirme tiirii egitim
stirecinin  icerisinde Vve siirec bitiminde yapilmaktadir. Programda belirlenen
kazanimlarin  kazanilip kazanilmadigina bakilarak egitim  siirecine  iliskin
degerlendirmeler yapilir. Ogrencilerin okulu bitirip bitiremeyecegi, sinifta kalma veya
smift gegme durumlar1 ve uygulanan programm durumu hakkinda degerlendirmeler

yapilir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003: 95).
1.8. Olcme Degerlendirmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Egitim sistemi ¢aga ayak uydurmak i¢cin mutlaka siirekli olarak her alanda mesela
egitim teknolojileri, egitim yonetimi vb. gelisim gostermeli ve yeni gelistirilen
yontemler aninda uygun olan sartlara adapte edilmelidir. Bunlarin etkili olarak
yapilabilmesi i¢in daha 6nce yapilan egitim 6gretim faaliyetleri gozlenmeli ve bununla
ilgili olan raporlar degerlendirilmelidir. Egitimde 6lgme degerlendirme yontemleri etkili
olarak uygulanmalidir. Bunun igin 6gretmenlerin egitimde 6lgme degerlendirmeye
iliskin temel kavramlar1 iyi bir bicimde bilmeleri ve uygulamalar1 gerekir (Isman ve
Eskicumali, 2003: 210). Kisilerin bazi durum veya konulara kars1 ilgilerini, 6zelliklerini
ve tutumlarini ya da o nitelige sahip olma seviyesini tespit etmek i¢in 6lgme isleminden
faydalanilir (Seger, 2015: 11). Olcmenin egitimdeki islevlerini bir ka¢ obekte
toplayabiliriz: 6grencilerin secilmesi, O6grencilerin kisisel durumlarma bakilarak
ayrilmasi, bir takim gigliikklerin  belirlenmesi ve sinanmasi, &grencilerin
performanslarinin yiikseltilmesi ve 6zel durumlarla ilgili problemlerin sonu¢landirilmasi
(Binbasioglu, 1983: 9). Egitimle kazandirilmas1 hedeflenen yeni davraniglarin istenilen

seviyede kazandirilip kazandirilmadigindan emin olmak i¢in bir takim kosullarin
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saglanmas1  gerekmektedir. Ogrencilere kazandirilan davranislarm  gecerli ve
giivenilirligi uygun olan olgme teknikleri ile 6lgiilmesi gerekir. Sonu¢ olarak Once

dlgme, ardindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Ozgelik, 2010: 12).
1.9. Ol¢me Degerlendirmenin Esaslar

MEB okul 6ncesi egitim ve ilkdogretim kurumlar1 yonetmeligi incelendiginde dlgme ve
degerlendirmenin esaslarindan 6nemli olan hususlar sunlardir;

v’ 1lkdgretim kurumlarida &grenci basarismin dlgme ve degerlendirilmesinde
asagidaki esaslar gozetilir;

a) Ders yili, 6lgme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki
donemden olusur.

b) Basarmm 0lgiilmesi ve degerlendirilmesinde Ogretim programlarinda
belirtilen amaglar ile kazanimlar esas alnir. Olgiilecek kazanimin 6zelligine gore ilgili
dersin dgretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme esaslaria uyulur.

c¢) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden &grenciler igin;
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi tarafindan bireysellestirilmis egitim
programi (BEP) hazirlanir ve bu 6grencilerin basarilari, bu programda yer alan amaglara
gore degerlendirilir.

v' Ilkokul 4 iincii smifta 6grenci basarisi; smavlar ile ders etkinliklerine katihm
calismalarindan alinan puanlara gore degerlendirilir.

v Ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda Ogrencilerin basarisi; smavlar, ders
etkinliklerine katilim ve varsa proje ¢alismalarindan alinan puanlara gore
degerlendirilir

v’ Ilkokul 4 iincii sinif ile ortaokul ve imam-hatip ortaokulunda dénem puani, yil

sonu puant ve yil sonu basar1 puani 100 tam puan iizerinden belirlenir. Yiizliik puan

sisteminde 0-44,99 puanlar basarisiz, 45,00 ve tlizeri puanlar basarili olarak
degerlendirilir.

v’ Ilkokul 4 iincii simif ile ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda 6grencilere;

a) 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda her dersten bir donemde iki sinav yapilir. Sinavlarin
zamani, en az bir hafta dnceden 6grencilere duyurulur. Bir sinifta/subede bir giinde
yapilacak smav sayisi ikiyi, her bir sinav siiresi ise bir ders saatini gecemez. Ortak

degerlendirme yapilmasina imkan vermek iizere; smavlar ilgili ziimre karari
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dogrultusunda okul miidiirliigiince ortak olarak da yapilabilir. Ortak smnavlarin sorular1
ve cevap anahtarlar1 ziimre 6gretmenlerince hazirlanir.

b) Ogretmenlerce yapilan smavlarda farkli soru tiplerine yer verilir. Sorularm
konulara gore dagilimi yapilirken agirligi bir 6nceki sinavdan sonra iglenen konulardan
olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem basindan beri islenen
konulardan segilir.

¢) Smavlardan once, sorularla birlikte cevap anahtar1 da hazirlanir ve smav
kagitlar1 ile birlikte saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puan, ayrintili
olarak belirtilir. Smav sorulari, imkanlar 6l¢iisiinde ¢ogaltilarak dgrencilere dagitilir.

v’ Ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda 6grencilere ders yilinda istedikleri ders
veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en
az bir proje hazirlatilir. Projeler verildikleri donemde degerlendirilir. Proje
vermeyen 6grencinin proje notu sifir olarak degerlendirilir
v' Ogrencilere her donemde her bir dersin haftalik ders saati sayis1 2 ve daha az
olanlara 2, haftalik ders saati sayis1 2 den fazla olanlara ise 3 defa ders
etkinliklerine katilim puani verilir (Meb, 2014: 7).
MEB ortaggretim kurumlar1 yonetmeligi incelendiginde 6lgme ve degerlendirmenin
esaslarindan 6nemli olan hususlar sunlardir;
v" Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gdzetilir.

a) Ders yili, 6lgme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki
donemden olusur.

b) Ogrencilerin basarisi; 6gretim programm 6grenme kazanimlar1 esas almarak
dersin Ozelligine gore yazili smavlar, uygulamali smavlar, performans ¢alismalar1 ve
projeler ile isletmelerde beceri egitiminde alinan puanlara gore tespit edilir.

¢) Smav sorulari, 6gretim programlarinda belirtilen genel ve 6zel amaclariyla
O0grenme kazanimlar1 esas almarak hazirlanir.

¢) Ogretmen, 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglartyla &grencinin
programlarda amaclanan bilgi ve becerileri kazanip kazanmadigmi siirekli izler ve
degerlendirir.

d) Ogrencilerin durumunu belirlemeye ydnelik faaliyetler, ders ve etkinliklere

katilim ile performans ¢alismalarindan olusur.
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e) Ogrencilerin basarisinin belirlenmesinde, elestirel ve yaratici diisiinme,
arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve benzeri becerileri 6lgen ara¢ ve yontemlere
onem verilir.

f) Ogrencilerin basarisinin dlgiilmesinde, gecerlilik, giivenirlilik ve kullanislilik
ozellikleri agisindan uygun 6lgme araglar1 kullamilir. Olgme aracmin dzelligine gore
cevap anahtari, dereceli puanlama anahtari ya da kontrol listeleri hazirlanir ve kullanilir.

g) Kaynastirma yoluyla egitim ve dgretimlerine devam eden 6grencilere yonelik
Olgme degerlendirmede bireysellestirilmis egitim programi (BEP) esas alinir.

v" Derslerin 6zelligine gore bir donemde yapilacak yazili ve uygulamali smavlarla
ilgili olarak asagidaki esaslara uyulur.

a) Haftalik ders saati sayisina bakilmaksizin her dersten en az iki yazili sinav
yapilmasi esastir.

b) Ogretmenin/dgretmenlerin ortak degerlendirme yapabilmelerine imkan
vermek {iizere birden fazla subede okutulan tiim dersler ile giizel sanatlar ve spor
liselerinde bireysel veya grup olarak okutulan derslerin yazili ve uygulamali sinavlari
ortak yapilir ve ortak degerlendirilir. Sorular ve cevap anahtarlar1 ziimre
ogretmenlerince birlikte hazirlanir ve siav sonunda ilan edilir. Bu smavlarm sube ve
smiflar bazinda smav analizleri yapilir.

€) Zorunlu haller disinda yazili smav siiresi bir ders saatini agsamaz.

¢) Sorularin, bir Onceki sinavdan sonra islenen konulara agirlik verilmek
suretiyle geriye dogru azalan bir oranda tiim konular1 kapsamasi esastir.

d) Sinavlardan 6nce sorularla birlikte cevap anahtarlar1 da soru tiplerine gore
ayrintili olarak hazirlanir ve sinav kagitlariyla birlikte saklanir. Cevap anahtarinda her
soruya verilecek puan, ayrintili olarak belirtilir.

e) Bir smaifta bir giinde yapilacak yazili ve uygulamali sinavlarm sayisinin ikiyi
gegmemesi esastir. Ancak zorunlu hallerde fazladan bir smav daha yapilabilir.

v" Sinavlar her alanin 6gretim programlarinda 6ngoriilen dlgme ve degerlendirme
Olgiitlerine gore yapilir. Sinavlarin agik u¢lu maddelerden olusan yazili yoklama
seklinde yapilmasi esastir. Ancak her dersin sinavlarindan biri kisa cevapli, dogru-

yanlis, eslestirmeli veya coktan segmeli testlerle de yapilabilir.
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v' Olgme sonuglari, egitim ve dgretimin amagclarina ve derslerin programlarindaki
kazanimlara ne Olgiide ulasildigini tespit etmek, ulasilamayan kazanimlarla ilgili
olarak ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilir.
v Ogretmenler, basariyr etkileyen ve yeterince ulagilamayan kazanimlar:
belirleyerek konular1 yeniden islemek ve O&grencilere alistrma ¢aligmalari
yaptirmaya yonelik tedbirler alirlar.

v' Ogrenciler okullarin 6zelliklerine gore yazili smavlarin diginda proje ve
performans ¢aligsmasi ile topluma hizmet etkinliklerine yonelik seminer, konferans
ve benzeri calismalar yaparlar. Ogrenciler, her dénemde tiim derslerden en az bir
performans calismasi, her ders yilinda en az bir dersten proje hazirlama gérevini
yerine getirirler.

v' Ogrencilerin ders yili i¢inde ulusal ve uluslararasi yarismalarda elde ettikleri
basarilar, ilgili dersin proje veya performans caligmast olarak tam puanla
degerlendirilir.

v Ogrencilerin hangi dersten/derslerden proje hazirlayacaklar1 simif rehber
o0gretmenleri tarafindan okul yonetimine bildirilir.

v’ Proje ve performans ¢alismasi puanla degerlendirilir.

v Her donemde tiim derslerden iki performans puani verilir. Performans ¢alismasi,
proje ve diger caligmalar ile ilgili degerlendirme Olgekleri ziimre kararlariyla
belirlenir. Bunlardan birisi birinci fikra kapsaminda yapilan performans
calismasina, digeri ise Ogrencinin derse hazirlik, devam, aktif katilim ve &rnek
davraniglarma gore verilir. Ziimre karariyla performans calismasina dayali olarak

bir performans puani daha verilebilir (Meb, 2013: 19).
1.10. ilgili Arastirmalar
1.10.1. Ol¢me Degerlendirme Yeterlikleri ile ilgili Arastirmalar

Tousignant ve Siedentop (1983) yaptiklar1 caliymada beden egitimi dgretmenlerinin
beden egitimi dersinde kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemlerini ve kullandiklar1
Olgme  degerlendirme yaklagimlar1  hakkindaki yeterliklerini  incelemislerdir.
Ogretmenlerin, ¢ocuklarin bedensel yeteneklerini, sinif i¢i performanslarini ve oyunsal
etkinliklerdeki katkilarmi degerlendirdikleri yoniinde sonuglara ulasmiglardir. Beden

egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 degerlendirmede kullandiklar1 tekniklerin ise agirlikl
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olarak akran degerlendirmesi, kontrol listesi ve gozleme dayali oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme siirecinde kullandiklar1 araglar iizerinde
kendilerini yetkin bulduklarini, ayrica bu araclari kullanma sebepleri arasinda okul
idaresinin degerlendirmeye ait kayitlar1 istemeleri ve maliyetinin, uygulanabilirliginin
daha uygun oldugunu belirtmislerdir.

Killora (1992) calismasinda, beden egitimi Ogretmenlerinin dlgme degerlendirme
araglarmi kullanim sikliklarii incelemistir. Arastirma sonucuna gore Portfolyo teknigi
beden egitimi 6gretmenlerinin en az kullandiklar1 teknikler arasinda bulunmaktadir. Bu
durumun nedeni ise beden egitimi 6gretmenlerinin bu teknigi kullanmada kendilerini
yeterli gérmemeleridir.

Weinberg (1996) beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
yeterliliklerini belirlemeye calistigi calismada 1 yil ile 35 yil arasinda deneyime sahip
olan ogretmenlerden veri toplamistir. Arastirma sonuclar1 incelendiginde c¢ocuklarin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglari Kullanilarak dogrudan degerlendirildikleri
goriilmektedir. Ayrica, 68retmenlerin bu konuda egitim almalari, deneyim ve tecriibeleri
bu konuda kendilerini yeterli gormelerini saglamustir.

Hensley (1997) g¢alismasinda beden egitimi dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
araclarinin se¢iminde nelere dikkat ettiklerini arastirmistir. Arastirma sonuglarma gore
ogretmenler, Ogrencilerin performanslarindaki ilerlemeleri ayrmtili olarak takip
edilebilmek i¢in en ¢ok gozlem teknigini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
O0gretmenlerin, kontrol listelerini kullanma oranlarmin yiliksek oldugu bunda da smif
mevcudunun etkili oldugu arastirma kapsaminda bulunan bir diger bulgudur.

Imwold, Rider ve Johnson beden egitimi Ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme
degerlendirme araclarinin tespitine yonelik yaptiklar1 ¢calismada beceri testlerini kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla kullandiklarmi, hizmet yillar1 arttikca
Ogretmenlerin beceri testlerini daha fazla kullandiklarini, meslekte kidem yili diisiik
olan beden egitimi dgretmenlerinin sinif performanslarina gore degerlendirmeyi daha
fazla kullandiklarmi ve kidem yili arttikca 6lgme degerlendirme siirecinde kullanilan
alternatif 6lgme araglarinin da cesitlilik gdsterdigi sonuglarina ulasmiglardir.

Lund (1997) beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 sinama araglarmin
neler oldugu ile ilgili yaptiklar1 nitel ¢alismada portfolyo tekniginin yiiksek oranda

kullanildigini belirlemistir. Arastirma sonucuna gore bu teknigin kullanilmasindaki
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temel amag, Ogrencilerin belirli araliklarla izlenmesine olanak tanimasidir. Caligma
kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise beden egitimi Ggretmenlerinin 6lgme
degerlendirme araglarmni kullanma yeterlikleridir. Bu kapsamda 6gretmenler, dlgmeye
calistiklar1 kazanimlara gore ilgili araglar1 segebilmektedirler.

Mintah (2003) c¢alismasinda devlet okullarinda gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme degerlendirme araglarmin gesitliligi ve kapsamini
incelemistir. Arastirmanin bir diger amaci ise beden egitimi Ogretmenlerinin dlgme
degerlendirme siirecine iligkin algilari, motivasyonlar1 ve yeterlilik diizeyleridir. 210
beden egitimi Ogretmeni lizerinde yapilan ¢alismada Ogretmenlerin yaygin olarak
kullandiklar1 6lgme araglar1 arasinda gozlem ve kontrol listelerinin kullanimi yiiksek,
portfolyo ve kompozisyon tekniklerinin kullanimi ise diisiik diizeyde bulunmustur.
Kendi belirledikleri veya kendilerine 6zgii 6lcme degerlendirme araci kullanan beden
egitimi 6gretmenlerinin sayilarinin da oldukca fazla oldugu ifade edilmistir. Bir kisim
beden egitimi Ogretmenin ise O6lgme degerlendirme siirecinde fiziksel etkinlikleri
kullanmadiklar1 gozlemlenmistir. Calisma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin
Olcme degerlendirme yeterlilik ortalamalarmnin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte motivasyon ve Olgme degerlendirmeye karsin algi diizeylerinin de yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lai, Wu, Lee ve Jhang (2018), yaptiklar1 ¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirme alanindaki yeterlikleri ile ders basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. i1 merkezinde gergeklestirilen calismada anket ve posta yolu ile 545
beden egitimi Ogretmeninden bilgi toplanmistir. Ogretmenlerin yeterlilikleri ile
kullandiklar1 6lgme araglar1 arasindaki iligki, varyansin %33.5'1 ile agiklanmistir. Beden
egitimi Ogretmenlerinin yeterliklerinin, kullanilan 6lgme degerlendirme araglarmin

seciminde ve siirecinde yordayici bir etken oldugu tespit edilmistir.
1.10.2. Olcme Degerlendirmeye iliskin Tutum ile ilgili Arastirmalar

Karaca (2006) c¢aligmasinda oOgretmen adaylarmin  “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” alanina iliskin tutumlarin1 dlgecek bir arag¢ gelistirmeyi amaclamistir.
Aragtirma {niversitelerin farkli boliimlerinde 6grenim goren 362 dordiincii smif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Olcege iliskin alfa katsayisin .98 oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda da 44 maddelik ti¢ boyutlu bir 6lgek elde edilmistir.
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Aktas ve Alict (2012) calismalarmda Tutum Olgegi gelistirmislerdir. Arastirma
egitimde 6lgme degerlendirme dersi alan 303 6gretmen adayi ile yiiriitiilmistiir. AFA
sonucunda 20 madden olusan ii¢ boyutlu bir dlgek gelistirilmistir. Olcegin alfa katsayis
0,944, alt boyutlara yonelik giivenirlikleri ise swrasiyla 0,911; 0,898; 0,845 olarak
bulunmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin okudugu bdliimlere gore ve
cinsiyetlerine gore tutumlarinda degisiklik olmadig tespit edilmistir.

Ozan ve Kose (2013) calismalarinda “Attitude Toward Educational Measurement
Inventory” isimli “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri”
gecerlik giivenirlik arastirmalarin1 yapmislardir. Yapilan istatistikler neticesinde dlgegin
%47.4 varyansh ve 3 faktorlii oldugu, yapilan giivenirlik analizleri sonucunda da
korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir degerler icerdigi goriilmiistiir.

Caliskan ve Yazict (2013) calismalarinda gelistirdikleri Olgek ile sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarmi farkli degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastrma 549 Ogretmen ile yiiritilmiistir. Calisma sonucunda iig
boyutlu ve 22 maddeden olusan Olgek gelistirilmis, Ogretmenlerin  dlgme
degerlendirmeye iligkin tutumlarmin orta seviyede oldugu, calisma kapsaminda
incelenen degiskenlere gore ise (cinsiyet vb.) farklilasma olmadigi belirlenmistir.

Sahin ve Karaman (2013) arastirmalarinda adaylarin 6lgme degerlendirmeye yonelik
inanglarim1 betimlemislerdir. Veriler Geng (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek ile
toplanmigtir. Arastirma 264 smif 6gretmeni ile yiirlitilmiistiir. Adaylarmm 6lgme
degerlendirmeye yoOnelik inanglarmi, cinsiyet, mezun olduklar1 okul tirii ve genel
akademik basar1 ortalamasi degiskenlerine goére incelenmistir. Cinsiyet ve basari
durumlar1 anlamli farklilik olustururken okul tiirii olusturmamaktadir.

Yasar (2014a) calismasinda Tutum Olgegi gelistirmistir. Arastirma iiniversitenin farkli
bolimlerinde okuyan 421 Ogretmen aday: ile yiritilmistir. AFA sonucunda 21
maddeden olusan ti¢ boyutlu bir 6lgek gelistirilmistir.

Izci, Goktas ve Sad (2014) arastirmalarinda adaylarm alternatif 6lgme degerlendirmeyle
ilgili diistincelerinin incelemesini, ayrica ilgili tekniklerin kullanim: konusunda
kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerinin belirlenmesini amaglamislardir. Caligma
tniversitenin farkli boliimlerinde okuyan 250 Ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir.

Calisma sonucunda adaylarm, alternatif yaklagimlarin egitim siirecini pozitif yonde
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desteklediklerini ve bu araclarm kullanimiyla ilgili yetkinlik durumlarinin yeterli-
kismen yeterli araliginda oldugu tespit edilmistir.

Yasar (2014b) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme dersine iliskin
tutum diizeylerini incelemistir. Veriler arastrmacinmn gelistirdigi "Tutum Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda smif diizeyinin, O6gretim tiirliniin, okuduklar1
boliimlerin, anabilim dallarinin, cinsiyetlerinin, basar1 diizeylerinin ve algilanan basar1
diizeylerinin tutumlar etkiledigi goriilmustiir.

Kilig (2014) ¢alismasinin bir boliimiinde 6gretmenlerin otantik yontemler ile ilgili
tutumlarini incelemistir. Arastirmanin nicel boyutu 340 6gretmen ile, nitel boyutu 22
Ogretmen ile yuriitilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ilgili yonteme iliskin tutumlari ve bilgi diizeyleri orta diizeydedir.
Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin tutumlar iizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Calismada incelenen yonteme yonelik tutum ve bilgi arasinda orta diizeyde
ilisk1 saptanmistir.

Akdag Giirsoy (2015) c¢alismasinin bir boliimiinde o6gretmen adaylarmin 6lgme
degerlendirme dersine iliskin tutumlarini incelemistir. Arastrmanin nicel boyutu 3.
smifta okuyan 90 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak ilgili
dersin, adaylarin okuryazarligini gelistirdigi, 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik

olumlu tutum sergilemelerini sagladig1 ve alan bilgilerini artirdig1 belirlenmistir.
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BOLUM 11 YONTEM

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin dlgme degerlendirmeye iligkin tutumlar1 ve
yeterliklerinin incelendigi bu ¢alismada karma yontem arastirmasi kullanilmistir.

Karma yonteme yonelik yapilan ilk tanimlardan birinde, Greene Caracelli ve Garaham
(1989: 256; Akt. Creswell ve Plano Clark, 2015: 3) yontemlerin birlestirilmesini ve
yontemler ile felsefenin ayrimini biri nicel ve biri de nitel yontem olacak sekilde ve hig
bir yontem tiiriiniin herhangi bir arastirma paradigmasina dogal olarak bagl olmadigi
caligmalar1 karma yontem desenleri olarak tanimlamiglardir. Tashakkori ve Teddlie
(1998: 9; Akt. Creswell ve Plano Clark, 2015: 4) karma yontemi bir arastirma
yontemindeki nicel ve nitel yOntemlerin iliskisi seklinde tanimlamislardir. Karma
yontem arastirmasi; calismacilarin, nitel ve nicel arastirma desenlerinin uygulanmasi
asamalarinda gerekli olan veri toplama, analiz vb. asamalarimi birlestirdigi arastirma
tiridir (Johnson ve digerleri 2007: 123; Akt. Creswell ve Plano Clark 2015: 4).
Tashakkori ve Creswel (2007: 4; Akt. Creswell ve Plano Clark 2015: 5) ise bu arastirma
tirlinii, arastrmacinin arastrma siiresince kullandigi veri toplama ve analiz gibi
asamalarmm bir caligma {izerinde hem nicel hem de nitel yontem asamalar1 ile
destekledigi aragtirma tiirii olarak tanimlamiglardir.

Karma yonteme uygun arastirma problemleri, tek bir veri kaynaginin yetersiz oldugu,
sonuglarin aciklanmasi gerektigi, arastirma bulgularinin genellestirilmesi gerektigi,
birinci yontemi gelistirmek i¢in ikinci bir yontemin gerektigi, kuramsal bir durusun
kullanilmas1 gerektigi ve genel bir arastirma amacinin en iyi sekilde birden fazla asama
veya proje ile ele alabildigi arastirma problemleridir (Creswell ve Plano Clark 2015:
9).

Johnson ve Onwuegbuzie ‘e gore (2004: 21; Akt. Baki ve Gokgek 2012: 3) karma

yontemin giiclii ve zayif yonleri sunlardir:

giiclii yonleri;

v' Ayni ¢alismada zayif yonii olan yontemin eksiklikleri diger yontem tarafindan
kapatilabilir.
v' Aragtirma problemleri daha fazla ve detayl bir sekilde cevaplanabilir.

<

Farkl verti tiirleri farkli tiirden nesne ya da durumlara agiklik getirebilir.

v" Sonuglarin genellenebilirligini artirmak i¢in kullanilabilir.
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v Sadece bir yontem kullanilarak yiiriitiilen bir ¢alismada tespit edilemeyen durum
varsa bu durumlarin tespit edilmesini saglayabilir.
v’ Daha genis 6l¢ekli ¢alisma problemlerini cevaplama firsati sunar.
v Farkli yontemlerin ayn1 anda kullanilmasi, daha detayli ve dogru bilgiler agiga
cikarr.
zayif yonleri:
v Farkli yontemleri bir arada ve aymi zamanda kullanmak arastirmaci i¢in zor
olabilir.
v’ Aragtirmaci, farkli yontemleri bir arada nasil kullanacagina ve yontemlere iliskin
genel bilgiler konusuna hakim olmalidir.
v’ Veri analiz siireci fazla zaman alir.
v' Yontembilimciler bir arastirmacinin sadece bir yontem kullanarak arastirmayi
yiriitmesi gerektigini savunurlar.
Creswell ve Plano Clark (2015: 6)’a gore karma yontemde arastirmaci;
v’ Farkli yontemleri kullanarak farkli verilerin analizini yapar.
v Calismasini, ayn1 zamanda ve iki ydntem tiiriine ait verileri, sirasiyla ya da birini
digeriyle birlestirerek yiiriitiir.
v Calismanin tiirline gore verilerin 6ncelik sirasini belirler.
v Bu uygulama esaslarini bir ¢alismada ya da ilgili calismanin farkli boliimlerinde
kullanir.
Karma yontemin kullanilacagi arastirmalarda, arastrmacinin karma yOntem
desenlerinden hangisini kullanacagma karar verirken birtakim asamalara dikkat etmesi
gerekmektedir (Creswell ve Plano Clark 2015: 72). Bu asamalar:
1. Nicel ve Nitel Asamalar Arasinda Etkilesim Seviyesini Belirleme
2. Nicel ve Nitel Asamalarin Onceligini Belirleme
3. Nicel ve Nitel Asamalarin Zamanlamasini Belirleme
4. Nicel ve Nitel Verileri Nasil ve Nerede Birlestirecegini Belirleme
Creswell ve Plano Clark (2015: 79) arastirmacilarin karma yontem desenlerinden
hangisini kullanacagina karar verirken dikkat etmesi gereken asamalardan yola ¢ikarak
karma yontem desenlerini alt1 farkli desen olarak asagidaki gibi siniflandirmiglardir.
1. Yakinsayan Paralel Desen

2. Acimlayic1 Sirali Desen
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3. Kesfedici Sirali Desen

4. I¢ Ige Desen

5. Dontistiiriicti Desen

6. Cok Asamali Desen

Bu aragtirmanin deseni belirlenirken, Creswell ve Plano Clark (2015)"in karma yontem
desen sec¢imi ile ilgili karar asamalarina dikkat edilmistir. Buna gore bu arastirmada;
Nicel ve nitel asamalar arasinda etkilesim seviyesi "bagimsiz",

Nicel ve nitel asamalarin dnceliginde "nicel oncelik”,

Nicel ve nitel asamalarin zamanlamasi1 ‘'sirali zamanlama" secilmis, veriler
"yorumlama" asamasinda birlestirilmistir.

Bu asamalardan sonra arastirmada karma yontemin "I¢ Ice Deseni'nin kullanilmasi

gerektigi belirlenmistir.
2.1. Arastirmanmn Nicel Boyutu

Aragtirma hem betimsel hem de iliskisel arastirma niteligindedir. Deneysel olmayan
arastirmalarm bir ¢ok tiirii olmasmna karsmm en bilinen Orne§i tarama tiiridir
(Tabachnick ve Fidell, 2015: 3). Betimsel ¢alismalar, arastirilacak konuyu miimkiin
oldugunca dikkatli bir sekilde tamimlar. Tarama (survey) yontemi egitimle ilgili
calismalarda siklikla kullanilir (Biiyiikoztiirk vd, 2009: 21). Tarama modeli ¢aligmalar,
bir durumu oldugu sekliyle ortaya koymaya calisan arastirma tiiriidiir (Karasar, 2005:
77). Bu arastirmada da beden egitimi ve spor 6gretmelerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutum ve yeterlikleri betimlenmeye c¢alistlmustir. Iliskisel (associational)
arastirmalar iligskileri ve baglantilar1 inceleyen arastrma olarak adlandirilir
(Biiylikoztirk vd, 2009: 22) ve degiskenlerin birbirleriyle baglantilarii agiga ¢ikarmak
ve olasi sonuglar1 kestirmek amaciyla uygulanan yontemleri kapsar (Metin, 2014: 42).
Calismanin iligkisel boyutunda ise 6gretmenlerin tutum ve yeterlikleri arasindaki iliski
ve bu degiskenler iizerine etkili olabilecegi diislinlilen bazi bagimsiz degiskenler

acisindan etkileri ortaya ¢ikarilmistir.
2.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Nitel veriler diizenli, farkli ve detayl agiklamalara ve siirecle ilgili detayli bilgilere

dayanir. Iyi bir nitel veri, arastirmacilar1 yeni ve beklenmedik bulgulara gétiirebilir
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(Miles ve Huberman, 2016: 1). Calismada nitel arastirma tiirlerinden olgubilim
kullanilarak 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeyle ilgili diisiinceleri derinlemesine
betimlenmeye ¢alisilmistir. Olgubilim (fenomenoloji/phenomenology) deseni farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrmtili bir anlayiga sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Bize tlimiiyle yabanci olmayan, ayn1 zamanda da tam anlamini
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amaglayan ¢alismalar i¢in olgu bilim uygun bir
arastirma zemini olusturur. Olgubilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci

gorismedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 72).
2.3. Calisma Grubu

Bu boliimde, arastirmanm g¢alisma grubuna ait bilgiler agiklanmistir. Calisma grubu

"nicel boyutun g¢alisma grubu" ve "nitel boyutun caligma grubu" bagliklar1 altinda

sunulmustur.
2.3.1. Arastirmanin Nicel Boyutunun Evren ve Orneklemi

Arastirmanm hedef evrenini, 2017-2018 egitim doneminde resmi okullarda galisan
beden egitimi ve spor Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu siiregte kartopu oOrnekleme
yontemi ve kolay Ornekleme yontemi kullanilarak ve goniilliik ilkesine dayali olarak
beden egitimi ve spor Ogretmenleri ¢alisma O6rneklemine dahil edilmistir. Kartopu
ornekleme yapmak icin, herhangi bir sekilde evrene iiye birisiyle temas kurulur. Sonra
temas kurulan kisinin yardimiyla bir bagkasiyla, daha sonra yine ayni yolla bir
baskasiyla temas kurulur. Kartopu etkisi seklinde, zincirleme olarak Ornek biiyiitiiliir
(Coskun, Altunisik ve Yildirim 2017: 150). MEB'den gerekli iznin alinmasinin ardindan
(Ek-1) olgekler beden egitimi ve spor Ogretmenlerine uygulanmigtir. Calisma
kapsaminda kullanilan 6lgekler google form'a aktarilmis, 6lgek linki arastirmacinin en
yakinindan baglamak iizere ulastirilabilen tiim beden egitimi ve spor 6gretmenlerine
sosyal medya araciligi ile ulastirilmistir. Ulasilan kisilerden de ulasabilecekleri kisilere
Olgcegi gondermeleri istenmistir. Bu yontem kullanilarak 590 beden egitimi ve spor
ogretmeninden doniit almmistir. Kolay ornekleme, uygulamada Tiirkiye'de bilimsel
calismalarda siklikla tercih edilen bir teknik olup, sorulari cevaplayanlarin tiimiiniin
calisma Orneklemine katilmasidir (Coskun, Altunisik ve Yildirnm 2017: 148). Bu

yontem kullanilarak Olgekler beden egitimi ve spor Ogretmenlerine arastirmaci
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tarafindan ulastirilmis ve 131 6gretmenden doniit alinmistir. Kullanilan 6rnekleme
yontemleri neticesinde toplam 721 6gretmenden doniit almmustir. Elde edilen verilerden
81 tanesi hatali kodlama, bos vb. nedenlerden dolay1 veri analizine dahil edilmemis ve
toplam 640 beden egitimi ve spor dgretmeninden elde edilen veriler degerlendirmeye
almmustir

MEB'den alinan resmi istatistiklere (ek-2) gore 2017-2018 egitim Ogretim yilinda
MEB'e bagli resmi okullarda toplam 34.528 beden egitimi ve spor 0gretmeni gorev
yapmaktadir. Evrene genelleme yapabilmek icin .05 giiven araligi .05 hata miktari ile en
az 381 dgretmene ulasilmasi yeterlidir (Biiyiikoztiirk vd., 2009: 98). Ayrica 6rnekleme
konusunda hata riskini azaltacak bazi uygulamalar ise; 30'dan biiyiikk 500'den kiigiik
orneklem biiytikliiklerinin bir ¢ok arastirma icin yeterli oldugu, orneklerin alt gruplara
(egitim, yas, cinsiyet, vb.) ayrilmasi durumunda her alt gruptan en az 30 katilimci
(gbzlem) olmasi gerektigi, cok degiskenli analiz i¢in 6rnek biiyiikligiiniin ¢alismada
kullanilan degisken sayismin tercihen en az 10 kat1 veya daha fazla olmas1 gerektigidir
(Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 143). Bu ¢alismada da 6rneklem biiyiikliigiiniin
640 olmas1 evrene genelleme acisindan yeterli biiylikliikte oldugunu gostermektedir.
Calisma, orneklem biyiiligi ile .05 anlamlilik diizeyinde .0384 sapma miktar1 ile elde
edilen sonuglarin beden egitimi ve spor Ogretmenlerine genellenebilecegini

gostermektedir (www.calculator.net, 2018).
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Tablo 2.1
Cahsma Orneklemindeki Ogretmelerin Demografik Bilgileri

Bagimsiz Degiskenler f %
Erkek 440 68,8
Cinsiyet
Kadin 200 31,2
Ortaokul 288 45,0
Gorev Yapilan Okul Tiirii
Lise 352 55,0
1-5 232 36,3
6-10 187 29,2
Ogretmenlikte Hizmet Yih 11-15 91 14,2
16-20 76 11,9
21 Y1l ve Uzeri 54 8,4
11 Merkezi 296 46,2
[ice Merkezi 280 43,8
Gorev Yapilan Okulun Konumu
Koy-Belde 64 10,0
Lisans 553 86,4
Egitim Diizeyi -
Lisans Usti 87 13,6

Tablo 2.1'de ¢alisma 6rnekleminin %68,8’ini (n=440) erkek Ogretmenlerin, %31,3 {inii
ise kadin 6gretmenlerin (n=200) olusturdugu goriilmektedir. Calisma &rneklemindeki
Ogretmenlerin %45°1 (n=288) ortaokulda, %55’1 (n=352) lisede gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin hizmet yillar1 incelendiginde %36,3’ii (n=232) 1-5 yillik dgretmen iken
%29,2’s1 (n=187) 6-10 yillik 6gretmendir. Gorev yapilan okul konumuna bakildiginda
ogretmenlerin %46,3’1 (n=296) il merkezinde, %43,8’1 (n=280) ilce merkezinde gérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda lisans {istii egitim alan

Ogretmenlerin sayisinin oldukea diisiik oldugu (n=87) goriilmektedir.
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2.3.2 Arastirmanin Nitel Boyutunun Calisma Grubu

Arastirmanmn ¢alisma grubunun olusturulmasinda amagsal Ornekleme tiirlerinden
maksimum Ornekleme yontemi kullanmilmistir. Amagsal 6rnekleme (puposive/
purposeful sampling), calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin (information-rich cases) secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak tanir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme (maximum variation sampling) evrende
incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek
calismanin bu durumlar {zerinde yapilmasidir. Dikkat edilmesi gereken nokta
ornekleme yansitilacak cesitlilik durumlara arastirmanm amacmin goézetilerek karar
verilmesidir. Burada temel amag arastirmanin amaciyla tutarlh olarak belirlenen farkli
durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan yonlerin, Oriintiilerin ortaya ¢ikartilmasi ve bu
vasitayla problemin daha genis bir ¢ergevede betimlenmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2009:
89).

Bu kapsamda c¢alisgmanin nitel boyutunun g¢alisma grubunu, kidem-cinsiyet-calistigi
bolge vb. diisiiniilerek maksimum 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 20 beden
egitimi  ve spor Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubundaki Ogretmenler

arastirmaya goniillii katilmislardir. Bu stiregte veriler bire bir gériisme ile toplanmustir.
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Tablo 2.2

Nitel Boyutun Cahsma Ornekleminde Yer Alan Beden Egitimi ve Spor

Ogretmelerinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Kidem Okul tiirii Gﬁre;g:'p"g'
Ogretmen 1 Erkek 6-10 Y1l Lise Merkez Okul
Ogretmen 2 Erkek 1-5 Y1l Ortaokul Merkez Okul
Ogretmen 3 Kadin 1-5 Y1l Ortaokul Kenar Mahalle
Ogretmen 4 Erkek 1-5 Yil Ortaokul Koy/Belde
Ogretmen 5 Kadin 6-10 Y1l Lise Kenar Mahalle
Ogretmen 6 Kadin 1-5 Yil Ortaokul Koy/Belde
Ogretmen 7 Erkek 1-5 Y1l Lise Merkez Okul
Ogretmen 8 Kadin 6-10 Y1l Lise Kenar Mahalle
Ogretmen 9 Erkek 6-10 Y1l Ortaokul Merkez Okul
Ogretmen10 Kadin 6-10 Y1l Lise Merkez Okul
Ogretmen 11 Erkek 11-15 Y1l Ortaokul Merkez Okul
Ogretmen 12 Erkek 1-5 Y1l Ortaokul Kenar Mahalle
Ogretmen 13 Kadin 1-5 Y1l Ortaokul K&y/Belde
Ogretmen 14 Erkek 1-5 Y1l Ortaokul Koy/Belde
Ogretmen 15 Kadin 1-5 Y1 Ortaokul Merkez Okul
Ogretmen 16 Erkek 11-15 Y1l Ortaokul Merkez Okul
Ogretmen 17 Kadin 16-20 Y1l Lise Merkez Okul
Ogretmen 18 Kadn 1-5 Y1l Ortaokul Koy/Belde
Ogretmen 19 Erkek 6-10 Yil Ortaokul Merkez Okul
Ogretmen 20 Kadin 11-15 Y1l Ortaokul Merkez Okul
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Nitel boyutun ¢aligma Ornekleminde yer alan beden egitimi ve spor Ogretmelerinin
demografik bilgileri incelendiginde ogretmenlerin 10'u erkek, 10w kadindir.
Ogretmenlerin 10'u 1-5, 6's1 6-10, 3% 11-15, 1'i ise 16-20 yil kideme sahiptir.
Ogretmenlerin 14'ii ortaokulda 6's1 ise lisede gorev yapmaktadir. Ayrica dgretmenlerin

11'i merkez okulda, 4'i kenar mahalle okulunda, 5'i de kdy/belde'de gorev yapmaktadir.
2.4. Veri Toplama Araclar

Bu kisimda, ¢alismada yararlanilan veri toplama araglarina ait bilgiler agiklanmustir.
Arastirmada, veri toplama siirecinde dort 6lgcme araci kullanilmistir. Birinci asamada
ogretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgiler Formu (KBF) kullanilmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda, 6gretmenlerinin tutumlar: ve yeterliklerini
etkileyebilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler beden
egitimi ve spor 6gretmenlerine ait demografik bilgileri (cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul
tiirli, 6gretmenlikte hizmet yili, gorev yaptiklari okul konumu, egitim diizeyi) genel
olarak ele almis ve veriler siniflama sorular olarak KBF’de yer almistir.

Bu siirecte yararlanilan 6lgme araglari, “nicel veri toplama araglar1” ile “nitel veri

toplama araglar1” alt bagliklar1 halinde asagida agiklanmuistir.
2.4.1. Nicel Veri Toplama Araclan

Calismanm nicel verileri arastirmacinin gelistirilmis oldugu "Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri i¢in Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi" (BESODTO) ve
"Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yeterliklerini Belirleme
Olgegi" (BESODYO) ile toplanmistr. Gelistirilen nicel veri toplama araglarina ait

Olcek gelistirme siireci asagida detayl olarak aciklanmistir.

A) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Olcme Degerlendirmeye Iligkin
Tutum Olgegi (BESODTO)

Olcek Gelistirme Siireci

Olgeginin gelistirilmesi siirecinde 6lgek kapsaminda yer alacak ifadelerin belirlenmesi
icin Oncelikle alan yazinda bulunan 6lgek gelistirme kaynaklar1 (Tavsancil 2014; Baykul
2015; Ozgiiven 2015; Erkus 2016 ve DeVellis 2017) dikkatlice incelenmistir. Beden
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egitimi ve spor 0gretmenlerinin lgme degerlendirmeye iligkin tutumlarmi 6lgmek icin
DeVellis’in (2017) dlgek gelistirme ilke ve basamaklar1 dikkate alinarak likert tipi bir
olcek gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde asagidaki islem basamaklar:
izlenmistir.

v" Olgmek istenilen Yapmin A¢ik Bir Bicimde Belirlenmesi

v Olgme Bi¢iminin Belirlenmesi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

v Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Goézden Gegirilmesi (uyum

katsayismnin belirlenmesi)

v Pilot Uygulama

v' Maddelerin Olgek Gelistirme Orneklemine Uygulanmasi

v' Maddelerin Degerlendirilmesi ve Olgegin En Uygun Sekle Getirilmesi

a) Olcmek Istenilen Yapinin Acik Bir Bicimde Belirlenmesi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgme araci beden egitimi 6gretmelerinin

0lgme degerlendirmeyle ilgili tutumlarini a¢iga ¢ikarmak maksadiyla kullanilmstir.
b) Olcme Biciminin Belirlenmesi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Egitimde ve beden egitimi ve spor dersinde 6lgme degerlendirme ile ilgili literatiir
taramasi yapilmis, c¢esitli branslara ve konulara yonelik olarak gelistirilen tutum
Olgekleri incelenmistir. 19 beden egitimi ve spor 6gretmenine, beden egitimi ve spor
dersinde Olgme degerlendirmeyle ilgili olarak neler diisiindiikleri, 6lgme
degerlendirmenin gereklili§ine inanip inanmadiklar1 gerek¢eli olarak sorulmus olup
o0gretmenlerden 1ilgili sorulara iliskin diisiinceleri yazili olarak alinmistir. Ayrica 7 (3
kadin - 4 erkek) 6gretmen ile odak grup goriismesi yapilmistir. Goriigme dgretmenlerin
seminer doneminde, bulunduklari okulun 6gretmenler odasinda gerceklestirilmistir.
Odak grup goriismesi, konu ile ilgili yeterligi olan alan uzman tarafindan yapilmustir.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile yapilan goriisme 40 dakika siirmiis olup
goriismede "beden egitimi ve spor dersinde 6lgme degerlendirme ile ilgili olarak neler
diistindiikleri, beden egitimi ve spor dersinde 6l¢me degerlendirmenin gerekliligine
inanip inanmadiklari, karsilagtiklar1 problemler ve bu problemlere yonelik Onerilerini
iceren acik uglu sorular sorulmustur. Beden egitimi ve spor dgretmenleri ile yapilan

goriisme kayitlar: birkag defa incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, belirlenen
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ifadeler olcek formunda kullanilabilecek formata doniistiiriilmiis ve taslak form besli
likert seklinde tasarlanarak olumlu ve olumsuz maddelerin yer aldig1 73 maddelik (Ek-

3) madde havuzu olusturulmustur.
¢) Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Gézden Gegirilmesi

Bu agamada hazirlanan taslak form 6lgegin hem kapsam gecerliginin saglanmasi hem
de hazirlanan maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadigmin tespit edilmesi
amaciyla alan uzmanlarina (1 egitim bilimi "Prof. Dr.", 1 Psikolojik Danisman, 1 spor
bilimi "Prof. Dr.") ve dil uzmanma (Dr. Ogretim Uyesi) gonderilerek degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlara gonderilen taslak formda 06lgek maddeleri *‘kullanilabilir,
diizeltildikten sonra kullanilabilir ve kullanilamaz’’ seklinde tasarlanmigtir. Uzman
goriisleri dogrultusunda madde havuzunda, belirtilen 6neri ve diizeltmeler yapilmis ve
Olgek formuna 58 maddelik (Ek-4) ilk sekli verilmistir. Degerlendiriciler arasi uyum
katsayis1t Miles ve Huberman (1994) goriis birligi formiilii kullanilarak hesaplanmustir.
Taslak formda yer alan 73 maddelik soru formu degerlendiriciler aras1 uyum katsayilar1
belirlenerek 58 maddeye diisiiriilmiis ve 58 maddelik taslak form i¢in goriis birligi goriis
ayrihgr uyum katsayist % 93 olarak belirlenmistir. Bu sonug taslak formda bulunan
maddelerin beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye ydnelik

tutumlarini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugunu gostermektedir.
¢) Pilot Uygulama

Hazirlanan taslak 6lgek, kullanislik gegerligi kapsaminda 6rneklem gurubu disinda yer
alan 50 beden egitimi ve spor 6gretmenine uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda

Olgegin taslak formu, 17'si olumsuz toplam 58 madde olarak son seklini almustir.
d) Maddelerin Ol¢ek Gelistirme Orneklemine Uygulanmasi

Hazirlanan taslak 6lgme formu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, MEB tarafindan
Aydm'da diizenlenen ve her ilden beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin katildigi
"Giincellenen Egitim Programlarmin Tanitimlar1 Igin Egitici Egitimi Programi"na
katilan 222 beden egitimi ve spor Ogretmenine goniilliiliik esasma dayali olarak

uygulanmigtir.
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Orneklem Biiyiikliigii: Yazinda faktor analizi icin yeterli 6rneklem biiyiikligiiyle ilgili
bir¢cok farkli dl¢iit bulunmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016: 207)
yazinda yer alan Olgiitlerden en az ikisini karsilayan bir biiylikligiin yeterli olacagini
ifade etmektedir. Comrey ve Lee (1992; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016: 206) faktor analizinde yeterli 6rneklem biiyilikligi i¢in 50'nin ¢ok zayif, 100'in
zayif, 200'in orta, 300%n iyi, 500Un ¢ok iyi ve 1000'in miikemmel oldugunu
belirtmektedirler. Ancak yiiksek yiik degerleri elde etmek icin biiyiik 6rneklemlerin
gerekmedigi, 150 civarinda 6rneklem biiyiikliigiinii yeterli oldugu da vurgulanmaktadir.
Kline (1994; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016: 206) ise faktor
analizinde gilivenilir faktorler c¢ikartmak igin bir mutlak 6lgiit olarak 200 kisilik
orneklemin genellikle yeterli olacagmi, faktoér yapisinin agik ve az sayida oldugu
durumlarda bu rakamm 100'e kadar indirilebilecegini, ancak biiyiik Orneklemle
caligmanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir. Erkus (2016: 59) da 200-300 kisilik
bir 6rneklemin yeterli oldugunu ifade etmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygunlugunun belirlenmesi i¢in kullanilan testlerden biri ise Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testidir. Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi icin veri yapismin
uygunlugunu test eden KMO, gozlenen korelasyon katsayilarmim biiyiikligii ile kismi
korelasyon katsayilarinin bliyiikliigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO test sonucunun
0.5’in tizerinde olmas1 gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi
yapmak icin o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2014: 322).

Hazirlanan taslak 6lgme aracinin KMO degeri 0.85 olarak elde edilmistir. Test sonuglar1
tablo 2.3'deki degerler gbéz Oniinde bulundurularak yorumlanmis olup, Orneklem
biliyiikligliniin  yeterli oldugunu gostermektedir. Bunun yan1 sira yukaridaki

arastirmacilarin gortigleri de 222 adet 6rneklemin yeterli oldugu dogrultusundadir.

Tablo 2.3
KMO Test Sonug¢larinin Yorumlanmasi
KMO DEGERI YORUM
0,90 Miikemmel
0,80 Cok lyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kalayci, 2014: 322
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) Maddelerin Degerlendirilmesi ve Olgegin En Uygun Sekle Getirilmesi

Maddelerin 6lgek gelistirme 6rneklemine uygulanmasmin ardindan istatistiksel analizler
yapilmis, maddeler son kez gozden gegirilmis ve faktor analizi yapilmasi i¢cin Olgege
son sekli verilmistir.

Gergeklestirilmesine karar verilen istatistiksel analizlerin 6ncesinde verilerden gegerli
ve glivenilir sonuglar elde etmek i¢in, elde edilen verilerin gézden gegirilmesi arastirma
icin onem arz etmektedir. Cok degiskenli analizlerden Once arastirmanin verilerinin
gbzden gegirilmesinin bir takim amaglar1 bulunmaktadir (Mertler ve Vannatta, 2005:
Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 9). Bunlar;

1-) Verilerin hatasizh@inin incelenmesi

Verilerin herhangi bir hataya karsi taranmasi, degiskenleri Ozetleyen betimsel
istatistikler ve grafikler yoluyla yapilir. Biiyiik bir veri setinin incelenmesinde ilk adim,
tek degiskenli betimsel istatistiklerin var olan istatistik programlarmnin analiz araglariyla
incelenmesidir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 61). istatistiksel analizlerden elde edilecek
sonuglar, analize giren veriler ne kadar nitelikli ise o kadar gegerli ve giivenilir
olacaktir. Bagka bir degisle sonuglarmin kalitesi, veri kalitesine baghdir. Hatali verilerle
yapilan analizlerden elde edilecek sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak olusturulan
yargilar ve yorumlar da gegerli olmayacaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk,
2010: 9). Bu dogrultuda SPSS'e girilen tiim veriler kontrol edilmis ve 5 6l¢ek hatali veri

girisi nedeniyle analiz dig1 birakilmistir.
2-) Kayip verilerin incelenmesi

Kayip veri, veri analizinde en yaygmn sorunlardan biridir. Sorunun ciddiyeti kayip
verideki Oriintiiye, ne kadar kayip olduguna ve neden kayip olduguna baghdir. Kayip
verinin Oriintiisii, onun miktarindan daha 6nemlidir. Veri matrisi i¢inde yansiz dagilmis
kayip degerler daha az ciddi sorunlar olusturmaktadir. Diger taraftan, ne kadar az olursa
olsun, yansiz olmayan kayip veriler, sonuglarin genellenebilirligini etkileyecegi i¢in
daha ciddi sorun teskil ederler. Eger sadece birkag veri noktasi (%5 veya daha az),
genis bir veri seti i¢inde yansiz bir sekilde kayip ise sorunlar daha az endise vericidir ve
kayip degerlerin yonetilmesi i¢in kullanilan yontemler hemen hemen ayni sonuglari

verir. Ancak, kiigiik ve orta Olgekli veri setinde c¢ok fazla kayip veri bulunuyorsa
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sorunlar ¢ok ciddi olabilir. Bir 6rneklemde kayip verilerin ne kadarmm tolere
edilebilecegi hakkinda heniiz net bir kural yoktur (Tabachnick ve Fidell, 2015: 63). Bu
kapsamda doldurulan dlgekler incelenmis ve hemen hemen yartya yakin maddenin bos

birakildigi 3 adet 6lcek kayip deger nedeniyle analiz dis1 birakilmustir.
3-) U¢ degerlerden arindirma

Bilinen degerlerden farkli olan veya asir1 degerleri olan denekler u¢ degerler olarak
adlandirilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016: 12). Bu kapsamda, gerekli

incelemeler yapilmis olup u¢ deger olabilecek veri bulunmamagtir.
4-) Varsayimlarin saglanmasi

Istatistiksel ~ analizler ~uygulanmadan &nce, belirli  varsaymmlarm  saglanip
saglanmadigmin smanmasi1 gerekmektedir. Baz1 ¢ok degiskenli analizlerin kendilerine
Ozgii sayiltilar1 vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 10).

Bu agamada yapilan islemler asagida siralanmistir:

a) Normallik testi:

Tablo 2.4
BESODTO'niin (Taslak Ol¢ek) Normallik Testi Sonuclar
Istatistikler Standart hata

Ortalama 201,96 1,224

95% giiven Alt limit 199,54
araliginda ortalama

deger Ust limit 204,37
5% Trimmed Mean 201,55
Mod 202,00
Medyan 201,50
Varyans 320,78
Standart sapma 17,910
Minimum 160,00
Maksimum 247,00
Ranj 87,00

Carpiklik ,293 ,166

Basiklik -,388 331

Tablo 2.4 incelendiginde, BESODTO i¢in 214 verinin aritmetik ortalamasmm 201,96
oldugu, standart sapmasmin da 17,910 oldugu goriilmektedir. Ayrica %95 giiven
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araliginda alt ist limitler 199,54 ile 204,37 arasinda degismektedir. Bu serinin medyani
201,50’dir. Kalayc1 (2005: 6)’ya gore verilerin normal dagilim gostermesi i¢in mod,
medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine esit olmas1 gerekir. Biiylikoztiirk (2014: 40)'e
gore analizlerde temel olan, puanlarin normalden asir1 sapma gdstermemesidir.
Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 sinirlar1 igerisinde kalmasi puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Huck (2008; akt. Seger, 2013:
22) carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlarina iliskin olarak ¢arpiklik
degerinin +1 ile -1 arasinda, basiklik degerinin +2 ile -1 arasinda olmas1 gerektigini
belirtmistir. George ve Mallery (2010: 409)’e gore ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilimi i¢in yeterlidir. Arastirmada 6lgek
gelistirme siirecinde 214 kisiye uygulanan taslak 6lgme aracmin mod, medyan ve
aritmetik ortalamasinin birbirine yakin olmasi ve ¢arpiklik (0,293) ve basiklik (-0,388)

degerleri, verilerin normale yakin dagildigin1 gostermektedir.

b) Test toplam puanlarina gore olusturulan, alt %27 ile iist %27’lik gruplarin

madde ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamhhg icin t-testi.

Tablo 2.5.

BESODTO'yii (Taslak Olgek) Cevaplayan alt %27 ve Ust %27’lik Gruplarin
Madde Ortalamalan icin t-Testi Sonuclar

Maddeler Gruplar N Ort. SD t p

Madde 1 Ust 58 4,3276 ,82479 5,982 ,000
Alt 58 3,5000 ,65561

Madde 2 Ust 58 4,5690 ,59566 10,099 ,000
Alt 58 3,3793 ,67089

Madde 3 Ust 58 4,3966 , 714785 8,025 ,000
Alt 58 3,3276 ,68538

Madde 4 Ust 58 3,8621 1,08334 7,118 ,000
Alt 58 2,5690 ,86068

Madde 5 Ust 58 4,2586 ,80699 5,678 ,000
Alt 58 3,4138 ,79548

Madde 6 Ust 58 4,2759 ,79014 6,814 ,000
Alt 58 3,2414 ,84418

Madde 7 Ust 58 3,9138 1,08068 6,150 ,000
Alt 58 2,6897 1,06305

Madde 8 Ust 58 4,0517 ,88699 4,221 ,000
Alt 58 3,3621 ,87255
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Madde 9 Ust 58 4,2759 ,66999 5,183 ,000
Alt 58 3,5000 ,92243

Madde 10 Ust 58 4,3103 , 719927 6,476 ,000
Alt 58 3,3103 ,86261

Madde 11 Ust 58 4,1034 1,00332 6,493 ,000
Alt 58 2,8276 1,11036

Madde 12 Ust 58 4,0345 , 12464 5,600 ,000
Alt 58 3,2931 ,70109

Madde 13 Ust 58 4,1379 , 75969 5,301 ,000
Alt 58 3,3448 ,84918

Madde 14 Ust 58 3,2414 1,30196 2,971 ,004
Alt 58 2,6207 ,91436

Madde 15 Ust 58 3,8966 1,00332 4,785 ,000
Alt 58 3,0345 ,93594

Madde 16 Ust 58 2,4655 1,04656 -1,502 ,136
Alt 58 2,7241 ,79014

Madde 17 Ust 58 4,2586 ,716228 5,926 ,000
Alt 58 3,4138 , 77311

Madde 18 Ust 58 4,2586 ,57918 6,478 ,000
Alt 58 3,4655 , 13067

Madde 19 Ust 58 3,3448 1,35791 3,325 ,001
Alt 58 2,6552 ,80681

Madde 20 Ust 58 3,8793 ,83933 5,902 ,000
Alt 58 3,0517 ,66021

Madde 21 Ust 58 4,2414 ,68340 9,439 ,000
Alt 58 3,0172 , 711307

Madde 22 Ust 58 2,7931 1,15103 -,834 ,406
Alt 58 2,9483 ,82552

Madde 23 Ust 58 4,2241 ,89918 5,256 ,000
Alt 58 3,3966 ,719339

Madde 24 Ust 58 4,4138 ,59337 7,096 ,000
Alt 58 3,3966 ,91651

Madde 25 Ust 58 4,1724 , 15249 6,497 ,000
Alt 58 3,2586 , 16228

Madde 26 Ust 58 3,6379 1,13475 2,871 ,005
Alt 58 3,1379 ,68693

Madde 27 Ust 58 3,0345 1,52137 1,493 ,138
Alt 58 2,6897 ,88272

Madde 28 Ust 58 4,2759 ,52292 8,232 ,000
Alt 58 3,2414 ,80154

Madde 29 Ust 58 4,1552 ,69590 6,509 ,000
Alt 58 3,2586 , 18495
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Madde 30 Ust 58 4,2759 ,69568 7,981 ,000
Alt 58 3,1552 81223

Madde 31 Ust 58 3,1552 1,28147 2,914 ,004
Alt 58 2,5690 ,84005

Madde 32 Ust 58 4,1207 ;70282 6,307 ,000
Alt 58 3,3103 ,68073

Madde 33 Ust 58 4,2069 55439 6,085 ,000
Alt 58 3,4310 79719

Madde 34 Ust 58 3,9138 ,90388 4,132 ,051
Alt 58 3,2931 ;70109

Madde 35 Ust 58 4,1552 ,69590 6,071 ,000
Alt 58 3,3103 79927

Madde 36 Ust 58 3,2586 1,25041 2,567 012
Alt 58 2,7414 ,88971

Madde 37 Ust 58 4,2586 ,60872 7,431 ,000
Alt 58 3,3276 73480

Madde 38 Ust 58 4,3448 76208 7,494 ,000
Alt 58 3,2931 74947

Madde 39 Ust 58 4,1724 ,67896 7,504 ,000
Alt 58 3,2414 65722

Madde 40 Ust 58 4,9138 5,39748 2,428 ,017
Alt 58 3,1724 ,84059

Madde 41 Ust 58 3,1897 1,48036 1,307 ,194
Alt 58 2,8966 ,85203

Madde 42 Ust 58 3,5862 1,02657 2,565 012
Alt 58 3,1379 84704

Madde 43 Ust 58 3,9138 73232 5,205 ,000
Alt 58 3,1379 86751

Madde 44 Ust 58 4,0517 84651 6,171 ,000
Alt 58 3,1724 ,67896

Madde 45 Ust 58 3,1552 1,25379 1,706 ,001
Alt 58 2,8276 75249

Madde 46 Ust 58 4,1552 ,83355 6,456 ,000
Alt 58 3,2414 ,68340

Madde 47 Ust 58 3,2414 1,53680 2,293 ,024
Alt 58 2,7241 76761

Madde 48 Ust 58 2,6207 1,46092 -3,028 ,003
Alt 58 3,2586 ,66386

Madde 49 Ust 58 3,9828 73726 4,996 ,000
Alt 58 3,2931 74947

Madde 50 Ust 58 4,1034 ,64044 6,624 ,000
Alt 58 3,2414 75650
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Madde 51 Ust 58 2,6379 1,08738 ,308 ,759
Alt 58 2,5862 ,67628

Madde 52 Ust 58 4,3103 ,65446 7,765 ,000
Alt 58 3,3103 , 713046

Madde 53 Ust 58 4,2586 ,60872 8,547 ,000
Alt 58 3,1724 , 75249

Madde 54 Ust 58 2,8448 1,07282 1,982 ,050
Alt 58 2,5000 77799

Madde 55 Ust 58 4,2414 ,80154 6,599 ,000
Alt 58 3,3276 ,68538

Madde 56 Ust 58 4,2414 , 75650 7,002 ,000
Alt 58 3,2931 ,70109

Madde 57 Ust 58 4,1897 , 718264 6,909 ,000
Alt 58 3,2586 ,66386

Madde 58 Ust 58 2,5000 1,20307 -1,386 ,168
Alt 58 2,7586 , 15650

Toplam puani yiiksek olanlarm, eger madde aywrt edici ise madde puani ortalamasi da
yiiksektir. Toplam puan ortalamasi diislik olanlarin da madde puan ortalamasi diisiiktiir

(Erkus, 2016: 146).

Tablo 2.5 incelendiginde, taslak tutum 6l¢egini olusturan 16., 22., 27., 34., 41., 45., 51,
54. ve 58. maddelerde t degerinin anlamli olmadigi, 48. maddenin de alt iist gruplari
ayrt etmede iyi bir madde olmadigi goriilmektedir. Bu maddeler disindaki olgek
maddelerinin, 6lgme degerlendirmeye yonelik diisik tutuma sahip 6gretmenler ile

yiiksek tutuma sahip 6gretmenleri ayirmada etkili olduklar1 s6ylenebilir.
¢) Madde Toplam Korelasyonlarim1 Kullanarak Test Maddelerinin Giivenirligi.

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak, 6lcek
maddelerinin giivenirlikleri bulunmustur. Madde analizi sonuglar1 tablo 2.6'da

verilmistir.
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BESODTO'niin (Taslak Ol¢ek) Madde Analizi Sonuclan

Tablo 2.6

Maddeler r p N

Madde 1 ,382 ,000 214
Madde 2 ,564 ,000 214
Madde 3 ,503 ,000 214
Madde 4 424 ,000 214
Madde 5 ,397 ,000 214
Madde 6 414 ,000 214
Madde 7 ,392 ,000 214
Madde 8 297 ,000 214
Madde 9 ,395 ,000 214
Madde 10 ,405 ,000 214
Madde 11 ,352 ,000 214
Madde 12 ,388 ,000 214
Madde 13 413 ,000 214
Madde 14 244 ,000 214
Madde 15 ,369 ,000 214
Madde 16 -, 153 ,025 214
Madde 17 458 ,000 214
Madde 18 467 ,000 214
Madde 19 229 ,001 214
Madde 20 457 ,000 214
Madde 21 ,586 ,000 214
Madde 22 -,044 ,518 214
Madde 23 434 ,000 214
Madde 24 ,501 ,000 214
Madde 25 436 ,000 214
Madde 26 ,183 ,007 214
Madde 27 ,118 ,085 214
Madde 28 ,502 ,000 214
Madde 29 422 ,000 214
Madde 30 521 ,000 214
Madde 31 214 ,002 214
Madde 32 ,408 ,000 214
Madde 33 420 ,000 214
Madde 34 ,285 ,000 214
Madde 35 ,392 ,000 214
Madde 36 ,196 ,004 214
Madde 37 450 ,000 214
Madde 38 ,504 ,000 214
Madde 39 A47 ,000 214
Madde 40 278 ,000 214
Madde 41 ,120 ,080 214
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Madde 42 221 ,001 214
Madde 43 377 ,000 214
Madde 44 454 ,000 214
Madde 45 ,182 ,008 214
Madde 46 472 ,000 214
Madde 47 ,200 ,003 214
Madde 48 -,259 ,000 214
Madde 49 314 ,000 214
Madde 50 407 ,000 214
Madde 51 -,10 ,880 214
Madde 52 472 ,000 214
Madde 53 ,568 ,000 214
Madde 54 ,083 ,229 214
Madde 55 453 ,000 214
Madde 56 491 ,000 214
Madde 57 ,495 ,000 214
Madde 58 -,128 ,061 214

Madde-toplam korelasyonu katsayilari, r > 0.40 i¢in ¢ok iyi bir madde, 0.30 <r < 0.39
icin 1yl derecede bir madde, 0.20< r <029 i¢in zorunlu goriilmesi durumunda veya
diizeltildikten sonra teste alinabilecek bir madde, r <0.19 i¢in ise teste alinmamasi

gereken madde olarak smiflandirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014: 183).

Tablo 2.6 incelendiginde, taslak tutum 6l¢eginde yer alan 8., 14., 16., 19., 22., 26., 27.,
31., 34., 36., 40., 41., 42., 45., 47., 48., 51., 54. ve 58. maddelerin korelasyonlarinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu maddeler disindaki maddelerin tiimii i¢in
madde-toplam korelasyonlarmin 0.314 - 0.586 arasinda degistigi ve t degerlerinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6l¢ekteki maddelerin ayn1 davranisi 6lgmeye
yonelik olduklar1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, 6lcekteki maddelerin,
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sahip oldugu tutum diizeylerini ayirt etme

ozelligine sahip oldugunu agiklamaktadir.

d) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett Testleri: Gozlenen korelasyon katsayilari
biiyiikliigli ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliglinti karsilastiran bir indekstir.
KMO oraninin 0.5’in iizerinde olmasi gerekir (Kalayci, 2014: 322). Bundan dolay1
AFA'dan o6nce ilgili degerler incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda taslak 6lgekten
cikarilan 19 maddeden sonra kalan 39 madde iizerinden gergeklestirilen KMO ve

Barlett sonuglar1 Tablo 2.7'de sunulmustur.
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Tablo 2.7
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olciim ve Barlett’s Test Sonuclar

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterligi= ,855
Yaklasik Ki-Kare Degeri 2933471

Barlett Testi sd 741

p ,000

Tablo 2.7 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ve Barlett Testinin anlamli
sonug verdigi goriilmektedir. Bu da degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin
oldugunu, baska bir ifade ile tutum oOl¢eginin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclan

Faktor analizi, birbiri ile iliskili olan p tane degiskeni bir araya getirerek, az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2014: 133). Agimlayici faktor
analizinde birbirleri ile iliskili degiskenleri grup haline getirerek veriyi tanimlamak ve
Ozetlemek amaglanir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 614).

Istatistiklerin anlamli ¢ikmas1 sonucunda BESODTO'niin faktdr yapisini belirlemek icin
faktor analizi yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2014: 134), maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.45 ya da daha yiiksek olmasinin iyi bir sonucun gostergesi olacagini; az sayida madde
icin bu smir degerin 0.30’a indirilebilecegini belirtmektedir. Olgekte bulanan

maddelerin ortak faktor varyanslari tablo 2.8’de sunulmustur.
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Tablo 2.8
BESODTO (Taslak Olcek) Maddelerinin Ortak Varyans Degerleri

Baslangi¢ Degeri Cikartma Degeri
Maddel 1,000 ,649
Madde2 1,000 , 730
Madde3 1,000 ;559
Madde4 1,000 ,651
Maddeb 1,000 987
Madde6 1,000 ,536
Madde7 1,000 (12
Madde9 1,000 ,517
Maddel0 1,000 ,630
Maddell 1,000 ,679
Maddel2 1,000 ,646
Maddel3 1,000 ;995
Maddel5 1,000 ;505
Maddel7 1,000 ,582
Maddel8 1,000 ,507
Madde20 1,000 ,632
Madde21 1,000 ,678
Madde23 1,000 ,589
Madde24 1,000 ,625
Madde25 1,000 ,626
Madde28 1,000 ,585
Madde29 1,000 ,487
Madde30 1,000 ,563
Madde32 1,000 ,580
Madde33 1,000 579
Madde35 1,000 ,505
Madde37 1,000 ,658
Madde38 1,000 ,432
Madde39 1,000 ,616
Madde43 1,000 ,595
Madde44 1,000 ,443
Madde46 1,000 521
Madde49 1,000 ,615
Madde50 1,000 ,664
Madde52 1,000 ,689
Madde53 1,000 968
Maddeb5 1,000 ,665
Madde56 1,000 ,674
Madde57 1,000 970

Tablo 2.8'e gore taslak tutum dlgeginde yer alan maddelerin ortak faktor varyanslarinimn,
,432-,730 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum maddelerin faktor varyanslarmin

yiiksek degerde oldugunu gostermektedir.
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Aciklanan Varyans Yiizdesi

Tablo 2.9
BESODTO'niin (Taslak Olgek) Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayis: ve

Baslangig Ozdegerleri

Indirgeme Sonrasi Ozdegerler

Varyansa Varyansa
Bilesen Varyansa Kat)l/qmn Varyansa Kat)l/qmn
Toplam Katki A Toplam Katk1 AR
Yiizdesi Bl.r.lklml.l Yiizdesi Bltlklml.l
Yiizdesi Yiizdesi
1 9,542 24,468 24,468 9,542 24,468 24,468
2 2,628 6,739 31,207 2,628 6,739 31,207
3 1,871 4,799 36,005 1,871 4,799 36,005
4 1,671 4,285 40,290 1,671 4,285 40,290
5 1,539 3,946 44,236 1,539 3,946 44,236
6 1,323 3,392 47,627 1,323 3,392 47,627
7 1,223 3,135 50,762 1,223 3,135 50,762
8 1,179 3,022 53,784 1,179 3,022 53,784
9 1,156 2,965 56,749 1,156 2,965 56,749
10 1,072 2,748 59,497 1,072 2,748 59,497
11 ,993 2,545 62,041
12 ,928 2,380 64,421
13 ,905 2,321 66,742
14 ,880 2,256 68,998
15 ,844 2,164 71,162
16 ,790 2,026 73,188
17 779 1,996 75,185
18 , 715 1,834 77,018
19 ,684 1,753 78,771
20 ,631 1,617 80,388
21 ,605 1,551 81,939
22 ,562 1,442 83,381
23 ,540 1,384 84,766
24 ,523 1,340 86,106
25 ,507 1,300 87,405
26 ,484 1,242 88,647
27 ,462 1,185 89,832
28 ,453 1,161 90,993
29 447 1,147 92,140
30 ,429 1,101 93,241
31 ,400 1,026 94,266
32 ,358 ,918 95,185
33 ,344 ,882 96,067
34 ,319 ,818 96,885
35 ,293 , 752 97,637
36 271 ,694 98,331
37 ,236 ,605 98,935
38 ,217 ,555 99,490
39 ,199 ,510 100,000
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Tablo 2.9 incelendiginde, analize alinan 39 maddenin (degiskenin), 6z degeri 1’den
biiyiik olan 10 faktor altinda toplandigi, bu 10 faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar:
varyansin %59,497 oldugu goriilmektedir. Faktor sayisina karar verilirken yamag
birikinti grafigi ve faktorlerin toplam varyansa etkisi 6nemlidir (Tabachnick ve Fidell,
2015: 649, Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016: 230). Faktor sayisina karar
verilmeden 6nce varyans degerleri incelendiginde ilk dort bilesenin varyansa katkisinin
fazla oldugu, dordiincii bilesenden sonra ise katkinin azaldig: tespit edilmistir. Bununla
birlikte, 6zdegere gore verilmis olan ¢izgi grafigi incelendiginde (Grafik 2.1) 4.
araliktan sonra belirgin bir diisiis izlenmekte olup 6lgegin 4 faktorlii bir yapiya uygun

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2.1.
BESODTO (Taslak Olcek) Maddelerinin Oz Degerine Gore Cizilen Cizgi Grafigi

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri i¢in 6lgme degerlendirmeye iligkin nihai tutum
Olcegi i¢in 4 faktorlii yapiya karar verildikten sonra 0,20 binisiklige gore analiz yapilmis
olup, sirasiyla 49., 17., 43., 28., 50., 18., 12, 5., 53., 25., 9., 13., 24. ve 30. maddeler
cikarilmis ve son haliyle 24 maddelik 6l¢ek formu elde edilmistir. Elde edilen 24 madde

ve 4 bilesenli nihai 6l¢ek formuna iliskin agiklanan varyans tablo 2.10'da verilmistir.
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Tablo 2.10
BESODTO ' niin Aciklanan Toplam Varyansi

Baslangi¢ Ozdegerleri Indirgeme Sonrasi Ozdegerler
Varyansa Varyansa Varyansa Varyansa
Bilesen Toplam Katki1 K_at_k%nln_ Toplam Katki1 K_a‘gkmln_
Yiizdesi B|r|k|ml.| Yiizdesi B|r|k|mI.|
Yiizdesi Yiizdesi
1 6,020 25,085 25,085 6,020 25,085 25,085
2 2,198 9,159 34,244 2,198 9,159 34,244
3 1,563 6,513 40,757 1,563 6,513 40,757
4 1,389 5,788 46,545 1,389 5,788 46,545
5 1,129 4,704 51,249
6 1,099 4,580 55,829
7 1,034 4,309 60,138
8 ,889 3,704 63,842
9 ,878 3,660 67,503
10 ,811 3,381 70,884
11 ,764 3,182 74,065
12 ,708 2,949 77,014
13 ,666 2,775 79,789
14 ,641 2,669 82,459
15 574 2,393 84,852
16 ,519 2,162 87,014
17 ,482 2,007 89,021
18 470 1,958 90,979
19 444 1,849 92,828
20 415 1,730 94,558
21 ,386 1,607 96,165
22 ,351 1,464 97,629
23 ,304 1,266 98,895
24 ,265 1,105 100,000

Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii desenlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams 1988: Akt,
Tavsancil, 2014: 48) Tablo 2.10 incelendiginde 4 faktorden ve 24 maddeden olusan
beden egitimi ve spor Ogretmenleri i¢in Olgme degerlendirmeye iligkin nihai tutum

Olgeginin agiklanan toplam varyansini 46,545 oldugu goriilmektedir. Nihai tutum

Olceginin faktor yiikleri ve dagilimlari tablo 2.11'de belirtilmistir.
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Tablo 2.11
BESODTO'niin Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Bilesen
Yeni
Madde 1 2 3 4
No
Madde 20 10 ,701
Madde 21 11 ,699 ,325
Madde 44 19 ,608
Madde 46 20 ,579
Madde 32 14 574
Madde 37 16 ,557
Madde 35 15 ,546
Madde 39 18 ,545
Madde 38 17 521
Madde 23 12 ,459
Madde 29 13 ,438
Madde 55 22 729
Madde 56 23 712
Madde 57 24 702
Madde 52 21 ,617
Madde 2 2 ,738
Madde 1 1 ,678
Madde 10 7 572
Madde 15 9 527
Madde 3 3 ,518
Madde 6 5 ,507
Madde 7 6 ,819
Madde 4 4 776
Madde 11 8 174

BESODTO'de gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonunda taslak dlcekten 34 madde
cikartilmis ve BESODTO en son haliyle 4 faktorlii, 46,545 varyans ve 24 maddeden
(Ek-5) olusacak sekilde hazirlanmistir.

Faktorlerin isimlendirmesinde MEB 6gretmen yetistirme ve gelistirme genel miidiirliigii
(2017) tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin Tutum ve
Degerler yeterlik alaninda yapilan siniflandirma baz alinmistir. Tutum ve Degerler
yeterlik alani; 6gretmenlik meslegi genel tutum ve degerlerini igermekte, o6grenciye
yaklagim, milli manevi ve evrensel degeler, iletisim ve isbirligi ile kisisel ve mesleki
gelisim alt yeterliklerini kapsamaktadir (MEB, 2017: 16). Bu kapsamda BESODTO'de
yer alan toplam 24 madde 4 faktor altinda MEB yeterlik smiflamasi dikkate alinarak,
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kisisel ve mesleki gelisim (Faktor 1), iletisim ve isbirligi (Faktor 2), 6grenci (Faktor 3)
ve olumsuzluk (Faktor 4) olarak isimlendirilmistir.

Faktor 1 altinda; 10 (,701), 11 (,699), 19 (,608), 20 (,579), 14 (,574), 16 (,557), 15
(,546), 18 (,545), 17 (,521), 12 (,459) ve 13 (,438) maddeleri en yiiksek faktor yiiklerine
sahiptirler. Bu maddeler, kisisel ve mesleki gelisim faktorii olarak isimlendirilmistir.
Maddelerin tamami, 6lgme degerlendirmedeki giincel caligmalar1 takip, farkli 6lgme
degerlendirme uygulamalarina ilgi ve konu ile ilgili yeni bilgiler 6grenme istegi ile
ilgilidir. Ozellikle maddelerde dgretmenlerin yenilige kolayca uyulabilen, arastirma,
deneme ve gelistirme gibi anlamlarin olmasi bu faktoriin ismini kisisel ve mesleki
gelisim olarak diisiiniilmesini saglamistir. MEB (2017: 16) 6gretmen yeterlikleri Tutum
ve Degerler yeterlik alaninda da 6gretmenlerin meslegini severek ve isteyerek yapmasi,
kisisel ve mesleki yonden kendisini gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmasi gibi
ifadeler Faktor 1’in isimlendirilmesi ile benzerlik gostermektedir.

Faktor 2 altinda; 22 (,729), 23 (,712), 24 (,702) ve 21 (,617) maddelerinin faktor yiikleri
agirhikli  olarak toplanmustir. Bu faktor, iletisim ve isbirligi faktorii olarak
isimlendirilmistir. Maddeler, O6gretmenlerin mesleki davramis ve uygulamalar1 ile
ilgilidir. MEB (2017: 16) 6gretmen yeterlikleri Tutum ve Degerler yeterlik alaninda da
meslektaslar1 ile bilgi ve deneyim paylasimma agik olma ve etkili iletisim ve
tekniklerini kullanma yeterlikleri Faktor 2 altinda toplanan maddeler ile ortiismektedir.
Faktor 3 altinda 2 (,738), 1 (,678), 7 (,572), 9 (,527) 3 (,518) ve 5 (,507) maddeleri en
yiiksek diizeyde faktor yiiklerine sahiptirler. Bu alt1 madde 6grenme siireci ile ilgilidir.
Ozellikle 6lgme degerlendirme uygulamalar1 ve dgrenci grenmeleri (isteklendirme, ilgi
arttirma, sorumluluk kazandirma vb.) bu maddelerde vurgulanan ana hususlardir.
Dolayisiyla bu faktor 6grenci faktorii olarak adlandirilmistir. MEB (2017: 16) 6gretmen
yeterlikleri Tutum ve Degerler yeterlik alaninda da 6grencilerin gelisimini destekleyici
tutum sergileme ve her Ggrencinin Ogrenebilecegini savunma yeterlikleri Faktor 3
altinda toplanan maddeler ile ortiismektedir.

Ayni sekilde 4. faktor altinda 6 (,819), 4 (,776) ve 8 (,774) maddeleri en yiiksek faktor
yiiklerine sahiptir. Bu degiskenlerin {igli de Ogretmenlerin beden egitimi ve spor
dersinde dlgme ve degerlendirmeye iliskin olumsuz diisiinceleri ile ilgilidir. Ozellikle

Olgme degerlendirme uygulamalarini egitsel olarak degersiz ve gereksiz gérme gibi
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ifadeler faktoriin isimlendirilmesinde dikkate alinmistir. Dolayisiyla dordiincti faktor
olumsuzluk faktorii olarak isimlendirilmistir.

En son haliyle, BESODTO'niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.85 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha degeri; 0.80<0<1.00 araliginda
oldugundan o6lgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kayis, 2014: 405). Maddeler besli
likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri; “kesinlikle
katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”, “katilmiyorum (2) ” ve “kesinlikle
katilmiyorum (1) bigiminde siniflandirilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 21 tanesi
olumlu, 3 tanesi olumsuz olarak belirlenmistir (Ek-5). Olumsuz maddeler (4,6 ve 8)
ters gevrildikten sonra degerlendirme 6lgegi grup deger araliginin tespitinde; a = Ranj /
Yapilacak Grup Sayist  formiili  kullanilmistir  (Tasdemir, 2003). Olgegin
puanlandirilmasi ise “kesinlikle katiliyorum: 4.20-5.00”, “katiliyorum: 3.40-4.19”,
“kararsizim: 2.60-3.39”, “katilmiyorum: 1.80-2.59” ve “kesinlikle katilmiyorum: 1.00-
1.79” seklindedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclan

DFA, ortiik siirecler hakkinda, bir kurami denemek amaciyla arastirma siire¢lerinin
ilerlemis asamalarinda kullanilan bir tekniktir. Degiskenler dikkatli ve 6zenli bir sekilde
temel siirecleri ortaya ¢ikarmak igin segilir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 614). Bu
calisma kapsaminda Onerilen modelin gecerliligini gostermek amaciyla LISREL 9.2
aracilig1 ile DFA gergeklestirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarinda uyumun olup
olmadigi, Ki kare uyum istatistigi ve farkl acidan gelistirilen bir ¢ok uyum ve hata
indeksleri iizerinden incelenmistir. Karsilagtirma i¢in se¢ilen uyum indeksleri ve olmasi

gereken sinir1 belirten tablo 2.12'de belirtilmistir.
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Tablo 2.12
DFA Model Uyum indeks Degerleri ve BESODTO'niin DFA Sonuclar

. Kabul Edilebili
Uyum Indeksi abquLClirlnebl ol Miikemmel Uyum DFA Sonuglarn
NFI =,90 ve lizeri =95 ve lizeri 0,91
NNFI =,90 ve lizeri =95 ve lizeri 0,98
IFI =,90 ve lizeri =95 ve lizeri 0,98
RFI =90 ve lizeri =95 ve lizeri 0,90
CFI =95 ve lizeri =97 ve lizeri 0,98
GFlI =85 ve lizeri =90 ve lizeri 0,90
AGFI =85 ve lizeri =90 ve lizeri 0,87
=, <.
RMR —050 ve .080 arasi 000 ve <.050 0.046
arasl
=, <.
REMSEA =.050 ve .080 aras1 000 ve <.050 0.031
arasl
x?/ sd X%/ sd: 4°ten kii¢iik olmalidur.

Kaynak: (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011; Bayram, 2011 akt. Secer, 2013: 152)

Tablo 2.12'de goriildiigii gibi BESODTO'niin DFA sonuglarma gére, NFI ve RFI uyum
indeksleri kabul edilebilir uyum, NNFI, IFI, CFI, GFI, AGFI, RMR ve RAMSEA uyum
degerleri miikemmel uyum aldigindan Olgek maddelerinin ilgili yapiyla olan

modellerinin uygun oldugu yargisina ulasilmustir.
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Sekil 2.1
BESODTO'ye Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagram
BESODTO'ye ait dogrulayici faktor analizi path diyagrami incelendiginde x* degerinin
292,96, df=243 p=.01, X%/ sd= 1,20 oldugu anlasilmaktadir. Model uyumuna iligkin
olarak veriler incelendiginde kabul edilebilir smirlar i¢inde yer aldigi ve modelin

dogrulandig1 goriilmektedir.
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Cok faktorli 6lgeklerde ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin mutlaka yapilmasi

gerekmektedir (Seger, 2015: 104). Bu kapsamda ikinci diizey DFA yapilmis olup ilgili

indeksleri tablo 2.13’de sunulmustur.

Tablo 2.13
BESODTO niin ikinci Diizey DFA Sonuclar
. ) Kabul Edilebilir
Uyum Indeksi Uyum Mikemmel Uyum DFA Sonuglar1
NFI =,90 ve lizeri =,95 ve lizeri 0.90
NNFI =90 ve lizeri =95 ve lizeri 0.97
IFI =90 ve lizeri =95 ve lizeri 0.98
RFI =90 ve lizeri =95 ve lizeri 0.89
CFI =95 ve lizeri =97 ve lizeri 0.98
GFlI =,85 ve lizeri =,90 ve lizeri 0.89
AGFI =,85 ve lizeri =,90 ve lizeri 0.87
=.000 ve < .050
RMR =.050 ve .080 aras1 v 0.056
arasit
=, <.
REMSEA =.050 ve .080 aras1 000 ve <.050 0.034
arasi
x°/ sd X%/ sd: 4’ten kiiciik olmalidir.

Kaynak: (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011; Bayram, 2011 akt. Seger, 2013: 152)

Tablo 2.13'de goriildiigii gibi BESODTO'iin 2. diizey DFA sonuglarina gére, NFI,
RFI, GFI, AGFI ve RMR uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum, NNFI, IFI, CFI ve
RAMSEA uyum degerleri milkemmel uyum aldigindan 6lgek maddelerinin ilgili

yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisia ulasilmistir.
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Sekil 2.2
BESODTO'ye Ait ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagram
Beden egitimi ve spor dgretmenleri i¢cin dlgme degerlendirmeye iliskin tutum 6lcegine
ait ikinci diizey DFA sonucunda ortaya c¢ikan path diyagrami incelendiginde X°
degerinin 307,13, df=245 p=.00, x*/ sd= 1,25 oldugu anlasilmaktadir. Model uyumuna
iligkin olarak veriler incelendiginde kabul edilebilir siirlar i¢inde yer aldigi ve modelin

dogrulandig1 goriilmektedir.
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B) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yeterliklerini
Belirleme Olgegi (BESODYO)

Olcek Gelistirme Siireci

Olgeginin gelistirilmesi siirecinde dlgek kapsaminda yer alacak ifadelerin belirlenmesi
icin dncelikle alan yazinda bulunan dlgek gelistirme kaynaklar1 (Baykul 2015; Ozgiiven
2015; Erkus 2016 ve DeVellis 2017) dikkatlice incelenmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerini 6lgmek i¢in DeVellis’in (2017)

Olcek gelistirme ilke ve basamaklar1 dikkate alinarak likert tipi bir 6lgek gelistirilmistir.
a) Olgmek fstenilen Yapmn Acik Bir Bicimde Belirlenmesi

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bu O6lgme araci beden egitimi ve spor

ogretmelerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerini belirlemek amaciyla kullanilmastir.
b) Olcme Biciminin Belirlenmesi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde &ncelikle kapsam gegerligini saglamak igin
literatiir taranmis ve belirtke tablosu olusturulmustur. Bu kapsamda ilkégretim ve
ortadgretim beden egitimi ve spor ders miifredatinin 6lgme degerlendirme bolimii ve
MEB oOgretmen yeterlikleri ve beden egitimi ve spor Ogretmeni yeterlikleri
incelenmistir.  Belirlenen ifadeler 0Ol¢ek formunda kullanilabilecek formata
doniistiiriilmiis ve taslak form besli dereceleme seklinde tasarlanarak 76 maddelik (Ek-

6) madde havuzu olusturulmustur.
¢) Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Gozden Gecirilmesi

Bu asamada hazirlanan taslak form 6lgegin hem kapsam gecerliginin saglanmasi hem
de hazirrlanan maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadigmin tespit edilmesi
amactyla alan uzmanlarina (3 egitim bilimi "1'i Prof. Dr., 2'si Dr.Ogretim Uyesi", 1 spor
bilimi "Dr.Ogretim Uyesi") ve dil uzmanma (Dr.Ogretim Uyesi) gonderilerek
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda madde havuzunda,
belirtilen oneri ve diizeltmeler yapilmis ve 6lgek formuna 55 maddelik ( Ek-7) ilk sekli
verilmistir. Degerlendiriciler aras1t uyum katsayisi, goriis ayriligi goriis birligi yontemi
kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Taslak formda yer alan 76
maddelik soru formu degerlendiriciler aras1 uyum katsayilar1 belirlenerek 55 maddeye

diistiriilmiis ve 55 maddelik taslak form icin goriis birligi goriis ayrilig1 uyum katsayisi
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% 91 olarak belirlenmistir. Bu sonug taslak formda yer alan maddelerin 6gretmenlerin

Oleme degerlendirme yeterliklerini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugunu gostermektedir.
¢) Pilot Uygulama

Orneklem gurubu disinda yer alan 50 beden egitimi ve spor 6gretmenine pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda 6l¢egin taslak formu 55 madde olarak son seklini

almustr.
d) Maddelerin Ol¢ek Gelistirme Orneklemine Uygulanmasi

Hazirlanan taslak 6lgme araci, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, MEB tarafindan
Aydm'da diizenlenen ve her ilden beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin katildig:
"Giincellenen Egitim Programlarinmn Tanitimlari I¢in Egitici Egitimi Programi'na
katilan 242 beden egitimi ve spor Ogretmenine gOniilliilliik esasina dayali olarak
uygulanmaistir.

Orneklem Biiyiikliigii: Yazinda faktdr analizinin 6n kosulu olan yeterli drneklem
biiyiikliigii i¢in bir¢ok farkli 6lgiit bulunmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
(2016: 207) yazinda yer alan 6lgiitlerden en az ikisini karsilayan bir biiytikligiin yeterli
olacagim ifade etmektedir. Hazirlanan taslak d6lgme aracinin KMO degeri 0.881 olarak
elde edilmistir. Test sonuglar1 tablo 2.14'deki degerler géz ontinde bulundurularak
yorumlanmis olup, 6rneklem biyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdstermektedir. Bunun
yani sira Comrey ve Lee, (1992), Kline, (1994), Erkus (2016) ve Kalaycit (2014)'nin

orneklem biiytikligu ile ilgili goriis ve ifadeleri de 231 adet 6rneklemin yeterli oldugu

dogrultusundadir.
Tablo 2.14
KMO Test Sonu¢larinin Yorumlanmasi
KMO DEGERI YORUM
0,90 Miikemmel
0,80 Cok Iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kalayci, 2014: 322
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) Maddelerin Degerlendirilmesi ve Olgegin En Uygun Sekle Getirilmesi

Maddelerin 6lgek gelistirme drneklemine uygulanmasinin ardindan istatistiksel analizler
yapilmig, maddeler son kez gozden gegirilmis ve faktor analizi yapilmasi i¢in Glgege
son sekli verilmistir.

Gergeklestirilmesine karar verilen istatistiksel analizlerin 6ncesinde verilerden gegerli
ve glivenilir sonuglar elde etmek i¢in elde edilen verilerin gdzden gegirilmesi arastirma
icin onem arz etmektedir. Cok degiskenli analizlerden Once arastirmanin verilerinin
gbzden gegirilmesinin bir takim amaglar1 bulunmaktadir (Mertler ve Vannatta, 2005:
Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 9).

1-) Verilerin hatasizh@inin incelenmesi

Verilerin hatasizhiginin incelenmesi asamasinda Tabachnick ve Fidell (2015: 61) ve
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016: 9)1in onerileri dogrultusunda SPSS'e
girilen tiim veriler kontrol edilmis ve 4 6lgek hatali veri girisi nedeniyle analiz dis1

brrakilmistir.

2-) Kayip verilerin incelenmesi

Bu asamada Tabachnick ve Fidell (2015: 63)'in goriisleri dikkate alinmis, doldurulan
Olcekler incelenmis ve bos birakilan maddenin ¢ok oldugu 14 adet 6lgek kayip deger

nedeniyle analiz dis1 birakilmustir.
3-) U¢ degerlerden arindirma

Bilinen degerlerden farkli olan veya asir1 degerleri olan denekler u¢ degerler olarak
adlandirilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016: 12). Bu kapsamda, gerekli

incelemeler yapilmis olup u¢ deger olabilecek veri bulunmamustir.
4-) Varsayimlarin saglanmasi

[statistiksel analizler uygulanmadan dnce belirli varsayimlarin saglanip saglanmadigmin
smanmas! gerekmektedir. Baz1 ¢ok degiskenli analizlerin kendilerine 6zgii sayiltilari
vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 10).

Bu asamada yapilan islemler asagida siralanmugtur:

60



a) Normallik testi:

Tablo 2.15
BESODYO'niin (Taslak Olcek)Normallik Testi Sonuclar
Istatistikler Standart hata
Ortalama 214,33 1,486
95% giiven Alt limit 211,40
araliginda ortalama
deger Ust limit 217,26
5% Trimmed Mean 214,61
Mod 216,00
Medyan 216,00
Varyans 495,24
Standart sapma 22,254
Minimum 157
Maksimum 267
Ranj 110
Carpiklik -, 146 ,163
Basiklik , 184 324

Tablo 2.15'e gore, BESODYO (taslak 6lcek) igin 224 verinin aritmetik ortalamasinin
214,33 oldugu, standart sapmasinin da 22,254 oldugu goriilmektedir. Ayrica %95 giliven
araliginda alt st limitler 211,40 ila 217,26 arasinda degismektedir. Bu serinin medyani1
216,00°d1r. Olgek gelistirme siirecinde 224 kisiye uygulanan taslak 6lgme araciimn mod,
medyan ve aritmetik ortalamasinin birbirine yakin olmasi, ¢arpiklik (-0,146) ve basiklik
(0,184) degerleriyle birlikte Kalayci (2005), Biiyiikoztiirk (2014), Huck (2008; Akt.
Seger, 2013: 22) ve George ve Mallery (2010)'in goriisleri de degerlendirildiginde

verilerin normale yakimn dagildigi gériilmektedir.
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b) Test toplam puanlarina gore olusturulan, alt %27 ile iist %27’lik gruplarin

madde ortalama puanlarn arasindaki farklarin anlamhhgi icin t-testi.

Tablo 2.16
BESODYO'yii (Taslak Olgcek) Cevaplayan Alt %27 ve Ust%27°lik Gruplarin
Madde Ortalamalar icin t-Testi Sonuglar

Maddeler | Gruplar N Ort. SD t p

Madde 1 Ust 61 4,2787 ,58112 8,184 ,000
Alt 61 3,3934 ,61315

Madde 2 Ust 61 4,3934 ,55614 7,628 ,000
Alt 61 3,5410 ,67265

Madde 3 Ust 61 4,3934 ,58534 9,570 ,000
Alt 61 3,3607 ,60643

Madde 4 Ust 61 4,2787 ,52061 7,837 ,000
Alt 61 3,3443 77212

Madde 5 Ust 61 4,2623 ,57450 6,756 ,000
Alt 61 3,3443 ,89229

Madde 6 Ust 61 4,4262 ,56152 9,652 ,000
Alt 61 3,3770 ,63676

Madde 7 Ust 61 4,4918 ,59506 9,871 ,000
Alt 61 3,3115 ,71974

Madde 8 Ust 61 4,3607 ,60643 9,793 ,000
Alt 61 3,1967 ,70284

Madde 9 Ust 61 4,3115 , 76466 5,678 ,000
Alt 61 3,5246 ,76608

Madde 10 Ust 61 4,1967 , 74877 7,368 ,000
Alt 61 3,2459 ,67468

Madde 11 Ust 61 4,3443 47907 8,814 ,000
Alt 61 3,4590 ,62112

Madde 12 Ust 61 4,4754 ,56588 10,689 ,000
Alt 61 3,3443 ,60236

Madde 13 Ust 61 4,3770 ,63676 7,597 ,000
Alt 61 3,4426 ,71937

Madde 14 Ust 61 4,4098 ,61582 7,159 ,000
Alt 61 3,5246 , 74401

Madde 15 Ust 61 4,1967 67872 6,806 ,000
Alt 61 3,3443 ,70440

Madde 16 Ust 61 4,2295 ,55957 7,849 ,000
Alt 61 3,3607 ,65911
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Madde 17 Ust 61 4,1475 ,96326 4,577 ,000
Alt 61 3,4590 ,67265

Madde 18 Ust 61 4,4754 ,56588 7,658 ,000
Alt 61 3,5246 , 718754

Madde 19 Ust 61 4,3607 ,60643 7,394 ,000
Alt 61 3,3934 ,82217

Madde 20 Ust 61 4,3115 ,80707 6,059 ,000
Alt 61 3,5082 ,64866

Madde 21 Ust 61 4,2295 ,69266 7,061 ,000
Alt 61 3,3115 , 714254

Madde 22 Ust 61 4,5410 ,56491 10,442 ,000
Alt 61 3,3770 ,66242

Madde 23 Ust 61 4,3607 ,68393 6,546 ,000
Alt 61 3,5574 ,67143

Madde 24 Ust 61 4,2951 ,55810 6,743 ,000
Alt 61 3,4918 , 714438

Madde 25 Ust 61 4,5082 ,53613 9,276 ,000
Alt 61 3,4426 , 71937

Madde 26 Ust 61 4,4754 ,50354 9,149 ,000
Alt 61 3,4262 ,74070

Madde 27 Ust 61 4,4918 ,59506 10,213 ,000
Alt 61 3,2623 , 712805

Madde 28 Ust 61 4,3770 ,66242 7,457 ,000
Alt 61 3,4918 ,64866

Madde 29 Ust 61 4,4918 ,56636 8,489 ,000
Alt 61 3,6066 ,58534

Madde 30 Ust 61 4,5246 ,56588 10,418 ,000
Alt 61 3,3443 ,68032

Madde 31 Ust 61 4,4098 ,58813 10,375 ,000
Alt 61 3,2459 ,64951

Madde 32 Ust 61 4,4262 ,49863 8,864 ,000
Alt 61 3,2951 ,86302

Madde 33 Ust 61 4,4098 ,66776 10,758 ,000
Alt 61 3,1311 ,64486

Madde 34 Ust 61 4,5902 ,49588 11,083 ,000
Alt 61 3,4098 ,66776

Madde 35 Ust 61 4,5410 ,53460 12,152 ,000
Alt 61 3,1967 ,67872

Madde 36 Ust 61 4,4426 ,53306 12,007 ,000
Alt 61 3,2459 ,56733
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Madde 37 Ust 61 4,5574 ,61980 11,979 ,000
Alt 61 3,1967 ,65370

Madde 38 Ust 61 4,2951 ,66694 7,960 ,000
Alt 61 3,4262 ,53101

Madde 39 Ust 61 4,2623 , 712805 9,029 ,000
Alt 61 3,1639 ,61047

Madde 40 Ust 61 3,9672 ,85571 4,660 ,000
Alt 61 3,3607 ,54872

Madde 41 Ust 61 4,0984 , 74621 7,210 ,000
Alt 61 3,2623 ,51321

Madde 42 Ust 61 4,3770 ,66242 8,210 ,000
Alt 61 3,3279 , 714658

Madde 43 Ust 61 4,4754 ,59460 10,497 ,000
Alt 61 3,3607 ,57830

Madde 44 Ust 61 4,3279 ,65119 8,000 ,000
Alt 61 3,4008 ,61582

Madde 45 Ust 61 4,4754 ,53562 9,232 ,000
Alt 61 3,4590 ,67265

Madde 46 Ust 61 4,2787 ,63590 7,383 ,000
Alt 61 3,3770 ,711096

Madde 47 Ust 61 4,4754 ,56588 8,927 ,000
Alt 61 3,3934 , 15892

Madde 48 Ust 61 4,4754 ,56588 7,899 ,000
Alt 61 3,5902 ,66776

Madde 49 Ust 61 4,3279 ,59781 5,953 ,000
Alt 61 3,5902 , 716107

Madde 50 Ust 61 4,1803 , 18546 4,287 ,000
Alt 61 3,6066 ,68990

Madde 51 Ust 61 4,2787 ,63590 6,075 ,000
Alt 61 3,5902 ,61582

Madde 52 Ust 61 4,2623 ,65579 6,375 ,000
Alt 61 3,5246 ,62200

Madde 53 Ust 61 4,9344 5,00955 2,433 ,016
Alt 61 3,3607 ,65911

Madde 54 Ust 61 4,3607 , 715350 7,341 ,000
Alt 61 3,4590 ,59368

Madde 55 Ust 61 4,4426 ,59230 7,770 ,000
Alt 61 3,6393 54872

Toplam puani yiiksek olanlarin, eger madde ayrt edici ise madde puani ortalamasi da

yiiksektir. Toplam puan ortalamasi diisiik olanlarin da madde puan ortalamasi diisiiktiir

64



(Erkus, 2016: 146). Tablo 2.16 incelendiginde, 6lgme degerlendirme yeterliklerini
belirleme Olgegini (taslak Olgek) olusturan tiim maddelerde alt ve {ist gruplarin
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, her bir
maddenin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dlgme degerlendirme yeterliklerini

belirlemede yeterli oldugunu gostermektedir.
€) Madde toplam korelasyonlarini kullanarak test maddelerinin giivenirligi.

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak, 6lgme
degerlendirme yeterliklerini belirleme 6lgegi (taslak 6lgek) maddelerinin giivenirlikleri

bulunmustur. Madde analizi sonuclari tablo 2.17'de verilmektedir

Tablo 2.17
BESODYO'niin (Taslak Ol¢ek) Madde Analizi Sonuglan

Maddeler r p N

Madde 1 ,552 ,000 224
Madde 2 ,556 ,000 224
Madde 3 594 ,000 224
Madde 4 ,187 ,005 224
Madde 5 461 ,000 224
Madde 6 ,549 ,000 224
Madde 7 ,598 ,000 224
Madde 8 562 ,000 224
Madde 9 ,381 ,000 224
Madde 10 545 ,000 224
Madde 11 487 ,000 224
Madde 12 545 ,000 224
Madde 13 524 ,000 224
Madde 14 490 ,000 224
Madde 15 464 ,000 224
Madde 16 490 ,000 224
Madde 17 ,360 ,000 224
Madde 18 ,458 ,000 224
Madde 19 ,560 ,000 224
Madde 20 ,408 ,000 224
Madde 21 457 ,000 224
Madde 22 ,600 ,000 224
Madde 23 449 ,000 224

65



Madde 24 ,499 ,000 224
Madde 25 524 ,000 224
Madde 26 578 ,000 224
Madde 27 ,550 ,000 224
Madde 28 ,480 ,000 224
Madde 29 ,538 ,000 224
Madde 30 ,057 ,000 224
Madde 31 ,568 ,000 224
Madde 32 ,586 ,000 224
Madde 33 ,651 ,000 224
Madde 34 ,618 ,000 224
Madde 35 ,696 ,000 224
Madde 36 ,589 ,000 224
Madde 37 ,647 ,000 224
Madde 38 ,506 ,000 224
Madde 39 ,568 ,000 224
Madde 40 ,353 ,000 224
Madde 41 451 ,000 224
Madde 42 ,593 ,000 224
Madde 43 ,601 ,000 224
Madde 44 ,506 ,000 224
Madde 45 ,600 ,000 224
Madde 46 ,558 ,000 224
Madde 47 ,606 ,000 224
Madde 48 ,554 ,000 224
Madde 49 ,492 ,000 224
Madde 50 ,409 ,000 224
Madde 51 ,503 ,000 224
Madde 52 ,500 ,000 224
Madde 53 273 ,000 224
Madde 54 ,492 ,000 224
Madde 55 ,505 ,000 224

Tablo 2.17 incelendiginde, BESODYO'de (taslak 6lcek) yer alan 4. ve 53. maddelerin
korelasyonlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu maddeler disindaki
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin 0.353 - 0.696 arasinda degistigi ve t
degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Biiyiikdztiirk (2014: 183)'lin gortisleri de
dikkate alindiginda, bu sonuc¢ Olgme degerlendirme yeterliklerini belirleme olgegi
(taslak Olgek) maddelerinin ayni davranisi Slgmeye yonelik olduklar1 bigiminde

yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, 6lgme degerlendirme yeterliklerini belirleme 6lgegi
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(taslak olgek) maddelerinin, 6gretmenlerin sahip olduklar1 yeterlik diizeylerini ayirt

etme 6zelligine sahip oldugunu agiklamaktadir.
¢) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri:

Kalayc1 (2014: 322)'nin goriisleri dogrultusunda faktor analizine gegilmeden Once
belirtilen testlerden elde edilen degerler incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
taslak Olcekten ¢ikan 2 maddeden sonra kalan 53 madde iizerinden gerceklestirilen

KMO ve Barlett sonuglar1 tablo 2.18'de sunulmustur.

Tablo 2.18
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olciim ve Barlett’s Test Sonuclar

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterligi = 885
Yaklasik Ki-Kare Degeri 5875,983

Barlett Testi sd 1378

Y ,000

Tablo 2.18 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ve Barlett Testinin anlamli
sonu¢ verdigi goriilmektedir. Bu da degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin
oldugunu, baska bir ifade ile yeterlik Olgeginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclan

Yapilan istatistik sonuglarinin anlamli ¢ikmasi ile BESODYO'niin (taslak 6lgek) faktdr
yapisin1 belirlemek igin faktor analizi yapilmistir. BESODYO'de (taslak dlcek) yer alan

maddelerin ortak faktor varyans degerleri tablo 2.19°da verilmistir.
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Tablo 2.19

BESODYO (Taslak Olcek) Maddelerinin Faktér Varyans Degerleri

Baslangi¢c Degeri Cikartma Degeri
Madde 1 1,000 ,702
Madde 2 1,000 ,690
Madde 3 1,000 ,682
Madde 5 1,000 ,648
Madde 6 1,000 ,584
Madde 7 1,000 ,718
Madde 8 1,000 ,551
Madde 9 1,000 ,636
Madde 10 1,000 ,649
Madde 11 1,000 ,634
Madde 12 1,000 ,599
Madde 13 1,000 ,615
Madde 14 1,000 ,692
Madde 15 1,000 ,585
Madde 16 1,000 ,622
Madde 17 1,000 ,671
Madde 18 1,000 ,580
Madde 19 1,000 ,616
Madde 20 1,000 ,699
Madde 21 1,000 ,681
Madde 22 1,000 ,611
Madde 23 1,000 ,652
Madde 24 1,000 518
Madde 25 1,000 ,652
Madde 26 1,000 ,628
Madde 27 1,000 ,620
Madde 28 1,000 ,613
Madde 29 1,000 927
Madde 30 1,000 ,644
Madde 31 1,000 ,683
Madde 32 1,000 ,680
Madde 33 1,000 ,632
Madde 34 1,000 123
Madde 35 1,000 129
Madde 36 1,000 ,601
Madde 37 1,000 ,681
Madde 38 1,000 , 145
Madde 39 1,000 ,696
Madde 40 1,000 , 104
Madde 41 1,000 (75
Madde 42 1,000 ,589
Madde 43 1,000 ,665
Madde 44 1,000 , (46
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Madde 45 1,000 ,585
Madde 46 1,000 ,631
Madde 47 1,000 ,653
Madde 48 1,000 ,663
Madde 49 1,000 ,652
Madde 50 1,000 ,595
Madde 51 1,000 ,669
Madde 52 1,000 ,617
Madde 54 1,000 ,554
Madde 55 1,000 ,705

Tablo 2.19 incelendiginde, BESODYO'de (taslak olgek) yer alan maddelerin ortak
faktor varyanslarinm ,518-,775 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, maddelerin
faktor varyanslarmin yiiksek degerde oldugunu gostermektedir.

BESODYO (taslak 6lcek) icin dzdeger istatistigine bagl faktdr sayist ve agiklanan
varyans ylizdesi tablo 2.20'de goriilmektedir.

Tablo 2.20
BESODYO (Taslak Olcek) Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayis1 ve Aciklanan
Varyans Yiizdesi
Baslangi¢c Ozdegerleri Indirgeme Sonras1 Ozdegerler
Varyansa Varyansa Varyansa Varyansa
Bilesen T Katkinin Katkmin
oplam Katki1 ... | Toplam Katki A
Yiizdesi Blrlklm|‘l Yiizdesi B|r|k|ml'|
Yiizdesi Yiizdesi
1 15,534 29,309 29,309 15,534 29,309 29,309
2 2,702 5,099 34,408 2,702 5,099 34,408
3 1,867 3,523 37,931 1,867 3,523 37,931
4 1,820 3,433 41,364 1,820 3,433 41,364
5 1,784 3,365 44,729 1,784 3,365 44,729
6 1,596 3,012 47,741 1,596 3,012 47,741
7 1,485 2,801 50,542 1,485 2,801 50,542
8 1,399 2,639 53,181 1,399 2,639 53,181
9 1,347 2,542 55,723 1,347 2,542 55,723
10 1,294 2,442 58,165 1,294 2,442 58,165
11 1,216 2,295 60,459 1,216 2,295 60,459
12 1,192 2,249 62,708 1,192 2,249 62,708
13 1,058 1,995 64,703 1,058 1,995 64,703
14 ,998 1,883 66,586
15 ,960 1,811 68,398
16 ,917 1,731 70,128
17 ,876 1,652 71,780
18 ,804 1,516 73,297
19 ,760 1,434 74,731
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20 ,719 1,356 76,087
21 ,701 1,323 77,410
22 677 1,278 78,687
23 ,661 1,248 79,935
24 ,650 1,227 81,162
25 ,606 1,143 82,305
26 ,597 1,127 83,432
27 ,568 1,072 84,505
28 ,549 1,036 85,541
29 532 1,005 86,545
30 ,509 ,960 87,505
31 ,486 ,918 88,422
32 ,461 ,870 89,293
33 429 ,810 90,103
34 ,398 ,750 90,853
35 ,385 127 91,580
36 ,384 , 725 92,304
37 ,367 ,692 92,997
38 ,354 ,669 93,666
39 ,331 ,624 94,290
40 ,313 ,590 94,880
41 ,304 973 95,453
42 277 ,922 95,975
43 ,269 ,508 96,483
44 ,234 441 96,924
45 ,228 431 97,355
46 ,219 414 97,769
47 ,204 ,386 98,155
48 ,193 ,364 98,519
49 ,184 ,348 98,866
50 177 ,335 99,201
51 ,169 ,319 99,520
52 ,145 274 99,794
53 ,109 ,206 100,000

Tablo 2.20 incelendiginde, analize alinan 53 maddenin (degiskenin), 6z degeri 1’den
biiyiik olan 13 faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu 13 faktoriin 6lgege iliskin
agikladiklar1 varyansin %64,703 oldugu goriilmektedir. Faktor sayisina karar verilirken
yamag birikinti grafigi ve faktorlerin varyansa etkisi onemlidir (Tabachnick ve Fidell,
2015: 649, Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016: 230). Faktor sayisina karar
verilmeden 6nce varyans degerine bakilmis olup ilk ii¢ bilesenin varyansa katkisinin
fazla oldugu, ayrica 6zdegere gore verilmis olan ¢izgi grafigi incelendiginde de (Grafik

2.2) dlgegin 3 faktorlii bir yapiya uygun oldugu goriilmektedir.
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Scree Plot

207

Eigenvalue

Component Number

Grafik 2.2.

BESODYO Maddelerinin Oz Degerine Gore Cizilen Cizgi Grafigi
BESODYO icin ii¢ faktdrlii yapiya karar verildikten sonra 0.20 binisiklige gore analiz
yapilmis olup swrasiyla 7., 8., 9., 11., 12., 13,, 14, 15, 16., 17., 18., 20., 21., 22., 23,,
24., 25, 26., 27., 29., 40., 42., 43, 44., 45., 47., 50., 52. ve 55. maddeler 6lgekten
¢ikarilmis ve son haliyle 24 maddelik 6lgek formu elde edilmistir. Elde edilen 24 madde
ve 3 bilesenli BESODYO (nihai o6lgek) iliskin agiklanan deger tablo 2.21'de

gosterilmistir.
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Tablo 2.21

BESODYO'niin A¢iklanan Degerleri

Baslangi¢ Ozdegerleri Indirgeme Sonras1 Ozdegerler
Varyansa Varyansa Varyansa Varyansa
Bilesen | Toplam Katk1 K_at_k%nln_ Toplam Katk1 K?,’Fk?ﬂln-
Viizdesi Birikimli YViizdesi Birikimli
Yiizdesi Yiizdesi
1 8,355 34,811 34,811 8,355 34,811 34,811
2 1,611 6,713 41,524 1,611 6,713 41,524
3 1,494 6,226 47,750 1,494 6,226 47,750
4 1,190 4,956 52,707
5 1,056 4,399 57,105
6 1,024 4,266 61,372
7 ,965 4,020 65,392
8 ,894 3,726 69,118
9 , 184 3,265 72,383
10 , 720 3,000 75,382
11 ,672 2,798 78,181
12 ,661 2,754 80,935
13 ,586 2,444 83,378
14 ,565 2,355 85,734
15 ,513 2,139 87,872
16 ,444 1,849 89,721
17 ,387 1,612 91,333
18 ,365 1,519 92,852
19 ,338 1,410 94,262
20 ,326 1,359 95,621
21 ,294 1,225 96,846
22 ,283 1,178 98,024
23 ,256 1,067 99,091
24 ,218 ,909 100,000

Tablo 2.21 incelendiginde 3 faktérden olusan BESODYO'niin agiklanan varyans

degerinin 47.750 oldugu goriilmektedir. Olgeginin faktdr yiikleri ve dagilimlar: tablo

2.22'de belirtilmistir.
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BESODYO'niin Faktor Yiikleri ve Dagilimlar

Tablo 2.22

Bilesen
Yeni Madde 1 ) 3
No

Madde 2 2 7131

Madde 1 1 ,718

Madde 3 3 ,665

Madde 37 17 ,651 ,386

Madde 35 21 ,648 ,365

Madde 6 6 ,594

Madde 34 20 ,593 ,326

Madde 36 16 ,557 344

Madde 19 19 ,502

Madde 5 5 ,493

Madde 39 4 122

Madde 38 18 716

Madde 10 10 ,665

Madde 31 12 ,604

Madde 33 14 ,344 ,597

Madde 41 15 ,564

Madde 30 11 ,560

Madde 32 13 ,553

Madde 51 9 ,740
Madde 46 24 ,719
Madde 48 7 ,623
Madde 49 8 ,589
Madde 54 22 ,585
Madde 28 23 410

Gegcerlik ve giivenirlik caligmalarinin sonunda taslak 6l¢ekten 31 madde ¢ikartilmis ve

BESODYO en son haliyle 3 faktorlii, 47.750 varyans ve 24 maddeden (EKk-8 ) olusacak

sekilde hazirlanmustir.

Faktorlerin isimlendirmesinde MEB 6gretmen yetistirme ve gelistirme genel miidiirligii
(2017) tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin Mesleki Beceri
yeterlik alanlarinda yapilan smiflandirma baz alinmistir. Mesleki Beceri yeterlik alani;
ogretmenin smif i¢ci ve smif dist uygulamalariyla ilgili egitim Ogretimi planlama,

O0grenme ortamlar1 olusturma, 6gretme ve Ogrenme siirecini yonetme ile izleme ve
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degerlendirme alt yeterliklerini kapsamaktadwr (MEB, 2017: 15). Bu kapsamda
BESODYO'de yer alan toplam 24 madde 3 faktdr altinda MEB yeterlik siniflamasi
dikkate alinarak, Genel Bilgiler (Faktor 1), Gelistirme Uygulama (Faktor 2) ve Siireg

Degerlendirme (Faktor 3) olarak isimlendirilmistir.

Faktor 1 altinda; 2 (,731), 1 (,718), 3 (,665), 17 (,651), 21 (,648), 6 (,594), 20 (,593), 16
(,557), 19 (,502) ve 5 (,593) maddeleri en yiiksek faktor yiiklerine sahiptirler. Bu
maddeler, Genel Bilgiler Faktorii olarak isimlendirilmistir. Maddelerin tamami 6lgme
degerlendirme yaklasimini aciklama, Olgcme degerlendirmenin Onemini agiklama,
kazanim diizeylerine uygun 6lgme araglar1 belirleme, 6lgme ile ilgili temel kavramlari
aciklama, 6lgme araclarmin iistiin yonlerini bilme ve 6lgme ve degerlendirme arasindaki
iliskiyi agiklama ile ilgilidir. Ozellikle maddelerde dlgme ve degerlendirme araclar:
bilme, aciklama ve belirleme gibi ifadelerin olmasi bu faktoriin ismini genel bilgiler
olarak diigiiniilmesini saglamigtir. MEB (2017: 15) 6gretmen yeterlikleri mesleki beceri
yeterlik alaninda da ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem teknik ve araglarini
amacina uygun kullanma, alanina ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun 6lgme ve
degerlendirme aracglar1 hazirlama ve kullanmaya yonelik faaliyetlerde bulunmasi gibi

ifadeler Faktor 1’in isimlendirilmesi ile benzerlik gostermektedir.

Faktor 2 altinda; 4 (,722), 18 (,716), 10 (,665), 12 (,604), 14 (,597), 15 (,564), 11
(,560) ve 13 (,553) maddeleri en yiiksek faktor yiiklerine sahiptirler. Bu maddeler,
Gelistirme Uygulama Faktorii olarak isimlendirilmistir. Maddelerin tamami, bilissel
alan smiflamasma uygun soru hazirlama, 6lgme araclarmin giivenirlik ¢alismalarini
yapma, sinav sonuglarini degerlendirme ve 6grencileri degerlendirme siirecine katma ile
ilgilidir. Ozellikle maddelerin 6lgme degerlendirme araclarmin gelistirilmesi ve siireg
icindeki uygulamalar ile ilgili olmas1 bu faktoriin ismini gelistirme uygulama olarak
diistiniilmesini saglamistir. MEB (2017: 15) &gretmen yeterlikleri mesleki beceri
yeterlik alaninda yer alan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil
olarak yapma, 6lgme degerlendirme sonuglarmma gére dgrencilere ve diger paydaslara
dogru ve yapici geri bildirimler verme gibi ifadeler Faktor 2’nin isimlendirilmesi ile

benzerlik gostermektedir.

Faktor 3 altinda; 9 (,740), 24 (,719), 7 (,623), 8 (,589), 22 (,585) ve 23 (,410) maddeleri
en yiiksek faktor yiiklerine sahiptirler. Bu maddeler, Siire¢ Degerlendirme Faktorii
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olarak isimlendirilmistir. Bu alt1 maddenin ortak 6zelligi siire¢ degerlendirme ile ilgili
olmalaridir. Ozellikle maddelerin siire¢ i¢indeki uygulamalar ile ilgili olmasi bu
faktoriin isminin siire¢ degerlendirme olarak diisiiniilmesini saglamistir. MEB (2017:
15) 6gretmen yeterlikleri mesleki beceri yeterlik alaninda yer alan 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmede siiregc ve sonu¢ odakli yontemler kullanma ile Olgme ve
degerlendirme sonuglarina gore 6gretme ve 0grenme siirecini yeniden diizenleme gibi

ifadeler Faktor 3’{in isimlendirilmesi ile benzerlik gostermektedir.

En son haliyle beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerini
belirleme 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0.91 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
Cronbach Alpha degeri; 0.80<0<1.00 araliginda oldugundan Ol¢ek yiiksek derecede
giivenilirdir (Kayis, 2014: 405). Maddeler besli dereceleme tipinde olusturulmus ve
kisilerin maddelere katilma dereceleri; “cok yeterliyim (5)”, “yeterliyim (4)”, “kismen
yeterliyim (3)”, “yeterli degilim (2)” ve “hi¢ yeterli degilim (1)” bi¢iminde
smiflandirilmistir. Degerlendirme 6lgegi grup deger araliginin tespitinde; a = Ranj /
Yapilacak Grup Sayisi  formiili  kullanilmistir  (Tasdemir, 2003). Olgegin
puanlandirilmasi ise “cok yeterliyim: 4.20-5.00”, “yeterliyim: 3.40-4.19”, “kismen
yeterliyim: 2.60-3.39”, “yeterli degilim: 1.80-2.59” ve “hi¢ yeterli degilim: 1.00-1.79”
seklindedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclan

DFA, ortiik siirecler hakkinda, bir kurami denemek amaciyla arastirma siireclerinin
ilerlemis asamalarinda kullanilan bir tekniktir. Degiskenler dikkatli ve 6zenli bir sekilde
temel siirecleri ortaya ¢ikarmak igin segilir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 614). Bu
calisgma kapsaminda Onerilen modelin gecerliligini gostermek amaciyla LISREL 9.2
araciligi ile DFA gergeklestirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarinda uyumun olup
olmadigi, Ki kare uyum istatistigi ve farkli agidan gelistirilen bir ¢ok uyum ve hata
indeksleri lizerinden incelenmistir. Karsilastirma i¢in secilen uyum indeksleri ve olmasi

gereken sinir tablo 2.23'de belirtilmistir.
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Tablo 2.23
BESODYO'niin Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum Indeks Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum . DFA Sonuclan
Uyum
NFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 0.94
NNFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 0.97
IFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 0.98
RFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 0.93
CFlI =.95 ve lizeri =.97 ve lizeri 0.98
GFI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri 0.88
AGFI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri 0.85
RMR 050 ve 080 arasi | 000 Ve <00 0.049
arast
REMSEA 050 ve 080 arasi | 000 Ve <050 0.051
araslt
X2/ sd X%/ sd: 4’ten kiigiik olmalidir.

Kaynak: (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011; Bayram, 2011 akt. Seger, 2013: 152)

Tablo 2.23'de goriildiigii gibi BESODYO'niin DFA sonuglarma gore, NFI, RFI,GFI,
AGFI ve RAMSEA uyum indeksleri kabul edilebilir uyum, NNFI, IFl, CFl ve RMR
uyum degerleri milkemmel uyum aldigindan 6lgek maddelerinin ilgili yapiyla olan

modellerinin uygun oldugu yargisina ulagilmistir.
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Sekil 2.3
BESODYO'ye Ait Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagram
BESODYO'ye iliskin path diyagramu incelendiginde x* degerinin 370,67, df=236 p=.00,

X!/ sd= 1,57 oldugu anlasiimaktadir. Model uyumuna iliskin olarak veriler



incelendiginde verilerin kabul edilebilirliklerinin oldukga iyi diizeyde olduklar1 ve

modelin dogrulandigi goriilmektedir.

Cok faktorlii dlgeklerde ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin mutlaka yapilmasi

gerekmektedir (Seger, 2015: 104). Bu kapsamda ikinci diizey DFA yapilmis olup ilgili

indeksler tablo 2.24'de sunulmustur.

Tablo 2.24
BESODYO'niin 2. Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Model Uyum Indeks

Degerleri
. K | Edilebilir
Uyum Indeksi abuuyjrlnebl I Miikemmel Uyum | DFA Sonuglan
NFI =.90 ve lzeri =.95 ve lizeri 0.94
NNFI =.90 ve lzeri =.95 ve lzeri 0.97
IFI =.90 ve lzeri =.95 ve lzeri 0.98
RFI =.90 ve lzeri =.95 ve lzeri 0.93
CFI =.95 ve lzeri =.97 ve lzeri 0.98
GFlI =.85 ve lzeri =.90 ve lzeri 0.88
AGFI =.85 ve tizeri =.90 ve tizeri 0.85
= <
RMR =.050 ve .080 arasi 000 ve <050 0.049
arasi
=.000 ve <.050
REMSEA =050 ve .080 arasi ve 0.051
arasi
x°/ sd X/ sd: 4’ten kiigiik olmalidur.

Kaynak: (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011; Bayram, 2011 akt. Seger, 2013: 152)

Tablo 2.24 incelendiginde, BESODY O'niin 2. diizey DFA sonuglarma gore, NFI, RFI,
GFI, AGFI ve RAMSEA uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum, NNFI, IFI, CFI ve

RMR uyum degerleri milkemmel uyum aldigindan 6lgek maddelerinin ilgili yapiyla

olan modellerinin uygun oldugu yargisina ulasilmistir.
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Sekil 2.4
BESODYO'ye Ait 2. Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagram
BESODYOQ'ye iliskin ikinci diizey DFA sonucunda ortaya gikan path diyagrami
incelendiginde x* degerinin 370,67, df=236 p=.00, x*/ sd=1,57 oldugu anlasilmaktadur.
Model uyumuna iliskin olarak veriler incelendiginde verilerin kabul edilebilirliklerinin

oldukga iyi diizeyde olduklari ve modelin dogrulandig goriilmektedir.
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2.4.2. Nitel Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri, ¢aligma grubunda yer alan beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile yiiz
yiize goriisme yapilarak elde edilmistir. Goriisme, aragtrmacinin gelistirdigi yar1
yapilandirilmisg goriisme formu ile yapilmistir. Yari yapilandirilmisg goriismeler gesitli
amaglar dogrultusunda gerceklestirilen daha resmi ve sira izleyen siireglerdir (Glesne,
2015: 142).
Goriisme aninda yapilan islemler asagida siralanmistir: (Teaching Clinical Psychology
Using Interviews in Research, 2007’den akt. Biiyiikoztiirk ve dig. 2009: 161).
-Goriismeye hazirlama.

-Konuyu tanimlama: Calismanin amaci ve konusu hakkinda agiklamalarda bulunuldu.
Ogretmen ile yapilan gdriisme verilerinin sadece arastrrmaci tarafindan kullanilacag:
aciklandi. Bu anlamda 6gretmenin rizasi alindi ve sonuclarinin gizliligi hakkinda
bilgilendirildi.

-Goriismeyi yapma: Ogretmenin diisiincelerini agiklamasina, agik¢a ifade etmesine,
stireci degerlendirmesine yardimci olundu.

-Goriigsmeyi sonlandirma

Yari yapilandirilmig gériisme formunun gelistirilme siireci asagida detayli olarak

aciklanmustir.
A) Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Olgme arac1 hazirlanirken konu ile ilgili alanyazin detayli bir sekilde incelenmis,
yapilan inceleme sonuglar1 dogrultusunda denemelik goriisme maddeleri belirlenerek
ilgili form hazirlanmistir. Olgme aracindaki sorular, arastirmanm amaciyla dogrudan
ilgili ve istenilen verileri elde edecek sekilde, 6gretmenlerin sikilmasina sebep olmadan
ve kolaylikla cevaplandirabilecek diizeyde hazirlanmistir. Formun O6gretmenlere
uygunlugunu belirlemek ve O6lgme aracinin gecerlik ve gilivenirlik caligmalarmi
tamamlamak i¢in 6lgme aracinin degerlendiriciler arasi uyum katsayilar1 her bir madde
i¢in ortaya konulmustur. Bu siiregte 1'i beden egitimi ve spor bilimi uzmani (Dog. Dr.),
digeri 6lgme degerlendirme alan uzmani (Prof. Dr.) olmak iizere 2 uzmanin goriislerine
basvurulmustur. Taslak 6lgme araci, uzmanlar tarafindan degerlendirilmek amaciyla
"kullanilabilir", "kullanilamaz" ve "diizeltildikten sonra kullanilabilir" seklinde

hazirlanmistir. Uzmanlardan her bir madde i¢in goriis bildirmeleri istenmistir.
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Degerlendiricilerin 6lgme aracindan ¢ikartilmasi gerekli madde olarak belirttikleri 2
madde yer almaktadir. Ayrica yine 1 madde i¢in de birlestirilerek kullanilmasi yoniinde
gorlis bildirmiglerdir. Uzmanlardan gelen doniit, diizeltme ve oneriler dogrultusunda
Olgme araci en son haliyle 4 madde olarak yapilandirilmistir. Sonu¢ olarak
degerlendiriciler aras1 uyumu belirlemek i¢in kullanilan Cohen Kappa katsayis1 0.85
olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ dlgme aracinin i¢ giivenirliginin yiiksek oldugunu ve
Olgme aracinin veri toplama siirecinde giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgme aracinda yer alan sorular (EK-10) 6gretmenlerin, 8lgme degerlendirme ile ilgili
olarak ne diistindiikleri, hangi 6l¢me degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullandiklar1
ve nedenleri, 6lgme degerlendirme siirecinde ne tiir zorluklarla karsilagildigi, kullanilan
Olgme degerlendirme yontemleri ile ilgili ne tiir onerilerinin oldugu temalar1 altinda

smiflandirilmagtir.
2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analiziyle ilgili bilgiler “nicel verilerin analizi” ve “nitel verilerin

analizi” basliklarinda ayr1 ayr1 agiklanmastir.
2.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 (Statistical Package For Social Sciences)
paket programindan yararlanilmistir. Arastirma verilerinin test edilmesinde 0.05 anlam
diizeyi alinmustir. Verilerin analizinde alt probleme iliskin maddeler gruplandirilarak,
frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi betimsel
istatistiklerle birlikte iliskisel istatistik yontemleri birlikte kullanilmustir. liskisel
istatistik yontemleri yapilmadan Once verilerin homojenligine bakilmis ve normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin dagilimi Skewness Kurtosis' a

gore incelenmis olup ilgili bulgulara tablo 2.25' de yer verilmistir.
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Tablo 2.25
Tutum ve Yeterlik Olceklerinin Normal Dagilimlan ile lgili Bulgular

X Medyan | Mod | Carpikhk | Basiklik
Istatistik 43,80 44,0 44,0 -,980 1,011
Kisisel ve Mesleki
Gelisim Faktorii
Standart hata | ,306 ,097 ,193
) ] [statistik 16,04 16,0 16,0 -1,057 1,254
Iletisim ve Isbirligi
Faktorii
Standart hata | ,126 0,97 ,193
g
é* [statistik 23,61 24,0 24,0 -,993 ,833
.E Ogrenci Faktorii
*E Standart hata | ,176 ,097 ,193
=
[statistik 9,47 10,0 10,0 -,126 -1,075
Olumsuzluk Faktorii
Standart hata | ,139 ,097 ,193
Istatistik 92,93 95,0 95,0 -,979 ,841
Genel
Standart hata | ,561 ,097 ,193
Istatistik 38,99 40,0 40,0 -1,000 1,040
Genel Bilgiler
Faktori
Standart hata | ,245 ,097 ,193
Istatistik 29,57 30,5 30,5 -,801 ,436
— Gelistirme
5y Uygulama Faktorii
g Standart hata | ,212 ,097 ,193
=
o) Istatistik | 23,10 | 24,0 | 24,0 -, 742 ,408
>°: Siire¢ Degerlendirme
Faktorii
Standart hata | ,155 ,097 ,193
Istatistik 91,68 94,0 94,0 -,912 713
Genel
Standart hata | ,561 ,097 ,193
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Tablo 2.25 incelendiginde, Tutum ve Yeterlik Olgeklerinden elde edilen verilerin
ortalamasi, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda Tutum Olgeginin boyutlarina gére basiklik degerleri -1,075 ile, 1,254 arasinda,
carpiklik degerleri -1,057 ile -,126 arasinda degisirken, 6lgegin geneline iliskin basiklik
degeri ,841 iken ¢arpiklik degeri -,979'dur. Yeterlik Olgeginin boyutlarma gore basiklik
degerleri ,408 ile, 1,040 arasinda, carpiklik degerleri -,742 ile -1,000 arasinda
degisirken, Olg¢egin geneline iliskin basiklik degeri ,713 ¢arpiklik degeri -,912'dir.
Kalayc1 (2005), Huck (2008; Akt. Secer, 2013: 22), George ve Mallery (2010) ve
Biiyiikoztiirk (2014)'tin gorisleri degerlendirildiginde verilerin normale yakm dagildig:

goriilmektedir.

Tiim sonuglar dogrultusunda arastirma verilerinin analizi siirecinde parametrik hipotez
testleri kullanilmistir. Bu kapsamda Tutum ve Yeterlik Olgeginin ikili degiskenler
acisindan incelenmesinde bagimsiz t-testi, li¢ ve daha fazla degiskenlere gore
incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir.
Bununla birlikte Tukey testi ile anlamli farklihgin kaynagi belirlenmistir. Test
sonuglarmin yorumlanmasinda bir bagka istatistik de etki biiyiikligidiir. En sik
kullanilan iki etki biyiikliigii istatistigi eta-kare (n°) ve Cohen d istatistigidir. Eta-kare
icin .01, .06 ve .14; Cohen d i¢in .2, .5 ve .8 degerleri sirasiyla kiiclik, orta ve genis etki
biiyiikligli olarak yorumlanir (Biiylikoztiirk, 2014: 44). Bagimsiz t-testi sonuglarinda
anlamli farkliligin etki biiylikligiinii hesaplamak i¢in Cohen’d, ANOVA sonuglarinda
anlamli farkliligin etki biiytikliigiinii hesaplamak igin ise eta-kare korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin
tutumlar1 ile yeterlikleri arasindaki iligkinin ortaya konmasinda pearson momenter

carpimi korelasyon katsayisi tekniginden faydalanilmistir.

Ogretmenlerin Tutum ve Yeterlik Olceklerinde yer alan maddeler igin verdikleri

cevaplar besli likert tipinde olup degerlendirme 6l¢egi grup deger araliginin tespitinde;

a = Ranj / Yapilacak Grup Sayis1

formiilii kullanilmigtir (Tagdemir, 2003). Buna gore degerlendirme 6lcegi soyledir;
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Tablo 2.26
Olgeklerin Puanlandirilmasi Verilen Agirhk Nitelik Gruplar

Yeterlik Olcegi Tutum Olgegi
Verilen Agirlik Nitelik Gruplar1 Sinir1
) Cok Yeterliyim Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00
Yeterliyim Katiliyorum 3.40-4.19
Kismen
3 sTet Kararsizim 2.60-3.39
Yeterliyim
2 Yeterli Degilim Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Hig Yeterli 1 sinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
Degilim

2.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi icerik analizi kullanilarak yapilmistir. Icerik analizinde temel
amag, toplanan verileri acgiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu amagla
toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin
saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 227).

Bu agamada yapilan iglemler asagida siralanmistir:
» Goriismelerden elde edilen veriler, 6ncelikle Office programi kullanilarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Goriisme kayitlar1 birkag kez gézden gecirilmistir.
 Arastirmaci tarafindan elde edilen veriler (goriisme kayitlar1) incelenmis, anlamli
boliimlere ayrilmis ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya
calisilmistir. Kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan boliimler kodlanmustir.
» Kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri bulunmus, boylece arastirma bulgularmin
ana hatlarini olusturacak temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilmistir. Belirlenen temalar
altindaki kodlar birbirleriyle iliskili bicimde ag¢iklanarak yorumlanmis ve arastirmanin
amaci dogrultusunda sonuglar ortaya konulmustur. Goriisme ve dokiiman analizinde
elde edilen sonuglar Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi “Kategorilere gore veri
gosterimi yaklasim1” izlenerek sunulmustur.
» Bulgular, toplanan veriler ile tutarli olacak bigimde, toplanan verilere anlam

kazandiracak ve bulgular arasindaki iligkileri agiklayacak, neden-sonug iliskileri
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kuracak, birtakim sonuclar ¢ikaracak ve elde edilen sonuclarin 6nemini agiklayacak
sekilde yorumlanmustir.

* Yapilan yorumlari desteklemek ve 6gretmenlerin bakis agilarini yansitmak amaciyla
goriismelerden 6rnek alintilara yer verilmistir. Arastirmada kullanilan kisaltmalar: erkek
ogretmenler icin (E), kadin 6gretmenler i¢in (K) ve 6gretmen sira numarasi verilmistir.

Ornegin; (E1): E: Erkek 1: birinci dgretmen, (K3): K: Kadin 3: iigiincii 6gretmen gibi.
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BOLUM III BULGULAR VE YORUM

Calisma kapsaminda toplanan nicel veriler bes baglik halinde incelenmistir. Birinci
bolimde ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye iliskin tutumlar: ile ilgili bulgular,
ikinci boliimde Olgme degerlendirmeye iligkin tutumlar1 ile ilgili iligkisel bulgular,
ticlincii boliimde 6lgme degerlendirme yeterlik diizeylerine iliskin bulgular, dordiincii
boliimde 6lgme degerlendirme yeterlikleri ile ilgili iliskisel bulgular incelenirken en son
bolimde ise yeterlik diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iligki irdelenmistir Bununla
birlikte alt basliklar altinda bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, gérev yaptiklar1 okul tiirt,
ogretmenlikte hizmet yili, gérev yaptiklar1 okul konumu, egitim diizeyi) ayr1 ayr1 yer
verilmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler ise dort ayr1 baslik altinda ayr1 ayr1 ele
alinmis ve yorumlanmistir. Birinci bolimde 6gretmenlerin dlgme degerlendirme ile
ilgili gorisleriyle ilgili bulgular, ikinci boliimde daha ¢ok yararlandiklar1 6lgme
degerlendirme yontemleriyle ilgili goriisleri ile ilgili bulgular, iiclinci boliimde
Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme siirecinde karsilastiklar1  zorluklarla ilgili
goriislerine iliskin bulgular, dordiincii bolimde ise Ogretmenlerin derslerinde

kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili 6nerileri incelenmistir.
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3.1. Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirmeye Iliskin Tutumlan fle Tlgili Bulgular

Tablo 3.1

Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutumlar

Boyutlar

ifadeler

A

SS

Diizey

Kisisel ve Mesleki Gelisim (X= 3,97)

Olgme degerlendirme ile ilgili giincel caligmalari
takip ederim.

3,78

,967

Katiliyorum

Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarini
kullandikg¢a isimi daha ¢ok seviyorum.

3,92

,960

Katiliyorum

Olgme degerlendirmeyle ilgili yeni bilgiler
6grenmenin mesleki olarak gelismeye imkan
sagladigina inantyorum.

4,00

,897

Katilryorum

Ogretmenlerin farkl1 6lgme degerlendirme araglarim
kullanmalar1 konusunda tesvik edilmeleri gerektigine
inantyorum.

4,02

,923

Katiltyorum

Farkli 6l¢me degerlendirme uygulamalarmi 6grenmek
cok ilgimi ¢eker.

4,05

,908

Katiliyorum

Olg¢me degerlendirme siirecinin, 6grencilerin giiclii
yonlerinin tespitinde 6nemli rol oynadigina
inantyorum.

4,06

,903

Katiliyorum

Diger 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar: farkli
Oleme degerlendirme uygulamalarinin 6rnek alinmast
gerektigine inantyorum.

3,82

1,023

Katiliyorum

Olgme degerlendirme siirecinin kalic1 6grenmeyi
sagladigini disiiniiyorum.

3,89

,962

Katiliyorum

Farkli 6l¢gme degerlendirme araglarmi derslerimde
uyguladikea, calisma verimimin arttigini
diistiniiyorum.

3,97

,919

Katiliyorum

Ogretmenlerin, lgme degerlendirme konularma
hakim olmasi gerektigini diistiniiyorum.

4,19

,889

Katiliyorum

Stire¢ odakl1 6lgme degerlendirme uygulamalarinin,
ogrencilerin dikkat diizeylerini artirdigini
diistinliyorum

4,03

,888

Katiliyorum

(X= 4,00)

Tletisim ve Isbirligi

Ogretmen olduktan sonra egitimde dlgme
degerlendirmenin 6nemini daha iyi anladim.

3,98

,984

Katiliyorum

Olgme degerlendirme siireclerinde, meslektaslarimla
igbirligi yapmanin 6nemli olduguna inantyorum.

4,12

,873

Katiliyorum

Zengin 0lgme degerlendirme siireclerinin,
Ogrencilerin elestirel diigiinmelerine imkan
sagladigini digiiniiyorum.

4,00

,949

Katiliyorum
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o ] deserlendi - liliai
er gegen giin Sleme degerlendirmenin gerekliligine 392 | 990 | Katihyorum
daha ¢ok inaniyorum.

Olgme degerlendirme uygulamalarmin (proje,gdzlem
vb.) egitim siirecinde etkili bir 6gretim araci 3,86 | 1,004 | Katiliyorum
oldugunu diisiiniiyorum

Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarinin,
ogrencilerde 6grenmeyi daha istekli hale getirdigine 4,01 | ,957 | Katiliyorum
inaniyorum.

Derslerimde kullandigim farkli 6l¢gme degerlendirme
uygulamalarinin, 6grencilere kendi kendine ders 3,71 | 1,050 | Katiliyorum
caligma aliskanligini kazandirdigimi diigiiniiyorum.
Zengin 6lgme degerlendirme siirecinin, bireysel
farkliliklara uygun 6grenme firsati sagladigina 4,00 | ,920 | Katilhyorum
inaniyorum.

Olgme degerlendirme uygulamalarmin, dgrencilerin
sorumluluk duygusunu gelistirdigine inantyorum.

Ogrenci (X= 3,93)

3,97 | ,960 | Katiliyorum

Derslerimde farkli 6lgme degerlendirme araglarini
kullandigimda 6grencilerin derse ilgisinin arttigini 4,04 | 979 | Katiliyorum
diistiniiyorum.

Beden egitimi ve spor dersinde, siireci

degerlendirmenin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. 3,32 11401 Kararsizim

Olumsuzluk (X=3,15)

Beden egitimi ve spor dersinde alternatif 6lgme

Kararsizim
degerlendirme araglarini gereksiz buluyorum. 3,21 11,380

Olgme degerlendirmede kullanilan araglarmn Kararsizim
i Lo . o e 2,93 | 1,323
bilinmesinin egitsel degeri olmadigini diisiiniiyorum.

GENEL 3,87 | 591 | Katihyorum

Olgegin derecelendirmesi 5'li likert tipinde olup, dgretmenlerin dlgme degerlendirmeye
iligkin tutumlari ile ilgili veriler analiz edilmeden 6nce olumsuz maddeler (4,6 ve 8) ters
cevrilmis ve ardindan analiz siirecine gecilmistir. Olgegin grup deger araliginin
tespitinde; @ = Ranj / Yapilacak Grup Sayist formiilii kullanilmistir. Olgegin
degerlendirilmesinde maksimum ortalama 5 iizerinden yapilmaktadir. Puanin artmasi
tutumun olumlu yonde oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgekten ve alt boyutlardan
alinan toplam puanlarin diisiik olmasi, 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumun olumsuz
oldugunu ifade ederken; yiiksek olmasi ise 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumun
olumlu oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak, madde ortalamalar1 “kesinlikle
katihyorum:  4.20-5.00”,  “katiliyorum:  3.40-4.19”, “kararsizzzm:  2.60-3.39”,
“katilmiyorum: 1.80-2.59” ve “kesinlikle katilmiyorum: 1.00-1.79” seklinde

yorumlanmistir.
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Tablo 3.1 incelendiginde; 6gretmenlerinin Olgme degerlendirmeye iligkin tutumlar1
genel olarak (X=3,87) katiliyorum diizeyinde olup Ogretmenlerin  dlgme
degerlendirmeye iliskin tutumlar1 genel olarak olumlu yondedir. Alt boyutlara iliskin
tutumlar incelendiginde kisisel ve mesleki gelisim (X= 3,97), iletisim ve isgbirligi (X=
4,00) ve ogrenci (X= 3,93) boyutlarinda katiliyorum diizeyindeyken olumsuzluk
(X=3,15) boyutunda ise kararsizim diizeyindedir.

Kisisel ve mesleki gelisim boyutunu olusturan maddeler incelendiginde, 6gretmenler
ifadelere en yiiksek diizeyde "Olcme degerlendirme konularina hakim olunmasi
gerektigi" (X=4,19) ve "Olcme degerlendirme siirecinin, 6grencilerin giiclii yonlerinin
tespitinde onemli rol oynadigi" (X=4,06), yoniinde goriis bildirmislerdir. Iletisim ve
isbirligi boyutunu olusturan maddeler incelendiginde, 6gretmenler ifadelere en yiiksek
diizeyde "Olcme degerlendirme siireclerinde, meslektaslarla isbirligi yapmanin énemli
oldugu" (X=4,12) ve "Zengin 6l¢gme degerlendirme siireglerinin, 6grencilerin elestirel
diigiinmelerine imkdn sagladigi” (X=4,00) yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci
boyutunu olusturan maddeler incelendiginde 6gretmenler ifadelere en yiiksek diizeyde
"Derslerde farkli ol¢me degerlendirme araglarimi kullamildiginda ogrencilerin derse
ilgisinin artng” (X=4,04) ve "Farkli o6lgme degerlendirme uygulamalarinin,
ogrencilerde ogrenmeyi daha istekli hdle getirdigi” (X=4,01) yoniinde goriis
bildirmislerdir. Olumsuzluk boyutu ile ilgili ifadeler incelendiginde genel olarak

ogretmenlerin olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir (X=3,15). Olumsuzluk
faktoriinii olusturan alt maddeler incelendiginde ise en yiiksek ortalamanmn "Beden
egitimi ve spor dersinde, siireci degerlendirmenin gereksiz oldugunu diistiniiyorum."
(X=3,32) ifadesinde; en diisiik ortalamanin ise "Ol¢cme degerlendirmede kullanilan
araglarin bilinmesinin egitsel degeri olmadigini diisiiniiyorum"(X=2,93) ifadesinde

oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirmeye iliskin Tutumlar1 le Ilgili iliskisel

Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiirii, égretmenlikte hizmet yili, gérev
yaptiklar1 okul konumu, egitim diizeyi degiskenlerine gore 6lgme degerlendirmeye
iligkin tutum diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo 3.2 ile Tablo 3.8 arasinda yer

verilmistir.
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Tablo 3.2
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Olgme Degerlendirme Tutumlarina fliskin T-

Testi Sonuclarn

Tutum Olgegi Cinsiyet N X SS t p

Kadm 200 3,85 570

GENEL 371 711
Erkek 440 | 387 | 601
3,98 ,651

Kisisel ve Mesleki Kadm 200 173 862
Gelisim Erkek 440 3,97 127
Kadm 200 4,01 130

Iletisim ve isbirligi -,025 ,980
Erkek 440 | 401 | 831
Kadm 200 3,90 147

Ogrenci 716 | 474
Erkek 440 | 394 | 742
Kadin 200 | 308 | 1148

Olumsuzluk ,996 ,320
Erkek 440 | 318 ) 1,183

Tablo 3.2 incelendiginde genel olarak erkek dgretmenlerin (X=3,87) ortalamalarmin
kadin Ogretmenlerin (X=3,85) ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlara bakildiginda; kisisel ve mesleki gelisim (X=3,98) boyutunda kadin
O0gretmenlerin ortalamalar1 erkek Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek iken 6grenci
(X=3,94) ve olumsuzluk (X=3,18) boyutlarinda da erkek Ogretmenlerin ortalamalar1
kadm Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksektir. Iletisim ve Isbirligi boyutunda
(X=4,01) ise kadin Ogretmenlerin ortalamalar1 ile erkek Ogretmenlerin ortalamalari
esittir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iligkin
tutumlarmin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1
bulunmustur (p>.05). Buna gore cinsiyetin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme

degerlendirmeye iliskin tutumlarmni etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.3
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Olgme Degerlendirme

Tutumlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Etki
Tutum Olgegi | Okul Tiirii N X SS t P |Biiyikliigii

Ortaokul ogg | 390 | 579

GENEL 1,388 | ,166
Lise 352 | 3,84 | ,600
398 | 671
Kisisel ve Mesleki Ortaokul 288
Gelisi 172 | 863
chstm Lise 350 | 3,97 | 730
iletisi Ortaokul ogg | 401 | ,798
Il_etlslm ve oon | st
Isbirligi Lise 350 | 401 | ,803
) Ortaokul ogg | 3.98 | ,701
Ogrenci 1561| 119

Lise 352 | 389 | 775

Ortaokul 288 3,32 | 1,176

Olumsuzluk 3,244 | ,001 0.25
Lise 352 | 302 ) 1153

Tablo 3.3'de beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiirtine gore
Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 incelendiginde genel olarak ortaokulda
(X=3,90) gorev yapan Ogretmenlerin tutumlar1 lisede (X=3,84) gorev yapan
O0gretmenlerin tutumlarindan daha yiiksektir. Alt boyutlara bakildiginda yine kisisel ve
mesleki gelisim (X=3,98), 6grenci (X=3,98) ve olumsuzluk (X=3,32) boyutlarinda
ortaokulda g¢alisanlarin ortalamalar1 lisede ¢alisanlarin ortalamalarindan daha yiiksek
iken iletisim ve isbirligi boyutunda (X=4,01) ortaokulda g¢alisanlarin ortalamalar1 ile
lisede c¢alisanlarin ortalamalarinin esit oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi ortalama
farklar ise olumsuzluk boyutunda (t=3,244; p<.05) ortaokulda gorev yapan dgretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamlidir.

Bu anlamli farkliligin etki biytikligi ise diisiik diizeydedir (Cohen's d=.25). Bu sonug
olumsuzluk boyutunda ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
tutumlarmin lisede ¢alisanlardan yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu

bulgular beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiiriiniin 6lgme
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degerlendirmeye iligskin tutumlar1 iizerinde genel olarak etkili bir degisken olmadigini

ancak Olgme aracinm alt boyutlarindan olumsuzluk boyutunda etkili bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4

Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutum

Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

Tutum Olcegi Hizmet Yillari N X SS

1-5 232 3,84 ,620

6-10 187 3,86 579

GENEL 11-15 91 3,92 ,607

16-20 76 3,89 499

21 ve tzeri 54 3,87 ,615

1-5 232 3,93 754

6-10 187 3,98 ,687

Kisisel ve Mesleki 11-15 01 | 404 689
Gelisim

16-20 76 3,97 ,950

21 ve tizeri 54 4,07 , 761

1-5 232 4,01 , 791

6-10 187 4,01 ,823

Iletisim ve Isbirligi 11-15 91 4,00 ,853

16-20 76 4,02 (21

21 ve tizeri 54 3,97 ,803

1-5 232 3,93 ,804

6-10 187 3,88 , 739

Ogrenci 11-15 91 4,04 ,695

16-20 76 3,96 ,626

21 ve tizeri 54 3,91 721

1-5 232 3,10 1,238

6-10 187 3,21 1,198

Olumsuzluk 11-15 91 3,16 1,178

16-20 76 3,31 1,069

21 ve uizeri 54 2,96 ,882
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Tablo 3.4 incelendiginde; genel olarak en yiiksek ortalamanin 11-15 yil gérev yapan
ogretmenlerde (X=3,92), en diisiik ortalamanimn ise 1-5 yil gérev yapan 6gretmenlerde
(X=3,84) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda kisisel ve mesleki gelisim
boyutunda en yiiksek ortalamanin 21 yil ve iizerinde gdrev yapan Ogretmenlerde
(X=4,07), en diisiik ortalamanin 1-5 yil gérev yapan 6gretmenlerde (X=3,93) oldugu;
iletisim ve 1igbirligi boyutunda en yiliksek ortalamanin 16-20 yil gorev yapan
ogretmenlerde (X=4,02), en diisiik ortalamanm 21 yil ve iizeri gérev yapan (X=3,97)
ogretmenlerde oldugu; 6grenci boyutunda en yiiksek ortalamanin 11-15 yil gorev yapan
ogretmenlerde (X=4,04), en diisiik ortalamanin 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde
(X=3,88) oldugu; olumsuzluk boyutunda en yiiksek ortalamanimn 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerde (X=3,31), en diisiik ortalamanin 21 yil ve lizerinde gorev yapan

ogretmenlerde (X= 2,96) oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin hizmet yillarina gore O6lgme degerlendirmeye
iligkin tutum ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 3.5'de

yer verilmistir.
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Tablo 3.5

Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére Olcme Degerlendirme Tutumlaria fliskin

ANOVA Sonuglan
.. Varyansin
Tutum Olcegi . KT sd KO F p
Kaynag

Gruplar arasi ,490 4 ,122 ,348 ,845
GENEL Gruplar i¢i | 223,290 | 635 ,352

Toplam 223,780 | 639
Gruplar aras1 | 1,277 4 ;319 ,643 ,632

Kisisel ve Mesleki

Gelisim Gruplar i¢i | 315,516 | 635 | ,497

Toplam 316,793 | 639

Gruplar arasi 111 4 ,028 ,043 ,996
Tletisim ve Isbirligi Gruplar i¢i | 409,494 | 635 | ,645

Toplam 409,605 | 639

Gruplar aras1 | 1,658 4 415 , 748 ,560
Ogrenci Gruplar igi | 351,950 | 635 554

Toplam 353,608 | 639
Gruplar aras1 | 5,084 4 1,271 924 ,449
Olumsuzluk Gruplar i¢i | 873,298 | 635 | 1,375
Toplam 878,382 | 639

Tablo 3.5 incelendiginde genel olarak gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmadig1 (F=,348 p>.05) goriilmektedir. Yine beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin hizmet yillarma gore 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarinda
gruplar arasi ortalamalarin higbir boyutunda istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmadigi (p>.05) goriilmektedir. Bu sonu¢ beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
hizmet yillarmin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarmni etkileyen bir faktor

olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.6

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Konumuna Gére Olgme Degerlendirme
Tutum Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Tutum Olgegi Okulun Konumu N X SS
11 Merkezi 296 3,83 ,605
GENEL flce Merkezi 280 3,88 578
Koy/Belde 64 3,95 ,581
11 Merkezi 296 3,95 , 732
Kisisel ve Mesleki Gelisim flce Merkezi 280 3,99 677
Koy/Belde 64 4,03 ,690
Il Merkezi 296 3,97 ,829
Tletisim ve Isbirligi flge Merkezi 280 4,03 182
Koy/Belde 64 4,05 143
11 Merkezi 296 3,89 ,780
Ogrenci flge Merkezi 280 3,95 717
Koy/Belde 64 4,04 677
11 Merkezi 296 3,12 1,140
Olumsuzluk flce Merkezi 280 3,14 1,189
Koy/Belde 64 3,35 1,240

Tablo 3.6'da beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun konumuna
gore 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 incelendiginde; genel olarak koy/belde'de
(X=3,95) gorev yapan dgretmenlerin ortalamalarmm il (X=3,83) ve ilge (X=3,88)
merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goériilmektedir.
Alt boyutlara gore bakildiginda; kisisel ve mesleki gelisim (X=4,03), iletisim ve igbirligi
(X=4,05), ogrenci (X=4,04) ve olumsuzluk (X=3,35) boyutlarinda en Yiiksek
ortalamalarinin kdy/belde'de gorev yapan 6gretmenlerde olustugu goriiliirken, en diisiik
ortalamalarin ise kisisel ve mesleki gelisim (X=3,95), iletisim ve isbirligi (X=3,97),
ogrenci (X=3,89) ve olumsuzluk (X=3,12) boyutlarinda il merkezlerinde gorev yapan
ogretmenlerde olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun konumuna
gore tutum ortalamalar arasindaki farkm anlamli olup olmadigmin belirlenmesinde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 3.7'de yer

verilmistir.
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Tablo 3.7
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Konumuna Gére Olgme Degerlendirme

Tutum Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuclan

.. Varyansin
Tutum Olgegi Kaynag KT sd KO F p
Gruplar 898 | 2 | 449 | 1283 | 278
GENEL arasi
Gruplar i¢i | 222,882 | 637 ,350
Toplam 223,780 | 639
N , Gruplar 524 | 2 | 262 | 528 | 590
Kisisel ve Mesleki arasi
Gelisim Gruplar i¢i | 316,269 | 637 ,496
Toplam 316,793 | 639
Gruplar 697 | 2 | 348 | 543 | 581
fletisim ve isbirligi arast
? FDIrHE Gruplar ici | 408,908 | 637 | 642
Toplam 409,605 | 639
Gruplar |1 coe | o | 752 | 1361 | 257
Ogrenci arast
g Gruplar ici | 352,104 | 637 | ,553
Toplam 353,608 | 639
Gruplar | 5 og5 | 2 | 1492 | 1086 | 338
Olumsuzluk arast
Gruplar ici | 875,397 | 637 | 1,374
Toplam 878,382 | 639

Tablo 3.7'de beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun konumuna
gore Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlar: incelendiginde genel olarak gruplar arasi
ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi (F=1,283 p>.05)
goriilmektedir. Yine beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okulun
konumuna gore Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin Slgek alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmadigi (p>.05) goriilmektedir. Bu sonug
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin gorev yaptiklart okulun konumunun &lgme

degerlendirme tutumlarini etkileyen bir faktor olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.8
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Olgcme Degerlendirme Tutumlarina

Iliskin T-Testi Sonuclar

Egitim Etki

Tutum Olgegi N | X SS t
utum Olgegi Diizeyi P | Biiyiikliigi

GENEL Lisans 553 | 3,88 584 1,017 | 309

Lisans Ustii | 87 | 3,81 635

Kisisel ve Mesleki Lisans 553 | 3,98 ,694

Gelisim ,062 | ,951
? Lisans Ustii | 87 | 3,97 767

iletisi Li 4,01 77

Il.et1§.1n.1v\.re isans 553 0 779 304 | 694

Isbirligi

Lisans Ustii | 87 | 3,97 930

) Li 4l 732
Ogrenci Isans 553 ) 3941 .73 886 | 376

Lisans Ustii | 87 | 3,86 811

Olumsuzluk Lisans 1553 ) 320\ L1731, c00 | 013]  0.20

Lisans Ustii | 87 | 2,86 | 1,131

Tablo 3.8 incelendiginde genel olarak lisans mezunu (X=3,88) olan 6gretmenlerin
ortalamalarinin lisans tistii mezunu (X=3,81) olan Ogretmenlerin ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; kisisel ve mesleki gelisim
(X=3,98), iletisim ve igbirligi (X=4,01), 6grenci (X=3,94) ve olumsuzluk (X=3,20)
boyutlarinda lisans mezunlarinin tutum ortalamalar1 lisans {isti mezunlarin tutum

ortalamalarindan yiiksektir.

Gruplar arasi ortalama farklar ise olumsuzluk boyutunda (t=2,500; p<.05) lisans
mezunu olan dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli farkliligin
etki biiytikligi ise diisiik diizeydedir (Cohen's d=.29). Bu sonug¢ olumsuzluk boyutunda
lisans mezunu olan Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye iliskin tutumlarmin lisans
iistii mezunu olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bu bulgular 6gretmenlerin egitim diizeylerinin 6l¢gme degerlendirmeye iliskin tutumlar1
iizerinde genel olarak etkili olmadigmi ancak Olgek alt boyutlarmdan olumsuzluk

boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.
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3.3 Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirme Yeterlikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 3.9

Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Yeterlikleri

1
S
5 ifadeler X | ss Diizey
>
m
Beden egitimi ve spor dersi 6gretim programdaki 6lgme .
degerlendirme yaklagimini agiklarim. 3,84 1,812 ) Yeterliyim
Ol¢me degerlendirmenin, beden egitimi ve spor dersindeki dnemini 3,95 | 813 | Yeterliyim
agiklarim.
& Beden egltlm} ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun 6lgme 3,94 | 834 | Yeterliyim
gh araglarini belirlerim.
|>Ié Bedep egitimi ve spor dfarslerm_d_e, oz?.l gerglfs.lmmh ogrencilerin 3,97 | 934 | Yeterliyim
= hangi kriterlere gore degerlendirilecegini bilirim.
2 | Olgme ile ilgili temel kavramlar agiklarim. 3,98 | ,843 | Yeterliyim
g Ogrencilerin seviyelerine uygun proje ¢alismalar1 hazirlarim. 3,82 | ,893 | Yeterliyim
E Alternatif 6l¢me araglarinin iistiinliiklerini bilirim. 3,91 | ,878 | Yeterliyim
P | Beden egitimi ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun proje .
© t')rrleklerig sunarlm.p ! YRR 3,63 | ,986 | Yeterliyim
aoliflrlr;e araglarmi belirlerken 6grencilerin gelisim diizeylerini dikkate 4,02 | 865 | Yeterliyim
Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi agiklarim 3,88 | ,865 | Yeterliyim
Bilissel alan smiflamasina uygun nitelikte soru hazirlarim. 3,83 | ,852 | Yeterliyim
= Gelistirdigim 6lgme araglarmin giivenirlik ¢aligsmalarini yaparim. 3,64 | ,960 | Yeterliyim
o | Smav sonuglarmu istatistiksel olarak degerlendiririm. 3,56 | ,987 | Yeterliyim
Il 1 Og ilerin degerlendirme siirecine katilimini saglayan dlgme L
4 Srencilerin deg glay. ¢
= | degerlendirme formlarini (6z degerlendirme vb.) kullanirim. 3,66 | 924 | Yeterliyim
E ~oy . o . . . .
5 Beden egitimi ve spor dersinin kazanim alanina uygun beceri testleri 3,86 | 928 | Yeterliyim
g kullanirim.
Sa Beden egitimi ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun 6lgme 384 | 921 | Yeterlivim
o | araglar1 gelistiririm ' ' y
é Beden egitimi ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun nitelikteki
:g. alternatif 6lgme degerlendirme (kavram haritalar1, yapilandirtlmis 3,56 | ,984 | Yeterliyim
8 grid, vb) araglarini kullanirim.
Ders ve ders igi etkinliklere katilim degerlendirme ¢izelgesi 3,58 | ,093 | Yeterliyim
kullanirim.
Ol¢me degerlendirme siirecinde dereceli puanlama anahtari 3,92 | 932 | Yeterliyim
o kullanirim.
é F»eden egitimi ve spor dersi kazanimlarina uygun olarak kontrol 3,85 | 877 | Yeterliyim
5 isteleri hazirlarim.
5 < Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarina uygun olarak .
S
= g derecelendirme 6lgekleri hazirlarim 3,89 1,856 | Yeterliyim
Enh»;é Olgme degerlendirme siirecinde gozlem formlari kullanirim 3,74 | 941 | Yeterliyim
§ E)g_renc_llerm performansi ile ilgili karar vermek amaciyla kriterler 3,93 | 895 | Yeterliyim
= elirlerim
wn - . .
Bedenv egitimi ve spor dersi kazanimlarina uygun olarak ¢alisma 3,75 | 944 | Yeterliyim
yaprag1 hazirlarim.
GENEL 3,82 | ,592 | Yeterliyim
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Olgegin derecelendirmesi 5'li dereceleme tipindedir. Olgegin grup deger arahigmnin
tespitinde; @ = Ranj / Yapilacak Grup Sayisi formiilii kullamlmustir. Olgegin
degerlendirilmesinde maksimum ortalama 5 {izerinden yapilmaktadir. Puanin artmasi
yeterligin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Olgekten ve alt boyutlardan alinan toplam
puanlarin diisiik olmasi, 6lgme degerlendirme yeterlik diizeyinin diisiik oldugunu ifade
ederken; yliksek olmasi ise dlgme degerlendirme yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Genel olarak, madde ortalamalar1 “gok yeterliyim (5)”, “yeterliyim
(4)”, “kismen yeterliyim (3)”, “yeterli degilim (2)” ve “hi¢ yeterli degilim (1)” seklinde

yorumlanmistir.

Tablo 3.9 incelendiginde; dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterlikleri genel olarak
(X=3,82) yeterliyim diizeyindedir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme yeterlikleri alt
boyutlara gore incelendiginde; genel bilgiler (X=3,89), gelistirme uygulama (X=3,69)
ve sire¢ degerlendirme (X=3,84) boyutlarinda da yeterliyim diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenler yeterlik ifadelerine en yiiksek diizeyde genel bilgiler boyutunda "Ol¢cme
araglarini belirlerken oOgrencilerin gelisim diizeylerini dikkate alirnim” (X=4,02),
gelistirme uygulama boyutunda "Beden egitimi ve spor dersinin kazanim alanina uygun
beceri testleri kullanmirim" (X=3,86), siire¢ degerlendirme boyutunda "Ogrencilerin
performanst ile ilgili karar vermek amaciyla kriterler belirlerim" (X=3,93) seklinde
goriis bildirmislerdir. En diisiik diizeyde ise genel bilgiler boyutunda "Beden egitimi ve
spor dersinin kazamm diizeylerine uygun proje érnekleri sunarim" (X=3,63), gelistirme
uygulama boyutunda "Beden egitimi ve spor dersinin kazamm diizeylerine uygun
nitelikteki alternatif élgme degerlendirme araglarim kullanirim” (X=3,56) ve "Sinav
sonuglarim istatistiksel olarak degerlendiririm"(X=3,56) , siireg degerlendirme
boyutunda "Ol¢me degerlendirme siirecinde gozlem formlart kullamrim" (X=3,74)
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme alaninda

yeterli olduklarini géstermektedir.
3.4. Ogretmenlerin Olcme Degerlendirme Yeterlikleri ile Tlgili iliskisel Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiirii, dgretmenlikte hizmet yili, gdrev
yaptiklart okulun konumu ve egitim diizeyi degiskenlerine gore 6lgme degerlendirme

yeterlikleri ile ilgili bulgulara tablo 3.10 ile tablo 3.16 arasinda yer verilmistir.
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Tablo 3.10
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Olgme Degerlendirme Yeterliklerine Tliskin T-

Testi Sonuclarn

Etki

Yeterlik Olcegi | Cinsiyet | N X SS t p Biiyiikliigii

Erkek 440 | 3,83 | ,589
GENEL 1,106 ,269
Kadin 200 | 3,78 | ,597

Erkek 440 | 3,93 | ,616
Genel Bilgiler 2,323 ,020 0.19
Kadin 200 | 3,81 | ,625

Gelistirme Erkek | 440 | 3,69 | ,679

Soanl 2212 | 832
ygulama Kadin | 200 | 3,70 | ,654
Siire Erkek | 440 | 3.86 | 637
| oures 628 | 530
Degerlendirme

Kadin 200 | 3,82 | ,0691

Tablo 3.10'da beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet 6zelliklerine gére 6lgme
degerlendirme yeterlikleri incelendiginde genel olarak erkek Ogretmenlerin
ortalamalarmin (X=3,83) kadin 6gretmenlerin ortalamalarmdan (X=3,78) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; genel bilgiler (X=3,93) ve siire¢
degerlendirme (X=3,86) boyutlarmda erkek oOgretmenlerin  ortalamalar1 kadin
ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek iken gelistirme uygulama boyutunda (X=3,70)
ise kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 erkek Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksektir.
Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerinin
cinsiyetlerine gére anlaml olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz Orneklemler i¢in t testi sonucunda genel bilgiler boyutunda aradaki farkin
anlamli oldugu (t=2,323 p<.05), gelistirme uygulama ve silire¢ degerlendirme

boyutlarinda ise aradaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Gruplar arasi ortalama farklar ise genel bilgiler boyutunda (t=2,323; p<.05) erkek
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli farkliligin etki biiytikligi
ise diisik diizeydedir (Cohen's d=.19). Bu sonug genel bilgiler boyutunda erkek
ogretmenlerin 0lgcme degerlendirme yeterliklerinin kadin o6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular 6gretmenlerin cinsiyetlerinin
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Olcme degerlendirme yeterlikleri iizerinde genel olarak etkili olmadigmi ancak 6lgek alt

boyutlarindan genel bilgiler boyutunda etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.11
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Olgme Degerlendirme

Yeterliklerine iliskin T-Testi Sonuclar

. Okul -
Y lik Olcegi N X
eterlik Olgegi Tiirii SS t p

Ortaokul| 289 | 3,81 584
GENEL -,083 934
Lise 351 | 3,82 ,598

Ortaokul| 289 | 3,93 | ,582
Genel Bilgiler 1,336 ,182
Lise 351 | 3,87 ,650

Ortaokul| 289 | 3,65 | ,705
Gelistirme Uygulama -1,496 ,135
Lise 351 | 3,73 ,640

Ortaokul| 289 | 3,84 | ,653
Siire¢ Degerlendirme -,369 112
Lise 351 | 3,85 ,656

Tablo 3.11'de beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiirline gore
O0lgme degerlendirme yeterlikleri incelendiginde; genel olarak lisede c¢alisanlarin
ortalamalarmin (X=3,82) ortaokulda calisanlarm ortalamalarindan (X=3,81) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; genel bilgiler boyutunda ortaokulda
(X=3,93) gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu, gelistirme
uygulama (X=3,73) ve siire¢ degerlendirme (X=3,85) boyutlarinda ise lisede gorev
yapan Ogretmenlerin ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve
spor O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucunda gruplar arasi ortalama farklarmn higbir boyutta
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Buna gore, gorev yapilan
okul tiiriiniin 6gretmenlerin Olgme degerlendirme yeterliklerini etkileyen bir faktor

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.12

Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére Olcme Degerlendirme Yeterlik

Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Yeterlik Olcegi Hizmet Yillan N X SS
1-5 239 3,79 ,637

6-10 187 3,74 ,614

GENEL 11-15 86 3,95 ,511
16-20 79 3,86 527

21 ve lizeri 49 3,93 ,438

1-5 239 3,83 ,667

6-10 187 3,83 ,647

Genel Bilgiler 11-15 86 4,05 517
16-20 79 3,98 ,530

21 ve lizeri 49 4,04 ,505

1-5 232 3,71 ,692

6-10 187 3,59 ,701

Gelistirme Uygulama 11-15 91 3,81 ,632
16-20 76 3,70 ,647

21 ve iizeri 54 3,77 ,504

1-5 232 3,82 ,708

6-10 187 3,78 ,680

Siire¢ Degerlendirme 11-15 91 3,98 ,556
16-20 76 3,87 ,579

21 ve tizeri 54 3,96 514

Tablo 3.12 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin 11-15 yil gorev yapan
Ogretmenlerde, en diisiik ortalamanin ise 6-10 y1l gérev yapan dgretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; genel bilgiler (X=4,05), gelistirme uygulama
(X=3,81) ve siire¢ degerlendirme (X=3,98) boyutlarinda en yiiksek ortalamanin 11-15
yil goérev yapan oOgretmenlerde oldugu, Yine genel bilgiler (X=3,83), gelistirme
uygulama (X=3,59) ve siire¢ degerlendirme (X=3,78) boyutlarinda en diisiik ortalamanin
6-10 yil gorev yapan Ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin hizmet yillarina gore Olgme degerlendirme yeterlikleri ortalamalar:

arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 3.13'de yer verilmistir.
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Tablo 3.13
Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Goére Olcme Degerlendirme Yeterlikleri

Ortalamalarina fliskin ANOVA Sonuclan

Yeterlik Olgegi Ez‘;l 1‘;‘“ KT sd |KO |F p n2

Gruplar arasi 3,704 4 926 | 2,668 | ,031 0,01
GENEL Gruplarigi 220,387 | 635 | ,347

Toplam 224,092 | 639

Gruplar arasi 5,471 4 1,368 | 3,601 | ,006 0,02
Genel Bilgiler | Gruplarigi 241,199 | 635 | ,380

Toplam 246,670 | 639

Gruplar arasi 3,434 4 ,859 | 1,915 | ,106
Gelistirme | - jorici 284,661 | 635 | 448
Uygulama

Toplam 288,095 | 639

Gruplar arasi 3,109 4 77 | 1,822 | ,123
Degeiiiel:girme Gruplarigi | 270,835 | 635 | 427

Toplam 273,944 | 639

Ogretmenlerin dlgme degerlendirme yeterliklerinin hizmet yillarma gére anlaml1 olarak
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek faktérlii ANOVA sonucunda
Olcek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi
(F=2,668, p<.05) goriilmektedir. Anlamli farkliligmm etki biiyiikligii diisiik diizeyde
(n?=.01) olup toplam varyansin % 1'ini agiklamaktadir. Bu sonu¢ hizmet yillarinin
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dlgme degerlendirme yeterlikleri iizerinde etkili

bir degisken oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlara bakildiginda gruplar arasi ortalamalarin genel bilgiler boyutunda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi (F=3.601, p<.05) goriilmektedir. Genel
bilgiler boyutunda goriilen anlamli farkliligm etki biiyiikligi diisik diizeyde (n°=.02)
olup toplam varyansin % 2'sini aciklamaktadir. Gelistirme uygulama ve siireg

degerlendirme boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi
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(p>.05) goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yeterliklerinde hizmet yillarina gore hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek

icin Tukey testi yapilmig ve anlaml farkligin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde

edilen bulgulara tablo 3.14°de yer verilmistir.

Tablo 3.14

Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore Olcme Degerlendirme Yeterlikleri

Ortalamalan ve Anlamhhk Diizeyleri

Degisken O t;llflmet (J) hizmet y1h Ci:r:fllj r&ﬂ?r SE p
1-5 6-10 ,05543 ,05752 871
11-15 -,15958 ,07408 ,199
16-20 -,06649 ,07646 ,908
21 yil ve lzeri -,14037 ,09239 ,550
6-10 1-5 -,05543 ,05752 871
11-15 -,21501(*) ,07676 ,042
16-20 -,12192 ,07905 ;535
21 ve lzeri -,19581 ,09455 ,234
11-15 1-5 ,15958 ,07408 ,199
6-10 ,21501(*) ,07676 ,042
16-20 ,09308 ,09181 ,849
Genel 21 ve iizeri ,01920 ,10545 1,000
16-20 1-5 ,06649 ,07646 ,908
6-10 ,12192 ,07905 ,535
11-15 -,09308 ,09181 ,849
21 ve iizeri -,07388 ,10713 ,959
21 ve lizeri 1-5 ,14037 ,09239 ,550
6-10 ,19581 ,09455 ,234
11-15 -,01920 ,10545 1,000
16-20 ,07388 ,10713 ,959
1-5 6-10 ,00927 ,06017 1,000
11-15 -,21490(*) ,07750 ,045
16-20 -,14633 ,07998 ,357
21 ve lizeri -,20719 ,09665 ,203
6-10 1-5 -,00927 ,06017 1,000
11-15 -,22417(%) ,08030 ,043
16-20 -,15559 ,08270 ,328
21 ve lizeri -,21646 ,09891 ,185
11-15 1-5 ,21490(*) ,07750 ,045
6-10 ,22417(%) ,08030 ,043
Genel Bilgiler 16-20 ,06858 ,09605 ,953
21 ve lizeri ,00771 ,11031 1,000
16-20 1-5 ,14633 ,07998 ,357
6-10 ,15559 ,08270 ,328
11-15 -,06858 ,09605 ,953
21 ve lizeri -,06086 ,11207 ,983
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21 ve tizeri 1-5 ,20719 ,09665 ,203

6-10 ,21646 ,09891 ,185

11-15 -,00771 ,11031 1,000

16-20 ,06086 ,11207 ,983

1-5 6-10 , 11960 ,06537 ,357

11-15 -,09597 ,08419 ,785

16-20 ,01558 ,08689 1,000

21 ve uizeri -,06153 ,10500 977

6-10 1-5 -,11960 ,06537 ,357

11-15 -,21557 ,08723 ,099

16-20 -,10402 ,08984 175

21 ve lizeri -,18114 ,10745 444

11-15 1-5 ,09597 ,08419 ,785

6-10 ,21557 ,08723 ,099

Gelistirme 16-20 , 11155 ,10434 ,822

Uygulama 21 ve tizeri ,03444 ,11984 ,999

16-20 1-5 -,01558 ,08689 1,000

6-10 ,10402 ,08984 175

11-15 -,11155 ,10434 ,822

21 ve tizeri -,07711 12175 ,970

21 ve lizeri 1-5 ,06153 ,10500 977

6-10 ,18114 ,10745 444

11-15 -,03444 ,11984 ,999

16-20 ,07711 12175 ,970

1-5 6-10 ,04681 ,06376 ,948

11-15 -,15217 ,08212 ,344

16-20 -,04286 ,08476 ,987

21 ve tizeri -,13413 ,10242 ,685

6-10 1-5 -,04681 ,06376 ,948

11-15 -,19898 ,08509 ,134

16-20 -,08967 ,08763 ,845

21 ve uizeri -,18095 ,10481 ,418

11-15 1-5 ,15217 ,08212 ,344

Siirec 6-10 ,19898 ,08509 ,134

Degerlendirme 16-20 10031 10178 i802000
21 ve lizeri ,01804 ,11689 '

16-20 1-5 ,04286 ,08476 ,987

6-10 ,08967 ,08763 ,845

11-15 -,10931 ,10178 ,820

21 ve uizeri -,09128 ,11876 ,940

21 ve tizeri 1-5 ,13413 ,10242 ,685

6-10 ,18095 ,10481 ,418

11-15 -,01804 ,11689 1,000

16-20 ,09128 ,11876 ,940

Tablo 3.14'de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; genel olarak ortalamalar arasi
anlamhi farkliligin 6-10 yi1l gorev yapan Ogretmenler ile 11-15 yil gorev yapan

Ogretmenler arasinda 11-15 yil gorev yapan Ogretmenler lehine (p<.05) olustugu

105



goriilmektedir. Bu sonug¢ 11-15 yil gorev yapan 6gretmenlerin dlgme degerlendirme
yeterlik diizeylerinin 6-10 yil gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Genel bilgiler boyutunda gruplar arasi ortalamalar incelendiginde ortalamalar arasi
anlamhi farkliligm 1-5 yil gorev yapan Ogretmenler ile 11-15 yil gorev yapan
Ogretmenler arasinda 11-15 yil gorev yapan 6gretmenler lehine (p<.05) olustugu, 6-10
yil gorev yapan 6gretmenler ile 11-15 yil gorev yapan dgretmenler arasinda 11-15 yil
gorev yapan Ogretmenler lehine (p<.05) olustugu goriilmektedir. Bu durum genel
bilgiler boyutunda 11-15 yil goérev yapan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterlik
diizeylerinin 1-5 yil ve 6-10 yil gdrev yapan Ogretmenlerden yiliksek oldugunu
gostermektedir. Genel bilgiler boyutunda 6lgme degerlendirmenin 6nemi, beden egitimi
ve spor dersinde 6lgme degerlendirme yaklagimi, 6lgme degerlendirme ile ilgili temel
kavramlarm bilgisi gibi temel bilgilerle ilgili yeterlik ifadeleri bulunmaktadr. 11-15 yi1l
gbrev yapan Ogretmenlerin Ozellikle belirtilen yeterliklere 1-5 yil ve 6-10 yil gbrev
yapan Ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular hizmet yillarinin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6lgme

degerlendirme yeterlikleri tizerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.

106



Tablo 3.15
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Konumuna Gére Olgme Degerlendirme

Yeterlik Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

Yeterlik Olcegi Okulun Konumu N X SS
il Merkezi 288 3,81 630
GENEL [ice Merkezi 286 3,81 565
Koy/Belde 66 3,87 534
il Merkezi 288 3,88 649
Genel Bilgiler fice Merkezi 286 3,89 607
Koy/Belde 66 3,96 556
11 Merkezi 288 3,69 707
Gelistirme Uygulama flce Merkezi 286 3,69 632
Kdy/Belde 66 3,70 686
il Merkezi 288 3,84 679
Siire¢ Degerlendirme fice Merkezi 286 3,83 643
Koy/Belde 66 3,93 594

Tablo 3.15 incelendiginde genel olarak koy/belde'de (X=3,87) gorev yapan
ogretmenlerin ortalamalarinin il merkezi (X=3,81) ve ilce merkezinde (X=3,81) gorev
yapan 0gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu, il ve ilge merkezlerinde galisan
Ogretmenlerin ortalamalarinin ise esit oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda
genel bilgiler (X=3,96), gelistirme uygulama (X=3,70) ve siire¢ degerlendirme (X=3,93)
boyutlarinda en yiiksek ortalamanin kdy/belde'de gorev yapan dgretmenlerde oldugu;
genel bilgiler boyutunda en diisiik ortalamanm il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerde (X=3,88), gelistirme uygulama (X=3,69) ve siire¢ degerlendirme
(X=3,83) boyutlarinda ise en diisiik ortalamanin ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin gorev yaptiklart okulun konumuna gore 6lgme
degerlendirme yeterlik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmig ve elde edilen

sonuclara tablo 3.16'da yer verilmistir.

Tablo 3.16
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Konumuna Gére Olgme Degerlendirme

Yeterlik Ortalamalaria iliskin ANOVA Sonuclar

R N Varyansin
Yeterlik Olcegi Kaynag KT sd KO F p
Gruplar 1 550 | 2 | 101 | 288 | 750
arasi
GENEL Gruplar ici | 223,890 | 637 | 351
Toplam 224,092 | 639
Gruplar 341 | 2 | 171 | 441 | 644
arasi
Genel Bilgiler

Gruplar i¢1 | 246,329 | 637 | ,387

Toplam 246,670 | 639

Gruplar

,011 2 ,006 ,013 ,987
arasi

Gelistirme Uygulama | 100 ici | 288,084 | 637 | 452

Toplam 288,095 | 639

Gruplar

,550 2 275 ,641 527
arasi

Stre¢ Degerlendirme | 1o ici 273394 | 637 | 429

Toplam 273,944 | 639

Tablo 3.16 incelendiginde genel olarak gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagsmadigi (F=,288 p>.05) goriilmektedir. Alt boyutlara

bakildiginda da gruplar arasi ortalamalarin higbir boyutta istatistiksel olarak anlaml
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derecede farklilasmadigi (p>.05) goriilmektedir. Bu sonug¢ beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin gorev yaptiklar: okulun konumunun 6lgme degerlendirme yeterliklerini

etkileyen bir faktor olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.17
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Olgme Degerlendirme Yeterliklerine

Iliskin T-Testi Sonuclar

Yeterlik Olcegi Egitim Diizeyi| N X SS t p

Lisans 553 | 3,82 584 1,041 | ,298
GENEL
Lisans Ustii | 87 | 3,75 ,640

Lisans 553 | 3,91 ,616
Genel Bilgiler 1,260 ,208
Lisans Usti | 87 | 3,82 ,649

Lisans 553 | 3,70 ,657
Gelistirme Uygulama ;521 ,602
Lisans Ustii | 87 | 3,66 756

Lisans 553 | 3,86 ,651
Siire¢ Degerlendirme 1,060 | ,289
Lisans Ustii | 87 | 3,78 675

Tablo 3.17 incelendiginde genel olarak lisans mezunu (X=3,82) olan 6gretmenlerin
ortalamalarmin lisans {isti mezunu (X=3,75) olan &gretmenlerin ortalamalarmdan
yikksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; genel bilgiler (X=3,91),
gelistirme uygulama (X=3,70) ve siire¢ degerlendirme (X=3,86) boyutlarnda lisans
mezunu olan &gretmenlerin ortalamalarmm lisans istli mezunu olan 6gretmenlerin

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerinin egitim
diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonucunda gruplar arasi ortalama farklar hi¢bir boyutta
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Elde edilen bu sonuglar egitim diizeylerinin
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterliklerini etkileyen bir faktdr olmadigini

gostermektedir.
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3.5. Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlar ile Yeterlikleri
Arasindaki Tligki Tle Tlgili Bulgular
Tablo 3.18

Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlan ile Yeterlikleri

Aralarindaki iliski Sonuclar

YETERLIK OLCEGI

Genel Gelistirme Siirec

Bilgiler Uygulama Degerlendirme
—_ Kisisel Vt.E Mesleki ,882(**) ,846(**) ,836(**)
2 Geligim 000 000 000
U ** ** **x
,é Tletisim ve Isbirligi ’78('}(50 ) ’7708(§O ) ’7egéo )
= Ogrenci B10(*) | 754(*%) T72(%)
S ,000 ,000 ,000
[ ,089(*) ,139(**) ,085(*)

Olumsuzluk 025 000 031

Biiyiikoztiirk (2014: 52) korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi durumunda miikemmel
pozitif iligkiyi; -1.00 olmasi durumunda miikkemmel negatif iliskiyi; 0.00 olmas1
durumunda iliskinin olmadigini, ayrica korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda
olmasinin yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasinin orta; 0.30-0.00 arasinda olmasmnin ise
disik diizeyde bir iliskiyi ifade ettigini belirtmektedir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutum ve yeterlikleri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda;
kisisel ve mesleki gelisim alt boyutu ile genel bilgiler (r=0,882, p<0,001),gelistirme
uygulama (r=0,846, p<0,001) ve siire¢ degerlendirme (r=0,836, p<0,001) alt boyutlar1
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu, iletisim ve isbirligi ile
genel bilgiler (r=0,781, p<0,001), gelistirme uygulama (r=0,778, p<0,001) ve siire¢
degerlendirme (r=0,767, p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski oldugu, 6grenci alt boyutu ile genel bilgiler (r=0,810, p<0,001),
gelistirme uygulama (r=0,754, p<0,001) ve siire¢ degerlendirme (r=0,772, p<0,001) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu ve olumsuzluk
alt boyutu ile genel bilgiler (r=0,89, p<0,005), gelistirme uygulama (r=0,139, p<0,001)
ve siire¢ degerlendirme (r=0,885, p<0,005) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde disiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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3.6. Ogretmenlerin Olcme Degerlendirme Ile Tlgili Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 3.19

Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme ile Tlgili Goriisleri

—

Kategori ifadeler

Ne kadar 6gretim yapabildigini gérme

Onemli gérme

Ise yarama

Gerekli Bulma (17) | Degerlendirme sonuglarma gore yeni ¢alismalar yapma
Yetenekli olanlar1 kesfetmeyi saglama

Sporcu se¢imi i¢in gerekli

Yeni bir 6lgme degerlendirme sistemi olmali

R (P P N DN N WO

Not verip gecme
Onemsiz Gérme (3) | Olmazsa olmaz degil 1

Degerlendirme kagit tizerinde kalmasi 1

Tablo 3.19 incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak 6lgme degerlendirmeyi gerekli
bulduklar1 (17) goriilmektedir. Ogretmenler, derslerinde 6lgme degerlendirmeyle ilgili
en fazla ne kadar 6gretim yapabildigini gormeyi sagladigina (6) ve 6nemli gormeye (3)
vurgu yapmislardir. Bununla birlikte 6lgme degerlendirmenin 6nemsiz oldugu da (3)
ifade edilmistir. Bu siiregte 68retmenler not verip gectiklerini (1), olmazsa olmaz bir
stire¢ olmadigini (1) ve degerlendirmenin kagit {izerinde kaldigini (1) belirtmislerdir.
Genel olarak 6gretmenler 6lgme degerlendirmeye yonelik olumlu goriise sahip olsalar
da olumsuz goériislerin oldugu da goriilmektedir. Elde edilen bu sonuclar1 desteklemek
icin 6gretmenlerin dogrudan ifadelerine asagida yer verilmistir.

" Olgme degerlendirme yaparak ne kadar 6grenmisler gorebiliyorum." (K3)

" Geri doniit verdigi i¢in gerekli buluyorum." (E9)

"Olmazsa olmaz bir sey degil, olsa da olur olmasa da." (E1)

" Not verir gegerim." (E2)
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3.7. Ogretmenlerin Derslerinde Daha Cok Kullandiklar1 Olgme Degerlendirme
Yontemlerine Iliskin Goriisleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 3.20
Ogretmenlerin Derslerinde Daha Cok Kullandiklar1 Olgme Degerlendirme

Yontemlerine fliskin Goriisleri

Goriisler f
Uygulama (Go6zlem, performans 6lcegi, derecelendirme 6lgegi) 18
Uygulama, teorik ve sozli 16
Uygulama ve teorik 4
Uygulama ve sozlii 3

Tablo 3.20 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu derslerinde daha ¢ok
kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak uygulama (18) tiirii
sinavlar1 belirtmislerdir. Ogretmenler, uygulama tiirii smavlar igerisinde de dzellikle
gozlem, performans Ol¢egi ve derecelendirme Olgegini Oon plana ¢ikarmiglardir.
Uygulama smavi ile birlikte teorik ve sozlii smav da kullamyorum diyen
O0gretmenlerin sayisi da oldukca fazladir (16).

Elde edilen bu sonuglar1 desteklemek igin 6gretmenlerin dogrudan ifadelerine
asagida yer verilmistir.

"Genelde uygulama ama hava soguksa sozlii ya da teorik." (K3)

" Beden egitiminde 6lgme kisith oldugu igin genel olarak uygulama, bazen sozlii ve
teorik.” (E1)

" Uygulamal1 yontemleri kullaniyorum, ara sira teorik ya da sozlii de yapiyorum."

(E14).
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3.8. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar1 Zorluklarla

Tlgili Géoriislerine iliskin Bulgular

Tablo 3.21
Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar1 Zorluklara iliskin

Goriisleri

Kategori ifadeler f

Zaman 4

Materyal eksikligi 4

Smnif mevcudu 3

Bireysel farkliliklar 3

Herhagiifsilr (Zzglugun Okul idaresinin derse 6nem vermemesi 2

Mekan 2

Cocuklar tarafindan derse 6nem verilmemesi 2

Velilerin dersi 6nemsememesi 1

Soguk hava sartlar1 1

Herhangi Bir Zorlugun Simdiye kadar herhangi bir zorlukla 15

Olmamasi (15) karsilasmama

Tablo 3.21 incelendiginde herhangi bir zorlukla karsilasmadigini ifade eden
O0gretmenlerin sayisinin fazla (15) oldugu goriilmektedir.

Genel olarak Ogretmenler 6lgme degerlendirme siirecinde herhangi bir zorlukla
karsilagmadiklarmi ifade etmislerdir ancak uygulamada bir ¢ok zorlukla karsilagildig:
da goriilmektedir. Ozellikle bu siirecte zaman yetersizligi (4), materyal eksikligi (4),
smif mevcudu (3) ve bireysel farkliliklar (3) en ¢ok vurgu yapilan zorluklardir. Elde
edilen bu sonuclar1 desteklemek i¢in 6gretmenlerin dogrudan ifadelerine asagida yer
verilmistir.

"Kalabalik smiflarda uygulama yapmak i¢in zaman yetmiyor." (E9)

" Siniflar ¢ok kalabalik, malzeme ve siire sikintisi gekiyorum." (K10)

" Mekan sikmtisindan dolay1 her uygulamay1 yapamiyorum." (E11)
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3.9. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Olcme Degerlendirme Yontemleriyle Tlgili
Onerilerine Iliskin Bulgular

Tablo 3.22
Ogretmenlerin Kullandiklar1 Olgme Degerlendirme Yontemlerine iliskin
Onerileri
Kategori ifadeler f
Rahat degerlendirme yapacak mekan olmali 5
Yeterli malzeme/materyal saglanmali 2
. 1 Urii 1 Imal 1
Onerinin Olmast (10) Uygulama tiiri sinavlar yapilmali
Olgme degerlendirme ydntemleri artiriimal 1
Beden egitimi ve spor dersine 6zgii 6lgme 1
aracglar gelistirilmeli
Onerinin Olmamas: (16) 16

Tablo 3.22 incelendiginde Onerisi olmayan 6gretmelerin sayisinin fazla (16) oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler en fazla, rahat degerlendirme yapacak
mekan cksikligi (5) ile malzeme/materyal (2) eksikligine vurgu yapmuslardir. Elde
edilen bu sonuglar1 desteklemek i¢in 6gretmenlerin dogrudan ifadelerine asagida yer
verilmistir.

" Beden egitimi dersi i¢in 6l¢me alanlarindaki eksiklikler giderilmeli." (E11)

" Her okula bir spor salonu her seyi ¢ozer diye diistiniiyorum." (K13)

"Uygulama smavlarmin yapilmasmm daha objektif degerlendirmeye imkan

saglayacagini diisiiniiyorum. " (E4)
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SONUC

Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 genel olarak katiliyorum
diizeyinde olup olumlu yondedir. Ogretmenler tutum ifadelerine en yiiksek diizeyde
kisisel ve mesleki gelisim boyutunda "Ogretmenlerin, élcme degerlendirme konularina
hakim olmasi gerektigini diigiiniiyorum”, iletisim ve isbirligi boyutunda "Ol¢me
degerlendirme stireglerinde, meslektaslarimla igbirligi yapmanin onemli olduguna
inaniyorum", 6grenci boyutunda "Derslerimde farklt él¢me degerlendirme araglarini
kullandigimda o6grencilerin derse ilgisinin arttigint diistintiyorum'' seklinde goriis
bildirmislerdir. En diisiik diizeyde ise olumsuzluk boyutunda "Olcme degerlendirmede
kullanilan araglarin bilinmesinin egitsel degeri olmadigint diisiiniiyorum"” ve "Beden
egitimi ve spor dersinde alternatif olgme degerlendirme araglarini gereksiz buluyorum"
seklinde goriis bildirmislerdir. Arastirmanin nitel boyutunda da nicel boyuttaki durumu
destekler nitelikte 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu 6lgme degerlendirmeyi gerekli
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte yine arastirmanin nitel boyutunda
o0gretmenlerin biiylik bir cogunlugu derslerinde kullandiklar1 6lgme degerlendirme
yontemleri ile ilgili olarak 6neri belirtmemistir. Ilgili literatiir incelendiginde; Duran,
Mihladiz, ve Balliel (2013) calismalarinda ogretmenlerin alternatif yOntemleri
cogunlukla “gerekli” bulduklar1 sonucuna ulasmislardir. Ozeng (2013)'in ¢alismasinda
elde edilen sonucglara gore goriisme yapilan 6gretmenler 6lgme ve degerlendirmenin
onemli, gerekli ve faydali oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica Mintah (2003), Calik
(2007), Duban ve Kii¢iikyilmaz (2008), Erdogdu (2010) ve Duran, Mihladiz, ve Balliel
(2013) calismalarinda genel anlamda Ggretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin
tutumlarinin olumlu yonde oldugunu tespit etmislerdir. Caliskan ve Yazici (2013)'nin
Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum o6lgegi gelistirdikleri ve dgretmenlerin tutum
diizeylerini c¢esitli degiskenlere gore inceledikleri goriilmektedir. Arastirmada
Ogretmenlerinin O0lgcme degerlendirme tutumlarmin yliksek olmadigr sonucuna
ulagmiglardir. Yasar (2014b) da 6gretmen adaylarinin tutumlarini arastirmis ve 6lgme

degerlendirme tutumlarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu saptamustur.

Cinsiyet beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Olgme degerlendirmeye iliskin
tutumlarini etkileyen bir degisken degildir. Caliskan ve Yazict (2013) caligmalarinda

ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirmeye yOnelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore
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degismedigi sonucuna ulasmislardir. Yine Erdogdu (2010) ve Aktas ve Alic1 (2012)
yapmis olduklar1 g¢alismalarda tutumlarin cinsiyetlere gore degismedigi sonucuna
ulagsmislardir. Bununla birlikte alan yazin incelendiginde Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirmeye iliskin tutumlar1 iizerinde cinsiyetin etkili bir degisken oldugunu
gosteren yaymlar da yer almaktadir (Sahin ve Karaman, 2013; Yasar, 2014; Kilig,
2014). Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin gorev yaptiklart okul tirii 6lgme
degerlendirmeye iligkin tutumlar1 lizerinde genel olarak etkili bir degisken degildir
ancak Olgme aracmin alt boyutlarindan olumsuzluk boyutunda etkili bir degiskendir.
Olumsuzluk boyutunda ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye
iligkin tutumlar1 lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Kilig (2014)
calismasinda Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriiniin 6lgme degerlendirmeye
iligkin tutumlar1 tizerinde etkili bir degisken oldugu sonucunu bulmustur. Beden egitimi
ve spor 6gretmenlerinin hizmet yillar1 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlari tizerinde
etkili bir degisken degildir. Kili¢ (2014) ¢alismasinda 6gretmenlerin hizmet siirelerinin
O0lcme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 {izerinde etkili bir degisken oldugu sonucunu
bulmustur. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun konumu
Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 iizerinde etkili bir degisken degildir. Beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin egitim diizeyleri 6lgme degerlendirmeye iligkin
tutumlari iizerinde genel olarak etkili degildir, ancak dlcek alt boyutlarindan olumsuzluk
boyutunda etkili bir degiskendir. Olumsuzluk boyutunda lisans mezunu olan
O0gretmenlerin O0lgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 lisans iistii mezunu olan

o0gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerinin -~ 6lgme  degerlendirme  yeterlikleri genel olarak "yeterliyim"
diizeyindedir. Buna gore 6gretmenler degerlendirme alaninda yeterlidirler. Arastirmanin
nitel boyutunda degerlendirme siirecinde herhangi bir zorlukla karsilasmadiklar
yoniinde goriis bildirmeleri de arastirmanin nicel boyutundaki bu durumu destekler
niteliktedir. Ayn1 zamanda yine arastrmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu derslerinde daha ¢ok kullandiklar1 6lgcme degerlendirme yontemleri ile ilgili
olarak uygulama tiirii smavlar1 belirtmislerdir. Alan yazinda, bu sonuca benzer olarak
ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarmin kendilerini yeterli gérdiikleri sonucuna ulagan
calismalar goriilmektedir (Tousignant ve Siedentop, 1983; Weinberg, 1996; Lund,
1997; Mintah, 2003; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Yesil, 2009; Coklar ve Odabasi, 2009;
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Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli,
2011; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Caliskan, 2012; Duran, Mihladiz, ve Balliel
2013; Uztemur ve Metin, 2015). Bununla birlikte yapilan bazi ¢alisma sonuglarinda ise
kendilerini orta diizeyde yeterli veya yetersiz olarak géren 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarimin oldugu goriilmektedir (Temel, 1991; Killora, 1992; Daniel ve King, 1998;
Giiven, 2001; Karaca, 2003; Bigak ve Cakan, 2004; Cakan, 2004; Kilmen, Akin
Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007; Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Volante ve Fazio,
2007; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Erdogdu ve Kurt, 2012; Caliskan, Uymaz ve
Tekin, 2013; Evin Gencel ve Ozbasi, 2013). Yine izci, Goktas ve Sad (2014)1n

calismalarinda adaylar kendilerini yeterli ile kismen yeterli arasinda gérmektedirler.

Ogretmenler yeterlik ifadelerine en yiiksek diizeyde genel bilgiler boyutunda "Ol¢me
araglarint  belirlerken ogrencilerin gelisim diizeylerini dikkate alirim'’, gelistirme
uygulama boyutunda "Beden egitimi ve spor dersinin kazanim alanina uygun beceri
testleri kullanmirim", siire¢ degerlendirme boyutunda "Ogrencilerin performansi ile ilgili
karar vermek amaciyla kriterler belirlerim" seklinde goriis bildirmislerdir. En diisiik
diizeyde ise genel bilgiler boyutunda "Beden egitimi ve spor dersinin kazanmm
diizeylerine uygun proje drnekleri sunarim”, gelistirme uygulama boyutunda "Beden
egitimi ve spor dersinin kazamm diizeylerine uygun nitelikteki alternatif ol¢me
degerlendirme araglarimi  kullanirim" ve "Sinav sonuglarini istatistiksel olarak
degerlendiririm", siire¢ degerlendirme boyutunda "Olcme degerlendirme siirecinde
gozlem formlart kullanirim" seklinde goriis bildirmislerdir

Ayrica, arastirmanin nitel boyutunda, Ogretmenler 6lgme degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 zorluklarla ilgili olarak ozellikle zaman yetersizligi, materyal eksikligi,
bireysel farkliliklar ve smif mevcuduna vurgu yapmuslardir. Ilgili literatiir
incelendiginde, Gelbal ve Kellecioglu (2007) ve Saglam Arslan, Devecioglu Kaymakgi
ve Arslan (2009) 6lgme degerlendirme siirecinde, siiflarda 6grenci sayilarinin fazla
olusu ve siirenin yetmemesinin 6gretmenler tarafindan sorun olarak goriildiigii sonucuna
ulasmiglardir.  Yine Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbag (2010) 6lgme
degerlendirme siirecinde, smiflarin kalabalik olmasi, maliyet ve zaman yetersizliginin
ogretmenler tarafindan sorun olarak goriildiigii sonucuna ulagsmislardir. Watt (2005) da

0l¢me degerlendirme siirecinde zaman probleminin oldugunu belirtmistir.
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Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin cinsiyetleri 6lgme degerlendirme yeterlikleri
tizerinde genel olarak etkili degildir ancak Olgek alt boyutlarindan genel bilgiler
boyutunda etkilidir. Buna gore genel bilgiler boyutunda erkek 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme yeterlikleri kadin Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Alan yazin
incelendiginde cinsiyetin 6lgme degerlendirme yeterlikleri {izerinde etkili bir degisken
olmadig1 sonucuna ulagan arastirmalar mevcuttur (Balc1 ve Tekkaya, 2000; Karaca,
2003; Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Sahin ve Ersoy, 2009; Coklar ve Odabas1, 2009;
Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Caligkan, 2012; Erdogdu ve Kurt, 2012; Caliskan,
Uymaz ve Tekin, 2013; Evin Gencel ve Ozbas1 2013; Sahin ve Uysal, 2013). Bununla
birlikte Karamustafaoglu, Caglar ve Meseci (2012) 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve
kullannmi  konulu ¢alismalarinda cinsiyettin = etkisi olan bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Yine Uztemur ve Metin (2015) cahismalarnda cinsiyetin dlgme
degerlendirme yeterlikleri iizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Ozeng (2013) de ¢alismasinda dgretmenlerin cinsiyetlerinin 6lgme degerlendirme bilgi
diizeylerinde etkisi olan bir faktér oldugunu agiga c¢ikarmislardir. Gorev yapilan okul
tiirii beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerini etkileyen
bir faktoér degildir. Ilgili literatiir incelendiginde konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda
benzer sonuglarm bulundugu gériilmektedir (Daniel ve King, 1998; Ozeng, 2013).
Bununla birlikte goérev yapilan okul tiiriiniin 6lgcme degerlendirme yeterlikleri {izerinde
etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Zhang ve Bury
Stock, 2003; Cakan, 2004). Hizmet yillar1 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme yeterlikleri tizerinde etkili bir degiskendir. Genel bilgiler boyutunda 11-
15 yil gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterlik diizeyleri 1-5 ve 6-10
yil ¢alisan 6gretmenlerden yiiksektir. Genel bilgiler boyutunda 6l¢gme degerlendirmenin
Oonemi, beden egitimi ve spor dersinde Olgme degerlendirme yaklasimi, Olgme
degerlendirme ile ilgili temel kavramlarin bilgisi gibi temel bilgilerle ilgili yeterlik
ifadeleri bulunmaktadir. 11-15 yil gorev yapan Ogretmenlerin 6zellikle belirtilen
yeterlikleri 1-5 ve 6-10 yil ¢alisanlardan yiiksek diizeydedir. Ozeng (2013)
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi diizeylerini konu alan caligmasinda hizmet
yilmin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagmustir. Peker ve Giille (2011) de
calismalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢ca 6lgme ve degerlendirme bilgi

diizeylerinin azaldigi sonucuna ulagmislardir. Yine Imwold, Rider ve Johnson'da
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kidemin yeterlik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmustir. Bununla birlikte
Karamustafaoglu, Caglar ve Meseci (2012) 6lgme araglarin gelistirilmesi ve kullanim1
izerine yapmis oldugu ¢aligmalarinda 6gretmenlerin hizmet yillarinin etkili bir degisken
olmadigr sonucuna ulagsmislardir. Yine alan yazindaki calismalarda Ogretmenlerin
kidemlerinin 6lgme degerlendirme yeterlikleri lizerinde etkili bir degisken olmadigi
sonucuna ulasilmistir (Cizek, Fitzgerald ve Rachor, 1996; Daniel ve King, 1998;
Caligkan, 2012; Uztemur ve Metin, 2015). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gérev
yaptiklar1 okulun konumu 6lgme degerlendirme yeterlikleri tizerinde etkili bir degisken
degildir. Egitim diizeyleri beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yeterliklerini etkileyen bir faktér degildir. Karamustafaoglu, Caglar ve Meseci (2012)
calismalarinda egitim durumlarinin 6lgcme degerlendirme yeterlikleri konusunda etkili
bir degisken olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ozeng (2013) ise dgretmenlerin dlgme
degerlendirme bilgi diizeylerini konu alan ¢alismasinda egitim diizeyinin etkili bir

degisken oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerinin dlgme degerlendirmeyle ilgili tutumlar1 ve &lgme degerlendirme
yeterlikleri arasinda kisisel ve mesleki gelisim alt boyutu ile genel bilgiler, gelistirme
uygulama ve siire¢ degerlendirme alt boyutlar1 arasinda, iletisim ve isbirligi ile genel
bilgiler, gelistirme uygulama ve siire¢ degerlendirme alt boyutlar1 arasinda, 6grenci alt
boyutu ile genel bilgiler, gelistirme uygulama ve siire¢ degerlendirme alt boyutlari
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve olumsuzluk alt
boyutu ile genel bilgiler, gelistirme uygulama ve siire¢ degerlendirme alt boyutlari
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Kilig
(2014) calismasinda 6gretmenlerin tutumlar: ile bilgi diizeyleri arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir. Ayrica yeterlik ve tutum arasindaki iligki
iizerine yapilan bir ¢cok arastirma sonuclarinda da benzer sekilde pozitif yonde anlamli
iligki bulunmustur (Arslan, 2008; Kutluca ve Ekici, 2010; Usta ve Korkmaz, 2010;
Cetin, Caligkan ve Menzi, 2012).
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Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisinde Beden Egitimi ve Sosyal Anabilim Dali
doltora programi dgrencisi Turan BASKONUS'un yapacagi doktora tez ¢aligmasi igin beden
egitimi 6gretmenlerine ihtiyagi olduguna iligkin ilgi yazi ve ekleri incelenmistir.
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Ek-3

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Icin Olcme Degerlendirmeye iliskin Tutum

Olcegi Taslak Maddeleri

Beden egitimi ve spor dersinde ¢ok detayli 6lgme degerlendirme bilgisinin gerekli

L olmadigin diisiiniiyorum.
2. | Olgme degerlendirme dgretmene 6z degerlendirme yapma firsati verir.
3. | Olgme degerlendirmenin etkili bir dgretim araci oldugunu diisiiniiyorum.
4. | Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarinin 6grenmeyi sevdirdigine inantyorum.
5 Farkli Olgme degerlendirme araglarim kullanmak Ogrencilerin  derse ilgisini
" | arttirmaktadir.
6. | Olgme degerlendirme tekniklerini bilmenin egitsel degeri olmadigim diisiiniiyorum.
7. | Olgme degerlendirme dnemle iistiinde durulmasi gereken bir konudur.
8. | Olgme degerlendirme dgrencilerde sorumluluk duygusunu gelistirir.
9 Stireg odakli o6lgme degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin  §zgilivenini
" | artirmaktadir.
10 Stireg odakli 6lgme degerlendirme uygulamalari Ogrencilerin dikkat diizeyini
" | artirmaktadir
11 Zenlgin 0lgme degerlendirme siiregleri bireysel farkliliklara uygun O0grenme firsati
saglar.
12. | Zengin 6lgme degerlendirme siirecleri 6grencilerin elestirel diisiinmelerini saglar.
13 Farkli 6lgme degerlendirme araglar1 kullanilmasinin 6grencilere kendi kendine
" | ¢aligma aliskanligini kazandirdiginmi diisiiniiyorum.
14. | Siireci degerlendirmenin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.
15. | Olgme degerlendirme uygulamalari sikicidir.
16. | Olgme degerlendirme uygulamalar: gereksiz yere ¢ok zaman aliyor.
17 ngme degerlendirme uygulamalarinin egitimde etkili olarak kullanildigina
inanmiyorum.
18 Zengin icerikli 6lgme degerlendirme uygulamalarmin kullanilmasi 6grenci basarisini
" | arttirir.
19 Olgme degerlendirme tekniklerini bilmenin meslegimi iyi yapmama hicbir katkismin
" | olmadigina inaniyorum
20. | Olgme degerlendirme uygulamalari ile ilgili akademik calismalari takip ederim.
21. | Olgme degerlendirme araclari ile ilgili giincel bilgiler bende merak uyandirir.
22. | Giincel 6lgme degerlendirme ¢alismalarini takip ederim
23. | Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarmi kullandikca isimi daha ¢ok seviyorum
24 Olgme degerlendirme bilgisinin iyi bir Ogretmende mutlaka olmasi gerektigini
" | diisliniyorum.
o5 Olgme degerlendirmenin  egitim-6gretimin  ayrilmaz bir pargast oldugunu
" | diislinliiyorum
26. | Olgme degerlendirme dgrencinin derse karst motivasyonunun artmasina katki saglar.
27. | Olgme degerlendirmenin 6grenmeye olumlu bir katki saglamadigim diisiinmekteyim.
28. | Bir ¢cok 6lgme degerlendirme aracini zorunlu oldugum i¢in kullantyorum.
29. | Farkli 6lgme degerlendirme araglarii severek / isteyerek kullanirim.
30. | Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya imkan saglar.
31. | Olgme degerlendirme dgretmenin kendi performansi agisindan gereklidir.
32. | Olgme degerlendirme siireci 6grencileri 6grenmek igin motive eder.
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33.

Olgme degerlendirme siireci dgrencilerin dgrenmelerini destekler.

34.

Olgme degerlendirme siireci daha fazla grenmenin olusmasina katki saglar.

35.

Hizmet i¢i egitim kapsaminda 6lgme degerlendirme uygulamalar1 dersi alma firsati
verseler hemen alirim.

36.

Olgme degerlendirme grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin tespitinde 6nemli rol
oynar.

37.

Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarinin bir ¢ogu igin farkli 6lgme degerlendirme
araclarmi gereksiz buluyorum.

Beden egitimi ve spor dersi igin sinirli 6lgme degerlendirme bilgisinin yeterli

38. 8 e

oldugunu diisiiniiyorum.
39. | Olgme degerlendirmeyle ilgili yeni seyler 6grenmek mesleki olarak gelisme saglar.
40. | Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarmi 6grenmek cok ilgimi ¢eker.

41.

Olgme degerlendirme uygulamalarinda formiillerle ugrasmak hosuma gidiyor.

42.

Olgme degerlendirme konularinda gok gereksiz bilgi oldugunu diisiiniiyorum.

43.

Olgme degerlendirme uygulamalarinda istatistik bilgilerin ¢ok olmasi beni rahatsiz
ediyor.

44,

Beden egitimi ve spor dersinde alternatif dlgme degerlendirme araglarini gereksiz
buluyorum.

45.

Beden egitimi ve spor dersinde geleneksel Olgme degerlendirme araglarini gereksiz
buluyorum.

46.

Diger oOgretmenlerden duydugum o6lgme degerlendirme tekniklerini derslerimde
uygulamaya ¢aligirim.

47. | Olgme sonuglaryla istatistiki islemler yapmaktan zevk alirim.
48. | Her gegen giin 6l¢gme degerlendirmenin gerekliligine daha ¢ok inaniyorum.
49. | Ogretmen olduktan sonra dlgme degerlendirmenin énemini daha iyi anladim.

50.

Olgme degerlendirmeye yonelik kitaplar okurum.

51.

Olgme degerlendirme konularinda tartisir, konusurum.

52.

Olg¢me degerlendirme konularinda konusmaktan hoslanmam.

53.

Cevremdeki  Ogretmenleri  yeni Olgme degerlendirme etkinlikleri hakkinda
bilgilendirmek hosuma gider.

54.

Mevcut 6lgcme degerlendirme uygulamalarindan memnun degilim.

55.

Olgme degerlendirme bilgimin mesleki yasantima yarar sagladigim diisiiniiyorum.

56.

Cok karmasik formiillerin 6l¢me degerlendirmeyi zorlastirdigini diigtiniiyorum.

57,

Olgme degerlendirme uygulamalarmi bilmek calisma verimimi artirir.

58.

Olgme degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalar uygulama istegimi arttiriyor.

59.

Olgme degerlendirme uygulamalarini derslerimde daha etkili kullanmamn yollarimi
arastiririm.

60.

Elde edilen istatistik bilgilerinin anlamsiz ve gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.

61.

Gegerlik gilivenirlik gibi islemler 6l¢gme degerlendirmeden sogumama neden oluyor.

62.

Bos zamanlarimda 6l¢me degerlendirme ile ilgili konularla ilgilenirim.

63.

Olgme degerlendirmenin kalic1 6grenmeyi sagladigini diisiiniiyorum.

64.

Ogretmenlerin farkhh 6lgme degerlendirme araglari kullanmaya tesvik edilmeleri
gereklidir.

65.

Mevcut bir ¢ok Olgme degerlendirme tekniginin uygulanabilir olmadiginm
diistiniiyorum.

66.

Olgme degerlendirme araglarinin iist diizey beceriler igin gerekli  oldugunu
diisiiniiyorum.

67.

Olgme degerlendirmenin okullarda gerektigi gibi uygulanmadigini diisiiniiyorum.

68.

Olgme degerlendirme olduk¢a dnemlidir.

69.

Olgme degerlendirmenin gok da gerekli olmadigina inantyorum.
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70.

Olgme degerlendirme konularma hakim olduguma inaniyorum.

71.

Amacina uygun degerlendirmelerin yapilamadigini diiiiniiyorum..

72.

Olgme degerlendirme &grencilerin beceri diizeylerini belirlemek icin en temel
ihtiyaglardandir.

73.

Olgme degerlendirme her asamadaki sorunlar igin tespit ve diizenleme imkan1 verir.
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Ek-4

Uzman Goriisii Sonras1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Olgme

Degerlendirmeye iliskin Tutum Olcegi Taslak Maddeleri

1: Kesinlikle Katilmiyorum
2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

=
£ Z
=) o
3 =
= -
ifadelere, tutum durumunuza gore (X) isareti koyunuz. Liitfen | @ i E |l =
biitiin ifadeleri okuyarak isaretleyiniz. = £l 2 % =
Beden egitimi ve spor Dersinde Olgme Degerlendirmeye E = 8| = E
liskin Tutum ifadeleri M IFIPIE
1. | Olgme degerlendirme uygulamalarinin (proje,gdézlem vb.) egitim 112134
L e s O - 5
stirecinde etkili bir 6gretim araci oldugunu diigiinityorum.
2.| Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarinin, 06grencilerde
v . . A e 112 |3]|4]|5
6grenmeyi daha istekli hale getirdigine inantyorum.
3. | Derslerimde farkli 6lgme degerlendirme araglarimi kullandigimda 11213l als
ogrencilerin derse ilgisinin arttigini diistiniiyorum.
4. | Olgme degerlendirmede kullanilan araglarm bilinmesinin egitsel 11213l als
degeri olmadigini diiglinliyorum.
5. | Olgme degerlendirmenin, egitim siirecinde, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin istiinde Onemle durmasi gereken bir konu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
olduguna inantyorum.
6. | Olgme degerlendirme uygulamalarmin, dgrencilerin sorumluluk 11213lals
duygusunu gelistirdiine inaniyorum.
7. | Beden egitimi ve spor dersinde alternatif 6lgme degerlendirme 11213lals
araclarmi gereksiz buluyorum.
8. | Siire¢ odakli dlgme degerlendirme uygulamalarmin, dgrencilerin 11213lals
Ozgiivenini artirdigini diisiiniiyorum.
9.| Olgme degerlendirme uygulamalarinin, &gretmenin  kendi
. .02 - < e e 112 |3]|4]|5
performansini gérmesine imkén sagladigini diigiiniiyorum.
10| Zengin oOlgme degerlendirme siirecinin, bireysel farkliliklara 11213lals
Uygun 6grenme firsati sagladigina inantyorum.
11| Beden egitimi Ve spor dersinde, siireci degerlendirmenin gereksiz 11213lals
oldugunu diisiiniiyorum.
12| Cevremdeki ogretmenleri yeni 6lgme degerlendirme etkinlikleri 11213lals
hakkinda bilgilendirmek hosuma gider.
13| Olgme degerlendirme siirecinin, gelecekteki 6grenme siirecini
. 1A < < L 112 |3]|4]|5
planlamaya imkan sagladigini diisiiniiyorum.
14| Olgme degerlendirme araglarmin bir ¢ogununun, zorunluluktan
< . 1123|415
kullanildigina inantyorum.
15| Derslerimde  kullandigim  farkli  6lgme  degerlendirme
uygulamalarinin, 0&grencilere kendi kendine ders c¢alisma | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
aliskanligini kazandirdigini diisiiniiyorum.
16| Geleneksel dlgme degerlendirme araclarmin, beden egitimi ve | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
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spor dersi kazammlarmm  Olgmede  yetersiz  oldugunu
diistiniiyorum.

17

Olgme degerlendirme konularinda, ziimre dgretmenleri ile bilgi
paylagiminin yararh olduguna inanirim

18

Zengin igerikli 6lgme degerlendirme uygulamalarinin, 6grenci
basarisini arttirdigini diisliniiyorum.

19

Olgme degerlendirme araglarmin  egitimde etkili olarak
kullamldigina inanmiyorum.

20

Olgme degerlendirme ile ilgili giincel ¢aligmalari takip ederim.

21

Farkli o6lgme degerlendirme uygulamalarini kullandikga igimi
daha ¢ok seviyorum.

22

Olgme degerlendirme uygulamalarimin, ¢ok zaman aldigim
diistiniiyorum.

23

Ogretmenlerin, 6lgme degerlendirme konularina hakim olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

24

Olgme degerlendirmenin, egitim-dgretimin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu diisiiniiyorum

25

Zengin igerikli 6lgme degerlendirme uygulamalar1 sayesinde
Ogrencilerin derse kars1 motivasyonlarinin arttigini diigiinityorum.

26

Olgme sonuglar1 iizerinde istatistiksel islemler yapmak hosuma
gidiyor.

27

Olgme degerlendirme uygulamalarinda istatistik bilgilerin gok
olmasi beni rahatsiz ediyor.

28

Zengin igerikli O6lgme degerlendirme silirecinin, &grencileri
O0grenmek i¢in motive ettigini diisiiniiyorum.

29

Stire¢ odakli 6lgme degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin
dikkat diizeylerini artirdigini diisiiniiyorum

30

Olgme degerlendirme siirecinin, dgrencilerde etkin 6grenmenin
olugmasina imkan verdigine inantyorum.

31

Olgme degerlendirme uygulamalarini sikic1 buluyorum.

32

Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarini 6grenmek ¢ok ilgimi
ceker.

33

Olgme degerlendirme siirecinde farkli 6lgme  araglarin
kullanilmasinin, 6grenme siirecine katki sagladigini diisiiniiyorum

34

Olgme degerlendirme dersi ile ilgili hizmet igi egitim
faaliyetlerine katilmak hoguma gider.

35

Diger Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 farkli dlgme
degerlendirme uygulamalarinin o6rnek alinmasi1 gerektigine
inantyorum.

36

Beden egitimi ve spor dersindeki kazanimlar i¢in farkli dlgme
degerlendirme araglarini gereksiz buluyorum.

37

Olgme degerlendirme siirecinin, Ogrencilerin giiglii yonlerinin
tespitinde 6nemli rol oynadigina inantyorum.

38

Farkli 6lgme degerlendirme araclarii derslerimde uyguladikea,
calisma verimimin arttigini diisiiniiyorum.

39

Olgme degerlendirme siirecinin kalict 6grenmeyi sagladigini
diisiiniiyorum.

40

Olgme degerlendirmenin, dgretimin  farkli asamalarindaki
sorunlarm belirlenmesine katki sagladigini diisiiniiyorum.

41

Olgme degerlendirme araglarimi  kullanma yeterligine sahip
olmanin, beden egitimi ve spor oOgretmenligi meslegini icra
etmemde hi¢bir katkisinin olmadigina inaniyorum.
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42

Bos zamanlarimda 6l¢me degerlendirme konular ile ilgilenirim.

43

Olgme degerlendirme uygulamalarmi derslerimde daha etkili
kullanmanin yollarmi aragtiririm

44

Olgme degerlendirmeyle ilgili yeni bilgiler 6grenmenin mesleki
olarak gelismeye imkan sagladigina inaniyorum.

45

Olgme degerlendirme konularinda gereksiz bilgilerin oldugunu
diistiniiyorum.

46

Ogretmenlerin farkli 6lgme degerlendirme araclarmni kullanmalari
konusunda tesvik edilmeleri gerektigine inaniyorum.

47

Beden egitimi ve spor dersi i¢in detayli 6lgme degerlendirme
bilgisinin gerekli olmadigini diisiiniiyorum.

48

Beden egitimi ve spor dersinde geleneksel 6lgme degerlendirme
araclarmi gereksiz buluyorum.

49

Farkli 6lgme degerlendirme araglarimin sevilerek kullanildigini
diistiniiyorum.

50

Olgme degerlendirme konularna hakim olduguma inantyorum.

51

Karmagik  formiillerin  6lgme  degerlendirme  siirecini
zorlastirdigini diisiiniiyorum.

52

Ogretmen olduktan sonra egitimde o6l¢gme degerlendirmenin
O6nemini daha iyi anladim.

53

Olgme degerlendirme bilgimin mesleki yasantima katki
sagladigini diisliniiyorum.

54

Olgme degerlendirme araglarinin birgogunun, beden egitimi ve
spor dersinde uygulanamayacagin diisiiniiyorum.

55

Olgme degerlendirme siireglerinde, meslektaslarimla isbirligi
yapmanin 6nemli olduguna inantyorum.

56

Zengin 6lgme degerlendirme siireglerinin, Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerine imkan sagladigim diisiiniiyorum.

57

Her gegen giin 6lgme degerlendirmenin gerekliligine daha g¢ok
inantyorum.

58

Okullarda, olgme degerlendirmenin amacina uygun sekilde
yapilmadigini diisiiniiyorum.
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Ek-5

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Icin Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutum Ol¢egi

1: Kesinlikle Katilmiyorum
2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

E £
- =
=) L
Z =
E c
. 3| E Y.
Ifadelere, tutum durumunuza gore (X) isareti koyunuz. Liitfen f g g 5 °
biitiin ifadeleri okuyarak isaretleyiniz. 2| z| N| 8| =
S E| & 2| 5
* p—( : “ : *
S| 2| 5| =] &
_ = - - -
1 Olgme degerlendirme uygulamalarmin (proje,gézlem vb.) egitim
. e e < 1123|415
stirecinde etkili bir 6gretim araci oldugunu diigiiniiyorum.
2 Farkli 0Olgme degerlendirme uygulamalarmin, Ogrencilerde
o . . L NP 1123|415
Ogrenmeyi daha istekli hile getirdigine inantyorum.
3 Derslerimde farkli 6lgme degerlendirme araglarimi kullandigimda 11213lals
Ogrencilerin derse ilgisinin arttiini diigiiniiyorum.
4 Olgme degerlendirmede kullanilan araglarin bilinmesinin egitsel
M N . 1123|415
degeri olmadigini diisiiniiyorum.
5 Olgme degerlendirme uygulamalarimin, &grencilerin sorumluluk 112131als
duygusunu gelistirdigine inantyorum.
6 Beden egitimi ve spor dersinde alternatif 6lgme degerlendirme
. 1123|415
araglarimi gereksiz buluyorum.
7 Zengin 6lgme degerlendirme siirecinin, bireysel farkliliklara uygun 112131als
O0grenme firsat1 sagladigina inaniyorum.
8 Beden egitimi ve spor dersinde, siireci degerlendirmenin gereksiz 11213|als
oldugunu diisiiniiyorum.
9 Derslerimde kullandigitm ~ farkli  Glgme degerlendirme
uygulamalariin, &grencilere kendi kendine ders c¢alisma | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
aligkanlhigim kazandirdigim diigtiniiyorum.
10 | Olgme degerlendirme ile ilgili giincel caligmalar takip ederim. 1123 |4]|5
11 | Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarini kullandik¢a isimi daha 11213|als
¢ok seviyorum.
12 | Ogretmenlerin, 6lgme degerlendirme konularma hakim olmasi 11213lals
gerektigini diisliniiyorum.
13 | Siire¢ odakli dlgme degerlendirme uygulamalarinin, dgrencilerin
. . L > o 112 3]|4]5
dikkat diizeylerini artirdigini diisiiniiyorum
14 | Farkli 6l¢me degerlendirme uygulamalarini 6grenmek ¢ok ilgimi 11213lals
ceker.
15 | Diger oOgretmenlerin derslerinde kullandiklar1  farkli  6lgme
degerlendirme uygulamalarmin  ornek almmast gerektigine | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
inaniyorum.
16 | Olgme degerlendirme siirecinin, Ogrencilerin gii¢lii ydnlerinin 11213lals
tespitinde 6nemli rol oynadigina inaniyorum.
17 | Farkli 6lgme degerlendirme araglarii derslerimde uyguladikea, 11213lals
¢aligsma verimimin arttigim diisiniiyorum.
18 | Olgme degerlendirme siirecinin kalict &grenmeyi sagladigim 11213lals
diistiniiyorum.
19 | Olgme degerlendirmeyle ilgili yeni bilgiler 6grenmenin mesleki 11213lals

olarak geligmeye imkan sagladifina inantyorum.
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20

Ogretmenlerin farkli 6lgme degerlendirme araglarini kullanmalari
konusunda tesvik edilmeleri gerektigine inaniyorum.

21

Ogretmen olduktan sonra egitimde Olgme degerlendirmenin
6nemini daha iyi anladim.

22

Olgme degerlendirme siireglerinde, meslektaslarimla isbirligi
yapmanin énemli olduguna inaniyorum.

23

Zengin Olgme degerlendirme siireglerinin, Ogrencilerin elestirel
diistinmelerine imkan sagladigim diisiiniiyorum.

24

Her gegen giin 6l¢me degerlendirmenin gerekliligine daha ¢ok
inantyorum.
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Ek-6

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Yeterliklerini

Belirleme Ol¢egi Taslak Maddeleri

1. | Olgme degerlendirmenin roliinii agiklarim.

2. | Olgme degerlendirmenin énemini agiklarim.

3. | Dersin amacina uygun dlgme araglari belirlerim.

4. | Dersin amacina uygun 0lgme araclar1 geligtiririm.

5. | Olgme araglarmi belirlerken dgrencilerin gelisim diizeylerini dikkate alirim.

6 Ogrencileri ve velileri 6lgme degerlendirmenin amaglar1 ve ydntemleri

" | konusunda bilgilendiririm.
7 Ozel gereksinimli Ogrencilerin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini
| bilirim.

8. | Uriin ve siireci birlikte degerlendiririm.

9. | Olgme ve dlgme ile ilgili temel kavramlar agiklarim.

10. | Olgek ve dlgek ile ilgili kavramlari (6lgek cesitleri vb) agiklarim.

11. | Degerlendirme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar1 agiklarim.

12. | Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi agiklarim.

13. | Gegerlik ve tiirlerini agiklarim.

14. | Gegerli bir 6lgme araci gelistiririm.

15. | Bir 6lgme aracinin gegerligini saglamada gerekli bilgiye sahibim.

16. | Giivenirlik ve tiirlerini agiklarim.

17. | Gelistirdigim 6l¢me araglarinin giivenirlik caligmalarini yaparim.

18. | Puanlarin gegerligi ve giivenirligini saglamada yapilacaklar1 bilirim.

19. | Giivenirlik ve gecerligi etkileyen faktorleri bilirim.

20. | Olgme araci gelistirirken belirtke tablosu kullanirim.

21. | Kullanislilik kavramini agiklarim.

22. | Olgme aracinin kullanisliligini saglarim.

23. | Geleneksel 6lgme araclarinin yetersizlikleri bilirim.

24. | Geleneksel 6lgme araclarmin gii¢lii yonlerini bilirim.

25. | Alternatif 6lgme araglarinin zayif yonlerini bilirim.

26. | Ogrencilerin bedensel gelisimlerini belirlemeye yonelik dlgme yaparim.

27. | Geleneksel 6lgme araglarmi kullanirim.

28. | Geleneksel 6l¢gme araglar1 gelistiririm.

29. | Sinav tiiriiniin gerektirdigi puanlama anahtar1 hazirlarim.

30. | Performans gorevleri hazirlarim.

31. | Proje Ornekleri sunarmm.

32. | Ogrenci iiriin dosyasma dayali degerlendirme yaparim.

33. | Ogrenci iiriin dosyasma dayal: verileri nota geviririm.

34 Farkli alternatif 6lgme degerlendirme (kavram haritalari, yapilandirilmis grid,
" | tanilayici dallanmis agac¢ vb.) araglar1 kullanirim.

35 Farkli alternatif 6lgme degerlendirme (kavram haritalari, yapilandirilmis grid,
" | tanilayici dallanmig agag¢ vb.) araglar gelistiririm.

36 Ogrencilerin  degerlendirme siirecine  katilmini  saglayan  (Akran,dz)

degerlendirme formlar1 gelistiririm.
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Ogrencilerin  degerlendirme siirecine  katilmin1  saglayan  (Akran,dz)

37. degerlendirme formlar1 kullanirim.

38. | Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) hazirlarim.

39. | Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanirim.

40. | Dereceli puanlama anahtari verilerini nota geviririm.

41. | Kontrol listeleri hazirlarim.

42. | Kontrol listeleri kullanirim.

43. | Kontrol listeleri verilerini nota geviririm.

44. | Derecelendirme 6lgekleri hazirlarim.

45. | Derecelendirme 6lgekleri kullanirim.

46. | Derecelendirme dlgekleri verilerini nota ¢eviririm.

47. | Gozlem formlar1 olustururum.

48. | Gozlem formlar1 kullanirim.

49. | Uygulama sinavi degerlendirme ¢izelgesi hazirlarim.

50. | Uygulama sinavi degerlendirme ¢izelgesi kullanirim.

51. | Caligma yaprag1 hazirlarim.

52. | Caligma yapragi kullanirim.

53. | Caligma yapragi verilerini puanlarim.

94. | Ders ve etkinliklere katilim degerlendirme ¢izelgesi hazirlarim.

55. | Ogrencilerin bedensel gelisimlerine iliskin 6l¢gme sonuglarini raporlastiririm.
56. | Farkli 6lgme yontemlerini kullanmanin gerekliligini agiklarim.

57. | Amaca ve icerige uygun 0lgme araci i¢in uygun sorular hazirlarim.

58. | Ogrencilerin duyussal 6grenmelerini dlgecek dlgme araglar1 kullanirim.

59. | Ogrencilerin duyussal 6grenmelerini dlgecek dlgme araglar1 hazirlarmm.

60. | Biligsel alan siniflamasina uygun nitelikte soru hazirlarim.

61. | Farkli zorluk seviyesinde performans gorevleri ve proje ¢aligmalar1 hazirlarim.
62. | Fiziksel uygunluk testleri kullanirim.

63. | Beceri testleri kullanirim.

64. | Alternatif 6l¢me araclarinin listiinliiklerini agiklarim.

65. | Ders ve etkinliklere katilim degerlendirme ¢izelgesi kullanirim.

66. | Ogrencilerin performansi ile ilgili karar vermek amaciyla kriterler belirlerim.
67. | Programdaki tiim kazanimlar i¢in 6lgme degerlendirme ¢alismalar1 yaparim.
68. | Hedef grubun 6zelliklerine uygun 6lgme araci belirlerim.

69. | Verileri, uygun bir sekilde tablo veya grafik sekline getiririm.

70. | Tablo veya grafik seklinde sunulan verileri yorumlarim.

71. | Elde edilen istatistiksel degerleri yorumlarim.

72. | Snav sonuglarimn istatistiksel olarak degerlendiririm.

73. | Istatistigin temel kavramlarini (mod, ranj, degisken, dagilim vb.) bilirim.
74. | Degerlendirmede hangi istatistik tekniklerini kullanacagimi bilirim.

75. | Istatistigin egitim siirecindeki roliinii agiklarim.

76. | Istatistigin egitim siirecindeki dnemini agiklarim.

141




Ek-7

Uzman Goriisii Sonras1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ol¢me

Degerlendirme Yeterliklerini Belirleme Olcegi Taslak Maddeleri

1: Hig yeterli degilim

2: Yeterli degilim E £
3: Kismen yeterliyim S _E’ £
4: Yeterliyim || E | 8 =
5: Cok yeterliyim TI2|2 | E |3
= £ | > | B
. o | = =
Ifadelere, yeterlik durumunuza gore (X) isareti koyunuz. | »= = g 5 :
Liitfen biitiin ifadeleri okuyarak isaretleyiniz. 213 | & | @ |
T > M| > | O
1. | Beden egitimi ve spor Ogretim programdaki o6lgme | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
degerlendirme yaklasimini agiklarim.
2. | Olgme degerlendirmenin, beden egitimi ve spor dersindeki | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
O6nemini agiklarim.
3. | Beden egitimi ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
0lgme araglarim belirlerim.
4. | Ogrencileri, olgme degerlendirme araglari konusunda | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
bilgilendiririm.
5. | Beden egitimi ve spor derslerinde, 6zel gereksinimli | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Ogrencilerin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini
bilirim.
6. (:)lgme ile ilgili temel kavramlari agiklarim. QD@ G| @] OB
7. | Olgek ile ilgili kavramlar1 (6lgek gesitleri vb.) agiklarim. Q@G| @] 6B
8. | Degerlendirme ile ilgili temel kavramlari agiklarim. QA3 @] 6B
9. | Gegerli bir 6lgme araci gelistiririm. Q@G| @] 6B
10.| Gelistirdigim olgme araglarinin  giivenirlik ¢alismalarmi | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
yaparim.
11.| Derslerimde kullandigim o6lgme araglarinin kullamigliligini | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
saglarim.
12.| Giivenirlik ve gegerligi etkileyen faktorleri bilirim. Q@G| @] B
13.| Geleneksel 6lgme araglarinin yetersizliklerini bilirim. Q@G| @] OB
14.| Geleneksel 6lgme araglarinin gii¢lii yonlerini bilirim. Q@G| @] OB
15.| Alternatif 6l¢me araglarmin zayif yonlerini bilirim. QDA G| @] OB
16.| Ogrencilerin bedensel gelisimlerini belirlemeye yonelik | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Olctimler yaparim.
17.| Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarina uygun geleneksel | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Olgme araclar1 gelistiririm.
18.| Sinav tiiriiniin gerektirdigi puanlama anahtarim hazirlarim. Q@G| @] B
19.| Beden egitimi Ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
proje ornekleri sunarim.
20.| Ogrenci iiriin dosyasina dayali degerlendirme yaparim. QDG @] OB
21.| Beden egitimi ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
nitelikteki alternatif 6lgme degerlendirme (kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag vb.) araglarini
gelistiririm.
22.| Uriin ve siireci birlikte degerlendiririm. QD@ G| @] B
23.| Uygulama smavi degerlendirme ¢izelgesi kullanirim. QD@ G| @] B
24.| Ogrencilerin bedensel gelisimlerine iliskin lgme sonuglarmi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

raporlastiririm.
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25.| Beden egitimi ve spor dersinde, farkli 6lgme degerlendirme | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
araglar1 kullanmanin gerekliligini agiklarim.

26.| Dersin amacmma uygun Olgme araci i¢in uygun sorular | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
hazirlarim.

27.| Ogrencilerin duyussal dgrenmelerini (ilgi,tutum vb.) 6lgerim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)

28.| Oprencilerin performans: ile ilgili karar vermek amaciyla | (1) | 2) | 3) | (4) | (5)
kriterler belirlerim

29.| Hedef grubun 6zelliklerine uygun 6lgme araglar belirlerim. D1 @G| @] 6B

30.| Smav sonuglarini istatistiksel olarak degerlendiririm. QDA G @] 6B

31.| Ogrencilerin degerlendirme siirecine katithmini saglayan | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
Olgme degerlendirme formlarmi (6z degerlendirme vb.)
kullanirim.

32.| Beden egitimi ve spor dersinin kazamim alanina uygun beceri | (1) | (2) | 3) | (4) | (B)
testleri kullanirim.

33.| Beden egitimi ve spor dersinin kazanim diizeylerine uygun | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Olgme araglar1 gelistiririm

34.| Olgme araglarmi belirlerken dgrencilerin gelisim diizeylerini | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
dikkate alirim.

35.| Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi agiklarim QD@ @ | @] OB

36.| Ogrencilerin seviyelerine uygun proje calismalari hazirlarim. | (1) | 2) | 3) | (4) | (5)

37.| Alternatif 6lgme araglarimin iistiinliiklerini bilirim. D@ G| @] 6B

38.| Ders ve ders i¢i etkinliklere katilim degerlendirme ¢izelgesi | (1) | (2) | 3) | (4) | (B)
kullanirim.

39.| Biligsel alan siniflamasina uygun nitelikte soru hazirlarim. Q@G| @] 6B

40.| Olgme degerlendirme siirecinde ¢calisma yapragi kullanirim. QDTG @] OB

41.| Beden egitimi ve spor dersinin kazamm diizeylerine uygun | (1) | (2) | 3) | (4) | (B)
nitelikteki alternatif 6lgme degerlendirme (kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag vb.) araglarini
kullanirim.

42.| Ders ve ders ici etkinliklere katilim degerlendirme gizelgesi | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
hazirlarim.

43.| Gegerlik ve tiirlerini agiklarim. Q@G| @] OB

44.| Giivenirlik ve tiirlerini agiklarim. Q@G| @] OB

45.| Bir 6l¢gme araci i¢in kullaniglilik kavramini agiklarim. Q@G| @] OB

46.| Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarma uygun olarak | (1) | (2) | 3) | (4) | (B)
calisma yapragi hazirlarim.

47.| Beden egitimi ve spor dersinin kazanimlarina uygun olarak | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
dereceli puanlama anahtar1 hazirlarim.

48.| Olgme degerlendirme siirecinde dereceli puanlama anahtar1 | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
kullanirim.

49.| Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarma uygun olarak | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
kontrol listeleri hazirlarim.

50.| Olgme degerlendirme siirecinde kontrol listeleri kullanirim. QD@ G| @] B

51.| Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarma uygun olarak | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
derecelendirme Glgekleri hazirlarim.

52.| Olgme degerlendirme siirecinde derecelendirme olgekleri | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
kullanirim.

53.| Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarma uygun olarak | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
gozlem formlar1 olustururum.

54.| Olgme degerlendirme siirecinde gézlem formlari kullanirim. W@ G| @] 6B

55.| Uygulama simavi degerlendirme ¢izelgesi hazirlarim. QDA @] 6B

143




Ek-8

Belirleme Olcegi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yeterliklerini

1: Hig yeterli degilim

2: Yeterli degilim E E

3: Kismen yeterliyim ;qc:b = 2 =

4: Yeterliyim 2| =2 | & =S

5: Cok yeterliyim = ’g’ S| 3

[<b] = et

. S | = s | 2| @

[fadelere, yeterlik durumunuza gore (X) isareti >°: = g = '

koyunuz.  Liitfen  bitin  ifadeleri  okuyarak | .2 | $ @ < =

isaretleyiniz. T > O
1 Beden egitimi ve spor dersi Ogretim programdaki

0lgme degerlendirme yaklagimini agiklarim. D@ e @6
2 Olgme degerlendirmenin, beden egitimi ve spor

dersindeki 6nemini agiklarim. D@6 | @06
3 Beden egitimi ve spor dersinin kazanim diizeylerine

uygun dlgme araglarini belirlerim. )@@ 06
4 Biligsel alan simiflamasina uygun nitelikte soru

hazirlarim. D@ | @06
5 Beden egitimi ve spor derslerinde, 6zel gereksinimli

gglfe_ncilerin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

Hirim.
6 Olgme ile ilgili temel kavramlari agiklarim. ORENAERORROREG)
7 Olgme degerlendirme siirecinde dereceli puanlama

anahtar1 kullanirim. D@ e @6
8 Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarmma uygun

olarak kontrol listeleri hazirlarim. D@ e @6
9 Beden egitimi ve spor dersi kazanimlarina uygun

olarak derecelendirme Ol¢ekleri hazirlarim ORNCRRCORRORRO)
10 | Gelistirdigim Olcme araclarmin giivenirlik

calismalarini yaparim. ORNCRRCORRORRO)
11 | Smav sonuglarim istatistiksel olarak degerlendiririm. OENGEREOREORNS)
12 | Ogrencilerin  degerlendirme siirecine  katilimini

saglayan  Olgme  degerlendirme formlarmi  (6z | (1) | (2) | 3) | (4) | (5B)

degerlendirme vb.) kullanirim.
13 | Beden egitimi ve spor dersinin kazanim alanina uygun

beceri testleri kullanirim. D)@ @)@ 6
14 | Beden egitimi ve spor dersinin kazamim diizeylerine

uygun 6lgme araclar1 gelistiririm ORANORREORRCR RO
15 | Beden egitimi ve spor dersinin kazamim diizeylerine

uygun nitelikteki alternatif 6lgme degerlendirme

(kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tamlayici W@ e @6

dallanmig agac vb.) araglarim kullanirim.
16 | Ogrencilerin seviyelerine uygun proje ¢alismalari

hazirlarim. D@ @ @6
17 | Alternatif 6l¢me araglarinin iistiinliiklerini bilirim. OERGEREOREORNO)
18 | Ders ve ders igi etkinliklere katihlm degerlendirme OENAERORROREG)
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cizelgesi kullanirim.

19 E;;lsﬁ perigt:l;nzlil srplosru ril:rrlsrilr.nn kazanmim diizeylerine Olele! el e
20 géigieriﬁagig::e alf}f;lllrrr}'erken Ogrencilerin  gelisim Olele!l el e
21 | Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi agiklarim OENGEREOREORNO)
22 S&flﬁfln nclegerlendirme stirecinde gozlem formlari Olele!l el e
23 Srﬁzecrll;;;elré?ter}i)gtg)gﬁ?gsilrn ile ilgili karar vermek Olele!l @l e
24 | Beden egitimi ve spor dersi kazamimlarina uygun Olele!l @l e

olarak ¢aligma yaprag: hazirlarim.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 04/01/2018-E.227 |lIIIIIIIIII
"B ENHSES A

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLDGD
Etik Kurulu
Say 61923333/663.01/
Eomi:  78/15 Turan BASKONUS
Turan BASKONUS

Universitemiz Etik EKwulu Bagkanhfimm 03.01.2018 tanhli ve 78 sayh toplantsmda
ahnan "15" nolu karar Smed ekte sumubmusgtor.
Bileilerimizi rica eder

Prof Dr. Haluk SELVI
Etik Kurulu Baskany

15Turan BASKONUS'un “"Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Oleme
Degerlendirmeye Ihiskin Tutumlar ile Ol¢me Degerlendirme Yeterliklerinin Incelenmesi™
baghkh cahgman gérigmeye aqld
Yapulan goriigmeler somumda; Turan BASKONUS'un "Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Oleme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlar ile Olgme Degerlendirme
Yeterliklerinin Incelenmesi" baghkh cahgmasinm Etik agidan uygun olduguma oybirligi ile
karar venildi
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye iliskin

Goriislerinin Incelenmesine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

1. Cinsiyeti: () Erkek () Kadin
2. Gorev yaptigi okul tiirii: () Ortaokul () Lise

3. Ogretmenlikte hizmet yih: () 1-5y1l () 6-10yil () 11-15y1l () 16-20 y1l
() 21 y1l ve tizeri

4. Gorev yaptig1 okulun konumu: () Il Merkezi () Ilge Merkezi () Kdy-belde
5. Egitim diizeyi: () Lisans () Lisanstistii
1. Beden egitimi ve spor dersinde 6lgme degerlendirme ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir

?

2. Derslerinizde hangi 6lgme degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullaniyorsunuz ?

Nedenleri ile birlikte aciklar misiniz ?

3. Olgme degerlendirme siirecinde karsilastiginiz zorluklar var mi1 ? Varsa neler ?

4.Derslerinizde kullandiginiz 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili Onerileriniz

nelerdir ?
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OZGECMIS

Turan BASKONUS 1982 yilinda Kirikkale'de dogdu. Ilkdgrenimine Corum ili Atatiirk
Ilkokulunda baslaylp Van ili Vankulu ilkokulunda tamamladi. Ortaokulu Kirsehir
Cumhuriyet Ortaokulunda, liseyi Kirsehir Lisesinde tamamladi. Lisans egitimini Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesinde, yiiksek lisans egitimini ise Kirsehir Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlad1. Halen Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim dalinda doktora d6grencisidir.
Kirsehir Merkez Hiirriyet Ilkokulunda 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Evli ve iki

cocuk babasidir.

Tel: 0505 887 14 38

E-mail: baskonusturan@gmail.com
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