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ONSOZ
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Iyi yonetim, son dénemlerde yeni yonetim diisiincesinin gelismesi ile birlikte dnem
kazanan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin (AB) iyi yonetim
kapsamindaki diizenlemeleri ile bu alandaki gelismeler, tim diinyada etkili olmaya
baslamstir. Iyi yonetim igerisinde gelisen bir kavram olan makul siirede karar verme
ilkesi de vatandaslarin yonetim karsisinda korunmasi amagli diizenlemelerden biri
durumundadir.

Giiglii merkezi yapi, agir isleyen biirokrasi ve kirtasiyeciligin egemen oldugu Tiirk
kamu yonetiminde, iyi yonetim ilkesi son yillarda kendisine daha fazla yer bulmaya
baglamistir. Bu kapsamda bagimsiz bir makul siire diizenlemesi olmasa da idarenin
uygulamalarina yonelik denetimler arttirilmigtir. Caligma kapsaminda da vatandaslarin
devlet ile yiiz yiize geldigi ilk, yaygin ve yogun idari birimlerde iyi yonetim anlayisinin
makul siire boyutunun uygulama diizeyi ve big¢imlerinin tespitine yonelik bir
aragtirmaya yer verilmistir.

Tez caligsmasi, teorik-kavramsal cergeve ve alan aragtirmasindan olusmaktadir.
Calismada nicel yontemlerle veri toplanmis ve analiz edilmistir. Bir soru listesinden
olusan anket yontemi tercih edilmistir.

Tiirk kamu yonetiminin makul siirede karar alma ilkesine baglilik diizeyinin yiiksek
oldugu, ancak bazi eksiklikleri bulunmakla beraber kendisini gelistirme egilimini de
biinyesinde tasidig1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: lyi yonetim, Avrupa Iyi Yonetim Davramis Kodu, Makul Siire,
Karar Verme, Kamu Y 6netimi, Kaymakamlik.
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Good administration has recently become an important concept with the development
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GIRIS

Yasadigimiz yiizyilda sosyo-ekonomik ve siyasal yasamda meydana gelen degisimler,
kamuoyu denetiminin daha sik dile getirilmesi, teknoloji sayesinde artan iletisim
olanaklari, devlet digindaki organizasyonlarin daha etkin hale gelmesi sonucunda yeni
kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda daha katilimet, toplum taleplerinin
dikkate alindigi, seffaflik, hesap verebilirlik, tarafsizlik, diiriistliik ve objektif olma
ilkelerine dayali kamu yonetimi anlayis1 gelismis iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda etkin
hale gelmeye baslamistir. Bu anlayisin bir iiriinii olan iyi yonetim ise toplum ve birey
karsisinda mutlak yetkin olan devletin isleyisine karsi koruyucu tedbirlerin hakim
olmasini ifade etmektedir. Bu ¢alismada iyi yonetim hakki baglaminda makul siirede

karar verme konusu ampirik olarak incelenmektedir.
Calismanin Konusu

Iyi yonetim, bireyin, insan onuruna yakisir bir muameleye tabi tutuldugu, makul ve hakl
her tiirlii beklentisinin gerceklestigi, her zaman yaninda hissettigi, kendisine giiven

duydugu seffaf bir yonetimdir (Akyilmaz, 2003: 150).

Ozellikle devletin isleyisi dolayisiyla magdur olmus ya da kamu hizmetinden
faydalanmada 6niine engel ¢ikarilan belirli kesimlerin magduriyetlerinin giderilmesi ve
haklarin1 aramalarini saglamak iizere gelistirilen iyi yonetim anlayisi, devlet vatandas
iligkilerini yeniden tanimlamasi ile 6nem kazanmaktadir. Vatandaslarin ¢ikarlar1 ve kamu
yararinin korunmasinda dengeli bir anlayis gelistirilmesine odaklanan iyi yoOnetim
anlayisi ile yasama, yliriitme ve yargiya karsi toplumsal gilivenin tesis edilmesine de

calisiilmaktadir.

Genelde “katilim”1 6ngoren ve 6zellikle ¢evre hakki ile glindeme gelen dinlenilme hakki,
bilgi edinme 6zglirliigii, idari belgelere erisim hakk: gibi haklar, pek cok iilkede yasal
diizenlemelerin konusu olmus hak ve Ozgirliklerdir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 28 Eyliil 1977 tarihli ve (77) 31 sayili “Bireyin Idari Islemler Karsisinda
Korunmasi” basgligin1 tasiyan karari, bu bakimdan onemlidir. Komite bu Kkararla
dinlenilme hakki, belgelere erisim hakki, idari usulde temsil ve danigmanlik hakki, idari

islemde gerekce ylkiimliiliigi ve hukuki bagvuru yollarinin gosterilmesi seklindeki bes



ilke tespit ederek, iiye devletlerin milli idari usul hukuklari a¢isindan bunlarin dikkate
alinmasini talep etmistir (Akillioglu,1983:191). lyi yonetim, AB hukukuna girerek AB
tiyesi devletlerin uymalar1 gereken bir yiikiimliiliik haline gelmistir. Bu konuda, AB
Hukuku'nun iyi yonetim hakkina iliskin en 6nemli hiikiimlerinden biri 13-14 Ekim'de
Fransa'nin Biarritz kentinde gerceklesen AB zirvesinde devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
bilgisine sunulan ve kabul goren, 7-8 Aralik'taki "Nice Zirvesi"nde onaylanarak resmiyet
kazanan Avrupa Temel Haklar Sarti’dir. AB vatandaslarinin temel haklarini ve AB'nin,
vatandaslarina kars1 sorumluluklarini diizenleyen Avrupa Temel Haklar Sarti’nin, 41.
maddesinde “iyi yonetim isteme hakki” diizenlemektedir. Temel Haklar Sarti’nin 41.
maddesinde her kisinin "birligin kurumlar1 ve organlari tarafindan tarafsiz, adil ve makul
bir siire icinde islerini yliriitecekleri" konusunda makul siireye atif yapilmastir.
Dolayisiyla s6z konusu diizenleme iyi yonetim hakkini temel bir hak olarak tanimlamustir.
Ancak bu hak, AB iiyesi devletler ile AB kurum, organ, ofis ve ajanslar1 arasindaki
iliskilerde baglayict durumda degildir. Ozellikle denetleme mekanizmalari ve kamu
calisanlarinin gorevlerini yiiriitiirken uyacaklari ilkelerin belirlenmesi ile bu alanda 6ne
ctkan Avrupa Iyi Yonetim Davramis Kodu’nun (The European Code of Good
Administrative Behaviour) kabul edilmesi, kamu yonetiminde hukuki olarak iyi
yonetimin benimsenmesini hedeflemektedir. Ozellikle ceza hukukunda bilinen bir
kavram olan ‘makul siire’ ilkesi ise idarenin kararlarinda uymasi1 gereken siirelerin

belirlenmesi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Tiirkiye uygulamasinda kamu yonetimi, merkezi yOnetim ve yerel yOnetimlerden
meydana gelmekte; merkezi yonetim, tasra oOrgiitii araciligiyla vatandaglar ile karsi
karstya gelmektedir. Genel olarak reform siireci devam eden Tiirk kamu y6netimi i¢in 1yi
yonetim anlayisina yonelik bir durum tespitini yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
kapsamda vatandaslarin devlet ile yliz yiize geldigi, yaygin ve yogun idari birimlerde iyi
yonetim anlayisinin uygulama diizeyi ve big¢imlerinin tespiti biiyiik oneme sahiptir.
Buradan hareketle 1yi yonetim anlayisinin ve ayrilmaz parcasi olan makul siirede karar
verme ilkesinin miilki idare sisteminde ne durumda ve nasil bir doniisiim sagladiginin

goriilebilmesi icin bir alan aragtirmasi yapmak ka¢inilmaz olmustur.

Avrupa lyi Yénetim Davranmis Kodu hakkinda birgok akademik ¢alisma mevcuttur.

Avrupa Iyi Yénetim Davranis Kodu ile ortaya ¢ikan iyi yonetim anlayis1 Tiirkiye’de de



cesitli alanlarda uygulanmis ve buna iliskin akademik ¢alismalarda incelenmistir. Bu
calismalar arasinda Demiregen (2007), iyi yonetim hakki ve demokrasi iliskisini ele
almis; Sanci (2012), iyi yonetim hakki kapsaminda dinlenilme hakkini incelemis; Akalan
ise (2006), Tirkiye’de iyi yonetim hakki baglaminda yolsuzlukla miicadele politikalarini
degerlendirmistir. Tiirkiye’de iyi yonetim hakki olarak makul siirede karar verme
konusunun ele alinmadig1 tespit edilmistir. Ayrica yonetimin dnemli fonksiyonlarindan
biri olan karar verme konusunun ampirik olarak incelendigi ¢caligmalar da oldukga azdir.
Bu nedenle, tezin Tiirkiye’de kamu yonetiminin nasil islediginin, kamu yoneticilerinin
karar verme davranislarinin anlasilmasi bakimindan Onemli katkilar yapmasi
beklenmektedir. Bu ¢aligmanin konusunu, Tiirk kamu yonetiminde iyi yonetim
uygulamalari kapsaminda kaymakamlik birimlerinin makul siirede karar verme egilimleri

ve diizeylerinin ortaya konulmasi olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2001 yilinda onaylanmasini takiben, Avrupa lyi
Yonetim Davranis Kodu, iyi yonetim ilkesini uygulamaya gecirmek igin son derece
Oonemli bir ara¢ haline gelmistir. Vatandaslara, haklarin1 anlamalar1 ve elde etmeleri
konusunda yardimer olur ve agik, verimli ve bagimsiz bir Avrupa idaresinde kamu

cikarlarin1 destekler.

Kod, vatandaglarin, AB kurumlarindan hangi idari standartlar1 beklemeye haklar1 oldugu
konusunda bilgi sahibi olmalarina yardimci olur. Ayrica, memurlarin kamu ile olan
iligkileri i¢in faydali bir rehber gorevi goriir. Yasa, iyi idare ilkesini daha somut hale

getirerek, en yliksek idare standartlarinin tesvik edilmesini saglar.

Kod, Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesi ve kamu hizmeti ilkeleri gibi, sadece
Avrupa Birligi’nin kurumlar1 ve memurlarina dogrudan uygulanabilir. Yine de, Yasa,
Avrupa Birligi’nin Uye Ulkelerinde, aday iilkelerde ve iigiincii iilkelerde bazi benzer

metinlere ilham vermistir.

Ayrica, Avrupa Temel Haklar Sarti’na eslik eden agiklamalarda agikca belirtildigi gibi,

Iyl yonetim hakki, Adalet Divani’nin AB hukukunun genel ilkesi olarak iyi yonetim ile



ilgili ictihat hukukuna dayanmaktadir. Bu tiir genel ilkeler ayrica, AB hukuku

kapsaminda hareket ettikleri durumlarda iiye tilkeler i¢in de baglayicidir.
Iyi yonetim hakk1; “Avrupa Temel Haklar Sart: min 41. Maddesi:

1. Herkes, iglerinin Birligin kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslart tarafindan tarafsiz

ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
2. Bu hak, sunlari icermektedir:

a) herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir islemin yaptimasindan

once gortislerinin dinlenmesini isteme hakki;

b) herkesin, kendi dosyasina erigsme hakki ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve mesleki ve ticari

gizlilige saygi gosterilmesi;
C) idarenin, kararlart konusunda gerekge gosterme ytikiimliiliigii.

3. Herkes, Birligin kuruluglart veya gérevlilerinin, gérevierinin ifast sirasinda yol
actiklart her tiirlii zarari, Uye Devletlerin yasalarindaki ortak genel ilkelere gére Birlige

tazmin ettirme hakkina sahiptir.

4. Herkes, Birligin kuruluslarina, Antlagmalarin lisanlarindan birinde mektup

gonderebilir ve kendisine ayni lisanda cevap verilmesi zorunludur. ” kapsamaktadir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi’nin
genel hitkiimleri igeren 1.maddesinde; “kamu ile iliskilerinde, Kurumlar ve gérevlileri,
bundan béyle “Yasa” olarak adlandirilan, bu Dogru Idari Davramsg Yasasi nda yer alan

ilkelere uymak zorundadirlar.” hiikmiinii igermektedir.
Kararlarin makul bir siire igerisinde verilmesini igeren 17. maddesinde;

“1. Yetkili, kuruma yapilan her bir talep ya da sikayet ile ilgili kararin, makul bir siire
icerisinde, gecikmeden ve her haliikdrda talebin ya da sikayetin kuruma ulastigi tarihten
itibaren en geg iki ay icerisinde verilmesini saglayacaktir. Ayni kural kamu gérevlileri
tarafindan yazilan mektuplara ve yetkilinin verilecek kararla ilgili talimatlarim almak

tizere amirlerine gonderdigi idari notlara verilecek yanitlar igin de gegerlidir.



2. Kuruma yapilan herhangi bir talep ya da sikdyetin, konunun karmagsikligi nedeniyle,
vukarida belirtilen siire icerisinde yanitlanmasinin miimkiin olmadigr durumlarda, yetkili
talebin ya da sikdyetin sahibini en kisa zamanda bilgilendirecektir. Bu tiir bir durumda,
kesin karar miimkiin olan en kisa stirede talep ya da sikdyet sahibine teblig edilecektir.”

hiikiimlerini igermektedir.

Tiirk kamu ydnetiminde son yillarda iyi yonetim kapsamimda yapilan iyilestirmelerde
Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’nun kapsaminda yer alan iyi yonetim hakki kaynak
teskil etmektedir. Calismada iyi yonetim hakki kapsamimda makul siirede karar verme

ilkesine yonelik uygulamalar kaymakamlik birimlerinde incelenecektir.

Avrupa lyi Yénetim Davranis Kodu “makul siire” kavrammi agik¢a tanimlamamus,
ilkesel bir agidan ele almistir. Bu agidan degerlendirildiginde makul siire ilkesi iyi
yonetim hakkinin olmazsa olmaz kosulu olarak tanimlanmistir. Makul siire ilkesi sadece
siire yoniinden yeterlilik aramamakta, ayn1 zamanda kurumlarin bagvurularda diger iyi
yonetim ilkelerini de igerecek sekilde davranmalarini ve buna iligkin standartlar

gelistirmelerini amaglamistir.

Bu calismanin amaci, Tiirk kamu yonetiminde miilki idare birimlerinde bulunan goérev
yapan kamu gorevlilerinin iyi yonetim anlayisi ¢ercevesinde makul siirede karar verme
ilkesine iliskin bakis agilar1 ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir. Calisma, merkezi
yOnetimin tasra teskilatlarinda iy1 yonetim ilkelerine yonelik bir ilk olmasindan dolay:

onemlidir.

Tez boyunca “Tiirk kamu yonetiminde makul siirede karar verme ilkesine baglilik diizeyi
nedir?” sorusuna cevap aranacaktir. Tlirk kamu y6netiminin makul siirede karar verme
ilkesine baglilik diizeyi kaymakamlik birimleri 6rnek alinarak incelenmektedir. Makul
siire ilkesi uygulamalarina yonelik alan arastirmasinda irdelenecek konular Avrupa lyi
Yonetim Davranig Kodu’nun 17. maddesinde yer alan makul siire prensipleri referans

olarak alinarak belirlenmistir.

Avrupa lIyi Yénetim Davrams Kodu'nun makul siirede karar verme ilkesinin
kaymakamlik birimlerinde uygulamasina yonelik yukarida ifade edilen amag ve aragtirma

sorusuna bagli olarak dort alt soru gelistirilmistir:



1. lIdareye verilen dilekce ve mektup gibi basvurulara yasal siiresi i¢inde cevap
verilmekte ve kaymakamliklara bagli birimlerin bu konudaki performans diizeyleri
benzerlik gostermekte midir?

2. Bagvurular hakkinda idare i¢inde ast ve iist makamlar arasindaki bilgi aligverisinde
makul siirelere riayet edilmekte midir?

3. Basvurularin cevaplanmasi yasal siireden daha fazla bir siireyi gerektirmesi halinde,
durum yine ayn1 siire i¢ginde basvuru sahibine bildirilmekte midir?

4, Kamu gorevlileri bagvurular ve sikadyetler hakkinda daha kisa siirelerde cevap

vermeyi saglayacak usulleri gelistirme ¢abasi i¢inde midir?

Calismanin Onemi

Tiirk kamu yonetiminde, 1yi yonetim anlayisi ¢ercevesinde makul siirede karar verme
ilkesinin uygulama diizeyi ve bigimlerinin tespiti giderek 6nemli hale gelmektedir.
Buradan hareketle aslinda bu ¢alisma neticesinde, iyi yonetim anlayisinin miilki idare
sisteminde nasil bir durumda oldugu ve nasil bir doniisiim sagladigi makul siirede karar
verme acisindan fikir verecektir. Bunu saglamak i¢in bir alan arastirmasi yapilmasi
amagclanmustir. Iyi ydnetimin énemli bir unsuru olan makul siirede karar alma ilkesinin
Tiirk kamu yonetiminde kaymakamlik birimlerinde uygulamalarinin ortaya konulmasi
mesleki pratikler agisindan da ciddi bir katki saglayacaktir. Vatandaslarin taleplerini
makul stirede karsilama diizeyi idarenin verimli isleyisi, performanst ve vatandag
memnuniyeti i¢in 6nemli dlgiitlerden birisidir. Hesap verebilirlik, i¢ ve dis denetim, etkin
bir idare, seffaflik ve keyfilikten kacinma gibi ilkelerin ne dl¢iide hayata gecirildiginin
anlasilmas1 bakimindan da bu calismanin bulgular katki saglayacaktir. Bu yoniiyle
idarenin makul siirede cevap vermesi ilkesi, idarenin yeniden yapilandiriimasini da

dinamik bir siirece dontistiirme olanagi sunabilir.
Calismanin Yontemi

Tez ¢alismasi, teorik-kavramsal gerceve ve alan arastirmasindan olusmaktadir. Teorik-
kavramsal cercevede iyi yonetim ilkesi, kapsami ve igerigi ile birlikte makul siirede karar
verme ilkesi ve Tiirk kamu yonetimindeki iyi yonetim kapsamimda makul siire
uygulamasi incelenecektir. Uygulamada makul siire i¢inde karar verme egilimlerinin

Olciilmesi, ancak bir alan arastirmasi ile gerceklestirilebileceginden bu c¢aligmada nicel



yontemlerle veri toplanmis ve analiz edilmistir. Alan arastirmasinda, veri toplama teknigi
olarak, kamu gorevlilerinin bilgi ve tecriibelerinden faydalanmak amaciyla, bilgi alinacak
kisilerin dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklari bir soru listesinden olusan anket

yontemi tercih edilmistir.

Elde edilen verilerden hareketle Tiirkiye’deki biitiin kaymakamliklar1 veya daha genis
acidan tagra teskilatini kapsayacak sekilde genelleme yapilamaz. Ancak makul siirede
karar verme konusunda kaymakamliklar diizeyinde genel egilimlerin ortaya
konulabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin, diger iyi yonetim ilkelerine
yonelik ya da karar verme konusunda daha derinlemesine yapilacak arastirmalara kaynak
teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Anket yontemine dayanan arastirma, kesitsel bir

ozellik gostermektedir.

Caligsma ti¢ temel boliim ve sonugtan olusmaktadir. Buna gore, ¢alismanin ilk boliimiinde
iyi yonetim ve temel inceleme alanini olusturan makul siire kavramina teorik olarak
ayrintil bir sekilde ele alinmaktadir. Ikinci béliimde ise Tiirkiye’de iyi yonetim
uygulamalari incelenmektedir. Calismada alan arastirmasina yer verilen {igiincii boliimde
ise 1yi yonetim hakki kapsaminda makul siirede karar verme konusunda kaymakamliklar

baglaminda gerceklestirilen alan arastirmasinin bulgulari ortaya konulmaktadir.



1. BOLUM: iYi YONETIM KAVRAMI VE MAKUL SURE

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kamu yonetimi alaninda tartisilan konulardan biri
de bireylerin devlet karsisindaki konumu, korunmasi veya haklar1 gibi hususlardi.
Ozellikle yonetim ve ydnetilenler ayrimi cercevesinde bu tartismalar yiiriitiilmiistiir.
Bugiin igin yonetim ve yonetilenler ayrimina ¢ok sicak bakilmamaktadir. Devlet-birey
iliskilerine yoOnetisim c¢ergevesinde bakilinca yonetim-yonetilen ayrimi anlamini
yitirmektedir. Bununla birlikte 20. ylizyilda gelisme alani bulan bireylerin devlet
karsisindaki haklarindan biri de iyi yonetim hakkidir.

1.1. Iyi Yonetim Kavram ve Kapsami

Demokratik toplumlarda yonetilen ve yonetilen iliskisi agisindan iliskilerin
diizenlenmesi, yonetilenlerin hak ve d6zgiirliiklerinin korunmasi biiyiik 6neme sahiptir.
Bireyin devlet karsisinda yeni haklarindan biri kabul edilen iyi yonetim hakki da kamu
giiciiniin bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini engellemeksizin kullanilmasini ifade
etmektedir (Tutal, 2013: 510). Karakul (2014: 62)’a gore ise iyi yonetim “belirli bir
faaliyeti yiirlitmek icin Ongoriilen usul ve kurallara uygun hareket edilmesini ifade

etmektedir”.

Bir ilke olarak 1y1 yonetim, bir taraftan bir dizi ahlaki davranis kurallar1 kurarak ve diger
taraftan halk tarafindan dikkate alinmas1 gereken standartlar1 belirleyerek, kamu idaresi
faaliyetinin smirlarint 6zetlemektedir. Literatiirde iyi yonetim g¢ok farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Konunun hukuk, kamu yonetimi yorumunun yani sira yonetim
alaninin diger kisimlarimi da kapsamasi dolayisiyla kavramla ilgili genel gecer bir tanim

yapmak zordur.

Bir yaklagima gore idare tek tarafli karar alma giicline sahip ve bunu uygulama kabiliyeti
bulunan bir 6rgiitsel yapiy1 ifade etmektedir. Ancak iyi yonetim, idarenin tek tarafli karar
alma siireci yerine, idareciler ve yonetilenler arasinda olusacak etkilesimi ifade eder.
Kimi zaman bu etkilesim sivil toplum orgiitlerinin katilimin1 da gerektirmektedir
(Akalan, 2006: 5). Dolayisiyla her ne kadar tek tarafli karar alma giicii olsa da iyi yonetim,
idarenin bireye kars1 giiciinii sinirlandiran bir unsur durumundadir. Bu kapsamda Dede

(2007: 186) iyi yonetim kavramini “emret-denetle klasik yonetim anlayis1 yerine, hesap



verebilir sorumlu diirlist yonetim, hantallik, iletisimsizlik ve bozuk halkla iligkiler yerine
katilimci, ¢ogulcu, c¢ok aktorli, erisebilir bir yonetim” seklinde tanimlamistir. Bu

sekliyle, 1yi yonetim ilkesi yonetisim anlayisinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Iyi yonetim kavrami genis ve dar anlamda da ele alinmaktadir. Buna gore genis anlamda
iyl yonetim, devletin tiim giicleri i¢in gegerlidir ve li¢ kuvvetin her biri igin ti¢ ilke tiirii
icerir: iyl yasama ilkeleri (yasama giicii), iyi yonetim ilkeleri (icra yetkisi) ve iyi usul

ilkeleri (yarg: giicii).

Yine genis anlamda; modern yonetimin uymak zorunda oldugu, siirekli bir gelisim
halinde olan -hukuken uygulanabilir veya uygulanamaz- usul ve esas kurallar1 biitiintinii
tanimlamaya yardimci bir aragtir. Birgok durumda, idari adalet, seffaflik, agiklik ve hatta
demokratik karar alma siirecini gergeklestirmeye ya da kamu kurumlariyla vatandaslar
arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik uygulama standartlarina isaret etmektedir. Bu
diistincelerden hareketle iyi yonetim, hukuk devletine bagli modern demokratik yonetim
sistemlerinin hepsinde ortaklasa kabul edilen degerler arasindadir (Karakul, 2015: 81).
Dolayisiyla 6zii itibariyle idarenin basitlestirilmesi anlamina gelen iyi yonetim kisi
haklar1 ve ozgiirliikk acisindan ciddi bir ilerleme anlamina gelmekte; Slgiiliiliik ilkesi,
denge ilkesi ve objektiflik ilkesi gibi ilkeleri devlet ve toplum arasindaki etkilesimin
temeline koymaktadir (Orak, 2007: 229). lyi yonetimin ¢ok yonlii bir kavram oldugu da
kabul edilmektedir. Buna gore ilk olarak iligkili oldugu kisilerin haklarina ve ¢ikarlarina
saygili olmakla birlikte kamu yararin1 dogru ve etkili bir sekilde takip etmeyi amaglayan

bir yonetim modelini 6n plana ¢ikarmaktadir (Mendes, 2009: 4).

Dar anlamda ise, iyi yonetim kavrami sadece yonetimle ilgilidir. Bazi ilkelerde iyi
yOnetisim Ve 1yl yonetim terimlerinin iceriginde herhangi bir ayrim yapilmazken, bazi
ilkelerde iyi yonetisim terimi, daha genis bir anlamda formiile edilmis ve devletteki ii¢
(veya dort) giicle iligkilendirilmis ve yonetim bu gili¢lerden sadece birini temsil

etmektedir (Cuculoska, 2014: 2-3).

Saran (2005: 44) ise kavram ile belli bir merkezi bulunmaksizin, bilisim ve iletisim
olanaklar1 sayesinde bilgi akis1 ve bunun paylasimini da miimkiin kilan bir altyap:
tizerinde, kendini yoneten ag sistemlerin siyasi yap1 i¢erisinde temsilini anlamaktadir. Bir

baska bakis acisina gore ise 1yi yonetim, hiikiimetlerin kendi baslarina yiiriittiikleri bir sey



degil; toplumsal oydasmay1 gerektiren bir siirectir. Buna gore, “dev sanayicilerden en
kiigiik koy topluluguna kadar 6zel sektor ve sivil toplumun katilimini zorunlu kilan siyasi,
sosyal ve ekonomik oOncelikler konusunda yaygin bir toplumsal oydasma” anlamina

gelmektedir (Oralalp, 2002: 123).

Bir bagka tanimlamaya gore iyi yOnetim, kisilere insan onuruna uygun bir sekilde
davranildigi, makul ve hakli beklentilerinin gergeklestigi, her zaman yaninda hissettigi,
kendisine giiven duydugu seffaf bir yonetimdir (Akyildiz, 2003: 3). Demiregen (2007:
240) iyi yonetim kavramini “hukuk devletinde bulunmasi gercken maddi ve sekli
unsurlarin hepsine istisnasiz olarak sahip olan, bireyin insan onuruna yakisir bir
muameleye tabi tutuldugu, makul ve hakli beklentilerinin gerceklestigi, idareyi karsisinda
degil, her zaman yaninda hissettigi ve giiven duydugu, seffaf, acik ve katilimci bir

yonetim anlayisidir” seklinde tanimlamaistir.

Icerik anlaminda iyi ydnetim hakki, mevcut sosyo-politik sistemin bir tiirevidir. Iyi
yonetisim ve iyi yonetim hakki, ulusal egemenlik ilkesinin bir ifadesidir ve temsilci bir
iktidarin olusumu ve vatandaslarin iktidar1 ve idareyi kontrol etme hakk:i ile
iliskilendirilmektedir. Bu hak, idari takdir hakkina kars1 siyaset, ekonomi ve sivil toplum

arasindaki birlik ilkesini ifade etmektedir.

Iyi yonetim hakki ilkesi sadece ydnetimin iyi olmasini degil, ayn1 zamanda yasal olmasi
gerektigi anlamma da gelmektedir. Buna uymak igin, yerel ve merkezi yonetim
mekanizmalarinm, toplumun beklentilerini karsilamaya caba gdstermesi gerekir. Iyi
yonetim insan haklarina, hukukun istiinliigline, siyasi ¢ogulculuga, seffafliga ve kamu
otoritelerinin ¢aligmalarindaki sorumluluga kosulsuz saygi ile iligkilendirilir. Avrupa'da
1yl yonetim kavraminin merkezinde, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun stlinligi

olmak iizere ii¢ ana deger bulunmaktadir (Cheshmedzhieva, 2014: 64).

Iyi yénetim kavramu idari islem ve vatandas yonetim iliskilerini yeniden tanimlamaktadir.
Gegmiste, 1yl yonetim i¢in en énemli zorluk, hangi idari islemlerin idari makamin yetki
alanina sinir koyacagi ya da sinirlart belirleyen gecerli bir hukuki dayanagin ne olacagy,
boylece idari islemlerin Ongoriilebilirligi ve hesap verebilirliginin saglanmasiydi.
Bununla birlikte, iyi yonetim i¢in daha yeni ve ilave bir meydan okuma, son on yilda

meydana gelen temel sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik degisikliklere cevap
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vermek zorunlulugu ile ortaya c¢ikmistir. Bu degisiklikler tiim {ilkeleri etkilemekle
birlikte, 6zellikle gegis lilkeleri ve AB adayi iilkeler icin de gegerlidir (Rusch, 2014: 192).
Diinya Bankas1, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development), Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan gelismekte olan tilkelere yonelik olarak ekonomik, sosyal ve siyasal
kalkinmanin anahtar1 olarak gosterilen iyi yonetim, bu haliyle bir kalkinma yonetimi
anlami da tasimaktadir. Kuruluslarin yaptigi iyi yonetim, demokrasi ve temsil, insan
haklari, hukukun istiinliigii, etkin ve verimli kamu yonetimi, seffaflik ve hesap
verebilirlik, kalkinma hedefleri basta olmak tizere belirli yOnetim prensiplerine

odaklanmaktadir (Gisselquist, 2012: 8).

1995°ten sonra ilk Avrupa Ombudsmani Jacop S6derman iyi yonetimi, kotii yonetimin
tam tersi olarak nitelendirmis ve kotii yonetimin tanimini ise AB'ye uygun olarak hareket

etme basarisizlig1” olarak tanimlamistir (European Added Value Unit, 2012: 13).

Avrupa Temel Haklar Sarti’'nin yazilma siirecinde bir vatandaglik hakki olarak iyi
yonetim kavrami, Jacob Soderman’in agiklamasi baglaminda ele alinmistir. Avrupa
Temel Haklar Sarti'nin yazimi asamasinda iyi yonetim hakki, vatandaslik hakki olarak
tanmitilmistir. Kamuya agik bir toplantida, iyi yonetim hakkinin “vatandasin islerinin
dogru, adil ve hizl bir sekilde acik, hizmet odakli kamu yonetimine uygun bir sekilde
sorumlu bir sekilde ele alinmasi hakkina sahip oldugu fikrine dayanmasi gerektigini” 6ne

stirtilmiistiir (European Added Value Unit, 2012: 1-6).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle iyi yonetimin; bireyin yonetim karsisinda esit ve
adil bir muameleye tabi oldugu, idareye karsi giiven duygusuna sahip oldugu ve hukuk
devleti anlayisinin yonetimin tiim kademelerinde ger¢ek anlamiyla var oldugu bir sistemi

ifade ettigi sdylenebilir.

Iyi yonetim yeni kamu yonetimi ile de baglantili bir kavramdir. Devletin roliiniin degisimi
ve yonetisim talebinin giliglenmesi ile birlikte yonetim zihniyeti, kaliplar1 ve yontemleri

de degisim gecirmeye baslamistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 32).

Iyi ydnetim hukuk devleti ve usul hukukunun kapsadig1 ve usulde adilligin saglanmast,

kamu idaresinin hukuk devletine katiliminin ve idari usullerde saglikli neticelerin elde
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edilmesi amaciyla tasarladigi bir dizi hak, kural ve idari ilkelerin {izerinde bir kavram

olarak anlasilabilir (Hofman ve Mihaescu, 2013: 84).

Ote yandan iyi yonetim, ¢agdas yonetim ilkeleriyle iliskilendirilmekte ve yonetisim
anlayisinin  bir pargasi olarak goriilmektedir. Sadece etken devletin ve edilgen
bireylerin/toplumun oldugu bir yonetim uygulamasini degil tiim aktdrlerin bir arada

bulundugu bir yonetisim uygulamasini tanimlarken karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde iyi yonetim, kotli yonetimin alternatifi olarak da goriilmekte ve seffaf,
hesap verebilir, Ongériilebilir ve daha az kirtasiyeci bir uygulama igin

kavramlastirilmaktadir.
1.2. Tyi Yonetim Kavram Gelisim Siireci ve Temel Kaynaklar

Iyi yonetim, kavram olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan kurumsal bir temelde gelisim
gostermistir. Bu kisimda iyi yonetim kavraminin ortaya ¢ikis siireci ve kurumsal temelleri

incelenecektir.
1.2.1. Iyi Yonetim Kavraminin Ortaya Cikisi

1970’lerin basindan itibaren modern hukuk devletlerinde tartisilmaya baslanan ve
demokratik yonetimin eksikliklerinin giderilmesi veya “koétli yonetim” uygulamalarinin
bertaraf edilmesi diisiincesi sonucu ortaya ¢ikan “iyi yonetim” kavrami ve anlayisi,
giiniimiizde kamu ydnetiminin ve idarenin olmazsa olmaz bir unsuru haline gelmistir. Iyi
yonetim anlayisi, demokrasi ve hukuk devleti kavramlari ile baglantili oldugu gibi son
yillarda sosyal, ekonomik, siyasi ve idari alanlarda yasanan gelismelerin giiniimiiziin
demokrasi ve hukuk devleti anlayisi lizerinde ortaya ¢ikardigi doniisiim ile de yakindan

iligkilidir.

Tiim bunlarin yani sira siyasal olarak 1980’lerde sosyalizmin devlet orgiitlenmesi olarak
zayiflamast sonucu, tiizerindeki gilivenlik endisesi azalan Batili devletlerin kendi
halklarinin kamusal 6zgiirliiklerini artirmak amaciyla ortaya ¢ikan bir kavram olan iyi
yonetim, temelde devlet ve vatandas arasinda yeni bir tir toplumsal sozlesme
olusturulmas: ile bireylerin hak ve ylikiimliiliiklerinin yeniden tanimlandig: bir kavram

olarak ortaya ¢ikmigtir (Orak, 2007: 226-227). Bunun yani sira Dogu Blogunun yikilist
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ile merkezi otorite ekonomilerinin piyasa ekonomisine gegecegi, kisa siirede daha iyi
yasam sartlarina ve demokrasiye kavusacaklari tezinin basarisizliga ugramasi, degisimin
kendiliginden degil s6z konusu iilkelerde idari kurum ve yapilarda degisim yaratilarak

miimkiin olabilecegi giindeme gelmistir (Act, 2005: 209).

1990’1 yillarda ise liberal demokratik degerlerin giic kazanmasina paralel olarak iyi
yonetim ve bununla birlikte iyi yonetisim ilkeleri 6zellikle uluslararasi kuruluslar
tarafindan belgelerle diizenlenmistir. Bunun itici giicii ise hukuk devleti, demokrasi ve
insan haklar1 gibi temel degerler konusunda ortak bir anlayis gelistirmek istenmesidir. Bu
acidan, yonetim bicimleri ve temel degerler farkliliklari, glinimiizde 19. ve 20.
yiizyillardaki kadar derin ve yaygin olmadigi i¢in, iyi yonetimin temel ilkelerinin diinya

devletlerinde genis kabul gormesi daha olas1 hale gelmistir (Karakul, 2015: 63).

Reniutz (2011: 19)’a gore iyi yonetim, farkli ulusal sistemlerde farkli (ayn1 zamanda
degil) anlamlara gelmekte ve bu nedenle igerigi, AB mahkemelerinin ve kurumlarinin
toplumsal ilgi kazanmak i¢in uygun gordiigli sekilde degisen sosyal ve ekonomik
cevrelere gore evrim gecirme egilimindedir. Ayrica iyi yoOnetim kavraminin gii¢
kazanmasinda 6nemli belirleyicilerden biri de BM, Diinya Bankasi ve OECD gibi
uluslararasi kuruluslarin gelismekte olan ve az gelismis tilkelerdeki sosyal faaliyetleridir.
Oncelikle kalkinmakta olan iilkelerde yonetimin iyilestirilmesi girisimlerinde ydnetisim
ve iy1 yonetim kavramlarinin 1990°lardan sonra bu kurumlarin bir¢ok faaliyetinde temel
bir hareket stratejisi olarak One siiriildiigii goriilmektedir. Bu kuruluslar 6zellikle bircok
az gelismis ya da gelismekte olan {lilkede yonetimin iyilestirilmesinde insani ve ekonomik
amaclarla hareket ettigi ve bunun yolunun da yonetisim anlayisindan gectigini
belirtmisler, belirli bolgelere saglanan ayni ve nakdi yardimlarin verimli olmamasi
lizerine 1yl yonetim diislincesinin yerlestirilmesi konusuna odaklanilmasi gerektigini

savunmuglardir (Glindogan, 2013: 24).

Iyi yonetim kavraminin gelisiminde AB’nin 6nemli katkilar1 olmustur. Ozellikle Snem
arz eden husus, AB iyi yonetim anlayisinin temel haklarmi igeren ve Lizbon
Antlagsmasi'nin ylriirliige girmesinden sonra yasal olarak baglayici olan AB Temel
Haklar Sarti'nmin 41. maddesi'dir. Ombudsman, vatandaslarin agik, hesap verebilir ve

hizmet odakli bir idare hakkina sahip oldugunu savunarak bu hakkin tiiziige dahil
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edilmesini 6nermistir. 2005°te Varsova Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde de liye
devletler demokrasi ve iyi yonetimi “tiim diizeylerde g¢atismalart Onleme, istikrari
siirdiirme, su anda ve gelecekte insanlarin ¢alismak ve yasamak istedigi siirdiiriilebilir

2

topluluklar yaratmak i¢in ekonomik ve sosyal ilerlemelere olanak tanimak™ olarak

aciklamiglardir (Kask, 2008: 4).
1.2.2. Iyi Yonetimin Kurumsal Kaynaklari

Iyi yonetim giiniimiize kadar uluslararas1 kuruluslarin kabul ettigi baz1 kurumsal
kaynaklar onciiliiglinde gelisim gostermistir. Bu kapsamda bu kisimda Diinya Bankasi,

OECD, BM ve AB’nin iyi yonetim konusunda kurumsal kaynaklar incelenecektir.
1.2.2.1. Diinya Bankasi

Iyi yonetim konusunda iilkeleri tesvik eden ilk kurulus olan Diinya Bankasi (World
Bank), devletin islevi ve roliiniin gelistirilmesi konusuna dikkat ¢ekerek; 1989°da kotii
yonetimi gelismenin Oniindeki en onemli engel olarak tanimlamis ve mali harcama ve
yolsuzluklar nedeniyle; “hesap verebilirlik, seffaflik ve etkin yonetimin eksikligi” olarak
acgiklamistir (Kask, 2008: 11).

1990’larin sonunda Diinya Bankasi bir iilkenin yOnetim sistemi ve siirdiiriilebilir
ekonomik ve sosyal gelisimi devam ettirme yetenegi arasinda iliski kurmaya baslamis ve
iyi yonetimi kalkinma stratejisinin temel unsuru olarak ilan etmisti (Kask, 2008: 3).
Diinya Bankasi 1992’de yaymnladigi bir raporda ise ekonomik gelisme ve diinya
standartlarin yakalanmasinda gerekli olan iyi yonetimin 6zelliklerini ortaya koymustur.
Bu ozellikler arasinda kamu sektorii yonetimi, yasal/kurumsal yapilanma, hesap
verebilirlik ve seffaflik belirtilmistir. Bunun sonrasinda yayinlanan raporlarda da konu ile
ilgili devlete ve diger uluslararasi kurumlara diisen gorevlere vurgu yapilmstir (Oztiirk,

2002: 28).
1.2.2.2. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)

1996°da Kamu Hizmetinde Etik raporunu hazirlayan Ekonomik ve Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development) iki yil sonrasinda

aldig1 tavsiye kararmnda da Kamu Hizmetinde Etik Yonetim ilkelerini gelistirmistir
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(Odyakmaz ve Giizel, 2013: 27). OECD'ye gore, iyi yonetime 06zgili parametreler hesap
verebilirlik, seffaflik, verimlilik ve etkililik, cevap verme, ileri vizyon ve hukukun

istiinliigiidiir (Reniutz, 2011: 10).

23 Nisan 1998 tarihinde, OECD’nin Kamu Hizmetinde Etik Davranisi Gelistirme
alaninda aldig1 “tavsiye” karar1 ile de referans olarak {izerinde mutabakata varilan Kamu
Hizmetinde Etik Yonetim ilkeleri’ni kabul etmistir. Kamu Hizmetinde Etik Y&netim
Ilkeleri kamu gérevlilerinin sahip olduklar1 haklari ve yiikiimliiliiklerini bilmeleri, siyasi
sorumluluklarinin, istihdam sartlarinin bilincinde olarak tarafsiz davranmalari

gerekliligine isaret etmektedir (Odyakmaz ve Giizel, 2013: 27).
1.2.2.3. Birlesmis Milletler

1994’de BM Kalkinma Giindemi 6zel genel kurul oturumunda iyi yonetim “kilit
kurumlarin entegrasyonu ve gilivenilirligini slirdiirmenin yani sira hiikiimet politikalar1 ve
fonksiyonlarmi yiiriitmek icin hiikiimetin  yeteneklerini  gelistirmek™ seklinde

aciklanmistir (Kask, 2008: 7).

BM Kalkinma Programi (UNDP) da iyi yonetimin katilimcilik, seffaflik ve hesap
verebilirlik ve ayn1 zamanda da etkililik - adillik anlamma geldigini kabul etmistir. Iyi
yonetim ayrica hukukun istiinliigiinii tesvik etmektedir. Bunlarin yani sira iyi yonetim
toplumun en yoksul ve savunmasiz kesimlerinin seslerini duyurabilmeleri i¢in genis bir

gorls birligine dayali garantiler de saglamaktadir (Kask, 2008: 8).

BM Kalkinma Programi, iyi yonetimi kamu yonetiminde etkin politika olusturma,
kaynaklarin saglikli bir sekilde yonetilmesi ve temel hizmetlerin sunulmasi i¢in bir arag
olarak gormenin yani sira belirli bir toplumda demokratik yonetisim degerlerini
destekleyen uluslararasi normlart ve ilkeleri gelistirmek i¢in de gerekli gérmektedir. Bu
sayede kamu yonetiminde hukukun iistiinliigii cercevesinde yararlanicilar hak sahibi olur,
yasal olarak hizmet talep edebilir ve devlet gorevlilerini hesap verebilir hale getirebilirler
(UNDP, 2009:4).
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1.2.2.4. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, idari makamlarin eylemleri ile ilgili olarak bireyi koruma konusuna
1977'de idari hukuk alanindaki ¢alismalari ile erken bir donemde baslamistir. Avrupa
Konseyi, 77 (31) 9 sayili kararinda, modern devletin gelismesinin kamu yonetimi
faaliyetlerinin Onemini arttirdifi  ve bireylerin idari diizenlemelerden siklikla
etkilenebilecegini belirtmistir. Avrupa Konseyi'nin temel gérevinin bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini korumak oldugunu g6z oniinde bulundurarak, adalet saglamay1 garanti
eden kurallarin benimsenmesini tesvik ederek, bireylerin yonetim konusundaki
konumunun iyilestirilmesi i¢in bir ¢aba gosterilmesine vurgu yapmistir. Bu kapsamda
vatandaslarla idari makamlar arasindaki iliskide su ilkeler g6z 6niinde bulundurulmalidir:

(Cuculoska, 2014: 4).

Dinlenilme hakki;
Bilgiye erisme hakkai;
Yardim ve temsil;

Gerekeelerin agiklanmasi;

AR NEE NI NERN

Bagvuru yollarinin gosterilmesi

Avrupa Konseyi 77(31) 9 sayili Tavsiye Karari’nin temel dayanagi, kamu idari
faaliyetlerinin artan 6nemidir ve kamu otoriteleri, geleneksel yasa ve emniyet koruma
gorevlerine ek olarak, vatandaslarin refahini saglamak ve toplumun sosyal ve fiziksel
kosullarini iyilestirmeye tesvik etmek icin giderek genis bir yelpazede ¢esitli eylemler
baslatmaktadir. Bu gelisme, bireyin idari usullerden daha sik etkilenmesine neden olmus,
sonu¢ olarak da devletlerde vatandas ile idari makamlar arasindaki iliskilerde adaleti
saglayacak kurallar1 benimsetmek amaciyla, bireyin idare ile ilgili prosediirel konumunu

iyilestirme gabalarini iistlenmistir (Peter, 2008: 1).

Avrupa Konseyi 77 (31) 9 sayili Tavsiye Karar’’nin 6nsoziinde, yonetimin, gereken
gorevleri yerine getirmek i¢in kamu giiciinii kullanma gergeginin alt1 ¢izilmistir. Ancak
bu yetkiler, uygun olmayan veya asir1 bir sekilde kullanildiginda, 6zel kisilerin haklarini
ihlal edebilir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi 77 (31) 9 sayili Tavsiye Karari’'nin temel
amacini, Avrupa Temel Haklar Bildirgesi 6rnegini takiben, kamu otoriteleri ile ilgili

cesitli taninmis haklari, iyi yonetim hakki ve igerigini agikliga kavusturmak
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olusturmaktadir. Buna gore iyi yonetim, uygun ve tutarli, acik, kolay anlasilabilir ve
erisilebilir olmas1 gereken mevzuat kalitesi ile saglanmalidir. Bu baglamda, Avrupa
Konseyi, iiye devlet hiikiimetlerinin, hukukun {stiinliigi ve demokrasi ilkeleri
cergevesinde ve kamu makamlarinin parayla etkinlik ve deger garantisi vermesi yoluyla

iyl yonetilmesini 6nermistir (Peter, 2008: 4).

Avrupa Konseyi 77 (31) 9 sayili Tavsiye Karari’na gére kamu otoriteleri, yasal kesinlik
ilkesine uygun hareket edecektir. Yasal olarak hakli nedenler disinda kalan alanlarda
herhangi bir geriye doniik 6nlem alamaz ve kamu yararina zorunlu olarak gerekli oldugu
durumlar haricinde, kazanilmis haklara ve nihai hukuki durumlara miidahale edemez.
Bazi durumlarda, oOzellikle de yeni yiikiimliliklerin uygulandig1r yerlerde, gegis
hiikiimlerini saglamak veya bu yiikiimliiliklerin yiiriirlige girmesi ig¢in makul bir siire
saglamak gerekli olabilir ve kamu otoriteleri, makul bir siire i¢cinde gorev yapacaklardir.
Acil bir durum olmaksizin kamu yetkilileri, haklarin1 veya menfaatlerini etkileyen idari
kararlarin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak icin 6zel kisilere uygun araglar

vasitastyla firsatlar sunacaklardir.

Avrupa Konseyi 77 (31) 9 sayili Tavsiye Karari, kamu makamlarinin 6zellikle de kisisel
verileri islerken mahremiyete saygi gosterecegini de belirtmektedir. Kamu yetkilileri,
kisisel verilerini veya dosyalarin1 6zellikle elektronik yollarla isleme yetkisine sahip

olduklarinda gizliliklerini garanti altina alacak gerekli tim dnlemleri alirlar.
1.2.2.5. Avrupa Birligi

Iyi yonetim konusunda en dnemli uluslararasi kuruluslardan biri de Avrupa Birligi
(AB)’dir. AB hukuku igerisinde iyi yonetim zamanla gelisen kavramlardan biri olmustur.
Bagslangicta, Antlasma'nin ve Toplulugun yazili mevzuatindaki bosluklari gidermek i¢in
diger ilkeler, haklar ve yiikiimliiliikler ile birlikte ele alinan ve hukuki olmayan bir kural
olarak degerlendirilen bu hak; 1990’lardan itibaren, hukukun genel ilkelerinden biri

olmus; 2000 yilinda da 1yi yonetim hakki olarak taninmustir.

Iyi yonetim kavrami, AB kurumlarinin yasal islemleri igin gelistirilen bir kavramdir ve
temel amaci, idari davranig, eylemler ve kararlarin degerlendirilebilecegi standartlarin

belirlenmesidir. AB ve iiye devletlerdeki idari ve adli uygulamalarda belirlenen idari
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ilkelerin timiinii kapsayan iyi yonetim, hukukun dustiinliigiini ve etkin Avrupa
politikalarin1 esas alan demokratik toplum ilkelerine ve bu kurallarin kalitesine ve
uygulanmasma dayanmaktadir (Kopric, Anamarija ve Lalic, 2011: 1521). Ozellikle
Avrupa Temel Haklar Sart1 ile ivme kazanan iyi ydnetim diisiincesi, Avrupa Iyi Yonetim

Davranig Kodu’nun kabul edilmesi ile en kapsamli diizenlemesine kavugsmustur.
1.2.2.5.1. Avrupa Temel Haklar Sart1

Ayn1 zamanda Avrupa Birligi’ni kuran antlasma olan Maastricht Antlagsmasi, Topluluk
kurumlar1 ve organlarinin faaliyetlerinde kotii yonetimle miicadele etmek amaciyla
Avrupa Ombudsman Kurumu'nu olusturmus; ombudsman uzun yillar boyunca Kkoti
idareyi 6nlemenin bir yolu olarak, iyi yonetim konusundaki genel bir yasa dogrultusunda
caligmistir. Yapilan g¢alismalarla ombudsmanin, iyi yonetimi tesvik ederek, Avrupa
Birligi ve vatandaslar1 arasindaki iliskileri gelistirmeye yardimci olmasi gerektigi siirekli
olarak vurgulanmistir. 1997 Yillik Raporu’nda da ombudsmanin kotii yonetim ile ilgili
"kamu idaresi, iizerinde baglayici olan bir kural veya ilkeye uygun hareket etmediginde
kotli gorev yapiliyor" tanimi Avrupa Parlamentosu tarafindan da onaylanmistir
(Statskontoret, 2005: 14).

7 Nisan 2000 tarihinde Nice’te imzalanan, ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin Anayasasi
niteliginde olan Avrupa Temel Haklar Sarti’n1 hazirlayan kurul, iyi yonetim hakkini
Sart’a dahil etmis ve bu hakkin genel bir hukuk ilkesi oldugunu belirtmistir (Simsek,
2007: 91). Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa’nin biitiinlesme tarihinde Avrupa
vatandaslar1 ve Avrupa sinirlari igerisinde ikamet edenlerin sosyal, siyasal ve ekonomik

haklarini tek bir metin altinda toplamistir (Tasdemir ve Demir, 2002: 95).

Idari ilkelerin belirlenmesinde Avrupa Temel Haklar Sart, iyi yonetim hakki (madde 41),
belgelere erisim hakki (madde 42) ve Ombudsmana bagvurma hakki (madde 43) olmak
tizere li¢ 6zel hiikiimle 6nem kazanmaktadir. Buna ek olarak diger maddelerde de, pek
cok hak, idari davrams ve yapilar1 etkilemektedir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu'na
dilek¢e verme hakki (madde 44), kisisel verilerin korunmasi hakki (madde 8) AB’de
kiiltiirel, dini ve dil gesitliligi hakki (madde 22) kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik
ilkesi (madde 23), yasalar 6niinde esitlik (madde 20), ayrimcilikla miicadele (madde 21),
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(madde 36), etkili bagvuru hakki ve adil yargilama hakki (madde 47) Sart ’ta yer alan
diger iyi yonetim ilkeleridir (Karpic, Musa ve Novak, 2011: 1528-1529).

Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesi, AB Adalet Divani kararlar1 ve Kurucu
Antlagmalar ile ikincil AB mevzuatinda bulunan usule yonelik birlik idare hukuku
ilkelerinin korunmasimi1 amaclamaktadir. Bununla beraber diizenleme iyi yonetim
kavraminin tanimin1 yapmamis ve iyi yonetim ilkelerinin tamaminit kapsamamistir
(Karakul, 2015: 92). Sart "in 41. maddesine gore iyi yonetim isteme hakki su maddeler

ile aciklanmustir:

“(1) Herkes, islerinin Birligin kurumlar: ve organlari tarafindan tarafsiz ve

adil bir sekilde ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

(2) Bu hak, herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir
islemin yapilmasindan once goriislerinin dinlenmesini isteme hakkini;
herkesin, kendi dosyasina erigme hakkini ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve
mesleki ve ticari gizlilige saygi gosterilmesini; idarenin, kararlari: konusunda

gerekge gosterme yiikiimliiliigiinii icerir.

(3) Herkes, Birligin kuruluslart veya gorevlilerinin, gorevlerinin ifast
sirasinda yol actiklart her tiirlii zarar, Uye Devletlerin yasalarindaki ortak

genel ilkelere gore Birlige tazmin ettirme hakkina sahiptir.

(4) Herkes, Birligin kuruluslarina, Antlasmalarin lisanlarindan birinde

mektup gonderebilir ve kendisine ayni lisanda cevap verilmesi zorunludur.”

Avrupa Temel Haklar Sart1, 6zellikle Avrupa Konseyi 77 (31) 9 sayili Tavsiye Karari’nda
belirtilen idari usul ilkelerinin, birligin temel ilkeleri haline getirilmesi, bunlarin
yiiriitiilmesinde 1y1 yonetim yiikiimliiliiglinlin gbzetilmesi ve bireyler i¢in ise 1y1 yonetim
hakkinin tanimlanmasi ile 6nem kazanmaktadir (Akyillmaz, 2003: 4). 41. madde, iyi
yonetimin bir parcasi olarak iyi performans gosterilmesi hakkini ifade ettigi gibi, bu
hakkin 1iyi1 idareye verilmesinden kaynaklanan bir takim haklar1 da 06zellikle
belirtmektedir. Bu haklardan tigii, bilgilere erisim hakki, dinlenilme hakki ve alinan

kararlarin gerekgelerini bildirme yiikiimliliigiinii icermektedir (Ponce, 2005:560).
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Iyi yonetim konusunda Avrupa Temel Haklar Sarti’nda belirtilen haklar metinden de
anlasilacagi gibi siirsiz degildir. 41. madde 2. bendinde iyi yonetim hakkinin dayanak
noktas1 olarak maddede belirtilen haklar ve 6nsozde yer alan hukuk devleti ve demokrasi
ilkelerine vurgu yapilmistir (Simsek, 2007: 94). Avrupa Iyi Yénetim Davranis Kodu
kapsaminda ise iki sinirlama s6z konusudur. Buna gore ilk olarak Kod, tim AB
kurumlari, organlari, ofisleri i¢in yasal olarak baglayici degildir; ikinci olarak, Avrupa
Ombudsmanliginin giicli, 6énermek, uyar1 yapmak ve so6z konusu kurum ya da gorevli
hakkinda fikir ya da tavsiye vermek ile smirlandirilmistir. Bununla beraber Avrupa
Parlamentosu, yasanin AB yonetimi tarafindan da dikkate alinmasi gerektigini ve
Ombudsmanin Kodu davranis kurallar1 olarak kullanmasi ve kotii yonetim vakalarini
belirlediginde hiikiimlerini uygulamasi gerektigini belirtmektedir (Kopic, Musa ve
Novak, 2011: 1521).

Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 51. maddesine gore ise, “Bu bildirgenin hiikiimleri, yetki
ikamesi ilkesi dikkate alinarak Birligin kurumlar1 ve organlarma ve sadece Birlik
hukukunu uyguladiklarinda iiye devletlere yoneliktir. Bu nedenle, kendi yetkilerine
uygun olarak haklara saygi gosterecekler, ilkelere uyacaklar ve bunlarin uygulanmasin
tesvik edeceklerdir...” Bu kapsamda, birlik kurumlar1 ve organlarinin iyi yonetim hakkina

aykir1 davraniglarina karsi kisiler koruma kapsamina girecektir (Karakul, 2015: 93).

Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 42. maddesinde diizenlenen belgelere erisim hakki,
"Birligin herhangi bir vatandas1 ve bir liye Devlet'te ikamet eden veya kayith bir ofisine
sahip olan herhangi bir ger¢ek ya da tiizel kisinin, belgelere erisme hakkina sahip
oldugunu" belirtmektedir.

Avrupa Temel Haklar Sarti’nda iyi yonetim hakkini diizenleyen bir baska madde ise 8.
maddedir. Maddenin 1. fikrasinda kisisel bilgilerin korunmasi konusu diizenlenmis, 2.
fikrada ise “Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar icin ve ilgili kisinin muvafakatine veya
vasada ongoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes,
kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina
sahiptir.” ifadesi ile kiginin izninin alinmasi ile kisisel bilgiler konusunda diiriist ve

ahlakli olunmasina vurgu yapilmistir (Odyakmaz ve Giizel, 2013: 24-25).
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Aralik 2009°da Lizbon Anlagmasi’nin yiriirlige girmesinin ardindan Temel Haklar Sart1
kurucu anlagmalarla ayni yasal degere kavusmus, bunun bir sonucu olarak herkes iyi
yonetim hakkinda giivenceye kavusmustur (European Ombudsman, 2005: 6). Avrupa
Temel Haklar Sarti’nda yurttas haklar1 baslikli kistmda yer alan iyi yonetim hakki sadece
Avrupa Birligi vatandaslari i¢in degil, tiim gercek ve tiizel kisiler i¢in taninmis bir haktir.
Kapsamli bir diizenlemeye konu olan iyi yonetim hakki bu haliyle hukuk devleti ilkesinin
yonetim alaninda uygulanmasinin bir sonucudur (Simsek, 2007: 99). lyi ydnetim hakki,
Birligin Lizbon Anlagsmasinin 340 (2) maddesinde 6ngoriilen kurumlar1 veya gorevlileri
tarafindan meydana getirilen herhangi bir zarar i¢in sdzlesmeden dogan yiikiimliiliige
uygun tazminat talep etme hakkini1 da kapsar. Iyi yonetim ayn1 zamanda, her kisinin Birlik

kurumlaryla se¢ilecek resmi bir AB dilinde iletisim kurma hakkini da sart kogmaktadir.

Iyi yonetim hakki, adil ve tarafsiz bir idari yonetimin makul bir siire icinde hizmet
vermesi gerekliligine de vurgu yapmaktadir. Buna gére hukukun stiinliigii kapsaminda,
kisinin dosyasina erigim hakki ve yonetimin kararlarina gerekge gosterme ylkimliliigii
de iyi yonetim igerisinde degerlendirilmektedir. Lizbon Antlagsmasi’nin 296. maddesi 2.
paragrafinda belirtildigi gibi ‘Hukuki eylemler, dayandiklar1 gerekgeleri belirtmeli ve
Antlagsmalarin 6ngordiigii herhangi bir teklif, inisiyatif, tavsiyede bulunmak, talep etmek

veya goris belirtmek zorundadir.’
1.2.2.5.2. Avrupa Iyi Yonetim Davrams Kodu

6 Eyliill 2001°de Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan Avrupa lyi Yonetim
Davranigs Kodu (The European Code of Good Administrative Behaviour), iyi yonetim
hakkin1 ayrintili bir sekilde diizenleyen en kapsamli belgedir. S6z konusu Kod, Avrupa
Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen 1y1 yonetim hakkini ¢ok daha ileri boyutlara tasiyarak
vatandaslarinin beklentilerini, kamu goérevlilerinin gorevlerini slirdiirme sirasinda hangi
ilkelere gore hareket edecekleri gibi gerekliliklere yer vermistir (Kaya, 2005: 197). Kod
ozellikle yiirtirliige girmesi sonrasinda Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesine
benzer sekilde Avrupa Birligi’'nde kamu gorevlileri ve kurumlari i¢in dogrudan

uygulanabilir hale gelmistir (European Ombudsman, 2005: 11).

Kod, personel mevzuatinin ve diger hizmet goérenlerin isttihdam kosullarinin gegerli

oldugu tiim gorevlilere ve diger gorevlilere, kamu ile olan iligkilerinde uygulanmaktadir.
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Bununla birlikte, kod 6zel hukuk sézlesmeleri kapsaminda galisan kisiler, ulusal kamu
hizmetlerinde gorevlendirilen uzmanlari ve stajyerler gibi kurumlar ve idareleri igin

calisan diger kisiler agisindan da gegerlidir (Ponce, 2015: 566).

27 temel maddeden olusan Avrupa Iyi Yénetim Davranis Kodu nun ilk iic maddesinde
kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarinda kodun igeriginde yer alan ilkelere uyma
zorunlulugu belirtilmistir. Bu maddelerde kamu gorevlileri agisindan uygulama ve somut
uygulama bagliklar1 altinda agiklamalar yapilmistir. Bu maddelerin sonrasinda ilk
diizenleme konusu 4. maddede yer alan “kanunilik” ilkesidir. Kanunilik ilkesinin
ardindan 5. maddede “ayrim yapmama ylikiimliliigi” konusu ile islem esitligine vurgu
yaptlmistir. 6. maddede “Olciiliiliik”, 7. maddede ise “yetki asiminda bulunmama
yiikiimliligi” ile ilgili diizenlemeler konu edilmistir. 8. maddede ‘Gorevli, yansiz ve
bagimsizdir. O, toplumun mensuplarina zarar verecek her tiirlii keyfi davranistan ve
sebebi ne olursa olsun tercihe dayali islemden kagmir’ ifadesi ile “yansizlik ve
bagimsizlik” baglig1 altinda goérevlinin tarafsizligina yer verilmistir. Bunun sonrasinda
“objektif davranma yiikimliligi” (md. 9), “hukuki gliven, uyumluluk ve yol gosterme”
(md. 10). “adil davranma” (md. 11), “nezaket” (md.12), “mektuplara vatandasin kendi
dilinde cevap verme” (md.13), “alind1 belgesi ve sorumlu gorevlinin gosterilmesi” (md.
14), “kurumun yetkili birimine iletme ylkimliligi” (md. 15), “dinlenilme ve goriis
bildirme hakki” (md. 16), “karar alinmasinda makul siire” (md. 17), “kararlari
gerekcelendirme ylkiimliliigli” (md. 18), “bagvuru yollarmin gosterilmesi” (md. 19),
“kararlarin tebligi” (20), “verilerin saklanmas1” (md. 21), “bilgi isteme” (md. 22),
“belgelere ulagma talebi” (md. 23), “kayit tutma” (md. 24) basliklar1 altinda iyi yonetim

ilkelerine yer verilmistir (European Commission, 2000).

Genel olarak, Kod’un temel ilkeleri, yasal olarak baglayici olan idari davranig
ilkelerinden 6nemli Ol¢lide ayrilmamaktadir; ancak bunlarin gecerliligi, hem bireysel
kararlar hem de genel eylemler de dahil olmak iizere, her asamay1 kapsayan her tiirlii idari
etkinlik tizerinde durmaktadir. Ayrica, karar hak ve menfaatleri dolayli yoldan etkilese de
her vatandas ve tiizel kisi tarafindan bagvurulabilir. Kod, yalnizca giinliik faaliyetleri ile
ilgili hizmetcilerin davraniglari ve Ombudsman i¢in davranisi degerlendirirken bir
referans ve etik rehber olarak degil ayn1 zamanda ¢esitli prosediirel ve maddi haklari
kapsayan bir semsiye hakki olarak da hizmet etmektedir (Kopic, Musa ve Novak, 2011:
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1525). Dolayisiyla Avrupa Iyi Yénetim Davramis Kodu, kamu hizmetinden
yararlananlarin beklentileri ve kamu gorevlilerinin gorevlerini siirdiirlirken uymasi
gerekli ilkeleri goz onilinde bulundurarak, devletin toplum ile iliskisinde belirleyici olacak
diizenlemelerin hayata gecirilmesini hedefleyen bir iyi yonetim basvuru belgesi

niteligindedir.

1.2.2.5.3. Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap (White Paper on European

Governance, Commission of European Communities (CEC), 2001)

Avrupa Komisyonu 2001°de yonetim konusunda yaklasimini agiklamak tizere bir belge
hazirlamistir. Ag yonetimine 6zel vurgu yapilan belge uzun bir silire¢ sonucunda
kamuoyuna sunulmus ve yonetim alanindaki degisime vurgu yapilmistir (COM 2001,
428). Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap’a (White Paper on European
Governance) gore 6 esas belirlenmistir. Bunlar (Oralalp, 2002: 128-129):

v" Auvrupa ile ilgili konularda kamuoyunun bilgilendirilmesini saglamak ve konu ile
ilgili tartismalar1 genigletmek,

v Topluluk y6netimi ile ilgili kurallarin kabulii ve bunlarin uygulanma siireglerini

ele almak,

Yerel yonetimlerin Avrupa’da daha fazla yer almast ile ilgili girisimler yapmak

Avrupa ag sistemleri araciligryla Avrupa’da dayanigsma ve isbirligini gelistirmek,

Diinyada yonetim ile ilgili Avrupa’nin katkisini ve katilimin1 giiglendirmek,

D N N NI N

Avrupa genelinde politikalarin stratejik boyutunu ve biitiinlesmeyi giiglendirmek
1.3. Iyi Yonetim-Kétii Yonetim Karsithg

Gilinlimiizde 1yi yonetim ve 1yl yonetim kavrami “yeni kamu yonetimi” kavraminin yerine
kullanilmaya baslamistir. Yeni kamu yonetimi ve iyi yonetim ile ilgili bir¢ok tanim
yapilsa da iyi yonetim yonetimsel pratikler agisindan daha genis kapsamlidir. Iyi yonetim
aynt zamanda iyi liderlik, Orgiitsel adalet, ayrim g6zetmeme gibi ilkelere de
odaklanmaktadir (Demmko ve Moilanen, 2011: 8). Etkili yonetim girdi, ¢ikt1 ve sonuglar
arasinda daha dengeli iken iy1 yonetim daha yiiksek kaliteli, problemlere daha 1yi ¢dziim
tireten niteliktedir. Bunun yani sira iyi yonetim demokrasi, giiven, saygi, diiriistliik,

nezaket gibi toplumsal standartlarla da ilgilidir (Demmko ve Moilanen, 2011: 8).
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Lanza (2008: 484)’ya gore iyi yonetim, idari karar almada usul ve esas olarak, yasal
olarak uygulanabilir olmayan yonerge ya da normlar1 da igeren, kasten secilmis belirsiz
bir hukuki kavramdir. Genellikle hukukun {stiinliigline bagli modern demokratik
sistemlerin bir uygulama standardini1 belirtmek i¢in kullanilir. Bununla birlikte, iyi
yonetimin ne anlama geldigini tam olarak aciklamak bazen miimkiin olmamaktadir.

Dolayistyla iyi yonetim-kotli yonetim karsitligr ile tanimlama egilimleri de vardir.

Kotii yonetim kavrami (maladministration) ise tespit etmesi kolay, ancak tanimlanmasi
giic kavramlardan biridir. Genel olarak iyl yonetim olgusuna atif yapilarak
tanimlanmaktadir. Buna gore “kdétii yonetim” keyfi ve tarafli tutuma sahip, toplumsal
talepleri dikkate almayan, eylem ve islemlerini ger¢eklestirmeyen, ge¢ gerceklestiren ya
da etkin ger¢eklestirmeyen, hizmetlerde yetersizligin oldugu yonetimleri ifade etmektedir

(Eken ve Tuzcuoglu, 2005: 114).

Kamu yonetiminin durumu ve toplumun ve hiikiimetin hizla degisen ihtiyaglarina uyum
saglamasi su anda Avrupa lilkelerinde evrensel bir tartismadir. Bu siyasal ve toplumsal
baglamda, "lyi yonetim", modernizasyon siirecinin genel hedefini belirten kapsamli bir
kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Iyi ydnetim kavranu idari islem ve vatandas-yonetim
iligkilerini yeniden tanimlamaktadir. Vatandaslarin haklarma ve c¢ikarlarina saygili
olmakla birlikte, kamu yararin1 korumak i¢in dengeli bir yaklasim beklentisi ve
gereksinimine yanit verir. Iyi ydnetim, topluma hizmet eder ve yiiriitme giiciinde
toplumsal giiveni tesvik eder; dolayisiyla siyasi istikrara katkida bulunur ve ekonomik
kalkinma ve sosyal serveti besler. Iyi yonetim ilkelerini uygulamaya koymak, idari

usuller i¢in bir sistem kurulmasini da gerektirmektedir (Rusch, 2014: 189-190).

Koti yonetim iyi yonetimin aksine hizmetin kotii islemesi, zamaninda islememesi ya da
hicbir hizmet isleminin yapilmamasini da ifade etmektedir. Dolayisiyla hizmet isleyisinde

kamu personeline bagli olsun ya da olmasin bir sorumluluk da ortaya ¢ikarmaktadir.

Kotli yonetim ayni zamanda kusurlu yonetim olarak da adlandirilabilmektedir ve genel
olarak idarenin hizmet siirecinde kusurlu olmasimi ifade eden kavram, idarenin hizmet
kusuru kavrami ile de iliskili durumdadir. idari sorumluluk nedeni olarak ‘kusur’ idarenin
kurulusunda ya da isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir aksaklik olarak

degerlendirilmektedir. Buradaki kusur nesnel niteliktedir ve kamu gorevlilerinin
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davraniglarinin  kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin sorumluluk dogurmaktadir.
Hizmet kusuru, hizmetin kot islemesi, geg islemesi veya hig islememesi hallerinde s6z
konusu olur. O halde hizmetin isleyisinde meydana gelen aksaklik ve bozukluk kamu
gorevlisinin davranisina bagli olsun veya olmasin kotii yonetimi meydana getirecektir
(Akalan, 2006: 10). Yildiz (2016: 145)’in ornekleri ile kotii yonetim, barajin tahliye
kapaklarinin uzun siire kapatilmayarak bahceleri su basmasi, hizmetin kotii islemesine,
ambulansin kaza yerine vaktinde ulagmamas1 hizmetin ge¢ islemesine, yol aydinlatma

lambalarinin kurulmamasi hizmetin hi¢ islememesi” olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Baz1 yazarlar tarafindan Weberyen biirokrasinin olumsuz sonuglarindan olarak kabul
edilen kotii yonetim, bir baska acidan ise gercevesi belirsiz kamu giicline ve kamu
yararina dayali yonetim anlayis1 uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore ilk
bakis a¢isindan biirokrasinin olumsuz bir sonucu, ikinci bakis agisindan ise kamu
gorevlilerinin davranislarinin bir sonucu olmaktadir. Bunlarin yani sira kotii yonetimi

toplumun yapisina baglayan goriisler de bulunmaktadir (Eken ve Tuzcuoglu, 2005: 113).

Bir hiikiimetin siyasal basarisi, kamu yonetimi kalitesiyle birlikte artmakta ya da
azalmaktadir. Bu nedenle, iyi bir idari usul sistemi, kamu idaresinin bir yonetim sistemi
icin siyasi 6nemini vurgulamak durumundadir. Bu genel siyasi 6nem nedeniyle, kamu
idaresinin statiisii ve toplumun ve hiikiimetin hizla degisen ihtiyaglarina uyum saglamasi
su anda hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde tartisilmaktadir. Bu siyasal ve toplumsal
gorliniimde, 1yi yonetim, modernizasyon siirecinin genel hedefini belirten, kapsamli bir

kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Rusch, 2014: 191).

Iyi yonetim hakki éncelikli olarak Birligin kurumlari, organlari, biirolar1 ve ajanslari i¢in
gecerlidir. Lizbon Antlagmasi'nda tanimlanan AB kurumlari, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu, AB Adalet Divani, Avrupa Merkez Bankasi ve
Sayistay’dir. Kurumlar, ofisler ve ajanslar, anlagsmalarda antlagmalar ya da ikincil

mevzuat ile kurulan tiim mercilere atifta bulunmak i¢in kullanilan kapsamli bir sistemdir.

1.4. iyi Yonetimin Onemi

Iyi yonetim demokratik yonetisim ve siyasal etkinligi arttirarak ekonomik kalkinmay1
desteklemekte ve bu yolla birgok avantaj sunmaktadir. Glivenilir, adil, acik, hesap

verebilir ve etkili yonetim, siyasal kararlarin ve yasal kurallarin diizgiin bir sekilde
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uygulanmasi anlamina gelmekte; kamu yarari etkin ve verimli bir sekilde takip edilmekte
ve vatandaslarin haklar1 ve menfaatlerine saygi duyulmaktadir. Iyi ydnetim ilkeleri
hiikiimetin, vatandaglarin ve daha genel olarak demokratik yonetisimin yararma bir
uygulama olmasi ile ongoriilebilirlik yaratarak, politik mesrulugu giliclendirerek ve
demokratik yOnetigimi ilerleterek, siyasi etkinligi artirmaktadir. Dinleme, danisma ve
katilim olasiliklar1 ve hesap verebilirlik vasitasiyla vatandaslarin menfaatlerinin adil bir
sekilde ele alinmasi, idari kararlarin kabulii i¢in elverisli kosullar ve genel olarak halkin
yani sira etkilenenler tarafindan da daha ¢ok hiikiimet politikalar1 olusturmaktadir. Son
olarak iyi yonetim, diisiik uygunluk maliyetleri, toplumsal baris ve siyasi istikrar i¢in

hayati 6n kosul olan kurumlara olan giiveni de beslemektedir (Rusch, 2014: 193).
1.5. Iyi Yénetim Ilkeleri

Bu kisimda genel hatlar1 ile belli basli iyi yonetim ilkeleri ve kapsamlari

degerlendirilecektir.
1.5.1. Hukuk Devleti ilkesi

Iyi yonetim ilkeleri icerisinde en temel haklarin basinda hukuk devleti ilkesi gelmektedir.
Bu cer¢cevede hukuk devleti kavrami ve kapsaminin yan sira genel 6zellikleri ve temel

degerleri incelenecektir.
1.5.1.1. Hukuk Devleti Kavram ve Kapsami

En genel ifade ile hukuk devleti, evrensel hukuk kurallarinin dikkate alindig1, yurttaglarin
hukuki giivence igerisinde bulunduklari, kamunun eylem ve islemlerinde hukuk
kurallartyla bagli oldugu ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile yargi denetiminin tam olarak
saglanabildigi devleti ifade etmektedir (Ozbudun, 2004:113). Daha acik bir ifade ile idare
hukuku kapsaminda, kamu idaresinin biitlin islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi
anlamina gelen hukuk devleti ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi igin faaliyet ve
islemlerde idarenin kendi belirledigi degil, daha evrensel ve iistiin hukuk normlar

dolaysiyla yasamanin koydugu normlarla diizenlenmesi gerekmektedir.
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Hukuk devleti ile ilgili tanimlamalar, siyasal iktidarin sinirlarinin ne olduguna ya da hangi
kurumlar araciligiyla korunabilecegine dair farkli yanitlar igermekte, ancak, bu sinirlarin

varlig1 noktasinda kesismektedir (Ozeng, 2014: 16).

En genis anlami ile hukuk devleti, egemenligin kisilerin degil ulusun inisiyatifinde olmasi
ve belirli kurumlar araciligi ile kullanilmasinin yani sira herkesin hukuk kurallari ile bagh

olmasini ifade etmektedir (Caglayan, 1998: 42).

Uzeltiirk (2004: 156)’e gore ise hukuk devleti devlet hukuk iliskisinin yer aldig1 hukuk
diizenini ifade etmekte ve devlet giiciinlin keyfilige kaymasini ve zorbalik yapmasini
engelleyen sistem anlaminda kullanilmaktadir. Sen (2014: 185)’e gore de hukuk ve devlet
kavramlarinin yapisal biitiinligii ile anlam kazanan “hukuk devleti”, evrensel ve ulusal
kurallara gére meydana getirilen hukuk diizeni ve istikrarini ifade etmektedir (Sen, 2014:
185). Hukuk devletinin asli hali ile hukuk mu devletin mi 6nceligi olacagi tartismalari bir
yana, hukuk devletinin insan haklar1 ve dogal hukuka baglilik ¢er¢evesinde bir hukuk
kuramini degil, belirli bir hukuk idaresinin uygulanmasi anlamina gelecegi de kabul

edilmektedir (Uzeltiirk, 2004:156).

Hukuki anlamda devletin hukuk kurallari ile bagli olmasi ve polis devletinin bir karsiligi
olarak kullanilan hukuk devleti; vatandaslarin devlete giiven duymalar ve kisiliklerini
korumalarin1 saglamaktadir (Kuzu, 1994: 103). Bu kapsamda hukuk devleti insanlarin
esit oldugu, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindig1, bu glivencenin
bagimsiz yargi ile saglandig1 devleti isaret etmektedir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesi
ile yoneten ve yonetilenler ayni kurallara bagli olmakta, bu durum bagimsiz yargi
tarafindan denetlenmektedir (Sen, 2014: 187). Sonugta; hukuk devleti kavraminin
gerceklesebilmesi i¢in Oncelikli olarak; temel hak ve ozgirliklerin giivence altina
alinmasi, idarenin yonetilenlerle olan iliskilerinde kanunun egemen olmasi, devlet
fonksiyonlarinda kuvvetler ayriliginin  gegerli olmasi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminin yapilabilmesi, kanunsuz su¢ ve cezanin olmamast,
devletin idari faaliyetleri sonucu kisilerin zarara ugramasi halinde haksiz zararlardan
sorumlu tutulmast ve idarenin yargi denetimine tabi olmasi sartlarinin varligi

gerekmektedir (Goziibiiyiik, 2000, 2).
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Modern donemlerde gelisen ve siyasi iktidarin yasalarla yonetmesinin bir ideal olarak
ortaya konmasi anlamiyla hukuk devleti ilkesinin, kdkenlerinin Antik Yunan’a dek gittigi
kabul edilmektedir (Ozeng, 2014: 17). Giiniimiizde ise hukuk devletinin Alman hukuk
sistemi igerisinde ortaya ¢iktigi ve gelistigi yaygin bicimde taraftar toplamaktadir.
Doechring kavramin g¢eviri zorlugu nedeni ile baska dillere de girdigini belirtmektedir.
Ingiliz hukukunda hukukun egemenligi Fransiz hukukunda anayasal devlet ve ABD’de
hukuk kurallarina baglilik seklinde kullanilan kavram genel olarak hukukun hiikiimeti
olarak nitelendirilmektedir (Caniklioglu, 2008: 12-13). Yasadigimiz yiizyilda ise hukuk
devleti anlaminda kullanilan kavramlar kendi gelenekleri i¢inde ortak bir zemine sahip

durumdadir (Ozeng, 2014: 16).

Hukukun iistlinliigii, devletin kendisi de dahil olmak iizere herkese, kisiye ve kisiye ait
tim kisilerin, kamuya aciklanmis, esit uygulanan ve bagimsiz olarak yargilanan ve
uluslararasi insan haklarina uygun yasalara karst sorumlu oldugu bir yonetim ilkesidir.
Yasa ustiinliigiiniin, yasalar oniinde esitlik, hukuka hesap verme sorumlulugu, yasanin
uygulanmasinda adalet, yetki devri, karar alma siirecine katilim, yasal kesinlik, kagcinma

ilkelerine uyulmasini 6ngdren tedbirler de gereklidir (Reniutz, 2011: 17).

Avrupa lIyi Yénetim Davranis Kodu'na (The European Code of Good Administrative
Behaviour) gore, yetkililer yasaya gore hareket etmeli ve Topluluk mevzuatinda belirtilen
kurallar1 ve usulleri uygulamalidir. Bu nedenle, Kod, iyi yonetim hakkinin hukukun
tistiinliigiine dayandigini teyit eder. Yasalligin 6nemli bir garantisi, s6zii edilen maddenin
2. paragrafinda belirtilen bir gilivencenin, bireylerin ¢ikarlarinin haklarini etkileyen
kararlarin hukuka dayanmasina ve igeriginin yasaya uygunluguna dikkat etmesi
gerekliligidir.

1.5.1.2. Hukuk Devleti ilkesinin Genel Ozellikleri

Hukuk literatiirii icerisinde siklikla kullanilan hukuk devletinden s6z edebilmek igin,
devletin isleyisinde bazi ilkelerin gz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Oncelikle
hukuk devletinin var olabilmesi icin genel, soyut, 6nceden bilinebilir, anlasilabilir ve

istikrarli kurallardan miitesekkil bir hukuk diizeninin olmasi gerekmektir (Metin, 2010:

217). Bunlarin yani sira hukuk devleti ilkesinden s6z edebilmek igin temel haklarin
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giivenceye alinmasi ve bu temel hak ve hiirriyetlerin sadece anayasada belirtilen evrensel

ilkeler diizeyinde sinirlandirilabilmesi gerekmektedir (Caglayan, 1998: 42).

Hukuk devleti ilkesindeki amag, devletin yiiriittiigii biitiin faaliyetlerde hukukun egemen
olmast; hukuk giivenligi ve istiinliigiiniin saglandig1 diizenin tesisidir. Bu ilke
kapsaminda devletin temel gorevlerini yiiriitiirken hukuk devleti niteligini kaybetmemesi,
hukukun uygar {ilkelerde kabul edilen temel ilkelerini devamli gbz oniinde tutmasi bir

zorunluluktur (Arasli, 2015: 47).

Genel bir degerlendirme ile hukuk devleti ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in hukuk
devletinin yapici unsurlarinin gegerli olmasi da gerekmektedir. Caniklioglu (2008: 18) bu

unsurlar su sekilde 6zetlemistir:

v" Devletin hukuk ve demokratik bir anayasaya gore hareket etmesini saglayan ilke
ve normlar,
v Hukuk ve demokratik anayasaya uygunlugu gii¢lendirecek yargi denetimi,

v Bu mekanizmalarin etkin isleyisi i¢in gerekli olan yargi bagimsizligi,

v’ Adil yargilanma ilkesinin getirdigi giivenceler

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle siyasi giiciin anayasada belirtilen kurallara uyma
yikiimliiligli, anayasaya dayali devlet diizeni i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir ve bunun ihlal edilmesi durumunda hukuk devletinde yargi devreye
girmektedir. Caniklioglu (2008: 20) bu durumu siyaseti hukukla kayit altina alma ve
diizenleme seklinde aciklamistir. Bu durum anayasa literatiiriinde ise ‘anayasa ile

kavranan politika’ seklinde yer almaktadir.
1.5.1.3. Hukuk Devleti Ilkesinin Unsurlar

Hukuk devletinin gerceklesmesinde farkli birgok unsur 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte, ana basliklarla ifade etmek gerekirse, bes unsur hukuk devletinin temel unsurlari
olarak kabul edilmektedir. Burada sirasi ile agiklanacagi tizere bu unsurlar; temel hak ve
hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, yliriitmenin yargisal denetimi, yasamanin yargisal

denetimi, yarginin tarafsizlig1 ve bagimsizligi ve kuvvetler ayriligidir.
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1.5.1.3.1. Temel Hak ve Ozgiirliikler

En genel ifade ile temel hak ve 6zgiirliikler, temel norm tarafindan gilivence altina alinan
ve yasama ile yliriitme organlari tarafindan kolayca ortadan kaldirilamayacak veya

smirlandirilamayacak hak ve 6zgiirliiklerdir (Uygun, 1992: 5).

Hak ve Ozgiirliik kavramlar1 yakin anlamlari olmasina ragmen, farkli iki kavram
durumundadir. Buna gore hak kisiye hukuk ile taninan bir seyi isteyebilme yetkisi, daha
acik bir ifade ile kisilerin hukuk tarafindan korunan ¢ikarlar iken, 6zgiirliik ise hukuki
olarak yasaklanmamis bir alanda bireylerin baski gérmeksizin kendi iradeleri ile

davranabilmesidir (Aliefendioglu, 2002: 146).

Temel hak ve hiirriyetlerin yasal olarak korunmasi, bir¢cok gelismis iilkede devletin en
onemli toplumsal, ekonomik ve politik giic olmasi anlayisinin sonucu olarak temel hak
ve hiirriyetlere ek giivence saglamaktadir. Bu yolla, diizenlemelerin sert anayasalarda yer
almasi, onlara {ist diizey koruma saglayacak, kolayca degistirilmeleri ve ¢ignenmeleri

onlenmis olacaktir (Erdogan, 2015: 29).

Temel hak ve Ozgiirlikkler ile iliskili durumda bulunan ‘insan haklari’ genel olarak
bireylerin dogumlari ile beraber sahip olduklari, vazgegilmez, devredilmez ve herkes
tarafindan saygi gosterilmesi zorunlu temel haklar ve ozgiirliikler biitiiniidiir. Hukukun
gelisimi icerisinde bu haklar insan onuruna yakisir bi¢imde uluslararasi ve ulusal yasalar

tarafindan koruma altina alinmistir (Atasoy, 2002:123).
1.5.1.3.2. Yiiriitmenin Yargisal Denetimi

Bir devletin hukuk devleti olarak kabul edilebilmesi ig¢in oncelikli kosullardan biri
yiirtitme organinin hukuka baglhiligidir. Temel hak ve 6zgiirliikkler agisindan da en temel
unsurlar igerisinde olan bu ilke yiiriitme organinin faaliyetlerinde hukuka uygun hareket
etmesini ifade etmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda da toplumda 6zgiirliikklere yonelik
en ciddi tehditlerin genelde yiiriitme organindan kaynaklandigi goriilmektedir. Kamu
iizerindeki denetim yollar1 genel olarak “Idari denetim”, “Kamuoyu denetimi” ve
“Yargisal denetim” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiriitmenin yargisal denetimi de farkli

sekillerde ve degisik kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir.
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Yiiriitme organinin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi konusunda uygulanan iki
sistemden birincisi Anglosakson iilkelerinde uygulanan "yarg: birligi" sistemidir. Bu
sistemde tek bir yargi organi vardir. Biitiin uyusmazliklar genel mahkemelerde ¢oziiliir.
Ikinci sistem ise Fransa'da dogmus olan ve Kara Avrupa'si iilkelerinde yaygin olan "idari
yargl" sistemidir. Bu sistemde yiiriitmenin eylem ve islemlerinden dogan hukuki
uyusmazliklarin ¢6zliimii, genel mahkemeler disinda idare mahkemelerinde ¢oziliir.

Tiirkiye’de de "idari yarg1" sistemi uygulanmaktadir (Ozbudun, 2004: 114).

Hukuk devleti ilke olarak adli idare ve idari yargi sistemleri ile iliskili durumdadir.
Yiiriitmenin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesi biiyiikk 6neme
sahip iken, bunun sonrasinda denetimi hangi mahkemenin yaptigmin bir Onemi
bulunmamaktadir. Nitekim Anglosakson iilkelerinde hukuk devleti adli idareyi
benimserken; Kara Avrupa’st iilkelerinde idari yargiyr benimsemektedir (Kuzu, 2001-
2002: 2). Burada onemli olan, yiirlitmenin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi

organlarinca denetlenmesidir (Ozkul, 2011: 51).
1.5.1.3.3. Yasamanin Yargisal Denetimi

Yiirtitme islemlerinin yargisal denetimi, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olarak
hukukun dstiinligii ve vatandaslarin hukuki giivenligini saglamaya yetmemektedir.
Ciinkii yiirtitme islemlerinin yargisal denetimi yliriitme islemlerinin kanunlara
uygunlugunu saglarken; kanunlarin kendisinin anayasaya aykir1 oldugu hallerde, kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin nasil korunacag sorusu giindeme gelmektedir. Dolayisiyla
hukuk devletinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in yasamanin faaliyetlerinin de anayasaya

uygunlugunun yargi tarafindan denetlenebilmesi gereklidir (Ozkul, 2011: 52).

Hukuk devletinin korunmasi konusunda yasamanin yargisal denetimi ayri1 bir ¢eper
gorevi gormektedir. Bununla beraber bunun gergege donistiiriilebilmesi igin hukuk
devletinin temel ve evrensel ilkelerine uygun bir anayasanin var olmasi gerekmektedir.
Yasamanin hukukun evrensel ilkeleri ve ¢agin tabii hukuk anlayisina ters diigmemesi ve
anayasanin bu ilkelere uygun olmasi da diger gereklilikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yiiriitme islemlerinin mevzuata uygunlugunun yaninda, yasama iglemlerinin de
anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesine baghdir (Ozbudun, 2004:

118).

31



1.5.1.3.4. Yarg1 Bagimsizhig:

Hukuk devletinin ger¢ceklesme kosullarindan bir tanesi de yargi bagimsizligidir. Yasama
ve yiirlitme organlarinin yargisal denetiminin diizgiin bir sekilde islemesinin dnkosulunu
olusturan yargi, yiirlitme ve yasamanin islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetlemektedir. Ancak bu organlar karsisinda bagimsiz bir nitelik tasimamasi halinde
yarginin gorevini tam anlamiyla yapmasi beklenemez. Bu durumda yargi bagimsizliginin
giivence altinda olmadig: bir sistem hukuk devletinin gergeklesme olanagini da ortadan

kaldiracaktir.

Yargir bagimsizigi ya da yarg: tarafsizligi kavramlart genellikle birlikte anilan ve
birbirleriyle iliskili olan kavramlardir. Davalarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde
goriilmesi, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak goriilmiistiir (Ozkorkut, 2008: 226).
Daha genis bir tanimlama ile yargi bagimsizligi taraflarin katkilar1 ile yargilama islemi
stirecinde toplanan kanitlarla beraber higbir baski olmaksizin, giiven veren bir ortamda
karar alinmasini ifade etmektedir. Yargi bagimsizligimin ayrilmaz bir parcasi olarak
yarginin tarafsizlifi ise yargilama faaliyetlerinde ¢ikar iligkisinin bulunmamasini ifade
etmektedir. Her iki ilke de hem ulusal hem de uluslararasi hukukta temel hak ve

ozgiurliikler i¢in biiylik dneme sahiptir (Sahbaz, 2008: 234).

Yarg1 bagimsizhigi, Birlesmis Milletler’in Yargi Bagimsizligina Iliskin Temel lkeler
Belgesinin 1. maddesinde anayasal bir deger olarak yer almis, devlet tarafindan garanti
edilecegi ongoriilmiis; ayrica tiim hiikiimet ve kamunun bir 6devi oldugu vurgulanmastir.
Belgede ayrica tim kamu kurumlarmin yargi bagimsizligina saygi duymalari da

istenmistir (Welsh ve Williams, 2005:594).

Yargi bagimsizligi kavrami de jura yargi bagimsizligi ve de facto yargi bagimsizligi
olarak iki alt kategori igerisinde degerlendirilmektedir. Yargi, yalnizca yarg: sistemini
anayasal belgelere yazan yasal korumaya atifta bulunmaktadir; Bunun aksine, fiili
bagimsizlik hem mahkemelerin hem de diger siyasi aktorlerin uygulamadaki eylemleriyle
ilgilidir. Fiili yargisal bagimsizlik mahkemelerin nitelikleri olarak tanimlanmaya
egilimindedir ve bu sayede hakimlerin, kendi degerleri ve sebeplerine dayanarak,
digerlerinin egilimleri degil, cezalandirma korkusu olmaksizin ve bazi makul beklentiler

lizerine kararlar almalarina vurgu yapmaktadir. Bu tanim ¢ergevesinde fiili bagimsizlik,
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aynt zamanda mahkemelerin hiikiimete hiikmedebilecekleri ve bu kararlarin
uygulanmasini makul bir sekilde bekleyecekleri anlaminda "etkili" olabilecegi anlamina

gelmektedir (Abouhard vd., 2013: 370).

Yargilamay1 yerine getiren organ olarak mahkemelerin bagimsizlig1 sadece yargiglarin
teminatli ve giivene dayali bir statiiye sahip olmalari; hicbir sekilde baski ve tehdide
maruz kalmamalari; gorevlerini tam bir bagimsizlik igerisinde tarafsiz bir sekilde yerine
getirebilmelerine baglidir (Ozkul, 2011: 52-53). Yarg1 bagimsizligi, hakimin, gorevini
Ozellikle yasama ve yiiriitmeden gelebilecek etkilerden bagimsiz olarak, sadece hukuka
ve vicdani kanaatine gore yerine getirmesidir. Ancak bagimsiz yargi i¢in bu yeterli
degildir. Cilinkii yargi sadece kendi disindaki giiclere karsi degil, kendi ig¢inde de
korunmali, yargi yargiya karst da bagimsiz olmalidir. Yarg: i¢inde iist makamlarin alt
makamlar lizerindeki denetimi yasanin ongordiigii sekilde gerceklesmeli; hakim, aym

derecedeki diger hakimlerden gelebilecek etkilere de maruz kalmamalidir (Ozkorkut,
2008: 228).

Uluslararas1 hukuk belgeleri devletin yargi bagimsizligini saglamasi ve bunun igin
ongoriilen ilkelere anayasalar ve kanunlarda yer vermesini Ongormektedir. Adalet
herkesin yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede adil bir sekilde yargilanmasini
gerektirir. Nitekim bu hak BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi (AIHS)’nde de giivence altma alinmistir. Bagimsiz bir yargi adil bir

yargilanma hakkinin vazgegilmez bir pargasidir (Unal, 2004: 63).
1.5.1.3.5. Kuvvetler Ayrihigi

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan "’kuvvetler ayriligi” hukuk devleti
acisindan ayni zamanda diger unsurlarin 6nciil kosulu olmasi itibariyle 6zel bir 6neme
sahiptir. Ctnkii kuvvetler ayriligi olmaksizin ne yasama ve yiiriitmenin yargisal
denetiminden, ne temel hak ve 6zgiirlikklerin giivence altina alinmasindan, ne de yargi

bagimsizlig ve tarafsizligindan s6z edilememektedir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin diisiinsel temelleri Locke ve Montesquieu’ye dayanmaktadir.

Ozellikle 18. yiizyilda devlet giiciiniin k&tii amacli kullanilmasi karsisinda bir giivence
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olarak ortaya konulan kuvvetler ayrilig1 fikri klasik olarak yasama, yliriitme ve yargi

organlarinin birbirinden ayrilmas olarak ifade edilmektedir (Ozkorkut, 2008: 226).

Kuvvetler ayrilig1 kavramina esas seklini veren Montesquieu Yasalarin Ruhu adli {inli
eserinin baslangicinda, gézlem ve deney yontemini kullanarak insan yapis1 kurumlari ve
kurallar1 inceleyecegini belirtip ilkeleri kendi yargilarindan degil esyanin dogasindan
cikardigin1 savunmustur. Insanin kendi dogasindan gelen istekleriyle aklnin celistigini,
din kurallar1 ve filozoflarin ahlak kurallari ile tutkularinin devamli miicadele halinde
oldugunu, insanin tabiatindan kaynaklanan dogal yasalarin bulundugunu, bunlarin da
“baris, beslenme, cinsini siirdiirme ve bilgi edinme” istegi oldugunu belirtmistir (Akgiil,

2010: 83).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi siyasal iktidarin mutlakligina ve sinirsizligina karsi, bireyin
devlete kars1 daha giivenli bir konuma sahip olmasini ve hukuk devletini gergeklestirmeyi
amagclar. Bunlarla beraber kuvvetler ayriligi ilkesi, mutlak monarsinin doguracagi
sakincalari, devletin fonksiyonlarini birbirinden ayirip, kullanimlarimi farkli ellere

vererek ortadan kaldirmaya ¢aligir (Ozkul, 2011: 54-55).

Kuvvetler ayriligi ilkesi en kati haliyle devlet fonksiyonlarinin yasama, yiiriitme ve yargi
olmak iizere li¢ organ tarafindan yiiriitiilmesini, bu organlarin mutlak olarak birbirinden
bagimsiz ve ayri olmasmi ifade etmektedir. Bununla beraber giiniimiizde devlet
fonksiyonlarinda yetkilerin dengeli olarak dagitimi ve taraflarin isbirligi esasi hakim
olmaya baslamigtir. Bu nedenle 6zellikle yasama ve yiiriitme arasinda daha siki bir
isbirligi uygulanmakta, ancak yargi bagimsizlig1 kendi niteligi dolayisiyla hala gecerli
olmaktadir (Kapani, 1993: 286).

Dolayisiyla yasama ve yiiriitme karsisinda en etkili denetim organi hala, tahmin edilecegi
lizere, yargi gliciidiir. Yarginin yaninda siyasal toplumdaki medya organlari, kamuoyu ve
sivil toplum kuruluslart da bu denge iginde islev gormektedirler. Yarginin bu 6zelligini
etkin bir sekilde siirdiirebilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, demokrasi anlayisinin, kamu
yarart kavraminin ve siyasal toplumun araglarinin tilkedeki yerlesmisligi ile dogru

orantilidir (Akgiil, 2010: 98).
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1.5.2. Hukuk Oniinde Esitlik ilkesi

Iyi yonetim ilkelerinden bir digeri olan hukuk oniinde esitlik ilkesi, bu kisimda

degerlendirilecektir.
1.5.2.1. Esitlik Kavramm ve Kapsam

Esitlik kelime anlamu ile birden ¢ok seyin deger, yapi, boyut veya nitelik 6zellikleri itibari
ile fazla ya da az olmamasi durumudur. Varliklar ya da durumlarin esitlik acisindan
degerlendirilebilmesi i¢in daima baska varlik ve durumlarin olmasi ve bunlarin
karsilastirilmas1 ve aralarindaki iliskinin ortaya konulmasimna ihtiya¢ vardir (Konuk,
2013:1727). Dolayisiyla esitlik seklen ve madden karsimiza ¢ikan bir olgudur. Sartori,
esitligi meydana getiren Olgiitleri ise su sekilde maddelestirmektedir (Baltaci, 1996: 203):

v’ “Herkese ayni, yani (fayda ve yiikiimliiliikler agisindan) herkese esit paylar
v Aynilara ayni, yani esitlere (yararlar olsun, yiikiimliiliikkler olsun) esit paylar ve
bu nedenle esit olmayanlara esit olmayan paylar. Bu konuda dort alt 6l¢iit Snem
kazanmaktadir:
— Oransal esitlik, yani halen var olan esitsizlik derecesi oraninda, yeknesak olarak
paylarin dagitima,
— Uygun farkliliklara esit olmayan paylar,

— Herkese liyakatine (yetenegine veya hak ettigine) gore,

— Herkese ihtiyacina (temel veya bagka tiirlii olabilir) gore”

Sosyal bilimler icerisinde esitlik anlayis1 kanun 6niinde esitlik ve kanunlarin herkes i¢in
esit koruma 6ngormesi olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla esitlik ilkesi
ile devlet giiglerinin vatandaglara esit mesafede durmasi, kimseyi birbirinden ayirmamast
ve bireylerin aleyhine durum olusturacak farkli islemlerin yapilmamasini ifade
etmektedir. Maddi esitlik anlayisi, esit haklara sahip olma ilkesinin temelini olustururken;
bireylerin higbir kisit olmaksizin 6zgiir olduklar1 ve firsatlardan ozgiir bicimde

faydalanabilecekleri diisiincesine vurgu yapmaktadir (Konuk, 2013:1727-1728).

Esitlik sosyal ve ekonomik, siyasal ve hukuksal olmak {izere 3 kategoride incelenen bir

kavram durumundadir. Sosyal esitlik vatandaslarin 1rk, din, dil, cinsiyet, sosyal koken,
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siif, servet gibi nedenlerle yasa tarafindan herhangi bir farkli isleme ve uygulamaya
tutulmamasimi icermektedir. Ekonomik esitlik, herkesin mali gilicine gore vergi
yiikiimliiligi altina konulmasini saglamaktir. Siyasi esitlik ile ise egemenlige dogrudan
ya da dolayli olarak katilma agisindan esitligi igerir. Hukuki esitlik ile ise bireylerin yasa

oniindeki esitligini ifade etmektedir (Serim, 1994: 14).

Esitlik kavrami 6zellikle insan haklar ile ilgili uluslararasi metinlerde, Avrupa Birligi
diizenlemelerinde ve ulusal anayasalarda ve belirli durumlarda “yasa Oniinde esitlik”
bashgr altinda degerlendirilmektedir. Bunun disinda esitlik, ayrimcilik yasagini da
icerecek sekilde, ulus istii sozlesmeler baglaminda ve insan haklarindan eylemli olarak
yararlanma baglaminda yorumlanmasi gereken evrensel ve istiin bir ilke durumundadir

(Giilmez, 2010: 217).
1.5.2.2. Hukuki A¢idan Esitlik

Hukuk ve adaletin toplum ve devletin amaci ve temeli olmasindan hareketle, esitlik
adaletin temel tasi niteligindedir. Bununla beraber esitlik tiirli, adalet tiiriine gore
farklilagmaktadir. Ogretide denklestirici adalet ve dagitict adaletin birbirinden ayri
degerlendirilmesi gerektigi fikrinden hareketle denklestirici adalet bireyler arasi
iligkilerdeki uyusmazliklarda s6z konusudur. Bu adalet tiiriindeki esitlik bagimsiz bir
deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Serim, 1994: 13). Birey, toplum ve devlet arasi
iligkileri diizenleyen dagitic1 adaletteki ise esitlik ilkesi, denklestirici adaletteki gibi
mutlak degildir ve bireylerin hak ve 6devlerinin farkli olmasi da dogal kabul edilmektedir

(Serim, 1994: 13).

Tarihsel siirece igerisinde esitlik ilkesinin hukuk kurallar1 i¢inde yer almasinin modern
dénemin tiriini oldugu goriilmektedir. Hukuk alaninda esitlik ilkesinin yer almasi ilk kez
18. yiizyll sonunda Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 1. maddesinde,
“insanlar haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar” seklinde kabul edilmistir
(Karan, 2011: 2-3). Esitlik ilkesinin sonucu olarak idare genel idari usul siirecinde
bireylere farkli muamelelerde bulunmayacak ve bu siireci adaletli bir sekilde isletecektir.
Bu ilkenin genel idari usul siirecine uygulanmasi ise, kisilerin genel idari usul siirecine
katilma hakkin1 sahip olup olmadigi, bilgi edinmede idari islemi tesis edenlerle esit

imkanlar1 bulunup bulunmadigi, islem tesis eden makama hakkinda tesis edilen islem
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nedeniyle, itiraz hakki bulunup bulunmadigina ve bu itirazin nasil degerlendirildigi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki agidan esitlik mutlak ve nispi olarak iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2012: 26-27):

v Mutlak Esitlik: Kanunlarin herkes i¢in esit olarak uygulanmasini ifade etmektedir
ve bu ilke uyarinca kisilerin kigisel veya 6zel durumlarina bakilmaz. Buna gore
hangi fikirde olursa olsun, din, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
mezhep ve benzerleri agisindan kisiler arasinda ayrim yapilamaz.

v" Nispi Esitlik: Ayn1 durumda olan kisilerin ayni isleme tabi tutulmasini ifade eden
nispi esitlik ile farkli durumlarda bulunan kisiler, farkli islemlere tabi
tutulabilirler. Kisacasi, nispi esitlik anlayisina gore, esit olmayanlara farkli
kurallarin uygulanmas: esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Dolayisiyla kisinin
haklar1 ve ddevleri, yetkileri ve sorumluluklari, durumuna, niteligine, yaptig: ise

gore farklilasabilecektir.

Hukuki anlamda esitlik, iyi yonetimin énemli ilkelerinden biridir. Avrupa lyi Y&netim
Davranis Kodu’nun 5. maddesinde esitlik ilkesi “Ayrimecilik Yapmama” iist baslhiginda

yer almigtir. Buna gore (European Ombudsman, 2005: 14-15):

v' Kamu gorevlisi toplumdan gelen bagvurularin degerlendirilmesinde ve karar
alinmasinda, islem esitligi ilkesine uyulmasini gozetir. Toplumun ayni durumda
olan iiyeleri ayn1t muameleye tabi tutulur.

v Gorevli islem esitsizliginde, bu durumu muamele yapilan isin haline uygun ve
nesnel Ozellikleri ile agiklanmasini gozetir.

v' Kamu gorevlisi 6zellikle, uyruk, cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya etnik ve sosyal
koken, genetik o6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger goriis, ulusal bir
azinlik dyeligi, miilkiyet, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayali her

tiirlii ayrimciliktan kaginir.

Maddelerin iceriginden anlasilacag tizere Kod, esitlik ilkesi ile bireylerin sadece insan
olmalar1 nedeniyle esit olmalar1 gerektigi ve ayrimcilik yasaginin uygulanmasinin
Oonemine vurgu yaptigr gibi devlet giicliniin bireylerin her tiirden keyfi muamelede

bulunmasinin engellenmesine odaklanmustir.

37



Esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi ve pozitif ayrimeilik ile de iliskilidir. Kisilere din, dil,
cinsiyet, siyasi goriis veya etnik kokenleri nedeni ile ayrimcilik yapilmamasi ve
digerlerinin konumuna getirilmeleri bir bakima esit davranma ilkesini gerekli kilar.
Pozitif ayrimcilik ise mevcut esitsizligin ortadan kaldirilmasi igin esitlik igcermeyen
uygulamay1 gerekli kilar ki bu da sonugta bir esit islem yiikiimliliigiidiir (Ulucan, 2013:
375-376).

1.5.3. Olciiliiliik Tlkesi

Temel hak ve ozgiirliiklerin devlet tarafindan smirlandirilmasinda, bu 6zgiirliikklerin
kullaniminin asirt 6l¢lide kisitlanmasinin oniine gegmek i¢in ortaya atilan 6lgiiliiliik,

kamu hukukunun temel prensiplerinden biri durumundadir.

Olgiiliiliik ya da Avrupa lyi Yénetim Davranmis Kodu’nda yer aldig sekli ile orantililik bir
ozgirliik veya hakkin sinirlandirilmasinda ortaya ¢ikmakta, olasi sinirlandirmaya karsi
kisilerin ozgiirliikkleri ve haklarimi kullanilmaz hale getirecek kadar sinirlanmamasini
ifade etmektedir. Yine ayni anlayisa gore cok daha az tedbir ile engellenebilecek bir olay

karsisinda daha fazla tedbir alinmamasi vurgulanmaktadir (Akalan, 2006: 25).

Dolayisiyla olgiiliiliik ilkesi “daha genel bir bakis acisi ile alinan tedbirin, ulagilmak
istenen hukuka uygun amaci gergeklestirmek bakimindan en uygun ve haklart miimkiin
olan en az bigimde sinirlayacak ve de bireye verilecek zararla, kamunun elde edecegi
yarar arasinda en yiliksek dengenin saglanmasina hizmet edecek sekilde belirlenmesini

saglayacak 0lciit olarak tanimlamak miimkiindiir” (Erdem, 2013: 985).

Agirlikli olarak idare hukukunda uygulanan oSlgiiliiliikk ilkesi, Alman i¢tihadinda temel
haklarin 6ziinden ve hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
Olctliiliik ilkesi geregince sinirlamada basvurulacak aracin sinirlama igin elverisli olmast;
gerekli olmasi ve amagla aracin Olglisliz bir oran i¢inde bulunmamasini ifade eder

(Senocak ve Kiligoglu, 181).

Olgiiliiliik ilkesi, idari bakimdan takdir yetkisini yonlendiren bir islevi kapsamaktadir. Bu
ilke, idarenin yetkilerini kullanirken takinacagi tavrin, sadece varilmak istenen hedefe
yetecek kadar olmasini Ongormekte, fazlasinin gegersiz sayilmast sonucunu

dogurmaktadir. Bu nedenle, idare, dlciiliiliik ilkesi geregince, kisi hak ve hiirriyetleri
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bakimindan kolluk giiciiniin yetkilerinin sinirin1 belirleyerek, bu giicii kullanirken keyfi
uygulamalardan kaginmak durumundadir. Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve
orantililik (dar anlamda 6lgtliiliik) olarak ti¢ alt ilkeden meydana gelmektedir (Karakul,
2015: 85-86):

V' Elverislilik ilkesi geregince, alman tedbirle istenilen sonuca yaklasiliyorsa, arag
elverigli, buna karsilik, kullanilan ara¢ amaca ulagsmayi zorlastiriyor ya da amaca
erisme bakimindan higbir etki gostermiyorsa, arag elverissizdir.

v Gereklilik ilkesi, amaca aym derecede elverisli bircok ara¢ arasindan en az
midahalede bulunan aragla erisme anlamina gelmektedir. Bdylece, birgok
elverisli ara¢ igerisinden insanlara ve toplumun geneline en az zarari verecek
aracin se¢ilmesi vurgulanmaktadir. Kisacasi daha az sinirlayict miidahale ile ayni
veya daha iyi bir sonug elde edilmesi miimkiin ise kullanilan aracin gereksiz
oldugu kabul edilir.

v’ Orantililik ilkesine gore, arag ve amag arasinda 6l¢iilii bir dengenin bulunmasi
biliylik 6neme sahiptir. Buradaki dengenin oranini soyut olarak belirlemek
miimkiin degilse bile; orantililik ilkesi agisindan yapilacak denetimde somut
olaym ozellikleri dikkate alinarak ¢atisan menfaatlerin makul bir denge iginde

olup olmadig arastirilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi genel olarak bir yorum 6lgiitii olarak idari diizeyde takdir yetkisini
yonlendiren bir iglev gérmektedir. Ayrica normatif seviyede norm somutlastirmasinda
norm alanlariin belirlenmesinde bir 6l¢iit islevini de listlenmektedir. Bu agidan 6lgiiliiliik

ilkesinin sinirlama islevinden s6z etmek pek dogru olmaz. (Rumpf, 1993: 45).

Iyi yonetim gereklerinden biri kabul edilen &lgiiliiliik ilkesi Avrupa Iyi Yonetim Davranis

Kodu’nun 6. maddesinde yer almistir. Buna gore (European Ombudsman, 2005: 15):

v' Kamu gorevlisi karar alirken, alinan tedbirlerin amag ile orantili olmasin
saglamalidir. Gorevli, vatandaslarin haklarin1 kisitlamaktan veya ozellikle
giidiilen amag ile orantili sinirlama, kisitlama ve cezalar uygularken, vatandaslarin
haklarini sinirlamaktan ve onlar1 zorlamalara tabi tutmaktan kaginir.

v' Kamu gorevlisi karar alirken, bireylerin ¢ikarlar1 ile genel kamu menfaati

arasindaki adil dengeye sayg1 gostermelidir.

39



Yukaridaki maddelerden de goriilebilecegi gibi Kod, genel olarak olgiliiliikk ilkesinde
amag¢ ara¢ dengesine ve bireylerinin ¢ikar1 ile toplum ¢ikarlar1 arasinda denge

kurulmasina vurgu yapmistir.
1.5.4. Yetki Asiminda Bulunmama Yiikiimliiliigii

Avrupa lyi Yonetim Davranis Kodu’nda yer alan ilkeler arasinda olan yetki asiminda
bulunmama ilkesi, yetkilerin yalnizca ilgili hitkkiimlerce 6ngoriilen amaglar dogrultusunda
kullanilabilecegi, kamu gorevlilerinin yetkilerini her hangi bir hukuki dayanagi olmayan
veya herhangi bir kamu yarar ile gerekg¢elendirilmeyen amaglar icin kullanmaktan

ozellikle kaginmalarini ifade etmektedir (Akyildiz, 2003: 11).

Yetki agiminda bulunmama ilkesi keyfi davranislarin 6nlenmesi amacini da tagimaktadir.
Keyfi davranista bulunuldugu iddialar1 daha c¢ok takdir yetkisinin gerektigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber takdir yetkisinin de yasal bir dayanaginin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla yasal takdir yetkisinin tanimlandig1 hallerde
dahi, karar merci durumunda bulunan kamu gérevlilerinin yetkilerini kanundan almak ve
kanunlara uygun bi¢cimde kullanmak zorunlulugu vardir. Devletin temel amaci kamu
cikarlarim1 gézetmek oldugu i¢in kamu gorevlilerinin birincil goérevi de kamu yararin

saglamaktir. Idare de her zaman igin kamu yararmi gézetmek durumundadir (Akalan,
2006: 28).

1.5.5. Kamu Gorevlilerinin Davranis Kurallari

Iyi ydnetim, ayn1 zamanda, kamu gérevinin kullanilmasinda ahlaki davranis kurallarmi
ve idari hizmetin iyi isleyisi ile ilgili gorevleri igermektedir. Dolayisiyla Iyi y&netim
kapsaminda degerlendirilen ilkelerden biri de kamu gorevlilerinin islemleri stirdiiriirken
bazi etik davranis kurallarina tam anlamiyla uymasidir. Bu ytikiimliiliik, hizmet kiiltiiriini
daha ¢ok yasal mevzuattan yiiksege ¢cikarmaktan kaynaklanmaktadir. Avrupa lyi Yonetim
Davranis Kodu ile kamu gorevlilerinden beklenilen kamusal sorumluluklar ¢ercevesinde

halkin beklentilerinin karsilanmasidir.

Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’nun, kamu gorevlilerinin hizmet anlayisina sahip
olmalari, halkla iliskilerinde erisilebilir olmalar1 ya da oziir dilemeleri i¢in verdigi

gorevler agiktir. Kamu gorevlilerinin de iyi davraniglar igerisinde olmasini, objektif
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davranmalarini, vatandaglara nazik davranmalar1 geregini, adil olmalarini iyi yonetimin
bir geregi olarak one ¢ikmaktadir. Asagida alt basliklar halinde iyi yonetim davranis

kurallar1 agiklanmustir.
1.5.5.1. Objektiflik

Iyi yonetim prensipleri icerisinde objektiflik idarenin yapmis oldugu eylem ve
islemlerinde belirli ydntem ve usul icerisinde hareket etmesini ifade etmektedir. idareyi
objektif olmaya zorlayan bir usuliin olmasi ve bunun yasal giivence altinda olmasi,
objektiflik konusunda idareyi baglayacak ve idarenin keyfi davramiglarimin Oniine
gececektir. Bu sayede, benzer durumda olan bireyler ile ilgili yapilan idari tasarruflarda

farklilik en aza indirilmis olacaktir.

Idari islemin &ngoriilen sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi keyfiligi dnleyecek
onemli bir etmen durumundadir. Ayrica idari islemin anlaminin acgik, kuskulara yer
vermeyecek ve duraksamalara yol agmayacak bir nitelikte olmasi da islemin objektif

olarak saglanmasi konusunda ilgililere giiven verecektir.

Avrupa Iyi Yonetim Davrams Kodu’nun 9. maddesi objektiflik basligi altinda, objektif
davranma ylikiimliiliigiinii su sekilde ortaya koymaktadir: Kamu gorevlisi karar alinmasi
sirasinda uygun etmenleri dikkate alir, bu unsurlari kararda gerektigi gibi uyarlar ve

uygun olmayan tiim unsurlari reddeder (European Ombudsman, 2005: 16).

Kod’un agiklamasindan anlasilacagi gibi kamu gorevlisinin karar alinmasi sirasinda
objektif davranisi bir iyi yonetim ilkesi niteligindedir. Burada belirtilen objektif olma
tarafsiz olmaktan ¢ok, kararlarin alinmasinda biitiin etkenleri géz 6niinde bulundurmay1
ifade etmektedir. Ornegin bir tasinmaz iizerinde uygulanacak kamulastirma isleminde
bireyin hak ve menfaatlerinin de gézetilmesi, kamulastirma amacinin kamuya ait yerlerle
gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi gibi bir takim unsurlarin da dikkate alinmasini,

en olumlu kararin verilmesini gerektirecektir.
1.5.5.2. Idari Uygulamalarin istikrari

Idari islem ve eylemlerde istikrar, hizmetlerin devam etmesi ve bdylece iyi yonetime bir

adim daha yaklasilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Avrupa lyi Yonetim Davranis Kodu’nun
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10. maddesinde “Hukuki Giiven, Uyum ve Yol Gosterme” basligi ile idari uygulamalarda
istikrar konusuna yer verilmistir. idari uygulamalarin istikrar1 baslikli 10. madde
(European Ombudsman, 2005: 16):

v' “Kamu gorevlisi, idari davranisi ve kurumun idari faaliyeti ile uyum igindedir.
Ozel bir durumda, yazili yasal dayanaga bagl olarak uygulamalardan kaginmasi
gerekliligi hali hari¢, kurumun olagan idari uygulamalarina uyum gosterir.

v" Kamu gorevlisi kurumunun onceki uygulamalari 1s1ginda toplum {iyelerinin yasal
ve hakli (makul) beklentilerine cevap verir.

v' Kamu gorevlisi, gerektiginde, topluma kendi yetki alanina giren bir iste
basvurunun nasil yapilmasi gerektigi ve o basvurunun gordiigii islemler sirasinda

izlenecek usuller konusunda yol gosterir” goriislerine yer verilmistir.
1.5.5.3. Adil Davranma

Adil davranma kamu gorevlilerinin hizmeti alanlara esit muamelede bulunmasini ifade
eden temel bir kural niteligindedir. Avrupa Iyi Y&netim Davranis Kodu’nun 11.
maddesinde “kamu gorevlisi, tarafsiz, adil ve makul bir sekilde hareket eder” ifadesine
yer verilmistir (European Ombudsman, 2015: 16). Kamu gorevlilerinin yonetilenlere
kars1 esit, tarafsiz, anlayish ve adil davranisinin temelini olusturan bu ilke ile kastedilen,
vatandaslara kars1 adil ve makul davranma durumunu ifade eder. Daha agik bir ifade ile
kamu gorevlisi siyasi anlamda tarafsiz olacak ve kendi kanaatine aykir1 bile olsa kamu
gbrevinin geregini nesnel bir sekilde getirecektir. Adil olarak hakli olanin hakkini
kendisine verecek ve makul davranislarda bulunacaktir. Bu davranislar iyi yonetimin

temel bir gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adil olma veya adil muamele ilkesi, hukuk devletinin maddi unsurlarindan olan adalet
ilkesi ile yakindan ilgili ve adalet ilkesinin idarenin islemlerine yansimasi sonucu ortaya
¢ikan bir ilkedir. Adil olmak; tarafsizlik, esitlik, insan onuru ve insan haklari ile dogrudan
ilgili olma 6zelligi tasiyan ¢ok boyutlu bir ilkedir. Bunun yani sira devlet veya idare
olarak kendi iizerine diisen ylikiimliiliikkleri yerine getirmeyi gerektiren bir anlayisinin

yansimasidir (Demiregen, 2007: 376).
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Adil davranma ve makul davranma vatandaglara kars1 tarafsiz ve adil olmay1 ifade eder.
Burada da kamu gorevlisi siyasi olarak tarafsiz olacak ve kendi kanaatine aykiri bile olsa
kamu gorevinin geregini nesnel olarak yerine getirecektir. Adil olarak hakli olanin
hakkin1 kendisine verecek ve makul davraniglarda bulunacaktir. Bu davraniglar iyi

yonetimin birer geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.5.5.4. Nezaket

Iyi yonetim kapsaminda giindeme gelen kamu gorevlilerinin etik davranis kurallarindan
biri de nezakettir. Kamu hizmeti sunan kisilerin toplumla iliskisinde saygili, diiriist,
agirbash olmasi; kendisine sorulan sorulart miimkiin mertebe dogru ve anlayisla
kargilamasi, herhangi bir konu kendi yetki tanim1 disindaysa yetkili olana yonlendirme
gibi davramiglar nezaket kurali ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrica kamu
gorevlileri kendi hatalarindan kaynaklanan nedenle baskalarinin hak ve menfaatlerinin
zarara ugramasi halinde bunlan telafi etmeye gayret etmesi ve bu konuda magduru
basvuru  yollarindan  haberdar etmesi de nezaket kurallar1 igerisinde
degerlendirilmektedir. Nezaket konusu yasal diizenlemelerde yer almasa bile iyi yonetim
sunma amacindaki tiim yonetim kademelerinde kendiliginden yerine getirilmesi gereken
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akalan, 2006: 31). Avrupa lyi Y&netim
Davranis Kodu’nun 12. maddesi de nezaket konusunu su sekilde diizenlemistir (European
Ombudsman, 2005: 16):

v “Kamu gorevlisi, hizmet anlayigina sahip, dogru, nazik ve erisilebilir olacaktir.
Mektuplari, yazismalari, telefonlar1 ve posta iletilerini cevaplandirirken miimkiin
oldugunca vatandaslara saygili olmaya calisir ve sorulan sorulara miimkiin
oldugunca tam ve dogru cevap verir.

v Gorevli s6z konusu konudan sorumlu degilse, vatandasi uygun olan goérevliye
yonlendirir.

v’ Vatandasin hak ve menfaatlerine zarar veren bir hatanin yapilmasi durumunda,
gorevli vatandastan 6ziir diler, hatanin olumsuz sonuglarini hizl, etkili ve uygun
sekilde diizeltmeye cabalar ve kisiyi 19. madde cergevesinde her tiirlii bagvuru

yollar1 hakkinda bilgilendirir. “
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Gorevli toplumla olan iliskilerinde bilingli, diiriist, saygili ve agirbashdir.
Goriismelerinde sorulan sorulara miimkiin oldugunca tam ve dogru olarak cevap verir.
Talepte bulunulan ya da goriisiilen konu, yetkisinin disindaysa vatandas yetkili gorevliye
yonlendirilir. Kendi hatalarinda dolay1 bireylerin hak ve menfaatleri zarara ugramissa
bunlar1 telafi etmeye gayret eder ve bu konuda her tiirlii bagvuru yollarindan haberdar
eder. Gergekte nezaket hususu yasada yer almasa bile iyi yonetim iddiasinda bulunan bir

idare i¢in kendiliginden yerine getirilmesi gereken en dogal davranis sekli olmalidir.
1.5.6. Idari Usul Ilkeleri

Iyi yonetim ilkelerini uygulamaya koymak igin yeterli idari usul sistemi sarttir. Boyle bir
sistem, idari bir eylemi gergeklestirme siireci i¢in genel kurallar1 belirlemekte ve
kalitesini ve hukuki gecerliligini temin etmektedir. Iyi bir idari prosediir sistemi
vatandaslarin haklarini korur ve vatandaglarin katilimini tesvik eder. Ayrica gereksiz yere
karmagik, formalite agirlikli ve uzun siireclerden kaginir ve seffafligt ve hesap
verebilirligi gelistirir ve bdylece kamu yonetiminin daha gii¢lii bir biitiinliigline katkida
bulunmaktadir. Idarenin uygulayacag: islemler ve alacag: kararlarinda genel idari usul
kurallarina gore hareket etmesi demokratik hukuk devletinin gereklerinden biri olarak
kabul edilmektedir ve bu kapsamda bu kisimda idari usuliin tanimlanmasi sonrasinda

genel gecer idari usul ilkeleri incelenecektir.
1.5.6.1. idari Usuliin Tanimlanmasi

Idari islemlerin yapilis siirecinde, idarenin izleyecegi usulii idarenin takdirine birakmak,
gizlilik, muhatabin islemlerden haberdar edilmemesi ve bilgi sahibi edinilmemesi,
idarenin otoriter tavri, yetkinin kullanilmayarak sorumluluktan kacinmasi, takdir
yetkisini hukuka uygun kullanmamasi ve islemlerin yapilisinda farkli idari usuller
kullanilmas: sonucunda hem esitlik ilkesi bozulmakta hem idareye olan giiven
azalmaktadir. Ayni1 zamanda bu durum birgok yolsuzluk ve kayirmaya zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle idari islemlerin yargiya benzer usul hiikiimleri ile olugmasini
ve denetimini saglamak i¢in islemlerin “usul” kurallari ile diizenlenmesi ihtiyaci ortaya

¢ikmaktadir.
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Idare hukukunun ortaya ¢ikis ve gelisimini hukuk devleti ilkesiyle baglanti kurmaksizin
aciklamak miimkiin degildir. Zira idarenin hukuk kurallari ile bagli olmadigi ve hukukun,
idarenin amacina ulagmasini saglayacak bir aractan ote bir anlam tagimadigr mutlakiyet
donemi devlet anlayisinin yerini hukuk devletinin almasi, idareyi hukuka baglama
amacini tastyan idare hukukunun ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Bununla birlikte
Idarenin alacagi kararlar ve uygulayacagi davranislarda izlemesi gereken yontemler ve bu
yontemlerin yer aldigi siire¢ seklinde tanimlanabilecek ‘idari usul’ sekil unsurunu da
barindiran, ancak sadece sekli sartlardan olusmayan bir kavramdir. Bu nedenle “idari
usul, idari iglemin tesis edilmesinden 6nceki siirecle ilgili olup; idarenin takdir yetkisini
de kapsamina alan ve idareyi hukuk devleti ilke ve kurallariyla bagl kilmaya yonelen ilke

ve kurallar biitiinii” olarak ifade edilebilir (Kuyumcu, 2010: 8).

Oncelikle, idarenin yargisal denetimi araciligiyla bireye saglanan hukuki giivenlik, idari
usul kanunlarryla idari islemin yapilis1 asamasina da tasmmustir. Idari usul kurumu ile
birlikte, idari islemin yapilis1 siirecinde, bireyi idare karsisinda koruyacak yeni hukuki
giivenceler yaratilmistir. Kisacasi, bireye idare karsisinda taninan haklar ve hukuksal
koruma mekanizmalariyla idarenin hukuka uygun davranmasi giivence altina alinmaya

calisilmigtir.

Idari usul diizenlemeleri ozellikle 20. yiizyilin ilk ¢eyregi sonrasinda gelismeye
baslamistir. Ancak modern anlamda 1925 tarihli Avusturya idari Usul Kanunu uzun siire
tek drnek olarak kalmis, bu konudaki diizenlemeler igin ikinci Diinya Savasi’n1 beklemek

gerekmigtir.

Kiiresellesen diinyada idarenin hukuka uygun davranmasini ve idare karsisinda bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasini saglamaya yonelik kiiresel yonetim ilkeleri
olusturma cabas1 géze carpmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle son elli yilda diinyada pek
¢ok tilkede iyi yonetim ilkeleri olusturma yolunda ciddi adimlar atilmistir. Bunlardan en
onemli ¢aba siiphesiz idari usuliin diizenlenmesi yoniindeki calismalardir (Bugdayci,

2016: 28).

Idari usuliin ortaya ¢ikisinda uygulamaya yénelik pratik ihtiyaclarin yani sira, faaliyet
kapsamina giren hukuk devleti ilkeleri ve esaslarimin hakim kilinmas: diisiincesi de

belirleyici olmaktadir. Idarenin daha dnceden belirlenmis ilke ve kurallara uygun hareket
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etmesi Ozellikle faaliyetlerinin ongoriilebilir ve istikrarli olmasini saglama acisindan
biiyiilk 6neme sahiptir. Bununla beraber hizmet alicilar da bu sayede hukuki gilivence
altina alinacak, vatandaslar arasinda esitlik ve kamu hizmetlerinde adalet saglanmis

olacaktir (Kuyumcu, 2010: 9).
1.5.6.2. Bilgi Edinme Hakki

Genel olarak en 6nemli yonetime katilma araglarindan biri kabul edilen ve idarenin
elindeki bilgilere ulasabilme hakki olarak tanimlanan bilgi edinme hakki, giintimiizde
temel hak ve dzgiirliikkler igin biiylik 6neme sahiptir (Aras ve Altinok, 2009: 107). Bilgi
edinme hakkinin temeli, bilgiye erisim, kamunun elindeki bilgilerin degerli bir kamu
kaynagi olmasinin yani sira bu bilgilere erisim sayesinde daha fazla seffaflik ve hesap
verilebilirligin tesis edilecegine dayanmaktadir. Bu kapsamda bilgi edinme hakki
kapsamindaki yasalarin amaci, bilgiye erisim olarak da bilinir. Geg¢is donemi
demokrasilerinde, bilgi edinme hakkina etki eden yasalar, bir iilkeyi kapal1 ve otoriter bir
hiikiimetten halka ve halka yonelik olanlara doniistiirme siirecinin bir pargasidir. Aksi
durumda bilgi edinme hakki bir hiikiimeti halkina kars1 daha agik ve hesap verebilir
kilmaktir (Kocaoglu ve Figari, 2006: 5). Kamu hizmetinden yararlanicilarin idari isleyise
katilimi, idarenin de bu kapsamda elindeki bilgiyi vatandaslar ile paylasmasi seffafligin
gerekliliklerinden biridir. Yoneticilerin islem ve eylemlerini agiklik icerisinde yiiriitmesi,
vatandaslarin da yonetime kolayca ulasabilmeleri ile bilgi edinme hakk1 arasinda agik bir

iliski vardir (Polater, 2016:106).

Bilgi edinme giiniimiizde ¢agdas iilkelerce tanimlanmis ve yasal giivence altina alinmis
bir haktir. Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden birini teskil eden diisiince ve ifade
Ozgiirliigii bilgi edinme hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan bilgi edinme

hakki tiglincii kusak insan haklar1 arasinda kabul edilmektedir (Eken, 1998:132).

Bilgi edinme hakki ve iyi yonetim birbiri ile iliskili iki kavram durumundadir. Iyi
yOnetimin bir unsuru olarak bilgi edinme hakki s6zlii veya yazili olsun bilgi talebinde
bulunan kisilere, o konuda yetkili olan kamu gorevlileri tarafindan agik ve anlasilabilir
bir sekilde bilgi verilmesini ifade etmektedir. Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’nda da
yer verilen bilgi edinme hakki, vatandaslarin kamu gorevlilerini denetlemelerine imkan

sagladig1 gibi yetkinin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesini de saglamaktadir.
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Aciklik ilkesinin bir geregi durumunda olan bilgi edinme hakki ayn1 zamanda yeni kamu
yonetimi anlayisinin da bir sonucu olarak bireylerin idarenin elinde bulunan bilgi ve
belgelere ulagmasina imkan veren bir yonetim tarzini ifade etmektedir. Bilgi edinme
hakkinin yasal ¢er¢evede uygulanmasini saglayacak olan idarelerin de bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in yapacagi her tiirlii teknik ve fiziki degisiklik ve eklentiler 6nem

kazanmaktadir.

Kamu yonetiminde aciklik anlayisinin 6nem kazanmasi ile sivil toplum, medya ve
vatandaslar bilgiye ulasarak karar vericileri demokratik yollarla etkileme imkanina sahip
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda kamu y6netimi iizerinde bir kontrol mekanizmasi islevi de
gormektedir ve ortaya ¢ikacak etkilesim ile kamuya giivenin arttirilmasi da miimkiindiir

(Yagmurlu, 2007: 64).

Bu noktada bilgi edinme hakkinin yasal c¢ercevede uygulanmasini saglayacak olan
idarelerin de bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yapacag her tiirlii teknik ve fiziki degisiklik
ve eklentiler dnem kazanmaktadir. Ornegin kamu, kitle iletisim araglar1 sayesinde tiim
orgiitlerde bilgi edinme konusunda gorevli birimler kurarak ve bilgi akisinin
saglanmasinda gorevli personelini egiterek, bilginin belli kanallardan diizenli ve saglikli
bir sekilde iletilmesini saglamak zorundadir. Bilgi edinmenin diger bir unsurunu
olusturan yonetimin sahip oldugu bilgi ve belgeleri belirli bir sistem dahilinde
diizenlemesi gerekliligi de, kurumsal bilginin yonetimini giindeme getirmektedir. Belge
yonetimi, belgelerin iiretilmesi, onaylanmasi, kullanilmasi, depolanmasi, korunmasi,
tekrar erisilmesine ve tasfiyesine yonelik olusturulan bir sistemdir. Kurumsal bilginin
yonetimi ise, bir organizasyonun bilgisinin iiretimi, depolanmasi, diizenlenmesi, erisimi
ve dagiimim ifade etmektedir (Ozdemirci, 2001: 182-183). Belge yonetimi belge
merkezli bir yonetim anlayisidir. Ancak bilgi yonetimi, belgeyi de kapsayacak sekilde
bilgi merkezli bir yonetim sistemi Ongdrmektedir. Bu iki bilgi kaynagi, yonetim
sisteminin birlikte uygulanmasi, yonetimin bilgi kaynaklarini etkili bir bigimde
diizenlemesi sonucunu doguracaktir. Ag¢iklik ilkesi, kurumlarin ellerinde bulundurduklari
bilgi ve belgeleri daha etkin bir sekilde yonetmelerini, hizmete agmalarini, belge
iiretimlerinin  standartlagmasini, kurum ve kuruluglar aras1 bilgi aligverisinin
gerceklestirilmesini ve gereksiz bilgi ve belge tiretiminin azaltilmasina yonelik etkilerde

bulunmaktadir. Kurumlarin iiretmis olduklari kurumsal bilgi bu sayede kontrol altina
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alimarak giivenlik, gizlilik, paylasilabilirlik sinirlar1 belirlenecektir. Ayrica elektronik
ortamda bilgi edinme basvurularinin yapilmasi ve cevaplanmasi, kurumlarin elektronik
ortamda iiretmis olduklar1 belgeleri de kontrol edip standartlagtirmasini beraberinde

getirmektedir (Anamerig, 2004: 183).

Bilgi edinme hakki birgok uluslararasi belgede de yer verilen bir hak konumundadir.
Buna gore bilgi edinme konusu Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesinde,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde ve Bireyin Idari Islemlere Kars:
Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Karari’nda yer almaktadir

(Akalan, 2006: 34).

Kamu yonetimlerindeki resmi belgelere erisiminin Avrupa Konseyi diizeyinde kisilere
hak olarak taninmasi 2009 yilinda kabul edilen Avrupa Konseyi Belgelere Erisim
Ozgiirliigii Sozlesmesi ile gerceklesmistirl. Sozlesme, bilgi edinme hakki konusunda

dogrudan ve kapsamli diizenlemeleri ihtiva etmektedir (Sengiil, 2014: 92).

Hukuk tarihinde ilk kez 18. yiizyilin sonlarinda Isveg’te ortaya ¢ikan bilgi edinme hakk1
yonetimin seffaflik ideali ve bununla baglantili olarak yonetimde agiklik prensiplerinin
O6nem kazanmaya baglamasi ile birlikte 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye
baslamistir. Seffaflik ve agiklik ilkelerinin 6nem kazanmasinda devletin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik alana eskisine gore daha sik miidahale etmesinin yani sira, kotii yonetim
ornekleri ve teknolojik ve bilimsel ilerlemeler de etkili olmustur (Yilmaz, 2015: 969-
670).

Ombudsmanin aldig: sikayetler arasinda en gok sayida sikayet, bilgi edinme ve belgelere
halkin erigimi ile ilgili iyi yonetim ilkesinin ihlali ile ilgilidir. Bu, 6rnegin, istenen
bilgilerin saglanamamasindan veya yanlis bilgi verilmesinden kaynaklanan sikayetlerle
ilgilidir. 493/15.3.96/HMT/DE davasinda, bir Alman vatandasi serbest dolasim hakkina
iliskin herhangi bir yanit almadig1 i¢in Avrupa Komisyonu'na kars1 sikayette bulunmus,
Komisyon yanitlamanin ertelenmesi nedeniyle 6ziir dilemis ve derhal sikayetciye yanit

vermistir (Jovicic, 2013: 74).

Bilgi ve belgelere ulasma hakkinin idari islemde basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi ile

de yakin iliskisi vardir. Bireyin yargisal, idari ya da siyasi bagvurusunun anlam ifade
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edebilmesi yani bireyin kendini tam anlamiyla savunabilmesi, elinde gerekli belge ve
bilgilerin olmasina baghdir. Avrupa lyi Yénetim Davranis Kodu'nda (The European
Code of Good Administrative Behaviour) bilgiye erisim baslig1 altinda bilgi edinme hakk1
ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Buna gore (European Ombudsman, 2005: 21-22):

v Gorevli ilgili konunun sorumlulugunu tasidigi zaman, talep eden bilgileri halka
sunmakla miikelleftir. Gorevli, uygun oldugu zaman, kendi yetki alani1 i¢inde idari
bir prosediiriin baslatilmasina iliskin tavsiyelerde bulunabilir ve iletilen bilgilerin
net ve anlasilabilir olmasina dikkat etmelidir.

v' Bilgi i¢in s6zli bir talep ¢ok karmasik veya ¢ok genis ise, yetkili gorevli ilgili
kisiye talebini yazili olarak formiile etmesini tavsiye eder.

v’ Bir gorevli, gizli niteliginden dolay1 talep edilen bilgiyi ifsa edemezse, isbu
yasanin 18. Maddesi uyarinca, ilgili kisiye bu bilgileri iletememe nedenlerini
belirtmelidir.

v Gorevli sorumlulugu bulunmadigi konularda bilgi talepleri tizerine yetkili kisiye
talebi yonlendirir ve adin1 ve telefon numarasini gosterir.

v Gorevli, uygun gorildigi takdirde, bilgi arayan kisiyi, bilgi saglama

sorumlulugundaki kurulusun hizmetine yonlendirir.
1.5.6.3. Aciklik (Seffaflik)

Kamu yonetiminde kapalilik ve gizlilik ¢ok uzun yillar egemen olmus ve bu yonetim
anlayisinin 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartigmaya acilmasi agiklik
(seffaflik) konusunun 6nem kazanmasina yol a¢mistir. Bu gelismeler bilgi edinme
hakkinin ortaya ¢ikmasini saglamis ve kavram uluslararasit metinlerde de kendisine yer

bulmaya baslamistir.

Genellikle "agiklik” seffaflik, iletisim ve hesap verebilirligi ifade eder. Kamu hizmetleri
ile ilgili olarak, kamu gorevlileri, aldiklar1 tiim karar ve eylemler konusunda miimkiin
oldugunca agik olmalidir. Kararlar gerekgelendirilmeli ve halkin menfaati igin talep

edilen bilgileri kisitlamamalidir.

Seffaflik, iyi yonetimin temel bir 6zelligi ve devletler ile vatandaslar arasindaki hesap

verebilirlik i¢in gerekli bir 6n sart olarak kabul edilir. En temel ve seffaf yonetisim "agik
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stirecler ve prosediirler yoluyla yonetim sisteminin agiklig1 ve vatandaglar i¢in kamuya
acik bilgilere kolay erisim" anlamina gelmekte; bilgi paylasimi yoluyla kamu
hizmetlerinde etik bilinci tesvik etmektedir. Bu sayede kaynaklarla ugrasan veya kamu
gorevlisi olan kisilerin ve kuruluslarin performansi i¢in hesap verebilirlik saglanmaktadir.
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii'ne gore seffaflik, hiikiimetler, sirketler, kuruluslar ve
bireylerin, bilgi kurallari, planlar, siiregleri ve eylemlerinin acik bir sekilde ifsa

edilmesine acik olma 6zelligidir (McGee ve Gaventa, 2010: 13).

Aciklik (Seffaflik), kamuda alinan kararlar ve bunlarin uygulanmasinda Kkural ve
diizenlemelere uyulmasini ifade eder ve bu kapsamda bilginin agik sekilde bulunabilecegi
ve bu tiir kararlardan ve uygulamalardan etkilenecek olanlarin dogrudan erisilebilecegi,
kisacast yeterli bilginin saglandigi durumlari ifade eder. Tarihsel olarak agiklik ilk olarak
1766°da Isveg¢’te bir yonetim politikast haline getirilmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki totaliter yonetimlerin mevcut oldugu donemde gelisemese de, bu rejimlerin
ortadan kaldirilmasi ardindan Batili iilkelerin yasal diizenlemelerinde yer almaya

baslamistir (Polater, 2016: 107).

Seffaflik, vatandaglarin kamu  makamlarinin  faaliyetlerini  incelemelerini,
performanslarini degerlendirmelerini miimkiin kilar. Ag¢iklik ve belgelere halkin erigimi,
kamu giiciiniin uygulanmasina aracilik eden ve hesap verebilirligi artiran kurumsal
denetim ve dengelerin 6nemli bir parcasini olusturur. Vatandaslar, durumun boyle olup
olmadigin1 gérmek ve kendileri i¢in karar vermek hakkina sahiptir. Buna gore, agiklik ve
seffaflik, AB kurumlar1 ve vatandaslar arasinda giiven olusturmaya yardime1 olabilecek

kilit unsurlardir (European Ombudsman, 2013: 4).

Idari agidan agiklik karmasik islemlerin diizenlenmesini, muhtemel gizli olan hukuk dis1
eylemlerin acgiklanmasimi ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasina uygun bir idari isleyisin
olusmasini ifade etmektedir. Yonetimde seffafligin en temel amaglari ise bilgi verme ve
bilgi edinme haklaridir (Polater, 2016: 106). idari acidan agikligin saglanmas,
vatandaglarin, kamu hizmet saglayicilarinin uygulamalarini daha iyir anlamasini
saglayacak, bunun sonucunda yoneticilerin elestirilmesi miimkiin olacak veya yoneticiler
bu elestirilerden kurtulmak icin daha iyi bir idare amaciyla ¢alisacaklardir (Evren, 2010:

112).
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Aciklik ilkesi, idareden belirli ve makul sinirlamalar dahilinde her tiirlii bilgi ve belgenin
temin edilmesi ve dosyalarin incelenmesini, idari mekanlarin ziyaretini, toplantilarin agik
sekilde yapilmasin1 ve idari islem siirecinde ilgililerin dinlenmesi gibi konulari
kapsamaktadir. A¢iklik ilkesinin uygulanmasi sayesinde idarenin kamu giiciinii kullanma
yetkisinin bir ¢esidi olan tek yanli islem tesisi vatandas lehine dengelenebilmektedir

(Evren, 2010: 111-112).

Aciklik hukuki anlamda gizli kalmis davranislarin aciga c¢ikarilmasi ve karisik islerin
diizenlenmesi ile ilgili anilan bir kavram olmustur. Bu kapsamda aciklik gizli kalmis
unsurlarin ortaya c¢ikarilmasina uygun bir idari isleyisin olusturulmasini da ifade
etmektedir. Yonetimin elindeki bilgi, belge ve diger verilerin aciklanamamasi
anlamindaki gizlilik ise, ortadan kaldirilmasi gereken bir sikinti, engel, miicadele

edilmesi gereken bir giictiir (Ozkan, 2004: 16).

Aciklik 6zellikle kamunun yetkilerini kamu yararina kullanmasi ve kaynaklarin vatandas
yararina kullanilmasi gibi iki islevi ile 6n plana ¢ikmaktadir. A¢ikligin saglanmasinin ii¢
kosulu yerellesme, e-devlet ve iyi yonetimdir. Yolsuzlugun ¢ok diisiik oldugu Kuzey
Avrupa iilkelerinde etik davranis ilkelerine siki bir sekilde uyulmaktadir ve bu iilkelerde
saydamlik unsurlar1 olan bilgiye erisim, aktif katilim, halka danisma ve e-devlet
uygulamalarinin temelinin ¢ok eskiye dayanmasi ve uygulamalarin hatasiz bir bi¢imde

devam ettirilmesi bunun temel nedeni durumundadir (TUSIAD, 2005: 181).

AB’de aciklik oncelikle belgelere erisim hakkina iliskin ABAD ictihatlariyla daha sonra
90’larda Anlagsma degisiklikleri ve ikincil mevzuatin kabuliiyle AB mevzuatina dahil
olmustur. Aciklik ilke olarak baslangigta karar alma siireci ve belgelere erisim hakki
cercevesinde kabul edilmistir. Bu ilkeye resmi olarak Maastricht Antlasmasi’na ekli 17
numarali bilgiye erisim hakki ile ilgili bildirgede yer verilmistir. Bu bildirgeye gore karar
alma siirecinin seffafligt kurumun demokratik niteligini ve idareye giliveni

giiclendirmektedir (Halimovski, 2016: 43).

Tarafsizlik idari davramis sart;, Avrupa lyi Yonetim Davranis Kodu’nun 8. maddesi
uyarinca bagimsizlikla birlikte garanti edilmektedir. Birey, idari islevlerini yerine
getirirken herhangi bir keyfi ve tercihli muamele yapmaktan ¢gekinen, tarafsiz ve bagimsiz

bir yetkili ile ¢alisacaktir. Buna gore ilk olarak AB Sarti'nin aksine, Kod tarafsizlik ve
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bagimsizligi anlamini, Topluluk kurumlarimin personelinin keyfi eylem veya tercihli
muameleye neden olabilecek herhangi bir eylemden kaginmasimin bir geregi olarak
aciklar. Ikincisi, her resmi gorevin, bireylerle olan iliskisinde tarafsizlik ve objektif
davranig bi¢giminde bir gérevi oldugu gibi, benzer bir yorumlama metni kullanarak, bu,
her Topluluk kurumuna da yansitilacaktir. Tarafsiz ve bagimsiz muamelenin 6nemli bir
garantisi, s6z konusu maddenin 2. paragrafinda, bir yetkilinin eylemlerini yaparken ¢ikar

catigmalarindan kaginmasi gerekliligidir.

Idarede agiklik kavrami, herkese agiklik veya ilgililere aciklik olmak iizere iki farkli
sekilde uygulanabilmektedir. Herkese agiklik, idarenin elindeki bilgi ve belgelerin ilginin
niteligine bakilmaksizin herkes tarafindan istenebilmesini ifade etmektedir. Taraflara
veya ilgililere aciklik ise, bir idari islemin taraf veya ilgililerinin sahip olduklar1 bilgi
alma hakkini ifade etmektedir. Gizlilik ve kapalilik idarenin agikligina aykir1 durumlardir.
Gizlilik, belli sayida kisilere yonelik agiklik olarak ifade edilmektedir (Kuyumcu, 2010:
41).

Bununla birlikte a¢iklik kavraminin {i¢ temel niteligi bulunmaktadir. Buna gore ilk nitelik
bilme hakkidir. Bilme hakki kamu kuruluslarinin faaliyetlerinin, hizmetin alicisi
durumunda olan vatandaslarin bilmesini ifade etmektedir. Ikinci nitelik denetleme
hakkidir ve vatandaglarin yonetsel eylem ve islemlerin yasalligi ve yerindeligini
denetleyebilmesini ifade eder. Uciincii nitelik ise vatandaslarin ydnetsel hayatin aktorii
olma hakkidir (Debbasch, 1990: 12, Aktaran: Demirel,2015:147). Buna gore kapali bir
yonetimde yoOnetilenler birer nesne olarak algilanirken; esitsiz bir gii¢ iliskisi ortaya
cikmaktadir. Ancak tersi bir durumda vatandaslar yonetimde etkin bir aktor olabilecektir

(Sengiil, 2006: 440).

Genel bir degerlendirme ile agiklik ve bilgi edinme hakki yonetimin igleyis sisteminin,
alan kararlarin, kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglarinin vatandaslar tarafindan
takip edilmesi ve bilinmesini saglar. Aciklik ilkesi sayesinde vatandaslar, yonetsel
faaliyetler tizerinde hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi yapabilecekleri gibi hem
iligkilerin iyilestirilmesi, hem yonetime katilim hem de ydnetimi denetleme firsati

saglanabilecektir (Eken, 2005: 115).
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1.5.6.4. Islemlerin Gerekcelendirilmesi

Idari islemin sebebinin gosterilmesi “gerekge ilkesi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum idari islemin sebebi ile idari islemin gerekgesi arasinda bir ayrim yapmamizi

gerektirir. Bu ayrim idari islemin hukuki denetiminde de 6nem kazanmaktadir.

Gerekgeli karar hakki, kurumun, bir 6zel kisinin haklarini veya ¢ikarlarini olumsuz olarak
etkileyen her kararin gerekgelerini belirtmesi amaciyla Kod’un 18. maddesinde yer
almistir. Gerekgelerin belirtilmesinin anlami, “ilgili gergekleri ve kararin yasal
dayanaginmi agikca belirtmek" olarak agiklanmaktadir. Gerekge, islem nedeninin islem
metninde gosterilmesidir. Gerekce daha ¢ok islemin dayandigi hukuki ve maddi olaylar
hakkinda ilgilisine bilgi vermek amacini tagir (Evren, 2010: 136). idari islemin ydneldigi
kisiler, islem nedenlerini gerekge araciligi ile 6grenmek, gerekiyorsa isleme karst hukuk
yollarina basvurmak imkanina sahip olmalidirlar. Bu nedenle gerek¢e unsuru, bilgi

edinme hakkinin asgari geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Idari islemlerin sebepsiz olmasi diisiiniilememektedir. Sebebi olmayan, sebebi
gosterilemeyen ya da sebebi somut olaylara dayanmayan islemler idari yarg: tarafindan
iptal edilir. Bununla beraber gerekgenin her kararda ilgilisine bildirilmemesi tek bagina
hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Ayrica, idari islemin sebebi hakime yonelikken,
gerekeesi ilgilisine yoneliktir (Akyilmaz, 2000: 200).

Idari usul ilkeleri igerisinde idarenin maddi ve hukuki nedenleri acik ve anlasilir bigimde
bildirmesi zorunlulugu; islemin maddi ve hukuki dayanaklarinin 6grenilmesini sagladigi
gibi islemin gerekgesini bilmesi agisindan da &nemlidir. “Ilgili maddi ve hukuki
sebeplerinin saglam bir hukuki temeli olusturdugunu gordiigii idari isleme karsi dava
acmak istemeyecektir. Eger idarenin idari islemini dayandirdig1 gerekce hatali, gercege
aykirt ya da hukuka aykirt ise bu durumda bireyin hak ve menfaatlerini korumasi iki

acidan kolaylasacaktir (Kirigik, 2013: 247).

v’ Birincisi, idare idari islemle birlikte islemin gerekcesini agikladigindan
birey/bireyler, yargi dncesi uyusmazlik ¢ozme yollarina bagsvurma olanagini bu

gerekceye dayanarak daha kolay kullanabilecektir.
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v’ ikincisi, idari islem hakkinda dava acildiginda Ogrenilebilecek gerekce, dava
acilmadan 6grenilmis olmaktadir. Bu ise, bireye/bireylere dava yoluyla hak ve

menfaatlerini koruma konusunda daha etkili olma olanagini saglayacaktir.

Kararlarin gerekg¢elendirilmesi ylikiimliiliigli bir taraftan ilgili kisinin haklarinin yénetim
karsisinda korunmasina hizmet ederken diger taraftan yonetimin kendisini kontrol
edebilmesine ve yargisal agidan da kararin denetlenebilirligine imkan saglamaktadir
(Simsek, 2007: 105). Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu 18. maddede de, kararlarin

gerekgeli olmasi konusuna yer verilmistir (European Ombudsman, 2005: 20).

v' Kurumun, o6zel bir kiginin haklarim veya ¢ikarlarm1 olumsuz olarak
etkileyebilecek her kararinda, ilgili gergekleri ve kararin yasal dayanagini agikg¢a
belirterek, dayanak noktalarini belirtmelidir.

v" Resmi gorevli, kisa veya belirsiz gerekgelere dayanan veya bireysel mantik
icermeyen kararlar vermemekle yiikiimliidiir.

v Aym kararlarla ilgilenen ¢ok sayida kisinin karardan gerekce gostermesi ve bu
nedenle standart cevaplarin gonderilmesi miimkiin olmadig1 takdirde, resmi

gorevli daha sonra agikga talep eden vatandasa agiklama yapmak durumundadir.

Gerekgelendirme ilkesinden hem idare hem de bireyler etkilenmektedir. Soyle ki; birey
islemin nedenlerini 6grenme ve dava a¢gma hakki sayesinde hukuki korumadan
yararlanabilir. Idare ise topluma kars1 seffaf ve acik bir yonetim izleyerek, karar alic1 idari
makami kararin maddi ve hukuki dayanaklarin1 incelemeye ve arastirma yapmaya
zorlayarak idarenin yanilmasii engelleyecektir. Yargi acisindan diisliniildiglinde ise,

sebep unsuru bakimindan yapilacak denetimler kolayca gergeklesecektir.

Idari kararlarda, karar alinmasi 6ncesinde kisilerin goriisleri alinmaktadir ve buna ¢elisme
usulii denilmektedir. Iddia ve savunmanmin dinlenmesi karsilikli goriislerin ortaya
konulmasint saglamaktadir. Bu yonteme basvuruldugunda idari kararlar ve idari
islemlerde ilgili, hukuki durum ile ilgili goriisiinii bildirebilir ve iglemin savunma hakk1
da korunmus olur. Bu noktada savunma hakki ile dinlenilme hakki arasinda bir farkliligin
olup olmadigi konusu da giindeme gelmektedir. Genel kabul edilen goriise gore ise;

savunma hakkinin kullanilabilmesi, ancak hak ve menfaatini ihlal etmesi muhtemel bir
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idari isleme kars1 ilgilinin, islem heniiz idarenin oniinde ve olusma safthasindayken siirece

katilarak dinlenilmesi ile miimkiin olacaktir (Bugdayci, 2016: 31).

Idari usulde idari makam kendine verilen gorevleri yerine getirip, yetkilerini kullanarak
yapmis oldugu idari islemle, yararlandirici veya yiikiimlendirici olarak islemin yoneldigi
ilgililerin hukuken korunan yararlarini etkiler. Hukuk devletinin sonucu olarak kisilere,
idari usulde belirlenen g¢er¢evede ve miimkiin oldugu 6l¢iide, alinacak kararlara olan
maddi vakia ile ilgili olarak ¢ok 6nemli hukuki noktalar1 ve kararin alinmasinda idarenin
takdir yetkisini etkileyecek hususlari ifade etmek ve her durumda kendisini ifade etme ve

savunma hakki verilmistir (Demiregen, 2007: 384).
1.5.6.5. Dinlenilme Hakki

Dinlenilme hakki, idari islemlerin tesisinden 6nce somut ve maddi gerceklerin ortaya
cikarilabilmesini, bu amacla hakkinda karar verilecek kisinin kararin olusumuna
katilabilmesi ve kendisini ifade edebilmesini, ayn1 zamanda dinlenen kisinin maddi ve
somut gerceklere katkisi nedeniyle idarenin islemi tesis ederken kendi kendini
denetlemesini ve hukuka uygun karar vermesini saglayan dnemli bir demokratik haktir.

Bu anlamda dinlenilme hakkinin taninmadig1 bir idari usul diisiiniilemez.

En genel ifade ile hukuki dinlenilme hakki, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasi, agiklama ve ispat hakkini ve mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak

degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerek¢elendirilmesini igermektedir.

Hukuki anlamda dinlenilme hakki, kararlarda belirleyici olarak idari islemin tesis
edilmesinde idari makamlarin idari kararla iliskisi olan kisilere goriisiinii agiklama
firsatinin verilmesini ifade etmektedir. Bu sayede idari islemin yapilis siirecinde, islemin
ilgili taraflarin, kendi goriis ve delillerinin sunulmasina firsat taninmasi, 6nemli bir usul

glivencesi firsati sunmaktadir (Bugdayci, 2016: 30).

Dinlenilme hakki, idari islemin yapilig siirecinde hem idari makamin bir islem tesis
etmesinden haberdar olunmasi suretiyle “agiklik”, hem de ilgilinin idari usulde yer almasi
suretiyle “katilim” ilkelerine hizmet etmektedir. Dolayisiyla dinlenilme hakki agiklik ve
katilim ilkelerini kapsayan temel bir kavramdir (Kuyumcu, 2010: 37). En 6nemli idari

usul ilkelerinden biri olan dinlenilme hakk: geregince, hakkinda tesis edilen idari islem
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ve kararlardan etkilenecek ilgililere, idare tarafindan kendini savunma ve goriisiinii
aciklama imkani verilmesi gerekir. Boylece islemin ilgilisi, hakkinda tesis edilecek olan
islem hakkinda 6nceden bilgi sahibi olup islemin tesisi siirecine katilabilir ve kendini
ifade etme imkani1 bulur. Bu sekilde idarenin de dogru bilgilenmesi saglanarak, yargi

asamasindan once, bireyin haklarinin korunmasina hizmet edilir (Bugdayci, 2016: 25).

Dinlenilme hakki sayesinde hem idare bir islem tesis etmek Ve iradesini agiklamak
suretiyle agikligi saglamakta hem de islemin muhatabi dinlendigi i¢in katilim
gerceklesmektedir. Islemin tesisi sirasinda dinlenilme hakkinin taninmasi idare agisindan
da yararlidir. Idare, islemin muhatabinin ileri siirdiigii hususlar1 da géz éniine alarak
gerekeesini ona gore sekillendirebilir; gozden kagirdigr eksiklikler varsa isleme onlari da

ekleyebilir (Evren, 2010: 140).

Dinlenilme hakkimin kimi durumlarda kullanilmasi miimkiin olmayabilir. Acele
durumlarda veya alinacak karar iglemin icrasina engel olusturacaksa dinlenilme hakkinin
taninmasi kamu yarart ve kamu hizmetlerinin sunumu agisindan miimkiin degildir
(Akyilmaz, 2000: 146). Buna benzer sebepler disinda ¢agdas, demokratik hukuk
devletlerinde idari wusul kurallarinin ruhunu olusturan dinlenilme hakk: kural

niteligindedir.
1.5.6.6. idari Basvuru Yollarimin Gésterilmesi

En genel ifade ile idari makamlara yapilan basvurular olarak ifade edilebilen idari bagvuru
kavrami, Y1ldirim tarafindan “kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren
konularda, kamusal makamlara yaptiklari bagvurularm tiimi ile kamu yararii korumak
amaciyla, yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel kisilerinin, diger idari
makamlarin yaptigr idari islemlerin iptali, degistirilmesi veya geri alinmasi gibi
nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara yaptiklari idare
hukukuna iliskin bagvurular’ seklinde tanimlanmaktadir (Sezer ve Bilgin, 2008: 340-
341).

Ciinkii idari makamlar da hak arama Ozgiirligiiniin ileri siiriilebilecegi yerlerdir. Bu
nedenle, hakkinda idari islem tesis edilen kisilere yargi mercilerine bagsvurmadan 6nce

idarenin  vermis oldugu karari, kendi kendine denetleme mekanizmasini
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kullanabilmelerinin saglanmasi idari usul agisindan olduk¢a 6nemli bir husustur. Bu
nedenle “idari isleme kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi” 6ncelikle, “idari isleme

kars1 basvurma yollarinin gerekliligi ilkesini igerir.

Hak ihlalleri karsisinda bagvurulacak merciler, bagvuru siire ve stiregleri ile ilgili ¢ok
farkli yasal hiikiimlerin olmasi, bu hiikiimlerin siklikla degisiklige ugramasi ya da
Anayasa yargisi diizeyinde iptal edilmesi, kanunlarin dilinin hukuk bilgisi olmayan kisiler
tarafindan zor anlasilmasi gibi nedenlerle kisilerin haklarini arama siireglerinde zorluklar
yasanmaktadir. Dolayisiyla sayilan nedenlerle anayasal 6zgiirliikler ihlal edilebilmekte
ya da uyusmazlikta hakli olunmasina ragmen hak kayiplari ortaya g¢ikabilmektedir
(Akbulut, 2009: 1-2). Bu nedenle idari islemlerle ilgili basvuru yollarinin gosterilmesi ile
idari iglemle hak ve yiikiimliiliikleri etkilenen bireylere karmasik sisteme sahip hukuki

zorluklarin agilabilmesi olanagi taninabilmektedir (Atay, 2011: 293-294).

Idari bagvurulma yollarmnin gésterilmesi bir anlamda hak arama 6zgiirliigiiniin bir pargasi
durumundadir. Bu hak minimum diizeyde bagvuru hakki ve bagvuru hakkinin taninmasini
icerse de, basvuru hakkinin etkin bigimde kullanimi, hakkin kullanimina iliskin hukuki
kosullarin bilinirligine baghidir. Idare tarafindan bagvuru yollarmin gdsterilmesi ise,
bireylere dogrudan giivence saglayacak sekilde uygunluk denetiminin etkin sekilde
gerceklestirilmesini saglar (Atay, 2011: 293-294). Basvuru yollarmin ilgili kisilere
gosterilmesi ile kisilerin ne sekilde hareket edecekleri bilgisi yani sira bagvuru merci ve

stirelerini igermektedir (Atay, 2011: 295).
1.5.7.Avrupa lyi Yénetim Davrams Kodu’ndaki Diger Ilkeler

Avrupa lyi Yénetim Davranis Kodu, yukarida sayilanlar disinda bazi temel iyi ydnetim
ilkelerini de 6n plana ¢ikarmistir. Bu kisimda karar alinmasinda makul siire ilkesi, yapilan
miiracaatlarin yetkili birime iletme yiikiimliiliigli, alind1 belgesi verilmesi ve kararlarin

tebligi konularia deginilecektir.
1.5.7.1. Karar Almada Makul Siire Ilkesi

Idari islemlerde makul siire ilkesi; usul ekonomisi ilkesi, karara baglama yiikiimliigii
ilkesi, karar verme siireci ve idarinin takdir hakki gibi ilkelerle baglantili bir ilkedir.

Re’sen veya talep iizerine baglayan idari usul siireci, idari makam tarafindan
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tamamlanmali ve idari usulin sonunda idare, bir karara vararak idari islemi
sonuclandiriimalidir. idari makam, idari islem siireci ile ilgili yasal bir siire belirlenmisse
bu siireye uymak zorundadir (Demiregen, 2007: 379). Avrupa lyi Yénetim Davranis
Kodu 17. maddesine gore, idari gérevli kuruma yapilan sikayet ya da basvuru ile ilgili
olarak gecikmeksizin ve makul bir siire i¢inde karar almak durumunda oldugunu su

sekilde belirtmistir (European Ombudsman, 2005: 19):

v" Resmi gorevli, kuruma gonderilen her talep veya sikayet lizerine verilen kararin
gecikmeksizin ve makbuz tarihinden itibaren en geg iki ay icerisinde makul bir
zaman siiresince almmasii saglar. Aymi kural, halkin {yelerinden gelen
mektuplara cevap vermek ve resmi kisinin lstlerine gonderdigi kararlarla ilgili
talimat talebinde bulunan yonetim notlarina cevaplar i¢in de gecerlidir.

v' Kurum, bir talep veya sikdyet gelmesi durumunda, ortaya g¢ikan hususlarin
karmasikligi nedeniyle yukarida belirtilen zaman st igerisinde karar
verilemedigi durumda resmi makam ilgiliye en kisa siirede bilgi verir. Boyle bir

durumda, kesin bir karar en kisa siirede bildirilmelidir.
Makul siire ilkesi sonraki kisimlarda daha ayrintili bigimde incelenecektir.
1.5.7.2. Yapilan Miiracaatlar Yetkili Birime fletme Yiikiimliiliigii

Iyi yonetim kapsaminda belirlenen ilkelerden bir digeri de yapilan miiracaatlar1 yetkili
birime iletme yiikiimliiliigiidiir. Idari basvurulma yollarinin gdsterilmesi ilkesinde oldugu
gibi, idari ve hukuki diizenlemelerin kamu hizmet alicilarina dogru bir sekilde aktarilmasi
gereklidir ve Avrupa Iyi Yonetim Davrams Kodunun 15. maddesi yetkisiz birimlere
yapilan miiracaatlarla ilgili yapilacak islemleri diizenlemistir (European Ombudsman,
2005: 18):

v Kuruma bir mektup ya da sikdyet yetkiye sahip olmayan birime gonderilirse, bu
birim mektup ya da sikayeti konu ile ilgili yetkili servisine yonlendirilmesini
saglar.

v Baslangicta mektubu veya sikayeti alan servis bu transferi yazara bildirir ve

dosyanin gonderildigi yetkilinin adin1 ve telefon numarasini gosterir.
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v Resmi gorevliler, kamu veya organizasyon tiyelerine belgelerdeki hatalari veya

eksiklikleri bildirir ve onlar1 diizeltecek bir firsat verir.
1.5.7.3. Alind1 Belgesi Verilmesi

Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’nun 14. maddesinde basvurulara dair alind1 belgesi

verilmesi hiikme baglanmistir (European Ombudsman, 2005: 17). Buna gore;

v" Kuruma yoneltilen her tiirlii mektup veya basvuruya, genis ¢apli bir cevap
verilmesinin miimkiin oldugu durumlar harig, 2 haftalik bir siire igerisinde bir
alind1 belgesi gonderilir.

v' Cevap veya alindi belgesi, dosyaya islem yapan gorevlinin adini, telefon
numarasini ve ait oldugu hizmet birimini kapsar

v Mektuplar veya basvurularin sayisinin fazla olmasi ya da nitelik olarak tekrardan
ibaret ya da uygun olmayan bir sekilde ise, alind1 belgesine veya cevaba gerek

yoktur.

Burada yapilan aciklamalardan anlasilacagi gibi idareye yonelik her tiirlii miiracaat
esnasinda, bagvuru sahiplerine bunu ispatlayan bir alind1 belgesi verilmesi gerekliligi
hitkme baglanmigtir. Bununla beraber alindi belgesi diizenlenmesinde iki haftalik bir siire

Ongoriilmis, belgede islemi yapan gorevlinin bilgilerinin de olacagi aciklanmistir.
1.5.7.4. Kararin Tebligi

Avrupa lyi Yonetim Davrams Kodu’nun 20. maddesinde kararlarin tebligi ilkesi

diizenlenmistir.

v Gorevli, vatandaglarin hak veya menfaatlerini etkileyen kararlarin alinmasini
takiben ilgili sahis veya sahislara yazili olarak teblig edilmelerini saglar.
v Gorevli, ilgili sahislarin karardan haberdar edilmelerinden 6nce, bunu baska

kaynaklara iletilmesini engeller.

Avrupa lyi Yonetim Davramis Kodu’nda, idari kararm muhatabinin hak ve menfaatlerini
etkileyen kararlarin derhal ve yazili olarak teblig edilecegi diizenlenmis, ilgilinin ise
haberdar olmasindan Once baska kaynaklarin bilgi sahibi olmasina ise miisaade

edilmemistir.
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1.6. Ombudsmanhk (Kamu Denetciligi) ve Iyi Yonetim

Iyi yonetim, ydnetimin isleyisi konusunda demokrasi ile de iliskili bir kavramdir. Ayrica
iyi yonetim sayesinde insan haklarina saygili devlet anlayis1 da tesis edilebilecektir. lyi
yonetim, insan haklarmin idari alanindaki vechesi olmasi dolayisiyla, ombudsmanlik
kurumu iyi yonetimin saglanmasinda temel araglardan biri durumundadir (Ender, 2014:
28). Bu kapsamda bu kisimda ombudsmanligin tanimi, kapsami, gerekliligi ve tarihsel

gelisimi incelenecektir.
1.6.1. Ombudsmanhk Tanimi ve Kapsami

Kamu hizmetlerinin yerine getirilme siirecinde devlet ve diger kamu tiizel kisileri
gorevlerini  siirdiiriirken, hukuk sinirlar1 iginde kalmak durumundadir. Kamu
hizmetlerinin de tiim toplumun ¢ikarin1 gézetecek sekilde en iyi, yararli ve akilci sekilde
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu agidan kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin saglanmasi i¢in baz1 mekanizmalar ortaya
¢ikmigtir. Bu mekanizmalarin bir boliimii, idarenin yargisal denetimi, (bireysel basvuru
gibi) diger bir boliimii ise yargi dis1 denetim (kamu denetgiligi gibi) olarak ifade edilebilir
(Fendoglu, 2013: 26).

Farkli tilkelerde farkli yasal ve anayasal diizenlemelerle olusturulan ombudsmanlik
yiiriitmenin denetlenmesinde onemli araglardan biridir. Her iilkede farkli diizenlemelere
konu olmasi dolayisiyla, ombudsmanligin genel gecer tanimin1 yapmak zordur. Her
tilkedeki 6zel kosullara bagl olarak ombudsmanligin farkli unsurlarina vurgu yapilsa da,
ombudsmanin, idarenin eylem ve islemleri iizerinde denetim yapabilmesi, bagimsiz

calismasi ve kararlarinin baglayic1 olmamasi ortak unsurlar durumundadir.

Diinyanin birgok yerindeki ombudsmanlar yolsuzlukla miicadelede ve insan haklarinin
gelistirilmesinde rol oynamaktadir. Ombudsman, genellikle kamu yonetimine karsi
halkin sikayetlerini incelemekte, idarenin aksayan, iglemeyen ve kusurlu yanlarini ortaya

cikarmakta, elde ettigi sonuglar1 parlamentoya ve kamuoyunun bilgisine sunmaktadir.

Uluslararast Ombudsman Enstitiisii’niin tanimma gére Ombudsman; “kisileri, idarenin
yaptig1 hak ihlalleri, giiciin kotliye kullanimi, hata, ihmalkarlik, yanls kararlar ve kotii

yonetimden korumak, idarenin aldig1 kararlarin daha agik olmasini saglamak ve kamu
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calisanlarinin daha fazla hesap verebilmelerini saglamak amaciyla kurulmus bir

kurumdur” (Siiler, 2010: 161).

Erhiirman (1998: 89)’a gére, ombudsman, idarenin eylem, islem ve davranislarini hukuka
uygunluk ve yerindelik agisindan denetleyen; hukuka aykir1 islemlerin geri alinmasi ya
da iptalini ya da ortaya ¢ikabilecek zararin giderilmesini, vatandaslara yonelik uygunsuz
davraniglarin diizeltilmesini tavsiye eden, baglayici olmayan kararlar alma yetkisine sahip

0zel bir devlet organidir.

Tonwe (2013:12)’e gore, ombudsmanlik kamuda sikayetlerin giderilmesi i¢in biiyiileyici
ve evrensel olarak kabul gérmiis bir kurumdur. Ombudsman kurumunun benzersizligi,
catisan ideolojik kokene sahip gesitli hikkiimet sistemlerine de hitap etme gergeginden
kaynaklanmaktadir. Ombudsman kurumlari, tim diinyada, yonetimden kaynaklanan
gerginlikleri gidermek igin biiyiik dl¢iide kullanilmaktadir. Ombudsman, vatandaglarin
yasal olarak korunmasinin geleneksel mekanizmalarinin yani sira her zaman tamamlayici
bir rol oynamakla kalmamis, aynt zamanda vatandaglara sorunlarin diizeltilmesi igin

araglar oldugu kanitlanmistir.
1.6.2. Ombudsmanhgin Tarihsel Gelisimi

Isveg’te ortaya cikan bir kurum olarak ombudsmanlik 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gelismis demokratik tilkelerde yayilmaya baslamistir. 1955°de Danimarka,
1962°de Yeni Zelanda’da, 1966°da da Ingiltere’de olusturulmus ve bdylece Anglosakson
hukuk sistemlerini de etkilemeye baslamistir. 1973’te Fransa’nin da ombudsmanligi
hayata gecirmesi ile Kara Avrupasi hukuk sistemlerine de déahil olmustur. Bunun
sonrasinda Avrupa Konseyi Istisari Asamblesi 1975°de 457 sayili karariyla kurumu iiye
devletlere tavsiye etmistir. 1980°1i ve 1990’1l yillarda Afrika ve Dogu Avrupa’ya da
yayilan ombudsmanlik, giiniimiizde de son derece hizli bir sekilde yayilmaktadir

(Kestane, 2006: 133).

Ombudsmanlik kurumunun yayginlagmasinda Birlesmis Milletler teskilatinin kurulmasi
da etkili olmustur. Bununla birlikte, bu kurumlar 1970’ler ve 6zellikle de soguk savasin
sona erdigi 1990’lardan sonra daha da yayginlagsmaya baslamistir (Fendoglu, 2013: 31).

Demokratiklesmenin diinyaya yayilmasiyla Ombudsmanligin diinyaya yayilmasi
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arasinda bir paralellik de bulunmaktadir (Fendoglu, 2010: 5). Avrupa Konseyi Istisari
Asamblesi’nin 457 sayili tavsiye karar1 sonrasinda Avrupa Birligi (AB)’ne iiye iilkelerde
mevcut hak arama yollarina ek olarak ombudsmanlar da kurulmaya baslanmistir (Siiler,
2010: 159). Cagdas demokrasinin araglarindan biri durumunda olan ve hemen hemen tiim
Avrupa iilkelerinde uygulanan ombudsmanlhk kurumu Ispanya ve Danimarka’nin
girisimleriyle Avrupa Vatandasligi olusturma ¢abalarinin bir parcasi olarak 7 Subat 1992
tarithinde imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi’na da dahil edilmistir (Efe, 2011: 5).

1995 yili itibariyle toplam 78 iilkede Ombudsman sistemi faaliyette bulunmaktaydi.
Avrupa’da 27, Afrika’da 16, Latin Amerika’da ve Karaipler’de 14, Asya, Avustralya ve
Pasifik’te 8, Kanada’da 8, ABD’nin ¢esitli federe devletlerinde 5 bolgede Ombudsman
kurumuna yer verilmistir. Glinlimiizde Ombudsman sisteminin uygulandig: iilke sayis1

100’e ulagmustir (Ozden, 2010: 22-23).
1.6.3. Ombudsmanhk Kurumunun Gerekliligi, Onemi ve Ozellikleri

Ombudsmanlik, ilk olarak Isveg’te ortaya cikan ve daha sonra tiim diinya ¢apinda yayilan
ve her iilkenin siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore farkli nitelikler gosteren kurumlardir.
Bununla birlikte diinyanin farkli bolge ve kiiltiirlerinde ombudsmanlarin ortak 6zellik ve
nitelikleri de vardir. Buna gore yasa ile kurulmalari, 6zerk nitelikte olmalari, kamu
yonetimini disaridan desteklenmesi ve yasama-yiiriitme karsisinda denetleme islevi olan
vatandas merkezli kurumlar olmalar1 6n plana ¢ikan 6zellikleridir (Parlak ve Dogan,

2015: 126).

Yoneten ve yonetilen arasinda bir iletisim ve giiven kopriisii olusturmak amaciyla
bireysel bagvuru ve ombudsmanlik kurumu hukuk devleti tesisi ve demokratik mesruiyet
i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Ombudsmanlik ve bireysel bagvurular ile hayatin her alaninda
leviathana doniisiim kabiliyeti gosteren modern devlet karsisinda bireyleri koruyacak

kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Fendoglu, 2013: 33).

Idare cok farkli sekillerde denetlense de, ombudsman sistemi bu denetimlerin
yetersizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica her denetim sisteminin belirli
avantaj ve dezavantajlarinin bulunmasi dolaysiyla geleneksel denetim araglar1 yaninda

ombudsman kurumunun olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Yonetimde biirokrasinin
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artmasi, idarenin soyut niteligini arttirmasi gibi sorunlar karsisinda, bunu azaltmak i¢in
vatandasla devlet arasinda kdprii durumunda olan ombudsmanligin bir koprii goérevi

gorerek gerginligi azaltacagi ifade edilmektedir (Ornek, 1991: 47).

Sahin (2010: 137)’e gore, biirokrasinin keyfi uygulamalarina kars1 ombudsmanlik sadece
yetkililer (giicler) arasindaki iligkilerle sinirli degil, ayn1 zamanda dikey unsurlarin bir
pargast durumundadir. Vatandaslarin devlet denetlemesi ile birlikte ombudsman hesap
verebilirligin iki temel boyutunu demokratik bir sistem ile birlestirmektedir. Sahin

devletin doniisiim siirecinde asagidaki ihtiyaglara dikkat ¢ekecegine vurgu yapmaktadir:

Sahin (2010: 137)’e gore, "Ombudsman, devletin doniisim ve modernizasyonunda,

asagidaki ihtiyaglara dikkat ¢cekerek 6nemli bir etki yapabilir:

v' Insan haklarinin korunmasi, bireysel durumlara uygulanma konusunda yeni
yasalarin sorunlu alanlarindan kurtulma; mevzuatin anayasa ve uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerine uyum,

v" Devlet kurumlari ve yapilarini yeniden bigimlendirmek

v' Kamu kurumlarinda (6zellikle halkla iliskili faaliyetlerde) ortaya ¢ikan
degisiklikler

Ombudsman demokratik hukuk devlete sagladigi faydalar ile idari denetimin halka
acilmasi ve kamuoyunda benimsenmesi konusunda 6nemli roller iistlenmektedir. Kestane
(2006: 128)’ye gore bu haliyle ombudsman halkin avukati gorevini de iistlenmektedir.
Idarenin gérevini ve yetkisini kotilye kullandigr hallerde vatandaslarin korunmasi igin
ombudsman, yonetim bozuklugunun gésterilmesini saglamaktadir (Kestane, 2006: 128).
Benzer goriisleri savunan Ozden (2010: 43)’e gére de ombudsman ydnetimin gelismesine
katki saglamakta ve idarenin goziinden kagan kusurlar1 kontrol etmektedir. Yanlis

durumlarin diizeltilmesini ve dogru eylemlerin giiglendirilmesini de saglamaktadir

(Ozden, 2010: 43).

Ombudsman tavsiyelerinin fiili anlamda uygulanmasi, halkin bilgilendirilmesi kadar
kamuoyunun bu kararlar1 benimsemesini de gerektirmektedir. Bu nedenle kurumun
basaril1 olmasi i¢in kamuoyunda da olumlu tepki almasi1 gerekmektedir ve bu konuda

medya ve sivil toplum kuruluslarina 6nemli roller diismektedir (Kestane, 2006: 128).
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Ombudsmanin ayirict bir sekilde diger denetim mekanizmalarindan ayrilmasinin bazi
nedenleri vardir. Buna gore en 6nemli 6zellik olarak vatandaslarin kuruma kolay ve
dogrudan bir sekilde ulasabilmeleri olarak kabul edilmektedir. Ombudsmanlara basvuru
icretsizdir ve ombudsman kendisine ulasan her tiirli sikayeti dikkate alarak
degerlendirmek durumundadir (Ozden, 2010: 41).

Diger denetim mekanizmalarmin karsisinda ombudsmanlik kurumunun da kabuliiniin
nedenleri, ombudsmanin bazi ayirici 6zelliklerinin olmasi ile agiklanmaktadir. Eryilmaz
(2008: 52-63)’a gore ombudsman, ¢esitli denetimleri igeren veya daha fazla denetimli bir
kurumdur. Arabulucu rolinde ve belirli biirokratik formalitelere bagli olmayan bir

hakemdir ve benzer islevler nedeniyle asagidaki durumlar ile benzer niteliklere sahiptir:

v' Biyiik kitleler tarafindan basit araglarla ¢alistirilabilen veya kendi basina hareket
eden kamu denetimidir.

v' Parlamento tarafindan desteklendigi i¢in denetleme yapmakta ve parlamento
adina ¢aligmalarin1 ve operasyonlarini ytiriitmektedir.

v Adalet denetimi, gerceve yasasinda bir takim anlasmazliklari ¢6zmekte ve
buldugu ¢6zlimiin yonetim tarafindan yerine getirilmesini 6nermektedir.

v" Her tiirlii bilgi ve dokiimani inceleyebilecegi ve personeli dinleyebilecegi yonetsel
denetim; hakli idare tarafindan gergeklestirilen islemleri buldugu zaman yonetimi

destekleyecek bir pozisyona tasiyabilir.

Ombudsman yapist geregi yiiriitme ve idareden bagimsiz bir kurum olmak zorundadir;
ciinkii aksi bir durumda ombudsmanin rolii idare icerisindeki vesayet ve hiyerarsik
denetimden farkli olmayacaktir (Erhiirman, 1998: 89). Ombudsmani yargi kurumlarindan
ayiran temel Ozellik ise kararlarin baglayict olmamasi ve kurumun yaptirim giiciiniin
olmamasidir. Ayrica ombudsman kararlarin1 agikladiktan sonra bunlarla ilgili islem
yapmak zorunda degildir. idari agidan ise kurum ydnetimin karar veya islemlerini iptal
edemez, elestirme ve diizeltici 6nlemler alma gibi yetkilere de sahip degildir (Siiler, 2010:

161).

Iyi yonetim ve demokrasi agisindan olumlu niteliklere sahip olan ombudsman kurumunun
da uymasi1 gereken bazi normlar vardir. ABD ve Kanada Ombudsman Birlikleri

tarafindan kurulan ‘The Ombudsman Association’ adli Ombudsman Birligi, kurumun
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calismasi sirasinda uymasi gerekli standartlar1 agiklamigtir. Buna gore kurumun
calismalarini gizli yiiriitmesi, izinleri olmaksizin kisi ve isyerlerinin isimlerini kamuya
aciklamamas1 gerekmektedir. Bunlarin disinda ombudsman tarafiz, objektif olmasi, tiim
taraflar1 dinlemesi ve emredici kararlar vermekten kaginmasinin yani sira bir devlet

kurumuna bagli gibi hareket etmemesi gerekir (Ozden, 2010: 58).
1.7. Kisisel Verilerin Korunmasi

Yonetimin vatandasa verdigi onemin bir gostergesi olarak kisisel verilerin korunmasini
oldukca 6nemli bir konu olarak goren AB, kisisel verilerin korunmasina iligkin en genis
diizenlemeye sahiptir. Kisisel verilere erisime iligkin diizenlemeler Avrupa Birligi’nde
seffafligin en temel unsur oldugu konusundaki anlayisi yansitmaktadir. Hem iiye
devletler hem de AB kurumlar kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelere konu

olmaktadir.

Kisisel verinin tanimina bakilarak bir verinin kisisel veri olmasini saglayan iki unsur
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki bilginin gercek bir kisiye ait olmas1 iken

ikincisi ise bu Kisinin belirli ya da belirlenebilir olmasidir.

19601 yillarda bilisim teknolojisinin ortaya ¢ikmasiyla, bireyleri koruyacak kurallara
yonelik artan bir ihtiyac gelismistir. 1970'lerin ortasina gelindiginde, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, AIHS'nin 8. maddesine istinaden kisisel verilerin korunmasina iliskin
cesitli kararlar1 kabul etmistir. Bu siire¢ sonrasinda 1981'de kisilerin, kisisel verilerin
otomatik islenmesi karsisinda korunmasi i¢in bir sézlesme Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi -Sozlesme 108
imzaya a¢ilmistir. S6zlesme 108, veri koruma alaninda yasal olarak baglayici olan tek
uluslararasi belge olmustur ve halen varligin1 korumaktadir (European Union Agency for

Fundamentals Rights, 2004: 15-16).

Sozlesme 108, yargi ve kolluk kuvvetleri tarafindan veri isleme gibi 6zel ve kamu sektorii
tarafindan yiiriitiilen tiim veri islemlerine uygulanir. Bireyi kisisel verilerin toplanmasi ve
islenmesine eslik edebilecek istismarlara karsit korur ve ayni1 zamanda kisisel verilerin
siir Gtesi akigini diizenlemeyi amaglar. Kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi ile ilgili

olarak, sozlesmede ortaya konan ilkeler, 6zellikle, adil ve yasal verilerin toplanmasi ve
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otomatik olarak islenmesi, belirli yasal amaglarla saklanmasi ve bu amagclarla
bagdasmayan amaclar i¢in kullanilmamasi veya gerekenden daha uzun kullanilmamasi

olarak siralanmaktadir (European Union Agency for Fundamentals Rights, 2004: 16).

Tiirkiye de Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi S6zlesmesi’ni 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamistir. 30 Ocak 2016 tarihinde
“Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” kabul edilmis ve 18
Subat 2016 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Sozlesme'in resmi Tiirkge

cevirisi ise 17 Mart 2016 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanmustir.

Veri korumaya iliskin AB yasal araglarindan en 6nemlisi ise bireylerin kisisel verilerin
islenmesi ve bu verilerin serbest dolasimi ile ilgili olarak korunmasi i¢in Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 24 Ekim 1995 tarih ve 95/46 / EC Direktifidir. Veri Koruma
Direktifinin temel amaci, veri koruma kanununun ulusal diizeyde uyumlastirilmasidir.
ABAD igin, “95/46 sayil1 Direktif, bireylerin kisisel verilerin islenmesine iliskin hak ve
ozgiirliikklerin korunma diizeyinin tiim {iye devletlerde esdeger olmasin1 saglamak icin
tasarlanmistir. [...] Bu alanda yiiriirlikte olan wulusal yasalarin yaklastirilmasi,
karsiladiklar1 korumanin azaltilmasiyla sonuglanmamali, aksine AB'de yiiksek diizeyde
bir koruma saglamaya calismalidir. Buna gore, [...] bu ulusal yasalarin uyumlastiriimasi,
asgari uyumla smirlt olmayip, genel olarak uyumlastirilmis olan uyumlastirmay: da

kapsamaktadir (European Union Agency for Fundamentals Rights, 2004: 18).

ABAD da, AIHS nin 8. maddesine dayanarak veri korumasi hakkini igtihat yoluyla
olusturarak tanimistir. Mahkeme, 6nemli bir kararinda, saglik verilerinin gizliligini 6zel
hayatin korunmasi kavrami i¢inde degerlendirmis ve AIHS nin 8. maddesinde yer alan
0zel hayatin korunmasinin, topluluk hukuk diizeni uyarinca korunan bir temel hak

oldugunu vurgulamstir (Basalp, 2004: 24).

AIHS’nin aksine, kisisel verilerinin korunmasi, bireyin 6zel hayat1 yaninda ayr1 bir hak
olarak Avrupa Temel Haklar Sartinda diizenlenmistir. Anayasal diizeyde ve agik bir
hiikiimle yapilan bu diizenlenme, ATHM igtihatlar1 tarafindan cevaplanmayan birtakim
yasal problemlerin ¢oziimiinii de saglamistir. Ayn1 zamanda, kisisel verilerin korunmasi

kurallarina uyulmasinin bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmesi hakki, s6z konusu
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ictihatlar i¢inde temeli bulunmamaktadir. Dahasi, Avrupa Temel Haklar Sarti, bireyin
ozel iligkilerini ve 0zel sektorii de icine alarak kisisel verilerin korunmasi kapsamini

genisletmistir.

Teknoloji ve bilgi pazar1 alaninda meydana gelen gelismeler nedeniyle devletin bireyin
kisisel verilerine sinirsiz sekilde miidahale edebilmesi olanaginin artmasi karsisinda
bireyin korunmasi diisiincesi kisisel verilerin korunmasinin devletler iistii alanda da
gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Simsek, 2008: 38). Avrupa Temel Haklar Sart1 1
Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlagmasi'nin yiiriirlii§e girmesiyle AB birincil yasasi
olarak baglayicilik kazanmigtir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nda kisisel verilerin
korunmasi 16. maddede diizenlenmistir. Ayrica AB iiyesi Hollanda, Portekiz, Ispanya
gibi ilkelerin Anayasalarinda kisisel verilerin korunmasina bir temel hak olarak yer
verildigi, bazi iilkelerde ise kisisel verilerin korunmasi hakkinin yasalarla diizenlendigi

goriilmektedir (Simsek, 2008: 41).
1.8. Idari Kararlarda Makul Siirede Karar Verme
1.8.1. idari Karar ve Idari Islemler

Hukuki anlamda idari karar ve idari islem ¢ogu durumda ayn1 anlamda kullanilan iki terim
durumundadir. Genel bir degerlendirme ile idarenin tek tarafli olarak, icrai nitelikteki
kararlar1 olarak tanimlanabilecek idari islemler, usul hukukunun o6nemli konulari
arasindadir. Bu islemler igerisinde de idari fonksiyonun yerine getirilmesi i¢in yapilan
islemlerin biiyiik bir kismini idari kararlar olusturmaktadir. Bu kapsamda bu kisimda

genel hatlar1 ile idari kararlar, idari islemler ve 6zellikleri degerlendirilecektir.
1.8.1.1. idari Karar ve idari islemin Tanim

Idarenin gérevini siirdiiriirken énceden belirlenmis kurallar cercevesinde hareket etmesi
gerekmektedir. Idarenin kamu gorevlileri araciligi ile islem ve eylemleri ¢ok cesitlidir ve
bu faaliyetleri igerisinde hukuki islemler de ©nemli bir yer tutmaktadir. Idarenin
eylemlerini aym bigimde siniflandirma olanag: yoktur. Idari eylemler ¢ogu kez idari
islemlerin uygulanmasi, hazirlanmasi, ya da bazi hizmetlerin yiiriitiilmesi bi¢ciminde

kendisini gosterir (Akyazan, 2009: 220).
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Idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yargrya tabi olan ve kamu
giiciine dayanan hukuki islemdir. Idari islemler, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade acgiklamasi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, idari islemler irade
aciklamasi ve hukuki sonu¢ olmak {izere iki unsurdan meydana gelmekte ve bu sayede
idari islem kurulmaktadir (Akyazan, 2009: 220). Ancak hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
her irade agiklamasi bir idari islem degildir. Cilinkii idarenin bazi iglemleri, 6rnegin;
idarenin kendi 6zel mallarini yonetimi, bir diger 6rnek; idarenin yapmis oldugu o6zel
hukuk s6zlesmeleri idare hukukuna degil 6zel hukuka tabi oldugu i¢in bu islemler idari

islem taniminin disinda kalmaktadir (Gozler, 2002: 198).

Anayasanin deyimiyle hem bir gérev ve hem de yetki olarak sorumlu olan idare, yasal
diizenlemeler uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve 6zellikle kamu hizmetlerini
gorebilmek i¢in hukuk diizeninde bir takim sonuglar doguran “islemler” yapmak
durumundadir. idare hukukunun bir “statiiler hukuku” olmasi nedeniyle, idarenin
eylemlerinden ziyade “idarenin islemleri” biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Gerek genel
hukuksal durumlarin belirlenmesi, gerek farkli hukuki iradelerin tek tarafli sonug
tiretebilmesi i¢in her alanda islemlerin yapilmasi gerektiginden, “islem” denilen kavramin

icerigi ayn1 zamanda idare hukukunun en 6nemli konularindan birisini olusturmaktadir.

Baska bir a¢idan idarenin idare hukuku alaninda gegerli bir irade gostererek, bir hukuki
sonu¢ dogurmak veya dogmus olan hukuki bir sonucu belirtmek iizere yaptig: tek tarafli
islem olan idari islemin, hukuki sonuglari itibariyla bazilar1 yapici, bazilari ise belirticidir.
Yapici islemlerde, heniiz mevcut olmayan bir hukuki sonug yaratilmaktadir. Ornegin
tiiziik ve yonetmelik yapmada veya memur atama islemleri bu tiir islemlerdir. Belirtici
idari islemler ise, dogmus bulunan hukuki bir sonucu sadece belirtilmektedir. Diploma
diizenleme, vergi tahakkuk ettirme islemleri ise belirtici islemlere Ornektir (Akintiirk,
2002, 40).

Bu arada genel idari islemlerden ayr1 olarak idari kurallar olarak bilinen bireysel idari
islemler ise, belli kisi ve durumlara iligskin islemlerdir. Bireysel idari islemlerle, belli
kisiler i¢in hukuki durumlar yaratilir, degistirilir veya kaldirilir. Bireysel idari islemler,
bu nedenle idari kararlar olarak da adlandirilmaktadir. idari fonksiyonun yerine

getirilebilmesi i¢in yapilan islemlerin biiyiik bir kismini idari kararlar olusturmaktadir.
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Omegin, atama, kamulastirma, ruhsat verme, vergi tarh ve tahakkuk islemler bu tiir

islemlerdir (Giinday, 1996: 68)
1.8.1.2. idari Kararlarin Ozellikleri

Idari islemler bazi1 temel dzellikleri de biinyesinde tasimaktadir. Bunlar idari makamlar
tarafindan yapilmasi, tek yanli olmasi, icrai olmasi, kamu giiciine dayanmasi ve re’sen

icra edilebilir olmasi olarak siralanmaktadir.
1.8.1.2.1 idari Makamlar Tarafindan Yapilmasi

Idari islem sadece “idari makamlar” tarafindan yapilir. idari makam hem kamu giiciinii
hem de bu giicii kullanan organi ifade eder. Ancak idari makamin yaptig1 her islem idari
islem olmadig1 gibi, idare disindaki hukuki kisiler de idari islem yapabilirler. Idari islemin

ayirt edici 6zelligi “kamu giici” kullanilarak yapilmasidir (Akyazan, 2009: 223).
1.8.1.2.2. Tek Yanh ve Icrai Olmasi

Idari islemlerin 6n plana ¢ikan ilk 6zelligi tek yanlilik karakteridir. idari islemin
kimliginin bu niteligi onu bir yandan diger hukuki islemlerden ve diger yandan idarenin

sO6zlesmelerinden ayirmaktadir.

Idari islem, yetkili makamin tek yanli irade agiklamasi ile yaptigi bir islemdir. Islemin
muhatabinin rizasinin alinmasi gerekmez ve muhatabin rizasina bagli olmaksizin hukuki
sonu¢ dogurur. Idari islem muhatabinin bu konuda daha énce talepte bulunmus olmasi
veya isleme riza gostermesi, bu idari islemi iki yanh islem (s6zlesme) haline sokmaz.
Idari islemin birden fazla makam tarafindan yapilmasi halinde de, islemin tek yanlilik

ozelligi degismez (Akyazan, 2009: 223).

Uygulamada bir idari islemin yapilmasi ile ilgili asamalarda goriisii alinan farkli idari
makamlar oldugu bilinmektedir. Hazirlik islemleri, danisma islemleri gibi bazi 6n
islemlerden sonra islemin olusum siireci tamamlanmakta ve nihal idari islem, yetkili idari

makam tarafindan ortaya konmaktadir (Akyazan, 2009: 223).

Ozel hukukta “irade serbestisi” ve “esitlik” ilkeleri gecerli iken kamu hukukunda idare,

bir idari karar almak icin kisinin rizasin1 temin etmek zorunda degildir. Ozel hukukta
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meydana gelen islemler, kamu yararina yonelik olmadigindan boyle bir ayricaliktan
yoksundur. Bu hukuk dalinda taraflar esit konumda olduklarindan, taraflardan birinin

digerine iradesini zorla kabul ettirmesi miimkiin degildir.

Idari islem hukuki etki yaratir. Idari islem ile ortaya ¢ikan hukuki sonuglar, idari islemin
“icrai olma” &zelligini olusturur. “Icrai olma” kavramini, “yiiriitiilmesi zorunlu olma”
seklinde anlamak gerekir. Idari islemin, baska bir islemin varligma gerek olmaksizin
ticlincii kisiler tizerinde ¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle, dogrudan dogruya
etkisini gostermesine, idari islemin icrai olma 6zelligi yol agmaktadir (Akyazan, 2009:

224).

Kamu hukuku agisindan idare kararlarinda ilgili kisilerin rizasinit almak mecburiyetinde
degildir. Bu durumda idare karar almak istediginde iradesini ac¢iklamakta ve kisinin
istegine bakilmaksizin hukuki sonu¢ dogurur. Iradenin tek yanli olarak acikladigi bu karar
idari islemin icrailik 6zelligi ile iliskilidir. Bireylerin idari kararlara karsi ¢ikmasi
durumunda ise idareye taninan resen icra ve cebren icra gibi ayricalikli yetkiler de iglemin
icrailik 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Kalabalik, 2004: 89). Idari kararlarin icrai olma
ozelligi, bu kararlarin kamu yarar1 amacina yonelik olmalarindan ve alinmalarinda kamu
giiciine dayanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu 6zelligi nedeniyle bir idari
isleme kars1 itiraz yoluna bagvurulmasi veya idari islemin iptali istemiyle idari yargi

yerlerinde iptal davasi ag¢ilmasi, islemin uygulanmasini durdurmamaktadir.

Idari kararlarin icrailigi ile re’sen icra kavramlari benzer olarak goriilse de
karsilastirdigimizda birbirinden farkli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Idari kararmn icrai
nitelikte olmasi1 onun ilgilisi tarafindan kabul edilmesine gerek kalmaksizin hukuki sonug
meydana getirmesidir. Re’sen icra ile ise hukuki olarak ortaya ¢ikan bu islemin maddi

olarak gergeklestirilmesini ifade etmektedir (Gozler, 2002: 569).
1.8.1.2.3. Kamu Giiciine Dayanmasi

Idari islem kamu giicii kullanilarak yapilan bir tasarruftur. Idarenin, kamu hukuku ile ilgili
bir idari faaliyet i¢inde yaptig1 idari islem ile 6zel hukuk ile ilgili bir faaliyeti sirasinda
yaptig1 iglem, kamu giicii kullanip kullanmadigina gore belirlenir. Buna gore, idarenin

yaptig1 islem, kendisine kamu giicli kullanma yetkisi veriyorsa idari iglemdir. Yaptig
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islemde idarenin kamu giicii kullanma yetkisi yoksa bu islem 6zel hukuk usullerine gore

yapilan ve idari islem kabul edilmeyen bir tasarruftur (Akyazan, 2009: 224).
1.8.1.2.4. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanmasi

Idari islemin hukuk diizeninde yer aldig1 siirece hukuka uygun addedilmesine hukuka
uygunluk karinesi ad1 verilmektedir. Idarenin varlig1 ve kamu giicii kullanimimnin en somut
hali idari islemler aracilifiyla ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla idari islem, idarenin
bireyler karsisindaki en etkili aracidir. Idari islemin en etkili ara¢ olmasi, “hukuki
durumlara miidahale” edebilme giiciine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Ugar,
2016: 346). Tek yanl bir idari islem, yargi karari ile iptal edilinceye kadar hukuka uygun
oldugu kabul edilerek yiiriitilmesine devam edilir (Gozler, 2002: 572).

Idari kararlar, icrai olma 6zellikleri ile hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Bir
baska anlatimla, idari kararlar, hukuka uygun kabul edilirler. Bu nedenle, araya hukuka
uygun olduklarina dair bir yargi karar1 girmeksizin, ilgililer {izerinde dogrudan etki
gosterirler. lgililer de bunlara uymak zorundadirlar. idari kararlar hukuka uygunluk
karinesinden yararlandiklarindan, idare, zorla icra etme yetkisine sahip oldugu hallerde,

araya bir yargi karar1 girmeksizin islemini icra edebilir.
1.8.1.2.5. Hukuki Sonu¢ Dogurmasi

Anayasa’nin 125. maddesinde her tiirlii idari islem ve eylemin yargi denetimine tabi
oldugu aciklikla belirtilmistir. Bu denetim hukuk devleti olmanin bir geregidir. Yargi
organlart bir anlamda {istlin iktidar giiclinii siirlayan bir islev yerine getirmekte ve
idarenin hukuka aykir1 davranmasini engellemektedir. Ancak basta 125. madde olmak
lizere Anayasanin ¢esitli maddelerinde getirilen istisnalar dolayisiyla, idarenin bazi
kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmistir. Bu hukuk devleti acisindan dogru bir
yaklasim degildir. Zira hukuk devletinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin hukuk
alam igerisinde birakilmasi gerekmektedir. idare ¢ogu zaman kendisine verilen yetkiyi
asirilikla kullanmakta ve kendisine taninan yasal sinirlari asma egilimi géstermektedir

(Keser ve Akogul, 2013: 120-121).

Tiirk hukuk 6gretisinde yazarlarin cogunlugunca kabul edilen goriise gore idari islem ve

kararlar yetkili idari makamlarca usuliine uygun olarak kabul ve imza edilmekle
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tamamlanmis olur ve yiiriirliige girer. Hukuki etkilerini gostermeye baslar (Kanligoz,

1988: 175).
1.8.1.2.6. Yazili Olmasi

Idari islemin yazil1 olmas1 hukukun genel prensiplerinden biri olmayip sadece ictihatlarla
ortaya konulmus bir ilkedir. Buna gore idari islemlerin sozlii olarak ya da diger degisik
bicimlerde gergeklestirilebilmesi i¢in, yasal diizenlemelerle yazililik kuralina istisna
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Bunlar, idarenin 6zellikle kendi i¢ diizeni i¢inde yaptigi
sozlii islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, hiyerarsi zinciri icinde iistiin asta

verdigi emirler gogunlukla bu niteliktedir (Kalabalik, 2004: 96).
1.8.1.2.7. Geriye Yiiriimemesi

Geriye yiriimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir. Bu ilke hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda en dikkat
cekici olan ilkedir. Geriye yliriimezlik ilkesinin tanimi konusunda goriis birligi
bulunmamasina karsin, ilke genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Yiiriirliige giren yeni
kuralin yiirtirliik tarihinden 6nceki donemde hukuki sonuc¢lar dogurmasini yasaklayan ve
kuralin ancak yiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanmasini emreden

hukukun genel prensibidir (Altundis, 2008: 62-63).

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul
edilmis bir idare hukuku kuralidir. Bu kuralin gegmise ytiriimezlik ve belirlilik unsurlarini
iceren hukuki giivenlik ilkesine uygun kullanilmasi, hukuk devleti olmanin dogal ve
zorunlu geregidir. Bu ilke, kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesiyle ayn1 mantiksal temele
oturmasina ve ayni kokenden gelmesine ragmen kendine has uygulanis bigimine sahiptir.
Bu farkliliga karsin ilkenin dayanagi bakimindan fark aramak gerekmez (Altundis, 2008:
66-67).

Tiim bunlarin yani sira hukuka aykir1 islemlerin istikrar ilkesini zedelemeyecek, her
somut olayin 6zelligine gore tespit edilecek-makul siire icerisinde idare tarafindan geri
alinabilecegi de kabul edilmektedir. Ancak iptal ve geri alma durumu mukayese
edildiginde her iki islemin de sonuglar1 bakimindan ge¢mise doniik bir etki dogurdugu

ortadadir. Bu sebeple iptal ve geri alma islemlerinin yaptirimlart benzer oldugundan,
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uygulanacaklari siire bakimindan da bir paralellik kurmak gerekmekte ve nihayet geri
alma bakimindan da, iptal davasi siiresi igerisinde geri alinabilme seklinde nesnel bir

stirenin benimsenmesi gerekecektir (Birtek, 2008: 776).
1.8.2. Makul Siire Kavram ve Kapsami

Kamu idaresinin kararin1 vermesi gereken zaman smirinin belirlenmesi biiylik 6neme
sahiptir. Sorunu ¢dzme aciliyeti, idari usuliin verimli ve ekonomik bir sekilde yerine
getirilmesi ylkiimliligiinden kaynaklanmaktadir. Kamu idaresinin gecikmeksizin ve en
az masraf yaparak, ancak karariyla ilgili tiim gercekleri ve sartlar1 belirleyecek sekilde,
en basit sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Yasal prosediir sirasinda kamu yonetimi,
stiphesiz, taraflarin ger¢ek hakli ya da prosediir haklarini kurmak i¢in miimkiin olan en

hizli sekilde ¢6ziim sunmasi, idari faaliyetin dogas1 geregi uygulanmaktadir.
1.8.2.1. Hukukta Siire Kavram

Hukuki agidan siire, 6zel anlamlar igermektedir. Hak ve bor¢ anlaminda bazi durumlarda
stirenin veya hakkin kullanimi i¢in siire smir1 oldugundan, siireler hukuki anlamda
belirleyici unsurlar arasinda kabul edilmektedir (Yilmaz, 2013: 3167). Hukuki acidan
slire soyut bir kavram olan zamanin somut niteligini ifade ettigi gibi “hukukta zaman” en
fazla, yargilamanin veya adaletin yavashigi nedeniyle giincelligini korumaktadir

(Odyakmaz, 2010: 2).

Hukuki acidan siire kavrami hukuk dali, ilgili kisiler, hukuki nitelik gibi konulara baglh
olarak incelenmektedir. Genel bir bakis acisi ile en sik konu edinilen ayrim zamanagimi
stireleri ve hak diisiiriicii slireler ayrimidir. Bununla beraber diger bazi siireler, bunlarin

disinda ayr1 kategoriler olustururlar (Y1lmaz, 2013: 316).
1.8.2.2. Makul Siire ilkesi

Yeni kamu yonetimi felsefesi uyarinca hizmetlerde etkililigin saglanabilmesi i¢in hizmet,
gerekli oldugu zaman diliminde ve Ongorillen en kisa siirede yiiriitiillerek
tamamlanmalidir. Bu nedenle karar alma siirecinin tiim evrelerinde, uygulamada ve
uygulama sonuglarinin degerlendirilmesinde tiim bilgi, belge ve bulgularin karardan

etkilenen herkese acik, net ve anlasilabilir bir dille anlatilmasi; yasa ve yonetmelik
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degisimlerinin, yasal ve yonetsel hak arama siireglerinin belirgin, dngoriilebilir, tutarl ve
istikrarli bir igerige sahip olmasi saydamligin, dolayisiyla devlet isleyisinin temellerini
olusturmaktadir. Bu nedenle idari islem ve kararlarda makul siirede karar verme 6nemli

bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zaman baskis1 Ozellikle biiyiik 6lgekli kuruluslarin isleyisi agisindan biiyiikk 6neme
sahiptir. Zaman faktoriinliin dahil olmadig: idari siirecin herhangi bir yoniinii tahmin
etmek de zordur (Jecht ve Savage, 1972: 90). “Makul siire kavrami AIHS nde acikga
tanimlanmis degildir. En basta “makul” kelimesi ile ifade edilmek istenen konunun,
hukukun temelinde yer alan “sosyal bakimdan kabul edilebilir davranislarin sinir1” olarak

aciklanabilecegi belirtilmistir (Turan, 2012: 50).

Idari islemin makul siirede yapilmasi ilkesi; usul ekonomisi ilkesi, karara baglama
yuktimliligi ilkesi, karar verme siireci ve idarenin takdir yetkisi gibi ilkelerle baglantili
bir kavram durumundadir. Bu nedenle kavrami tanimlamadan 6nce bu konularin

degerlendirilmesinde fayda vardir.

Usul ekonomisi, genel olarak yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada ongoriilen
olagan zaman siiresinin asilmamasin1 ve gereksiz gider yapilmamasini amaglayan ve
bunun sorumlulugunu hakime veren bir uygulamadir. Bu kapsamda basitlik, hizlilik ve
ucuzluk usul ekonomisini olusturan ilkeler olarak kabul edilir (Y1lmaz, 2008: 243).

Idari islem oncesinde idare o zamana kadar toplanan bilgi, belge ve arastirma ve
sorusturma ile ilgili bir karar vermek durumundadir. Hukuki durum ile ilgili olarak
idareye karar verilmesi Oncesinde taninan takdir yetkisinin, ilgilileri siiriincemede
birakacak ve ilgililerin haklarini engelleyecek sekilde kullanilmamalidir. Ayrica usul
ekonomisi ilkesi ile iliskili olarak da, usuliin hizlandirilmasi ile ekonomikligi sonug

olarak dogru ve adil bir kararin verilmesine engel olmamalidir (Demiregen, 2007: 380).

Makul siire kavrami, idari stireclerdeki gecikmelerin ortadan kaldirilmasi sorununu
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle mahkemeler tarafindan saglanan yasal
koruma, idari sistemlerin tizerindeki yeni teslim tarihlerinin uygulanmasindan ¢ok daha
fazla bir sey ifade etmeyebilir. Bu durum biirokrasi tizerindeki zaman baskisini arttirabilir

ve bu nedenle, bu kavramin ger¢ekten zaman tasarrufu saglamasima mi yoksa sadece
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mevcut is yiikiine eklenme egiliminde olup olmadig: tartismalidir (Jecht ve Savage, 1972:
99-100).

Tirkiye’de mevzuat agisindan bakildiginda, 6rnegin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 77. maddesinde hakim, tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede
stirat ve intizam dairesinde yiiriitiilmesine dikkatle ylikiimli kilinmistir. Anayasaya gore
de yargt organlart davalart mimkiin olan en kisa siirede karara baglamakla

gorevlendirilmislerdir (1982 Anayasasi madde 141/4).

En yalin tanimui ile karar verme ise bir sorunu karara baglamak anlamina gelmektedir ve
bu siiregte birden fazla segenegin olmasi durumunda, bunlar arasindan se¢im yapilmasi
amaciyla fiziksel ve zihinsel ¢abalarin timiidiir. Y 6netimsel agidan ise karar verme siireci

en uygun olanin se¢ilmesi siireci olarak tanimlanabilecektir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008:

30).

Son olarak idarenin takdir yetkisi ise devletin yonetme islevini yerine getirirken belli
siirlar igerisinde hareket serbestisi taninmasi takdir yetkisi olarak ifade edilmektedir.
Idareye taninan takdir yetkisinin idare tarafindan kotii niyetli kullanilmamas: igin
denetime tabi olmasi ise hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur (Kirigik ve Aydin, 2002:
331-332). Geleneksel idare hukuku uyarinca iyi yonetimin lehine degil, kamunun keyfi
islem ve eylemlerine kars1 odaklanmis bir sistemdir. Ancak kararin niteligine odaklanmig
yaklagimlar kapsaminda 1yi yonetimi saglamak kurumun sorumlulugu olarak
algilanmaktadir. Takdir yetkisi idare hukuku acisindan onemlidir ve hukuka uygun
kararlar iyi yonetim ile iliskilendirilmektedir. Yetkili makamlar hukuka ve hakkaniyete
uygunluk gerekcesi olan kararlar olmalidir. Bu ayni zamanda vatandaslar agisindan
onemlidir, ¢linkii vatandaglar hukuka uygun karar alinmasi ve kendi haklarini etkileyen
kararlarin kabulii siirecine katilmak isterler. Bagka bir ifade ile vatandaslar karar verici
mercilerin karar alma siireclerine katilimlarinin saglanmasini talep ederler. Yetkili
makamlara takdir yetkisi verilse dahi, onlar her istediklerini yapamazlar. Cilinkii takdir
yetkilerinin hukuka uygun kullanimi, kamu hukuku ag¢isindan ¢ok 6nemlidir. Takdir

yetkisinin hukuka uygun kullanimi iyi yonetimin de gerekliliklerinden biri durumundadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasma iligkin

R(80)2 Sayili Tavsiye Karari iyi yonetim ifadesine yer vermese de iyi yonetim
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kararlarinin ¢ikarilmasini tesvik eden ilke igermistir. Bu tavsiye kararlarinin idari
otoritelerin takdir yetkilerini kullanirken yalnizca somut olaya iliskin &geleri dikkate
alarak nesnellik ve tarafsizlik i¢erisinde istikrarh bir sekilde hareket etmeleri gerektigini

belirtmistir.

Idarenin islemlerini makul bir siirede yapmasi gerektigi soylendiginde, genelde, idarenin
yararlandirict islemlerinde makul siire konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin, hak ve
Ozgiirliiklerini  kullanabilmeleri  agisindan  yararlandirici  islemlerde  idarenin
gecikmeksizin karar vermesi olduk¢a Onemlidir. Aslinda, idarenin yiikiimlendirici
islemlerinde de kisilerin hak ve 6zgiirliikleri s6z konusudur. Kisilere, idarenin iizerlerinde
kurmaya calistig1 ylikiimlendirici islem silirecinden bir an once kurtulabilme hakkini
tanimak, insan haklarina deger veren bir hukuk devletinin giivenilirliginin sonucudur

(Soyler, 2008: 79).

Idari konularda karar verme, bireylerin anayasal haklarinin korunmas: ve kamuoyunun
etkili bir sekilde uygulanmasi gerekliligi ile yiiz yilize oldugundan, idari hukukta insan
haklarina saygi, idari usul hukukunu insan haklarinin korunmasi i¢in bir arag olarak

anlamanin bir sonucudur.

Idari islem siireci bicimsel olarak dnceden belirlenmis, diizenlenmis ise, bu konudaki
kurallar arasinda islem evrelerinin makul siirede bitirilmesi de 6ngoriilmiis olmalidir.
Islem yapilmamis ve bu konuda bir cevap verilmemisse, susmanin olumlu ya da olumsuz
anlama geldigi ulusal mevzuat tarafindan kurala baglanmis olmalidir. Olumsuz susma

karsisinda yargi denetimi Ongoriilmelidir.

Idare tarafindan tesis edilen isleme kars1 -6zellikle ilgilisinin durumunda degisiklik yapan
ve hak ihlaline sebep olan- hangi siire icerisinde nereye basvurulacaginin gosterilmesi
hak ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan siire
kavraminin hak arama hiirriyetinin saglanmasi ve hakkin teslimi bakimindan da 6nemli

oldugu agiktir.

Makul siire ilkesi geregince idarenin somut usul islemlerini anlamli bir sekilde
belirlemesi, etkin bir sekilde uygulamasi ve yiiriitmesi de gerekmektedir. Hizmet

saglayici olarak idarenin istiin konumu, vatandasin isini siiriincemede birakma hakki
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vermedigi gibi; hukuk devletinin insan onuruna ve insan onurunun geregi olarak insan
haklarina saygili, insan haklarmi gozeten devlet anlayis1 ile bagdastigi da

sOylenemeyecektir (Demiregen, 2007: 380).

Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu, “Makul Siirede Karar Alma” baslikli 17. madde
hilkmiince idareye gelen mektuplarin yanitlamasi, karar verme sorumlulugundaki
gorevliden karari etkileyecek bilgi talep eden iist makamlara gonderilecek idari bilgi
notlar: i¢in de gegerli olmaktadir. Bu noktada sorun ve konularin karigik olmasi gibi
nedenlerle idareye basvuru ve sikayetlere iligskin bir karar alinamamasi durumunda; islemi
yapmakla goérevli kurum veya gorevli, basvuru sahibini derhal bu konuda
bilgilendirmekle gorevlidir. Bu sartlarda en kisa siirede basvuru sahibine kesin kararin
teblig edilmesi de gereklidir. Gorevli, kuruma yapilan sikayet veya basvuru ilgili olarak
gereksinimleri makul bir siire i¢inde vermelidir. Bu siire higbir sekilde basvuru veya
sikdyetin alinmasindan itibaren 2 ay1 gecemez sekilde somutlastirilmistir. Ayni kural
kisilerden gelen mektuplarin cevaplandirilmas: ile karar verme konumundaki gorevliden
karar1 etkileyecek bilgi talep eden amirlere gonderilecek idari bilgi notlari iginde
gegerlidir (Demiregen, 2007: 381).

Genel bir bakis agisi1 ile makul siirede karar verme ilkesi, bireyin idari islemlerden veya
idare tarafindan alinmasi gereken karardan en ¢ok fayda saglayacag: bir siire olarak
belirlenmistir. Bu siire Avrupa lyi Yonetim Davranis Kodu’nda en fazla iki ay olarak
tespit edilmistir. Bu siire idari islemin tam anlamiyla kurulabilmesi i¢in gereken siireden

az da olmamali, yani aceleye getirilmemelidir (Demiregen, 2007: 381-382).

Makul siire ilkesi “Ol¢iiliiliik-orantililik ilkesi”nin uygulanmasini da gerekli kilmaktadir.
Bu kapsamda makul siire ilkesi 14. maddede belirtilen bireyin yaptigi “basvurunun
kabulii ilkesi” ile 15. maddede belirtilen “yetkili birime yonlendirme ilkesi’ni de
kapsamaktadir. Makul siirede iglem tesisi igin, yetkisiz birime yapilan basvurularin bu
kurum tarafindan yetkili birimi gosterecek bir bildirimle bireye yardimct olunmasi idari

islemin makul siirede yapilmasina yardim edecektir (Demiregen, 2007: 381-382).
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1.8.2.3. Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan Makul Siire Diizenlemeleri

Idari hukukta insan haklarina saygi duyulmasi ve karar verme siirecinin makul bir siire
icinde saglanmasi, hukuk devletini giivence altina almak amaciyla kamu sektoriiniin
hesap verebilirliginin artirilmasina yol acarken, bireysel haklarin kapsami, idari siireg,
bireylerin yetkililere gére yogunlugunun bir gostergesi ve dolayisiyla demokratik diizenin

seviyesini de temsil eder (Zagorc, 2015: 770).

Idari hukuk alaninda makul bir siire i¢inde karar verme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
hiikiimlerine gore adil yargilanma ve etkili basvuru hakkindan kaynaklanan uluslararasi
bir kuraldir (Zagorc, 2015: 770). Buna gore bir kisinin sahsiyetinin bir islemde énemli
oldugu gerekgesi ile makul bir zaman ¢ercevesinde ele alinan genel hak, yargi korumasini
giivence altina alma hakki dahilinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir (Zagorc, 2015: 771).

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesi iyi yonetim hakki ¢ercevesinde makul
stire i¢cinde islem hakkini da tanimistir. Buna gore iyi yonetimin dnemli garantilerinden
biri olan bu hak kapsaminda, yonetimin makul siire i¢erisinde karar vermesi gerektigini
vurgulamistir. Siirenin makulliigliniin 6nceden belirlenmis bir norma gore degil bilakis
olaydan olaya degerlendirilmesi ve islemin siiresinin makul olup olmadiginin
belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir (Simsek,
2007: 101-102).

Iyi yénetim, Avrupa Birligi (AB) rekabet giicii ve bilyiimesi i¢in vazgegilmez bir 6n sart
kabul edilmektedir. Bunun tesisi i¢cin 6nemli bir belge olan Avrupa Temel Haklar Sarti'nin
41. maddesine gore ise her birey islemlerini tarafsiz, adil ve makul bir siire i¢inde Birlik

kurumlari, organlar1 ve birimlerinde yerine getirebilmelidir (Sigma, 2015: 67).

Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 41. madde igerigi ile Avrupa lyi Yénetim Davranis Kodu
arasindaki fark agisindan, Kod bir prosediiriin bitmesi icin belli bir siire belirtmemistir.
Prosediiriin bitme siiresinin net olmasi konusunda hem olumlu hem de olumsuz goriisler
bulunmaktadir. Siirenin belirtilmesi konusunu destekleyenler bu goriislerini su sekilde
gerekcelendirmistir. Bir hususun ¢oziilmesi i¢in bir kuruma belirsiz zaman ya da fazla

Ozgiirliik verilmesi gerekir, ¢linkii bir kurum bir hususu belli bir zaman igerisinde ¢6zmek
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icin kendini yiikiimlii hissetmez 6zgiir olur ve prosediirlerin gereksiz uzama durumlari

ortaya ¢ikar (Halimovski, 2016: 101).

Makul siire AB kamu hukukunda kamu otoritelerinin isleyisi ve performans ile ilgili bir
ilke olarak da kabul edilmis, esitlik ilkesinin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla bir arag
olarak da kullanilmistir. Makul siire ilkesine gore AB kurum, organ, ofis ve ajanslari
istenmeyen ve gereksiz gecikmelerden kaginarak, yiikiimliiliklerini makul bir siire
icerisinde gerceklestirmek durumundadir. Herhangi bir otoritenin makul siire igerisinde
kara alma konusunda basarisiz olmasi halinde ise yetkili bagka bir otorite idari veya adli
olarak olay1 inceleyebilir. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma 265. maddesine
gore de karar alma siirecindeki gereksiz gecikmeler lizerine dava agma hakki taninmigtir

(AB Genel Sekreterligi, 2011).

Avrupa Birligi Adalet Divani iyi yonetim ilkesine acik bir sekilde bagvurarak AB kurum,
organ, ofis ve ajanslarmin karar alma siirecinde gereksiz gecikmelerden kaginmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu ilke uyarinca islemlerin miimkiin oldugunca en hizl
sekilde bitirilmesi ve miimkiin oldugunca hizli sekilde yanit almas1 bagvuru sahipleri i¢in
de biiyiik 6neme sahiptir. Aksi halde basvuran istenmeyen bir durum igerisinde de
kalabilmektedir. Boyle bir durum bireyler iizerine bir yiik olarak binebilecegi gibi keyfi

uygulamalara da yol agabilir.

AB'nin 15 Ocak 2013 tarihli Avrupa Birligi'nin Idari Prosediir Yasas1 hakkindaki Avrupa
Parlamentosu karar1 ile Avrupa diizeyinde idari prosediirler konusunda genel bir ¢ergeve
ortaya konulmustur. Idari kararlarin her vatandasin giinliik yasamim etkilediginden; bu
kararlarin makul bir siire i¢inde verilmesi ¢ok 6nemlidir ve bu diizenleme, ayn1 zamanda

etkili bir denetim saglanmistir (Sever, Danic ve Kovac, 2014: 2).

Iyi yonetim ilkesiyle ilgili nemli yenilik, idari islemlerin kesin siiresini saglayan Avrupa
Iyi Yonetim Davranis Kodu’dur. Buna gore Kod’un 17 (1) maddesi, kuruma yoneltilen
her istek veya sikayete iliskin kararin gecikmeksizin, makul siire i¢erisinde alinmasi ve
her haliikarda kayit tarihten itibaren en ge¢ iki ay igerisinde verilmesi zorunlulugunu
getirir. Ayni kural, Topluluk c¢alisanlarinin yazili cevabi ve idari notlara cevap vermek
icin de gecerlidir. Bununla birlikte, bu kural mutlak degildir. Kod madde 17 (2), konunun

karmagikligi durumunda uzatilmasina, makul bir siire i¢inde karara baglanamayacagi
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durumlarda, yetkililerin miimkiin olan en kisa siirede vatandasa bilgi vermesine izin verir.
Makul zamanlamanin gorevinin yalnizca "[...] kurumlara yoneltilen talep veya sikayet"
ve "mektuplara cevap verme [...] ve idari notlara verilen cevaplar" {izerine atifta

bulundugu da belirtilmelidir.

Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasma Iliskin R(80)2 Sayil1 Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Tavsiye Kararinda yer alan ilkelerden birisi de makul siireye iligkindir. Tavsiye
kararinda, idarenin, islemlerini her somut olaya gore belirlenen makul bir siire igerisinde
yapmas1 ongdriilmiistiir (Karahanogullari, 1996: 333). Buna gére makul siire “Ilke 57te
su sekilde yer almistir (Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin R(80)2 Sayili Tavsiye Karari, 1996):

“Bu ilke, bir faaliyetin gerceklestirilmesi igin énceden idareden ruhsat ya da
benzeri bir izin alinmasi gereken durumlarda ézel bir 6neme sahiptir. Bu gibi
durumlarda bagvuran i¢in idarenin kararini kesin olarak miimkiin oldugunca
cabuk ogrenmek zorunludur. Karar icin yasal bir siire ongoriilmemisse
basvuran belirsiz bir durumda kalacaktir. Bu basvurani zor durumda birakir

ve belki de gizli bir keyfilik olusturur.

Idarenin bireysel olaya iliskin bir siiregte, bireyin haklarimin, ézgiirliiklerinin
veya menfaatlerinin kapsamu ile ilgili belirsizlik yarattigi durumlarda da ayni

sey gecerlidir.

Somut olayda makul siire, olayin karmasikligina, kararin aciliyetine ve ilgili
kisilerin sayisina gore belirlenir. Diger konularin yani sira (inter alia) idari
konularda makul siirenin nasil degerlendirilecegine iliskin Avrupa Insan
Haklar:t Sozlesmesi organlarinin gelistirdigi onemli boyutta bir ictihat

hukuku mevcuttur (Ornegin Koenig olay).

Bu ilkenin uygulanmasi, idarenin makul siirede karar almamasimin bu
amagla yetkilendirilmis bir makamin denetimine tabi olacagini ongoren ilke

10 ile tamamlanir.
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Bununla birlikte, makul siirenin devami ve sona ermesi hukuk sistemlerine
gore degistiginden iiye devletler bu ilkenin uygulanmasini kendi hukuklarina

gore saglarlar.”

Zaman siirlari, kamu otoriteleri ile vatandaslar arasindaki iliskinin, hizli hareket ile bir
meselenin ihtiyath sekilde ele alinmasi arasinda bir denge kurmasi gerektiginden ve
personel kaynaklarinin seviyesinin davalarla basa ¢ikma olasiligi tizerinde dogrudan bir

etkiye sahip olmasi nedeniyle tartismali konulardan biridir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin CM / Rec (2007) 7 sayili Tavsiye Karar1 7.
maddesine gore “makul bir siire i¢inde harekete gegme ilkesi geregi kamu makamlari
makul bir siire iginde gorevlerini yapacaklardir.” ifadesi ile makul siire kavramina da yer
verilmistir. Bu Oneri, tiim kamu idareleri i¢in oldugu kadar, 6zel kisilerle olan iligkileri
i¢in de gecerli oldugu i¢in genis bir kapsam tasimaktadir. S6z konusu Tavsiye Karari, "lyi
Yonetim Davranis Kodu’nu" onermekle birlikte, tiim kamu idarelerinin kullanmasi
gereken standartlar ve kurallar ¢er¢evesinde diizenlenmis verimli ve rasyonel bir idari

organizasyon modeli sunmaktadir.

Idari kararlarda gecikme, ozellikle AB yonetimi bir agiklama yapmazsa, vatandasin
ciddiye alinmadigini diistinmesine neden olmaktadir. Herkesin islerinin makul bir siire
icerisinde AB kurumlar tarafindan ele alinmasi hakki, Temel Haklar Bildirgesi’nde de
ongoriilen temel bir haktir. 1049/2001 sayil1 yonetmelik ile kamuya agik belgelere erisim
taleplerinin isleme konulmasinda gecikme oldugu en sik sikayet edilen konulardan biridir

(European Ombudsman, 2013: 17).

Amsterdam Antlagsmasi’nin kabuliinden sonra, Adalet Divani incelemelerini baglangicta
daha prosediirel olanlardan, belgelere erisimi reddeden kararlarin yasalligma iliskin
kapsamli incelemeler ile degistirmistir. Ornegin Jose Maria Sison davasinda Adalet
Divani, belgelere erisim i¢in istisnalarin dar anlamda yorumlanmasina vurgu yapmistir
(Case C-266/05). Bununla birlikte, orantililik genel ilkesi 1s181inda belgelere kismi erisim
hakki da mahkeme kararlarinda yer almistir. Bununla birlikte, Avrupa Mahkemeleri’nin

yaklasimi daha biiyiik bir seffafliga dogru olmustur.
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1.8.2.4. Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Makul Siirede Karar Verme

Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi’nce kabul edilen 28 Eyliil 1977 tarih ve (77) 31 karar
numarali “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karar”da anilan
ilkelerin bireysel idari islemler agisindan, tiye devletlerce esinlenilmesi tavsiyesinde
bulunulmustur (Kuntbay,1978:3).

Ulke uygulama drneklerinde, bir kisinin taleplerinin makul bir siire i¢inde ele alinmasini
isteme hakki, genel bir yasal diizenlemelerin mevcut oldugu tilkelerde ¢esitli mevzuat
tiirleri ile formiile edilmistir. Baz1 AB iiye devletlerinde, bireyin makul bir siire i¢erisinde
taleplerinin ele alinmasini isteme hakki, anayasal olarak garanti edilirken, bazilarinda
tiiziikkte, ¢cogu zaman bir idari usul yasasinda saglanmaktadir. Baz1 iiye devletlerde ise,
bireyin makul bir siire igerisinde taleplerinin ele alinmasini isteme hakki tiiziikte agik¢a

belirtilmemistir, ancak i¢tihat hukukundan kaynaklanmaktadir.

Finlandiya anayasasi, herkesin taleplerinin gereksiz bir gecikme olmaksizin ele
almacagini sart kosar. Letonya anayasasinin 92. maddesi “herkesin haklarin1 ve kanuni

menfaatlerini adil bir mahkemede savunma hakkina sahiptir” hiikkmiinii igermektedir.

Letonya Anayasa Mahkemesi, kararlarindan birinde, “adil mahkemenin”, davanin makul

bir siirede yargilanmasini igerdigini igtihat olarak kabul etmistir.

Slovenya'da, kisinin taleplerinin makul bir siire i¢inde ele alinmasini isteme hakki,
anayasal olarak yalnizca mahkeme islemleri i¢in garanti edilmektedir. Diger tiim islemler
icin, kisinin taleplerinin makul bir siire i¢inde ele alinmasii isteme hakki, farkl
mevzuatlarla farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Devlet Memurlar1 Yasasi, bir memurun,
kendisine verilen tiim gorevlerin hizli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesinden sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Devlet Idare Yasasi ayrica idarenin, miisterinin yasal haklarinm,
en hizli ve en kolay sekilde gergeklestirilmesini saglamakla ylikiimlii olmasini sart kosar.
Ayrica, Idari Usul Kanunu, idari meselelerin ele alinmasia iliskin zaman limitlerine

iliskin hiikiimler icermektedir (Statskontroret, 2005: 32).

Litvanya'da idari meseleler i¢in genel bir zaman sinir1 yoktur, ancak yetkililerin karar
verme, degerlendirme siiresi, bilgi verme, mektuplara cevap verme ve bir uygulamay1

yetkili makamlara iletmek icin genel siire simirlari vb. (meselenin niteligine
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bakilmaksizin) ¢ogunlukla tiiziiklerde, ¢ogunlukla bir idari prosediir yasasinda saglanir.
Bununla birlikte, bu zaman sinirlar1 yalnizca diizenleme kararlarinda bagka sartlar
belirtilmemigse uygulanabilir. Olagan bir idari meselenin ele alinmasina iligkin ortalama

siire sinir1, prosediiriin baslatildig1 glinden itibaren bir ay kadar siirmektedir.

Bir bireyin makul bir siire icerisinde taleplerinin ele alinmasini isteme hakki, hangi
siirelerin "makul" kabul edilecegi konusunu giindeme getirir. Isvec gibi bazi iilkelerde
tiizikkte belirtilmese de, genelde bir idari islem yasasinda ifade edilen idari konularda
genel bir zaman sinir1 mevcuttur. Belirli olaylar veya konularda, farkli gerekgelerle
belirlenen ucu agik zaman sinirlarinin olmast da olduk¢a yaygindir. Bazi iiye
devletlerdeki mevzuat, genel bir zaman sinir1 yerine veya onunla birlikte, istek tizerine
yetkililerin ilgili tarafa bir karar verme tahmini vaktini (Finlandiya, Ispanya) sunmasini

sart kosar (Statskontroret, 2005: 32).

AB fiyesi bazi devletlerde idari konularin ele alinmasi i¢in genel zaman siirlamasi
olmamasima ragmen, 6zel kanunlarinda 6zel usul islemleri i¢cin zaman sinirlamasi
getirdigi goriilmektedir. Smirlanmis zamanim uzatilmas: Slovenya Idari Usul Yasasi’nda
miimkiindiir. Dolayisiyla bir taraftan karar Oncesinde sorusturma usullerini
farklilastirarak zaman sinirlamasini kaldirmakta, diger taraftan, sozlii kovusturma, teftis,
uzmanlik ¢alismasi vb. iSteyen konularda zaman smirt acisindan farkli ve ayricalikli
stireler ongdérmektedir. Olagan usullerde, siire sinir1 bir aydir. Bununla birlikte, karar
Oncesi ayrica arastirma ve bilgi gerekli oldugu durumlarda da, karar siiresi iki aydir

(Statskontroret, 2005: 32).

Ispanya idari Usul Yasasi, Slovakya Idari Usul Yasasi’na benzer hiikiimler icermektedir.
Bazi iiye devletlerde, mevzuat idari islemler i¢in olagan zaman sinirlarinin uzatilmast i¢in
zaman sinirlar1 da igerir. Ornegin Letonya'da, idari Usul Yasast, idari konunun ele alinma
sliresinin - istisnai durumlarda - alt1 aya kadar uzatilabilecegini ongormektedir. Ayni
kanunda karar verme siiresi olarak, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, azami 3 aylik bir
stire ongoriilmiistiir. Bu ylkimliligi yerine getirmeyen kamu goérevlilerinin bu konuda
dogrudan kisisel sorumluluklarmin bulundugu da bu maddede belirtilmistir. Zaman sinurt,
idari bir davadaki tarafin eksik bir dilek¢e sunmas1 halinde de uzatilabilir. Ispanya'da

oldugu gibi zaman sinir1 yetkili makam tam bir dilekge aldiginda baslar. Ispanya Idari
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Usul Kanunu, Avrupa Birligi kuruluslarindan islem 6ncesi veya sonrasi bilgi alinmasinin
zorunlu oldugu durumlarda siirenin uzatilmasina da imkan verir (Statskontroret, 2005:
33). italya idari Usuller ve Belgelere Ulasma Hakki Kanunu’nun 2. maddesinde ise
mevzuatta bununla ilgili bir hiikiim yoksa usul siirecinin idare tarafindan belirlenecegi,
idare tarafindan belirlenmemisse bu siirenin 30 giin olacag belirtilmektedir (Demiregen,

2007: 379).

Tablo 1
Makul Siire Olciitleri

Genel kural ya da P .. .
.. Idari islemler icin genel siire sinirlar
anayasal diizenleme -
< (Ornekler)
olup olmadig1
Avusturya Evet Kaya.rlar veya itirazlar en geg alindig: tarihten itibaren 6
ay iginde.
Belcika Hayir Genel siire limitleri farkli idari mevzuatlarda bulunabilir.
G. Kibris Evet Dilekge cevaplama (30 giin)
Cekya Evet Yar_g_llamamn baslangicindan itibaren 30 giin i¢inde karar
verilir.
Danimarka Evet Hayir
Estonya Evet Hayur. Oze} statiiler, baz1 6zel giinler i¢in agik zaman
siirlari saglar
Finlandiya Evet Hayir. Ozel statulter, bazi 6zel durumlar ucu igin agik
zaman sinirlart saglar
Yunanistan Evet Karar verme ("t')aska yerde belirtilmemisse) 50 giin, bilgi
talepleri: 60 giin.
Macaristan Evet Karar verme (dilekge verme tarihinden itibaren 30 giin)
irlanda Evet Hayir
italya Hay1r Ayr1 kanunlarda éngoriilmedikce 30 giin.
Letonya Hayir Karar verme - 30 giin.
. Yetkili merciye iletme (5 giin i¢inde). Karar verme (30
Litvanya Hayr giin). Sikayetin goriisiilmesi (30 giin).
Miimkiinse en fazla 8 hafta, yonetim ilgili vatandagla
Hollanda Evet irtibat kurmak ve yeni limitler kurmaktir.
Karar verme: Ozel bir yasa aksini dngdrmedikge 30 giin.
Slovakya Evet Cok karisik konularda 60 giin. Basit konularda derhal
Karar verme (eksiksiz bir dilek¢enin alindig1 tarihten
Slovenya Evet o .
itibaren 30 giin).
ispanya Evet Idari islemler (baska yerde belirtilmemisse, 3 ay).
i Evet Hayir. Istisnai durumlarda, rnegin mali alanda ve AB
sveg diizenlemelerinden dolay1 belirli zaman sinirlar1 vardir.
Ingiltere Hayir Hayir

Kaynak: (Statskontoret, 2005: 32)
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1.8.2.5. Avrupa Birligi Kararlarinda Makul Siirede Karar Verme

AB hukuku igerisinde genelde bir islemin belirli bir siire igerisinde bitirilmesine yonelik
kesin bir siire bulunmamaktadir. Ancak kurumlarin makul bir siire icerisinde hareket

etmeleri yiikiimliiliigii mahkemeler tarafindan da kabul edilmistir.

Makul siire kavrami konusunda, gerek Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan somut olarak acik bir tamim verilmis degildir.
Mahkeme ve Komisyon, S6zlesmenin hem 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, hem de
6’1inc1 maddenin 1’inci fikrasiyla ilgili yapilan sikayet basvurularinda makul siire
konusunda, bunun takdirinde ifadenin agikliktan yoksun ve muglak olusu bakimindan
kavramin anlaminin soyut olarak belirlemenin gii¢liigiine isaret etmisler ve her olay i¢in
gecerli bir makul siire kabuliiniin imkansiz olmasi nedeniyle faydaci bir yaklasimla

sonuca varmiglardir (Turan, 2012: 51).

Lorenz davast uyarinca, Avrupa Birligi Adalet Divani, Komisyonun devlet yardimi
konusunda karar vermesi i¢in taninan makul azami siirenin iki ay oldugunu belirtmistir
(Case 120/73, Garrido ve Martin, 2007: 32). Bununla beraber belli bir idari siire i¢erisinde
adli konunun ¢oziilmesi; cesitli faktorlerin etkili oldugu ve bu faktorler belli bir siire
icinde konunun ¢6ziilmesini engelleyebildigi i¢in net ve belirli bir siire dngoriilmesi ilk
bakista olanaksiz gibi de goriilebilir. Avrupa Birligi ilk derece mahkemesi belli bir olayda
makul silirenin belirlenmesinde olayin karmasikligi, siire¢ icinde atilmasi gereken
adimlar, ilgili kisi agisindan anlagmazliklarin 6nemi, olayla ilgili kisilerin davranislari,
karar alinmasinda aciliyet, olaya katilanlarin sayis1 gibi faktorlerin belirleyici

olabilecegine hitkkmetmistir.

Makul siire ilkesi, islemin bir kisinin dilek¢esi ya da kurum tarafindan resen baslatilmis
olup olmadigindan bagimsiz olarak uygulanir ve ilkeye uygun hareket edilip edilmemesi

yargl denetimi ya da i¢ denetim aracilifiyla belirli bir siire sonrasinda degerlendirilir.

Genel olarak Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa insan Haklar: Mahkemesi kararlar
incelendiginde; AB mahkemelerinin makul siire ilkesine iligkin bir¢ok karara imza attig1
goriilmektedir. Makul siire gereksinimi ve bunun sonucunda usule iliskin gecikmeler

sadece usul uygulamasi ve prosediir incelemesinde degil; insan haklar1 ihlalleri
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konusunda da giindeme gelebilmektedir. ATHM "nin igtihadinda, makul siire sart: siklikla
dava agilan konulardan biridir (Rhee, 2011: 1).

Gecikme genellikle kabul edilebilir olsa da, 'gereksiz' olarak siniflandirildiginda sorun
haline gelmektedir. Bununla birlikte, mazerete dayali gecikmeleri 'gerckgesiz' ve
'gereksiz' gecikmeden ayirt etmek kolay bir is degildir. Cesitli prosediirel adimlar
arasinda gecgen siire veya nispeten kolay ol¢iilebilen bir dizi adim gibi tanimlanabilen
genel usul geciktirmesinin  aksine, gecikmenin gereginden fazla olarak
smiflandirilmasinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi giigtiir. Genelde bir
eylemin dosyalanmasi ile mahkeme tarafindan nihai karar1 arasinda ¢ok fazla zaman
gectigi disiiniiliirse, 'gereksiz gecikme' meydana geldigi bildirilmektedir (Van Rhee,
2011: 3).

Avrupa Adalet Divani'nin kararlari, “makul siire” kavrami hakkinda daha ayrintili bilgi
vermemektedir. Mahkeme, sadece belirli bir davada makul siirenin asildigina karar
verebilmektedir. Makul bir siire siniriin asildigmin inceledigi kararlarin ¢ogunun, genel
mahkeme ile adli takibat veya iiye devletlerde idari veya adli takibatlar ile ilgili oldugu

gerekcesiyle, ictihat hukukunun 6zetlenmesi 6zellikle giigtiir.

Nisan 2010'da Izlanda'daki bir yanardagin patlamasi 6nemli sayida ugusun iptal
edilmesini gerektirmistir. 4 Mayis 2010 tarihinde, Avrupa Komisyonu kendi internet
sitesinde 1lgili kisileri bilgilendirmek i¢in bir dizi belge yaymnlamistir. 5 Mayis 2010
tarihinde, Avrupa havayolu sirketleri bir araya gelerek Komisyon'un dikkatini, bu belgede
yer alan yanlis ve yaniltici bilgi olarak gordiiklerine dikkat cekmiglerdir. 12 Mayis 2010
tarihli cevabinda Komisyon, yayinladig1 bilgilerin dogru olduguna karar vermistir. 13
Mayis 2010°da sikayetci elestirisini yeniledi. Komisyon, 18 Mayis 2010 tarihinde, ilgili
belgenin bir boliimiiniin gergekten yaniltici oldugunu ve bu nedenle gézden gegirilmesi
gerektigi sonucuna varmigtir. Ancak ilgili belge sadece 11 Haziran 2010 tarihinde web
sitesinden, neredeyse bir ay sonra kaldirilmistir. Bu durum, AB kurumlari i¢in kamuya
saglanan bilgilerin dogru ve yaniltict olmamasin1 ve bu bilgilerin igerebilecegi hatalar
derhal diizeltmesini saglamak ig¢in iyi bir idari uygulamanin ne kadar dnemli oldugunu

gostermistir (GG Sikayet/ 1301/2010) (European Added Value Unit, 2012: 13).
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Bir goriise gore idarenin "makul bir silire" icerisinde hareket etmesi gerekliligi
belirtilmesin ragmen makul zamanin tam olarak ne anlama geldigini tanimlamak zordur
Avrupa Adalet Divanm1 zaman sinirlart ve makul bir siire i¢inde hareketsiz kalma
hususunda bu konuyu gz oniine alma firsatt bulmustur. Ciinkii bu ilkenin uygulanmasi
acikca AB yoOnetiminde sorunlara neden olmaktadir. Avrupa Adalet Divani’nda kararin
zamaninda alinmamasi, etkileri ve son tarihten sonra karar alinmasi gibi durumunda
idarenin sessizligi iizerine kapsaml1 bir ictihat yasas1 s6z konusudur. Ornegin, Vieira
davasinda, bir projeye verilen mali yardimin 6demesinin askiya alimmasiyla ilgili
Basvuran, Komisyon'un tartigmali karar1 almadan 6nce Komisyonun, bagvuranin 6deme
talebinden dort y1l gegmesinden bu yana "makul bir siire" igerisinde hareket etme gorevini
ihlal ettiginden sikayetci olmustur (Cuculoska, 2014: 10). Basvuran bu davada kendisini
su sekilde savunmustur (Cuculoska, 2014: 11):

“.... Topluluk hukukunda, idari otoritenin, belirli bir siire iginde, kendisine
tabi olan mesru beklentileri korumak igin yetkilerini kullanmasini gerektiren,
vasal kesinlik ve iyi idare ihtiyacina dayanan genel bir ilke vardir.
Dolayisiyla, Komisyon makul olmayan bir gecikme sonrasinda mali yardimin
geri odenmesini istediginde, gerekli ozenle hareket etmemekte, hukuki
kesinlik gereksinimlerine uymamakta ve artik iyi yonetim sinirlart dahilinde

hareket etmemektedir.”

Zamaninda karar verme hakki, i1yi ve verimli bir yonetimin en 6nemli yonlerinden biridir.
Ornegin Guerin davasinda mahkeme, ‘Komisyonun kesin kararinm, iyi yonetim
ilkelerine uygun olarak, Komisyon tarafindan alinmasindan sonra makul bir stire i¢inde

kabul edilmesi’ gerektigini belirtmistir (Case C-282/95P).

Iyi yonetim gercekte diger temel ilke ve haklarla birlikte tartigtimaktadir. Yargilama
metodolojisindeki fonksiyonu cogunlukla destekleyici olarak goriilen iyi yoOnetim
yumusak bir yasal diizenleme olarak, genelde Avrupa Ombudsmaninin kararlari ile

giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, mahkemeler de bu goriisii desteklemektedir.

2008 yilinda Dynamiki davasinda, AIHM'nin yasal zorunluluk olmadiginda taleplere
verilen acil cevaplarin ‘iy1 bir idari nitelikte gayret gosterme’ sergiledigini teyit etmistir.

Buna gore kararda Komisyon’un, makul bir siire icinde harekete ge¢cmek icin yasal
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gorevleri yerine getirmemekle gayret ve iyi yonetim gorevini ¢ignedigini belirtmistir.
Yine de karar agiklamasinda, bu gérevin ihlali ‘basvuranin AIHM &niinde haklarmi
savunma kabiliyetini sinirlamamaktadir’ ve bu nedenle kararin iptaline yol agmamalidir
denilmistir (Mendes, 2009: 5, Case T-59/05). Dolayisiyla iyi yonetim kurallar1 yumusak
hukuk olarak nitelendirilmekte ve bu baglamda kurallarin tamamlayicist olarak da
diistiniilmektedir. Siklikla kendisine atif yapilan Tradax davasinda "Etkin bir dosyalama
sistemini korumak iyi bir yonetimin vazgecilmez bir parcasi olabilir ancak yasal olarak
uygulanabilir bir kural degildir. Yasal kurallar ve iyi yonetim Ortiisebilir. Bunlarin
gereklilikleri, birincisinin agiklanmasinda bir faktor olabilir. ikisi mutlaka esanlamli
degildir. Nitekim mahkemeler bazen bir seyin iyi idare meselesi olarak yapilmasi
gerektigini ileri siirdiikleri zaman bunu yapar, cilinkii bir hukuk¢unun uygulayabilecegi
tam bir hukuki kural yoktur [...] " ifadesine bagvurularak iyi yonetimin belirli bir devletin
ya da bir ulus-tistii kurulusun yasal olarak baglayici bir eylemi tarafindan kapsama
alinabilecegi, ancak sozde yumusak hukuku olustururken (yasal yaptirimlarin

bulunmamasi nedeniyle) onlarin gerekli tamamlayicisi oldugu ifade edilmektedir.

Ictihatlara gore, makul bir siire i¢inde hareket etme yiikiimliiliigii siklikla durum tespiti
ve mesru beklentiler ilkesine de dayanmaktadir. Duff ve digerleri davasinda
goriilebilecegi gibi mesru beklentilerin korunmasi, kamu yetkililerinin yetkilerini belirli
bir siire boyunca "topluluk kanunlari ¢ergevesinde yasal olarak olusturulan durumlarin ve
iligkilerin, gayretli bir kisi tarafindan Ongoriilemeyecek bir sekilde etkilenmemesini

saglamak icin yetkilerini kullanmalarin1 gerektirir ifadesine yer verilmistir (Case C-

63/93).

Bununla birlikte, ictihatta, kesin ve maksimum zaman smirin1 belirtilmemektedir. Idari
usul siiresinin makul olup olmadig1 sorusu, her davanin 6zel sartlarina ve 6zellikle de
baglamina, davanin karmagiklig1 ve ilgili taraflar i¢cin 6nemine, Komisyon tarafindan
takip edilecek cesitli usul asamalarma iliskin olarak belirlenmelidir. Ornegin RSV
davasinda, Adalet Divani, ‘karar vermekte gecikmenin, bagvuranin roliine iliskin mesru
bir beklenti olugturabilecegini’ vurgulanmigtir. Dolayisiyla bu, karar alinmasinda 6nemli
gecikmenin 0zel kosullar tarafindan hakli gosterilmesi gerektigi gercegine isaret

etmektedir (Case C-282/95P).
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Ryanair davasinda 1049/2001 Yonetmeligi kapsaminda, devlet yardimlarimi gézden
gecirme prosediirleriyle ilgili belgelere yonelik talepte bulunulmus, ancak genel
mahkeme, acik bir zaman smir1 oldugunda ve bir kez uzatmak igin bir kural
bulundugunda, uzatilmis siirenin sona ermesiyle cevap vermenin, erisimi reddetmek igin

“zimni bir karar” olusturdugunu tespit etmistir (T-509/08, Ryanair Ltd v Commission).

Vieira davasi ise balik¢ilikla ilgili bir projeye verilen mali yardim dengesinin
O0denmesinin askiya alinmasiyla ilgilidir. Sikadyetci, Komisyonun makul bir siire i¢inde
hareket etme gorevini ihlal ettigini iddia etmistir. Zira bagvurucunun itiraz konusu kararin
kabul edilmesine iligkin talebin kabuliinden dort yildan fazla bir siire gegmistir. Sikayetci
hukuki kesinlik ve iyi yonetim ihtiyacina dayanan genel bir ilkeye atifta bulunarak, idari
otoritenin belirli bir siire i¢cinde kendi yetkilerini yerine getirmesini gerektiren mesru
beklentileri korumak igin yetkilerini kullanmasini talep etmistir (T-126/01 Eduardo
Vieira v the Commission). Mahkeme, “makul bir zaman sinirina uymanin Komisyonun
idari islemlerde gozetmesi gereken Topluluk hukukunun genel bir ilkesi oldugunu” ve
mevcut davada Komisyon’un uzun siire boyunca bir islemde bulunmadigini tespit
etmistir. Ancak, Mahkeme gecikmenin etkileri konusunda ikna olmamaistir. Buna gore bir
zaman sinirinin ilkesinin ihlal edilmesi, eger kanitlanirsa, itiraz edilen kararin otomatik
iptalini hakli ¢ikarmaz hiikmiine varilmigtir (T-126/01 Eduardo Vieira v the

Commission).

Olaylarin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi, sirasiyla prosediirlerin asir1 uzatilmasindan
kaginilmasi 1yi yonetimin énemli unsurlarindan biridir ve bu konuda ilk 6nce olaylarin
gereksiz ve gerekgesiz gecikmelerden kaginilmasi ve etkili bir sekilde olaylarin islenmesi
ve sonu¢lanmasi taraflar i¢in ¢ok dnemlidir. Kavram ayni zamanda Avrupa Birliginin
Isleyisine iliskin Anlasma’nin 265. maddesinde de kendisine yer bulmustur ve madde
taraflara, karar almada yasa dis1 ve asir1 gecikmelere karsi sikdyet etmeyi garanti eder.
Bu maddeyle uyumlu olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, Komisyon’un devlet
yardimlarinin belirtilmesi veya ilan edilmesi amaciyla harekete gegmesi i¢in azami olan

makul siirenin iki ay oldugunu belirtmistir (Case 120/73 Lorenz).

Genel bir tespite gore, basvuru ve sikayetlerde iliskin is ve islemlerin ne kadar siirmesi

gerektigi ve makul degerlendirilebilecek uzama siiresinin ne kadar olacaginin
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belirlenmesi imkansizdir. Bundan dolay1 AB idaresinin bu yilikiimliiliige uygun olarak
hareket etmesi zorunlu oldugundan makul siireye uyma hususlar1 ve makul siire i¢erisinde
hareket etmemelerinden dolayr ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin degerlendirilmesi ve

karara baglanmasi1 amaciyla mahkemelere bagvurulabilmektedir

Makaul siire her olayin sartlarina gore belirlenmelidir. Ozellikle olayin igerigi, prosediiriin
cesitli asamalari, olayin karmasikli§i, prosediir boyunca taraflarin davraniglart ve
olaydaki taraflar i¢in olayin 6nemi gibi 6zelliklere gore belirlenmesi gerektigi genel kabul
edilmistir. Yani bir prosediiriin siiresinin makul olup olmadiginin belirlenmesinde somut

olayin dzelliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Makul siire degerlendirmesi kapsamina, taraflarin, prosediiriin uzatilmasina neden olan
eylemleri girmez, sadece olayda otoritelerin sorumlu oldugu davraniglari nedeniyle ortaya
cikan gecikmeler girer. Bu nedenle makul siirenin olaydan olaya degerlendirilmesi
gerekir. Ornegin Gerin Automobilis davasinda ABAD, iyi yonetim ilkesine uygun olarak
“Komisyon temyiz eden kiginin goriisiinii aldiktan sonra mutlaka makul bir siire
icerisinde son karar1 ¢ikarmaliydi” seklinde belirtmistir (Case C-282/95 P Guérin

automobiles).

Avrupa Birligi Adalet Divani, bir davada gereksiz gecikmelerin var olup olmadigini
belirlerken, g6z oniinde tutulmasi gereken belli kistaslar bulundugunu belirtmektedir.
RSV davasinda Adalet Divani bir makul olmayan bir gecikmenin siniflandirilabilmesi ve
hukuki sonuglari dogurabilmesi -bu sonuglardan biri kararin iptal edilmesi- igin

gerekgesiz olmasi gerektigini kabul etmistir (Case 223/85 RSV).

Bir gecikme silirenin zorunlu oldugu ya da net olarak 6ngdriildiigli durumlar harig¢
kendiliginden bir kararin gecersiz kilinmasi i¢in yeterli degildir. Vieira davasindan
basvuru yapan kisi Komisyon’un makul bir siire i¢inde hareket etmesi ylikiimliiliigiinii
ihlal ettigini iddia etmisti, ¢iinkii 6deme i¢in talebin sunulmasindan iddia edilen kararin
¢ikarilmasina kadar dort seneden fazla zaman gegmistir (T-44/01, T-119/01 and T-126/01
Eduardo Vieira).

Bagvuru yapan kisi siijelerin mesru beklentilerinin korunmast amaciyla idare

otoritelerinin kendi yetkilerini makul bir siire i¢inde gerceklestirilmelerini isteyen iyi
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yonetim ve hukuki giivenlik i¢in gereksinime dayanarak genel ilkeye bagvurmustur.
Boylece Komisyon gereksiz bir gecikmeden sonra finansal yardimlarin geri 6denmesini
istedigi durumda gerekli 6zenle, iyi yonetimin sinirlari igerisinde ve yasal kesinlilik
gereksinimlerine uygun hareket etmemistir. Mahkeme makul siireye saygi gosterilmesi
ve soz konusu olayda Komisyon’un hareketsizliginden dolayr prosediir uzatildigim
belirtmistir. Ancak mahkeme bu durusuyla eylemde gecikmenin otomatik olarak 6deme
kararinin iptali anlamina gelemeyecegine hitkkmetmistir (T-44/01, T-119/01 and T-126/01
Eduardo Vieira).

Avrupa Birligi Adalet Divani, prosediiriin gereksiz gecikmesi ve ertelenmesinin, bir
olayin ya da isin makul bir siire i¢inde goriilmesi hakkinin ihlalini olusturdugunu ve eger
bu gecikme ve erteleme mesru beklentileri ve savunma hakkini ihlal ederse o zaman

kararin iptal edilmesine sebep olacagini belirtmistir (Case C-270/99 P Z).

Karar alma stirecinde gerekgesiz olarak gecikme olmasi halinde ve zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda hukuk yolu ile zararlar igin tazminat talep edilebilir. Makul siire ilkesinden
dogan yiikiimliiliikkler arasinda idari otoriteler, ¢ikarilan kararla ilgili taraflarin

bilgilendirilmesi konusunda asir1 ya da haksiz bir sekilde gecikmemelidir.

Temel amact Avrupa Birligi’nde demokrasiyi gelistirmek, tiim kamu kurum ve
kuruluglarindaki iyi yonetimi gelistirmek ve Avrupa Birligi vatandaslarina ve AB’de
ikamet eden herkese daha yiiksek standartlarda hizmet verilmesini saglamak olan Avrupa
Ombudsmani, Avrupa Iyi Yonetim Davramis Kodu’nun uygulanmasma 6zel dnem
vermekte ve yonetim hakkinda yapilan sikayetleri sorustururken iyi yonetim ilkelerine
atif yapmaktadir. Ombudsman, kararlarinda iyi yonetim ilkeleri konusunda bireylerin
hem de kamu gorevlilerinin hak ve yilikiimliliklerinin neler oldugu konusunda

bilgilendirmektedir (Efe,2011:3).

Avrupa Ombudsmaninin 145/2013 / ANA sayili Avrupa Komisyonu aleyhine sikayet
sorusturmasini  kapatma kararinda, bu davayla ilgili sorusturmasina dayanarak,
Komisyonun sikayet sahibine cevap verdigi cevaptaki gecikme i¢in Avrupa Ombudsmani
Oziir dilemistir. Avrupa Ombudsmani, incelemelerinde makul siirede karar verme ilkesine

uyulup uyulmadigini denetlemektedir.
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1.8.2.6. Tiirk Hukukunda idari Kararlarda Makul Siire Diizenlemeleri

Tiirkiye 6rneginde idari usul ilkelerinin bazilart mahkeme ictihatlari ile olusturulmustur.
Bununla beraber ¢esitli yasa, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerle diizenlenmis ilkeler de
bulunmaktadir ve bu nedenle mevzuatta daginik ve uygulamada celigkileri de beraberinde
getiren yapisi gecerliligini stirdiirmektedir. Modern hukuk devletinde idari usulde bu
karisiklik ortadan kalkmis ve bu alan yasal diizenleme konusu olmaya baslamigtir. Makul
stire ilkesi de farkli diizenlemelere konu olan ilkelerden biri durumundadir. Bu kisimda
idari kararlarda makul siire, idare yargisi kararlarina makul siire ve hukuka aykir1 idari
kararlarin geri alinmasinda makul silire basliklar1 altinda mevzuata ve igtihada yer

verilecektir.
1.8.2.6.1. idari Kararlarda Makul Siire

Tiirk Kamu Hukukunda birgok mevzuatta karar alma stiresine dair kanuni diizenlemeler
bulunmaktadir. Kanunlar bazen bir idari islemin yapilmasi i¢in belirli bir siire ongdrmiis
olabilir. Bu durumlarda idari makamin s6z konusu iglemi o siire icinde yapmasi beklenir.
Bu tiir stireler idareyi hizli karar almaya zorladig1 gibi bir nevi giivence niteligine de
sahiptirler. Ornegin, baz1 kanunlarda, kanunun uygulanmasi i¢in gerekli olan tiiziigiin
veya yonetmeligin belirli bir siire igerisinde ¢ikarilmasini dngéren hiikkiimler mevcuttur.
Kanun koyucu bu siireleri koyarak idari makamin karar alma yetkisinin

sinirlandirilmasini degil idari makamin bir an 6nce yetkisini kullanmasini istemektedir.

Kanunlar bazen de koruyucu siireler dngorebilir. Bu tiir siireler idareyi hizli hareket
etmeye zorlamak icin degil, aksine idarenin hizli karar almasini engellemek i¢in
konulmaktadir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 130. maddesine gore,
disiplin sorusturmasinda devlet memuruna savunmasini yapmak icin yedi giinden az
olmamak iizere bir siire verilmesi gerekmektedir. Bu tiir stireler ile idare edilenlerin
haklarinin korunmasi amacglanmaktadir. Bu siirelere uyulmadan tesis edilen islemler

hukuka aykir1 olacaktir.

Tirkiye’de hazirlik caligmalari devam eden fakat son zamanlarda giindemden diismiis
olan Genel Idari Usul Kanun Tasarisi’'nda, “Islem Yapma Yiikiimliiliigii ve Siiresi”

basligini tasiyan 32. maddesine gore; idare, basvuru {izerine ya da re’sen baslayan usuliin
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sonucunda gerekli islemi, bu Kanun’a uygun olarak yapmakla ytlikiimlii kilinmis ve 6zel
bir hazirlik siireci gerektirmeyen bireysel islemlerin en ge¢ altmis giin iginde

tamamlanmasi zorunlulugu getirilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesine gore: “Dava agma siiresi,
0zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde

altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gilindiir”.

Yine, yapilan miiracaatlara 3071 sayili1 Dilek¢e Hakkina Dair Kanun’un 7. maddesinde
otuz giin i¢erinde ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 11. maddesinde 15 giin
icerisinde cevap verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Dilek¢e hakkindan bireylerin etkin
sekilde faydalanmalarini saglayan bazi hiikiimler i¢eren bu diizenlemede, dilek¢elerin
yanitlanmasi siireye tabi tutulmus ve yanitlarin gerekgeli olma zorunlulugu getirilmistir.
Buna gore, TBMM Dilek¢ce Komisyonu disindaki yetkili makamlara iletilen dilekgeler,
yasal bicimsel kosullar1 tasimalari sarti ile en ge¢ 30 gin iginde gerekgeli
cevaplandirilmak  durumundadir. Bu  diizenlemeler dilek¢e hakkinin iginin

bosaltilmamasi, seffaflik ve hesap verebilirligin gerceklestirilmesi i¢in yerinde olmustur.

“Dilekgelerde Eksiklik” basligini tasiyan 9. madde hitkmii sakli kalmak kaydiyla, bagvuru
tizerine yapilacak islemlerde, evraki kabul eden birim, bagvuruyu 3 giin i¢inde islemi tesis
edecek olan makam wveya kurula iletecektir. Basvuru; arastirma, inceleme ve
degerlendirme yapilmasi igin ilgili birime veya birimlere {i¢ gilin iginde gonderilecek;
ilgili birim veya birimler, gerekli arastirma, inceleme ve degerlendirmeleri yaparak,
goriisiinii geciktirmeksizin islemi tesis edecek makam veya kurula sunacaktir. idare,
islemin yapilmasin1 engelleyen, giiglestiren ya da geciktiren unsurlarin ortadan
kaldirilmasi igin gerekli onlemleri alacak, ¢ikaracagi yonetmelikle gorevi kapsaminda
olan islerin baslangicindan bitisine kadar gecirecegi asamalari ve bitirilmesi igin

ongoriilen siireleri tespit ve ilan edecektir (Demiregen, 2007: 382).

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi Anayasa’da Dilek¢ce Hakkini diizenleyen
maddede yapilan degisiklik ile Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve TBMM’ye yazi ile
basvuru hakkinin oldugu belirtilmistir.
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Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak
bildirilir. Bu hakkin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenir.” ifadesine yer verilmistir. Bu
degisiklikle, vatandaslarin ve karsiliklilik ilkesi g6z 6niinde bulundurularak Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilarin TBMM dahil her tiirlii yetkili makamlara yapacaklari
basvurulara “gecikmeksizin” yazili cevap verilecek olmasi, iyi yonetim ilkelerinden biri
olan “bagvurularin makul silirede cevaplandirilmas: ilkesinin anayasal giivenceye
alindigina isaret etmektedir. Ancak bagvuru yapilan makamin cevap verme siiresine

iliskin bir hiilkme yer verilmemesi elestirmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu disiplin siirecinde bazi siireler 6ngdrmiistiir. Devlet Memurlari
Kanunu’nun kigi hak ve hiirriyetleri agisindan makul siire ile ilgili diizenlemesi
zamanasimi siresine iliskin 127. madde hiikkmidiir. 127. maddede, idarece, disipline
iligkin fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde disiplin
sorusturmasina, memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina
baslanmadig: takdirde ve disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten
itibaren nihayet iki y1l i¢inde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin
zamanagimina ugrayacagi hikkiim altina alinmistir. Zamanasimina ugramis fiil ve haller
dolayisiyla memur hakkinda verilecek disiplin cezasi adil bir usuliin gergeklestirilmesini
ortadan kaldiracagi gibi Devlet Memurlar1 Kanunu’na da agikg¢a aykir1 olacaktir. Devlet
Memurlar1 Kanunu disiplin isleminin tesisinin siiresi agisindan ikili bir ayrima gitmistir.
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda sayilan disipline iligkin fiil ve hallerin islendiginin
ogrenilmesinin esas alindigi birinci durumda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi
tarihten itibaren belli stireler ngoriilmiis; disipline iliskin fiil ve hallerin islendigi tarihin
esas alindig1 ikinci durumda ise fiilin islendigi tarihe gore bir siire ongoriilmiistiir. Devlet
Memurlar1 Kanunu, disipline iligkin olarak dngordiigli zamanagimu siirelerinin kesilmesi
veya durmasina iligkin bir diizenleme 6ngérmemistir. Bu durumda disiplin islemlerinde
zamanagimi slirelerinin durmasi veya kesilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi

gerekir.
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1.8.2.6.2. idari Yargi Kararlarinda Makul Siire

Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerden dolay1 yargi denetimine tabi tutulmasini
saglayan mahkeme kararlari, “idari yargi kararlar1’” olarak adlandirilir ve idari yargi
organlarinin almis oldugu kararlar1 ifade eder. Bu yoniiyle idari yargi kararlarinin
alinmasi ve bu kararlarin idarece uygulanmasi, hukuk devleti olmanin 6nemli bir kosulu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslica idari yargi kararlari, sakat bir idari islemin ortadan
kaldirilmasini amaglayan “iptal kararlar1”; davaya konu eylem ve islemin tesirlerini nihai
karara kadar askida tutan “yiirlitmeyi durdurma kararlar1’” ve idari islemler ve
eylemlerden dogan zararlarin giderilmesini amaclayan tam yargi kararlaridir (Ulutas,

2009: 23).

Bagvuru siirelerinin disinda makul siire uygulamalarinin, davanin seyri siirecinde de
dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Makul siirede saglikli bir yargilama
hizmetinin yapilabilmesi, yasama, yiirlitme ve Yargi organlarmin isbirligi igerisinde
hareket etmesine, birbirini destekleyici mekanizmalart koordineli bir sekilde devreye

sokmasina baglidir.

Toplumda yargiya olan giivenin korunmasi, hakkin sahiplerine bir an 6nce teslim
edilmesi ve uyusmazligin taraflarmin tatmini i¢in yargilama siirelerinin makul siirede
bitirilmesinin biiyiik 6nemi vardir. Tiirkiye’de Adalet Bakanligi agiklamalarina gore,
idare mahkemelerinde yargilama siiresi ortalama 155 giin olarak belirtilmistir. Ancak bu
stire temyiz ve diger kanuni yollar ile uzamakta, ortalama 2 yilin altina inmedigi ve bazi
durumlarda 5-6 yila sonuglandirildig: goriilmektedir. Yargilamanin bu kadar uzun olmasi
ve makul siirenin asilmasi yargi i¢inde ve disindaki sebeplere bagli durumdadir. Genel
olarak 1idari yargida yargilamanin uzamasmin nedenlerini su sekilde belirtmek

miimkiindiir (Ogurlu, 2012: 120).

v' Davacidan kaynaklanan gecikmeler

v" Mahkemelerin is yiikii

v Yargilama usuliindeki siirelerin uzunlugu

v" Yargilama siirecindeki biirokratik aligkanliklar

v’ Davalidan kaynaklanan gecikmeler
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Yargi, idarenin iglem ve eylemlerine yonelik olarak yoneticiler karsisinda bireylerin en
onemli giivencesidir ve bu hakki olusturan Anayasa’nin 36. Maddesi “herkes mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” ifadesine yer vermektedir.
Anayasa’nin 40. maddesi ise, “devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve

mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hitkkmiine yer vermistir.

Idari yargida kararlarin makul olan siireler icerisinde karara baglanmasi davaci haklar
icin biiyilk dneme sahiptir. Idari yargida davalarin uzun siirmesi ve &zellikle idari
islemlere yonelik iptal davalarinda, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi
durumlarda, dava konusu islemin yiiriitiilmesi devam ettigi i¢in, davanin uzun siirmesi

magduriyetlere yol agabilmektedir (Turhan, 2015: 187).

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
belirtilen “Herkesin... davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun, agik olarak
goriilmesini talep hakki vardir” ifadesi genel olarak yargilamanin makul siirede
tamamlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Madde hiikiimlerinin idari davalarda da
uygulanacag ve makul yargilama siiresinin asilmasinin AIHS’nin ihlali anlamina
gelecegi kabul edilmektedir (Ogurlu, 2012: 131-132). Her ne kadar Komisyon ilk
kararlarinda bu hiikkmiin idari davalarda uygulanmayacag1 goriisiinii savunsa da, Divan
tersi goriisli savunarak 6zel hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili tlim uyusmazliklarin 6. madde
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini kararlagtirmistir. “Divana gore, olay hakkinda
uygulanan kanunlarin niteligi 6nemli olmayip, bunlar ister hukuki, ister ticari ve isterse
idari kanunlar olsun ve olaya idari bir makam veya mahkemeden hangisi bakarsa baksin,
konu 6zel bir hak ve yiikiimliligi ilgilendirdigi takdirde, 6. madde uygulanmalidir”
(Ozdemir, 1999: 3).

AIHM, idari uyusmazliklarda da, sézlesmenin 6. maddesi uyarinca makul siire smirinin
asilip asilmadigr kontroliinii yapmaktadir ve bu davalarda idari yargi siirecinin makul
stirede olup olmamasi da, ilk bagvuru aninda idarenin elindeki islemi tamamlamada
gecirdigi siire makul siire denetiminde dikkate alinmaktadir. Ciinkii burada AIHM nin,
yarginin veya idarenin ATHS kapsaminda korunan haklar1 ayri organlar olarak nasil

degerlendirdigi degil, taraf olan Devletin S6zlesmeye uyup uymadigi denetlenmektedir
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(Ogurlu, 2012: 133). Idari yarg: kararlarinda makul siirede davalarin karara baglanmasi
onemli bir hak haline gelmistir ve AIHM’nin idari uyusmazliklart medeni hak ve
yiikiimliiliikler baslig1 altinda genisleterek 6. madde kapsamina almasi, idari davalarin da

yargilama siirecini kisaltma gerekliligi dogurmaktadir.

Tiirkiye’de de Anayasa’nin 141. maddesi son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin goérevidir” ifadesine yer verilerek
maliyet ve siirat konusunda bir denge hedeflemistir. Dolaysiyla hiz ugruna adaletten vaz
gecilemeyecegi gibi adaletin tesis edilmesinde gecikmenin de adalete hizmet
edemeyeceginden hareketle bir dengenin saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir (Ogurlu,
2012: 132). AIHM de kalitenin biiyiik dneme sahip oldugunu ve bu nedenle adil olunmasi
sart1 ile daha uzun yargilamalar yapilmasinin da miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla idari davalarin siiratle sonuglandirilmasi esas olmakla birlikte, davanin adil
bir yargilama yapilabilmesi i¢in daha fazla zaman gerektirdigi hallerde, yargilama
stirecinin uzamas1 makul siire giivencesinin ihlali anlamina gelmeyecektir (Yilmazoglu,

2013: 46).

Idareye yapilan bagvurularin miimkiin olan siirede yanitlanmasi ve bu yanitin tam olarak
uygulanmasi halinde, ilgili kisilerin dogru mercie kolayca ulagsmasi miimkiin olacak,
ilgisiz makamlar ile zaman kaybedilmeyecek ve dolayisiyla bundan hem idare hem de

yargi mercileri kazangli ¢ikacaktir (Aliusta, 2012: 144).

Idari yargilamada adil yargilamanin bir unsuru olarak makul siirede yargilama,
mevzuattaki diizenlemelerin yan1 sira organik ve ekonomik yapilanma, teknik ve dijital
imkanlarin artirilmasi, gercekei is yiikii dagilimi, adalet personelinde adaletin tesisinin
aciliyeti bilincinin yiikseltilmesi gibi ¢alismalarla saglanmasi1 gerekmektedir. Bu agidan,
oncelikli olarak yargilamanin uzamasina neden olan unsurlarin tespit edilerek ¢oziime
kavusturulmasi yargilamanin makul stirede tamamlanmasi bakimindan énemli olacaktir

(Ogurlu, 2012: 123).

Idari yargilamalarda makul siirelerin asilmamasi ve davalarm en uygun zaman dilimi
icerisinde tamamlanmasi konusunda bazi ¢6ziim yollar tavsiye edilmektedir. Buna gore

literatiirde siklikla dile getirildigi gibi siire ile ilgili ¢dzliim Onerilerinden biri de heyet
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tarafindan karara baglanacak davalarin tek hakim ile c¢o6ziilmesi uygulamasina

gidilmesidir (Aliusta, 2012: 145).

Tirkiye’de, idari davalarin yiizde 90 gibi biiyiik ¢ogunlugu, bir baskan ve iki iiyeden
olusan heyet tarafindan karara baglanmaktadir. Daha isabetli karar alinmasi i¢in heyetler
onemli olsa da, is yiikiiniin ¢ok oldugu idare mahkemelerinde yavaglamaya neden
olduklar1 agiktir. Bu nedenle ¢oziime kavusturulmasi nispeten kolay olan 6grenci not
tespiti, uyarma-kinama cezalari, il i¢i atama, performans-sicil, lojman, gegici gorev,
gorevden uzaklastirma gibi konularda tek hakim tarafindan karara baglanmasi

Onerilebilecektir (Aliusta, 2012: 145).

6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
uyarinca 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan degisiklik ile ivedi
yargilama usulii diizenlemesine yer verilmistir. Genel yargilama usuliine gore daha basit
ve hizli igleyen bu yargilama usulii, belirli sartlar1 tasiyan davalarin daha hizli
sonuglandirilmasini hedeflemektedir. Buna gore basta siirelerin kisaltilmasi olmak tizere,

genel yargilama usuliinden farkli bazi usul kurallar1 6ngoriilmektedir (Turhan, 2015:

185).

Idari yargilama usuliinde amag, yargilama siirelerinin kisaltilmas1 ve kararlarin en kisa
stirede alinarak magduriyetlerin giderilmesidir. Bununla birlikte her ne kadar ivedi
yargilama sz konusu olsa da, burada 6nemli olan ATHS nin 6. maddesinde belirtilen
makul siire diizenlemesine uyulmasidir. Tiim bunlarla beraber uzun yargilamanin
magduriyetlere neden olmasi gibi yargilamanin makul siireden ¢ok daha kisa siirede
sonuclandirilmak istenmesi de hak kayiplarina neden olarak kisilerin hak arama
Ozgiirliiklerini sinirlandirabilir. Bu agidan, ivedi yargilama kavrama, kisilerin hak arama

ozgiirliiklerini stnirlandiracak derecede kisa bir yargilama olarak kabul edilemez (Turhan,

2015: 188).

Idari davalarda belirli siirenin belirlenmesi bir bakima kisilerin hak arama 6zgiirliigii
oniinde bir engel olarak kabul edilebilecekse de, idare hukukunda siire sinirlandirmasi
idarenin faaliyetlerinde istikrar agisindan gerekli bir diizenlemedir. Idari uyusmazligin bir
an Once istikrara kavusturulmasi gerekliliginden hareketle, idari dava agilmasinin siireye

baglanmamasi siirekli dava tehdidi ile belirsizlik yaratabilecektir. Danistay da verdigi bir
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kararda “Bir siire konulmasindaki amag; idarenin islemlerine istikrar vermektir” ifadesi

ile bu durumu dogrulamistir (Odyakmaz, 2010: 3).

Konunun bir bagka boyutunu olusturan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
durumunda da makul siire konusu giindeme gelebilmektedir. 2010 yilinda referandum ile
1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklik sonucunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolu acilmistir. Buna gore derece mahkemelerinde hak ihlallerinin
giderilemedigi iddias1 bireyler, ikincil nitelikte bir kanun yolu olarak siiresi igerisinde

Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir (Cinar, 2015: 52).

6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu hiikiimlerine
gore basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren bireysel basvurunun; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin Ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin ic¢inde yapilmasi
gerekmektedir (Cinar, 2015: 52). “Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 364. maddesinin
degisik (1) numarali fikrasinda ayni husus tekrarlanmistir. Bu nedenle, basvuru konusu
hak ihlalinin genel itibariyla idarenin islem veya eyleminden kaynaklanmasi durumunda
oncelikle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer verilen usule uygun olarak
iptal veya tam yargi davasi agilarak ihlalin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmelidir”

(Cinar, 2015: 52).

Idare Yargis1 Usul Kanunu 28/1 maddesine gore idare gecikmeksizin yargi kararlarmna
uygun islem tesis etmek durumundadir. Gecikmeksizin tiimcesinden anlasilmasi gereken
“makul siire” dir. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz (30)
giinii gecemez. Iptal karari hukuki sonuglarimi taraflara tebliinden itibaren
dogurmaktadir. Teblig hususunda esas alinacak olan tarih, idarenin genel evrak kayit
tarthidir. Bunun disina ¢ikarak karar1 uygulamaya yetkili memura teblig sarti aramak
uygulamada biiyiik problemler doguracaktir. Idarenin yargi kararlarmi uygulama
zorunlulugu kararin kendisine ulasmasiyla baslar ve idare kararin ulagsmasindan sonra

makul bir siire i¢erisinde kararin geregini yapmak zorundadir (Durmaz, 2015).

Ademi infaz olarak adlandirilan infazin yoklugu durumu, Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda idareye taninan otuz giinliik siirede idarenin
islem yapmamasi ya da eylemde bulunmamasi durumudur. Burada belirtilmesi gereken

onemli bir konu, otuz gilinlin sonuna kadar beklemenin, idare ic¢in bir hak
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olusturmadigidir. Bu durum, yargi kararlar1 “gecikmeksizin” yerine getirilmelidir,
seklinde ifadesini bulmustur. Burada makul siirenin asildigina kanaat getirebilmek i¢in,
idarenin uygulamama veya ge¢ uygulama amacinda oldugunun anlasilmasina yetecek

kadar bir stirenin gegmis olmasi yeterlidir (Ulutas, 2009: 24).

Siire kavraminin bu 6nem ve 06zelligi nedeniyle tesis edilen islemlerde, isleme karsi
bagvuru siiresinin gosterilmesi hak arama ve hukuk devleti agisindan bir gereklilik halini
almistir. Bu gereklilik Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baglikli 40.
maddesinde soyle ifade edilmistir: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanmin saglanmasini isteme
hakkimna sahiptir.” Ilgili maddede 2001 yilinda yapilan degisiklik ile devletin,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini

belirtmesi zorunlu hale gelmistir.

Idare bagl yetkinin varlig1 halinde de sinirli da olsa islemin yapilis zamanini belirleme
bakimindan takdir yetkisine sahiptir. Bu duruma en iyi 6rnek olarak idarenin yargi
kararlarini uygulamas1 gosterilebilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesinin birinci fikrasinda; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlariin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez...” hiilkmii
getirilmistir. Idarenin yargi karar1 sonucu islemi tesis etme zamani konusunda otuz giiniin

ilk giinii ile son giinii arasinda bir takdir yetkisi taninmistir.

2577 sayilh idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesinde idareye yapilan
bagvurulara 60 giin igerisinde cevap verilmemesi zimnen ret kabul edilmistir. Kanunda
belirtilen idarenin siiklitu sebebiyle bagvurunun reddedilmis sayilmasina dair hiikiim,
idarenin miiracaati savsamasina ve cevaplandirmamasina sebebiyet verecek bir nitelik
tasimaktadir. Bunun disinda Tirk Kamu Hukukunda yapilan miiracaatlarin
cevaplandirilmasina dair kanuni diizenlemelerin Iyi Yénetim Davrams Kodu’nda (The
European Code of Good Administrative Behaviour) ongoriilen makul siire ve 2 aylik
azami siire ile ortiistiigii goriilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu 28/1. maddesinde

belirtilen otuz (30) giinliik siire; idarenin gerekli islem ve eylemleri yapmasi i¢in lazim
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olan azami siiredir. Yoksa idareye taninmis, idarenin serbest tasarruf edebilecegi bir siire

degildir (Durmaz, 2015).

Kararin ne zaman uygulandigi konusu uygulamada problem olusturabilecek gibi goriinse
de; yasada onemli olan, kararin uygulanmasi icin gerekli islemlerin bagladigi tarih
degildir. Otuz giinliik siire i¢inde yapilan islem ve eylemler kararin zamaninda
uygulandig1 anlamina gelmez. Ornegin; gorevine iade edilmesi gereken bir kamu
gorevlisi icin, kararin tebliginden itibaren otuz giinliik siire i¢inde islem yapildig1r ama
islemlerin baskaca sebeplerden dolay1r yetismedigi bahanesi ile sorumluluktan
kacamamaktadir. Zira gorevlinin gorevine otuz i¢inde iadesi saglanamamaistir, dolayisiyla
idare bu tarihe kadar gecen siirede olusan zararlardan (maddi, manevi zarar, gecikme

faizi, vs.) sorumludur (Durmaz, 2015).
1.8.2.6.3. Hukuka Aykir1 Idari Kararlarin Geri Ahnmasinda Makul Siire

Idarenin kararlarin1 geri almasi asil olarak bu islemlerin hukuka aykir1 olmasi hallerinde
s06z konusudur ve bu nedenle geri alma sakat bir idari kararin, idarenin alacagi bagka bir

karar ile hiikiimsiiz hale getirilmesini ifade etmektedir (Caglayan, 2000: 46).

Kanunlara aykiri idari islemlerin hukuki hak dogurmasi durumlarinda, kanunsuzluk tespit
edilerek 1dari dava agma siiresi igerisinde geri alinmasi mimkiindiir. Tirkiye
uygulamasinda kazanilmis hakkin mevzuata uygun yapilmis idari islemlerden
yapilabilecegi, hukuki olmayan islemlerin hak dogurmayacagi bu tiir islemlerin dava

acma siiresi gectikten sonra geri alinamayacagi kabul edilmektedir.

Doktrinde ilgilisine hak saglayan hukuka aykiri idari kararlarin geri alinma siiresi
bakimindan dava agma siiresi olan 60 giinliik siirenin esas alinabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bu fikre dayanak olarak idari islemin, yargi merciince iptali ile idarece geri alinmasi

arasinda paralellik kurulabilmesi gosterilmistir (Canyas, 2014: 355).

Bunlarin yani sira idari iglemlerde bagvuru yolu ve siiresinin gosterilmemesi, islemin
iptalini gerektiren bir sakatlik olarak degerlendirilmemektedir. Anayasa Mahkemesi de
verdigi kararlarda bu nedenle bir iptale gitmemistir. Dolayisiyla 40. maddede 6ngdriilen
yiikiimliiliik, iptal edilmeyi gerektiren bir eksiklik kabul edilmemektedir (Akbulut, 2009:
9-10).

101



2. BOLUM: TURKIYE’DE iYI YONETIiM UYGULAMALARI

Tiirkiye’de iyi yonetim ilkelerinin hukuki ¢ergevesi cogu Avrupa Konseyi liyesi devlette
oldugu gibi Anayasa’da acik¢ca ifade edilmemistir. Ancak Anayasanin farkli

maddelerinde iyi yonetime iliskin pek cok ilkeye rastlamak miimkiindiir.
2.1. Iyi Yonetim ile ilgili Anayasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de iyi yonetim kapsamindaki ilkelere 1982 Anayasasi’nda belirli maddelerde yer
verilmistir. Buna gore 2. maddede hukuk devleti ilkesi, 10. maddede esitlik ve ayrimcilik
yasagi ilkesi, 12. maddede temel haklarin niteligi, 40. maddede temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi konular1 islenmistir. Bunlarin disinda Anayasa’nin 74. maddesindeki dilekge,
bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki, 123. maddesindeki idarenin biitlinliigii
ve kamu tiizel kisiligi, 125. maddesindeki yargi yolu, 128. ve 129. maddelerindeki kamu
hizmeti gorevlileriyle ilgili hitkiimler de iyi iyi yonetim kurallar1 ile iliskili durumdadir.
Tiirkiye’de genel bir idari usul kanunu bulunmadigi i¢in, iyi yonetime iligkin ilkeler

mevzuatta daginik bir bi¢imde bulunmaktadir (Karakul, 2015: 94).
2.1.1. Anayasamn 13. Maddesine Olciiliiliik flkesinin Dahil Edilmesi

Iyi yonetim ilkeleri arasinda 6nemli bir yerde bulunan &lgiiliiliik ilkesi, 1982
Anayasasi’na sonradan dahil olan ilkelerden biri durumundadir. 2001 yilinda Anayasa’da
degisiklik meydana getiren diizenleme ile 13. maddede ilke, pozitif metindeki yerini
almustir. 13. maddenin degisiklik oncesindeki hali temel hak ve 6zgiirliikkler ile ilgili genel
bir sinirlandirma hiikmii iken, degisiklik sonrasinda genel bir koruma hiikmii haline
gelmistir. Bu haliyle de temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda anayasanin sozii
ve ruhu, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesi

ic temel diistur olarak siralanmaktadir (Degirmenci, 2015: 106).

2001 diizenlemesi 6ncesinde Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikler farkli
bircok nedenle smirlandirilabilirken, diizenleme ile beraber temel haklarin genel
sinirlandirma alani daraltilmis; bir anlamda genel sinirlama nedenlerine yer vermeyen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ortaya koydugu sistem benimsenmistir. Yeni
diizenleme ile birlikte temel haklarin sadece anayasada belirtilen neden ve madde 13’teki

esaslar dahilinde siirlandirilabilecegi kabul edilmistir (Giritli, 2002: 101).
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Yiiksel (2007)’e gore de 2001 degisiklikleri 6ncesi 13. madde, anayasadaki tiim hak ve
Ozgirliikleri kisitlamanin gerekgelerini iceren genel bir hiikiimde iken, yeni diizenleme
ile kisitlamalar 'devletin topraklar1 ve ulusuyla bdliinmez biitiinliigiint', 'ulusal
egemenlik', 'cumhuriyet', 'ulusal glivenlik', 'kamu diizeni', 'genel amagli', 'kamu yarar1’
nedenleri ile siirlandirilmistir. Dolayisiyla 13. maddenin yeni sekli ilerici bir kisitlama
sistemi saglamakta ve temel hak ve ozgiirliikler i¢in genel koruma maddesi olmaktadir.

Bu baglamda, degisiklik, 0zgiirliigiin 6z ve sinirlamanin istisna olmasi gerektigini

yansitmaktadir (Yiksel, 2007: 156-157).

Madde 13, 'hak ve 6zgiirliiklerin ¢ekirdegi' ilkesini de igermektedir. Buna gore sinirlama
hak ve ozgiirliiklerin temelini ihlal edemez. 13. maddeye getirilen 6lgiiliiliik ilkesi ile
yeterlilik, yasalar ile kisitlama amaci arasindaki orantililik ve amacin yerine getirilmesi
icin siirlamanin gerekliligi olan {i¢ temel unsur meydana getirilmistir. Dolayisiyla yeni
diizenleme Oncelikli olarak sinir1 asan sinirlamalart 6nlemeyi amaglamaktadir (Yiiksel,

2007: 158).
2.1.2. Anayasanin 40. Maddesinde Degisiklik

Tiirkiye anayasa sisteminde 40. madde de iyi yonetimin saglanmasina yonelik olmasi ile
onem kazanmaktadir. Anayasanin 40. maddesine gore; “Anayasa ile taninmig hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, Kanuna gore,

Devletge tazmin edilir.”

Anayasanin 40. maddesinin ilk fikras1 basvuru hakkinin diizenlemesini istemeye
yoneliktir. Bu diizenleme hak arama 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olarak goriilmektedir.
Buna gore, hakkinda idari islem yapilan kisilere agikca idari basvuru yollar

gosterilmelidir.

4709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 40. maddesine ikinci fikra olarak su

hiikmii eklemistir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
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basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”. Béylece Avrupa lyi Yénetim Davranig
Kodu’na benzer sekilde kisilere basvuru kosullarinin gosterilmesi ilkesinin saglanmasi

hedeflenmistir.

Anayasa maddesine eklenen yeni ifade ile islem metninde bagvuru yollarinin gosterilmesi
bireylerin devlet organlari karsisinda kendilerine taninan haklar1 daha kolay
kullanabilmelerine olanak taniyacak bir diizenlemedir. Bu sayede idari islemler
karsisinda vatandaslarin hangi merciye veya hangi siireler icerisinde bagvurabilecegi,
basvurunun zorunlu olup olmadigi gibi bilgilerin sunulmasi ile muhtemel magduriyetlerin
baslangicta ortadan kaldirilmasi saglanabilecektir. Akyildiz (2003:4)’1n ifadesi ile “bu
durum idarenin “kanunu bilmemek mazeret degildir” mazeretinin arkasina siginmasini

engeller; idarenin “hasim” olmadigini gosterir.

Yapilan diizenlemeler kapsaminda basgvuru imkani1 saglanmasini isteme hakki, magdur
bireylere sadece teorik anlamda miiracaat imkani sunulmus olmasinin 6niine gegmek i¢in,
hak ve 6zgiirliik ihlalleri karsisinda etkin bagvuru imkani taninmasini devletin bir 6devi

haline getirmistir (Akbulut,2009: 3).
2.1.3. Dilek¢ce Hakki Diizenlemeleri

Insan haklarinin unsurlarindan biri kabul edilen dilek¢e hakki, bireylerin toplu ya da
bireysel olarak, yargi disindaki devlet organlarina, sahislari ya da toplumsal durumlarla
ilgili olarak sikayet, Oneri, ¢6ziim isteme gibi nedenlerle yazili bagvuruda bulunmasi
olarak tamimlanabilecektir. Yumusak bir baski araci olarak kabul edilen dilek¢e hakki, bu

yoniiyle zayif bir hak arama yolu kabul edilmektedir (Anayurt, 2002: 96).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda dilek¢e hakki; Siyasal Haklar ve Odevler baslikli
dordiincti kisimda 74. maddede yer almistir. Madde hiikiimlerine gore dilek¢e hakki
onceki anayasalardan biraz daha farkli bir sekilde ele alinmistir. Buna gore ortaya ¢ikan
en Onemli farklihik Onceki anayasalarda dilek¢ce hakkinin bireysel veya topluca

kullanimindan s6z edilirken, 1982 Anayasasi’nda bu ibarenin metinde yer almamasidir
(Anayurt, 2002: 102-103).

Mevzuat hukukunda dilekce hakki ise 3071 sayili yasa ile diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin ilk halinde dilekge hakk: diger siyasi haklarda oldugu gibi sadece Tiirk
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vatandasi kisilere taninan bir hak olarak yer almistir. Ancak 2001 anayasa degisikligi ile
Tiirkiye’de ikamet eden yabanci uyruklulara da dilek¢e verme hakki (madde 74)
tanmmistir (Ozbudun, 2007: 192).

2001 yili sonrasinda Anayasa’nin 74. maddesi ve 3071 sayili Dilek¢ge Kanunu’nun 3.
maddeleri beraber degerlendirildiginde vatandaslar ac¢isindan, vatandaslik sifatini
tasimak yeterli olup, ayrica yas, cinsiyet veya Tirkiye'de ikamet etme gibi sartlar
aranmamaktadir. Bu nedenle, gerek Tiirkiye'de, gerek gecici veya siirekli olarak

yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslar1 bu hakka sahiptir (Anayurt, 2002: 107).
2.1.4. Kanun Oniinde Esitlik Diizenlemeleri

Tiirk anayasa hukukunda esitlik ilkesi, ‘kanun 6niinde esitlik’ seklinde klasik hali ile yer
almistir. Hem 1961 Anayasasi, hem de 1982 Anayasasi’nda genel esitlik ilkesi, ayrimeilik
yasagi ile birlikte ele alinmistir. Bununla beraber 1982 Anayasasi’nda dnceki anayasadan
farkli bir bigimde esitlik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerden esit yararlanma anlamini da
kapsayacak sekilde, esit haklar ve temel haklardan yararlanmada esitlik anlayist
cergevesinde yer almistir. Dolayisiyla hukuksal esitlik seklinde isimlendirilen bu esitlik
anlayisinda, kisilerin birer hukuksal kisilik olmalari nedeniyle kanun oniinde esit

sayllmalar1 anlayis1 hakim durumdadir (Caglar, 2012: 46).

Ik olarak 7 Mayis 2004’te Anayasada yapilan degisiklikle Anayasa’nmn 10. maddesinin
2. fikrast ile pozitif ayrimciliga vurgu yapilmasi bilyiik 6neme sahiptir. Yeni diizenlemeye
gore “kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz. Ayni sekilde “cocuklar, yashilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz”.
Getirilen bu degisiklikler pozitif ayrimciligi Anayasa diizeyinde bir temel ilke olarak
kabul etmis, daha da onemlisi devleti bu ilkeyi yasama gegirme bakimindan yiikiimlii

kilmistir (Ulucan, 2013: 372).

Genel olarak 2004 yili anayasa degisikligi, "kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip
olduklarint" belirterek cinsiyetler arasindaki esitlige vurgu yapmistir. Devlet, bu esitligi

yiiriirlige koymakla yiikiimliidiir" ifadesi de anayasa metninde yer almistir. Getirilen bu
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yeni hiikiim ile kadmlar lehine; emeklilik mevzuatinda oldugu gibi yasam alanlarinda da
zaten benimsenmis politikalar dikkate alinarak olumlu eylem veya pozitif ayrimeiligin
yolu agilmistir. 2001 degisikligi, daha 6nce 41. maddede ailenin esler arasinda esitlik
temelinde oldugunu belirtmesi gibi, cinsiyetler arasindaki esitligin altin1 ¢izmistir

(Ozbudun, 2007: 187).

Bunlarin yanmi sira, “Tiirk Vatandagligi" baslig1 altindaki 66'nct maddeye iliskin bir
degisiklik, kadin-erkek esitligini anayasal temelde saglamlastirmaya yonelik 6nemli bir
adim olarak degerlendirilebilecektir. Buna gore yapilan diizenleme ile “yabanc1 bir baba
ve bir Tiirk anne ¢ocugunun vatandashigi kanunla belirlenir” ifadesi anayasa metninden
cikartlmistir. Dolayistyla tiim bu diizenlemeler kadin erkek esitliginin saglanmast adina

onemli gelismelerdir (Goneng, 2004: 104).
2.2. Iyi Yonetim Ile Ilgili Yasal Diizenlemeler

Anayasal diizenlemelerin yani sira gegen 10 yil igerisinde kabul edilen bazi yasal

diizenlemeler de iyi yonetim konusunda 6nemli kabul edilmektedir.
2.2.1.Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Birinci kusak haklar, bireye taninan gii¢ ve yetki ile onu devlete ve diger toplum
bireylerine kars1 koruyan hak ve 6zgiirliiklerdir. Ikinci kusak haklar, devletten bir hizmet,
bir ayricalik saglamay1 hedefleyen devleti kisiye karst bir yiikiimliilik altina sokan hak
ve Ozgiirliiklerdir (Ozkan, 2004: 44). Ugiincii kusak hak ve dzgiirliikler ise diinyanin
icinde bulundugu kosullarin yarattig1 ve temel insan haklar listesine eklemek istedigi
yeni kavramlardan olusmaktadir. Cevre hakki, baris hakki, kok hiicreye, genetige ve
genetik agisindan degisiklige ugramis organizmalara iliskin haklar, internet ve internet
tizerinden yapilan iletisime iligkin haklar ¢agdas diinyanin bir insan hakki olarak

diizenlenmesini istedigi yeni alanlar1 olusturmaktadir (Tiirk Barolar Birligi, 2004: 22).

Diisiince hiirriyetinin bir parcasi olan bilgi edinme hakki, i¢inde bulundugumuz cagin
ortaya cikardiglr yonetim anlayisinin ve Anayasal gereksinimlerin sonucu olan yeni
denilebilecek bir kavramdir. Cevre hakki, baris hakki, genetige iliskin haklar, internet

haklar1 gibi ti¢iincii kusak haklar arasinda kabul edilen bilgi edinme hakki yeni bir hak
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olarak ortaya ¢ikan iyi yonetim hakki ile yakindan iligkili ve hatta iyi yonetim hakkini

tamamlayici ve biitlinlestirici bir nitelik tagimaktadir.

Iyi yonetim, bir taraftan kendisinin mutlaka uygulamasi gereken etkili, verimli ¢alisma,
kaynaklar etkin kullanma gibi iiretime yonelik faaliyetleri yerine getirmesi gerekirken,
diger yandan da adil, hakkaniyetli, yansiz ve hukuka uygun davranma ile vatandasin
yasamina yoOnelik gorevini yerine getirecektir. Ciinkii artik vatandaslar dogruluguna
inanmadiklar1 ve ikna olmadiklar1 yonetim anlayisini kabullenmekte zorlanmaktadirlar

(Eken, 2005 115).

Gilinden giine gelisen ve degisen teknolojiden dolay1 yonetimin de kendisini yenileyerek
isleyisini iyi yonetim anlayisi igerisinde basitlestirmeli, hizlandirmali ve katilime1
yonetimi saglamalidir. Bu da yonetim ile toplum arasindaki mesafeyi azaltarak, iliskileri

yumusatmayla olacaktir ki, buna aciklik denmektedir.

Tiirkiye’de de kamu yonetiminde iyi yonetimin bir gerekliligi kabul edilen seffafligin
saglanmasina yonelik liberal demokratik {ilkelerde goriilen ¢abalarin bir sonucu olarak
kabul edilen 9 Ekim 2003 tarih ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) Tiirk
kamu yonetiminin seffaflasmasina yonelik dnemli bir a¢ilim 6zelligi gostermektedir.
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkim
kullanmalarina iligkin esas ve usullerin diizenlenmesi amaglanmistir. (Md. 1) Kamu
kurum ve kuruluglari, Kanunda belirtilen istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve
dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yikiimli
tutulmuslardir. (Md. 5) Bu tedbirlerin neler olabilecegi, BEHK’nin Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde ayrintili bigimde

diizenlenmistir.

Bilgi edinme hakki, kisilerin her tiirlii resmi bilgi ve belge, ses, goriintii ve elektronik
ortamda kayith verilere ulasabilmelerini ifade eder. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, kisilerin idareden bilgi ve belge taleplerinin karsilanabilmesi ig¢in ilgili

olmalarini gerekli gormemistir (Eken, 2005: 119).
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Kanunun 1. maddesinde temel amag olarak seffaf yonetim vurgusu yapilmistir. Buna gore
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun
olarak kisilerin bilgi edinme hakkin1 kullanmalarina iligkin esas ve usulleri
diizenlemektir." (Sengiil, 2005: 217). Bu tarihten itibaren kanun kapsaminda olsun ya da
olmasin bir¢ok konuda kamu kurumlarindan talepte bulunuldugu takip edilmektedir.
Ozellikle kamu gorevlileri de kendileri ile ilgili idarenin elindeki bilgilere ulasmak icin
talepte bulunmaktadirlar. Kamu personelinin talepleri sicil notlarinda yogunlasmaktadir.
Ciinkii 4982 sayili Kanun yliriirliige girmeden, Devlet Memurlar1 Sicil Y6netmeligi’ne
gore sicil raporlart gizlilik kaydi ile saklandigindan ilgililerinin bilgi sahibi olmasi

miimkiin gériinmemekte idi (Akalan, 2006: 36).

4982 sayili kanunu genel olarak kamu yonetiminde seffafligin yani sira haber ve fikir
alma hakki, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kapsamina da girmektedir. Kanun
metninden anlagilacagi iizere bu hak, yasal makamlarin herhangi bir miidahalesi
olmaksizin kullanilacaktir ve bu hakkin kisitlanmasi Anayasa’ya aykirt bir durum
olusturacaktir. Kanunun muhatab1 olan ilgili kisiler, kamu kurumlar1 niteligindeki meslek
kuruluglari, sivil toplum kuruluslar1 bilgiyi kamuoyuna sunacak ve seffafligi

genellestireceklerdir (Aras ve Altinok, 2009: 108).

Bilgi edinme hakkinin tanindig1 devletlerde bilgi edinme hakkina iligskin bazi istisnalar da
ongoriilmistiir. Devlet sirr1, ilkenin ekonomik ¢ikarlari, istihbarat, idari sorusturma, adli
sorusturma ve kovusturma, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir gibi
bazi konularda bilgi edinme hakkina sinirlama getirilmektedir. 4982 sayili Bilgi Edinme

Hakki Kanunu da benzer sinirlamalar icermektedir.

Hukukun tistlinliigli ve demokrasinin bir geregi olarak bilgi edinme hakki, vatandaglara
daha yakin, denetime acik, seffafligin saglandigi bir yonetim modeli olarak halkin
giivenini arttirmaya yardimet olsa da belirli durumlarda kamu diizeninin istikrari, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi gibi nedenlerle siirlandirilabilecektir (Kiigtik, 2011:
112). Ornegin ticari sirlar, kisilerin 6zel hayatina ait sirlar, devlet sirlar, idarenin i¢ diizen
belgeleri gibi konularda kanunla c¢esitli sinirlamalar getirilmesi, bilgi edinme hakkina

aykirilik teskil etmez (Evren, 2010: 124).
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Bilgi Edinme Hakkinin uygulanmasi baglaminda olusturulan kurumsal yapilarin rolleri
de onemlidir. Bilgi edinme hakki ile ilgili anlagmazlik ve itirazlar1 karara baglamakla
gorevli en yiiksek merci olan Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’nun idareler ile
kisiler arasindaki arabuluculuk faaliyeti seffafligin saglanmasinda 6nemlidir. Kurulun
yayinlayacagi raporlarla aykirt uygulamalari teshir etmesi seffaflik yoniindeki dontisiime

biiyiik katkida bulunacaktir (Sengiil, 2005:234).

Bilgi Edinme Kanunu ¢ergevesinde bilgi ve belge talebine iliskin olarak bilgi edinme
hakkinin kullanilmasinda kurumlari sinirlayan makul siireler tanimlanmistir. Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulamasma Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’te “basvuru dilekgesi veya formu kaydedildikten sonra, en geg iki is giinii
icinde kurum veya kurulusun ilgili birimlerine gonderilir. Bu yazida, basvurunun hangi
birim tarafindan cevaplanacagi ve basvuru sahibine hangi tarihe kadar cevap verilmesi
gerektigi belirtilir. Bu tiir yazilarin hizli bir sekilde ilgili birimlere iletilmesi icin gerekli
vetki devri islemleri ilgili mevzuata uygun olarak yapilir. Elektronik posta yoluyla gelen
basvurular ilgili birimlere, elektronik ortamda veya bagvurunun bilgisayar c¢iktist
iletilmek suretiyle gonderilir. Ayrica basvurunun hangi birim tarafindan cevaplanacagi
ve istenen bilgi veya belge hakkinda basvuru sahibine hangi tarihe kadar cevap verilmesi

’

gerektigi belirtilir.” makul siireler bilgi edinme hakki kapsaminda tanimlanmistir.
(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20047189&Mevzuatlliski=0

&sourceXmlSearch=)

Kamu Denet¢iligi Kurumu 14/05/2018 tarihli kararinda da belirttigi tizere, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu kapsaminda da inceleme yapmaktadir. Kamu Denet¢iligi Kurumu
14/05/2018 tarihli kararinda, “... bagvuranin esinin, 08.1.2015 tarihinde 5901 sayil1 Tiirk
vatandasligi Kanununun 16’nc1 maddesine istinaden Tiirk vatandashigi kazanmak {izere
yaptig1 bagvurunun, takriben ii¢ buguk yili bulan siiredir sonuglandirilamadigi ve
basvurunun akibeti hakkinda basvurana higbir aciklama yapilmadigi anlasildigindan,
“makul siirede karar verme”, “seffaflik”, “kararlarin geciktirilmeksizin bildirilmesi” ve
“bilgi edinme hakki”, dolayisiyla “karara karsi basvuru yollarinin gosterilmesi”
ilkelerine uygun hareket etmedigi anlasilmis olup, Idarenin bundan bdyle bu ilkelere
uymast beklenmektedir.” seklinde karar vererek, kararlarinda bilgi edinme hakkini iyi

yonetim ilkeleri ile birlikte incelemesine konu etmektedir.
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2.2.2. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin

Yonetmelik

3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 2 ve 33 iincli maddelerine dayanilarak
hazirlanan ve 31.7.2009 tarih ve 27305 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Y&6netmeligin
amaciin; etkin, verimli, hesap verebilir, vatandas beyanina giivenen ve seffaf bir kamu
yonetimi olusturmak; kamu hizmetlerinin hizli, kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik maliyetli
bir sekilde yerine getirilmesini saglamak {izere, idarelerin uymasi gereken usul ve esaslari

diizenlemek oldugu belirtilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin; “Vatandasin bilgilendirilmesi” baglikli 5 inci maddesinde, kanuni
sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla idarenin, sundugu hizmetlere iliskin bilgileri ve

mevzuati, basili ya da elektronik ortamda duyuracag;

“Hizmet standartlar1 olusturma” baslikl1 6’nc1 maddesinde, idarenin, hizmet standartlarini
olusturacagi, hizmet standartlar1 tablosunda; hizmetin adi, basvuruda istenen belgeler,
hizmetin ne kadar siirede tamamlanacagi ve sikayet mercilerine iliskin bilgilerin yer
alacagi, bu tablonun, hizmeti dogrudan sunan birimlerce vatandaglarin kolayca

gorebilecegi panolarda, kurumsal internet sayfalarinda ve e-Devlet Kapisinda duyuracagi,

“Bagvurunun kabulii ve sonuglandirilmasi” basliklt 12°nci maddesinde, vatandaslarin
basvurularinin, hizmet standartlarinda belirtilen siire icinde sonuglandirilacagi, hiikiim

altina alinmistir.

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Y&netmelik ile iyi
yonetim ilkelerine uygun bir idari tanimlama yapilmistir. Yonetmelik ile idarenin is ve
islemlerinde kamu hizmet standartlar1 olusturarak, ¢alisma alaninda yiiriittiigii is ve
islemlerinde siirecleri tanimlamasini ve bu siirecleri ilan etmesini zorunlu kilmaktadir.
Ayni zamanda hizmet standartlar1 ile s6z konusu is ve islemler icin makul siireleri
belirlemesini &éngdrmektedir. Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’na uygun olarak iyi
yonetim hakkini tanimlamaktadir. Yonetmelik ile genel olarak makul siire 2 ay olarak

belirlenmesine karsin, her is ve islem i¢in kurumlarin belirleyecekleri standartla ile makul
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stireler ongormektedir. Ayrica bu siire ve islem siireglerini 6nceden ¢esitli araglarla

duyurmalarini zorunlu kilmaktadir.
2.2.3. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

Diinyada gittik¢e yayginlasan ombudsman (kamu denetciligi) kurumlar1 temel hak ve
Ozgiirlikklerin korunmasinda bireyin lehine bir durum olusturmak ve hukukun istiinliigi
saglamak amaciyla kamu yonetimi igerisinde iyi yonetimi tesvik etmek i¢in dnemli bir
rol iistlenmis durumdadir. Tiirkiye’de de 90’11 yillardan itibaren tartigilan kurum ile ilgili

diizenlemeler kamu denet¢iligi ad1 altinda anayasaya girmistir.

Kamu Denetgiligi Kurumu gorevleri itibariyle hem kamuoyu denetimini miimkiin
kilmakta hem de kamu yonetiminde iyi yonetim hakkinin gerceklestirilmesi yoniinde bir

baski unsuru olarak islev géormektedir.

Idari yarg:1 sisteminin gecerli oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde ise idare mahkemeleri
yerindelik denetimi yapmamakta, hukuka uygun olan idari islemi esastan incelemeksizin
davacinin talebini reddetmektedir. Bu durum vatandaslarin magduriyetini artirmaktadir.
Iyi yonetim ise idarenin daha hizli, etkin, sorumlu, hesap verebilir, halkin katilimina acik,
seffaf bir yonetim anlayisini benimseyerek idari islemlerde uygulamasiyla gerceklesir.
Bu kapsamda 6328 sayili Kanun’da Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gorevi olan,
”idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali
adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek™ maddesi

1yl yonetim tanimi i¢inde degerlendirilebilir.

Kanuna gore, vatandaslar tarafindan kotii yonetim ve diger nedenler ileri siiriilerek
yapilan sikdyetler, kamu denet¢isi tarafindan ©On incelemeden gecirilerek kabul
edilebilirligi karara baglanir. Kanunda baska kurumlara birakilmis veya yasaklanmig
konulara iliskin sikayetler elemeye tabi tutulur ve ilgililere bildirilir. Kamu Denetgiligi
Kurumu Bas denetgisi, sikayet bagvurularina iligkin yaptig islemleri rapor halinde yillik
olarak kamuoyuyla paylasabilecegi gibi her zaman da agiklayabilir. Bu durum da idarenin
aksayan yonlerini diizeltmesi i¢in bir sebep teskil edecektir. Kamuoyuna olumsuz sekilde
yansitilmak istemeyen kurum ve kuruluslar ile kamu personeli iyi yonetim ilkelerini

benimsemede daha istekli davranacaklardir. Iyi yonetim ilkelerini gz ©Oniinde
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bulundurarak idarenin islem ve eylem ile tutum ve davranislarin1 degerlendiren Kamu
Denetgiligi Kurumu bu ilkelere uygun hareket edecek ve diger kurumlara 6rnek olacaktir.
Bu c¢ercevede yapilan denetim ise kamu yonetiminde bu ilkelerin yerlesmesini
saglayacak, kamu kurum ve kuruluslar ile kamu personeli vatandasa hizmet sunarken

daha 6zenli ve etkin galisacaktir.

Tiirkiye’nin 6zellikle AB siireci ile birlikle hiz kazanan insan haklarina dayali hukuk
devleti ilkesine uygun bi¢cimde calisan, hesap verebilirlik ilkesine bagli iyi yonetim i¢in
bagimsiz ve etkili bir kuruma olan ihtiyacin bir neticesi olarak Ombudsmanlik Kurumu,
Kamu Denetciligi Kanunu adiyla Anayasaya girerek, yasalasma siiresini 29.06.2012
tarihinde 6328 sayili kanun ile tamamlamistir. Boylece Tiirkiye, bir AB adayi iilke olarak
tiim AB tiye iilkeleri ve aday iilkeler iginde ombudsmanlik kurumuna sahip olmayan tek
iilke olma ozelliginden kurtulmustur (Efe ve Demirci, 2013: 51). Boylece kamu
denet¢iligini kuran kanun ile Tiirk Cumbhuriyetinin Anayasasinda belirtilen ilkeler
cergevesinde, yOnetimin isleyisi hakkinda gercek ve tilizel kisilerin sikayetlerini
arastirmak, idarenin islemleri; Adalet, insan haklarmma saygi, hukuka uygunluk ve
hakkaniyet agisindan arastirmak, tutum, davranis ve eylemleri aragtirmak, aramak ve

onerilerde bulunmak {izere ombudsmanlik kurulmustur.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin ‘Iyi Yonetim Ilkeleri” baslikli 6. maddesi ile “Kurumun inceleme ve
aragtirma yaparken insan haklarina dayali adalet anlayis1 i¢inde; kanunlara uygunluk,
ayrimciligin 6nlenmesi, Olgiiliiliik, yetkinin kotiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik,
diirtistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede
karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi bagvuru yollarin gosterilmesi,
kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim
ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davramista bulunup bulunmadigini

gozetecegi” diizenlenmistir.

S6z konusu Yonetmelik hitkkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini tegkil eden Avrupa Temel

Haklar Sarti’nin 41’inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup benzer
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ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen “Avrupa lyi Yonetim Davranis

Kodu’nda da yer verilmistir.

Uygulama Yo6netmeliginin 6. maddesinde, idarenin eylem ve islemlerinde tarafsizlik,
diirtistliik, nezaket, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi etik ilkelerle baglantili iyi yonetim
ilkelerine yer verilmistir. Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin (Etik Davranis Ilkeleri Yonetmeligi) Ikinci Béliimiinde
etik davranis ilkeleri daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (Karakul, 2015: 89).
Uygulama Yonetmeliginin 6. maddesinde, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 1. ve
5. maddelerinde de yer alan “insan haklarina dayali adalet anlayis1 i¢inde” ifadesinin yan1

sira Olgiiliiliik ilkesine de yer verilmistir (Karakul, 2015: 85).

Yonetmelik ile iyi yonetim ilkeleri belirlenerek Kamu Denetciligi Kurumunun bu ilkelere
uyacagl vurgulanmaktadir. Kurum, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan
haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin onlenmesi,
Olciiliiliik, yetkinin kotiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diriistliikk, nezaket,
seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi,
dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme,
kararlarin gerekceli olmasi, karara karst bagvuru yollarinin gosterilmesi, kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine
uygun islem ve eylem ile tutum veya davranigta bulunup bulunmadigini gézetir ve iyi

yonetim ilkelerine uyar.

Tiim bunlarla beraber Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasima [ligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesi “idarenin iyi yonetim ilkelerine
uygun islem ve eylem ile tutum ve davranista bulunup bulunmadi§in1 gozetecegini
belirterek; kamu denetgiligi kurumunun acgikga ifade edilmemis iyi yonetim ilkelerine de

dayanabilecegini vurgulamistir (Karakul, 2015: 95).

Kamu Denet¢iligi Kurumu “giiniimiizde demokratik, modern ve katilimci yonetim
anlayisinda idarelerden sadece hukuka uygun hareket etmeleri degil, ayni zamanda iyi
yonetim  ilkelerine  de  uygun  islem  tesis  etmeleri  beklenmektedir.”

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/Yetim%20AylA+AY A+nA+n%20Y asal
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%20Faiziyle%20Birlikte%20A—denmesi%20Talebi.pdf) ifadesini kararlarinda

zikrederek, iyi yonetim ilkeleri yoniinden idareleri denetime tabi tutmaktadir.

2016/2236 sayili kararinda “sikayet basvurusu kapsaminda Kurumumuzun bilgi ve belge
talebine siiresi iginde cevap verildigi, idarenin bagvuranla ilgili islemlerinde makul siirede
karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi ve kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi
ilkelerine uygun davrandigi; ancak idarenin 30/03/2016 tarihli kararina istinaden
basvurana gonderdigi 22/04/2016 tarihli yazida karara karsi basvuru yolunu
gostermedigi, bu nedenle iy1 yonetisim ilkelerinde vurgulanan “karara karsi bagvuru
vollarmmin gosterilmesi” ilkesine uymadigi anlasilmis olup, idarenin bundan boyle bu

ilkeye de uymasi beklenmektedir.” seklinde karar vermistir.

Kamu Denetciligi Kurumu tiim kararlarinda iyi yonetim ilkelerine uygunluga 6nem
verecek bir yapilanma ile faaliyetlerini siirdiiriirken, zaman zaman ilgili bagvurularda
makul siire konusu iizerinde de durmaktadir. Ornegin 2016/2508 tarihli karar kapsaminda
Tiirkiye Barolar Birligi’ne munzam emeklilik yardimi konusunda yaptigi basvurularin
yanitsiz kalmasi {lizerine sikayetcinin sikayeti incelenmistir. Bagvurana, barosuna karsi
yiikimliiliiklerini yerini getirmis olmak sartin1 saglamadigi gerekcesiyle ddenmesi
durdurulan munzam emekli yardiminin 6denmesi ve makul siirede magduriyetinin
giderilmesi hususunda yeni bir islem tesis edilmesi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi’ne

tavsiyede bulunulmustur.

11/01/2017 tarihli karar kapsaminda ise bagvuran asli gérevinin yaninda yurittiigi is
giivenligi uzmanligi gorevinin sonlandirilmas: isleminin iptal edilmesi konusu
degerlendirilmistir. Kamu Denetcisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde; basvuran hakkinda yetkili olmayan makam tarafindan, kamu yarari ve hizmet
gerekleri kriterlerine uyulmaksizin is giivenligi uzmanligi goérevinin sonlandirilmasi
islemini geri almak iizere ve magduriyetin makul siirede giderilmesi i¢in yeni bir islem
tesis etmesi i¢cin Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligina tavsiyede bulunulmasi

gerektigi hilkkmedilmistir.

2017/6772 sayilh kararinda ise; makul siirede cevap vermeyen idare ile ilgili olarak;
“Digisleri Bakanlig1 tarafindan, bagvuruya konu olay hakkinda bunca zaman gec¢mis

olmasina ragmen herhangi bir islem yapilamadigi gibi, Kurumumuzca 16.6.2017
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tarininde talep edilen, 20.7.2017, 27.9.2017 ve 9.11.2017 tarihlerinde de
cabuklastirilmasi talep edilen bilgi ve belge isteme yazimiza ancak 21.11.2017 tarihinde
cevap verilmistir. Bu aksakligin sebebi bilinmemektedir. Bu yonii itibariyle Bakanligin
tavrl, “makul siirede karar verme”, “seffaflik”, “kararlarin geciktirilmeksizin
bildirilmesi” ilkelerine ve “bilgi edinme hakkina” aykirilik teskil etmekte olup;
Bakanliktan bundan bdyle bu ilkelere uymasi beklenmektedir.” seklinde kararinda

elestirmistir.
2.2.4. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
getirilen en onemli degisiklik performansa dayali mali yapidir. Birkag yildir alt yapisi
hazirlanan performansa dayali mali yap1 ¢alismalari bu kanun ile somutlastiriimistir.
Kanunun ¢ikarilma gerekgesi olarak, kamu mali yonetimindeki etkisizlik, verimsizlik,
ihtiyaclara cevap verememe gibi sebepler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kanun ile getirilen
diizenlemeler kamu mali yonetiminde etkin denetim ¢aligmalari ile birlikte “disiplini ve

etkinligi” saglamaya yoneliktir (Oz ve Kaplan, 2005: 245).

Kanunda, kamu mali yonetimi, kamu kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun
olarak etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve
siirecler olarak belirtilmistir. Kanun metnine girmis olan etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik terimleri performans yonetiminin unsurlaridir. Dolayisiyla mali yonetimin

performansa dayali olacagi yasal hiikiim altina alinmistir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denaetim sistemi getirilmistir. Bu sistem
icerisinde gorev almak iizere i¢ denetim elemanlar1 istihdam edilmektedir. i¢ denetgiler,
bakanlik ve bagl idarelerde iist yoneticilerin teklifi ile olmak {izere bakan ve diger

idarelerde list yoneticiler tarafindan sertifikali adaylar arasindan atanmaktadir (Ataman,
2010: 23-25).

Kanunla her bakanliga kendi gorev alanina giren hizmetler igin performans 6lgiitleri
gelistirmesi gorevi verilmistir. Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu ile ayrica Maliye
Bakanligi, Kalkinma Bakanligi ve ilgili kurumlara biit¢eleme siireci i¢in performans

Olciitleri gelistirmesi gorevi de verilmistir. Performans denetimleri bu olgiitlere gore
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yapilacaktir. Performansa dayali yonetim anlayisi cer¢evesinde Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu madde ile zarardan sorumluluk konusunda; zararin, sorumlularina
Odettirilmesi hiikkmii getirilmistir. Boylelikle kamuyu zarara ugratanlar bu zararin bedelini
O0deyecektir. Zira kamuda etkinlik 6n plandadir. Kaynaklarin; zarara ugratmak suretiyle
kaybr etkisizlige neden olacagi i¢in bunun zarar verene Odettirilerek telafi edilmesi

ongoriilmektedir.

Kamu mali denetiminde yapilan yeniden yapilandirma diizenlemeleri kapsaminda
getirilen 6nemli bir diizenleme ise biitgede nakit esasindan tahakkuk esasina gecilmesidir.
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk
ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir. Biitce gelirleri tahsil edildigi yil, biitge
giderleri ise 6dendigi y1l muhasebelestirilir” denilmek suretiyle tahakkuk esasli muhasebe
sistemi hilkkme baglanmistir. Tahakkuk esasli muhasebe sistemi sayesinde, kurumlara
iliskin olarak derlenecek olan istatistiki veriler daha anlamli hale gelecektir (Oz ve
Kaplan, 2005: 248).

Kamu kaynaklarinin daha 6nceden belirlenen ve mevzuata uygun bir sekilde, ayni
zamanda ekonomik olarak verimli kullanilip kullanilmadigi konusunda halka ve diger
tiim taraflara giivence saglayan mali kontrol, kamu kaynaklarinin etkin kullanimi igin bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 5018 sayili Kanun kapsaminda mali

kontrol sisteminin etkin uygulamasi i¢in 6nemli bir girisimdir (Kesik, 2005: 112).
2.2.5. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Diizenlemesi

Gilinlimiizde Bat1 iilkelerinde Anglosakson kokenli, etik ilkeler ve kurullar olusturma
egilimi son yillarda Tiirkiye’de de yansimasini1 bulmustur. Bu kapsamda yonetsel etik ve
meslek etigi olusturma, bunu da etik kurullarla olusturma anlayis1 yayginlagsmistir (Arap

ve Yilmaz, 2006: 52).

25.05.2004 tarih ve 5176 sayilh Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda kanunda amag¢ “kamu gorevlilerinin
uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararmi
gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayr gozetmek iizere Kamu

Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gérev ve ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir.
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun yetki, gorev ve sorumluluklart “5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” ¢er¢evesinde belirlenmistir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun amaci kamu
gorevlilerinin uymas1 gereken temel davranmis ilkelerini belirlemek ve bunun
uygulamalarin1 denetlemek olarak belirtilmistir. Bunlarin yan1 sira kamu gorevlilerinin
gorevlerini  yliriitirken uymalart gereken etik davramis ilkelerini hazirlayacagi
yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin gozetilmedigi iddiasiyla re ‘sen veya
yapilacak bagvurular iizerine gerekli inceleme ve aragtirmayi yaparak sonucu ilgili
makamlara bildirmek, kamuda etik kiiltiirinlin yerlesmesini saglamak ve bu konuda

yapilacak ¢aligmalara destek olmakla gorevli ve yetkilidir.

Kurulun ikinci gorevi, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla Kurula yapilan
bagvurulart inceleyerek karara baglamaktir. Kurul’un resen inceleme yetkisi
bulunmaktadir. Inceleme ve arastirmalar, yonetmelikte yer alan etik davranis ilkelerinin
ihlal edilip edilmedigi cergevesinde yiiriitilmekte ve en ge¢ ii¢ ay igerisinde
sonuclandirilmaktadir. Kurul kararlari, yapisi ve igerigi itibariyle bir tespit karari
niteligindedir ve idari yargi denetimine tabidir. Kurul kararlari, hakkinda inceleme
yapilan kamu gorevlisine, Kurula bagvuru yapana, kamu gorevlisinin ilgili oldugu
kuruma ve Bagbakanlik makamina bildirilmektedir. Kurulun tigiincii gorevi ise, kamuda
etik kiiltiirlinli yerlestirmek iizere ¢alismalar yapmak ve bu konuda yapilacak ¢aligsmalara
destek olmaktir. Bu kapsamda, Kurul tarafindan bir¢ok kamu kurumunda seminerler
verilmis ve etik egiticisi programlar1 diizenlenmis, kamuda etik ilkelerin yerlestirilmesi
i¢in Avrupa Birligi destekli “Tiirkiye’de Yolsuzlugun Onlenmesi Igin Etik Projesi”
gerceklestirilmistir (Altin, Sayer ve Barutgu, 2013: 38).

Tiirkiye’de kamu yonetiminde etik konusunun giindeme gelmesi énemli bir kazanim
olarak degerlendirilmektedir. Kurul’'un gérev ve sorumluluk alaninin genis tutulmasi,
basvuru yontemlerinin basit tutulmasi ve gerekli kosullarin saglanmasi durumunda hizl
sonug¢lanmasi seklinde yapilan diizenleme ile agik, hesap verebilir, katilimci, demokratik
ve yerinden yonetimci bir yap1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak kurul, yeni
kamu yonetiminin bir sdylemden veya bir politika olmasindan ziyade, somut olarak

islemesinde ve kabul edilmesinde olduk¢a 6nem tasimaktadir (Dogan, 2015: 396).
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2.2.6. E-Devlet Uygulamalari

2000’11 yillarla beraber tiim diinya oldugu gibi Tiirkiye’de de devlet ve 6zel kuruluslar
teknolojiden ve internet teknolojisinden saglanan imkanlardan yararlanarak hizmetlerini
zamandan ve mekandan bagimsiz hale getirmek ve hizmet kalitesini artirmak i¢in yeni
yatirimlar yapmaya baslamistir. Bu ¢abalar sonucunda gelistirilen elektronik hiikiimet (e-
devlet) kavrami ile vatandasin ve hiikiimetin karsilikli gorev ve yiikiimliiliklerini

elektronik iletisim ve iglem ortami araciligi ile yiirlitme olanagi ortaya ¢ikmustir.

E-devlet en basit bigimiyle; vatandaslara devlet tarafindan verilen hizmetlerin elektronik
ortamda sunulmasi seklinde tanimlanabilir. Daha detayli agiklamak gerekirse; genel
olarak cagdas toplumlardaki devlet ve birey iligkilerinde, devletin vatandasa karsi
getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve hizmetler ile vatandaslarin devlete karsi olan gorev
ve hizmetlerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortamlarinda kesintisiz ve
giivenli olarak yiiriitiilmesine e-devlet denilmektedir (Carikgi, 2010: 98). Asagidaki

tabloda da e-devletin geleneksel devlet ile olan farkliliklar1 gosterilmistir.

Tablo 2
Geleneksel Devlet E Devlet Karsilastirilmasi
Geleneksel Devlet e-Devlet
Pasif Yurttas Aktif Miisteri Yurttas

Kagit temelli iletigim Elektronik iletigim

Dikey/Hiyerarsik yapilanma

Yatay/koordineli ag yapilanmasi

Y Onetimin veri yiiklemesi

Yurttasin veri yiiklemesi

Eleman yaniti

Otomatik sesli posta, ¢cagr1 merkezi vb.

Eleman yardimi

Kendi kendine yardim/uzman yardim

Eleman temelli denetim mekanizmasi

Otomatik veri giincellemesiyle denetim

Nakit akisi/¢ek

Elektronik fon transferi (EFT)

Tek tip hizmet

Kisisellestirilmis/farklilastirilmis hizmet

Boliimlenmis kesintili hizmet

Biitunsel/stirekli/tek-durakli hizmet

Yiiksek islem maliyetleri

Disiik islem maliyetleri

Verimsiz biiyiime

Verimlilik yonetimi

Tek yonlii iletisim Etkilesim
Uyruk iligkisi Katilim iliskisi
Kapali Devlet Acik Devlet

Kaynak: (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011: 2)

Devletin sunmak zorunda oldugu biitiin hizmetlerin hizini, yayginligin1 ve etkililigini
artiran, aynt zamanda hizmet maliyetlerini de Onemli Olgiide diisliren e-devlet

uygulamalar ile biirokratik ve kirtasiyeci hizmet anlayis1 yerini kalite ve verimlilik odakli
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hizmet anlayigina, bireyin devlet i¢in var olmasi anlayisi yerini devletin birey i¢in var

olmasi anlayisina birakmaktadir (Carike¢i, 2010: 96).

E-devlet, kamu yonetimi operasyonel siireglerin iyilestirilmesi yan1 sira bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak performans ve verimliligi artirmayi amaglayan bir hiikiimet
modelidir. Genel olarak e-devletin 6zellikleri su sekilde maddelestirilmektedir (Sigsman,
Sesli ve Alkis, 2009: 650):

v" Yonetimde seffaflik.

v" Demokratik gelismelerin saglanmasi ve vatandaslarin her seviyede yoOnetime
katkasz,

v Kamu hizmetlerini daha seffaf bir sekilde sunmak ve sonug olarak hiikiimetin gii¢
ve glivenilirligini arttirmak,

v’ Siirekli, kesintisiz ve kaliteli hizmetler.

v Kuruluslar arasinda veri aligveriginin saglanmasi ve is ve veri tekrarlarimnimn
onlenmesi. Devletten hizmet alan vatandaslarin hayatini kolaylagtirmak,

v Gergek ve giincel verilere dayanan planlama ve tiim harcamalarda tasarruf

saglama

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda e-devlet uygulamalarina gegilmesinin kamu sektorii
ile ilgili bilgilere, yasa ve yonetmeliklere daha genis erisim saglanmasi, maliyetleri
diistirme, sunulan hizmetlerde hiz ve kaliteyi saglama, daha agik ve seffaf kamu idaresinin
olugsmasi, yolsuzlugun azaltilmasinda etkinligin saglanmas1 gibi yararli yonleri

bulunmaktadir.

E-devlet vatandaslar giiclendirir ve onlar1 tartisma odagina getirir ve bu nedenle kamu
gorevlileri kendilerinin verdigi bilgi ve hizmetlerden dogrudan sorumludur. Bu, mutlaka
kamu c¢alisanlari i¢in performans 6l¢limii ve performansa dayali tesvikler getirir. Ayrica,
elektronik siirecini vurgulamak i¢in 6zel sektor katilimi ve sivil toplum katilimi 6nemli

noktalardir (Kutlu ve Seving, 2010: 3).

Tirkiye'nin 9’uncu Bes Yillik Kalkinma Plani, iilkenin sosyal, ekonomik ve teknik
yapisinin, is siireglerini verimlilik ve etkinlik endiseleri ile modernlestirilmesine 6nem

vermis ve bu amagla e-devlet uygulamalara vurgu yapmistir. Bu kapsamda alinacak
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tedbirler su sekilde belirtilmistir (Kutlu ve Seving, 2010: 8): Kamu hizmeti sunumunda
etkin, seffaf, stirdiiriilebilir, giivenilir hizmet sunmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini
yayginlastirmak i¢in 6zel sektoriin temellerini karsilayacak idari siiregler gozden
gecirilecektir. E-devlet, yapilarda ve islevlerde yonetisim yaklagimlariyla etkin, hizli ve
isbirligine dayali ozellikleri korumak i¢in kamu hizmetlerini yeniden yapilandirmaya
yonlendirilmelidir. Kamu sektoriinde, bireylerin ve miiesseselerin taleplerini her
durumda kullanilmak {izere tek bir numara ile karsilamak i¢in temel bilgi altyapilar
kurulmalidir. Aktorlerle ilgili veriler, bireyler ve kurumlar, ilgili kurumlara uygun sekilde

tedarik edilmesi i¢in ortak bir tabanda tutulacaktir.

Tiirkiye’de de teknolojik gelismelerin artisi ile birgok yeni uygulama hayata gecirilmistir.
Yasanan yeniliklere paralel bir sekilde e-devlet ¢aligmalarinin koordineli bir sekilde
yiirlitiilmesi amaciyla Bagbakanlik Yonetim Bilisim Sistemi Merkezi olusturulmustur
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011: 3). Hizmet sunumu ile ilgili birgcok kamu kurulusunda
ortaya konulan uygulamalar1 bir araya getiren e-Devlet Kapist uygulamasi ise her tiirlii

bilgiye erisim ile bilgilendirme ve elektronik hizmetleri bir araya getirmektedir.

E-devlet ile vatandas-devlet iligkileri karsilikli olarak ag ortaminda saglanabilmekte,
devlet hizmetleri ag ortaminda zaman ve mekan ayrimi olmaksizin sunulabilmekte,
vatandaglar ise gorev ve yiikiimliiliiklerini ag tizerinden yerine getirebilmektedirler. Bu
cercevede, e- devleti basit bir sekilde teknolojik olanaklarin kullanimi olarak gérmek

eksik yorumlamak ve diistinmek anlamina gelmektedir (Carike¢1, 2010: 100).

E-devlet hizmetlerinin ana hedefi, bilgi islem kapasitesinin arttig1 ve kararlar1 verebilecek
ve gereklilikleri hemen yerine getirebilecek bir hiikiimet yapisi olusturmaktir. E-devletin
kamu yonetiminde yeni bir anlayis getirdigi ve biirokratik isleyisi degistirdigi bir
gercektir. Ornegin, e-devlet uygulamasi vatandaslarin bilgiye ulasim ve hizmete alim
stireclerini degistirmistir. E-devlet uygulamas1 Oncesinde vatandaglar bilgi sistemine
kamu gorevlileri araciligiyla ulasirken, e-devlet sayesinde dogrudan bilgi sistemine giris

yapabilmektedirler (Ince, 2011: 24).

Tiirkiye’de e-devlet ile ilgili en dnemli gelismelerden biri elektronik imza ile ilgili 2004
tarihli ve 5070 sayil1 Yasa ile yapilmistir. Bu yasa ile elektronik ortamda resmi yazigmalar

kolaylastirtlmistir. Tirkiye'de e-devlet uygulamalarina yonelik diger uygulamalara
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MERNIS (dogum servislerinin kaydi), SAY 2000i (Mali Denetim Biirolar1 Bilgi Akist),
UYAP (Ulusal Adalet Ag1), POL-NET (Polis Hizmetleri) 6rnek olarak verilebilir (Balci
ve Kirilmaz, 2009: 66).

2.2.7. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, kisisel verilerin
toplanmasini ve paylasilmasini kolaylastirmis, diger yandan da, bireylerin kisisel
verilerinin hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmesine yol agmistir. Bu agidan Tiirkiye’de de

yasal dlizenleme yapilma ihtiyaci ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi Anayasal giivence altindadir. Buna gore “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki” basligr altinda Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel
verilerin korunmasina iligkin hiikiim yer almaktadir. Anayasa’nin 20. maddesine gore,
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoériilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir (Cekin, 2016: 633).

Tiirkiye’de kisisel veriler, ilk defa, 30.01.2016 tarihli ve 6669 sayili “Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ve 7 Nisan 2016 tarihli Resmi Gazete
“de “6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (KVKK) yayimlanip,
altt ay sonra 26 Ekim 2017 tarthinde yiiriirlige girmesiyle hukuki cergevesine

kavusmustur.

KVKK’nun 3. maddesi uyarinca, kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iligkin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmistir. KVKK, madde gerekgeleri uyarinca,
ticlincii maddenin gerekcesinde kisisel veriye 6rnek olarak bireyin adi, soyadi, dogum
tarithi, dogum yeri gibi kisinin kim oldugunu anlamaya yarayan bilgiler olabilecegi gibi
kisinin ailevi, fiziki, ekonomik, sosyal ve benzeri 6zelliklerine iliskin veriler sayilmistir.

Kanun kapsamindaki tanim uyarinca, her verinin, ayn1 zamanda kisilik hakkinin bir
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parcasi olarak korunacagini sdylemek miimkiindiir. Bunun sonucu olarak ilgili tanimda
belirtilen unsurlart tagiyan verilerin korunmasi da, bir mutlak hak niteligi tagimaktadir.
Bununla beraber s6z konusu mutlak hakkin derecesine gore bir ayirima gitmis, “basit"
kisisel wverilerin islenmesini hakli kilacak sartlar1 ve “nitelikli" kisisel verilerin

islenmesini mesru kilacak sebepleri ayr1 ayr1 belirtmistir (Cekin, 2016: 635).

Kisisel verilerin korunmasi hakki, iyi yonetim ilkelerine bagli idarelerin uymasi gereken
kurallardir. Kisisel verilerin korunmasi igin idareler gerekli Onlemleri almakla
miikelleftir. Kisisel verileri igsleyen, bu verilere sahip olan birimler, iyi yonetim hakkina

uygun islemler tesis etmekle miikelleftir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun “islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla
baskalar1 tarafindan elde edilmesinin veri sorumlusu tarafindan en kisa siirede ilgilisine
ve Kurula bildirimde bulunulmamasinin; veri sorumlusunun gerc¢eklesen veri ihlalini
ilgili kisilere 17 ay, Kurula ise 10 aylik gecikmeyle bildirmesinin Kanunda belirtilen “en
kisa siire”yi asan bir siire oldugu ve bu durumun Kanunun 12°nci maddesinin (5)
numarali fikras1 kapsaminda veri glivenligi ihlali olarak degerlendirilmesi nedeniyle
Kurul tarafindan Kanunun 18 inci maddesi geregince ilgili veri sorumlusu hakkinda idari
yaptirim uygulanmasina karar verilmistir.” kararinda oldugu gibi ““en kisa siire” seklinde

sinirlandirmustir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulun’un “ilgili kisinin veri sorumlusuna Kanunun 11°nci
maddesinde sayilan haklar1 kapsaminda basvuruda bulunmasma ragmen veri
sorumlusunun stiresinde ilgili kisiye cevap vermemesi lizerine; Kurul tarafindan veri
sorumlusunun ilgili kisiye Kanunun 11 inci maddesi kapsaminda talep ettigi hususlarla
ilgili olarak, Kanunun 15 inci maddesinin (5) numarali fikrasi geregince kararin
tebliginden itibaren 30 giin igerisinde cevap vermesi, aksi takdirde Kanunun 18 inci
maddesi uyarinca hakkinda idari yaptirim uygulanacagi hususunda veri sorumlusunun

talimatlandirilmasina karar verilmistir.” kararinda makul siire incelemesi yapilmaktadir.
2.2.8. Ust Kurullarin Yayginlastirilmasi

Devletin, ekonomik ve toplumsal yasamdaki degisen roliiniin kamu yonetimine yansimasi

olarak degerlendirilen ve yagsamin hassas sektorleri olarak kabul edilen rekabet,
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bankacilik, enerji, finans, insan haklari ve gida ve ilag giivenligi gibi sektor ve alanlarda
diizenleme ve denetim yapan bagimsiz idari otoriteler, ekonomik, toplumsal ve siyasal

yasami giin gectikce daha fazla etkilemektedir.

Buna gore, iist kurullar “yasamin hassas alanlar1 ve sektorleri olarak nitelendirilen
rekabet, enerji, bankacilik, finans, iletisim, insan haklar1 ve gida ve ilag giivenligi gibi
alan ve sektorlerde ‘diizenleme’ ve ‘denetim’ faaliyetlerinde bulunan, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve klasik idari yapilanmadan farkli idari

birimlerdir” (Sobaci, 2006: 158).

Bagimsiz idari otoriteler olarak 1880’lerde ABD’de ortaya ¢ikan tist kurullar, yonetisim
anlayis1 cercevesinde yayilmistir. Ust kurul yapisi, iilke ydnetim yapisinin piyasa
sistemine agik ve bu sistemin kurallarina gére yonetimini dngdren bir modeldir. Ust
kurullarin ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasi ile bakanliklarin asli ve siirekli nitelikteki
gorevleri bu kurumlara devredilmeye baglanmistir. Parlamento ve hiikiimetten devredilen
yetkiler kurullarin kendi biinyelerinde birlestirilmistir (Bafra, 2011: 452). Bu kurullarin
genel niteliklerini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Giiner, 2003: 181-182):

Genel yOnetim semasi i¢inde yer alan,
Kamu tiizel kisiligine sahip
Kurumsal olusum ve isleyisi yasa ile belirlenmis,

Ozerk ve bagimsiz statiilii,

Merkezi yonetimin, hiyerarsik ve vesayet denetimine bagl olmayan,

SR N N NN

Kamusal yasamin duyarli alanlarinda denetim ve diizenleme esasina dayali giiglii

kamusal yetkileri olan,

<

Bir hizmeti sunmaktan ¢ok bir faaliyetin organizasyonunu, diizenlemesini ve

denetimini yapan kuruluslar.

Genel olarak bagimsiz iist kurullarin ortaya ¢ikis1 ve 6zellestirme uygulamalar: arasinda
paralellik goriilmektedir. Buna goére devletin bos biraktigi alanlar, bagimsiz idari
otoriteler tarafindan dolduruldugu kabul edilmektedir. Ozellestirilen sektorlerde 6zel
girisim yaninda kamunun da igletici olarak faaliyetlerini siirdiirmesi karsisinda devletin

hem yargic hem de taraf olamayacagi gerekgesiyle, "isletici" ve "diizenleyici" ayrimi
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yapilmasi geregdi ortaya ¢ikmugtir. Ust kurullarin yayginlasmasinin diger nedenleri ise su

sekilde maddelestirilebilecektir (Tan, 2002: 12-13):

v' Ekonomik alandaki karmasik ve teknik sorunlarin ¢ozimii uzmanlik
gerektirdiginden, klasik bakanlik yapis1 buna uygun gériinmemektedir.

v" Devletin piyasada hem hakem hem de oyuncu olmasi durumunda, alinacak
kamusal kararlarin haklilig ve tarafsizligina golge diismemesi icin, bu kararlarin
bagimsiz ve tarafsiz kurumlarca alinmasinda yarar vardir.

v' Siyasal etkilerden armdirilmis kurumlar uzun dénemli politika olusturup izlemeyi
de olanakl kilmakta; siyasi iktidarlarin siyasal nedenlerle alamayacaklar1 veya
almayi erteleyebilecekleri kararlarin alinmasini da kolaylastiracaktir.

v’ Kriz dénemlerinde faturanin kendilerine ¢ikarilmasii istemeyen siyasiler de bu

tir kurumlari tercih etmektedirler.

Bu baglamda, Tirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin olusumuna bakildiginda, bu
kurumlarin Tiirkiye’de belirli ilkeler ve doktrinler g¢er¢evesinde degil, konjonktiirel
gelismeler siirecinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Ornegin, Rekabet Kurumu’nun
olusumu Giimriik Birligi siireci ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu ve Kamu Thale Kurumu’nun
ortaya ¢ikisi ise, IMF baskilar1 ve Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ile aciklanmaktadir

(Sobact, 2006: 162-163).

Kamu y6netiminde iist kurullara dayali bir yap1 olusturulmasi, siiphesiz siyasetin alanini
daraltmaya ve bu alanlar1 tekno-biirokratlara birakmaya yonelik bir yaklagimin
sonucudur. Bu durum bu {ist kurullari, yeni iktidar odaklari haline getirmektedir.
Yiirlitmenin daha 6nce dogrudan karar verdikleri, yiirtittiikleri veya denetledikleri alanlar,
yiirlitmeden aliarak 6zerk organlara gegcmektedir. Dolayisiyla, 6nemli kamu politikasi

alanlar1 “kurul” bigiminde orgiitlenen biirokrasilere transfer olmaktadir (Gtiner, 2003:
196).

Tiirk kamu yonetiminde diizenleyici, denetleyici kurullarin olusumuna iyi yonetim
acisindan bakildiginda, dogrudan iyi yonetim ilkesinin uygulanmasi amacina hizmet
etmemektedir. Ancak kurullarin kurulus kanunlarinda isleyisine iligkin getirilen usullerde

1yi yonetim ilkeline uygun hareket etmeleri gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu agidan, iyi
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yonetim ilkelerinin Tiirk kamu yonetiminde ilke olarak yerlestirilmesi diisiincesinin
hayata gegirilmeye basladiginin gostergesidir. Makul siirede karar verme ilkesi agisindan
ise, Ust kurullar ile getirilen standartlar ve siire tanimlamalar1 ve sinirlamalari ile makul
siirelerde karar verilmesi ilkesinin Tiirk kamu yonetiminde yerlesik anlayis haline

getirilmeye ¢alisildiginin gostergesi niteligindedir.
2.2.9. Icisleri Bakanhg Iyi Yonetimin Gelistirilmesi Yonergesi

Iyi yonetim ile ilgili olarak I¢isleri Bakanlig: tarafindan 7 Mayis 2002°de 12-467 sayili
“1yl yonetimin gelistirilmesi” konulu bir yonerge ile iyl yonetimin saglanmasi amaciyla

aliacak tedbirler siralanmustir.

Buna gore, vatandasi bezginlige, yorgunluga, masrafa sevk eden, onun layik oldugu
medeni hizmet standartlarinin gerisinde kalan, iirettigi hizmeti sunarken vatandasin
ithtiyaclar yerine kendi hiyerarsik mantigini ve ihtiyaglarini esas alan biirokratik yonetim
kiiltiirli ve yapisinin terk edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu yonergede, iyi yonetimin
tic hedefi “kamu sektorii halka hizmet i¢in vardir ve vatandasi hizmetin odagina koymak
zorundadir”, “kamu gorevlilerinin hizmet anlayisinin temelini vatandasa giiven ve insan
sevgisi olusturmalidir” ve “idari tasarruflarin biitiin asamalarinda giiven ve insan sevgisi

olusturmalidir” sozleriyle 6zetlenmistir.

Iyi Yénetimin Gelistirilmesi Ydnergesinde, vatandas odakli kamu hizmeti kiiltiiriine gecis

i¢in ;

v kamu hizmetlerinin ylritimiinde hiz, kalite, verimlilik, etkinlik saglanmasinin,
v' kamu gorevlilerinin, gorev ve sorumluluklarmin yeniden tarif edilip,
yapilandirilmasinin,

hiyerarsik kademelerinin azaltilmas1 ve evrak dongiisiiniin en aza indirilmesinin,
kamu gorevlilerinin bireye karst sorumlu hale getirilmesinin,

hizmetlerin sunumunda esit ve adaletli davranilmasinin,

karar alma ve uygulama siireclerinin agik hale getirilmesinin,

NN NN

gorevlerin yerine getirilis standartlariin ve sekillerinin bireylerin ihtiyaci

dogrultusunda yeniden sekillendirilmesinin,
gerektigi, ilgili birimler i¢in ylikiimliiliik haline getirilmistir” (Akyilmaz, 2003: 147).
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2.3. Kamu Yonetimi Gelistirme Calismalari

Tiirkiye’de iyi yonetime yonelik dogrudan bazi girisimlerin yaninda kamu yonetimini
gelistirme calismalar1 da siirdiiriilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra tiim diinyada
kamu yonetimi hem teorik hem de uygulamada temel baz1 degisiklikler yasamistir. Yeni
Kamu Yonetimi olarak adlandirilan bu hareket, yalnizca tiim diinyadaki dlkeleri
etkilemekle kalmadi, ayn1 zamanda kamu yonetimi alaninda uluslararasi ortak degerler,

anlayis ve politikalarin olusturulmasini da saglamstir.
2.3.1. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)

Tiirkiye’nin ilk ve en genis kapsamli kamu yonetimi arastirmasi olan ve MEHTAP kisa
adiyla bilinen, Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi, 60’larda baslayan idarenin
tyilestirilmesi doneminin baslangicini ifade etmektedir. Mevcut idari mekanizmanin
kalkinma amaglarina tam manasiyla uygun olmadigini géren Devlet Planlama Tegkilati,
idari reform konusunda genel bir rapor hazirlamasi icin TODAIE’den talepte
bulunmustur ve istenen rapor 1961 yili Subat ayinda sunulmustur. Bagbakanlik,
TODAIE’ nin, Devlet Planlama Teskilati ile birlikte merkezi idare alaninda proje
hazirlamasini talep etmisti. MEHTAP bu amacla hazirlanan ve hiikiimete sunulan
projeye dayanmaktadir (Seving, 2014:736-737). 1971 yilinda tamamlanan MEHTAP ta
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Hem
merkezi yonetim hem de yerel yonetimde ortaya ¢ikan etkinlik ve verimlilik sorunlari
Kamu yonetimi Arastirmasi Raporu’nda (KAYA) belirtilmis ve performans yonetiminin
Oonemini kademeli olarak arttirmak icin iyilestirme konusunda ¢oéziimler Onerilmistir

(Demirkaya, 2016: 296).

MEHTAP, genel olarak Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) ve
DPT, bakanlik ve Ankara Universitesi’nin caligmalarina dayanmstir. TODALIE,
yayinlandigi donemde MEHTAP’1 Tiirk idari arastirmalar tarihinin en Onemli
unsurlarindan biri olarak duyurdu. Bu rapor oncelikle Bakanlar Kurulu, Basbakanlik
Teskilati, Devlet Bakani ve Bagbakan Vekilleri ile Bagbakanlik alt kuruluslarinin ¢alisma
kosullar1 hakkinda daha fazla bilgi veren merkezi hiikiimet teskilatinin genel yapisi
hakkinda bilgi sunmustur. Ayrica 6zerk kurumlarin durumu ile ilgili de ¢6zlim onerileri

getirmistir.
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Arastirma sonucunda, raporda merkezi idare kurumlar1 arasindaki rol dagilimi, planlama
ve koordinasyon faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi, mali denetimin etkinliginin
artirilmasi ve personel yonetimi konusunda 6neriler getirilmistir. Ayrica MEHTAP, Tiirk
idarecileri tizerinde Tiirk uzmanlar tarafindan yapilan ilk kapsamli analiz oldugundan
tarihi bir degere sahiptir. Rapor, merkezi idari birimlerin islevlerinde verimsizliklere yol
acan birincil faktorler olarak maddi yetersizlik (kaynak, yetersiz personel, rehberlik
eksikligi, orgilitsel yetersizlikler, kirtasiyecilik ve kotii oOrgilitlenmis merkezilesme)
oldugunu belirtmistir (S6zen, 2005: 204). Bu yonlyle Rapor, koti yonetim
uygulamalarini ele almaktadir. Bagka bir ifadeyle, kamu yonetimi i¢indeki kotli yonetim
uygulamalaria vurgu yaparak bunlarm diizeltilmesi icin oneri getirmektedir. Oneriler
kapsaminda, kamu Orgiitlerinin yap1 ve isleyislerinin verimlilik baglaminda yeniden
yapilandirilmasi tizerinde durulmus, ayrica, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasi
iligkilere deginilmis, yetki aktariminin yapilmasi ve asir1 merkeziyetgilikten vazgegilerek
etkinlik baglaminda diizenlemeler yapilmasi gerektigine deginilmistir. Rapor, iyi yonetim
kavramin1  kullanmasa da getirdigi  Onerilerin  bir kismi  bu  ¢ercevede

degerlendirilmektedir.

MEHTAP Raporuna ek olarak, 1960'l1 yillarda ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina ragmen

onerilerin ¢cogu maalesef yliriirliige girmemistir.
2.3.2. Kamu Yonetimi Arastirmasi Raporu (KAYA)

1988 ve 1991 yillart arasinda Tiirk idaresini genel dlgekte yeniden diizenlemek icin
yapilan bir dizi aragtirmanin sonucu olarak yayimnlanan Kamu Yonetimi Arastirmasi
Raporu da Tiirk idari ¢alismalar1 agisindan 6nemlidir. Devlet Planlama Teskilatinca 1988
yilinda TODAIE'den; Altinci Bes Yillk Kalkinma Plani ve yillik program
uygulamalarina 151k tutacak bi¢cimde, kamu yoOnetimini gelistirmek ve yeniden
diizenlemek iizere bugiline kadar yapilmis olan c¢alismalarin uygulamaya ne o6l¢iide
yansidigin1 aragtirmak; yapilan bu calismalarin ve uygulamalarin eksik yonlerini,
aksakliklarini, darbogazlarini ve sorunlarini belirlemek ve bunlarla ilgili alinmasi gereken
onlemleri agikliga kavusturmak; Avrupa Topluluklarmma katilma karari almis olan

Tiirkiye'nin, Topluluklara yonetsel uyum alaninda yapmasi gerekli hazirliklar: saptamak

127



lizere, bir yonetim arastirmasi1 yapmasi istenmistir. Béylece konu, TODAIE tarafindan,

bir Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) olarak ele alinmistir (TODAIE, 1991).

KAY A’nin amaci, merkezi yonetim ve tasra orgiitleri ile yerel yonetimleri, gotiirdiikleri
kamu hizmetlerinin etkililik ve verimlilikleri agisindan incelemek ve gerek orgiitsel
yapilarina gerekse igleyislerine iliskin tavsiyelerde bulunmaktir. KAYA ayn1 zamanda,
gorev ve sorumluluklarin dagilimi, kaynaklarin tahsisi, halkla iligkiler ve iletisimde
karsilagilan zorluklar ve sorunlar gibi konular1 inceleyip analiz etmeyi amacliyordu. Var
olan kamu y6netimi sisteminin incelenmesine ek olarak KAY A, daha 6nce yapilan reform
calismalarini, karsilastiklar1 sorunlar1 bulup ortaya ¢ikarmak ve ne 6lgiide benimsenip
uygulandiklarini saptamak amaciyla ¢alismalarinin kapsamina almistir (Polatoglu, 2001:

153).

KAYA Projesi, teknik diizeyde ii¢c agsamali ve piramitsel bir yapi lizerine oturtulmustur.
Bu yapinin ilk halkasini arastirma gruplari olusturmustur. Projenin konu alanlar1 ve
kapsami dikkate alinarak; merkezi yonetim, merkezi yOnetimin tagra ve yurtdisi
kuruluslari, yerel yonetimler, personel yonetimi, mali ve ekonomik yonetim, yonetsel
islemlerin azaltilmas1 ve Avrupa Topluluklarina yoénetim sisteminin uyarlanmasi

konularinda 7 ayr1 arastirma grubu kurulmustur (TODAIE, 1991).

KAYA, MEHTAP projesinden sonra, 25 yili asan siire, yOnetimdeki evrimin
aydinlatilmasi ve sistemin temel sorunlari ile ortaya koydugu sonuclarin aydinlatilmasi
acisindan 6nemli bir belgedir. KAY A raporu, oncelikle mevcut davalar1 ve hatalar ele
alan kapsamli bir ¢alismadir ve Tiirk idare yapisin1 Basbakanliktan ilge diizeyinde

inceleyerek bir ¢oziim Onerir.

KAYA Projesinin amaci, kamu hizmeti géren merkezi yonetimin ve merkez ve tasra
orgiitii ile yerel yonetimleri, etkili, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gérecek
bir diizenlemeye kavusturmak, kamu kurumlarinin amaglarinda, gorev, yetki ve
sorumluluklarinda ve bunlarin paylasiminda, orgiit yapilarinda, personel sistemlerinde,
mevzuatlarinda, haberlesme ve halkla iliskiler sisteminde var olan aksakliklari,
bozukluklar1 ve eksikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi1 gerekenleri incelemek ve

onermek olarak belirlenmistir (KAYA,1991: 3). Bu acidan degerlendirildiginde, KAYA
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Raporu, kotli yonetimi onlemek i¢in dneriler getirmekte, iyi yonetim ilkeleri kapsaminda

oneriler igermemektedir.
2.3.3. Biirokrasi ve Kirtasiyecilikle flgili Cahsmalar

Degisen sartlar i¢erisinde birey ve toplumun kamu hizmetleri konusundaki artan talepleri
de belirleyici olmustur; halkin yonetimden beklentisinde nicel Olgiitlerden kalite
Olciitlerine yonelmistir. Bu yolla hizmetlere iligskin karar alma stireglerine katilim talepleri
de artmistir. Dolayisiyla verimli hizmet liretemeyen, biiyliyen ve biit¢e agig1 ortaya
cikaran kamu kurumlarma yonelik elestiriler karsisinda yeniden yapilanma Onem

kazanmistir (Dinger ve Y1lmaz,2003: 23).

Tiirk kamu yonetimi, bir taraftan kiiresellesmenin etkisiyle ve diger taraftan AB siireci ile
siirecinde uygulanan uyum politikalar1 ile 2000’lerde degisim ve doniisiim siirecine
girmistir. Bu siirece paralel olarak, kamu yonetimi ve yeni yonetisim ilkeleri i¢in 6zellikle
katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, sonu¢ odaklilik ve insan haklarina saygi gibi
yeni ilkeler idarenin anlayis ve yapisina dahil edilmeye ¢alisilmistir. Bununla beraber
biirokrasi ve kirtasiyecilik de kamu yonetiminde miicadele edilen diger alanlar olarak 6ne

¢cikmaktadir.

Giiniimiizde kamu yonetimi yetersiz misteri (vatandas) odakliliktan dolay1 yogun bir
elestiri altinda bulunmaktadir. Ozellikle, kamu hizmetlerinin komisyonlarda ve
biirokraside ancak uzun bir zaman igerisinde yerine getirilmesine, kamu kurumlarinda
uzun bekleme siirelerine, vatandast memnun etmeyen acilis ve ¢alisma saatlerine ve
sadece sinirli bir bigimde katilima olanak taninmasina karsi itirazlar ileri siiriilmektedir.
Bunun i¢in kurallarin fazlaligi sorumlu gosterilmektedir. Temel olarak Tirk biirokratik
yapisinin sorunlari; merkeziyetgilik, orgiitsel biiylime, kirmizi bant, yonetim mahremiyeti
ve disa kapalilik, taraf tutma, kurallardan ve sorumluluktan kag¢ma, yonetisimde
siyasallagma, yolsuzluk ve riigvet, araciliklar yoluyla islemleri yiirlitmek olarak

siralanmaktadir (Akgagiindiiz, 2012: 11).

Tirkiye’de biirokrasi ve kirtasiyecilik lizerine reform ¢alismalarinda e-devlet 6nemli bir
yer tutmaktadir. E-devletin kamu yOnetiminde yeni bir anlayis getirdigi ve biirokratik

isleyisi degistirdigi dogrudur. Ornegin, e-devlet uygulamas: vatandaslarin bilgiye ulagim
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ve hizmete alim siireglerini degistirmistir. E-devlet uygulamasi dncesinde vatandaslar
bilgi sistemine kamu gorevlileri araciligtyla ulasirken, e-devlet sayesinde dogrudan bilgi
sistemine giris yapabilmektedirler. Bu uygulamanin zaman kazandirmakla birlikte,
gizligi kaldirip seffafligr getirdigi de agiktir. Bunun yani sira e-devlet, biirokrasinin belki
de en olumsuz yan1 olan sorumluluktan kacarak isi zamana ¢6zdiirme sorununu ortadan
kaldirirken, yetki devri, is boliimii ve koordinasyon gerekliligi ile bir biirokrat hastaligi

olan “otoriteyi kendinde toplamay1 da sona erdirir (Metin, 2012: 103).

Idareyi gelistirme ve idari basitlestirme konusunda Tiirkiye’de son donemde yapilan en
onemli diizenleme 31.07.2009 tarihli ve 27305 sayili1 Resmi Gazete ’de yayimlanan Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmeliktir.
Bu yonetmelik Tiirk kamu yonetiminde 6nemli bir mihenk tas1 oldugu sdylenebilir.
Yonetmelik kisa olmasina ragmen biirokrasinin azaltilmasi ve kamu yonetiminin
gelistirilmesi konusunda idari basitlestirme usullerini de igermektedir (Kiiciikyagci,

2012: 24-25).

Ancak iyl yonetim kavrami kapsamina dahil edilebilecek diizenlemeler yapildigini
sOylemek miimkiin degildir. Biirokrasi ve kirtasiyecilikle miicadele, kotii yonetimin bazi
olumsuzluklarinin farkina varildigim1 ve bu konuda bir caba oldugunu bize

gostermektedir.
2.3.4. Kamu Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Esaslar

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ya da yeni kamu yonetimi giindemi, 2000'li
yillarda Tiirkiye'de baslayan reform caligmalarinda da yerini almistir. 2000'li yillarin
basinda buna gore cesitli diizenlemeler yapilmaya baslanmis, ayrica, Tirk kamu
sektoriinde son on yilda ¢ok sayida degisim yasanmis ve kamu sektoriinde toplam kalite
yonetimi (TKY), stratejik yonetim, performans degerlendirme sistemleri, daimi personel

uygulamalari gibi 6zel sektorde kullanilan bazi uygulamalar baslatilmistir.
2.3.4.1. Yerellik ve Yerindelik Calismalari

Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler’in adem-i merkeziyetcilik kapsaminda ele aldigi
konu AB’nde yerindelik olarak formiile edilmistir. Tiirk kamu yonetiminde idari sorunlar

genel olarak orgiitsel ve islevsel olarak gruplandirilmaktadir. Orgiitsel sorunlar igerisinde
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merkezilesme Tanzimat’tan bu yana en Onemli problemlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. ~Tirkiye'deki yaygin uygulamaya uygun olarak, tasra
teskilatlarinin tam yetkisi bulunmadigindan, yerel sorunlara c¢oziimler bagkentte
bakanliklar ve diger kamu kurumlari tarafindan ¢oziilmektedir. Boylece, tagra teskilatlari,
merkezi idare ile halki bir araya getiren yazigmalar1 yiriiten aract kuruluslar olarak
calismaya basladi. Bu durum ise zaman kaybina neden olmakta ve hiikiimette

verimsizlige yol agmaktadir (Eryilmaz 2008: 248).

Merkeziyet¢ilik tercihi, kadro ve uzmanlasmis yoneticilerin eksikliginden dolay1
Cumbhuriyetin ilk yillarinda anlasilabilir bir durum iken gilinlimiizde Tiirkiye, kamusal
meselelerin karmasik sorunlarini halledebilecek yeterli egitimli personele sahiptir. Bu
nedenle, kamu sektoriinlin merkezilesmenin dezavantajlarindan kaginmak icin bir

dontisiime ihtiyaci vardir (Eryilmaz 2008: 249).

1980'lere dek yonetimin iyilestirilmesi i¢in pek c¢ok c¢aligma yapilmasina ve birgok
tavsiyede bulunulmasina ragmen, bu g¢alismalarin higbiri faal olarak idareye olumlu
doniis saglamamis, yararl olmaktan uzak kalmis ve bir tarafa birakilmistir. 1973'ten sonra
on plana ¢ikan biitiin hiikiimetler, idari reformlar1 ve gelismeleri bir propaganda araci
olarak kullanmis olmasina ragmen bu konuda etkin adimlar atilamamistir. Boylece,
1980'lerde, Tiirk kamu yonetimi, o6rgiitlenmesi ve siireci ile beklenen islevlerde hizli ve
aktif olmaktan ¢ok uzak bir yapiya sahipti ve kendi kendini siirekli kilma ve esneklikten

yoksun birakilmist.

8. Plan ile birlikte 2001°de saydamligin arttirilmasi ve etkin yonetim amaciyla
Yonlendirme Komitesi kurulmasi ve Calisma Grubu kurulmasi i¢in Bakanlar Kurulu’na
Ocak 2002°de bir eylem plani sunulmustur. Bunun disinda son donemlerde iyi yonetimin
gelistirilmesi amaciyla bankacilik ve mali sistem basta olmak iizere gesitli yasal ve

kurumsal diizenlemeler de hayata ge¢irilmistir (Dinger ve Y1lmaz,2003: 13).

Tirkiye’de kamu yonetiminde 1980'den sonraki siireg, 2003 reform paketinin yolunu
acmis ve Tiirk kamu yonetiminde hizli degisim ve yeniden yapilanmaya odaklanan bir¢ok
diizenleme gergeklestirilmistir. Ote yandan bir OECD iiyesi olan ve Avrupa Birligi’ne
(AB) girme konusunda ciddi adimlar atan Tiirk kamu yonetimi i¢in 2003’te kapsamli bir

reform paketi hazirlanmistir (Kutlu 2004: 2).

131



Gl ve Kirisei (2015: 45-46)’ye gore reform paketinin temel amact merkezi hiikiimet ile
yerel yonetimler arasindaki iligkilerin yeniden yapilandirilmast ve kamu yonetiminin
islev ve boyutlariin yeniden diizenlenmesiydi. Reform paketi, sivil toplumun
giiclendirilmesi ve seffaflik, hesap verebilirlik, katilim, cevap verme, insan haklar1 ve
bireysel 6zgiirliikler gibi iyi yonetisim ilkeleri {izerine kurulmus bir kamu yonetimi
sistemi igin hiikiimler icermektedir. Ayrica, Kamu Yo6netiminin Temel ilke ve Yeniden
Yapilanmas: Hakkinda Kanun tasarisi, merkezi hiikiimetin otoritesini sinirlayacak ve
merkezi yonetim hizmetlerini adalet, milli savunma, i¢ giivenlik, dis politika, mali ve
ekonomik politika, milli egitim, sosyal giivenlik, kamu kuruluslari arasindaki
koordinasyon gibi alanlarla sinirlamayacakti. Saglik, yerel ve bolgesel ekonomik
kalkinma, ¢evre koruma, kiiltlirel ve tarihi mirasin korunmasi, sosyal yardim, refah ve
sosyal hizmetler gibi kamu hizmetleri i¢in merkezi idarenin sorumluluklarindan bazilari

bolgesel ve yerel yonetimlere devredilecekti.

Bu son reformun yasal dayanagini olusturan Kamu Y6netiminin Temel Ilke ve Yeniden
Yapilanmasi Hakkinda Kanun TBMM tarafindan kabul edilmis olsa da, Cumhurbagkan1
tarafindan veto edilmis ve boylece ilk asamada uygulamaya girmemistir. Reformun yasal
gergevesini olusturan ana metin kesintiye ugrasa da; reformlar adim adim hayata

gecirilmeye calisilmigtr.

Benzer sekilde 2004 yilinda TBMM’ce kabul edilen 5215 sayili Belediye Kanunu
Tasar1s1, donemin Cumhurbagkani tarafindan, “belediyelerin bu yasayla genel yetkili” bir
yonetim birimi haline getirildigi’ iddiasiyla TBMM ye iade edilmigtir. Cumhurbagkanina
gore, ’yerel yonetimler Anayasanin 126 ve 127. maddesi ile yer ve islev yoniinden
sinirlandirilmisg  “6zel nitelikli” birimlerdir; ancak merkezi yOnetimin Orgiitlenmesi
acisindan ise boyle bir smirlandirma yoktur.” Bu yoruma gore yerel yOnetimlere
‘yasalarla bagka kamu kuruluslarina verilmemis yerel nitelikli her tiirlii gérev ve hizmetin

yapabilme’ yetkisinin verilmesi Anayasaya aykirt bulunmustur (Canpolat ve Cangir,

2010: 43).

2004-2005'ten baglayarak, kamu idaresi ile ilgili c¢ergeve kanun taslagi ve ademi
merkeziyet ve yerel idare, yani belediye, metropoliten belediye, il 6zel idaresi ve yerel

yonetimler konularinda bir dizi yasadan olusan bir kamu yonetimi reformu baglatilmistir.
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Reform siireci, bolgesel kalkinma kuruluslari kanunlart ve yerel yonetimlerin gelirleri

kanunu ile tamamlanmaktadir (Eligin, 2011: 112-113).

Tirk kamu yonetimi sisteminde reform igin son onemli girisim 2004 yilinda “Kamu
Idaresinin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun ile baslatilmstir.
Dikkat cekici bir sekilde, bu yasa tasarisi, merkezi ve yerel idari yapilarin yetkilerini ve
sorumluluklarint yeniden tanimlamak ve merkezi ve yerel iligkileri daha agirlikli kilarak
yeniden tanimlamak ic¢in yerindelik ilkesini Tiirk idare sistemine sokmaya ¢alismistir.

Daha 6zellikli olarak, yasa tasarist sunlar1 hedeflemistir (Giiney ve Celenk, 2010: 255):

v Merkezi diizeyde bakan sayisini azaltmak;

v" Yerel yonetimlerin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sart: ile uyumlu hale
getirilmesi;

Merkezi ve yerel idarelerin yetki ve sorumluluklarini tanimlamak;

Kamu idare sisteminin merkezden uzaklastirilmast;

Yerindelik ilkesini tanitmak;

ASIRNERNERN

Bolgesel Kalkinma Ajanslari kurmak

Tiim reform g¢abalarina ragmen Tiirk kamu yo6netiminin merkeziyet¢i, kirtasiyeci ve
kapali bir yapida oldugu kabul edilmektedir. Buna ragmen son yillarda Tiirkiye’deki
yonetim tiirli birtakim etkenlerle biiylik oranda degisiklige maruz kalmistir. Gerek
kiiresellesmenin etkisiyle, gerekse de AB adayligmin getirdigi sorumluluklarin
sonucunda seffaf, hesap verebilir ve katilime1 bir kamu yonetimine ihtiya¢ duyuldugu ve
merkezi yonetimin kiiciiltiilerek yetki ve sorumlulugun yerel yonetimlere devredilmesi

diisiincesi 6nem kazanmaya baslamistir.

Adem-i merkeziyet reformu ile ilgili olarak, Subat 2006'da yiiriirlige giren Kalkinma
Ajanslar1 Kanunu (5449 sayil1) ile Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulmasini belirtmek
kayda degerdir. Kalkinma Ajanslari, kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri
arasindaki ortakligi gelistirmek i¢in atilmis 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.
Kalkinma Ajanslar1 Kanunu, kamu, 6zel ve sivil toplum orgiitleri arasinda isbirliginin
gelistirilmesi, kaynaklarin uygun ve etkin bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi ve yerel
potansiyelin harekete gecirilmesi ve boylece bdlgesel kalkinmanin hizlandirilmasi ve

stirdiirtilebilirliginin  saglanmasini  6ngoren ilkeler ve politikalarla uyumlu olarak
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ajanslarin kurulmasini yolunu acti. Ulusal kalkinma planlarin1 ve programlarini gézden
gecirmek ve bolgeler i¢indeki ve bolgeler arasindaki gelisimsel ugurumu kapatmayi

amaclamistir (S6zen, 2012: 169).

Aslinda, gercek anlamda Tirkiye'nin 2006’ya kadar gergek bir bolgesel idaresi yoktu.
5449 sayili Kanun 25 Ocak 2006'da vyiiriirliige girdi ve Tiirkiye genelindeki 26 IBB
Diizeyinde II bolgede bolgesel kalkinma ajanslarinin (BKA) kurulmasi i¢in yasal ¢ergeve
sagladi. Kalkinma Ajanslar1 ayr1 yerel-bolgesel yonetim  birimleri  olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ajanslarin arasindaki ulusal koordinasyon Kalkinma Bakanlig1
tarafindan yapilacaktir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin baslica hedefleri, ekonomik
kalkinma i¢in yerel ve bolgesel potansiyelleri canlandirmak ve desteklemek, kendi
bolgelerinde ekonomik kalkinma ve ilgili arastirma ve egitim etkinlikleri diizenlemek,
kamu, sivil ve 06zel sektor arasindaki igbirligini artirmak ve diger taraftan kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi ve uygun kullanimi saglamaktir. Ajanslar, NUTS 2
bolgelerine dayanarak Bakanlar Kurulu karari ile kurulur ve Bakanlar Kurulunun

bolgelerin yeniden diizenlenmesine de izin verilmistir (Giil ve Kiris¢i, 2015: 35-36).

Hem belediyelerde hem de il 6zel idarelerinde reform Oncesi, biirokratik ve hiyerarsik
giiclerle korunan bir bagkanlik sistemi vardi. Bu nedenle, karar alma ve uygulama
siireclerinde, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin se¢ilmis organlari iist yOnetimi
sorgulayamadi. Buna ek olarak, merkezi yonetimin Yyerel yonetimler iizerinde gii¢lii bir
idari vesayeti vardi. Yerel yonetimler, kamuya hesap vermek yerine sadece idari
makamlara ve miifettislere kars1 sorumludurlar. Reform, 6zel idarelerde ve belediyelerde
demokratik yonetisimin iistiinliigiinii saglayacak bazi gelismelere imza att1. Bu gelismeler

su sekilde 6zetlenebilir (Toksoz, 2008: 60-61):

v Reformdan 6nce, belediyeler, faaliyetleriyle ilgili en basit konular hakkinda bile
bakanliklar ve merkezi hiikiimetle dogrudan karsilikli gériigsmeler yapamadilar.

v" Yerel yonetim meclislerinin kararlari, onaya tabiydi.

v' Belediyelerin hesaplar1 ve mali islemleri, igisleri Bakanliginin miifettislerinin
denetimindedir. Reformla birlikte, yerel yoOnetimler iizerindeki merkezi

hiikiimetin kisitlayici idari vesayeti azaltildi.
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v Reform sonrasinda, meclisler ayda bir kez toplanmasi miimkiin olurken, eski
sistemde sinirli zamanlarda toplanabiliyorlardi.

v" Meclislerin gozetim giicti artirildi. Bunu saglamak igin, belediye hesaplarini
kontrol etmek i¢in bir denetim komisyonu kurabilir. Buna ek olarak, bilgiye
erigsim ve bilgi alma agisindan meclislere, TBMM'ye benzer yetkiler verildi.

v Meclis liyeleri arasindan segilecek komisyonlar igin siyasi partilerin giicii ile
orantili temsil ilkesi getirildi. Bu sekilde, muhalefete mensup tiyeler, belediyenin
faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi alacak ve onlar1 denetleyecektir.

v" Belediye meclisinde kurulan uzman komisyonlara, sivil toplum, kamu kurumlari
ve Universitelerin temsilcileri ile muhtarlar katilabilirler.

v Kent konseyleri kuruldugunda, gériis olusturmak ve sivil toplum, kamu kurumlari
ve Universite temsilcileri i¢in belediye faaliyetlerini etkilemek ve denetlemek i¢in
bir segenek ortaya ¢ikti. Yasalarla, yerel yonetim hizmetlerine goniillii katilim

saglayarak demokratik ortami giiclendiren yeni bir yaklagim da dahil edilmistir.

Bu gelismelerin disinda yerindelik ilkesinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek
23.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu yliriirlige girmistir.
Kanun’un genel gerekcesinde, kentsel niifusun artmasinin hizmet talebi ve maliyetlerinde
de artisa neden oldugu, kentlerin kiiresel ekonomide biiyiik bir pazar, ticaret merkezi ve
ulusal ekonominin motoru oldugu ifade edilmistir. Boylesi dnemli yonetsel birimlerin
¢cozlim bekleyen pek ¢ok sorunu olmasina ragmen ilk sirada yonetim yetersizliginden
kaynaklanan sorunlara yer verilmistir. Sorunlarin anakentin biitiiniinden kaynaklandig:
halde ¢oziim igin gerekli yetki ve mali kaynaklar birden fazla mahalli idare birimi
arasinda paylastirildii i¢in anakent yonetimlerinin teskilat yapisi, hizmet iiretme
kapasitesi ve mali kaynaklariyla sorunlarin {istesinden gelmesini imkansizlagtirdigi ve

yonetimde etkinlik ve verimliligi ortadan kaldirdig1 belirtilmistir (Lamba, 2014: 140).

Yerel yonetim reformlarindan biri de 04.03.2005 tarih ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanunu’dur. Kanunun genel gerekgesinde merkezi devlet yapilarinin tim diinyada
asinmasina ve adem-i merkeziyetci yapilarin giiclenmesine yol acan kimliksel ve
yonetime katilma taleplerindeki artisa vurgu yapilmistir. Yerellesmenin, demokrasinin
garantisi oldugu, bundan dolay1 her yerelin kendi i¢ginde bir merkez olusturmasinin temsili

demokrasinin temel Ozelliklerinden biri oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda il genel
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meclisleri iizerindeki vesayet denetimi azaltilarak, il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri

arttirtlmistir (Lamba, 2014: 141).

11.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, yerel
yonetimlerde etkinligin ve verimliligin saglanmasi, mevzuat sorunlarinin asilmasi,
orgiitlenme eksikliginin giderilmesi ve 6zellikle kamu hizmetlerinde dlgek biiyiitmeye
yonelik onemli diizenlemelerden biridir. Kanun’un genel gerekgesinde, birliklerin
tiyelerine gore daha fazla niifus ve daha biiyiik cografi alana hizmet gotiirmelerinden
dolayi, hizmetlerde etkinlik ve verimliligin 6nemi ve 6l¢cek ekonomisinin avantajlarindan

yararlanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (Lamba, 2014: 141).

13.07.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu yerel yonetimlerde
reform c¢aligmalarinin en 6nemli adimlarindan biridir. Kanunun genel gerekgesinde, hizl
dontisim ve degisimlerin yasandigr 21. yiizyilda bu degisimlerden kamu yonetimi
diisiincesi, yapist ve fonksiyonlarinin da derinden etkilendigi ve kamunun roliiniin
yeniden tanimlanmasina yonelik tartismalara yol agtigi ifade edilmistir (Lamba, 2014:
141).

Yerel yonetimlerle ilgili genis kapsamli en son diizenleme ise 6360 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’dur. 6360 sayil1 Kanun’la 13 il 6447 sayili Kanun’la da Ordu
ili biliyliksehir belediyesi statiisiine kavusturulmustur. Kanun’un genel gerekgesinde,
kiiresellesme ile birlikte, yonetim paradigmasindaki degismelerin beraberinde yeni
degerleri giindeme getirdigi, pek ¢ok gelismis iilkede, etkin, vatandas odakli, hesap
verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir yonetim anlayisinin, kamu
yonetimi reformlar: i¢in temel ilke ve degerler olarak on plana ¢ikardigi belirtilmistir

(Lamba, 2014: 142).
2.3.4.2. Kamu Cahlisanlarima Yonelik Diizenlemeler

2004 yilinda Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun kamu y6netimi i¢in bir diger 6nemli gelismedir. 2005 yilinda
ilgili yonetmelik, kamu gorevlileri i¢in etik kurallart ortaya koymus ve Etik Kurula

yapilan basvurular diizenleyen ilke ve usulleri ortaya koymustur. Genel amag, kamu
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gorevlilerine ve kamuya olan giiveni arttirmak, vatandaglari kamu gorevlilerinden
beklentileri konusunda bilgilendirmektir. Ilgili ydnetmelik, gorevlerin yerine
getirilmesinde, adalet, diiriistliik, seffaflik ve tarafsizlik ilkelerini belirledi (S6zen, 2012:
170).

Bu konudaki en yakin tarihli girisim ise 1 Kasim 2015 sec¢imleri sonrasinda 10 Aralik
2015 tarihinde agiklanan 64. Hiikiimet 2016 Yili Eylem Plani’nda 1 Yil Iginde
Gergeklestirilecek Reformlar baghigr altinda Kamu Yonetimi Reformlarn arasinda ilk
sirada sayilan “Kamu Personel Rejimi Reformu Yapilacak™ vaadidir. 21 Aralik 2016
tarihine kadar gergeklestirilecegi taahhiit edilen eyleme iliskin agiklamada; 657 sayili
kanun ile diizenlenen bu alanda zaman ic¢inde daginik bir yapi1 olustugu ve sistemin
karmagik bir hale geldigi vurgulanarak, kamu yonetiminin daha dinamik ve etkin bir hale
getirilmesi, verimliligin, hesap verebilirligin, seffafligin ve etkililigin artirilmasi
amaciyla, personelinin performansinin 6lgiilebilmesine ve degerlendirilebilmesine de
imkan verecek yeni bir personel rejimi olusturulacag: ifade edilmektedir (Altan, 2016:
388).

2.3.4.3. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, iyi ydnetimin en dénemli ilkelerinden biridir. Iyi yonetisimin diger
ilkeleri olan seffaflik, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik, etkililik, hukukun tstlinligi
ve esitlik kavramlari, uzun donemli vizyona dayali bir stratejik planlamanin iizerine
kurulmalidir. Stratejik planlamanin en onemli 6zellikleri, uzun dénemli bir vizyonun
olmasi, stratejiyi uygulayacak liderlik vasiflarina sahip bir yoneticinin olmasi ve

performans denetiminin yapilmasidir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin hedeflerinden biri yonetimdeki stratejik
eksiklikleri gidermek ve toplumun taleplerini karsilamaktir. Bu nedenle de kati biirokratik
sistemden daha esnek vatandas odakli yonetim sistemine gecis bir zorunluluk olarak
goriinmektedir. Bu gegis silirecinde stratejik planlama yaklasimini kullanmak yonetimden

beklenenleri karsilama noktasinda yararl olacaktir (Cukurcayir ve Eroglu, 2003: 254).

Tirk kamu yoOnetimi sistemine getirilen reformlarm bir sonucu olarak, kamu

kurumlarinda stratejik planlamaya gecis yeni bir adimdir. Bu yaklasim, kamu
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kurumlarinin performansini halka karsi daha sorumlu ve hesap verecek sekilde artirmayi
ongormektedir. Stratejik planlamada yonetsel sorumluluk, emirleri yerine getirmek
yerine performans hedeflerine ulasarak degerlendirilir. Stratejik planlamanin ana araci
olan stratejik plan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda "kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli hedeflerini i¢eren plan" olarak tanimlanmaktadir. Ana
ilkeleri ve politikalar1, hedefleri ve 6ncelikleri, performans kriterlerinin yani sira bunlara
ulagsma yontemleri ve kaynak dagilimlar1 "bu yasa ile kamu yonetimi, vizyon ve misyon
yaratma gorevlerini, kalkinma planlarinin, programlarinin ilgili diizenlemeleri ve ana
ilkeleri; stratejik hedefleri ve Olgiilebilir hedefleri tanimlamak; onceden tanimlanmis
gostergeler araciligiyla performanslarini 6l¢mek; bunlarin izlenmesi, degerlendirilmesi

ve uygulanmasi i¢in katilimci bir stratejik plan hazirligi hazirlamaktir (Cetin, 2010: 32).

5018 sayili Kanun'un yani sira Belediyelerle ilgili 5393 sayili Kanun ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu'na ek olarak, niifusu 50000'i asan tiim belediyeler stratejik
planlar hazirlamakla yiikiimliidiirler. Bu sekilde, 6rnegin, bir belediye kaynak kullanimini
onlimiizdeki bes yil i¢inde planlayacak ve amag¢ ve hedeflerin tiirlinli, bunlar
gerceklestirmek icin gerekli stratejileri ve faaliyetleri tanimlayacaktir. Belediye bunu
kendi karar alma mekanizmasi araciligiyla hayata gegirecek ve kamuoyuyla paylasilmasi
zorunlu bir diizenleme yapacaktir. Bu bes yillik siirenin bitiminde, her yil i¢in, sonug

sonuclar1 kamuoyu ile paylasilacaktir.

Stratejik planin ve performans programinin biitcenin hazirlanmasina esas teskil edecegi
vurgusu ve belediye meclisinde biitceden Once goriislilerek kabul edileceginin
belirtilmesi, yasa yapicinin stratejik plana verdigi 6nemi gostermektedir. 41. madde ile
belediye baskanlarina, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alti ay iginde;
kalkinma plan1 ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili
oldugu yilbagindan 6nce de yillik performans programi hazirlayip belediye meclisine

sunma gorevi verilmistir.

Belediyeler, performans planlari ya da faaliyet raporlar1 araciligiyla kamuoyu ve se¢gmen
icin hesap verebilir olacaktir. Sonug olarak, uzun vadeli kararlar ve uygulamalarla daha

etkili ve verimli bir yonetim yaklasimi ortaya konacak ve yerel kaynaklarin daha
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ekonomik kullanilmasrtyla genel halkin refahr artirilacaktir. Ayrica 5302 sayili il Ozel

Idaresi Kanunu ile bu idareler ayn1 zamanda stratejik planlama yiikiimliiliigiine tabidir.
2.3.4.4. Diizenleyici Etki Analizi

Geleneksel yonetim anlayisinin siire¢ ve girdi odakli olmasina karsin, yeni kamu yonetimi
anlayisinin sonu¢ odakli oldugu ve ortaya c¢ikan sonuglar iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Hedeflenen sonuglara daha kolay bir bicimde ulagilmasini hedefleyen
Diizenleyici Etki Analizi (DEA), yeni kamu yonetimi anlayisinin sonu¢ odakli olma
Ozelligini tam anlamiyla islevsel kilmaya calisan yeni bir teknik yontem olarak ortaya

cikmistir.

Diizenlemelerin hazirlanmasi asamasinin ¢agin gereklerine uygun hale getirilmesi
arayislart sonucunda gelistirilen diizenleyici etki analizi, politika degisimlerinin
uygulanmas1 durumunda ortaya cikabilecek bir dizi segenegin olast etkilerinin
degerlendirilmesidir. Farkli secenekler hakkinda bilgi saglayarak ve degerlendirme
yaparak politik karar olusturma siirecini iyilestiren bir aragtir. Onerilen politikanin

maliyeti, faydasi ve riskleri agisindan degerlendirme yapilmasidir (Ekici ve Celik, 2007:

142).

Diizenleyici Etki Analizi, hem hiikiimetler hem de 6zel sektor tarafindan, 25 yili agkin bir
stiredir diizenleyici bir reform araci olarak diinya ¢apinda kullanilmaktadir. Tiirkiye'de
reformun ve diizenlemenin en dnemli unsurlarindan biri de, devletin diizenleyici tasarim
yeterliliginin yani sira siyasi ve idari karar vermeyi yeniden sekillendiren diizenleyici etki
analizleridir (Cetin, 2010: 33). Diizenleyici etki analizi, uygulamaya konulacak politika
onerisinin etkinligini degerlendirerek karar alma mekanizmalarimi bilgilendirir. Farkli
diizenlemelerin fayda ve maliyetlerini kiyaslayarak oOncelikle yiirlirliige konulmasi
gereken diizenlemeler hakkinda bir fikir verir ve hiikiimet kaynaklarinin daha etkin
diizenlemelere aktarilmasini saglayarak etkinligi artirir. Yiiksek kalitede diizenleme,
miimkiin oldugu kadar maliyet etkin politikalar1 gerceklestiren diizenleme olarak
goriilmektedir. Daha politik karar asamasinda diizenleyici etki analizi vasitasiyla,
yapilacak diizenlemenin fayda ve maliyetleri hakkinda bilgi elde edilebilir. Politika
olusturanlar tarafindan faydalarmin ve maliyetlerinin goériilmesi alinacak kararin en iyi

yonde olusturulmasina katkida bulunacaktir (Ekici, 2006: 35).
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Tiirkiye, AB ve OCED iilkelerine 2006'nin basinda, 6zellikle OECD'de uygulanan
uygulamalar cercevesinde diizenli etki analizleri kullanarak dahil olmustur. Etki
analizlerinin uygulanmasina iligskin genel esaslar "Hazirlik Esaslar1 ve Usulleri Hakkinda
Yonetmelik" ile olusturulmustur. 17 Subat 2006 tarih ve 2603 sayil1 Resmi Gazete ‘de
yayimlanan "Mevzuat" ve uygulama ayrintilar1 2 Nisan 2007 tarih ve 2007/6 Sayili
Bagbakanlik Genelgesiyle ve ekindeki Diizenleyici Etki Analizi Rehberi ile tespit

edilmistir.

Tim bu caligmalar Tiirkiye’de yOnetimin yeniden yapilandirilmasi yoniinde atilan
adimlardir. S6z konusu adimlar iyi yonetim ilkesi c¢er¢evesinde somut olarak
tanimlanmasa bile, bu kapsamda degerlendirilebilecek niteliktedir. Tiirkiye’de politika
yapicilart kamu yonetimindeki olumsuzluklari, baska bir ifadeyle kotii yonetim

uygulamalarini diizeltme ¢abasi i¢ine girmislerdir.
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3. BOLUM: KAYMAKAMLIK BIRIMLERINDE MAKUL SUREDE
KARAR VERME

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de son 20 yilda isbasmna gelen hiikiimetler kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmast ve yonetimde reform yapilmasinin gerekliligini siirekli olarak
vurgulamislardir. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte, uzun dénemden beri dile getirilen bu

hususa yonelik somut adimlar atilarak yasal ve yapisal degisikliklere gidilmistir.

Tiirkiye’de kamu yonetimi, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerden olusmaktadir.
Merkezi yoOnetim, tasra Orgiitii vasitasiyla vatandaslar ile yiiz yiize gelmektedir.
Tiirkiye’de iyi yonetim anlayismin bir durum tespitini yapmak gerekmektedir. Iyi
yonetim anlayisinin, diizenleyici islemlere nasil konu edildigine dair doktora ve yiiksek
lisans tezlerine ve bazi makalelere rastlanmakla birlikte, makul siirede karar verme ilkesi

bakimindan herhangi bir alan arastirmasi yapilmis degildir.

Iyi Yonetim Kodu’nda ilgili idarenin yapilan basvurulara makul siire icerisinde cevap
vermesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Burada makul siire islemin geciktirilmemesini ve
savsanmamasini ifade etmektedir. Bagvuruya verilecek cevap hicbir sekilde 2 aylik siireyi
gecemeyecektir. Tirk Kamu Hukukunda bircok mevzuatta karar alma siiresine dair
kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.
maddesine gore: “Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir”.
Yine, yapilan miiracaatlara 3071 sayili1 Dilek¢e Hakkina Dair Kanun’un 7. maddesinde
otuz giin i¢erinde ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 11. maddesinde 15 giin
igerisinde cevap verilmesi gerektigi diizenlenmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10. maddesinde idareye yapilan bagvurulara 60 giin icerisinde cevap
verilmemesi zimnen red kabul edilmistir. Kanunda belirtilen idarenin siikGitu sebebiyle
basvurunun reddedilmis sayilmasina dair hiikiim, idarenin miiracaati savsamasina ve
cevaplandirmamasina sebebiyet verecek bir nitelik tagimaktadir. Bunun disinda Tiirk
Kamu Hukukunda yapilan miiracaatlarin cevaplandirilmasina dair kanuni diizenlemelerin
Iyi Yonetim Kodu’nda &ngoriilen makul siire ve 2 ayhik azami siire ile ortiistiigii

goriilmektedir. Kanuni diizenlemelerdeki uyuma ragmen, bireylerin kamu kurum ve
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kuruluslarindan dilek ve sikayetlerinde, devlet ile yiiz yiize geldigi, yaygin ve yogun idari
birimlerde iyi yonetim anlayisinin uygulama diizeyi ve buna bagl olarak makul siirede
karar verme ilkesinin uygulanma durumunun tespiti 6nemlidir. Ciinkii makul siirede karar
verme ilkesi tek basina siire siirlamamasi igermemekte ve i1yi yOnetim haklari
diyebilecegimiz haklar kategorisinden olugsmaktadir. Buradan hareketle aslinda makul
stirede karar verme ilkesinin Tiirk idari sisteminde nasil bir durumda oldugu ve nasil bir
dontlisiim sagladig1 goriilebilecektir. Bunu saglamak i¢in bir alan arastirmasi yapmak

kag¢inilmaz olmustur.

Iyi ydnetim anlayisinin biitiin unsurlari ile alan arasgtirmasina konu edilmesi ¢ok zor
goriinmektedir. Bu nedenle iyi yonetim anlayisinin belirli bir unsurunun arastirmaya konu
edilmesi daha verimli olacaktir. Iyi ydnetim anlayis1 baglaminda idarelerin makul siirede
cevap verme ilkesinin ele alinmas1 amaglanmaktadir. Idarelerin, vatandaslarin taleplerini
makul siirede karsilama diizeyi idarenin verimli isleyisi, performansi ve vatandas
memnuniyeti i¢in 6nemli Olgiitlerden birisi olarak degerlendirilmektedir. Hesap
verebilirlik, i¢ ve dis denetim, etkin bir idare, seffaflik ve keyfilikten kaginma gibi
ilkelerin ne Ol¢ilide hayata gecirildigi ortaya konulabilecektir. Aslinda bu idarenin makul
stirede cevap vermesi ilkesi, idarenin yeniden yapilandirilmasini da dinamik bir siirece

doniistiirme sansi1 verebilir.

Arastirma, 61 kaymakamlik biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren 8 ilge midiirligii (Yazi
Isleri Miidiirliigii, Tapu Miidiirliigii, Mal Miidiirliigii, Niifus Miidiirliigii, Milli Egitim
Miidirliga, Saghk Midirligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirligi, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) c¢alisanlarina, calistiklar1 miidiirliik biinyesinde
yasanan yonetimsel olaylarla ilgili gecmis bilgi ve tecriibelerinden faydalanarak
mudiirliiklerin makul siirede cevap verme ilkesine olan baglilik durumlarini ortaya

koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada Onemli kamu hizmeti alanlarinda gdrev yapan kamu gorevlilerinin
goriislerinin anket teknigi ile tespiti amaglanmaktadir. 18 anket sorusundan olusan anket
formu hazirlanmistir. Formda Kaymakamlik birimleri arasindan segilen 8 birimdeki

hizmet siire¢lerinin isleyisine iligskin sorular yer almaktadir. Anket formu sorulari ile is ve
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hizmet siirecine aktif katilim saglayan, vatandaslara hizmet sunan degisik kademedeki
kamu personeli {lizerinde uygulanmistir. Kaymakamliklar biinyesindeki miidiirliiklerde
calisanlarinin, ¢alistiklart miidiirliiklerdeki yonetimsel olaylarla ilgili olarak ge¢mis bilgi
ve tecriibelerine dayanarak miidiirliiklerin makul siirede yanit verme davraniglarini ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada, toplam 18 anket sorusundan olusan ve
miidirliiklerin yonetimsel olaylar karsisindaki makul siirede yanit verebilmelerini ortaya

koymaya yarayacak ¢oktan se¢meli anket formu hazirlanmistir.

Anket formunun birinci sorusunda arastirma kapsamina dahil edilen 8 miidiirliikten
hangisinde gorev yaptigi sorulmustur. Boylece farkli idari birimler arasinda karsilagtirma

yapma imkani elde edilmek istenmistir.

Avrupa Iyi Yénetim Davranis Kodu’nun 17. maddesinde diizenlenen makul siirede karar
verme ilkesi, madde metninde iki paragraftan olusmasina ragmen, 3 farkli karar verme
siireci igermektedir. Bu nedenle Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’nun 17. maddesi 3
alt diizeyde incelemeye tabi tutulmustur. Her bir siireg i¢in sorular olusturulmus olup, bu
sorularin cevabi olusturan 17 anket sorusu ile makul siirede karar verme ilkesinin
stirecleri ile birlikte kamu gorevlileri tarafindan uygulama durumlarini uygulayicilarin

bakis ve degerlendirmeleri iizerinden tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Anket formunda; Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’nda makul siirede karar verme
ilkesinin 1. paragrafinda yer alan “Gorevli, kuruma yoneltilen her bagvuruya veya
sikayete iligkin olarak alinacak kararin makul bir siirede, gecikmesiz olarak ve her
haliikarda kayit tarihinden itibaren 2 ay i¢inde alinmasin1 gozetir. Ayni kural, dilekge
niteligi tasimayan mektuplara cevap vermede de uygulanir " hitkmiiniin uygulanma
durumunu belirlemek amaciyla “idareye verilen gerek dilekgelerin ve gerekse dilekge
formati disindaki mektup vs. gibi basvurularin hemen hemen tamamina yasal siiresi
icinde cevap verilmekte ve kaymakamliklara bagl birimlerin bu konudaki performans
diizeyleri benzerlik gdstermekte midir?” sorusuna cevap arayan 9 anket sorusu

olusturulmustur.

Avrupa Iyi Yoénetim Davrams Kodu’nda, makul siirede karar verme ilkesinin 1.
paragrafinda yer alan “gorevlinin alinacak kararlar hakkinda hiyerarsik iistlerine

gonderdigi notlara verilecek cevaplarda da uygulanir” hitkmiiniin uygulanma durumunu
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belirlemek i¢in, “basvurular hakkinda idare iginde ast ve iist makamlar arasindaki bilgi
alisverisinde makul siirelere riayet edilmekte midir?” sorusuna cevap arayan 3 anket

sorusu olusturulmustur.

Avrupa lyi Yonetim Davramis Kodu’nda, makul siirede karar verme ilkesinin 2.
paragrafinda yer alan “yonetilen sorulardan Otiirti, kurum belirtilen siirede karar
veremezse, gorevli, bagvuru sahibini en kisa stirede durumdan haberdar eder” hiikmiiniin
uygulanma durumunu belirlemek i¢in, “basvurularin cevaplanmasi, yasal siireden daha
fazla bir siireyi gerektirmesi halinde durum yine aymi siire igcinde basvuru sahibine

bildiriliyor mu?” sorusuna cevap arayan 3 anket sorusu olusturulmustur.

Kamu gorevlilerinin, makul siirede karar verme ilkesini uygulamada, idareyi iyi yonetim
ve makul siirede karar verme ilkesini gelistirecek siireglere katilim isteklerini belirmeye
yonelik “kamu gorevlileri bagvurular ve sikayetler hakkinda daha kisa siirelerde cevap
vermeyi saglayacak usulleri gelistirme ¢abasi i¢inde midir?” sorusuna cevap arayan 2

anket sorusu olusturulmustur.

Arastirmanin amacini gerceklestirmek amaciyla 6nce taslak niteliginde bir anket formu
hazirlanmustir. 18 sorudan olusan anket formu, Sakarya ili Hendek ilcesinde 2014 yili
Subat ayinda gorev yapan 8 ilge miidiirii odak grup toplantisi yapilarak belirlenmistir.
Makul siirede karar verme ilkesine dayali olarak yapilan is ve islemler gbzden gecirilerek,
1§ siirecleri belirlenmistir. Bu siireglere karsilik olarak yapilan islemler arasinda farkli
hizmet alanlarinda goérev yapan kamu gorevlilerinin gorev alanlari gézden gecirilmistir.
Daha sonra bu taslak, kamu yoneticileri ve akademisyenlerin goriisleri de dikkate alinarak
analiz edilmis ve ankete son sekli verilmistir. Anket formu, arastirmanin amaci, giivence
ve anketin nasil cevaplandirilacagina iliskin bir sunus yazis1 ekinde deneklere elden

verilmek suretiyle cevaplanmasi saglanmstir.
3.3. Veri Analiz Yontemi

Makul siirede karar verme ilkesinin kaymakamliga bagli miidiirliklerde gorev yapan
kamu gorevlilerinin uygulama diizeyini 6lgmeye yonelik olan bu arastirma betimleyici
bir arastirma niteligi tasidigindan, verilerin anket yoluyla toplanmasi uygun goriilmiistiir.

Anket verileri IBM SPSS Statistics 24 programina aktarilarak ¢oziimlenmistir. Analiz
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sonugclari her bir soru i¢in frekans dagilimlari verilmis ve ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Capraz tablolarda, birim bazinda verilen cevaplar ile Sorulara verilen cevaplarin sayisal

ve oransal dagilimi belirlenmis ve yorumlanmuistir.
3.4. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de 81 il ve 923 ilge bulunmaktadir. Arastirmada Kaymakamliklarin tamamini
arastirmaya dahil etmek, elde edilecek bulgular agisindan anlamli olsa da zaman
acisindan miimkiin olmamistir. Ancak anket uygulanan birimlerde calisan biitiin
personelin ankete dahil edilerek ilge Olgeginde biitiinciil bulgular elde edilmesi

amaglanmistir. Arastirmanin evreni 923 ilge kaymakamliginda calisanlardir.

Arastirma orneklemi, iilke genelindeki degisik bolgelerini temsil etmek iizere belirlenen
10 ilde bulunan 61 ilge kaymakamligi olarak belirlenmistir. Kaymakamliklar biinyesinde
faaliyetlerini siirdiiren Yaz1 Isleri Miidiirliigii, Tapu Miidiirliigii, Mal Miidiirliigii, Niifus
Midirligi, Milli Egitim Mudurliigi, Saglik Miidiirligl, Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi’nda gorev yapan 2.813 kamu

gorevlisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Orneklem segiminde, Amagsal (Monografik) Orneklem Se¢im Teknigi kullanilmustir.
Orneklem, evrenin dzellikleri hakkindaki bilgiye dayanilarak ve arastirmanin amacina
gore secilir. Bu tip orneklemeye amagsal ornekleme adi verilir. Amacgsal 6rneklemede
arastirmaci, evreni temsil ettigini, evrenin tipik bir 6rnegi oldugunu diistindiigii bir alt
grubu 6rneklem olarak seger. Ozellikle drneklem cercevesinin belirli olmadig ve
aragtirmacinin evren hakkinda bilgili oldugu durumlarda kullanilir. Ornegin; Tiirkiye'de
kirsal kesimin ortalama Ozelliklerini tasiyan bir kdy, amagsal 6rnekleme teknigiyle
secilebilir. Bu kdyde yasayanlarin hepsiyle goriisiilebilir. Bunun yaninda, 6rneklem
se¢iminde ikinci bir alt drnekleme yapilarak segilen kdy i¢inden sadece belirli ailelerle de
gortsiilebilir (Lin, 1976, 158; Sencer ve Sencer, 1978, 481-484).

Arastirmada, evreni olusturan kamu gorevlileri miilki idare dagilimi bakimindan ilge
biiyilikliiklerine gore teskilatlanmis birimlerde gorev yapmaktadirlar. Bolgesel
farkliliklara ragmen, gorev ve is boliimiinde merkezi teskilatin iglevlerini tasra birimleri

yerine getirmektedirler. Bu agidan bakildiginda homojen gruplardan bahsedebiliriz.
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Ornek vermek gerekirse, niifus is ve islemleri ile sorumlu bir birimde gorev yapan kamu
gorevlisi, hangi ilcede gorev yaparsa yapsin ayni islemleri vatandasin hizmetine
sunmaktadir. Kaymakamliga bagli olarak goérev yapan midiirliiklerdeki personel
blytikligl, ilge biiyiikliigiine gore belirlenen norm kadrolara gore belirlendiginden is

yiikii agisindan bir personele diisen giinliik ortalama islem sayis1 hemen hemen aynidir.

Formda kaymakamlik birimleri arasindan segilen 8 birimdeki hizmet siire¢lerinin
isleyisine iligkin sorular yer almaktadir. Anket, is ve hizmet siirecine aktif katilim
saglayan, vatandaglara hizmet sunan degisik kademedeki kamu personeli {izerinde

uygulanmigtir.

Anket formu uygulanan kamu gorevlilerini tespitinde ilge biiyiikliikleri de dikkate
alinmustir. ilge niifusu yaklasik alt1 bin ile ii¢ yiiz bin kisi arasinda degisen niifus yapisina
sahip ilgelerdeki degisik is yogunluguna gore ilgce se¢cimi yapilmistir. Boylece makul
stirede cevap vermeyi etkileyen is yogunlugu, kalabalik niifus yapis1 etkileri de ankette

tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Anket formunda ayrica biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde yer alan ilgelere ait
birimler ile biiyliksehir belediyesi simnirinda olmayan il¢e birimleri arasinda denge
gozetilmistir. Boylece anket formu ile makul siirede cevap vermeyi etkileyen unsurlar

tespit edilmeye calisilmistir.

Iyi yonetim ilkeleri gergevesinde makul siirede karar verme ilkesi incelenirken
Kaymakamlik birimleri arasinda smirlamaya gidilmistir. Ilge miidiirliikleri arasinda
vatandasa yogun hizmet sunan miidiirliikler ankete dahil edilmistir. Ayrica farkli hizmet
alanlar1 konusunda makul surede karar verme mekanizmasinin nasil isledigi anket yoluyla
incelemek, diger miidiirliikler ile mukayeseli olarak degerlendirmek istenmistir. Yazi
Isleri Miidiirliigii, Tapu Miidiirliigii, Mal Miidiirliigii, Niifus Miidiirliigii, Milli Egitim
Miidirliga, Saghk Midirligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirligi, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari hizmet birimleri arasinda vatandas ile daha c¢ok

temas kuran, vatandas iliskisi bire bir olan birimlerdir.

Ankette belirlenen kurumlar ayrica vatandas beklentisi yiiksek olan kurumlardir. Bu

birimlerdeki siireye bagli uygulamalar vatandas memnuniyetini dogrudan etkilemektedir.
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Bu nedenle ankete konu kurumlarin kamu hizmetinin saglik, egitim, miilkiyet gibi
devletin asli gérev alanlar1 igerisinden secilmesi ile makul siirede karar verme siireci
irdelenmektedir. Arastirmanin 6rneklem dagilimi Tablo 3’de kaymakamlik birimlerini de

icerecek sekilde detayl1 olarak verilmistir.

Tablo 3
Arastirma Ornekleminin Ilgelere ve Kurumlara Gére Dagihm

Sl sl .| = |E |5 |23 58
c 182|852 |3dE822 ] 5
: 2|z | 8|8z FfFEEY S
NUFUS | o | & | 2 ‘ZE =3 25 38589 1
= ) = S =2 E = O
~ |2l 8|l |ET1CEEz| F

& |F = |[2FeE
Adapazari |263.408| 21 |17 |17 |17 |17 |18 | 15| 15 137
Arifiye 39024 | 7 | 6 | 6|6 |6 |6 |6 6 49
Akyazi 84865 | 10 | 9 | 9 | 9| 9| 9 | 8 8 71
Erenler 79934 |10 | 9 | 9 | 9] 9] 9|8 8 71
Ferizli 24944 | 5 5 515 51|15 5 5 40
Geyve 48.051 | 7 717|717 |76 6 54
Hendek 76.664 | 10 8 8 8 8 9 8 8 67
Karapiirgek | 12.373 | 4 4 | 4 | 4|4 | 4] 4 4 32
SAKARYA Karasu 57.008 | 8 7T\ 77T |7 |7 |7 7 57
Kaynarca | 23.297 | 5 5| 5|55 |5]|5 5 40
Kocaali 21.800 | 5 5| 5|55 |5]|5 5 40
Pamukova | 28.309 | 6 5155|555 5 41
Sapanca 39.437 | 7 6 | 6|6 |6 |6 |6 6 49
Serdivan 112611| 12 |11 |11 ({11 (11|11 |10 | 10 87
Sogiitli 13.988 5 4 4 4 4 4 4 4 33
Tarakli 6.993 4 4 4 4 4 4 4 4 32
Merkez 214991 | 7 514 |14]4 |33 3 33
Akgakoca | 37.747 | 4 313|133 |3]3 3 25
Kaynash 20.833 | 3 313|133 |3]3 3 24
.. Golyaka 20.226 | 3 313|133 |3]3 3 24
DUZCE Ciimii | 17645| 3 |3 |3 |3 |3 | 3|3 | 3 | 24
Yigilca 16.090 | 3 313|133 |3]3 3 24
Giimiisova | 14.685 | 3 3133 |3|3]3 3 24
Cumayeri | 13.332 | 3 3 13|33 |3]°2 2 22
Artuklu 168.600 | 3 4 |4 |44 ]2 |1 3 25
Dargegit 27.308 | 3 213|146 |4]|5 5 32
Derik 61.335 6 3 3 4 |14 |1 |10 4 45
Kiziltepe | 247.375| 8 312 |3 |6|4]2 23 51
. Mazidagi 34745 | 5 1 (3|4 |1]|41]0 1 19
MARDIN moiqvat  [110548| 4 | 2 |18 |11 |10 | 14| 5 | 8 | 72
Nusaybin |103.801| 1 3118|8253 |1 17 66
Omerli 13951 | 2 2 515 ]| 3 116 2 26
Savur 26.779 | 2 5 1 2171|1314 4 28
Yesilli 15.277 | 2 2 1413|518 2 27
. Sehzadele |170953| 8 |10 | 7 |10 | 19| 10| 10 9 83
MANISA TV unusemre [ 220733 8 [10] 4 [12]15 |10 ] 14| 10 | 83
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Tablo 3 (Devami)

. Sariyer 344876 | 10| 8 | 8 | 8 40| 10 |10 | 9 | 103
ISTANBUL ISilivri 180524 |8 |2 1232 2]|7]2
Muratpasa 488.670 8 9|3 |6 |11 8 |10 7 62
Désemealtt 59.948 111 1 1 1 1 1 1 8
ANTALYA | Aksu 69.967 3 1 1 1 1 1 1 1 10
Konyaalti 172.920 411 1 1 2 1 1 1 12
Kepez 519.966 711|111 2 111 15
AFYON Cay 31.364 3 3 4 3 5 3 5 3 29
BALIKESIR | Génen 73.289 31333 |3|4|5]3]%2
Akdagmadeni | 43.070 51417 |5]9 5 9 7 51
Aydincik 9.811 3 2|2 |4|9 2 7 1 3 32
Bogazliyan 33.619 5 (5|2 |4 |14]10|12] 3 55
Candir 4171 4 114 |2 |4 2 3 1 21
Cayiralan 12.390 21 3|5]13]4 2 6 | 3 28
Cekerek 19.583 2 | 3 3 3 5 2 4 3 25
YOZGAT | Kadisehri 11.739 3] 3 3 3 5 6 4 3 30
Saraykent 12.722 2|16 |6 7 6 7 8 2 44
Sarikaya 32.897 5] 3] 3 2 19 5 51 2 34
Sorgun 78.369 5|5 |6 7 |12 | 2 3| 4 44
Sefaatli 14.944 7111111 9 8 11 |22 | 5 84
Yenifakil 5.332 714 8 6 | 4 4 419 46
Yerkdy 36.038 5|16 | 5|7 |24]2 | 8 5 86
Feke 16.572 3 3 5 2 10 | 10 6 2 41
ADANA | Imamoglu 28.405 4 | 5|8 |5 |17|12|23| 4 78
Kozan 130456 |13 | 8 | 13|12 | 45| 46 | 9 | 18 | 164
TOPLAM 329|286 (313|314 |504 | 379 | 364 | 324 | 2.813

3.5. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirmada katilimcilarin anket formunda yer alan durumlara iliskin nesnel yanit
verdikleri varsayilmaktadir. Belirlenen ilge miidiirliiklerinde goérev yapan kamu
gorevlilerinin tamami ankete dahil edilmeye ¢alisilmistir. Anket formlari elden dagitilmig
ve toplanmistir. Anket formunda, ankete katilanlara isim yazmamalar1 ve arastirma
bulgularinin bilimsel amaglarla kullanilacagi hem sozlii hem de yazili olarak bildirilmis

olup, boylece nesnel cevaplara ulasilmast amaglanmistir.
3.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin miilki idare birimi olan 923 ilcede uygulanmasi, ilge kaymakamliklarinin
tamamina ulagma imkani1 olmadigindan 61 ilge kaymakamligi ile smrlandirilmistir.
Aragtirma, her ilgede teskilati bulunan ve vatandas taleplerinin yogunlastigr 8 ilge

mudiirligi ile sinirlidir. Ayrica arastirmada kaymakamliklar biinyesindeki miidiirliikler
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arasinda hizmetin niteligi bakimindan makul siirede karar verme agisindan mevcut durum
analiz edilmistir. Daha ileri arastirmalarda kamu gorevlilerinin kidem, yas, egitim

durumu gibi farkl degiskenler dikkate alinarak degerlendirmeler yapilabilir.
3.7. Arastirmanin Bulgulari
3.7.1. Basvuru ve sikayetlere yasal siiresi icinde cevap verme durumu

Basvuru ve sikayetler ile dilekce niteligi tasimayan mektuplara yasal siiresi iginde cevap
verme durumunu tespit etmek amaciyla kaymakamliga baglh miidiirliiklerin basvuru ve
sikdyetlere iliskin makul siirede cevap verme durumunu ortaya koymak amaciyla anket
uygulanan kamu gorevlilerine 9 soru sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar asagida

tablolar halinde derlenmistir.
3.7.1.1. Yasal Siirenin Asilma Sikhg:

Anket uygulanan birimlerin 6nemli performans kriteri olan yasal siirelerin asilma
sikligina yonelik olarak, miidiirliiklerin tamaminin personeli agirlikli olarak hi¢ agilmaz
cevabii vermistir. Yazi igleri midirligi ve SYDV birimlerinde yilda bir-iki tane
secenegi de dnemli orandadir. Tiim cevaplar genel olarak incelendiginde, yasal siirecin
asilma sikligr ile karsilasmanin yilda {ig-bes adedi gegmeyecek sekilde en fazla bir-iki

veya hi¢ asilma olmadig1 yoniindedir.

Bu soru ile amaglanan yasal siire igerisinde cevaplanabilecek (6n hazirliklar dahil)
dilekgelerin ne siklikta cevaplanmadigini tespit etmek idi. Verilen cevaplar genel olarak
incelendiginde dilekgelerin yaklagik %76’s1 yasal siire asilmadan cevaplanmaktadir.
(Yilda 3-5 tane arizi olabilecegi géz oniine alinarak bu orana dahil edilmistir.) Kritik esik
olarak yilda 5 ve daha fazla dilekgenin yasal siireci igerisinde cevaplanmamasi

ongorilmistiir.
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Tablo 4
Yasal Siirenin Asilma Sikhigi

Yilda besten fazla| Yilda on veya

ondan az daha fazla TOPLAM

Hic¢ agilmaz Yilda bir-iki tane | Yilda ii¢-bes tane

say1 yiizde say1 ylizde say1 ylizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde

iLCE YAZI iSLERi MD 126 |38,30% | 103 |31,31% | 56 |17,02% | 15 4,56% 29 881% | 329 |11,70%
iLCE TAPU MD 128 |44,76% | 59 |2063% | 43 [1503% | 39 [13,64% | 17 |594% | 286 |10,17%
MAL MD 158 |50,48% | 100 |3195%| 21 |671% | 24 |767% | 10 |319% | 313 |11,13%
ILCE NUFUS MD 209 |6656% | 60 [1911%| 22 |7,01% | 16 |510% 7 2,23% | 314 |11,16%
iLCE MiLLi EGiTIM MD 263 |52,18% | 110 |21,83% | 80 [1587% | 26 5,16% 25 4,96% | 504 |17,92%
iLCE SAGLIK MDD 211 |5567% | 81 [21,37%| 39 [1029% | 35 |923% | 13 |[343% | 379 |1347%

iLCE GIDA TARIM ve

9 ) ) o ) 9
HAYVANCILIK MD 179 149,18% | 111 |30,49% 35 9,62% 24 6,59% 15 4,12% 364 | 12,94%

ILCE SOSYAL YARDIMLASMA

9 1) o 9 9 o
ve DAYANISMA VAKFI 150 |46,30% | 104 |32,10% 41 |12,65% 16 4,94% 13 4,01% 324 | 11,52%

TOPLAM 1424 |50,62% | 728 |2588% | 337 [1198% | 195 6,93% 129 459% | 2813 |100,00%

Bagvuru sahiplerine verilen yazili cevaplarin yasal siireleri asma durumunun ¢ok nadir
oldugu sdylenebilir. Ciinkii yasal siirelerin agilmasi halinde gérevi ihmal sugu islenmis
olabilir. Uygulamada o&zellikle bayram arifelerinde, 6zelik arz eden bazi giinlerde,
personelin cogunun ayni1 zamanlarda izin kullanma durumunda kalmalar1 halinde, islerde
gecikmeler olabilmektedir. Cevap verme siirelerinin asilmasi daha ¢ok yukarida sayilan
durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Gorevlilerin ihmalinden dogan gecikmeler ise son

derece smirhidir.

3.7.1.2. idareye dilekce formati disinda mektup vs. gibi yapilan bagvurulara yasal

siiresi icinde cevap verilme durumu

Birime gelen dilekge niteligi tasimayan mektuplara cevap verme siireci, anket
katilimcilarinin beyanina gore cogunlukla ilk bir hafta veya on bes giin icerisinde
cevaplanmaktadir. Yalnizca yaklasik yiizde 7,5’lik kismi, bagvurularin kirk bes veya
altmis giin araliginda cevaplandigini belirtmislerdir. Bu oranlar dilekgeler gibi yasal siire
icerisinde cevaplanma gerekliligi olmayan is ve islemlerin de makul siireler dahilinde

cevaplandigini gostermektedir.
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Birimlere gelen ve dilekce nitelii tasimayan mektuplara cevap verilme siireleri
karsilagtirildiginda, Niifus Miidiirliigii’niin taleplerin {igte ikisini ortalama bir haftada
gergeklestirdigi verilen beyanlara gore sdylenebilir. Bunda niifus midiirliiklerinin dijital
veri tabanina sahip olmalarinin etkisi biiyiiktiir. Tiim birimler bazinda cevap verme
araliginin siklikla ilk on gilin veya bir hafta igerisinde gergeklestigi, otuz giin lizerinde

cevaplanma sikliginin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.

Bu soruda Yazi Isleri Miidiirliiklerinin ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin, dilekge niteligi tasimayan mektuplara ilk haftada cevap verildigini belirten
kisi orani, diger birimlere gore ve genel ortalamanin altindadir. Bu kurumlarda cevap
verme siliresinin yogunlukla on bes giin i¢inde oldugu belirtilmistir. Bunun sebebi
kurumlarin yapis1 geregi kendisine yoneltilen talepler i¢in arastirma veya yerinde

inceleme gibi islemlerin gerekli olabilmesidir.

Mektuplara verilen cevap araligin1 katilimcilarin yiizde 82’si 1 hafta veya 15 giin
icerisinde olarak belirtmislerdir. Is tasnifi, islerin onceligine gore islem yapma ve
dilekgelere yogunluguna gore yasal siire icerisinde cevap verme durumlart géz Oniine

aliarak degerlendirildiginde bu siire¢ makul olarak yorumlanabilir.

Katilimcilar, Tapu Isleri Miidiirliigiine gelen ve dilekce niteligi olmayan basvurularin
cevaplanma siirelerinin ilk bir hafta veya 15 giin icerisinde ger¢eklestirildigi belirtilmistir.
(yaklasik yiizde 83). Dilekge niteligi tasimadigr halde, Tapu miidiirliiklerinde ilk haftadan
baslayan yogunluklu cevaplama siiresi ilgili birimin anlik ve hak dogurucu islem

yapmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5
Dilekce Niteligi Tasimayan Mektuplarin Yogunlugu

Ortalama bir hafta| Ortalama ilk on |Ortalama otuz giin | Ortalama kirk bes | Ortalama altms
icinde bes giin i¢inde i¢inde giin i¢inde giin i¢inde TOPLAM
say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 ylizde say1 yiizde
iLCE YAZI iSLERI MD 109 33,13% 132 40,12% 53 16,11% 27 8,21% 8 2,43% 329 11,70%
iLCE TAPU MD 166 58,04% 73 25,52% 27 9,44% 3 1,05% 17 5,94% 286 10,17%
MAL MD 166 53,04% 88 28,12% 40 12,78% 11 3,51% 8 2,56% 313 11,13%
iLCE NUFUS MD 226 | 71,97% 39 12,42% 32 10,19% 12 3,82% 5 1,59% 314 |11,16%
iLCE MILLi EGiTiM MD 276 54,76% 164 32,54% 39 7,74% 12 2,38% 13 2,58% 504 17,92%
iLCE SAGLIK MDD 187 49,34% 108 28,50% 45 11,87% 19 5,01% 20 5,28% 379 13,47%
LLACYIililI\I%/?I;rIAKRIIIIBI/;ve 187 51,37% 125 34,34% 23 6,32% 19 5,22% 10 2,75% 364 12,94%
Hﬂﬂi?;;:"vziﬁ IMLASMA ve 120 |37,04% | 141 [4352% | 42 [12,96% | 16 | 494% | 5 154% | 324 | 11,52%
TOPLAM 1437 |51,08% | 870 [30,93% | 301 |10,70% | 119 | 4,23% | 86 | 3,06% | 2813 |100,00%

Belirli bir talebi icermeyen tavsiye veya bilgilendirme amacgli ¢esitli yazi veya
mektuplarin gonderildigi durumlarda; bu yazilar bazen kayda alinmakta, bazen ise
resmiyete sokulmamaktadir. Belirli bir islem prosediiriinii gerektirmemesi nedeni ile
boyle yazilar alindig1 zaman gonderen kisilere cevaplar daha kisa siirelerde verilmektedir.
Dolayisiyla resmi olmayan bagvurular da resmi bagvurular gibi islem gérmekte ve

cevaplandirilma siireleri agisindan herhangi bir tavsamaya rastlanilmamaktadir.
3.7.1.3. Yasal Siirede Cevap Verilmedigi iddiasi ile Sikdyet Edilme

Yasal siirelerin agildigina yonelik herhangi sikayet olmasi ve varsa siklig1 soruldugunda,
stirastyla hi¢ olmadi, son birka¢ yilda bir-iki defa veya iig-bes defa oldu secenekleri
agirliklidir. Bir 6nceki soru ile birlikte degerlendirildiginde cevaplarin benzer agirliklarda
oldugu, yani birim personelinin siire¢ asimi1 olan iglem adedi ile siire¢ agimi olduguna dair
sikdyet sayilarina yaklagik cevaplar verdigi ¢ikmaktadir. Bu durum yapilan sikayetlerin

islem siirecinin as1ldig1 durumlarda ve hakli olarak yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir.
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Bir 6nceki soru ile karsilagtirmali ve dogrulayici nitelikte olan bu soruda basvuru sahipleri
sikayetleri siklig1 {izerinden yasal siirede cevaplanan dilek¢e orani tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu ¢er¢evede onceki ongorii ile yiizde 80 oraninda sikayet olmadig1 veya

yilda 3-5’i gegmedigi beyani bir 6nceki soru ¢iktilarini cevaplar niteliktedir.

Tablo 6
Sikayet Edilme

Wotmu, S o e Sk o o s Sk mntate | TOPLAM

say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 ylizde
ILCE YAZIISLERI MD 189 |5745%| 56 [17029%| 50 |1520%| 22 |669% | 10 |304% | 2 |061% | 329 |11,70%
iLCE TAPU MD 114 |30.86% | 104 [3636%| 41 |1434%| O |315% | 11 |385% | 7 |245% | 286 |10,17%
MAL MD 203 |6486%| 36 |11500| 45 |1438%| 19 |607% | O |288% | 1 |032% | 313 |11,13%
ILCE NUFUS MD 217 |6911%| 39 |124206| 25 |7.96% | 11 |350% | O |287% | 13 |414% | 314 |11,16%
ILCE MILLI EGITIM MD 335 |6647%| 84 |1667%| 55 |1091%| 11 |218% | 16 |317% | 3 | 060% | 504 |17,92%
ILCE SAGLIK MDD 227 |5989%| 76 |2005%| 25 |660% | 40 |1055%| 4 |106% | 7 |185% | 379 |1347%
HJACEV‘XS& Eﬁf%ve 230 |6319%| 73 |2005%| 39 |1071%| 10 |275% | 10 |275% | 2 | 055% | 364 |12,94%
Et%iig;}?;{:éxlxmsMA 176 |54320%| 72 |2222%)| 49 [1512%| 14 |4320% | 8 |247% | 5 |154% | 324 |1152%
TOPLAM 1691 |60,11% | 540 [19200| 329 |1170%| 136 |483% | 77 |274% | 40 | 142% | 2813 |10000%

3.7.1.4. Standart Olusturma

Kaymakamliklarda yerlesik 8 farkli birimde goérevli personele sunduklari hizmetlerin ne
kadar1 igin islem siireci standardi olusturuldugu soruldugunda, genel itibariyle tim
birimlerde ilk iki secenek agirlikla olarak cevaplanmistir. Birimler idarelerince
uyguladiklar1 islemlerin tamami veya tamamina yakini ic¢in islem gerceklestirme

stirelerine yonelik standartlar olusturduklarini belirtmisglerdir.

Sunulan hizmetler ve islemlerin tiirlerine goére islem gergeklestirme siirelerinin bir
standarda baglandig1r goriilmektedir. Aslinda bu standartlar merkezi idare tarafindan
belirlenmektedir. Ancak bakanliklarin belirledikleri standartlarin biitiin hizmetleri
kapsadigi sOylenemez. Bazen il miidiirliikleri de hizmetlerin gerceklestirilecekleri
siireleri tespit etme yoluna gitmektedirler. Ilgelerde de benzer uygulamalar1 gérmek

miimkiindiir. Bu standartlarin her yerde yazili hale getirildigi de soylenemez.
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Tablo 7
Standart Olusturma

Yaklagik tamam |Yaklasik dortte |Yaklagik yarist Yaklasik dortte | Onda birinden

Tamanu igin L. Lo . N TOPLAM
icin ligii icin icin biri i¢in daha az

say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 ylizde say1 yiizde say1 yiizde

iLCE YAZI iSLERi MD 177 |53,80%| 75 [22,80%| 21 |6,38% | 33 [10,03%| 20 |6,08% 3 091% | 329 |11,70%
ILCE TAPU MD 149 |52,10%| 66 [23,08%| 25 |874% | 30 [1049%| 10 |3,50% 6 2,10% | 286 |10,17%
MAL MD 194 |61,98%| 73 [2332%| 14 |447% | 18 |575% 9 2,88% 5 1,60% | 313 |11,13%
ILCE NUFUS MD 190 |60,51% | 43 [1369%| 18 |[573% | 33 |1051%| 5 159% | 25 | 7,96% | 314 |11,16%
ILCE MiLLi EGiTiM MD 294 |58,33%| 107 [2123%| 34 |[675% | 38 |754% | 11 |218% | 20 |397% | 504 |17,92%
iLCE SAGLIK MDD 171 |4512%| 103 |27,18% | 39 [1029%| 52 |13,72%| 3 0,79% | 11 |2,90% | 379 |13,47%

ILCE GIDA TARIM ve

0, 0, 0 0, 0, 0, 0,
HAYVANCILIK MD 171 |46,98% | 87 |2390%| 45 [1236% | 38 |10,44% 8 2,20% 15 412% | 364 |12,94%

iLCE SOSYAL YARDIMLASMA

0 9 0 0 0 0 9
ve DAYANISMA VAKFI 178 |54,94% | 83 |2562% | 32 9,88% 15 4,63% 9 2,78% 7 2,16% | 324 |1152%

TOPLAM 1524 |54,18% | 637 [22,64% | 228 |811% | 257 | 9,14% 75 2,67% 92 3,27% | 2813 |100,00%

3.7.1.5. idarelerin Olusturdugu Cevaplama Siire Standartlarin Yogunlastigi Dénem

Yukarida soruda idari birimlerin iglem tiirlerinin gergeklestirme siireleri i¢in tamami veya
tamamina yakinina standart olusturuldugu sonucu ¢ikarilmisti. Burada ise bu belirlenen
standartlarin merkezi olarak belirlenen yasal siirelerle karsilastirilmasi ve yasal siirelerin
hangi araligina denk geldigi sorgulanmaktadir. Bir nevi birimin cevap verme siire
hizlariin bir gdstergesi olan bu soruya tiim birimler yasal siirenin ilk ¢eyregine denk
gelecek sekilde gergeklestirmeyi hedeflediklerini belirtmislerdir. Burada birimlerin islem
gerceklestirme hizlarini yasal stireden bagimsiz, miimkiin olan en kisa siire 6ngoriisiiyle
belirlediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, kamuda islemlerin yavas isledigi genel
kanisinin aksine birimlerin hedef belirlerken 6zel sektdr benzeri hizi 6nemsedigi ve

hedeflerini kisa araliklarla belirledigini gostermektedir.

Bu soruda dilekgelere verilen cevaplarda belirlenen yasal siiregler ile dilekcelere verilen
cevap siireleri karsilagtirllmaktadir. Cevaplar incelendiginde cevaplarin yiizde 65’1 gibi
biiyiilk cogunlugunun belirlenen yasal siirenin yarisindan Once cevaplandigl tespit
edilmektedir. Ancak, genel oranlamaya bakildiginda halen yiizde 35 gibi bir oranda yasal

siirenin ikinci ¢eyreginde cevaplamay1 ongoren standartlarin oldugu belirtilmektedir.
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Tablo 8

Siirenin Yogunlastigi Donem

Cogunlukla yasal |Cogunlukla yasal (Cogunlukla yasal |Cogunlukla yasal

siirelerin ilk siirelerin ikinci [siirelerin iigiincii |siirelerin son

ceyreginde ceyreginde ceyreginde ceyreginde TOPLAM

cevaplamayi cevaplamay cevaplamay cevaplamay1

amaclamaktadir. [amaclamaktadir. [amaclamaktadir. |amac¢lamaktadir.

say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde

ILCE YAZI iSLERi MD 196 |59,57% 78 |23,71% 34 110,33% 21 6,38% 329 | 11,70%
ILCE TAPU MD 196 |68,53% 61 |21,33% 20 6,99% 9 3,15% 286 | 10,17%
MAL MD 218 |69,65% 43 13,74% 21 6,71% 31 9,90% 313 | 11,13%
ILCE NUFUS MD 228 |72,61% 34 110,83% 28 8,92% 24 7,64% 314 | 11,16%
ILCE MILLi EGiTIM MD 357 |70,83% | 94 [18,65%| 39 7.74% 14 | 2,78% | 504 |17,92%
iLCE SAGLIK MDD 234 |61,74% 92 |24,27T% 23 6,07% 30 7,92% 379 | 13,47%
ILCE GIDA TARIM ve o o o o o
HAYVANCILIK MD 223 |61,26% | 113 |31,04% 17 4,67% 11 3,02% 364 | 12,94%
ILCE SOSYAL YARDIMLASMA o o o o o
ve DAYANISMA VAKFI 199 |61,42% 79  |24,38% 28 8,64% 18 5,56% 324 | 11,52%
TOPLAM 1851 [65,80% | 594 |21,12% | 210 7,47% 158 5,62% | 2813 |100,00%

3.7.1.6. Siire Standartlarin Sergilendigi Yer

Idari birimlerin islem siirelerine yénelik belirledikleri islem gerceklestirme siire
standartlarin1 duyuru araglar1 sorgulandiginda, en agirlikli cevap olarak birim i¢i ve girisi
panolar verilmistir. Diger bir cevap segene8i olan ve birim igi-girisi panolari ile
Kaymakamlik web sitelerini de igeren secenek ikinci en agirlikli segenektir. Cevap
secenekleri igerigi geregi, web sitelerinin agirligini tek basina ¢ikarsanamamaktadir. Her
haliikarda, tiim birimler icin duyurma araci olarak en ¢ok kullanilan birim giris-i¢i

panolaridir.

Islemlerin gerceklestirilme siireleri ile ilgili olusturulan standartlar, idarelerin web
sayfalarinda veya ilgili miidiirliigiin girisinde ilan edilmektedir. Hatta hem web
sitelerinde hem de miidiirliik girislerinde ilan edildigi de goriilebilir. Bu gibi durumlarda

basvuru sahipleri, bagvurularn ile ilgili evrakin1 da tekrar inceleme imkéani bulmaktadir.
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Bagvuru siirelerine gore talebini gozden gecirebilmektedir. Bu uygulama nedeniyle
personele sorulan sorularda da bir azalma olmaktadir. Bazi ilgelerde basilan gesitli

brosiirlerde de bu gibi bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 9
Siire Standartlarin Sergilendigi Yer
idari birimin Sadece baa Sadece bir-iki
girisi ve icindeki |idari birimimizin |hizmetlerin X L.
r s . A - .. hizmetin siiresini

panolar ile girisi ve icerdeki |siirelerini sstermek icin TOPLAM

Kaymakamh@in |panolarda gostermek icin gsnlan Kagt tlgar da

web sitesinde asilan kagitlarda g

say1 yiizde say1 ylizde say1 yiizde say1 ylizde say1 yiizde

iLCE YAZI iSLERi MD 189 |[57,45% | 77 |23,40%| 39 [11,85% | 24 |7,29% | 329 | 11,70%
iLCE TAPU MD 108 [37,76% | 149 |52,10%| 10 3,50% 19 6,64% | 286 | 10,17%
MAL MD 119 [38,02% | 111 [3546% | 64 |20,45% 19 6,07% | 313 | 11,13%
iLCE NUFUS MD 137 [43,63% | 136 [43,31%| 20 6,37% 21 6,69% | 314 | 11,16%
ILCE MILLi EGiTiM MD 222 |44,05% | 189 |37,50% | 56 [11,11% | 37 7,34% | 504 | 17,92%
ILCE SAGLIK MDD 131 |34,56% | 158 |41,69% | 55 |1451%| 35 |[923% | 379 | 13,47%
II-I|JAC\](EV(ZII3SI Eﬁ?l '\IXIDve 141 |38,74%| 140 |38,46%| 60 |16,48% | 23 6,32% | 364 | 12,94%
ILCE SOSYAL YARDIMLASMA
ve DAYANISMA VAKFI 169 |52,169% | 101 |31,17%| 27 |833% | 27 |833% | 324 |1152%
TOPLAM 1216 [43,23% | 1061 |37,72% | 331 |11,77%| 205 | 6,40% | 2813 |100,00%

3.7.1.7. Standardin Olmadig Islerdeki Siirenin Yogunlastigi Dénem

Kurum standartlarinin olusturulmadigi is ve islemlerin yaklasik gerceklesme siirelerinin
sorgulandig1 bu soruda en agirlikli cevap, yasal siirenin ilk ¢eyregini agmayacak sekilde
cogunlukla ilk birka¢ giin igerisindedir. Tiim birimlerde bu islemlerde yaklasik
tamamlanma siireci, yasal siirecin ikinci geyregini gegcmeyecek sekildedir. Onceki soruda
siire standard1 belirlenen is ve islemlerin yaklasik tamami i¢in belirlendigi géz Oniine

alindiginda, standart dis1 iglemlerinin hacminin ¢ok yiiksek olmadig: belirtilebilir. Az
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hacimli olsa dahi, bu islemlerin yasal siirecin baslangicinda yani miimkiin kisa siirede

tamamlanma egilimi oldugu asikardir.

Tablo 10
Standardin Olmadigi Islerdeki Siirenin Yogunlastigi Donem
Yasal siirenin ilk | Yasal siirenin ilk Lo Lo Yasal siirenin
. . P Yasal siirenin Yasal siirenin e ree e
¢eyreginde ama ¢eyreginin Yasal siirenin Lo dérdiincii dordiincii TOPLAM
daha ¢ok ilk ilerleyen ikinci ¢eyreginde uguneu ¢eyreginin son

ceyreginde ceyreginde

birkac giin icinde giinlerinde birkacg giinii

say1 ylizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 ylizde

iLCE YAZI iSLERi MD 164 |49,85%| 59 |17,93%| 52 |1581%| 31 |942% | 10 |3,04% | 13 |3,95% | 329 | 11,70%
iLCE TAPU MD 174 |60,84%| 51 |17,83%| 26 |9,09% | 17 |5094% 7 2,45% | 11 |385% | 286 | 10,17%
MAL MD 147 |46,96% | 62 |19,81%| 49 |1565%| 26 |831% | 15 |479% | 14 | 447% | 313 | 11,13%
ILCE NUFUS MD 197 |62,74%| 44 |14,01%| 31 |987% | 18 |573% 9 287% | 15 |478% | 314 | 11,16%
iLCE MILLi EGITIM MD 278 |5516% | 123 |24,40%| 36 |7,14% | 32 |635% 9 1,79% | 26 |516% | 504 | 17,92%
ILCE SAGLIK MD 188 |49,60% | 101 |26,65%| 39 [1029%| 23 |6,07% | 17 |4,49% | 11 |2,90% | 379 | 13,47%
iLCE GIDA TARIM ve

0, 0, V) 0, 0, 0, 0
HAYVANCILIK MD 179 |49,18% | 92 |2527%| 46 [12,64%| 33 9,07% 13 3,57% 1 0,27% | 364 12,94%

ILCE SOSYAL YARDIMLASMA

0 9 9 9 9 9 9
ve DAYANISMA VAKFI 151 | 46,60% 86 |2654% | 46 |14,20% 5 1,54% 8 2,47% 28 8,64% 324 11,52%

TOPLAM 1478 |52,54% | 618 [21,97% | 325 |[1155% | 185 | 6,58% 88 3,13% | 119 | 4,23% | 2813 | 100,00%

Idari islemler icin belli bir siire standartlastirmasmna gidilmedigi durumlar da vardir.
Ciinkii biitiin islemleri smiflandirmak miimkiin de degildir. Islemler icin gerceklestirme
stiresi Oongoriilmeyen hallerde de yasal siirelerin ilk yarisinda islemlerin gerceklestirildigi
belirtilmektedir. Hatta ilk ¢eyrekte islemlerin gergeklestirildigi cevabi verilmektedir. Bu
cevaplar, standartlar belirlenen islemler i¢in sorulan soruya verilen cevaplarla genel
olarak uyumludur. Standarda baglanmayan islemlerin, daha ¢ok seyrek bagvurular oldugu
sOylenebilir. Ya da idarede veri tabam yetersiz olan konularla ilgili oldugu tahmin

edilmektedir.
3.7.1.8. Kisilerin Kendilerine Iligkin Bilgi ve Belge Taleplerini Karsilanma Durumu

Bagvuru sahiplerinin kendileri ile ilgili belge taleplerine cevap verilme siireleri
incelendiginde, cogunlukla bekleyen olmamasi durumunda, en ge¢ yarim saat igerisinde

cevaplandigi belirtilebilir. Burada da cevaplar birimler bazinda anlamli bir farklilik
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yoktur. Bekleyen olmamasi halinde kisa siirede cevap verme is kiltiirii gelismistir

denilebilir.

Kisiler, bagka kurumlara vermek iizere kendi durumlari ile ilgili bilgilere yer veren gesitli
resmi kayitlar talep edebilmektedir. Bilgisayar ve “e-devlet” kullaniminin da
yayginlagsmasi ile kisilerin talep ettigi bilgi ve belge Orneklerinin dakikalar i¢inde
verilebildigi goriilmektedir. Nitekim verilen cevaplar incelendigi zaman bilgi ve belge
orneklerinin hemen karsilandigi anlagilmaktadir. Zaten idareler, bilgi ve belgeye ulagimi
uzaktan saglayacak sistemler iizerinde ¢alismaktadirlar. Bu gibi uygulamalar gittikce
artmaktadir. Bu gibi bilgi ve belgeler verilirken kisilerden yazili bagvuru alinmasi yolu

dahi tercih edilmemeye baslanmistir.

Tablo 11
Kisilerin Kendilerine Iliskin Bilgi ve Belge Taleplerini Karsilanma Durumu

Bekleyen yoksa
yaklagik on bes
dakika icinde

Bekleyen yoksa bir{Bekleyen yoksa bes;
iki dakika icinde | on dakika icinde

Bekleyen yoksa |Bekleyen yoksa bir|Bekleyen yoksa bir{ Bekleyen yoksa |O is giinii bitimine

TOPLAM
yarm saat iginde saat iginde iki saat iginde | yanm giin iginde kadar

sayl | yizde | sayt | yizde | sayi | yizde | sayi | yizde | sayi | yizde | sayi | yizde | sayr | yizde | sayi | yizde | say1 | yiizde

iLCE YAZI iSLERi MD 132 |4012% | 63 [19,15% | 80 |2432% | 31 |942% | 2 [061% | 4 |122% | 0 |000% | 17 |517% | 320 |11,70%
iLCE TAPU MD 142 |4965% | 60 [2098% | 38 |1329% | 7 |245% | 23 [804% | 1 |035% | 5 175% | 10 | 350% | 286 |10,17%
MAL MD 122 |3898% | 67 [2141% | 54 |1725% | 12 | 383% | 38 [1214% | 3 | 096% | 10 |319% | 7 |224% | 313 |1113%
iLCE NUFUS MD 225 |71,66% | 31 | 987% | 21 | 669% | 22 [701% | 6 |191% | 2 |064% | 5 150% | 2 | 064% | 314 |1116%
iLCE MiLLi EGITIM MD 207 |41,07% | 109 |2163% | 84 |1667% | 22 | 437% | 23 | 456% | 10 | 198% | 18 | 357% | 31 | 615% | 504 |17,92%
iLCE SAGLIK MD 156 |4116% | 70 [1847% | 76 |2005% | 23 | 607% | 17 | 449% | 8 | 211% | 10 | 264% | 19 |501% | 379 |1347%

iLCE GIDA TARIM ve

o o [ 0 o o o 0 o
HAYVANCILIK MD 143 39,29% 87 23,90% 67 18,41% 27 7,42% 21 577% 8 2,20% 8 2,20% 3 0,82% 364 12,94%

ILCE SOSYAL YARDIMLASMA ve

9 o 0 0 o 9 0 0
DAYANISMA VAKFI 144 44,44% 59 18,21% 56 17,28% 15 4,63% 28 8,64% 5 1,54% 2 0,62% 15 4,63% 324 11,52%

[ TOPLAM 1271 | 45,18% 546 19,41% 476 16,92% 159 5,65% 158 5,62% 41 1,46% 58 2,06% 104 3,70% 2813 |100,00%

3.7.1.9. idarenin Hizmet Binasi Disinda Yapilan Islemler ile Baska Kurumlardan

On Bilgi Almay1 Gerektiren islemlerin Gergeklestirilmesi Siireleri

Sikayetlerle veya birden fazla tarafi olan ¢ekismeli iglerle ilgili taleplerin olmasi halinde,
islemlerin birden ¢ok asamadan olustugu aciktir. Birden fazla kisinin dahil olmasi
gereken islemlerde, insanlar1 bir araya getirmek veya uygun zamanlarimi bularak
bilgilerine basvurmak olduk¢a zaman alic1 bir siirectir. Yine kesif yapmak, yerinde

inceleme yapmak gibi zaman ve maliyet gerektiren is ve islemler de her zaman idarelerin
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planladig1 takvime gore islemeyebilir. Idareler boyle durumlarda zaman kaybetmemek
icin ige erken baslamak isterler. Erken ise baslamak ise 6zellikle kamu diizeni ile ilgili
islerde gerginlik olusturabilmektedir. Karmasik, c¢ok tarafli ve ¢ok asamali islerde

islemlerin daha ¢ok birkag giin i¢inde basladig1 dile getirilmektedir.

Ideal olan segenek olan, zaman uygunsa hemen yapilir cevabinin yogun oldugu bu soruda
katilimcilarin sadece yiizde 49,56’si bu sekilde cevap vermistir. Yaklagik yiizde 32’u ise
birka¢ giin i¢inde islemlerin baslatilacagini belirtmislerdir. Burada yerinde incelemede
gereken insan kaynagi, ara¢ vb. kisitlar g6z Oniine alinarak birim disinda da kurum

uygunlugunun gozetildigi varsayimi ile bu cevaplarin verildigi degerlendirilmektedir.

SYDV’ye yerinde inceleme gerektiren bir bagvuru geldiginde, personelin yiizde 61,42’si
uygunluga gore, aninda cevap verildigini belirtmistir. Bir giin icerisinde cevap verilir
beyani da dahil edildiginde personelin yaklasik yiizde 89’u ayn1 giin i¢erisinde veya daha
kisa siirede olarak goriis bildirmistir. SYDV’nin yaptig1 islem tiirleri dogas1 geregi,

stirecin bagvurunun gegerliligine ¢ok fazla etkisi olmadigi belirtilebilir.

Tablo 12
Idare Disindaki islemlerin Yapilma Siiresi

Erken hareket Erken hareket Erken hareket
Gerekli iglemler etmenin, sikiyetleri etmenin, sikayetleri |etmenin, sikayetleri
uygunsa hemen Birkac giin icinde tetikley ’ 5i Y tetikleyecegi tetikleyecegi TOPLAM
. v9 islemler baslatilr. ¢ eyec.eg gerekeesiyle gerekeesiyle iki
islemlere basalamhir gerekgesiyle en az L
bir hafta beklenir ortalama iki hafta  |haftadan daha uzun
" |beklenir bir siire beklenir
say1 yiizde say1 yiizde sayl yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde
iLCE YAZI iSLERi MD 140 42,55% 120 36,47% 43 13,07% 8 2,43% 18 5,47% 329 11,70%
iLCE TAPU MD 138 48,25% 95 33,22% 45 15,73% 2 0,70% 6 2,10% 286 10,17%
MAL MD 127 40,58% 129 41,21% 33 10,54% 3 0,96% 21 6,71% 313 11,13%
iLCE NUFUS MD 162 51,59% 76 24,20% 27 8,60% 39 12,42% 10 3,18% 314 11,16%
iLCE MiLLi EGiTIM MD 252 | 50,00% | 160 |31,75% 61 12,10% 20 3,97% 11 2,18% 504 | 17,92%
iLCE SAGLIK MD 186 49,08% 114 30,08% 56 14,78% 17 4,49% 6 1,58% 379 13,47%
II-:‘AC\I(EV(iIlgél I?I?IMMDW 190 52,20% 121 33,24% 32 8,79% 12 3,30% 9 2,47% 364 12,94%
iﬁ%ﬁiﬁ;ﬁ;géﬁﬂgﬂAsMA 199 |6142% | 90 [2778% | 18 | 556% | 13 | 401% | 4 | 123% | 324 |1150%
TOPLAM 1394 | 49,56% 905 32,17% 315 11,20% 114 4,05% 85 3,02% 2813 |100,00%
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Hizmet ve islemler i¢in dngoriilen gerceklestirme siireleri yasal siirelerin daha ¢ok ilk
yarisinda yogunlagmaktadir. Hatta yasal siirelerin ilk c¢eyreginde tamamlanmasi
ongoriilmektedir. Ik ¢eyrekte ya da ilk yarida gerceklestirmeyi hedeflemenin temel
gerekgesi, ongoriilemez durumlarin ortaya ¢ikma riskidir. Kamu hizmetlerinde is
yogunlasmasin1 belli bir takvime baglamak miimkiin degildir. ilk yarida islemi
tamamlamak amag¢ olmakla beraber, gecikme olmasi halinde de yasal siirenin iist

sinirlarinin zorlanmasi olasilig1 azalmaktadir.

Kurumlarin 1is siireglerini tanimladigi standartlarin  yasal siiredeki karsiliklar
incelendiginde, yasal siirenin yarisinin asimadigr goriilmektedir. Standartlarin
belirlenmesi siirecinde, kurumlarin makul siirede karar verme ilkesine uygun hareket

etme egiliminde olduklari sdylenebilir.

E-devlet uygulamalar1 cergevesinde kurum hizmet standartlar1 bilgileri kurumlarin
internet sitelerinde verilmektedir. Merkezi idare diizenlemeleri ile hizmet standartlarinin
internet sitelerinde bulundurulmasi zorunlu hale getirilmektedir. Biitiin bu gelismeler

yasal siireye riayeti artiran uygulamalardir.

Standart belirlenen is ve islemler ile standart belirlenmeyen is ve islemlerin cevap verme
stirelerinin benzer oldugu goriilmektedir. Kamu personelinin, siire standard1 olusturulmus

basvurularla, siire standardi olusturulmamis basvurulara cevap verme siireleri benzerdir.

Biitiin bu sorulara verilen agirlikli cevaplara baktigimizda kamu gorevlilerinin, yasal
stirelere azami 6l¢iide riayet ettikleri, hatta yasal siirelerin ilk ¢ceyreginde cevap verdikleri

sOylenebilir.

Tiirk kamu yonetiminde, e-devlet uygulamalari, standart tablo olusturma uygulamalari
nedeniyle, kurumlarda ve kamu personelinde karar verme islemlerinin ¢ok erken
stirelerde baglatilmasi ve neticelendirilmesi egiliminin giiglendigi goriilmektedir. Cevap

verme yasal siirelerin sonuna kadar kullanilmasi, bir hak olarak degerlendirilmemektedir.
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3.7.2. Gorevlinin alinacak kararlar hakkinda, hiyerarsik iistlerine gonderdigi bilgi

ve notlarda makaul siire ilkesine uyulma durumu

Makul siirede karar verme ilkesi sadece istek ve sikayetlerde uygulama alan1 bulmamakta,
ayni zamanda karar alma siirecinde alt ve {ist makamlar arasindaki bilgi aligverisinde de
uygulanmasi istenmektedir. Gerek {ist makamlarin bilgi istemesi durumunda, gerekse de
ist makamlardan goriis alinmasini gerektiren durumlarda ve tist makamlarin acil olmayan

bilgi taleplerinde makul siirede karar verme ilkesinin uygulanma durumu incelenmistir.
3.7.2.1. Amirlerin Bilgi Talebi Sekli

Amirlerin bagvuru, sikayet ve mektuplara cevap verebilmesi i¢in ilgili personelden veya
birimden bilgi almas1 gerekmektedir. Bagvurularin s6zlii ya da yazili olmasina gore bilgi
isteme sekli degisebilmektedir. Amirler tarafindan bilgi isteme genel olarak yiizde 55 gibi

biiyiik bir oranda yazili veya sozlii sekilde olmaktadir.

Birimlerin gorev tanimlarindaki i tanimimin gerektirdigi durumlar disinda birimler
arasinda da amirin bilgi istemesinde yazili veya sozlii taleplerin oldugu ve resmi yazi ile
bilgi isteme yoOnteminin nadiren bagvurulan bir yol oldugu goriilmektedir. Tim
midirliikklerde, amirler tarafindan gorevlilerden genellikle yazili bilgi notlar
istenmektedir. Buna karsin il¢e niifus midiirligi ve mal midirligii gibi kurumlarda
s0zli bilgi isteme yogunlugu goriilmektedir. Yaptiklart isin niteligi geregi sozli bilgi

isteme yolunun tercih edildigi soylenebilir.

llge Yaz Isleri Miidiirliigii’nde resmi yazi ile bilgi isteme orani genel ortalamanin
lizerindedir. Ilge yaz1 isleri miidiirliigii is ve islemlerinde hak dogurucu islemler sdz
konusu oldugu i¢in resmi yazi ile bili isteme diger birimlere gore yiiksek oranda ve genel

ortalamanin tstiinde goziikmektedir.

Birimlerde her ii¢ usuliinde ayn1 oranda kullanildig1 seklindeki cevap orani yiizde 20
olmas1 degerlendirildiginde islemlerin niteligi geregi baz1 durumlarda sozlii bilgi isteme,
bazi durumlarda yazili bilgi notu seklinde, bazi durumlarda da resmi yazi ile bilgi

istenebilmektedir.
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Tablo 13
Amirlerin Bilgi Talebi Sekli
Genellikle sozlii | Genellikle yazh | Genellikle resmi | U usul de aym

aciklama bilgi notlar: yazyla bilgi oranda TOPLAM
yapilmasi istenir. istenir. istenir. kullamilir.

say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde

ILCE YAZI iSLERi MD 99 [30,09%| 57 |17,33% | 112 |34,04% | 61 [1854%| 329 |11,70%
ILCE TAPU MD 104 |36,36% | 68 [2378% | 59 [20,63%| 55 [19,23% | 286 |10,17%
MAL MD 119 |38,02%| 52 [16,61% | 85 [27,16%| 57 [18,21% | 313 |11,13%
ILCE NUFUS MD 134 42,68% | 49 |1561% | 65 |20,70%| 66 [21,02% | 314 |11,16%
ILCE MILLi EGiTiM MD 144 |2857% | 109 |21,63% | 147 |29,17% | 104 |20,63% | 504 |17,92%
ILCE SAGLIK MD 117 |30,87%| 76 [20,05% | 99 [26,12%| 87 [22,96% | 379 |13,47%
iLCE GIDA TARIM ve

0, (" 0 0, 9
HAYVANCILIK MD 128 |3516% | 109 [29,95%| 55 |1511% 72 |19,78% | 364 |12,94%

ILCE SOSYAL YARDIMLASMA

104 0 77 9 7 v 4 9 24 0
ve DAYANISMA VAKFI 0 32,10% 23,77% 9 24,38% 6 19,75% | 3 11,52%

TOPLAM 949 |33,74% | 597 |21,22% | 701 |24,92% | 566 [20,12% | 2813 |100,00%

Amirlerin bilgi istemesi idarenin etkinligine katki saglamaktadir. Amirin bilgi istemesi
ayn1 zamanda bir i¢ denetim yoludur. Birimlerde denetim oldugu fikri ve hissiyatini
giiclendirirken ayni zamanda idarenin hesap verebilirlik ve keyfilikten kaginmasini

saglayacak etki yapmaktadir.
3.7.2.2. Amirin Istedigi Acil Olmayan Bilgiye Cevap Verme Siiresi

Bu soru, amir tarafindan verilen, ivedi olmayan ancak tevdi edilen islerin ortalama
cevaplanma siireci tespiti i¢indir. Amirlerden ivedi olmamak kosulu ile gelen taleplere
cevap verilme siireleri incelendiginde, biitiin birimlerde yaklagik yiizde 81 orani ile birkag

giin veya ilk giin i¢erisinde sunuldugu belirtilmistir.

Burada, amir tarafindan verilen isin her ne kadar ivedi olmasa da, calisanin amirinin
goziinde is takibini yeterli ve zamaninda yaptig1 seklinde yer etme amaci nedeniyle daha
kisa siirede yapma ve isi 6nceliklendirme isteginin oldugu sdylenebilir. Ivedi olmamasi

halinde amirlerce istenen isler, Tapu Miidiirliigli personelince ekseriyetle birkag giin veya
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daha kisa siirede tamamlanmaktadir. Burada yalnizca yiizde 4’1, iki hafta veya daha fazla

siirede tamamlandigina dair goriis bildirmistir.

Mal miidiirliigli personeline amirlerince tevdi edilen fakat ivedi olmayan islerin ortalama
tamamlanma slirecini anket katilimcilarinin yaklasik yiizde 84’{i ayni1 giin veya en geg
birkag giin i¢inde cevaplandigi belirtilmistir. Niifus Miidiirliigii veya kurum amirligince
istenen ve ivedi olmayan islerin ortalama tamamlanma siiresi ile ilgili olarak, anket
katilimcilarinin yaklasik yiizde 82’si ayni giin veya birka¢ giin iginde olarak cevap
vermistir. Amirler tarafindan verilen isler acil olup olmama durumu goézetilmeksizin

miimkiin kisa siirede cevaplanmaktadir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi birimlerinde, amirlerin ivedi olmadigini
bildirmeleri durumunda istenen bilgi ve belgelerin yaklasik ulastirilma siireleri i¢in
personelin beyani agirlikli ilk veya ilk birkac giin igerisinde olmakla beraber, ylizde

7,42’si iki haftadan daha fazla siireler belirtmislerdir. Bu oran diger birimlere gore yiiksek

orandadir.
Tablo 14
Amirin Istedigi Acil Olmayan Bilgiye Cevap Verme Siiresi

ilk giin iginde Biﬂ;:%iﬁ“ Bir hafta iginde Yaklaf;:‘ng‘: hafta nl(lizll::flt)?g:il;ri?ita TOPLAM

say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde
ILCE YAZI iSLERI MD 100 |30,40% | 155 |47,11%| 31 |942% 30 | 912% 13 | 395% | 329 |11,70%
iLCE TAPU MD 114 [39,86% | 123 |[43,01%| 12 |420% | 29 [10,14%| 8 |280% | 286 |10,17%
MAL MD 92 |29,39%| 173 |5527% | 24 |7,67% | 15 |479% 9 |288% | 313 |11,13%
iLCE NUFUS MD 137 |43,63% | 123 [39,17%| 26 | 8,28% 20 | 6,37% 8 2,55% | 314 |11,16%
iLCE MiLLi EGITIM MD 191 |37,90% | 241 |47,82%| 30 |595% 32 | 6,35% 10 | 1,98% | 504 |17,92%
iLCE SAGLIK MD 111 [2929% | 177 |46,70% | 46 [12,14%| 34 |897% | 11 |[290% | 379 |1347%
LLE\EV(:ES Eﬁ?lnrove 101 [27,75% | 190 |52,20% | 29 |7,97% | 17 |467% | 27 |742% | 364 |1294%
i';giég;}(&:ﬁgg"mw“ 111 [3426%| 140 |4321%| 39 |12,04%| 30 |926% | 4 |123% | 324 |1152%
TOPLAM 957 |34,02% | 1322 |47,009% | 237 |843% | 207 |736% | 90 |3,20% | 2813 |100,00%
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Amirler tarafindan cevabi yazilarda kullanilmak iizere istenen bilgi ve belgelerin ilk giin
veya birka¢ giin icinde amirlere ulastirildigi belirtilmektedir. Bilgi ve belgelerin
hazirlanmasi islemleri de goz Oniine alinirsa birkag giin i¢inde bu bilgi ve belgelerin

amirlere sunulmasi dogal karsilanmalidir.
3.7.2.3. Amirden Goriis Isteme Siiresi

Ivedi olmayan durum kabuliiyle, amirden gériis alinmasi gerekliliginde ¢alisanin amirine
ulagma siiresi i¢in katilimcilarin yaklasik yiizde 93’si ayni giin igerisinde ulasabildigini

belirmistir.

Ivedi olmamasi kriteri géz dniinde bulundurularak, amirden gériis alinmasi gerekliligi
olan is ve islemlerde amir ulasma siireci incelendiginde, Tapu Isleri Miidiirliigii
personelinin yaklasik ylizde 70’1 bir iki saat i¢inde ulastig1 yoniinde goriis bildirmistir.
Amire ulagma siirecinin bu birimde Tiirkiye genelinde makul diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Niifus Miudiirliigii gorevli personeline, gerekli olmasi hallerinde amirlerinden goriis
alinmasinda onlara hangi siirede ulasabildikleri soruldugunda, yaklasik yiizde 95’1 ayn
giin icerisinde, yaklasik yiizde 69’u bir iki saat veya daha kisa siirede goriisebildigini
belirtmistir. Bu durumda kurum ve birim ig¢i iistlere talep ve is iletmede herhangi bir

zaman sorunu yasanmadigi ¢ikarilabilir.

Ivedi olmayan durumlar igin birimlerin amirlerine ulasma siiregleri sorgulandiginda genel
itibariyle, yaklasik yiizde 80’den fazlasi bir iki saat gibi kisa siirede amirine ulagtigini
beyan etmistir. Birimlerin bu konuda herhangi bir kayda deger sikinti yasamadig:

belirtilebilir.
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Tablo 15
Amirden Goriis Isteme Siiresi

istedigimiz anda;

e:ﬂf:ﬂ: :::;’: En faf:?"l;icr saat Biri::‘i dscaa[ Yarim giin iginde| O is giinii iginde Bi?i‘i":‘%ﬁﬁ" Bir hafta icinde Y""""'f;‘";k: hafta)  1op1 AM

sayi | yizde | sayr | yizde | sayt | yiizde | say1 | yizde | sayr | yizde | sayi | yizde | say1 | yizde | sayr | yizde | sayi | yiizde
iLCE YAZI iSLERI MD 124 [3760%| 51 [1550%| 56 |17,02| 29 |881% | 51 |155006| O |274% | 8 |243% | 1 |030% | 329 | 11,70%
iLCE TAPU MD 187 [4790%| 65 |2273%| 49 |17,13%| 13 |455% | 14 |490% | 3 [105% | 1 |035% | 4 |140% | 286 | 10,17%
MAL MD 18 [3770%| 54 [1725%| 42 |1342%| 32 [1022%| 35 |1118%| 19 |607% | 12 |383% | 1 |032% | 313 | 11,13%
iLCE NUFUS MD 155 [4936%| 36 [1146%| 23 | 73206 | 30 |955% | 61 [1943%| 7 [223% | 2 |064% | 0 |000% | 314 |11,16%
iLCE MILLi EGiTIM MD 178 |3532%| 75 |[14,88%| 86 |17,06%| 45 |893% | 98 |1944%| 17 |337% 3 0,60% 2 040% | 504 | 17,92%
iLCE SAGLIK MD 144 [3799%| 63 |[16629%| 37 |976% | 41 |1082%| 65 |1715%| 15 |396% | O |237% | 5 |132% | 379 | 1347%
H‘ffv‘iﬁa Ry 120 |3207%| 83 [2280%| 42 |1154%| 23 |6329% | 60 |1648%| 23 |632% | 3 |082% | 10 |275% | 364 |12,94%
E';%isg;r;’;:@ﬁz’r“l“”‘s“"‘ 98 |3025%| 46 [1420%| 72 |22229%| 15 |463% | 44 |1358%| 18 |5569% | 18 |556% | 13 |401% | 324 |1152%
ToPLAM 1074 |3818%| 473 |1681%| 407 |1447%| 228 |811% | 428 [15229%| 111 |395% | 56 |199% | 36 |128% | 2813 |100,00%

Kaymakamliklar dlgegi diistiniildiigiinde, amirlerin biiyiik 6l¢iide memurlardan sozlii
bilgi talep etmesi dogaldir. Ancak bilgi notu ve resmi bilgi talepleri de biirokrasinin bir
geregidir. Ilgelerde, gerek amirlere sunulan bilgilerin, gerekse amirlerden talep edilen
bilgilerin siiratli denilebilecek bir sekilde aktarildigi sdylenebilir. Bu durum, idareye
yapilan bagvurularin, karara baglanma siirelerinin biirokratik i¢ isleyis nedeniyle olumsuz
etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Bunun bir sebebi de, ast iist arasindaki informal

iliskilerin de giiclii olmasidir.

3.7.3. Yasal Siirenin Asilacaginin Anlasilmas1 veya Basvurunun Net Olmamasi

Halinde Makul Siire flkesinin Uygulanma Durumu

Yasal siirede talep veya sikdyetin cevaplanmasinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi
durumunda, ilgiliye en kisa siirede bilgi verilmesi gerekmektedir. Ayrica talep ve
sikayetlerde, talebin net olarak anlasilamadigr durumlarda basvuru sahibinden ek bilgi
isteme silirecinde makul siirede karar verme siireleri asilabilmektedir. Bu durumlarda
kamu gorevlilerinin makul siirede karar verme ilkesi cercevesindeki davranislari

incelenmistir.
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3.7.3.1. Yasal Siirenin Asilacaginin Anlasilmas1 Halinde Basvuru Sahibine Bilgi

Verme Siiresi

Birimlere gelen herhangi bir dilekgenin yasal siireden daha fazla bir hazirlik gerektirmesi
halinde bunun muhatabina ne kadar siirede belirtildigine yonelik sorulan bu soruya, en
siklikla verilen yanit, toplam birimler bazinda, durumun belli olasindan itibaren birkag

giin igerisindedir.

Tapu miidirliikleri, mal mudiirliikleri, niifus miidirliikleri, milli egitim midiirliikleri ve
gida tarim ve hayvancilik miidiirliikklerinde, diger birimlerden ayr1 olarak durum belli
oldugu giin secenegi en agirliklidir. Diger birimlerde bu segenek en agirlikli cevaplar
durum belli olduktan sonra birkag giin igerisinde se¢cenegidir. Birimler bazinda cevaplar
degerlendirildiginde, belirtilen durumda bagvuru sahibini bilgilendirme siirecinde

birimler aras1 dnemli diizeyde farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Gelen cevaplar 1s18inda, basvurularin cevaplanmasinin yasal siireden daha uzun olmasi
halinde, bunu ilgiliye bilgilendirme siireci yasal siireci asmama egilimindedir. Makul
siire, yasal siire olup basvuru sahibini haberdar etme ve bilgi edinme hakkini en kisa

siirede almasini saglamak oncelikli olarak yapilmasi beklenen durumdur.

Niifus Midiirliigiine gelen bagvurularin yasal siireden daha fazla zaman gerektirmesi
durumunda bunun basvuru sahibine iletilmesi siireci i¢in, katilimcilarin biiyiik cogunlugu
(ytizde 70) durumun belli oldugu giin veya birkag igerisinde oldugunu belirtmistir. Genel
itibariyle dncelikli olarak ve yasal siire¢ i¢in siire¢ bilgilendirmesi yapildig1 sonucu ortaya

konulmaktadir.

Saglik Miidiirliikklerine gelen dilekgelerin yasal siire icerisinde cevaplanamayacaginin
belirlenmesi ile bunlarin bagvuru sahiplerine bildirilme siiregleri, anket katilimcilarnin
yiizde 40,90’ ma gore ayni giin, yiizde 34,30’ una gore belli oldugundan itibaren birkag
glin igerisinde olmaktadir. Yaklagik yiizde 25°lik kesim ise bir hafta veya yasal siirenin

sonuna dogru bildirildigini belirtmistir.

Yazi Isleri miidiirliikleri ile SYDV’lere yapilan herhangi bir basvuruya cevap verme
stiresinin yasal siireci asacag1 anlasildiginda, verilen beyanlara gore ortalama, durum belli

olur olmaz veya birkag giin icerisinde haber verildigi goriilmektedir. (yaklasik yiizde 80).
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Tablo 16
Yasal Siirenin Asilacaginin Anlasilmasi1 Halinde Basvuru Sahibine Bilgi Verme

Siiresi
Durum belli On bes giinden
Durum belli oldugundan Yaklasik bir ila iki $ glince Yasal siirenin son
S " . . daha uzun bir Lo TOPLAM
oldugu giin itibaren birkag giin| hafta arasinda . giinlerinde
icinde siirede

say1 yiizde say1 yiizde sayl1 yiizde sayl1 ylizde say1 yiizde say1 yiizde

iLCE YAZI iSLERi MD 119 [36,17% | 126 [38,30% | 46 |13,98% 19 5,78% 19 578% | 329 |11,70%
iLCE TAPU MD 164 | 57,34% 66 |23,08% | 46 |16,08% 5 1,75% 5 1,75% | 286 |10,17%
MAL MD 162 |51,76% | 105 |33,55% 20 6,39% 11 3,51% 15 479% | 313 |11,13%
iLCE NUFUS MD 179 | 57,01% 66 | 21,02% 24 7,64% 16 5,10% 29 9,24% | 314 |11,16%
iLCE MILLi EGiTiM MD 256 | 50,79% | 164 |32,54% 33 6,55% 14 2,78% 37 7,34% 504 | 17,92%
iLCE SAGLIK MD 155 |40,90% | 130 |[34,30% | 44 |11,61% 18 4,75% 32 8,44% | 379 |13,47%

iLCE GIDA TARIM ve

0, 0, 0, 0, 0, 0,
HAYVANCILIK MD 177 48,63% 118 32,42% 44 12,09% 16 4,40% 9 2,47% 364 12,94%

iLCE SOSYAL YARDIMLASMA ve

0, 0, ) 0, () 0,
DAYANISMA VAKFI 119 36,73% 144 | 44,44% 30 9,26% 12 3,70% 19 5,86% 324 11,52%

TOPLAM 1331 | 47,32% 919 32,67% 287 10,20% 111 3,95% 165 5,87% | 2.813 |100,00%

3.6.3.2. Basvurunun Net Olmamasi Halinde Net Bilgi isteme Siiresi

Basvuru veya sikayetlerin yeterince agik olmadigi anlasildiginda basvuru sahibine yazi
gonderilme siireci incelendiginde, bu siireci yasal siirecin sonlarina en ¢ok sarkitan birim
Yaz Isleri Miidiirliikleri, Niifus Miidiirliikleri ve Mal Miidiirliikleridir. Genel ortalamaya
gore daha yiliksel orandadir. Yaptiklar islemlerin daha ¢ok hak dogrucu islemler
olmasindan kaynaklanmaktadir ve daha ¢ok bilgi ve belgeye dayanmaktadir.

Bagvuru sahiplerinin iglemlerinin net tanimlanmasi ardindan islem siiresinin
baglamasinda ol¢iit olan, net olmayan sikayetlerin yeniden tanimlanmasina yonelik geri
dontis siirelerine yonelik soruda katilimcilarin yaklasik ylizde 42’si ayrintili bilgi
talebinin bir hafta veya yasal slirenin sonuna kadar olacak siirede yapildigini belirtmistir.
Burada bagvuru sahiplerinin sikayetlerini net olarak belirtmeme durumunda, islemlerinin
ilk seferde ve yasal siire i¢inde tanimlanamadig1 ve yeniden yanitlama ile tek igslemin en

az iki islem i¢in ayirilan siirede gerceklesecegi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 17
Basvurunun Net Olmamasi Halinde Net Bilgi Isteme Siiresi

Bu durumun Yaklasik bir Yasal siirenin Yasal siirenin
anlasildig: giinde |hafta icinde ortalarina dogru |sonlarina dogru TOPLAM
gonderilir. gonderilir gonderilir. gonderilir.

say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde

ILCE YAZI iSLERi MD 176 |5350% | 76 |23,10% | 43 [13,07% | 34 [10,33%| 329 |11,70%
ILCE TAPU MD 169 |59,09% | 60 [20,98% | 37 [12,94%| 20 |6,99% | 286 |10,17%
MAL MD 178 |56,87%| 63 [20,13% | 38 [12,14%| 34 [10,86% | 313 |11,13%
ILCE NUFUS MD 197 |62,74% | 62 [19,75%| 22 |7,01% | 33 |1051%| 314 |11,16%
ILCE MILLi EGiTiM MD 321 |63,69% | 107 |21,23% | 53 |1052%| 23 |4,56% | 504 |17,92%
ILCE SAGLIK MD 224 159,10% | 86 |22,69%| 43 |11,35%| 26 |6,86% | 379 |13,47%
iLCE GIDA TARIM ve

0, 0 0 0, 9
HAYVANCILIK MD 198 |54,40% | 104 |2857% | 49 |13,46% 13 3,57% 364 | 12,94%

ILCE SOSYAL YARDIMLASMA

171 0 1 0 4 9 1 9 24 0
ve DAYANISMA VAKFI 52,78% 9 28,09% 9 15,12% 3 4,01% 3 11,52%

TOPLAM 1634 [58,09% | 649 |23,07% | 334 |1187% | 196 6,97% | 2813 |100,00%

Idarelere yapilan basvurularin gereklerini yerine getirmek her zaman yasal siiresi icinde
miimkiin olmamaktadir. Bazen daha uzun siireler gerekmektedir. Bu siirenin aylari
bulmasi dahi miimkiindiir. Ozellikle diger idari kuruluslardan bilgi almay veya onarlin
aragtirmas1 ve onayimi gerektiren islemelerin bulunmasi halinde basvuru sahiplerinin
taleplerinin yasal siiresi i¢cinde karsilanmas1 miimkiin olmayabilmektedir. Boylesine uzun
siirelerin gerekli oldugunun anlasilmasi halinde bagvuru sahibine siirecle ilgili bilgi
verilmesi yasal bir zorunluluktur. Yazilan cevapta safahatla ilgili bilgi verilmeli ve daha
sonra kesin cevap verilecegi belirtilmelidir. Uygulamada bu 6zellikteki islemlerin biiytik
bir yeki(in tutmadigi goriilmektedir. Nihai bir cevabin yazilmasinin gerekliliginin ortaya
cikmast halinde durum genellikle o giin veya bir-iki giin i¢inde bagvuru sahibine
yazilmaktadir. Bu gibi bagvurularda yasal cevap siiresinin son giinlerini bekleme yoluna

pek gidilmemektedir.
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Bazi bagvurularin yeterince agik olmamasi miimkiindiir. Talep yeterince agik olmayabilir.
Verilen bazi bilgilerde geliskiler goriilebilir ya da dilekgelerde fiziki asinmalar olusabilir.
Bu ve benzeri durumlarda dilekge sahiplerinin taleplerine agiklik getirmeleri, ya da
bilgilerini teyit etmeleri istenebilir. Dilekgeler incelendikten sonra bdyle bir durumla
karsilagilmast halinde cogunlukla ayni giin bagvuru sahibine durumun yazildig

vurgulanmaktadir. Ya da en ¢ok bir hafta i¢inde yazi yazildig1 anlagilmaktadir.

Cevap verme siiresinin yasal slireyi agacaginin anlasilmasi durumunda veya bagvurunun
net olmamasi nedeniyle bagvuru sahibinden talebine agiklik getirilmesinin istenmesi
durumlarinda, basvuru sahiplerine yasal siirenin ilk ¢eyreginde, hatta ve hatta yasal
stirenin ilk gilinlerinde durum bildirilmektedir. Bu cevap verme siireleri, normal

basvurulara verilen cevap siireleri ile uyumluluk géstermektedir.

3.7.3.3. Yasal Siirenin Asilacaginin Kesinlesmesi Halinde Bagvuru Sahibine Kesin

Bilgi Verme Siiresi

Bir onceki soruda karsilasilan durumun tamamlayicist olarak bagvuruya kesin cevap
verilmesinin yaklasik siireci incelendiginde, tiim birimlerin en ¢ok verdigi cevap yasal
slirenin bitiminden itibaren on gilindiir. Bu cevabi yasal siirenin bitiminden itibaren yirmi
giin ve sonrasinda 30 giin cevaplari izlemektedir. Yasal slirenin bitiminden itibaren 30
giin igerisinde yaklasik tiim dilekgelerin cevaplandig belirtilebilir. Altmis giin veya

sonrasina sarkmanin ¢ok nadir olarak gerceklestigi sdylenebilir.

Bu soru ile belirli bir 6n hazirlik gerektiren ve cevaplanmasi yasal siireci asan dilekgelerin
yasal siirecten sonra ortalama cevaplanma siiregleri tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bu
cercevede yaklasik ylizde 67,5 inin yasal siire¢ sonrasi ortalama 10 giin igerisinde kesin
cevaplandigi belirtilmistir. Bu soruda kritik oran olan 60 giin igerisinde veya 60 giinden

daha fazla siire igerisinde cevaplanma orani yaklasik yiizde 4 tiir.

Tapu Midiirliiklerine gelen ve 6n hazirlik gerektiren ve bagvuru sahibine bilgi verilen
islemler i¢in kesin cevap verme siiresinin yiizde 86’sinin yasal siire bitiminden itibaren
en fazla 20 giin igerisinde verildigi belirtilmistir. Bu durumda, yasal siirecin asacagi
bilgilendirmesi yapilmasi ile ilgili isin askiya alinmadin Oncelikli isler arasinda

degerlendirilerek makul siirede tamamlandig: belirtilebilir.
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Bir onceki soru ile degerlendirilmesi gereken bu soruda, yasal siire¢ icinde
tamamlanamayan ve basvuru sahibine bilgilendirme yapilan islemlerin, tamamlanma
siireci sorgulanmaktadir. Mal Miidiirliikklerinde bu iglemler i¢in kesin cevap verme siireci,
katilimcilara gore yasal siirecin bitiminden itibaren 20 giin igerisinde olmaktadir (yaklasik
yiizde 80). Niifus Midiirliiklerine gelen, belirli bir 6n hazirlik geregi yasal siireci asan ve
bilgilendirme yapilan bagvurular i¢in, kesin cevap verme siireci olarak yiizde 74’1 yasal
siire bitimi igerisinden en fazla yirmi glin veya daha az stirede cevaplandig belirtilmistir.
Bu siirece tabii islemlerin tamamina yakinina yasal siirenin bitiminden sonra 30 giin

icerisinde kesin doniis yapilmaktadir.

Tablo 18
Yasal Siirenin Asilacaginin Kesinlesmesi Halinde Bagvuru Sahibine Kesin Bilgi
Verme Siiresi

Yasal siirenin Yasal surenin
Yasal siirenin Yasal siirenin Yasal siirenin bitiminden itibaren bitiminden itibaren
bitiminden itibaren|bitiminden itibaren|bitiminden itibaren . altoms giinden TOPLAM
P e RN yaklasik altmis giin . .
on giin icinde yirmi giin icinde otuz giin icinde icinde daha fazla bir siire
icinda
say1 yiizde say1 ytizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde say1 ytizde
iLCE YAZI iISLERI MD 214 | 65,05% 62 18,84% 28 7,14 13 3,95% 12 3,65% 329 | 11,70%
iLCE TAPU MD 202 | 70,63% 44 15,38% 31 10,87 9 3,15% 0 0,00% 286 |10,17%
MAL MD 212 | 67,73% 39 12,46% 46 12,41 1 3,51% 5 1,60% 313 | 11,13%
iLCE NUFUS MD 206 | 65,61% 25 7,96% 61 17,52 12 3,82% 10 3,18% 314 | 11,16%
iLCE MILLI EGiTiM MD 354 | 70,24% 73 14,48% 62 511 13 2,58% 2 0,40% 504 | 17,92%
iLCE SAGLIK MDD 244 | 64,38% 72 19,00% 41 15,22 15 3,96% 7 1,85% 379 13,47%
ILCE GIDA TARIM ve o o o o o
HAYVANCILIK MD 238 | 65,38% 68 18,68% 37 15,63 17 4,67% 4 1,10% 364 | 12,94%
ILCE SOSYAL YARDIMLASMA ve o o o o o
DAYANISMA VAKFI 228 | 70,37% 60 18,52% 16 9,38 19 5,86% 1 0,31% 324 | 11,52%
TOPLAM 1898 | 67,47% | 443 15,75% 127 | 11,60% 109 3,87% | 0,31506 | 0,01% | 2.813 |100,00%

Bagsvuru sahibine yasal siireyi asan bir incelemenin gerekli oldugunun belirtilmesi halinde
kesin cevabin ne zaman verilebilecegine dair genel bir tahmin yiiritiilmesi de
beklenmelidir. Ancak bunun her zaman miimkiin olamayacagi bilinmelidir. Diger
halinde sorumlu

fikir

kuruluslarla ilgili boyutlarin s6z konusu olmasi inisiyatifin

Kaymakamliktan ¢iktig1 disiiniilebilir. Yine de emsal uygulamalar bir

verebilmektedir. Talebin igerigine bagl olarak nihai cevabin uzayabilecegi sdylenebilir.
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Ancak, tabloya gore, yasal siirenin bitiminden itibaren biiyiik 6l¢iide, bir ay iginde kesin
cevabin verildigi goriilmektedir. Hatta yaklasik iicte ikisinin yasal siireden sonraki ilk on

giin i¢cinde yazildig1 sdylenebilir.

3.7.4. Kamu Gorevlilerinin Basvurular ve Sikidyetler Hakkinda Siireyi Kisaltacak

Usulleri Gelistirme Cabalarmin Degerlendirilmesi
3.7.4.1. Yetki Verilse Islem Siiresini Kisaltabilme

Kaymakamlik idari birim personellerine yetkinin kendilerinde olmasi durumunda islem
tirlerinin ne kadarinin ortalama islem siireglerini kisaltacaklarini soruldugunda genel
olarak katilimecilarin yiizde 65’1, yariya yakini ile tamami arasinda olmak iizere islem

ortalama stirelerinde kisaltma yapacaklarini belirtmislerdir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii personelinin yiizde 23.35°1 higbir islem siiresinde
kisaltma yapmayacagini belirtmis olup diger birimlerden nispeten ayrigmaktadir. Yine
birim bazli incelendiginde, islem tiirlerinin tamaminda kisaltma yapacagini belirten birim
personelinde en az oran yaklasik yiizde 25 ile mal midiirliikleri ve gida tarim ve

hayvancilik miidiirliiklerindedir.

Tapu Midirliiklerinde ankete katilanlarin yaklasgik ylizde 41°1, sorumlulugun
kendilerinde olmasi durumunda biriminde tanimli islemlerin yarisindan fazlasi veya
tamaminin islem siirelerini kisaltacagi seklinde goriis bildirmistir. Diger birimlerle

karsilastirildiginda en diisiik oran tapu miidiirliikklerindedir.

Mal Midiirligii personelinden ankete katilim saglayanlardan, siire¢ sorumlulugunun
kendilerine verilmesi halinde, yiizde 43’ii mevcut islemlerin yarist veya daha fazlasi i¢in
(tamamu dahil) islem siirelerini kisaltacagini belirtmistir. Burada diger miidiirliiklerde
oldugu gibi islem siirelerinin standart tanimlari iizerinde mal miidiirliikleri 6zelinde de

ayrica ¢alisilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Niifus Midiirliigii gorevli memurlarina belirlenen 6rneklem cercevesinde, yetkinin
kendilerinde olmas1 halinde belirlenen islem tiirlerine gore siirelere yonelik
tasarruflarinin ne olacagl sorulmustur. Katilimcilarin ylizde 40’1 islem tiirlerinin

tamaminin  siirelerinde kisaltma gerceklestirecegini  belirtmistir. Bu  sonuglar
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uygulayicilarin, iglem tiirlerinin cogunda iglem siirelerinin kisalmasi gerektigi diislindiigii

sonucunu dogurmaktadir.

Ankete katilan Milli Egitim Miidiirliigii birim ¢alisanlarina, yetkinin kendilerinde olmasi
durumunda islem tiirlerinin ne kadarinda islem siirelerini kisaltacaklar1 soruldugunda,
yaklagik yiizde 40’1 tamaminda, yilizde 55’1 ise yarisina yakin veya daha fazlasinda olarak
cevap vermistir. Bu sonuglar 1s1ginda birimde tanimli iglem tiirleri islem siire

standartlarinin revize edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 19
Yetki Verilse Islem Siiresini Kisaltabilme

islem tiirlerinin |islem tiirlerinin
yaklagik dortte  |yaklasik onda
birinin birinin

islem tiirlerinin

islem tiirlerinin
yarisindan

cok azimin

islem tiirlerinin
yariya yakimnin

Islem tiirlerinin Higbir islemin TOPLAM

say1 ylizde say1 yiizde say1 yiizde say1 ylizde say1 yiizde say1 yiizde say1 ylizde say1 yiizde

iILCE YAZI ISLERi MD 103 (31,31% | 64 [1945%| 41 [12,46% | 36 [10,94%| 24 7,29% 18 547% 43 |13,07% | 329 |11,70%
iLCE TAPU MD 90 |3147%| 29 |10,14%| 66 [23,08% | 17 5,94% 16 5,59% 30 [10,49% | 38 |13,29% | 286 |10,17%
MAL MD 80 [2556%| 56 |17,89%| 52 (16,61%| 33 |1054% | 21 6,71% 31 9,90% 40 |12,78% | 313 |11,13%
iLCE NUFUS MD 128 |40,76% | 40 |12,74%| 45 |1433%| 38 [12,10%| 19 6,05% 14 4,46% 30 9,55% | 314 |11,16%
iLCE MILLi EGITIM MD 203 |40,28% | 78 |1548%| 84 |16,67% 9 1,79% 22 4,37% 38 7,54% 70 [13,89% | 504 |17,92%
iLCE SAGLIK MD 138 |36,41% | 67 |17,68%| 55 |1451% | 34 8,97% 24 6,33% 18 4,75% 43 |11,35% | 379 | 1347%

iLCE GIDA TARIM ve

9 9 0 9 0 0 0 9
HAYVANCILIK MD 98 [26,92% 67 |1841%| 53 [1456%| 25 6,87% 18 4,95% 18 4,95% 85 [23,35% | 364 |12,94%

iLCE SOSYAL YARDIMLASMA

9 9 o 0 o 9 9 9
ve DAYANISMA VAKFI 117 |36,11% | 62 |19,14%| 46 |1420% | 14 4,32% 14 4,32% 20 6,17% 51 [1574%| 324 |11,52%

TOPLAM 957 |34,02% | 463 |16,46% | 442 |1571% | 206 |7,32% | 158 |562% | 187 |6,65% | 400 [14,22% | 2813 |100,00%

3.7.4.2. Amir veya Miifettisin Bagvuru Sahibine Verilen Cevap Siiresine Iliskin

Incelemesi

Genel olarak ankete katilanlarin yaklagik yiizde 35’1, amirlerin denetim esnasinda
dilekgelere yanit verilme siirelerine yonelik ayrintili inceleme yaptigini belirtmislerdir.
Yaklasik yiizde 40’1 ise, genel bir inceleme yapildigini beyan etmistir. Katilimcilarin

yiizde 75’1 ayrintili veya genel bir inceleme yapildig1 yanitin1 vermistir.

Sinirl inceleme yapildigina inanan katilimer orami yaklasik yiizde 15°tir. Buradan

hareketle kamu gorevlilerinin cevap verme siirelerine iliskin denetim yapildigina iliskin
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kanaat sahibi olduklari goriilmektedir. Kaymakamlik birimleri arasinda inceleme

yapildigina iliskin cevaplarda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 20
Amir / Miifettisin Bagvuru Sahibine Verilen Cevap Siiresine Iliskin Incelemesi
Ayrmtili bir Genel bir Simirh bir Hemen hemen
inceleme inceleme inceleme hicbir inceleme TOPLAM
yapilmaktadir. | yapilmaktadir. | yapilmaktadir |yapilmamaktadir

say1 yiizde say1 ylizde say1 yiizde say1 yiizde say1 yiizde
ILCE YAZI iSLERi MD 112 [34,04% | 139 [42,25% | 52 |1581%| 26 |7,90% | 329 | 11,70%
iLCE TAPU MD 116 |40,56% | 107 |37,41% 26 9,09% 37 12,94% | 286 10,17%
MAL MD 104 |33,23% 98 31,31% 61 19,49% 50 15,97% | 313 11,13%
iLCE NUFUS MD 126 |40,13% | 103 |32,80% 36 11,46% 49 15,61% | 314 11,16%
iLCE MILLi EGiTiM MD 133 [26,39% | 225 |44,64% | 106 |21,03% 40 7,94% 504 17,92%
iLCE SAGLIK MDD 114 [30,08% | 176 [4644% | 56 |14,78%| 33 |871% | 379 | 13,47%
ILCE GIDA TARIM ve o o o o o
HAYVANCILIK MD 146 |40,11% | 154 |42,31% 34 9,34% 30 8,24% 364 12,94%
ILCE SOSYAL YARDIMLASMA o o o o o
ve DAYANISMA VAKFI 123 |37,96% | 120 |37,04% 46 14,20% 35 10,80% | 324 11,52%
TOPLAM 974 |34,62% | 1122 |39,89% | 417 |14,82% | 300 [10,66% | 2.813 |100,00%

Memurlar islemlerin daha da kisa siirelerde yapilabilecegine inanmaktadir. Memurlar
mevcut sartlarda bu siireleri kisaltmay1 dngoérmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesinin memurlari daha kisa siirelerde hizmet vermeye yoneltmekte biiyiik etkisinin
oldugu tahmin edilmektedir. Yine katilimc1 yonetim anlayisinin hizmet siirelerini daha da

kisaltmaya katki yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirk kamu yonetiminde, yoneticilerin ve teftis ve denetim birimlerinin makul stirede
karar almay1 dnemsedikleri anlagilmaktadir. Yapilan denetimlerde, genel olarak siirelere
riayet konusunun ele alinmasi, kamu personelinin bu konudaki performansini olumlu

yonde etkilemektedir.
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SONUC

Gilinlimiiz kamu yonetimi anlayisinda vatandas odaklilik unsuru ile birlikte gelisen 1yi
yonetim kavrami, Ozellikle uluslararasi kuruluslarin c¢alismalar1 ile birlikte 6nem
kazanmaya baslamistir. Vatandaslarin kamu giicii karsisinda haklarina odaklanan iyi
yonetim ile hiikiimetler, siyasal mesruiyetlerini giiclendirmek ve siyasi etkinliklerini
arttirabilmek igin iyi yonetim uygulamalarina ihtiyag duymaktadir. Insan haklari,
hukukun istiinliigii, siyasi ¢ogulculuk, seffaflik ve kamu otoritelerinin ¢alismalarindaki
sorumluluga kosulsuz saygi ile iligkilendirilen iyi yonetim ilkeleri son yillarda daha fazla

diizenlemeye konu olmaya baglamistir.

Hukuk devleti ilkesinden kamu gorevlilerinin uymast gereken kurallara kadar bir dizi
diizenleme ile gelisen iyi yonetim ilkelerinden biri de makul siirede karar verme ilkesidir.

Makul siirede karar verme ilkesi iyi yonetimin geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idarenin her tiirlii kararinda makul siirenin asilmamasini ifade eden kavram, Tiirk
hukukunda mahkeme igtihatlar1 ile olusturulmustur. Ayrica bir¢cok mevzuatta karar alma
stiresine dair kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla beraber cesitli yasa, tiiziik,

yonetmelik ve genelgelerle diizenlenmis ilkeler de mevcuttur.

Idarelerin vatandaslarin taleplerini makul siirede karsilama diizeyi idarenin verimli
isleyisi, performansi ve vatandas memnuniyeti i¢in 6nemli Olgiitlerden birisi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica idarenin makul siirede cevap vermesi ilkesi, idarenin
yeniden yapilandirilmasini da dinamik bir siirece doniistirme sansi verebilecektir. Bu
Olctitle; hesap verebilirlik, i¢ ve dis denetim, etkin bir idare, seffaflik ve keyfilikten

kaginma gibi ilkelerin ne dl¢ilide hayata gecirildigi ortaya konulabilecektir.

Makul siirede karar verme ilkesi kaynagini Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’ndan
almaktadir. Makul siire kavrami 1yi yonetim hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Avrupa Iyi Yonetim Davranis Kodu’nun 17. Maddesinde makul siirede karar
verme ilkesi sadece siire yoniinden makul siire tanimi yapmamus, belli prensip ve ilkeleri
de icermesi gerektigine atifta bulunmustur. Oncelikle iki aylik bir siire icerisinde idareye
yapilan basvurularin sonug¢landirilmasini istemektedir. Ancak siire olarak iki aylik siirede

basvurularin cevaplandirilmas: yeterli olmayip, gecikmeksizin cevaplandirilmasini

174



ongormektedir. Yetkili, kuruma yapilan her bir talep ya da sikayet ile ilgili kararin, makul
bir siire igerisinde, gecikmeden ve her haliikarda talebin ya da sikayetin kuruma ulastig
tarihten itibaren en geg iki ay igerisinde verilmesini saglayacaktir. Ayrica, kamu tliyeleri
tarafindan yazilan mektuplara ve yetkilinin verilecek kararla ilgili talimatlarin1 almak
tizere amirlerine gonderdigi idari notlara verilecek yanitlar i¢in de gegerlidir. Makul stire
kavrami, bagvurulara yasal siire icerisinde cevap verilemeyeceginin anlasilmasi halinde,
ilgiliye bu durumun bildirilmesi ve her durumda kesin cevabin en kisa siirede verilmesini
de icerir. Makul silire kavrami, sadece siire ongérmemekte, ayn1 zamanda ilkesel bir

makuliyet aramaktadir.

Reform siireci devam eden Tiirk kamu yonetiminde makul siirede karar verme ilkesine
baglilik diizeylerini ortaya koymak amaciyla anket tekniginin kullanildigi bir alan
arastirmasi yapilmistir. Arastirma 10 ilde, 61 ilgede, kaymakamlik birimlerinde gorev
yapan 2.813 kamu gorevlisi ile yapilmistir. Bu gercevede dort soruya cevap olusturacak

18 soru, deneklere uygulanmstir.

Yasal siirenin asilacaginin anlasilmasi halinde basvuru sahibine bilgi verilme siiresi de
durumun anlasildigi andan itibaren birkag giin icerisindedir. Bu siirenin kesinlikle
asilacaginin anlagsmasi halinde yasal siirenin bitiminden 6nce basvuru sahibine bilgi

verilmektedir.

Makul siirelerin 6ngoriilmiis olmasinin en 6nemli gerekgelerinden birisi de idareyi keyfi
davranmaktan alikoymaya yoneliktir. Idarelerin keyfilikten kagindiklarini anlamak igin
sadece makul siirelerin gegirilip gecirilmedigine bakmak yeterli degildir. idarelerin cevap
vermede On goriilen siirelerin son anlarimi kullanma egiliminde olup olmadiklar1 da
gbzden gegirilmelidir. Idarelerin karar almada ve cevap vermede kendisine tanman nihai
stirelerin sinirlarin1 zorlamak yerine her gecen giin daha seri karar verme ¢abasi iginde
olmalar1 onlarin hukuka baglilik diizeylerini de ortaya koyabilmektedir. Nitekim siirelerle

ilgili sikayetlerin de islem siiresinin asildig1 durumlarda yogunlastig1 goriilmistiir.

Makul siireleri asarak cevap verme oraninin diisiikliigii idarenin performansinin yiiksek
oldugunu gosterdigi gibi, cezai miieyyide ile karsilagma kaygisinin da ciddiye alindigini
gostermektedir. Nitekim makul siirede cevap verilmedigi i¢in idarelerin sikayet edilme

oranlar1 da ¢ok diistiktiir. Siireyi asan cevap verme oranlari ile siirenin agilmasi sebebiyle
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sikayet edilme oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bagvurularin net olmamasi halinde net
bilgi istemenin, biitin miidiirliklerde durum anlasildigi ilk giinde yogunlastig

belirtilmektedir.

Makul siire ilkesi, usul ekonomisi ve idarenin kendisini gelistirme c¢abasi i¢inde olup
olmadig ile de ilgilidir. idareler karar verirken belirli bir usul iginde hareket ederler.
Kamu hizmetlerinin ¢agdas teknik ve yontemlerle verilmemesi halinde kamu hizmetinin
kotii ve gec islemesi s6z konusu olabilir. Oysa kamu hizmetinin tanimi, bizatihi
cagdashiga elverisli yontem ve tekniklerle sunulmasini gerektirir. Usul demek bir anlamda
is akim semas1 demektir. Is akim semasi, her safhada belirli bir zamanm ge¢mesini
zorunlu kilmaktadir. Ama ayni zamanda cesitli safthalarda gereksiz beklemeleri ve

tekrarlar1 da 6nlemis olur.

Idareler, islemlerinin biiyiik cogunlugu igin siire standartlar1 belirleme yoluna gitmistir.
Yani yasal siireler s6z konusu olsa da yasal siirelerin son giinlerinin beklenmedigi
standartlar gelistirilebilmektedir. Bunlarin bir kismi, merkezi idare tarafindan tespit
edilmekte, diger bir kismu ise ilgili ilge midirliigh tarafindan tespit edilmektedir.
Idarelerin kendilerini smirlama zorunlulugunu hissettiklerinden bahsedilebilir. Bdyle

durumlarda kisilerin hesap sormasi daha kolay olabilmektedir.

Sunulan hizmetlerde, hizmetlerin ne kadari i¢in bir standart olusturulduguna iliskin
verilen yanitlar incelendiginde, birimler idarelerince uyguladiklari islemlerin tamami
veya tamamina yakini i¢in gergeklestirme siirelerine yonelik standartlar olusturduklarini
belirmislerdir. Belirlenen standartlarin merkezi olarak belirlenen yasal siirelerle
karsilastirilmas1 ve yasal siirelerin hangi araligmma denk geldigi de arastirmada
incelenmistir. Bir anlamda cevap verme hizlariin bir gostergesi olan bu soruya da tiim

birimlerde yasal siirenin ilk ¢eyregine denk gelmesi hedeflendigi goriilmistiir.

Idarelerin bu standartlarinin ilgili kisilerce goriilebilmesi dnem arz etmektedir. Hemen
hemen biitiin idareler siirelerle ilgili standartlarini igeren tablolarini hizmetlerin verildigi
yerlerde goriilebilecek sekilde astiklarini beyan etmektedir. Boylesi bir uygulama dogal
olarak hem hesap verebilirligi rasyonel kriterlere oturtmakta hem de idarenin keyfilikten
kaginmasina katki saglamaktadir. Standartlar ise birim i¢i ya da girisindeki panolar ile

kaymakamliklarin web sitelerinde yayinlanmaktadir.
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Son yillarda bu standartlarin kuruluslarin internet sitelerinde de yaymlamaya 6nem
verdikleri bilinmektedir. Kisiler bu gibi standartlar hakkinda daha dairelere gelmeden

bilgi alabilmekte ve kendilerine zaman planlamas: yapabilmektedir.

Stirelerin daha verimli kullanimini tesvik eden bir gelisme de e-devlet uygulamalar ile
ilgilidir. E-devlet uygulamalarinin, zaman zaman manuel islemlere gore daha uzun siirede
islem tesis edilmesine sebebiyet verdigi bilinse de idareleri, siireleri daha dikkatli
kullanmaya yonelttigi bir gercektir. SOyle ki e-devlet uygulamalar1 neticesinde ilge
miidiirliiklerindeki bir¢ok islemin e-devlet kaydina girdikten sonraki safahatini, il
midiirliiklerinin ve bakanliklarin gérmesi miimkiindiir. Hatta bazen bu islemlere resen
midahale etmeleri dahi s6z konusu olabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak 6zellikle
bakanliklarin e-devlet {izerinden g¢esitli verileri periyodik olarak toplama ve
degerlendirme yoluna gittikleri bilinmektedir. Buna belli bir oranda makul siireye riayet
edildigi konusu da dahildir. Gergi heniiz ¢esitli kuruluslarin, performans denetimlerinde

makul siireye riayete daha fazla yer vermeye baslamistir.

E-devlet uygulamalarinda kamu kuruluslar1 arasindaki entegrasyon arttikca makul
siirelerin gozden gegirilmesi daha da miimkiin hale gelecektir. Kamu hizmetlerinin
sunumunda standart belirleme konusunda biitlin idareler ayn1 duyarliligi
gostermemektedir. Kamu binalarinin kentlerdeki konumu, bina i¢ mimarisinin kamu
hizmetlerinin gereklerine gore sekillenmesi, elektronik imzanin yayginlagsmasi,
calisanlarin yonetime katilmalarini arttiran bir yonetim yaklagiminin benimsenmesi

makul siirede karar almadaki kamu yonetimi performansini arttiracaktir.

Idarelerin standart olusturulmayan islemlerdeki siireleri kullanmasiyla bir kiyaslama
yapilirsa standart olusturulan islemlerindeki gibi hassas davranmildigr goriilmektedir.
Standart belirlenen islemlerde idarelerin yasal siirelerin ilk ¢eyreginde karar almayi
hedefledikleri goriilmektedir. Yasal siirenin ikinci yarisinda tamamlanmasi dngoriilen

islem sayisi ise distiktiir. Bu hedeflerin ¢ok yiiksek oldugu ortadadir.

Stire tablosu yapilamayan islerin daha karmasik, cok boyutlu, diger birimlerden bilgi
almay1 gerektiren veya veri tabaninda yeterli bilgiye ulasilamayan isler oldugu
sOylenebilir. Standart cevap siiresi belirlenmeyen islemler de yasal siire ilk ¢eyreginde ve

genel olarak da yasal siirenin ilk yarisinda tamamlanmaktadir.
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Kisilerin bilgi amaclh ¢esitli belge talepleri, ezici bir ¢ogunlukla dakikalar icinde
kargilanmaktadir. Bu hizin bilisim teknolojilerinin gelismesinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Bagka il ve ilgelerdeki kayitlarin bile yazigsmalara gerek kalmadan
aliabilmesi son derece kolay hale gelmistir. Kisilerin kendi durumlarim1 gosterir
belgelere ulagmalar ile ilgili yapilan idari diizenleme sayisi her gegen giin biraz daha
artmaktadir. Gerek idarelerin bu amagla e-devlet {izerinden sundugu bilgi ve belgeler
artmakta ve gerekse kisilerin devlet dairelerine gitmeden e-devlet {izerinden bilgi ve belge
alma tercihleri artmaktadir. Bu gibi uygulamalar arttik¢a ¢esitli miidiirliikklere bu amagla
gelisler azalacaktir. Hatta son zamanlarda bazi bakanliklarin tasra miidiirliiklerinin bilgi
ve belge paylasimini kisilerden diger aile fertlerine de yaydiklari goriilmektedir. Yani aile
bireyleri sadece kendileri ile ilgili degil de diger aile bireylerinin bilgi ve belgelerini de
e-devlet iizerinden alabileceklerdir. Idarelere zaman kazandiran bu uygulamalar, diger

basvurulara ayrilan zamani arttirma imkani sunmaktadir.

Idarelerin yerlesik uygulamalar1 vardir. Bu uygulamalarin kanunlara aykiri olmamak
lizere devam ettirilmesi idarenin istikrarini ve giivenilirligini saglar. Kamu gorevlilerinin
de bu uygulamalara riayet etmesi gerekir. Bu uygulamalar bazen i¢ isleyise yonelik
hazirlanan yonetmelik ya da yonergelerle diizenlenir. Bazen de kurumun kendi
gelenekleri olusmustur. Gorevlilerin kurumun idari faaliyetine uygun davranmasi
beklenir. Bu idarenin uyumlu ¢alismasina yol acar. Uyumlu idareler, makul stirede islem

tesis edilmesine katki saglayarak 1yi yonetimin igleyisini pekistirir.

Idarenin binas1 digindaki islemlerin, biitiin miidiirliiklerce zamanin uygun olmasi halinde
hemen yapildig1 ifade edilmektedir. Eger zaman uygun degilse birka¢ giin igerisinde
yapildigr vurgulanmaktadir. Zamanin uygunlugu cevabinin kendi icinde barindirdigi
esneklik dikkate alinirsa ilk birka¢ gilin icinde islemin tesisine baslandigi tahmin
edilebilir. Biiro dis1 islerin, zaman ve organizasyon maliyetleri daha fazladir. Bir¢ok biiro

dis1 islemin biiro i¢inde uzantisi islerinin oldugu gézden kagirilmamalidir.

Dilekce formatinda olmayan mektup niteligindeki yazilar da dilekce ciddiyeti ile ele
alinmaktadir. Mektuplarin dilek¢e gibi isleme alinmasi ve dilekgelere cevap verme

stirelerine benzer bir sekilde cevap verilmesi idarelerin sorumluluk bilincinin yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Yani dilekgelere cevap verme siiresi ile mektuplara cevap

verme siiresinin birbiri ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Makul siire sarti; basvurularin konuyla ilgili gorevliye ulasma siiresine, amirlere
basvurularin ulastirilmasina, amirlere konuyla ilgili bilgi verilmesine veya amirlerden
konuyla ilgili goriis sorulmasiyla da ilgilidir. Bu gibi siirelere riayet edilmesi, is ve
islemler hakkinda ne gibi bir prosediir takip edilebilecegini de gostermektedir.
Basvurularin ¢esitli yonlerinin olmasi, gorevlilerin yetkilerini agsmasi, baska gorevlilerle
ya da baska kamu birimleri ile bilgi alig-verisini gerektirmesi ya da ortak karar almay1
gerektirmesi durumlarinda bagvurularin hemen sonuglandirilmast miimkiin olmayabilir.
Hatta bazen valiliklerden veya bakanliklardan sozlii veya yazili goriis sorulmasi yoluna
gidilmesi miimkiindiir. Ozellikle bakanliklardan goriis istenen durumlarda bazen aylarca
beklemek gerekebilir. Goriis istenmesi halinde genellikle basvuru sahibine yazili olarak

goriis istendigi ve gelecek goriise gore islem yapilacag bildirilir.

Kamu gorevlileri, tesis ettikleri islemlerin biiyiik bir kism1 i¢in siireleri daha da kisaltma
egilimindedir. Sahada fiziki olarak ¢alismay1 gerektiren ig ve iglemleri yapan birimlerde
bu oranin nispeten diisiik olmasini dogal karsilamak gerekmektedir. Kamu calisanlarinin
bu tiir inisiyatif kullanmalarinin tesvik edilmesi durumunda; kisilerle ilk muhatap olan
kamu gorevlilerinin idari usullerin basitlestirilmesindeki deneyimleri daha fazla dikkate
alinmis olur. Boyle bir uygulamanin etkili ve verimli bir idarenin ortaya ¢ikmasina etkisi
biiyiik olabilecegi gibi, kisilerin de daha kisa siirelerde ve daha kaliteli hizmet almalarina

etkisi olacaktir.

Idarenin bagvurulara makul siirede cevap vermesiyle ilgili hesap verebilmesi énemli bir
1yl yonetim ilkesidir. Bu aym1 zamanda idarenin i¢ ve dis denetimiyle de ilgilidir.
Denetim, yonetimin 6nemli unsurlarindan birisidir. Bazen rutin bir islev oldugu gibi
bazen de sikayet lizerine ya da yargi ve yasama organlarinin veya kamuoyu denetiminin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Yoneticiler ve miifettisler idarelerin makul siirede karar
vermelerini denetlemeye 6zen gdstermektedir. Kamu personeli bu konuya denetimler
esnasinda Ozel olarak bakildiginin bilincindedir. Idarelerin makul siirede cevap
vermedikleri icin sikayet edilme oranlar1 ¢ok diisiiktiir. Bir yilda siireleri asarak cevap

verdikleri basvuru sayisi, parmakla sayilacak kadar azdir.
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Amirlerin ya da miifettislerin, miidiirliiklerin bagvuru sahiplerine cevap verme siiresine
yonelik mutlaka genel bir inceleme yaptiklar1 belirtilmektedir. Ancak amir ve
miifettislerin genel bir inceleme yerine ayrintili bir inceleme yaptiklarina dair goriislerin

orani da yiiksektir.

Kurumlarin her soru agisindan karsilastirllmasi miimkiindiir. Yukaridaki tablolarda
kurumlarin performanslari rahatlikla goriilebilmektedir. Tablolar incelendiginde, verilen
cevap frekanslarindan asir1 bir sekilde sapma gosteren bir kurum bulunmamaktadir.
Kaymakamligin farkli birimleri olsa da teskilatlanma ve isleyise hakim olan temel
ilkelerin ayni olmasi nedeniyle idarenin biitiinliiglinden bahsedilebilir. Bu nedenle
genellikle kurum 6lceginde personelin verdigi cevaplarin benzerlik gostermesi sasilacak
bir sey degildir. Her kamu hizmetinin dogas1 geregi farkli prosediirler, farkli veri tabani

ve farkli degerlendirmeleri gerektirdigi agiktir.

Bazi kamu hizmetleri i¢in, ilgili birimin elinde yeterli bir veri taban1 bulunabilmektedir.
Bazi kamu hizmetleri i¢in ise derli toplu bir veri tabani halen mevcut degildir. Bu nedenle,
kaymakamlik birimleri sunduklar1 hizmetlerde ortak bir siire¢ takip edememektedir. Hatta
Tiirkiye’de bir idari usul kanunun c¢ikarilamamasinin bir sebebi de bu farkliliklara

dayanmaktadir. Yine de, miilki 6rgiitlenme boyle bir standartlasmay1 saglamaya yakindir.

Arastirmada da goriildiigii lizere makul siirede karar verme ilkesinin geregi olarak
kurumlar standart belirleme egilimindedir. Kurumlarin standartlarin belirlenmesiyle,
kurumun is ve islemlerindeki siireler ve siirecler kamuoyuna web siteleri, ilan panolari
gibi degisik yollarla ilan edilmektedir. Béylece kurum gorevlilerini siire ile sinirlamak
makul siirede karar verme ilkesine katki saglamaktadir. Arastirmada kurumlarin standart
belirleme yoniindeki gayretleri goriilmekle birlikte, idarenin is ve islemlerinde rehberlik

edecek idari usul yasasinin gerekliliginin sdyleyebiliriz.

Makul siirede karar verme ilkesinin Tiirk kamu yonetimindeki uygulamasina yonelik
yapilan bu arastirma, iyi yonetim ilkelerinin tamaminin uygulanmasina yonelik sonuglar
icermemektedir. Tiirk kamu yonetiminde degisik hizmet alanlarinda iyi yonetim ilkesinin
durumu farkli aragtirmalarla ortaya konulabilir. Bir durum tespiti iceren bu arastirma iyi

yonetim ilkeleri konusunda yapilacak alan arastirmalar1 ve ¢aligmalara kaynak teskil
edebilir.
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Makul siire, yasalarla dngoriilen siirelerin son ana kadar kullanilmast demek degildir.
Yine makul siire en ivedi sekilde karar almak da degildir. Elbette bu durumlarin
yasanmasi da miimkiin olmakla birlikte kamu hizmetlerinin dogal akis1 i¢inde idarelerin
belli siire ilkeleri ile hareket etmesidir. Cagin gelismelerini de dikkate alarak sunulmasi,
kamu hizmetlerinin 6zelliklerinden birisidir. Bu gelismelerin makul siireyi dogrudan
etkileyen bir faktor oldugu agiktir. Yani her tiirlii cagdas gelisme makul siirelerin dinamik
yapist oldugunu da gostermektedir. Miistesna durumlar disinda makul siire anlayiginin
daha da kisalma egilimlerini barindirdig1 sdylenebilir. Bununla beraber 6zellikle glivenlik
hizmetleri gibi hassas alanlarda aksi yonde gelismelere de rastlamak miimkiindiir. Yani

kamu hizmetlerinin kendine has 6zellikleri makul siirenin kabuliinde 6nemli olmaktadir.

Bu arastirmada ¢esitli kuruluslarin makul siireye riayet diizeyleri hakkinda bazi bilgilere
ulagtlmistir. Kamu hizmetlerinin verimliligi ve performans denetimi, idarelerin
keyfilikten uzakligi, hukuka bagliligi ve seffafligi ile dogrudan ilgili oldugu bilinen makul
stirenin her kamu hizmetinin alt unsurlar1 agisindan ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.
Bu arastirma genel egilimleri ortaya koymak acisindan bir baslangi¢ niteligindedir. Bu
gibi arastirmalarin vilayet yonetimine bagl midiirliikkler, bolge teskilatlar1 ve kisilere
dogrudan sunulan hizmetler agisindan merkezi idare kuruluslart i¢in de yapilmasi
kaginilmazdir. Idarelerin gerek i¢ denetimlerinde ve gerekse dis denetimlerinde makul
stireye riayet egilimleri goz Onilinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda iyi yonetim
ilkesinin bir geregi olarak gerek idarelerin personeli ve gerekse hizmetten yararlananlarin
makul stire sorgulamalar1 tesvik edilmeli ve katilimer siirecte elde edilen bilgi ve bulgular
kamu hizmetlerinin sunumuna yansitilmalidir. Cilinkli aragtirma bulgulart kamu
personelinin daha kisa siirelerde hizmet verme yoniinde ¢esitli onerilerini paylagsmaya
egilimi iginde oldugunu gostermektedir. Idarelerin yeniden yapilandirilmasi
caligmalarinda makul siireye riayet seviyeleri dnemli bir kriter olarak dikkate alinmalidir.
Tiirk kamu yonetiminin, bilimsel amaglarla olsa dahi veri paylagsmadaki cimri tutumunun
halen devam ettigi sdylenebilir. Ilgelerden daha iist kademe ydnetim birimlerine gittikce
veri paylasimi daha da zorlasacaktir. Kamu yoneticilerinin astlarint bu konularda
cesaretlendirmesi gerek makul siire ve gerekse diger iyi yonetim ilkeleri hakkinda

yapilacak arastirmalarin sayisinin artmasina katki saglayacaktir.

181



10 ilde 61 ilgede yapilan bu arastirmada elde edilen bulgularin diger illerdekilerle
benzerlik gosterebilecegi degerlendirilmektedir. Kaymakamliklar Ornegi tizerinden
yapilan arastirma bulgular1 sadece makul stlirede karar verme ilkesi ile ilgili sonuglar
vermemekte, hesap verebilirlik, etkin bir idare, seffaflik gibi iyi yonetim ilkeleri hakkinda
da c¢ikarsamalar yapilmasina olanak tanimaktadir. Miilki idare amirlerinin hiyerarsik
yonetim ve denetimi sayesinde, makul siirede karar verme egilimleri agisindan
kaymakamlik birimlerinin performanslari arasinda bir uyumluluk ve benzesme

mevcuttur.

Kaymakamliklar 6rneginde, Tiirk kamu yonetiminin makul siirede karar alma ilkesine
baglilik diizeyinin yiiksek oldugu, ancak bazi eksiklikleri bulunmakla beraber kendisini

gelistirme egilimini de biinyesinde tasidig1 degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Soru Formu

Sakarya Universitesi SBE’nde Prof. Dr. Musa EKEN’in damsmanhginda
hazirladigim “Iyi Yonetim Hakki Kapsaminda Makul Siirede Karar Verme:
Kaymakamhklar Ornegi” bashkl doktora tezi icin yapilan anketi doldurmanizdan
dolayi tesekkiir ederim. Liitfen ankete adimzi, soyadinizi YAZMAYINIZ. Mustafa
Ayhan

1-Kaymakamhiga bagh hangi idari birimde ¢calistyorsunuz?
(O)llge Yaz1 Isleri Miidiirliigii

()ilge Tapu Midiirliigii

()Hllge Malmiidiirliigii

()ilge Niifus Miidiirliigii

(O)Hllge Milli Egitim Miidiirliigii

()ilge Toplum Saglig1 Merkezi

()ilge Gida, Tarmm ve Hayvancilik Miidiirliigii

() Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi

2-Basvurularin cevaplanmasinin yasal siireden daha fazla bir hazirhg
gerektirmesi halinde basvuru sahibine bu durum daha ¢ok ne zaman
iletilmektedir?

()Durum belli oldugu giin

()Durum belli oldugundan itibaren birkag giin i¢inde

()Yaklasik bir ila iki hafta arasinda

()On bes giinden daha uzun bir siirede

()Yasal siirenin son giinlerinde

3- Belirli bir 6n hazirhg gerektirmesi nedeniyle, cevap vermenin yasal
siireyi asacagina iliskin bagvuru sahibine on bilgilendirme yazis1 gonderilen
durumlarda kesin cevap daha ¢ok ne zaman verilebilmektedir?

()Yasal siirenin bitiminden itibaren on giin iginde

()Yasal siirenin bitiminden itibaren yirmi giin iginde

()Yasal siirenin bitiminden itibaren otuz giin i¢inde

()Yasal siirenin bitiminden itibaren yaklagik altmis giin iginde

()Yasal siirenin bitiminden itibaren altmis giinden daha fazla bir siire i¢inde

4-Amirlerin ve/veya miifettislerin denetimleri esnasinda basvuru
sahiplerine ne kadar siirelerde cevap verildigine dair bir inceleme yapilmakta
midir?

()Ayrmtil1 bir inceleme yapilmaktadir.

()Genel bir inceleme yapilmaktadir.

()Sinirl1 bir inceleme yapilmaktadir.

()Hemen hemen higbir inceleme yapilmamaktadir.
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5-Basvuru sahiplerine cevap vermede yasal siirelerin asilma siklig1 nedir?
()Hig asilmaz.

()Y1lda bir-iki tane

()Yilda iig-bes tane

()Y1lda besten fazla ondan az

()Y1lda on veya daha fazla

6-Hakh veya haksiz gerekcelere dayanarak basvurulara yasal siiresinde

cevap verilmedigi iddiasi ile herhangi bir mercie, biriminizin sikayet edildigi oldu

mu?

()Hig¢ olmadi.

()Son birkag yilda bir-iki defa oldu.
()Son birkag yilda tig-bes defa oldu.
()Son birkag yilda besten fazla oldu.
()Son birkag yilda ondan fazla oldu.
()Son birkag yilda yirmiden fazla oldu.

7- Kisilere sundugunuz hizmetlerin ne kadarinin gerceklestirilme siireleri

icin idari biriminizin icinde standartlar olusturulmustur?

()Tamamu igin
()Yaklasik tamamui i¢in
()Yaklasik dortte tigii i¢in
()Yaklasik yaris1 i¢in
()Yaklasik dortte biri igin
()Onda birinden daha az

8-Idari biriminizin cesitli basvurular icin koydugu cevaplama siire

standartlari, yasalarda o islemler icin ongoriilen siirelerin daha ¢ok hangi
doneminde yogunlasmaktadir?

()Cogunlukla yasal siirelerin ilk ¢eyreginde cevaplamayi amaglamaktadir.
()Cogunlukla yasal siirelerin ikinci ¢eyreginde cevaplamayi amaglamaktadir.
()Cogunlukla yasal siirelerin tigiincii ¢eyreginde cevaplamay1 amaglamaktadir.
()Cogunlukla yasal siirelerin son ¢eyreginde cevaplamayi amaglamaktadir.

9- Idari biriminizin vatandaslara sundugu hizmetlerin gerceklestirilme

siireleri ile ilgili olarak olusturulan standartlar basvuru sahiplerince nerelerde
goriilmektedir?

()idari birimin girisi ve igindeki panolar ile Kaymakamligin web sitesinde
()Idari birimimizin girisi ve igerdeki panolarda

()Sadece bazi hizmetlerin siirelerini gostermek i¢in asilan kagitlarda
()Sadece bir-iki hizmetin siiresini géstermek i¢in asilan kagitlarda
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10-Idari biriminizin basvurulara cevap icin siire standartlar1 olusturmadig
islerin tamamlanmasi, yasal siirelerin daha ¢cok hangi diliminde
yogunlasmaktadir?

()Yasal siirenin ilk ¢eyreginde ama daha ¢ok ilk birkag giin i¢inde

()Yasal siirenin ilk ¢eyreginin ilerleyen giinlerinde

()Yasal siirenin ikinci ¢eyreginde

()Yasal siirenin {igiincii geyreginde

()Yasal siirenin dordiincii geyreginde

()Yasal siirenin dordiincii ¢eyreginde ama daha ¢ok son birkag giin i¢inde

11-Idari biriminize gonderilen ancak dilekce niteligi tasitmayan mektuplara
verilen cevaplar siire acisindan daha ¢ok hangi donemde yogunlagsmaktadir?

()Ortalama bir hafta i¢inde

()Ortalama ilk on bes giin i¢cinde cevaplandirilir.

()Ortalama otuz giin i¢inde cevaplandirilmaktadir.

()Ortalama kirk bes giin i¢inde cevaplandiriimaktadir.

()Ortalama altmus giin i¢inde cevaplandirilmaktadir.

12-idari biriminizden kisilerin kendileri ile ilgili cesitli kayit 6rnekleri,
ilmiihaberler, basit bilgi formlar: vs. gibi bilgi ve belge talep etmeleri halinde
bunlar daha ¢ok ne kadar siirede verilmektedir?

()Bekleyen yoksa bir-iki dakika i¢inde

()Bekleyen yoksa bes-on dakika i¢inde

()Bekleyen yoksa yaklagik on bes dakika iginde

()Bekleyen yoksa yarim saat iginde

()Bekleyen yoksa bir saat iginde

()Bekleyen yoksa bir-iki saat iginde

()Bekleyen yoksa yarim giin i¢inde

()O is giinii bitimine kadar

13-idari biriminizin kisi basvurularim ortalama cevaplama siiresini
belirleme yetkisi sadece sahsimiza verilmis olsaydi, islem tiirlerinin ne kadarimin
siiresini daha da kisaltirdimiz?

()Islem tiirlerinin tamaminin

()Islem tiirlerinin yarisindan fazlasmin

()islem tiirlerinin yartya yakiminimn

()Islem tiirlerinin yaklasik dortte birinin

()Islem tiirlerinin yaklasik onda birinin

()Islem tiirlerinin ¢ok azinin

( )Higbir iglemin
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14-Ozellikle kisilerin birbirini sikayetleri iizerine yerinde inceleme, tamk
dinleme vs. gibi idare disina yansimasi ka¢inilmaz olan islerde islemler daha ¢ok
hangi siirede yapilir?

()Gerekli olan dinlemeler, incelemeler vs. isler, zaman uygunsa hemen yapilir.

()Birkag giin i¢inde islemler baslatilir.

()Erken hareket etmenin, sikayetleri tetikleyecegi gerekgesiyle en az bir hafta

beklenir.

()Ayn1 gerekgeyle ortalama iki hafta beklenir.

()iki haftadan daha uzun bir siire beklenir.

15-Basvuru ve sikayetlerin yeterince a¢ik olmadigi anlasildiginda daha
ayrintili yazih bilgi almak icin basvuru sahiplerine daha ¢ok ne zaman yazi
gonderilmektedir?

() Bu durumun anlasildig giinde gonderilir.

()Yaklasik bir hafta i¢cinde gonderilir.

()Yasal siirenin ortalarina dogru gonderilir.

()Yasal siirenin sonlarina dogru gonderilir.

16-Basvuru, sikayet ve mektuplara cevap vermek icin amirlerinizce
gorevlilerden ne gibi bilgi talebi olmaktadir?

()Genellikle sozlii agiklama yapilmasi istenir.

()Genellikle yazili bilgi notlari istenir.

()Genellikle resmi yaziyla bilgi istenir.

()Ug usul de ayn1 oranda kullanilir.

17-Basvurulara cevap vermek icin amirlerinizce ivedi olmadigi da
belirtilerek istenen bilgi ve belgeler daha ¢ok ne kadar siirede ulastirilmaktadir?

()1lk giin i¢inde sunulur.

()Birkag giin i¢inde sunulur.

()Bir hafta i¢inde sunulur.

()Yaklasik iki hafta i¢inde sunulur.

()Iki haftadan daha uzun bir siirede sunulur.

18-ivedi olmayan durumlarda basvurularin hukuka uygunlugu veya diger
boyutlariyla ilgili olarak cevabi islemi hazirlamak amaciyla amirlerinizden goriis
alinmasi gerektiginde onlarla daha ¢ok hangi siirelerde gorisiilebilmektedir?

()Istedigimiz anda; en fazla bes-on dakika iginde

()En fazla bir saat iginde

()Bir-iki saat icinde

()Yarim giin iginde

()O is giinii i¢inde

()Birkag giin i¢cinde goriisebilmekteyiz.

()Bir hafta i¢inde goriisebilmekteyiz.

()Yaklasik iki hafta i¢cinde goriisebilmekteyiz.
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