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ONSOZ

Bu ¢aligmada, giiniimiiz Bat1 ve Islam diinyasinin temel bir giincel problemi organ nakli ve
bu olgunun teorik arka plani olan beden iizerinde tasarruf konusu farkli yonleri ile ele
almmistir. Calismanin 6zii, bir biitiin halinde kendi i¢inde tutarli bir teori ortaya koymaya
calisarak ozellikle zaruret, ihtiyag, maslahat gibi temel ve soyut kavramlar iizerinden organ
nakli gibi pratik ve somut bir konuyu temellendirme ve sonrasinda pratik meseleleri sunarak
¢dziim yolunda fikir yiiriitme ¢abasidir. ilgili aragtirmanin, Islam tip etigi literatiiriine katki
sunmasini iimit ederek, iilkemizde heniliz emekleme asamasinda olan bu alanda yapilacak
pek ¢ok kiymetli caligmaya ufak bir katki olmasini arzu ediyorum.

Tezimin tamamlanmasina pek ¢ok kisi ve kurumun katkis1 bulunmaktadir. Oncelikle kisith
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olarak tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimi biiyiik bir tititzlikle okuyarak kiymetli katkilarda
bulunan Prof. Dr. Muammer Iskenderoglu Hocam’a ve biyofikih sevdamda hemrahim olan
degerli dostum Tuba Erkog¢ Baydar’a da tesekkiir bor¢luyum. Yine Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali’nin, basta Dog. Dr. Osman Giiman ve Dog.
Dr. Siileyman Kaya olmak iizere, hem meslektasim hem de hocalarim olan gilizide
mensuplarma, Istanbul Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali’ndaki basta Prof. Dr.
Nuran Yildirim, Prof. Dr. ilhan Ilkilic ve Dog. Dr. Hakan Ertin olmak iizere {izerimde
emegi gegen tiim hocalarima ve tip etigi alaninda beni yetistiren ISAR TAC Grubu’na kalbi
tesekkiirlerimi sunarim. Bir yil siireyle kiitiiphanesinden ve hocalarindan yararlandigim The
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Hans Martin Sass’a, yine Prof. Abdulaziz Sachedina’ya ve kendisiyle tanismama vesile
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O0deyemeyecegim sevgili aileme ve tezimin en kritik siire¢lerinde tesvik, destek ve dualari
ile yanimda olan kiymetli nisanlim Kayhan Ozaykal’a ise en kalbi siikranlarim1 sunarim.
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Yirminci ylizyilin en kompleks tip teknolojisi liriinlerinden transplantasyon tibbinin
yayginlagsmasiyla birlikte organ naklinin dogurdugu problemler etik ve dini boyutlariyla
Bat: ve Islami biyoetik camiasinin giindemini mesgul etmeye baslamustir.

[lgili literatiire Islami perspektiften katki sunmay: hedefleyen bu arastirma, insan
bedeni iizerinde tasarrufa ve organ bagisma dair klasik ve modern Islami bakis agilarimi
aktarmay1 ve organ naklinin giincel problemlerini tartismayr hedeflemektedir. Bu
baglamda ilgili calismada, sahsiyet ve miilkiyet haklarinmn yani sira Islam hukukuna has
bir tasnif olan Allah hakki-kul hakki temelinde insan bedeni ve beden pargalarinin
hukuki statiisii, beden {iizerinde tasarruf hakkinin sinirlar1 ve temel prensipler
incelenmektedir.

Bir sonraki adim olarak, esasinda bedenin sayginligi ve dokunulmazligi gibi bazi
ilkeleri ihlal anlamina gelen organ bagisi ve naklinin zaruret ve ihtiya¢ gibi mesruiyet
temelleri maslahat ilkesi baglaminda ele alinmaktadir. Yine organ nakline iliskin pratik
meseleler etik, hukuki ve dini boyutlariyla tartisilmakta, 6zellikle de pek ¢ok ihtilafa
medar olan beyin 6liimii ve anensefali durumunda nakil, hayat kurtarici olmayan yiiz,
alt-iist ekstremiteler, lireme organlar1 gibi organ ve dokularin nakli konulari, nakilde
yarar-zarar dengesi temelinde sorunsal olarak miizakere edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan Bedeni, Organ Nakli, Fikih, Biyofikih, Biyoetik
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With the widespread adoption of transplantation medicine in the twentieth century
through the use of the most complex products of medical technology, ethical and
religious problems surrounding organ transplants have begun to occupy the agenda of
Western and Islamic bioethics communities.

The goal of this study, which aims to contribute to the relevant literature from an
Islamic perspective, is to convey the classical and modern Islamic viewpoints on the
use of the human body and human organ donations and discuss current problems of
organ transplantation. In this context, the legal status of the human body and its
individual parts at the basis to the rights of God-rights of the human distinction, which
is specific to Islamic law, will be examined in the relevant literature, along with
personal and property rights, the limits of the right to utilization of the human body and
basic principles.

In the next stage of discussion, the necessity and need for organ donation and
transplantation -practices that infringe at a basic level such principles as the honour and
inviolability of the human body- are to be addressed as foundations for legitimacy
within the context of the principle of maslahah (public good). Practical issues related to
organ transplantation are also discussed in terms of their ethical, legal and religious
dimensions, especially issues that are cause for great controversy, such as
transplantation from brain dead and anencephalic patients, of non-life saving organs
and tissues, such as the face, upper and lower extremities, and reproductive organs. The
cases debated are treated fundamentally as benefit-cost balance problems.

Key Words: Human Body, Organ Transplantation, Islamic Law, Bio-figh, Bioethics
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GIRIiS
1. Tezin Konusu

Gilinlimiizde genis bir arastirma sahasi olan tip etigi ve biyoetik alanlarinda modern tip
teknolojilerinin dogurdugu aktiiel etik sorunlar pek ¢ok yoniiyle tartisilmaktadir. Son on
yillarda tip alaninda meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler yogun tartigmalar
beraberinde getirmistir. Organ nakli, genetik tedavi, tiip bebek, tasiyict annelik, tireme
teknikleri, kok hiicre caligmalar1 gibi hizli ve keskin gelismeler tip ahlakinin artik
Hipokrat And1 gibi klasik tip yeminleri tarafindan temsil edilemeyecegini gdstermis ve
yeni arayislar baslamistir. Yasanan etik problemler hukuk, din, siyaset, felsefe gibi
alanlardan pek cok kimsenin giindemine diismiis, Oyle ki tip etigi alaninda yapilan ve
merkezinde insan bedeninin oldugu derin tartigmalar sayesinde 21. yiizyilda felsefenin
adeta yeniden canlandig1 dahi iddia edilmistir.

Biyoetik ve tip etigi kapsaminda teorik anlamda en ¢ok tartisilan konularin basinda,
yeni teknolojiler sayesinde uygulamada gittikce genisleyen insanin kendi bedeni
tizerindeki tasarruflarinin sinirinin ne oldugu sorusu gelmektedir. Artik kisinin organ,
doku ve hiicreleri yalnizca kendisine ait olmakla kalmamakta, bu maddeler belirli
amagclarla bir baskasinin bedeninde de kullanilabilmektedir. Klasik Islam geleneginde
bedenin biitiinliigii, dokunulmazlig1 ve sayginliginin esas olusu, insanin haysiyeti ve
kutsiyeti, fitratin korunmasi, Allah’in yaratiginda bir degisiklik yapmama gibi ilkeler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun karsisinda yer alan sekiiler ve liberal etik anlayisi ise bu tiir
soyut ve manevi kavramlar iizerinde durmazken bireyin 6zerkligi (otonomi) ve kendi
kaderini belirleme (self-determinasyon) hakkindan bahsetmektedir. Peki ilerleyen
teknoloji sonucunda klasik donem fakihlerinin ve dahi felsefecilerin tahayytillerini ciddi
anlamda asan gelismelerin meydana gelmesiyle Islam diinyasinda bugiin aym
sOylemleri devam ettirmek miimkiin olabilecek midir? Tip ilmi de tipki din gibi
insanlarin maslahati i¢in vaz edilmis bir ilim ise dinin koydugu ilkeler ile cagdas tibbi
uygulamalar arasinda meydana gelen ¢atisma nasil giderilecektir? Cagin sartlarini ve
bilimsel gerceklikleri dikkate alarak ama ayni zamanda Islami cihetten konuya
yaklagsmak miimkiin olabilecek midir?

Teknoloji, bilim veya tip gibi alanlardaki ilerlemeler sonucu insan adeta pek c¢ok seyi

“miimkiin” kilmig, ardindan ayni tiir bir akil tarafindan iiretilen bu miimkiinlerin



“etik/caiz” olup olmadigini da bilme ve kesfetme ihtiyact duymustur. Bu miimkiinlerin
zatini icra etmenin ahlakiligini sorgulamanin yani sira, bunlarin icra keyfiyeti, isleyisi
ve usuliine dair de smirlar ¢izmek gerekmistir. Zira gercekten de bilim her zaman uygun
olan1 degil, aksine/genellikle miimkiin olan1 yapmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle hiz kazanan tip teknolojilerindeki ilerlemeler Bati’daki kadar hizli olmasa
dahi, artik gelismeleri Bati’nin hemen bir adim arkasindan takip eden, nadir de olsa
bazen oOnden giden Dogulu toplumlar ve her iki cografyada yasamakta olan
Miislimanlar da bu “imkanlar” karsisinda her miimkiiniin caiz olmadiginin farkinda,
ama hangilerinin caiz oldugunun farkinda olamamanin sikintisi i¢indedir. Yaraticisinin
cizdigi sinirlara riayet ederek yasamini siirdiirmek isteyen Miislimanlar, 6zellikle de
dindar hekimler, bu gelismeler karsisinda nasil bir metot izlemeleri gerektigi konusunda
Islam alimlerinden ¢6ziim beklentisi i¢indedirler. Bu meselelerin, itikadi, kelami, felsefi
vs. boyutlarmin yani sira pratik hayat yoniinden fikhi/hukuki agidan ele alinmasi
gerektiginden, ozellikle cagdas fikihg¢ilardan beklenti yiiksek olmaktadir. Kanaatimizce
tip, hukuk, felsefe, sosyoloji gibi alanlarin yardimina basvurmaksizin yani
disiplinleraras1 ve kolektif zihinsel faaliyetlerin somut semereleri olmaksizin bu
alanlarda dogru bir bakis agis1 elde edilmesi giigtiir.

Tip teknolojilerinde ve cerrahideki gelismelerin yani sira viicudu baskilayict ilaglarin
kullanilmasi sayesinde organ nakillerinin 6nii agilmis ve bugiin kalp, bobrek, karaciger,
akciger, pankreas, kornea, kemik iligi gibi pek ¢ok organ ve doku nakledilir hale
gelmistir. Artik organ nakli pek ¢ok kronik organ hastaliginda siklikla uygulanan rutin
bir tedavi yontemi haline gelmis olup alternatif arayislari olmakla birlikte bu tiir
hastaliklar i¢in simdilik en iyi hatta tek ¢ozlim olarak goriilmektedir. Organ nakli tip
diinyasinda ciddi bir kirilma noktasi olup insan yasamini kurtarma, uzatma veya
kalitesini arttirma hususlarinda transplantasyon tibbi kilit bir rol oynamaktadir. Ancak
bu alandaki teknik basarilar ve yeterlilikler etik sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Organ naklinin taraflarinin insan olmasi, meselenin {izerinde titizlik ve hassasiyetle
durulmasin1 gerekli kilan sebeplerin basindadir. Ayrica diger tibbi miidahalelerden
farkli olarak canlidan organ naklinin bir ucunda hasta varken diger ucunda ise saglikli
kimse bulunmaktadir. Bu sebeple nakil konusunda pek ¢ok tereddiit bulunmakta, yanm
sira naklin yol actifi pek c¢ok olumsuz durum da kafa karigikligina sebebiyet

vermektedir. Her seyden once, canli verici agisindan diisiiniildiiglinde organ nakli, tip
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etiginin temel ilkesi sayilan “zarar vermeme” ilkesine aykir1 gorlinmektedir. Organ
naklinin objesinin de siijesinin de “insan” olmasi ve insanin ise dogumdan 6liime kadar
hukukun, dinin, felsefenin, ahlakin, tibbin konusu olmasi sebebiyle bu uygulamanin
uzantist olan problemler ve konunun agmazlari tiim bu alanlar ilgilendirmektedir. Tip
etigi acisindan organ ve doku nakillerinde vericinin karsilasacagi riskler ile alicinin
yarart arasindaki denge, vericinin rizasinin alinmasi, organlarin adil sekilde
dagitilmasina dair ilkeler, bedel karsilig1 organ ve doku alinip verilmesi, organ ticareti,
dinlerin organ nakline bakisi, hukuki ac¢idan organ nakli, beyin 6limi kavrami
etrafindaki stipheler gibi pek ¢ok husus dikkate alinmalidir.

Organ naklinin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda Islam diinyasinda bu hususta ciddi kaygilar
uyanmistir. Yasayan bir insanin hayatin1 kurtarmak icin yasayan veya Olmiis bir
kimsenin bedeninden bir organi almanin caiz olup olmadigi endiselerle birlikte
sorgulanir olmustur. Tibbin sinirlarini zorlayan transplantasyon teknolojisi sadece
biyomedikal bir uygulama olmayip ayni zamanda sosyal, psikolojik, hukuki, iktisadi
hatta bazen siyasi yonleri dahi bulunan bir konudur. insanmn saygm olusu, insan
bedeninin emanet olusu, beden biitliinliigliniin korunmas1 ve insanin bedeni lizerinde
tasarruf hakkinin olmadig1 gibi temellerini klasik Islami eserlerde buldugumuz ilkeler
ise, organ nakillerindeki tartigmanin temelini olugturmaktadir. Diger yandan dini agidan
insanin canini, bedenini ve sagligini koruma sorumlulugu onu bir tedavi yontemi olarak
organ nakli uygulamasina da itmektedir. Dolayisiyla organ nakli konusunda hem dini
hem de etik ikilemlerin yasandig1 bir gergektir.

Iste burada da gesitli toplumlarin veya kiiltiirlerin yap: ve kabuliine gore farkli derecede
baskin olan, ancak bir sekilde resistant gérevi goren etik, hukuk veya din alanlar1 -tabiri
caizse- bilimin arkasini toplamak zorunda kalmaktadir. Bu noktada insanliga {imit
vadeden tip alani ile giiven vadeden hukuk alaninin isbirligi yapmasi kaginilmazdir.
Organ nakli ve beyin 6liimii gibi insan1 dogrudan ilgilendiren bu tiir meselelerde etik,
hukuk veya fikih alanlar1 imkanlar gittik¢e genisleyen tip alanini yalniz birakmamali ve
insan haklarmin ve onurunun korunmasini saglayacak sekilde gerektiginde sinirlar
koymalidir. Islam diinyas:1 &zelinde diisiindiigiimiizde ise kendine has yapisi ve
farkliliklar1 nedeniyle Islam hukuku, sekiiler biyoetigi aynen benimseyemeyecek ve
kendi takipgileri ic¢in tip alanimin yam1 swra biyoetik alanmi da gerektiginde

siirlayacaktir. Pozitif hukuk nakil islemlerinin uygulanmasina dair kurallar koyarken,



felsefe hukukun ¢izecegi sinirlart belirlemeye yardimer olacak, din ise inanan insanlar

icin bazen net kurallar koyarken bazen yol gosterici tavsiyelerde bulunacaktir.
2. Tezin Amaci

Insan bedeni iizerinde tasarruf yetkisi ve organ nakli konusunun gesitli uzantilarmi
Islam hukuku perspektifinden klasik ve giincel tartismalar merkezinde incelemeyi
hedefleyen bu ¢alismada, gerek modern Arap diinyast ve gerekse Bati diinyasindaki
organ nakline dair literatiire hakim olunup mevcut tibbi, hukuki ve fikhi yaklasimlar
oztimsendikten sonra klasik fikih eserlerinden desteklenerek kendi egilimimizin ortaya
konmasi amaclanmistir. Tip ve genetik bilimlerindeki gelismeler sonucunda insan
bedenine bakista meydana gelen degisimleri algilamanin kilit noktas: “beden {izerinde
tasarrufun siirlarinin ne oldugu” sorusunda diiglimlenmekte gibi goriinmektedir. Biz
bu arastirma ile s6z konusu soruya cevap aramaya; etik, hukuk ve din c¢ergevesindeki
tartismalar1 da degerlendirerek Islam’m bu konudaki tutumunu ve temel ilkelerini
netlestirmeye calisacagiz.

Organ naklinin temelini olusturan beden {izerinde tasarruf hakki konusunun farkli
goriiniimleri olarak, insan bedeninin akde konu yapilmasi, bedenden bir parganin hibe
edilmesi/satilmasi/tedavi amacli  kullanilmasi, beden iizerinde estetik amacgl
degisiklikler yapilmasi, bedendeki bazi dogal siire¢lerin engellenmesi, bedene tibbi
miidahalede bulunma, 6lii bedenin tibbi-adli amagli incelenmesi gibi pratige doniik
boyutu agir basan uygulamalarm her biri Islami agidan tartisma konusudur. Bu calisma
ile genis anlamda insan bedeninin Islam nazarinda ne ifade ettigi ve 21. yiizyil
sartlarinda yasayan bir insanin bedeni lizerinde ne gibi tibbi haklarinin oldugunun
ortaya konmasi hedeflenmekte olup daha 6zelde ise organ nakilleri ve beyin Olimii
konularina yogunlagilarak bu Ornekler iizerinden genel ilke niteliginde sonuglar elde
edilmeye c¢alisilmaktadir. Diger yandan, giiniimiiz toplumunun ihtiyaclari, kamu yarari,
zaruret gibi prensiplerin beden algisinin sekillenmesi {izerinde herhangi bir etkisinin
olup olamayacagini tartismak ve Miisliiman etik¢i ve hukukcularin bu konulardaki
goriislerini bir arada sunup yorumlamak ve tibbi fetvalarda meydana gelen dontistimleri
incelemek de ¢alismanin hedefleri arasindadir.

Bu baglamda ¢alismamizda cevabini aradigimiz bazi sorular sunlardir: insan bedeninin
mahiyeti ve kisinin kendi bedeni iizerindeki tasarruflarinin smirlar1 konusunda

gecmisteki ve giiniimiizdeki goriisler nelerdir? Islam’m insan bedenine bakisi nasildir
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ve modern donemde bu bakis agisinda ne gibi doniisiimler meydana gelmistir? Beden
tizerindeki haklar hangi hak grubuna dahil olmaktadir ve bu konudaki tespit beden
iizerinde tasarruf hususunda bizi nasil bir sonuca ulastiracaktir? Beden kisilerin miilkii
miidiir, yoksa tizerinde tasarruf hakki bulunulmayan bir emanet midir? Bilimsel ve tibbi
ilerlemeler sonucunda bu anlayista bugiin degisim miimkiin miidiir? Islam hukuku
beden {izerinde tasarrufa dair hangi temel ilkeleri benimsemektedir ve zaruret, ihtiyac,
maslahat, mesru sebep vs. ile bu ilkelerden istisna yoluna gidilebilir mi? Islam
hukukuna gore Olii ve canli beden iizerinde tasarrufta bulunmayla alakali olan bazi
meselelerin dini hiikiimlerini verirken hangi kriterler dikkate alinmalidir? Bu konularda
hiikiim verirken Islam hukuku tip, genetik miihendisligi gibi disiplinlerden ne dlgiide ve
nasil istifade etmelidir? Modern tip teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan organ
nakli gibi modern meseleler karsisinda Islam alimlerinin tutumu ne olmalidir? Bu
meseleler hakkinda giiniimiiz alimlerince ve fetva kurullarinca verilen fetvalar nelerdir
ve bunlardan hangisi, hangi gerekgelerle tercihe degerdir? islam diinyasinda gerek
toplum gerekse ulema bazinda organ nakline ilk tepkiler ile bugiinkii bakis agis1 nasil
bir kirilma veya doniisiim yasamistir ve 6zellikle fetvalardaki degisimin arkasinda yatan
sebepler nelerdir? Organ naklinde yarar-zarar dengesi dikkate alindiginda nakiller
bugiin hedeflenen noktada midir? Saglik problemleri, organ ticareti, 6lim tanimi ve
beyin 6liimii tartigmalarindaki belirsizlik gibi sorunlar organ naklindeki zaruret ve nakle
olan ihtiya¢ sebebiyle gérmezden gelinebilir mi? Beyin 6limi tanimi, kardiyak 6liim
taniminin yerine gegebilir mi ve beyin Olimi hakiki 6liim kabul ediliyorsa bu
durumdaki kisiden organ nakli caiz sayilacak midir? Insandan organ nakline alternatif
sayilabilecek stini organlarin kullanimi, hayvanlardan nakil ve kok hiicre uygulamalar

yarar-zarar dengesi agisindan incelendiginde iyi birer alternatif midir?
3. Tezin Onemi

Bu ¢aligma, tiim insanli§in kayitsiz kalamayacag ve felsefl, hukuki, teolojik vs. pek ¢cok
yonii bulunan bir problematik olarak organ nakli konusunu fikhi yontemle ele
almaktadir. Caiz olup olmadigi noktasinda helal-haram sahasina giren, uygulama
acisindan ise pek c¢ok etik ve hukuki pratik diizenlemeye ihtiya¢ duyan bir alan olarak
organ nakli konusu burada, nazari ve ameli boyutlartyla incelenmistir. Bu inceleme,

giincel olan ve tip teknolojilerindeki ilerlemeler sonucu siirekli degisen bu konuyla ilgili



son sozii sdylemekten ziyade, organ nakli meselesi ilizerinden ¢agdas tibbi meselelere
yaklasimda bir yontem arayis1 olarak goriilebilir.

Esasinda organ nakli ve diger giincel biyoetik meselelerde dogrudan dogruya Kur’an-1
Kerim ve Siinnet’ten bir delil bulunmayisi, cagdas alimler i¢in adeta sonuna kadar acik
olan bir ictihat kapisidir. Cagdas meseleler sayesinde giiniimiiz alimleri, dini kaynaklar1
ve klasik fikih eserlerinden bu meselelere temel olabilecek oOrnekleri yeniden
degerlendirip ylizyillarin miras1 zengin fikih birikimini goézden gecirme firsatin1 elde
etmislerdir. Giiniimiiz fakihlerinden, Islam’in temel itikddi ve fikhi prensiplerinden
odiin vermeden, degisen sartlara uygun pratik ve gercekci ¢oziimler iiretmeleri
beklenmektedir. Zira yeni gelismeler fikh1 dinamik olmaya zorlamaktadir. Bu anlamda,
coziim bekleyen pek c¢ok meselesiyle biyoetik alani, Miisliimanlara bu firsati

sunmaktadir.
4. Tezin Yontemi

Calismamizla ayni hedefleri tasiyan Islam diinyasindaki pek cok ¢alismadan farkli
olarak bu tezde, konunun yalnizca fikih merkezli degil, ayn1 zamanda tip, hukuk ve etik
merkezli kaynaklarina da miiracaat edilmistir. Zira konunun farkli boyutlar1 ile
“yasayan” ve “giincel” boyutlar1 anlasilmadan dini boyutlarinin ortaya konmasi
miimkiin olmadig1 gibi boyle bir metot yeterli de degildir. Bu sebeple biz ¢alismamizda
merkeze Islam hukukunu sabitlemis olsak da pergelin diger ucu tip, etik, hukuk gibi
diger alanlara da yeri geldik¢e dokunmaktadir.

Diger taraftan biyoetik alanindaki tartismalarin ve akademik literatiiriin Bat1 merkezli
olmas1 ve hem tibbi hem etik acgilardan islam diinyasina sonradan intikal etmis olmas1
nedeniyle bu diinyadaki yogun tartismalari ve birikimi gérmezden gelmek miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple heniiz tezimize hazirlik asamasinda biyoetik literatiirii
hakkinda genel okumalar yaparak bu alani tanimaya calistigimizi, daha sonra organ
nakline dair literatiire ge¢is yaptigimizi belirtmeliyiz. Organ nakli konusunda
yaptigimiz Bat1 merkezli okumalar sayesinde ise zihnimizde konunun tartigma alanlari
netlesmis, hatta bu okumalar zamanla tezimizin ¢ergevesini belirlemistir. Bu ¢ergcevenin
ici ise ilgili literatirde genellikle hakim olan sekiiler tartismalarin yerine, Islam
diinyasinin kendine has yontem, problem ve bakis acilar ile yeniden sekillendirilmeye

calisilmistir. Bu acgidan tezimizin konu tasnifinin ilgili tiim konular ve farkli boyutlari



icerecek sekilde tarafimizdan belirlenen orijinal fakat bu sebeple elestiriye agik bir
tasnif oldugunu ifade etmekte yarar goriiyoruz.

Yontem olarak ise, klasik fikih eserlerinde yer alan konumuza 151k tutabilecek
mahiyetteki genel kaideleri ve organ nakli konusuna kiyas temeli olabilecek bazi fiirQ
meselelere fakihlerin buldugu ¢ozlimleri inceledik. Bu okumalar fikih merkezli bir
calisma yapmay1 hedefleyen bizi, ayet ve hadislerden siiziilerek olugsmus konumuzla
baglantili klasik eserlerdeki temel ve yerlesik ilke ve yontemleri tespit edip bunlar
giiniimiize tagima ve bunlar 1518inda fiiru meselelere nasil ¢oziim iiretilebileceginin bir
denemesini yapmaya gétiirmiistiir. Yine Islam diinyasindaki organ nakli konusunu ele
alan modern calismalardan ve bireysel fetvalar ile fetva kurullarinin kararlarindan da
yer yer istifade etmek ve tutarli goriislere atiflarda bulunmak suretiyle tartismali
konulara dair kendi kanaatlerimizi sunduk. Ancak modern dénemde yapilan pek c¢ok
calisgmada oldugu gibi organ naklini kabul edenler ve etmeyenler seklinde bir
gruplandirmaya giderek bu iki grubun goriislerini toptan bir sekilde sunmayi uygun
gormedik. Zira ¢ogu zaman genelleyici, baglamindan kopuk ve akademik titizlige aykir
bir sekilde sunulan bu goriislerin bu sekilde sunulmasi goriis sahiplerine insafsizlik
etmek anlamina gelmektedir.

Farkli donem, kiiltiir, dil ve alanlara ait kaynaklarin ayn1 anda kullanildig1 ve ayn1 anda
cok farkli alani ilgilendiren bdyle bir ¢aligmada dil, iislup, yontem veya icerikler
noktasinda bir birligin saglanmasi hususunda sorunlar yasanmasi dogal karsilanmalidir.
Bu tiir metodolojik problemlerin asilmasi ise benzer yontemlerle yapilacak daha
miikemmel ¢alismalarin varligina muhtactir. Akademik anlamda biyoetik ve Islam
hukukunun bir arada diisiiniildiigii bir alan olan ve “biyofikih” olarak adlandirilabilecek
bu c¢aligma alaninin iilkemizde heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu hesaba katildiginda

bize hak verilecegi umudunu tagimaktayiz.
5. Tezin icerigi

Calismamiz giris ve sonug¢ kisimlariin haricinde dort ana bolimden olusmaktadir.
Tezimizin konuya giris mahiyetinde sayilabilecek ilk boliimii, organ ve doku nakline
dair temel kavramlar, nakil ¢esitlerinin siniflandirilmasi, diinyada ve iilkemizde organ
naklinin tarihgesi, organ nakline dair hukuki diizenlemeler ve son olarak diger dinlerin

organ nakline bakis1 gibi konular1 igermektedir. Organ nakli hakkinda temel diizeyde



bilgi sahibi okuyucular tarafindan ilgili kismin okunmadan diger boliimlere baglanmasi
tercih edilebilir.

Organ nakli konusunun teorik arka planini olusturmasi nedeniyle konu edinilen insan
bedeni ve beden parcalari lizerinde tasarruf hakki meselesi, c¢alismamizin ikinci
boliimiinde klasik fikih eserleri esas alinarak incelenmektedir. Ilgili boliimde, organ
naklinin mahalli olan insan bedeni ve beden parcalarmin Islam hukuku agisindan
mahiyeti sahsiyet hakki, miilkiyet hakki ve Allah hakki-kul hakki ayrimi temelinde
ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Ardindan klasik fikih eserleri temelinde insan bedeni
ve beden parcalarma dair canin korunmasi ve bedenin sayginligi ve dokunulmazligi
prensipleri temelinde, klasik Islam hukukunun beden ve beden iizerinde tasarrufa dair
bakis agilart sunulmaktadir. Bu anlamda tezimizin bu boliimii, beden {izerinde tasarruf
noktasinda konumuzla birlesen estetik miidahaleler, tedavi, kiirtaj gibi bedene yonelik
miidahalelere de ortak bir teorik zemin sunma fonksiyonu icra edebilecek niteliktedir.
Siradaki boliimde ise, beden tizerinde tasarrufa dair kati ilkeler gelistiren klasik fikihta,
yine klasik fikha ait iki temel kavram olan zaruret ve ihtiya¢ kavramlari tizerinden organ
nakline mesruiyet temelleri aranmaktadir. Bu amagla ilgili kisimda zaruret ve ihtiyag
teorileri sunulduktan sonra, her bir kavramin organ nakli ile baglantis1 kurularak
bedenin sayginligi ve dokunulmazlig: ilkelerinden istisnaya gidilmesinin imkani ve bu
istisnalardan biri olan organ naklinin zaruret ve ihtiya¢ hallerinde alici ve verici
acisindan hiikiimlerinin ne olabilecegi konusunda imal-i fikirde bulunulmaktadir.
Calismamizin organ naklinin pratik tartisma konularindan miitesekkil son boliimiinde
ise naklin hukuki niteligi, alici, verici ve bagislanan organ seklindeki unsurlarina dayali
bir tasnifle bunlarin her birine iligkin gilincel problemler ele alinmistir. Bdylece bir
biitiin olarak bu arastirmada Oncelikle organ naklinde en temel problem olan beden
iizerinde tasarruf hususu teorik tartisma zemininde ele alinmakta, ardindan bir iist ilke
olarak aslinin haramlik oldugunu anladigimiz beden tizerinde tasarruf konusunda organ
nakline yer agabilecegimiz bir alan olarak zaruret ve ihtiya¢ kavramlari ile bunlarin
organ nakli ile baglantis1 maslahat ilkesi temelinde incelenmekte ve neticede organ
naklinin gilincel ve pratik tartisma konularina -neredeyse higbirisi disarida kalmayacak

sekilde- sirasiyla deginilerek bu konular tartisilmaktadir.



6. Tezin Kaynaklar ve Literatiir Degerlendirmesi

Arastirmamizin temel kaynaklarimi organ nakli konusunu miistakil olarak fikhi agidan
inceleyen eserler olusturmaktadir. Organ nakli ve bagisi sahasinda Ozellikle Arap
diinyasinda takibi zorlastiracak kadar ciddi bir literatiir olustugunu ifade edebiliriz.
Ulkemizde ise konuyu Islam hukuku agisindan ele alan en temel akademik kaynak
olarak Abdulaziz Beki’nin Islam Hukuku Prensipleri Isiginda Organ Nakli bashikl titiz
ve kapsaml yiiksek lisans tezi (EUSBE, Kayseri 1991) dikkate degerdir. Bu calisma,
organ nakli konusunun klasik fikih eserleri iizerinden teorik olarak temellendirilmesine
yogunlagmast noktasinda oldukg¢a kaliteli ve ayrintili olup istifade ettigimiz temel
kaynaklardandir. Ancak gerek kaynaklar1 gerekse igerik ve yontemi agisindan iilkemiz
organ nakli literatiiriinde onemli bir yere sahip olan bu tez, organ naklinin pratik
meselelerine ve beyin 6liimii gibi organ naklinde ¢ok temel olan konulara deginmemesi
acisindan eksik kalmaktadir. Yine Tiirkge literatirde Muhammed Onder’in organ
bagisinin  Islami agidan kabul edilemez oldugunu ispatlamay:r hedefleyen Islam
Fikhinda Organ Naklinin Hiikmii (Istanbul t.y.) adli ¢alismasi bazi1 agilardan bize yol
gostermis olsa da tarafli ve genelleyici tutumu nedeniyle kanaatimizce akademik ve
objektif olmaktan biraz uzak kalmaktadir. Benzer bir kategoride goriilebilecek Resit
Haylamaz’in Isldm Hukukuna Gore Organ ve Doku Nakli adli eseri (Izmir 1993) ise,
akademik kalitesi tartisilabilirse de, organ naklini destekleyen ve reddeden goriisleri
sunup bunlar arasinda bir tercihte bulunmasi sebebiyle 6n okumalarimizda istifade
ettiimiz c¢aligmalardan olmustur. Bunlarin haricinde gordiigiimiiz kadariyla Tiirkge
literatiirde organ naklini dogrudan fikhi agidan ele alan mistakil bir eser
bulunmamaktadir. Konuyu kelami ve fikhi agidan ele alan kimi Tiirkge makaleler
bulunsa da bu ¢aligmalar —en azindan bizim tespit ettiklerimiz- literatiirde zikre degecek
kalitede olmadigindan c¢aligmamizda kaynak olarak kullanilmamigstir. 9 Mayis 2014
tarihinde Hayat Saghik ve Sosyal Hizmetler Vakfi Malatya Subesi tarafindan
Malatya’da diizenlenen Tip, Etik, Din, Sosyoloji ve Hukuk Baglaminda Organ Nakli:
Sorunlar ve Céziim Onerileri baslikli sempozyumun teblig metinlerinden olusan kitabi
ise konuyu tibbi, etik, fikhi ve hukuki agidan ele alan ¢aligmalara yer vermesi agisindan
literatiirde anilmaya degerdir. Yine ISAR Tip ve Ahlak Calisma Grubu’nun (TAC) bir
iirliinti olan Hayatin Baslangict ve Sonu: Tibbi, Dini ve Etik Sorunlar (ed. Hakan Ertin-

Merve Ozdemir, ISAR Yayinlari/Ensar Nesriyat, Istanbul 2013) bashigm tasiyan



calisma da Ozellikle organ nakli ile alakali olarak beyin Oliimii konusunda
basvurdugumuz temel ¢alismalardandir.

Arap Islam diinyasinda organ nakli konusunu ele alan ¢alismalar arasinda ise tezimizde
yontemi, igerigi ve ¢ogu zaman da fikirleri itibariyle benimsedigimiz ve bu sebeple
siklikla atif yaptigimiz kaynaklar olmasi sebebiyle meshur alim Muhammed Said
Ramazan el-Biti’nin Kaddyd fikhiyye mudasira (Dimagk 1994) adli eserinin ilgili
boliimleri ile Urdiin Universitesi Seria Fakiiltesi dgretim {iyesi Muhammed Naim
Yasin’in Ebhdsun fikhiyye fi kaddya tibbiyye mudsira (Amman 1999) adli eserlerinin
konuya dair bdliimlerini 6zel olarak anmaliyiz. Bunlarin haricinde Arap diinyasindan
istifade ettigimiz bazi eserleri kronolojik olarak su sekilde sunabiliriz: Abdiisselam
Abdurrahim es-Siikkeri’nin, Naklu ve zird‘atii’l-a’ddi’l-ddemiyye min manziirin
Islamiyyin (y.y. 1988), Sinkiti’nin Ahkdmu’l-cerdhati’t-tibbiyye ve l-dsdru’l-miiterettibe
aleyha isimli matbu doktora tezi (Cidde 1994), Abdiilhasib Abdiisselam Yusuf
Ridvan’in el-Kavlu’l-vada fi hiikmi nakli’d-dem ve’l-a’dd (Demenhur 1997), Omer
Siileyman el-Egkar ve digerleri tarafindan hazirlanan iki ciltlik Dirdsdtun fikhiyye fi
kadaya tibbiyye mudsira adli eser (Amman 2001), Kemaluddin Cum’a el- Bekru’nun
Hiikmii’l-intifa © bi’l-a ‘ddi’l-beseriyye ve’l-hayvdniyye (Dimagk 2001), Ali Muhyiddin
el-Karadagi ve Ali Yusuf Muhammedi tarafindan hazirlanan Fikhii’l-kaddya't-
tibbiyyeti’l-mudsira: dirdse fikhiyye tibbiyye mukdrana (Beyrut 2005), Yusuf b.
Abdullah b. Ahmed’in doktora tezi olarak hazirladig: ve iki cilt olarak basilan ¢alismasi
Ahkamu nakli a’dai’l-insdn fi’l-fikhi’l-Islami (Riyad 2006), Iftikar Mehy(b Debvan el-
Mahlafi’nin  Hudidii 't-tasarruf fi 'l-a ’dai’l-beseriyye  fi’l-fikhi’l-Islami  ve’l-kaniini’l-
medeni: dirdse mukarene (Kahire 2006), Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-
Tariki’nin Naklu’l-a’dd mine’l-mahkim aleyh bi’l-katl (Riyad 2008), Muhammed
Muhammed Ahmed es-Siiveylim’in Ahkamu zirdati’l-kebed fi’l-kaniini’l-medeni ve’l-
fikhi’l-Islami: dirdse mukdrana (iskenderiye 2009), Usime es-Seyyid Abdiissemi’nin
Naklu ve zirdatii’l-a’dai’l-ddemiyye beyne’s-seria ve’l-kanin (Kahire 2010),
Abdiilhalim Muhammed Mansur Ali’nin Naklu’l-a’da mine’l-meyyiti ile’l-hay beyne’s-
seriati’l-Islamiyye ve’l-kanini’l-vaz’i: dirdse mukdrane (Iskenderiye 2012), Arif Ali
Arif el-Karadagi'nin Kaddyd fikhiyye fi nakli’l-a ‘ddi’l-beseriyye (Beyrut 2012),
Abdiilgani Yahyavi’'nin el-Muvdzene beyne’l-mesdlih ve’l-mefasid fi’t-teddvi bi-nakli’l
a’ddi’l-beseriyye (Londra 2016). Bunlarin haricinde YusGf el-Karadavi, Min Hedyi’l-
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Islam Fetdva mudsira’st (Mansura 1993), Bekr b. Abdullah EbG Zeyd’in Fikhu 'n-
nevazil: Kaddya fikhiyye mudsira’s1 (Beyrut 1996), Cadulhak Ali Cadulhak’in Buhiis ve
fetava Islamiyye fi kaddyd mudswra’st (Kahire 2004) gibi bazi genel cagdas fikhi
meseleleri ele alan eserler igerisinde yer alan organ nakline dair boliimler de
caligmamiza kaynaklik etmistir.

Bu eserlerden kimileri organ nakli ve bagisini destekler mahiyette iken kimileri ise ilgili
olguya siddetle kars1 ¢cikmaktadir. Ozellikle literatiiriin ilk dénemlerinde organ nakline
karsi Islam diinyasinda olumsuz bir tavir séz konusuyken bu alanda tibbi basarilarin
gerceklesmesi ve kiiltiirel olarak organ naklinin Islam diinyasinda kabul edilir olmasimnin
etkisiyle olsa gerek, bu kati tavrin gittikge yumusadigi goriilmektedir. Burada
zikretmemiz gereken bir diger husus ise, 6zellikle eski tarihli bazi ¢alismalarin tiptaki
hizli gelismeler nedeniyle giincellenmesi ihtiyacidir. Ayrica bu eserler organ nakli
konusunu salt Islami cihetten ele almis olup modern tip etifi cevrelerince yapilan
tartisma ve goriliglere yer vermemis olmalar1 bir nakisadir. Arap diinyasinda yapilan
kimi caligmalar ise mezhep birikimini tamamen goz ardi etmek ve herhangi bir akli
yorum ve degerlendirmeye dahi yer vermemek suretiyle yalnizca ayet ve hadisleri
siralamakla yetinmesi itibariyle oldukga yetersizdir.

Organ nakli konusunun fikhi boyutunu sunarken kararlarindan istifade ettigimiz pek ¢ok
ulusal ve uluslararasi fetva kurulu da bulunmaktadir. Bunlarin baginda tilkemiz Diyanet
Isleri Bagkanligi’na baglh Din Isleri Yiiksek Kurulu, IKO’ye bagl Uluslararas: islam
Fikih Akademisi Meclisi (Mecmau’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli), Rabitatu’l-Alemi’l-
Islami’ye bagh Islam Fikth Akademisi (el-Mecmau’l-Fikhiyyi’l-Islami), Suudi
Arabistan’in ilmi kuruluslarindan Biiylik Alimler Kurulusu (Hey 'etu Kibari’l-Ulema),
Hindistan Fikih Akademisi (Mecmau’l-Fikhi’l-Islami  bi’l-Hind) ~gibi Islam
diinyasindaki 6nemli kurullarin kararlar1 gelmektedir. Bunlarin haricinde, klasik fikih
eserlerini ¢aligmamizin tiim boliimlerinde siklikla temel kaynak olarak kullandigimizi
ve klasik goriislere referanslarda bulundugumuzu da ifade etmeliyiz. Calismamizda
kullandigimiz siireli ve online yaymlar ile tezler ise kaynakg¢ada mevcut olup bu baglik
altinda bunlara yer verilmemektedir.

Bati’da organ nakli konusunu Islami ve fikhi acidan ele alan ¢alismalar mevcutsa da
bunlarin kalitesi konusunda Arap diinyasindaki ¢aligmalarin tercihe deger oldugunu

belirtmeliyiz. Bati literatiiriinde Islami biyoetik alaninda yapilan ¢aligmalarda temel

11



sorun olarak bilgi eksikligi, hatta bazen ciddi bilgi hatalar1 ve konuya hakimiyetsizlik
goze carpmaktadir. Yeterli olmamakla birlikte, en azindan bahsettigimiz problemlerden
uzak olan Bati temelli Islami biyoetik konularmi ele alan referans kaynaklarimiz
arasinda Vardit Rispler-Chaim’in Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century
(Brill 1993) adli eserini, Dariusch Atighetchi’nin Islamic Bioethics: Problems and
Perspectives (Springer 2007) adli c¢aligmasini, Abdulaziz Sachedina’nin Islamic
Biomedical Ethics (Oxford 2009)’ini, Mohammed Ali Al-Bar ile Hassan Chamsi-Pasha
tarafindan kaleme alinan Contemporary Bioethics: Islamic Perspective’i (Springer
2015) istisna olarak zikretmeliyiz. Bunlarin haricinde genel olarak Bati temelli
caligmalar arasinda konuyu Islami perspektiften degil etik ve felsefi agidan ele alan
caligmalar1 tezimizde kaynak olarak kullanmayi tercih ettik. Zira bugiin tip etigi ve
biyoetik alanlarinda yapilan c¢alismalarin ciddi bir oram1 Bati diinyasinda
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple organ naklinin etik boyutlarini tartisgan Bati temelli
ve ¢ogu zaman sekiiler mahiyetteki arastirmalar, organ nakli ve beden iizerinde tasarruf
hakki konularinin temel teorik ve pratik tartigmalarini gérdiigimiiz ve ¢alismamizin
cergevesini sekillendirmemize katki sunan ¢aligmalar olmustur. Bati’da organ nakli etigi
konusunda en oOnemli isimlerden Robert M. Veatch’in Transplantation Ethics
(Georgetown University 2000) adli hacimli ve kapsamli eserini bu kaynaklara 6rnek
olarak verebiliriz. Yine John Harris’in editorliigiinii yaptig1 Bioethics kitab1 (Oxford
2001), tip etiginin temel ilkelerini zikrederek adeta alaninda ¢i1gir agmis olan Tom L.
Beauchamp ve James F. Childress tarafindan yazilan Principles of Biomedical Ethics
adli eser (Oxford 2001), editorliigiinii Peter Singer ve Viens’in yaptig1 The Cambridge
Textbook of Bioethics (Cambridge 2008), Helga Kuhse ve Peter Singer’in derledigi 4
Companion to Bioethics (Wiley-Blackwell 2012) de dogrudan veya dolayli olarak Bati
tip etigi ve biyoetik literatiiriinde istifade ettigimiz kitaplar ve ansiklopedik eserler
arasindadir. Stephen G. Post’un editorliigiinde hazirlanan ve bes ciltten olusan bir
biyoetik ansiklopedisi olan Encyclopedia of Bioethics ise alandaki ana kavramlari
tanimak ve 6n okumalar yapmak i¢in miiracaat ettigimiz en temel eserler arasindadir.

Yine genel okumalar i¢in istifade ettigimiz Tiirkce literatiirdeki az sayidaki eserler
arasmnda editorliigiinii Aysegiil Demirhan Erdemir, Oztan Oncel ve Sahin Aksoy’un
yaptig1 ve Nobel Tip Kitabevleri tarafindan basilan Cagdas Tip Etigi (istanbul 2003),
Nesrin Cobanoglu’nun hazirladigi Kuramsal ve Uygulamali Tip Etigi (Ankara 2009),
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Sevtap Metin’in tibbi problemleri daha ziyade hukuki agidan ele alan Biyo-
Tip Etigi ve Hukuk (Istanbul 2010) adli eserleri sayabiliriz. Hukuk alaninda ise genel
anlamda yararlandigimiz bir eser olmasi itibariyle Hakan Hakeri’nin Tip Hukuku
(Istanbul 2016) adli aligmasini ve tezimizin insan bedeni iizerinde tasarrufa dair ikinci
béliimiinde esas aldigimiz temel bir ¢alisma olmasi nedeniyle Arif Baris Ozbilen’in
doktora tezi olup kitap olarak da basilan Insan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin
Hukuki Islemler (istanbul 2011) isimli kaliteli calismasini burada zikretmeliyiz. Yine
Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari adiyla basilmig olan L.
Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi’nin olduk¢a hacimli bildiri kitabi
(Istanbul 2007) da, iilkemizde organ nakline dair tip etigi literatiiriinde nemli bir yer

tutmakta olup basucu kitaplarimizdan olmustur.
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BIiRINCI BOLUM
ORGAN VE DOKU NAKLINE GIRIi$

1.1. Organ ve Doku NakKli ile flgili Terimler

Organ ve Doku Nakli (Transplantasyon): Organ veya dokularin bedenden ¢ikarilarak
bagka bir insan bedenine veya kisinin kendi bedenindeki baska bir yere yerlestirilmesi
islemine transplantasyon veya organ/doku nakli denilmektedir.' Baska bir tanimla organ
nakli, insan organizmasini olusturan parcalardan fonksiyonunu yerine getiremez hale
gelmis hiicre, doku veya bir organin c¢ikartilarak yerine aymi canlinin farkli bir
boliimiinden ya da bagka bir canlidan bu eksikligi giderecek yeni bir hiicre, doku veya
organin aktarilmasidir.®

Organ ve Doku Bagisi: Organ bagisi, kisinin hayatta iken serbest iradesi ile, tibben
yasami sona erdikten sonra doku ve organlarinin baska hastalarin tedavisi igin
kullanilmasma izin vermesi veya beyin Olimii gerceklesmis, tibben oOli kisilerin
organlarmin, organ yetmezligi olan hastalara nakline yakinlar1 tarafindan izin verilmesi’
seklinde tanimlanmaktadir.

Organ, Doku ve Graft: Organ, viicudun belirli bir gorev yapan ve sinirlart kesin olarak
belirlenmis bolimii* veya belli bir géreve sahip viicut pargasi veya olusum’ seklinde
tanimlanabilir.

Doku ise sozliiklerde aymi cins hiicrelerin olusturdugu kiime®, bir viicudun veya bir

7 olarak tanmimlanmaktadir.

organin yapt Ogelerinden birini olusturan hiicreler biitlinii
Tibbi agidan doku olarak kabul edilen anatomik unsurlarin basinda kornea, kemik iligi,
deri, kikirdak, sinir, kas dokusu, i¢ salgi dokulari, duyu dokulari, kirislerdeki esnek
dokular ve bag dokular1 gelmektedir.

Tibbi bir terim olarak graft, bir yerden alinip baska bir yere eklenen canli doku pargasi

! Jr. Tubbs-B. James, 4 Handbook of Bioethics Terms, Georgetown University, Washington D.C. 2009, s. 170.

2 Onur Gir, “Tirk Ceza Yasas’mmn (2004) Organ Aktarim ile Ilgili Maddelerinin Tip Etigi Agisinda
Degerlendirilmesi” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 27.

? Tekin Akpolat, Organ Bagsi ve Medya, Ceylan Ofset, Samsun 2007, s. 11.

4 www.tdk.gov.tr [Erisim tarihi: 5 Agustos 2015]

5 Utkan Kocatiirk, Actklamali Tip Terimleri Sozliigii, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum 1981, s. 469.

8 Kocatiirk, A¢iklamal: Tip Terimleri Szliigii, s. 704.

7 www.tdk.gov.tr [Erisim tarihi: 5 Agustos 2015]

¥ Emine Elif Vatanoglu, “Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi ve
Sonuglar1” (doktora tezi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2007), s. 6-7.
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anlamina gelmekte olup transplantasyonda nakledilen orgami ifade etmektedir. Ayrica
bu kelime, bir yerden alinan canli doku pargasini viicudun diger bir kismina ekleme
islemi manasinda transplantasyonla es anlamli olarak da kullanilmaktadur.”

Organ ve Doku Vericisi: Organ naklinde asil taraflar verici ve alicidir. Organ ve doku
vericisi (donor), doku ve organ aktarimlarinda kendisinden doku veya organ alinan
kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bunlar canli akraba verici, akraba olmayan canli verici
veya 6lii verici olabilirler.'

Organ ve Doku Alicisi: Yasamint veya yasam kalitesini islev géormeyen doku ve
organlarin degistirilmesi ile siirdiirebilecek hastalar, organ ve doku alicis1 kapsaminda
goriilmektedir. !

Organ ve Doku Bankasi: Organ ve doku bankasi klinik veya aragtirma amagli
kullanimda doku ve organlarin toplandigi, depo edildigi ve dagitimmin yapildig
birimlerdir.?

Beyin Oliimii: Beyin fonksiyonlarinin durmasi ve beyin hiicrelerinde geri doniisiimsiiz
yikimin gergeklesmesi seklinde tanimlanan beyin 6limil (brain death) kavrami organ
nakli ile yakindan baglantihidir. Zira beyin Olimii gergeklesmis kisiler nakil igin
miikemmel birer kaynaktirlar. Bu sebepledir ki bu kavram organ nakilleriyle paralel
olarak giindeme gelmis ve bdylece 6liimiin klasik tanimi degismistir. Artik tip ve hukuk
diinyasinda beyin Oliimii kavrami biiyiikk oranda kabul gormektedir. Tim beyin
fonksiyonlarmnin geri doniisiimsiiz olarak kayb, 6liim igin yeterli neden sayilmaktadir."
Organ ve Doku Reddi (Rejeksiyon): Organ reddi transplantasyonda verici ile alict
arasinda doku uyusmazlig1r sebebiyle vericiden alinan organin alicinin organizmasi
tarafindan atilmas1'* seklinde tanimlanabilirken doku reddi, farkli genetik yapidaki bir
insandan alinan dokunun nakledilmesi sonunda viicudun zamanla bu dokuyu yikmaya
yonelik olarak baslattig1 tepkimelerin ortaya ¢ikardigi karmasik olaylar dizisi”> seklinde

tanimlanabilir.

® Kocatiirk, A¢iklamal: Tip Terimleri Szliigii, s. 288.

1 yYasemin N. Oguz v.dgr., Biyoetik Terimleri Sézliigii, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2005, s. 71.

" Oguz v.dgr., Biyoetik Terimleri Sozliigii, s. 70.

12 0guz v.dgr., Biyoetik Terimleri Sozliigii, s. 71.

1 Oguz v.dgr., Biyoetik Terimleri Sézliigii, s. 28, 30.

4 Ahmet Taskin, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, Adil Yaymevi, Ankara 1997, s. 2.
15 Tagkin, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 2.
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Organ ve Doku Uyusmazhgi: Viicudun transplante edilen organ ve dokular1 yabanci
madde olarak kabul edip viicutta atmaya calismasina organ ve doku uyugmazligi
denir."¢

Etik Komite: Avrupa Komisyonu kararlarinda akraba veya akraba disi1 tiim canlidan
nakillerde vericinin 6zerkligini degerlendirmek iizere bagimsiz bir etik komitenin
bulunmas1 sart kosulmaktadir. Bu komite, vericinin psiko-sosyal agidan ameliyata

hazirlanmasimni ve ameliyat sonrasi takibinin yapilmasmni da saglamaktadir.'’

1.2. Organ ve Doku Naklinin Siniflandirilmasi

1.2.1. Verici-Alic1 Arasindaki iliski A¢isindan

Verici ve alict arasindaki iligki temel alindiginda organ nakilleri ototransplantasyon
(otograft), izotransplantasyon (izograft), allotransplantasyon (allograft) ve
xenotransplantasyon (xenograft) olmak tizere dort grupta toplanabilir.

1. Ototransplantasyon (autotransplantation) organ veya dokunun ayni1 bireyin bedeninin
bir bolgesinden baska bir bolgesine aktarilmasidir.

2. izotransplantasyon aym genetik yapiya sahip bireyler arasinda yapilan nakillerdir.
Tek yumurta ikizleri arasinda yapilan nakiller buna 6rnektir.

3. Allotransplantasyon (allotransplantation), aynm tiiriin iki farkli {iyesi arasinda
gerceklesen yani genetik olarak ikiz olmayan iki insan arasindaki organ veya doku
transplantasyonudur.

4.  Xenotransplantasyon  (xenotransplantation)  veya  heterotransplantasyon
(heterotransplantation) ise doku ve organlarin bir tiirden baska bir tiire nakledilmesidir.

Domuz kalp kapak¢iginin insana nakledilmesi buna ornektir.'®

' Tagkin, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 3.

17 Altaca, G., “Akraba Olmayan Canli Vericili Bébrek Nakli”, Diyaliz, Transplantasyon ve Yanik, 15/1 (2004), s. 19.
18 Tubbs-James, A Handbook of Bioethics Terms, s. 170; Alfred Cuschieri v.dgr., Clinical Surgery, Blackwell
Science, Oxford 2003, s. 759; Omiir Sayligil Elgioglu, “Organ Aktarimu ve Etik”, Cagdas Tip Etigi, ed. Aysegiil
Demirhan Erdemir v.dgr., Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2003, s. 309. Ancak organ nakli denilince genellikle
allotransplantasyon kastedilmektedir. Zira yaygin olarak gerceklesen organ ve doku nakillerinin ¢ogu bu tiirdendir.
Oto-transplantasyon ise organ veya doku naklinden ziyade hastanin kendi bedeni sinirlarinda gergeklesen bir tiir
operasyondur. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun (ODNK)’a gore de
otogrefler, sa¢ ve deri alinmasi, agilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu bu kanun hiikiimlerinin diginda birakilmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 8 Agustos 2015]).
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1.2.2. Verici Acisindan

Organ nakli canli vericiden veya kadavradan yapilabilmektedir. Kadavra biitiiniiyle
cansiz hale gelmis ve bir sekilde tibbin hizmetine sunulan beden' seklinde
tanimlanmakta, kadavradan yapilan nakle ise tip dilinde kadaverik transplantasyon
denilmektedir. Ancak her ne kadar kadavra kelimesi kullanilsa da O&liiden nakil
yapilabilmesi i¢in kiginin beyin 6liimiiniin gerceklesmesi gerekmektedir. Zira vericiler
hemen her zaman beyin 6liimii gerceklesmis hastalardir. Bu sebeple kadavra verici

yerine 6lii verici denmesi daha uygun olacaktir.”
1.2.3. Naklin Yapildig1 Yer A¢isindan

Nakilde vericiden aliman organ veya dokunun alicinin bedenine normal anatomik
konumuna uygun olarak yerlestirilmesine ortotopik transplantasyon, tersi duruma ise
heterotropik transplantasyon denilmektedir. Bir kimseden c¢ikarilan akcigerin yerine
bagka bir akciger, kalbin yerine baska bir kalp takilmasi ortotopik transplantasyona
ornek iken, klinik bobrek nakillerinde bobregin dogal yerine degil de iliac fosa (kalga
cukuru)’ya yerlestirilmesi heterotropik transplantasyona ornektir.”' Nakil esnasinda
degistirilmesi planlanan organin yerinde birakilip vericiden alinan organin ek olarak
yerlestirilmesine ise aksesuar aktarim denilmekte ve bu heterotopik bir nakil

sayilmaktadir.”

1.3. Organ Naklinin Tarihcesi
1.3.1. Diinyada Organ Naklinin Tarih¢esi

Gorevini yapamayan bir organin yenisiyle degistirilmesi veya bir bedenden bagka bir
bedene sifa nakledilmesi fikri eski caglardan itibaren glindeme gelmistir. Bazi
metinlerde ve pek ¢ok kiiltiiriin mitolojisinde organ nakline referanslara ve ilkel
transplantasyon drnekleri sayilabilecek ¢ok sayida anlatilara rastlanmaktadir. Ornegin 2.

yiizyila ait bir Hiristiyan anlatisina gore Aziz Cosmas ve Aziz Damian bir hastanin

% Oguz v.dgr., Biyoetik Terimleri Sézliigii, s. 189.

® Oguz v.dgr., Biyoetik Terimleri Sozhigii, s. 189.

2! Cuschieri v.dgr., Clinical Surgery, s. 759.

2 Sayhgil Elgioglu, “Organ Aktarimi ve Etik”, s. 310.
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bacagini keserek yerine, yeni 6lmiis baska bir kisinin bacagim yerlestirmislerdir.” Tk
deri nakli tasvirleri ise M.O. 450 yillarina tekabiil eden Sushruta metinlerinde
goriilmektedir.**

M.O. 300 gibi erken donemlerde dahi Hindistan’da yiiz veya doku nakli sayilabilecek
orneklerden soz edilmektedir. Buna gore Hindistanli hekimler, hastanin yanak veya
boyun bdlgesinden aldiklar1 deri parcalarini zarar goérmiis burun dokularini onarmak
icin kullanmiglardir. Avrupali tiiccar ve kasiflerden duyduklart bu hikayeleri
gerceklestirmek isteyen italyan hekimler de rinoplastinin ilk drnekleri sayilabilecek bu
yontemleri 16. yiizyil itibariyle kullanmaya baslamistir. Unlii Italyan cerrah Gaspare
Tagliacozzi (1545-1599) kitabinda, hastasinin kolundan burnuna nasil doku nakli
yaptigmim tekniklerini agiklamustir.”> Bu gelismelere ragmen o dénemlerde cerrahi
operasyonlarin ve organ nakillerinin 6niinde ciddi engeller vardi. Henliz anestezinin bu
vakitte bilinmiyor olmasindan dolayr hastalarin ac1 ¢ekmesi ve ne bakterilerin ne de
antibiyotiklerin kesfedilmis olmasi nedeniyle ise enfeksiyonlar, dolayisiyla da 6liimler
kaginilmazdi. Diger yandan Italya’da Roman Katolik Kilisesi’nin Tagliacozzi’nin
eylemini Tanri’nin iradesine ve fitrata miidahale olarak gormesiyle bu cerrah kotii
sohret sahibi olmus ve calismalar1 duraklamistir. 18. yiizyilda Ingilizlerin Hindistan’a
gelmesiyle nakil teknikleri Ingiliz cerrahlar tarafindan yeniden kesfedilmistir. Bu
cerrahlardan John Hunter (1728-1793), bir hastanin ¢ikmus disini yerine nakletmistir.*
Ayrica insandan insana naklin gergeklestirilebilmesi i¢in hekimler hayvanlar iizerinde
nakil denemeleri de yapmuslardir. italyan Guiseppe Baronio (1759-1811) bir koyundan
alinan genis deri parcalarinin ayni koyunun bagka bir yerine nakledilebilecegini
gostermistir. Isvigreli Jaques Reverdin (1842-1928) ise hastanin saglikli bir bdlgesinden
alinan kiigiik bir deri parcasinin agir bir yaranin iizerine sikica bandajlanmas1 sonucu,

deri pargasmin daha genis bir sekilde biiyliyerek yaranin iyilesmesini sagladigini

3 Mary Kittredge, Organ Transplants, Chelsea House, New York/Philadelphia 1989, s. 17; Tod L. Demmy-George
A. Magovern, “History of Transplantation and Future Trends”, New Harvest: Transplanting Body Parts and Reaping
The Benefits (ed. C. Don Keyes), New Jersey 1991, s. 79-80.

 John Dunning-Sir Roy Calne, “Historical Perspectives”, Organ Transplantation: A Clinical Guide, ed. Andrew A.
Clein v.dgr., Cambridge University, Cambridge 2011, s. 1.

 Kittredge, Organ Transplants, s. 18-9.

% Literatiirde organ nakline énciiliik edenlerin ilki sayilan Ingiliz cerrah John Hunter (1728-1793), bir horozdan
cikarttig1 salgit bezini bir tavuga aktarmis ve bu salgi bezlerinin ¢aligmaya devam ettigini goézlemlemistir
(Sehsuvaroglu, Bedi N., Tibbi Deontoloji Dersleri, Diyarbakir Universitesi Yayinlari, istanbul 1975, s. 89).
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bulmustur.”” Cerrah Emil Theodor Kocher (1841-1917)’in, tiroid bezlerini ¢ikardig: bir
hastasina yeniden tiroid dokusu aktarmasi da (1883) ilk organ nakli drnekleri arasinda
sayilmaktadir.”®

19. yilizyilla gelindiginde organ ve doku nakillerinin Oniindeki bazi teknik tibbi
problemler asilmaya baslanmistir. Ozellikle de genel anestezi ve antiseptik cerrahinin
bulunmasiyla transplantasyonun onii acilmistir. Ancak nakilde basari elde edilmesi i¢in
organ damarlarimin yeterli kan akismi saglayacak sekilde birlestirilebilmesi de
gerekmekteydi.”” 1900’1 yillarin basinda Alexis Carrel (1873-1944)in Lyon
(Fransa)’da iki damar birlestirmeyi basarmasiyla solid (kat1) organ naklinin 6niindeki
bu engel de asilmis oldu. Daha sonra Chicago’ya giden Carrel, buldugu vaskiiler
anastomoz tekniklerini kullanarak Charles Guthrie ile birlikte bobrek, kalp ve diger
organlarin nakli tlizerinde ¢aligmistir. Carrel bu basarilarindan 6tiirii 1912°de Nobel
Odiilii’ne layik goriilmiistiir.”’

1902°de ise Macar cerrah Emerich Ullmann (1861-1937) bir kdpegin bobregini baska
bir kopegin boynuna naklederek kopegin idrar ¢ikardigini gézlemlemistir. Daha sonra
Ullmann ilk xenotransplantasyon oOrneklerinden sayilabilecek sekilde bir domuzun
bobregini geng bir bayana nakletmeyi denemisse de nakil basarisizlikla
sonuglanmustir.®!

7 Aralik 1905°te Avusturyali g6z hekimi Eduard Zirm (1863-1944) ilk basarili kornea
naklini gerceklestirmistir.>> 1906°da ise Mathieu Jaboulay (1860-1913), bdbrek
yetmezliginden 6lmek {izere olan iki hastadan birine koyun, digerine domuz bdbregi
nakletmis, ancak sonug basarisiz olmustur.”® Kadavradan ilk bobrek nakli denemesi ise
1930 yilinda Ukraynali cerrah Yu Yu Voronoy tarafindan gergeklestirilmis, ancak insan

alicilara nakledilen alt1 bobrek de calismamustir.™

77 Kittredge, Organ Transplants, s. 19.

8 Hakan Ertin, “Organ Bagis1 ve Transplantasyon Tibbi: Etik Cergeve ve Coziim Tartismalar1”, Is Ahlaki Dergisi,
7/2 (2014), s. 92.

¥ Henry W. Randle, “The History of Organ Transplantation”, Skin Disease in Organ Transplantation, ed. Clarck C.
Otley v.dgr., Cambridge University, Cambridge 2008, s. 20-1.

30 Randle, “The History of Organ Transplantation”, s. 9.

3! Randle, “The History of Organ Transplantation”, s. 9. Ullmann’m organ naklinin énciilerinden olusu ve nakil
denemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wilfred Druml-Christiane Druml, “Emerich Ullmann (1861-1937): Not
Only A Pioneer of Kidney Transplantation”, J Nephrol, 17 (2004), s. 461-466.

32 Hal Marcovitz, Organ and Body Donation, ABDO, Minnesota 2011, s. 18-9.

3 Dunning-Calne, “Historical Perspectives”, s. 2.

3 Randle, “The History of Organ Transplantation”, s. 9.
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1900’de Viyanali bilim adami Karl Landsteiner (1868-1943)’in kan gruplarin
bulmasiyla insandan insana kan nakli miimkiin hale gelmisti. 1950’lerin baslarinda
insanlar aras1 bobrek nakli yapilacagi zaman cerrahlar, ayn1 kan grubuna sahip kisiler
arasinda yapilacak nakilde, alicinin bagisiklik sistemi tarafindan organin reddedilmesi
ihtimalinin diisecegini diisiinmiislerdir. Bu varsayimla ilk bobrek nakli Boston’da Peter
Brent Brigham Hastanesi’nde David Hume (1917-1973) tarafindan gergeklestirilmistir.
Ik etapta basarili olan naklin alicis1 175. giinde hayatini kaybetmistir. Benzer sartlarda
gerceklesen diger nakil alicilari da vefat edince ayni kan grubuna sahip Kkisiler
arasindaki naklin rejeksiyonu (red) engellemedigi anlasilmustir.’® Bu siirecte, organlar
cerrahi agidan basaril1 bir sekilde naklediliyor olmasina ragmen cerrahi sebeplerle degil
biyolojik sebeplerle hastalarin 6ldiigii anlasilmaya baglanmistir. Bu biyolojik sebep,
alicinin immiin (bagisiklik) sisteminin viicuda tamamen yabanci olan organ veya
dokuya verdigi tepki olan “rejeksiyon” idi. Alicinin bagisiklik sistemi, ¢ok yakin
akrabadan gelmedigi miiddet¢ce organi yabanci bir madde olarak algilayip onunla
savastyordu.*®

IIk basarili sayilabilecek bébrek nakli ise yine Peter Brent Brigham Hastanesi’nde
1954°te tek yumurta ikizleri arasinda gerceklestirilmis ve alict 8 yil yasamistir. Fakat bu
nakilde, digerlerinden farkli olarak hastanin 6liim nedeni bobregin viicut tarafindan
reddi olmamustir.®>” Joseph E. Murray (1919-2012) baskanliginda bir heyetce
gerceklestirilen bu basari, organ nakillerinde bir doniim noktasiydi. Zira ilk defa bir
organ, alicisinda bu kadar uzun siire yasayabilmisti. Boylece immiin sisteminden gelen
bir engel olmadig1 ve bagisiklikla ilgili faktorler kontrol altina alindigi zaman organ
naklinin basarili oldugu kesinlesmis ve insan aliciya basarili nakil hayali gercege
déniismiistiir.*®

1960 yilma kadar hepsi tek yumurta ikizi kardesler arasinda 30 adet nakil
gerceklestirilmis ve bu operasyonlarin tiimii basariyla sonu¢lanmistir. Bdylece tek
yumurta ikizlerinin kan gruplarinin yani sira hiicrelerindeki en kiigiik maddelerin dahi

benzer oldugu, bu sebeple bedenin, ikiz bedenden gelen organi yabanct madde olarak

¥ Kittredge, Organ Transplants, s. 22-3.

36 Randle, “The History of Organ Transplantation”, s. 9-10.

37 Randle, “The History of Organ Transplantation”, s. 9.

* Demmy-Magovern, “History of Transplantation and Future Trends”, s. 82.
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algilamadig1 ve reddetmedigi anlasilmistir. Bu basari 6nemli olmakla birlikte tek
yumurta ikizi bulunmayan hastalara bir ¢ziim sunmamaktaydi. Oyleyse naklin basarili
olmasi i¢in bagisiklik (immiin) sistemini baskilayict maddelere ihtiya¢ olacakti. Bu
amagla immiin sistemi etkisiz hale getiren bir 1s1n cihazi tasarlanmigsa da bu
uygulamanin 6liime kadar gotiiren yan etkileri s6z konusu olmustur. 1959°da Robert
Schwarz ve William Dameshek bazi ilaglarin bedenin immiin sistemini
baskilayabilecegini kesfetmislerdir.*® Ayni yil kimyasal bir immunosupresan (bagisiklik
sistemini baskilayict ilag) olan 6-mercaptopurine iiretilmistir. 1960°da ise azathioprine
kullanilmaya baslanmistir. Bu ilaclarla birlikte artik organ naklinin 6niinde tibben engel
kalmamustir.*°

1960°da Peter Medawar (1915-1987) 1n tipki kan gruplart gibi doku tiplemesini bulmasi
organ naklinde 6nemi bir doniim noktasi olmustur. Boylece verici ve alic1 arasinda doku
uyumu saglanacak ve rejeksiyon Onlenecekti. 1962°de doku tiplemelerinin ve
rejeksiyonu Onleyici ilaglarin ayn1 anda denendigi bobrek nakli basariyla
sonuglanmigtir.*' Bir anneden ogluna yapilan bu nakil sonrasinda baskilayici ilaglarm
kullanilmastyla farmakolojik immunsupresan donemi baslamistir. Nakledilen bu bobrek
ise 20 yildan fazla islev gormiistir.** Bu tarihten sonra transplantasyon alaninda hizl
gelismeler yasanmistir. Ciinkii artik insanlar arasi basarili nakil i¢in ihtiya¢ duyulan
anestezi, enfeksiyonlar1 dnleyici antibiyotikler, gelismis cerrahi teknikler, kan ve doku
gruplari, bagisiklik sistemini baskilayicr ilaglar gibi tiim sartlar gerceklemisti.*> Boylece
organ ve doku nakilleri bobrek, kalp, akciger, karaciger, pankreas, mide, ince bagirsak,
dalak, girtlak, yumurtalik, kemik, damar, sinir, paratiroid gibi i¢ salgi bezlerine; kulak,
gdz gibi duyu organlarina kadar genislemistir.**

Sirastyla 1963’te Fransiz bir cerrah tarafindan kemik iligi nakli, ayn1 yi1l Pittsburgh
Universitesi'nden Thomas Starzl (6.1926) tarafindan ilk basarili karaciger nakli,

1966’da ilk basarili bobrek/pankreas nakli gerceklestirilmistir.* StarzI’in 1963’te

¥ Kittredge, Organ Transplants, s. 23-5.

0 Randle, “The History of Organ Transplantation”, s. 9-10.

! Kittredge, Organ Transplants, s. 25.

2 Frank P. Stuart, “Overview of Living and Deceased Organ Donors, Immunosuppression and Outcomes”, Organ
Transplantation, ed. Frank P. Stuart v.dgr., Landes Bioscience, Texas 2003, s. 44.

# Kittredge, Organ Transplants, s. 25.

* Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji Dersleri, s. 89-90.

* Kittredge, Organ Transplants, s. 25.

21



gerceklestirdigi karaciger naklinin alicist 3 yasindaki hasta nakil giinii 6lmiigken,
1967°deki nispeten basarili naklin alicist 18 aylik karaciger kanseri bebek 13 ay
yasayabilmistir.*® Cape Town’da (Giiney Afrika) Groote Shure Hastanesi’nde ¢alisan
Dr. Christiaan Barnard (1922-2001) ise ilk olarak 3 Aralik 1967°de ve ikinci olarak 2
Ocak 1968’de insandan insana basarili kalp naklini yapmustir. ilk naklin alicis1 Louis
Washkansky yeni kalbiye kisa siire yasamis olsa da (19 giin), diger vaka Philip Blaiberg
594 giin yasamistir."’

Barnard’in ilk kalp naklinden ii¢ giin sonra (1967) Adrian Kantrowitz (1918-2008) New
York’ta Maimonides Tip Merkezi’'nde 17 giinlik bir bebege kalp nakli yapmuistir.
Ancak bebek bu kalple 6,5 saat yasayabilmigstir. Dr. Kantrowitz 10 Ocak 1968’de ise
ikinci kez kalp nakli yapmis ve hasta ancak 10 saat yasayabilmistir. Yine 6 Ocak
1968°de California Stanford Universitesi’nde Norman Shumway (1923-2006) nakil
denemesi yapmus, fakat hasta sadece 15 giin yasayabilmistir.**

1968°de Harvard Kriterleri ile beyin 6limii kavraminin ortaya ¢ikmasina kadar dliiden
yapilan bobrek nakilleri vericinin kalbinin durmasindan sonra s6z konusu olmaktaydi.
Harvard Kriterleri’'nden dnce kadavra vericiler genellikle beyin 6limii gergeklestikten
sonra yasam desteklerinin ¢ekilmesiyle kalp 6liimii de gergeklesmis kisilerdi.*

1970’ler boyunca doku tiplemesi teknikleri iizerine caligmalar devam edilmistir.
1972°de nakiller agisindan 6nemli bir gelisme yasanarak siklosporin (cyclosporine)
kesfedilmistir. Siklosporin daha 6nce kullanilan rejeksiyon onleyici ilaglardan ¢ok daha
etkili bir ilagti. Yillar siiren deneylerden sonra bu ilag ilk defa 1976°da nakil alan bir
hastada kullanilmis ve basarili sonuglar elde edilmistir.”® Rejeksiyonu &nleyen
immunosupresanlarin nakil sonrasi alicilar tarafindan kullanilmasiyla red sorunu
neredeyse tamamen asilmis ve ¢ok sayida basarili nakil gerceklesmistir.

Cesitli organ nakli denemelerini ve diger gelismeleri digsarida birakarak 1980 sonrasinda
diinyada gerceklesen 6nemli ve basarili nakil tiirlerinin ilklerini kronolojik olarak 6zetle

su sekilde sunabiliriz: -1981: Bruce Reitz tarafindan ilk basarili kalp/akciger nakli

“ Demmy-Magovern, “History of Transplantation and Future Trends”, s. 84.

47 Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji Dersleri, s. 89. Washkansky’nin hikayesi i¢in bkz. Marcovitz, Organ and Body
Donation, s. 19-23.

* Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji Dersleri, s. 89.

* Gauke Kootstra, “History of Non-heart Beating Donation”, Organ Donation and Transplantation After Cardiac
Death, ed. David Talbot-Anthony M.D’Alessandro, Oxford University, Oxford 2009, s. 1.

0 Kittredge, Organ Transplants, s. 25-6.
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(Stanford, ABD) -1983: Joel Cooper tarafindan ilk basarili akciger lobu nakli (Toronto,
Kanada) - 1984: Thomas Starzl ve Henry T. Bahnson tarafindan ilk basaril ¢ift organ
nakli (Pittsburgh, ABD) -1986: Joel Cooper tarafindan ilk basarili ¢ift akciger nakli
(Toronto, Kanada) -1987: Cooper tarafindan ilk basarili tiim akciger nakli (St. Louis) -
1995: Lloyd Ratner ve Louis Kavoussi tarafindan ilk basarili laparoskopik canli dondr
nefrektomisi (Baltimore, ABD) -1997: Gunther O. Hofmann tarafindan ilk basarili diz
eklemi nakli -1998: David Sutherland tarafindan ilk basarili canli dondrden kismi
pankreas nakli (Minnesota, ABD) -1998: Jean-Michel Dubernard tarafindan ilk basaril
el nakli (Lyon, Fransa) -1999: Anthony Atala tarafindan ilk basarili yapay mesane nakli
(Bostun Cocuk Hastanesi, ABD) -2005: P. N. Mhatre tarafindan ilk basarili yaumurtalik
nakli (Mumbai, Hindistan); ilk basarili kismi yiiz nakli (Fransa) -2006: Eric M. Genden
tarafindan ilk basarili alt ¢ene nakli (Mount Sinai Hastanesi, New York, ABD); ilk
basarili penis nakli (Guangzhou, Cin) -2008: Edgar Biemer, Christoph Hohnke ve
Manfred Stangl tarafindan ilk basarili tam ve ¢ift kol nakli (Miinih Teknik Universitesi,
Almanya) -2008: James Randerson tarafindan nakledilen yumurtaliktan diinyaya ilk
bebegin gelmesi; Paolo Macchiarini tarafindan bir hastanin kendi kok hiicreleri
kullanilarak soluk borusu nakledilmesi (Barselona, Ispanya); Maria Siemionow
tarafindan ilk basarili tama yakin (%80) yiiz nakli (Cleveland, ABD) -2010: Joan Pere
Barret ve ekibi tarafindan ilk basarili tam yiiz nakli (Barselona, ispanya) -2011: Dr.
Cadavas ve ekibi tarafindan ilk ¢ift bacak nakli (Valencia La Fe Hastanesi, Ispanya) -
2013: Acil hayat kurtarict bir miidahale olarak ilk basarili tiim yiiz nakli (Polonya) -
2014: Dogumla sonuglanan ilk basarili rahim nakli (Isvec); ilk neonatal (yenidogan)

organ nakli (Ingiltere).”'
1.3.2. Tiirkiye’de Organ Naklinin Tarihgesi

Tiirkiye’de organ nakline dair faaliyetler 1960’larin sonunda baslamistir. Ancak bu ilk

nakil denemeleri ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglanmistir. Ulkemizde canlidan ilk

! Bu ézet Mohammed Ali Al-Bar-Hassan Chamsi-Pasha, Contemporary Bioethics: Islamic Perspective, Springer
2015, S. 210-211°den ve Amerika’nin Ulusal Bobrek Kurumu’nun sitesi olan
https://www .kidney.org/transplantation/transaction/Milestones-Organ-Transplantation [Erigim tarihi: 5 Agustos
2015]’dan alinmstir.

ve https://en.wikipedia.org/wiki/Organ_transplantation#Split transplants [Erisim tarihi: 5 Agustos 2015]’daki
bilgilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Ayrica diinyadaki nakillerin kronolojik bir tablosu icin bkz. ed. Justin

Healey, Organ and Tissue Donation, The Spinney, Australia 2011, s. 4-5.
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bobrek nakli ameliyati 28 Mart 1968’de Beyoglu Belediye Hastanesi’nde iiroloji sefi
Dr. Atif Taykurt tarafindan gergeklestirilmistir. Transplantasyon teknik olarak basarili
olmasina ragmen alict Yusuf Ozer yeni bobregi ile 19 giin 1 saat 45 dakika
yasayabilmis, takilan bobrek doku uyusmazligi nedeniyle ¢ikarilmistir. Tiirkiye’nin
ikinci ve iigiincii bobrek nakilleri ise Istanbul Tip Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. Bu
nakillerden ilki Haziran, ikincisi ise Ekim ayinda yapilmis (1968) alicilardan biri 6 saat,
digeri 27 giin yasamistir.”?

22 Kasim 1968’de ise Dr. Kemal Beyazit tarafindan Ankara Yiiksek ihtisas
Hastanesi’nde bir kalp nakli gergeklestirilmistir. Ancak hasta yeni kalbiyle yalnizca 18
saat yasayabildigi i¢in nakil basarili sayllmamaktadir. Bu nakilden {i¢ giin sonra Dr.
Siyami Ersek, Istanbul Haydarpasa Gogiis Cerrahisi Merkezi’nde ikinci bir kalp
transplantasyonunu gerceklestirmisse de alic1 sadece 39 saat yasayabilmistir.>
1970’lerin basinda ise Hacettepe Universitesi’nde organ nakli deney calismalari
baslamistir. Insanlar arasi ilk basarili bobrek nakli ise 3 Kasim 1975’te Hacettepe
Universitesi Hastanesi’nde Dr. Mehmet Haberal ve ekibince bir anneden ogluna yapilan
nakil ile gergeklestirilmistir. Ardindan 10 Ekim 1978’de yine Haberal ve ekibi
Tiirkiye’de kadavradan ilk bobrek naklini yapmistir. Bunun i¢in Eurotransplant Dernegi
tarafindan Tiirkiye’ye kadavradan bobrek temin edilmistir. 3 Haziran 1979 tarihinde
2238 sayili tedavi, teshis ve bilimsel amagclarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi,
asilanmas1 ve nakil prosediiriinii belirleyen ilk yasal diizenleme olan Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (ODNK)’un yiiriirliige girmesiyle
kadavradan nakil iilkemizde de resmi hale gelmistir.’* Bu gelismenin hemen ardindan
Haberal ve ekibi 27 Temmuz 1979°da ilk yerel kadavradan bobrek naklini
gerceklestirmigtir. Ayrica Haberal 4 Eylil 1980°de, Tiirkiye Organ Nakli ve Yanik
Tedavi Vakfi Hastanesi’ni kurmus, bu hastane pek ¢ok nakil faaliyeti gerceklestirmistir.
Klinik ve deneysel caligmalarin ardindan ayni ekip tarafindan 8 Aralik 1988’de
kadavradan ilk basarili karaciger nakli, 15 Mart 1990°da Tiirkiye’de ve Avrupa’da ilk

52 Nuran Yildirim, “Tiirkiye’de ilk Bébrek Nakilleri ve Organ Nakillerinde Etik Duyarlihgin Baglamasi”, Organ ve
Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari: I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabt,
ed. Aysegiil Demirhan Erdemir v.dgr., Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2007, s. 711-9.

53 Tahir Yagd v.dgr., “Tiirkiye’de Kalp Transplantasyonunun Giincel Durumu”, Tiirk Kardiyoloji Dernegi Arsivi,
42/8 (2014), s. 771.

5* Giincel kanun metni i¢in bkz.

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]
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kez ¢ocuklarda canlidan kismi karaciger nakli, 24 Nisan 1990 tarihinde ise diinyada ilk
defa Tiirkiye’de canlidan kismi karaciger nakli yapilmistir. 16 Mayis 1992°de ise ilk kez
canli vericiden es zamanl karaciger-bobrek nakli gerceklestirilmistir.>

1989 yilinda Tiirkiye’de yerli kadavra sayisim1 artirmak amaciyla sehirlerarasi organ
temini programi baslatilmustir.”® 1994 yilinda 16 transplantasyon merkezinin 14'iinden,
41 kurucu iyenin katilimi ile Organ Nakli Kuruluslart Koordinasyon Dernegi
(ONKKD) kurulmustur. ONKKD merkezler arasi iliskinin gelistirilmesi i¢in yogun
caba harcamistir. Bobrek, karaciger, kalp, immiinoloji danigsma kurullar1 kurularak
organ temin ve dagitimindaki esaslar belirlenmistir. Ulusal Bekleme Listesi hazirlanmig
ve tim merkezler arasinda organ dagitimi yapilmistir. 2001 yili itibariyle Saglik
Bakanlig1 organ dagitim sistemini kendi biinyesine almustir.”’

2000 yilinda ise Saglik Bakanlig1 tarafindan organ ve doku nakli merkezleri ve doku
tipleme laboratuvarlarinin acilmasi, ¢alismasi ve denetimi ile bunlarin bagli oldugu
kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslarin uymak zorunda olduklari usul ve
esaslar1 belirlemek igin Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi™® yiiriirliige
konmugstur. Yine Bakanlik bilinyesinde Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Daire
Baskanligi kurulmustur. Ardindan Ulusal Koordinasyon Sistemi olusturulmus ve organ
ve doku dagitimina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, organ ve doku nakli hizmetlerini
yliriiten merkezlerin gérev ve sorumluluklarini diizenlemek ve saglanan hizmetlerin
kalitesini artirmak amaciyla Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesi™® hazirlanmistir. Bu sistemi yiiriitmesi igin Ulusal Organ ve Doku Nakli
Koordinasyon Merkezi (UKM) ve buna bagli Organ ve Doku Nakli Bolge

Koordinasyon Merkezleri (BKM) olusturulmustur.®

> Mehmet Haberal, “Development of Transplantation in Turkey”, Transplantation Proceedings, 33/7-8 (2001),
3027-29; H. Karakayali- M., “The History and Activities of Transplantation in Turkey”, Transplantation
Proceedings, 37/7 (2005): 2905-8; G. Moray v.dgr., “The History of Liver Transplantation in Turkey”, Experimental
and Clinical Transplantation, 1 (2014), s. 20-3;

http://www.mehmethaberal.com.tr/basindan/Transplantation in_Turkey.pdf [Erigim tarihi: 11 Agustos 2015]

%6 Sezer Erer- Elif Atici, “Tiirkiye’de Organ ve Doku Nakli Merkezleri”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlari: I. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, ed. Aysegiil Demirhan Erdemir
v.dgr., Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2007, s. 972.

ST http://www.tonkkd.org/tr/content.asp?PID=%7B9DCOF17F-435A-4B5B-BD61-FD88836618B2%7D [Erisim
tarihi: 15 Agustos 2015]

%8 1.6.2000 tarih ve 24066 sayil.

%930.1.2001 tarih ve 950 sayil1.

% Erer-Atict “Tiirkiye’de Organ ve Doku Nakli Merkezleri”, s. 972.
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Tiirkiye’de Ulusal Koordinasyon Merkezi’ne bagli 9 adet B6lge Koordinasyon Merkezi
bulunmaktadir. Bunlar Izmir, Istanbul, Antalya, Adana, Ankara, Erzurum, Diyarbakir,
Samsun ve Bursa olup diger iller bu merkezlere bagldir.®’ Bunun yani sira, Saglik
Bakanligi’na bagli Organ, Doku Nakli ve Diyaliz Hizmetleri Daire Bagkanligi’nin
verilerine gore, bugilin Tirkiye’de 94 adet organ nakli merkezi bulunmaktadir.
Bunlardan 74’tinde bobrek, 46’sinda karaciger, 16’sinda kalp, 12’sinde kalp kapagi,
5’inde akciger, 10’unda pankreas, 5’inde ince bagirsak ve 39’unda kornea nakli
yapilmaktadir.®®

Diger yandan tiim diizenlemelere ve gelismelere ragmen tilkemizde organ bekleyen ¢ok
sayida insan bulunmaktadir. Saglik Bakanligi’nin 2017 Agustos ay1 verilerine gore

Tiirkiye’de 24.758 kisi organ beklemektedir.”’
1.4. Organ Nakline Dair Hukuki Diizenlemeler

Organ nakli ile ilgili ilk kanuni diizenlemeleri Avusturya ve Liiksemburg 1982’de,
Belgika 1986’da, Kanada’nmin Manitoba Eyaleti 1987°de, ingiltere ve Yunanistan
1989°da, Rusya Federasyonu 1992’de, italya 1993’te yapmustir.®* Tiirkiye’de ise ilk
yasal diizenlemenin bu iilkelerden ¢ok oOnce, 1979°da yapilmis olmasi dikkat

cekmektedir.
1.4.1. Tiirkiye’de Organ Nakline Dair Hukuki Diizenlemeler

Tiirkiye’de organ nakline dair ilk yasal diizenleme 3 Haziran 1979 tarihli 2238 say1ili
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (ODNK)’dur.
Kanunda bugiine kadar biri 27/1/1982 digeri ise 18/1/2014 tarihlerinde olmak tizere iki
kere degisiklige gidilmistir.®> Yine 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) ve Organ
ve Doku Nakli Hizmetleri YoOnetmeligi’nde organ nakline dair diizenlemeler yer

almaktadir (Resmi Gazete: 01.02.2012-28191). Bunlarin haricinde zaman zaman Organ

81 http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-6882/ulusal-organ-ve-doku-nakli-koordinasyon-sistemi-yonerge-.html [Erisim
tarihi: 15 Agustos 2015]

82 https://organ.saglik.gov.tr/web/Nakil Merkezleri.aspx [Erisim tarihi: 4 Ocak 2016]

8 https://organkds.saglik.gov.tr/KamuyaAcikRapor.aspx?q=ORGANBEKLEME [Erigim tarihi: 30 Agustos 2017]

¢ Ahmet Gokcen, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Milenyum Armagani, 8/1-2 (2000), s. 63, dn. 2.

5 flgili degisiklikler ve kanun metni i¢in bkz.

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]
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Nakli Merkezleri Yonergesi, Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesi gibi yonergeler de yayinlanmaigtir.

Yasayan Kisilerden Organ ve Doku Alinmasina Dair Diizenlemeler: Ulkemizde
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanuna gore on
sekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi
yasak olup (m.5) on sekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve
doku alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak
olarak onceden verilmis yazili ve imzal1 veya en az iki tanik dniinde sozlii olarak beyan
edip imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur (m.6). Ayrica
vericinin yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve
dokularin alinmasi yasaktir (m.8).%°

Hekimin bilgi verme ve arastirma yiikiimliligi ise kanunun 7. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore organ ve doku alacak hekimler; vericiye, uygun bir bigimde ve
ayrintida organ ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik,
ailevi ve sosyal sonuglar1 hakkinda bilgi vermek; organ ve doku verenin, aliciya
saglayacag yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak; akll ve ruhi durumu itibariyle
kendiliginden karar verebilecek durumda olmayan kisilerin vermek istedikleri organ ve
dokular1 almayi1 reddetmek; vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadigi esinin,
vericinin organ ve doku verme kararindan haberi olup olmadigin arastirip 6grenmek ve
ogrendigini bir tutanakla tespit etmek; bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi veya insancil
amaca uymayan bir diisiince ile verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini
reddetmek; kan veya sihri hisitmlik veya yakin kisisel iligkilerin mevcut oldugu
durumlar ayrik olmak {izere, alictnin ve vericinin isimlerini agiklamamak
zorundadrlar.®’

Oliiden Organ ve Doku Alinmasina Dair Diizenlemeler: 1979 tarihli Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gore bir
kimse sagliginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis ve
bilimsel amaglar i¢in biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu
konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamis ise sirasiyla 6lim aninda yaninda

bulunan esi, resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa

5 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]
57 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]
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yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle oliiden organ veya doku
alinabilir. Ayrica kanuna gore aksine bir vasiyet ibraz edilmedikg¢e, kornea gibi ceset
iizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alabilir. Yine 6lii, saglhiginda kendisinden
oliimiinden sonra organ veya doku alinmasina kars1 oldugunu belirtmisse organ ve doku
alinamaz. Ancak 1982 yilinda bu maddede giincellemeye gidilerek, kaza veya dogal
afetler sonucu viicudunun ugradig1 agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir
kisinin yaninda yukarida sayilan kimselerinin olmamasi1 halinde, saglam doku ve
organlarmin, tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagli olmadigi 11’inci maddede
belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku
nakline bagl olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda
vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilecegi kararlastiriimistir.*®
Gorildiigii tizere kisi sagliginda muvafakat vermemis olsa dahi kanunumuz organ
nakline imkan tanimakta, bu anlamda riza sistemini benimsemis bulunmaktadir. Ancak
olaganiistii durumlar ve Oliiniin dis goriiniisiine zarar vermeyecek miidahaleler
acisindan, itiraz edilmedigi miiddetce rizanin varsayildigi itiraz modeline yakin bir
diizenleme yapilmistir.”’

Beyin Oliimiine Dair Diizenlemeler: Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'®
Ek-1 kisminda beyin 6liimiinii, “tim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniisiimii
olmayan kayb1” olarak tanimladiktan sonra beyin 6liimii tanisinda gereken 6n kosullari
altt madde halinde ayrintil bir sekilde belirlemistir.”!

1979 tarihli Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 6liim
halini biri kardiyolog, biri norolog, biri ndrosiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve
reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oy birligi ile
saptanacagini belirten 11. maddesi, 2014 yilindaki diizenleme ile biri ndérolog veya
ndrosirlirjiyen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan

olusan iki hekim tarafindan karar verilecegi seklinde degistirilerek tibbi Gliimiin

58 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]

% Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayinevi, Istanbul 2016, s. 101.

70 Resmi Gazete: 01.02.2012-28191.

"' Yonetmelik Ek-1 igin bkz.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=906:organ-ve-doku-nakl-hzmetler-
yoenetmel&catid=2:ymelik&Itemid=49 [Erigim tarihi: 24 Aralik 2015]
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belirlenmesi igin gerekli goriilen hekim sayis1 4’ten 2’ye diistiriilmiistiir.”* Ayrica,
alicinin miidavi hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklini
gerceklestirecek olan hekimlerin, 6liim halini saptayacak olan hekimler kurulunda yer
almalar1 yasaktir (m.12).”

Organ veya Doku Ticareti Sucuna Dair Diizenlemeler: 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 91-93. maddeleri organ veya doku ticareti su¢larina dair cezalar
diizenlemektedir. Buna gore hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin kisiden organ
alan kimse bes yildan dokuz yila kadar; doku alan kimse iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Hukuka aykiri olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina
aracilik eden kisi ise yine bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanuna gore ise bir bedel
veya basgkaca cikar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaktir (m.3) ve bu
kanuna aykir sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarin
alim ve satimini yapanlar, alim ve satimma aracilik edenler veya bunun
komisyonculugunu yapanlar hakkinda, fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde
iki yildan dort yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasi
ongoriilmektedir (m.15).”

Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararas: Diizenlemeler: Saglik alanindaki uluslararasi
pek ¢ok sozlesme, organ ve doku nakline dair diizenlemeleri de igermektedir. Avrupa
Konseyi gercevesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya a¢ilmig olan, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi bunlardan

biridir.”® Soézlesmenin 19-22. maddeleri organ nakli ile ilgili diizenlemeleri

” Tiirk Néroloji Dernegi Beyin Oliimii Tan Kilavuzu (15.10.2014 tarihli),
http://old.noroloji.org.tr/UserFiles/file/beyin/TND-KILAVUZ-rev5.pdf  [Erisim  tarihi: 25  Aralhk 2015];
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]

7 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]

™ Organ veya doku ticaretine dair kanundaki ayrintilt diizenlemeler igin bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]

" http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]

" Bu Sézlesme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan

Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun adiyla ve 5013 Kanun numarasi ve 03.12.2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu
sozlesme, 20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html [Erisim tarihi: 14 Aralik 2015]
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icermektedir. 20. madde organ alinmasina muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin
korunmasina iliskin iken, 21. madde insan viicudu ve onun pargalarinin ticari kazanca

konu olamayacagini belirtmektedir.

1.4.2. islam Ulkelerinde Organ Nakline Dair Hukuki Diizenlemeler
1.4.2.1. iran

Ortadogu’daki ilk bdbrek nakli 1968 yilinda iran’da yapilmustir. Ancak 1980’lerin
ortasina kadar Iran’da yerel bir organ nakli programi yapilmamustir. {lk kadavradan kalp
ve akciger nakli ise 1993 yilinda gerceklesmistir.”’

[ran’da organ nakliyle ilgili kanunlarin kabuliinde fetvalarin ve liderlerin etkisi acikca
goriilmektedir. Verilen fetvalar sayesinde organ nakli programlari yapilmig ve
gelistirilmistir.”® 21 Mayis 1989 tarihinde Ayetullah Humeyni, baska birisinin hayatini
kurtarmak i¢in ve sahibinin izni varsa, beyin Oliimii gerceklesen kisiden organ
almabilecegine dair beyanda bulunmustur. Ayetullah Hamaney ise 1992 yilinda
kadavradan naklin cevazina dair fetva vermistir.”

Iran’da bobrek naklinin {i¢ asamadan olustugu sdylenebilir: 1967-1988 yillar1 arasinda
tim bobrek nakilleri canli akrabadan yapilmistir. 1988’den itibaren canli-akraba
olmayan vericiden nakil baglamigtir. 2000 yilinda ise beyin oOliimii gerceklesen
vericilerden organ alinmasima dair yasa kabul edilmistir.*® Devlet kontroliinde canli-
akraba olmayandan bobrek nakli programinin baslatildig: 1988 yilina kadar Iran’da tiim
canli vericiler alicinin akrabasiydi. 1999 yilina gelindiginde ise iran’da bdbrek nakli
icin bekleyen hasta kalmadigi, bunda ise 1997 yilinda yasallasan “ddiillendirilmis
bagis” sisteminin etkili oldugu ifade edilmektedir.’' 2 Subat 1997°de Rafsancani
Hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve Iran Meclisi tarafindan onaylanan bu yasaya gore
bobrek vericileri islemden sonra, hiikiimet tarafindan finanse edilen bir sivil toplum
kurulusu olan Ozel Hastaliklar I¢in Hayir Kurumu’ndan 10 milyon riyal alacaktir. Ilgili
yasanin kabuliinden sonra, devlet bu resmi bedeli hediye olarak nitelese de verici ve

alici arasinda ister istemez para pazarligi olmaktadir. Ayrica vericiye yapilacak

" Vardit Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, Brill, Leiden 1993, s. 186.

" Larijani, B. v.dgr., “Ethical and Legal Aspects of Organ Transplantation in Iran”, s. 1241.

" Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s. 187.

% Sherine Hamdy, “The Organ Transplant Debate in Egypt: a Social Anthropological Analysis”, Actualités du Droit
Musulman: Genre, Filiation et Bioéthique, 59 (2010), s. 360, dn. 6.

8! Larijani, B. v.dgr., “Ethical and Legal Aspects of Organ Transplantation in Iran”, s. 1241.
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operasyon Oncesi testler de pazarlia konu olmakta, operasyon oncesi agamada nakil
reddedilecek olursa bazen verici bu testlerin ticretlerini kendi 6demeyi tistlenirken, diger
durumlarda tcreti alici 6demektedir. Bazen ise verici devletten para almis olmasina
ragmen, nakil oncesi testler icin yaptigi ddemeyi alicidan isteyebilmektedir. Iran’da
akrabalar arasi organ naklinde dahi 6demenin giindeme geldigi sdylenmektedir. 32
organ vericisi ile yapilan bir miilakat sonucunda ise verilen organlardan biri harig
hepsinin ticari boyut icerdigi belirlenmistir.** iran riyalinin dolar karsisinda deger
kaybetmesi sebebiyle 2006 yilinda resmi 6deme 50 milyon riyale ¢ikarilmistir. Fakat
vericilerin bu miktarin yan sira dogrudan alicidan da iicret aldigi, bu miktarlarin 100
milyon riyal ile 400 milyon riyal arasinda degistigi séylenmektedir.™

Iran’da beyin 6liimii gergeklesen kisiden organ alimma dair yasanin kabulii ise kolay
olmamustir. 1993’te Iran Meclisi beyin 6liimii gerceklesen kisiden organ alinmasina dair
yasa tasarisini geri ¢evirmistir. Yine 23 Ekim 1995°te 4. Meclis tarafindan organ nakli
yasast reddedilmistir. 9 Kasim 1999°da ise meclis Oliiden ya da Beyin Oliimii
Kesinlesen Hastadan Organ Nakli Yasasi isimli yasa tasarisina 6n onay vermistir. 5
Nisan 2000 tarihli Organ Nakli Yasasi ile meclis beyin oliimiinii ve kadaverik organ
naklini kabul etmis ve 2000 yilinin Aralik ayinda ise tasari son onay1 almigtir. Ayni1 yil
Beyin Oliimiiniin Teshis ve Dogrulanmasi Protokolii onaylanmistir. 15 May1s 2002°de
ise Bakanlar Kurulu Oliiden ya da Beyin Oliimii Ger¢eklesen Hastadan Organ Nakli
Yasasi’nin uygulanmasina iligkin bir yonetmelik hazirlamigtir. 2008 yilinda ise Canli
Vericiden Bobrek Bagisi ve Nakli Kilavuzu yaymlanmustir.**

2000 tarihli tek maddeden olusan Oliiden ya da Beyin Oliimii Kesinlesen Hastadan
Organ Nakli Yasasi’na gore organ nakli i¢cin donanimli hastaneler Saglik, Tedavi ve Tip
Egitimi Bakanligi’nin yazili onayini aldiktan sonra, hayatlarinin devami organ nakline
bagli hastalara nakilde kullanilmasi i¢in hastanin vasiyetinin bulunmasi veya olenin
velisinin izninin alinmasi sartiyla, 6lmiis kisilerin ya da uzman doktorlar tarafindan

beyin Oliimiiniin gerceklestigi dogrulanmig hastalarin saglam organlarini alabilirler

%2 Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s. 186-7.

%3 Nader Ghotbi, “The Ethics of Organ Transplantation in the Islamic Republic of Iran”, Eubios Journal of Asian and
International Bioethics, 23 (2013), s. 192.

8 Sehla Mo’zemi v.dgr., “Berresi-yu tehlil-i kevaninu mukerrerat-1 murtebit ba peyvend-i a’za der Iran”, Mecelle-i
Irdni Ehldku Tarih-i Pezeski, 6/4 (2013), s. 1; Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s.
187-8.
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(m.1). Beyin 6liimii teshisi, devlet tiniversitelerine bagli donanimli hastanelerde uzman
doktorlar tarafindan gerceklestirilir (f.1). Beyin 6liimii teshis ekibi {liyeleri organ naklini
gerceklestiren ekibin iiyesi olmamalidir (f.2). Nakli gerceklestiren ekibin {iyesi
doktorlar, 6lii beden {izerinde olusan zarar ve tahribattan dolay1 diyet 6demekle sorumlu
tutulmazlar (£.3).*

Bu kanunu degerlendiren iranli hukukgular, bashigindan da anlasilacag {izere kanunun
yalnizca Oliillerden veya beyin 6liimii gerceklesen kisilerden nakille ilgili hiikiimleri
icerdigini, bu kanunda canli vericiden nakille ilgili diizenlemelerin eksik oldugu ve
organ alim-satimi konusunda ise sessiz kalmdigimi ifade etmektedirler.*®

Bu yasanin icrasma dair yonetmelikte ise beyin 6liimii, beynin tiim kortikal (beyin
kabugu), subkortikal (korteks alti) ve beyin sapt fonksiyonlarinin geri doniisii
olmayacak sekilde tamamen durmasi olarak tanimlanmistir (m.1). Yine bu yonetmelige
gore beyin Oliimiiniin teshisi ve dogrulanmasi bu yonetmelikteki kriterlere gore, bir
ndroloji uzmani, bir beyin ve sinir hastaliklar1 cerrahisi uzmani, bir dahiliye uzman ve
bir anestezi uzmanindan olusan 4 hekim tarafindan gerceklestirilir (m.2). Beyin 6limii
teshis ve dogrulama ekibi iiyeleri organ naklini gerceklestiren ekibin iiyesi olmamalidir
(m.3). Ekip tarafindan teshisi konulan beyin 6liimiiniin dogrulanmasi i¢in iilkedeki tiim
hastanelerin beyin oliimii vakalarin1 Saglik, Tedavi ve Tip Egitimi Bakanligi Organ
Nakli ve Ozel Hastaliklar Yénetim Merkezi’ne rapor etmeleri gerekir (m.4). Beyin
Olimii teshisinden sonraki adim, hastanin vasiyetinin veya Olenin velisinin
muvafakatinin aranmasidir (m.5).*’

2008 yilinda ise Iran Tip Bilimleri Akademisi bir Organ Nakli Meslek Tiiziigii
hazirlamigtir. Buna gore, insan yagamini kurtarmak i¢in canli akraba veya akraba
disindan bobrek nakli yapilabilir. Yine siikran ifadesi olarak 6diil niyetiyle veya telafi
amacli hediye olarak para aligverisi yapilmasi gayri ahlaki sayilmadigi gibi, bu durum
organ nakli gibi kiymetli bir eylemin yapilmasinin 6niinde engel teskil etmemelidir.
Ancak naklin yapilabilmesi ic¢in vericinin akli basinda olarak ve baski altinda
olmaksizin bobregini bagisliyor olmasi, vericinin tam tibbi muayeneden ve psikolojik

degerlendirmeden gegerek operasyon i¢in uygun bulunmasi, operasyona engel tibbi bir

8 http://rc.majlis.ir/fa/law/show/93297 [Erisim tarihi: 28 Aralik 2015]
% Mo’zemi v.dgr., “Berresi-yu tehlil-i kevaninu mukerrert-1 murtebit ba peyvend-i 4’za der Iran”, s. 7.
8 http://rc.majlis.ir/fa/law/show/121984 [Erisim tarihi: 28 Aralik 2015]
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durum bulunmamasi, vericinin bagistan sonra uzun vadede tibbl yardim alma imkaninin
olmasi, bagis siirecinde nakil ekibinin herhangi bir roliiniin olmamasi, verici ve alicinin
ayni milletten olmasi, vericinin 18 yasindan kiiclik ve 45 yasindan biiylik olmamasi
gerekmektedir. Ayrica Saglik ve Tip Egitimi Bakanlig1 tarafindan belirlenen milli bir
komite, iran Organ Nakli Dernegi isbirligi ile iilke ¢apindaki bobrek nakli merkezlerini

diizenleyecek ve denetleyecektir.®
1.4.2.2. Misir

Misir’da canli vericiden ilk organ nakli 1976 yilinda bir anneden kizina bobrek nakli ile
baslamigtir. 1980’lerden itibaren ise kadavradan nakil yapilmaya baglanmis ve yapilan
nakillerin %80 kadar1 kadavradan gergeklestirilmistir.*

Misir’da Bagbakanlhiga bagl Insan Organlarmin Nakli Yiiksek Komisyonu (el-
Lecnetii’l-Ulya li-Zer’i’l-A’ddi’l-Beseriyye) bulunmaktadir. Misir’in 28 Subat 2010
tarihli Insan Organlarinin Naklini Diizenlemeye Dair 5 Numarali Kanuna gére, baska
bir insan bedenine nakletmek amaciyla canli bir insan bedeninden herhangi bir organ,
parca veya doku alinmasi ancak alicinin hayatini koruma veya ciddi bir hastaligin
tedavisi zaruretleri sebebiyle ve naklin bu zarureti gidermede tek ¢are olmasi ve naklin
vericinin hayatin1 veya saghigini ciddi tehlikeye sokmamasi sartlariyla serbesttir. Ayrica
neseplerin karigmasina yol agacagindan 6tiirii cinsel organ, par¢a, doku ve hiicrelerin
nakli yasaktir (m.2). Misirlilardan yabancilara organ nakli yasaktir. Ancak biri Misirlt
biri yabanci olan esler arasinda, en az 3 yildan beri evli olmalart durumunda nakil
yapilabilir (m.3). Baska bir insan bedenine nakledilmek {izere canli bir insan
bedeninden herhangi bir organ, par¢a veya doku alinmasi ancak akrabalar arasinda
bagis yoluyla serbesttir. Fakat hastanin acil ihtiya¢ durumunda ise ve acilen nakil almasi
gerekiyorsa Saglik Bakanligi’min karariyla olusturulacak bir 6zel komisyonun izin
vermesi sarttyla akraba disina bagis da serbest olur (m.4). Organ bagisinin, rizayi
engelleyen durumlardan uzak hiir iradeden ¢ikmis olmasi ve yazili olarak sabit olmasi
gerekir. Cocuktan bagis ise kabul edilmez. Ebeveyni, velisi veya vasisinin onay1 da
itibara alimmaz. Yine hukuki ehliyeti olmayan veya eksik ehliyetli kisilerden bagis

kabul edilmez ve bunlarin naib ve hukuki temsilcilerinin onayr da dikkate alinmaz.

% Ghotbi, “The Ethics of Organ Transplantation in the Islamic Republic of Iran”, s. 191.
¥ Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s. 189-90.
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Bagka bir verici bulunmadigi zaman g¢ocuktan ve ehliyetsiz veya eksik ehliyetli
kisilerden ebeveynlerine, ¢ocuklarina ve kardeslerine kok hiicre nakli serbesttir. Bunun
icin her ikisi de yasiyorsa cocugun ebeveyninin veya birinin vefat etmis olmasi
durumunda birinin yahut veli ya da vasinin; ehliyetsiz veya eksik ehliyetliler i¢in ise
naib ya da hukuki temsilcinin yazili onay1 gerekir. Ayrica verici veya bagisa onay veren
kisi nakil islemi baslamadan 6nce bagistan vazgegebilir (m.5). Yine bu yasaya gore
insan bedeninin herhangi bir organi, parcasi veya dokusu herhangi bir bedel karsiliginda
alis-verise konu yapilamaz. Vericinin veya varislerinin organ, par¢a veya doku nakli
izerinden, alic1 veya ailesinden herhangi bir sekilde maddi veya ayni ¢ikar elde etmesi
yasaktir (m.6). Alici ve vericinin ii¢ kisiden olusan komisyon vasitasiyla nakil igleminin
mahiyetini ve yakin ve uzak muhtemel risklerini bildiklerinden emin olunmadan ve alic1
ve vericinin rizalar1 alinmadan nakil islemine baslamak serbest degildir. Alinan
maddenin kok hiicre olmasi durumunda ise eksik ehliyetli ya da ehliyetsiz kisinin
naibinin ya da hukuki temsilcisinin onay1 gerekir. Ayrica vericinin ve suuru kapali
olmadig1 miiddet¢e alicinin veya naibi ya da hukuki temsilcisinin imzas1 alinir (m.7).
Canl1 bir insanin hayatin1 korumak, ciddi bir hastaligin tedavisi veya kisinin bedeninde
hayati bir eksikligin tamamlanmasi seklindeki zaruretler sebebiyle dliiden organ, parca
veya doku alinmasi serbesttir. Ancak bu tiir bir nakil de sadece Misirlilarin kendi
arasinda olabilir. Kisi 6lmeden 6nce belgelenmis bir vasiyet birakmis, resmi bir evrak
hazirlamis veya kanuna uygun olarak ikrarda bulunmussa bu tiir nakil yapilabilir (m.8).
Olmiis kisiden herhangi bir organ, parca veya doku naklinde, yasama geri ddniisii
imkansiz olacak sekilde yakinen 6liim sabit olmadik¢a nakil yapilamaz. Oliimiin ispati
ise beyin ve sinir hastaliklari, kalp ve damar hastaliklar1 ve anestezi veya yogun bakim

uzmani 3 hekimden olusan komisyonun ortak karari geregince olur (m.14).”
1.4.2.3. Suudi Arabistan

Suudi Arabistan’da organ nakli 25 Agustos 1982 tarihinde 99 numarali yasa tasarisiyla

Yiiksek Ulema Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Buna gore yasayan bir Miisliiman

% http://www.mfa.gov.eg/Arabic/Ministry/TraffickinginPersons/low/Pages/na2ela2282010.aspx [Erisim tarihi: 15
Aralik 2015]
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veya zimmiden alinan organ veya par¢a kendisine nakledilebilir. Ayrica ¢ogunluk,
Miisliimanlarin faydasi i¢in, kadavradan veya yasayan kimseden nakli onaylamustir.”'
Suudi Arabistan’daki ilk iki nakil, biri hastanin kizindan digeri ise erkek kardesinden
olmak iizere 1979 yilinda gerceklestirilmistir. Kadavradan nakil ilk defa 1983’te
Avrupa’dan gelen 60 kadavra bobreginden yapilmissa da Suudlu kadavralardan nakil ilk
defa 1984°te gergeklestirilmistir. 1985°te ise Ingiltere’nin Royal College’1 tarafindan
kabul edilen beyin 6liimii kriterleri esas alinarak Suudlu bir kadavradan ilk bobrek nakli
yapilmistir. Bu ise EEG’ye bagvurulmadigr anlamina gelmektedir. Fakat daha sonra
beyin Olimi teshisi i¢in beyin hiicreleri fonksiyonlarinin yoklugunun EEG ve/ya da
beyin anjiyografisi ile klinik olarak onaylanmasi kararlastirilmistir. Yine 1985°te Ulusal
Bobrek Vakfi kurulmus, 1993’te ise kurulus, her tiirlii nakli koordine etmek iizere Suud
Organ Nakli Merkezi adim almistir.”?

Pek c¢ok Islam iilkesinde oldugu gibi Suud’da da otoriteler, gerek canlidan gerekse
kadavradan organ bagisma karsi Islam’m olumlu tutum sergiledigi hakkinda halki
bilgilendirme hususunda ciddi c¢abalar harcamislardir. Ancak akrabalarin Olmiis
yakinlarmin organlarmi yabancilara bagislamaya pek goniillii olmamalar1 sebebiyle
canlidan bagisa oranla kadavradan bagis oranlar diisiik kalmistir. Suud’da kadavradan

nakil i¢in varsayilmus riza yeterli olmayip kisinin agik izni aranmaktadir.”
1.4.2.4. Urdiin

Urdiin’de organ nakli ile ilgili hususlar1 igeren 23 Numarali insan Bedeninin
Organlarindan Faydalanma Hakkinda Yasa, ilk defa 1977 yilinda ¢ikarilmis, 1980 ve
2000 yillarinda kanunda bazi degisikliklere gidilmistir.”* Yasaya gore, Urdiin Fetva
Meclisi’nden ¢ikan konuyla ilgili fetvalara, 6zellikle de beyin dliimiine dair fetvalara
bagh kalmmalidir (m.3-Al). Izni dahilinde olsa dahi, vericinin Sliimiine sebebiyet
verebilecek sekilde hayati bir organ nakledilemez (m.4-Al). Naklin yapilabilmesi i¢in
iic uzman doktordan olusan komisyonun, bedeninden organ nakledilmesinin vericinin

hayatt icin bir risk teskil etmedigine dair vericiyi muayene etmesi ve bunu

! Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s. 183-4.

%2 Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s. 184.

% Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s. 184-5.

94 Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s. 196, Maasu Lahdar, “en-Nizamu’l-kanGni li-
nakli ve zer’i’l-a’dai’l-beseriyye: dirdse mukarana” (doktora tezi, Ebu Bekr Belkayid Universitesi, 2014), s. 451.
http://organdonation-jo.org/LawORG.html [Erisim tarihi: 20 Aralik 2015]

35



raporlandirmast gerekir (m.4-A2). Ayrica tam irade ve hukuki ehliyete sahip olan
vericinin, bedeninden organ alinmasina nakilden Once yazili olarak onay vermesi
gerekir (m.4-A3). Adli tabip, 6liim sebebini 6grenmek veya bir sugun ortaya ¢ikmasi
seklindeki hukuki amaglarla 6liiniin bedenine otopsi yapilabilecegine karar verdiginde
belli sartlarla 6len kiginin korneasi ¢ikarilabilir (m.4-B1,2). Maddi bir bedel karsiliginda
veya kar amaciyla organ vermek yasaktir (m.4-C). Kisi 6liimiinden 6nce kanuna uygun
olarak imza ve tarih bulunan yazili bir onay ile nakli vasiyet etmisse veya Olenin
ebeveyninden birinin veya ebeveynin bulunmamasi durumunda yasal vasinin onay
vermesi halinde nakil islemi gerceklestirilir (m.5-A,B). Olen kisinin kimligi mechul ise
ve Olimiinden 24 saat sonrasina kadar bedenini kimse talep etmemisse bu durumda
bassavciligin onayiyla hekimler tarafindan nakil islemi gerceklestirilir (m.5-C). Olenin
saghginda hukuka uygun bir sekilde yazili onay1 olmasi veya yasal vasisinin kisinin
oliimiinden sonra onay vermesi halinde ve buna bilimsel zorunluluk oldugu ortaya
ciktiginda, Saglik Bakanligi’nin izin verdigi hastanelerdeki uzman doktorlar Sliiniin
bedenini acabilir ve herhangi bir organini ¢ikarabilirler (m.6). Organ naklinin, 6lenin
saygimhigini ¢igneyecek sekilde, bedende agik bir deformasyona yol agmamasi gerekir
(m.7). Organ nakli amaciyla beyin 6limii incelemesi nakil islemini gergeklestirecek
hekimlerin diginda, sinir ve beyin hastaliklari uzmana, sinir cerrahisi uzmani ve anestezi

uzmanindan olusan en az {i¢ kisilik bir komisyon tarafindan gergeklestirilir (m.9).”
1.4.2.5. Suriye

Suriye 1972 yilinda organ nakline dair 31 numarali kanunu ¢ikartmis, 1986 yilinda 43
numarali kanunla bazi degisikliklere gidilmis ve 2003 yilinda ise organ nakline dair
kanun (30 numarali) yenilenmistir.”® Buna gore Saghk Bakanhigi’nin kontroliindeki
hastanelerdeki ve tibbi kurumlardaki uzmanlar tarafindan kornea veya bdbrek gibi
herhangi bir organ, i¢ organ ya da bunlardan bir par¢anin nakli, korunmasi, asilanmasi
ve uretilmesi serbesttir (m.1). Canli bir kimseden bagka bir kimseye organ veya doku
nakledilebilmesi icin su sartlar aranir: 1. Vericinin izniyle dahi olsa hayati bir organin

nakledilmemesi gerekir. 2. Ug¢ uzman doktordan olusan komisyonun, vericinin

% hittp://www.moh.gov.jo/AR/Pages/HumanOrganDonationandUsageLaw.aspx [Erisim tarihi: 20 Aralik 2015]

% Lahdar, “en-Nizdmu’l-kdntni li-nakli ve zer’i’l-a’dai’l-beseriyye:  dirdse mukdrana”, s. 449;
http://www.swaidalawyer.org//modules.php?name=News&file=article&sid=154 [Erisim tarihi: 20 Aralik 2015]
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bedeninden organ nakledilmesinin hayati tehlike olusturup olusturmadigim
kararlagtirmak icin vericiyi muayene etmesi ve alicinin nakle ihtiyacinin derecesini
belirlemesi gerekir. 3. Organ nakli ancak tam hukuki ehliyet sahibi vericiden yapilabilir
ve nakil agik ve belgelenmis yazili onay1 alindiktan sonra gerceklestirilebilir. 4. Eksik
ehliyetli vericiden nakil yapilmaz. Ancak alict ve vericinin ikiz kardes olmalari
durumunda ikisi de yasiyorsa ebeveynin, yoksa birinin izninin ya da yasal vasinin
onaymin alinmasi sarttyla nakil yapilabilir. 5. Kendisinin yazili agik onay1 ya da yasal
vasisinin onay1 bulunmaksizin veya ailesinden onay alinmadan alictya nakil yapilamaz.
6. Vericinin, organlarindan birini veya organindan bir par¢ay1 maddi bir bedel, mali bir
menfaat, devlet hastanelerinde tedavi hakki elde etme veya nafakasinin karsilanmasini
saglama gibi amaclarla vermemesi gerekir (m.2). Organ, i¢ organ veya bunlardan bir
parcanin; saklamak veya ihtiyact olan bir hastaya asilamak niyetiyle 6liiden nakli bunun
yapilmasina olenin yazili vasiyetinin bulunmasi veya Olenin aile fertlerinden birinin
yazili onaymin olmasi (birinci dereceden yakinlari varsa onlarin onayi, yoksa ikinci
dereceden yakinlarinin onayi) durumlarinda serbesttir (m.3). Organ naklinin, 6li
bedenin sayginligini ¢igneyen durumlara, bedenin deformasyonuna veya 6zelliklerinin
degismesine yol acmamasi gerekir (m.4). Oliiden organ nakli ancak Saglik
Bakanligi’nin talimatina uygun sekilde oliimiin kesinlestirilmesinden sonra ve fi¢
doktordan olusan tibbi komisyonun hukuka uygun raporu geregince serbesttir (m.5).
Oliime karar veren tibbi ekibin nakil ve asilama islemini yapan tibbi ekipten farkli

olmasi gerekir (m.6).”’

1.4.3. Batida Organ Nakline Dair Hukuki Diizenlemeler
1.4.3.1. Avrupa

Avrupa lilkelerinde organ nakli ile ilgili ilk hukuki diizenlemeler Birlesik Krallik’ta
1961, Danimarka’da 1967, Macaristan’da 1972, Norveg’te 1973, italya ve Isveg’te
1975, Fransa’da 1976, Ispanya’da 1979, Avusturya ve Liiksemburg’da 1982,
isvigre’de 1984 ve Belgika’da 1986 yilinda yapilmistir.”

7 hitp://www.swaidalawyer.org//modules.php?name=News& file=article&sid=154 [Erisim tarihi: 20 Aralik 2015]
% Bundan 6nce Fransa’da 1949 yilinda kornea nakli ile ilgili hukuki diizenlemeler yapilmusgtir.
% Legislative Responses to Organ Transplantation, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda 1994, s. 1-444’ten 6zetle.
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Avrupa’da organ teminini kolaylastirmak ve en uygun alicilart tespit etmek amaciyla
pek cok organizasyon kurulmustur. Bunlarin basinda c¢esitli Avrupa {ilkelerinin dahil
oldugu Eurotransplant gelmektedir. Fransa, Isvicre ve Ispanya’da France-Transplant;
Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isveg’te ise Scandiatransplant adli organizasyonlar
olusturulmustur.100 Avusturya, Belcika, Hirvatistan, Almanya, Macaristan,
Liiksemburg, Hollanda ve Slovenya’da organ temin ve paylasimindan sorumlu
uluslararasi bir yap1 olan Eurotransplant, kurulus yili olan 1967°den beri, bu {iilkelerde
bekleme listesindeki hastalar ile mevcut organ bagis¢ilar1 arasinda etik ve tibbi
kriterlere gore en uygun eslestirmeyi saglamaktadir.'”' Bu sisteme dahil olan iilkelerden
Avusturya’da 30 bagis hastanesi ve 4 organ nakli merkezi, Belgika’da 88 bagis
hastanesi ve 8 nakil merkezi, Hirvatistan’da 32 bagis hastanesi ve 5 nakil merkezi,
Almanya’da 1336 bagis hastanesi ve 46 nakil merkezi, Macaristan’da 5 organ nakli
merkezi, Likksemburg’da 5 bagis hastanesi ve 1 nakil merkezi, Hollanda’da 100 bagis
hastanesi ve 10 nakil merkezi, Slovenya’da ise 10 bagis hastanesi ve 1 nakil merkezi
bulunmaktadur.'”

Avrupa’da diisiik bagis oranlarimi artirmak icin, Ozellikle de oOliiden organ alimi
konusunda farkli modeller olusturulmasi dikkat ¢ekmektedir. Mevcut uygulamalara
bakarak bu modelleri riza modeli, varsayilan onam modeli ve aileyi ikna modeli
seklinde siniflandirmamiz miimkiin olabilir. Avrupa’daki organ nakli uygulamalarini
incelerken biz de bu ayrimi esas alarak, bazi Avrupa iilkelerindeki organ ve doku

nakline dair hukuki mevzuati inceleyecegiz.
1.4.3.1.1. Riza (Aydinlatilmis Onam) Modeli

Klasik model sayilan riza modelinde, 6liimiinden sonra organ alinabilmesi i¢in kisinin
veya ailesinin izni gerekmektedir. Birlesik Krallik, Hollanda, Almanya gibi tilkelerde bu
model gegerlidir.'”

Birlesik Krallik’ta organ nakli ile ilgili ilk diizenleme 1961 tarihli insan Dokulari

Yasast’dir (The Human Tissue Act).'® 2004 yilinda ise Kraliyet, insan organ ve

190 Ruhet Geng, “Tiirkiye’de ve Diinyada Organ Transplantasyon Cerrahisi: Transplantasyon Lojistiginin Yénetimi”,
Ulusal Cerrahi Dergisi, 25/1 (2009), s. 41.
19 hitps://www.eurotransplant.org/cms/index.php?page=about_brief [Erisim tarihi: 10 Mart 2016]

192 hitps://www.eurotransplant.org/cms/index.php?page=et_region [Erisim tarihi: 10 Mart 2016]
19 hitps://www.eurotransplant.org/cms/index.php?page=et_region [Erisim tarihi: 10 Mart 2016]
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dokular1 hakkinda yeni bir yasa cikarmustir. Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda’y:
kapsamakta olan bu yasa, 1961 tarihli yasanin yam sira, Ingiltere ve Galler’de gegerli
olan 1984 tarihli Anatomi Yasasi’n1 (The Anatomy Act), 1989 tarihli insan Organlarmin
Nakli Yasast’ni (The Human Organ Transplants Act) ve Kuzey Irlanda’da gegerli olan
1962 tarihli insan Dokular1 Yasasi'n1 (The Human Tissue Act), 1989 tarihli Insan
Organlarinin Nakli Yasasi’n1 (The Human Organ Transplants) ve 1989 tarihli Anatomi
Yasast'n1 (The Anatomy Act) ilga etmistir.'”

2004 tarihli yasa ile kendisinden organ alinacak kisinin izninin alinmasi1 hukuken temel
bir ilke haline gelmistir. Buna gore kan, kemik iligi, deri, dokular ve organlar gibi tim
bedensel materyallerin alinmasi i¢in izin gereklidir. Yasayan ehliyet sahibi yetigkinin
veya kendisi karar vermek isteyen ehliyet sahibi ¢ocugun kendi izni, yasayan ehliyet
sahibi olmayan ¢ocugun veya ehliyet sahibi olup karari kendisi vermek istemeyen
cocugun ebeveyninin gdzetiminde izni aranmaktadir. Oliiden nakilde ise varsa kisinin
Olmeden Onceki izni, kendi izni yoksa belirlenmis hukuki temsilcisinin izni, hukuki
temsilci de yoksa ehil akrabanin izni istenmektedir. Izinsiz organ alinmasi veya iznin
suistimali ise para cezasi veya 3 yila kadar hapis ile cezalandirilmaktadir. Ayrica bu
yasa, insan dokularinin alinmasi, saklanmasi ve kullanilmasini da diizenlemektedir.
DNA analizi amaciyla kisiden sag, tirnak, esey hiicreler gibi dokularin izinsiz alinmasi
durumunda da ceza 6ngoriilmektedir.'*

Bu modelin uygulandig: tilkelerden olan Hollanda’da ise hiikiimet, 1996 yilinda organ
nakli hakkinda bir yasa hazirlamigtir. 1 Eyliil 1998 tarihinde yiiriirliige giren bu yasa,
daha ziyade organ bagis1 i¢in kayit prosediiriinii ve organ ve doku alicilarinin se¢iminin
nasil belirlenecegini diizenlemektedir. 1 Temmuz 2013 tarihinde ise Organ Bagisi
Yasasi’nda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Yasaya gore organ nakli icin kisinin
bagis siciline kaydolarak rizasini belirtmesi gerekmektedir. Ayrica 18 yasini dolduran
herkese bagis yapmak isteyip istemedigini soran veya bu yetkiyi en yakin akrabasina
veya baska birine devretmeyi iceren bir bagis basvuru belgesi gonderilmektedir. 12

yasin altindaki ¢ocuklar ise hayattayken higbir sekilde bagis¢1 olamazlar. Ancak 6liim

194 Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1961/54/pdfs/ukpga 19610054 en.pdf [Erisim tarihi: 19 Mart 2016].

195 http://www.onlinegcp.es/Lessons/GCP/Doc/Human%20Tissue%20Act%202004%20-%20Summary.pdf [Erisim
tarihi: 19 Mart 2016]

1% hitp://www.onlinegep.es/Lessons/GCP/Doc/Human%20Tissue%20Act%202004%20-%20Summary.pdf  [Erisim
tarihi: 19 Mart 2016]
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gerceklestikten sonra, velisinin izin vermesi halinde ¢ocuklarin organ veya dokular
kullanilabilir. 12-15 yas arasindaki c¢ocuklar ise organ bagis¢isi olabilirlerse de 16
yasina basana kadar ebeveyn veya bakimindan sorumlu olan kisilerin ¢ocugun bu
istegine hukuken engel olma haklar1 vardir. Hollanda’daki bu yasaya gére Organ Nakli
Merkezi, organ alicisim1 kan grubu, doku tipleri, hastanin boy ve kilosu gibi unsurlari
dikkate alarak belirlemektedir. Organ nakli ancak yetkili hastaneler (iiniversite
hastaneleri) tarafindan gerceklestirilebilir. Nakil i¢in alinan organ veya dokunun nakle
uygun olmadigi durumlarda ilgili organ veya doku, organ nakli aragtirmalari igin
kullanilabilir. Ancak kisi bunu kabul etmiyorsa, sagliginda bunu belirtmelidir. Organ
ticareti ise para cezas1 veya bir yila kadar hapis cezas ile cezalandirilmaktadur.'"’
Almanya’da ise organ nakline dair yasa (Gesetz iiber die Spende, Entnahme und
Ubertragung von Organen und Gewebe) 5 Kasim 1997 tarihinde Almanya Federal
Meclisi’'nden geg¢mis ve 1 Aralik 1997°de yiiriirliige girmistir. 4 Eyliil 2007 ve 1
Agustos 2012 tarihlerinde ise yasada degisiklige gidilmistir. Ilgili yasaya gore,
Olimiinden sonra kisiden organ alinabilmesi i¢in ya saglhiginda kendisinin ya da
oliimiinden sonra ailesinin izni alinmis olmalidir. Oliiden organ veya doku almabilmesi
icin 6liim hali, organ alim veya nakil siirecine dahil olmayan bagimsiz ve yetkin iki
doktor tarafindan tespit edilmelidir. Olii embriyo veya fetiisten organ veya doku
alinabilmesi i¢in yetkili bir kimse tarafindan O6liimiin gergeklestiginin kesin olarak
bildirilmis olmas1 ve annenin bu bagisa izin vermis olmasi gerekmektedir. 2012°de
gelen diizenlemeye gore, saglik sigortasi olan 16 yas ve iistiindeki herkese, dldiikten
sonra organ bagislamak isteyip istemedikleri belli araliklarla sorulacaktir. 16 yasindan
itibaren kisi, ailenin veya vasinin izni olmaksizin organ bagisi talebini belirtebilirken,
14 yasindan itibaren ise organ bagisimna itirazin1 bildirebilir.'®

Ilgili yasaya gére canlidan organ nakli yapilabilmesi i¢in, nakil hususunda ayrmtili bir
sekilde bilgilendirildikten sonra vericinin rizasi alinmali, tibben uygun bir verici oldugu
tespit edilmelidir. Kendiliginden yenilenebilen organ veya dokular yabancilara

bagislanabilirken; bobrek, karaciger gibi yenilenemeyen organlar sadece birinci veya

197 hitps://www.government.nl/topics/organ-tissue-donation/contents/rules-organ-tissue-donation [Erisim tarihi: 14
Mart 2016];

https://www.eurotransplant.org/cms/mediaobject.php?file=legislation.pdf [Erisim tarihi: 14 Mart 2016]

198 hitp://www.drze.de/in-focus/organ-transplantation/legal-aspects [Erisim tarihi: 19 Mart 2016]
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ikinci dereceden akrabalara, ese, tescil edilmis hayat arkadasina, nisanliya veya
vericinin ¢ok yakin kisisel iliskisi olan diger kisilere bagislanabilir. Ayrica yapilan son
diizenleme ile yasayan verici organ alicisinin saglik sigortasindan tibbi tedavi,
rehabilitasyon, seyahat masraflari, hastalik 6denegi gibi taleplerde bulunabilmektedir.
Yine organ bagisi siirecinde aktif olarak calisamamasi halinde verici, maasinin
tazminini isteyebilmektedir. Organ ticareti ve ticaret yoluyla nakil ise yasak olup bu sug

icin 5 yila kadar hapis cezas1 6ngériilmektedir.'”
1.4.3.1.2. Varsayillan Onam Modeli

Belgika, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Liiksemburg, Slovenya gibi iilkelerde
yiiriirliikte olan''’ varsayilan onam/riza (presume consent) uygulamasina gére, kisinin
bagisa goniillii oldugu varsayilarak ¢liimiinden sonra ailenin izni aranmaksizin organlari
alinmaktadir.

Bu modelin uygulandig1 Belgika’da, organ alimi ve nakline dair yasa 13 Haziran
1986°da yiirlirliige girmistir. Bu yasaya gore organ alimi ve nakli yalnizca hekimler
tarafindan ve yetkili hastanelerde yapilabilir ve organ aliminda kar amaci giidiilmesi
yasaktir."!! Belgika yasalarina gore kisi organ bagiscist olmak istemedigini dair itirazini
bildirmedigi miiddetge 6liimiinden sonra organ bagiscis1 olmaktadir.''* Organ bagisinda
oncelik isteklilere aittir ve ilgili merkezlere organ bagisi i¢in basvuran kisilerin bilgileri
yalnizca organ nakli takimi elemanlarmin ulastigi ulusal kayit merkezine
gonderilmektedir. Bagis formu dolduran kisinin organlar1 -aile karsi ¢iksa dahi-
Olimiinden sonra otomatik olarak aliabilmektedir. Organ bagist icin bagvurmayan
kisilerin ise bagisa goniillii oldugu kabul edilerek, ailelerinin izni ve haberi olmaksizin
organ alimi yapilmaktadir. Ancak aile bagisi reddederse organlar alinamamaktadir.
Bagiscida rizanin aranmadigi ve etik gevrelerde ¢ok tartigilan bu uygulama, organ

bagisinin askerlik hizmeti gibi vatani bir gérev oldugu iddiasi ile temellendirilmektedir.

19 hitp://www.drze.de/in-focus/organ-transplantation/legal-aspects [Erisim tarihi: 19 Mart 2016]

19 hittps://www.eurotransplant.org/cms/index.php?page=et_region [Erisim tarihi: 10 Mart 2016]

"' B, Roels-Y. Vanrenterghem, “Legislative Aspects of Organ and Tissue Donation in Belgium”, Ann Transplant,
1/4 (1996), s. 39.

"2 hitps://www.eurotransplant.org/cms/mediaobject.php?file=legislation.pdf [Erisim tarihi: 14 Mart 2016]
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Diger yandan bu uygulama sayesinde Belcika niifusunun %98’inin organ bagiscisi
durumunda oldugu belirtilmektedir.'"?

Belgika vatandaslar1 veya 6 aydan uzun siiredir Belgika’da yasayan herkes, organ
bagis¢ist olmak istemedigine dair sagliginda bildirim yapmadik¢a veya 6lmiis kisinin
ailesi (¢cocuklar, ebeveyn ya da es) buna karsi ¢ikmadikca, potansiyel organ bagiscisidir.
Oliimiinden sonra organ bagis¢is1 olmak istemeyen kisinin, kendi yerel otoritesine bir
belge doldurarak bunu gdéndermesi gerekmektedir. Yine yasaya gore canli vericiden
naklin gergeklestirilebilmesi i¢in ise en az 15 yasinda olan vericinin iznine, vericinin
varsa esi veya hayat arkadasinin iznine, resit olmayan ¢ocuk i¢in ise ebeveynin veya
hukuki temsilcisinin iznine ihtiya¢ vardir. Ayrica hekimin vericiye, kendisinden organ
alinmas1 halinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel fiziksel, psikolojik ve sosyal sonuclar
hakkinda net agiklama yapmas: gerekmektedir.''*

Yine bu modelin uygulamada oldugu iilkelerden biri olan Avusturya’da organ nakline
dair diizenlemeler, 6zel bir hukuk ile degil hastane ve kliniklere dair federal yasa altinda
yer almaktadir. 1982 tarihli yasaya gore, bu iilkede kisi hayattayken, 6liimiinden sonra
organ veya dokulariin alimi hususunda Widerspruchregister gegen Organspende adli
bilgi bankasina itirazin1 belirtmedigi miiddetge herkes potansiyel bagis¢idir. Bunun
haricinde, kisinin organ bagis¢ist olmak istemedigine dair bir notu igeren yaninda
stirekli tagidig1 gayr1 resmi bir belge veya ailesi huzurunda buna dair s6zlii agiklamalari
da dikkate alinmaktadir. Vatandas olmayip Avusturya’da gegici bir siire kalacak
kisilerin de bu yonteme basvurmas: gerekmektedir.''” Yasaya gore beyin 6liimii teshisi
icin herhangi bir tam tescilli tip doktoru yeterliyse de pratikte iki ndrolog teshiste
bulunmaktadir. Cikar catigmalarini engellemek adina, teshis ekibi organ alan veya nakil

yapan ekibin bir pargast olmamalidir.'
1.4.3.1.3. Aileyi ikna Modeli

Bu modelde, kisinin vefatindan sonra ailesiyle iletisime gegilerek 6liiden organ alinmasi

hususunda aileler ikna edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu model Ispanya’da uygulanmaktadir.

'3 Ertin, “Organ Bagis1 ve Transplantasyon Tibb1”, s. 101.

"% http://www.belgium.be/en/health/organ_donations [Erisim tarihi: 21 Mart 2016].
115

http://www.drze.de/in-focus/organ-transplantation/modules/rechtliche-regelung-in-oesterreich?set_language=en
[Erisim tarihi: 22 Mart 2016]
16 W Blaicher, v.dgr., “Organ Transplantation in Austria”, Ann Transplant, 1/3 (1996), s. 41.
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Ispanya’da organ nakline dair hukuk 1979 yilinda kabul edilmis ve itiraz modeli
benimsenmigstir. Fakat varsayilan onam politikas1 kat1 bir sekilde uygulanmamis, son
s0z Olenin yakinlarina birakilmistir. 1989 yilinda ise diisiik bagis oranini arttirmak icin
Ispanya Ulusal Transplantasyon Kurumu (Spanish National Transplant Organization)
olusturulmustur. Kurumun organ nakli koordinatorleri, ailelerden kaybettikleri
yakilarmin organlarint  bagislamalart hususunda uygun bir yoOntemle talepte
bulunmaktadirlar. Bunun i¢in yogun bakimdaki potansiyel vericiler ve beyin oliimii
vakalar1 takip edilmekte ve aileye bagis secenegi sunulmaktadir. Bu caligmalar
sayesinde Ispanya’da, egitimsiz saglik personeli, ailelerin organ bagisma isteksizligi
gibi sorunlar asilmis ve ailelerin 6lmiis yakinlarinin organlarini bagiglamay1 reddetme
oraninin ciddi anlamda dustiigii gozlenmistir. Bdylece organ bagisindaki diisiik oran
nedeninin potansiyel verici eksikligi olmayip daha ziyade potansiyel vericilerin gergek

ve aktif organ vericisi haline déniistiiriilmesindeki basarisizhik oldugu anlasilmistir.'"”
1.4.3.2. Amerika

ABD’de organ nakline dair ilk yasal diizenleme 1968 yilinda yiiriirliige giren Anatomik
Bagis Genel Yasast’dir (The Uniform Anatomical Gift Act). 1978 yilinda ise beynin tiim
fonksiyonlariin geri doniisiimsiiz bir sekilde durmasi halinde dliimiin gerceklestigini
kabul eden Beyin Oliimii Genel Yasas1 (The Uniform Brain Death Act) onaylanmis,
1980 yilinda bu yasamin yerini Genel Oliimiin Tespiti Yasast (The Uniform
Determination of Death Act) almig ve bununla klasik tanim olan, dolasim veya solunum
fonksiyonlariin geri doniisiimsiiz olarak durmasi da 6liim tanimina dahil edilmistir. 19
Ekim 1984 tarihinde ise Ulusal Organ Nakli Yasast (The National Organ Transplant
Act/NOTA) kabul edilmis ve bu yasa kapsaminda Organ Alimi ve Nakli Networkii
(Organ Procurement and Transplantation Network/OPTN) olusturulmustur. Halen

18 Dort

gegerli olan bu yasada 1988 ve 1990 yillarinda bazi degisikliklere gidilmistir.
boliimden olusan yasanin ilk bolimii organ nakli i¢in bir ¢alisma ekibi olusturmakla
ilgili diizenlemelere yer vermekte iken, ikinci boliim odliiden organ alimi ve organ

bagisini arttirma hakkindadir. Organ satisim1 yasaklayan ii¢lincii boliime gore bu sugu

7 B. Miranda v.dgr., “Organ Donation in Spain”, Nephrology Dialysis Transplantation, 14 (1999), s. 20-1; Rafael
Matesanz v.dgr., “Spanish Experience as a Leading Country: What Kind of Measures were Taken?”, Transplant
International, 24 (2011), s. 333-43’ten Ozetle.

118 hitp://www.organdonor.gov/legislation/legislationhistory.html [Erisim tarihi: 22 Mart 2016]
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isleyenler 50.000%’a kadar para cezasiyla, 5 yila kadar hapis cezasiyla veya her ikisiyle
cezalandirilirlar. Yasa kemik iligi ve korneayr organ kapsaminda goriip satigini
yasaklarken, yumurta hiicresi, sperm gibi insan pargalarinin satis1 hakkinda bir
diizenleme yapmamistir. Cesitli hiikiimleri kapsayan dordiincii kisimda ise kemik iligi
bagis1 hakkinda diizenlemeler yer almaktadir.'"”

Amerika’nin ulusal organ nakli sistemi ise 1984 yilinda kurulmus olan UNOS (7he
United Network for Organ Sharing) tarafindan yonetilmektedir. UNOS bekleme
listelerinin olusturulmast ve idaresi, alici ve vericilerin uygun sekilde eslestirilmesi,
organlarin adil bir sekilde dagitimmin saglanmasi, ABD’de gerceklesen tiim nakil
vakalarma ait organ nakli bilgilerini igeren veri tabaninin yonetilmesi, organ bagisinin

6nemi konusunda halkin egitilmesi gibi gorevleri icra etmektedir.'*’
1.5. Dinlerin Organ Nakline Bakis1

Organ naklinin uygulanabilir hale gelmesiyle birlikte naklin dinler tarafindan kabul
edilebilir olup olmadigi, bir din mensubunun yasarken veya oldiikten sonra organini
bagislamasinin ya da ihtiya¢ halinde organ almasinin dine uygun olup olmadigi,
uygunsa bunun hangi sartlarda miimkiin oldugu gibi sorular giindeme gelmistir.

Dinlerin organ nakli ve bagisina yaklasimini genellemek ve 6zetle aktarmak zor olsa da
hemen tiim dinlerin organ bagisini, bir zorunluluk olarak gérmemekle birlikte ve bazi
istisnai durumlar disinda, iyilik ve yardimseverlik geregi olarak tesvik ettiklerini ifade
etmek miimkiindiir. Organ bagis1 konusunda dinlerin tutumlar1 genellikle yasamin
kutsalligi, insanin kendine ve sosyal ¢evresine karsi sorumlulugu ve organlar iizerinde
tasarruf hakkmin kime ait olduguna dair ilkeler cercevesinde sekillenmektedir. Insan
yasami tim dinlerde dokunulmaz ve saygin kabul edilirken, higbir inan¢ sisteminde
yasami sonlandirmak mesru sayilmamaktadir. Benzer sekilde dinler insan bedenini
emanet kabul etmekte ve kisiyi bedenine karst sorumlu addetmektedir. Ornegin
Yahudilik kisinin yasarken bedeni iizerinde tasarruf ve miilkiyet hakki oldugunu kabul
etse de Tevrat kisinin bu haklarmi belirli yasaklarla sinirlamigtir. Bu yiizden intihar,

kendi kendini yaralama, kendini tehlikeye atma tiiriinden davranislar yasaktir.'*'

19 hitps://history.nih.gov/research/downloads/PL98-507.pdf [Erisim tarihi: 22 Mart 2016]
120 https://www.unos.org/about/ [Erisim tarihi: 12 Mart 2016]
12 Rabbi Saul Israeli, “Organ Transplants: Responsa”, Jewish Medical Ethics, 3/1 (1997), s. 16.
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Hiristiyanliga gore ise beden insana ait olmayip Tanri’nin mabedi ve ruhun kalibidir, bu
sebeple ona siradan bir malzeme gibi davranilamaz.'*

Yukarida bahsi gecen ve Islam da dahil hemen her dinde ittifakla kabul edilmis olan
bedenin sayginligi ve dokunulmazligi ilkeleri ilk planda organ bagisinin caiz
olmayacagimi vehmettirmektedir. Nitekim organ bagisina kars1 ¢ikan bazi otoriteler bu
goriislerini, organ naklinin insan yagsaminin, beden biitiinliigiiniin ve saygmliginin
korunmasi ilkelerine aykirt olusuyla gerekg¢elendirirler. Ancak genel olarak dinler,
baska bir yagami kurtarmak seklindeki daha {ist bir amaca hizmet ettigi diislincesiyle
organ bagiglamakta sakinca gormezler.

Bu baglamda nakilde adalet, anensefalik yeni doganlardan nakil, hayvandan insana
nakil, organ satig1 gibi diger tartigmali hususlara girmeksizin genel olarak bazi dinlerin
organ bagisinin kabuliine dair tutumlarindan ve bu konuda benimsedikleri genel

ilkelerden kisaca bahsedecegiz.
1.5.1. Yahudilikte Organ Nakli

Yahudilikte organ nakli baglaminda &lii bedene saygi, tedavinin Onemi, ihtiyag
halindekilere yardim sorumlulugu, yasami kurtarma, bedenin kisinin kendi miilkii
olmamasi, 6liimden sonra bedensel dirilis, 6liimiin mahiyeti gibi konular giindeme
gelmekte, organ nakli tartismalari bu meseleler ger¢evesinde siirdiiriilmektedir.'>

Teoride Yahudi inanc1 organ nakline ve 6zelde kadavradan nakle stipheyle yaklagsmistir.
Bunun arkasinda Yahudilikteki o6liimden sonra bedene gereksiz miidahalelerde
bulunmaktan kaginmanin ve bedenin tamaminin kisa siirede gomiilmesinin gerekli

124

olusuna dair ilkeler yatmaktadir. ©* Yahudilikte canli bireye sayginin bir geregi olarak

ve tiim insanlarin tanrinin suretinde yaratilmig olmasi sebebiyle 6lii bedene saygi (kavod

125

ha-met) prensibi esastir. © Halbuki kadavradan organ nakli durumunda bedenin

sayginliginin ¢ignenmesi, cesedin gomiilmesinin geciktirilmesi ve cesetten bir ¢ikar

122 Sinasi Giindiiz, “Islam Dis1 Dini Geleneklerde Organ Nakli”, Tip, Etik, Din, Sosyoloji ve Hukuk Baglaminda

Organ Nakli: Sorunlar ve Coziim Onerileri (09 Mayis 2014), Hayat Vakfi Malatya Subesi, Malatya 2014, s. 10-4.

12 Aaron L. Mackler, “Respecting Bodies and Saving Lives: Jewish Perspectives on Organ Donation and
Transplantation”, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 10 (2001), s. 420-1, 426.

124 Michael Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, Nephrol Dial Transplant, 2010, s. 3.

125 Mackler, “Respecting Bodies and Saving Lives”, s. 422.
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elde edilmesi s6z konusu olmaktadir. Zira Ortodoks Yahudilerden sayilan Haredi grubu
bu sebeple organ bagisina kars1 ¢tkmaktadir.'*

Genel olarak Yahudi din adamlarinin ¢ogu, dinde en temel degerlerden sayilan “yasami
kurtarma (pikuah nefes)” ilkesini esas alarak organ bagisinin mesru oldugu sonucuna
varmuslardir.'”” Zira Talmud’da tehlike igindeki kisiyi kurtarmamin bir sorumluluk
oldugundan, hemcinsinin kaninin dékiilmesine seyirci kalinamayacagindan; bogulmakta
olan, kendisine vahsi bir hayvanin veya soyguncularin saldirdig1 bir kimseye elinden
gelen tiim imkanlar1 kullanarak yardim etmenin kisi iizerine bir yiikiimliiliik oldugundan
bahsedilir. Her ne kadar bunlar, kurtaran kisi acisindan risk icerse de bu bir
gerekliliktir.'*® Benzer sekilde, Yahudi Hukukuna (Halakha) gbre bir yasami kurtarmak
icin kisi adam oldiirme, putperestlik ve zina haricinde neredeyse tiim yasaklar
¢igneyebilir.'” Diger yandan Yahudilikte kisinin kendine kasten zarar vermesi
yasaklanmistir. Fakat bu ilkenin karsisina baska bir emir (mifzva) olan yasami uzatma
ilkesi getirilerek bu sorun da asilmaktadir. Yani bir bagkasinin yagamini uzatacagi kesin
ise kiginin az bir zarara katlanarak organini bagislamasi kabul edilebilir olmaktadir.'
Bu gibi ilkelerden yola ¢ikan Yahudi din adamlarinin ¢ogu belli sartlarla organ bagisina
olumlu hiikiim vermislerdir. Ancak Yahudilik organ bagisini, bir zorunluluk degil
goniillii bir yardim olarak gormektedir."!

Yahudi Hukukuna gore kisinin bir bagkasini kurtarmak i¢in Oliimiinden sonra
organlarmi bagislamasinin caiz oldugu belirtilse de'** beyin 6liimii durumunda organ
nakli konusunda Yahudi otoriteleri arasinda ihtilaflar ve baz1 c¢ekinceler oldugu
goriilmektedir. Tartisgmanin bir tarafindaki din adamlart beyin Sliimiinii ger¢ek Sliim

kabul ederken digerleri kardiyak oliimii esas alarak tam beyin Olimii gerceklesen

126 Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion™, s. 3.

127 Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, s. 3; Israeli, “Organ Transplants: Responsa”, s.
14-5; Jordan Feld v.dgr., “Barriers to Organ Donation in the Jewish Community”, Journal of Transplant
Coordination, 8/1 (1998), s. 21-2.

128 [sraeli, “Organ Transplants: Responsa”, s. 14-5.

129 Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, s. 3; Feld v.dgr., “Barriers to Organ Donation in
the Jewish Community”, s. 21-2.

139 Feld v.dgr., “Barriers to Organ Donation in the Jewish Community”, s. 22. Radbaz (Rabbi David ben Zimra) genel
olarak bir baskasinin yasamii kurtarma sorumlulugunu, kurtaricinin aldig: riskin %50’den az oldugu durumlarla
sinirlar (Israeli, “Organ Transplants: Responsa”, s. 15).

13! Israeli, “Organ Transplants: Responsa”, s. 15.

132 [sraeli, “Organ Transplants: Responsa”, s. 17.
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kisiden organ alinamayacagi savunmuslardir.'”® Ortodoks Yahudi din adamlarinin
genel tutumu, kalp gibi beyin 6liimii halinde nakli gergeklestirilen organlarin alinmasina
kars1 ¢cikmak seklinde olmustur. Bu goriisteki kisiler, tibben beyin 6liimii ger¢ek 6liim
kabul edilse dahi nefes alip verme ve kan dolasimi devam ettigi miiddetce Yahudi
serlatina gore kisinin canli oldugunu sdylerler. Dolayisiyla beyin dliimii gerceklesen
kisiden organ almak, yasayan hastay1 6ldiirmek anlamina geleceginden, hukuki ve etik
degildir."**

Bazi Ortodoks din adamlarinin ise beyin liimiinii kabul ettikleri bilinmektedir. Ornegin
Ortodoks Haham Veith beyin olimii gerceklestikten sonra perfiizyon s6z konusu
olmadig1 i¢in beynin fiziksel olarak bedenden ayrilmis gibi olacagini sdyler. Yapay
yasam destekleriyle beden hareket etse dahi kisi artik 6li sayilir. Nitekim bir 12. yiizyil
Yahudi din adami ve hekimi olan Maimonides (Ibn Meymun) de basin gévdeden
ayrilmast durumunda beden hareket etmeye devam etse dahi organizmanm o6li
sayilacagin ¢iinkii kontrol merkezini kaybettigini soylemisti. Bazi ¢cagdas Yahudi din
adamlariin da beyin 6liimii halinin ger¢ek 6liim oldugu yoniindeki iddialarini, basi ile
bedeni birbirinden ayrilan kisinin durumuna benzeterek temellendirdikleri

goriilmektedir.' >
1.5.2. Hiristiyanhkta Organ Nakli

Mezhepler icerisinde birtakim farkliliklar olsa da Hiristiyanligin genel olarak organ
nakline sicak baktigin1 sdylemek miimkiindiir. Katolik Kilisesi’nin organ bagisina
destek ve tesvikleri sayesinde Katoliklerin yogun olarak yasadigi Avrupa iilkelerinde
bagis oranmin yiiksek oldugu belirtilmektedir."*® Katolik Kilisesi ilmihali’nde
(Catechism of the Catholic Church) organ nakillerinin ahlak yasalarina uygun oldugu
belirtilmistir. Ancak bunun i¢in naklin donoére verdigi fiziksel ve psikolojik tehlike ve
risklerin, alicinin elde edecegi fayda ile orantili olmasi sart kosulmustur. Oldiikten sonra

organ bagislamak ise yiice ve dvgiiye deger bir davranis, asil bir dayanisma ifadesi

133 Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, s. 4. Bu sebeple Halakik Organ Bagis Dernegi
Yahudi inancinda 6liim halinde olan kisiyi ifade eden Goses de yatmaktadir. Buna gore bu durumdaki insanin dliimii
higbir sekilde hizlandirtimamalidir (Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, s. 4).

13 Mackler, “Respecting Bodies and Saving Lives”, s. 424-5.

135 Feld v.dgr., “Barriers to Organ Donation in the Jewish Community”, s. 22.

138 Report on the Ethics of Organ Transplantation: A Catholic Perspective (The report of a working party), The
Anscombe Bioethics Centre, Oxford 2014, s. 3.
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olarak goriilerek tegvik edilmistir. Fakat dondriin veya hukuki temsilcisinin agik rizasi
olmaksizin organ alinmasi etik olarak kabul edilebilir degildir. Ayrica baska insanlarin
Oliimiinii geciktirmek i¢in dahi olsa, bir insanin sakatlanmasia veya Oliimiine yol
acmak etik agidan uygun degildir."*’

Hiristiyan otoritelerin organ bagisini tesvik eden sozlii veya yazili miidahaleleri goze
carpmaktadir. Papa XII. Pius, 1956 gibi erken bir tarihte, organ bagislamanin énemine
dair bir aciklama yapmis, organ naklinin beden biitiinliigline yapilan bir miidahale
olmasina ragmen bagka bir insanin acilarin1 dindirmeyi amacglamasi sayesinde Oli
bedene saygisizlik sayillamayacagini ifade ederek 6lim sonrasi bagisin yayginlagsmasi
icin halkin bilinglendirilmesine ihtiyag¢ oldugunu belirtmistir."*® Papa II. John Paul de
1984°te kan ve organ bagisina dair yaptig1 konugmada organ bagisin1 Hiristiyanligin bir
geregi olarak ifade etmis, 1991°de ise organ bagisinin bagka bir yasami kurtarmak icin
kisinin kendinden verdigi bir hediye oldugunu, ancak organ naklinde sevgi, dostluk,
dayanigma ve insan onuruna saygi gibi ilkelerle ahlaki ve manevi degerlere riayet
edilmesi gerektigini yazmustir."”” Yine Papa XVI. Benedict’in bagis kart: tasidigini ilan
etmesinden sonra halk arasinda organ bagist hizla yayilmistir. 1990 yilinda
Almanya’daki Katolik ve Protestan Kiliseleri de organ naklini tesvik eden
aciklamalarda bulunmustur. Papa II. John Paul da yayinladig1 Evangelium Vitae adli
genelgede (1995) organ bagisin1 dvmiis ve tesvik etmisti. 2005°te Dogu Ortodoks
Kilisesi de organ bagisini desteklediklerini agiklamugtir.'*’

Anglikan ve Protestan otoritelerinin ¢ogu da organ bagisini digergamlik olarak
nitelemekte ve tesvik etmektedir. Genel olarak Pentakostal Kilisesi ve Presbiteryenler
gibi Protestan mezheplerinin de organ nakline karsi ¢iktigina dair bir bilgi yoktur.
Amigsler, Plymouth Kardesligi (Brethren) ve Mennonitler gibi Anabaptistlerin ise organ
nakli hakkinda olumlu veya olumsuz goriis bildirmedikleri ifade edilmektedir. Modern

tip uygulamalarinin ¢oguna kars1 ¢ikmalartyla bilinen Christian Science (Hiristiyan

137 Catechism of the Catholic Church,
http://www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/p3s2c2a5.htm [Erigim tarihi: 2 Kasim 2015]

138 Report on the Ethics of Organ Transplantation, s. 59.

139 Ronald P. Hamel (updt. Kevin O’Rourke), “The Roman Catholic Tradition: Religious Beliefs and Healthcare
Decisions”, Park Ridge Center for the Study of Health, Faith and Ethics, 1llinois 2002, s. 18.

19 Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, s. 2-3.
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Bilim) grubunun yonetim kurulu ise organ bagisini kisisel bir se¢im olarak gordiiglinii
ilan etmistir.'*'

Kan nakline karst ¢ikmalari sebebiyle Yehova Sahitleri’nde organ nakli hususunda
yaygin olarak olumsuz bir tutum s6z konusu olmustur. Bu grup tam kan, trombosit ve
plazma nakillerini kabul etmezken; diyaliz, plazma degisimi, pihtilasma faktorlerini
veya alblimini yerine koyma ve eritropoetin tedavisine izin vermektedir. 1980’lere
kadar mezhep igerisinde organ nakli kabul gérmezken sonradan bu goriis revize edilmis
ve kan nakli s6z konusu olmamak sartiyla organ bagisi kisisel tercihe birakilmistir.'**
Beyin 6liimii durumunda organ nakli hususunda ise Hiristiyanlar arasinda ihtilaf devam
etmektedir. Ornegin Katoliklerin kendi iginde dahi tam beyin 6liimii durumunda ruhun
bedeni terk ettigini iddia edenler bulundugu gibi beyin Olimiine karsi kati tutum
sergileyen ve beyin oliimii ger¢eklesmis ancak kalp atis1 ve solunumu devam eden
kisiden organ almanin bir tiir 6tanazi oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.'* Papa II.
John Paul ise 2000 yilinda 6lim i¢in doktorlarin nérolojik kriterleri kullanmasini
onaylamis yani beyin oliimiinii ger¢ek 6liim kabul etmisti. Daha 6nce Alman Piskopos

Konferansi’nda (1990) da bu dogrultuda bir sonuca ulasilmistr.'**

1.5.3. Uzakdogu Dinlerinde Organ Nakli

Uzakdogu dinlerinde organ bagisina kars1 genel anlamda olumlu bir tavir sergilendigini
ifade edebiliriz. Budizm 6liiye sevgi ve saygi ile muamele etmek sartiyla organ bagisini
kabul ederek onu comertge bir eylem saymakta, ancak bunu bir zorunluluk degil bir
vicdan meselesi olarak gormektedir. Hinduizm’de de organ bagisi, bir bagkasinin acisini
dindirmek veya hayatini kurtarmak icin yapilan erdemli bir davranig sayilmaktadir.
Kuzey Amerika Hindu Tapmagi Cemiyeti’ne goére Hinduizm organ bagisina karsi
olmay1p bagisi bireysel bir karar olarak gérmektedir. Sih 6gretilerinde de digergamliga
ve kendini basgkalarina adamaya yapilan vurgu ile 6ldiikten sonraki yasamda fiziksel
bedene ihtiyag olmadigi seklindeki inanglar dogrultusunda organ bagist Onemli

erdemlerden sayilmaktadir. Sintoizm ise diger geleneklerden farkli olarak organ nakline

1 Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion™, s. 2-3.

12 Oliver v.dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion™, s. 3.

3 Her iki tarafin iddia ve delillerini igeren bir makale icin bkz Joseph L Verheijde-Michael Potts, “Commentary on
the Concept of Brain Death within the Catholic Bioethical Framework”, Christian Bioethics, 16/3 (2010), s. 246-56.
1% Report on the Ethics of Organ Transplantation, s. 60.
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siiphe ile yaklagsmaktadir. Bu inang sisteminde liimden sonra bedenin temiz olmaktan
cikarak kirlenmesi, 6lii bedene zarar vermenin biiylik bir su¢ olmasi ve hakiki 6liimiin
hayat kaybindan 49 giin sonrasinda gerceklestigine dair inanglar, organ bagisina

mesafeli durulmasina yol acmustir.'*

5 Faith Perspectives on Organ and Tissue Donation and Transplantation, The Canadian Council for Donation and
Transplantation, Canada 2006, s. 4-6.
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IKiINCI BOLUM
ISLAMI ACIDAN ORGAN NAKLINiN TEORIiK ZEMIiNi: iNSAN
BEDENI VE BEDEN PARCALARI UZERINDE TASARRUF HAKKI

Pratik bir mesele olan organ nakli konusu birtakim felsefi, kelami ve fikhi teorik arka
planlara dayanmaktadir. Organ naklinde uygulama alanmin insan bedeni olmasi
sebebiyle, Islam’mn ve daha 6zelde klasik fikhin beden algisi bu hususta verilecek fikhi
hiikmii etkileyecektir. Bu sebeple calismamizin bu béliimiinde, Islam hukuku agisindan
bireyin bedeni {izerindeki tasarruf hakkinin smirlarini inceleyecegiz. Islam’m organ
nakline kars1 tutumunun ve bu tutumun arkasindaki teorik zeminin bu sekilde daha iyi
anlagilabilecegi kanaatindeyiz. Bu amagla oncelikle insan bedeni ve beden pargalarinin
hukuki niteliginin ortaya konmasina ihtiya¢ vardir. Zira temel konumuz olan organ
nakline karsi ¢ikan modern donem arastirmacilarinin en temel argiimani organ nakli
sebebiyle bedenin ve insan yasaminin kutsalliginin ¢ignenmesi, emanet olan beden
izerinde kisinin tasarruf hakkinin bulunmadig1 ve bedenin maddi bir araca indirgendigi
yoniindedir.'*® Organ bagisinin yetersizliginin sebepleri {izerine yapilan arastirmalar da
cesitli toplum, kiiltiir ve anlayislarda beden ve beden parcalarina ylice manalar
yiikklenmesi ve beden organlarinin yedek parga gibi goriilmesinin yanlighgini gerekceler

arasinda siklikla sunarlar.'*’
2.1. insan Bedeni ve Beden Parcalarinin Hukuki Niteligi

Glinlimiizde tip biliminin ve biyoteknolojinin gelismesi sonucu insan bedeni ve
bedenden ayrilan organ, doku ve hiicreler {iizerinde pek ¢ok tibbi uygulama
gerceklestirilebilmekte ve bu maddeler artik siklikla tedavi amaciyla kullanilmaktadir.
Bu siiregte ilgili maddeler iizerinde deneyler yapilmasi, bunlarin baska bedenlere
aktarilmasi, ham madde olarak kullanilmasi, imha edilmesi, satilmas1 gibi uygulamada
hukuki ve ahlaki hassasiyet gerektiren pek ¢ok husus glindeme gelmektedir. Bu
maddelerden bazilar1 ise kisinin nakledilebilir genetik 6zelliklerini veya kisisel

bilgilerini i¢cermekte oldugundan konu daha da karmagsik bir hal alabilmektedir. Bu

18 Dariusch Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, Springer, New York 2007, 5.163.
47 James F. Childress, “The Failure to Give: Reducing Barriers to Organ Donation”, Kennedy Institute of Ethics
Journal, 11/1 (2001), s. 8.
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nedenle bir biitiin olarak insan bedeninin yani sira beden pargalarinin da ahlaki ve
hukuki statiisiiniin arastirilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Temel calisma alanimiz olan organ nakli durumunda ise hayattaki veya hayati
sonlanmis bir kimsenin bedeninden organ aliminin s6z konusu olmasi sebebiyle kisinin
beden biitiinliigiine yonelik bir tasarruf bulunmaktadir. Organ nakli bir bagkasinin
hayatin1 kurtarma, acilarin1 dindirme, saglhigina kavusturma veya yasam kalitesini
artirma gibi ulvl amagclar icermekle birlikte, diger yandan bu eylemde verici agisindan
beden biitiinliigiiniin ihlali s6z konusu olmaktadir. Yasamin ve sagligin korunmasi iist
degeri ile bedenin saygimligl ve dokunulmazligi degerlerinin celistigi goriintiisiinii veren
bu durumu agiklayabilmek i¢in beden biitiinliiglinden hangi hallerde vazgegilebilecegi,
baska bir ifade ile bedene yonelik hangi miidahalelerin dine aykir1 olmadigi hususunun
aragtirtlmasi ve bu tiir tasarruflart hukuka uygun hale getiren mesru zeminin
netlestirilmesi gerekmektedir.

Ancak bundan Once, bu tiir uygulamalarda istisnasina basvurulan ana kaidelerin
mahiyetini ortaya koymak dnem arz etmektedir. Bu amagla, organ naklinin 6znesi olan
insan bedeni ve beden pargalarinin hukuki deger ve statiisiinii inceleyecek, insan bedeni
ve bedene ait parcalarin (teknik ifadesiyle insan kokenli biyolojik maddelerin) hangi
hak grubu igerisinde degerlendirildigini bunlarin ahlaki statiisiinii de dikkate alarak
aciklamaya ¢alisacagz.'*®

Insan bedeninin ve bedene ait pargalarn hukuki niteligini incelerken dncelikle modern
hukuklarin bedene dair haklar1 hangi grupta ele aldigini ortaya koyup ardindan beden ve
beden parcalarinin hukuki niteligini klasik Islam hukukunun kendine has hak tasnif

sistemi igerisinde arastirip sunmaya calisacagiz.

18 Farkl biyolojik ve hukuki ézelliklere sahip olmalari nedeniyle, bir biitiin olarak insan bedeni ve bedene fiziksel
olarak bitisik olan biyolojik maddeleri bir kategoride, bedenden ayrilmis olan biyolojik maddeleri ise ayri bir
kategoride incelememiz miimkiin olabilirdi. Ancak konumuz olan organ nakli hususunda bedene bitisik organlar ve
bir biitiin olarak beden daha merkezi bir konum arz ettigi i¢in beden pargalarindan séz ederken daha ziyade beden ile
organik bag1 olan viicut pargalarini kastediyor olacagiz.
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2.1.1. Modern Hukukta Beden ve Beden Parcalarimin Hukuki Niteligi

Insan bedeni hukuken, hak siijesi olan gercek kisiyi somutlastiran, ona varlik kazandiran
ve sosyal alanda bir dis goriinlime sahip olmasma hizmet eden bir cisim seklinde
tanimlanmaktadir.'*

Insan bedeni ve insan bedenine ait organ, doku, hiicre gibi parcalarin hukuki statiisii
konusunda modern hukuk literatiiriinde, konuya en yakin iki kavram olan kisilik ve esya
kavramlar1 giindeme gelmektedir. Bu husustaki tartigmalar, insan bedeni ve insan

130 seklinde adlandirilan beden pargalarinin kisiligin bir pargasi

kokenli biyolojik madde
mi1 yoksa bir esya/mal hilkkmiinde mi oldugu, bu maddelerle ilgili haklarin sahsi hak
veya ayni hak gruplarindan hangisiyle irtibatl oldugu ekseninde dénmektedir.""
Ozellikle de insan bedeninden ayrilan biyolojik maddelerin hukuki statiisii hukuk
cevrelerindeki ilgili tartismanin eksenini olusturmaktadir. Viicuttan ayrildiktan sonra
dahi bu maddeleri kisilik degerinin bir pargast olarak kabul eden goriisiin yani sira,
bunlarin viicuttan ayrilmalar ile esya statiisline girdigi seklindeki goriis de 6gretide yer
almaktadir.'”?

Modern hukuklarda kisinin bedeni iizerindeki hakkinin tiirline dair farkli goriisler
bulunmakla birlikte, cogu hukukc¢u bunu sahsiyete bitisik haklar grubunda saymustir.
Beden ile organik bagi devam eden organ, doku ve hiicrelerin de sahsiyet hakki

baglaminda korundugu hususunda hukuk cevrelerinde bir mutabakat glindeme

gelmektedir. Bu bedeni unsurlar kisinin beden biitlinliigli degeri ile dogrudan baglantili

1499 Arif Baris Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, Vedat Kitapgilik, istanbul 2011, s.
15.

1% Hukukumuzda, insan viicudu igerisinde bulunan organ, doku ve hiicre gibi maddeler ile kendiliginden veya cerrahi
bir miidahale sonucu insan bedeninden ayrilan maddeler insan kdkenli biyolojik madde olarak adlandirtimaktadir.
flgili kavram canli organizmadaki her tiirlii organ, doku ve hiicreler ile bu organizma tarafindan iiretilen salg1 ve
atiklar ifade etmektedir. Bu anlamda beyin, lenf dokusu, yumurta, ter, idrar ve sag gibi varliklar biyolojik madde
kapsamindadir. Yine ODNK hiikiimlerine tabi olan organ, doku ve bunlarin pargalarinin yani sira, bu kanun
hiikiimlerine tabi olmayan sag, tirnak, deri, kan ve {ireme hiicreleri ile insan DNA molekiilii gibi viicuttan alinmalari
halinde viicut tarafindan yenilenebilen biyolojik maddeleri de kapsamaktadir. insan kdkenli biyolojik madde kavrama,
14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanunla Tiirk Medeni Kanunu’na ilave edilen iigiincii fikra ile kanuna girmistir. lgili
madde soyledir: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemez. Kimse ézgiirliiklerinden vazgegcemez
veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz. Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmasi, agilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” (MK m. 23) (Ozbilen, Insan Kokenli
Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 1, 7-9).

13 Konuyla ilgili kapsaml bir doktora ¢aligmasi igin bkz. Arif Barg Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere
Lligkin Hukuki Islemler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011.

152 Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iligkin Hukuki Islemler, s. 73.
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sayllmakta, beden biitiinligiiniin kisilik hakki ¢ercevesinde korunmast gibi bu
biitiinliiglin bir pargast olan organ, doku ve hiicrelerin de ayni hukuki korumadan
yararlanabilecegi belirtilmektedir.'>

Insanin yasamima, saghigina ve beden biitiinliigiine iliskin varliklari, modern hukukta

kisisel varliklar olarak nitelenen kategoride yer almaktadir.'™

Zira kisinin maddi
bedensel degerlerini olusturan bu unsurlar, insanin saglikli ve eksiksiz bir bedensel
varliga sahip olmasin1 ve bunu siirdiirmesini saglamaktadir. Kisi, maddi bedenini
olusturan organlari, kemikleri, dokular1 ve en kiiciik pargalar: iizerinde bile sahsiyet
hakkina sahiptir.'” Kisinin fizik yapisma dahil olan i¢ ve dis organlar beden
biitiinliigiine dahildir. Beden biitiinliigii daha genel anlamda hayat ve sihhat
kavramlarmi da kapsamaktadir. Oyleyse hayatin, saghgm, bedenin ve daha 6zelde
organlarin korunmasma iliskin cikarlar kisilik haklarimin bir parcasidir.”>® Beden
biitiinliigiiniin korunmasi ilkesi geregince kisinin bedeninden kiiciik bir parcacigin yok
edilmesi, kesilmesi, koparilmasi, zarara ugratilmasi gibi tasarruflar onaylanamaz. Boyle
bir eylem, kisinin sa¢indan bir parca kesmek orneginde oldugu gibi, kisiye zarar
verecek veya Onemli sakincalar doguracak nitelikte olmasa dahi beden biitiinliiglinii
bozacak olmasi sebebiyle kabul edilemezdir. Zira beden tiim parcaciklari ile bir
biitiindiir."*’

Yasayan bir insanin bedeni ile ona bagli organ ve dokularin esya olarak
nitelendirilmeyecegi modern hukuklarda baskin bir diisiincedir. Buna gore insan viicudu
ve ona bagl parcalar lizerinde ayni nitelikte bir hak kurulamaz. Ancak yasayan insan

bedeni ve beden parcalariin esya hukuku kurallariyla olmasa da bir hukuki korumadan

yararlanmasi sarttir. Bu noktada “kisi” kavrami glindeme gelmekte ve beden ve kisinin

133 Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 16-9, 134-5,

% Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul Universitesi Yayinlar, istanbul 1974, s. 76-7;
Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992,
s. 132, 140.

155 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk-Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri: Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Savas Yaymlari,
Ankara 1992, s. 373, 380-1.

136 Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, s. 250.

"7 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 381.

54



ayni hukuki korumadan yararlanmas1 gerektigi konusunda hukuk c¢evrelerinde bir
mutabakat giindeme gelmektedir.'”®

Tirk hukukunda mal varligi diginda kalan, bagka bir deyisle degeri para ile
Ol¢iilemeyen, sahsin daha ziyade manevi diinyasina iligkin olan ve mutlak hak niteligi
tastyan haklar sahis varligi haklari icinde goriilmektedir. Sahsin hayati, sagligi, viicut
biitiinltigi, seref ve haysiyeti, bilimsel ve mesleki kimligi, 6zgiirliigii, ismi, sirlari, resmi
gibi manevi varliklarmi kapsayan kisilik hakki bunlarin basinda gelmektedir.'”
Sahsiyet haklarmin dahil oldugu mutlak haklar grubu, herkese karsi ileri siiriilebilen ve
sahiplerine belli bir konu iizerinde hakim olma giicii veren haklardir. Kisi bdyle bir
hakka herkesin saygi gostermesini isteyebilmekte ve bedeni ve manevi varliklari
iizerinde kendisine taninmis bu hakki ihlal edenlere karsi hukukun zor kullanma
vasitalarina miiracaat edebilmektedir.'®

Herkesin esit olarak sahip oldugu, herkese karsi ileri siiriilebilen, yalnizca sahibi
tarafindan kullanilabilen, kisinin dogumuyla baglayip vefatiyla sona eren kisilik haklar
bagkasina devredilemez, mirascilara intikal edemez, zamanasimina ugrayamaz ve icra
takiplerinin konusu olamaz. Yine kisilik hakkindan vazgecilemez ve bu hak yasaya ve
genel ahlaka aykir1 bicimde sinirlanamaz. Bu haklarin maddi degeri olmayip parayla
Slgiilemezler, ancak kisilik hakkima saldir1 sebebiyle bazi maddi sonuglar dogabilir.'®!
Bu agilardan sahsiyet hakki kisiye kendi iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
yetkisi veren bir hak olmayip daha ziyade kisi varliginin korunmasimi ve kisiye siki

sikiya bagli olan degerlerin baskalar: tarafindan taninmasini saglayan bir hak tiirtidiir.

158 Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 16-7. Gergek kisinin, kendisine varlik
kazandiran bedenden mi ibaret yani beden ile kisinin esdeger mi oldugu yoksa kisinin bu viicudun sahibi mi oldugu
hususu da felsefi ve hukuki agidan tartisilmistir. Hukuken kisiligin beden ile esdeger oldugunu savunanlara gére bir
sey bir hakkin hem siijesi hem de objesi olamayacagindan kisi bedeni tizerinde hak sahibi degildir ve ayrica kisinin
bedenine yapilan her tiirlii saldir1 kisiye yapilmis sayilir. Kisilik ile bedenin ayri varliklarinin oldugunu savunan
yaygin olmayan goriislere gore ise kisinin kendi bedeni {izerinde gercek bir hakki bulunmaktadir. Ancak bu goriis,
insan viicudunun seylestirilmesi, esya haline getirilmesi ve belki de ticari bir meta olarak goriilmesi tehlikesini
barmdirdig igin elestirilmistir (Ozbilen, /nsan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 15-7).

1% M. Kemal Oguzman-Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2015, s. 156.

160 Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kigiler Hukuku, s. 132, 140.

161 7evkliler, Medeni Hukuk, s. 377-8; iftikdr Mehytib Debvan el-Mahlafi, Hudiidii 't-tasarruf fi'l-a ‘déi’l-beseriyye
Sil-fikhi’l-Islami ve’l-kdniini’l-medeni: dirdse mukdrane mudsira (matbu doktora tezi), Darii’n-Nehdati’l-Arabiyye,
Kabhire 2006, s. 15-6; Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 18, 127-34.
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2.1.2. islam Hukukunda Beden ve Beden Parcalarimin Hukuki Niteligi
2.1.2.1. Sahsiyet Haklar1 Acisindan Beden ve Beden Parcalar

Gerek Islam hukuku gerekse modern hukuklar insanin salt insan olmakla sahip oldugu
yasam ve beden biitiinliigii gibi temel haklarin korunmasi noktasinda ortak bir hedef
tagirlar. Ancak modern hukuklarda sahsiyet haklari kapsaminda goriilen tiim haklar
Islam hukukunda da ayn1 sekilde korunmus ise de, bu koruma klasik fikih eserlerinde
sahsiyet haklar1 ¢ergcevesinde sunulmus degildir. Zira klasik fikih eserlerinde modern
hukuklardaki kullanimryla kisilik veya sahsiyet haklar1 kavrami yer almamaktadir.

Klasik fikih metinlerinde hak kavraminin analizini yaptig1 doktora ¢alismasinda Hasan
Hacak’in da belirttigi ilizere, klasik eserlerde sahsiyet hakki kavramina en yakin bir
kavram olarak, mali haklar1 disarida birakan haklar1 ifade etmek iizere “el-hukiku’l-

AR

bedeniyye” veya “hukiiku’l-ebdan” (bedeni haklar) kavramlari gegmektedir. Esasinda
bu ayrimin Kara Avrupast hukuk cevrelerindeki mal varligi-sahis varligi ayrimina
benzer oldugu soylenebilirse de ilgili tasnif, Kara Avrupasi’ndaki bu hak tasnifine tam
denk gelmemektedir. Yine de Hacak, her iki tasnifin de hakkin temelde mallarla veya
kisinin sahis varligiyla ilgili olmasi esasina gore yapildigini ve mali degeri 6n plana
cikmamis haklarin kiginin hukuki sahsiyeti ile ilgili sayildigini belirtmektedir. Ayrica,
Islam’da korunmasi hedeflenen can, nesil, din, akil ve mal beslisinden “mal” disinda
kalan, kisinin bizzat ve dogrudan sahsiyetiyle, Ozellikle de nefsin ve neslin
korunmastyla ilgili haklarin “bedeni haklar” c¢er¢evesinde degerlendirilebilecegini dile
getirmektedir.'®*

Fakat gordiiglimiiz kadariyla klasik fikih eserlerinde yer alan bedeni haklar tam olarak
modern hukuklardaki sahsiyet haklarina tekabiil etmemekte, Islam hukukundaki bu
kavram mali olmayan tiim haklar1 ifade edecek kadar genis bir anlama sahipken,
modern hukuklardaki sahsiyet haklar1 kisinin mali olmayan ama ayn1 zamanda manevi
ve soyut haklarini icerecek bigimde daha dar bir anlama sahip olmaktadir. Nitekim
klasik eserlerde bedeni haklara nikah, talak, kole azadi, iddet, havale, vakif, sulh,
vekalet, vasiyet, hibe, ikrar, ibra, nesep gibi haklarin da Ornek verilmesinden, bu

kavramim modern hukuklardaki sahsiyet haklari kavramindan daha genis bir anlama

12 Hasan Hacak, “Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarmda Hak Kavrammmn Analizi” (doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), s. 120-2.
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sahip oldugunu anlamaktayiz.'® Ancak inceleme konusu yaptigimiz kisinin bedeni
iizerindeki haklar1 anlaminda bedeni haklar konusu yine de bu hak grubunda ickin
bulunmaktadir. Diger taraftan, Islam hukuku kaynaklarinda yer alan “bedeni haklar”
kavrami1 modern hukuktaki sahsi haklarin tamamini ve daha fazlasini igerecek sekilde
genis bir kullanima sahip oldugundan giiniimiiz hukuklarinda yer alan ve kisilik hakki
icerisinde incelenen “maddi bedeni haklar” kavramu ile karistirilmamalidir.

Mer’1 hukuk sistemlerinde sahsiyet haklar1 kapsaminda korunan hayat, beden biitlinliigii
gibi degerler Islam hukukunda da aym sekilde korunmaktadir. Klasik eserlerde sahsiyet
haklar1 seklinde bir kullanim bulunmasa da yasam hakki basta olmak iizere insan onuru,
insanin sayginligi, can ve bedenin dokunulmazligi, sagligin korunmasi gibi pek ¢ok
ilkenin yani sira insanin Allah’in yeryliziindeki halifesi ve esref-i mahlikat olarak
goriilmesi  Islam’da  modern anlamdaki sahsiyet haklarinin  mevcudiyetini
gostermektedir. Kanaatimizce modern hukuklarda sahsiyet hakki ile iligkilendirilen ve
kisiye hak bahsetmenin yaninda onu kendine karsi koruyup sinirlandiran bu durum,
Islam hukukunda kisi iizerindeki Allah haklari ile irtibatlandirilabilir. Tiirk hukukunda
da benzer sekilde yasami, ayni zamanda kamusal bir hak olarak goéren goriisler de
bulunmaktadur.'®*

Tiirk ceza hukukunda kisinin beden biitiinliigli iizerinde tasarruf yetkisinin olup
olmadig tartisilmig olup doktrinde kisinin kendi organlarinin siirsiz hakimi olmadigi
gorlisii agir basmaktadir. Kisi bedeni iizerinde tasarruf etmek suretiyle kendisini,
vatanina, topluma ve ailesine karsi Odevlerini yerine getiremez hale koyamaz ve
dolayisiyla kisinin toplumsal faaliyetini geregi gibi yerine getirmesine engel olacak
kadar beden biitiinliigline zarar veren bir fiile rizas1 da gegerli olamaz. Ayni1 zamanda bu
riza, fiili hukuka uygun hale de getirmez.'® Bu anlamda, islam’da kamu haklari ile
irtibatli goriilen Allah haklarmin dokunulmaz ve devredilemez olusu ile modern
hukuklardaki bu algi arasinda bir benzerlik kurmamiz miimkiindiir. Ancak modern
hukuklarda mali haklar1 disarida birakan manevi ve soyut bu hakka “kisilik hakki”

denilerek 6zne olan birey 6n plana ¢ikarilirken Islam hukukunda ilgili hakkin “Allah

'8 Kemaleudin Muhammed b. Abdiilvihid b. Abdiilhamid b. Hiimam (861/1457), Serhu Fethii’l-kadir, el-
Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Bulak 1315-1318, VI, 7.

19 Halil Kalabalik, /nsan Haklari Hukuku, Degisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 290.

195 Qulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1986, 11, 83-
4,
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hakki” seklinde adlandirilmasi, bunun 6zneye ait bir hak olmaktan ziyade bir
sorumluluk olusuna vurgu yapmaktadir. Her iki hukuk sisteminde bu haklarin manevi
yonii ve kamusal olusu 6n plana cikiyor gibi goriinse de, insan bedeni ve beden
parcalarmin hukuki statiisiinii, modern hukukun sahsiyet haklar1 tasnifinden ziyade
Islam hukukuna ait bir hak tasnifi olan Allah hakki-kul hakki baglaminda tartigmanin

bizi daha biitiinciil bir bakis agisina ulastiracagi kanaatindeyiz.
2.1.2.2. Allah Hakki-Kul Hakki Ac¢isindan Beden ve Beden Parcalarn

Haklar acisindan insanin bedeni ile olan iligkisinin mahiyeti, kisinin bedeni iizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma veya varsa beden {izerindeki haklarini diisiirme yetkisi
olup olmadig1 ya da beden iizerinde Allah hakkinin m1 yoksa kul hakkinin m1 agirlikli
olarak bulundugu gibi sorulara verilecek cevaplar, bir organin bir baskas: i¢in feda
edilmesi ve yaratildig1 yerin disina nakledilmesi anlamina gelen organ bagisina zemin
teskil etmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Zira insan bedeni veya organlar {izerindeki
hakkin Allah hakki ya da kul hakkindan hangisine dahil oldugu hususu organ bagist ile
ilgili modern calismalarin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda biz de insan bedeni
tizerinde Allah hakki-kul hakki agisindan hangi hak tiiriniin bulundugunu tartisacak ve
ulagilan  sonucun kisinin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisine etkilerini
degerlendirecegiz. Her ne kadar bu konuda klasik eserlerde cok agik ve net ifadeler
bulunmasa da, klasik hak tasnifleri igerisinde satir aralarinda gecen bazi ifadelerden
yola ¢ikarak ve fiiru-i fikha dair baz1 meselelerin bu anlamda okunmasi yoluyla bazi
neticelere ulagsmaya c¢alisacagiz. Bu amagcla, Oncelikle Allah hakki ve kul hakkinin
mabhiyeti ve bir seyin bu hak grubundan hangisine dahil olusunun pratik sonuglara etkisi

hakkinda kisa bir malumat vermemiz uygun olacaktir.
2.1.2.2.1. Klasik Fikihta Allah Hakki-Kul Hakki Tasnifi

Klasik fikih eserlerinde haklara konu olan fiillerin, Allah hakki ve kul hakki ile
baglantis1 agisindan farkli sekillerde tasnif edildigini gérmekteyiz. Ornegin Izziiddin b.
Abdiisselam (6.660/1262) haklar1 Allah hakki ve kul hakki seklinde taksim ettikten
sonra Allah haklarini sirf Allah hakki olanlar, hem Allah hem kul hakki olanlar ve hem
Allah ve Rasulii’niin ve hem de miikellefin ve diger kullarin hakki olanlar seklinde iiglii
bir taksime tabi tutar. Yaratilanlarin haklarini ise miikellefin kendi iizerindeki haklari,

kisinin bagskalar1 lizerindeki haklar1 ve hayvanlarin insanlar {izerindeki haklar1 seklinde
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taksim eder.'®® Karafi (5.684/1285) ise Allah haklarinin Allah’in emir ve nehiyleri, kul
haklarinin ise kullarin maslahatlart oldugunu sdyledikten sonra ytikiimliiliikklerin Allah
hakki, kul hakki ve ikisinin bir arada bulundugu haklardan ibaret oldugunu belirtir.
Karafi kazif haddi 6rneginde oldugu gibi Allah hakki ile kul hakkinin bir arada
bulundugu haklarda hangi hakkin agir bastiginin tartismal oldugunu vurgular.'®’

Satibi (0.790/1388) ise fiilleri Allah ve kul haklarina nispetle salt Allah hakki olan
fiiller, Allah hakki ile kul hakkinin birlikte bulundugu fakat Allah hakkinin agir bastigi
fiiller ve Allah hakki ile kul hakkinin birlikte bulunup kul hakkinin agir bastig: fiiller

seklinde siiflandirmaktadir.'®®

Ona gore alimler Allah hakkini “akilla kavranilabilsin
ya da kavranilamasin, miikellefin tercih hakkinin bulunmadigi seyler” seklinde, kul
hakkini ise “kulun diinyevi maslahatlariyla ilgili olan seyler” seklinde tanimlamiglardir.
Kulun maslahati diinyevi degil de ahirete doniik olursa o zaman Allah hakki s6z konusu
olmaktadir. Allah hakkinda aslolan taabbudi olmasidir, taabbud ise hiikmiin illetinin
aklen kavranilamamasidir.”'%

(Cagdag arastirmacilardan Muhammed Naim Yasin ise, alimlerin ¢oguna goére hakkin
diistiriilmesi ve bir baskasina devredilmesi hususunda Allah hakk: ile kul hakkinin
farklilik arz ettigini belirtmektedir. Buna gore, kul hakkinda aslolan sahibine devretme
veya diisiirme imkani veriyor olmasidir. Allah hakkinda ise aslolan -buna izin veren
0zel bir ser’i hiikiim bulunmadik¢a- kisinin hakki nakletme veya diisiirme imkant

170

olmamasidir.” ™ Zira “Ser’i bir ruhsat bulunmadigi miiddetce Allah haklarinda

"L Umeri ise Allah hakkinin af ve sulh ile

tasarrufta aslolan haramliktir.
diistiriilemeyecegini ve bir ibadeti diislirme veya haram bir seyi miibah kilma yoluyla
degistirilmesinin caiz olmadigin1 belirtir. Yine Allah haklar tek kisiye has kilinabilecek

ve kimsenin miilkiyetine konu olabilecek bir hak tiiri degildir. Ayrica Allah haklarini

1% Ebi Muhammed izzuddin Abdiilaziz b. Abdiisseldm b. Ebii’l-Kasim es-Siilemi b. Abdiisselam (660/1262),
Kavdidii’l-ahkam fi mesalihi’l-enam, Darii’1-Ma’rife, Beyrut [t.y.], I-1I (1 ¢.’de 2 ¢), 1, 129-41.

17 Ebii’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi (684/1285), el-Furitk: Envarii’l-buriik fi
envad i’l-furiik, Alemiv’1-Kiitiib, Beyrut [t.y.], I, 140-1.

1% Ebg ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi (790/1388), el-Muvdfakat fi usili’s-seria (sth.
Abdullah Diraz), el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, Misir (t.y.), II, 318-21.

19 Satibi, el-Muvafakat, 11, 318.

17 Muhammed Naim Yasin, Ebhdsun fikhiyye fi kaddyd nbbiyye mudsira, Darii’n-Nefiis, Amman 1999, s. 155.

" Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 174.
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talep hakki, basta bu hakki savunma ve koruma yetkisi olan kanun uygulayicilart olmak
{izere tiim insanlara aittir.'’>

Bu hususla baglantili olarak Satibi, “Allah haklarinda miikellefin hi¢bir sekilde tercih
hakki yoktur. Kulun kendi haklarinda ise tercih hakki vardir” seklindeki kaideyi
zikrettikten sonra Allah haklarinin asla diismeyecegini, miikellefin bu konudaki
talebinin etkili olmayacagini, kiginin Allah hakki ve bir baskasina ait kul hakki tizerinde
tasarruf yetkisinin bulunmadigini ifade eder. Hatta Satibi, herhangi bir hilkkmiin hem
Allah hakkin1 hem de kul hakkini ilgilendiriyor olmast durumunda, Allah hakkinin
diismesine yol a¢masi halinde kulun kendisiyle ilgili hakkini da diisliremeyecegini
belirtmektedir.'”

Haklara dair bu temel bilgilerden, Allah hakki-kul hakki ayriminin sonucunun, Allah
haklar1 konusunda kulun bu hakki diisiirme veya bir bagkasina devretme yetkisi
olmamasi, kul haklarinda ise kisinin dilerse hakkini diisiirebilecegi veya
devredebilecegi seklinde tezahiir ettigi anlasilmaktadir. Diger yandan alimlerin Allah
hakkini 6n plana ¢ikardiklarint ve kul hakki gibi gortinen haklarda dahi Allah hakkinin
ickin bulundugunu vurguladiklarini gormekteyiz. Salt kul hakki diye bir kategoriden
bahsediyor olsalar da bu tasnifi yapan hemen her alimin, esasinda salt kul hakki diye bir
seyden soz edilemeyeceginin altim cizdigi dikkat ¢ekmektedir. ibn Abdiisselam gerek
kulun diistirmesiyle diisebilen ve gerekse hicbir sekilde diismeyen haklarin hepsinde
mutlaka Allah hakki bulundugunu belirtmektedir. Allah’in buradaki hakki, emrine itaat
edilmesidir. Bu sebeple kulun kendisine kars1 sug isleyen kisiyi affederek kendi hakkini
diistirmesine ragmen kisinin dokunulmazligini ¢igneyene ta’zir cezasi verilmesi
gerektigine dair goriisiin arkasinda yatan sey, suclunun Allah’a itaatsizlik etmis
olmasidir.'™

Karafi’ye gore de esasinda i¢inde Allah hakki bulunmayan higbir hak yoktur. Zira kul
hakki gibi goriinen seylerde de hak edene hakkinin ulagtirilmasini emretmis olmasi
itibariyle Allah’ i hakki bulunmaktadir. Bu sebeple salt Allah hakki diye bir seyden s6z
ederken, salt kul hakkindan bahsedemeyiz. Ancak salt kul hakki ifadesi kullanildiginda

12 {smail el-Umeri, el-Hak ve nazariyyetii't-teassiif fi isti’mali’l-hak fi’s-seria, Matbaatii’z-Zehrai’l-Hadise, Musul
1984, s. 30.

173 Satibi, el-Muvafakat, 11, 375-6.

"7* {bn Abdiisselam, Kavdidii'l-ahkam, 1, 141.
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bundan kasit bor¢ drneginde oldugu gibi kisinin diisiirmesiyle diisen haklardir. Oyleyse
Karafi kulun diistirme hakkinin oldugu her seyi kul hakki seklinde, diisiirme hakki
olmayanlari ise Allah hakki seklinde nitelemektedir.'”

Ayni minvalde olmak iizere Satibi de alimlerin kul hakki olan hususlarin da Allah
hakkindan ayr1 olamayacagini belirttiklerini ifade etmektedir. Bu durumu adam 6ldiiren
kisinin affedilmesi halinde yine de yiiz degnek ve hapis ile cezalandirilmas: gerektigi,
hadlerin hak sahibi tarafindan bagislanmasi halinde dahi diisiiriilemeyecegi 6rnekleri ile
aciklayarak affetme halinde dahi cezanin devam ediyor olmasinin, eylemde ickin olan
Allah hakkinin ¢ignenmemesi amacini tagidigini belirtmektedir. Zira bir hitkkmiin neden
konuldugu aklen idrak edilebiliyor dahi olsa, o hiikkmiin mutlaka taabbudi bir yonii de
bulunmaktadir. Bu sebeple tiim yiikiimliiliikler ayn1 zamanda birer Allah hakkidir. Yani
kul hakki gibi goriinen haklar esasinda bir sekilde Allah hakkini da icermektedir ve her
kul hakki ayn1 zamanda Allah’in hakkidir. Satibl bu yaklasimimni “Higbir ser’i hiikiim
Allah hakkindan hali degildir” soziiyle kaidelestirmistir. Ona gore bir fiil ilk etapta salt
kul hakk:i gibi goriinse de esasinda onun i¢inde mutlaka Allah hakki vardir, fakat
diinyevi hiikiimler agisindan kul hakk: agir basmaktadir. Benzer sekilde esasinda seriat
kullarin maslahat1 i¢in vaz’ olundugundan, tiim ser’i hiikiimlerde kul hakki da
bulunmaktadur.'”

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden yola ¢ikarak alimlerin Allah hakki-kul hakki
ayriminin keskin sinirlarla ¢izilmis bir ayrim olmadigini, salt kul hakkindan so6z edilse
de esasinda tiim haklarda mutlaka Allah hakki bulundugunu, alimlerin kul hakkiyla
kisinin rizasiyla digiirebildigi veya devrettigi haklar1 kastettiklerini o6zetle ifade
edebiliriz. Bu bilgileri temele alarak beden iizerindeki haklarin dahil oldugu grup ve

bunun organ bagisi1 konusuna etkisi husularina gegis yapabiliriz.
2.1.2.2.2. Allah Hakki-Kul Hakki Baglaminda Organ Bagis1

Klasik fikih eserlerinde insan bedeni iizerinde tasarruf hakkinin hangi hak tiiriine dahil
olduguna dair her zaman acik ifadelere rastlamak miimkiin olmasa da, baz1 klasik ve
cagdas donem alimlerinin bu konuda dogrudan veya dolayli olarak goriis serdettiklerini

gormekteyiz. Bu hususta Satibi, hi¢ kimsenin kendini 6ldiirme ve herhangi bir organini

175 K arafi, el-Furik, 1, 140-1.
176 Satibi, el-Muvafakat, 11, 315-8.
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veya malin1 itlaf etme hakki olmadigini ve canin, aklin ve bedenin muhafaza
edilmesinin kullarin kendi haklarindan olmayip Allah’mn kullar iizerindeki haklarindan
oldugunu belirtmektedir. Zira hayat, beden ve akil ilizerindeki tasarruflar kullarin
tercihine birakilmamigtir. Allah’in, miikellef tuttugu seyleri yerine getirmesi i¢in insana
eksiksiz bir sekilde bagisladigi can, beden ve akil iizerinde kulun tasarrufta bulunup
bunlart diisiirmesi diisiiniilemez.'”’

Benzer sekilde Karafi mal, akil, namus, can ve organin her haliikkarda korunmasi
gerektigini, kisinin bunlara iligkin haklarin1 kendi istegiyle diisiiremeyecegini ¢linkii bu
tir haklarda Allah haklarinin da i¢kin oldugunu belirtir. Faizli akit yapma 6rneginde
oldugu gibi Allah bunu, kulun malin1 kendisine karsi korumak igin yasaklamistir.
Oziinde Allah kuluna olan rahmetinden dolayr onun dini ve diinyasi i¢in kendisine
gerekli olan malin1 bu sekilde korumaktadir. Kulun bu konudaki hakkini diisiirmeye razi
olmasi bu eylemi mesru hale getirmemektedir. Yine yaratici, kulunun malin1 korumak
icin bir maslahat olmaksizin onu denize atarak zayi etmesini, aklin1 korumak i¢in icki
icmesini, neslini korumak i¢in zinayi, namusunu korumak i¢in zina iftirasini (kazif),
canin1 ve organlarini korumak icin 6ldiirme ve yaralamay1 yasaklamistir. Kisi malinin,
aklinin, neslinin, namusunun, canmin veya organlarinin zarar gérmesine riza gosterip
bunlarla ilgili hakkindan vazge¢cmek istese bile bu rizasina itibar edilmez. Ciinkii bu tiir,
kullarin maslahatlar1 ile birlikte Allah haklarmin birlikte bulundugu haklar, kulun
diisiirmesiyle diismez. Halbuki bu haklar kullarin maslahatlarin1 elde etme ve onlardan
zarar1 gidermeyi icermektedir. Ancak buna ragmen igerisinde Allah hakkini da
barmndirdiklari igin bu haklar kul tarafindan diisiiriilemez.'”®

Klasik donemdekilerin yani sira modern ¢aligmalarda da beden {izerinde hem Allah hem
de kul hakkinin bir arada bulundugu seklindeki alginin hakim oldugunu gérmekteyiz.
Organ nakli hakkinda bir ¢alismasi bulunan Umeri, beden {izerindeki haklarin Islam’da
genellikle miisterek haklar, yani Allah hakki ve kul hakkinin birlestigi haklar grubunda
goriildiigiinii ifade eder. Insanmn hayatini, aklini, bedenini ve malin1 korumasinin
gerekliligi, her iki hak tiiriiyle de iliskilidir. Bu tiir haklar, Allah’in kullara bahsettigi
nimetleri koruma fonksiyonu gérmesi, bu haklar sayesinde Allah’in insana verdigi hayat

sabit olabildigi ve yasam bu haklarla siirdiiriilebildigi i¢cin Allah hakki kapsaminda

177 Satibi, el-Muvafakat, 11, 376.
178 Karafl, el-Furiik, 1, 141.

62



goriilmiistiir. Insana bahsedilmis olmasi ve bunlarin korunmasinda insanlar igin faydalar
bulunmasi gibi nedenlerle ise bu haklar ayn1 zamanda kul hakki olarak goriilmiistiir.
Miisterek haklardan Allah hakkinin agir bastiklarinda insanin tasarrufta bulunmasi veya
o hakk: diisiirmesi caiz degildir. Oyleyse insanin, kendi hayatin1 sonlandirma, bedenini
giigsiiz birakma, malimi telef etme gibi haklari olmamahdir.'” Yine c¢agdas
aragtirmacilardan Bekru’ya gore insan bedeninde hem Allah hem de kul hakk: bir arada
bulunmaktadir. Insan bedeni iizerindeki Allah hakki, kulun bedenini Allah’a kulluk ve
ibadette kullanmasi, kulun kendi bedeni iizerindeki hakki ise bedenini kullanmasi ve
ona zarar vermeyecek sekilde ondan faydalanmasidir.'® Organ nakli konusunda
kapsamli bir ¢alismasi bulunan Y#suf Ahmed ise beden iizerindeki Allah hakkinin
bedeni korumak ve ona bir zarar gelmesini engellemek oldugunu belirtir.'"®" Arif Ali
Arif el-Karadagi ise insan bedeni iizerinde Allah’m kendisine kulluk edilme hakki ve
insanin ise kendi bedeninden yararlanma hakki oldugunu belirtir. Oyleyse kisinin
bedeni iizerinde miilkiyet hakki yoktur, ancak yalnizca ondan belli sartlarla faydalanma
hakk1 bulunmaktadur.'**

(Cagdas arastirmacilardan Bekr EbG Zeyd’e gore ise insan, yaratilis amaci olan Allah’a
kullugu ve ser’i sorumluluklarini yerine getirmek zorunda oldugu i¢in beden iizerinde
Allah hakki bulunmaktadir. Bu yiizden insan kendi istek ve iradesiyle kullugunu
zayiflatacak bir seyi bir bagkasi i¢in yapamaz ve dolayisiyla sagligina zarar vermesi
halinde organini bir baskasina bagislayamaz.'®

Muhammed Naim Yasin ise canli insan bedeninin hem Allah hakki hem de kul hakki ile
baglantili oldugunu, bu iki hakkin bedende i¢ ige ve birbirinden ayrilmaz olarak
bulundugunu belirtmektedir. Zira kisinin mutlak olarak bedeni {izerinde hakk: var gibi
goriinse de bedeninde ayni1 zamanda Allah hakkinin da bulundugunu gosteren hiikiimler
¢oktur. Ornegin intihar etmenin ve kisinin kendi bedenine ve organlarina zarar veya

eziyet vermesinin haram olusu, kiginin caninin ve bedeninin dokunulmazliginin sadece

19 Umerd, el-Hak ve nazariyyetii't-teassiif, s. 31-32.

180 K emaluddin Cum’a el-Bekru, Hiikmii'l-intifé * bi’l-a ‘ddi’l-beseriyye ve'l-hayviniyye, Diru’l-Hayr, Dimagk 2001,
5. 35-6.

'8 Yiisuf b. Abdullah b. Ahmed Ahmed, Ahkdmu nakli’I-a’ddi l-insan fi’l-fikhi’l-Islami, Daru Kiinfizi Isbiliya, Riyad
2006, 1, 147.

18 Arif Ali Arif el-Karadagi, Kaddyd fikhiyye fi nakli’l-a‘ddi’l-begeriyye, el-Camiatu’l-Islimiyye [HUM], Kuala
Lumpur; Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, s. 10-2.

'8 Bekr b. Abdullah Ebli Zeyd, Fikhu'n-nevizil: Kaddya fikhiyye mudsira, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1996, 11, 54-
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kendisine ait bir hak olmadigin1 gostermektedir. Yine -Maliki ve Safiilerin tercih ettigi
goriige gore- adam oldiirme durumunda veliyyli’d-dem (kisas hakkinin sahibi) affetse
dahi katilin ta’zir cezasina ¢arptirilmasi, afla kul hakkinin diisebileceginin ancak kisinin
bedenindeki Allah hakkinin baki oldugunun gostergesidir. Sarap icen kimsenin bir
bagkasinin hakkina tecaviiz etmesi gibi bir durum s6z konusu olmamasina ve kisinin
yalnizca kendi aklina zarar veriyor olmasina ragmen bunun haram olusu ve bu fiili
yapan kisiye had cezasi verilmesi, akil sagligimin korunmasimin Allah hakk: ile
baglantisin1 gostermektedir. Yasin’e gore fayda ve zararda miiminlerin ortak olmasi
gerektigi, Islam toplumunun birligi, miiminlerin kardesligi ve yardimlasma konularinda
gelen nasslarin ¢oklugu da insan bedeninde toplumun hakkinin bulundugunu gdsteren
delillerdendir."® Oyleyse insan bedeni iizerinde yalnizca kisinin kendi haklar1 degil,
bunun yani sira Allah haklar1 da bulunmaktadir.

Diger yandan Yasin, organlarina tecaviizde bulunulan kisinin kisas, diyet veya af
hakkinin bulunmast ve cumhurun, 6ldiiriilen kisinin katle rizasinin kisasi diisiirecegi
veya bir kimsenin elini kesmesi i¢in bir baskasina izin vermesi halinde bu eylemi yapan
kisinin cezaya carptirilmamasi yoniindeki goriislerini ise beden ve organlar {izerinde
Allah hakkinin yani sira kul hakkinin da bulundugunun delilleri olarak sunmaktadir.
Yine haksizliga ugrayan kisiye veya veresesine kisas veya diyetten vazgecip affetme
hakkinin verilmis olmast saldirinin bu kisilere has bir hak iizerinde gergeklestigini
gostermektedir. Aksi takdirde bu kisilerin affetme hakki olmazdi. Clinkii Allah hakki,
insanlarin affetmesiyle diigmez. Ayrica cumhurun, kisinin bir organinin kesilmesine dair
izninin failden diinyevi cezay1 diisiirmesine ragmen bu eylemin haramliginin devam
ediyor olmasina dair goriislerinin temelinde, insan bedeninin hem Allah hem kul hakk1
ile baglantili oldugu diislincesi yatmaktadir. Kulun izni kul hakkini diisiirse de, geriye
Allah hakkin1 ihlalden dolay: giinah kalmaktadir.'®

Islam hukukgular1 baskasi iizerindeki kisas hakkini ifade etmek iizere milkii’l-kisds
kavrami kullanarak magdurun ya da yakinlarinin bir miilkiyet hakkindan s6z ederler.
Boylece onlar kisas suglarini kul hakki kabul ederek magdura veya velisine kisasi
uygulama yetkisi tanirlar. Bagka bir deyisle, magdur veya velisinin sug¢lu {izerinde bir

hakki dogdugu i¢in su¢cun magduru olan taraf, cezanin uygulanip uygulanmamasina

18 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 151-4, 181.
185 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 153-4.
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karar verebilmektedir. Kisas cezasini uygulama yetkisine sahip olan taraf, sanki
suc¢lunun canina ya da kisas uygulanacak organina malik olmaktadir. Hatta kisas
suclusunun “kisasta memlik™ oldugu dahi sdylenmistir. Yine onlara gére, magdurun,
cezanin uygulanmasindan bir bedel karsilig1 vazgecebilmesinin miimkiin olusu da kisas
yetkisinin milk nitelikli bir hak oldugunu gostermektedir. Ancak bu milk sadece kisas
cezasinin uygulanmasi hakkinda magdur taraf icin gegerlidir ve zaruret sebebiyle kabul
edilmistir.'™

Esasinda Islam hukukuna gére bir kimsenin organlarina kars1 islenen bir su¢ magdura, o
kisiye aynt muameleyi uygulama hakki tanimakta, yani bir bakima kisiye bir baskasinin
bedeni ve organlari iizerinde tasarruf yetkisi vermektedir. Ayrica suglu, bir bagkasinin
beden biitiinliigiine zarar vermekle kendi beden biitiinliigiinii ve dokunulmazliini o
kisiye karsi korumasiz hale getirmis olmaktadir. Bu baglamda Islam hukukunun,
suclunun beden ve organlarinin dokunulmazligint magdura has olarak yok saymasi, bazi
durumlarda beden ve organlarin dokunulmazligina dair genel kaideden istisnaya
gidilebilecegini gostermesi agisindan oOnemlidir. Demek ki kisas cezasi gerektiren
miiessir fiillerin iglenmesi magdura misliyle muamele hakki vermekte, bir bakima failin
beden biitiinliigiinii, korunmas1 gereken bir deger olmaktan ¢ikarmakta ve kisi hukuki
dokunulmazligin1 kaybetmektedir. Ancak kanaatimizce kisas hakki olan kisinin diyet,
sulh veya af yoluyla kisasi diisiirme hakkinin bulunmasi insanin bedeninin maliki
oldugu ve diledigi gibi bedeni {izerinde tasarrufta bulunabilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira organa yonelik bir su¢ gerceklestikten sonra karsi taraftan kisasi
diisiirmek ile kisinin en bastan canina veya organina karst bir su¢ islenmesine izin
vermesi arasinda fark bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda bizde de olusan kanaatin, insanin bedeni iizerindeki haklarda hem
kul hakki hem de Allah hakki bulundugu zira bu iki hakkin ¢ogu zaman i¢ ice gecmis
oldugu yoniinde oldugunu ve calismamizda bu varsayim iizerinden ilerledigimizi
belirtmekte fayda goriiyoruz. Oyleyse siradaki adim, organ bagisi baglaminda
diistintildiglinde, her iki hakkin da bulundugu bedenimiz {izerinde bazi haklardan
feragat etmenin hangi temele dayali olarak miimkiin olabilecegi sorusunu cevaplamaya

caligmak olmalidir. Kisinin kendi izni sayesinde kul hakkini diisiirme yetkisi oldugunu

1% Hacak, “Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavrammin Analizi”, s. 223.
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varsaysak dahi, kisinin izin ve talebiyle diisiirme hakki olmadigini bildigimiz beden
iizerindeki Allah hakki ne olacaktir? Bunun i¢in klasik donem alimlerince taabbudi
oldugu belirtilen ve somut ve akli bir sekilde aciklanmayan “Allah’in insan bedeni
tizerindeki  hakki”nin  mahiyetini netlestirmek  gerekmektedir. Baz1 cagdas
aragtirmacilarin da belirttigi iizere kanaatimizce Allah’in bu hakki, kullarinin saglikli bir
bedenle kamil bir sekilde kendisine itaat, ibadet ve hizmet etmesinin saglanmasidir.
Kimi arastirmacilara gore ise Allah hakkindan kasit, kisinin icerisinde yasadig1 topluma
bedeni ile sagladig: faydalardir. Ciinkii toplumun maslahatinin gergeklesmesinde az ok
o toplumu olusturan bireylerin bedeninin de pay1 vardir. insan bedeninin saglikli olmasi
Allah’m kendisini miikellef tuttugu seyleri yerine getirmesine imkan vermektedir.
Namaz, zekat, hac, cihad, emr-i bi’l-ma’rif nehy-i ani’l-miinker, akrabaya infak gibi
ser’1 ylikiimliiliikklerin ¢ogundan kisi, i¢inde yasadigi toplumun maslahati i¢in sorumlu
tutulmustur. Bu baglamda toplumun hakki, toplumu olusturan her bir ferdin bedeninin
organlartyla baglantili olmaktadir."®” Oyleyse tersinden diisiiniildiigiinde kulun Allah’a
kars1 gdrevlerini ve onun emirlerini yerine getirmesini engelleyecek her tiirlii bedeni
zarar, Allah’in bu hakkini ¢ignemek anlamina geleceginden caiz olmayacaktir. O halde
organ bagist durumunda Allah hakkimin ihlal edilip edilmeyeceginin kriteri, kisinin
bedeninden bir pargay1 bagislamasi halinde canin1 veya saghigini tehlikeye atip atmadig
olacaktir.

Bu baglamda Muhammed Naim Yasin’in organ bagisin1 haklar acgisindan agikladigi,
bizim de makul buldugumuz teorisini sunmak yerinde olacaktir. Yasin’e gére organ
bagis1 durumunda, ilgili organa bagli Allah hakk: ve kul hakki esasinda bir baskasina
devredilmektedir. Halbuki kul hakkinda Allah hakkinin ickin oldugu durumlarda,
kisinin bu hak {izerinde tasarrufta bulunmasi veya bu hakki devretmesi caiz degildir.
Ancak ona gore hak sahibinin izni ile Allah hakkinin devredilmesine izin veren ser’i bir
ruhsat bir arada bulunursa kisi bu hak tizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu ser’1 ruhsat ise
ilgili tasarrufun, devredildigi yerde daha biiyiik bir Allah hakkinin meydana gelmesine
vesile olmasidir. Oyleyse organ bagis1 ancak, alicidan giderilecek olan zararin vericide
meydana gelecek zarardan daha fazla oldugunun kesin oldugu durumlarda caizdir.

Clinkii hem alicinin hem de vericinin bedenine bagli Allah haklar1 bulunmaktadir ve bu

87 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 154-5.
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ayni tiir haklarin karsilastirilarak dengelenmesi ve her ikisinin de ihlal edilmemesi
gerekmektedir. Ornegin alicinin canmin korunmasi, bu camin sahibinin bedeniyle
baglantili diger tiim Allah haklarinin korunmasi anlamina geldiginden alicty1 6liimden
kurtarma durumunun bulunup vericinin ise hayatin1 kaybetmesinin veya ciddi anlamda
zarar gormesinin s0z konusu olmadigi durumlarda organ bagisi caizdir. O halde
taraflardan birine olumsuz etki etmezken digerine fayda saglayan bir bagisin caiz
oldugu soylenebilir. Yine Yasin daha biiyiikk ve onemli baska bir Allah hakkini
kurtarmak i¢in daha zayif olan bir Allah hakkindan vazgecilebilecegini veya bu hakkin
baskasina devredilebilecegini belirtmektedir. Bu sebeple Yasin, bobrek gibi aliciy1
olimden kurtaracak, vericiye de kalict zararlar vermeyecek nakil tiirlerini caiz
gormektedir. Clinkii hayatin1 kaybetmek iizere olan alicidaki Allah hakki, vericinin iki
bobreginden birini bagislamasiyla kaybettigi Allah hakkindan daha biiyiiktiir.'®
Gergekten de verici agisindan bedende Allah hakki s6z konusu oluyorsa da, alici
acisindan diisiiniildiiglinde onun bedeninde de “canin korunmasi” seklindeki Allah
hakki gergeklesmektedir. Oyleyse maslahat-mefsedet dengesini saglayacak sekilde
hastanin bedenindeki Allah hakkini korumak i¢in baska bir bedenden fedakarlik
yapmak da Allah’in raz1 olacagi ve izin verdigi bir eylem olarak goriilebilecektir. Yani
bir kimse kendi bdbregini bir baskasini1 kurtarmak amaciyla ona devrettiginde, aslinda
kendi bedenindeki Allah hakkini bagka bir kimsenin bedenine nakletmis olmaktadir.
Cilinkii boyle bir durumda hastanin bedenindeki Allah hakki vericinin bedenindeki Allah
hakkindan daha O6nem arz etmektedir. Bu sebeple verici bedendeki nispeten kiiciik
zarara katlanilmaktadir.

Diger taraftan Yasin, daha Once genis bir sekilde ele aldigimiz kul haklarinin
diisiiriilebilecegi ve baskasina devredilebilecegi, Allah haklarinda ise bunlarin miimkiin
olmadigina dair ilkeyi kabul etmekle birlikte, istisnai olarak kul hakki olup da o hakki
diistirmeyi ve baskasina devri kabul etmeyen veya Allah hakki olup da bunlar1 kabul
eden hak tiirlerinin oldugunu belirtmekte ve organ bagisini da bu temele oturtmaktadir.
Birinci grubun varliginin dayanagi hakkin Allah tarafindan insana bagislanmis bir
hediye olmas1 ve bu hakkin ancak Allah’in var kilmasiyla var olabilmesidir. Allah Teéla

haklar1 belirlemis ve kullar1 bu haklar1 belirli yontemle kullanma ve tasarrufta

'8 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 171-2.
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bulunmakla sorumlu tutmustur. Ozel bir hak iizerinde, Allah tarafindan belitrlenen bu
yonteme aykir1 olarak tasarrufta bulunulursa bu tasarruf haram olur. Ornegin kisinin
kendi haklarini, baskasina zarar vermek ve onlarin haklarini ¢ignemek i¢in kullanarak
onlara zulmetmesine izin verilmemistir. Bu kaideye dayali olarak, hak sahibinin fert
veya topluma zarar verecek sekilde haklarini diisiirmesi veya bagkasina nakletmesi caiz
degildir. Ornegin kisinin komsusuna veya ortagmna zarar verecek sekilde kendi
miilkiinde tasarrufta bulunmasi caiz degildir. Yine kocanin evli oldugu hanimindan
faydalanma hakkin1 bagkasina devretmesi caiz degildir. Ciinkii bunda neseplerin
korunmasma dair toplumun hakki ¢ignenmektedir.”'*’

Yasin’in belirttigi ikinci grup ise haklarin tearuz ettigi ve maslahat ve mefsedetlerin bir
arada bulundugu hallerdir. Bunlardan bazilari1 diisiirmekten veya baskasina
devretmekten baska c¢are yoktur. Bu durumlarda, alimlerin nass ve hiikiimlerden
cikardiklari kaidelere dayanarak hakki diisiirmek veya devretmek caiz olur ki “Iki fesad
tedruz ettikde ehaffi irtikab ile a’zaminin ¢aresine bakilir”'*® kaidesi bunlardandir.
Acliktan 6lecek durumdayken les yemek, susuzlugu gidermek i¢in sarap icmek, ikrah
altindayken kiifiir ifadesini telaffuz etmek, bazi fakihlere gore agliktan 6lme tehlikesi ile
kars1 karsiya kalan kisinin 6lii insan eti yemesi, kendilerini kusatmis olmalar1 ve baska
tirlii kurtulmalart miimkiin olmadig1 zaman Miisliimanlarin malin1 kafirlere vermek ya
da Miisliiman esirleri kurtarmak i¢in kafirlere mal vermek, cani kurtarmak i¢in ¢lirlimiis
eli kesmek, Safillere gore agliktan 6lme tehlikesi ile karsi karsiya kalan kisinin kendi
bedeninden bir parga keserek yemesi, bazi durumlarda yalan sdylemek, yasama timidi
olan bebegi 0lmiis annenin karnindan ¢ikarmak, kafirlerin oniine set ¢ekilmis masum
Miisliimanlar1 6ldiirmek, toplumun faydasi s6z konusu oldugunda Miislimanlarin
giybetini yapmak (cerh ilmi gibi), siinnet, tedavi, sahitlik gibi amagclarla avret mahallini
agmak gibi durumlar hakkin diisiirilmesinin caiz oldugu hallerdendir."”’ Yasin Allah
hakki ve kul hakkinin birlikte bulundugu beden iizerindeki haklarin da belli sartlarla

diisiiriilebilecegini bu 6rneklere dayanarak gerekgelendirmis olmaktadir.

' Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 156-7.

19 Aecelle, md. 28.

Y Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 157. Genel kaidelerden istisna sayilan bu gibi durumlani ileride 6zel olarak
inceleyecegimiz igin simdilik bu sekilde zikretmekle yetiniyoruz.
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Haklar agisindan organ bagisini temellendirirken Allah hakki ile kul hakkinin tercih
siralamasma dair ilkeleri de goz Oniinde bulundurabiliriz. Allah haklarinin kul
hakkindan iistiin konumda oldugu ve normal sartlarda Allah haklarinin kul haklarinin
online gegirilecegi ilkesi genel kabul gormiisse de Satibi’nin belirttigi {izere bazen Allah
hakkinin 6ne gecirilmesinin Allah’in baska bir hakkiin ¢ignenmesine yol actigi
durumlar vardir ve bdyle hallerde kul hakki Allah hakkina dncelenmelidir. Ornegin kisi
hasta olmasina ragmen orug tutacak olsa ve bu yiizden saglig1 bozulup namazini kamil
bir sekilde eda etmekten geri kalsa, bir Allah hakkini yerine getirirken digerini ihmal
etmis olacagindan bu gibi durumlarda kul hakki 6ne gecirilerek baska bir Allah hakk1
kurtarilmalidir. Yani bdyle bir durumda kisi kulluk borcu olan orucu tutma
sorumlulugunu yerine getirmeyebilir.'”* Satibi’nin bu goriisii, organ bagisi noktasinda
yaptigimiz fikir jimnastigine katki saglamaktadir. Zira bu ifadeler bir Allah hakkinin
korunmasi i¢in baska bir Allah hakkinin geri plana atilabilecegini belirtmesi agisindan
onemlidir. Bu ifadeleri konumuza tagidigimizda, baska bir Allah hakkini ihlal etmemesi
icin Allah’in vericinin bedeni {izerindeki hakkinin geri plana atilip karsi tarafin
bedeninden bir parganin alicinin Allah’a kars1 sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in
feda edilebilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii zaruret hallerinde kisinin organ almamasi,
sagliginin bozulmasina yol acarak belki ibadetlerini ve sosyal gorevlerini hakkiyla
yerine getirmekten onu alikoyacak ve Allah hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet
verecekti. Halbuki verici, ameliyat gibi risk ve komplikasyonlari olabilecek bir
miidahaleye tabi tutulsa da sagligi ciddi anlamda tehlikeye girmeyecegi i¢in daha alt
diizeydeki bir Allah hakki arka plana atilmis olacaktir.

Ibn Abdiisselim ise benzer sekilde, bazen insanlara diinyevi meselelerde kolaylik
olmasi i¢in bazi kul haklarmin Allah hakkina tercih edilecegini belirtmekte ve bu
baglamda ikrah altindaki kisinin canini ve organlarin1 kaybetmemek ve daha sonrasinda
Allah’a kulluk ve ibadet gorevlerini aksatmamak i¢in Allah’1 inkar s6zlinli sdylemesinin
veya namaz ve oru¢ gibi Allah haklarini terk etmesinin caiz olusuna dair 6rnekleri

vermektedir.'”

Bu ifadelerden de kisinin kendisiyle Allah haklarinin temin edildigi
canin ve bedenin korunmasi i¢in baska bir Allah hakkinin ihmal edilebilecegi

anlagilmaktadir. Yasin ise normal sartlarda Allah hakkinin disiiriilmesi miimkiin

192 Satibi, el-Muvafakat, 111, 256-7.
193 on Abdiisselam, Kavdidii’l-ahkam, 1, 147-8.
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olmamakla beraber topluma daha faydali olmasi sebebiyle daha iistiin sayilabilecek bir
Allah hakkinin gerceklesmesi igin diger hakkin diisiiriilebilecegini belirtmektedir.'**
Rizanin, hakkin diismesine etkisi agisindan organ bagisi meselesine baktigimizda da
benzer bir tablo ile karsilasmaktayiz. Bu baglamda Satibi, Allah hakki ve kul hakkinin
birlikte bulundugu fakat kul hakkinin agir bastigi fiilleri anlatirken, bir baskasinin
hakkinin s6z konusu oldugu akitlerin hak sahibinin hakkini diigiirmesiyle sahih hale
gelecegini belirtir. Cilinkii o akdin yasak olmasi kul hakki sebebiyledir ve hak sahibi
hakkindan vaz gecerse akdin yapilmasinda sakinca kalmaz. Organ naklini bu tiir bir hak
grubuna dahil etmemizin miimkiin olmasi halinde, alic1 ve verici arasinda yapilan nakil
isleminin vericinin rizas1 sayesinde caiz hale gelecegi sonucuna varilabilecektir. Ancak
diger yandan Satibi, Allah hakki ve kul hakkinin birlikte bulundugu bir meselede, kulun
hakkindan vazge¢mesinin Allah hakkinin da diigmesine sebebiyet vermesi halinde,
kulun bu hakkindan vazgegemeyecegini de belirtir.'”> Oyleyse beden iizerindeki
haklarda Allah hakki ve kul hakkinin birlikte bulundugunu kabul ettigimizde, bu haktan
vazge¢menin, drnegin organini bir baskasina bagislamanin herhangi bir Allah hakkin
ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilmasi gerekecektir. Ornek olarak, kisinin organimi
bagislamasi onun sagligini ciddi anlamda bozacak ve Allah hakki olan ibadetlerini
yerine getirmesine engel olacaksa, bu eylemin bir Allah hakkini diisiirecek olmasi
sebebiyle kisinin organini bagislamasinin caiz olmayacagimi ifade edebiliriz. Ancak bu
veya tahayyiil edilebilecek diger olumsuz sonuglara yol a¢mayacagindan emin
oldugumuzda kisinin kendi hakkini diisiirmesine izin verilebilecektir.

Diger taraftan haklar noktasinda dikkate deger dnemli bir husus ise, bir baskasinin kul
hakkinin, kisi i¢in Allah hakki mesabesinde olusuna dair ilkedir. Buna gdre ayni
meselenin kisinin kendisine tatbiki ile bir baskasi hakkinda uygulanmasi arasinda
Ozneye bagli bir farklilik bulunmaktadir. Bu baglamda Satibi, normal sartlarda Allah
hakkinin kul hakkimin 6niine gegirilmesi gerektigini ancak bu durumun, miikellefin
kendi haklar1 i¢in gegerli oldugunu belirtir ve “Bir baskasinin kul hakki, kisiye nispetle
Allah hakki hiikmiindedir” diyerek kisinin kendi hakki ile baska bir kulun hakk1
arasinda fark oldugunu izah eder.'”® Oyleyse bir baskasinin hakka, kisi i¢in Allah hakki

194 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 184.
195 Satibi, el-Muvafakat, 11, 320, 376.
196 Satibi, el-Muvafakat, 111, 257.
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gibi olacagindan kisinin kendi hakkia Oncelenecektir. Klasik fikih eserlerinde
bahsedilen, oliim tehdidi altindayken kisinin kendi elini kesmesine riza gostermesinin
miimkiin olusuna dair 6rnek'’ {izerinden diisiinecek olursak ayni rizanin bir bagkasmin
bedeni {izerinde s6z konusu olamayacagini bu ilke ile aciklayabiliriz. Organ bagisinda
da baska bir beden iizerinde tasarrufun bulundugunu dikkate aldigimizda, kisinin kendi
canini kurtarmak i¢in kendi bedeninden bir parcay: feda etmesi ile kiginin kendi canini
kurtarmak i¢in bir bagkasinin bedeninden fedakarlik yapmasin1 beklemesi arasinda fark
oldugu acgiktir. Bu farki kapatacak, yani bir baskasinin bedeninden bir par¢ay1 kendi
bedenine yerlestirilmek iizere kabul etmeyi caiz hale getirecek sey ise vericinin bu
husustaki rizas1 gibi gériinmektedir.

Netice olarak insan bedeni lizerinde kul hakkinin yani sira Allah hakkinin da
bulundugunu, bu hakkin kisinin saghigini tehlikeye atmamasi gerektigi seklinde tezahiir
ettigini, canin veya sagligin tehlikeye atilmasinin veya bunlara agikg¢a bir zarar
verilmesinin s6z konusu olmadig1 ve alicinin gergek anlamda fikhi bir zaruret i¢inde
bulundugu hallerde kars: tarafin bedenindeki Allah hakkini gergeklestirmek i¢in organ
bagislamakta sakinca olmadigini ifade edebiliriz. Bu baglamda, insan bedeninde Allah
hakkinin bulunmasi gerekgesiyle organ bagislamanin hicbir sekilde caiz olmayacagini
sOylemek, elde edilecek diger maslahatlar1 ve alicinin bedeninde gerceklesen Allah
hakkini thmal etmek anlamma geleceginden kabul edilmesi gii¢ bir iddiadir. Ancak
organ bagisinin, nakledilen organ, alict ve vericinin sartlart gibi 6zel durumlar dikkate
alinmaksizin mutlak anlamda caiz oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Oyleyse
canin ve bedenin korunmasi veya neslin korunmasi gibi Islam’in temel ilkeleri ile
catismadigr miiddetge ve ileride bahsedecegimiz sartlar saglandigi takdirde beden
tizerinde tasarrufta bulunulabilir. Ciinkii insan bedeninde Allah hakki ya da kul
hakkindan hangisinin agirlikli olarak bulundugu konusunda alimler arasinda ihtilaf
bulunsa da, her iki hakkin da bulundugu hususundaki ortak kanaat, beden iizerindeki
tasarruflarda Allah haklarinin goézetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu da hak sahibinin

koydugu sinirlar ve dinin temel maksatlarinin dikkate alinmasi ile gergeklesebilir.

7 Ebt Bekr Alaeddin Ebd Bekr b. Mes ud b. Ahmed el-Hanefi el- Késani (587/1191), Beddiii 's-sandi fi tertibi’s-
serdi‘, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1982-6, VII, 180; Fahruddin Usman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai (743/1342),
Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi’d-dekdik, el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Bulak 1313-1315, V, 190.
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Oyleyse kisinin beden iizerindeki tasarruf hakkinin makasid-1 seria ile siirl oldugunu

sOylememiz yanlis olmayacaktir.
2.1.2.3. Miilkiyet Hakki A¢isindan Beden ve Beden Parcalar:

Organ nakli baglaminda kisinin bedenine veya organlarina malik olup olmadigi, baska
bir deyisle kisi ile bedeni/organlar1 arasinda bir miilkiyet iliskisinin bulunup
bulunmadig: sorusu akla gelmektedir. Esasinda soru, kisinin malik oldugu herhangi bir
mal iizerinde oldugu gibi organlar iizerinde de satis, hibe vs. tiirlinden bir tasarruf
yetkisinin olup olmadigi, varsa bu yetkinin sinirlarinin ne oldugudur.

Insan bedeni ve beden pargalar iizerinde kisinin miilkiyet hakkina dair tartigmalar,
organ bagis1 konusundaki incelememize temel teskil etmesi agisindan dnemlidir. Bunun
icin ise klasik fikihta miilkiyetin konusu kabul edilen mal kavrammin ve insan
bedeninin mal/esya statiisiinde kabul edilip edilmeyecegi ve kisinin kendi bedeni ve
bedeninden parcalar {izerindeki haklarinin smir1  hususlarinin  netlestirilmesi
gerekecektir. Zira insanin bedeni iizerinde tam bir miilkiyet hakkinin oldugu inanci,
kisiye bedeni iizerinde mutlak bir tasarruf ve oOzerklik hakki sunacaktir. Kisinin
bedeninden bir par¢a lizerinde tasarrufta bulunarak onu bir baskasina bagislamasinin
veya onu bedelli akitlere konu yapmasinin caiz olup olamayacag: hususlari, esasinda
kisinin bedeni lizerinde tasarruf ve miilkiyet hakki olup olmadigi seklindeki teorik
zemine dayanmaktadir.

Organ nakline dair modern ¢aligmalarda bedenin Allah’in miilkii olusu seklinde mutlak
ve kat’1 ibareler kullanilmakta'® ve 6zellikle organ nakline kars: ¢ikanlar bu argiimani
siklikla tekrarlamaktadirlar. Bu fikre gore, insan kendi bedeninin maliki degildir,
bedenin hakiki maliki Allah’tir. insan sadece bedeninin nezaretcisidir. Onun iizerinde
tasarruf ya da bir bagkas1 i¢in ondan feragat etme hakki bulunmamaktadir.'”” insan diger
yaratilmislarin en sereflisi olmakla beraber bedeninin ve ruhunun maliki degildir. Insan

malinin ve bedeninin emanetgisi oldugu i¢in gercek malik olan Allah’in izni olmaksizin

1% Bkz. Abdiisselim Abdurrahim es-Siikkeri, Naklu ve zird ‘atii’l-a’ddi’I-Gdemiyye min manziirin Islamiyyin, Darii’l-
Menar, [y.y.] 1988; Muhammed Said Ramazan el-Buti, Kaddya fikhiyye mudsira, Mektebetii'l-Farabi, Dimagk 1994,
s. 383; Neda Abdulvediid Muhammed Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide ald ameliyyeti nakli’l-a’dai’l-beseriyye ve
zirdatiha” (yiiksek lisans tezi, Camiatu Aden Kulliyetu’l-Hukik, 2007), s. 122-4; Emced Murakib Davud Ubeyd, “el-
Akvalu’l-fikhiyye fi nakli ve zer’i’l-a’dai’l-beseriyye”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-Ulimi’l-Islamiyye, 2009, s. 61; s. 107;
Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, s.163.

19 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 81.
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bunlar iizerinde tasarruf etmesi emanete hiyanet sayilir.** Bu sebeple bu goriisteki
aragtirmacilar kisinin organlarimi bagislama hakkina sahip olmadigini, zira insanin bir
seyi bagislayabilmesi i¢in bagisladigi seyin ya maliki olmas1 veya maliki tarafindan
buna yetkili kilinmis olmasi gerektigini belirtirler. Halbuki insan kendi bedeninin maliki
olmadig1 gibi bu hususta yetkili kilinms da degildir.*'

(Cagdas donemde bu tiir bir manzara soz konusuyken, inceledigimiz klasik fikih
eserlerinde bedenin emanet olusuna dair net bir ibareye rastlamadik. Kisinin genel
olarak cam tizerinde tasarruf hakkiin olmadigi acgik sekilde ifade edilirken, ayni
kesinligi beden veya organlar hakkinda gérememekteyiz. Tiim fakihler bedenin saygin
ve korunmus oldugunu kabul etmelerine ragmen 6zellikle ceza hukuku alaninda verilen
hiikkiimlerde organlarin mahiyeti hakkinda farkli gorlisler yer almaktadir. Hatta
Hanefllerin organlarin bazi durumlarda mal hiikmiinde degerlendirilecegine dair
goriigleri dahi bulunmaktadir. Bu boliimde, klasik fikih eserlerindeki, bedenin ve
organlarin mal kabul edilip edilmeyecegine dair goriisleri inceleyerek buna dair genel
ilkelere ulasip ulasamayacagimizi gérmek istiyoruz.>”

Klasik donem fakihlerinin malin aidiyetine dair diisiinceleri, bedenin aidiyetine dair
modern goriisler ile oOrtiismektedir. Bu diisiince alemdeki her seyin asil malikinin
onlarin yaraticis1 Allah Teala oldugu fikrine dayanmaktadir. Ancak kanaatimize gore,
gerek mal teorisi gerekse bedenin aidiyeti hususlarinda bu algi oldukca teorik ve
teolojik kalmaktadir. Bu anlamda olaya daha fikhi-ameli boyuttan yaklasmak gerektigi
diistincesindeyiz. Zira bedenin miilkiyetinin Allah’a ait oldugu diisiincesi her seyin asil

malikinin Allah olmas1 sebebiyle dogru olmakla birlikte, bedeni ilizerinde az veya ¢ok

20 Muhammed Burhanuddin es-Senbehli, Kaddyd fikhiyye mudsira (matbu doktora tezi), Dérii'l-Kalem, Dimagk
1988, s. 62; Usame es-Seyyid Abdiissemi’, Naklu ve zirdatii’l-a’ddi’l-Gdemiyye beyne’s-seria ve’l-kaniin, Daru’l-
Kiitiibi’l-Kananiyye; Daru Setat, Kahire 2010, s. 18.

M Siikkerd, Naklu ve zird ‘atii'l-a 'déi’l-Gdemiyye, s. 107; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtér el-Cekeni es-
Sinkitl, Ahkamu’l-cerdhati’t-tibbiyye ve’l-dsdaru’l-miiterettibe aleyhd (matbu doktora tezi), Mektebetii’s-Sahabe,
Cidde 1994, s. 364-5.

202 Ilging bir sekilde klasik eserlerde beden iizerinde Allah’mn malik olup insanin bedeni iizerinde ancak bir emanetgi
olusuna dair herhangi bir ibareye rastlanmazken, modern eserlerde siklikla karsilagtigimiz bu anlayigin klasik
eserlerin esya iizerinde miilkiyete dair teorilerle baglantili olarak yer aldigi gériilmektedir. Zira Islam hukukunda
miilkiyet konusunda genel olarak malin asil malikinin Allah olup insanlarin mal iizerinde ancak bir vekil olarak
tasarrufta bulundugu ve malin insanin elinde ddiing oldugu anlayisi yaygindir. Buna gore mallar {izerinde tam ve
mutlak tasarruf kudreti Allah’a aittir. Bu anlamda kullarin esya iizerindeki yetkisine ancak mecazen milk veya
miilkiyet denmektedir. Bazi alimler kullarin esyanin bizzat aynina degil menfaatine malik oldugu kanaatindeyken, bir
kismi ise kullarin esyanin menfaatine de malik olmayip yalnizca intifasina malik oldugu kanaatindedirler (Hasan
Hacak, “Miilkiyet”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXXI, s. 543-4).
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tasarruf hakkina sahip olan insanin bu tasarruflarinin siirlarini belirlemede yetersiz ve
hatta bazen iitopik kalmaktadur.*

Bu kisimda oncelikle bir biitiin olarak insan bedeninin akde konu olup olamayacagini
tartigacak ve ilgili hilkkmiin gerekgelerini ele alacagiz. Ardindan insan bedeninden
ayrilan parcalar iizerinde akit kurulup kurulamayacagini inceleyecegiz. Bu baglamda
kisaca ve teorik olarak mezheplerin mal algisini incelemek suretiyle insan bedeninden
ayrilan parcalarin mal kabul edilip edilemeyecegini; ardindan da kan, siit, kemik, sag,
dis gibi klasik fikih eserlerinde kendisinden istifade edilmesinin ve satig gibi akitlere
konu edilmesinin tartisildigi bazi beden pargalarmma dair hiikiimleri sunup

yorumlayacagiz.
2.1.2.3.1. Bedenin Miilke Konu Olmasi

Miilkiyet hakki malike esya iizerinde diisiiniilebilecek en giiclii ve kapsamli tasarruf
yetkileri saglayan haktir. Miilkiyet hakkinin konusu mallardir ve hukuken mal
niteliginde goriilmeyen seyler miilkiyet hakkina konu olamaz. Malik miilkii {izerinde,
diledigi gibi kullanma, tabii ve hukuki semerelerinden yararlanma, tiikketme, tahrip ve
tagyir etme, zilyedliginde bulundurma gibi fiillerle miilkiyetini baskasina gegirme ve
iizerinde hak tesis etme vs. anlaminda tasarrufta bulunma hakkima sahiptir.*** Ancak
bunlar tam miilkiyet hali i¢in gegerlidir. Miilkiyetin nakis oldugu durumlarda ise kisi
malin ya yalnizca aynina veya yalnizca menfaatine malik olmaktadir ki bu ikincisine
intifa hakki denilir.**

Bir biitiin olarak insan bedeninin mal hiikmiinde degerlendirilmesi hususu

arastirildiginda bedenin mal kabul edilmesi, miilkiyete konu olmasi ve dolayisiyla da

23 The Federation of Islamic Medical Association (FIMA), The Indonesian Council of Ulama (MUI) ve The
Indonesian Forum for Islamic Medical Studies (FOKKI) tarafindan diizenlenen toplantida Islam’a gore insan
bedeninin ve organlarinin aidiyeti tartisilmistir (30 Temmuz 1996, Jakarta). Toplanti sonucunda Islam alimlerinin
insan bedeninin miilkiyeti konusunda klasik fikihtaki miilkiyet anlayisina gore bir siniflama yapmak gerekirse, insan
bedeni ve miilkiyet arasindaki iliskisi konusunda su {i¢ goériisten birini tercih ettikleri belirtilmistir: Birinci goriise
gore insanin bedeni onun milk-i rakabesidir. Buna gore kesin olarak insan kendi bedeni ve organlarmimn malikidir,
organlarin1 bir bagkasina verebilir ve dilerse satabilir. Ikincisi ise milku’l-menfaa gbriisii olup bu goriise gore ise kisi
organlarmi kendisi kullanabilir ve bir baskasma verme hakki da vardir, fakat satma hakki yoktur. Milku’l-intifa
goriisiine gore ise insan kendi organlarini yalnizca kendisi kullanabilir ve bir bagkasina ne verebilir ne de satabilir.
Toplantidaki alimler ise ittifaken insanin bedeni iizerindeki tasarruf hakkinin milku’l-intifi oldugu sonucuna
varmislardir. Buna gore insan bedeni Allah’a aittir, ancak insanlar organlarmin yalnizca kullanim hakkina sahiptir
(Bkz. http://www.members.tripod.com/ppim/resolusi.htm [Erisim tarihi: 12 Subat 2014]).

2% Hacak, “Miilkiyet”, s. 543, 545.

205 yehbe Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletuhu, Darii’l-Fikr, Dimask 1997, IV, 2895.
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beden iizerinde mali Ozellik tasiyan akitler kurulmasi fikhen miimkiin
gorinmemektedir. Klasik eserlerin batil satig bagligi altinda, mal kapsaminda
goriilemeyecegi i¢in hiir insanin satiminin caiz olmadig agik¢a belirtilmektedir.
Fukaha, hiir insanin satisinin haramliginda ve bdyle bir satisin batil olacagi hususunda

ittifak  etmistir.”°

Zira hiir insan mal olmadig1 i¢in satim akdinin riiknii
bulunmamaktadir. Ayrica kisinin malik olmadig: seyi satmasi gegersizdir.”*” Malda
temiz olma sartt arayan Safil fakihler, temiz olmasina ve kendisinde menfaat
bulunmasina ragmen satilmasi caiz olmayan seyler arasinda hiir insan1 zikrederler.**®
“Ug kimse kiyamet giiniinde beni karsisinda bulacaktir: Adimi kullanarak aldatan, hiir
bir insani satip parasim yiven, bir is¢iyi ¢alistirp da ticretini vermeyen* seklindeki,
kimi kaynaklarda kutsi olarak zikredilen hadiste de hiir insanin satisa konu edilmesinin
yasaklig1 agikga belirtilmistir.”'® Bu agidan insan bedeninin esya kapsaminda goriilerek
akde konu edilmesi fikhen miimkiin degildir. Serahsi (6.483/1090)’nin de ifade ettigi
iizere Allah katinda serefli olan insanin satisa konu edilmesi onun onurunu ¢ignemek,
onu kiigiik diisiirmek ve ona zulmetmek anlamina gelecektir.*"'

Klasik fikih eserlerindeki mal tanimlarina baktigimizda “insan”in bu tanimin diginda
kaldiginin 6zel olarak vurgulandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda fukaha insan ve
insan bedeninin bir mal olmadiginda ittifak etmistir. Ornegin Hanefilerin “mal”
tanimlart  “insamin maslahati icin yaratilmis ‘insan disindaki seylerin’ adi olup

biriktirilmesi ve iizerinde istendigi gibi tasarrufta bulunulmasi miimkiin olan sey”

206 Kasani, Beddi, V, 305; Ebii’l-Hasan Burhnuddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (593/1197), el-Hiddye serhu
Bidayetii’l-miibtedi, Kahraman Yaynlari, Istanbul 1986, III, 42; Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi b. Kudame (620/1223), el-Mugni (thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1999, VI, 364, 359; ibnii’l-
Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 186; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti el-Hanefi b. Niiceym (970/1563), el-
Bahrii 'r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik (thr. Zekeriyya Umeyrat), Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, VI, 117; Manstir
b. Yunus b. Saldhuddin el-Buhdti (1051/1641), Kessdfit'l-kind* an metni’l-Iknd, thk. Ibrahim Ahmed Abdiilhamid,
Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, IV, 1387; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletuhu, V, 3514.

27 Merginani, el-Hiddye, 111, 42.

2% Ebh Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi (476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safii (thk.
Muhammed ez-Zuhayli), Darii'l-Kalem, Dimagk 1996, III, 26-7; Eba Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi
(676/1277), el-Mecmii * serhii’I-Miihezzeb, Dari’1-Fikr, Beyrut [t.y.], [X, 242.

9 Buhard, “Icare”, 12, 15; “Buyi”, 106; ibn Méce, “Rithun”, 4; Buhiti, Kegsdfit I-kind*, IV, 1387.

219 jbn Kudame, el-Mugni, V1, 359; Nevevi, el-Mecmii’, 1X, 242. Serahsi ise hadisi Rasiilullah’a atfeder (kutsi
oldugunu diisiinmez) ve Rastlullah’mn bdyle bir kimsenin karsisinda siddetle yer alacagimi belirtir (Ebli Bekr
Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (483/1090), el-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut [t.y.], XV,
82-3).

21 Serahsi, el-Mebsit, XV, 82-3.
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seklindedir. Bir sey iizerinde akit yapilabilmesi i¢in ise o seyin mal olmasi gerekir.”"?

Serahsi mali, “fayda elde etmemiz i¢in yaratilmig olan bizim digimizdaki seyler” olarak
tanimlar ve insanin malin maliki olarak yaratildigini, insanin ayni anda hem mal hem de
malin maliki olmasinin ise aklen ¢eliskili oldugunu soyler. Zira “Allah yerde olan her

2213 ) : . .
Bu durumda, hakkin 6znesi olan insanin hakkin subjesi

seyi insan igin yaratmigtir.
olan esya konumuna indirilmesi ayn1 zamanda bir ¢eliski olusturmaktadir. Nesefi
(6.710/1310) ise mal1, “insanin maslahat1 i¢in yaratilmis insan disindaki seyler” olarak
tanimlar.*"

Modern hukuklarda da esya/mal ig¢in, iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilen,
sinirlanabilen, ekonomik bir deger tastyan, kisi disi maddi varliklar; izerinde hakimiyet
kurulmasina elverisli ve genellikle iktisadi bir ihtiyaca cevap verebilen insan dist

5 . .
ve boylece insanin bu tanimin diginda

cisimsel varhiklar gibi tammlar yapilmakta®'
kaldig1 6zellikle vurgulanmaktadir.

Esasinda Islam’m da kurallarim diizenledigi islam &ncesi bir uygulama olan kélelik
miiessesesi, bagka bir deyisle kdlenin miilkiyete konu olabilmesi, genel anlamda insan
bedeninin veya organlarinin temelliik edilip edilemeyecegi sorusunu akla
getirebilecektir. Kdlelik konusunun ayrintilarina girmeden ifade etmek gerekirse, arizi
bir durum olarak Islam’dan 6nceki bir uygulamanim diizenlenmesinden ibaret olan bu
kurumdan yola ¢ikilarak insan bedeninin miilkiyete ve dolayisiyla beden pargalarinin
akde konu olabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Zira klasik fikha gore efendi de
kolenin bedeni iizerinde malik degil, yalnizca onun bedeninin menfaati {izerinde tasarruf
sahibidir. Ciinki kisi, kolesini bir biitiin olarak satma ve tlicretini kullanma hakkina
sahipken normal sartlarda ona zarar verecek sekilde bir organini baskasina verme veya
bedeninden herhangi bir pargay1 satma hakkina sahip degildir. Bu sebeple Ornegin,
kolenin sahibinin dliimle tehdit edilerek kolesini kiligla 6ldiirmeye veya onun elini

kesmeye zorlanmasi halinde bunu yapmaya hakki yoktur. Bu hususta kole ile hiir

22 jbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 431; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski b. Abidin
(1252/1836), Reddii’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtdr: serh-i Tenviri’l-ebsar: Hagiyetu Ibn Abidin (thk. ve tlk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz), Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, I-XII (Hdsiyetu kurretu uyini’l-
ahyar tekmileti Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar ile birlikte), VII, 10.

*" el-Bakara, 2/29; Serahsi, el-Mebsiit, XV, 125.

214 Bbu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi (710/1310), Kesfii 'I-esrdr Serhii’l-Musannif
ale’l-Mendr, Darii’1-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1986, 1, 87.

215 Ozbilen, fnsan Kokenli Biyolojik Maddelere Iligkin Hukuki Islemler, s. 40-1.
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216 . . . . . ..
Yine hi¢ kimse kendi kolesinin organlarim

arasinda bir fark bulunmamaktadir.
satmaya yetkili degildir. Kolede mal olma manasi bulunsa da esasinda kdle mal
degildir. Diger miilkiyetlerden farkli olarak kolenin miilkiyeti tam bir ayni hak
dogurmamaktadir. Kolenin diledigi gibi helak edilememesi de bunu gostermektedir.>”
Koélenin cani ve organlari hukuki acidan koruma altindadir. Nitekim klasik eserlerde
efendinin cariyesinin siitiinii dahi satmasinin caiz olmayacagma dair agirlikli goriisler
de bunu gostermektedir.”'® Oyleyse kélelik miiessesesinden yola gikilarak, kisinin bir

baskasinin bedeni iizerinde siirsiz tasarruf yetkisine sahip oldugunun veya bedenin

miilk sayilmasinin imkaninin iddia edilmesi diigiiniilemez.

2.1.2.3.2. Beden Par¢alarimin Miilke Konu Olmasi
2.1.2.3.2.1. Mal Teorisi Acisindan Beden Parcalari

Klasik fikihta mal kavramimin “insan disindaki” seyleri ifade etmek igin
kullanilmasindan ve insan onuru ve sayginligina aykirt kabul edilmesinden 6tiirii insan
bedeninin “mal” kapsaminda goriilmedigi anlasilmaktadir. Ancak insandan ayrilan ve
baska bir insanin faydasi i¢in kullanilabilecek sag, kemik, siit, kan, i¢ organlar gibi
beden pargalari i¢in de ayni1 seyi sOylemek miimkiin olabilecek midir?

Bir seyin mal olmasi onun ayni haklara konu olabilecegi ve o sey iizerinde her tiir

hukuki islemin gergeklestirilebilecegi anlamma gelmektedir.*"’

Bu baglamda beden
veya beden pargalarini mal kabul etmek onu ayni haklarin konusu yapacak ve bu da
kisiye beden tiizerinde hukuki anlamda bir tasarruf hakki verecektir. Glinlimiizde
giindeme gelen ve kimi {lilkelerde yasal kabul edilen organ karsiliginda bedel alinmasi
ve beden pargalarinin akde konu edilmesi hususu ag¢isindan bu konu Onem arz
etmektedir. Bu noktada Islam hukukunda farkli mezhepler tarafindan malda aranan
genel ozellikleri inceleyerek viicuttan ayrilan maddelerin teoride ayni haklara konu olup
olamayacagin1 ve dolayisiyla mal kapsaminda goriilmesinin imkanini tartisacagiz.

Ancak tiim mezheplerin mal teorisini tek tek incelememiz imkan dahilinde olmadig:

icin Oncelikle fukahanin mal i¢in asgari miisterek olarak ongordiigii sartlar1 dikkate

218 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 69-70.

217 fbn Niiceym, el-Bahru r-réik, V, 431; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 10.

218 fbn Abidin, zahirii’r-rivayeye gore kisinin cariyesinin siitiinii satma hakkina sahip olmadigim belirtir (Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VII, 245).

219 Hasan Hacak, “Mal”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVII, s. 461-2.
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alacagiz. Kanaatimizce bedenden ayrilan insan pargalarinin mal kabul edilebilmesi i¢in
iizerinde ittifak edilen asgari sartlar saglanmadigindan mezhepler arasindaki
farkliliklara gitmemize ihtiya¢ bulunmayacaktir.

Gordiigiimiiz kadariyla farkli kriterler 6ne siirmelerine ragmen tiim mezhepler bir seyin
mal kabul edilebilmesi i¢in onun kendisinden faydalanilabilir bir sey olmasi
(miintefe ‘un bih)**° ve ondan istifade edilmesine ser’an izin verilmis olmasi**' sartlarini
kati bir sekilde aramaktadirlar.’** O halde bu iki temel sarti, bedenden ayrilarak
bagimsiz hale gelmis beden parcalar1 hakkinda inceleyerek bunlarin mal kapsaminda
goriillip goriilemeyecegini tartisabiliriz.

Fakihler temelde mali, kullarin maslahati i¢in yaratilmis seyler olarak gormekte ve
Hanefilerin disindaki fukahaya gore kendisinden istifade edilen seyler menfaat de olsa

’ Bu anlamda fukaha mal tamminda “fayda”y: 6n plana

mal sayilmaktadir.*”
cikarmaktadir. Nitekim kendisinde fayda bulunmayan seyin satimi sahih degildir ve
faydasiz sey mal sayilamaz.*** Hatta Hanefiler “Ser’an helal bir menfaati bulunan her
seyin satisi caizdir” seklinde bir kaide gelistirmiglerdir. Ciinkii aynlar (esyalar) insanin

menfaati i¢in yaratilmistir.**’ Yine satilan sey karsihiginda alinan iicretin sahih olmasi

** {bn Kudame, el-Mugni, V1, 359; Karafi, el-Furik, 111, 238; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahiri
es-Sirbini (977/1570), Mugni’l-muhtdc ila ma’rifeti medni elfazi’l-Minhdc, Dari’l-Fikr, [y.y.] [ty.], I, 11-2;
Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari er-Remli (1004/1596), Nihdyetii'l-muhtdc ild serhi’l-minhdc,
Darii’l-Fikr, Beyrut 1984, III, 395; Buhiti, Kessdfu'l-kind‘, 1V, 1382; Ebu’l-Berekdt Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed Adevi ed- Derdir, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil (g6z. ge¢. Kemaleddin Abdurrahman Kari), el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2006, II, 873; Abdilkerim Zeydan, el-Medhal li-dirdseti’s-seriati’l-Islamiyye,
Mektebetii’l-Kuds, Bagdat 1982, s. 217.

2! K asani, Bedai, V, 142; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 359; Karafi, el-Furik, 111, 238; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik,
V, 430; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 873; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VIL, 235; VII, 10; Zeydan, el-Medhal, s. 220-
1.

2 Hanefiler ise malin 6rfen iktisddi bir deger tasimas: ve miistakil bir fiziki varhginm bulunmas: sartlarm da
aramaktadirlar (Hacak, “Mal”, s. 462). Mecelle’de de mal “Tab ‘-1 insani mdil olup da vakt-i hdcet icin iddihdr
olunabilen sey” (Mecelle, md.126) seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda sarap mal iken miitekavvim degildir, kan
ise mal degildir. Bir seyin mal olup olmadig: tiim insanlarin veya bazi insanlarin o seyi mal olarak kabul etmesi
(temevviil) ile olurken, miitekavvim olmasi ser’i izinle olur (ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 430; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, VI, 10). Dolayisiyla kendisinden istifade edilmesi hususunda hukuki izin bulunmayan seyler mal
tamminin disinda kalmaktadir ve miitekavvim olmayan malin satis1 batildir (ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 235).
Miitekavvim mal iizerinde satig, kira, hibe, 6diing, rehin, vasiyet, sirket gibi akitler gergeklestirilebilirken, gayr-1
miitekavvim mallar iizerinde bu akitlerin kurulmasi batildir (Zuhayli, el-Fikhii’l-Islimi ve edilletuhu, TV, 2880;
Zeydan, el-Medhal, s. 221-2). Hanefller disindaki fakihler ise ayrica bir seyin dinen mal sayilabilmesi i¢in temiz
olmas! (necis olmamasi) sartin1 da Ozellikle vurgularlar (EbG Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi
(676/1277), Minhdcu’t-Talibin, Dari’1-Fikr, [y.y.] [ty.], I-IV (Mugni’l-muhtdc i¢inde), 11, 11; Nevevi, el-Mecmii’,
IX, 225; Remli, Nihayetii’I-muhtdc, 111, 392; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 873; Hacak, “Mal”, s. 462).

23 Zeydan, el-Medhal, s. 217.

24 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 11, 11-2.

25 zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu, V, 3431.
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icin hemen veya ileride ser’an kendisinden istifade edilebilir olmas1 gerekir. Bazi
seylerin satis1 ise derhal faydalanilabilir olmamasindan 6tiirii caiz goriilmemektedir.”*°
Fakihlerin bir seyin mal kabul edilebilmesi i¢in “o seyden faydalanilabilir olmay1” ortak
nokta olarak esas aldiklarini diisiindiigiimiizde insan organlar1 ve beden pargalarinin
neredeyse tamamindan tedavi veya baska amaglarla fiilen faydalanilmasinin miimkiin
oldugu ve bunlar sayesinde insanlar i¢in maslahatlarin elde edildigi glinlimiiz sartlarinda
bu kriter bunlar1 mal kabul etmek i¢in tek basina yeterli olabilecek midir?

Bu noktada fakihlere gére malda aranan yararin zaruret halinin diginda gergeklesmesi
kriteri de 6nem arz etmektedir. Nitekim fakihler zaruret halinde yararlanmay1 gergek bir
yarar kabul etmemektedirler. Mesela agliktan 6lme tehlikesi gibi zaruret hallerinde
murdar hayvan eti yemek bir fayda temin etse de, bu durum istisnai bir hal oldugu i¢in
murdar et mal kapsaminda goriillemez.**’ Hanefilere gore yalnizca zaruret ve mecburiyet
durumu olmaksizin normal sartlarda kendisinden istifade edilebilir seyler miitekavvim
mal (hukuki mal) olabilir. Benzer sekilde, susuzluktan 6lmek iizere olan kisinin sarap
icmesinin caiz olmasi drneginde oldugu gibi yalnizca zaruret sebebiyle kullanilmasi
caiz hale gelen seyler miitekavvim mal sayilmazlar.**®

Hanbelilerin mal tanimlarinda da dogrudan bu hususa dikkat ¢ekilmekte ve mal “zaruret
ve ihtiya¢ durumlari s6z konusu olmaksizin kendisinde miibah bir fayda bulunan sey”
olarak goriilmektedirler. Onlara gore de haserat gibi faydasiz seyler, sarap gibi faydasi
bulunmasina ragmen haram olan seyler, yalnizca ihtiya¢ sebebiyle kendisinden istifade
edilebilen kopek ve ancak zaruret sebebiyle istifadesi miibah hale gelen les gibi seyler
mal kapsaminda degildir. Hatta bazi alimler muztar kisiye dahi lesin satilmasini caiz
saymamuslardir.”* O halde bir seyin mal sayilabilmesi i¢in zaruret durumu séz konusu
olmaksizin yani normal sartlarda da kendisinden istifade edilebilir olmasi esastir.
Kanaatimiz insan organ ve pargalarinin normal sartlarda kendisinden faydalanilabilir
maddeler olmadigr ve bu sebeple bunlarin mal tanimi iginde degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Oyleyse organlarin, tibbi ve fikhi acidan ancak tedavi

gibi zaruret hallerinde kendisinden istifade edilebilir goriilmeleri sebebiyle, Hanefilerin

226 Nevevi, el-Mecmii*, 1X, 242; Karafi, el-Furik, 111, 238.
227 zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, IV, 2876.

28 Zeydan, el-Medhal, s. 220-1.

29 Buhat, Kessdfi 'I-kind*, IV, 1382, 1386.
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hukuken akde konu olabilen mal anlaminda kullandiklar1 miitekavvim mal, digerlerinin
ise mal olarak ifade ettikleri hukuki mal kavrammin kapsamina girmedigi
anlasilmaktadir. Zaruret sebebiyle bunlardan yararlanilabilmesi de organlar1 mal haline
getirmemektedir. Ayrica bedenden ayrilan parcalar, diger din mensuplar1 tarafindan
kiymet ifade eden i¢gki ve domuz kapsaminda degerlendirilip gayr1 miitekavvim mal
olarak da goriilemez. Ciinkii insan bedeninden ayrilan parcalar hi¢bir din mensubuna
gore “normal sartlarda” kendisinden istifade edilebilir bir mal degildir.

Bu noktada fakihlere gére malda aranan yararin adeten olmasi sarti da Oonem arz
etmektedir. Ornegin Hanefiler yarar kavramim &rfle iliskilendirerek adeten fayda olarak
goriilmeyen seyleri disarida tutmaktadirlar. Adeten ve normal bir sekilde
faydalanmaktan kasit insanlarin genellikle istifade ettikleri sekilde ve o seyin tabiatina
uygun olan ve ayrica yaratiligindaki fayda ortaya cikacak sekilde yararlanilmasidir. Bu
sebeple, bir bugday tanesi veya bir avug topraktan yararlaniliyor olsa da bunlar 6rfen

tam bir yarar kabul edilmemektedir.”*

Bu acidan organlarin Orfen kendisinden
yararlanilan bir mal sayilmasi imkansiz degildir. Ciinkii bir seyin faydalanilmasi ve bu
anlamda toplumda iktisadi bir degerinin olmast mekan ve zamana gore degiskenlik
gostermektedir. Herhangi bir zamanda veya mekanda ekonomik yarar1 olmayan veya
ragbet gérmeyen bir madde, bagka bir yer ve zamanda ekonomik fayda saglayabilir.
Hatta farkli hukuk sistemlerinde bir madde esya kabul edilebildigi gibi aynm1 hukuk
sistemi icinde dahi bir varlik kimi zaman egya sayilirken bazi zamanlarda ise esya
olarak gériilmeyebilir. Ornegin baz iilkelerde sperm, kan, yumurta gibi insan kékenli
hiicrelerde ivazsiz devir sarti varken kimi iilkelerde ise satis serbesttir.””' Ayrica
“fayda”y1 tek basina bir kriter olarak aldigimizda klasik eserlerin kaleme alindigi, tip
teknolojilerinin gilinlimiizdeki seviyesinde olmadigi devirlerde kendisinden belki
bugiinkii anlamda istifadenin miimkiin olmadig1 insan bedeninin pargalar1 mal
statlistinde goriilmezken giiniimiizde sperm, bobrek, kan, ilik gibi maddelerin piyasada
ragbet gormesi sebebiyle bunlarin yeniden degerlendirilmesi gerekebilecektir. Bu
sebeple kanaatimizce insan bedeninin parcalar1 olan biyolojik maddelerin hukuken mal
hiilkmiinde kabul edilip edilmemesi daha objektif ve genel gecer baska bir kritere bagl

olmalidir ki bu da kanun koyucunun bu konudaki tavri olmalidir.

20 zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, IV, 2876; Zeydan, el-Medhal, s. 217.
B Ozbilen, fnsan Kokenli Biyolojik Maddelere Iligkin Hukuki Islemler, s. 51-5.
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Nitekim aralarinda niians olmasina ragmen klasik eserler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde = fakihlerin  mal  hakkinda  benimsedigi  “kendisinden
faydalanilmasiin dinen caiz olmasi” seklindeki kriter™” bizi, insanin tiim ciizleriyle bir
biitiin olarak saygin olmasi gerekgesiyle insan bedeninin veya beden pargalarinin mal
hilkkmiinde sayilamayacagt ve zaruret olmadigi miiddetce kendisinden istifade
edilemeyip iizerinde satig gibi akitlerin kurulamayacagi sonucuna gotiirmektedir. Zira
kendisinden faydalanilabilir olsa dahi sari‘in istifadesini yasakladig1 seyler mal
sayllmamaktadir. Bu acgidan, fakihlerin bahsettigi “fayda”nin dinen gegerli bir fayda
olmasi1 gerekmektedir. Fakihlerin ¢oguna gore ise insandan ayrilmig beden
parcalarindan normal sartlarda istifade edilmesi caiz goriilmemektedir. Kimi fakihlere
gore ise faydadan kasit zaten dinen o seyden yararlanmanm miimkiin olmasidir.”>* O
halde fakihlerin malda aradigi bu temel sartlar dikkate alindiginda kanaatimizce beden
parcgalart mal hiikmiinde degerlendirilemez.

Ancak organlara karsi islenen miiessir fiiller karsiliginda maddi tazmin cezast olan
diyetin glindeme gelmesi seklindeki baz1 fikhi diizenlemeler, bir biitlin olarak insana
veya beden parcalarina mali bedel bigilebilmesi diisiincesini akla getirebilmektedir.
Fakat klasik fikih metinlerinde de agik bir sekilde ifade edildigi iizere diyet bedenin
veya organlarin bir bedeli veya iicreti degildir. Diyet insanin dogrudan kiymeti degil,
kendisine kars1 sug islenen kisinin hayatina saldirmin cezasi™* ve kul hakkinm ihlal
edilmesinin bir sonucudur.”* Klasik fikih eserlerinde diyet malin tazmini olarak degil

kanim tazmini olarak gériilmektedir.”*

Yine diyet oldiiriilenin veresesini teselli etmek
icin mesru kilinmis bir uygulama olup magdurun canina veya bedenine ait maslahatlarin
yok edilmesinin ve bedene verilen zararin telafisidir.>>’ Serahsi agik bir sekilde insan
organlaria zarar verildiginde bunlarin tazmin edilmesinin, organlarin miitekavvim bir

mal oldugu anlamima gelmedigini belirtir. Boyle bir durumda tazmin ettirilen yalnizca

22 Kasani, Bedai, V, 142; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 359; Karafi, el-Furik, 111, 238; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik,
V, 430; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, 11; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 873; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VII, 235; VII,
10; Zeydan, el-Medhal, s. 220-1, 217.

23 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 11, 11-2.

24 Muhammed Ali el-Bar, el-Meviafii’l-fikhi ve’l-ahldki min kadiyyeti zer’i'l-a’dd, Dari’l-Kalem, Dimasgk; ed-
Darii’s-Samiyye, Beyrut 1994, s. 188.

23 fbn Abdiisselam, Kavdidii 'I-ahkam, 1, 165.

26 K asani, Beddi, X, 318.

57 Satibi, el-Muvdfakdt, 11, 377; Bekru, Hiikmii '-intifd , s. 36-7.
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insanin 6ziinde meydana gelen eksikliktir.*® Yine organlara bir zarar verildiginde
mallarin tazmininde oldugu gibi onlarin kiymetinin verilmiyor ve onlara sahibi
tarafindan bir fiyat bi¢ilmiyor olmasi da organlarin mal sayilamayacagimi destekler
niteliktedir.””’

Bedenden ayrilan biyolojik pargalar1 fikhen mal kapsaminda gérmek miimkiin degilse,
zarar gormeleri halinde bunlar hangi hukuki korumadan yararlanacaktir ve sahibinin
bunlar iizerinde bir hakki olacak midir? Mal kabul edilmeyen bir sey hukuken
korunmadig1 igin itlafi halinde tazmin sorumlulugu dogmadigindan®* bir insanin
bedeninden ayrilmig organlarindan birine zarar veren kisinin bu fiili tazmin
edilmeyecek midir? Yoksa bu hak sahsiyet hakki i¢inde korunacak ve ceza hukuku
kapsammda mi degerlendirilecektir? Ornegin bir baskasinin sacini, kisinin izni
olmaksizin almanin ve peruk yapmanin cezasi olacak midir? Ozellikle de sag, kan, deri
gibi insanin genetik bilgilerini tastyan DNA molekiilleri iceren viicut parcalarinin
izinsiz kullanimi kisisel bilgilerin korunmasi ve mahremiyet acgisindan sorun teskil
etmekte olup bu durum kisilik degerlerini ihlal etmektedir. Yine sperm veya yumurta
gibi lireme hiicrelerine yonelik saldirilar da kisinin iireme hakkina ve dolayisiyla kisilik

degerine bir tecaviiz olarak degerlendirilebilir.**!

28 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 126.

2% Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 1, 153.

0 Hacak, “Mal”, s. 462; Zeydan, el-Medhal, s. 221.

1 Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 75-7. Modern hukuklarda ise bedenden
ayrilmis biyolojik maddeler ¢ogunlukla esya statiisiinde goriilmekteyse de bu maddeler iizerinde farkli hukuki
yorumlar da bulunmaktadir. Ornegin bu maddelerin insan viicudunun biitiinleyici pargasi, dogal iiriinleri veya
eklentisi olup olmadigi da tartisilmistir. Hem egya statiisiinde degerlendirmek hem de satis gibi bazi hukuki islemlere
konu edilemeyecegini goz ardi etmemek i¢in kimilerince ise bu maddelerin “ticarete konu edilemeyen esya (res extra
commercium)” oldugu fikri ortaya atilmigtir. Ticarete konu edilemeyen egya ise, uyusturucu madde 6rneginde oldugu
gibi, esya statiisiinde olmasina ragmen devir ve temliki hukuk diizenince tamamen yasaklanmis ya da sinirlandirilmis
seylerdir. Bu maddelerin ticarete konu edilemeyen esya kabul edilmesinin temel nedeni bunlarin kendi dogasindan
kaynaklanmaktan ziyade nihayetinde kanun koyucunun bu husustaki iradesi yani yasal engel gibi goriinmektedir.
Kimileri ise bu kavramin insan kokenli biyolojik maddeleri aciklamak igin yetersiz ve miiphem kaldig:
kanaatindedirler (Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 48-71). Ticarete konu
olamayan esya kavrami Hanefi mezhebindeki gayr-1 miitekavvim mal kavramu ile ilk etapta benzerlik gdsterse de bu
kavramin yalnizca diger din sahipleri igin kiymet ifade eden mallar1 ifade etmek icin iiretildigi diisliniildiigiinde
aralarindaki fark belirginlesecektir.
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Sonug olarak, klasik fikihta insanin sayginligi ve dokunulmazligi nedeniyle normal
sartlarda beden parcalarindan istifade edilmesinin dahi haram oldugu belirtilmektedir.>**
O halde zaruret olmaksizin kendisinden yararlanilmasi dinen caiz goriillmeyen bu
maddelerin satiga konu edilmesi ve mal hiikmiinde goriilmesi de miimkiin degildir. Zira
satim akdinin konusunun, iizerinde sdzlesme yapilabilecek tiirden bir mal olmasi
gerekmektedir.243 Bu anlamda sag, kemik, kan, siit, dis gibi insan parcalarindan istifade
etmenin caiz olup olmadigina dair klasik goriisler de satisinin hilkkmii agisindan énem

tasimakta olup simdi bunlari inceleyecegiz.
2.1.2.3.2.2. Bedenden Ayrilan Parcalarin Mal Sayilmasinin Imkam

Klasik Hanefl eserlerin fasit bey* ile ilgili boliimlerinde beden parcalarinin satisa konu
edilmesi konusu ele alinmakta ve bunun caiz olmadig1 belirtilmektedir.*** Hanefi eserler
disindaki fikih eserlerinde -siit haricinde- insan bedenine ait pargalarin satiminin
cevazini tartigan ibarelere rastlamadik. Bu sebeple insan siitii digindaki beden
maddelerinin satisini Hanefi goriisler iizerinden inceleyecek, insan siitiiniin satigt
konusunu ise karsilagtirmali olarak degerlendirecegiz.

Ilgili dénemde esasinda insandan ayrilan organlardan bugiinkii anlamda yararlanma s6z
konusu olmadig1 i¢in klasik fikih metinlerindeki tartismalar yalnizca sag, kan, kemik,
dis, siit gibi kendisinden faydalanilmasi miimkiin olan beden pargalar1 iizerinden
donmektedir. Genellikle buralarda bedenden ayrilan maddelerin bir baskas1 tarafindan
kullanilmasinin ve satiginin caiz olup olmadigi hususlar tartisilmistir.

Hanefiler organlarin satim akdine konu edilmesi konusunda olduk¢a kati bir tavir
sergilemiglerdir. Anne siitii de dahil olmak iizere bedenden ayrilan higbir parcanin akde
konu olamayacagini diisiinen Hanefiler, bunu insanin ve organlarinin “saygmligi ve

dokunulmazlig1” ilkeleri ile gerekgelendirirler. Onlar insan bedeninden ayrilan parcalar

2 Bkz. Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Schl es-Serahsi (483/ 1090), el-Usil (thk. Ebii’l-Vefa el-
Efgani), Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Kahire 1954, 1, 203; Burhaniiddin Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz b. Omer el-
Merginani el-Buhari, (616/1219), el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-fikhi’'n-Nu’mani (thk. ve tlk. Ahmed Izzu Inaye ed-
Dimaski), Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2003, 11, 28. Krs. Kasani, Beddi, V, 142; Merginani, el-Hiddye, 1, 20;
Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti (786/1384), el-Indye fi serhi’l-hiddye, el-
Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Bulak 1315-1318, I-VIII (Fethii l-kadir iginde), 1, 65; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir,
I, 65, 67; Fetdva’l-Alemgiriyye: el-Fetdva’l-Hindiyye (haz. Burhanpurlu Seyh Nizam), Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye,
Bulak 1310, V, 354.

** {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1I, 10.

2% Bkz. Kasani, Beddi, V, 142 vd; Merginani, el-Hiddye, 111, 42 vd; ibnii’l-Hiimam, Fethii ’I-Kadir, V, 184 vd.
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necis saymamakta, ancak buna ragmen satilmasini ve hatta -daha once belirttigimiz

iizere- onlardan istifade edilmesini caiz gérmemektedirler.’*’

Zira onlara gore insanin
sayginligi sebebiyle onun beden parcalarini satmak onu degersizlestirmek anlamina
gelir ve onlardan faydalanmak ise ona hakaret ve asagilama sayilir.**® Onlar hiir insanin
satisinin yasakligina referansla tamamini satmanin caiz olmadigt seylerin bir kismini
satmanin da caiz olmadigini belirterek kafir dahi olsa insanoglunun saygin oldugunu,
insanin akde konu edilmesinin, diger cansiz varliklar gibi mal kabul edilmesinin ve bu
sekilde asagilanip degersizlestirilmesinin onun zillete diisiiriiliip hor goriilmesi anlamina
gelecegini ve bunun caiz olmadigini belirtirler. Zira bedeninin pargalart da beden
hiikmiindedir ve bu sebeple iizerindeki akitler batildir.**’

Esasinda bir seyin satilabilir olmasi ve akde konu edilmesi her zaman o seyin
degersizlestirilmesi anlamina gelmemekte, tam tersine bazi seylerin satilabilir oldugunu
sOylemek onu degerli kabul etmeyi ifade etmektedir. Hanefiler bu sebeple domuz
kilinin satilmasinin caiz olmamasini, para gibi bir kiymet karsiliginda satilmasinin ona
deger atfetmek anlamina gelecegi ile gerekg¢elendirirler. Fakat tam aksine, insan sa¢ ve
killarmin satisa konu olamamasimi ise insanin saygim ve degerli olusuyla agiklarlar.**®
Bu durumda kendisi ser’an 6zel bir sayginlik ve degeri olan bir seyi satima konu
edinmek onu degersizlestirirken, ser’an degersiz kabul edilmis bir seyi satmak ise onu
degerli gormek anlamina gelmektedir. Nitekim ayn1 eylem farkli yerlere nispetle bazen
yiiceltme bazen ise algaltma anlami tastyabilmektedir.**’

Klasik Hanefi eserlerde insan sagindan hem istifade edilmesi hem de satigi konusunda
haramlik y6niinde kat1 bir tutum goze garpmaktadir.>® O donem igin de sag kendisinden
faydalanilmasi fiilen miimkiin bir madde olmasina ragmen kullanilmasi ve satim akdine
konu edilmesi neden uygun goriilmemis olabilir? Fakihler insan kemiginin ve saginin,
necis olmalar1 sebebiyle degil, insanin sayginligina aykir1 oldugu i¢in satiginin caiz

olmayacagini sdylerler. Ciinkii satisa konu edilerek agagilanmasi, bunlarin hor ve hakir

5 Ebh Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (539/1 144), Tuhfetii’l-fukahd, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1984, I, 52.

6 [bonii’l-Hiimam, Fethii 'I-Kadir, V, 203; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V1, 133.

7 [boniv’l-Hiimam, Fethii 'I-Kadir, V, 202; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V11, 245.

8 Merginani, el-Hiddye, 111, 45-6; [bni’l-Hiimam, Ferhii’l-Kadir, V, 202.

9 Tbnii’l-Hiimam, Fethii 'I-Kadir, V, 202; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V1, 132.

20 Serahsi, el-Mebsit, XV, 125; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV, 51; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V1, 133.
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goriildiigiinii ve degersizlestirildigini gostermektedir.”!

Yine klasik eserler bu soruyu
saca sa¢ ekletmeyi yasaklayan hadise atfen cevaplamaktadirlar. Zira sa¢in kullanimi
hususunda bu kadar kat1 olunmasinin ve bu konunun klasik fikih eserlerinde se¢ilerek
tartisilmasinin nedenlerinden biri saca sa¢ ekletmenin yasakligina dair hadisler

olmalidir.**?

Bu hadislerdeki lanetin sebebi kendisinden istifade edilmesi helal olmayan
seyden istifade edilmesidir. Sebep az goriinen saclart ¢ogaltmak degildir, ¢linkii genel
olarak zinet helal oldugu i¢in, insan sa¢i1 haricindeki bazi seylerle bunun yapilmasina
izin verilmistir.”>> Kimi ¢agdas arastirmacilar ilgili rivayete dayanarak, bir hastalik
sebebiyle herhangi bir organini veya bedeninden bir pargayr kaybeden kisinin bu
eksikligi bagka bir sahsa ait bir organ veya bedenden bir par¢a ile tamamlayamayacagi,
bdyle bir tedavinin caiz olmadigi sonucunu gikarirlar.>* Sag1 veren kisi higbir sekilde
zarar gormemekte olmasina ragmen bu sac1 alip kullanmak caiz olmadigina gore, organ
naklinde de verici higbir zarar gormese bile sayginligi (miikerrem olusu) sebebiyle
bedeninden herhangi bir organ1 veremeyecegi belirtilmistir.”

Yine klasik fikih eserlerinde, insan bedenine ait yenilenebilen bir sivi olan kanin
satisina dair hiikiimler de bulunmaktadir. Necaseti sebebiyle kandan yeme-i¢gme yoluyla
istifade edilmesinin ve satilmasinin caiz olmadigi hususunda klasik dénem fakihleri

arasmda ittifak bulunmaktadir.?®

Zira sarap, domuz, les, kan gibi nass ile yasaklanan
maddelerin®’ satisgmin haramligi ve hukuken gegersiz olacagr hususunda fakihler
arasinda ittifak vardir.>® ibn Abidin (6.1252/1836) ise kanin mal kabul edilememesini
ve satisinin batil olusunu insan nefsinin arzu ettigi ve ragbet edilir bir sey olmamasi ile
gerekgelendirir.”” Neticede necis olmasi sebebiyle kanim satilamayacagi hususunda bir

ittifak giindeme gelmisse de kanin o donemki satis ve kullanim amaciyla bugiin ona

51 Kasani, Beddi, V, 142.

22 Kasani, Bedai, V, 142; Merginani, el-Hidaye, 111, 46; Ibnii’l-Hiimam, Fethii 'I-Kadir, V, 203.

** Ibnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, V, 203.

24 Ubeyd, “el-Akvalu’l-fikhiyye fi nakli ve zer’i’l-4’déi’l-beseriyye”, s. 359.

5 Senbehli, Kaddyd fikhiyye mudsira, s. 61-2.

26 zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu, V, 3499.

7 el-Bakara, 2/173; el-Maide, 5/3; el-En’am, 6/145.

28 Kasani, Beddi, V, 305; Merginani, el-Hiddye, 111, 42; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 358; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-
Kadir, V, 186; Buhiti, Kegsdfu I-kind *, IV, 1386.

29 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 12, 235. Ancak Hanefilere gore insan veya hayvanlarm akici kanlari mal
kapsaminda degildir. Hayvanlarim akici kan1 olmayan karaciger, dalak gibi organlari satilabilir (ibn Abidin, Reddii’I-
mubhtdr, VII, 235; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V1, 116). Yine Hanefiler Rastllullah’in hacamat yaptirdiktan sonra
islemi yapana iicretini 6dedigine dair ve benzer hadislerden yola ¢ikarak haccamin yaptig1 is miikabilinde aldig:
icretin caiz oldugunu diisiinmiislerdir (Serahsi, el-Mebsiit, XV, 84).
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duyulan ihtiya¢ arasinda fark oldugu diisiiniiliirse bugiinkii sartlarda zaruret bulunmasi
halinde fakihlerin kanin satim1 konusunu daha farkli ele almalar1 gerekebilecektir.
Yine Hanefi alimler bedenden ayrilan insan disini®®’ ve bazi alimler tabaklandiktan

sonra insan derisiniZ®!

fikhen temiz saymalarina ragmen bunlardan istifadenin ve
satilmasinin caiz olmayigini insanin serefli olusu ve dokunulmazlig ile agiklarlar.
Kendisinden istifade edilebilen, fayda iceren ve temiz bir madde olmast itibariyle insan
siitii ile nakle konu olacak organlarin satimi arasinda bir benzerlik kurulabilir.
Yenilenebilir bir biyolojik kokenli sivi olan siitiin satim akdine konu olup
olamayacagim1 ele alarak iki konu arasinda bir kiyasa gidilip gidilemeyecegini
degerlendirecegiz. Insan siitiinden istifade edilmesi ve satis1 konusu klasik fikih
eserlerinde tartisilmis olan ve konumuza 1sik tutabilecek temel meselelerden biridir.
Insanin sayginhg: ilkesi cercevesinde insan siitiiniin akde konu olup olamayacag:
hususunda iki temel goriis s6z konusu olmaktadir. Siit anneye belli bir iicret
O0denmesinin cevazi noktasinda alimler arasinda ittifak bulunmakla birlikte, bu ticretin
neyin karsiligi oldugu konusunda ihtilaf goriilmektedir. Bu {icretin annenin siitiiniin
degil de emeginin karsilig1 olduguna dair goriis konumuzun disinda kalmaktadir. Ancak
bunun karsisinda yer alan ve iicretin bizzat siitiin bedeli oldugu iddiasindaki goriis
sahipleri, saygin olan bir varligin siitiinlin satilmasinin imkani sorusuna cevap aramak
durumunda kalmislardir. Belki de bu fakihler insan siitiiniin satilmasini insanin
sayginligi ilkesine aykirt gormemislerdir. Peki insan bedeninin ve beden pargalarinin
sayginligina bu kadar vurgu yapan bu fakihleri, insan siitiiniin satilabilecegi diislincesine
gotiiren ve daha gii¢lii olmasi1 beklenen temel ilke ve sdik neydi?

Temiz olmasi ve kendisine ihtiya¢ duyulan bir madde olmasina ragmen insan bedeninin
bir parcasi olmasi sebebiyle insan siitiinden istifade ve bunun satis1 hususunda
Hanefilerin oldukga kati bir tutum sergilediklerini agik¢a gérmekteyiz. Hanefiler insan
siitiinii mal olarak gormedikleri igin satilmasim mutlak olarak caiz saymamuislardir.>*?
Zira onlara gore insan siitli bedenden c¢ikan tiikiiriik ve ter hiikmiinde olup temiz

olmakla birlikte miitekavvim (hukuken degerli) bir mal degildir. Insan aslen mal

20 fbn Niiceym, el-Bahru'r-réik, 1, 191. Krs. Serahsi, el-Usiil, 1, 203; Kasani, Beddi, 1, 63.

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 356-7.

262 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, XV, 119, 125-6; Kasani, Beddi, V, 145; Merginani, el-Hiddye, 111, 45; Ibnii’l-Hiimam,
Fethii’l-Kadir, V, 201; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, V1, 132; el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 116. Ebi Hanife’nin de
insan siitlinii satimin1 caiz gérmedigi goriisiinde oldugu rivayet edilmektedir (Nevevi, el-Mecmii, IX, 254).
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olmadigindan ondan meydana gelen siit de mal degildir ve bu sebeple satilamaz.>®
Ayrica orfen de insanlarin insan siitiinii mal hiikmiinde gérmemeleri onu mal kabul
etmemek igin bir sebeptir.***

Diger taraftan insanin bir pargasi olan siitiin aligverise konu edilmesi halinde, insanin
tim parcalar1 ve ciizleriyle dokunulmaz ve saygin olmasi nedeniyle, insan asagilik,
bayag1 ve hakir bir konuma diisiiriilmiis olur.*®> ibnii’l-Hiimam (5.861/1457) ise insan
slitliniin satimina cevaz vermenin insanin mal olusu ihtimalini giindeme getirecegi i¢in
kabul edilemez oldugunu belirtir.*®® Ayrica akrabalik olusturdugu igin (hiirmet-i
musahara) anne siitiinliin satiminin yayginlagsmasi nesillerin karigmasina kapi aralar.
Ciinkii alic1 ve saticimin kayit altinda tutulmas: neredeyse imkansizdir.>®’

Yine Hanefilerin bu husustaki temel gerekg¢elerinden biri de siitiin mutlak olarak gida
sayilmadigi, dinin ancak bebeklerin beslenmesi i¢in zaruret sebebiyle anne siitiinii gida
kabul ettigi ve bu amacla ondan istifade edilmesine izin verildigi yoniindedir. Sarap ve
domuz gibi, sadece zaruret sebebiyle kendisinden istifade edilmesine izin verilen seyler
ise dinen mal hiikmiinde sayilmaz.”*® Bu sebeple siit igmesi zaruri olmayan kisinin bunu

269 Hatta bu

icmesi caiz degildir ve normal sartlarda siitten faydalanmak da haramdir.
gerekceden dolayi, biiluga ermis bir kadinin siitiinden ¢esitli sekillerde istifade etmenin
cevazi konusunda Hanefi fakihleri arasinda ihtilaf vardir. insan siitiiniin tedavi amaciyla
g6z veya kulaga damlatilmasinin caiz olup olmadigi dahi alimlerce tartisilmis, kimisi

bunu caiz gérmezken kimileri ise bunda bir sifa olup hastaliga iyi geldiginin bilinmesi

263 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 119, 125-7. Kimileri ise siit anne kiralamanin caiz olusunun, insan siitiiniin satilmasinin
caiz olmadiginin delili oldugu goriisiindedirler. Halbuki sadece siitiinden istifade etmek i¢in bir inegin kiralanmasi
caiz degilken kadinin bu amagla kiralanmasina cevaz verilmistir. Siit anne kiralamak caiz sayildigina gore bu, anne
siitiiniin mal olmadig1 anlamina gelir (Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 202). Ancak kanaatimizce bu kiyas zay1ftir.
6% K asani, Beddi, V, 145.

65 Merginani, el-Hiddye, 111, 45. Krs. Serahsi, el-Mebsiit, XV, 125; Késani, Beddi, V, 145; ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-
Kadir, V, 201; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, V1, 132.

66 [bnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, V, 201. Diger yandan Hanefilere gore insan siitiiniin satig1 caiz olmadig1 ve siit
miitekavvim bir mal sayilmadig: icin telef edilmesi halinde kisiye tazmin de gerekmez. Yine siitiin telef edilmesi
halinde insanin bedeninde bir eksilme meydana gelmedigi i¢in telefi halinde siitiin tazmini gerekli degildir. Sokiilen
disin yerine yenisinin ¢tkmasi, yaranin iyileserek kabuk baglamas: hallerinde oldugu gibi bedenin 6ziinde bir eksilme
olusmadig1 icin zarar veren kisi tazminle sorumlu tutulmaz (Serahsi, el-Mebsit, XV, 125-7; Ibnii’l-Hiimam, Fethii I-
Kadir, V, 201-2).

*7 foni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 202.

268 Serahsi, el-Mebsit, XV, 119, 125-6; Kasani, Beddi, V, 145.

> oni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 201.

87



halinde yani zaruret sebebiyle ve tedavi alternatifi bulunmadig: i¢in kullanilabilecegi
kanaatine ulasmislardir.””

Goriildigl iizere Hanefiler insanin saygmligini koruma, beden parcalarmi akde konu
ederek insanin mal sayilmasinin giindeme gelmesini engelleme, siit akrabalig1 yoluyla
nesillerin karigsmasi ihtimaline set ¢ekme gibi gerekgelerle insan siitiiniin satigini caiz
saymamislardir. Ancak Safiiler, Malikilerin cumhuru ve Hanbelilerden bir gruba gore
ise insan siitii mal hiikkmiindedir ve satilmasi caizdir. Bu goriisteki ulemanin temel
delilleri ise siitiin temiz ve kendisinden faydalanilan bir madde olmasi ve zaruret
olmaksizin siitiin i¢ilmesinin miibah kilinmasidir.

Safiiler ise igilebilir, kendisinden faydalanilabilir ve temiz bir madde olmasi
gerekgeleriyle diger hayvanlarin siitiine kiyas yapmak suretiyle kadinin siitlinii satmanin
caiz oldugu kanaatine varmuslardir.””" Sirbini (6.977/1570) insan siitiiniin satimimin caiz
oldugu konusunda mezhep icinde ihtilaf olmadigini belirtir. Zira insanin kendisiyle
beslenip biiyiidiigii bir seyin temiz olmadigini sdylemek insanin sayginligina aykir
olacagindan siit temiz bir maddedir ve hatta erkekten gelen siit de temiz oldugu i¢in

satilabilir.””?

Hanefilerden farkli olarak Safiilere gore insan siitii hukuken miitekavvim
bir maldir ve telef eden kisi tazminle sorumlu tutulur. Siitiin ekonomik bir degeri olan
ve hukuken degerli bir mal sayilmasi dinen ve Orfen siitlin bizzat aynindan
faydalanilabiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim insan siitii hayvan siitii gibi
temiz bir igecektir ve tiim insanlar i¢in bir gida maddesidir. Oyleyse diger gida
maddelerini satmanin caiz olusu gibi insan siitiinii satmak da caizdir. Hatta insan siitii,
stit anne kiralama seklinde kira akdine konu olabiliyorsa, satis akdine evleviyetle konu

olabilmelidir.””> Goriildiigii tizere Safiilere gore -Hanefilerden farkli olarak- siitiin insan

bedeninden ayrilmig bir madde olmasi onun satilmasina engel teskil etmemektedir.

*" Serahsi, el-Mebsiit, XV, 126; {bni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 201; ibn Niiceym, el-Bahrii r-réik, V1, 132; el-
Fetava’l-Hindiyye, V, 355. Siitlin satim1 konusunda Hanef1 fakihlere gore siit sahibi kadinin hiir veya cariye olmasi
arasinda bir fark yoktur. Ebl Yusuf ise cariyenin siitiinii satmanin caiz oldugunu belirtmistir. Clinkii cariyenin kendisi
iizerine akit yapilabiliyorsa, bir parcasi olan siit tizerine de akit yapilabilmelidir. Ancak Merginani, kéleligin bizzat
helal oldugunu ve canli kisi iizerinde s6z konusu olacagini, siitte ise hayatiyet olmadig: igin koleligin siite sirayet
etmeyecegini belirterek Eb0l Yusuf'un goriisiinii elestirmektedir (Merginani, el-Hiddye, 111, 45. Krs. Serahsi, el-
Mebsit, XV, 125; Kasani, Beddi, V, 145; bnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 201; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-réik, VI,
132; el-Fetdva’'l-Hindiyye, 111, 116).

7! Kasani, Beddi, V, 145; Merginani, el-Hiddye, 111, 45; Nevevi, el-Mecmii *, 1X, 254; Sirbini, Mugni I-Muhtdc, 11,
12.

2 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 11, 12, 80.

23 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 125.
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Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’in goriisiiniin ise kadmin siitiiniin satilamayacagi ve
dolayisiyla telef edildigi zaman tazmin edilemeyecegi’’* veya anne siitiiniin satimini
kerih gordiigii yoniinde olduguna dair rivayetler bulunmaktadir. Ancak bu husus
Hanbeliler arasinda ihtilaflidir. ibn Kudame (6.620/1223), satis1 caiz olan seylerden
bahsederken Hiraki’nin kullandig1 “kendisinde fayda bulunan her sey” ifadesinden anne
slitiiniin satiminin caiz oldugu sonucunu c¢ikarir. Kimi Hanbeliler ise anne siitiiniin
sattminin caiz olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir.””” Buhiti (6.1051/1641) ve ibn
Kudame gibi kimi Hanbeliler ise koyun siitii gibi kendisinden faydalanilan temiz bir siit
oldugu gerekgesiyle anne siitliniin satisin1 caiz goriirler. Ayrica siit anne kiralamada
icret almmasi caiz olduguna gore menfaat agisindan aralarinda benzerlik

" fbn Kuddme’ye gore insan

bulundugundan dolay: siitiin satist da caiz olmalidir.
slitlinii insan terine benzeterek satisinin caiz olmadigini sdylemek dogru bir yaklagim
degildir. Ciinkii terin faydasi yoktur, bu ylizden koyunun teri de satilmaz ancak siitii
satilir. Benzer sekilde ona gdre insanin diger parcalarinin da satimi caizdir. Ancak
kesilerek bedenden ayrilmis bir organin satilmasi haramdir, ¢iinkii bunda bir menfaat
yoktur.””’

Bu ifadelerden ve seriat tarafindan istisna edilmedigi miiddetce, temiz olsun necis olsun
kendisinden istifade edilmesi miibah olan her seyin satisinin da caiz olduguna dair
goriislerden””®  anlasildigi  kadariyla bazi  Hanbeliler faydalamlabilen —seylerin
satilabilecegini belirtmekte ve bu hususta menfaati esas almaktadirlar. Oyleyse bu
fikirdeki alimlere gore insanin siit ve diger beden pargalar1 satilabilir. Ancak ilging bir
sekilde, kesilmis bir insan organinin satilmasinin haram olusu karsi tarafa fayda
saglamamasi ile gerekcelendirilmistir. Kanaatimize gore, bu bakis acist insanin
sayginhigin1 dikkate almamasi ve yalnizca fayda odakli olmasi sebebiyle tartismaya
aciktir. Zira bu goriis glinlimiiz sartlarina gilincellendiginde, karsi tarafin bedeninde

fayda saglayan nakil durumunda organlarin satiga konu olabilecegi ve organ

karsiliginda bedel alinabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

2" {bni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 201.

7 jbn Kudame, el-Mugni, V1, 363.

76 jbn Kudame, el-Mugni, V1, 364; Buh(ti, Kessdfi 'I-king *, IV, 1384.
77 jbn Kudame, el-Mugni, V1, 364.

8 jbn Kudame, el-Mugni, V1, 359.
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Gorildugil tizere Hanefi fikhi, insan onuruna ve sayginligina aykirt oldugu icin beden
parcalarinin satimina izin vermemektedir. Bu alimlere gore insan ciizlerinin satiginin
haramliginin illeti ise Allah’in insana has kildig1 sayginliktir ve bu sebeple bunlarin
satist haram ve batildir. Ancak bazi alimlerin ise fayda icermesi ve siit annelik
karsiliginda ticret alinmasmin cevazi sebebiyle insan siitiinii bu yasakliktan istisna
ettiklerini gérmekteyiz. Ancak kanaatimizce siit annenin aldig {icret siitlin iicreti degil,

kadinin bebek i¢in ayirdigi vaktin ve emegin karsilig1 olmalidir.

Kimi c¢agdas aragtirmacilar siit annenin bebegi emzirmesi karsiliginda ona verilen
ticretin siitiin bedeli olmay1p onu onurlandirma amagh veya siitiin olugsmasi i¢in gerekli
beslenme masraflari, kadinin emzirdigi bebegin bakimina verdigi emekler ve emzirmek
icin harcadig1 vakit gibi seylerin karsiligi oldugu fikrindedirler. Zira kullanilan siitiin
miktarmin belirsiz olmasi, akit esnasinda siitiin henliz mevcut olmamasi ihtimali gibi
nedenlerle iizerinde akit yapilan sey (ma kiidun aleyh) siit olamaz. Bu sartlardan birinin
bulunmasi, yapilan akdin batil olmasi igin yeterlidir. Ayrica icare akdinde akde konu
olan sey ya bir ayn (esya) ya da o aynin menfaatidir ve icarede kiralayan kisi kira
miiddetince kiralanan esyanin menfaatine malik olurken, esyanin ¢iplak miilkiyeti
(aynin rakabesi) ise sahibinin miilkii olarak kalmaya devam eder. Kiralanan esya kira
akdi sonucunda yok olmaz. Halbuki siitte menfaatle birlikte esyanin da yok oldugunu
goriiyoruz. Dolayisiyla siit annenin aldigr ticret siitiin {icreti degildir. Ayrica ayette
“Sizin i¢in ¢ocugu emzirirlerse o kadinlarin iicretlerini de verin 279 buyrulmasindan
ticretin siitiin degil emziren kadiin emeginin karsilig1 oldugu anlasilmaktadir. Esasinda
fakihlerin “siitlin kiralanmas1 akdi” degil de “siit annenin kiralanmas1 akdi” seklinde bir
ibare kullanmalar1 da bunu gostermektedir. Kaldi ki siitiin kiralandigin1 diisiinsek bile
siitte diger organlardan farkli olarak zaruret sebebiyle farkli bir durum vardir. Zira sit,
bebegin hayatinin korunmasi ve beslenmesi i¢in gerekli oldugu gibi annenin de biriken
bu siitli vermeye ihtiyact vardir. Ayrica siit yenilenebilen sivi bir maddedir. O halde

diger organlar siite kiyaslanamaz. Yine siitiin temiz ve kullanilabilir olmas1 nedeniyle

2 et-Talak, 65/6.
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onun koyun veya inek siiti gibi siselenerek satilmasina cevaz vermek insanin

sayginligini zedeleyici bir durumdur.**
2.2. insan Bedeni ve Beden Parcalarina Dair flkeler

Islam’da insan, yaratilis1 geregi diger varliklar arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Insan
yalnizca haklar1 ve sorumluluklar1 olan hukuki bir sahis degil, ayn1 zamanda hayatinin,
sagliginin ve bedeninin kutsiyeti ve dokunulmazligi bulunan bir varliktir. Bu nedenle
Islam’da kisinin cam1 ve bedeni dokunulmaz olup kisi kendi canina, bedenine veya
organlarma zararli bir miidahalede bulunma veya bulunulmasina izin verme hakkina
sahip degildir.*®'

Yaraticinin yaratilmislarin en sereflisi seklinde niteledigi insanin bu sifata uygun bir
hayat siirmesi Islam’in temel gayelerinden biri olmus, insan bizatihi saygideger kabul
edilmis ve bunun uzantis1 olarak canin ve bedenin saygin ve dokunulmaz olusu ilkeleri
hukukun temel taslarindan sayilmistir. Zira insan kendisine yaraticinin ruhunun
iiflendigi tek varlik oldugu gibi*** aym zamanda yeryiiziinde Allah’m halifesi**’ ve en
saygin varlik®®* kabul edilmektedir. Ayrica yerlere ve goklere teklif edilen emaneti
tasima gdrevini insanin distlenmis olmasi da** insanin sorumluluk sahibi ve bunun bir
uzantist olarak saygin bir varlik oldugunu gostermektedir. Ancak insanin, caninin ve
bedeninin saygin ve dokunulmaz olusu algisi, Islam’da kisiden kaynaklanan bir deger
olmanin 6tesinde yaraticinin onu bu sekilde tavsif etmesinden kaynagini almaktadir.
Organ naklinin mesruiyeti baglaminda akla gelebilecek soyut kavram ve ilkeler canin,
bedenin ve organlarin saygin ve dokunulmaz olusu seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Organ nakilleri de kisinin beden biitiinliigline yonelik tibbi bir miidahale sayildig:

icin®®® beden biitiinliigiiniin korunmas: ilkesi cer¢evesinde bu tiir miidahalelerin

20 Bekru, Hiikmii'l-intifd*, s. 58-60. Yine Bekru’ya gore klasik eserlerdeki insan siitiiniin satis1 konusundaki temel
ihtilaf noktasi siitanne kiralanmasi akdinin mahalli ile iligkilidir. Akdin mahallinin annenin siitii oldugunu séyleyenler
siitiin satilabilecegini diisiiniirken, akdin mahallinin siitannenin emegi oldugunu, siitiin ona tabi oldugunu sdyleyenler
ise siitiin satilamayacagi kanaatindedirler (Bekru, Hiikmii’l-intifd ", s. 58).

B! Kemal Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku: Akit Dist Sorumluluk, Hacegan Akademi Kitapligi, Istanbul 2005, s.
111-2.

* el-Hicr, 15/28-29.

283 ¢]-Bakara, 2/30.

24 «Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz
seylerden riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin bir gogundan iistiin kildik.” el-Isra, 17/70.

*% el-Ahzab, 33/72.

28 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanct Hukuk Yayinlari, Ankara 1991, s. 16.
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mesruiyetinin temellendirilmesi gerekecektir. Konumuz ile yakin alakasi nedeniyle
iizerinde duracagimiz temel ilkeler olan bedenin sayginligi ve beden biitlinliigliniin
dokunulmazlig ilkeleri Islam hukukundaki “canin korunmas1” prensibinin bir uzantisi
oldugu ve bedene verilecek zarar dolayli olarak cana da zarar verme ihtimalini

barindirdigi i¢in canin korunmasi ilkesinden de kisaca s6z etmekte fayda géormekteyiz.
2.2.1. Canin Korunmasi Ilkesi

Islam hukukundaki en temel ilkelerden olan canin korunmasi (hifzu n-nefs) ilkesi
cergevesinde her sahis, hayatini devam ettirme konusunda bir yandan hak sahibi olup
bir yandan da bu hususta ser’1 bir vecibe ile miikelleftir. Bu nedenle mesru sebepler
disinda hi¢ kimse bir baskasinin hayatina son verme hakkina sahip olmadig1 gibi, sahis
kendi hayat hakkindan da vazgegemez.”® Masum bir insani 6ldiirmenin sonucunda
kisas, diyet, biiyiik giinah gibi caydirict unsurlarin giindeme gelmesi, intihar etmenin
hatta 6liimii temenni etmenin dahi yasak olusu, caninmi tehlikeye atmanin yasakligi ve
cani tehlikeden kurtarmanin tesvik edilmis olmasi, insan yagsaminin dogumundan 6nce
dahi koruma altinda olmasi ve cenine kars1 islenen saldirilar i¢in giinahin yani sira diyet
cezasinin s6z konusu olmasi gibi drnekler canin korunmas: ilkesinin serfatin en énemli

zaruri maksatlarndan oldugunu gostermektedir.”®

Yine cana yonelik her tiirli
saldirmin ve can kaybina sebebiyet verebilecek vesilelerin yasaklanmasi, cana
kiyilmasinin mutlaka bir bedelinin olmasi, kisas hakkindan feragat edilebilmesi, zaruri
durumlarda yasaklarm kaldirilmas: gibi tedbirler de canin korunmasina yéneliktir.**

Islam alimleri agik bir sekilde, kisinin ser’? zaruretler disinda canindan vaz gecerek
oldiirtilmesine izin verme segenegi olmadigini, kendini 6ldiiren kisinin Allah hakkini

290 i ..
Islam dini can

ihlal ettigini ve intiharin da bu sebeple haram oldugunu belirtirler.
giivenligine dnem vermis ve “masumiyet” kavramiyla insanlarin canlarmin dokunulmaz
olusunu ifade etmistir. Ger¢ekten de haksiz yere masum bir insanin hayatina son

vermenin cezasini kisinin kendi hayatiyla 6deyecek olmasi anlamina gelen kisas gibi

7 Hiiseyin Tekin Gékmenoglu, “Islam Hukukunda Sahsiyet Haklari” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1991), s. 85.

8 Ebt Zeyd, Fikhu'n-nevdzil, 11, 30-5.

2% Ahmet Unsal, Islam Hukukunda Fayda Ilkesi, Niians Yayinevi, Istanbul 2006, s. 79-80.

20 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 319, 376.
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agir bir yaptirmmin varligi dahi Islam’da hayat hakkinin ne kadar etkili ve kesin bir
sekilde korundugunu gostermesi agisindan nemlidir.>"

Islam’da deger olarak varlik ve yasamin bizzat kendisi ibadet sayilmakta, yaratilmis
olmak ibadet ve kulluk sorumlulugu i¢in yeter sebep olmaktadir. Dolayisiyla esasinda
yasam hakki olarak ifade edilen sey kisinin bir hakki olmaktan ziyade, yaraticinin

*%2 fslam’da yasam ve can, bu sebeple kutsal

kendisine ibadet edilme hakki olmaktadir.
sayllmakta ve soz edilen kutsallik onun korunmasimi gerektirmektedir. Ayrica yasam
hakki, kisinin canin1 bir baskasina karsi korudugu gibi kisinin kendisine karsi
korunmas: anlaminda sorumlulugu da igeren ¢ift yénlii bir haktir. Zira Islam’da hak
kavrami sadece hak serbestisinden ibaret olmayip Allah’a kars1 yiikiimliiligiin geregini
diger kisilere kars1 iddia yetkisi olarak goriilmelidir. Bu sebeple yasama ylikiimliiliigiine
aykirt oldugu i¢in ve bu temel sorumluluk ile ¢atisacagindan otiirii 6lme hakk: gibi bir
kavram sz konusu olamamaktadir. Zira 6lme hakki iddiasinda islam hukuku acisindan

293 Bu anlamda Allah Tealad kullarina bizzat

hakkin temel unsuru bulunmamaktadir.
hayatlar1 lizerinde tasarruf hakki vermemistir. Bu nedenle kisi diledigi zaman hayatini
sona erdiremez. Allah insana hayatini oldugu gibi korumasini ve ona kars1 gelebilecek
her tiirlii tehlikeye karst onu muhafaza etmesini emretmis ve bunu kesin bir sekilde
istemistir. Bu yiizden bu en bariz Allah haklarindandir.”** Hanefi fakih Debisi
(6.430/1039) Allah’in emaneti tagimasi i¢in yarattig1 insana, hak ve sorumluluklara ehil
olabilmesi icin akil ve zimmet verdigini ve bu ylizden her insanin dokunulmazlik
(ismet), hiirriyet ve malikiyet haklariyla donatildigini ve Allah’in “emanet” olarak
adlandirdig1 bir sorumluluk olan Allah haklari ile yaratildigmi soyler.””

Islam hukukunun temelini olusturmasi ve dinin amaclar1 (makdsidu’s-seria) igerisinde
iist siralarda gelmesi nedeniyle, insan bedeni ve beden parcalar1 iizerinde yapilacak her

tirlii tasarrufta gozetilecek en 6nemli unsur canin korunmasi ilkesi yani ilgili tasarrufun

insanin canina dogrudan zarar vermemesi veya hayatini tehlikeye atmamasidir.

» Gokmenoglu, “Islam Hukukunda Sahsiyet Haklar1”, s. 85-6.

2 Samagan Myrzaibraimov, “Islam Hukukunda Kisilik Hakkimin Temellendirilmesi (Hanefi ve Safii Mezhepleri
Baglaminda)” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 63.

293 Myrzaibraimov, “Islam Hukukunda Kisilik Hakkinin Temellendirilmesi”, s. 136-7.

24 Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 122.

% Ebfi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi (430/1039), Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh (thk. Halil el-Meys),
Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 2001, s. 417.
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2.2.2. Bedenin Sayginhig ve Dokunulmazhg flkesi

Islam’in temel maksatlarindan olan canin korunmasi ilkesi beden biitiinliigiiniin
korunmas:t ve bedenin saygmligi ilkelerinden ayri diisiiniilemez. Islam’da insan
bedeninin dokunulmaz kabul edilmesi, bedende Allah haklarinin igkin olmasi
anlayisinin yani sira, insanin onur sahibi ve saygin bir varlik olmasi sebebiyle bedeninin
de saygideger olusu ilkesinin bir uzantisidir. Hayat hakkinin ihlal edilmesi durumunda
oldugu gibi kisinin beden biitiinliigline kars islenen suglara da agir cezal miieyyideler
uygulanmasi bunun bir gostergesi olmaktadir. Ayrica diinyevi cezanin yani sira uhrevi
bir miieyyide olan giinah faktorii de kisi acisindan caydirici olmaktadir. Islam’in temel
ilkeleri vesilesiyle malum olan bu durumu ifade eden “Miimin erkeklere ve miimin
kadinlara, yapmadiklar: bir seyden dolayr eziyet edenler, siiphesiz bir iftira ve apagik

2296 A i o il . 5
ayetinin kapsami da, kisilerin fiziksel varligina zarar

bir giinah yiiklenmislerdir
verilmemesi gerektigi seklinde anlagilmaya miisaittir. Bu sebeple, dinen korunmasi
gereken bes seyden biri olan canin korunmasi prensibinin bir uzantisi olarak bedenin
korunmasi ilkesinin de seriatin maksatlarindan oldugu agiktir. Canin korunmasi saygin
ve degerli olan insan hayatinin korunmasini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda organlarinin
kesilmesi ve yaralanmasi gibi fiziki saldirilardan ve insanin saygmligimi zedeleyen her
tiirlii muameleden korunmasini da ifade etmektedir.”’

Kisinin beden biitlinliigiiniin ve fiziksel varliginin ihlali yaralama, bir organini koparma,
organin bedende kalmasina ragmen fonksiyonlarini yerine getiremez hale getirilmesi
gibi sekillerde cereyan edebilir. Tiirk hukukunda sahislara karsi miiessir fiiller seklinde
yer alan beden biitiinliigiine kars1 yapilan bu tiir tecaviizler, islam hukukunda “el-cindye
ala ma dine’n-nefs” yani “0limle neticelenmeyen saldirilar” veya “el-cindye fi’l-etraf”

yani “organlara yapilan saldirilar” seklinde ifade edilmektedir.*”®

Bu tiir ihlaller kisiye
disaridan gelebilecegi gibi kendisinden de gelebilmektedir. Ancak fakihlerin de
belirttigi iizere hi¢ kimsenin herhangi bir organimi itlaf etme hakki bulunmamaktadir.*”
Islam’da beden biitiinliigiiniin dokunulmazligi, kisinin kendisine bahsedilen bedenini

korumakla yiikiimlii olmas1 diislincesi ve yaratictya karst yiikiimliiliklerini eda

% el-Ahzab, 33/58.

»7 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebd Zehra, Usiilu ’I-fikh, Teblig Yaynlari, Istanbul [t.y.], s. 367.
2% Gokmenoglu, “Islam Hukukunda Sahsiyet Haklar1”, s. 105.

29 Satibi, el-Muvidfakat, 11, 319, 376.
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edebilmesi i¢in ona ihtiya¢ duymasi sebebiyle temel bir hak ve degerdir. Bu sebeple
kisi, hukukun izin verdigi durumlar hari¢, beden biitiinliigiinii ihlal edemez ve ettiremez.
Islam hukukunda insanin tiim uzuvlarinin dokunulmaz kabul edilmesi, seriatin insan
bedenine saldirty1 6nlemek i¢in kisas, diyet, kefaret, giinah gibi caydirici cezai tedbirler
koymus olmasi, yaralama, hadim etme, gereksiz yere viicudu daglama, ddvme yapma
gibi zararli olan veya faydasi bulunmayan uygulamalarla beden iizerinde tasarrufta
bulunmanin caiz olmamasi, intikam ve 6¢ alma, kiiclik diisiirme, eziyet etme, insanin
saygmlhigini ve dokunulmazligini ¢igneme, insan bedenine miisle yapmanin haram
olusu, insan bedeni iizerinde abes yere tasarrufta bulunulmasinin yasak olusu ve bu
sebeple cahil hekimin meslekten men edilmesi ve hastasinin bedeni iizerindeki
kusurunun tazmin ettirilmesi, kisinin bir organina gereksiz yere zarar vermesinin veya
bir bagkasina bu hususlarda izin vermesinin haram olusu gibi ilkeler dinen bedenin

300 .
Bu anlamda insan

korunmuglugunu ve dokunulmazligini gosteren orneklerdir.
bedeninde aslolan dokunulmazliktir ve dinen gegerli daha 6nemli bir maslahat s6z
konusu olmadik¢a bedenden feragatte bulunulamaz. Ancak dinin korunmasi yiice
maslahatin1 gerceklestirmek i¢in insan caninin tehlikeye atildigi savas hali 6rneginde
oldugu gibi baz1 6zel hallerde beden ikinci plana atilabilir.*"’

Islam’da insanin beden biitiinliigiiniin korunmasi ¢ogu zaman hayat hakkinin korunmasi
hilkmiinde degerlendirilmistir. Bu sebeple 6rnegin ikrdh-1 miilci hususunda oliimle
tehdit edilmekle, organlarindan birisinin kesilmesi ile tehdit edilmek birbirine denk
sayllmistir. Mesru bir sebep bulunmaksizin bagkasinin canina kiymay1 miibah kilacak
hi¢bir gerekceden soz edilemeyecegi gibi, organlarindan birini koparmayi/kesmeyi ya
da fonksiyon icra edemez hale getirmeyi yani sakat birakmayir miibah kilacak bir
sebepten de s6z edilemez.*”

Islam’da bedenin fikih kitaplarina “kerdmet (sayginlik)” ve “hiirmet (dokunulmazlik)”

seklinde yansiyan ahlaki ve hukuki bir statiisii bulunmaktadir. Her ne kadar klasik

3% Ebt Zeyd, Fikhu'n-nevdzil, 11, 30-5

38 Bekru, Hiikmii'l-intifd*, s. 51.

392 Halit Calis, Islam’da Kolaylastirma Ilkesi: Azimet Ruhsat Iliskisi, Yediveren Kitap, Konya 2004, s. 193-4.
Biyoetikte de klasik fikihtakine benzer bir yaklasim Kant ahlakinda goriilmektedir. Kant’a gére kimse kendi beden
parcalarindan vazgegemez ve bu sebeple her bireyin kendi bedenine zarar vermeme ve onu koruma odevi
bulunmaktadir. Zira insan onurlu bir varliktir ve kisiyi meydana getiren bedeni ve organlart da bu onura sahiptir. Bu
sebeple kimi modern biyoetik arastirmacilari Kant etiginin organ nakline ve kesinlikle organ satisina izin
vermeyecegini iddia ederken kimileri ise bazi sinirh nakillerin Kant ahlakina uygun oldugunu savunmuslardir (Metin,
Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, s. 64-6).
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fikihta bu kavramlar siklikla i¢ ice ve bazen de birbirlerinin yerine kullaniliyorsa da
bedenin sayginligi etik ve soyut bir kavram iken bedenin dokunulmazligi onun
sayginligmim bir sonucu olan hukuki bir durumu ifade etmektedir.>”

Insan beden ve organlarmin saygin ve dokunulmaz olusu prensipleri klasik fikih
metinlerinde genellikle insan bedeninin sag, tirnak, kemik, deri, siit, kan gibi
parcalarindan faydalanilmasi tartigmalar1 baglaminda yer almaktadir. Fakihlerin bu
husustaki egilimi ¢ogu zaman bedenden ayrilmis bu maddelerden faydalanmanin
insanin saygimligina ve/veya dokunulmazligina aykiri olusu nedeniyle caiz olmayacagi
yoniinde olmustur. Farkli mezheplere ait fikih metinlerinde benzer sekilde ve stirekli
tekerriir eden bu vurgu, Islam hukukunca insan onurunun ve bununla baglantili olarak
insan bedeninin korunmasi1 hususundaki titizligi gdstermesi agisindan 6nemlidir. Zira bu
eserlerde beden ve beden parcalari i¢in “miikerrem” tabiri kullanilarak bunlarin
saygideger olusu her firsatta vurgulanmaktadir. Sayginligin karsisinda ise “asagilama,
bayagilastirma, kii¢iik diisiirme” gibi ifadelere yer verilmekte, baz1 miidahaleler bedenin
sayginlhigini ¢igneyici olarak goriilmekte ve boylece esasinda bedene sayginlik ve hatta
kutsiyet seklinde soyut manevi anlamlar yiiklenmektedir.’®* Fikihta bedenin hukuken
dokunulmaz olusu ise “hiirmet” kelimesi ile ifade edilmis ve beden ve en ufak pargalari
da dahil olmak tizere onun her ciizii “muhterem” kabul edilmistir.’”> Bu anlamda fikih
geleneginde, bedene maddi deger verilmesine siddetle karsi ¢ikilirken ona manevi ve
iist bir deger bicildigi agikca goriilmektedir.

Fakihlerin, 6lii veya diri insan organlarin1 ya da mubhtelif beden parcalarmi farkli
amaglarla kullanma veya bunlardan bir sekilde faydalanma noktasindaki genel
kanaatleri son derece olumsuzdur. Ornegin Hanefiler bedenden ayrilan sag, kemik, dis
gibi insan pargalarindan istifade etmenin haram oldugunu belirtir ve bunu, akla ilk

gelebilecek ihtimallerden biri olan bu maddelerin fikhen necis olusuyla degil, soyut bir

3% Nurten Zeliha Sahin, “Islam Hukuku ve Biyoetik (Sorumluluk ve Ozerklik Ekseninde Biyoetik Tartismalar)”
(doktora tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 63.

304 Merginani, el-Hiddye , 111, 46; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, V, 202-3; el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 115-6.

35 “Hakli bir sebep bulunmaksizin, Allah’n dokunulmaz kaldigr cana kiymaywn” (el-Isra, 17/33) mealindeki ayette de
canin dokunulmaz kilinig1 “harrame” fiili ile ifade edilmistir.
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aciklama olan, insanmn ve dolayisiyla bedenin sayginligiyla gerekgelendirirler.’*® Zira
insan hem seklen hem de yaratilis1 itibariyle saygin kilinmus bir varliktir.*"’

Klasik fikha gore insanin sahip oldugu saygimlik benzer sekilde bedeni ve beden
parcalar1 icin de gecerlidir. Bu durumu “Insamin organlari bizzat kendisinin
hiikmiindedir” seklinde ifade eden Serahsi, insanin saygmligi nedeniyle sagindan
faydalanilamayacagin belirtir. Halbuki bdyle bir sayginligi olmadigi i¢in hayvanlarin
killarindan ve diskilarindan faydalamilabilir.®® Zeylai (6.743/1342) ise sa¢ da dahil
insanin higcbir parcasinin degersiz hale getirilmesinin caiz olmadigin1 soyleyerek,
Rastlullah’in sa¢ ekletmeyi haram saymasinin nedenini saygin olan bir seyi
asagilamanin soz konusu olmast ile agiklar.’”

Fakihler genellikle insan bedeninin sayginligina vurgu yaparken, beden parcalarindan
istifade etme ile bunlarin satisin1 birlikte degerlendirmis ve her ikisine de cevaz
vermemislerdir. Ornegin Serahsi ve Ibn Niiceym (6.970/1563) gibi Hanefi alimler insan
disinden istifade edilmesinin ve disin satilmasinin caiz olmayigini insanin serefli olusu
ve dokunulmazlig: ile agiklayip bunun necaset konusuyla bir ilgisi olmadigini 6zellikle
belirtirler. Insan disi veya kemiginin bugdayla birlikte dgiitiilmesi durumunda bu undan
yapilan ekmegi yemenin caiz olmamasi seklindeki 6rnegi veren bu alimler gerekce
olarak unun necis hale gelmesini degil, insanin pargalarindan yapilmis bir seyi yiyerek
insanin sayginligimi ¢ignememek gerektigini belirtirler.’'

Hanefl mezhebinde sahih olan goriise gore insan bedeninin pargalari fikhen temiz
olmasina ragmen satilmasi caiz degildir.’'' Zira insanoglu kafir olsa dahi ser’an
saygindir ve bu sebeple hi¢bir insanin cansiz varliklar gibi akde konu edilmesi ve
asagilanmasi caiz degildir. Bu ag¢idan insan bedeninin parcalart1 da insanla ayni

hiikiimdedir ve ayn1 gerekgeyle beden pargalarimin satist da batildir.’'> Daha énce ifade

39 Serahsi, el-Usil, 1, 203; Buhari, el-Muhitii'l-Burhéni, 11, 28. Krs. Kasani, Beddi, V, 142; Merginani, el-Hiddye, 1,
20; Baberti, el-Indye, 1, 65; Ibnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 1, 65, 67; el-Fetiva I-Hindiyye, V, 354.

7 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1L, 245-6.

398 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 125.

39 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV, 51. Imam Muhammed (6.189/805) ise sactan istifade edilebilecegi goriisiindedir
(Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV, 51).

310 fpn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1, 191. Krs. Kasani, Beddi, 1, 63. Hanefllerde agirlikli gériise gore insan derisi
tabaklanmakla temiz hale gelmemektedir. Ancak bazi fakihler insan derisinin tabaklanmakla temizlenecegini fakat
diger beden pargalarindan oldugu gibi derisinden de insana saygi gostermenin gerekli olusu gerekgesiyle
faydalanilamayacag1 goriisiindedirler (ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 1, 356-7).

3 Semerkani, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 52.

3% Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1L, 245.
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ettigimiz iizere Hanefiler diger mezheplerde istifade edilmesi ve hatta satis1 caiz goriilen
insan siitlinden istifadenin de insanin sayginligindan dolayr haram oldugunu
belirtirler.’"?

Fikihta s6z edilen bedenin dokunulmazIig: ilkesi sayesinde kisinin bedeni ve ona ait en
kiigiik beden parcalar1 dahi her tiirlii saldir1 ve haksiz fiile kars1 hukuken korunmaktadir.
Ancak esasinda aktardigimiz goriislerde, bedenin dokunulmazligindan ziyade gercekten
soyut bir kavram olan saygmligina vurgu agir basmaktadir. Yine de fukaha insan
organlarindan istifade etmenin ve bunlar1 satmanin caiz olmadigini beyan ederken
bedenin dokunulmazlig: ilkesini de gozetmislerdir. Ciinkii boyle bir hukuki izin insan
bedenini digaridan gelecek saldirilara karsi agik hale getirmek anlamina gelebilecek
veya kisinin rizasi olmaksizin onun bazi beden parcalarindan istifade edilmesine kap1
aralayabilecekti. Oyle ki fakihler, insandan ayrilmakla ona zarar vermeyen veya
kendiliginden yenilenebilen bazi beden parcalarindan istifade edilmesini dahi belki de
bu ihtiyat1 gozeterek uygun gormemislerdir. Bahsettigimiz sifatlar1 tasiyan bir beden
parcast olan sag ile ilgili hiikiimlerin bedenin sayginliginin yani sira dokunulmazlig
ilkesi ile aciklanmasi da bu sebeple olmalidir. Insan sagindan yararlanilmasi sonucu
insanin sayginlhiginin zedelenecegi diisliniilmiis, beden ve beden pargalarindan istifade
edilmesi engellenerek bedenin dokunulmazliginin ¢ignenmesi ihtimalinin Onii
kapatilmak istenmistir.

Buna ilaveten, fukaha tarafindan da vurgulandig: iizere bedenin sayginligt kisiye siki
stkiya bagli bir degerdir. Nitekim kisi beden dokunulmazligini kendi rizasiyla
kaldirabilirken insanin ve dolayisiyla bedenin sayginlig: ilkesi, insan olmasi1 sebebiyle

1% Yine klasik metinlerde saygmlhk ve

kisiden ayrilmayan bir {st degerdir.
dokunulmazlik birbirinden bagimsiz gibi zikredilmigse de aslinda bazen bedenin
dokunulmazlig ihlal edilerek kisiye sayginlik kazandirilabilmektedir. Ornegin bir kimse
kangren olan elinin kesilmesine izin verdiginde bedenin dokunulmazlig: ilkesi

cignenmis olmakla beraber bu izin kisinin sagligina kavugmasi seklindeki bir iist

313 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, XV, 119, 125-6; Kasani, Beddi, V, 65; Merginani, el-Hiddye, 111, 45; Ibnii’l-Hiimam,
Fethii’l-Kadir, V, 201; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V1, 132; el-Fetiva’I-Hindiyye, 111, 116.

3" Diger yandan her ne kadar insan bedeni gibi somut bir varlik iizerinde bu degerler ortaya ¢ikiyorsa da esasinda
bedenin bizzat kendisi onun kisilik degerini olusturuyor degildir. Beden, kisinin beden biitiinliigli ve dokunulmazlig:
hakkindaki menfaatinin agiga ¢iktig1 bir vasitadir (Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki
]5lemler, s. 79).
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maslahati icerdigi i¢in sayginligina aykiri olmamakta, tam tersine ona sayginlik
kazandiracak bir eylem sayilmaktadir. Burada kisi, canin korunmasi gibi daha iistiin bir
degeri elde etmek i¢in organlarindan fedakarlik yapmaktadir.

Islam’daki bedenin saygin olusu ilkesi sadece ruh sahibi bedenler igin degil hayatiyetini
kaybetmis bedenler icin de gegerlidir. Insanin sayginligi nedeniyle kafir dahi olsa
Sliniin kemigini kirmak caiz sayilmamustir.’’> Hz. Peygamber’in “Oliiniin kemigini
kirmak, dirinin kemigini kirmak gibidir*'® buyrugu bu sayginliga isaret etmektedir. Bu
sebeple Oliiniin dokunulmazligi yasayan bir insanin dokunulmazligi gibi kabul
edilmekte ve insanin Olimiinden sonra da beden biitlinliigli ve bedeninin sayginligi
korunmakta, buna bagli olarak bazi haklari sonlanmamaktadir. Oliiniin yikanmas,
kefenlenmesi, defnedilmesi, kibleye dogru yatirilmasi gibi muamelelerle saygi gérme
hakki devam etmektedir. Bu haklar, icerisinde Allah hakkini da barindirdigi i¢in kisinin
istegiyle dahi diisememektedir.’'” Bu anlamda 6lii bedenin de hukuken bir statiisii ve
sayginligi bulunmaktadir.

Klasik fikih eserlerinde, Rastlullah’in uygulamalar1 etrafinda sekillenen 6lii bedenin
sayginligina dair pek c¢ok prensip ile karsilagmaktayiz. Cesedin ortalikta birakilmasi
insanin sayginligini ¢ignemek anlamina geleceginden 6lilyli defnetmenin farz-1 kifaye
olusu,’™® 6liim gergeklestikten sonra teghiz-tekfin islemlerinin miimkiin olan en kisa
stirede yapilmas1 ve geciktirilmemesinin gerekliligi, insanin sayginligina aykiri oldugu
icin cenazenin binek hayvani iizerinde degil de insanlarin omuzlarinda taginmasi, 6len
kisinin cenaze namazmin kilmmasinin farz olusu,’"” cenazeye saygi gosterilerek mezara
konulana kadar ayakta durmak gerektigi,’*® zaruret hali bulunmadik¢a ayni mezara

321 e
kabirlerin iizerine basmanin,

birden fazla kisinin konmasinin caiz olmayisi,
oturmanin, bina insa etmenin caiz olmayisi, ser’i bir zaruret olmadikga 6liinilin kabrinin
agilmamas1 veya yerinin degistirilmemesi gerektigi,’>> diismana ait olsa dahi cesede

zarar verilmesinin (miisle) kesin ve kati bir sekilde yasaklanmasi, 6liiniin tirnak, sa¢ gibi

315 fbn Abidin, Reddii'I-muhtar, V11, 245-6.

316 jbn Mace, “Cenaiz”, 63; Ebfi David, “Cenaiz”, 64.

3171 Mahlafi, Hudidii 't-tasarruf; s. 12.

318 Sirazd, el-Miihezzeb, V, 281-2.

31 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 239, 244, 247.

320 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 245; Nevevi, el-Mecmii‘, V, 280.
321 Sirazd, el-Miihezzeb, V, 283-4.

322 Nevevi, el-Mecmii*, V, 303-4, 312-7.
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en ufak parcalarmin dahi gdomiilmesinin miistehap sayilmasi gibi kaideler insan cesedine
insanin sayginligina yakisir bir muamelede bulunulmasi gerektigini gdsteren
uygulamalardandir.®*?

Goriildiigii iizere Islam alimleri gerek canli gerekse 6lii beden ve beden parcalarinda
sayginlik ve dokunulmazlik kaidelerini kat1 bir sekilde vurgulayarak esas olanin beden
biitiinliigiiniin korunmas: ve bedenden ayrilan parcalarin kullanmamasi oldugunu

belirtmislerdir.
2.3. Klasik Fikihta Beden Uzerinde Tasarruf Hakkina Dair Tartisma Noktalar

Klasik fikih eserlerinde, iizerinde tasarrufta bulunma hakki agisindan bazi noktalarda
can ile beden (organlar) arasinda ayrima gidildigi ve bedenin kategorik olarak candan
daha asagi bir mertebeye yerlestirildigi dikkat ¢cekmektedir. Hatta Hanefl eserlerin
ozellikle ceza hukuku ile ilgili boliimlerinde farkli baglamlarda olmak iizere “insan
organlarmin mal hiikmiinde degerlendirilecegi” seklinde bir ibare ge¢mektedir. Bu
ibareden yola ¢ikarak Hanefilerin insan organlarini mal kabul ettiklerini mutlak olarak
s0ylemek dogru olmayacaktir. Fakat bunun ne anlama geldigini anlamak i¢in ibarenin
baglaminda incelenmesi ve bunun organlarin mahiyetine iliskin genel gecer bir kaide
olup olamayacaginin arastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Klasik fikth metinlerinde gegcen bu ifadenin farkli baglamlarda kullanildigini
gormekteyiz. Bunlardan biri, erkek-kadin, hiir-kdle ¢iftleri ve iki kole arasinda miiessir
fiil (organa yonelik su¢) cereyan ettiginde organda kisas uygulanip uygulanmayacagi
hususundadir. Cumhurun aksine goriis beyan eden Hanefiler, bu ikili gruplar arasinda
organda kisasin uygulanamayacagini gerekcelendirirken, bunlarin organlari arasinda

esitlik olmadig, zira organlarmin diyetleri ve kiymetlerinin farkli oldugunu sdylerler.

323 Tiirk hukukuna gore ise ceset Olenin kisiliginin bir uzantist olarak goriilmez. Zira 6liimle birlikte kisilik de sona
erer. Cesedin hukuk diizeni tarafindan korunmasinin nedeni, kamu diizeni ve 6lenin yakinlarinin 6lene duydugu sevgi
ve saygi duygular gergevesinde onlarin kisilik haklaridir. Nitekim cesede yonelik saldirilarin 6nlenmesi i¢in farkl
yasal ve cezai diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica dliimle birlikte kisi hak ehliyetini yitirdigi i¢in kendi bedeni ve
organlar iizerinde bir miilkiyetten bahsedilememektedir. insan cesedinin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirt olmamak sartiyla her insanin 6limiinden sonra cesedinin akibeti hakkinda karar
verme yetkisine dayanarak cesedin, iizerinde tasarrufta bulunulabilen bir esya niteliginde oldugunu savunan bir grup
bulunmaktadir. Bu goriise kars1 ¢ikan diger bir grup ise, cesedin dini ve ahlaki kurallar geregi bir kutsiyeti oldugunu
ve bu sebeple ceset iizerinde esya hukuku kurallarinin uygulanmasini dogru bulmayarak buna dair 6zel bir hukuki
korumanin gerekli oldugunu iddia etmektedirler (Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler,
s. 5,38-9).
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Bu agidan organlar (hiikiim agisindan) mallar gibidir.>** Onlar bu konuda insan
organlarmin cana kiyaslanamayacagini, aksine mala kiyaslanmasi gerektigini ifade
ederler. Zira bu durum canda kisasa kiyaslansaydi bunlar arasindaki miiessir fiillerde de
organin kisas edilmesi gerekecekti. Halbuki bu kisilerin organlarinin kiymetleri arasinda
farklilik oldugu igin birbirleri yerine kisas edilmeye uygun degillerdir.**

Buradan yola ¢ikarak, Hanefilerin ceza hukuku agisindan can ile beden organlar
arasinda bir mahiyet ayrimina gittiklerini sdylemek miimkiindiir. Zira aralarinda
cinsiyet ve hiirriyet birligi olmasa da Hanefiler, adam 6ldiirme s6z konusu oldugunda
taraflar arasinda kisas uygulanmasi gerektigini sdylerken, organlara yonelik suglar i¢in
boyle bir hiikiim vermezler. Onlar, adam oOldiirme s6z konusu oldugunda, ¢ocuk
karsisinda yetigkinin, kadin karsisinda erkegin kisas edilebilecegi seklindeki goriislerini
de, bunlarin arasinda canhilik agisindan esitlik olmasi ile temellendirmektedirler.’*
Oyleyse Hanefiler tiim insanlarin canmm esit gordiikleri icin farkli statiideki insanlar
arasinda canda kisas yapilacagini diislinlirken, organlari candan farkli diisiinerek
organda kisasta bdyle bir yol izlememektedirler. Hanefiler organlar1 can hiikmiinde
degerlendiriyor olsalardi, 6rnegin adam 6ldiirmede kadin ve erkek arasinda nasil kisas
uygulaniyorsa cinsiyet farkina ragmen beden organlari arasinda da kisas uygulanirdi.
Ancak kisasta esitlik esastir ve onlar bu kisiler arasinda canda esitlik olmasina ragmen
farkli cinsiyetteki insanlarin ve hiirriyet agisindan ayni kategoride olmayan kisilerin tek
tek organlarinin degerinin farklilik arz edecegini diisiindiikleri i¢in organlarinin birbiri
karsisinda kisas edilemeyecegini sOylemislerdir. Bu anlamda Hanefilerin bir bakima
organlara deger bictiklerini sdyleyebiliriz. Fakat bu deger dlgiilemeyen bir degerdir. ki
kole arasinda organda kisas uygulanamamasmin nedeni de tek tek organlarinin

degerlerini tespitin miimkiin olmamasi olmalidir. Ancak bu ulasti§imiz sonug

* Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, X, 202.

35 Abdulgani el-Ganimi ed-Dimeski el-Meydani (1298/1881), el-Liibab fi serhi’l-Kitib, el-Mektebetii’l-Iimiyye,
Beyrut [t.y.], III, 147. Ibn Abdiisselam ise can ve organlara zarar verme noktasinda sartlara gore sugun agirliginda
farkliliklar olacagini belirtir. Buan gére bir organi kesmek, adam 6ldiirmek ve bir organin fonksiyonunu yok etmek
suglart arasinda menfaat siralamasina gore giinahta da farklilik vardir. Zira ilgili fiilin giinahi, kaybedilen fayda ve
ortaya ¢ikan zarara gore degisir. Ayak parmaklarini kesmenin giinahi ile el parmaklarini kesmenin giinahi bunlarin ve
diinyevi faydalarinin farkli olmasi sebebiyle farklidir. Yine bir alimin, hakimin, miiftiiniin, imamin kendi dilini
kesmesi ile konusamayan bir kimsenin kendi dilini kesmesinin giinah1 bir degildir. Benzer sekilde iyi savasan bir
miicahidin kendi elini veya ayagini kesmesiyle, savasmayan zayif birinin elini veya ayagini kesmesinin giinaht
farklilik arz eder. Menfaati tam olan organlara kars: sug islemenin giinahi ise daha fazladir. Ornegin akla ve dile kars
islenen sug kulaga kars1 islenenle bir degildir (Ibn Abdiisselam, Kavdidii 'l-ahkdm, 1, 110-1).

326 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 131.
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Hanefilerin organlar1 mal hiikmiinde gordiikleri veya onlarin satig gibi akitlere konu
edilmesine izin verdikleri anlamina gelmez. Zira ileride agiklayacagimiz iizere onlar,
beden parcalarinin saygin ve dokunulmaz olmasi sebebiyle akde konu olamayacaginm
ifade etmislerdir.

Ayrica Hanefller her ne kadar organlarin mal hiikmiinde oldugunu sdylemislerse de hiir
insanin organlarina bedel bigmemislerdir. Oyle olsaydi kadmin caninin diyeti
erkeginkinin yarist oldugu i¢in kadinin iki elinin erkegin tek eline bedel olacag: gibi bir
kiyasa gidebilirlerdi. Yine buradan yola ¢ikarak onlarin organlari cana tabi tutmadiklar
sonucunu da ¢ikarabiliriz.

Merginani (6.593/1197) ise kadin-erkek, hiir-kdle ve iki kdle arasinda miiessir fiillerde
kisas olmayacagimi ifade ettikten sonra, Imam Safil (5.204/820)’nin bunlar arasinda
kisas olacagi, ancak hiir ile kdle arasinda miiessir fiil cereyan ettiginde tek tarafli olarak
hiir karsisinda koleye kisas yapilacagi, goriisiinde oldugunu belirtir. Safii’nin bu ikili
gruplar arasinda kisas yapilmasi gerektigi goriisliniin arkasinda yatan ilke “organlarin
cana tabi olmast sebebiyle can hiilkmiinde sayilacagi” seklindedir. Buna karsin
Hanefilerin bu husustaki genel ilkesi “organlarin mal hiikkmiinde oldugu” seklindedir.
Dolayisiyla bahsi gecen kisilerin organlarinin kiymeti arasinda esitlik olmadigi igin
malda aranan kiymetiyle tazmin sart1 burada gerceklesememektedir. Cana kars1 islenen
suclar ise boyle degildir. Ciinkii 6ldiirmede ruhun (canin) yok edilmesi s6z konusudur
ve bunda esitsizlikten s6z edilemez.’”’ Yine Hanefiler, organlara mal hiikkmii vermenin
gerekgesi olarak “organlar tipki mallar gibi cam korumak igin vardir” derler.’*®
Hanefilerin genel olarak kisas algisina baktigimizda da benzer bir tutum gérmekteyiz.
Onlara gore adam oldiirmede cinsiyet, hiirriyet vs. ayrimi yapmadan kisasin
gerekliliginin nedeni, canlarin esit sekilde canli olusudur. Bu hususta mesela kole ile
hiir arasinda fark yoktur. Fakat organlar hususunda ayni esitlikten s6z edilemez.
Hanefiler bu noktada, can ile organ arasinda ayrim yaparak canin organlara
kiyaslanamayacagini belirtirler. Beden parcalarinda kisas yapilirken esitlik
gozetilmelidir. Nasil ki aralarinda esitlik olmadigi icin ¢olak bir el karsisinda saglam bir
el kisas edilemezse, ayn1 sebeple bir kdlenin organlari karsisinda da 6zgiir bir kimsenin

organlar1 kisas edilemez. Zira Hanefilere gore kolelik, kolenin biitiin organlarinda

327 Merginani, el-Hiddye, 1V, 166.
328 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, X, 202.
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bulunmaktadir ve kolenin organlari da mal hiikmiindedir. Bu yiizden, eylemi
gerceklestiren ister hiir ister kole olsun, kdlenin organlarint kesen kisiye kisas
uygulanmaz.’® Zira iki kolenin organlari arasinda da bedel bakimindan farklihik
vardir.”

Organlarin mal hiikmiinde kabul edilecegine dair ifadenin klasik fikih eserlerinde
gectigi tartisma alanlarindan bir digeri ise Hanefilerin -6zellikle de Ebi Hanife
(6.150/767)’nin- organlarin mahiyetine ve can ile organ arasindaki ontolojik farka dair
tutumlarin1 net bir bicimde gostermesi acisindan Onemlidir. Kisas davasina dair bir
meselede gecen bu gorlislere gore, bir kimse bir bagkasi hakkinda kisas davasi
actiginda, davali bunu inkar etse kendisine yemin etmesi teklif edilir. Kisi yeminden
kacinirsa Ebi Hanife’ye gore dava miiessir fiil ile alakali ise bu kisiye kisas uygulanir.
Ancak oldiirme ile ilgili bir dava ise kisi yemin veya ikrar edinceye kadar hapsedilir.
Ebl Hanife, bu iki durum arasindaki farki su sekilde gerekgelendirir: Organlar mal
hilkmiinde oldugu i¢in kisi yeminden kaginmak suretiyle organindan kendi istegiyle
feragat edip onu gozden c¢ikarabilirken (bezl), kiginin cani iizerinde bdyle bir tasarrufta
bulunma hakki yoktur. Zira bir kimsenin bir bagkasina elini kesmesini sdylemesi ve o
kisinin de bu eylemi gerceklestirmesi halinde failin onu tazmin etmesi gerekmez ve
kisinin bu sekilde organindan vazgecisi gecerlidir. Her ne kadar eli kesen kisiye tazmin
gerekmese de kisinin, faydasiz olmasi sebebiyle bdyle bir sey yapmasi miibah degildir.
Fakat bu 6rnekte kisi davay: diisiirmek i¢in yemin etmeyerek organini feda etmekte ve
kendince davadan kurtularak bir fayda elde etmektedir. Nasil ki bir kimse kangren olan
elini kesme, agriyan disini ¢ikartma hususlarinda bir fayda elde etmek amaciyla
organlarindan fedakarlikta bulunabiliyorsa bu durumda da organindan feragat
edebilir.**!

Buna gore Ebl Hanife malla ilgili davalarda kisinin yeminden kaginarak malin1 feda
edebilmesi hususunda oldugu gibi, organlari da mallara tabi tutarak, kisinin
organlarindan da kendi istegiyle feragat edebilecegini ifade etmis olmaktadir. Yine EbG

Hanife’ye gore vasi, mallar hususunda yeminden kag¢inabildigi gibi organlarda kisas

32 Serahsi, el-Mebsiit, XXV, 130-1.
330 Serahsi, el-Mebsiit, XXV, 137.
3! Merginéni, el-Hiddye, 111, 158. Krs. Ibn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, X1, 605-6.
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hakkinda da yeminden kaginabilir. Fakat can hususunda yeminden kag¢mamaz.>*
Serahsi ise sOyle bir ibare kullanmaktadir: Mallarda oldugu gibi organlar hususunda da
feragat (bezl) gecerlidir. Eger yeminden kagmmak faydali ise bu miibah sayilir.
Faydasiz olmas1 halinde ise tazmin diisiiriiliir.”*’

Eb( Hanife’nin bu goriisiinden yola ¢ikarak, oncelikle onun ceza hukuku noktasinda
canin dokunulmazlifi ve organin dokunulmazligi arasinda bir ayrima gittigini
sOyleyebiliriz. Buna gore kisi cam1 hususunda fedakarlikta bulunamazken organi
hakkinda kendi istek ve iradesi ile ve bir fayda temin etmek icin fedakarlikta
bulunabilir. Onun bu goriisii, konumuz olan organ bagisi agisindan gilinlimiiz sartlarinda
degerlendirildiginde, Ebl Hanife’nin prensipte boyle bir bagisi kabul edecegini
diistinmenin yanlig bir kiyas olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira organ bagisinda da kisi bir
faydayr temin etmek amaciyla kendi organindan fedakarlikta bulunarak onu
bagislamaktadir.

Buradaki faydanin mahiyeti elbette tartisilabilir. Imam’m bu ilkeyi uyguladig1 yerde
kisinin davay1 diisiirmesi dahi makul bir gerekce olarak goriiliirken, bagka bir hayati
kurtarma faydasi da onun diisiince sistemi igerisinde gegerli bir gerek¢e olmalidir.
Sahsin, kangren olan organini kesmesine izin vermesi drneginde oldugu gibi, onun
fayday1 yalnizca kisinin kendisine doniik faydalar ile kisitlayip kisitlamadigini ise bu
ibarelerden anlayamiyoruz. Ancak bir kimsenin bir bagkasina elini kesmesini sdylemesi
ve o kisinin bu eylemi yapmasi halinde kars1 tarafa bir tazmin gerekmeyecek olmasina
dair yaygin goriislerden, giiniimiiz sartlarinda diisiindiigiimiizde, riza bulundugunda
organ naklinin en azindan alict veya nakli gerceklestiren hekim ag¢isindan sug teskil
etmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica cerrahinin bugilinkii kadar gelismedigi,
antiseptik ilaclarin olmadigr ve kanamayi durdurma imkanlarinin kisithh oldugu bir
donem icin disiiniildiigiinde, bir organin viicuttan ayrilmasi, kisinin hayatina mal
olabilecek kadar tehlikelidir. Ancak buna ragmen EbG Hanife bdyle bir eylemi gecerli
saymigsa, ayn1t mantigin, giinlimiiz tibbi imkanlarinda organ vericisinin hayati tehlikeye
maruz kalma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu bir nakle de cevaz verecegini diigiinebiliriz.
Yine kisinin, elini kesmesini bir bagkasina emretmesi hususuyla alakali olarak Kasani

(6.587/1191), boyle bir emrin gecerli olma ihtimali oldugunu sdyler. Ciinkii “genel

332 K asani, Beddi, V1, 42.
333 Serahsi, el-Mebsit, XV1, 117.
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anlamda organlarin dokunulmazlig: izinle diisiiriilebilir.” Bu yiizden kisi bir kimseye
“elimi kes” dese ve o da kesse bu kisiye ceza gerekmez. Ciinkii organlar mal
hilkmiindedir. Malin korunmuslugu ise kisiye hak saglasa da bu hakkin izin vermekle
diismesi miimkiindiir. Nasil ki kisi “malimi telef et” dediginde karsidaki kisiye tazmin
gerekmezse, burada da boyle olur.>* Ancak Hanefilere gére kisinin bir baskasma
kendisini Oldiirmesini emretmesi, canin korunmuslugunu ortadan kaldiramaz. Ciinkii
kural olarak “canin korunmuslugu ilkesi hi¢bir sekilde ¢ignenemez.” Bu sebeple kisinin
“beni oldiir” seklindeki emri hukuken yok hiikmiindedir ve kisi bu sozii sarf etmekle
giinahkar olur.®® Goriildiigii tizere Hanefiler, camin dokunulmazligi ile organin
dokunulmazligi arasinda ayrima giderek birincisinin  higbir  sekilde ihlal
edilemeyecegini sOylemisler, fakat ikincisi hususunda bu kadar kesin smirlar
cizmemisledir.

Benzer sekilde, Hanefllere gore bazi durumlarda organlar mal hiikmiinde
degerlendirildigi i¢in, bir kimse birini 6liimle tehdit ederek elini kesmesini sdylerse bu
kisi kendi elini kesebilir. Ancak Hanefiler ikrah altinda dahi kisinin kendini 6ldiirme
hakkina sahip olmadigin1 6zellikle belirtirler. Bu 6rnekte de organlari mala benzeten
Hanefilere gore nasil ki kisinin bir bagkasina, kendi malin1 telef etmeye izin vermesi bu
telefi miibah hale getirirse, mal hiikmiinde olan organlar telef etmeye izni de ibaha
siiphesi dogurmaktadir ve bu yiizden tazmin gerekmez. Ancak can ile ilgili meseleler
boyle degildir. Kimse canimni telefe izin veremez.”*

Zeylai (6.743/1342) ise insan organlarinin bagkasi acgisindan degil “sahibi agisindan”
mal hiikmiinde degerlendirildigini vurgulayarak, ornegin bu sebeple kisinin isterse

kangren olan organimi kesebilecegini belirtir. Ancak insan organlarimin kutsallig

34 Késani, Beddi, VII, 236. Hatta buna gore bir kimse “kélemi 61diir” veya “kélemin elini kes” dese bu emri yerine
getiren kigiye tazmin gerekmez. Ciinkii kiginin kdlesi mali hitkkmiindedir ve malinin korunmuslugu kisiye onun
iizerinde tasarruf hakk: verdigi igin diger mallar iizerindeki haklarini diisiirebildigi gibi isterse bu hakkini da kendi
izniyle distirebilir (Kasani, Beddi, VII, 236). Ancak bu ibarelerden yola ¢ikilarak Hanefilerin efendinin bedeni
iizerinde ona zarar verecek tasarruflarda bulunmasmin caiz oldugu sonucuna ulasilmamalidir. Burada kastedilen
husus, kisinin bir baskasina kendi elini kesmesine izin vermesi halinde oldugu gibi koélesinin elini kesmesini
sOylemesi durumunda karsi tarafa tazmin yiikiimliiliigii dogmamasidir. Yoksa kisinin gerek kendisinin gerekse
kolesinin bedenine zarar vermesi kabul edilemezdir ve caiz degildir. Zira Hanefiler bir kimsenin, dliimle tehdit
edilerek kolesini kiligla 6ldiirmeye veya kolesinin elini kesmeye zorlanmasi halinde bunu yapmaya hakki olmadigini
belirtirler. Kisinin bdyle bir seyi hiir kimseye yapmasi nasil caiz degilse kdleye yapmast da caiz degildir (Serahsi, el-
Mebsiit, XXIV, 69-70).

335 K aséni, Beddi, VI, 236.

336 K asani, Bedai, VI, 180.
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canmin kutsallig1 gibi oldugu icin bir kisi bir bagkasinin elini kesmeye zorlansa dahi
bunu yapmasima ruhsat yoktur. Kisi nasil ki ikrah altinda kendini 6ldiiremezse bir
baskasinin elini de kesemez. Fakat ikrah altindaki kisi mali itlaf edebilir ve kendi elini
kesebilir. Ikrah altinda baskasinin elini kesen kisi ise giinahkar olur ve adam 6ldiirme
konusunda oldugu gibi miikrihe kisas gerekir.”*’

Zeylal’nin bu agiklamalarindan onun organlarin genel olarak dokunulmazligin1 kabul
etmekle birlikte, bu dokunulmazligin kisinin kendi orgami ile bagkasinin organi
acisindan farklilik arz ettigini diisiindiigiinii anlayabilmekteyiz. Zira kisi kendi canini
kurtarmak i¢in ikrah altinda kendi organini telef edebilirken, yine kendi canim
kurtarmak i¢in bir baskasinin organina zarar veremez. Bu anlamda kisi acgisindan bir
baskasinin organinin dokunulmazIligi, kisinin kendi caninin dokunulmazligi ile esit iken,
kendi organinin dokunulmazligi daha biiyiik bir fayda olan canin kurtulmasi i¢in feda
edilebilir bir dokunulmazlik olarak gdriilmektedir. Ayrica kendi hayatini1 kurtarmak i¢in
bir bagkasinin malin1 telef etmesi caiz goriiliirken bir bagkasinin organini telef etmesinin
caiz olmamasi, ama diger yandan bdyle bir durumda kendi organini telef etmesinin caiz
olmas1 da kisinin organlarinin kendisi agisindan mal hiilkmiinde oldugu sonucuna bizi
ulagtirmaktadir. Bir baskasinin organi ise kisi acisindan mal hiikmiinde olmamaktadir.
Oyleyse Hanefilerin bazi durumlarda “organlarin mal hiikmiinde kabul edilecegi’ne dair
goriiglerinin Zeylai’nin belirttigi “sahibi agisindan” kayd ile birlikte anlasilmasi daha
isabetli olacaktir.

Kisinin kendi canim1 kurtarmak igin bir bagkasinin organina zarar vermesinin caiz
olmayacagma dair yukaridaki goriisii organ nakli baglaminda diisiindiigiimiizde, bu
ifadenin kars1 tarafin izninin olmadigi durumlart belirttigi gézden kagirilmamalidir.
Kisinin kendi canin1 kurtarmak veya yasam kalitesini arttirmak i¢in izni olmaksizin bir
kimsenin organindan istifade etmesinin caiz olmayacagi agiktir. Bu sebeple ilgili
aciklamalarin, organ sahibinin izninin hesaba katilmasi halinde farklilik arz edecegini
diistinmekteyiz.

Serahsi ise kendi elini kesmekle oldiiriilme tehdidi arasinda kalan kisinin bunu
yapabilecegini bazi ilkelerle temellendirir. Buna gore kisi iki kotii durumdan daha hafif

olanin1 se¢mektedir. Ayrica “organin dokunulmazligi canin dokunulmazligina tabidir.

37 zeylai, Tebyinii'l-hakéik V, 190.
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Tabi olan ise asil olana aykiri olamaz ve ikisi catistiginda asil tercih edilir.” Kisi elini
kesme riskini goze alarak caninin dokunulmazligini saglamis olmaktadir. Bunu
yapmamas1 durumunda ise canini tehlikeye atmig olur. Canin telef olmasi durumunda
kacinilmaz olarak organlar da telef olacaktir. Zira “Bir seyin tamamin1 kurtarmak igin
bir kismini1 yok etmek, tamamini yok etmekten daha iyidir.” Nitekim eli kangren olan
kimsenin, dlmekten kurtulmak icin elini kesmesi bu sebeple miibahtir. Oliimle tehdit
edilen kisinin elini kesmesi de bir a¢idan buna benzemektedir. Cilinkii o da organini
keserek canini kurtarmaktadir. Fakat Serahsi boyle bir kimsenin elini kesmesinin caiz
oldugunu sdylerken “ingaallah™ ibaresini kullanarak kesin bir dil kullanmaktan
kagimmaktadir. Bu ¢ekincenin nedeni ise dncelikle bu durumun, ona benzese de tam
anlamiyla kangren durumu ile ayni olmamasidir. Ayrica “organlarin dokunulmazlig: bir
bakima canin dokunulmazlig: gibidir.”***

Klasik fikih metinlerinde organlarin mal hiikmiinde degerlendirileceginin belirtildigi bir
bagka yer ise vasinin organlarda kisasi uygulatmasina dair tartigmadir. Konuyla ilgili
olarak Hanefller, organlarin da mallar gibi can1 korumak i¢in yaratilmasindan &tiirii mal
hilkmiinde oldugunu belirtmislerdir. Buna gore vasi, mal {izerinde tasarruf yetkisine
sahip oldugu gibi mal hilkkmiinde olan organlarda kisas konusunda da yetkilidir. Ancak
bu goriis istihsanen boyledir. Zira kiyasa gore vasinin can iizerinde tasarrufta bulunma
yetkisi olmadig1 gibi organlar iizerinde de tasarruf yetkisi olmamaliydi.®® Kasani ise
ayni hususu, organlarin mallara benzemesi sebebiyle mal hiikkmiinde degerlendirilecegi
seklinde gerekgelendirir. Bu sebeple vasi, mali haklar1 yerine getirme hususunda yetkili
oldugu gibi miiessir fiillerde kisasi icra ettirme hakkina da sahiptir. Halbuki vasinin
canda kisas1 uygulatma hakki yoktur.**

Konumuza temel olabilecek bir diger tartisma noktasi ise Harem-i Serif disinda
organlara yonelik su¢ isleyen ve sonra Harem’e sigmman kisiye kisas uygulanip
uygulanmayacagi meselesidir. Hanefller Harem disinda adam 6ldiirme, dinden donme,
zina etme, icki igme gibi bir sug isledikten sonra Harem’e sigman kisiye 6lim kisasi
veya had cezas1 uygulanmayacagini soylerler. Zira Harem’de hadler ikame edilmez.

Ancak organa yonelik bir sug¢ isleyen boyle bir kisiye organda kisas uygulanir. ibn

338 Serahsi, el-Mebsiit, XXV, 66-7.
339 Merginani, el-Hiddye, 111, 162.
340 K asani, Beddi, V1, 42.
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Abidin bu ikisi arasindaki farkin sebebini, organlarn mal mesabesinde kabul edilmesi
ile acgiklar. Nasil ki mala karst sug isleyip Harem’e sigman kisiden -kul hakki olmasi
sebebiyle- mal aliniyorsa, organa karsi sug isleyen kisiye de organda kisas uygulanir.
Had gerektiren bir sug isleyen kisiye had cezasi uygulanmamasinin nedeni bunun kul
hakki degil, Allah hakki olmasidir. Adam 6ldiiren kisiye canda kisas uygulanmamasinin
nedeni ise canin mal hitkmiinde olmamasidir.’*' Oyleyse Hanefilerin bu meseleyi
coziimleme sekillerinden anlagilan onlarin, organlar {izerinde olusan hakkin kul hakk1
oldugu ve bu gibi yerlerde organlarin hukuken can hiikmiinde degil mal hiikmiinde
degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde olduklaridir.

Safiller de organlarin dokunulmazligi ile canin dokunulmazliginin ayni derecede
olmadigini ifade ederler. Onlar, kole karsisinda hiiriin kisas edilerek dldiiriilemeyecegini
gerekcelendirirken, miiessir fiillerde kole icin hiir kisas edilmiyorsa adam oldiirmede
evleviyetle kisas edilmemesi gerektigini sdylemektedirler. Ciinkii onlara gore
“Organlarin dokunulmazligi camin dokunulmazligindan asagidir.” Zira “Organlar
cana tabidir.”*** Organlari cana kiyaslamalar1 ve ona tabi gérmeleri sebebiyle Safiiler,
kadin ve erkek arasinda canda kisas olduguna gore organda kisasin da olacagim
belirtmektedirler.’*

Hanefi ve Safillerin kolenin bedeni ve canima bakisi da konumuza 151k tutabilecek
tiirdendir. Safiiler koleligin can tizerinde de tesiri oldugunu sdylerler. Buna gore kole,
gerek can gerekse organlar agisindan hiir insana esit olamaz. Ciinkii kdle miilke konu
iken hiir insan maliktir. Oldiirme diyetinde hiir ile kdlenin bedelleri bu sebeple esit
degildir.*** Hanefiler ise koleligin kan hususunda bir etkisi olmadig1 goriisiindedirler.
Ciinkii kolelik sadece tizerinde iistiinliik kurulabilen seylerde etkilidir ki o da bedenin
parcalaridir. Hayat {izerinde ise ustiinliilk kurulamaz. Bagka bir deyisle, kdlenin hayati
ile hiiriin hayat: arasinda {istiinliik agisindan fark yoktur. Insanda aslolan hiirriyettir ve
kole cani konusunda hiirdiir. Bu yiizden efendisi kdlenin cani iizerinde diledigi gibi

tasarrufta bulunamaz.>*’

3 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 51-2.
342 Serahsi, el-Mebsit, XXV, 129.
38 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 136.
3% Serahsi, el-Mebsit, XXV, 129.
3% Serahsi, el-Mebsit, XXV, 130.
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Sonug olarak Hanefiler benimsedikleri bu ilkeye dayanarak bazi konularda ruhsatlar
vermisler veya kiyasi terk ederek istihsana gitmislerdir. Yukarida sundugumuz kisinin
ikrah altindayken organimi telef edebilmesi, bir baskasina organini telef etme izni
verebilmesi ve telef eden kisiye kisas uygulanmamasi, kisinin kendi hayatin1 kurtarmak
icin organlarindan vazgecebilecegi, bir davayr diisiirmek i¢in organindan fedakarlik
yapabilecegi, vasinin organda kisas1 uygulatma hakkina sahip olmasi gibi ornekler,
Hanefilerin kabul ettikleri bu ilkenin uzantilaridir.

Bu orneklerden yola cikarak gerek Hanefilerin gerekse Safiilerin can ile organlar
arasinda mahiyet acisindan ayrima gittiklerini sdyleyebiliriz. Hanefiler organlar1 cana
kiyaslamak yerine, organlarin can1 korumak i¢in yaratilmis oldugunu sdyleyerek organi
mala benzetir ve bir bakima ona mal hiikmii verirler. Onlara gbre organlara zarar
gelmesi canin yok olmasina sebebiyet vermemekte, canin gitmesi ise bedenin de yok
olmasina yol agmaktadir. Bu sebeple can bedenden daha iist bir konuma sahiptir ve
canin dokunulmazlig: ilkesi hi¢gbir zaman c¢ignenemezken kisinin kendisi agisindan
kendi bedeninin dokunulmazlig: ilkesinin istisnalart bulunmaktadir. Kanaatimizce bu
anlayis onlarin organlart hilkkmen, can ile mal arasinda fakat mala yakin bir kategoriye
yerlestirdiklerini gdstermektedir. Ancak bu durum, Hanefilerin organlari mal kabul
ettikleri, insanin bedenine veya organlarina malik oldugunu soyledikleri veya insan
beden ve organini degersiz gordiikleri anlamina gelmemektedir. Daha 6nce ayrintili bir
sekilde sundugumuz iizere Hanefiler, insan bedeninin ve organlarinin kutsalliginin
caninin kutsallig1 gibi oldugunu, beden ve organlarin asla iizerinde tasarrufta bulunma
anlaminda mal hiikmiinde kabul edilemeyecegini ve dolayisiyla satig gibi akitlere konu
olmasinin caiz olmadigini agikca belirtmislerdir. Safiiler ise organlari cana tabi sayarak
pek ¢ok meselede buna gore hiikiim vermektedirler. Onlar organlart mal hiikmiinde
gormeseler de can mertebesinde de gormeyerek, organlarin cana tabi oldugunu ve
organin dokunulmazligmin canin dokunulmazligindan daha asagida oldugunu kabul

ederler.
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UCUNCU BOLUM
ORGAN NAKLININ MESRUIYET TEMELLERI:

ZARURET VE IHTIYAC

Klasik donem fakihlerinin insan bedeni lizerinde tasarruf konusunda oldukga kat1 ilkeler
gelistirdigini ve her firsatta insan bedeninin ve organlarinin dokunulmazlik ve
sayginligin1 vurguladiklarint belirtmistik. Buna gore genel ilke olarak bedenin
kutsalligin1 ¢igneyecek her tiirlii miidahale yasak sayilmistir. Fakat bu hususta ilkelere
ne kadar bagl olsalar da fakihlerin zaruret gibi baz1 6zel durumlari dikkate alarak kimi
miidahaleleri helal saydiklarim1 gormekteyiz. Zira bazi durumlarda kisinin gerek
kendisinin gerekse bir baskasinin bedeni iizerinde tasarruf hakki dogmakta ve bedenin
dokunulmazlig: ilkesinden bazi sebeplerle istisnaya gidilebilmektedir. Oyleyse organ
naklinin cevazini zorlastiran ve belki de Islam diinyasinda konunun bu kadar
tartisilmasina sebebiyet veren “beden biitiinliigiiniin korunmas1” ve “bedenin sayginligi
ve dokunulmazlig1” ilkelerinden vazgecilmesini saglayan daha giiclii bir delile ihtiyag
vardir. Modern donemde fikih temelli ¢aligmalarin organ naklinin mesru dayanaginin ne
olabilecegi sorununu genellikle zaruret ve maslahat zeminine dayandirarak
¢oziimlediklerini gormekteyiz.>*®

Organ naklinin glindeme geldigi ilk yillarda modern hukuklarda da ilgili uygulamanin
hukuki zemini sik¢a tartisilmig ve organ ve doku nakli hukuka uygunluk nedeni olarak
goriilmiistiir. Buna dayanak olarak ise ahlaka uygunluk, orf ve adet tarafindan
benimsenme, magdurun rizasi, hakkin kullanilmasi1 gibi sebepler gosterilmistir. Ancak
hukuk sistemlerinin buna agikga izin vermesinden sonra bu tartismalar sona ermistir.>*’
Kisiye bir yarar saglamadigi i¢in esasinda kendi organ veya dokularini rizasiyla dahi
olsa bir bagkasina vermesi, genel anlamda kisilik haklarina aykiridir. Dolayisiyla genel
hiikiimlere gore organ ve doku nakli miimkiin degildir. Zira organi veren kisi ac¢isindan
endikasyon (tibbi gereklilik)**® bulunmamaktadir ve tek basma riza da nakil eylemini
hukuka uygun hale getirmek i¢in yeterli degildir. Tiirk hukukunda da birtakim 6zel

diizenlemelerle bu tiir tibbi miidahaleler hukuka uygun hale getirilmistir. Esasinda tibbi

36 Bkz. Biti, Kaddyd fikhiyye mudsira, s. 127.
7 Hakeri, Tip Hukuku, s. 93.
% T1bbi miidahalenin tip bilimine gére zorunlu olmasina endikasyon adi verilmektedir (Hakeri, Tip Hukuku, s. 93).
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zorunluluklar disinda kisinin beden biitiinliigiine dokunulamaz. Bu sebeple hekimin
tibbi miidahalesini hukuka uygun kilan unsurlardan biri de endikasyondur. Kan ve
organ bagist gibi liclincli kisiler yararma yapilan miidahalelerde tedavi amaci
bulunmadigindan, bu miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in ilgilinin rizasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.>*

Organ nakli durumunda esasinda Islam’in iki temel degeri ¢atismaktadir. Bunlardan biri
alicinin bedenine taalluk eden ‘“‘canin/organlarin korunmasi” ilkesi iken digeri ise
vericinin bedeniyle alakali olarak “bedenin sayginligi ve dokunulmazligi” ilkesidir.
Yani burada bir prensip bir insanin bedeninde ger¢eklesirken, diger prensip baska bir
insanin bedeninde ¢ignenmektedir. Iki temel prensibin ¢atistig1 bir durum bulundugunda
hukuk i¢inden ¢6ziim iiretmeye calisma hali s6z konusuysa, ortada iki temel degerden
birinin ¢ignenmesini gerektiren bir zaruret durumu var demektir. Peki bu durumda bu
ilkelerden hangisi ve hangi gerekge ile 6n plana cikarilacaktir? Bedenin sayginligi ve
dokunulmazlig: ilkesi mi, yoksa canin, organlarin ve dolayisiyla sagligin korunmasi
ilkesi mi? Bizim kanaatimiz bu noktada organa veya dokuya duyulan ihtiyacin
derecesinin belirlenerek bunun gercekten zaruret seviyesinde bir ihtiya¢c olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi yonlindedir. Gergek bir zaruret bulunmasi halinde
ise canin ve organlarin korunmasi ilkesinin, bedenin sayginligi ve dokunulmazligi
ilkesine neden tercih edilebilir oldugunun agiklanabilir olmasi gerekmektedir. Fakat
bobrek ve kalp gibi organlarin nakli seklindeki bir zaruretten degil de yiiz, kol, rahim
nakli gibi kanaatimizce hacet seviyesinde bir gereksinimden séz ediliyorsa o zaman
ihtiyacla ilgili teoriler gindeme gelecektir. Ayrica her iki durumda da naklin sonuglar
maslahat-mefsedet agisindan degerlendirilmelidir. Bu sebeple bu boliimde klasik zaruret
ve ihtiyag teorileri ¢ergevesinde modern bir konu olan organ naklini konumlandirmaya
ve mesruiyet temellerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken ise klasik maslahat

teorilerini géz 6niinde bulunduracagiz.
3.1. Zaruret Teorisi Temelinde Organ Nakli

Fikihta belli bir meselenin hiikmii verilirken zaruret ve ihtiyag, zorlugun ve mesakkatin
giderilmesi gibi prensipler ulema tarafindan her zaman dikkate alinmis olup fikhin

esnek ve evrensel boyutu bu sekilde temin edilmistir. Bu anlamda igtihat faaliyetinde

9 Hakeri, Tip Hukuku, s. 92, 276, 283.
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bulunarak nevazil meselelere ¢6ziim liretmeye calisan fukaha, maslahat nazariyesi
cercevesinde esasinda Sari’nin hikkiim koymadaki yontemini anlamaya ve uygulamaya
caligsmaktadirlar.

Zaruret prensibi Islam hukukunun giincel meselelere ¢dziim iiretmesinde ve fikhin
temel esaslar1 ile pratik arasinda koprii kurma noktasinda 6nem arz etmektedir.
Hanefilerin istihsan, Malikilerin mesalih-i miirsele olarak adlandirdiklart kaynaklar da
biiyiik Olclide zaruret ve ihtiyag temeline dayanmaktadir. Yine orf de bazi sosyal

% Bati

zaruretler sebebiyle Islam hukukunda delil olarak dikkate alnmugtir.’
hukuklarinda da zaruret “Necessitas non habet legem”, yani “Zaruretin kanunu yoktur”
ifadesiyle hukuki bir ilke olarak kabul gormiistiir.”>' Cermen hukuku da “Zaruret kanun

tanmimaz ” kaidesini kabul etmektedir.>>?

Organ nakli ihtiyaci i¢indeki kisi organin1 kaybetmemek i¢in bazi ¢ézliimlere bagvurmak
durumundadir. Bobrek fonksiyonunu yitiren bir kisi temelinde diislindiiglimiizde bunlar
diyaliz tedavisi alma veya bobrek nakli alternatifleridir. Veyahut da hasta herhangi bir
mevcut tedavi yontemine bagvurmamay tercih edebilecek ya da kok hiicre, yapay i¢
organlar, baska bir canli tlirlinden nakil gibi heniiz uygulamas1 yerlesmemis tedaviler
icin bekleyecektir. Peki fikhen bu durumdaki kisinin yapmasi en uygun eylem
hangisidir? Oncelikle bu kisinin bdbregini kurtarmak igin tedavi almasi gerekecek
(vacip) midir? Yoksa tedavi almamayi tercih etme sanst var (miibah) midir? Bir
tedaviye basvurmasi gerektigi zaman ise en kesin veya en helal tedavi yollarindan
hangisini tercih etmelidir? Organ nakli bir tedavi midir ve eger tedavi ise bir bobrek
hastasinin bu nakli almasinin hiikkmii nedir? Caizse bu hiikmii vermemizi saglayacak
delilimiz nedir? Olayin bir de verici boyutu bulunmaktadir ki esasinda alic1 ve verici tek
bir viicut gibi diisiiniildiigiinde bu konuda hiikiim vermek daha pratik hale gelmektedir.
Ayrica burada hekim gibi {igiincii bir fail de bulunmaktadir. Peki organ alicisi, organ
vericisi ve nakil iglemini icra eden hekim agisindan organ naklini caiz hale getiren sey
nedir?

Fikhi agidan konu ele alindiginda alternatifi bulunmadiginda hayati organlar i¢in nakli

mesru kilan unsur “zaruret” gibi goriinmektedir. Organ naklinin cevazini zaruret

350 Mustafa Baktur, fslam Hukukunda Zaruret Hali, Akgag Yaymlari, [t.y.] Ankara, s. 6-7.
351 Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 1; nakleden: Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, s. 1.
352 Dgnmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 133.
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durumu ile temellendirmek ise hukuken yasak olan bir ilkenin zaruret sebebiyle
cignendiginin kabulii anlamina gelmektedir. Bu durumda daha once bir temel olarak
sundugumuz bedenin sayginligi ve dokunulmazligi ilkesi ile canin ve organlarin
korunmasi ilkeleri ¢catigmakta ve zaruret sebebiyle bedenin sayginligi ve dokunulmazlig:

ilkesi ¢ignenmis olmaktadir.

Esasinda organ naklinin, naslardan ¢ikarilmis bir hiikiim ve fikihta yerlesmis genel bir
kaide anlamindaki “kiyas”a muhalif bir hiikkiim olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu
istisnanin gerekgesi zaruret olarak kabul edildiginde organ naklinin cevazinin delili
ozellikle Hanefi fikih literatlirindeki  “zaruret sebebiyle istihsdn” olarak
temellendirilebilir ki bunun arkasinda zor olan hiikkmii birakip kolay olani tercih etme
mantig1 bulunmaktadir. Hanefilerin zorlugu terk ederek kolay olani, miisamahaya ve
ruhsata uygun olam1 tercih etmek seklindeki istihsdn tanimlarmi da dikkate
aldigimizda® istihsanda zaruret veya maslahat gibi sebeplerle ana kaidenin terk
edildigi anlagilmaktadir. Organ naklinin caizlik hiikkmiinde de zaruret esasina dayali
olarak istihsanen bir karar verildigi sOylenebilir. Boylece ilk etapta fikhin temel bir
ilkesi olan bedenin saygmligt ve dokunulmazligi ilkesine muhalefet edilmis gibi
goriinse de, zaruret temeline dayal1 olarak istihsan delili sayesinde organ nakli hukuki
bir zemine oturmus olmaktadir.

Ancak istihsana gidilmesini saglayacak olan zaruretin varlig1 tek basina yeterli olmayip
zaruret teorisi bir biitiin olarak anlasilmali ve zaruretin sartlar1 ve sonuglar1 da dikkate
alinarak konu, ilgili baglamda incelenmelidir. Yine boyle bir zaruret bulunmasina
ragmen, ilgili zaruret uygulandiginda ortaya cikan sonuglarin maslahat-mefsedet
denkleminde maslahat aleyhine olmasi halinde zaruret prensibine bagvurulamayacaktir.
Bu nedenle bu boliimde klasik eserlere gore zaruretin mahiyetini ortaya koyduktan
sonra, zarureti gerceklestirmek icin gerekli sartlart sunup organ naklini bu kriterlere
gore inceleyecegiz. Bu teorik temel bize, bir sonraki boliimde organ naklini tiirleriyle
birlikte ele alarak ilgili naklin zaruret olup olmadigini, zaruret ise yapilmasi halinde
tibbi, sosyal, psikolojik, hukuki vb. kriterler esas alinarak maslahat-mefsedet dengesi
Ol¢limiiniin olumlu mu yoksa olumsuz mu ¢iktiZin1 inceleyip buna gore ilgili nakli

degerlendirme zeminini saglamis olacaktir.

353 Serahsi, el-Mebsiit, X, 145.
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3.1.1. Zaruretin Mahiyeti

Zaruret sozliikte siddetli durum anlamina gelmekte olup “iztirar” mastarinin ismidir.

354 Klasik fikih eserlerinde zaruret ve 1ztirar

Iztirar ise bir seye muhta¢ olmak demektir.
kelimeleri birbirinin yerine kullanilmaktaysa da zaruret kelimesinin 1ztirdrdan daha
genis bir anlam havzasina sahip oldugu anlagilmaktadir. Bizim burada kastettigimiz
zaruret ise “i1ztirdr” manasinda olup canina veya organlarina karsi bir tehditle karsi
karsiya kalan kisinin hukuken sug¢ sayilan birtakim fiilleri isleyerek hayatini kurtarmasi
anlaminda daha dar bir anlama sahiptir.

Klasik fikih eserlerinde yer alan, cani konusunda tehlikeye diisen caresiz kisi
anlamindaki “muztar” kavrami organa muhta¢ kisinin durumuna ciddi bir benzerlik
gosterdigi icin bize yardimci olabilecek niteliktedir. Nakil ise klasik zaruret tartigsmalari
ile agiklanabilecektir. Ciinkii glinlimiizde nakli miimkiin olan organlardan bir kismi1
acisindan diisiindiigiimiizde, organ alicis1 bir organini ve dolayli olarak canini1 kaybetme
tehlikesi i¢inde sayilmaktadir. Bu sebeple klasik eserlerdeki 1ztirdr ve muztar tanimlari
iizerinden, kastettigimiz dar anlamli zaruret teorisini genis bir sekilde sunarak organ
naklini 1ztirdr cercevesine yerlestirmeye calisacagiz. Benzer sekilde ikrah-1 miilci
(zorlayici cebir) ile cani veya organlar1 konusunda tehdit edilen kisi anlamindaki
“miikreh” hakkindaki tartigmalar da zaruret baglaminda konumuza 1sik tutabilecek
tiirdendir. Zira zaruret ve ikrah mefhumlar i¢ i¢e girmis durumdadir. Ikrah halinde
haram bir fiilin yapilmas: i¢in kisi can1 veya organlartyla tehdit edilirken, zaruret
halinde disaridan bir zorlama olmaksizin kisi can veya organ kaybi tehlikesiyle karsi
karsiya kalarak haram bir fiili islemeye mecbur olmaktadir. ikrah-1 miilci veya tam
ikrah, riza ve se¢me Ozgiirliglinlin bulunmadigi, o6ldiirmek, bir organi kesmek,
oldiirecek veya bir organi yok edecek sekilde dovmekle yapilan tehdittir ve kisinin
canina veya bir organina zarar verecegi anlasildigi anda ise zaruret tahakkuk etmis
sayilir. Oyleyse fakihlerin ikrahta aradigi cana veya organa yonelik tehlikenin agir
olmasi, tehlikenin o anda mevcut olmasi, miikrihin tehdidini yerine getirmeye gii¢

yetirebilmesi, miikrehin istenileni yapmadiginda tehdit edildigi seyin basina gelecegine

34 Abdiilkerim Zeydan, Hdletii 'z-zariira fi s-seriati’I-Islamiyye, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1988, s. 10.
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kesin olarak inanmasi1 veya zann-1 galibinin bulunmasi sartlarinin benzerini zaruret hali

icin de diisiinebiliriz.*>

Fikih eserlerindeki zaruret tanimlari genellikle hayati tehdit eden aclik zarureti
iizerinden yapilmistir. Bu baglamda en temel 6rnek, aclik zarureti ile kars1 karsiya kalan
kisinin (muztar) canini helak olmaktan korumak i¢in haram bir madde yemesi 6rnegidir.
Fikih literatlirlinde bu Ornegin neredeyse zaruret teorisinin temelini olusturdugunu
belirtebiliriz. Bunun nedeni ise konu hakkinda Kur’an nasslarimin bulunmasi
olmalidir.**®

Gergekten de pek cok alimin zarureti, agliktan 6lme tehlikesi i¢indeki kiginin haram bir
madde yemesinin miibah hale gelmesi baglaminda tanimladiklarii goérmekteyiz.
Safii’nin, yaninda ac¢liginin siddetini hemen giderecek siit ve benzeri bir yiyecek
bulunmayan kisinin aglik sebebiyle 5lmesinden veya hastalanmasindan korkulmas,*’
Cessas (6.370/981)’1n, kisinin yemeyi terk etmesi halinde canina veya bir organina zarar

%% {bn Hazm (6.456/1064) 1, kisinin bir giin bir gece yiyecek ve

359

gelmesinden korkmasi,
icecek bir sey bulamadan kalmasi,” Ibn Kudidme’nin, yemeyi terk ettiinde kisinin
hayatin1 kaybetmekten korkmasi,’®® Suydti (6.911/1505)’nin, ser’an yasak olan sey
yenmediginde, kisinin 6lmesi veya 6liim tehlikesi seviyesine gelmesidir ki bu durum
haram bir yiyecegi yemeyi miibah hale getirir’®' seklindeki tanimlart hep bu minval
tizeredir.

Diger yandan kimi tanimlar ise gayeye yonelik bir tutum sergilemis ve zaruret ve
1ztirdrin anlamin1 “hayat1 tehdit eden aclik” halinden ‘“hayati tehdit eden sikinti”ya
genisletmislerdir. Ornegin bir yerde zarureti dar anlamiyla tanimlayan Cessas, baska bir

yerde ise 1ztirar1 insana aglik veya baska bir sey sebebiyle isabet eden ve kaginilmasi

miimkiin olmayan zarar’®® seklinde sunar. Gorildiigii {izere bu ikinci tanim aglik

355 Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, s. 165-8.

356 Ilgili ayetler icin bkz. el-Bakara, 2/173; el-En’am, 6/145; el-Maide, 5/3; en-Nahl, 16/115.

357 Safii, el-Umm, 11, 225.

3% Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessés (370/981), Ahkdmii’'l-Kur dn, Matbaatii’l-Evkafi’l-Islamiyye, 1335, 1,
130.

9 Ebi Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (456/1064), el-Muhalld, Idaretii’t-Tibaati’l-Miiniriyye, Kahire
1347-1352, VII, 426.

3% fbn Kudame, el-Mugni, X111, 331.

3! Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti (911/1505), el-Esbdh ve'n-nezdir fi kavdidi ve fiiriii
fikhi’s-Sdfi’iyye, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1959, s. 85.

362 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 11, 311.
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haricindeki diger hayati tehlikeleri de icine almaktadir. Benzer sekilde Ali Haydar
Efendi (1354/1935) de zarureti bir yerde harami yememesi/almamasi halinde kisinin
hayatin1 kaybetmesine sebebiyet verecek hal (bir kimse memniu tenaviil etmedigi

takdirde heldki miistelzim olan haly*®

seklinde tanimlarken baska bir yerde haramin
islenmesini caiz hale getiren Oziir (memnii olan seyin islenmesini tecviz eden Oziir)
seklinde genis anlamiyla tarif eder.’®* Satibi de 1ztirr halini genis manasiyla yani
kisinin 6lmekten veya bir organin1 kaybetmekten korktugu hal olarak gdériir. Ona gore
bu, kisinin ibadetlerini ve giinliik eylemlerini yerine getirmekten aciz kaldig1 zaman s6z
konusu olur.’® Ahmed b. Hanbel de haramu helal hale getiren zarureti yalmz aglik
durumuyla kayitlamaz ve ister aclik ister baska bir sebepten dolayr kisinin canini
kaybetmekten korkmas1 veya o seyi yemeyi terk etmesi halinde yiiriimekten ve binegine
binmekten aciz kalacagindan veya yol arkadaslarindan geri kalacagi icin 6lmekten

korkmasi olarak goriir.**®

Zerkesi (794/1392) ise zarureti sadece yemek ile sinirlamayip
giyinmeyi de buna ekleyerek kisinin haram bir seyi yememesi veya giyinmemesi
halinde hayatini veya bir uzvunu kaybetmesi seklinde agiklar.”®’

Her ne kadar zarureti genis anlamiyla gbéren bu ikinci grup klasik tanimlar
bulunmaktaysa da cagdas arastirmacilardan Vehbe Zuhayli klasik tanimlar1 gida
zaruretini agiklamaya yonelik olmasi acisindan elestirir. O bunlarin zaruretin gercek
manasin1 kapsayamayacak eksik birer tanim olduklarini belirtmekte ve zarureti harami
miibah hale getiren ya da vacibi terk etmeyi miibah kilan bir ilke ya da teori olarak
gormektedir. Ona gore zaruret insanin canina, bir organina, namusuna, aklina, malina
veya bunlarla baglantili diger maslahatlarina herhangi bir zarar veya sikint1 gelmesinden
endise ettigi bir tehlikeye veya siddetli bir sikinti haline maruz kalmasidir.’*® Benzer
sekilde Zeydan da zaruret halini canin korunmasi ile sinirli tutmamakta ve malin ve

369

irzin korunmasini da tanima dahil etmektedir.”™” Gerek klasik gerek modern tanimlara

363 Eminefendizade (Kiigiik) Ali Haydar Efendi (1354/1935), Diirerii’l-hiikkdm serhi Mecelleti’l-ahkdm, Matbaa-i
Tevsi-i Tibaat, Istanbul 1330, I, 79.

364 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 76.

385 Satibi, el-Muvafakat, 1, 329.

366 fbn Kudame, el-Mugni, X111, 331.

7 Ebi Abdullah Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (794/1392), el-Mensiir fi'l-kava ‘id (thk. Teysir Faik
Ahmed Mahmiid; gbz. geg. Abdiissettar Ebti Gudde), Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Suini’l-Islamiyye, Kuveyt 1982, 11, 319.
38 Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii z-zariireti’s-ser iyye mukdrenen maa’l-kdniini’l-vaz’i, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1982, s. 67-8.

369 Zeydan, Haletii z-zartira, s. 10.
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bakildiginda neticede zaruret halinde, bir haktan veya korunan bir degere kiymetge esit
veya ondan daha az kiymetli olan bagka bir degerden fedakarlikta bulunmak manasi

bulundugu goze ¢arpmaktadir.’”

Klasik fikihtaki ruhsat teorisi de canin ve organlarin korunmasi noktasinda zaruret
konusu ile dogrudan baglantilidir. Zira baz1 ruhsat ¢esitlerinde de haramlar miibah hale
gelmekte, bazen ise bir zaruret bir ruhsatin dayanagi olmaktadir. Bu anlamda ruhsat
zarureti de icine alacak sekilde daha genis bir kapsama sahiptir. Ruhsat mesakkat
konusuyla dogrudan baglantili olup seriatteki yolculuk, hastalik, ikrah, unutma, cehalet,
giiclik ve umimu’l-belva, bazi eksiklikler sebebiyle teklifin kaldirilmasi gibi pek ¢ok
ruhsat da mesakkatten dolay1 konulmustur.>”'

Kimi Hanef1 alimlerince ruhsat, haram kilan sebep mevcut olmasina ragmen bir 6ziirden
dolayr kullara miibah kilman sey olarak tanimlanmistir.’’> Ali Haydar Efendi ise
zaruretlerin haramlar1 miibah hale getirmesini tam olarak ruhsat olarak adlandirir ve
ruhsatin, Oziirler sebebiyle sonradan mesru kilinan sey (a’zar iizerine saniyen mesrii‘
olan gey) seklindeki tanimini verir. Ornegin bir baskasinin malim telef etmek
baslangigta haramken ikrdh-1 miilci ve zaruret sebebiyle ikinci derecede miibah
kilinmigtir. Ruhsatta haram kilan sey ve haramlik var olmaya devam etmesine ragmen o
sey miibah sayilir. Bu sebeple bu fiili isleyen kisi miibah bir fiili islemis gibi olur ve

3" Ruhsat teorisi kisinin yaptigi eylemi ser’? smirlar

eyleminden sorumlu tutulmaz.
icerisinde siirdiirdiigiinii, gecici ve istisnai olarak ilgili hiikmiin caiz oldugunu bilmesi
ve boylece hassasiyet duygusunu kaybetmemesi acisindan énemlidir.

Glinlimiizde hemen hemen tiim ¢agdas kanunlar da 1ztirAr halinden bahsetmekte ve bu
hal ilgili sistemlerde hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmektedir. Tiirk hukukunda da
zaruret teorisi klasik fikih eserlerinde oldugu gibi “iztirar” kelimesi ile ifade
edilmektedir. Buna gore 1ztirdr hali, “bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi bir

tehlikeden kendisini veya bagkasini kurtarma zorunlulugu karsisinda, sug teskil eden ve

370 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 86.

U Suyttl, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 77-80; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi b. Niiceym
(970/1563), el-Esbdh ve 'n-nezdir (thk. Muhammed Muti’ el-Hafiz), Darii’1-Fikr, Dimagk 1983, s. 84-90.

372 Serahsi, el-Usil, I, 117; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi (482/1089), Kesfii’l-esrdr ald Usili’l-Pezdevi iginde (goz.ge¢. Hasan Hilmi Rizevi), Mekteb-i Sanayi
Matbaast, Istanbul 1890/1307, 11, 619.

373 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikidm, 1, 76-7.
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tehlikeyi uzaklastirmaya yetecek Olciide olan bir fiili islemesi mecburiyetini doguran bir

374
durumdur.”’

Bagka bir ifade ile zaruret hali, “tehlikeye katlanmak hususunda hukuki
miikellefiyeti olmayan bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi ve kendisinin sahsina
miiteveccih agir ve muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun sug¢ olarak 6ngordiigii ve

375 A
37> Bu anlamda 1ztirar, baska

tehlike ile miitenasib bir fiil ile bertaraf etmesi halidir.
tirlii davranma imkan1 olmadig1 ve daha yiiksek bir degeri korumak i¢in hukuka aykir
bir eylem islemek zorunda kalan kisinin hukuken sorumlu tutulmasini dnleyen bir
miiessesedir.’”

Iztirdr haline dagda a¢ kalan dagcilarin rastladiklar1 bir kuliibenin kapisini kirarak
sahibinden zorla yiyecek almalari, daga tirmanan iki dagcidan birinin ipin iki kisinin
agirhgini ¢cekmemesi nedeniyle ipin kopmasi tehlikesi karsisinda hayatini kurtarmak
icin ipi kesip digerini bosluga terk etmesi gibi durumlar 6rnek verilebilir. Hayata, viicut
biitiinltigline, sagliga, cinsi tamliga, kisi hiirriyetine, hatta iffet ve serefe yonelik her
tehlike 1zitirar halini yaratabilir.’”’ Yine kanunen kendisine tip meslegini icra hakki
taninmamis kisilerin tibbi miidahalesi hukuka aykir1 olmasina ragmen, kendisi saglik
personeli  olmaylp  zorunluluk halinde tibbi miidahalede bulunan  kisi
cezalandirilmamaktadir. Benzer sekilde bogazina bir sey takilan kisinin nefes almasini
saglamak i¢in bogazina delik acan kisi zorunluluk halinden dolay1 bu eylemi sebebiyle
ceza almayacaktir.’’® Annenin sagliginin tehlikeye diismesi nedeniyle ceninin alinmas,
yapisik ikizlerden sadece birini kurtarmak miimkiin oldugunda birinin hayatinin
digerine tercih edilmesi de tip hukukunda iztirdr halinin 6rneklerindendir.’”” Ancak
modern hukuklarda genellikle, 1ztirar durumundaki kisinin bir bagkasina zarar vermesi
baglaminda kanuna aykir1 bir fiilden séz edilmektedir. islam hukukunda ise iiciincii bir
sahis s06z konusu olmaksizin herhangi bir haram fiilin islenmesi de bu kapsamda

goriilmekte ve konu ceza hukuku i¢inde ele alinmaktadir.

3™ Dgnmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 132, 134.

35 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 6-7; nakleden: Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, s. 1.

376 Hakeri, T Hukuku, s. 167.

377 Dgnmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 132, 142.

38 Murat Aydin, “Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu” (yiiksek lisans tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 80.

3 Hakeri, T Hukuku, s. 167.
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Hayat kurtarici organlarin nakledilmesi agisindan duruma baktigimizda organ alma
ihtiyact i¢inde bulunan kisiyi -sartlar olustugunda- muztar kategorisinde gérmemizin ve
ona zaruret ve dolayistyla ruhsat hiikiimlerini uygulamanin miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Organ naklinin alici, verici ve hekim acisindan cevazi noktasinda ileride
inceleyecegimiz farkli dayanaklar devreye girecek olsa da, caiz kabul ettigimiz nakil
tiirlerinin temel cevazlik delilinin zaruret oldugu anlasilmaktadir. Fakat bunun igin
ileride s6z edecegimiz, zarurette aranan bazi sartlarin gergeklesmis olmasi

gerekmektedir.
3.1.2. Zaruret Baglaminda Organ Naklinin Hiikmii

Organ naklinin bazi tiirlerini zaruret kapsaminda gorebiliyorsak bu tiir nakillerin
hiikmiinii zaruret durumunda islenen fiilin hiikmiine kiyaslayabilir miyiz? Zaruret
bulundugunda, dinin o konudaki esas hiikmii (azimet) uygulanmasi halinde, daha 6nce
de belirttigimiz iizere, kisinin ser’an korunmasi gereken baska bir maslahatinin zarar
gormesi  gerekmektedir ki organ naklinin verici tarafinda bu maslahat
canin/organin/saglhigin korunmasidir. Organ naklinde vericinin beden dokunulmazligi
cignenirken ayn1 zamanda alicinin hayati veya sagligi kurtarilmaktadir.

Organ naklinin 6zili olan canli veya diri bir bedenden bir par¢a almanin mutlak olarak
hilkmii, daha Once belirttigimiz {izere klasik fikih eserlerinde haramlik olarak
zikredilmektedir. Fakat zaruret sebebiyle bu hiikiimden istisnalara gidilmekte ve hiikiim
degisebilmektedir. Serahsi zarureti de kapsayacak sekilde ruhsati “haram kilan sebep ve
haramlik hiikmii baki olmasina ragmen bir 6ziir sebebiyle miibah kilinan sey” olarak
tanimladiktan sonra ikrah 6zrii sebebiyle dil ile sirk ifadesini sdylemeyi buna 6rnek
verir. Allah’a iman konusunda Allah hakkiin vacip olusu zarureti nedeniyle sirkin
haramlig1 devam etmektedir. Bununla birlikte ikrah aninda caninin telef olmasindan
korkan kisi i¢in sirk ifadesini sdylemek ruhsat olarak ona miibah kilinmaktadir. Ciinkii
kisi sirk ifadesini soylemekten kacinarak hem stireten hem manen canindan olmaktadir.
Sirk lafzin1 soyleyerek ise kalbinde iman oldugu i¢in vacip olandan streten kagmis olsa
da vacibi manen terk etmis olmaz. Ancak sirk ifadesinin sdylenmesi ile Allah hakki
stireten ¢ignenmis olur. Bu sebeple sirk ifadesini soylemekten kaginma durumunda ise
hem slreten hem manen Allah hakkini gozetmek s6z konusu olup bu sebeple
sOylememek azimettir ve kisi sOylemeyip Oldiiriilse sevap kazanir. Ancak canini

korumak i¢in bunu yapma ruhsati da bulunmaktadir. Bu 6rnekte haram kilan sebep olan

119



Allah hakkin1 gézetmenin vacip olusu ve haramlik hilkkmii bulunmaktadir. Ancak aym
zamanda 6liim korkusu ve ona kars1 duracak giicii olmamasi sebebiyle sirk kelimesini
sdylemesine ruhsat vardir.**’

Serahsi 6zelinde sundugumuz ancak fakihlerin konsensiise vardiklart bir hiikiim olan,
kisinin canin1 kurtarmak i¢in Allah’1 inkar lafzin1 sdyleyebilmesi bile miimkiinse, yine
canini kurtarmak i¢in bir baskasinin rizast alinarak beden biitiinligliniin bozulmasi caiz
olamaz m1? Burada goriildiigii iizere canin korunmasi s6z konusu oldugunda kisi en
temel Allah hakki olarak kabul edilen Allah’1 inkar lafzin1 s6ylememe sorumlulugunu
terk edebilmektedir. Oyleyse organ nakli durumunda da, her ne kadar beden iizerinde
Allah hakk: bulundugunu kabul etsek de, canin korunmasi s6z konusu oldugunda Allah
hakkinin ihmal edilebilecegi bu ve benzeri Orneklerden anlasilabilmektedir. Zira
Serahsi’nin bu agiklamalar ilk boliimde ifade ettigimiz {lizere bir bagkasinin bedeni ve
organlar1 iizerinde tasarruf hakki bulunmamasi anlaminda organ naklinin azimet
hiilkmiiniin haramlik olmasina ragmen kisinin canim1 veya saghgini kurtarmak icin
ruhsatla amel edebilecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Zaruret hali bulundugunda haram olan sey helal hale gelir veya vacibin terki miibah
olur. Bagka bir deyisle boyle bir durumda kisinin zarar1 gidermek i¢in harami iglemesi,
vacibi terk etmesi veya ertelemesi miibah hale gelir.”®' Organ naklinde bir vacibin terki
degil de bir haramin miibah hale gelmesi seklinde bir zarurete ¢oziim iiretilmis

382 Mecelle maddesi

olmaktadir. Esasinda “Zaruretler memnii olan seyleri miibah kilar
de zaruretin hiikmiiniin bir boyutunu agikca ifade etmektedir. Ancak ilgili maddenin
tim haramlar1 helal hale getirdigi disiiniilmemelidir. Zira giinahsiz bir kimsenin
oldiiriilmesi gibi bazi haramlarin haramlik vasiflar1 higbir sekilde diismez ve bunlarin
islenmesi miibah hale gelmez.**’ Ayrica zaruret hiikkmiinden s6z edebilmek i¢in zaruret
aninda islenen fiilin asil hilkkmiiniin haramlik olmasi gerekmektedir. Organ nakli
durumunda da, bedenin sayginliginin ve dokunulmazliginin ¢ignenmesi seklindeki asl

haram olan bir eylemin zaruret sebebiyle miibah hale geldigi varsayimi {izerinden

hareket ediyoruz.

380 Serahsi, el-Usil, 1, 117-8.

381 zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti s-ser iyye, s. 68, 74.
382 Mecelle, md. 21.

38 7eydan, Héletii z-zariira, s. 10-3.
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Canin ve organlarin tehlikeye girmesi durumunda zarar1 engellemek i¢in haram fiili
islemeyi fikhen caiz hale getiren sey, kisinin bir bakima se¢me hiirriyetinin
kalmamasidir. Muztar ve miikrehin durumlarinda oldugu gibi bu eylemi helal hale
getiren sey mecburiyettir. Serahsl bu baglamda haram maddeleri yemenin haram
olusunun se¢me hiirriyeti durumunun varlig ile siirli oldugunu, ikrah gibi nedenlerle

haram maddeleri yemenin ise haram olmayacagmi belirtir.”**

Yine zaruret ve ihtiya¢ karst karsiya geldiginde zaruretin tercih edilecegine dair
ilkeden®® yola ¢ikilarak da bir karsilastirma yapilabilir. Kisinin hayatin1 kurtarmak icin
organ nakli olmas1 zarureti karsisinda helal yollarla tedavi olmasi ihtiya¢ seviyesinde
kalmaktadir. Bu durumda zaruret ihtiyaca Oncelenecektir. Fakat organ naklinin
hiikmiinii zaruret ¢ergevesinde incelerken naklin taraflar1 olan alic1 ve verici agisindan
durumu ayr1 ayr1 degerlendirmemiz gerekecektir. Zira alicinin durumunu muztar kisinin
durumunda oldugu gibi canin1 veya bir organinmi kurtarma zarureti ile gérece daha kolay
bir sekilde temellendirebilecekken, verici agisindan karsi tarafin zaruret icinde olmasi
tek basina gecerli bir gerekce olabilecek midir? Yine haram olan eylem vericinin
bedeninde gerceklestirilirken helallik hiikmii alicinin bedenine iligkin olmaktadir. Bu
sebeple naklin her iki tarafinin eylemlerinin -organ alma ve verme- hiikmiinii ele almak
icap etmektedir.

Diger taraftan, zaruretin organ naklini helal hale getiren bir delil oldugunu kabul
etmekle birlikte, zaruretin bulundugu her durumda naklin caiz oldugunu sdylememiz de
miimkiin degildir. Zira zaruret olmasina ragmen aliciya, vericiye, hekime, naklin
sonuclarina, naklin ger¢eklestigi mekana-zamana vs. iligkin pek ¢ok sart da ilgili naklin

hiikmiunde etkili olmaktadir.
3.1.2.1. Alc1 Agisindan Naklin Hiikmii

Organa ihtiyaci olan bir kimsenin cani1 veya organi tehdit altinda oldugunda ve organ
temin imkani bulundugu zaman bu nakli almasinin hilkmii ne olacaktir? Zaruret
teorisinden yola ¢ikarak bu soruya cevap arayabiliriz. Zira muztar kisinin haram

yiyecek ve icecege ulasma imkani varken bunu yemek zorunda olup olmadig: tartigilmis

38 Serahsi, el-Mebsit, XX1V, 48.
35 Ahmed b. Abdurrahman b. Nésir er-Resid, el-Hdce ve eseruhd fi’l-ahkdm: dirdse nazariyye tatbikiyye, Daru
Kiindzi Isbiliya, Riyad 2008, 1, 90.
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ve kimilerince bu vacip (farz) goriilirken kimilerince yalnizca miibah goriilmiistiir.
Organ alicisinin durumunu muztar kisinin durumuna benzetmek suretiyle -zira her
ikisinde de haram islenmediginde organ veya can kaybi s6z konusudur- hayat veya
organ kurtarici bir organi almanin hiikmii iizerinde fikir yiiriitebiliriz.

Hanefllerden zahiru’r-rivaye, Safiilerin esahh olan goriisleri, Malikiler ve Hanbelilerden
mubhtar olan goriislere gore muztar veya miikrehin, canini ya da uzvunu kurtarmak igin
haram bir maddeden 6lmeyecek miktarda yemesi caiz olmanin Stesinde vaciptir.’*® Zira
normalde haram olan bir seyi zaruret halinde yemeyi reddetmek bir tiir intihar

387 o . 2388 A oy
7 “Kendinizi tehlikeye atmayin ayeti geregince muztarin

sayilacagindan haramdir.
haram seyleri yemeyi ve igmeyi terk etmesi durumunda giinahkar olacagi soylenmistir.
Ciinkii Allah muztara haramdan yemeyi helal kilmigtir. Dolayisiyla helal yiyecek ve
icecegi terk edip hayatin1 kaybedenin durumu gibi bu kisi de Allah’in helal kildigini
terk ederek Oliimiine sebebiyet verdiginden dolay:1 giinahkar olur. Kimilerine gore ise
aslen helal olan ile asli haram olan arasinda ayrima gidilmelidir. Bu sebeple kisi haram1
yeme ruhsatin1 kullanmak zorunda degildir.”®

Hanefilerin ¢oguna gore muztar kisi bu durumda sabredip 6lse giinahkar olur. Ebl
Yiasuf (6.182/798) ve Safii’den bir riviyete gore ise bu kisi giinahkar olmaz.**® Eba
Yisuf’a gére bu maddelerin haramlig1 ortadan kalkmayip yalnizca bunlar tiikketmenin
haramlig1 ortadan kalkar. Dolayisiyla kisi yemeyi reddederse haram bir maddeyi
tilketmekten kagimmis olur. Hanefilerin ¢ogu ise zaruretten dolayr helal kilinan seyi
yememeyi normal zamanda helal olan bir seyi yemekten kacinmaya ve bu sebeple zarar
gérmeye benzetirler ve kisi giinahkar olur.>®' Safiiler arasinda giiclii olan goriise gore de

Olmekten veya tehlikeli bir hastaliga yakalanmaktan korkan kiginin haram bir seyi

36 Ebii’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi (631/1233), el-Ihkim fi usili I-ahkdm, [y.y.] [ty.], 1,
122-3; Ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 331-2; Serahsi, e/-Usiil, 1, 121-2; Alaiiddin b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz
el-Buhari (730/1330), Kesfii'l-esrdr ald Usiili’l-Pezdevi (g6z.ge¢. Hasan Hilmi Rizevi), Mekteb-i Sanayi Matbaasi,
Istanbul 1890/1307, 11, 642-3; Zuhayli, Nazariyyetii 'z-zariireti’s-ser iyye, s. 286; Zeydan, Haletii z-zariira, s. 10.

387 7eydan, Héletii z-zariira, s. 25-7.

388 ¢]-Bakara, 2/195.

% fbn Kudame, el-Mugni, X111, 331-2.

30 Serahsi, el-Usil, 1, 121-2; Abdiilaziz el-Buhri, KesfiiI-esrdr ald Usili’I-Pezdevi, 11, 642-3; Zeydan, Haletii'z-
zarira, s. 10.

31 Serahsi, el-Mebsit, XX1V, 48.
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yemesi vaciptir. Ancak Safiiler arasinda bunun vacip olmayip caiz oldugu goriisiinde
olanlar da vardir.**?

Yine muztar bir kimsenin kendisini doyuran biri bulundugunda onun verdigi seyleri
yiyip i¢cmesi gerektigi hususu da belirtilmistir. Ancak kisi bunlar1 veren kisinin
kendisini zehirleyip 6ldiirmesinden kuskulanmasi halinde yemekten kaginabilir. Yine
hasta bir kimse muztar haldeyken kendisine verilen bir yiyecegin hastaligindan otiirii
kendisine zarar verecegini veya hastaligini artiracagini biliyorsa onu yemekten kaginip
ornegin les yemeyi tercih edebilir.’®® Ayrica kimi alimler muztar kisinin buldugu
yiyecek i¢in 0deme yapmasi gerekirse bu 6demeyi bir sekilde yaparak hayatini
korumasi gerektigini de belirtmislerdir.

Cana veya organa yoOnelik disaridan gelen bir tehdide karsilik verme anlaminda mesru
miidafaa hali de organ nakli acisindan disiiniilebilir. Mesru miidafaa halinde kisi
canina, malina veya namusuna saldiran kisiye kars1 kendini savunma ve gerekirse onu
oldiirme hakkina sahiptir. Ancak bunun i¢in bu saldirtyr Onleyecek baska c¢arenin

bulunmamas: sarttir.””*

Bu anlamda zaruret hali mesru miidafaadan farklidir. Mesru
miidafaada kendisine zarar verilen kisi zaten sucludur. Iztirdr halinde kendisine zarar
verilen kisi ise, sugsuz bir kimsedir. Yani kisiyi hukuka aykir1 davranmak zorunda
birakan sey/kisi o kisi degildir. Bu anlamda organ nakli mesru miidafaa halinden ¢ok
1ztirar haline benzemektedir. Iztirar halinde ise ulema, haram yemenin farz olugunun
ihtimal dahilinde oldugunu, ancak mesru miidafaanin farz olmadigini belirterek bunun
nedenini mesru miidafaada kisinin kendini yasatmak i¢in ti¢lincii bir sahsin Sliimiine
sebebiyet veriyor olmast ile agiklarlar.*”

Canim1 veya organini kaybetme tehlikesi i¢indeki kisinin sorumluluguna dair klasik
literatiirdeki bu ifadeleri degerlendirdigimizde bir baskasinin bedeni de isin i¢ine dahil
oldugu icin canli vericiden organ nakli almanin farz oldugunu iddia etmek zor

goriinmektedir. Ciinkii normalde kisinin tedavi aramasi ona vacip sayilabilecekken,

organ naklinde {igiincii bir kisi giindeme gelmekte ve onun bedeninden bir par¢a tedavi

2 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, IV, 306-7. Allah’1 inkar lafzini sdylemekte oldugu gibi dinin asillariyla alakali

hususlarda veya malini telef etme, 6ldiirme, bedenine zarar verme, zina etme tiiriinden baskasimin hakkini ¢igneme
durumu s6z konusu oldugunda zaruretle amel etmenin vacip olmadigi hususunda alimler arasinda ittifak
bulunmaktadir. Bunun miibah olup olmadig: ise tartisilmistir (Zuhayli, Nazariyyetii 'z-zarireti’s-ser iyye, s. 287).

393 Safif, el-Umm, 11, 226; ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 337.

394 7eydan, Héletii z-zariira, s. 50-1.

3% zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti 's-ser iyye, s. 147; Zeydan, Héletii z-zarira, s. 54-5.
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amaciyla kullanilmakta oldugu i¢in kisi belki de bu tiir bir tedaviyi almama hakkina
sahip olabilecektir. Ancak bu goriistimiiz canli ve saglikl1 bir vericiden ve sifirdan nakil
hususundadir. Kisi i¢in temin edilmis elde hazir bir organ varsa veya 6lii vericiden nakil
s0z konusuysa bu durumda kisi tedaviyi reddetmis konumunda sayilacaktir. Bu gibi
durumlar tartigmaya acik olmakla birlikte, kisinin organ alma imkani varken ve organ
temininde herhangi bir sikint1 s6z konusu degilken, nakil sonucunda hig¢bir sekilde zarar
s0z konusu degilken kisinin hayati tehlike i¢cinde bulundugu anda dogrudan hayat
kurtarict olan bir organi almayr reddetme hakki olmamasi gerektigi kanaatini
tagimaktayiz. Ancak bu noktada hangi nakil tiirlerinin ger¢ekten hayati olduguna, naklin
sonucunun zanni olarak degil kesin bir sekilde olumlu olacagina ve naklin alternatifi
bulunmadigina dair uzman hekimlerin kanaatinin bulunmasi énemlidir. Hayati olmayan
nakillerde ise maslahat-mefsedet 6l¢iimiiniin sonucunun pozitif ¢ikmasi halinde kisinin
tercih hakk: olabilecektir ki bu konuyu ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde ele

alacagiz.

(Cagdas donemde organ naklini zaruret gercevesinde goren goriisler olmakla birlikte,
klasik eserlere gore tedavinin bazen haram, miibah, miistehap, mendup, vacip gibi farkl
kategorilerde goriilmesi temelinde, organ naklinin zorunlu bir tedavi tiirli olmadiginm
diisiinenler de vardir.””® Kanaatimizce de kisi i¢in organ almanin giiniimiiz sartlarinda
vacip oldugunu mutlak olarak sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Zira bu konu
bireysel bir karar olmaktan 6te pek ¢ok harici sartin da olugmasini gerektirmektedir.
Omegin kisinin yillarca bagis listesinde beklemek zorunda kalmasi, hastane
masraflarin1 karsilayamayacak durumda olmasi, yasadigi iilkede tibbi imkanlarin
gelismemis olmasi veya tibba giivenin bulunmamasi ve bunlar tiiriinden akla gelmeyen

pek cok etken de gdz onilinde bulundurulmalidir.
3.1.2.2. Verici Acisindan Bagisin Hiikmii

Canlidan nakildeki temel ¢ekince, tamamen saglikli bir bireyin bir baskasinin faydasi
icin fiziksel bir zarara ugruyor olmasidir. Ancak bu durum, bir baskasinin hayatini
kurtarmak i¢in digerinde meydana gelen kabul edilebilir bir yan etki olarak goriilebilir.

Yani bir kisinin 6liip digerinin yasamasindansa, ikisinin de hafif fiziksel bozukluklarla

36 Abdiilgani Yahyavi, el-Muvdzene beyne’l-mesdlih ve'l-mefisid fi't-teddvi bi-nakli’l-a’ddi’l-begeriyye,
Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami, Londra 2016, s. 166.
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yasamasi tercih edilmis olmaktadir.®®’ Bazi modern fikih arastirmacilari ise verici
acisindan hicbir tibbl zaruret bulunmadigi, hatta vericinin bedeninin zarara ugruyor
olmasi nedeniyle saglikli bireyden organ alinmasini caiz gormezler. Ciinkii Allah
bedenin onu helak eden veya onu kétiilestiren her seyden korunmasini emretmistir. Bu
goriistekilere gore normal sartlarda insan bedeninden bir organin ¢ikarilmasi caiz
degildir. Ancak o organin kisinin bedeninde kalmasi kesin bir zarara sebebiyet veriyorsa
cikarilabilir. Yani organin ¢ikarilmasi, kendisinden organin ¢ikarilacag kisi icin acil
sayilabilecek durumlar ile kisitlanmalidar.*”®

Esasinda verici agisindan herhangi bir zaruret veya ihtiya¢ bulunmamasina ragmen
zaruret veya ihtiyac¢ icindeki kisinin bir sorununun ¢6ziime kavusmasi i¢in dogrudan ve
acik bir vesile olmasi sebebiyle verici de dolayli olarak bu zincirin bir pargasi haline
gelmektedir. Bu agidan aslinda zorunlu olan sey “organ nakli” olmasina ragmen dolayli
olarak “organ bagis1” da zorunlu olmaktadir. Bu sebeple bagisin da fikhi hilkmii temel
bir mesele olarak giindeme gelmektedir.

Alict agisindan organ naklini zaruret ile temellendirmek makul olsa da verici agisindan
diistintildiglinde kiginin kendi canin1 veya organlarini kurtarma gibi herhangi bir zaruret
veya tehlike icinde olmadigi aciktir. Oyleyse bir kimsenin bedeninde yaratilan bir
organi onun saghigini veya hayatin1 kurtarmak amaciyla bir bagkasina vermesinin ve
organin bedeni ile olan biitlinliigiinii bozmasiin hiikkmii nedir? Bu, insan fitratina bir
miidahale midir ve bdyle bir eylem Islami agidan nasil temellendirilecektir? Organ nakli
ile ilgili tartismalar genellikle bagis islemi lizerinden dénmekte yani organ bagisinin
caiz olup olmamasi1 hususu ele alinmaktadir. Halbuki bir kimsenin bedeninden saglikli
olmayan bir parganin alinip yerine bagkasina ait saglikli bir par¢anin yerlestirilmesi
veya bedende eksik veya deforme olan bir parcanin bagkasina ait saglikli bir parca ile
degistirilmesi islemi de ciddi anlamda {izerinde diisiiniilmeyi hak etmektedir.
Kanaatimize gore, hem bizzat islemin fitrata miidahale olup olmadigina hem de yapilan
bu eylemin sonuglarina bakilarak eylemin kendisine bir deger bicilmesi icap etmektedir.
Nisa Stresi 119. ayetten yola ¢ikan kimi arastirmacilar organ alip vermeyi de ayette

zemmedilen Allah’in yarattig1 fitrat1 bozmak kapsaminda goriirler. Ancak buna karsi

¥7 M. Mostafa Kamal, “Ethical Issues of Organ Transplantation in Islam”, The Journal of Teachers Association, 21/1
(2008), 5.99.
3% Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 62, 81.
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cikanlar ise fitrata miidahalenin olumsuz tasarruflar1 kapsadigini, dinin siinnet, sakal
birakmak ve kisaltmak, sa¢1 kesmek, ¢iiriiyen disi ¢ikarmak, tirnak kesmek gibi bedene
miidahalelere izin verdigini ve organ almanin ve vermenin de “en giizel surette
yaratilmis” insanin bu yaratilisin1 korumak anlamma geldigini belirtirler.”® Kimilerine
gore ise organ bagislama islemi kisinin organini telef olmaktan kurtarmakta, Allah’in
yaratti1 sekilde organin fonksiyonunu icra etmeye devam etmesini saglamakta ve bu

13

sebeple “O (Allah) oliiden diriyi ¢ikarir””’ ayeti kapsamina girmekte olup fitrata
olumsuz bir miidahale kapsaminda goriilemez.

Diger yandan bobrek gibi cift bir organ olsa dahi kiginin viicuduna yaratici tarafindan
yerlestirilmis herhangi bir parcay1 bir bagkasi ile paylagmak Allah’in yarattig1 insan

73

fitratin1 bozmak olarak goriilebilecek midir? “Hakka ydnelen bir kimse olarak yiiziinii
dine c¢evir. Allah'in insanlart iizerinde yarattigi fitrata simsiki tutun. Allah'in
yaratmasinda hicbir degistirme yoktur. Iste bu dosdogru dindir. Fakat insanlarin cogu

bilmezler™**" ayetindeki fitrat1 bu kapsamda anlamamiz miimkiin miidiir? Yine ayette
1402

«

aktarilan, seytanin “...Onlara emredecegim de Allah'in yarattigini degistirecekler
sOziinlin kapsamindaki degistirme ve bunu yapanlara yonelik “Kim Allah't birakip da
seytant dost edinirse siiphesiz o apacik bir hiisrana diismiistiir™** tehdidi bu baglam ile
ilgili olarak da diisliniilebilir mi? Kimi alimler ayetin sebebinin hususiligini dikkate
almaksizin organ nakli eylemini buradaki ifade kapsaminda goriirler. Bu tutuma karsi
cikan kimi arastirmacilar ise insanin beden iizerinde sa¢ ve tirnak kesme, siinnet olma
gibi tasarruflarda bulunarak Allah’in yaratmasii degistirdigini ancak bunlarin haram
sayllmadigini sdyleyerek itiraz ederler. Zaruret ve hacet bulunmamasina ragmen beden
iizerinde yapilan tasarruflarin bu ayet kapsaminda goriilmesi gerektigini belirtirler.*”*
Fakat gorlisiimiiz zaruret sebebiyle yapilan nakillerin bu kapsamda goriilmemesi
gerektigi yonilindedir. Zira ayet gereksiz yere yapilan ve fesada yol acan degisiklikleri

kastetmektedir.

Organ vericisinin kendi bedeninde yaratilmis bir organin baska bedende yasamasina

3% Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 94-5; Yahyavi, el-Muvdzene, s. 282 vd.

400 or_Raim, 30/19.

401 er-Raim, 30/30.

% en-Nisa, 4/119.

% en-Nisa, 4/119.

44 Abdiilhalim Muhammed Manstir Ali, Naklu'l-a’dd mine’l-meyyiti ile’l-hay beyne’s-seriati’l-Islimiyye ve'l-
kdniini’l-vaz’i: dirdse mukdrane, el-Mektebu’l-Camiiyyi’l-Hadis, Iskenderiye 2012, s. 88-9.
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miisaade etmesinin hiikmiine ulagsmaya calisirken ise zaruret i¢inde bulunan yani can
veya organi tehdit altinda olan bir kimseyi kurtarma sansi bulunan bir kimsenin bu
durum karsisinda nasil bir eylemde bulunmasmin ahlaka ve hukuka uygun olacagi
acisindan olaya yaklasmamiz gerekmektedir. Ornegin bdbrege ihtiyaci olan annesine
uygun organa sahip tek cocuk olan A sahsinin fikhen durumu ne olacaktir? Yine organ
almay1 bekleyen milyonlarca insan oldugunun bilincinde olan bir kimse, vefatindan
sonra kullanilmasi i¢in organlarini1 bagiglamak zorunda midir ya da bagislayabilir mi?
Yoksa cesedin dokunulmazligi ilkesinden dolayr bu eylem yasak mi sayilacaktir?
Konuya, klasik fikhi temele alarak, biri hayati tehlike icinde bulunan kisinin hayatini
kurtarma sorumlulugu ve digeri Islam’in temel bir prensibi olan isar olmak iizere iki

farkli a¢idan yaklasabiliriz.

Fikih literatliriinde yer alan, muztar kisiye yanindaki yiyecegi vermesi halinde onu
Olmekten kurtarabilecek ve bu durumda kendisi zarar gormeyecek Kkisinin
sorumluluguna dair tartismalar {izerinden hayati tehlike icindeki kisiyi kurtarma
yiikiimliiliigiinii ele alabiliriz Ozellikle kendisi bu yiyecege muhtag olmadiginda ve bir
bagkasina verdiginde herhangi bir zarar gérmeyecekse kisinin bunu vermesi gerekip
gerekmedigi ve karsi tarafin bunu zorla alma hakk: olup olmadig: tartisilmistir. Burada
zikredilen Ornek -tamamen karsiligi olmasa da, aralarindaki benzerlikler nedeniyle-

organ bagisi konusuna 151k tutabilecek niteliktedir.

Fikih literatiiriinde, kendisi o anda ihtiya¢ sahibi olmayan mal veya yiyecek sahibinin,
ac kisinin a¢higin1 dindirmek veya ondaki bir zarar1 gidermek i¢in zorda kalmis kisiye
elindekinden vermesi gerektigi hususunda fakihler arasinda ihtilaf gdériinmemektedir.
Zira bu kisinin zaruret i¢indeki kisiye o mali vermekten kaginmasi, 6lmesine yardimei
veya vesile olmak anlamina gelmektedir.*” Bir Miisliimanin gidermeye giiciiniin yettigi
bir zarar1 goriip de onu gidermemesi veya gidermek i¢in giicii nispetinde onu gidermeye
¢alismamasi caiz degildir. Zira zarar imkan nispetinde giderilir.**® Bu sebeple bir
bagkasinin zaruret iginde oldugundan haberdar olan kisinin elinden geleni yapma

hususunda dinen ve ahlaken sorumlu oldugu anlasilmaktadir.

495 7uhayli, Nazariyyetii'z-zariireti ’s-ser ‘iyye, s. 289-90.
4% Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 88.
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Safii fakih Sirbini, muhtag¢ kisiye su vermenin ve muztart doyurmanin vacip oldugunu
belirtir. Muztar kisi kendisine yiyecegi vermekten kagman kisiden onu zorla alma
hakkina sahiptir. Yiyecegini vermekten kaginan kisi buna ileride muhtag olacak olsa
dahi boyledir. Ucretini vermesine ragmen vermiyorsa, muztar kisi muztar olmayan ile
savagarak acliktan 6lmeyecek miktarda o yiyecekten zorla alabilir. O esnada muztar
olmayan kisinin ileride muztar olma ihtimali olsa dahi boyledir. Muztar kisi yiyecegi
almak icin onu Oldiiriirse kisas veya diyet gibi herhangi bir ceza verilmez. Ancak
yiyecegin sahibi muztar ile savasirken onu Oldiiriirse kisas cezasi uygulanir. Muztar
kisinin yiyecegi alamamas1 sebebiyle agliktan 6lmesi durumunda ise yiyecek sahibi
giinahkar olsa da ona bir ceza uygulanmaz.*”” Nevevi de yiyecek sahibinin o anda
acliktan 6lme zarureti i¢inde bulunmamasi halinde, yanindaki zaruret i¢indeki kisiye
yiyeceginden vermesinin bir zorunluluk oldugunu belirtir. Bu durumda, zaruret igindeki
kisi Miisliiman olsun kafir olsun, yiyecegin verilmesi gerekir. Hatta yiyecegin sahibi
yiyecekten vermezse, aclik zaruretindeki kisi onu zorla almaya g¢aligabilir ve onunla

408

miicadele edebilir.”” ibn Kudime de kisi muztar olmadiginda muztar kisiye kendi

yiyecegini vermesi gerektigini belirtir. Cilinkii bagka masum bir insanin hayatinin
kurtarilmasi s6z konusudur. Nasil ki kisinin, bogulmaktan veya yanmaktan bir bagkasin
kurtarmak i¢in elinden geleni yapmasi gerekirse burada da malin1 onun i¢in harcamasi

409

gerekir. Eger kisi kendisi vermezse muztar kisi ondan alma hakkina sahiptir.™ Imam

Safii de, kendisi lesten yedikten sonra ondan yanina azik olarak alan muztarin baska bir
muztar ile karsilasmasi halinde bunu ona satmasinin caiz olmadigini, karsi tarafin
bedenindeki agik zarari bir an once gidermesinin gerekli oldugunu soyler.*'’ ibn Hazm
da, yaninda ihtiya¢ fazlasi yiyecegi bulunan kisinin bunu ihtiyaci olan kisiye vermek

411

zorunda oldugunu belirtir.” " Bu hususta Hanefi fakihler de miittefik olup benzer bir

12 Zaruret halindeki kisinin zorla alabilecegi veya yiyecek

tutum sergilemektedirler.
sahibinin vermesi gereken miktar ve bunun karsiliginda {icret alinip alinamayacag ise

tartigilmstir.

7 Sirbini, Mugni 'I-Muhtéc, IV, 308-9.
498 Nevevi, el-Mecmii, IX, 45.

49 {bn Kudame, el-Mugni, X111, 339.
410 Safi, el-Umm, 11, 225.

41 on Hazm, el-Muhalld, V11, 426.

412 o|_Fetdva’l-Hindiyye, V, 337-8.
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Kendisi bu yardimi yaptiginda ciddi anlamda bir zarar gérmeyecek olan kisi hakkinda
bu sekilde yorumlar bulunmaktayken, yardim yaptiginda kendisi de zor durumda
kalacak kisi hakkinda farkli yaklagimlar vardir. Oyleyse aym zor sartlar icindeki iki
kisiden birinin digerini kendisine tercih etmesi yani isdrda bulunmasi fikhen ne ifade
etmektedir? Organ bagisi da, kisinin bir baskasini kendisine tercih ederek bedeninden
bir parcay1 baska bir kimseye verme fedakarligi temeline dayanir. Bu anlamda islam
geleneginde “isar ale’n-nefs” kavramiyla ifade edilen ve kisinin Allah’in sevgisini
kazanmak amaciyla kardesine yardim icin bir zorluga katlanarak kendi hakkindan ve
¢ikarlarindan vazge¢mesi seklinde tanimlanan*"® bu durumu organ bagisi baglaminda
degerlendirecegiz.

Kisinin bagka bir insanin saghigini veya hayatim1 kurtarmak i¢in bedenine risk ve
komplikasyonlar1 olan tibbi bir miidahalede bulunulmasina izin vermesi “...Onlara
verilenlerden dolayt iglerinde bir rahatsizlik duymazlar. Kendileri son derece ihtiyag
icinde bulunsalar bile onlar: kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliginden,

19414

hirsindan korunursa, iste onlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir ayetinde s0z

edilen isar kavramu ile 6zdeslestirilebilir mi? Yine bir bagkasinin hayat1 veya sagligi i¢in

IS A
ayeti

kendinden yapilan bir fedakarlik “Iyilik ve takva iizere yardimlasin...
kapsaminda goriilebilir mi? Yoksa kisinin bir bagkasi i¢in kendi sagligindan az veya ¢ok
fedakarlikta bulunmasi isarin siirlarint agmakta oldugundan kabul edilemez midir?
Klasik fikih eserlerine zihnimizdeki bu soru ile yaklagtigimizda isarin sinirlarinin
oldukca genis tutuldugu bazi ornekler {lizerinden organ bagisinin mesruiyetini teorik
olarak temellendirmek miimkiin goriinmektedir.

Genel olarak 1sar konusunda Satibi, bir Miisliimanin tiim Miisliimanlar tek bir viicut
gibi gdérmesinin, onlar i¢in fedakarlikta bulunmasinin esas olup bunun {istiin bir ahlak
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bu durumu ifade etmek iizere Satibi “Miiminin
miimine karst durumu, birbirini destekleyerek ayakta duran iki bina gibidir”*',
“Miiminler tek viicut gibidirler. Viicudun bir organi hasta oldugu zaman diger organlar
w417

da uykusuzluga ve hummaya tutulurlar ve “Sizden biriniz kendisi igin istedigini

413 Satibi, el-Muvafakat, 11, 355.

414 ¢1-Hasr, 59/9.

415 ¢]-Maide, 5/2.

416 Miislim, “Birr”, 65.

47 Buhard, “Edep”, 27; Miislim, “Birr”, 66.
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Miisliiman  kardesi icin de istemedik¢e (kdmil manada) iman etmis olamaz’™*"®

hadislerini aktarir. Ancak kisinin yaptig1 bu fedakarlik kendini acik bir zarara sokma
neticesini dogurmamali, dogacak zarar kabul edilebilir bir zarar olmali veya bir
baskasinin zararini gidermek i¢in katlanabilecegi bir zarar olmalidir. Ayrica kisi isarda
bulunarak dogabilecek zararlara katlanmayi goze almaktaysa da ser’l bir maksadin
ihmal edilmesi s6z konusu oldugunda isar caiz degildir ve boyle bir eylem ovgiiye layik
degildir. Oyleyse isarm gercevesi seriatin razi olmadigi eylemlerle smirhdir.*'” Bu
baglamda 6rnegin hayati organlarin verilmesi, bobreklerinden biri iflas eden kisinin
digerini baskasina bagislamasi gibi kisiyi dliime gotiirecegi agik olan tasarruflar intihar

hiikmiinde sayilir ve boyle bir durumda isar ilkesi tatbik edilemez.**’

Ibn Kudame’ye gore, kithk senesinde aglik iyice arttiginda, pek cok kisi zaruret
durumunda kaldig1 zaman bazi kisilerin elinde ancak kendilerine ve ailelerine yetecek
kadar yiyecek varsa, diger muztar kisilere elindekileri vermek zorunda degillerdir.
Muztar kisilerin bunlardan o yiyecekleri zorla alma haklar1 da yoktur. Ciinkii bu
durumda yiyecek sahibi kisiler de muztar hale diiseceklerdir. Yine bir kimse
yolculuktayken ancak kendisine yetecek kadar yiyecegi bulundugunda muztar kisilere
bunlar1 vermek zorunda degildir. Ciinkii bu durumda bizzat kisi ve ailesi de muztar hale
diiserler. Nasil ki kisi, kendisinin bogulmasina sebebiyet vererek bir baskasini
bogulmaktan kurtarmak zorunda degilse bu durumda da boyledir.*!

Kimi alimlerce, karsidaki kisiye elindeki imkanlar1 sunarak onu zaruretten kurtaracak
kisinin bunu yaptig1 zaman kendisinin de ayni duruma diismemesi yani hayatin1 veya
organini tehlikeye atmamasi gerektigi belirtilmistir. Ibn Kudame’ye gére ortada tek bir
yiyecek ve iki muztar olmasi halinde yiyecek, sahibinin hakkidir ve onu vermesi
gerekmedigi gibi kimsenin bunu ondan almaya hakk: da yoktur. Her ne kadar zaruret
acisindan bu ikisi birbirine esit olsa da digeri miilkiyet hakkiyla ayricalik
kazanmaktadir. Bu durumda bir kimse bu yiyecek sahibinin yiyecegini alacak olsa ve o

kisi 6lse tazmin gerekir. Ciinkii onu haksiz yere Sldiirmiistiir.*** Zira zaruret halinde

418 Buhari, “Iiman”, 7; Miislim, “Imén”, 71, 72.
419 Satibi, el-Muvafakat, 11, 353-6.

420 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 89.

“! {bn Kudame, el-Mugni, X111, 340.

2 {bn Kudame, el-Mugni, X111, 339.
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islenen fiil sebebiyle meydana gelen zararlar tazmin edilir. “Iztirar gayrin hakkint iptal
etmez. >

Safii fukahadan Nevevi ise, muztar bir kisinin bir bagkasina ait olan helal bir yiyecegi
yemesinin cevazini tartisirken 1sar konusuna deginmistir. Buna gore muztar kisi ile
yiyecegi olan bir kisi s6z konusu oldugunda, yiyecegin sahibi o yiyecegi yemediginde
acliktan dlecek durumdaysa, diger kisiye vermeyip onu yemek Oncelikle onun hakkidir.
Yiyecek, sadece yiyecek sahibine yetecek kadarsa digerinin onu sahibinden zorla almasi
caiz degildir. Ancak $afil ashabi, yiyecek sahibinin isdrda bulunarak diger kimseyi
kendisine tercih etmesi durumunda bunun daha giizel olacagini ifade etmislerdir. Zira
ayette “Kendileri ihtiyag icinde bulunsalar bile onlart kendilerine tercih ederler”*?
buyrulmaktadir. Fakat karsidaki kisi Miisliimansa kisi kendinden fedakarlik yapabilir,
kafir ise yapamaz. Ayrica bir hayvan 6lmesin diye de kisi kendi canini tehlikeye
atamaz. Yine Nevevi sahih gorlise gore kisi aglik zarureti degil de ihtiya¢ halindeyse
dahi (yani yemedigi zaman agliktan 6lecek durumda olmayip da yalnizca a¢ olmasi
halinde) yiyecek sahibinin ona yiyeceginden vermesi gerektigini belirtir.*”> Benzer
sekilde ibn Niiceym ve Suyfti de muztar kisinin kendisini a¢ kalma riskine atsa dahi
isarda bulunarak bir baskasinin hayatta kalmasi i¢in yemegini ona vermesinin caiz
oldugunu belirtirler. Hatta Safiilere gore ibadet konularinda isarda bulunmak mekruh
sayilmaktayken, boyle bir durumda kisinin 6liim riskini dahi géze alarak bir bagkasinin
hayatin1 kurtarma segenegi bulunmaktadir ve hatta bunu yapmasi daha iyidir.*
Sirbini’ye gore de muztar kisi kendisi gibi bir muztara sadece kendisine yetecek kadar
olan yiyecegini vermek zorunda degildir. Kisi bizzat buna daha hak sahibidir ve kendini
oncelemesi dogrudur. Yine de kisinin muztar olmasima ragmen Miisliman kardesini
tercih etmesi de caiz ve hatta siinnettir.**’ Goriildiigii iizere boyle bir tercih isar olarak
adlandirilmakta ve hos goriilen bir davranis sayilmaktadir. Safiiler genel kaide olarak da

canin korunmasi ve ibadet alaninin disinda kalan diinyevi meselelerde 1isarda

bulunmanin miistehap oldugu goriisiindedirler.**®

43 Mecelle, md. 33.

424 ¢1-Hasr, 59/9.

43 Nevevi, el-Mecmii, IX, 45.

426 Suyiti, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 116; ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 132.
27 Sirbini, Mugni 'I-Muhtéc, 1V, 308.

428 Suyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 117.
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Bu ilke isar baglaminda organ nakli hususu ag¢isindan diisiiniildiiglinde, sayet kisi bir
Miisliimani kurtarmak i¢in hayatini riske atarak fedakarlikta bulunma hakkina sahipse
ve hatta bu giizel goriilen bir davranigsa, hayatini riske etmedigi bir operasyon ile bir
baskasina organ vermesinde de sakinca olmamalidir. Bagka bir ifadeyle, alternatifin
olmadigi durumda bir bagkasini kurtarmak i¢in kisi canindan bile fedakarlikta
bulunabiliyorsa, organini bir bagkasiyla paylasarak fedakarlikta bulunmasi evleviyetle
caiz olmalidir. Diger taraftan ilkede yarar-zarar dengesinin de gozetildigi dikkat
cekmektedir. Yiyecek sahibi yiyecegini verdiginde kendisi Oliim tehlikesi ile
karsilagiyorsa onu vermek zorunda degildir. Ancak bdyle bir durumda dahi vermesinin
giizel olacag belirtilmistir.

Her ne kadar yiyecegini agliktan 6lmek {izere olan bir kimse ile paylagsmak ile organini
ihtiya¢ sahibine bagislamak konular1 arasinda dogrudan bir kiyas baglantis1 kurmak
dogru olmasa da, fakihlerin elde ettikleri iist ilkeleri organ bagisi konusuna
uyarlamamiz miimkiin olabilir. Organ bagis1 agisindan ilkeyi tatbik ettigimizde, kendisi
olim tehlikesi ile karsi karsiya kalmiyorsa veya acik bir zarar gdérmiiyorsa kisinin
karsidaki insanin hayatini kurtarmak i¢in organini vermesinde bir sakinca olmayacaktir.
Benzer sekilde, “Her kim bir kimseye hayat verirse biitiin insanlara hayat vermis gibi

olur 2429

ayetini temele aldigimizda zaruret hali i¢inde bulunan kisiye organ
bagislamanin olumlu ve belki de tesvik edilen bir davranis oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Zira bu ayetin tefsirinde “her kim bir cana hayat verirse” seklindeki ibare
(ve men ahydhd) zor durumda kalan kisiyi tehlike ve sikintidan kurtarmak seklinde
anlasilmistir.**°

Modern dénemde de organ bagisinin isar ¢ergcevesinde temellendirildigini gérmekteyiz.
Bati “Insamn, iizerinde tasarruf hakki olan her seyde isar hakki da bulunmaktadir”
seklinde bir kaide zikrederek, kisinin -¢ok uzak bir ihtimal dahi olsa bunu yapmasi
helak ile sonu¢lanmadigi miiddetce- bedeninden herhangi bir pargayr bir baskasina
verme hakki bulundugunu belirtmektedir. Neticede {isar, isarda bulunan kisinin
kardesinin maslahatin1 gozeterek kendi hakkini diisiirmesi ve bunun sonucunda

dogabilecek zararlar1 kabullenmesi esasina dayanmaktadir ve Allah’a yakinlagsma, onun

rizasint ve yaptigr amel karsiliginda kendisine ikram edecegi karsiliklari timit etme

42 el-Maide, 5/32.
40 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’dai’l-insan, 1, 388.
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amaciyla yapilmaktadir. Bu 1isar, goriiniirde serfatin izin vermedigi bir mefsedete
gotiiriiyor olsa da, ilgili zararin ancak bir bagkasi i¢in gerceklesecek zaruri bir maslahata
esas olmasi halinde bdyle bir tasarruf caiz olmalidir. Bu tiir bir isar ilk bakista zarar
iceriyor gibi goriinse de aslinda Islam toplumu acisindan &nemli bir maslahat
icermektedir. Bu sebeple eylemin kisiye az da olsa zarar vermesine katlanilabilir. Bati
sonug olarak, kisinin bedeninden herhangi bir par¢ayi, can1 dokunulmaz olup helak ile
kars1 karsiya kalan baska bir insana vermesinin caiz oldugunu soyler. iki adil hekimin,
organinin veya bedeninden bir parcanin naklinin aliciyr helakten kurtaracagina ve ona
saglikli bir hayat bagislayacagina, diger yandan ise bu organin vericiden alinmasinin
Olime sebebiyet vermeyip nakilden sonra kisinin saglikli bir sekilde hayatini
stirdiirecegine karar vermesi halinde bu islem yapilabilir. Organ bagisinin oliime
sebebiyet verecegine dair zann-1 galip olusmasi halinde ise bu islem caiz olmaz. Ciinkii
kisinin hayatin1 korumas1 Allah hakkidir ve “Kisi Allah hakki konularinda isdrda
bulunma hakkina sahip degildir.” Bu Ornekte alicinin hayatinin vericinin hayatina
tercih edilmesi i¢in herhangi bir sebep yoktur.”' Kimi cagdas arastirmacilar, isar
ayetinde sirf yiyecek, icecek ve mal hususlarinda kardesini kendine tercih etmenin dahi
oviilmiigken, bir bagkasinin hayatin1 kurtarmak ic¢in ona organini bagislamanin caiz ve
evleviyetle vgiiyii hak eden bir eylem oldugunu belirtmislerdir.**

Kimi ¢agdas arastirmacilar ise organ bagislamay1 dini korumak i¢in candan vaz gegerek
Allah yolunda cihat etmenin ve kendini tehlikeye atarak bogulmakta ya da yanmakta
olan veya enkaz altinda kalan bir kimseyi kurtarmanin caiz olusuna kiyas ederler. Fakat
bu goriis, ilgili kiyasin fasit oldugu zira cihada ¢ikanin veya bogulan, yanan vs. bir
kimseyi kurtarmaya calisan kimsenin agik bir sekilde canin1 veya organini kaybetmeyi
hedeflemedigi ancak can veya organ kaybinin bu eylemin muhtemel bir sonucu oldugu,
organ bagisinda ise vericinin organini kaybedeceginin kesin oldugu ve bizzat bunun
amaglandig1 belirtilerek elestirilmistir. Bu goriisleri aktaran Arif el-Karadagi ise son
yoruma, organ bagisindaki amacin kars: tarafa fayda saglamak olup tipki yanan veya
bogulan kisiyi kurtarma orneginde oldugu gibi vericinin, bedenine gelecek zararlar

noktasinda sonucu tam olarak bilmedigi seklinde cevap verir.*’ Yusuf el-Karadavi de

B Bat, Kaddyd fikhiyye mudsira, s. 121, 124-5.
B2 Sinkiti, Ahkdmu 'l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 376.
3 Karadagi, Kaddyd fikhiyye, s. 21-2.
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organ bagisin1 temellendirmek iizere, yanan veya bogulan bir kimseyi kurtarmak i¢in
kisinin kendini alevlerin igine ya da denize atmasimin caiz olusu argiimanin kullanir.”*

Susuz kalan bir kimsenin yanlarinda su bulunan bir topluluktan su istemesi, onlarin
suyu vermemesi ve adamin vefat etmesi iizerine Hz. Omer’in onlardan diyet almasi,
yine susuz kalan bir toplulugun kuyudan su ¢ekmelerine izin vermeyen baska bir
topluluga silah ¢ekmelerinin Hz. Omer tarafindan miibah goriilmesi gibi érneklere*”
bakildiginda kisinin canini korumak i¢in baskasina ait olan bir mali zorla alabilecegi ve
hatta kars1 tarafin imkan1 olmasina ragmen bunu yapmamasit durumunda kars1 tarafi
cani ile tehdit edebilecegini gormekteyiz. Mesru miidafaadan farkli olan bu ornekleri
sunmaktaki amacimiz, canin veya organlarin korunmasi zaruretinin bulundugu organ
nakli ihtiyaci hallerinde, kisilerin bu ihtiyacin1 gidermeye muktedir diger kisilerin bunu
yapmaktan kag¢inmasinin bir vebal ve sorumluluk olma ihtimaline dikkat ¢ekmektir.
Gergekten de ailesinden bir kisiye kendisindeki bir bobregi verme imkani olmasina
ragmen bunu yapmayan kisi dinen veya ahlaken sorumlu tutulabilir mi? Yani organ
bagisinin, miibah olmanin &tesinde bir de sorumluluk boyutu olabilir mi? Organ
naklinde -0rnegin bobrek yetmezliginde diyaliz gibi- gecici ¢dzlimlerin bulunmasi
vericinin sorumlulugunu azaltabilir mi? Yoksa organ vermenin ihtiyac icindeki alici
sayisinca belirsiz kisi i¢in farz-1 kifaye oldugunu sdyleyebilir miyiz? Kanaatimizce
verilecek organin tiirli, vericinin istlendigi saglik riskleri ve alicinin organa olan
ihtiyac1 gibi degiskenlerin de dikkate alinarak bu sorulara cevap verilmesi
gerekmektedir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde bu degiskenlerin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Ancak bu kisimda, 1sar ¢ercevesinde “hayatinin baska sekilde kurtarilmasi
miimkiin olmayan bir kimseyi kurtarmak icin kisinin kendinden fedakarlik
yapilabilecegi ve hatta kimi alimlerce 6lme riskini dahi goze alabilecegi” diisiincesi

ilkesel bazda sunulmus oldu.

Bazi cagdas yazarlar Hz. Omer’in yukarida s6z edilen duyarsiz grubun sorumlu
tutularak onlardan diyet almasina kiyasta bulunarak, toplumdaki hastalarin bakimini
iistelenmenin sosyal bir sorumluluk olmasi gibi organ bagislamanin da kamuya doniik

bir yoni bulundugu icin farz-1 kifdye sayilabileceginden s6z etmislerdir. Buna gore

% yasaf el-Karadavi, Min Hedyi l-Islam Fetdva mudsira, Daru’l-Vefa, Mansura 1993, 11, 532.
435 Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, s. 62-3.
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organ bulunamadig1 i¢in herhangi bir kisinin hayatin1 kaybetmesinden tiim toplum
sorumlu tutulacaktir.”*® Bu ve benzer goriislere gore 6liim tehlikesi veya siddetli zaruret
icinde olan kisiye yardim etmek buna giicii yetenler i¢in farz olup hi¢ kimsenin yardim
etmemesi durumunda herkes sorumlu ve giinahkar olacag: i¢in imkani olan i¢in organ
bagislamak da farz-1 kifayedir.”” Muhammed Naim Yasin gibi kimi alimler de kan
bagis1 konusunda benzer bir goriise sahiptir. Ona gore gilinlimiizde trafik kazalar1 gibi
insanlarin acil kana ihtiya¢ duyduklari durumlarin artmasi ve kan bagisinin agikca hayat
kurtariyor olmasi nedeniyle, ihtiya¢ duyuldugu anda bu kani temin etmek, dolayisiyla
da kan bagis1 Misliiman topluma farz-1 kifayedir. Fakat kan bankalarindan adil bir
sekildle ve aldatma olmaksizin insanlar faydalandiilmahdir.™® Kimi ¢agdas
aragtirmacilar ise kan vermenin kisilere farz oldugunu ve devletlerin halktan onlarin izni
olmaksizin kan alabilecegini iddia etmislerse de bu gériis ¢ogunlukla elestirilmistir.*’
Bazi alimler ise organ bagislamanin kisinin ¢liimiinden sonra kendisine sadaka-i cariye
olacagim soylemektedirler.**

Organ bagislamanin farz-1 kifidye olusuna dair tartismalar1 bir kenara biraktigimizda,
gercek anlamda bir zaruret bulunmasi halinde bunun en azindan miibah bir davranig
oldugu yoniinde genel bir egilim oldugunu belirtebiliriz. Kisinin saglikli bir organini bir
bagkasina vermesini mesru kilan sey ise karsi tarafin sagligmin veya hayatinin
kurtarilmas1 amacidir. Zira klasik tartismalardan da anladigimiz iizere saygin olan beden
organlarindan fedakarlikta bulunabilmek ve en giizel bir bicimde (ahsen-i takvim ile)
yaratilmig insanin bedeni ile olan parga-biitiin iligkisini bozmak i¢in ortada mesru bir
maslahat olmasi1 lazzimdir ki o da baska bir kimsenin hayatint veya sagligini

kurtarmaktir.
3.1.3. Zaruretin Sartlar1 Acisindan Organ Nakli

Organ naklinin unsurlarinin tagimasi gereken birtakim sartlar bulunmaktadir. Zarar,

naklin taraflari, ilgili organ gibi unsurlarda bulunmas1 gereken sartlar1 klasik eserlerdeki

46 Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, s. 162.

7 Ubeyd, “el-Akvalu’l-fikhiyye fi nakli ve zer’i’l-4’dai’l-beseriyye”, s. 364.

8 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 167-8; Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 202.

9 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 202-3.

M0 Sinkiti, Ahkdmu l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 375; Karadagi, Kaddyd fikhiyye, s. 134.
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zaruret teorisinden istifade ederek ve bazi ¢agdas calismalarin katkisiyla ama kendi
kurdugumuz sistematik icinde inceleyecegiz.**!

Klasik fikih kitaplarinda verilen zaruret tanimlarma baktigimizda zaruretle
hiilkmedilebilmesi i¢in kisinin hayatin1 veya organlarini tehdit eden bir zarar ve zarara
iligskin birtakim sartlarin bulunmasi gerektigi goriilmektedir. Zaruret hali ise i¢inde ciddi
zorluk, zarar ve siddetli sikint1 barindirmakta olup mesakkatin giderilmesi hususu ile de
yakindan baglantilhidir.*** Organ naklinde soz konusu olan zararmn, klasik fikih
eserlerinde yer alan zaruret ilkesinin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar1 tasiyip
tasimadigini ve dolayisiyla organ nakli durumunda zaruret hiikiimlerinin uygulanip

uygulanamayacagini incelememiz gerekmektedir.
3.1.3.1. Zararmm Varhginda Kuvvetli Zan

Zaruret halinden s6z edebilmek icin ortada kesin bir zarar bulunmalidir. Zararin
varligiin bilinmesi i¢in tecriibe, kiginin agir basan zanmi veya agik bir korku da
yeterlidir. Zuhayli’ye gore zaruret halinin varlig1 igin, tecriibelere gére zann-1 galip ile
can veya organa ya da mala zarar gelme korkusunun bulunmasi veya zaruriyyattan
birine yonelik ger¢cek anlamda bir tehlikenin bulunmasi gerekir. Bu durumda,
bagkalarina zarar verecek dahi olsa iki zarardan hafif olan tercih edilerek tehlikeyi
gidermek i¢in istisnai hiikiimlere bagvurmak caiz olur. Ancak bu bahsedilen sartlar s6z
konusu olmadiginda asli hiikiimden vazgegilemez.** Benzer sekilde Cessds’mn da
harami yeme zarureti hakkinda bahsettigi gibi, haram maddenin miibah hale gelmesi
icin acik bir zarar korkusu bulunmalidir. Zarar korkusu bulunmadiginda zaruret hali de

444

ortadan kalkar.”™ Satibi ise hafifletmeyi ve ruhsati gerektirebilecek mesakkatin hastalik

ve yolculuk gibi gercek bir mesakkat olmasi gerektigini sdyler. Insanin mizicen ve

“Kimi ¢agdas hukukgular 1ztirar haline iligkin sartlar1 tehlikeye iligskin ve korumaya iliskin olarak ayirmaktadirlar.
Tehlikenin halen var olmasi, tehlikenin kisiyi agir bir zarara ugratacak nitelikte olmasi, tehlikeye bilerek sebebiyet
verilmemis olmasi, tehlikeye gogiis germek yiikiimliiligiiniin bulunmamas: tehlike ile ilgili sartlar iken; korunmaya
iligkin sartlar bagka tiirli korunma imkaninin bulunmamasi ve korunma hareketiyle tehlike arasinda ortani
bulunmasidir (Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 140-50).

a2 Zeydan, Haletii'z-zartira, s. 9.

3 Zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti ’s-ser 'iyve, s. 69.

4 Cessas, Ahkamii’l-Kur an, 1, 130.

136



ser’an gli¢ yetiremeyecegi bir zarar bulunur ve bu zarar zanna ve vehme dayali olmayip

kesin bir zarar olursa o zaman ruhsatla amel edilir.**’

Bir seyin kesinligini tayinde zorluk oldugu zaman zann-1 gilip delil sayilmaktadir. ikrah
orneginde mikrehin, tehdit edildigi seyin olamayacagina (mesela caninin veya bir
organinin telef olmayacagina) zann-1 galibi bulunursa ikrah ve dolayisiyla zaruret ser’an
mevcut degildir ve bu tiir bir ikrah miilci ikrah sayillmaz. Ancak on kamg¢iyla dahi tehdit
edildiginde kisi canma veya organina zarar gelecegini diisiinlirse ikrah miilci sayilir.
Olgii, bedenin dayanma giicii oldugu icin gorecelidir, herkesin bedeninin dayanma giicii
ise birbirinden farklilik goésterir. Oliimle veya agir dayakla tehdit eden kisinin bunu
yapamayacagi diisliniiliirse tehdit edilen kisi yine muztar kabul edilmez. Bunu kesin
olarak bilmenin bir yolu olmadigindan zann-1 galip esas alinr.**

Zararin o esnada var olmas1 mi1 gerektigi yoksa yaklasan zararin varliginin yeterli olup
olmadig1 hususu klasik fikihta, muztar kisinin helak olma derecesine gelene kadar
beklemesi gerekip gerekmeyecegi baglaminda giindeme gelmistir. Buna gore kisi bir
sey yemediginde Oliim, organ kaybi, hastaliginin artmasi gibi korktugu seylerin
gercekleseceginin kesin olmasi gerekmemekte, bu hususta zann-1 galibinin bulunmasi
yeterli olmaktadir. Yine harami ¢ignemesi i¢in kisinin 6liimle burun buruna gelmesi de
gerekmez. Zaten kisi bu noktaya geldikten sonra bir sey yemesi fayda vermeyecektir ve
bu yiizden harami yemesi helal olmayacaktir.**’

Diger yandan heniiz ortada olmayan ve vehme dayali bir tehlike iizerine de hiikiim bina

edilemez.**®

Bu baglamda organ alma ihtiyaci i¢indeki kisinin organi almadiginda
hemen veya ¢ok kisa bir siire igerisinde hayatin1 kaybedecek veya saghigina ciddi bir
zarar gelecek olmasi gerekmemektedir. Hekimler tarafindan bagka alternatifin olmadigi
ve hastanin organ almamasi halinde uzun vadede de olsa hayatinin veya sagliginin
tehlikeye gireceginin belirtilmesi yeterli olacaktir. Oyleyse tehlikenin son smirina kadar
beklemek gereksizdir. Organ nakli ihtiyact durumunda kisinin 6rnegin bagka bir bobrek

almamas1 durumunda sahip oldugu bobregin islevini yitireceginin bilinmesi nakil i¢in

yeterli bir sebeptir. Bu iddiamiza temel olabilecek sekilde Ahmed b. Hanbel, zaruret

45 Satibi, el-Muvafakat, 1, 333-4.

446 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 49-50.

“7 Sirbini, Mugni 'I-Muhtéc, 1V, 306.

“® Mustafa Baktir, “Islam Hukukunda Zaruret Hali”, Hiikiimlere Etkisi Baglaminda Ihtiya¢ ve Zaruret (islam
Hukuku Anabilim Dallar1 IX. Koordinasyon Toplantisi), ed. Osman Sahin, Samsun 2012, s. 21.
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halinin olusmasi i¢in belli bir zaman kaydina ihtiya¢ olmadigmn belirtmistir.*** Zaruret
halinde bir zarar ve tehlikenin varliginin kim tarafindan tespit edilecegi hususu ise
tartistlmistir. Organ nakli agisindan diistindiigiimiizde nakli alma veya organ bagislama
hususunda alict veya vericinin iradesi esas olmakla birlikte zararin mevcut ve kesin

olduguna karar verecek mercii bilirkisi olan hekim olmalidir.

Kisinin saglikli organi baskasina vermesini mesru kilan sey bir baskasinin tedavisinin
amaclanmis olmasidir.”® Bu agidan bakildiginda vericinin bedeninden bir parganin
ayrilabilmesi i¢in karsi tarafin bu organa ihtiyacinin olmasi ve dahast bu ihtiyacin
zaruret seviyesinde olmasi gerekmektedir. Bir kimse ortada kendi sagligma yonelik
higbir bir tehdit yokken veya bagkasinin hayatini ya da bir organin1 kurtarma amaci s6z
konusu degilken bir organinin viicudundan ayrilmasima izin veremez. Iste bedendeki
Allah hakki ve bedenin saygin ve dokunulmaz olusu ilkesi esasinda bunu ifade
etmektedir ve bu kuraldan istisnaya gidilmesini saglayan sey, kurtarilmasi gereken bir
can veya organin bulundugu bilgisinin kesine yakin bir sekilde bilinmesidir.

Zeydan muztar kisinin yiyecegi veya icecegi haram bir seyi alabilmesi i¢in bu
maddelerin aglig1 veya susuzlugu kesin olarak giderici olmasi gerektigine dair klasik
goriiglerin tedaviye aynen uygulanamayacagini, ¢iinkii hicbir tedavi ve ilacin belli bir
hastaliga sifa olacaginin kesin olarak bilinmesinin imkansiz oldugunu belirtir. Burada
tip ve tedavi yontemlerini bilen uzman kisilerin ilgili tedavinin sonug¢ verecegine dair
zann-1 galipleri yani kuvvetli zanlar1 yeterli olacaktir. Zira kesin olarak bilinmesi

miimkiin olmayan fikhi konularda zann-1 galibe itibar edilir.*'

3.1.3.2. Zararm Agirhik ve Zorlayicihig:

Harami1 miibah hale getiren zaruretin derecesi zaruret tanimlarinda da sundugumuz
tizere fakihlerin goriislerine gore farklilik arz etmektedir. Zaruret durumundaki zarar ve
tehlikenin agir ve zorlayici (miilcl) olmasindaki 6l¢ii fakihler tarafindan insanin caninin
veya bir organinin yok olmasi endisesinin varligi olarak goriilmiis, ayrica hastaligin
artmas! ve iyilesmesinin uzamasi da bu kapsamda sayilmustir. Ornegin ikrahin zaruret

kapsaminda goriilmesi icin tehdidin cana veya organa yonelik olmasi, miikrihin tehdit

“9 {bn Kudame, el-Mugni, X111, 331.
40 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 88.
1 Zeydan, Haletii'z-zarira, s. 38-9.

138



ettigi seyi yapmaya giic yetirebilecek durumda olmasi ve tehdit edilen seyin
yapilacagina kesin goziiyle bakilmas: gerekli goriilmiistiir.*>

Zaruretin olugmasi i¢in 6liim tehlikesinin veya organlara gelen agir zararin bulunmasi
noktasinda alimler miittefik olsalar da®™’ yelpazenin genisligi fakihlerce farkli
tutulmustur. Kimi alimler tehlikeyi 6liim ile sinirli tutarken kimileri ise 6liim veya
oliimciil hastalik tehlikesi ile kisitlamayarak siniri, bedene yonelik herhangi bir agik
zarar seklinde agiklamislardir. Imam Safii’nin muztar taniminda bunu net bir sekilde
gorebilmekteyiz. Ona gore kisinin muztar sayilmasi i¢in kesin olarak 6liim korkusunun
bulunmasi gerekli olmayip acligin onu zayif diigiirmesi, hasta etmesi, ona zarar vermesi,
yiiriirken istedigi yere varmasini engellemesi, bineginin {izerinde duramayacak derecede
zayif diisiirmesi veya benzeri acik bir zararin bulunmasi yeterlidir. Bunlardan herhangi
birinin olmasindan korkan kisinin bagka bir sey bulamadigi zaman haram madde
tilketmesi caiz olur.**

Imam Safil agikca zaruretin ikinci bir yonii bulundugundan sdz etmektedir ki bu da
kisinin hastaliga yakalanmasidir. Buna karar verecek olan ise bu konuda bilgi sahibi
olan uzmanlardir. Uzmanlarinca alternatifinin olmadiginin veya iyilesme siirecini
hizlandiracaginin kesin olarak belirtildigi haram maddeleri tiiketme yoluyla tedavi
olmak da zaruret kapsamindadir. Ancak ilgili madde sarhosluk verici ise sarhosluk
veren miktara ulagmamasi gerekmektedir. Cilinkii bu maddeler akli giderdigi i¢in ortaya
cikardigi, ibadetlerin aksatilmasi ve bilincin gitmesi sebebiyle kisinin haram isleme
ihtimalinin olmasi gibi zararlar faydadan daha fazla olacaktir.”> Bu goriis, haram
maddelerin tedavi amaciyla kullanilabilecegini ifade etmektedir ve goriildiigl iizere
Imam Safii, sifanin gecikmesini bile bir bakima zaruret kapsaminda gérmektedir.

Kimi alimler ise hastaligin artmasindan veya iyilesmenin uzamasindan korkulmasini da
zaruret kapsaminda gérmiislerdir. Sirbini de bir kimsenin haram bir seyi yemediginde
Olmekten, tehlikeli bir hastaliga yakalanmaktan, hastaliginin artmasindan veya siiresinin
uzamasindan, yol arkadaslarindan geri kalacagindan, yiiriimeye ya da binege binmeye

giic yetirememekten korkmasi gibi hallerde helal yiyecek bulamadiginda haram

42 Baktir, “Islam Hukukunda Zaruret Hali”, s. 22.

43 Cessas, Ahkamii’l-Kur’'an, 1, 129-30; 11, 311; Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 49; ibn Kudame, el-Mugni, X111, 331.
4% Qafit, el-Umm, 11, 225.

435 Qafit, el-Umm, 11, 226; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 9/49.
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maddeden yiyebilecegini belirtir. Zira bu endiseleri tasiyan kisi de muztar olarak
adlandirilir. Hatta bu kisinin kendini 6liimden kurtarmak i¢in yemesi gereklidir.
Nitekim Allah Teala “Kendinizi 6ldiirmeyiniz”*® buyurmustur.*’

Ibn Hazm’a goére de bir giin bir gece yiyecek ve icecek bir sey bulamayan kisi bedenine
eziyet veren zayifliin Oliime yol agmasindan, yolundan veya mesgalesinden
alikoymasindan korktugu zaman bu durumdan kurtulmak i¢in haramdan yiyip
icebilir.*® Zerka da zaruret halinde haramin helal hale gelmesi i¢in haram madde
yenmediginde kiginin mutlaka canmi kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasinin
gerekli olmadigini, kisiyi bitkin diisiirecek bir halin veya ciddi saglik tehlikesinin de
bunun igin yeterli oldugunu belirtir.®® Ayrica fakihler hastaligin artmasim da
teyemmiim alma, orucu bozma, oturarak namaz kilma gibi bazi durumlarda oliim
tehlikesi mesabesinde degerlendirmektedirler.*®

Cana veya organa zarar veren kiigiik tehlikeler dahi zaruret sartlarini olustururken, cani
veya organi tehdit etmeyen bir zarar veya tehlike nedeniyle zaruret hali olusmaz ve bu
sebeple haram olan fiil helal hale gelmez. Serahsi’nin belirttigi lizere organlarin
dokunulmazligr da canin dokunulmazligi gibi olup kisi bir parmagmin veya parmak
ucunun kesilmesiyle tehdit edilse bile 1ztirar hali meydana gelir. Ciinkii bu da canin
dokunulmazlig: kapsamindadir. Ancak bir kimse birka¢ kamg¢1 vurulmakla tehdit edilse
caninin veya bir organinin ciddi anlamda zarar gormesi s6z konusu olmadigindan 1ztirar
hali meydana gelmis sayilmaz. Yine 6lme endisesi gibi ciddi bir tehlike s6z konusu
olmaksizin sadece aglik ¢eken kimsenin haram madde yemesi caiz degildir.*®' Serahsi
kisinin harami islemesi i¢in kamg¢1 vurmak, sagini ve sakalini tiras etmek, hapsetmek,
baglamak gibi seylerle tehdit edilmesi halinde haram fiili yapmasinin caiz
olmayacagini, ¢linkii tehdit edilen seylerin hayati bir tehlike veya can giivenligi endisesi
barindirmadigimi  belirtir. Bu anlamda zaruret bulunmadigi i¢in ruhsatla amel

edilemez.*%?

46 en-Nisa, 4/29.

47 Sirbini, Mugni 'I-Muhtéc, 1V, 306.

8 {bn Hazm, el-Muhalld, V11, 426.

49 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fukhii'l-Islami fi sevbihi’l-cedid: el-medhalii’l-fikhiyyii'l-dm, Darii'l-Fikr, Dimask
1967-8, 11, 999; Zuhayli, Nazariyyetii 'z-zariireti s-ser ‘iyye, 11, 995.

40 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 112.

461 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 48-50.

42 Serahsi, el-Mebsiit, XXV, 76.
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Zeydan da hastalik halinde ilag alinmasinin, “ser’an haram olan seyin yenilmesini
gerektiren durum” seklinde tarif edilen zaruret kapsamina dahil oldugunu sdyler. Zira
hastaligin tedavi edilmemesi de hastalifin artmasi, biinyenin zayif diismesi ve hatta
oliimle sonuclanabilir. Bu tehlikeden dolay1 hastalik da zaruret kapsaminda goriilmeli
ve haramlari miibah kilmalidir. Ona gore kisiyi zor durumda birakmasi agisindan aglik
zarureti ile hastalik zarureti arasinda bir fark yoktur ve ayette soz edilen 1ztirar hali
hastalik zarureti i¢in de gegerlidir. Oyleyse zaruretin tek 6lciitii insanmn haram olan seyi
almadig1 zaman hemen 6lmesi olmay1p kisinin bedenen zayif diismesi ve daha sonra bu
zayifligin ilerleyerek 6liim tehlikesine doniismesi de zaruret kapsamina dahil olmalidir.
Bu anlamda bir seyin zaruret sayilmasi i¢in Oliim tehlikesinin hemen bulunmasi
gerekmez.*®?

Organ naklini zarurete iliskin bu sart agisindan degerlendirdigimizde her tiirlii organ
ihtiyacinin bu kapsamda gériilemeyecegi kanaatine ulasmaktayiz. Ornegin bébrek veya
kalp nakli almayan bir hastanin, kisa ya da uzun vadede canina veya organina yonelik
bir tehdit altinda oldugunu sdylemek miimkiinse de rahim veya yiiz gibi nakillerde aynm
sart tesekkiil etmemektedir. Oyleyse hayati organ ihtiyaci ile hayati olmayan organlarin
naklini farkli kategorilerde degerlendirmek isabetli olacaktir. Bu amacla ilerleyen
boliimlerde zararin boyutlar1 agisindan organ nakli ihtiyacinin degerlendirmesini

yapacagiz.
3.1.3.3. Zarardan Kurtaracak Mesru Alternatifsizlik

Onemli bir nokta olarak zaruretle amel edilebilmesi i¢in 6nce ilgili zararin helal yoldan
giderilmeye calisilmasi gerekir. Fiilen mevcut olan bir tehlikeden kaginma imkani

olmas1 halinde haram fiilin islenmesi caiz olmaz.***

Tehlikeyi gidermenin bagka miibah
bir yolunun bulunmamasi ve zararin haram sayilan bir fiili islemeden giderilemeyecek
olmast halinde zaruret ilkesi devreye girer.*®

Zaruret halinden mesru ve helal yollarla kurtulmak miimkiin olmadiginda hayati veya
organ1 kurtarmak igin haramdan istifade edilebilir. Ornegin haramla tedavi, ancak

yerine gececek helal bir sey bulunmamasi ve haramda sifa oldugu kesin olarak

43 Zeydan, Haletii'z-zarira, s. 37-9.
464 Baktir, “Islam Hukukunda Zaruret Hali”, s. 21-2.
65 Zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti 's-ser 'iyve, s. 69.
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bilinmesi halinde caizdir.*®® Bu anlamda islenen fiilin gerekten kisinin canmni veya
organint helak olmaktan kurtarici olmasi gerekir. Bu sebeple bazi alimler, ickinin
susuzlugu gidermeyecegi hatta artiracagi gerekgesiyle susuz kalan kisinin icki igmesine

cevaz vermemislerdir.*®’

Tedavi zarureti durumunda ve mesleki agidan giivenilir adil bir doktorun, haram
maddenin yerini tutacak baska bir tedavi veya tedbir bulunmadigin1 ve haram olan ilaci
almanin gerekli oldugunu belirtmesi gerekmektedir.*®® Benzer sekilde muztar kisi
acisindan, bulabilecegi helal bir sey varsa veya yanindaki birinde helal bir yiyecek
bulunursa bunlar1 oncelemesi gerekir. Yoksa veya yaninda yiyecegi olan kisi bunu
vermezse kisi tiim ¢areleri denedigi ve mecbur kaldigi i¢in muztar sayilir ve artik haram
madde yiyebilir.*®” Yine kars: cinsin avret yerine bakmak normalde caiz olmamasina
ragmen Ornegin bir kadinin avret mahallinde bir hastalik olur da kadin hekim
bulunmazsa miimkiinse oncelikle bir kadina bunun tedavisi 6gretilir ve onun tedavi
etmesi saglanir. Fakat bu imkan dahilinde olmazsa helal alternatif kalmadigi icin
hastanin hayati tehlikesi bulunmasi halinde erkek doktor hastay: tedavi edebilir. Hasta
kadmin 6lmesi veya aci ¢gekmesi tehlikesi varsa mahremiyete miimkiin mertebe dikkat
edilerek tedavi yapilabilir.*”

Zaruret halini olusturan zarara iligkin klasik fikih eserlerinde yer alan bu sarta
baktigimizda, hayat1 veya organi tehdit eden bir tehlikenin varlig1 hekimler tarafindan
bildiriliyorsa zararin varligindan, mesru ve daha iyi bir alternatif imkani olmadig:
zaman ise belli sartlarla insandan organ nakli zaruretinin varlifindan s6z edebiliriz.
(Cagdas alimlerden Buti, bir hastanin hayatin1 kurtarma hususunda yapay organlarin
tabii organ yerine ge¢mesinin miimkiin oldugu sabit oldugunda insandan organ almanin
caiz olmayacagim belirtmektedir.*”' Ona goére adil ve uzman bir hekimin, kisinin
hayatinin kurtulmast i¢in bu organa ihtiyacit oldugunu ve yapay organin veya necis

olmayan bir hayvanin organinin bu organin yerini tutmayacagmi agiklamis olmasi

66 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 21; ibn Abdiisselam, Kavaidii'l-ahkdm, 1, 81.

467 Zeydan, Haletii z-zartira, s. 16.

68 Zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti ’s-ser ‘iyve, s. 71; Zeydan, Haletii'z-zariira, s. 36-7.
9 ibn Hazm, el-Muhalld, V11, 426.

470 Serahsi, el-Mebsiit, X, 156.

4"V Bati, Kaddyd fikhiyye mudsira, s. 127; Karadagl, Kaddyd fikhiyye, s. 137.

142



gerekir.*’? Zeydan’a gore nakil amaciyla 6liiden organ almanin caiz olmast igin hastalik
zarureti halinin bulunmasi yani alinacak organin yerini tutacak baska bir carenin
bulunmamast ve adil tabiplerin kuvvetli zanlarma gore sifa umulmas: sarttir.*”” IKOye
bagl Islam Fikih Akademisi Meclisi’ne gére organdan yararlanma, yararlananin hayatta
kalabilmesi veya gérme gibi temel beden fonksiyonlarindan birini siirdiirebilmesi i¢in

zorunlu olmalidir.*’*

Muhammed Naim Yasin de organ bagisinin aliciy1 i¢inde bulundugu durumdan kurtaran
tek ¢Oziim olmasi gerektigini, baska bir ¢6ziim bulunmasi halinde bagisin caiz
olmayacagini belirtir. Ciinki iki zararin birden giderilmesi miimkiin oldugu durumlarda
iki zarardan hafif olami tercih edilmez. Bu yilizden ona goére yapay organ, hayvandan
nakil gibi alternatifler bulundugunda insandan nakil caiz degildir. Benzer sekilde ona

475 Ancak alternatif olarak

gore oliiden nakil miimkiin iken canlidan nakil caiz degildir.
goriilen uygulamalarin insandan nakilden daha iyi bir ¢6ziim olmas1 gerekmektedir. “/ki
fesad tedruz ettikde ehaffi irtikab ile a’zamimin ¢aresine bakilr”™*’® “Ehven-i serreyn
ihtiyar olunur”*’"" kaideleri geregince iki kotiiden iyi olani ¢oziim olarak kabul
edilmelidir. Iki serrin birden ortadan kaldirilmas1 miimkiin oldugu zaman ise bu kaideler

sahih olmaktan ¢ikar ve artik uygulanmaz.*”®

Esasinda zaruret halinde verilen miibahlik hiitkmii mutlak ve kalic1 degildir. Bu sebeple
zaruret hali ortadan kalktiktan sonra haramu islemek caiz olmaktan cikar.*”’ Zira bir
oziir sebebiyle mesru kilinan bir zaruret, o 6zriin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkar.
Mecelle’de bu durum “Bir éziir igin cdiz olan sey, ol ézriin zevdliyle batl olur™** ve
“Maéni* zdil oldukda memnii* avdet eder”*™ kaideleriyle ifade edilmistir. Bu agidan,

organ naklinin alternatifleri de zaruret halini ortadan kaldiran bir durum olarak

goriilebilir. Bu sebeple bugiin zaruretten dolay1 helal goriilebilecek bir sey gelecekte

412 Buti, Kaddyd fikhiyye mudsira, s. 119-20.

473 Zeydan, Haletii'z-zartira, s. 43.

4" Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, (haz. Ahmed Abdulalim Ebu Uleyv), Birlesik Arap
Emirlikleri 2011, s. 138.

43 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 161.

476 Mecelle, md. 28.

47 Mecelle, md. 29.

478 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 88-9.

47 Baktir, “Islam Hukukunda Zaruret Hali”, s. 25.
40 Mecelle, md. 23.

B Mecelle, md. 24.
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zaruret kapsamindan ¢iktig1 igin helal sayilamayacaktir. insandan alman organlarin
yerine yeterli ve Kkaliteli alternatifler c¢iktiginda insandan organ almanin hiikmii

degisecektir.
3.1.3.4. Zaruretin Asilmamasi

Hayat kurtarici organlarin naklinin zaruretten dolay1r istisnaen mesru oldugu
soylenebilir. Ancak “Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur”** kaidesi geregince
islenen fiilin zaruret miktarmi agmamasi gerekir.**® Zira ayetlerde zaruret halinde
haramin islenebilmesi hikkmii  “haddi asmaksizin”, “haddi asarak giinaha
meyletmeksizin” gibi kayitlarla gelmistir.*®* Bu sebeple klasik fikih eserlerinde, muztar
kisinin haram maddeden agliktan Slmeyecek kadar yiyebilecegi, aclik durumundan

“85 Hatta alimler bu

kurtulduktan sonra ise muztar kapsamindan ¢iktig1 belirtilmektedir.
hususta o kadar hassas davranmislardir ki kisi haram madde yeyip ardindan helal bir
yiyecek bulduktan sonra, kendisine zarar vermeyecekse, yedigi seyi istifra ederek
cikarmast gerektigini belirtmislerdir. Yine ikrah altinda haram bir madde yiyen veya
icen kisinin hassas davranarak miimkiinse onu ¢ikarmasi gerektigi ifade edilmistir.**®

Ilgili kaideden ve klasik metinlerden anlasildig1 iizere zarar1 giderecek kadar veya
miimkiin olan asgari miktarda zaruretten faydalanilabilir. Bu sebeple organ nakline
cevaz verilmesi bu alanda sinirsizca tasarrufta bulunulabilecegi anlamina gelmez. Nakle
iliskin cevazin gercevesi mimkiin mertebe dar ve kisitli tutulmali ve zaruret ortadan
kalktiginda ise uygulama sonlandirilmalidir. Bu baglamda organ naklinin caiz olusu
Ornegin organ satisini da caiz hale getirmemelidir. Veyahut da organ naklinin cevazi
bedenin her organi icin gegerli olmamalidir. Yine zaruret sebebiyle beden iizerinde
tasarrufa izin verilmesi bedene her tiirlii kozmetik veya estetik miidahaleleri de caiz hale
getirmemelidir. Bu baglamda ilgili ruhsatin sadece zaruret i¢in ve zaruret miktarinca

kullanilmas1 6nemlidir ki ileride bu sinirlar tizerinde duracagiz.

2 Mecelle, md. 22; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 1, 78-80.
8 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 78-9

48 Baktir, “Islam Hukukunda Zaruret Hali”, s. 25.

5 {bn Kudame, el-Mugni, X111, 330-1.

486 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 307 (Benzer sekilde muztar kiginin 6lmiis bir kimsenin etinden yiyebilecegine cevaz
veren azinliktaki alimler, 6lii de olsa insanin saygiligini ve dokunulmazligini ¢ignememek icin kisinin karn: doyacak
kadar degil agliktan dlmeyecek kadar yemesi ve pisirerek veya istahla degil tiksinerek ve yavas yavas yemesi
gerektigini ozellikle belirtmislerdir. Zira zarureti gidermek igin bu sekilde yapilmas: yeterlidir. Pisirilmesinde ise
acike¢a insanin sayginligini ¢ignemek séz konusudur (Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 44; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, IV, 307).
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Diger yandan gecici zaruret hali ile siiregen zaruret hali arasinda bir ayrima gidenler de
olmustur. Zaruret hali uzun siireli olacaksa kisinin sadece agliktan Slmeyecek kadar
yemesinin yeterli olmayacagi, doyana kadar yiyebilecegi soylenmistir. Cilinkii kisi az
yedigi zaman kisa siire iginde yiyecek helal bir sey bulma imkani olmayacagindan
yeniden zaruret haline diisecektir. Bu sefer belki bedeni zayif diistiigii icin haram bir
seyi de bulmaya giicii yetmeyecek ve hayatini kaybedecektir.*®” Safiiler arasinda da
farkli gorlisler olmakla birlikte en zahir goriise gore kisinin haramdan, agliktan
O0lmeyecek kadar yemesi caizdir. Ancak kisinin sadece agliktan 6lmeyecek kadar
yediginde de hala 6lmekten, hastalanmaktan veya hastaliginin artmasindan korkmasi
halinde daha fazla yemesi miibah hale gelir, hatta yemesi gerekir. Yine kisinin yakin
zamanda bagka helal yiyecek bulma {imidi varsa 6lmeyecek kadar haram maddeden
yiyebilecegi sOylenmistir. Aksi takdirde bir goriise gore kisi, doyana kadar haramdan
yiyebilir. *** Bu ifadelerden organ nakli durumunun belki o an i¢in acil nakle ihtiyag
olmasa da, viicudunun zayif diismesi nedeniyle daha kotii duruma gelmesinden

korkulacagi i¢in hemen tedaviye bagvurabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.
3.1.4. Zaruret Sebebiyle Bedenin Dokunulmazhg ilkesinin Istisnalar

Fikih literatiirlinde zaruret temelinde organ naklinde giindeme gelen iki temel ilkenin
(bedenin sayginligr ve dokunulmazligi-canin veya organin korunmasi) catisip zaruret
sebebiyle “canin veya organin korunmasi” ilkesinin tercih edildigi pek ¢ok oOrnek
bulunmakta olup bunlar1 organ nakline kiyas yapip yapamayacagimizi gérmek
istiyoruz. Bugiin pratikte organ naklinin canli bedenden ve kadavradan olmak {izere iki
temel boyutu bulunmasi nedeniyle klasik fikih eserlerinde yer alan zaruret sebebiyle
canlt ve Oli beden ve organlar iizerinde tasarrufa yonelik istisnalart ayri ayri

inceleyecegiz.

Giliniimiizde aragtirmacilar organ nakline kiyas icin temel teskil edebilecek bazi1 6rnek
cozlimlere bagvurmaktadirlar. Bugilinkii anlamiyla organ naklinin klasik fikih
eserlerinde yer almasi s6z konusu degilse de eski donem fakihlerinin beden {izerinde
tasarrufa dair -kimileri farazi olan- konular1 ayrintili bir sekilde tartigtiklarin1 miisahede

etmekteyiz. Bu eserlerde saca sa¢ ekletilmesi, kirilan kemigin yerine baska bir insanin

7 {bn Kudame, el-Mugni, X111, 331.
488 Sirbini, Mugni 'I-Muhtéc, 1V, 307.
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veya hayvan kemiklerinin yerlestirilmesi, kaybedilen bir organin yerine madeni bir
organ kullanilmasi, o6lmiis bir kadimin bedeninin yarilarak karnindaki bebegin
cikarilmasi, baskasina ait disin kullanilmasi, muztarin kendi bedeninden veya
baskasinin bedeninden bir parca yemesi gibi pek ¢ok konu tartigilmistir. Klasik fikih
kitaplarinda yer alan bu gibi hadiseler organ naklinin mesruiyetini arastiran cagdas
aragtirmacilar tarafindan siklikla referans gosterilmektedir. Ancak klasik fikih
eserlerindeki Orneklerin -pek ¢ok ¢agdas alimin yaptig1 gibi- organ nakli konusuna
dogrudan dogruya makisun aleyh olarak kabul edilebilecek tiirden 6rnekler olmadigini
diisiinmekteyiz. Biz de bu Ornekleri sunacak olsak da bundaki amacimiz fikhin insan
bedeni algisini ve beden iizerinde tasarruflarin sinirini ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu
ornekler iizerinden ortaya konacak teorik cergeve, bizim buglinkii tibbi meselelerimize
ancak ilkesel bazda temel teskil edebilecek niteliktedir. Klasik eserlerdeki zaruret
orneklerine kiyas yapilarak sorun c¢oziilmeye calisilsa da esasinda bu riskli bir
denemedir. Ciinkii her yoniiyle tamamen ayni oOzellikleri tasiyan iki meselenin
bulunmasi olduk¢a zor ve nadir bir durumdur.

Muhammed Naim Yasin, eski dénem fakihlerinin her asirda insan bedeni ve organlari
iizerinde gerceklesmesi miimkiin olan tasarruflarin ¢esitlerini arastirdiklarini ve bunlara
dair hiikiimleri serfatin genel kaidelerini tatbik ederek c¢ikardiklarini soyler. Fakat
onlarin eserlerinde bahsettikleri meseleler ile bugiin karsilasilan sorunlarin 6zii, insan
bedeni iizerinde gerceklesen tasarrufun tiirli, uygulanan yontem ve sonuglart itibariyle
birbirinden farklidir. Bu sebeple fakihlerin bu alanda zikrettikleri hiikiimlerin, bilimde
ve tiptaki ilerlemeler sonucu s6z konusu olan pek ¢ok yeni unsur gérmezden gelinerek,
sirf aralarinda bazi benzerlikler bulundugu i¢in kendisine kiyas yapilan konuya asil
olarak almmast dogru olmaz. Kaldi ki onceki fakihlerin Oniine organ nakli gibi bir
mesele gotiiriilecek olsa onlar da yeni bir ictihat ve tahric yoluna giderlerdi.
Donemlerindeki cagdas meselelere tatbik ettikleri ser’l kaideleri uygularken bu yeni
unsurlar1 géz onilinde bulundururlardi. Bugiin de igtihat edecek kisinin bunlar1 dikkate
almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Yasin, organ bagisi konusuna 151k tutabilecek beden
iizerinde tasarrufa dair klasik fikhi igtihatlar1 aynen benimsemenin dogru olmadigim

sOyler. Hatta her ne kadar fakihler bazen bu hususta genelleyici kaideler sdylemislerse
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de hem tiir hem de yontem agisindan bugiin beden parcalarindan faydalanmaya dair ¢ok
farklt durumlar vardir. Ayrica tibbi imkanlar da ciddi anlamda degismistir.*®

Bu uyarilar da goz Oniline alindiginda, klasik fikih eserlerinden pek ¢ok vaka organ
nakline temel olarak gosterilse de esasinda konumuza dogrudan yardimci olabilecek
ornekler kanaatimizce aclik zarureti halinde beden parcalarindan istifade etme, tedavi
icin beden parcalarindan faydalanma ve -belki de en yakin bir 6rnek olarak- baska bir

hayati kurtarmak i¢in 6li bedene miidahale konulartyla sinirlidir.
3.1.4.1. Canli Bedenin ve Organlarin Dokunulmazhginin Istisnalari

Kisinin herhangi bir organinin ve canmin korunmasi i¢in bir bakima beden
biitiinliigiiniin bozularak ilgili organin alinmasi i¢in bedenine cerrahi miidahalede
bulunulabilecegi ve tedavi amaciyla canli beden pargalarindan istifade edilmesi konulari
klasik fikih eserlerinde yer alan canli beden ve organlarin dokunulmazliginin istisnalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayat ve saghigi kurtarmak yani tedavi amaciyla bedenine cerrahi miidahalede
bulunulmasimin cevazi hususunda Islam alimleri arasinda ihtilaf yoktur. Klasik fikih
eserlerinde bedenden bir uzvun cerrahi yolla ayrilmasina en temel 6rnek olarak kangren
olan elin kesilmesine acgik bir sekilde cevaz verildigi goriilmektedir.*”® Yine bu
eserlerde cevazi belirtilen agriyan disin bedenden ayrilmasi hususu da bu kapsamda
goriilebilir.*”' Apandisin veya kangren olan organmn ameliyatla alinmasi 6rneklerinde
oldugu gibi bedene ait organlarin bedenden ayrilmasi tiiriinden miidahaleler canin ve
beden sagliginin korunmasi gibi daha yiice bir amaci gerceklestirmek icin caiz
sayllmaktadir. Oyleyse normal sartlarda bedenden bir organin ayrilmasi beden
biitiinliigiiniin korunmas1 ve saygilhig ilkelerine aykiri olacakken buradaki zaruret
sebebiyle tibbi miidahaleye izin verilmektedir. Zira organlarin kesilerek bedenden
ayrilmasma verilen cevaz, orgamin sahibine zarar verir hale gelmesiyle kayithdir.*”?

Daha genel manada ise herhangi bir hastaligi gidermek amaciyla tip camiasinda

* Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 135-6, 148.

40 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 66-7; Merginani, el-Hiddye, 111, 158; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik V, 190; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, X1, 605-6.

! Merginani, el-Hiddye, 111, 158.

2 Siikkerd, Naklu ve zird ‘atii’'l-a’ddi’I-ddemiyye, s. 114; Muhammed Onder, Islam Fikhinda Organ Naklinin Hiikmii,
Gonca Yaymevi, Istanbul [t.y.], s. 56.
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basariyla sonuglandigi bilinen ameliyatlar1 olmanim caiz oldugunda Islam alimlerinin
herhangi bir itiraz1 yoktur.*”

Gorildigi iizere canin veya genel sagligin korunmasi i¢in insan bedeninin hastalikli
organlarmin cerrahi miidahaleyle alinmasi bedene bir miidahale olmasina ragmen
bedenin sayginliginin ¢ignenmesi kapsaminda sayilmamaktadir. Agr1 ve aciy1 dindirme,
bir organi kurtarma, bir organdaki hastalik tiim viicuda sirayet etmesin diye o organin
kesilmesi veya kisiyi hayati tehlikeden kurtarma gibi amaglarla kisinin yetkilendirdigi
herhangi bir kimse, kisinin bedeni iizerinde onun yararina olmak iizere kismi tasarruf
hakkina sahiptir. Hatta bazen acil miidahale durumlarinda kisinin rizas1 olmaksizin da
bu islemler yapilabilir. Yasam kurtarma gibi daha ulvi bir amact gerceklestirmeyi

hedefleyen bu tiir islemler hukuka aykir1 sayilmamaktadir.

Yine siirlt da olsa klasik fikih eserlerinde yer alan canli beden parcalarindan tedavi
amaciyla istifade edilmesi konusu da canli bedene miidahaleye izin verildigini
gordiigiimiiz noktalardandir. Esasinda klasik donem icin canli insandan alinan
parcalarla tedavinin tibben pek miimkiin olmamasi nedeniyle bu konuda fazla bir 6rnege
rastlanamamaktadir. Ancak anne siitiiniin tedavi amaciyla kullanilmasi hususunda
ozellikle Hanefi ulema arasinda bazi tartigmalar yer almaktadir. Bedenin sayginligi
nedeniyle insan bedeninin sivi bir pargasi olan anne siitiiniin kendisinden istifade
edilebilir bir gida olarak goriilmesini dogru bulmayan ve siitiin ancak zarureten ve
yalmzca bebeklerin beslenmesi i¢in kullanilabilecegi*”* ve zaruret bulunmadig:
miiddetge siitten hicbir sekilde istifade edilemeyecegi*”® yoniinde keskin bir kanaate
sahip Hanefi alimler arasinda dahi baska alternatif bulunmadig1 zaman zaruret sebebiyle
insan siitiinlin tedavi amaciyla kullanilabilecegi hususunda baskin bir egilim

bulunmaktadir.**®

Buna gore bizzat kisinin veya bir baskasinin beden sagligini1 korumak
icin anne siitii gibi insana ait bir beden sivisinin tedavi amaciyla kullanilmasi bedenin
sayginligina aykirt kabul edilmemistir. Hanefiler digindaki alimlere gore ise insan siitii

diger beden parcalarindan farkli olarak temizlik ve besleyicilik 6zelliklerine sahip

3 el_Fetdva’l-Hindiyye, V, 355; Ebl Zeyd, Fikhu n-nevizil, 11, 45.

49% Serahsi, el-Mebsit, XV, 119, 125-6; Kasani, Beddi, V, 145.

5 Tonii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, V, 201.

4% Serahsi, el-Mebsit, XV, 126; Ibni’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, V, 201; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V1, 132; el-
Fetdva’l-Hindiyye, V, 355.
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olmasi nedeniyle zaten kendisinden istifade edilebilir bir beden stvisidir.*”’” Yine kimi
alimlerce zaruret halinde kan gibi dinen necis sayilan beden sivilariyla tedavinin caiz
oldugu belirtilmistir.**® Ancak viicutta yenilenme &zelligine sahip sivilar olmalari
nedeniyle verilen bu o6rnekler vericinin bedeninden ayrilan bobrek gibi solid (kati)
organlara dogrudan bir orneklik teskil edebilecek nitelikte degildir. Nitekim buradaki
amacimiz da organ naklini bununla dogrudan temellendirmek degil, beden pargalariyla
tedavinin kendisinden parganin alindig1 kisiye saygisizlik kapsaminda goriilmedigini
gostermektir.

Yine o donem i¢in insan sagindan istifade edilebilecegi ihtimaller arasindadir. Fakat
sagtan yararlanilmasina dair karsimiza ¢ikan husus tedaviden ziyade estetik bir amagla
saca sac ekletilmesi yoniinde ele alindig: i¢in, ilgili hadisin de etkisiyle, buna alimler
tarafindan kat1 bir sekilde kars1 ¢ikildigi ve cevaz verilmedigi goriilmektedir.*”® Saga
sa¢ ekletmeye izin verilmemesi sa¢ dokiilmesinin bir hastalik olarak goriilmemesi ve
sa¢ ekletmenin tahsiniyyat kabilinden bir estetik miidahale olarak goriilme ihtimalini
ima etmekte olup boyle bir sebeple ise sacin alinmasiyla dahi olsa insan bedeninin

biitiinliigiiniin bozulamayacag: belirtilmis olmaktadir.

Klasik fikih kitaplarinda benzer sekilde, bir kimsenin tedavi amaciyla veya hayatta
kalmak i¢in canli bir kimsenin bedenine ait bir parg¢adan istifade edip edemeyecegi veya
tersinden, kisinin kendi bedeninden bir pargay1 keserek baskasina verip veremeyecegi
tartisilmig ve buna genel olarak olumsuz bakilmistir. Ancak kanaatimizce ilgili donem
icin kisinin kendi bedeninden bir pargasini veya organini kesmesi kan kaybindan vefat
etmesi, kullandig1 aletten dolay: tetanos gibi hastaliklara yakalanip 6lmesi, organini
kesme esnasinda sinirlerine zarar vererek fel¢ vs. olmasi, bir dis organini kesmesinden
dolay1 agik bir organ kaybi ve fiziksel goriintii bozuklugu yasamasi ve en iyi ihtimalle
ilgili bolgenin iltihaplanmasi gibi olasiliklar diistintildiiglinde, bugiinkii organ alim ile
bu sekilde bir organin bedenden ayrilmasi arasinda ciddi farklar oldugu oldukga nettir.

Bu sebeple iki durumun birbirine kiyas edilmesi dogru olmayacaktir. Zira o

7 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 125; Kasani, Bedai, V, 145; Merginani, el-Hiddye, 111, 45; [bn Kudime, el-Mugni, VI,
364; Nevevi, el-Mecmii’, IX, 254; Sirbini, Mugni I-Muhtdc, 11, 12, 80; Buhiti, Kessdfu 'I-king , IV, 1384.

4% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 50; Nevevi, el-Mecmi‘, 1X, 50.

49 Kasani, Beddi, V, 142; Merginani, el-Hiddye, 111, 46; ibni’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, V, 203.
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donemlerde, i¢ organlardan tedavi amaciyla istifade edilmesi gibi bir durum da soz

konusu degildi.

Ayrica verdigimiz bu 6rneklerin haricinde, can1 veya sagligi korumak ya da tedavi gibi
amagclarla beden ve organlarin dokunulmazlig: ilkelerinin degil ama kimi haramlarin
cignenmesine ruhsat verildigi agikca goriilmektedir. Erkeklerin ipek giymesinin haram
olmasina ragmen giyilecek bir sey bulunamamasi veya sicak ya da soguktan korunma
gibi haller ile kasimt1 gibi hastalik durumlarinda ipek giymesinin caiz olmas1,>” kisinin
su bulamamasi durumunda idrar igmesinin caiz hale gelmesi,””' necisle veya haramla
tedaviye izin verilmesi,’”> bogazinda lokma kalan kisinin sarap ile bunu
giderebilmesi,”” baska alternatif bulunmadiginda tedavi amaciyla kars: cinsin avret
yerine bakilabilmesi,”** kisinin camina veya organina zarar gelmesinden, hastaliginin
artmasindan, yaranin iyilesmesinin yavaglamasindan veya goriiniir bir organda kdtii bir
goriintii olusmasindan korkulmasi gibi hallerde teyemmiime cevaz verilmesi,”” ciiniip
bir kisinin 6lmekten, hastalanmaktan, hastaliginin artmasindan veya susuz kalmasindan

korkmasi1 gibi hallerde teyemmiim etmesinin caiz olmasi, hasta ve yaslinin orug

300 Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, s. 33-4.

O Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, 1V, 310.

%2 Ulemanin kisinin kendi camim veya orgamm kurtarmasi igin haramla tedavi olmasini zaruret kapsaminda
gordiiklerini ve haram madde ile tedaviye veya tedavi igin bazi agik haramlarin ¢ignenmesine ve genel kuralardan
istisnaya gidilmesine izin verdiklerini gdriiyoruz. icki, domuz gibi dinen necis sayilan ve yenilip igilmesi haram
kilinmis maddelerle tedavi konusunda ihtilaf olmakla birlikte, haramla tedavinin caiz olmadig: goriisiindeki alimlerin
dahi alternatifi bulunmamasi ve ilgili tedavinin kesin ¢6ziim vereceginin bilinmesi hallerinde buna cevaz verdikleri
anlagilmaktadir. Ornegin haram madde ile tedavinin caiz olmadigmi sdyleyen Hanbeliler, ilgili hadisi de dayanak
yaparak haramda sifa ihtimali bulunmadigini ve bu sebeple bunun aglik zaruretine benzetilemeyecegini iddia
etmiglerdir. Ancak sifa vereceginin kesin olarak bilinmesi halinde haramla tedavinin miibah olacagini séyleyen
Hanefilerin de tedavinin sonug verip vermemesini esas aldiklart goériilmektedir. Safiiler ise genel olarak sarap gibi
sarhosluk veren maddelerin disindaki haram maddelerle tedavi olunabilecegi gériisiindedirler. ibn Hazm gibi alimler
de tedavi olmay1 da zaruret kapsaminda gérmiisler ve tedavi amaciyla haram maddeleri kullanmay: ayette gecen
zaruret i¢inde degerlendirmislerdir (Zeydan, Haletii z-zariira, s. 29-39).

% ya’kib b. Abdiilvehhab el-Bahuseyn, Kaidetii’l-mesakka teclibii’t-teysir: dirdse nazariyye-te siliyye-tatbikiyye,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2005, s. 115. Safii metinler ise alkolle tedaviye cevaz vermezken, bir kimsenin bogazinda
bir lokma kalip onu yutabilmek i¢in o esnada saraptan baska igecek bir sey bulamamasi halinde sarap igmesinin
miibah oldugunu belirtmektedir (Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 52; Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavd id, 11, 317). Hatta kimi
alimlere gore onu igmesi kisiye vaciptir. Ciinkii bu sekilde 6liimden kurtulacagi kesindir. Tedavi ve susuzlugu
giderme amaciyla garap i¢ilmesinin cevazi konusunda ise ihtilaf vardir. Ciinkii onlara gore sarabin tedavi edici olusu
ve i¢ildiginde tipki su gibi susuzlugu giderici oldugu kesin degildir (Nevevi, el-Mecmii’, IX, 52).

504 Suyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 77; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 95; Zerka, el-Fikhii’l-Islami fi sevbihi’l-
cedid, 11, 995; Zuhayli, Nazariyyetii z-zariireti s-ser iyye, s. 136.

595 Suyiiti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 81; Zuhayli, Nazariyyetii’z-zariireti ’s-ser‘iyye, s. 135. Hatta Safii ve Hanbeliler
teyemmiimii miibah hale getiren her seyin harami da helal hale getirecegini belirtmislerdir. Ornegin hastaligin
uzamast gibi organa agik zarar korkusu bulundugunda haram seyler miibah hale gelir (Zuhayli, Nazariyyetii’z-
zarireti’s-ger’iyye, s. 70)
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. 506
tutmamasinin caiz olmasi,

ikrah altindaki kisinin orucunu bozmasmin miibah
olmast,””’ 1ztirdr halindeki kisinin agliktan Olmemek i¢in baskasmin malim
kullanmasina cevaz verilmesi, a¢ kaldig1 i¢in hirsizlik yapan kisiye sugunun cezasi olan
hirsizlik haddinin uygulanmamasi, Hz. Omer’in agliktan veya susuzluktan dolay: zina
etmeye muztar kalan kadina zina haddini uygulamamasi, kimi alimlerce zina etmemesi

halinde 6liimle tehdit edilen kada caninit kurtarmak i¢in bu eylemi yapma ruhsati

taninmis olmasr™®® gibi 6rnekler bunlardandir.
3.1.4.2. Olii Bedenin ve Organlarin Dokunulmazhginin Istisnalari

Klasik fikih metinlerinde o6lii bedenin dokunulmazligi ilkesinin zaruret sebebiyle
¢ignendigine dair bazi drnekler bulunmaktadir. Ornegin klasik donem fakihleri anne
karnindaki canli cenini kurtarmak i¢in, 6lmiis olan annenin bedeninin yarilarak bebegin
cikarilip cikarilamayacagi baglaminda hayatiyetini yitirmis bir bedene miidahale
etmenin sinirlarini tartismislardir. Belki de bu husus, 6liiden organ nakli baglaminda
bagka bir canliy1 kurtarmak i¢in 6lii bedenin biitiinliigiiniin bozulup bozulamayacag:
sorusuna aradigimiz cevap i¢in bize yardimci olabilecek benzerligi en yiiksek klasik
orneklerdendir. Bu hususta konuya olumlu yaklagmak a¢isindan Hanefl ve Safiilerin bir
tarafta, bazi ¢ekinceler sebebiyle bu eyleme pek olumlu bakmayan Maliki ve
Hanbelilerin ise diger bir tarafta konumlandigini ifade edebiliriz.

Hanefilere gore karninda canli bir cenin oldugu diisiiniilen 6lmiis bir kadinin karn1 sol

509

tarafindan yarilarak cenin ¢ikarilir.””” Hatta EbQi Hanife’nin bdyle bir durumda kadinin

karnmin agilmasini emrettigi ve bebegin yasadigi rivayet edilmistir.’'® Safii alimler de

306 Esasinda bu érnekte ayn1 eylemin aym zamanda bir baskasi i¢in haram iken diger bir kimse i¢in haram olmadigimi
goriiyoruz. Genel ilke ramazanda orug¢ tutmanin farz olmasi olmasina ragmen hastalik zarureti nedeniyle hasta kisi
orug tutmayabilir veya orucunu bozabilir ve kasti olarak yaptig1 bu eyleme ragmen bu sebepten dolay:1 kefaret orucu
tutmasi da gerekmez. Zira ilgili nasslar sebebiyle bu kisinin Allah katinda da mazur sayilmasi sebebiyle giinahkar
olmadig: diisiiniilmekte, hatta bu iznin kendisine Allah tarafindan verilmis istisnai bir izin oldugu kabul edilmektedir.
Ayn1 mantig1 zaruret ve maslahat prensiplerini esas alip mesakkatin giderilmesinin dinin temel ilkelerinden oldugunu
da hesaba katarak organ nakline de uygulayabilir miyiz?

97 Serahsi, el-Usil, 1, 119.

508 Zeydan, Haletii z-zariira, s. 70; Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, s. 62-8.

%9 Kasani, Beddi, IV, el-Fetdva’l-Hindiyye, V, 360; Veli b. Yusuf Iskilibi, (der. 6.998/1590), Mecmau l-fetdva,
Siileymaniye Ktp., [smihan Sultan, nr. 226, [y.y.] [t.y.], vr. 283, v. 48a; Pir Mehmed Uskiibi (6.1020/1611), Fetdvd-yi
Uskiibi, Siileymaniye Ktp., Asir Efendi, nr. 133, 1167, vr. 1a-356b, v. 351a; Feyzullah Efendi (6.1115/1703), Fetdva-
i Feyziyye maa’n-nukiil, Darii’t-Tibdati'l-Amire, Istanbul 1266, s. 496; Menteszade Abdiirrahim Efendi
(6.1154/1716), Fetdvd-y1 Abdiirrahim I-1I, Darii’t-Tibaati’l-Ma’mre, Istanbul 1243, I, 19.

310 ¢lFetdva’l-Hindiyye, V, 360; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 97.
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yasamasit Umit edilen cenin i¢in Olii annenin karninin yarilabilecegi hususunda

Hanefilerle benzer goriise sahiplerdir.”"!

Zira onlar ceninin hayatini koruma
maslahatinin annenin cesedinin dokunulmazligini ¢igneme mefsedetinden daha biiyiik
oldugunu®? ve canli bir kimseyi yasatmak i¢in 6lii bir kimseden bir parca telef
edilebilecegini belirtirler.’"> Ancak yasayacagi timit edilmiyorsa gereksiz yere annenin

karni yarilip bebek ¢ikarilmaz.’'*

Baz1 Safiiler ise bu islemin kayitsiz sartsiz
yapilamayacagini, bebegin ¢ikarilmast halinde yasayip yasamayacaginin ebelere
sorulacagini sdylemislerdir. Sayet ebe bebegin yasayacagini sdylerse -ki bunun i¢in
bebegin en az alt1 aylik olmasi gerekir- bu durumda 6li annenin karni yarilir. Ancak
bebegin alti aydan kiigiik oldugunun ebe tarafindan sdylenmesi halinde, Oliiniin

sayginlig1 gereksiz ve faydasiz yere zedelenmis olacag: igin karmi yarilmaz.”"

Zahiri Ibn Hazm ise hamileligi alt1 ay1 gecmis bir kadin vefat ettiginde karninda hareket
eden bir cenin varsa uzunlamasina karninin yarilip bebegin ¢ikarilmasi gerektigini
soyler. Bu hiikme gerekce olarak ise Ibn Hazm “Her kim bir cam kurtarirsa biitiin

216 ayetini vermekte ve bu halde o bebegi terk edip

insanlart kurtarmis gibi olur”
kurtarmayan kisinin katil hitkkmiinde olacagim belirtmektedir.”"”

Goriildiigii iizere bu konuda ulema iki farkli goriis serdetmislerdir. Fakat bdyle bir
islemi caiz gormeyenlerin temel gerekgelerinin 6lmiis annenin karnindaki ceninin
yastyor oldugunun bilinmemesi veya ¢ikarildiktan sonra yasama sansinin olmayacagi
oldugu ve bugiin gelisen tip teknolojileri sayesinde bunun net olarak bilinebilecegi veya
bebegin yasayabilecegi dikkate alindiginda, donemin fakihlerinin bu imkanlara sahip
olsalardi buna cevaz verecek olduklari diistiniilebilir. Yine 6lmiis anneye gliniimiiz tibbi
imkanlariyla hastane ortaminda yapilan miidahale ile ilgili dénemde yapilabilecek
miidahalenin titizlik ve sayginlik agisindan farkliliklar1 vardir. Gilinlimiizde kullanilan

aletler ve yontemler, bedenin deforme olmus bir goriintii ile birakilmamasi vs. incelikler

hesaba katilirsa bugiin ayni islemle 6lii bedenin sayginligina daha az halel gelecegi

S fbn Abdiisselam, Kavdidii’l-ahkam, 1, 87; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 97; Cemaluddin Yusuf b. Ibrahim
Erdebili (779/1377), el-Envar li-a ‘mdli’l-ebrar, el-Matbaatii'l-Meymeniyye, Kahire 1908, I, 125.

12 fbn Abdiisselam, Kavdidii 'I-ahkam, 1, 87.

13 Nevevi, el-Mecmii*, V, 301-2.

14 Erdebili, el-Envar li-a ‘mali’l-ebrar, 1, 125

515 Nevevi, el-Mecmii*, V, 301-2.

516 ¢1-Maide, 5/32.

517 ibn Hazm, el-Muhalld, V, 166.
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asikardir. Bu tartigmada olumsuz kanaat bildiren goriislerden ziyade, ilgili donemin
sartlarinda yasama sans1 ¢ok da yiiksek olmamasina ragmen yine de ceninin yasama
ihtimaline binaen 6lii bedenin yarilabilecegine cevaz veren Hanefi ve $afil ulemanin
goriislerine daha fazla yogunlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine 6lii bedenin dokunulmazliginin ve saygmligmin, karsisindaki daha biiyiik bir
maslahat sebebiyle cignendigi baska drnekler de bulunmaktadir. Ornegin baskasmin
miicevherini veya parasini yuttuktan sonra o6len kisinin karnindaki kiymetli mallar
cikarmak i¢in bedeninin yarilip yarilamayacagma dair tartigmalar klasik fikih

>!® Kimi alimler 6lii bedenin saygmlik ve dokunulmazhigini

eserlerinde yer almaktadir.
gerekce gostererek buna karsi ¢ikmis olsa da mal sahibinin hakkini diisiinen ve
azimsanamayacak sayidaki fakihin buna cevaz vermis olmasi da konumuz baglaminda
dikkate deger bir tartigmadir. Zira bagka bir insanin hayatini kurtarma gibi ulvi bir amag
bulunmadigi halde 6lii bedenin agilabilecegi iddia edilmektedir. Misal olarak Ibn
Abdiisselam gaspedilmis miicevherleri yutmus bir kimsenin 6ldiikten sonra karninin
yarilabilecegini belirtir. Miicevherlerin sahsa ait olmasi halinde 6liiniin dokunulmazlig:
nedeniyle {lizerinden vakit gecip de kemikleri kendiliginden etlerinden ayrilana kadar
oliintin ¢ikarilmamasinin daha uygun olacagini sdyler. Ancak bu mallar kamuya ait bir
mal veya vakif mali cinsinden ise bu durumda harcanmasi gereken yerlere harcanmak
iizere 6liiniin hemen karni yarilarak ¢ikarilir.”"

Benzer sekilde genel kaideden istisna olarak oOliiniin sayginliginin ¢ignenmesi
kapsaminda goriilmeyen baska durumlar da vardir. Ornegin “yasayan kisinin malmin
dokunulmazliginin 6liiniin  dokunulmazligindan istiin oldugu” gerekgesiyle gasp
edilmig bir araziye defnedilen kisinin bagka bir yere naklinin caiz oldugu

520

belirtilmistir.””™ Yine dokunulmazligina ve sayginligina aykiri oldugu icin normal

8 fbn Abdiisselam, Kavdidii lI-ahkam, 1, 87; Nevevi, el-Mecmii, V, 300-1; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 97.
19 ibn Abdiisselam, Kavdidii’l-ahkdm, 1, 87. Nevevi ise bir kimsenin miicevherini yuttuktan sonra len kisinin
karminin agilarak miicevherin iade edilecegini belirtir. Safiilerden bir kismi ise “Oliiniin kemigini kirmak, dirinin
kemigini kirmak gibidir” hadisini delil gostererek 6liiniin karnin1 yarmanin caiz olmayacagini, kisinin terekesinden
ilgili malin hak sahibine 6denecegini sdylemislerdir (Nevevi, el-Mecmii‘, V, 300-1). Yutulan miicevherin lenin
kendisine ait olmasi halinde ise iki goriis glindeme gelmektedir. Birincisine gore miicevherde veresenin hakki
bulundugu i¢in 6lenin karni yarilarak miicevher cikarilir. Ikinci goriise gore ise kisi kendi miicevherini yasarken
yutup onu yok ettigi i¢in veresenin bu mal iizerinde hakki s6z konusu olmamaktadir ve dolayisiyla oliiniin karni
acilmamalidir (Sirazi, el-Miihezzeb, V, 300). Kimi Safiiler ise “kisinin dokunulmazliginin malin dokunulmazligindan
iistiin oldugu” gerekgesiyle buna izin vermemislerdir (Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 97)

> Ibn Abdiisselam, Kavaidii l-ahkim, 1, 87.
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sartlarda Oliinlin mezarin1 agmak haram kabul edilirken yikanmadan defnedilmis veya
kibleye dogru uzatilmamis cesedin c¢ikarilarak gerekli iglemlerin yapilabilecegi
belirtilmistir.”'

Klasik fikih eserlerinde yer alan tiim bu orneklere bakildiginda, giliniimiizde 6liiden
organ nakli durumunda karsidaki bir insanin hayatini veya saghigini kurtarma gibi ylice
bir amacin bulundugu, kars: tarafin elde edecegi bu yararin kesine yakin olmasi, 6lii
bedenin deforme olmasinin miimkiin mertebe engellenerek muamelede bulunuldugu ve
bdylece sayginligin bariz bir sekilde ¢ignenmedigi, ayrica nakil ic¢in sagliginda Slii
kimseden veya oldiikten sonra yakinlarindan izin aliniyor olmasi gibi avantajlar dikkate
alindiginda organ nakli amaciyla 6lii bedene miidahalede bulunulmasinin evleviyetle
caiz olmasi gerektigi kanaatine ulagiyoruz. Zira bugiin tip uzmanlar1 insan saygiligi ile
celismeyecek sekilde insan organlarindan faydalanilmasimi saglayabilmektedir.
Glinlimiiz tip teknolojileri sayesinde 6lii bedene 6zenli bir muamele yapilarak acgilan
yerlerin geri dikilmesi, protez organlarla bedenin takviye edilmesi vs. iglemler
sayesinde beden biitiinliigiiniin bozulmasmin 6niine gecildigi de diisiiniildiiglinde 6li
bedene veya cenaze yakinlarina saygisizlik veya onlarin onurunu ¢igneme durumlarinin

ortaya ¢cikmadig diisiiniilebilir.

Eskiden farkli olarak giliniimiizde tip, cerrahi operasyonlar alaninda ilerlemis ve risk,
deformasyon ve aciy1 en aza indirmeyi basarmistir. Halbuki fakihlerin bu goriisleri
serdettikleri donemlerde sartlar oldukca farkliydi. Zira bazi klasik donem fakihlerinin
birtakim miidahalelere izin vermemeleri de bu sebeple olmalidir. Ornegin baz1 alimlerin
Olmiis hamile bir kadinin karnin1 yararak bebegi ¢ikarmaya izin vermemeleri, ilgili
donemde uygulamayir sonugsuz gormeleri sebebiyledir. Fakat bugiin sartlar
degistiginden ve tibbin kesinligi arttigindan dolay1 hiikiimler degismelidir. Bu sebeple
klasik igtihatlar1 giincellemeden aynen kabul etmek dogru olmayacaktir. Gegmiste
oliinitin bedeninin algaltilmas1 veya ona saygisizlik olarak goriilen bir eylem, bugiin
birden fazla insana hayat vermesi sebebiyle organ bagistyla 6liiniin sayginliginin arttig

seklinde dahi yorumlanabilecektir. Ayrica tiptaki gelismeler sayesinde giliniimiizde

2! fbn Abdiisselam, Kavdidii l-ahkam, 1, 87; SuyQti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 84. Aralarinda ihtilaf olmakla birlikte
bazi giiniimiiz fukahasi ise, belirli sartlar g¢ercevesinde tip fakiiltelerinde kadavralardan egitim amagli istifade
edilmesi veya adli sebeplerle bedene otopsi yapilmasi gibi durumlari zaruret gergevesinde degerlendirmis ve bunlara
cevaz vermislerdir (Muhammed Muhammed Ahmed es-Siiveylim, Ahkdmu zirdati’l-kebed fi’l-kaniini’l-medent ve’l-
fikhi’l-Islami: dirdse mukdrana, Miingeetii’l-Marif, Iskenderiye 2009, s. 675).
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gecmisten farkli olarak beden ve organlar bir insana hayat verme veya onu ciddi bir
hastaliktan ya da fonksiyon kaybindan kurtarma gibi bir ozellige sahip olmustur.
Dolayisiyla klasik donemde kendisinden istifade edilebilen sag, tirnak, dis, kemik gibi
beden pargalarindan istifade edilme alan1 ancak haciyyat ve tahsiniyyat kategorisinde
goriilebilecekken, bugiin i¢ ve dis organlarin baska bir bedende kullanimi zaruriyat
kapsaminda sayilabilecek ciddi bir istifade bigimidir. Dolayisiyla bu ikisini birbirine
dogrudan kiyas etmek, aralarindaki mahiyet farki nedeniyle, yanhs bir yaklagim
olacaktir.

Diger taraftan klasik metinlerde yer alan 6lmiis kimsenin bedeninden istifade edilmesi
durumlarinin higbirisinde yasarken bu kisilerin izninin ve rizasmin alinmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Giiniimiizde organ nakli durumunda ise kiginin vasiyet veya
rizast bulundugu i¢in 6li bedenin aragsallastirilmasi, ona miislede bulunulmasi veya
insan onurunun ve saygmliginin ¢ignenmesi gibi kavramlarin giindeme gelmemesi
gerekir. Muhammed Naim Yasin’in de ifade ettigi lizere insan organmin kullanilig
bi¢imi, hayvanlarin ve cansiz varliklarin 6lii bedenlerine yapilan muamele gibi olursa o
zaman insan sayginligmin cignenmesi s6z konusu olur. Insan derisinden elbise, ¢anta
vs. yapilmasi, kemiklerinden ¢esitli aletler yapilmasi, bir organinin yenmesi, kaninin
icilmesi veya boya olarak kullanilmasi vs. insan saygmligima aykir1 uygulamalardir.
Ancak zaten Allah’in, o fonksiyonu yerine getirmesi i¢in yarattig1 bir organi alip baska
bir insanin bedenine hizmet etmesi i¢in oraya yerlestirmek aklen insan saygmliginm
cignemek kapsamina girmedigi gibi insanlarin rfiilne gore bu uygulama kinanacak bir

davranis degildir.”*

Fakihlerin {izerinde igtihat ettikleri insan organlar1 {izerinde tasarrufa dair
tasavvurlarinin, donemin tip ilminin ulastig1 ¢ergeve ile sinirlt oldugu unutulmamalidir.
Ilgili donemlerde tibbi tedavilerin ¢ogunun kesinlik degil zan ifade ettigi
diisiiniilmistiir. Fetdva-y: Hindiyye’deki su ifadeler de eski donemlerde fakihlerin tibbi
tedavi yontemlerini kesin gérmediklerini imlemektedir: “Zarar1 giderme yollar1 kesin,
zanni ve mevhum olmak iizere ayrilir. Kesin olan suyun susuzlugu, ekmegin acligi
gidermesi gibidir. Zanni olan kan alma, hacamat, miishil igme ve soguklugu sicaklikla,

sicakligl soguklukla tedavi etmek gibi tipta faydasi acik olan seyler gibidir. Mevhum

522 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 148-9.

155



olan ise daglama ve rukye gibidir. Kesin olani terk etmek tevekkiilden olmadig: gibi
olim endisesi oldugunda terki haram olur. Mevhum olanda ise terk etmek tevekkiile
uygundur. Hekimler nezdinde faydasi agik yollarla tedavi gibi kesin ile mevhum
arasinda olan tiirinde yani zanni olanda ise mevhumdakinden farkli olarak bunu
yapmak tevekkiile aykir1 degildir. Yine kesin olandan farkli olarak terk etmesi de yasak
degildir. Aksine bazi durumlarda ve bazi kisiler i¢in terk edilmesi yapilmasindan daha

o 523
iyi olur.”

Zaruret teorisi temelinde organ naklinin hiikkmiine dair sundugumuz tiim bu bilgilerden
sonra kanaatimizin Ozetle, organ naklinin caiz olabilmesi i¢in bagka alternatifi
bulunmayacak sekilde insandan organ alimmasinin zaruret seviyesinde bir gereksinim
olmas1 gerektigini ifade edebiliriz. Fakat organ naklinin caiz olabilmesi i¢in ¢agdas
fakihlerin de 1srarla belirttigi birtakim sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir. Bunlar
degisiklik gostermekle birlikte genel olarak alicinin bedeninin ilgili organi tibben kabul
edebilecek durumda olmasi, 6liimiin uzmanlardan olusan bir komisyon tarafindan kesin
bir sekilde tespit edilmesi, vericiden alinan kismin zaruret miktarint gegmemesi,
yapilacak naklin mutlaka alicida yarar saglayici olmasi ve vericide fahig zarar
olusturmamasi, vericinin veya hukuki temsilcisinin nakle izninin bulunmasi, organ
naklinin devlet kontroliinde bir saglik merkezinde gergeklestirilmesi, naklin

alternatifinin bulunmamas: gibi sartlardar.”**
3.2. ihtiyag: Teorisi Acisindan Organ Nakli

Zaruret konusunda genel kural geregi caiz kabul edilmemesi gereken bir uygulamanin
hayat1 veya organi kurtarma zarureti nedeniyle caiz sayilacagi ifade etmis olsak da,
ayni seyi dogrudan hayat veya organ kurtarmayacak fakat kisiden sikint1 ve zorlugu
giderecek, baska bir ifadeyle yasam kalitesini artiracak nakil tiirleri i¢in de sOyleyebilir
miyiz? Ihtiyag kategorisine dahil olabilecek el, yiiz gibi kompozit doku nakillerini veya
hayat1 tehdit etmeyen organ yetmezliklerini bu kisimda degerlendirerek ihtiyag teorisi
baglaminda bu nakilleri temellendirmek miimkiin olabilir mi?

Esasinda dinin organ nakli ihtiyact i¢indeki kisiye karsi tutumunun yalnizca hayat

memat meselesi ile sinirli olmayip kisinin insan onuruna yarasir bir yasam siirmesinin

53 el-Fetdva’l-Hindiyye, V, 355.
2 Ali, Naklu’I-a’dd mine’l-meyyiti ile’I-hay, s. 150-4; Yahyavi, el-Muvdzene, s. 169-73.
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saglanmasi, ornegin yiiz nakline ihtiyaci olan kiginin bu nakli alabilmesi i¢in de dinen
kolaylik saglanmasi gerektigi dogrudan akla gelmektedir. Fakat diger yandan organ
naklinde bir verici tarafin bulundugu gergegi ve naklin sonucunda -belki ¢ok az olsa da-
alicida ve -ciddi anlamda- vericide meydana gelen komplikasyonlar dikkate alindiginda
hayat ve organ kurtarici nakillerle hayat veya organ kurtarmayip daha saglikli bir
goriiniime sahip olma, iireme yetisi kazanma vs. amagh nakilleri ontolojik olarak ayri
tutmak gerektigi kanaatindeyiz. Oyleyse kalp veya karaciger nakli gibi hayat kurtarici
nakilleri bir kenara biraktigimizda hayat1 tehdit etmeyen organ yetmezlikleri, organ
fonksiyon bozukluklart ve kozmetik sorunlar gibi sebeplerle ihtiya¢ duyulan organ
nakilleri i¢in hiikiim ne olacaktir? Bu sorulara saglikli bir cevap verebilmek icin
oncelikle fikihta hiikiim koymada gozetilen bir kavram olarak ihtiyacin mabhiyeti,

tiirleri, zaruretten farklar1 ve hitkme etkisinden kisaca bahsetmek gerekecektir.
3.2.1. Thtiyacin Mahiyeti

Karsilanmamasi1 durumunda insanin zorluk ve sikintiya diismesine yol agan
gereksinimler seklinde kisaca ifade edilebilecek ihtiya¢c kavrami fikihta genel olarak
zarureti kapsayacak bir anlamda kullanilmakla birlikte bu kavram zaruretten daha hafif

>2> Tikel olgularin hitkmiiniin belirlenmesinde géz 6niinde

bir dereceyi ifade etmektedir.
bulundurulan bir kavram olarak ihtiya¢ genislik saglama, mesakkat ve sikintiy1 giderme
noktasinda ihtiya¢ duyulan fakat delillere veya fikhi kurallara aykir1 gereksinimleri
ifade eder. Yani burada zaruret, genel ihtiyag, 6zlir sebebiyle mesru kilinan ruhsatlar ve
hakkinda 6zel delil bulunan ihtiyaglar kavramin disinda kalmakta, bu anlamda salt
gereksinim sebebiyle haramu islemeye sevk eden bir durumdan séz edilmektedir.”*® Kira
akdi, siparis akdi, selem gibi kiyasa muhalif olan ser’i hiikiimlerin ¢ogu ihtiyag iizerine
bina edilmistir. Yine Kur’an-1 Kerim ve fikih egitimi veya imamlik vs. karsiliginda
ticret alinmasi1 gibi uygulamalarin esasinda caiz olmamasina ragmen toplumun ihtiyaci
gozetilerek caiz kabul edildigini gérmekteyiz.”’

Maslahata dair meshur {glii kategorizasyonda haciyyat seklinde ifade edilen sinifa

karsilik gelen ihtiya¢ kavrami, Allah’in hiikiim koymadaki temel amacinin (makasidii’s-

525 Rahmi Yaran, “Ihtiyag”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XX1, s. 573.

526 Halit Calis, “Ihtiyag Kavrami ve Hitkme Etkisi”, Hiikiimlere Etkisi Baglaminda Ihtiya¢ ve Zaruret (islam Hukuku
Anabilim Dallar1 IX. Koordinasyon Toplantisi), ed. Osman $ahin, Samsun 2012, s. 33-4.

527 Bahuseyn, Kdidetii I-mesakka teclibii t-teysir, s. 502-3, 507.
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seria) insanlarin yalnizca ahiret degil ayni zamanda diinya maslahatlarin1 da temin
etmek oldugunu ve insanin varligini bir sekilde degil, mutlu ve insan onuruna yaragsir

sekilde siirdiirmesini saglamak oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.”*®
3.2.2. Zaruret-ihtiya¢ Ayrim

Zaruret ve ihtiya¢ kavramlari, her ikisinin de kendisine gereksinim duyulan bir sey
olmas1 acisindan ortak yon tasimaktadir. Ancak fikhi agidan ele alindiginda ikisi
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Fakat buna ragmen bu iki kavramin zaman zaman
birbirinin yerine kullanildig1 da anlagilmakta ve siirlar1 keskin bir sekilde ayirmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Zaruret ihtiyagtan daha dar bir kavram olmasina ragmen
bazen zaruret daha genel bir anlamda kullanilirken ihtiya¢ da daha dar bir anlamiyla
kullanilabilmekte ve bu iki kelime bazen esitlenebilmektedir. Bu anlamda, 6zellikle de
pratik meseleler s6z konusu oldugunda fikihta zaruret ve ihtiyacin smirlarini, net bir
sekilde ayirmanin zorlugu karsimizda bir problem olarak durmaktadir. Klasik esrelerde
ihtiyacin zarureti de i¢ine alan bir kavram oldugu “Hdcet zaruretten daha umumidir”,

“Zaruret hdcetten daha hususidir” seklinde formiile edilmistir.’”

Zira kapsam
acisindan oldugu kadar, ihtiyag sebeplerinin zaruret sebeplerinden ve ihtiyacin sayisinin

zaruretten daha fazla oldugu da bir gercektir.”*

Kisaca ifade etmek gerekirse zaruret, insanin varliginin devamimin kendisine bagl
oldugu seyleri ifade ederken ihtiyag, insanin hissettigi ve telafi etmedigi siirece sikintiya

! ihtiyag,

diisecegi ve bazi islerini geregi gibi yapamayacagi eksiklikleri belirtmektedir.
genisligi elde etmek ve zorluk ve sikintiyr gidermek i¢in delillere ve ser’i kaidelere
aykir1 olan bir seye gereksinim duymak iken, zaruret kisiyi ser’an yasak olan bir seyi
yapmaya zorlayan haldir. Bu anlamda zaruret ihtiyactan daha siddetli bir durumdur.
Zaruret durumunda kisi bu zarurete cevap vermek zorundadir ve onu terk etmeye giicii

yetmez. Thtiyag ise kolaylik ve genislige dayali oldugu igin kisinin ihtiyaci terk etmesi

. . « 532
miumkindir.

% Rahmi Yaran, Islam Fikhinda Ihtiya¢ Kavrami ve Kurumsallagmasi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi (IFAV), Istanbul 2007, s. 76.

529 Resid, el-Héce ve eseruha fi'l-ahkam, 1, 91, 11, 545.

530 Resid, el-Hdce ve eseruhd fi’l-ahkdm, 11, 546-8.

33! yaran, “Ihtiyag”, s. 573.

532 Resid, el-Hdce ve eseruhd fi’l-ahkdm, 1, 87.
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Yine zarurete dayali istisnai hiikiimlerle gelen miibahlik gegici olup zaruret haliyle ve
muztar kisi ile sinirlidir. Clinkii 6ncesindeki yasaklik agik bir nass ile sabittir. Hacete
dayali hiikiimler ise genel ve devamli olup ondan ihtiyaci olan da olmayan da istifade
edebilir. Ciinkii hacet hiikmii ¢cogunlukla agik bir nass ile degil de ancak kiyas ve genel
kaideler ile ¢atisir.””® Diger yandan zaruret ister fert i¢in ister toplum igin olsun,
haramlar1 miibah kilar. Hacetin ise iizerine hiikiim bina edilebilmesi i¢in genel olmasi
gerekir. Ciinkii fertlerin ihtiyaglar birbirinden ¢ok farkli olabilir ve her sahis igin 6zel
hiikiimler konmas1 miimkiin degildir. Zaruret ise nadir ve kaginilmaz oldugundan ferdi
olsa dahi zaruret {izerine hiikiim bina edilebilir.’**

Bir seye olan ragbetin derecelerini zaruret, hacet, menfaat, zinet ve fudil seklinde besli
bir ayrimla zikreden kimi alimler ise zarureti, kisinin harami yememesi halinde 6liim
sinirina veya Oliime ramak kalma sinirina ulagsmast seklinde tanimlarlar ki bu durum
harami1 miibah hale getirir. Hacet ise kisinin yiyecek bir sey bulamadigi zaman
Olmeyecegi fakat sikintiya diislip eziyet ¢ektigi aglik durumu gibidir. Hacet durumu
zaruretten daha asagi bir derece oldugu i¢in bu durumda haramlar miibah hale gelmez
fakat Grnegin kisinin orucunu bozmasi caiz hale gelir.”* Goriildiigii iizere zaruret ve
héacet burada birbirinden ayrilmakta ve kisiyi can veya organ kaybina degil de yalnizca
zorluk ve sikintiya gotiiren hallerde haramlarin islenemeyecegi belirtilmektedir.”*
Satibi ise haciyyati genislik ve kolaylik sagladigi i¢in kendisine ihtiya¢ duyulan seyler
olarak gdriir. Bunlar yerine gelmedigi zaman miikellef cogunlukla sikint1 ve mesakkate
diisse de bu sikintilar zartriyyat yerine gelmedigi zaman ortaya ¢ikan fesat derecesinde
degildir.”*” Demek ki ihtiya¢ da zaruret gibi bir seye olan siddetli gereksinimi ifade
ediyor olsa da yerine getirilmediginde dogacak sonuglar itibariyle bu ikisi birbirinden

ayrilmaktadir.>*®

33 Zerka, el-Fikhii’I-Islami fi sevbihi’l-cedid, 11, 999; Zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti’s-ser iyye, s. 274-5; Yaran,
Islam Fikhinda Ihtiya¢ Kavram: ve Kurumsallagmast, s. 133.

534 Zerka, el-Fikhii I-Islami fi sevbihi’l-cedid, 11, 998-9.

35 Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavd ‘id, 11, 319-20; Suyiti, el-Egbdh ve’'n-nezdir, s. 85; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 1, 79; Zuhayli, Nazariyyetii’z-zarireti’s-ser’iyye, s. 246-7. Bu taksimdeki menfaat, kisinin ekmek veya
koyun eti gibi temel bir gida maddesini yemek istemesi gibidir. Zinet kisinin caninn tatl ve meyve gibi temel besin
maddesi olmayan seyleri ¢ekmesi gibidir ki bu liikks olarak goriilebilir. Fuddl ise kisinin rahat rahat haram ve siipheli
seyleri yemesi gibidir.

336 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 79.

537 Satibi, el-Muvafakat, 11, 10-1.

538 Bahuseyn, Kdidetii I-mesakka teclibii t-teysir, s. 501-2.
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Zaruret ve ihtiya¢ birbirinden farkli kavramlar olsa da, genel (umumi) ihtiya¢ ve 6zel
(hususi) ihtiya¢ ayrimi agisindan diislindiiglimiizde 6zel ihtiyacin zaruret hiikiimleri ile
paralellik arz ediyor olmasi konumuz agisindan 6énemlidir. Her ne kadar bu iki kavramin
sinirlart ve tanimlart hakkinda farkli goriisler bulunsa da belli bir kisi, grup veya bolge
ile sinirlandirilamayan, toplumun tiim fertlerini icerecek kadar kapsamli ihtiyaglar genel
ihtiya¢ olarak goriilmiisken zaman, mekan veya kisilerle sinirlandirilan ihtiyaglar 6zel
ihtiyac olarak goriilmiistiir. Yine genel ihtiya¢ kisinin kendi bagina gideremeyecegi
ihtiyaclar iken, o6zel ihtiya¢ kisinin bizzat kendisi veya bagka bir sahis tarafindan
giderilebilen ihtiyaglaridir.”

Ozel ihtiyagla sabit olan seyler zaruret hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple 6zel ihtiyacin
toplumun her ferdi igin tek tek gerceklesmesi gerekmezken, 6zel ihtiyagta zarurette
oldugu gibi ihtiyacin geregi ile amel edilebilmesi i¢in hilkkmiin uygulanacag: her birey
icin ihtiyacin bizzat ve hakikaten mevcut olmasi gerekir. Ozel ihtiyagla amel
edilebilmesi i¢in bununla amel edecek her birey icin ihtiyacin tek tek gergeklesmis
olmasi gerekir ve bu ruhsattan sadece muhtaclar yararlanabilir. Muhta¢ olmayan kisiler
asil hiikiim ile amel ederler. Genel ihtiyacta ise, kira akdinde oldugu gibi, ruhsattan
yararlanmak i¢in herkesin ihtiya¢ veya oziir sahibi olmasi gerekmemektedir.”*® Ayrica
ozel ihtiyacla sabit olan hiikiimler tipki zaruretle sabit olan hiikiimler gibi zaruretin
varligina bagh olarak gecicidir. Genel ihtiyacla sabit olan hiikiimler ise ihtiya¢ ortadan
kalksin ya da kalkmasin kalicidir.>*'

Gorildugu tzere fikihta 6zel ihtiya¢ zaruret gibi degerlendirilerek kendisiyle amel
edilmesi noktasinda genel ihtiyaca gore nispeten kolaylastirma saglanmistir. Zaruret
kapsamina girmeyen yani hayat kurtarici nitelikte olmayan organ nakilleri konusu da
genel ihtiyagtan ziyade fertleri ilgilendiren 6zel ihtiyag¢ kategorisinde degerlendirilebilir.
Zira Ozel ihtiyact somutlagtiran alimler de buna, doktorun gerektiginde ve baska
alternatif bulunmadiginda hastanin avret mahallesine bakmasi, erkeklerin hastalik
sebebiyle ipek elbise veya altindan burun ve dis kullanabilmesi gibi Ornekleri

vermislerdir.’** Diger yandan 6zel ihtiyag da zaruret mesabesinde degerlendirildiginden

539 Bahuseyn, Kdidetii'l-mesakka teclibii 't-teysir, s. 504-6; Resid, el-Hdce ve eseruhd fi’l-ahkam, 1, 102, 112-3.
0 Resid, el-Hdce ve eseruha fi'l-ahkam, 1, 88, 110, 116.

s4 Resid, el-Hdce ve eseruhd fi’l-ahkdm, 1, 87.

542 Bahuseyn, Kdidetii'l-mesakka teclibii 't-teysir, s. 503; Resid, el-Hdce ve eseruhd fi’l-ahkam, 1, 113-4.
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haramlari miibah kilabilmektedir. Oyleyse &6zel ihtiyag seviyesindeki organ nakli
ihtiyacinin zarurete benzemesi sebebiyle haramlarin miibah hale gelebilecegini, ama
ayni zamanda ihtiyac¢la amel edilirken zaruret i¢in gecerli olan sartlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtebiliriz. Thtiyag teorisi iizerine bir calisma yapan Ahmed er-Resid de,
ihtiyac sebebiyle organ naklinin caiz oldugunu ancak bunun 6zel bir ihtiya¢ olmasi
sebebiyle bazi sartlarin mutlaka yerine geliyor olmasi gerektigini belirtir.>*

Ozel olan ihtiyacin zaruret gibi degerlendirilebilecegi fikihta bu sekilde ifade edilmigse
de Mecelle’de “Hdcet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur”
(md. 32) seklinde ifade edilen kuralin {izerinde, 6zellikle de umumi ihtiyacin zaruret
gibi degerlendirilmesi hususunu anlamak noktasinda c¢ok¢a tartisma donmiistiir.
Kimilerince bu kaidede ihtiyacin da zaruret gibi hafifletmeye gotiiriicii bir sebep oldugu
belirtilirken, kimilerince ise kaide, bir ihtiyag umumi hale geldiginde zaruretle amel
edilebilmesi i¢in bu ihtiyacin toplu halde giderilmesinin sart olmadig: ve fertlerin hususi
ihtiyaglart igin ayni ruhsattan faydalanabilecegi seklinde anlasiimistir.”** Bazen de
ihtiyag gergek bir zaruret seviyesine yiikselebilir veya tersi de miimkiindiir. Ornegin
kira akdi genel anlamda bir ihtiya¢ olmasma ragmen bebegin beslenecek bir sey
bulamamasi halinde siit anne kiralanmas1 zaruret haline gelmektedir. Zira aksi takdirde
bebek hayatini kaybetme tehlikesi ile kars: karsiya kalmaktadir.* Zuhayli ise genel
ihtiyacin 6zel zaruret mertebesinde kabul edilecegi yerlere 6rnek olarak tedavi i¢in avret
yerlerinin agilmasini, 6zel ihtiyacin zaruret kabul edilmesine 6rnek olarak ise kasinti
gibi hastaliklar1 olan erkegin ipek kullanabilmesini vermektedir. >*°

Kimi alimlere gore nass ile haramlig1 kesin ve kati bir sekilde sabit olan seyler sadece
zaruret sebebiyle caiz hale gelirken, haram ligayrihi olan yani arizi ve harici bagka bir
sebepten dolay1 haram kilinan seyler ise ihtiyac sebebiyle de caiz hale gelir. Buna gore
nass ile haramlig1 sabit olan domuz ihtiya¢ halinde helal hale gelmezken, erkegin ipek
elbise giymesi ihtiyag halinde caiz olur.”*’ Hiikiimlerde makasid-vesail ayrimindan yola
cikan bu bakis acisinin ne kadar saglikli ve tutarli oldugu kanaatimizce tartigmaya

aciktir.

8 Resid, el-Hdce ve eseruha fi 'lI-ahkam, 11, 788-90.

5 Yaran, “Ihtiyag”, s. 574; Calis, “Ihtiya¢c Kavrami ve Hiikme Etkisi”, s. 54-5.
%5 Bahuseyn, Kdidetii I-mesakka teclibii 't-teysir, s. 502.

346 zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti 's-ser iyye, s. 267-8, 272.

547 Resid, el-Hdce ve eseruhd fi’l-ahkdm, 1, 89-90.
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Bu bilgileri organ nakli agisindan diisiindiigiimiizde bazi1 nakil tiirleri zaruret
kapsaminda goriilecek olmasa da diyaliz alternatifi olan bobrek nakli veya kornea nakli
gibi nakil tiirleri, kisinin miistagni kalamayacagi bir tiir 6zel ihtiya¢ mesabesinde
goriilmektedir. Tedavi ihtimali bulunurken insan onuruna yarasir bir sekilde hayat
stirmek herkesin hakkidir. Hayati olumsuz anlamda etkileyecegi malum olan gérme
duyusuna sahip olmadan yasamak veya diyaliz {nitelerinde is, aile vb. hayatini
kiigiimsenmeyecek derecede negatif etkileyecek sekilde zaman ve emek harcamak talep
edilecek durumlar degildir. Kisinin goziiniin, elinin, ayaginin, hayati olmayan bir i¢
organinin vs. bulunmamasi veya fonksiyonlarmi yerine getiremiyor olmasi ciddi
anlamda mesakkat doguran hallerdir. Klasik eserlerden de anlasildigi kadariyla
mesakkat durumunda derecesine gore fikhi hiikiimlerde kolayliga gidilmektedir. Hatta
giicli. mesakkat durumunda haramlarin ¢ignenebilecegi dahi belirtilmektedir. Bu

sebeple ve “Mesakkat teysiri celbeder’”*

genel kaidesi geregince diger sartlar da
dikkate alinarak insan hayatin1 zorlagtiran organ ve doku eksiklikleri nedeniyle, ihtiyag
kategorisindeki bazi nakil tiirlerinin caiz sayilabilmesi gereklidir.

Zaruret veya ihtiya¢c ayrimina gitmeden organ naklinin mutlak olarak caiz olmadigini
sdylemek Islam’m kolaylastirma prensibine aykiridir. Bu iddia “Allah size kolaylik
diler, zorluk dilemez”*®, “Allah sizden (viikiimliliikleri) hafifletmek istivor. Ciinkii

2551

730 “Allah size herhangi bir giicliik ¢ikarmak istemez ve

insan zayif yaratilmistir

332 oibi ayetlerle ¢elismektedir. Ciinkii bunda

“dinde tizerinize hi¢hir giicliik yiiklemedi
zorluk ¢ikarma ve mesakkat vardir. Aksine nakle cevaz vermek kullara kolaylik ve
ihtiyac sahiplerine bir rahmettir. Bu goriis seriatin maksadina daha uygundur.” Satibi
kullarin kendilerine disariddan gelen bazi mesakkatleri imtihan sayip ona sabir
gostermek zorunda olmadigini, aksine yaraticisina karst sorumluluklarini yerine

getirebilmesi icin bu tiir mesakkatleri gidermesi gerektigini belirtir. Mesela aglik ve

48 Mecelle, md. 17.

¥ ¢l-Bakara, 2/185.

> en-Nisa, 4/28.

! el-Maide, 5/6.

> el-Hac, 22/78.

533 Ubeyd, “el-Akvalu’l-fikhiyye fi nakli ve zer’i’l-4’dai’l-beseriyye”, s. 364-5.
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susuzlugunun giderilmesi, soguktan ve sicaktan korunmak, hastalandiginda tedavi

olmak gibi durumlar boyledir.”>*

Kimi alimler mesakkati ibadetlere etkisi ac¢isindan giiclii, orta ve hafif mesakkat olarak
iic kisma ayirmislar ve hafif mesakkatlerde ruhsata bagvurulamayacagini belirtmislerdir.
Giiclii mesakkat kisinin cani, organlar1 ve organlarinin faydalarimi kaybetme korkusu
gibi mesakkatlerdir ve hafifletmeyi gerektirir. Orta mesakkat ise hastaligin artmasi ve
iyilesmenin yavaglamasi gibidir. Ramazanda oru¢ tutmamak, hastanin teyemmiim
almasimim miibah olmasi orta mesakkatin 6rnegidir.”>® Hafif mesakkat ise parmakta aci
hissetmek gibidir ki ibadetin sayginlig1 ve mesakkatin hafifligi sebebiyle ibadeti yerine
getirmek mesakkati gidermeye Oncelenir. Karafi orta dereceli mesakkatin agir
mesakkate yakin olmas1 durumunda hafifletmeye gidilecegini, hafif mesakkate yakin bir
derecede olmasi halinde ise hafifletmeye gidilmeyecegini belirtir. Her iki tarafa da
yakin olmayip tam ortada olan mesakkat tiiriinde ise ihtilaf vardir.”>® Genel olarak
maslahatlarin ve dinin emirlerinin yerine getirilmesi bir ibadetin kagmasindan daha
onemli oldugundan canin ve organlarin korunmasi i¢in agir mesakkat durumunda
hafifletmeye gidilir. Ciinkii can kaybi s6z konusu oldugunda zaten kisi ibadetlerini

yerine getiremeyecektir.”’

Yine cani ve organlari korumak diinya ve ahiret
maslahatlarini elde etmenin vasitasidir. Sevap elde etmek icin ilgili ibadeti yerine

getirmeye kalkisilirsa bunun gibi pek gok ibadet kagacaktir.”®

Gorildugi tizere ibadetleri terk etmek hususunda kendisine ruhsatin saglandigi kisinin
canini, organlarindan birini veya organ fonksiyonlarim1 kaybetmekten korktugu haller
giiclii mesakkat kategorisinde degerlendirilmis ve hafifletme icin bir sebep olarak
goriilmiistiir. Yine hastaligin artmasi ve iyilesmenin yavasglamasina sebebiyet veren orta
mesakkat durumlarinda da ruhsatlar saglanmakta ve farzlar terk edilebilmektedir. Bu
bilgiler 1s181nda diisiindiiglimiizde, kornea, bobrek (kronik olmayan hastaliklarda), yiiz,
el-ayak, rahim gibi nakillere ihtiya¢ duyan kisilerin esasinda giiglii veya orta mesakkat

icinde olduklarini sdylememiz miimkiin olabilmektedir. Ozellikle de bunlarin nakil

554 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 150-1.

5 Suydti, el-Egbdh ve’n-nezdir, s. 80-1; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 91; Senbehli, Kaddyd fikhiyye
mudsira, S. 59.

5% K arafi, el-Furiik, 1, 118-9.

557 Suyiti, el-Egbdh ve 'n-nezdir, s. 80-1.

558 Karafi, el-Furiik, 1, 118.
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haricinde bir alternatif tedavileri bulunmadiginda naklin alinmamasi kiside ciddi bir
mesakkat hali olusturmaktadir. Fakat ihtiya¢ kategorisinde olmasmna ragmen bu
saydigimiz nakil tiirlerinden bazilar1 i¢in bazen ihtiyacin varligi tek basma yeterli
olmamaktadir. Bu tiir nakillerin caiz olup olmadig1 sartlar ve dogurdugu sonuglarla
birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir. Zira organ naklinde tedavi aracinin insandan
temin ediliyor olmasi, nakilden sonra alicinin baska zararlar gérmesi ve beden
biitiinliigii ve dokunulmazlig1 gibi aslen yasak bir ilkenin ¢ignendigi bir alanda hareket
ediliyor olunmas1 gibi sebeplerle ihtiya¢ simifinda olan organlarin hiikmiiniin tek tek

belirlenmesi gerekmektedir.

3.2.3. Ihtiyac Seviyesindeki Organ Nakillerinin Hiikmiiniin Belirlenmesinde

Maslahat ilkesinin Onemi

Daha 6nce agikladigimiz {izere zaruret s6z konusu oldugunda en 6dnemli husus zaruretin
ve ilgili sartlariin varligini tespit etmek ve zaruret varsa organ naklinin caiz oldugunu
soyleyebilmekti. Ihtiyac durumu séz konusu oldugunda ise daha ¢ok igtihada agik hale
gelen bu alanda, “maslahat” teorisi ile ¢oziim aramanin kaginilmaz bir metot oldugu
kanaatindeyiz. Oyle goriinmektedir ki organ naklini maslahat baglaminda
inceledigimizde dikkate almamiz gereken en temel husus yarar-zarar dengesi Ol¢limii
olup uygulamanin Islam’m temel prensipleri ile catismamas:i gerekliligi ise
degerlendirmelerde bulunurken her zaman akillarda tutulmasi gereken temel bir ilkedir.
Yarar-zarar dengesi agisindan organ bagist islemini Bati tip etigi literatiiriindeki yararl
olma ve zarar vermeme ilkeleri ile Islam hukukundaki maslahat ve zarara dair ilkeler
1s181nda inceleyebiliriz.

Tibbi uygulamalarda her seyden Once “hastaya zarar vermeme” ve daha sonra “yararl
olma” hedeflenmektedir. Ayrica yapilacak her bir uygulamada, uygulamanin sonuglari
dikkate alinarak hasta ve varsa diger taraflar igin yarar-zarar dengesi kurulmakta,
bdylece islemin yapilmasinin kisi yararina olup olmadigina karar verilmektedir. Ancak
bazen uygulanacak tibbi miidahalenin hastaya getirdigi yarar ve zararlarin 6l¢iimiinii
yapmak kolay olmamakta, bu durum ise pek ¢ok etik ikilem ortaya c¢ikarmaktadir.
Organ nakli konusunda da denge ve orantililik kavramlari 6nemli bir karakter

kazanmaktadir.
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Tip etigindeki temel ilkelerin basinda gelen “zarar vermeme (nonmaleficence)” ilkesi
tibbi muameleyi gerceklestiren yetkililerin bagkalarina zarar vermeme sorumlulugunu
ifade eder. Fakat tibbi uygulamalarda zararin mahiyeti ve sinirlar1 net olmayip etik
acidan tartistimaktadir.”®” Primum non necere seklinde ifade edilen “Her seyden once,
zarar verme!” ilkesinin gereklerine gdre alic1 ve verici agisindan potansiyel yarar-zarar
dengesini ol¢iip buna gore tedaviye karar verilmesi gerekmektedir.’®® islam hukuku
acisindan da maslahatla ilgili baz1 temel kaideler, tip etigindeki zarar vermeme prensibi
ile paraleldir. Her seyden once “Zarar izile olunur’”® kaidesi zararin giderilmesini

562 i ]
0% ve “Zarar ve mukadbele bi’z-

ifade etmekte, “Bir zarar kendi misliyle izdale olunmaz
zarar yoktur”% kaideleri ise zararin ona esit baska bir zararla giderilemeyecegini isaret
ederek ilk kaideyi sinirlamaktadir. Zira pek ¢ok klasik donem ulemasi da acgik bir kaide

olarak zararm zarar ile giderilemeyecegini belirtmistir.”**

Ozellikle canli vericiden nakil s6z konusu oldugunda ilk etapta “zarar vermeme”
ilkesinin ihlal edildigi diislinlilmektedir. Zira ameliyat ve saglikli bir organ veya
dokunun kaybi verici agisindan risk olusturmaktadir. Oncelikle tamamen saglikli bir
organin ameliyatla alinmasi suretiyle vericinin bedenine miidahale edilmektedir ki bu
verici agisindan potansiyel zarar demektir.’® Ancak bunun karsihiginda alicinin
bedeninde elde edilecek yararin biiyiikliigii bu zararin ¢ogu zaman tolere edilmesini
saglamaktadir. Yine de ilgili kurallar geregince acik bir sekilde 6liime yol agacak, tek
olan herhangi bir organ tiiriinii veya fonksiyonunu bedenden tamamen yok edecek, dis
estetigi bozacak, dine, 1rza veya soya zarar verecek, kazang elde etmesine agikca engel
olacak sekilde kisiye fiziksel zararlar verecek nakiller caiz degildir.’*®

Ne olursa olsun, bir insanin hayatini veya organini kurtarmak i¢in bir bagkasinin hayati

veya organi tehlikeye atilamaz. Bu anlamda organ nakli durumunda vericinin agik bir

%9 Tom L. Beauchamp-James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, Oxford 2009,
s. 149.

%0 N. Ghahramani, “Living Organ Donation: An Ethical Evolution or Evolution of Ethics?”, International Journal of
Organ Transplantation Medicine, 1/2 (2010), s. 58.

361 Mecelle, md. 20.

362 Mecelle, md. 25.

363 Mecelle, md. 18.

564 Suyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 86; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 96.

565 ¥ Boobes-N.M. Al Daker, “Should We Have Live Unrelated Donor Transplantation in the MESOT Countries?
Islamic Perspective”, Transplantation Proceedings, 35 (2003), s. 2539.

366 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 118-9.
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zarar gormesi halinde nakil kabul edilemezdir. Yine dil, burun, pankreas, cinsel organlar
gibi viicudun tek organlar vericiyi hayati bir tehlikeye sokmayacak olsa dahi canlidan
nakledilemez. Clinkii “Zarar misliyle giderilmez” kaidesi geregince vericide yeni bir
zarar olusturularak aliciya nakil yapilmamalidir. Zira bu sekilde ilgili organin cinsi
bedenden yok edilmektedir ki bu caiz sayilamaz. Islam ceza hukukuna gore viicuttaki
tek organlarin kasith olarak yok edilmesi tam bir insan diyeti 6demeyi gerektirecek
kadar agirdir. Oyleyse ceza hukukuna gére viicutta tek olan bir organin cinsinin veya
fonksiyonunun yok edilmesinin adam oldiirme diyeti ile es tutulmasi, viicuttaki tek
organlarm canlidan naklinin caiz olmadigini géstermektedir.’®’ Kisinin tek olan ve
hayatinin devami kendisine bagli olan, baska bir deyisle zaruri bir organin1 vermesi caiz
degildir. Ciinkii Allah insana bedeni emanet olarak vermis ve insani saygin yaratmigtir.

968 ayeti de kisinin kendisine zarar vermemesi

“Ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin
ve hayatini tehlikeye atmamasi gerektigini ifade etmektedir.’®

Yine ileride ayrintilarindan s6z edecegimiz lizere, hayat kurtarict olmayan nakillerde
nakilden sonra alicida ger¢eklesen komplikasyonlar etik agidan problem dogurmaktadir.
Bu sebeple ozellikle hayati olmayan nakillerin degerlendirilmesinde endikasyon ve
komplikasyonlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Organ nakli sonucu alici veya
vericide kisa veya uzun vadede birtakim zararlar meydana gelmesi halinde bu zararlara
hangi sebeple katlanildigr ve zararlarin tolere edilebilir olup olmadigi incelenmels,
potansiyel riskler islem Oncesinde saglikli bir sekilde analiz edilmelidir. Esasinda tiim
risklerin ve faydalarin ince detaylariyla ve titiz bir sekilde ol¢iiliip tartildig1 hassas bir
terazimiz olmadig1 gibi, bilgi veya tecriibe eksikligi, konunun kolayca kavranamayacak
ve tahmin edilemeyecek pek ¢ok farkli boyutu olmasi gibi nedenlerle bu ideale ulasmak
pek kolay da degildir. Belki de higbir hususta salt yarar veya salt zarardan bahsetmek
miimkiin degildir. Her yarar icinde bir miktar zarar1 barindirabilecegi gibi tersi de
dogrudur. Ayni sekilde yarar ve zarar bir arada bulunabilmektedir.

Hekimin hastasini tedavi etmesi ve ona zarar vermemesi etik acidan yeterli olmayip
ayni zamanda hekim hastanin sagligina ve iyilesmesine katki saglamalidir. Tip etiginde

benimsenen “yararli olma (beneficence)” ilkesi bunu ifade eder ve hekime hastaya fayda

567 K aradagi, Kaddya fikhiyye, s. 83, 117.
568 ¢]-Bakara, 2/195.
59 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 57.
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saglama sorumlulugu yiikler. Yararli olma kavrami iki temel ilkeye sahiptir. Yetkili
kisilerin baskalarina fayda saglamasi anlamina gelen pozitif fayda (positive beneficence)
ve yararlar ve riskler arasinda dengeyi saglamak anlaminda maslahat (utility) bu
ilkelerdendir.”” islam hukukunda da, mutlak olarak yarari ifade etmekten ote bir
anlama sahip olan “maslahat” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta bu prensip
“Seriat kullarin maslahati icin vaz’ olunmustur” seklinde ifade edilmistir.’”’ Ancak
burada kastedilen maslahatin salt bireysel ¢ikar anlaminda oldugu diistiniilmemelidir.
Zira Islam dini maslahat ile toplumsal fayda da dahil olmak iizere tiim insanligin
yararini kasteder.

Gazali maslahati, fayday1 elde etme veya zarar giderme (menfaati celb veya mazarrati
def*) seklinde tanimladiktan sonra Islam serfatinda korunmasi istenen maslahatlar:
(zarirdt-1 hamse) din, can, akil, nesil ve malin muhafazasi seklinde siralar. Bu bes
esasin korunmasini saglayan her sey maslahat kapsaminda goriiliirken, bunlar1 ortadan
kaldiran seyler ise mefsedet sayillmaktadir. Ayrica bu mefsedetleri ortadan kaldirmak da
maslahat kabul edilmektedir.’”*

Bu kural ¢ercevesinde organ nakli agisindan zararin s6z konusu olmayip mutlak yararin
bulundugu bir nakil tiirii bulunmas1 durumunda teoride kesin olarak bunun caiz oldugu
sOylenebilecektir. Yine miidahale sonucunda elde edilecegi kesin olan yararin var
olmas1 muhtemel olan kiigiik bir zarar karsisinda bulunmasi durumunda miidahalenin
yapilmasi tereddiit edilmeden tercih edilebilir. Ornegin, ilgili operasyondan beklenen
yararin dogabilecek zarardan iistiin oldugunun kesin olmasi halinde, bu operasyonun
kisiyi kaybettigi bir organina kavusturmak, organini eski haline getirmek, kendisinden
beklenen fonksiyonu yeniden yerine getirmesini saglamak veya kisiyi psikolojik ya da
fiziksel olarak olumsuz etkileyen bir kusur veya deformasyonu gidermek i¢in yapilmasi

sartiyla viicuttaki bir organin ayni viicudun bagka bir yerine nakli (ototransplantasyon)

570 Beauchamp-Childress, Principles of Biomedical Ethics, s. 197.

S Satibi, el-Muvdfakat, 11, 6, 39.

52 Ebti HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (505/1111), el-Mustesfd min ilmi’l-usil, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1324, 1, 286-7.
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caizdir.”” Bu hususta Islam alimleri arasinda pek tartisma olmayip uygun sartlar
bulundugu miiddetge buna cevaz verilmistir.”"*

Canin ve organlarin korunmasi maslahat, canin ve organlarin zarar goérmesi ise
mefsedettir. Organ bagis1 ihtiyact durumunda organlarin korunmasi maslahat, organin
zarar gorliyor olmasi ise mefsedet olup ikisi farkli kisiler agisindan ayni eylemde
mevcut olmaktadir. Boyle bir durumda mefsedetin giderilmesi ve maslahatin elde
edilmesi gerekir. Bazen ise organ nakli sonucunda kesin bir maslahat, bazen agirlikli
maslahat ve bazen mevhum bir maslahat ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta bazen zarar dahi
ortaya ¢ikabilir. Oyleyse bu durumlarim ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.’”

Kimi ¢agdas yazarlar organ naklini, bireysel yarar-zarar dengesinden ¢ok toplumsal
yarar acisindan degerlendirmislerdir. Kisinin bedeni iizerinde bireysel hakkin yani sira
toplumun da hakkinin oldugundan ve beden sagligmin korunmasinin sosyal diizenin
korunmas: ile alakasindan yola ¢ikan kimi goriisler organ naklini sosyal fayda ile ve
yararlarin sosyal degerleri ile temellendirirler. Fertlerin sosyal gorevlerini yerine
getirmeleri icin beden sagligina ihtiyaglar1 vardir. Bu sebeple fertlerin bedenine gelen
her tiirlii saldirinin esasinda topluma yénelik bir saldirt yonii vardar.””

Buna gore bir kimsenin ylizde yiiz saglikli kalip buna mukabil toplumun bir iiyesinin
saglig1 sebebiyle toplumsal gorevlerini yerine getirememesindense, saglikli kimsenin
kendisine zarar vermeyecek kadar bedeninden fedakarlik yaparak sagliksiz bir kisiyi
topluma kazandirmas: kamu menfaati agisindan gereklidir. Ornegin bir kimse saglam
olan iki bobreginden birini bobregi iflas eden ve bu yilizden 6liim tehlikesi i¢inde olan
bir hastaya verdiginde buradaki toplumsal fayda bobrek nakli isleminden Onceki
faydadan daha biiyiiktiir. Vericinin bedeninde bir eksiklik meydana gelse de hayati
kurtulan alicinin topluma yarari acik sekilde artmaktadir. Organlarindan birini verenin
bedeninde olugan gorece kiiclik zararlar toplumsal ve insani yardimlagma adina
tahammiil edilebilecek diizeydedir. Yine nakil isleminden sonra alici da verici de

vecibelerini veya gilindelik sorumluluklarini yerine getirebilmektedir. Ancak burada

53 Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 139.

S Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi’l-Islami bi’l-Hind, 3 (2/2), 8-11 Aralik 1989, Delhi. s. 25; Ebi Zeyd,
Fikhu’n-nevazil, 11, 54.

55 Yahyavi, el-Muvazene, s. 185.

576 Abdiilaziz b. Muhammed es-Sagir, Naklu ve zirdatii’l-a 'ddi’l-beseriyye fi dav'i s-seriati’I-Islimiyye ve l-kanuni’l-
vaz’i, el-Merkezii’l-Kavmi li’l-Isdarati’l-Kantiniyye, Kahire 2015, s. 66-7.
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onemli olan aliciya organini vermekle toplumsal bir fayday:1 gergeklestiren vericinin de
toplumsal gorevlerinin olumsuz etkilenmemesidir. Ayrica bu goriistekilere gore kisinin
bedeninden herhangi bir parcayr bir baskasina verebilmesi, toplumun bu bedenden
yararlanma hakki sebebiyledir.””” Kisacasi bu gériise gore, nakil sonrasi verici veya alict
acisindan toplumsal vazifelerin yerine getirilmesinde herhangi bir ciddi eksiklik
meydana gelmedigi miiddetge kisilerin rizast dahilinde organ nakli islemi
gerceklestirilebilir. Hatta verici bireylerin ve dolayisiyla da toplumun faydasi i¢in bagis
sonrast kendinde meydana gelen bazi ufak saglik sorunlarma katlanabilir.””®

Yusuf el-Karadavi de bir Miisliimanin bir kisiye ya da topluma etki eden bir zarar
gordiiglinde buna giicii yettigi halde ortadan kaldirmamasinin caiz olmadigini belirtir ve

> Yasin de organ bagisi

organ bagisini bireysel ve sosyal bir sorumluluk olarak goriir.
durumunda yapilan maslahat-mefsedet dengesi karsilastirmasinin aslinda yalnizca alict
ve vericinin maslahat ve mefsedetleri arasinda yapilmis bir karsilastirma olmadigini
sOyler. Aksine karsilagtirma, vericinin organi ve alicinin bedeni iizerindeki toplum
hakki ile verilen organ ve bagis yapilmadigi zaman potansiyel alicinin bedeni
iizerindeki toplum hakki arasinda yapilmaktadir. Boylece topluma doniik iki maslahat
ve iki mefsedetten her biri kendi arasinda karsilastirilmaktadir.”™

Bunlarin haricinde kural olarak, bir meselede yararla zarar esitse veya iistiin yararla
hafif zarar catisirsa “Def-i mefdsid celb-i mendfi’den eviddu>®" kiilli kaidesi geregince
zararm giderilmesi yararm elde edilmesine dncelenir. Iki yarar bir arada bulundugunda
ise, miimkiin olursa ikisi birden gergeklestirilir. Bunun imkansiz olmasi halinde ise daha
{istiin olan hafif olana tercih edilir. iki mefsedet karsi karsiya geldiginde ise “Zarar-i

A . . A . . 582 ¢ . . A
ammi def’ icin zarar-i1 hds ihtiyar olunur’"°, “Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izdle

1,583 1,584

olunur™>%, “Iki fesad tedruz ettikde ehaffi irtikab ile a’zaminin caresine bakilir

“Ehven-i serreyn ihtiyar olunurk”® kaideleri geregince hafif olan1 agir olana tercih

577 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 23-24, 90.
™8 Siiveylim, Ahkdmu zirdati’l-kebed, s. 71-4.
5 Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 532.

80 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 179.
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edilmelidir. Ilgili kaidelerin her biri, catisan iki zarardan agir olanmin giderilip hafif

olanin zaruret sebebiyle tercih edilecegini ifade etmektedir.

Esasinda verilecek organla baglantili olarak hiikmiin, organ almamasi halinde kisinin
hayatina etkisi agisindan tek tek degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin kisinin kalbe
ihtiya¢ duymasi ile bobrege veya korneaya ya da bir rahme duydugu ihtiyag bir degildir
ve bunlarin her birinin eksikliginin kisiye etkisi farklilik arz etmektedir. Oyleyse iki
zarar karsilastirilirken bu farkliliklar dikkate alinmalidir. Yine bir zarari ortadan
kaldirmak i¢in ona esit olan baska bir zarari tercih etmek makul degildir. Boyle
durumlarda zarar kendinden daha kiigiik bir zararla giderilmelidir.’*® Zararmn giderilmesi

esas olmakla birlikte, bir zarar giderilerken baska bir zarara da yol agilmamalidir.

Burada soziinii ettigimiz teorik kaideleri, tek tek organ nakillerini ele aldigimiz bdliimde
maslahat kaideleri acisindan ele alip pratige dokecegimizden oOtiirii yalnizca genel
hatlartyla sunmakla yetiniyoruz. Zira farkli sartlara gore yapilan islemin hiikmii de
farklilik arz edecektir. Ornegin yasayan kisinin kalbini bagislamasi gibi bir durum
tahayytil ettigimizde bu durum vericinin Sliimiine sebebiyet verirken, bobrek nakli gibi
durumda verici az bir zarar gorebilmekte, canlidan kornea nakli gibi durumlarda
vericinin bedenindeki bir organ temel bir fonksiyonunu kaybetmekte, baz1 durumlarda
ise, kan naklinde veya kisiye zarar veren ve bedeninden ayrilmasi gereken bir organin
bulunmas: 6rneklerinde oldugu gibi, verici fayda dahi elde edebilmektedir.”®” iste bu
sebeple organ nakli ile ilgili genel kaidelerin yani sira, tek tek organlar i¢in isletilmesi
gereken 0zel kaideler de bulunmaktadir. Bedendeki organ, doku ve hiicrelerin farkli
fonksiyonlar1 bulunmasi nedeniyle farkli beden pargalarinin nakil konusunda ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Organ nakli hakkinda genel ve yiizeysel
bir hiikiim veya fetva vermek dogru olmayacaktir. Bu konuda karar verilirken dikkate
alinmas1 gereken pek ¢ok husus vardir. Ilgili organin mahiyet ve bedendeki fonksiyonu,
organ nakline olan ihtiyacin derecesi, naklin sonuglari, naklin sekli, alicinin ve vericinin
durumu gibi pek c¢ok unsur yarar-zarar dengesi acisindan verilecek karari

etkilemektedir.

58 Ali Himmet Berki (1882-1976), Hukuk Mantigi ve Tefsir: Kanun ve Mukavelelerin Tanzim ve Tefsirine Ait Kaide
ve Asillar, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1948, s. 161.
7 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 1, 161.
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Yapilacak herhangi bir organ nakli isleminin caiz sayilabilmesi i¢in yarar-zarar
dengesinin aranmasinin yani sira, eylemin Islam’in temel prensiplerine muhalefet
etmemesi de gerekmektedir. Bu bagis “makasidu’s-seria” ile catisan toplumsal veya
ahlaki bagka zararlara sebebiyet vermemelidir. Caiz olmasi i¢in bu bagigin, bagislanan
organ lizerindeki Allah hakkiin disindaki bagka bir Allah hakkinin ihlaline sebebiyet
vermiyor olmasi gerekir.”®® Ornegin islam’m temel amagclarindan olan neslin korunmasi
ilkesine aykir1 olacagindan dolay1 sperm, yumurta, yumurtalik gibi lireme hiicre ve
organlarmin bagiglanmasi caiz olmayacaktir. Zira bu durum, nesillerin karigsmasi gibi
Islam’in temel ilkeleriyle celisen bir sonuca yol agacaktir. Yine yapilan bagis eylemi

kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olmamalidir.”®

Mesela cinsiyet degistiren bir
kimseye kadavradan cinsel organ verilmesi bu ¢ercevede tartisilabilecek bir konudur.
Yine organ bagist hicbir sekilde insan onurunu ve sayginligini zedeleyici nitelikte
olmamalidir. Ornegin verici bagisladig1 organla ticaret yapilacagini, organlarinin kar
elde etmek igin arag olarak kullanilacagmi biliyorsa organim vermemelidir.””® Ciinkii
klasik fikih eserlerinde de siklikla ve 1srarla belirtildigi lizere insanin sayginlig
nedeniyle hicbir sekilde organlar bir esya gibi alinip satilamaz.

Organ naklinin yol acabilecegi potansiyel zararlardan yola ¢ikan bazi Batili ve
Miisliman yazarlar sedd-i zerfa argiimani ile organ nakline kars1 ¢ikarlar. Bati’da ise
slippery slope seklinde karsiligini bulan benzer bir argiiman siklikla karsimiza
cikmaktadir. Buna gore insan onurunu ve sayginligini ¢igneyecek birtakim olumsuz

sonuglara ve zararlara yol agma ihtimalinden dolay1 organ bagisinin da Oniine set

¢ekilmesi gerekmektedir.”®' Ancak kanaatimizce organ bagisinin sartlar1 ve sinurlart titiz

588 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 161-2.

% Abdiissemi’, Naklu ve zirdatii’l-a 'ddi’l-ddemiyye, s. 75.
% Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 162-3.

9! Mahlafi, Hudidii 't-tasarruf, s. 109.
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bir sekilde tespit edilerek cevaz bu sartlar ve sinirlar ¢ergevesinde tutuldugu takdirde
dogacak olumsuz ve muhtemel sonuglardan fikih ya da fakih sorumlu olmayacaktir.””
Organ nakli konusu bireysel bir mesele olmaktan ziyade beden, yasam, 6liim, hastalik,
saglik gibi kavramlar cergevesinde sekillenen toplumsal ve kiiltiirel algilarla da
yakindan alakali bir meseledir. Giiniimiizde organ nakilleri gerek Islam iilkelerinde
gerekse diinyanin diger bolgelerinde yaygin bir sekilde uygulanmakta ve hem yasalar
hem de toplum bu uygulamay1 kabulle karsilamaktadir. Organ nakli hakkinda bir
hiikiim vermeden 6nce bu gerceklik (6rf unsuru) de dikkate alinmalidir. Esasinda bu
yayginlik, organ naklinin gercek anlamda zaruret seviyesinde bir ihtiya¢c oldugunu
gosterebilecegi gibi ayni zamanda naklin uygulamaya baslandig1 ilk donemlerdeki
direncin olduk¢a azaldigin1 da bir vaka olarak gostermektedir. Organ naklinin bireysel
bir zaruret olmaktan &Ote sosyal boyutlari oldugu inkar edilemez. “Adet
muhakkemdir”*’ kiilli kaidesi de esasinda orfiin belirleyici oldugu gercekligini ifade
etmektedir.

Orf acisindan organ nakline baktigimizda da, kanaatimizce orfiin olustugu hususta bir
hayat1 veya organi kurtarma zarureti varsa bu Orflin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Muhammed Hidir Hiiseyin’in Orfe dair agiklamalart konumuza 11k tutacak
nitelikte goriinmektedir. Ona gore esasinda fakihin, seriatin asillarina muhalif bir 6rfle
fetva vermesi caiz olmamakla birlikte 6rfiin bulundugu hususta bir zaruret bulunmasi
halinde asli yasaktan istisnaya gidilebilir. Cilinkii bu durumda ilgili hiikiim 6rf {izerine

degil de zaruret iizerine bina edilmis olur. Ancak bu 6rfiin temeli cehalet veya nefsin

%2 Muhammed Naim Yasin sedd-i zeria ilkesinin bu baglamda yanhs anlasildigini soyler. Sedd-i zerfamin amaci,
harama diismeye yol agtig1 i¢in bazi vesilelerin haram kilinmasidir, yoksa bizzat o seyde bulunan bir sebepten dolay1
o seyin haram kilinmas: degildir. Yani sedd-i zerfada yasaklanan sey haram olmamasina ragmen, harama gotiiren
yollarin 6nii kapatilmaktadir. Bunun zitt1 olan feth-i zeria ise belli durumlarda ser’i agidan 6nemli bir maslahata
gotiirmesi sebebiyle, bizzat haram olan vesilelerin miibah kilinmasidir. Ayrica Yasin, her ser’1 veya kanuni hiikkmiin
somiiriiye ve suistimale acik oldugunu, bunun insan tabiatindan kaynaklandigim belirtir. Ornegin cezalarin
uygulanmasinda adil davranilmayip zengin veya mevki sahibi kimselere cezanin uygulanmayip fakir ve siradan
insanlara uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu ihtimalden dolayr Sari’ cezalari emretmemis degildir. Yine
kisas cezasinda fakirler ve siradan insanlar zengin ve makam sahibi insanlar tarafindan cezanin affedilmesi
hususunda cebre tabi tutulabilirler. Benzer haksizlik, adaletsizlik, somiirii ve suistimal ihtimalleri evlilik, bosanma,
mehir, muamelat gibi pek ¢ok konuda s6z konusu olabilir, fakat bunlar ser’an caiz ve hatta gereklidir. Bu gibi
haksizliklarin 6niine gegmenin yolu aslen miibah olan seyleri haram kilmak degil, ser’1 sinirlar koymak, diizenlemeler
yapmak ve halkin imanin1 artirmaya ¢aligmak ile olur (Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 181-4).

3 Mecelle, md. 36.
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arzulari ise bu durumda fakihin 6rfiin fesadi ile fetva vermesi gerekir.””* Bu agiklamalar
1s181nda, giiniimiizde organ naklinin 6rf haline geldigi diisiiniildiigiinde bu 6rfiin makbul
sayilabilmesi i¢in yine ilgili organ naklinin zarurete dayali olup olmadiginin tespiti esas
olmaktadir.

Diger yandan “Ezmdnin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkdar olunamaz (Zamanin
degismesiyle, hiikiimlerin de degismesi inkdr olunamaz)”™” kaidesi geregince daha
once bir insanin organinin ¢ikarilmasi caiz goriilmezken tibbin ilerleyip bunun verici
icin tehlike arz etmemeye ve alicida yarar olusturmaya baslamasiyla birlikte hilkkmiin de
degismesi gerekir.””® Burada tip ehlinin 6rfii ve ilgili naklin olumlu sonug verecegine
dair pratiklere dayal1 bilgisi 6nem arz etmektedir. Bu hususta fakihe bilgi verecek olan
hekimlerin gelisen tibba paralel olarak degisen bilgi ve tecriibeleri, yani tip alaninda
degisen orftiir. ibn Abidin’in de 6nemle ifade ettigi iizere fikhi meselelerin bir kisminimn
ictihat ve rey ile sabit olmakta ve bu goriislerin ¢ogun miictehidin kendi zamaninin
orfiine dayanmaktadir. Oyle ki miigtehit sonradan ortaya ¢ikan baska bir orfiin
bulundugu zamanda yasayacak olsaydi daha once sdyledigi goriise aykirt bir goriis
serdederdi. Bu sebeple ulema insanlarin adetlerini biliyor olmay1 da mii¢tehitte aranan
sartlar arasinda zikretmislerdir. Hiikiimlerin ¢ogu, zamanin degismesiyle degisir. Zaman
ise Orfiin degismesi, zaruretin ortaya ¢ikmasi veya donemin insanlarinin bozulmas: ile
degisir. Boyle bir durumda hiikiim 6nceki haliyle birakilacak olursa insanlara zorluk ve
zarar gelir ve hafifletme, kolaylastirma, zarar ve kotiligi gidermeye dayali ser’i
kaidelere ters diisme s6z konusu olur.””’ Kanaatimizce zamanin degismesi, orf ve
zaruret agisindan organ naklinin hiikmiinii degerlendirirken Ibn Abidin’in belirttigi bu
hususlar da dikkate alinmalidir.

Zuhayli de zaruret durumunda 6zel nassin terkedilerek orfiin esas alinabilecegini soyler.
Esasinda orf bir bakima zaruret ve ihtiyacin gostergesidir. Ancak orf ayni zamanda

miistakil bir delil degildir. Ciinkii 6rf de genellikle zaruret, ihtiyag, maslahat veya zorluk

%% Muhammed el-Hidir el-Hiiseyin, “Mir’atii’l-‘Orf”, Mecelletii’l-Ezher, s. 1, 538-9; nakleden: Baktir, Islam
Hukukunda Zaruret Hali, s. 131.

395 Mecelle, md. 39.

9 Sinkiti, Ahkdmu l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 378-9; Ali, Naklu’l-a’dé mine’l-meyyiti ile’l-hay, s. 80-1; Yahyavi, el-
Muvdazene, s. 167.

%7 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski b. Abidin (1252/1836), Mecmiiatu Resdil-i Ibn Abidin, [y.y]
[ty.], 10, 125.
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ve mesakkatin kaldirilmast ve ser’i taleplerde kolay olanin alinmasi esast {izerine

kuruludur.>®

5% zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti 's-ser iyye, s. 170-1.
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DORDUNCU BOLUM
PRATIK TARTISMA ALANLARI ACISINDAN ORGAN NAKLI

Organ naklinin temel teorik arka plan1 olan beden {iizerinde tasarruf konusunu ve
mesruiyet zeminlerinin 6nceki bdliimlerde tartigsirken, glinimiiz tip ve etik alanlarinda
yasanan organ nakline dair pratik tartigmalar1 ise bu boéliimde ele alacagiz. Bu agidan
daha sistematik bir yontem kullanmak adina, organ naklinin unsurlarini temel alarak
bunlara iliskin giindeme gelebilecek tiim problemli konular1 bu bolimde sunmaya
calisacagiz.

Bir nakil isleminde alici, verici ve nakil islemini gergeklestiren hekim olmak iizere en
az li¢ taraf bulunmakta, ayrica nakil isleminin bizzat kendisi ile verilen organ veya doku
da naklin esas unsurlarindan olmaktadir. Bu anlamda organ naklinin paydaslar1 birden
fazla olup bu baglik altinda bu paydaslar acisindan organ naklini ve bu baglamda organ
nakline dair temel pratik tartisma konu ve alanlarini ele alip ayrica basliklar altinda
ickin olarak nakli etik ve dini ag¢idan kabul edilebilir hale getiren sartlar1 incelemis

olacagiz.
4.1. Hukuki Niteligi A¢isindan Organ Nakli

Organ naklinin bir Onceki asamasi olarak organ bagisinda, kisi organini bedel
olmaksizin bir bagkasina devretmeyi vaat etmektedir. Peki organ bagislama isleminin
bir eylem olarak hukuki mahiyeti nedir? Bagis eylemi alic1 ve verici taraflar arasinda
gerceklesen bir akit olarak goriilebilir mi? Bagis seklinde nitelenen bu akit teknik
anlamda fikhi bir “hibe” kategorisinde midir ve hibe akdinin sart ve sonuglar1 burada
dikkate alinacak midir? Mallar {izerinde ger¢eklesen bir akit olan hibe akdi insan bedeni
ve organlar {izerinde de kurulabilir mi? Bu akit bir hibe akdi ise hiikmii nedir ve bdyle
bir hibeden riicu edilebilir mi?

Islam hukukunda hibe akdinin sartlar1 ve hiikiimleri konusunda ayrintiya girmeksizin
konu hakkinda kanaatimizi kisaca belirtmek gerekirse, hibe akdinin konusunun
mal/esya olmasi, insan bedeninin ve organlarin ise lizerinde akit kurulabilecek bir meta
olmamasi sebebiyle -bazi cagdas arastirmacilar boyle yapsa da- bu islemi fikih
literatiiriindeki anlamiyla bir hibe olarak nitelemeyi dogru bulmuyoruz. Bedenin
miilkiyeti konusunda da sundugumuz iizere, beden ve beden parcalari kisinin malik

oldugu bir mal olmayp Islam hukukgulari bu konuda olduk¢a kat1 ilkeler
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gelistirmislerdir. Organ bagis1 islemi ise bize gore zaruret sebebiyle yapilan bir iyilik
ameliyesi oldugundan organ bagisi vaadi nakil gergeklesene kadar baglayict
olmamalidir. Zira organ bagist isleminin hibe mahiyetinde bir akit oldugu varsayilsa
dahi Islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunluguna gore kabz (teslim alma) islemi
gerceklesene kadar hibe liizum (baglayicilik) ifade etmez ve bu sebeple -belli durumlar
haricinde- hibeden riicu caizdir. Yine nakil oncesinde s6z konusu olan vaat agisindan
diistintirsek, vaadin baglayicilig1 fakihler arasinda tartisilmigsa da cogunluga gore salt
vaadin kazaen sahibini baglayici olmadig1 bilinmektedir.

Pek cok mer’1 hukuka gore de insan organlar lizerine yapilan akitler baglayicilik ifade
etmezler ve taraflarin riicu hakki bulunmaktadir.” Verici acgisindan da riskleri ve
tehlikeleri bulunan cerrahi bir miidahale olmasi1 sebebiyle ve bir tesvik unsuru olacagi
diistincesiyle pek ¢ok hukuk sistemi organ bagisim baglayici gérmez.”’

Cagdas arastirmacilardan Bekru ise Islam hukukunda da insan bedenine dair hukuki
tasarruflarda kisinin akdi feshetme veya verilmis rizadan vazge¢me hakki bulundugunu,
organ nakline dair alic1 ve verici arasinda gergeklesen bdyle bir anlasmanin baglayici
olmadigini, bu noktada organin bedelsiz olarak veya bir bedel karsiligi verilmesi
arasinda bir fark bulunmadigmi belirtir. insan bedeninin temlik edilemez olusu
nedeniyle bedel karsilifi yapilan bdyle bir akit zaten batil hiikmiindedir. Bedelsiz

01 Muhammed Naim

yapilan1 ise sadece bir vaat olmasi itibariyle baglayict degildir.
Yasin de organ bagisinin uygulama ile baglayict hale geldigini ve uygulamadan 6nce
bagislayan kisginin bagisindan donebilecegini belirtmektedir. Ancak ona gore organ
nakli durumunda zaruret sebebiyle organlardan istifade edilmesine géz yumulsa da, bu
tasarruf ne satig ne de hibe akdi olarak goriilemez. Ona gore bu islem ancak kendisine
kul hakkinin taalluk ettigi bir Allah hakki iizerinde tasarruftur.’® Organ bagis1 islemini
hibe akdine benzeterek hibedeki kabzin organ nakli igleminin hangi asamasinda
gergeklesiyor oldugunu tartisan Arif el-Karadagi ise organmi bagislama sozii veren

kisinin son anda bundan donmesinin karsi tarafa zarar vermesi halinde (hastane

masraflari gibi) bu zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtir.*"’

599 Bekru, Hiikmii'l-intifd, s. 70.

890 K aradagi, Kaddya fikhiyye, s. 29-30.
OV Bekru, Hiikmii'l-intifd‘, s. 70-1.

92 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 162-3.
893 Karadagi, Kaddyd fikhiyye, s. 28.
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Biz de organ nakil isleminden sonra organin alicinin bedeninin bir pargasi haline
gelmesi sebebiyle vericinin organi geri isteme hakki olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira bu eylem alic1 agisindan tehlike arz ettigi gibi bobregin yeniden eski sahibine iade
edilmesi ile bagisiklik sisteminden gelen reaksiyon ihtimalinden dolay1 diger taraf i¢in
de zarar icermektedir. Cikarilan organin {igiincii bir sahsa nakledilecek olmasi
durumunda dahi tek tarafli zarardan dolay1 vericinin talep hakki olmamalidir. Bir 6rnek
olarak zikretmek gerekirse, esine bobregini bagislayan bir hanimin, bosandiktan sonra

bobregini geri talep ettigi davay1 kaybettigi bilinmektedir.*
4.2. Alic1 Acisindan Organ Nakli

Organ alicis1 agisindan bazi durum ve sartlar problematik olarak giindeme gelmekte ve
cagdas donem ulemasi arasinda tartisilmaktadir. Alicinin dini ve hukuki durumunun
bagisin cevazina etkisi, organ alicisinin maddi bedel 6demek zorunda kalmasi gibi

konular bunlardandir.
4.2.1. Alicimin Dini ve Hukuki Statiisii A¢isindan Nakil

Farkli dinlere mensup kisilerin bedenleri arasinda nakil islemi yapilip yapilamayacagi
ve bir Miisliimanin gayrimiislime organ bagislamasimin sorumlulugunun ne olacagi
tartismalar1 ¢agdas biyofikih literatiiriinde ciddi bir yekun tutmaktadir.

Cagdas dénem alimlerinin bu husustaki genel egilimi Islam’a acik¢a diismanlik
yapmadigr miiddet¢e gayrimiislime organ verilebilecegi yoniinde olmakla birlikte,
gayrimiislim olup dinen cani korunmayan Kkisiler i¢in farkli goriisler serdedilmistir.
Fakat nadir de olsa gayrimiislime organ bagislamanin caiz olmadigin iddia eden kisi
veya kurumlar da mevcuttur. Ornegin 1970’lerin basinda Ezher Universitesi tarafindan
kornea nakline dair verilen fetvada Miisliman ya da kafirden alinan korneanin
Miisliimana verilmesinde bir sakinca olmadigi, ancak Miisliimandan alinan korneanin

bir kafire verilmesinin caiz olmadig1 belirtilmektedir.**

Yine kimi arastirmacilar ise
dini bakimdan alicinin vericiden daha {istiin olmas1 gerektigini iddia ederler. Buna gore
bir Miisliiman, hukuken koruma altinda dahi olsa bir kafire organ veremez.®*® Fakat

goriinlise bakilirsa modern donemde, gayrimiislime isarda bulunma konusunda kimileri

84 Karadagi, Kaddyd fikhiyye, s. 29.
895 Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, s.164.
896 K aradagi, Kaddya fikhiyye, s. 37-8.

177



tarafindan klasik fikih eserlerindekinden ¢ok daha kati bir tutum sergilenmektedir. Zira
kimi klasik fikih eserlerinde kisinin kendinden fedakarlikta bulunmasinin 6liimiine yol
acmamast halinde, gayrimiislimi kurtarmak i¢in kendi haklarindan feragatte
bulunabilecegi, Ornegin hayatim1 kurtarmak i¢cin muztar kisi ile yiyecegini
paylasabilecegi agik¢a belirtilmektedir.®”’

Bu istisnai goriislerin disinda Islam diinyasinda, hukuki dokunulmazligi bulunan
gayrimiislime organ bagislanabilecegi goriisii hakimdir. Ornegin IKO’ye bagl Islam
Fikih Akademisi Meclisi nakilden yararlananin hayatinin ser’an dokunulmaz olmasi
sartin1 arar.®®® Bu goriisle paralel goriis bildiren kimi ¢agdas arastirmacilara gore de
organ alicisinin, kani seriat tarafindan korunmus bir kimse olmasi gerekir. Buna gore
alict Miisliiman, zimmi ve kafirlerden anlagma halinde olunan kisilerden olabilir. Harbi
veya miirted kafire, had cezasini hak eden muhsan zaniye, katil olan yol kesiciye, kasten
adam oldiiren kisasi hak etmis katile organ verilmesi caiz degildir.®”” Bu goriistekilere
gore bu kimseler esasinda kanlar1 korunmasi gereken kisiler olmayip seriat agisindan
olii hitkmiindedirler ve bu sebeple kendilerine organ bagislanmasi caiz degildir.®"
(Cagdas arastirmacilardan Ahmed Ytlsuf da organ alicisinin seriat tarafindan cani
korunan masum bir kimse olmasi gerektigini belirtirken,”'' meshur alimlerden Said
Ramazan el-Buti ise miirted olup riddesinde 1srar ettigi icin katli gereken kisi veya
kadmin hakkinda recm karari1 verdigi muhsan zani gibi cani muhterem olmayan bir
hayat sahibinin maslahati igin insandan organ almanin caiz olmadigini belirtir.°'?

Bu goriisiin bazi savunuculart klasik fikih eserlerinde muztar kisinin yiyecek hi¢bir sey
bulamadig1 igin agliktan &lme raddesine geldiginde mehddiru’d-dem olan yani Islami
kaza tarafindan katlinin vacip olduguna hiikmedilmis olan kisiyi dldiirlip yiyebilecegine

dair baz1 goriislerle fikirlerini temellendirmektedirler.’'

Ancak kanaatimize gore bu
kiyas fasittir. Zira klasik fikih eserlerindeki 6rnek mehdtru’d-dem olan muztar kiginin
kurtarilmasinin caiz olmayacagi yoniinde olsaydi buna kiyas yapilabilirdi. Bu agidan

ilgili 6rnegin konuya zemin olamayacagim diisiiniiyoruz. Ayrica Islami agidan kam

897 Nevevi, el-Mecmii*, IX, 45.

98 Kardratu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 138.
99 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 162.

810 K aradagi, Kaddyd fikhiyye, s. 35.

'Y Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’déi’l-insdn, 11, 631.

12 Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 127.

3 Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 118.
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heder sayilan kiginin cezasi devlet tarafindan verilmekte, bireylerin ceza verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple agikga Islam diismanligi yapip Miisliimanlarin canina ve
devletlerine kastetmedigi miiddet¢e Oliim cezasina carptirilmis kisilere dahi prensipte
organ bagislanabilmelidir. Fakat organlarin yetersiz oldugu diislintildiiglinde organ
bekleyenler arasinda bir tercih siralamasi yapilmasi elbette miimkiin olabilir ve bu
durumda bir kriter olarak can1 korunmamis kisilere organ verilmeyebilir. Ancak akraba
disina bagis durumunda genel olarak diinya iizerindeki bagis sistemlerinde organ
dagitiminda kisilerin vericiyi se¢gme sansi bulunmamaktadir. Bu sebeple esasinda bu
tartigma pratikte ¢cok da anlamli olmamaktadir. Ayrica Miisliiman toplumlarin yasadigi
devletlerde ceza hukuku sisteminin klasik eserlerde yer aldigindan oldukg¢a farkli olmasi
sebebiyle muhderu’d-dem kavraminin giliniimiiz sartlarinda yeniden ele alinmasi
gerekebilecektir.

(Cagdas alimlerden Yusuf el-Karadavi’ye gore ise genel prensip olarak sadakada oldugu
gibi gayrimiislime organ bagislamak caizdir. Ancak gerek fiilen ve gerekse fikren
Islam’a saldiran bir gayrimiislime organ verilmesi caiz degildir. Benzer sekilde
Islam’dan dondiigii acik bir sekilde bilinen kisiye de bu ihanetinden dolay1 organ
bagislanamaz. Ayrica organ veya kan nakli hususunda bir Miisliman ve gayrimiislim
arasinda tercih yapmak gerekirse “Mii'min erkekler ve mii'min kadinlar birbirlerinin

7614 ayeti geregince Miisliimana 6ncelik verilmelidir. Hatta daha salih ve

velileridir
dinar Miisliman da bagis konusunda fasik ve isyankar bir Miislimana oncelenir.
Komguluk ve akrabalik haklar1 nedeniyle bu kisiler de diger Miislimanlara
oncelenmelidir.’"

Organ naklinin mesuliyet boyutunu ele alan Abdiilaziz Beki ise, Islam’m organ bagis
konusunda Miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapmadigini ¢esitli deliller getirerek ispatlar.
Oncelikle tedavi olmak Miisliiman-gayrimiislim herkesin mesru hakkidir. Zira Islam
topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin (zimmilerin) canlar1, mallari, 1rz ve namuslar1
Miisliman vatandaslarinki gibi dokunulmazdir. Tiim vatandaslarmin bu degerlerini
korumak, onlar1 yedirip i¢irmek, giydirip beslemek, tedavi ettirmek, esir diistiigiinde

diismanin elinden kurtarmak Islam devletinin gorevleri arasindadir. Yine iman ve kiifiir

noktasinda Miisliimanin akibeti belirsiz oldugu gibi kafirin akibeti de mechuldiir.

614 ot Tevbe, 9/71.
815 Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 534.
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Miisliman bir kimse organ bagis1 aldiktan sonra dinden donebilecegi gibi, kafir
birisinin de iman etme ihtimali bulunmaktadir. Yine Beki tedavinin eceli
etkilemeyecegini ve kisinin Omriiniin zaten takdir edilmis oldugunu belirterek organ
veren kisinin, gayrimiislimin Omriinli uzatmast gibi bir durumun s6z konusu
olmayacagim soylemektedir.®'

Kanaatimizce de bir Mislimanin gayrimiislime organ bagislamasinda prensipte bir
sakinca olmamalidir. Hayati tehlike i¢inde kalan veya zor durumdaki bir gayrimiislime
yardim etmek nasil ki bir insanlik borcu ise -bir Miislimanin Miisliimana organ
bagislamasini caiz kabul ettigimizde- Miisliman olmayan kisiye de bdyle bir bagista
bulunmak miimkiin olmalidir. Zira kisi bir Miisliimana organ verdikten sonra da o kisi
dinden donebilir. Ancak agik¢a Allah’a isyan i¢inde olan ve yaraticinin razi olmadigi bir
hayat siiren bir kimsenin 6mriinii uzatmaya veya sagligin1 daha iyi hale getirmeye vesile
olmak yerine, Allah’in rizasina daha uygun bir omiir siiren bir Miisliiman bagis i¢in
tercih edilmelidir. Fakat bu séziimiiz yeterince organ bagisi olmadig giiniimiiz sartlar
icin gegerlidir. Aksi takdirde bu diisiince, Miisliman bir hekimin karsisina gelen
gayrimiislim hastasin1 tedavi etmemesi gerektigi sonucuna kadar gidebilecek tehlikeli
bir bakis acist olusturur. Halbuki tedavi olmak Miisliman ve gayrimiislim tiim
insanlarin hakkidir. Miisliman olsun gayrimiislim olsun tiim insanlar “Andolsun, biz
insanoglunu serefli kildik”®"” hitabi geregince saygim, onurlu ve sereflidirler. Ancak
kisith imkanlar karsisinda sadece bir kisinin hayatin1 kurtarma imkani olan Miisliiman
bir hekimin Miisliman hastay1 tercih etmesi makul karsilanabilir ve hatta belki
gereklidir. Diger yandan acikca Islamla ve Miisliimanlarla savasan ve diismanlik eden
bir kimseye bir Miisliman tarafindan bilerek ve isteyrek organ bagislanmasi -cagdas
alimler arasinda ittifak bulundugu iizere- dogru olmayacaktir.

Benzer sekilde organa ihtiyact olan kisinin hukuki ve dini durumunda oldugu gibi
sosyal veya ekonomik durumu da alict olmasimi olumlu veya olumsuz yonde
etkilememelidir. Muhammed Naim Yasin organ bagisinda dl¢im yapilirken terazinin

kefelerine fakirlik-zenginlik, ilim-cehalet, erkeklik-kadinlik, kiigiikliik-biiytikliik gibi

616 Abdulaziz Beki, “Islam Hukuku Prensipleri Isizinda Organ Nakli” (yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1991), s. 148-53.
o7 el-1sra, 17/70.
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faktorlerin konmamasi gerektigini, zira bedenin dokunulmazligi hakkinin herkeste esit

oldugunu belirtir.*®
4.2.2. Nakil Sonrasi1 Alicinin Saghk Durumu

Modern tibbin bir {iriinii olan transplantasyon uygulamalar1 pek ¢ok insanin sagligini
iyilestirme ve hayatini kurtarma iddias1 tagimaktadir. Tibbi uygulamalarda kural olarak,
yapilacak miidahalenin sonuclar1 agisindan yarar-zarar dengesi gozetilmekte ve
hekimler tarafindan herkes uygulama igin aday gosterilmemektedir. Peki gercekten
organ nakli uygulamalarinda bu etik ilke gozetilmekte midir? Giiniimiiz kapitalist
diinyasinda merkezde olan alicinin sagliginin gozetilmesi midir yoksa 6rnegin hastanin
nakil sonrasinda omiir boyu ve her giin yogun bir sekilde kullanmak zorunda oldugu
ilaclar eczacilik ve tip sektoriiniin kasasina m1 hizmet etmektedir? Bu noktada nakil alan
kisilere yapilan bu uygulama sonucunda elde edilecek kazanimlarla 6denecek bedel
arasinda hasta lehine bir denge bulunup bulunmadigi, o6zellikle hayati olmayan
organlarin nakli durumunda bir a¢idan hastanin yasam kalitesi yiikseltilmeye
calisilirken diger taraftan baska ciddi tahribatlara yol acilip agilmadigi sorgulanmalidir.
Her seyden once tibbi miidahale icin alict agisindan endikasyon bulunmalidir. Organ
naklinin de etik agidan kabul edilebilmesi i¢in gercek bir tibbi endikasyona ihtiyag
vardir. Bu endikasyon bulundugu zaman ise endikasyon-komplikasyon dengesi
Ol¢iilmelidir.

Bu noktada, organ naklinin alictya dogrudan etki ve sonuglar ile nakil sonrasi tedavi ve
bakim siirecine iliskin olmak {izere konunun iki temel boyutundan s6z edilebilir. Birinci
boyutta bizzat cerrahi operasyonun aliciya zarar vermemesinin saglanmasi yani alici
acisindan Oncelikle nakil ameliyatinin basarili gececeginden emin olunmasi ve alicinin
bedeninin orgam kabul edecek olmasi sartlar1 aramir.®”® ikinci boyutta ise -belki nakil

isleminin kendisinden ¢ok daha 6nemli olarak- nakil sonrasi alicitda meydana gelen

818 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 159. Yeterli bagis olmamasi, dolayistyla doku ve organ elde edilmesindeki kisithliktan
dolay1 organ alicilarinin belirlemesinde adil bir yontem izlenmesi tip etigi acisindan bilyiikk 6nem arz etmektedir.
Pratikte Once bekleme listesindeki hangi hastalarin organ ve doku alabilecegi ve daha sonra organ ve doku
dagitiminda kimlere oncelik verilecegi belirlenmektedir. Bu siralamayi belirlemede kullanilacak dlgiitlere dair ciddi
tartigmalar ve farkli goriisler olsa da genellikle tibbi, kisisel, sosyal vs. dl¢iitlerin géz 6niine alindig1 gériilmektedir.
Ornegin endikasyonlar, doku uyumu, cerrahi basar1 sansi gibi 6lgiitler tibbi; zeka ve uyum, yas gibi dlgiitler kisisel;
giinliik yasam kosullari, sosyal aligkanliklar, alkol ve sigara kullanimi, hastanin yakin g¢evresi ve toplum i¢in 6nemi
gibi olgiitler ise sosyal dlgiitler arasinda sayilabilir (Oguz v.dgr., Biyoetik Terimleri Sozligii, s. 70-1).

' Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 171-2.
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komplikasyonlar dikkate alinir. Kanaatimizce organ nakilleri konusunda etik ve dini
acidan degerlendirme yapilirken belki de en ¢ok ihmal edilen nokta burasi, yani nakil
oncesi ve sonrast durumlar arasinda yarar-zarar dengesi Ol¢limiidiir. Kastimiz organ
naklinin kusursuz ve sorunsuz bir uygulama gibi sunuldugu giiniimiizde alicinin
nakilden sonra bagisiklik sisteminin baskilanmasi i¢in dmiir boyu kullanmaya mahkum
oldugu immunsupresanlarin fazla giindeme getirilmemesi noktasidir. Ayrica nakil
sonrast aliciy1 bekleyen bagka sorunlar da vardir. Bu noktada 6nemli olan, nakil sonrasi
yasanan sorunlarin ve ortaya ¢ikan zararlarin nakil dncesine kiyaslanmasi ve yine alici-
verici arasinda maslahat-mefsedet karsilagtirmasi yapilmasidir.

Uzmanlar, transplantasyon tibbinda yasanan tim gelismelere ragmen hala bu alanda
alicinin bedeninin organi reddetme ihtimali (rejeksiyon) bulundugundan ve dolayisiyla
ciddi anlamda immunsupresanlara bagimliligin s6z konusu oldugundan soz
etmektedirler. Bunun yanmi sira, enfeksiyon tehlikesinin Online de tam olarak
gecilemedigi belirtilmektedir.®® Nakillerin %75’inde ilk bir yil igerisinde mikrobik
istila sonucu enfeksiyonlar gelismekte oldugu ifade edilmektedir. Nadir de olsa vericide
bulunan enfeksiyonlar, nakil sonrasinda alici i¢in tehlike olusturabilmektedir. Solid
organ transplantasyonlari1 sonrasinda ¢ogu siddetli olmamakla birlikte hastanin en az bir
kez enfeksiyon yasadigi, nakil sonrasi 6liimlerin %40°1 kadarinin enfeksiyonlarla alakali

621

oldugu belirtilmektedir.””" Yine her ne kadar bunun engellenmesine c¢alisiliyorsa da,

organ nakli nedeniyle bulasic1 hastaliklarin vericiye ge¢me ihtimalinden soz
edilmektedir.””

Islam diinyasindaki alimler ve kurullar organ naklinin caiz olmast i¢in esasinda nakilden
sonra alicinin sagligmma kavusacagmin kesinlik derecesinde olmasini ve nakil islemi
sonrast tedavinin olumlu olacagmimn kesine yakin olmasim sart kosarlar.®”> Ancak organ
nakli hakkinda fetva veren giliniimiiz alimleri ve aragtirmacilari, nakil sonrasi alicida
meydana gelen zararlar ve komplikasyonlar konusunda yeterince bilgilendirilmis

olsalard: fetvalar da daha farkli olabilirdi. Zira kanaatimizce alicinin bir saglik sorunu

620H Kadircan  Keskinbora, “Kornea Transplantasyonunda (Keratoplasti) Tibbi ve Etik Sorunlar”,
Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari: I. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitabi, ed. Aysegiil Demirhan Erdemir v.dgr., Nobel T1p Kitapevleri, Istanbul 2007, s. 795.

82! Giirsel Leblebicioglu v.dgr., “El Transplantasyonu”, Hacettepe Tip Dergisi, 37 (2006), s. 236.

822 Siikkerd, Naklu ve zird ‘atii’l-a’ddi’l-ddemiyye, s. 145.

623 Karadagi, Kaddyd fikhiyye, s. 97.
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kismen giderilirken onda bagka ve yeni problemlerin ortaya ¢ikiyor olmasi da “zararin
zararla giderilmesi” anlamina gelebilecektir. Baska ve daha iyi bir alternatifin
bulunmadigr hayat kurtarici nakiller i¢in bu sorgulamayir yapmanin giiniimiiz tibbi
sartlarinda makul ve pratik olmadigimin farkindayiz. Ancak yiiz, el, ist ve alt
ekstremiteler, lireme organlarinin nakli gibi hayat kurtarict olmayip kimi fonksiyon
bozukluklarini kimi ise gorsel deformasyonlar1 gidermeye yonelik olan ve alternatifleri
bulunan nakil tiirlerinde bu sorgulamanin yapilmasmin zaruri oldugu kanaatindeyiz.
Ilgili boliimde yarar-risk dengesi acisindan degerlendirme yapacagimizi ifade ederek
burada nakil sonrasi aliciyr bekleyen komplikasyonlardan ve immunsupresanlarin
zararlarindan kisaca bahsedecegiz.

Nakil alan kisinin karsilagtigi zararlara baktigimizda her seyden once alici cerrahi bir
islem gegirmektedir. Ornegin bobrek nakli ameliyatlar genel olarak basarili olsa da her
cerrahi iglem gibi bu ameliyatlarin da riskleri ve komplikasyonlar1 vardir. Yine organ
nakli ameliyatlarinin en temel problemi nakil sonrasi rejeksiyon, yani alicinin bedeninin
organi reddetme ihtimalidir. Her ne kadar bu rejeksiyon ihtimali, hastanin 6miir boyu
kullanmaya mahkum oldugu immunsupresan olarak nitelenen bagisiklik sistemini
baskilayan ilaclarla dnlenmekteyse de bu ilaglarin kendisi de nakil sonrasi en temel
problemlerden birini teskil etmektedir. Zira bu ilaclar bedene ciddi anlamda zarar
vermektedir.***

Tibbi acidan organ naklinin basarili olmasi i¢in en temelde alicinin bagisiklik sisteminin
vericinin dokusuna olumlu yanit vermesi gerekmektedir (Iokosit antijenlerinin
uyumu/HLA uyumu). Viicudu korumaya calisan bagisiklik sistemi (immun sistem) yeni
nakledilen organin antijenlerini yabanci olarak goriip ona kars1 antikor iireterek organa
zarar verip reddedebilir. Bu sebeple doku rejeksiyonunun engellenmesi icin nakil
sonrasinda alicinin bagisiklik sisteminin etkin bir sekilde baskilanmasi gerekmektedir.
Organ nakli sonrasinda hastalarin immunsupresif tedaviye titiz bir sekilde uyum
saglamasi yani ilaglarin1 saati saatine almasi dokularin canliligmmi siirdiirmesi ve
rejeksiyonun Onlenmesi i¢in hayatidir. Hastanin her ay igin bir kez dahi ilacin1 almay1

aksatmasi ya da her ay en az bir kez ilacin1 almay1 iki ya da iki buguk saat geciktirmesi

824 Yahyavi, el-Muvdzene, s. 192-3.
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organ reddi, doku hasari, organ veriminin azalmasi, yasam kalitesinin diismesi ve hatta
Sliimle dahi sonuglanabilmektedir.®*

Immunsupresif tedavide siklikla kullanmilan siklosporin, takrolimus, kortikosteroid,
mikofenolat motefil, sirolimus, azatropin gibi ilaglarin komplikasyonlarina dair ¢ok

% Ormegin siklosporinlerin  bagisiklik ~sistemini

sayida calisma bulunmaktadir.®”
baskilayacak dozda kullanilmastyla bobrek dokusunda hasarlanma ve toksisite olustugu,
gebelik sirasinda kullanimlarda ise erken, agrili veya anomalili dogumlara sebebiyet
verdigi bilinmektedir. Ayrica ilacin ciddi yan etkileri nedeniyle kullanim esnasinda
annenin bebegini emzirmesi yasaktir.®”’ Yine uzmanlar, uzun siireli immunsupresif
tedavi almanin, ciddi anlamda enfeksiyon oranini ve kanser riskini arttirdigini, organ
toksisitesine, kotli huylu tiimorlere ve metabolik hastaliklara yol agtigini
belirmektedirler.®*® Zira bu ilaglar bagisiklik sistemini devre disi birakarak viicudun
savunma sistemini zayiflatmakta ve mikroplara karst viicudu savunmasiz hale
getirmektedir. Yine bu ilaglar agri, bulanti, ishal, hipertansiyon gibi yan etkileri
nedeniyle ek ila¢ kullanimina da sebebiyet vermekte, hastay1r karmasik, zorlu ve pahali

629 . : : .
Ayrica uzun siireye yayilan immunsupresif tedavi

bir tedavi siireci beklemektedir.
alan hastalarin giines 1s1¢indan daha fazla etkilenmeleri sonucu ciltlerinde kétii huylu
tiimorlerin gelisme ihtimalinin normal insanlara gore yliksek oldugu, ayrica diyabet gibi
yan etkilerin de olusabilecegi belirtilmektedir. Bunun yani sira, bu tedavinin uzun siireli
yan etkileri de bilinmemektedir.*

Diger taraftan, organ alicilar1 arasinda psikolojik problemler yasandigi, kimi hastalarin
naklin sonuglarina katlanmakta zorlandig1 da belirtilmektedir. Zira immunsupresanlarin

yasami kisaltic1 etkisinin farkinda olan hasta, yasam kalitesini yiikseltmek adina

kullandig1 ilaglar nedeniyle dmriiniin bir sekilde kisalmasi seklinde bir stres sebebiyle

635 Bahar Bayhan, “Organ Nakli Hastalarinda immunsupresif Tedaviye Uyum Olgegi’nin (ITUO) Tiirkiye’de
Gegerlik Giivenirligi” (yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2014), s. 4-5, 13-4.

626 Bayhan, “Immunsupresif Tedaviye Uyum Olgegi”, s. 14-19; Noor Alolabi v.dgr., “Hand Transplantation: Current
Challenges and Future Prospects”, Transplant Research and Risk Management, 9 (2017), s. 27.

627 Bayhan, “immunsupresif Tedaviye Uyum Olgegi”, s. 15.

62 Funda Kadioglu v.dgr., “Yiiz Aktarimnda Etik Sorunlar”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sorunlari: I. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, ed. Aysegiil Demirhan Erdemir v.dgr.,
Nobel Tip Kitapevleri, Istanbul 2007, s. 825; James A. Edwards-David W. Mathes, “Facial Transplantation: A
Review of Ethics, Progress, and Future Targets”, Transplant Research and Risk Management, 3 (2011), s. 114, 120.
629 Bayhan, “immunsupresif Tedaviye Uyum Olgegi”, s. 5, 19.

830 eblebicioglu v.dgr., “El Transplantasyonu”, s. 236-7.
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karsi karsiya kalmaktadir.”'

Bu sebeple potansiyel alicilara, kendilerine nakil
yapildiginda bagisiklik sistemini baskilayan ilaglart émiir boyu kullanmak zorunda
olduklarina ve bu ilaclarin enfeksiyon ve hatta kanser gibi 6liimciil olabilecek ciddi
sonuglara sebebiyet verebilecegine dair 6zel olarak hazirlanmis bilgilendirme ve onam
formlari imzalatilmaktadir.®*?

Klasik fikih eserlerinde, igeriginde zararli maddeler olup kisinin sagligina az ¢ok zarar
verecegi bilinen ilaglarin tedavi amaciyla kullanilip kullanilamayacagmin tartisildigi
goriilmektedir. Ibn Kudame, igmesi veya kullanmas1 halinde kisinin hayatin1 veya akli
melekelerini  kaybedeceginin yiliksek ihtimal oldugu ilaglar1 tedavi amaciyla
kullanmanin caiz olmadigin1 belirtir. Ancak kisi bu ilaci almakla hayatim
kaybetmeyecekse ve ilacin hastaligina iyi gelecegi iimit edilirse o zaman daha zararh
olan bir hastaliktan kurtulmak i¢in ilact igmesi caiz olabilir. Fakat tedavi umulmuyorsa
kendisini 6liime gotiirme ihtimalinden dolay1 bu ilaci almasi caiz degildir. Esasinda tim
ilaglarda zarar ihtimali bulundugu i¢in saglikli bir insanin onu kullanmasi caiz degilken,
ilacin verecegi zarardan daha biiyilik olan mevcut bir zarar1 veya hastaligi gidermek i¢in
o ilac1 almak caiz olmaktadir.®*”

Her ne kadar tibbin ilerlemesiyle daha az zararli ilaglar iiretilmeye baslansa da veya
ileride nakil sonrasi bu zararl ilaglar1 kullanma zorunlulugu ortadan kalkabilecekse de
su anki durum budur ve kanaatimizce organ alicisi agisindan tizerinde en ¢ok durulmasi
gereken sorunlardan biridir. Zira 6rnegin daha saglikli bir yiize kavugmak amaciyla,
organ reddi, viicudun bagisiklik sisteminin ¢cokmesi, kanser gibi hastaliklara yakalanma
riskinin artmasi veya kullanilan ilaglarin bobreklere verdigi zararlar gibi sonuglara

katlanilmasinin ne kadar makul oldugu sorgulanmalidir.
4.3. Verici A¢isindan Organ Nakli

Organ naklinin bir bagkasi i¢in fedakarlikta bulunan tarafi olan verici unsuru, giiniimiiz
sartlarinda canli veya kadavra olabilmektedir. Hayvandan nakil (xenotransplantasyon)
veya slinl organ uygulamalarinin yayginlagmasi halinde ise bu unsurlar da tasnife

eklenebilecektir. islam diinyasinda verici baglaminda tartisilan en temel etik problemler,

631 Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”, s. 827.

832 Kompozit Doku Nakilleri Raporu, Tiirk Tabipleri Birligi, 2012, s. 7; Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”,
s. 829-30.

833 fbn Kudame, el-Mugni, 11, 52.
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beden biitiinliigli bozulan canlidan organ almanin tibbi endikasyonunun (tibbi
gereklilik) ne oldugu sorusu ile nakil sonrasi vericinin zarar gérmesi ve vericinin rizast
sorunlaridir. Kadavra verici acisindan ise beyin Oliimiiniin gergek bir oliim olup
olmadigi, kisinin veya akrabalarmin 6liimiinden sonra organ nakli konusunda izin hakk1

bulunup bulunmadigi problemleridir.

Bat literatiiriinde ise verici agisindan genel olarak organ bagisini artirma yollari, organ
tedariki i¢cin organ vericisini ne sekilde odiillendirmek gerektigi, riza olmaksizin
oliimiinden sonra herkesi organ vericisi saymanin ne kadar etik oldugu, organ aliminda
yasin 6nemi, anensefalik bebeklerden organ alimi, AIDS hastalarindan veya diger saglik
sorunlarina sahip kisilerden organ alimi, hayvandan nakil gibi konularin yogun bir

sekilde tartisildigr goriilmektedir.®**
4.3.1. Canh Vericiden Nakil

Gliniimiiz tibbl sartlarinda canlidan, cift ve i¢ organ olmasi itibariyle bdobrek,
yenilenebilen bir organ olmasi nedeniyle karaciger ve yenilenebilir 6zelligi sayesinde
kemik iligi, deri, kan gibi beden parcalarinin alinmasi miimkiindiir. Bobrek naklinin
basladigi ilk yillarda nakiller tamamen canli vericiden gergeklestirilmekteydi.
1960’larin sonunda beyin Olimii kavramiyla birlikte kadavradan nakil seklinde ifade
edilen islem giindeme geldi ve beyin dliimii ger¢eklesen ama kalbi ¢alisip sini solunum

cihazina bagl olarak nefes alan kisiler hukuken 6lii sayilmaya basland1.®*

Bugiin Orta
Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde agirlikli olarak yasayan akraba vericiden nakiller
gerceklestirilmektedir. Zira bu iilkelerde hem kadavradan nakil daha kompleks hem de

kadavra verici sayis1 oldukca azdir.*

Akrabadan nakil ise HLA uyumu agisindan en
giizel sonuglari vermektedir.*’

Acil olmayan durumlar i¢in uygun kan grubu ve boyutu daha uygun organ bulunmasi
icin daha fazla vakit olmasi, alic1 ve vericinin ameliyat, iyilesme ve bedenin fiziksel

goriinimiindeki degisim siireglerine psikolojik olarak hazirlanmalar1 igin siire

634 Robert M. Veatch, Transplantation Ethics, Georgetown University Presss, Washington D.C. 2000,
s. 143 vd.

635 Veatch, Transplantation Ethics, s. 182.

836 Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, s. 168.

637 Veatch, Transplantation Ethics, s. 186.
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bulunmas: gibi durumlar canlidan organ alimmim avantajlari arasindadir.”*® Ancak
organ ve doku naklinde verici agisindan endikasyon ve kisiyi iyilestirme amaci
bulunmamasi sorun olarak giindeme gelmektedir. Burada ii¢lincli kisi yararina bir
miidahale s6z konusudur. Tirk Hukuku agik¢a bu tiir bir nakle miisaade ettiginden
ayrica tibbl endikasyona ihtiya¢ duyulmamakta ve organ ve doku nakli kanuni
endikasyon kabul edilmektedir. Endikasyon bulunmamasi sebebiyle de miidahalenin

hukuka uygun olabilmesi iin ilgilinin rizas1 kuvvetle vurgulanmaktadir.®*’

Canlidan organ nakli durumunda, bir insanin (verici) bagka bir insanin (alic1) faydasi
icin tedavi materyali olarak goriilmesi ve dolayisiyla aragsallastirilmasi sorunu da etik
olarak tartigilmaktadir. Bu aragsallastirma iddialar1 ¢agdas biyoetikte Kant’in insan
onuruna sayg1 ilkesinin bir uzantist baglaminda irdelenmektedir. Esasinda Kant’a gore
insan onuruna saygi, bireyin asla bir ara¢ olarak kullanilmamasini1 gerektiriyor degildir.
Ona gore bu ilke, bireyin “sadece bir ara¢” olarak kullanilmasimi engeller. Oyleyse
Kant’a gore yanlis olan kisinin kendi amagclari i¢in bir bagkasini ara¢ olarak kullanmasi
olmayip onlar1 sadece bir aractan ibaret gormek ve somiirmektir. Somiirliniin 6niine
gecmenin yolu ise karsi tarafin istegimizi yerine getirmek konusunda rizasin1 almak ve
onun bilingli ve dzgiirce karar vermesini saglamaktir. Zira kisiler 6zgiirce karar verme
secenegine sahip oldugunu bildiklerinde kars1 tarafin istegini yerine getirme hususunda
kendilerinin bir arag olarak kullanildig: hissine kapilmazlar.®*” Oyleyse nakil eyleminin
ahlaken dogrulanabilmesi i¢in gerekli temel unsurun vericinin rizasi oldugunu

belirtebiliriz. Bu baglamda naklin taraflar1 hi¢bir sekilde ara¢ olarak kullanilmamalidir.

Batili yazarlar, otonomi (6zerklik) kavrami cercevesinde canlidan nakilde kisinin
ozellikle de es, yakin arkadas, yakin akraba gibi kisilere organini verirken aslinda ne
kadar 6zerk olabilecegini tartismaktadirlar. Esasinda bu gibi bir bagis, kisiler istemese
dahi potansiyel vericiler iizerinde bir baski kurmakta veya bir sekilde ya da bazi

4! Ulkemizin geleneksel

sebeplerle karst konamayacak derecede cazip gelmektedir.
kiiltiir yapisinda ise aile biiyiikleri tarafindan organ bagis¢ist olma roliine kiz kardeslerin

daha fazla yakistirlldigi ve bu sebeple kizlar iizerinde bir manevi baski oldugu

638 Kamal, “Ethical Issues of Organ Transplantation in Islam”, s.99.

839 Aydin, “Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu”, s. 135-6.
840 Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 70-1.
641 Veatch, Transplantation Ethics, s. 191-4.
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belirtilmektedir. Diger yandan nakil siireci birtakim psiko-sosyal sorunlari ortaya
cikarma potansiyeline sahiptir. Bu siiregte vericide meydana gelen psikolojik
bozukluklar, alici-verici iligkilerindeki degisimler, maddi ¢ikar tartigmalar1 ve manevi
baskilar s6z konusu olabilmektedir.**

Organ bagislamanin sosyal bir sorumluluk olup olmadigi tartigmalarinin yani sira
genetik akrabaligin organ naklinde ahlaki bir sorumluluk dogurup dogurmadigi da
tartisgtlmistir. Ornegin nasil ki ebeveynin ¢ocuklarinin temel ihtiyaclarini karsilama ve
onlar i¢in en iyi olam1 yapma sorumluluklari bulunmakta ve bu bir ihsan olarak
goriilmeyip bazen ahlaki ve bazen dini bir gorev sayilmaktaysa, benzer sekilde organ
bagis1 noktasinda da kisilerin genetik akrabalarina karsi sorumlu olmalarinin miimkiin
oldugu, zaten ilk bakista toplumda bdyle bir 6n kabul oldugu iddia edilmistir. Hatta bu
sebeple akraba olmayan bir kimseye bagista bulunmanin akrabaya bagista bulunmaktan
ahlaken daha yiice bir davrams oldugu dahi savunulmustur.’” Bu agidan
diisiiniildiigiinde, Islam’a goére kisilerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 bireylere karst
organ bagislama gibi bir sorumluluklart olup olmadig: tartigmasi giindeme gelebilir.
Canli vericiden nakilde en sik giindeme gelen problemler olarak vericinin nakil sonrasi
saglik durumu, nakilde vericinin rizasi ve ehliyeti sorunu, vericinin ve hukuki

statlistiniin nakle etkisi ve organ karsilig1 maddi bedel alinmasi1 konularini ele alabiliriz.
4.3.1.1. Nakil Sonras1 Vericinin Saghk Durumu

Islam diinyasinda organ vericisi etrafindaki temel tartismalarin merkezinde, daha énce
sundugumuz bedenin miilkiyeti sorunsali yer almakla birlikte vericinin zarar gérmesi
iddias1 da buna baghi olarak giindeme getirilen konulardandir. Ozellikle de organ
bagisin1 herhangi bir ayrima gitmeksizin toptan reddeden goriisler canli vericinin zarar
gordiigli iddiasin1 temele alirlar. Diger yandan, organ nakline cevaz vermekle birlikte
kimi nakil tlirlerinde vericinin agik bir sekilde zarar gorecegi diisiincesiyle nakle sinir
cizenler de bulunmaktadir. Ancak bu kisimda vericide meydana gelecek zararlar

acisindan meseleyi sadece teorik olarak sunmakla yetinip tek tek organlar

2 Selda Okuyaz v.dgr., “Bobrek Nakli ve Etik”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari: I.
Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, ed. Aysegiil Demirhan Erdemir v.dgr., Nobel Tip
Kitapevleri, Istanbul 2007, s. 629-30.

3 Walter Glannon-Lainie Friedman Ross, “Do Genetic Relationships Create Moral Obligations in Organ
Transplantation?”’, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 11 (2002), s. 153-8.
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degerlendirdigimiz kisimda konuyu, nakli miimkiin olan organlar agisindan yeniden ele
alacagiz.

Canlidan nakilde verici acisindan en temel sorun vericinin zarar goriip géormemesi
meselesidir. Vericinin saglhiginin hicbir sekilde ciddi bir zarar gérmemesi ve hayatinin
veya saghginin riske atilmamasi gerekmektedir. Islam diinyasinda organ nakline cevaz
veren hemen her kisi ve kurum da verici ve alicida bariz bir zararin olugsmamasini veya
vericinin zararinin alicinin yararindan fazla olmamasini sart kosmustur.®** Ciinkii
saglikl1 bir insanin zaten hasta olan bir kisiye nispetle siiregelen sagligin1 devam ettirme
hakki daha fazladir ve daha uzun yasam sansi vardir. Yine bu sebeple organ
bagislamakla zarar gorecek veya verme siirecine fiziksel a¢idan dayanamayacak bir
kimse goniillii olsa dahi kendisinden organ almmamalidir.**

Organ alicisinin muztar durumda oldugunu ve 1ztirdr veya zaruret sebebiyle vericinin
organi ile hayat buldugunu diisiinsek dahi “Iztirdr gayrin hakkini iptal etmez"**° kaidesi
geregince vericiye zarar verecek sekilde herhangi bir uygulama yapilamaz. Ciinkii
muztar kisi de dahil, hi¢ kimse kendi hayatim1 kurtarmak icin bir baskasini dldiirme
hakkina sahip degildir. Zira kimse kendi hayatini siirdiirme noktasinda bir bagkasindan
daha fazla hak sahibi degildir. Herkesin hayati sayginlik ve dokunulmazlik agisindan
esittir. Bir bagkasini 6ldiirmesi i¢in, kendi hayati veya organlar1 konusunda agir ikrah ile
tehdit edilse dahi kimse kimseyi 6ldiiremez ve ona zarar veremez.%*’

Islami agidan, kisinin vermesiyle hayatmi kaybedecegi acik olan kalp gibi hayati
organlari bagislamasmm caiz olmadigi noktasinda net bir tutum vardir.®*® Benzer
sekilde, hayati olmamakla birlikte insan onuruna aykir1 olarak ve kisinin temel bir organ
fonksiyonunu tamamen yok edecek bir nakil de caiz degildir. IKO’ye bagl Islam Fikih
Akademisi Meclisi’nin kararina gore, iki gdz korneasinin birden alinip nakledilmesinde
oldugu gibi, kisinin yasami kendisine bagli olmasa dahi alinmasiyla temel hayati bir

649

fonksiyonun ortadan kalkacagi bir organin canli bir insandan nakli haramdir.”™ Yine

4 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 171-2; Mahlafi, Hudidii t-tasarruf, s. 108-9.

645 Kamal, “Ethical Issues of Organ Transplantation in Islam”, s.99.

646 Mecelle, md. 33.

847 7eydan, Haletii z-zariira, s. 44-5.

8 Mahlafi, Hudidii't-tasarruf, s. 70; Ali Muhyiddin el-Karadagi-Ali Yusuf Muhammedi, Fikhii’l-kaddya’t-
tbbiyyeti’l-mudsira: dirdse fikhiyye tibbiyye mukdrana, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2005, s. 490; Karadagi,
Kadaya fikhiyye, s. 80-2; Karadavi, Fetavd mudsira, 11, 533.

9 Kardratu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 140.
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“Zarar izdle olunur”™’ kaidesini siirlayan zararin misliyle ya da kendisinden daha
biiyiik bir zararla giderilemeyecegine dair kaideler sebebiyle el gibi goriiniir organlar ile
goz, kulak, dudaklar gibi birini bagislamakla kisinin nakis kalacagi organlar hayati
sorunlara yol agmasa dahi canlidan bagislanamaz.®'

Bu baglamda Muhammed Naim Yasin konuyu maslahat agisindan degerlendirmek
suretiyle, vericinin Oliimiine sebebiyet vermemekle birlikte alicinin hayatini da
kurtarmayacak bazi nakil tiirlerinin caiz olmayacagm soylemistir. Ornegin yasayan
kisinin iki goziinii veya iki kolunu birden bagislamasi viicutta tek olan orgam
bagislamak gibi olacagindan dolay1 caiz degildir. Yine yarar-zarar dengesi yarar lehine
olmayacag i¢in kisinin iki gdziinden birini tek gozii olan kisiye bagislamasi da caiz
degildir. Ona gore benzer sekilde, iki gozii birden kor olan kisiye de tek goziinii
bagislamak veya iki kolu olmayan kisiye tek kolunu ya da ihtiyaci olana iki kulagindan
birini bagislamak da caiz olmaz. Ciinkii bu sonuncusunda, orijinal yaratilig
bozulacagindan Gtiirii alicinin elde edecegi fayda vericinin kaybettigi faydadan daha
istlin olmayacaktir. Ayrica viicudun bazi organlarindan biri gittiginde ilk anda
diistintildigliniin aksine ikisinin toplam fonksiyonunun yarisindan fazlasi kaybedilir.
Mesela tek ayagi olan iki ayri kisinin yapabilecegi bir isi, iki ayag1 olan tek kisi daha iyi
yapabilir.  Ustelik  bugiin  teknolojinin  ilerlemesiyle yapay organlar da
kullanilabilmektedir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda ve bir de bunlara iki taraf igin
dogacak ameliyat ve diger riskler eklendiginde Yasin bu tir nakillerin caiz
olmayacagini soyler.*>

Diger yandan kisiden uzuv alinmasinin, kisinin i¢inde yasadigi topluma karsi
sorumluluklarim1 ve gorevlerini olumsuz yonde etkileyecek fiziksel zararlara da

. . - 653
sebebiyet vermemesi gerekir.

Nakilden sonra da vericinin, giindelik yasamini ve
sosyal, ailevi, kisisel vs. sorumluluklarini siirdiirebilecek durumda olmasi gerekir.
Kuveyt Vakiflar Bakanligi’na bagli Fetva Kurulu’na gore kisinin, kazang elde etmesine

engel olacak veya insan onuruna aykiri sayilabilecek sekilde organ bagisinda bulunmasi

630 Mecelle, md. 20.

6! Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 533; Karadagi-Muhammedi, Fikhii 'I-kaddya 't-tibbiyyeti'l-mudsira, s. 491; Mahlafi,
Hududii 't-tasarruf, s. 208.

82 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 172-4.

653 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 91.
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caiz degildir.>*

Hatta kimi ¢agdas alimler, kisinin bedeninin, toplumun ve ailesinin de
kisi lizerinde hakk: oldugunu gerekg¢e gdstererek, nakil sonrasi vericinin kendisine zarar
verdigi, ailesini ihmal ettigi, dini ve dilinyevi vecibelerini yerine getiremedigi
diisiincesiyle canlidan bagisin caiz olmadigini savunmuslardir.®>® Kimileri ise vericinin
saglik riski degerlendirmesini yaparken, organda rejeksiyon sorunu olmasi veya alicinin
vefat etmesi gibi durumlarda alicida ve vericide ortaya ¢ikabilecek psikolojik sorunlara
da vurgu yaparlar.®*

Islam diinyasinda organ nakline karsi ¢ikan bazi isimler, baskasma verilmek iizere
bedenden bir organin ¢ikarilmasi sonucu, en iyi ihtimalle bedende zayiflik olusturacagi

7 ayetinde

gerekcesiyle organ bagisinin  “Ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin”
bahsedilen insanin kendini tehlikeye atmasi kapsamina girecegini soylemektedirler.®>®
Kisinin bedeninden bir organini vermesini bu kapsamda goren Siikkeri, bu ayetin ve
“Kendinizi éldiirmeyiniz”®’ ayetinin dogrudan ve dolayli olarak kisinin hem kendini
hem de baskasini 6ldiirmesinin yasakligina delalet ettigini sdyler. Kendini 6ldiirmek
yasak oldugu gibi kisinin helakina yol agacak her tiirlii vesile de yasaktir.®®® Kimilerince
bu ayet, bagis yoluyla insanin organlarmi kendi eliyle yok etmesinin yasaklandig:
seklinde yorumlanmistir. Fakat bu goriis, c¢ift organlar1 bagislamanin bu kapsama
girmeyecegi seklinde elestirilmistir. Zira bu yorum ancak, yasayan insanin tek
organlarindan birini bagislamasi halinde -intiharla esdeger bir davranis olacagindan-

hakli olacaktir. Tam tersine, imkan oldugu halde cift organlardan birini bagislamamak,

potansiyel alicilarin yasamlarini tahrip etmeye yol agan bir ret anlamna gelecektir.*'
4.3.1.2. Vericinin Rizasi

Modern hukuk literatiirinde ¢ogunlugun, tibbi miidahaleyi mesru kilan unsuru
magdurun rizasi ile izah ettigi goriilmektedir. Bu gorlise gore tibbi veya cerrahi

miidahaleler magdurun rizas1 sayesinde hukuka uygun hale gelmekte ve hastanin

654 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 199.

85 Siikkerd, Naklu ve zird ‘atii’l-a’déi’l-Gdemiyye, s. 113-4, 117, 144; Sinkit, Ahkdmu I-cerdhati’t-tibbiyye, s. 364.

636 Veatch, Transplantation Ethics, s. 189.

857 ¢]-Bakara, 2/195.

658 Ubeyd, “el-Akvalu’l-fikhiyye fi nakli ve zer’i’l-a’dai’l-beseriyye”, s. 355-6; Siikkeri, Naklu ve zird ‘atii’l-a’dai’l-
ddemiyye, s. 107.

%% en-Nisa, 4/29.

80 Siikkerd, Naklu ve zird ‘atii’l-a ddi’l-Gdemiyye, s. 104-10.

861 Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, s.163.
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rizasint almadan miidahalede bulunan hekim, kasit veya taksir bulundugunda fiilinden
sorumlu tutulmaktadir.®® Aranan bu rizanin gegerli olmast igin ise riza sahibinin buna
ehil olmas1 ve rizay1 hiir iradesiyle gerceklestirmis olmas1 gerekmekte, ayrica rizadan
6nce hastaya uygulanacak miidahale hakkinda ayrintili bilgi verilmelidir.®®® Hastanin
aydinlatilmasi (aydinlatilmig onam) hususu, rizanin gegerlili§inin 6n sartidir. Aksi
takdirde hekimin hastanin bedenine miidahalesi esasen yaralama sayilmaktadir. Kendi
gelecegini belirleme hakkina sahip hastanin rizasi ile, bedenin yaralamalara karsi
korunmasi hakkindan vazgecilmis olunmaktadur.®*

Organ nakli 6zelinde ise hukuk, fikih ve etik ¢evrelerdeki yaygin kanaate gore, hem
alicinin hem de vericinin nakil islemine riza gostermesi gerekmektedir. Alict agisindan
riza genellikle pratikte bir sorun teskil etmedigi i¢in vericinin rizas1 hususu iizerinde
duracagiz. ilk bolimde degindigimiz iizere, giiniimiizde kimi iilkelerde riza sistemi
benimsenmemekte ve kimi yazarlarca “rutin kurtarma” olarak adlandirilan bir sistemle
aksine bir beyan bulunmadik¢a kadavralar otomatik olarak verici sayilmaktadir. Gerek
Bat1 biyoetik literatiiriinde ve gerekse kimi din mensuplarinca ilgili uygulamalar ciddi
anlamda tartigilan temel konulardandir. Bazi sahsi goriis ve sistemlere gore 6lii bedenler
devletin miilkiyetinde goriilmekte ve organ bagisina ihtiyag duyan kisilere bu bedene ait
organlar otomatik olarak devletin yetkisiyle verilebilmektedir. Fakat kisinin yazili
herhangi bir aksi beyan1 bulundugunda durum degismektedir. Bu anlamda Bati’da
rizanin aranmadigi model ile bagis modeli karsi karsiya bulunmaktadir. Bagis
modelinde kisginin beden biitlinliigiiniin korunmast hakki 6n planda tutulmakta ve bu
hakkin olimden sonra da devam ettigi, dolayisiyla izinleri olmaksizin organlarinin
almamayacag diisiincesi temele alinmaktadir.®®

Bagis modelinin karsisinda yer alan rizanimn aranmadigi modeli destekleyen Batili
biyoetik¢ilerin baginda meshur organ nakli uzman1i Robert M. Veatch gelmektedir.
Veatch, kisilere soruldugunda c¢ogunun organini bagislamak istemeyecegini ve bu
durumun bagis1 azaltacagini hesaba katarak, dlimiinden sonra kisilerin organlarinin

devlet tarafindan kisilerin izni olmaksizin “rutin kurtarma (routine salvage)” ad1 altinda

82 Dgnmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 51.

863 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 11-2.
84 Hakeri, Tip Hukuku, s. 224-5.

865 Veatch, Transplantation Ethics, s. 12-6, 144-62.
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alinabilecegini belirtir. “Varsayili riza (presumed consent)” kavramini kullanarak
kadavralardan organ almak ise ona gore diiriistliige aykiridir. Zira rizanin bulundugunu
varsaymanin her zaman dogru olmadigt acgiktir. Bu iki kavramdan birini kabuliin
neticesi ayni olsa da devletin topluma bakisinda birey ya da devletin merkezde olmasi
acisindan her iki yaklasimin birbirinden farkli agilimlari bulunmaktadir.*®®

Islam diinyasinda ise organ nakline cevaz veren kisiler, kurumlar ve hukuk diizenleri,
zikredecegimiz bazi istisnalar hari¢, organ bagisi i¢in vericinin rizasini sart
kosmaktadirlar. Miisliiman aragtirmacilar arasinda vasiyetin sartlarina ve sekline dair
ihtilaflar bulunsa da hemen hepsi 6liiden nakil i¢in gerekli olan en temel sartlar arasinda
vericinin bagisa dair vasiyetinin yani rizasmm bulunmasimni sart kosarlar.®®” Bu goriise
gore higbir insan bir bagkasinin yarari i¢in onun izni olmaksizin ara¢ olarak
kullanilabilecek bir varlik degildir. Her insan kendi bedeni iizerinde -belli ¢ergcevede-
karar verme yetkisine sahiptir ve beden sagligi hakki kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Dolayistyla bir beden {izerinde organ bagis1 gibi bir durum séz konusu
oldugunda beden sahibinin izninin ve rizasmin bulunmasi gerekir. Kisinin rizasini
almaksizin hekimin, bir kimsenin bedenine dokunmasi bazi istisnai durumlar haricinde
mesru degildir ve boyle bir eylem cezalandirilir.®® Diyanet Isleri Baskanligi da
“Toplumun huzur ve diizeninin bozulmamasi bakimimdan organ veya dokusu alinacak
kisinin 6lmeden Once buna izin vermis olmasi veya hayatta iken aksine bir beyam
olmamak sart: ile yakinlarinin buna razi olmasi”ni sart kosmaktadir.®®

Sekiiler tartismalarda salt vericinin rizasindan bahsedilirken, islam’da vericinin yani
sira, beden iizerinde kulun ve yaraticinin ortak hakki bulundugu algis1 nedeniyle organ
bagisinda yaraticinin rizasmnin bulunmasi gibi manevi bir yon de sart olarak
aranmaktadir. Bu manevi yoniin akli agiklamasi ise alicinin bedeninde gerceklesen
faydanin ve kurtarilan hayatin yaraticinin rizasina uygun olmasidir. Yusuf el-Karadavi

ise farkli bir yorumla, bagis icin kisinin rizasinin yaninda, kisinin gorecegi zarardan az

666 Veatch, Transplantation Ethics, s. 160-72.

87 Ali, Naklu’I-a’dd mine’I-meyyiti ile’l-hay, s. 108-9.

868 Sagir, Naklu ve zirdatii’l-a 'ddi’l-beseriyye, s. 78.

%9 http://www2.diyanet.gov.tr/dinisleriyuksekkurulu/Sayfalar/KisininY asamDestek.aspx
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da olsa etkilenecek veya kisinin iizerinde haklar1 olan ¢ocuklari, esi gibi kisilerin de
rizasmnim alinmasi gerektigini belirtir.®”°

Klasik donem fakihlerinin kisinin bedenine miidahalesine muvafakatinin sonuglarina
dair goriisleri de organ bagisinda riza konusuna 151k tutabilir. Fakihler arasinda, kisinin
herhangi bir organinin kesilmesine veya ona zarar verilmesine rizasinin karsi tarafin
cezalandirilmasina etki edip etmeyecegi tartisilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Malikiler haricindeki klasik goriislere gore bir kimsenin kendi elini kesmesi igin bir
baskasina izin vermesi ve izin verilen kiginin bunu yapmas: halinde eli kesen kisinin
hukuken suglu kabul edilmeyecegi ve bu kisiye kisas gerekmeyecegi belirtilmektedir.””'
Bu da bize bazi durumlarda kisinin kendi rizasi sebebiyle karsi tarafin, o kisinin
organlar1 iizerinde fakat verilen izin c¢ercevesinde tasarrufta bulunabilecegini
gostermektedir. Ancak bu Ornekten yola c¢ikarak, kisinin hicbir sebep olmaksizin
herhangi bir organinin bedeninden ayrilmasina izin verebilecegi sonucuna ulasamayiz.
Fakat miiessir fiillere rizanin cezay1 diislirecegi konusundaki yaygin kanaatleri dikkate
alarak, kisinin zaruret icindeki bir kimseye kendi rizasiyla bedeninden bir parga
vermesinin yani organini rizastyla bagislamasinin karsi taraf agisindan cezay1 diisiiriicii
olacagini soyleyebiliriz. Bu anlamda vericinin organlarinin alinmasina rizasi, eylemi
hukuken gecerli hale getirmekte, en azindan alici veya hekimin bu sebeple
cezalandirilmasini engelleyici olmaktadir. Zira kasten 6ldiirme ve yaralamada dahi karg1
tarafin can1 ve bedeni lizerinde hak sahibi haline gelen kisi dilerse kars1 tarafi tamamen
affedebilmektedir. Burada da kisas ve diyetin ortadan kalkmas1 seklinde tezahiir eden,
eylemin cezasiz kalmasina riza bulunmaktadir. Adam o6ldiirme veya miiessir fiil
gerceklestikten sonra karsi tarafa ceza uygulatmama hakki bulunduguna gore, ayni
mantikla disiliniildiigiinde, kisi kendi bedeni hakkinda organinin alinmasina riza
verdiginde de alici veya islemi gergeklestiren hekimin herhangi bir cezaya tabi
tutulmamas1  gerekmektedir. Kimi arastirmacilara gdre ise vericinin rizasi
bulunmaksizin ondan herhangi bir doku, organ veya parg¢a almak duruma gore kisas

672

veya diyeti gerektirecek bir sugtur.”’” Bu goriislerden yola c¢ikarak organ bagisina

670 K aradavi, Fetdva mudsira, 11, 533.

7' Kaséni, Beddi, VII, 236; Abdiilkadir Udeh (1373/1954), et-Tegriii I-cindiyyii I-Isldmi: mukdrenen bi’l-kdniini’l-
vaz’i, Dérii't-Tiiras, Kahire 1977, 1, 442-3.

672 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 198-9.
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rizanin, hekimin miidahalesinin hukuka uygun sayilmasi agisindan 6nemli ve gerekli
oldugunu ifade edebiliriz. Ancak kisilere karsi islenen sugun ve dolayisiyla ceza hukuku
boyutunun 6tesinde Islam hukuku agisindan yapilan eylemin helal-haramlig1 da elbette

onem teskil etmektedir.

Modern hukuklarda da beden biitiinliigiine yonelik olmasina ragmen kisiye ciddi
zararlar vermeyecek ve tehlikeli sonuclar dogurmayacak saldirilara kiginin kendisinin
izin vermis olmasi halinde hukuka aykirilik giindeme gelmemektedir. Ancak kisinin
beden biitiinligline yonelik bu izni, hukuka ve ahlaka aykiri olmamakla kayithdir.
Hukuk ve ahlaka aykir1 olan girisimler ise kisinin bedeninde énemli zararlar doguran

girisimlerdir.®”

Rizanin gecerli sayilabilmesi i¢in rizaya dair birtakim sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Ornegin organ alinmadan énce kisinin kisa ve uzun vadede dogabilecek
her tiirli risk ve komplikasyona karsi uyarilmasit ve islemin mahiyetinin kisiye
aciklanmasi yani kisinin bu konuda aydmlatilmas: gerekir.®’* Organ naklinin, alic1 ve
verici taraflarin beden biitlinliigiine bir miidahale teskil etmesi sebebiyle, taraflarin
uygulama oOncesinde hekim tarafindan aydinlatilmast ve onamlarinin alinmasi
gerekmektedir. Literatiirde aydinlatilmis riza/onam seklinde gecen bu sorumluluk
tedavinin konusu, icerigi, sekli, boyutlari, siiresi ve sonuclari hakkinda hastanin
bilgilendirilmesi ve muvafakatinin alinmasi seklinde tanimlanmaktadir. Insan haklarinin
ve hastanin 6zerkliginin korunmasi agisindan hekimin hastasina karsi bu ylkiimliiligi,
miidahalenin ancak bu aydinlatma ve rizadan sonra hukuka uygun hale gelecegini ifade
etmektedir. Bu sebeple organ nakli 6ncesinde, miidahalenin niteligi, tehlikeleri, riskleri
ve uzun vadeli olumsuz sonuglar1 hakkinda taraflar1 aydinlatmak hekimin bir
sorumlulugudur.®’® Yine vericinin ikrah altinda degil hiir iradesiyle izin vermesi gerekir.
Ayni sekilde vericiye yanlis ya da eksik bilgi verilmesi, organ bagislamasi i¢in hileye

bagvurulmasi gibi durumlarda vericinin rizast yok hilkmiindedir. Zira hekimin vericiyi

67 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 382.

7 Sagir, Naklu ve zirdatii’l-a 'ddi’l-beseriyye, s. 80.

675 Veysel Bagpinar, “Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yikiimliligi”, », Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve
Tip Hukuku Sorunlary: I. Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, ed. Aysegiill Demirhan
Erdemir v.dgr., Nobel Tip Kitabevleri, istanbul 2007, s. 194-5.
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islem esnasinda ve sonrasinda dogabilecek tiim olumsuz sonuglara karst uyarmasi ve
bilgilendirmesi gerekmektedir.®”®

Genel olarak tipta rizanin agik veya zimni, yazili veya sozlii olmas1 miimkiindiir. Verici
acisindan risk ve komplikasyon ihtimalinden dolay1 ve anlasmazliklara sebebiyet
vermemesi i¢in organ bagis1 muvafakati pek ¢ok hukuk sisteminde yazili olmaktadir.®”’

678
8 Ancak kanunumuza

Hukukumuz da organ naklinde yazili riza sartin1 aramaktadir.
gore -kanaatimizce elestiriye acilmasi gereken bir uygulama olarak- aksine dair bir
vasiyet ibraz edilmedikg¢e, alinmasi halinde ceset iizerinde degisiklik yapmayan kornea
gibi dokular izinsiz almabilmektedir.®”

Islam diinyasinda organ nakli hususunda genel kanaat rizanin aranmasi ise de, kimileri
organ naklinin zaruret hali teskil etmesi nedeniyle, hayat kurtarmak gibi daha biiytik bir
maslahati gerceklestirmek igin ve siiregte hizin 6nemi nedeniyle 6lii vericinin izni
aranmaksizin organlarinin aliabilecegini iddia ederler. Bu iddialarma delilleri ise,
klasik fikih metinlerinde yer alan, karninda bebek varken vefat eden hamile kadinin
gecmiste buna dair bir izni olmamasina ragmen bebegi kurtarma zarureti nedeniyle

 Fakat kanaatimize gore, tiim organ

karnmin yarilabiliyor olmasi 6rnegidir.®®
nakillerinin dogrudan hayat kurtariyor olmamas1 gerekgesiyle ve 6lmiis hamile kadin
orneginde kadinin izin verme imkaninin bulunmuyor olmasi gibi sebeplerle bu kiyas
yanlistir.

Kuveyt Vakiflar Bakanligi’na bagl Fetva Kurulu ise zaruret sebebiyle dliiden nakilde
kisinin vasiyeti bulunmasi gerekmedigine, ancak canlidan nakilde izin aranmasinin
gerekli olduguna hiikmetmistir.°®' Yine Misir Miiftiisii Tantdvi, veresenin veya devletin
izni olmaksizin cesetten organ alinabilecegine dair fetva vermisse de Siikkeri bu fetvay1
hem dine hem de Misir kanunlarina aykir1 bularak siddetle elestirmektedir.®®*

The Federation of Islamic Medical Association (FIMA), The Indonesian Council of
Ulama (MUI) ve The Indonesian Forum for Islamic Medical Studies (FOKKI)

876 Mahlafi, Hudidii 't-tasarruf, s. 208-10.

877 K aradagi, Kaddya fikhiyye, s. 30.

78 Hakeri, Tip Hukuku, s. 227-8.

57 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]
680 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 173.

881 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 199.

882 Siikkerd, Naklu ve zird ‘atii'l-a’ddi’I-Gdemiyye, s. 152-3.
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tarafindan diizenlenen toplantida (30 Temmuz 1996, Jakarta) ise kisinin hayatini
tehlikeye atmamas: sartiyla yasarken veya dldiikten sonra organlarini almak i¢in bizzat
bireylerin ya da ailelerinin iznine ihtiya¢ olmayacagi neticesine ulasilmistir. Toplantida,
varlig1 Allah’a nispet edilen seylerin kamu yarari i¢in yaratildigi, bu yararin ise devlet
tarafindan temsil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore devlete diisen, tip ilminin
rehberliginde insan organlarinin kullanimina izin vermektir. Yine bu karara gore aslinda
haklar1 olmamasina ragmen Olii dondrlerin ailelerinin yanlis anlamasindan kagimak
icin onlarin da izni sorulmali, yagsayan dondrlerden yazili izin alinmali ve oldiikten
sonra organlarini bagislamak isteyenler miimkiinse yazili bir vasiyet birakmalidir.
Ayrica devlet, donériin  odiillendirilmesine dair  diizenlemeler de yapabilir.®®
Dolayistyla bu alimler insan organlarinin miilkiyetinin Allah’a ait oldugu ve bu yiizden
kamu yarar1 i¢in kullanilabilecegi sonucuna varmiglar, bu yararin kullandirilmasi ile
ilgili diizenlemelerin ise devlet tarafindan yapilmasini kagimilmaz gérmiislerdir.
Muhammed Naim Yasin ise gercek bir zaruret bulunmasi durumunda, muztarin les
yiyerek hayatini kurtarmasi 6rneginde oldugu gibi, 6lmiis kisinin izni olmadan organlari
alinabilecegini iddia eder. Onun zaruretten kast1 ise bir kisinin 6liimii ile bir bagkasinin
olim tehlikesi altina girmesinin ayni ana denk gelmesi, 6lenin bir organimi 6liim
tehlikesi altindaki kisiye vermekle o kisinin kurtulacak olmas1 ve kisinin kurtulmasi i¢in
tek carenin bu olmasidir. Bu durumda 6lmiis kisinin izni olmaksizin organlari alinabilir.
Ancak normalde kisinin organlarmin alinmasina izin verdigine dair vasiyeti
bulunmaksizin organlar alinamaz.°** Esasinda hem organ naklinin baz tiirlerini zaruret
ilkesiyle temellendirip hem de nakil i¢in vericinin rizasinin aranmast gerektigini
sOylemek celigkili gibi goriinmektedir. Fakat organ naklinin bireysel zaruret
durumlarindan farkli olarak birden fazla tarafin ve hekimin de i¢inde rol aldig: tibbi bir
miidahale oldugunu ve ilgili miidahalenin yapilmasi ve hayat kurtarmak i¢in genellikle
zamanin bulundugu goz dniinde bulunduruldugunda rizanin aranmamasi icin bir sebep
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce kimi organ nakillerinde her ne kadar zaruret hali tahakkuk ediyor olsa da,

bir insanin hayatint kurtarmak i¢in izni olmaksizin herhangi bir kimseden organ

883 Bkz. Resolution of International Seminar on Organ Transplantation and Health Care Management from Islamic
Perspective, http://www.members.tripod.com/ppim/resolusi.htm [Erigim tarihi: 12 Subat 2014]
4 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 164-5.
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alinmamalidir. Aksi takdirde kisilerin can, beden ve sagliklariin giivenligi
saglanmamis olur. Tip etiginde self determinasyon olarak ifade edilen kisinin kendi
gelecegini belirleme hakki ve irade 6zerkligi agisindan bakildiginda da, riza olmaksizin
organ alimi baskasinin bedeni {izerinde izinsiz tasarruf hakki vermesi ag¢isindan
sorunludur. Cesetler {lizerinde sahiplerinin iradeleri disinda tasarrufa yol acacak boyle
bir uygulama kétiiye kullanima agik olacaktir.

Diger taraftan siireci hizlandirmak ve nakilleri arttirmak i¢in vericinin izni olmaksizin
organ almak bireylerin maslahatina uygunsa da bunun karsisinda toplumda can
giivenligi duygusunun saglanmasi da genel bir yarar olarak durmaktadir. “Zarar-1 ammi
def’ icin zarar-1 hds ihtiyar olunur”®” kaidesi geregince toplumda can giivenligi
duygusunun temin edilmesi Oncelenmelidir. Yine vericinin izni olmaksizin organ
alinmamasi, kisilerin saglik giivenliginin gorebilecegi muhtemel zararlar1 dnlemek yani
fikih diliyle sedd-i zeria agisindan da énemlidir.®®® “Iztwrdr gayrin hakkini iptal etmez”
kaidesi geregince her ne kadar organ alicisin1 muztar konumunda gérmek miimkiin olsa
da 6lii veya diri olsun vericinin izni alinmaksizin organ almak dogru degildir.

Insan bedeninin dokunulmazlig: nedeniyle acil miidahaleler haricinde hekim, hastasina
yararli olacagi bir tibbl miidahalede bulunurken dahi onun rizasini almak zorundadir.
Vefatindan sonra da bedenin dokunulmazlig1 devam etmektedir ve kanaatimizce kisinin
rizas1 olmaksizin bedeninin -tabiri caizse- pargalanarak organlarinin alinmasi kabul
edilebilir degildir. Her ne kadar islam diinyasinda kisinin bedeninin maliki olmadigina
dair bir ittifak mevcutsa da yine de vericinin izni olmaksizin organ alinmasi kabul
edilmemekte ve goriinlirdeki miilkiyeti nedeniyle kisinin rizasi aranmaktadir. Rizasiz
organ almak kanaatimizce de cesedin dokunulmazligi ve giivenliginin saglanmasi
ilkelerine aykiridir. Olii bedenin dokunulmazlig1 ve hatta kutsallig1 diisiincesinin temel
oldugu Islam toplumlarinda riza bulunmaksizin organ almirsa, kisiler hastanede vefat

etmekten ¢ekinir hale gelecek ve tibba olan giiven oldukga azalacaktir.
4.3.1.3. Vericinin Ehliyeti ve Eksik Ehliyetlilerden Nakil

Bati’da ve Islam diinyasinda hukuken ehliyeti bulunmayan kisilerden veya eksik

ehliyetlilerden nakil konusu tartisitlmistir. Ancak kural olarak organ bagisi esnasinda,

085 Mecelle, md. 26.
68 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 192-5.
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uygulamanin basinda ve organi alma operasyonu sirasinda kisinin tam ehliyet sahibi
olmas1 gerekir. Eksik ehliyetlinin sozlii tasarruflari batil sayilacagi i¢in bagis esnasinda
kisinin tam ehliyet sahibi olmasi sart1 aranir. Uygulama esnasinda tam ehliyet sartinin
olmasi ise bagisin ancak uygulama ile 1azim (baglayici) hale gelmesi sebebiyledir.*®” Bu
sebeple ehliyeti olmayanlardan oldugu gibi, baski ve cebir altinda da organ bagisi
gegerli olmaz.**®

Cocuk ve akil hastas1 gibi hukuken tam ehliyet sahibi olmayan kisilerden organ alimi
konusu etik ve hukuki boyutlariyla tartisilmaktadir. Zira bu kimseler ehliyetleri
bulunmamasi sebebiyle yasal temsilcilerinin himayesine muhtagtirlar ve bu sorumlu
kimselerin onlarin lehine sagliklarini korumasi gerekir. Calismasinda bu konuyu Islami
acidan ele alan Sald Ramazan el-Bti, organ bagisi konusunu baskasi i¢in kendinden
fedakarlikta bulunma (isar) kapsaminda gordiigii i¢in, bu kimselerin isarda bulunmaya
yetkin olup olmadiklar1 agisindan konuyu ele alir. Ona gore cocuk ve akil hastasi gibi
kendi basina islerini idare edemeyen, hukuken tam ehliyet sahibi olmayan kisiler isarda
bulunamazlar. Ciinkii kendi basina karar vermeye ehil olmayan boyle kimseler i¢in hata
yapma tehlikesi bulunmaktadir. Hatta bu kimselerin organ bagis1 gibi isar kapsamina
giren tasarruflarina karar verme hakkina velileri de sahip degildir. Fikihta da bir kaide
olarak bilindigi tzere “Velinin tasarrufu, veldyeti altindaki kisinin hayrina ve
maslahatina olan seylerle simirlidir.” Bu anlamda velinin tasarrufu ancak velayet
altindakinin mutlulugu ve maslahat1 yoniinde olabilir ve bu sebeple veli, ister velayet-i
hassa isterse velayet-i amme ile veli olsun, velayeti altinda olan kisinin bedeni iizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamaz. Dahasi, isdr ancak bizzat hak sahibi olan asil
tarafindan yapilabilecegi i¢in kisinin mali veya baska haklar1 iizerinde de veli isarda

689
bulunamaz.

Bu sebeple cocuk, akil hastasi ve bunak kisinin (ma‘tih) bagis1 kabul
edilemedigi gibi veli veya vasisi de bunlar adina organ bagislayamaz. Cilinkii ser’i
niyabet ¢ocuk ve mecnun i¢in en yararl olanin gergeklestirilmesi ile sinirlhidir. Veli ve

vasinin ¢ocuk ve mecnunun malim1 veya herhangi bir hakkini bagislama yetkisi

%7 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 163.
88 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 1, 162; Ali, Naklu'l-a’da mine ‘I-meyyiti ile’l-hay, s. 110.
%9 Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 127.
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olmadiginda fakihler ittifak etmislerdir. Oyleyse bunlar canli iken organmi alma
konusunda da izin veremezler.*”’

Velinin, organ bagisina karar verme gibi, veldyeti altindakinin bedenine yoOnelik
olumsuz bir tasarrufu i¢in vekalet hiikiimleri de gegerli olmaz. Ciinkii asilin vekilden
yapmasint istedigi tasarrufa ehil olmasi vekalet akdinin sihhat sartlarindandir. Malum
oldugu tizere burada asil kendisi i¢in boyle bir tasarrufta bulunamamaktadir. Kendisinin
yapmaya chil olmadig1 seyi bir baskasi vasitasiyla da yapamaz. Dolayisiyla velinin
cocuk veya akil hastasinin bedeninden parcalarini bagislama hakki yoktur. Ciinkii
burada, velayeti altindaki kisiye acgik bir zarar verilmesi s6z konusudur. Ancak Biti
buradan istisna olarak velayet altindaki kisinin kaninin olmasi gereken miktardan fazla
olmas1 halinde kana muhtag¢ olan kisiye veli tarafindan bagislanmasinin caiz olacagini
sOyler. Fakat sart olarak, vericinin kaninin fazla olduguna ve alicinin bu kana muhtag
olduguna iki adil hekimin karar vermesi gerekmektedir.”"'

Ancak kimi arastirmacilar genel algidan farkli olarak, bagista bulunmasinin ¢ocuk igin
faydali olmast durumunda ve bagis cocugun yakin bir bag i¢cinde bulundugu bir kimseye
olacaksa, en az bir ebeveynin izniyle ¢ocuk adina bagista bulunabilecegini belirtirler.
Ornegin hayati bir nakil ihtiyaci varsaydigimizda, bir ¢ocugun anne babasi olmadan
yasamini siirdiirmesindense kendi maslahati i¢in nakil ihtiyaci i¢cinde olan ebeveynine

organim verebilmelidir.*”

Fakat kanaatimizce bu iddia, ¢ocugun maslahati, ¢cocugun
yakin bag icinde oldugu kisi veya nakle olan ihtiyacin hayati olusu gibi ifadelerin

kapsaminin net olmamasi itibariyle tartigmaya agiktir.
4.3.1.3.1. Anensefalik Bebeklerden Nakil

Beyni ve kafatasinin bir kism1 veya tamami olusmamis bebekleri ifade eden anensefali
durumunda organ nakli konusu da Bati1 ve Islam diinyasin1 mesgul eden tartisma
alanlarindan biridir. Bati’da anensefalik bebeklerde biling bulunmamas: ve hayatlarini
devam ettiremeyeceklerinin kesin olmasi gerekceleriyle, velilerinin izni alindiktan sonra

bu bebeklerin organlarinin  6zellikle ¢ocuklara nakledilebilecegini  sOyleyen

0 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 163; Mahlafi, Hudiidii't-tasarruf, s. 210-3.

' Biti, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 127-8. Ulkemizde de Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmas: ve
Nakli Hakkinda Kanuna goére de on sekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku
alinmasi yasaktir (m.5). http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]

2 Lynn A. Jansen, “Child Organ Donation, Family Autonomy, and Intimate Attachments”, Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics, 13 (2004), s. 139-41.
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arastirmacilar  bulunmaktadir.®”®>  Zira anensefalik bebeklerde beyin korteksi
bulunmamasi sebebiyle ancak %35’inin bir haftaya kadar yasayabilecegi ve daha sonra
hayatin1 kaybedecekleri belirtilmektedir. Bu sebeple anansefalisi olan yenidoganlarin
organ nakli i¢in 6nemi birer aday olduklar1 diisiiniilmektedir. Pratikte ise dogar dogmaz
bu bebeklere tam yasam destegi uygulanarak organlarinin ¢ikarilmasi veya beyin 6liimii
gerceklesene kadar beklenilmesi seklinde farkli uygulamalar s6z konusu olmustur.*
Islam diinyasinda anensefaliye yaklasim, bu bebeklerin tam bir insan oldugu,
dolayisiyla kendi eceliyle vefatlar1 gerceklesene kadar onlara higbir sekilde miidahale
edilemeyecegi yoniindedir. Dolayisiyla bu bebekler 6liime mahkum edilemeyecegi gibi
hayat belirtileri bulundugu siirece organlar1 da alinamaz. Anensefalik doganlar beyin
oliimii gergeklesen kisi konumunda degil de gergek hayata sahip bir insan konumunda
degerlendirilir.”> Zira bu bebeklerde kan dolasimi, kalp atis1, nefes alma gibi islemler
spontane sekilde mevcuttur. Bu sebeple dogustan gelen kimi kusurlariyla birlikte bu
bebekler gercek ve canli bir insan konumundadir ve hayatlar1 hukuken koruma
altindadir. Hastaliklar1 sebebiyle bu bebeklerin organlarini almak veya baska amaclarla
hayatlara son vermek caiz degildir. Kisa siire i¢inde vefat edecekleri kesin olsa dahi,
nasil ki 6lim dosegindeki bir hastayr 6ldiirmek cinayet sayilacaksa boyle bir bebegi
oldiirmek de cinayet kapsaminda olacaktir.*

Bu konuyu “beyinsiz dogan bebek” baslig1 altinda ele alan IKO’ye bagl Islam Fikih
Akademisi Meclisi’nin 54 (6/5) numarali karara gore canli dogdugu miiddetce, beyin
sap1 Oliimiiniin gergeklesmesine sebebiyet verecek sekilde beyinsiz dogan bebekten

herhangi bir organ alinarak ona miidahalede bulunulmasi caiz degildir. Bu ac¢idan,

893 Veatch, T ransplantation Ethics, s. 184. Bati’da anensefalik bebeklerden organ nakline dair bazi ¢aligmalar igin
bkz. Michael R. Harrison, “Organ Procurement for Children: The Anencephalic Fetus as Donor”, Lancet, 2/8520
(1986): 1383-6; John D. Arras-Shlomo Shinner, “Anencephalic Newborns as Organ Donors: A Critique”, Journal of
the American Medical Association, 259/15 (1988): 2284-5; B. Freedman, “The Anencephalic Organ Donor: Affect,
Analysis, and Ethics”, Transplantation Proceedings, 20/4-5 (1988): 57-66; Arthur L. Caplan, “Ethical Issues in the
Use of Anencephalic Infants as a Source of Organs and Tissues for Transplantation”, Transplantation Proceedings,
20/4-5 (1988): 42-9; Robert C. Cefalo- H. Tristram Engelhardt, “The Use of Anencephalic Tissue for
Transplantation”, Journal of Medicine and Philosophy, 14/1 (1989): 25-43; J. Walters v.dgr., “Anencephaly: Where
Do We Now Stand?”, Seminars in Neurology,17 (1997): 249-55; L. Pasquerella v.dgr., “Infants, the Dead Donor
Rule, and Anencephalic Organ Donation: Should the Rules be Changed?”, Medicine and Law, 20 (2001): 417-23;
“Organ Donation From Anencephalic Infants”, BCC Report on Organ Donation from Anencephalic Infants, 2009: 1-
15.

%4 Mehmet Yekta Oncel v.dgr., “Anansefalik Yenidoganlarm Organ Naklindeki Yeri: Bir Olgu Nedeniyle”, Tiirk
Pediatri Arsivi, 48 (2013), s. 166-7.

%5 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a ddi’l-insdn, 11, 619.

89 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 34-5.

201



beyinsiz dogan bebegin saglikli dogan diger bebeklerden farki yoktur. Boyle bir bebek
oldligli zaman ise organlarinin alinmasi hususunda gegerli bir iznin bulunmasi, naklin
alternatifinin bulunmamasi, nakilde zaruret bulunmasi vb. 6liiden organ nakline dair
hiikiimler ve sartlar gozetilir. Beyinsiz dogan bebegin beyin sap1 6liimii gergeklestikten
sonra, nakle uygun organlarin bahsedilen sartlar c¢ercevesinde bir baskasina
nakledilmesi suretiyle bunlardan istifade edilebilmesini saglamak amaciyla canliligini
muhafaza edebilmek i¢in yasam destek {initesine bagli birakilmasinda ser’an bir engel
yoktur.®”” Yusuf el-Karadavi ise oldukea tartisilabilecek bir fetva vererek yasamasi
miimkiin olmayacak sekilde anomalilerle diinyaya gelen, ancak birka¢ giin yasayip
Olecegi neredeyse kesin olan bebeklerden velilerinin izniyle alinan organlarin ¢ocuk
alicilarin yararina kullanilabilecegini belirtir. Hatta ona gore bu eylem miistehap olup
karsihiginda sevap vardir.®®

Kanaatimizce annesinin karnindan ayrilarak kusurlu bir sekilde de olsa diinyaya sag
olarak gelen bir bebek diger insanlar hiikmiinde olup yasama ve hayatinin korunmasi
haklarina sahiptir. Bu sebeple pek ¢ok arastirmacilarin da ifade ettigi iizere, ebeveyninin
veya herhangi bir hukuki temsilcinin bu bebegin hayatinin sonlandirilip bir bagkasinin

hayatin1 kurtarmak adina organlarmim alinmasina izin verme hakki bulunmamalidir.®”
4.3.1.3.2. Ceninden Nakil

Anne karnindaki ceninden, ceninin diigmesi veya diisiiriilmesi sonrasinda organ temini
amaciyla yararlanilip yararlanilamayacagi da tartisilan meselelerdendir.

IKO’ye bagh islam Fikih Akademisi Meclisi'ne gore kendiliginden diismiis olan
ceninlerden, tibbi veya su¢ olan bir miidahale sonucunda diismiis ceninlerden ve rahim
disinda déllenmis embriyolardan nakil amagh yararlanilabilir.””® Akademi’nin 56 (6/7)
numarali kararina gore baska bir insana organ naklinde ceninin kaynak olarak
kullanilmas: i¢in kiirtaj yapilmasi caiz degildir. Caiz olan cenin diisiirme islemi, kasti
olmayan dogal diisiik ve ser’ bir gerek¢eyle yapilan kiirtajdan ibarettir. Ayrica annenin
hayatin1 kurtarmanin s6z konusu oldugu durumlar haricinde ceninin ¢ikarilmasi i¢in

cerrahi operasyona basvurulmaz. Eger ceninin canliligini stirdiirmesi miimkiinse zaten

97 Kardratu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi I-Islami ed-Diiveli, s. 200-1.
% Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 537.

9 Abdiissemi’, Naklu ve zirdatii’l-a 'ddi’l-ddemiyye, s. 72.

™ Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi I-Islami ed-Diiveli, s. 139.
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tibbi miidahalenin organ nakline degil, ceninin canli kalmasimi saglamaya ve onu
korumaya yonelmesi gerekir.”"!

(Cagdag aragtirmacilardan Ahmed Yusuf, organlarindan istifade etmek i¢in cenini kasten
diistirmenin higbir evrede caiz olmadigini belirtir. 120 giinden sonra kendiliginden
diisen cenine ruh iiflenmis oldugu varsayildigindan bunlardan da organ alinmasi caiz
olmaz. Ancak 120 giinden Once kendiliginden diismiis olan ceninin hiicre ve
dokularindan bir baska hayati tehlike veya zarardan kurtarmak amaciyla

yararlanilabilir.””

Muhammed Nalm Yasin ise heniiz ruh {iflenmemis ceninin
parcalarinin bagiglanmasinin, anne ve babanin ortak hakki oldugunu sdyler. Bu
asamadan once cenine miras¢1 olunamadigi igin veresesi soz sahibi olamaz.’” Cagdas
aragtirmacilardan Mahlafi de herhangi bir sebeple kendiliginden diisen ceninin
organlarindan istifade edilebilecegini soyler.””* Ancak kanaatimizce bu goriislerin her

biri saglikli ve ayrintili bir degerlendirmeye muhtagtir.
4.3.1.4. Vericinin Dini ve Hukuki Statiisii Acisindan Nakil

Gayrimiislim bedenin necaseti tartigmalari bir kenara birakildiginda, genel olarak
cagdas ulemanin ve arastirmacilarin gayrimiislimden Miisliimana nakil hususuna sicak
baktiklarini gérmekteyiz. Cagdas donem fakihleri arasinda Yusuf el-Karadavi gibi
isimler insan organlarinin Miisliiman veya kafir olarak nitelenemeyecegini, organlarin
bedende sadece birer ara¢ oldugunu, dolayisiyla kafir kimseden Miisliiman i¢in organ
almabilecegini belirtirken,’” organ alimmda gayrimiislimlerin Miislimana éncelenmesi
gerektigi hususunda da ciddi bir egilim bulunmaktadir. Hatta kimi aragtirmacilar 6lmiis
bir Miisliimandan organ almanin caiz olmadigini, ancak Islam iilkeleriyle aralarinda
anlasma bulunan gayrimiislim iilkelerde yasayan gayrimiislimlerden Miisliimanlara
organ nakli yapilabilecegini belirtirler. Zira bu diisiinceye sahip baz1 kimselere gore,
organ bankalarinda gayrimiislimler tarafindan bagislanmis organlarin temin edilmesi

miimkiinken canli ya da 6lii bir Miisliimandan organ almmasi caiz degildir.”"

' Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi I-Islami ed-Diiveli, s. 204-5.
"2 Ahmed, Ahkdmu nakli'I-a’dai’l-insan, 11, 619-21.

" Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 165.

™ Mahlafi, Hudidii't-tasarruf. s. 324-5.

%5 K aradavi, Fetdva mudsira, 11, 538.

6 Ahmed, Ahkdmu nakli'l-a’dai’l-insan, 11, 477, 506.
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Kanaatimizce, kafir olsun Miisliiman olsun tiim insanlarin sirf insan olmasi sebebiyle
Allah katinda bir saygimligi ve dokunulmazIigi bulundugu i¢in goniillii bir yardimlagma
niyeti tagiyan organ bagisi gibi bir durumda din ayrimi gdzetilmemelidir. Ayrica bu
egilim, diinya barisina golge diisiirebilecegi gibi giiniimiizde birbirini kolayca tekfir
eden gruplarin benzer muameleyi Misliman din kardeslerine yapmasi ile dahi
sonuclanma tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir.

Ancak tartigmanin gayrimiislimden nakil haricinde farkli boyutlar1 da vardir. Ornegin
Ya’ktbi ve Blti gibi isimler tartigmay1 dini boyutun yani sira hukuki statli noktasindan
da stirdiirmektedirler. Onlar dondrlerin kani helal olan harbiler, isledigi bir suctan veya
irtidadindan dolay1 6liimii hak edenler veya haksiz yere ve kasten adam 6ldiirdiigii i¢in
kendisine kisas uygulanacak olanlar arasindan segilmesi gerektigini ifade ederler.
Ancak bunlar bulunmadigi zaman diger 6lii bedenlerden nakil yapilabilir.”"” Biti
kendisinden organ alinacak kisileri kategorize ederken, ister toplum yani Allah hakki
isterse sahis hakki olsun, hayat1 bir bagkasinin hakkina bagli olan kisi ve hayati bir
bagkasinin hakkina bagl olmayan kisi seklinde bir ayrima gitmektedir. Birinci gruptan
kasit bir sug islemis, seriat hiikiimlerine gore yargilanmis ve isledigi bu suc¢ nedeniyle
idam cezasina carptiritlmis kisilerdir. Bu insanin yargilanmasindan sonra kaninin heder
oldugunda ittifak vardir. Bu durumlarda bu kisinin organlarinin alinip, 6liimiin esiginde
olan ve hayatinin kurtulmasi icin bir bagskasindan kendisine bobrek, kalp, goz gibi bir
organin naklinin gerekli oldugu anlasilan saygin ve sugsuz bir kisiye nakledilmesi
caizdir. Bitl’ye gore bu eylem organ sahibinin 6lmesi, bedenin bir sekilde deforme

edilmesi veya organin izinsiz almmmasiyla sonucglanacak olsa dahi, “Zarar izale

25708 15709

olunur ve “Iki fesad tedruz ettikde ehaffi irtikab ile a’zamimin ¢aresine bakilir
gibi kaideler ile uyumlu olacag: i¢in cevaz goriisii tercih edilebilir. Cilinkii aslolan
insanin saygmhigi ise de isledigi suglar sebebiyle bu kisinin saygmhigr ve
dokunulmazhig: artik ortadan kalkmistir. Ancak bu islemin yapilabilmesi i¢in alicinin
zaruret i¢inde olmasi sarti aranmalidir. Zira esasinda canli bir kimseden bir par¢anin

kesilmesi dinen yasak olan miisle hiikmiindedir. Bu ylizden bunun cevazinin 1ztirar

7 Biti, Kaddyd fikhiyye mudsira, s. 117-20; Ibrahim Ya’kibi, Sifdii't-tebdrih ve'l-edvd fi hiikmi’t-tegrih ve nakli’l-
a’dd, Mektebetii’l-Gazali, Dimagk 1986, s. 108; Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, s. 165.

708 Mecelle, md. 20.

709 Mecelle, md. 28.
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sartina bagli olmas1 gerekir. Yine ayni sebeple uygulama zaruret miktart ile sirh
olmalidir ve bu uygulamay1 miisle olmaktan ve haram kilinma sebebi olan azap verme
durumundan uzaklastiracak imkan dahilindeki en modern yontemler kullaniimalidir.”"
Bu tartigmalar, Bat1 biyoetik literatiiriinde yer alan idam mahkumlarindan veya
hapistekilerden organ nakli tartigmalari ile paralellik arz etmektedir. Bati’da, 6zellikle
idam cezasina ¢arptirilmis kisilerden rizalar1 dahilinde olmaksizin organ alinabilecegini
savunanlar ile bunu insan onuru ve sayginhigina aykir1 gorerek siddetle elestirenler
arasindaki tartismalar ciddi bir yer tutmaktadir. Islam diinyasinda da 6liim hiikmii
giymis olan kisilerin 6liimlerinden once kendilerine anestezi yapilarak organlarinin
alinip alinamayacagi tartisilmistir. Bir kismi bu kimselerin zaten oOlecekleri igin
organlartyla bagkalarina faydali olmalarmin uygun olacagini sdylerken cogunlugu
olusturan diger bir grup, bu kisinin sugunun karsiliginin 6lim cezasi oldugu ve buna
ziyade yapilamayacaginmi belirterek bu fikre itiraz etmislerdir. Zira bu kisi hayatinin
dokunulmazligin1 kaybetmis olsa da insanligmin dokunulmazligin1 kaybetmemistir.
Yine kendi istekleriyle organlarmni bagislamay: talep eden idam mahkumlarinin bu
talebinin yerine getirilip getirilmeyecegi de tartisilmstir.”"!

Misir Eski Miiftiisi Muhammed Seyyid Tantavi’nin, hakkinda idam karar1 verilenlerin
idamlarmdan sonra organlarmin nakil amagl kullanilabilecegini belirtmesi Islam
diinyasinda sansasyon yaratmis’'> ve belki de bu karardan sonra o6zellikle idam
mahkumlarindan nakil konusunda Arap diinyasinda ciddi bir literatiir gelismis, hatta bu
konuda miistakil eserler dahi yazilmistir.”"> Vehbe Zuhayli, Hasan es-Sazeli, Ukayli gibi
isimler buna karsi g:lkarken,714 Biati, Arif Ali Arif, Ya’kabi, Bekru gibi isimler ise
teoride bunun caiz oldugu yéniinde kanaat belirtmislerdir.”"> Oliim cezasina ¢arptiriimis
olmanin suglunun beden biitiinliigline dair haklarin1 azaltip azaltmadigi ve toplumun
yarari i¢in bu kimselerin bedenini kullanmanin dogru olup olmadig: fikhi, hukuki ve

etik boyutlariyla daha genis bir ¢ergevede tartisilmay1 hak etmektedir.

" Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 115-20.

" Tariki, Naklu 'I-a ‘dé mine l-mahkiim aleyh bi’l-katl, s. 199-200.

12 Rispler-Chaim, Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century, s.35; Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems
and Perspectives, s.165.

"3 Omek olarak bkz. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tariki, Naklu'l-a‘dd mine l-mahkim aleyh bi’l-katl,
[m.y], Riyad 2008; Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 207-28.

"™ Tariki, Naklu I-a ‘dé mine l-mahkim aleyh bi’l-katl, s. 101-2.

'S Tariki, Naklu 'I-a ‘dé mine I-mahkiim aleyh bi’l-katl, s. 98.
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4.3.1.5. Organ Karsihigi Maddi Bedel Alinmasi

Gerek Islam gerekse Bati diinyasinda organ karsiligi maddi bedel almmasi, kaba
tabiriyle “organlarin satiliga ¢ikarilmasi” konusu etik ve dini ag¢idan oldukga tartisilan
meselelerdendir. Ancak bu tartigsma teorik olmayip Hindistan, Filipinler gibi iilkelerde

organlarm hukuki olmamakla birlikte aktif olarak satildig1 bilinmektedir.”'®

Fakat genel
olarak diinya Ttzerindeki hukuk sistemleri insan bedenine maddi bir bedel
bicilemeyecegi ve organlarin bedelli akitlere konu edilemeyecegini benimsemislerdir.”"’
Her ne kadar biyoetik camiasinda organ vermenin karsiliksiz bir isar (alturism)
davranisi olmasi gerektigi ve mevcut hukuk sistemlerinin ¢ogu organ satigini yasaklasa
da, finansal tesvik ile organ bagisini artirmak, bekleme listesini azaltmak ve yasal
olmayan organ ticaretinin ve organlarin kara borsaya diismesinin oniine ge¢mek gibi
hedeflerle organ naklinin kontrollii ticarilesmesini destekleyen kisi, kurum veya hukuk
sistemleri de vardir.”'® Hatta egitim ve bilincin artirilmasi ¢abalarinin toplumda sonug
vermedigi gerekcesiyle maddi bedel karsiligi organ verilmesi ciddi anlamda giindeme
getirilip tartisitlmistir. Bundan birkag yi1l dnce bdyle bir sey tartismaya acildiginda
siddetle kars1 c¢ikilirken, simdi mevcut ¢oziimlere bir ¢are olarak Bati’da organ satisi
makul bir alternatif olarak goriilmeye baslanmis ve tartigsmalar boyle bir sistemin en etik
sekilde nasil kurulacagina dogru evrilmistir. Organ bagislamay1 toplumun temel bir
sorumlulugu olarak gdren kimi etik aragtirmacilari, toplumun organ bagislamaktan
kacinarak kisinin acilarini dindirmemesinin, organa muhtag¢ kisinin vericiye maddi bir
bedelle ddiillendirmesinden daha etik olmadigin1 sdylerler. Yine onlara gore kendisine
O0deme yapilan yabanci bir bagis¢idan nakil ile toplumsal, ailevi ve duygusal baski
nedeniyle organini bagislamak zorunda birakilan akrabadan nakilden hangisinin daha
etik oldugu tartigilabilir. Bu gerekceyle kimilerince ahlaken daha az kétii olanin tercih
edilmesi gerektigi soylenerek organ satist desteklenmistir.”"”

Islami agidan diisiiniildiigiinde, organ bagis1 sadece isar diisiincesiyle mi yapilmalidir
yoksa yapilan bu iyilik karsiliginda {icret alinmasi caiz olabilir mi? Caizse yapilan bu

islemin tiirii nedir ve alinan bu {icretin niteligi Islam hukuku agisindan ne olmaktadir?

716 Bati’daki ilgili tartismalar icin bkz. Veatch, Transplantation Ethics, s. 151-58.

"7 Mahlafi, Hudidii't-tasarruf. s. 40-1; Karadagi, Kadaya fikhiyye, s. 74.

"8 Boobes-Al Daker, “Should We Have Live Unrelated Donor Transplantation in the MESOT Countries?”, s. 2540;
Ghahramani, “Living Organ Donation”, s. 59.

% Ghahramani, “Living Organ Donation”, s. 60-2.
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Bu tiir bir islem Islam diinyasinda da satis, bagis, hediye, tazmin, tesvik seklindeki
farkli goriislere konu olmustur. Bu hususta baskin egilim, ilk boliimde sundugumuz
klasik fikhi gorilislere paralel bir sekilde, organlar karsilifinda maddi bedel
alimamayacagi ve organlarin ve bedenin akde konu olamayacagi yoniindedir. Cagdas
alimler ve kurullar, insan onuruna ve sayginlifina aykirt oldugu gerekcesiyle organ
karsilig1 bedel alinamayacag1 hususunda ittifak etmis gibidirler. Senbehli, Sinkiti, Bati,
Ya’ktbi, Hasan Ali es-Séazeli, Ahmed Serefuddin gibi isimler organ karsilig1 bedel alip
vermeyi kabul etmeyenler arasmdadr.”*

Yine Misir Fetva Kurulu (Ddru’l-Iftdi’l-Misriyye) herhangi bir insan organinin
satilamayacagina dair ilim ehli arasinda icma bulundugunu aktararak insan organlarinin
ticarete konu olamayacagmi ve organlarin almip satilan bir mal derecesine
diistiriilmesinin haram oldugunu sert bir sekilde belirtir. Bu sebeple insan organlarinin
konu oldugu boyle bir ahigveris fikhen batil hitkkmiindedir.””' IKO’ye bagli islam Fikih
Akademisi de organ bagisinin caiz goriilmesinin organin satiga konu edilmemesi sartina
bagl oldugunu agik bir sekilde belirtir. Zira organlarin satisa sunulmasi ve organ nakli
ameliyatlarinin ticari amaclara konu edilmesi hicbir sekilde caiz degildir. Ancak kurul,
organa ihtiyact olan kisinin organi elde etmek amaciyla zaruret halinde para 6demesinin
veya vericiyi ddiillendirme ya da onurlandirma amaciyla 6demede bulunmasinin igtihat
ve inceleme konusu oldugunu belirterek organ temini noktasinda baska caresi
bulunmayan alic1 agisindan agik bir kapi birakmustir.”** Hindistan Fikih Akademisi ise
insan organi satmanin haram oldugunu, ancak zaruret sebebiyle satin almanin haram
olmayacagim belirtmistir.’’

Rabitatu’l-Alemi’l-Islami’ye bagli Fikth Akademisi’nin 19-26 Subat 1989 tarihli
kararina gore kan karsilifinda bedel almak caiz degildir. Kurul, Allah’in haram kildig:
bir seyin satisginin da haram oldugu kaidesinden yola ¢ikarak kanin satisinin da yasak
oldugunu belirtir. Ancak bu kuraldan, tibbl amagclarla buna ihtiya¢ duyuldugu ve bedel
istemeksizin bagislayan kimsenin bulunmamasi durumlari istisnaya gidilir. Ciinki

zaruretler haramlar1 miibah kilar. Bu durumda alicinin bedel 6demesi helal sayilir fakat

™ Tariki, Naklu’l-a‘dd mine’l-mahkim aleyh bi’l-katl, s. 172; Abdiissemi’, Naklu ve zirdatii’l-a’ddi’l-ddemiyye, s.
42-47.

' Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insdn, 1, 151.

"2 Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 140, 205.

™3 Kardratu ve tavsiyydtu Mecmai’l-fikhi’I-Islami bi’l-Hind, 3 (2/2), 8-11 Aralik 1989, Delhi. s.25.

207



bedel alan kisi glinahkar olur. Diger yandan kurula gore, kan bagis1 karsiliginda hibe
veya Odiill olarak tcret verilmesine herhangi bir engel yoktur.”** Cagdas
arastirmacilardan Bekru’ya gore de, 6liim tehlikesiyle karsi karsiya kalan kisinin baska
alternatif bulamamas1 halinde, organini veya kanini yalnizca bedel karsiligi vermeyi
kabul eden bir kisi buldugunda ona iicret 6demesi miimkiindiir. Ancak ona gdre de bu
durumda, organi veya kani karsiliginda ticret alan kisi giinahkar olur.””> Buna karsilik
kimi fetva kurullar1 ise alicinin i¢inde bulundugu duruma bakilmaksizin organ alip
satmanin kesin olarak fikhen batil oldugunu belirtmislerdir.”*®

Gorildugi tizere kimi kurul ve sahsilarca mutlak olarak degil ancak organ temin
edemeyen kisilerin zaruret sebebiyle organ satin almasi seklinde cevaz verilmektedir.
Fakat kanaatimizce bu fetva, zaruretin siirin1 belirlemenin zorlugundan dolay1 sorunlu
goriinmektedir. Bu kap1 acildiginda, iicret 6dedigi zaman organ bekleme listesine
girmeyecek olmak ve organa daha erken kavugma sansi gibi durumlar da bu fetvanin
kapsamina bir sekilde dahil edilebilecektir. Ayrica organ satin almay1 bir zaruret olarak
gordiigiimiizde zaruret i¢indeki kisinin isini kolaylagtirmak i¢in ona organ satmak da iyi
bir eylem olarak goriilmelidir. Dolayisiyla bu anlamda fetva kendi i¢inde tutarsiz olup
tutarliligin saglanmasi i¢in organ karsilig1 bedel alinmasi da savunulmalidir.

Organ karsiligt maddi bir bedel almanin caiz olmadigim1 iddia edenlerin temel
gerekceleri, insanin organini satarak kendini miilke konu eyledigi, bunda ise kendini
kiigiik diigtirme, asagilama, Allah’in kendisi i¢in belirledigi yilice konumu degistirme
gibi olumsuzluklarin s6z konusu olup bunun ise Allah’in maksatlarina aykirt oldugu
seklindedir. Halbuki insan arz ve talebe veya miizayedeye konu olan bir ticaret esyasi
degildir ve insan organlari tabiat1 itibariyle satim akdinin hiikiimlerini kabil degildir.”*’
Yine organ ticaretinin yayginlasmasiyla islemler taraflarla smurli kalmayacak,
komisyoncular veya sirketler devreye girip vericiyi ve alictyr somiireceklerdir.”*® Diger
yandan organlarin satisina kapi aralandiginda, diinya capinda organ mafyalar1 ortaya

cikip bunlarin adam 6ldiirme, saldiri, tehdit gibi eylemlerde bulunmalar1 ya da engelli

4 http://www.themwl.org/Bodies/Decisions/default.aspx?d=1&did=139&I=AR [Erisim tarihi: 01.05.2015]

7 Bekru, Hiikmii'l-intifd*, s. 54.

72 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insan, 1, 151.

7 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 37, 41; Ubeyd, “el-Akvalu’l-fikhiyye fi nakli ve zer’i’l-4’dai’l-beseriyye”, s.
381-2.

8 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 34; Bar, el-Mevkifii I-fikhi, s. 190.
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veya kiiciik ¢ocuklarin veyahut da akil hastalarmin kaynak olarak kullanilmasi gibi
tehlikeler bas gosterebilecektir.”*

Tartismalardan anlasildig iizere organlarin satis akdine konu edilmesinin haramlik ve
butlan seklinde iki boyutu bulunmaktadir. Bu goriistekilere gore verilen organ
karsiliginda bedel almak haram oldugu gibi, konusu organ veya insan bedeni olan
akitler de batil hiikkmiinde olmaktadir. insan etinin yenmesi yasak olduguna gore satisi
da caiz olmamalidir. Organin satimi, kisinin malik olmadig1 bir seyi satmasi anlamina
geleceginden sonug¢ dogurmayan batil bir tasarruftur.”

Islam diinyasinda bdyle bir uygulama genel olarak destek gormemekle birlikte kimi
alim ve arastirmacilar dogrudan veya dolayli bir sekilde organ karsiligi maddi bedel
alinip verilebilecegini savunmaktadirlar. Ornegin Muhammed Naim Yasin, amacin
kazang ve ticaret olmamas1 ve belli bir kurumun gozetiminde olmasi sartlariyla bir
hayat1 kurtarmak i¢in organ karsiligi bedel alinabilecegini savunur. Ona gore, bu
konuda insan organlarini satmanin pek ¢ok olumsuz sonuca yol agacagi gerekgesiyle
caiz olmadigmni sdyleyenler sedd-i zeria ilkesini yanlis anlamislardir.”' Zuhayli’ye gore
ise kisinin organi almamasi halinde hayatin1 kaybedecek veya ciddi bir zarar gorecek
olmas1 durumunda kan veya organ bagiscisina hediye ya da 6diil kabilinden mali bir
bedel Odemesi caizdir. Ayrica kiginin bedel Odemesinin zorunlu oldugu ve
yakinlarindan vs. organini bagislayan kimse bulamadig1 hallerde ise zaruret sebebiyle
vericiye 6demede bulunmasi caiz sayilir.”*>

Organlar karsiliginda bedel alinabilecegi goriisiinde olanlar bu goriislerini ¢esitli
sekillerde gerekcelendirmeye caligmiglardir. Onlara gore Oncelikle, organlardan
yararlanmak caizse satiginin da caiz olmasi gerekir ve bedelin kargisinda somut bir

madde olan organ bulundugu i¢in bdyle bir akit sahih olmalidir.”*® Kimileri ise baska

9 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 42.

30 Bekru, Hiikmii’l-intifd‘, s. 56. Tiirkiye’de de Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gore “Bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satilmasi
yasaktir.” Ayrica madde 15°te “Bu kanuna aykiri sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle
bunlarin alim ve satimini yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar
hakkinda, fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde iki yildan dért yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000
liraya  kadar  agwr  para  cezasina  hiitkmolunur”  denilmektedir. Kanun metni i¢in  bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erigim tarihi: 6 Aralik 2015]

3! Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 182-4.

732 zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, IV, 2609.

33 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 32.
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care olmadiginda zaruret durumunda organ satin almanin caiz olusunu Kur’an-1 Kerim
mushafini satmanin ilk dénemlerde caiz olmadigina dair ittifak bulunmasina ragmen
sonradan bunun zaruret sebebiyle caiz goriilmesi ile delillendirirler.”** Yine Kur’an ve
fikih 6gretmek karsiliginda ticret alinmasi temelde sahih goriilmezken, Kur’an 6gretimi
zarar gdrmesin diye yani genel bir maslahatin zarar gérmemesi i¢in zaruret sebebiyle
caiz goriilmiistiir.”>

Organlarin satisa konu olabilecegi goriisiinde olanlardan bazilari ise bu fikirlerine klasik
fikih eserlerinde yer alan insan siitiiniin satisiin caiz olmasini dayanak gosterseler de’*
daha 6nce sundugumuz iizere bu konu tizerinde ittifak olan bir husus olmadig gibi siit
diger beden sivilarindan ve organlardan farklilik arz etmektedir ve bu konu insan
organlarinin satilmasina kiyas dayanagi olamaz. Bazilar1 ise organ vericisinin alacagi
maddi karsilig1 diyete kiyaslamislardir. Kisinin kaybettigi organ mukabilinde diyet veya
ers almasi caiz olduguna gore, bir hastaya vererek kaybettigi organi i¢in de diyet almasi
caiz olmalidir. Muhammed Ali el-Bar, diyet veya ersin ancak bir saldir1 veya cinayet
karsiliginda s6z konusu oldugunu, kisinin organinin bedeninden c¢ikarilmasina izin
vermesi durumunda diyet veya ers hakkinin diisecegini belirterek bu iddiaya cevap
verir. Benzer sekilde organ karsiligi bedel alinmasina taraf olanlardan bazilari organi
ilaca benzeterek, hastanin ila¢ ve doktorun tedaviye harcadigi emek karsiliginda {icret
O0demesi gibi hastanin yarari i¢in organimi veren Kkisinin ticret kabul edebilecegini,
organin, bulunmamasi halinde tedavinin yapilamayacag bir ila¢ gibi diisiliniilebilecegini
iddia ederler. Muhammed Ali el-Bér bu iddiaya cevap olarak ise organin siradan bir ilag
gibi diisliniilemeyecegini, ¢linkii organla tedavinin istisna oldugunu ve sadece zaruret
sebebiyle miibah oldugunu soyler. Nasil ki zaruret halinde les, kan ve domuz gibi haram
seyleri yemek caizse bu da Oyledir. Bunlar karsiliginda {icret alinmasi ise Kur’an,
Stinnet ve icma ile agik¢a haram kilimustir.”’

Zaruret nedeniyle organlarin satilabilecegine veya satin alinabilecegine cevaz veren

Miisliiman alimler yine de bu goriislerini baz1 sartlarla kayitlamislardir. Onlar ilgili

34 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 64-5.

35 fbn Abidin, Mecmiiatu Resdil-i Ibn Abidin, 11, 125-6; Zuhayli, Nazariyyetii z-zariireti g-ser 'iyye, s. 175-6; Baktir,
Islam Hukukunda Zaruret Hali, s. 234.

36 Mahlafi, Hudidii t-tasarruf, s. 61; Ali, Naklu’l-a’dd mine’I-meyyiti ile’I-hay, s. 138; Karadagi, Kaddyd fikhiyye, s.
62.

37 Bar, el-Meviafii I-fikhi, s. 184-5.

210



islemin insanin saygilhigiyla ¢elismemesi, asil gayenin organ satisi, kar elde etme ve
ticaret olmamasi, organdan yaratilis amacina uygun sekilde faydalanilmasi, kisinin
organini satmasiyla, daha biiylik bir zarar olan organi kaybetme zararini engellemek
istemesi, organi satmanin Ozel bir ser’i nass veya ilke ile c¢elismemesi gibi sartlar
kosmuslardir.”*®

Siinni Islam diinyasinda bu sekilde organ karsiligi bedel alinmasini savunan bireysel
goriisler bulunsa da Sia merkezli Iran’da devlet eliyle organ karsiliginda vericinin
alicidan belli bir iicret aldig1 bir sistemin varhig: bilinmekte ve bu sistem Bati ve Islam
diinyasindan azinliktaki yazarlarca organ bekleme listelerini sifirladig1 gerekcesiyle
takdir edilse de ¢ogunluk tarafindan elestiriye tabi tutulmaktadir.””® iran’daki bu
uygulamanin Islam diinyasinda organ karsiligi bedel almanm normal karsilandig1 gibi
olumsuz bir imaj olusturdugu aci bir gergektir. Kimi Sii alimler “Hibesi sahih olanin
satist da sahihtir” seklindeki bir kaideyi buraya uyarlamaktadirlar. Ancak Islam
hukukunda kaide “Satist sahih olan her seyin hibesi de sahihtir” seklindedir.”*

Gerek Islam diinyasinda ve gerek Bati’da organlar karsiliginda dogrudan bedel alinmasi
konusunda iki taraf bulunurken, bir kisim arastirmacilar ise nakil sonrasinda dolayli
sekil ve vesilelerle vericiye bir bedel takdim edilebilecegini savunmuslardir. Ornegin
Bati’da organ satisin1 etik bulmayanlar rewarded gifting (6diillendirilmis bagis) adi

1

altinda bagista bulunanlarm odiillendirildigi bir sistem 6nermektedirler.”*! Bazilari

tarafindan, canli vericinin, nakil silirecindeki bazi kayiplarini tazmin veya isinden geri
kalmas1 sebebiyle gelirindeki eksilme ve bazi hallerde ek saglik sigortasi masraflari gibi

742

kayiplarimi telafi amaciyla karsi taraftan iicret alabilecegi ifade edilmektedir.”” Kimileri

ise dogrudan bir 6demeden ziyade vericiye hayat ve saglik sigortasi yapilmasi, seref

38 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 21, 33.

739 Iran’daki ilgili uygulamaya dair baz1 literatiir igin bkz. Diane M. Tober, “Kidneys and Controversies in the Islamic
Republic of Iran: The Case of Organ Sale”, Body & Society, 13/3 (2007): 151-70; Bagher Larijani v.dgr., “Financial
Incentives in Organ Transplantation: Ethical Views”, Iranian Journal Of Allergy, Asthma And Immunology, 6/5
(2007): 39-45; Anne Griffin, “Kidneys on Demand”, Iranian Organ Donation, 334/7592 (2007): 502-5; Rupert WL
Major, “Paying Kidney Donors: Time to Follow Iran?”, McGill Journal of Medicine, 11/1 (2008): 67-9; Nasrollah
Ghahramani v.dgr., “Paid Donation: A Global View”, Advances in Chronic Kidney Disease, 19/4 (2012): 262-8;
Nader Ghotbi, “The Ethics of Organ Transplantation in the Islamic Republic of Iran”, Eubios Journal of Asian and
International Bioethics, 23 (2013): 190-3; Stephanie Zwerner, “A Small Price to Pay: Incentivizing Cadaveric Organ
Donation with Posthumous Payments”, Minnesota Journal of Law, Science and Technology, 18/1 (2017): 273-308.
™0 Mahlafi, Hudidii 't-tasarruf, s. 61.

4l Veatch, Transplantation Ethics, s. 158.

2 Boobes-Al Daker, “Should We Have Live Unrelated Donor Transplantation in the MESOT Countries?”, s. 2540.
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madalyas1 verilmesi, yol masraflarinin karsilanmasi, ¢alisgamadigi zamanlarin tazmin
edilmesi, vergi indirimi yapilmasi gibi farkli maddi karsiliklar 6nermislerdir. Fakat kimi
etik¢ilere gore bu sistem iyi bir sekilde organize edilmediginde zenginlerin sagligina
kavustugu ve fakirlerin organ pargasi kaynagi olarak goriiliip dezavantajli bir konumda
oldugu bir organ pazarina kap1 agma tehlikesi olabilir. Ayn1 zamanda bu sebeple sadece
iyilik amacl goniillii bir organ bagisi eylemi tamamen ortadan kalkabilir. Kiiresel
boyutta diislintildiiglinde ise zengin iilkeler fakir {ilkeleri organ temin alani olarak
kullanacaklardir.”*

Islam diinyasinda organ karsiligi bedelin bagis, hediye, 6diil veya tazmin niyetiyle
verilebilecegi yoniinde goriis ve teklifler ortaya atilmistir. Ornegin Muhammed Ali el-
Bar, organ vericisini tesvik ve organ bagis¢isinin bir siire isten geri kalmasini tazmin

amagli vericiye maddi bagista bulunulabilecegini belirtir.”**

Ya’kibi’ye gore de organ,
beden pargalar1 veya kan gibi seylerin karsilifinda para yerine baska alternatifler
giindeme gelebilir. Bu organ ve dokulardan yararlanan kisilerin veya velilerinin,
vericinin akraba veya velilerine ya da kan ve organ bankalarina bagista bulunmalari
miimkiindiir. Ancak bu paralar, kan veya organlarin bedeli olarak degil, islemleri yapan
kurumlarin personel giderlerinin, kan veya organlart muhafaza masraflarinin ya da
mekan ve alet ticretleri gibi masraflarin bedeli olarak diisiiniilmelidir.”*’

Yusuf el-Karadavi de organ karsiligi maddi bir bedel alinmasini kabul etmemekle
birlikte, bagista bulunmus kisiye -Oncesinde pazarligi yapilmaksizin- hibe, hediye veya
yardim adi altinda bir bedel verilmesini, Islam geleneginde yeri olan, kisinin borcunu
alacaklisina fazlasiyla 6demesi davranisi gibi caiz ve hatta giizel goriir.”*® Cadulhak da
maddi bir bedel karsiligi organ verilmesini caiz gérmemekte, ancak hastay1 veya
yaralimin hayatint kurtarmak icin mecbur kalindiginda hediye olarak veya ilag
masraflar1 karsiliginda bir bedel verilebilecegini, fakat dogrudan kanin {icreti seklinde
herhangi bir bedel verilmesinin caiz olmadigini belirtir. Ona gore kan merkezlerinden
kan alirken, kanin toplanmasinin ve muhafazasinin bir bedeli gibi diiiiniilerek buralara

iicret 6denmesinde bir sakinca yoktur.”*’” Kimileri ise 6diil veya hediye ad1 altinda dahi

™3 Ghahramani, “Living Organ Donation”, s. 59-60.

™4 Bar, el-Meviafii I-fikhi, s. 183.

™ ya’kabi, Sifdii't-tebdrih, s. 107-8.

™8 Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 534-5.

™7 Cadulhak Ali Cadulhak, Buhiis ve fetdva Islamiyye fi kaddyd mudsira, Dari’l-Hadis, Kahire 2004, s. 11, 427.
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olsa higbir sekilde maddi bir bedelin giindeme gelmemesi gerektigini ve bunun caiz
olmadigini iddia edeler.”*® Bazilar1 da miikafat bahanesiyle hile yapilarak bagis bedeli
alma kapisim1 agmamak i¢in hediye veya mikafat vermeye olumsuz
yaklasmaktadirlar.”* Gergekten de vericiye 6deme yapilmasi, 6diil veya hediye
verilmesi kabul edildigi anda, verilebilecek makul paranin veya 06diil miktarlarinin
netlestirilmesi  gerekmektedir. Bu baglamda ilgili esnekligin, organ ticaretini
engelleyecek sinirlariin nasil ¢izilecegi de tartigiimalidir.

Islam ve Bat1 diinyasinda sikga tartisilan bu konudaki farkli bakis agilarin1 sunduktan
sonra kanaatimizin kisinin maddi bir bedel elde etmek amaciyla beden biitiinliigiinden
ve vicut sagligindan vazge¢mesinin miimkiin olmadigi, klasik fikihtaki goriisleri
sunarken siklikla belirttigimiz {izere insan bedeni ve beden pargalarinin miitekavvim bir
mal olmayip akde konu edilemeyecegi yoniinde oldugunu belirtmeliyiz. Aksi takdirde
saygin ve degerli bir varlik olarak yaratilmis olan insanin, bu o&zelliklerine halel
getirecek sekilde kiigiik diisiiriilecegi fikrindeyiz. Ayrica organ vericileri agisindan
diisiindiigiimiizde insanlar1 organ bagisina sevk eden saiklerin maddi bir karsiliktan
ziyade Allah rizasi, dayanisma duygusu, karsilikli sevgi-saygi, fedakarlik ve isar
duygulari olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Diger yandan, organ karsiligi bedel alinip verilmesi mesrulastirilmaya calisilirken,
organ “bagisinin” dahi ancak zaruret sebebiyle ve sadece bazi sart ve tiirleriyle caiz
oldugunun hatirlardan ¢iktig1 goriilmektedir. Zaruret sebebiyle bagisi caiz olan bir
organin karsiliginda bedel almak, zaruretten dolay1 verilen ruhsat1 kotiiye kullanmak ve
acike¢a liiks bir eylemde bulunmaktir. Klasik fikih eserlerinde normalde satisi haram
olan bir seyin zor durumda kalan kisiye satilmas: dahi caiz goriilmemistir.”’

Fakat anlagsmanin bir pargasi olmamasi yani pesinen konusulmamasi sartiyla bagis
sonras1 vericinin Odiillendirilmesinin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz. Bu hususta
hileye bagvurularak hediye veya 6diil ad1 altinda 6dnceden konusularak para alinmasi,

gerek vericiye ve gerekse hekime riligvet verilmesi gibi durumlar s6z konusu

™8 Mahlafi, Hudidii 't-tasarruf, s. 215.

™ Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 43.

0 Buhiti, Kegsdfi'l-kind*, IV, 1386. Yine normalde fikhen kullamlmasi ve satisi caiz gériilmeyen domuz kilinin
alternatifi bulunmadig: i¢in zaruret sebebiyle ayakkabi dikisinde kullanilabilecegi belirtilirken, satisa konu edilmesi
icin bir zaruret bulunmadigindan dolay1 satim akdine konu edilmesi kabul edilmemistir (Merginani, e/-Hiddye, 111,
45; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V1, 132).
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olmamalidir. Bir iyilik karsiliginda hediye vermenin, hatta bor¢lu kimsenin borcunu
Oderken fazlasiyla 6demesinin ise dinde yeri oldugu malumdur. Ayrica vericinin
hastane, cenaze gibi masraflarin1 karsilamasi veya caligmaktan kisa siireli geri
kalmasmin bedeli gibi kayiplarini da kontrollii bir sekilde tazmin etmesi miimkiin
olabilir. Klasik Hanefl fikih eserlerinde, yaraladigi kimsenin calismaktan aciz hale
gelmesi durumunda kisinin, yaralinin nafakasini ve tedavi masraflarimi karsilamasi

7! Kanaatimizce benzer bir durum, organa ihtiyaci olan kisi

gerektigi belirtilmektedir.
icin kendi istegiyle bigak altina yatan organ vericisinin, bu siirecteki ge¢im ve tedavi

masraflart hakkinda da s6ylenebilir.
4.3.2. Kadavradan Nakil

Trafik kazasi, beyin kanamasi, kursunlanma gibi sebeplerle yogun bakimda tedavi
goriirken beyin 6liimii tanisi alan kisiler organlarini bagisladig: takdirde kadavra donor
say1lmaktadir.”>* Ancak her ne kadar literatiirde “kadavradan nakil” seklinde gegtigi icin
bu adlandirmayi tekrarlamis olsak da aslinda canli olmayandan nakilde asil kasit, beyin
olimii gerceklesmis kisiden nakildir. Ciinkli naklin gerceklesebilmesi i¢in organlarin
heniiz hayatiyetini yitirmemis olmast ve kan dolagiminin devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Bu durum ise beyin 6liimiinde vardir.””* Beyin 6liimii ise tartismali bir
kavram oldugundan o6tiiri beyin 6limii gergeklesmis kisiye “kadavra” denmesi taraf
gostergesi olacagindan bu ifadeyi kullanmamanin daha uygun oldugunu diisiinmekle
beraber literatiirde bu sekilde yerlestigi icin bu ifadeyi tercih ettigimizi belirtmeliyiz.

Kalp, iki bobrek, iki akciger, karacigerin tamami gibi nakiller s6z konusu oldugunda
bunlarin temin edilmesi konusunda kadavra beden giindeme gelmektedir. Ancak islam
hukukuna gore 6li bir insan, bedeninin kutsallig1 ve biitlinliigii haklarina sahip oldugu
icin nakille ilgili olarak, 6liiniin beden biitiinliigiinii bozma hususu Miisliiman alimler
arasinda ciddi anlamda tereddiit ve tartismalar dogurmustur. Ancak bir bagkasinin
canini veya organini kurtarmak i¢in 6lii bedenden istifade edilebilecegine dair istisnalari
klasik eserlerde acik bir sekilde gorebilmekteyiz. Cagdas donem alimleri de klasikteki

bu goriiglerden yola ¢ikarak, bir canlinin saglik ve selameti i¢in 6liiniin saygmliginin ve

! ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, X, 212.
752 Bayhan, “immunsupresif Tedaviye Uyum Olgegi”, s. 11.
53 Sinkiti, Ahkdmu I-cerdhati’t-tibbiyye, s. 343.

214



beden biitiinliigiiniin dokunulmazliginin ¢ignenebilecegini belirtmislerdir. Ornegin
Karadavi yasayan kisiden naklin caiz olmasi gibi, 6lenin hi¢bir sekilde zarar gormemesi
ve clirliyecek olan bedenin bir baskasina hayat verecek olmasi nedeniyle 6liiden organ
naklinin evleviyetle caiz oldugunu belirtir.”>* Ancak beyin 6limii gerceklesen kisiden
nakil konusunda pek ¢ok problem giindeme gelmekte olup bu baslik altinda bunlari ele

alacagiz.
4.3.2.1. Beyin Oliimii Gerceklesen Kisiden Nakil

4.3.2.1.1. Organ Nakli ile Tliskisi Acisindan Beyin Oliimii Kavram

Yogun bakim iinitelerinde karar verme siireclerinde karsilasilan temel etik sorunlardan
biri de beyin 6liimii sonrast organ nakli problemidir. Beyin 6liimiiniin gercek bir 6lim
olup olmadig1 ve beyin 6liimii gerceklesen kisiden organ alinip yasam desteklerinin
cekilmesi meseleleri giiniimiizde organ nakli baglaminda tip camiasinda oldugu gibi
farkli din ve kiiltiir mensuplar1 arasinda da yogun tartismalara yol agmistir. Zira 21.
ylizyila kadar ortak bir anlam tasiyan 6liim kavrami, yasam destek iiniteleri ve organ
nakillerinin ortaya ¢ikmasi ile geleneksel olanindan farkli ve kompleks anlamlar
tagimaya baslamistir.

Organ nakli konusu ile beyin 6liimii arasinda ¢ok ciddi bir irtibat bulunmaktadir. Bu
sebeple beyin Oliimiinden bahsetmeden organ nakli hakkinda konusmak imkansizdir.
Genellikle trafik kazalari, beyin kanamasi, beyin tiimorii veya beyinde iltihap olusmasi
gibi beyin hasarlari sebebiyle gerceklesen beyin Oliimiiniin hakiki bir o6liim olup
olmadiginin tartisilmasinin temel nedeni organ nakli, yani organi alinan kisinin hala
yasiyor olup olmadigi sorunudur. Zira organ nakli durumunda en temel kaynaklardan
biri beyin oOliimii ger¢eklesmis hastalardir. Saglik Bakanligi’nin verilerine gore
iilkemizde 2016 yilinda gerceklesen beyin oliimii sayist 1.997dir.”>> Aymi yilm TUIK

76 yaninda bu say1 oldukca az

verilerine gore toplam oliim sayisi olan 422.135 rakanmu
kalmaktadir. Bunun sebebi ise beyin 6liimiiniin ancak yogun bakim cihazlar1 bulunan

bazi hastanelerde ve bazi 6zel durumlarda gerceklesiyor olmasidir.

5% Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 535.
755 https://organkds.saglik.gov.tr/KamuyaAcikRapor.aspx?q=Y OBIS [Erigim tarihi: 10 Agustos 2017]
736 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24649 [Erisim tarihi: 10 Agustos 2017]
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Oliiden organ alimu, pratikte kalp 6liimii ile vefat eden kisiden degil ancak beyin 6liimii
gerceklesen kisiden s6z konusu olmaktadir. Bunun sebebi ise kalp 6liimii ile birlikte kan
dolagiminin sonlanmast ve dolayli olarak da organlarin ¢ok kisa siirede canliligini
yitirerek ¢iiriimeye baslamasidir. Ornegin kalp 4-6 saat, karaciger 12-18 saat, bobrek
24-48 saat, kalp-akciger 2-4 saat, akciger 2-4 saat, pankreas 12-18 saat bozulmadan
bekleme siiresine sahiptir.””’ Giiniimiiz sartlarinda organ alimi ¢ok biiyiik oranda beyin
oliimii hali ile sinirhidir. Ayrica bu tiir bir naklin, vericilerin genellikle hastanede olmasi
sayesinde, organ1 almadan onceki siireci 6zenle yliriitlip organdan en iyi sekilde istifade
etmeye ve organin alimi ve yerine yerlestirilmesinden Once beden disinda canli
kalabilmesine imkan tanimasi gibi avantajlar1 da vardir. Cilinkii bu durum iskemi
stiresini ya da organin bir siireligine kan ve besin maddelerinden ayrilmasi nedeniyle
gordiigii zarar en aza indirmektedir.”®

Organ nakli baglaminda beyin 6limii konusunun en temel problematigi beyni 6len
ancak bedeni canli olan ve kisa bir siire sonra bedeninin canliligini da kaybedecegi
tibben kesin olan bir insanin organlarinin baska bir insanin hayat veya saglik bulmasi

* Tip diinyasinda dahi beyin 6liimii

icin kullanilip kullamlamayacag: ikilemidir.’
konusunda bir konsensiisten bahsetmek miimkiin olmayip insan yagaminin sonunun séz
konusu oldugu beyin 6liimii durumunda kisinin tibbi, hukuki, etik ve dini olarak 6lii
kabul edilip edilmeyecegi ve beyin oliimii kriterleri tartismalidir.”®® Beden hala canlilik
emareleri gosterirken kisinin  6lmiis olduguna hiikmedilip organlarmin alinip
alinamayacagi dilemmas: ¢agdas Misliiman alimler arasinda da temel tartisma
noktasidir. Esasinda kalbin durmasindan birka¢ dakika sonra beyin hiicreleri de
Olmekte, ardindan bedendeki hiicreler de yavas yavas canliligini kaybetmektedirler.
Hiicresel olim olarak adlandirilan bu durumda 6liimiin gerceklestigi hususunda tip
diinyasinda bir ittifaktan s6z edilebilir. Zira hiicre 6liimii gergeklestiginde artik kisinin

hayata geri donmesi miimkiin degildir. Fakat bu ittifak edilen noktada, organ alimi

miimkiin olmaktan ¢ikmis olmaktadir.”'

7 Bayhan, “immunsupresif Tedaviye Uyum Olgegi”, s. 10.

758 Kamal, “Ethical Issues of Organ Transplantation in Islam”, s.100.

™ Liitfi Hanoglu, “Nérolojik Agidan Hayatin Sonu: Olim”, Hayatin Baglangici ve Sonu: Tibbi, Dini ve Etik
Sorunlar, ed. Hakan Ertin-Merve Ozdemir, ISAR Yayinlari-Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 111.

0 Oguz, Biyoetik Terimleri Szligii, s. 29.

76! Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 124-5.
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Beyin oliimii tanisinin konmasi organ nakli agisindan hayati 6nem teskil etmektedir.
Zira kadavradan nakil beyin 6limii durumunda giindeme gelmektedir. Bu baglamda
Olimiin tanimlanmast organ nakli konusunda karsimiza ¢ikan en temel sorunlardan
biridir. Oliim sadece tibbi bir problem olarak degil dini, kiiltiirel, felsefi, hukuki ve

762 Bliimii tanimlamak s6z konusu

sosyal acilardan da tartigma alani teskil etmektedir.
oldugunda kalp, beyin ve beden arasindaki iliski, yasamin ve 6liimiin bizzat kendisi gibi
pek cok felsefi ve dini tartigma giindeme gelecektir. Clinkii bu eylem, basit bir sekilde
ilgili kavrami tanimlamaktan ziyade insanin felsefi dogasin1 anlama cabasidir. Bu
sebeple kimilerine gore 6liimii tanimlamak tibbi veya bilimsel bir islem olmaktan ¢ok
felsefi ve ahlaki bir eylemdir. Ornegin Robert Veatch’e gore dliim kriterlerini saptamak
tibbin isi olsa da 6liim kavrami hakkinda konusmak felsefenin ve etigin isidir.”®
Konuyla ilgili ¢alismasinda ilhan Ilkili¢ ise beyin oliimiinii tespit noktasinda iic
kategoriyi birbirinden ayirmanin gerekli oldugunu belirtir. Buna gdre beyin oliimii ile
ilgili testler tamamen ampirik karakterde olmasi sebebiyle buna karar verecek kisiler
norologlar ve ilgili diger hekimlerdir. Beyin oOliimii kriterlerinin anlaminin ve
fonksiyonunun belirlenmesi hususu ise, ona gdre sadece pozitif bilimlerin yetkisinde
olmayip aym zamanda felsefe ve teolojinin de sdz sdyleyecegi bir alandir. Oliimiin
tanimlandig1 {glincli alan ise insan taniminin esas alindigi, pozitif bilimlerin degil
teoloji ve felsefenin diistinme ve argliman kullanma metotlarinin kullanimin1 gerektiren
bir alandir.”*

Oliimiin  geleneksel tamimi, kalp-akciger fonksiyonlarmin durmasi esasina
dayanmaktadir. Fakat modern tiptaki gelismeler sonucu 6liim kavrami kompleks hale
gelmis ve geleneksel tanim sorgulanmaya baglamistir. Oliim tibben “canlilarin biitiin
yasam siire¢lerinin geriye doniilemeyecek sekilde ortadan kalmasi” seklinde tanimlansa

da bu tanim pratik amaglar acisindan her zaman yararli olmayabilmekte ve teorik

762 Oliim kavramimn tibbi boyutunun yam sira dini, kiiltiirel ve felsefi boyutlar: da $liime ve dliimle baglantili olan
kadavradan organ nakline bakis1 derinden etkilemektedir. Ornegin Dogu Asya iilkeleri haricinde genelde tiim toplum
ve kiiltiirlerde beyin 6limii kavrami az ¢ok kabul gérmektedir. Japonya’da Budizm’in etkisiyle halkin &lii bedenin
biitiinliigli konusunda kati bir tutum sergilemesi ve beyin &liimii kavramina karst direng géstermesinden &tiirli 6lim
sonrasi ¢ok az sayida bagis oldugu bilinmektedir (Rihito Kimura, “Anencephalic Organ Donation: A Japanese Case”,
The Journal of Medicine and Philosophy, 14 (1989), s. 99-101).

63 Veatch, Transplantation Ethics, s. 45-7, 85-7.

764 {lhan Ilkilig, “Beyin Oliimii insanm Oliimii midiir?”, Hayatin Baslangici ve Sonu: Tibbi, Dini ve Etik Sorunlar,
ed. Hakan Ertin-Merve Ozdemir, ISAR Yayinlari-Ensar Nesriyat, istanbul 2013, s. 132-4.
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kalmaktadir.””® Yakin zamanda kalp ve akcigerlerin durmasindan ibaret olan 6liim
tanimi1 dakik bir tanim olmamasi gerekgesiyle ciddi elestiriler almistir. Elektrosok, kalp
masaj1 gibi yasam destek cihazlarinin ortaya ¢ikmasi ve yine agik kalp ameliyatlari
esnasinda kalbin ve akcigerlerin tamamen durup ameliyat sonrasi eski faaliyetine devam
etmesi gibi gelismelerin goriilmesi kalp 6limii konusunu yeninden degerlendirmeyi
gerektirmistir.”®

Solunum ve dolasim sisteminin disaridan cihazlarla desteklenebilmesi ve organ
nakillerinin basariyla sonuclanmasi, Oliimii klasik tanimindan baska bir noktaya
tasimustir.”®” Tip teknolojilerindeki gelismeler ve yasam destekleri sayesinde, beyin
olimii gergeklestikten sonra dolagim ve solunumun bir siire daha devam etmesi
saglanabilmektedir. Normal sartlarda beyin Oliimiiyle birlikte kalp ve solunumun
durmasi sonucu cansiz bedene ne yapacagini bilen insanlar, beyin ve beden arasindaki
bu uyumsuzluk durumunda ne yapilmas: gerektigine dair kafa karigiklig1 ve ikilemler
yasamaktadir. Aligilagelmis kalp Olimii tanimini benimseyen tek tanrili dinlerin
mensuplar1 ve saglik personeli de dahil toplum bireyleri tarafindan beyin Olimii
kavramina birtakim itiraz ve tepkiler gelmektedir.”®®

Ancak gilinlimiizde 6liim taniminda hakim olan bakis agis1 beyin dliimiiniin hakiki bir
oliim oldugu yéniindedir. Islam kiiltiirii de dahil olmak iizere dliimii temelde ruhun
bedeni terk etmesi olarak goren dini ve bazi felsefi yaklagimlar sekiiler etik tarafindan
demode olarak goriilmekte, Oliimiin yalnizca gozle goriilir baz1 tibbi tespitler ile
aciklanabilecegi sdylenmektedir. Bu grup igerisinde kimileri kalp veya beyin olimiinii
olim kabul ederken kimileri ise daha ileriye giderek biling kaybini da oliimle
6zdeslestirmektedirler.”® Istisnalar diginda artik beyin Olimii kavrami hukuken ve
kiiltiirel olarak kabul gorse de tiim iilkelerde kadavradan nakil konusunda ciddi
yetersizlikler vardir ve pek cok iilkede yasayandan degil Oliiden nakil 6n plana

¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.””

765 Hanoglu, “Nérolojik Agidan Hayatin Sonu: Oliim”, s. 107.

766 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 125.

767 Hanoglu, “Nérolojik Agidan Hayatin Sonu: Oliim”, s. 110-1.

768 Sitheyla Unal v.dgr., “Saglik Personelinin Beyin Oliimii ve Organ Bagisiyla ilgili inang ve Tutumlarr”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20/1 (2010), s. 391.

769 Veatch, Transplantation Ethics, s. 45-6.

770 Veatch, Transplantation Ethics, s. 182.
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Ilk defa 1959 yilinda Fransiz hekim Michel Jouvet ve ardindan Mollaret ve Goulon
beyinleri geri doniilmez sekilde dejenere olmus hastalarin slini solunum ile hayatta
kaldiklarmni tespit ederek bu durumu coma dépassé seklinde nitelemislerdir.””' 1968°de
ise Harvard’in doktorlar, hukukgular, teologlar ve sosyal bilimcilerden olusan Beyin
Oliimii Tanimini Inceleme Ozel Komitesi (The Harvard Ad Hoc Committee) tarafindan
da bu kriterler kabul edilmistir.””> Komisyon geri doniisii olmayan koma kavramin
Olim kriteri olarak kullanmayi teklif etmis ve bu tanim birkag¢ yil icinde ABD basta
olmak iizere tiim diinyada kabul gormiistiir. Ulkemiz de dahil pek ¢ok iilke bu tanimi
bazi farkliliklarla birlikte kabul etmistir.””?

Beyin 6liimii kavramini tanimlayan Harvard Tip Fakiiltesi’ne baglh bu transplantasyon
komitesi, geri doniisii olmayan komay1 (irreversible coma) yeni bir 6liim kriteri olarak
tanimlamay1 hedefledigini agik¢a belirtmis ve bu tanima olan ihtiyaci da acgiklamigtir.
Buna gore, gelisen yasam destek teknolojileri nedeniyle esasinda kendisinden timitvar
olunmayan hastalar beyinleri geri doniigsiiz olarak zarar gérmiis olsa da gereksizce
kalplerinin atim siireleri uzatilmaktadir. Bu durum ise hasta, hasta yakinlar1 ve
hastanelerde yatak bekleyen hastalar icin zarar verici olmaktadir. Ayrica demode olmus
Olim tanimi esas alindiginda organ alimi konusunda pek ¢ok uyusmazlik ortaya
¢ikmaktadir.””* Komiteye gére beyin 6liimii kriterleri sunlardir: Hastanin dis uyaranlara
yanit vermemesi, spontan (kendiliginden) solunumun bulunmamasi, pupillar, korneal,
yutma refleksleri gibi sefalik reflekslerin olmayisi, diiz ya da izoelektrik EEG. Bu
testler 24 saat sonra tekrarlanir ve bulgularda degisme yoksa beyin 6liimii tanis1 konur.
Ancak son kriter tartismalidir. Ciinkii ilag intoksikasyonlari ve metabolik hastaliklarda
da diiz EEG olabilir. Ayrica komanin nedenleri saptanmigsa ve hasta zehirlenme,
hipotermi veya hipotansiyon etkisi altinda degilse oOliimiin gerceklestigine
hiikmedilir.””” Beyin 6liimii tanimini kabul edenlerin dikkat ¢ektigi bir husus olarak
beyin 6limi hali koma, bitkisel yasam, locked-in sendromu gibi durumlardan farkl

olarak “siddetli beyin hasarinin yol actig1 geri doniigsiiz koma, beyin sap1 reflekslerinin

m [lkilig, “Beyin Oliimii insanin Oliimii miidiir?”, s. 129.

772 Veatch, Transplantation Ethics, s. 46.

m Ilkilig, “Beyin Oliimii insanin Oliimii miidiir?”, s. 130-1.

" Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain Death, “A Definition of
Irreversible Coma: Report of the Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of
Brain Death”, JAMA, 205/6 (1968), s. 337.

5 Oguz, Biyoetik Terimleri Szligii, s. 29.
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olmamasi ve apne, yani kendiliginden solunumun da olmamas1 bi¢iminde tanimlanan
klinik bir tanidir.””’°

4.3.2.1.2. Islam Diinyasinda Beyin Oliimii Tartijmalar1

21. yiizyilin ikinci yarisma kadar tiim diinyada oldugu gibi Islam diinyas1 ve gegmis
donemde yasayan fakihler de 6liimii kalp oliimii seklinde algilamis ve buna gore 6liim
emarelerinden bahsetmislerdir. Fakihler arasinda goriis farkliliklar1 olsa da bazi temel
isaretler Oliim alameti sayilmistir. Fakat bu tarihlerden itibaren bilinen O6liim
alametlerinin yanina pek ¢ok tibbi ve komplike alametlerin eklenmesiyle beyin 6limii
s06z konusu oldugunda 6liimiin bilinmesi ve fark edilmesi siradan bir eylem olmaktan
cikmistir. Bugilin artik modern tipta, teshisi daha kolay olan kalp odakli 6liim
tanimlarindan ziyade beyin merkezli ¢esitli tanimlar kabul gérmektedir.

Islam diinyasinda beyin ve kalbin ayni anda fonksiyonlarmi kaybettigi hallerin 6liim
olarak nitelenecegine dair bir ittifak bulunsa da, cihaz yardimiyla kalbin atmaya devam
edip beyin fonksiyonlarmin durdugu beyin 6liimiiniin hiikmii hakkinda herhangi bir
konsensiis yoktur. Son yillarda 6liimii kalp ve akciger fonksiyonlarinin durmasi olarak
gorenler ile tiim beyin fonksiyonlarinin sona ermesi olarak gorenler arasinda siiregelen
yogun tartismalar géze carpmaktadir. Kimileri ise her iki tanimi da modasi ge¢mis
bularak farkli 6liim tanimlar1 gelistirmektedirler.

4.3.2.1.2.1. Kalp Oliimiinii Esas Alanlar

Beyin 6liimii gerceklesen insandan organ nakli tartigmasinin nedeni beyin Sliimiiniin mii
yoksa kalp oliimiiniin mii gercek 6liim kabul edilecegi anlasmazligina dayanmaktadir.
Beyin dliimiinii 6liim kabul ettigimizde ve hastanin rizasinin alinmig olmast durumunda,
diger sartlar da yerine geldiginde, tartisilacak bir husus s6z konusu olmayacaktir. Ancak
beyin Oliimiinii 6lim kabul etmeyenler agisindan bdyle bir durumda temel bir sorun
vardir ki bu da kalbi atan bu kisiden organ alarak onun 6liimiine sebebiyet vermektir.
Gerek etik gerekse fikih diinyasinda, beyin 6liimiinii 6liim tanimi igin yeterli gormeyip
akciger ve kalp fonksiyonlarinin geri doniisii olmayacak sekilde yitirilmesi gerektigini,
bu fonksiyonlarin tibbi cihazlarla devam ettirilmesi halinde kisinin hala hayatta
oldugunu iddia edenler bulunmaktadir. Bu kisilere gore beyin 6limii gerceklesen kisi

olii degil ancak 6liim siireci baglamig/can vermekte olan biri olarak goriilebilir. Ayrica

776 Hanoglu, “Nérolojik A¢gidan Hayatin Sonu: Oliim”, s. 113.
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kalbi atan ve nefes alip veren bir kimsenin kiiltiirel ve geleneksel olarak diger insanlar

tarafindan 6lii olarak algilanmadigi da hesaba katilmalidir.””’

Kalp atimi1 durmadikg¢a
Oliimiin ger¢eklesmedigini iddia edenler azimsanmayacak kadar ¢oktur. Kalbi ve nabzi
atan bir insanin kadavra oldugunu kabul etmek 6zellikle hasta yakinlar1 i¢in oldukga
zordur. Beyin 6liimii kavraminin organ nakillerine malzeme saglamak i¢in hastalar1 6li
ilan etmeye yarayan bir kavram oldugu siipheleri dahi akla gelebilmistir.””®

Beyin oliimii teshisi konduktan sonra kiside yasam desteklerinin etkisiyle dolasim,
solunum gibi faaliyetlerin devam etmesi beyin Oliimii kavramma olumsuz
yaklasilmasinin en temel nedenlerindendir.””” Kimileri insanin damarlarinda kan
dolagirken, solunum devam ederken, viicut sicakken ve kalp atarken gerceklesen beyin
Sliimiiniin, hayatm sonu sayilamayacagmi soylerler.”*’ Beyin 6liimii kavramma karsi
cikanlardan bazilar ise bunun modern tibbin yararina ve Olmekte olan insanlarin
zararina olacak sekilde organ alimlarini arttirmak i¢in icat edilmis yapay bir tanimlama
oldugunu iddia ederler. Zira insanlik tarihinde bdyle bir 6liim tanimi olmamistir ve bu
acidan ilgili tanimlama tip tarihinde ciddi bir kirilmay1 ifade etmektedir.”'

Sald Ramazan el-Buti, Bekr b. Abdullah Ebl Zeyd, Abdullah el-Bessam, Tevfik el-
Va’i, Muhammed Muhtar es-Selami, Bedru’l-Miitevelll Abdulbasit, Abdulkadir
Muhammed el-imadi, Cadulhak, Abdulaziz b. Baz gibi alimlerin yam sira pek gok
modern donem arastirmacist da 6lim i¢in beyin 6liimiinii degil kalbin durmasini kriter
olarak kabul etmekte, dolayisiyla beyin olimii durumunda organ alinmasini kabul

82 Rabitatu’l-Alemi’l-islami’ye bagl Islam Fikth Akademisi ise

etmemektedirler.
hastanin tiim beyin fonksiyonlari tamamen durduktan ve alaninda uzman ii¢ hekimden
olusan bir komisyonun bunun geri doniissiiz oldugunda ittifak etmesinden sonra yasam

destek tnitelerinin kaldirilabilecegini kabul etmistir. Kalp ve solunum fonksiyonlarinin

m [lkilig, “Beyin Oliimii insanin Oliimii miidiir?”, s. 136-8.

78 Nil Sari-Mahmut Giirgan, “Organ Bagisina Dair Cekinceler Baglaminda Islam Diisiincesinde Oliim ve Giiniimiiz
Saglik Hizmetlerinde Giiven Sorunu”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari: I. Uluslararasi
Twp Etigive Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, ed. Aysegiil Demirhan Erdemir v.dgr., Nobel Tip Kitapevleri,
Istanbul 2007, s. 64-5.

" Mehmet Yazict, “Oliim ile ilgili iki Modern Problem: Beyin Oliimii ve Otanazi” (uzmanlik tezi, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanligi, 2015), s. 41.

80 Y ahyavi, el-Muvazene, s. 243.

7l Ilkilig, “Beyin Oliimii insanin Oliimii miidiir?”, s. 137.

82 Sinkiti, Ahkdmu l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 344; Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 128-31; Ahmed, Ahkdmu nakli’l-
a’dadi’l-insan, 11, 477; Mahlafi, Hudidii 't-tasarruf, s. 413; Abdlissemi’, Naklu ve zirdatii’l-a 'ddi’l-ddemiyye, s. 100;
Yahyavi, el-Muvdzene, s. 243.
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yasam destekleri ile devam ediyor olmasi durumu degistirmemektedir. Fakat cihazlar
cikarildiktan sonra solunum ve kalp tam olarak durmadik¢a ser’an oliim hiikmii
verilemez.”® Anlasildig1 kadariyla akademi beyin 6liimii gerceklesen kisiden yasam
desteklerinin ¢ekilebilecegini sdylese de bu durumdaki kisinin organlarmin alinmasi
konusunda herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Beyin 6liimii kavramini kabul etmeyip 6liim i¢in kalbin kendiliginden durmasini sart
kosanlarin temel delilleri “Sek ile yakin zdil olmaz”"** kaidesidir. Tlgili kaide geregince
kesin olan sey hastanin yagamasi idi. Fakat burada, hastanin beyin 6limi gerceklestigi
icin Oli sayilmasi ile kalbi attigi i¢in diri sayilmasi seklinde bir ikilem meydana
gelmistir. Oyleyse kaideye dayanarak baska bir kesinlik (yakin) bulununcaya kadar
aslolanin yasam olmasi sebebiyle hastanin yasadiginin kabul edilmesi gerekir.”® Oliim,
ruhun bedeni tamamen terk etmesi olarak kabul edilmesine ragmen, ruh gibi soyut bir
kavram dikkate alinmaksizin ve metafizik tanim bir kenara birakilarak bedenin
canliligiin tamamen kesilmesi seklinde tanimlandiginda, beyin 6limii durumunda

canlilik devam ettigi icin Sliime karar verilemez.’*

Yine “Bir seyin bulundugu hal
lizere kalmasi asildir””®” kaidesi ve fikihtaki 1stishab delili geregince de asil olan ruhun
bedende kalmasi ve ¢ikmamasidir. Ruhun ¢iktigina dair kesin bir delil bulunmadikca
kisinin yasadigma hiikmedilir. Islam’a gore “zarfiriydt’tan olan “camin korunmasi”
ilkesi geregince slipheli hallerde hastanin yasadigina hiikmetmek makasidu’s-seriaya
daha uygun olacaktir.”®® Zira 6liim gibi ciddi bir husus siipheyle tespit edilemez ve bu
sebeple bu durumdaki kisiden organ almak adam 6ldiirme hiikmiinde sayilir.”™ Ayrica

uzman hekimler arasinda dahi bugiin beyin 6liimii konusunda ihtilaflar varken fikhin

beyin 6liimiinii 6liim kabul etmesi siiphe iizerine kurulu bir kabul olur.”*’

™ Kardratu Mecmai’l-Fikhiyyi’I-Islami li-Rabitati’I-Alemi’l-Islami, 1412, s. 21.
84 Mecelle, md. 4.

85 Sinkiti, Ahkdmu l-cerdhati 't-tibbiyye, s. 347. Bu baglamda Dr. Mes’ud Sabri bilimsel bilginin yakin derecesinde
olmadikea ser’i bilginin éniine gegemeyecegini belirtir (Masoud Sabri, “Islam Fikhinda Beyin Oliimii” (¢cev. Tuncay
Sandik¢1), Hayatin Baslangici ve Sonu: Tibbi, Dini ve Etik Sorunlar, ed. Hakan Ertin-Merve Ozdemir, ISAR
Yayinlari-Ensar Nesriyat, [stanbul 2013, s. 173-4).

86 Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 128.

87 Mecelle, md. 5.

88 Sinkiti, Ahkdmu 'l-cerdhati 't-tibbiyye, s. 347-8; Biti, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 130; Eba Zeyd, Fikhu n-nevzil,
I, 232.

8 Mahlafi, Hudidii 't-tasarruf, s. 413.

0 Mahlafi, Hudidii't-tasarruf. s. 402-3.
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Biti’ye gore beyin oliimii tibben kesin olarak 6liim olarak goriilebilirse de Islam
serlatinin Olciilerine gore tek basina kat’1 bir delil olamaz. Ciinkii her ne kadar hekim
bunun 6liim hali olduguna ve ardindan kalbin durduguna dair yakine (kesin bilgi) sahip
oluyorsa da bu ilmi bir yakin degildir. Bu ancak, istisna gostermeden tekrarlayan
tecriibelerin ¢oklugundan kaynaklanan kisisel bir inanma (tuma’nine) halidir. Bu
sebeple ister tabii isterse bazi cihazlar yardimiyla stini sekilde olsun viicudun canliligini
saglayan kalp atiglar1 devam ettigi miiddetce 6liim bilinemez ve 6liim hilkmiinii vermek
caiz olmaz.”"

Klasik donem fakihleri oliimiin tespiti hususunda c¢ok titiz davranmislar, o6liim
alametlerini kesin bilgi iizerine bina etmisler ve siiphe halinde 6liim kesinlesinceye
kadar beklemek gerektigini sOylemislerdir. Beyin 6liimii halinde kalp atisinin devam
etmesi, cismin beslenmeyi kabul etmesi, renginin degismemesi gibi durumlar siiphe
olusturmaktadir. Oyleyse bu durumda kalp tamamen duruncaya kadar dliim teshisi
konmamalidir.””* Gergekten de klasik fikih eserlerinde kisinin suda bogulmasi, kalp
krizi ge¢irmesi gibi nedenlerle Oliip O6lmediginde tereddiit edilmesi halinde veya
olagandis1 durumlarda oOliimiin kesin oldugu anlasilincaya kadar arastirmak ve
defnedilmeden beklemek gerektigi sdylenmistir. Ornegin Safii’ye gore kisinin yildirm
carpmasi sonucu, bogularak, yanarak, savas veya yirtict hayvan korkusundan, dagdan
diiserek, kuyuya diiserek 6lmesi gibi durumlarda kisinin 6ldiigii netlestirilinceye kadar
Olim hiikmii verilmez ve techiz islemleri baslatilmaz. Kisi bu sekilde bozulup
clirimesinden endise edilene kadar bir, iki veya {i¢ giin bekletilir. Ciinkii 6lii sanilan kisi
bayilmis, bogaz1 tikanmig, viicudunda safra galip gelmis veya kalbi sekteye ugramis
olabilir. Bu sebeplerden birinden dolayi 6lmesi halinde techiz islemleri icin acele
edilmeyip birkac giin beklemek gerekir. Zira kisinin 6liimii kesinlesmeden defnedilmesi
caiz olmaz.””

Yine fakihlerin zikrettigi ayaklarin gevsemesi, dirsek kemiginin ayrilmasi, burnunun
egrilmesi, yiiz derisinin sarkmasi, sakaklarmin ¢okmesi gibi 6liim alametleri’”* beyin

olimii gerceklesen kiside bulunmadig: i¢in ser’an 6lii sayllmamasi gerektigini ifade

' Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 129, 131.

2 Sinkit, Ahkdmu I-cerdhati’t-tibbiyye, s. 349-50; Sabri, “Islam Fikhinda Beyin Olimii”, s. 161-3.
3 Nevevi, el-Mecmii*, V, 124-6.

9% Nevevi, el-Mecmii*, V, 125.
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edenler bulunmaktadir.”®’

Kimileri ise beyin 6liimii ad1 verilen siireci 6liim olarak degil,
kisinin 6liime aday hale geldigi ve ruhun bedeni terk etmeye basladigi bir siire¢ yani
Sliimiin baslangici olarak gormektedir.””®

Baz1 ¢cagdas donem arastirmacilari ise pratikte ¢ok sayida yanlis beyin oliimii teshisi
kondugundan hareketle beyin 6liimii konusuna olduk¢a Onyargili yaklagmaktadirlar.
Hatali teshis sebebiyle veya hekimlerin durumu suiistimal ederek heniiz 6lim
gerceklesmeden beyin Oliimiinii ilan etmeleri gerekgeleriyle beyin 6liimii tespitine
itirazlar gelebilmektedir.””’ Yine onlara gére tip literatiiriinde ve iilkelerin hukuklarinda
farkli beyin Olimi kriterlerinin bulunmasi ve uzmanlar arasinda tam bir ittifakin
bulunmamas beyin 6liimii hakkinda siiphelere yol agmaktadir.””® Buti gibi alimler ise
beyin oliimiinii kabul etmemelerinin gerekgesini, 6rfii esas alarak kalp 6liimiinii kabul
eden insanlarin “6lim” tanimini dikkate alma, fitneye engel olma ve ihtiyati tercih etme
seklinde agiklamaktadirlar.””

Bati diinyasinda ise ABD’li ndrolog Alan Shewmon’un beyin 6liimii kavramma ciddi
itirazlar1 dikkat c¢ekmektedir. Shewmon bedendeki tek bir organin fonksiyonunu
yitirmesi ile bedenin ve tiim organizmanin 6ldiigiinii sdylemenin yanhsligini iddia eder.
Beyin oliimii literatiiriinde siklikla tekrarlandiginin aksine beyin oliimii gergeklestikten
sonra viicut fonksiyonlar1 birka¢ giin degil bir haftadan fazla devam edebilmekte, hatta
kimi vakalarda bu siire, bir veya birka¢ ay1 dahi bulabilmektedir. Yine beyin oliimii
teshisi konduktan sonra yasam destekleri ¢ekilmesine ragmen kalp fonksiyonlart uzun
siire devam etmekte olan hastalar da tespit edilmistir. Ayrica ona gore hatali teshis
durumlar da literatiirde ciddi bir yekun tutmakta olup bu durum beyin 6liimii teshisinin
her zaman giivenilir olmadigin1 gostermektedir. Shewmon, bazen ise kisinin organ

vericisi olmaya miisait oldugu durumlarda kolayca ve hizli bir sekilde beyin 6liimii

teshisi kondugunun dikkat ¢ekici oldugunu soyler.®”

5 Yazicr, “Oliim ile Ilgili iki Modern Problem”, s. 41.

% Siiveylim, Ahkdmu zirdati'l-kebed, s. 348; Ebl Zeyd, Fikhu n-nevazil, 1, 232-3.

"7 Karadagl, Kaddya fikhiyye, s. 127-8; Sinkiti, Ahkdmu’l-cerdhati 't-tibbiyye, s. 353-4.

™8 Yazic1, “Oliim ile 1lgili Iki Modern Problem”, s. 44. Ancak bu iddiaya uygulamadaki farkliliklarin 6ze yonelik
farkliliklar olmadigi, dogrulayici testler, aranan hekim sayisindaki farkl kriterler gibi konularda oldugu seklinde
cevap verilmektedir (Yazici, “Oliim ile Ilgili Tki Modern Problem”, s. 45).

™ Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 131.

890 D. Alan Shewmon, “Chronic ‘Brain Death’: Meta-analysis and Conceptual Consequences”, Neurology, 51 (1998),
s. 1538, 1542.

224



4.3.2.1.2.2. Beyin Oliimiinii Esas Alanlar

Geleneksel 6liim tanimi olan kalp oliimiinden farkli olarak 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
beyin Oliimii kavramimna karsi gerek Yahudi ve Hiristiyan din adamlar1 gerekse
Miisliiman alimler tarafindan ilk etapta bir direng s6z konusu olmugsa da daha sonra bu
direncin zamanla kirldigr ve ilgili kavramin kabul gormeye basladigi goze
carpmaktadir. Esasinda bu durum, insanin merkezini kalp olarak gérme egiliminin
azalip insani insan yapan esas merkezin beyin oldugu algisinin yerlesmesi anlamina
gelmektedir.

Islam diinyasinda 6liim kriteri olarak beyin 6liimiinii esas alanlara gore kalp atisi
durmaksizin beyin oliimiiniin gergeklesmis olmasi kisiye 6li hilkkmiiniin verilmesi igin
yeterlidir. Yusuf el-Karadavi, Omer Siileyman el-Eskar, Muhammed Siileyman el-
Eskar, Muhammed Naim Yasin, Ahmed Serefuddin, Arif el-Karadagi gibi alimler bu

%1 Ulkemizde ise Diyanet isleri Baskanligi'na baghi Din fsleri Yiiksek

goriistedir.
Kurulu yasam destek tiinitesine bagl kisinin beyninin tiim fonksiyonlarmi kaybettigine
ve bu durumdan geri doniisiin imkansiz olduguna uzman tabiplerin karar vermesi
halinde kisinin yasam destek iinitesinden ¢ikarilabilecegi yoniinde fetva vermistir.*

Kuveyt Tibbi Bilimler islami Organizasyonu (el-Munazzamatu’l-Islamiyye 1i’I-Uliimi 't-
Tibbiyye) tarafindan 1985 yilinda insan hayatinin basi ve sonuna dair diizenlenen bir
sempozyumda beyin 6limi hakiki 6liim olarak kabul gérmiistiir. Kalbi duran hastalarin
bir siire sonra hayata geri donebildiginden ancak beyin sap1 dlen kisinin artik yasama
imidi kalmadigmin tecriibe ile sabit oldugundan yola ¢ikan kurulus, beyin oliimii
halinde yasam destek cihazlarimin gekilebilecegini agiklamistir.*”> 1986 yilinda ise
IKO’ye baglh Islam Fikth Akademisi Meclisi, tiim beyin fonksiyonlarmin kesin olarak
durmasi, tecriibeli uzman hekimlerin bu durumdan geri doniis olmadigin1 belirtmeleri ve
beynin artik ¢oziilmeye baglamas1 durumunda, kalp gibi kimi organlar aletler sayesinde

siini olarak ¢alismaya devam ediyor olsa dahi yogun bakim cihazlarinin ¢ekilip kisinin

olii hilkkmiinde degerlendirilecegini ve oliime bagl tiim hukuki sonuglarin dogacagini

80! Karadavi, Fetdvd mudsira, 11, 595-7; Sinkiti, Ahkdmu’l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 344-5; Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s.
177-8; Karadagi, Kaddyad fikhiyye, s.123-31.

802 http://www2.diyanet.gov.tr/dinisleriyuksekkurulu/Sayfalar/KisininY asamDestek.aspx

[Erigim tarihi: 15 Ocak 2017]

803 http://islamset.net/arabic/aioms/injazat1.html [Erigim tarihi: 10 Ocak 2017]
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kararlastirmistir.*** 1986°daki bu olumlu kararla birlikte Suudi Arabistan’da kadavradan
organ naklinde artis oldugu belirtilmektedir.*”’

Yine 1980°li yillarin basinda Ayetullah Humeyni ve daha sonra Hamaney kendilerine
sunulan tibbi delillere dayali olarak, beyin 6liimiiniin kalp durmasina esdeger olduguna
dair bir fetva yayinlamistir. Neredeyse tim c¢agdas Sii fakihler, uzmanlar tarafindan
kesin olarak beyin 6liimii teshisi konmasi ve hayati organlarin yeniden canlanmamasi
sartiyla beyin 6liimii gerceklesmis hastalardan organ alimini kabul ederek bu fetvalar
takip etmislerdir.*"°

Beyin 6liimiinii kabul edenlere gore yogun bakimdaki gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan
beyin Oliimii kavrami, daha once teknik ve tibbi imkanlar gelismedigi i¢in tespit
edilemeyen 6liimlerin tespitini saglayan giivenli bir kavramdir.*”’” Beyin 6liimiinii 6liim
kriteri olarak kabul eden ¢agdas donem fakihleri, tibbi konularda ehl-i zikr olan uzman
doktorlarin goriigiiniin esas olmasi gerektigini, tip camiasinda ise beyin Oliimiiniin
hakiki 6liim olduguna dair yaygin bir kanaat bulundugunu da gerekge olarak sunarlar.**®
Zira modern tibbin beyin 6liimii tanimi1 bazi siipheleri barindirtyor olsa da bu konudaki
deliller zann-1 gélip seviyesinde oldugu i¢in insan hayatinin sonuna bu odlgliye gore
karar verilebilir. Bu sebeple Islami olarak da beyin oliimii gerceklestiginde ruhun
bedeni terk ettigi varsayilmalidir.*”’

Bu gruptaki alimler ve arastirmacilar 6liimii tanimlamay1 tibbin isi olarak goriirler ve
klasik goriislere kars1 ¢ikarlar. Tip bilimi artik gergek Oliimiin, kalbin ve solunumun
durmasi ile degil beyin fonksiyonlarinin durmasi ile gergeklestigini sdylemektedir.
Beyin oliimii gergeklestiginde geri doniisii olmayacak sekilde 6liim gergeklesmektedir.
Dolayistyla beyin 6liimii ger¢eklesen kisinin yagam destek iinitesinde tutulmaya devam
edilmesi hayata geri dondiiriilmesi degil Oliim siirecinin uzatilmast anlamina

gelmektedir.*'® Gergekten de beyin 6liimii kriterlerini saglayan hastalarin prognozlarini

804 Kardrdw ve Tavsiyydtu Mecmai’I-Fikhi’I-Islami ed-Diiveli, s. 114-5.

805 Mohammed Ali Albar, “Islamic Ethics of Organ Transplantation and Brain Death”, Saudi Journal of Kidney
Diseases and Transplantation, 7/2 (1996), s. 112-3.

806 Kamal, “Ethical Issues of Organ Transplantation in Islam”, s.100.

807 Ilkilig, “Beyin Oliimii insanin Oliimii miidiir?”, s. 137.

88 Stiveylim, Ahkdmu zirdati’l-kebed, s. 351.

%09 Sabri, “Islam Fikhinda Beyin Olimii”, s. 164-5.

810 K aradagi-Muhammed?, Fikhii 'I-kaddya 't-tibbiyyeti I-mudsira, s. 478-9.
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(seyrini) inceleyen ¢aligmalar bu kimselerin cihazlara bagl olmalarina ragmen ortalama
dort giin iginde kalplerinin de durdugu bildirilmektedir.*"'

Islam diinyasindaki beyin 6liimii taraftarlarmin en giiclii delili, beyin &liimii durumunda
yasam destekleri olmasaydi klasik donem fakihlerince benimsenen somatik oliimiin
zaten gerceklesecek oldugu, makinalarin kalbin ve beden fonksiyonlarinin durmasi
siirecinin uzattig1 seklindedir.®'* Buna gére beyin 6liimii gergeklestiginde kisi hakikaten
hayatin1 kaybetmekte, ancak yasam destek cihazlar1 sayesinde teneffiis ve kan dolagimi
saglanarak beden hiicreleri canli tutulmakta ve organ naklinin imkan1 saglanmaktadir.®"
Beyin oOliimii gerceklesen kiside biling, duyular, iradi hareketler ve reflekslerin
bulunmamasi ruhun bedeni terk ettigini gostermekte olup organlarinin canli kalmasi ise
sadece makinalar sayesinde kan dolasimmin saglanmasi nedeniyledir.®'® Gergek
anlamda beyin 6liimii gerceklesen hi¢c kimsede geriye doniisiin olmamasi ve durumun
cok kisa bir siire sonra kalbin durmasi ile sonuglanmasi ise beyin dliimiiniin hakiki 6liim
oldugunu gostermektedir."

Yine beyin 6liimiinii esas alan ¢agdas arastirmacilar, tibbi olarak dolasim ve solunumun
durmasiyla bedenin 6lmesini ifade eden somatik 6liimden sonra ortaya ¢ikan beynin
oksijensiz kalmasi durumu ile ger¢ek oliimiin gerceklestigi seklindeki tibbi bilgiden
hareket ederler. Kan dolagimi ve solunumun durmasi sonucu, artik beslenemeyen beyin
hiicreleri hayatiyetini kaybeder. Oyleyse dolasim ve sonrasinda beyin fonksiyonlarmin
durmas1 ve en sonunda da hiicresel liimiin gerceklesmesi ile geri doniisii olmayan bir

siirece girildigi ve dliimiin gergeklestigi anlasiimaktadir.®'

O halde kalp 6liimii olarak
gorillen durumda da kalbin durmasi ile degil esasinda beynin oksijensiz kalmasi
nedeniyle beyin fonksiyonlarinin durmasi ile 6liim gergeklesmektedir.

(Cagdas donem fakihlerinden Yusuf el-Karadavi beyin fonksiyonlar1 tamamen durmus
bir kimsenin bedeninde dolagim ve solunum gibi fonksiyonlar1 saglayan aletlerin

cekilmesinin gerekli oldugunu belirtir. Cilinkii bu kisinin cihazda tutulmasi 6liiniin

techiz ve defin islemlerinin, terekesinin dagitilmasinin, haniminin bogsanma iddetinin

! Hanoglu, “Nérolojik Agidan Hayatin Sonu: Oliim”, s. 118.
812 yazicr, “Oliim ile Ilgili iki Modern Problem”, s. 52-3.

813 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 127.

814 yazicl, “Oliim ile Ilgili iki Modern Problem”, s. 54.

815 Siiveylim, Ahkdmu zirdati’l-kebed, s. 351.

816 yazicl, “Oliim ile Ilgili iki Modern Problem”, s. 60.
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baglamasinin gecikmesi anlamina gelmektedir. Yine ilgili cihazlardan hakkiyla
yararlanabilecek diger kisilere engel olunmakta ve mal israfinda bulunulmaktadir. Bu
sebeple beyin Oliimii gerceklesen kisi olii hiikkmiindedir ve fisi ¢ekilmeden Once
organlari alinabilir.*'” Kendi sahsi kanaatini giiglii bir zann-1 galip ile beyin ¢liimiiniin
gercek Oliim oldugu seklinde aciklayan Muhammed Naim Yasin ise, ruhun insan
bedenini terk ettigi anin, bedenin his duymaktan ve iradi hareketlerde bulunmaktan
tamamen ve nihai olarak aciz kaldig1 an oldugunu sdyler. Tip ise bu vaktin beyin 6limii
ant oldugunu sodyledigi icin beyin Sliimiiniin gercek 6lim oldugunu ifade etmekte bir
sakinca olmayacaktir. Zira modern tibbi 6liim kavrami, kalbin veya bagka organlarin
durmasini degil, insan beyninin kesin ve nihai bir sekilde 6lmesini ifade etmektedir.®'®
Kalbin degil beynin hayatin merkezi oldugu diislincesine dayali beyin liimii kabuliiyle,
iist beyin, beyincik ve beyin sapindan olusan beynin geri doniislimsiiz olarak
fonksiyonlarimi1 kaybetmesiyle Oliimiin tam olarak gergeklestigi varsayilmaktadir.
Bugiin tibbin kalp fonksiyonlarinin da beyne bagli oldugunu ifade etmesi ve sini
kalplerin miimkiin olmasina ragmen sni beynin miimkiin olmamas1 giiniimiiz
sartlarinda beyin 6liimiiniin hakiki bir 6liim kabul edilmesini desteklemektedir.®'
(Cagdag arastirmacilardan bazisina gore, beyin Oliimii durumunda bazen goriilen
hareketlilik istemsiz hareketlerdir ve bedende mevcut olan hareket ruhun tesiriyle olan
bir hareket degil ancak dis etkenler olan tibbi cihazlarin etkisiyle ortaya ¢ikan 1ztirari bir
harekettir.*** Kimileri ise bogazi kesilen bir hayvanin (mezbth) veya kisinin canliligin
bir siire daha siirdiirmesine dair klasik fikihtaki goriislerden yola ¢ikarak beyin limii
gerceklesen kisinin durumunu tespit etmeye ¢alismislardir. Buna gore hayat-1 mezbiih
ad1r verilen, kiginin konugma, gorme, duyma, iradi harekette bulunma yetenegini
kaybettigi ancak bazi refleksleri gosterdigi hali ifade eden bu kavram beyin oliimiine
kiyaslanmigtir. Bu gériistekilere gére Islam ceza hukukunda bu kisilere yonelik

cinayetlerde karsi tarafa kisas cezasi uygulanmamasi beyin 6liimii durumundaki kisinin

817 K aradavi, Fetdva mudsira, 11, 595-7.

818 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 177-8.

819 yazicl, “Oliim ile Ilgili iki Modern Problem”, s. 56-7.

820 Sinkiti, Ahkdmu’I-cerdhati’t-tibbiyye, s. 352; Siiveylim, Ahkdmu zirdati’I-kebed, s. 350.
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hukuki konumuna kiyas temeli yapilabilir ve boyle bir kisi fikhen 6lii sayilir.**' Ancak
kanaatimizce klasik fikihta bahsedilen bu durum, bogazi baska kisi tarafindan kesilen
kisiye zarar veren ikinci kisinin asil ceza olan kisas ile cezalandirilmayacagini, kisas
cezasinin ilk faile verilecegini ifade etmekten baska bir anlam tasimamaktadir.
Dolayisiyla goriisiimiiz, tibben 6liim kabul edilen ve bedenin canlilifinin makinalarla
saglandig1 beyin 6liimii durumunu, aralarindaki benzerligi inkar etmemekle birlikte,
hayat-1 mezbiiha kiyas etmenin dogru olmadig1 yoniindedir.

Yine beyin Oliimiinii 6lim sayanlar bu durumu bast kesilmis olmasina ragmen kalbi
atmaya devam eden kisinin durumuna kiyaslarlar. Nasil ki bdyle bir kisinin kalbinin
atmasi tibbl imkanlarla bir siire daha saglanabilse de nihayetinde bu kisi artik 6li
sayilacaktir. Bu da bize insanin yasam merkezinin kalp degil beyin oldugunu
gostermektedir.*** Diger yandan kalp 6liimii durumunda da bazi organlar hayatiyetini
devam ettirmekte ve kimi viicut fonksiyonlar1 hemen sonlanmamaktadir. Ornegin
bagirsak kasilmalari, sindirim islemleri, testislerde sperm iiretimi gibi fonksiyonlar
devam etmektedir.**® Ayrica kalp 6liimiinde de mezara gomiildiikten giinler sonra dahi
sac, sakal ve tirnaklarin bir slire daha uzamaya devam ettigi bilinmektedir. Ayrica
solunum merkezi 6ldiikten ve organlar oksijensiz kaldiktan sonra organlar canliliklarini
stirdirememektedir. Kafas1 giyotinle kesilen kisinin organlar1 bir miiddet daha ¢alisir ya
da kafasi kesilen hayvanlarin bedenleri bir siire ayakta dahi dolasabilir. Ancak bunlarin
canli kabul edilmezler. Yine aci hissinin merkezinin beyin oldugu diisiiniildiigiinde
beyin 6liimii gergeklesen kisilerin ac1 gekmedikleri anlagilacaktir.®**

Bu goriislerin haricinde kimi Batili yazarlar ise, {ist beyin fonksiyonlarmin durdugu
kalic1 bitkisel yagsam durumlarinda da kisinin 6lii kabul edilerek ileriye yonelik bir
talimat (advance directive) ile buna izin vermis olmalar1 halinde organlarinin
alinabilecegini iddia ederler. Ancak bu goriis Bati’da da kabul gormiis bir goriis

olmayip ¢ok tepki almaktadir. Esasinda literatiirde de beyin 6liimii kavrami, kimilerince

82! Yazicr, “Oliim ile ilgili Iki Modern Problem”, s. 55. Ilgili tartismalar igin bkz. Sabri, “Islam Fikhinda Beyin
Olimii”, s. 175-7; Ahmed, Ahkiamu nakli’l-a’déi’l-insan, 11, 477; Sinkiti, Ahkdmu’l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 352;
Siiveylim, Ahkdmu zirdati’l-kebed, s. 352; Sabri, “Islam Fikhinda Beyin Oliimii”, s. 164; Abdiissemi’, Naklu ve
zirdatii’l-a’dai’l-ademiyye, s. 103.

822 Siiveylim, Ahkdmu zirdati’l-kebed, s. 351.

823 Yazicr, “Oliim ile Ilgili iki Modern Problem”, s. 42.

84 Sari-Giirgan, “Organ Bagisina Dair Cekinceler Baglaminda Islam Diisiincesinde Oliim ve Giiniimiiz Saglk
Hizmetlerinde Giiven Sorunu”, s. 65.
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benimsenen iist beyin fonksiyonlarinin durmasini degil beynin tiim fonksiyonlarinin
durmasini ifade etmektedir. Kalp oliimii kavrami gibi beyin 6liimii kavraminin da
yanlighigini iddia eden kisiler, her iki 6liim taniminin da stipheyi barindirdigini, yasayan
bir insana 6lii muamelesi yapmanin yanlishginin agik olmasi gibi, 6lii bir insana yastyor
muamelesi yapmanin da sosyal, ekonomik, politik vs. pek c¢ok olumsuz sonucu
oldugundan bahsederler. Ancak {ist beyin fonksiyonlarinin durmasini 6liim tanimi i¢in
yeterli gorenlere slippery slope (kaygan zemin) argiimani ile karsi ¢ikilmistir. Bu
arglimana gore kabul edilebilir bir yargiy1r temellendiren bir prensip, agik¢a kabul
edilemez bir yargiyr zorunlu olarak dogurabilmektedir. Ornegin bilinci ifade eden {ist
beyin fonksiyonlarinin durmasini 6liim ile esitlemek her tiirlii basit biling kaybi
durumlarimi Sliim olarak gérme sonucunu dogurabilecektir.**

Sundugumuz bu goriislerin haricinde kimi liberal biyoetik¢ilere gore ise felsefi ve arka
planlara bagli olarak kisisel deger ve inanglara gore alternatif 6liim tanimlar1 arasinda
kisiler tercihte bulunabilmelidir. Amerikali Profesor Robert M. Veatch Bati kiiltiiriinde
kabul goren ti¢ farkli alternatif 6liim tanimindan herhangi birini bireylerin segme hakki
olmas1 gerektigine inanir. Buna gore daha muhafazakar ve geleneksel bir tanim olan
kalp 6limi, bunun karsisinda yer alan tam beyin 6liimii ve mevcutlar i¢inde en liberal
sayilan st beyin Olimii taniminin her biri 6liim tanimmin kabul edilebilir farkli

varyasyonlaridir.**°
4.3.2.1.2.3. Goriislerin Degerlendirilmesi

Islam inancina gore &lim ruhun bedeni terk etmesiyle gerceklesir. Fakat ayette de
belirtildigi tizere®’ ruh konusu gaybi bir konu olup insanin bu meselenin kiinhiine vakif
olmast miimkiin degildir ve hicbir zaman da olamayacaktir. Dolayisiyla 6liimiin
taniminda ruhun bedeni terk etmesi esas alinabilirse de 6liimiin tespiti konusunda boyle
soyut bir kriter yerine harici ve somut alametler dikkate alinmalidir. Bu nedenle 6liimiin
tespiti konusunda din adamlarindan, hukukgulardan veya filozoflardan ziyade gelismis
tip teknolojilerinin bulundugu asrimizda 6limii tespit etmesi gerekenlerin alaninda

uzman tabipler olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Islam diinyasindaki arastirmacilar ve

825 Veatch, Transplantation Ethics, s. 88-90, 109-11, 185.
826 veatch, Transplantation Ethics, s. X11, 77.
827 fsra, 17/85.
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alimler tarafindan gergeklestirilen sorgulamalara bakildiginda da beyin Sliimiine karsi
gelenlerin gerekgeleri tip karsisinda oldukga zayif kalmaktadir. Ancak bu, beyin 6limii
taraftarlarinin mutlak olarak hakli olduklar1 veya tip otoritelerine sorgusuz teslim olmak
zorunda olduklar1 anlamina gelmemekte olup bu konunun tibbi, hukuki ve etik a¢ilardan
derinlemesine incelenmesine ciddi anlamda ihtiyag vardir. Fakat bu sorgulama siireci
devam ederken mesleklerinin geregini bilen sorumluluk sahibi, dini ve ahlaki
hassasiyetlere sahip tabiplerin soziine itimat etmekten baska care gdriinmemektedir.
Bununla beraber beyin olimi kriterlerinin hukuk tarafindan kontrolii saglanmali ve
beyin oliimii teshisinin kotli amaglara alet edilmesi bir sekilde engellenmelidir. Zaten
bunun i¢in pek ¢ok iilkede nakil ameliyatin1 yapan hekim ile beyin 6liimiinii teshis
edecek hekimlerin farkli kisiler olmasi ve beyin 6liimiine birden fazla uzman hekimin
karar vermesi gibi sartlar kosulmaktadir.

Giliniimiiz kosullarinda hemen tiim hukuk sistemlerinin beyin 6liimii kriterlerini esas
aldig1 ve beyin oliimii gerceklesen kisinin hukuken “6li” kabul edildigi gerceginden
yola ¢ikildiginda, kendisine tibben ve hukuken yani pratikte 6li hiikmii verilen kisilerin
felsefl veya dini sebeplerle teorik bir bi¢imde 6lii olmadiklarini iddia etmek pratikte
sonu¢ vermeyecektir. O halde, 6lii oldugu kabul edilen ve bu sebeple yasam destek
initeleri kendilerinden c¢ekilen bu kisiler neden organ vericisi olamasinlar? Biz bu
goriigiimiizle 6liime dair konugma hakkinin hekimlerle ve hukukgularla sinirli tutulmasi
gerektigini iddia etmis olmuyoruz. Oliim gibi farkli boyutlar1 olan bir konunun felsef,
dini ve kiiltiirel yonleri elbette ki ihmal edilmemelidir. Ancak aksine dair bir delil
bulunmadig1 miiddetge tibbin 6liim kriterleri kabul edilmeli, diger yandan ise aksi ispat
edilinceye kadar ge¢misi yarim yiizyili biraz asan bu 6liim tanimina karst kuskuyla ve
sorgulayict bir tavirla yaklasilmalidir. Zira 6liim gibi énemli bir konuda zanna veya
siipheye yer olmayacak sekilde kesinlik ve gilivenilirlik gereklidir. “Sek ile yakin zail
olmaz "% kaidesi ve “Bir seyin bulundugu hal iizere kalmas: esastir”**° seklinde ifade
edilen 1stishab kurali geregince aksi net bir sekilde sabit oluncaya kadar 6liimiin ilan
edilmemesi ve kisinin hayatinin devam etmesinin asil olmas1 gerekmektedir.

Sedd-i zeria argiimanini esas alarak beyin Oliimii teshisinde olusabilecek hatalar

sebebiyle bu kapiyr hi¢ agmamak gerektigi yoniindeki iddialar1 ise kanaatimizce zayif

828 Mecelle, md. 4.
829 Mecelle, md. 5.
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goriinmektedir. Kontrollii bir sekilde hukuki ve tibbi kurallara riayet edildigi miiddetge
oliim teshisinde bulunulmasi kagmilmazdir. Bu agidan bakildiginda geleneksel kalp
Olimiinde de hatali teshis vakalar1 olabilmektedir, fakat bu durum insanlar1 6liim
teshisinden elbette ki alikoymamaktadir. Ayrica Mecelle’de yer alan “Itibar galib-i

830 ifadesinde de belirtildigi iizere istisnalar iizerine hiikiim

sayi’a olup nadire degildir
bina edilmez.

Fakihlerin belirledigi oliim alametleri donemlerinin sartlar1 ¢ergevesinde ve tip
uzmanlarindan ve tecriibi birikimden elde edilen bilgilerdir. 21. yilizyil tibbi ve bilimsel
sartlarinda klasik donemde fikih ve hatta tip eserlerinde yer alan Olim kriterleri
tizerinde 1srar etmek makul olamaz. Zira ilgili donemlerin tibbi sartlar1 nasil bugiin ile
ayni degilse buna paralel olarak tibbi kavram ve hiikiimlerin de degismesi oldukga
olagan karsilanmalidir. Fakat diger yandan, insani bir ruh ve bedenden ibaret sayan
Islami anlayistan farkli olarak sekiiler insan algis1 iizerine bina edilmis bir &liim
kavrammin da Islami acidan kabul edilebilirligi sorgulanmalidir. Yine tibbin 6liim
kabul ediyor olmas1 sebebiyle beyin 6liimii kavramini elestiri siizgecinden gec¢irmeden
kabul etmek dogru bir yontem olmadig1 gibi, tibbin verilerini goz ardi ederek bilimsel

diizlemde olmaksizin ve hakli gerekgeler bulunmaksizin yapilan itirazlarin da yersiz

olacag1 aciktir.
4.3.2.2. Kalp Oliimii Gerc¢eklesen Kisiden Nakil

Beyin 6limii kavrammin ciddi tartigmalara neden olmasi nedeniyle kalp oOlimii
gerceklesen kisiden naklin miimkiin olup olmadigi ya da bu ihtimalin daha iyi bir
alternatif olup olmadig1 da etikg¢iler tarafindan tartisilmistir. Esasinda organ naklinin
basladig1 ilk yillarda 6liiden organ alimi beyin 6liimi degil kalp o6limii gerceklesen
kisilerden saglanmaktaydi. Zira ilk evrede beyin 6liimii kavrami heniiz giindemde dahi
degildi. Ancak beyin 6liimili kavraminin ortaya ¢ikmasiyla, kalp 6limii sonrasi nakil
islemi unutuldu. Bunun sebebi, kalp 6liimii sonrasi1 organlarin kisa siirede canliligini
kaybetmesi ve bu siirede organ aliminin zorlugu olabilecegi gibi, kalp 6liimii sonrasi
nakilde bagka etik ve tibbi sorunlar da giindeme gelmekte oldugu i¢in iyi bir alternatif
olarak goriilmemektedir. Kimi uzmanlar kalp 6liimii kriterlerine goére organ almanin

beyin 6liimii durumunda organ almaktan daha giivenilir olmadigin1 belirtmektedirler.

830 Mecelle, md. 42.
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Zira kalp Olimiiniin tespitinde beyin Oliimiinde oldugu gibi pek c¢ok testler
yapilmamakta yalnizca kalbin durmasi ile kisi 6lii addedilmektedir. Kimi zaman kalp
durmasinin geri doniigsiiz oldugunu tespit etmek i¢in zamana ihtiya¢ olmaktadir. Bu
durumda heniiz beyin fonksiyonlari devam eden veya kalbinin yeniden caligmasi
ihtimal dahilinde olan kisiden organ alma gibi bagka bir tehlikeli ve siipheli hal
giindeme gelmektedir. Organlarin hayatiyetini kaybetmemesi i¢in bir yandan acele
etmek gerekecekken diger yandan teshis icin beklemek gerekmektedir. Bu da
uygulamada bir geliskiyi ve siipheyi dogurmaktadir.®'

Ilgili husus Islami literatiirde fazla tartisilmamis olmasina ragmen Batili biyoetikgciler
arasinda kalp 6liimii durumunda organ almaya kati bir sekilde karsi ¢ikanlar vardir.
Kardiyak olim sonrasi veya kalp atmazken organ bagisi (non-heartbeating-organ
donation) seklinde adlandirilan bu durum, heniiz 6lmemis ancak 6lmekte olan kisiye
yonelik yanlis bir uygulama ve bu kisiyi baskasinin faydasi i¢in kullanmak olarak
goriilmektedir. Kalbin durmasindan 2 ile 5 dakika sonrasinda organ alimi anlamina
gelen bu durum bilimsel ve felsefi agilardan elestiri almistir. Kimilerince bu, organ

nakli ile ugrasanlarin nakil sayisini arttirmak i¢in ortaya attig1 siipheli bir tesebbiistiir.
4.3.2.3. Olii Beden Uzerinde Tasarrufa Dair Vasiyet Hakki

Oliiden organ nakli séz konusu oldugunda hukuk sistemleri cogunlukla dlen kisinin
organ bagisimna dair vasiyetini veya yakin akrabalarinin/varislerinin rizasini itibara
almaktadir. Cagdas donem Islam hukukculari, dliimiinden sonra kisinin bagisa dair
bdyle bir vasiyetinin gegerli olup olmadigini tartigmislardir. Beyin kriterine gore 6liimii
kabul edip etmeme hususundan bagimsiz olarak diisiindiigiimiizde, teorik olarak bu tiir
bir vasiyeti gecerli sayanlarin ¢ogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Bu tiir bir vasiyeti
gecgerli gormesine ragmen beyin Oliimi kavramini kabul etmedigi i¢in o6liiden nakle
sicak bakmayanlarin sayis1 ise belirttigimiz iizere az degildir.

Insanin 6liimiiyle, yasama bagli olan tiim haklar1 sona erer. Geriye sadece yikanma,
kefenlenme, taginma, defnedilme, yoniiniin kibleye ¢evrilmesi, namazinin kilinmast,
ona dua edilmesi, onun i¢in istigfarda bulunulmasi, bedeninin miisleden korunmasi gibi
haklar1 kalir. Bu haklar ise her ne kadar sahibine ait haklar olsa da bunlar, kisinin

dilemesiyle diismeyen Allah haklarini da iglerinde barindirmaktadir. Dolayisiyla kisi

81 veatch, Transplantation Ethics, s. 207-17.
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oliimiinden sonra bu haklardan birini ihlal edecek herhangi bir vasiyette bulunamaz.
Muhammed Naim Yasin’e gore oliiden organ nakli durumu kisinin bu haklarindan
birine tecaviizli igermediginden dolay1 kisinin organ bagisina dair vasiyetine itibar edilir
ve bu vasiyet 6liimiinden sonra uygulanir. Kisinin 6lmeden dnce vasiyetinden donme
hakk: ise mahfuzdur.*** Ayrica bu tiir bir vasiyeti kabul edenlere gore kisi bedeni
iizerinde Allah’in miibah kildig1 alanda izin verme ve engel olma hakkina sahip oldugu
gibi bu hak vefatindan sonrasi i¢in de gegerlidir.*’ Yusuf el-Karadavi de oldiikten
sonrast i¢in kisinin organ bagisina dair vasiyetini gecerli sayar ve bedenin hassasiyetle
acilip organlarin alinmasindan sonra geri kapatilmasi durumunda bu eylemin 6liiniin
dokunulmazhigi ve sayginhig ilkesiyle celismedigini belirtir.***

Vefatindan sonrasi i¢in kiginin organlarini bagislama konusunda vasiyette bulunmasin
gecerli sayanlar organ bagisinin Allah’in muradina uygun bir eylem olmasindan dolay1
ser’an gecerli diger vasiyetler gibi oldugunu belirtmislerdir.*” Kimileri ise muztar
kisinin Olii insanin beden parcalarindan istifade etmesi, 6lmiis hamile kadinin karninin
yarilarak bebegin ¢ikarilmasi gibi durumlarda vefat edenin izni olmamasina ragmen
zaruret sebebiyle bedene dokunulabilecegine gore, kisinin organ bagisina dair kendi
istegiyle bir vasiyeti bulunmasi halinde bu vasiyetin gecerli olmasi gerektigini
savunurlar.®*® Modern hukuklar da kisinin yasarken sahip oldugu bedeni tizerindeki
hakkinin kisiye siki sikiya bagl haklardan olmasi gibi vefatindan sonra da bu hakkinin
devam ettigi ve dolayistyla bilimsel ve tibbi amaglarla bedeni iizerinde tasarrufa vasiyet
edebilecegini kabul etmislerdir.®’

Vasiyet yoluyla beden ve beden pargalar {izerinde tasarrufta bulunmay1 kabul etmeyen
azinliktaki aragtirmacilar ise vasiyete konu olan beden ve organlarin mal olmamasi ve
mdsinin buna bir esya gibi malik olmamasi sebebiyle bu tiir bir vasiyeti gecersiz
sayarlar.*”® Hindistan Fikih Akademisi de 3 (2/2) numarali kararinda bir kisinin

oliimiinden sonra organlarindan nakil amacl yararlanilmasini vasiyet etmesi halinde bu

832 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 155, 163, 176.

833 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 1, 150.

834 Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 535-6.

%35 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 161.

836 Mahlafi, Hudiidii ‘t-tasarruf, s. 340.

87 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 162.

8 Mahlafi, Hudiidii't-tasarruf, s. 339; Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 159; Ali, Naklu’l-a’dd mine l-meyyiti ile l-hay,
5. 100.
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vasiyetin hakim olan orfte vasiyet olarak adlandiriliyor olsa da ser’l acidan vasiyet
kabul edilmeyecegini ve dolayisiyla buna itibar edilmeyecegini belirtmistir (8-11 Aralik
1989-Delhi).* Bu goriis sahiplerinin organ bagisina dair vasiyeti, teknik anlamda bir
vasiyet gibi degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde 6liim sonrasi
icin organ bagisin1 bir vasiyet mi yoksa hibe olarak mi1 goérmek gerekecegi de
tartigilabilir. Bunu hibe olarak kabul ettigimizde klasik fikih eserlerindeki hibede
bulunan kisinin vefatindan sonra akdin gecerli olup olmadigi, gecersiz hale gelmigse bu
hakkin vereseye gecip gecmeyecegi tartismalar1 giindeme gelecektir. Fakat biz buradaki
bagisin teknik anlamda bir hibe, vasiyetin de mal {izerindeki bir vasiyet gibi oldugunu

diistinmedigimizden dolay1 bu tartigmalara yer vermemekteyiz.
4.3.2.4. Olii Beden Uzerinde Akrabanin/Veresenin Hakki

Diger tibbi miidahalelerden farkli olarak organ naklinde ii¢lincii bir tarafin ve dahasi
kadavradan nakil durumunda ailelerin veya hukuki temsilcilerin gliindeme gelmesi s6z
konusudur. Oliim ¢ogu zaman insanoglu i¢in beklenmedik bir olgu olmasi nedeniyle
pek cok kisi vasiyette bulunmadan vefat etmektedir. Organ bagisina vasiyette de benzer
bir durum géze ¢arpmaktadir. Oyleyse kisi organ bagisina dair olumlu veya olumsuz
herhangi bir talep belirtmeden vefat etmigse, kisinin vasiyet olarak kullanmadig1 bu hak
akrabalarina veya bagka bir agidan veresesine intikal edebilir mi?

Pratige baktigimizda, verese veya yakin akrabalar ozellikle kadavradan nakil s6z
konusu oldugunda bir sekilde organ nakline taraf olmaktadirlar. Genel olarak hukuk
sistemlerinde, yasayan kisiye ait olan bedenin sayginliginin korunmasi: hakki,
vefatindan sonra kisinin yakinlarina intikal etmektedir. Zira pek cok kiiltiirde oli
bedene yapilan hiirmetsizlik, 6lii yakinlarina iiziintii kaynagi ve saygisizlik olarak
goriiliir. Hatta Tiirk hukukunda cesedin hukuk diizeni tarafindan korunmasini saglayan
sey, kamu diizeninin saglanmasi amacinin yani sira 6lii yakinlarinin dlitye duydugu
sevgi ve saygi nedeniyle 6lii yakinlarinin kisilik hakki olarak belirtilmektedir.*** Bu
sebeple Olii yakinlarinin cesede zarar gelmesine engel olma hakki veya cesedi koruma
sorumlulugu bulundugu anlasilmaktaysa da, tersinden diisiindiigiimiizde, Oliilerinin

organini bagislama hakki veya sorumlulugundan sz edilebilir mi?

89 Kardrdw ve Tavsiyydtu Mecmai’I-Fikhi’I-Islami bi’l-Hind, s. 26.
840 Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, s. 5, 39.
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Oliiniin bedeni iizerinde karar verme hakkinin aile, mirascilar veya tiim akrabalarina
gececegine dair farkli goriisler bulunmakla birlikte genel egilim Oliiniin mirasgist
olmalar1 ve 6lii kimseye yonelik islenen sugun cezasini takip hakki gibi haklarin onlara

841 e g e
Bu tiir bir izni

gectigi gerekcesiyle bu hakkin da vereseye intikal edecegi yoniindedir.
kabul eden modern arastirmacilar, veresenin organ bagisina dair izninin 6liiniin vasiyeti
hiilkmiinde olacagin1 varsaymaktadirlar. Bu gortistekiler genellikle, 6lenin kazif haddini
uygulatma veya affetme konusundaki hakkinin vereseye intikal ediyor olmasina kiyasta
bulunurlar. Zira fikhen makz(f kazife had uygulanmasi hakkini talep edemeden vefat
ederse bu hak vereseye intikal eder ve dilerlerse dava agip kéazife had uygulanmasini
talep eder dilerlerse de affederler.’** “Kisinin hayattayken sahip oldugu tiim haklarin
oldiikten sonra vereseye gegecegini” belirten bu arastirmacilara gore verese organ
bagisina izin vererek vefat eden yakinlarinin bedeni iizerindeki kimi haklardan
vazgee¢mis olmaktadir.**?

Dinen vereseye maktiliin kisas, diyet veya af hakkinin verilmis olmasindan yola ¢ikan
cagdas aragtirmacilar ise Olenin velilerinin kisinin malina varis oldugu gibi bedeni
iizerinde de hak sahibi oldugunu sdylerler. Buna gore velileri yani mirasgilar1 miibah
alanda olmak kaydiyla ve Olenin faydasina doniik olarak bedeni iizerinde izin verme
veya yasaklama hakkina sahiplerdir.*** iIKO’ye bagli islam Fikih Akademisi Meclisi de
hayati 6nem tagiyan veya temel bir fonksiyonun kendisine bagli oldugu bir organin
oliilden canli bir insana naklinin, hayatta iken 6lenin veya 6liimiinden sonra varislerinin
izin vermesi sartiyla caiz oldugunu belirtir.**

Biti, insanin yasarken kendisinden bir ciiziin kesilip alinmasin1 engelleme veya isar s6z
konusu oldugunda hakkindan vazgegerek izin verme hakki bulundugunu ve oliimii
sebebiyle bu hakkin kisinin veresesine gegecegini belirtir. Varisler ister bunu engeller

isterse bu haklarindan feradgat ederek bir bagkasina yardim amagli murislerinin

8L AL, Naklu'l-a’dd mine l-meyyiti ileI-hay, s. 112-4.

Y2 Bitl, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 132 Hanefiler ise makzafun hakkimin 8liim ile diistiigiinii ve veresesine intikal
etmeyecegini soylerler. Ancak Biti’ye gére Hanefilerin bu muhalefetlerinin sebebi, kazif uygulanmasinin Allah
haklarindan veya Allah haklarmin agir bastig1 haklardan olmasi sebebiyle vereseye intikal edemeyecegi yoniindeki
goriisleridir.

3 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 166-7.

% Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 1, 150.

Y5 Kardrdw ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi’I-Islami ed-Diiveli, s. 140.
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bedeninden bir parcanin alinmasina izin verirler. Zira “Ister ayn isterse manevi bir sey
olsun, kul hakki olan her sey éliimle miras olarak intikal eder.”*

Yusuf el-Karadavi ise farkli bir bakis agis1 gelistirerek, vefatindan sonrasi icin kisinin
bedeninde artik kendisinin degil varislerinin hakki oldugunu belirtir. Nasil ki mal
miilkiyet yoluyla varislerine intikal ediyorsa oliiniin bedeni iizerindeki yetkiler de
velilere veya varislere intikal eder.**’ Dolayisiyla Karadavi’nin 6liiden organ naklinde
yetkilerin tamamen varislere gectigi goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir.

Bazi ¢agdas aragtirmacilar ise 0liimle birlikte organ bagislama hakkinin varislere intikal
edemeyecegini sdylerler. Ornegin Muhammed Naim Yasin’e gore kisinin hayattayken
veya Oldiikten sonra organlarini bagiglama hakki mirasla nakledilen bir hak degildir.
Ciinkii bu hak, hayattayken kisinin faydasina bagli olan ve oldiikten sonraki baska
faydalarina bagli ve sadece sahibine ait (ihtisas) bir haktir. Oliiniin cesedinden bir
organi kesip almak onun aleyhine bir fiildir. Kisi lmeden dnce vasiyet ederek buna izin
vermedigi miiddetce bir baskasinin bu isleme izin verme hakki yoktur.***

Bir kimse organ bagisina vasiyette bulundugunda vefatindan sonra yakinlar1 da bunu
onayladig1 zaman bagis islemi i¢in hukuken bir engel kalmamig goriinmektedir. Ancak
vasiyette bulunan kisi ile 6lenin yakinlar1 bagis hususunda muvafik olmazsa hangi talep
esas alinacaktir?

Arif el-Karadagi bu hususta bagisa dair pozitif olan talebin esas almacagim belirtir. Bu
durumda verese kars1 ¢iksa dahi kisinin bagisa dair vasiyeti uygulanir ve vasiyetten riicu
hakki vereseye verilemez. Ancak kisi organlarmin alinmamasia dair bir vasiyet
birakmigsa, veresesi bagista bulunmay:1 istese dahi insan bedeninde aslolanin
dokunulmazlik olmas: sebebiyle Slenin talebi esas alnir.>*’ Manstir Ali gibi kimi ¢agdas
aragtirmacilar da organ naklini kolaylagtirmak adina zaruret aninda haramlarin miibah
olmas1 gibi veresenin bagisa dair olumlu talebinin vefat edenin olumsuz talebine
oncelenecegini belirtirler. Ancak kimilerine gore ise kisi organlarim1 bagislamay1

istemedigini beyan etmisken vereseye bagisa dair bir hak verilmesi caiz degildir.**’

6 Bith, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 132.

847 Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 536-7.

8 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 164.

9 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 168-9.

850 Ali, Naklu’l-a’dd mine l-meyyiti ile I-hay, s. 118-9.
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Hukuk sistemlerinde bu ¢eliski farkli sekillerde ¢oziilmekteyse de 6lenin aksine beyani
bulunmadik¢a Tiirk hukuku bagis kararimi oOlenin yakinlarina birakmaktadir. Kisi
organini bagislamayi talep etmis olsa dahi aile bunu kabul etmedigi miiddetce oliiden
organ alinmaz ve kisi aksine beyanda bulunmadigi miiddetce aile bagisa karar

verebilir.®!

Kanaatimizce de kisinin aksine beyan1 varken yakinlarimin organ
bagislamas1 kabul edilemezdir. Diinyadaki bagis modellerine baktigimizda da 6liiniin
izni olmaksizin bagis1 kabul eden modellerde dahi aksine beyan bulundugunda kisinin
hayattaki iradesine saygi duyularak nakil islemi higbir sekilde gerceklestirilmemektedir.
Veresenin organ bagisinda yetkili oldugunu kabul eden alimler verese arasinda
anlasmazlik olmasi halinde bunun nasil ¢dziimlenecegi, hangi akrabalara oOncelik

taninmasi gerektigi hususlarini da tartismislarsa da konunun ayrintisina girmeden

yukaridaki temel tartismalar1 vermekle iktifa ediyoruz.®
4.3.2.5. Kimligi Mechul veya Kimsesiz Kisiden Organ Aliminda Devletin Yetkisi

Kimligi belirsiz kisilerden organ alimi hususu, fikhi ve etik acidan en cok tartisilan
konulardan biri olmustur. Boyle bir kimseden veya yakinlarindan izin alma imkam
bulunmadigindan dolay1 bu bedenden organ alimi sz konusu olabilir mi? Islam
diinyasinda organ bagisini destekleyen isimler genel olarak, maslahat ve zaruret
geregince, kimligi mechul veya kimsesiz kisilerden de devlet eliyle organ
alinabilecegini soylerler.

IKO’ye baglh Islam Fikih Akademisi, oliiniin kimliginin mechul olmasi veya
varislerinin olmamasi halinde devletin muvafakat: ile organ alinabilecegini belirtir.*>’
Arif el-Karadagi de vasiyet veya verese bulunmadiginda “Velisi olmayamin velisi
sultandir” kaidesi geregince bu konuda devletin veli sifatiyla hak sahibi oldugunu
belirtir. Ancak kisinin veya veresesinin organ bagiglamak istemedigine dair bir bildirimi
varken devlet veya kaza sistemi boyle bir talepte bulunamaz.®* Cagdas
arastirmacilardan ManstGr Ali ise “Raiyye (tebea) iizerine tasarruf maslahata

menuttur”®” kaidesi geregince devlet baskanmnm halkin yararma olan tasarruflarda

551 hitp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf [Erisim tarihi: 6 Aralik 2015]
852 Bkz. Mahlafi, Hudiidii t-tasarruf, s. 356-7.

83 Kardrdw ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi’I-Islami ed-Diiveli, s. 140.

854 Karadagl, Kaddya fikhiyye, s. 172, 177-9.

855 Mecelle, md. 58.
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bulunabilecegini belirterek hicbir yakini olmadan vefat etmis veya kimligi belirsiz
kisiler konusunda Miisliimanlarin maslahatin1 gézetmesi sebebiyle devlet baskaninin
yetkili oldugunu diisiiniir.*>® Benzer sekilde Yusuf el-Karadavi de kimligi bilinmeyen
ve yakinlar1 olmadigi belgelenen kisilerden organ alimi konusunda devlete yetki

verilmesi gerektigini belirtir.*’
4.4. Bagislanan Organ veya Doku Ac¢isindan Organ Nakli

Zaruret ve ihtiyag¢ teorilerini sunup nakil iglemi, alici, verici gibi organ naklinin
unsurlart hakkinda bilgi verdikten sonra, bu bilgilerin pratige uygulandigi kisim olan
hangi organ ve dokularin naklinin caiz olacag: tartismalarina gegmis bulunmaktayiz. Bu
baslik altinda ¢esitli tasnifler yapilmas: miimkiin olmaktaysa da biz kolaylik agisindan
giinlimiiz sartlarinda nakli miimkiin olan organ ve dokular1 hayati olan ve olmayan
seklinde ayirip bunlarin nakillerinin hiikiimlerini ayr1 ayr ele alacagiz. Bunu yaparken
alic1 ve verici acisindan yarar-zarar dengesi ve Islam’m temel prensiplerine aykiri
olmama kurallarin1 dikkate alacagiz.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte akciger, bobrek, karaciger, pankreas gibi temel
organlar canli verici tarafindan bagislanabilir hale gelmistir. Ozellikle de bobrek nakli
en sik yapilan solid organ nakli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira
yalnizca hayati tehdit eden organ yetmezligi durumlarinda degil, organ fonksiyon
bozukluklar1 veya ciddi estetik bozukluklar nedeniyle de nakiller yapilabilmektedir. Bu
anlamda aliciy1 6liimden kurtaracak ve vericide kalic1 zarar ve hasarlara yol agmayacak
nakil tiirlerinin belli sartlarla Islam diinyasinda caiz goriildiigiinii genel olarak ifade
edebiliriz. Ancak organin tek ya da cift olmasi, hayati veya yalnizca yasam kalitesini
artirict nitelikte olmasi, organa olan gereksinimin zaruret, ihtiya¢ veya liikks seviyesinde
olmasi, organin fonksiyonu gibi pek cok etmene gore verilecek hiikiim degisiklik
gosterecektir. Bu sebeple ilgili nakil tiirlerini tek tek ele alarak incelemek ve her birine

ait 6zel hiikkiimlerden s6z etmek uygun olacaktir.

856 Ali, Naklu'l-a’dd mine l-meyyiti ile"I-hay, s. 1119-21.
87 Karadavi, Fetdva mudsira, 11, 537.
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4.4.1. Hayati Organ ve Dokularin Nakli

Hayati organ ve dokulardan kasit, viicutta tek olsun ¢ift olsun temel hayati bir fonksiyon
icra ediyor olmasi nedeniyle yasamin kendisine bagli oldugu kalp, akciger, pankreas,
karaciger gibi solid organlar veya kan, ilik gibi viicutta kendiliginden yenilenebilen bazi
dokulardir. Kendiliginden yenilenebilen ve bobrek gibi ¢ift organlarin haricindeki
hayati organlar, alic1 agisindan oldugu gibi verici agisindan da hayati olmasi nedeniyle
bagislanmasi kabul edilmemekte, zira bu durum vericinin agik bir sekilde intihari
anlamina gelmektedir. Viicuttan ayrilmaz bir sekilde organizmay1 meydana getiren ve
bedenden ayrilmasi halinde kisinin yasamasmin miimkiin olmadigi yani yasamin
kendisine bagli oldugu tek organlarin canlidan nakledilmesinin haram oldugunda cagdas
alimler arasinda ittifak vardir.**®

Robert Veatch Bati’da viicudun tek olan ve yenilenmeyen organlarinin bagislanasinin
kesin bir sekilde kabul gormedigini belirtmektedir. Hekim yardimli intihar
desteklemesiyle {inlii Jack Kevorkian gibi hekimler haricinde, yagamin kendisine bagl
oldugu tek organlar1 hayattayken vermenin kabul edilebilir oldugunu sdyleyen kimse

bulunmamaktadir.®’
4.4.1.1. Kadavradan Temin Edilen Hayati Organlar

Ozellikle kalp ve akciger yetmezligi, hayat1 tehdit eden organ yetmezlikleri arasinda
sayilmaktadir. Canli vericiden bir kismu alinip nakledilebildigi halde verici agisindan
riski yliksek oldugu icin pankreas nakilleri ise genellikle kadavradan yapilmaktadir.
Kalp ve akciger gibi yalnizca kadavradan temin edilebilen ve gliniimiiz tibbi sartlarinda
alternatifi bulunmadigi i¢in hastanin yasammin kendisine bagli oldugu organlarin
nakillerinde temel tartigma alani beyin Oliimii durumunda nakil ve Olii bedenin
saygiliginin ¢ignenmesi olmaktadir.

Kalp nakli kalp yetersizligi probleminin son evresine gelmis kisilere uygulanirken,
akciger nakli ise son donem kronik akciger hastaliklarinda son yillarda basariyla
uygulanan ve akciger kanseri hastalar i¢in umut olan bir nakildir. Bu agilardan her iki

nakil de alternatifi bulunmayan hayat kurtarict nakiller olarak goriilmektedir. Bu

858 Karadavi, Fetdvd mudsira, 11, 533; Karadagi-Muhammedi, Fikhii 'I-kaddya t-tibbiyyeti I-mudsira, s. 490; Mahlafi,
Hududii't-tasarruf; s. 70; Karadagi, Kadaya fikhiyye, s. 80-2.
859 Veatch, Transplantation Ethics, s. 185-6.
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acilardan Islam diinyasinda hayat kurtaran bu tiir nakiller konusunda, beyin dliimiinii
hakiki 6liim kabul edenler arasinda, alternatifi bulunmadig1 ve hayat kurtarici oldugu

icin zaruret sebebiyle caiz olmasi gerektiginde pek ihtilaf bulunmamaktadr.*®
4.4.1.2. Kadavradan ve Canlidan Temin Edilen Hayati Organlar

Bedenden bir kisminin alinmasi halinde dahi kendini yenileyebilen bir organ olmasi
nedeniyle karaciger hem canli hem de kadavra vericiden temin edilebilmektedir. Akut
karaciger yetmezligi, siroz, tiimor gibi nedenlerle karacigeri iflasin esiginde olan
hastalarda tek ¢O6ziim giinlimiiz tibbi sartlarinda karaciger nakli olarak ifade
edilmektedir.*®' Karaciger yetmezliginin son evresinde olan hastalarin %90’ mm bir yil
icinde hayatin1 kaybettikleri, nakil alan hastalarin bir y1l sonunda yasama oranlarinin
%85 ve besinci sene sonunda ise %65 olarak belirlendigi bildirilmektedir.*®> Bu
anlamda karaciger naklinin bobrek naklinden en temel farki diyalize benzer bir
alternatifinin -en azindan simdilik- bulunmamasidir. Bu agidan karaciger aktariminin en
azindan uzun vadede hayat kurtarict bir miidahale oldugu séylenebilir. Yine nakilden
sonra kisi saghgina kavusmakta ve kisisel ve sosyal sorumluluklarini yerine
getirebilmektedir.**

Karaciger beyin oliimii gerceklesmis kadavra vericiden saglanabildigi gibi, kendini
yenileyebilen bir organ olmasi sebebiyle canlidan da karacigerin bir kismi
nakledilebilmekte ve {i¢ ay gibi kisa bir silirede vericinin orgami eski haline
donebilmektedir. Karaciger nakli acisindan karsimiza ¢ikan giincel problem ise bu
baglamda canli bir kimsenin karacigerinin bir kisminin alinarak bagka bir kimseye
nakledilip edilemeyecegidir.

Urdiin Fetva Kurulu alicinin giinliik yasamini olumsuz yonde etkilememesi, baska
tedavi alternatifinin bulunmamasi, alic1 ve verici agisindan ameliyatlarin basarili olmasi,
karsiliginda maddi bedel alinmamasi sartlariyla canli kiginin karacigerinden bir pargay1
ihtiyag sahibi kisiye bagislamasmi caiz goriir.*** Cagdas arastirmacilardan Yahyavi ise,

maslahat-mefsedet denkleminde mefsedet kisminin agir basiyor olmasi nedeniyle

860 Ahmed, Ahkdmu nakli'l-a’déi’l-insén, 11, 492.

81 Yahyavi, el-Muvizene, s. 204.

82 Siiveylim, Ahkdmu zirdati’l-kebed, s. 30.

863 Yahyavi, el-Muvizene, s. 204-7.

864 http://aliftaa.jo/Decision.aspx?Decisionld=169#.WWoc_iN97Zs [Erisim tarihi: 10 Mayis 2016]
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canlidan karaciger naklinin giiniimiiz tibbi sartlarinda caiz olmadigini belirtir. Zira
verici zarar gormektedir, zarar ise zararla giderilmez. Karaciger vericilerinin ameliyat
esnasinda veya sonrasinda vefat etme oranlarinin %1 oldugunu ve aslinda bu ihtimalin
yiiksek bir oran oldugunu belirtir. Oyleyse vericinin hayatim kaybettigi, alicinin ise
karacigeri almadiginda bir siire yasayabilecegi bir nakil ihtimali iizerinden
diisiiniildiiglinde alicida ortaya ¢ikan zarar ¢ok daha biiylik oldugundan boyle bir nakil
caiz degildir. Ona gore karacigeri yenilenebilen bir organ olmas1 itibariyle,
yenilenebilen bir doku olan kana kiyaslamak bir yandan dogru sayilabilecekken kan
naklinde vericinin gordiigii zarar ile karacigerini veren kisinin gordiigii zarar bir
degildir. Ayrica karaciger nakli ameliyatlarinin maddi olarak kiilfetinin yiiksek
oldugunu ve karaciger yetmezligi yasayan hastalarin cogunlukla icki, sigara gibi zararl
maddeleri tiiketmeleri sonucu bu hastaliklara kendi elleriyle diistiiklerini de belirterek
karaciger nakline sicak bakmaz.*®

Nakil sonrast alict agisindan bagisiklik reddi (rejeksiyon) ve immunsupressanlari
kullanma zorunlulugu gibi ciddi sorunlar bulunmasina ragmen hayat kurtarict olmasi ve
alternatifi bulunmamasi nedeniyle kadavradan karaciger nakli caiz olmalidir. Canlidan
karaciger nakli ise, tibbi veriler 1s181inda verici agisindan tolere edilebilir bir zarara yol
acsa dahi ciddi komplikasyonlar veya mortalite riski dogurmadig: tibbi veriler 15181nda
ispatlanabiliyorsa kanaatimizce zaruret sebebiyle caiz sayilmalidir. Ayrica viicudun
diger tek organlarindan farkli olarak karacigerin kisa siirede kendini yenilemesi
sebebiyle bu tiir bir nakilde, herhangi bir organin cinsi ve fonksiyonu bedenden

tamamen yok edilmemektedir.
4.4.1.3. Kendiliginden Yenilenebilen Beden Parcalar

Kan ve kemik iligi gibi viicutta kendiliginden yenilenebilen ve vericiye herhangi bir
ciddi zarar vermeyen, cerrahi miidahale gerektirmeden bedenden kolayca alinabilen
beden parcalarinin canlidan zaruret ve ihtiya¢ igindeki kisilere nakledilebilecegi

hususunda Islam diinyasinda yaygin bir kanaat bulunmaktadir. %

865 Yahyavi, el-Muvizene, s. 214-7.
866 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’déi’l-insan, 1, 422, 628..
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Kan naklinin mesruiyeti probleminin Islam diinyasinda uzun bir siire dnce tartigilarak
¢oziime kavusturulmus olmasi nedeniyle®®” bu hususta ayrintilara girmeden islam
alimlerinin kisaca kan nakline bakis acisin1 ve zikrettikleri sartlar1 vermeyi tercih
ediyoruz.

Kanin Islami ag¢idan necis sayilmasi sebebiyle kan nakli de ilk zamanlarda oldukca
tartisilmis meselelerdendir. Ancak kanin viicuttan disar1 ¢ikip agik hava ile bir siire
temas ettigi zaman mikrop lreterek zararli hale geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla
giiniimiiz kan nakil teknolojilerinde s6z konusu ihtimal bulunmadan steril bir sekilde
aktarim yapilmas: sebebiyle bu tartijma anlamsizlasmaktadir.**® Giiniimiizde organ
bagisina cevaz vermeyen ulema da dahil olmak {izere belirli sartlar yerine geldiginde
kan naklinin caiz oldugu hususunda alimler, fetva sahipleri ve arastirmacilar arasinda
bir ittifak vardir. Zira kan nakli a¢ik bir sekilde hayat kurtarici, zarar1 giderici ve zaruri

goriilmektedir. >

Kan nakline cevaz verenler bu goriislerini, kanin yenilenebilir bir
doku olmasi sebebiyle vericinin hicbir sekilde zarar goérmedigi hatta kan vermenin
vericiye faydali oldugu, hacamat gibi yollarla viicuttan kan atilmasinin da caiz goriilmiis
olmasi, kendisine kan aktarilan kisinin ¢ogu zaman =zaruret i¢inde olup kanin
verilmesiyle ondan biiylik bir zarar ve sikintinin giderildiginin ac¢ik olmasi gibi
gerekgelere dayandirirlar.®”

Kan naklinin caiz olmasi i¢in aranan sartlar ise miibah bagka alternatifinin olmamasi,
naklin fayda verecegi hususunda zann-1 galibin olusmasi, naklin vericiye zarar
vermemesi, vericinin rizasinin alinmasi, naklin uzmanlar tarafindan gerceklestirilmesi,
alict acisindan bir zaruret bulunmasi, alinacak kanin zaruret miktarini gegmemesi,

karsiliginda ticret alinmamasi, vericinin bedeninin kan naklini kaldirabilecek durumda

olmasi, vericide bulasici hastaliklar bulunmamasidir.®”!

87 Giiniimiizde Yahova Sahitleri’nin kan nakline karg olumsuz tutumlar: bilinmektedir. Bu grup organ naklini ise bir
vicdan meselesi olarak gormekte ve tam kan nakline karsi ¢ikmakla birlikte albiimin, immuglobin ve benzeri kan
iiriinlerinin naklini kabul etmektedirler. (Giindiiz, “Islam Dis1 Dini Geleneklerde Organ Nakli”, s. 17)

%% Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insdn, 1, 390-1.

%9 Abdullah ibrahim Misa, el-Mes ‘iiliyyetii I-cesediyye fi’I-Islam, Daru ibn Hazm, Beyrut 1995, s. 210-4; Karadagi-
Muhammedi, Fikhii’l-kaddya t-tibbiyyeti’l-mudsira, s. 492; Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’'ddi’l-insan, 1, 385.

¥70 Siikkerd, Naklu ve zird ‘atii’l-a’déi’l-Gdemiyye, s. 187-90; Abdiilhasib Abdiisseldim Yusuf Ridvan, e/-Kaviu I-vadd
St hiikmi nakli’d-dem ve’l-a’dd, Demenhur 1997, s. 148-52; Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insdn, 1, 386; Mahlafi,
Hududii't-tasarruf, s. 131-44.

871 Siikkert, Naklu ve zird ‘atii’l-a'ddi ‘I-ddemiyye, s. 184; Ebu Zeyd, Fikhu 'n-nevdzil, 11, 52.
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Tek tedavinin kan nakli olup alternatifinin olmamasi durumunda kan nakli zaruret
kapsaminda goriilmeli ve kan bagisi tesvik edilmelidir. Zira bedene zarar vermemesi ve
yenilenebilen dokulardan olmasi sebebiyle kisinin izni dahilinde oldugu miiddetce kan
bagis1 insan onuru ve sayginli§ina aykiri sayilamaz. Dahasi yapay kanlar veya kanin
yerini tutabilecek herhangi bir alternatif bulunmadigi miiddet¢e kan nakli zaruri bir
ihtiya¢ olarak kalmaya devam edecektir.

Vericiye herhangi bir zarar1 olmamasi ve yenilenebilir bir doku olmas1 sebebiyle, islam
diinyasinda canlidan ilik nakli hususuna da sicak bakilmaktadir. Kemik iligi nakline
cesitli 16semi tipleri, solid tiimdrler, farkli hematolojik hastaliklar, akut radyasyon
zehirlenmesi, bazi otoimmiin hastaliklar gibi durumlarda bazen diger tedavilerin
sonugsuz kalmasi bazen de hastaligin son asamasinda tek care olarak basvurulur®’ ve
bu sebeple hayati nakiller arasinda degerlendirilebilir. Vericide zarar olusturmamasi,
islemin kolaylikla gergeklesiyor olmasi, ilik nakline ihtiyaci olan hastalarin sayisinin
fazla olmasi1 gibi nedenlerle hilkkmii kan naklinin hilkmiine benzetilen ilik nakli caiz
goriilmektedir. Kemik iligi naklinde alici ve verici agisindan yarar-zarar dengesine
bakildiginda vericide gergeklesen basit bir islemle agik sekilde alicinin fiziki,
ekonomik, sithhi vs. pek cok zarari giderilmis olmakta ve nakilden kisa siire sonra

73 Muhammed Naim Yasin de kan,

alicinin bagigiklik sistemi normale donmektedir.
ilik, deri parcalar1 gibi siirekli yenilenen ve alinmasiyla vericinin kalici zararlar
gérmedigi viicut pargalarinin alic1 ve vericiye zarar vermedigi miiddetge bagisinin kesin
olarak caiz oldugunu soyler.*”* Hatta kisiye zarar vermemesi nedeniyle bazi hukuk
sistemleri, kardesinin saglig1 i¢in buluga ermemis eksik ehliyetli kisiden ilik naklinin

ebeveyn veya kanuni temsilci izniyle yapilabilecegini kabul etmistir.®”
4.4.2. Hayati Olmayan Organ, Doku ve Hiicrelerin Nakli

Organ nakli alanindaki ¢aligmalar 1998 yilindaki ilk el nakliyle birlikte hayat kurtarma
amacinin digina taginmis ve bu durum pek ¢ok etik sorunla birlikte hayati olmayan

tedavi tartismalarini  beraberinde getirmistir. Hayat kurtarici olmayan tibbi

¥72 Nurdan Kirimlioglu-Eren Giindiiz, “Kemik ligi Transplantasyonunun Psikososyal Etkileri: Ornek Bir Caligma”,
Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari: 1. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitabi, ed. Aysegiil Demirhan Erdemir v.dgr., Nobel T1p Kitapevleri, Istanbul 2007, s. 742.

873 Yahyavi, el-Muvizene, s. 224-9.

¥4 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 167, 185.

¥75 Sagir, Naklu ve zirdatii'l-a’ddi’l-beseriyye, s. 342.
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girisimlerdeki risk-yarar tartigmasi bu tiir nakillerin dogurdugu temel tartigma odagidir.
Bu anlamda hastanin yasam kalitesini arttirmak i¢in yapilan bazi nakillerin, tedavi
stirecinde dogan riskleri hakli ¢ikarip ¢ikarmayacagi sorgulanmaktadir. Tipta genel
egilim hayati tedavilerin sorgulanmadan kabulii yoniinde oldugu i¢in kalp, karaciger,
akciger gibi organ aktarimlari etik agidan fazla tartisilmadan kabul gdérmiistiir. Buna
karsin yiiz, el-kol, rahim, lireme organlar1 gibi yasam kalitesini ylikseltmeyi hedefleyen

nakiller etik agidan pek ¢ok tartismaya konu olmustur.®’®
4.4.2.1. Bobrek Nakli

Son dénem bobrek hastaliklarinda veya kronik bobrek yetmezliklerinde giindeme gelen
bobrek nakilleri, organ nakli alaninda onciiliiglinii siirdiirmekte ve diinya genelinde 50
yil1, Tiirkiye genelinde ise 30 yili askin bir siiredir basarili ve yaygin bir sekilde icra
edilmektedir.®”” Diinya {izerinde en ¢ok nakli s6z konusu olan organ olmasi nedeniyle
esasinda organ bagisiyla ilgili tartismalarin hatr1 sayilir cogu bobrek nakli {izerinden
donmektedir. Temel fonksiyonu idrar iireterek viicuttan atiklari uzaklastirmak olan

bobregin naklinin tibbi endikasyonu ise yetmezlik olarak agiklanmaktadir.®”®

Gerek Bati ve gerekse Islam tip diinyasinda ve toplumlarinda bir sekilde kabul goren ve
canlidan ve kadavradan yaygin olarak uygulanan bdbrek nakilleri, viicudun ¢ift organi
olmas1 ve vericide ciddi komplikasyonlarla hayati risklere sebebiyet vermiyor olmasi
itibariyle diger nakillerden ayrilmaktadir. Uygulamalarin basar1 ile sonuglandiginin
gbzlenmesi sonrasinda, ilk donemlerde nakle sicak bakmayan bazi ¢cagdas Islam alimleri

dahi bu tibbi bagar1 karsisinda bobrek nakline sicak bakmaya baglamistir.

Ancak kanaatimizce bobrek nakli ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken temel
noktalar, canli verici agisindan gercek bir ciddi saglik riski olup olmadiginin tahkik
edilmesi, kadavradan verici agisindan beyin 6liimii kavrami standart tartigsmalari ve alict
acisindan ise diyaliz alternatifleri bulunan bobrek naklinin alicinin dmiir boyu mahkum
olacagi ve ciddi komplikasyonlart bulunan, hatta hayati agik¢a kisalttigi bilinen
immunsupresanlar tiiketmek zorunda kalmasina degip degmeyecegidir. Hayat kurtarici

oldugu acik olan ve alternatifi bulunmayan kalp, akciger gibi nakillerde her ne kadar

876 Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”, s. 822, 827.
877 Okuyaz v.dgr., “Bobrek Nakli ve Etik”, s. 628.
¥78 Bayhan, “Immunsupresif Tedaviye Uyum Olgegi”, s. 25.
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organ alicis1 uzun ve kisa vadede birtakim risk ve komplikasyonlarla karsilasacak olsa
da hayat kurtarmayan nakillerdeki gibi bu durum etik tartigmalara yol agmamaktadir.
Hayat kalitesini artirict nitelikteki el, yiiz, alt ve st ekstremiteler, iireme organlarinin
nakli konusu ise bobrek nakline oranla bu anlamda ¢ok daha tartismalidir. Bu agidan
bobrek nakli, bizim daha 6nce agikladigimiz zaruret ve ihtiyag teorileri agisindan bir
bakima hayat kurtarici olmasi itibariyle zaruret kategorisinde goriilebilecekken,
alternatifi bulunmasi sebebiyle zaruret kategorisinden ¢ikarak ihtiya¢ kategorisine
gecmektedir. Yine bobrek nakli alan hastanin hayati biiyiik oranda kolaylasip sikintilart
cogunlukla azalsa da nakil sonrasi alicty1 bekleyen bagka sorunlarin da olmasi sebebiyle
bu noktada 6nemli olan, nakil sonrasi yasanan sorunlarin ve ortaya ¢ikan zararlarin
nakil Oncesine kiyaslanmasi ve yine alici-verici arasinda maslahat-mefsedet

karsilagtirilmasi yapilmasidir.

Kadavradan nakil konusunu beyin dliimiine dair tartismalarda sundugumuzdan Otiirii
burada canli verici agisindan bdbrek naklini degerlendirecegiz. Oncelikle tibbi agidan
canlidan bobrek naklinin kadavradan nakilden c¢ok daha iyi sonuglar verdigi
belirtilmektedir. Zira canlidan alinan bdbrek, beyin 6limii durumunda oldugu gibi
kardiovaskiiler, metabolik veya hormonal bozulmalara maruz kalmamaktadir. Ayrica
organin alindiktan sonra nakledilene kadar sogukta saklanma siiresi (soguk iskemi
zamani) de bir saat veya daha az gibi kisa bir zamana inebilmektedir.*” Diger yandan
tek bobregi ile yasamini siirdiiren kisilerle iki bobregi olanlar arasinda yasam stiresi
acisindan énemli bir fark bulunmamasi canlidan bobrek naklini kabul edilebilir olmasini
saglamaktadir.*®” Zira diger organlardan istisna olarak bobrek ve karaciger naklinde
vericinin ciddi bir zarar gormedigi, bobrek ve karacigerin vericinin bedeninde
fonksiyonlarmi saglikli bir sekilde devam ettirdigi bilinmektedir.*®' Tibbi agidan bobrek
vermenin hayat1 tehdit eden bir yonii olmadig belirtilmekte, ancak cerrahi prosediiriin
ve tek bobrekle yasamak zorunda kalmanin potansiyel zararlarindan s6z edilmektedir.
Kan ve ilik gibi yenilenebilen viicut hiicreleri i¢in ayni1 sey s6z konusu olmasa da
bobrek gibi solid organlarin naklinde vericinin hi¢ zarara ugramadigini sdylemek

miimkiin degildir. Fakat neticede alicida gerceklesen potansiyel yararlar, vericinin

¥79 Michael L. Nicholson- J.Andrew Bradley, “Renal Transplantation from Living Donors”, BMJ, 318 (1999), s. 409.
880 Okuyaz v.dgr., “Bobrek Nakli ve Etik”, s. 629.
881 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 110.
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potansiyel zararlarmma agir bastifi igin etik c¢evreler bdyle bir nakli ahlaki

bulmaktadir.®?

Ancak kimi ¢agdas alimler ve arastirmacilar acik bir sekilde gerek canlidan ve gerekse
beyin oliimii ger¢eklesmis kisiden bobrek naklinin caiz olmadigini belirterek bunu
zaruret bulunmamasi ve diyaliz alternatifinin bulunmasi ile gerekgelendirirler.*®
(Cagdas donemde organ nakline cevaz verenler nakil i¢in baska alternatifin olmamasi
gerektigini soylerler. Hekimin mesleki sorumlulugu geregi daha kolay ve basit bir
tedavi dururken daha ist bir tedaviyi hastada uygulamamasi gerekir. Buna gore, ilag
tedavisi ve diyaliz gibi tibben daha hafif secenekler denendikten sonra, hala bir ihtiyag
olarak devam etmesi halinde nakil islemi gerceklestirilebilir. Oyleyse bu gériise gore,
hasta Tlzerinde diyaliz sonu¢ veriyorsa bir bagkasindan organ nakline gerek
kalmayacaktir.***

ibn Useymin, Muhammed el-Gumari, Sa’ravi gibi alimler canlidan bdbrek nakline
cevaz verirken, Yusuf el-Karadavi, Mennau’l-Kattdn gibi alimler buna cevaz
vermemistir. Abdulaziz b. Baz ise bobrek naklinin 6nce caiz oldugunu belirtmis, sonra
bu gériisiinden donmiistiir. IKO’ye bagh Islam Fikih Akademisi, Rabitatu’l-Alemi’l-
Islami’ye bagl Islam Fikih Akademisi ve Biiyiik Alimler Kurulusu (Hey 'etu Kibdri’l-
Ulemd) gibi kurullar ise canlidan bobrek naklini bazi sartlar cergevesinde caiz
saymuglardir.®® Siikkeri ise saglikli bir insanm bir bagkasma bobregini vermesinin
yayginlagsmasiyla toplumdaki dengenin bozulacagini, zira bunun, hasta sayisinin bir

886 . .o . .
Kimileri ise bir insandan bir

iken ikiye ¢ikmasi anlamina gelecegini iddia eder.
organin eksilmesiyle diger insanlarla esitliginin bozuldugunu, insanin ¢ift bdbrekle
yaratilmasmin bir hikmeti oldugunu soylerler.*®” Ancak vericinin hasta sayilmas: gibi
bir durum goézlenmedigi i¢in bu iddia gecersiz goriinmektedir. Esasinda bedenden
bobrek nakledildiginde diger bobrege daha fazla yiik binmesi sonucu hacminin

biiyliyerek daha fazla ¢alistigi gozlenmekteyse de tibben bunun vericiye agik bir zarari

%2 Ghahramani, “Living Organ Donation”, s. 59.

¥ Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 11, 467-78.

884 Yahyavi, el-Muvizene, s. 171.

%5 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 11, 467, 475.
886 Siikkeri, Naklu ve zird ‘atii'l-a’ddi l-ddemiyye, s. 145.
887 Umer, “et-Tasarrufatu’l-varide”, s. 81.
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888 ] U
Her ne kadar bdbrek vericisinin diger bobregine ileride zarar

oldugu bilinmemektedir.
gelmesi durumunda potansiyel olarak zarar gorecegi muhtemel olsa da, bu ihtimalin 6n
plana ¢ikarilarak mevcut ve kesin olan bir yararin dniine gegirilmemesi gerektigi ifade
edilmektedir.*”

Kimileri ise bobrekten birini yedek parcaymiscasina bagislayan kisinin bir siire sonra
kendi bobreginin hastalanmasi ya da tahrip olmasi sonucu kisinin bobrek yoklugundan
Olmesi halinde, intihar etmis sayilacagini sdyleyerek canlidan bdbrek naklini kabul

etmezler.*” Ancak iyilik niyetiyle yapilan boyle bir eylemi varsayimlardan hareketle

intiharla eslestirmek kanaatimizce yanlistir.

Sonug olarak organ naklinde fayda-zarar orantisina bakildiginda (canli) verici agisindan
fiziksel fayda ve tibbi endikasyon goriilmemekte, aksine kiiclik ¢capli da olsa zarar
(cerrahi miidahale, miidahale sonras1 bakim, ameliyat izleri vs.) bulunmaktadir. Alict
acisindan ise fayda bulunmasina ragmen zararin (immunsupresan ilaglarin kullaniminin
zararlar1 vs.) yam sira yeniden bdbrek nakli ihtiyacini gerektiren bir unsur olan
rejeksiyon riski de bulunmaktadir. Esasinda bobrek nakli durumu, bunun alternatifi olan
haftada birka¢ giin diyalize girmek zorunda kalarak bazi temel sosyal, iktisadi ve
psikolojik sikintilar yasanmasi karsisinda nakilden sonra dmiir boyu bagisiklik sistemini
baskilayan ilaglart kullanmak zorunda kalip bunun olumsuz sonucuna katlanmak

arasinda bir se¢cim yapmak anlamina gelmektedir.

Bobrek nakli alanlarla diyaliz tedavisine devam edenlerden hangilerinin daha saglikli ve
uzun bir dmiir gegirdigi de maslahat-mefsedet dengesi acisindan bir kriter olabilirdi.
Ancak yaptigimiz aragtirmalardan anladigimiz kadariyla bu konuda net sonuglar

1 Nitekim haftada birka¢ kez diyaliz makinasina mahkum olmak

bulunmamaktadir.
zorunda kalan bobrek hastalarinin fiziksel, sosyal, psikolojik, maddi pek ¢ok sikinti ile
karsilagtiklar1 yadsinamaz bir gercekliktir. Diyaliz, hasta i¢in yorucu olmakta ve bazen
hasta ailevi, sosyal, mesleki, sorumluluklarin1 yerine getirmekte zorlanmakta veya
giinliik rutinlerini yapmaya dahi giic yetirememektedir. Ayrica diyete dikkat etme

zorunlulugu, bazen ¢ocuk sahibi olamama tiiriinden sorunlar da bobrek hastalarinin

888 Siikkeri, Naklu ve zird ‘atii'I-a’ddi l-ddemiyye, s. 145.
889 Sagir, Naklu ve zirdatii’l-a déi’l-beseriyye, s. 70.

890 Onder, Islam Fikhinda Organ Naklinin Hiikmii, s. 48.
! Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi l-insdn, 11, 474.
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karsilagtiklar1 zorluklardandir. Bu agilardan diyalizin iyi bir alternatif olmadig

belirtilmektedir.??

Tim bu tartismalar neticesinde kanaatimiz, tasinabilir diyaliz veya kok hiicre gibi
alternatifler gliindeme geldiginde bobrek nakli konusunun yeniden ele alinmasi, tibbi
gelismeler karsisinda bakis acimizin dinamik olmasi ancak diyalizden daha iyi
alternatifler ortaya c¢ikana kadar bobrek nakli uygulamalarina sicak bakilmasi

yoniindedir.
4.4.2.2. Bazi Kompozit Dokularin Nakli

2000’11 yillarin basinda organ naklinde kat edilen bir asama olarak bagirsak, karin
boslugu, rahim, el, iist ve alt ekstremiteler, diz eklemi, yiiz, sa¢l deri, gibi damar, sinir,
kikirdak, kemik tiirlinden c¢oklu doku ve organ parcalarmin ayni anda aktarim
anlaminda kompozit doku nakilleri yapilmaya baslanmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de
yasanan bazi olgular diinyadaki ilk Srnekleri temsil etmesi agisindan 6nemlidir.*”
Ancak kompozit doku nakillerinden bazilar1 Gerek Bati’da gerekse islam diinyasinda
ciddi tartismalara yol agmustir. Bu sebeple kompozit nakil tiirlerinden {izerinde en ¢gok
tartismanin dondugii yiiz, el, alt-list ekstremiteler ve rahim naklini 6zel olarak ele alip
inceleyecegiz. Ancak iireme sistemi organlar1 baslig1 altinda diger tartigmali organlarla

birlikte sunacagimizdan dolay1 rahim nakline burada deginmeyecegiz.
4.4.2.2.1. Yiiz Nakli

Gerek tip ve gerekse etik camialarini son yillarda en ¢ok mesgul eden konulardan biri
yiiz nakli olmustur. En ¢ok goz Oniinde olan ve ifade yetenegi bulunan bir kompozit
(birlesik) doku olmasi, toplumsal iliskilerde etkin bir gérevi bulunmasi ve insanin
kimligi ile yakindan alakasi gibi nedenlerle kompleks bir yapiya sahip yiiziin nakli,
diger nakillerden farklilik arz etmekte olup bir¢ok psikososyal ve etik sorun dogurmus

ve bu 6zelligiyle pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.*”

892 Yahyavi, el-Muvizene, s. 189-90.

5 Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 5.

¥4 Ornek olarak bkz. Swindell , J. S., “Facial Allograft Transplantation, Personal Identity and Subjectivity”, Journal
of Medical Ethics, 33/8 (2007): 449-453; Svenaeus, Fredrik, “Organ Transplantation and Personal Identity: How
Does Loss and Change of Organs Affect the Self?”, Journal of Medicine and Philosophy, 37 (2012): 139-158.
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Yiiz estetigini bozan herhangi bir anomali bireyi sosyal ve psikolojik agilardan yikima
siiriikleyebilmektedir. Bu sebeple yiiz nakli teknolojisi gelismeden once de uzun
yillardir plastik cerrahlar yanik, atesli silahla yaralanma, kaza, tiimor vs. nedeniyle
yliziinde ciddi bigim bozukluklari olan hastalarin tedavisi igin ¢abalamaktaydi.
Rekonstriiktif cerrahide hastanin yliziindeki deformasyonlar kendi derisi ile
giderilmektedir. Fakat bu yontemlerle birey her ne kadar sagligina kavussa da yiiziin
estetigi, ifadesi, mimikleri ve fonksiyonlari yeterince basarili olmamaktadir. Bu
islemlerin en biiyiik avantaji ise, kisinin kendi derisi kullanildig1 i¢in miidahaleden
sonra bagisiklik sistemini baskilayan ve hastanin hayatin1 tehdit eden ilaglarin
kullaniminin gerekmemesidir.*”

Ilk olarak 2005 yilinda Fransa’da, 2006 yilinda Cin’de uygulamas: baslayan, 2012
yilina gelindiginde 23 kisiye uygulandigs bilinen®”® yiiz nakli hususunda gordiigiimiiz
kadariyla islam diinyasinda ciddi galismalar yapilmis olmayip, yalniz genel olarak deri
naklinin caiz olduguna dair fakat yiizeysel kalan goriisler bulunmaktadir. Ornegin islam
Fikih Akademisi gibi bazi kurullar ve ¢agdas arastirmacilar, siirekli yenilenmesi ve
alinmasiyla vericinin kalict zararlar gérmemesi nedeniyle deri parcalarinin bagisinin
caiz oldugunu sdylerler.*”” Yahyavi gibi bazi arastirmacilar ise deri naklinin, alicinin
zaruret veya hacet icinde olmasi, vericinin islemden zarar gérmemesi, sirasiyla yapay
deri, hayvan derisi, kisinin kendi derisi gibi diger alternatiflerin 6ncelenmesi gibi
sartlarla caiz oldugunu belirtmislerdir.*”

Islam diinyasinda hal boyleyken, yiiz naklini tibbi ve etik acidan ele alan pek ¢ok
cagdas arastirma bulunup bu ¢alismalar s6z konusu nakle iliskin ciddi komplikasyon ve
olumsuz sonuglara isaret etmektedir. Yiiz nakli glinimiiz sartlarinda en {ist diizey
cerrahi girisimlerdendir. Ancak bu tiir nakillerde kars1 karsiya kalinan en temel sorun
bagisiklik sisteminin bir Omiir boyu baskilanmasidir. Esasinda bu, tiim organ
nakillerinde uygulanan rutin bir durumsa da, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere zaruri
ve hayat kurtarici nakillerde yarar-zarar dengesinde yararin agir bastig1 diistiniilerek bu

zararlara katlanilmaktadir. Ayrica yiiz dokusu antijenitesi en yiiksek organ olmasi ve

895 Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”, s. 822-5.

896 Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 5.

Y7 Kardratu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, s. 139; Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 167, 185; Ahmed,
Ahkdmu nakli’l-a’dai’l-insdn, 1, 406.

8% Yahyavi, el-Muvizene, s. 223.
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redde daha fazla duyarli olmas1 nedeniyle yiiz naklinde, diger organ nakillerine oranla,
cok daha gii¢lii ve yiiksek dozda immiin sistemi baskilayici ilaglar gerekli olacaktir. Yiiz
gibi kompozit bir dokunun aktariminda doku canli kalma siiresinin uzatilmasi ve doku
reddinin uzun siire geciktirilip geciktirilemeyecegi konusunda da giivenilir sonuglar
bulunmamaktadir.® Zira yiiz nakli alan hastalarm yasam kalitesinin yiikselecegine
veya alinan immun sistemi baskilayici ilaclar sayesinde viicudun yiizii bir siire sonra
reddetmeyecegine dair uzun siireli arastirmalar yoktur.”®

Yine yiiz naklinde mortalite riskinin yiizde yirmilerde oldugu belirtilmekte,”’' bu ise
ciddi bir orani ifade etmektedir. Bu sebeple Tiirk Tabipler Birligi ger¢ek yiliz nakli
adaylarmmin basit yara izlerine vs. sahip kisiler degil; agiz, burun veya yiiz
kemiklerindeki kayiplardan dolay1 yeme, icme ve nefes alma fonksiyonlart bozulmus ve
bu konuda plastik cerrahinin tiim imkanlarini denemesine ragmen sonu¢ alamamis
kisiler olmas1 gerektigini belirtir. Diger yandan medyatik acidan ilgi ¢eken bu nakiller
bazen alicinin mahremiyet sinirlar1 asilarak sansasyonel hale getirilmektedir. Bu
nakiller hakkinda kat edilmesi gereken ¢ok yol bulundugu bir ger¢ektir. Nakillerin
komplikasyonlarinin hayati olabildigi veya kisinin hayatin1 kisaltabilecegi gibi
konularda halkin dogru bilgilendirilmesi ve ilgili uygulamalarin sorunsuz ve miikemmel

¢oziimler gibi, hatta adeta bir mucize gibi sunulmamasi gerekmektedir.”’”

Nitekim yliz
nakli giiniimiiz sartlarinda, heniiz getirilerinden ¢ok risklere sahip hayati olmayan
deneysel bir girisim olarak goriilmektedir. Bu sebeple yiiz nakli konusu bir bakima
klinik arastirmalarda insanlarin denek olarak kullanilmasi konusuyla da yakindan
ilgilidir.””® Tibbi problemler bir sekilde asilsa dahi yiiz naklinde yabanci bir kimsenin
kimliginin bir parcasinin aktarimi s6z konusu oldugundan alic1 ve verici ya da yakinlar
acisindan nasil bir psikolojik etki doguracagi ya da bu naklin bireysel ve sosyal

sonuclart da heniiz bilinmemektedir.”™

Bu agilardan yiliz nakli i¢in bir yarar-risk
degerlendirmesi yapildiginda, hastanin yasam kalitesinin artmasi, estetik goriiniim

kazanimu ile birlikte gelen 6zgiiven, sosyal ve psikolojik iyilik gibi olumlu durumlar bir

899 Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”, s. 825-6.

90 E dwards-Mathes, “Facial Transplantation”, s. 114.

%! Christian J. Vercler, “Ethical Issues in Face Transplantation”, American Medical Association Journal of Ethics,
12/5 (2010), s. 379.

%2 Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 19.

93 yercler, “Ethical Issues in Face Transplantation”, s. 378.

904 Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”, s. 826-7; Vercler, “Ethical Issues in Face Transplantation”, s. 380.
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tarafta dururken, nakledilen dokuyu korumak i¢in 6miir boyu mahkum olunan ilaglar ve
bu ilaglarin 6liimciil olabilecek zararl yan etikleri diger tarafta olacaktir.””

Kanaatimiz insan onuru geregince dzellikle yiiziinde ciddi bir bozukluk olan hastanin
normal sinirlarda estetik bir ylize sahip olmaya hakki oldugu ve ona bu yonde bir sans
verilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak yiiz nakli teknolojisi sonucu elde edilen bu yiiz,
giiniimiiz sartlarinda kisinin hayatinin sonlanmasi, kisalmasi veya tehlikeye girmesi gibi
ciddi komplikasyonlar olusturmakta oldugundan yiiz nakli teknolojisinin ancak agiz,
burun gibi organlarin zorunlu isleyisinin durmasi gibi zaruret hallerinin olugmasi ve
tedavi i¢in alternatifin bulunmamasi1 durumlarinda kullanilabilecegini diistinmekteyiz.
Bunun yerine naklin alternatifi olarak rekonstriiktif cerrahiye basvurulmasi tercih
edilebilir. Bu agidan yiiz nakline dair tartigmalarin merkezinde yarar-zarar denklemi
olmali ve “Immunsupresanlar1 dmiir boyu kullanmak zorunda kalan hastanin yasayacagi
saglik sorunlari, yeni bir yiize sahip olmasi karsisinda tolere edilebilir mi?” sorusunun
cevabi aranmalidir. Hastanin karsilasmasi olast olan bobrek yetmezligi, kalp yetmezligi,
kanser gibi ciddi komplikasyonlar bir tarafta dururken, glinlimiiz sartlarinda ve en
azindan simdilik, zararin zararla giderilemeyecegi genel kaidesi temelinde’ yiiz

nakline ihtiyath yaklagilmasi faydali olacaktir.
4.4.2.2.2. El ve Ekstremite Nakilleri

Son yillarda nakil cerrahisi alaninda 6nemli bir gelisme olan el ve iist-alt ekstremite
(kol, bacak) nakilleri popiiler hale gelmekte ancak bu durum pek cok etik sorunu da
beraberinde getirmektedir. Muhtemelen heniiz fazla uygulama alan1 olmamasi ve yeni
bir teknoloji olmasi sebebiyle Islam diinyasinda bu konuda verilmis fetvalara veya hatri
sayilir akademik tartismaya rastlamamis olsak da Bati diinyasinda ve iilkemizde sinirlt
da olsa etik agidan konuyu ele alan baz1 ¢galigmalar mevcuttur.

Insanin temel ve en fonksiyonel bir organi olmasi nedeniyle el kaybinin, insan yasamini
ve kisileri gerek fiziksel gerekse psikolojik ac¢idan ciddi anlamda etkileyecegi bir
gercektir. Geleneksel olarak protezlerle saglanan bu kayba nakil gibi bir alternatif

giindeme geldiginde, bu gelisme hastalar icin bir umut 15181 olmaktadir. Protez

%% Osborne P. Wiggins v.dgr., “On the Ethics of Facial Transplantation Research”, The American Journal of
Bioethics, 4/3 (2004), s. 3-5.
906 Suyiti, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 86; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 96.
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yontemine gore renk ve boyut uyumu, fonksiyonellik, his ve hareket kabiliyetleri gibi
acilardan ¢ok daha {iistiin ve ileri bir teknoloji olsa da, ilgili naklin hastaya getirdigi
komplikasyonlar karsisinda yine de tercih edilebilir olup olmadig: tartismalidir.””’

Ik el nakli 1998 yilinda Fransa’da ve ABD’de baslamis, bugiine kadar elliden fazla
kisiye el ve 6n kol nakli uygulanmustir.””® Simdiye kadar diinya tizerinde 76 kisiye
toplamda 113 kompozit el nakli yapilmstir.”®® Tiirkiye’de ise 2010 yilinda Akdeniz
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde kadavradan c¢ift kol nakli yapilmustir. 2012°de ayni
vericiden iki ayr1 hastaya ilk yiliz nakli ve ¢ift kol-tek bacak nakli yapilmissa da
nakledilen bacak hastadan geri alinmak zorunda kalmmistir. Yine 2012 yilinda
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nde iki ayr1 hastaya yiiz nakli ile iki kol, iki bacak
nakli yapilmig, ancak dort ekstremitenin birden nakledilmesini kaldiramayan hasta
operasyondan ii¢ giin sonra hayatim kaybetmistir.”'® Ulkemizdeki nakiller sonrasinda
ortaya ¢ikan bu olumsuz sonuclar el ve ekstremite nakillerinin etik acidan ele alinip
degerlendirilmesine sebebiyet vermistir.

Yiiz nakillerinde oldugu gibi kol-bacak nakilleri de, hastanin hayatin1 kurtarmak igin
degil bagimsiz yasamasini kolaylastirip hayat kalitesini artirmak amaciyla

gergeklestirilmektedir.”'!

Basaril1 bir nakil operasyonu sonrasi elde edilen sonuglarin iist
ekstermite protezlerine oranla daha fonksiyonel oldugu belirtilmekteyse de buna ragmen
hayati bir endikasyonu olmay1p hayati komplikasyonlar1 olan bdyle bir islemi yapmanin
ne kadar etik oldugu tartisiimalidir.”'? Yasam kalitesini yiikseltmekle birlikte hayatin
devamu i¢in oncelikli bir organ olmayan ve biyolojik anlamda yoklugu yasami tehdit
etmeyen el, ayak, kol, bacak gibi kompozit dokularin nakli ne kadar etiktir? Karaciger,
kalp gibi hayati organlarin naklinde bagisiklig1 baskilayan ilaglarin komplikasyonlari

hasta ve toplum tarafindan da kolay kabul edilirken hayat kalitesini artiran nakillerde

durum farkli olmaktadir.”"

%7 Alolabi v.dgr., “Hand Transplantation”, s. 24.
9% Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 5.

%9 Alolabi v.dgr., “Hand Transplantation”, s. 23.
1 Tirkiye Biyoetik Dernegi Organ Nakli ve Etik Ilkeler Goriigii, (haz. Yesim Isii Ulman),
http://www.biyoetik.org.tr/wp-content/uploads/2015/08/TBD OrganNakli Raporuus.pdf [Erisim tarihi: 12 Temmuz
2017]

M Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 8.

2 Haldun Orhun, “Ust Ekstremite Transplantasyonu: Sorunlari ve Gelecegi”, TOTBID (Tiirk Ortopedi ve
Travmatoloji Birligi Dernegi) Dergisi, 2/1-2 (2003), s. 69.

o1 Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”, s. 828.

253



El naklinin kisilere yeniden hissetme, motor kontrolii saglama, psikolojik rahatlik gibi
faydalar saglayacagi agiktir. Ancak bu faydalarin yani sira rejeksiyon ihtimali ve dmiir
boyu kullanimi sart olan immunsupresanlarin komplikasyonlari da bulunmaktadir.”'* Bu
acidan ilgili uygulamalarin tibbi endikasyonlariin daha net bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Yine el nakli ile ilgili bir diger temel sorun, deri, kas, sinir, tendon,
kemik gibi birden fazla yani kompozit dokuyu iceren bir nakil olmas1 sebebiyle diger
solid organ nakillerine gore bagisiklik baskilanmasina daha fazla ihtiyag

915
bulunmasidir.

Ciinkii cildin, rejeksiyonun en belirgin sekilde olustugu bir doku
olmasi nedeniyle el naklinde organ reddi orami ¢ok yiiksek olmaktadir.”'® Diinya
Tabipler Birligi organ naklinin yalnizca estetik bir problemi ortadan kaldirmak amaciyla
yapilmasinin uygun olmayip ciddi bir saglik problemini ortadan kaldirmak veya
fonksiyon kaybin1 gidermek amaciyla basvurulabilecek en son yoOntem olmasi
gerektigini belirtir. Bu sartlar saglandiginda nakiller kisinin saglik hakkinin bir
parcasidir.”’’’ Ayrica bu tiir aktarimlarda cerrahlarin kariyer beklentileri ve maddi
hirslarinin devreye girme ihtimali de s6z konusu olabilmektedir. Yine bu nakillerin
hasta ve devlet agisindan oldukca maddi kiilfeti oldugu da unutulmamalidir.”"®

Sonu¢ olarak burada ele aldigimiz yiiz, el ve ekstermiteler gibi kompozit doku
nakillerinin her birinin yol agtig1 6zel problemlerin yani sira, zaruret teskil etmemesi ve
uzmanlarin belirttigi {izere nakil sonrast alicinin hayati boyunca kullanmasi gereken
bagisiklik sistemini baskilayan ilaglarin zararli yan etkileri ortak paydasi sebebiyle,
giinlimiiz t1ibbi sartlarinda yarar-zarar dengesi dikkate alinarak dakik bir incelemeye tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Kaybettigi el, kol, yiiz gibi organ ve dokular1 hayat siiresinin
kisalmasi1 pahasina yeniden kazanmay1 arzulayan hastanin ise ne kadar saglikli bir karar
verecegi tartismalidir. Higcbir tibbi uygulama tibbin amacina muhalif olacak sekilde
hastaya zarar verici olmamalidir. Bu sebeple bir yandan hasta 6zerkligine (otonomi) ve
kendi gelecegini belirleme hakkina (self determinasyon) saygi duymanin gerekliligine
inanirken diger yandan hastanin saglikli bir karar vermesi siirecine uzman hekimlerin,

din adamlarinin ve aile yakinlarmmin pozitif katki yapmasinin faydali olacagi

4 Alolabi v.dgr., “Hand Transplantation”, s. 23.

°'3 Elliott v.dgr., “Upper Extremity Transplantation: Current Concepts and Challenges in an Emerging Field”, s. 86.
916 eblebicioglu v.dgr., “El Transplantasyonu”, s. 230-1.

7 Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 10.

o1 Kadioglu, “Yiiz Aktariminda Etik Sorunlar”, s. 829-30.
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kanaatindeyiz. Ayrica bu baglamda “yasamin kalitesi” kavraminin da yeninden gézden

gecirilmesi gerekmektedir.
4.4.2.3. Kornea Nakli

Normal anatomik sekli bozulmus veya seffafligini kaybetmis kornea dokusunun
cikarilarak yerine 6liiden alinan saglikli korneanin yerlestirilmesi islemine kornea nakli
denilmektedir. Halk arasinda goz nakli ifadesi kullanilsa da giiniimiiz tibbi imkanlar
icinde heniiz goz kiiresinin nakli s6z konusu degildir.”"® Kornea bir doku olmasi
nedeniyle organlardan farkli olarak yalnizca beyin 6liimii gerceklesenlerden degil diger
nakillerden farkli olarak kalp oliimii gergeklesen kisilerden de on iki saate kadar
aliabilmektedir.”*® Ayrica damarsiz olmasi sebebiyle kornea dokusunda diger organ ve
dokulara nispetle doku reddi ¢cok az olmaktadir ve kornea nakli bu agidan avantajlidir.”*'
Cagdas Islam alimleri arasinda kadavradan kornea nakli konusunun cevazi hakkinda
fazla bir ihtilaf yoktur. Diinyanin 6nemli fetva akademileri korneanin bedenden
alinmasinin miisleye benzer bir eylem olmadigini ifade ederek kornea naklini caiz
goriirler. Fakat Abdulaziz b. Baz ve Salih b. Fevzan gibi bazi alimler bu tiir bir nakli

. . 922
caiz gormezler.

Ancak Islam diinyasinda tartigmali bir konu olarak canlidan kornea nakli konusunda
ihtilaflar bulunmaktadir. Cogunluk buna cevaz vermezken bazi ¢agdas alimler canlidan
kornea gibi c¢ift organlardan birinin naklini caiz gormektedirler.”” Ornegin Said
Ramazan el-Biti bu konuda derinlemesine diisiindiigiinii ve arastirma yaptigini, ancak
kisinin saglam gdzilinli/korneasin1 gozii gérmeyen bir insana vererek ona goérme
fonksiyonu kazandirmasiin yasak olmasii gerektirecek bir sebep bulamadigini ifade

924
eder.

Kanaatimize gore, kisinin iki goziinden birinin korneasini vermesi esasinda hayati bir
fonksiyonun kaybi1 anlamina gelmemekle birlikte, Allah’a saglikli bir viicutla ve

hakkiyla kulluk yapabilmesi, ibadetlerinin yan1 sira bireysel ve sosyal gorevlerini yerine

19 K eskinbora, “Kornea Transplantasyonu”, s. 794.
20 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insdn, 11, 501.
92! K eskinbora, “Kornea Transplantasyonu”, s. 796.
2 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insdn, 11, 501-2.
923 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 110.

94 Bati, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 125-6.
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getirebilmesi i¢in, yani Allah’in insan bedeni ilizerindeki hakki olarak ifade edilen
haktan dolay1 kisi bedeninden bu tiir bir bagisa izin vermemelidir. Bu durum kisinin
bobrege ihtiyaci olan kisiye saglam bobreklerinden birini bagislamasindan farklidir.
Clinkii sag bobrek ve sol bobrekten farkli olarak sag goz ve sol goziin fonksiyonu
birbirinden oldukga farklilik gosterir ve bunlardan birinin yitirilmesi kisinin hayat
kalitesini olduke¢a diisiirecektir. Yine kanaatimizce korneanin bobrekten farkli olarak dig
organ olmasi, kisinin farkinda olmadan organ kaybi nedeniyle psikolojik sorunlar
yasayabilecegi, goziin bobrek kadar hayati bir organ olmamasi, gelisen teknolojide
alternatif tedavilerin bulunmasi gibi sebeplerden dolayr bobrek nakline kiyaslanmasi
dogru olmayacaktir.

Gozleri saglam bir kimsenin, kendisi gérme fonksiyonlarini yitirecek sekilde iki
gbziiniin korneasini bir baskasma bagislamasi konusu da ¢agdas dénem Islam alimleri
arasinda tartigtlmistir. IKO’ye baglht Islam Fikih Akademisi bunun caiz olmadigmi
belirtmistir. Ancak Akademi’ye gore, bir hastalik sebebiyle operasyonla gbzii alinan
kisinin korneasinin kullanilmas1 6rneginde oldugu gibi, hastalik sebebiyle bir kimsenin
viicudundan alinan bir organin bir pargasindan baska birinin yararlanmasi caizdir.”*
Kimi ¢agdas kurul ve arastirmacilara gore de canlidan kornea nakli yalnizca, korneanin
vericiye zarar veriyor olmasi sebebiyle tibben bedenden ayrilmasmin gerekli oldugu

durumlarda caizdir (Hey etu Kibdri’l-Ulema).”*®
4.4.2.4. Ureme Sistemi Organlarinin Nakli

Son yillarda transplantasyon cerrahisinde meydana gelen gelismeler sayesinde bazi
iireme sistemi organlarmin nakli de giindeme gelmistir. Nakli miimkiin olan iireme
organlarindan kasit yumurtalik, testis, rahim ve cinsel organlar gibi iiremeye bir sekilde
katkis1 olan organlardir. Ureme organlari, seriatin maksatlarindan biri olan “neslin
korunmas1” ilkesi ile dogrudan baglantili olmasi sebebiyle bedenin diger organlarindan
farklilik gosterirler.””” Dolayisiyla bu konu ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken,
nesillerin karismasina sebebiyet verecek herhangi bir uygulamanin islami agidan kabul

edilemez oldugu gerceginden hareket edilmelidir.

95 Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 140.
926 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’déi’l-insdn, 11, 507; Karadagi, Kaddyd fikhiyye, s. 110-1.
27 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 174.
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Sperm ve yumurta gibi iireme hiicrelerinin naklinin, nesillerin karigsmasina yol acacak
olmas1 gerekcesiyle Islami acidan caiz goriilmedigi agiktir. Bu sebeple hiikmii bariz
olan ve ayn1 zamanda organ ve doku naklinden ziyade yardimci iireme teknikleriyle
alakali bu konularin tartismasina girmeden organ nakli baglaminda tartisilan testis,
yumurtalik, rahim ve cinsel organlarin nakli konularin ele alip cagdas Islam alimlerinin
bu konudaki yaklagimlarini sunacagiz.

Ureme organlart neslin olusmasi ve cinsel ihtiyaclarin giderilmesi gibi temel
fonksiyonlar1 saglamakta oldugundan bunlarin veya fonksiyonlarinin bulunmamasi
kiside birtakim sosyal, psikolojik ve ailevi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.”*® Bu sebeple
elbette ki tibbi, ahlaki ve dini a¢idan olumsuz sonuglar dogurmamasi kaydiyla bu tiir
rahatsizliklar tedavi edilmelidir. Fakat lireme sistemin organlarinin nakli seklinde bir
¢coziim giindeme geldiginde pek ¢ok soru isareti olugsmaktadir. Bunlarin naklinin hayat
kurtarict olmamasi sebebiyle alicinin nakil sonrasi ciddi komplikasyonlara ve risklere
katlanmasi, canlidan bu tiir nakillerin s6z konusu olup olamayacagi ve bu organlarin
nakli ile genetik aktarimin gerceklesip gerceklesmedigi sorunlari bunlardan bazilaridir.
Genetik aktarimin bulundugu organlarin nakli caiz olmamakla birlikte gdrdiiglimiiz
kadariyla Islam alimleri arasinda hangi iireme organlarinda genetik aktarim olduguna
dair bir fikir birligi olmadig1 i¢in bu organlarin naklinin hiikkmii konusunda ihtilaflar
bulunmaktadir. Oyle goriinmektedir ki bu ve benzeri konularda hiikiim verebilmek igin
gercek tibbi bilgiye siddetle ihtiya¢ vardir.

Testis ve ovaryum (yumurtalik) gibi iireme bezlerinin nakli, nakil sonucu vericinin
genetik Ozelliklerinin aliciya aktarilmasi ve alicinin nesillerine aktarilmasi ihtimalinden
dolay1 tartistlmistir. Cagdas ulemanin ¢ogu, testis ve yumurtalik gibi lireme sistemi
parcalarinin naklinin caiz olmadig1 kanaatindeyken buna cevaz veren bir azinlik da
bulunmaktadir. Testis ve yumurta naklini caiz gérmeyenlerin temel iddiasi, bunlarin
nakledilmesiyle tibbi agidan vericinin genetik Ozelliklerin alicinin nesline intikal
edecegi ve alicinin nakilden sonra dogan g¢ocuklarinin vericinin genetik 6zelliklerini

tagtyacagmi yoniindedir.””” Bu sebeple Islam’m temel prensiplerine aykirt bir sonug

% Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’ddi’l-insén, 11, 539.

99 Sinkiti, Ahkdmu’l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 393-4; Msa, el-Mes iliyyetii’l-cesediyye fi’l-Islam, s. 201; Yasin,
Ebhasun fikhiyye, s. 175; Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’dai’l-insan, 11, 542; Sagir, Naklu ve zirdatii'l-a’dai’l-beseriyye,
s. 339.
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dogacak sekilde nesillerin karismasi ihtimalinden dolay1 sedd-i zerla agisindan testisler

ve yumurtaliklar nakledilmemelidir.”*

Selebi, Ahmed Hasan Miislim, Muhammed Ahmed Cemal, Muhammed Naim Yasin

Muhammed Tayyib en-Neccar, Abdulcelil

gibi alimler testislerin naklini higbir sekilde caiz gormemektedirler.”*

IKO’ye bagh Islam Fikih Akademisi Meclisi’nin 57 (6/8) numarali kararma gére de
testis ve yumurtaliklar alictya nakledildikten sonra dahi vericinin genetik 6zelliklerini
tasimaya ve salgilamaya devam ettigi i¢in bunlarin nakli ser’an haramdir.”** Cagdas
aragtirmacilardan Manstr Ali de bu konuda sahsi kanaatinin, gen aktarimi ve ortaya
cikaracagi diger olumsuz sonuglardan dolay1 iireme organlarinin naklinin caiz olmadigi
yoniinde oldugunu belirtir.”® Yine ¢agdas arastirmacilar, yumurtalik naklinde de
vericinin yumurtalarinin islev gérmeye devam ettigini ifade ederek yumurtalik naklini
caiz gormezler.”* Bu sebeple Arif el-Karadagi bu sekilde meydana gelen ¢ocugun
nesebinin yumurtaligin gercek sahibi olan verici kisiye nispet edilecegini sdyler ve
iiremeyi saglamak icin hormon tedavisi tlirlinden alternatifler bulundugu icin testis
naklinin caiz olmadigini belirtir.”*

Kimi cagdas alimlere gore ise, iireme organlarinin nakli nesli stirdiirmek, cinsel
fonksiyonlar1 yerine getirmek veya fiziksel deformasyolar1 gidermek gibi amagclarla
yapilacagindan 6tiirli bu tiir zaruri olmayan ve ancak yasam kalitesini arttiric1 nitelikteki
nakillerde 6liiniin sayginliginin ¢ignenmesi, avretlerin acilmasi veya canlinin beden
biitiinliigiiniin bozulmast caiz degildir.”*

Testis naklini caiz gorenler ise nakilden sonra asil itibariyle meni sahibinin alicinin
kendisi olmasindan yola ¢ikarak nesillerin karigmasimin sdz konusu olmayacagin
soylemektedirler.””’ Bir kisim arastirmacilar ise testislerin artik sperm iiretmeyi
tamamen durdurmasi ancak hormon iiretmeye devam etmesi seklindeki bir durumda

genetik aktarima etki olmayacagindan dolay: testis naklinin caiz oldugunu sdylerler. Bu

930 Sagir, Naklu ve zirdatii'l-a ’dai’l-beseriyye, s. 338-9; Sinkiti, Ahkdmu l-cerdhati t-tibbiyye, s. 393-4.
31 Sinkit, Ahkdmu l-cerdhati’t-tibbiyye, s. 392-3; Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 175.

92 Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 206.

933 Ali, Naklu’I-a’dd mine’I-meyyiti ile’l-hay, s. 132-3.

34 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 175; Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 86.

935 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 87-8.

36 Ali, Naklu’I-a’dd mine’I-meyyiti ile’I-hay, s. 127.

97 Sinkiti, Ahkdmu I-cerdhati’t-tibbiyye, s. 394.
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arastirmacilara gore vefatindan sonra bir siire beklenmesi suretiyle kadavradan testis
nakli bu sekilde caiz olabilir.”*®

Diger yandan ¢agdas donem Islam diinyasinda canlidan testis nakli ihtimali de ihtilafl
bir sekilde giindeme gelmistir. Cogu alim bu tiir bir nakli, vericinin bedeninde goriintii
bozuklugu olusturacagi ve hadim edilme ve miisle anlaminmi igerdigi i¢in insan
yaratiisimin deformasyonu olarak gormektedir.”” Ancak Ezher mesihati, ilging bir
sekilde, iki bobrekten birini vermenin caiz olusu gibi iki testisten birini vermenin de
caiz olacag1 kanaatindedir.”*

Tartismalarda goriildiigii lizere esasinda testis ve yumurtalik naklinin cevazi
probleminin 0zii, bilimsel olarak alicinin nesillerine vericinin genetik 6zelliklerinin
gecip gecmeyecegine dair tibbi bilgilerin net olmamasma iliskindir. Ornegin
Muhammed Naim Yasin kendisine testis nakledilen kisinin meni iiretiminde bir katkisi
olmadig1, meniyi iiretenin tamamen vericinin testisi oldugu, alicinin hipofiz bezlerinden
gelen emir sayesinde, alicinin cinsel fonksiyonlar1 devam ettik¢e digsaridan baska bir
etki olmaksizin testisin meni irettigi ancak dollenme gerceklestiginde yumurta ile
birlesenin aslinda vericinin menisi oldugu yoniindeki bilgi iizerinden naklin caiz
olmadigin séylemektedir.”*' Yusuf el-Karadavi de uzmanlarin, insanin soyuna gegen ve
onlarin renk, uzunluk, cinsiyet gibi genetik 6zelliklerinin saklandigi bir bolge olmasini
belirtmeleri sebebiyle testislerin naklinin caiz olmadigimi, ¢iinkii bunun soylarin

karismasina yol acacagini ifade eder.’*

Buna karsin Muhammed Siileyman el-Eskar
nakledilmis olan testis ya da yumurtaliklarin nesebe etkisi olmadigini, nakilden sonra
meydana gelen cocuklarin aliciya ait oldugu bilgisine dayanarak bdyle bir naklin caiz
olabilecegini belirtir.”*’

Oyle goriinmektedir ki, {ireme organlarinin nakli, hayat kurtarict olmamas1 ve ¢ocuk
sahibi olmanin hayati bir zorunluluk olmamasi sebebiyle zaruret kapsaminda degildir.

Her insanin ¢ocuk sahibi olma ve iireme ihtiyacina saygi duyulmasi ve mesru dairede

tedavi ¢cozlimlerine firsat verilmesi gerektigine inanmakla birlikte, bunu yaparken genel

938 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 87-8.

939 Sinkiti, Ahkdmu'l-cerdhati't-tbbiyye, s. 393-4; Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 87; Ali, Naklu’l-a’dd mine’I-meyyiti
ile’l-hay, s. 132-3.

90 Sinkiti, Ahkdmu I-cerdhati’t-tibbiyye, s. 395.

" Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 175.

92 Karadavi, Fetdvd mudsira, 11, 539-40.

3 Ahmed, Ahkdmu nakli’l-a’déi’l-insdn, 11, 544.
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ahlak kurallari, toplumsal diizen ve dini hiikiimler ile ¢elisecek sonuglar dogmamasina
Ozen gosterilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica bu tiir nakillerin giiniimiiz sartlarinda
alternatif tedavi yontemleri bulunmaktadir ve bu sebeple varsa nesillerin karigmasi gibi
ve var oldugu kesin bilinen immunsupresanlarin komplikasyonlar1 gibi naklin zararl
sonuglar1 goz ardi edilemez. Diger taraftan giiniimiiz tibbinin, testis ve yumurtalik gibi
ireme hiicrelerinin nakli sonucunda genetik 6zelliklerin alicinin dogacak cocuklarina
etki ettigini dogrulamasi halinde, verici ile alicinin ¢ocuklar1 arasinda bir akrabalik bagi
olusup olugsmadig1 yani nesillerin karigmasi ihtimali hususu kritik olacaktir. Ancak daha
once de belirttigimiz iizere, bu konuda verilecek fikhi hiikiim, dogru bir tibbi bilgiye
mubhtactir.

Kadinlarda mensturasyonu ve gebelik olusumunu saglayan bir organ olan uterus (rahim)
nakli de yakin zamanda giindeme gelmis ve infertilite (kisirlik) sorununa ¢6ziim olarak
evlat edinme ve tasityict annelik alternatifleri yerine {igiincii bir segenek olarak
eklenmistir. Bir ¢ok ¢ift icin umut 15181 olsa da bu durum, hayat kurtarict bir iglem
olmayip yalnizca yasam kalitesini artiran bu tiir bir transplantasyon sonrast uygulanan
immunsupresif tedavilerin yan etkileri nedeniyle, alict ve dogacak bebegin sagligi
acisindan yarar-risk dengesi baglaminda etik ikilemleri ve ciddi tartigmalar
baslatmigtir. Zira heniiz rahim nakli sonrasi diinyaya gelen bir bebek bulunmamakta
olup immunsupresif tedavinin gebelik durumunda gelismekte olan fetiis iizerindeki
etkileri ve riskleri de bilinmemektedir. Diger yandan basarili bir gebelik ve dogum
sonrasinda uterusun ¢ikarilmasi da oneriler arasindadir.”*

Diinyada ilk defa Miisliiman bir iilke olan Suudi Arabistan’da denenen rahim nakli
(2000) infertilite icin bir ¢ikar yol ve tasiyici annelige alternatif olarak giindeme gelmis
ve Islam diinyasinda tartismalara yol agmistir.”” Diinyadaki ilk basarili uterus nakli
olarak goriilen Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gerceklestirilen kadavradan
nakilde ise gebelik devam etmemis, nakil sonrasi sekizinci haftada gebelik

sonlandirilmak zorunda kalinmistir.”*°

9 Rugen Oztiirk-Umran Sevil, “Uterus Transplantasyonu ve Etik”, Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi,
2/4 (2013), s. 536, 539-41.

95 Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, s. 180-1.

946 Oztiirk-Sevil, “Uterus Transplantasyonu ve Etik”, s. 539.
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Islam diinyasinda kimilerince rahim nakli, verici kadinin genetik &zelliklerinin bebege
gectigi  gerekcesiyle kabul gormemekte ancak bu bilgi tip c¢evrelerince
dogrulanmadigindan dolay1 ilgili gerek¢e gecersiz gorlinmektedir. Bebege DNA gecisi
olmayacag1 goriisiinden yola ¢ikan alimler ise rahim naklini caiz gérmiislerdir. Hatta
Islam diinyasinda canlidan rahim nakli konusu da tartisgtimistir. Muhammed Naim Yasin
canlidan rahim naklinin ancak, yumurtaliklar1 geri doniisii olmayacak sekilde telef
olmus ve rahmi kendisine fayda saglamayan kisiden yapilabilecegini sdyler. Bu kisi,
saglikli yumurtaliklara sahip ama rahmi telef olmus kisiye rahmini bagislayabilir. Yine
Yasin’e gore -¢ok nadir olsa da imkan dahilinde olan- bir kadinin birden fazla saglikli
rahmi olmasi halinde de bu organlardan birini bagiglamasi caizdir. Fakat ona gore rahim
naklinin caiz olmasi, rahmin neseplerin karigmasina bir etkisinin olmadiginin bilim
tarafindan kesin olarak sOylenmesi sartina baghdir. Ayrica rahmin kendisinden
ameliyatla alindig1 kisinin bu durumdan zarar gérmemesi, verilen rahmin alan kisiye
faydali olmasi, nakledilen rahmin i¢inde hicbir sekilde meni veya yumurta kalmamig
olmasi da Yasin’in zikrettigi sartlar arasindadir.”*’

Fertilite (lireme) yetenegini kaybetmis veya gebe kalmak istemeyen kisilerin rahimlerini
bir bagkasina ¢ocuk sahibi olmasi i¢in bagislamasi konusu da etik agidan tartigilmistir.
Ancak geri doniisii olmayan boyle bir uygulamanin doguracagi tibbi ve etik problemler

%% Bununla birlikte islam diinyasinda menopoz yasi gelmis veya

heniiz net degildir.
zaten herhangi bir sebeple yumurtaliklara sahip olmayan yasayan kadindan rahim
nakline cevaz verenler bulunmaktadir.”*

IKO’ye bagli Islam Fikih Akademisi Meclisi’ne gére, testis ve yumurtalik gibi genetik
ozelikler tasimayan ve galiz avret olmayan baz1 lireme organlarinin nakli, mesru zaruret
bulunmas1 sebebiyle caizdir.”® Akademi’nin bu karari rahim nakli konusunda net
olmamakla birlikte, kararda yer alan genetik 6zelliklerin tagindig: testis ve yumurtaliklar
ile lireme sisteminde yer alip galiz avret sayillmayan organlarin nakledilebilecegine dair

ifadeden rahim naklinin caiz kabul edildigi sonucu ¢ikarilabilecektir. Ancak

kanaatimizce Akademi’nin yalnizca genetik Ozelliklerin taginip tasinmadigini kriter

7 Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 170, 174.

98 Oztiirk-Sevil, “Uterus Transplantasyonu ve Etik”, s. 542.

%9 Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 111-2.

90 Kardratu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi I-Islami ed-Diiveli, s. 206.
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olarak dikkate aldigi bu fetva, zaruret degil de ihtiya¢ kategorisinde
degerlendirilebilecek bu nakil tiirlinde alictda meydana gelen zararlar géz Oniinde
bulundurulmadigindan eksik kalmaktadir.

Rahim naklinde neseplerin karigmasi gibi bir tehlike bulunmadigi i¢in neslin korunmasi
genel st ilkesine aykir1 bir durum goriinmemektedir. Ancak tastyici annelik hususunda
oldugu gibi bu konunun tibbi, hukuki, sosyal ve psikolojik pek ¢ok boyutu da goz ardi
edilmemelidir. Islam diinyasindaki mevcut goriisler ise temelde alicida meydana gelen
zararlar1 dikkate almadigi icin yetersizdir. Kanaatimizce mesru sinirlar igerisinde lireme
ve insan onuruna yaragir bir yasam siirme her insan i¢in bir hak olsa da, organ nakli gibi
kritik bir konu s6z konusu oldugunda, zaruret kapsamina girmeyen ve duruma gore
ihtiya¢ veya tahsiniyyat sayilabilecek rahim nakline cevazlik hakkinda hiikiim vermek
kolay goriinmemektedir. Elbette esas olan, insanin Allah’in yarattig1 en giizel surette ve
bedenle hayatint devam ettiriyor olmasidir. Fakat maslahat-mefsedet dengesini
gozetmemek uzun veya kisa vadede bireysel veya toplumsal baska problemlere yol
acabilecek ve asil 0 zaman insan onuruna yakigmayacak durumlar ortaya ¢ikabilecektir.
Diger taraftan, rahim naklinden sonra heniiz ¢ocuk sahibi olan bir 6rnek bilinmedigi i¢in
heniiz deney asamasindaki bdyle bir naklin ne kadar basarili oldugu da net degildir.
Ureme organlari ile baglantili olarak tartisilan nakil tiirlerinden biri ise canlidan veya
kadavradan cinsel organlarin naklidir. Cagdas donem arastirmacilarinin bu konuya
yaklasimu, cinsel istifade konusunda aslolanin haramlik oldugu kaidesinden yola ¢ikarak
cinsel organlarin naklinin haram oldugu yoniindedir. Buna gore gerek kisinin kendisi
gerekse veresesi kisinin lireme organlarini bagislama hakkina sahip degildir. Ayrica
yine bu tiir nakiller 1rzin korunmasi kaidesine aykiridir.”' iIKO’ye bagli islam Fikih
Akademisi de, daha dnce aktardigimiz lizere, genetik 6zelikler tagimasa dahi galiz avret
sayilan organlarin naklini caiz gormez.””” Bizim kanaatimiz de gerek konunun
hassasiyeti ve gerekse hayati tehdit eden zaruret bulunmamasi nedeniyle canlidan veya
kadavradan cinsel organlarin naklinin caiz olmamasi1 yoniindedir. Heniiz bu konuda bir
tartisma Islami akademide mevcut degilse de kanaatimizce yakin bir zamanda tartisma

cinsiyet degistiren bireylerin iireme organi nakli almasina dogru evrilecektir.

%! Yasin, Ebhdsun fikhiyye, s. 174-5; Karadagi, Kaddya fikhiyye, s. 115-6.
92 Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 206.
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4.4.2.5. Beyin Hiicrelerinin ve Sinir Sisteminin Nakli

Heniiz tibbi olarak miimkiin olmayan ya da en azindan heniiz ger¢eklesmemis olan
beyin hiicrelerinin nakli hususunda pek bir Islami literatiir olusmamistir. IKO’ye bagh
Islam Fikih Akademisi Meclisi’nin 54 (6/5) numarali karar1 ise beyin hiicrelerinin ve
sinir sisteminin nakline dairdir. Ancak beyin hiicrelerinin naklinden kasit, insan
beyninin baska bir insana nakli olmayip beyindeki belirli hiicrelerin kimyasal veya
hormonal maddelerini normal olgiilerde salgilayamamasini tedavi etmek amaciyla,
baska bir kaynaktan alinan benzer hiicrelerin bunlarin yerine konmasi veya alinan bazi
hasarlar sonucu sinir sisteminde olusan boslugun tedavi edilmesidir. Buna gore
bagisiklik kabul 6zelligi bulundugu miiddetge, doku elde etmek amaciyla hastanin kendi
bobrekiistii bezinin kaynak olarak kullanilmasinda ser’an bir sakinca yoktur. Zira
hiicreler kisinin kendi bedeninden alinmaktadir. Yine Akademi’ye gore, basarili olmasi
miimkiinse ve ser’l agidan bazi sakincalar dogurmuyorsa, kaynagin bir hayvan
cenininden elde edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Hekimler farkli hayvan tiirleri
arasinda bu yontemin bagariyla gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Bagisiklik sistemi
tarafindan reddedilmesini engellemek icin gerekli tibbi Onlemlerin alinmasiyla bu
yontemin insan igin de basarilmasi iimit edilmektedir.”>

Doku elde etmek amaciyla erken donemdeki ceninin (10-11. haftalardaki cenin) canli
beyin hiicrelerinin kaynak olarak kullanilmasi konusunda ise Akademi, rahmin cerrahi
miidahale ile acilarak anne karnindaki insan cenininden beyin hiicrelerinin dogrudan
alinmasi seklindeki bir yontemi ceninin 6liimiine yol agacagi gerekgesiyle haram gortir.
Ancak kasitli olmayan dogal diisik veya annenin hayatini kurtarmak ve ceninin
Olimiinii incelemek i¢in yapilan mesru kiirtaj hallerinden sonra, bazi sartlarin
gozetilmesi kaydiyla ceninden beyin hiicresi alimmasi caizdir. Yine yakin gelecekte
gerceklesmesi miimkiin olan, kendilerinden faydalanmak amaciyla beyin hiicrelerinin
yapay ortamlarda elde edilmesi yontemi de caizdir. Elde edilen hiicrelerin kaynagi
mesru oldugu ve hiicreler mesru sekilde elde edildigi miiddetce bu yontemde ser’an bir

sakinca yoktur.”>*

93 Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi l-Islami ed-Diiveli, s. 199.
94 Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmai’l-Fikhi I-Islami ed-Diiveli, s. 200.
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Bu konu Islam diinyasinda fazla tartigslmamis olsa da beyin nakli konusunda fikir
ylirliten bazi cagdas arastirmacilar beyin veya beyin hiicrelerinin naklinin alicinin
algilarin1 etkileyecegi gerekgesiyle caiz olmadigini belirtirler. Bu islem caiz olmadigi

>3 Boyle bir nakil durumunda

icin islemi gerceklestiren hekim de dinen sorumlu olur.
kisinin duygu, diisiince, idrak, irade, suur, hafiza gibi 6zelliklerinin de aliciya gegip
gegmeyecegi hem etik hem de tip diinyasinda merak konusudur. Fakat gilinlimiiz tip
teknolojilerinin imkanlar1 dahilinde bu tiir bir naklin uygulamasi olmadig: i¢in, simdilik

bu tartigmalarin pratikte bir karsilig1 bulunmamaktadir.

5 Abdiissemi’, Naklu ve zirdatii'l-a 'déi’l-Gdemiyye, s. 68-9.
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Bu tez temelde, giiniimiizde transplantasyon tibbinin gelismesi sonucu pek ¢ok insana
umut 15181 olan 6nemli bir devrim niteligindeki organ naklinin hiikmiinii tartismaktadir.
Ancak basit bir sekilde organ nakli caiz midir sorusuna cevap aramaktan Gte farkl
sartlar, zaman ve zemine gore hiikkmii degisebilecek organ nakli iglemini bir biitiin
olarak tiim yonleriyle ele almay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in ise dncelikle organ bagisi
ve naklinin éniinde Islami agidan bir engel gibi gériinen insan bedeninin emanet olusu,
kulun kendi bedeni iizerinde tasarruf hakki olmadig: gibi iddialar1 sorgulayip organ
naklinin teorik zeminini elestirel olarak ele almaktadir.

Calismamiz neticesinde, organ nakline dair tibbi, hukuki ve etik tartismalar1 dikkate
aldiktan ve konuya iliskin mevcut goriigleri degerlendirdikten sonra, hayat veya bir
organi kurtarma zarureti bulunmasinin s6z konusu oldugu hallerde organ bagisinin caiz
oldugu neticesine ulastik. Ancak bdyle bir iddiada bulunan kiginin bu goriisiinii birkag
acidan temellendirmesi gerekmektedir. Boyle bir kisinin, Oncelikle insan bedeni
iizerindeki Allah hakkinin nasil gormezden gelinebilecegini agiklamasi ve zaruret
kavramini netlestirerek, sinirina hangi organlarin naklinin dahil oldugunu belirtmesi
gerekir. Ayrica kadavradan nakil s6z konusu oldugunda ise beyin 6liimiiniin gergek bir
oliim olup olmadigina dair tavirlar da ehemmiyet kazanmaktadir. Bu sebeple bu iddiay1
ve teorimizi ilgili ii¢ acidan kisaca ifade etmekle iktifa edip ardindan calismamiz
esnasinda elde ettigimiz bazi tespit ve neticeler ile sonraki arastirmacilar i¢in bazi
caligma alani1 tavsiyeleri sunacagiz.

Iddiamizin organ naklinin beden {izerinde tasarruf ile baglantili olan ilk temellendirmesi
i¢in teorimiz su sekildedir: insan bedeni, iizerinde hem yaraticinin hem de bireyin kendi
haklarinin tecelli ettigi bir alandir. Organ bagis1 agisindan diigiindiiglimiizde, organ
naklini toptan reddedenlerin siklikla tutundugu bir argiiman olarak organ vericisi
tizerinde Allah hakkinin bulunmasinin yani sira, saglhigini ve hayatini kaybetme tehlikesi
bulunan zaruret i¢indeki organ alicisinin bedeni iizerinde de Allah hakki bulunmaktadir.
Kimi soyut yorumlar bir kenara birakildiginda, beden iizerindeki Allah hakkindan
kastimiz kisinin ibadet gibi dogrudan, sosyal yiikiimlilikler gibi dolayli olarak
yaraticisina karsi sorumlu oldugu durumlardir. Oyleyse organ naklinde alic1 iizerindeki
Allah hakki ile verici tlizerindeki Allah hakki karsi karsiya gelmektedir. Burada esas

alinmas1 gereken nokta ise maslahat-mefsedet (yarar-zarar) dengesi agisindan
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bakildiginda, canli vericinin organini bagislamasi sonucu kendi bedeni iizerindeki Allah
haklarinin ihlal edilmemesi ve alicinin bedeninde makéasidu’s-seriadan olan “canin
korunmas1” ilkesinin saglanmasidir.

Bahsettigimiz karsilikli dengenin yani sira, zaruretin ve bagisin vericide kalici veya
ciddi bir hasara yol agmamasi, vericinin bagisa rizasi, organlarin satim akdine konu
edilmemesi gibi diger 6nemli sartlarin da var oldugu bu tiir durumlarda kural olarak
organ bagisi caiz olmalidir. Verici tizerindeki kul hakki ise kisinin rizasina tekabiil
etmektedir ve kisi kendi bedenine agik bir zarar vermemek kaydiyla bazi tibbi
miidahalelere riza gosterebilir. Canli vericinin organ bagisina dair mesruiyet temeli ise
isar diisiincesi gibi goriinmektedir. Oliiden organ bagist durumunu ise kisinin kendi
bedeni tizerinde organ nakline dair vasiyet hakki iizerinden temellendirebiliriz. Bunun
yani sira, “canlinin sayginliginin oOliiniin saygmligima oOncelenecegi”, ‘“canlinin
dokunulmazliginin o6liiniin dokunulmazligindan istiin oldugu” gibi gerek dogrudan
klasik fikih eserlerinde yer alan gerekse fiiru meselelerden ¢ikarilabilecek ilkeler ile de
gorlisiimiizii destekleyebilmekteyiz. Normalde klasik fikih bu hususta kati ilkeler
benimsiyor olmasina ragmen, zaruret durumlarinda o6lii bedenin sayginlhigr ve
dokunulmazligi prensiplerinin ¢ignenebilmesi, ana kaide anlamindaki kiyastan
vazgegilerek zaruret sebebiyle istihsana gidilebilecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Halbuki esasinda klasik eserler insan bedeninin sayginligi, dokunulmazligi ve bedenin
her tiirlii degersizlestirme ve asagilanmadan korunmasi seklinde ¢ok genis bir ilke
benimsemektedirler. Hatta tezimiz boyunca sundugumuz bilgilerden yola ¢ikarak,
klasik fikihta beden fiizerinde tasarruf konusunda aslolanin haramlik oldugunu ve
bedenin sayginliginin ¢ignenmemesinin esas oldugunu ifade edebiliriz.

Iddiamizm ikinci gerekge temeli ise organ naklini mesru hale getiren esas delilin zaruret
oldugu, bazi durumlarda ise zaruretin kapsaminin genisletilerek ihtiyacin da bu kapsama
dahil edilebilecegi yoniindedir. O halde canlidan veya kadavradan ayrimi yapmaksizin
bir biitiin olarak tibben bagislanmasi imkan dahilinde olan organ ve beden pargalari
acisindan diislindiigiimiizde kalp, akciger, karaciger, kemik iligi, bobrek, kornea gibi
organ ve beden parcalarinin -bahsettigimiz sartlar gerceklestiginde- nakledilebilecegi
kanaatindeyiz. Bunlarin disindaki bazi organlarin nakli konusuna, kimilerinde zarurete
iliskin diger sartlar gerceklesmesine ragmen alternatifinin bulunmasi, kimilerinde ise

ihtiya¢ kapsaminda olmalarina ragmen maslahat-mefsedet 6l¢iimiinde sonucun negatif
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cikmasi gibi tahlillerimiz neticesinde, mesafeli durulmasi ve titiz bir sekilde
yaklagilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Kisilerin tedavi hakkinin bulundugu ve insan
onuruna yaragir bir hayat stirmelerinin esas oldugunu kabul etmekle birlikte, ilk etapta
fark edilemeyecek veya uzmanlarin uzun vadeli risk ve komplikasyonlar1 bulundugunu
belirttikleri nakil tiirleri boyledir. Ornegin yiiz, el ve ekstremite (kol-bacak) gibi -ne
kadar iyi alternatifleri oldugu tartisilsa dahi- tibben alternatifleri bulunmasi sebebiyle
zaruret kapsaminda goriilemeyecek ve ayni zamanda nakil sonrasi alicinin sagligini
ciddi anlamda olumsuz etkiledigi tip c¢evrelerince belirtilen immunsupresan kullanimi
gibi agir basan zararlar ve riskler nedeniyle bu tiir organ ve dokularin nakline ihtiyatla
yaklasilmasinda fayda miilahaza ediyoruz. Ayrica kimi nakil uygulamalar1 tibben ¢ok
yeni olmasit ve tecriibe eksikligi nedeniyle insan bedeninin denek olarak kullanilmasi
kapsamina girmektedir ki bu konu etik agidan yogun tartigsmalara medar olmustur. Bu
anlamda nakil isleminin her asamasinda, yararli olma, zarar vermeme, aydinlatilmig
onam, riza, tibbi mahremiyet, 6zel yasama saygi, hakkaniyet, insan onurunun korunmasi
gibi prensiplere mutlaka dikkat ediliyor olmalidir.

Kadavradan nakil s6z konusu oldugunda ise, bugiin tibbi uygulamanin beyin 6limii
gerceklesen kisiden organ alimi seklinde cereyan etmesi sebebiyle, beyin olimii
kavramina bakis acist 6nemli hale gelmektedir. Bu konunun ruh kavrami, ruh-beden
iliskisi, insan yagaminin basladigi ve tam olarak bittigi noktanin tespiti, insani insan
yapan 6ziin ne oldugu, bedenin merkezinin kalp mi yoksa ruh mu oldugu diializmi,
Oliimiin kiiltiirel, sosyal ve dini anlamlar1 gibi pek ¢ok agidan miistakil ve derinlemesine
ele almmast gerektigi kanaatimizle birlikte arastirmalarimiz neticesinde birtakim
temayiillere ulastik. Kompleks bir kavram olmasi nedeniyle 6liimiin hukuk, felsefe, din
ve etik uzman ve ¢evrelerini de ilgilendiren boyutlar1 olmakla birlikte, kanaatimiz bir
kisinin 6lii oldugunu tespit edecek yetkili grubun, alaninda uzman hekimler olmasi
gerektigi yoniindedir. Gilinlimiiz tibbi egiliminin bir neticesi olarak hukuk sistemlerinin
baskin kanaati ise beyin 6liimii ger¢eklesen kisinin 6lii sayilacagi yoniindedir. Ancak
olimii belirleme yetkisini tibba vermenin bu alana sorgulanamaz ve denetlenemez
mutlak bir otorite verildigi anlamina gelmedigini ise burada 6zellikle belirtmeliyiz.
Organ nakli ve bununla yakindan baglantili olan beyin Olimii konusundaki
goriiglerimizi bu sekilde serdettikten sonra, calismamiz esnasinda fark ettigimiz

birtakim tespitler ve ulastigimiz neticeleri de paylasmak istiyoruz. Oncelikle
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belirttigimiz bu neticeler, bizim ulasabilip tahlil ettigimiz tibbl gerceklikler etrafinda ve
giiniimiiz sartlarinda bu sekilde sekillenen sahsi kanaatler olup, matematiksel kesinlige
ulagmanin miimkiin olmadig1 bu alanda, tibbi ilerlemelere ve i¢inde bulunulan zaman ve
zeminin gergekliklerine paralel olarak dinamik bir sekilde siirekli olarak gilincellenmesi
gereken neticelerdir. Zira biyoetik alani statik degil ¢agin, sartlarin, toplumlarin
ihtiyaclaria, bilimsel ve tibbi alandaki ilerlemelere bagli olarak siirekli degisen ve
gelisen aktif bir yaprya sahiptir. Diger taraftan, giiniimiiz Islam diinyasinin “nevazil” bir
meselesi olan organ nakli konusunda ulasilan neticeler ve yapilan tercihler zanni
kategorisinde olmaya mahkum olup elestiriye agiktir.

Burada sunu da ifade etmemiz gerekir ki, mutlak olarak organ naklinin caiz olup
olmadiginit sdylemek miimkiin olmadig: gibi, teorik olarak dogru da degildir. Zira hangi
amag ve sartlar dahilinde organlarin nakledildigine veya naklin sonucuna gore naklin
hiilkmii de degiskenlik gosterecektir. Belki her ikisinin de ortak noktasi beden iizerinde
tasarruf olan ayni iki iglem, bir yerde zaruret sebebiyle caiz sayilirken baska bir yerde
ihtiyac sebebiyle caiz sayilabilecek veya ihtiya¢ olmasina ragmen maslahat-mefsedet
dengesinin olumsuz ¢ikmasi, dinin ana amaglartyla catisiyor olmast gibi baska
sebeplerden dolay1r benzer mahiyet tasiyan bir islem caiz sayilmayabilecektir. Bu
sebeple esasinda organ naklinin cevazindan ziyade, hangi organlarin hangi sartlar
altinda nakledilmesinin hangi gerekgelerle caiz olup olmayacagini tartistigimizi
sOylemek daha uygun olacaktir. Bu anlamda cagdas alimlerin veya fetva kurullarinin
organ naklinin dini hiikmiine dair genellemeler yapmalar1 -ki yaygin olan fetva usulii
maalesef budur- kanaatimizce bizi yanlhs bir yere gotiirmektedir. Iyilikseverlik,
yardimlagsma gibi ilkeleri temele alip mutlak olarak organ naklini caiz sayan kisi ve
kurumlar ile bedenin emanet olusu ve dokunulmazlig1 gibi argiimanlarla organ naklini
toptanct bir mantikla reddeden zihniyetin bu eylemleri ancak halkin zihin karigiklig1 ve
din adamlara giivenin yitirilmesi ile sonuglanmaktadir. Halbuki fikih ilmi dahilinde
meselenin her boyutunu ve giiniimiiz gercekliklerini dikkate alarak her bir meseleyi
kendi sartlar iginde ve ayr1 ayr1 degerlendirmemiz gerekecektir. Bunu yaparken ise her
seyden once yapilacak nakil isleminin Islam dininin maksatlarina aykiri olmamasinin
saglanmasi gerekir. Ornegin insan onuruna aykiri olacagi gerekgesiyle organ ticareti,

nesillerin karigmasina sebebiyet verecek olmasi gerekcesiyle bazi iireme organlarinin
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nakli, uzun vadede alicida hasar olusturacak olmasi veya alternatiflerinin bulunmasi
sebebiyle ve fitrata miidahale gerekcesiyle kimi organlarin nakli caiz olmamalidir.
Bugiin tipta “hastalik yoktur, hasta vardir” seklinde ifade edilen ve konusunun insan
bedeni olmasi1 nedeniyle en temel 6zelligi izafilik ve bireysellik olan tip ilmini yakindan
ilgilendiren bir mesele olan organ nakli konusu da zamana ve sartlara gore hiikmii
degisebilecek bir olgudur. Dolayisiyla bu alani stabil olarak degil siirekli aktif olarak
sartlara gore degisen ve gelisen bir alan olarak gormek, tip teknolojilerindeki
gelismeleri adim adim takip etmek ve buna gore bakis acilarina yon vermek
gerekmektedir. Ornegin yapay organlarin giindeme gelmesi ile alternatifsizlik sebebiyle
caiz goriilen insandan organ nakli uygulamalar1 sonlandirilmali midir? Veya hayvandan
nakil kadavradan nakle alternatif olabilir mi? Iste oniimiizdeki on yilda gerceklesmesi
umulan tiim bu yeni gelismeler karsisinda fikih takipte kalmali ve yarar-zarar dengesi
yeni sartlara gore yeninden sekillendirilmelidir. Dolayisiyla bu c¢alismanin pratik
degerlendirmelerde bulundugumuz kisimlarinin hiikmii gecici olabilecektir. Ancak
sundugumuz genel ve teorik ilkeler ve yoOntemimizin sonraki c¢alismalar igin
gelistirilmek {izere bir 6rnek teskil edebilecegi umudunu tagimaktayiz.

Organ nakli konusu Islam diinyasinda en ¢ok insan bedeni iizerinde tasarruf hakkinin
sinirl, beden biitlinliigli ve beden dokunulmazligi haklar1 baglaminda tartisilmistir.
Bati’da ise bunun yani sira insan onuru, insan haklari, kisinin kendi kaderini belirleme
hakki (self-determinasyon), 6zerklik (otonomi) konulariyla yakindan alakali goriilmiis
ve pek cok etik tarismaya konu olmustur. Ilgili meselenin sadece bireysel degil
toplumsal pek ¢ok boyutu da vardir. Organ naklindeki etik problemler her ne kadar
Bat’ya nispetle Islam diinyasinda daha sonra tartisiilmaya baslansa da, konunun
Miisliimanlarin glindemine de uzun siire 6nce girdigi anlasilmaktadir. Ancak Bati’daki
organ nakline dair temel tartigma alanlari ile Islam diinyasindaki tartigmalarm birebir
paralellik arz ettigini iddia etmek zor gdriinmektedir. Nitekim her toplumun sosyal,
kiiltiirel ve bazen iktisadi, siyasi vs. durumlart tartismanin seyrini etkilemektedir.
Bati’daki tartigmalar dini ve sekiiler olmak {izere gruplandirildiginda dini tartigmalar
Islam diinyasindakilere teorik anlamda yakin olsa da sekiiler tartismalar daha ziyade
organ naklinde arz-talep dengesizligi, organ bagisinin artirilmasi icin yapilabilecek
sosyal, egitim ve hukuk alanlarindaki c¢aligmalar, organ bagisinda yetkinin kime ait

oldugu, nakilde din ve 1rk ayrimeciliginin yapilmasinin engellenmesi, organ vericilerinin
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ne sekilde odiillendirilmesi gerektigi, ¢ocuklara ve ¢ocuklardan organ nakli sorunu,
organ alicilar arasinda 6ncelik hakkinin belirlenmesi, organ bekleme listesindeki kisiler
arasinda nasil bir adil dagitim yapilacagi, dagitimda yas, 1k, cinsiyet, din, cemaat, elde
edilecek fayda gibi kriterlerin dikkate alinip alinmayacagi (6rnegin alkolik kisilere
karaciger nakli yapilmasi), yine yeterli bagis bulunmamasi nedeniyle organ karsilig
finansal tesvik verilmesi tiirinden pratik konulara yogunlagmakta ve bu konudaki
caligmalar literatiiriin ciddi bir cogunlugunu olusturmaktadir. Ayrica ABD gibi saglik
harcamalarinin olduk¢a maliyetli oldugu bazi iilkelerde tedavi alma hakkinda esitlik
gibi konular da siklikla tartisilmaktadir. Ayrica transplantasyon teknolojisi ilerledikge
ve uygulama yayginlastik¢a pek ¢ok yeni problem de giindeme gelmektedir.

Gerek Bati gerek Arap-islam diinyasinda organ nakli pek cok arastirmaya konu
olmasina ragmen, bizim tespitimiz Bati’da konuyu Islami agidan ele almaya ¢alisan
¢aligmalarin derin olmaktan uzak olmasi ve ¢ogu zaman yazarlarin Islam’1 bir din
olarak degil bir kiiltiir olarak goriip konuyu bu agidan ele aldiklar1 ve bazen de yanlis
bilgi aktardiklar1 yoniindedir. islam diinyasinda ise bu alanda verilen baz1 fetvalar giinii
kurtarmaya yonelik olup bazen hicbir sekilde tip alaniyla istisare edilmeden ve en temel
tibbi bilgilerden dahi yoksun bir sekilde fetvaya cesaret edildigi goriilmektedir. Oyle ki
Oornegin beyin Oliimii durumunda organ nakline dair fetva veren baz1 cagdas
aragtirmacilar ve bazi kurullar dahi ne yazik ki beyin 6liimii kavramini bitkisel yasam,
koma, anensefali gibi diger kavramlarla karistirmaktadir. Bati’daki kimi fetva
kurullarinin ise dini ilimlerde yetkin olmayan kisilerden olusmasi ayr1 bir problemdir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, organ nakli konusunun kompleks olusu ve farkli uzantilari
nedeniyle ¢alismanin i¢indeki her bir baslik esasinda birer miistakil ¢aligmay1 hak eden
genis konulardandir. Ayrica ¢alismamizda baz1 meselelerin sonuglanabilmesi, bagka bir
giincel t1bbi problemin ¢dziime kavusturulmus olmasina bagli olabilmektedir. Ornegin
ceninden organ naklinin caiz olup olmadigim1 sdyleyebilmek, bu konuda yapilmis ve
sonuclandirilmis miistakil ¢alismalara baglidir. Cenine ruh {iflenme zamanindan, cenin
iizerinde tasarruf hakkina kadar pek cok tartismali konu sonuglanmadik¢a ceninden
organ alimi konusu da netlesmeyecektir. Yine hayvandan insana organ nakli gibi
konulara cevap iiretebilmek i¢in hayvan haklari, hayvandan istifadenin sinirlari, fitrata
miidahale konularinda ciddi bir birikime ihtiya¢ vardir. Bu anlamda bir biitlin olan insan

bedeni {izerine konusabilmek de esasinda biitiinciil bir bakis agisina muhtag
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kalmaktadir. Fakat Islam diinyasinda emekleme asamasinda olan bu alanda maalesef ki
bu biitlinliigli yakalamamiz1 ve biiylik resmi gérmemizi saglayacak kaliteli bir birikim
henliz olugsmamistir. Bu birikim ise bireysel c¢abalardan ziyade disiplinlerarasi
caligmalar, projeler ve kurul toplantilar1 gibi ciddi ¢abalar sonucu olugmay1
beklemektedir.

Diger yandan, Islam diinyasinda organ nakli baglaminda tartisma konusu olmus kimi
meselelere calismamizda yer vermedigimizi de ifade etmeliyiz. Ornegin had veya kisas
gibi sebeplerle kesilen bir organin sahibine yeniden nakledilip edilemeyecegi veya
sahibinden ayrilan bu organin ilgili organa muhtag baska bir kimseye naklinin caiz olup
olmadig1 gibi konular giiniimiiz Islam alimleri arasinda tartisilmistir. Fakat had veya
kisas cezalarinin uygulandig1 boélgeler i¢in bu tartismalarin anlamli oldugu gerceginden
hareketle bu husustaki tartigmalarin ayrintisina girme geregi duymadigimiz i¢in ilgili
tartismanin mevcudiyetini belirtmekle iktifa ediyoruz. Yine organlarin hasri, ahirette
sorgulanmasi ve sahitligi gibi kelam alanimi daha yakindan ilgilendiren meselelere de
tezimizde yer vermedik. Organ naklinin Islam diinyasinda giindeme geldigi ilk
zamanlarda tartisilan ve Miisliimanlarin artik mutmain oldugu bu konulara girmek
yerine, Islam diinyasinda organ bagisinin oniindeki daha biiyiik bir engel olarak
gordiiglimiiz bedenin Allah’in miilkiyetinde oldugu ve insanin bedeninin yalnizca bir
emanet¢isi konumunda olup dolayisiyla istedigi gibi bir bagkasina organini
bagislamasinin dogru olmayacagi yoniindeki iddialar iizerinde durmay1 tercih ettik ve
standart tartismalar yerine problemli alanlara dikkat ¢ekmeye calistik. Bu anlamda
calisgmamizda, problematik olarak literatiirde ¢okca tartisilan konulari merkeze alarak
inceledik ve organ naklinde yarar-zarar dengesi acisindan nakillerin fikhi ve ahlaki
boyutunu degerlendirdik.

Son olarak Islami biyoetik alanma ilgi duyan arastirmacilar i¢in organ nakli ile
baglantili olarak isaret edebilecegimiz c¢alisma konular1 olabilecektir. Doktora tez
calismamizin sinirh bir siire ve kapsamda olmasi gerceginden hareketle tezimizde belli
oranda degindigimiz ancak farkli uzantilar1 nedeniyle miistakil olarak c¢alisilmay1 hak
eden baz1 konu basliklarina isaret etmekte fayda goriiyoruz. Ornegin hayvan haklari ve
fitrata miidahale temele alinarak giiniimiizde heniiz deney asamasinda tatbik edilen
xenotransplantasyon (hayvandan insana organ nakli) konusunun ele alinmasi bdyledir.

Yine Iran Islam Cumbhuriyeti’nde bedel karsilig1 nakille ilgili uygulamanin ayrintis1 ve
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bu goriiglerin organ ve beden pargalarinin akde konu olmasi baglaminda Sii
hukukundaki dayanaklar1 hususlar1 organ nakli ile ilgili titiz arastirmaya ihtiya¢ duyan
konulardandir. Giiniimiizde naklin alternatifleri olarak goriilen sini organ kullanimi ve
kok hiicre caligmalari gibi imkanlarin gelismesi halinde ise, bunlarin her biri yeni
tartigmalar1 beraberinde getirecek ve yakin zamanda organ naklinin bu boyutlar1 da
akademik ¢aligmalara konu olacaktir. Bu vesile ile belirtmek gerekirse, g¢alisma
stirecimiz bize insandan insana organ nakli pratiginin miikemmel veya nihai bir ¢6ziim
olmadigini, bir baskasinin hayatin1 kurtarmak veya hastaligini tedavi etmek seklindeki
zaruret sebebiyle ve hayatin ve sagligin korunmasi ilkesine dayali olarak mesru
oldugunu diisiindiirtmiistiir. Bu nedenle organ nakline alternatif uygulamalara sicak
bakmakta ve insandan insana organ naklinin geg¢ici bir uygulama olarak tarihte

kalmasin1i ummaktayiz.
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