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ONSOZ
Fikhi hiikiimlerin Kur’an-1 Kerim’den sonraki ikinci kaynagi olan hadislerin Hz. Pey-
gamber’e aidiyetinin tespiti ve anlasilmasi hususunda mezhepler arasinda bir takim far-
kililiklar bulunmaktadir. Ozellikle Hanefi mezhebinin hadis anlayisinin bazi farkli yak-
lagimlar1 igermesi, bu mezhebin hadis alaninda ayr1 bir ¢alisma konusu olarak degerlen-
dirilmesine sebep olmustur. Ancak dogrudan hadis usilii ile ilgili eserleri daha geg¢ bir
donemde telif eden Hanefi mezhebine mensup alimlerin hadis ile ilgili goriislerini tespit
etmek i¢in Oncelikle onlarin fikih usilii eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Bu
calismada da fikih usili eserleri ¢ergevesinde Hanefi mezhebinin siinnet, hadis ve haber
konulart ile ilgili yaklagimlarinin tespiti ve mezhebin bu konuda kendi i¢inde gecirdigi

degisim ve gelisim ele alinmaktadir.

Bu tezin hazirlanmasi esnasinda destek ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli danisman
hocam Dog. Dr. Hayati Yilmaz’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez izleme
komitemizde bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Abdullah Aydmli ve Dr. Ogr. Uyesi
Ali Vasfi Kurt’a bu siirecteki katkilarindan dolayi tesekkiirlerimi arz ederim. Tenkit ve
tashihleri ile tezimize katki sunan Prof. Dr. Ahmet Yiicel ve Prof. Dr. Bekir Kuzudis-
li’ye de tesekkiir bor¢luyum. Bu tezin hazirlanmas: siirecinde verdikleri destek sebebiy-
le Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi’ne ve dzverili ¢alisanlarina da
tesekkiir etmeliyim. Doktora siirecindeki destekcilerimizden biri olan TUBITAK a da
stikranlarimi arz ederim. Son olarak yetismemde emegi olan biitiin hocalarima, bu siire-
ci birlikte gegirdigimiz dostlarima, basta kiymetli annem ve babam olmak iizere egitim
hayatimin her sathasinda desteklerini ve fedakarliklarini hisettigim degerli ailemin bii-
tiin fertlerine ve bu siirecin son agsamasinda destek ve dualari ile yanimda olan nisanlima

en kalbi tesekkiirlerimi sunarim.
Ziibeyde OZBEN

28.06.2018
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Bu calismada fikih ustlii eserleri ¢ergcevesinde Hanefl mezhebinin siinnet hadis ve
haber konular1 ile ilgili yaklagimlarinin tespiti ve mezhebin bu hususta kendi i¢inde
gecirdigi degisim ve gelisim konu edilmistir. Maveraiinnehir bolgesi ve hicri V.-VIII.
asirlar arasindaki donem, konunun simirlarini olugturmaktadir. Mukayese yonteminin|
esas alindigr calismada, mezhep i¢indeki degisimi takipte oOzellikle {ic husus goz
oniinde bulundurulmustur. Bu hususlardan ilki, Hanefi mezhebi i¢indeki Irak mesayi-
hi-Semerkant mesayihi ayriminin siinnet bahislerine yansimasi ve kelamci usil yazar-
larinin farklilik arz eden goriislerinin dikkate alinmasi, ikincisi Hanefl fikih usiliing
hadis usilii konularinin dahil edilmesi meselesidir. Ugiinciisii husus ise Mogol istila-
sindan sonraki doneme denk gelen klasik sonrasi donemde mezhepler arasi uzlagma
arayisinin siinnet bahislerindeki tezahiiriidiir.

Ozellikle kelamci usiil yazarlarinin siinnet konusunda hakim Hanefi gelenekten ayrilan
bir takim goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkli yaklasimlar genellikle iti-
kadla iligkilendirildiginden, bu durumun sebebinin onlarin kelami onciilleri dikkate
alan usiil yaklasimlari ile izah edilmesi miimkiindiir. Ozellikle Pezdevi ve Serahsi’nin
ustllerinde goriilen hadisgilerin 1stilah ve konularini ele alma yoniindeki degisimin ve
baz1 meselelerdeki yumusamanin ise mezhep elestirilerine karsi bir reaksiyon olarak
ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Sonradan yerlesik hale gelen Hanefi usil gele-
negi de hem ele alinan konular hem de bu konulardaki yaklasimlar agisindan ¢cogun-
lukla Pezdevi-Serahsi ¢izgisini takip etmistir. Ustiliinde hem yerlesik Hanefi ustliin-
deki bazi ilkeleri elestiren hem de hadis mecmualar1 ve hadis usilii eserlerinden istifa-
de eden Abdiilaziz Buhari’nin usil eserinde ise klasik sonrast donemin uzlasma orta-

minin tesirleri gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi, Fikih Us{lii, Maveratlinnehir, Siinnet, Hadis
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In this study, the determination of the Hanafi Madhab's approach to issues of sunnah, had-
ith and ahbar and the changes and developments which were experienced regarding these
issues within the framework of usil al-figh literature are discussed. The Transoxanian re-
gion between 5th-8th centuries A.H. constitutes the boundaries of the subject of research. In
the study, on which the comparison method is based, three factors have been taken into
consideration, especially in following the change in the madhab. The first of these is the
distinction between Iragi sheikhs and Samarkandi sheikhs in the Hanafi Madhab on the
topic of sunnah and the opinions of the theologian methodologists” to whom they differ.
The second one is the inclusion of usil al-hadith’s topics in the Hanafi ustl al-figh. And the
final factor is the search for reconciliation between sects on the sunnah topic in the post-
classical period, which follows the Mongol invasion.

It seems that the theologian scholars of ustil have some opinions about the sunnah that are
distinct from the dominant Hanafi tradition. Because these different approaches are often
associated with theology, the cause of this condition can be explained by their approach in
ustl, which take the theological premises into account. It is possible to say that the change
in terminology and topics studied by hadith scholars and their moderation in some issues,
as seen especially in the books of Pazdawi and Sarakhsi, emerged as a reaction to sectarian
criticisms. The Hanafi tradition, which became a permanent establishment, mostly followed
the Pazdawi-Sarakhsi line in terms of both the topics that are discussed and the approaches
in these issues. The influence of the atmosphere of reconciliation after the classical period
is seen in the book of Abdulaziz Bukhari, where he criticizes some of the principles of es-
tablished usil al-Hanafi and benefits from the books of hadith and usul al-hadith.
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GIRIS
1. Cahismamin Konusu ve Sinirlari

Hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespiti ve anlasilmasi hususundaki metodolojik
yaklasimlarin tek kaynagi hadis usili ilmi degildir. Fikhi hiikiimlerin Kitdb’dan sonra
ikinci kaynagi olan siinnet ile ilgili ustli yaklasimlar, fikih usilii ilminde de 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Ancak bu iki ilim dali konular1 ve kapsamlart itibariyla birbirlerin-
den farklidir. Hadis usiliiniin konusu, hadislerin nakli ve Hz. Peygamber’e aidiyetinin
tespiti i¢in gerekli kurallar1 belirlemektir. Dolayisiyla hadis usilii, hadislerin anlagilma-
sindan ziyade rivayetiyle ilgili kurallardan bahseder.! Fikih usilii ilmi ise seri hiikiim-
lerin cikarildig1 Kitab, siinnet, icma ve kiyas gibi delillerden icmali olarak bahseder.?
Fikih usali, delilleri hiikiim ¢ikarma agisindan inceledigi ve delillerden hiikkiim ¢ikari-
lirken hangi esaslara uyulmasi gerektigi iizerinde durudugu i¢in siinnet delilini de bu
acidan ele alir. Ayrica Fikih usiliinde siinnet anlam boyutuyla da degerlendirilir. Zira
fikih ushli eserlerinde yer alan elfaz bahisleri, ayetlerin oldugu gibi hadis lafizlarinin
anlasilmasiyla da ilgilidir. Ancak fikih us@lii eserlerinin siinnet bahisleri, siinneti bize
ulagtiran Hz. Peygamber’den nakledilmis haberlerin siibutu ve bilgi degeri konularin1 da
ele almasi itibar ile hadis usli ile ortiismektedir.

Hadis metodolojisi ile ilgili bazi farkli yaklagimlara sahip olan, ancak dogrudan hadis
usili ile ilgili eserleri daha geg¢ bir donemde telif eden Hanefi mezhebine mensup alim-
lerin hadis ile ilgili goriislerini de oncelikle fikih ustilii eserlerinde bulmak miimkiindiir.
Bu ¢alismanin konusu, fikih usilii eserleri ¢ergevesinde Hanefi mezhebinin siinnet, ha-
dis ve haber konularn ile ilgili yaklagimlarinin tespiti ve mezhebin bu konuda kendi
icinde gecirdigi degisim ve gelisimi takip etmektir. Ancak tezin kapsaminda ele alinan
konular Hanefi usil eserleri igerisinde genellikle “Siinnet” ana bashig altinda islendigi
i¢in tezin isminde “Siinnet Anlayis1” ibaresinin yer almasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica
tezde ele alinacak konu belirli bir bolge ve donemle siirlandirilmigtir. Bolge agisindan
Maveraiinnehir, zaman agisindan ise hicri V.-VIII. asirlar arasindaki donem calismami-

zin sinirlarii olusturmaktadir. Konunun bu sekilde sinirlandirilmasinin nedeni, ilgili

L Ahmet Yiicel, Baslangigtan Giiniimiize Hadis Usiilii, Istanbul: Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Ya-
yinlari, 2009, s. 6.

2 Fahrettin Atar, Frkih Usilii, Istanbul: Marmara Universitesi T1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2006, s. 4.



bolge ve donemin mezhep iginde bazi degisim ve gelisimlere sahne olmasi sebebiyle
Hanefi mezhebi tarihinde 6zel bir konumda bulunmasidir. Bu nedenle konunun ¢ergeve-
sinin daha i1yi anlagilabilmesi i¢in Maveralinnehir bolgesi, Hanefiligin bolgeye girisi ve
calismaya dahil edilen donemdeki etkinligi hakkinda ana hatlariyla malumat vermek
uygun olacaktir. Ancak tezin asil amaci bu tarihi siireci incelemek olmadigt i¢in bu ki-
simda Ozellikle mezhepler tarihi ve fikih tarihi alanlarinda yapilan giincel ¢aligmalardan

istifade edilecektir.
1.1. Cahismanin Bolgesel Simirlar

Ceyhun Nehri’nin kuzeyinde ve dogusunda kalan bdlgeye Islam tarihgileri ve cografya-
cilar1 Maveraiinnehir adin1 vermislerdir. Maveraiinnehir’in kuzey ve dogu sinirlar1 kesin
olarak belli olmamakla birlikte Buhara, Semerkant, Sogd topraklari, Usrisene, Sas, Fer-
gana, Kes, Nesef, Saganiyan, Huttal, Tirmiz, Guvaziyan, Ahsikes, Harizm, Farab, Is-
bicab, Talas, flak ve Hucend Maveraiinnehir bolgesine dahil edilmistir.® islam fetihle-
rinden 6nceki donemde bu bolgede Sogdlular, Tirkler ve Araplar gibi ¢esitli etnik ko-
kenlere mensup halklar yasamistir. Emevilerin Horasan valisi Kuteybe b. Miislim (0.
96/715) doneminde Maveraiinnehir’in énemli bir kismi1 Miislimanlarin kontroliine gir-
mis, Talas Savasi’nin (133/751) ardindan ise bolge kesin olarak Miisliimanlara baglan-
mistir.* Maveraiinnehir, ilk fethedildigi dsnemlerde Horasan’1n bir parcasi olarak kabul
edilirken Sdmaniler’in i basina gelmesiyle Horasan’dan ayr1 ve 6zel bir statiiye sahip
olmustur.® Maveraiinnehir bolgesi hicti sekizinci asra kadar Samaniler, Karahanlilar,
Selguklular, Karahitaylar, Harizmsahlar, Mogollar, Cagataylar ve Timurlular olmak
tizere sekiz farkli siyasi hakimiyetin altina girmistir. Bolge ekonomik, kiiltiirel ve ilmi
agidan en parlak dénemini ise Sdmaniler’in hakimiyeti zamaninda (204-395/819-1005)

yasamistir.’ Simanilerin Maveraiinnehir bolgesinde uyguladigi ve ilmi ortamin alt yapi-

3 [stahri, Ebd Ishak Ibrahim b. Muhammed, el-Mesdilik ve’l-memdlik, Beyrit: Daru Sadir, 2004, s. 295-296. Ayrica
bkz. Osman Aydinl, Fethnden Yiklisina Kadar Semerkant Tarihi (93-389/711-999), istanbul: ISAM Yayinlari,
2011, s. 42.

4 Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XXVIII, s. 178.

5 Aydinli, Semerkant Tarihi, s. 43.

6 Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, DI4, XXVIII, 178.



si1 tesis eden olumlu siyaset, bolgedeki ilmi faaliyetlerin gelisimine dnemli bir katki

saglamgtir.’

Maveraiinnehir’de Hanefi mezhebinin yayilmasi daha Eb Hanife’nin kendisi hayattay-
ken 6grencileri vasitasiyla baslamistir.® Zira Eb&i Hanife’nin bazi talebeleri Belh, Merv
ve Tirmiz’de kadilik yapmustir.® Semerkant’da Eba Hanife taraftarlarmin ilk ciddi faali-
yetleri Ebi Hanife nin 6grencisi EbG Mukatil Hafs b. Selm es-Semerkandi (6. 208/823)
ile baslamis,'® Buhara’daki mahalli Hanefi okul ise Imam Muhammed’in talebesi olan
Ebi Hafs el-Kebir (6. 217/832) tarafindan kurulmustur.!® Tdrih-i Buhdrd miellifi
Nersahi’nin ifade ettifine gore Buhara, Bagdat’a giderek Imam Muhammed’in 6grencisi
olan Ebli Hafs sayesinde “Kubbetii’l-islam” haline gelmis ve Buharalilar onun sayesin-
de ilim sahibi olmuslardir.}?> Fergana Vadisi’nde de hicri III. asirdan itibaren Hanefilik

hakim mezhep haline gelmistir.!®

Hanefl mezhebinin bu bolgede yayilmasinda EbG Hanife’ nin itikadi goriisleri de etkili
olmustur. Ciinkii Emeviler tarafindan ameli konularda eksiklerinin oldugu ileri siiriile-
rek yeni Miisliiman olan bolge halkindan gayr-i miislimlerden alinan cizye vergisi is-
tenmistir. Ebi Hanife ise iman ve amel ayrimina giderek kelime-i sehadet getiren herke-
si miimin kabul ettigi icin yeni Miisliiman olanlardan cizye alinmasini uygun bulmamis-

tir. Bagdat’a ilim tahsili i¢in giden Maveraiinnehirli pek ¢ok 6grenci de iman ve amel

7 Aydml, Semerkant Tarihi, s. 440. SAmaniler doneminde bdlgedeki ilmi gelismelerle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Ihsan Zinntn Samird, el-Hayadtii’I-ilmiyye zemene’s-Samaniyyin: et-tarihu’s-sakafi li Horasdin ve biladi Mdaverain-
nehr fi’l-karneyni’s-sdlis ve r-rabi ‘ li’I-hicra, Beyrit: Darii’t-Talia, 2001.

8 Wilferd Madelung, “11. ve 13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gogii”, (¢ev. Sénmez Kutlu),
Imdam Matiridi ve Maturidilik Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi igerisinde, haz.
Sonmez Kutlu, Ankara: Kitabiyat, 2003, s. 369.

9 Wilferd Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, (cev. Sénmez Kutlu),
Imam Matiiridi ve Maturidilik igerisinde, s. 84-86; Hanefi mezhebini Orta Asya’ya tasiyan isimler igin ayrica bkz.
Talgat Nurbergen, “Hanefi Mezhebinin Orta Asya’ya Girisi ve Yayilis Siireci” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2005, s. 49-56.

10 Aydinli, Semerkant Tarihi, s. 439.
1 Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de {1k Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, s. 87.

2Nersahi, Eb&i Bekr Muhammed b. Ca‘fer, Tdrih-i Buhdrad, (¢ev. Erkan Goksu), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013,
s. 84.

13 Zaylabidin Acimamatov, “Eb{ Hanife ve Fergana Vadisindeki Etkisi”, (Yaymnlanmams Doktora Tezi), Ankara,
2005, s. 96.



konusundaki goriisleri sebebiyle Ebi Hanife nin ders halkasina katilmig ve memleketle-
rine dondiiklerinde onun fikhi ve itikadi goriislerini yaymaya baslamislardir. 4

Bolgede fikhi goriisleri yaninda itikadi goriisleri de benimsenen EbG Hanife’ nin itikadi
konulardaki fikirleri Matiiridi akidesinin olusumunda 6nemli bir rol oynamis,®
Samaniler doneminde Semerkant ve Buhara, Orta Asya’da Hanefl ekoliiniin siinni dii-
siince yapisini temsil eden iki énemli merkez olmustur.’® Ancak bu bdgedeki Hanefile-
rin kelami acidan iki farkli ¢izgiyi takip ettigi goriilmektedir. EbG Hanife’nin talebesi
Ebli Mukatil (6. 208/823) tarafindan kuruldugu kabul edilen ve imam Matiiridi’nin de
iginde yetistigi Ciizcaniyye ekolii, Ebli Hanife’nin fikirlerini aynen benimseyen ve de-
vam ettiren Hanefilerden meydana gelmistir.!” Matiiridi’nin yasadig1 donemde ortaya
cikan ve Ebli Ahmed el-Iyazi (IV./X. asrin baslari) tarafindan temsil edilen Iyaziyye
ekolil ise miitegabihatin te’viline ve aklin delil olarak kullanilmasina kars1 ¢ikarak ehl-i
reyden ayrilip ehl-i hadise meyletmistir.'® Ahmet Ak da siyasi idareye itaati gerekli go-
ren ve teslimiyetci bir anlayisa sahip olan Iyaziyye ekoliinii Hanefi hadis taraftarlari
olarak adlandirmistir. Bu ekoliin Sdmaniler tarafindan desteklenmesi, Ciizcaniyye eko-
liine mensup olan Matiiridi’nin anlayisinin ilk dénemlerde ¢ok fazla yayginlasamamasi-
na sebep olmustur.®

Bolgedeki siinni Hanefilerin kelam1 olarak Mu‘tezile’ye kars1 bir tutum i¢inde olmalari
ve bunu ortaya koyan eserler vermeleri, Mu‘tezile’nin de bolgede etkisi oldugunu dii-
siindiirmektedir.?® Eb Ahmed el-lyazi’nin Semerkant ¢arsilarinda ilan ettirdigi ve Ehl-i
stinnet ile Mu‘tezile arasindaki tartigmali konularda Ehl-i slinnetin goriiglerini ortaya
koyan 10 madddelik metin buna bir 6rnek teskil etmektedir. Hicri III. ve IV. asirlarda

ortaya ¢ikan bu tiir tepkileri tespit eden Siikrii Ozen, Mu‘tezile’nin Maveraiinnehir’de

14 Madelung, “Horasan ve Maveréiinnehir’de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, s. 80; Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi
Matiiridi ve Matiiridilik, Istanbul: Bayrak Matbaasi, 2008, s. 89; Ulrich, Rudolph, Matiiridi: Semerkant’ta Ehl-i
Siinnet Kelamu, (gev. Ozcan Tascr), Istanbul: Litera Yayincilik, 2016, s. 47-48.

15 Aydinhi, Semerkant Tarihi, s. 439.
16 Aydinli, Semerkant Tarihi, s. 455.
7 Ak, Matiiridi ve Matiiridilik, s. 108.
18 Ak, Matiiridi ve Matiiridilik, s. 108.
19 Ak, Matiiridi ve Matiiridilik, s. 125.

2 Siikrii Ozen, “Eb Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insas1” (Yaymlanmamis Dogentlik Calismast),
[stanbul, 2001, s. 54-61



yaygin olmamasina ragmen bolgedeki siinni alimlerin muhalif tutumlarini, o dénemde
Ka‘bi (6. 319/931), Ciibbai (6. 321/933) gibi Mu‘tezili alimlerin ehl-i siinnet ¢izgisinde
olan Maveraiinnehir Hanefileri iizerindeki etkisini artirmasina baglamistir.?* Bu yayil-
maya kars1 siinni Hanefiler tepkilerini ortaya koymus ve bu, uzun vadede Mu‘tezile’nin
Maveraiinnehir’de son bulmasina sebep olmustur. Ayrica Ozen’e gére bu tutum, bolge
Hanefilerinin Ebli Hanife’ nin ¢izgisinden ayrildiklarini diisiindiikleri Mu‘tezile etkisin-
deki Irak Hanefiligine de bir tepkidir.?? Bolgedeki Hanefilerin kelami yaklasimlarina
bakildiginda Matiiridiligin V. ylizyilin sonlarinda genel kabul gérmesine kadar homojen
bir kelam1 durus sergileyemedikleri, bir kism1 Mu‘tezile’ye yakin dururken bir kisminin
ise ehl-i hadise yakinlastig1 goriilmektedir. Ancak Mu‘tezile’nin bidat ehli goriilerek
dislanmasindan sonra Hanefiler keldmi duruslarin1 netlestirmek mecburiyetinde kalmais-
lardir.?

Maveratnnehir bolgesi, Hanefiligin yayildig1 donemde hadis ulemasinin da etkinliginin
oldugu bir bolge olmustur.?* Imam Buhari (5. 256/870), Tirmizi (5. 279/892), Nesai (6.
303/915), Darimi (6. 255/869) gibi hadis ilminin énemli isimleri Maveraiinnehir asilli-
dir.?® Zekeriya Kitapgi, Mogol istilasina kadar gecen dort asir boyunca Orta Asya’da
yetismis Tiirk asilli hadis alimlerinden 21 isim zikretmistir.?® Omer en-Nesefi’nin (6.
537/1142) Semerkantlilar1 ve Semerekant’a digaridan gelenleri kapsayan ve eksik olan
matbu haliyle 1010 raviyi igeren el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand adl rical eseri de

bolgedeki hadis faaliyetinin gdstergelerinden biridir.?” Ayrica bolgede hadis ve rey ta-

2 Ozen, “Ebl Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insas1”, s. 50.
22 Ozen, “Ebt Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usdliiniin Yeniden Insas1”, s. 64.

23 Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Istanbul: Ensar Nesri-
yat, 2004, s. 26.

24 Hicrd I11. ve IV. asirlarda bélgedeki hadis faaliyetleri icin bkz. Samiri, el-Haydtii 'I-ilmiyye zemene s-Samdniyyin, S.
148-154.

% Ahmet Yildirim, “Orta-Asya Tiirkistan Cografyasinda Yetisen Hadisgiler ve Hadis ilmine Katkilar1”, Uluslararas:
Tiirk Diinyasimn Islamivete Katkilart Sempozyumu, Isparta, 2007, s. 244; Ramazan Ramazan Miitevelli, Eimmetii
ilmi’I-hadisi 'n-Nebevi fi biladi Mdverdinnehr: Dirdse tarihiyye, Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l- Amme 1i’I-Kitab,
2010, s. 356.

% 7ekeriya Kitapg, Orta Asya Tiirk Islaim Medeniyeti Tefsir ve Hadis Ilminin Gelismesinde Miisliman Tiirklerin
Yeri, Konya: Yedi Kubbe Yaynlari, 2016, s. 303-353.

27 Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand, (tkd. Nazar Muhammed el-
Faryabi), Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1991, s. 14.



raftarlar1 arasinda yapilan tartigmalar da ehl-i hadisin bolgede etkin oldugunu goster-
mektedir.?® Sénmez Kutlu, hicri II. asirdan TV. asra kadar Horasan ve Maveraiinnehir

bolgesindeki hadis taraftarlarinmn bir listesini vermis ve burada 55 isim zikretmistir.?°
1.2. Calismanin Déonemsel Sinirlari

Hanefiligin Maveraiinnehir’deki zaferi, Hanefl ulemay: destekleyen Sdmani Hanedanli-
gI’nin saltanat1 ele gegirmesiyle baslamistir (204-395/819-1005).%° Sonraki dénemde
Orta Asya’da Hanefl mezhebi’nin inkisafinin devam etmesinde ise yonetimi ele geciren
Selguklu Tiirklerinin bu bolgedeki Hanefi alimleri dnemli vazifelere getirmeleri etkili
olmustur. Onlar, batiya dogru yayilma gosterdiklerinde de dogu asilli Hanefi alimleri
tercih etmis ve 6nemli makamlara getirmislerdir. Selguklular’in dogu Hanefi alimlerini
tercih etme siyaseti, ilerleyen donemlerde dogudaki Hanefi alimlerin Orta Asya’dan
batiya, Irak, Suriye, Misir ve Anadolu’ya go¢ etmesine sebep olmustur. VII. asir boyun-
ca devam edip Mogol saldirilari sebebiyle artan bu go¢ dalgasi1 VIII. asirda yavas yavas
azalmistir. 3! Kefevi’'nin (6. 990/1582) Ketdibii a'lami’l-ahydar min mezhebi’n-
Nu ‘mani’l-Muhtar adli eserini analiz ederek Maveraiinnehir fikih ekoliiniin tarihsel sii-
recini donemlendiren Asirbek Miiminov da mezhebin gelisim seyrini benzer bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ik donem, hicri III. ve IV. yiizyillarda Bagdat ve
Belh’in etkisiyle Buhara ve Semerkant’ta “Maveraiinnehir Hanefl Fikih Ekoliiniin Olu-
sum Devri”, ikinci donem V.-VIL. yiizyillar arasinda “Maveraiinnehir Hanefi Fikih Eko-
liiniin Gelisim Devri”, liglincii donem ise VII. ylizyilin baslar1 ile VIII. yiizy1l arasinda
Mogol saldirilart neticesinde “Maveraiinnehir Hanefi Fikih Ekoliiniin Duraklama Dev-
1i” olarak tasvir edilmistir.3?

Hicri ilk dort asirda fukahanin cografi dagilimini ele alan bir incelemenin ortaya koydu-

gu verilere gore h. 250 yilina kadar Hanefl mezhebi Irak’ta dort siinni mezhebin en bii-

28 Sonmez Kutlu, Isam Diigiincesinde Ik Gelenek¢iler: Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihniyet
Analizi, Ankara: Kitabiyat, 2000, s. 184-188.

29 Kutlu, Isam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 195-196.
30 Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, s. 87.

3 Madelung, “11. ve 13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gogii”, s. 370-371; Wilferd Madelung,
“Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, (cev. Muzaffer Tan), fmdm Matiiridi ve Maturidilik igerisinde, s. 335.

32 Talgat Nurbergen, “Hanefi Mezhebinin Orta Asya’ya Girisi ve Yayilis Siireci”, s. 60’dan naklen.



yiigil iken ve Hanefiler Irak’taki biitiin fukahanin % 20’sini olusturmaktayken h. 251-
400 yillar1 arasinda Hanefllerin sayis1 hizla azalarak Hanefi mezhebi Irak’taki mezhep-
lerin en marjinali konumuna gelmistir.>® Hicri V. asrin ortalarindan itibaren ise Hanefi
mezhebinin cazibe merkezi, mezhebin bir ekol haline geldigi Bagdat’tan Orta Asya’ya
kaymistir.>* Mezhebin bolgesel olarak bu sekilde bir degisim gdstermesini ele alan aras-
tirmalar, Hanefl mezhebindeki bu kaymanin hem siyasi hem de entelektiiel ¢evrenin
olusturdugu bazi sebebeplerden kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu durumun mihne
uygulamasi ile iliskisini kuran Mehmet Umit, mihne doneminde Hanefilerin bir kismi-
nin mihne uygulamasini desteklemesi ve halku’l-Kur’an anlayisini benimsemesinin
mihne donemi sonrasinda bazi sonuglar dogurdugunu ifade etmistir. Bu sonuglardan biri
de Irak bolgesinde Hanefi fukahanin itibardan diiserek Hanefilerin etkinliginin azalmast,
artik bu bolgede kelami konularla ilgilenen Hanefi ulemanin ¢ok fazla yetismemesi ve
mihne donemi sonrasinda kelami konularla ilgilenen Hanefilerin etkinliginin ¢ogunlukla
dogu bolgesinde goriilmesi olmustur. Dolayisiyla h. 251-400 yillar1 arasindaki donemde
Irak’ta Hanefilerin etkinliklerini yitirmesi bu donemde mihnenin sonuglarinin goriiniir
olmasiyla aciklanmis olmaktadir.®>® Murteza Bedir de Hanefi mezhebinin Bagdat’ta geri-
leyerek V.-VIIIL. asirlar arasinda etkinligini Orta Asya’da devam ettirmesini Bagdat ve
diger Islam cografyasinda Es‘ariligin giiclenerck Mu‘tezile’yi dislamasi ile ilisikilen-
dirmigtir. Bedir’e gore bu bolgedeki Hanefiler, bir nevi dogal miittefikleri olan
Mu‘tezile’den kendilerini ayristiracak bir kelam ekolil ve fikih us@lii teorisi gelistireme-
dikleri igin entelektiiel alana ilgilerini yitirmislerdir.®® Bedir’in zikrettigi bir diger sebep
ise ehl-i hadisin onciiliik ettigi dariilhadis merkezli ilmi faaliyet alanidir. O donemde
hadis silsilelerine girmek alimler arasinda biiyiik bir itibar ifade ettigi icin Bagdat’taki
Hanefi alimler de artik fikih usilii ve kelamla ilgilenmek yerine hadis meclislerine de-

vam etmeye onem vermisler, boylece kendilerine kuskuyla yaklagan ehl-i hadis men-

33 Monique Bernards-John Nawas, “The Geographic Distribution of Muslim Jurists During the First Four Centuries
AH.”, Islamic Law and Society, 10/2 (2003), s. 176-177.

3 Madelung, “11. ve 13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gogii”, s. 370; Ayrica bkz. Yasuf Ziya
Kavake1, XI. ve XII. asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukukculari, Ankara: Atatiirk Universi-
tesi Yayinlari, 1976, s. 305.

3 Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/17 (2010), s. 125.

3 Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Islim Medeniyetinde Bagdat
(Medinetii’s-Seldm) Uluslararast Sempozyum (7-8-9 Kasim 2008), istanbul, 2011, 1, 630-632.



suplarini ikna etmeye caligmiglardir. Sonug olarak da Bagdat’taki Hanefl mezhebi Es‘ari

cizgiyi benimsemistir.%’

V. ve VIII asirlar ilmi faaliyetlerin yogun ve canli bir sekilde devam etmesi ve bu faali-
yetlerin sonraki devirlere 6nemli Olgiide tesir etmesiyle temayiiz eden donemlerdir.
Ozellikle besinci asir eskinin devami olmasi ve yeni yaklasimlari barindirmasi agisindan
onemlidir.® Hanefi mezhebinin V.-VIII. asirlar arasinda Maveraiinnehir bolgesinde
gecirdigi donem de Hanefl hukuk okulunun olgunluk doénemi olarak goriilmektedir. Bu
donemde Orta Asya bdlgesinde Irak ve Bat1 iran’daki medrese geleneklerinden farkli
bir dogu Hanefi gelenegi olusmustur.®® Hanefi hukuk okulunu genel itibariyla Bagdat
safhasi, Maveraiinnehir safthasi, Memliik safthasi ve Osmanli safhasi olmak tizere dort
farkli doneme ayiran Bedir’e gére mezhebin hukuk doktrini ve teorisinin klasik yapisi-
nin meydana gelmesinde en etkili olan donem, Maveratinnehirli hukuk¢ularin aktif ol-
dugu V.-VIIL yiizyillar arasindaki ii¢ asirlik donemdir.*® Bu désnemde Bagdat ve Misir
hatt1 etkinligini kaybetmis, nehrin 6tesindeki Hanefl gelenek ise 6n plana ¢ikmistir. Se-
kizinci ylizyila kadar devam eden siirecte Maveraiinnehir bolgesinin iki 6nemli merkezi
olan Semerkant ve Buhara Hanefl mezhebinin furi’ ve usil eserlerinin iretildigi en
onemli merkezler olmustur.** Ancak bu donemde mezhebin iki 6nemli merkezi olan
Semerkant ve Buhara’nin farkli alanlarda 6n plana ¢iktig1 da goriilmektedir. Buhara
daha ziyade hukuk alaninda temayiiz ederken Semerkant kelam alaninda 6ne ¢ikmis-

tir. 42

Bu donem i¢inde Orta Asya’da yapilan ¢aligmalar Hanefl hukuk okulunun tesekkiiliinde
ve klasik yapisini elde etmesinde merkezi bir rol oynamis ve bu bolgedeki ilmi miras
daha sonra Mogol istilalar1 vasitasiyla Osmanli ve Hint bolgesine intikal etmistir. Dola-

yistyla Osmanli ve gagdasi olan Imparatorluklarda etkili olan Hanefi yaklasimi da Bu-

37 Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, I, 630-631.

38 Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih: Genel Ozellikler ve Fikhin Yeniden Sekillenmesi”, ILAM Arastirma
Dergisi, 3/2 (1998), s. 114.

39 Madelung, “11. ve 13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gogii”, s. 369.

40 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X.-XII1. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine
Bir Inceleme, Istanbul: ISAM Yaymnlari, 2014, s. 18.

41 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 54.

42 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 56.



hara-Semerkant okulunun etkisini tasimaktadir*® Hanefi tabakat kitaplarinda Maveraiin-
nehir mense’li Hanefi ulemanin yiiksek bir orana sahip olmasi1 da Hanefilik i¢inde Ma-
veraaiinnehir geleneginin belirgin bir hakimiyet kurdugunu gostermektedir.** Miladi XI.
ve XIlI. asirlarda yasamis Maveraiinnehirli Hanefi hukukgular tespit eden Ydasuf Ziya
Kavake1, sadece bu dénemde yasamis 300’e yakin Islim hukukcusu tespit etmistir.*®
Bedir ise 450-800 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan Osmanli 6ncesi Hanefi fikih bib-
liyografyasina dair ¢alismasinda eserleri giinlimiize ulasmis Buharali 29, Semerkantli 6

Hanefi hukukgusu tespit etmistir.*®

Yukarida zikredilen sebeplere binaen Hanefi usiliinde siinnet konusundaki gelisim ve
degisimleri tespit etmeye en uygun bolge ve zaman diliminin Maveralinnehir bolgesi ve
hicri V.-VIIL asirlar arasindaki donem oldugu anlagilmaktadir. Tez konumuzun sinirlar

da bu durum dikkate alinarak tespit edilmistir.
2. Calismanin Amaci

Konunun cergevesi ¢izilirken ele alindigi tizere Hanefi mezhebi, ilgili bolge ve donemde
onemli bir gelisim saglamis ve bazi donilisiimler gegirmistir. Bu ¢alismanin amaci da
fikih usilii alanindaki ¢aligmalardan yola ¢ikarak Hanefilerin siinnetle ilgili goriislerini
mezhebin kendi igindeki degisimleri dikkate alarak mukayeseli bir sekilde ortaya
koymak ve bu konuda hangi egilimlerin istikrar sagladigini tespit etmektir. Caligma-
mizda mezhep i¢indeki degisimi takipte ozellikle ti¢ unsur gdz oniinde bulundurulacak-
tir. Bu hususlardan ilki, Hanefl fikih ustliine hadis usli konularmin dahil edilmesi me-
selesi, ikincisi Hanefi mezhebi igindeki Irak mesdyihi-Semerkant mesayihi ayriminin
sinnet bahislerine yansimasi ve hakim Hanefi ustl gelenegine alternatifler sunan ke-
lamci usdl yazarlarinm farklilik arz eden goriislerinin dikkate alinmasidir. Ugiinciisii
husus ise Mogol istilasindan sonraki déoneme denk gelen klasik sonrast donemde mez-

hepler arasi uzlasma arayisinin siinnet bahislerindeki tezahiiriidiir.*’

43 Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, s. 628, 632.
44 Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, s. 335.
4 Yasuf Ziya Kavaket, XI. ve XII. asirlarda Karahanllar devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukukeulart, s. 305.

46 Murteza Bedir, “Osmanli Oncesi Tiirk Hukuk Tarihi Yazicihg”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi, 3/5
(2005), s. 61-73.

47 Dénemlerle ilgili bu adlandirmalar igin bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 195.



Calisma donemimizin ilk ustlciisii olan Debisi’den (6. 430/1039) itibaren hadis usalii
konularinin ve hadisgilerin bazi sdylemlerinin Hanefi fikih ustliine dahil olmas1 husu-
sunda bir takim gelismeler meydana gelmistir. Hanefi fikih usili tarihi ile ilgili ¢alis-
malar yapan Murteza Bedir, bu farklilasmaya dikkat ¢ekmis ve bazi tespitlerde bulun-
mustur. Onun tespitine gore Debiisi, kendisinden 6nce isa b. Eban (5. 221/836) ve
Cessas’in (0. 370/981) yapmadigi sekilde hadiscilerin bazi sdylemlerini ve gelistirdikle-
ri yontemleri Hanefi haber teorisine eklemleme girisiminde bulunmustur.*® Debiisi ¢iz-
gisini bilingli bir sekilde devam ettiren ve revize eden Pezdevi (6. 493/1100) ve Se-
rahsi’nin (v. 483/1090) doneminde ise hadis usiliiniin ¢esitli kavram ve konularinin
Hanefi fikih ustliine dahil edilmesi islemi hizlanmis ve esas olarak hadis alimlerinin ilgi
alanina giren bazi konulardaki sistematik denemeler Halvani’nin (6. 452-1060) talebele-
ri Pezdevi ve Serahsi’nin yetistikleri okulda yapilmistir.*® Halvani’nin biyografisine
bakildiginda bazi 6grencilerinin kendisinden hadis rivayetinde bulundugu gortilmekte-
dir.>® Bu sebeple tedrisata hadis rivayetinin de dahil edildigini sdyleyebilecegimiz
Halvani halkasinin hadis usiliiniin bazi kavramlarini ve teknik konularin1 Hanefi ustlii-
ne dahil edip sistemlestirmis olmalar1 makul bir ihtimal olarak goriinmektedir.>! Tezmi-
zin ozellikle hadis teknigi ile ilgili konularin ele alindig1 “Maveraiinnehir Hanefl Usil
Eserleride Ravi ve Rivayet” baslikli son boliimii, bu gelismeyi gosterebilmeyi amacla-

maktadir.

Mezhep i¢i farklilasmayi gérmemize imkan saglayabilecek dikkat ¢eken ikinci miithim
husus ise Irak mesayihi ve Semerkant mesayihi olmak tizere iki farkli ¢izgide seyreden
Hanefi fikih usiliiniin bizim ¢alisma donemimize denk gelen zaman diliminde bir
tarafin lehine gelisim gostermis olmasidir. Bazi modern c¢alismalarda Hanefi
mezhebinin gecirdigi bu doniisim sebebiyle farkli cizgilerin degisik yonleriyle

arastirilmaya muhtag olduguna yonelik tesvikler boyle bir amacin giidiilmesinde etkili

48 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 162, 164.
49 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 177, 180.

50 Zehebi, Semsiiddin Ebli AbdillaAh Muhammed b. Ahmed, Siyerii a ‘ldmi n-niibeld, 1-XXV, (thk. Suayb Arnavit),
Beyrit: Miissesetii’r-Risale, 1985, XVIII, 177; Kuresi, Abdilkadir b. Muhammed, el-Cevdhirii’l-muziyye fi
tabdkati’l-Hanefiyye, I-I1, Karag¢i: Mir Muhammed Kiitiiphane, t.y., I, 318.

51 Ahmet Aydin bu ihtimali manevi inkitd kavraminin gelisimi ile ilgili olarak dile getirmistir. Bkz. Ahmet Aydin,
“Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Manevi Inkitd Kavrami”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istan-
bul, 2007, s. 26.
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2 Mesela bu arasgtirmalardan birinin sahibi olan Tuncay Basoglu,

olmustur.®
Maveraiinnehir Hanefileri arasinda en az ii¢ farkli egilim oldugunu diistinmektedir. Bu
egilimlerden ilkini Debisi, ikincisini Halvani ile talebeleri Pezdevi ve Serahsi,
iclinciistinii ise Matiiridi’yi esas alan fakihler olusturmaktadir. Ayrica Basoglu, bu
donemde Hanefi mezhebinin gecirdigi doniisim ve Irak mesdyihi/Maveraiinnehir
mesdyihi ayrimi sebebiyle gilinlimiizde arastirilmaya en muhtag mezhep oldugu
kanaatindedir.>® Bazi calismalarda bu iki ¢izginin siinnet anlayislar1 acisindan da
ayristigina dair isaretlere yer verilmistir. Ilk ddsnem Hanefi kaynaklarindan yola ¢ikarak
Ebl Hanife’nin siinnet anlayigini ortaya koymaya ¢alisan Metin Yigit, Hanef1 ustl gele-
negi i¢inde Isa b. Eban (6. 221/836), Cessas (6. 370/981) ve Debisi (6. 430/1039) ¢izgi-
sinden farkl1 bir ¢izgi bulundugu ve harici etkiler sonucu zayiflamis ve golgede kalmig
olan bu ¢izginin Ebl Hanife nin usiliinii temsil etme kabiliyetinin daha yiiksek oldugu
kanaatindedir.®* Bu tiir isaretler c¢alismamizda o&zellikle bu iki ¢izgi arasindaki
farkliliklarin  tespitinin amaclanmasina sebep olmustur. Bu amacin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in mezhep icindeki bu iki farkli ¢izginin mahiyetinin ana hatlariyla

izah1 6nem arz etmektedir.

Irak mesayihi ile Semerkant mesayihi arasindaki bu ayrismanin temelinde farkli itikadi
egilimlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Fikih usiliinii kelam us@liintin bir dali olarak
goren Alaeddin Semerkandi (6. 539/1144), fikih usilii eserinin basinda bu ayrismaya
isaret etmistir. Semerkandi’ye gore bir alimin fikih usilii alaninda telif ettigi eser, onun
itikadiyla da uyumlu olmalidir. Fikih ustli alaninda ortaya konan eserlerin ¢ogunun ya
ustlde kendilerine muhalif olan Mu‘tezile’ye ya da fiirdda kendilerine muhalif olan ehl-
i hadise ait oldugunu ifade eden Semerkandi, bu iki kesimin eserlerine itimadin ustlde
ya da flirilda hataya diismeye sebep olacagini dile getirmistir. Semerkandi, “ashabimiz”
olarak ifade ettigi kisilerin ustl alaninda iki tiir eser verdigine de dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki, akli ve ser‘i ilimlerde derinlesmis olan, glinlimiize ulagsmamais iki fikih

AAAAAA

gruptaki miellifler ise usiliin inceliklerinde ve akli meselelerde yeterince mabhir

52 Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih”, s. 132.
53 Bagoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih”, s. 132.

5 Metin Yigit, /lk Donem Hanefi Kaynaklarina Géore Ebit Hanife 'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, Istanbul: Iz Yaymnci-
lik, 2009, s. 241.
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olmadiklar1 i¢in bazi hususlarda muhaliflerin  goriislerine meyletmislerdir.*
Semerkandi’nin bu agiklamalarindan iki farkli metodla fikih usilii yazan Hanefilerden
ilk grubun, mezhebin kelami oOnciillerini dikkate aldigi, ikinci grubun ise buna dikkat
etmeyerek mubhaliflerin goriislerine yaklastig1r anlasilmaktadir. Ancak Semerkandi’nin
ifade ettigi lizere ilk gruptaki Hanefl alimlerin eserleri terkedilmis ve iglerine mezhebe
aykir1 baz1 fikirler karismis olsa da ikinci tiir eserler yayginlagmugtir.*

Semerkandi ilk grupta Matiiridi’yi 6n plana ¢ikarirken ikinci grup i¢in herhangi bir isim
zikretmemistir. Ancak ilgili pasajda dogrudan bolgesel bir ayrim zikredilmemis olsa da
Semerkandi’nin us@l eseri igerisinde Irak ve Semerkant mesayihi ihtilaflarindan
bahsetmesi, bu iki farkli grubun Irak ve Semerkant mesayihi oldugunu ve hedef aldigi
Irak Hanefilerinin Mu‘tezile’ye meylettiklerini diisiindiigiinii gdstermektedir.>’
Semerkandi’nin Irak ve Semerkant mesayihi olarak ayirdig: bu iki grup 6zellike h. IV.
asirda yasayan Hanefilerle ilgili bir ayrim olmalidir. Zira Semerkandi, Semerkant
ekoliiniin merkezine dérdiincii asir limi Imam Matiiridi’yi (6. 333/944) koymustur.
Semerkandi’nin isimlerini zikretmedigi Irak mesayihinin dordiincii asirdaki merkezi
simalar1 ise Kerhi (6. 340/952) ve 6grencisi Cessas’tir (8. 370/981).% Irak mesayihine
mensup diger fakihler ise Isd b. Eban (6. 221/836), Selci (6. 266/880), Eba Hazim (6.
292/905) ve Berdai’dir (6. 317/930).%° Irak mesdyihinin dikkati ceken 6zelliklerinden
biri, bu gruptan usil alaninda 6n plana ¢ikan isimlerin ya Mu‘tezili olmasi ya da

Mu‘tezile’den olmakla itham edilmis olmalaridir.®°

Altinc1 ylizyill alimi olan Semerkandi’nin Irak mesayihinin goriislerine meyledip

Semerkant mesayihini terk ettiklerini ifade ettigi kisiler ise bizim ¢alisma donemimize

55 Alaeddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi netdici’l-ukil fi usili’l-fikh, 1-11, (thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-
Sa‘di), Mekke, 1984, 1, 1-3.

% Semerkandi, Mizan, |, 3.
57 Ozen, “Ebt Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usdliiniin Yeniden Insas1”, s. 80.

58 Eyiip Said Kaya, “Mezheplerin Tesekkiilinden Sonra Fikhi Istidlal”, (Yaymlanmamus Doktora Tezi), Istanbul,
2001, s. 215; Ayrica bk. Heysem Hazne, Tetavviirii I-fikri’l-usiili’I-Hanefi, Amman: Darii’r-Rézi, 2007, s. 134.

% Kaya, “Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal”, s. 215; Ayrica h. IV.asir Irak Hanefilerinin listesi igin bk.
Ozen, “Ebli Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usdiliiniin Yeniden Insas1”, s. 162-177.

60 Murat Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklagimlarinin Mukayesesi”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 30; Mu‘tezili oldugu iddia edilen Irak Hanefilerin listesi icin
bkz. Ozen, “Ebii Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden insas1”, s. 177-185.
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dahil olan besinci asir Hanefi usilciileri olmalidirlar. Besinci asrin 6nde gelen Hanefi
ustl alimleri ise Debiisi (6. 430/1039), Pezdevi (0. 482/1089) ve Serahsi’dir (0.
483/1090). Semerkant mesayihinin temsil ettigi egilimin Hanefl ustl gelenegindeki
etkisini ne zaman yitirdigi ve bu kirilmanin ne zaman vuku bulduguna dair ¢alismalar
da kirilmanin Debasi ile bagladigint gostermektedir. Onun Irak mesdyihinin yaklagimini
benimsemesinde Cessas’in talebesi olan Usrfiseni’den (6. 400/1009) ders almasinin
etkisinin olmas1 muhtemeldir.®* Semerkandi’nin bu ayrismay1 zikrettigi pasajda ifade
ettigi kelami onciilleri dikkate almama vasfini1 destekleyecek sekilde bu ii¢ usilcii de
kelama dair herhangi bir eser vermemis,®” Bagdat Hanefileri Mu‘tezile ile irtibatl1 iken
onlar herhangi bir kelam okuluna intisab etmemis,®® Matiiridi’ye de ayricalikli bir
konum vermemis ve ona atifta dahi bulunmamislardir.* Bu ustlciiler fikih agirlikli ve
fikhin uygulanmasindan kaynaklanan bir fikith usGlii ilizerinde yogunlagmislardir.
Onlarin bu donemde boyle bir yaklasim gostermelerinin ve miitekellim metodundan
farkli bir yontem izlemelerinin sebebi, Hanefilerin Mu‘tezili olmakla suglanmalari
nedeniyle kendilerini bu mezhepten uzak tutmaya c¢aligmalar1 ve Hanefi ustliindeki
Mu‘tezili onciilleri gizleme arzusuyla iliskilendirilmektedir.®® Zira Hanefiler V.
yiizyildan itibaren kendilerini Mu‘tezile’den ayristirmak i¢in ¢abalamis ve kendilerini
genel siinni kimlikle tanimlamaya 6zen gostermiglerdir. V. asrin sonlarindan itibaren ise
Matiiridi’nin ismi ©6n plana ¢ikarilarak Hanefiler kendilerini Matiiridi olarak
tanimlamaya baslamislardir.%® Nitekim V. yiizyilin ortalarindan itibaren Hanefilerin

Mu‘tezile’ye nispetinin hizla kesildigi ve bu nitelemenin Hanefiler i¢in nadiren

61 Ayrintihi bilgi igin bkz. Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklagimlari-
nin Mukayesesi”, s. 35; Siikrii Ozen, “Ebii Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usfiliiniin Yeniden insas1”, s. 93.

62 Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklagimlarmin Mukayesesi”, s. 25;
Azar Abbasov, “Fikih Usilinde Irak ve Orta Asya Hanefileri Arasindaki Farklilik Noktalari —Aldeddin es-
Semerkandi Omegi-, II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-IV, Istanbul, 2013, s. 1025.

83 Abbasov, “Fikih Usiliinde Irak ve Orta Asya Hanefileri Arasindaki Farklilik Noktalar1”, s. 1025.

64 Murteza Bedir, “Matiiridi Fikth Usilii: Gergek mi? Kurgu mu?”, fmam Matiiridi ve Matiiridilik Tartismali Ilmi
Toplant: (22-24 Mayis 2009), Istanbul, 2012, s. 413,

85 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2008, s. 108; Murteza Bedir,
“Kelame1 ve Fikiher Usil Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 29 (2013),
s. 89 -90.

% Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s. 21-22.

13



kullanildig1 gériilmektedir.®” Semerkandi’nin bu tepkisi de V. yiizyilin getirdigi bir
gereklilik olarak goriilmiistiir. Zira Mu‘tezile’nin bidat¢i goriilerek dislandigi, itikadi
alanda Es‘ari ve ehl-i hadis grubunun o6ne ¢iktigi bu donemde Hanefilerin de
Mu‘tezile’ye mensup olmamakla birlikte kendi kimliklerini ortaya koyan ayirt edici

kelami bir yaklasim benimsemeleri zarureti dogmustur.®

Semerkandi’nin amaci, Hanefl usllini Semerkant kelam okulunun ilkeleri
dogrultusunda yeniden insa etmek ve Bagdat kaynakli Hanefiler arasinda yaygin olan
usl gelenegini Semerkant okulunun kelami ilkeleri dogrultusunda gbézden
gecirmektir.®® Dolayisiyla Semerkant mesayihinin fikih usdlii mirasinin ihyasi, siinni
Semerkant Hanefiliginin Mutezili temayiildeki Irak Hanefiligine de cevabi anlamina
gelecektir.”® Usiliinde Irak ve Semerkant mesdyihi farkliliklarmna isaret edip Semerkant
mesayihinin goriislerini benimseyen donemimiz ustlciilerinden bir digeri ise Lamisi’dir
(6. V. yy.in sonu). Ancak Semerkandi ve Lamisi’nin bu c¢abasinin bir gelenek
olusturamadigr ve sonraki usil anlayisinda sadece kismi bir etkide bulunabildigi
Zysow’a gore de Orta Asya Hanefileri Irakli seleflerinden kalan Mu‘tezili unsurlari
atmada sadece sinirli bir basar1 elde etmislerdir ve hukuk kuraminda Matiiridiligin ¢ok
sinirlt bir etkisi olmustur.”? Bizim calisma donemimizde kaleme alinmis usil eserlerine
baktigimizda da ¢ogunun Semerkandi’nin Irak mesayihini takip ettiklerini diislindiigii
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’yi temel alan calismalar oldugu goriilmektedir. Bedir’in
‘Hakim Hanefi Ustl Gelenegi’ seklinde tavsif ettigi bu gelenek iginden &zellikle
Pezdevi’nin eserinin kendisinden sonra yapilan usil c¢alismalar: {izerinde biiyiik etkisi

olmustur.”

Héakim Hanefi gelenegin fikih teorisine Hanefiler igindeki alternatif arayislar ise genel-

87 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s. 30-31.

88 Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 110.

%9 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s. 29.

0 Ozen, “Ebii Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insas1”, s. 80.

"1 Bedir, “Matiiridi Fikih Usdlii: Ger¢ek mi? Kurgu mu?”, s. 420.

2 Aron Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu’tezililik ve Matiiridilik”, (¢ev: Siileyman Aydin), Hikmet Yurdu, 4
(2009), s. 176.

3 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s., 54.
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likle kelamla ugrasan Hanefl alimlerden gelmistir. Bu grupta yukarida zikrettigimiz
Semerkandi ve Lamisi ile birlikte Semerkandi’nin hocasi Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1100) ve Usmendi (6. 552/1157) yer almaktadir. Kelamcilik tarafi agir basan Ebii'l-
Yiisr, Matiiridiligin sistemli bir hale gelip yayilmasinda énemli bir rol oynamigtir.”
Matiiridi’nin ustl gériislerine yapilan en erken atifin Ebii'l-Yiisr’e ait olmasina ragmen’
usiliinde Irak-Semerkant mesayihi muhalefetine dair bir bilgi yer almamasi ve dgrencisi
Semerkandi’nin yukarida zikri gecen pasajda fikih ushlii yazan birinci tir ulema
kisminda ondan bahsetmemis olmasi, onu dogrudan wusili agidan Semerkant
mesayihinin takipgisi olarak tasvir etmemizi engellemektedir. Ancak hadis konusunda
kendine has bazi fikirleri olan Ebii'l-Yiisr’iin Irak mesayihini takip eden Debiisi
cizgisinden de farklilasan yonlerinin bulunmasi onu ayrca degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ebti’l-Yiisr, kardesi Pezdevi ve Serahsi ile aym1 donemde yasayip
onlarla ayn1 ilmi ¢evrede yetismis ve ortak hocalar1 olan Halvani’den ders almis’®
olmasma ragmen ustliinii onlardan farkli bir tarzda telif etmis olmasiyla da dikkati

¢ekmektedir.

Hadis meselelerine dair bazi konulardaki farklilig: ile dikkati ¢eken bir diger kelamci
usiil yazar1 ise Usmendi’dir. Usmendi ne klasik Hanefi usiil yaklasimini benimsemis ne
de Matiiridi ushl yaklasimini esas almistir. O, asil itibariyle Hanefi Mu‘tezill alim
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin el-Mu ‘temed’inden ¢okga etkilenmistir.”” Ancak Usmendj,
kelami agidan Mu‘tezili degildir.”® Hanefi ve Mu‘tezili haber yaklasimlarimi eklektik bir
bigimde formiile eden Usmendi, kelamci ustl yontemi geregi fikihgi usiilciilerden farkli
tartisma konular1 iizerinde de durmaktadir.”® Farkli yonleriyle tebariiz eden, zikrettigi-
miz bu dort ustlcliniin de ortak noktasi kelamci usil yazarlari olmalari ve eserlerini VI.

yiizyilin ortalarina kadar yazmis olmalaridir.

4 Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-Yiist”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XXXIV, 266.

75 Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesyihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklagimlariin Mukayesesi”, s. 27.
76 Zehebi, Siyer, XVIII, 177.

7 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s. 200-201.

8Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmendi’nin Kelamcilign ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam Diisiincesine Bir
Katki”, Isldam Aragtirmalar: Dergisi, 10 (2003), s. 47.

9 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s. 201-202.
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Calismamiz esnasinda dikkate aldigimiz {i¢iincii husus olan klasik donem sonrasi ekol-
ler aras1 uzlagsma arayisinin tesirlerini ise ¢aligma donemimize dahil olan Pezdevi sarihi
Abdiilaziz el-Buhari’de (6. 730/1330) gérmek miimkiindiir. Buhari’nin Irak mesayihi

81 ve bazi konularda

yaninda Semerkant mesayihi®® ve Ebii'l-Yiisr’den alinti yapmasi
hakim Hanefi usil anlayisina aykir1 goriisler benimsemesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica onun
stinnet boliimiinde bazi hadis 1stilahlarini hadis ustlciilerinin tarif ettigi gibi tanimladig:
ve hadis ustlii miielliflerinden iktibaslar yaptigi da goriilmektedir.8? Abdiilaziz el-
Buhari’nin bazi rivayetlerle ilgili degerlendirmelerinde Buhari ve Miislim’in Sahih’leri
gibi hadis musannefatina isaret etmesi ve onlarmn gériislerine yer vermesi® de dnceki
Hanefl usil eserlerinde pek rastlanmayan bir durumdur. Bu durum Abdiilaziz el-
Buhari’nin yasadigi donem ve gevrenin bir getirisi olmalidir. Zira Murteza Bedir’in tes-
pitine gore yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren Mogol istilalarinin tehdidi karsisinda
cesitli ekoller IslAim {immetinin birligini saglamak icin uzlasmaci ydntemlere meylet-
mislerdir.8% Hanefiler ve hadisgiler arasindaki yumusama siirecini Ebi Hanife biyografi-
leri tizerinden de degerlendiren Bedir, besinci yiizyilin sonuna kadar Ebt Hanife ve ta-
kipgilerinin hadisgi ¢evrelerde pek olumlu bir sohrete sahip degilken yedinci yiizyildan
itibaren, 6zellikle Mogol istilasindan sonra hadis taraftarlarinin tavrinda bir yumusama
meydana geldigi tespitinde bulunmustur.®®

Netice itibartyla bu ¢alismada Hanefi ustliindeki siinnet anlayisi ortaya konulurken yu-
karida tasvir edilen farklilasmalar ¢ergevesinde bu alanda bir degisimin gerceklesip ger-

ceklesmedigi ve degisimlerin hangi ¢izgileri takip ettigi sorusunun cevabi aranacaktir.

80 Bazi1 6rnekler icin bkz. Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii I-esrdar an Usiili Fahru’l-islam el-Pezdevi, I-111, Beyriit:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997, 1, 165; 180, 439, 444; 111, 14,

81 Bazi1 6rnekler icin bkz. Buhari, Kesf, 11, 535, 548; 11, 298, 558; 11, 333.

82 Byhari’nin hadis ustlii miielliflerinden yaptig1 baz1 alintilar i¢in bkz. Buhari, Kesf, 1, 3, 84, 60, 65,70, 73, 74, 84
107, 108.

8 Bazi1 6rnekler igin bkz. Buhari, Kesf, |11, 28, 38, 60, 62, 107.
8 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 211-212.

8 Murteza Bedir, Ebu Hanife Entelektiiel Biyografi, Ankara: Ay Yaynlari, 2018, s. 55, 63.
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3. Cahsmanin Onemi

Islam dininin ikinci kaynagi konumunda olan hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin
tespiti ve anlasilmasi hususunda mezhepler arasinda bir takim farkililiklar bulunmakta-
dir. Ozellikle Hanefi mezhebinin hadis anlayisinin bazi farkli yaklasimlari igermesi ve
bazi elestirilere maruz kalmasi bu mezhebin hadis anlayisinin hadis alanindaki arastir-

macilar tarafindan farkli agilardan ele alinmasina sebep olmaktadir.

Bu ¢alismanin 6neminin, konunun sinirlar ¢izilirken belirtildigi iizere ¢alismada esas
alinan bolge ve donemin Hanefi mezhebi tarihi agisindan 6nemi ile dogru orantili oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu donem ve bolge cergevesinde baktigimizda Hanefl
mezhebinin kendi i¢inde de hadis anlayisi agisindan tek diize bir yaklagima sahip olma-
dig1 ve farkli yonelimleri barindirdigi goriilmektedir. Mezhep i¢i farklilagmalart dikkate
almayan calismalarin genellemeci bir sonuca gotiirecegi asikardir. Hanefi mezhebinin
usul eserlerinin ilgili konular1 baglaminda mukayeseler yapma esasina dayanan bu cali-
mada ise Hanefi usiliindeki siinnet anlayisini ortaya koymanin yaninda degisim ve geli-
simleri de gostermek suretiyle konular daha genis bir perspektifle ele alinmaya ¢aligila-

caktir.
4. Calismanin Yontemi

Tespit edilen donem ve bolge ¢ergevesinde Hanefi usiliindeki siinnet anlayisini ortaya
koymay1 amaglayan bu tez, literatiir taramas1 esasiyla yapilan bir ¢alisma olmakla bir-
likte ¢alismamizda Hanefi ustliindeki degisim ve gelisimleri tespit etme amacini ger-
¢eklestirmek i¢in mukayese yontemini esas alan bir ustl benimsenmistir. Bu mukayese-

yi yaparken de bazi kriterler esas alinmistir.

Calisma donemimizden 6nce faaliyet gostermis olan Hanefi mezhebi imamlar1 ve Ha-
nefi ustlciiler dogrudan c¢alismamizin smirlarina dahil olmadig1 ve siinnet anlayislar
daha 6nce bazi akademik caligmalara konu edildigi igin onlarin siinnet anlayislari bizim
calismamizda detayli bir sekilde degerlendirilmeyecek, sadece ¢alisma donemimizdeki
ustl anlayisiyla irtibath olacak sekilde ele alinacaktir. Ancak giliniimiize ulasan ilk Ha-
nefi usil eseri olan Cessas’in el-Fiisul’li, ¢alisma donemimize dahil olmamasina ragmen
calisma donemimiz oncesindeki Hanefi siinnet anlayigini tespitte bagvuru kaynaklari-

mizdan biri olacaktir.
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Tezimizin sinirlar ¢ergevesinde tespit ettigimiz biitiin eserler arasinda karsilagtirmali bir
okuma yapilmaya ¢alisilmistir. Ancak ¢alismamiz esnasinda Hanefl ustliindeki 6zellik-
le iki hat arasinda yer alan farklilagmalar mukayesenin daha ziyade Debisi, Pezdevi,
Serahsi ve onlar takip edenler ile kelamc1 ustl yazarlari olan Ebii’l-Yiisr, Semerkandj,
Lamisi ve Usmendi’nin ustlleri arasinda yapilmasina sebebiyet vermistir. Ayrica VII.
ve VIII. asir ustl eserlerinin ¢alismamizin kapsamina dahil edilmesi sonraki dénemde
ilgili konularda hangi yaklasimin Hanefl ustlciiler tarafindan kabul goriip yerlesik hale

geldigini gérmeyi saglayacagi i¢in bu mukayese de onlara da yer verilmistir.

Calismamizin bir diger amact Hanefl usiliinde gerceklestigi iddia edilen hadis usalii
sistematigine yakinlasmanin varliginin tespiti oldugu i¢in 6zellikle hadis usilii ile ortak
olarak islenen meselelerde, konularin islenisi ve igerigi agisindan hadis ustlii eserleri ile
de bir mukayese yapilmaya gayret edilecektir. Bu mukayesede ise hem miitekaddim

hem de miiteahhir hadis usulii eserleri dikkate alinmaya calisilacaktir.

Tespit edilen kriterler dogrultusunda yapilan bu mukayeseyi sadece siinnet boliimii
dahilindeki belli konular ¢ercevesinde yapmak miimkiin olsa da bu calismada siinnet
boliimiinlin taminin1 kapsayan bir yontem tercih edilmistir. Zira boliim ic¢indeki bazi
meseleler birbiriyle baglantili oldugu icin boyle bir yontem sistemin biitiiniini gorme
acisindan daha uygun goriilmiistiir. Ayrica calismamizda usil eserlerinin &zellikle
“siinnet” boliimleri esas alinmakla birlikte “elfaz” ve “nesh” gibi bazi bahisler de ¢alis-

ma konumuza etkisi itibariyla dikkate alinacaktir.

Caligsma esnasinda farklilagmalarin tespit edildigi konularda daha ayrintili izahlar1 ge-
rektiren kisimlar ayr1 basliklar agilarak ele alinacak ve miimkiin oldugunca farklilagsma-
larin muhtemel sebeplerine isaret edilmeye calisilacaktir. Onemli degisimlerin bulun-
madig1 meselelerde ise mevzu biitiin litaratiir taranarak elde edilen verilerle islenecektir.
Konularin ele alinisi ya da ilgili baghigin varligi ve yoklugu gibi kiigtik farkliliklara da

mevzu i¢in agilmis ana baglik altinda yer verilecektir.

Tezin basliklandirilmasinda boliim bagliklar1 bizim tercihimiz dogrultusunda yapilandi-
rilmistir. Boliim alt basliklarinda ise daha ziyade fikih ustlii eserlerinin siinnet boli-
miinde kullanilan basliklar esas alinmis olmakla birlikte bazi tasarruflarda bulunulmus-

tur.
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5. Caliymanin Kaynaklar: ve Literatiir Degerlendirmesi

Calismamizin ana kaynaklarini Maveratinnehirli Hanefiler tarafindan V.-VIIIL. yiizyillar
arasinda yazilmis olan fikih usilii eserleri olusturmaktadir. Ancak bu dénemden 6nceki
Hanefl ustlii ile mukayeseye imkani saglamasi sebebiyle giinlimiize ulasan ilk Hanefl
usil eseri olan Cessas’m (6. 370/981) el-Fiisil fi’l-usul adli eserinden de istifade edil-
mistir. Ayrica bu eser Hanefi haber teorisinde biiyiik etkisi olan Isd b. Eban’m (6.
221/836) hadisle ilgili goriislerini igermesi sebebiyle de dnem arz etmektedir. Hanefi
usil edebiyatinda Cessas’in el-Fiisil’tinden sonra gelen ilk eser ise bizim ¢alisma do-
nemimize dahil olan Debisi’nin Takvimii’l-edille’sidir. Takvim’den itibaren c¢alisma
donemimizde Maverailinnehirli Hanefiler tarafindan yazilmis usil eserlerinin miiellifle-

rinin vefat tarihlerine gore kronolojik olarak siralanisi asagidaki gibidir:

Debiisi (6. 430/1039), Takvimii’'l-edille

Ebii’1-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089), Kenzii 'l-viisul ila ma ‘rifeti 'l-usil (Usilii 'I-Pezdevi)
Semsii’l-eimme es-Serahsi (v. 483/1090), Usiilii's-Serahsi

Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), Kitabiin fihi ma rifetii’I-huceci’s-ser ‘iyye
Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Mizandi l-usil fi netdci’l-ukul fi usili’l-fikh
Lamisi (6. V1. yy.) Kitab fi usili’l-fikh

Usmendi (8. 552/1157), Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil

Ahsikesi (0. 644/1246-47), el-Miintehab fi usili'l-mezheb

Hamidiiddin ed-Darir (6. 666/1268), Kitabii'l-fevaid ald Usiili’l-Pezdevi

Habbazi (6. 691/1292), el-Mugni fi usuli’l-fikh, Serhu’l-Mugni

Ebii’l-Berekat en-Nesefi (v. 710/1310), Mendrii'l-envar, Kesfii'l-esrar bi serhi'l-Mendr
ve Serhu’l-Miintehab

Hiisamiiddin es-Signaki (6. 714/1314), el-Kafi Serhu’l-Pezdevi ve el-Vafi Serhu Miinte-
habi’l-Ahsikest

Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), Kesfii l-esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi ve

Serhu'l-Hiisami

Sadriisseria es-Sani el-Buhari (6. 747/1346), Tenkihii’[-usiil ve et-Tavzih serhu 't-Tenkih
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Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348) Camiii’l-esrar fi serhi’l-Mendar li 'n-Nesefi ve Serhu
Usiili’I-Pezdevi (Beyanii’[-viisil fi serhi Usili’l-Pezdevi)

Kivamiiddin el-itkani (5. 758/1357) et-Tebyin ve es-Samil fi serhi Usiili’I-Pezdevi®®

Bu listede yer alan on alt1 farkli miiellife ait toplam yirmi iki eserden besinci ve altinci
asirlarda yazilmig olanlar mistakil fikih ustlii eserleridir. Yedinci ve sekizinci asirlarda
telif edilmis eserler ise Ozellikle sistemli bir ¢alisma olan Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin
usili merkeze alinarak telif edilmis muhtasar ve serh tiirii ¢alismalardir. Ezberlenebile-
cek mahiyetteki muhtasar eserlere ragbetin arttigi donemde kitabini telif eden Ahsi-
kesi’nin eseri, Pezdevi’nin usiliiniin yaklasik beste bir oraninda &zetlenmis halidir.%’
Ahsikesi’nin bu muhtsar1 Pezdevi’nin ustliinden sonra {izerine en ¢ok serh yazilan eser
olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Habbazi’nin usdlii ise Pezdevi ve Serahsi’nin 6zetini
icermektedir.®® Nesefi de Mendr’inda Pezdevi'nin tertibine baglh kalarak Pezdevi ve
Serahsi’in ustllerini ihtisar etmistir.2° Sadriisseria ise Pezdevi’yi esas alarak Hanefi ve
miitekellim metodlarini mezcetmistir.® Bunlar haricinde yukaridaki listede yer alan
calismalar serh tiirii eserlerdir. Bu serhlerden besi Pezdevi’nin Kenz’i, dordii Ahsi-
kesi’nin el-Miintehdb’1, ikisi ise Nesefi’nin Mendr’1 lizerine yazilmistir. Bu listede go-
rildigii iizere yedinci ve sekizinci asir usil eserlerinde hakim olan gelenek, Pezdevi’yi
esas almistir. Kelamci usil yazarlariin eserleri tizerine ise herhangi bir ¢alisma yapil-
mamustir. Bu ¢alismada Kaki ve Itkani’nin halen yazma halinde olan Pezdevi serhleri
hari¢ yukarida zikredilen diger biitiin metinler ¢aligmanin ana kaynaklar1 olarak kulla-
mlmistir. Ancak Kaki ve Itkani’nin matbu olan diger usil eserleri kullanildig1 i¢in bu
durum mezkir iki miiellefin goriislerini yansitma acisindan énemli bir eksiklige sebep

olmayacaktir.

8 Bu liste Ahmet Ozel’in Hanefi Fikih Alimleri adli eseri, Ytsuf Ziya Kavake’nin XI. ve XII. Asirlarda Karahanhlar
Devrinde Mavara’ al-Nahr Islam Hukuk¢ular: isimli kitabi ve Murteza Bedir’in “Osmanli Oncesi Tiirk Hukuk Tarihi

=9

Yazicilig1” makalesinden yararlanilarak hazirlanmistir.

87 Mehmet Boynukalin, “Hanefi Ustil Muhtasarlarinin Geligimi: (II) Hiisameddin el-Ahsiketi’nin el-Miintehab’1 ve
Hanefi Usiliindeki Yeri”, Kocaeli Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2017), s. 27-28.

8 Habbazi, Celaliiddin Ebii Muhammed Omer b. Muhammed, el-Mugnifi usili’l-fikh (thk. Muhammed Mazhar
Bek4), Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1043, (Nesrdenin Girisi), s. 5.

89 Nesefi, Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Kesfii'l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-Mendr, 1-11, Beyrit: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y., I, 4.

90Sezayi Bekdemir, “Sadriigseria’nin ustilciiliigii/Hukukgulugu”, Universal Journal of Theology, 2/1 (2017), s. 75-76.
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Yukarida ifade edildigi tizere Mogol istilalar1 Hanefi alimlerin Maveraiinnehir’den gog et-
melerine sebep olmustur. Bizim ¢alisma donemimizde dahil olan usil eserlerinin miiellifle-
rinden de Maveraiinnehir’de egitim-6gretim faalliyetinde bulunmus olmakla birlikte farkli
bolgelere gd¢ edenler olmustur. Ozellikle yedinci ve sekizinci asir Hanefi ustlciilerinin gog
ettikleri goriilmektedir. Bunlardan Habbazi, Dimask’da ders vermis®!, Signaki Bagdat’taki
Meshed-i Eba Hanife’de hocalik yapmistir.®? Sadriisseria ise dedeleri ile birlikte Kirman’a
goemiistiir.®® Kaki Kahire’de®, itkani ise Bagdat, Dimask ve Kahire’de miiderrislik yapmis-

tir. %

Mezkir ustl miielliflerinin aralarindaki hoca-talebe ve ders halkasi iliskileri bu miielliflerin
birbirlerini etkileme ihtimalleri ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Donemimizin ilk ustlciisii
Debiisi, Cessas’in talebesi olan Ebsi Cafer el-Usrliseni’den (6. 400/1009) ders almistir.%®
Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Serahsi ve Ebii'l-Yiusr el-Pezdevi ise Buhara Medresesi’nin donemin-
deki en 6nemli ismi olan Halvani’nin (6. 452-1060) ders halkasinda bulunmuslardir.®’
Halvani ile Deblis yakin donemde yasamis olmalarina ragmen Debisi’nin Halvani ile mii-
nasebeti ve Halvani’nin halkasina etkisi hakkinda dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. An-
cak Murteza Bedir, Halvani’nin Debtsi gibi Buharali olmasindan hareketle Debisi’nin 6g-
rencisi olma ihtimalinin yiiksek oldugu veya bir sekilde Debusi ile irtibatli olmas1 gerektigi-
ni dile getirmistir.®® Halvani’nin bir diger talebesi olan Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi’nin ise bu hal-
kada yetismis diger iki usilcliden bazi hususiyetleri ile ayrildigi1 goriilmektedir. Bu durumu
Ebii'l-Yiisr’iin Semerkant’ta kalmas1 ve burada kadilkudatlik vazifesi yapmas1® sebebiyle

Semerkant mesayihinin goriislerinden etkilenmis olma ihtimali ile bagdastirmak miimkiin-

91 Kuresi, el-Cevdhirii’I-muziyye, 1, 398.
92 Kuresi, el-Cevdhirii’I-muziyye, 1, 213.
98 Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV, 427-428.
9 Kuresi, el-Cevdhirii’I-muziyye, 11, 340.

%Gazzi, Takiyyiiddin Abdiilkadir et-Temimi, et-Tabdkdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, I-IV, (thk. Abdiilfettih
Muhammed el-Hulv), Riyad: Darii’r-Rifai, 1983, 1, 221.

% Kuresi, el-Cevdhirii'I-muziyye, 11, 247.
97 Zehebi, Siyer, XVIII, 177.
9 Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 180.

9 Kuresi, el-Cevdhirii'I-muziyye, 11, 270.
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diir. Bu baglamda Ebii'l-Yiisr’iin Semerkant mesayihinin goriiglerini 6n plana ¢ikaran Se-
merkandi’ye hocalik yapmis olmasi da dikkat cekicidir.!% Semerkandi ile Lamisi arasinda
ise bir iliski bulundugunu tespit edemesek de ayn1 donemde ve ayni1 bolgede yasamis bu iki
usilciiden Lamisi’nin ustl eserinin Semerkandi’nin usilii ile benzer fikirleri icermesi ve
onun ustliiniin 6zeti mahiyetinde olmas1 aralarinda bir miinasebet oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Ayni1 sekilde Semerkandi ile Usmendi arasinda da bir iliskinin bulunup bulunmadig
tespit edilememistir. Aralarinda hoca-talebe iliskisi bulundugu tespit edilen isimlerden ikisi
Hamidiiddin ed-Darir ve Nesefi’dir. Nesefi’nin Darir’den ¢okga faydalandigi ve 6lene kadar
ondan ayrilmadig: ifade edilmektedir.’®® Nesefi’nin talebesi olan Signakil%? ise Kaki’ye ho-
calik etmistir. Kaki’nin bir diger hocasi ise Abdiilaziz el-Buhari’dir.1% Kaki’nin Mendr ser-

hinin de Buhari’nin Pezdevi serhine biiyiik oranda benzedigi goriilmektedir.

Hanefilerin hadis ve slinnet alanindaki farkli yaklasimlari, bu meselenin giinimiizde de ¢e-
sitli aragtirmalara konu olmasini saglamis ve bu alanda kitap, tez ve makale boyutlarinda
calismalar yapilmistir. Bunlar igerisinde dogrudan Eb Hanife ve iki 6grencisi imam Mu-
hammed ve Ebl Y#suf un hadis anlayislar1 ve Hanefi usilciilerden belli bazi isimlerin hadis
ve slinnet anlayisi ile ilgili ¢aligmalarin yani sira genel kapsamli bazi ¢alismalar da yapilmis-
tir. Bu konuda yazilan makaleler ise genellikle siinnet bahsi i¢inde islenen tek bir meseleyi
ele alan ya da tek bir Hanefi ustilciiniin hadis anlayisiyla ilgili ¢aligmalardir. Bu alanda iil-
kemizde doktora tezi boyutunda yapilmis ilk ¢alisma Ismail Hakki Unal’in Imam Ebii
Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebi’'nin Hadis Metodu baslhigiyla yayinlanan ese-
ridir. Bu eserde hem Ebi Hanife ve iki 6grencisinin hadisle ilgili goriislerine hem de genel
olarak Hanefi mezhebi’nin hadis metoduna yer verilmistir. Ancak genel olarak Hanefl mez-
hebinin hadis anlayisinin ele alindigi kisimda kaynak olarak ¢ogunlukla Pezdevi ve Se-
rahsi’nin ustlleri kullanilmistir. Ayrica bu ¢alisma hadis agisindan Eb( Hanife’ye yonelti-
len elestirileri de icermektedir. Mehmet Ozsenel’in Ebii Yiisuf'un Hadis Anlayisi Ve Siinnet
ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklasimlar: ve Imam Seybdni

baslikli calismalarinda ise kendi eserlerinden yola ¢ikilarak imam Ebs Yasuf ve imam Mu-

100 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 70.
101 Murteza Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXII, 567.
192 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 123.

103 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 135.
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hammed’in hadisle ilgili goriisleri ortaya konulmaktadir. Hanefi usilciilerden ise Isa b.
Eban, Cessas ve Deblisi’nin siinnet anlayiglartyla ilgili tez boyutunda ¢aligmalar yapilmis-
tir.1% Hanefi mezhebinin hadis ve siinnet anlayisi ile ilgili genel ¢ergeveli ¢alismalardan biri,
Serkan Demir’in “Hanefi Mezhebi Fikih Usiliinde Siinnet Anlayis1” baglikli yiiksek lisans
tezidir. Ancak bu c¢alisma da Debtsi, Serahsi ve Pezdevi’nin usilleri 6zelinde yapilmistir.
Bu konudaki genel nitelikli ¢alismalardan bir digeri Mutlu Giil’tin Hanefi Usiiliinde Hadis
Tenkidi basligiyla kitap olarak yayinlanan doktora tezidir. Bu ¢alismada Hanefilerin hadisle-
rin sened ve metinlerine yonelik tenkid uygulamalar1 6rneklerle ortaya konulmaktadir. Bu
tezin teorik kisimlart da cogunlukla Debtsi, Pezdevi ve Serahsi eserlerinden istifade ile olus-
turulmustur. Ancak bu ¢alismanin en 6nemlli 6zelligi, ustl eserlerinde yer alan rivayetlerin
sened ve metin acisindan tahlil edilmesidir. Mehmet Ozsenel’in Hanefi Hadis Anlayisinin
Tesekkiilii baglikli eseri de Ebli Hanife’den baglayarak Ebii'l-Yiisr’e kadar olan dénemdeki
Hanefi hadis anlayigindaki gelisimi ele almaktadir. Bu alanda yapilmig kapsamli ¢aligsmalar-
dan bir digeri ise Abdiilmecid et-Tirkmani’nin Dirdsat fi Usili’l-hadis ald Menheci’l-
Hanefiyye adli eseridir. Tiirkmani bu eserinde genellikle ele aldigi konularla ilgili pek g¢ok
Hanefi usilciiniin goriislerine yer vermistir. Tiirkmani’nin ¢alismas1 bu 6zelligi ile alandaki
diger eserlerden ayrilmaktadir. Fakat yazar, yer verdigi goriisleri ¢ok fazla tahlil etmemis,

bazen dipnotlarda agiklamalara yer vermistir.

Fikih alaninda c¢alisan arastirmacilar da bu konuda bir takim eserler vermislerdir. Murteza
Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet adli kitabinda Hanefi mezhebini donemlendirmis ve bu bag-
lamda haber teorisinin gelisim seyrini ele almistir. Ancak hadis konulari ile ilgili usil eserle-
rindeki biitiin ayrintilara yer vermemis sadece haber meselesindeki ayiric1 noktalara isaret
etmistir. Metin Yigit ise //k Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife 'nin Usiil Anlayi-
sinda Siinnet adl1 eserinde Ebti Hanife nin ve 6grencilerinin kendi eserlerini kullanarak Eba
Hanife nin usalii ile {sa b. Eban ile baslayip Cessas, Debisi, Serahsi ve Pezdevi’nin takibiy-
le yerlesik hale gelen Hanefi ustlii arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaya g¢aligmis-
tir. Miiellif, bu ustliin Ebli Hanife’ye nisbetini onun otoritesini kullanarak Mu‘tezili bakis
acisini takviye eden bir yaklasim olarak gormekte ve aslinda Safii ve cumhura ait ustille Ebt

Hanife’nin ustlii arasinda ¢ok biiyiik bir mesafe olmadigini diisiinmektedir. Ayrica bazi usil

104 Mehmet Sadik Giindiiz, “Isa b. Eban’mn Siinnet Anlayis1” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2015;
Nejla Hacioglu, “el-Fusil fi’l-Usil isimli Eseri Baglanunda Cassis’m Hadis [lmindeki Yeri”, (Yaymlanmamis Dok-
tora Tezi), Ankara, 2010; Recep Tuzcu, Hanefi Usiliinde Hadis —Debiisi Ornegi-, Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2014.
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konularinda Hanefl alimler arasinda homojen bir yap1 olmadigina dikkat ¢ceken Yigit, Hanefl
ustliinde Isa b. Eban, Cessas, Debisi ¢izgisinden baska, golgede kalmis ve Eba Hanife’yi
temsil etme ihtimali daha giliclii olan bir ¢izginin varligindan da zaman zaman s6z etmekte-
dir. Mehmet Ali Yargi’nin “Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Siinnetin Yeri” baslikli dokto-
ra tezi ve Ahmet Aydin’a ait “Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usiil Eserlerinde Manevi inkita

Kavram1” baglikli yiiksek lisans tezi de fikih alaninda yapilmis ¢alismalardir.

Bizim ¢alismamizin mezkir ¢alismalardan en 6nemli farki, bu ¢alismalarin genelinde goriil-
diigl tizere Hanefi fikih usiliindeki siinnet anlayisini sadece Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin
ustlleri tizerinden ele almak yerine ilgili donemdeki biitiin Hanefi usil eserlerini dikkate
almasi olacaktir. Zira bu ¢alismanin amaci, belirtilen donemde Hanefi usiliindeki siinnet
anlayigini ortaya koymanin yaninda degisim ve gelisimleri de gostermek oldugu i¢in konular
daha genis bir perspektifle ele alinmaya calisilacaktir. Ayrica siinnet bahisleri a¢isindan Ha-
nefi usilii iginde farkli bir ¢izginin olusup oOlusmadiginin tespitine yonelik bir okuma da

yapilacaktir.
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BOLUM 1: MAVERAUNNEHIR HANEFi USUL ESERLERINDE
SUNNETIN MAHIYETI

1.1. Siinnetin Tarifi ve Kapsamm

Siinnetin tarifi usdl, fikth ve hadis alimlerine gore farklilik arz etmektedir. Zira Islami
ilimlerin her biri kendi konusu ve gayesi dogrultusunda farkl siinnet tanimlar1 gelistir-
mistir. Usilciilere gore siinnet, Hz. Peygamber’den sadir olan ve ser’1 bir hiikiim i¢in
delil olma niteligi tasiyan soz, fiil ve takrirlerdir. Fakihlere gore siinnet, farziyet ve vii-
clbiyet ifade etmeksizin dinde tabi olunan yol anlamini tasimaktadir. Hadisgilere gore
ise peygamberlik oncesi ve sonrasi fark etmeksizin Hz. Peygamber’den rivayet edilen
soz, fiil, takrir, hulki ve ahlaki sifatlar siinnettir.!%° Hanefi ustl eserlerinde de hem usil-
cli hem de fakih bakis acisiyla siinnetin tarifi ve kapsami hakkinda malumat bulmak
miimkiindiir. Zira Hanefi usil eserlerinde azimet nevi altinda yer alan farz, vacip, siin-
net, nafile taksimati esnasinda yapilan stinnet tariflerinde siinnet, fikhi bir hiikiim olmas1
acisindan ele alinmaktadir. Kitab’dan sonra fikih usiliiniin ikinci ash ve ser‘l delillerin
ikincisi olarak iglenen siinnet bahislerinin basinda ise cogunlukla tam bir slinnet tanimi1
yapilmamakla birlikte siinnetin kapsami ile ilgili bilgilere rastlanmaktadir. Ancak
azimet nevi altinda yapilan siinnet tariflerinde sahabe slinnetinin mutlak stinnet lafzinin
kapsamina dahil olup olmadigi meselesi tartisildig1 ve bu konu sahabe kavlinin hiicciy-
yeti ile de alakali oldugu i¢in bu kisimda fikhi hiikiim olarak ele alinan siinnet ile ser’i
delil anlamindaki siinnetin birbiriyle baglantili olarak islendigini sdylemek miimkiindiir.
Calisma donemimize dahil olan Hanefi usil eserleri incelendiginde siinnetin tarifi ve

kapsami hususunda iki farkli ¢izginin var oldugu goriilmektedir.
1.1.1. Hakim Hanefi Usiil Geleneginde Siinnetin Tarifi ve Kapsamm

Hanefi usil eserlerinde siinnetin, fikhi bir hiikiim olmasi acisindan yapilan tariflerine
bakildiginda giliniimiize ulasan ilk Hanefi ustl eserinin miiellifi olan Cessas’in siinne-

tii 'n-Nebiyi, Restlullah’in (s.a.) ilgili konuda kendisine uyulmasi ve devam edilmesi

105§ibai, Mustafa, es-Sinne ve mekdnetuhd fi't-tesrii’l-Islami, Dimask: el-Mektebetii’l-Islami, 1978, s. 47-48;
Abdiilfettah, Ebt Gudde, es-Siinnetii n-Nebeviyye ve beydnii medliiliha’s-seriyye, Beyrit: Mektebetii’l-Matbiiati’l-
Islamiyye, 1992, s. 7-8.
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icin yaptig1 fiiller ve soyledigi sdzler olarak tarif ettigi goriilmektedir.'® Ancak Cessas,
stinnet kelimesinin sadece Hz. Peygamber’e 6zgii olmadig1 ve onun disindaki insanlarin
da mutlak olarak kullanilan siinnet kelimesinin kapsamina dahil oldugu kanaatinde-
dir.1% Debisi de siinnet kelimesinin sadece Hz. Peygamber’in takip ettigi yola mahsus
olmadigina vurgu yaparak ser‘i orfte siinnet tabiriyle Resilullah’in (s.a.) ya da ashabin
s6z ve fiiline dayali olmasi fark etmeksizin dinin yollarinin kastedildigi hususunda
Cessas ile ayni fikirdedir. Fiil ve sozde Hz. Peygamber’e ittiba edildigi gibi sahabeye de
ittiba edilmesi gerektigini savunan Debiisi, sahabeden sonra ise hi¢ kimsenin yoluna
uymakla yiikiimlii olmadigimiza dikkat ¢ekmistir.!%® Pezdevi ve Serahsi ise siinneti
“Dinde takip edilen yol” olarak tarif etmis ve onceki iki ustlcii ile benzer sekilde siinne-
tin sadece Hz. Peygamber’e has olmadigi ve sahabeyi de kapsadigina vurgu yapmislar-
dir.29 Pezdevi ve Serahsi’nin ustllerini esas alan sonraki ustl miielliflerinin ¢ogu da
stinnetin tarifi hususunda genellikle onlar takip etmis ve farkli bir tanim ortaya koy-

mamislardir.1°

Bu durumda sahabe siinnetini genel siinnet lafzinin kapsamina dahil eden Hanefi usil-
ciilerin Hz. Peygamber’in siinneti ile sahabe siinnetini baglayicilik agisindan esit sevi-
yede goriip gormedikleri sorusu akla gelmektedir. Hanefiler sahdbe siinnetini siinnet

lafzinin kapsamina dahil etmis olsalar da hiikiim verirken Restlullah’in (s.a.) siinneti ile

106Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi'l-usiil, 1-IV, (thk. Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt: Vizare-
tii’1-Evkaf, 1994, 111, 235.

107 Cessas, el-Fiisiil, 111, 197.

1%8Debisi, Ebll Zeyd Ubetdullah b. Omer, Takvimii'l-edille fi usili’lfikh, (thk. Halil Muyyiddin el-Meys), Beyrit:
Darii’1-Kiitiibi’l-[Imiyye, 2001, s. 77-78.

109pezdevi, Ebii’l-Hasen Fahrii’l-Islam, Kenzi’l-vusiil ild ma rifeti’l-usil, Karaci: Mir Muhammed Kiitiiphane Mer-
kezi Ilm ve Edeb, t.y., s. 139; Serahsi, Ebii Abdillsh Muhammed b. Ahmed, Usiilii 's-Serahsi, I-11, (nsr. Ebii’l-Vefi el-
Efgani), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005, I, 113-114.

10 Tarifler i¢in bkz. Habbazi, Celaliiddin Ebt Muhammed Omer b. Muhammed, Serhu I-Mugni fi usiili’I-fikh, 1-11,
(thk. Muhammed Mazhar Beka), Mekke: el-Mektebetii’I-Mekkiyye, 2005, 1, 135-136; Nesefi, Ebii’l-Berekat Abdul-
lah b. Ahmed, Kesfii 'l-esrdar serhu’l-musannif ale’I-Mendr, 1-11, BeyrGt: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., I, 455; Serhii
Hafizuddin en-Nesefi li kitdbi’l-Miintehab fi usiili’l-mezheb, (thk. Salim Ogiit), Istanbul, 2003, s. 560; Signaki,
Hiisamiiddin Hasan b. Ali, Kitdbii’l-vafi fi usili’l-fikh, 1-V, (thk. Ahmed Muhammed Mahmid Yemani), Kahire:
Darii’l-Kahire, 2003, 11, 787; itkani, Kivimiiddin Emir Katib, et-Tebyin, I-11, (thk. Sabir Nasr Mustafa Osman), Ku-
veyt: Vizaretii’l-Evkaf, 1999, 1, 553. Abdiilaziz Buhari ve Kaki siinneti “Resl’iin ya da dinde alem olan baska bir
kimsenin farz ve vacip olmaksizin sulik ettigi yol” seklinde tarif ederek sahdbe yerine ¢erceveyi daha da genisleten
“alem” tabirini kullanmislardir. Bkz. Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed, Serhu’l-Hiisdmi, Lucknow, 1293, s. 135; Kaki,
Muhammed b. Muhammed, Cdmiu’l-esrdr fi Serhi’l-Mendr, 1-V, (thk. Fazlurrahman Abdiilgafir el-Efgani), Riyad:
Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2005, 11, 576.
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sahabe siinneti arasinda bir ayrim gozettikleri anlasilmaktadir. Abdiilaziz el-Buhari, Hz.
Peygamber’in siinneti ile sahdbenin siinneti arasinda bir mertebe farki bulunduguna
acikca isaret etmis ve teravih namazini buna 6rnek olarak gdstermistir. Hz. Peygam-
ber’in siirekli devam etmeyip ashabin devam etmesi sebebiyle teravihin sahabe siinneti
oldugunu ifade eden Buhari’ye goére bu siinnetin yerine getirilmesi mendtbtur fakat
terkinde kinama gerekmez. Ancak Hz. Peygamber’in siirekli devam ettigi siinneti yerine
getirmek de mendub iken terkinde kisi kiiclik bir glinah islemis olmakla kinanmay1 hak

eder. Ciinkii Hz. Peygamber’in siinneti sahabe siinnetinden daha kuvvetlidir.*'!

Stinnetin kapsamu ile ilgili hususlardan biri de siinnet ile hadisin es anlamli olarak kul-
lanilip kullanilmadigi meselesidir. Hanefi ustil eserlerinde siinnetin seri bir delil olarak
ele alindig1 kisimlarda bu soruya yanit olabilecek bazi ipuglart bulmak miimkiindiir.
Ozellikle Pezdevi'nin esas alindig1 usil eserlerinde Pezdevi ve takipgilerinin bdlim
basligi olarak “hadisin kisimlar1” degil de “stinnetin kisimlar1” ibaresini tercih etmesinin
nedeni agiklanirken siinnet ve hadisin birbirlerinden farkli olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Bu baglamda siinnetin sozleri ve fiilleri kapsadigi, hem Hz. Peygamber hem de sahabe
i¢in kullanildigi, hadisin ise Hz. Peygamber’in sozlerine 6zgii oldugu dile getirilerek
ikisi arasinda bir ayrima gidilmistir. Dolayisiyla Restlullah’in fiilleri ve sahabe kavli
mevzularinin da islendigi bu bdliime bunlarin tamamini kapsayan “siinnet” basliginin
verilmesi uygun goriilmiistiir.'? Ayrica Pezdevi, siinnet boliimiiniin bas kisminda bu
bolimden once ele aldig1 emir, nehiy, am, has gibi lafizlarla ilgili konularda siinnetin
Kur’an’m fer‘i oldugunu ifade etmistir.!*® Sonraki sarihler ise lafizlar hususunda Kur’an
ile benzer bir konumda olan siinnetten kastin siinnetin tamami degil, Restlullah’in (s.a.)
sozleri yani hadisler olduguna dikkat ¢ekmis, Hz. Peygamber’in s6zlerinin de Kur’an

gibi hiiccet oldugunu, fesahat ve belagat yonlerini icerdigini dile getirmislerdir.'** Anla-

11 Buhari, Serhu’l-Hiisdmi, 136.

12Nesefi, Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Serhii Hafizuddin en-Nesefi li kitdbi’l-Miintehab fi usiili’I-mezheb, (thk.
Salim Ogiit), Istanbul, 2003, s. 588; Signaki, el-Vafi, 1ll, 827; Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii'l-esrdr an Usili
Fahru’l-islam el-Pezdevi, |-111, Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, II, 520; Serhu’I-Hiisami, s. 137; Sadriisseria,
Ubeydullah b. Mes‘0d, et-Tavzih li metni’t-Tenkih (Serhu’t-Telvih ala’t-Tavzih iginde), I-II, (nsr. Seyh Zekeriya
Amirat), Beyrit; Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., II, 3; Itkani, et-Tebyin, 1, 575; Kaki, Camiu l-esrdr, 11, 631.

113 pezdevi, Kenz, s. 149.

114 Buhari, Kesf, 11, 520; Kaki, Camiu l-esrdr, |1, 631.
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sildig1 tizere Hanefi ustlciilerin ¢gogunlugu, ser‘l bir delil olan siinneti hadisi de i¢ine

alan daha genel bir kavram olarak kabul etmislerdir.
1.1.2. Kelamc1 Hanefi Usill Yazarlarina Gore Siinnetin Tarifi ve Kapsam

Inceledigimiz désnem Hanefi usilciileri icerisinde Hanefi alimlerin ¢ogunlugu tarafindan
kabul goren mezkir siinnet anlayisin1 benimsemeyen baska bir ¢izginin de var oldugu
gorilmektedir. Bu alimler, Hanefi usilciilerin ¢ogunluguna muhalefet ederek siinnet
tarifine sahabeyi dahil etmemislerdir. Ayrica bu goriisii benimseyen ustlciilerin kelam-
cilik yonleri olan Hanefi ustlciiler olmalari dikkati ¢gekmetedir. Bunlar igersinde ilk zik-
redecegimiz usilcii, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’dir. Ebii’l-Yiisr, siinneti “Nebi’nin séz ve
fiilleri” olarak tarif etmis ve yapti1 bu tarifin icine sahabeyi katmamistir.!’® Hatta o,

Restilullah’tan (s.a.) baskasini taklit etmenin ciiz olmadig1 goriisiinii savunmaktadir.tt®

Fikhi bir hiikiim olmasi agisindan yaptigr siinnet tarifinde siinnetin “Dinde takip edilen
yol” manasinda oldugunu ifade eden Semerkandi ise dnceki ustlciilerde gorildiigi se-
kilde sahabenin de siinnetin kapsamia déhil oldugu konusuna deginmemistir.!’ Ayrica
o, mutlak olarak uyulacak ve tbi olunacak kisinin sadece Hz. Peygamber oldugu kanaa-
tindedir.!!® Lamisi de aym baglamda yaptig1 tarifte siinneti, vacip olmaksizin Hz. Pey-

gamber’in devam ettigi sey olarak tarif etmis ve sahabeyi bu tarife dahil etmemistir.°

Hanefiler igerisinde kelamci ustl yazarlarinin benimsedigi bu anlayisin, imam Safii’nin
ve muhaddislerin siinnet diisiincesiyle benzerlik arz ettigi anlasiimaktadir. Zira Imam
Safii’nin sadece Hz. Peygamber’den gelen bilgileri siinnet olarak degerlendirme, yani

siinneti merfi hadislere dayanarak tespit etme fikrine sahip oldugu gériilmektedir.}? Bir

U5Ebii’l-Yiisr, Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma 'rifetii’l-hiiceci’s-seriyye, (thk. Abdiilkadir b. Yasin),
Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2000, s. 117.

118 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 48.
17 Semerkandi, Mizdn, 1, 39.
118 Semerkandi, Mizdn, 11, 660.

19 Amisi, Ebii’s-Sena Mahmiid b. Zeyd, Kitdb fi usili’I-fikh, (thk. Abdiilmecid Tiirk?) Beyrat: Darii’l-Garbi’l-Tslami,
1995, s. 59.

120 Bkz. Safii, Ebli Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm, 1-VI11l, Beyrat: Darii'l-Ma‘rife, 1990, |, 308-309; er-Risdile
(thk. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire: Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1940, s. 453-457. imam
Séfii’nin siinnet anlayis: ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islim Hukuk¢ularinin
Siinnet Anlayust, Istanbul: Insan Yayinlari, 2010, s. 235-243.
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sonraki baglikta ayrintili olarak ele alinacagi iizere muhaddisler ve ulemanmn cumhuru

da siinnet lafzindan kastin sadece Hz. Peygamber’in siinneti oldugu kanaatindedirler.?

Mezkir kelamci usiil yazarlarinin hakim Hanefi gelenege muhalefet ederek muhaddisle-
rin siinnet anlayisina yakin bir siinnet anlayisi1 benimsemis olmalarinin sebebine dair bir
aciklamalar1 bulunmamaktadir. Ancak Semerkandi’nin usil eserinin basinda dile getir-
digi tizere hakim Hanefl gelenege itiraz edilen temel nokta, itikad alaniyla uyumlu ol-
mayan ustl anlayisidir. Dolayisiyla siinnet tarifindeki bu farklilasmanin altinda da
itikadi bir problemin var oldugu ihtimali disiiniilebilir. Ancak bir sonraki baslikta ele
alinacag iizere bu konudaki farkli goriislerin sebep oldugu ihtilaflarla ilgili verilen or-
nekler ahkam konularina dair oldugu igin itikad alanina iliskin dogrudan bir isaret bu-
lunmamaktadir. Ancak dolayli olarak siinnet tarifindeki farklilasma ile itikad alani ara-
sinda bir irtibat kurmak miimkiin olabilir. Zira iki Hanefi grup arasinda mutlakin
takyidi, ammin tahsisi gibi konularda da farkli yaklagimlar bulunmaktadir ve bu farkli-
ligin temelinde itikAdi bir problem yer almaktadir.!?? Siinnet de bir sonraki baslkta ele
alinacagi lizere bir lafiz olarak diisiiniildiigiinde bu lafzin anlaminin daraltilmasinin ke-
lamci ustl yazarlarinin mutlakin takyidi konusundaki gortisleri ile tutarliligr siirdiirme
amacina matuf oldugu sdylenebilir. Bu durumda siinnet tarifi ile itikad alan1 arasinda

uzak bir baglant1 kurmak miimkiin olmaktadir.

1.1.3. Sahabe ve Tabilin Tarafindan Kullanilan Baz1 Lafizlar Baglaminda Siinne-

tin Kapsam Tartismasi

Stinnetin kapsamu ile ilgili ihtilafin esas olarak agiga ¢iktig1 nokta, sahdbe veya tabitinun

rivayet esnasinda kullandigi "ds” s Lg" " U,af" S a0 gibi mutlak lafizlarin nasil

121bn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’I-fiker, (thk. Nureddin Itr), Dimask, 2000,
s. 108.

122 Ebu’l-Muin en-Nesefi kendi bdlgelerindeki seyhlerin umumun tahsis, mutlakin ise takyid edilemeyecegini soyle-
yenleri Mu‘tezile’ye nispet ettiklerini ancak fikih usilii konusunda Iraklilara meyleden biri ortaya ¢ikinca umum
meselesinde onlar1 takip ettigini ve Semerkant mesayihinin goriisiinii Imam Safii’ye atfettigini dile getirmistir. Bkz.
Nesefi, Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed, Tebsiwratii’l-edille fi usiili'd-din, thk. Claude Salame, Dimagk: 1993, IL
780. Ayrica Irak mesdyihi ile Semerkant mesayihi arasindaki lafizlar konusundaki bu farkliligin va 7d-i fussdk yani
biiyiik giinah isleyenlerin ebedi cehemmemde kalmalar1 meselesiyle ilgili Mu‘tezile’nin savundugu goriise sevk
etmesi gerekcesiyle alakalr oldugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin
Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklasimlarmin Mukayesesi”, s. 67 vd.
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degerlendirilecegi meselesidir. Zira bu lafizlarin farkli degerlendirilmesi, ilgili lafizlar
kullanilarak nakledilen rivayetlerin delil olarak kullanildigi meselelerde farkli hiikiimle-

re varilmasina sebep olmustur.
1.1.3.1. Mutlak Siinnet Lafzinin Kullanim

Rivayetlerde mutlak olarak kullanilan siinnet lafzi ile ilgili tartismanin taraflarini zikre-
den Abdiilaziz el-Buhari; miitekaddim Hanefilerin geneli, imam Safii’nin ashabi, Ehl-i
hadisin cumhuru ve miiteahhir Hanefilerden Semerkandi’nin mutlak siinnet lafzinin Hz.
Peygamber’e hamledilmesi gerektigi goriislinii savunduklarini, diger tarafta ise Kerhi
(v. 340), Debisi, Pezdevi, Serahsi ve onlari takip eden miiteahhir ulema ile Safillerden
Sayrafi’nin (v. 330) her hangi bir delil olmaksizin mutlak olarak kullanilan siinnet lafzi-
nin sadece Hz. Peygamber’in siinnetine hamledilemeyecegi goriisiinde olduklarini ifade
etmistir.?® Siinnet lafzinin baska birine nispet edilerek kullanilabilecegi konusunda
hemfikir olan iki grup arasindaki asil ihtilaf noktasi, stinnet lafz1 mutlak olarak kullanil-
diginda sadece Hz. Peygamber’in siinnetinin mi kastedildigi yoksa ondan bagkasinin

siinneti olmasinin da muhtemel mi oldugu meselesidir.}?

Muhaddisler ve ulemanin cumhuru sahabenin rivayet esnasinda kullandigi mutlak siin-
net lafzindaki siinnetten kastin Restilullah’in (s.a.) siinneti oldugu ve bu sekilde nakledi-
len bir haberin merfi kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedirler.!? Bu
lafizlar1 tabitindan biri kullandig1 zaman ise rivayetin mevkaf muttasil bir rivayet mi
yoksa merfii miirsel bir rivayet mi oldugu hususunda ihtilaf vardir.}?® Her ne kadar Ha-
nefi ustliinde bu konu islenirken imam Safii’nin mutlak siinnet lafzinin kapsamina sa-
dece Hz. Peygamber’i dahil ettigi iddia edilse de Imam Safii’den bu konuda iki farkli
goriis nakledilmistir. Iimam Safii’nin bu meseledeki kavl-i kadimi mutlak siinnet lafzinin
kullanildig1 rivayetlerin merfd oldugu yéniindedir. Ancak Imam Safii’nin bu konudaki

kavl-i cedidinin ne oldugu hususunda Safii ulema ihtilaf etmistir. Zerkesi (6. 794/1392)

123 Buhari, Kesf, 11, 448.
124 Buhari, Kesf, Il, 447-448; Serhu’l- Hiisami, s. 136.
125 Thn Hacer, Niizhe, s. 108.

1267 erkesi, Bedriiddin Ebti Abdullah, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni's-Saldh, 1-111, (thk. Zeynelabidin b. Muhammed
b. Belaferic), Riyad: Edvaii’s-Selef, 1998, 1, 437; Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahmén, Fet-
hii’l-mugis bi serhi elfiyyeti’l-hadis lil’l-Irdki, 1-1V, (thk. Ali Hiiseyn Ali), Misir: Mektebetii’s-Siinne, 2003, I, 159.

30



ve Ibn Hacer’e (6. 852/1449) gore Safii’nin son calismalarindan olan el-Umm’de
sahabenin bu tiir lafizlarla naklettigi rivayetlerin merfi oldugu gorisiini dile getirmesi,
onun bu konudaki eski kanaatini siirdiirdiigiinii gostermektedir.'?’” Ancak Safii’nin el-
Umm’de kullandig1 ifadeler incelendiginde sahabenin ve tabindan Said Ibnii’l-
Miiseyyeb’in kullandig1 mutlak siinnet lafizlarinin Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu
kabul ettigi yerlerde bunu kesin bir dille ifade etmedigi ve ihtimalli lafizlar kullandig1
goriilmektedir. Dolayisiyla Safii’nin yeni goriisiinde mutlak siinnet lafizlarinin durumu-

na birtakim karineleri degerlendirmek suretiyle karar verdigi anlasiimaktadir.?®

Siinnet tariflerine sahabeyi de dahil eden Hanefi usilciiler ise bu konuda cumhura mu-
halefet ederek mutlak siinnet lafzindan sadece Hz. Peygamber’in siinnetinin anlagilama-
yacagini ifade etmisler ve bu goriisii delillendirmek iizere birtakim deliller zikretmisler-
dir. Stinnet kelimesinin liigavi olarak kullanim alanlarin1 gosteren bu deliller daha ziya-
de Hz. Peygamber’in ve sahabenin siinnet lafzin1 kullanimu ile ilgilidir. Bu hususu delil-

lendirmek icin kullanilan 6rneklerden biri Hz. Peygamber’den nakledilen & o "

129 i.> hadisidir. Hanefilere gore bu rivayetteki "o

"

lafz1 biitlin insanlar1 kapsayan

umimi bir lafizdir. Dolayisiyla Restlullah’in (s.a.) bu ifadesinde siinnet kelimesini her-
kesi kapsayici bir sekilde kullanmis olmasi, slinnet kelimesinin sadece Hz. Peygamber’e

tahsis edilmesinin dogru olmadigini gostermektedir.’® Benzer bir sekilde s 5 g oS’
yi Réasidin’e nispet edilerek-Hulefiyetinde siinnet kelimesinin rivd 31"usi )i sl

kullanilmasi da bu lafzin Restlullah (s.a.) haricindeki insanlar igin de kullanilabilecegi
goriigiinii desteklemektedir. Hz. Ali’den nakledilen “Resulullah icki icene kirk sopa

vurdu, Ebii Bekir kirk sopa vurdu, Omer seksen sopa vurdu. Bunlarin hepsi siinnet-

1277 erkesi, Bedriiddin Ebti Abdullah, el-Bahrii'l-muhit fi usali'l-fikh, 1-1V, (thk. Muhammed Muammed Tamir),
Beyrit: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000, III, 434; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, en-Niiket ald kitdbi Ibni’s-
Saldh, I-11, (thk. Rebi‘ b. Hadi Umeyr), Medine, 1984, 11, 524.

128 Ayrintilt bilgi igin bkz. Nafiz Hiiseyin Hammad, “Siyagu nakli’s-siinneti’l-varide ani’s-sahabe ve’t-tdbiin ve
ahkamuha”, Mecelletii Kiilliyyeti s-ser’ia ve d-dirdsati’I-Islamiyye, 29 (2011), s. 230-233.

129 Miislim, “Zekat”, 69; Nesai, “Zekat”, 64; ibn Mace, “Mukaddime”, 14; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 536,
538; Darimi, “Mukaddime”, 44.

130 Debisi, Takvim, s. 77; Serahsi, Usil, 114; Buhari, Kesf, |1, 448.

181 b Davad, “Siinne”, 6; Tirmizi, “ilim”, 16; Ibn Mace, “Mukaddime”, 6; Darimi, “Mukaddime”, 16; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXVIII, 373, 375.
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tir 12 rivayetinde Hz. Ali’nin, Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarini da siinnet
olarak nitelemesi, sahdbenin de siinnet kelimesini sadece Hz. Peygamber’e hasretmedi-
gini gostermektedir.'® Selefin Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’in takip ettikleri yol igin

134 ve Imam Malik’in “es-siinnetii indend”

“siinnetii’I-Omereyn” ibaresini kullanmas1
veya “es-stinnetii bi beledind keza” ifadelerindeki siinnet kelimesi ile Siileyman b. Bi-
lal’in®®® (6. 172-788) siinnetini kastetmesi'® ise selef alimlerinin siinnet kelimesinin
kapsamli bir sekilde kullanimini benimsendiklerini gosteren 6rneklerdir.

Mezkar deliller, siinnet lafzinin dilsel agidan Hz. Peygamber disindaki kisiler i¢in de
kullanilabilecegini gostermektedir. Hanefilerin delil olarak zikrettigi ifadelere bakildi-
ginda Hz. Ali’nin ifadesindeki siinnet lafz1 mutlak sekilde kullanilmis olsa da “siinne-
tii’I-Omereyn” Ve “siinnetii’I-huleféi r-rdasidin” gibi kullanimlarda siinnet lafzinin mut-
lak sekilde degil mukayyet olarak kullanildigi goériilmektedir. Bu nedenle bu ibarelerin
Hanefiler tarafindan bu meselede delil olarak kullanilmasi hakli olarak elestirilmistir.
Ciinkii buradaki ihtilaf, siinnet kelimesinin mutlak olarak kullanimiyla ilgilidir. Stinnet
lafzinin nispet edildigi kisinin yolunu ifade etmek {izere kullaniminin lugavi olarak dog-
rulugu konusunda ise zaten bir tartisma bulunmamaktadir.*” Bu nedenle Hanefilerin bu
husustaki delilleri zayif kalmaktadir. Fakat Hanefilere gére Hz. Peygamber, sahabe ve
selefin kullanimlarindan getirilen bu misaller haricinde sahabenin rivayetteki genel me-
todu da goz onlinde bulundurulmalidir. Nitekim onlara gére sahabenin rivayet sirasinda
kullandig1 genel yontem, Restlullah’in (s.a.) siinnetini kastettiklerinde siinnet lafzini
ona izafe ederek kayitlamak seklindedir. Bu sebeple Hanefiler, sahabenin siinnet lafzim

mutlak olarak kullandig: rivayetlerde Hz. Peygamber’in siinnetini kastetmemis olmala-

132 Miislim, “Hudfd”, 38; Eba Davud, “Hudfid”, 36; Tbn Mace, “Hudid”, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 58, 373.
133Buhari, Kegf; 11, 448.

134 Debiisi, Takvim, s. 78; Serahsi, Usiil 1, 114; Pezdevi, Kenz, s. 139; Darir, Ali b. Muhammed b. Ali, Kitdbu I-fevdid
alda Usili’l-Pezdevi, (thk. Seyyid Hiiseyn Ahmed), (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Mekke, 1430, s. 425; Nesefi,
Kesf, 1, 456; Buhari, Kesf, 11, 448.

135 Kiitiib-i Sitte’de rivayetlerine yer verilen ve ¢ok hadis naklettigi kaydedilen Siileyman b. Bilal, imam, miiftii, hafiz
gibi unvanlarla anilmis, pek ¢ok hadis miinekkidi onun sika oldugunu sdylemistir. Medine’de fetva verdigi, ayni
zamanda sehrin arazi vergilerini topladigi ve Medine muhtesibi oldugu kaydedilmektedir. Bkz. Hasan Cirit, “Sii-
leyman b. Bilal”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVIII, 81.

136Buhari, Kesf, 11, 448; Kaki, Camiu I-Esrdr, s. |1, 579.

187 Semerkandi, Mizdn, 11, 660; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 260.
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rinin ihtimal déhilinde bulundugunu digiinmiisler ve herhangi bir delil olmadan da siin-
net lafzinin kime izafe edilecegini tayin etmenin uygun olmayacagini ifade etmisler-
dir.*® Bu konu ile ilgili ilging bir iddia ortaya atan Debisi ise Imam Safii’nin Imam
Ebl Hanife’den sonra yasamis olmasi sebebiyle selef tarafindan siinnetin Omereyn ve
sahabenin takip ettigi yol i¢in kullaniminin ona ulagsmamis olma ihtimalini dile getirmis-
tir. Ayrica ona gore iki imam arasindaki mesafenin uzaklig1 ve miiddetin uzunlugu se-
bebiyle siinnet kelimesinin kullaniminda farkliliklarin meydana gelmis olmasi da muh-
temeldir.t*°

Stinnetin tarifindeki ihtilafla baglantili olarak rivayetlerdeki mutlak siinnet lafzinin de-
gerlendirilmesi ile ilgili de Hanefi usilciiler arasinda bir ihtilaf bulunmaktadir. Semer-
kandi, siinnet kelimesinin Restlullah’in (s.a.) siinneti, Hulefa-yi Rasidinin siinneti,

salihlerin siinneti gibi farkli kullanimlar1 oldugunu belirtmistir.X*° Ancak 0, sahibenin

kullandigr "ds idr " soziindeki mutlak siinnet lafzinin Hz. Peygamber’in siinnetine

hamledilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Cilinkii Semerkandi’ye gore siinnet lafz1 ka-
yitlanmak suretiyle Hz. Peygamber’den baskasi i¢in de kullanilabilirken mutlak olarak
kullanildiginda sadece Restlullah’in (S.a.) slinneti anlagilmalidir. Bunu “fdat” 6rnegi ile
delillendiren Semerkandi, “Bu fiil taattir” denildiginde “taat” ifadesi sadece Allah’a ve
Resil’iine itaate hamledildigi gibi siinnet lafzinin da mutlak olarak kullanildiginda sa-
dece Hz. Peygamber’in siinnetine hamledilmesi gerektigi kanaatindedir.’*! Lamisi de
ayni sekilde mutlak siinnet lafzinin Nebi’nin siinnetine rici oldugu goriisiindedir.4?
Aym kanaati paylasan Usmendi de siinnet lafzinin kayitlanarak Nebi’den baskasi i¢in
kullanilabilecegini, fakat mutlak olarak kullanildiginda bagkasinin siinnetinin anlagilma-
sinin dogru olmadigini ifade etmistir.}*® Bu gériisii benimseyen Hanefi usilciiler kendi-

lerine muhalif olan Hanefilerin delil olarak kullandig: rivayetlerde yer alan siinnet lafiz-

138 Serahsi, Usil, |, 381.

139 Debiist, Takvim, s. 79.

140 Semerkandi, Mizdn, 1, 39.
141 Semerkandi, Mizdn, 11, 660.
142 Lamisi, Kitab, s. 151.

143 Usmendi, Muhammed b. Abdiilhamid, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, (thk. Muhammed Zeki Abdiilber), Kahire: Mekte-
betii Darii’t-Tiirds, 1992, s. 480.
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lariin mutlak degil mukayyet olmalari sebebiyle bu konuda delil olmaya uygun olma-
diklarin1 ifade ederek onlarin gériisiinii elestirmislerdir.***Ayrica mezk@r fikih ustlii
miiellifleri yaninda hadis usilii alaninda eser vermis olan Mogultay b. Kilig (0.
762/1361), Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Ibnii’l-Hanbeli (6. 971/1563), Ali el-Kari
(6. 1014/1605) ve Leknevi (6. 1304/1886) gibi Hanefi alimlerin de Hanefi ustliindeki
hakim anlayisin aksine sahabenin kullandigr mutlak siinnet lafzinin Hz. Peygamber’in
siinnetini ifade ettigi kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.}*® Hatta Leknevi, Hanefilerin
bu husustaki kanaatini zikrettikten sonra bu meseledeki en dogru goriisiin hadisgilerin
gdriisii oldugunu da dile getirmistir.4®

Rivayetlerde kullanilan mutlak siinnet lafzinin farkli degerlendirilmesi neticesinde bazi
konularda muhtelif hiikkiimlere varildigi gériilmektedir. Bu konulardan biri kadinin diye-
ti meselesidir. Bu meselede tabiin neslinden olan Rebia b. Ebi Abdirrahman ve Said
Ibnii’1-Miiseyyeb arasinda Said’in mutlak siinnet lafzin1 kullandig1 bir diyalog gecmis-
tir. Bu diyalogda yer alan siinnet lafzinin delaleti ile ilgili farkli degerlendirmeler kadi-
nin diyeti konusunda degisik hiikiimlere varilmasina sebep olmustur. Ilgili diyalogta
Rebia, Said Ibnii’l-Miiseyyeb’e sirasiyla kadinmn bir, iki ve ii¢ parmagmin kesilmesi
karsiliginda ne gerekecegini sormustur. Said de bu sorulara sirastyla on, yirmi ve otuz
deve gerekecegi seklinde cevap vermistir. Rebia “Peki kadinin dort parmag kesilirse ne
gerekir?” diye sordugunda ise Said, yirmi deve verilmesi gerekecegini soylemistir. Bu-
nun iizerine Rebia “Siibhanallah! Acis1 artip musibeti siddetlenince diyeti azaliyor mu?”
diyerek sagskinligini ifade etmistir. Said, Rebia’nin bu tepkisine kars1 “Sen Irakli misin?”
diye sorunca Rebia “Hayir cahilim, 6grenmek istiyorum ya da fetva soran birisiyim”
seklinde karsilik vermistir. Bu diyalogun sonunda Said “Bu siinnettir”*’ demekte ve

rivayet sona ermektedir.

144 Semerkandi, Mizdn, 11, 660; Usmendi, Bezl, s. 480.

SMogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni’s-Saldh, (nsr. Muhyiddin Cemal el-Bekari), Kahire: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 2007, s. 115; Kasim b. Kutluboga, Zeyniiddin Ebii’1-Meali, el-Kavlii'I-miibteker (Niizhetii n-nazar iginde),
(thk. Abdiilhamid Muhammed ed-Dervis) Sarika: Darii’l-Farabi, 2008, s. 104; Ibnii’l-Hanbeli, Ebci Abdillah Radi-
yiiddin, Kafvii'I- eser fi safvi uliimi’l-eser, (nsr. Abdiilfettah Ebt Gudde), Beyrat: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1408, s.
94; Ali el-Kari, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan, Fethii bdbi'l-indye bi-serhi Kitabi'n-Nukdye. |-1II, Beyrat:
Darii'l-erkdm, 1997, s. 569; Leknevi, Muhammed Abdiilhay, Zaferu l-emdni bi serhi Muhtasari’s-Seyyid Ser if el-
Ciircani fi mustalahi’l-hadis, (thk. Takiyyiiddin en-Nedv?), Haleb: Mektebii Matbiiati’l-Islamiyye, 1416, s. 216.

146 Leknevi, Zaferii'I-emani, s. 216.

147Malik, “Ukdl”, 4; Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii'l-kiibrd, 1-X, Haydarabad: Dairatii'l-
Meirifi'n-Nizamiyye, 1344, VIII, 168; Serahsi, Usul, I, 114; Buhari, Kesf, 11, 149.
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Stinnet lafzi mutlak olarak kullanildiginda Hz. Peygamber’in siinnetinin kastedildigi
gortisiinii kabul edenler, nakledilen diyalogda yer alan siinnet lafziyla Hz. Peygamber’in
stinnetinin kastedildigi, bu sebebple de bir insanin tam diyeti olan yiiz devenin tigte bi-
rine ulasincaya kadar kadinin diyeti ile erkegin diyetinin esit oldugu, bu oran1 gectigin-
de ise kadinin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 oldugu kanaatindedirler.’*® Imam
Safii’nin ilk goriisii de Said Ibnii’l-Miiseyyeb’in kullandig1 ibaredeki siinnetin ictihad
yoluyla ortaya konulan bir goriis olmasindansa Resilullah’in (s.a.) siinneti olmasinin
daha dogru oldugu yoniindedir. Ciinkii bu olayda kiyasa ve akla aykirt bir durum bu-
lunmaktadir. Fakat Imam Safii daha sonra bunun Hz. Peygamberin uygulanan bir siin-
neti olmadigint gérdiigi i¢in bu goriisiinden vazgegtigini ve kadinin diyetinin erkegin
diyetinin yaris1 olmas1 gerektigi konusundaki kiyasin daha dogru oldugu fikrini benim-
sedigini ifade etmistir.'*® Ancak Hanefi ustliinde bu mesele ele almirken ¢ogunlukla
Imam Safii’nin ilk goriisii 6n plana ¢ikarilmakta ve ilk goriisiinden dondiigiinden genel-
likle bahsedilmemektedir. Malikiler'®® ve Hanbeliler ise Said Ibnii’l-Miiseyyeb’in riva-
yetinde yer aldig1 tizere tam diyetin {igte birine ulagincaya kadar kadin ve erkegin diye-
tinin esit oldugu goriisiindedirler. Ancak Hanbeliler bu konuda sadece Said’in bu riva-
yetine degil, Amr b. Suayb’in Hz. Peygamber’den naklettigi “Kadinin diyeti erkegin
diyeti gibidir. Bu oran diyetin iicte birine ulasmasina kadar béyledir’*>! hadisini de

delil olarak kullanmiglardir.t®2

Hanefilere gore kadinin canmin diyetinin erkegin caninin diyetinin yaris1 oldugu hak-
kinda icma vardir. Organlar da cana tabi olduklar1 i¢in kadinin organlarinin diyeti de
erkegin organlarinin diyetinin yarisidir.’>® Hanefiler’in kadinin diyeti ile ilgili bdyle bir

goriise varmalarinin nedenlerinden biri, Said’in “bu stinnettir” s6ziinden maksadinin Hz.

148 Serahsi, Mebsiit, XXVI, 79; Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali, Tebyinii'l-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekdik, 1-V1, Bulak:
el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1315, VI, 128.

149 Safii, Umm, V1, 329.

150fbn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Biddyetii'I-miictehid ve nihayetii’I-muktesid, -1V, (thk. Muham-
med Subhi Hasan), Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1415, IV, 352-353.

151 Nesai, “Kasame”, 35.

152]bn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Kdfi fi fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 1-1V,
(thk. Muhammed Faris, Miis'ad Abdiilhamid), Beyriit: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994, 1V, 15-16.

153Gerahsi, Ebli Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed, Kitdbii'l-mebsit. |-XXXI, Beyrit: Darii'l-Ma‘rife, 1989,
XXVI, 79.
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Peygamber’in siinneti olamayacag: kanaatine sahip olmalaridir. Ciinkii Hz. Ali ve ibn
Mes‘td gibi ashabin ileri gelenleri bunun aksine fetva vermislerdir. Hanefilere gore
sayet bu Hz. Peygamber’in siinneti olsaydr mezkir sahabilerin bunun aksine fetva ver-
meleri miimkiin olmazdi. Dolayisiyla Hanefilere gore bu rivayetteki slinnetten kasit,
Restlullah’in (s.a.) degil ashabdan birinin siinnetidir. Onlara gore Zeyd’den bu konuda
mevkdf bir rivayet nakledildigi i¢in bu sahabi Zeyd b. Sabit olmalidir. Ancak Hanefiler
Zeyd’in bu meseledeki goriisiiniin saz ve nadir oldugunu dile getirerek onun goriisiiyle
amel etmemislerdir.’> Karsi tarafin delil olarak kullandigi Amr b. Suayb’in merfi riva-
yeti ise isnadinda yer alan Ismail b. Ayyas’in Hicazlilardan naklettigi rivayetlerin zayif
olmas1 nedeniyle Hanefiler tarafindan elestirilmistir.®® Ayrica Hanefiler bu meselede
Rebia’nin Said’e olan akli itirazin1 da hakli bulmaktadirlar. Zira daha fazla organin ke-
silmesi ile diyetin azalmas1 durumu aklin yadirgayacag: bir seydir.’®® Ser‘i olarak da
islenen sugun artmasi mukabilinde ceza miktarinin azalmasi imkansiz oldugu ve bu
Sari‘in hikmeti ile gelisecegi i¢in bu rivayetteki stinnet lafzinin Hz. Peygamber’e nispet
edilmesi miimkiin gériilmemistir.*>" Sonug itibariyla Hanefiler akla ve kiyasa muhalif
olan bu hiikkmiin Hz. Peygamber’den sadir olmasini miimkiin goérmedikleri i¢in ilgili
rivayette yer alan siinnet lafzindan kastin Hz. Peygamber’in stinneti olamayacagi kanaa-

tine varmiglardir.

Bu rivayet 6rnekliginde tetkik edildiginde hakim Hanefi anlayisin aksine mutlak siinnet
lafzinin sadece Restlullah’in siinnetini ifade ettigi goriisiinde olan Hanefl ustlciilerin
teorideki bu anlayis farkliliklarinin pratige ¢ok yansimadigi gériilmektedir. Zira bu fikri
benimseyen usilciilerden Semerkandi de Tuhfetii’l-fukahd adl fiir eserinde bu rivayet-
te gegen siinnet ile Hz. Peygamber’in degil Zeyd b. Sabit’in slinnetinin kastedildigini

dile getirmistir.1%8

154 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, VIII, 167; Serahsi, Mebsiit, XXVI1, 79, Buhari, Kesf, 11, 449-450.
155 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 111, 348-349.

156 Serahsi, Mebsiit, XXV, 79.

157 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, V1, 128.

158Semerkandi, Eb Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetii’l-fukahd, 1-111, Beyrit: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1984, 111, 115.
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Bu mevzuyla ilgili bir diger drnek ise kole karsiliginda hiir birisinin 6ldiiriillmesi mese-
lesidir.®® Hanefilere gore 6zgiir bir kimse bir kéleyi kasitl olarak dldiiriirse zgiir kisi-
ye kisas uygulanmasi gerekir. Séfiilere gore ise boyle bir durumda kisas uygulanmaz.
Safiilerin bu goriisiiniin delili “Ozgiire karsilik 6zgiir, kéleye karsilik kéle...” ayeti-
dir.?%® Onlarin bu hususta delil olarak kullandiklari rivayetlerden biri ise Hz. Ali, ibn
Omer ve Ibn Ziibeyr’den nakledilen “Kéleye karsilik ozgiiriin éldiiriilmemesi siinnettir”
sozldiir. Onlara gore bu rivayetteki stinnet lafzinin Hz. Peygamber’in siinnetine hamle-
dilmesi gerekir ve bu rivayet Hz. Peygamber’den nakledilmis merfa bir hadis gibidir.*6*
Hanefilere gore ise sadece kdlenin sahibinin kdleyi 6ldiirmesi durumunda kisas hakkini
alacak kimsenin bulunmamasi sebebiyle kdlenin sahibine kiyas uygulanmaz. Yani kisas
uygulanmamasi durumu sadece kélenin sahibi ile smirlidir.!%? Onlara gore Ibn Omer ve
Ibn Ziibeyr’in sozii de kolesini dldiiren efendi ile ilgilidir. Sahabe arasinda bdyle bir
durumda ne yapilacagi hususunda ihtilaf vuku buldugunda bazilar1 ResGlullah’in (s.a.)
“Kolesini oldiireni oldiiriiriiz”"*®® hadisini delil getirerek koleye karsilik efendisine kisas
uygulanmasini vacip gormiistiir. Ibn Omer ve Ibn Ziibeyr ise kdlesi sebebiyle efendisi-
nin dldiiriilecegi goriisiinde olanlar1 reddetmek icin bu sozii sdylemislerdir.’®* Dolayi-
styla Hanefiler bu rivayetteki siinnet lafzin1 da Hz. Peygamber’in siinneti olarak deger-

lendirmemislerdir.
1.1.3.2. Mutlak Emir ve Nehiy Lafizlarinin Kullanim

Usil eserlerinde siinnetin kapsami c¢ercevesinde "4  id " lafz1 haricinde sahdbenin
rivayet esnasinda kullandigr "i& upi" ve " ¢ Lg" gibi bagka bir takim lafizlar daha

inceleme konusu yapilmistir. Bu lafizlarin deléleti konusunda da Hanefi usilciiler ile

ulemanin cumhuru arasinda ve Hanefilerin kendi iclerinde ihtilaf bulunmaktadir.

159 Pezdevi, Kenz, s. 139; Serahsi, Usil, 1,114; Buhari, Kesf; 11, 449-450.

160 o|-Bakara, 2/178.

161Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Hdvi’I-Kebir fi fikhi mezhebi’l-Imdm es-Safii, 1-XIX, (thk. Ali Mu-
hammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiillmevcad), Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, XII, 17; Serahsi, Mebsiit,
XXVI, 129.

162 Serahsi, Mebsiit, XXVI, 130-131: Buhari, Kegf; 11, 450.

163 Ebti Davud, “Diyat”, 7; Tirmizi, “Diyat”, 18; Nesai, “Kasame”, 11; ibn Mace, “Diyat”, 23; Darimi, “Diyat”, 7.

164 Serahsi, Mebsit, XXV, 129-131: Buhari, Kesf, 11, 450.
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Genel kabule gore ser‘i bir emrin veya nehyin kaynagi Kur’an, siinnet, icma ya da ki-
yastir. Ancak ulemanin cumhuruna gore sahabenin rivayetlerde mutlak olarak kullandig:
emir ve nehyin tek kaynagi Hz. Peygamber’dir. Bu ibarelerdeki emir lafz1 ile Kur’an’in
emrinin kastedilmesinin imkan dahilinde olmayisi, Kur’an’da bulunan emirlerin insan-
lar tarafindan agik bir sekilde bilinmesine baglanmistir. Emir ve nehiy ifadesini kulla-
nan sahabenin kendisi zaten icma ehli oldugu ve kendisine emretmesi imkansiz oldugu
i¢in emir veya nehyin icmadan kaynaklanmis olma ihtimali de devre dis1 kalmaktadir.
Kiyas ise kendisinden emir hasil olabilen bir kaynak degildir. Sahabeden birinin goriisii
diger bir sahabi i¢in hiiccet olamayacagindan bagka bir sahdbinin emir ya da nehyinin
kastedilmis olmasi da miimkiin goriilmemistir. Dolayisiyla geriye sadece bu ifadelerde-
ki emir ya da nehyin failinin Hz. Peygamber olmas1 ihtimali kalmaktadir.1%°

Debiisi ve Serahsi’ye gore ise sahabenin kullandign " u,i" ve "is ¢ wg" lafizlart mut-

lak olarak bu emir ve nehyin Resilullah’tan (s.a.) olduguna delalet etmez. Ciinkii halife-
ler de sahabeye emir vermis ve sahabe “Allah’a, Peygamber’e ve iilii’l-emre itdat
edin 1% ayeti mucibince onlara itdat etmistir.’®” Ayrica sahabe siinnet lafzin1 “siinne-
tii’l-Omereyn” seklinde kullandig1 gibi emir lafzin1 da Hz. EbG Bekr ve Hz. Omer’in
emirleri i¢in de kullanmistir. Dolayisiyla bu lafizlarin kullanildigi rivayetlerde emreden
ve nehyedenin Hz. Peyagmber disinda kendisine uyulmasi vacip olan bagka bir kimse
olmas1 da imkan dahilindedir.'®® Debiisi ve Serahsi’nin bu konuda boyle bir séziin hiic-

cet olmayacagi goriisiinde olan Kerhi’yi takip ettikleri anlasiimaktadir.'®®

Semerkandi ve Lamisi ise yukaridaki goriisiin aksini savunmakta ve muhaddislerin ge-
neline yakin bir kanaati paylagsmaktadirlar. “Mesaythimizin ¢ogu boyle bir soziin hiiccet
oldugu ve emrin Nebi’ye hamledilmesi gerektigi goriisiindedir” diyen Semerkandi ve

Lamisi’ye gore sahdbe "iS U pl" Ve "dS ¢ Lg" sOzleriyle hitkmiin bildirilmesini ve seria-

tin tebligini amaglamistir. Bu sebeple emrin, seriatin ortaya konmasinda tesiri olmayan

165Quyiti, Ebii'l-Fazl Celaleddin, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, (thk. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed), I-11,
Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1415, 1, 209; Sehavi, Fethii'I-mugis, 1, 145.

166 on-Nisa, 4/59.
167 Debisi, Takvim, s. 78; Serahsi, Usiil, 1, 115.
168 Serahst, Usil, 1, 115, 380.

169 Semerkandi, Mizdn, 11, 658.
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imamlara degil seriatin kendisinden sadir oldugu kisiye yani Hz. Peygamber’e hamle-
dilmesi gerekir.}’® Ayni zamanda Semerkandi’ye gére burada emreden Allah ve {immet
yani immetin icmas1 da olamaz. Ciinkii Allah’in emirleri herkes i¢in zahirdir, sahdbenin
soziinden ¢ikarilmaz. Emrin kaynagmin iimmet oldugu diistiniilecek olursa da timmet
kendiliginden emretmez, Hz. Peygamber’in emrettigi seyi emreder.}’! Semerkandi ve
Lamisi’ye gore ayni sey sahabenin “bize vacip kilind1”, “haram kilind1”, “mubah kilin-
di” sozleri i¢in de gegerlidir. Bu fiillerin faili de Restlullah (s.a.) olarak kabul edilmeli-
dir.1"? Ciinkii onlara gore sahabe bu lafizlari rastgele degil, ya viictib lafzin1 ya da karine
yoluyla viictib kastedildigini bildigi emir lafzin isittiginde kullanmistir. Zira seriati teb-
lig etmeyi amag edinen ashabin ihtimale binaen bu sekilde tebligde bulunmasi miimkiin

goriilmemistir.}"

Usmendi ise bu konuda biraz farkli bir tutum sergilemistir. Ona gore eger"is jai of U l"

ifadesini kullanan Hz. Ebl Bekir ise emrin Hz. Peygamber’e hamledilmesi gerekir, bas-
kasi ise gerekmez. Zira bu lafz1 kullananin amaci seriati bildirmek oldugu igin emrin bu
is i¢in gorevlendirilmis kisiye hamledilmesi gerekmektedir. Hz. EbG Bekir igin bu Kisi
sadece Hz. Peygamber’dir. Hz. Ebi Bekir disindakiler i¢in ise Hz. Peygamber ve ondan
sonra gelen, kendilerine itaatin gerekli oldugu halife ve imamlardir. Dolayisiyla bu laf-
zin Hz. EbG Bekir haricindekiler i¢in sadece Hz. Peygamber’in emrine hamli kesin de-
gildir.!"* Emir konusunda bu sekilde diisiinen Usmendi, diger lafizlarla ilgili Semer-
kandi ve Lamisi ile ayn1 kanaattedir. Usmendi’ye gore de “bize vacip kilind1”, “haram
kilind1”, “yasakland1” lafizlar1 vacip, mubah ya da yasak kilanin Hz. Peygamber olma-
si1 gerektirir. Ciinkii vacip kilma, yasaklama ve mubah kilma tahkik iledir. Bu ise em-
rin aksine Hz. Peygamber haricinde biri i¢in gecerli degildir. Mesela bazen imam olan
kisi seriatin vacip kildig1 bir sey1 de emredebilir. Ancak bu durumda “Sultan bize cuma

namazi kilmamizi emretti” 6rneginde oldugu gibi “emretti” denilir, “vacip kild1” denil-

170 Semerkandi, Mizdn, 11, 658; Lamisi, Kitdb, s. 151.
171 Semerkandi, Mizdn, 11, 659.
172 Semerkandi, Mizdn, 11, 659; Lamisi, Kitdb, s. 151.
173 Semerkandi, Mizdn, 11, 659.

174 Jsmendi, Bezl, s. 479.
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mez.}” Usmendi diger ustilciilerin bahsetmedigi " o8 B, S s LS VR S Oghady 1587

lafizlar ile ilgili de agiklamada bulunmustur. Usmendi’ye gore bir sahabi “kultii ani 'n-
Nebi” dediginde bu sozden anlasilan, rivayet ettigi seyi Nebi’den aktardigidir. “kiinnd
nef‘alii keza” demesi ise sahabenin tamaminin Hz. Peygamber zamaninda ona zahir
olacak sekilde bu s6zde ifade edilen seyi yapmasini, Hz. Peygamber’in de bunu reddet-
memis olmasimi gerektirir. Sahabenin “kdnii yef“aliine keza” demesi de ya timmetin
tamaminin bu isi yaptigini ya da bir kisminin yapip bir kisminin sukt ettigini veya ta-
maminin Hz. Peygamber’e zahir olacak sekilde bu isi yaptigini, Hz. Peygamber’in ise

reddetmedigini ifade eder.'’®

Mutlak emir ve nehyin faili meselesi ile ilgili Enes’ten nakledilen “Bilal’e ezan lafizla-
rimi ¢ift, kamet lafizlarim tek okumasi emredildi”"*"" rivayeti 6rnek olarak zikredilebilir.
Cumhdr-i ulema Bilal’e ezan ile ilgili emir verenin sadece Hz. Peygamber oldugu ve
ilgili konuda agik rivayetler de bulundugu igin bu rivayetteki emrin failinin Hz. Pey-
gamber oldugunu kabul etmistir.}’® Fakat Hanefiler, Safiilerin aksine ezan lafizlar1 gibi
kamet lafizlariin da ¢ift okunmasi gerektigi kanaatindedirler. Nitekim Kerhi’ye gore
mezkdr rivayette bu emri veren kesin olarak Hz. Peygamber degildir.1”® Zeylai de bu
rivayette emrin faili belirtilmedigi ve emri verenin Hz. Peygamber’den baskasi olmasi
miimkiin oldugu i¢in kamet lafizlarinin da ¢ift okunmasi kanaatinde olan Hanefilere

kars1 Safiiler i¢in bu rivayetin delil olamayacagini ifade etmistir.*®

Sonug olarak Hanefilerin siinnetin tarifi ve kapsamu ile ilgili goriiglerinin homojen bir
yapiya sahip olmadig1 goriilmektedir. Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi bu
konuda hakim Hanefi ustll gelenegine aykiri ve Ehl-i hadise biraz daha yakin bir tutum

benimsemislerdir. Bizce bu ihtilafin elfiz bahislerindeki goriis farkliliklari ile iligkili

175 Usmendi, Bezl, s. 479-480.
176 Jsmendsi, Bezl, s. 480-481.

177 Byhari, “Ezan”, 2; Miislim, “Salat”, 2; Eba Davud, “Salat”, 29; Tirmizi, “Salat”, 141; Nesai, “Ezan”, 2; ibn
Mice, “Ezan”, 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 60; XX, 288; Darimi, “Salat”, 6.

178 Suyhti, Tedrib, |, 208-209; Sehavi, Fethii'l-mugis, |, 144,
179 Semerkandi, Mizdn, 11, 658; Usmendi, Bezl, s. 479.

180 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 1, 91.
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olmasi miimkiindiir ve Semerkantli Hanefilerin lafizlar konusunda Irakli Hanefilerden
farkli goriislerinin var oldugu da goz dniinde bulundurulmalidir.'® Ciinkii meseleye dil
acisindan bakildiginda mutlak olarak kullanilan bir kelimenin kayitlanmasi durumunun
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ik goriisii benimseyen Hanefilere gore herhangi bir
delil bulunmadan mutlak siinnet lafzinin takyidi caiz degildir. Digerlerine gore ise siin-
net lafzinin Restl’iin veya baskasmin yolu ile kayitlanmasi gerekmektedir. Resil’iin
yolu ile kayitlanmasi ise evladir.’® Usil eserlerinin incelenmesi sonucunda teorik agi-
dan boyle bir farkliligin varligi tespit edilmis olmakla birlikte yukarida zikredilen kadi-
nin diyeti ile ilgili rivayet 6rneginde goriildiigl tlizere teorideki bu farkliligin ahkdm

konusundaki pratige cok yansimadigi anlasilmaktadir.
1.2. Siinnetin Kaynagi

Stinnetin dindeki konumu ile baglantili olarak Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalari-
nin kaynagi ve Kur’an dig1 vahiy almasi meselesi tartisma mevzuu olmustur. Bu tartis-
ma aslinda Hz. Peygamber’in ser‘l ahkamla ilgili s6z ve uygulamalarinin kaynaginin
vahiy mi, ictithad m1 oldugu sorusu ekseninde yapilsa da Hanefiler ictihadi da vahyin
kapsamina dahil edip, onu da vahyin bir ¢esidi olarak zikretmislerdir. Ancak genel tar-
tismay1 daha iyi yansitmasi agisindan vahiy ve ictihadin ayri basliklar altinda ele alin-

masi1 daha uygun olacaktir.
1.2.1. Vahiy

Stinnete kaynaklik etmesi bakimindan vahiy-siinnet iligkisinin tespiti, stinnetin dindeki
konumunun belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Clink{i vahiy en ist seviyede
bilgi kaynagidir. Vahye muhatap olan Hz. Peygamber, Kur’an’1 teblig ve tebyin vazife-
sinin yani sira kendisi de birtakim hiikiimler koymustur. Hanefi ustlciiler de bu hiikiim-
lerin vahye miistenid olup olmadigi meselesini ¢esitli vesilelerle yaptiklari vahiy tak-

simlerinde ele almiglardir.

Hanefl usil eserlerinde vahiy konusunun ele alinmasina sebep olan asil mesele, ser‘i

ahkam hususunda Hz. Peygamber’in ictihadda bulunmasimin miimkiin olup olmadig:

181 Ayrmtil bilgi igin bkz. Murat Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yakla-
simlarinin Mukayesesi” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013.

182 Buhari, Kesf, I, 448-449; Kaki, Camiu 'l-esrar, 1, 580.
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meselesidir. Zira Hanefi usilciilerin vahye dair malumati Hz. Peygamber’in ictihadi
konusuna zemin hazirlamak {izere zikrettikleri goriilmektedir. Pezdevi vahyi taksim
etmeden Once bunu acikc¢a ifade ederek “Bazi insanlarin bu konudaki cahillikleri ve
haksiz elestirileri olmasaydi1 boyle bir taksimi zikretmeye gerek olmayacakti” demekte-
dir.183 Cessas, Hz. Peygamber’in ictihad yoluyla hiikiim koymas1 meselesini ele almakla
birlikte bu konuyla ilgili bir vahiy taksimati yapmamstir.'® Debiisi’den itibaren ise
Hanefi ustl eserlerinde Hz. Peygamber’in vahyi alis seklini esas alan farkli vahiy tak-
simatlar1 yapildig1 goriilmektedir. Debisi, vahyi gelis sekilleri agisindan sistematik bir
sekilde taksim etmese de itiraz ettigi goriislerden birini agiklarken ilham igin vahy-i

hafi, ilham disindaki vahiy igin ise vahy-i celi ifadesini kullanmugtir 18

Vahyin gelis sekli agisindan Hanef1 usil kitaplarinda kullanilan yaygin taksim ¢esidi ise
zahir ve batin seklindeki ayrimdir. Vahyi zahir ve batin seklinde taksim eden ilk kisi
Hattabi (6. 482/1089) olmakla birlikte’®® bu ayrimi kullanan Hanefi usilciiler bu taksi-
mata biraz daha farkli bir anlam yiiklemistir. Vahyi zahir ve batin olarak taksim eden ilk
Hanefi ustlcii Pezdevi, bu ayrimi “Siinnetin Nebi Hakkinda Taksimi” basligi altinda
yapmaktadir. Bu baglikla ilgili agiklama yapan Pezdevi sarihi Signaki, siinnetin bizim
hakkimizda taksimi yapilirken siinnet kelimesinin ¢ogul sigasinin kullanilmasina rag-
men, Nebi hakkinda taksiminin yapildig1 bu baslikta tekil siga kullanilmasinin sebebini
izah etmistir. Bu izaha gore Hz. Peygamber’in siinneti bize fiil, kavil ve sukit olmak
tizere farkli sekillerde ulastigl i¢in bize gore siinnetin farkli kaynaklar1 vardir. Ancak
Hz. Peygamber icin siinnetin tek aslh vahiydir.’®” Pezdevi’nin bu bashk altinda yaptig:
zahir ve batin seklindeki ayrimin kendinden sonraki Hanefi ustlciilerin ¢ogu tarafindan

da kabullenildigi goriilmektedir. Bu taksimatin igerigi ise su sekildedir;

183 pezdevi, Kenz, s. 228.
184 Cessas, el-Fiisal, 111, 239.
185 Debiisi, Takvim, s. 250.

186 Hattabi, Eba Siileyman Hamd b. Muhammed, Medlimii’s-Siinen, Haleb: el-Matbaatii’l-Ilmiyye, 1932, IV, 276.
Hattabi vahy-i zahiri bizzat Kur’an igin, vahy-i batin1 ise bunun disinda Hz. Peygamber’e verilen siinnet i¢in kullan-
maktadir. Bkz. Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi, latanbul: Kitibi Yaymevi, 2009, s. 42.

187Signaki, HiisAmiiddin Hasan b. Ali, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, 1-V, (thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Kanet),
Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001, III, 1559-1560.
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1- Vahy-i zahir: Vahyin zahir olusu ile kastedilen, bu vahyin Allah’tan oldugunun Hz.
Peygamber’e zahir olmasidir. Ancak zuhur yollar1 farkli farklidir.'®® Zahiri vahyin iic

¢esidi vardir:

a) Hz. Peygamber’in Allah’in kendisinde yarattigi zartri bir bilgi ile vahyi teblig eden
melegi kesin bir sekilde tanimasindan sonra melegin sozlii olarak aktarimiyla sabit olan
vahiy. Rihu’l-emin’in lisaniyla Hz. Peygamber’e indirilen Kur’an vahyi bu kisma

dahildir.

b) Sozli bir aciklama olmaksizin melegin isareti ile sabit olan vahiy. “Rihu’l-kudiis
hichir canlimin rizkimi tamamlamadan 6lmeyecegini bana vahyetti. Oyleyse Allah’tan

korkun ve ondan giizelce isteyin ”*® hadisi bu kisma 6rnek olarak verilmektedir.

c¢) Allah’1in kendi katindan bir nur gostermesi vasitast ile herhangi bir sliphe olmaksizin
Hz. Peygamber’in kalbinde ilham yoluyla beliren sey. Allah’in Hz. Peygamber’e hita-
ben “Insanlar arasinda Allah’in sana gosterdigi sekilde hiikmet "**° buyurmasi bu kismi

izah etmektedir.1%!

2- Vahy-i batin: Hz. Peygamber’in naslarla sabit hiikiimler {izerinde teemmiilde buluna-
rak rey ictihadi ile nail oldugu vahiydir.}%? Hz. Peygamber’in Allah tarafindan ictihadi
tizere birakilmasi ve herhangi bir sekilde uyarilmamis olmasi onun ictihadinin dogru
olduguna delalet ettigi i¢in Hz. Peygamber’in ictihadinin kati bir delil oldugu ifade edi-
lerek vahiy kapsamima dahil edilmistir.!®® Ancak vahy-i zahir, vahy-i batindan daha iis-

tiindiir. Clinkii vahy-i zahirde ibtidden hata ihtimali yokken vahy-i batinda ibtidaen hata

188 Nesefl, Kesf, 11, 164.

189 Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyméan b. Ahmed, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1-XX, (thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Silef?),
Musil: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1983, VIII, 166.

190 en-Nisa, 4/105.
191 pezdevi, Kenz, s. 228-230.

192 pezdevi, Kenz, s. 228-230; Signaki, el-Vafi, 111, 1049-1051; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 32; Kaki; Cdmiu l-esrar, |,
899-900; Darir, Kitabu ' l-fevdid, s.796; Buhari, Kegf, 111, 303-305.

198Debisi, Takvim, 251; Serahsi, Usdl, 11, 91; Buhari, Kesf, |11, 305.

43



ihtimali vardir, fakat hata iizere kalma ihtimali yoktur.'® Vahy-i batin olarak kabul edi-

len Hz. Peygamber’in ictihadi ile ilgili ayrintili bilgi bir sonraki baglikta verilecektir.

Serahsi de vahiy taksiminde zahir ve batin ayrimini kullanmakla birlikte “ma yiisbi-
hii’l-vahy” dedigi bir kisim daha zikretmektedir. Vahy-i zahir altinda Pezdevi’nin zahir
kisminda zikrettigi ilk iki maddeye yer veren Serahsi, Pezdevi’nin zahir vahiy igerisinde
ticiincli madde olarak zikrettigi ilham yolu ile vahyi ise batin vahiy olarak adlandirmak-
tadir. Onun “md yiisbihii’l-vahy” olarak ifade ettigi kisim ise Pezdevi’nin batin vahiy

dedigi, rey ve ictihad yoluyla naslardan hiikiim istinbatidir.1%

Ebii’l-Yiisr vahyi bu agidan taksim etmemis, hatta Hz. Peygamber’in ictihadi meselesini
de ele almamustir. Semerkandi ise vahiy taksiminde zahir ve hafl ibarelerini kullanarak
farkl1 bir isimlendirmede bulunmustur. Onun taksimine gore zahir vahiy, melegin lisani
ile olan vahiydir. Hafi vahiy ise ilham, zarri ilim ya da ictihad yoluyla olan vahiy-
dir.1% Bu simiflandirmada Semerkandi’nin zahir vahyin kapsamini daraltip hafi vahyin
kapsamini genislettigi goriilmektedir. Ayrica Semerkandi vahy-i gayri metliiv yolu ile
Hz. Peygamber’in Allah’tan verdigi haberler olarak tarif ettigi kavli siinnet kisminda da
Hz. Peygamber’in vahyi alis sekilleri hakkinda bilgi vermistir. Hz. Peygamber gayr-i
metliiv vahyi ya Kur’an nazmi iizere olmayan bir sekilde Cibril’in veya baska bir mele-
gin kendisine haber vermesi ile ya riiya yolu ile ya da ilham yoluyla almistir. Semer-
kandi’ye gore Hz. Peygamber’in haberi dogru oldugu ve Hz. Peygamber seriatin tebli-

ginde yalandan ve hatadan korunmus oldugu icin bunlarin hepsi Kitab gibi hiiccettir.®’

Hanefi us0l kitaplarinda Hz. Peygamber’in vahyi alig bi¢cimi farkli sekillerde taksim
edilmis olsa da bu taksimatlarin hepsinde ortak bir amag goriilmektedir. O da Hz. Pey-
gamber’in ser‘l ahkam hususunda tamamiyla vahye istinad ettiginin ortaya konmasidir.
Bu da onun ictihadlarim1 da vahiy kapsamina dahil etmekle miimkiin olmaktadir. Zira

Hanefi ustlciiler Hz. Peygamber’in ser‘l hiikiimleri ortaya koymada tamamiyla vahye

194 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 35.
195 Serahsi, Usil, 11, 90-91.
19 Semerkandi, Mizdn, 11, 687.

197 Semerkandi, Mizdn, 11, 208-209.
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dayandigin1 agikea ifade etmislerdir.® Ayrica bu taksimatlarda Hanefilere gore siinne-
tin vahiy ile iligkisinin sadece ser‘i hiikkiimlerde ictihadda bulunmasi baglaminda olma-
dig1 da goriilmektedir. Zira Pezdevi’nin zahir kisminin ikinci ve iiglincii maddesinde
verdigi ornekler Hz. Peygamber’in bazi hadislerinin zahiri vahiy kaynakli oldugunu ve

onun bazi uygulamalarinin ilham yoluyla zahiri vahye dayandigin1 gdstermektedir.

Hanefi ustlciilerin slinnetin vahiy ile iliskisini kurdugu bir diger yer vahy-i metliiv ve
vahy-i gayri metliiv ayrimin yaptiklart nesih bahisleridir. Vahyin bu sekilde ayrimi
Imam Safii’ye kadar gotiiriilmektedir.!® Hanefi ustilciilerin vahyi bu sekilde taksim
etmelerinin sebebi ise ehl-i hadis ile aralarinda ihtilaf bulunan Kitdb’in siinnet ile neshi
meselesindeki goriislerini aciklamaktir. Zira Imam Safii ve Ehl-i hadisin ¢ogunluguna
gore siinnet Kitab’in misli olmadigi ya da ondan daha hayirli olmadig: igin Kitab’in
siinnetle neshi caiz degildir.?? Siinnetin Kitab’1 neshedebilecegini savunan Hanefiler ise
tilavet esash ikinci bir vahiy taksimi yaparak nasih konumunda olan siinneti vahyin
kapsamina dahil etmekle bu soruna ¢oziim iiretmislerdir. Hanefilere gére nesh, hiikmiin
miiddetinin beyanidir ve Hz. Peygamber’in hitkkmiin miiddetini vahy-i metliiv ile beyan
etmesi miimkiin oldugu gibi gayr-i metliiv vahiy ile beyan etmesi de miimkiindiir.2%!
Hanefilerin bu goriisii Hz. Peygamber’in kendiliginden nesihte bulunamayacagi ve de-
gisiklik yapamayacag1 anlayisina dayanmaktadir.?> Hz. Peygamber’in kendi nefsinden
bir degisiklikte bulunamayacagini ifade eden “O, kendiliginden konusmaz. Onun ko-
nusmasi ancak bildirilen bir vahiy iledir "**® ayeti ve “De ki: Onu kendiligimden degis-

1204

tiremem, ben ancak bana vahyolunana uyarim ayeti gibi ayetleri Hanefiler bu gorii-

198 Sisnaki, el- Vaf, 111, 1048; Buhari, Kesf, 111, 303.

19Ahmet Onkal “Vahiy—Siinnet iliskisi ve Vahy-i Gayr-i Metluvv”, Kuran ve Siinnet Sempozyumu (1-2 Kasim 1997)
Bildiriler, Ankara, 1999, s.57.

200 Byhari, Kesf, |1, 264; Serhu’I-Hiisami, s. 193.

201 Semerkandi, Mizan, 11, 1079; Buhari, Kegf, 111, 273; Signaki, el-Vafi, 111, 1015; Buhari, Serhu 'I-Hiisami, s. 193;
Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 75.

22 Debiisi, Takvim, s. 243.
203 an-Necm, 53/3-4.

204 yinus, 10/15.
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se delil olarak kullanmuslardir.?®> Ayrica Signaki’nin ifade ettigine gore FU &y Gy
2060005855 24y 2t JF w A0 4 ayetindeki "wgd) JF w ifadesi de gayr-i metliiv vahye
isaret etmektedir. Ciinkii eger bu ayette “nazil olan” ile Kitab kastedilmis olsayd1 J} w"
"el) ifadesinin kullanilmasi gerekirdi. ") J3 &' ifadesinin kullanilmis olmast ise insan-

lara indirilenlerin kastedildigini gdstermektedir. Insanlara indirilenler ise bazen metliiv
olur bazen ise gayr-i metliiv olur. Gayr-i metliiv olan kisim da Restlullah’in (s.a.) siin-

netidir.2%7

Hanefi ustlciilere gore vahy-i metliiv ile gayr-i metliiv arasinda hiikiim agisindan higbir
fark bulunmamaktadir. Gayr-i metliiv vahiy her ne kadar zahiri olarak Resiil’e izafe
edilse de hakikatte Allah’a muzaftir.?%® Zira Allah’in kelamina bazen tilaveti emredilmis
olan manzum lafiz, yani Kur’an delélet ederken bazen de metliiv olmayan lafiz, yani
siinnet delalet eder.? ikisi arasindaki fark sadece nazim bakimindandir. Metliiv vahiyin
nazmi1 mucizdir. Gayr-i metliiv vahiy ise ibaresi Hz. Peygamber’e ait oldugu i¢in muciz
degildir. Fakat ikisinin hiikmii de vahiy yoluyla sabit oldugu ve her ikisinin sarii de Al-
lah Teala oldugu igin hiikiim acisindan birbirlerine esittirler.?'® Ancak burada Hanefile-
rin Kitab’1 neshetme yetkisi verdikleri siinnetin miitevatir ve meshur siinnet oldugunu

da unutmamak gerekir.

Hanef1 usilciilerin Hz. Peygamber’in vahyi alis bigimini esas alarak yaptiklar1 taksim
onun ictihadinin imkénin1 temellendirmeyi amacladig: gibi, tilavet esash yaptiklar: bu
vahiy taksimati da nesihle ilgili goriislerini temellendirmeyi amaglamaktadir. Her ne
kadar ilk taksimatta seri ahkamla ilgili siinnetler, ikinci taksimatta Kur’an’1 nesh eden
stinnetler esas alinmis olsa da bu iki taksimattan Hanefi ustlciilerin Hz. Peygamber’in

stinnetinin vahiyle siki bir iliskisi olduguna 6nemli bir vurgu yaptiklari sonucu ¢ikmak-

205 pezdevi, Kenz, s. 224; Signaki, el-Vafi, 111, 1052-1054; Buhari, Kesf; 111, 274-275.
206 an-Nahl, 16/44.

207 Signaki, el-Kaf, 111, 1525.

208 Debisi, Takvim, s. 244.

209 Semerkandi, Mizdn, 11, 1079; Buhari, Kesf, |11, 275.

210 Signaki, el-Kdfi, 111, 1533-1534; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 75-76.
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tadir. Ancak bu iki alan disinda kalan siinnetlerin kaynagi konusunda acik bir vurgu

bulunmamaktadir.
1.2.2. ictihad

Ictihad, nassin lafiz ve manasindan hareketle nas bulunmadiginda da cesitli istinbat me-
totlar1 kullanilarak ser‘? hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasma ¢abasinin genel adidir.
Tanimda yer alan ser‘i hiikiim kayd1 akli, maddi ve 6rfi konularda yapilan akil yiiriitme-
leri disarda tutmay1 amaglar.?!! Hz. Peygamber’in ictihadi meselesi de ser‘i ahkam cer-
cevesinde tartisilmigtir. Zira Hz. Peygamberin diinya isleri ve harp ile ilgili konularda
rey kullanmasinin ciiz oldugu konusunda ittifak vardir.?!? Ancak Hz. Peygamber’in
hakkinda nas bulunmayan ser‘i ahkdmda ictihadda bulunmasi hususunda ulema ihtilaf
etmistir. Fikih usQlii sistematigi agisindan bakildiginda usilciilerin cumhuru Hz. Pey-
gamber’in ictihadi konusunu ictihad bahsinde ele alirken Hanefllerin geneli bu konuyu
siinnet bahsiyle baglantili olarak islemislerdir.?’®* Bu durum onlarin Hz. Peygamber’in
ictihadin1 vahiyle irtibatlandirarak siinnetin kaynagi olarak gormelerinden kaynaklanmis

olmalidir. Hanefi usil eserlerinde bu ihtilafla ilgili ii¢c temel goriis zikredilmektedir.

1- Es‘ariler ve miitekelliminin ictihadin sadece timmete has oldugu, Hz. Peygamber’in
ise yalnizca vahiy ile amel ettigi ve ser‘l ahkam konusunda ictihada bagvurmadig: gorii-
stinde oldugu ifade edilmistir. Ancak Hanefi ustliindeki bu gortisle ilgili nispetlerin bir
kisminin hatali olduguna isaret eden Murat Simsek, miitekellimin, Es‘ariler ve Safiiler
olarak ifade edilen gruptakilerin ilk donemde Hz. Peygamber’in ictihadin1 kabul etme-
seler de sonraki donemlerde bu ekole mensup usilciilerin ¢ogunun Hz. Peygamber’in

ictihadimi kabul ettiklerini dile getirmistir.?!*

Hz. Peygamber’in ser’i konulardaki ictihadini kabul etmeyenler bu goriisii akli ve nakli

delillerle desteklemislerdir. “O, kendiliginden konusmaz. Onun konusmasi ancak bildi-

211 Yunus Apaydm, “Ictihad”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XXI, 432.
212 Buhari, Kesf, 111, 306; Kaki, Camiu l-esrar, 111, 901.

213 Murat Simsek, Isldm Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflar:, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, s. 166.

214 Murat Simsek, Hz. Peygamber'in Ictihad ve Tasarruflart, s. 132-133.
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rilen bir vahiy iledir®*> ve “De ki: Onu kendiligimden degistiremem, ben ancak bana
vahyolunana uyarim 1 ayetlerini iddialarina delil olarak kullanan bu grubun ilk itirazi
ictihadda hata ihtimalinin var olmasidir. Bu sebeple Allah hakki ve kul hakki ayrimina
giderek hata ihtimali olan ictihadin Hz. Peygamber tarafindan kullanim alanimi kisitla-
mislardir. Onlara gore seriat koymak Allah’in hakki oldugu i¢in ser‘1 hiikiimler ibtidaen
ancak yakini ilim gerektiren delil ile sabit olur. Muamelat ve harp ile ilgili meseleler ise
kullara raci ve onlarin maslahatlar ile ilgili oldugu i¢in kullarin ihtiyaci sebebiyle zariri
olarak bu kisimda Hz. Peygamber’in ictihad etmesi caizdir. Ancak her daim vahye mu-
hatap olan Hz. Peygamber’in ser‘l ahkam konusunda ictihadda bulunmasi i¢in boyle bir
zaruret s6z konusu degildir. Bu goriisii savunanlar Hz. Peygamber ile normal insanlarin
ictihad1 arasindaki ayrima da dikkat ¢ekerek onun ictihad ile istigal etmesini normal
insanlarin nas varken ictihadda bulunmasina benzetmislerdir. Ayn1 zamanda {immet ile
Hz. Peygamber’in ictihadi arasindaki fark, kibleyi arastirma konusuna da benzetilmistir.
Kabe’den uzakta olan kisi i¢in bu arastirma caiz iken Kébe’ye vukufiyet imkani olan
kimse icin arastirmaya olan zar(ri ihtiya¢ ortadan kalktigindan bu durumdaki kisi kible-
yi arastirmadan dogrudan Kabe’ye yonelir.?!’ Bu benzetmeye gore Hz. Peygamber de

vahiy alma imkani1 oldugu i¢in ser‘? konularda ictihad edemez.

Bu goriisii savunanlarin kullandig: akli delillerden biri de ser‘i konularda timmetin Hz.
Peygamber’e ihtilafinin imkansiz olusuna dayanmaktadir.?!® Zira ona ihtilafin imkansiz
olmasina ragmen Hz. Peygamber rey kullandiginda bagkalarinin ona muhalefet etmesi
miimkiin olmaktadir. Nitekim harp ile ilgili meselelerde ashab pek ¢ok kere Hz. Pey-
gamber’e muhalefet etmis, Hz. Peygamber de onlarin itirazlarim1 onaylamistir. Bedir
savaginda konuslanacak yer hususunda ve Ahzab giinii anlasma i¢in miisriklere Medi-
ne’nin tirlinlinlin yarisinin verilmesi ile ilgili kararda bunun bir benzeri yaganmistir. Ay-
rica Hz. Peygamber’in hurma agaglarinin agilanmasini yasaklamasi sonrasinda mahsii-

liin azalmast tizerine “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz” buyurmas1?'® da Hz. Pey-

215 en-Necm, 53/3-4.

216 Y{inus, 10/15.

A7Debisi, Takvim, s. 249; Pevdevi, Kenz, s. 230; Serahsi, Usil, |1, 91-92; Nesefi, Kesf, I1, 165; Buhari, Kesf, 111, 306.
218 Semerkandi, Mizdn, 11, 683; Usmendi, Bezl, s. 608.

219 Miislim, “Fedail”, 141; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 19.
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gamber’in reye miiracaat ettiginde hatadan masum olmadigini gosteren delillerden biri

olarak zikredilmektedir.22°

Bir baska agidan da Hz. Peygamber’in ser‘l hiikkiimler konusunda ictihad etmesi insanlar
i¢in itici bir unsur olarak goriilmektedir. Clinkli bu goriisii benimseyenlere gére onun
ser‘l ahkamda reyi ile hiikiim koymasi, insanlarin onun kendi nefsi arzusundan hiikiim
koydugu vehmine kapilmasina sebep olur ki, bu da insanlarin hoslanmadigi bir durum-
dur. Zira insan tabiat1 bu sekilde bir nefs arzuya ittiba etmekten kaginir. Hz. Peygam-
ber’in insanlarin kendisinden uzaklasmasina sebep olacak seyi yapmasi ise miimkiin
degildir??

2- Ustlciilerin ¢ogu ise Hz. Peygamber’in ser‘i ahkam konusunda bazen vahiy ile bazen
ise ictihad ile amel ettigi goriisiindedir.??> Hanefi usilciilerin genelinin benimsedigi
ticlincii goriis de bu kapsamda degerlendirilebilir. Fakat onlar Hz Peygamber’in ictihad
edebilecegi goriisiinii savunmakla birlikte bunu vahyi bekleme sartina baglamislardir.??3
Ancak bu konuda tevakkuf ettigi anlasilan Usmendi, mezhepte tercih edilen goriisiin
Hz. Peygamber’in kiyasta bulunmasinin cevazi oldugunu ifade etmesine ragmen onun

kiyasla amel edip etmedigi hususunun kesin olmadigini dile getirmistir.?>*

Bu hususta “Ey akil sahipleri! Ibret alin”??® ayetini delil olarak zikreden Hanefilere
gore bu ayette iimmet ile Hz. Peygamber arasinda bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla
ayetteki ibret alma emri Hz. Peygamber’i de kapsamaktadir. Zira o “akil sahibi” olarak
vasiflananlarin en iistiiniidiir.?2® Aym sekilde “Onu Peygamber’e ya da aralarinda yetki

sahibi olan kimselere gotiirselerdi onlardan istinbata kadir olanlar onu bilirlerdi”?*’

220Debisi, Takvim, s. 249; Serahsi, Usiil, 11, 91-92 Buhari, Kesf, 111, 306.

221Semerkandi, Mizdn, |1, 682-683; Buhari, Kesf, 111, 306.

222 Semerkandi, Mizdn, 11, 681; Usmendi, Bezl, s. 606; Buhari, Kesf; 111, 305; Kaki, Camiu lesrdr, |11, 901.
228 Debiist, Takvim, s. 252; Pezdevi, Kenz, s. 230; Serahsi, Usii/, 11, 91.

224 Usmendi, Bezl, s. 606.

225 e|-Hasr, 59/2.

226 Debiisi, Takvim, s. 250; Pezdevi; Kenz, s. 230; Serahsi, Usil, 11, 93; Semerkandi, Mizdn, 11, 683; Nesefi, Kesf; I,
165; Buhari, Kesf, 111, 307.

221 an-Nisa, 4/83.
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ayetindeki “miistenbitin” kapsamina Restlullah da girmektedir. Dolayisiyla bu ayette
Allah Teala’nin Hz. Peygamber’in istinbat yolu ile de bilgi sahibi olabilecegini bildirdi-
gi kabul edilmektedir.??® Ebt Yasuf’un da bu konuda “ Insanlar arasinda Allah’in sana
gosterdigi gibi hitkmedesin diye Kitdb'1 sana hak olarak indirdik”?*° ayeti ile delil ge-
tirdigi nakledilmektedir. Ona gore bu ayetin umumu hem nas ile hiikiim koymay1 hem
de naslardan istinbat yolu ile hiikiim koymay1 kapsamaktadir. Ciinkii her iki durumda da
hiikiim Allah’in Hz. Peygamber’e gosterdigi hiikiimdiir.?° Tebiik gazvesinden geri ka-
lanlarla ilgili “Allah seni affetti. Dogru séyleyenler sence iyice bilinip yalan séyleyenler

»231

belli olmadan énce neden onlara izin verdin ayetinde de Hz. Peygamber’in Tebiik

gazvesine katilmayanlara kendi reyi ile izin verdigi goriilmektedir.?3?

Diger peygamberlerin ictihadda bulunduguna delalet eden ayetler de Hz. Peygamber’in
ictihadinin miimkiin olduguna delil olarak kullanilmistir. Mesela Hanefi ustlciilere gore
Hz. David ve Hz. Siilleyman’in bir ekin tarlas1 hakkinda hiikiim vermesi ile ilgili ayet-

ten sonra gelen ifadesi Hz. Siileyman’m bu hiikme vahiy yolu ile degil >** "l wrigas'

rey yolu ile vakif oldugunu gostermektedir. Ciinkii vahiy konusunda Hz. Davad ve Hz.

Siileyman esittir. Hz. Siileyman’mn fehm ile tahsis edilmis olmasi ise onun bu hitkkme rey

234«

yolu ile ulastigina delalet etmektedir. Senin koyununu kendi koyunlarina katmak

21235

istemekle sana haksizlik etmistir ayetinden de Hz. Daviid’un iki hasim arasinda rey

ile hiikiim verdigi anlagilmaktadir. Ciinkii bu bir tenbihtir, dolayisiyla kiyas ile yapilmis

bir agiklamadir?®

228 pezdevi; Kenz, s. 230; Serahsi, Usil, 11, 93.

229 en-Nisa, 4/105.

230 Byhari, Kesf, 111, 307.

231 ot-Tevbe, 9/43.

232 Nesefi, Kegf, 11, 166.

283 o]_Enbiya, 21/79.

234 Pezdevi, Kenz, s. 230; Serahsi, Usil, 11, 93; Nesefi, Kesf, 11, 165; Buhari, Kesf, 111, 307.
235 54ad, 38/24.

236 Serahsi, Usil, 11, 93; Pezdevi, Kenz, s. 230; Nesefi, Kesf, 11, 166; Buhari, Kesf, 111, 307.
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Hanefl ustlciiler, kars1 gorlis sahipleri tarafindan delil olarak kullanilan “O kendi

237 ayetinin ise kafirlerin iddialarmi reddetmek iizere Kur’an

hevasindan konusmaz
hakkinda nazil oldugunu ifade etmislerdir.>*® Ayrica ayette zikredilen hevadan maksat
nefs-i emmarenin kotiiliigii arzulamasidir. Ictihadda ise nefsin hevasi ile degil akil ile
amel edilir. Zaten Hz. Peygamber’in ictihad1 Hanefller tarafindan vahiy sayildigi icin
onlara gére onun ictihadmin hevadan kaynaklandig1 da sdylenemez.?*°® Ayni sekilde “De
Ki: Onu kendiligimden degistiremem. Ben ancak bana vahyolunana uyarim”** ayetinin
de Kur’an hakkinda oldugu dile getirilmis ve bu ayette ifade edilen vahye tabi olmanin

bizzat vahiyle amel etmenin yaninda vahiyden istinbatta bulunmakla da gergeklesecegi

ifade edilmistir.?4

Hanefi usilciiler siinnetten de Hz. Peygamber’in ictihadina delalet eden c¢esitli 6rnekler
zikretmislerdir. Mesela Hz. Peygamber kendisine babasinin yerine hac yapip yapama-
yacagimi soran sahabiye “Babamin borcu olsa édesen kabul edilmez miydi? ”**? buyur-
mustur. Bu Allah’a olan borcu kullara olan borca kiyas etmekle yapilmig bir aciklama-
dir.?® Yine Hz. Omer’in oruglu kimsenin esini dpmesi ile ilgili sordugu soruya karsilik
Hz. Peygamber “Su ile mazmaza yapsan sonra tiikiirsen bu orucuna zarar verir mi?”
demistir.?** Burada Hz. Peygamber orucu bozmasi konusunda 6pmeyi su ile mazmaza
yapmaya kiyas etmistir.?*® Hz. Peygamber’in esi ile birlikte olmasindan dolay1 kisinin
ecir kazanmasina dair yaptig1 agiklamada “Eger haram yolla ihtiyacint giderseydi gii-

nahkar olmayacak miydi?” buyurmasi?*® da onun kiyas ve ictihad yolu ile yapmis oldu-

237 en-Necm, 53/3-4.

238 Debiist, Takvim, s. 252; Buhari, Kesf, 111, 314.

239 Semerkandi, Mizdn, 11, 686-687; Sadriisseria, Tavzih, Il, 35.

240 Yinus, 10/15.

241 Serahsi, Usiil, 11, 96; Signaki, el- Vafi, 111, 1054.

242 Nesaf, “Menasikii’l-hac”, 11; Ibn Mace, “Menasik”, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 47; XLV, 407.

243 Debisi, Takvim, s. 251; Pezdevi, Kenz, s. 230; Serahsi, Usiil, 11, 93; Semerkandi, Mizdn, 11, 685; Nesefi, Kesf; I,
166; Buhari, Kegf, 111, 308.

244 Eb David, “Savm”, 33; Darimi, “Savm”, 21.

245 Debiisi, Takvim, s. 250; Pezdevi, Kenz, s. 230; Serahsi, Usiil, 11, 93; Semerkandi, Mizdn, 11, 684; Nesefi, Kesf; I,
165; Buhari, Kesf, 111, 308.

246 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 373.
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gu agiklamalara 6rnek olarak zikredilebilir.?*” Ayrica Hz. Peygamber’in ashabdan bazi-
sina hitaben soyledigi nakledilen “Vahyedilmeyen konularda ben de sizin gibiyim %
s0zl, vahiy gelmeyen konularda onun da diger insanlar gibi ictihada basvurdugunu gos-

teren delillerden biri olarak kabul edilmektedir.?*

Bu konudaki bir diger delil de “Yapilacak islerde onlarla istisare et”*° ayeti ile Hz.
Peygamber’in ashabiyla istisare etmekle emrolunmus olmasidir. Hanefi ustlciiler Hz.
Peygamber’in ictihadi konusunda Allah hakki ve kul hakki ayrimi yaparak sadece
muamelatta ve harp konularindaki ictihadini caiz gorenlere karsilik ictihad konusunda
ikisi arasinda bir ayrim olmadig1 vurgusunu yapmis ve Allah hakki olmasina ragmen
Hz. Peygamber’in ashabi ile istisare ederek ictihad ile amel ettigi meselelere drnekler
zikretmislerdir. Cihad da amacimin ila-1 kelimetullah olmasi sebebi ile mahza Allah
hakki olarak gériilmiistiir.?®! Hz. Peygamber’in harp ile ilgili konularda ashabla istisare
ettigi bir gercektir. Mesela Hz. Peygamber Bedir esirleri ile ilgili Hz. Ebl Bekir ve Hz.
Omer ile istisare etmis ve Hz. Eb( Bekir’in goriisiine meyletmistir. Savas esirleri karsi-
liginda fidye alinmasinin caiz olup olmamasi seri bir hiikiimdiir ve Allah’in hakkidir.
Ancak Hz. Peygamber bu konuda ashabu ile istisare etmis ve rey ile amel etmistir. Bu da
Hz. Peygamber’in ictihad etmesi hususunda harp ile ilgili meselelerle diger ser’i ahkam
arasinda bir fark olmadigim1 gostermektedir.?®? Hz. Peygamber’in Allah hakki olan ko-
nularda ictihad etmesine 6rnek olarak verilen meselelerden bir digeri de ezandir. Hz.
Peygamber namaz vakitlerinde insanlar1 bir araya toplama konusunda ashabz ile istisare
etmis ve Abdullah b. Zeyd’in ezan ile ilgili riiyasim1 kabul etmistir. Dolayisiyla ezan

Allah’n haklarindan olmasina ragmen vahiy yolu ile degil rey yolu ile sabit olmustur.?®3

247 Pezdevi, Kenz, s. 230; Serahsi, Usiil, 1, 93; Nesefi, Kesf, 11, 165; Buhari, Kesf, 111, 308.

248 Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Miisnedii’s-Samiyyin, 1-IV, (thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Silef?),
Beyrtt: Miiessesetii’r-Risale, 1984, I, 384.

249 pezdevi, Kenz, s. 232; Semerkandi, Mizdn, 11, 685; Nesefi, Kesf; 11, 167.

250 Al-i imran, 3/159.

51 Nesefi, Kesf, 11, 170.

252 Debist, Takvim, s. 250; Pezdevi, Kenz, s. 232; Serahsi, Usil, 11, 93; Nesefi, Kesf, 11, 167; Buhari, Kesf, |11, 310.

253 Debiisi, Takvim, s. 251; Serahsi, Usil, 11, 93-94.
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Hanefi usilciilere gore Hz. Peygamber’e vahyin nazil olmasi onun i¢in rey kapisini ka-
patmamaktadir. Zira Hz. Peygamber’e harp meseleleri de dahil her konuda vahiy nazil
olmaktaydi. Vahyin var oldugu durumda harp meseleleri ile diger konular arasinda bir
fark bulunmadig1 ve vahiyle amel edildigi gibi vahiy bulunmadig1 durumlarda da ikisi
arasinda bir fark olmamali ve ikisinde de istisare ve ictihad cdiz olmalidir.®* Hanefi
ustlciiler Hz. Peygamber’in ashab ile istigsaresinin onlarin goniillerini hos tutmak ama-
ctyla olmadigina da vurgu yapmislardir. Cilinkii eger Hz. Peygamber reyleri ile amel
edilemeyecek konularda onlarin goniillerini hos etmek i¢in onlarla istisare edip sonra da
onlarin goriisleri ile amel etmeseydi bu daha ziyade bir istihza olurdu ki Hz. Peygamber
icin boyle bir sey diisiiniillemez.?*® Sonug itibar1 ile Hanefi usitlciilerin istisare mesele-
sinden vardiklar1 netice, Hz. Peygamber’in nas bulunmayan konularda sahabe ile istisa-
re ederek onlarin reyi ile amel etmesi cdiz olduguna gore kendi reyi ile amel etmesinin

evleviyetle caiz olusudur.?®

Hz. Peygamber’in ictihadinin caiz oldugu goriisii baz1 akli delillere de dayandirilmaistir.
Bu baglamda Hanefi ustlciiler 6ncelikle Hz. Peygamber’in her konuda timmetten {istiin
oldugu gibi ictihad konusunda da immetten {istiin olmas1 gerektigini vurgulamislardir.
Soyle ki, ictihad naslarin manalarini bilmeye mebnidir. Hz. Peygamber de ilim baki-
mindan insanlarin en stiiniidiir, hatta diger insanlar i¢in miitesabih ve kapali olan naslar
dahi onun igin agiktir. Bu sebeple naslarin manasimin ona gizli kalmasi imkansizdir.?>’
Hz. Peygamber’in hiikiimlerin istinbat edildigi naslarin manasinit en mitkemmel sekilde
bilmesine ragmen ictihaddan men edilmesi ise anlamsiz gériilmektedir. Ayrica ictihad
iimmete caiz olup Hz. Peygamber’e cdiz olmadiginda bu konuda timmet ondan efdal
olmus olur ki bu da miimkiin degildir. Zira Hz. Peygamber’in vahye muhatap olmasi
zaten bir istiinliik sebebi olmasiyla birlikte ictihad farkli bir fazilet ¢esididir ve Hz.

Peygamber’in bundan da tamamen hali olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii ictihadda hiik-

miin istidraki i¢in bir megsakkat s6z konusu iken vahiyde bdyle bir mesakkat yoktur ve

24Buhari, Kegf; 111, 312.
25 Serahsi, Usiil, 11, 94; Buhari, Kesf, I11, 312.
256 Serahsi, Usiil, 11, 94; Buhari, Kesf, 111, 313.

257 pezdevi, Kenz, s. 230; Nesefi, Kegf; 11, 167.
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ictihad igin diisiince kalitesi ve yetenek gereklidir.?®® Ayni1 zamanda vahiy yolu ile bilgi
elde etme kisitli iken istinbat yolu ile bilgi elde etme bdyle degildir. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in sadece vahiy bilgisi ile sinirlanmasinin onun i¢in bir kisitlama anlamina

gelecegi diistiniilmiistiir.?>°

Hanefiler Hz. Peygamber’e uyar1 niteliginde olan ayetlerden dolay1r onun hata etme ih-
timalinin varligini kabul etmistir.?®® Ancak muhalif goriis sahiplerinin ictihadda hata
ihtimali oldugu iddialarina karsilik Hanefiler, Hz. Peygamber’in hata iizere birakilmasi-
nin imkansiz olusu iizerinde durmuslardir. Ciinkii immet ahkdm konusunda Hz. Pey-
gamber’e ittiba etmekle emrolunmustur. Eger onun hata {izere kalmasi miimkiin olsaydi
o zaman insanlar hataya uymakla emrolunmus olurlardi ki bu da muhaldir. Her ne kadar
Kur’an’daki itab ayetleri Hz. Peygamber’in hata ettigine delalet etse de hata ettiginde
onun bu hata iizere birakilmadigini1 da gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber bir
ictthadda bulundugunda eger Allah Teéld onu bu ictihadi iizere birakir ve herhangi bir
uyarida bulunmazsa bu onun ictihadinin dogru oldugunu gdsterir. Vahy-i batin kisminda
aciklandig: lizere bunu ilhama benzeten Hanefl usilciiler bu sebeple Hz. Peygamber’in
ictihadinin nas gibi ilme’l-yakin gerektirdigini, ictihadina ittibanin farz oldugunu, mu-
halefetin ise haram ve kiifiir oldugunu ifade etmislerdir.?* Dolayisiyla baska bir miicte-
hidin ictihadina muhalefet cdiz olurken Hz. Peygamber’in ictihadina muhalefetin cdiz

olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber’in ictihad1 {izere birakilmasi onun sahabeyi takririne benzemektedir. Hz.
Peygamber’in sahibeyi hata {izere birakmasi céiz olmadigi gibi Allah’in da Hz. Pey-
gamber’i hata lizere birakmasi caiz degildir. Bu sebeple Hanefiler takririn yani Hz. Pey-
gamber’in lizerinde karar kilmis oldugu ictihadinin vahiy mesabesinde kabul edilmesi
gerektigini diisiinmiislerdir.?? Ayrica bir hiikmiin ictihaddan sadir olmasi her zaman

onun kat‘i olusuna engel olmamaktadir. Mesela icma da ictihaddan sadir olmasina rag-

28Debisi, Takvim, s. 251; Buhari, Kegf; 111, 309.

259 Serahsi, Usiil, 11, 94.

260 K aki, Camiu’l-esrar, 111, 904.

261 Pezdevi, Kenz, s. 230; Buhari, Kesf, 11, 310; Kaki, Cdmiu l-esrar, 111, 904,

262 Debiisi, Takvim, s. 251-252; itkani, Et-Tebyin, |1, 697.
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men kat‘1 ilim gerektirmektedir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in bir hiikkmiiniin ictihada
dayali olmas1 onun Kat‘iligine engel degildir.?%® Kat‘ilik agisindan Hz. Peygamber’in
ictihadinin diger insanlarin ictihadindan farkliligi, onun ilhaminin evliyanin ilhamindan
farkina benzetilmistir. Evliyanin ilhami Kat‘1 delil degildir ve eger seriate uygunsa sade-
ce kendisini baglar. Ancak Hz. Peygamber’in ilhami1 vahyin bir kismi oldugu icin her-

kesi baglar.?%4

Semerkandi Hz. Peygamber’in ser‘l ahkamda ictihad etmesinin ondan uzaklasilmasina
sebep olacag iddiasina da zahiri vahyin kabuliinii 6rnek gostererek cevap vermistir.
Soyle ki zahiri vahyi isitmek Allah’in hiikiimlerini bilmenin bir yolu oldugu gibi ictihad
da ahkdmin taalluk ettigi manalardan ona deldlet eden emareler vesilesi ile Allah’in
ser’iatini bilmenin yollarindan biridir. Bir miimin zahiri vahyi isittiginde aklina vahiy-
deki hilkkmii Hz. Peygamber’in tayin ettigi ya da kendi nefsinden ictihad etmekle hiikiim
koydugu gelmez ve bu bir nefrete sebebiyet vermez. Ayni sekilde batini vahiy olan icti-
hadin da insanlarin nefretine yol agtig1 iddiast anlamsizdir. Ciinkii Allah Peygamberine

biitiin yollarla ahkami bilme yetkisi vermistir.2%°

Hanefi ustilciilerin ¢ogu Hz. Peygamber’in ictihadini cdiz goren diger ilim adamlarindan
farkli olarak onun ictihad etmeden &nce vahyi beklemesi gerektigini ifade etmislerdir.?%®
Ciinkii onlara gore Restilullah’in (s.a.) vahye muhatap olmas1 vahiyden hali olma duru-
muna gliptir.?®” Ayrica vahy-i zahir, vahy-i batindan daha kuvvetli oldugu ve daha
kuvvetli olanla amel etmek evla oldugu i¢in Restlullah’in (S.a.) dncelikle zahiri vahyi
beklemesi gerekir.®® Onun oncelikle vahyi beklemesinin gerekliligi diger miictehitlerin
oncelikle Kitab’a ve siinnete miiracat etmesinin sart olmasina benzetilmistir. Miictehi-

din naslara bagvurmadan dnce ictihadda bulunmasi céiz olmadig1 gibi Hz. Peygamber’in

263Serahsi, Usiil, 11, 95; Usmendi, Bezl, s. 608-609; Buhari, Kesf; 111, 313.
264 Nesefi, Kegf, 11, 169; itkani, Et-Tebyin, 11, 697.

265 Semerkandi, Mizdn, 1, 687.

266 Debiist, Takvim, s. 252; Pezdevi, Kenz, s. 230; Serahsi, Usiil, 11, 91.
267 pezdevi, Kenz, s. 230.

268 tkani, Et-Tebyin, |, 695.
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de &ncelikle vahyi beklemesi gerekmektedir.?%® Restlullah’m (s.a.) ictihad etmeden 6n-
ce vahyi beklemesi, ¢ogunlukla suyun bulundugu yerde ancak suyun aranmasindan son-
ra teyemmiimiin cdiz olusuna da benzemektedir.?’® Hz. Peygamberin durumu abdest igin
Suyu bulma iimidi olan kisi gibidir. Bu kisinin su bulma {imidi bitinceye kadar bekleme-
si gerekir. Hz. Peygamber’in disindaki insanlar ise su bulma timidi olmayan kimse gibi-
dirler.™* Vahyi bekleme siiresi ile ilgili ise farkli kanaatler vardir. Bu miiddetin ii¢ giin
oldugu ya da hadisenin herhangi bir hiikiim verilmeksizin ge¢gmesinden korkulan vakit
kadar oldugu yoniinde fikir beyan edilmistir. Dolayisiyla bekleme miiddeti hadiseye
gore degiskenlik arz edebilir. Bekleme siiresinin ge¢mesine ragmen vahyin nazil olma-
mast ise Hz. Peygamber’e ictihad i¢in izin verildigine delalet eder. Bu gibi durumlarda
vahiy {imidi kesildigi icin Hz. Peygamber reyiyle amel etmistir.?’?> Hanefi usilciilerin
genelinin goriisii boyle olmakla birlikte Semerkandi, Hanefilerin genelinin kabul ettigi
oncelikle vahyin beklenmesi goriisiiniin degil, vahyi bekleme unsurunu zikretmeyen
ammenin goriisiiniin daha dogru oldugunu kabul etmistir. Cilinkii ona gére Hz. Peygam-
ber ihtiya¢ halinde vahyin her ¢esidi ile amel etmek ve tebligde bulunmakla ytikiimlii-

diir. Zahiri vahyi bekleme ise ancak ihtiyacin olmadig1 durumlar i¢in séz konusu olabi-
lir.27

Bazi Hanefi usilciiler bu cer¢cevede Hz. Peygamber’in yasadigi donemde baska birinin
ictihad edip edemeyecegi meselesini de tartismistir. Ulemanin ¢oguna goére Hz. Pey-
gamber’den uzakta bulunan kimsenin ictihad etmesi caizdir. Bazilarina gore ise onun
doneminde yasayanlarin Hz. Peygamber’e ulagma imkani oldugu i¢in hata ihtimali olan
kendi ictihadlari ile amel etmeleri cdiz degildir. Semerkandi ve Usmendi’ye gére Hz.
Peygamber’den uzakta bulunan kisi ona miiracaat edene kadar hadisenin hiikmii gecer-
siz hale gelecekse ihtiyaci gidermek i¢in kendisinin ictihad etmesi caizdir. Hz. Peygam-
ber’in yakininda bulunan ve hadisenin hiikmiinii ona sorma imkani1 olan kisi ise sadece

Hz. Peygamber’in izni ile ictihad edebilir. Mesela Hz. Peygamber Amr b. As’a iki ha-

269 Debist, Takvim, s. 252; Serahsi, Usiil, 11, 94; Buhari, Kesf, 111, 313.

270 pezdevi, Kenz, s. 232.

271 Serahst, Usil, 11, 96.

272 Signaki, el-Kdafi, 111, 1565; Buhari, Kesf, 111, 305, 313; Kaki, Camiu l-esrar, 111, 901.

273 Semerkandi, Mizdn, 11, 688.
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sim arasinda hiikiim vermek i¢in ictihad etmesini emretmis, hata etse de dogru yapsa da

sevap kazanacagini vaat etmistir.?’

Sonug itibar1 ile Hz. Peygamber’in ser‘i ahkdm konusundaki ictihadlarini vahye dahil
ettikleri icin Hanefl usilciilere gore ser’1 hiikiimlerle ilgili stinnetlerin tamaminin vahiy
kaynakl1 oldugu goriilmektedir. Ancak onlarin Hz. Peygamber’in ictihadini vahiy olarak
degerlendirmeleri ictihadin ibtidden degil, neticesi itibariyla vahyin kontroliinden gec-
mis olmasina binaen yapilmis bir degerlendirme olarak goriilmelidir. Zira Hz. Peygam-
ber’in kendi ictihadina dayanarak verdigi ve lizerinde karar kildig1 hiikkiimlerin katiligine
vurgu yapmak i¢in bdyle bir adlandirmanin tercih edildigi anlagilmaktadir. Ayrica Ha-
nefi uslliinde Hz. Peygamber’in ictihadinin vahyin takririnden ge¢mesi durumunun

yalnizca ser‘l ahkam baglaminda ele alindig1 da unutulmamalidir.
1.3. Siinnetin Kisimlari

Stinnet genellikle ilgili rivayetin i¢erdigi bilginin tiirii itibariyla kavli, fiili ve takriri ol-
mak iizere ii¢ kisimda degerlendirilmektedir. Hanefi usiliine bu agidan baktigimizda ise
Cessas ve Debisi’nin ustllerinde stinnetin kavil ve fiil olmak tizere iki kisimdan olustu-
guna dair agiklamalar bulunurken?”® Pezdevi ve Serahsi de acik bir sekilde boyle bir
taksim yer almamaktadir. Sonraki usilciilerin ¢ogu ise siinnetin kavil ve fiil kisimlarin-
dan olustugunu acikca ifade etmislerdir.?’® Istisnai olarak donemimiz ustlciilerinden
Semerkandi, stinneti {i¢lii taksime tabi tutmus ve siinnet bahsinin basinda slinnetin kavil,
fiil ve sukdt olmak {izere ii¢ ¢esidinin bulundugunu dile getirerek siinnet bahsinin ta-
mamin1 bu gergevede islemistir.?’’ Onun sukit olarak isimlendirdigi son kisim, takrire
karsihk gelmektedir. Semerkandi’nin siinneti bu sekilde taksim etmesinin Imam
Matiiridi’nin siinneti farkli ¢esitlere ayirmasi ile bir baglantisi olmasi miimkiindiir. Zira

Zerkesi’nin aktardigina goére Imam Matiirid1 siinneti kavil, fiil, takrir, hemm?"®, igaret?’®,

274Semerkandi, Mizan, 11, 689-691;Usmendi, Bezl, s. 609-610.
275 Cessas, el-Fiisal, 111, 235; Debisi, Takvim, s. 78.

216 Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 588; Signaki, el-Vafi, 111, 827; Buhari, Kesf, 11, 520; Sadriisseria, et-Tavzih, Il, 3;
Kaki, Camiu’l-esrdr, I, 631.

277 Semerkandi, Mizdn, 11, 608-609.

278 Hz. Peygamber’in arzu edip de yapmadiklar veya yapamadiklar1 (Bkz. Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anla-
stlmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara: OTTO, 2014, s. 335).
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kitabet?® ve tenbih?®! kisimlarma ayirmistir.?®? Signaki ve itkani de Semerkandi’ye atif
yapmak suretiyle slinnetin kavil, fiil ve sukit olmak {izere ii¢ kism1 olduguna isaret et-
mislerdir.?8® Farkli bir yontem izleyen Usmendi ise Hz. Peygamber’in fiilleri gibi terkle-

rini de miistakil olarak degerlendirmeye tabi tutmustur.?®*
1.3.1. Hz. Peygamber’in Sozleri

Hz. Peygamber’den Kur’an-1 Kerim haricinde sadir olan sozler kavli slinnet olarak ad-
landirilmaktadir.?® Debisi, Pezdevi ve Serahsi gibi usilciilerin kavil olan siinnetin tarifi
ile ilgili bir agiklamalar1 bulunmazken Semerkandi kavil olan siinneti, Hz. Peygam-
ber’in cesitli sekillerde aldigi vahy-i gayr-i metliiv yolu ile Allah Teala’dan verdigi ha-
berler olarak tarif etmistir.2® Semerkandi’nin bu tarifi herhangi bir ayrim yapmaksizin
Allah Teala’y1 Hz. Peygamber’in kavillerinin kaynagi olarak gérmesi agisindan dikkat
cekicidir. Ayni zamanda onun bu tarifi hadis ustliindeki kudsi hadis tarifini animsat-
maktadir.?®” Baz1 Pezdevi sarihlerinin de kavli siinnetin diger siinnet kisimlarindan far-
kina isaret ettigi goriilmektedir. Zira Pezdevi’nin emir, nehiy, am, has gibi lafizlarla

ilgili hususlarda siinnetin Kur’an’in fer‘i oldugu ifadesini?®

serh eden Hanefl usilciiler,
bu konularda Kur’an’a miisareket eden siinnetten kastin siinnetin tamami degil, fesahat

ve belagat yonlerini igeren Hz. Peygamber’in sozleri oldugunu ifade etmislerdir.?®® Bu

279 Hz. Peygamber’in bir ayin otuz veya yirmi dokuz giin siirebilecegini parmaklariyla isaret ederek gdstermesi gibi
isaret ettigi seyler (Bkz. Zerkesi, el-Bahrii'I-Muhit, 111, s. 280).

280 Hz. Peygamber’in zekat amillerine sadaka ile ilgili hiikiimleri yazili olarak bildirmesi durumunda oldugu gibi
yazilar1 (Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, 111, s. 280).

281 Hz. Peygamber’in alt1 seyde fazlalik ribas1 bulundugu ile ilgili uyarisinda oldugu gibi tenbihleri (Bkz. Zerkesi, el-
Bahrii’l-Muhit, 111, s. 280).

282 7erkesi, el-Bahrii I-muhit, 111, 280.

283 Signaki, el-Vafs, 111, 827; Itkani, Et-Tebyin, 1, 575.

284 Usmendi, Bezl, s. 512-513.

285 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, Istanbul: Hadisevi, 2006, s. 162, 293.

286 Semerkandi, Mizdn, 11, 608-609.

287 Bkz. Hayati Y1lmaz, “Kudsi Hadis”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXVI, 318-320.
288 pezdevi, Kenz, s. 149.

289 Buhari, Kesf, 11, 520; Kaki, Cdmiu l-esrar, |1, 631.
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baglamda bazi ustlciiler kavli siinnetin hadis ile ayn1 manay1 ifade ettigini de dile ge-

tirmislerdir.?%

Aym zamanda Hz. Peygamber’in s6zlerinin Kur’an gibi hiiccet oldugu bazi Hanefi
ustlciiler tarafindan ayrica vurgulanmistir.?®' Mesela Hz. Peygamber’in kavli siinnet
yoluyla emir ve nehiyde bulundugunu ifade eden Semerkandi, onun Allah’in resili ol-
dugunun sabit olmasi ve seriatin tebligi hususunda hata ve yalandan korunmus olmasi
sebebiyle sozlerinin Kitab gibi hiiccet oldugunu ifade etmistir.?®? Ancak bu vurguyu
yapanlar bize ulagsma vasitalarinin farkli olmasi sebebiyle Hz. Peygamber’in sozlerinin
siibut bakimindan ayrica degerlendirildigine de isaret etmislerdir.?%® Kavil olan siinnetin
hiicciyyeti ile ilgili boyle bir vurgu yapilmasi stinnetin diger kismi olan Hz. Peygam-
ber’in fiillerinin ahkdma delaletinin fiilin tiiriine gore farklilik arz etmesinden kaynak-

lanmis olmalidir.

Kavli siinnetin fiili siinnetten stiin olmas1 meselesi esas olarak Hz. Peygamber’in kavli
ile fiilinin birbirine muariz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ustlciilerin cumhu-
runa gore kavil ile fiil catistiginda hangisinin 6nce oldugu bilinmiyorsa bizatihi hiiccet
olmas1 sebebiyle kavil tercih edilir.?®* Dénemimiz ustlciilerinden Usmendi bdyle bir
durumda izlenecek yontemi ayri bir baslikta ele almis ve kavil ile fiilin tarihi bilinmedi-
gi i¢in neshin gergeklestigini diistinme imkan1 yoksa kavlin fiile tercih edilecegini ifade
etmistir. Usmendi bu konuya kibleye ydnelerek ya da sirtin1 dénerek def-i hacette bu-
lunma yasagini 6rnek vermektedir. Hz. Peygamber’in bu konuda sozlii olarak bir nehyi

bulunmaktadir.?®® Ancak kendisinin Beytii’l-makdis’e yonelerek —ki bu durumda Ka‘be

290 Nesefi, Serhu’I-Miintehab, s. 588; Signaki, el-Vafi, 111, 827; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 3; itkani, et-Tebyin, |, 575.
291 Ebii’l-Yiist, Ma rife, s. 117; Semerkandi, Mizdn, 11, 609; Buhari, Kesf, 11, 520; Kaki, Cdmiu 'I-esrdr, I, 632.

292 Semerkandi, Mizdn, 11, 609.

298 Ebii’l-Yiist, Ma rife, s. 117; Semerkandi, Mizan, 11, 609; Buhari, Kesf, 11,520; Kaki, Camiu l-esrdr, I, 632.
294Muhammed el-Artsi Abdiilkadir, Ef‘lii r-Resil ve deldletiihd ale’l-ahkdm, Cidde: Darii’l-Miictema® li’n-nesr
ve’t-tevzi®, 1991, s. 261. Kavli siinnet ile fiili siinnetin muérazasi durumunda izlenecek yontemle ilgili ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. Muhammed Siileyman el-Eskar, Ef‘alii r-Resiil ve delaletiihd ald’l-ahkami’s-ser ‘iyye, 1-11, Beyrut:
Miiessetii’r-Risale, 2003, II, 183-212. Kavil-fiil ihtilafinin ¢6ziimii ile ilgili 6rnekler i¢in bkz. Alai, Ebl Said
Saldhuddin Halil, Tafsili’l-icmdl fi tedruzi’l-akval ve’l-ef‘al (thk. Muhammed ibrahim Hafnavi), Kahire: Darii’l-
Hadis, 1996.

29%5Biiyiik abdest yaparken veya bevl ederken kibleye donmeyin, arkanizi da o tarafa gevirmeyin. Doguya veya batiya
doniin” Buhéari, “Vud(’”, 11; Mislim, “Tahéaret”, 59; EblG Davud, “Tahiret”, 4; Tirmizi, “Taharet”, 6; Nesai,
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arkasinda kalmaktadir- bu fiili isledigine dair rivayetler de vardir.?®® Bu durumda iki
ihtimal s6z konusudur. ilk ihtimal nehyin sahrada bulunanlara, fiilin ise kapali ortamda
bulunanlara has olmasi, ikincisi ise nehyin sahrada ve kapali ortamda bulunan herkesi
kapsamasi, fiilin ise kapali ortamda sadece Hz. Peygamber’e has olmasidir. Hz. Pey-
gamber’in nehyinin fiilini tahsis ettigini kabul eden Safii, ilk ihtimalin gegerli oldugu-
nu,2%’ fiilinin nehyini tahsis ettigini diisiinen Kerhi ise ikinci ihtimalin gegerli oldugunu
kabul etmistir. Usmendi de Kerhi ile ayn1 fikirdedir. Ciinkii Usmendi’ye gore kavli siin-
netlerin aksine Hz. Peygamber’in bir fiili islemesi o fiilin aynisinin bize de vacip oldu-
gunu bizatihi gostermedigi icin kaville amel etmek evladir.?®® Sonug itibariyla kavil
olan siinnetin delaletinin fiili siinnetin delaletinden daha agik olmasi sebebi ile muaraza

durumunda tercih edilen taraf kavli stinnet olmaktadir.

Kavli stinnetin fiili siinnetten daha tercihe sayan oldugunu farkli vesilelerle agikca dile
getiren Hanefi ustlciiler de bulunmaktadir. Ahsikesi’nin usiliinii serh eden Signaki ve

Itkani Ahsikesi’nin kullandig1 "d Jgwy Judf seudl Jas sty ifadesinden yola cikarak fiille-

rin kavillerden daha alt mertebede oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii ittisal kelimesi
tebeiyyete delalet etmektedir.?®® Mutlak siinnetin Hz. Peygamber’in kavilleri oldugunu
ifade eden Signaki, fiillerin kavillerden daha alt mertebede olmasinin sebebini emir ve
nehiylerin kavillerden sadir olmasi ve Kavillerin umm ve husisu kabul etmesine bag-
lamistir. Ayrica kavillerin fiillerin aksine zelle ihtimali olan beseri tabiattan sadir olma-
masini da istiinliigiin sebeplerinden biri olarak goren Signaki, seriatin beyaninin beyan
icin vaz‘ olunan seyle yani sozle gerceklestigini ifade etmis, bu sebeple Ahsikesi’nin
fiiller i¢in “stinnetin ikinci kismi1” yerine “siinnete ittisal eden” ibaresini kullandigini

dile getirmistir.3%

“Taharet”, 19; Ibn Mace, “Taharet”, 17; Malik, “Kible”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 497, 552; Darimi,
“Taharet”, 6.

2%fbn Omer “Ben evimizin iistiine ¢tkmmstim. Hz. Peygamber’in iki kerpig iizerinde Beytii’l-Makdis’e dogru def-i
hacette bulundugunu gordiim” demistir. Buhari, “Vudd’”, 14; Ebi Davud, “Tahéret”, 5; Nesai, “Taharet”, 22; Ibn
Mace, Taharet”, 18; Malik, “Kible”, 3; Darimi, “Taharet”, 8.

297 Safii’nin bu konudaki goriisii icin ayrica bkz. Safii, er-Risdle, s. 292-296.
298 UUsmendi, Bezl, s. 515-516.
299 Signaki, el-Vafi, 111, 1039; itkani, et-Tebyin, 1, 690.

300 Signaki, el-Vafs, 111, 1039.

60



1.3.2. Hz. Peygamber’in Fiilleri

Inséni fiiller sarih ve gayr-i sarih olmak iizere ikiye ayrilirlar. Vurma, yiiriime, sevme
gibi fiiller sarih fillerdir. Yazma, isaret etme, terk etme, suklt ve takrir gibi filler ise
gayr-i sarih fiillerdir. Hz. Peygamber’in filleri igin de ayn1 ayrim s6z konusudur.** Ha-
nefl ustliinde beyanin sozlii olmasi miimkiin oldugu gibi fiil yolu ile olmasinin da
miimkiin oldugu ifade edilmistir.32 Hz. Peygamber’in “Hac mendsikini benden

»304 jfadeleri de buna isaret etmekte-

alin%, “Namazi benden gordiigiiniiz sekilde kilin
dir. Hatta Serahsi’ye gore murad edilen seyi fiil yolu ile ortaya koymak bazi durumlarda
sOzlii olarak ifade etmekten daha acik olmaktadir. Mesela Hz. Peygamber Hudeybiye’de
ashaba tiras olup thramdan ¢ikmalarini emretmis olmasina ragmen onlar bu emri yerine
getirmemis, Hz. Peygamber’in kendisinin bu fiili yaptigin1 gordiiklerinde ise onlar da

tiras olmuslardir.3%®

Usdl alimleri genellikle Hz. Peygamber’in fiillerini tesrii degeri itibariyla cesitli kisim-
lara ayirmiglardir. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’in niibiivvetinin yaninda ayni za-
manda bir beser olduguna isaret edilmesi usilciilerin bu konudaki hareket noktasi ol-
mustur. Ciinkii bir beser olmasi itibartyla Hz. Peygamber’in fiilleri arasinda cibilli ve
diinyevi olanlarin da bulunmas1 miimkiindiir.3°® Hadisgiler ise Hz. Peygamber’e ittibay1
emreden ve ona muhalefeti yasaklayan ayetlerin umiimi oldugunu ve Hz. Peygamber’in
kavilleri ile birlikte fiillerini de kapsadigini ifade ederek boyle bir taksim yapmamaislar-

dir 307

Hanefi usiliinde de Hz. Peygamber’in fiilleri ifade ettigi hiikiim agisindan cesitli sekil-

lerde siniflandirilmistir. Hanefi usil eserlerinde Hz. Peygamber’in fiilleri konusuna ge-

301 Eskar, Ef“dlii r-Resiil, |, 54-55.
302 Debisi, Takvim, s. 225; Serahsi, Usil, 1, 27.

303 Miislim, “Hac”, 310; EbG Davud, “Menasik”, 77; Nesai, “Menasikii’l-hac”, 220; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XXIlI, 312, 460; XXIII, 203, 286.

304 Buhari, “Ezan”, 18; “Edeb”, 27; “Ahbaru’l-4had”, 1; Darimi, “Salat”, 42.
305 Serahsi, Usiil, 11, 27.

306 Muhammed Avvame, Hucciyyetii ef ‘Gli Resiilillah usiliyyen ve hadisiyyen ve fihi ismetiihii mine’I-hatai ve l-hatie,
Medine: Darii’l-Yiisr, 2013n, s. 11-13.

807 Avvame, Hucciyyetii ef*dli Resiilillah, s. 77.
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nellikle siinnet bahsi iginde haberlerle ilgili konular iglenip muaraza ve beyan meseleleri
de ele alindiktan sonra yer verilmektedir. Hz. Peygamber’in fiilleri konusunun ele alinis
siralamasinin Hz. Peygamber’in fillerinin kavillerine nispetle tesrii degeri hakkinda bir
fikir vermesi miimkiindiir. Zira bu konuyu ele alan Eskar, usil eserlerinde boyle bir
tertip izlenmesini kavillerin ahkama delaletinin daha agik olmasi ve tebligde asil olanin
kavil olmas1 anlayisi ile bagdastirmaktadir.3%® Hanefi usiliindeki bu genel tertibin aksi-
ne Semerkandi’nin siinnet bahsi i¢inde kavil, fiil ve takriri bir biitiin olarak islemesi ise

bir farklilik olarak dikkat ¢cekmektedir.
1.3.2.1. Hz. Peygamber’in Fiillerini Taksimde Farkh Yaklasimlar

Calisma donemimize dahil olan Hanefi usilciiler farkli unsurlari esas alarak fiilleri bir-
kag sekilde taksim etmis ve ahkama delaletleri ile ilgili agiklamada bulunmuslardir. Fiil-
lerin ahkama delaleti konusu bir sonraki baslikta ele alinacagi i¢in bu kisimda sadece
Hanef1 ustlciiler tarafindan yapilmis farkl fiil taksimleri ele alinarak aralarindaki fark-

lara isaret edilecektir.

Debiisi ile Pezdevi ve Serahsi’nin fiil taksimleri birbirine ¢ok benzemekle birlikte bazi
farkliliklar icermektedirler. Ug ustlcii de taksimatlarinda fiilin kasith olarak yapilip
yapilmamasini esas almislar ve fiilleri kasitli ve kasitsiz fiiller olmak tizere iki kisma
ayirmislardir. Kasith fiiller, bilingli olarak ve bir amag giidiilerek yapilan fiillerdir. Ka-
sitsiz fiiller ise uyuyan, bayilan ya da hata eden kimseden sadir olan fiiller gibidir ve
hitaba dahil olmadig1 i¢in bu tiir fiillerde 6rnek alinacak ya da uyulacak bir durum s6z
konusu degildir.3®® Debisi kasitli fiilleri vacip, miistehab, miibah ve zelle olarak zikret-
mektedir.31° Pezdevi ve Serahsi ise kasitl fiiller icinde farz, vacip, miistehab ve miibahi

saymus, zelleyi ise kasitsiz fiil olarak kabul etmislerdir.3!

Debiisi’nin taksimati ile Serahsi ve Pezdevi’nin taksimatlari arasinda iki temel fark bu-
lundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Debtsi’nin kasith fiiller kategorisinde farz ve

vacibi ayrt ayr zikretmeyip sadece vacibi zikretmis olmasidir. Bu konuda Debiisi’nin

308 Eskar, E falii’r-Resiil, 1, 57.
309 Debiisi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usiil, |1, 86.
310 Debiist, Takvim, s. 247.

311 pezdevi, Kenz, s. 227; Serahsi, Usiil, 11, 86.
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benzer bir taksim yapan Cessas’1 takip ettigi anlasilmaktadir.3'? Aslinda Debisi burada
vacip tabiriyle Hanefilerin anladig1 manada zanni bir delil ile sabit olan fiil anlamindaki
vacibi degil farzi kastetmistir. Bu taksimin Hz. Peygamber’in sahs1 i¢in fiillerin hiikmii
esas aliarak yapildig diistiniildiigiinde Deblisi’nin bu tutumu dogru bir tercih olmakta-
dir. Zira Hz. Peygamber i¢in Hanefilerin anladigi manada bir vacip kategorisi olmasi
s6z konusu degildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in kendisi i¢in biitiin deliller kat*idir.3!3
Dolayistyla Debitisi’nin fiillerin hiikmiinii Hz. Peygamber acgisindan taksim ettigini, farz
ve vacibi ayr1 kategoriler olarak zikreden Pezdevi ve Serahsi’nin ise filleri bizim agi-
mizdan taksim ettigini sdylemek miimkiindiir.3}* Netice itibar1 ile bu hususta iki taksi-
mat arasindaki farkin aslinda zahiri bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.

Debiisi’nin taksimatinin farklilik arz ettigi ikinci husus zellenin kasith fiiller i¢inde sa-
yilmis olmasidir. Ancak Debiisi zelleyi kasith fiillere dahil etmis olmasina ragmen, zel-
ledeki kasitla isyanin kast edilmis olmasini degil, fiilin kast edilmis olmasini ifade etti-
gini agiklamistir.3® Pezdevi ve Serahsi ise zelleyi bu konuda Hz. Peygamber’e uymak
gerekmedigi i¢in kasitsiz fiillere dahil etmislerdir.3!® Zelle, ayniyla kastedilmeyen fakat
fail kast ettigi mubah fiili islerken faile bitisen, boylece onu kastettigi mubah fiilden
alikoyup asla kastetmedigi haram seye diisiiren fiildir. Bu yoniiyle zelle ma‘siyetten
ayrilmaktadir. Ciinkii ma‘siyet, ayniyla kastedilen haram fiile verilen isimdir.3!” Zelleyi
farkli kategorilere dahil etmis olsalar da {i¢ ustlcii de zellelerin mutlaka ya Allah Teala
tarafindan ya da fiili isleyen Peygamber tarafindan beyan edilmis olmas1 gerektigi ko-
nusunda hemfikirdirler. Cilinkii peygamberler i¢in asil olan onlara tabi olmak oldugun-
dan kendilerine ittiba edilmesi gerekmeyen zellelerin muhakkak agiklanmis olmasi ge-
rekmektedir. Mesela ayette ifade edildigi lizere Hz. Musa kiptiyi 6ldiirmesi {izerine “Bu

seytan igidir '8 diyerek kendisi bu durumu agiklamistir. Hz. Adem’in cennetteki agacin

812 Cessas, el-Fiisal, 111, 215.

313 Nesef, Kesf, 11, 161; Buhari, Kesf, |11, 297.
314 Nesefi, Kegf, 11, 161; Signaki, el-Kdfi, 1558.
315 Debiist, Takvim, S. 247.

316 pezdevi, Kenz, s. 227; Serahsi, Usiil, 11, 86.
317 pezdevi, Kenz, s. 227; Serahsi, Usiil, 11, 86.

318 g|-Kasas, 28/15.
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meyvesini yemesi ile ilgili ayette ise “Adem Rabbine asi olup yolunu sasirdi”>'° buyru-
larak Hz. Adem’in yaptig1 zelle beyan edilmistir.32°

Sonraki ustlciilerin biiyiik bir kismi1 da Nebi’nin fillerinin taksimi konusunda Pezdevi
ve Serahsi’nin metodunu takip etmislerdir.®?! Ancak Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi
ve Usmendi’nin fiil taksimatlarinin diger Hanefi usilciilerden farklilik arz ettigi goriil-

mektedir. Ebii’l-Yiisr, Semerkandi ve Lamisi’nin taksimatlart su sekildedir;

Ebii’l-Yiisr’iin Taksimi;

A. Kur’an’m miicmelini beyan eden

B. Kur’an’in miicmelini beyan etmeyen
1. ibadat
a. Mendib
b. Vacip
2. Muamelat®??

Semerkandi’nin Taksimi;

A. Kur’an’m miicmelini beyan eden

Kur’an’in miicmelini beyan etmeyen
1. Nebi hakkindaki hiikmii karine ya da delil yolu ile bilinen
2. Nebi hakkindaki hiikmii ile ilgili delil bulunmayan3?®
Lamisi’nin Taksimati;
A. Nefsi ihtiyaglar1 ve diinya isleri ile ilgili olanlar

B. Nefsi ihtiyaclar1 ve diinya isleri ile ilgili olmayanlar

319 Taha, 20/121.

320 Debiisi, Takvim, s. 247, Pezdevi, Kenz, s. 227; Serahsi, Usiil, 11, 86.

321Bkz. Ahsikesi, Hiisdmeddin Muhammed b. Muhammed, el-Miintehab fi usiili’I-mezhep, nsr. Muhammed Ysuf,
y.y.:.Matbaatu Yasufi, 1318, s. 54; Habbazi, el-Mugni, s. 262; Nesefi, Kesf, I, 160; Darir, Kitibu ' I-fevdiid, s. 788,;
Nesefl, Serhu'I-Miintehab, s. 680; Signaki, el-Kdfi, 111, 1550; el-Vdfi, 111, 1039; Buhari, Kesf, 111, 296; Sadriisseria, et-
Tavzih, 11, 31; Itkani, et-Tebyin, 1, 690; Kaki, Camiu l-esrar, 111, 891.

322 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 145.

323 Semerkandi, Mizdn, 1, 673.
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1. Kur’an’in miicmelini beyan i¢in igledigi filler

2. Nebi’ye mahsus olarak vacip ya da mubah olanlar

3. Nebi’ye vacip ya da mubah olduguna dair delil bulunmayanlar?*

Usmendi ise fiilleri Nebi’nin kendisi ile ve baskalar1 ile alakali olmasi bakimindan tak-
sim etmistir. Birinci kisimda orug¢ ve namaz gibi Hz. Peygamber’in kendisiyle ilgili olan
fiiller, ikinci kisimda ise hadlerin ve ta‘zirin yerine getirilmesi gibi bagkalariyla alakali
olan fiiller bulunmaktadir. Ayrica Usmendi Nebi’nin terklerini de ayni1 sekilde ikinci

rekatta oturusu terk etmesi gibi kendisi ile ilgili olanlar ve haddin ve ta‘zirin yerine geti-

rilmemesi gibi baskalariyla alakal1 olanlar seklinde ikiye ayirmustir.3?°

Sonug itibartyla fiillerin taksimi konusunda Hanefi usiliinde iki farkli yaklasimin oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. ilk {i¢ ustlcii ve onlar takip eden sonraki miiellifler 6nce-
likle fiilin kasitl olarak yapilip yapilmamasini dikkate alip sonra da bu fiilleri hiikiimle-
ri agisindan taksim ederken, Ebii’l-Yiisr, Semerkandi ve Lamisi fiillerin Kur’an’1 beyan
durumunu merkeze almislardir. Usmendi ise digerlerinden tamamen farkli kendine has

bir taksim yapmustir.
1.3.2.2. Hz. Peygamber’in Fiillerinin Ahkadma Delaleti

Her ne kadar ustlciiler Hz. Peygamber’in fiillerini farkli sekillerde taksim etmis olsalar
da hepsinin ortak amaci bu fiillerin miikellefler agisindan doguracag: fikhi hiikmii belir-
lemektir. Hz. Peygamber’in fiillerinin hiikkmii konusunda ulema arasinda ittifak ve ihti-
laf edilen bazi noktalar bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in namaz esnasinda yanilmasi
gibi sehven yaptig1 fiiller, uyuma, yeme, i¢me, oturma, kalkma gibi hem kendisine hem
de timmete mubah olan, insan tabiati neticesinde yaptig1 fiiller ve Hz. Peygamber’e
mahsus olan fiiller ulemanin konu ile ilgili ihtilafinin digindadir. Ayrica Kur’an’in
miicmelini beyan eden fiiller ve daha 6nce verilmis bir emrin uygulamasi olan fiiller de
ihtilafa dahil degildir. Ciinkii Kur’an’1 beyan eden fiillerin beyan ettikleri seyin hiikmii-
ne tabi oldugu, bir emrin uygulamasi olan fiillerin de vacip veya mendub olmak baki-

mindan emre tabi oldugu konusunda ittifak bulunmaktadir.3?® Esas ihtilaf noktas1 Hz.

324 Lamisi, Kitab, s. 153.
325 Usmendi, Bezl, s. 512-513.

326 pezdevi, Kenz, s. 228; Serahsi, Usiil, 111, 86; Darir, Kitdbu'l-fevdid, s. 789; itkani, et-Tebyin, I, 691; Buhari, Kesf,
111, 298.
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Peygamber’in hiikkmii bilinmeyen fiillerinin immet hakkinda ne gerektirdigi konusudur.
Bu hususta hem Hanefiler ile diger gruplar arasinda hem de Hanefilerin kendi i¢inde
ihtilaf mevcuttur. Hanefi ustl eserlerinde bu konu ile ilgili genel itibartyla dort farkl
goris zikredilmektedir;

1- Hz. Peygamber’e ittibA ve muvafakatin sadece fiilin kendisini yerine getirmekle
meydana gelmeyecegini, fiilin vasfinin da ayn1 olmasi gerektigini diistinenler, Hz. Pey-
gamber’in hiikkmii bilinmeyen fiilleri konusunda tevakkuf edilmesi gerektigi kanaatin-
dedirler. Bu goriise gore sadece Hz. Peygamber’in yaptig1 sifat {izere onun fiilini 6rnek
almak ona itdat sayllmakta, Restlullah’in (s.a.) nafile olarak yaptigi bir fiili farz olarak
yapmak ona muhalefet anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiilinin
sifatinin mubah, miistehab veya vacip olma ihtimali oldugu i¢in Hz. Peygamber’in ilgili
fiili hangi sifatla yaptigi ortaya ¢ikana kadar tevakkuf etmek gerekmektedir.3?’
Es‘arilerin geneli ile Gazzali ve Ebli Bekr ed-Dakkak gibi baz1 Safiiler bu goriistedir.>?8
Bu anlayisi elestiren Serahsi’ye gore bu hususta tevakkufun gerceklesmesi miimkiin
olmadig1 igin bu batil bir goriistiir. Zira bu yolla immetin Hz. Peygamber’in fiilinin
benzerini yapmasi engellenir ve fiili yapan kinanirsa ittibada yasaklama sifat1 gergek-
lesmis olur. Eger immet ilgili fiili islemekten men edilmez ve kinanmazsa da mubahlik
sifat1 sabit olmus olur. Dolayisiyla tevakkuf yine ger¢eklesmis olmaz.3%°

2- Restl’e ittiba ve itaati emreden ayetleri delil olarak kullananlar ise mani olacak bir
durum bulunmadigr miiddet¢e Hz. Peygamber’in fiillerinde ona ittiba etmenin vacip
oldugu kanaatindedirler.*® Ciinkii bu ayetlerdeki ittiba ve itdat emri mutlaktir ve ilgili
ayetlerde Hz. Peygamber’in sozleri ile fiilleri arasinda bir ayrim yapilmamistir. Dolayi-
styla bir fiillin Hz. Peygamber’e mahsus olduguna dair bir delil sabit olana kadar o fiilde
Hz. Peygamber’e ittiba etmek vAciptir.®3! Malikiler, Hanbeliler ve Safiilerden bir grup

bu goriistedir.3*

321 Debiisi, Takvim, s. 247; Pezdevi, Kenz, s. 228; Serahsi, Usiil, 11, 87.
328 Byhari, Kesf, 111, 298.

329 Serahsi, Usiil, Il, 87.

330 Debiisi, Takvim, s. 247; Pezdevi, Kenz, s. 228; Serahsi, Usiil, 11, 87.
331 Semerkandi, Mizdn, I, 677.

332 Buhari, Kegf; 111, 298.
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3- Kerhi’ye gore Hz. Peygamber’in bir fiili hangi sifat ile yaptig1 bilinmiyorsa diger
vasiflart beyan eden bir delil sabit olana kadar Hz. Peygamber’in fiilinin mubah oldu-
guna itikad edilir. Ciinkii onun biitlin fiillerinde zaten mubahlik sifat1 vardir. Zaid bir
vasfa dair delil sabit oldugunda, yani o fiilin Hz. Peygamber i¢in vacip, mendib ya da
mubah oldugu ortaya ¢iktiginda ise bu fiilin iimmet i¢in de ayni vasifla gerekli olduguna
dair bir delil bulunana kadar bu fiilin Hz. Peygamber’e mahsus oldugu kabul edilir. Fii-
lin Nebi’ye has olan ahkdma dahil olma ihtimali oldugu i¢in iimmetin bu fiilinde ona
ittiba etmesi gerekli degildir.>*

4- Cessas da Restlullah’in fiilinin sifatina dair bir delil sabit olmadik¢a bu fiili yerine
getirmenin mubah oldugu konusunda Kerhi ile ayni fikirdedir. Ancak ona gore fiilin
vasfi ile ilgili delil ortaya ¢iktiktan sonra o fiilin Hz. Peygamber’e mahsus olduguna
dair bir delil sabit olana kadar iimmetin de bu fiili Hz. Peygamber’in yaptig1 sifat iizere
yapmasi gerekir. Ciinkii ilgili naslar sebebiyle asil olan Hz. Peygamber’e ittibadir. Mah-
sGs fiiller ise nadirattandir. Mani olan bir delil bulunmadikg¢a da ittibayr emreden naslar-

la amel edilmesi gerekir.33 Bir fiilin Hz. Peygamber’e has olduguna hiikmedilebilmesi

icin ise mihirsiz nikahin Hz. Peygamber’e has oldugunu bildiren ayetteki ¢gs o &l dalis"

ifadesi gibi hususiyeti bildiren bir lafzin bulunmas1 gerekir. Aksi takdirde Hz. 33°" yduned!

Peygamber’in mutlak fiilinin ona has olduguna hiikmedilemez.33®

Kerhi ile Cessas’in goriisleri arasinda ufak bir farkliligin bulundugu goriilmektedir.
Soyle ki; Kerhi miisareket delili sabit olana kadar fiilin Hz. Peygamber’e mahsus oldu-
gunu soylerken Cessas, Hz. Peygamber’e mahsus olduguna dair bir delil sabit olana
kadar iimmetin de bu fiili Hz. Peygamber hangi sifatla yapmigsa o sifatla yapmasi ge-
rektigini savunmaktadir. Yani Kerhi’ye gore asil olan fiilin mahsus olmasidir, miigare-

ket arizidir. Cessas’a gore ise asil olan ittibadir, ihtisas arizidir.3*’

333 Debiisi, Takvim, s. 247; Pezdevi, Kenz, s. 228; Serahsi, Usiil, |1, 87.

334 Debisi, Takvim, s. 247; Pezdevi, Kenz, s. 228; Serahsi, Usii/, 11, 87; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 31; Signaki, el-Vafi,
111, 1046.

335 g]-Ahzab, 33/50.
336 Signaki, el-Kdff, 111, 1557.

337 Byhari, Kesf, 111, 302.
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Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve onlar1 takip eden usilciiler de Cessas’in mutlak fiillerinde
Hz. Peygamber’e ittibanin vacip degil cdiz oldugu goriisiiniin dogru oldugu kanaatinde-
dirler.3® Serahsi’ye gore Hz. Peygamber’in fiilinin mutlak olarak ittibay1 gerektirme-
mesinin sebebi, hakiki muvafakatin fiilin hem aslinda hem de sifatinda olmasidir. Fiilin
sifat1 bilinmediginde ise en azindan mubah olduguna hitkkmedilmekle birlikte herhangi
bir delil sabit olana kadar mubahlik disinda hangi sifata sahip oldugu konusunda tevak-
kuf edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda ittiba vacip degil caiz olmaktadir. Bu hususta
kullanilan delillerden biri namaz esnasinda Cebrail’in, ayakkabisinin i¢inde necaset bu-
lundugunu haber vermesi iizerine Hz. Peygamber’in ayakkabisini ¢ikarmasi, bunu géren
ashabin da ayakkabilarini ¢ikarmasi ile ilgili rivayettir. Ashab’in bu davranisi iizerine
Hz. Peygamber onlara “Siz neden ayakkabilarimizi ¢ikardiniz” diye sormustur.®*® Hz.
Peygamber’in ashaba bdyle bir soru yoneltmesine dikkat ¢eken Serahsi’ye gore eger Hz.
Peygamber’in her yaptigi ittibayr gerektirseydi onlara bu soruyu sormamasi gerekirdi.
Ayrica bu konuya dair akli bir ¢ikarim yapan Serahsi’ye gore eger Hz. Peygamber’in
mutlak olarak her fiiline uymak gerekli olsaydi bu onun fiillerinin tamamini kapsardi ve
bu durumda onun biitiin fiillerine uyabilmek igin herkesin gece giindiiz ondan ayrilma-
yip onu takip etmesi gerekirdi. Ancak sahdbe doneminde boyle bir durum vaki olma-
mistir. Serahsi “Le kad kdne lekiim fi Resilillahi iisvetiin hasenetiin”** ayetini de sifat
bilinmeyen fiillerinde Hz. Peygamber’e uymanin vécip olmadigmin delili olarak kabul

’

etmektedir. Ciinkii ona gore eger bu durumda ittiba vacip olsaydi ayette “lekiim” lafzi
yerine “aleykiim” lafzinin kullanilmasi gerekirdi. “lekiim” lafzinin kullanilmig olmasi
ise bu tiir fiillerde ittibAnin vacip degil mubah oldugunu gdstermektedir.34!

Fiiller ile ilgili farkli bir siniflandirma yapan Ebii’l-Yiisr ise ibadat ve muamelat kisim-
larm1 ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in Kur’an’in miicmelini
beyan etmeyen ibadetlerle ilgili filleri nedbe delalet eder ve bunlarda Hz. Peygamber’e
uyulmasi mendabtur. Namazlarin siinnetleri, Sevval ayinda alt1 giin orug¢ tutmak gibi

fiiller bu kisma dahildir. Vitr, sabah namazinin siinneti, itikafin orugla birlikte yapilmasi

338 Debiisi, Takvim, s. 247; Pezdevi, Kenz, s. 228; Serahsi, Usil, 11, 87; Signaki, el-Kafi, 111, 1558; el-Vafi, 111, 1046;
Ahsikesi, el-Miintehab, s. 54; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 11, 70; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 31.

339 Ebli Davud, “Salat”, 89; Ahmet b. Hanbel, Miisned, XVIII, 379; Darimi, “Salat”, 103.
340 gl-Ahzab 33/21.

341 Serahsi, Usiil, 11, 88.
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gibi Hz. Peygamber’in dmrii boyunca yaptig1 ve hig¢ terk etmedigi filleri ise vaciptir.
Ciinkii Ebii’l-Yiisr’e gore Hz. Peygamber’in ibadetle ilgili bir fiili siirekli yapmas1 onun
iimmet ic¢in vacip oldugunu gosterir. Hz. Peygamber’in her namaz i¢in ayr1 bir abdest
almasina ragmen bir defasinda ayni abdestle birden fazla namaz kilmasi tizerine bunun
sebebini soran Hz. Omer’e yaptig1 “Ummetime sikinti olmasin diye kasitl olarak yap-
tim"** agiklamasini Ebii’l-Yiisr bu konuda delil olarak kullanmaktadir. Ebii'l-Yiisr, bu
aciklamadan Hz. Peygamber’in bir fiili stirekli yapmasinin timmet igin bu fiilin vacip
olmas1 sonucunu doguracagi ¢ikarimini yapmistir. Muamelat kismai ile ilgili ayrintili bir
aciklama yapmayan Ebii’l-Yisr, sadece Hz. Peygamber’in muamelatla ilgili fiillerinin
mubahliga delélet edecegini ifade etmistir. Ona gére Hz. Peygamber’e mubah olan akit-
ler ona mahsus olduguna dair bir delil sabit olana kadar immet icin de mubahtir.®* iba-
det olan fiillerin hiikmiinii Hz. Peygamber’in o ibadete siirekli devam edip etmemesine
gore degerlendiren Ebii’l-Yiisr’iin muamelat kisminda Cessas ile ayn1 goriisii paylastigi

goriilmektedir.

1.3.2.3. Hz. Peygamber’in Fiillerinin Ahkama Deladletinde Irak ve Semerkant
Mesayihi Farki

Semerkandi, Lamisi ve Itkani bu konu ile ilgili Hanefilerin Irak mesyihi ile Semerkant
mesayihi arasinda bir ihtilafin varligina dikkat ¢ekerek yukaridaki goriiglerin haricinde
Semerkant mesayihine atfettikleri farkli bir goriis daha zikretmislerdir. Itkani’nin ifade
ettigine gore Buhara ulemasi da bu konuda Irakli Hanefilerin goriisiinii kabul etmistir.
Itkani’nin Buh4ara ulemasindan kastinin Cesss’in goriisiinii benimseyen Debiisi, Pez-
devi ve Serahsi olmas1 miimkiindiir.

Irakli Hanefilere gore herhangi bir delil bulunmadiginda Hz. Peygamber’in fiili mubah-
liga hamledilirken, Semerkant mesayihine gore boyle bir fiil amel bakimindan viiciba
hamledilir, itikad bakimidan ise tevakkuf edilir. Yani bu fiil ile amel etmek vaciptir
fakat vacip olduguna kesin olarak itikad edilmez. Ancak miilbhem olarak Allah hangisi-
ni murad etmisse onun hak olduguna inanilir.3** Ciinkii her ne kadar nefsi ihtiyaclar1 ya

da diinya isleri ile ilgili olmayan fiillerde Hz. Peygamber’e ittiba asil olsa da bu fiillerin

342 Tirmizi, “Taharet”, 45; Nesai, “Taharet”, 101; Darimi, “Taharet”, 3.
343 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 145-147.

344 Semerkandi, Mizdn, 11, 674; Lamisi, Kitdb, s. 154; itkani, et-Tebyin, 1, 692-693.
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Hz. Peygamber’e has olma ihtimali de mevcuttur. Vacip olmayan bir seyin vacip, mu-
bah olmayanin da mubah olduguna itikad etmenin cdiz olmadiginmi ifade eden Semer-
kandi, boyle bir fiilin kesin olarak vacip olduguna itikad edilmeksizin ittibd etmenin
vacip oldugunu dile getirmistir. Boyle bir durumda eger fiil zaten vacipse bunu islemek-
te bir mahzur yoktur. Ciinkii bu durumda kisi iizerine vacip olan seyi yerine getirmis,
sorumluluktan ve gilinaha diismekten kurtulmus olur. Eger fiil vacip degilse de bu fiili
yerine getirmekle kisi sevap elde etmis olur.>*® Semerkandi Semerkant mesayihinin ko-
nu ile ilgili goriisiinii izah ederken onlarin Hz. Peygamber’in sozleri ile fiillerini esit
seviyede gordiiklerini de ifade etmistir. Dolayisiyla onlarin, Hz. Peygamber’in s6zlerine
ittiba vacip oldugu gibi vasfi bilinmese de fiillerine de mutlak olarak ittibanin vacip
oldugu sonucuna vardiklar1 anlasiimaktadir.3*® Usmendi’ye gore ise Hz. Peygamber’in
fillerine ittibada asil olan Hz. Peygamber fiili hangi vasifla yapmissa bizim de o vasifla
yapmamizdir. Bu sebeple Usmendi Hz. Peygamber’in bir fiili vacip olarak yaptigini
bilmiyorsak o fiilde Hz. Peygamber’e ittiba etmemizin vacip olmadig1 kanaatindedir.3*’

Sonug olarak Hz. Peygamber’in vasfi bilinmeyen fiilleri konusunda Hanefi usilciiler
arasinda farkli goriislerin tezahiir ettigi goriilmektedir. Dénemimiz ustlciilerinin ¢ogu
bu konuda Irakli Hanefiler’den Cessas’in ibaha goriisiinii benimsemis, Semerkandi,
Lamisi ve Itkani ise Semerkant mesayihinin amelen vacip olmakla birlikte itikaden te-
vakkuf etme goriisiine meyletmislerdir. Bu konuda daha ihtiyath bir yaklasima sahip
olan Semerkant mesayihinin Irdk mesayihinden farkli diisiinmesi, onlarn usal konula-
rinda kelami onciilleri dikkate almalarindan kaynaklanmis olmalidir. Zira onlarin bagka
bazi meselelerde oldugu gibi fiiller konusunda da amel ile itikadin farkli degerlendiril-
mesine yonelik aciklamalari, bu yaklagimlarinin itikadi agidan bir probleme sebebiyet

vermeme hassasiyetinden kaynaklandigin1 gostermektedir.
1.3.3. Hz. Peygamber’in Takrirleri

Takririn 1st1ldh1 anlam1 Hz. Peygamber’in Miisliimanlar tarafindan bir seyin yapildigini

gordiigli veya isittigi halde bunu yasaklamaya veya hos karsilamamaya dair hicbir sey

345 Semerkandi, Mizdn, 1, 678.
346 Semerkandi, Mizdn, 1, 674.

347 Usmendi, Bezl, s. 508.
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sdylememis olmasi yahut bunu s6z veya davranislariyla onaylamasidir.3*® Hanefi usil
eserlerinde siinnetin takrir kism1 genellikle ayrica ele alinmamistir. Cessas’in Hz. Pey-
gamber’in fiillerini bizzat kendi yaptig1 fiiller ve baskasinin yaptig bir fiili reddetme-
mesi seklinde ikiye ayirmasi onun takriri, fiil kapsaminda degerlendirdigini géstermek-
tedir. Ayrica Cessas, Hz. Peygamber’in yapilan bir fiili reddetmemesinin, fiilin islendigi
vasif lizere caiz oldugu ile ilgili Hz. Peygamber tarafindan bir agiklama yapilmig olmasi
ile ayn1 seviyede oldugunu ifade etmistir. Zira Cessas’a gore Hz. Peygamber vacip ola-
rak islenen bir fiili vacip, mendib olarak islenen fiili mend{b, mubah olarak isleneni de
mubah olarak takrir etmistir.®*® Bu durumda takriri siinnetin hiikmii o fiili isleyen kisi-
nin fiili hangi vasifla isledigine gore degismektedir. Debisi, Pezdevi ve Serahsi ise
Cessas’mn yaptig1 gibi terki fiilin bir kismu olarak zikretmeseler de takrir gayr-1 sarih bir

fiil olarak diisiiniildiigiinde®*®

onlarin da takriri fiil kapsaminda degerlendirdiklerini var-
saymak miimkiindiir. Daha once bahsettigimiz lizere siinneti {i¢ kisma ayiran Semer-
kandi ise terk ve sukt olarak ifade ettigi takriri siinneti ayrica ele almistir. Hz. Peygam-
ber’in fiilleri yaninda terklerini de inceleyen Usmendi de Hz. Peygamber’in terkleri

kisminda bu konu ile ilgili bilgi vermistir.

Semerkandi’ye gore Hz. Peygamber ser’i olarak miinker ya da ¢irkin olan bir fiil gordi-
giinde buna engel olmaz ve fiili isleyeni azarlamayip aksine sessiz kalir ve o isi yapan
hali tizere birakirsa iki durum s6z konusudur. Birinci durum o fiili isleyenin Miisliiman
degil harbi miisrik veya zimmi kéfir olmasidir. Bu durumda Hz. Peygamber’in o kisiyi
hali tizere birakmasi takrir manasina ya da Hz. Peygamber’in 0 fiile riza gosterdigi an-
lamma gelmez. Ciinkii Hz. Peygamber’in onlarin yaptiklarini inkér ettigi zaten agik bir
durumdur. Hz. Peygamber’in zimmet ehli olan kéafirleri halleri {izere terk etmesi ise
zimmet akdi sebebiyledir.®! ikinci durum ise fiili isleyenin Miisliiman olmasidir. Bu
durumda Hz. Peygamber kotii oldugu zannedilen bir fiil gérdiigiinde onun yapilmasini
engellemezse bu, o fiilin iyi ve ser‘1 bir fiil olduguna delalet eder. Ciinkii Hz. Peygam-

ber miinker olani takrir etmek i¢in degil degistirmek i¢in gonderilmistir. Ancak ilgili

348 Aydinly, Hadis Istilahlar, s. 308.
349 Cessas, el-Fiisal, 111, 235.
350 Egkar, Efdlii r-Resil, |, 54.

351 Semerkandi, Mizdn, 11, 679.
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fitlin kotii olduguna dair 6nceden bir delil mevcutsa Hz. Peygamber’in sukiitu ve terki
onceki hiikkmiin nesh edildigini gosterir. Fiil hakkinda 6nceden bir hiikmiin bulunmadigi
durumda ise Hz. Peygamber’in sukitu ibtidai olarak o fiilin ser’i olduguna delalet et-
mektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in miinker bir isi takrir etmesi haramdir. Semer-
kandi’ye gore muamelatla ilgili konularin geneli bu sekildedir. Clinkii Hz. Peygam-
ber’in kendi devrinde aligilmig hale gelen uygulamalardan insanlari men etmeyip, onlari

halleri iizere birakmast takriri olarak bu uygulamalarin ser‘i oldugunu gostermektedir.>>?

Hz. Peygamber’in terklerini kendisiyle alakali olanlar ve baskalar ile alakali olanlar
seklinde ikiye ayiran Usmendi ise takrir konusunu fiillerle baglantili olarak ele almistir.
Usmendi’nin Hz. Peygamber’in baskalar ile ilgili terkleri kisminda zikrettigi iizere Hz.
Peygamber’in Miisliimanlarin yaptig1 bir fiili ikrar1 ve reddetmemesi o fiilin cevazina ve
fiille ilgili bir yasak varsa o yasagin kalktigina delalet eder. Ciinkii yasak, kaldirilma
da buna delalet etmektedir.®>® Takriri miistakil olarak ele alan iki ustlciiniin yaptig1
aciklamalar bir fikih us@lii konusu olarak takririn de fiil gibi miikellefler agisindan do-

guracagi hiikkmiin esas oldugunu gostermektedir.
1.4. Siinnetin Baglayicihg:

Hanefi usial eserlerinde Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligi ve hangi hikkme
delalet ettigi yukarida ele alindig1 iizere ayrica degerlendirilmekle birlikte genel mana-
daki siinnet teklifi bir hiikiim olmasi agisindan da kisimlara ayrilmigtir. Stinnetin hitkmii
genel itibariyla ittiba olarak belirlenmis olsa da siinnetin tamamu ittiba agisindan ayni
seviyede kabul edilmemis ve bir derecelendirmeye gidilmistir. Zira siinnet delili ile sa-
dece stinnet hitkkmii degil vacip, mendib ve miibah hiikiimleri de sabit olmaktadir. Ayri-
ca stinnet hiikkmii verilenler de kendi iglerinde baglayicilik agisindan farklilik arz etmek-

tedir.

Debtisi’de bu derecelendirme ¢ok agik olmamakla birlikte onun, siinneti genel itibariyla
vacip olanlar ve vacip olmayanlar seklinde ayirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira siin-

neti, dinin yollar1 olarak tarif eden Debiisi, siinnet kelimesinin mutlak olarak kullanil-

352 Semerkandi, Mizdn, 11, 679-680.

353 Usmendi, Bezl, s. 512-513.
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masinin onun sadece Restilullah’in yolu olduguna delalet etmedigi gibi vacip olduguna
da delalet etmeyecegini, ¢iinkii dinin yollariin vacip ve digerleri olmak tizere farkli
farkli oldugunu dile getirmistir.®®* Debisi’ye gore siinnetin en alt mertebesi ise ihya
etmekle emrolundugumuz Hz. Peygamber’in ya da sahabenin yolu olmasidir. Debusi
stinnetin hiikmiiniin ise farz ve vacip olmaksizin kuldan yapilmasinin talep edilip ter-
kinde azarlanmasi oldugunu ifade etmis ve siinneti hafife alarak terk edenin bu durum
stinneti vaz‘ edene yani Hz. Peygamber’e raci olacagi i¢in tekfir edilecegi ya da fasik

sayilacagina isaret etmistir.>>®

Pezdevi ve Serahsi’den itibaren ise viicib hiikkmii dogurmayan siinnetlerin de baglayici-
lik agisindan ayrilarak ikili bir derecelendirmeye gidildigi goriilmektedir. Pezdevi bu
kisimlar1 “siinnetii’l-hiida” ve “zevaid” olarak adlandirmis, sonraki usilciilerin ¢ogu da
bu adlandirmay1 kabul etmislerdir.®*® Serahsi ise siinnetin baglayicilik acisindan ikili
taksimatini ilk yapan tabii alim Mekhil’den®’ (6. 112/730) naklen siinnetin “yapilmas1
hidayet, terki dalalet olan” ve “yapilmasi giizel olup terkinde beis bulunmayan” olmak
tizere iki ¢esidinin bulundugunu belirtmistir. Dinin emarelerinden olan siinnetlerin amel
bakimindan vacip mertebesinde oldugunu sdyleyen Serahsi, ibadetler ile ilgili siinnetler

2%  ¢¢

icin ayr1 bir derecelendirmeye giderek “terk edenin kinanacag siinnetler”, “terk edenin

giinahkar olacag: siinnetler”, “tabi olanin sevap kazanacagi, terk edenin ise gilinahkar

olmayacag siinnetler” seklinde iiglii bir siniflama daha yapmistir.>*

Stinnet-i hiida, dinin kemali ile ilgili siinnetlerdir. Bu tiir siinnetleri terk eden kimse azar
ve kinamay1 hak eder, ancak terk edilen sey farz ya da vacip olmadig: icin cezalandiril-
maz.®® Tmam Muhammed’den naklen bir belde halkinin siinnet-i hiida tiiriinden siinnet-

leri terk edip bunda 1srar etmeleri durumunda bu siinnetleri yerine getirmeleri i¢in onlar-

354 Debiisi, Takvim, S. 78.
3% Debisi, Takvim, s. 79.

36 Pezdevi, Kenz, s. 139; Nesefi, Kesf, I, 457; Buhari, Kesf, Il, 450; Serh, s. 136; Sadriisseria, et-Tavzih, |1, 260;
Itkani, et-Tebyin, |, 555-556; Signaki, el-Kafi, 1169; Kaki, Camiu l-esrdr, 11, 580.

357 Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 344; Arif Ulu, “TabiGnun
Siinnet Anlayis1”, Islami Ilimler Dergisi, 2/2 (2007), s. 65.

358 Serahsi, Usiil, |, 114.

359 pezdevi, Kenz, s. 139; Buhari, Kesf, 11, 450; Kaki, Cdmiu I-esrdr, |1, 580.
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la savasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii bu silinnetlerin terki dalalettir. Bayram
namazi, ezan, kamet, cemaatle namaz ve revatib siinnetler siinnet-i hiida kismindan sa-
yilmistir. 3 Siinnet-i zevaid ise yapilmasi iyi ve faziletli olmakla birlikte terkinde bir
beis bulunmayip kinamay1 gerektirmeyen siinnetlerdir.®®* Hz. Peygamber’in namazda
kiraati uzatmasi, riikQi ve secdeleri uzun yapmasi gibi ibadetlerle ilgili baz1 durumlar,
stirekli devam etmedigi siinnetler ve giyimi, yiirliyilisii, oturmasi, kalkmasi, yemek ye-
mesi, binegine binmesi gibi genel hayat tarzi ile ilgili baz1 hususlar zevaid kisminda

zikredilmistir.36?

Siinnet yoluyla sabit olan ezan ile ilgili farkli meselelerde “iadesi gerekir”, “mekriihtur”,
“giinahkar olur”, “beis yoktur” gibi degisik hiikiimlerin verilmis olmasi siinnetin bagla-
yiciligmin farkli derecelerine drnek teskil etmektedir.®®® Hepsi siinnet yolu ile sabit olan
meselelerle ilgili hiikkiimlerdeki bu farkliligin sebebi birincinin vacibin, ikinci ve tigiin-
ciniin stinnet-i hiidanin, dordiinciiniin ise siinnet-i zevaidin hiikkmii olmasidir. Mesela
vakit girmeden dnce ezan okunmasi Hz. Peygamber’in “fmam kefil, miiezzin itimad
edilen kimsedir 3% s6zii sebebiyle caiz degildir ve vaktinde iade edilmesi gerekir. Otu-
rarak ezan okumak ve ezan okurken kibleye yonelmemek igin ise mekruh hitkmii veril-
mistir. Ayni1 sekilde bir belde halki ezansiz ve kametsiz cemaatle namaz kilarsa meshur
stinneti terk etmis olacaklar1 i¢in giinah islemis olurlar. Hz. Peygamber’in “Ezan oku-
dugunuzda yavas, kamet getirdiginizde hizli okuyun’®® demesine ragmen kameti yavas

okuyup ezani hizli okumakta ise bir beis yoktur.3®® Ezanla ilgili bu meselelerin hepsi

360 Serahsi, Usdl, 1, 114; Darir, Kitdbu I-fevdid, s. 426; Signaki, el-Kafs, 111, 1169; Kaki, Camiu l-esrar, 11, 581. imam
Muhammed’e gore bu tiir siinnetlerin terkinde bir belde halki 1srar ederse onlara bu siinnetleri yerine getirmeleri
emredilir. Eger yerine getirmekten sakinirlarsa onlarla silahla savagilir. Ciinkii bunlar dinin emarelerindendir ve
terkinde 1srar dini hafife almak anlamina gelir. Ebli Yisuf’a gore ise farz ve vaciplerin terkinde silahla savasilir,
stinnetlerin terkinde ise savasilmaz, te’dib edilir. (Buhéari, Kesf, I1, 450; Kaki, Cdmiu l-esrdr, 11, 581).

31 Pezdevi, Kenz, s. 139; Itkani, et-Tebyin, 1, 556; Kaki, Camiu l-esrdr, |1, 581.

362 pezdevi, Kenz, s. 139; Nesefi, Kesf, I, 457; Serahsi, Usii/, 1, 114; Buhari, Kesf, 11, 450; Kaki, Camiu l-esrdr, I,
581.

363pezdevi, Kenz, s. 139; Serahsi, Usil, |, 115.
364 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1V, 485; XV1, 390.
365 Tirmizi, “Salat”, 143.

366 Nesefl, Kesf, 1, 457. Benzer agiklamalar igin bkz. Signaki, el-Kdff, 111, 1169-1170.
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stinnete dayanmakla birlikte ilgili siinnetin baglayicilik derecesine gore verilen hiikiim

degismistir.

Debiisi’den sonraki Hanefl usil eserlerinde siinnetin baglayicilik agisindan ikiye ayril-
masi1 genel bir tavir olmakla birlikte Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi Hz.
Peygamber’in fiillerini baglayiciliklar1 agisindan taksim etmelerine ragmen teklifi bir
hiikiim olmasi agisindan siinneti baglayiciligi itibartyla siniflandirmamiglardir. Onlarin
bu tutumu, usil sistematigi agisindan Debusi ¢izgisini takip etmediklerini gostermekte-
dir. Ayrica zikredildigi tizere Irak mesayihinin aksine Hz. Peygamber’in vasfi bilinme-
yen fiillerine ittibanin amelen vacip oldugu goriisiinii benimseyerek ihtiyath bir yakla-
sim sergileyen Semerkant mesayihi takipgilerinin siinneti baglayicilik agisindan taksim

etmeyi gerekli gormemis olmalari makul bir tutum olarak goriinmektedir.
1.5. Sahabe ve Tabian Kavli

Sahabe ve tabiin goriislerinin siinnete delalet etme ihtimalleri bu meselenin de siinnet
bahsi i¢inde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim Hanefl ustlciiler, siinnetin
kapsami ¢ergevesinde sahabe slinnetinin mutlak stinnet lafzinin kapsamina dahli mese-
lesini ele almis olmakla birlikte genellikle siinnet bahislerinin son kisimlarinda sahabe
kavli konusunu ayrica incelemiglerdir. Tabiin kavlinin hiicciyyeti mevzusu da ¢ogun-

lukla sahabeyi taklit konusunun iginde ele alinmustir.
1.5.1. Sahabe Kavli

Sahabe kavli meselesi siinnetin kapsamina sahibenin dahil edilip edilmeyecegi tartis-
mast ile baglantilidir. Zira usilciilerin sahabe kavlini delil olarak kabul edip etmemeleri,
stinnet kapsamina sahabeyi de dahil etme yoniindeki goriislerine yon vermistir. Mesela
baz1 Hanefiler Safiilerin siinnet lafzinin kapsamina sahabeyi dahil etmemelerinin kendi
ustllerine gore dogru oldugunu ifade etmis ve onlarin bu yaklagiminin, sahabeyi taklidi
gerekli gormemelerine ve kiyasi sahébe soziine takdim etmelerine dayandigini dile ge-

367 Hanefi usticiiler bu meseleyi ele alirken genellikle “taklidii’s-sahdbe”,

tirmiglerdir
“kavlii’s-sahabe”, “mutabaatii’s-sahabe” gibi basliklar kullanmislar, hadis usiliinde

kullanilan “mevkif” ve “hilkkmen merfi” gibi 1stilahlara yer vermemislerdir. Ciinkii

367 Debist, Takvim, s. 79; Serahsi, Usil, 1, 114; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1, 135;Signaki, el-Vafi, 11, 787.
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onlar bu konuya sadece sahdbeye dayandirilan rivayetler olarak bakmamig, ashabin
fikhi meseleler ile ilgili goriislerinin bir hitkkmiin delili olup olamayacagini tartigmislar-

dir.

Sahabeyi taklit meselesinde hem Hanefiler ile diger mezhepler arasinda, hem de Ha-
nefilerin kendi i¢inde ihtilaflar mevcuttur. Ancak sahabe arasinda ihtilaf bulunmayan ya
da sahabeden birinin s6zii digerlerine ulastig1 halde sukut ettikleri durumlar ulemanin
konuyla ilgili ihtilafinin digindadir. Ciinkii herhangi bir sahabiden bir fetva sadir oldu-
gunda ve bu fetva diger sahabilere ulastiginda sukut ederlerse icma gergeklesmis olur.
Aksi takdirde muhalif bir goriisiin bulunmasi durumunda bu ihitilafin ortaya ¢ikmasi ve
tabilinun da bunu aktarmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde sahdbe icmasinin vuku
buldugu tespit edildiginde sahabe kavli ile amel etmek kiyas ile amel etmekten evla-
dir.®® Ancak burada hiikmiin delili sahibe kavli degil, icma olmaktadir. Ayn1 sekilde
bir sahabinin goriisiinlin baska bir sahabi i¢in hiiccet olamayacagi konusunda da ittifak
vardir.®®® Tartisma konusu olan kisim ise sahabenin ittifak m1 ihtilaf m1 ettiginin bilin-
medigi durumlardir. Semerkandi sahdbe kavli konusunda ihtilafin vuku buldugu duru-
mu ayrintili bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Onun ¢izdigi tabloya gore, herkesin
thtiyag duymadigi ve umimu’l-belvd olmayan bir konu hakkinda olmasi sebebiyle
sahabeden birinin gorisiiniin diger sahabiler arasinda sohret bulmadigi, fakat daha sonra
tabiin tarafindan nakledilip diger sahabilerden de aksine bir goriisiin nakledilmedigi

durumlarda sahabe kavlinin hiiciyyeti hususunda tartisma bulunmaktadir.>"

Sahabeyi taklidi gerekli gormeyenlerin delil olarak kullandiklar1 ayetlerden biri “Ey akil
sahipleri! Ibret alin®"* ayetidir. Bu ayetteki i ‘tibar ile nas bulunmayan konularda kiyas
ve rey ile amelin emredildigine ve bu konuda sahabe ile diger insanlar arasinda ayrim
yapilmadigina isaret edilmistir. Ayni sekilde “Eger bir konuda anlagmazliga diiserseniz

-Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz- onu Allah’a ve Peygamber’e gotiiriin 3 ayeti

368 Semerkandi, Mizdn, 11, 720; Buhari, Kegf, 111, 331.
369 Byhari, Kesf, 111, 323.

370 Semerkandi, Mizdan, 11, 712.

371 Hagr, 59/2.

372 Nisa, 4/59.
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ve Mudz hadisi de Kitab ve siinnetten sonra reyden baska kendisi ile amel edilecek bas-
ka bir sey olmadigmin delili olarak kullanilmistir.®”® Hz. Omer’in Ebi Miisa el-Es‘ari’yi
kadi olarak génderirken ne ile hiikiim verecegi sorusuna verdigi cevapta ve Hz. Omer’in
Kadi Siireyh’a yazdig1 mektupta Kitab, siinnet ve ictihadin zikredilmis olmasi ve bunun
sahabenin onayindan gecmesi de ayni konuda kullanilan benzer delillerdir.3"

Sahabenin ictihadda bulundugu gerc¢egi de ictihadlarinda hatanin miimkiin olmasi sebe-
biyle sahdbeyi taklide engel olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sahabenin birbirlerine
muhalefet etmesinin de bu durumu destekledigi diisiiniilmiis ve onlarin birbirlerine ihti-
laf etmelerinin, herhangi birinin séziiniin reye takdim edilemeyecegi hususunda bir itti-
fak sayilabilecegi ifade edilmistir.3”® Sahabeyi taklidi gerekli gérmeyenler, sahdbenin
rey konusunda diger insanlardan ayricalikli bir konuma sahip olduklarin1 kabul etme-
mislerdir. 3’® Ciinkii onlara gére sahabe kendi ictihadiyla goriis bildirdiginde bu goriis
Kitab, slinnet veya icmadan bir asla racidir. Bu asillar diger insanlar i¢in de mevcuttur
ve Allah Teala itibar1 emrettigi i¢in onlarin da bu asillar iizerinde teemmiilde bulunma-
lar1 gerekmektedir.>”’

Sahabenin faziletiyle ilgili ayetler ve hadisler de bu goriis sahipleri tarafindan farkl
yorumlanmistir. Onlara gore sahabe iginde bedeviler gibi taklidi caiz olmayanlar da
vardir. Bu sebeple bu naslarda kastedilenler basiret ehli olan yani Kitab ve siinnetten
sonra kendi reyleriyle amel eden sahabilerdir. Taklidi gerekli gormeyenlere gore
sahabeye uyulmasi gereken asil husus ise rey ile amel etme durumudur. Onlar sahabeye
uymakla ilgili diger rivayetleri de nas olmayan konularda rey ve ictihad etme hususunda

onlarin yolundan gitme seklinde anlamislardir.3’® Ayrica ashabin insanlar1 Hz. Peygam-

873 Serahsi, Usil, 11, 107; Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 50.

374 Debiisi, Takvim, 257; Ebi’l-Yiisr, Ma rife, s. 51; Semerkandi, Mizdn, 11, 713; Lamisi, Kitab, s. 155; Itkani, Et-
Tebyin, 1, 702.

375 Debiisi, Takvim, s. 257; Pezdevi, Kenz, s. 236; Serahsi, Usil, 11, 108; Semerkandi, Mizdn, 11, 714; Sadrusseria, et-
Tavzih, 11, 37; Buhari, Kesf, 111, 328.

376 Debiist, Takvim, S. 257.
377 Semerkandi, Mizdn, 11, 215; Buhari, Kegf; 111, 328.

378 Debiisi, Takvim, s. 257; Serahsi, Usiil, 11, 107.
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ber’in soziine davet ettikleri gibi kendi goriislerine davet etmemis olmalarinin da onlarin

kavlinin hiiccet olmadigina delalet ettigi ifade edilmistir.3"

Sahabeyi taklit konusunda Hanefl fakihleri kendi iglerinde de farkli goriislere sahiptir-
ler. Ancak hiikmiin bilinmesi hususunda kiyasin dahil olamayacagi konularda sahabe-
den birinin s6ziliniin hiiccet oldugu ve sahabeyi taklit ile amel edilecegi hususunda Ha-
nefilerin miitekaddim ve miiteahhir ulemas: arasinda ittifak bulunmaktadir.®® Hanefi
ustliinde sahabeyi taklidin ittifakla gerekli gortildiigii bu kisim hadis usiliindeki hiik-
men merfllya denk gelmektedir. Mesela reyle bilinemeyen mihrin, hayzin ve nifasin
miktarlar ile ilgili sahabeden rivayet edilenler bu kisma dahildir. Ciinkii sahabenin ki-
yas ile bilinemeyecek bir meselede kendilerinden bir goriis ortaya koyduklar1 ya da ya-
lan soyledikleri diisiiniillemeyecegi i¢in geriye sadece o bilginin Hz. Peygamber’den
isitilmis olma ihtimali kalmaktadir. Dolayisiyla sahabenin boyle bir konudaki mutlak

fetvasi, Hz. Peygamber’den naklettigi rivayet gibi kabul edilmistir.3!

Hanefi usil eserlerinde sahabeyi taklit konusunda miitekaddim Hanefilerin sabit bir
goriisii olmadigr ifade edilmistir.®®? Ciinkii Imam Eba Hanife, imam Ebd Yasuf ve
Imam Muhammed’in sahabe sozii ya da uygulamas sebebiyle kiyasi terk ettikleri du-
rumlarin yaninda sahdbe kavline aykir1 olarak verdikleri hiikiimlerin de drnekleri bu-
lunmaktadir.®¥ Abdiilaziz el-Buhari de Ebii’l-Yiisr’den®* naklen sahabeyi taklit konu-
sunda Eb( Hanife’den ii¢ farkli rivayet geldigine isaret etmistir. Bu rivayetlerden ilkin-
de Ebl Hanife’ye gore sahabeyi taklid vaciptir ve onlarin sézleri kiyasa takdim edilir.
Ikincisine gore sahibenin sadece kiyasa muvafik olan goriislerini taklit etmek vAciptir.
Ugiinciisiine gore ise sahabeden sadece fakih olanlarin taklidi vaciptir.® Bu rivayetler

de Eb(i Hanife’nin sahabeyi taklitle ilgili farkli uygulamalarinin bulundugunu goster-

37° Debist, Takvim,257; Pezdevi, Kenz, s. 236; Serahsi, Usil, 11, 107; Buhari, Kesf, 111, 328.

30 Pezdevi, Kenz, 236; Serahsi, Usil, 11, 110; Signaki, el-Kafi, 111, 1591; Buhéri, Kegf, 111, 326.

381 Serahsi, Usiil, I1, 110; Usmendi, Bezl, s. 481.

382 Debiisi, Takvim, s. 256; Pezdevi, Kenz, s. 234; Serahsi, Usiil, 11, 106; Semerkandi, Mizdn, 1, 710.
383 Serahsi, Usiil, 11, 105-106.

384 Ebii’l-Yiisr kendi usil eserinde bu duruma isaret etmekle birlikte farkli rivayetlerin neler oldugunu zikretmemistir.
Bkz. Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 49.

385 Byhari, Kesf, 111, 333.
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mektedir. EbG Hanife’'nin sahabeyi taklid konusundaki farkli tutumlarina dikkat ¢eken
Leknevi, Ebli Hanife’nin “Hz. Peygamber’den gelen bagim goziin {istiine, sahdbeden
geleni de terk etmem” soziinii naklederek bu s6ziin onun sahabeyi taklit ettigi konusun-
da agik bir nas oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple o, Ebti Hanife’nin baz1 durumlarda
sahabe kavline muhalefet etmesini bu goriise muariz olan bagka bir sahabinin goriisiinii
biliyor olma ihtimaline baglanmistir.3®® Eb Hanife ve dgrencilerinin bu konudaki farkli
uygulamalarini degerlendiren Yunus Apaydin ise onlarin kiyas ile bilinemeyecek konu-

larda sahabeyi taklidin vacip degil caiz oldugu goriisiinde olduklari kanaatindedir.3®’

Miiteahhir Hanefilerden de bu konuda Berdai (v. 317), Imam Matiiridi (v. 333) ve
Kerhi’ye (v. 340), atfedilen {i¢ farkli goriis nakledilmistir. Debisi, Pezdevi, Serahsi,
Nesefi gibi Hanefi usilciilerin geneli Berdai’ye nisbet edilen goriisli benimsemislerdir.
Bu goriisii benimseyenlere gore sahabeyi taklid vaciptir ve sahabeden birinin sozii kiya-
sa takdim edilerek kiyasin terk edilmesi gerekir.>® Sahabe bir meselede ihtilaf ettiginde
merfl hadisi kullanarak aralarinda bir tartisma yasanmamissa sema ihtimali ortadan
kalkmakta ve goriislerini kendi rey ve ictihadlar ile ortaya koyduklar1 agiga ¢ikmakta-
dir. Boyle bir durumda sahdbeden sonrakiler kendi reyleri ile {igiincii bir gorlis ortaya
koyamazlar. Sadece sahabe goriislerinden birini tercih etmeleri gerekir. Ciinkii sahabe-
nin iki goriis lizerinde ihtilaf etmis olmas1 {igiincii bir goriistin batil oldugu konusunda
icma ettikleri seklinde degerlendirilmistir. Bu goriislerden birini tercih edip amel ettik-
ten sonra da herhangi bir delil olmaksizin diger bir sahabinin goriisiiyle amel etmek de
ciiz goriilmemistir.®®® Hanefilerin kiyas1 terkederek sahdbeyi taklid ettigi durumlara
ornek olarak, ibn Abbas’in kavli sebebiyle gusiilde mazmazanm farz oldugunu ve ak-
mayan kandan dolay1 abdestin bozulmayacagini kabul etmeleri, Ammar b. Yasir’in fiili

sebebiyle kisa siireli bayillmanin kazaya engel olmadig1 goriisiinii benimsemeleri ve Ibn

386 [eknevi, Zaferii'I-emani, s. 330.

37 Yunus Apaydin, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4
(1990), s. 330.

388 Debiisi, Takvim, s. 256; Serahsi, Usiil, 11, 108; Pezdevi, Kenz, s. 236; Ahsikesi, el-Miintehdb, s. 55-56; Nesefi,
Kesf, 11, 174; Habbazi, Serhu’I-Mugni, |1, 74.

389 Habbazi, Serhu I-Mugni, |1, 78-79; Nesefi, Kegf, 11, 177; Signaki, el-Vafi, 11, 1066; el-Kafi, 1592.
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Omer’in goriisiinden dolayr hastanin varisini ikrarinin ciiz olmadig: hiikmiine varmis

olmalan zikredilebilir.3%

Bu goriisii benimseyen Hanefllere gore sahabe neslinde asil olan sema oldugu igin
sahabenin verdigi fetva ile ilgili Hz. Peygamber’den isittigi bir habere sahip olmasi
miimkiindiir. Herhangi bir delil olmaksizin da sahabenin fetvasi semadan bagimsiz ka-
bul edilemez. Bununla birlikte sahabenin adeti kendilerinde bir haber bulundugunda
bazen onu rivayet etmek, bazense nassa muvafik olacak sekilde Hz. Peygamber’e nisbet
etmeksizin mutlak olarak fetva vermek seklindedir. Bu agidan mezkir goriisii benimse-
yen Hanefiler mahza rey ile verilen hiikkmiin vahiy sahibinden isitilmis olma ihtimali
olan sahdbe soziiniine takdim edilmesinin miimkiin olamayacagini diisiinmiislerdir. 3%
Ciinkii muhtemel olan delillerden daha az muhtemel olan ile amel etmek gerekir. Bu
sebeple Hanefiler sahabe soziiniin reye takdim edilmesini haber-i vahidin kiyasa takdim
edilmesi gibi gormiislerdir.3%

Sahabenin kendi reyi ile hiikiim vermis olabilecegi ihtimalini de gz 6niinde bulunduran
Hanefiler, bu durumda da onlarin reyinin bagkalarinin reyinden daha kuvvetli oldugu ve
hata ihtimalinin daha az oldugu kanaatindedirler. Bunun sebebi ise sahabe neslinin
ahkdmin beyani hususunda Hz. Peygamber’in yontemine, naslarin nézil olusuna ve
kendisiyle ahkdmin degistigi durumlara sahit olmalaridir.®® Bu miisahadeleri sebebiyle
onlar Hz. Peygamber’in hitabinin maksatlarini en 1yi bilen kimseler olarak degerlendi-
rilmiglerdir. Zira ashabin miisahede ile elde ettiklerini diger insanlar onlarin haber ver-
mesi ile elde ettigi icin onlarin kiyas1 dogruya daha yakindir.3% Ayrica onlar Restilullah
(s.a.) ile sohbette bulunma, Hz. Peygamber’in onlarin hayirli olduklarina sehadet etmesi
ve onlar1 sonradan gelenlere takdim etmesi yonleriyle de fazilet sahibi olduklari i¢in

ictihadlarinda isabet etme ihtimallerinin yiiksek oldugu diisiiniilmiistiir.>®> Bu acidan

3% Habbazi, el-Mugni, s. 267-268.

391 Pezdevi, Kenz, s. 236; Serahsi, Usiil, II, 108; Nesefi, Kesf, 11, 176; Semerkandi, Mizén, |1, 720-721; Buhari, Kesf,
111, 330.

392 Semerkandi, Mizdn, 11, 721; Nesefi, Kesf, 11, 176; Buhari, Kesf; 111, 331.
398 Serahsi, Usdl, 1, 108; Buhari, Kegf, 111, 331; itkani, et-Tebyin, I1, 705.
394 Serahsi, Usil/, 11, 108-109; Semerkandi, Mizdn, I, 719.

395 Serahsi, Usil, 11, 109; Semerkandi, Mizan, 11, 718; Lamisi, Kitdb, s. 157; Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 689,
Buhari, Kegf, 111, 331.
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sahabenin hata etme ihtimali immetin icmasiin hatali olmas1 ihtimaline benzetilmistir.
Zira icmada da hata ihtimali olmasina ragmen timmet nas yolu ile itibar sahibi oldugu
gibi, sahabe de Hz. Peygamber’e olan sohbetleri sebebiyle itibar sahibidir.%

Bu konuda sahabeye uymay1 emreden cesitli naslar1 da delil olarak kullanan Hanefiler,
Kerhi’nin gériisiinde ifade edildigi iizere “Ey akil sahipleri! Ibret alin’>%" ayetindeki
“i‘tibar” emrinin sahabeyi taklide engel olmadig1 kanaatindedirler. Clink{i onlara gore
“I‘tibar”, delillerden daha kuvvetli olan1 tercih etmek olarak diisiiniildiigiinde sahabe-
nin sdziinii takdim etmek de bir gesit i‘tibar olmaktadir.3® Yine aksi goriistekilerin delil

399 ayeti de farkl1 bir bakis agisiyla

olarak kullandig1 “Allah’a ve Peygamber’e gotiiriin
ele alinarak aslinda sahabe fetvasini takdim etmenin de hitkmii Hz. Peygamber’in emri-
ne gbtiirmek anlaminda oldugu ifade edilmistir. Bunun gerekgesi ise Hz. Peygamber’in
kendisinin insanlara ashaba uymay1 emretmis olmasidir.4%

Anlasildigi lizere Hanefiler’in genel itibariyla sahabeyi taklidi gerekli gérmelerinin asil
sebebi, onlarin goriis ve fetvalariin Hz. Peygamber’in slinnetini yansitma ihtimalinin
yiiksek olusudur. Ayrica onlarin goriisleri dogrudan Hz. Peygamber’den gelen bir habe-
re dayanmasa dahi nebevi metoda asina olmalari, onlarin ayricalikli bir konumda deger-
lendirilmelerini saglamistir. Bu sebeple Hanefiler, sahdbe kavlini kiyasa takdim etmis,
bir konuda ihtilaf etmis olsalar dahi onlarin goriislerinin disina ¢ikilamayacagi ve yeni
bir goriis ortaya koymak yerine onlardan birinin goriisliniin tercih edilmesi gerektigi

sonucuna varmiglardir.
1.5.2. Sahabe Kavline Matiiridi ve Kerhi Kaynakl iki Farkh Yaklasim

Semerkandi’nin Imam Matiiridi’den aktararak dogru kabul ettigi ve Lamisi’nin de takip
ettigi gorlise gore fetva derecesine ulagan bir sahabinin umumun ihtiyact oldugu icin
gizli kalma ihtimali olmayan bir konudaki goriisiine akranlarindan biri muhalefet etme-

misse bu durum icma sayilacagi igin o sahabiyi taklid vaciptir. Sahabeden biri onun

3% Nesefi, Kegf; 11, 176.
397 el-Hagr 59/2.

398 Serahsi, Usiil, 11, 109.
399 en-Nisa, 4/59.

400 Serahsi, Usiil, 11, 109.
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hilafina bagka bir goriis bildirdiginde ise birini taklid etmek vacip olmaz, fakat delil ile
herhangi birini tercih etmek gerekir.*! itkani de en dogru goriisiin bu oldugu kanaatin-
dedir.*2 Bu goriis ikinci goriisle hemen hemen aynidir ve ayni deliller kullanilmaktadir.
Fakat burada sahabeyi taklidin viicibu ic¢in farkli bir sart 6ne stiriilmiistiir. O da goris
bildiren sahabinin fetva ehlinden olmasi sartidir. Bunun gerekgesi ise bu mertebede ol-
mayan bir sahabinin hatadan korunmus olmayacag i¢in taklidinin vacip olmamasidir.
Fetva derecesine ulasan sahabi ile ilgili “Bizim icin cihad edenleri yolumuza eristiri-

riz 403

ayetini zikreden Semerkandi’ye gore ciihd sahibi olanlar fetva derecesine ulasan-
lardir. Bu sebeple fetva derecesine ulasamayanlar ayette zikredilen mertebeyi hak et-
memektedirler.*** Abdiilaziz el-Buhari’nin de Hz. Peygamber’den duyulmus olma ihti-
malinin bulunmasi sebebiyle sahabe kavlini takdim etmelerine ragmen musarrat hadi-
sinde*® oldugu gibi zabt ve itkan sahibi bir ravi tarafindan nakledilen bazi rivayetleri
kabul etmemelerini bir tendkuz olarak géren muarizina verdigi cevapta bu goriise mey-
lettigi anlagilmaktadir. Zira o, bu cevabinda taklidini gerekli gordiikleri sahabenin fakih
sahabiler oldugunu ifade etmistir. Hatta Serahsi’nin Mebsit’undan yaptigr nakillerle
onun da aslinda bu gériiste oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.*% Mesela Serahst,
selemle ilgili bir konuda Ebii Hanife nin goriisiiniin dayanagmin ibn Omer’in sozii ol-
dugunu dile getirmis ve fakih bir sahabinin goriisiiniin kiyasa takdim edilecegine isaret
etmistir.**” Netice itibariyla taklit konusunda sahabe arasinda agik bir ayrim yapmayan
Hanefilerin aksine Imam Matiridi’nin takipgilerinin bu ayrmm agikca dile getirdikleri
goriilmektedir.

Diger iki goriisten tamamen farkl: bir goriisii benimseyen Kerhi sadece kiyas ile biline-

meyecek konularda sahabeyi taklidin vacip oldugu, bunun disindaki konularda ise takli-

401 Semerkandi, Mizdn, 11, 712; Lamisi, Kitab, 155; Buhari, Kesf, 111, 323; itkani, et-Tebyin, 1, 703.
402 ftkani, et-Tebyin, 1, 701.

403 g]-Ankebit, 29/69.

404 Semerkandi, Mizdn, 11, 719.

405 Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Her kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa onu gotiiviip sagsm. Eger
siitiinti begenirse hayvani alikoyar. Aksi halde beraberinde bir sa‘ hurma ile birlikte onu iade eder.” Buhari, “BuyQ
., 65; Miislim, “Buya 7, 11, 23, 24, 26, 28; Tirmizi, “Buyt ‘”, 29; Nesai, “Buyl ”, 14.

406 Buhari, Kesf, 111, 333-334.

407 Serahsi, Mebsiit, XI1, 129.
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din gerekli olmadigimi savunmaktadir.*®® Kerhi’nin bu diisiincesini zikreden Debiisi de
bu goriise yaptig1 agiklamalarla onun kanaatine meylettigi izlenimini uyandirmaktadir.
Abdiilaziz Buhari de bu sebeple onun Kerhi’nin goriisiine meylettigini dile getirmis-
tir.*® Ancak Debiisi’nin bu goriisle bagdasmayan bazi ifadeler de kullanmis olmasi se-
bebiyle onun tam olarak Kerhi ile ayni diislincede oldugunu sdylememiz miimkiin go-
zikmemektedir. Zira sahabenin ilminin aslinin Hz. Peygamber’den oldugunu ifade eden
Debiisi’ye gore aksine, yani rey kullandigina dair delil bulunmadik¢a sahabe fetvasi
semaya dayanmaktadir.*!® Yine ona gore sahabe arasinda bir konuda ihtilaf vuku buldu-
gunda rey ile onlarin goriislerinden birini tercih ederek onunla amel etmek gerekir, rey
kullanarak onlarin goriisleri icinde bulunmayan bir goriise riicu etmek ise cdiz degil-
dir.*'! Dolayisiyla Debiisi’nin aslinda Kerhi’nin degil de Berdai’nin goriisiine daha ya-

kin oldugunu séylememiz miimkiindjir.

Kerhi’ye benzer bir yaklasimi donemimiz usilciilerinden Ebii’l-Yiisr ve Usmendi sergi-
lemistir. Ebii’l-Yiisr’e gére Nebi’den bagkasini taklit etmek céiz degildir. Cilinkii ondan
baskasinin gériisiiniin hatali olma ihtimali vardir.*!? Ona gére sahabeyi taklit konusunda
Ebl Hanife’den farkli uygulamalar nakledilmesinin sebebi de bazi durumlarda taklidin
zar(rl olmasidir. Kitdb, Hz. Peygamber’in siinneti ve iimmetin icmasinin yeterince zen-
gin oldugunu ifade eden Ebii’l-Yiisr, Hz. Peygamber’den baskasini taklide hususi olarak
ihtiyag olmadigina ve baskasini taklitte siiphe bulunduguna isaret etmistir.**® Us-
mendi’ye gore ise sahibe ictihada konu olabilecek bir hususta kendisinden bir goriis
bildirirse onu taklit etmemiz gerekmez. Ciinkii bunu kendi ictihadi ile sdylemis olmasi

muhtemeldir ve sahabenin ictihadi baskasimin ictihadina tercih edilemez.*t4

408 Debiisi, Takvim, s. 256; Pezdevi, Kenz, s. 234; Serahsi, Usil, 11, 107; Semerkandi, Mizdn, 11, 711; Ahsikesi, el-
Miintehab, s. 284-285; Nesefi, Kesf, Il, 173.

49 Buhari, Kegf; 111, 323.

410 Debisi, Takvim, s. 258.

41 Debisi, Takvim, s. 259.

412 Ebiv’l-Yiisr, Ma rife, s. 48.
413 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 50-51.

414 (Jsmendi, Bezl, s. 481.
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Netice itibariyla Matiiridi’ye dayandirilan ve sahdbeyi taklidin viicibunu biraz daha
siirlandiran anlayis ile Kerhi’ye nispet edilen sahabeyi taklidin vacip olmadig1 goriisii-
niin Séfiilerin sahabeyi taklid konusundaki goriisleriyle benzerlik arz ettigni soylemek
miimkiindiir. Bu mesele slinnetin kapsamina sahabenin dahil edilip edilmeyecegi tartis-
mast ile iligkilendirildiginde daha 6nce ele alindig: iizere dar kapsamli bir siinnet anlayi-
sin1 benimseyip sahabeyi slinnetin kapsamina dahil etmeyen kelamc1 usil yazarlarinin
sahabeyi taklidin vuciibu konusunda da boyle bir yaklagima sahip olmalar tutarli bir

yaklasim olarak goriinmektedir.
1.5.3. Tabitin Kavli

Hanefi usiliinde genellikle sahabeyi taklit konusunun iginde islenen tabitn kavli mev-
zusunu Hanef1 ustlciiler tabiin neslinin taklidi ve onlarin goriislerinin baglayiciligi cer-
cevesinde ele almiglardir.

Tabiln goriisiiniin kiyas: terk etmeyi gerektirecek seviyede bir hiiccet olmadigi husu-
sunda Hanefi usilciiler arasinda ihtilaf yoktur.*®® Ancak Debiisi’nin “Miitekaddim
ashabimizdan bu konuda nakledilen sabit bir goriis yoktur” ifadesinden anlasildig iizere
tabitnun taklidi konusunda miitekaddim Hanefilerden net bir goriis aktariimamigtir.41®
Bu konuda Ebd Hanife’nin tabitinu taklidle ilgili s6yledigi meshur s6zii 6nem arz et-
mektedir. Bu sozii “Sahdbe icma ettiginde onlarin goriisiinii kabul ederiz. Tabitndan
nakledilenlere kars1 ise kendi goriisiimiizii dile getiririz’*!" seklinde aktaran Debiisi,
Eb( Hanife’ nin tabitin hakkinda bdyle diisiinmesini kendisinin de tabitin neslinden olu-
suna baglamistir. Abdiilaziz el-Buhari’nin bu mesele ile ilgili yaptig1 agiklamalar ise bu
konudaki belirsizligin sebebine isaret etmesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Abdiilaziz
el-Buhéri, Sadriissehid Hiisameddin’in (6. 536/1141) Serhu Edebi’l-kddi adl1 eserinden
naklen Ebli Hanife’den gelen, tabilyi taklidle ilgili iki farkli rivayetten birinin zahir di-
gerinin nevadirden oldugunu ifade etmistir. Buna gére Ebli Hanife’nin tabilin i¢in sOy-
ledigi “Onlar taklit etmem. Onlar da adam biz de adamiz, biz de ictihad ederiz” sozii
zahir, sahabe doneminde fetva veren tabilin imamlarininin taklit edilecegini ifade ettigi

rivayet ise nevadirdendir. Zahir rivayetin kabul edilmesinin daha isabetli oldugunu dii-

415 Pezdevi, Kenz, s. 239; Serahsi, Usil, 11, 114; Signaki, el-Vafi, 111, 1068.
416 Debiist, Takvim, s. 256.

47 Debiist, Takvim, s. 256; Serahsi, Usil, 11, 114.
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stindiigii anlasilan Abdiilaziz el-Buhari, sahdbenin bir tabiinin kendileri doneminde fet-
va vermesini kabullenmesini onu taklit etmenin gerekliligi i¢in yeterli gormemistir. Ona
gore taklidin gerekli olusu sahabeyi taklitte oldugu gibi sema ihtimali ve vahyin inisine
sahit olma durumlarina dayanmaktadir. Yani sahabeyi taklidin illeti olan durumlar
tabiinda bulunmamaktadir. Ayrica Abdiilaziz el-Buhari, zahir rivayete gore Ebl
Hanife’nin tabilin kavlini hiiccet olarak kabul etmemesine ragmen ilgili meselelerde
tabitn kavillerine yer vermesinin sebebine dair de bir izahta bulunmustur. Bu izaha gore
EbG Hanife’nin tabilin kavillerini zikretmesinin sebebi, kendi goriisiiniin yeni ortaya
atilmig bir gorlis olmadigini ve kendisinden 6nce benzer goriiste olan biiyiik tabiilere
muvafakat ettigini ortaya koymaktir. Yani Ebli Hanife onlari taklit ettigi i¢in degil kendi
goriisiinii  desteklemek icin onlarm goriislerine basvurmustur.*’® Buradan Ebi
Hanife’nin tabitn goriislerini kendi goriisii i¢in bir destek olarak gorse de bunlarin bag-
layicihigim kabul etmedigi anlasiimaktadir. Nitekim Ebf Hanife nin hocasi Ibrahim en-
Nehai’ye pek ¢ok konuda muvafakat etmekle birlikte ona muhalif oldugu konularin da
var oldugu goriilmektedir.**® Cagdas arastirmacilardan Ishak Emin Aktepe’ye gore de
Eb( Hanife ve Nehai arasindaki bu muvafakat muhtemelen hukuk mantalitelerinin ayni
olusundan ve ayni delillere sahip olmalarindan kaynaklanmistir.*?°

Ustil eserlerinde de bu konu islenirken tabiiler iki farkli kategoride degerlendirilmis ve
sahabe doneminde fetva veren Ve rey hususunda onlarla yarisanlar, sahabe déneminde
boyle bir faaliyette bulunmayanlardan ayrilmistir. Bunlar Hasan, Said ibnii’l-Miiseyyeb,
Nehai, Sa’bi, Siireyh, Mesriik, Alkame gibi tabii alimlerdir.*?* Sahabe doneminde fetva
ve rey bildirme faaliyetinde bulunmayan tabiileri taklit etmenin gerekli olmadig1 konu-
sunda bir ihtilaf yoktur. Ancak Pezdevi'nin ifade ettigi lizere Hanefl mesayihinin bir
kism1 sahabenin kendileriyle birlikte rey bildirmesini kabul ettigi bir tabiinin bu konuda
sahabe gibi oldugu ve taklit edilebilecegi kanaatindedir. Bir kismi ise tabitin neslinin

sahabede oldugu gibi bir tevkife sahip olmadiklar1 i¢in onlardan daha alt seviyede ol-

418 Buhari, Kesf, 111, 335-336.

419 {smail Hakk1 Unal, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara: DIB
Yaynlari, 2002, s. 85.

420 Ishak Emin Aktepe, Erken Donem Islam Hukuk¢ularinin Siinnet Anlayist, s. 139.

421 Serahsi, Usil, 11, 114; Signaki, el-Vafi, 111, 1067-1068; Buhari, Kesf, 111, 335.
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duklar ve taklit edilmelerinin dogru olmadig goriisiindedir.*?? Bu ihtilaftan bahsetme-
yen Serahsi ise kendilerinin, sahdbe zamaninda fetva derecesine ulasmis tabilin
ulemasmin taklit konusunda sahabe gibi sayildigi, bu sebeple onlarin goriislerinin de
sahabe icmasina dahil oldugu ve muhalefetleri durumunda sahdbe icmasinin gergekle-
semeyecegi kanaatinde oldugunu bildirmistir. Serahsi’nin naklettigine goére Ebti Hanife
de icma konusunda ayni tutumu benimsemistir. Zira Ebli Hanife Ibrahim en-Nehai’nin
muhalefeti sebebiyle is‘ar*?® konusunda sahabe icmainin olusmadigini ifade etmistir.4?*
Pezdevi ile Serahsi’nin usillerindeki bu farkliliga isaret eden Buhari, Pezdevi’nin Eba
Hanife’den gelen hem zahir rivayeti hem nadir rivayeti dikkate alarak ihtilafi dile getir-
digini, Serahsi’nin ise zahir olan rivayeti dikkate almadigim ifade etmistir.**® Sonraki
ustlciilerin ise bir kismi1 Pezdevi’nin yaptigi1 gibi ihtilafi dile getirmekle yetinirken bir
kism1 kendi goriisiinii de aciklamistir.*?

Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi ise tabitin kavlinin hiicciyyeti konusunu
ele almamislar dolayisiyla bu konudaki goriislerini ortaya koymamigslardir. Ancak
sahabenin taklidinin dahi zaruri durumlarda kabul edilebilecegini ifade eden Ebii’l-
Yiisr’{in tabitnun taklidini kabul etmedigini tahmin etmemiz miimkiindiir.*?’ Semer-
kandi de sahabe kavli ile ilgili zikrettigi “Bizim i¢in cihad edenleri yolumuza eristiri-
riz"*?8 ayetinin ardindan tabitin neslinin de fetva ehli olmayan sahabe gibi ayette zikre-
dilen mertebeye erisemeyeceklerini ifade etmistir. Buradan onun da herhangi bir ayrima

gitmeksizin tabilnu taklidi gerekli gormedigi anlasilmaktadir. Ayica mezkir ustlciilerin

tabilin kavli ile ilgili meseleleri usil eserlerinde ele almama tutumlarinin aynmi sekilde

422 pezdevi, Kenz, s. 239.

423 “Hedy kurbanina belirli bir sekilde isaret koymak anlaminda fikih terimi” Bkz. Salim Ogiit, “Hedy”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (DI4), XVII, 156.

424 Serahsi, Usiil, 11, 114.
425 Buhari, Kesf, 111, 335.

426 Habbazi, el-Mugni, s. 271; Nesefi, Kesf, 11, 178; Darir, Kitdbii'l-fevdid, s. 820-821; Signaki, el-Vafi, 111, 1067-
1068; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 38; itkani, et-Tebyin, 1, 708-709.

427 Ebiv’1-Yiisr, Ma ife, s. 49.

428 gl-Ankebiit, 29/69.
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tabilin goriisiiniin delil degerini ele almayan Safii ustliindeki tutumla*?® benzerlik gos-
termesi de dikkat cekmektedir.

Sahabe asrinda fetva vermis olsalar dahi tabitinun taklidini gerekli gérmeyen ve tabitinu
sahabe icmasi igine dahil etmeyenlerin tabitinu sahabe ile kiyas ederek bu sonuca var-
diklar1 gériilmektedir. Bu anlayigsa gore sahabe nesli sema ihtimali, vahyin inisine sahit
olmalar1 ve Hz. Peygamber ile birlikteliklerinin bulunmasi sebebi ile reylerinde isabet
etme ihtimallerinin yiiksek olusundan dolay1 ayricalikli bir konuma sahiptirler. Ancak
tabin nesli i¢in boyle bir durum séz konusu degildir.**® Sahabe doneminde fetva veren
tabiinin taklidini savunanlar ise bunu sahabenin onlarin kendileriyle birlikte fetva ver-
meleri ve rey kullanmalarina miisaade etmis olmalarina dayandirarak sahabe uygulama-
larindan bunu gosteren bazi 6rnekler zikretmislerdir. Mesela Kadi Siireyh, oglun babaya
sehadeti konusunda Hz. Ali’ye muhalefet etmis, Hz Ali de kendi hilafeti doneminde
onun bu goriisiinii uygulamistir. Ayn1 sekilde Mesriik da nezr konusunda ibn Abbas’a
muhalefet etmis, sonugta Ibn Abbas onun gériisiine riici etmistir. ibn Omer de kendisi-
ne sorulan bir meselede soran kisiyi Said b. Ciibeyr’e, Enes b. Malik ise Hasan-1 Bas-
r’ye yonlendirmistir. Bu ornekler sahdbe zamaninda miifti olan bir tibiinin onlardan
biri gibi oldugunu ve taklidinin gerekli oldugunu gostermektedir.*3!

Sonug itibariyla sahdbe nesli i¢ginde fakih olanlara 6zel bir 6nem atfeden Hanefllerin
tabitn nesli i¢in de benzer bir tutum sergileyerek sahabe déoneminde fetva verenleri ay-
ricaliklt bir konumda gordiigii anlagilmaktadir. Her ne kadar bu ayricalia sahip tabiile-
rin goriis ve uygulamalarinin baglayiciligi meselesi net olmasa da Hanefiler agisindan
ozel bir konumda oldugu kesindir. Imam Ebd Y0suf ve Imam Muhammed’in el-

Asdr’larinda pek ¢ok tabif goriisiine yer vermis olmalari da bunu desteklemektedir.
1.6. Degerlendirme

Bu boliimde ele alinan konular dahilinde tezimizin mezhep ici degisimi takip etme ama-

cina hizmet etme bakimindan Irak ve Semerkant mesayihi arasindaki bazi farklilasmalar

429 Mustafa Macit Karagdzoglu, “Maktd Hadis ve Delil Degeri”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2007, s. 71.

430 pezdevi, Kenz, 239; Serahsi, Usil, 11, 114; Nesefi, Kesf, 11, 178; Buhari, Kesf; 111, 335.

41 Pezdevi, Kenz, s. 239; Darir, Kitdbu'l-fevdid s. 820-821; Nesefi, Kesf, 11, 178; Signaki, el-Vafi, 111, 1069-1070;
Buhari, Kegf, 11, 335.
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ve kelamci usil yazarlarinin bir takim meselelerde hakim Hanefi gelenekten farkli dii-
stinmesi dikkati ¢gekmektedir. Bu hususta Hanefi usiliindeki en 6nemli farklilasma, siin-
netin tarifi ve kapsami meselesinde gerceklesmistir. Zira Cessas, Debisi, Pezdevi ve
Serahsi c¢izgisinde yer alan Hanefi usilciiler siinneti tarif ederken sahabeyi siinnetin
kapsamina dahil etmislerdir. Ancak Ebii’l-Yiisr, Semerkandi ve Lamisi’nin onlarla ayni
fikirde olmadig1r goriilmektedir. Zira bu ii¢ kelamci usll yazari, siinnet tariflerinde
sahabeyi zikretmemis ve bu baglamda tabi olunacak tek kisinin Hz. Peygamber oldugu-
nu ifade etmislerdir. Hanefi usiliindeki bu iki ¢izgi, sahabe ve tabilinun rivayet esnasin-

da kullandigr "is ;& Lg" "G Upel" "0 4l " gibi mutlak lafizlarin delaleti konusunda

da farkli goriislere sahiptirler. Ilk grupta yer alan Hanefi usilciiler, rivayetlerde kullani-
lan bu lafizlarin sadece Hz. Peygamber’in siinnetine hamledilemeyecegi kanaatindedir-
ler. Ancak ikinci gruptaki Hanefiler mutlak siinnet lafzindan kastin sadece Hz. Peygam-
ber’in slinneti oldugu goriisiinii benimseyerek ehl-i hadis ve ulemanin cumhuru ile ayni
kanaati paylagsmislardir. Ancak Irak ve Semerkant mesayihinin itikadi bir probleme da-
yanan elfaz bahislerindeki goriis ayriliklart ile ilgili olabilecegini diisiindiigiimiiz teori-
deki bu farklilik, ahkam agisindan pratige ¢ok yansimamustir.

Bu béliim kapsaminda ele alinan konular igerisinde farklilasmanin goriildiigii diger bir
alan ise Hz Peygamber’in fiilleri meselesidir. Oncelikle fiillerin taksimi konusunda se-
kilsel bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Zira Debisi, Serahsi, Pezdevi ve onlari takip
eden sonraki ustl miiellifleri evvela fiilin kasitli olarak yapilip yapilmamasini dikkate
alip sonra da bu fiilleri hiikiimleri agisindan taksim ederken, Ebii’l-Yiisr, Semerkandi ve
Lamisi fiillerin Kur’an’1 beyan durumunu merkeze alarak fiilleri taksim etmislerdir. Hz.
Peygamber’in vasfi bilinmeyen fillerinin ahkama delaleti konusunda ise Irak ve Semer-
kant mesayihine dayandirilan iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Irakli Hanefilere gore
herhangi bir delil bulunmadiginda Hz. Peygamber’in fiili mubahliga hamledilirken, Se-
merkant mesayihine gore boyle bir fiil amel bakimindan viiciba hamledilir, itikad ba-
kimindan ise tevakkuf edilir. Yani bu fiil ile amel etmek vaciptir fakat vacip olduguna
kesin olarak itikad edilmez. Dénemimiz usilciilerinin de ¢ogu bu konuda Irakli Hanefi-
ler’den Cessis’m ibaha goriisiinii benimsemis, Semerkandi, Lamisi ve Itkani ise Semer-
kant mesayihinin amelen vacip olmakla birlikte itikaden tevakkuf etme goriisiine mey-

letmiglerdir. Meseleyi itikadla iliskilendiren bu izahtan Semerkant mesayihinin kelami
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onciilleri dikkate alan bir fikih usilii tarzi benimsemis olmalarinin bu goriiste yansitildi-

g1 anlagilmaktadir.

Debiisi’den sonraki Hanefl ustl eserlerinde siinnetin baglayicilik agisindan ikiye ayril-
mas1 ve Pezdevi ile Serahsi’den itibaren siinen-i hiida-siinen-i zevaid ayriminin yapil-
mas1 genel bir tavir olmakla birlikte Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi teklifi
bir hiikiim olmasi1 agisindan siinneti baglayiciligi itibariyla siniflandirmamiglardir. Bu
konunun kelami onciillerle dogrudan bir baglantis1 bulunmasa da bu yontem farklilig

hakim Hanefl gelenekten ayrilan bir tutum olarak dikkati ¢cekmektedir.

Sahabeyi taklid konusunda ise dénemimiz Hanefi ustlciileri arasinda Berdai, imam
Matiiridi ve Kerhi’ye, atfedilen ti¢ farkli goriisii benimseyenler bulunmaktadir. Debisi,
Pezdevi, Serahsi ve Hanefl usilciilerin geneli Berdai’ye nisbet edilen sahabeyi taklidin
vacip oldugu ve sahabeden birinin sdziiniin kiyasa takdim edilerek kiyasin terk edilmesi
gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Semerkandi, Lamisi ve Itkani ise Matiiridi’ye
atfedilen, fetva derecesine ulagan bir sahabinin umumun ihtiyact oldugu igin gizli kalma
thtimali olmayan bir konudaki goriisiine akranlarindan biri muhalefet etmemisse 0
sahabiyi taklidin vacip oldugu goriisiinii kabul etmislerdir. Kerhi’ye atfedilen goriise
gore ise sadece kiyas ile bilinemeyecek konularda sahabeyi taklid vaciptir ve bunun
disindaki konularda taklid gerekli degildir. Calisma donemimiz usilciilerinden Ebii’l-
Yiisr ve Usmendi de bu konuda Kerhi’ye benzer bir yaklasim sergilemislerdir. Kelamc1
usiil yazarlarindan Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi tarafindan benimsenen
son iki yaklagimin sahabeyi taklidi vacip géormeyen Safiilerin goriisiine daha yakin ol-
dugunu sdylememiz miimkiindiir.

Bu boliim kapsaminda yapilan tespitler, 6zellikle kelamci ustlciilerin siinnetin mahiyeti
konusunda hakim Hanefi gelenekten ayrilan bir takim goriislere sahip oldugunu goster-
mistir. Bu goriislerden bir kismu itikadla iligkilendirildiginden, bu durumun sebebinin
onlarin kelami onciilleri dikkate alan usil yaklasimlari ile izah edilmesi miimkiindiir.
Hakim Hanefi gelenege alternatif olarak ortaya konan bazi goriislerde ise Ehl-i hadise
ve cumhur ulemaya yakin bir tutum sergilendigi goriilmektedir. Bunu ilgili donemde
mezhepler arasi uzlagsmanin bir tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiin olsa da
mezkr usilciilerden sonra bu goriislerin gogunlukla devam ettirilmemis olmasi bu yak-

lasimin genel bir uzlasma tavriyla agiklanamaz oldugunu diisiindiirmektedir. Bizce
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mezhep icindeki bu farkliligin Hanefilerin kendi i¢indeki iki farkli us@l yazim tarzinin

varlig1 ile izah edilmesi daha uygundur.
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BOLUM 2: MAVERAUNNEHIR HANEFiI USUL ESERLERINDE
HABERIN MAHIYETI

2.1. Haberin Tarifi

Haber konusu ile ilgili tartisma ve malumata Hanefi usil eserlerinin ¢ogunda miistakil
olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum muhtemelen haber konusunun daha
ziyade kelami bir mesele olmasi, Hanefilerin genelinin ise eserlerini miitekellim metodu
ile degil, fukaha metodu ile yazmis olmalari ile ilgili olmalidir. Debiisi, Serahsi, Pezdevi
ve Pezdevi sarihlerinin ¢ogu, haber tarifi ile ilgili bilgi vermemistir. Bu da onlarin haber
konusunu salt olarak bilginin kaynagi olmasi agisindan ele almay1 amaglamamalarindan
kaynaklanmis olmalidir. Zira onlar haberler ile ilgili meseleleri Hz. Peygamber’in siin-
netinin malzemesi olan ve ondan nakledilen haberlerin dogru ve yanlis olusunu tespit
etmek amaci ile ele almislardir. Donemimizin kelamer usiil yazarlarindan 6zellikle Se-
merkandi, Lamisi ve Usmendi’nin ise haber konusunu miistakil olarak ele aldiklar1 go-
riilmektedir. Hatta Usmendi diger usilciilerin “Siinnet” basglig altinda ele aldig1 konula-

1 “Ahbar” list bagligi i¢inde islemistir.

Semerkandi ve Lamisi oncelikle bazi haber tariflerini elestirmisler ve ustlciilerin dogru
ve yalan olma ihtimali bulunan ya da dogrunun ve yalanin dahil oldugu s6z seklinde
yaptiklart haber tarifinin fasid oldugunu ifade etmislerdir. Bunun sebebi ise Allah’in,
Restl’iin ve immetin tamaminin haberi ile mitevatir haberin yalan olma ihtimalinin
bulunmamasidir.**? Onlara gore dogru olan, haberin “Teklif manas1 tasimayan kelam”
seklinde tarif edilmesidir.**® Semerkandi’nin verdigi haber tariflerinden bir digerine
gore ise haber “Mezkirun mezkira izafesini kendi basina ifade eden kelam” olarak da
tarif edilmistir.*** Bu tanima 6rnek olarak “Zeyd bana geldi” ciimlesini zikreden Semer-
kandi, bu sozde gelme fiilinin Zeyd’e izafe edildigini ve ikisinin de mezkir oldugunu
dile getirmistir. Haberin bir seyin bir seye izafesi olarak degil de mezk(run mezkira

izafesi olarak tanimlanmis olmasinin sebebi ise ma‘dimun bir sey olmamasina ragmen

hakkinda haber verilebilmesidir. Mesela kiyamet ma‘diimdur fakat hakkinda haber veri-

432 Semerkandi, Mizdn, Il, 610-611; Lamisi, Kitdb, s. 145.
433 Semerkandi, Mizdn, 11, 611; Lamisi, Kitdb, s. 145.

434 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri ve Ibn Hamdiin bu goriistedir. Semerkandi, Mizdn, (Muhakkik dipnotu), 11, 612.
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lebilmektedir. Semerkandi’nin ifade ettigine gére emir ve nehyin haber kismina dahil
olmamasinin sebebi de mezklrun mezkira izafesini kendi baglarina ifade etmemeleridir.
Zira “if“allyap” sozii tek basina emredilenin giizel ve vacip oldugunu ifade etmez. Bu

ancak emrin hikmetinin muktezasi ile bilinebilir.*3®

Usmendi ise dogru haber tarifinin “Olumlu veya olumsuz herhangi bir durumun baska
bir duruma izafesini kendi basina ifade eden kelam” seklinde olmasi gerektigini ifade
etmistir. Usmendi’ye gore de tanimdaki “kendi basma” vurgusu emrin haber kismina
dahil olmamasi i¢in yapilmistir. Clinkii emir fiilin viicibunu ve giizel olusunu kendi
basina degil, fiile davet etme vasitasi ile ifade eder, bu sebeple de emir haber degildir.
Ancak bir kimsenin bir seyi “bu fiil vacip ve giizeldir” diyerek haber vermesi boyle de-

gildir. Ciinkii bu s6z, o fiilin vacip ve giizel olusunu kendi bagina ifade etmektedir.**®

Haber tarifleri ile ilgili bilgi veren Nesefl de “Dogru ya da yalan olma ihtimali olan
s0z”, “Dogrulanabilen ya da yalanlanabilen s6z” veya “Kendi basina bir durumun baska
bir duruma izafesini nefy ya da isbat yolu ile ifade eden kelam” seklinde yapilan haber
tanimlarinin tamaminin fasid oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebi ise dogru ve yalan
ile yokluk ve varlik hakkinda haber verme manasindaki nefy ve ispatin haber cinsinin
altinda yer alan neviler olmasi, tasdik ve tekzibin de haberin dogru ya da yalan olmasina
dair verilen haberler olmasidir. Ciinkii cins, nevin mahiyetinden bir ciiz oldugu i¢in
dogru ve yalanin ya da nefy ve ispatin haber olmaksizin tarifi miimkiin degildir. Bu se-
beple bunlarla yapilan haber tarifi fasid olmaktadir.**” Nesefi’ye gére dogru olan ise
haberin mahiyetinin tasavvurunun bedihi oldugudur.*® Haber tarifleri ile ilgili benzer
elestirileri yapan Buhari ise haber lafzinin ilk sdyleniste hemen anlagilmasi gerektigine

de vurgu yapmigtir.*3®

435 Semerkandi, Mizdn, 1, 612.
436 Jsmendi, Bezl, s. 370.

437 Nesefi, Kesf, I, 5.

438 Nesefi, Kesf, 11, 6.

439 Buhari, Kegsf, 11, 520.
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2.2. Haberin Kisimlari

Hanefi usuliinde haberlerin genel itibartyla iki sekilde taksim edildigi goriilmektedir. Bu
taksimlerden ilki o haberle amelin gerekliligi esas alinarak, iknicisi ise haberi rivayet

edenlerin sayis1 esas alinarak yapilmistir.
2.2.1. Amel Edilmesi Acisindan Haberin Kisimlari

Debiisi, Serahsi ve Pezdevi haber tarifi ile ilgili bilgi vermemis olsalar da Debfisi ve
Serahsi haberleri kendileri ile amel edilmesi bakimindan taksim etmis ve her bir kismin

hiikmii ile ilgili agiklama yapmiglardir. Bu taksime gore haberler dort kisimdir:

1- Dogru oldugu kesin olarak bilinen haberler: Peygamberlerin verdigi ve onlardan isiti-
len haberler kesin olarak dogrudur. Ciinkii peygamberler yalan sdylemekten korunmus-
lardir ve harici mucizeler ile risaletleri sabittir. Bu tiir haberlerin hikkmii, dogru oldugu-
na itikad etmenin ve bu haberlerle giicli yettigince amel etmenin farz olmasidir. Zira

Allah Teala “Resiil size ne verdiyse onu alin, size neyi yasaklad ise onu terk edin’**

buyurmustur.*4

Bu kismu ayrintili bir sekilde ele alan Usmendi, bir haberin dogrulugunun gesitli yollarla
bilinebilecegini ifade etmis ve bunlar1 “iztirar”, “istidlal”, “haber verene raci olan du-
rumlar” ve “isitene raci olan durumlar” olmak iizere dort kategoride ele almistir. Buna
gore bir haberin dogrulugu oncelikle 1ztirari/zorunlu olarak bilinebilir. Mesela semanin
arzin istiinde olduguna dair haberin dogrulugu zorunlu olarak bilinir. Bir haberin dog-
rulugu akli ya da sem‘1 istidlal yolu ile de bilinebilir. Ornegin Allah’mn hikmetine dair
verilen haberin dogrulugu akli istidlal yolu ile bilinir. Namazin ya da orucun vacip ol-
masi gibi haberlerin dogrulugu ise sem‘i istidlal yolu ile bilinir. Ayrica bir haberin dog-
rulugu haber verenle ilgili baz1 durumlar araciligiyla da bilinebilir. Mesela haber vere-
nin yalan sdylemesi miimkiin olmayan bir kimse olmast onun haberinin dogru olduguna

delalet eder.**? Bu baglamda Allah Teala’nin, mucize ile teyid edilmis ve yalandan ko-

runmus olan Nebi’nin ve Allah ve Reslli’niin adéletine sahitlik ettigi immetin yalan

440 g|-Hasr, 59/7.
441 Debiisi, Takvim, s. 205; Serahsi, Usiil, 1, 374; Nesefi, Kest, 11, 62; Kaki, Cdmiu l-esrdr, 111, 735.

442 (Jsmendi, Bezl, s. 372-373.
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sOylemesi miimkiin degildir. Bir de baska seylerde yalan sdyleme ihtimali olmasina
ragmen haber verdigi seyde yalan sdylemesi miimkiin olmayan kisiler vardir. Bu durum
haber verenlerin sayisinin ¢ok olmasi sebebi ile hepsini yalana sevk edecek ortak bir
sebebin tasavvur edilememesi ile anlasilir. Usmendi’ye gore bir haberin dogrulugunun
isiten cihetiyle bilinmesi de miimkiindiir. Soyle ki, ilim sahibi oldugunu iddia eden kisi-
nin yaninda bir haber verildiginde ilim sahibi kisi bu haberi inkar etmezse bu durum, o
haberin hikmet ve adet yoniinden dogru olduguna delalet eder. Bir haberin hikmet yo-
niinden dogru olusu ise Peygamber’in onu tasdiki ile olur. Ciinkii hikmet, ilim sahibi
kimsenin dogru olmayan haberi inkar etmesini gerektirir. Haberin adet cihetinden dogru
olusu ise korku ya da ragbet sebebi ile haberi inkar etmekten sakinmayacak biiyiik bir
toplulugun o haberi tasdik etmesi ile olur. Ciinkii adeten boyle bir toplulugun huzurunda

yalan haberde bulunan kimsenin inkar edilmesi gerekmektedir.*4

2- Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler: Firavun’un ilahlik iddiasi, kéfirlerin put-
larin ilah oldugunu iddia etmeleri, Miiseyleme’nin, Zerdiistlerin, Manilerin ve bunlarin
disinda niibiivvet iddiasinda bulunanlarin haberleri kesin olarak yalandir. Bu tiir haber-
lerin hiikkmii yalan olduguna itikad etmenin vacip olmasi ve duruma gore dil ile ve el ile

fitneyi def edecek sekilde reddedilmesidir.*4*

Usmendi haberin dogrulugunun cesitli yollarla tespit edilebilecegi gibi yalan olusunun
da cesitli yollarla bilinebilecegini ifade etmistir. Buna gore bir haberin yalan oldugu
seriatin asillart ile ilgili yalan haberlerde oldugu gibi 1ztirari/zorunlu olarak bilinebilir.
Ayrica haberin yalan olusunun akli ve sem‘1 istidlal yolu ile de bilinebilmesinin yanisira
haberin naklinin keyfiyetine bakilarak da yalan olup olmadigmnin tespit edilmesi miim-
kiindiir. Usmendi’nin bu baglamda ifade ettigine gore dinin veya Adetin bir haberin agik
bir sekilde nakledilmesini gerektirdigi halde haberin gizli olarak nakledilmesi o haberin
dogru olmadigin1 gdsterir. Mesela cuma giinii camide bir olay olmasi ve bunun sadece
bir iki kisi tarafindan nakledilmesi, bu haberin yalan olduguna delalet eder. Ciinkii ade-
ten boyle bir durumda bu haberin benzerinin baskalar1 tarafindan da nakledilmesi ge-
rekmektedir. Usmendi bu durumu Hz. Peygamber’in mucizelerinin nakledilmesi yonii

ile de ele almistir. Hz. Peygamber’in mucizelerinin haber verilmesinde hem adet yo-

443 Usmendi, Bezl, s. 373.

4“4Debiisi, Takvim, s. 205; Serahsi, Usiil, 1, 374; Nesefi, Kesf, 11, 62; Kaki, Camiu 'l-esrdr, 1, 736.
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niinden hem de din yoniinden sevk edici unsurlar bulunmaktadir. Adeten sevk edici olan
unsur, mucizenin garip bir sey olmasi, dinen sevk edici olan ise onun dinin asli olmasi-
dir. Usmendi’ye gére haber verilen seyin zahir olmasi ise haberin naklinin gereklerinden
biri degildir. Mesela Giinesin yiikselmesinden daha agik olan bir sey yoktur fakat adeten
bu nakledilmez. Ayrica ona gore bir haberin benzerinin nakledilmemesi durumu, ancak
o haberin nakledilmesine sebep olacak kuvvetli saikler oldugu zaman haberin yalanlan-
mas1 i¢in bir gerekce olabilir. Fakat haberin nakledilmesine sebep olacak saikler bulu-
nuyorsa o haberin benzerlerinin zahiri olarak nakledilmesi beklenir.*® Bu aciklamasi ile
aslinda Hanefilerin kulland1g1 umtimu’l-belva kavraminin cercevesini ¢izen Usmendi’ye
gore Hz. Peygamber’in besmeleyi agiktan okumast ile ilgili haber buna 6rnek teskil et-
mektedir. Eger Hz. Peygamber Fatiha’y:1 aciktan okudugu gibi besmeleyi de aciktan
okumus olsaydi bu durumun Fatiha’nin cehri okundugunun nakledildigi gibi nakledil-
mesi gerekirdi. Ciinkii iki haberi de nakletmeye sevk eden sey aynidir. Besmelenin cehri
okundugunun bu sekilde nakledilmemis olmasi ise hakikatin bunun tersine oldugunu

gostermektedir.

Usmendi’nin zikrettigi yalan tespit kriterlerinden biri de séz konusu haberin tedvin
edilmis kitaplarda bulunmamasidir. Ciinkii ona gére ilim ehlinin bir haberi incelemesine
ragmen onu haberler ciimlesine dahil etmemis olmasi, o haberin yalan olduguna delalet
eder. Bu sebeple Usmendi’ye gore tedvin edilmis eserler i¢inde yer almayan bir haberin
rivayet edilmesi o haberin yalan olduguna isaret eder.**® Usmendi’nin bu kriteri zikret-
mesi, onceki Hanefi ustlciilerde goriilmeyen bir husustur. Bu tutum onun hadis musen-

nefatini1 dikkate aldigini ve 6zel bir konumda gordiigiinii gostermektedir.

3- Dogru ve yalan olma ihtimali bulunan fakat bunlardan biri tercih edilemeyen haber:
Dini konularda fasik bir kimsenin verdigi haber bu kategoride degerlendirilmistir. Ciin-
kii as1l olarak haberin dogru ve yalan olma ihtimali olsa da dini ve akli insan1 yalan soy-
lemekten alikoymaktadir. Ancak fasik kisi hevasina yenilip giinah isleyerek yalana mani
olan akla ve dine muhalefet etmektedir. Bununla birlikte fasik da olsa her akil sahibin-
den her tiirlii fiilin akla muvafik olarak gerceklesmesinin gerekliligi, fasigin durumunda

aklin galib olduguna delalet eder. Boylece fasigin haberi, aklinin galibiyetinden sadir

445 Usmendi, Bezl, s. 374.

448 Jsmendi, Bezl, s. 375.
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olup dogru olmasi ve hevasinin galibiyetinden sadir olup yalan olmasi arasinda kalmis
olur ve herhangi biri tercih edilemez. Bu tiir bir haberin hiikmi, iki taraftan birini tercih
etmeye sebep olacak bir durum ortaya ¢ikana kadar tevakkuf etmektir. Zira Allah “Size

bir fasik haber getirdigi zaman onu arastirin”**' buyurmustur.*4

4- Dogru ve yalan olma ihtimali olan fakat bunlarin biri digerine tercih edilebilen haber:
Adil kisinin verdigi haber bu kapsamda degerlendirilmistir. Zira adil kisi fiskin1 gerekti-
recek seylerden ka¢indigi miiddetce akli hevasina galip gelecegi i¢in onun haberinin
dogruluk yonii tercih edilir. Fakat adil kisinin de hevaya meyletme ihtimalinin var ol-
mas1 sebebi ile bu haber yakini bilgi ifade etmemektedir. Boyle bir haberin hiikmii, ke-
sin olarak dogru olduguna itikad etmeksizin bu haberle amel etmektir. Yalan yonii ter-

cih edilen haberin hiikmii ise o haberle amel etmenin ciiz olmamasidir.**°

Usmendi, dogru ve yalan olma ihtimali olan haberlerin Hz. Peygamber’den nakledilen
ahad haberler oldugunu dile getirmis ve dhad haberleri amel ve ilim igermesi bakimin-
dan ikiye ayirmistir. Usmendi’ye gore amel igeren haber-i vahidlerde ameli gerektiren
sartlar tamamu ile bulunuyorsa onunla amel etmek vaciptir fakat tam olarak bulunmu-
yorsa akla ya da nakle muvafik olup olmamasi fark etmeksizin amel vacip degildir. ilim
iceren ahad haberler ise akla muvafiksa ya da aklin gereklerine muvafik olmasa da zor-
lanmadan te’vil edilebiliyorsa Hz. Peygamber’in bu sozii sdylemis olmast miimkiindiir.
Fakat akla muvafik olmayan haberler cebr ve tesbih igeren haberlerde oldugu gibi ancak
cokca zorlanarak te’vil edilebiliyorsa Hz. Peygamber’in bu sozii sOylemis olmas1 miim-
kiin degildir. Usmendi’nin bu agiklamalardan vardig: sonug, Hz. Peygamber’den nakle-
dilen ahad haberlerin tamaminin yalan olmasinin adeten imkansiz oldugu gibi tamami-
nin dogru olmasinn da miimkiin olmadigidir. Usmendi buna Hz. Peygamber’in kendisi
adina yalan uydurulacagini haber vermis olmasin ve selefin pek ¢ok rivayeti reddetme-
sini gerekce olarak gostermektedir.*® Ayrica Usmendi haberin dogru olmama sebebinin

sonraki ravilerinin yalana bagvurmasindan kaynaklanabilecegi gibi sahabi ravilerin hata

447 gl-Hucurat 49/6.
448 Debiisi, Takvim, s. 205-206; Serahsi, Usil, |, 374-375; Nesefi, Kesf, 11, 63; Kaki, Camiu 'l-esrar, 1, 736.
49 Debiisi, Takvim, s. 206; Serahsi, Usiil, I, 375; Nesefi, Kesf, 11, 63 Kaki, Camiu l-esrdr, |11, 736.

450 (Jsmendi, Bezl, s. 376.
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etmesi ve yanilmasindan da kaynaklanmis olabilecegine igaret etmistir. Bu duruma

"Bl ve “Olii ailesinin kendisine aglamasi sebebi ile azap go-

“Ugursuzluk ii¢ seydedir
riir "*? hadislerini 6rnek veren Usmendi, bazen de Hz. Peygamber’in kendisine ait ol-
mayan bir soziin onun kendi s6zli zannedildigine isaret etmistir. Ayrica Hz. Peygamber
hadise basladiktan sonra igeri giren kimsenin hadisin bir kismini kagirmasi durumunda
oldugu gibi hadisin anlamin1 degistiren baska bazi sebepler olabilecegini de dile getir-

mistir.**3

Hanefi ustlciiler cogunlukla dogrudan bir haber tarifi yapmamis olsalar da siinnet konu-
sunun basinda siinnete hasretmeksizin bdyle bir haber taksimati zikretmislerdir. Onlar
bu haber taksimati ile dncelikle bir haber teorisi olusturarak Hz. Peygamber’den nakle-
dilen haberlerin bu teori icerisinde nereye oturdugunu gdstermeyi amaglamig olmalidir-
lar. Zira Hanefl usiiliinde haber konusunun ele alinmasinin sebebi, ayn1 zamanda birer
haber olan Hz. Peygamber’in hadisleri ile ilgili meselelere agiklik getirmektir. Ozellikle
Usmendi’nin haberlerin dogru ve yalan olusunun tespitine yonelik verdigi bilgiler, Ha-
nefilerin hadis tenkidinin genel olarak haberlerin dogrulugunu tespit sistemi icerisinde
nerede durdugunu gostermesi bakimindan 6nemli goriinmektedir. Ayni zamanda hadis-
lerin ameli agidan baglayiciligi konusunun da ele alindig1 bu taksimat, siinnetin hiicci-
yeti konusunu bagka bir yonii ile haberlerin dogrulugu agisindan da degerlendirmeyi

miimkiin kilmaktadir.
2.2.2. Ravi Sayis1 Acisindan Haberin Kisimlari

Yukarida zikredilen dogru ve yalan olma esashi haber taksimati ile baglantili olmakla
birlikte Hanefi ustliinde haberleri daha ziyade Hz. Peygamber’den nakledilen hadisler
baglaminda ele almaya el verisli olan, ravi sayisi esasl bir taksimat daha yapilmistir. Bu
taksimat miitevatir, meshur ve haber-i vahid olmak tizere {i¢ haber tiirlinii igermektedir.

Isa b. Eban dogrudan ravi sayis1 odakli ayri bir taksim yapmasa da Cessas’in naklettigi

tizere onun, haberlerin dogruluk derecesi agisindan yaptigi ayrimda ravi sayisi odakl

451 Byhard, “Cihad ve’s-siyer”, 47; Miislim, “Selam”, 115, 116; Tirmizi, “Edeb”, 58; Nesai, “Hayl”, 5; ibn Mice,
“Nikah”, 55.

452 Buhari, “Cenaiz”, 32; 33, 44; “Megazi”, 8; Miislim, “Cendiz” ,16, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27; Ebi David,
“Cendiz”, 29; Tirmizi, “Cenaiz”, 24, 25; Nesai, “Cenaiz”, 14, 15; Tbn Mace, “Cenaiz”, 54; Muvatta’, “Cendiz”, 37.

453 Jsmendi, Bezl, s. 377.
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taksimin izini bulmak miimkiindiir. Clinkii o kesin dogru olan haberleri tevatiiren nakle-
dilen haberler,*** dogru ve yalan olma ihtimali bulunan haberleri ise tek kisinin ya da
tevatiir seviyesine ulasmayan bir toplulugun naklettigi haberler olarak tarif etmistir.*>°
Cessas ise haberleri genel itibartyla miitevatir olan ve miitevatir olmayan seklinde ikiye
ayirmistir. Ayrica Cessas, miitevatir haberi de zaruri bilgi ifade edip dogrulugu kesin
olarak bilinen haber ve zaruri bilgi ifade etmeyip dogrulugu istidlal yoluyla bilinen ha-
ber olmak iizere iki kisma ayirmistir.**® Onun miitevatirin ikinci kisminda yaptig1 agik-
lamalar, sonradan Hanefl usiliinde ayr1 bir haber ¢esidi olarak ele alinan meshur habe-
rin tarifi ile uyumludur. Sonraki Hanefi ustlciiler, meshur haber konusu ile ilgili Isa b.
Eban’dan nakilde bulunarak “meshur” tabirini kullanmis olsalar da*’ Cessas’in naklet-
tigi bu haber taksimleri iginde ne Isa b. Eban ne de Cessas meshur haber ¢esidine ayrica
yer vermemislerdir.*®® Ancak Isi b. Eban ve Cessas ayr1 bir kisim olarak zikretmemis
olsa da sonradan istilahlastig1 anlamiyla meshur haberin mefhum olarak onlarda da var
oldugunu soyleyebiliriz.

Debisi ise sahih haberleri meshur/miistehir ve garib olarak taksim etmis, meshuru da
tevatiir derecesine ulasan ve ulagsmayan olarak ikiye ayirarak miitevatir haberi meshur
haberin bir kism1 olarak degerlendirmistir.**® Meshurun bagimsiz bir kisim olarak ele
alinmasinin ve miitevatir, meshur ve haber-i vahid seklindeki ti¢lii taksimin ise Pezdevi
ve Serahsi ile yerlesik hale geldigi goriilmektedir. Zira onlardan 6nceki usil eserlerinde
0zellikle miitevatir ve meshur 1stilahlarinin ayrimi ¢ok net degildir. Yunus Apaydin Ha-
nefi ustlciiler arasindaki bu farkliligin ilk imamlarin siinneti nitelerken kullandiklar
“meshur” ve “ma‘raf” gibi tabirlerin anlamlarini tespit hususundaki yaklagim farklili-
gindan kaynaklandigini dile getirmistir. Buna gore miitevatir ve meshuru birlikte zikre-
den Cessas ve Debisi ilk imamlarin kullandigi meshur ve ma‘rif tabirlerinin sonradan

kazandig1 terim anlamiyla hem miitevatiri hem meshuru kapsadigini diisiinmiis olmali-

454 Cessas, el-Fiisal, 111, 35.

455 Cessas, el-Fiisil, 111, 37.

456 Cessas, el-Fiisal, 111, 37

47 Debiisi, Takvim, s. 212; Pezdevi, Kenz, s. 152; Serahsi, Usiil, 1, 292.

458 Hacioglu, “el-Fustl fi’l-Usil Isimli Eseri Baglaminda Cassis’in Hadis {lmindeki Yeri”, s. 84.

459 Debiist, Takvim, s. 207.
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dirlar. Uglii taksimde ise haberlerin epistemolojik degerleri arasindaki fark: acik bir se-
kilde gdsterme ve sistematik tutarliligi siirdiirme amaci olmalidir. 0 Bize gore bu
mezkir sebeple birlikte Pezdevi ve Serahsi’den itibaren haber ¢esitlerinin ti¢lii sekilde
tasnif edilip meshurun ayr1 bir kategori olarak vurgulanmasinda onlarin hadis ustlini
dikkate alan yaklagimlarinin etkisinin olmasi da muhtemeldir. Zira onlar, hadis usiliin-
de haber-i vahid kapsaminda degerlendirilen meshurun Hanefi imamlar tarafindan farkli
bir sekilde konumlandirildigin1 vurgulama ihtiyacina binaen bodyle bir ayrim yapmis
olabilirler.

Hanefi ustiliindeki farkli haber taksimlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

fsa b. Eban’in Taksimi:

A. Dogrulugu Kesin Olan Haberler (Tevatiiren Nakledilenler)

B. Yalan Oldugu Kesin Olan Haberler

C. Dogru ve Yalan Olma ihtimali Bulunan Haberler (Tek kisinin ya da tevatiir seviyesi-

ne ulagsmayan bir toplulugun naklettigi haberler)

Cessas’in Taksimi:
A. Miitevatir Haber
1. Zartri Bilgi ifade Eden Miitevatir Haber
2. Zar(ri Bilgi ifade Etmeyen Miitevatir Haber (Meshur Haber)
B. Miitevatir Olmayan Haber
Debiisi’nin Taksimi:
A. Meshur/Miistehir Haber
1. Tevatiir Seviyesine Ulasan
2. Tevatiir Seviyesine Ulagsmayan
B. Garib Haber
1. Makbul Garib
2. Miistenker Garib

Pezdevi ve Serahsi’nin Taksimi:

A. Miitevatir Haber

460 H. Yunus Apaydin, “Meshur”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXX, 368-369. ilk Hanefi imamlarin meshur ve
ma‘raf siinnet tabirlerini kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki
Yeri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009, s. 60-71; Mehmet Ozsenel, Ebi Yiisuf 'un Hadis Anlayst, Istanbul: Klasik, 2011,
S. 44-48.
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B. Meshur Haber
C. Haber-i Vahid

2.2.2.1. Miitevatir Haber
2.2.2.1.1. Miitevatir Haberin Tarifi ve Sartlar

Kelam, fikih ve hadis ilimlerinin alanina giren miitevatir methumunun ikinci asirdan
itibaren var oldugu bilinmektedir.**! Miitevatir haber de dahil olmak iizere ustl-i fikih-
taki haber tartigmalarinda kelamin etkisi oldugu ifade edilse de fikih ustlciileri bu ko-
nuyu kelamdaki gibi genel olarak miitevatir haberi izah etmek i¢in ele almamis, daha
ziyade hadis eksenli tartismislardir.*®? Hanefi fikih ustliinde de miitevatir haber konusu

daha ziyade Hz. Peygamber’den nakledilen haberler ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Sahih haberleri meshur ve garib olarak taksim eden Debisi, meshuru da tevatiir derece-
sine ulagan ve ulagmayan seklinde ikiye ayirarak miitevatir haberi meshur haberin bir
kismi olarak degerlendirmistir.*®® Pezdevi ise miitevatiri “Haberlerin Hz. Peygam-
ber’den bize ulasmasinin keyfiyyeti” basligi altinda ele almustir. ittisali herhangi bir
stiphe bulunmayan “kamil ittisal”, “streten bir gesit siiphe barindiran ittisal” ve “hem
stireten hem de manen siiphe bulunan ittisal” olmak iizere {ic mertebeye ayiran Pezdevi,
kamil ittisal mertebesine miitevatir haberi koymustur.*®* Serahsi ise Pezdevi’deki gibi
sistematik bir haber taksimati yapmamistir. Hanefi usil eserlerindeki miitevatir tanimla-
11 benzer olmakla birlikte yapilan tariflerde zikredilen bazi sartlarda farkliliklar vardir.

Miitevatir konusunda iizerinde ittifak edilen iki sart bulunmaktadir:*%

1- Haberi yalan iizere birlesmesi miimkiin olmayacak kadar ¢ok sayida insanin naklet-

mesi miitevatir haberin ilk sart1 olarak zikredilmektedir.*®® Ancak bu saymin ne kadar

461 Hiiseyin Hansu, Miitevdtir Haber: Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri, Van: Bilge Adam Yayinlar1, 2008,
s. 72.

462 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 85.
463 Debiist, Takvim, s. 207.

464 pezdevi, Kenz, s. 150.

465 Buhari, Kegsf, 11, 523.

466 Debiisi, Takvim, s. 207; Pezdevi, Kenz, s. 150; Serahsi, Usil, 1, 282; Semerkandi, Mizdn, 11, 615; Ebii’l-Yiisr,
Ma rife, s. 118; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 324; Nesefi, Kesf, I, 6.
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olmas1 gerektigi konusunda tartisma bulunmaktadir.*®” Bazi ayetlerden delil getirilerek
bes, on iki, kirk, yetmis gibi rakamlar zikredilse de Hanefl ustlciiler bununla ilgili her-
hangi bir say1 belirtmemis, Usmendi ve Abdiilaziz el-Buhari de zikredilen bu rakamla-
rin hepsinin fasid oldugunu ve herhangi bir say1 ile sinirlamamanin en dogrusu oldugu-
nu ifade etmislerdir.*®® Miitevatirde asil olanin o haberle ilmin meydana gelmesi oldu-
gunu sdyleyen Abdiilaziz el-Buhari, bir haber ile zariri ilmin meydana gelmesinin o
sayimin Allah katinda kamil olduguna delalet edecegini ifade etmistir. Haber verenlerin
sayisint bilmedigimiz halde kendisi ile ilim meydana gelen haberlerin var olmasi da
herhangi bir say1 tespit edilmesinin gerekli olmadigimi gostermektedir.*®® Bazilar1 ise
haberi veren toplulugu olusturan fertlerin sayilacak kadar ¢cok oldugunda adeten yalan
izere birlesmeleri miimkiin olacagi icin toplulugu meydana getiren fertlerin sayilama-
yacak kadar olmasi gerektigini sdylemislerdir. Ancak cumhura gore boyle bir sart da
gecerli degildir. Bu duruma hacilar ve cami cemaatinin verdigi haberler 6rnek olarak
gosterilmistir. Zira hacilar ya da bir cami halki herhangi bir olay1 haber verdiginde sayi-
larinin belli olmasina ragmen onlarin haberi ile ilim meydana gelmektedir.*’® Usmendi
de baz1 insani duygular1 6rnek vererek miitevatir haber icin bir say1 belirlemenin gerekli
olmadigin1 aciklamaya ¢alismistir. Mesela asgari miktarinin ne kadar oldugunu bilme-
sek de ekmegin doyurucu, suyun susuzlugu giderici, sarabin sarhos edici oldugunu bil-
digimiz gibi ilmin hasil olmasi i¢in gerekli olan sayiy1 bilmesek de miitevatir haber ile

ilim hasil olmaktadir.*"*

Topluluk haberinin yalan olmasinin miimkiin olmadig: ile ilgili ayrintili bir agiklama
yapan Usmendi, haber verenleri yalana sevk eden seyin ya dini ya da diinyevi arzu veya
korkular oldugunu ifade etmistir. Dini agidan diisiiniildiiglinde Hz. Peygamber’in soyle-
diginin aksini haber vermek acikc¢a bir fesat oldugu i¢in biiyiik bir toplulugun ayiplanan
bdyle bir fesadr miistereken ortaya koymalar: diistiniilemez. Ayni sekilde biiytik bir top-

467 Miitevatir haberin ravi sayisi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Adem Yigm, “Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayis1”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 2013, s. 242-246

468 Usmendi, Bezl, s. 391; Buhari, Kesf, 11, 522.
469 Buhari, Kesf, 11, 522-523; Kaki, Cdamiu l-esrdr, 1, 637,
470 Buhari, Kesf, 11, 523; Kaki, Camiu l-esrdr, 111, 638.

471 Jsmendi, Bezl, s. 391.
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luluk menfaat sebebiyle de yalan konusunda ittifak edemez. Ciinkii ragbet edilen seye
duyulan ihtiyag¢ herkes i¢in esit degildir. Dolayisiyla onlarin menfaati dogruluga tercih
etme konusunda ittifak edecekleri de tasavvur edilemez. Usmendi biiyiik bir toplulugun
korku sebebiyle de yalanda ittifak edemeyecegini ifade etmistir. Ciinkii korku, insanla-
rin dogruyu dostlarina ve yakinlarina sdylemelerine engel degildir. Bir kimseye soyle-
nen s6z de ¢abucak yayilacagi i¢in sdylenen yalanin gizli kalmasi miimkiin olmaz. Ayni
sekilde biiylik bir toplulugun hiikiimdar tarafindan alikonmasi ve her birinin yalana zor-

lanmas1 da imkan dahilinde bulunmamaktadir.*?

2- Ittifak edilen ikinci sart ise miitevatir haberin rivayetin basinda ortasinda ve sonunda

yani biitiin tabakalarinda aym sartlar1 tasimasidir.*”®

Bu sartlar haricinde miitevatir haber tarifi yapilirken usil eserlerinin bazisinda zikredi-

lirken bazilarinda zikredilmeyen farkli bazi sartlar daha bulunmaktadir:

1- Haberi nakledenlerin farkli mekanlarda bulunmasi bazilari tarafindan tevatiir i¢in sart
kosulmustur. *’* Ciinkii bu durum yalan iizere birlesme imkanini en iist diizeyde ortadan
kaldirmaktadir. Cumhura gore ayn1 beldenin ya da boélgenin halkinin verdigi haberle de
ilim hasil oldugu i¢in mekanlarin farkli olmasi tevatiir i¢in sart degildir. Ciinkii cokluk
sart1 zaten bu imkan1 ortadan kaldirmaktadir. Abdiilaziz el-Buhari, Pezdevi’nin de zik-
rettigi bu sartin hakiki bir sart olmadigini, hakiki sartin ¢okluk oldugunu sdylemistir.
Buhari’ye gore Pezdevi’nin ¢okluk disindaki diger sartlar1 zikretmesinin sebebi ise ya-

lan ihtimalini kati olarak ortadan kaldirmak ve hasimlari ilzam etmektir.*"®

2- Baz1 miitevatir tariflerinde haberi nakledenler igin adil vasfi kullanilmaktadir.*’® Bu-
nun gerekgesi Islam ve adaletin dogruluga, kiifiir ve fiskin ise yalana sebep olmasidir.

Buna binaen bazilar1 miitevatir haberi nakledenlerde kiifiir ve fiskin olmamasini sart

472 Jsmendi, Bezl, s. 389.

473 Debisi, Takvim, s. 207; Pezdevi, Kenz, s. 150; Serahsi, Usil, I, 282; Semerkandi, Mizdn, 11, 615; Ebii’l-Yiisr,
Marife, s. 118; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 324; Nesefi, Kesf, I, 6.

474 Debisi, Takvim, s. 207; Pezdevi, Kenz, s. 150; Serahsi, Usil, I, 282; Nesefi, Kegf, 11, 6; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, s.
324; Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 593.

475 Buhari, Kesf, 11, 524.

476 Pezdevi, Kenz, s. 150; Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 324; Nesefi, Serhu I-Miintehab, s. 593.
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kosmustur. Ancak genelin goriisiine gore haberin kat‘i olmasi i¢in adélet sarti bulun-
mamaktadir.*’” Usmendi de beldelere dair haberlerde oldugu gibi cokluk ve miisahade-
ye dayali zartri bilgi sartinin kafirlerde de tahakkuk edebilecegini soyleyerek tevatiir
yolu ile ilmin vaki olabilmesi i¢in haber verenlerin miimin olmasinin sart olmadigini

ifade etmistir.*’8

3- Bazi tariflerde miitevatir haber icin “Restil’e ulasan” kayd: konulmustur.*’® Buhari
Restl’e ulasma kaydinin konulma sebebinin miitevatirin siinnet bakimindan beyaninin
yapiliyor olmasina baglamistir. Zira beldeler ve gecmis devletlerle ilgili haberlerde ol-
dugu gibi genel anlamdaki miitevatir haber tarifinin boyle bir kayda ihtiyaci bulunma-

maktadir,*&

4- Haber verilen durumun gorme ya da isitme duyusuyla hissedilen bir sey olmasi ve
akli delile degil de duyulara istinaden bilinmesi gerektigi sarti da bazilar1 tarafindan
zikredilmistir. Bunun gerekgesi ise akil ya da zan yoluyla bilinen bir sey hakkinda veri-
len haberin yakini ilim gerektirmemesidir. Mesela kafirler tevatiir yolu ile Allah’1n {i¢iin
ticlinciisii oldugunu ve onun ortagi oldugunu sdyleseler de bunlar duyuya dayali bilgiler
olmadig1 igin yakini ilim gerektirmemektedirler.*®! Usmendi’ye gore de haber verilenin
miisahade yolu ile zarGri olarak bilinen bir sey olmasi, siiphe ihtimalini ortadan kaldir-

maktadir,*82

Yukarida zikredilen sartlardan bir kismi genel haber teorisi i¢inde yer alan miitevatir
haberin sartlarindan olmakla birlikte bir kismi da Hanefi usilciilerin miitevatir mesele-
sini Hz. Peygamber’in hadisleri ¢ergevesinde isledigini ortaya koyan sartlardir. Mesela
ravilerin adil olmasi ve haberin Hz. Peygamber’e ulagsmasi sartlar1 meselenin hadis bo-

yutu ile ele alindigin1 gostermektedir. Ayrica haber verilen seyin duyulara dayali olmasi

477 Buhari, Kegf, 11, 523.
478 Jsmendi, Bezl, s. 390.

479 Pezdevi Kenz, s. 150; Serahsi, Usil, 1, 282; Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 118; Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 325; Nesefi,
Serhu’l-Miintehab, 593.

480 Buhari, Kesf, 11, 522.
481 Semerkandi, Mizdn, 11, 615-616; Buhari, Kesf, 11, 520; Signaki, el-Vaf:, 111, 841-842; Kaki, Camiu l-esrdr, s. 636.

482 (Jsmendi, Bezl, s. 387.
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sartina ilk ustlciiler deginmezken bu sart1 daha ziyade kelamci usil yazarlarinin zikret-
tigi gortilmektedir.

Hanef1 usiliinde miitevatir habere 6rnek olarak Kur’an’in, bes vakit namazin, rekat sa-

yilarinin, zekat miktarlarinin nakli zikredilmekle birlikte*®®

miitevatir haberlerin sayisi-
nin azhigma da vurgu yapilmistir.*3% Diger Hanefi ustilciilerden farkli olarak miitevatir
seviyesindeki hadislerin bagka konularda varid olsa da ahkdm konusunda varid olmadi-
gin1 diistinen Ebii’l-Yiisr ise Diinya’da Mekke diye bir yerin var oldugunun, Ebu Bekir,
Omer ve Ali’nin Hz. Peygamber zamaninda yasadigimin haber verilmesini miitavatir

habere 6rnek vermistir.*®

Dénemimiz usilciileri icinde Usmendi ve Buhari miitevatiri kendi iginde de bir taksime
tabi tutmuslardir. Usmendi, miitevatiri ele aldiktan sonra “miitevatire ilhak olanlar” diye

ayr1 bir baslik agmis ve bu kismi1 da lice ayirmistir:

1- Usmendi’ye gére tek kisinin yalam kabul etme ihtimali olmayan bir topluluk huzu-
runda haber verdigi ve bu toplulugu o habere sahit gdsterdigi haber, eger o topluluk
tarafindan yalanlanmazsa bu durum o haberin dogru olduguna delalet eder. Ciinkii bir
toplulugu sahit gostermek, ya o haberin benzerini haber vermelerini ya da onu yalanla-
mamalarini talep etmektir. Toplulugun haberi yalanlamamis olmasi da o haberin dogru

oldugunu haber vermeleri gibidir.*

2- Usmendi’ye gére Hz. Peygamber’in huzurunda haber verilen ve Hz. Peygamber’in
miisahadesi iddia edilen bir haberi onun yalanlamamasi da bu haberin dogru olduguna
deldlet eder. Hz. Peygamber’in huzurunda haber verilmesine ragmen onun sahid tutul-
madig1 durumda ise Usmendi haber igin iki ihtimalin oldugunu ifade etmistir. Bu haber
ya seriate muhaliftir ya da degildir. Eger seriate muhalif degilse Hz. Peygamber’in ha-
beri yalanlamamasi o haberin dogru olduguna delalet eder. Eger verilen haber seriate
muhalifse haber verilen seyin degismesi miimkiin olan ya da olmayan hiikiimlerden biri

olmasi ihtimali vardir. Usmendi’nin ifade ettigine gore eger verilen haber, degismesi

483 pezdevi, Kenz, s. 150; Serahsi, Usiil, |, 282-283; Nesefi, Serhu ’I-Miintehab, s. 593.
484 Nesefl, Serhu 'I-Miintehab, s. 589; Signaki, el-Kafi, |11, 1240.
485 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 118.

486 (Jsmendi, Bezl, s. 381.
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miimkiin olan hiikiimlerle ilgili ise ve Hz. Peygamber bu haberi tekzib etmemigse bu
durum o hiikkmiin degistigine delalet eder. Ancak eger verilen haber degismesi miimkiin
olmayan tiirden bir hiikiim ile ilgili ise miinker olan1 reddetmemek Hz. Peygamber i¢in
batil bir durum oldugu i¢in Hz. Peygamber bu durumda sukut etmis olamaz. Ancak
onun miinkeri reddetmesinin etki etmeyeceginin bilindigi durumda Hz. Peygamber’in
miinkeri inkar etmesi vacip degildir. Bu kismin diinya isleri ile ilgili haberlerle de bag-
lantisin1 kuran Usmendi, eger Hz. Peygamber diinya isleri ile ilgili haber verilen bir
konuda sukut ederse bu durumun onun ya bu haberin dogru oldugunu bildigine ya da
dogru mu yalan m1 oldugunu bilmedigine delalet ettigini ifade etmistir. Ciinkii bir seyin
yanlis oldugunu bildiginde Hz. Peygamber’in onu reddetmesi vaciptir.*®” Yaptig1 bu
aciklamalardan Usmendi’nin farkli bir yaklasimla takriri de miitevatir kapsaminda isle-

digi goriilmektedir.

3- Usmendi’nin miitevatire miilhak olarak zikrettigi iiiincii kisim ise daha sonra da ele
alinacag iizere meshur habere tekabiil etmektedir. Bu kisimda Usmendi icmay1 esas
almigtir. Buna gore immet bir kisinin verdigi haberin micibince amel etmede icma etti-
ginde ve o haberin sthhatine hilkmettiginde bu durum o s6zii Hz. Peygamber’in soyledi-

gine delalet etmektedir. Ciinkii iimmetin hata {izere birlesmesi miimkiin degildir.*%®

Usmendi’nin miitevatire miilhak olarak zikrettigi bu kisimlar aslinda haber verenler
acisindan miitevatirdeki cokluk sartin1 karsilamamaktadir. Ancak takrir ile baglantili
olarak ele aldig1 ikinci kisim harig¢ haberi duyanlar agisindan ¢okluk sartinin karsilandigi
goriilmektedir. Zira bu iki kisimda haberi verenler tek kisi olmasina ragmen haberi isitip
kabul edenler biiyiik bir cogunlugu olusturmaktadir. Usmendi bu durumu da miitevatir-

de oldugu gibi haberin dogru olduguna delalet eden bir unsur olarak gérmiistiir.

Abdiilaziz el-Buhari de nesh konusunu islerken miitevatiri “rivayet bakimmdan mii-
tevatir olan” ve “herhangi bir itiraz olmaksizin kendisi ile amel edilmesinin yayginlas-
mis olmas1 bakimindan miitevatir olan” seklinde ikiye ayirmis ve ikinci kisimdaki ha-

berler ile amelin yaygin olmasinin insanlar1 bu haberi rivayet etmekten miistagni kildi-

487 Usmendi, Bezl, s. 382-383.

488 (Jsmendi, Bezl, s. 383.
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g1 ifade etmistir. "<&y 425 ¥" de bir haber oldugunu sdyleyen adisinin bu mertebeh**”

Buhari, bu hadis ile vasiyyet ayetinin neshedildigini dile getirmistir.*®® Dolayisiyla
Buhari’nin ikinci kisimda ele aldigi miitevatir ¢esidinin aslinda meshur habere tekabiil

ettigi goriilmektedir.
2.2.2.1.2. Miitevatir Haberin Bilgi Degeri

Islam alimleri, miitevatir haberin ilim ifade ettigi konusunda genel olarak ittifak halin-
dedirler. Ancak miitevatir haberin ilm-i yakin mi ilm-i tiima’nine mi gerektirdigi konu-
sunda ihtilaf vardir. Ayrica ilm-i yakin gerektirdigini diisiinenler i¢inde de bu bilginin
zar(ri mi istidlali mi oldugu konusunda tartisma bulunmaktadir.*** Hanefi usilciiler de
miitevatir haberin hiitkmii konusunu bu iki ihtilaf ¢cergevesinde islemislerdir. Onlara gore
miitevatir haberin hilkkmii duyularla elde edilen bilgide oldugu gibi zar(iri olarak yakini
bilgi gerektirmesidir.**? Bu da insanlarin farkli tabiatlara ve farkli arzulara sahip olmala-
11 ve neredeyse tamamiyla birbirlerinden farkli olmalarina baglanmistir. Bu farkliliklari-
na ragmen insanlar1 bir haber iizerinde ittifak etmeye sevk eden sey, ya bu haberi isitmis
olmalari ya da uydurmus olmalidir. Ancak miitevatir haberde haber verenlerin mekanla-
rinin farkli olmasi ve sayilamayacak kadar ¢ok olmalari sebebi ile haberi uydurmus ol-
malari1 ihtimali ortadan kalkacagi i¢in geriye bu haberi isitmis olmalari ihtimali kalmak-

tadir.*3

Hanefi usiliinde oncelikle Mu‘tezileden bir grubun ve fukdhadan Ebl Abdullah es-
Selci’nin (6. 266/880) savundugu, miitevatir haberin dogruluk yoniiniin tercih edilmesi-
ne ragmen yalan ve hata ihtimalinin devam ettigini iddia ederek miitevatir haberin ilm-i
yakin degil ilm-i tiima’nine ifade ettigi iddias1 elestirilmistir.*%* Miitevatirin ilm-i tii-

ma’nine gerektirdigini diisiinenlerin bu konudaki ilk delili, miitevatirin haber-i vahidle-

489 Ehi David, “Vesaya”, 6, “Icare”, 90; Nesai, “Vesaya”, 5; Ibn Mace, “Vesaya”, 6.

490 Byhari, Kesf, 111, 266.

491 Bu ihtilaflar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yigin, “Klasik Fikih Ustliinde Bilgi Anlayis1”, 254-266.
492 Debiisi, Takvim, s. 207; Pezdevi, Kenz, s. 150; Serahsi, Usiil, |, 283.

493 Debiist, Takvim, s. 208; Pezdevi, Kenz, s. 150.

494 Kaki, Camiu l-esrar, 111, 639.
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rin toplamindan olusmus olmasidir. Bu goriisli savunanlara gore haber-i vahidi nakle-
denlerin her birinin yalan s6yleme ihtimali bulunmaktadir ve yalan {izerinde birlesme
ihtimalleri oldugu igin bir araya gelmeleri sebebi ile bu yalan ihtimali ortadan kalkma-
maktadir. Bu goriisii savunanlar, yalan olmasina ragmen tevatiiren nakledilen haberlere
Yahudi ve Hristiyanlari Hz. Isa’nin garmiha gerilmesi ile ilgili haberini ve Mecisilerin
Zerdiist’in mucizeleri ile ilgili haberini 6rnek olarak vermisler ve karsi tarafin anlayisi-
na gore bu haberlerin de ilm-i yakin ifade ettiginin benimsenmesi gerektigini sdylemis-

lerdir.*°°

Hanefl ustlciiler ise uzun agiklamalarla mezkr haberlerin miitevatir olmadigini izah
ederek bu iddiay1 reddetmislerdir. Bu baglamda Hz. Isa’nin katledildigine dair haberin
bas kisminda tevatiirdeki ¢cokluk sart1 saglanmadigi i¢in bu haberin miitevatir kabul edi-
lemeyecegi ifade edilmistir. Ciinkii bu haberi ilk nakledenler onu 6ldiirmek igin eve
giren smirl sayidaki kisilerdir. Diger insanlar da garmiha gerilen kisinin Hz. Isa oldu-
gunu bu kisilerden duymus, fakat bu kisinin Hz. 1s olup olmadigi iizerine diisiinmemis-
lerdir. Bu sebeple bu haber, ilm-i yakin degil ilm-i tiima’nine gerektirmektedir. Yahudi-
lerin de Hz. 1sa’y1 tanimadig1 ve Yahuda isimli bir adamin onlara Hz. Isa’y1 gosterdigi
nakledilmektedir. Tek kisinin haberi ile de ilim olusmamaktadir. Ayrica 6ldiiriilen kisi-
nin Hz. Isa degil ona benzeyen baska birisi oldugu ayet ile sabit oldugu i¢in onlarin bu
konudaki haberi ancak Hz. Isa olarak bildikleri kisinin 6ldiiriildiigii bilgisini gerektir-
mektedir.*%® Ayni sekilde Hanefi usilciiler Mecisilerin Zerdiist’iin mucizeleri ile ilgili
verdikleri haberlerin miitevatir olduguna da itiraz etmistir. Oncelikle Zerdiist’iin kralin
atinin ayaklarini karnina sokarak at1 havada asili birakmasi olayiin bir mucize degil bir
hile ve géz boyamas1 oldugu ifade edilmistir. Ayrica Zerdiist’ten nakledilen bu olay
sadece kralin yanindaki belli bir kesimin huzurunda gergeklestirildigi i¢in tevatiirdeki
cokluk sartin1 da saglamamaktadir.*®” Bu agiklamalar ile ilm-i tiima’nine iddiasinda

olanlarin en temel dayanag: ciiriitiilmiistiir.

Hanefiler haber veren insanlarin sayisi ¢ok olsa da yalan {izere birlesme ihtimalinin

miimkiin oldugu iddiasina insan tabiati ile ilgili bagka bir yonden daha cevap vermisler-

4% Debiisi, Takvim, s. 207, Pezdevi, Kenz, s. 150; Serahsi, Usiil, I, 284; Semerkandi, Mizdn, |1, 618.
4% Debiisi, Takvim, s. 209-210; Pezdevi, Kenz, s. 151; Serahsi, Usiil, |, 285-286; Semerkandi, Mizdn, 11, 621.

497 Debiist, Takvim, s. 211; Pezdevi, Kenz, s. 151; Serahsi, Usiil, |, 287.
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dir. Bu baglamda insanlarin tabiatlari itibart ile sir saklayamamalarina ragmen aradan
uzun zaman ge¢mis oldugu halde biiyiik bir toplulugun ittifak ettigi yalanin ortaya ¢ik-
mamasinin imkansiz oldugu ifade edilmistir. Kur’an’in miitevatir olarak nakledilmesi
de bu acidan degerlendirilmis ve aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen iglerinde mii-
min, miinafik ve kafirlerin bulundugu bir toplulukta boyle bir sirrin gizlenmesinin aklen
imkansiz oldugu dile getirilmistir.*®® Bu suretle delilleri ciiriitiilen miitevatirin ilm-i
yakin ifade etmedigi anlayisi, Hanefi ustlciiler tarafindan sert bir sekilde elestirilmis ve
boyle diisiinen kimsenin Allah’1, Peygamber’i, Kitab’1, annesini ve babasini da bilmedi-
gini iddia etmis olacag, dinini ve aklini iptal etme durumuna diisecegi sdylenmistir.*%°
Hatta peygamberlerin niibiivveti ve mucizeleri miitevatir yolu ile bilindigi i¢in mii-
tevatirin ilm-i yakin ifade etmedigini sdylemenin mahza kiifiir sayilacagi da iddia edil-

mistir.>%°

Miitevatir haberin bilgi degeri ile ilgili diger bir tartisma konusu bu haberin zartri bilgi
mi yoksa istidlali/iktisabi bilgi mi gerektirdigi ile ilgilidir. Hanefl ulemaya gore mii-
tevatir haber duyularla elde edilen bilgi gibi zartri ilim ifade etmektedir. Safiilere gore
ise miitevatir haber ilm-i yakin ifade etmekle birlikte bu bilgi zartri degil iktisabi bilgi-
dir. Bunun gerekcesi ise zar(iri bilgi konusunda insanlar arasinda herhangi bir ihtilafin
olusamamasi gerekmesine ragmen miitevatir haber ile ilm-i yakinin sabit olusu konu-
sunda insanlar arasinda ihtilafin var olmasidir. Bu iddiaya cevap veren Hanefi usilciiler,
miitevatir haber ile olusan bilginin sadece bilgiyi elde etmeye ¢alisanlara mahsus olma-
digin1 sdylemislerdir. Zira herkes buligdan sonra oldugu gibi kiiciikligiinde de anne ve
babasin1 haber yolu ile bilmektedir. Ayrica tevatiir ile olusan bilginin kesb ile ortadan
kalkmayacagi konusunda da ittifak bulunmaktadir. Bu sebeple Hanefilere gore mii-
tevatir haberin olusturdugu bilgi zarureten sabittir. Bunun yaninda miitevatir haberle
olusan bilgi konusunda akli tam olan kisiler arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. An-
cak bazi insanlardaki akil noksanligindan ya da teemmiil etmemekten kaynaklanan bir
ihtilaf s6z konusu olabilir. Fakat duyularla elde edilen bilgilerde bazi insanlardaki ves-

vese sebebi ile olusan ihtilaf, duyu bilgisinin zar(iri olmasina engel teskil etmedigi gibi

498 Debiisi, Takvim, s. 208; Serahsi, Usiil, |, 288.
49 Debiisi, Takvim, s. 207; Serahsi, Usiil, |, 285.
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bdyle bir sebeple olusan ihtilaf da miitevatir haber ile elde edilen bilginin zardri olusuna

engel teskil etmemektedir.
2.2.2.2. Meshur Haber
2.2.2.2.1. Meshur Haberin Tarifi

Hanef1 usiliinde meshur haber, hadis ustliindekinin aksine farkli bir kategoriyi olus-
turmaktadir. Hadis usiliinde meshur haber haber-i vahid kapsaminda degerlendirilirken
Hanefi ustiliinde meshur haber ayr1 bir neme sahiptir. Ebi Hanife, imam Muhammed

ve Ebl Yasuf da siinnet i¢in meshur ve benzeri tabirleri kullanmislardir.>%

Cessas, meshuru ayr bir kategori olarak degil, miitevatir haberin iki kismindan biri ola-
rak zikretmistir. Bu taksime gore sonraki usilciilerin meshur olarak adlandirdigi haber-
leri Cessas, sthhati istidlal yoluyla bilinen miitevatir haberler olarak gormektedir.>3
Debisi ise Cessas’in aksine meshuru daha iist bir kavram olarak kabul etmis, tevatiir
seviyesine ulasan ve ulagsmayan seklinde ikiye ayirarak miitevatiri de meshur kapsamin-
da degerlendirmistir."® Ayrica Debiisi’nin tevatiir seviyesine ulasmayan meshur icin
cogunlukla “miistehir” tabirini kullandig1 da goriilmektedir.>® Hanefi usiliinde haberle-
rin “mitevatir”, “meshur” ve “haber-i vahid” seklinde sistematik olarak {i¢ kategoriye
ayrilmasi ise Pezdevi ve Serahsi ile olmustur. Serahsi meshur icin ayrica “miitevatirii’l-
fer*” kavramini kullanmig ve fukahanin meshur ile birlikte “fi hayyizi t-tevatiir” tabiri-
ni kullandigma da isaret etmistir.’®® Bu kullanimlar meshur ile miitevatirin birbirine

yakinliklarina dikkat ¢gekmektedir. Hanefiler her ne kadar meshuru miitevatir ile haber-i

vahid arasinda bir mertebe olarak gorseler de usil eserlerinde yapilan acgiklamalardan

501 Serahsi, Usil, 1, 291.

502 By kullanimlar icin bk. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 60-71; Ozsenel, Ebii Yiisuf'un Hadis Anlayisi, s.
44-48.

503 Cessas, el-Fiisiil, 111, 48. Ayrintih bilgi icin bkz. Hacioglu, “el-Fusil fi’l-ustl Isimli Eseri Baglanuinda Cassis’in
Hadis Ilmindeki Yeri”, s. 80-89.

504 Debiist, Takvim, s. 207.
505 Debisi, Takvim, s. 212.

506 Serahsi, Usil, 1, 291.
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meshur haberin haber-i vahidden ¢ok miitevatire yakin bir konumda yer aldig1 anlasil-

maktadir.

Debdisi, tevatiir seviyesine ulagsmayan meshuru ortasi ve sonu miitevatir gibi, bast ise
haber-i vahid gibi olan haber seklinde tanimlamistir.>®” Pezdevi ve Serahsi’nin tanimlar
ise daha ayrintilidir. Pezdevi meshuru, ash itibari ile ahad olup sonradan yayginlasan,
miittehem olmayan sika imamlarin bulundugu sahabeden sonraki ikinci nesil ve onlar-
dan sonraki neslin imamlarinin nakletttigi haber olarak tanimlamis ve onlarin sehadeti
ve tasdiki ile bu haberlerin miitevatir seviyesine ¢iktigini ifade etmistir.?%® Serahsi ise
meshuru Hz. Peygamber’den yalan iizere birlesmeleri miimkiin olacak sayida kisinin
naklettigi fakat uleméanin kabul ile karsiladigi ve amel ettigi haberler olarak tarif etmis,
bu haberlerin aslina itibarla haber-i vahid, ferine itibarla miitevatir oldugunu dile getir-
mistir.>% Serahsi’nin bu tarifinde Debiisi ve Pezdevi’nin tariflerinden farkli olarak dik-

kati ceken durum, telakki bi’l-kabil hususuna vurgu yapmasidir.5*

Pezdevi, meshur haberle ilgili ikinci ve tiglincii nesil vurgusu yaparken Debusi ve Se-
rahsi’de bdyle bir vurgu bulunmamaktadir. Sonraki ustlciiler de bunun tizerinde durmus
ve asil olanin haberin tabilin nesli ve onlardan sonraki nesilde yayginlagmasi ve ikinci
ve ticiincii neslin alimlerinin haberi kabul ile karsilamas1 oldugunu, bu nesillerden sonra
yayginlasmasina ise itibar edilmeyecegini ifade etmislerdir.®'! Uciincii nesilden sonra
yayginlasmis haber-i vahidler, ¢okluklar1 ve mekanlarinin uzakliklar1 sebebiyle yalan
tizere birlesmesi miimkiin olamayan kisiler tarafindan nakledilmis olsa da meshur haber

kategorisinde degerlendirilmemislerdir.5!2

Meshur haber tarifinde icma vurgusu yapan Ebii’l-Yiisr ise herhangi bir nesil siniri

koymaksizin bir haberin zamanin fakihleri arasinda sohret bulup fakihler onunla amel

507 Debiist, Takvim, s. 211.
508 pezdevi, Kenz, s. 152.
509 Serahsi, Usil, 1, 292.

510 Telakki bi’l-kabiil hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ibrahim Thsan Bayraktar, “Hadislerin Takviyesinde Telakki
bi’l-kabiliin Etkisi” (Yaymlanmamis Yiisek Lisans Tezi), Konya, 2013.

SNesefi, Kesf, 11, 11; Signaki, el-Vafs, 111, 852; Buhari, Kesf, 11, 534; Kaki, Camiu l-esrar, |11, 646.

512 Signaki, el-Vafi, 111, 852-853; Buhari Kegf, 11, 534.
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ettigi takdirde o haberin miitevatir haber gibi oldugunu ifade etmistir. Bunun gerekgesi
ise immetin bir haberi kabul hususunda icmé etmesinin o haberin Hz. Peygamber’in
s0zl oldugunda icma etmesi anlamina gelmesidir. Fukahanin icmasi da Kitab gibi hiic-

cet oldugu i¢in bu haberin Hz. Peygamber’in sozii oldugu sabit olacaktir.>!3

Semerkandi ve Lamisi ise tariflerinde meshur haberin yayginlastigi nesil olarak sadece
ikinci nesli zikretmislerdir.>** Ayrica Semerkandi’nin meshur haber ile ilgili dikkat ¢ek-
tigi hususlardan biri de haberin normal insanlar arasinda degil raviler ve ilim ehli ara-
sinda séhret bulmus olmasidir.*® Usmendi ise meshur haberi ayr1 bir kategori olarak
zikretmemistir. Ancak onun {i¢ kisimda inceledigi miitevatire ilhak olan haberlerden
ticlinciisii, meshur habere tekabiil etmektedir. Bu kisimda Ebii’l-Yiisr gibi icmaya vurgu
yapan Usmendi, iimmetin tek bir kisinin verdigi haberin geregince amel etme konusun-
da icma edip sihhatine hiikkmettiginde bu durumun o s6zii Hz. Peygamber’in soyledigine
deldlet edecegini, ¢iinkii iimmetin hata iizere birlesmesinin miimkiin olmadigini ifade

etmistir.>®

Hanefi usiliinde meshur haberin tesbiti i¢in sohret ve icma olmak {izere iki yaklagimin
var oldugu goriilmektedir. Sohret ile ilgili de iki kritere vurgu yapilmaktadir. Bu Kriter-
lerden biri haberin yayginlastigi “zaman”, digeri ise yayginlastigi “kisilerin niteligi”dir.
Pezdevi ve onu takip eden Hanefi ustlciilerin biiyiik ¢ogunlugu meshur haberin ikinci
ve liglincii nesilde yani tabilin ve tebe-i tbiin neslinde yayginlasmis olmasini esas alir-
ken Semerkandi ve Lamisi sadece tabilin neslinde yayginlasmis olmasini esas almiglar-
dir. Meshur haberin haber-i vahidden istiin olusu da bu iki nesle olan itimaddan kay-
naklanmaktadir. Ancak sadece tabiin neslinde tevatiire ulasmay: esas alan Semer-
kandi’nin tarifinde haberin tevatiir seviyesine ¢ikamadigi tek nesil sahabe nesli olmak-
tadir. Sahabe de zaten adil kabul edildigi i¢in Semerkandi ve Lamisi’nin meshur tanimi-
nin miitevatire daha yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Sadriigsseria da meshur ha-

berin ashi haber-i vahid olsa da ashab yalandan miinezzeh oldugu, onlardan sonra da

513 Ebii’l-Yiisr, Ma 'rife, s. 119.
514 Semerkandi, Mizdn, Il, 623; Lamisi, Kitdb, s. 147.
515 Semerkandi, Mizdn, 11, 623.

516 Jsmendsi, Bezl, s. 383.
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haber tevatiir derecesine ulastig1 i¢in ilim ifade etme seviyesinin arttigini dile getirmis-
tir.517 Sohretteki ikinci kriter ise haberin halktan normal insanlar arasinda degil de hadis
ravileri ve ilim ehli arasinda s6hret bulmus olmasidir. Bu durum, o haberin dogru oldu-
guna ulemanin sahitlik etmesi gibi oldugu i¢in meshurun haber-i vahid seviyesinden

yukariya yiikselmesini saglamaktadir.

Hanefi usil eserlerinde meshur haber igin genellikle ayn1 6rnekler verilmektedir. Bunlar
mestler iizerine mesh, recm, yemin keffareti orucunun ard arda tutulmas1,”!® miibah olu-
sundan sonra muta nikahinin haram kilinmasi, kadinin halasi ve teyzesi ile birlikte ni-
kahlanmasinin yasak olusu ve alt1 seyde fazlalik ribasinin yasak olusu ile ilgili rivayet-
lerdir.5® Bu 6rneklerin ¢ogunlugunu Hanefilerin Kur’an’a ziyadede bulundugunu iddia
ettikleri meshur haberler olusturmaktadir. Ancak Ebii’l-Yisr’in verdigi meshur haber
ornekleri farklilik arz etmektedir. Meshur haberin pek ¢ok 6rnegi oldugunu sdyleyen
Ebii’l-Yiisr “el-Beyyinetii ale’l-miiddai ve’l-yeminii ald men enkera”, “Miftahus-saldt
tuhtirun”, “Biiniye’l-Islamii ald hamsin...” rivayetleri, niyet hadisi ve Cibril hadisini
ornek olarak zikretmis ve ser‘1 hiikiimlerin bu gibi hadisler iizerine bina edildigini ifade
etmistir.’®® Vasiyyet hadisi hari¢ Ebii'l-Yiisr’iin zikrettigi diger rnekler Hanefi usilii-
nlin genelinde Kur’an’a ziyddede bulunma 6zelligi 6n plana ¢ikartilan meshur hadis
profilinden daha farkli goriinmektedir. Meshur haberi tarif ederken de ikinci veya ti¢iin-
cli nesilde yayginlasmis olma vurgusu yapmayip fukahanin kabuliinii ve amelini esas
alan Ebii’l-Yisr’iin verdigi bu 6rnekler, onun meshur haber anlayigsinin genel Hanefi

anlayistan daha farkli oldugunu diisiindtirmektedir.
2.2.2.2.2. Meshur Haberin Bilgi Degeri

Safii alimlere gore meshur haber haber-1 vahid kapsaminda oldugu i¢in zan ifade eder.
Hanefiler arasinda ise bu konuda ihtilaf bulunmaktadir. Meshuru miitevatirin bir kismi1
olarak kabul eden Cessas’a gore meshur haber de miitevatir haber gibi ilm-i yakin ifade

etmektedir. Ancak ona gére meshur haberin ilm-i yakin ifade etmesi miitevatirde oldugu

517 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 5.
518 pezdevi, Kenz, s. 152.
519 Serahsi, Usil, 1, 292.

520 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 120-121.
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gibi zaruret yolu ile degil istidlal yolu iledir. Ciinkii birinci ve ikinci neslin yalan iizere
ittifak etmeyecegi, bu sebeple de dogruluk yoniiniin taayyiin edecegi istidlali olarak
bilinmektedir.5?! sa b. Eban ise meshur haberi miitevatirin altinda fakat haber-i vahidin
iistlinde bir seviyede gérmekte, bu sebeple de ilm-i yakin degil ilm-i tiima’nine ifade
ettigini diisiinmektedir. Debisi, Pezdevi, Serahsi ve miiteahhir Hanefi ulema da bu go-
riistedir.>?2 Ciinkii meshur haber ikinci ve iiiincii nesilde tevatiir seviyesine ulagmis
olsa da baslangigtaki ravi sayisi az oldugu i¢in haberin aslina itibarla yanilma siiphesi
bakidir.>?®> Meshur haberin ilm-i tiima’nine ifade etmesi ise sdyle izah edilmektedir;
Miitevatir lizerinde diisiiniildiik¢e ifade ettigi ilmin yakiniligi artar, ancak meshur iize-
rinde yeterince diisiiniilmezse miitevatir seviyesinde ilim ifade ettigi zannedilebilir. Iyi-
ce diisiiniildiiglinde ise meshur haberin bas kisminda bir ¢esit siiphe bulundugu gorii-
liir.52* Ancak bu tiir haberlerin selef icinde meshur olmasi ve ulemanin kabulii sebebi ile
bu haberleri kabul etme ve onlarla amel etme hususunda itminan olusur. Bundan dolay1

meshur haber ilm-i tiima’nine ifade etmektedir.>?®

Semerkandi ve Lamisi ise meshurun ne tiir ilim ifade ettigi ile ilgili gortislerini agikla-
masalar da konuyu isleyis bi¢cimlerinden onlarin meshur haberin kat‘l yani yakini bilgi
ifade ettigini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Zira muhtemelen Semerkant ulemasini kas-
tederek “Meshurun hiikmii ile ilgili ashabimizdan bir goriis nakledilmemistir” diyen
Semerkandi, mesayihimiz dedigi grubun biiylik ¢cogunlugunun ise ehl-i asrin icmasi
sebebi ile meshurun kat‘i ilim gerektirdigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.>?® Meshu-
run tespitinde fukahanin icmaini esas alan Ebii'l-Yiisr de meshurun miitevatirle esit
oldugunu acik¢a ifade ettigi i¢cin onun da meshurun ilm-i yakin ifade ettigi goriisiinde

oldugunu diisiinmek miimkiindiir.%?’

521 Signaki, el-Vafi, 11, 854-855.

522 Buhari, Kesf, |1, 535.

523 Serahsi, Usil, 1, 292; Signaki, el-Vdfi, 111, 855.

524 Debisi, Takvim, s. 213; Serahsi, Usiil, 1, 292; Nesefi, Kesf, 11, 13; Sadriisseia, Tavzih, 11, 4.
525 Debiisi, Takvim, s. 212; Buhari, Kegf, 11, 536; Itkani, et-Tebyin, |, 585.

526 Semerkandi, Mizdn, Il, 624; Lamisi, Kitdb, s. 147.

527 Ebii’l-Yiist, Ma ‘rife, s. 119.
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Hanefiler arasindaki meshur haberin ilm-i tiima’nine mi ilm-i yakin mi ifade ettigine
dair bu ihtilaf, sadece meshur haberi inkar edenin tekfir edilip edilmeyecegi meselesine
tesir etmektedir. Ahkam konusunda ise herhangi bir ihtilafa yol agmamaktadir. Meshur
haberin ilm-i yakin ifade ettigini iddia eden Cessas’in goriisiinde olanlar, meshur haberi
reddedeni tekfir ederken, ilm-i tima’nine ifade ettigini iddia eden ¢ogunluk tekfir edil-
meyecegi ancak dalalete nispet edilecegi goriisiindedir.>?® Ciinkii miitevatir haber Hz.
Peygamber’den bizzat duyulan haber gibi oldugu i¢in miitevatiri inkar Hz. Peygamber’i
inkar anlamina gelirken, meshur haber ikinci neslin alimlerinin kabul ettigi bir haber-i
vahid oldugu ve aslina itibar ile yalan olma siiphesi bulundugu i¢in meshuru inkar Hz.
Peygamber’i inkar anlamina gelmemektedir. Ancak meshur haberi inkar ulemayr bu
haberi kabul etme konusunda hatali gormek ve onlar1 haberin Hz. Peygamber’e aidiyeti
konusunda yeterince arastirma yapmamis olmakla itham etmek anlamma gelir. Alimler

toplulugunu hatali gérmek ise kiifiir degil bidat ve dalalettir.>?°

Debisi’nin Isa b. Eban’dan naklettigi ve kendisinin de dogru buldugu anlasilan goriise
gore meshur haberin de bazi mertebeleri bulunmaktadir.5 Nitekim Isa b. Eban, mii-
tevatir haricindeki haberleri inkar edenlerin dalalete nispet edilmesinde de farkliliklar
oldugunu ifade etmistir. Buna gore recm hadisi gibi birinci ve ikinci neslin alimlerinin
ittifakla kabul ettigi hadisleri inkar edenler dalalete nispet edilir. Mestler {izerine mesh
etme hadisinde oldugu gibi ilk neslin ihtilaf etmis olma siiphesi bulunan hadisleri red-
deden ise dalalete nispet edilmez fakat hatali oldugu kabul edilir ve glinaha girmesinden
korkulur. Ahkdm konusunda fukahénin ihtilaf ettigi haberlerde ise inkar edenin giinaha
girmesinden korkulmaz, miictehid hata etse de giinahkar sayilmayacag i¢in bu kisi ha-
tali bulunabilir fakat giinahkar olarak addedilmez.%! Isa b. Eban’in bu degerlendirme-
sinden anlasildig1 lizere recm hadisi de mestler lizerine mesh hadisi de meshur kabul
edilen rivayetler olmasina ragmen aralarinda mertebe farki bulunmaktadir. Ciinkii son-

radan goriislerinden riicu etmis olsalar da baslangigta Hz. Aise ve Ibn Abbas’m mest

528 Buhari, Kesf, |1, 535.

529 Semerkandi, Mizdn, 626; Lamisi, Kitdb, s. 147; Nesefi, Kesf, 11, 12; Buhari, Kesf, 11, 535; Kaki, Camiu I-esrar, 11,
648.

530 Debisi, Takvim, s. 212.

531 Debiisi, Takvim, s. 212; Serahsi, Usil, 1, 293; Buhari, Kesf, 11, 536-537.
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hadisine muhalefeti bulunmaktadir. Ancak riicuya itibarla icma sabit oldugu ve icmaya
muhalefet etmek de caiz olmadigi i¢in bu tiir bir hadisi inkar eden dalalete nispet edil-

mese de hatali sayilir ve giinaha girmesinden korkulur.%%

Miitevatir ile meshur arasindaki fark da sadece tekfir meselesi ile ilgilidir.>®® Ahkam
konusunda ise miitevatir ile meshur arasinda herhangi bir fark goériilmemistir. Hatta
Ebii’l-Yiisr’iin Halvani’den naklettifine gore meshur ile miitevatir birbirine esittir.>3
Selefin amel konusunda miitevatir ile meshur arasinda bir fark gérmemesinin sebebi,
meshurda bulunan siiphenin onunla amel etmeye herhangi bir tesirinin olmamasidir.>®®
Bu durum haber-i vahide kiyasla agiklanmistir. Zira haber-i vahiddeki siiphe daha kuv-
vetli olmasina ragmen bu siiphe onunla amel edilmesine engel olmamaktadir. Meshur
ise haber-i vahidden daha iistiin oldugu i¢in amel edilmeye daha elverislidir.>* Bir ha-
berin ilim ifade etmesi ile baglayici olmasi farkli seylerdir. Dolayistyla bir haberin bag-
layiciligi o haberin tevatiiren nakledilmesine bagli degildir. Bu sebeple meshur haber,

miitevatir seviyesinde ilim ifade etmese de amel acisindan baglayici goriilmiistiir.

Hanefi usiliinde meshur haberin miitevatir ile esit olusunun esas alindigi asil konu,
Kur’an’a ziyade meselesidir. Zira Hanefi ustlciiler nesh olarak kabul ettikleri Kur’an’a
ziyadenin miitevatir ile caiz oldugu gibi meshur haber ile de caiz oldugunu kabul etmis-
lerdir.%3” Bunun gerekeesi ise ulemanin tamaminin bu haberleri kabul ile karsilamis ol-

538 {1k usdlciiler, neshi mutlak olarak

malar1 ve onlarin icmasinin da hiiccet olmasidir.
zikrederken sonraki bazi sarihler bu konuda acgiklama yapma ihtiyaci hissetmis ve nassa
ziyadenin mahza nesh degil manen nesh oldugunu dile getirmislerdir.>3® Bunun sebebi,

meshur haberin manen miitevatir sareten ise haber-i vahid olmasidir. Dolayisiyla mes-

532 Buhard, Kesf, Il, 536-537.

533 Debiist, Takvim, s. 213; Nesefi, Kegf, 11, 13.

534 Ebii’l-Yiist, Ma rife, s. 122.

535 pezdevi, Kenz, s. 152.

536 Nesefi, Kesf, 11, 13.

537 Debist, Takvim, s. 212; Pezdevi, Kenz, s. 152; Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 121.
538 Debiist, Takvim, s. 212;Serahsi, Usiil, 1, 293; Nesefi, Kesf; 11, 13.

539 Nesefi, Kesf, 11, 13; Buhari, Kesf, |1, 536.
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hur haber ile mutlak olarak degil manevi olarak nesh caizdir.>*® Ancak nesh konusunda
Irak mesayihi ile Semerkand mesayihi arasinda farklilik bulunmaktadir. Irak mesayihine
gbre nassa ziyade “nesih”tir. Matiiridi’ye gore ise nassa ziyadenin “nesh” olmasi da
“beyan” olmas1 da miimkiindiir, herhangi bir delil olmaksizin da biri tercih edilemez.>**
Matiiridi’nin bu goriisli nassa ziyadeyi nesih degil hiikkmiin takriri olarak degerlendiren
Safiii ustlciilerin goriisii ile ortlismektedir. Onlar nassa ziyadeyi nesih olarak gormedik-
leri i¢in ziyade yapan haberin miitevatir ya da meshur olmasini da sart kosmamuslardir.
Matiiridi’nin goriisiinii benimsedigi anlasilan Itkani’ye gore de ziyade bir yonden nesih
olup diger yonden beyandir. Zira ziyade nassin bir kismindan hiikmii iptal etmesine
ragmen nassin tamamini iptal etmez, takrir eder. Bu sebeple nassa ziyade mahza nesh

sayillamaz.%*2

Nesh bahislerinde Semerkandi ve Lamisi’nin meshur haber ile nesh konusuna degin-
memeleri ise dikkat ¢gekmektedir. Onlar sadece Kitdb’in miitevatir haberle ve miitevatir
haberin Kitab ile neshinden bahsetmislerdir. >** Yukarida ifade edildigi {izere meshur
haberin kat‘1 ilim ifade ettigini diisiindiikleri anlagilan Semerkandi ve Lamisi’nin buna
binaen nesh konusunda meshuru miitevatirden ayri bir kategori olarak zikretmeye gerek
duymamis olmalart miimkiindiir. Zira onlarin haberleri taksim ederken meshuru ayr1 bir
kategori olarak zikretseler de usil meselelerini ele alirken daha ziyade haber-i vahid ve
miitevatir taksimi iizerinden konulari ele aldiklar1 goriilmektedir.>** Bu da ehl-i hadisin

haber-i vahid ve miitevatir seklindeki ikili haber taksimiyle uyumlu bir tutumdur.

Hanefi usiliinde meshur haberin Kur’an’a ziyadede bulunmasina genellikle ayn1 6rnek-

ler verilmektedir. Nar sresindeki "...a3131 5 31" >*° ayeti evlileri de bekarlar1 da kapsa-

540 Nesefi, Kesf, 11, 13.

54! Lamisi, Kitdb, 174-175.

542 ftkani, et-Tebyin, |, 584.

543 Semerkandi, Mizdn, Il, 1077; Lamisi, Kitdb, 132, 173.

544 Meshur haberin Kur'dn’1 neshi konusunu ele almayan Semerkandi, haber-i vahidin siinnete muhalefeti konusunda
da sadece miitevatir siinnete muhalefeti dile getirmistir. Diger ustlciilerin aksine meshur siinnete muhalefetten bah-
setmemistir.(bkz. Semerkandi, Mizéan, II, 631) Benzer bir degerlendirme icin ayrica bkz. Yargi, Meshur Siinnetin
Dindeki Yeri, s. 79.

545 Nar 24/2.
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masina ragmen zina eden evli erkek ve kadinin recm edilecegi hadisi ve Hz. Peygam-
ber’in Maiz’i recm etmesi sebebi ile bu ayetteki celde hikkmii evlilerden kaldirilmistir.

Ayni sekilde Maide saresinde bulunan abdestle ilgili ayettekilafzi mestli iken % "oSyi*

de ayaklarin yikanmasi gerekliligini kapsar. Ancak mestler lizerine mesh edilmesi hadisi
ile mestli oldugu durumlarda ayagin yikanmasiin viicib hiikmii kaldirilmistir. Yemin

keffareti ile ilgili ayetteki "sui &% aluad” ifadesine gore orucun aralikli ya da pes pese tu-
tulmasinin ciiz oldugu anlasilirken Ibn Mestid’un "wwi=" ziyadesi ile meshur kiraatin-
den®* dolay1 orucu ayr1 ayri tutma hiikmii nesholunmustur.>*® 549" ., 331 5 Wil Loyt

ayeti de *>! hadisi ile nesh edilmistir. ®° "&ylg iy ¥

Hanefi usiliinde verilen meshur haber 6rneklerinin daha ziyade Kitab’a ziyadede bulu-
nan haberler olmasi, Hanefilerin bu kategoriyi aslinda bu islemi yapmaya elverisli bir
kategori olusturma ihtiyacina binaen meydana getirdikleri izlenimini uyandirmaktadir.
Yunus Apaydin da Hanefilerin bu ara kategoriye ihtiya¢ duymalarinin ilke bakimindan
tutarlilig1 silirdiirme anlayisinin sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade etmistir.
Zira Hanefiler ilke olarak haber-i vahid ile nassa ziyade de bulunulabilecegini kabul
etmezler. Ancak bazi ayetlere ziyadelerin yapilmasi ve bunun yaygin olarak onaylanma-

s1 bu ara kategorinin olusmasina sebep olmustur.>>2

546 Maide 5/6.

547 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, X, 60.

548 Debisi, Takvim, s. 212; Pezdevi, Kenz, s. 152; Buhari, Kesf, 11, 536; Itkani, et-Et-Tebyin, |, 584-585.
549 Bakara 2/180.

550 Ebf David, “Vesaya”, 6, “Icare”, 90; Nesai, “Vesaya”, 5; ibn Mace, “Vesaya”, 6.

551 Usmendi, Bezl, s. 343.

552 Yunus Apaydin, “Meshur”, TDV Isldam Ansiklopedisi (DIA), XXIX, 369.
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2.2.2.3. Haber-i Vahid
2.2.2.3.1. Haber-i Vahidin Tarifi

Lugat bakimindan “tek kisinin verdigi haber” anlamina gelen haber-i vahid teriminin
kullanim1 zaman iginde gesitli degisikliklere ugramistir. Bu terim ilk dénemlerde daha
ziyade sozlik anlaminda kullanilirken sonraki donemlerde 6zellikle ustl kitaplarinin
tedvini ile haber-i vahid anlayisinda degisiklik olmus ve bu terim sadece bir kisinin bir
kisiden rivayetini ifade etmekten ziyade miitevatir seviyesine ulasmayan haberler i¢in
kullanilmistir.>®® Ebsi Hanife ve talebelerinin haber-i vahidden anladiklar1 da liigat an-

lamina uygun olarak tek kisinin tek kisiden rivayet ettigi haber seklindedir.>>*

Dénemimizin i1k usilciisii Deblisi dogrudan bir haber-i vahid tanimi yapmamustir. An-
cak haberleri “meshur” ve “garib” olarak iki kisma ayiran Debisi’nin “garib” olarak
isimlendirdigi kisim, aslinda haber-i vahide tekabiil etmektedir. Garib kavramini hadis-
cilerden farkli manada kullanan Debsi, bu kismi da ikiye ayirarak meshur olmamakla
birlikte reddedilecek seviyede olmayanlari “makbul garib”, reddedilecek seviyede olan-
lar1 “miistenker garib” olarak adlandirmistir. Makbul garib selef ve halef alimlerinin
viirudunda ihtilaf ederek bazilarinin kabul edip bazilarinin reddettigi fakat birbirine ay-
kir1 kiyaslarda oldugu gibi ihtilaflar1 sebebi ile birbirlerini inkar ve tadlil etmedikleri
haberlerdir. Bu sebeple Debisi’ye gore miiteariz kiyaslarda oldugu gibi bu tiir haberler
de ilmii galibi’r-rey ifade etmektedir. Miistenker garibin ise dogrulugunu arastirmaya
dayali olmak suretiyle zanni bilgi ifade ettigini diisiinen Debdsi, bu tiir bir haberle ame-
lin hitkmiinii mistehir haberle karsilagtirarak ortaya koymaya ¢alismistir. Zira o, miiste-
hir haber yakini bilgiye yakin oldugu i¢in terk edenin giinaha girmesinden korkuldugu
gibi, miistenker garib de yalana yakin oldugu i¢in onunla amel edenin de giinaha girece-

ginden korkuldugunu ifade etmistir.>*®

Pevdevi ve sonrasinda ise sistematik bir haber-1 vahid tanimi yapildigi goriilmektedir.
Pezdevi sonrasindaki usil eserlerinde haberi rivayet eden kisi sayis1 bir, iki ya da daha

fazla kisi olsun ravi adedine bakilmaksizin miitevatir ve meshur seviyesine ulasmayan

553 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985, s. 22.
554 Unal, Imam Ebit Hanife 'nin Hadis Anlayist, s. 152.

55 Debasi, Takvim, s. 207, 213.
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haberler haber-i vahid olarak isimlendirilmektedir.>®® Bu tariflerde ravi sayisinin dikkate
alinmadigina vurgu yapilmasinin amaci ise haber-i vahidin kabulii konusunda bir kisi ile
iki kisi arasinda ayrim yapip sadece iki kisinin haberini kabul edenler ya da sadece dort
kisinin haberini kabul edenleri reddetmektir. Mesela Ciibbai, din konusunun muamelat-
tan daha 6nemli oldugunu, bu sebeple muamelat konusundaki sahitliklerde iki kisi sart
kosuldugu gibi din konusunda verilen haberlerde aded sart1 kosmanin daha evla oldugu-
nu One siirerek bir kisinin haberini kabul etmezken iki kisinin haberini kabul etmistir.
Yine din ile ilgili hususlarin 6nemine istinaden haberin kabulii i¢in seriatin sahitlikte
itibar ettigi en yiiksek say1 olan dort kisiyi sart kosanlar da olmustur.>>’ Ancak haber-i
vahid tarifindeki bu vurgu ile bu goriislerin tamami reddedilmis ve miitevatir ve meshur
seviyesinden diistiikten sonra biitlin ravi sayilari esit goriilmiistiir. Tarifte dikkati ¢eken
bir diger husus da Hanefi usilciilerin ii¢lii haber taksimatinin bu tarife yansimis olmasi-
dir. Zira cumhurun yaptig1 haber-i vahid tanimlarinda miitevatir seviyesine ¢ikamayan
haber vurgusu yapilirken Hanefl ustliindeki tariflerde miitevatir ve meshur seviyesine

cikamayan haber vurgusu yapilmaktadir.

Haber-i vahidi tavsif ederken kullanilan vasiflardan biri haberin hem stireten hem de
manen siliphe tagimasidir. Bu durum siinnetin bize ulagsma keyfiyetinin ve ittisal merte-
belerinin iigiinciisii olarak ifade edilmektedir.>>® Haber-i vahidin stireten siiphe tasimasi-
nin anlami, Hz. Peygamber’e ittisalinin kat‘i olmamasidir. Manen siiphe tasimasinin
anlami ise meshur haberin aksine immetin tamaminin haber-i vahidi kabul ile karsila-
mamis olmasidir. Haber-i vahidle meshur haber arasindaki ayrim noktasi da burada or-
taya ¢ikmaktadir. Zira meshur haber, aslinin haber-i vahid olmasi sebebi ile streten bir
siiphe tasirken iimmetin kabul ile karsilamis olmasi sebebi ile manen siiphe tagimamak-

tadir.>®® Ancak haber-i vahidde hem stireten hem de manen siiphe bulunmaktadar.

Sonug itibari ile Hanefi ustliiniin haber-i vahid tarifinin “Ravi sayis1 her ne kadar olursa
olsun miitevatir ve meshur seviyesine ulagamayan ve Hz. Peygamber’e ittisalinde stire-

ten ve manen siiphe bulunan haber” seklinde oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

5%6 pezdevi, Kenz, s. 152; Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 123; Nesefi, Kesf; 11, 13.
557 Kaki, Camiu’l-esrar, 111, 649-650.
558 Nesefi, Kesf, 11, 13; Buhari, Kesf; |1, 538.

559 Signaki, el-Kdfi, 111, 1254.
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2.2.2.3.2. Konusu Acisindan Haber-i Vahid

Usil eserlerinde haber-i vahidle ilgili yapilan tartigmalardan biri haber-i vahidin
hukukun hangi alanlarinda delil olup hangi alanlarinda delil olmadig: ile ilgilidir.
Haber-i vahidin dinde delil olup olmayacagina yonelik goriislerin I. yiizyilin sonlarina
dogru itikadi mezheplerin ortaya c¢ikmasi ve fikhin II. ylizyilin ilk yarisinda tedvin
edilmeye baslanmasiyla birlikte zuhur ettigini soylemek miimkiindiir.>®°® Haber-i vahidin
akaid konusunda tek basma delil teskil edip etmeyecegine yonelik tartigmalarin
baslangict da II. yiizyilin basina kadar gitmektedir.®®! Besinci asirdan itibaren yazilan
Hanefi usal eserlerinde ise haber-i vahidin delil olarak kullanilabilecegi konular
sistematik bir taksime tabi tutulmustur. Pezdevi’den sonra genellikle “Haberin hiiccet
oldugu mahal” baslig1 ile islenen bu konuda haber-i vahid terimi hem hadisler hem de
diger haberleri ifade edecek sekilde mutlak olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
kisimda zikredilen haber gesitlerinin tamami dogrudan hadis alani ile ilgili degildir.
Ancak Hanefilerin haber anlayisindaki biitiinliigli bozmamak igin us@l eserlerinde
stinnet boliimii kapsaminda islenen bu konuyu ana hatlari ile ele almak uygun olacaktir.
Ayrica haber-i vahid olan hadislerin kabulii delillendirilirken sahitligin kabuli ve
muamelat konusundaki haber-i vahidlerin kabulii referans olarak kullanildigi igin bu
alanlar hakkinda da genel bir bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Hanefi ustliinde haber-i vahidin ilim degil amel gerektirdigi ifade edildigi ve itikadi
konularda haber-i vahidin delil olmadigi genel kabul gordiigii i¢in haber-i vahid
konularma gore taksim edilirken itikddi Kkonulardaki haber-i vahid ayrica ele
alimmamustir. Ancak bir sonraki baglikta zikredilecegi lizere haber-i vahidin hiicciyyeti
meselesinde haber-i vahidin hem ilim hem de amel gerektirdigini iddia eden ehl-i hadis
ulemasina cevap verilirken haber-i vahid oldugu iddia edilen itikadla ilgili haberler
konusunda bir aciklama yapilmistir. Burada yapilan konu taksimi ise sadece ahkamla

ilgili konulara dair bir taksimdir.

Hanefiler agisindan haber-i vahidin delil olma durumuna gére ahkdm konular1 bes

kisma ayrilmaktadir:

560 Mustafa Ertiirk, “Haber-i vahid”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), X1V, 350.

561 Y{suf Sevki Yavuz, “Haber-i vahid”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XIV, 352.
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1- Hanefllerin tamamina gore cezalar haricinde ibadetler gibi Allah hakki kapsaminda
bulunan ahkam ile ilgili konularda haber-i vahidler hiiccettir ve herhangi bir aded sart1
kosulmaksizin kendisi ile amel etmek vaciptir. Haber veren kisinin gerekli sartlara sahip
olmas1 yeterlidir.>®? Bu kisimla ilgili ayrintili bilgi “Haber-i vahidin Bilgi Degeri” kis-
minda verilecegi iizere, rivayetin dogruluk yOniiniin tercih edilmesi yani sahih olmasi
bu konudaki haber-i vahidlerle amel edilmesi i¢in kafi goriilmustiir. Ayrica ilgili haber-i
vahidin ibtidden bir ibadeti ortaya koymasi ile ibadetle ilgili fer‘i bir hiikiim ortaya
koymasi arasinda bir ayrim yapilmamis, her iki durumda da haber-i vahid makbul sa-
yilmistir. Zira haber-i vahidin amel gerektirdigi ile ilgili deliller haberin ibtidaen bir
ibadet ortaya koymasi ile ibadetin fer‘ini ortaya koymasi arasinda bir ayrim yapmamak-

tadir.®3

2- Allah hakki olmakla birlikte cezalar ile ilgili hiikiimlerde haber-i vahidin kabuliinde
ise ihtilaf bulunmaktadir. Haber kelimesinin kullanim1 sebebi ile bu konu kapsaminda
mutlak manadaki haber ile hadisin karistirildigr goriilmektedir. Ancak hadlerin haber-i
vahidlerle sabit olup olmamasi sorunu, belli suglarin hakim 6niinde ispat1 ile ilgili bir
anlamda degil, had niteliginde ceza hiikiimleri i¢eren haber-i vahidlerin kaynak olup
olmayacagi anlamindadir. Dolayisiyla haber-i vahid teriminin hadlerin siibutu ile ilgili
tartisma agisindan mutlak anlamda degil hadis anlaminda anlasilmasi zorunlulugu var-
dir.%% Zira ilgili konuda yapilan aciklamalarda drnek olarak kullanilan hadisler de bunu

gostermektedir.

Ulemanin cumhuru, Ebi Yusuf ve Cessas hadler konusunda haber-i vahid ile ihticacin
caiz oldugu goriisiindedir. Hanefilerden Kerhi ve Mu‘tezile’den Basri ise hadlerle ilgili
haber-i vahidlerin delil olarak kullanilamayacag1 kanaatindedir.>®® Debiisi, Allah hakki
kapsaminda olan hiikiimler igerisinde hadlerle ilgili olanlar1 ayr1 bir degerlendirmeye

tabi tutmaksizin genel olarak bu konudaki haber-i vahidlerin hiiccet oldugunu ifade et-

%62 Debisi, Takvim, s. 177; Pezdevi Kenz, s. 181.
563 Buhari, Kesf, 111, 40; Usmendi, Bezl, s. 396.

S64Talip Tiircan, “Haber-i Vahidlerin Hadd Cezalar1 Bakimindan Kaynak Olma Degeri”, Isldmi Arastirmalar Dergisi,
15/4 (2002), 574-575.

565 Buhari, Kegf; 111, 42.
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mekle yetinmistir.®®® Serahsi ve Pezdevi’nin ise hadler konusundaki haber-i vahidlerin
hiiccet olamayacag: goriisiine meylettikleri anlasiimaktadir.®®” Ancak Usmendi hadler
konusundaki haber-i vahidleri kabuliin gerekli oldugunu acikca ifade etmistir.>®® Abdii-
lazizz el-Buhari ve Kaki de kabul goriisiine meyletmislerdir.>®® Buhari, “Ashabimizin
cogu Ebl Yusuf ve Cessas ile ayn1 goriistedir” dese de Hanefl ustlciilerin ¢cogunun ha-
ber-i vahidin hadler konusunda delil olarak kullanilmasinin caiz olmadig1 goriisiinii be-
nimsedigi goriilmektedir. Usmendi ve Buhari’nin bu tavri, genel Hanefi diisiinceden
ayrilip cumhura yaklasilan noktalardan biri olarak dikkati gekmektedir. Ozellikle Buhari
ve Kaki’nin bu tutumunun kendi dénemlerindeki mezhepler arasi yakinlagma iddiast ile

agiklanmas1 mimkiindiir.

Diger ameli konularda oldugu gibi hadler konusundaki haber-i vahidlerin de hiiccet ol-
dugu goriislinde olanlar haber-i vahid ile mahkemede kullanilan beyyineleri ve nassin
delaletini mukayese etmiglerdir. Buna gore sahitlik gibi mahkemede kullanilan beyyine-
lerde ve nassin delédletinde de dogru olmama siiphesi bulunmasina ragmen bunlar hadler
konusunda delil olarak kullanilmaktadir. Ayni sekilde sliphe barindirmasina ragmen
haber-i vahidler de hadler konusunda delil olarak kullanilmalidir.>’® Buna karsin caiz
olmadigini diisiinenler, Hz. Peygamber’in “Had cezalarimi siipheli durumlarda diigii-

riin 57

emrine binaen hadlerin kiyas yolu ile sabit olmadig1 gibi hata ve yalan olma
stiphesi sebebiyle haber-i vahid ile de sabit olamayacagini ifade etmislerdir. Onlara gore
haber-i vahidden farkli yonleri bulunan sahitlik ise ilgili ayetler sebebi ile hadler konu-
sunda delil olarak kabul edilmistir ve bu hususta icma vardir. Hadler konusunda haber-i
vahidi kabul etmeyenlerin kullandiklari delillerden biri de EbG Hanife’nin kiyas ve ha-

ber-i vahid yolu ile livata sucuna had uygulamamis olmasidir.>’?> Bu iddialara cevap

566 Debiist, Takvim, s. 177.

567 Pezdevi, Kenz, s. 181; Serahsi, Usil, 1, 334; Buhari, Kesf, I11, 42.

568 Jsmendi, Bezl, s. 396.

569 Buhari, Kesf, 11, 42-43; Kaki, Camiu l-esrdr, s. 728.

570 pezdevi, Kenz, s. 181; Serahsi, Usiil, I, 334, Semerkandi, Mizan, I, 670.

571 Harisi, EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed, Miisnedii Ebi Hanife, thk. Ebd Muhammed el-Esyti Beyrit:
Dari’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2008, s. 39.

572 Pezdevi, Kenz, s. 181; Serahsi, Usil, I, 334, Semerkandi, Mizan, 11, 670.
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veren Abdiilaziz el-Buhari, hadler konusunda kiyas ve haber-i vahidin ayni seviyede
goriilmesini elestirmistir. Ona gore cezalar rey ile bilinemeyecek bir konu oldugu icin
kiyasin bu konuda delil olarak kabul edilmemesi normal bir durumdur. Ancak haber-i
vahid seriatin sahibi olan Hz. Peygamber’in s6zii oldugu i¢in hiikiimleri ispat etme yet-
kisi vardir.”® Abdiilaziz Buhari’ye gére Ebu Hanife’nin “Fdili ve mefiilii éldiiriin">™,
“Alttaki ve iisttekini recmedin " haberlerini kabul etmemesinden dolay1 livata ile ilgili
had cezasini gerekli gormedigi iddias1 da yanlistir. Ona gore Ebi Hanife’nin bu haberle
amel etmemesinin sebebi, livatanin hilkkmii konusunda sahabe arasinda ihtilaf ¢cikmasina
ragmen bu hadisle amel etmemis olmalarindan dolay1 bu hadisi sahih gérmemis olmasi-

dir. Yani Eba Hanife’nin bu haberi delil olarak kullanmamasi haberin konusu sebebiyle

degil, haberlerle ilgili diger bir kriterine uymamasi sebebi iledir.5"

3- Baglayicilik gerektiren kul haklari ile ilgili haberlerin kabulii i¢in ise haberle ilgili
diger sartlarin yaninda sehadet lafzinin kullanilmasi, sahitlerin belirli bir sayida olmasi
ve ehliyet gibi hususlar da sart kosulmaktadir.>”” Hanefi usilciiler bu kisimda Allah
hakkindan farkli olarak kul haklar ile ilgili konularda iki kisinin sart kosulmasinin se-
bebini de izah etmislerdir. Yapilan agiklamalara gore kul haklar ile ilgili konulara iki
sahit istenmesinin sebebi, dava ve inkarda bulunan iki tarafin haberinin ¢atismasidir. Bu
durumda iki taraftan birinin haberinin tercih edilebilmesi i¢in sahit ya da yemin ile des-
teklenmesi gerekmektedir. Ahkamla ilgili konularda ise iki haberin muarazasini ortadan
kaldirmak i¢in degil, amel etmek i¢in delile ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple Allah
hakki kapsamina giren hiikiimlerle ilgili haberlerde birden fazla kisinin sart kosulmasi

gerekmemektedir.>’®

4- Baglayicilik gerektirmeyen kul haklari ile ilgili konularda ise haberi verende adalet,

bulig ve Miisliiman olma sartlar1 aranmaksizin sadece miimeyyiz olmasi sart1 ile haber-

573 Buhari, Kesf, |11, 43; Kaki, Camiu l-esrdr, s. 729.

574 Tirmizi, “Huddd”, 24; Ebt Davud, “Hudtd”, 29; ibn Mace, “Hudd”, 12; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 458,
464, 465.

575 [bn Mace, “Hudad”, 12.
576 Buhari, Kesf, |11, 43.
577 Debisi, Takvim, s. 178; Pezdevi, Kenz, s. 181; Serahsi, Usiil, |, 334.

578 Debiisi, Takvim, s. 178; Serahsi, Usiil, |, 334-335.
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I vahid kabul edilir. Vekalet, ortaklik, elgilik ve kdleye ticaret izni verilmesi ile ilgili
konular baglayicilik gerektirmeyen kul haklarinm 6rnegidir.°”® Bunun delili ise Hz.
Peygamber’in miittaki olsun olmasin herkesin hediyesini kabul etmis olmas1 ve miimin
olsun kafir olsun herkesle alisveris yapmasidir.®® Bu kismin énceki kisimlardan farki,
bu konularda haber verenler igin adalet sartinin kosulmasinin zorluga sebep olmasi ve
miimeyyiz olma vasfina sahip her tiirlii kiginin haberinin kabuliine zaruri olarak ihtiyac

bulunmasidir.>8!

5- Sadece bir acgidan baglayict kilan kul haklari ile ilgili haberlerde ise Ebt Hanife’ye
gore sahitlik sartlarmin yaris1 yani ya aded ya da adalet sart1 aranir. Imam Ebd Yisuf ve
Imam Muhammed ise bu konuda Ebl Hanife’ye muhalefet etmis ve sadece miimeyyiz
olmay1 sart kosmuslardir. Vekile azl haberinin, me’zina hacir haberinin verilmesi

sadece bir agidan baglayici olan kul haklarmn &rnegidir.%%?

Sonug itibari ile Hanefl ustliinde yapilan konu esasli haber-1 vahid taksimatinda sadece
ilk iki kismin Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Bu manadaki haber-i vahidler konu agisindan degerlendirildiginde ise itikad ve hadler
olmak {iizere iki konu 6n plana ¢ikmaktadir. Haber-i vahidin itikadi konularda delil ola-
rak kabul edilmedigi konusunda Hanef1 ustliinde ittifak bulundugu goriilmektedir. Had-
ler konusunda ise Hanefl ustlciilerin biiyiik bir kism1 cumhur-i ulemaya muhalefet et-
mis ve bu konudaki haber-i vahidlerin hiiccet olmadigin1 savunmuslardir. Ancak Us-
mendi, Abdiilaziz el-Buhari ve Kaki’nin bu konudaki hakim Hanefi anlayisin aksine

ulemanin cumhuruna yakin bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.
2.2.2.3.3. Haber-i Vahidin Bilgi Degeri

Bir 6nceki baslikta goriildiigii iizere Hanefi ustliinde haber-i vahidin delil olma degeri,
konularina gore farkli olarak degerlendirilip ana hatlar ile ele alinmigtir. Ancak yine
Hanefi ustiliinde bu kisimdan bagimsiz olarak Hz. Peygamber’den nakledilen haber-i

vahidlerin ilim ya da amel ifade etmesi konusu ayrica daha ayrintili bir sekilde incelen-

579 Debiisi, Takvim, s. 177; Pezdevi, Kenz, s. 181-182; Serahsi, Usil, |, 335.
580 Serahsi, Usil, |, 335.
%81 Serahsi, Usiil, |, 336.

582 Debiisi, Takvim, s. 177-178; Pezdevi, Kenz, s. 182;Serahsi, Usii/, |, 337.
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mis ve bu konudaki farkli goriisler delilleri ile birlikte bir degerlendirmeye tabi tutul-

mustur.

Haber-i vahidin hiicciyeti meselesinde ulema arasinda ana hatlari ile dort farkli goriisiin
tezahiir ettigini s0ylememiz miimkiindiir. Ancak bu goriislerden ikisinin ittifak ettigi bir
nokta vardir. O da ilim ile amel arasindaki miildzemetin kabuliidiir. Bu zorunlu iliskiyi
kabul edenlerin bir kism1 haber-i vahidde 1azim olan taraf, yani ilim bulunmadig: i¢in
onunla amelin gerekli olmadig goriisiindedir. Aynm sekilde miilazemeti kabul eden bazi
Ehl-i hadis ulemas: ise haber-i vahidle amel etme konusunda sahabe icmai oldugu i¢in
melzim olan amelin varliginin ilmi gerektirdigini savunmaktadir.>®® Bu miilazemet an-
layisindan dogan iki farkli goriis ve delilleri Hanefi ustlciiler tarafindan tenkit edilmis-
tir. Hanef1 ustlciilerin nasil bir haber-i vahid anlayisina sahip oldugunu daha iyi anlaya-
bilmek i¢in muhalif olduklart bu gruplarin delilleri ve Hanefilerin onlara verdikleri ce-

vaplari ele almak uygun olacaktir.

1- Baz1 alimler yukarida ifade edilen miildzemet anlayis1 geregince haber-i vahid ilim
gerektirmedigi i¢in onunla amel etmeyi gerekli gormemislerdir. Bunlar da kendi arala-
rinda haber-i vahid ile ameli aklen céiz gormeyenler ve sem‘an caiz gérmeyenler olmak

lizere ikiye ayrilmaktadir.%®

Haber-i vahid ile amelin aklen cdiz olmadig1 goriisiinde olanlar, Allah’in kudret sifatina
sahip olmasina vurgu yapmislardir. Buna gore kamil kudret sifat1 ile mevsif olan Allah
Teala, seriatini de en agik deliller ile ispat etmeye kadirdir. Onu kat‘i delili birakip zan
ifade eden bir delile sevk edecek bir zaruret de bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda Al-
lah’1n insanlar siiphe yoluyla bilgisizlige ve batil olana sevk etmesi de caiz degildir.®®
Ancak bu goriisii savunanlar kul haklari ile ilgili konularda insanlarin her zaman kesin
bilgi elde etmekten aciz olmasi sebebi ile muamelat hususunda haber-i vahidin delil

oldugunu kabul ederler. Ayn1 sekilde onlara gore kiyas da zan ifade etmesine ragmen

insanlarin nas bulunmayan konuda zaruri olarak ihtiya¢ duymalar1 sebebi ile kabul

583 Nesefi, Kesf, 11, 18.
584 Buhari, Kest, I, 538; Kaki, Cdamiu l-esrar, l11, 650-651.

585 Byhari, Kegsf, 11, 539.

125



edilmektedir. Ancak Allah Teala’nin kendi hakkini siiphe barindirmayan bir yol ile or-
taya koymasinda bir acziyet s6z konusu degildir.>®

Haber-i vahid ile amelin sem‘an cdiz olmadig1 goriisiinde olanlar ise “Hakkinda bilgin

"S87 ayetini delil olarak kullanmaktadirlar.>®® Onlarm

bulunmayan seyin ardina diisme
bu ayetten yaptig1 ¢ikarima gore ilim gerektirmeyen seye ittiba etmek ve onunla amel
etmek caiz degildir. Dolayisiyla ilim gerektirmeyen haber-i vahid ile amel etmek de caiz
olmamaktadir. Ayeti bu sekilde anlamlandirarak boyle bir sonuca varilmasina itiraz
eden Abdiilaziz el-Buhari, liigavi bir agiklama ile buna karsi ¢ikmistir. Soyle ki, ayetteki
“ilim” kelimesi olumsuz ciimlede nekre olarak kullanilmistir. Dolayisiyla ardina diistil-
memesi istenen sey, ilmin tamamiyla bulunmadig: seydir. Ancak haber-i vahid bir ¢esit
ilim olan ilm-i galibii’z-zan gerektirmektedir. Allah Teala da “Eger onlarin miimin ka-

dinlar olduklarim bilirseniz”®® ayetinde galibii’z-zann1 ilim olarak isimlendirmistir.

Dolayistyla haber-i vahide ittiba ayetteki nehyin kapsamina girmemektedir.>*

“Ancak bilerek hakka sahitlik edenler sefaat edebilirler” ' “Zan hakikat bakimindan
hi¢hir sey ifade etmez” %2 “O (seytan) size ancak kotiiliigii, ¢irkini ve Allah hakkinda
bilmediginiz seyleri séylemenizi emreder % ayetleri de haber-i vahid ile amel edileme-
yecegi anlayisinin delili olarak kullanilmaktadir. Cilinkii bu anlayis1 kabul edenlere gore
ayetlerde zikredilenin aksine haber-i vahid, yalan olma ihtimaline binaen mutlak olarak
gercegi ifade etmemektedir ve ondaki dogruluk manasi ancak zan yolu ile sabit olmak-
tadir.®® Bu iddiaya cevap veren Usmendi’ye gre haber-i vahid ile amel etmek Allah
hakkinda bilmedigimiz seyi sdylememiz anlamina gelmemektedir. Ciinkii ravinin dog-

ruluguna dair zannimiz bulundugunda haber-i vahid ile amelin vacip oldugunu kat‘i

585 Pezdevi, Kenz, s. 154; Serahsi, Usil, 1, 322; Buhari, Kegf, 11, 539.
587 e|-fsra, 17/36.

588 pezdevi, Kenz, s. 152.

589 el-Miimtehine, 60/10.

59 Buhari, Kesf, 11, 538.

591 ez-Zuhrf, 43/86.

592 en-Necm, 53/28.

593 el-Bakara 2/169.

594Serahsi, Usil, |, 321.
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delil olan icma yolu ile bilmis oluruz. Bu durumda haber vahidle amel ettigimizde Allah
hakkinda bilmedigimiz seyi degil, bildigimiz seyi sdylemis oluruz.®®® Semerkandi ise
amel ile ilim arasindaki zaruri iligskiyi savunanlarin delil olarak kullandig1 ayetlerin iti-
kad ve Allah Teala aleyhinde sahitlik ile ilgili oldugu, amelin ise bunlardan farkli oldu-
gunu soyleyerek bu iddiaya cevap vermistir. Ancak Semerkandi’ye gore haber-i vahidle
amelin vacip oldugu ihtiyaten kabul edilmeli ve Allah Teala’nin bu hususta murad ettigi
seyin hak olduguna miibhem bir sekilde itikad edilmelidir.>®® Baska baz1 ustil konula-
rinda oldugu gibi Semerkandi’nin burada da amel ve itikad ayrimina vurgu yapmasi

kelami onciilleri dikkate alan usil tarzinin bir yansimasi olarak dikkati ¢ekmektedir.

2- ilim ile amel arasindaki miilizemeti gerekli géren ehl-i hadis ulemasmin bir kismi
haber-i vahidin ameli vacip kilmasi sebebi ile yakini bilgi gerektirdigi gortisiindedir.
Ahmed b. Hanbel’in ve ashab-1 hadisin bir kisminin goriisii ilim ehlinin sihhatine hiik-
mettigi haberlerin zariri olarak yakini bilgi gerektigi yoniindedir. Davud ez-Zahir ise
haber-i vahidin istidlali olarak ilim gerektirdigi kanaatindedir. Haber-i vahidin gerektir-
digi ilmin istidlali oldugunu savunanlar, “haber-i vahid sayet ilim ifade etmeseydi Al-
lah’1n ayetlerle zanna uymaktan men etmis ve zanna uymay1 zemmetmis olmasi sebebi
ile haber-i vahide ittiba etmek caiz olmazdi” onciiliine dayanmaktadirlar. ZarGri ilim
gerektirdigini sdyleyenler ise sthhat sartlarini tasiyan haber-i vahidde haber verilen sey
hakkinda istidlal ve nazar olmaksizin miitevatirle hasil olan bilgi gibi zartiri olarak bir

bilgiye sahip olundugu iddiasinda bulunmaktadirlar.®®’

“Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir topluluga zarar ve-
rip yaptigimiza pisman olmamak icin o haberin dogrulugunu arastirin. % ayeti haber-i
vahidin ilim gerektirdigini savunanlar tarafindan delil olarak kullanilmaktadir. Bu goriis
sahiplerine gore ayette zikredilen cehaletin ziddi ilim, fiskin ziddi1 ise adalettir. Dolay1-
styla bu ayetten fasik olmayan, yani adil olan kimsenin haberi ile ilmin meydana geldigi
anlagilmaktadir. Serahsi bu iddialara onlarin nefsin suklinu ve kalbin itmi’nani ile yakini

ilim arasindaki farki anlayamadiklarini sdyleyerek cevap vermekte ve haberin dogruluk

595 (Jsmendsi, Bezl, s. 396.
59 Semerkandi, Mizdn, 11, 669.
597 Buhari, Kesf, 11, 540.

598 g|-Hucurat, 49/6.
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yOniiniin tercihi ile ancak nefsin suktinu ve kalbin itmi’ndninin sabit olacagini ifade et-
mektedir.>®® Bu goriisiin bir diger delili de “Allah hakkinda bilmediginiz seyi séyleme-

in®% ayetidir. Mezkir ayetle Allah Teala kendisi hakkinda bilmedigimiz seyi konus-

Y
mamizi yasaklamistir. Bu ayetin manasina binaen eger haber-i vahidin ilim gerektirme-
digi kabul edilirse o zaman onunla amel etmek Allah hakkinda bilmedigimiz seyi sy-
lememizi miimkiin kilacaktir. Dolayisiyla bu delile gére haber-i vahidle ameli caiz go-
renlerin onun ilim gerektirdigini de kabul etmeleri gerekmektedir. Usmendi bu iddiaya
ravisinin dogrulugunu bildigimiz bir haber ile amel etmenin vacip oldugunu kat‘i delil
olan icma yoluyla bildigimiz i¢in Allah hakkinda bilmedigimiz seyi sdylemis olmaya-
cagimizi ifade ederek cevap vermistir.®”r Ancak onun bu cevabi ravilerinin dogrulugu

tespit edilen haber-i vahidlerle amel etme hususunda icmanin bulundugu varsayimina

dayanmaktadir.

Sadece ilim yolu ile sabit olabilecek rii’yetullah ve kabir azab1 gibi ahiret ahkamu ile
ilgili konularda dhad haberlerin varid olmasi da haber-i vahidin ilim gerektirdigi iddia-
smin delillerinden biri olarak gériilmektedir.®%? Sadece ilim gerektiren ve diinyada ken-
disi ile amel gerekli olmayan ahiret ahkamu ile ilgili haber-i vahidlerin var olduguna
yonelik iddialar, Hanefi ustlciiler tarafindan 6ncelikle bu haberlerin bir kisminin mes-
hur oldugu ifade edilerek cevaplanmistir.?%® Hanefilerin meshur haber terimini kullana-
rak bu konuyu izah etmeleri ara bir kategori olarak vaz* ettikleri meshur haber 1stilahini
kullanigh bulduklar1 alanlardan birinin de ahiret ahkamu ile ilgili haberler oldugunu gos-
termektedir. Ahiret ile ilgili haberlerin bir kisminin ise haber-i vahid oldugu, ancak bun-
larin da ilim degil bir ¢esit amel olan kalbin itikadin1 gerekli kildigi ifade edilmistir.
Nitekim Ebii’l-Yiisr ameli, organlarin ameli ve kalbin itikadi olmak tizere ikiye ayirmis-

tir.8% Dolayisiyla kalbin itikadi da ilim degil bir gesit amel olarak kabul edildiginde

59 Serahsi, Usiil, 1, 329.

600 g|-Bakara, 2/169.

601 (Jsmendi, Bezl, s. 396.

602 pezdevi, Kenz, s. 154.

603 Serahsi, Usiil, 1, 329; Nesefi, Kesf, 11, 20.

604 Buharf, Kesf, 11, 548-549.
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bunun i¢in haber-i vahid yeterli olmaktadir.%®® “Kendileri de bunlara yakinen inandikla-

29606

r1 halde haksizlik ve biiyiiklenmelerinden otiirii onlart bile bile inkar ettiler ”*° ve “Onu

ogullarim tamdiklar: gibi tamirlar”®

ayetleri kalbin itikadinin bir tiir amel oldugunu
gostermek i¢in delil olarak Kullanilmistir. Bu ayetlerden anlasildig: tizere ayetlerde zik-
redilen kisiler ilim sahibi olduktan sonra kalbin itikadini terk etmiglerdir. Nitekim ehl-i
kitab, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin gergekligini bildigi halde buna itikad etmemistir.
Dolayisiyla itikad ve ilim, varlik ve yokluk bakimindan birbirinden ayridir ve kalbin
itikadi ilmin zarGratindan degildir. ilim ile kalbin itikad1 arasinda zarGri bir iliski bu-
lunmadigmin delillerinden biri de mukallidin itikadidir. Zira mukallidin ilim sahibi ol-
mamasina ragmen Allah’in birligine inanmasi da itikad i¢in ilmin zaruri olmadigini gos-
termektedir.®® “Onlarin miimin kadinlar olduklarini bilirseniz onlart kdfirlere geri

699 ayeti de amelin zorunlu olarak yakini bilgi gerektirmediginin delille-

géndermeyin
rinden biridir. Ayette zikredilen ve tasdik manasinda olan iman sadece galibii’z-zan
yolu ile bilinebilir. Ancak Allah Teala bu bilgi ile amel etmeyi emretmistir. Dolayisiyla

yakini ilim ile amel arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadar.5°

“Haber-i vahid ilim gerektirmiyor olsaydi tevatiir seviyesine ulagsa da ahadlarin bir ara-
ya gelmesiyle ameli gerektirmezdi” ¢ikarimi da haber-i vahidin ilim gerektirdigini sa-
vunanlarin delillerinden biridir. Hanefi ustiliinde bu iddiaya fertlerle meydana gelmeyen
seyin fertlerin bir araya gelmesi ile gerceklesebilecegi ifade edilerek cevap verilmistir.
Mesela tek basina bir miictehidin goriisii ilim gerektirmezken alimler icma ettiginde
sliphe ortadan kalkmakta ve bu icma ilmi gerektirmektedir. Benzer bir sekilde Kur’an’in
kelimeleri tek tek mucize degilken bir araya geldiklerinde mucize olmaktadirlar. Dola-

yistyla tek tek fertlerle olusmayan hiikmiin fertlerin biraya gelmesiyle olusabilecegi,

605 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 6.

606 en-Neml 27/14.

807 el-Bakara, 2/146.

608 Serahsi, Usiil, 1, 329; Nesefi, Kest, 11, 20; Signaki, el-Kdfi, 111, 1259.
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yani tek tek haber-i vahidler ilim ifade etmezken bir araya gelip tevatiir seviyesine ulas-

tiklarinda ilim ifade edebilecegi goriilmektedir.®!!

Nazzam’in bazi karineler bulundugunda haber-i vahidin zarGri ilim gerektirdigi goriisii-
ne de Hanefi ustliinde yer verilmis ve bu goriis degerlendirilmistir. Mesela 6niinde 6li
yikandig1 belli olan bir evin disinda yash bir kadinin “falanca 61dii” diye bagirmast,
haber-i vahid olmasina ragmen Nazzam’a gore karinelerin bulunmasi sebebi ile o kisi-
nin 61digi ile ilgili zarhri ilim ifade etmektedir. Ayrica ona gore Allah Teala’nin haberi
duyanlarin bazisinin kalbinde tevatiir seviyesinde ilim meydana getirirken, bazilarinda
bu seviyede bir ilim meydana getirmemesi de miimkiindiir. Serahsi’ye gére bu batil bir
goriistiir. Ciinkii gérme ve tevatiir yolu ile sabit olan bilgi kisiden kisiye degismez.512
Verilen 6rnekte de yash kadinin haberi ile tiima’nine bilgisi olusmaktadir. Nitekim bas-
ka bir kimsenin, 6ldiigii sdylenen adamin sultandan saklandigini sdyleyerek bu haberi
duyan kisiyi siipheye diisiirmesi miimkiindiir. Ancak bu bilgi zarGri olsaydi haber-i

vahidi duyan kisinin siipheye diismemesi gerekirdi.®*®

3- Bazilar1 ise haber-i vahidin hiiccet olmasi icin sahitlikteki aded sartin1 dikkate almak-
tadirlar. Bu sart1 dikkate alanlarin dayanagi, Hz. Ebi Bekir’in ninenin mirastan payi ile
ilgili rivayette Mugire’den sahit istemesi ve Hz. Omer’in isti’zan haberi ile ilgili Ebd
Misa’dan sahit istemesi gibi 6rneklerdir. Bu iddia sahiplerine gore bu drnekler onlarin
tek kisinin haberini kabul etmediklerini ve adalet sifatina itibar ettikleri gibi sahitlikteki
aded sartin1 da dikkate aldiklarin1 gostermektedir. Bu iddiaya kars1 “Siz insanlik i¢inden
ctkarilmus iviligi emreden kotiiliigii yasaklayan en haywl iimmetsiniz "' ayetini zikre-
den Serahsi, bu ayetteki vasfin her miiminin sifati1 oldugu ve dini konularda her miimi-
nin ma‘rifu emretmekle yiikiimli oldugu, aded sarti kosmanin ise ziyade oldugunu ifa-
de etmistir. Yine Serahsi, karsi tarafin delilini kullanarak bu iddiada bulunanlarin 6rnek
olarak zikrettikleri bu uygulamalarin kendilerine ancak ikiser kisi yolu ile ulagmissa

lehlerine delil olarak kullanabileceklerini, aksi halde onlara gore bunlarin zaten delil

611 Nesefi, Kegf, 11, 19; Signaki, el-Kdff, 111, 1257-1258.
612 Serahsi, Usil, 1, 330.
613 Nesefi, Kesf, 11, 20.

614 Al-i imran, 3/110.
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olmadigin1 da dile getirmistir.%”® Serahsi’ye gére Hz. Ebf Bekir’in Mugire’den sahit
istemesinin sebebi, Mugire’nin Hz. Peygamber’in bu haberi bir topluluk huzurunda ver-
digini s0ylemis olmasi ve EbG Bekir’in de bunu tespit etmek istemesi olabilir. Ayn1 se-
kilde Hz. Omer de umiimu belva olan bir konuda haber verdigi icin Ebli Miisa’dan sahit
istemistir. Zira her ikisinin de baska bir sahit istemeden tek kiginin haberi ile amel ettigi
pek ¢ok 6rnek vardir. Dolayisiyla Serahsi’ye gore Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in haber-
ler konusunda sahitlikle istidlal ettigi anlayis1 yanlistir. Zaten aralarindaki farkliliklar
sebebi ile haberin sahitlige kiyas edilmesi dogru degildir. Nitekim sahitlikte iki kadin
bir erkegin yerine gecerken haber konusunda kadin ve erkegin haberi esit kabul edil-
mektedir. Ayrica haber konusunda sahitligin aksine sehadet lafz1, kaza meclisi gibi 6zel-

likler de bulunmamaktadir. Sahitlikteki iki kisi sart1 ise nas yolu ile tespit edilmistir.5°

4- Haber-i vahidin hiiciyyeti konusunda Hanefilerin ve cumhur ulemanin goriisii ise
haber-i vahidin kat‘i ilim degil amel gerektirdigi yoniindedir. Hanefiler haber-i vahidin
gerektirdigi ilim tiiriin{i ilmii galibii r-rey ve ekserii’z-zan seklinde ifade etmislerdir.5!’
Bu konuda Hanefilerin haber-i vahidin hem ilim hem de amel gerektirmedigini iddia
edenlerle haber-i vahidin hem amel hem de ilm-i yakin ifade ettigini iddia edenlerin
arasinda bir konumda yer aldigi goriilmektedir. Hanefi alimler, haber-i vahidin yakini
ilim ifade etmese de hiiccet oldugunu ispatlamak i¢in Kitab, siinnet, sahdbe uygulamasi,

akil ve icma gibi pek ¢ok farkli yonden deliller sunmuslardir.
Kitab Delili

Hanefi ustliinde haber-i vahid ile amel edilmesi gerektigini ispat i¢in Oncelikle ilmin
beyan edilmesini emreden ayetler delil olarak kullamlmustir. “Indirdigimiz agik delilleri
ve hidayet yolunu —kitapta onu insanlara apagik gostermemizden sonra- gizleyenler yok
mu, iste onlara hem Allah hem de biitiin lanet ediciler lanet eder. » 618 “Allah, kendileri-
ne kitap verilenlerden ‘Onu mutlaka insanlara agiklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz’

diyerek soz almistr.’%'° ayetleri ile Allah ilmin gizlenmesini yasaklamis ve beyani em-

615 Serahsi, Usiil, 1, 331.

616Serahsi, Usiil, 1, 332-333; Nesefi, Kesf, |1, 21.
617 Semerkandi, Mizdn, 11, 661.

618 o|-Bakara, 2/1509.
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retmistir. Bu ayetleri delil olarak kullanan Hanefiler, cesitli liigavi agiklamalarda bu-
lunmuslardir. Yapilan izahlara gore mezklr ayetlerde bir topluluga muzaf olan cemi
sigas1 kullanilmis oldugu i¢in o topluluga dahil olan her birey tek tek bu ayetlerin muha-
tab1 durumundadir.52° Toplulugun her ferdine tek tek beyan farz kilindig1 icin tek kisinin
yaptig1 beyanin da makbul olmasi gerektigini sdyleyen Debisi, tek kiginin verdigi habe-
ri Hz. Peygamber’in verdigi habere benzeterek Hz. Peygamber’in beyanini kabul etmek
vacip oldugu gibi ayetteki agiklama emrini yerine getiren tek kisinin haberinin de kabu-
liiniin vacip olmasi gerektigini dile getirmistir.%?! Serahsi ise Allah’in verdigi her emirde
bir faydanin var olduguna dikkat ¢ekerek bu ayetlerde zikredilen beyan ve ilmin giz-
lenmesinin yasaklanmasindaki faydanin, beyani isitenin onu kabul etmesi ve onunla
amel etmesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak gelebilecek itirazlar1 dikkate alarak “Ey

622 ayeti geregince fasi-

iman edenler size bir fasik haber getirdigi zaman onu arastirin
gin getirdigi haberin bu ayetin umumundan tahsis edilmis oldugunu da dile getirmis-
tir.522 Ayni sekilde “Siz insanlarin iyiligi icin ortaya ¢ikarilmis en hayrli iimmetsiniz;

624 ayetindeki iyiligi emir, kotiiliikten neh-

byiligi emreder, kotiiliikten menedersiniz.
yetme emrinin her ferdi kapsadigi ifade edilerek bu ayet de tek kisinin haberinin kabu-
liiniin vAcip oldugunun delili olarak kullanilmistir.®?® Sayilar artirilabilecek bu minval-
deki ayetlerin ortak noktasi, ayetlerde zikredilen ilmi beyan etme, iyiligi emretme, Allah
icin sahitlik yapma gibi hususlarin her bireye emredilmis olmasinin, bunlarin o kisiler-
den kabuliiniin vacip olmasin1 gerektirmesidir. Haber-1 vahidin kabuliiniin gerekliligi de

bu ayetlerin kapsaminda degerlendirilmistir.

Tek kisinin verdigi haberin hiiccet oldugunu ortaya koymak icin delil olarak kullanilan
bir diger ayet ise “Miiminlerin hepsinin toptan sefere ¢ikmasi dogru degildir. Her firka-

dan bir tdife dini iyi 6grenmek ve kavimleri dondiiklerinde onlart ikaz etmek igin geride

620 Debiist, Takvim, s. 170; Pezdevi, Kenz, s. 154; Serahsi, Usil, I, 322; Nesefi, Kesf, 11, 14.
621 Debiisi, Takvim, s. 171; Serahsi, Usiil, 1, 322.
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626 ayetidir. Bu ayetteki “firka” ve “taife” kelimeleri

kalmalidir. Umulur ki sakinirlar.
ile ilgili lugavi aciklamalar yapan Hanefi usilciilere gore mezkir ayette bu kelimelerin
kullanilmis olmas1 haber-i vahidin hiiccet oldugunu gostermektedir. Zira firka en az {i¢
kisiden olusan bir topluluktur. Ayete gore taife ise firkanin i¢inde bulunan bir gruptur,
yani onun bir kismidir. Dolayisiyla en az ii¢ kisiden olusan firkanin bir kismi olan taife,
ya iki kisiden ya da bir kisiden olusmaktadir.%?” Taife kelimesinin kag kisiyi icerdigi
konusunda miitekaddim ulema da ihtilaf etmistir. Ancak taifenin igerdigi kisi sayisi ile
ilgili verilen en yiiksek rakam ondur. Fakat on kisinin verdigi haber de tevatiir seviye-
sinde olmadig1 i¢in yalan olma vehmini ortadan kaldirmaz ve haberi muhtemel olmak-
tan ¢ikarmaz. Searahsi ve Debisi’ye gore dogru olan ise tife kelimesinin bir kisiyi ifa-

de etmesidir.628

“Eger miiminlerden iki tdife savasirlarsa aralarim diizeltin”%?° ayetin-
deki taife kelimesi de taifenin bir kisiden olustugunun delili olarak goriilmektedir. Zira
bir sonraki ayette “Iki kardesinizin arasim diizeltin"®° buyrulmus ve kardes kelimesi
cogul degil ikil kullanilmistir. Dolayisiyla bu ayette iki sahis iki tdife olarak adlandiril-
mustir %3 Goriildiigii {izere icerdigi kisi sayis1 bu kadar az olmasina ragmen Allah taife-
ye dini konularda derinlesmeyi ve ilmi ile kavmini uyarmasini emretmistir. Buradan
yapilan ¢ikarim, taifenin soziiniin hiiccet olmamasi durumunda onun kavmini uyarmasi-
nin da miimkiin olmamasidir.%3 Ayrica taifenin bu durumu Hz. Peygamber’in insanlari
uyarmakla emredilmis olmasina benzetilerek Hz. Peygamber’in uyarisinin isitenler i¢in
baglayici oldugu gibi taifenin uyarisinin da baglayic1 oldugu ifade edilmistir.®®® Ayetin

sonundaki “umulur ki sakinirlar” ifadesi de isitenlerin bu uyariy1 kabul etmek ve onun-

la amel etmekle yiikiimlii oldugunu gostermektedir.®®** Ancak sahitlik ile mukayese edi-

626 ot-Tevbe, 9/122

627 Debiisi, Takvim, s. 171; Serahsi, Usiil, 1, 323.
%28 Debiisi, Takvim, s. 171; Serahsi, Usil, 1, 323.
629 el-Hucurat, 49/9.

630 g]-Hucurat, 49/10.

%31 Debilsi, Takvim, s. 171; Serahsi, Usill, I, 323.
632 Debiisi, Takvim, s. 171.

633 Serahsi, Usiil, |, 324.

634 Serahsi, Usiil, |, 324.
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lerek bu aciklamaya yonelik bir itirazin gelmesi miimkiindiir. $6yle ki, bir seye sahit
olan tek kisi sahitligi yerine getirmekle yiikiimlii olmasina ragmen sahitler yeterli sayiya
ulagsmadiginda kadinin bu sahitlikle amel etme yiikiimliiliigii yoktur. Aym sekilde tek
kisiye beyan etme ylikiimliliigliniin verilmesine ragmen haber verenlerin sayisi ¢cogal-
madikga isitenin bunu kabul etmesinin zorunlu olmadiginin da iddia edilmesi miimkiin-
diir. Bu muhtemel itiraza cevap veren Debiisi, “Allah Teala bir haberle amel edilebilme-
si i¢cin aded sartin1 koymus olsaydi sahitlik meselesinde oldugu gibi bunu agiklamasi
gerekirdi” diyerek bu iddiay1 reddetmistir. Zira sahitlikle amel etmek icin gerekli olan
kisi say1s1 nas ile belirlenmisken haber igin bdyle bir durum sdz konusu degildir.5*® So-
nug itibar ile Hanefi ustlciilere gore igerdigi kisi sayisinin azligi sebebi ile yalan tizere
birlesme ihtimali baki olmasina ragmen taifenin verdigi haber ile istidlal edilmesi emri,

haber-i vahidin de hiiccet oldugunu gostermektedir.

Haber-i vahidin kabuliiyle ilgili problemlerden biri, haberi nakleden ravilerin dogrulu-
gunun ictihad yolu ile tespit edilmesidir. Bu problemi ¢6zmek i¢in sadece ictihad ve rey
yolu ile bilinmesi miimkiin olan seylerle amel edilmesini emreden ayetler delil olarak
zikredilerek ravisinin dogrulugunu sadece kendi reyimizle tespit edebilsek de haber-i
vahid ile amelin gerekli oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Semerkandi, “Eger on-
larda bir haywr biliyorsaniz hemen onlarla miikdtebe yapin” %% “Onlarin miimin kadn-
lar olduklarin: bilirseniz onlar kdfirlere geri gondermeyin” ®" “Icinizden addlet sahibi
iki kigiyi sahit tutun”*® “Riza gostereceginiz sahitlerden...”®° ayetlerini zikrederek
tasdik manasinda olan imanin ancak ictihad yolu ile bilinebildigi gibi adaletin ve razi
olunan sahitligin de rey ve ictihad yolu ile tespit edilebilecegini ifade etmistir.*° Ebii’l-
Yiisr’e gore de darii’l-harpten darii’l-Islima hicret eden kadinlarla ilgili ayet, dogruluk

yonii tercih edilen tek kisinin verdigi haberin bir tiir ilim olusturdugu ve miitevatir haber

835 Debiisi, Takvim, s. 171-172.
636 en-Nir 24/33.

837 el-Miimtehine 60/10.

638 et-Talak 65/2.

639 el-Bakara, 2/282.

640 Semerkandi, Mizdn, 11, 663-664.
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gibi haber-i vahidi kabul etmenin ve onunla amel etmenin de vacip oldugunun en giizel

delilidir.%*
Siinnet Delili

Hanefl ustliinde haber-i vahidin yakini ilim gerektirmese de amel gerektirdigini ispat
etmek i¢cin Hz. Peygamber’in siinnetinden de pek ¢ok ornek zikredilmistir. Hz. Pey-

7842 ayeti ile temiz olan seyleri

gamber’in “Ey peygamberler temiz olan seylerden yiyin
yemekle emredilmis olmasina ragmen yedigi seylerin temiz olup olmadigini yakini ola-
rak bilmek i¢in kendisi ziraat yapmayip kendisine hediye edilen, satin aldig1 ya da davet
edildigi yemegi yemis olmas1 bunun en bariz 6rnegi olarak goriilmiistiir.®*® Zira haber-i
vahid hiiccet olmasaydi Hz. Peygamber’in yedikleri konusunda da haber-i vahide itibar
etmemesi gerekirdi. Bu hususta Hz. Peygmber’in vahyi beklemesi gibi bir durum da
vaki olmadigi i¢in onun yedigi seylerin helalligini vahiy yolu ile bilmesi de s6z konusu
degildir. Hz. Peygamber’in Yahudi bir kadinin zehirlemis oldugu koyun etini yedikten
sonra Cebrail tarafindan o etin zehirli oldugunun haber verilmesi de bunu gdstermekte-
dir.®* Ayn sekilde Hz. Peygamber’in meliklerin elgiler yoluyla kendisine gonderdigi
hediyeleri, diigman topragina gonderilen casuslarin haberlerini ve bir bedevinin hilal

hakkindaki sahitligini kabul etmesi de onun haber-i vahid-i kabulii ile ilgili 6rnekler-

dendir.84

Bu konuda kullanilan delillerden biri de Hz. Peygamber’in teblig vazifesinin biitiin in-
sanlig1 kapsamasidir. Hz. Peygamber kendi dénemindeki insanlarin hepsine bizzat teb-
ligde bulunmamus ve elgiler ve mektup gdnderme yoluyla da teblig vazifesini gergekles-
tirmis, fethedilen uzak beldelere dini 6gretecek kisiler gondermistir. Haber-i vahidin
hiiccet olarak kabul edilmemesi Hz. Peygamber’in teblig vazifesini bu yolla yerine ge-

tirmesinin imkanin1 da ortadan kaldirmaktadir.®*® Hanim sahabilerin ¢cogunlukla dini

641 Ebii’l-Yiisr, Ma Fife, s. 130.

642 g|-Mii’'mintin, 23/51.

643 Debiist, Takvim, s. 172; Serahsi, Usiil, 1, 325.
644 Serahsi, Usiil, 1, 325-326.

645 Buhari, Kesf, 11, 543.

646 Debiisi, Takvim, s. 172; Pezdevi, Kenz, s. 154; Serahsi, Usiil, |, 324.
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mevzular1 6grenmek i¢cin Hz. Peygamber’in yanina gitmeyip eslerinden 6grenmeleri de
haber-i vahidin hiicciyyetine delalet etmektedir. Zira eslerinin verdigi haber hiiccet ol-
masaydi Hz. Peygamber hanimlar1 da kendisini bizzat dinlemekle yiikiimlii tutardi. Fa-

kat bdyle bir zorunluluk séz konusu olmamustr.®’

Ayrica Hz. Peygamber’in kendisinden isitilen seylerin duymayanlara haber verilmesini
istedigine dair hadislerin varlig1 da haber-i vahid ile amelin delillerinden kabul edilmek-
tedir. Bunun en iyi 6rnegi “Allah bizden bir sey isitip isittigi gibi koruyan ve baskalari-
na ulastiran kimsenin yiiziinii agartsin. Nice fikih hamili fakih olmayana tasir. Nice fikih
tasiyicist da kendisinden daha fakih olana tasir. ’®*® hadisidir. Serahsi bu hadiste gegen

"as Jala o d"kisminin fikhi tek kisinin de tastyabilecegini gosterdigini ifade etmistir.%4°

Sahabe Uygulamas:

Sahabenin haber-i vahid ile amel ettigine dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Hanefilere
gore bu da onlarin haber-i vahidin hiiccet oldugu konusunda icma ettiklerini gostermek-
tedir.%° Tabiin ve onlardan sonra gelen fukaha da ayn1 yolu takip etmistir.®®* Sahabenin
haber-i vahidle ameline dair 6rneklerin delil olarak kullanilmasi bizzat bu 6rneklerin
haber-i vahid olmasi sebebi ile itiraz edilebilecek bir durumdur. Bu itiraza cevap veren
Nesefi ve Buhari’ye gore bu ornekler haber-i vahid olsalar da bunlar arasindaki miiste-
rek nokta olan haber-i vahidin kabul edilmesi meselesi miitevatir mesabesindedir. Dola-

yistyla sahabenin haber-i vahidle ameli manen miitevatir seviyesine ulasmaktadir.®>

Bu konuda gelebilecek bir diger itiraz da sahabenin aslinda bu haber-i vahidlerle degil
de miitevatir naslarla ya da ilgili durumlara dair karinelerin var oldugu haber-i vahidler-
le amel etmis olabilecekleri iddiasidir. Buhari bu iddiaya sahabenin haber-i vahidle amel
ettigini gosteren haberlerin siyakindan onlarin konuyla ilgili haber-i vahidlerle amel

ettiginin agikca anlagildigim sdyleyerek cevap vermistir. Mesela Hz. Omer ceninin taz-

647 Debiisi, Takvim, s. 172; Serahsi, Usiil, |, 325.

648 Tirmizi, “ilim”, 7; EbG Davud, “Ilim”, 10; ibn Mace, “Siinne”, 18; “Menasik”, 76; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XVII, 318; XXXV, 467.

649 Serahsi, Usiil, 1, 325.
650 Debiist, Takvim, s. 174, Pezdevi, Kenz, s. 154; Buhari, Kesf; 11, 544.
651 Buhari, Kesf, 11, 545.

652 Nesefi, Kegf, 11, 16-17; Buhari, Kesf, 11, 546.
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minati ile ilgili Hamel b. Malik’in haberini®? duydugunda “Eger bunu isitmeseydik
reyimizle hiikiim verecektik®* demistir.5®® Yine bu hususta dile getirilebilecek muhte-
mel bir itiraz da Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’in sahit isteyerek tek kisinin haberini kabul
etmemeleri 6rneginde oldugu gibi sahabenin haber-i vahidi kabul etmedigine dair riva-
yetlerin de var olmasidir. Bu itiraza da cevap veren Abdiillaziz el-Buhari, sahdabenin
Kur’an’in bazi zevahirini ve bazi kiyas tiirlerini reddetmesinde oldugu gibi bu durumun
da aslin butlanina delalet etmedigini ve onlarin haber-i vahidin hiiccet olmadigini dii-
stindiikleri i¢in degil de baska arizi sebeplerden dolay1 bu haberlerde sahit istediklerini
ifade etmistir.®®® Aym sekilde Hz. Ali’nin nakilde bulunan kisiye yemin ettirmesi de

haber-i vahidi kabul etmeyisinden degil, ihtiyattan kaynaklanmis olmalidir.®®’

AKIi Delil

Haber-i vahid ile amelin gerekliligi birtakim akli deliller ile de desteklenmistir. Insan
akil yolu ile zarardan sakinmanin gerekliligini ve fayday: elde etmenin iyi bir sey oldu-
gunu bilmektedir. Zarardan sakinmanin gerekliligi ve faydayi elde etmenin giizelligi
konusundaki zann-1 galib ise yakini bilgiye ilhak olunmaktadir. Mesela bir yola yonelen
kisiye adil bir kimse baska bir yolun giivenilir oldugunu, yoneldigi yolda ise hirsizlarin
bulundugunu haber verse akilli kimsenin zann-1 galib yolu ile de olsa zarar1 ortadan
kaldirma ihtimaline binaen onun haberi ile amel etmesi gerekir.®>® Ayni1 sekilde insanla-
rin doktorlarin sdyledigini yapmasi gerektigi hususunda da galibii’r-rey yakine ilhak
olunur. Hiikiimlerin kullarin maslahat1 igin konulmasi sebebiyle ayn1 durum seriat igin
de s6z konusudur. Nitekim nehy eden hiikiimler ¢irkin seylerden imtina edilmesi i¢in
varid olmustur. Bu sebeple bunlar1 isleyenler diinyada kinanir, ahirette ise cezalandirilir-
lar. Dolayisiyla ahkdm konusunda zann-1 gélib ile elde edilen bilginin yakini bilgiye

ilhak edilmesi bir 6nceki duruma goére daha evladir. Ciinkii bir 6nceki durumda sadece

653 Ebi David, “Diyat”, 20; Nesai, “Kasame”, 11, 12; Ibn Mace, “Diyat”, 11.
654 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, V1II, 114.

655 Buhari, Kesf, 11, 546.

65 Buhari, Kesf, 11, 546.
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diinyada zarar gérmek s6z konusu iken seriat ile ilgili konularda hem diinyada hem de

ahirette zarara ugramak sdz konusudur.%®

Benzer bir akli ¢ikarimla adil ve miitedeyyin kisinin haber-i vahidinin de ilm-i yakine
ilhak edilecegi ifade edilmistir. Bunun sebebi adil ve dindar kisinin aklinin ve dininin
delaleti ile dogrulugunun yalanma, dogrusunun hatasima tercih edilmesidir.®®® Ciinkii
yalan dinen haram oldugu i¢in dini kisiyi yalan sdylemekten alikoyar. Akl da insanin
katiilenecegi ve hakir goriilecegi bir seyi yapmasini engeller ve kisinin kendisini saygin
bir konumda tutmasin ister.®* Dolayisiyla dini ve akli igin zararli olmasi sebebiyle
Miisliiman, akilli ve adil kisinin yalandan uzak duracagi varsayilarak verdigi haber
zahiri olarak dogruluga hamledilmis ve galibii’z-zan ile ilim ifade ettigi dile getirilmis-
tir.%2 Ebu Hanife de bu sebeple yalan yoniinii tercih ettirecek herhangi bir sebep bu-
lunmayan kisinin haberinin makbul oldugunu sdylemistir. Ancak Imam Muhammed ve
Imam Ebs Yasuf her din ve akil sahibinin haberini kabuliin gerekli olmadigini, ¢iinkii
yalanin ve yalanci sahitligin EbGi Hanife’den sonra insanlar arasinda daha yaygin hale

geldigini ifade etmislerdir.%®3

Iema, Sahitlik, Kiyas

Muamelat konusunda haber-i vahidin kabul edilmesi hususunda icmanimn bulunmasi da
Hanefilerin haber-i vahidin hiicCiyyeti igin kullandig1 argiimanlardan biridir. Ummet
vekiller, elgiler ve vergi memurlarmin verdigi haber-i vahidlerin kabulii konusunda ic-
ma etmistir.%%* Buradan yola ¢ikan baz1 Hanefi ustlciiler muamelat konusundaki haber-i
vahidlerin icmaen kabul edilmesinin dini konulardaki haber-1 vahidlerin de kabul edil-
mesini gerekli kildigini dile getirmislerdir. Cilinkii suyun temiz veya pis olmasinin haber
verilmesi ve bir kimsenin kendisinin herhangi bir malin satigina vekil kilindigini sdyle-

mesi gibi muamelat konusundaki bazi haber-i vahidler Allah hakkina da terettiib etmek-

659 Semerkandi, Mizdn, 11, 666.
660 Semerkandi, Mizdn, 11, 668.
661 Ebii’l-Yiisr, Ma ife, s. 126.
662 Nesefi, Kesf, Il, 17.
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tedir. Mesela malin satisi ile ilgili meselede Allah hakki olan husus, o seyin alinmasinin
miibah olmasidir. Zira bir mali gasb eden kisinin de 0 mali satmasi miimkiindiir. Mal
satan kisi tasdik edildiginde satisin helal olduguna, tekzib edildiginde ise haram oldu-
guna itikad edilmis olur. Bir seyin helal ya da haram olduguna inanmak ise kul haklari
ile ilgili degildir.%®® Dolayisiyla Allah hakki olan konulardaki haber-i vahidlerin kabulii
icin yalan ihtimalinin tamamriyla ortadan kalkmasi gerektigi ve bunun ilimsiz amel ola-
cag1 iddias1 gegersiz olmaktadir. Ciinkii yukarida ifade edilen durumlarda zahiren sabit

olan fakat kat‘? olmayan bir tiir ilim ile amel etme s6z konusudur.5®

Hanefilerin bu konuda kullandig1 en kuvvetli delil ise sahitlik meselesidir. Zira haber-i
vahidde oldugu gibi yalan ihtimalinin baki olmasina ve yakini ilim gerektirmemesine
ragmen Allah Teéla sahitligi kendisiyle amel edilmesi gereken bir hiiccet kilmistir. Bu-
na binaen haber-i vahid ile amel icin de yakini ilim gerektirmesi sart: aranmamalidir.%®’
Haberin sahitlikle mukayesesi ile ortaya konan bu delile dini konularin insanlar arasi
iligkilerden farkli degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir itiraz gelmesi miimkiindiir.
Bu itiraz, genellikle sahitligin Allah hakki oldugu ifade edilerek cevaplanmigtir. Zira
kadinin sahitlikle amel etmesinin gerekliligi dinden kaynaklanmaktadir ve Allah hakki
olarak vaciptir. Hatta kadi sahitlikle amel etmekten imtina ederse fasik ve giinahkar
sayilmaktadir. Sahitlik yoluyla kul haklari ile ilgili konularda hiikiim verildigi gibi, icki,
zina ve hirsizlik hadlerinde oldugu gibi Allah hakki ile ilgili konularda da hiikiim veril-
mektedir. Bu hadlerin sebebinin kul hakki olmasi ise onlar1 Allah hakki olmaktan ¢i-
karmamaktadir.®® Sahitlikle ilgili gelen itirazlardan bir digeri de siirekli gerceklesen
insanlar arasi iligkilerde her zaman yakini bilgi sahibi olmanin imkéansizlig1 sebebi ile
zarureten yakin olmayan bilgi ile amel edildigi, ancak ser‘i ahkdm konusunda bdyle bir
zaruretin olmadig1 yoniindendir. Fakat Hz. Peygamber’in ahkam ile ilgili her soziine
yakin yolu ile ulagmamiz da miimkiin olmadig1 i¢in ayni zaruret ahkdm konusunda da

mevcuttur.®®® Nitekim Hz. Peygamber zamaninda oldugu gibi sonraki insanlarm da

865 Debiisi, Takvim, s. 173; Serahsi, Usiil, |, 326.
666 Serahsi, Usiil, |, 326.
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amel etmek i¢in dinin hiikiimlerini bilmeye ihtiyaci olmasina ragmen her tiirli ser‘1 hii-
kiimle ilgili yakini bilgi ifade eden haberleri bulmak miimkiin degildir. Bu durumda her
konu ile ilgili miitevatir haber bulunmadigi igin pek ¢ok hiikiim atil hale gelecektir.
Debiisi’ye gore Allah Teala genislik olmasi ve sikintiyr ortadan kaldirmak i¢in amel
konusunda yakini bilgi sahibi olmay1 vacip kilmamistir. Sadece Allah’1, sifatlarini, ahi-
ret ahkAmimi ve niibiivveti bilme gibi itikAdi konularda yakini bilgiyi vacip kilmigtir.5"
Dolayisiyla ihtiyaca binaen, yalan ihtimalinin baki olmasina ragmen kadinin sahitlikle
hiikmetmesinin vacip olmasi gibi, ihtiyacin giderilmesi i¢in zahire itibar edilerek haber-i

véhidin amel igin hiiccet kilinmas1 da vacip olmaktadir.* Zira muamelatta oldugu gibi

dinle ilgili konularda da haber-i vahidi kullanma zorunlulugumuz bulunmaktadir.

Kiyas ile haber-i vahid mukayesesi yapilarak da haber-i vahid ile amelin gerekliligi izah
edilmistir. Nas bulunmayan konuda kiyas ile amel etmek caizdir. Haber-i vahid ise ki-
yastan daha kuvvetli bir delildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in s6zii oldugu hususunda siip-
he bulunmadigr durumlarda haber mamdaliin bihtir. Dolayisiyla kiyas ile amelin caiz

olmasi da haber-i vahid ile amelin evleviyetle caiz olmasini gerektirmektedir.6’
2.3. Degerlendirme

Bu boliim kapsaminda ele alinan konular igerisinde donemimiz Hanefl ustlciileri i¢inde
farklilasmanin bulundugu ilk hususun haberin tarifi meselesi oldugu goriilmektedir.
Bizatihi haberin tarifi ve bu konudaki tartigmalara Hanefi usil eserlerinin ¢gogunda yer
verilmemistir. Nitekim Debiisi, Serahsi, Pezdevi ve Pezdevi sarihlerinin ¢cogu haber
tarifi ile ilgili bilgi vermemislerdir. Cilinkii onlar haberler ile ilgili meseleleri daha
ziyade Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerin dogru ve yanlis olusunu tespit etmek
amaci ile ele almiglardir. Donemimizin kelamci usil yazarlarindan 6zellikle Semer-
kandi, Lamisi ve Usmendi’nin ise haber konusunu miistakil olarak ele aldiklar1 goriil-
mektedir. Iki grup arasindaki bu farklilik, onlarmn ustl yazim metodundaki farklilikla-

rindan kaynaklanmig olmalidir. Zira bir bilgi kaynagi olarak haberin kendisi daha ziyade

670 Debiisi, Takvim, s. 173; Buhari, Kesf, |1, 546-547.
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kelami bir konudur. Ikinci gruptaki usilciilerin de kelamci usilciiler olmalar1 onlarin

haber konusunu daha ayrintili islemelerine sebebiyet vermis olmalidir.

Ravi sayist acisindan yapilan haber taksimatinin ayrintilarinda da dénemimiz Hanefi
ustlciileri arasinda bazi farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Miitevatir haberin tari-
finde ileri siiriilen sartlarda bir takim degisikliklerin bulundugu ve bazi usilciiler tara-
findan miitevatirin de kendi i¢inde kisimlara ayrildig1 gézlemlenmistir. Miitevatir habe-
rin konusu agisindan farkli bir yaklagima sahip olmasiyla Ebii'l-Yiisr dikkat ¢gekmekte-
dir. Zira o, diger Hanefi ustilciilerden farkli olarak miitevatir seviyesindeki hadislerin

baska konularda varid olsa da ahkdm konusunda varid olmadigini iddia etmistir.

Meshur haberin tespitinde de Hanefl ustiliinde sohret ve icma unsurlarini esas alan iKi
yaklagimin var oldugu goriilmektedir. Meshur haberin hangi nesilde yayginlasmasinin
beklendigi hususunda da iki farkli tutum bulunmaktadir. Pezdevi ve onu takip eden Ha-
nefi ustlciilerin biiyiik ¢ogunlugu meshur haberin ikinci ve iiglincili nesilde yani tabitin
ve tebe-i tabiin neslinde yayginlasmis olmasini esas alirken, Semerkandi ve Lamisi sa-
dece tabiln neslinde yayginlasmis olmasini esas almislardir. Ayrica onlarin haberleri
taksim ederken meshuru ayri bir kategori olarak zikretseler de usil meselelerini ele alir-
ken daha ziyade haber-i vahid ve miitevatir taksimi {izerinden konulari isledikleri g6-
rilmektedir. Bu da hadisgilerin haber-i vahid ve miitevatir seklindeki ikili haber taksi-
miyle uyumlu bir tutumdur. Meshur haberin ne tiir ilim ifade ettigi hususunda da Hanefi
ustlciiler arasinda bir ihilaf vardir. Debisi, Pezdevi, Serahsi ve miiteahhir Hanefi ulema
meshurun ilm-i yakin degil ilm-i tiima’nine ifade ettigini diisinmektedir. Ebii'l-Yiisr,
Semerkandi ve Lamisi’nin ise meshur haberin kat‘? yani yakini bilgi ifade ettigi kanaa-
tinde olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak Hanefiler arasindaki bu ihtilaf, sadece meshur
haberi inkar edenin tekfir edilip edilmeyecegi meselesine tesir etmekte, ahkdm konu-

sunda herhangi bir ihtilafa yol agmamaktadir.

Haber konusundaki ihtilaflardan biri de konu esasli haber-i vahid taksimatinda ele ali-
nan hadlerin haber-i vahidle sabit olmas1 meselesinde gozlenmektedir. Bu hususta Ha-
nefi usilciilerin biiyiik bir kism1 cumhur ulemaya muhalefet etmis ve bu konudaki ha-
ber-i véhidlerin hiiccet olmadigmi savunmuslardir. Ancak Usmendi, Abdiilaziz el-

Buhari ve Kéaki’nin bu konudaki hakim Hanefi anlayisin aksine cumhur ulemaya yakin
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bir tutum sergiledikleri gériilmektedir. Ozellikle Buhari ve Kaki’nin bu tutumunun ken-

di donemlerindeki mezhepler arast yakinlagsma iddias1 ile agiklanmasi miimkiindiir.

Haber-i vahidin hiicciyyeti ve amel gerektirmesi konusunda ise donemimiz Hanefi usil-
ciileri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hanefi uslciilerin hepsi haber-i vahid ile
amelin gerekliligini pek ¢ok delille ortaya koymaya calismiglardir. Sadece haber-i
vahidle amelin vacip oldugunun ihtiyaten kabul edilmesi ve Allah Teala’nin bu hususta
murad ettigi seyin hak olduguna miibhem bir sekilde itikad edilmesi gerektigini dile
getiren Semerkandi, amel ve itikad ayrimma vurgu yapan bir yaklasim benimsemistir.

Bu da onun kelami onciilleri dikkate alan ustll yazim tarzinin bir yansimasi olmalidir.
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BOLUM 3: MAVERAUNNEHIR HANEFi USUL ESERLERINDE
HABERIN iNKITASI

3.1. Hanefi Usiiliinde inkita Teriminin Kullaninm

Hadis usaliinde isnaddaki kopuklugu ifade etmek iizere kullanilan inkita terimini®”

674 ~675

Hanefi ustlciiler zahir ve batin®"* ya da stri ve manevi®’> olarak nitelendirerek iki farkl
inkitd tiirli ortaya koymuslardir. Boylece hadiscilerin kullannominda sadece sened ile
ilgili bir husus olan inkita terimi Hanefiler tarafindan muhteva ile de iliskilendirilmistir.
Ancak inkita kavraminin bu anlamda kullanimini ilk Hanefi ustlciilerden itibaren
gordiigiimiizii soylemek miimkiin degildir. Hanefl us@liinde miirsel rivayetler ve
muhteva itibar1 ile problemli goriilen rivayetler i¢in inkitd teriminin kullaniminin
Pezdevi ve Serahsi ile birlikte baslayip yayginlik kazandigr goriilmektedir. Ahmet
Aydin, Serahsi ve Pezdevi’nin inkitd kavramini tercih etmelerini meselenin bir hadis
problemi olarak vaz® edilmek istenmesi ile iligskilendirmis ve kendilerini, bulunduklari
asirda hakim olan hadis terminolojisinin diliyle ifade ederek mezheplerini savunma
cabasi olarak yorumlamistir.”® Bize gére de Kerhi, Cessds ve Debisi gibi onceki
Hanefi ustlciiler tarafindan benzer durumlar i¢in kullanilan “hadisin Hanefi ashabinin
goriisiine aykiri olma durumu”,®’’ “haber-i vahidin reddi”®’® ya da “haber-i vahidin
tenkidi”®’® gibi ifadeler, muhaliflerinin Hanefilerin konu ile ilgili gériislerine daha 6n
yargili yaklagmasina sebebiyet vermesi sebebiyle Pezdevi ve Serahsi’nin ayni meseleyi
hadisciler tarafindan kullanilan bir kavram ¢ercevesinde ortaya koyma ihtiyaci hissetmis
olmalar1 miimkiindiir. Onlarin kavramsal olarak hadis¢ilere yaklasan bu tavri, hadis

ustliiniin ¢esitli kavram ve konularin1 Hanefi fikih ustliine dahil etme yoniindeki tutum-

6731bnii’s-Salah, Osman b. Abdiirrahman, Mukaddimetii Ibni’s-Saléh (Ma ‘rifetii envdi uliimi’l-hadis), (thk. Nireddin
Itr), Beyrit: Darii’l-Fikr, 1986, s. 33; ibn Hacer, Niizhe, 84; SuyGti, Tedrib, 172; Aydmnli, Hadis Istilahlari, s. 153.

674 pezdevi, Kenz, s. 171.
675 Serahsi, Usil, 1, 359.
676 Aydin, “Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Manevi Inkita Kavramu”, s. 26.

677Kerhi, Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn. Risdletii'l-Imam Ebi'l-Hasen el-Kerhifi'l-usiil (Te'sisii'n-nazar
i¢inde). Kahire: Matbaatii'l-imam, t.y., s. 169.

678 Cessas, el-Fiisil, 111, 113.

679 Debiist, Takvim, . 196.
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larinin bir pargasi olarak goriilebilir.

Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi ise sened ve metin ile ilgili degerlendir-
melerinde inkitd tabirini kullanmamislardir. Bu ustlcliler seneddeki kopuklugu
genellikle miirsel tabiriyle ifade etmeyi yeterli gérmiisler, diger Hanefil uslciilerin
manevi inkitd olarak gordiikleri hususlari ise genellikle haber-i vahidin kabuliiniin
sartlar1 baglig1 altinda ele almiglardir. Onlarin bu tutumu, yukarida da ifade edildigi iize-
re bu hadis 1stilahinin Hanefi usiiliinde kullanimimin Pezdevi ve Serahsi’nin yetistigi
halkanin bir iiriinii oldugunu, mezkir ustlciilerin ise usilde onlardan farkli bir sistema-

tik benimsedigini gostermektedir.

Inkitanin zahiri ve batini olarak degerlendirilmesi, bu durumun inkitdnin zitt1 olan ittisal
icin de gegerli olup olmadigr sorusunu akla getirmektedir. Zira zahiren miinkati®
olmayan bir rivayetin batinen miinkati* olabilecegi kabul edildigi gibi zahiren muttasil
olmayan bir rivayetin batinen muttasil olma ihtimali de olabilir. Ittisalin bu sekilde
acikea iki ayr1 kisimda degerlendirilmesi Hanefl usiliinde ¢ok karsilagilan bir durum
degildir. Ancak Serahsi, imam Safii’nin miirsel haberi reddini elestirirken miirselin
zahiren miinkat1* olsa dahi manasinin kuvvetli olduguna dikkat ¢cekmis,®® Abdiilaziz el-
Buhari de ayni sekilde miirsel haberin manen muttasil olsa da sireten miinkati* olmasi
sebebiyle Imam Safii tarafindan kabul edilmedigini ifade etmistir.®®! Bu agiklamalar
Hanefilerin miirsel ile ilgili anlayislarinin arkasinda ittisalin de maddi ve manevi olarak
ayrimi fikrinin yer aldigin1 diisiindiirmektedir. Pezdevi sarihlerinden Signaki ise ittisali
acik bir sekilde stirl ve manevi olarak tavsif etmis ve bir rivayetin sireten muttasil
olmasa bile manen muttasil olabilecegine isaret etmistir. Signaki’ye gore Hanefilerin
manen ittisale 6nem vermeleri ise asil maksat olan rivayetin manasina tutunmalarindan
kaynaklanmistir.®®? Sadriisseria da benzer bir degerlendirme ile miirsel rivayetin
isnadinin olmamas1 sebebi ile zahiri olarak miinkati® olsa bile metninde bulunan ve
kabuliine delalet eden deliller sebebiyle batini olarak miinkati® olmadigmi ifade

etmistir.8 Dolayisiyla ona gore de zahiren muttasil olmayan bir rivayetin batinen

680 Serahsi, Usiil, |, 370.
681 Buhari, Kesf, 111, 29.
682 Signaki, el-Kafi, 111, 1300.

683 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 14.
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muttasil olma ihtimali vardir. Ancak bu durum Hanefilerin isnadi degerlendirmeden
sadece muhtevasina bakarak bir rivayeti manen muttasil kabul edip delil olarak
kullandiklar1 anlamina gelmemelidir. Zira tezimizin son boliimiinde ele alinacagr {izere
ustl eserlerinde yer alan isnad ve raviye dair degerlendirmeler bunun aksini

gostermektedir.
3.2. Inkata Cesitleri

Hanefi usilciiler inkitdy1 sened ve metne matuf unsurlar1 dikkate alarak siri/zahiri ve
manevi/batini seklinde vasfetmek suretiyle iki kategoride degerlendirmislerdir. Bir ta-

kim alt basliklara ayrilan inkita tiirlerini su sekilde sematize etmek miimkiindiir:

INKITA CESITLERI
I 1
SURV/ZAHIRI INKITA MANEVI/BATING INKITA
- irsal 1 1
Mudraza Sebebiyle Inkita Révideki Kusur
Sebebiyle Inkita
== Tedlis
I Kur’an’a Arz
{ Telbis
Siinnete Arz
Umimu’l-
Belvaya Arz
~ Sahabe
Ihticacina Arz
Akla Arz
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3.2.1. Siiri/ZAhiri inkita

Yukarida ifade edildigi iizere Hanefi ustliinde miirsel rivayetler ve muhteva itibar1 ile
problemli goriilen rivayetler igin inkitd teriminin kullanimi1 Pezdevi ve Serahsi ile birlik-
te baslayip yayginlik kazanmistir. Ancak Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi
seneddeki inkitdyr ifade etmek tizere zahiri inkitd tabirini kullanmamislar, kopuklugu
genellikle miirsel tabiriyle ifade etmeyi yeterli gormiislerdir. Zahiri inkita bir {ist baslik
olarak degerlendirildiginde bu basligin altinda irsal, tedlis ve telbis olmak {izere ii¢ fark-

11 tiiriin ele alinmas1 mimkiindiir.
3.2.1.1. irsal

Cessas, sonraki ustl eserlerinde zahiri inkitd olarak tavsif edilen miirsel rivayetler igin
bdyle bir vasif kullanmamais, sadece miirsel terimini kullanmakla yetinmistir. Debisi ise
“Miisned ya da miirsel olarak Hz. Peygamber’den sabit olduktan sonra haber-i vahidin
intikadi1” bashgi igerisinde zikretmesi haricinde miirsel hadis meselesini usdl eserine
dahil etmemistir. Kendisinden 6nce ve sonra miirsel meselesinin ayrintili bir sekilde
islenmis olmasina ragmen Deblisi’nin neden bu konuyu ele almadigma dair bir
aciklamasi da bulunmamaktadir.®®* Debiisi’nin bu tutumu onun seneddeki zahiri inkita

probleminden ziyade manevi inkitay1 dnemsedigini diisiindiirmektedir.

Pezdevi ve Serahsi’den itibaren Hanefiler, haber-i vahidlerin sened ve metninde yer alan
kopuklugu genel olarak ifade etmek ilizere inkitd kavramini zikretmis olsalar da ilgili
rivayetleri tavsif etmek i¢in miinkat1® kavramini ¢ok fazla kullanmamislardir. Bunun
yerine seneddeki kopuklugu ifade etmek i¢in miirsel kavramini kullanmislardir. Bu da
aslinda Hanefi usiliinde inkita kavraminin kullanim sahasina ¢ikarilmasinin senedden
ziydde muhtevayr dikkate alan bir amaca matuf oldugunu disiindiirmektedir. Zira
seneddeki kopuklugu ifade etmek {izere hicri birinci asrin sonlarindan itibaren
kullanilan®®® ve her ne kadar hadiscilerinkinden daha kapsamli bir anlamda olsa da
Hanefilerin de istimal ettigi miirsel terimi varken, muhtevadaki problemleri ifade etmek

icin kullandiklar1 bdyle bir terim yoktu. Bu sebeple Pezdevi ve Serahsi’nin Hanefilerin

684 Debiist, Takvim, . 196.

685 Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2010, s. 63.
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en ¢ok elestiriye maruz kaldiklar arz ilkelerini de bir hadis terimi kapsaminda isleyerek
hadiscilerin meseleye kendi kavramlari ¢ergevesinden bakmalarini amaglamis olmalart
miimkiindiir.

Miirsel hadis muhaddislerin 1stilahinda, kibarii’t-tabiinden olsun sigarii’t-tabiinden ol-
sun tabitinun kavil, fiil ve takrir olarak dogrudan Restlullah’tan naklettigi hadistir.5%
Fukahaya gore ise miirsel, senedinin neresinde olursa olsun kopukluk bulunan hadistir
ve senedi muttasil olmayan her tiirlii hadis bu tarifin sumiiliine girmektedir.®®’ Daha
sonra zikredilecegi lizere Hanefl ustiliinde miirsel rivayetin irsalin hangi nesil tarafindan

gerceklestirildigine gore dort kisma ayrilarak degerlendirilmesi de bu anlayisin bir so-

nucudur.

Cessas ve Debiisi’nin ustllerinde miirsel ile ilgili herhangi bir tarif yer almamaktadir.
Miirsel konusunu islemeyen Deblisi’nin “Miisned ya da miirsel olarak Hz. Peygam-
ber’den sabit olduktan sonra haber-i vahidin intikadi”%®® baslig1 icerisinde miirseli zik-
retmesi, onun miirseli miisnedin zidd1 olarak kullandigini ve irsal yolu ile de bir rivaye-
tin Hz. Peygamber’e aidiyetinin sabit olabilecegini diislindiigiinii gdstermektedir. Ayri-
ca burada Hanefi usiliinde genel itibariyla “miisned” 1stilahinin “muttasil” anlaminda
kullanildigin1 da s6ylemek gerekmektedir. Pezdevi ve Serahsi’den itibaren ise zahiren
inkitdnin bulundugu rivayetlerin miirsel rivayetler oldugunun belirtilmesi haricinde dog-
rudan bir miirsel tarifi yapildig1 goriilmemektedir. Ancak Hanefl usiiliinde miirsel riva-
yetin irsalin hangi nesil tarafindan gerceklestirildigine gore dort kisma ayrilarak ele
alinmasi, hangi nesilde olursa olsun kopuklugun miirsel terimiyle ifade edildigini gos-
termektedir. Buhari, Itkani ve Kaki gibi daha sonraki dénem usilciileri ise miirselin

tanimin1 yapmuslar, hatta muhaddislerin kullanim farklihgina da isaret etmislerdir.°

686 {hnii’s-Salah, Mukaddime, 31; ibn Hacer, Niizhe, s. 82.
687 Ayrmtili bilgi igin bkz. Polat, Miirsel Hadisler, s. 51-52.
688 Debiisi, Takvim, s. 196.

689 Buhari, Kegf, 11, 3-4; itkani, et-Tebyin, 1, 575; Kaki, Camiu l-esrdr, 111, 701.

147



3.2.1.1.1. Miirsel Hadisin Hiicciyyeti

Miirsel hadisin hiicciyyeti miinakasasii ciddi olarak ilk baslatan kisinin Imam Safii
oldugu ifade edilmektedir.®®® Hanefi ustliinde teorik olarak miirselin hiicciyyeti tartis-
masint ise 1sd b. Eban’a kadar gétiirmek miimkiindiir. Zira sonraki Hanefl usil eserle-
rinde Isa b. Eban ve Kerhi’nin miirselin hiicciyyeti ile ilgili goriislerine atiflar yapilmak-
tadir. Hanefl ustlciiler miirsel rivayetlerin hiicCiyyeti meselesini genellikle dort farkli
katagoride degerlendirmislerdir:

1- Sahabe miirseli®*!

2- Ikinci ve ticiincii neslin miirselleri
3- Ugiincii nesilden sonrakilerin miirselleri
4- Bir vecihten miirsel baska bir vecihten muttasil olan rivayetler

Sahabe miirselinin delil oldugu hususunda ulemanin icmast bulunmaktadir. Zira bir
sahabi Hz. Peygamber’den mutlak olarak rivayette bulundugunda o hadisi ya Hz. Pey-
gamber’den ya da kendisi gibi bir sahabiden isitmistir. Bera b. Azib’in “Size naklettik-
lerimizin hepsini Hz. Peygamberden duymus degiliz. Birbirimizden de rivayette bulunu-
ruz. Fakat biz yalan sdylemeyiz” sozii de buna isaret etmektedir.%®? Fakat sahabeden biri
“kale Rasulullah” diyerek rivayette bulundugunda baska bir sahabiden irsal etme ihti-
mali olmasina ragmen baskasindan isittigine dair bir agiklamada bulunmadigi miiddetce
o rivayeti Hz. Peygamber’den isittigine hiitkmedilir. Ciinkii sahabe i¢in asil olan durum
semadir.®® Sahibeden genc yasta olanlarin ise Hz. Peygamber ile sohbeti kisa siireli

oldugu i¢in onlar gogunlukla diger sahabilerden nakilde bulunmuslardir.%

Ikinci ve iigiincii neslin miirsel rivayetlerinin hiiccet oldugu hususunda Hanefi fukaha

kendi i¢lerinde hemfikirdirler. Ancak ehl-i hadis bu konuda Hanefilere muhalif konum-

6% polat, Miirsel Hadisler, s. 89.

691 Bir sahabinin bagka bir sahibiden 6grenmis oldugu halde bu sahabinin ismini vermeyerek dogrudan Rastlul-
lah’tan (s.a.) rivayet ettigi veya Hz. Peygamberle ilgili olup da bizzat duyma ve gorme imkani bulunmayan, dolayi-
styla bagka birinden 6grenmis olmasi gereken bir olay hakkinda naklettigi hadis. (Aydinl, Hadis Istilahlary, s. 219)

692 Serahsi, Usil, 1, 359.
693 pezdevi, Kenz, s. 171; Kaki, Camiu l-esrdr, |11, 702.

694 Serahsi, Usiil, 1, 359.
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da yer almaktadir. Daha sonra ele alinacagi tizere Hanefl ustll eserlerinde ayrintili agik-

lamalarla savunusu yapilan miirseller de cogunlukla bu kisma dahil olanlardir.

Uciincii nesilden sonrakilerin miirselleri konusunda ise Hanefiler arasinda ihtilaf bu-
lunmaktadir. Bazi Hanefiler her adil ravinin miirselinin kabul edilecegi goriisiinii be-
nimserken bazilar1 bu goriisii kabul etmemistir. {sa b. Eban ilk ii¢ nesilden sonra yalan
ve fisk yayginlagtig1 i¢in miirsel rivayetlerin mutlak bir sekilde kabul edilemeyecegini
diistinmektedir. Ancak o, insanlarin kendisinden ilim almasiyla ma‘raf olmusg kimselerin
rivayetlerini bunun disinda tutmustur. Zira ona gére Imam Muhammed gibi kendisinden
ilim alinmasi ile meshur olan imamlarin rivayetleri miirsel olsun miisned olsun makbul-
diir.%% Bunun sebebi ise sika ravilerin Seybani gibi imamlarin miirsel rivayetlerini de
miisnedleri gibi rivayet etmeleridir.®®® Ciinkii sikalarin miirsel bir rivayeti nakletmesi 0
miirsil ravinin adaleti ve rivayetin muttasil oldugunun delili olarak kabul edilmektedir.
[sa b. Eban’a gore bu 6zelliklere sahip bir ravinin miirsel rivayeti ilk ii¢ neslin miirseli
gibi makbuldiir. Sika ravilerin miisnedlerini rivayet ettikleri halde miirsellerini rivayet

etmedigi kimseler igin ise durum boyle degildir.5%’

Kerhi ise irsali yapan ravinin hangi nesilden oldugu hususunda bir ayrim gézetmemis,
hangi asirda olursa olsun miisned rivayeti kabul edilen ravinin miirsel rivayetinin de
makbul oldugunu soylemistir.®® Ciinkii ona gére Ik {i¢ neslin miirsellerinin kabuliiniin
gerekgesi olan ravinin adalet ve zabt vasiflarina sahip olma durumu, diger biitlin asirlar-
daki raviler icin de gegerlidir.®® Ebii’l-Yiisr de herhangi bir asir ayrimi1 yapmaksizin
miirselin hiiccet oldugunu ifade etmis ve sahabe, tabilin ve sonraki nesillerdeki alimlerin
katinda bir s6ziin Hz. Peygamber’e ait oldugu sabit oldugunda “kale’n-Nebi” ifadesini
kullandiklarini1 ve adil ravilerin boyle durumlarda irsalde bulunduklarini dile getirmis-
tir.”% Semerkandi’nin de mutlak olarak irsalin haber-i vahidin kabuliine engel olmadi-

gin1 ifade etmesi ve miirsellerin hiicciyyeti meselesini irsali yapan nesle gore siiflan-

595 Serahsi, Usil, I, 363: Semerkandi, Mizin, II, 636; Buhari, Kesf, Ill, 10-11; itkani, et-Tebyin, I, 577.
6% Pezdevi, Kenz, s. 173; Serahsi, Usil, 1, 363: Buhari, Kegf, 111, 10-11.

697 Buhari, Kesf, 111, 11.

698 Serahsi, Usil, |, 362.

69 Buhari, Kesf, 111, 10.

790 Ebii’l-Yiist, Ma rife, s. 139-140.
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dirmadan ele almasi onun da ravi adil olduktan sonra irsalin hangi nesilde yapildiginin
fark etmedigi kanaatine sahip oldugunu diisiindiirmektedir.’®* Usmendi de ayni sekilde
miirsil ravinin nesli ile ilgili bir ayrim yapmaksizin adil ravinin miirsel rivayetinin miis-

nedi gibi oldugunu ifade etmistir.’%?

Cessas’a gore ise ilk ti¢ nesildeki ravilerin sika ve adil olmayan kimselerden mutlak
olarak rivayette bulunduklari bilinmedigi miiddet¢e miirselleri makbuldiir. Ik {i¢ nesil-
den sonrakilerde ise sadece adil ve sika ravilerden rivayette bulunmakla meshur olmus
kimselerin miirselleri hiiccettir.’®® Serahsi de bu konudaki en dogru goriisiin bu oldugu
kanaatindedir.”® Signaki ve Kaki de ayni1 kanaati belirtmistir.”% Serahsi bu durumu Hz.
Peygamber’in ilk {i¢ neslin hayirli oldugunu ifade eden hadisi ile izah etmektedir. Bu
rivayete gore Hz. Peygamber ilk {i¢ neslin dogru sozlii ve hayirli olduguna sahitlik et-
mistir ve aksine bir durum olmadik¢a da onlarin adaleti bu sahitlikle sabittir. Hz. Pey-
gamber ilk ii¢ nesilden sonra ise yalanin yayginlasacagini haber vermistir. Bu goriisi
kabul edenlere gore Hz. Peygamber’in hakkinda yalanin yayilacagi yoniinde sahitlik
yaptig1 donemde yasayanlarin adaleti ancak adaletle ma‘rGf olan ve sadece adil raviler-

den rivayette bulunan bir kimsenin kendisinden rivayette bulunmasi ile sabit olabilir.”%

Her ne kadar miirsellerin tiglincii kategorisinde {igiincli nesilden sonrakilerin miirselleri
denilerek ucu acgik bir ifade kullanilmis olsa da Usmendi ve Abdiilaziz el-Buhari miir-
sellerin kabul edilmesi ile ilgili bir zaman siir1 koymustur. Buna gore eger rivayetin
irsal edildigi asir hadislerin zabt edilip kitaplarda toplanmadig: bir donemse miirselin
kabul edilme durumu s6z konusu olabilir. Aksi takdirde bir kimse gliniimiizde “kale 'n-
Nebi kezd” dediginde o rivayet hadis musannefati i¢inde yer alan ve ashabii’l-hadisin
bildigi ma‘rGf bir hadis degilse kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak bdyle bir riva-

yetin kabul edilmemesinin sebebi, rivayetin miirsel olmas1 degil hadis musannefat1 i¢in-

701 Semerkandi, Mizdn, 11, 636.

702 Usmendsi, Bezl, s. 449.

703 Cessas, el-Fiisil, 111, 146.

704 Serahsi, Usil, 1, 363.

795 Signaki, el-Kdafi, 11, 1285; Kaki, Cdmiu I-esrar, 111, 709,

796 Serahsi, Usil, 1, 363: Buhari, Kesf; 111, 10-11.
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de yer almamasidir.’””” Usmendi ve Buhari’nin bu tutumlar1 énceki usilciilerin aksine
Hadis musennefatina agik¢a 6nem atfeden bir yaklasim olarak dikkati ¢ekmektedir. Da-
ha sonra ele alinacag iizere Abdiilaziz el-Buhari’nin kendi usil eserinde de hadis mu-
sennefat1 ve hadis usilii eserlerinden istifade ettigi de goriilmektedir. Bu durumun onun
yasadigr donemdeki ekoller arasi etkilesimin tezahiirlerinden birisi olarak degerlendi-

rilmesi mimkiindiir.

Sonug itibar1 ile Isa b. Eban, Kerhi ve Cessas ile onlar1 takip edenler farkli derecede
sartlar ileri siirmiis olsalar da iigiincii nesilden sonrakilerin miirsel rivayetlerinin Hanefi
ustliinde mutlak bir sekilde kabul edilmedigi goriilmektedir. En hafif sart1 kogsan Kerhi,
miirsil ravinin adil olmasimi yeterli gérmektedir. Isa b. Eban ve Cessas ise isi daha siki
tutmustur. 1sd b. Eban’mn sart1, irsali yapan “ravi” odakli iken Cessds’in sartmimn “mer-
viyyiin anh” odakli oldugu goriilmektedir. Zira Isd b. Eban irsali yapan ravinin
ma‘riflugunu ve miirsel rivayetlerinin sika raviler tarafindan rivayet edilmis olmasini
on plana ¢ikarirken, Cessas miirsil ravinin sadece sika ravilerden rivayette bulunmakla
meshur bir ravi olmasini esas almistir. Sonraki Hanefi ustlciilerden bu ii¢ goriise de
meyledenler olmustur. Pezdevi hangi goriisii tercih ettigini a¢iklamasa da Buhari onun
Isa b. Eban’mn goriisiinii benimsedigini dile getirmistir.”®® Serahsi ise bu konudaki en
dogru goriisiin Cessas'inki oldugu kanaatindedir. Pezdevi ve Serahsi’den sonra da genel-
likle ihtiyata daha uygun olan isa ya da Cessds’m gériisiiniin tercih edildigi goriilmekte-
dir. Ancak yukarida da zikredildigi iizere acik¢a ifade etmemis olsalar da Ebii’l-Yiisr,
Semerkandi ve Usmendi’nin bu konuda Kerhi’nin gériisiine daha yakin durdugu anla-

silmaktadir.

Bir vecihten miirsel baska bir vecihten muttasil olan rivayetlerin hiicciyyeti konusunda
ise miirseli delil olarak kabul eden Hanefiler agisindan bir problem bulunmazken, miir-
sel rivayetleri delil olarak kabul etmeyenler bu rivayetlerin hiicciyyeti konusunda ihtilaf
etmistir. Ehl-1 hadisin ¢ogu muttasil olan tariki miinkat1‘ olanin beyami kabul ederek
aralarinda muaraza olmadigimi diisiinmiis ve bir tarikten muttasil olarak gelmis olmasi

sebebi ile bu tiir rivayetleri hiiccet kabul etmislerdir. Baz1 hadisgiler ise irsali cerh, itti-

07 Usmendi, Bezl, s. 458; Buhari, Kesf, I, 11; Serhu ’I-Hiisami, s. 150.

78 Buhard, Kegf; I11, 11.
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sali ise ta‘dil olarak diisiinerek ikisi ¢akistiginda cerhin galip gelecegini ifade etmis, bu

sebeple de bu tiir rivayetleri reddetmislerdir.”®
3.2.1.1.2 Miirsel Hadis Savunusu

Miirsel hadisin hiiciyyeti tartismasini ciddi sekilde ilk baslatan kisi olarak kabul edilen
Imam Safii, tabifin neslinin miirsellerinin belirli sartlar tasiyorlarsa kabul edilebilecegi,
ancak yine de muttasil rivayetler seviyesine ¢ikamayacag kanaatindedir.”*® Hadisgilerin
cumhuruna gore de miirsel hadis, miisned bir rivayet ya da ravileri farkli baska bir miir-
sel hadis ile desteklenmedigi miiddetce onunla ihticac edilemez ve miirsel hadis zayif
hiikkmiinde kabul edilir.”!! Miirsel hadisin merdd hadisler kismindan sayilmasinin se-
bebi ise hazfedilen ravinin durumunun bilinmemesidir. Ciinkii hadiscilerin dar kapsamli
miirsel tarifi gercevesinde diisiiniildiigiinde tabil ravinin senedden hazfettigi ravinin
sahabi veya tabii olmasi, eger tabii ise sika veya zayif olmasi gibi ihtimaller s6z konu-
sudur. Sahih hadisin sartlarindan biri ise ravilerinin sika olmasidir. Ancak irsal duru-
munda hazfedilen ravinin sika olup olmadig1 bilinmemekte, bu durumda da miirsel ha-

disin sahih hadis kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir.’*2

Ikinci ve iigiincii neslin miirsellerini ittifakla hiiccet olarak kabul eden Hanefi usilciiler,
bu iddialarin1 savunmak ve itirazlari bertaraf etmek igin ¢esitli argiimanlar kullanmis-
lardir. Bu cergevede oncelikle miirsellerin kabulii konusunda icmé bulundugu iddiasi
dile getirilmistir. Hanefilere gore sahabe ve tabiiinun miirseli kabul ettigine dair drnek-
lerin varlig1 ve bu konuda onlara itiraz edilmemis olmast miirsellerin kabulii konusunda
bu iki nesilde ittifakin var oldugunu gdstermektedir. Nitekim Ibn Abbas, Eba Hiireyre,
Nu‘man b. Besir gibi sahabilerin dogrudan Hz. Peygamber’den duymadiklar: rivayetleri
ondan naklettikleri, soruldugunda ise kimden isittiklerini acikladiklarin1 gdsteren riva-
713

yetler mevcuttur. Mesela Ebl Hireyre “Ciiniip olarak sabahlayanin orucu yoktur

hadisini dogrudan Hz. Peygamber’den degil Fazl b. Abbas’tan isittigini, Ibn Abbas ise

799 Pezdevi, Kenz, s. 173; Serahsi, Usil, 1, 364; Buhari, Kesf; 111, 11-12.

10 Safil, er-Risdle, s. 462-464.

"Uibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 32; Suyiti, Tedrib, s. 165. Ayrntili bilgi icin bkz. Polat, Miirsel Hadisler, s. 129 vd.
12 [bn Hacer, Niizhe, s. 82; Suytti, Tedrib, s. 165.

"3Miislim, “Siyam”, 75; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 327, 450; XLII1, 14, 326; XLIV, 243, 267, 268.
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“Ribd nesiededir”™* hadisini Usame b. Zeyd’den isittigini kendilerine sorulunca soy-
lemislerdir. Bu gibi 6rneklerde sahabenin miirsel rivayete herhangi bir itirazda bulun-
mamas1 sebebi ile Hanefiler bu hususta sahabe icmasi oldugunu ifade etmislerdir.’*®
Hatta Usmendi sahabenin irsal yaptigina dair rivayetler haber-i vahid olsa da bu rivayet-
lerdeki manen ortak nokta olan sahabenin irsalde bulundugu bilgisinin miitavatir oldu-
gunu dile getirmistir.”*® Ancak sahabenin zaten tamami adil kabul edildigi i¢in miirsel-
lerinin makbul oldugu konusunda icmanin var oldugu ifade edilerek bu 6rneklerin
sahabe disindakilerin miirselleri i¢in yerinde bir delil olmadig: diistintilebilir. Fakat Ha-
nefilere gore tdbilinun adaletinin de en hayirli nesillerle ilgili rivayette zikredildigi tizere

Hz. Peygamber’in sehadeti ile sabit olmasi sebebiyle sahabe ve tdblnun irsal etmesi

arasinda bir fark yoktur.”*’

Tabiln neslinin de miirsel rivayette bulunduklarina dair 6rnekler Hanefilerin bu husus-
taki bir diger delilini olusturmaktadir. Ata, Hasan, Said ibnii’l-Miiseyyeb, Ibrahim en-
Nehai, Sa’bi, Mekhtl gibi tabitinun biiyiikleri, rivayetleri miirsel olarak da nakletmis-
lerdir.”*® Ayrica Hasan ve Ibrahim en-Nehai’nin hangi durumlarda irsalde bulunduklari-
na dair kendi aciklamalar1 da bulunmaktadir.”*® Tabitin neslinin irsali kullanmalarinin
ortak sebebini ortaya koymaya calisan Serahsi, onlarin bir rivayeti irsal etmelerinin {i¢
muhtemel sebebi olabilecegini dile getirmistir. Bu agiklamaya gore tabiiler bir rivayeti
ya kendilerine gore adil olmayan bir kimseden isittikleri i¢in ya da adil bir kisiden isit-
mis olmalarina ragmen o rivayetin hiiccet olmadigini diisiindiikleri i¢in miirsel olarak
nakletmis olabilirler. Ugiincii ihtimal ise miirselin de miisned gibi delil olduguna inan-
malaridir. Serahsi’ye gore bu ihtimallerden ilki gecerli olamaz. Ciinkii adil olmadigini
bildigi raviyi atlayarak rivayette bulunan kisinin rivayetlerine miirsel olsun miisned ol-

sun itimad edilmez. Tabiin nesli i¢in de bdyle bir seyi diistinmek miimkiin degildir.

14 Buhari, “Buy(i*”, 79; Miislim, “Miisakat”, 101, 102, 104; Nesai, “Buy(*”, 50; ibn Mace, “Ticarat”, 49, 50; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 81, 95, 112, 129.

15 Pezdevi, Kenz, s. 171; Serahsi, Usiil, 1, 360-361; Usmendi, Bezl, s. 453 Buhari, Kesf, 111, 6.
16 Usmendi, Bezl, s. 455.

17 Usmendi, Bezl, s. 458; Buhari, Kesf; 111, 6.

18 pezdevi, Kenz, s. 171; Serahsi, Usiil, |, 360-361.

19 Buhari, Kegf; 111, 7.
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Ikinci ihtimal de gergek olamaz. Ciinkii bu ihtimal tabiilerin rivayetin isnadini terk et-
mek suretiyle hiiccet olabilecek bir rivayeti gizledikleri anlamima gelmektedir. Bu du-
rumda tic¢lincii ihtimal olan miirselin hiicciyyet bakimindan miisnede denk olduguna
inandiklar1 i¢in irsdlde bulunmalarinin onlarin irsalinin gercek sebebi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Buradan da Serahsi, tabilin neslinin de miirselin miisned gibi oldugu konu-
sunda ittifak ettikleri ¢ikarrmina varmaktadir.””® Ancak miirsel hadis konusu ile ilgili
miistakil bir eser yazmis olan Alai (6. 761), tabiin ulemasindan miirseli reddedenlere
ornekler vererek Hanefilerin miirselin kabuliinde icma bulundugu iddiasinin dogru ol-

madigini ortaya koymaya galismistir.’?!

Hanefilerin miirsel hadisin hiiciyyeti konusunda ¢6zmek durumunda kaldiklar1 en
onemli problem, miirsel rivayette ismi zikredilmeyen ravinin kimligi belli olmadigi i¢in
rivayetin sithhatini tespitte gerekli olan ravi degerlendirmesinin yapilamamasidir. Miirsel
hadisi reddedenlerin ilk gerekcesi de haberin ravisi zikredilmedigi i¢in haberin kabul ya
da reddi hakkinda karar vermemizi saglayan ravinin vasiflarin1 bilme imkanimizin orta-
dan kalkmasidir.”??> Hanefi usilciiler bu problemi sika ravinin irsalinin ta‘dil sayilacagi
on kabuliinii dile getirerek ¢6zmeye ¢alismislardir. Bu 6n kabuliin temelinde de adil bir
ravinin sadece adil ravilerden durumunu agiklamadan mutlak bir sekilde rivayette bulu-
nabilecegi kanaati bulunmaktadir. Ciinkii adil bir ravi rivayetin kabulii i¢in gerekli sart-
larin hadisi aldig1 kiside bulundugu konusunda bilgi sahibi olmadan ondan mutlak ola-
rak rivayette bulunmaz. Zira bu, Hz. Peygamber hakkinda yalan sahitlikte bulunmak
anlamina gelir.”?® Dolayisiyla Adil bir ravi, isiten kimse igin ibadetin vacip olusu, helal
ve haramin ispat1 gibi seri hiikiimleri gerekli kilan bir rivayeti ancak haberin dogrulugu-
na dair zann-1 galibi oldugunda miirsel olarak nakleder.””* Ancak Hanefilerin sika
ravinin salt olarak rivayetinin ta‘dil sayilmasini miirsel rivayetlerle sinirl tuttuklar: an-
lagilmaktadir. Zira miirsel rivayette atlanan ravinin giivenilirligi konusunda zann-1 galib

olustugu i¢in gilivenilirliginin arastirilmasinin gerekliligi ortadan kalkarken miisned ri-

720 Serahsi, Usiil, |, 362.

2L Alaif, Salahuddin Ebd Said Halil b. Keykeldi, Camiu t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Hamdi Abdiilmecid es-
Silefi, Beyrit: Alemii’l-Kiitiib,1986, s. 69.

72 pezdevi, Kenz, s. 171; Serahsi, Usiil, 1, 360.
2 pezdevi, Kenz, s. 173; Serahsi, Usiil, I, 362; Semerkandi, Mizdn, 11, 638; Usmendi, Bezl, s. 449-450.

724 Semerkandi, Mizdn, 11, 639; Usmendi, Bezl, s. 449-450.
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vayette ravilerin isimleri zikredilmis ve ravinin arastirilmasi rivayeti isitenlere birakil-

mlstlr.725

Sika ravinin rivayetinin ta‘dil sayilmasmin’?® yaninda ta‘dil sebebi agiklanmadan yapi-
lan tezkiyenin makbul olmasi1 da Hanefilerin bu anlayisin1 desteklemektedir. Zira miib-
hem ta‘dilin makbul oldugunu muhaddislerin ¢ogu da kabul etmektedir.”?” Adil bir
ravinin sadece adil raviden rivayette bulunmasi sardhaten olmasa da delaleten ta‘dil
olarak degerlendirildiginde ve adalet sebebi agiklanmadan yapilan ta‘dil de makbul ka-
bul edildiginde adil ravi hadisi aldig1 ravinin adin1 zikretmese de o ravinin sika oldugu

sonucuna ulasiimaktadir.’?®

Hanefilerin bu anlayigina adil bir ravinin rivayette bulundugu kisiler arasinda mecrih
ravilerin de bulunmasinin miimkiin olmasi1 sebebiyle itiraz edilmistir. Nitekim Sa’bi,
Siifyan es-Sevri ve Su’be gibi ulema bazi ravileri cerh ettikleri halde onlardan rivayette
bulunmuslardir. Mesela Sa’bi “Haris bana tahdis etti; vallahi o kezzabt1” diyerek Ha-
ris’ten rivayette bulunmustur.”?® Ala7 de tabiin tabakasma mensup adil kimselerin adil
olmayan ravilerden de rivayette bulunduguna dair 6rnekler zikrederek Hanefilerin bu
iddiasin1 reddetmistir.”*° Ancak Hanefilere gore adil raviler mecriih ravilerden rivayette
bulunsa bile onlarin durumlarina isaret ederek rivayette bulunmuslardir. Bu durumda
adil bir ravi bir kimseden rivayette bulunduktan sonra durumu hakkinda bir agiklama
yapmazsa o kisinin mecrith olmadig1 kanaatine varilmaktadir. Ciinkii aksi takdirde irsali
yapan, rivayeti isiten kisiyi kandirmis ve hiiccet olmayan sey ile amel etmekle onu yii-
kiimlii tutmus olur. Béyle bir durum da adil raviler igin s6z konusu degildir.”®! Zira adil

olmayan bir raviden durumunu agiklamadan irsalde bulunmak Hanefilere gore ravinin

25 Semerkandi, Mizdn, 11, 639; Usmendi, Bezl, 457; Buhari, Serhu’I-Hiisami, s. 149; Kaki, Camiu l-esrar, |11, 705-
706.

726 Cessas, el-Fiisil, 111, 136; Debtsi, Takvim, s. 182.

27 Usmendi, Bezl, s. 450; Ayrica bkz. Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, istanbul: Marmara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997, s. 140.

728 Semerkandi, Mizdn, 11, 639.
2 Serahsi, Usiil, I, 360; Buhari, Serhu’I-Hiisami, s. 149, Kaki, Camiu l-usiil, 111, 705-706.
730 Alal, Camiu 't-tahsil, s. 79.

731 Buhari, Kegf, 111, 9.
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adaletini ortadan kaldiran bir durumdur.”®? Ciinkii seneddeki adil olmayan raviyi atlaya-
rak rivayeti nakletmek onun durumunu gizlemek anlamina gelecegi i¢in rivayeti nakle-
denin adaletine zarar verecektir. Bu durumda da miirsel olsun miisned olsun rivayetleri
makbul olmayacaktir. Tehanevi, bir ravinin hem sika ravilerden hem de sika olmayan-
lardan miirsel rivayette bulunmasinin ilk {i¢ nesilden sonrakiler i¢in cerh sebebi oldugu,
fakat ilk {i¢ neslin miirselinin mutlak olarak makbul oldugu degerlendirmesinde bulun-
mustur.”®® Ancak usil eserlerinde yapilan izahlardan anlasildig1 iizere ilk ii¢ nesil icin
de sika olmayanlardan mutlak bir sekilde durumlarini agiklamadan rivayette bulunma-
ma sartinin gozetildigi anlagilmaktadir. Cessas’in zikrettigi ve EbQ Hanife’nin de bu

kanaatte oldugunu ifade ettigi bu sart,”>* Serahsi’ye gore de en dogru goriistiir.”®®

Hanefilerin adil ravinin irsalini ta‘dil sayan bu anlayisi, cerh-ta‘dilin ictihadi olmasi
sebebi ile bir kimseye gore adil olan bir ravinin baskasina gore adil olmayabilecegi iti-
razin1 da giindeme getirmektedir. Hanefi ustlciiler buna cevaben ravinin hakikatte adil
olmamas1 miimkiin olsa bile irséli yapan adil ravinin zahire bakarak zann-1 gélib yolu ile
o ravinin adaletine karar verdigini ve adil olmama ihtimalinin vehmedilmesinin hakiki
adaletle celismeyecegini ifade etmislerdir.”® Ciinkii zahir ve galip olan durum ravinin
adil olmasidir. Galip olan durum da nadirin miimkiin olmasiyla batil olmaz. Hanefiler
bu agidan miirsel rivayeti adil bir ravinin hocasinin ismini zikredip “sikatiin indi” gibi
bir ta‘dil ifadesi kullandig1 rivayetlere ya da hocasinin ismini zikretmese bile “hadde-
seni sika” gibi ifadelerle yaptig1 rivayetlere benzetmislerdir. Bu tiir rivayetlerde de
ta‘dil edilen ravinin adil olmamas1 veya bagkasi tarafindan arastirildiginda cerh sebeple-
rinin bulunmasi ihtimali vardir. Ya da o ravi tarafindan cerh sebebi sayilmadigi halde
bagkasi tarafindan cerh sebebi sayilan bir 6zellige sahip olmas1 miimkiindiir. Ancak bu
tiir ifadelerle yapilan rivayetler Hanefilere gore makbuldiir.”®” Ciinkii Adil bir kisinin

ta‘dili ravinin tezkiyesi i¢in yeterli goriilmiis ve tekrar arastirmaya ihtiya¢ duyulmadig:

732 Semerkandi, Mizdn, 11, 640.

733 Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavdid fi uliimi I-hadis, Beyrit: Dari’l-Kalem, t.s., s. 138-139.
734 Cessas, el-Fiisil, 111, 146-147.

735 Serahsi, Usil, 1, 363.

736 Semerkandi, Mizdn, 11, 640; itkani, et-Tebyin, |, 577.

737 Pezdevi, Kenz, s. 173; Usmendj, Bezl, s. 456; Buhari, Kesf, 111, 9.
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ifade edilmistir.”®® Imam Safii’nin pek ¢ok yerde “haddeseni sika”, “haddeseni men ld
ettehimiihii” ifadelerini kullanmis olmasina ragmen ayn1 manaya gelen miirsel rivayeti

kabul etmemesi de bazi Hanefiler tarafindan elestirilmistir.”*°

Hanefiler miirsel rivayeti bir agidan da mu‘an‘an rivayete kiyas etmislerdir. Mu‘an‘an
rivayette ravi semaya delélet eden acik bir lafiz kullanmayip “an” lafziyla rivayette bu-
lundugundan rivayeti o raviden duymayip rivayetin meghul bir vasita ile ona ulagmis
olmas1 ve o vasitanin da adil olmamasi ya da rivayeti nakledene gore adil olup baskasi-
na gore adil olmamasi ihtimalleri s6z konusudur. Buna ragmen an‘ane ile yapilan riva-
yet icma ile makbul sayillmig ve lika’ var ise bu rivayet semaya hamledilmistir. Hanefi-
lere gore ayni durum sika ravinin miirsel rivayetinde de s6z konusudur. Dolayisiyla
mu‘an‘an rivayette sika ravi hakkindaki hiisnii zanna binaen ravinin mutlak ifadesi

semaya hamledildigi gibi miirsel rivayette de atlanan ravinin adil olduguna hiikmedile-

bilir.”40

Miirsel rivayet ile mukayese edilen bir bagka durum da miifti ile miistefti arasindaki
iliskidir. Miifti miisteftiye “Hz. Peygamber bu konuda soyle hiikiim verdi” dediginde
isnad1 zikretmese de miisteftinin o sekilde amel etmesi gerekir. Ravinin “kdle Rdsiilul-
lah” diyerek rivayette bulunmasi da bu duruma benzetilmistir.”** Ancak bu benzetme,
rivayetlerin senedlerine ulasilabilecek sekilde kaynaklarda kayit altina alindigr donemde
yapilan miirsel rivayetler i¢in uygun bir benzetme gibi goriinse de ilk nesillerdeki miir-
sellerin fetva ile kiyaslanmasi dogru bir yaklasim olmamalidir. Kadinin yazdig: belgeye
sahit tutmasi ile de miirsel rivayet arasinda bir benzerlik kurulmustur. Kadi i¢cinde her-
hangi bir olayla ilgili hiikmiiniin bulundugu bir belge yazip buna sahit tuttugunda sahit-
lerin ismini belgede agiklamasa da bu belge delil olarak kabul edilmektedir. Miirsel ri-

vayette de benzer bir durum s6z konusudur.’#2

Miirsel rivayetle ilgili itirazlardan bir digeri de miirselin delil olarak kabul edilmesi du-

rumunda ilk donemlerden itibaren insanlarin isnadli rivayette bulunmak i¢in pek cok

738 Semerkandi, Mizdn, 11, 641.

739 Buhari, Kegf, 111, 10.

740 Serahsi, Usiil, 1, 362; Buhari, Kesf, 111, 9.
741 Serahsi, Usil, 1, 362.

742 Serahsi, Usiil, 1, 362.
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mesakkate katlanmalarinin ve isnadlar1 ezberlemeye ¢aba gostermelerinin anlamsiz hale
gelmesidir.”*® Serahsi bu durumu haber-i vahidin hiiccet olusuyla kiyaslayarak cevap
vermistir. Bu kiyasa gore insanlarin hadislerin farkli tariklerini toplamakla ugrasmalari
haber-i vahidin hiiccet olusuna engel olmadig1 gibi isnadla mesgul olmalar1 da miirsel
rivayetin hiiccet olusuna engel degildir.”** Usmendi ise isnadl rivayetin faydalarim dile
getirerek bu durumu izah etmistir. Ona gore bir rivayeti isnadli olarak nakletmenin iki
faydas1 vardir. ilki, rivayeti isitenin bizzat kendisinin raviyi arastirmasina imkéan sagla-
masidir. Bu durumda rivayeti isiten, ravi hakkinda kendi arastirmasina dayanarak bir
kanaate varacagi i¢in daha mutmain olacaktir. Diger taraftan ise rivayeti nakleden kisi
ravinin tezkiyesi ya da cerhi hakkinda kesin bir kanaate varamadigi igin de rivayeti is-
nadl1 olarak nakletmis olabilir. Bu durumda da ravinin arastirilmasini hadisi isiten kisi-
ye birakmis olur.”*® Bu aciklamalar miirsel rivayetin hiiccet olusunun miisned rivayeti

gereksiz kilmadigini gostermektedir.

Sonug itibari ile esas amacin ravinin isminin zikredilmesi degil, adaletinin bilinmesi
oldugunu diistinen Hanefilere gore yukarida zikredilen sebeplere binaen miirsel rivayet
bu amaci gerceklestirmektedir. Bu sebeple her ne kadar isnadin zéhirine bakildiginda
ravinin isminin zikredilmemis olmast sebebiyle bir inkita goriildiigi i¢in hadisgilerin
sthhat sartlarint barindirmiyor olsa da Hanefiler miirsel rivayetin hiiccet olarak kulla-
nilmaya elverisli oldugunu diisinmektedirler. Burada sahihlikle hiiccet olmanin birbi-
rinden farkli seyler olduguna da dikkat edilmelidir. Nitekim hiicCiyyetin sthhatten farkli
bir sey oldugunu ifade eden Leknevi, miirsel hadisin Hanefiler tarafindan hiiccet olarak

kabul edilmesinin onun sahih hadis kapsamina girmesini gerektirmedigini dile getirmis-
tir.746

3.2.1.1.3. Miirsel Hadisin Mertebesi

Hanefiler miirsel rivayetleri hiiccet kabul etmelerinin yaninda bu rivayetlerin miisned

rivayete gore konumunu da tespit etmeye caligmiglardir. Abdiilaziz el-Buhari, miirseli

743Serahsi, Usiil, 1, 360.
744 Serahsi, Usil, 1, 363.
745 Usmendi, Bezl, s. 457; Buhari, Kegf; 111, 10.

46 Leknevi, Zaferu l-emani, s. 111.
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hiiccet olarak kabul eden ulema igerisinde miirselle miisnedin muarazasi durumunda
hangisinin tercih edilecegi konusunda ii¢ farkli goriis bulundugunu ifade etmistir. sa b.
Eban ve Pezdevi, miirselin iistlin oldugu ve tearuz durumunda miirselin tercih edilecegi
kanaatindedir. Kadi Abdiilcebbar miirsel ve miisned rivayetin esit oldugu goriistindedir.
Diger ulema ise miirsel rivayetin aksine miisned rivayette ravilerin ve ravilerin adaletle-

rinin tespiti miimkiin oldugu i¢in miisnedi tercih etmislerdir.’’

Hanefi ustliinde miirsel rivayetin miisnedden iistiin oldugu goriisii ilk olarak Isa b.
Eban’a nispet edilmektedir.”*® Sonraki usilciilerin beyanindan Isd b. Eban’in irsalin
yapilis sebebine binaen bu kanaate ulastifi anlagilmaktadir. Zira yapilan izahlara gore
bir ravinin hadisi miirsel olarak rivayet etmesinin sebebi, o rivayeti pek ¢ok tarikten
isittigi icin Hz. Peygamber’e aidiyeti konusunda kesin kanaate ulagmis olmasidir. Bu
durumda rivayet meshur konumuna gelmekte ve ravi hadis hakkindaki kesin kanaati
sebebiyle “kdle Resilullah” diyerek hadisi nakletmektedir. Tersinden disiiniildiigiinde
ise ravinin hadisi isnadli olarak zikretmesinin sebebi, hadisi tek bir tarikten isittigi i¢in o
hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti konusunda kesin bir kanaate ulasamamis olmasidir.
Révi bu durumda hadisi aldig1 kisinin ismini zikrederek hadisin sorumlulugunu o sahsa
yiiklemektedir.”*® Bazi tabii ravilerin hadisi hangi durumlarda irsal ettiklerine dair agik-
lamalar1 da bu kanaati desteklemektedir. Mesela Hasan-1 Basri, eger bir rivayeti dort
sahabiden isitmis ise miirsel olarak rivayet ettigini sdylemistir. Ayni sekilde Ibrahim en-
Nehai de Abdullah’tan yaptig1 rivayetlerde eger ravinin ismini zikrederse rivayeti sade-
ce o raviden aldigini, mutlak olarak “kale Abdullah” derse o rivayeti Abdullah’tan farkli
tariklerle aldigim kastettigini dile getirmistir.”° Calisma dénemimiz usilciilerinin de
genellikle miirselin miisnedden iistiin oldugu kanaatinde oldugu anlasilmaktadir. Bazila-
r1 bu kanaati agikca ifade ederken bazilarinin miirselle ilgili izahlarindan bu kanaatte
olduklar1 anlasilmaktadir. Mesela Pezdevi, zahirii’l-hadis ashabinin iki tiir rivayetten

daha kuvvetli olan miirsel hadisi reddederek pek c¢ok siinneti zayi ettiklerini ifade etmis-

747 Buhari, Kegf, 111, 8.
748 Pezdevi, Kenz, s. 171; Serahsi, Usiil, |, 361.
9 Pezdevi, Kenz, s. 173; Serahsi, Usiil, |, 361.

750 Serahsi, Usiil, 1, 361.
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tir.”! Abdiilaziz el-Buhari de Pezdevi’nin miirsel rivayeti, meshur miisned rivayet me-
sabesinde kabul ettigini dolayisiyla miirseli, haber-i vahid olan miisned rivayetten iistiin

gordiigiinii dile getirmistir.”>

Miirsellerin bazi Hanefiler tarafindan meshur rivayet mesabesinde kabul edilmesi du-
rumu, meshur rivayetle Kitdb’a ziyade ve neshin ciiz oldugu gibi miirsel rivayet ile de
caiz olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Hanefiler bunun céiz olmadigi
kanaatindedirler. Ciinkii her ne kadar miirsel rivayet meshur miisned rivayet kuvvetinde
kabul edilse de onun bu dzelligi, bir nevi ictihad yolu ile sabit olmustur. Ictihadla sabit

olan bir seyin Kitab’a ziyadede bulunmasi ise miimkiin degildir.”?

Hanefilerin meshur ile haber-i vahidi farkli mertebede degerlendirmelerinin miirsel ile
miisned arasindaki mukayeselerinin de temelini olusturdugu goriilmektedir. Zira yuka-
rida zikredilen sebeplere binaen miirsel rivayetin de meshur rivayette oldugu gibi Hz.
Peygamber’e aidiyeti konusunda daha fazla itmi’nan sahibi olundugu i¢in haber-i vahid
olan miisned rivayete tercihi gerekli goriilmektedir. Ancak Hanefilerin miirselin miisne-
de istiinliigii goriisiinii irsali yapma sebebi, rivayeti ¢ok tarikten elde etmesine baglh
olan ikinci ve tgilincii neslin miirselleri ile sinirli tutmak dogru olacaktir. Abdiilaziz el-
Buhari de bu duruma isaret ederek eger irsal yapan ravinin “irsal yaptigimda o hadisi
sikalardan olusan bir topluluktan tahdis etmisimdir” seklinde bir agiklamasi varsa
ravilerinin ¢oklugu sebebi ile tek kisiden miisned olarak rivayet edilen hadisten daha
kuvvetli olacagma isaret etmistir.”* Zira rivayeti miirsel olarak nakletmenin hadisin
sohreti haricinde farkli gerekgelerle de yapilabildigi goriilmektedir.”® Dolayisiyla bura-
dan Hanefilerin her tiirlii miirsel rivayeti mutlak olarak isnadl rivayetten iistiin gordiigii

¢ikarimin1 yapmak dogru olmayacaktir.

81 Pezdevi, Kenz, s. 173.

52 Buhari, Kesf, 11, 8.

788 Pezdevi, Kenz, s. 173; Serahsi, Usiil, 1, 36; Buhari, Kegf, 111, 8.
754 Buhari, Kesf, 111, 8.

55 Polat, Miirsel Hadisler, s. 63-67.
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3.2.1.2. Tedlis

Hadis ustliinde ¢esitli kisimlara ayrilarak ele alinan ve genel itibariyla bir kusuru ya da
hos goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigini zannettirecek se-
kilde rivayet etmek anlaminda bir terim olarak kullanilan tedlis,”*® Hanefi ustlciiler ta-
rafindan daha ziyade miidellis ravilerin degerlendirilmesi baglaminda islenmistir. Ancak
genellikle miirsel rivayete kiyasla hakkinda hiikiim verilen tedlis ve onun bir ¢esidi sa-
yilan telbisin zahiri inkita kapsaminda islenmesi, konu biitinligiiniin saglanmasi agisin-

dan daha uygun olacaktir.

Debisi, miirsel konusunu ele almadig1 gibi tedlis konusuna da deginmemistir. Kendi-
sinden once Cessas’in isnaddaki inkitayla ilgili bu iki meseleyi ele almasina ragmen
onun bu konulara deginmemesi ve bunun sebebine dair bir agiklamada bulunmamasi
onun seneddeki zahiri inkitd problemi ile ¢ok ilgilenmedigini diisiindiirmektedir.
Cessas, hadis ustliindeki tarifle uyumlu bir sekilde tedlisi, ravinin karsilastig: fakat ha-
dis isitmedigi kisiden rivayeti isitenlerde hadisi ondan duydugu izlenimi olusturacak
sekilde “kdle fiilan” ya da “zekera fiildn” diyerek rivayette bulunmasi olarak tarif et-
mistir.”’ Tedlisi rivayetin edasindaki bir cesit ruhsat olarak degerlendiren Serahsi de
Cessas’in bu tanimini aynen zikretmistir.”*® Onlarin mutlak olarak tedlis tabirini kulla-
narak yaptiklar1 bu tarifin ehl-i hadis tarafindan yapilan tedlis tarifi ile rtiistiiglinii sOy-
lemek miimkiindiir.”® Ibnii’s-Salah’tan itibaren ise bu sekilde yapilan tedlis, tedlisii’l-

isndd olarak adlandiriimistir.”®

Tedlisi ravinin cerhini gerektirmeyen sebeplerden biri olarak zikreden Pezdevi’nin ise

daha miibhem bir tarif yaptig1 goriilmektedir. Zira o, rivayetin “ahberand” veya “had-

56 Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 315..
757 Cessas, el-Fiisil, 111, 189,

758 Serahsi, Usiil, 1, 379.

9 Ik defa tedlisin tarifini yapan Safii, miidellis raviyi karsilastig1 kimselerden isitmedigi seyleri rivayet eden ravi

olarak tarif etmis (Safiii, er-Risdle, s. 371), Ramehiirmiizi de bu tarifi aynen zikretmistir (Rdmehiirmiizi, Ebd Mu-
hammed el-Hasen b. Abdurrahmén, el-Muhaddisii’I-fasil beyne’r-rdvi ve’l-vdi, (thk. Muhammed Accic el-Hatib),
Beyrit: Darii’l-Fikr, 1404, s. 404). Ayrintih bilgi igin bkz. Veysel Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usiil, An-
kara: Ilahiyat, 2014, s. 29-40.

760 {hnii’s-Salah, Mukaddime, s. 42.
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2

desend” yerine “an” lafziyla nakledilmesini tedlis olarak degerlendirmistir.”®? Ayni

«

sekilde Serahsi de eserinin baska bir yerinde “an” lafziyla rivayette bulunmanin tedlis
oldugunu ifade etmistir.”®? Onlarin ifadelerinin zahiri, anane ile yapilan rivayetlerin
hepsini tedlis olarak degerlendirdikleri izlenimini uyandirsa da mu‘an‘an rivayetlerin
tamam1 miidelles olarak kabul edilemeyecegi i¢in onlarin bu tarz rivayetlerden kasitlari,
Serahsi’nin yukarida tarifini yaptig1 sekilde ravinin hadisi duymadigi kisiden cezm siga-
s1 yerine “an” temriz sigasi kullanarak yaptig1 miidelles rivayetler olmalidir. Zira ha-
disgiler de bir takim sartlar ileri slirerek mu‘an‘an rivayetleri muttasil kabul etmisler-
dir.”®® Hanefi ustlciilere gore ravi semasini agikea tasrih etmedigi icin irsal siiphesi bu-
lunsa da, hatta aradaki ravi atlanmis olsa da bu sekilde tedlis yapan ravilerin bu sebeple
cerh edilmesi dogru degildir. Ciinkii onlara gore zaten ravi hazfedilerek yapilan irsalin
kendisi de makbuldiir.”®* Bu konuda tedlisi irsal gibi diisiinen Hanefi usilciiler, tedlis
icin miirselde oldugu gibi nesillere gore bir ayrim yapmamislardir. Ancak Tehanevi’nin
de ifade ettigi lizere onlarin miirsel konusundaki goriislerine kiyasla, tedlisin de ilk ii¢
asirdaki sika raviler tarafindan yapildiginda mutlak olarak makbul oldugunu diisiindiik-

lerini sdylemek miimkiindiir.”®®

Rivayetin alindig1 kisinin ismi terk edilerek yapilan tedlisin Hanefiler tarafindan cerh
sebebi sayillmamasinin nedeni, miirsel rivayette oldugu gibi adil bir ravinin senedde
ismini zikretmedigi kiginin adil olduguna inandig1 varsayimina ve bunun sarih ta‘dil
gibi kabul edilmesine dayanmaktadir.’®® Ayrica sahabenin de benzer bir uygulamada
bulunarak bizzat Hz. Peygamber’den duymadiklari hadisleri “Kdle Resuilullah” diyerek
nakletmis olmalar1 ve bu sebeple birbirlerini elestirmemelerini de Hanefiler bu konuda
delil olarak kullanmislardir.”®” Ancak bu tiir tedlisin Hanefiler tarafindan mutlak olarak

kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir. Zira onlar miidelles rivayeti degerlendirir-

61 pezdevi, Kenz, s. 198.

762 Serahsi, Usiil, 11, 9.

763 Bkz. Diimeyni, Misfir b. Gurmullah, et-Tedlis fi 'I-hadis, Riyad, 1992, s. 21-29.
764 pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usil, 11, 9; Nesefi, Kesf; 11, 81.

65 Tehanevi, Kavadid, s. 159.

766 Usmendi, Bezl, s. 459; Buhari, Kesf; 111, 109.

767 Serahsi, Usiil, 1, 379.
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ken ravinin tedliste bulunmasinin sebebine ve miirsel rivayette oldugu gibi ravinin ne
tiir kimselerden tedliste bulundugu hususuna dikkat etmiglerdir. Buna gore uzun isnadi
kisaltma amaciyla ya da rivayetin kesin olarak Hz. Peygamber’e ait oldugunu tekid et-
me amaciyla yapilan tedliste bir beis yoktur. Ayrica sadece sikalardan isittigi rivayetler-
de tedlis yaptig1 bilinen raviler “haddesend” lafziyla rivayette bulunmasalar dahi riva-
yetleri makbul goriilmiistiir. Ancak sika olmayan ravilerden de tedliste bulunmakla
meshur olmus kimselerin sadece ravilerini agiklamalar1 durumunda rivayetleri makbul
sayllmistir.”® Serahsi’nin mutlak tedlis olarak ifade ettigi problemli olan tedlis ise ali
isnad sahibi olarak itibar saglamak amaciyla ravinin rivayette bulundugu kisinin ismini
diisiiriip asil rividen rivayet etmesidir. Bu amagla yapilan tedlis dogru degildir.”®® Ayri-
ca ravinin zayiflig1 ve rivayetinin makbiil olmamasi sebebiyle aradaki raviyi hazfetmek
de bir nevi aldatma sayilacagi icin bunu yapan kisinin rivayetleri de makbul sayillma-

mls‘ur.770

3.2.1.3. Telbis

Hadis ustlciilerinin tedlisii’s-suylh olarak isimlendirdigi kisim ise Hanefi usilciiler

byl

tarafindan “telbis” olarak adlandirilmistir. ilk olarak Pezdevi ve Serahsi’nin kullandig
bu kavram, ayni tiirii ifade etmek iizere Ibnii’s-Salah’dan itibaren kullanilan tedlisii’s-
suylh kavramindan daha 6nce ihdas edilmistir. Ancak bu adlandirmanin Hanefi ustlcii-
ler haricindekiler tarafindan kabul gormedigi anlasilmaktadir. Abdiilaziz el-Buhari’ye
gore bu kisma tedlisten farkli olarak telbis isminin verilmesinin sebebi, bu uygulamanin
tedlisten daha hafif olmasidir.”* Telbis, ravinin rivayeti naklettigi kisinin ismine ve
nesebine yer vermeksizin onu lstli kapali bir sekilde zikretmesi olarak tarif edilmis ve
telbis yapmanin da rivinin cerhine sebep olmayacag: ifade edilmistir.”’? Imam Mu-

hammed’in bir agiklama yapmaksizin “haddeseni es-sika min ashdbind” ifadesi ve

Siifyan es-Sevri’nin sika olan Hasan-1 Basri’yi mi yoksa sika olmayan Muhammed b.

768 Cessas, el-Fiisil, 111, 190; Serahsi, Usiil, |, 379-380.
769 Serahsi, Usiil, 1, 379-380.

70 Usmendi, Bezl, s. 459; Buhari, Kesf; 111, 111.

"1 Buhari, Kegf, 111, 110.

72 Pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usil, 11, 9; Nesefi, Kesf; 11, 81.
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es-Saib el-Kelbi’yi mi kastettigi anlasilmayacak sekilde “haddeseni Ebii Said” diyerek

rivayette bulunmasi telbise 6rnek olarak verilmektedir.””

Telbisi genel itibariyla problemli bir uygulama olarak gérmeyen Hanefl ustlciiler,
ravinin telbis yapmadaki amacini 6n planda tutmuslardir. Rivayette bulundugu raviyi
hak etmedigi bir cerhten korumak, isiten kisiyi giybetten ve delil bulunmaksizin bir
Miisliiman1 zemmetmekten muhafaza etmek veya ihtisar amaciyla yapilan telbiste bir
beis goriilmemistir. Ayrica bir yoniiyle elestiriye maruz kalmis bir ravinin biitiin riva-
yetlerinin diistiriilmesi gerekmedigi igin boyle bir raviyi gereksiz yere ta‘n edilmekten
korumak icin de telbis yapilmasi miimkiindiir.””* Ravinin kendisinden kiiciik birisinden,
akranindan ya da 0grencisinden rivayette bulunmasi durumunda kinayeli bir ifade kul-
lanmas1 da Hanefiler tarafindan problemli goriilmemistir. Ciinkii boyle bir durumda
ravinin uzun bir senede sahip olmasi sebebiyle haksiz yere ta‘n edilmekten korunmak
icin telbise basvurmast miimkiindiir. Hanefilere gére mezkiir sebeplerle yapilan telbisin
bir mahzuru yoktur. Ancak bodyle bir durumda raviden agiklama yapmasi istendiginde

rivayeti naklettigi kisiyi agiklamazsa bu kendisi icin cerh sebebi sayilir.”’
3.2.2. Manevi/Batini Inkita

Inkitd kavrammin muhteva ile ilgili hususlarda ilk Hanefi usilciiler tarafindan kullanil-
digin1 séylemek miimkiin degildir. Mesela Kerhi Risdle’sinde manevi inkitd ile
benzerlik arz eden bir durumdan s6z etmektedir. ilgili kisimda Kerhi, hadisin ashabimiz
dedigi kimselerin goriisiine aykir1 oldugu durumlarda nasil bir yontem izleneceginden
bahsetmistir. Fakat burada inkitd terimini kullanmanmustir.”’® Cessis ve Debiisi de
sonraki ustl eserlerinde manevi/batini inkitd bashgi altinda islenen meseleleri ele
almalarina ragmen bunlart inkitd terimiyle iliskilendirmemislerdir. Cessas, ilgili
konular1 “Haber-i vahidin reddini gerektiren illetler” gergevesinde islerken’’’ Debiisi

“Miisned ya da miirsel olarak Hz. Peygamber’den sabit olduktan sonra haber-1 vahidin

73 Pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usdl, 11, 9; Buhari, Kegf; 111, 110.
74 Pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usil, 11, 9-10.

75 Pezdevi, Kenz, s. 198; Buhari, Kesf, 11, 111-113.

776 K erhi, Risdle, S. 169.

717 Cessas, el-Fusal, 111, 113.
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tenkidi” bashig1 altinda ele almistir.”’®

Hanefi usiliinde muhteva itibar1 ile problemli goriilen rivayetler igin inkitad teriminin
kullaniminin Pezdevi ve Serahsi ile birlikte baglayip yayginlik kazandig1 goriilmektedir.
Yukarida ifade edildigi lizere Onceki ushl eserlerinde kullanilan ‘“hadisin Hanefl
ashabinin goriisiine aykirt olma durumu”, “haber-i vahidin reddi” ya da “haber-i vahidin
tenkidi” gibi ifadelerin muhaliflerin Hanefilerin konu ile ilgili goriislerine daha 6n
yargili yaklasmasina sebebiyet vermis olmasi miimkiindiir. Buna binaen Pezdevi ve
Serahsi ayn1 meseleyi hadisciler tarafindan kullanilan bir kavram ¢ergevesinde ortaya
koyarak konu ile ilgili goriislerini serd ertme ihtiyaci hissetmis olmalidirlar. Muhteva ile
ilgili inkitd icin farkli adlandirmalar kullanmis olsalar da her iki miiellifin de
Halvani’nin halkasinda yetismis olmasi, bu inkitd anlayisinin o halkanin bir tiriini
oldugunu, ancak sistemlesmesi ve adlandirilmasimnin bu iki miiellif tarafindan
yapildigini diisiindiirmektedir.””

Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi ise batini ya da méanevi inkita terimlerini
kullanmamuglar, ancak genellikle haber-i vahidin kabuliiniin sartlar1 basligi altinda diger
Hanefl ustlciilerin manevi inkitd olarak gordiikleri hususlar1 bazi farkliliklarla ele

almislardir.

Manevi/Batini inkita tabirini kullanan ustlciiler, bu tiir inkitdyr da haberdeki muaraza
sebebiyle inkita ve ravideki noksanlik ve kusur sebebiyle inkitd olmak iizere iki farkli
kategoride degerlendirmislerdir. Biz de konuyu bu basliklara gore tasnif ederek ele al-
makla birlikte gereken yerlerde manevi inkitd terimini kullanmayan ve bu ayrima yer
vermeyen mezkilr usilciilerin farkli yonlerine isaret ederek meseleyi degerlendirmeye

calisacagiz.
3.2.2.1. Muiraza Sebebiyle inkita

Arz islemi sonucunda haber kendisinden daha kuvvetli bir delile muariz oldugunda ha-
berin hiikmii sakit olacagindan yukarida da ifade edildigi izere bu durum bazi ustilciiler
tarafindan inkitdnin bir tiirii olarak ele alinmistir. Arz isleminin temellerini ilk Hanefi

imamlardan itibaren gérmek miimkiindiir. Nitekim Eba Ydsuf'un “Kur’an ve ma‘raf

778 Debiist, Takvim, . 196.

7 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Aydim, “Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Manevi inkitd Kavrami”,
S. 25-26.
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stinneti kendine imam ve onder kil ve onlara tabi ol. Kur’an ve siinnette agik olmayan
seyleri ise bunlara kiyas et” sdzii de bunu ortaya koymaktadir.”®® Ayrica imam Ebi
Yisuf ve Imam Muhammed’in Kur’4n ve siinnete aykiri olan ve fukahanin tanimadig

81 onlar tarafindan arz isleminin

rivayetler i¢in “sdz” kavramini kullanmis olmalar1 da
uygulandigimmi gostermektedir. Daha sonraki Hanefi ustlciileri ise arz prensibini gelis-
tirmis ve sistemlestirmislerdir. Zira Cessas, Isd b. Eban’dan naklen haberin reddini ge-
rektiren dort madde siralamistir. Bunlar, haberin Kur’an’a muhalif olmasi, sabit siinnete
mudriz olmasi, umdru &mme ile ilgili bir konuda olmasi ve insanlarin haberin hilafina

amel etmesidir.”® Debiisi’den itibaren de Hanefi usilciilerin geneli farkli sekillerde

ifade etmekle birlikte muéraza ile ilgili bu dért hususu zikretmislerdir. "3

Yukarida manevi inkita tabirini kullanmadiklarin1 ve bu meseleleri genellikle haber-i
vahidin kabul sartlar1 baghigi alatinda islediklerini ifade ettigimiz Eba’l-Yiisr,
Semerkandi, Lamisi ve Usmendi’nin usilleri ise muaraza konusunda zikredilen
maddelerle ilgili baz1 farkliliklar igermektedir. Mesela Ebii’l-Yiisr, haber-i vahidin
kabuliiniin sartlar1 bashgi altinda Hanefi ashabinin bazisina nispet ederek Kitab,
miitevatir ve meshur siinnet ve agik asillara aykiri olmama sartlarini siralamigtir.’®*
Umamu’l-belva ve selefin rivayetle amel etmemesi konularina ise yer vermemistir.
Semerkandi ve Lamisi ise haber-i vahidin sartlarindan haberle ilgili olanlar i¢inde ilk
sirada onceki ustlciilerin zikretmedigi akli delile muvafik olma sartim1 zikretmis,’®
bunun ardindan Kitab’a, miitevatir siinnete ve icmaya muvafik olma sartina yer vermis-

lerdir.”® Semerkandi’nin diger usilciilerden farkli olarak dile getirdigi sartlardan bir

digeri de haber-i vahidin amel ile ilgili konularda vérid olmasi sartidir.”®” Usmendi de

80 Ebli Yasuf Ya‘kab b. ibrahim, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, Beyrat: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., s. 32; Ayrica bkz.
Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita Anlayi-
s1” Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (1992), s. 165.

81 Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf'un Hadis Anlayisi, s. 48; Ik Donem Hadis-Rey Tartismalari Seybini Ornegi, Istan-
bul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2015, s. 218.

782 Cessas, el-Fiisal, 111, 113,

83 Debiisi, Takvim, s. 196, Pezdevi, Kenz, s. 173; Serahsi, Usiil, |, 364.
8 Ebii’l-Yiisr, Ma ‘rife, 5.135.

785 Semerkandi, Mizdn, 11, 630-631; Lamisi, Kitdb, s. 148.

86 Semerkandi, Mizdn, 11, 631-632.

87 Semerkandi, Mizdn, 11, 632.

166



haberin reddini gerektiren hususlardan “haber verilenle ilgili olanlar” baslig: altinda

Semerkandi gibi ilk olarak aklin muktezasina aykiri olmayi zikretmistir.’®
3.2.2.1.1. Kur’an’a Arz

Stinnetin kaynagi meselesi ele alinirken isaret edildigi iizere siinneti zahiren veya bati-
nen vahiy kaynakli olarak kabul eden Hanefl ustlciiler, ikisi de ayni kaynaktan olan
Kur’an ve slinnetin birbirine muhalefetini miimkiin gérmemislerdir. Hatta daha once de
zikredildigi lizere bu sebebe binaen Hanefiler, siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegini sa-
vunmuslardir. Ancak bu yetkiyi sadece miitevatir ve meshur siinnete vermis, haber-i
vahidin siibutundaki zannilik sebebiyle onu hari¢ tutmuslardir. Kur’an’a arz uygulama-
sinin usil kitaplarinda haber-i vahidin sartlar1 baslig1 altinda ele alinmis olmasindan da
anlasilacagi tizere bu durum sadece haber-i vahidlerle ilgilidir. Miitevatir ya da meshur

stinnetin Kur’an’a arzi s6z konusu edilmemistir.

Hanefilerin uyguladigi arz isleminin g¢ercevesinin belirlenmesi i¢in onlarin siinnetin
Kitab karsisindaki konumu hakkindaki disiincelerinin de gbz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Nitekim siinnetin Kur’an’da bulunmayan konularda hiikiim koymasinin Ha-
nefiler tarafindan kabul edilmis olmasi, arz uygulamasinin g¢ergevesini daraltmaktadir.
Hanefi ustil eserlerinde Kur’an’a arz konusunda delil olarak kullanilan “Kur’dn’da bu-
lunmayan her sart yiiz sart da olsa batildir”™° rivayetine yapilan agiklamada bunu
gormek miimkiindiir. Debsi ve Serahsi bu rivayetin zahirinden Kur’an’da yer almayan
ve sadece siinnetle sabit olan hiikiimlerin gegersiz oldugu anlasilsa da burada asil kaste-
dilenin, hilkkmii Kur’an’a aykir1 olan haberler oldugunu ifade etmisler ve Kur’an’da bu-
lunmadig1 halde haber-i vahidle sabit olan pek ¢ok hiikmiin var oldugunu dile getirmis-
lerdir.”®® Ayrica Debiisi bu konudaki mutedil yolu tarif ederken haber-i vahid Kur’an’a
muvafik oldugunda ya da Kur’an’da bulunmayan bir hiikiim getirdiginde onunla amel

edilmesi gerektigini ifade etmistir.”"! Dolayisiyla Hanefiler agisindan sadece haber-i

788 (Jsmendi, Bezl, s. 460.

789 Buhari, “Salat”, 70; “Buyl‘”, 67; “Miikateb”, 1; “Surdt”, 13, 17; Miislim, “Itk” 6, Tirmizi, “Vesaya”, 7; Ebl
Davad, “Itk”, 2; Ibn Mace, “Itk”, 3; Nesai, “Talak”, 31; Malik, “Itk ve’l-vela”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII,
321, 515.

790 Debiisi, Takvim, s. 196; Serahsi, Usiil, |, 364.

1 Debiist, Takvim, s. 197.
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vahid yoluyla sabit olan hiikiimlerin kabulii konusunda bir sikint1 yoktur. Bu durumda
arz igleminin uygulama alani1 ahad haberle sabit olup Kur’an ile birlikte o haberle amel

etmenin miimkiin olmadig1 bazi dini hiikiimlerle simirli olmaktadir.’®?

Hanefi ustlciiler, haber-i vahidle sinirli tuttuklart Kur’an’a arz uygulamasini temellen-
dirmek tizere eserlerinde genellikle iki rivayete yer vermislerdir. Bunlardan biri yukari-
da zikredilen “Kur’dn’da bulunmayan her sart yiiz sart da olsa batildir” rivayetidir.”®
Digeri ise “Benden sonra size pekcok hadis rivayet edilecektir. Onlart Allah’in kitdbina
arz edin. Ona uygun olanlart kabul edin, muhalif olanlari ise reddedin” rivayetidir.”®*
Ancak bu iki rivayetten ilki, baglamindan koparilarak kullanilmis olmasi sebebiyle eles-
tirilmis, ikincisi ise sihhat sartlarini tasimadig1 gerekgesiyle tenkit edilmis, bazt muhad-
disler bu rivayeti zayif olarak bazilar1 ise mevzu olarak nitelemislerdir.””® Debiisi ve

sonrasindaki ustlciilerin geneli tarafindan delil olarak kullanilan bu rivayetlere Ebii’l-

Yiisr, Lamisi ve Usmendi eserlerinde isaret etmemislerdir.

Hanefilerin Kur’an’a arz uygulamasi ile ilgili goz onlinde bulundurulmas: gereken hu-
suslardan biri de onlarin “muhalefet” anlayisidir. Hanefilerle diger ustlciiler arasindaki
asil farki doguran husus da Kur’an ve siinnet arasindaki muhalefet anlayislarindaki bu
farkliliktir. Zira Hanefi ustlciiler muhalefeti muhaddislerden daha genis bir manada ele
almiglardir. Onlara gore haberin Kur’an’a bizzat muhalefeti ile Kur’an’in am, has, nas
ve zahir olan ayetlerine muhalefeti arasinda fark yoktur. Bunlarin hepsi muhalefet ola-
rak degerlendirilir. Bu sebeple haber-i vahid, daha 6nce tahsise ugramis olmasi durumu
hari¢ Kur’an’in ammini tahsis edemez, zahirini mecdza hamledemez, Kitdb’a ziyadede
bulunamaz ve onu nesh edemez. Bunun nedeni ise Kur’an metninin yakinen sabit olma-
s1, haber-i vahidin ise Hz. Peygamber’e aidiyetinin siipheli olmasidir.”®® Bir diger sebep

de hadis metinlerinin naklinde manen rivayet edilmis olma ihtimali varken tevatiiren

2 Ayrica bkz. Diimeyni, Misfir b. Gurmullah, Hadiste Metin Tenkidi Metodlar1, ¢ev. ilyas Celebi, Adil Bebek,
Ahmet Yiicel, Istanbul: Kitabevi, 1997, s. 258.

793 Debiisi, Takvim, s. 196; Serahsi, Usiil, |, 364.
794 Debiisi, Takvim, s. 196; Serahsi, I, Usiil, 365; Semerkandi, Mizdn, |1, 632.

79 Rivayetler hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlar, s. 248-252; Mehmet
Ozsenel, Ebii Yisuf’un Hadis Anlayist, S. 66-74.

96 Debisi Takvim, s. 197; Pezdevi, Kenz, s. 175; Serahsi, Usiil, 1, 364; Nesefi, Kesf, 11, 49.
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nakledilen Kur’an metni icin bdyle bir ihtimalin bulunmamasidir.”®’ Dolayisiyla Ha-
nefilerin haberin Kur’an’a arzini sadece Kur’an’a bizzat muhalif olan haberlerle sinirli

tutmadig1 ve muhalefeti daha genis bir ¢ercevede degerlendirdigi goriilmektedir.”®®

Muhaddislerin bu konudaki tutumu ise stnnetin Kur’an’in umami lafizlarini tahsis,
mutlak ifadelerini takyid, miicmelini tefsir edebildigi ve onda bulunmayan hiikiimler
koyabildigi yoniindedir. Nitekim muhaddisler hadis metnini Kur’an’a arz ettiklerinde
ona muvafik olan1 sahih silinnet olarak kabul etmisler, arz sonucunda muhalefet s6z ko-
nusu ise birini am digerini has veya birini mutlak digerini takyid eden seklinde yorum-
lamak suretiyle aralarin1 cem etmis ya da birinin digerinden dnce oldugunu tespit etmek
suretiyle neshe hiikmetmislerdir. Bunlar disinda Kur’an’la ¢elisen hadislerle ilgili tu-
tumlari, onlarm zayif ve merdiid olduguna hiikkmetme seklinde olmustur.”® Dolayisiyla
muhaddisler higbir sekilde te’lif imkan1 bulamamislarsa son ¢are olarak hadisin reddine
hiikkmetmislerdir.8% Netice itibartyla Hanefilerin muhaddislerden ayrildig1 esas noktanin
Kur’an ile siinnet arasindaki muvafakati aramalari degil, haber-i vahid ile Kur’an’a

ziyade, tahsis ve takyidde bulunulmasini kabul etmemeleri oldugu goriilmektedir.

Nassa ziyadenin nesih ya da beyan olarak degerlendirilmesi de bu konudaki ihtilafi do-
guran baska bir unsurdur. Zira Hanefilerin 6zellikle nassa ziyade konusundaki goriisleri,
onlarin Kur’an’a arz prensiplerine yon vermistir. Hanefilerin geneli nassa ziyadeyi nesih
olarak gordiikleri i¢in nesh anlamina gelen ziyadenin haber-i vahid yoluyla gerceklese-
meyecegini kabul etmislerdir.2®? Onlara gore sfireten beyan olsa da manen nesh olan

nassa ziyade, meshur haber ile cdiz olsa da haber-i vahid ile caiz degildir.8%? Dolayisiyla

797 Serahsi, Usil, 1, 365.

798 Sif alimlerin geneli de Hanefilerin Kur’an’a arz prensibine benzer bir yaklasim benimsemislerdir. Ancak her iki
grubun kendi ravileri kanaliyla yaygin bir sekilde naklettigi haberler birbirinden farkli oldugu i¢in ayni rivayetlerin
Siiler ve Hanefiler tarafindan Kur’an’a arzinin neticesi de farkli olmustur. Bkz. Bekir Kuzudisli, “Sia’da Metin Ten-
kidi Kriteri Olarak Hadislerin Kur’an’a Arzi -TGsi’nin Istibsar’s Omegi-" Sia 'min Hadis Anlayisi Uzerine Incelemer
igerisinde, der. ve cev. M. Macit Karagdzoglu, M. Enes Topgiil, Istanbul: Klasik, 2015, s. 121-122.

9 Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, s. 103.

800 Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, s. 115. Ibn Hacer de hadisin mevzu olduguna delalet eden karineler-
den mervi ile ilgili olanlar arasinda Kur’an nassi, miitevatir siinnet, kat‘i icma ve sarih akla muariz olmay1 saymustir.
Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 90.

801 Debiisi, Takvim, s. 198; Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 143; Pezdevi, Kenz, s. 226; Serahsi, Usil, I, 112; Usmendi, Bezl, s.
353-354.

802 Buhard, Kesf, 111, 285; Signaki, Vafi, 11, 1034.
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bu goriisli benimseyen Hanefller bu konumdaki haber-i vahidleri kabul etmemislerdir.
Safii ushlciiler ise nassa ziyadeyi nesih degil, mesru hiikmiin takriri ya da beyan olarak
degerlendirmislerdir.8%® Bu baglamda ayete ziyadede bulunan haber-i vahidi nasih degil
de aciklayic1 konumunda gordiikleri i¢in onlar agisindan bir muhalefet s6z konusu ol-

mamaktadir.

Lafizlarin delaleti konusundaki fikir ayriliklar1 da Kur’an’a arz prensibindeki farklilikla-
ra yon veren hususlardan biridir. Hanefiler &m lafzin da has lafiz gibi ka‘tiyyet ifade
ettigini diisiindiikleri icin &mmin haber-i vahidle tahsisini cdiz gérmemislerdir.8* Zira
am lafzin kat‘iyyet ifade ettigi kabul edildiginde umim manasiyla amel etmek gerek-
mekte ve ancak kendi kuvvetinde bir delille tahsisi miimkiin olmaktadir. Haber-i vahi-
din lafz1 has ve nas olsa dahi Kitdb’in am ve zahir olan lafzindan daha alt seviyede ka-
bul edildigi icin aralarinda bdyle bir iliski olmas1 kabul edilmemistir.8% Ancak Ha-
nefilere gore am lafiz bagka bir nasla tahsis edildiginde ammin kat‘iligi ortadan kalka-
cag1 igin zanni olan haber-i vahidle tahsisi cAiz olmaktadir.8% Nassa ziyadeyi nesih ola-
rak gormeyenler ise ammin delaletini zanni kabul ettikleri i¢in onlara gére am lafz1 ken-
disi gibi zanni olan haber-i vahidle tahsis etmek de caizdir.%” Ayni sekilde Safii usilcii-
ler mutlak lafizla mukayyedin murad edilmesinin miimkiin oldugunu diisiindiikleri i¢in
mutlak lafzin da zanni oldugu goriisiindedirler.8%® Hanefilerin geneline gore ise mutlakin
takyidi de nassa ziyade yani nesih mesabesindedir. Bu sebeple haber-i vahidle Kur’an

nassmin takyidi de ciz degildir.8%

Haber-i vahid ile Kur’an’mn am, has, zahir, mutlak gibi lafizlar1 arasinda ¢atisma olan
durumlara isaret eden ve bunu nassa ziyade yani nesih olarak degerlendirilen 6rnekler

de Hanefilerin muhalefet anlayisindaki bu cergeveyi ortaya koymaktadir. Mesela

803 Debiisi, Takvim, s. 231; Buhari, Kesf, 111, 286; Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Goster-
gesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, 13 (2009), s. 113.

804 Debiist, Takvim, s. 196; Nesefi, Kesf, 11, 49; Sadriisseria, et-Tavzih, |, 68.

805 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 17.

806 Serahsi, Usiil, |, 134.

807 Byuhari, Kegf, |11, 286; Ferhat Koca, “Tahsis”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XXXIX, 156.
808 Buhari, Kesf, |11, 286.

809 pezdevi, Kenz, s. 227; Serahsi, Usil, 11, 84.
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810

«

»811

“Fdtihdsiz namaz olmaz rivayeti “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun ayeti-

ne?!?, tavafta taharetin sart kosulmasina sebep olan “Beyti tavaf namazdr"®*® rivayeti

»814

“Kabe’yi tavaf etsinler ayetinin zahirine aykir1 oldugu i¢in nassa ziyade olarak go-

riilmiistiir. 8% Yine “Harem dsiyi ve Katili korumaz "8 rivayeti “Oraya giren emniyette

2817

olur ayetinin umumunu tahsis ettigi icin kabul edilmemistir.8® Hz. Peygamber’in

bir sahit ve yeminle hiikiim verdigini bildiren rivayet®® ise “Erkeklerinizden iki sahit

25820 821

tutun ayetindeki sahit tutma emrine ziyade de bulundugu i¢in reddedilmistir.

Hanefilerin farz kavramindan ayri olarak vacip kavramini gelistirmis olmalari, onlarin
arz anlayist i¢cin de onem arz etmektedir. Zira Kur’an’a aykiri goriilen bazi haber-i
vahidlerle sabit olan hiikiimler farz degil de vacip olarak kabul edildiginde Kur’an’1
nesh durumu ortadan kalktig1 i¢in aralarinda muhalefet de kalmamaktadir. Mesela na-
mazda Fatiha’nin okunmasinin farz olmasi hitkkmii Hanefilere gore ayete muhalefettir.

Ancak haber-i vahidle sabit olan bu hiikiim vacip olarak kabul edildiginde muhalefet

810 Byharf, “Ezan”, 95; Miislim, “Salat”, 34; Tirmizi, “Salat”, 183; Ebt David, “Salat”, 135; Ibn Mace, “Ikametii’s-
salat”, 11; Nesai, “Iftitah”, 24; Darimi, “Ezin”, 36; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 324; XXXVII, 343, 351, 410.

811 g|-Miizzemmil, 73/20.

812 Debiisi, Takvim, s. 96; Pezdevi, Kenz, s. 227; Serahsi, Usiil, 11, 84.

813 Tirmizi, “Hac”, 112; Nesai, “Menasikii’l-hac”, 136; Darimi, “Menasik”, 32.

814 o]-Hac, 22/29.

815 Serahsi, Usiil, 11, 84; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 83-84; itkani, Et-Tebyin, 1, 688; Signaki, el-Kafi, 111, 1286.

816 Buhari, “Ilim”, 37; “Cezaii’s-sayd”, 8; Megazi, 51; Miislim, “Hac”, 446; Trmizi, “Hac”, 1, Ahmed b. Hanbel,
Miisned, ILV, 140. Rivayetin sened ve metin tahlili i¢in bkz. Mutlu Giil, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi, Istanbul:
Marmara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2018, s. 176-179.

817 Al-i imran, 3/97.

818 Signaki, el-Kafi, 111, 1286.

819 Miislim, “Akdiye”, 3; Tirmizi, “Ahkam”, 13; Ebt David, “Akdiye”, 21; ibn Mace, “Ahkidm”, 31; Ahmed b. Han-
bel, Miisned, 1V, 98; V, 68; XXII, 181; XXXVII, 125. Rivayetin sened ve metin tahlili i¢in bkz. Giil, Hanefi Usiiliin-
de Hadis Tenkidi, s. 211-224.

820 o|-Bakara, 2/282.

821 Debiisi, Takvim, s. 198; Buhari, Kesf, 111, 17; Signaki, el-Kdfi, 111, 1286.
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ortadan kalkmaktadir. Tavafta abdestin sart kosulmasinin da ayni sekilde farz olarak

kabul edilmesi Kur’an’a muhalefet olarak goriilmiistiir.82

3.2.2.1.1.1. Nassa Ziyade Baglaminda Kur’an’a Arz Prensibinde Irak ve Semer-
kant Mesayihi Farki

Irak ve Semerkant mesayihi arasindaki énemli farklilasma noktalarindan biri de nassa
ziyade meselesidir. Iki grup arasinda bu meselede lafizlar bahsindeki farkli anlayislari
ile irtibath olarak bir ihtilaf bulunmaktadir. Zikredildigi lizere Irak mesadyihi ve onlar1
takip eden Hanefilerin geneline gore nassa ziyade nesihtir. Imam Matiiridi ve onu takip
eden Semerkant mesdyihine gore ise nassa ziyadenin nesh olmasi da beyan olmasi da
miimkiindiir, herhangi bir delil olmaksizin da biri tercih edilemez.8?® Zira Irak mesayi-
hine gore Kur’dn’1n am ve zahir lafizlar1 has lafizlar gibi yakin ifade ederken Semerkant
mesayihine gore Kur’an’in am lafizlar zan ifade ettigi i¢in haber-i vahidle tahsisi caiz-
dir.82* Dolayistyla onlar Kur’an’in umémunun haber-i vahid ve kiyasla tahsisinin ciiz
oldugu hususunda Imam Safii ile aym fikirdedirler.®?® Ayni sekilde miitekaddim
Matiiridiler mutlak lafizla mukayyedin kastedilmis olabilecegini diisiindiikleri icin®?®
Kur’an’in mutlak ifadelerinin haber-i vahidle takyidini caiz gormeleri sebebiyle de diger

Hanefilerden ayrilmaktadirlar.

Semerkant mesdyihinin nassa ziyade konusundaki bu tutumu, onlarin keldmi onciilleri
dikkate alan ustl anlayiglarinin bir uzantisi olarak goriilmelidir. Zira Semerkant
mesayihi, Irak mesayihinin savundugu am lafzin fertlerinin tamamina delaletinin kat‘
oldugu, dolayisiyla ameli ve itikadi agidan baglayict oldugu goriisiine aslinda va‘id-i
fussdk meselesinde Mu‘tezile’nin savundugu goriise gotiirdiigii gerekgesiyle karst ¢ik-

muslardir. 82" Zira Kur’an’in 4m lafizlarmin biitiin fertlerine ayn1 kesinlikte delalet edip

822 pezdevi, Kenz, 227; Serahsi, Usiil, 11, 84; Ayrica bkz. Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 186-
187.

823 Semerkandi, Mizdn, 11, 1087; Lamisi, Kitdb, s. 174-175.

824 Ebii’1-Yiisr, Ma rife, 5.65-66; Semerkandi, Mizdn, 1, 522; Buhari, Kesf, 111, 14.
825 Nesefl, Kesf, I, 166; Kaki, Camiu l-esrdr, 1, 716.

826 Semerkandi, Mizdn, |, 523; Nesefi, Tebsira, 11, 779.

827 Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle flgili Yaklasimlarinin Mukayesesi”, s. 67.
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etmedigi itikadi boyutta ele alindiginda biiyiik giinah isleyenlerin cehennemde siirekli
kalacaklarini ifade eden ayetlerde bu hiikme fasik olan herkesin dahil olup olmadigi
hususu va‘id-i fussak meselesinin esasmi olusturmaktadir.8® Am olan vaid ayetlerinin
umima delaletinin kati oldugunu kabul eden Mu‘tezile, bunu tevbe etmeden 6len fasik-
larin ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacagi goriisiinii destekleyen bir delil olarak
kullanmustir.82° Dolayisiyla Semerkant mesayihinin bu anlayisinin kendilerini Mutezi-
le’den ayrigtirma arzusuyla baglantili oldugunu sdoylemek miimkiindiir. Hanefiler ara-
sindaki bu farkliliga dikkat ¢eken Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508-1115) de kendi bolge-
lerindeki seyhlerin umamun tahsis, mutlakin ise takyid edilemeyecegini sdyleyenleri
Mu‘tezileye nispet ettiklerini ancak fikih ustlii konusunda Iraklilara meyleden biri orta-
ya ¢ikinca umlim meselesinde onlar takip ettigini ve Semerkant mesayihinin goriisiinii
imam Safii’ye atfettigini dile getirmistir.8% Siikrii Ozen’e gére burada Nesefi’nin kas-

tettigi Iraklilara meyleden kisi Debiisi’dir.83!

Semerkandi ve Lamisi ise Hanefller arasindaki am lafiz konusundaki ihtilafin amel ve
itikad konularinda farkli olduguna isaret etmislerdir. Onlarin yaptig1 acgiklamaya gore
Irak mesayihine gore am lafiz hem itikaden hem de amelen umamu gerektirmektedir.
Semerkant mesayihine gore ise am lafiz ameli vacip kilar fakat itikadi olarak Allah
Teala umim ya da husistan hangisini kastettiyse ona miibhem olarak inanilmasi gere-
kir.8%2 Bu aciklama, Semerkantlilarin bu anlayisinin yukarida zikredildigi iizere Ammin
katiyyetinin kabul edilmesinin itikatla ilgili baz1 konularda probleme sebebiyet verme-
siyle ilgili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu agiklamadan miitekaddim Matiiridilerin
de diger Hanefiler gibi amelle ilgili konulardaki am lafizlarin kat‘iyyetini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Hanefilerin tahsisini cdiz gormedigi ayetler baglaminda

Matiridilerin bu farkli goriislerinin pratige yansiyip yansimadigini degerlendiren Hiise-

828 ()zen, “Ebii Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usfliiniin Yeniden Insas1”, s. 136-137.

829 Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklasimlarinin Mukayesesi”, s. 200.
830 Nesefi, Tebsira, |1, 780.

81 Ozen, “Ebli Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insas1”, s. 93.

832 Semerkandi, Mizdn, 1, 385; Lamisi, Kitdb, s. 124,
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yin Kahraman da ahkdm konusunda iki grup arasinda pratik agidan pek bir farklilik ol-

madi§1 sonucuna varmgtir.8%

Ustllerinde Semerkant mesayihinin goriislerini de dikkate alan Ebii’l-Yiisr, Semer-
kandi, Buhari ve Kaki gibi sonraki Hanefi usilciiler, Semerkant mesayihi &ammin haber-
I vahidle tahsisinin miimkiin oldugu goriisiinii benimsese de dogru olanin Irak mesayi-
hinin savundugu haber-i vahidle tahsisin caiz olmamasi goriisii oldugunu ifade etmisler-
dir.8%* Buhari, bunun sebebini izah ederken Semerkant mesayihi tarafindan Kur’an’mn
am ve zahir lafz1 zanni kabul edilse de am ve zahirdeki zannilikle haber-i vahiddeki
zanniligin birbirine esit olmadigina dikkat ¢ekmistir. Zira am ve zahirde bulunan siiphe
sadece mana bakimindandir. Ibarenin siibutu agisindan herhangi bir siiphe bulunmamak-
tadir. Haber-i vahidde ise hem mana hem de lafiz agisindan siiphe bulunmaktadir. Mana
da siibut bakimindan lafza tabidir.8% Dolayisiyla Buhari’nin bu agiklamasima gore mii-
tekaddim Matiiridiler am lafzin delaletini kat‘i olarak kabul etmeseler de aralarinda se-
viye farki bulundugu i¢in onlarin &mmin haber-i vahidle tahsisini cdiz gormemeleri da-

ha dogrudur.
3.2.2.1.1.2. Kur’an’a Muhalefetin Mahiyetine Dair Farkh Bir Yaklasim

Hanefl ustiliinde Ku’an’a muhalefetin mahiyeti konusunda farkli bir ¢izginin de var
oldugu goriilmektedir. Ebii’l-Yiisr Pezdevi haberin sartlar1 arasinda Kur’an’a muhalefet-
ten bahsederken muhalefetin ammin tahsisi ve mutlakin takyidi ile baglantisindan bah-
setmemistir. Bu da onun muhalefeti sadece Kur’an’in aslina muhalefet olarak gordigi-
nii disiindiirmektedir. Ayrica Ebii’l-Yiisr’iin haberin Kur’dn’a muhalefeti durumunda
oncelikle te’vile vurgu yapan bir yaklagima sahip oldugu da goriilmektedir. Nitekim o,
“Ashabimizin bazisi, Kitib’a miitevatir habere, meshur habere ve agik asillara muhalif
olan haber-i vahidin yalan oldugunu sdyler” dedikten sonra dogru olanin haberi vahidin
reddinin caiz olmamasi oldugunu dile getirmistir. Miimkiin oldugunca haber-i vahidle
amelin gerekli oldugunu diisiinen Ebii’l-Yiisr, haberin Kitdb’a ve meshur siinnete muha-

lefet etmesi durumunda muhalif olmayan vecih {izere onunla amel edilmesi taraftari-

833 Hiiseyin Kahraman, Matiiridilikte Hadis Kiiltiirii, Bursa: Arasta Yaymlari, 2001, s. 154-160.
834 Ebii’l-Yiist, Ma rife, s. 65-66, 143; Semerkandi, Mizdn, 1, 462; Kaki, Camiu l-esrdr, |ll, 717.

835 Buhari, Kegf, 111, 14.
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dir.8%® Bu agiklamalar1 onun aslinda arz prensibine ¢ok sicak bakmadigimi diisiindiir-
mekte ve miimkiin olduk¢a muaraza sebebiyle haberleri reddetmekten sakinarak cem*
ve te’lif yoluyla hadisin imalini ihmaline tercih ettigini gostermektedir.®3” Ancak bunun
nassa ziyade baglamindaki muhalefetle ilgili degil de Kur’an’in genel hiikiimlerine mu-
halif haberlerle alakali bir diigiince oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ciinkii Ebii’l-
Yisr de diger Hanefi usilciiler gibi nassa ziyadenin nesh oldugunu ve bunun haber-i

vahidle caiz olmadigini diisiinmektedir.8%

Semerkandi de benzer bir sekilde haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in Kur’an’a
muvafik olmasi gerektigini dile getirmis ancak Kitab’in ammina ya da mutlakina muha-
lefetten bahsetmemistir. Ayrica o da Ebii’l-Yiisr gibi haber-i vahidin kat‘i delile muha-
lefeti durumunda ikisi arasini cem edecek bir te’vilde bulunma secenegini de zikretmis-
tir.89 Usmendi ise haber-i vahidin Kitdb’in hiikmiine muhalif olmasiyla Kitib’m
ummunun hiikmiine muhalif olmasmi ayr1 ayr1 degerlendirmistir.2*® Metin Yigit’in
tespitine gore de Ebl Hanife’nin muhalefetle kasti, sonraki Hanefi ustlciilerin ifade
ettigi gibi haberin Kur'dn’1 tahsis ya da takyidi degil haberin Kur'an’in aslina muhalif
olmasidir. Bu sebeple ona gore Kitdb’in &mmuini1 tahsis eden veya mutlakini takyid eden
hadislerin Kur'an’a muhalefet kapsaminda ele alinmamasi gerekir.®** Dolayisiyla Ebii’l-
Yiisr, Semerkandi ve Usmendi’nin yaklasimi Yigit’in Ebu Hanife’ye nispet ettigi muha-

lefet anlayisiyla uyumlu goriinmektedir.
3.2.2.1.2. Siinnete Arz

Hanefi ustliinde haber-i vahidin batini olarak miinkati* olup olmadigini tespit yollarin-

dan biri de onu siinnete arz etmektir.*? Arz isleminin uygulanmasindaki amag, haber-i

836 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 135.

837 Benzer bir tespit icin bkz. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 199; Mehmet Ozsenel, Hanefi Hadis Anla-
yisimin Tesekkiilii, Istanbul: Pasifik Ofset, 2015, s. 82.

838 Ebii’l-Yiisr, Ma rife, s. 143.

839 Semerkandi, Mizdn, 11, 631.

840 Usmendi, Bezl, s. 461-462.

841 Metin Yigit, Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 183.

842 Siinnete arz ilkesi hakkinda genel bilgi i¢in bakiniz Nevzat Aydin, Hadisin Kontrol Mekanizmas: Siinnet, Trabzon:
Kalem Yayinevi, 2011.
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vahidin daha dstiin bir delile muhalif olup olmadigini tespit etmek oldugu i¢in haber-i
vahidin kendisine arz edilecegi siinnet farkli sekillerde nitelenmistir. Ebli Hanife’den
itibaren bir hadisin kendisinden daha makbul hadislere ve ma‘raf olan siinnete arzi ame-

843

liyesi isletilmekle birlikte®* siinnete arz prensibinin temelleri Ebli Y{suf’un “Kur’an ve

ma‘rif slinneti kendine imam ve onder kil ve onlara tabi ol. Kur’an ve siinnette agik

olmayan seyleri ise bunlara kiyas et” 84

soziinde goriilmektedir. Eba Yasuf burada ken-
disine kiyasta bulunulacak siinneti “ma‘raf” olarak nitelemistir. Mehmet Ozsenel, Ebd
Yisuf un “ma‘raf stinnet” terkibindeki ma‘rifla meshur, yaygin, bilinen ve birg¢ok tarik-
ten nakledilmis siinneti kastettigini ifade etmis ve onun ma‘rGf siinnetle kastinin birgok
hadisle desteklenmis siinnet bilgisi oldugu tespitinde bulunmustur.8*® Ebd Yasuf’un
ma‘rif slinnetle sadece kendi bolgesindeki fakihlerin icma ettigi hadisleri kastetmedigi-
ni ifade eden Mehmet Ali Yargi da Ebl Yusuf’un buradaki ma‘rGf terimini sonraki
ustlciilerin 1stilahinda miitevatir ve meshur olarak ifade edilen haberleri kapsayici se-

kilde kullandigim dile getirmistir.84°

Cessas ve Debiisi ise haber-1 vahidin kendisine arz edilecegi slinnet igin “sabit” vasfini
kullanmuslardir.24” Debusi sabit olan siinneti tevatiir, istifiza ya da icma yoluyla sabit
olan siinnet olarak aciklamistir.3*® Pezdevi ise siinnete arz meselesinde oncelikle ma‘raf
siinnet tabirini zikretmis,3*® Abdiilaziz el-Buhari bu ifadeyle ilgili yaptig1 izahta Pez-
devi’nin ma‘raf ifadesiyle kastinin meshur ve miitevatir siinnet oldugunu dile getirmis-
tir.8%0 Serahsi de meshur olan siinnete muhalif olan haber-i vahidin miinkat1* olacagini
ifade ettikten sonra miitevatir, miistefiz ya da tizerinde icma edilmis siinnetin yakini ilim

ifade etme agisindan Kitab gibi oldugunu dile getirmistir.®! Sonraki ustlciiler igerisinde

843 Bkz. Metin Yigit, Ebii Hanife 'nin Usil Anlayisinda Siinnet, s. 185-186.
844 Ebh Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, s. 32.

845 Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf 'un Hadis Anlayisi, s. 45.

846 Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 70.

847 Cessas, el-Fiisil, 111, 113; Debisi, Takvim, s. 196.

848 Debusi, Takvim, s. 196.

849 pezdevi, Kenz, s. 173.

850 Buhari, Kesf, 111, 13.

851 Serahsi, Usiil, |, 366.
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ise arz edilecek siinnet i¢in ¢ogunlukla “meshur” nitelemesinin yerlesik hale geldigi
goriilmektedir.

Semerkandi ve Usmendi ise haber-i vahidin sadece miitevatire muhalif olmasi duru-
mundan bahsetmislerdir. Semerkandi haber-i vahdin miitevatir siinnete ve icmaya
muvafik olmasi gerektigini dile getirmis, meshur siinnet ile ilgili bir degerlendirmede
bulunmamustir.852 Meshur haber kisminda ele alindig1 iizere Semerkandi, nesh konusun-
da da sadece Kitab’in miitevatir haberle ve miitevatir haberin Kitab ile neshini ele almus,

diger Hanefi usilciilerin aksine Kitdb’in meshur siinnetle neshinden bahsetmemistir.2%

flgili boliimde aciklandig iizere®*

meshur haberin kat‘l ilim ifade ettigini diislindiigii
anlagilan Semerkandi’nin buna binaen meshuru miitevatirden ayri bir kategori olarak
zikretmeye gerek duymamis olmasi miimkiindiir. Usmendi de haber-i vahidin sadece
miitevatir siinnetin hiikkmiinii kaldiracak bir hiikiim icermesi meselesini ele almistir.2%
Ancak meshur haber boliimiinde ele alindig1 iizere Usmendi’nin meshuru miitevatire
ilhak olan kisimlarindan biri olarak gordiigii®®® diisiiniildiigiinde onun da sadece mii-
tevatire arz1 ele almis olmasi normal goriinmektedir. Dolayisiyla Semerkandi ve Us-
mendi’nin buradaki miitevatir terimini meshuru da kapsayacak sekilde kullandiklarini

diisiinmemiz miimkiindiir.

Hanefi usiliinde genel itibariyla meshur haber, baslangicta haber-i vahid olmakla birlik-
te ikinci ya da tiglincii nesilde yayginlasan haber olarak tarif edilmistir. Semerkandi ve
Ebii’l-Yiisr gibi bazi usilciiler ise meshur haberin ilim ehli ve fakihler arsinda yaygin-
lagmis olmasina da vurgu yapmisglardir. Siinnete arz konusunda asil dikkat ¢ekilen husus
ise meshur haberin bilgi degeridir. Zira Hanefilerin meshur konusunda cumhur
ulemadan ayrildig1 esas nokta da burasidir. Hanefiler ulemanin cumhurundan farkl ola-
rak meshur haberi bir ara kategori olarak ele almig ve onu haber-i vahidle miitevatir
arasinda bir mertebeye koymuslardir. Onlara gére meshur haber, zan degil ilm-i yakin

ya da ilm-i tiima’nine ifade eder. Dolayisiyla zan ifade eden haber-i vahidin kendisinden

852 Semerkandi, Mizan, 11, 631.
853 Semerkandi, Mizdan, 11, 1077.
84 Bkz. s. 113.

85 Usmendi, Bezl, s. 461.

856 (Jsmendi, Bezl, s. 245.
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daha st bir mertebede olan meshur hadise muhalefeti durumunda reddedilmesi gere-

kir 857

Ustl eserlerinin genelinde verilen orneklerden ve yapilan agiklamalardan anlagildigi
tizere haber-i vahidin meshur siinnete muhalefeti de Kitdb’a muhalefette oldugu gibi
nesh kapsaminda ele alinmistir. Nitekim Pezdevi, haber-i vahidin meshur siinneti nes-
hedemeyecegini acikca ifade etmistir.®® Bu konuda verilen 6rneklerden biri Ebi
Hanife’nin amel etmedigi, Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan nakledilen, hurmanin kurudugu za-
man agirhiginin degismesi sebebiyle Hz. Peygamber’in yas hurmanin kuru hurma karsi-
liginda satisin1 yasakladigimi ifade eden rivayettir.8° Eba Hanife’nin bu hadisi kabul
etmemesinin sebebi, meshur olarak nitelenen ve hurmanin misli misline takas edilmesi
gerektigini, fazlasinin riba olacagini ifade eden Ebu Said el-Hudri rivayetine aykiri ol-
masidir.8% Bu meshur hadiste satis akdinin caiz olabilmesi icin yas veya kuru olmasi
ayrimi yapilmadan hurmalarin 6l¢iilerinin denk olmasi mutlak olarak sart kosulmustur.
Bu mutlak sart1 hurma kuruduktan sonra esit olmalar seklinde kayitlamak ise meshur
siinnete ziyadede bulunma, dolayisiyla nesh olacaktir.®5! Aralarindaki mertebe farki
sebebiyle haber-i vahidin meshur siinneti nesh etmesi ise miimkiin degildir. imam Eba
Yisuf ve Imam Muhammed ise Sa’d rivayetinin meshur siinnete aykir1 oldugunu dii-
stinmedikleri i¢in bu rivayeti kabul etmislerdir. Ciinkii onlara goére meshur hadiste zik-
redilen “temr” ifadesi “rutab” denen yas hurmay kapsamamaktadir. Orfen de rutab temr
olarak kabul edilmemistir. Meshur hadisin yas hurmay1 kapsamadigi diisiiniildiigiinde
de Sa’d rivayetiyle aralarinda muhalefet tahakkuk etmemektedir. Ebli Hanife’ye gore

ise hurma agacimin meyvesi bilinen seklini tamamlamasindan itibaren “temr” olarak

857 Debiisi, Takvim, s. 197; Pezdevi, Kenz, s. 175; Serahsi, Usiil, I, 366; Nesefi, Kesf, 11, 51.
858 pezdevi, Kenz, s. 175.

89 “Hz. Peygamber’e yas hurma karsiliginda kuru hurmamn satisi soruldu. Bunun iizerine Hz. Peygamber, ‘Yas
hurma kurudugunda eksilir mi?” diye sordu. Insanlar ‘Evet’ deyince Hz. Peygamber de bu satisi yasakladi.” Ebi
David, “Buyi‘”, 18; Tirmizi, “Buyi*”, 14; Nesai, “Buyd*”, 36; ibn Mace, “Ticarat”, 53; Malik, “Buyd*”, 22; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 111, 100, 122. Rivayetin sened ve metin tahlili icin bkz. Giil, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi, s.
203-211.

860 “Altim altinla, giimiisii giimiisle, bugdayr bugdayla, arpayr arpayla, hurmayr hurmayla, tuzu tuzla ayn: miktarda
ve pesin olarak takas edin. Artiran ya da artirdmaswn isteyen faize diismiis olur. Bu hususta veren de alan da ayni-
dir.” Mislim, “Musakat”, 82; Nesai, Buyi‘, 44; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1Il, 46, 179, 415.

81 Debiisi, Takvim, s. 198-199; Pezdevi, Kenz, s. 175; Serahsi, Usil, I, 367, Nesefi, Kesf, 11, 52; Buhari, Kesf, |11, 22,
Signaki, el-Vafi, 111, 868.
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isimlendirilir. Dolayisiyla yas hurma da temrin kapsamina girmektedir. Bu sebeple de

ona gdre Sa’d rivayeti meshur hadise aykiridir.82

Bu konuda verilen 6rneklerden bir digeri de “Hz. Peygamber yemin ve tek sahitle hii-
kiim vermistir "8 rivayetidir. Hanefiler “Delil dava edene, yemin ise ise davaliya (inkar
edene) gerekir "4 meshur hadisine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu hadisle amel etme-
mislerdir. Bu meselede haber-i vahid meshur habere iki agidan muhalif goriilmiistiir.
I1ki, ilgili rivayette yemin ile beyyinenin birbirine esit sayilmasi, iKincisi ise yemin etme

85 Meshur olan

yiikiimliiliigliniin beyyine getirmekle sorumlu kisiye yiiklenmesidir.
rivayette yemin kelimesinin basindaki ma‘rife takist istigraki gerektirdigi, yani biitiin
cinslerini kapsadigi i¢in bu ibare yemin sorumlulugunu tamamiyla inkar edene birak-
maktadir. Dolayisiyla davacinin yemini delil olarak kabul edilirse meshur hadis ile amel
edilmemis olacaktir. Ayrica meshur haberde taraflar, iddiada bulunan ve inkar eden,
deliller de beyyine ve yemin olmak iizere iki kisma ayrilmigtir. Dolayisiyla haber-i
vahidde ifade edildigi iizere yeminin beyyinenin yerine gecirilmesi meshur hadise mu-
halefet olacaktir.8%® Bu sebeple bir sahid ve yeminle hiikiim verme rivayeti Hanefiler
tarafindan merdad sayilmstir.

Ebii’l-Yiisr ve Semerkandi’nin Kur’an’a arzda oldugu gibi siinnete arzda da te’vil sege-
negine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.85’ Haber-i vahid miitevatir habere de muhalif
oldugunda miimkiin oldugunca muhalif olmayan vecih iizere haber-i vahidle amel edil-
mesi gerektigine vurgu yapan Ebii’l-Yiisr, Hanefi usil eserlerinde genellikle siinnete
arza Ornek olarak gosterilen yukaridaki iki 6rnege deginmemis ve te’vili 6n plana ¢ika-
ran bagka bir 6rnege yer vermistir. Bu drnek, meshur hadise ragmen Hanefilerin haber-i

vahidle amel ettikleri iddia edilen namazda giilmenin abdesti bozmasi meselesi ile ilgi-

862 Serahsi, Usiil, 1, 367, Nesefi, Kesf, 11, 52; Buhari, Kesf, 111, 22, Signaki, el-Vafi, 111, 868.

863 Miislim, “Akdiye”, 3; Tirmizi, “Ahkam”, 13; Eba David, “Akdiye”, 21; Ibn Mace, “Ahkam”, 31; Muvatta’, “Ak-
diye”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 68, 120, XXII, 181, XXXVII, 125, XXXIX, 473. Rivayetin sened ve metin
tahlili i¢in bkz. Giil, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi, s. 211-224.

864 Buhari, “Rehn”, 6; Miislim, “Akdiye”, 1; Ebt David, “Akdiye”, 23; Tirmizi, “Ahkam”, 12; Ibn Mace, “Ahkam”,
7.

865 Debusi, Takvim, s. 198; Serahsi, Usiil, |, 366.
866 Buhari, Kesf, I11, 20; Kaki, Camiu I-esrar, 111, 721.

867 Ebii’l-Yiist, Ma Fife, s. 136; Semerkandi, Mizdn, 11, 631.
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lidir. Ebii’l-Yiisr, “Abdest ancak ses ve kokudan dolay: gerekir’®®® ve “Abdest ¢ikan
seylerden orug ise giren seylerden dolayr bozulur "% meshur hadislerine muhalif olma-
sina ragmen ashabinin Ebii’l-Aliye’nin namazda giilmenin abdesti bozdugunu ifade
eden kahkaha hadisi®’® ile amel etmesinin gerekgesini agiklamistir. Ebii’l-Yiisr’iin ifade
ettigine gore bu hadis zikredilen meshur hadislere muhalif degildir. Ciinkii bu meshur
hadisler abdestin bozulduguyla ilgili siiphe olustugunda abdest almanin gerekli olmadi-
gin1 ifade eder. Bunun haricinde ise ¢ikan seylerden dolay: abdest icmayla bozulur.8’*
Dolayisiyla bu konudaki meshur hadisleri siiphe durumuyla ilgili géren Ebii'l-Yiisr, ha-
ber-i vahid olan kahkaha hadisini bu hadislere muhalif gérmemis ve bu 6rnekle Hanefi

ashabinin haber-i vahidle ameline dikkat ¢ekmistir.
3.2.2.1.3. Umiimu’l-Belvaya Arz

Hanefi ustiliinde haber-i vahidin kendisine arz edildigi hususlardan biri de umimu’l-
belvadir. Abdiilaziz Buhari, umimu’l-belvayr genel olarak herkesin ihtiya¢ duydugu
seyler olarak tarif etmistir.2’? Ummu'l-belva meselesinin usil eserlerinde genellikle iki
olgu temelinde ele alindig1 goriilmektedir. Bunlarin ilki bilmeye duyulan ihtiyag, digeri
ise toplum Oniinde meydana gelen yaygin ya da 6nemli bir hadisenin s6z konusu olmasi
durumudur. Bu ¢ercevede herkesin bilmeye ihtiya¢ duydugu bir meselenin hiikmiiniin
sadece az sayida kisi tarafinan bilinmesi ve nakledilmesi imkansiz goriilmistiir. Ayni
sekilde hadise/olay temelinde disiiniildiigiinde de yaygin olarak gergeklesen veya
onemli olan bir olay ile ilgili haberin de yaygin olarak nakledilmesi beklenmektedir.

Zira hadisenin meshur olmasi, hadisenin hiikkmiiniin kendisiyle sabit oldugu haberin de

88 Buhari, “Buya‘”,5; Tirmizi, “Tahare”, 56; Ebi David, “Tahare”, 66; Ibn Mace, “Tahare”, 74; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XV1, 108, XX1V, 285, XXVI, 371.

869 Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi* es-Sanani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-Azami, Beyrit: el-Mektebii’l-
Islami, 1403, I, 170, IV, 208; Ibn Ebi Seybe, Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Kitdbii’I-Musannef fi’l-ehadis
ve’l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hit, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409, I, 52; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1V, 435.

870 Ebii’l-Aliye dedi ki “Hz. Peygamber ashdbina namaz kildirirken goziinde rahatsizlik olan bir adam geldi ve mes-
cidin yamindaki kuyuya diigtii. Sahdbenin bazilar: da buna giildii. Hz. Peygamber déniince giilenlerin abdestini ve
namazint iade etmesini emretti.” Abdiirrezzak, Musannef, 11, 376; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 341.

871 Ebii’l-Yiist, Ma ‘rife, s. 136.

872 Buhari, Kegf, I, 25.
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meshur olmasim gerektirmektedir.®”® Netice itibartyla umimu'l-belva kavraminin her-
kesin hiikkmiinii bilmeye ihtiya¢ duydugu hususlar ve toplumda yaygin ve énemli olan

olaylar seklinde anlasildigini s6ylemek miimkiindiir.

Umimu’l-belva anlayisinin Hanefi mezhebindeki gelisim seyrine bakildiginda imam
Ebi Hanife, Imam Eba Yasuf ve Imam Muhammed’in bazi ifadelerinden onlarm sonra-
ki Hanefi ustlciilerin dile getirdigi umimu'l-belva anlayisina sahip olduklar1 anlasilsa
da bu kavrami kullandiklar tespit edilememistir.2”* Metin Yigit ise bu yontemin Ebi
Hanife ve onun ilk 6grencilerine ait olmadig1 kanaatindedir.8”® 1sa b. Eban da umamu'l-
belva kavramini kullanmamis ancak ayni kriteri umiru &mme tabiriyle ifade etmistir.
Zira Cessas’in naklettigi tizere Isd b. Eban’a gore haber-i vahidin reddini gerektiren
sebeplerden biri de haberin umtru Ammede varid olmasidir.8’® Nitekim Cessas, fsa b.
Eban’in goriisilinii aktardiktan sonra ayni konu i¢in yaptig1 aciklamada umtmu'l-belva
ifadesini kullanmistir.8”” Bazi usilciiler de umtimu'l-belva anlayisini benimseyen kisinin
Hanefilerin miitekaddim ulemasindan Kerhi oldugu ve miiteahhir Hanefl ulemasinin
onun bu goriisiinii takip ettigi bilgisini vermislerdir.8’® Bizim inceledigimiz donem usiil-
ciilerinden ise sadece Ebii’l-Yiisr eserinde umiimu’l-belva konusunu ele almamamustir.
Dolayisiyla kendisinden dnce Hanefl ustiliinde yer alan bu anlayisi kabul veya reddetti-
gine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yukarida ele alindig1 tizere Kur’an ve siin-
nete muhalefet durumunda bile ihtiyath bir tavir sergileyen Ebii’l-Yiisr’in umimu'l-

belva konusunda daha siki davranmis oldugunu diistinmemiz miimkiindiir.

Genel olarak Hanefi ustliinde umimu'l-belva meselesi yukarida zikri gegen iki olgu
cercevesinde izah edilmistir. Oncelikle toplumdaki herkesin bilmeye ihtiya¢ duydugu
hususlarin adeten yaygin bir sekilde nakledilmesinin gerekliligi ortaya konularak

umimu'l-belva anlayigi temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu ihtiyac1 giderme vazifesi de

873 Debiisi, Takvim, s. 199; Pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 368; Semerkandi, Mizdn, 11, 634; Nesefi, Kesf; I,
52.

874 Bkz. Mehmet Ali Yargt, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 317.
875 Metin Yigit, Ebii Hanife 'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 334.
876 Cessas, el-Fiisal, 111, 113.

877 Cessas, el-Fiisil, 111, 114.

878 (Jsmendi, Bezl, s. 474; Buhari, Kesf; 111, 25; Kaki, Camiii l-esrdr, 11, 721.
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hem Hz. Peygamber’in beyan gorevi hem de sahabenin teblig sorumlulugu agisindan
degerlendirilmistir. Zira Hz. Peygamber, ser‘l konularda insanlara ihtiya¢ duyduklar
seyleri beyan etmekle emrolunmustur. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in kendisine vacip
olan seyi terketmesi ve herkesin bilmeye ihitiya¢ duydugu bir meseleyi herkese degil de
bir ya da birkag kisiye beyan etmis olmas1 onun agisindan muhal gériilmiistiir.8”° Mesela
abdesti bozan bir durumu Hz. Peygamber’in herkese 6gretmis olmasi gerekmektedir.
Zira aksi halde bunu bilmedikleri igin immetin ¢ogunun namazinin gegersiz olmasi

sonucu ortaya ¢ikacaktir.%°

Hz. Peygamber’in hayatta oldugu donem acisindan bakildiginda umamu'l-belva bir ko-
nunun yaygin hale gelmesi iki sekilde miimkiindiir: Ya insanlarin toplu olarak kendisini
dinledigi esnada Hz. Peygamber ilgili mevzuyu beyan etmistir, ya da umimu'l-belva
kapsamindaki bir meselenin hiikmii ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyan herkes Hz. Peygam-
ber’e sormus o da bunu cevaplamistir.%8! Hz. Peygamber’in umimu'l-belva kapsaminda
olan bir konuyu bu iki yoldan biriyle herkesin bilecegi sekilde yaygin olarak beyan et-
mis olmasina ragmen isitenlerin bu bilgiyi yaygin bir sekilde nakletmemis olmasi ihti-
malinin akla gelmesi miimkiindiir. Fakat Hz. Peygamber’in sahabeye yiikledigi teblig
vazifesi ve onlarin seriati yayma konusundaki gayretleri géz 6niinde bulunduruldugunda
onlarin umtmu'l-belva kapsamindaki bir mesele ile ilgili haberi nakletmeyi terk etmis
olmalar1 imkansiz goriilmiistiir.®8? Hatta Usmendi, sahabe i¢in boyle bir seyin miimkiin
olmasi diistiniildiigiinde onlarin Kur’an sirelerini ve dinin asillarin1 nakletme konusun-

da da gafil olmadiklarindan emin olunamayacagini dile getirmistir.883

Umimu'l-belva konusunun arz kapsaminda ele alinmasinin sebebini izah eden Sadriis-
seria da konuya bu acidan agiklama getirmistir. Zira ona gére umimu'l-belva kapsamin-
da olan bir haber-i vahidin kabul edilmesi, Hz. Peygamber’in teblig viictbiyetinin ol-

madigina ya da sahabenin kendilerine vacip olan teblig vazifesini terk ettigine delalet

879 Serahsi, Usiil, 1, 368; Usmendi, Bezl, s. 474; Kaki, Camiii l-esrdr, |11, 721.

850 Buhari, Kesf, 111, 25.

81 Jsmendi, Bezl, s. 474.

82 Serahsi, Usil, I, 368; Usmendi, Bezl, s. 474-475; Nesefi, Kegf, 11, 52; Signaki, el-Kaff, Il1, 1297.

83 (Jsmendi, Bezl, s. 475.
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eder. Bu da Hz. Peygamber’e tebligin vacip oldugu ile ilgili delillerle ve sahabenin

adaleti ile ilgili delillerle muéraza eder.®3

Hanefi usilciiler, yaygin olarak gergeklestigi ya da 6nemli bir olay oldugu igin herkesin
bilmesi gereken hadiseler ile ilgili haberlerin bir veya birkag kisi tarafindan nakledilme-
sinin imkan1 meselesini de ummu'l-belvaya arz prensiplerini temellendirmek {izere
kullanmiglardir. Ciinkii genel haber teorisi agisindan bakildiginda énemli ve ilging olay-
larin bliyiik bir topluluk tarafindan nakledilmesi gerektigi konususunda ustlciiler hem-
fikirdirler. 8 Bu genel kabul de Hanefilerin umamu'l-belva prensibini bu temele dayan-
dirarak agiklamalarina imkan saglamistir. Hanefi usilciiler umimu'l-belva konusunu
hadiseye arza kiyas ederek kendi goriislerini temellendirmek iizere genellikle Ramazan
hilalinin tek kisi tarafindan goriilmesinin makbul olmamasi 6rnegini kullanmislardir.
Ciinkii acik havada bir belde halkindan sadece bir kisinin Ramazan hilaline sahitligi
kabul edilmemektedir. Bunun sebebi ise bakma, bakilan sey ve gormeye duyulan ihtiyag
hususunda insanlarin hepsinin aynt durumda olmasina ragmen sadece tek kisinin hilali

gdrmiis olmasinin adete aykir1 olusudur.®®

Inceledigimiz donem ustlciilerinden Abdiilaziz Buhari’nin ise umtmu'l-belvanin top-
lumda meydana gelen 6nemli hadiselerle ilgisine diger usulciilerden daha ¢ok vurgu
yaptig1 goriilmektedir. O, bu konu ile ilgili daha ziyade miitekellimin mesleginde yazil-
mis usll eserlerinde verilen &rnekleri®®’ de eserinde zikretmistir. Bu drneklerden biri
devlet bagkaninin ¢arsida 6ldiiriilmesi gibi biiylik ve dnemli bir olayin bir kisi tarafindan
haber verilmesinin kabul edilebilir bir durum olmamasidir. Abdiilaziz el-Buhari benzer
bir sekilde Gadir-i Him olay1 ile umimu'l-belva arasinda da baglanti kurmus ve
Rafizilerin Hz. Ali’nin imametinin nasla sabit oldugu iddiasinin asilsiz oldugunun
umimu'l-belva olan hadiseye arz yoluyla bilindigine isaret etmistir. Ciinkii halife tayini
herkes tarafindan bilinmesi gereken 6nemli bir olay oldugu i¢in halifeligin kendisiyle

sabit oldugu nassin da miistefiz olarak nakledilmesi gerekir. Haber-i vahid olarak nakle-

884Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 19.

85 Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Yarg, “Fikih Usilciilerine Gore Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haber-
ler”, Islam Hukuku Arastrmalar: Dergisi, 7 (2006), 145-146.

86 Debiisi, Takvim, s. 199; Serahsi, Usil, 1, 368; Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 333; Nesefi, Kesf, 11, 53; Buhari, Kesf,
1, 25.

87 Yargi, “Fikih Usilciilerine Gore Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, s. 149.
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dilmesi ise reddini gerekli kilar.88 Ancak bu konuda Hanefilere muhalif usilciilerin
insanlarin 6nemli ve ilging olaylari nakletmesi ile Hanefilerin umimu'l-belva olarak
degerlendikleri konular1 biribirinden ayirdiklari goriilmektedir. Mesela onlara gore
Imam tayini ile namazda besmelenin cehri okunmasinin birbirine benzetilmesi uygun
degildir. Clinkii imam tayininin yaygin olarak nakli i¢in gerekli sebepler varken besme-
le ile ilgili rivayet furGattan oldugu i¢in yaygin olarak nakledilmemesi onlara goére

miimkiindiir.88°

Hanefilerin umimu'l-belva kapsaminda olmasina ragmen Hz. Peygamber’den haber-i
vahid olarak nakledilen rivayetlere verdikleri 6rneklere bakildiginda Hanefi ustlciilerin
bilmeye duyulan ihtiyagla birlikte olayin herkesin Oniinde ve yaygin olarak gergekles-
mesi durumunu da dikkate aldiklar1 anlasilmaktadir. Zira bu konuda verilen 6rnekler
¢ogunlukla namazin ve abdestin ayrintilariyla ilgili rivayetlerdir. Bunlar da hem farziye-
ti sebebiyle herkesin hiikmiinii bilmek mecburiyetinde oldugu konulardir hem de insan-
lar arasinda siirekli tekrar eden durumlardir. Ayrica namazin cemaatle kilindig1 diisii-
niildiigiinde de hadisenin biiylik bir topluluk 6niinde gerceklesmis olmasi unsurunu da
bunlara dahil etmek miimkiindiir. Mesela cemaatle namazda besmelenin cehri okunmasi
ile ilgili rivayet,3° zekere dokunmaktan,®! atese degen seylerden yemekten®? ve cena-
ze tasimaktan dolay1 abdet alinmasi®®® gerektigini ifade eden haber-i vahidler hem sikca
ve yaygin bir sekilde ger¢eklesmesi hem de hiikmii herkes tarafindan bilinmesi gereken

hususlarla ilgili olmas1 sebebiyle Hanefiler tarafindan kabul edilmemistir.3%

88 Buhari, Kesf, |11, 25.
889 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 332-333.

890 fbn Abbas, “Hz. Peygamber namazina bismillahirrahmanirrahim diyerek baslardi” demistir. Tirmizi, “Salat”,
181.

891 Biisre bt. Safvan, Hz. Peygamber’in sdyle soyledigini isittigini nakletmistir: “Cinsel organina dokunan abdest
alsin” Tirmizi, “Tahare”, 61; Eb( David, “Tahare”, 68; Nesai, “Tahare”, 118; “Gusl ve’t-teyemmiim”, 30; Ibn Mace,

“Tahare”, 63; Muvatta’, “Tahare”, 58; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 265,270.

892 Miislim, “Hayz”, 90; Ebi Davud, “Tahare”, 74; Tirmizi, “Tahare”, 58; Nesai, “Tahare”, 122; Ibn Mace, “Tahare”,
65; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII1, 105, XV, 318, XXXV, 508, XLI, 128, XLIV, 303, 369.

893 Ebli Hureyre Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu nakletmistir; “Oliiyii yikayan gusiil alsin, tasiyan ise abdest
alsin.” Ebt David, “Cenaiz”, 39; Tirmizi, “Cenaiz”, 17; Ibn Ebi Seybe, Musannef, Il, s. 470, 1lI, s. 47; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XV, 534.

89 pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usil, |, 368-369; Buhari, Kesf, 111, 26.
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Hanef1 ustlciiler umiimu'l-belva konudaki bir haberin yaygin olarak nakledilmesi gerek-
tigi kanaatini ifade ederken genellikle “istihar” ya da “istifdza” kokiinden tiireyen ifade-
leri kullanmislardir.8%® Umtimu'l-belva kapsamindaki haberlerin istifaza yoluyla nakle-
dilmesi gerektigini ifade eden Abdiilaziz el-Buhari, yaptig1 agiklamada bu tiir haberlerin
miitevatir ya da meshur olmasi gerektigi kanaatini dile getirmistir.8% Dolayisiyla Ha-
nefilerin haberin yaygin bir sekilde nakli ile tevatiir ya da sohret vasfina sahip olmasini
kastettiklerini sdylememiz miimkiindiir. Hanefilerin yaygin sekilde nakil ile sadece
tevatiir seviyesini sart kosmayip asgari olarak sohret seviyesini esas almis olmalar1 ise
dikkate deger bir durumdur. Zira Hanefilerin meshur tarifi géz 6niinde bulunduruldu-
gunda bu tiir haberlerin ilk nesilde az kisi tarafindan biliniyor ve naklediliyor olmasinin
miimkiin oldugu kanaatinde olduklari anlasiimaktadir. Ancak herkesin bilmeye ihtiyag
duydugu bir konu olmasina binaen ikinci ve ti¢iincii nesilden itibaren tevatiir seviyesin-
de yayginlasmasi beklenmektedir. Ayrica umimu'l-belva kapsamindaki bir rivayetin
sonradan hadis ravileri arasinda yayginlagsmis olmasi da dikkate alinmamaktadir. Zira
sOhrette itibar edilen nokta haberin ikinci ve liglincii nesilden itibaren yayginlagmis ol-

masidir.?%’

Abdiilaziz el-Buhari umimu'l-belva kapsamindaki konularla ilgili rivayetlerin yaygin
bir sekilde naklinin gerekliligini Kur’an’in tevatiiren nakli ile alig veris, nikah ve talak
konularmin meshur olarak nakline benzetmistir.3® Aralarinda herhangi bir baglant1 ku-
rulmasa da bu agidan bakildiginda umimu'l-belva konusunu itikadla alakali rivayetlerde
haber-i vahidin kabul edilmemesiyle benzer bir sekilde diistinmek de miimkiindiir. Zira
itikadi konulardaki rivayetlerin kat‘i delillere dayanmasi gerektigi igin miitevatir olmasi
beklenmektedir. Benzer bir sekilde umiimu'l-belva kapsamindaki rivayetlerin de Islaim
seriatini dogru bir sekilde yasayabilmek igin herkes tarafindan bilinmesi gerekmektedir.
Ancak burada itikadi bir mesele s6z konusu olmadig1 i¢in tevatiiriin bir alt seviyesi olan

sOhret mertebesi asgari olarak sart kosulmustur.

895 Debisi, Takvim, s. 199; Pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 368; Semerkandi, Mizdn, 11, 634; Usmendi, Bezl, s.
474; Buhari, Kegf, 111, 25.

8% Buhari, Kesf, |11, 25.
897 Nesefl, Serhu’I-Miintehab, s. 605.

898 Buhard, Kegf; I11, 25.
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Umomu'l-belva bir konuda nakledilen haber-i vahidin durumu ile ilgili ise Hanefi
ustliinde farkli degerlendirmeler yapilmistir. Debisi boyle bir haberin adeten yalanlan-
mas1 ve tohmet sebebiyle reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.8% Pezdevi ise bu du-
rumun sehve delalet edecegini dile getirerek haberin miinkati® ve degersiz olacagina
isaret etmistir.*®® Debiisi ve Pezdevi’den farkli olarak Serahsi, umimu'l-belva konudaki
haber-i vahidin sehv eseri olmasinin yaninda menstih olabilecegi ihtimalini de dile ge-
tirmistir.** Bu tarz rivayetlerin Hz. Peygember’den sabit olmadigina zahiri olarak hiik-

92 jse zahiri olarak makbul olmasa da baska

medilebilecegini ifade eden Semerkandi’nin
bir sekilde te’vil edilerek kabul edilebilmesinin miimkiin olabilecegi diisiincesinde ol-
dugu anlagilmaktadir. Abdiilaziz el-Buhari de sehv ve nesh ihtimalini dile getirmekle
birlikte Semerkandi ile benzer sekilde umtimu'l-belva konudaki haberin meshur olmasi-
nin kat‘1 degil zahiri olarak sart kosulduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla belirli kari-
neler sebebiyle umimu'l-belva olmasina ragmen bir haberin meshur olmamasi miim-
kiindiir. Ancak Abdiilaziz el-Buhari bunu arizi bir durum olarak degerlendirmis ve aslo-
lanin zahir olduguna isaret etmistir.**> Sehv ve nesh ihtimali yaninda haberin miievvel
olma ihtimaline dikkat ceken ustlciilerden biri de Signaki’dir.°®* Dolayisiyla te’vil

edilmek sureti ile umimu'l-belva konudaki bir haber-i vahidin kabulinin de miimkiin

oldugu anlasilmaktadir.

Netice itibariyla umimu'l-belva konudaki haber-i vahidin hiikmii ile ilgili {i¢ thtimalin
s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilki haberin sehvden kaynaklanan méanevi
inkitd sebebiyle merdlid olmasi, ikincisi baska bir nasla nesh edilmis olmas1 sebebiyle
naklinin yayginlasmamasi, li¢linciisii ise makul bir sekilde te’vil edilmesidir. Umtmu'l-
belva kapsamindaki haberi tek basina nakleden ravinin durumu ile ilgili ise ayrica bir
aciklama yapilmasa da yapilan izahlardaki sehv vurgusundan, 6zellikle bdyle bir ravinin

zabt agisindan kusurlu goriildiigii anlagilmaktadir. Ancak Debisi bu tiir haberlerin dogru

899 Debiisi, Takvim, S. 199,

90 pezdevi, Kenz, s. 177.

901 Serahsi, Usiil, 1, 368.

902 Semerkandi, Mizdn, 11, 634.
903 Buhari, Kesf, |11, 25.

%04 Sisnaki, el-K4fi, 111, 1297.
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olmamasini kasit ya da gaflete baglamistir.’® Bu sebeple bu tiir rivayette bulunan bir
ravinin adalet vasfinin da kusurlu olabilecegi diistiniilebilir. Dolayisiyla umtimu'l-belva
prensibinin sadece metne degil raviye doniik bir elestiri vechesinin de oldugunu soyle-

mek mimkindiir.

Hanefiler haricindeki usilciilerin geneli ve ashabii’l-hadise gore ise senedi sahih olan
haber-i vahid umiimu'l-belva bir konuda da olsa kabul edilir.®® Bu gériiste olan muha-
lifleri Hanefilerin ummu'l-belva anlayismi ¢esitli agilardan elestirmislerdir. Ozellikle
Usmendi ve Abdiilaziz el-Buhari’nin ustllerinde bu itirazlar1 akli delillerle cevaplandir-
dig1 goriilmektedir. Bu konudaki itirazlardan biri, bazi rivayetlere herkesin ihtiyag duy-
masina ragmen meshur olarak nakledilmemesinin imkan dahilinde olusudur. Bu iddiay1
ortaya koyanlara gére Allah Teala Hz. Peygamber’i ahkamin tamamini yayginlastirmak-
la miikellef kilmamis bazi konularda onun insanlari kiyas yapmaya ve haber-i vahide
sevk etmesine izin vermistir. Hatta umdmu'l-belva olan konularda insanlari haber-i
vahide sevk etmis olmasinin onlarin maslahati i¢in olmasi1 miimkiindiir. Bu itiraza cevap
veren Abdiilaziz el-Buhari, umiimu'l-belva konularda asil olanin haberin yaygin bir se-
kilde nakledilmesi oldugunu ancak bazen buna engel olabilecek arizi durumlarin var
olabilecegini ifade etmistir. Mesela bir konu ile ilgili rivayeti isitmis olanlarin herbirinin
diger isitenlerin nakledecegine gilivenerek o haberi rivayet etmemis olmas1 miimkiindiir.
Ya da haberi nakledenlerin hastalik ya da savas gibi sebeplerle vefat etmis olmasi, bu
sebeple de rivayetin meshur olmamasi da imkan dahilindedir. Ancak bunlar arizi du-
rumlardir ve herhangi bir delil olmadan da asil varken arizi olana itibar edilmemesi ge-
rekir. Ayrica Abdiilaziz el-Buhari’ye gore bu konuda haber-i vahidin kiyasa benzetilme-
si de dogru degildir. Clinkii umtmu'l-belva konudaki haber-i vahidin s6hret bulmamasi,
rivayetin dogrulugu ihtimali ile ¢elismektedir. Bu muéarazadan dolay1 da haberin dogru

olmadig1 kabul edilir. Kiyasta ise boyle bir muaraza durumu s6z konusu degildir.%’

Muhaliflerin iddialarindan biri de sahdbenin umimu'l-belva konularda varid olan haber-
i vahidle amel etmis olmasidir. Abdiilaziz el-Buhari’ye gore sahabe bu tiir konulardaki

haber-i vahidlerle amel etmis olsa dahi bu ya o rivayetle ilgili 6zel karinelerin bulunma-

905 Debisi, Takvim, s. 200.
96 Usmendi, Bezl, s. 474; Buhari, Kesf, 111, 25; Kaki, Camiii l-esrar, 111, 721.

907 Byhari, Kesf, 111, 25-26.
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s1 sebebiyledir ya da onlara ulastigi donemde rivayetin meshur hale gelmis olmasindan
dolay1dir.®® Usmendi de umiimu'l-belva konusunda Islam’1n ilk dénemi ile sonras1 ara-
sinda bir ayrim yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Ciinkii ilk donemlerde Islam seriati
yerlesik hale gelmedigi icin bazi beyanlarin insanlarin tamamina ulasmamis olmasi
miimkiindiir. Fakat islam dini yerlesik hale geldikten sonra um{imu'l-belva olan bir ko-
nunun haber-i vahid olarak kalmis olmasi imkansizdir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in
civar bolgelere gonderdigi mektuplar ve elgiler yoluyla, yani haber-i vahid ile umtmu'l-
belva olan ve olmayan konular1 beyan etmis olmasi, muhaliflerin iddia ettigi gibi Ha-
nefilerin umimu'l-belva ilkesi ile celismemektedir.®®® Daha 6nce ele alnidig1 iizere Ha-
nefiler de zaten umimu'l-belva konudaki haberlerin miitevatir olarak degil meshur ola-
rak nakledilmesi gerektigini diisiinmekte, yani baslangictan itibaren biitiin nesillerde

tevatiir seviyesinde olmasini sart kosmamaktadirlar.

Bu konuda yoneltilen bir diger itiraz da bdyle bir haberi nakleden ravinin adalet durumu
ile ilgilidir. UmGmu'l-belva ilkesini kabul etmeyenler, ravinin umimu'l-belva konudaki
rivayetinin kabul edilmemesi onun adaletini zedeleyecegi i¢in o kisinin umimu'l-belva
olmayan konulardaki rivayetinin de makbul olmamasinin gerektigini dile getirmislerdir.
Buna gére umiimu'l-belva olmayan konulardaki haber-i vahidi kabul edilen bir ravinin
umimu'l-belva kapsamindaki haber-i vahidinin de kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
iddiay1 cevaplandiran Usmendi, bir ravinin adaletinin zann-1 galib yolu ile bilindigini,
dolayisiyla adil bir ravinin de bazi rivayetlerinde yanilip unutabilecegini dile getirmistir.
Onun bu agiklamasi, umimu'l-belvadaki haber-i vahidinin kabul edilmemesinin ravinin
zabt kusuru sebebiyle oldugunu gostermektedir. Ayrica babanin oglu lehine yaptig sa-
hitligin makbul olmamasina ragmen baskas1 lehine yaptig1 sahitligin kabul edilmesi
orneginden yola ¢ikan Usmendi, bir kimsenin soziiniin baz1 konularda kabul edilirken

bazi1 konularda kabul edilmeyebilecegine de dikkat cekmistir.*°

Bu konuda Hanefilere yoneltilen elestirilerden biri de bazi rivayetlerin onlarin degerlen-
dirmesine gore umtmu'l-belva kapsamindaki konularla ilgili olup haber-i vahid olarak

nakledilmesine ragmen onlarin bu rivayetlerle amel etmis olmalaridir. Mesela vitir na-

908 Buhari, Kesf, |11, 26.
909 Usmendi, Bezl, s. 477.

910 Usmendi, Bezl, s. 476-477.
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maz1 ve gusiilde mazmaza ve istingakin viicibiyeti ile ilgili rivayetlerin haber-i vahid
olmasina ragmen Hanefilerin bu rivayetlerle amel ettikleri iddia edilmistir. Ancak Ha-
nefiler bu tiir rivayetlere farkli bir bakis acisiyla yaklasarak bu ¢eliskiyi ¢ozmeye ¢alis-
muglardir. Onlara gére Hz. Peygamber’in bu fiilleri yaptigi ve yapilmasini emrettigi
meshurdur. Dolayisiyla bu fiillerin Hz. Peygamber tarafindan uygulandigi hususunda
bir intilaf yoktur. Ancak bir fiilin meshur olusu ile vacip olusu farkli seylerdir ve mes-
hur olan bir fiilin vacip oldugunu herkes bilmeyebilir. Buradaki ihtilaf da bu fiillerin
vacip olup olmamasi1 hususundadir. Bu sebeple Cessas, bu fiilleri vacip degil de mendib
olarak kabul edenleri de inkar etmediklerini ifade etmistir. Ayrica Hanefiler bu fiillerin
vacip oldugunun diger insanlara nakletmeleri i¢in baz1 6zel kisilere bildirilmis olmasini
da miimkiin gérmiisler ve bu durumdaki haber-i vahidi kabul etmislerdir.®*! Dolayisiyla
iddia edildigi lizere bu rivayetler Hanefilere gore zaten haber-i vahid degildir ve uygu-
lama agisindan meshurdur. Bu sebeple de umimu'l-belva konusunda kabulii hususunda
bir problem bulunmamaktadir. Buradaki asil ihtilaf noktasi ise bu fiillerin hitkmiiniin
vacip olup olmamasi ile ilgilidir. Yaptiklar1 aciklamalardan anlasildig lizere de Ha-
nefiler aslinda meshur olan bir fiilin hitkmiiniin haber-i vahid yolu ile nakledilmis olma-

sinda bir beis gormemektedirler.
3.2.2.1.4. Sahabe Ihticicina Arz

Hanefi usilciilerin haber-i vahidin sihhatini tespit ettikleri yontemlerden biri de haberin
sahabenin ihticacina arz edilmesidir.®*? Cessas, Isa b. Eban’dan naklettigi haber-i vahi-
din reddine sebep olacak illetler arasinda muhalefet durumunda sahabenin rivayetle ih-
ticact hususunu zikretmemistir. Bunun yerine umimu'l-belva maddesinden sonra haber-
i vahidin insanlarin amelinin hilafina varid olmasi durumunu ele almistir. Bu madde
rivayetle amel edilmemesi yoniinden Debisi’den itibaren ele alinan sahabenin rivayetle

ithticac etmesi kriterine benzese de verilen 6rneklerin farkliligindan tam olarak ayni se-

9L Cessas, el-Fiisil, 111, 116; Serahsi, Usil, 1, 369; Signaki, el-Kdfi, 111, 1297.

912 Hanefilerin kullandigi bu yonteme benzer bir yontemi batili otyantalistlerden Shacht ve Juynboll bir hadis tarih-
lendirme metodu olarak kullanmuglardir. e silentio (sessizlik) delili olarak adlandirilan bu yontemde hadise miiracaati
zorunlu kilacak bir tartismada ilgili hadisin delil olarak kullanilmamis olmasi o hadisin sonradan uyduruldugunun
kanit1 olarak goriilmiistiir (Bkz. Ahmet Yiicel, Oryantalistler ve Hadis (Yaklasimlar-Degerlendirmeler-Literatiir),
Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiltesi Vakfi Yaymlari, 2013, s. 55). e silentio delili ile Hanefilerin bu
yontemi arasinda bir iliski olabilecegi ihtimali hakkinda bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 166; Bekir Kuzudisli,
“Hadith of Man Kadhaba ‘Alayya and Argumentum e Silentio” Hadis Tetkikleri Dergisi, 5/2 (2007), s. 47.
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yin kastedilmedigi anlasilmaktadir.® Dolayisiyla bu kriteri Hanefi ustliinde ilk defa
dillendirenin Debiisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Abdiilaziz el-Buhari de isim zik-
retmeksizin Hanefilerin miitekaddimtnunun sadece bir kismiminin mezkir sebeple hadi-
si reddettigini, miiteaahir Hanefilerin ise genelinin bu anlayis1 benimsedigini ifade et-
mistir.*!* Ebi Hanife nin usil anlayisinda bdyle bir ydntemin olmadigini diisiinen Metin
Yigit de Hanefl ustliinde bu prensibe dayanarak reddedildigi iddia edilen rivayetlerin
Ebl Hanife tarafindan bu kriter sebebiyle degil baska sebeplerle reddedildigi tespitinde
bulunmustur.®’® Bizim inceledigimiz dénem usilciilerinden Ebii'l-Yiisr, Semerkands,
Lamisi ve Usmendi ise bu kritere hi¢ yer vermemislerdir. Dolayisiyla miitekaddim Ha-
nefilerden kimlerin bu kriteri benimsedigi hususu miibhem olsa da Abdiilaziz el-
Buhéri’nin kastettigi Hanefi mezhebi icindeki muhalif kismin fikih usiliinde daha
ziyade Imam Matiiridi’nin ¢izgisini takip eden mezkir kelamc1 ustl yazarlar1 oldugunu

diistinmek miimkiindiir.

Umimu'l-belvada oldugu gibi bu yontemin mantiki izah1 da sahabenin Islam seriatini
koruma ve teblig vazifesi 6n plana ¢ikarilarak yapilmistir. Ser‘i konularin naklinde asil
unsur olan sahabenin ihtilafa distiikleri bir konuda var olan hadisi kullanmamis ve
onunla delil getirmemis olmalar1 imkansiz goriilmiistiir. Clinkii daha kuvvetli bir delil
olan hadis varken ashéabin kendi reylerine bagsvurmasi muhaldir. Dolayisiyla ilgili konu-
da sabit bir hadis varsa sahabe arasindaki reye dayali ihtilafi ortadan kaldirmak igin ha-
disi bilen kiginin onu delil olarak kullanmasi gerekmektedir. Debisi bunun aksini adete
aykir1 olarak nitelemistir.®'® Sadriisseria ise bu yontemin arzla baglantisini sahabe ic-
mama muariz olmasi ydniinden kurmustur.®!’ Dolayisiyla sahabeden hi¢ kimsenin bu
haberle amel etmemis olmasini, onlarin bu haberle amel edilmemesi yoniinde icmasi

olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Bu yontem, ilgili haberin sahdbe tarafindan naklinin beklenmesi agisindan umimu'l-

belvaya arz yontemine benzemektedir. Ancak burada haberin ilgili oldugu konu, herke-

913 Cessas, el-Fiisal, 111, 117.

914 Byhari, Kesf, 111, 26; Kaki, Camiii’l-esrdr, 111, 722.

915 Yigit, Ebii Hanife nin Usil Anlayisinda Siinnet, s. 342.

916 Debiisi, Takvim, s. 199; Pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 369; Nesefi, Kesf, 11, 53; Buhari, Kesf, |11, 27.

917 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 20.
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sin hitkkmiinii bilmeye ihtiya¢ duydugu bir mesele degildir. Dolayisiyla bu kriter kullani-
larak reddedilen haberin daha tali bir mesele hakkinda olmasi da miimkiindiir. Fakat
burada énemli olan husus, sahdbe doneminde o konu ile ilgili bir tartismanin yasanmis
olmasidir. Bu yontemin umdmu'l-belva yonteminden bir diger farki da haberin meshur
olmasinin ve yaygin olarak bilinmesinin degil sahdbenin en azindan bir kismi tarafindan
delil olarak kullanilmasinin beklenmesidir. Bu yontem g¢ergevesinde meshur olmasi bek-
lenen husus ise sahabenin o rivayetle ihticac etmesi durumudur. Zira bir sahabe fetvasi-
na delil olarak kullanilan haber 0 fetvanin yayginligi nispetinde meshur olmalidir. Yani
sahabenin verdigi fetva biliniyorsa o fetvaya delil olarak kullnadig1 haberin de biliniyor

olmasi beklenmektedir.%18

Sahabenin bir hadisle amel etmemesinin farkli sebepleri olabilir. Bu yontem ¢egevesin-
de bakildiginda bu anlayis1 ilk defa sistemli olarak ele alan Debisi, ihtilafli bir konu ile

7919 «“muhtera‘”

ilgili olmasina ragmen sahdbenin amel etmedigi bir haberin “ziyafe fihi
ya da “miievvel” olabilecegini ifade etmistir.%?° Pezdevi ise “ziyafe” ve “nesh” ihtimal-
lerini dile getirmistir.®! Serahsi’den itibaren ise sahabenin haberle ihticic etmemesi ile
ilgili {ic ihtimal zikredilmistir. IIk olarak hadisin Hz. Peygamber’den sabit olmayis: ve
hadiste ziyafe bulunmasi ihtimali s6z konusudur. Nitekim bir hadisin, ravilerin sehvi
sebebiyle Hz. Peygamber’e nispet edilmis olmasi miimkiindiir. Ancak Serahsi’nin ifade
ettigi iizere bu, sahabenin degil de sonraki neslin sehvinden kaynaklanmis olmalidir.%??
Yani sahdbe doneminde Hz. Peygamber’e nispet edilen bdyle bir rivayet yokken onlar-
dan sonraki nesilde sehven rivayetin Hz. Peygamber’den nakledilmis olmasi muhtemel-
dir. Rivayetin sahabe doneminde sabit olmayisinin bir baska sebebi de sonradan uydu-
rulmasi olabilir. Bu tiir rivayetlerle ilgili Deb@si’nin kullandig1 ¢ s« ifadesi ve <)
kokiinden tiiretilerek kullanilan ibareler de buna isaret etmektedir. Sahabenin haberle

amel etmeyisinin iKinci muhtemel sebebi ise neshtir. Zira sahabe rivayetin neshedilmis

918 Buhard, Kesf, 111, 27; Nesefi, Kegf, 11, 53, Signaki, el-Vaf, 111, 873.

919 Debisi, Takvim, s. 196. Debiisi “ziyafe fihi” tabirini Kur’dn’a ve umimu'l-belviya muhalif olan rivayet igin de
kullanmistir (bkz. Debiisi, Takvim, s. 196). Sonraki ustlciiler tarfindan da kullanilan bu tabirin sozlik anlamiyla
irtibatlt olarak sahte ve uydurma manasinda kullanildig: anlagilmaktadir.

920 Debisi, Takvim, s. 199.
921 pezdevi, Kenz, s. 177.

922 Serahsi, Usiil, 1, 369.
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olmasi sebebiyle onu ilgili konuda delil olarak kullanmamis ve onunla amel etmemis
olabilir. Bir diger ihtimal de haberin miievvel olmasidir. Yani haber ihtilaf edilen konu
ile alakali olmayacak sekilde te’vil edildigi i¢in sahabenin ilgili konuda o hadisle ihticac

etmemis olmast da miimkiindiir.®*

Hanefiler disindaki usilciiler ve ehl-i hadise gore ise senedi sahih olan bir hadisle
sahdbenin amel etmemesi ve onu delil olarak kullanmamasi o haberin reddini gerektir-
mez. Clinkli Hz. Peygamber’e itaati emreden ayetler immetin tamamini1 kapsamaktadir
ve Hz. Peygamber’den nakledilen hadis sahabe i¢in hiiccet oldugu gibi immetin tamami
icin de hiiccettir. Dolayisiyla sahdbe amel etmemis olsa da bize ulasan hadisle bizim
amel etmemiz gerekmektedir. Hanefilerin buna cevabi, yukarida zikredildigi lizere ihti-
laf durumunda sahabenin sabit olan bir hadisle amel etmekten ¢ekinmesinin imkansiz
olusudur.®* Ancak Hanefilerin bu iddias1, ilgili haberin sahabeye ulasmasina ragmen
amel etmedikleri durumlar i¢in gegerlidir. Zira bazi haberlerin sahabenin tamamina
ulasmamis olmast miimkiindiir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ashab farkli beldele-
re dagildigi i¢in konu ile ilgili ihtilafin yasandigi donemde rivayeti bilen sahabinin ora-
da bulunmamasi veya ihtilafin ona ulasmamis olmasi imkan dahilindedir.®®® Bu itiraza
eserinde yer veren Abdiilaziz Buhari, bu meseleyi cevapsiz birakmistir. Ancak usil
eserlerinde verilen drneklere bakildiginda bahsi gecen ihtilaflarin genellikle Hz. Omer,
Hz. Aise, ibn Mesud, ibn Omer gibi sahabenin biiyiikleri arasinda yasandig1 goriilmek-
tedir. Zaten Serahsi de bu konuda biiyiik sahabi vurgusu yapmistir.®® Dolayisiyla Ha-
nefilerin bu anlayisinin Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin en azindan sahabe-
nin biiytikleri tarafindan bilindigi ya da ihtilafa diistiikleri bir konuda reye bagvurmadan
once o konuda Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayetin var olup olmadigini arastir-
mis olmalar1 gerektigi fikrine dayandigi diistiniilebilir. Ancak bu durum yine de farkli
bir beldeye goemiis sahabinin o rivayeti biliyor olma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Bu
sebeple bu yontemin isletilebilmesi igin Oncelikle rivayetin kendisinden nakledildigi

sahabinin ihtilafin yasandig1 donemde ihtilafa diisenler arasinda bulunup bulunmadigi-

923 Serahsi, Usiil, I, 369; Nesefi, Kegf; 11, 53; Buhari, Kesf, 111, 27; Signaki, el-Vafi, 111, 871-872; itkani, et-Tebyin, |,
590; Kaki, Camiii’'l-esrar, 111, 722,724.

924 Byhari, Kesf, 111, 26-27; Kaki, Camii’l-esrdr, 111, 722.
925 Buhari, Kegf, I, 27.

926 Serahsi, Usil, 1, 369.
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nin ve o ihtilaftan haberdar olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu durumda Ha-

nefilere bu agidan yoneltilen itiraz da ortadan kalkacaktir.

Ustil eserlerinde bu konuya 6rnek olarak zikredilen talak rivayetinde yontemin bu sekil-
de isletildigini gormek miimkiindiir. Talakin sayisinin erkegin statiisiine gére mi kadinin
statlisiine gore mi belirlenecegi konusunda sahabenin biiyiikleri arasinda ihtilaf vuku
bulmasina ragmen higbiri Zeyd b. Sabit tarafindan nakledildigi iddia edilen “Talak er-
kegin, iddet kadimin durumuna goredir”®' rivayetini delil olarak kullanmayip kendi
reyleri ile goriis bildirmislerdir.%?® Nitekim Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Aise ve Zeyd b.
Sabit talakta kolelik ve hiirriyet acisindan erkegin durumunun dikkate alinmasi1 gerektigi
goriisiinii dile getirmis, Imam Safii de onlarin bu goriisiinii benimsemistir. Hz. Ali ve
Ibn Mesid ise bosamada kadmin durumunun dikkate alinmasi gerektigi kanaatini be-
lirtmig, Hanefiler de bu goriisii benimsemistir. Ancak bu biiyiik sahabilerden hi¢ biri
Zeyd tarafindan nakledilen rivayeti delil olarak kullanmamislardur. ilgili rivayeti naklet-
tigi iddia edilen Zeyd b. Sabit’in de o déonemde bu tartismay1 yapan sahabe arasinda
bulunmasi mezkir rivayet hakkinda bu yontemin isletilmesinin isabetli oldugunu gos-

termektedir.%%°

Ciinkii tartisma esnasinda bu rivayetin ihtilafa diismiis olan sahabeye
ulasmamis olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ancak Hanefl usilciiler bu rivayetin
sabit olma ihtimalini de goz 6niinde bulundurarak ilgili konuda sahébe tarafindan delil
olarak kullanilmayisinin baska bir muhtemel sebebine daha temas etmislerdir. Bu da
hadisin sahabe tarafindan bu konu ile ilgili gériilmemis olmasi, yani farkl sekilde anla-
silmig ve te’vil edilmis olmasi ihtimalidir. Nitekim Zeyd rivayetinin sabit olmasi halin-
de rivayet bosama yetkisinin erkege ait olmasi seklinde te’vil edildiginde bu rivayetin
tartisilan talak sayisinin erkegin statiisiine gore mi kadinin statiisiine goére mi belirlene-

cegi meselesi ile ilgisi kalmamaktadir.®® Dolayisiyla sahabe tarafindan bu konuda delil

olarak kullanilmamis olmas1 da makul karsilanmaktadir.

927 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 604. Rivayetin sened ve metin tahlili igin bkz. Giil, Hanefi Usiliinde Hadis
Tenkidi, s. 238-242.

928 Debiisi, Takvim, s. 199; Pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 369; Buhari, Kesf; 111, 27.
929 Byhari, Kesf, 111, 27; Signaki, el-Vafi, I, 871-872; Kaki, Cdmiii l-esrdr, |11, 723.

930 Serahsi, Usiil, 1, 369; Nesefi, Kesf, 11, 53; Signaki, el-Vafi, 111, 872; el-Kdfi, s. 1299; Itkani, et-Tebyin, 1, 590, Kaki,
Camiii’l-esrar, |11 724.
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Hanefilerin bu anlayis sebebiyle reddettikleri rivayetlerden bir digeri ise Amr b. Suayb
tarafindan nakledilen “Yetimlerin mali icin faydali olant gozetin ki zekat onu yiyip bi-

tirmesin %!

rivayetidir. Cocuklarin malindan zekatin gerekip gerekmedigi konusu
sahdbe arasinda tartisma konusu olmasina ragmen bu rivayet sahabe tarafindan delil
olarak kullanilmamistir.”®? Sahabeden Hz. Ali ve Ibn Abbas cocugun malindan zekat
gerekmedigi goriisiinii benimsemis, Hanefiler de onlarin bu goriisiinii kabul etmislerdir.
Abdullah b. Omer ve Hz. Aise ise Safiilerin de takip ettigi zekatin gerekli oldugu gorii-
stinii benimsemislerdir. Fakat hi¢ biri Amr b. Suayb hadisini delil olarak kullanmamis-
tir. Bu sebeple de Hanefllere gore bu rivayet ya Hz. Peygamber’den sabit olmus bir ri-
vayet degildir ya da neshedilmistir.%*® Ancak bu rivayetin sabit olmas1 durumunda farkl
bir te’vilinin olabilecegi de dile getirilmistir. O da rivayette gecen “sadaka” kelimesiyle
kastin zekat degil de nafaka yani gecim masrafi olarak anlagilmasidir. Hz. Peygamber’in
bir hadisinde kisinin kendisi ve ailesi i¢in infak ettiklerini sadaka olarak adlandirmas:®**
da buna delil olarak gosterilmistir. Sadaka ifadesi ile nafakanin kastedilmis olmasinin
Karinelerinden bir digeri de rivayetteki "JSI" ifadesinin malin tamamma izafe edilmis
olmasidir. Ciinkii zekat malin tamamini degil nisap miktar1 kadarini alir. Nafakanmn ise
malin tamamina izafe edilmesi miimkiindiir.**® Bu durumda hadis sabit olsa dahi tartis-

ma mevzuu olan konuyla alakali olmayacak sekilde te’vil edildigi i¢in sahabe tarafindan

delil olarak kullanilmamis olmas1 miimkiindjir.

Her ne kadar simdiye kadar ele aldigimiz Kur’an’a, siinnete, umimu'l-belvaya ve
sahabenin ihticacina arz seklindeki dort madde Hanefi usiliiniin genelinde manevi in-
kita kapsaminda ele alinmis olsa da ilk iki madde ile son iki madde farkli degerlendiril-
mistir. Nitekim haber-i vahidin Kur’an ve siinnete arzinin 6nemi ayrica vurgulanmis ve

Kur’an ve meshur siinnete arz prensipleri dini korumanin, bidat ve hevalara diismekten

931 Tirmizi, “Zekat”, 15; Darekutni, Siinen, 111, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 3. (Hadisin metni bu eserlerde
“Kim mali olan bir yetime veli olursa onun maliyla ticaret yapsin. Onun malini bir kenarda birakmasin ki sadaka
onu yiyip titketmesin” seklindedir). Rivayetin sened ve metin tahlili i¢in bkz. Giil, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi, S.
242-246.

932 Debiisi, Takvim, s. 199, Pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 369; Buhari, Kesf, 111, 27.
933 Buhari, Kest, I11, 27; Signaki, el-Vafi, 111, 872-873.
934 [bn Mace, “Ticarat”, 1; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, X, 409.

935 Nesefi, Kegf, 11, 53; Buhari, Kegf, 111, 28.
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sakinmanin yolu olarak goriilmiistiir.®*® Ayrica ilk iki madde ile son ikisinin tenkit yon-
lerinin farkli olduguna da isaret edilmistir. Zira Kur’an ve siinnete arz edilen haberin
“miizeyyef” olusunun sebebi, kendisinden daha {istiin olan naslara muhalefeti sebebiy-
ledir. Haberin umiimu'l-belva bir konuda varid olmasi ve sahdbenin ihticic etmemesi
durumlarinda ise kasten ya da gaflet sebebiyle haberin yalan ve inkitas: siiphesinin kuv-
vetli olmas1 sdz konusudur.®®” Nitekim daha &nce bahsedildigi iizere son iki vecih igin
haberin sabit olmama ihtimali yaninda mensth ve miievvel olma ihtimalleri de deger-
lendirilmistir. Inceledigimiz donem usilciilerinden de ilk iki maddeye kars1 ¢ikan ol-
mamis, sadece Ebii'l-Yiisr daha ihtiyath bir tutum sergilemistir. Ancak 6zellikle son
maddenin Hanefi usdlciilerin tamami tarafindan benimsenmedigi goriilmektedir.
Umimu'l-belvd konusunda ise bdyle bir anlayisa usiliinde yer vermedigi i¢in Ebii'l-

Yisr’in muhalefeti muhtemeldir.

Burada dikkat ¢ceken hususlardan biri, Abdiilaziz Buhari’nin son iki madde ile ilgili yap-
tig1 agiklamalardir. Abdiilaziz Buhari, son iki madde sebebi ile hadisi reddetme gorii-
stinde olmayan Hanefi mesayihinin de var oldugundan s6z etmis ve onlarin rivayeti ka-
bul etmeme sebeplerini farkli gerekcelere dayandirdiklarini ifade etmistir.*®® Onun zik-
rettigine gore son iki vecih sebebiyle hadislerin reddini kabul etmeyen Hanefi mesayihi,
bu hadislerle amel edilmemesini kendilerinden daha sahih hadislere muariz olmalari
gerekcesine dayandirmislardir. Mesela ona gére umiimu'l-belva sebebiyle reddedilen
besmelenin cehri okunmasi ile ilgili rivayet, Enes b. Malik’ten nakledilen “Peygam-
ber’in (s.a.), Ebii Bekr’in, Omer’in ve Osman ' arkasinda namaz kildim. Onlar kiraate
‘Elhamdiilillahi Rabbi’l-alemin’ ile bagslarlardi. Kiraatin basinda ya da sonunda bes-
meleyi zikretmezlerdi "®% rivayetine aykir1 goriildiigii icin kabul edilmemistir. Sahabe-
nin ihticac etmemesi sebebiyle reddedilen talak rivayeti ise “Cdriyenin talak: iki talak,

1,940

iddeti ise iki hayizdw">* rivayetine muariz goriilerek reddedilmistir. Ayrica Buhari’nin

ifadelerinden son iki vecih sebebiyle haberleri reddetme goriisiinde olmayan Hanefl

936 Debisi, Takvim, s.197; Serahsi, Usiil, 1, 367; Buhari, Kegf, 111, 24.

937 Debiisi, Takvim, s. 200; Serahsi, Usiil, 1, 369; Buhari, Kesf, 111, 28.

938 Buhari, Kesf, |11, 28.

939 Byhari, “Ezan”, 89; Miislim, “Salat”, 52; Tirmizi, “Salat”, 182; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 50.

%40 Eb{i Daviid, “Talak”, 6; Tirmizi, “Talak”, 7; Ibn Mace, “Talak”, 30.
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mesayihinin bu tiir rivayetleri degerlendirmedeki yaklasimlarindan birinin de te’vile
bagvurma oldugu anlagilmaktadir. Nitekim daha dnce bahsedildigi tizere talak rivayeti-
nin bosama yetkisinin erkege ait oldugu seklinde te’vil edilmesi, gocugun zekat ile ilgi-
li Amr b. Suayb rivayetinde ise sadaka kelimesinden zekatin degil de nafakanin anla-
stlmas1 miimkiindiir.**! Buhari’nin bu tavrim kendi donemimdeki ekoller aras1 uzlasma
ortaminin etkisiyle izah etmek miimkiindiir. Zira onun bu agiklamalar1 genel siinni ¢o-
gunlugun kabul etmedigi bu Hanefi mezhebi kriterlerinin vazgegilebilir oldugu izleni-

mini uyandirmaktadir.®*

3.2.2.1.5. Akla Arz

Bir haberin akla aykiri olmas1 hadis ustlciileri tarafindan bir vaz‘ alameti olarak goriil-
miistiir.>*® Haber-i vahidin kabul sartlar1 arasinda akla muvafik olma sartini ilk zikreden
Hanefl usiilcii ise Cessas olmustur. Cessas’in, Isd b. Eban’dan naklettigi haberin reddini
gerektiren illetler arasinda akla arz yer almamaktadir. Ancak Cessas bu illetlere aklin
hiikiimlerinin miicibi ile gelisik olmay1 da eklemistir.®** Debiisi’den itibaren ise akla arz
kriteri Hanefl usll eserlerinin genelinde dillendirilmemis ve manevi inkitd kapsamina
almmamistir. Ancak eserlerinde manevi inkitd kavramimi kullanmayip meseleyi ahad
haberin kabul sartlar1 cercevesinde ele alan Semerkandi, Lamisi ve Usmendi tarafindan
akla uygun olma kriteri acikca dile getirilmistir.**® Hatta bu ii¢ ustlcii akla muvafik ol-
may1 ilk sart olarak zikretmistir. Ayrica Abdiilaziz el-Buhari de Pezdevi serhinde Pez-
devi’nin zikrettigi muaraza ile inkitdnin dort kismi ile ilgili izahlarina gegmeden 6nce
akla muvafik olma sartina temas etmistir.®*® Mezkar ustlciilerin Hanefi ustlciilerin ge-
nelinden farkli olarak oncelikle akla uygunluk sartin1 zikretmeleri digerlerinin aksine

onlarin fikih usiiliinde miitekellim metodu kullanmalarindan kaynaklanmig olmalidir.

941 Buhari, Kest, 111, 28; Kaki, Camiu I-esrar, 111, 724.
942 Bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 245-246.

943 Yavuz Unal, Hadisleri Tespitte Yontem Sorunu (Akla Uygunluk-Akla Aykirilik), Samsun: Etiit Yaymlari, 1999, s.
136-138.

944 Cessas, el-Fiisal, 111, 121.
945 Semerkandi, Mizdn, 11, 630-631; Lamisi, Kitdb, s. 148; Usmendji, Bezl, s. 460.

%46 Buhari, Kegf, I11, 13.
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Haberlerde akla muvafakatin aranmasinin sebebi, aklin da Allah Teala’nin hiiccetlerin-
den biri olmasidir. Zira sem‘1 delillerle akil delilinin birbiri ile ¢elismesi Allah’in hakim
sifatina aykir1 olacagi i¢in boyle bir ¢eliski imkansizdir. Ancak sem‘i delillerde mecaz
ve kinaye bulunmasi gibi ihtimaller de s6z konusudur. Bu sebeple akla muvafik goriin-
meyen haber, akla uygun olacak sekilde te’vil edilebiliyorsa te’vil edilmeli, aksi takdir-
de reddedilmelidir. Konuyu itikad boyutuyla ele aldiklar1 anlasilan Semerkandi ve
Lamisi tesbih ile ilgili haberlerin akla uygun olmayan haberlere 6rnek teskil edecegini

ifade etmislerdir. %7

Usmendi’nin ise akla arz kriterini daha sistemli bir yontem cercevesinde ele aldig1 go-
rilmektedir. Nitekim o, bir seyin akil tarafindan kabul edilemezligini aklin sarth ve
sartsiz men etmesi seklinde iki kategoriye ayirarak ele almis ve ilgili haber-i vahidlerin
de buna gore degerlendirilmesi gerektigi kanaatini ifade etmistir. Usmendji, sartli kabul
edilemezlige hayvana eziyet etme 6rnegini vermistir. Ciinkii akil hayvana eziyet etmeyi
sartl olarak yasaklamaktadir. Bu sart da yapilan seyde hi¢bir fayda bulunmayip mahza
zarar olmasidir. Usmendi'nin ifade ettigine gére eger haber-i vahid bdyle bir seyin mu-
bah oldugu hakkinda varid olmussa kabul edilmesi gerekir. Ciinkii bu durumda aklin bu
fiili men etmesinin sart1 olan mahza zarar olma sartinin ortadan kalktig1 anlasilir. ikinci
durum ise aklin zulmii ya da gii¢ yetirilemeyecek seyle miikellef tutmay1 kabul etmeme-
si gibi sartsiz mendir. Boyle bir seyin mubah olduguna dair bir haber-i vahid varid ol-
dugunda ¢okca zorlanmadan te’vil edilebiliyorsa Hz. Peygamber’in o sozii sdylemis
olmast miimkiindiir. Fakat ancak zorlama yoluyla te’vil edilebiliyorsa boyle bir haberin
kabul edilmesi ve te’vili caiz degildir. Usmendi bdyle bir haber i¢in ii¢ ihtimalin olabi-
leceginden s6z etmistir; Bu durumda ya Hz. Peygamber bu sozii sdylememistir ya bir
baskasindan hikaye ederek anlatmistir ya da tendkuzun ortadan kalkamasini saglayacak
bir ziyade ya da noksanla sdyledigi halde bize bu sekilde ulasmamustir. Ciinkii insan
akil yoluyla zulmiin kétii bir sey oldugunu bilir. Boyle bir seyin mubah oldugunu ifade
eden haber-i vahid kabul edildiginde ise Hz. Peygamber’in bu konuda dogru sdyledigi-
ne inanma ve inanmama olmak iizere iki durum séz konusu olur. inanma durumunda ya
iki zittin bir araya gelmesi ya da kat‘l olarak bildigimiz aklin hiikkmiiniin terkedilmesi

gerekir ki bu imkansizdir. Inanmama durumunda ise mucizeyle kanitlanmis olan Hz.

947 Semerkandi, Mizdn, 1, 630-631; Lamisi, Kitdb, s. 148.
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Peygamber’in dogru sozliiliigiinden yiiz ¢evirmemiz séz konusu olur ki bu da muhal-
dir.%* Meseleyi bu sekilde teorik bir planda tartisan Usmendi bu konuda hadislerden

sarih orneklere yer vermemistir.

Semerkandi’nin haber-i vahidin kabulii i¢in diger ustlciilerden farkli olarak akla arz
haricinde iki sart daha zikrettigi goriillmektedir. Semerkandi haberin Kur’an ve siinnetle
birlikte icmaya muhalif olmamasimi da sart kogsmustur.’*® Ondan énce icmaya muvafik
olma sartina benzer bir sart1 ilk defa Cessés Isa b. Eban’dan nakletmistir. Isa b. Eban’in
kostugu bu sart, insanlarin o haberin hilafina amel etmede ittifak etmis olmalaridir.%*°
Semerkandi haricinde Debisi sonrasi usilciilerden Abdiilaziz el-Buhari de Kur’an ve
miitevatir siinnetle birlikte kat‘i delillerden olmasi sebebiyle haberin icmaya da muhalif
olmamasi gerektigine isaret etmistir.?®! Semerkandi’nin haber-i vahidin kabulii i¢in ileri
stirdiigti diger bir farkli sart ise haberin itikadi konularla degil ameli konularla ilgili ol-
masidir. Ciinkii haber-i vahid kat‘i ilim gerektirmedigi i¢in itikddi meselelerde zaten
delil olarak kabul edilmemektedir.®®? Onun bu sart: da ayrica zikretmesi kelami dnciille-

ri dikkate alan usil anlayisinin bir yansimasi olmalidir.
3.2.2.2. Ravideki Kusur Sebebiyle inkita

Hanefi ustiliinde ilk olarak Pezdevi ve Serahsi, ravinin adalet ve zabt kusurlari ile ilgili
hususlar1 inkitd kapsaminda ele almistir.®>® Pezdevi ve Serahsi’nin hadis zahiri olarak
muttasil goriinse dahi senedindeki ravinin kusurlu olmasini hadisin manevi/batini olarak
miinkat1® olmasi1 seklinde degerlendirdigi anlagilmaktadir. Sonraki usilciilerden zahiri
ve batini inkitd ayrimimi benimseyen Hanefi usilciiler de ravideki kusuru inkita kapsa-
minda gérmislerdir. Ancak manevi/batini inkitd kavramimi kullanmayan Ebii'l-Yiisr,
Semerkandi, Lamisi ve Usmendi ravideki kusurlar1 bu sekilde degerlendirmemis. ravide

aranan sartlar kapsaminda bu hususlara deginmislerdir. Pezdevi, Serahsi ve onlar takip

948 Usmendi, Bezl, s. 460-461.
949 Semerkandi, Mizdn, 11, 631.
950 Cessas, el-Fiisal, 111, 117.
91 Buhari, Kesf, |11, 113.

952 Semerkandi, Mizdn, 11, 632.

953 pezdevi, Kenz, s. 173, Serahsi, Usiil, |, 364.
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edenlerin zikrettigi kusurlu ravilerden mestir, fasik ve sahibii’l-heva olanlar adalet agi-
sindan problemli ravilerdir. Sabi, ma‘tiih, mugaffel ve miisahil olanlar ise akil ve zabt
acisindan kusurlu ravilerdir. Bu konu bir sonraki boliimde yer alan “Réavi Kusurlari”

baslig1 altinda miistakil olarak islenecegi i¢in burada ele alinmayacaktir.
3.4. Degerlendirme

Hanefi usitlciilerin inkit anlayislarinin ele alindigi bu boliim kapsaminda dénemimimiz
ustlciileri arasinda oncelikle inkita kavraminin kullanimi agisindan bir farkliligin bu-
lundugu tespit edilmistir. Hanefl ustliinde Pezdevi ve Serahsi ile birlikte kullanilmaya
baslanip yayginlik kazanan inkitd terimini Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Us-
mendi’nin kullanmadig1 goriilmektedir. Nitekim bu ustlciiler seneddeki inkitay: ifade
etmek {izere zahiri inkita tabirini zikretmemis, kopuklugu genellikle miirsel tabiriyle
ifade etmeyi yeterli gormislerdir. Ayni sekilde manevi/batini inkitd terimini de
kullanmamis, ¢ogunlukla haber-i vahidin kabuliiniin sartlari1 baslig1 altinda diger Hanefi
ustlciilerin manevi inkitd olarak gordiikleri hususlar1 bazi farkliliklarla ele almislardir.
Onlarin bu tutumu, bu hadis 1stilahinin Hanefl ustliinde kullaniminin Pezdevi ve Se-
rahsi’nin yetistigi halkanin bir Girlinii oldugunu, mezkar ustlciilerin ise ustlde onlardan

farkli bir sistematik benimsedigini gostermektedir.

Inkitd kavramm kullanan Hanefi usilciiler tarafindan zahiri inkitd kapsaminda ele
aliman miirsel rivayetin kabulii konusunda donemimiz Hanefi ustlciileri arasinda birlik
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Sadece tglincii nesilden sonraki ravilerin

miirsellerinin kabulii i¢in ileri siiriilen sartlarda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Manevi inkita kapsaminda ele alinan konularda ise en 6nemli ihtilafin nassa ziyade yo-
luyla gerceklesen Kur’an’a muhalefet konusunda oldugu goriilmektedir. Nassa ziyade
meselesinde Hanefilerin Irak mesayihi ile Semerkant mesayihi arasinda lafizlar bahsin-
deki ayriliktan kaynaklanan bir ihtilaf bulunmaktadir. Irak mesayihi ve onlar takip eden
Hanefilerin geneline gre nassa ziyade nesihtir. Imam Matiiridi ve onu takip eden Se-
merkant mesayihine gore ise nassa ziyadenin nesh olmasi da beyan olmasi da miimkiin-
diir ve herhangi bir delil olmadan biri tercih edilemez. Ayrica Irak mesdyihine gore
Kur’an’in am ve zahir lafizlar1 yakin ifade ederken Semerkant mesdyihine gore
Kur’an’m am lafizlar1 zan ifade ettigi i¢in haber-i vahidle tahsisi caizdir. Aynm sekilde

miitekaddim Matiiridiler mutlak lafizla mukayyedin kastedilmis olabilecegi goriisiinde
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olduklari i¢in Kur’an’in mutlak ifadelerinin haber-i vahidle takyidini caiz gérmeleri
sebebiyle de diger Hanefilerden ayrilmaktadirlar. Bu agidan Semerkant mesayihinin
Kur’an’1in umumunun haber-i vahid ve kiyasla tahsisinin ciz oldugu hususunda Imam
Safii ile ayn1 fikirde oldugu goriilmektedir. Ancak Semerkant mesayihinin bu goériistinii
degerlendiren Semerkandi ve Lamisi, Hanefiler arasindaki am lafiz konusundaki bu
ihtilafin amel ve itikad konularinda farklilik arz ettigine isaret etmislerdir. Onlarin bu
aciklamalar1 Semerkantlilarin bu anlayisinin ammin katiyyetinin kabul edilmesinin iti-

katla ilgili baz1 konularda probleme sebebiyet vermesiyle ilgili oldugunu gostermekte-
dir.

Hanefi ustiliinde Ku’an’a muhalefetin mahiyeti konusunda da iki farkli ¢izginin var ol-
dugunu sdylememiz miimkiindiir. Hanefi usilciilerin geneline gére haberin Kur’an’a
bizzat muhalefeti ile Kur’an’in am, has, nas, zahir olan ayetlerine muhalefeti arasinda
fark yoktur. Bunlarin hepsi muhalefet olarak degerlendirilir. Ebii’l-Yiisr ise haberin sart-
lar1 arasinda Kur’an’a muhalefetten bahsederken muhalefetin ammuin tahsisi ve mutlakin
takyidi ile baglantisindan bahsetmemistir. Bu da onun muhalefeti sadece Kur’an’in asli-
na muhalefet olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir. Ayrica haberin Kitab’a ve meshur
stinnete muhalefet etmesi durumunda muhalif olmayan vecih iizere haberle amel edil-
mesi gerektigini ifade eden Ebii’l-Yiisr’iin aslinda arz prensibine ¢ok sicak bakmadigini
ve miimkiin olduk¢a muaraza sebebiyle haberleri reddetmekten sakinarak cem* ve te’lif
yoluyla hadisin imalini ihmaline tercih ettigini sdylememiz miimkiindiir. Benzer bir
sekilde Semerkandi de haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in Kur’an’a muvafik olmasi
gerektigini dile getirmesine ragmen Kitdb’in ammina ya da mutlakina muhalefetten

bahsetmemistir.

Manevi inkitd kapsaminda ele alinan diger unsurlar konusunda da Hanefi ustlciiler ara-
sinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Mesela Ebii'l-Yiisr’iin kendisinden 6nce Hanefi
ustliinde yer alan umimu'l-belva anlayigina yer vermemesi onun bu anlayist dogru
bulmadigini diisiindiirmektedir. Hanef1 ustliinde ilk defa Debisi tarafindan dillendirilen
haberin sahéabe ihticdcina arz edilmesi Kriterini de Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve
Usmendi haberin kabulii igin bir sart olarak zikretmemislerdir. Arz kriterleri acisindan
dile getirilebilecek farkliliklardan bir digeri ise donemimizin diger usilciilerinin yer
vermemis olmasina ragmen kelamci usiil yazarlar1 olan Semerkandi, Lamisi ve Us-

mendi’nin akla uygun olma kriterine yer vermis olmalaridir. Yine Pezdevi ve Serahsi ile
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birlikte ravinin adalet ve zabt kusurlari manevi inkitd kapsaminda degerlendirilirken
Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi ravideki kusurlar1 bu sekilde degerlendir-

memis ravide aranan sartlar kapsaminda bu hususlar ele almiglardir.

Netice itibariyla manevi inkita sebebiyle haber-i vahidin reddi hususunda Hanefi mez-
hebi i¢cinde daha 1liml1 bir ¢izginin bulundugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Bu
tlimlt ¢izginin donemimiz ustllciileri i¢cindeki en Onemli temsilcisinin ise Ebi'l-Yiisr
oldugu soylenebilir. Bu ¢izgi, manevi inkita kapsamindaki hususlardan 6zellikle Kur’an
ve stinnete muhalefeti esas almakla birlikte bu durumda da miimkiin oldugunca te’vile

basvurulmasini onemsemistir.
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BOLUM 4: MAVERAUNNEHIR HANEFi USUL ESERLERINDE
RAVi VE RIVAYET

4.1. Ravi ile Igili Meseleler

Bir hadis 1stilah1 olarak ravi, hadisi senedi ile ve usiliine uygun olarak nakleden kimse
anlamma gelmektedir.®* Hanefi usilii i¢inde ravi ile ilgili meseleler genel itibarryla
haberi hiiccet olan ravilerin kisimlari, ravide aranan sartlar ve batini inkitd kapsaminda

degerlendirilen ravideki kusur sebebiyle inkita baglaminda ele alinmistir.
4.1.1. Ravi Cesitleri

Cessas ravilerin kisimlarini dogrudan ele almamis olsa da onun Isa b. Eban’m goriisleri
cercevesinde ortaya koydugu haber-i vahid taksimi ayn1 zamanda ravilerin taksimini de
icermektedir. Bu taksime gore ravilerin ilk grubunda adil, ilim tasiyiciligi, zabt ve itkan
sifatiyla taninan ve selefin rivayetlerini reddetmedigi raviler yer almaktadir. ikinci grup-
ta zabt1 ve itkan1 hakkinda bilgi sahibi olunmayip ilim tasiyiciligr ile meshur olmayan,
fakat sikalarin kendilerinden rivayette bulundugu raviler bulunmaktadir. Ugiincii kisim-
da ise ma‘rQf olan fakat selefin rivayetlerini siiphe ile karsiladig1 ve yanilmakla itham
ettigi raviler yer almaktadir.®>® Haberleri hiiccet olan ravileri ma‘riif/meshur ve mechiil
olmak tizere ikiye ayiran ilk Hanefi ustlciisii ise Debiisi’dir. Deblisi’den sonra Pezdevi,
Serahsi ve onlar takip eden usilciiler de bu ayrimi1 benimsemislerdir. Ebii’l-Yiisr, Se-
merkandi, Lamisi ve Usmendi ise ravileri ma‘rGf ve mechdll olmalar1 agisinda taksim

etmemislerdir.
4.1.1.1. Ma‘raf

DebtisT ma‘rifu, ilmi ve nesebi bilinen ravi olarak tarif etmistir. Bu tarife gére ma‘rif
ravi, hem kimligi hem de ilmi yetkinligi hakkinda bilgi sahibi olunan ravidir. Debisi,
ma‘raf ravileri de kendi i¢inde sahabe ve selef tarafindan haberleri kabul edilenler ve

reddedilenler olmak iizere iki kisma ayirmistir.*® Pezdevi ve Serahsi ise ma‘rof ravileri

94 Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 255.
95Cessas, el-Fiisil, 111, 135-136.

956 Debiist, Takvim, s. 180.
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fikih ve ictihadla ma‘rf olanlar ve adil olup zabt1 ve hifz1 iyi olan fakat fikih yonii zayif
olan raviler seklinde taksim etmislerdir.®®’ Ancak Debusi ile onlarin taksimatlar igerik

olarak ayni seyi ifade etmektedir.

4.1.1.1.1. Fikhi ile Ma‘rif Raviler

Cessas, yukarida gecen haber taksimatinda raviler i¢in ilim tasiyicist olma vasfini zik-
retmis olsa da dogrudan ravinin fikhi ile ilgili bir ifade kullanmamustir. Dolayisiyla
ravileri ehl-i fikhtan olmakla niteleyen ilk Hanefi ustlciiniin Debfisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hanefi ustl eserlerinde fikhi ile meshur olan sahabe i¢inde Hulefa-i rasi-
din, Abdullah b. Mestid, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Muaz b.
Cebel, Ebii Miisa el-Esari, Hz. Aise, Ubey b. Ka‘b, Abdurrahman b. Avf, Huzeyfe b. el-
Yeman ve Abdullah b. Ziibeyr’in isimlerinin zikredildigi goriilmektedir.**® Bu kisimda-
ki sahabilerin verdikleri haberler kiyasa uygun olup olmamasi arasinda ayrim yapilmak-
sizin hiiccet olarak kabul edilmistir. Bu sahabi ravilerin rivayetleri kiyasa aykir1 oldu-
gunda kiyas terkedilerek onlarin haberleri ile amel edilmesi gerekmektedir. Kiyasa mu-
vafik olmas1 durumunda ise asil delil haber olmakla birlikte kiyas haberi teyid eden bir

unsur olarak goriilmiistiir.%>°

Bu ayrim1 benimseyen Hanefi ustlciiler, fikhi ile ma‘rGf ravilerin verdigi haber 6zelinde
haberin kiyastan evla oldugunu ortaya koymaya ¢aligmislardir. Onlara gore haberin ki-
yastan istiin olmasinin sebebi, Hz. Peygamber’in hata ihtimali olmadigi i¢in haber-i
Resuliin ash itibariyla yakini bir delil olmasidir. Nitekim Hz. Peygamber’den isitilen bir
s0z muhakkak ki hiiccettir. Fakat haberler nakil yolu itibariyla siiphe icermektedirler.
Dolayistyla hadisteki siiphe ravinin hata etmis ya da unutmus olmasi ihtimali sebebiyle
oldugu i¢in arizil bir durumdur. Kiyasta ise hiikmiin menat1 olan vasfin hangisi oldugu,
nas ve icma ile belirlenmis olmas1 durumu hari¢ yakini bir sekilde bilinmedigi i¢in kiyas
ash itibariyla siiphe barindirmaktadir. Bu sebeple kiyas asli olarak yakini ilim degil

zann-1 galib gerektirmektedir. Netice olarak ikisi de siiphe barindirmakla birlikte kiyas-

97 Pezdevi, Kenz, s. 158; Serahsi, Usiil, |, 338.

98 Debisi, Takvim, s. 180; Pezdevi, Kenz, s. 158-159; Serahsi, Usi/, |, 338-339: Buhari, Kesf, II, 550; Signaki, el-
vafi, 111, 897; Kaki, Camiu 'l-esrdr, 111, 663.

959 Debiisi, Takvim, s. 180; Pezdevi, Kenz, s. 158-159; Serahsi, Usiil, |, 338-339; Nesefi, Serhu I-Miintehab, s. 617.
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taki sliphe daha kuvvetli oldugu i¢in haber ile amelin tercih edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.%°

Bu konudaki bir baska delil de sahabe ve selefin kiyasi terk ederek haber-i vahidlerle
amel etmelerinin meshur bir durum olmasidir. Mesela Hz. Omer, Hamel b. Malik%!
kendisine ceninin diyeti ile ilgili hadisi naklettiginde “Neredeyse Hz. Peygamber’in
hiikiim verdigi bir konuda onun hiikmiiniin hilafina reyimizle hiikiim verecektik” demis-
tir. Benzer bir sekilde ibn Omer de “Rafi‘ b. Hadic bize Hz. Peygamber’in ekili arazile-
rin kiralanmasini yasakladigini haber verene kadar bunda bir beis géormezdik. Sonra
onun rivayeti sebebiyle bunu terk ettik” demistir.?®? Bu ve benzeri rnekler ashabin Hz.
Peygamber’den nakledilen haberler sebebiyle kiyasi terk ettiklerini gostermektedir. Ha-
nefi usilciilerin bu kisimda haberin kiyasa olan iistiinliiglinii vurgulu bir sekilde ortaya
koymaya calistiklart goriilmektedir. Bu durumun onlarin muhaliflerine karsi habere
verdikleri énemi on plana ¢ikarma arzularindan kaynaklanmis olmasi miimkiindiir.%®3
Ancak bir sonraki baslikta ele alinacagi lizere Debusi, Pezdevi, Serahsi ve onlari takip

eden Hanefi ustlciiler haberin kiyasa olan iistiinliigiinii fakih ravinin haberiyle siirh

tutmuslardir.
4.1.1.1.2. Fikh1 Ile Ma‘raf Olmayan Raviler

Ma‘rif ravileri iki kisma ayiran Hanefl usilciilerin bu taksiminde ikinci grupta adalet ve
zabt sahibi olmalarina ragmen fikih ile ma‘rif olmayan raviler bulunmaktadir. Ravinin
fakihligi meselesinde ¢alisma donemimiz kapsamindaki Hanefi ustlciiler farkli tutumlar
ortaya koymuslardir. Debisi, Serahsi, Pezdevi ve onlar1 takip eden ustlciiler fakih ol-
mayan ravi konusunda menfi bir tutum sergilerken, Hanefi usilciilerden bir kismi bu

husustan ya hi¢ bahsetmemis ya da bu anlayisi elestirmislerdir.

%0 Debisi, Takvim, s. 180; Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usii/, 1, 339: Buhari, Kesf, II, 552; Signaki, el-Kafi, 11,
1260.

91 Hiizeyl kabilesine mensup olan bu sahabinin tam adi Hamel b. Malik b. Nabiga b. Cabir’dir. iki esi olan bu
sahabinin eslerinden birinin diger esinin ¢ocugunu diisiirmesine sebep oldugu ve Hz. Peygamber’in bu durum hak-
kinda bir kdle ya da cariye azadi ile hiikiim verdigi nakledilmistir (bkz. Ibn Abdilber, Eb Amr Yisuf b. Abdullah, el-
Istiab fi ma ‘rifeti’l-ashdb, Beyrit: Darii’l-Celil, 1992, 1, 376).

962 Serahsi, Usiil, 1, 339.

93 Benzer bir tespit i¢in bkz. Hamdi Cilingir, “Hanefilere Gére Haberin Kiyasa Aykirt Olmast Durumunda Ravinin
Fakih Olma Sart1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2010/1), s. 78.
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4.1.1.1.2.1. Fakih Ravi Sartim1 Benimseyenler

Ravileri fakih olmalar1 agisindan taksim eden Hanefl usilciilere gore fakih olmayan
ravilerin rivayetleri kiyasa uygun oldugunda amel bakimindan ilk kisimdaki ravilerin
rivayetleri ile aralarinda bir fark yoktur. Ancak bu ayrimi yapan Hanefl usilciiler, bu
kisimdaki ravilerin kiyasa aykir1 olan rivayetleri ile ilgili menfi bir tutum sergilemisler-
dir. Genel olarak ravilerle ilgili net bir ayrim yapmasa da bu menfi tutumun ilk olarak
[sa b. Eban tarafindan Eba Hiireyre 6zelinde dillendirildigi goriilmektedir. Bu goriisii
benimseyen sonraki ustlciiler ise farkli dozlarda bu menfi tutumu siirdiirmiislerdir. Bu
ustlciilerin genel kanaati, fakih olmayan ravilerin haberleri kiyasa aykir1 oldugunda

immetin kabul ile karsilamis olmasi durumu hari¢ kiyasin tercih edilmesi yoniinde-

dil’ 964

Ravileri ma‘rif ve mechil olarak ayirmayan Cessas, bizzat Ebl Hiireyre’nin rivayetleri
ile ilgili bir boliime yer vermis ve bu kisimda 6zellikle Isa b. Eban’in Ebd Hiireyre hak-
kindaki goriislerini ele almistir.%®® Cessas’in verdigi bilgilere bakildiginda sonraki Ha-
nefi ustlciilerin “fakih olmayan ravinin haberi kiyasa aykiri olursa kabul edilmez” gorii-
siinii Isa b. Eban’in genel bir hiikiim olarak degil sadece Eba Hiireyre ile ilgili olarak
dile getirdigi goriilmektedir.®® Isa b. Eban’a gore Eba Hiireyre’nin rivayetleri kiyasa ve
ma‘rif slinnete aykiri olmadik¢a kabul edilir. Ayrica kiyasa ve ma‘rif siinnete aykiri
olsa da sahdbe ve tabitnun kabul ettigi rivayetleri makbuldiir. Cessas’in naklettigine
gore onun Ebli Hiireyre’nin hadisini diger hifz ve hadis nakli ile ma‘rf sahabilerin ri-
vayetleri ile ayn1 mertebede gormemesinin sebebi ise reddedilen hadislerinin ¢ok olmasi

ve kendisinden rivayet edilenlerden siiphe duyulmasidir.%’

Anlasildig: tizere selefin onun rivayetleri konusunda titiz davranmas: EbG Hiireyre riva-
yetlerinin boyle bir muameleye tabi tutulmasina neden olmustur. Sahabeden Ebl Hiirey-
re’nin rivayetlerini reddedenlerle ilgili 6rnekleri zikreden Cessas, ashabin Ebu Hiireyre

disindaki diger sahabilerin rivayetleri i¢in boyle bir tesbbiitlinlin goriilmedigine isaret

964 Debiisi, Takvim, s. 180, 182; Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usiil, |, 341.
965 Cessas, el-Fiisal, 111, 127-142.
966 Cessas, el-Fiisil, 11, 127.

967 Cessas, el-Fiisil, 111, 127.
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etmistir. Isd b. Eban ve onun bu konudaki gériisiinii benimseyen Cessis’a gore sahabe-
nin Ebl Hiireyre’nin rivayetleri hakkindaki bu tesebbiitii, onun haberlerinin tahkikini
gerekli kilmaktadir. Tahkik icin de onun rivayetlerinin benzeri olan asillara arz edilmesi
gerekmektedir. Arz islemi sonucunda ise haberi asillara uygun oldugu takdirde onunla
amel edilmesi, muhalif oldugunda ise amelin terk edilmesi gerekir.?®® Rivayetin muhte-
vasinin asillara arzindan kaynaklanan elestiri ile senedde yer alan ravinin problemli ol-
masi arasinda baglanti kurulmasi, aslinda bu sistemde metin tenkidinin ravi tenkidine

matuf bir yoniiniin oldugunu gdéstermektedir.

Cessas, Hz. Peygamber’in Eb{i Hiireyre’nin hifz1 i¢in yaptig1 duayla ilgili rivayeti®® de
elestirmistir. Ona goére Hz. Peygamber’in kendisine yaptig1 dua sebebiyle Eba Hiirey-
re’nin duyduklarini unutmamasi gergek olamaz. Ciinkii eger bu gercek olsaydi Ebl Hii-
reyre’nin sahabe arasinda bu 6zelligi ile sohret bulmasi ve sahdbenin onun rivayetlerini
oncelemesi gerekirdi. Fakat Ebt Hiireyre rivayetlerinin bir kismi1 sahabe tarafindan red-
dedildigi i¢in durum bunun tersine olmustur. Bu sebeple Cessas’a gore Ebli Hiireyre’nin
duyduklarini unutmamasi icin Hz. Peygamber’in ona dua ettigini iceren rivayet sahih

olsa bile sadece o olayin gectigi mecliste duyduklarini unutmamasi ile ilgilidir.%"

Murteza Bedir, Ebi Hiireyre’nin Isa b. Eban tarafindan bir prototip olarak kullanildig:
kanaatindedir. Ona gore fakih sahabi prototipi rey taraftarlarina model yapilirken fakih
olmayan sahabiler hadis taraftarlarina model olarak getirilmistir. Nitekim EbQ Hiireyre
gibi muksir(indan olmasi hasebiyle 6zel bir konuma sahip olan bir sahabinin rey ve icti-
had agisindan yetersiz oldugu seklindeki bir degerlendirme, dogrudan hadis taraftarlari-
nin sistemine kars1 bir elestiri izlenimi vermektedir.®’! Cessis’mn ustliinde verdigi bilgi-

lerden de Ebt Hiireyre ile ilgili goriisleri sebebiyle Isa b. Eban’in agir bir sekilde elesti-

98 Cessas, el-Fiisiil, 111, 129.

99 Ebl Hiireyre s6yle demistir: “Sizler Ebli Hiireyre’nin Restlullah’tan ¢okca hadis rivayet ettigini iddia ediyorsu-
nuz. Varilacak yer Allah’mn huzurudur. Ben fakir bir kimseydim. Karin tokluguna siirekli Res@lullah’in yaninda
bulunurdum. Muhacirler ¢arsilarda aligverisle mesgul olurlar, ensar ise malar ile ilgilenmekle mesgul bulunurlardi.
Bir giin Resllullah’tan suna sahit oldum; Restlullah, ‘Her kim soziimii bitirene kadar riddasini yayar sonra da onu
toplarsa benden duydugu hi¢bir seyi unutmayacaktir.’ dedi. Bunun iizerine ben de tizerimdeki hirkayr yaydim. Onu
hak {izere gonderene yemin olsun ki bundan sonra ondan isittigim hi¢ birseyi unutmadim.” Bkz. Buhari, “I‘tisam”,
22; Miislim, “Fedailii’s-sahdbe”, 159; Tirmizi, “Menakib” 47; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 10.

970 Cessas, el-Fiisal, 111, 131.

971 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 102-103.
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rildigini anlamak miimkiindiir. Nitekim Cessds’in zikrettigine gore Isa b. Eban’1 haksiz
yere elestirenler, Isa’nin Eb{ Hiireyre’yi ta‘n etmek i¢in Hz. Ali yoluyla Hz. Peygam-
ber’den “Ummetimden otuz deccal ¢ikacak onlardan biri de Ebii Hiireyre dir” seklinde
bir s6z naklettigini iddia etmislerdir. Cessas bunu Isd b. Eban’a atilan bir iftira olarak

gérmekte ve onun asla bdyle bir sey sdylemedigini ifade ederek onu savunmaktadir.%’

Ebl Hiireyre 6zelinde yapilan elestirinin muhalifler tarafindan bdyle bir reaksiyon ile
karsilanmasi, sonraki ustlciilerin ravileri ma‘rif ve mechil olarak taksim etmesine ve
maruflar i¢inde de fakih olan ve olmayan ayrimina gitmelerine, bu suretle de Eb Hii-
reyre’yi bu taksim i¢inde bir yere oturtmalarina sebebiyet vermis olabilir. Zira bu, dog-
rudan EbG Hiireyre’yi hedef alan elestirel yaklasimdan daha yumusak bir tutumdur.
Sonraki ustlciilerin her ne kadar ma‘raf ravileri iki kisma ayirmis olsalar da ikinci ki-
simda daha ziyade EbG Hiireyre ile ilgili aciklamalar yapmalari, zikrettigimiz ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Nitekim ravileri ilk defa ma‘rGf ve mechil olarak tasnif eden
Debiisi’nin fikhi ile ma‘raf olmayanlar kisminda sadece Ebt Hiireyre’yi zikrettigi go-
riilmektedir. Pezdevi ve Serahsi ise Enes b. Malik’i de bu gruba eklemelerine ragmen
aciklamalar1 daha ziyade Eba Hiireyre iizerinden yapmuslardir.®”® Sonraki usiilciilerden

KAki ise bu kisimdan sayilan ravilere Selmén ve Bilal’i de eklemistir.>’

Ebul Hiireyre ile ilgili agiklamalarin da Debusi’den itibaren daha 1liml1 hale geldigi goz-
lenmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere Cessas, Ebli Hiireyre’nin hatalar ile ilgili
fazlaca agiklamada bulunmus ve Hz. Peygamber’in onun hafizasi i¢in yaptigr duayi
farkl bir sekilde degerlendirmistir. Debiisi’den sonra ise onun adil ve meshur sahabiler-
den olduguna o6zellikle vurgu yapildigr goriilmektedir. Ayrica Ebl Hiireyre’nin Hz.
Peygamber’e olan miilazemetini ve Hz. Peygamber’in onun hafizasi i¢in dua ettigini
gosteren rivayetlere de yer verilmis, ancak Cessas’in bu rivayet icin yaptig1 elestirilere
isaret edilmemistir.”® Hatta Cessas’in aksine bu rivayet, Eba Hiireyre’nin iistiinliigiinii
gosteren bir delil olarak kullanilmistir. Aym1 zamanda Serahsi, her ne kadar 6rnekleri

Ebi Hiireyre iizerinden vermis olsa da hazarda ve seferde Hz. Peygamber’le uzun miid-

972 Cessas, el-Fiisil, 111, 130.
973 Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usiil, I, 339.
974 K aki, Camiu’l-esrar, 111, 668.

975 Debisi, Takvim, s. 181, Serahsi, Usiil, 1, 340.
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det gegirmis ve ondan semada bulunmus olan sahabilerin fikhi ile ma‘rif olmayan
raviler kisminda olabilecegine isaret ederek aslinda bunun dogrudan Ebl Hiireyre ile

ilgili bir elestiri olmadigina da dikkat cekmek istemistir.®"®

Fakih olmayan ravinin kiyasa aykiri rivayetinin reddi goriisiiniin Debtisi’den itibaren
ayrintili bir sekilde gerekgelendirilerek sinirlariin daraltilmasi da dikkat ¢cekmektedir.
Pezdevi ve Serahsi, fakih olmayan ravinin rivayetinin reddinin rastgele bir tutum olma-
dig1 ve Hanefilerin bdyle bir ravinin haberi kiyasa aykir1 olsa da sadece zaruret duru-
munda terkedilebilecegi goriisiinde olduguna 6zellikle isaret etmislerdir. Bu zaruret du-
rumu da o hadisle amel edildiginde hadisin ilgili konudaki rey ve ictihad kapisini ka-
patmasi ve kiyasa bagvurulmasini engellemesidir. Ciinkii Kur’an, siinnet ve icma ile
sabit oldugu lizere kendisinden daha kuvvetli bir delil bulunmadiginda kiyas ile amel
etmek gerekmektedir.®”” Sonraki dénem usilciilerinden Sadriisseria ise haberin reddi
alaninin darlhigina isaret etmek tizere biitiin kiyaslara aykirt olma kaydini dile getirmistir.
Bu durumda fakih olmayan ravinin haberinin bir kiyasa aykirt iken baska bir kiyasa
muvafik olmas1 durumunda reddi gerekli olmayacaktir.®’® fmam Muhammed’in, Ebd
Hanife’nin hayzin miktar1 gibi pek ¢ok konuda Enes b. Malik’in goriisiinii benimsedigi-
ni nakletmesi de Hanefilerin bu tiir ravilerin rivayetlerini asil itibariyla kabul ettiginin
ve reddinin rastgele bir tutum olmadigmin gostergesidir.®”® Bu bilgiye yer veren Se-
rahsi, EbG Hanife’nin bu tutumunu EbG Hiireyre lehine bir durum olarak da degerlen-
dirmigtir. Ciinkii Serahsi’nin ifade ettigine gére Ebu Hiireyre’nin derecesi Enes b.
Malik’ten daha iistiindiir.®®® Dolayisiyla Enes b. Malik’in haberinin kabul edilmesi Ebii

Hiireyre’nin haberinin kabuliinii evleviyetle gerekli kilmaktadir.

Hanef1 ustlciiler fakih olmayan ravi ile ilgili goriislerini daha acik hale getirmek i¢in

onu manen nakil olgusu ile de iliskilendirerek agiklamaya ¢aligmiglardir. Ciinkii manen

976 Serahsi, Usiil, 1, 339-340.

977 Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usiil, 1, 341; Nesefi, Serhu 'I-Miintehab, s. 618; Buhari, Kesf, 11, 554; Signaki, el-
Kafi, 111, 1266; itkani, Et-Tebyin, |, 606.

978 Sadriisseria, et-Tavzih, Il, 7.
979 Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usiil, I, 342; Buhari, Kesf, 1, 555.

980 Serahsi, Usiil, |, 342.
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nakil sahibe arasinda yaygin bir durumdur.*®! Bu sebeple fikih yonii ¢ok kuvvetli olma-
yan ve hadisin manalarin1 tam anlamiyla ihata edemeyen bir ravinin hadisi naklederken
manayl bozma ihtimali vardir. Hz. Peygamber’in cevamiii’l-kelim olma o6zelligi de
bunda etkilidir. Bu ihtimal haberde kiyasta bulunmayan zaid bir siiphenin bulunmasina
sebep olmaktadir. Zira bu durumda haberin ittisalinin siipheli olmasina bir de haberin
metninin siipheli olmasi eklenmektedir. Kiyasta ise sadece vasifla ilgili bir siiphe bu-
lunmaktadir. Daha az siiphe igeren delilin tercih edilmesi gerektigi i¢in de kiyasin habe-
re tercihi gerekli goriilmiistiir.®®? Ayrica Serahsi, bu baglamda Hz. Peygamber’in hadis-
lerinin manalarmi dogru bir sekilde anlayip nakletmenin zor bir is olmasinin fakih
sahabileri az hadis rivayet etmeye sevk ettigine de dikkat ¢gekmistir. Bu sebeple Abdul-

lah b. Mes“tid gibi fakih sahabilerden nakledilen rivayetlerin sayis1 azdir. %3

Hanefilerin hadislerin manalarmin anlasilmasi ile ilgili bu agiklamalarinin, sahabenin
bir kismin1 hafife alma ve onlart anlayis bakimindan kusurlu gorerek ta‘n etme seklinde
anlasilmas1 miimkiindiir. Serahsi ve Pezdevi bdyle bir yanlis anlagilmaya karsi ravinin
fikhinin kusurlu oldugunu sadece Hz. Peygamber’in lafzindan anlasilanla (fikhu’l-
hadis) mukabele ederek dile getirdiklerini ifade etmislerdir.®®* Burada onlarin “fikhu’l-
hadis” ile tam olarak ne kastettikleri acik olmasa da diger ravilerin rivayetlerinin fakih
ravilerin Hz. Peygamber’in lafizlarindan anladig1 ve ¢ikardigi hiikiim ile mukabele edil-
digi seklinde diisinmek miimkiindiir. Rivayetler arasi tedruz durumunda fakih ravinin
rivayetinin tercih edilmesi anlayisi da bunu desteklemektedir. Fakih olmama vasfini
daha da yumusatmak istedigi anlagilan Signaki ise ma‘rQf ravilerin ikinci kisminda yer
alan sahabilerin fakih olmayisinin mutlak olarak degil, hulefa-i rasidin gibi kendi do-
nemlerindeki fukahaya nispetle fakih olmadiklar1 seklinde anlagilmasi gerektigine dik-
kat ¢ekmistir.%®

Bazi fakih sahabiler tarafindan Ebl Hiireyre rivayetlerinin kiyasa aykir1 goriilerek eles-

tirilmesi de Hanefi ustlciilerin fakih ravi meselesi ile ilgili dayanaklarindandir. Mesela

981 Debiisi, Takvim, s. 181; Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usiil, 341.

982 pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usil, 1, 341; Buhari, Kesf, 11, 554; Sadriisseria, et-Tavzih, Il, 8.
983 Serahsi, Usiil, |, 342.

984 Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usiil, I, 341; Buhari, Kesf, 11, 554.

%5 Signaki, el-Vafs, 111, 897.
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Hanefilerin fakih sahabilerden saydigi ibn Abbas, Ebl Hiireyre nin ates degen seyler-
den dolay1 abdestin gerekli oldugu ile ilgili rivayetini®®, kaynamis su ile yikanma ve
ateste 1sitilmis yagi sliriinme sebebiyle abdestin gerekli olmayisina kiyas ederek Ebt
Hiireyre'yi elestirmistir.®®’ Yine ibn Abbas, Ebl Hiireyre’nin cenaze tasimaktan dolayi
abdestin gerekecegi rivayetini®® de “kuru odun tasimaktan dolay1 abdest mi almamiz
lazim?” diyerek reddetmistir.®®® Hz. Aise de Ebu Hiireyre’nin “Veled-i zina ii¢liiniin en

serlisidir %% rivayetine “Kimse kimsenin giinahim yiiklenmez "%

ayeti ile itiraz etmis-
tir.% Ayrica Hz. Aise’nin EbG Hureyre’yi kastederek “Onun bu sekilde hadis rivayet
etmesine sasirmiyor musunuz? Hz. Peygamber’in sozlerini birisi saymak istese sayar-
d1”%% s6zii de Hz. Aise’nin Ebd Hiireyre’nin ¢ok hadis rivayetini elestirisi olarak deger-
lendirilmistir.*** Ancak bu rivayetin yer aldig1 Miislim’in Sahih’inde ¢ok rivayette bu-
lunmaya delalet eden bir ifade bulunmazken Debiisi ve Serahsi’de yer alan metinde Hz.
Aise’nin Eb Hureyre’yi ¢ok rivayette bulunmasi sebebiyle elestirdigine isaret edilmis-
tir. Ayrica Ibrahim en-Nehai’nin “Ebd Hiireyre’nin hadisini bazen alirlar bazen redde-
derlerdi” ifadesi de Ebi Hiireyre’nin rivayetlerinin tenkid edildigine dair delil olarak
kullamlmistir.®® Nehai’nin bu ifadesini degerlendiren Osman Giiner, onun bu sozii Ebii
Hiireyre’nin kiyas-1 celiye aykir1 olan veya mevkaf olan rivayetleri i¢in sdylemis olabi-

lecegi ve Nehai’nin yetistigi ilmi ortamin da bunda etkili oldugu kanaatindedir.®%

96 Ebi Hiireyre Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu nakletmistir: “Bir peynir parcasi olsa dahi atesin degdigi
seyden dolayr abdest gerekir.” Bkz. Tirmizi, “Tahare”, 58; Ebti Davld, “Tahare”, 74; Nesai, “Tahare”, 122; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, XIl1, 105, XV, 318.

97 Debiisi, Takvim, s. 180-181; Serahsi, Usil, 1, 340; Buhari, Kesf, 11, 558.

988 Ebf Hiireyre Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu nakletmistir: “Oliiyii yikayan gusletsin, tasiyan abdest alsin.”
Eba David, “Cenaiz”, 39; Tirmizi, “Cenaiz”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 534.

989 Serahsi, Usiil, 1, 340.

990 Ebf David, “Itdk”, 13; Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 462.
991 Fatir 35/18.

992 Debiisi, Takvim, s. 181; Serahsi, Usiil, |, 341.

993 Miislim, “Ziihd ve’r-rekaik”, 71.

994 Debsi, Takvim, s. 181; Serahsi, Usiil, |, 341.

995 Debisi, Takvim, s. 181; Serahsi, Usiil, |, 341.

996 Osman Giiner, Ebu Hureyere 'ye Yonelik Elestiriler, Istanbul: Insan Yayinlari, 2001, s. 128-129.
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Fakih olmayan ravinin haberinin sahih kiyasa aykir1 olmasi, o haberin Kitab’1 ve mes-
hur siinneti neshetmesi ve icmaya muariz olmasi gibi degerlendirilmistir. Cilinkii kendi-
sinden daha kuvvetli bir delil bulunmadiginda sahih kiyasin hiiccet oldugu Kitab, mes-
hur siinnet ve icma ile sabittir. Yukarida ifade edildigi iizere fakih ravinin haberi ise
kiyastan daha kuvvetli kabul edildigi i¢in onda bdyle bir mudraza durumu s6z konusu
degildir.%” Mesela Eb Hiireyre’den nakledilen musarrat hadisi®® fakih olmayan
ravinin rivayetinin kiyasa, dolayisiyla da Kur’an, ma‘raf siinnet ve icmaya aykiri olusu-
na ornek olarak verilmistir.®®® Ciinkii musarrat hadisi Kitab, siinnet ve icma ile hiiccet
oldugu sabit olan kiyas ile hiikiim vermeye engel olarak bu konudaki rey ve ictihad ka-
pisin1 kapatmis olmaktadir.1%%° Zira tazminin misli ya da kiyemiyle yapilmasi, Kitab,
slinnet ve icma ile sabit bir hiikiim oldugu i¢in musarrat hadisinde ifade edildigi lizere

siit yerine bir sa‘ hurmanin iade edilmesi her yonden sahih kiyasa muhalif olmakta-

dir 1001

Bu grupta yer alan Hanef1 ustlciiler biitiin bu elestirilere ragmen yukarida da ifade edil-
digi tizere Ebli Hiireyre’ nin kiyasa uygun rivayetlerini mamiliin bih olarak kabul etmis-
lerdir. Kiyasa aykir1 olan rivayetlerinde ise iki durum s6z konusudur. Eger bu rivayetleri
timmet kabul ile karsilamissa bunlar da mamdliin bihtir. Ummetin kabulle karsilamadik-

larinda ise ser‘i kiyas mukaddemdir.20%?

997 Pezdevi, Kenz, s. 159; Serahsi, Usiil, I, 341; Buhari, Kesf, 1, 555.

9% Hz. Peygamber $6yle buyurmustur: “Her kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa onu gétiiriip sagsin. Eger
siittinii begenirse hayvam alikoyar. Aksi halde beraberinde bir sa‘ hurma ile birlikte onu iade eder.” Buhari, “Buyl
2, 65; Mislim, “Buyt 7, 11, 23, 24, 26, 28; Tirmizi, “Buyl “”, 29; Nesai, “Buyt ‘”, 14. Bu hadisle ilgili muhaddsiler
ve Hanefiler arasindaki ihtilaf hakkinda bkz. Zekeriya Giiler, Zdhiri Muhaddsilerle Hanefi Fakihleri Arasindaki
Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, s. 154-157.

99 Pezdevi, Kenz, s. 159-160; Buhari, Kesf, 11, 556-557.

1000 Siznaki, el-Kdfi, 11, 1266.

1001 Serahsi, Usiil, I, 341; Pezdevi, Kenz, s. 159; Buhari, Kesf, II, 557; Signaki, el-Vafi, 111, 899; Sadriisseria, et-
Tavzih, 11, 8; Itkani, Et-Tebyin, 1, 606.

1002 Serahsi, Usiil, |, 341.
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4.1.1.1.2.2. Fakih Ravi Sartim1 Benimsemeyenler

Calisma donemimiz i¢inde Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve onlar takip eden usilciiler tara-
findan benimesenen yukaridaki anlayis, mezhep disindan elestiri aldig1 gibil®®® mezhep
icinden de bazi elestirilere maruz kalmistir. Donemimiz ustlciilerinden Abdiilaziz el-
Buhari ve onu takip eden Kaki bu anlayis1 agikca elestirmislerdir. Ancak onlarin elesti-
rilerine gegmeden Once daha erken donem usilciilerinden Ebii'l-Yiisr, Semerkandi,
Lamisi ve Usmendi’nin bu konudaki tutumuna yer vermek uygun olacaktir. Ciinkii dog-
rudan bir elestiri yoneltmemis olsalar da onlarin fakih olmayan ravi meselesinde diger

Hanef1 ustlciiler gibi diisiinmedigi anlagilmaktadir.

Buhari ve Kaki, Ebii’l-Yiisr’i fakih ravi anlayisini benimsemeyen ve adil ravinin riva-
yetini kiyasa takdim eden Hanefiler icinde zikretmislerdir.!®* Ancak biz eserinde
ravinin fikhi ile ilgili bir agiklamada bulunmayan Ebii’l-Y{isr’iin haberin kiyasa takdimi
ile ilgili de dogrudan bir aciklamasini tespit edemedik. Fakat o usiliinde haberi reddet-
menin caiz olmadigina, miimkiin oldugunca haberle amelin vacip olduguna ve Kitab ve
miitevatir siinnete aykirt olsa da onlara muhalif olmayan vecih {izere haberle amel edil-
mesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.}°®® Onun bu ihtiyatli ifadelerinin Buhari ve Kaki tara-
findan haberin kiyasa aykir1 oldugunda da kabul edilmesi gerektigi goriisiinii yansitacak
sekilde yorumlanmig olmasi miimkiindiir. Ayrica Ebii’l-Yisr, ravinin fakih olmasin
haberlerin muarazas1 duruminda bir tercih sebebi olarak da zikretmemistir. Ona gore
haberlerin muarazasi durumunda tercihe imkan varsa tercih yoluyla biriyle amel edilir.

Ancak tercih imkan1 yoksa tevakkuf edilir ve haber reddedilmeksizin kiyasla amel edi-
lir, 100

Semerkandi de ravileri ma‘rif ve mechil seklinde ayirmasa da haberin kat‘i delille
muarazast baghigi altinda haberin kiyasa muhalif olmasi durumunda haberin takdim

edilmesi yoniinde goriis beyan etmis ve burada haberin ravisinin fakih olmas: ile ilgili

1003 By anlayisa Hanefiler disindan yapilan itirazlar igin bkz. Chamnt1 Tsiligkir, “Hadis Rivayetinde Fakih Ravinin
Rolii” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: 2008, s. 38-40.

1004 Byuhard, Kesf, 11, 558; Kaki, Camiu l-esrar, 1, 673.
1005 Ebii’]-Yiisr, Ma ife, s. 135.

1008 Ebii’l-Yiisr, Ma ‘rife, s. 133.
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bir sart zikretmemistir.1®®” Lamisi ise bu konuya hi¢ yer vermemistir. Ancak hem Se-
merkandi hem de Lamisi haberler arasindaki muaraza durumunda izlenecek yontemi ele
alirken iki muariz haberden birinin ravisinin fakih olmasini tercih sebebi olarak zikret-
mislerdir. Bu konuda 6nceki ustlciilerle benzer bir sekilde manen nakil olgusuna dikkat
¢ekmis ve fakih ravinin lafzin manasiyla ilgili ictihadinin daha evla oldugunu ifade et-
mislerdir.}%® Ancak ilgili kisimlarda ne Semerkandi ne de Lamisi Ebd Hiireyre’den hig

bahsetmemislerdir.

Usmendi ise haber-i vahidin kiyasa muhalif olmas1 durumunu ayrintil bir sekilde deger-
lendirmis, kiyasta illetin kat‘l delille sabit olmadig1 durumlarda haberi kiyasa tercih
edenlerin ve kiyasi habere tercih edenlerin dayanaklarini tek tek ele almistir. Fakat ha-
berin kiyasa tercih edilmesi ile ilgili kisimda fakih ravi sartindan ve bu sart1 kosanlardan
hi¢ bahsetmemistir.!®® Hatta kiyas1 habere tercih edenlerin dellileri arasinda ibn Ab-

bas’in, Ebl Hiireyre’nin naklettigi “Sizden biriniz uyandiginda elini ii¢ kere yikamadan

»1010 1011

kaba sokmasin rivayetini “mihrisan1>** ne yapalim?” diyerek yaptigi elestiriye yer
vermis, bu rivayetin elin kap i¢inde yikanmasi ile ilgili kiyasii’l-ustle aykir oldugu i¢in
Ibn Abbas tarafindan reddedildigini dile getirmistir. Ancak burada Ebi Hiireyre’nin
fakihligi ile ilgili hi¢bir sey sdylememistir.}%2 Usmendi’nin kendisi ise kiyas ve haber-i
vahid muaraza ettiginde ictihad yoluyla ikisi arasinda tercih yapilmasi gerektigi kanaa-
tindedir. Clinkii ona gore hem haber-i vahidle hem de kiyasla amel etmenin viicbiyetini
ifade eden deliller bulundugu igin ikisi de amel konusunda esittir. Ayrica ictihada ihti-
ya¢ duyulmasi bakimindan da haberle kiyas birbirlerine esittirler. Zira kiyasta kiyasin
emaresi ile ilgili ictihad gerekli oldugu gibi haber-i vahidde de ravinin adaleti ve giive-

nilirligi konusunda ictihada ihtiyag vardir. Dolayisiyla Usmendi’ye gére kiyas ve haber-

1007 Semerkandi, Mizdn, |, 459; 11, 651.
1008 Semerkandi, Mizdn, 11, 1098; Lamisi, Kitdb, s. 197.
1009 (Jsmendi, Bezl, s. 468-474.

1010 Miislim, “Tahare”, 26; Ebt Davad, “Tahare”, 13, 47, 48; Nesai, “Tahare”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV,
524, XV, 536.

1011 Ortas1 oyuk olup legen gibi kullanilan tas.

1012 (Jsmendi, Bezl, s. 474.
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i vahid birbirine esit oldugundan biriyle amel etmek icin aralarinda tercih yapilmasi

gerekmektedir. 1013

Ayrica Usmendi, ravinin sartlar1 ile ilgili kisimda tam olarak ravinin fakihligi ile aym
olmasa da ravinin ictihad ehli olmasinin gerekli olmadigi hususunda goriis bildirmistir.
Igili kistmda Usmendi, dncelikle ravinin rivayetinin kabulii icin ilim ehli ile birlikteli-
ginin ¢oklugunun gerekli olmadigini dile getirmis, ictihad ehlinden olmak da ancak ilim
ehli ile birliktelikle gergeklesebilecegi igin ravinin ictihad ehlinden olmasini1 da gerekli
gormedigini ifade etmistir.’%** Ayrica Usmendi zabt konusunu islerken sahabenin Ebi
Hiireyre’nin rivayetlerini reddetmesi ile ilgili meseleye deginmistir. Ona gére sahabenin
Ebl Hiireyre’nin rivayetlerini elestirmesinin sebebi, zabtindaki kusur degil ¢cok rivayette
bulunmasidir. Usmendi, rivayeti makbul bir kimse olmasina ragmen ¢ok fazla rivayetin
sehve ve hataya diismeye sebep olmasi sebebiyle sahabenin Ebl Hiireyre’ nin rivayetle-
rinde ihtiyath davrandigini ifade etmistir.®®® Ancak burada da onun fakihligi ile ilgili

bir aciklamaya yer vermemistir.

Buhari ve Kéki ise fakih ravi sartin1 dogrudan elestirmislerdir. Kaki’nin bu elestirileri
Buhéri’den naklettigi anlasilmaktadir. Buhari’ye goére haberin kiyasa takdimi igin
ravisinin fakih olmasi sartini kosan kisi Isa b. Eban’dir, Debisi ve miiteahhirinun ¢ogu
da bu konuda onu takip etmislerdir.’?'® Yukarida zikrettigimiz gibi Cessas’in Isa’dan
yaptig1 nakillerde onun raviler i¢in dogrudan fakih olma vasfin1 kullanmadigi gériilmek-
tedir. Cessas’in kendisi de fakih olma vasfini degil ilim tastyicist olma vasfini kullan-
mistir. Ancak o, adil, zabit ve haberi konusunda mutmain olunan ravinin rivayetinin
kiyasa mukaddem oldugunu, selefin rivayeti hususunda tesebbiitte bulundugu veya zabt
ve itkan ile ma‘rQf olmayan ravilerin rivayetlerinin ise kiyasa takdim edilemeyecegini
ifade etmistir.}’ Buna binaen Cessas’m dolayistyla da onun bu konudaki gériislerinin
kaynag1 olan Isa b. Eban’m aslinda ravinin zabt yoniiniin giiclii olmasimi vurguladiklari-

n1 sOylemek daha uygun olacaktir. Ancak Buhari ve Kaki sonraki ustlciilerin fakih ravi

1013 (Jsmendi, Bezl, s. 474.

1014 (Jsmendi, Bezl, s. 437-438.

1015 (Jsmendi, Bezl, s. 435.

1016 Byhard, Kesf, 11, 558; Kaki, Camiu l-esrar, 1, 673.

1017 Cessas, el-Fiisal, 111, 141.
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anlayislarini onlarin 6zellikle Eba Hiireyre ile ilgili goriisleri iizerine bina etmis olmala-

11 sebebiyle bu sartin kaynagi olarak Isa b. Eban’1 gostermis olmalidirlar.

Buhari, bu hususta mezhep icindeki muhalif yaklagimin ise Kerhi’ye dayandigini ifade
etmistir. Onun verdigi bilgiye gore Kerhi ve onu takip eden Hanefiler adilet ve zabt
sahibi her ravinin haberinin Kitdb ve meshur siinnete muhalif olmadig: siirece kiyasa
takdim edilmesi gerektigi goriisiine sahiptirler. Ancak Kerhi’nin giiniimiize ulasan
Risadle’sinde bu meseleyle ilgili bir bilgi bulunmadigi gibi bu konuda Kerhi’yi takip
eden Hanefi ulemanin kimler oldugu da ¢ok agik degildir. Bunlar igerisinde sadece
Ebii’l-Yiisr’iin ismi zikredilmistir.®*® Fakat yukarida da ifade edildigi iizere Ebii'l-
Yiisr’iin eserinde bu konu ile ilgili dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Fakih ravi sar-
tin1 dile getirmeyen Semerkandi, Lamisi ve Usmendi de bu konuda Kerhi’ye herhangi

bir atifta bulunmamaislardir.

Bu anlayisin mezhep i¢inde sonradan ortaya ¢ikarilmis bir goriis oldugu kanaatinde olan
Buhari, ilk Hanefl imamlarin raviler arasinda boyle bir ayrim yapmadigini dile getirerek
onlarin bu anlayisin aksine uygulamalarinin varligini bunun kanit1 olarak gormiistiir.
Mesela Ebl Hiireyre’nin oruglunun unutarak yiyip i¢mesi ile ilgili rivayeti kiyasa aykiri
olsa da kabul edilmistir. Nitekim bu rivayetle ilgili Eba Hanife “Bu konuda rivayet ol-
masayd1 kiyasla goriis bildirecektim” demistir. Yine Ebt Hanife’nin “Allah ve
Restl’iinden gelen basimiz gbziimiiz lstiinedir” ifadesi onun haberi kiyasa onceledigi-
nin delili olarak goriilmektedir.’?'® Buhari’nin aktardigia gére Eb Ytsuf Emali'de
musarrat hadisine yer vermis ve miisteri muhayyerliginin delili olarak bu hadisi kullan-
mistir. Bu da onun Ebii Hiireyre’nin kiyasa aykiri olan bu hadisini tamamiyla reddetme-

digini gostermektedir.1%%

Hanefl imamlarin raviler arasinda fakih olmalar1 agisindan bir ayrim yapmadigimni ve
onlarin haberi kiyasa takdim ettiklerini dile getiren Buhari’ye gore Hanefi ashabi tara-

findan musarrat ve ariyye hadisleri gibi rivayetlerin kabul edilmemesinin sebebi ravisi-

1018 Buhari, Kesf, 11, 558; Kaki, Camiu l-esrar, 111, 673. Bu gbriisiin Kerhi’ye nispetinin hatali oldugu ile ilgili bkz.
Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 237.

1019 Byhard, Kesf, 11, 559; Kaki, Camiu l-esrdr, 111, 674-675.
1020 Buhari, Kegf, 11, 559. Musarrat hadisinin Hanefiler tarafindan miisteri muhayyerligi konusunda delil olarak kulla-

nildigi ile ilgili bk. Kasani, Alaiiddin Ebt Bekr b. Mestd, Beddiu’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi, Beyrht: Darii’l-Kiitiib’l-
flmiyye, 1986, V, 274.
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nin fakih olmamasi degil, bu rivayetlerin Kitab ve meshur stinnete muhalif olmalari-
dir.1%! Semerkandi’nin Tuhfetii'I-fukahd adli fiiru ¢alismasinin, fakih ravi sartini be-
nimsemeyenler tarafindan bu hadislerin nasil degerlendirildigi konusunda bir fikir vere-
bilecegini diisiinmek miimkiindiir. Fakat o, eserinde bu hadisleri zikretmemistir. Bunun-
la birlikte Semerkandi’nin Tuhfe’de bes yerde Ebl Hiireyre’den nakilde bulunmakla
birlikte onun hakkinda olumsuz bir sey zikretmedigi goriilmektedir.1%?? Sadece ciiniip
olarak sabahlayanin orucu konusunda ulemanin ¢ogunlugunun Ebl Hiireyre’nin “Cii-

11023

niip olarak sabahlayanin orucu yoktur rivayetine Hz. Aise tarafindan yapilan Hz.

Peygamber’in Ramazanda ihtilam olmaksizin clinilip olarak sabahladigi ve orug tuttugu

seklindeki itirazin1 dikkate aldiklarmi dile getirmistir.1924

Abdiilaziz el-Buhari ilk gruptaki Hanefi usilciilerin ravinin fakihligi ile ilgili anlayisla-
rin1 reddederken onlarin ravinin fikhi ile manen rivayet arasinda kurduklar1 baglantiy1
da degerlendirmistir. Bir ravinin adalet ve zabti sabit olduktan sonra durumunun degis-
mesinin ancak bir vehim olabilecegini ifade eden Buhari, asil olanin bdyle bir ravinin
haberi isittigi gibi nakletmesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica ona gore adalet ve zabt
sahibi bir ravi rivayetin lafzin1 degistirse bile manay1 bozmayacak sekilde degistirir. Dil
konusundaki vukufiyetleri haberin manasindan gafil olmalarina engel oldugu i¢in haber-
lerin kendi dilleriyle varid oldugu sahabe ve adil ravilerin genel durumu bdyledir. Onla-
rin adalet ve takvalar ise habere ziyade ve noksanda bulunmus olmalari siiphesini orta-
dan kaldirmaktadir.1%% Dolayisiyla manen rivayetin yaygin bir durum olmasi, adil oldu-
gu sabit olan ravilerin haberlerin anlamlarin1 bozmalarini1 gerektirecek bir unsur degil-

dir.

Serahsi’nin fikhi ile ma‘rQf ravinin haberinin kiyasa takdimi ile ilgili kisimda delil ola-

rak zikrettigi,'®? Hz. Omer’in kiyasa aykiri olmasina ragmen Hamel b. Malik’in ceninin

1021 Byhard, Kesf, 11, 559; Kaki, Camiu I-esrdr, 111, 674-675.
1022 Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd, 1, 136, 167, 369, 371, 392.

1023 Miislim, “Siyam”, 75; Muvatta’, “Siyam”, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 327, 450, XLIII, 14, 326, XLIV,
243, 267, 268.

1024 Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, |, 369.
1025 Byhard, Kesf, 11, 558; Kaki, Camiu l-esrar, 1, 673.

1026 Serahsi, Usiil, |, 339.
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diyeti ile ilgili haberini kabul etmesini, Buhari fakih olmayan ravinin haberinin kiyasa
takdimine delil olarak kullanmistir. Bu rivayetin Buhari’nin goriisii ig¢in delil olmasi
daha uygundur. Ciinkii kendisinin de zikrettigi izere Hamel b. Malik sahabenin fakihle-
rinden degildir. Ayni sekilde fakih sahabilerden sayilmayan Dahhak’in kadinin esinin
diyetinden alacagi mirasla ilgili rivayetinin kiyasa aykiri olmasma ragmen Hz. Omer

tarafindan kabul edilmesi de bu konudaki bir baska delili teskil etmektedir.9?

Abdiilaziz el-Buhari, Ebl Hiireyre’nin fakihligi meselesini de ayrica degerlendirmis ve
onun fakih olmadig diisiincesini benimsemedigini agik¢a dile getirmistir. EbG Hiirey-
re’nin rivayetlerini kiyasla reddetmenin miimkiin olmadigini diisiinen Buhari’ye gore
Eba Hiireyre fakihtir ve ictihad i¢in gerekli 6zellikler kendisinde bulunmaktadir. Sadece
fakih ve miictehid olanlarin fetva verdigi sahabe zamaninda fetva vermis olmasi da bu-
nu gostermektedir. Hz Peygamber’in onun hifz1 i¢in etmis oldugu duaya da isaret eden
Buhari’nin, diger Hanefi usilciilerden farkli olarak Allah’in bu duaya icabet ettigini ve
bu sayede Ebili Hiireyre’nin rivayetlerinin yaygin hale geldigini ifade etmesi dikkat ge-
Kicidir.1%?8 Zira dua rivayeti ile ilgili anlayisin degisim seyrinin Hanefi ustliindeki Ebt
Hiireyre ve fakih ravi anlayisinin degisim seyri ile paralel oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Nitekim Cessas’in ger¢ek oldugunu diisiinmedigi dua rivayeti, Debusi ile birlik-
te herhangi bir itiraz zikredilmeksizin dillendirilmis, Buhari tarafindan ise bu duaya
icabet edildigine dikkat ¢ekilerek Ebli Hiireyre’nin zabt vasfi Hz. Peygamber’in bu dua-

st ile iligkilendirilmistir.

Netice itibartyla Hanefilerin hadisle ilgili en ¢ok tartigilan goriislerinden biri olan fakih
ravi konusunda bizim g¢alisma donemimiz itibartyla {i¢ farkli tutumun sergilendigini
soylemek miimkiindiir. Debusi ile birlikte {sa b. Eban’in Ebd Hiireyre 6zelinde dile ge-
tirdigi fakih olmayan ravinin rivayeti ile ilgili menfi tutum giderek yumusatilarak bir
kisim Hanefi ustlcii tarafindan benimsenmistir. Ancak oncelikle ayn1 ilmi ¢evre ve do-
nemde yasamasina ragmen Ebii’l-Yiisr bu yaklasimi1 benimsememistir. Ilgili yerlerde bu
konuya hi¢ deginmeyen Semerkandi, Lamisi ve Usmendi’nin de fakih ravinin kiyasa
aykirt oldugu durumlarda haberinin reddedilmesi goriisiinii benimsemedigini sdyleme-

miz miimkiindiir. Dénemimiz ustlciilerinden Buhari ve Kéki ise bu yaklagimi benim-

1027 Buhard, Kesf, 11, 558 Kaki, Camiu I-esrar, 111, 674.

1028 Buhari, Kesf, 11, 559 Kaki, Camiu 'l-esrdr, |11, 675-676.
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sememekle birlikte agik¢a elestirmislerdir. Hanefilerin en ¢ok elestiri alan anlayislarin-
dan biri olan bu meselede goriilen yumusama seyri, ekoller arasi uzlagsmanin tezahiirle-
rinden biri olmalidir. Ozellikle Buhari ve Kaki’nin tamamen elestirel olan tutumu, kendi
donemlerindeki uzlasma ortaminin gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Mur-
teza Bedir de Hanefl usil teorisinin, hadisgilerin yaptigr ise bakislarin1 6zetleyen Ebl
Hiireyre prototipinin yedinci asir ve sonrasinda Siinni islam mezhepleri, hadis taraftarla-
1 ve diger toplum kesimleri arasindaki uzlasma ve diyalog ortaminda artik stirdiiriile-
mez oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Fakih ravi meselesindeki bu menfi tutum

da bu anlayisin uzlasma ortamina olumsuz etkilerine kars1 gelistirilmis olmalidir.9?°

4.1.1.2. Mechil

Mechil istilah1 hadis ustliinde her tabakadaki ravileri kapsayan bir istilah olmasina
ragmen Hanefl ustlciilerin bu terimi 6zellikle sahdbe nesli i¢in kullandig1 anlasilmakta-
dir. Cessas’in Isa b. Eban’in kullandigi mechiil vasfin1 hangi nesil icin kullanmis olabi-
lecegine dair agiklamalar1 da bunu destekler mahiyettedir. Sonraki Hanefi ustlciilerin
bu konudaki dayanagi oldugu anlagilan Isa b. Eban, Cessas’in naklettigine gore mechil
ravinin rivayetinin reddi ya da kabulii konusunda ictihadda bulunulabilecegini dile ge-
tirmistir.'%° Cessas, Is4 b. Eban’in buradaki mechil vasfini hangi nesiller i¢in kullanmus
olabilecegi ile ilgili iki ihtimalden bahsetmektedir. Ilk ihtimal, onun mechl ile kendi
icinde bulundugu nesli ya da kendinden bir 6nceki nesli kastetmis olmasidir. Bu durum-

da kastedilen nesil, Hz. Peygamber’in “ih 4 o...” rivayetiyle!’® yalanin yayginla-

sacagini bildirdigi etbau’t-tdbiinden sonraki nesil olacaktir. Bu nesilden mechil olanla-
rin haberleri hakkinda hiikiim vermek i¢in ictihadin kullanilmast ise zaten caizdir. ikinci
ihtimal ise Isa b. Eban’in mechil ifadesini selef yani sahdbe ve tabitin nesli icin kullan-
mis olmasidir. Onun Hz. Ali’nin sahabeden olan Ma‘kil b. Sindn’in haberini reddi ile

ilgili verdigi 6rnek de bunu gostermektedir.0%?

1029 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 236-237.
1030 Cessas, el-Fiisal, 111, 134.
1031 Tirmizi, “Fiten”, 7; “Sehadat”, 4; Tbn Mace, “Ahkam”, 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 268.

1032 Cessas, el-Fiisal, 111, 135.
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Serahsi’nin ve sonraki ustlciilerin bir kisminin yaptig1 mechdl tarifi ve verilen drnekle-
rin sahabe neslinden olmasi da mechil teriminin bu kapsamda kullanildigin1 destekle-
mektedir. Nitekim Serahsi, mechili “Hz. Peygamber ile sohbetinin uzunlugu bakimin-
dan sohret bulmamis, sadece bir veya iki hadis rivayetiyle taninan kisi” seklinde tarif
etmistir.1%® Debiisi ve Pezdevi ise sahabilikle ilgili bir ifade kullanmadan, mechilii ri-
vayet ettigi sadece bir veya iki hadisle bilinen ravi seklinde tarif etmis olsalar da'®** bu
grupta bulunan ravilere verdikleri 6rnekler sahabe neslindedir. Vabisa b. Ma‘bed, Sele-
me b. el-Muhbik, Ma‘kil b. Sindn el-Escai bu kisimda isimleri zikredilen sahabiler-
dir.1%% Signaki bu isimlere Ibn Ebi Tarik ve Hannan el-Esedi’yi de eklemistir.}%%® An-
cak sadece bir veya iki rivayeti ile bilinmenin mutlak olarak o sahabinin mechdl olarak
degerlendirilmesini gerektirmedigi de unutulmamalidir. Zira meshur sahabiler iginde de
¢ok az rivayette bulunmus olanlar vardir. Fakat bu durum onlarin mechil olarak nite-
lendirilmesini gerektirmez. Hadis rivayetinde bulunan sahabenin yarisindan ¢ogunun da
sadece bir veya iki rivayeti bulunmaktadir.!®’ Ayrica Debisi mechiil sahabilerden olan
isimleri zikrettikten sonra mezkr isimler gibi sadece rivayetleri ile taninan bedevilerin

bu gruba dahil olduguna isaret ederek bedevilik unsuruna da dikkat cekmistir.19%8

Bu taksimin 6zellikle sahabe nesli ile ilgili olmasi, meselenin sahabenin adaleti boyu-
tuyla da degerlendirilmesini gerektirmistir. Cilinkii hadis ustlciileri ravinin mechalliigii-
nii adalet vasfi ile ilgili bir kusur olarak gérmiislerdir. ilk Hanefi usil eserlerinde bu
duruma agikea isaret edilmezken Abdiilaziz el-Buhari ve onu takip eden Kaki, sahabe-
nin Allah Teald ve Hz. Peygamber tarafindan ta‘dil edildigini gdsteren ayet ve hadislere

yer vererek selefin ve halefin cumhurunun sahabenin tamaminin adil oldugu hususunda

1033 Serahsi, Usiil, 1, 342; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, s. 353; Nesefi, Kesf, |1, 28.
1034 Debiisi, Takvim, s. 180; Pezdevi, Kenz, s. 160.

1035 Debisi, Takvim, s. 180; Pezdevi, Kenz, s. 160; Serahsi, Usiil, |, 342.

1036 Sisnaki, el-Vafi, 111, 900-901.

1037 Biinyamin Erul, “Cehaletu’r-Ravi Agisindan Sahabinin Durumu”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe:
Sahdbe Kimligi ve Algist Tartismaly Ilmi Toplant: (27-28 Nisan 2013), Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013, s. 170.

1038 Debiist, Takvim, s. 180; Genellikle bedeviler ve heyetlerden olan bazi kimselerin mechiil olarak kaldig ile ilgili
ayrica bkz. Erul, “Cehaletu’r-Ravi Acisindan Sahdbinin Durumu”, s. 170, 173. Biinyamin Erul isnaddaki bir
sahabinin mechtl olmas: ile ilgili sekiz muhtemel sebep zikretmistir. Bkz. Erul, “Cehaletu’r-Ravi Agcisindan
Sahabinin Durumu”, s. 177-178.
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ittifak ettiklerini dile getirmislerdir.}%®® Esas itibariyla Hanefilerin sahabeyi adaletleri
acisindan kusurlu gérmediklerini ortaya koyan husus ise onlarin sahabe tarifiyle hadis-
cilerin sahabe tariflerinin farkli olmasidir. Tariflerdeki bu farkliligi Abdiilaziz el-Buhari
de meseleyi vuzuha kavusturan bir unsur olarak gormiistiir. Ashabii’l-hadise gore az
veya ¢ok olsun Hz. Peygamber’le bir an birlikte olan kimse sahabi sayilirken ustlciilere
gore Hz. Peygamber ile 6zel bir iligkisi olup ona miilazemeti olan ve ondan birseyler
alan kimseler sahabi olarak isimlendirilir. Bu durumda ustlciilerin sahabe tarifi agisin-
dan bakildiginda ilk nesilden sadece Hz. Peygamber’den naklettigi bir veya iki rivayetle
taninan, adaleti, fisk1 ve sohbetinin uzunlugu konusunda bilgi sahibi olunmayan kimse-
ler sahabe kapsaminda olmamaktadir. Ciinkii bu tarife gore bir kisinin sahabi olmasi
icin Hz. Peygamber ile sohbetinin uzunlugunun ma‘rif olmasi1 gerekmektedir. Yukarida
ismi gegen Vabisa, Seleme ve Ma‘kil gibi kimseler de sahdbe neslinde yasamis olsalar
da uzun stire sohbetleri olmadig1 i¢in ustlciilerin tarifine gore sahabeden sayilmaz-
lar.2%4% Buhari’nin bu yéndeki aciklamalar1 Hanefi ustlciilerin mechil konusundaki an-
layislarinin aslinda “es-sahabetii kiillithiim ud@l” prensibine aykiri olmadigini ortaya
koymaktadir.

Bu tiir ravilerin rivayetlerinin kabulii veya reddi konusunda ictihad edilebilecegini ifade
eden Isa b. Eban, sikalarin onlardan nakilde bulunmus olmas1 durumunda rivayetlerinin
makbul oldugu goriisiindedir.’**! fsa b. Eban’in bu konudaki goriisiinii dayanak alip
sistemlestirdikleri anlagilan sonraki Hanefi ustlciiler, mechil sahabilerin rivayetlerini
degerlendirmede selefin onlarin rivayetlerine karsi olan tutumunu esas almislardir. On-
larin seleften kastettikleri biiyiik oranda ilk kisimda ele aldiklar1 ma‘rif sahabiler olma-
lidir. Ancak bu konuda Alkame, Mesrik ve Nafi‘ gibi tabilinun biiyiiklerinin tutumunu
da dikkate almiglardir. Fakih olmayan ma‘rif sahabi ile mechil sahabinin rivayeti ara-
sinda ise sOyle bir fark oldugu anlasilmaktadir: Fakih olmayan ma‘rQf ravinin rivayeti
ile, her yonden kiyasa muhalif olmasi durumu hari¢ amel etmek vaciptir. Mechiliin ri-
vayeti ise ancak selefin onun rivayetini kabul etmesi ya da kendisinden rivayette bu-

lunmastyla teyid edilmesi durumunda hiiccet olabilmektedir.’%*? Dolayisiyla mechiil

1039 Byhard, Kesf, 11, 559; Kaki, Camiu l-esrdr, 111, 676.
1040 Byhard, Kesf, 11, 560; Kaki, Camiu l-esrar, 111, 677.
1041 Cessas, el-Fiisal, 111, 134.

1042 Nesefi, Kesf,; Il, 29.
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sahadbinin rivayetinin kabulii i¢in kiyasa muhalif olmama yaninda selefin onun hakkin-
daki tutumu ile ilgili ekstra bir sart daha kosulmustur. Mesela Vabisa b. Mabed’in nak-
lettigi “Bir adam saflarin arkasinda tek basina namaz kildi. Hz. Peygamber de ona na-

mazini iade etmesini emretti”1%*

rivayeti sahih kiyasa muhalif goriildiigii i¢in amel
edilmemistir.}** Mechul ravinin rivayeti selefin sergiledigi tavra gore bes farkli katego-
ride degerlendirilmistir:

1- Eger selef mechdl bir raviden rivayette bulunup amel etmisse ve ondan nakilde bu-
lunmaya cevaz vermisse bu ravi rivayetiyle meshur olan raviler mesabesindedir. Dola-
yistyla da haberi hiiccet olarak kabul edilir.1%* Ciinkii selef, bir hadisin sahih olduguna
inanmadiklar1 miiddet¢e onu hiiccet olarak kabul etmemislerdir. Onlar boyle bir hadisi
ya o ravinin adaleti ve zabtinin iyi oldugu konusundaki bilgileri sebebiyle ya da kendile-
rinin veya meshur sahabilerin Hz. Peygamber’den isittiklerine muvéafik olmasi sebebiyle
kabul etmis olabilir.046

2- Mechil bir ravinin rivayeti selef tarafindan yaygin olarak biliniyor olmasina ragmen
selefin o ravi hakkinda bir sey sdylememis olmas1 durumunda rivayeti ilk durumdaki
gibi makbul olarak goriilmiistiir. Ciinkii selefin onun hadisini isitmelerine ragmen hak-
kinda sukut etmeleri ve herhangi bir itirazda bulunmamalar1 bu rivayeti tasdik ettikleri
anlamina gelmektedir.1%4’

3- Selefin kabulii konusunda ihtilaf ettigi, yani mechil ravinin rivayeti ile bir kismi
amel ederken bir kisminin onun rivayetini reddettigi durumda da bu ravinin rivayeti
makbul goriilmiistiir. Zira meshur fakihlerin bir kisminin o rivayeti kabul etmesi o habe-
ri bizzat rivayet etmeleri mesabesinde degerlendirilmistir.'%*® Ayni zamanda Hanefi

ustlciiler adaletiyle meshur ve sika bir ravinin herhangi bir redde bulunmaksizin bir

kimseden rivayette bulunmasim o raviyi tadil olarak gdrmiislerdir.2%® Hanefilerin

1043 Tirmizi, “Salat”, 170; Ibn Mace, “Ikametii’s-salat”, 55; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 530, 531, 532, 534.
1044 aki, Camiu l-esrdr, 111, 678.

1045 Debiisi, Takvim, s. 182; Pezdevi, Kenz, s. 160; Serahsi, Usil, 1, 342; Nesefi, Kesf, 11, 28.

1046 Serahsi, Usil, |, 343; Buhari, Kesf; 11, 561.

1047 Debiisi, Takvim, s. 182; Pezdevi, Kenz, s. 160; Serahsi, Usiil, 1, 343; Buhari, Kesf, |1, 561-562.

1048 Serahsi, Usiil, 1, 343; Nesefi, Kesf, 11, 28; Buhari, Kesf, 11, 562.

104 Debiisi, Takvim, s. 182; Pezdevi, Kenz, s.160; Serahsi, Usil, I, 343; Nesefi, Kesf, 11, 29; Buhari, Kesf, |1, 564.
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mechitl sahabilerden saydigi Ma‘kil b. Sinan’in, kocas1 kendisine mehir belirlemeksizin
zifaftan 6nce vefat eden Berva‘® bt. Vasik el-Escaiyye i¢in Hz. Peygamber’in emsal me-
hir ile hilkmettigine dair rivayeti’®® bu kategoride degerlendirilmistir. Ibn Mes’td
Ma‘kil’1n bu rivayetini kabul etmis hatta kendi hiikmiiniin Hz. Peygamber’in bu rivayet-
teki hitkmiine muvafik olmasi sebebiyle ¢ok sevinmistir. Hz. Ali ise bu rivayeti “Topuk-
larma bevl eden bir bedevinin haberini ne yapalim?” diyerek reddetmistir. Ibn Mes’ad
ve Hz. Ali bu konuda ihtilaf etmis olsa da Hanefllere gore bu hadis kiyasa muvatik ol-
dugu igin hiiccet olarak kabul edilmistir. Ayrica Hanefi ustlciiler Ibn Mes‘ad, Alkame,
Mesrlik, Nafi‘ b. Ciibeyr ve Hasan gibi sikalarin kendisinden rivayette bulunmasini onu
ta‘dil olarak gordiikleri i¢in de onlara gére Ma‘kil’in adaletinin mechdl olusu ortadan
kalkmis olmaktadir.*%?

4- Selefin rivayetini ittifakla reddettigi mechdl ravinin rivayeti ise makbul degildir ve
onunla amel etmek caiz degildir.}%? Ciinkii selef, Hz. Peygamber’den sabit olan bir ha-
dis varken onunla amel etmeyi birakarak hadisin hilafina kendi reyiyle amel etmekle
itham edilemez. Dolayisiyla onlarin bir rivayetin reddi konusunda ittifak etmeleri, o
rivayetin ravisini tekzib ettikleri ve onun vehmettigi konusunda bilgi sahibi olduklari
anlamma gelmektedir. Bunun 6rnegi Fatima bt. Kays’in bain talak ile bosamadan dolay1
iddet beklerken nafaka talep ettigi halde Hz. Peygamber’in kendisine nafaka ve siikna
verilmesine hiikmetmedigine dair rivayetidir. Hz. Omer “Rabbimizin Kitdb’ i1 ve
Nebimizin siinnetini dogru mu yalan m1 sdyledigini ve unutup unutmadigini bilmedigi-
miz bir kadinin sozii sebebiyle terk edemeyiz”1% diyerek onun bu rivayetini reddetmis-
tir. Isa b. Eban’a gore Hz. Omer’in burada Kitab ve siinnetten kast1, Kitdb ve siinnetle
sabit olan sahih kiyastir. Ciinkii o, Kitab ve siinnetteki delillere kiyasla iddet bekleyen
kadina nafaka verilecegi hiikkmiine varmistir.2%4 Ayrica Hz. Omer’den baska Zeyd b.

Sabit, Usame b. Zeyd, Cabir ve Hz. Aise de Fatima bt. Kays’n bu rivayetini reddetmis-

1050 Eb{i Daviid, “Nikah”, 31; Tirmizi, “Nikah”, 44; Nesai, “Nikah”, 68; “Talak”, 57; Ibn Mace, “Nikah”, 19; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, XXV, 291, XXX, 410, 411.

1051 pezdevi, Kenz, s. 160; Serahsi, Usiil, 1, 343; Nesefi, Kesf, 11, 29; Buhari, Kesf, 11, 564.
1052 pezdevi, Kenz, s. 160.

1053 Miislim, “Talak”, 46; EbG David, “Talak”, 40; Tirmizi, “Talak ve’l-lidn”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV,
325.

1054 Serahsi, Usiil, |, 343-344; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 10.
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lerdir.1% Biisre bt. Safvan’in cinsel organa dokunmanin abdesti bozacag ile ilgili riva-
yeti de bu kisimdan sayilmustir. 10%

5- Selef arasinda meshur olmayan ve onlarin reddederek karsi ¢ikmadiklar1 ravilerin
rivayetleri ile amel ise vacip degildir. Fakat kiyasa muvafik oldugu siirece hakkindaki
hiisnii zanna binaen bdyle bir ravinin rivayetiyle amel etmek caizdir. Ciinkii Hz. Pey-
gamber’in ilgili hadisi sebebiyle ilk nesilde asil olan adalet vasfidir. Fakat selef arasinda
rivayetinin yaygin olmamasi, hakkindaki vehim t6hmetini giliclendirecegi ve viiclb
hiikmii boyle zay1f bir yolla sabit olamayacagi i¢in bu tiir bir rivayetle amel vacip kate-
gorisinde degildir.1%’ Ancak bu durumun Hz. Peygamberin ta‘dil ettigi ilk {i¢ nesille
siirlandirildigi unutulmamalidir. Cilinkii bu nesillerden sonra fisk yayginlastigi i¢in
sonraki dénemden olan mechill ravilerin rivayeti makbul degildir.1%®

Bu konuda Ebi Hanife ile talebeleri arasinda bir ihtilaf oldugu goriilmektedir. Ebl
Hanife mesttirun sahitligi konusunda zahiri adaletle yetinerek mestiirun sahitligini kabul
etmistir.’%® Imam Eba Yasuf ve imam Muhammed ise mestiirun sahitligini ciiz gor-
memislerdir. Ancak Hanefi ustilciiler, EbGi Hanife ile imam Ebd Ydsuf ve Imam Mu-
hammed’in bu konudaki ihtilafinin yasadiklar1 donemle ilgili olduguna dikkat ¢cekmis-
lerdir. Zira Eb(i Hanife’nin yasadigi donemde insanlar arasinda dogruluk yaygin oldugu
icin o zahirl adaletle yetinmis ve mestlrun sahitligini kabul etmistir. Ancak talebeleri
doneminde yalan yayginlastig1 icin onlar zahiri adaleti yeterli gormemislerdir.}%° Ayri-
ca Hanefi usiliinde ilk {i¢ nesil ile sonraki nesillerin ma‘rGf olmayisini ifade etmek icin
birbirinden farkli kavramlar kullanildigi anlagilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi
“mechll” kavrami daha ziyade ilk nesil i¢in kullanilirken, Hz. Peygamber’in ta‘dil ettigi

nesillerden sonraki donemde yer alan mechil raviler i¢in daha sonra ele alinacag: tizere

“mestir” kavrami kullanilmistir.

1055 ftkani, et-Tebyin, I.

1056 Nesefi, Kesf, 11, 30.

1057 pezdevi, Kenz, s. 160; Serahsi, Usil, 1, 344; Buhari, Kesf, |1, 564-565.

1058 Debiisi, Takvim, s. 182; Serahsi, Usiil, 1, 344; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 355.
1059 Debisi, Takvim, s. 182; Pezdevi, Kenz, s. 160.

1080 Serahsi, Usil, 1, 344, 345; Nesefi, Kesf, 11, 30; Buhari, Kesf, 11, 565-566; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 11.
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Netice itibartyla bu ayrimi benimseyen Hanefilerin mechil olarak niteledigi sahabiler
icinde rivayetleri tamamiyla reddedilen tek bir kismin var oldugu anlagilmaktadir. Bu da
dordiincii kisimda yer alan selefin rivayetlerini reddettigi sahabilerdir. Bunun haricinde
Hanefilerin sahdbeyi mechil olarak nitelemelerinin onlarin haberini kabuliine engel
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu ravi taksimati ¢er¢evesinde Pezdevi, hepsi haber-i vahid
kapsaminda olsa da rivayet eden sahabinin vasfina gore ifade ettikleri ilim acisindan da
haberleri kategorize etmistir. Bu taksime gore haber-i vahid; “ma‘rafun haberi”, “miis-
tenker” ve “miistetir” olmak tizere li¢ kisma ayrilmaktadir. Adalet ve zabt vasfi ile
ma‘rif olan ravinin haber-i vahidi ilm-i galibi’r-rey ifade eder. Pezdevi’nin miistenker
olarak adlandirdig1 dordiincti kisimdan olup selefin ittifakla rivayetini reddettigi ravinin
haber-i vahidi zan ifade eder. Miistetir olarak isimlendirdigi, besinci kisimdan olan, yani
seleften rivayetinin reddi ya da kabulii yoniinde herhangi bir sey varid olmayan ravinin
rivayetinin hiikmii ise viiclib olmaksizin kendisiyle amelin cevazidir.1%!

Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi’nin ise sahabe neslini mechil olmalari
acisindan da ele almadiklar1 goriilmektedir. Ancak su an elimizde bulunan usil eserinde
tespit edemesek de Buhari’nin aktardigina gore Ebii'l-Yiisr, sahdbe ve tabilinun rivaye-
tiyle amel ettigi ravinin haberinin kabuliiniin gerekli oldugu kanaatindedir. Ayrica yine
Buhari’nin verdigi bilgiye gore Ebii'l-Yiisr, mechil ravinin rivayeti ile sahabe ve
tabilinun amel ettigi agik olmasa da sahih kiyasa muhalif olmadigi miiddetce bu rivayet-
le amelin vacip oldugu gbriisiiniin dogru oldugu kanaatindedir.'%2 Bu durumda o, diger
Hanefi usilciilerin mechiliin besinci kismindan saydigi ve amelin cdiz oldugunu dii-

stindiigli mechiliin haberi ile ameli vacip gorerek onlardan ayrilmis olmaktadir.

Netice itibariyla bu taksime yer veren Hanefl usiil eserleri acisindan bakildiginda ma‘raf
ve mechil taksimi her ne kadar ravilerin geneli i¢in yapilmis bir taksim gibi goriinse de
aslinda bu kisimda sahabe tabakasindaki ravilerin ma‘riif ve mechil olmalar1 agisindan
degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu taksimin Hanefilerin sahabe nesli i¢inde yaptikla-
1 ayrimi goéstermesi yaninda baska bir amaci da haber ile kiyasin birbirlerine karsi ko-
numunu degerlendirmek ve haberin kiyasa aykiri1 oldugu durumda nasil bir yontem izle-

necegini ortaya koymaktir. Bu yontemde ise selefin rivayetlerle ilgili tutumunun belir-

1081 pezdevi, Kenz, s. 163; Buhari, Kesf, 11, 566; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, s. 355; Nesefi, Kesf, 11, 30 Signaki, el-Vafi,
111, 905; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 10; Itkani, et-Tebyin, |, 614.

1062 Byharg, Kesf, 11, 566.
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leyici oldugu goriilmektedir. Ayrica inkitd teriminde oldugu gibi hadis usdlii ile ortak
terimler olan ma‘raf ve mechil istilahlarinin Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Us-
mendi tarafindan kullanilmamasi onlarin Pezdevi ve Serahsinin hadis ustlii 1stilahlari-
nin kullaniminin benimsendigi usil sistematiginden farkli bir sistematik benimsedikle-

rinin tezahiirlerinden biri olarak goriilebilir.
4.1.2. Ravide Aranan Sartlar

Hadis ustliinde oldugu gibi Hanefi fikih ustliinde de bir ravinin rivayetinin hiiccet ola-
bilmesi i¢in belirli sartlar aranmistir. Bu sartlar Deblsi, Pezdevi, Serahsi ve onlar1 takip
edenler tarafindan “akil”, “zabt”, “adalet” ve “Islam” seklinde siralanmistir. Hanefi
ustlii ile hadis usilii arasinda bu sartlarin kapsami agisindan bir fark bulundugu goriil-
mektedir. Zira Hanefi ustliinde bu dort unsur ayr1 ayri sartlar olarak zikredilirken hadis
ustlii eserlerinde ravinin sartlart genellike adalet ve zabt olarak ifade edilmis ve akil
balig olma, Miisliiman olma, muriet sahibi olma sartlar1 adalet sart1 kapsaminda deger-
lendirilmistir.1% Ancak ilk hadis usilii eserlerinden olan Kifiye’de de Islam, buliig,

akil, adalet ve zabt sartlarin ayr1 ayr1 zikredilmesi dikkati cekmektedir.1%%*

Bu sartlar agisindan Hanefilerin hadisgilerden ayrildigi bir diger nokta da Hanefl ustlii-
niin genelinde bu sartlarin tamaminin zahir ve batin olmak iizere iki boyutuyla ele alin-
mis olmast ve ilgili sartin gegerli olabilmesi i¢in iki boyutuyla da kamil olarak var ol-
masinin sart kosulmus olmasidir. Ancak Debtsi’den itibaren sartlarin bu sekilde iki bo-
yutlu olarak degerlendirilmesi yayginlasmis olsa da Ebii'l-Yiisr, Semerkandi ve Us-
mendi bdyle bir yontem izlememislerdir. Ayrica Usmendi Islam ve akl1 ayr1 sartlar ola-
rak zikretmeyerek ravinin sartlarin1 adalet ve zabt gercevesinde islemistir.'%® Ebii'l-
Yisr ise ravinin sartlari konusunu dogrudan ele almamakla birlikte bir ravinin dogru
sOzliiliigiiniin yalanciligina tercih edilmesini saglayacak unsurlar olarak akil ve dini ele
almistir. Ciinkii din ve akil sahibi olmak kisiyi yalan sdylemekten alikoyan unsurlardir.

Yalan, biitiin dinlerde haram oldugu igin dinin b&yle bir fonksiyonu varken, Insan ken-

1063 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 104; Ibn Hacer, Niizhe; s. 58; Suyiti, Tedrib, 1, 352. Ayrica bkz. Asikkutlu, Hadiste
Rical Tenkidi, s. 84-91.

1064 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. Ali, el-Kifiye fi Ilmi r-rivaye, (thk. Ebii Abdullah es-Sevraki, Ibrahim
Hamdi el-Meden?), Medine: el-Mektebetii’l-ilmiyye, t.y., s. 94.

1065 (Jsmendi, Bezl, s. 431-439.
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disine saygi duyulmasini arzu ettigi icin, sdyledigi yalan sebebiyle kotiilenmek ve hakir

goriilmekten korunmak amaciyla akli da onu yalan sdylemekten alikoymaktadir. 1%

Hanefi ustlii i¢erisinde ayrica bu sartlarin siralanisi agisindan da bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Debisi ve sonraki ustlciilerin cogu bu sartlar1 akil, zabt, adalet ve Islam
seklinde siralarken, Semerkandi, Islam, akil, adalet ve zabt siralamasiyla zikretmis-
tir.1%7 Bu siralamalarin 6zel bir anlami olup olmadig: ile ilgili bir bilgi bulunmazken
Debiisi, haberi isiten kisinin marifet ve zabt sahibi olduktan sonra yalan ve dogru sdyle-
yebilecegini, bu yonlerden birinin tercihinin de adalet vasfinin tespiti ile yapilabilecegi-
ni ifade ederek adaleti iigiincii sirada zikretmistir.}%®® Bizim de Hanefi ustliindeki genel
tavr esas alarak bu sartlar1 akil, zabt, adalet ve Islam siralamasiyla ele almamiz uygun

olacaktir.
4.1.2.1. Akl

Hanefl ustlciiler akli, duyulardan elde ettigi sonugtan hareketle insanin girecegi yolu
aydinlatan ve kalbin teemmiil yoluyla talep edileni kendisiyle idrak ettigi bir nur olarak
tarif etmislerdir.'°° Haberleri nakleden kimselerin akil sahibi olmalarinin sart kosulma-
st ise haberin bir kelam olmasiyla iliskilendirilerek izah edilmistir. Kelam, harflerden ve
sesten olusan siret ile medlile delalet eden mana olmak tizere iki unsurdan miitesekkil-
dir. Dolayisiyla bir manast olmaksizin sadece ses ve harflerden olusan s6ze kelam deni-
lemez. Kelamin bir manaya delaleti ise sadece akil ile miimkiin oldugundan bir haberin
muteber bir kelam olmasi ancak haber verenin akil sahibi olmast ile miimkiindiir.'°”° Bu

sebeple hadis nakleden ravinin de akilli olmas1 sart1 kosulmustur.

Hanefi ustliinde akil, “kasir” ve “kamil” olmak iizere iki kisim olarak degerlendirilmis-
tir. Kasir akil, ibtidai seviyede olan ve noksanligina delélet eden karinelerin bulundugu

durumdaki kisinin aklidir. Tecriibbe ve zamanla akli melekesinde artis oldugu i¢in

1086 Ebii’]-Yiisr, Ma rife, s. 126.
1067 Semerkandi, Mizdn, 11, 627.
1068 Debisi, Takvim, S. 184

1069 pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usiil, 1, 347; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, s. 339; Nesefi, Kesf, 11, 31; Signaki, el-Kdfi,
111, 1271; Kaki, Camiu’l-esrdr, 111, 686.

1070 pezdevi, Kenz, s. 163; Serahsi, Usiil, 1, 345; Semerkandi, Mizdn, 11, 628; Nesefi, Kesf, 11, 32; Signaki, el-Vafi, I,
879; Buhari, Kesf, 11, 571; Kaki, Camiu’l-esrdr, 111, 687.
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sabinin akli kdmil sayilmamistir. Ayn1 sekilde ma‘tihuni®’? akli da kasir olarak kabul
edilmistir. Aslinda insanlarin hakiki olarak aklin kemalini tespit etmeleri miimkiin de-
gildir ve bu sadece Allah Teala’nin bilgisi dahilindedir. Ancak insanlar i¢in kolaylik
olmas1 amaciyla buliga ermek ser‘i olarak kamil akil sahibi olmanin sinir1 olarak kabul
edilmistir.}%? Fakat bultiga eren kisinin de akli melekesinde herhangi bir problem bu-
lunmamasi gerekir. Zira mecnun ve ma‘tithta oldugu gibi bazi durumlarda balig olan

kiside de akli yoksunluk olmas1 miimkiindiir.20"3

Haber nakleden kisilerdeki akil sartinda da aklin kasir degil kamil olmasi esastir. Ciinkii
bir seyin mutlakindan kastedilen, o seyin kemal halidir. Dolayisiyla mutlak olarak ifade
edilen akil sart1 ile de kAmil akil kastedilmektedir.1%’* Ayrica kasir akil sahibi olan sabi
ve ma‘tihun zarardan korunmalari i¢in diinya islerindeki tasarruflarindan sorumlu tu-
tulmamis olmalar1 da bunu desteklemektedir. Zira diinyevi ve kendisi ile ilgili olan ko-
nularda sorumluluk sahibi olmayan ve aklina itibar edilmeyen bir kimsenin din husu-
sunda ve timmeti ilgilendiren bir konuda da aklina itibar edilmemesi evleviyetle gerek-
lidir.2%> Ancak sabinin haberi tahammiilii ve edasi arasinda ayrim yapilmis ve buliga
ermeden Once isittigi rivayeti buligdan sonra nakletmesi makbul sayilmistir. Bu konu

ravilerin kusurlari ile ilgili kisimda ele alinacaktir.
4.1.2.2. Zabt

Ravide aranan sartlardan biri olan zabtin iki yonii bulunmaktadir. Bu yonlerden ilki ki-
sinin sozi isittigi anda kendisinde meydana gelen ilim, digeri ise ilmin meydana gelme-
sinden itibaren haberi bagkasina nakledene kadar gegen siirecte isittigini koruma asama-

s1dir.2%’® Hanefi usiiliinde zabt bu iki yonii de kapsayacak sekilde, sdzii isittigi zaman

1071 Quury karismus, anlayisi kit, konusmasi karisik, tedbiri bozuk olan kimse. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010, s. 347.

1072 Debiist, Takvim, s. 185; Pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usil, I, 347; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 340; Signaki, el-
vafi, 111, 879.

107 Serahsi, Usil, 1, 348; Signaki, el-Vafi, 111, 879.

1074 Debisi, Takvim, s. 185; Pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usiil, I, 348; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 339; Signaki, el-
Kafi, 111, 1272; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 11.

1075 Debiisi, Takvim, s. 185; Pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usil, 1, 347; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 340; Nesefi, Kesf,
11, 31-32; Buhari, Kesf, I, 577.

1076 Debiisi, Takvim, s. 187.
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hakkiyla dinlemek, soz ile kastedilen manay1 anlamak, ¢aba sarfederek o sozii hifz et-
mek sonra da baskasina nakledene kadar, kendisine glivenmeyerek takrar ve miizakere
yoluyla isittigini korumak seklinde tarif edilmistir.'%’’ Hakkiyla sema etmekten kasit,
Kisinin sema meclisinin bagindan sonuna kadar orada bulunmasidir. Ciinkii bir kimsenin
sema meclisine girdiginde soziin basin1 kagirmis olmast ve konusanin da onun gelisini
fark etmeyip soziinii tekrar etmemis olmasi miimkiindiir. Bu durumda haberi isiten kisi
aslinda gergek manada sema etmemis olur. Isitenin bdyle bir durumda ihtiyatli olmasi
gerekmektedir.1’®  Kamil manada bir zabttan s6z edebilmek i¢in hem isitme hem de
isittigini anlayip muhafaza etmis olma yOniiniin bir arada bulunmasi gerekir. Sadece
haberi igitmis olmak zabt icin yeterli degildir. Bu durum Ebl Hanife’nin mahkemede
belgedeki yaziy1 tanimasina ragmen olay1 hatirlayamayan kisinin sahitligini kabul et-
memesine benzetilmistir. Ciinkii boyle bir kimse de tahammiil ettigi seyi zabt edemedigi
icin o kisinin sahitligi edasi cdiz goriilmemistir.2°"°

Ravi ile ilgili diger sartlarda oldugu gibi zabt sart1 da Hanefl ustliinde zahir ve batin
olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Zahirl zabt, metnin lugavi manasi ve sigasinin zabti-

dir.2%° Yani hadisin lafzin1 herhangi bir tashif ve tahrife ugratmaksizin liigavi manasin

bilerek muhafaza etmektir.2%! Mesela “ jzo; See sty 2’1982 hadisinde “aadt” kelime-

sinin takdir yoluyla merfi ve mensiib olarak okunabilecegini bilmek siganin liigavi ma-
nasinin zabtidir.1%2 Batini zabt ise sdziin ifade ettigi ser‘i ahkam agisindan zabttir. Yani
hadis metninin i¢erdigi ser‘1 hiikkiimlerin kavranmasidir. Buna da ancak arap dili ve fikhi

meselelerdeki tecriibe yoluyla vakif olunabilir.'%* Mesela yukarida zikredilen hadisin

1077 Pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usiil, 1, 348; Nesefi, Kesf, 11, 33; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 11.

1078 Pezdevi, Kenz, s. 166; Serahsi, Usil, 1, 350; Nesefi, Kesf, 11, 34; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 12; Kaki, Camiu’l-
esrar, 111, 691.

1079 Debisi, Takvim, s. 187; Serahsi, Usil, I, 348.
1080 Debisi, Takvim, s. 187; Pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usii/, |, 348.
1081 Buhari, Kesf, 11, 579; Kaki, Camiu I-esrar, 111, 692.

1082 Miislim, “Musakat”, 82; Nesai, Buyid, 44; ibn Mace, “Ticarat”, 48; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVIII, 46, 179,
415.

1083 Buhari, Kesf, 11, 580; Kaki, Camiu I-esrar, 111, 692-693.

1084 Debiisi, Takvim, s. 187; Pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usiil, |, 348.

228



batini zabti, aligveriste bugdayin cins ve miktar bakimindan esit olmasinin vacip oldu-

gunun bilinmesidir.1%%°

Diger sartlarda oldugu gibi mutlak zabt sartindan kastedilen de kamil olan yani hem
zahiri hem de batini kismi iceren zabttir.1% Bu sebeple yaratilis, gevseklik ya da umur-
samazlik sebebiyle siddetli gaflet sahibi olan kiginin haberi zahiri zabt1 olmadig1 i¢in

hiiccet olamaz.1%8’

Hanefl ustiliinde batini zabt meselesinin esas itibariyla fakih ravi olgusuyla baglantili
oldugu anlasilmaktadir. Zira fakih olmayan ravinin batini zabtinin eksik oldugu gerek-
cesiyle fikh1 ile ma‘raf ravinin rivayeti ile fikhi ile ma‘rif olmayan ravinin rivayeti ara-
sinda muarazanin gerceklesmeyecegi ifade edilmistir.%® Hz. Peygamber’in Meymiine
ile evliligi ile ilgili rivayet bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Amr b. Dinar’dan nakle-
dildigine gore Cabir b. Zeyd, Ibn Abbas’m kendisine Hz. Peygamber’in ihraml iken
Meymine ile evlendigini haber vermistir. Amr da Cabir’e ibn Sihdb’in Yezid b. el-
Esam’dan, Hz. Peygamber’in Meymiine ile ihramsizken evlendigini naklettigini sdyle-
mistir. Ancak Cabir, Yezid b. el-Esam’1 bedevilik vasfi olan “topuklarina bevl eden
biri” olarak vasfederek onu Ibn Abbas’a tercih etmeyecegini sdylemistir.’%®° Bu rivayet
selef tarafindan fakih olan ravinin rivayetinin fakih olmayanin rivayetine tercih edildi-

gini gosteren bir delil olarak gorilmistiir.

Fakih ravi sartinda oldugu gibi batini zabtin sart kosulmasinda da haberlerin manen
naklinin caiz olmasi gerekge olarak sunulmustur. Zira manen nakil durumunda fikhi ile
ma‘rif olmayan ravinin duydugu haberi kendi anladigi manay1 ifade edecek lafizla nak-
lederek manada eksiklige sebep olmas1 miimkiindiir. Fakih ravi ise manaya véakif oldugu
icin onun rivayetinde byle bir durum s6z konusu degildir.2%*® Ayrica Kur’an’mn naklin-

de sadece ezberleyip muhafaza etmenin yeterli goriiliip manay1 kavrayan kisinin rivaye-

1085 Byhari, Kesf, 11, 580.

1086 Debisi, Takvim, s. 187; Pezdevi, Kenz, s. 165.
1087 pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usiil, |, 348.
1088 pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usiil, |, 348.

1089 Tahavi, Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili’I-Gsdr, 1-X VI, (thk. Suayb el-Arnafit), Beyr(t: Miiesse-
setli’r-Risale, 1994, X1V, 509; Serahsi, Usiil, |, 348-349; Buhari, Kegf, 11, 581.

109 Debisi, Takvim, s. 187; Serahsi, Usiil, 1, 349; Nesefi, Kesf, 11, 33.
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tinin sart kosulmamis olmasmin sebeplerinden biri de budur. Ciinkii Allah Teala
Kur’an’1 kendisinin koruyacagini vadetmis olmasinin yaninda Kur’an’in nazmi muciz
oldugu i¢in manen nakli caiz degildir. Ancak Hz. Peygamber’in haberinin lafz1 muciz
olmadigi ve onun haberi manasiyla hiiccet oldugu i¢in manen nakli caizdir. Bu sebeple
de haberin sahih bir sekilde nakli i¢in mananin zabt1 sart kosulmus ve ravide hem zahiri
hem de batini zabt sart1 aranmustir.%%! Hadis usiliinde zabt zahiri ve batini kisimlarina
ayrilmasa da zabtin izah1 yapilirken ravi manen rivayet ediyorsa manayi bozacak unsur-

lar1 ve lafizlarin manaya delaletini bilmesi kaydina da yer verilmistir.1%

Bir kimsenin ¢ok fazla rivayette bulunmasinin onun batini zabta ¢ok fazla 6nem verme-
digini gosterdigini diisiinen Serahsi, Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer gibi selefin ¢ok riva-
yette bulunmay1 yermesi ve rivayetin azaltilmasi arzusunu da batini zabt sart1 ile iligki-
lendirmistir. Ayrica Serahsi, Ebli Hanife’yi ta‘n edenlerin onun hadis bilmedigi yoniin-
deki iddialarinin aksine EbQ Hanife’ nin rivayetinin azligin1 da zabtta kemal sartin1 go-

zetmesine baglamustir. 109

4.1.2.3. Adalet

Insanlar yalan sdylemekten masum olmadiklari igin onlarm sdzleri hem yalan hem de
dogru olma ihtimalini barindirmaktadir. Bu ihtimallerden birini segmek ise bir tercih
unsurunun varligma baglhdir. Bu unsur da istikamet anlamina gelen adalettir.}%% Adale-
tin z1dd1 ise haddi asmak anlamindaki cevr ve fisktir.'%% Ser‘i olarak adalet ise kisinin
dini i¢in mahzurlu olan seylerden kaginmasi anlamina gelmektedir.'%%® Hanefi ustl eser-
lerinde adaletin tarifi genellikle bu sekilde yapilmakla birlikte Usmendi, adaletin tarifini
biraz daha genisletmis ve kebairden ve yalandan kaginmanin yaninda yolda yemek ye-

mek, yollara bevletmek, hadis rivayeti karsiliginda {icret sart1 kosmak gibi kisiyi kiiciik

1091 Debiisi, Takvim, s. 187; Pezdevi, Kenz, s. 166; Serahsi, Usiil, 1, 349; Nesefi, Kesf, |1, 34.
1092 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 104; Suyati, Tedrib, |, 352.
1093 Serahsi, Usiil, |, 350.

109 Debisi, Takvim, s. 184, Pezdevi, Kenz, s. 166; Serahsi, Usil, 1, 350; Nesefi, Kesf, 11, 35; Buhari, Kesf, 11, 583;
Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 12; Signaki, el-Vifi, 11, 877.

10% Debiisi, Takvim, s. 186; Serahsi, Usiil, 1, 350; Buhari, Kesf, 11, 583.

109 Debisi, Takvim, s. 184; Pezdevi, Kenz, s. 162; Kaki, Camiu I-esrdr, |11, 694.
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diisiiriicii mubahlardan kaginmay: da adalet tarifinin kapsamina katmistir.%” Hadis
ustliinde de kisinin kendisini kii¢iik diisiirlicii ve sahsiyetini zedeleyici unsurlardan
uzak durmasi genellikle adalet kapsaminda degerlendirilmektedir.’°%® Buhari de zaruret
olmaksizin yolda ve ¢arsida yemek yemek, yollara bevletmek, asir1 derecede mizah gibi
murdeti zedeleyici bazi mubahlardan sakinmay1 batini adalet sartinin kapsamina dahil
etmistir. Clinkii ona gore bunlar isleyenler ¢ogunlukla yalandan kaginmazlar ve sozle-
rine giivenilmeyen kimselerdir.!%° Usiiliine hadis usiliinden baska bazi unsurlar1 da
dahil ettigi goriilen Buhari’nin murteti adalet kapsamina dahil edisini de hadis ustliin-

den etkilenmesi ile iligskilendirmek miimkiindiir.

Debiisi’den itibaren Hanefi ustlciiler adaleti zahir ve batin adalet olmak iizere iki kisma
ayirmiglardir. Kisinin akilli ve Miisliiman olmas1 zahiri adalet i¢in yeterli sayilmstir.
Ciinkii kisiyi istikamete sevkeden akli ve dini, onu masiyet islemekten ve ser‘l sinirlar-
dan ¢ikmaktan alikoyar. Ancak zahiren adalet sahibi olmasi bir ravinin rivayetinin kabu-
li i¢in yeterli goriilmemistir. Cilinkii zahiri adaletle birlikte kiginin dogru yolda sebat
etmesini engelleyen zahiri bir unsur daha vardir. O da nefsin hevasidir. Zira bir kimse-
nin akil sahibi olmasi ile hevasi ortadan kalkmis olmamaktadir. Bir insanda akil ve heva
bir arada bulundugunda ise birini tercih edecek bir sebep bulunmadigr miiddetce o kisi
bir yonden adilken bagka bir yonden adil degildir. Dolayisiyla haberinin dogru mu yalan

mi oldugu da belli degildir.*%

Diger sartlarda oldugu gibi mutlak olarak adalet sartindan kasit da kamil adalettir. Yani
bir rdvide bulunmasi sart kosulan adilet, aslinda batini adalettir. Batini adélet sahibi
kisi, dini ve akli, heva ve arzusuna tercih edilen kimsedir. Adaletin bu boyutu ise ancak
kisinin davraniglarini gézlemlemekle bilinebilir. Zira dini yonii kuvvetli olan bir kimse
glinliik hayatinda haram olduguna inandig1 seyleri islemekten kacinir. Nihai olarak kisi-
nin davraniglarinin batinina vakif olmak miimkiin olmasa da haram olduguna inandig:

seyleri islemekten sakinan kimse dini sinirlar i¢inde istikamet iizere kabul edilir ve ha-

1097 (Jsmendi, Bezl, s. 431.
109 Hatib, el-Kifdye, s. 80, ibn Hacer, Niizhe, s. 58.
1099 Byhard, Kesf, 11, 584.

100 Debisi, Takvim, s. 186; Pezdevi, Kenz, s. 166; Serahsi, Usil, 1, 351; Nesefi, Kesf, 11, 35-36; Buhari, Kesf, |1, 583;
Signaki, el-Vafi, 111, 877.
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berinde dogru sozlii olduguna hitkmedilir. Batini adaletin tespitinde kebairden sakinmak
ve kiiclik glinahlarda 1srar etmemek esas alinmistir. Biiyiik giinah islemek ve kiiciik gii-
nahta 1srar1 kisinin adaletinin ortadan kalkmasina ve miittehem bi’l-kizb olmasina sebep

olur. Israr etmeksizin kiiciik giinah islemek ise adalete zarar vermez.'10!

4.1.2.4. islam

Ravin haberinin hiiccet olmasinin sartlarindan biri de onun Miisliiman olmasidir. Ancak
Miisliiman olma sart1 aslinda kisinin dogru sozliiliigiiniin sabit olmas1 i¢in dogrudan
gerekli bir sart degildir. Clinkii Miisliiman olmayan bir kimse de kendi dini agisindan
bakildiginda dindar birisi olup yalanin haramligina inanabilir. Bu sebeple de onun diin-
ya isleri ile ilgili verdigi haberlere giivenilebilir. Fakat kafirin Islam dinine olan diis-
manlig1 sebebiyle dinde olmayan birseyi ona sokmast muhtemel oldugu i¢in dini konu-
larda verdigi haberlerde hakkindaki yalancilik stiphesi kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla
kafirin haberinin reddi, kiifriin kendisi sebebiyle degil haberinde yer alan yalan sliphesi
sebebiyledir. Ayni sebebe binaen kafirin Miisliiman alayhindeki sahitligi de kabul edil-
memis ve bu, babanin ¢ocuguna sahitligine benzetilmistir. Zira bu tiir sahitligin kabul
edilmemesinin sebebi de babalik tabiatindan kaynaklanan sefkati sebebiyle sahitliginde

yalan siiphesinin var olmasidir.1%?

Hanefl usilciiler kiginin Miisliiman olusunu da zahir ve batin olmak iizere iki kisma
ayirmig ve bir kimsenin miimin olup olmadigimin nasil tespit edilecegi konusunu tartig-
miglardir. Zahiri {sldm, Miisliimanlar arasinda dogup onlar arasinda yetismektir. Batin
Islam ise Allah Teala’y1 sifatlari ve isimleri ile oldugu gibi tasdik ve ikrar etmek, Al-
lah’1n hiikiimlerini ve seriatini kabul etmektir.’% Mutlak olarak Islam sart1 ile kastedi-
len ise diger sartlarda oldugu gibi kimil manadaki islam’dir. Dolayistyla kisinin zahiri
olarak Miisliiman olmasi bu sart1 karsilamasi igin yeterli degildir. Kitdb ve siinnet de

buna delalet etmektedir. Mesela “Ey iman edenler, Miimin kadinlar hicret ederek size

101 Debiisi, Takvim, s. 186; Pezdevi, Kenz, s. 166; Serahsi, Usil, 1, 351; Nesefi, Kesf, 11, 36; Sadriisseria, et-Tavzih,
I, 12.

102 Debist, Takvim, s. 184; Pezdevi, Kenz, s. 165; Serahsi, Usil, I, 346; Nesefi, Kesf, 11, 37; Buhari, Kesf, Il, 572-
573; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 12.

103 Debiisi, Takvim, s. 188; Pezdevi, Kenz, s. 167; Serahsi, Usil, 1, 352; Nesefi, Kesf, 11, 37.
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11104

geldikleri zaman onlart imtihan edin ayeti onlarin miimin olduklar1 yoniindeki id-

dialarinin yeterli goriilmeyip imtihan edilmelerini emretmektedir. imtihan durumunda
ise kisinin icmali olarak imanini beyan etmesi kamil Islam igin yeterli goriilmiistiir.*%
Ciinkii insanlarin ¢ogu Allah’in sifatlarini ve isimlerini hakiki manada ve tafsili olarak

beyan etmeye muktedir degildir.1%®

Bir kimsenin inandig1 seyi kendi ibareleri ile ifade etmekte zorlanmasi1 da miimkiindiir.
Bu durumda kisinin “Allah Teala’nin su su sifatlara sahip olduguna inaniyor musun?”
gibi sorulara verdigi yanitlar iman sahibi olup olmadiginin tespiti i¢in esas alinmistir.
Boyle bir soruya “evet” seklinde cevap vermek, hakiki miimin olarak sayilmak icin ye-
terli goriilmiis, “hayir” ya da “bilmiyorum” seklinde yanitlayanin ise miimin sayilmaya-
cagi ifade edilmistir. Hz. Peygamber’in insanlarin icmali olarak imanlarini ifade etmele-
rini yeterli gormesi de imanin icmali olarak ifadesinin yeterli olmasi hususunda delil
olarak gorilmiistiir. Mesela Hz. Peygamber hilali gordiigii yoniinde sahitlik eden bede-
viye “Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim onun resilii olduguma sahitlik ediyor
musun?” diye sormus ve onun “evet” cevabi vermesi lizerine bunu yeterli gérerek sahit-
ligini kabul etmistir.}*%” Ancak bir kimsenin miimin olduguna hiikmetmek i¢in imanimi
tavsif etmesinin istenmesi, Misliiman olduguna zahiri olarak delalet eden emarelerin
bulunmadig kisiler i¢in gegerlidir. Cemaatle namaz kilma, zekat verme gibi zahiri ola-
rak Miisliman oldugunu gosteren emareleri tasiyan kisinin ise Miisliman olduguna

dogrudan hiikmedilir.*1%8

Hadis ustiliinde Miisliiman olma sarti, rivayetin tahammiilii degil edasi esnasinda sart
kosulmustur.!% Onceki Hanefi usilciiler bu ayrima isaret etmezken Abdiilaziz el-
Buhari, sahabe i¢inde de Miisliiman olmadan 6nce Hz. Peygamber’den duyduklarim

Miisliiman olduktan sonra rivayet edenlerin bulundugunu dile getirerek bu ayrima isaret

1104 o]-Miimtehine, 60/10.
1105 peydevi, Kenz, s. 167; Buhard, Kegf, I, 577-578.
1106 Serahsi, Usiil, |, 352.

1107 Eb David, “Savm”, 14; Tirmizi, “Savm”, 7; ibn Mace, “Styam”, 6; Nesai, “Siyam”, 8. Ayrica bkz. Debiisi,
Takvim, s. 189; Pezdevi, Kenz, s. 167; Serahsi, Usiil, I, 353; Nesefi, Kesf, I, 37-38; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 13.

1108 pezdevi, Kenz, s. 167; Serahsi, Usiil, 1, 353; Nesefi, Kesf, 11, 38; Buhari, Kesf, 11, 588.

1109 fhpii’s-Salah, Mukaddime, s. 128.
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etmis ve bu bilgiye Hatib’in Kifdye’sinde yer verildigini de dile getirmistir. 1}° Bu da

Buhari’nin hadis ustliinden istifade ettigini gosteren drneklerden biridir.

Hanefl usiliinde bu dort sart1 tagiyan kimselerin haberlerinin kabulii konusunda kdle
veya hiir, ama ya da goren ve kadin veya erkek olmasi arasinda bir fark olmadigina da
isaret edilmistir. Ayrica bu sartlar agisindan sehadet ve rivayetin birbirinden farkli oldu-
guna da dikkat ¢ekilmistir. Mesela kolenin velayet ehliyeti olmadigi igin sahitligi kabul
edilmemektedir. Haberde ise durum bodyle degildir. Zira Hz. Peygamber ve sahabe bu
tiir ravilerin haberlerini kabul etmistir. Hz. Peygamber’in Berire’nin haberini azad edil-
mesinden once de sonra da kabul etmesi bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Ayni1 se-
kilde sehadette kadinlar i¢in say1 sart1 varken rivayette boyle bir sart yoktur. Nitekim
sahabe bazi konularm ¢oziimii igin basta Hz. Aise olmak iizere Hz. Peygamber’in ha-
nimlarina danismislar ve onlarin haberlerini kabul etmislerdir. Sahitlikte aleyhine ve
lehine sahitlik edileni temyiz etmek i¢in gorme Yyetisi de sart kosulmustur. Fakat haber-
lerin naklinde buna ihtiya¢ yoktur. Sahabe icinde Ibn Ummii Mektiim, Itban b. Malik
gibi ama olanlarmn ve ibn Abbas, Ibn Omer, Cabir b. Abdullah ve Vasile b. Eska‘ gibi
sonradan gérme yetisini kaybedenlerin rivayetleri kabul edilmis, kimse de onlarin kor
olmadan 6nce mi sonra mi rivayet ettiklerini tespit i¢in rivayet tarihlerini arastirmamis-
tir.}11! Kazif sucu sebebiyle had uygulanan kimsenin rivayeti de zahiru’l-mezhebe gore
sehadetinin aksine tevbe ettikten sonra makbuldiir. Nitekim had cezas1 uygulanan Ebl
Bekre’nin rivayeti makbul sayilmistir. Ancak EbG Hanife’den yapilan bir nakle gore
onlarm yalanci olduklarina “Onlar Allah katinda yalancilarin ta kendisidirler "*''? ayeti
ile hiikkmedildigi icin rivayetleri de makbul degildir.}'!® Hz. Peygamber adma kasten
yalan uydurup tevbe edenin rivayeti hari¢ yalanciliktan veya herhangi bir fisktan tevbe

edenin rivayeti de makbul goriilmiistiir.**4

1110 Byhari, Kegf; 11, 578.

11 Debisi, Takvim, s. 189; 190; Pezdevi, Kenz, s. 167-169; Serahsi, Usiil, |, 353-355; Usmendi, Bezl, s. 437; Nesefi,
Kesf, 11, 39; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 13.

1112 en-Niir, 24/13
113 Serahsi, Usiil, 1, 354-355; Nesefi, Kesf, 11, 40; Buhari, Kesf; 11, 590.

1114 Buhari, Kegf; 11, 590.
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4.1.3. Ravi Kusurlar

Bir onceki boliimde ifade edildigi lizere Pezdevi, Serahsi ve onlar1 takip eden Hanefi
ustlciiler, ravinin kusurlu olusunu manevi/batini inkitd kapsaminda degerlendirmisler-
dir. Ancak batini inkitd kavramini kullanmayan Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve
Usmendi ravideki kusurlar1 bu sekilde ele almamis, ravide aranan sartlar kapsaminda bu
hususlarin bir kismina deginmislerdir. Bu kapsamda ele alinan kusurlu ravilerden
mestir, fasik ve sahibii’l-heva olanlar adalet agisindan problemli ravilerdir. Sabi,

ma‘tih, mugaffel ve miisahil ise akil ve zabt vasfi agisindan kusurlu olan ravilerdir.
4.1.3.1. Adalet Vasfi Acisindan Mecrih Raviler
1.3.1.1. Mestir

Ravilerle ilgili bir terim olarak mestir kavraminin Hanefl ustliinde ilk defa Pezdevi ve
Serahsi tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Cessas ve Debusi eserlerinde boyle bir
kavrama yer vermemislerdir. Hadisciler de cerh ta‘dil eserlerinde mestlir kavramini kul-
lansalar da miitekaddim hadis uslii eserlerinde mestir yerine daha ziydde mechil kav-
raminin kullanildig1 goriilmektedir.!**® Dolayisiyla bu kavramin ravilerle ilgili bir ustl
terimi olarak ilk defa Pezdevi ve Serahsi tarafindan kullanildigini sdylemek miimkiin-

dir.

Pezdevi ve Serahsl mestlir kavraminin tarifine yer vermemis olsalar da agiklamalarindan
anlasildig1 kadariyla onlarin mestirla kastettikleri, hakkinda ta‘dil arastirmasi yapilarak
adil olup olmadigi tespit edilmemis olan ravidir. Sonraki donem Hanefi usil sarihleri de
mestiru, adil ya da fasik olup olmadigi bilinmeyen ravi seklinde tarif etmislerdir.!!!®
Ayrica Hanefl ustlciilerin kullandigr mechill ve mestir terimlerinin birbirinden farkli
olduguna da dikkat etmek gerekir. Bir dnceki baslikta ele alindigi iizere mechdl terimi
sahabi raviler i¢in kullanilmigtir. MestGrun ise mechiilden daha kapsamli ve biitiin nesil-

lerden olan raviler i¢in kullanilan bir terim oldugu goriilmektedir. Pezdevi’nin mestiiru

ele aldig1 kismin sonunda “Mechiilde de dedigimiz gibi ilk nesil hari¢ adaleti zahir ola-

1115 Hatib, el-Kifdye, 88, Hakim, Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Neysablri, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis, (thk.
Seyyid Mu‘zam Huseyn), Beyrat: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1977, s. 105.

116 Nesefi, Serhu - Miintehab, s. 611; Signaki, el-Vafi, 111, 884; Buhari, Kesf; 111, 29; Itkani, et-Tebyin, 1, 595; Kaki,
Camiu’l-esrar, |1, 713.
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na kadar ihtiyaten bdyle bir rvinin haberi hiiccet olmaz”!*’ ifadesi de bunu destekle-
mektedir. Miiteahhir hadis usilii eserlerinde ise mestir terimi farkli anlamlarinin yanin-
da zahiren adil olan fakat batinen adil olup olmadig1 bilinmeyen ravi i¢in de kullanilan
bir terimdir.!*'® Donemimiz usilciilerinden Ebi'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Us-
mendi’nin usilllerinde ise mestlr ravi ve rivayetinin durumu hakkinda bilgi yer alma-

maktadir.

Mestlr ravinin haberinin kabulii ile ilgili Hanefi imamlar arasinda iki farkli goriisiin
bulundugu goriilmektedir. Bu ihtilaf, mestiiru fasik mesabesinde kabul eden Imam Mu-
hammed’in Kitabii’l-istihsan’inda fasigin suyun necaseti ile ilgili verdigi haberin kabul
edilmeyecegini ifade eden goriisii ile Hasan b. Ziyad’in Eb Hanife’den naklettigi, ha-
berlerin nakli konusunda mestlirun adil mesabesinde oldugu goriisiiniin ¢elismesine
dayanmaktadir. Serahsi’nin aktardigina gére Ebi Hanife’nin bu konudaki delili, biitiin
Miislimanlarin Hz. Peygamber tarafindan ta‘dil edildigini gosteren “Miisliimanlar bir-

birlerine karsi adildirler **°

rivayetidir. Ayrica EbG Hanife, hasmi tarafindan ta‘n
edilmedigi siirece siiphe ile sabit olabilecek konularda iki mestir kisinin sahitligini de
zahiren adil olduklar igin gegerli saymustir.™?° Aliyyii’l-Kari’nin ifade ettigine gore
bunun bir sebebi de Ebti Hanife’nin hakkinda cerh edildigine dair bilgi bulunmayan
kimseyi adil kabul etmesidir.!*?! Hatib Bagdadi Kifdye’de isim zikretmeksizin Ehl-i
masi gerektigi iddiasinda oldugunu dile getirerek onlari elestirmis ve ravinin adaletinin
arastirlmas1 gerektigini ifade etmistir.}*?? Biiyiik ihtimalle Hatib Bagdadi’nin burada
elestirdigi kisi Eb0l Hanife’dir. Hatib’in bu elestirisinin onunla muasir sayilabilecek

Pezdevi ve Serahsi’nin mestirun haberine ustl eserlerinde yer vermelerine sebebiyet

vermis olmasi miimkiindiir. Nitekim Pezdevi ve Serahsi’den itibaren Hanefi ustlciiler

1117 pezdevi, Kenz, s. 177.

118 fbnii’s-Salah, Mukaddime, 112; Ibn Hacer, Niizhe, 102; Suyiti, Tedrib, 1, 371. Mestir teriminin farkli kullanimla-
11 i¢i bkz. Aydinl, Hadis Istilahlari, s. 184.

119 fbn Ebi Seybe, Musannef, IV, 325; Darekutni, Siinen, V, 367; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, X, 252,262, 333.
120 Serahsi, Usiil, 1, 370; Buhari, Kesf, 111, 29.

1121 Alj el-Kari, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan, Serhu Nuhbeti’l-fiker fi mustaldhdti ehli’l-eser, (thk. Muham-
med Nizar Temim ve Heysem Nizar Temim), Beyrtt, Darii’l-Erkam, t.y., s. 518.

1122 Hatib, el-Kifdye, s. 81-83.
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Eb(i Hanife’nin degil, Imam Muhammed’in mestirun fasik gibi degerlendirilmesi ge-
rektigi goriisiiniin dogru oldugu ve zahiri adaletin yeterli olmadig1 kanaatini dile getir-
mislerdir.'*?® Onlarin burada zahiren adaletten kasitlar1 ise Eba Hanife’nin delil olarak
kullandig1 rivayette goriildiigli iizere miisliimanlarin geneli hakkindaki hiisn-ii zann ol-

malidir.

Serahsi kendi zamanlarinda fasikligin yaygin hale gelmesini mestlirun rivayetinin mak-
bul olmayisinin gerekgesi olarak zikretmektedir. Ayrica Abbad b. Kesir’den nakledildi-
gini soyledigi “Sahitligiyle amel etmediginiz kimselerden hadis nakletmeyin™ rivayeti-
nit'?* de bu anlayisin delili olarak gérmektedir. Ciinkii bu rivayet dikkate alindiginda
sahitligi kabul edilmeyen fasik mesabesinde olan mestirun hadis rivayetinin de kabul
edilmemesi gerekmektedir. Zira hadis rivayetinin baglayicilig1 oldugu i¢in baglayici bir
delile dayanmasi gerekir. Bu da zahiri adélete itibar edilmeyip durumunun arastirilmasi
sonucunda ravinin adaletinin sabit oldugunun tespit edilmesidir.!'?® Serahsi bu konuda
nesiller arasinda agikg¢a bir ayirim yapmamistir. Ancak Pezdevi ihtiyaten hadis konu-
sunda mestlrun haberinin hiiccet olamayacagini ifade etmekle birlikte ilk nesli bundan
hari¢ tutmustur.'?®® Pezdevi’nin burada kullandig1 “es-sadrii’l-evvel ” ifadesi, sarihleri
tarafindan Hz. Peygamber’in ta‘dili sebebiyle ilk ii¢ nesil olarak serh edilmistir.}*?” Ha-
nefilerin mestdr ravinin rivayeti hakkinda cumhur ulemadan ayrildig1 nokta da burasi-
dir. Ancak mestr ravi hakkinda nesiller arasinda ayirim yapilmasinin Hanefilerin miir-
sel haber goriisii ile de baglantili oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii miirsel
rivayette ismi zikredilmeyen ravi ayni zamanda adaleti hakkinda bilgi sahibi olunmayan
mestlr bir ravidir. Miirsel bahsinde ele alindig1 lizere Hanefiler miirsel rivayette zikre-
dilmeyen ravinin zahiren adil oldugunu diistindiikleri igin ilk ti¢ neslin miirsellerini ka-

bul etmislerdir.

123 pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 370; Nesefi, Kesf, 11, 48; Signaki, el-Kdfi, 111, 1300; Buhari, Kesf, 111, 29;
itkani, et-Tebyin, 1, 595; Kaki, Camiu l-esrdr, 11, 713.

1124 Rivayet sadece Muhammed b. Ka‘b’dan naklen Hatib’in el-Kifdye’sinde yer almaktadir. Bkz. Hatib, el-Kifdye,
95.

125 Serahsi, Usiil, 1, 370; Buhari, Kesf, 111, 30.
1126 pezdevi, Kenz, s. 177.

1127 Buhari, Kegf, 111, 30; Itkani, et-Tebyin, |, 595.
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1.3.1.2. Fasik

Biiyiik giinah isleyen ya da kii¢iik giinahlarda 1srar eden kisi fasik olarak adlandirilmak-
tadir.!'?® Hanefi usiliinde fisigin rivayeti hadis disinda verdikleri haberlere kiyas edile-
rek ele alinmis, muamelatla ilgili haberler ve hadis naklinin birbirinden farkli olduguna
isaret edilmistir. Hanefi usiliindeki genel kabul, fasigin haberinin muamelatla ilgili ko-
nularda kabul edilebilecegi ancak hadis nakli konusunda verdigi haberlerin merdad ol-

dugu yoniindedir.

Imam Muhammed’in Kitdbu l-istihsan’indan nakledildigine gore suyun necis olusu ya
da yiyeceklerin helal ya da haram oldugu konusunda fasik kimse bir haber verdiginde
bu haberin kabuliine haberi isiten kisi kendi reyiyle karar verir ve haber verenin dogru
sOzIi olduguna inanirsa onun haberiyle amel etmesi gerekir. Cilinkii suyun necaseti, yi-
yeceklerin helalligi ve muamelatla ilgili konularda miiracaat edilebilecek adil kimseler
bulunamayabilecegi i¢in zarureten isitenin reyiyle desteklenmek suretiyle fasigin habe-
rine itibar edilebilir. Ancak hadislerin kendilerinden alinabilecegi adil ravilerin sayisi
¢ok oldugu icin hadis naklinde boyle bir zaruret s6z konusu degildir.*?® Ayrica bir ha-
ber ancak dogruluk yoOniiniin tercihiyle hiiccet olabilir. Kisinin fasiklig1 ise onun haberi-
nin dogruluk yoniiniin degil yalan yoniiniin tercihine sebep olmaktadir. Zira akli ve dini,
kendisini dini i¢in mahzurlu olan seyleri islemekten alikoymayan kimseyi yalan sdyle-
mekten de alikoymaz. Bu sebeple hadis nakli konusunda muamelatta oldugu gibi haberi
isiten kisinin kendi reyinin haberin dogru oldugu yoniinde olmasi da haberin kabuliinii
gerekli kilmamaktadir.*® Hanefi ustliindeki genel kabul bu sekilde olmakla birlikte
Serahsi ve muhtemelen bu bilgiyi ondan alan Abdiilaziz el-Buhari, bazi Hanefi mesayi-
hinin fasigin hadis naklinin de muamelat konusunda verdigi haber gibi degerlendirilme-
si ve isiten kimse haber verenin dogru s6zlii oldugu kanaatine varirsa fasigin hadisinin
de kabul edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu zikretmislerdir. Ancak bu mesayihin

kimler oldugunu a¢iklamamuslardir.!t3!

1128 Byhard, Kesf, 111, 29.
129 pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 370-371; Nesefi, Kesf, I, 47.
1130 Buhari, Kesf, 111, 31; Signaki, el-Kdfi, 111, 1301; Itkani, et-Tebyin, |, 599.

131 Serahsi, Usil, 1, 370; Buhari, Kesf, 111, 30.
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1.3.1.3. Sahibii’l-heva

Abdiilaziz el-Buhari’nin yaptig1 tanima gore heva sahibi, ustlde hatali olup hak ortaya
ciktiktan sonra da hevasinin kendisini hakkin hilafina sevk etmesi sebebiyle hatasinda
1srar eden kimsedir.'*® Sahibii’l-heva, Miicessime’nin gulati ve Rafiziler gibi tekfiri
gerekli olan ve miiteevvil kafir olarak adlandirilanlar ile miiteevvil fasik olarak adlandi-
rilip tekfir edilmeyenler olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir.!*®® ikinci kisimdakiler
itikadda fasik olarak da degerlendirilmislerdir.*3* Hanefi usiil eserlerinde heva sahibi-
nin sahitligi ve rivayeti birlikte ele alinmis, bu hususta sahitlik ve hadis nakli arasinda
bir ayrim olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ulemanin ¢ogunlugu ilk kisimda yer alan sahi-
bii’l-hevanin sahitliginin ve rivayetinin merdid oldugu kanaatindedir.}**® Ebii’l-Yiisr,
Imam Eb@ Hanife’nin heva sahibinin sahitliginin makbul oldugu gériisiinde oldugunu
ifade ederek onun heva sahibini Islam’dan ¢ikmis olarak gérmedigini dile getirse de bu
durumun EbG Hanife zamaninda kiifre diisen bidat ehlinin bulunmadigina hamledilmesi
gerektigine isaret etmistir.!*®® Hanefiler genel itibariyla Rafizilerin bir kolu olan ve
muhaliflerine kars1 yalan sahitligi cdiz géren Hattabiyye hari¢ diger heva sahiplerinin
sahitligini kabul etmislerdir. Ciink{i heva sahibinin hevasina olan itikadinin ve taassu-
bunun onun insanlar aras1 meselelerdeki sahitliginde yalan sdylemesine sebebiyet ver-
meyecegi diisiiniilmiistiir.*3" Ancak tekfir edilmeyen sahibii’l-hevanin rivayetinin kabu-

li konusundaki goriislerin ayrintilarda farkliliklar icerdigi goriillmektedir.

Serahsi, heva sahibinin taassubu sebebiyle hak yolda olan1 kendi batil goriisiine davet
etmek i¢in yalan sdyleme ihtimali oldugundan dini konularda verdigi haberlerde rivaye-
tine itimad edilemeyecegini ve rivayetinin hiiccet olamayacagm dile getirmistir.!!%

Serahsi’nin heva sahibinin dai olup olmamasi arasinda agik bir ayrim yapmaksizin ha-

1132 Byhard, Kegf; 111, 29.

1133 Buhari, Kesf, Ill, 37.

1134 (Jsmendi, Bezl, s. 432.

1135 Buhar, Kegf, 111, 37.

1136 Ebii’l-Yiisr, Ma ife, s. 129.

1187 pezdevi, Kenz, s. 181; Serahsi, Usil, 1, 374; Nesefi, Kegf, 11, 47; Buhari, Kegf; 11, 37.

1138 Serahsi, Usiil, |, 374.
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berinin makbul olmadig1 kanaatinde oldugu anlasilmaktadir. Dénemimiz ustlciilerinden
Signaki ve Itkani’nin de sahibii’l-hevanin dai olup olmamasi arasinda ayrim yapmaksi-

zin rivayetinin kabul edilmemesi gériisiinii benimsedikleri goriilmektedir.**°

Pezdevi ise tercih edilen goriisiin heva ve bidatini sahiplenip insanlar1 da buna davet
eden kimsenin rivayetinin kabul edilmemesi oldugunu dile getirmistir. Bunun sebebi de
tartisma ve kendi goriisiine davetin kisiyi yalan uydurmaya sevk eden bir unsur olmasi-
dir. Ayrica Pezdevi heva sahibinin hadis nakli konusunda fasik mesabesinde oldugunu
da ifade etmistir.'**° Abdiilaziz el-Buhari de mezhebi konusunda inat¢1 olan kimsenin

rivayetinin fisigin rivayeti gibi degerlendirilecegini dile getirmistir.''4!

Abdiilaziz el-Buhari’nin naklettigine gore Ebi’l-Yiisr ise Kerramiyye gibi tekfir edil-
meyen bidat ehlinden olup Hz. Peygamber adina hadis vaz‘inin ciiz olduguna inananla-
rin haberinin yalan vehmi sebebiyle kabul edilmemesi gerektigi, vaz‘in caiz olduguna
inanmayan bidat ehlinin haberlerinin ise dogruluk yonlerinin tercih edilmesi sebebiyle
makbul oldugu kanaatindedir.}'%? Bu bilgiye gore Ebii’l-Yiisr, ehl-i bidatin rivayetinin
makbul olmast i¢in dai olmamasi sartin1 degil, hadis vaz‘imni cdiz gérmemesi sartini
koymustur. Ibnii’s-Salah’in verdigi bilgiye gére Imam Safii’nin “Yalanci sahitligi caiz
goren Rafizilerden olan Hattabiyye hari¢ heva ehlinin sahitligini kabul ederim” sozii
Ebii’l-Yiisr ile benzer goriisii paylasanlar tarafindan delil olarak kullanilmistir.!43 Se-
merkandi ise ehl-1 bidatin haberinin kabulii ile ilgili farkli goriisler: vermis fakat kendi-

sinin hangisini kabul ettigini agiklamamigtir.}144

Diger Hanefi usilciilerden tamamen farkli bir goriis benimseyen Usmendi ise itikatta
fasik olan kimsenin haberinin kabul edilmesi gerektigi ve fukahanin ¢cogunun da bu go-
riiste oldugu kanaatindedir. Bunun delili ise selefin ve tabitnun farkl firkalardan olma-

larina ragmen birbirlerinin rivayetlerini kabul etmis olmalaridir. Usmendi bu konudaki

1139 Sisnakd, el-Kaff, 111, 1312; Itkani, et-Tebyin, 1, 602.

1140 pezdevi, Kenz, s. 179; Kaki, Cdmiu’l-esrdr, 11, 712.

1141 Byhari, Kesf, 111, 39.

1142 Byuhard, Kesf, 111, 39. Ebii’l-Yiisr’iin kendi usiliinde bu bilgiyi bulamadik.
1143 Thnii’s-Salah, Mukaddime, s. 114.

1144 Semerkandi, Mizan, 1, 628-629.
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itirazlara da cevap vermistir. Amelde fiskin rivayetin kabuliinii engellemesine kiyasla
itikadda fiskin da rivayetin kabuliine engel olmas1 gerektigi iddiasina karsi ¢ikan Us-
mendi’ye gore amelde fasik olan kimse, o isin fisk oldugunu bilerek o ameli islemekte-
dir. Bu da onun rivayetinde dogru sozlii oldugu konusundaki zannin kuvvetlenmesine
engel olmaktadir. itikaddaki fiskta ise o inancin fisk oldugunu bilmeme ve fiillerinde
giinahtan kaginma durumu s6z konusudur. Bu sebeple itikaddaki fisk, kisinin rivayetin-
de dogru s6zlii oldugu yoniindeki zannin kuvvetlenmesine engel olmaz, dolayisiyla da
itikatta fasik olanin rivayeti kabul edilir.!**® Ayrica Usmendi, ehl-i hadisin ¢ogunlugu-
nun mezhep konusunda kendilerine muhalif olanlarin mezheplerini bilmelerine ragmen

onlarin rivayetlerini kabul etmis olmalarin1 da kendi iddiasina delil olarak kullanmig-
tyr, 1146

Netice itibariyla inceledigimiz déonem Hanefi usiliinde sahibii’l-hevanin rivayetinin
kabulii konusunda {i¢ farkli yaklasimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilki Se-
rahsi’nin ve diger bazi ustlciilerin sahip oldugu heva sahibinin rivayetinin herhangi bir
kayit koymaksizin merdud oldugu gériisiidiir. ikinci yaklagim ise heva sahibinin rivaye-
tinin sarth olarak kabuliidiir. Pezdevi ve sonraki usilciilerin ¢ogu mezhebinin propa-
gandasin1 yapmamak sartiyla heva sahibinin rivayetinin kabul edilecegini ifade etmis-
lerdir. Ebii’l-Yiisr ise hadis vaz‘min caiz olduguna inanmama sartin1 zikretmistir. Uciin-
cii yaklastm Usmendi’nin savundugu, itikadda fasik olarak degerlendirilen sahibii’l-
hevanin rivayetinin makbul oldugu goriisiidiir. Ancak genel kabul goren ve hadis usiil-

1147

ciillerinin goriisiiyle ortiisen™*" yaklasim Pezdevi’nin goriisii olan ikinci yaklasim ol-

mustur.
4.1.3.2. Akl ve Zabt Vasfi Acisindan Mecrih Raviler
1.3.2.1. Sabi ve Ma‘tiih

Imam Muhammed Kitdbii l-istihsdn’da sabiyi adil, fisik ve kafirden sonra zikretmis-

tir.1*4¢ Imam Muhammed’in bu ifadesi sabinin kendisinden 6nce zikredilen ii¢ vasiftan

1145 (Jsmendi, Bezl, s. 432-433.
1148 (Jsmendi, Bezl, s. 434.
1147Bkz. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 115; ibn Hacer, Niizhe, 103; Suyiti, Tedrib, |, 383.

1148 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin, Beyriit: Daru Ibn Hazm, 2012, II, 245.
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hangisine matuf oldugu ve buna binaen de haberinin nasil degerlendirilecegi konusunda
bir ihtilafa sebep olmustur. Kimlerin hangi goriisii kabul ettigi aciklanmamis olsa da
Hanefi usil eserlerinde Hanefl mesayihi i¢inde bu konuda ti¢ farkli goriisiin bulundugu

ifade edilmisgtir.*'4°

Bazi Hanefiler, Imam Muhammed’in ifadesindeki sabinin Adile matuf oldugu ve onun
balig gibi degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedirler. Bu goriisii benimseyenler
sabinin velayet ehliyeti olmadigi i¢in sahitligi makbul olmasa da dini konulardaki ha-
berleri konusunda sahitlik hususunda benzer bir durumda olan kole gibi degerlendirile-
rek rivayetinin makbul olmas1 gerektigini dile getirmislerdir.}**® Bazi Hanefi mesayihi
ise Imam Muhammed’in bu ifadesinde sabinin fasika matuf oldugu ve bu sebeple fasi-

gin rivayetinde oldugu gibi onun rivayetinde de dikkatli olunmas1 gerektigi kanaatinde-

dirler. 115t

Hanefi ustliinde genel itibariyla dogru kabul edilen genel goriis, Iimam Muhamed’in
ifadesindeki sabinin en yakininda bulunan kafire atfedilmis olmasidir. Bu durumda
Miisliiman sabinin dini konulardaki haberi kafir baligin haberi ile esit seviyede olmakta
ve Miisliiman fasigin haberi onlarin haberinin iistiinde yer almaktadir. Bunun sebebi ise
kafir ve sabi ser‘i olarak muhatap olmadiklar i¢in verdikleri bir haberle bagkalarini so-
rumlu tutmaya velayetlerinin olmamas ile agiklanmigtir. Ciinkii bir bagkasini sorumlu
kilmak oncelikle kisinin kendisini sorumlu kilmasina baglidir. Fasiklik durumunda ise
kisi her ne kadar fasik olsa da haber verdigi seyle 6nce kendisini sorumlu kilmis olmak-
tadir. Mesela Ramazan hilaline sahitlik eden bir kimse oncelikle kendisini oru¢ tutmakla
yiikiimlii kilmis olmaktadir.*® Ayrica kifir ve sabinin birbirine benzedigi bir baska
husus da ikisinin de sahitlige ehil olmamasidir.}>® Ancak bulag, haberin tahammiilii
icin degil edasi i¢in sart kogsulmustur. Sahabenin bir kistminin Hz. Peygamber’den kii-

clikken isittiklerini bulliga erdikten sonra naklettikleri gibi bir ravinin buligdan 6nce

1149 pezdevi, Kenz, s. 177; Serahsi, Usiil, 1, 372.
1150 pezdevi, Kenz, s. 177 Serahsi, Usil, 1, 372; Signaki, el-Kdff, 1303.
1151 Serahsi, Usiil, 1, 372; Buhari, Kesf, 11, 32.

1152 pezdevi, Kenz, s. 179; Serahsi, Usiil, 1, 372; Nesefi, Kesf, 11, 48; Buhari, Kesf, 111, 33; Sadriisseria, et-Tavzih, I,
13; Kaki, Camiu’l-esrar, 11, 714,

1153 pezdevi, Kenz, s. 179; Serahsi, Usiil, |, 1, 372.
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tahammiil ettigi hadisi bultigdan sonra rivayet etmesi caizdir.!*>* Akli yoksunluk baki-

mindan ma‘tiih da sabi gibi oldugu i¢in onun haberi de makbul sayilmamistir, 1>

Ebii’l-Yiisr, sabinin haberi konusunu ele almazken Semerkandi ve Lamisi, imam Mu-
hammed’in ifadesinden bahsetmeksizin sabinin rivayeti konusunda biri kabul biri red
olmak iizere iki gorlis oldugunu ifade etmis fakat hangi goriisii tercih ettiklerini dile
getirmemislerdir.}?*® Usmendi’nin ise bu konuda diger Hanefilerden farkl1 diisiindiigii
anlasilmaktadir. Ona gore bir kimsenin sabi iken isitip sabi iken naklettigi rivayet mak-
buldiir. Ciinkii sahabe Ibn Abbas’m Hz. Peygamber’den sabi iken isitip balig olmadan

naklettigi rivayeti hifz1 saglam oldugu i¢in kabul etmislerdir.**>’

1.3.2.2. Mugaffel ve Miisahil

Hanefi ustliinde zabt vasfi acisindan kusurlu goriilen iki tiir ravi zikredilmis ve bu
raviler genel itibariyla “mugaffel” ve “miisahil” olarak adlandirilmislardir. Gaflet, hadis
rivayetinde yapilan dikkatsizlik ve dalginlik anlamima gelmektedir.!**® Hanefi usiliinde
mugaffel kimsenin rivayeti gaflet halinin ¢okluguna goére degerlendirilmistir. Rivayeti
elestirilen mugaffel; yaratilis, gevseklik ya da ciiretkarliktan kaynakli asir1 gafil olan ve
genel durumuna unutma ve hatanin hakim oldugu kisidir. Bu kusura sahip olan ravinin
haberi sabi ve ma‘tiihun haberi gibi gériilerek hiiccet olamayacag ifade edilmistir.**>
Ciinkii bir kimsede adeten bulunan noksanlik yaratilistan kaynaklanan noksanlik gibi

degerlendirilmistir.'®® Cok fazla unutkan olan kimsede zabtmn ilk asamasi olan isittigi

anda s6zii bellemesi acisindan zabt eksikligi bulunmaktadir.}*®! Bu sebeple adalet vasfi-

1154 pezdevi, Kenz, s. 179; Semerkandi, Mizdn, 11, 628; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 340; Nesefi, Kesf, 11, 48; Buhari,
Kesf, Il 74.

1155 Debiist, Takvim, s. 185; Pezdevi, Kenz, s. 179; Serahsi, Usil, I, I, 372; Nesefi, Kesf, 11, 48; Signaki, el-Vafi, 11,
883; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 20.

1156 Semerkandi, Mizdn, 11, 629; Lamisi, Kitab, s. 149.

1157 Jsmendi, Bezl, s. 437.

158 Aydinl, Hadis Istilahlart, s. 101.

158 Debisi, Takvim, s. 176; Pezdevi, Kenz, s. 179; Serahsi, Usdl, 1, 373; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 20; Buhari, Kesf,
11, 36.

1160 Serahsi, Usiil, |1, 373.

161 Debiisi, Takvim, s. 176; Nesefi, Kesf, 11, 48.
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na sahip olmayan fasik ravinin yalancilik yonii tercih edildigi gibi ¢ok gaflet sahibi olan
ravinin de sehv ve galat yonii tercih edilir.}1%? Hatirlamasi ve unutmasi birbirine esit
olan ravinin rivayeti de makbul degildir. Clinkii haberin kabulii i¢in ravinin hatirlamasi-

nin unutkanligima tercih edilmesi gerekir.'1

Kisinin adil olmas1 mutlak olarak haberinin kabuliinii gerektirmez. Ciinkii adil bir kimse
de zabt etmedigi halde zabt ettigini ya da yanildig1 halde yanilmadigini1 zannederek ri-
vayette bulunabilir.!*®* Ancak bir kimse gaflete diisse de genel durumuna uyaniklik ve
dikkat hakimse, zabt1 iyiyse ve gafleti azsa, ilgili rivayette hata ettiginin bilinmesi du-
rumu harig rivayeti kabul edilir. Haberinde gaflete diismiis olabilecegi sliphesine itibarla
rivayeti reddedilmez ve bdyle bir ravi gaflet sahibi olmayan ravi gibi degerlendirilir.
Ciinkii Adil ravilerin ancak ¢ok az bir kismi bu tiir gafletten halidirler.*%® Hadis usiliin-
de de benzer bir sekilde gaflet kusuru asirilik ve ¢okluk kaydiyla zikredilerek bir zabt

kusuru olarak goriilmiistiir,116®

Miisahil ise sehv ve hatasina dikkat etmeyip rastgele davranan, yanlisint umursamayan,
hatasinin farkina vardiktan sonra da onu telafi etmekle ugrasmayan kimsedir. Bunu adet
haline getiren ve durumunun ¢ogunlugu bodyle olan bir ravi de mugaffel gibi degerlendi-
rilerek haberinin kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.}'®” Hadis ustliinde ise miisahil

1stilahi raviler i¢in kullanilan bir terim degildir.
4.2. Rivayet ile Tlgili Meseleler

Rivayet, hadisi senedli olarak nakletmek, yani sirasiyla kimin kimden aldigini1 belirterek

onu sdyleyenine veya yapanina nispet etmek anlamia gelmektedir.!'®® Bu baslik altinda

1162 Serahsi, Usiil, 1, 373; Buhari, Kesf, 111, 36; Kaki, Camiu l-esrdr, |11, 715.

1163 Usmendi, Bezl, s. 435; Buhari, Kegf; 111, 36.

1164 Usmendi, Bezl, s. 435; Buhari, Kegf; 111, 36.

1165 pezdevi, Kenz, s 179; Serahsi, Usiil, 1, 373; Usmendi, Bezl, s. 436; Nesefi, Kesf, 11, 48; Buhari, Kesf, 111, 36.

1166 Hatib, el-Kifdye, 152; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 31; ibn Hacer, Niizhe, 92; Sehavi, Fethii’l-mugis, 1, 128;
Suyuti, Tedrib, |, 62.

1167 Pezdevi, Kenz, s. 179 Serahsi, Usiil, 1, 373; Nesefi, Kesf, 11, 48; Buhari, Kesf, 111, 36; Kaki, Cdmiu l-esrar, I,
715.

1168 Aydinl, Hadis Istilahlart, s. 260.
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Hanef1 usiliinde farkli meseleler igerisinde islenen rivayet ameliyesi ile ilgili hususlar

ele aliacaktir.
4.2.1. Tahammiil Yollar:

Hadislerin naklinde kullanilan ustller, hadis uslii eserlerinde genellikle sema, kiraat,
icazet, miinavele, miikatebe, i‘lam, vasiyyet ve vicade olmak iizere sekiz farkl tiirde ele
alinmustir.}1%° Ancak ilk hadis ustilii eserlerinde mezkiir yontemler bu kadar sistemli bir
sekilde islenmemistir. Mesela Ramehiirmiizi, sema, kiraat, icazet, miinavele, kitabet,
vastyyet, vicide ve el¢i gonderme ydntemlerine yer vermis,*t’® Hakim’in Ma ‘rife’sinde
sema, kiraat, icAzet ve kitAbeden bahsedilmistir.!!”! Hatib ise Kifaye’de sema, kiraat,
icazet, miinavele, kitabet ve vasiyyet yontemlerini ele almistir.!*’? Bu ilk hadis usalii
miiellifleri ile yakin donemde yasadiklarini sdyleyebilecegimiz ilk Hanefl ustlciiler de
bu konuyu ele almakla birlikte hadis ustliinde sonradan yerlesik hale gelen sekizli tasni-

fi tamamuyla zikretmemislerdir.

Bu konu i¢in 6zel bir baslik agmayan Cessas, hadis naklinde kullanilacak lafizlar bag-
laminda hadis aktarim yollar: ile ilgili baz1 bilgilere yer vermistir. Onun bu baglamda
zikrettigi aktarim yollar1 icerisinde kiraat, kitabet ve icAzet yer almaktadir.!”® Debist,
sema, icazet, kitabet ve risalet (el¢i gonderme) yollarini zikretmis, sema ile icazetin,
kitabet ile de risaletin ayni neviden oldugunu ifade etmistir.!*’* Pezdevi ve Serahsi’den
itibaren ise hadis nakil yollari hadis usiliinde gérmedigimiz bir sekilde azimet ve ruhsat
olmalar1 agisindan iki kisma ayrilarak ele alinmistir. Azimet ve ruhsat seklindeki ayri-
min onlarin fikih¢1 bakis acilarindan kaynaklanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Hadis aktariminda azimet olan, igitmenin var oldugu durumlar, ruhsat olan ise isitmenin

bulunmadig1 durumlardir.!!”® Pezdevi serhlerinde de konu bu sekilde islenirken, Ebii’l-

1169 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s.132; ibn Hacer, Niizhe, s. 123; Suyati, Tedrib, |, 418.
1170 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasi, s. 420-513.

17 Hakim, Ma ‘rife, s. 256.

1172 Hatib, el-Kifdye, s. 259-352.

1738 Cessas, el-Fiisal, 111, 191-193.

174 Debasi, Takvim, s 191.

1175 pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usil, 11, 375.
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Yiisr, Semerkandi, Lamisi, Ahsikesl ve Ahsikesi serhlerinde hadis aktarim yollar1 ele
alinmamis, Usmendi ise azimet ve ruhsattan bahsetmeksizin hadis rivayet yollarini
sema, kiraat, icazet, kitdb ve viicid olmak iizere bes mertebeye ayirmustir.!*’® Onun
kitab ve viiclid olarak adlandirdig1 son iki mertebe, diger Hanefi usilciier tarafindan
hadis aktarim yolu olarak degerlendirilmemistir. Usmendi’nin “kitab”tan kast1, bir kisi-
nin kitapta kendi hatti ile yazili olarak gordiigli seyi rivayet etmesidir. “Viicad” ise
Imam Muhammed gibi bir 4limin meshur ve ma‘raf kitaplarinda bulunanlarin o kimse-
nin goriisii olarak nakledilmesi anlamimndadir.**’’ Calisma alanimizdaki eserlerin ¢ogu-
nun meseleyi azimet ve ruhsat ¢ergevesinde islemesi sebebiyle bizim de konuyu bu se-

kilde ele almamiz uygun olacaktir.
4.2.1.1. Azimet Olan Tahammiil Yollari: Sema, Kiraat, Kitabet ve Risalet

Hadis alma yollarindan dordii azimet kapsaminda degerlendirilmistir. Bunlardan sema
ve kiraat azimetin en Ust seviyesinde yer almaktadir. Kitdbet ve risalet ise azimet nevin-
den olmakla birlikte ruhsat siiphesi igermeleri sebebiyle bir alt seviyede goriilmiistiir.1*"®
Azimet olan tahammiil yollarinin ilki olan sema, hocanin hafizasindan ya da kitaptan
okumasi, talebenin ise dinlemesidir. Kiraat metodunda ise talebenin kitaptan ya da hafi-
zasindan okumasi, hocanin dinlemesi s6z konusudur. Ayrica kiraat metodunda talebe

hocaya “okudugum gibi mi?” sorusunu yénelttiginde hoca “evet” demelidir.!1"°

Hanefi usil eserlerinde azimetin ilk seviyesinde olan bu iki yontemden hangisinin daha
evla oldugu konusu Ebl Hanife’den aktarilan bir goriis cercevesinde tartisilmistir. Eb
Hanife’ye gore hoca eger hafizasindan degil de kitaptan nakilde bulunuyorsa kiraat
semadan evladir. Ehl-i hadisin geneline gore ise sema yontemi kiraatten daha tstiindiir.
Bu baglamda ehl-i hadisin goriigiiniin gerekgelerinden biri olan semanin Hz. Peygam-
ber’in izledigi yontem olmasi sebebiyle daha iistiin oldugu iddiasina Hanefl ustlciiler
tarafindan bir agiklama getirilmistir. Buna gore Hz. Peygamber, sehv ve hataya diismek-

ten giivende oldugu ve onun yazili bir metinden aktarmasi séz konusu olmadigi i¢in

1176 (Jsmendi, Bezl, s. 446.
177 (Jsmendi, Bezl, s. 447-448.
1178 pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usiil, |, 375.

179 pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usil, 1, 375; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 370; Nesefi, Kesf, 11, 63; Sadriisseria, et-
Tavzih, 11, 24; Kaki, Camiu’l-esrar, |11, 737.
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sema yontemi Hz. Peygamber’e has olarak kiraatten iistiindiir. Hocanin hafizasindan
rivayet etmesi durumunda ise sema daha iistiindiir. Ciinkli kendi kiraati esnasina hoca
zabtia daha ¢ok itina gosterir.!'® Kitaptan yapilan rivayette ise aslinda haber verme
bakimindan sema ve kiraat birbirine esittir. Bu husus haberlerin nakli ile ilgili baska
baz1 konularda oldugu gibi sahitlige kiyasla ortaya konmustur. Zira sahitlikte de sahit-
likte bulunulan hususu sahidin dile getirmesiyle sahide okunup onun bunu ikrar etmesi
arasinda bir fark goriilmemistir. Ciinkii dil agisindan konusanin kendi beyaniyla kendi-
sine okunup anlamas1 ve “evet” demesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak Ebt
Hanife’den nakledildigine gore kitaptan okuma durumunda talebe hocadan daha dikkat-
lidir. Ciinkii adeten kisi kendi isi hususunda baskasinin iginden daha ihtiyatli davranir.
Rivayetin kiraati esnasinda da talebenin kendisi i¢in, hocanin ise baskasi i¢in ¢aligmasi
durumu s6z konusudur. Bu sebeple okuma esnasinda talebe sened ve metin konusunda
daha itinalidir ve hocanin sehve diisme ihtimali daha yiiksektir.!*8! Aslinda 6grencinin
okuyup hocanin dinledigi durumda da hocanin sehve diismesi miimkiindiir. Ancak ho-
canin isittigi baz1 seylerde sehve diismesi, okurken yaptig1 hata sebebiyle metin veya

seneddeki bir seyi terketmesinden daha hafif bir durum olarak goriilmiistiir.'8?

Uzakta olan kisiye mektup ya da el¢i gondermek, hazirda bulunan kisilere hitab etme
mesabesinde oldugu i¢in kitabet ve risalet hadis alma yollarinin azimet nevi i¢inde yer
alsa da ilk iki kisimdan daha alt mertebede goriilmiistiir. Kitabet yani yazili metin gon-
derme yoluyla yapilan hadis aktariminda gonderilen metinde Hz. Peygamber’e ulasana
kadar senedin yer almasi1 gerekir. Ayrica hoca “Bu mektubum sana ulagtiginda ve i¢inde
yazilam anladiginda bu hadisi benden bu senedle rivayet et” demis olmalidir.*'®® Hanefi
usiilciilerin bu sekilde tarif ettigi kitabet, icazetli kitbet kapsamindadir. Icazetli kitabe-
tin cevazi konusunda ittifak vardir. Icazetsiz kitabette ise sadece hadisi yazip gonderme
s06z konusudur. Ancak yazip gonderme lafzi olmasa da manevi olarak icazeti igerdigi

icin alimlerin ¢ogu icdzetsiz kitabet yoluyla hadis almaya da cevaz vermislerdir.!'®

1180 Debiisi, Takvim, s 193; Pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usil, I, 375; Nesefi, Kesf, 11, 64.

1181 pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usil, I, 376; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 370; Nesefi, Kesf, 11, 63; Buhari, Kesf,
11, 59; Sadriisseria, et-Tavzih, I, 24-25; Kaki, Camiu’l-esrar, 11, 738.

1182 pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usil, 1, 376; Darir, Kitabii I-fevdid, s. 602; Buhari, Kesf, 111, 59.
1183 pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usil, 376; Nesefi, Kesf, 11, 64; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, s. 370.

1184 Buhari, Kesf, 111, 60-61.
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Risalet yani el¢i gobnderme yoluyla hadis aktarimi1 da Hanefl usilciiler tarafindan kitabet
gibi, hatta konusmanin varlig1 sebebiyle daha iistiin goriilmiistiir.}'®® Risalette muhaddis
bir kimseyi hadisi nakledecegi talebeye gondermek suretiyle senediyle birlikte talebeye
ulastirir ve hadis kendisine ulastiginda bu senedle nakletmesini bildirmis olur.*&
Risélet yontemi genellikle hadis usilciileri tarafindan bir tahammiil yolu olarak zikre-
dilmemistir. Sadece Ramehiirmiizi el¢i gonderme yolu ile hadis nakletmenin bir drnegi-
ne yer vermistir.''8’ Kitabet ve risaletin gegerli kabul edilmesi igin kadilarin birbirlerine
gonderdikleri yazilarda oldugu gibi yazinin ve el¢inin gonderen sahsa ait olduguna dair
bir delilin bulunmas: gerektigine de isaret edilmistir.}'® Ehl-i hadisin geneline gore ise

delile gerek yoktur. Yazinin mektubu gonderen kisinin hatt1 ile yazildiginin bilinmesi

yeterlidir.118°

Kitabet ve risaletin hadis aktarimi i¢in gecerli yontemler oldugu ser‘1 ve akli delillerle
ortaya konmustur. Bu husustaki ser‘? delil, teblig vazifesiyle gorevli olan Hz. Peygam-
ber’in bu vazifesini sadece miisafehe yoluyla degil mektup ve el¢i gonderme yoluyla da
gerceklestirmis olmasidir.}*% Ayrica talak ve kole azadi gibi kelama miiteallik akitlerin
hitapla gerceklestigi gibi mektup ve el¢i gonderme yolu ile de gergeklesmesi, kitabet ve
risaletin hitap gibi oldugunu gostermektedir. Orfen de insanlar yaz1 ve el¢i géndermeyi
hitap gibi kabul etmisler, hatta hiikiimdarlar kadilik ve valilik vazifelerini sozlii olarak

verdikleri gibi el¢i ve mektup gonderme yoluyla da vermislerdir. 1%

Hanefi ustlciiler azimet olan bu dort aktarim ustliinde kullanilacak rivayet lafizlar ile
ilgili de bilgi vermislerdir. Sema ve kiraat metodlarinda miisafehe oldugu i¢in rivayet

lafz1 olarak “haddesend” lafzinin, kitabet ve risalette ise miisafehe degil haber verme

118 Debisi, Takvim, s 191; Pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usiil, |, 376.
1186 Nesefi, Kesf, 11, 64; Buhari, Kesf, 111, 61; Kaki, Cdmiu l-esrar, |11, 739.

1187 Ramehiirmiizi’nin verdigi 6rnekte hadisi nakleden kisi degil alan kisi el¢i géndermektedir. Bu 6rnege gore ibn
Ciireyc, Ibn Aclan’a elgi gonderdigini ve elgisinin kendisine Ya‘kiib b. Abdullah’tan rivayette bulundugunu dile
getirmistir. Gonderilen el¢inin isminin yer almadig1 senedde “Erseltii ild Ibni Acldn fe haddese rasiili an Ya ‘kiib...”
ibaresi kullanilmustir. Rdmehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fdsil, s. 513.

1188 pezdevi, Kenz, s. 183; Buhari, Kesf, 111, 61; Nesefi, Kegf, 11, 64; Signaki, el-Kafi, 111, 1331.
1189 Byuhard, Kesf, 111, 61; Kaki, Camiu 'l-esrar, |11, 739.
1190 pezdevi, Kenz, s. 183;Serahsi, Usil, I, 376; Buhari, Kesf, 1, 61.

191 Debisi, Takvim, s 191; Serahsi, Usiil, 1, 376; Buhari, Kesf, 111, 61; Kaki, Camiu I-esrdr, 111, 739.
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s6z konusu oldugu i¢in “ahberanad” lafzinin kullanilmasi uygun gériilmistiir. Bu konuda
ilgili fiillerin liigavi olarak kullanimlar1 esas alinmigtir. Mesela bir kimsenin tehaddese
veya tekelleme fiillerini kullanarak birisiyle konusmayacagina dair yemin etmesi duru-
munda ona mektup veya el¢i gondermesi yeminini bozmaz, ancak ahbera fiili ile yemin
ettiginde mektup ya da elgi gondermesi yeminini bozar. Aynmi sekilde Allah Teala’nin
Kitab ve Hz. Peygamber yoluyla bize bildirdikleri i¢in kellemend veya haddesenda ifade-
lerinin degil ahberend ya da enbeend ifadelerinin kullanilmasi da kitabet ve risalet yon-
temlerinde ahberend lafzinin kullanilmasi gerektiginin delili olarak goriilmiistiir.*'%2
Usmendi’nin ise rivayet lafizlar1 konusunda diger Hanefi usilciilerden biraz farkli dii-
stindiigli goriilmektedir. Usmendi’ye gore semada ahberand, haddesend, kdle, semi ‘tu,
lafizlarinin, kiraatte ise haddesend ve ahberend fiilan kiraaten ifadelerinin kullanimi
caizdir. Ancak kiraatte haddesenanin bu sekilde kayitlanmadan mutlak olarak kullanimi

caiz degildir.11%

4.2.1.2. Ruhsat Olan Tahammiil Yollar:: icAzet ve Miinavele

Semanim bulunmadigi tahammiil yollart Hanefl ustilciiler tatrafindan genel itibariyla
ruhsat olarak degerlendirilmistir. icAzet ve miinavele ruhsat kapsaminda olan rivayet
tahammiil yontemleridir. Kitdbet ve risdletin azimet nevinden sayilip miinavele ve
icazet yontemiyle hadis naklinin ruhsat nevinden sayilmasinin sebebi ise hazirda bulu-
nan kisi i¢in asil olanin hitab olmasidir. Bu sebeple uzakta bulunan kisiye mektup ve
el¢i gonderme hitab mesabesinde goriilse de icazet ve miinavele hitab mesabesinde go-
riilmemistir. Ancak zarureten bu iki ydnteme cevaz verilmistir.!'** Buradaki zaruret, her
muhaddisin kendisinde bulunan rivayetleri sema yoluyla aktarma ve her talebenin de
hocasinin biitiin rivayetlerini sema ile alma imkanimin olmamasidir. Bu durumda icazet
ve miinaveleye izin verilmemesi siinnetin bir kisminin yok olmasina sebep olabilecegi

icin bu iki yonteme ruhsat olarak izin verilmistir.11%

192 Debisi, Takvim, s 192; Pezdevi, Kenz, s. 183; Serahsi, Usil, |, 376-377; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 369; Nesefi,
Kesf, 11, 67; Sadriisseria, et-Tavzih, 25; Kaki, Camiu l-esrdr, |11, 743.

1193 (Jsmendi, Bezl, s. 447.
1194 Buhari, Kesf, 111, 61.

1195 Byhard, Kesf, 111, 64; Kaki, Camiu’l-esrdar, 111, 745-746.
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Icazet, muhaddisin bir kimseye “Falancanin bana tahdis ettigi kitab rivayet etmen igin
sana izin verdim” demesi ve isnadini beyan etmesidir. Miindvele ise muhaddisin
semasinin oldugu kitabi eliyle icazet isteyene vermesi ve “Bu benim falanca seyhimden
kitabim ve semamdir. Bunu benden rivayet etmene izin verdim” demesidir. Aslinda
miinavele, icazeti tekid eden bir unsur olarak goriilmiistiir. Zira icazetsiz miinavele mu-
teber sayilmamus, ancak icizetli miinavele icazet gibi degerlendirilmistir.*% Icazetin
sahih olabilmesi i¢in icazet verilen kisinin icazeti verilen seyin igerigini bilmesi ve kav-
ramasi, icazeti veren kisinin de zabt ve itkan sahibi olmas1 gerekir. Bu durumda icazeti
veren kisinin “Bu kitapta yer alanlar1 rivayet etmene izin verdim” diyerek yaptig1 nakil,
sahih bir aktarim yolu olarak kabul edilmistir.*®” Hanefi usilciiler bu sekildeki icazetin
gecerli olmasini genellikle benzer bir sekilde yapilan sahitligin de makbul olusuna kiyas
ederek acgiklamistir. Zira bir kimse sahitlikle ilgili belgenin i¢inde yer alanlara vakif
oldugunda sehadet hakki kendisinde olan kisinin bunu bilip “Bu belgede bulunanlara
benim adima sahitlik etmene izin verdim” demesi, sahih bir sahitlik olarak kabul edil-
mistir.}1%

Icazet verilen kisinin icAzeti verilen metnin igerigini bilmemesi durumunda icizetin
makbul olup olmamasi hususunda Hanefi imamlar arasinda bir ihtilaf oldugu goriilmek-
tedir. imam Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’in bu tiir icAzetin sahih olmadig1, Imam
Ebi Yasuf un ise sahih oldugu kanaatini tasidig1 ifade edilmistir.}**® Aslinda bu konuda
onlardan aktarilan goriislerin onlarin dogrudan hadis nakli ile ilgili kanaatleri olmadig:
ve kadilarin birbirlerine yazdiklart mektuplarla ve sahitlikle ilgili baz1 goriislerine kiyas-
la Hanefl ustlciiler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Bu tiir yazigsmalarda igeri-
gin bilinmesi EbQi Hanife ve Imam Muhammed’e gore sihhat icin sartken Eb( Ydisuf’a
gore sahitligin edasinin sahih olmasi i¢in belgenin igeriginin bilinmesi sart degildir. An-

cak Hanefl ustlciilerin cogu Ebl Ylsuf’un sahitlikle ilgili belgede gizli olmas1 gereken

119 Serahsi, Usil, 1, 377; Nesefi, Kesf, Il, 67; Signaki, el-Kdfi, 111, 1331-1332; Buhari, Kesf, |1, 63-64, 67; Kaki,
Camiu’l-esrar, 11, 744,

1197 Debisi, Takvim, s 191; Pezdevi, Kenz, s. 185; Serahsi, Usil, 1, 377.

119 Debisi, Takvim, s 192; Serahsi, Usil, 1, 377; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 371; Nesefi, Kesf, 11, 68; Signaki, el-
Kafi, 111, 1332; Buhari, Kegf, 111, 66.

1199 Debiisi, Takvim, s 192; Pezdevi, Kenz, s. 185; Serahsi, I, 377-378; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 372; Nesefi, Kesf,
11, 68; Signaki, el-Kdft, 111, 1334; Buhari, Kesf, ll1, 66-67; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 26.
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seyler olabilecegi i¢in sahitilikte zaruret sebebiyle bu sarti kosmamis olsa da haberler
konusunda bdyle bir zaruret sz konusu olmadgi i¢in li¢ imamin da icazette icerigin
bilinmesi sartina itibar ettiklerini dile getirmislerdir.’?® Ayrica icazette igerigin bilin-
mesi sartinin sema esnasinda da gegerli oldugu ifade edilerek bu goriis desteklenmistir.
Zira sema meclisinde bulundugu halde baska seylerle mesgul olup rivayeti anlamayan
kisinin ya da teberriiken sema meclisinde bulunsa da icerigini kavramadig1 i¢in sabinin

rivayeti de hiiccet sayilmamistir.2%

Icazetin bir ¢esidi de muhaddisin “Sema ettiklerimi rivayet etmene izin veriyorum” de-
mesi seklindeki genel icazettir. Baz1 miiteahhir ulema buna cevaz verse de Hanefi ustil-
ciiler bunu dini konularda ¢abalamanin 6niinii kesip tembellige sevk eden bir unsur ola-
rak gormiislerdir. Bu hususu da sahitlige kiyas eden Hanefi usilciiler, bu sekildeki
icazeti bir kimsenin baskasina “Ikrarimin bulundugu belgenin tamamiyla benim yerime

sahitlik et” demesi gibi batil olarak degerlendirmislerdir.12%?

Vicade metodunu aktarim yollart arasinda zikretmeyen Hanefi usilciiler, bir alimin
meshur olan kitaplarina bakarak haddeseni ya da ahbereni lafzin1 kullanmadan onun
goriisiinii aktarmakta ise bir beis gérmemislerdir. ?°2 Bu baglamda imam Muhammed’e
yoneltilen bir elestiriye de cevap verilmistir. Baz1 Hanefi usilciilerin aktardigina gore
birtakim kimseler Imam Muhammed’e tasnif ettigi kitaplardaki herseyi Eba Hanife’den
ya da Ebl Yasuf'tan duyup duymadigmi sormuslardir. Imam Muhammed de “Hayr,
miizakere esnasinda aldik” demistir. Mezhep sahiplerinin goriigleri meshur oldugu ve
bunlar meshur haber mesabesinde oldugu i¢in Imam Muhammed’in yaptig1 gibi kendi-

sinden isitmeden de “falancanin goriisii soyledir” demekte bir beis goriilmemistir. 1204

Icazet yoluyla alman rivayetin naklinde kullanilacak lafiz hususunda Hanefi usilciiler
arasinda bir ihtilaf bulundugu gériilmektedir. Debiisi ve Pezdevi’ye gore icazet yolu ile

rivayette haddeseni veya ahbereni rivayet lafizlarinin kullanilmasi caizdir. Ancak Pez-

1200 Debisi, Takvim, s 192; Pezdevi, Kenz, s. 185; Serahsi, I, 377-378; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 372; Nesefi, Kesf,
11, 68; Signaki, el-Kdft, 111, 1334; Buhari, Kesf, ll1, 66-67; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 26.

1201 pezdevi, Kenz, s. 185; Serahsi, Usil, 1, 378; Nesefi, Kesf, 11, 69; Signaki, el-Kafi, 111, 1335; Buhari, Kegf; 111, 72.
1202 Serahsi, Usiil, 1, 378; Nesefi, Kesf, 11, 69; Signaki, el-Kadfi, 111, 1332-1333.
1203 Cessas, el-Fiisil, 111, 193; Serahsi, Usil, |, 378-379; Nesefi, Kesf, |1, 69.

1204 Cessas, el-Fiisal, 111, 193; Serahsi, Usil, 1, 378-379.
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devi evla olanin ecdze Ii fiildn ifadesinin kullanilmas1 oldugunu da sdylemistir.12%® Se-
rahsi’ye gore ise icazette ahberani lafzinin kullanimi cdiz olsa da semay1 ¢agristirdigi
i¢cin haddeseni lafzinin kullanilmas1 miinasip degildir ve en uygunu ecdze I fiilan lafzi-
nin kullanilmasidir.*2%® Sonraki usilciilerin ¢ogu da haddeseni lafzinin kullanimi husu-
sunda Serahsi’nin goriisiiniin dogru oldugunu ifade etmislerdir.’?®’ Usmendi ise icazet
yoluyla rivayette haddesend veya ahberend icdzeten denmesi caiz olsa da hem ahbe-

renanin hem de haddesendnin mutlak olarak kullaniminin cdiz olmadigir kanaatinde-
dir 1208

Netice itibartyla Hanefi fikih usilii eserlerinde rivayet aktarim yollarinin farkli bir tas-
nifle de olsa ozellikle ilk hadis usilii eserleri ile benzer bir sekilde ele alindigini soyle-
mek miimkiindiir. Ancak Hanefi uslliinde vicade ve vasiyyet yontemlerine isaret edil-
memistir. Ayrica Hanefi ustlciiler genellikle hadis ustlciileri tarafindan zikredilmeyen
risdlet yani rivayetin nakli i¢in el¢i gdnderme yontemine de yer vermiglerdir. Bu konuda
Hanef1 ustliinde dikkati ¢geken hususlardan biri de dogrudan hadis teknigi ile ilgili olan
bu mevzunun mezhep imamlarinin goriisleri ¢ercevesinde islenmis olmasidir. Mezhep
imamlarminn dogrudan bu konu ile ilgili goriisleri olmasa dahi sahitlik ve mahkeme ile
ilgili goriislerine kiyasla rivayet hususundaki bu meselede de onlarin goriislerine yer
verilmeye calisildigr goriilmektedir. Bu durum, Hanefl ustlciilerin dogrudan hadis tek-
nigi ile ilgili olan hususlar1 da kendi imamlarina dayandirarak bir metodoloji olusturmak

istemelerinden kaynaklanmig olmalidir.

Dogrudan hadis usilii alani ile ilgili olan bu konunun Pezdevi ve Serahsi ile daha siste-
matik hale getirilerek ele alinmasi, onlarin fikih ustliinde hadisgilerin meselelerini ve
kavramlarini dikkate alan bir ustl sistemi benimsemis olmalarinin tezahiirlerinden biri-
dir. Ebii’l-Yisr, Semerkandi ve Lamisi’nin ise bu konuya deginmemeleri ise onlarin

farkli bir sistem takip ettiklerini gostermektedir.

1205 Debisi, Takvim, s 192; Pezdevi, Kenz, s. 185.
1206 Serahsi, Usiil, 1, 377.

1207 Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 371; Nesefi, Kesf, 11, 68; Signaki, el-Kdfi, 111, 1333; Buhari, Kesf, 111, 65; Sadriisseria,
et-Tavzih 11, 25; Kaki, Camiu 'l-esrar, 111, 750.

1208 (Jsmendi, Bezl, s. 447.
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4.2.3. Rivayetin Muhafazasi: Yazidan Rivayet Meselesi

Mezkir yollardan biriyle rivayeti tahammiil eden bir ravinin aldig rivayeti ezberleme,
ezberi desteklemek {izere yazma ya da sadece yazma olmak iizere ¢esitli yollarla muha-
faza etmesi miimkiindiir. Hadis tarihinde bu mesele 6zellikle hadislerin yazilmasi bag-
laminda tartisilmistir. Sahabe doneminden itibaren yazidan rivayeti kabul ve red olmak
tizere iki farkli tutum segilenmistir. Son donemlerde ise bu mesele 6zellikle oryantalist-
lerin hadis tarihi ile ilgili baz1 iddialar1 sebebiyle giindeme gelmektedir.!?®® Hanefi
ustliinde ise bu konunun ele alinmasi Cessas ile degil Debisi ile baslamistir. Pez-
devi’den itibaren ise rivayetin tahammiiliinde oldugu gibi muhafazasinda da azimet ve

ruhsat ayrim1 yapilarak mesele ele alinmistir.

Hanefi ustliindeki genel anlayis, hadisin isitildigi vakitten eda vaktine kadar yazili met-
ne ihiya¢ duyulmaksizin sadece ezberlenerek korunmasinin azimet oldugudur.!?1? An-
cak mutlak azimet olan sadece ezber yolu ile muhafaza, unutma ile maliil olan insan igin
zor bir husustur. Hatta Hanefi usilciilerin geneli yazi olmaksizin hifz1 sadece Hz. Pey-
gamber’e mahsus bir 6zellik olarak gormiisler, baslangicta ¢cok kullanilmasa da ilmin
kaybolmasi korkusuyla yazi ile muhafazanin siinnet haline geldigini ifade etmisler-
dir.?2!! Bazi usil eserlerinde Ibrahim en-Nehai’nin sahibenin baslangicta ilmi ezberle-
yerek almalarina ragmen sonrasinda hadisleri yazmalarinin miibah kilindig1 goriisiinii
ozellikle zikrettikleri goriilmektedir.1?!? Ayrica Nehai’nin bu gériisiine yer veren Debiisi
ve Serahsi, tabiinden bagka herhangi birinin bu husustaki tutumuna yer vermezken
Buhari’nin Hakim’den yaptig1 nakillerle yazidan rivayeti kabul eden ve etmeyen sahabi
ve tabiiler ile onlarin delillerine yer vermis olmasi Buhari’nin kendinden onceki hadis

usiiliinden istifade ettigini gdsteren noktalardan biri olarak dikkati cekmektedir.!?*3

1209 Hadislerin yazilmasi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Abdullah Aydinli, “Hadis Rivayetinde Yazmin Kullanimi ve
Giivenilirligi”, Hadis Yazilar, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014, s. 37-50;
Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazili Rivayeti ve Imla Gelenegi”, Anadolu’da Hadis Gelenegi ve Ddru’l-Hadisler, Sam-
sun, 2011, s. 37-49.

1210 pezdevi, Kenz, s. 185; Serahsi, Usil, 1, 379; Nesefi, Kesf, 11, 69; Kaki, Camiu 'l-esrdr, I, 753.
1211 Debiisi, Takvim, s 191; Pezdevi, Kenz, s. 185; Serahsi, Usiil, I, 357; Nesefi, Kesf, 11, 70; Buhari, Kesf, 111, 76.
1212 Debiisi, Takvim, s 193; Serahsi, Usiil, I, 357; Buhari, Kegf, 1ll, 74.

1213 Buhari, Kesf, 11, 74.
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Alman bir rivayeti yazili olarak muhafaza ve yazidan nakletme hususunda iki durum sz
konusudur. Ik durumda yazi yalnizca hatirlatict olma 6zelligine sahiptir. Bu durumda
kisi yazili metne baktifinda hafizasinda olan rivayeti hatirlamis olur. Hanefi ustlciiler
bu sekilde hatirlatict olan yazili metinden nakli, azimete doniisen ruhsat olarak gormiis
ve hafizadan nakil gibi degerlendirmislerdir. Zira insan unutmaktan hali olamayacagi
icin bu sekilde nakledilen rivayetlerin kabul edilmemesi halinde pekg¢ok rivayetin atil
hale gelmesi miimkiindiir. Bu tiir bir yazili metinde metnin kendisi asil olmadig1 ve
amagc hatirlatma oldugu i¢in yazinin kisinin kendisine veya ma‘rif ya da meghul olsun

baska birisine ait olmas1 arasinda fark goriilmemistir. 214

Yazili metinden rivayetin ikinci sekli ise yazili metinin hatirlatici degil “imam” olmasi
durumudur. Bu durumda ravi metne baksa dahi semasini hatirlamaz ve ravinin asil da-
yanagi sadece yazi olur. Namazda muktedinin imama uymasina benzedigi i¢in bu tiir
metin Hanefi usiliinde “imam” olarak adlandirilmistir.*?'® Hanefi imamlar arasinda bu
tiir bir yazili metinden rivayet hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ancak rivayet ile ilgili
baska meselelerde oldugu gibi bu konunun da imamlarin dogrudan rivayet ile ilgili degil
mahkeme ve sahitlikle ilgili baz1 meseleler hakkindaki goriisleriyle birlikte islenmesi
dikkat ¢ekmektedir. Zira Ebl Hanife ve talebelerinin hadislerin yazili kitaplardan riva-
yeti ile ilgili gorisleri, kadinin kayit defterinde yazili olarak buldugu ancak olayi hatir-
lamadig1 ve sahidin belgede yazisin1 gordiigii halde hadiseyi hatirlamadigi durumlarda
ne yapilacagi meselesine kiyasla degerlendirilmistir.!?!® Hadislerin yazili oldugu kitap
acisindan bakildiginda Eb( Hanife’nin yazili metnin kisinin kendisi veya baskasi tara-
findan yazilmis olmasi arasinda ayrim yapmaksizin imam olan yazili metinden rivayete
cevaz vermedigi goriilmektedir. Zira ona gore asil amaci hatirlatma olan yazi, bu gore-
vini yerine getirmediginde yok hiikmiindedir.’?!” Ebi Hanife’nin bu anlayisi, Hanefi

usilciiler tarafindan azimet olarak degerlendirilmis ve onun rivayetlerinin azlig1 bu titiz

1214 Debiisi, Takvim, s. 191; Pezdevi, Kenz, s. 187; Serahsi, Usil, |, 357-358; Usmendi, Bezl, s. 448; Habbazi, Ser-
hu’l-Mugni, s. 372; Signaki, el-Kdft, 111, 1337; Buhari, Kesf, 111, 76; Sadrisseria, et-Tavzih, 11, 25.

1215 Debiisi, Takvim, s 192; Pezdevi, Kenz, s. 187; Buhari, Kesf, IlI, 77.
1216 pezdevi, Kenz, s. 187; Serahsi, Usiil, |, 358.

1217 pezdevi, Kenz, s. 187; Serahsi, Usiil, 1, 358; Usmendi, Bezl, s. 448; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, s. 372; Nesefi, Kesf,
I1, 70; Buhari, Kesf, 111, 77; Kaki, Camiu l-esrdr, |11, 754.
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tutumuna baglanmistir.*?!8 Hatta Nesefi bu durumu daha vurgulu bir sekilde ifade ede-
rek Ebl Hanife’'nin hadisleri igeren bir kitap yazmayisini da yazidan rivayete itimad
etmemesine baglamistir. Ayrica onu bu sebeple ta‘n eden mutaassib kimselerin Ebu
Hanife’nin verasmi ve takvasini anlamadiklarmi dile getirmistir.?*® Ebi Hanife nin bu
anlayisinin gerekcgesi ise yazilarin birbirine benzemesi ve ayirt edilmesindeki zorluk

sebebiyle yazili metnin siiphe icermesidir.1?2

Hatirlatic1 olmayan yazili metinden rivayeti cdiz géren imam Ebd Yasuf ve Imam Mu-
hammed’in goriisii ise kolaylik prensibi géz onlinde bulundurularak Hanefi ustlciilerin
geneli tarafindan ruhsat olarak degerlendirilmistir.!??! Ancak Debiisi ve Usmendi’ye
gdre Imameyn’in ruhsat goriisii yerine Ebli Hanife nin anlayis1 daha dogrudur.!?? I¢in-
de yazili olanlarin hatirlanmadig: kitapta bulunan yazinin kisinin kendisine, sika olarak
ma‘rif olan bir kimseye ya da sika olmadigr ma‘rif olan bir kimseye ait olmas1 veya
yazinin sahibinin mechul olmasi miimkiindiir.}?>®> Imam olan kitaptan rivayeti kabul
edenlere gore kisinin kendi hatt1 ile yazmis oldugu kitaptan rivayeti caizdir. Bir ravinin
babasinin hatt1 ya da bagka ma‘rif bir ravinin hatt1 ile ma‘rQf bir kitaptan nakilde bulu-
nurken ise haddeseni veya ahberani demeksizin “vecedtii bi hatti ebi/fiildn” ifadesini
kullanmas1 gerekir. Ancak hattin sahibinin mechul olmasi durumunda eger sema kay-
dinda sadece bu mechul kisi yer aliyorsa bu tiir yazili metinden rivayet caiz goriilme-
mistir. Fakat sema kaydinda bu kimseyle birlikte baskalar1 da bulunuyorsa bu tiir rivayet

ma‘rif kisinin yazisindan nakil gibi makbul kabul edilmistir.1224

1218 pezdevi, Kenz, s. 187; Serahsi, Usiil, 1, 358; Signaki, el-Kafi, 111, 1339.
1219 Neseft, Kesf, 11, 69.

1220 Debisi, Takvim, s 193; Serahsi, Usiil, I, 358; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 374; Buhari, Kesf, III, 78; Kaki,
Cdmiu’l-esrar, |11, 754.

1221 pezdevi, Kenz, s. 187; Serahsi, Usil, 1, 358; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 374; Nesefi, Kesf, 11, 71; Sadriisseria, et-
Tavzih, 11, 25; Kaki, Camiu’l-esrdr, 11, 755.

1222 Debiisi, Takvim, s 192 Usmendi, Bezl, s. 448.
1223 pezdevi, Kenz, s. 187; Serahsi, Usiil, |, 358.

1224 pezdevi, Kenz, s. 187; Serahsi, Usiil, |, 358-359; Nesefi, Kesf, 11, 71; Signaki, el-Kdfi, 111, 1340; Buhari, Kesf, I,
81; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 26; Kaki, Camiu 'l-esrar, |11, 756.
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4.2.4. Rivayetin Edasi: Manen Rivayete Fikih Eksenli Yaklasim

Hadislerin mana ile rivayeti aslinda hadislerin tedvin ve tasnifinden onceki asama ile
ilgili bir husustur. Ancak sonraki dénemlerde de bu konu teorik olarak tartisma mevzuu
olmustur. Bu teorik tartismalar, hadis ustliinde oldugu gibi Hanefi fikih usiliinde de yer
bulmustur. Ancak Hanefi ustlciiler manen rivayet meselesinde hadisgilerden farkli ola-

rak lafiz ¢esitlerini dikkate alan fikih eksenli bir yaklagim sergilemislerdir.

Muteber bir yolla alinip muhafaza edilen rivayetin lafzen ve manen olmak iizere iki
sekilde edas1 s6z konusudur. Hadislerin manen rivayet edilmesine karsi ¢ikanlar olsa da
ulemanin cumhuru manen rivayeti ciiz gdrmiistiir.!??® Hanefi uslciiler igerisinde ise
Cessas, lafzin te’vile ihtimali olup olmamasi arasinda fark gbézetmeksizin lafzen rivaye-
tin gerekli oldugu kanaatindedir. Cessas, goriisiinii delillendirmek iizere bu goriisi sa-
vunan ehl-i hadisin yaptig1 gibi “Allah soziimii isitip anlayan sonra da isittigi gibi nak-
ledenin yiiziinii agartsin”*??® hadisini delil olarak kullanmistir.}??” Ancak Debiisi’den
itibaren Hanefi ustlciiler rivayetin edasini ikiye ayirmislar, rivayetin isitildigi lafiz ve
mana ile naklini azimet olarak gérmekle birlikte manen rivayeti ruhsat olarak degerlen-
dirmisglerdir. Onlarin bu goriisiinde hadisin lafz1 ve nazminin degil ondan elde edilecek
mana ve hiikmiin asil oldugu diisiincesi etkili olmustur.?®® Ayrica sahabenin Hz. Pey-
gamber’in emir ve yasaklarini nakletmesinin manen rivayet kapsaminda degerlendiril-
mesinin yani sira ibn Mesud, Enes b. Malik gibi bazi1 sahabilerin hadis naklinde bulu-
nurken Hz. Peygamber’in kullandig: lafizlardan farkl bir lafiz kullanmis olabilecekleri-
ni dile getiren “kdle Resiil kezd ev nahven minhu ev kariben minhu” gibi ifadeler kul-

lanmalar1 manen rivayetin cevazi icin delil olarak gdsterilmektedir.'??® Debiisi, imam

1225 Buhari, Kesf. 111, 83.

1226 Eb(y David, “Ilm”, 10; Tirmizi, “Ilm”, 7, Tbn Mace, “Mukaddime”, 230.

1227 Cessas, el-Fiisal, 111, 211.

1228 pezdevi, Kenz, s. 188; Serahsi, Usiil, 1, 356; Semerkandi, Mizdn, 11, 648.

1229 Debiisi, Takvim, s 194-195; Pezdevi, Kenz, s. 188; Serahsi, Usiil, |, 355-356; Semerkandi, Mizdn, 11, 647; Lamisi,

Kitdb, s. 149; Nesefi, Kesf, 11, 73; Buhari, Kegf, |1, 84-85; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 27; Kaki, Cdmiu l-esrar, IlI,
759-760.
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Muhammed’in adin1 6zellikle zikrederek fukahanin bu tarz ibarelerle nakledilen rivayet-

lere eserlerinde yer verip onlarla ihticac ettiklerini de ayrica belirtmistir,12%

Hanef1 usilciiler manen rivayeti genel itibariyla cdiz gormiis olsalar da meseleye fakih
bakis agisiyla yaklagmislardir. Zira hadis ustiliinde de manen rivayet i¢in ravinin rivaye-
tin manasin1 bozmamasmin gerekliligine vurgu yapilsa da'?®! Hanefi usiliinde hadisle-
rin manen rivayetinin cevazi hadisin igerdigi lafizlarin tiirleri dikkate alinarak degerlen-

dirilmistir. Bu baglamda hadislerin igerdigi lafizlar bes kisma ayrilmaktadir:

Muhkem: Metnin zahirinden anlasilan tek bir manaya gelen ve vaz‘ olundugu manadan
baskasina ihtimali olmayan lafizdir. Bu tiir lafza sahip rivayetlerin dil hususunda bilgili
olan kimseler tarafindan manen nakledilmesi caizdir. Ciinkii dil bilgisine sahip olan
kisinin manay1 farkli bir ibare ile ifade etmesi durumunda ziyade veya noksanda bu-
lunma ihtimali yoktur.?®2 Mesela " 83ba JS < o} Laa 53 dalaivadl " rivayetit?®® muhkem
bir ifade oldugu igin <85 lazinmn o5l lafz1 ile degistirilerek"s3wa JS o) s¥" seklinde nakle-
dilmesi caizdir.}?* Aym sekilde "oal 8 Glin ) s J32 0e" rivayetinde!?® "das oa"

kismimin "@ s (=" seklinde nakledilmesi de miimkiindiir.'?3®

Zahir: Husus ifade etmesi muhtemel olan am, mecaz ifade etmesi muhtemel olan haki-
kat gibi zahirinden baska bir manaya gelme ihtimali olan lafizdir. Bu tiir bir lafizla nak-
ledilen rivayeti sadece liigat ilmini, fikh1 ve ictihadi sahsinda cemetmis kimselerin ma-
nen rivayet etmesine ruhsat taninmistir. Ciinkii bu vasiflara sahip olmayan bir kimsenin,
husiis veya mecazin murad edilmis olmas1 muhtemel olan lafiz yerine kullandig1 lafzin
asil lafzin icerdigi ihtimalleri igermemesi miimkiindiir. Ya da am ile has arasindaki farki

bilmedigi i¢in rivayeti asil lafizdan daha umiimi bir lafiz kullanarak nakletmesi ve asil

1230 Debiisi, Takvim, s 194-195.

1231 Hatib, el-Kifdye, s. 53; ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 213; Suyiti, Tedrib, I, 532. Muhaddislere gore manen riva-
yette fakih ravinin rolii hakkinda bilgi i¢in bkz. Tsiligkir, “Hadis Rivayetinde Fakih Ravini Rolii” s. 47-52.

1232 Debiasi, Takvim, s 195; Pezdevi, Kenz, s. 188; Serahsi, Usiil, |, 356.

12383 Metindeki <& ifadesi imam Muhammed’in Kitdbii I-Asdr’inda ge¢mektedir. Bkz. Muhammed b. Hasen es-
Seybani, Kitdbii'I-Asdr, (thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Beyrat: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993, I, 87. <& ifadesinin yer
almadigi rivayetler i¢in bkz. Tirmizi, “Tahare”, 94; Eba David, “Tahare”, 94; Darimi, “Tahare”, 84.

1234 Signaki, el-Kdfi, 111, 1344.

1235 Miislim, “Cihad ve’s-siyer”, 84; Ebti Daviid, “Harac ve’l-imére”, 25; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII1, 299.

1236 Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 376; Buhari, Kesf, 111, 86.
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lafzin gerekli kilmadig1 seyleri gerekli hale getirmesi ihtimali vardir. Bu da rivayetin
fikhi ve ser‘? manasinin bozulmasina sebep olur.1?3" "sslidld 4y Ju " rivayeti'?®® pu

tiirden olan hadis lafzinin 6rnegini teskil etmektedir. "<" kelimesi kadin erkek biiyiik
kiiciik herkesi kapsadigi i¢in am bir lafizdir. Fakat bu rivayet aslinda muhtemel oldugu
manalardan biri olan husis ifade etmektedir. Clinkii kadin ve kiigiik cocuk orf sebebiyle
bu rivayetin kapsamina dahil degildir. Dolayistyla fikih bilgisi olmayan bir kimsenin bu
rivayeti huslis manasina ihtimal vermeyecek sekilde nakletmesi mananin bozulmasina

sebep olacaktir.'?3°

Hanefi ustlciilerin ravinin fakihligi meselesinde gerek¢e olarak ileri siirdiikleri manen
rivayet olgusunun da bu kisimdaki hadislerle ilgili manen rivayet oldugu anlasilmakta-
dir. Serahsi bu tiir bir hadisi manen nakletseler dahi anlamini bozmayacak kisilere 6rnek
olarak Hasan-1 Basri, Sa‘bi ve Nehai’yi zikretmistir.'?*® Bu 6rneklendirme Hanefi
ustliinde her ne kadar ravinin fakihliginin 6zellikle sahabe nesli i¢in géz oniinde bulun-
durulan bir husus olsa da manen rivayet olgusu agisindan bakildiginda tabitin nesli igin
de boyle bir ayrimin oldugunu gostermektedir. Ayrica fakih ravi sartin1 benimsedikleri-
ne dair bir bilgi bulunmayan Semerkandi ve Lamisi’nin zahir lafzin manen rivayeti i¢in
de ravinin fikih bilgisine sahip olmas1 gerektigi sartindan bahsetmemeleri dikkati ¢ek-

mektedir.124

Miigkil ve Miisterek: Ancak te’vil yolu ile manasina vakif olunabilen lafizlardir. Bu la-
fizlarin manalari sadece te’vil yolu ile bilinebildigi ve bir tiir rey olan ravinin te’vili de
baskasi i¢in hiiccet teskil etmedigi i¢in bu tiir lafizlar iceren rivayetlerin manen nakli

caiz degildir.12*? Mesela " &b ol e jLall oladidl" rivayetindekil?*® "3 4" lafzi hem soz

1237 Debisi, Takvim, s 195; Pezdevi, Kenz, s. 188; Serahsi, Usiil, |, 356; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 376; Nesefi, Kesf,
I, 74.

1238 Buharf, “Cihad ve’s-Siyer”, 149; “IstitAbetii’l-miirteddin”, 2; Tirnizi, “Hudiid”, 25; EbG David, “Hudad”, 1;
Nesai, “Tahrimii’d-dem”, 14; Tbn Mace, “Hudd”, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 119.

1239 Byhari, Kesf, 111, 88.
1240 Serahsi, Usiil, |, 356.
1241 Semerkandi, Mizan, 11, 650; Lamisi, Kitdb, s. 149-150.

1242 Debiisi, Takvim, s 195; Pezdevi, Kenz, s. 188; Serahsi, Usil, I, 357; Usmendi, Bezl, s. 445; Habbazi, Serhu’l-
Mugni, s. 376; Nesefl, Kesf, I, 75.

1243 Buhari, “Buyf”, 42; Miislim, “Buyti*”, 45; Ebti David, “Buyi*”, 53; Nesai, “Buyli‘”, 9; Ibn Mace, “Ticarat”, 17;
Muvatta’, “Buyi‘”, 79; Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 455.
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hem de bedenle ilgili ayrilmay1 ifade edebilecegi i¢in i¢in miisterek bir lafizdir. Bu se-
beple bu hadisin manen rivayeti caiz degildir.!24

Miicmel ve Miitesabih: Ancak baska bir delil ve tefsir yolu ile murad edilen mananin
anlagilabildigi lafizlardir. Bu sebeple bu tiir lafizlarin da manen rivayeti miimkiin go-
riilmemistir.1#> Mesela "< sa e oSl ade ool 3l 4 o))" rivayeti'?*® miitesabihtir. Bu
tiir rivayetler tesbihi nefyeden ayetlere muhalif oldugu i¢in ayetlere muvafik olacak
sekilde te’vil edilmesi gerekir. Bu sebeple de manen nakledilemezler.24
Cevamiu’l-kelim: Hz. Peygamber’e has olan ve az lafizla cok manay1 ve farkli hiikiimle-
ri bir araya getiren lafizlardir.??*® Bu tiir lafizlar pek¢ok manay1 kapsadigi i¢in manen
rivayet edilmeleri durumunda birtakim anlamlarin eksik birakilarak hata edilmesi miim-
kiindiir. Baz1 Hanefl mesayihinin zahir lafizda ileri siiriilen sart1 karsilamas: kaydiyla
cevamiu’l-kelim kapsamindaki rivayetlerin manen rivayetini caiz gordiigii ifade edilse
de genel itibartyla Hanefi ustlciiler bu tiir hadislerin manen rivayet edilmemesinin daha
dogru oldugu kanaatindedirler.24°

Netice itibartyla meseleye fakih bakis agisiyla yaklasan Hanefi usilciilerin hadislerin
mana ile rivayet edilmesini sadece muhkem ve zahir lafizlar icin miimkiin goérdiikleri
anlasilmaktadir. Ancak bu tiir lafizlar i¢in de sartli olarak cevaz verilmistir. Ozellikle
zahir lafizlar iceren hadislerin manen rivayetinde ravinin fikih bilgisine sahip olmasi

sart1 bu husustaki Hanefi bakis agisin1 yansitan bir noktadir.
4.2.4. Rivayetin Ta‘ni: Hiicciyyet Odakh Rivayet Degerlendirmesi

Daha once ele alindig1 iizere Hanefl ustlciiler muédraza yontemiyle manevi olarak miin-
kat1® oldugu tespit edilen rivayetleri kabul etmemislerdir. Ancak onlar her ne kadar ma-
nevi inkitd bashg: altinda ele almasalar da bir rivayetin kabuliine engel teskil eden dort

farkli unsura daha dikkat ¢ekmislerdir. Bu unsurlardan ikisi bizzat hadisi nakleden

1244 Buhad, Kegf, 111, 88.

1245 Debusi, Takvim, s 195; Pezdevi, Kenz, s. 191; Serahsi, Usiil, |, 357.
1246 Miislim, “Birr ve’s-s1la”, 115; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 275.
1247 Signaki, el-Kdfi, 111, 1349-1350.

1248 Byhari, Kesf, 111, 87.

1249 pezdevi, Kenz, s. 191; Serahsi, Usiil, 357; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 377; Nesefi, Kesf, 11, 75; Signaki, el-Kdfi,
11, 1351.
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ravinin, diger ikisi ise rAvi haricindeki kimselerin tutumlariyla alakalidir. Ozellikle
ravinin ve sahabenin amelini esas alan rivayetle ilgili degerlendirmeler, rivayetin sthha-
tinden ziyade hiiccet olusu ve o rivayetle amel edilmesi bakimindan yapilmis degerlen-

dirmeler olarak dikkati ¢cekmektedir.
4.2.4.2. Ravisi Sebebiyle Rivayetin Ta‘n1

Bizzat hadisi nakleden ravinin iki tiirlii tutumu rivayet ile amelin sithhatine tesir etmek-
tedir. Bu iki tutum, ravinin naklettigi bir rivayeti sézlii olarak inkar etmesi ve bu habere

muhalif amelde bulunmasi durumlaridir.
4.2.4.2.1. Ravinin Kendi Rivayetini inkar

Hadis ustiliinde bu konu, bir hadisi rivayet ettikten sonra rivayet ettigini unutan kimse-
nin bu hadisiyle amel edilip edilmeyecegi baglaminda ele alinmistir. Eger hadisi nakle-
den asil ravi “benim adima yalan sdyledi”, “ben boyle bir rivayette bulunmadim” gibi
bir ifade ile kesin olarak rivayetini reddederse boyle bir hadis makbul degildir.}?>° An-
cak ravi “hatirlamiyorum” ya da “bilmiyorum” gibi ihtimalli ifadeler kullanirsa ehl-i
hadis ve ulemanin cumhuru bdyle bir hadisle amel etmenin gerekli oldugu kanaatinde-
dir. Onlarin bu konudaki gerekgeleri, insanin sehv ve unutkanliktan tamamiyla emin
olamayacag: i¢in hadisi naklettikten sonra ravinin unutmasinin imkan dahilinde olmasi-
dir. Ayrica ulemanin biiyiiklerinin de naklettikleri bir hadisi unutmalarini normal karsi-
lamalar1 ve “haddeseni fiilan anni an fiilan” seklinde nakilde bulunmalar1 da bu du-
rumdaki bir rivayetin makbuliyetinin gostergelerinden biri olarak degerlendirilmistir.12!
Hatta Darekutni ve Hatib Bagdadi bu tiir ravileri iceren eserler telif etmislerdir. 1252 Ay-
rica ravisinin reddettigi rivayetin kabul edilmesi goriisiinde olanlar, Ziilyedeyn hadisi-
ni*?* de delil olarak kullanmuslardir. Ziilyedeyn, Hz. Peygamber’e namaz eksik kildi-
gin1 haber verince Hz. Peygamber bu durumu Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer’in de i¢inde

bulundugu cemaate sormus, onlar da bunu onaylamiglardir. Netice itibariyla Hz. Pey-

1250 Thn Hacer, Niizhe, s. 121; Suyiti, Tedrib, |, 395.
1251 Hatib, el-Kifdye, s. 380; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 117-118; ibn Hacer, Niizhe, s. 121-122.
1252 Hatib, el-Kifdye, s. 381; Ibn Hacer, Niizhe, s. 121.

1253 Buhard, “Salat”, 88; Ebll David, “Salat”, 194; Nesai, “Sehv”, 22; Muvatta’, “Salat”, 88; Ahmed b. Hanbel, Miis-
ned, XIII, 98; XXVII, 261, 264; Darimi, “Salat, 175.
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gamber, kendisi amelini hatirlamasa da onlarin sahitligini kabul ederek namazi tamam-
lamistir. 124

Hanefi usilciiler ise ravinin naklettigi bir rivayeti unutmasi durumunda ulemanin cum-
hurundan farkli bir tutum sergilemis ve boyle bir hadisle amel edilemeyecegini ifade
etmislerdir. Ancak bu goriisiin nispetindeki bazi ifadeler bastan itibaren Hanefilerin
tamaminin bu goriiste olmadigini diisiindiirmektedir. Zira Cessas, bu tiirden bir hadisi
reddedenler i¢in “seyhlerimizin ¢ogu” ifadesini, Abdiilaziz el-Buhari de bu tiir rivayet-
leri kabul etmeyenler i¢in Kerhi ile birlikte “ashabimizdan bir grup” ibaresini kullan-
mistir.!2%° KAadi Iyaz da bdyle bir rivayetin makbul oldugu gériisiinde olan cumhur-i
fukahanin igerisine Hanefileri de dahil etmis, ancak Kerhi ve bazi1 miiteahhir Hanefilerin
aksi goriiste oldugunu dile getirmistir.?2>® Dolayisiyla Kerhi’yi teorik olarak Hanefi
ustliindeki bu fikrin kaynagi olarak gérmek miimkiindiir.

Her ne kadar bu konuda imam Eba Yitsuf ve Imam Muhammed arasinda bir fikir ayrili-
g1 oldugu usul kitaplarinda zikredilse de onlarin bu konudaki goriisleri diger bazi1 mese-
lelerde de oldugu gibi dogrudan rivayet konusu ile ilgili fikirlerine dayanmamakta ve
sahitlikle ilgili anlayislarina kiyasla ortaya konmaktadir. Zira iki sahidin, hiikkmii hatir-
lamayan kadiya bu konuda sahitlik etmesini Eba Yasuf kabul etmezken imam Muham-
med kabul etmistir. Buna binaen de Hanefi ustliinde ravisinin sozlii olarak inkar ettigi
hadisi imam Ebd Yosuf’un kabul etmedigi fakat imam Muhammed’in kabul ettigi dile
getirilmistir.*?57 Iki imamin goriis farkliliginin gostergelerinden biri de imam Muham-
med’in el-Cdmiu s-sagir’i telif uslubuyla ilgilidir. Imam Muhammed el-Cdmiu ’s-sagir’i
Imam Ebii Ytsuf yoluyla Imam Ebi Hanife’ye isnad ederek tasnif etmistir. Bu kitap
Ebl Yisuf’a arz edilince Ebll Yusuf kitab1 begenmis fakat baz1 meselelerle ilgili riva-
yette Imam Muhammed’in hata ettigini dile getirmistir. Imam Muhammed ise kendisi-

nin bu meseleleri Eba Yasuf’tan isittigini ancak onun unuttugunu iddia etmistir. Ebi

1254 Debiisi, Takvim, s 201; Pezdevi, Kenz, s. 191; Serahsi, Usil, 11, 4; Nesefi, Kegf, 11, 77; Sadriisseria, et-Tavzih, I,
28: Signaki, el-Vaf, 11, 918.

1255 Byhard, Kesf, 111, 92-93.

125 Kadi Iyaz b. Mis b. Iyaz, el-flmd ‘ ild ma ‘rifeti usili’r-rivdye ve takyidi’s-semd ", (thk. Es-Seyyid Ahmed Sakr),
Kahire: Darii’t-Tiiras, 1970, s. 113.

1257 Debiisi, Takvim, s 201; Pezdevi, Kenz, s. 191; Serahsi, Usil, 11, 3; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 357; Nesefi, Kesf,
11, 77; Signaki, el-Vafi, 111, 917; Kaki, Camiu l-esrdr, 11, 767.
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Yasuf, Imam Muhammed’in kendisi aleyhindeki sahitligini kabul etmemesine ragmen

Imam Muhammed bu nakilleri sahih kabul etmis ve kitabina almistir.128

Hanefl ustlciiler bu durumun hadisin ittisaliyle de baglantisin1 kurmuslar ve ravinin
rivayetini inkarmi hadisin ittisalini ortadan kaldiran bir unsur olarak gormiislerdir.1?>®
Onlar bu konudaki temel gerekgelerini ise sahitlige kiyasla ortaya koymuslardir. Zira
sahitlikte asil sahit kendi sahitligini unuttugunda veya siiphe ettiginde baska birisinin
onun sehadetine sahitlik etmesi makbul degildir. Hanefi ustlciiler bu konuda rivayetin
de sehadetle benzer bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedirler.*?®® Ancak
bu goriisii kabul etmeyenler, insanin naklettigi bir rivayeti unutmus olma ihtimalinin
varhigi sebebiyle bu konuda rivayetin sahitlikten farkli degerlendirilmesi ve unutan
raviden rivayeti sahih bir yolla isiten sika ravinin naklinin kabul edilmesi gerektigini
ifade ederek Hanefilere itiraz etmislerdir.}?®? Hanefiler bu meseleyi ayrica kendi
umimu'l-belva goriislerine de kiyas etmis ve meshur bir hadisede garib olarak nakledi-
len hadisin hiiccet olmamasi gibi bizzat rivayeti nakledenin tekzibi sebebiyle hadisin
hiiccet olmamasinin daha muhtemel oldugunu dile getirmislerdir.}?®? Hanefilerin bu
konudaki baska bir delili ise Ammar b. Yasir ile Hz. Omer arasinda gegen bir olay-
dir.}?%® Ammar, Hz. Omer’e birlikte yasadiklar1 bir olaym ardindan Hz. Peygamber’in
su bulunamadig1 durumda ciiniib i¢in teyemmiimiin yeterli oldugu ile ilgili s6ziinii hatir-

latmis, fakat Hz. Omer bu hadisi hatirlamadig: i¢in adil bir kimse olmasina ragmen

1258 pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usil, 11, 4; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 357; Nesefi, Kesf, 11, 79; Signaki, el-Vafi,
111, 918; Buhari, Kesf, 111, 98.

1259 Debiisi, Takvim, s 202; Serahsi, Usiil, 11, 5; Buhari, Kesf; 111, 95; itkani, et-Tebyin, 1, 615; Kaki, Camiu l-esrdr,
I, 767.

1260 Debiisi, Takvim, s 202; Pezdevi, Kenz, s. 191; Serahsi, Usiil, 11, 4; Habbazi, Serhu’'I-Mugni, s. 356; Nesefi, Kesf,
11, 77; Signaki, el-Vafi, 111, 918; Buhari, Kesf;, 111, 95; itkani, et-Tebyin, 1, 615; Kaki, Camiu l-esrdr, 111, 767.

1261 Kad1 Tyaz, el-fimd, s. 112-113; Ibn Hacer, Niizhe, s. 121. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenz, s. 191; Serahsi, Usiil, 11, 4;
Nesefi, Kegf, 11, 77; Signaki, el-Vafi, 11, 918.

1262 Debiisi, Takvim, s 202; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usil, 11, 4; Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 361; Nesefi, Kesf,
11, 78; Signaki, el-Vafi, 111, 919; Buhari, Kegf, |11, 94-95; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 29.

1263 Byhari, “Teyemmiim”, 4, 8; Ebi Daviid, “Tahare”, 119; Nesai, “Tahare”, 199; Ibn Mace, “Tahare”, 9; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXX, 272, 279; XXXI, 183.
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onun bu haberini kabul etmemistir.’?®* Bu rivayetin kabuliine engel olan unsur,
Ammar’'m bu rivayet esnasinda Hz. Omer’in orada bulundugunu sdylemesi fakat Hz.
Omer’in bunu hatirlamamasidir. Zira eger Ammar, Hz. Omer’in orada bulundugunu
soylememis olsaydi Ammar’in adaleti sebebiyle Hz. Omer’in bu rivayeti kabul etmesi
gerekirdi.'?®® Muhalif gériiste olanlarin Ziilyedeyn hadisini bu tiir rivayetlerin kabulii
icin delil olarak kullanmalar1 ise Hanefilerce uygun bulunmamistir. Ciinkii onlara goére
Hz. Peygamber hatada karar kilmaktan korundugu i¢in kendi fiilini hatirlamis ve o se-

beple namazi tamamlamugtir. 26

Bu konudaki ihtilaf, bu tiir hadislerin delil olarak kullanildig1 fikhi meselelerde farkli
goriiglere varilmasina sebep olmustur. Bunlardan biri, bir sahit ve yeminle hiikiim ver-
me meselesidir.1?’ Siiheyl b. Ebi Salih’e bir sahit ve yemin ile hiikiim verme rivayetini
Rebia b. Ebi Abdurrahman’in kendisinden naklettigi haber verildigi halde Siiheyl, bu
rivayeti hatirlamamis ve kendisi de bu hadisi naklederken “haddeseni Rebia anni” ifa-
desiyle rivayet etmistir. Imam Safii ravisinin inkdrina ragmen bu hadisle amel etmis
fakat Hanefiler amel etmemistir.?®® Ancak daha &nce ele alindig1 iizere Hanefilerin bir
sahit ve yemin rivayetiyle amel etmemelerinin bir diger sebebi, bu hadisin “Erkekleri-

21269

nizden iki sahit tutun ayetindeki sahit tutma emrine ziyadede bulunmasidir.’?’°Aym

sekilde Siileyman b. Masa’nin Ziihri’den naklettigi, Hz. Aise’den Urve b. Ziibeyr yo-

21271

luyla gelen “Velisinin izni olmaksizin nikahlanan kadinin nikdht batildwr rivayetini

Ibn Ciireyc Ziihti’ye sormus fakat Ziihri bu rivayeti tanimamistir. Bu hadisle imam Safii

1264 Byhard, “Teyemmiim”, 7; Miislim “Hayz”, 368; Debiisi, Takvim, s 202; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usiil, I, 4;
Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 361; Nesefi, Kesf, 11, 78; Signaki, el-Vafi, 111, 919; Buhari, Kesf, 11, 94-95; Sadriisseria,
et-Tavzih, 11, 29.

1265 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 29-30.

1266 pezdevi, Kenz, s. 193; Nesefi, Kesf, 11, 78; Signaki, el-Vafi, 111, 919; Buhari, Kesf, 111, 95.

1267 Tirmizi “Ahkam”, 13; Ebd David, “Akdiye”, 21; Tbn Mace, “Ahkam”, 31.

1268 Debiisi, Takvim, s 201; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usiil, 11, 3; Nesefi, Kesf, 11, 78; Buhari, Kesf, I11, 96; Kaki,
Camiu’l-esrar, |1, 768.

1269 o|-Bakara, 2/282.
1270 Debist, Takvim, s. 198; Signaki, el-Kaff, 111, 1286; Buhari, Kesf; I1l, 17.

1271 Tirmizi, “Nikah”, 14; Eba David, “Nikah”, 19; Tbn Mace, “Nikah”, 15; Darimi, “Nikah”, 11; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XL, 435; XLII, 199.
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ve Imam Muhammed amel ederken imam Ebd Hanife ve imam Ebd Ydésuf amel etme-
mislerdir. 1272

Hanefl ustliinde teorik olarak Kerhi ile yerlesik hale geldigini sdyleyebilecegimiz
ravisinin unuttugu rivayetin reddi goriisii, Cessas, Debisi, Pezdevi, Serahsi ve onlari
takip eden Hanefi usilciiler tarafindan benimsenmistir.}?’® Ebii'l-Yiisr, Semerkandi,
Lamisi ve Usmendi ise ustllerinde ravinin rivayetini unutmasimi hadisin reddine sebeb

olacak bir unsur olarak zikretmemislerdir. Dolayisiyla onlarin bu tutumunun ehl-i hadi-

sin bu konudaki anlayisiyla yakinlik arz ettigini s6ylemek miimkiindiir.
4.2.4.2.2. Ravinin Kendi Rivayetine Muhalif Ameli

Bir ravinin bizzat kendisinin naklettigi hadisle amel etme ve fetva verme durumu Hanefl
ustliinde rivayetin kabuliinde g6z 6niinde bulundurulan bir unsurdur. Hadis ustlii eser-
lerinde ise benzer bir mesele, sadece hadisi bizzat nakleden ravi agisindan degil de alim-
lerin bir hadisle amel etme durumunun o hadisin sihhatine etkisi baglaminda ele alin-
mustir. Hadis ustilciilerine gore bir alimin hadise muvafik amel etmesi o hadisin sihhati
ve ravilerinin ta‘dili i¢in bir gerekge olamayacagi gibi rivayete muhalif ameli de o riva-
yet ve ravileri i¢in zedeleyici bir unsur degildir.'?’* Hatib Bagdadi ise meseleyi kisinin
kendi rivayetiyle amel etmemesi baglaminda degerlendirse de ravisinin hadis ile amel
etmemesini rivayeti almis oldugu kimse i¢in cerh sayilip sayilmamasi acisindan deger-
lendirmis ve ravinin hadisle bagka bir sebeple amel etmemis olma ihtimaline binaen bu
durumun ravinin cerhi i¢in gegerli bir sebep olamayacagmi dile getirmistir. Mesela
Imam Malik aligveris muhayyerligi ile ilgili hadisi rivayet etmesine ragmen Medine
ameline muhalif oldugu i¢in bu hadisle amel etmemistir. Fakat bu durum Malik’in bu

rivayeti naklettigi Nafi’i cerhi olarak degerlendirilmemistir.*2"®

1272 Debisi, Takvim, s 202; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usiil, II, 3; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 358; Nesefi, Kesf,
11, 78-79; Signaki, el-Vafi, 111, 916-917; Buhari, Kesf, I, 96.

1273 Cessas, el-Fiisil, 111, 183-185; Debiisi, s. 201-202; Pezdevi, Kenz, s. 191; Serahsi, Usil, 1, 5.

1274 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 111; Iraki, Ebii’l-Fazl Zeyniiddin, et-Takyid ve’l-izdh serhu Mukaddimeti Ibni’s-
Saldh, (thk. Abdurrahman Muhammed Osman), Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1969, s. 144; Suyiti, Tedrib, |,
370-371.

1275 Hatib, el-Kifdye, s. 114.
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Mehmet Ozsenel, imam Muhammed’in de ravinin naklettigi hadise aykir1 fetva verme-
sini hadis icin bir kusur olarak gordiiglinii tespit etmistir. Onun bu konudaki dayanagi,
Imam Muhammed’in Sa‘bi’nin naklettigi bir rivayete aykir1 fetva vermesi ile ilgili yap-
t1g1 aciklamada bu durumu hadiste bir hata (vehim) oldugunun gostergesi olarak deger-
lendirmesidir.'?”® Hanefi ustl eserlerinde ise dzellikle bir ravinin kendi rivayet ettigi
hadise amelen ihtilaf etmesi baglaminda ele alinan bu mesele, birkag farkli ihtimal bag-
laminda degerlendirilmistir. Eger ravi rivayetinden ya da ilgili rivayet kendisine ulas-
madan Once rivayete muhalif amelde bulunmussa bu durum hadis i¢in bir cerh sebebi
degildir. Ciinkii ravinin hadis kendisine ulastiktan sonra rivayete muhalif olan amelini
terk edip hadisle amel ettigine yonelik hiisnii zan bunu gerektirmektedir.}?’” Rivayetin
tarithinin bilinmemesi halinde de aslen hiiccet olan hadisin hiiciyyeti siiphe ile sakit
olamayacagi i¢in aynm1 durum s6z konusudur.*?"

Ravinin hadisi nakletmesinden sonra rivayetine muhalif amel etmesi halinde ise ravinin
ilgili hadisin muhtemel oldugu bagka bir mana ile amel etmis olmasinin miimkiin oldu-
gu durumlarda ravinin muhalif ameli hadisin zahiri ile ma‘miliin bih olmasina engel
olarak goriilmemistir. Zira ravinin rivayeti te’vili baskasi icin hiiccet olamayacagi i¢in
zahirinden farkli bir sekilde te’vil edilmis olsa da hadis zahiri iizere ma‘maliin bih ola-
rak kalmaya devam eder.!?”® ibn Omer’den nakledilen “Ayrilmadiklar: miiddetce alict

1280 rivayeti bunun 6rnegini teskil etmektedir. Zira buradaki ay-

ve satict muhayyerdir
rilma lafzi, hem bedensel olarak hem de sozlii olarak ayrilmay1 ifade etmesi muhtemel
olan miisterek bir lafizdir. Ibn Omer ise bu lafz1 bedensel olarak ayrilmaya hamletmis,
Safiiler de hadisi bu sekilde anlamislardir. Hanefiler ise ibn Omer’in hadisle ilgili bu

te’vilini kabul etmemis ve ayrilma lafzin1 sozlerin ayrilmasi olarak anlayip o sekilde

1276 (9zgenel, Ik Donem Hadis-Rey Tartismalart, s. 217.

1277 Debiisi, Takvim, s 202; Pezdevi, Kenz, s. 193 Serahsi, Usil, 11, 5; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 362; Nesefi, Kesf,
11, 79; Signaki, el-Vafi, 111, 907; Buhari, Kesf;, 111, 98; itkani, et-Tebyin, 1, 616; Kaki, Camiu l-esrdr, 111,769.

1278 Debisi, Takvim, s 202; Pezdevi, Kenz, s. 193; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 362; Nesefi, Kesf, 11, 79; Kaki,
Camiu’l-esrar, 111, 769; itkani, et-Tebyin, |, 616.

1278 Debiisi, Takvim, s. 203; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usil, |1, 6-7; Nesefi, Kesf, 11, 79; Kaki, Camiu I-esrar, |1,
769.

1280 Byhari, “Buyi*”, 42; Miislim, “Buy(‘”, 45; Ebl David, “Buyi‘”, 53; Nesai, “Buyl‘”,9; Muvatta’, “Buyi*”, 79;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 455.
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amel etmislerdir.'?®! Yine Ibn Abbas’tan nakledilen “Dinini degistireni oldiiriin 282

hadisi bunun érnegidir. Zira ibn Abbas’in naklettigi hadiste yer alan “men " lafz1 kadini
ve erkegi iceren am bir lafiz olmasina ragmen Ibn Abbas, irtidat eden kadinin ldiiriil-
meyecegi yoniinde fetva vermistir. Imam Safii ise onun yapti§1 bu tahsisin baskas1 i¢in
hiiccet olmayacag1 gerekgesiyle Ibn Abbas’in tahsisiyle degil hadisin zahiriyle amel
etmis ve miirted kadinin da 6ldiiriilmesine hilkmetmistir. 283

Hanefilerin esas olarak {izerinde durduklar1 nokta ise ravinin hadisi rivayet ettikten son-
ra herhangi bir te’vil ihtimali olmaksizin hadise muhalif amelde bulunmasi durumudur.
Zira onlar ravinin bizzat kendisinin hadisin hilafina amel etmesi veya fetva vermesini
rivayetin inkitasinin agik bir delili olarak gérmiis ve bu durumun hadisi hiiccet olmaktan
cikaracagini ifade etmislerdir. Cilinkii boyle bir durumda ya ravi bu hadisin mensih ol-
dugunu veya sabit olmadigini bildigi i¢in onun hilafina amel etmistir, ya da ravinin ha-
dise muhalefet etmesi, onun hadis konusunda gevsek ve umursamaz bir kimse oldugunu
veya unutkan ve gafil oldugunu gosterir ki bu da onun rivayetinin reddedilmesine sebe-
biyet verir. Dolayisiyla her iki durumda da rivayet makbul olmayacaktir.1?3

Hz. Aise’den nakledilen “Velisinin izni olmaksizin nikahlanan kadwn nikahi batil-
dir 1?8 rivayeti buna ornek teskil etmektedir. Ciinkii Hz. Aise bu rivayetinden sonra
kardesi Abdurrahman orada bulunmamasina ragmen onun kizi Hafsa’y1 nikahlamistir.

Hz. Aise’nin kadinin velisi olmadan nikahlanmasina cevaz vererek rivayet ettigi hadise

muhalefet etmesi, bu hadisin mensith oldugunun gostergesi olarak degerendirilmis-

1281 pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usil, 11, 7; Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 357; Nesefi, Kesf, 11, 80; Buhari, Kesf, I,
101.

1282 Byharf, “Cihad ve’s-Siyer”, 149; “Istitabetii’l-miirteddin”, 2; Tirnizi, “Huddd”, 25; Ebl David, “Hudid”, 1;
Nesai, “Tahrimii’d-dem”, 14; ibn Mace, “Huddd”, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 336; V, 119.

1283 pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usiil, 11, 7; Buhari, Kegf; 111, 101.

1284 Debiisi, Takvim, s 203; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usiil, 11, 6; Usmendi, Bezl, s. 482; Habbazi, Serhu’l-
Mugni, s. 362; Nesefi, Kesf, 11, 79; Signaki, el-Vafi, 111, 908; Buhari, Kegf, I1I, 98; Kaki, Camiu l-esrdr, 1Il, T70;
ftkani, et-Tebyin, |, 616.

1285 Tirmizi, “Nikah”, 14; Eb(i David, “Nikah”, 19; Ibn Mace, “Nikah”, 15; Darimi, “Nikah”, 11; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XL, 435; XLII, 199. Rivayetle ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Bekir Oziidogru, “Sihhat ve Delalet Agisindan
Révinin Rivayetine Muhalif Ameli” Din Bililmleri Akademik Arastirma Dergisi, 18/1 (2018), s. 151-155. Ayrica bu
rivayet hakkinda Zahiri muhaddislerle Hanefi fakihler arasindaki ihtilaf igin bkz., Giiler Zdhiri Muhaddsilerle Hanefi
Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, s. 150-151.
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tir.128 Eb( Hiireyre’den nakledilen “Sizden birinin kabindan képek yalarsa onu yedi
defa yikasin "*?8" hadisi de Eba Hiireyre nin kendisinin bu rivayetinden sonra kabin iic
yikama ile temizlenecegi fetvasini vermis olmasi sebebiyle benzer sekilde nesh ile ya da
Hz. Peygamber’in iicten fazla yikamadaki muradinin mendib oldugunu bildigi i¢in bu
sekilde fetva vermis olmasiyla agiklanmigtir.1288

Hadisle amel etmekten imtina etmek de hadisin hilafina amel etmekle ayni sekilde de-
gerlendirilmistir. Ciinkii sahih bir hadisle ameli terk etmek de hadisin hilafina amel et-
mek gibi haramdir. ibn Omer’in riikida elleri kaldirma hadisiyle ameli terk etmesi bu-
nun &rnegidir.*?®® Ibn Omer, Hz. Peygamber’in riikiida ellerini kaldirdigini bizzat nak-
letmesine ragmen Miicahid kendisinin Ibn Omer’le yillarca birlikte oldugunu fakat onun
sadece iftitah tekbirinde ellerini kaldirdigimi goérdiigiinii dile getirmistir. Hanefiler bu
durumu da mezkir hadisin neshi ile agiklamigslardir.?*

Ancak calisma donemimiz Hanefi usilciilerinden sadece Semerkandi ve Usmendi’de
buldugumuz bilgiye gore ravinin amelini degil rivayetini Onceleyen Kerhi, Hanefl
ustliinde olusan bu anlayistan farkl1 bir yaklasima sahiptir.!?* Zira Kerhi’ye gore haber

hiiccet olmasina ragmen ravinin mezhebi hiiccet degildir ve hiiccet olandan olmayana

riici etmek dogru degildir.}®2 Ayrica Semerkandi’nin aksi goriiste olanlar igin

1286 Debisi, Takvim, s 203; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usiil, 11, 6; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, s. 359; Nesefi, Kesf,
11, 79; Signaki, el-Kdfi, 111, 1355; el-Vafi, 111, 910; Buhari, Kesf, 111, 99; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 28. Bu hadisin Ebil
Hanife tarafindan bu gerekge ile reddedilmedigi ve Ebl Hanife’nin bu hadisi kadinin rizasini sart kosan hadislerle
telif ettigi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Yigit, [lk Donem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebit Hanife nin Usiil Anlayigin-
da Siinnet, S. 246-249.

1287 Buhari, “Vud’”, 33; Miislim, “Tahare”, 89, 90, 91; Tirmizi, “Tahare”, 68; Ebl David, “Tahre”, 35; Nesai,
“Tahare”, 51, 52; “Miyah”, 6, 7; Ibn Mace, “Tahare”, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 300, 301, 415; XIII, 45,
104; X1V, 340; XV, 89; XV, 291, 314; XVI, 23, 164, 178, 225,350. Rivayetle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Oziidogru,
“Sihhat ve Delalet A¢isindan Réavinin Rivayetine Muhalif Ameli”, s. 140-145.

1288 Serahsi, Usiil, 11, 6; Semerkandi, Mizdn, 11, 653-654; Usmendi, Bezl, s. 482; Nesefi, Kesf, 11, 79; Signaki, el-Vafi,
111, 909; Kaki, Camiu l-esrar, 11, 770.

1289 pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usil, 11, 7; Nesefi, Kesf, 11, 80; Signaki, el-Vafi, 11, 913; Kaki, Camiu l-esrar, |1,
770.

129 Debiisi, Takvim, s 203; Pezdevi, Kenz, s. 193; Serahsi, Usiil, 11, 6; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 28; Buhari, Kegf; 11,
100.

1291 Semerkandi, Mizdn, 11, 651; Usmendi, Bezl, s. 482.

1292 Semerkandi, Mizdn, 11, 652;:Usmendi, Bezl, s. 482.
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“ashabimizin ¢ogu” ifadesini kullanmasi1 da Hanefiler i¢inde hakim anlayistan farkli bir

anlayisa sahip olanlarin var oldugunu diisiindiirmektedir.12%

Hanef1 ustlleri i¢inde bu konu hakkinda dikkat ¢eken baska bir husus da Cessas’in

1294 sonraki usil eserlerinde bu

ustliinde bu mesele sahabi ravi 6zelinde ele alinirken
anlayisin biitiin ravileri kapsayan bir teoriye doniismiis goziikmesidir. Ancak sonraki
Hanefi usilciiler bu meseleyi her ne kadar genel olarak ravilerin tamamui igin bir metod
olarak ele aliyor gibi goriinseler de verdikleri 6rnekler hep sahdbe nesli igerisindendir.
Zira Hz. Peygamber’in bildikleri ve naklettikleri bir hadisine muhalif davranmalar
Ozellikle sahabe nesli i¢in diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Sonraki usil-

ciilerin bunu biitiin ravilere tesmil etmeleri ise onlarin ravilerin geneliyle ilgili metodik

bir tutum sergilediklerini muhaliflerine gdsterme amacina matuf olabilir.
4.2.4.3. Ravisinden Baska Bir Sebeple Rivayetin Ta‘n1

Hadisi nakleden kisi haricinde rivayetin degerlendirilmesinde tutumlari1 dikkate alinan
iki kesim vardir. Bunlar sahdbe ve cerh-ta‘dil imamlaridir. Ancak sahabenin rivayeti
ta‘ninda esas alinan unsur, onlarin rivayetle ameli, imamlarin taninda ise ravi ile ilgili

degerlendirmeleridir.
4.2.4.3.1. Ashabin Ta’m

Bu meselenin bir 6nceki baslikta ele alinan amelen muhalefetten farki, rivayeti naklede-
nin degil de baska bir sahabinin rivayetle amel etmemis olmasidir. Yukarida da zikretti-
gimiz lizere hadis usiliinde genel olarak bir alimin rivayete muhalif ameli de o rivayet
ve ravileri igin zedeleyici bir unsur olarak goriilmemistir.!?®® Hanefi usiiliinde ise bu
konudaki anlayisin isa b. Eban’a dayandig1 anlasilmaktadir. Zira Isa b. Eban’dan nakle-
dildigine gore hadisin ravisi haricinde dinde ve hadiste imam olan kimselerin rivayete
aykir1 amel etmesi de hadisin mensih ya da batil oldugunun delilidir. Cilinkii bu konum-

da olan kisilerin sabit olan bir hadisle amel etmediklerine dair st-i zanda bulunula-

1293 Semerkandi, Mizdn, 1, 652.
1294 Cessas, el-Fiisal, 111, 201.

1295 Thnii’s-Salah, Mukaddime, s. 111; Irdki, et-Takyid, s. 144; Suyiti, Tedrib, 1, 370-371.
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maz.1?% Hanefi usiliinde bu mesele de bir énceki baslikta oldugu gibi sahabe nesli dze-
linde degerlendirilmistir. Ayrica burada da sahdbenin ilgili rivayete dogrudan bir elesti-
risi yoktur. Mesele sadece sahabenin rivayetle amel edip etmemesiyle alakalidir. Ancak
Sahabe amelini dikkate alan bu tiir bir rivayet degerlendirmesine Ebii'l-Yiisr, Semer-

kandi, Lamisi ve Usmendi yer vermemistir.

Sahabenin ilgili rivayetten haberdar olma ve olmama ihtimaline gore onlarin amel et-
memeleri sebebiyle rivayetin ta‘ninda iki durum s6z konusudur. Ik durum, ilgili hadisi
bilmeme ihtimali olmayan sahabenin 6nde gelenlerinden bir kisminin hadise aykir1 amel
etmeleridir. Hanefilere gore onlarin Hz. Peygamber’den kendilerine ulasmis sahih bir
hadise muhalefet etmeleri diisiiniilemeyecegi i¢in boyle bir hadis hiiccet olmaktan ¢ikar
ve onlarin ya hadisin mensth oldugunu ya da ilgili hikkmiin Hz. Peygamber’in son

1297

hiikmii olmadigimi bildikleri diisiiniiliir. “Bekarin bekar ile zinasinda yiiz celde ve

bir yil siirgiin cezasi, evlinin evli ile zinasinda ise yiiz celde ve recm cezasi vardir”**%
hadisi bunun 6rnegini teskil etmektedir. Zira Hz. Omer ve Hz. Ali celde ile siirgiin ceza-
sin1 birlikte uygulamaktan sakinmislardir. Hadleri uygulama yetkisine sahip olan halife-
lerin boyle bir hadisten haberdar olmadiklar1 ve sahih bir hadise muhalefet ettikleri dii-
stiniilemeyeceginden Hanefller, bu durumu hadisin hiikkmiiniin menstih olmasiyla agik-
lamislar,’?®® Safifler bu hadisle amel ederken Hanefiler amel etmemislerdir.}3® Aym
sekilde Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in Hayber’i fethettiginde ashabi arasinda taksim
ettigini bilmemesi imkansiz olmasina ragmen kendisi Irak’1 fethettiginde bu topraklari

ganimet olarak taksim etmemistir. Bu &rnekte Hz. Omer’in hadisle amel etmemesi, ha-

disin sabit olmamasi ya da mensth olmasiyla degil, Hz Omer’in Hz. Peygamber’in bu

129 Debisi, Takvim, s 203; Serahsi, Usil, 11, 7.
1297 Serahsi, Usiil, 11, 7.

1298 Miislim, “Hudd”, 12, 13, 14; Tirmizi, “Huddd”, 8; EbG Davad, “Huddd”, 23; Ibn Mace, “Hudd”, 7; Darimi,
“Hudtd”, 19; Ahmed b.Hanbel, Miisned, XXXVII, 338,376, 388, 400, 403, 443.

129 Debisi, Takvim, s 203; Pezdevi, Kenz, s. 196; Serahsi, Usil, 11, 7; Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 363; Nesefi, Kesf,
11, 82; Signaki, el-Vafi, 111, 921-922; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 30; itkani, et-Tebyin, 1, 617; Kaki, Camiu l-esrar, 11,
773-774.

1300 Byhari, Kesf, 111, 103; Kaki, Camiu l-esrdr, 11, 773.
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hiikmiiniin ganimetle ilgili degismeyen nihai bir hiikiim oldugunu diisiinmemesiyle ilgi-

lidir. 1301

Sahabenin muhalif amelindeki ikinci durum ise hadisin sahadbeye ulasmamasinin miim-
kiin oldugu durumdur. Boyle bir durumda sahabenin muhalif ameli, hadisin hiiccet ol-
maktan ¢ikmasina sebep olan bir unsur olarak goriilmemistir. Zira bdyle bir durumda
sahdbenin ilgili hadisten haberdar olmadig: i¢in kendi reyiyle hiikiim verdigi, rivayet

kendisine ulasmis olsayd: reyinden donerek hadisle amel edecegi diisiiniilmiistiir.**%2

Mesela Hz. Peygamber’in hayizli kadina veda tavafini yapmama ruhsat1 verdigit®®® ri-
vayet edilmesine ragmen ibn Omer’in kadmin temizlenene kadar ikamet ederek veda
tavafini yapmasi yoniinde fetva verdigi nakledilmistir. Ancak bu meselede ruhsat ifade
eden hadisin Ibn Omer’e ulasmamasi miimkiin oldugu i¢in Ibn Omer’in bu fetvasi sebe-
biyle ruhsat ifade eden hadis terkedilmemistir.’** Benzer bir sekilde namazda kahkaha-

dan dolayr abdestin gerekli oldugunu bildiren hadise'3%®

ragmen EblG Musa el-Eg‘ari
namazda kahkahadan dolay1r abdesti gerekli gérmemistir. Namazda kahkaha atilmasi
nadir bir durum oldugu i¢in Ebi Mlisa’nin bu hadisi bilmeme ihtimali oldugundan ab-
desti gerekli goren hadisle amel terk edilmemistir.*3%® Bu konuda yapilan agiklamalar-
dan Hanefilerin sahabe ameli ile ilgili bu prensiplerinin umtmu'l-belva anlayisi ile de

oldukca yakinlik arz ettigi anlagilmaktadir.
4.2.4.3.2. Hadis Imamlarinin Ta’ni: Cerh Sebeplerine Savunmaci Yaklasim

Dogrudan teknik olarak hadis alaninin konusu olan cerh ve ta‘dille ilgili bazi1 meselele-
rin ele alindg1 bu baslik, Cessas, Debiisi ve sonraki donem kelamci ustl yazarlarinin

eserlerinde yer almazken Pezdevi, Serahsi ve onlar1 esas alan usil literatiiriinde bu ko-

1301 Debiisi, Takvim, s. 204; Pezdevi, Kenz, s. 196; Serahsi, Usil, 11, 8; Nesefi, Kesf, 11, 82; Buhari, Kegf, 111, 104.
1302 Serahsi, Usiil, 11, 8; Buhari, Kesf, 111, 106.

1303 Byhari, “Hac”, 144; Miislim, “Hac”, 128, 380, 382, 386; ibn Mace, “Menasik”, 83; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XLII, 188.

1304 Serahsi, Usiil, 11, 8; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 359.

1305 Ebg Yiasuf Ya‘kab b. ibrahim, Kitdbii'l-Asdr, (thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Beyrat: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.,
s. 28; Muhammed b. Hasen, Kitdbii'I-Asdr, 1, 421.

1308 pezdevi, Kenz, s. 196; Serahsi, Usiil, 11, 8; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 360; Nesefi, Kesf, 11, 83; Signaki, el-Vafi,

111, 923-924; Buhari, Kesf, 111, 106; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 30; Itkani, Et-Tebyin, 1, 618; Kaki, Camiu l-esrar, I,
774,
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nuya yer verildigi goriilmektdir. Bu durumun Pezdevi ve Serahsi’nin siinnet boliimle-
rinde hadis¢ilerin meselelerini de dikkate alan bir usil gelistirdiklerinin dayanaklarin-

dan biri olarak degerlendirilmesi miimkiindyir.

Pezdevi ve Serahsi hadis imamlarinin ravileri ta‘nin1 miibhem ve miifesser olmak tizere
iki kisma ayirarak ele almiglar ve miibhem cerh konusunda hadisgilerle benzer goriisleri
dile getirmislerdir.’3%” Ravilerin cerh edilme sebepleri iizerinde bir ittifak bulunmadig
icin hadis hafizlar1 ve miinekkitler miibhem cerhin makbul olmadig1 kanaatindedir-
ler.23% Bu konuyu ele alan Hanefi usilciiler de zahire itibarla &zellikle ilk ii¢ nesil basta
olmak {izere her Miisliiman adil kabul edildigi i¢in miibhem ta‘n1 cerh saymamis ve bu
sebeple ravinin terkedilemeyecegini ifade etmislerdir. Ancak farkli olarak onlar bu ko-
nudaki anlayislarini rivayeti sahitlige mukayese ederek temellendirmislerdir. Sahitlik,
haber rivayetinden daha siki tutulan bir mevzu olmasina ragmen iddiacinin miibhem
ta‘n1 sahit i¢in cerh sayillmamakta ve miibhem ta‘n sebebiyle sahitlikle amel etmekten
imtina edilmemektedir. Ravi tenkidini bu duruma mukayese eden Hanefi ustlciiler, mii-
nekkidin miibhem ta‘n1 sebebiyle de hadisin hiiccet olmaktan ¢ikmayacagini dile getir-
mislerdir.’*® Dolayisiyla onlar her ne kadar bu konuda hadisgilerle aymi fikri paylassa-
lar da sahitlik mukyeseli dayanaklari onlarin fikih¢1 ve Hanefi kimliklerini yansitmakta-

dir.

Hanefi usilciiler, miifesser ta‘n hususunda ise cerh sebeplerinin gegerli sartlar olmasi
tizerinde durmusglardir. Hanefi us@l eserlerinde cerh igin gecerli olamayacak sebeplere
verilen ornekler igerisinde onlarin Hanefl kimligini gosteren ornekler dikkati gekmekte-
dir. Zira cerhi gerektirmeyen sebeplere drnek olarak 6zellikle Imam Eb{i Hanife, Imam
Ebil Yisuf ve imam Muhammed igin yapilan ta‘nlarin 6rnek olarak verildigi goriilmek-
tedir. Nakledildigine gére Ebli Hanife oglunu hocast Hammad vefat ettiginde onun ki-
taplarim1 gizlice almak i¢in géndermis ve Ebl Hanife bu kitaplardan rivayette bulun-
mustur. Ebi Hanife’nin bdyle bir seyi yapmis olmasi ¢ok miimkiin goriilmese de bu

naklin dogru olmasi halinde bunun ta‘n i¢in uygun bir sebep olmadigi, bilakis Ebi

1307 pezdevi, Kenz, s. 196; Serahsi, Usiil, 11, 9.
1308 Hatib, el-Kifdye, s. 108; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 106-107.

1309 pezdevi, Kenz, s. 196; Serahsi, Usiil, 11, 9; Nesefi, Kesf, 11, 84; Signaki, el-Vafi, 111, 923-924; Sadriisseria, et-
Tavzih, 11, 30; Itkani, et-Tebyin, |, 619.
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Hanife’nin itkanina delalet ettigi ifade edilmistir. Bunun gerekgesi ise sadece hafizadan
rivayete cevaz veren Ebl Hanife nin bunu ancak hafizasindakileri hocasinin kitaplariyla
mukabele etmek icin yapmis olmasi ihtimalidir.’3!° Benzer bir sekilde imam Muham-
med’in Ibn Miibarek’ten kendisine hadis rivayet etmesini istemesine ragen Ibn Miiba-
rek’in bundan kaginarak onun ahlakim begenmedigini sdylemesi sebebiyle imam Mu-
hammed’in cerh edilmesi de gegerli bir cerh sayilmamistir. Bu durum fakihlerin ve
zahidlerin huylarmin birbirinden farkli olmasi ve fakihlerin giizel gordiigii bir seyin
zahidlerin nezdinde kotii olabilecegi ile agiklanmistir. Ayrica Ibn Miibarek’ten yapilan
bu naklin sahih olmama ihtimali de vardir. Ciinkii Ibn Miibarek “Her donemde Allah’in
kendisi ile insanlarin dinini ve diinyasini ihya ettigi bir kimse vardir” demesi iizerine
kendisine o donemde bu vasfa sahip olanin kim oldugu soruldugunda “Muhammed b.

Hasan” cevabini vermistir.*3*

Hanefi usilciilerin bu konuya fikih¢1 bakis agistyla yaklastiklarini gésteren hususlardan
biri de fikih meseleleri ile ¢okga ilgilenmenin ta‘n sebebi sayilmasina itiraz etmeleridir.
Hatta onlar kisinin ictihadda bulunmasini onun zabt ve itkaninin iyi olusunun gostergesi
saymuslardir.’®'? Abdiilaziz el-Buhari bu duruma bazi muhaddislerin fiirG fikthla ¢ok
ilgilenmesi sebebiyle Ebli Ylsuf’u ta‘n etmelerini 6rnek olarak vermis ve bu durumun
onun hadisleri hifz etmesi icin bir problem teskil etmedigini dile getirmistir.'*** Benzer
bir sekilde Hanefi ustlciiler bir kimsenin hadis rivayetini adet ve meslek haline getir-
memis olmasinin da cerh sebebi olamayacagina isaret etmislerdir. Zira sahabe icerisinde
de siirekli rivayetle mesgul olanlar bulundugu gibi fazla rivayetten sakinanlar da olma-
sina ragmen bu durum az rivayette bulunanlarin rirvayetlerinin tercih edilmemesine
sebep olmamstir.’3* Abdiialaziz Buhari bu duruma Safiilerin Debiisi’yi ta‘n etmelerini
ornek vermistir. Buhari’nin aktardigina gore onlar, Debiisi’yi hadis ilmine ehil olmama-
sina ragmen haberleri taksim etmis olmasi sebebiyle elestirmisler, sahih ve sakim konu-

sunda bilgi sahibi olmadig1 i¢in bu konuya girmesini uygun bulmamislardir. Ta‘nda

1310 pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usiil, I1, 9; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 366; Nesefi, Kesf, I1, 84; Signaki, el-Kafi,
111, 1355; Buhari, Kesf, 111, 108.

1811 pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usil, 11, 10; Habbazi, Serhu I-Mugni, s. 367; Nesefi, Kesf, |1, 86.
1312 Pezdevi, Kenz, s. 200; Serahsi, Usil, 11, 11; Nesefi, Kesf, 11, 86; Kaki, Camiu’l-esrar, III, 780-781.
1313 Byhard, Kesf, 111, 117; Kaki, Camiu’l-esrar, I, 781.

1814 pezdevi, Kenz, s. 200; Serahsi, Usil, 11, 11; Nesefi, Kesf, 11, 86; Kaki, Camiu I-esrar, 11, 780-781.
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itibar edilecek seyin rivayeti adet ve meslek haline getirmek degil, itkan sahibi olmak

oldugunu ifade eden Buhari, Debisi’nin bu sebeple elestirilmesini dogru bulmamis-
tyr.1315

Gegersiz cerh sebepleriyle ilgili Hanefi bakis acisini yansitan hususlardan bir digeri de
ravinin irsal, tedlis ve telbis yapmasi sebebiyle cerh edilmesinin uygun goériilmemesidir.
Zira daha once ele alindig iizere Hanefilerin bu tiir rivayetlerin makbuliyeti ile ilgili
anlayislar1 hadiscilerinkinden farklidir. Hatta miirsel konusunda ele alindig1 {izere irsal
yapmak kisinin itkAninin fazlahginin gostergesi olarak goriilmiistiir. 16

Bunlar haricinde hayvanlar1 dortnala kosturmak, fazla sakaci olmak, yas kiiciikliigii, !’

nebiz igmek, satrang oynamak®®!8 lezzetli yemekler yemek, insanlarla ¢okca ihtilat ha-
linde olmak?3!® gibi sebeplerin de ravinin cerhi icin gecerli sebepler olmadigima Hanefi
ustl eserlerinde isaret edilmistir. Ancak onlarin bu baglik altinda daha ziyade kendi
mezhep imamlar1 ve mezhebi goriisleri hakkindaki cerhler iizerinde durmalar1 Pezdevi
ve Serahsi’den itibaren bu konunun ele alinmasinin hadisgilerin kendi sistemleri ve kav-
ramlar1 gercevesinde bir mezhep savunusu yapilmasi amacina matuf oldugunu diisiin-

diirmektedir.
4.3. Degerlendirme

Hanefi usilciilerin ravi ve rivayetle ilgili meselelere yaklagimlarinin ele alindig1 bu bo-
liimde Hanefi fikih usiliiniin hadis ustlii ile en ¢ok ortiisen konulari ele alinmistir. An-
cak her ne kadar Hanefl usilciiler bu kisimlarda teknik hadis meselelerini ele almis ol-
salar da bu meselelere daha farkli bir yaklasim sergilemisler, fikih¢1 ve Hanefi bakis
acistyla meselelere yaklagmiglar ve bazi 1stilahlara farkli anlamlar yiiklemislerdir. Bu
sebeple bu boliimde Hanefilerin kendi iglerindeki farkliliklara deginildigi gibi hadis

ustliinden farklilagan yonlerine de isaret edilmeye ¢aligilmistir.

1315 Byhari, Kesf, 111, 117.

1316 pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usil, 11, 9; Habbazi, Serhu’I-Mugni, s. 367; Nesefi, Kesf, 11, 84; Buhari, Kesf, I,
108, 118; itkani, Et-Tebyin, 1, 619.

1817 pezdevi, Kenz, s. 198; Serahsi, Usiil, 11, 10; Habbazi, Serhu’l-Mugni, s. 368; Nesefi, Kesf, |1, 84-85; Kaki,
Camiu’l-esrar, W1, T77.

1318 Byhari, Kesf, 111, 107.

1319 Sisnaki, el-Kdfs, 11, 1363.
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Ravi ile ilgili meseleler icerisinde Ozellikle ravi cesitleri Hanefilerin kendilerine 6zgii
fikirlere sahip oldugu bir alan olarak dikkat ¢cekmektedir. Debisi ile birlikte ravilerin
ma‘rif ve mechil olarak ikiye ayrilmasi Hanefi ustliinde genel bir tutum olarak goriinse
de Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi ravileri ma‘rif ve mechil olmalart aci-
sindan taksim etmemislerdir. Ozellikle ma‘rif ravi kapsaminda ele alman fakih ravi
anlayis1, Hanefilerin hem kendi i¢lerinde tartistiklar1 hem de muhalifleri tarafindan eles-
tirilen bir anlayistir. Fakih ravi konusunda bizim ¢alisma dénemimiz ustlciileri tarafin-
dan ii¢ farkli tutumun sergilendigi goriilmektedir. Debisi ile birlikte Isa b. Eban’in Eba
Hiireyre 6zelinde dile getirdigi fakih olmayan ravinin rivayeti ile ilgili menfi tutum gi-
derek yumusatilarak bir kistm Hanefi ustlcii tarafindan benimsenmistir. Ancak oncelik-
le ayni ilmi ¢evre ve donemde yasamasina ragmen Ebii’l-Yiisr bu yaklasimi benimse-
memistir. Ilgili yerlerde bu konuya hi¢ deginmeyen Semerkandi, Lamisi ve Us-
mendi’nin de fakih ravi goriisiinii benimsemedigini sdylememiz miimkiindiir. Buhari ve
Kaki ise bu yaklagimi benimsememekle birlikte agikca elestirmislerdir. Raviler i¢in ya-
pilan bu ikili taksimde kullanilan mechdl istilahinin ise Hanefiler tarafindan farkli bir
kapsamda kullanildig1 goriilmektedir. Zira hadis usliinde biitiin ravileri kapsayan bu
1stilah1 Hanefi ustlciiler 6zellikle sahdbe nesli i¢in kullanmiglardir. Ancak Hanefilerin
sahabeyi mechill olarak nitelemelerinin onlarin haberini kabuliine tamamiyla engel ol-
madig1 anlagilmaktadir Zira Hanefilerin mechil olarak niteledigi sahabiler igerisinde

sadece selefin rivayetlerini reddettigi kimselerin haberleri merdid goriilmiistiir.

Ravinin sartlar1 ve ravi kusurlar1 konular1 da 6zellikle Pezdevi-Serahsi temelli ustl eser-
lerinde baz1 farkliliklar olmakla birlikte hadis usilii ile benzer bir sekilde islenmistir.
Hanef1 usiliinde ravinin rivayetinin hiiccet olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar akil, zabt,
adalet ve Islam seklinde siralanmistir. Ancak Hanefi usilii ile hadis usdlii arasinda bu
sartlarin kapsami acisindan bir fark bulunmaktadir. Zira Hanefl ustliinde bu doért unsur
ayr1 ayn sartlar olarak zikredilirken hadis usiilii eserlerinde ravinin sartlar1 genellike
adalet ve zabt olarak ifade edilmis ve akil balig olma, Miisliiman olma, murtiet sahibi
olma sartlar1 adalet sart1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sartlar agisindan Hanefile-
rin hadiscilerden ayrildigi bir diger nokta da Hanefl usiliiniin genelinde bu sartlarin
tamaminin batin ve zahir olmak iizere iki boyutuyla ele alinmasi ve ilgili sartin gegerli
olabilmesi i¢in iki boyutuyla kamil olarak var olmasinin sart kosulmus olmasidir. Ravi

kusurlar1 konusunda dikkat ¢eken husus ise Hanefilerin ravilerin kusurlu olusunu ma-

274



nevi inkitd kapsaminda degerlendirmis olmalaridir. Kusurlu raviler konusunda Hanefi
usiliinde hadis ustliindeki ile benzer 1stilahlar kullanilmistir. Ancak her ne kadar Ha-
nefl imamlar bu hususlarda dogrudan bir goriis belirtmemis olsalar da sahitlik gibi bas-
ka meselelerdeki goriislerine kiyasla onlarin goriislerine yer verilmeye 6zen gosterilmis-

tir.

Rivayetin aktarim yollari, muhafazasi, edas1 ve ta‘ni gibi rivayetle ilgili teknik mesele-
ler de 6zellikle Pezdevi-Serahsi temelli ustl eserlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
meseleler Hanefl usil eserlerinde hadis usiliindeki kavramlarla ele alinsa da Hanefiler,
fikih¢1 bakis agilarini yansitacak sekilde bu durumlardaki azimet ve ruhsati ayri ayr
degerlendirmislerdir. Hanefl ustliinde rivayet aktarim yollarinin farkli bir tasnifle de
olsa oOzellikle ilk hadis usilii eserleri ile benzer bir sekilde ele alindigini séylemek
miimkiindiir. Rivayetin edas1 kisminda ise yazili metinden rivayet meselesi imamlarin
goriigleri ¢ercevesinde tartisilmig, Ebi Hanife’ nin hatirlatict olmayan yazidan nakli caiz
gérmemesine ragmen Imam Eba Ydsuf ve Muhammed’in cevaz goriisii ruhsat olarak
degerlendirilmistir. Hadislerin manen rivayetinin cevazi konusunda ise hadisin icerdigi

lafizlarin tiirleri dikkate alinarak bu mesele fakih bakis acisiyla degerlendirilmistir.

Rivayetin ta‘ninda ise 6zellikle ravinin ve sahabenin amelini esas alan rivayetle ilgili
degerlendirmeler, rivayetin sthhatinden ziyade hiiccet olusu ve o rivayetle amel edilmesi
acisindan yapilmis degerlendirmelerdir. Ravinin naklettigi rivayeti hatirlamamasi ve
onunla amel etmemesi konusunda Hanefiler cumhur ulemadan farkli bir tutum sergile-
migler ve bu tiir rvayetlerin hiiccet olmadigini dile getirmislerdir. Ancak bazi usil eser-
lerinde kullanilan bir takim ifadeler, bastan itibaren Hanefilerin tamaminin bu goriiste
olmadigini diisiindiirmektedir. Ayrica Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi
hakim Hanefi gelenekten farkli olarak ravinin rivayetini unutmasini hadisin reddine
sebep olacak bir unsur olarak zikretmemis ve sahabe amelini dikkate alan rivayet deger-
lendirmesine yer vermemislerdir. Yine mezklr kelamci usiil miielliflerinin yer vermedi-
gi cerh sebepleri konusu, Pezdevi, Serahsi ve onlari esas alan usil literatiiriinde ele
alinmis ve kendi mezhep imamlar1 ve mezhebi goriisleri hakkindaki cerhlerin gegersiz-
ligi lizerinde durulmustur. Bu da onlarin hadiscilerin kendi sistemleleri ve kavramlari
cercevesinde bir mezhep savunusu yapmayi1 amacladiklarini diisiindiirmektedir. Ayrica
onlarin bu konudaki sahitlik mukyeseli dayanaklar1 ve verdikleri 6rnekler de fikih¢i ve

Hanef1 kimliklerini yansitmaktadir.
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Hadisin daha ziyade senedi ve nakli ile ilgili olan bu boliimiin genelinde dikkati ¢eken
en Onemli hususlardan biri, bu konularin Debisi ile baslamakla birlikte 6zellikle Pez-
devi ve Serahsi ile sistematik olarak ele alinmasi ve igerigi farkl sekilde doldurulmus
olsa da hadisgilerin 1stilahlarinin kullanilmis olmasidir. Bu da Pezdevi ve Serahsi’nin
stinnet boliimlerinde hadisgilerin meselelerini de dikkate alan bir usil gelistirdiklerini
ve hadisin senediyle de ilgili metodik bir tutum sergilediklerini muhaliflerine gosterme
amacii giittiiklerini diisiindiirmektedir. Hatta onlarin hadisgilerin kendi sistemleleri ve
kavramlar1 ¢ercevesinde bir mezhep savunusu yaptikalari dahi sdylenebilir. Ayrica onlar
dogrudan hadis teknigi ile ilgili olan hususlari ele alirken bu konularla ilgili goriislerini
mezhep imamlarina dayandirmak suretiyle bir metodoloji olusturmaya g¢alismislardir.
Zira bu boliim kapsaminda ele alinan konularin pek cogunda mezhep imamlarininn dog-
rudan konu ile ilgili goriisleri olmasa dahi onlarin 6zellikle sahitlik ve mahkeme ile ilgi-
li goriislerine kiyasla kanaatlerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Bu da Hanefi Mezhebi
imamlarmin da aslinda bu konularla ilgili goriislerinin var olduguna yonelik bir ispat
cabasi olabilir. Ayrica Pezdevi-Serahsi ¢izgisindeki usil eserlerinin bu meseleleri ele
almasina ragmen kelamci usll yazarlarinin bunlarin pek ¢oguna yer vermemeleri ve bu
meseleleri pek dikkate almamalari teknik hadis¢iligi esas alan bu ameliyenin 6zellikle

Pezdevi ve Serahsi’nin yetistigi halkanin bir {irtinli oldugunu diisiindiirmektedir.

Usil eserlerinde bu meselelerinin islenisine bakildiginda dikkat ¢eken hususlardan biri
de Abdiilaziz el-Buhari’nin bu konular1 iglerken daha 6nceki usil eserlerinde goriilme-
yen sekilde ibnii’s-Salah basta olmak iizere Hatib ve Hakim gibi hadis ustlciilerinden
isimlerini zikrederek istifade etmis olmasidir.**?° Onun bu tutumu, Buhari’nin dénemin-
de Hanefiler ile hadisciler arasindaki yakinlasmanin bir gostergesi olarak degerlendiri-

lebilir.

1320 {]gili alintilar igin bkz. Buhari, Kegf; 111, 3, 84, 60, 65,70, 73, 74, 84 107, 108.
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SONUC

Hanefi mezhebinin hadis anlayisinin bazi farkli yaklagimlart igermesi, bu mezhebin
hadis alaninda ayr1 bir ¢alisma konusu olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir.
Ancak dogrudan hadis ustli ile ilgili eserleri daha ge¢ bir donemde telif eden Hanefi
mezhebine mensup alimlerin hadis ile ilgili gortiglerini tespit etmek i¢in 6ncelikle onla-
rin fikih usdlii eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Zira fikih ustli ilmi, hadisle-
rin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespiti ve anlasilmasi hususundaki metodolojik yakla-

simlarin kaynaklarindan biridir.

Bu caligsmada fikih usilii eserleri ¢ercevesinde Hanefi mezhebinin siinnet, hadis ve ha-
ber konulari ile ilgili yaklagimlarinin tespiti ve mezhebin bu konuda kendi ig¢inde gegir-
digi degisim ve gelisim konu edilmistir. Ancak Hanefi mezhebi tarihinde 6zel bir ko-
numda bulunmasi ve mezhep iginde bazi degisim ve gelisimlere sahne olmasi sebebiyle
konu, Maveraiinnehir bolgesi ve hicri V.-VIIL asirlar arasindaki donem ile sinirlandi-
rilmistir. Mukayese yonteminin esas alindigi ¢calismada, mezhep icindeki degisimi ta-
kipte ozellikle ii¢ husus g6z onilinde bulundurulmustur. Bu hususlardan ilki, Hanef fikih
usuliine hadis ustlii konularinin dahil edilmesi meselesi, ikincisi Hanefl mezhebi i¢in-
deki Irak mesayihi-Semerkant mesdyihi ayriminin siinnet bahislerine yansimasi ve ke-
lamci usiil yazarlarinm farklilik arz eden goriislerinin dikkate alinmasidir. Ugiincii husus
ise Mogol istilasindan sonraki déneme denk gelen klasik sonrasi donemde mezhepler

aras1 uzlagma arayisinin slinnet bahislerindeki tezahiiriidiir.

Maveratinnehir Hanefi usil eserlerinde slinnetin mahiyeti konusunun ele alindig1 birinci
bolimde bu hususta Hanef1 ustiliindeki en temel farklilasmanin siinnetin tarifi ve kap-
sam1 meselesinde gerceklestigi goriilmustiir. Zira Cessas, Debisi, Pezdevi ve Serahsi
cizgisinde yer alan Hanefi usilciiler siinneti tarif ederken sahabeyi siinnetin kapsamina
dahil etmezken Ebii’l-Yiisr, Semerkandi ve Lamisi’nin onlarla ayni fikirde olmadig:
goriilmektedir. Zira bu ii¢ kelamer usil yazari, hakim Hanefi gelenegin aksine siinnet
tariflerinde sahabeyi zikretmemis ve bu baglamda tabi olunacak tek kisinin Hz. Pey-
gamber oldugunu ifade etmislerdir. Hanefi ustliindeki bu iki ¢izgi, bu konu ile baglanti-

|1 olarak sahabe ve tabilinun rivayet esnasinda kullandig "ds e Lug” "S5 G pel" | "1dS dedt "

gibi mutlak lafizlarin deléaleti konusunda da farkli goriislere sahiptirler. Ancak Irak ve

Semerkant mesayihinin itikadi bir probleme dayanan elfaz bahislerindeki goriis ayrilik-
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lart ile ilgili olabilecegini diisiindiigiimiiz teorideki bu farklilik, ahkdm agisindan pratige
¢ok yansimamustir.

Stinnetin mahiyeti ile ilgili bolimde ele aldigimiz Hz. Peygamberin vasfi bilinmeyen
fillerinin ahkama delaleti konusunda da Irak ve Semerkant mesayihine dayandirilan iki
farkli yaklagimin bulundugu tespit edilmistir. Irakli Hanefilere gore herhangi bir delil
bulunmadiginda Hz. Peygamber’in fiili mubahliga hamledilirken, Semerkant mesayihi-
ne gore boyle bir fiil amel bakimindan viicliba hamledilir, itikad bakimindan ise tevak-
kuf edilir. Dénemimiz ustlciilerinin ¢ogu da bu konuda Irakli Hanefiler’den Cessas’in
ibaha goriisiinii benimsemis, Semerkandi, Lamisi ve Itkani ise Semerkant mesdyihinin
goriisiine meyletmislerdir. Semerkant mesayihinin amel ve itikadi ayr1 degerlenidiren
bu goriisleri sebebiyle Semerkant mesayihinin kelami onciilleri dikkate alan bir fikih

us(lii tarzi benimsemis olmalarinin bu kanaatte etkili oldugu sdylenebilir.

Yine siinnetin mahiyeti ile baglantili olarak ele alinan sahabeyi taklid konusunda da
donemimiz Hanefi ustilciileri arasinda Berdai, Imam Matiiridi ve Kerhi’ye, atfedilen iic
farkli goriisiin takip edildigi goriilmistiir. Debisi, Pezdevi, Serahsi ve Hanefl ustlciile-
rin geneli Berdai’ye nisbet edilen sahabeyi taklidin vacip oldugu ve sahabeden birinin
sOziinilin kiyasa takdim edilerek kiyasin terk edilmesi gerektigi goriisiinii benmsemisler-
dir. Semerkandi, Lamisi ve Itkani ise Matiiridi’ye atfedilen, fetva derecesine ulasan bir
sahabinin umumun ihtiyact oldugu i¢in gizli kalma ihtimali olmayan bir konudaki gorii-
siine akranlarindan biri muhalefet etmemisse o sahabiyi taklidin vacip oldugu goriisiinii
kabul etmislerdir. Kerhi’ye atfedilen goriise gore ise sadece kiyas ile bilinemeyecek
konularda sahéabeyi taklid vaciptir ve bunun disindaki konularda taklid gerekli degildir.
Ebii’l-Yiisr ve Usmendi de bu konuda Kerhi’ye benzer bir yaklasim sergilemislerdir.
Kelamc1 usiil yazarlarindan Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi tarafindan
benimsenen son iki yaklagimin sahdbeyi taklidi vacip gormeyen Safiilerin goriisiine
daha yakin olmasi dikkati ¢eken bir husus olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Maveraitinnehir Hanefi ustl eserlerinde haberin mahiyeti
konusu ele alinmistir. Bu boliim kapsaminda haberin tarifi meselesinin ele aliniginin
usiil yazim metodalar1 agisindan ayirict bir unsur oldugu goriilmiistiir. Zira bizatihi ha-
berin tarifi ve bu konudaki tartigmalara, haber konusunu daha ziyade Hz. Peygam-
ber’den nakledilen haberlerin dogru ve yanlis olusunu tespit etmek amaci ile ele alan

Debiisi, Serahsi, Pezdevi ve Pezdevi sarihlerinin ¢ogu yer vermemistir. Ancak Semer-
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kandi, Lamisi ve Usmendi gibi kelamci usiil yazarlarinin haber konusunu miistakil ola-
rak ele aldiklar1 goriilmektedir. Bir bilgi kaynagi olarak haberin kendisi daha ziyade
kelami bir konu oldugu i¢in iki grup arasindaki bu farklilik, onlarin usil yazim meto-

dundaki farkliliklarindan kaynaklanmistir.

Cesitli acilardan yapilan haber taksimlerinin de ele alindig1 ikinci béliimde ravi sayisi
esasli haber taksiminin ayrintilarinda ¢alisma donemimiz Hanefi usilciileri arasinda
baz1 farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle miitevatir haberin tarifinde ileri
stiriilen sartlarda bir takim degisikliklerin bulundugu ve bazi ustlciiler tarafindan miite-
vatirin de kendi i¢inde kisimlara ayrildigi gozlemlenmistir. Ayrica meshur haber konu-
sunda haberin hangi nesilde yayginlasmasinin beklendigi meselesinde de Hanefi usilcii-
ler arasinda iki farkli tutum bulunmaktadir. Pezdevi ve onu takip eden Hanefi ustlciile-
rin biiylik ¢ogunlugu meshur haberin ikinci ve {iglincli nesilde yayginlagsmis olmasini
esas alirken, Semerkandi ve Lamisi sadece tabilin neslinde yayginlagmis olmasini esas
almiglardir. Ayrica onlarin haberleri taksim ederken meshuru ayr1 bir kategori olarak
zikretseler de usil meselelerini ele alirken daha ziyade haber-i vahid ve miitevatir tak-
simi iizerinden konular igledikleri tespit edilmistir. Onlarin bu tutumu, hadis¢ilerin ha-
ber-i vahid ve miitevatir seklindeki ikili haber taksimiyle uyumlu olmasiyla dikkati
cekmektedir. Meshur haberin ne tiir ilim ifade ettigi hususunda da Hanefi usilciiler ara-
sinda bir ihilaf vardir. Debtsi, Pezdevi, Serahsi ve miiteahhir Hanefl ulema meshurun
ilm-i yakin degil ilm-i tima’nine ifade ettigini diisiinmektedir. Ebi'l-Yisr, Semerkandi
ve Lamisi ise meshur haberin yakini bilgi ifade ettigi kanaatindedirler. Ancak Hanefiler
arasindaki bu ihtilaf, sadece meshur haberi inkéar edenin tekfir edilip edilmeyecegi me-

selesine tesir etmekte, ahkdm konusunda herhangi bir ihtilafa yol agmamaktadir.

Haber konusundaki ihtilaflardan biri de konu esasli haber-1 vahid taksimatinda ele ali-
nan hadlerin haber-i vahidle sabit olmas1 meselesinde gozlenmistir. Bu hususta Hanefi
ustlciilerin biiyiik bir kism1 ulemanin cumhuruna muhalefet etmis ve bu konudaki ha-
ber-i véhidlerin hiiccet olmadigmi savunmuslardir. Ancak Usmendi, Abdiilaziz el-
Buhari ve Kéaki’nin bu konudaki hakim Hanefi anlayisin aksine cumhur ulemaya yakin
bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Abdiilaziz el-Buhari ve Kaki’nin bu tutumunu
kendi donemlerindeki mezhepler arasi uzlagsma anlayisiyla agiklamak miimkiin olsa da

Usmendi’nin bu diisiincesi bireysel bir tercih olarak goriinmektedir.
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Hanef1 usilciilerin inkitd anlayislarinin ele alindigi ti¢lincii bolim kapsaminda oncelikle
donemimimiz ustlciileri arasinda inkitd kavraminin kullanimi agisindan bir farkliligin
bulundugu tespit edilmistir. Hanefi ustliinde Pezdevi ve Serahsi ile birlikte kullanilma-
ya baslanip yayginlik kazanan inkitd terimini Ebi’l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve
Usmendi kullanmamuslardir. Nitekim bu ustlciiler seneddeki inkitay ifade etmek iizere
zahirl inkitd tabirini zikretmemis, kopuklugu genellikle miirsel tabiriyle ifade etmeyi
yeterli gormislerdir. Ayni sekilde manevi/batini inkita terimini de kullanmamis, ¢ogun-
lukla haber-i vahidin kabuliiniin sartlar1 baslig1 altinda diger Hanefi usilciilerin manevi
inkita olarak gordiikleri hususlar1 bazi farkliliklarla ele almislardir. Onlarin bu tutumu,
bu hadis 1stilahinin Hanefi ustliinde kullaniminin Pezdevi ve Serahsi’nin yetistigi hal-
kanin bir {iriinii oldugunu, mezkir ustlciilerin ise ustilde onlardan farkli bir sistematik

benimsedigini gdstermektedir.

Hanefi ustlciilerin hadis konusuyla ilgili en 6nemli ayirici 6zelliklerinden olan manevi
inkitd konusu kapsaminda Hanefilerin kendi i¢lerindeki en 6nemli ihtilafin nassa ziyade
yoluyla gerg¢eklesen Kur’an’a muhalefet meselesinde oldugu goriilmiistiir. Zira nassa
ziyade meselesinde Hanefilerin Irak mesdyihi ile Semerkant mesayihi arasinda lafizlar
bahsindeki ihtilaftan kaynaklanan bir farklilik bulunmaktadir. Irak mesayihi ve onlari
takip eden Hanefilerin geneline gore nassa ziyAde nesihtir. Imam Matiiridi ve onu takip
eden Semerkant mesdyihine gore ise nassa ziyadenin nesh olmasi da beyan olmasi da
miimkiindiir ve herhangi bir delil olmadan biri tercih edilemez. Ayrica Semerkant
mesayihi, haber-i vahidle tahsisi ve takyidini ciiz gormeleri sebebiyle de diger Ha-
nefilerden ayrilmaktadirlar. Bu agidan Semerkant mesayihinin Kur’an’in umumunun
haber-i vahid ve kiyasla tahsisinin ciiz oldugu hususunda Imam Safii ile aym fikirde
oldugu goriilmektedir. Ancak Semerkant mesadyihinin bu goriisiinii degerlendiren Se-
merkandi ve Lamisi, Hanefiler arasindaki am lafiz konusundaki bu ihtilafin amel ve
itikad konularinda farklilik arz ettigine isaret etmislerdir. Onlarin bu aciklamalar1 Ha-
nefiler arasindaki bu ihtilafin ustilde kelami onciilleri dikkate alan Semerkant mesayihi-

nin usil yaklasimindan kaynaklandigini gostermektedir.

Hanef1 usiiliinde Ku’an’a muhalefetin mahiyeti konusunda da iki farkli ¢izginin var ol-
dugu tespit edilmistir. Hanefi usilciilerin geneline gore haberin Kur’an’a bizzat muhale-
feti ile Kur’an’in am, has, nas, zahir olan ayetlerine muhalefeti arasinda fark yoktur.

Bunlarin hepsi muhalefet olarak degerlendirilir. Ebii’l-Yiisr ise haberin sartlar1 arasinda
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Kur’an’a muhalefetten bahsederken muhalefetin ammin tahsisi ve mutlakin takyidi ile
baglantisindan bahsetmemistir. Bu da onun muhalefeti sadece Kur’an’in aslina muhale-
fet olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir. Ayrica haberin Kitdb’a ve meshur siinnete mu-
halefet etmesi durumunda muhalif olmayan vecih {izere haberle amel edilmesi gerekti-
gini ifade eden Ebii’l-Yiisr’lin aslinda arz prensibine ¢ok sicak bakmadigini ve miimkiin
olduk¢a muaraza sebebiyle haberleri reddetmekten sakindigini sdylemek miimkiindiir.
Benzer bir sekilde Semerkandi de haber-1 vahidin kabul edilebilmesi i¢cin Kur’an’a mu-
vafik olmasi gerektigini dile getirmesine ragmen Kitdb’in &ammina ya da mutlakina mu-

halefetten bahsetmemistir.

Manevi inkita kapsaminda ele alinan diger unsurlar konusunda da Hanefl ustlciiler ara-
sinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Mesela Ebii'l-Yiisr’iin kendisinden 6nce Hanefi
ustliinde yer alan ummu'l-belva anlayisina yer vermemesi onun bu anlayis1 dogru
bulmadigimi diisiindiirmektedir. Hanefl ustliinde ilk defa Debisi tarafindan dillendirilen
haberin sahabe ihticacina arz edilmesi kriterini de Ebii'l-Yisr, Semerkandi, Lamisi ve
Usmendi haberin kabulii igin bir sart olarak zikretmemislerdir. Arz kriterleri acisindan
dile getirilebilecek farkliliklardan bir digeri ise donemimizin diger ustlciilerinin yer
vermemis olmasina ragmen kelamci usil yazarlarinin akla uygun olma kriterine yer

vermis olmalaridir.

Netice itibariyla manevi inkita sebebiyle haber-i vahidin reddi hususunda Hanefi mez-
hebi i¢inde daha 1liml1 bir ¢izginin bulundugunu séylemek miimkiin goériinmektedir. Bu
tliml1 ¢izginin dénemimiz ustllciileri i¢cindeki en dnemli temsilcisinin ise Ebi'l-Yiisr
oldugu soylenebilir. Bu ¢izgi, manevi inkita kapsamindaki hususlardan 6zellikle Kur’an
ve stinnete muhalefeti esas almakla birlikte bu durumda da miimkiin oldugunca te’vile

basvurulmasini 6nemsemistir.

Tezin Hanefi ustlciilerin ravi ve rivayetle ilgili meselelere yaklagimlarinin ele alindigi
son boliimiinde Hanef1 fikih ustliiniin hadis ustlii ile en ¢ok ortiisen konular1 ele alin-
mustir. Bu kapsamda Hanefi ustlciilerin her ne kadar bazi teknik hadis meselelerini ele
almis olsalar da bu meselelere fikih¢1 ve Hanefi bakis agisiyla yaklastiklar: ve bazi 1sti-
lahlara farkli anlamlar yiikledikleri tespit edilmistir. Ravi ile ilgili meseleler igerisinde
ozellikle ravi gesitleri Hanefilerin kendilerine 6zgii fikirlere sahip oldugu bir alandir.

Ma‘rif ravi kapsaminda ele alinan fakih ravi anlayisi, Hanefilerin hem kendi iglerinde
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tartistiklart hem de muhalifleri tarafindan elestirilen bir anlayis olmustur. Bu kapsamda
fakih ravi konusunda bizim ¢alisma donemimiz usilciileri tarafindan ¢ farkli tutumun
sergilendigi tespit edilmistir. Debasi ile birlikte Isd b. Eban’m Ebt Hiireyre 6zelinde
dile getirdigi fakih olmayan ravinin rivayeti ile ilgili menfi tutum giderek yumusatilarak
bir kistm Hanefl usilcii tarafindan benimsenmistir. Ancak Oncelikle ayni ilmi ¢evre ve
donemde yasamasina ragmen Ebii’l-Yiisr bu yaklasimi benimsememistir. Ilgili yerlerde
bu konuya hi¢ deginmeyen Semerkandi, Lamisi ve Usmendi’nin de fakih ravi goriisiinii
benimsemedigini sdylememiz miimkiindiir. Buhari ve Kaki ise bu yaklasimi benimse-

memekle birlikte agikca elestirmislerdir.

Ravinin sartlar1 ve ravi kusurlar1 konular1 da 6zellikle Pezdevi-Serahsi temelli ustl eser-
lerinde bazi farkliliklar olmakla birlikte hadis usili ile benzer bir sekilde ele alinmustir.
Ravinin sartlar1 agisindan Hanefilerin hadiscilerden ayrildigi en 6nemli nokta, Hanefi
usiliiniin genelinde islam, adalet, akil ve zabt sartlarmin tamaminmn batin ve zahir ol-
mak tizere iki boyutuyla ele alinmasi ve ilgili sartin gegerli olabilmesi i¢in iki boyutuyla
kamil olarak var olmasimin sart kosulmus olmasidir. Ravi kusurlar1 konusunda dikkat
¢eken husus ise Hanefilerin ravilerin kusurlu olusunu manevi inkita kapsaminda deger-
lendirmis olmalaridir. Mecrtih raviler konusunda hadis ustliindeki ile benzer 1stilahlari
kullanan Hanefi ustlciiler, her ne kadar mezhep imamlar: bu hususlarda dogrudan bir
goriis belirtmemis olsalar da sahitlik gibi bagska meselelerdeki goriislerine kiyasla onla-

rin goriislerine yer vermeye 6zen gostermislerdir.

Rivayetin aktarim yollari, muhafazasi, edasi ve ta‘n1 gibi rivayetle ilgili teknik mesele-
ler 6zellikle Pezdevi-Serahsi temelli ustl eserlerinde onemli bir yer tutmaktadir. Riva-
yetle ilgili bu meseleler Hanefi ustl eserlerinde hadis ustliindeki kavramlarla ele alinsa
da Hanefiler, fikihg1 bakis agilarini yansitacak sekilde rivayetle ilgili azimet ve ruhsat

durumlarini ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir.

Rivayet konusunda ravinin naklettigi rivayeti hatirlamamasi ve onunla amel etmemesi
hususunun degerlendirilmesinde Hanefi ustlciiler arasinda iki farklir yaklasimin var ol-
dugu tespit edilmistir. Hanefilerin geneli bu konuda cumhur ulemadan farkli bir tutum
sergilemigler ve bu tiir rvayetlerin hiiccet olmadigini dile getirmislerdir. Ancak bazi usil
eserlerinde kullanilan birtakim ifadeler bastan itibaren Hanefilerin tamaminin bu goriis-

te olmadigini gostermektedir. Ayrica Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, Lamisi ve Usmendi
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hakim Hanefi gelenekten farkli olarak ravinin rivayetini unutmasini hadisin reddine
sebep olacak bir unsur olarak zikretmemis ve sahabe amelini dikkate alan rivayet deger-

lendirmesine yer vermemislerdir.

Kelamc1 ustl miielliflerinin yer vermedigi cerh sebepleri konusu da Pezdevi-Serahsi
cizgisindeki usil literatiiriinde ele alinmistir. Mezkir ustlciiler bu kisimda daha ziyade
kendi mezhep imamlar1 ve mezhebi goriisleri hakkindaki cerhlerin gecgersizligi tizerinde
durmuslardir. Bu da onlarin hadisgilerin kendi sistemleleri ve kavramlar1 ¢er¢evesinde
bu konular1 ele alarak bir mezhep savunusu yapmay1 amagladiklarini diisiindiirmektedir.
Ayrica onlarin bu konudaki sahitlik mukayeseli dayanaklar1 ve verdikleri ornekler de

fikih¢1 ve Hanef1 kimliklerini yansitmaktadir.

Hadisin daha ziyade senedi ile ilgili meselelerin ele alindigi tezin son boliimiiniin gene-
linde dikkati ¢eken en onemli husus, bu konularin Debisi ile baslamakla birlikte ozel-
likle Pezdevi ve Serahsi ile sistematik olarak ele alinmasi ve igerigi farkli sekilde doldu-
rulmus olsa da hadisgilerin 1stilahlarinin kullanilmis olmasidir. Bu da Pezdevi ve Se-
rahsi’nin siinnet boliimlerinde hadiscilerin meselelerini dikkate alan bir usil gelistirerek
hadisin senediyle ilgili de metodik bir tutum sergilediklerini muhaliflerine gosterme
amacin giittiiklerini digiindirmektedir. Ayrica onlar dogrudan hadis teknigi ile ilgili
olan hususlar1 ele alirken bu konularla ilgili goriislerini mezhep imamlarina dayandir-
mak suretiyle bir metodoloji olusturmaya ¢alismislardir. Zira bu boliim kapsaminda ele
alinan konularin pek ¢cogunda mezhep imamlarininn dogrudan konu ile ilgili goriisleri
bulunmasa dahi onlarin 6zellikle sahitlik ve mahkeme ile ilgili goriislerine kiyasla kana-

atlerine yer verilmeye c¢alisilmistir.

Pezdevi-Serahsi ¢izgisindeki ustl eserlerinin ravi ve rivayetle ilgili konular1 hadisgilerle
benzer bir sekilde ele almasina ragmen kelamci usil yazarlarinin bu konularin pek ¢o-
guna yer vermemeleri ve bu meseleleri pek dikkate almamalari teknik hadisciligi esas
alan bu ameliyenin 6zellikle Pezdevi ve Serahsi’nin yetistigi halkanin bir {irtinii oldugu

iddiasin1 desteklemektedir.

Usil eserlerinde ravi ve rivayetle ilgili meselelerin islenisine bakildiginda dikkat ¢eken
hususlardan biri de Abdiilaziz el-Buhari’nin bu konular1 islerken daha 6nceki usal eser-
lerinde goriilmeyen sekilde Ibnii’s-Salah basta olmak iizere Hatib ve Hakim gibi hadis

ustlciilerinden isimlerini vererek istifade etmis olmasidir. Onun bu tutumunun,
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Buhari’nin déneminde Hanefiler ile hadisgiler arasindaki yakinlagsmanin bir gostergesi

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Mezhep i¢i degisim ve ekoller arasi yakinlasma iddialar1 ekseninde ele almaya calisti-
gimiz bu konu neticesinde genel olarak ulasilan sonuglar su sekilde siralamak mim-
kiindiir:

e Kelamci usil yazarlari stinnet konusunda hakim Hanef1 usil geleneginden ayrilan bir
takim goriislere sahiptirler. Bu farkli yaklasimlar genellikle itikadla iliskilendirildigin-
den, bu durumun sebebinin onlarin kelami onciilleri dikkate alan usil yaklasimlari ile
izah edilmesi miimkiindiir.

e Kelamci usil yazarlarinin hakim Hanefi gelenege alternatif olarak ortaya koydugu
bazi goriislerde ehl-i hadise ve ulemanin cumhuruna yakin bir tutum sergilendigi go-
rilmiistiir. Mezklr usilciilerden sonra bu goriislerin ¢ogunlukla devam ettirilmemis
olmasi sebebiyle mezhep igindeki bu farkli tutumun ehl-i hadisle uzlasma arayisindan
ziyade Hanefllerin kendi igindeki iki farkli us@l yazim tarzinin onlar1 bu noktaya sevk
etmesi ile izah edilmesi daha uygundur.

o Ozellikle Pezdevi ve Serahsi’nin ustllerinde goriilen hadisgilerin 1stilah ve konularimi
ele alma yoniindeki gelisimin ve bazi meselelerdeki yuamusamanin ise mezhep elestirile-
rine karg1 bir reaksiyon olarak ortaya ¢iktigin1 soylemek miimkiindiir.

e Sonradan yerlesik hale gelen Hanefi usil gelenegi hem ele alinan konular hem de bu
konulardaki yaklasimlar agisindan ¢ogunlukla Pezdevi-Serahsi ¢izgisini takip etmistir.

e Calismamizin kapsamina dahil olan Hanefi ustlciilerden 6zellikle Abdiilaziz el-
Buhari’nin ustliinde klasik sonrasi donemin uzlagsma ortaminin tesirleri goriilmektedir.
Zira 0, usil eserinde hem Hanef1 usiliindeki bazi ilkeleri elestirmis hem de hadis mec-

mualar1 ve hadis ustlii eserlerinden istifade etmistir.

Her mezhep gibi Hanefi mezhebi de kendi i¢inde farkli yonelimlere sahip olmustur. Bu
calisma neticesinde de tespit edilen sinirlar ¢ergevesinde Hanefl usilciilerin siinnet ko-
nusunda tek diize bir yaklasima sahip olmadigi goriilmiistiir. Hanefi mezhebi iginde
stinnet konusundaki farkli yonelimlerin degisik bolge ve donem sinirlandirmalar ile ve

farkli acilardan ele alinalarak yeni arastirmalara konu edilmesi miimkiindiir.
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