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Bu ¢ahsmada fikih usuliindeki tartisma yontemi Eb( ishak es-Sirazi’nin eserleri 6zelinde
ele alinmistir. Konu sadece usili cedel ile smirh tutulmamis, meselenin mahiyeti ve tarihi
stireci Uzerinde de durulmustur. Cahsmamizin, Glkemizde hentiz bakir sayilabilecek bu
alanda yapilan ve yapilacak olan calismalara mitevazi bir katki saglamasini Umit

ediyoruz.

Yogun ve yorucu bir siire¢ sonrasinda bizleri tezimizi tamamlamaya muvaffak kilan
Rabbimize hamdolsun. Calismamizin konu tespitinden tamamlanmasina kadarki her
adim1 kisith vaktinden ayirarak titizlikle takip eden, yonlendirmeleriyle ufkumu agan,
destegini her daim yanimda hissettigim muhterem tez hocam Prof. Dr. H. Mehmet
GUNAY’a ne kadar tesekkir etsem azdir. Tezimizin baslangic asamasinda ¢calismamizin
temel metinlerinden birini kendisiyle okudugum ve tez siirecinde yonlendirmeleriyle yol
gostericilik yapan Dog. Dr. Soner DUMAN Hocama da stkranlarmmi sunuyorum. Tezimi
okuyarak kiymetli katkilar sunan Doc¢. Dr. Gokhan ATMACA Hocam’a da ayrica
tesekklr ediyorum. Tezimin son sekline kavusmasinda énemli katkilarda bulunan Dog.
Dr. Osman GUMAN, Dog. Dr. Taha NAS ve Dog¢. Dr. Halis Demir Hocalarima da
hassaten mitesekkirim. Goreve basladigim gunden itibaren bana uygun bir calisma
ortamm saglayan Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi idarecileri ve calisanlarina da
muhterem hocam Prof. Dr. Ahmet BOSTANCI sahsinda tesekkiri bir borg bilirim. Buna
ilaveten tezimin tamamlanmasi asamasinda maddi manevi destekte bulunan Muhammed
Ali ACAR’a, Ahmet TOPAL’a ve adinm1 burada zikredemedigim tiim hoca ve
arkadaslarima da ayrica mitesekkirim. Tez surecinde benden destegini esirgemeyen,
sikint1 ve sevinglerime ortak olan esim Seyma UNVER’e ve yogunluk igerisinde zaman
zaman kendisiyle yeterince ilgilenemedigim kizim Enise Zeynep’e de kalbi slikranlarimi
sunarim. Son olarak bu glnlere gelmemde maddi ve manevi destekleriyle en buyuk
katkiya sahip olan muhterem anne ve babama sonsuz tesekkir eder, hirmetlerimi

sunarim.
Ahmet Numan UNVER

29.08.2018
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Cedel, bir konu tzerinde kendi gorustiniin dogrulugunu, karsi tarafin gortisiiniin ise yanhshigimi
ortaya koymak igin taraflarin arasinda cereyan eden tartismay: ifade eder. Bu tartisma metodu
pek ¢ok ilimde uygulanmis olup bizim ele aldigimiz alan, cedelin fikih ilminde yapilan
istidlallere nasil uygulandigi olmustur. Bunu yaparken calismamizda pergelin sabit ayagini
olusturan alan Eb( Ishak es-Sirazi’nin eserleri olmus, buna ilave olarak diger cedel eserlerine

de miracaat edilmigtir.

Cedel yonteminin fikih ilmine uygulanmasim konu edindigimiz bu ¢alismamizin, giris ve

sonug kisimlar1 haricinde tg bélumde ele alinmasi planlanmastir.

Girig bolimunde c¢alisgmamizin konusundan, amacindan ve ©6neminden bahsedilmis ve
calismamizin  yaziminda takip ettigimiz yontem aktarilmigtir. Ayrica kaynaklarin

degerlendirilmesine de bu bolumde yer verilmistir.

Birinci bolimde bir tartisma yontemi olan cedel hakkinda genel bir perspektif ¢izilmis; cedelin
ne oldugundan, tarihinden ve benzer ilimlerle minasebetinden bahsedilmis, bu ilimlere dair
bazi literatur 6rneklerine yer verilmistir. Ayrica genel anlamiyla tartismanin nasil isleyecegine
dair bilgiler zikredilmistir.

Ikinci bolumde, ilk olarak g¢alismamizin temel kaynaklarinin sahibi olan Sirazi’nin
biyografisine yer verilmis, sonrasinda onun ser’i deliller lzerinde nasil tartisilacagina dair

gorusleri islenmis; usOli cedeldeki soru tlrlerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde ana hatlariyla zikredilen bu soru tiirlerinin deliller tizerine nasil tatbik edilecegi
ise Ucuncu boéltimde konu edinilmistir. Calismanin ana gévdesini olusturan bu bolimde her bir

delil 6zelinde hangi itirazlarin gindeme gelebilecegi 6rnekler ile agiklanmstir.

Anahtar kelimeler: Cedel, Hilaf, Sirazi, Fikih, Mlinazara.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Fikih sahasinda ilk nlvelerine hicri ikinci asirdan itibaren rastlanmaya baslanan
tartismalar, mezheplerin tesekkili sonrasinda daha da sistemli hale gelmis ve bu alana
has bir literatir olusmustur. Bu noktada giindeme gelen tartisma yontemi, 6zellikle kelam
ve fikih usulii bilginlerinin ilgisine mazhar olmustur. Mezhep savunusu amaciyla yazilan
eserlerde bu yodnteme sikga basvurulmus, bunun yaminda uygulanan bu yoéntemin
metodolojisi Gizerinde de durulmustur. Tezimizin temel konusunu iste bu tartisma metodu

olusturmaktadir.

Tartismadan kastimiz, ilmi bir konuda taraflarin birbirlerinin gorisleri Uzerinde
distinmeleri ve kendi gorUslerinin dogru, karsidakinin gortsinin hatali oldugunu
ispatlamaya calismalaridir. Tartigmanin tabiatinda bir sistem bulunmaktadir. Bu sistemin
kokenlerinin, alemin hareketliligi tartismalar1 ekseninde yapilan tartigmalar dolayisiyla
Antik Yunan’a kadar dayandirilmas: mumkindur. Antik Yunan’da dogan ve gelisen bu
tartisma yontemi, Islam diinyasinda da kabul gérmiis, bununla birlikte belli basl yapisal
degisikliklere tabi tutularak Antik Yunan felsefesindeki yontemden ayri bir yere
konumlandirilmistir.  Bilhassa Aristoteles ile sistemlesen ve diyalektik olarak
isimlendirilen bu tartigma yontemi, tartisan taraflarin sirf kars: tarafin gorisuni gegersiz
kilmak ve onu ikna etmek amac: tzerine kuruluyken bu yontem masliman bilginler
tarafindan tadil edilerek gelistirilmistir. Buna gore cedel seklinde Arapcaya terciime
edilen diyalektik, islamf dgretilere uygun olarak tartisilan konularin saglamasmi yapmak
suretiyle dogruya ulastirmay: amaclayan bir yapiya kavusmustur. Ancak bu noktada

cedele dair cesitli yaklagimlarin varhg: da g6z ardi edilmemelidir.

Islam dinyasindaki telifatta cedelin mahiyeti Gzerinde tartismalarin cereyan ettigi
goralir. Cedelin ne oldugu, hangi amaca hizmet ettigi ve konusunun ne oldugu, farkl:
muellifler tarafindan farkli sekillerde ifade edilegelmistir. Bunun temelinde yatan

sebepler, calismamizda ele alacagimiz konulardan olacaktir.

Aristoteles’te diyalektik/cedel, hasmi susturmak ve ikna etmek icin kullanilmistir. Bu
amag itibariyle cedele Musliman alimler ihtiyath yaklasmistir. Ancak “Onlarla en guzel
sekilde micadele et!”” (Nahl, 16/125) ayetinden ilnam alinarak diyalektikteki haliyle



cedel bir donistime tabi tutulmus ve Islami ilimlerde kullanilmistir. Bu siirecte cedel
yaninda hilaf, minazara gibi bazi terimler glindeme gelmistir. S6z konusu terimler icin
yapilan tarifler zaman zaman bir digeri igin de kullanilmis, bu da s6z konusu terimler
arasinda kapsam karmasasina yol agmistir. Oyle ki bu alanlarda telif edilen bazi eserlerin
ad1 kimi zaman cedel kimi zaman hilaf bazen de hilafiyat seklinde isimlendirilmistir.
Tartismayla ilgili olan bu terimlerin ne ifade ettigi ve cedelle minasebeti de ulema
arasinda tartisilmistir. Bu agidan birbirine yakin manalar tasiyan bu terimlerin birbirinden
ayristirilmasi ve iliskilerinin ortaya koyulmasi, ¢alisma konumuzun 6nemli kisimlarindan

birini olusturacaktir.

Cedel, kelam ve fikih gibi pek ¢ok ilme tatbik edilmistir. Calismamizda konu edindigimiz
alan, cedelin fikih ilmine tatbik edilmesidir. Burada fikih ilmi ile kastimiz yalnizca fikhin
flruu ve usuludir. Zira bizim ele aldigimiz haliyle cedel, usul ilminin konusunu olusturan
deliller Gizerine tatbik edilen cedel olup bu tartismalarin flrudaki yansimalarinin hangi
sekillerde ortaya ciktigina 11k tutmaktadir. Bu tlr cedelde ser’i ve akli deliller ile ne
sekilde istidlal edilebilecegi, bu istidlallere hangi sekillerde itiraz edilebilecegi ve bu
itirazlara nasil cevap verilebilecegi meseleleri tizerinde durulmakta, tartismada taraflarin

uymasi gereken adaba dair bilgiler verilmektedir.

Islam diinyasinda fikhi meseleler tizerinde cedelin yontem olarak ne zamandan itibaren
uygulandigi ve bu yéntemin mustakil bir ilim haline gelis stireci Uzerinde de duracagiz.
UsalT cedel telifine bilhassa hicri dordiincu yiizyildan itibaren artan bir tevecciihin
oldugu gorilir. Bu eserlerden bazilar: yalnizca kiyasa dair tartismalari konu edinirken
bazilar1 ise herhangi bir ayrima gitmeksizin tim deliller Gzerindeki tartigmalari konu
edinmistir. Maelliflerin kendilerine has yazim tarzlarina ve kabullere sahip olmalar: ve
bunlarin tamammi kusatmanin oldukca zor olmas: sebebiyle, konunun belli bir 6rnek
tizerinden islenmesi tercih edilmis ve konu Eb( ishak es-STrazi’nin (476/1083) eserleri

ile sinirlandirilmastr.

Yasadigi donemde Bagdat’ta Safii mezhebinin reisi haline gelen ve Nizamiye
Medresesinin ilk bas miderrisi olan Sirazi’nin, Bagdat gibi mezhepler arasi tartismalarin
yogun oldugu bir bolgede bu makama erismesinde onun cedel ve hilafiyat alanindaki
yetkinligi etkili olmustur. Telif ettigi eserlere bakildiginda telifatinin buyik
cogunlugunun cedel ve hilé&fiyata dair olmas: da onun bu yoninu teyit etmektedir.



Sirazi’nin cedel yontemini fikih usuliinde ele alinan delillere nasil uyguladig: tezimizin
en 6nemli meselesi olacaktir ki son béliim tamamen bu konuya hasredilmistir. O, cedel
eserlerinde fikhi istidlale konu olabilecek her tirli delile yer vermistir. Onun ele aldig:
deliller ve istidlal tirleri sunlardir: Kitap, Stnnet, icma, sahabi kavli, lahni’l-hitab,
fahva’l-hitab, delili’l-hitab, ma’ne’l-hitdb (kiyas), taksim, aks, illet beyani, asilllar ve
istishab-1 hal ile istidlal. Ancak bu noktada bazi gucliiklerle karsilasiimaktadir. Zira cedel
her ne kadar bir tartisma yéntemi olsa da, yalnizca bu yontemin bilinmesi yeterli olmayip,
yontemin uygulandigi alana da h&kim olunmasi gerekmektedir. Cunki tartismalara
genellikle kisa atiflarla isaret edilmekte, neye nigin itiraz edildigi ve bu itirazlarin
mahiyetleri her zaman tam olarak anlasilamamaktadir. Biz bu tartismalarin
anlasilabilmesi icin tartisilan meselenin tam olarak ne oldugunu, tartigmanin unsurlarina
isaret ederek ele alacagiz. Ayrica yeri geldikge itirazlar hakkinda usulcilerin farkl:

tutumlarina isaret ederek konu hakkinda genel bilgiler de verecegiz.

Sirézi’nin cedele dair telif ettigi el-Mulahhas ve bunun 6zeti mahiyetindeki el-Me’(ne,
Sirazi’nin bu alandaki goéruslerinin tespiti noktasinda oldukca énemlidir. Bu eserlerin
yontem ve icerigi sonraki bazi usulculer tarafindan da takip edilmistir. Sirazi sali cedelde
taraflarin elestirel sorularin1 mutalebe, itiraz ve muéaraza seklinde ele aldig: igin, biz de
delillere yonelik itirazlar1 bu baglamda ele alacagiz. Bununla birlikte o, bu soru turlerinin
ne ifade ettiginden yalnizca bir iki cimle ile bahsetmekle yetinmis ve hangi itirazin hangi
soru turiine dahil olacagina dair bir agiklama yapmamustir. Bu itirazlarin hangi kapsamda
degerlendirecegi Uzerinde de duracagiz ve itirazlari bu soru basliklarina goére tasnif
edecegiz. Bu soru turleri arasindaki siralama tartismanmin  dogru bir sekilde

yurutdlebilmesi icin elzem oldugu icin yapacagimiz bu tasnif 6nem arz edecektir.

Ele alacagimiz son konu deliller arasinda tercih meselesi olacaktir. Tercih, iki delilin
tearuz etmesi durumunda gtindeme gelmektedir. Tartisan taraflarin her ikisinin de kendi
benimsedigi gorisu destekleyen bir delil olmas: ve bu delillerin yoneltilen elestirilerden
salim olarak korunabilmesi durumunda, sayet bu deliller birbirine denk kuvvette iseler,
bunlardan birini digerine 6nceleme ¢abasina tercih adi verilmektedir. Bu baglamda her
bir delil icin belli basli tercih sebepleri bulunmaktadir. Taraflar istidlal ettikleri delilleri

bu sebepleri ileri surerek dnceleyebilir ve kendi delilini tercihe sayan kilabilir.



Tum bu tartismalar neticesinde taraflardan birisi itiraz edemez ya da itirazlara cevap
veremez hale gelir ki bu duruma inkit& ad1 verilir. UsQlIi cedel yonteminde amag, Kisinin
bir delilden hareketle bir hilkme varmas: durumunda, delil ile medlul arasindaki iliskinin
saglamligin1 test etmektir. Ayrica Allah rizasiin éncelenmesi gerektigi ve amacin
hakikate ulasmak oldugu da 6zellikle vurgulanir. Bu sebeple cedel sonunda maglup olan
tarafin, teoride de olsa, hasminin hakkini teslim etmesi gerekir. Dolayisiyla hangi

durumlarda taraflarin inkitaya ugrayacagimni tespit etmek de dnemlidir.
Tim bu zikrettigimiz meselelerin ayrintilari, tezimizin konusunu teskil edecektir.
Arastirmanin Amaci

Fikih mezheplerinin tesekkull sonrasi mezhepler arasinda fikhi ve ustli meselelerde
ihtilaflar meydana gelmis ve taraflar kendi gorislerini celiskiye dusmeden
delillendirmeye ve hasmin delillerini glritmeye ¢alismislardir. Hicri dérdiincl asra kadar
daha ziyade bir yontem olarak kullanilan cedel, bu asirdan sonra mustakil bir ilim olarak
ele alinmaya baslanmis ve bu yontemin kurallarindan bahsedilmistir. Bir hikmi
desteklemek icin hangi delille ne sekilde istidlal edilebilecegi ve bunlara nasil itiraz
edilebilecegi, bu ilmin konusu olmustur. Dolayisiyla erken donemlerde telif edilen
eserlerde de gorilebilen “sayet bizim delilimiz hakkinda sOyle denilirse, biz de soyle
deriz” seklindeki kaliplarin kullanildig: tartismalar, artik teorik altyapisiyla ele ahinmaya
baslanmistir. Bu ¢alismamizin amaci, gerek usul gerekse firu eserlerinde yer alan bu
itiraz-cevap seklindeki tartigmalarin dayanaklarini, Sir&zi’nin eserleri 0zelinde ortaya
koymaktir. Konuyu Sirazi 6zelinde ele almamizin sebebi, Sir&zi’nin cedel eserlerindeki
icerik ve yontemin sonraki ustli cedel muelliflerince de dikkate alinmis olmasidir. Ayrica
onun gerek usul gerekse firu alaninda Safii mezhebinin en 6nemli simalarindan biri

olarak sunulmasi da bir tercih sebebi olmustur.

Usul ve firu eserlerde yer alan her bir itirazin ve cevabin belli kurallar cercevesinde
hasma yoneltildigi goéralir. Bu kurallar da calismamizda konu edindigimiz kurallardir.
Tartigmanin teorik kismini olusturan bu kurallar sayesinde mirasimiz olan klasik
metinlere daha kolay niufuz edilebilecek, yapilan tartigmalarin dogru bir zeminde
incelenmesine firsat saglanacaktir. Calismamiz hilafiyat eserlerinde yer alan mezhepler

arasi tartismalarin arka planinin anlagilmasina yardimc: olacag: gibi usul eserlerinde



bilhassa kiyas konusunda yer alan tartismalarin anlasilmasi icin de fayda saglayacaktir.
Zira usul eserlerindeki kiyas bahislerinde yer alan kiyasin gecerlilik alanina ve illeti
gecersiz kilan sebeplere dair meseleler de ¢calismamizda konu edinecegimiz hususlardan

olacaktur.

Calismamizin bir diger amaci, Turkge calismalar agisindan hentiz bakir bir alan olan cedel
konusunu farkl: boyutlariyla ele alarak konuyu ilim cevrelerinin gliindemine tasimaktir.
Zira bu calismamizda yer alan ancak ¢alismanin serencamini bozacagi endisesiyle kisaca
ele almakla yetindigimiz pek ¢ok basligin, mistakil calismalara konu olabilecek
genislikte oldugunu soyleyebiliriz.

Cedelin ne oldugunun ve diger ilimlerle benzestigi ve ayristigi alanlarin tespit edilmesinin
de calismamizin amagclar1 arasinda yer almaktadir. Bu sayede kavram ve literatlr

kargasasinin bir nebze de olsa 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

Tidm bunlarla birlikte calismamiz, konuya dair tim problemleri ¢6zme iddiasinda
olmayip, bu konulara dikkat cekmek suretiyle meselelerin acikhiga kavusmalarina katki

saglamay1 amaclamaktadir.
Arastirmanmin Onemi

Fikhi tartigma yontemine dair yaptigimiz bu c¢alisma, yapilan tartismalarin dogru bir
dizlemde yiritilebilmesi ve faydali sonuglar dogurabilmesi igin buyik 6énem arz eder.
Zira usulline uygun olmayan tartismalarda taraflar farkina varmadan kendileriyle
celisebilir ya da kars1 tarafi yanhs sekilde elestirebilir. Bu sebeple tartismada hangi
argiimana ne sekilde itiraz edilebilecegine dair verilen bu bilgiler, gerek yazili gerekse

s0zlu tartismalarda g6z 6nunde bulundurulmasi gereken kurallar igcermektedir.

Cedelin fikih ilminde kullanimina dair yaptigimiz bu ¢alisma, tlkemizde henliz yiksek
lisans veya doktora diizeyinde ¢ahsilmis degildir. Bu agidan calismamiz, alana dair ilk
lisanststy calisma olmas: hasebiyle 6nem arz etmektedir. Zira bu alanda yapilan
calismalar daha ziyade kelam ve mantik ilimleri ile ya da Kur’an’da yer alan tartismalar
ile ilgilidir. Deliller ve istidlaller Gzerindeki usali cedele dair ise genis ¢apl bir calisma

bulunmamaktadir.



Galismamiz ayrica cedel ile benzer ilimler arasindaki miinasebeti ele almasi ve bunlar1
bir tasnife tutmas1 acisindan da onemlidir. Zira bu ilimlerin birbirinden ayristirilmasi, bu
ilimlerin literatUriinin tespiti icin ilk adimi olusturmaktadir. Bunun yamnda Safil

mezhebinin en 6nemli simalarindan olan Eb( ishak es-Sirazi’nin biyografisine dair

ayrintili bilgiler ihtiva etmesi de ¢calismamizi 6nemli kilan bir diger etkendir.
Arastirmanin Yodntemi

Calismamizda konu, sahis ve eser eksenli bir yontem takip edilmis; konumuz olan cedel,
Sirézi’nin eserleri cercevesinde ele alinmistir. Konunun ele alinmasinda bdyle bir
smirlandirmaya gitmemizin bazi sebepleri vardir. ilk olarak cedelin pek ¢ok boyutu
oldugu icin herhangi bir sinirlama yapmaksizin konunun tek bir ¢caligmada ele alinmas:
mimkin goérinmemektedir. Bundan dolay: konumuzu usili cedel ekseninde ele aldik.
UsUlT cedel alaninda yazilmis ¢ok sayida eser yaninda usul kitaplart icerisinde yer alan
cedele dair konular da bulunmaktadir. Buna ek olarak maelliflerin konular: ele alirken
takip ettikleri yontemlerin ve gorislerin tek calismada bir araya toplanmas: da blylk
zorluklar barindirmaktadir. Dolayisiyla 6nimiizde konunun dénem ya da sahis ile
smirlandirilmas:  secenekleri bulunmaktaydi. Cahsmanin donemle smirlandiriimas:
durumunda da benzer problemlerle karsilasilacag: icin konunun sahis ile smirlandirmas:
uygun gorildi. Sahis olarak da usali cedele dair mistakil eserler telif eden Sirazi tercih
edildi. Tercihimizde etkili olan husus ise onun usul-i fikihtaki her bir delil Gizerinde nasil
tartisilacagini tek tek ele almasidir. Bu haliyle o, eserleri glinimize ulasan ve bu usulle
cedele dair eser ortaya koyan ilk isimlerdendir. Ayrica onun cedel eserlerinin sonraki
usulcileri de etkilemesi, tercihimizin bir bagka sebebidir. Ancak her ne kadar konumuzu

Sirazi’nin eserleriyle sinirlasak da diger muelliflerin eserlerine de imkan ve ihtiyag

nispetine basvurmaya gayret ettik.

Arastirmamizda terimler Gzerinde incelemelerde bulunduk. Bilhassa cedelin benzer
ilimlerle mukayesesi baglaminda terimlerin mana yelpazeleri Gizerinde durularak terimler
arasi iliskiler kurmaya gayret ettik. Bunlari yaparken capraz okuma yontemine
basvurduk. Ayrica cedelin tarihgesi Gizerinde de durarak cedele tarihsel siirecte ylklenen

manalar: tespit etmeye calistik.



Usul-i fikihtaki delillerle istidlallere yonelik itirazlarda, Sirazi’ye gore bu itirazlarin
mahiyetleri ve keyfiyetlerinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alistik. Bu amaca binaen onun
el-Me’lne ve el-Milahhas eseleri bastan sona okunarak 6rnekleri tahlil edildi ve notlar
alindi. Yine Sirazi’nin en-Nuket’i basta olmak Uzere hilafiyata dair diger eserleri de
orneklendirmelerde yardimc: kaynak olarak kullanildi. Bunun yaninda cesitli eserlere
basvurarak bu itirazlara yonelik farkli yaklasimlari da Sirazi’nin yaklasimiyla

karsilastirmaya gayret ettik.

Cahsmamizda Sirazi’nin kapal biraktig: meseleler agiklanmaya cahsildi. Ozellikle kiyas
bahislerinde yapilan itirazlarda, 6rneklerin muglak kalmamasi igin kiyasin rikinleri
tespit edilerek agikca ifade edilmeye cahisildi. Yine cedel eserlerinde verilen 6rneklerin
kisa atiflar halinde yer almasi sebebiyle bu atiflarin hangi meselelere ne acilardan

yapildig: tespit edilmeye calisild1.

Konunun teknik bir mesele olmasi sebebiyle tezimizin 6zellikle tglincl boluminde
anlasilmasi zor ornekler yer alabilmektedir. Bunun Oniine gecebilmek icin elimizden
geldigi kadar acik ifadeler kullanmaya gayret ettik. Calismanin son kismina, ¢alismada

gecen 6nemli terimlere dair kisa bir terimler so6zIigu ekledik.

Cahsmamizda imla ve kaynak gésterme hususunda enstitiimiiziin tez yazim kilavuzunun
izin verdigi 6lclide TDV islam Ansiklopedisinin kurallar: esas alindi. Verilen bilgiler
dogrudan ilk kaynaklarina nispet edilmeye calisildi. Bununla birlikte nadiren de olsa ilk
kaynagina ulasamadigimiz bilgileri ikincil ve tguncil kaynaklardan aktarmak durumunda
da kalabildik. Tezimizde bir kaynag ilk kullandigimiz yerde o kaynagin tam kiinyesine
yer verdik. Sonraki kullanimlarda ise yalnizca yazar ve eser isminin kisaltmalarini, varsa
cilt numaras: ve sayfa numarasini1 vermekle yetindik. Yine eserlerin tam kiinyelerine
kaynakcada yer verdik. Calismamizda matbu ve mahtut eserler yaninda el-Mektebet(’s-

Samile programindan da azami derece istifade ettik.

Arastirmanin Kaynaklan ve Degerlendirmesi

A_~y

Arastirmamizin kaynaklarmin temelinde Sirazi’nin eserleri yer almaktadir. Ozellikle de
dogrudan fikih usullinde cedele dair yazmis oldugu el-Milahhas ve el-Me’lne adli eserler

en temel kaynaklarimiz olmustur. Bunun disinda Baci’nin el-Minhac’1 Ciiveyni’nin el-



Kafiye’si, Ibn AKil’in el-Vadih’1 ve el-Cedel ala tarfkati’l-fukahd’s:;, Gazzali’nin el-

Muntehal’i gibi eserler de stirekli bagvuru kaynaklarimiz arasinda olmustur.

Ozellikle Sirazi’nin 6grencisi olan Baci ve Ibn AKil’in eserleri, Sirdzi’nin muglak
biraktig1 hususlarin anlasiimasina 1sik tutmustur. Bu eserler yaninda yine pek ¢ok klasik
flru ve usul kitabina bagvurulmustur. Bu noktada Kuddri’nin et-Tecrid’i, Maverdi’nin el-
Havi’l-kebir’i, Nevevi'nin el-Mecm(’u, Buhari’nin Kesfu’l-esrar’s ve Zerkesi’nin el-
Bahru’l-muhiti 6ncelikle zikredilmesi gereken eserlerdir. Zira tartisilan meselelerde

itirazlarin hangi noktaya yapildigini anlamak igin bu kaynaklar 6nemli bir yer tutmustur.

Usuldeki cedele dair yapilmig modern bir ¢alisma olarak Mes’ud FulGsi’nin el-Cedel
‘inde’l-ustliyyin adh eseri de 6nemli bir kaynagimizdir. Bu eser cedeli bir yontem olarak
ele almig ve usulculer tarafindan yapilan her tirll tartigmanin cedel kapsaminda
degerlendirildigini ifade etmistir. Eser her ne kadar basligini ¢ok genis tutmus olsa da,
icerik olarak 6zellikle Baci’nin el-Minh&c adl eserini esas aldigi sdylenebilir. Bu ¢alisma
ayn1 sekilde cedele dair genel bilgiler de vermistir. Bu ac¢idan bizim calismamizla
benzesmektedir. Ancak calismamizda vardigimiz neticeler ve konuya yaklasimimiz
Falast ile farkhilik arz etmektedir. Zira o cedeli yalnizca usili cedel olak ele almis ve
cedelin tarihi sureci igerisinde Antik Yunan’da kullanilan ve sistemlesen cedele
deginmemistir. Ayrica ¢alismamiz, hilaf ve hilafiyat ilimlerine dair yaptigimiz tasnif
acisindan da bu eserden farklhilasmaktadir. Ayni sekilde onun deliller Gzerindeki
tartismalara dair verdigi 6rnekler oldukca kapali kalmis, cedel eserlerinde zikredilen
kadarmin aktarilmasiyla yetinilmistir. Biz ise verilen 6rneklerin anlasilir olabilmesi igin

daha acik ifadeler kullanarak ve eklemeler yaparak konulari islemeye gayret ettik.

Yine Gazzali’nin el-Mintehal’ini nesreden Ali Umeyri’nin kaleme almis oldugu
mukaddimede verilen bilgiler de ¢calismamizda yol gdsterici olmus, 6zellikle de cedelin
mahiyetine dair yapilan aciklamalarin derlenmesinde 6nemli bir islev gérmustir. Ancak
bu calismadaki itirazlara ait kisim kiyas ¢zelinde ele alinmistir. Bu agidan ¢alismamiz,
tum deliller Gzerindeki itirazlar: icermesi yoniyle Umeyri’nin ¢alismasindan farklilik

gostermektedir.

Stkri Ozen’in DIA “Hilaf” maddesi de calismamizin bilhassa birinci bolimanin

sekillenmesinde yol gosterici isaretler vermistir. Cedelin delillerle istidlallere tatbiki



hususunda Muhammed Niyazi’nin el-/"tirdzati’l-varideti ale’l-kiyas bashkli doktora

caligmasi da kiyasa yonelik itirazlarin anlasilmasinda énemli bir kaynak olmustur.

Walter Edward Young’un 2017°de yayinlanan The Dialectical Forge adli eseri de bu
alandaki 6nemli calismalardan sayilabilir. Oldukca kapsamli olan bu eserde o, fikhi
tartismalarin tarihi stireci tizerinde incelemelerde bulunmustur. Ik dénemlerde yapilan
tartismalarda kullanilan tartisma lafizlarina deginmis ve bunlara dair ilk kaynaklardan
ornekler zikretmistir. ilim haline gelen cedel eserlerinde takip edilen yontemlerin bir
kagina liste halinde vermis, buna ilave olarak ¢rnek kabilinden hilafiyat meselelerini
zikretmistir. Ancak konularin kapsam ve yontem agisindan farkl: ele alinmasi, bu eserle
bizim calismamizi farklilastirmaktadir. Zira bu eser fikhin tesekkil surecinden itibaren
tartismalarin hangi sekillerde yapildigimi konu edinirken biz konunun merkezine cedel

yonteminin usuldeki deliller tizerinde ne sekilde tatbik edilecegini aldik.



BOLUM 1: ILMi TARTISMA YONTEMI OLARAK CEDEL

Bu bolimde ele alacagimiz temel mesele, cedelin ne oldugunun genel hatlariyla ortaya
konulmasidir. Bu sebeple ilk olarak cedelin tarifine, amacina, konusuna ve yapisina yer
verecegiz. Sonrasinda cedelin tarihi serlivenini Antik Yunan’dan baslayarak ele alip
bunun Islam diinyasina ne sekilde giris yaptigina deginecegiz. Bu noktada cedelin Islam
ulemasi tarafindan farkli metotlarla ele alindigi da muasellemdir ki bu konu da bu bélimde
ele alacagimiz meseleler arasinda yer alacaktir. Cedel ilminin Aristo kaynakli olmasi ve
bu haliyle islami kurallara uygun olmamas: sebebiyle islam diinyasinda cedele farkl:
yaklagimlar olmustur. Cedelin amaci ve uygulama alaninda yapilan degisiklikler
neticesinde Islam diinyasinda farkl ilimler ortaya ¢ikmistir. Bu ilimler ile cedelin hangi
acidan benzestigi ve farklilastigi énem arz eder. Dolayisiyla bu ilimler arasindaki
iligkileri, 6nemine binaen bunlarin literaturleriyle birlikte ele alacagiz. Son olarak da
cedelin 6zellikle son evirildigi hal olan minazara ilminde tartisma usuliintin ne sekilde
ele alindigina yer verecegiz. Zira tezimizin ikinci ve tglnct bolumlerinde cedelin 6zelde
fikih usuline genelde tiim Islami ilimlere ne sekilde uygulanacag: (zerinde
yogunlasacagimiz igin, bu tartisma yonteminin tim ilimlerden soyutlanmis olarak ne

sekilde ele alindigina yer verilmesi genel bir perspektif cizmesi agisindan 6nemlidir.

1.1. Cedelin Mahiyeti

IImi tartisma yontemi olarak cedele dair ilk olarak zikredilmesi gereken husus, cedelin ne
oldugu sorusunun cevaplanmasidir. Bu sebeple ilk olarak cedelin mahiyetini ele
alacagimiz bu baslik altinda cedelin bilhassa terim anlami énemli bir yere sahiptir. Zira
cedele yonelik farkli yaklasimlarin en net goruldigt alan, terim anlamina yonelik

tariflerdir. Bu tarifler cedelin benzer ilimlerle iliskisi konusunda da yol gosterici olacaktir.

1.1.1. Cedelin Sozlik Anlam

Arapga’da Ju~ (c-d-1) kokinden tireyen cedel lafz1 sozliikte; dismanlik, delile delille

karsilik vermek, dogruyu ortaya ¢ikarmak icin galip gelmeye calismak, tartismak,
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yol/yontem, ipi saglamca bukmek, kuvvet, siddet, yere sermek, bir seyi diizenli ve saglam

yapmak gibi cesitli anlamlara gelmektedir.!

Bu kelime Tirkcede soru-karsiik yontemiyle her tirli tartismay: ifade etmek icin
kullanilan eytisim olarak isimlendirilmektedir.? Latincede ise cedel kelimesi dialectica
sozcugu ile ifade edilir ki bu sdzclk karsilikli konusma anlamina gelen dialegomai’den
turetilmistir. Dialegomai kelimesi de “arasinda”, “iginden”, “karsisinda” anlamlarina
gelen dia 6n eki ve “sdylemek”, “konusmak”, “ifade etmek” gibi anlamlara gelen lagein
kelimelerinin terkibinden olusmakta ve dil, nutuk, karsilikli konusma, tartisma ve istidlal
gibi anlamlara gelmektedir.® Diyalektik ifadesi, cogu zaman bir ispatin sofistik
karakterini ifade edecek sekilde kigulttict bir anlamda kullaniimakla birlikte, bazen de

bir akil yiritmenin kuvvetini vurgulamak igin olumlu anlamda kullaniimistar.*

1.1.2. Cedelin Terim Anlam

Sozlik anlamiyla baglantili olarak cedelin stilahta da bir gesit tartisma metodunu ifade
etmek icin kullanilmis oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte bu kullanimin tarih
icerisinde farkli sekillerde gelisim gdstermis olduguna da sahit olmaktayiz. Nitekim
Antik Yunan’da kullanilmaya baslanan “diyalektik™ terimi, farkl filozoflar tarafindan
anlam farklhilastirmalarina tabi tutulmus; Antik Yunan’da baslayan terim anlamindaki
gelisim, bu terimin Islam dinyasina “cedel” seklinde terciime edilmesi sonrasinda
Misliman dustndrler tarafindan da ince bir iscilige tabi tutularak strdirtlmis ve bu

gelisim asirlar boyunca devam etmistir.

Cedelin terim anlamina yonelik tarifleri ele alacagimiz bu kisimda, 6zellikle islam
ulemasinin cedel ilminin/yonteminin kullanim amaci ve sahasi ile ilgili yaklagimlarindaki

farklhiliklara dikkat cekilecektir. Zira yapilan tariflerin bir kismi cedeli herhangi bir

! fon Diireyd, Eb( Bekir Muhammed b. Hasan, Cemheratir’l-liiga, nsr. Remzi Miinir Ba’lebeki, Beyrut: Daru’l-ilm 1i’I-
Melayin, 1987, |, 448-449; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-S:hah Tacii’l-liiga ve szhahu’l-Arabiyye, nsr. Ahmed Attar,
Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 1987, IV, 1653; ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed, Mu’cemii Mékayisi’l-Liiga, nst.
Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979, I, 433-434; ion Manz(r, Muhammed b. Miikrim, Lisanii’l-
arab, Beyrut: Daru Sadir, 1414, 11, 103-106; Fir(zabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kamdsi’l-muhit, Beyrut:
Miessesetli’r-Riséle, 2005, s. 975-976.

2 Orhan Hangerlioglu, “Eytisim”, Felsefe Ansiklopedisi, 11, 120.

3 fsmail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe, Istanbul, 1341, s. 184; Orhan Hangerlioglu, “Eytisim”, Felsefe Ansiklopedisi,
11, 120; Lacey, A. R; A Dictionary of Philosophy, London: Routledge, 1996, s. 85; Robert Burch, “Dialectic”, English
Studies in Canada, say1: 30, no: 4, 2004, s. 17.

4 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliig, istanbul: Otiiken, 1979, s. 57.
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smirlama olmaksmiz tiim konulara uygulanabilecek bir yontem olarak sunarken, diger bir
kismi ise bunu genelde tim dini ilimlerle, 6zelde fikih usull ile iliskilendirerek

sunmaktadir.

Cedelin terim anlamina dair zikredecegimiz tanimlarin temeline inebilmek icin ilk olarak
bu terimin ¢ikis noktas: olan Yunan felsefesindeki kullanimina deginip, sonrasinda bu
kullanimin Islam alemine aktarilmasmin ne sekilde gerceklestigini ele alacak, sonrasinda
da islam bilginlerinin bu terimi ne sekilde acikladiklarini, kendi icerisinde bir tasnife tabi

tutarak sunacagz.

1.1.2.1. Antik Yunan Filozoflarina Gore Cedel

Antik Yunan’da diyalektigin bir yontem olarak ilk tatbiki, Aristoteles’e (M.O. 322) gore
Eleal: Zenon (M.O. 430) tarafindan yapilmistir. Zenon’un, Herakleitos’un (M.O. 480)
hareketli &lem fikrini elestirmesi ve fikrini ¢lritmeye ¢alismasi, Zenon’un diyalektigin
mucidi olarak gérilmesini saglamistir.> Ancak Zenon’a gore diyalektik Kisinin kendi

goristni ispatlamasindan ziyade karsit gorisi ¢lriitmeye yarayan bir aragtir.®

Sokrates (M.O. 399) diyalektigi Zenon’dan farkli bir sekilde ele almistir. Ona gore
diyalektik, kavramlar arasindaki iliskileri kavramaya dair kurallar veren bir sanattir.
Platon (M.O. 347) da Sokrates’in yolundan giderek diyalektigi en tstin felsefi yontem
ve nihai bilgi tiri kabul etmistir.”

Diyalektigi sistemli hale getiren isim olan Aristoteles ise diyalektigin, olas: 6nciillerden
netice gikaran bir kiyas turt oldugunu sodylemistir. Buna gore diyalektik gergegin
aranmasinda degil, hasma bir gériistin kabul ettirilmesinde kullanilan bir yontem/aragtar.®

Buna gdre Zenon ve Aristo’nun diyalektige yaklasimi ile Sokrates ve Platon’un yaklasimi
birbirine zithk teskil etmektedir. Sokrates ve Platon diyalektigi kesin bilgiye gottren bir

yol/yontem olarak gormektedir. Zenon ve Aristo ise diyalektik ile kesin bilgiye

5 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1972, s. 2; Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 29.

6 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 2.

7 Muhammed Fethi Abdullah, el-Cedel beyne Aristo ve Kant, Beyrut: el-Muessesetli’l-Cami’iyye, 1995, s. 16.

8 Aristoteles, Organon V Topikler, trc: H. Ragip Atademir, istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1996, s. 4.
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ulasilamayacagini, aksine bunun, Kisinin tartismalarda galip gelmesine yardimci olan ve

zan ifade eden bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir.

1.1.2.2. Tslam Bilginlerine Gore Cedel

Bir ilim/ydntem/sanat olarak diyalektik, misliman ulema tarafindan Arapcaya
aktarilirken cedel seklinde tercume edilmis ve cesitli sekillerde tarifleri yapilmistir. Bu
tarifler yapilirken, tarifi yapanlarin meseleye hangi cihetten baktiklari 6nem kazanmis ve
tarifler de bu yonde sekillenmistir. Islam filozoflar: meseleye mantiki agidan salt tartisma
olarak bakarken, fakih ve usulctler ise cedeli daha ziyade fikhi veya usali bir tartismada,
bu tartismanin ne sekilde icra edilecegini, nereye kadar devam edip nerede son bulacagini
gOsteren mahiyette bir terim olarak tarif etmislerdir. Bu noktada gerek filozoflarin gerek
fukahd ve usulcilerin gerekse diger dini ilimlere dair ¢caligmalar yapan ulemanin cedele
dair yapmis olduklar: tarifler, bir ilim veya yontem olarak cedelin ne ifade ettiginin tespiti

acisindan énem arz edecektir.

Cedelin tarihi stirecine dair bolimde de zikredecegimiz (izere, cedelin islam dinyasinda
kullaniminin hicri ikinci asir, bu konuda eser ortaya koyulmasinin hicri t¢uinc asir gibi
erken donemlerde 6zellikle kelamcilar tarafindan yapildig: gorilar. Bu denli erken
donemlerde misliman bilginler tarafindan kullanilan bu tartisma yontemi ilminin istilahi

acidan tam olarak ne ifade ettigi ise ulema arasinda tartismalidir.

Mdisliman alimler tarafindan cedelin terim anlamma dair yapilan aciklamalara
bakildiginda, tarihi stire¢ iginde kapsami ve amaci agisindan farkli tarifler yapildig:
gorulmektedir. Tariflerin bir kisminda cedel salt olarak mantiktaki bes sanattan birisi
seklinde karsimiza ¢ikarken diger tariflerde cedelin yalnizca mantiktaki cedel sanatindan
ibaret olmayan, her ne kadar kaynagi bu sanat olsa da, bunun dinf ilimlere uygulanmis
halini ifade eden bir yapiya sahip oldugu aktarilir. Amag agisindan da miinazara ilmiyle
mukayesesi baglaminda cedelin farkli tariflerine rastlanmakta; cedelin dogruyu bulmak
icin mi yoksa tartismada hakli ¢ikmak icin mi kullanildigi noktasindaki goris ayriliklar:

tanimlara yansimaktadir.

Bu baglamda ulema tarafindan cedele dair yapilan tarifleri kendi icerisinde kategorilere
aywrarak aktarmaya gayret edecegiz. Bu baglamda cedeli ilk olarak mantiktaki bir sanat
olarak ele alip sonrasinda bunun dogrudan mantik ilminde kiyasin tatbik sahasi olan bir
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sanat olarak degil de genel anlamiyla “bir konu tzerinde tartisma” olarak ele alacagiz.
Aristo mantiginda cedelin/diyalektigin olasi1 oncillerden netice ¢ikaran ve gercegin
aranmasinda degil, hasma bir gorust kabul ettirmede kullanilan bir sanat oldugu ve
masliman filozoflarin Aristo mantigint hemen hemen oldugu haliyle kabul ettikleri g6z
oniune alindiginda, mantiktaki sanat olan cedelin ele alinacag: kisimda cedelin dogruyu
bulmaya calisma amaci gitmeyecegi asikardir. Temelinde sanat olan cedelin yattig:
ancak genel bir tartisma yontemini/ilmini ifade eden cedelin ise dogruya ulasmak veya
tartismadan galip ¢ikmak seklinde iki farkli amaca hizmet ettigi ifade edilebilmistir.
Bununla baglantili olarak cedel-miindzara ayrimi yapan tarifler bulundugu gibi kimi
tariflerde bu ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla cedelin terim anlamina dair tarifler bu
minval Uzere zikredilecektir. Bu kisimda cedele dair tarifler ile yetinilecek, cedelin

munazara vb. ilimler ile benzer ve farkli yonlerine ayri bir baslik altinda yer verilecektir.

1.1.2.2.1. Mantiktaki Bir Sanat Olarak Cedel

Aristoteles’in Organon’u Uzerine muhtelif calismalar yapan Farabi’ye (339/950) gore
cedel; soru soran (sail) ve cevap veren (micib) konumundaki iki kisinin celisik olan iKi
secenekten birisini savunmak amaciyla mesharat tiri mukaddimeler kullanarak karsi
tarafin gorusind ¢uritmek icin soru sormasi ve karsi tarafin da kendi géruisiini savunmak
icin soru soran kisiye cevap vermesi seklinde cereyan eden bir kiyas yapmay saglayan

sanattir.®

Bir diger islam filozofu olan ibn Sina (428/1037) da cedelin bir sanat oldugunu ifade
etmistir. O, cedeli yaygin olarak kabul edilen (zai’a) oncullerle herhangi bir distinceyi
ispat ederken ve cevap verirken, iddia edilen dlsunceye ters diismemeyi saglayan bir
sanat olarak tanimlamistir.’® Ona gore cedel, Kisiyi herhangi bir goriis hakkinda halk

arasinda makbul olan ve éviilen bir yolla hasmmi ilzam etmeye hazirlayan sanattir.*t

o oF I3l ackesy S 4 p0 50 s Ul b Lald 55 s Slodiie o Jomy OF e 350 DL Juaey Ly A1 sl o Jdl 2ol
".abi> ein Coxee (Farabi, EbQ Nasr Muhammed, el-Mant:k inde’l-Farabi-111 (Kitabi’l-Cedel), nsr. Refik el-Acem,
Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986, s. 13). Tarifte yalnizca meshdrat tiirli 6nermeler zikredilmis olsa da misellemat tiri
énermeler de bunun kapsaminda degerlendirilmistir. Zira mesharat misellemattan daha geneldir (ismail Gelenbevi,
Ala Tsag(ici, istanbul: el-Matba’atii’l-Amire, 1283, s. 68).

0" s 4 il L b dotgy o L 13) 0085 05 Al ladie (e L sllas con e JS o Bl SU 0T Lo i, 2ol ibn Sina,
Hiiseyin b. Abdullah, el-Cedel (es-Sifa icinde), nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani, Kum: MensGratii Mektebeti Ayetullah el-
Uzma, 1965, III, 21.

1 1bn Sin4, el-Cedel (es-Sifa icinde), 11, 17.
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Ayrica ibn Sin cedelde cekismenin (miinazaa) olmasini sart kosmus ve miinazaanin soz

konusu olmadig: konusmalara cedel denilemeyecegini ileri stirmistir.*2

Sonraki donemlerde de mantiktaki ifadesiyle cedelin; “meghdrat ve miselleméat tlri
onermelerle yap:lan bir kiyas islemi” oldugu yoniindeki tarifi genel kabul gérmustir.®
Tum bu tariflerde gorildigi tzere cedel, mantiki kiyasin uygulama alanini olusturan bes
sanattan biridir ve dogrudan yakini ve zanni 6nermelerin kistmlarindan hangilerinin
kullanildig1 esas alinarak bu sanat tirlerine isim verilmektedir. Kiyaslarin, kullanilan
Onerme tirlerine bagli olarak hangi sanat kapsaminda degerlendirildigine, cedelin benzer
ilimlerle miinasebeti bashig: altinda yer verecegimiz i¢in burada ayrica zikretmeyecegiz.

1.1.2.2.2. Tartisma Yontemi Olarak Cedel

Cedele dair yapilan tariflerin genel hatlariyla bes sanattan biri olan “cedel” ve dogrudan
kiyasla baglantis1 olmayan, genel olarak bir konu Uzerinde tartigmay: ifade eden “cedel”
seklinde iki kisimda ele alindigi sdylenebilir. Burada cedelin “sanat” olmayan kismiyla
ilgili tarifler ele alinacaktir. Ancak bunun da dtesinde, yapilan tariflerin cedeli bir yontem
olarak ele aldig1 kisma yer verip, cedeli mistakil bir ilim olarak ele alan tariflere bir

sonraki baslikta deginecegiz.

Bir tartisma yontemi olan cedele dair yapilan tariflerde birkac husus 6n plana ¢ikmaktadir
ki bunlarin basinda cedel yénteminin amaci ve uygulandigi alan gelmektedir. Kimi
tariflerde cedelin amacmnin dogruya ulasmak oldugu ifade edilirken kimi tariflerde ise bu
sarta yer verilmemis ve cedelin, kendisiyle yalnizca hasmi ilzam etmenin ve tartigmadan
hakl1 ¢cikmanin amaglandig: bir tartigma yontemi oldugu séylenmistir. Yine bazi tariflerde
bu yontemin dini ilimlere dair tartigmalarda kullanilacagina yer verilirken baz: tariflerde

ise boyle bir simirlamaya gidilmemistir.

Oncelikle cedel yonteminde tartisanlarin asil amaglarinin dogruya ulasmak oldugunu
soyleyerek konuya yaklasanlarin tariflerine yer verecek olursak; tespit edebildigimiz

kadariyla cedele dair misliman bilginlerden giiniimiize ulasan ilk tarif, Ibn Vehb’e

12 1bn Sin4, el-Cedel (es-Sifa iginde), 111, 18.

B clodadls ol seiadl o i 3adl uldll 52" Clircnd, Ali b. Muhammed es-Serf, et-Ta’rifat, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Iimiyye, 1983, s. 74; Tehanevi, Muhammed b. Ali, Kessafii :stz21ahati’l-funtin ve’l-ulim, nsr. Ali Duhriic, Beyrut:
Mektebetii Liibnan Nasirdn, 1996, I, 553; Gelenbevi, Ala Tsagict, s. 68; Talha Alp, Mant:k /sagoci Terciimesi & Mantik
Terimleri Sézlugt, Istanbul: Yasin Yayinlari, 2013, s. 68, 74.
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(335/946) aittir. Tbn Vehb’e gore cedel; “tartisan taraflar:n inanclarzin birbirinden
farkl: oldugu konularda kendisiyle delil getirmenin amagcland:g: so6zdur” ve bu,
mezheplerde, dini meselelerde, davalarda vb. pek ¢ok alanda kullanilir.** Sayet cedel
dogruya ulasmak amaciyla yapiliyorsa, bu 6vilmus cedeldir. Aksi ise kabul edilmeyen
ve yerilen cedeldir ki bu da dinde yasaklanmistir.®> Ayrica ibn Vehb’in cedel yontemine
dair temel istilahlara, cedel adabina yer vermesi ve cedeli 6vilen ve yerilen cedel seklinde
taksim etmesi, oldukca erken sayilabilecek bu dénemlerde cedel yontemine dair hatiri

sayilir bir birikimin oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Bu noktada cedel ve miindzaranin ulema arasinda —her ne kadar farkl koklerden tiremis
olsalar da- ayn1 anlamda kullanilan terimler oldugunu ifade eden Civeyni (478/1085)
dikkat cekmektedir. O, cedele dair yapilmis pek c¢ok tarifi ele almis; bu tariflerin
tartigmanin amacini ve taraflarini dogru bir sekilde ifade edemedigini ileri strerek
bunlarin yanls oldugunu ifade etmistir.1® Ona gére cedelin sahih terim anlamz; “Tartzsan
iki kisinin, kendi gorugslerinin muktezasinz, savunma veya reddetme suretiyle, ibare
yoluyla veya ibarenin yerine gececek isaret ve delalet gibi bir yolla izhar etmeleri’’*’
seklinde olacaktir. Bununla birlikte o da cedeli évulen ve yerilen (mahmdd/mezmam)
seklinde ikiye ayirmis ve tanimim yaptigi cedelin éviilen cedel oldugunu ifade etmis, bu

sekildeki bir cedelin Mislimanlar tizerine farz-1 kifaye oldugunu da s6ylemistir.'8

Ciiveyni’den etkilenen Gazzali de (505/1111) cedeli “/ki veya daha fazla tartismac:
arasinda, bir hakk: ortaya ¢ikarmak, bir bat:/in gegersizligini ortaya koymak veya bir
zann-: galip olusturmak amaciyla gerceklesen mizakere ve soOylesi” olarak
tamimlamistir.’® Bu tarifte gecen “hakk:n ortaya ¢:karzimas: ve bat:in gegersizliginin
ortaya konulmas:” yonundeki kayitlarin kelam ilmine, *“zann-: galip olusturma”

yoniindeki kaydin fikih ilmine® isaret ettigi ve “tartzsmacilar (mitenazi’ayn) aras:nda

10 sl slizel 3 il L doendl 46] Logy s J 8 Logh dslmalls Judl LT Tbn Vehb el-Katib, ishak b. ibrahim, el-
Burhan f1 viichhi’l-beyan, ngr. Hafna Muhammed Seref, Kéhire: Mektebetli’s-Sebab, 1969, s. 176.

15 fbn Vehb, el-Biirhan, s. 177.

16 Civeyni, Imamii’l-Harameyn Abdilmelik b. Abdullah, el-Kéafiye fi’l-cedel, nsr. Fevkiye Hiiseyin, Kahire:
Mektebetl’I-Kulliyyeti’l-Ezheriyye, 1979, s. 20-21.

TN 85l e Lalia p s Lo 5T 3,00k Ll Bl e Lo i atie e szl leb]" Cliveyntd, el-Kafiye fi’l-cedel, s. 21.
18 Cliveynt, el-Kafiye fi’l-cedel, s. 24.

190 b s S bl JUaY T G Gl Msliad e 5litn oy (5 e 205 L2315 o8 e 5,L" Gazzall, Eb0 Hamid Muhammed
b. Muhammed, el-Miintehal fi’l-cedel, ngr. Ali b. Abdulaziz el-Umeyrini, Beyrut: Daru’l-Varrak, 2004, s. 304-305.

20 Gazzali, el-Muntehal fi’l-cedel, s. 305
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gecen soylesi” yonundeki kaydin da yardimlasmak amaciyla yapilan soylesiden farka

isaret etmek icin konuldugu ifade edilmistir.?:

Bu sekilde cedelin amacmin hakka ulasmak oldugunu savunan alimler yaninda, cedeldeki
aslt amacin hasmi ilzdm ve ikna etmek oldugunu soyleyenler de olmustur. Bu noktada
Ibn Farek’in (406/1015) yapmis oldugu tarif 6nemlidir. Nitekim onun ““Her biri kendi
gOrisund dogrulamay: ve hasmumn gorusini gecersiz kilmay: amaclayan iki Kisi
aras:nda soziin gidip gelmesi’’?? seklindeki cedel tarifi; ibn Sihab el-Ukberf (428/1037)%,
Ebl Ya’la el-Ferrd (458/1065)%*, Baci (474/1081)%°, Sirazi (476/1083)%, Kelvezani
(510/1116)?" gibi pek cok alim tarafindan hemen hemen birebir benimsenmistir. Burada
kastedilen cedelin, oviilen cedel oldugu soylenebilir. Zira bu isimler, her ne kadar
dogrudan tarifte zikretmemis olsalar da, cedelin asil amacinin dogruya ulasmak ve
Allah’in rizasina erismek oldugunu séylemislerdir. Dolayisiyla taraflar kendi goruslerini
dogrulayip hasimlarinin goristinu iptal etmeyi amaglasa da sayet bunu inat icin degil de
gercekten dogru olduguna inandigi gorusiin dogrulugunun saglamasmi yapmak icin

yapiyorsa, bu 6vilen cedel kapsaminda degerlendirilebilecektir.

2L Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Cedel, Fazil Ahmed Pasa, nr. 519, 1/a.

2" st b Jlaily &) el Lagin dl s IS el (581 oy 2501 5 5" Ton Flrek, EbQ Bekir Muhammed, el-Huddd fi’l-usdl,
nsr. Muhammed es-Siileymani, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999, s. 158.

B eolo Js o B W3 ] lagis dly IS s 3] 8l o @3IST) 535" “Cedel, ki taraftan her birinin, karsisindakinin
(séhibinin) gorustind def etmek amaciyla kendi gérisiind saglamlastirmayr amacladiginda bu iki Kisi arasinda s6ziin
gidip gelmesidir.” (Ukberi, ibn Hasan b. Sihab, Risaletiin fi ustli’l-fikh, nsr. Muvaffak b. Abdullah, Mekke: el-
Mektebetl’l-Mekkiyye, 1992, s. 124).

H "ol J by i) 48 1S Lagro ol IS caad 13] 081 o 03101 55 5" “Ceedlel, ki tarafitan her birinin kars: tarafin (sahibinin)
goruslind def etmek igin kendi goriisiinii saglamlagtirmayr amacladiginda, bu iki kisi arasinda séziin gidip gelmesidir.”
(Ebd Ya’la el-Ferra, Muhammed b. Hiseyin, el-Udde fi usdli’l-fikh, ngr. Ahmed el-Miibareki, Beyrut: Muesseset(i’r-
Risale, 1980, I, 184).

B eas g3 Jlals o 3 e Logis A5 JS b (81 o 03801 55 5" “Cedel, kendi goriisling dogrulamayr ve karsisindakinin
(séhibinin) gorustni gegersiz kilmayr amaclayan iki kisi arasinda s6ziin gidip gelmesidir.” (B&ci, Siileyman b. Halef,
el-Minhac i tertibi’l-hicic, nsr. Abdilmecid et-Tiirki, Beyrut: Darul’-Garbi’l-Islami, ty, s. 11).

2" alo U3 Ul s o) gronal Login s S Sy 31 o o301 25 5" “Cedel, kendi gBriistind dogrulamay: ve karsisindakinin
(s&hibinin) gorusini gecersiz kilmayr amaclayan iki kisi arasinda sozin gidip gelmesidir.” (Muhammed Yusuf

Ahundcén Niyazi, “el-Mulahhas fi’l-cedel i usli’l-fikh” (Ylksek Lisans Tezi, Ummi’l-Kura Universitesi, 1986), |,
5). (Bu tez basiimamig olmakla birlikte tezimizin ilerleyen bélimlerinde dipnot olarak verilirken basilmig kitaplar gibi

ifadelendirilecektir). Ayrica Sirazi cedelin tarifindeki en 6nemli unsurlardan birinin, cedelin iki taraf arasinda cereyan
etmesi oldugunu vurgulamistir (Sirazi, Eb( Ishak ibrahim b. Ali, Serhu’l-Liima’, nsr. Abdiilmecid et-Tiirki, Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami,1988, |, 153).

" st J 3 lafs o emnal Lain b5 S iy <ol (s IS0 55 5" “Ceedlel, kendi griistind dogrulamay: ve hasmimnin

gorisuni gegersiz saymayr amaclamas suretiyle iki hasim arasinda sozlin gidip gelmesidir.” (Kelvezani, Mahfuz b.
Ahmed, et-Temhid fi ustli’I-fikh, ngr. Miifid Muhammed, Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-ilmf, 1985, 1, 58).
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Ayni sekilde Ton Akil (513/1119) de cedelde asil olanin ihtilaf oldugunu ve cedelin ihtilaf
Uzerine bina edildigini ifade ettikten sonra, cedelin, “delil, suphe veya sagab yoluyla

hasm: bir géristen/mezhepten digerine gekmek/nakletmek’™ oldugunu séylemistir.?®

Cedel tariflerindeki en 6nemli unsurun “kars:ikl: tartzsma” ve “kendi gorlsuni
savunma” oldugunu vurgulayan Razi (606/1209) de cedelin; “Bir meselede kisinin kendi
savundugu gorist dogrulamasin: ve bunun celisiginin gecersizligini ortaya koymasin:
saglayan nazari bir sanat” oldugunu ifade etmistir.?° Razi’nin cedele dair yaptig1 diger
aciklamalardan da yola ¢ikilarak, onun cedele yaklasimmin mantiktaki bes sanattan biri
olarak degil de tartisma yontemi kapsaminda degerlendirilmesi mimkiindir. Bu noktada
Razi cedelde asil olanin, kisinin yanhs da olsa kendi goriistini savunup bunun gelisigi
olan gorisu yanhslamas: oldugunu ifade etmis, bu kaniya da cedelin liigat anlamindan
yola ¢ikarak varmistir. Bu bakis agis1 dolayisiyla Gazzali’nin tarifini ele alan Razi, onun
tarifini, kullanim agisindan dogru olmakla birlikte teknik anlamda tam bir tarif olmadigimni

soyleyerek elestirmistir.®

Clrcani ise (816/1413) cedelin; “Kisinin, hasmun: delille, sipheyle veya kendisiyle
gorisunun dogrulugunu ortaya koymay: amaclad:g: herhangi bir yolla kendi goristind
bozmaktan def etmesidir” seklindeki tarifini aktarmistir® ki bu tarifin de bir tartisma

metodu olan cedele yonelik oldugu gordlir.

Modern donemde cedel Uzerine ¢alisan Mes’ud Fullsi ise cedelin bilhassa usul-i fikha
dair tartismalarda kullanilan bir yontem oldugunu ifade etmis ve bunun bir yontem olarak

tarifini su sekilde yapmustir: ““Usul aliminin gercek veya farazi bir muhalifle aras:nda

B el Gy e Sl oade e puasdl) el ibn Akil, Ebi’l-Vefa Ali, Kitabii’l-Cedel ala tarikati’l-fukaha, Port Said:

Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ty, s. 1; Ibn AKil, Ebir’l-Vefa Ali, el-Vad:h fi usdli’l-fikh, nsr. Abdullah et-Tirkd,
Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1999, |, 297.

20 Al b n ks Jlal s ey s romnad (o Ly OLSYI Ko & 5 4l RAZI, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Kasif
an usQli’d-delail ve fasali’l-ilel, ngr. Ahmed Hicazi, Beyrut: Daru’l-Cil, 1992, s. 29.

30 RAz1, Gazzali’nin tarifinin cedel ehli agisindan tatminkar olmamasinin iki sebebi oldugunu ifade etmistir. ilk olarak,
fakihlerin sorular: cedeli ve fikhi seklinde iki kisma ayirdiklarini; Gazzali’nin tarifinde gegen “iki tartismaci arasindaki
muzakere” ifadesinin esas alinmasi durumunda ise fikhi sorularin da cedel olarak isimlendirilmesi gerekecegini ve bu
durumda sorularin taksiminde nakz meydana gelecegini séylemistir. ikinci gerekce olarak ise “hakkin ortaya
cikarilmas: ve batilin gecersizliginin ortaya konulmasi” kaydini ileri sirmustiir. Nitekim delil ile fetva arasinda uzun
slire susma, tek seferde iki delil zikretme gibi durumlar g6z 6niine alindiginda; bu durumlarda hakkin ortaya konulup
batilin gegersizligini ortaya koyma s6z konusu olmaksizin yine cedel yapilacagini, dolayisiyla bu kaydin da problemli
oldugunu soylemistir. (R&zi, el-Cedel, Fazil Ahmed Pasa, nr. 519, 1/a- 1/b).

B R T T I I W e " Clreant, et-Ta’rifat, s. 74.
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gecen karsz/ikl: konugma Uzerine kurulu olan, ustli meselelerin araszizilmasina (dirase)

dair bir yontemdir.”’*?

Yine modern donem arastirmacilarindan Serife el-HOsani cedelin; hakikati arastirmada
bir disiinme uslubu ve arastirma metodu oldugunu ifade etmis, cedelin yontem vasfini 6n

plana ¢ikarmustir.

1.1.2.2.3. Tartisma Ilmi Olarak Cedel

Mezkdr tariflerde cedel mistakil bir ilim olarak degil, daha ziyade s6zliik anlaminin da
on plana c¢ikarilmas: suretiyle bir tartisma metodu olarak ele alinmistir. Bu tariflerde
cedelin amacina dair farkli yaklagimlarin olduguna da yerinde degindik. Bir yontem
olarak cedelin belli bir ilim dalina hasredilmesi s6z konusu olmams, yapilan tarifler
genellikle cedeli, tartisma hangi konuda olursa olsun, kendisine basvurulabilecek bir
yontem olarak sunmustur. Bu baslik altinda ise cedeli mustakil bir ilim olarak ele alan
tariflere yer verilecektir. ilim olarak cedele dair tariflerin genelinden edinilen izlenim bu
ilmin; genelde tim ser’Tilimlerde, 6zellikle ise fikhin flru ve usuliinde tartismalarin nasil

cereyan edecegini gosteren bir ilim oldugu yontndedir.

Cedeli bir ilim olarak ele alan Beydavi (685/1286), ilimlerin tasnifine dair risalesinde
cedelin; “Ser’i huccetlerin ortaya konulmasinuin, stphelerin ve delilleri curitecek
tarzdaki itirazlar:n giderilmesinin ve hilafa dair nuktelerin belli bir dizene
kavusturulmasznin keyfiyetini gosteren bir ilim oldugunu’ ifade etmistir. Ayrica kendi
tarif ettigi cedelin, mantiktaki bes sanattan biri olan cedelden turedigini, ancak bunun
ser’T delillere uygulanmus bir halini teskil ettigini soylemistir.3*

Cedelin kendisinden tiremis olma ihtimali olan kelimelerin liigat anlamlarina ve bu
anlamlarin terim anlamina ne sekilde etkide bulunduguna deginen Tafi de (716/1316)

cedele dair iki tarife yer vermistir. Bunlardan ilkinde cedelin “Hasm:n kendi gorlstinden

0, b i 5l i e e Lde Lnda 5T OIS Lt J oVl s sl 51 ol e 52 1501 sl 2l s b g Mes”ud Fullist,
el-Cedel ‘inde’l-uslliyyin beyne’n-nazariyyeti ve’t-tathik, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003, s. 151.

B Ggedl e ol Bb e Gobs Il LW e o sll" Berevi, Muhammed b. Muhammed es-Séfif, el-Mukterah fi’l-
mustalah (nesredenin mukaddimesi), nsr. Serife bt. Ali el-HOsént, Beyrut: Daru’l-Varrak, 2004, 18.

3N S s WY1 ol s 4t s e 2l el 5 A4S & Oy o1e” Beydavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer,
Mevdatd’l-uldm ve tearifuha (Tasnifi’l-ulim beyne Nasiruddin et-T0si ve Nas:ruddin el-Beydavi iginde), nsr. Abbas
Muhammed Hasan, Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1996, s. 97.
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baska bir gorugse hiiccet yoluyla cevrilmesi” oldugunu séylerken, ikinci tarifte cedelin
“Delil vasitastyla hasm:n kendi gortsunden baska bir goriise cevrilmesine yarayan bir
ilim veya alet” oldugunu ifade etmis ve bu ilmin usul-i fikih ile baglantili oldugunu
soylemistir.® Tafi’ye gore cedelde asil olan, Kisinin hasmmin géristnin yanhshgin
ortaya koymasidir; kendi savundugu goristn dogrulugunu savunmasi degildir. Bundan
dolayidir Ki o, yapmis oldugu tariflerde “hasma kendi goristni kabul ettirme” ifadesini
degil, ““hasm:n bagka bir goriise cevrilmesi ifadesini kullanmistir. Zira cedelde séil
dilerse kendi mezhebi olmayan bir mezhebi desteklemek i¢in de hasmina itiraz edebilir.
Bu durumda onun amaci, savundugu mezhebin gorisini dogrulamak degil, muhalefet
ettigi mezhebin gorisinun yanhs oldugunu ispatlamaktir.®® Ancak TG(fi kendi tarifinin
kapsamina; sirf hasma galip gelmek igin yapilan, sirf hakki ortaya ¢ikarmak igin yapilan
ve hasma galip gelmek suretiyle hakki ortaya ¢ikarmak icin yapilan cedelin girdigini
sOylemektedir. Bu (¢ tlr cedelden ise sirf hasma galip gelmek igin yapilan cedelin haram
oldugunu, diger iki cedelin ise caiz, hatta farz-1 kifaye oldugunu sdylemektedir.*” Zira
Ovulen cedelde taraflar Allah rizasini amaglayarak tartisirlar ve asil gayeleri dogruya
ulasmaktir. Tartismada kisinin kendi gorusunin dogru olduguna inanmaksizin sirf
hasmini alt etmek icin tartismas: mukabere olarak isimlendirilir ki bu makbul bir tartisma

yontemi degildir.®

Ibn Haldun da (808/1404) cedelin hasmi ilzam edip tartismadan galip ¢ikma amacina
deginmeksizin, bu ilmin daha ziyade tartisma adab: yoniine vurgu yapmistir. Ona gore
cedel, “Fikhi mezheplerin mensuplar: veya bagska ilimlerdeki taraflar:n arasinda gecen
minazaran:n adabz bildiren bir ilimdir”.3® Ayrica o, cedelin ilmi tartismada taraflara
rollerini ve bunun yontemini 0greten bir isleve sahip olmasindan yola ¢ikarak, cedele dair
yapilan “Kendisiyle ister fikihla isterse baska bir konuyla ilgili olsun, herhangi bir

gorisin savunulmas: veya yanlislanmasiin saglandig: istidlaller hakk:nda simirlara ve

B WG e I ady e el 5 I e o T 5T e s 5T el o 2 JL &l e el 5, )" TOFT, Necmeddin Sileyman,
Alemi’l-cezel fi ilmi’l-cedel, nsr. Heinrich Wolfhard, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1987, s. 3-4.

3 Tafi, Alemi’l-cezel, s. 4.

STTafi, Alemi’l-cezel, s. 4

38 Sinkiti, Muhammed Emin, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara, nsr. Suud b. Abdillaziz, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ty,
I, 272.

9" s caldedl ol g5 A1 5Bl OIT % e " Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, nsr.

Abdullah Dervis, Dimagk: Daru Ya’rib, 2004, I, 203.
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adaba dair kurallar:n bilinmesi”” seklindeki tarife de yer vermistir.*> Ancak bu ikinci

tarifin dogrudan cedel ilmine degil, cedel ilminin konusuna yonelik oldugu sdylenebilir.

TaskoOprizade (968/1561) ve Katib Celebi (1067/1657) ise cedelin “Kendisi sayesinde
herhangi bir vaz’:n korunmas:na (ibram) veya gecersiz kiiinmas:na (nakz) gug yetirilen
yontemlerden bahseden bir ilim”” oldugunu séylemisler ve bu ilmin; nazar ilminin alt dals,

hilaf ilminin ise dayanag: oldugunu ifade etmislerdir.*!

FulGsi de cedelin yontem olan haline dair olan tarifi yaninda bir de cedelin ilim olarak
tarifini yapmustir. Buna goére cedel ilmi; kendisine binaen usul alimleri arasinda usul-i

fikih konularinda tartismalarin gerceklestigi kural ve ilkelerle ilgilenen bir ilimdir.*2

Mezkar tariflerin birbirinden farklilastiklari noktalarin genel olarak cedelin amacina ve
cedelin uygulama alanlarina yonelik ifadelerde temerkiiz ettigini soyleyebiliriz. Tim bu
tariflerde cedel her ne kadar farkli dizlemlerde ele alinmigs olsa da bu tariflerin

birlestikleri temel noktalarin oldugu soylenebilir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

a) Cedel muhakkak iki Kisi arasinda gerceklesmis olmalidir. Tek basina yapilan
dustinme islemi cedel degil nazar olur.

b) Cedelde taraflarin iki farkl goériise sahip olmasi gerekir.

c) Taraflarin, hasimlarmin goruslerinin yanhsligini ortaya koymaya ¢alismasi

gerekir.

Burada zikrettigimiz son maddede, tartismanin amaci da devreye girmekte olup ibram ve
nakz yapilirken Kisinin kendi gorisind hakikat gordugu icin mi bu islemi yaptigi yoksa
sirf hasmin1 haksiz gikarmak igin mi yaptigr 6nem kazanmaktadir.

Cedele dair zikredilen tarifler dikkate alinarak s6yle bir degerlendirme yapilabilir: Cedele
dair yapilan tariflerin bir kisminda cedel bir yontem olarak ele alinirken bir diger

kisminda mastakil bir ilim olarak ele alinmistir. Bir yontem olarak kabul edildiginde

0" e ST il e g1 U3 OIS o) g st 5l Ty i 1 Ly oo s 1 IVaaYI 3 15T 55051 e sl 3l 3 500 <" Ton Haldun,
Mukaddime, 11, 203.

ek el e g ik 1 G e e (Lo Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahu’s-se’ade ve misbahu’s-siyade
fl mevd(rati’l-’uldm, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’I-ilmiyye, 1985, 1, 281; Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah Kesfii’z-zundin
an esami’l-kutlb ve’l-flindn, Bagdad: Mektebetl’l-Musennd, 1941, 1, 580.

2" a2 d ol Jols Bl 33 3 J oV elede py GOSN (5 s Ll e A1 (alialls el g3l 2l py oy ole " FUIOsT, el-Cedel “inde’l-
usQliyyin, s. 151.
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cedel, Antik Yunan’dan itibaren kullamlmaya baslanan ve islam diinyasinda da kabul
go6ren, hasmi ilzam ve ikna etmeye yarayan bir tartisma tslubudur. Bu haliyle cedel, tim
ilimlere ve mevzulara uygulanabilir 6zelliktedir. Burada cedel yontemiyle hedeflenen
amag 6nem kazanir. Bu amag da ya dogruya ulasma ya da salt hasmi ilzam etme seklinde
karsimiza ¢ikar Ki bu konuyla ilgili cedelin amaci bashg: altinda gerekli agiklamalar

yapilacaktir.

Cedel bir ilim olarak ele alindiginda ise kendine has konusu, amaci ve metodu olan bir
sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Mdstakil bir ilim olarak cedelin, genelde tum dini
konularda 6zelde de fikih ve usullinde, delillerin ne sekilde tertip edileceginden, bu
delillere ne sekilde itirazda bulunulabileceginden, yoneltilen bu stphe ve itirazlarin ne
sekilde giderilebileceginden, tartismanin hangi durumlarda son bulacagindan bahseden

bir tartisma ilmi oldugu soéylenebilir.

1.1.3. Cedelin Amaci

Cedele dair tarifler arasinda en fazla dikkat ceken husus, cedelin bir konu Uzerinde
tartisma yapilirken, Kisiyi hasmi Kkarsisinda galip getirmeye yarayan bir mahiyette
olmasidir. Cedelin amaci1 da bu noktada aciga ¢ikmaktadir. Ancak cedele dair
zikrettigimiz tariflerde de degindigimiz gibi, cedel terimi farkli kesimlerce ve Kisilerce
farkl sekillerde ele alinmistir. Dolayisiyla cedele bu sekilde farkl yaklagimlarin oldugu
bir durumda, cedel ile arzulanan amacin ne oldugunu sdylemek, ancak cedel ifadesi ile

neyin kastedildiginin netlesmesinden sonra mumkin olacaktir.

Bu baglamda Aristoteles, cedelin gayesinin, Kisiyi olasi dnctller ile herhangi bir konuda
delil getirmeye ve kendisiyle celismemeye muktedir kilmak ve zihni tartismalara
hazirlamak oldugunu soylemistir.*® Islam filozoflarindan Farabi ise cedeli felsefe ile
karsilastirdiktan sonra cedelin amacmin hem felsefeye yardimci olmak hem de felsefeye
hizmet etmeye yardimc: olmak oldugunu soylemistir.** Ton Sina da cedelin amacmin
tartismada kars tarafi ilzam ve ikna etmek oldugunu ifade etmistir.*® Sonraki musliiman

mantikcilar ise genel olarak cedelin gayesinin burhan dizeyindeki 6nculleri

43 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 3, 5-6.
4 Farabi, Kitabi’l-cedel, s. 27-28.
4 ibn Sina, el-Cedel (es-Sifa iginde), 11, 17.
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anlayamayacak Kisileri ikna etmek ve susturmak oldugunu soylemislerdir. Bununla

birlikte soz konusu amaglar da mantik eserlerinde farklh sekillerde ifade edilmistir.*®

Cedelin amacina dair yapilan acgiklamalarda en biylk etkiye sahip durum ise cedel-
munazara iliskisidir. Bunlarin birbirinden farkli oldugunu soyleyenler ile bunlari
birbirinden ayr: tutanlarin cedelin amacina dair yaptiklar1 aciklamalar farklilik

gOstermistir.

Cedeli genel bir tartisma metodu olarak kabul eden ve cedelin miindzaradan farkl:
oldugunu savunanlarin ele aldigi1 sekliyle cedel ile elde edilmek istenen seyin; karsi
tarafin ileri sirdugu delilleri veya itirazlar1 gecersiz kilarak onu ilzam ve ikna etmek ve
Kisiyi tartismada galip kilmak oldugu séylenebilir.*” Bu baglamda cedelin amacmin;
hasmin gorisiniin yanhshigini ortaya koyarak onu goriisiinden cevirme*® veya tartisma
esnasinda kisiye savundugu gorisu koruma ve karsit goriisu gecersiz kilma melekesini
saglama®® oldugunu ifade eden yaklasimlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi dogru
olacaktir. Cedel ile minazara arasinda ayrim yapmayanlar ise cedelin amacinin hakki
ortaya ¢ikarmak, batilin yanhshigmi ortaya koymak® ve kars: tarafi batildan hakka,

yanlistan dogruya nakletmek®! oldugunu ifade etmislerdir.

Bu noktada cedelin 6viilen (mahmdd) ve yerilen (mezmdm) cesitlerine deginmek suretiyle
ayrim yapanlar olduguna da deginmistik.>? Bu taksim dikkate alindiginda 6viilen cedel
ile muindzara amagclart itibariyle birlesmektedir, denilebilir.

Musliman alimlerin bir kismi miindzara-cedel ayrim: yapmaksizin bunlar1 bir
gormektedir. Ulemanin biyik cogunlugu, bunlarin amaclarmin ayri olduguna vurgu
yapmakta; cedelin amacinin ilzdm etmek, miindzaranin amacmin ise dogruya ulasmak

oldugunu sdylemektedir. Bu noktada cedeli ““Her biri kendi gorisunt dogrulamay: ve

46 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 74; Hasan Hiisnii Efendi, Tenviru’l-burhan serhu Burhan-: Gelenbevi, istanbul: Asadoryan,
1307, s. 271; ibrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, D.E.U fahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, say1: 12, s. 20.

47 Hiiseyin Dogan, Islam Kelam:nda Cedel Anlay:s: (Es’ar? Abdiilkahir el-Bagdadi Ornegi), Istanbul: Ragbet Yayinlan,
2015, s. 51. Ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Adab-: Sedad, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1294, s. 3.

8 TGfT, Alemi’l-cezel, s. 4.

4 Taskoprizade, Miftahu’s-se’ade, 1, 281.

% Gazzali, el-Miintehal fi’l-cedel, s. 304-305; ibnii’l-Cevzi, Muhiddin Yusuf el-Hanbeli, el-izah li-kavanini’l-ist1ah
fi’l-cedel ve’l-milinazara, ngr. Mahmud b. Muhammed ed-Degim, Kahire: Mektebetii Medb(l4, 1995, s. 99.

5t ibn AKil, el-Vad:h, 1, 297.

52 Qviilen-yerilen cedel ayrimlart igin bkz. thn Vehb, el-Biirhan, s. 177; Ciiveyni, el-Kéfiye fi’l-cedel, 22; Ton Haldun,
Mukaddime, 11, 203; Kétib Celebi, Kesfii’z-zundn, I, 580.
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hasmznin gorusini gecersiz kilmay: amaclayan iki kisi arasinda sézin gidip gelmesi”
seklinde tarif eden Sirazi ve Baci gibi isimlerin, eserlerinde cedelde uyulmas: gereken
adabdan bahsederken Allah rizasinin dncelenmesi ve dogruya ulasmanin amaglanmasi
gerektigini soyledikleri gorilir. Bu gibi ifadelerden yola ¢ikilarak, Islam alimlerinin pek
cogunun cedelin amacin1 hasmi ilzdm etme c¢ercevesinde ele aldiklarini, bununla birlikte
onlarin cedele yikledikleri asil misyonun, hasmi ilzdm etmek suretiyle kisinin hakikate

ulasmayi amaglamasi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada ibn Hazm’in ifadeleri, Musliiman ulemanin cedel anlayismin Antik Yunan
cedelinden neden farkli olduguna 1sik tutmaktadir. Zira o, Antik Yunan felsefesinden
etkilenen ilk misluman filozoflar1 (mitekaddim(n) hedef alarak soyle demektedir:
“Mutekaddimdn, sailin hakikati ag:klama yiukimlulugt olmad:gin: séylemiglerdir. Ancak
biz diyoruz ki, sail hakikati ag:klamal:dir. Bir kimse sayet herhangi bir hikmu gecersiz
sayarsa, onun kendi gorisini acgiklamas: gerekir. Hakikatlerin agiklanmas: farzdur.
Allah Teala alimlerden bildiklerini ac¢iklayacaklarina ve gizlemeyeceklerine dair soz
almzgzr.””>® Onun bu ifadeleri, tam da kastettigimiz manaya isaret etmektedir. Zira cedel
her ne kadar taraflarin birbirini ilzam ve ikna etme faaliyeti olsa da, Islam ulemas:
tarafindan donlsume tabi tutulmus cedelde taraflarin ilzam ve ikna faaliyetlerinin
temelinde, hakikate ulasma amaci yatmaktadir. Taraflar hakikat olduguna inandiklari
gorist savunmak ve yanhs oldugunu distinddkleri gorist ¢lritmek icin tartisirlar ki bu

sayede asil dogruya ulasilabilsin.

1.1.4. Cedelin Konusu

Cedelin ne olduguna dair zikredilen tariflerden yola ¢ikildiginda, cedelin konusunun da
bu minvalde farklilik gosterecegi aciktir. Buradan yola ¢ikilarak cedelin konusuna dair
yapilan agiklamalarda genel olarak iki egilimin oldugu soylenebilir: deliller ve yontemler.
Cedelin konusunun deliller olmasi; Kisiyi kendi iddiasini gucli ¢ikarmaya ve hasminin
yenik dismesine ulastiracak sekilde, delillerin nasil tertib ve tanzim edileceginin
arastiriimas: yonuyledir.>* Cedelin konusunun deliller oldugu, genellikle usul alimleri

tarafindan kaleme alinan cedel eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica genel adet

58 fbn Hazm, Ali b. Ahmed, et-Takrib li-haddi’l-mant:k, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, Beyrut: Daru’I-Kitibi’l-iimiyye,
ty, s.175.
5 Tufi, Alemi’l-cezel, s. 4.
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olarak eserlerin giris kisminda “cedelciler arasinda s:kca kullan:lan lafizlar:n tarifleri’’>
seklinde acilan basliklar altinda, genellikle usul-i fikih terimlerinin agiklanmas: ve

sonrasinda ser’1 delillere dair konularin islenmesi de bunu géstermektedir.

Cedelin konusunun yontemler oldugunu ifade edenler ise, cedelin konusu agisindan
tarifini esas alarak agiklamada bulunmuslardir. Buna gore cedelin tarifinde yer alan
“kendisiyle ibram ve nakza gug yetirilen yollar: arasszran bir ilim” ifadesinden yola
cikilarak cedelin konusunun da bizzat bu yollar oldugu ifade edilmistir.>® Buna gore cedel
her ne konuda olursa olsun kisinin tartismada galip gelmesi igin izlemesi gereken yollar1
konu edinmektedir. Burada asil konu yontemler olmakla birlikte, bu yontemlerin hangi
alana tatbik edildigi de 6nem kazanmaktadir. Zira cedel s6z gelimi kelam veya usul-i
fikha tatbik edildiginde, asil mevzu yine ibram ve nakza muktedir olunan yollar olmakla
birlikte, kullanilan 6nculler/deliller farklilik gésterecektir. Dolayisiyla cedelin konusunun
ne oldugunun, cedel ile dogrudan kastedilen seyin ne olduguna gore degistigi

sOylenebilir.

1.1.5. Cedelin Yapisi

Cedelin yapis1 ile kastimiz, cedelin kendisi Uzerine bina edildigi delil, yontem ve
esaslardir. Cedelin mantiktaki sanatlardan biri olarak ya da ¢zellikle dini ilimlerde olmak
Uzere tum ilimlere uygulanan mistakil bir yontem olarak kabul edilmesi durumunda bu
s0z konusu yapmin unsurlart da degisiklik gostermektedir. Biz de burada oncelikle
mantiktaki sanat olan cedelin yapisin1 olusturan énerme tirlerine yer verip, sonrasinda
dini ilimlere uygulanan mistakil tartisma yonteminin yapisindan bahsedecegiz. Ozelde
fikih usultine, genelde tim dini ilimlere uygulanabilen mistakil bir tartisma yontemi olan
cedel, mantiktaki bes sanattan biri olan cedelden yapis1 ve istilahlar: itibariyle
farklilasmaktadir. Bu tur cedelin yapisiyla ilgili olarak da akli nazar, had/tarif ve istidlal

gibi konulara deginilecektir.®’

% Ornek olarak bkz. Sirazi, el-Milahhas, 1, 2; Baci, el-Minhac, s. 10.
% Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, 1, 281; Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 1, 580.
57 Fulist, el-Cedel ‘inde’l-usdliyyin, s. 168.
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1.1.5.1. Onermeler

Ozellikle mantiktaki sanatlardan biri olarak cedelin degerinin ve islevinin tespit
edilmesinde yapisinin ele alinmasi 6nem arz eder. Zira mantikta bes sanat olarak ifade
edilen burhan, cedel, hat&be, siir ve mugélata arasinda, kullanilan mukaddimeler
acisindan farklar bulunmaktadir ki bu farkli mukaddimeler neticesinde elde edilen

bilgilerin de seviyeleri farklilik arz etmektedir.

Cedel, yakint bilgi ifade etmek i¢in yakini mukaddimelerden olusturulan bir kiyas tiiri
olan “burhén”in bir alt seviyesinde bulunan ve meshlrat ve/veya misellemat turi
onermelerden olusturulan bir kiyas tiriini ifade etmektedir.® Dolayisiyla zanni
mukaddimeler arasinda yer alan meshQrat ve misellemat tirt 6nermelerden olusturulan
kiyas isleminin neticesi de burhandakinin aksine yakini degil zanni olacaktir. Bundan
dolay: cedeldeki amacin dogruya ulasmak degil, hasmi alt etmek oldugu soylenmistir.
Zira yapilan bir kiyas isleminin neticesi, icerik olarak kullanilan mukaddimelerin degerini
asamaz. Bundan dolay: cedelin yapisini teskil eden meshdrat ve musellemat turiinden

olan 6énermelerin ne olduguna deginmemiz yerinde olacaktir.

1.1.5.1.1. Mesharéat Turi Onermeler

Meshdrat; ““Adalet iyidir. Zulum kétadir” o6nermesi gibi herkesin; “Allah tektir”
Onermesi gibi ¢cogunlugun ya da ““Hayvanlar:n kesilmesi kotudur™ énermesi gibi belirli
bir zaman, bolge, belde veya sanat ehli gibi belirli bir toplulugun uzlastig: gorusleri ifade

eden énermelerdir.>®

Bir duslinceyi veya nesneyi meshur kilan sebepler ise gesitlilik gosterir. Bunlar arasinda

sunlar zikredilebilir;%°

a) Genel maslahat icermesi: “Adalet glizeldir”, “Zuliim kottdar” énermeleri gibi.
b) Istikraya dayanmasi: “Haccac zalimdir’” énermesi gibi.
¢) Insanlarin tabiatlarindaki incelik ve merhameti ifade etmesi: “Zay:flara bakmak

guzeldir” 6nermesi gibi.

5 Talha Alp, Mantik Isagoci Terciimesi & Mantik Terimleri SozIugii, s. 68, 74.

% Tehanevi, Kessafil :st1ahati’I-fiindn, 11, 1556; Gelenbevi, Al /sagoci, s. 68.

8 fon Sin4, el-Cedel (es-Sifa icinde), 111, 39; Ahmed Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedad, (Mant:k Metinleri 11 icinde), edt.
Kudret Bilyilkcoskun, Istanbul: isaret Yayinlari, 1998, s. 102; ibrahim Emiroglu, Ana Konularyla Klasik Mantzk,
Istanbul: Asa Kitabevi, 1999, s. 244,
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d) insanlarin duygusunu/hamiyyetini ifade etmesi: “Toplum iginde avret yerini
acmak cirkindir” dnermesi gibi.
e) Dini anlayis, edep ve ahlak anlayislariyla ilgili olmasi: Mislimanlar icin

“Namaz dinin diregidir”, Hindular icin “/nek kutsald:r’> énermeleri gibi.

Meshdrat turi 6nermeler icinde ortak kabuller olmakla birlikte farkli kesimlerde meshur
olan kimi gorusler birbirine zithk da icerebilmektir. Cedelde muhatab: ikna esas oldugu
icin bu noktada mutlak, herkesin uzlastigi meshdrat tiri 6nermelere, bunlara zit olan ve
yalnizca belli kesimlerin uzlastigi meshur 6nermeler ile mukabelede bulunulmamasi

gerekir.

1.1.5.1.2. Misellemat Tirit Onermeler

Kendisiyle cedelin kuruldugu bir diger onerme tirl musellemat tiri 6nermelerdir.
Misellemat, zanni 6nermeler arasinda yer alan, sadece hasmin ya da her iki tarafin da
kabul ettigi ve taraflarin hasmina galip gelmek i¢in dogru veya yanhishigi goz ardi edilerek

kendisine basvurulan énermelerdir.®*

Misellemat turt 6nermelerin cedelde kullaniimasi, dogrudan cedelin amacina yoneliktir.
Zira hasma, onun kabulleri Gzerinden kiyas kurarak dogru sekilde yapilan itirazlar hasmi
ilzam edici Ozellikte olacaktir. Dolayistyla misellemat turi 6nermelerin, kiyas: kuran
tarafca musellem olmasi degil, hasim agisindan misellem bir durum olmas: sarttir. Bu
baglamda konuyla ilgili en meshur 6rnek olarak bir Misliman ile Rastlullah’in (s.a.s)
miracint kabul etmeyen Huristiyan arasinda gegen bir tartisma zikredilmektedir. Bu
tartismada Miisliman olan taraf, kurmus oldugu kiyasta “Isa’nin (a.s) miraca ¢iktig1 kabul
edilmektedir” seklinde karsi tarafca misellem olan bir 6nerme ileri sirmis ve sonrasinda
“Isa bir insandir”, “Oyleyse bazi insanlarin miraci kabul edilmektedir’, “O halde

RasGlullah’in miracin1 neden kabul etmiyorsun?” seklinde kiyasa devam etmistir.2

Yine misellemat kapsaminda zikredilen hususlardan biri de fikih usultdur. Nitekim fikih
usulii fukaha indinde bilctimle musellemattandir.®® Ornegin bir Hanefi bulug ¢agina ermis

bir kizin ziynet esyalarinin da zekatinin verilmesi gerektigi hususunda ““Ziynet esyas:nda

61 Tehanewvi, Kessafii istilahati’l-fundn, 11, 1538; Ahmed Cevdet, Mi’yar-: Sedad, s. 102; Gelenbevi, Ala /sagoci, 69;
Ibrahim Emiroglu, Ana Konularzyla Klasik Mantk, s. 245.

62 Ahmed Cevdet, Mi’yar-: Sedad, s. 102; Ibrahim Emiroglu, Ana Konularzyla Klasik Mantik, s. 245.

63 Ahmed Cevdet, Mi’yar-: Sedad, s. 102.
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zekat vard:r”® hadisiyle istidlal etse ve Safil de bunun haber-i vahid oldugunu ileri
sirerek kabul etmese; Hanefi olan Kisi, haber-i vahidin usul-i fikihta sabit oldugunu ve

musellem olarak kabul edilmesi gerektigini soyler.®®

Ayni sekilde hem misellem hem de meshur bir 6nerme olan “Sucu sabit olmayan Kisiyi
cezaland:rmak zuliimdur” ve musellem 6nerme olan “Zira sucu ispat edilene kadar san:k
sucsuzdur”  Onermelerinden sonra  ““Siz  sucu sabit olmayan bir sang:
cezalandzriyorsunuz”, “Oyleyse siz bu saniga zulmediyorsunuz™ sonucunu zikrederek

yapilan kiyas islemi de hukukta bu énciillerin kullanimina érnek olarak zikredilebilir.®

1.1.5.2. Had/Tarif

Ilimlerin anahtarlar: onlarin istilahlaridir.5” Bir ilimde bahsedilen meselelerin tam olarak
anlasilabilmesi icin ilk olarak o ilimdeki 1stilahlarin agik ve segik olarak bilinmesi gerekir.
Bu agidan “(efradini) cAmi’ ve (agyarini) mani’ olan” anlamina gelen had® ve “bilinmesi
baska bir seyin bilinmesini gerektiren seyin zikredilmesi” anlamina gelen tarif,®® her
ilimde oldugu gibi cedelde de biiylik 6neme sahip olmus ve cedel eserlerinde istilahlara
ozel bir 6nem verilmistir.”® Zira nazar ehli tarafindan kelimelere yiiklenen anlamlar: tam
olarak bilmeyen kimsenin, bu ilmi tam olarak anlamasi1 mimkin degildir. Dolayisiyla

cedel eserlerine, genellikle bu ilmin stilahlariyla baslanmas: tercih edilmistir.”

Bilhassa Béct, Sirazi, Cliveyni, Gazzali gibi usulcli ulema tarafindan kaleme alinan cedel
eserlerinde, taraflar arasinda kullanilan lafizlarin tariflerinin agiklanmasina dair mustakil
basliklar agilmistir.”?> Ozellikle Ciiveyni hemen hemen tim stilahlar hakkinda
tartismalara da yer vermis ve en dogru tanimlara ulagsmaya c¢ahsmistir. Ayni durum

adabu’l-bahs ve’l-minazara eserlerinde de gecerli olmustur. Kanaatimizce bunda,

64 Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, Siinen, nsr. Suayb Arnavut, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004, 11, 499, 500.
8 Tehanevi, Kessafi 1stilahati’l-findn, 11, 1538.

8 fbrahim Emiroglu, Ana Konularzyla Klasik Mantzk, s. 246.

7 FulGst, el-Cedel ‘inde’l-usOliyyin, s. 191 (Abdusselam el-Mesdi, “Mu’diletii’l-mustalah fi vakrine’l-ma’rifi”,
Mecelletli’s-Sekéafe el-Cezair, 1983, sayi: 76, s. 53’den naklen).

68 ".c‘ul . I Ensari, Zekeriyya b. Muhammed, el-HudGdi’l-enika ve’t-te’ arifi’d-dakika, nsr. Mazin Mibarek,
Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muésir, 1411, s. 65.

09", 5T g o B yme e p3kid 2 3 S5 o0 5,k CUICANT, et-Ta'rifét, s. 62.

7 Had ve tariflere verilen 6neme binaen kaleme alinan hudud literatirt hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Halis Demir,
“Islam Hukukunda Huddd ve Istilah Edebiyati”, Turkish Studies, 2016, cilt: XI, sayi: 5, s. 199-226.

L Cliveynt, el-Kafiye fi’l-cedel, s. 1.

72 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 2-28; Baci, el-Minhac, s.10-14; Cuiveyni, el-Kafiye, s. 1-87; Gazzali, el-Miintehal, s.303-346.
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tartismada kullanilan ifadelerin  hasma higbir kapalilik barindirmayacak sekilde
aktarilmasmnin gerekliligi ve hasmin da ifadelerde kapalilik olmasi durumunda bunun

aciklanmasini isteme hakkinin olmasi etkili olmustur.

ARy

Ozelde cedel, genelde tiim ilimler hakkinda gecerli olabilecek Sirazi’nin su ifadeleri,
cedel ve adabi’l-bahs eserinde lafizlarin tariflerine neden 6nem verildigine 1sik
tutmaktadir:  “Kitaba munazaracilar arasinda kullanlan lafizlarin  hadlerinin
aciklamasiyla ve hakikatlerinin zikredilmesiyle bagslayacagim. Cinki ¢ok defa bu
laf:zlarin manalar: hakkinda niza meydana gelmektedir ve ihtilaf an:nda kendisine

bagvurabilmek icin bu lafizlar:n manalariz:n agiklanmas: mutlak surette gereklidir.”"

1.1.5.3. Akli Nazar

AKIT nazar, delillerden kaideler ¢ikarmak, bunlari uygulamak, celiskileri gidermek,
smirlarmi agiklamak ve bunlarin uygulama alanlarini agiklamak igin deliller Gzerinde

dusiinmek anlamina gelmektedir.”

Cedelde taraflarin birbirlerine sorular ve cevaplar yoneltirken kullanacaklar: ifadeler,
deliller ve bu delillerden istidlal etme bicimleri, tartismamin dogru bir sekilde
yurutdlebilmesi icin biyik 6nem arz eder. Dolayisiyla bu diisiinme faaliyetinin hatasiz

yapilmasi gerekir. Sirazi nazarin eksiksiz olabilmesi igin su sartlari ileri sirmektedir:

a) Kisinin gerekli donanima sahip olmasi gerekir.

b) Dustincenin stpheler tzere degil, ya akli ya nakli ya da tecribi bir delil Gzerinde
gerceklesmesi gerekir.

¢) Kisinin hikimle alakali delillerin timine vakif olmasi, bunlari mantiki bir diizen

icerisinde serdetmeyi ve hangi delile itibar edilecegini bilmesi gerekir.”™

Deliller tGizerinde yapilan bu dustiinme faaliyeti neticesinde bir hiikiim ortaya ¢ikmaktadir.
Tefekkdir neticesinde ortaya ¢ikan bu hikim kimi zaman kesin bilgi gerektirirken kimi
zaman da zann-1 galip ifade eder.”® Galip zan da fikihta ameli gerektirmesi agisindan kesin

bilgi gibi degerlendirilir. Zira fakih bir hiikim hakkinda galip zan edinirse, bununla amel

73 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 1.

™ Fuldst, el-Cedel ‘inde’l-usdliyyin, s. 173.
75 Sirazi, Serhu’l-Lima’, I, 153-155.

76 Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1, 32.
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etmesi ve fetvalarini buna gére vermesi vacip olur. Zan i¢sel/vicdani bir durum olup Kisi
nasil ki lezzet aldigini ya da ac1 gektigini i¢sel hislerle kesin olarak bilebiliyorsa galip zan

ile elde ettigi hikiimle amel etmesi gerektigini de kesin olarak bilir.”’

1.1.5.4. istidlal

Sozllikte delil getirmek ve delil istemek gibi anlamlara gelen istidlal kelimesi istilahta
Kitap, stinnet, icma veya kiyas gibi nakli veya akli deliller ile hikmi talep etmek
anlamina gelir.”® Ayrica bu dért delil disinda olan ve kendisiyle hilkme ulasilmaya imkan
saglanan diger deliller icin de kullanilabilmistir.”

Bir davanin hem dogru bir delille hem de dogru bir yontemle serdedilmesi, ispatin sihhati
icin gereklidir. Dolayisiyla istidlalin, delilin davay: ispatlayacak sekilde serdedilmesi
anlamina gelen®® “takrib” ile yakin iliskisi oldugu s6ylenebilir.

Istidlal s6z konusu olunca delilerin neler oldugu da 6nem kazanir. Fikih usuliinde ser’?
deliller kapsaminda zikredilen Kitap, stinnet, icmd, sahabe kavli gibi nakli deliller
yaninda pek cok akli delil de yer almaktadir. Bunlar arasinda kiyas, milazeme, sebr ve

taksim, aks ve kiyas-1evla gibi pek ¢ok delil zikredilebilir.

Bunlar akli delillerin en ¢ok kullanilanlar1 arasinda oldugundan haklarinda kisaca bilgi
vermek faydali olacaktir. Mantiktaki kiyastan ayirmak icin kiiyas-: temsil diye
isimlendirilen ilk delil, edille-i erbaada zikredilen ve aslin hikmunin aralarindaki illet
bag1 sebebiyle fer’e aktariimasimi ifade etmektedir.®

Miilazeme, bir hilkmiin baska bir hikm gerektirmesidir.82 Miilazeme ile baglantili olarak
Razi, Kur’an’daki salat, zekat gibi lafizlarin, ser’t anlamlarina ligat manalarindan
hareketle mecéz yoluyla delalet etmesi gerektigini sdylemektedir. Clinkl Kur’an’daki bu
gibi lafizlarin lugavi manalarinin degil de ser’? manalarinin hakiki manalar oldugu
sOylenirse, bu durumda Kur’an’in tamammin Arapca olmadigi sonucu dogacaktir. Zira

bu lafizlar Arap dilinde hakiki olarak ligat anlamina delalet eder. ser’i manalarin hakiki

7 TGOff, Necmeddin Silleyman, Serhu Muhtasari’r-Ravza, nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, Beyrut:
Muessesetli’r-Riséle, 1987, |, 157-158.

8 Clrcant, et-Ta’rifat, s. 17.

" TGff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 134, Ciircani, et-Ta’rifat, s. 17.

8 Gelenbevi, Tartisma Usuli, s. 35.

81 Ciircant, et-Ta’rifat, s. 66.

8 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 229.
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mana olarak kabul edilmesi durumunda bu kelimeler Arapcadaki anlamindan farkl bir
anlamda kullanilmis, dolayisiyla Arapca disinda birer lafiz gibi kabul edilmis olacaktir.
Bu da “Biz onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik’8® ayetine aykir1 olacagindan ligavi
mananin hakiki, ser’t manalarin mecazi kabul edilmesi gerekir.8* Goruldigu tzere ser’t
manalarin hakiki mana kabul edilmesi Kur’an’da Arapca olmayan ifadelerin yer almasmi

gerektirmektedir ki bu baglantiya milazeme adi verilir.

Sebr ve taksim adi verilen istidlal de iki sekilde yapilabilmektedir. Bunlardan ilki, hasim
tarafindan hukmin kendisine baglanmasi mimkin olan tim kisimlarin zikredilip
bunlarin timinin iptal edilmesi suretiyle olur. Ornegin Tla siiresinin bitiminde talakin
vaki olup olmayacag: hususunda Séafiiler, talakin vaki olacagini sdyleyen Hanefilerin bu
hiikmi dayandirabilecekleri durumlari zikredip bunlar: ¢irtitmeye calisabilirler. Buna
gore; talak ya sarih ya da kinaye lafizla yapilabilir. TIa lafz1 Hanefilere gére talak icin
sarin ifade degildir. Dolayisiyla bu ihtimal muhaldir. Kindye lafizla talakin
gerceklesebilmesi icin ise niyet veya bu ifadenin talaka delalet eden bir ortamda
(sehadetu’l-hal) sdylenmis olmasi gerekir. Ayrica bu durumda talak hemen gerceklesir,
1l& suresinin bitimi beklenmez. Bu sebeple la ifadesi talak icin kindye lafiz da olamaz.

Oyleyse 1la siiresi dolunca talakin vaki olmamas: gerekecektir.®

Sebr ve taksimde ikinci sekil ise hikmin kendisine baglanmas: muhtemel olan tim
kisimlarin zikredilip kabul edilen kisim haricindeki diger tim kisimlarin iptal edilmesi
suretiyle olur. Ornegin kazif sebebiyle kendisine had uygulanan Kisi tévbe ettiginde
sahitligi Hanefilere gore kabul edilmezken Séfiilere gore kabul edilir. Bu noktada sebr ve
taksim yontemi uygulanarak Hanefilerin gortst ¢urttilmeye calisilmistir. Buna gore
sahitligin reddedilme sebebi ¢ ihtimale dayanabilir; a) sirf kazif, b) sirf had cezasi, c)
her ikisi birlikte. Had Kkisinin gtinahlarmi temizleyici vasifta oldugu icin sahitligin reddi
hikminin buna baglanmasi uygun olmaz. Hadde tek basina hikim baglanamiyorsa

kazifle birlikte ele alindiginda da baglanamamas: gerekir. Oyleyse sahitligin reddinin

8 Yusuf, 12/2.

8 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahs(l, nsr. Taha Cabir, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1997, s. 299.

8 Baci, el-Minhac, s. 28; Sirazi, el-Milahhas, 1, 87-88. Hanefilere gore bu istidlal musellem degildir. Kudari bu
meselede sOyle aciklama yapmaktadir: “‘Biz Hanefilere gore kisi ““Vallahi sana yaklagmayacagim” dese ve bununla
muaccel talaka niyet etse, bu miieccel talak olur. Cunki bu, cahiliye dénemine ait bir bogama sekliydi ve seriat bunun
talak lafz: olma vasfin: degistirmedi. Ancak seriat bu tlr lafzla yap:lan talakin manasin: muaccel degil mieccel olarak
degistirdi. Dolay:siyla sure doldugunda lafiz asli manas:na dénmekte ve bu lafizla talak gerceklesmektedir” (Kudrf,

Ahmed b. Muhammed, et-Tecrid, nsr. Muhammed Ahmed Sirac-Ali Cuma, Kahire: Daru’s-Selam, 2006, X, 5034).
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illeti igin tek ihtimal sirf kazif sugu olacaktir ve Kisi had uygulandiktan sonra tovbe
ettiginde sahitligi kabul edilmeye baslanacaktir.®

Aks, illetlerin farkl: olmasi sebebiyle ashin hilkmiiniin karsitmi fer’e vermektir.8” Ornegin
Hanefiler ve Séfiiler, oruclu olarak itikdfa girmeyi nezreden Kisinin nezrinin yerine
gelebilmesi icin itikafta oru¢ tutmasmin sart oldugunda ittifak etmistir. Namaz kilarak
itikafa girmeyi nezreden kisinin nezrinin yerine gelebilmesi icin ise Kisinin namaz
kilmasinin sart olmadiginda ittifak etmislerdir. Dolayisiyla herhangi bir sart kosmaksizin
mutlak itikdf nezrinde bulunan Kisinin nezrinin yerine gelmesi i¢in namazin sart
olmayacag: asikardir. Ancak mutlak itikaf nezrinin yerine gelebilmesi i¢in orucun sart
olup olmadig: konusunda ihtiléfa disulmus, Hanefiler orucun sart olacagmni, Safiiler ise
olmayacagimi benimsemislerdir. Burada Hanefiler aks ile istidlal etmislerdir. Soyle ki,
itikdf namaz sartiyla veya namaz sart kosulmaksizin nezredildiginde namaz sart
olmamaktadir. Oyleyse orug sartiyla itikaf nezredildiginde orug sart oluyorsa, orug sart
kosulmadan itikaf nezredildiginde de orucun sart olmas: gerekir. Burada ashn ve fer’in
illetleri farkhdir. Bu kiyasta asil “namaz”dir. Ashin hikmu, mutlak itikaf nezrinde
namazin sart olmamasidir. Bunun illeti de namaz sartiyla itikaf nezrinde namazin sart
olmamasidir. Kiyasta fer’ ise “oru¢”tur. Fer’e verilen hikiim ise aslin hiikminin aksine
mutlak itikaf nezrinde orucun sart olmasidir. Clinkd fer’in illeti ashn illetinin aksidir ki o

da orug sartiyla yapilan itikaf nezrinde orucun sart olmasidir.®

Kiyas-1 evla ise asildaki hikmiin kendisine taalluk ettigi manamin fer’de fazlasiyla
bulundugunun agiklanmasi anlamina gelmektedir. Sirazi’nin stnnetin  Kitab ile
neshedilmesinin imké&nina dair yapmis oldugu su istidlal kiyas-1 evlaya ornektir: Kuvvet
bakimindan ayn: konumda olmasina karsin Kitabin Kitab ile neshi miimkiindiir. Oyleyse
Kitdb slinnetten daha Ustiin olduguna gére sunnetin Kitdb ile neshi evleviyetle caiz

olacaktir.®®

8 Bact, el-Minhac, s. 28; Sirazi, el-Miilahhas, 1, 88.

87 Basrf, Ebir’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali, el-Mu’temed, nsr. Halil el-Meyyis, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’I-Iimiyye, 1403,
11, 196.

8 Muhammed Hudari, UsCli’I-fikh, Misir: el-Mektebeti’t-Ticariyyeti’l-Kibra, ty, s. 291.

8 Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 499.
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1.2. Cedelin Tarihi

Her ne kadar teknik bir kavram olarak mevcut olmasa da, insanlarin bir mevzu tzerinde
konusmalari, tartismalar: ve kendilerini savunmalar, fitratlarinda yer alan bir olgudur.
Bu yonayle bir yéntem/ilim olan cedelin tarihi, insanligin baslangicina kadar gotirilebilir
ancak bu tartigmalar herhangi bir yontem veya ilim olarak gérilmeksizin salt tartisma
olarak taraflar arasinda cereyan etmekteydi. Bu tartismalarin bir sisteme gore yapilmaya
baslandigina dair ilk drneklere ise Antik Yunan’da rastlanmaktadir. Dolayisiyla cedelin
terimlesme sirecinin baslangici sayilan Antik Yunan’dan baslayarak cedelin tarihi seyrini
takip etmek, bir yontem/ilim olan cedelin gegirdigi strecleri gérebilmek igin daha dogru
olacaktir.

1.2.1. Antik Yunanda Cedel

Antik Yunan filozoflar1 cedeli/diyalektigi farkli anlamlarda kullanmiglardir. Elea Okulu
ile Sofistlerin bu kavrama yaklasimlar1 6zellikle amag acisindan farklilik arz etmektedir.
Diyalektigin mucidi olarak kabul edilen Eleal: Zenon (M.O. 430), (istad: Parmenides’in
(M.O. 470) hareketsiz alem fikrini ispat etmek icin ugrasmistir. Ancak Parmenides’in bu
konudaki baz: fikirlerini kabul etmenin Kisiyi celiskilere strikleyecegini ileri sirmis ve
buna binaen fikir tarihinde Paradoxe® diye bilinen kanitlar ile bu fikri savunmaya ve
Herakleitos’un (M.O. 480) hareketli alem fikrini ciiritmeye cahsmistir.”! Burada
Zenon’un diyalektigin mucidi olarak gérilmesinde onun Parmenides’in goruslerini daha
derin mantiksal temellere bina etmesi ve fikirlerini su tG¢ temele dayandirmas: etkili
olmustur: a) Dogrudan baskasmin fikirlerine odaklanma; b) Baslangi¢ noktas: olarak
kars1 tarafin oncillerini alma; ¢c) Amacin Kars1 tarafin gorisuni ¢irtitmek olmas1.%2 Buna
gore Zenon’un dogrudan amaci kendi fikirlerini ispat edip sahih bir teori gelistirmek
degil, muhaliflerinin goruslerini ctritmektir ki bundan dolay: onun bu faaliyeti menfi

diyalektik olarak isimlendirilmistir.%®

% Zenon’un felsefe tarihine paradoxe/cikmazlar seklinde gecen bu kanitlar, degisimi kabul etmeyen Elea okulundan
olan Zenon’un ileri stirmis oldugu dérneklerdir ki Aristoteles gibi pek ¢ok isim tarafindan bu ¢ikmazlara cevaplar
verilerek clritilmistir. Zenon’un bu ¢ikmazlar Asil kaniti, ok kaniti ve yigin kamti olarak ifade edilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Orhan Hangerlioglu, “Zenon Cikmazlan”, Felsefe Ansiklopedisi, VI, 366.

9 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 2; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 29.

92 Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, A Companion to Philosophical Logic, edt: Dale Jacquette,
Malden: Blackwell Publishing, 2006, s. 12.

% Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 2.
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Elea Okulunda oldugu gibi Sofistler de diyalektigi kullanmiglar, ancak bunu sabit bir
hakikatin olmadigmi gostermek icin bir ara¢ kabul etmislerdir. Onlar bu yontemi dogru
olsun yanhs olsun buttn tezlerin savunulmasi icin bir ara¢ olarak kullanmislardir.
Sofistlerden Protagoras’in (M.O. 411) da ifade ettigine gére bunun amaci daha kotii olan
argiman: daha iyi, daha iyi olam1 da daha kotu gostermek suretiyle tartismayi
kazanmaktir.®* Zira onlara gére hichir sey kanitlanamaz. Dolayisiyla bilge Kisi fikrini
kanitlayamayacagina gore onun gorevi karsi tarafi ikna etmektir ki bu da mantikla degil

ancak retorik (s6z sanati) ile miimkiin olur.%®

Diyalektik sahasinda Sokrates (M.O. 399) de énemli bir konuma sahiptir. Ona gore
diyalektik kavramlar arasindaki iliskileri kavramaya dair kurallar veren bir sanattir ve
insanin icinde kuvve halinde bulunan bilginin karsilikli soru cevap yontemiyle ortaya
¢ikarilmasina yarar. Ayrica o bunu bir burhan yontemi olarak gérmektedir. Platon da
(M.O. 347) Sokrates’in yolundan gitmis ve cedeli bir burhan yontemi olarak gormiis,
cedeli en Gstiin felsefi yontem ve nihai bilgi tlr( kabul etmis ve bunu ilimlerin kendisi

tizerine bina edildigi mihenk tas1 olarak konumlandirmistar.®

Diyalektik Eleali filozoflardan itibaren iki anlamda kullanilmistir. Bunlardan ilki
muhakeme glct, akil ydritme sanati ve dolayisiyla dogruya ulastiran mantik
anlamindadir. Ikincisi ise tam gecerli olmamakla birlikte hiikiimler arasinda ince ve
kivrak olan birtakim baglantilar kurmak anlamindadir. Aristoteles ile birlikte ise
diyalektik bir anlamsal doniistime tabi olmustur. Mantikta diyalektigi sistemli bir sekilde
ele alan ilk Kisi olan Aristoteles’e gore diyalektik; olas: dnctillerden netice ¢ikaran bir
kiyas tlraddr ve gergegin aranmasinda degil, muhatab: gii¢stiz birakip ona bir gorisun

kabul ettirilmesinde kullanilan bir aragtir.®’

Aristoteles, diyalektigi gercegin arastirilmasinda kullanilan ve kesin olan dncullerin
kullanildig1 Analitik’ten ayr1 tutmus ve diyalektigin konusunun muhtemel/olas: seyler

oldugunu ileri sirmustir. Analitiklerin sahasii gercegin bilgisi olarak kabul ederken

% Burch, “Dialectic”, s. 18.

% Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 3.

% G. Watts Gunningham, “Dialectic”, The Dictionary of Philosophy, edt: Dagobert D. Runnes, New York:
Philosophical Library, ty, s. 78; Muhammed Fethi, el-Cedel beyne Aristo ve Kant, s. 16.

9 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 4; Hangerlioglu, “Eytisim”, II, 121; Yusuf Sevki Yavuz, Kur’an-: Kerim’de
Tefekkiir ve Tartzsma Metodu, Bursa: ilim ve Kltir Yayinlari, 1983, s. 6.
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diyalektigin sahasinin olasi ve mumkin olanlar oldugunu kabul etmistir. O, diyalektigin
bir delil getirme ve karsit delilleri ¢lritme sanati oldugunu ileri sirmis ve diyalektige
dair kaleme aldig1 Organon adh eserin Topikler boliminde minakasa sanatini ele
almistir. Burada soru sorma ve cevap verme, makul bir tezi savunma ve hasmi gicsiiz
dustrup itirafa mecbur etme yollar: islenmistir.®® Avristoteles’e gore diyalektigin konusu
her ne kadar “muhtemel/olas1” seyler olsa da, pek ¢ok faydas: bulunur ve bunlarin ¢

kategori altinda ele alinmasi mamkuandur:

a) Egzersiz olarak: Her hangi bir konuda kisiyi daha cabuk delil serdetmeye
muktedir kilar.

b) Gunlik tartismalarda: Halkin kendine 6zgl zanlar1 ile yizlesip bunlarin tutarh
olmayanlarmi gostermeye yarar.

c) Felsefi ilimlerde: Felsefi meselelerin incelenmesinde her iki yonden de delil
serdederek konu tzerinde distinmek, dogruyu ve yanlis1 daha kolay bulmamizi

saglar.%®

1.2.2. Islam Diinyasinda Cedel

Aristo mantigi, ortaya koymus oldugu sistemli yap1 sayesinde gerek kendi déneminde
gerekse sonraki donemlerde blylk bir otorite haline gelmistir. Onun mantigi, Islam
dunyasinda da buyuk bir ilgi gormus; eserleri terciime edilmis, tzerine serhler yazilmis

ve bir sekilde Islami ilimlere tatbik edilmistir.1%

Islam diinyasinda Aristo mantiginin ve cedelin bu denli ilgi gérmesinin gesitli sebepleri
vardir. Bunlar arasinda Arap asabiyeti, hilafet tartismalari ve iktidar mucadelesi, ¢ok
sayida farkl gruplarin islam’a girmesi, Mislimanlarin eski dinlere mensup pek cok
Kisiyle bir arada bulunmasi, Islam dismanlarmin Muslimanlar arasinda fesat ¢ikarma
cabalari, Emevi ve Abbasi donemlerindeki felsefi metinleri tercime hareketleri, Allah’in
sifatlar1 gibi ser’? bilgi olmaksizin insan akhnin erisemeyecegi pek ¢ok konunun

tartismaya acilmasi, Kur’an-1 Kerim’dek mutesabih ayetler, Kitap ve Siinnetten hikiim

% Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantk ve Zlim Anlayzsz, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 73, 75.
9 Avristoteles, Organon V Topikler, s. 5-6.
100 Necati Oner, Klasik Mantzk, 5. bsk., Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986, s. 6.
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cikarilirken meydana gelen ayriliklar ve mezheplerle-sahislarla ilgili dogru ya da yanlis

hikayeler zikredilebilir.1

Mdaslumanlarin - Antik Yunan mantigindan ilmi dizeyde etkilenmesinin kendini
gOstermeye baslamasi ise bilhassa terctiime hareketleriyle birlikte baslamistir. Misliiman
toplumlar1 heniiz hicri birinci asirda Yunan felsefesi ile tanismaya baslamislardi.
Muslimanlarin Yunan felsefesiyle ilk karsilasmalari, Sam’da Hiristiyan din adamlariyla
tartismalar1 esnasinda olmustur. Zira bu ddnemde kiliselerde Yunan felsefesi
okunmaktayd:. Ayrica Halid b. Yezid’in (85/704) Iskenderiye’de yasayan kimi Yunanl
filozoflara Organon’u Arapca’ya tercime etmelerini emretmesi de Islam toplumunun
erken donemde Yunan felsefesiyle tamstigmi gostermektedir.®? Emeviler déneminde
baslayan bu terciime faaliyetleri Abbasiler doneminde de devam etmis; 6zellikle Halife
Me’mun’un (218/833) Bagdat’ta kurdugu ve bir terclime blrosu gibi ¢alisan Beytu’l-
Hikme sayesinde sistemli hale gelmistir. Bu strecte bilhassa Aristo’nun eserleri terciime
edilmis ve bu eserler Islam cografyasinda gitgide kendini daha fazla gostermeye

baslamugtir.1%

Bununla birlikte bir konuda tartismanin yapilmasinin cedele bagli oldugu sdylenemez.
Zenon’un sistematik sekilde diyalektigi ilk uygulayan Kisi olarak gértilmesindeki sebep,
onun dogrudan baskasmin fikirlerine odaklanmasi, baslangi¢c noktas: olarak kars: tarafin
oncillerini almas: ve amacmin Kkars: tarafin gorustini ciiriitmek olmasidir.2%* Benzer
durum Islam diinyas: icin de gecerlidir. Antik Yunan’dan gelen diyalektik heniiz
musliimanlar tarafindan bilinmezken de pek tabii tartismalar olmustur.% Ozellikle itikad{
ve fikhi tartismalara oldukca erken donemlerde rastlanmas: da bunu gostermektedir.
Ancak bu yontemin masliman alimler tarafindan ele alinmasiyla birlikte tartismalarin
daha sistematik bir karaktere burinmesi s6z konusu olmustur. Nitekim ilerleyen
donemlerde telif edilen hilaf ve cedel eserlerinde tartismanin sistemli olarak nasil

yapilacagmin ele alinmis olmasi da bunu gostermektedir.

101 Eb( Zehra, Muhammed, Tarthu’l-cedel, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabf, ty, s. 77-81.

102 Nessar, Ali Sa&mi, Menahicii’l-bahs inde miifekkiri’l-/slami, Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-iimiyye, 1984, s. 19-22.

103 Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, DIA, VI, 88-89.

104 Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, s. 12.

105 Cahiliye doneminden baslayarak mezhepler arasindaki ihtilaflara kadarki siregte yasanan tartigmalara dair drnekler
icin bkz. Eb( Zehra, Tarihu’l-cedel, s. 12 ve devam.
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Aristo mantigindaki sekliyle cedel, kesin bilgiye ulastirmayan, taraflarin meshur ve
musellem kabul edilen 6nermelerden kurdugu bir kiyas islemini ifade ettigi icin bu terim
Islam cografyasina girdikten sonra kimi Islam &limlerinin cedel ifadesine ihtiyatl
yaklastiklar1 goralir. Bundan dolayidir ki, cedel yerine daha ziyade minazara ifadesi
kullanilagelmistir.® Hatta kimi ulemanin pek cok sakincadan dolay: cedel ile
ugrasiimasini kesin olarak yasakladigir nakledilmekle birlikte Kur’an-1 Kerim’in “en
giizel metodla miicadele et””*%” emrinden yola ¢ikilarak inadin ve miikaberenin olmadigi,
niyetin dogruyu ortaya ¢ikarmak oldugu cedelin yasak olmak bir yana faydal: oldugunu
savunanlar da olmustur.%® Bunun yaninda, cedelin olumlu bir amaca binaen genelde dini
ilimlere 6zelde fikhin flru ve usuliine uygulanmas: sonrasinda, yapmis oldugu kot
cagrisimlardan siyrilmak amaciyla cedel mutlak olarak zikredilmemis, el-cedel ala
tarikati’l-fukah&/ustliyyin gibi terkiplerde kullaniimaya baslanmis, yine ilmd’I-hilaf ve’l-
cedel gibi kullanimlarla da s6z konusu cedelin mantiktaki cedelden farkli oldugu ifade

edilmeye calisiimistir, denilebilir.%®

Diyalektigin “cedel” seklinde Arapcaya terciime edilmesiyle birlikte islam ulemas: bu
terime yer yer farkli mana yiklemeleri yaparak tarifler gelistirmislerdir. Ancak cedelin
herkesce genel gecer bir tarifi olmamistir. Literattirde birbirine yakin ve benzer manalar
ve icerikler ihtiva etmesi sebebiyle cedel, minazara, hilaf, adabi’l-bahs gibi terimler
sikca birbirinin yerine kullanilmistir.**® Ornegin Sirazi ve Ciiveyni, cedel eserlerinde
*“cedel yapan kiginin uymas: gereken adab/kurallar” basligi altinda ¢cogu zaman nazar,
naz:r ve minazara ifadelerini kullanmislardir.*!! Yine cedel kitaplarinda genel adet olan,
kitap girisinde sik kullanilan kelimelerin tariflerine dair boliimde cedel ve miindzaranin
amaclarina vurgu yapmuslar ve bunlar: birbirinden farkli degerlendirmigler ancak yine
cedelin adabina dair bolimde, yapilan bu faaliyetteki amacin hakki ortaya ¢ikarilmasi

oldugunu ifade etmislerdir.*2

196 fhrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, s. 23.

107 “Rabbinin yoluna hikmet ve glizel ogiit ile cagir ve onlarla en giizel metotla miicadele et. Stiphesiz ki Rabbin
yolundan sapanlar: da dogru yolda olanlar: da en iyi bilendir.” Nahl, 16/125.

108 Katib Celebi, Kesfi’z-zuntn, 1, 580.

109 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 528.

10 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 528-529.

11 §irazl, el-Mlahhas, 1, 116; Cuiveynt, el-Kafiye, s. 529.

112 Sirazi, el-Mlahhas, 1, 116; Cuiveyni, el-Kafiye, s. 529.
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Islami literatiirde de cedelin tammlarinda yer verilen ve cedelin amacina vurgu yapan
“hasmin goristini gecersiz kilmak”!3, “hasmi kendi gorsiine cekmek”!* gibi kayitlar
da g6z 6niine alindiginda, tek amaci Kisiyi tartismadan galip gikarmak olan cedelin Islami
acidan uygun kabul edilmeyecegi aciktir. Ancak cedele, mantiktaki anlamindan daha
genis bir anlam yiklemesi yapilarak Emiroglu’nun ifadesiyle “gevsek manasiyla”
yaklasilmis; fikih ve kelam basta olmak lzere pek cok ilimde cereyan eden tartismalarda
kullanilmistir.**> Her ne kadar bu sekilde dini ve ser’T ilimlerde kullaniimaya baslanmis
olsa da cedel terimi mantiktaki sanatlardan biri olarak da anlamsal devamliligini
strdirmuistar. Nitekim kimi muellifler, cedelin mantiktaki bes sanattan biri olan cedelden
tureyen ve ser’1 delillere uygulanmis halini ifade eden bir ilim oldugunu séyleyerek buna

isaret etmislerdir. 16

Hemen hemen her alanda uygulanan cedel yonteminin; konu, gaye ve yontemi dikkate
ahndiginda Islam diinyasinda ilk olarak kelam alimleri tarafindan mustakil bir ilim olarak
ele alindig1 sdylenebilir. Hicri Gglinct asir ile dérdunct asrin ilk ¢eyreginde kelamcilar
tarafindan kaleme alinan cedele/nazara ve bunun adabina dair eserler bunu

desteklemektedir.t’

Cedelin sistemli bir yontem olarak usule tatbikinin bilhassa imam Safii (204/820) ile
basladig1 soylenebilir. Zira onun, eserlerinde meseleler tzerindeki tartigsmalar: ele alis
sekli, sonradan muistakil bir ilim haline gelen usuli cedeldeki teorik bilgilere
benzemektedir. Ornegin imam Safit bir meseleyi ele alirken ilk olarak kendi iddiasimn ileri
sirmekte, sonrasinda bu iddiaya gelebilecek muhtemel itirazlari zikretmekte ve
sonrasinda bu itirazlara cevaplar vermektedir. Daha sonrasinda da tartisma karsilikli
deliller ve bu delillerin miinakasas: tizerinde devam etmektedir. Mesela imam Safii’nin
yalnizca Araplarin, Arapga hitabin anlasilmasinda kaynak oldugu yoniindeki ifadeleri

Ornek olarak zikredilebilir. O, ilk olarak Arapca ifadelerin dogru bir sekilde

113 fhn Farek, el-Huddd fi’l-usdl, s. 158.

114 fhn AKIl, el-Cedel ala tarikati’l-fukaha, s. 1.

15 Emiroglu, “Cedel Nedir?”, s. 23.

116 Beydavi, Mevdaati’l-ulim, s. 97; Taskoprizade, Miftahu’s-se’ade, 1, 281; Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 1, 580.

17 Mesela ibnii’r-Révendi’nin (301/913) cedele dair eseri ve Ka’bi’nin (319/931) bu eserdeki yanlislar diizeltmek
amaciyla yazdigi esere ilaveten Ebi’'l-Hasen el-Es’ari’nin (324/935) Ka’bi’nin bu eserine kars1 yazdig: reddiye ve
bunlara benzer eserler, kelamcilar nezdinde cedelin oldukga erken bir dénemde kullanilmaya basladigim
gostermektedir (Fihri, Sihabuddin Ahmed el-Lebli, Fihristi’l-Lebli, nsr. Yasin Yusuf b. Ayyas ve Avvad Abdurabbih,
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamiyye, 1988, s. 113; Sikrii Ozen, “Iim-i Hilaf yahut Fukaha Metoduna Gére Cedel
Hakkinda Klasik Bir Metin: Mensel’n-Nazar”, Makalat, 1999, sayi: 2, s. 172).
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anlasilabilmesi icin Araplara basvurulmasi gerektigini iddia etmistir. Sonrasinda aslinda
Arap olmasa da Arapga konusan halklarin da bulundugu ve bunlarin da kaynak
olabilecegi yonundeki itirazi zikredip bu itirazi def etmistir. Zira eger Arap olmayan bir
halk Arapga konusuyorsa, bu halk mutlaka Arapgay yine Araplardan égrenmis olmalidir.
Sonrasinda ise muteriz tarafindan davamin delili sorulmas: durumunda “Biz her
peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’:n emirlerini) iyice
aczklasin”'18 ayetiyle istidlal edilebilecegini soylemistir. Ardindan ilgili ayetle istidlale
yoneltilebilecek muhtemel itirazlara ve bu itirazlara cevaplara yer vermis ve bu sekilde
bir cedel 6rnegi sergilemistir.!® Bunun yaninda her ne kadar cedele dair bir eserine
rastlanamasa da nazar kapismi agan ve insanlara cedeli 6greten ilk Kisi olarak ibn
Siireyc’in (306/918) ismi zikredilmistir.'2° Cedele dair eser kaleme alan ilk Kkisi olarak ise
Eb{ Mansir el-Matlridi’nin (333/944) ad: zikredilebilir. Nitekim kendisinin her ne kadar
bir fikih usulti eseri oldugu ifade edilse de Kitabi’l-cedel adli bir eserinin oldugu
aktarilir'?! ve muhtemeldir ki bu eserde o, cedel yéntemini Sirazi’nin el-Milahhas’inda

oldugu gibi fikih usuli konularina uygulamis ve bu sebeple fikih usulii eseri olarak

nakledilmistir.!?> Bununla birlikte fukahadan cedele dair ilk eser yazan Kisinin el-Kaffal

es-Sasi (365/976) oldugu nakledilmistir.1%

Dolayisiyla her ne kadar henuiz cedel adiyla terimlesmese de bir tartisma yontemi olarak
Imam Safii tarafindan da uygulanan bu ilmi tartisma yontemi, ilerleyen dénemlerde
terimlesmis ve bu yéntemi konu edinen mustakil bir ilim haline donismustir. Bilhassa
hicri besinci asir ve sonrasinda fikih usuliine tatbik edilmis haliyle cedele dogru 6nemli
bir yonelim olmus ve fikih bilginleri tarafindan fikih usuliindeki delillerin vecihleri, bu
delillerle istidlallere yonelik itirazlar ve bu itirazlara cevaplar, tercih yontemleri gibi

konularin ele alindig1 pek ¢ok cedel kitabi telif edilmistir. Hicri sekizinci asirdan sonra

18 fhrahim, 14/4.

119 Safit, Muhammed b. Idris, er-Risale, nsr. Anmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, ty, s. 44-47.
120 S{1bkT, Tabakati’s-Safiiyye, 11, 22.

121 Nesefi, Ebi’l-Mu’in Meymdain, Tabs:ratii’l-edille fi ustli’d-din, nsr. Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg:
Yayinlari, 1993, s. 472.

122 giikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf yahut Fukaha Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Mensei’n-Nazar”, s.
173.

123 Sirazl, Tabakati’l-fukaha, s. 112.
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ise bu tartisma metodunun delillerden soyutlanmis olarak ele alindig1 adabi’l-bahs ve’l-

miinazara literatlrii 6n plana ¢ikmustir.124

1.2.3. Cedelde Metotlar

Ser’T ilimlerde tartismanin metoduna, kurallarina ve ahlakina dair 6zellikle fukaha ve
kelamcilar tarafindan eserler kaleme alinmistir. Bu eserlerde her ne kadar pek ¢cok metot
bulunsa da genel olarak iki yontemin takip edildigi aktarilmaktadir. Bu aktarima gore
nass, icma ve istidlal gibi ser’7 delillere has olan metot Pezdevi metodudur. Hangi ilim
hakkinda olursa olsun delil olarak kullanilabilecek her seyi kapsayan ve ¢ogunlukla
istidlale dayanan metot ise Amidi metodudur ve yapisi geregi bunda mugalata
cogunluktadir.'?® Dolayisiyla cedelin Pezdevi metodunda fikih usulii ile simirh kalirken

Amidi metodunda tiim ilimlere uygulanabilir surette oldugu soylenebilir.1%5

Bu noktada s6z konusu metotlarin nispet edildigi sahislarla ilgili bilgi vermek faydali
olacaktir. Amidi metodu, Semerkant Hanefi fukahasindan Rukneddin Amidi’ye
(615/1218) nispet edilmektedir.!?” Cedel alaminda 6ne ¢ikan Amidi, bu alanda et-

Tarikat(’I-Amidiyye,'?8 en-Nefais'?® ve el-Irsad'® adl eserleri kaleme almistir.

Pezdevi metodu olarak zikredilen metodun ise nispet edildigi sahis hakkinda ve
dolayisiyla isimlendirilmesinde kapahlik gorinmektedir. Cedelde takip edilen
metotlardan birinin de Pezdevi’ye ait oldugunu séyleyen Ibn Haldun, Amidi metodunun
Rikneddin Amidi’ye ait oldugunu acikca soylerken, s6z konusu Pezdevi’nin kim
olduguna ise deginmemistir.’3 Yine kimi miellifler, sahsin belirsizliginden
kaynaklanmas1 muhtemeldir ki, cedelde takip edilen gesitli metotlar oldugunu ve bunlarin

en gizelinin Rukneddin Amidi’nin metodu oldugunu zikretmekle yetinmis, Pezdevi’den

s6z etmemistir.**> Sonraki donem calismalarinda ise s6z konusu Pezdevi’nin Ebi’l-Usr

124 By konuyla ilgili bilgilere “Cedelin Benzer ilimlerle Miinasebeti” ve “Cedel, Hilaf, Hilafiyat ve Adabii'l-Bahs ve’l-
Miinazara Literatliri” basliklar: altinda yer verilecektir.

125 fhn Haldun, Mukaddime, 11, 203-204.

126 Tbn Siirdr, Muhammed b. ibrahim, Kitabii’l-cedel, nsr. Abdiilvahid Ciihdani, Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 2015, s.
44,

127 Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 281.

128 Carl Brockelmann, History of the Arabic Written Tradition (GAL), trc: Joep Lameer, Boston: Brill, 2017, 1, 496.
128 Katib Celebi, Kesfi’z-zuntn, 11, 1966.

130 Katib Celebi, Kesfli’z-zundn, 11, 1113.

131 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 203.

132 Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 281.
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(482/1089)**2 ve Ebi’l-Yusr (493/1100)'%* Pezdevi kardeslerden birine nispet edildigi
gOrulmektedir. Bu noktada Zehebi (748/1374) Ebi’l-Usr el-Pezdevi’nin mezhepte bir
metot sahibi oldugunu (sahibu’t-tarika fi’l-mezheb) ifade etse de*® Ebi’l-Usr’iin
biyografisine dair aciklamalarda onun cedele dair bir eserinden ya da cedelde bir metot

sahibi oldugundan bahsedilmemektedir.

Ibn Haldun’un Amidi ve Pezdevi metotlar1 seklindeki genel kabul goren taksimi
karsisinda TGfi’nin (716/1316) Serhu Muhtasari’r-Ravza adh eserinde yer alan bazi
ifadeler soru isareti olusturabilecegi icin bu hususa temas etmek faydali olacaktur.
Taf’nin bu eserinde el-Mukterah adli eser iki yerde Berevi’ye (567/1171)*¢ nispet
edilirken diger yerlerde bu isim Pezdevi olarak®*” gecmektedir. el-Mukterah’tan yapilan
nakillere bakildiginda, bu nakillerin Berevi’ye ait el-Mukterah fi’l-mustalah adh cedel

eserinden yapildig: goriliir.’*® Dolayisiyla Pezdevi seklindeki yazimin dogrusunun

Berevi olacagmm sOylemek mimkin olacaktir. Bu durum s,s;J1 ve s, Ji seklinde

birbirine yakin yazimlar: olan bu iki kelimenin muhtemelen birbiri ile karistirilmasi
sonucunda ortaya gikmistir. Buradan yola ¢ikilarak ayni karisikhgin ibn Haldun’un nakli
icin de gecerli olabilecegi fikri akla gelebilmektedir. Zira Berevi’nin eseri icerik olarak
Pezdevi metodu olarak zikredilen ve nas, icma ve istidlal gibi ser’? delillere has olan
metotla uyusmaktadir.*®® Dolayisiyla bu gibi benzerlikler, s6z konusu metodun
Pezdevi’ye aidiyeti noktasinda sliphe iras etmektedir.

Cedelde takip edilen yonteme dair bir diger tasnif olarak da Irak ve Horasan ekollerine
yer verilmistir. Muvaffakuddin el-Medaini’nin (656/1258) Ahkamu’l-cedel ve’l-

133 Thn Surdr, Kitabu’l-cedel (nesredenin mukaddimesi), s. 43; izmirli, ismail Hakki, ZIm-i Hilaf, nsr. Sirr1 Fuat Ates,
Konya: Hiiner Kitabevi, 2010, s. 27; Zeki Yildirim, Kur’an’da Cedel Kavram: ve Yontemi, Istanbul: IFAV Yayinlar,
2012, s. 24.

134 1bn AKil, Ebir’l-Vefa Ali, Kitabii’l-cedel: Sind’atii’I-cedel ala tarikati’l-fukaha (nesredenin mukaddimesi), nsr. Ali
el-Umeyrini, Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1997, s. 56; Hiiseyin Dogan, /slam Kelam:nda Cedel Anlay:ss, s. 42.

135 Zehebt, Muhammed b. Ahmed, Siyeru a’lami’n-niibela, nsr. Suayb Arnavud, Beyrut: Milessesetii’r-Riséle, 1984,
XVIII, 602.

136 T(ff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 399, 751.

187 T(fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 243, 315, 566.

138 Berevi, Muhammed b. Muhammed es-Safii, el-Mukterah fi’l-mustalah, ngr. Serife bt. Ali el-HGsani, Beyrut: Daru’l-
Varrak, 2004.

139 Berevi, el-Mukterah, s. 121.
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miinazara ala :st:1ahi’l-Horasaniyyin ve’l-1rakiyyin4® adli eserinden de anlasildig: tizere

bu sekilde bolgesel birer ekol tasnifinin de yapildig: asikardir.

Benzer bir ayrim da Muhammed Isfehani’nin (688/1289) el-Kavaidii’l-Kiilliyye’sinde
yapilmaktadir. O da Iraklilar ile Buhara ehlinin istilahlarinin farklilastigina dikkat
cekmektedir. Yapilan taksimde Irakhilarin mukabilinde yer alan Horasan ve Buhara
ehlinin ayni 1stilahlar1 kullandiklar: gorilir. idari yap: olarak Horasan’in, Buhara’y: da
icine alan bir yapida oldugu dikkate alindiginda,’*! Horasan ve Buhara ekoli ile
kastedilenin ayni oldugu soylenebilir. Buna gére Horasan/Buhara ekoliinin Irak ekoluyle
en temel ayrigma noktasi, sorularin tasnifine dair yaptiklart sinirlamalardir.
Horasan/Buhara ekoliinde makbul sorular yalnizca men’ ve muéraza iken Irak ekollinde
her ne kadar tamami1 men’ ve muarazaya hamledilebilse de sorular farkli sekillerde tanzim
edilmis ve smirlandirilmastir. Irak ekoliinde zikredilen bu yontemler hemen hemen usul

1T}

eserlerinde yer alan “istidlalat” ve “i’tirazat” bolumlerinde yer verilen ydntemlerle
aynidir. Horasan ekoliiniin sahih sorulari men’ ve muéraza seklinde sinirlamasi ve Irak
ekollinde bu iki baslik altinda ele alinan soru tirlerinin farkl isimlerle anilmasina karsin
yine tim bunlarin men’ ve muéraza basliklar: altinda toplanabiliyor olmasi, tartismanin
yalnizca 1stilah Uzerinde cereyan ettigini hissettirmektedir. isfehani, bu tartismanin
yalnizca itirazlarin isimlendirilmesinde ve istilahlarda oldugunu, 6zde bir tartismanin
bulunmadig1 yonindeki mukadder bir soruyu da gindemine almistir. Buna binaen o,
sayet bir itiraz men’ ve muéraza kapsaminda degerlendirilebiliyorsa bunlarin sahih
olacagini, ancak bunlarin kapsamina dahil edilemeyen diger tim itirazlarin gayr-i sahih
oldugunu ifade etmis ve bdylece yapmis oldugu bu ikili siniflandirmanin 6nemine vurgu

yapmlstlr.142

fbn Haldun’un Pezdevi-Amidi ekolii ayrimi1 goz 6niine alindiginda her ikisinin de ayn
bdlgenin alimi oldugu icin, bu ayrimi Irak-Horasan ekold ile uyusturmak pek mimkan

goriinmemektedir. Her ne kadar Pezdevi yerine Irak’ta yasamis ve hocalik yapmisi*? olan

140 Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 1, 18.

141 Hamevi, Yakut b. Abdullah, Mu’cemii’l-biildan, Beyrut: Daru Séadhr, 1995, II, 351.

142 {sfehant bu soru tiirlerine dair istifsar, taksTm, mutalebe, nakz, kavl bi’I-mceb, fark, kalb gibi pek gok soru tiiriinii
ornek olarak zikretmektedir (isfehani, Semseddin Muhammed b. Mahmud, el-Kavaidir’ I-kiilliyye fi ciimletin mine’l-
fundani’I-ilmiyye, nsr. Mansur Koginkag, Bilal Taskin, istanbul: TDV Yayinlari, 2017, s. 113-115; Sukri Ozen, “Hilaf”,
DIA, XVII, 531).

143 Tbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman, el-Muntazam fi tarihi’l-mil(k ve’l-timem, Beyrut: Daru Sadir, 1358, X,
234,
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Berevi'nin zikredilmesi durumunda stz konusu taksimlerin de daha uyumlu olacag:
disunllebilse de Berevi'nin hayatinin yalnizca son bir-iki senesini Irak’ta gegirdigi
dikkate ahndiginda Irak-Horasan ayrimi ile uyum saglanmasi yine pek mumkin
goérinmemektedir. Ayrica Berevi’nin bizzat kendisi el-Mukterah’1 telif sebebine yonelik
olarak, kendisine yoneltilen, Nisabur’da fikhi miinazaralarda kullanilan istilahlara dair bir
kitap yazmas: isteginden bahsetmis ve Irak ve Maveraiunnehir ulemasmin farkl
kullanimlar: oldugunu ifade etmistir'®* ki bu da Berevi’nin Irak ekolunin temsilcisi

olmadigini gosterir niteliktedir.

Zikrettigimiz ihtimal ve stiphelere ragmen kanaatimizce ibn Haldun’un ifade ettigi ve
sonrasinda genel kabul géren Amidi-Pezdevi ekoll ayrimmnin g6z ardi edilmesi yanlis
olacaktir. Nitekim mezkdr ihtimal ve supheler mukabilinde, Pezdevi’nin de Amidi gibi
bir metodu oldugunu, ancak onun bu metodu mustakil bir eserde ele almadig:
sOylenebilir. Hatta Ali el-Umeyri’nin de dikkat cektigi Uzere, Ebi’l-YUsr el-Pezdevi’ye
ait olan Ma’rifetl’l-huceci’s-ser’iyye adli eser, s6z konusu Pezdevi metodunun
yansitildig: eser olabilir.’*® Bu durumda Pezdevi metodunun sahibi de Ebi’l-YUsr
olacaktir. Aslinda Pezdevi bu eseri dogrudan usul konularini1 6zetlemek amaciyla kaleme
aldigin1 soylemektedir. Nitekim o, eserin mukaddimesinde gerek Hanefi gerekse diger
mezheplerin ulemas: tarafindan kaleme alinan usul kitaplarini inceledigini ve bunlar
Uzerine distnip orta boyutta bir kitap yazdigini, daha sonrasinda bazi kisimlarini
degistirerek yeniden kaleme aldigini sdylemis ve son olarak dmriin kisaligini ve olaylarin
coklugunu g6z 6ntinde bulundurarak usul-i fikha dair olan bu kitab1 fukahanin ihtiyag
duyacag: kadariyla smirl tutarak telif ettigini ifade etmistir.1*® Ancak eserin igerigine
bakildiginda, Pezdevi’nin ser’i delillere yer verirken ayni zamanda bunlara itiraz
yollarina da isaret ettigi gortlir ki bu da Sirazi ve Baci’ye ait olan ve cedelin usul-i fikih
baglaminda ele alindig1 eserlerdeki metoda nispeten benzetilebilir ve bu agidan eserin bir
cedel metodu sundugu soylenebilir. Mesela o, “Kitab™ baslig: altinda lafizlarla ilgili

cesitli konulara yer verdikten sonra “beyant’l-ihticaci bi’l-Kitab” seklinde bir baslik

144 Berevi, el-Mukterah, s. 117.

145 Thn AKil, Kitabii’l-cedel (nesredenin mukaddimesi), s. 56.

146 pezdevi, Ebi’l-Yusr Muhammed, Ma’rifetli’l-huceci’s-ser’iyye, nsr. Abdilkadir el-Hatth, Beyrut: MUessesetl’r-
Risale, 2000, s. 22.
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acmis ve burada Kur’an’daki lafiz gesitleriyle istidlal edildiginde bunlara nasil itirazlar

gelebilecegine dair 6rneklere yer vermistir. 4’

Ayrica Pezdevi yerine Berevi ismini glindemimize almamiza sebep olan Tafi’nin de
yanlhslikla zaman zaman Berevi yerine Pezdevi yazmis olmasi ihtimali de bulunmaktadr.
Dolayisiyla cedeldeki meshur haliyle Amidi-Pezdevi ekolli ayrimimin, Tafi’nin

eserindeki bu isaretlere dayanilarak terk edilmesi pek saglikli gériinmemektedir.

1.3. Cedelin Benzer ilimlerle Miinasebeti

Tartismanin yonteminden ve kurallarindan bahseden cedel ve hilaf gibi ilimlere
bakildiginda bunlarin koken itibariyle mantiktaki cedele dayandirildig: gordliir.248
Diyalektigin misliman bilginler tarafindan kullanilmaya ve gelistirilmeye baslamas ile
birlikte, diyalektigin amaci ve uygulama alani dikkate alinarak birbirinden farkl: ilimler
vazedilmeye baslanmistir. Bu noktada 6zellikle minazara, adab-1 bahs, hilaf ve hilafiyat
seklinde ifade edilen ve cedel ile oldukca i¢ ice bir gérinim arz eden ilimlerin cedel ile
iliskisinden s6z etmemiz yerinde olacaktir. Ayrica usul-i fikih ile cedel iliskisinden de,
her ne kadar isimlendirmelerinde bir karisiklik bulunmasa da, dnemine binaen
bahsedilecektir. Ancak dncelikle dini ilimlere uygulanan cedelin kaynaginin, mantiktaki
bes sanat arasinda yer alan diyalektik/cedel olmasi hasebiyle ilk olarak cedelin mantik ile

olan iliskisine deginecegiz.
1.3.1. Mantik ile Cedel Muinasebeti

Mantik Kitaplarmin en énemli konusu, kiyasin uygulama alani olarak gorilebilecek olan
bes sanata ait bolimdur. Bu kisimda, yapilan kiyas isleminde yer alan oncullerde
kullanilan 6nerme tlrlerine gore sanatlar siralanmistir. Dolayisiyla ilk olarak 6énerme

turlerine kisaca deginmek faydali olacaktr.

1.3.1.1. Mantiktaki Onerme Trleri

Mantiktaki 6nerme tirleri, 6nermenin muhtevasmi teskil eden bilginin kaynagi ve hakikat

degeri g6z 6nline ahinarak ilk olarak yakini ve yakini olmayan seklinde ikili bir taksime

147 pezdevi, Ma’rifetl’l-huceci’s-ser’iyye, s. 112-116.
148 Beydavi, Mevd(ati’l-ulm, s. 97.
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tabi tutulmus ve her biri kendi icerisinde alt1 kisimda ele alinmigtir. Bunlar1 su sekilde

siralayabiliriz:

Yakini Onermeler: Kesin bilgi veren 6nerme tiirtidir ve alti kisma ayrilir:

a)

b)

Evveliyat: “Bltin, parcadan buyuktir” érneginde oldugu gibi zihnin herhangi bir
vasitaya basvurmaksizin kabul ettigi 6nermelerdir.

Fitriyat: “Dort, cifttir” énermesi gibi zihnin kendi icinde yaptigi gizli bir kiyas
sonrasinda verdigi hiikiimdur. Zira zihin “Daért ikiye bolunur” ve “ikiye bolinen
sayilar cifttir” seklinde gizli bir kiyas neticesinde bu sonuca varir.
Muséhedat/Mansisat: “Ates sicaktir” dnermesi gibi duyular ile tasdik edilen
hiktmlerdir.

Hadsiyat: Sezgi ile verilen hiikiimlerdir. Gunese bagl olarak ayin da degiskenlik
gostermesinden yola ¢ikarak “Ay 1s1gin1 guinesten alir” denilmesi gibi.
Mucerrebat: “Alkol insani sarhos eder” 6nermesi gibi duyular ve akil vasitasiyla
defalarca deneyimledikten sonra verilen hikimdur.

Matevatirat: Cogunlugun tasdik ettigi ve akhin imkansiz gérmedigi énermelerdir.

Mekke’yi gérmeyen birisinin “Mekke vardir” seklinde hiikmetmesi gibi.**°

Yakini Olmayan Onermeler: Bilgi degeri agisindan kesinlik ifade etmeyen

onermelerdir. Bunlar da alt1 kissmda ele alnir:

a)

b)

d)

Mesharat: “Adalet iyi, zulim kotudir” 6nermesi gibi halkin tamam: ya da bir
kismi tarafindan dogrulugu kabul edilen hiikiimlerdir.

Musellemat: Tartisma esnasinda kullanilan ve karsi tarafca dogrulugu kabul
edilen 6nermelerdir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) miracina itiraz eden bir hiristiyana
bir miislimanin Hz. isa’nin goge ¢ikisini delil olarak sunmasi gibi.

Makbulat: Herhangi bir konuda otorite olarak bilinen Kisilerin veya tevatir
sayisina ulasmamis kimselerin sdzlerinden alinan 6nermelerdir.

Maznunat: Gece karanhkta dolasan Kisi icin “Bu, hirsizdir” denilmesi gibi
aksinin de imkan dahilinde oldugunu disinmekle birlikte zanna dayal olarak

verilen hikiimlerdir.

149 Gazzali, Ebi Hamid Muhammed, Mi’yaru’l-ilm, nsr. Stileyman Diinya, Kahire: Daru’l-Medrif, 1961, s. 186-193;
Necati Oner, Klasik Mantik, s. 183-185.
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e) Muhayyelat: Dogru olmadig: belli iken sirf neselendirmek veya nefret ettirmek
icin verilen hukumlerdir. “Bal igreng bir kusmuktur” gibi.
f) Vehmiyyét: Vehim yetisinin duyular disinda kalan konularda kuruntu ile verdigi

hiiktimlerdir. “Uzayda biittin varliklarin son buldugu bir bosluk vardir” gibi.>°

1.3.1.2. Bes Sanat ve Cedelin Bilgi Degeri

Bes sanat, klasik mantikta kiyasin uygulama alanini olusturmaktadir. Tim bu sanat
cesitlerinde zikrettigimiz dnerme tarleri kullaniimakta ve kullanilan énerme tirine baglh
olarak da sanatlar birbirinden ayrilmaktadir.®® S6z konusu sanatlar sirasiyla burhan,
cedel, hitabet, siir ve mugalata/safsata seklindedir. Bu sanatlara, kullanilan 6nerme tiirleri
ve amaglari agisindan kisaca deginmek faydal: olacaktir.

Burhan: Yakini dnciillerden kurulan kiyastir ve kesin sonuca ulastirir.'%?

Cedel: Muselleméat ve meshdrat turiinden éncullerden kurulan kiyastir. Amaci burhani

anlamaktan aciz olan hasmi susturmak ve ilzam etmektir.1%3

Hitabet: Zanna dayali (mazndnat) veya kendisine glvenilen bir kisiden alinip kabul
edilmis (makbadlat) tirt dncullerden olusan kiyastir. Bunun amaci insanlari faydalarina

olan islere yonlendirmektir.1>*

Siir: Muhayyelat tirt éncullerden olusan kiyastir. Bununla insanlara bir seyi sevdirmek

ya da ondan nefret ettirmek amaglanir.**

Mugalata: Dogru olmamakla birlikte dogruya benzeyen onciillerden olusan kiyastir. Bir
baska tarife gore ise kati, zanni veya meshdrata benzeyen onciillerden olusan kiyastir.*>

Aristo ile birlikte sistemlesen ve Islam diinyasina da bu haliyle giren cedel/diyalektik
uzerine yapilan degerlendirmeler dogal olarak Aristo’nun yaklasimina benzer bir seyir

izlemistir. Aristo’ya gore cedel, burhan seviyesinde bir bilgi ve ispat vasitasi degil; olasi

150 Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, s. 193-200; Necati Oner, Klasik Mantzk, s. 186-187.
151 Necati Oner, Klasik Mantzk, s. 183.

182 Cijrcani, et-Ta’rifat, s. 44; Gelenbevi, Ala Ts
183 Cijrcani, et-Ta’rifat, s. 74; Gelenbevi, Ala Tsag(ici, s. 68.

154 Cijrcani, et-Ta’rifat, s. 99; Gelenbevi, Ala Tsagici, s. 69-70.

155 Circani, et-Ta’rifat, s. 127. Ebher ise bunu “Nefsin kendisiyle rahatladig: ya da sikildigi onclillerden olusan
kiyastir” seklinde tarif etmektedir (Gelenbevi, Ala Tsagtici, s. 70).

1%6 Ciircant, et-Ta’rifat, s. 223.

agdci, s. 64-65.
agac
gl
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oncullerden kurulan bir kiyastir. Cedel yalnizca tartismalarda kullanilan bir sanattir ve

kendisiyle bir hakikat ispat edilemez.*®’

Aristo’nun bu yaklasimi Ibn Sina tarafindan da strdirilmiistir. O da mantig: burhan ve
cedel mantig1 seklinde iki kisimda mitalaa etmis, akli ve tabii ilimlerde burhén
mantiginin; siyaset ve siyasetin gereksinim duydugu din, ahlak ve hukium siyaseti gibi
“umdr-i medeniyye”nin duzenlenmesinde ise cedel mantiginin kullanilmas: gerektigini
sOylemistir. Ona gore burhan kesinlik ifade eder ve insanlarin burhanin ifade ettigi yakini
bilgiyi kabul etmesi kag¢inilmazdir. Cedelde ise yalnizca misellemat ve makbalat
kullanildig: icin ve bunlar da zan ifade ettigi icin cedel zannT bilgi ifade edecektir. **® Bu
acidan cedel ile elde edilen bilgi, fikih ilminde kullanilmaya misait bir yapidadir
denilebilir. Zira fikihta amel i¢in zanni galip olusmasi yeterli bir durumdur. Ayrica her ne
kadar ustli cedel ile mantiktaki cedel birbirinden farkli olsa da, usali cedelin mantiktaki
cedelden tiredigi soylenmistir. Bu noktada Ahmed Cevdet Pasa’nin mantiktaki cedel ile
fikih usulii arasinda kurdugu iliski de dnemlidir. O, mezhepler aras: ilmi tartigmalarda
fukah&nin usul-i fikha istinad edebilecegini sdyler. Cunku usul-i fikih geneli itibariyle

fukahaya gére musellemdir.t*®

Bir sanat olan cedelde kullanilan mantiki 6nerme tdrlerinin yakiniyyat icinde olmadigi ve
dolayisiyla bu 6nermelerden ¢ikacak neticenin de yakin ifade edemeyecegi fikri genel
olarak kabul gérmustiir. Zira cedelin amaci bilgi ortaya koymak degil, hasmi ilzam
etmektir ve dolayisiyla cedelde kullanilan 6nciiller de buna gore sekillenmistir. Bir kiyas
isleminde kiyasin neticesi, kiyasta kullanilan dncullerin igerik degerini asamayacagi igin
cedelde kullanilan 6nclller de yakini olmayan 6nclller oldugu igin, mantik agisindan

cedelin kesin bilgi doguracagmm soylemek yanlis olacaktir.®

1.3.2. Adabir’l-Bahs ve’l-Miinazara ile Cedel Miinasebeti

Cedelin tarifine, amacina ve konusuna dair aciklama yapilirken genellikle minazara
ilmiyle mukayese edilmis ve 0Ozellikle amaclar1 arasindaki farklara vurgu yapilarak

cedelin ne oldugu ve ne olmadig: netlestirilmeye calisilmistir. Bu baglamda ilk olarak

157 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 4; Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 10.

158 Thn Sin4, el-Cedel (es-Sifa icinde) (nesredenin mukaddimesi), 111, 18.

159 Ahmed Cevdet, Mi’yar-: Sedad, s. 103.

160 fhrahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, D.E.U fahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, say1: 13-14, s. 25.
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muinazaranin tanimi, konusu, amaci ve yapisina dair bilgilere yer verip sonrasinda bunun
cedel ile mukayesesini yapmak uygun olacaktir. Bu noktada miinazara ile ayn1 anlamda

kullanilan ve birlikte degerlendirilen &dabi’l-bahs terimine de yer verilecektir.

1.3.2.1. Adabir’l-Bahs ve Miinazarann Tarifleri

Sozlikte “bakmak (nazar)” veya “benzer (nazir)” gibi anlamlara gelen kelimelerden
tiireyen miinazara veya kimi kullanimlara gore nazar,®! terim olarak “Dogruyu ortaya
cikarmak icin iki sey aras:ndaki nispet Gzerinde iki Kisinin diistinmesi’”®2, “Dogrunun
ortaya ¢zkmas: icin iki tarafin da kendi gorisinii savunmas:”®® gibi sekillerde tarif
edilmistir. Ton Sind da miindzaranin gayesine vurgu yaparak cedelden ayirmis ve
“Birbirinin kars:zz olan iki gorusy tizerinde taraflardan birinin gergegi ag:klama digerinin
de ona yard:m etme gorevini tistlendigi ve ‘ilim’ elde etmenin amagcland:g: araszirma’*1%4
seklinde tarif etmistir. Bunun yaninda ilm-i nazarin tarifi olarak da ‘“Munézara
yapanlarin sozlerini nas:l Trad edeceklerini inceleyen ilim%% seklinde tariflere

rastlanmaktadir.

Her ne kadar nazar ve munazara ilimleri ayni ilimler olarak gorilse de bunlarin
birbirinden farkli oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Nitekim nazar, ilgili
meselenin durumu Gzerinde distinmek ve delilleriyle matluba ulagmaktir. Minazara ise
iki Kisi arasinda gerceklesen bir karsilikli “nazar/dustinme” faaliyetidir. Mlnazara gibi
cedelin manasi da nazara yakindir ancak miinazara ile nazar arasindaki farkin aynisi cedel
ile nazar arasinda da sdz konusudur. Zira nazar tek Kisiden sadir olurken cedelin

muhakkak iki kisi arasinda olmasi gerekmektedir. 6

Adabii’l-bahs, ahlaki égretileri ifade eden “edeb” kelimesinin cogulu olan “adab” ile
arastirma anlamina gelen “bahs” kelimelerinden olusan bir terkiptir. Bu terkibin bir
tartismada uyulmasi gereken kurallar: ifade etmek i¢in kullanilmasi ve burada “kurallar”

ifade etmek igin “kavaid” yerine “adab” ifadesine yer verilmesinin tesadiif olmadig: ve

161 Cevher, es-S:hah, 11, 830.

162 Clircant, et-Ta’rifat, s. 231-232.

163 Hasanpasazade Ali, Ala Risaleti Gelenbevi, istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1284, s. 4.

164 Thn Sin4, el-Cedel (es-Sifa icinde), 111, 15-16.

165 Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 280.

166 Sem’ant, Ebl’l-Muzaffer Mansur, Kavat:’u’l-edille fi’l-usal, nsr. Muhammed Hasan Muhammed, Beyrut: Daru’l-
Kiittibi’I-ilmiyye, 1999, 1, 32.
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bu kelimenin kullaniimasiyla 0Ozellikle tartismadaki ahlaki kurallara isaret edildigi

soylenebilir. 16’

Arastirma ve teftis etme gibi anlamlara gelen “bahs” kelimesi genellikle miindzara ile
ayni anlamda degerlendirilmistir. Gelenbevi bahs ve miinazara kelimelerini birlikte
zikrederek; “bahs ve miinazara; hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in sozun/fikrin savunulmasidir”
seklinde bir tanim yapmis, onun sarihi olan Hasanpasazade de “munazara” kelimesinin
“pbahs” kelimesine atfedilmesinin, bu iki kelimenin ayn1 anlama geldigine isaret ettigini
soylemistir. 158 Bununla birlikte “bahs”in ilmi tartismada iddia sahibinin iddiasmi ve
delillerini ileri surdtgu tartismanin ilk safhasi igin, “minédzara”nin ise kars: tarafin cevap
vermesiyle baslayan ve tartismanin karsilikli devam ettigi sureci ifade etmek icin
kullanildig1 s6ylenmistir.® Yine “bahs”in hem miinazara hem de cedeli kapsayan daha
genel bir ifade oldugu da ifade edilmistir.1’® Dolayisiyla adabii’I-bahs ve’l-miinazaranin;
ilmi bir tartismada ilk olarak davanin ve delillerin nasil serdedilecegini, sonrasinda da
kars1 tarafin bu dava veya delillere ne sekilde karsilik verecegini inceleyen ve bu
tartismanin sahih bir sekilde yapilabilmesi icin kurallar ve ahlaki prensipler getiren bir

ilim oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ilmin konusuna dair; iddia sahibinin iddiasin1 baskasina ispat ederken kullanmasi
acisindan deliller'™ ve genel olarak miinazaralar oldugu'’?> seklinde agiklamalar
yapilmistir. Amacmin ise ilim elde etmek,*”® dogrunun agiga ¢ikmasi icin miinazara
yollarina dair melekenin kazandirilmasi*’* ve tartismalarda hatadan korunmak”® oldugu

ifade edilmistir.

1.3.2.2. Adabir’l-Bahs ve Miinazara ile Cedelin Mukayesesi

Mantik eserlerinde bir sanat olarak yer bulan ve yalnizca ilzdm ve ikna icin kullanildig:

ifade edilen cedel, mantik eserleri disinda genel tartisma metodunu ifade eden anlamlarda

167 S{ileyman Hayri Bolay, Osmanl:da Dilstince Hayat: ve Felsefe, Ankara: Akcag Basim, 2005, s. 150.

168 Hasanpagazade, Ala Risaleti Gelenbevt, s. 4.

169 Adem Giiney, “Kemaliiddin Mes’(d b. Hiiseyin es-Sirvani’nin (905/1500) Serhu Adabi’s-Semerkandt Adli Eserinin
Tahkik ve Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2010), s. 10.

170 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 3.

71 Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 280.

172 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 8.

173 Thn Sin4, el-Cedel (es-Sifa icinde), 111, 16.

174 Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 280.

175 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 9.
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da kullanilmis, cedel ve miindzaranin birbiriyle ayn: oldugu ve aralarindaki tek farkin
isimlendirme oldugu soylenmistir.1”® Ancak bilhassa hicri yedinci asirdan itibaren yazilan
eserlerde bu iki ilmin birbirinden ayrilmaya calisildigi goralir. Cedel artik olumsuz bir
baglamda kullanilirken miinazara ve adabi’l-bahs terimleri tim ilimlere uygulanabilen

ve genel geger tartisma prensiplerinden bahseden bir ilim olarak sunulur.*’’

Her ne kadar bu yonde ayrimlar yapilsa da ge¢c donemlerde yine bu ilimlerin isimlerinin
birbiri yerine veya farkli baglamlarda kullanildiklari gérilir. Ornegin Ibn Haldun, cedelin
fikhi mezhep mensuplar1 veya diger kimseler arasinda gecen minézaranin adabini
inceleyen bir ilim oldugunu s6ylemesi'’® buna érnek teskil eder. Yine kendisinden ilm-i
nazara dair bir kitap yazmas: istenen Ibnir’l-Cevzi’nin, yazmis oldugu Kitabin
mukaddimesinde bu eserin cesitli yonlerden cedel, usul-i fikih ve tarika eseri sayilacagini
soylemesi del’® cedel-miinazara iliskisinin devamina isaret etmektedir. Ayrica cedel,
mindzara ve &dabl’l-bahs terimlerinin  birlikte/ic ice  kullanimi, eserlerin
isimlendirilmesinde ve tanitiimasinda da kendisini gostermeye devam etmis, eserler kimi

zaman cedel kimi zaman miinazara/adabii’l-bahs eseri olarak aktarilmagtir.&

Bu noktada cedelin amacina dair kisimda yer verdigimiz (izere, cedelin évilen ve yerilen
(mahm{d/mezmam) olmak Uzere iki sekilde ele alindigi goriliir. Islam ulemasmin bir
kismmnin bastan beri ihtiyatla yaklastiklari, uzak durduklari, vakti zayi ettigini ve taraflar
arasinda dismanlik ortaya cikardigmi iddia ettikleri cedel, yerilen cedel olmustur.’®
Sayet cedel bu olumsuz durum ve tavirlardan arindirilirsa bu durumda 6vilen cedel haline
gelmektedir. Oviilen cedelde hakkin ortaya cikarilmas: ve dogruya ulasiimasi
amaclanmakta ve taraflar dogru olduguna kani olduklari goristi savunmaktadirlar.
Dolaysiyla cedelin bu turiinde taraflar karsi tarafin yanhstan dogruya donmesini
amagclarlar ki bu da ayette gecen “glizel cedel”i ifade eder.!8? Buna gore bilhassa amagclar:

acisindan bakildiginda cedel-i mahmad ile miinazara ilminin 6rtustigu sdylenebilir.

176 Ciiveynt, el-Kafiye fi’l-cedel, s. 19.

177 Hasanpasazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 4; Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 3; Eb( Zehra, Tarihu’l-cedel, s. 5.
178 bn Haldun, Mukaddime, 11, 203.

179 {hnii’I-Cevzi, el-1zah li-kavanini’l-istlah, s. 101-103.

180 Eser jsimlerinde rastlanan birlikte kullammlara dair drekler igin bkz. Sikrii Ozen, “Hilaf’, DIA, XVII, 529.

181 1bn Sin4, el-Cedel (es-Sifa iginde), 111, 19; Clveyni, el-Kafiye fi’l-cedel, s. 22; Kétib Celebi, Kesfi’z-zundn, 1, 580.
182 Cliveynt, el-Kafiye fi’l-cedel, s. 23.
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Cedelin bir sanat olarak, genel tartisma metodu olarak ve fikih usulliyle baglantili bir ilim
olarak cesitli baglamlarda kullanildigini ifade etmistik. Fikih usulli baglamindaki usali
cedel ele alindiginda, bu noktada miindzara ile cedel arasinda umum-husus min-vech s6z
konusu olmaktadir. Zira minazara ancak, mecliste hazir bulunan iki denk Kisinin,
uzerinde ihtilaf edilen mesele hakkinda konusmas: durumunda olabilir. Cedel de aym
sekilde olabilir. Ancak cedelde, tartismaya acilan konuda Kisinin, kendisine muhalefet
etmesini umdugu veya gercekte muhalefet eden birisi ile farazi olarak tartisma ortaya
koymasi da mumkundur. Bunun haricinde fikih usuli baglaminda ele aldigimiz usili
cedel yalnizca fikih usulline has bir tartisma ilmi iken munazara hem fikih usuliine hem
de diger ilimlere uygulanabilen bir tartisma ilmidir. Zira miindzara tartigmacilarin ihtilafl:
herhangi bir meselede uymalar1 gereken kaideler ve ilkeler bituiniidir.®® Dolayisiyla
cedel ile miindzara hazir bulunan gergek iki kisi arasinda yapilabilmesi ve fikih usuliine
uygulanabilmesi yonuyle birlesmekteyken, cedel gercek veya farazi kisilerle farazi
tartigmalar icin de kullanilmas: yoniyle miinazaradan; miinazara ise diger tim ilimlere

uygulanabilmesi yonuyle usali cedelden ayrilmaktadir.

Yine bilhassa Amidi metoduna gore yazilan cedel eserlerinde, hangi delillerle istidlal
edilebilecegi ve istidlal vecihlerinden bahsedilir. Adabi’l-bahs ve’l-miinazara eserlerinde
ise istidlal edilen delillerin ne oldugundan bahsedilmeksizin bir delilin bir davayi
ispatlayabilmesi icin delil ile medlul arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektiginden ve
tartismanin sirecinden bahsedilir. Buna gore adabi’l-bahs ve’l-minazara ilminin, bir
nebze Ovilen cedelin delillerden soyutlanmis hali olarak gorulmesi mimkin
gorunmektedir. Bu agidan bu iki ilme dair eserlerin Uslup ve yap1 olarak da birbirinden
farklilik arz ettikleri séyenebilir.

1.3.3. Hilaf/Hilafiyat ile Cedel Minasebeti

1.3.3.1. Hilaf ve Hilafiyatin Tarifi

77

Sozliikte “kars1 gelmek”, “zitlasmak” gibi anlamlara gelen hilaf kelimesi,'®* terim olarak
oldukca genis bir yelpazede kullamlagelmistir. Islam’in ilk donemlerinden itibaren ayn1
kokten tureyen “ihtilaf” kelimesi ile birlikte yer yer ayn: anlamda kullanilsa da genel

tavir, ihtilafin goris ayriligina dismek anlaminda, hilafin ise birbirine zit iki gorusten

183 Ful(st, el-Cedel “inde’l-usdliyyin, s. 158.
184 Thn Manzdr, Lisani’l-arab, X, 90.
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birini benimseme ve Kars: tarafa tavir alma anlaminda kullanilmas: olmustur.!8 Yine
benzer bir kavram olarak karsilastigimiz hilafiyat da hilaf ile kimi acilardan benzer
manalarda kullanilmistir. Ashinda birbirinden farkli oldugu igin cedel ile mustakil
bashklar altinda mukayese edilmesi gereken hilaf ve hilafiyat ilimlerini tek baslik altinda
ele almamizin sebebi, bunlarin G¢tinin ayn anda birbiriyle kiyas edilmesinin pratik

acidan daha faydali olacagini disinmemizdir.

Bir ilim olarak ilm-i hilaf, tarihi sureg igerisinde gesitli ilimlerle baglantili olarak ele
ahnmistir. Terim olarak “Kesin deliller ileri surerek ser’i hiccetlerin nas:l ortaya
konulacag:, siphelerin ve delilleri girutecek mahiyetteki elestirilerin nas:l def
edileceginin kendisiyle bilindigi ilim”®  “/cmali ve tafsili delillerden yap:lan ve her
birini bir grup uleman:n benimsedigi ihtilafl: istinbat yollar:x: inceleyen ve bunlar: ibram

23187

ve nakz agzsindan aragziran ilim gibi tarifler yapilmastir.

Cogu zaman hilaf ile birlikte degerlendirilen hilafiyat hakkinda ise Ibn HaldGn “Edille-i
seriyyeden istinbat edilen fikzhtir ve anlay:s ve bakus acgilarindaki farkl:/zklardan dolay:
mictehitler aras:nda bu konuda pek ¢ok ihtilaf bulunmaktad:r’’8 seklinde agiklama
yapmis, buna ilaveten hilafiyat ilminde uzmanlasan fakih ile mugtehit arasinda fark
bulunduguna isaret etmistir. Buna gore muctehitte oldugu gibi hilafiyat aliminin de
kendisiyle huikim istinbat: yapilan kurallar: bilmesi gerekmektedir. Ancak miigtehit, bu
kurallar delillerden hikim c¢ikarmak igin bilmeli iken hilafiyat alimi istinbat edilen bu

hiikiimleri savunmak icin bilmelidir.18

Burada tzerinde durulmas: gereken mesele, hilaf ve hilafiyat ayrimidir. Yapilan kimi
tariflerden yola cikilarak hilaf ve hilafiyat ile kastedilen mananin ayni oldugu

sOylenebilir. Bununla birlikte hilafiyat terimi daha ziyade mezhepler arasi ihtilaflari bilme

185 Hilaf ile intilaf arasindaki farklara deginen Kefevi, bu farklar su sekilde siralamustur:

a) Intilafta amag tek, yontem ise farkhdir. Hilafta ise her ikisi de farkldar.

b) 1htilaf delile dayanir. Hilf ise delile dayanmaz.

c) Intilaf rahmet eseridir. Hilaf bidat eseridir.

d) Hakim hilafa gore hiikim verse ve bu hikim bir Ust mahkemeye tasinsa, bu hilkmin feshi mumkiindur.
ihtilafa gore hiikiim verildiginde ise bunun feshi mimkiin degildir. Zira hilaf, hakkinda ictihadin caiz
olmadigi bir alanda gergeklesen ve Kitap, sinnet ve icmaya aykir1 olan seydir (Kefevi, Eylb b. Musa, el-
Kuilliyyat, ngr. Adnan Dervis ve Muhammed Misri, Beyrut: Miesseseti’r-Riséle, ty, s. 60-61).

186 Katib Celebi, Kesfli’z-zundn, 1, 721.

187 Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 283.
188 fhn Haldun, Mukaddime, 11, 202.

189 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 203.
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ve mukayeseli hukuk anlaminda kullanilmaktadir. Bu yonuyle genel anlamda bir bitun
icinde mezhep gorislerini ve ulema arasindaki ihtilaflart  bilmek anlaminda
kullanildiginda ilm-i hilaf tabiri ile hilafiyat kastedilmektedir. Ancak goruslerini
savunmak ve hasmi susturmak icin cedel yonteminin kullanildig: hilaf ilmi daha teknik
bir kullanimdir ve bu kullanim1 itibariyle hilafiyattan ayrilmakta, cedel ile

birlesmektedir. %

Dolayisiyla hilafin kullanim alan: oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. Teknik anlamdan
uzak, basit kullanimu itibariyle mezhep goruslerini bilme ve mukayese etme anlaminda
kullanilabildigi gibi cedel yontemiyle hasmi susturmak, bu yontemle kendi mezhep
gorusund savunmak ve hasmin gorisuni ¢uritmek amaciyla mezhepler aras: ihtilaflarin
gerekcelerini bilme anlaminda teknik bir kullamma da sahiptir.!®* Ote yandan hilaf
kelimesi basit kullanimiyla her turlli ihtilafi ifade eder bir baglamda da kullanilabilmistir.
Sacaklizade’nin, fukahanin tasarrufta bulundugu cedele hilaf admin verilecegine dair
aciklamalari'®? dikkate ahndiginda ise, teknik anlamiyla bir ilim olan hilafin dar
kullanimiyla genelde tim dini ilimlere, 6zelde fikih usuliine uygulanan cedel ile ayni
anlama geldigi ve dolayisiyla bunun usul-i fikih ile yakin iliski icinde oldugu séylenebilir.
Zira teknik anlamdaki ilm-i hilafin amaci; hiiccet, burh@n ve deliller getirerek mezhep
imamlarinin goruslerini teyit etmek, onlarin ictihat ve istinbat ederken dayandiklar:
kurallar ve usulii agiklamak, mezhebe yonelik supheleri def etmek ve bu itirazlari hasma

yoneltmektir 1%

Hilafa benzer bir kullanimi olan hilafiyatin ise fikhin furuu ile ilgili oldugu soylenebilir.
Nitekim ibn Haldun’un hilafiyatla ilgili olarak “Hilafiyat, edille-i seriyyeden istinbat
edilen fikzhtir ve anlay:s ve bakes ac:larindaki farkl:Zzklardan dolay: migtehitler arasinda
bu konuda pek cok ihtilaf bulunmaktad:r”’*** seklindeki beyam ve Sacaklizade’nin
hilafiyat ile kastedilen seyin, fikhi meseleler Gzerinde varit olan tartismalar olduguna

yonelik ifadeleri*®® bunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla hilafiyat, fikhi meseleler

190 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 528.

191 Katib Celebi, Kesfi’z-zunln, 1, 721; Taskoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 283.

192 gacaklizade, Muhammed b. EbQ Bekir, Tertibirl-uldm, nsr. Muhammed b. ismail, Beyrut: Daru’l-Beséiru’l-
Islamiyye, 1988, s. 143.

193 Z{jhayll, Muhammed, el-/mamii’l-Ciiveynt /mamii’l-Harameyn, Dimask: Daru’l-Kalem, 1992, s. 185.

194 Thn Haldun, Mukaddime, 11, 202.

195 Sacaklizade, Tertibi’l-ul(m, s. 143.
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Uzerinde cereyan eden tartismalarin, daha genel bir ifadeyle fikhi ihtilaflarin ele alindig:

bir ilmi ifade etmektedir.

Hilaf ilminin kurucusu olarak Deb(si’nin (430/1039) ismi zikredilir.1%® Ancak ona nispet
edilen hilaf ilmi ile ne kastedildigi, ona hil&f ilminin kurucusu olma vasfinin ne agidan
verildigi net degildir. Zira hilafin hem genis ve basit kullanim1 hem de dar ve teknik
kullanim1 esas alindiginda bu kuruculuk nispetinin gerekgesi netlesmemektedir. Clinki
gerek muctehidlerin gorus ayriliklarina dair eserler, gerek mezhepler arasi ihtilaflar ve
mezhep savunularina dair eserler Deblsi’den Once telif edilmis ve sohret kazanmis
durumdaydi. Ornegin Ebd Yusuf’un (182/798) er-Red ala Siyeri’l-Evzai’si ve Tahavi’nin
(321/933) /htilafu’l-ulema’s: gibi fukahanin ihtilaflarina dair eserler, Deb(si’nin
doneminden c¢ok oOnceleri telif edilmisti. Yine Kud(ri’nin (428/1037) mezhep
mudafaasina dair 405/1014 yilinda telifine basladigi et-Tecrid’inin de Deb(si’nin
eserlerinden dnce kaleme alinmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Ebl Ali et-Taberi’nin
(350/961) el-Muharrer adh eserinin teknik anlamdaki hilafa dair eserlerden oldugu da
goz Oniine alindiginda Deblsi’nin ilk olarak ibn Hallikan tarafindan ifade edilmeye
baslayan bu “hilaf ilminin kurucusu” vasfina hangi acidan layik gorildugu net olarak
anlasilamamaktadir. Ancak onun Te’sisi’n-nazar adh eserinde fikih bablarini degil de
dogrudan ihtilaf eden mictehitleri esas alarak bir smiflandirma yapilmistir. Ortaya
koydugu bu yeni sistem sebebiyle ona hilaf ilminin kurucusu vasfi verilmis olabilecegi
soylenebilir.?®" Izmirli ismail Hakki’'nin ifadeleri de ona kuruculuk vasfmin verilis

A~

sebebinin bundan kaynaklandigini sezdirmektedir.X®® Bununla birlikte Deb(si’nin cedeli
bir yontem olarak uyguladigi musellemdir. Hatta ikinci bolumde inkité sebepleri arasinda
zikredecegimiz, tartisma esnasinda gilme vb. hareketlerin cedel meclisine ayKir1
hareketler olduguna dair ifadelerin DebUsi tarafindan da benimsendigi goruliir. Nitekim
0, mlinazarada bulundugu kisiyi her ilzam ettiginde hasminin gulimsemesi (izerine soyle

bir beyit soyledigi aktarilir: ““Ne oluyor da onu bir delille her ilzam edisimde bana gulerek

19 fhn Hallikan, Ahmed b. Muhammed, Vefeyati’l-a’yan ve enbau ebnai’z-zaméan, nsr. Thsan Abbas, Beyrut: Daru
Sadir, 1994, 111, 48; Taskdprizade, Miftdhu’s-se’ade, 1, 284.

197 Debist, Ebl Zeyd Abdullah b. Muhammed, Mukayeseli /slam Hukuk Diigiincesinin Temellendirilmesi, trc. Ferhat
Koca, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009, s. 8-9.

198 fzmirli’nin bu konudaki ifadeleri soyledir: “intilafli meselelerin alakah oldugu, farkl: ve aynm gériiste olan fakihlerin
kabul ettigi usul ile ihtilafli meseleleri zikretmek, en énce Ebl Zeyd ed-Debdsi tarafindan tertip edilmistir.” Bkz.
Tzmirli, Iim-i Hilaf, s. 22.
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ve kahkaha atarak karsiiik veriyor! Sayet kisinin gilmesi fikh:ndan kaynaklansayd:,

coldeki ay:/cakal ne kadar da fakih olurdu!.””1%

Fikhi meseleler tizerinde varit olan tartismalar: ifade eden kullanimiyla hilafiyatin tarihsel
slirecte bir yontem ve igerik degisimine ugradigi gézlemlenmektedir. Hicri iki ve Gglnci
asirlarda telif edilen ve fakihlerin ihtilaflarin1 toplamanin amaclandigi eserler
(Mervezi’nin /htilafu’l-ulema’st vb.) ile herhangi bir mezhep savunusu amaci
giidilmeksizin intilaflarin mukayese edildigi eserler (Eb( Yusuf’un /htilafu Ebi Hanife
ve Jbn Ebi Leyla’s1 vb.) ve reddiye literatiirii (Ebd Yusuf’un er-Red ala Siyeri’l-Evzai’si
vb.), hilafiyatin ilk niivelerini olusturmaktadir ki bu déneme Ozen’in tespitlerine gore
hilafiyatin intilaf ve reddiyeler donemi ad1 verilebilir.?°® Mezheplerin tesekkuliini takip
eden donemlerde hilafiyat daha farkli bir yapiya dogru evrilmeye baslamis ve
mezheplerin/mezhep imamlarinin gorislerinin karsilastirildigr ya da savunuldugu bir
yapiya kavusmustur. Bu karsilastirmalar kimi zaman mezhep ici gorus farkhiliklarmi konu
edinirken daha ziyade iki farkl mezhebin mukayesesi tizerinde yogunlasmustir. Ornegin
Debusi’nin Te’sisti’n-nazar’1 ve Kuddri’nin et-Takrib’i mezhep ici ihtilaflara yer veren
eserlerdendir. Yine Sirazi’nin en-Nuket’i ve Kuddri’nin et-Tecrid’i gibi eserler de
mezhepler arast ihtilaflari ele almaktadir. Bu iki eser gibi yalnizca iki mezhep arasindaki
ihtilafli meselelerin mukayese edildigi eserler yaninda ihtilafli konular yaninda ittifak
edilen konularin islendigi ibn Riisd’iin Bidayetii’l-mictehid’i gibi eserler de hilafiyat
kapsamina dahil edilebilir.

1.3.3.2. Hilaf/Hilafiyat ile Cedelin Mukayesesi

Hilafa dair yapilan tariflerden ilki bizzat cedel icin de yapilmistir.2°t Qyle ki hilaf ve cedel
arasinda tam bir miinasebet vardir ve genellikle bu iki ilim birlikte tedvin edilmistir.2%?
Bu durum, hilaf ve cedel ilimlerinin birbiriyle olan i¢ iceligini gostermesi agisindan
onemlidir. iki ilim arasindaki bu yakin iligkiyi géstermesi agisindan “/Im-i hilafin ilkeleri

cedel ilminden alinmuszir. Ancak cedel madde, hilaf ise suret konumundad:r’’?

19" il Lo ol penall 3 oAb g cpo o jall s O O] Magigdlly Soedlly LG e aze3lT 13] I L Ton Hallikan, Vefeyati'l-
a’yan, Ill, 48.

20 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 533.

201 Beydavi, Mevd(ati’l-ulm, s. 97.

202 fzmirli, fim-i Hilaf, s. 26.

203 Tagkoprizade, Miftahu’s-se’ade, |, 283.
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yonlndeki agiklamalar 6nem arz eder. Bu ifade hilafin, fukahanin tasarrufta bulundugu
cedel oldugu yontndeki tanimla birlikte dustinuldigunde, burada zikredilen cedelin tim
ilimlere uygulanabilen ve tartismanin kurallarindan bahseden genel tartisma metodu olan
dvulen cedel oldugu ve bu haliyle ilm-i hilafin maddesini (kurallarin1 ve temel yapisini)
olusturdugu sdylenebilir. Bu kural ve temel yapi1 Gizerinde fukahanin tasarrufta bulunarak
uygulamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan yeni yapiya/surete ise hilaf adi verilmektedir.
Hilafa dair eserlere bakildiginda meydana ¢ikan bu yeni suretin de teorik bir ilim oldugu
anlasiimaktadir. Benzer bir kullanim olan hilafiyat ise hilaftan ve cedelden ayr: olarak
degerlendirilmelidir. Abdilmecid Turki’ye gore, hilafiyat: hilaf ve cedelden ayiran ana
unsur, s6z konusu tartigmalarin fikhin hangi alaninda cereyan ettigidir. Buradan yola
cikarak o, cedel ile hilafiyat arasindaki iliskiye deginerek *““Hilafiyat furu-i fikih ile
ilgiliyken cedel usul-i fik:h ile ilgilidir”2%* demistir.

Cedel ile hilaf arasindaki i¢ igeligin, bu iki kelimenin farkli anlam ve kapsamlarda
kullanilmis olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Buna gore cedel, genis kullanimiyla
tum ilimlere uygulanabilen genel bir tartisma metodunu ifade ederken dar ve teknik
anlamiyla, bu yontemin genelde tim islami ilimlere, 6zelde ise fikih usuliine nasil
uygulanacagini gosteren teorik bir ilmi ifade eder. Hilaf da genis kullanim itibariyle
genel olarak tim gorls ayriliklarmi ifade eden bir kapsamda kullaniimaktayken dar ve
teknik anlamdaki ilm-i hilaf, dar anlamdaki cedel ile ayn1 manada kullanilmistir. Hilafiyat
ise furu-i fikih ile ilgilidir ve ihtilaflar1 gerek savunu amaciyla gerekse bu amaci

gutmeksizin ele alan bir ilimdir.

1.3.4. Usul-i Fikih ile Cedel Miunasebeti

Bu noktada g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir nokta da, cedelin fikih usuli ile olan
iliskisidir. Ozellikle fikha ve usuliine uyarlanan miistakil cedel eserlerinin icerikleri, fikih

usulu kitaplarinda yer alan “istidlalat” ve “i’tirdzat” bahisleriyle uyum gdstermektedir.
Dolayistyla kimi miellifler cedeli fikih usulliniin i¢inde bir bolim olarak kabul etmisler,
kimi maellifler ise bunlarin birbirlerinden ayr1 birer ilim oldugunu ileri strerek cedele
dair mustakil kitaplar telif etmislerdir. Bu noktada cedel-fikih usull iliskisini gostermesi

acisindan Muhiddin Tbni’l-Cevzi’nin (656/1258) ifadeleri onemlidir. Zira o kendisinden

204 Baci, el-Minhac (nesredenin mukaddimesi), s. 8.
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“nazar”a dair bir muhtasar yazmas: talebine cevaben kaleme aldigin1 ifade ettigi el-1zah
adli eserinde; fakihin gorevinin delillerin hakikatlerine vakif olmaya ¢calismak oldugunu
ve bunun da usul-i fikih ile mimkin olacagini soylemis ve usul-i fikhin iki yoninin
oldugunu vurgulamistir. Bunlardan birincisi delillerin ispati, ikincisi ise bu delillerle nasil
istidlalde bulunulacagidir ki bu da cedel ilminin konusudur. Dolayisiyla o, telif ettigi bu
eserin, zikrettigi 6rnekler ve sistematik acidan bir yonlyle usul-i fikih, bir yéniyle cedel
ve bir yoniiyle de tarika eseri oldugunu ifade etmistir.2®> Onun bu ifadelerinden anlasildig:
uzere fikih usultinuin gorevi delilleri ortaya koymak iken cedelin gérevi bu ortaya koyulan
deliller ile hangi agilardan istidlal edilebilecegini ve bu itirazlarin nasil def edilebilecegini
ogretmektir. Bundan dolayidir ki pek ¢ok fikih usuli eseri, ayn1 zamanda bir uygulamali
cedel eseri de kabul edilebilmektedir. Ornegin Sirazi’nin cedele dair mustakil eserleri
olmakla birlikte, onun fikih usuliine dair olan Serhu’l-Lima’ adh eserini tahkik eden
Abdilmecid Turki, bu eserin de cedel yontemine gore telif edildigini s6ylemistir. Zira bu
bakisa gbre “nazar” metodunun fikih usuliine uygulanmis haline cedel ad:

verilmektedir.2%¢

Fikihla ve usuliiyle bu denli ic ice olan ve genellikle bu yoni Gizerine eserler yazilan cedel,
Amidi metodunun baskin hale gelmesi neticesinde hicri yedinci asirdan itibaren mahiyeti
itibariyle kimi degisimlere ugramis ve daha ziyade fikih usulli 6zelinde ele alinan cedel
artik tim dini ilimlere uygulanabilir bir hiiviyete birtindirilmustur. Bununla birlikte yine
de drneklendirmelerde fikihtan ¢okca faydalaniimis, bu da genel hiviyetteki cedelin de
fikih usultyle baglantili bir ilim olarak algilanmasina, hatta TGfi’de oldugu gibi cedelin
ozel bir fikih usulii oldugu fikrinin ileri stiriilmesine sebep olmustur.2°” Bu duruma dikkat
ceken Sadrusseria da cedel ve hilaf ilimlerinde her ne kadar fikhin mesailine ulastiran
kaideler yer alsa da bu ilimlerin asil amacmin fikhi neticeler elde etmek degil, hasmi
susturmak ve ilzam etmek oldugunu soylemistir. Onun bu ifadelerini destekleyen
Taftazani de cedel ve hilafin ashinda dogrudan fikih ile ilgisi olmadigni ancak bu ilme ait
eserlerde fikih meselelerine ¢okca yer verilip fikin meselelerinin bunlarin niiktelerine

bina edilmesi sebebiyle fikih ile hilaf ve cedel arasinda dogrudan bir iliski oldugunun

205 {hn{j’I-Cevzi, el-1zah li-kavanini’l-istlah, s. 101-103.

206 Sirazf, Serhu’l-Liima’ (nesredenin mukaddimesi), 1, 59.
207 Taff, Alemir’l-cezel, s. 4.
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zannedildigini s6ylemistir. Zira ona gore cedelin fikha nispeti ile diger ilimlere nispeti

esit diizeydedir.2®

Genel olarak ttim dini ilimlerde kullanilabilecek olan tartisma metoduna dair pek ¢ok eser
kaleme alinmistir. Bu eserlerin telifinde genel kabule mazhar olan, Amidi ekol olmustur.
Bu eserlerde genel olarak tim ilimlerde uygulanabilecek tartisma kavaidi bulunmaktadir.
Ornegin Amidi ekoliine gore telif ettigi el-Fusdl adli eserinde Nesefi, bir goriisii savunan
Kisinin tutunabilecegi deliller arasinda sunlara yer verir: Telazim, tenafi, deveran, kiyas,
ta’diyetii’l-’adem, nakz, nakz-: mechal, nakz-: miifred, temessiik bi’n-nas.?%® Her ne kadar
eserde verilen drneklerde fikih meseleleri kullanilmis olsa da, bu metotta yalnizca ser’i
delillere dayal: istidlallerle smirh kalinmamus, telazim?© ve tenafi?!! gibi cesitli akIf
istidlallere de yer verilerek genel kapsamli bir tartisma usuliinden bahsedilmistir.

Bu sekilde fikhi mesail icermesine ragmen tim ser’i ilimlerde gecerli olan tartisma
kurallarini1 ve adabini ele alan cedel ilmi; hilaf, minazara, nazar gibi benzer terimlerle net
bir ayrima gitmesi daha ge¢ donemlerde olmustur. Cedel, 6zellikle daha sonraki
yuzyillarda fikihtan tamamen soyutlanarak ve yapisinda bazi degisikliklere tabi tutularak
adabi’I-bahs ve miindzara gibi adlarla varligin1 devam ettirmis, ancak yine “cedel” adiyla
mastakil bir ilim olarak da varhgmni stirdurmustir. Cedelin bu hale evirilmesinde, bilhassa
cedelin Musliiman alimler tarafindan Aristo mantigindaki olumsuz manalar ¢agristiran
haliyle ele alinmasi etkili olmustur, denilebilir. Zira bu yeni gelisen literatiirde cedel
yerilmis ve onun hakikati ortaya koyma gayesi tasimayan, yalnizca bir goriisii savunmaya
veya clriitmeye yarayan bir ilim oldugu vurgulanmistir.?!? Yine Sokrates ve Platon’un
diyalektigi hakikati arama ilmi olarak gérmelerinin de cedelin bu donlstiminde tesiri
oldugu sdylenebilir.?t? Ozellikle ge¢ dénem Osmanl: ulemas: tiim bu terimler (izerinde

6nemli farklar bulunduguna dikkat ¢cekmisler ve bunlarin birbirine benzerlikleri olsa da

208 Taftazani, Sadettin Mesud, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-limiyye, ty, 1, 35-36.

209 Nesefi, Burhaneddin Muhammed, el-Fusdl fi ilmi’l-cedel, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Huseyin, nr. 403.
210 Telaziim, bir hilkmiin baska bir hiikkmii gerektirmesi anlamina gelmektedir. Ornegin “Bir sey her ne zaman insan
ise, 0 canhdir” ifadesinde o seyin insan oldugu hilkmi ayn: zamanda o seyin canl da olmasini gerektirmektedir. Adem
Giiney, “Kemaliddin Mes’(id b. Hiiseyin es-Sirvani’nin (905/1500) Serhu Adabi’s-Semerkandi Adl: Eserinin Tahkik
ve Degerlendirilmesi”, s. 153.

211 Tenaft; siyah-beyaz ve varlik-yokluk gibi iki zit seyin bir zamanda bir seyde birlesmesi anlamina gelir. Clrcant, et-
Ta’rifat, s. 67.

212 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 4.

213 Hiiseyin Atay, “Kur’an’a Gore Miinazara Metodu”, Ankara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1969, cilt: 17,
S. 261.
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farkli ilimler oldugunu ifade etmislerdir. Mesela cedelin, nazar ilminin bir alt dal1 iken
hilaf ilminin dayanagmi teskil eden nitelikte bir ilim oldugu yénundeki beyanlar bu
benzerlik ve farkhliklara dikkat cekmektedir.?4

1.3.5. Cedelin Benzer ilimlerle Kiyaslanmasina Dair Genel Degerlendirme

Yukarida agiklamalarina ve kiyaslamalarina yer verdigimiz ilimler arasinda mantik ilmini
bir yana birakacak olursak cedelin; minazara, nazar, adabi’l-bahs, hilaf ve hilafiyat
ilimleriyle bir anlam ve kapsam karmasasi i¢cinde oldugunu sdyleyebiliriz. Kanaatimizce
bu anlam ve kapsam karmasasmin en 6nemli sebebi, bu ilimlerin tariflerine yer verilirken,

genis anlamin m1 yoksa dar anlamin mi esas alindiginin belirtilmemesidir.

Kanaatimizce bu terimler icerisinde en genis kapsama sahip olan: “nazar”dir. Nazar,
genel manada bir konu Uzerinde salt olarak “taraflarin distinmesini/tartisgmasmi” ifade
eder. Tartigmanin amacina, alanina ve kaidelerine dair ek kayitlar distldugunde, bu
durumda minazara, cedel, adabi’l-bahs ve hilaf gibi ilimlerin tarifleri olusmaya

baslamaktadir. Bu a¢idan “nazar”in, bir ¢ati kavram oldugunu soyleyebiliriz.

Derinlemesine dusuinme ve tefekkir etme isleminin dogruya ulasmak amaciyla iki Kisi
arasinda gerceklesmesi durumunda miinazara islemi yapilmis olmaktadir. Miindzaranin
ayirt edici vasfi da onun “dogruya ulasmak amaciyla” yapilmis olmasidir. Miinazara ilmi
de bu tartismamin dogru bir sekilde nasil ilerleyecegini ve taraflarin rollerini
incelemektedir. Tartismanin kural ve kaidelerinin yaninda adabina dair esaslara da yer
verilmesi dolayisiyla buna adabi’l-bahs ve’l-minazara da denilmistir. Ayrica bu ilmin,

kismen cedelin delillerden soyutlanmis hali oldugu da séylenebilir.

Cedelin de genis ve dar kullanimlarmin oldugu soylenebilir. Genis anlamiyla cedel,
taraflarin kendi goruslerinin dogrulugunu, hasmin géristnun yanhsligini ortaya koymak
icin bir konu Uzerinde tartigmalaridir. Bu tartigma isleminin nasil yapilacagini teorik
olarak inceleyen ilim de genis anlamiyla cedel ilmidir. Hatta Clveyni’nin kullandig:
sekliyle cedel, daha genis bir kapsama sahip olarak miinazara ilmi ile ayn1 anlamda da ele
ahnabilmistir. Dar kullammminda cedel ise, bu tartisma yonteminin genelde tiim islami

ilimlere, 6zelde ise fikih usulline uygulanmis halini ifade eder. Dolayisiyla cedel de

214 Taskoprizade, Miftahu’s-se’ade, 1, 281; Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 1, 580; Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 529.
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“nazar’in kapsaminda yer almakta, Clveyni’nin kullanimi hari¢ tutuldugunda, genis
kullanimiyla amaci agisindan miinazaradan ayrilmakta; dar kullanimiyla ise konusu
acisindan miinazaradan ayrilmaktadir.?> Bununla birlikte Sirazi’nin, “nazar”’in bir konu
Uzerinde disuinme anlammi 6n plana ¢ikararak cedel meclislerini de “nazar meclisleri”
olarak isimlendirdigini zikretmesi ve bu isimlendirmeyi cedel meclislerinde yapilan
islemin de bir konu Uzerinde tefekkir etme ve tartisma seklinde gerceklestigine

baglamasi,?*® cedel ile nazar arasindaki i¢ iceligi gostermesi acisindan 6nemlidir.

Hilaf terimi hilafiyattan ayri olarak, her ne kadar 6zelde fikih ve usuliiyle ilgili olsa da
genelde tum islami ilimlerle iliskili olarak da kullanilabilmistir. Bu anlamda
kullanildiginda hilaf, tim Islami ilimlerdeki tartisma metotlarini konu edinen bir
hlviyettedir ki bu yonlyle cedelin dar anlamli kullanimiyla benzesmektedir. EbG Ali et-
Taberi’nin (350/961) el-Muharrer fi’n-nazar adl eserinin el-Muharrer fi’l-hilaf seklinde
de aktarildig goruliir®” ve Sirazi bu eserin konusunun miicerret hilaf oldugunu aktarir.?8
Bu durum hilafin yalmzca fikihla baglantili olmayan genis kapsamli bir kullanimi
olduguna da isaret eder niteliktedir ki bu yoniyle hilafin, minéazara ve cedel ilimleriyle
iliskili bir kullanimmin oldugu soylenebilir. Ayrica Isfehani’nin hilaf ilmindeki kill?
kaidelerden bahsederken zikretmis oldugu konularin, tiim Islami ilimlere uygulanabilen
dar kullanimiyla cedele dair eserler ile ayni nitelikte olmas: da bunu destekler. Zira o,
hilaf ilmindeki kulli kaideleri su sekilde siralamaktadir: Nasslar, et-temessik bi’l-asar,
kiyas, telazum, tenaff, deveran, delil-i sélim, istishab-: hal, ferdin daha genel olana ilhak

edilmesi, ihbar, elfaz bahisleri, icma ve tercihler.?®

Dar ve teknik kullanimi itibariyle hilaf ilminin dar anlamiyla cedel ile ayn: baglamda
kullanildig1 sdylenebilir. Zira hilaf, genis kullanimli cedelin fukaha tarafindan tasarrufta
bulunulmus halini ifade eder ve belli basli konusu, amaci ve yontemi vardir. Ozelde fikih

usulli, genelde tiim Islami ilimlerdeki tartisma metodunu konu edinen eserlerin sonunda

215 Dar anlamli cedel ile minazara arasindaki umum husus min vech durumu su sekilde ifade edilebilir: Cedel ve
miinazara mecliste hazir bulunan gergek iki kisi arasinda yapilmas: ve genelde tiim islami ilimlere, 6zelde fikih usuliine
de uygulanabilmesi agisindan birlesmektedir. Ancak cedel farazi kisiler arasinda farazi tartismalar igin de kullanilabilir
olmasiyla miinazaradan ayrilmakta; miinazara da dini/gayri dini tim ilimlere uygulanabilmesi yonlyle cedelden
ayrilmaktadir.

216 Sirazl, Serhu’l-Lima’, |, 153.

27 Katib Celebi, Kesfi’z-zuntn, 11, 1612.

218 Sirazi, Eb{ Ishak Ibrahim b. Ali, Tabakatii’I-fukaha, nsr. Thsan Abbas, Beyrut: Daru’r-Réidi’l-Arabi, 1970, s. 115.
219 1sfehant, el-Kavaidi’l-Kiilliyye, 79-113.
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yer alan fi’I-hilaf ve’l-cedel ifadesinin, hem buradaki cedelin islam bilginleri tarafindan
pek de olumlu yaklagilmayan mantiktaki cedelden farkli oldugunu ihsas ettirdigi hem de
bu iki kelimenin benzer anlamlarda oldugunu gagristirdig1 s0ylenebilir. Kanaatimizce
buradan yola ¢ikilarak; Islami ilimlere uygulanan cedelin/hilafin, kismen miinazara
anlaminda oldugu soéylenebilir. Mezmlm olan cedel, Islam bilginlerince yerilmis,
mahmdd olan cedel ise kabul edilmistir. Cedel ve miunazaray: birbirinden ayiran temel
etkenin tartismadaki ama¢ oldugu da g6z énunde bulunduruldugunda, évilen cedelin
munézaradan amag agisindan bir fark: kalmamaktadir. Dolayisiyla hilaf ve cedel, bir nevi

miinazaranin islami ilimlere tatbik edilmis halidir.

Hilaf kelimesi sozlik anlamiyla kullanildiginda ise her turlii gorus ayriliklarini ifade eder
bir mahiyete birlndr. Bu durumda kapsamina taraflarin savunu amaci tasidigi ve
tasimadig: her tirla intilaflar girebilmektedir ki burada hilaf ve hilafiyat arasindaki iliski
s0z konusu olur. Yerinde zikredildigi Uzere hilafiyat, fikhi meseleler izerinde varit olan
tartismalar: ifade etmektedir ve bu ilim dogrudan flru-i fikih ile ilgilidir. Bununla birlikte
hilafiyéat, tarihsel strecte yontem degisimine ugramistir. Hicri ilk t¢ yiizyilda daha ziyade
reddiye ve ihtilaflarin derlenmesi Uzerine olan hilafiyat literattr(, ilerleyen donemlerde
mezhep ici ihtilaflar1 konu edinen érnekleri bulunmakla birlikte cogunlukla iki mezhep

arasi goruslerin mukayesesini ve savunusunu konu edinmistir.
Burada zikrettigimiz hususlar1 su sekilde maddelestirebiliriz:

a) Nazar tum bireysel ve karsilikli diisinme/tartisma faaliyetlerini kapsayan bir gati
kavramdr.

b) Miinazara, hakki ortaya ¢ikarmak icin taraflarin bir konu tizerinde tartismasidir.

c) Yerilen (mezmOm) cedelde yalmzca tartismadan galip ¢ikmak amaclanirken
ovilen (mahmdd) cedel miinazara ile ayn1 amaci tasimaktadir. islam bilginleri
ovilen cedeli kabul ettiklerinden, cedele fikha uygulanan miindzara da denilebilir.

d) Cedelin genis kullanimi ve dar kullanimi vardir. Genis kullanimi tim ilimlere
uygulanan bir tartisma metodunu ifade ederken dar kullanimi genelde tiim islami
ilimlere 6zelde ise fikih usuliine uygulanan bir tartisma metodunu ifade eder.

e) Hilaf, basit anlamiyla her tiirlt gorus ayriligini ifade etse de teknik kullanimiyla,
fukahd tarafindan tasarrufta bulunulan cedeldir. Hilaf ilmi, dar anlamli cedel ile
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aynm1 anlamda kullanilmis olup teorik bir yapisi vardir. Buna gore hilaf, cedelin
usul-i fikha tatbik edilmis halidir.
f) Hilafiyat furu-i fikihla ilgilidir ve savunu amaci olsun ya da olmasin mezheplerin

ya da fakihlerin gorislerinin mukayesesini konu edinir.

1.4. Cedel, Hilaf, Hilafiyat ve Adabii’l-Bahs ve’l-Miinazara Literatiirii

Cedelin diger benzer ilimlerle olan iliskisine ve mukayesesine degindikten sonra, bu
ilimlerin her birinin 6nemli eserlerine yer vermek faydali olacaktir. Ancak literatiirin
tespitinde kanaatimizce birka¢ hususa dikkat edilmelidir. Tespitlerimize gore cedel ve
hilaf ilimleri teknik mastakil birer ilimdir. Bu ilimlerde konu edinilen yontemin pratige
aktarildigs; usule ve furua uygulandig: eserler ise farkl: bir ilim dalina aittir. Dolayisiyla
cedel literaturiinde konu edinilen teorik tartisma yonteminin bir usul-i fikih kitabinda
uygulanmas, s6z konusu usul eserini cedel literatiirii kapsamina sokmamalidir. Ornegin
Sirézi’nin el-Mulahhas ve Serhu’l-Lima’ adh eserleri dikkate alindiginda; el-Mulahhas
usul-i fikha cedel yonteminin nasil uygulanacagini gosteren, pratikten drneklere de yer
veren teorik bir eserdir ve cedel literatlirii arasinda zikredilmelidir. Serhu’l-Lima’ ise
fikih usulli konularini ele alan, ancak konular Gzerindeki tartigmalari cedel yontemini
kullanarak isleyen bir eserdir. Kanaatimize gore bu durum Serhu’l-Lima’ ve benzeri
eserleri usul literaturiinden ¢ikarip cedel literatiiriine dahil etmemizi gerektirmemelidir.
Ayni durum flru eserleri icin de gecerli olup bir eserde fiiru meseleleri lizerinde cedel
yontemiyle tartisilmasi o eserin cedel eseri olarak degerlendirilmesine yol agmamalidur.
Bu tur eserlerin isimlendirilmesinde “hilaf” tabirine yer verilmesi ise hilaf kelimesinin

basit anlami1 nazara alindiginda sorun arz etmemektedir.

1.4.1. Cedel/Hilaf Literatirt

Biz bu baslik altinda ilk olarak tim dini ilimlere uygulanabilen kullanimiyla cedel
literattirtint ele alip sonrasinda usul-i fikha uygulanan cedel eserlerini zikredecegiz. Bu
baglamda fukahanin tasarrufta bulundugu cedel olan “hilaf ilmine” ait literatrin de
“fikih usulline uygulanan cedel” literaturiine ayirdigimiz baslik altinda zikredilmesi de

uygun olacaktir.
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1.4.1.1. Tum Dini flimlere Uygulanabilen Cedel Literatiirii

Tdm dini ilimlerde uygulanabilecek bir tartisma metodu olan cedel alaninda erken
donemlerden itibaren telifat hareketlerine baslanmis ve ana metinler Gzerine pek ¢ok serh
calismalar1 yapilmistir. Bu alanin 6nde gelen temel metinlerini, serhlerine yer

vermeksizin, su sekilde zikredebiliriz:

- Ibnii’l-K&s Ahmed b. Ebi Ahmed (335/946), Edebii’l-cedel?®
- Eb( Ali Hasan b. K&sim et-Taberf (350/961), el-Muharrer fi’n-nazar??
- Hasan b. Ahmed ed-Dareki (375/985), el-Medhal fi’l-cedel???

- Abdulaziz b. Osman en-Nesefi (533/1138), el-Miinkiz mine’z-zelel fi mesaili’l-

cedel?®

- Riikneddin Muhammed b. Muhammed el-Amidi (615/1218), el-/rsad, %** en-
Nefais??®

- Seyfeddin Ali b. Muhammed el-Amidi (631/1234), Gayetii’l-emel fi ilmi’l-
cedel??

- Esiriddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri (663/1264), Tehzibi’n-niket,??" el-
Kavad:hu’l-cedeliyye??

- Mahmud b. Ubeydullah el-Meragi (681/1281), el-Hulasa??®

- Siraceddin Mahmud b. Eb( Bekir el-Urmevi (682/1283), er-Resail fi ilmi’l-

cedel®*°

220 Eser gunimiize ulasmamis olmakla birlikte bu esere atiflar yapilmistir. Atiflar icin bkz. Zerkesi, Bedreddin
Muhammed, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh, ngr. Abdulkadir Abdullah, Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
Islamiyye, 1992, I, 196, II, 28.

221 Sirazi, Tabakatl’l-fukahd, s. 115; Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 11, 1612.

222 Katib Celebi, Kesfi’z-zunln, 11, 1643.

223 S(jleymaniye Kuttphanesi, Fatih, nr. 3377.

224 S(ileymaniye Kuttphanesi, Fatih, nr. 5406.

225 Siileymaniye Kittiphanesi, Fatih, nr. 5405. Ayrica Amidi’nin bu iki eserinin yazmalar: igin bkz. Brockelmann, GAL,
I, 496.

226 Amidi, Seyfeddin Ali, Gayeti’l-emel i ilmi’l-cedel, nsr. Abdulvahid Ciihdant, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasirdn,
2016.

227 Sijleymaniye Kiittphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 2304.

228 Eser Serife el-HOsani tarafindan tahkikli olarak nesredilmistir. Bkz. Ebheri, Esiruddin Mufaddal b. Omer, el-
Kavad:hu’l-cedeliyye, nsr. Serife bt. Ali el-HOsani, Beyrut: Daru’l-Varrak, 2004.

229 Katib Celebi, Kesfli’z-zundn, 1, 720.

230 Katib Celebi, Kesfu’z-zunln, 1, 902.
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- Burhaneddin Muhammed b. Muhammed en-Nesefi (687/1289), el-Fasal fi’l-cedel
(el-Mukaddimetii’I-burhaniyye),?! Mense’i’n-nazar??
- Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi (702/1303), Ayni’n-nazar fi

ilmi’l-cedel®®?

1.4.1.2. Fikih Usultine Uygulanan Cedel/Hilaf Literatlrt

Genis anlamli cedelin fikih usuliine uygulanisini ele alan anlamiyla cedele dair 6nde gelen

eserler arasinda su eserler zikredilebilir:

- Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiridi (333/944), Kitabi’l-cedel*

- Eb0 ishak ibrahim b. Muhammed el-isferayini (418/1027), Edebir’l-cedel*®

- Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-BacT (474/1081), el-Minhac fi tertibi’l-hicac?®

- Eb( Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (476/1083), el-Me’(ne fi’l-cedel,® el-
Miilahhas fi’l-cedel?®

- Imamirl-Harameyn Abdilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni (478/1085), el-Kéfiye
fi’l-cedel?*®

- Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (505/1111), el-Miintehal fi’I-cedel?*°

231 S{ileymaniye Kiittiphanesi, Reistlkittab, nr. 1203; Ayasofya, nr. 2468; Laleli, 739; vd. Ayrica bu eser tahkikli olarak
makale formatinda nesredilmistir. Bkz. Necmettin Pehlivan, Hadi Ceylan, “Adabi’l-Bahs Devrimine Dogru Son
Evrim: Burhanuddin en-Nesefi’nin el-Fusdl’ii”, AUIFD, 2015, cilt: 56, sayi: 2, s. 1-75. Ayrica eserin miellif tarafindan
yapilan serhi de tahkikli olarak nesredilmistir. Bkz. Burhaneddin en-Neseff, Serhu’l-Fusdl fi ilmi’l-cedel, ngr. Serife el-
Hisani, Riyad: en-Nesru’l-Ilmf ve’l-Metabr’, 1433.

232 Eser Sikkrii Ozen tarafindan nesredilmistir. Bkz. Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf yahut Fukaha Metoduna Gore Cedel
Hakkinda Klasik Bir Metin: Mense(i’n-Nazar”, Makalat, 1999, sayi: 2, 171-198.

233 Brockelmann, GAL, I, 538.

23 Eser glinimiize ulasmamistir. Ancak Matiiridi’ye bu isimle atfedilen ve usule dair oldugu ifade edilen bir eser
bulunmaktadir (Nesefi, Tabsiratii’l-edille, s. 472). Bu eserin cedelin fikih usuliine tatbikini ele alan bir eser olmasi
muhtemeldir.

235 Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 1, 45.

236 BAC, Siileyman b. Halef, el-MinhAc fi tertibi’l-hicAc, nsr. Abdiilmecid et-Tiirki, Beyrut: Darul’-Garbi’l-islamf, ty
237 Eserin Abdilmecid et-Turki ve Ali el-Umeyrini tarafindan yapilmis iki ayr: tahkikli nesri bulunmaktadir. Bkz.
Sirazl, Ebd ishak ibrahim b. Ali, el-Me’(ne fi’l-cedel, nsr. Ali b. Abdiilaziz el-Umeyrini, Kuveyt: Cem’iyyetii ihyai’t-
Tiirasi’|-islami, 1987; Sirazi, Ebd Ishak forahim b. Ali, el-Me’(ine fi’l-cedel, nsr. Abdiilmecid et-Tiirki, Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islamft, 1989.

238 Muhammed Yusuf Ahundcan Niyazi, “el-Miilahhas fi’l-cedel fi usdli’l-fikh” (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii’l-Kura
Universitesi, 1986).

29 Civeyni, Imami’l-Harameyn Abdilmelik b. Abdullah, el-Ké&fiye fi’l-cedel, nsr. Fevkiye Hiseyin, Kahire:
Mektebet(i’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, 1979

240 Gazzalt, Eb Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Miintehal fi’l-cedel, nsr. Ali b. Abdilaziz el-Umeyrini, Beyrut:
Daru’l-Varrak, 2004.
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- Ebir'l-Vefa Abdullah b. Abdurrahman Ibn Akil (513/1119), Kitabi’l-cedel ala
tarfkati’I-fukaha?*

- Muhammed b. Muhammed el-Berevi (567/1172), el-Mukterah fi’I-mustalah?4

- Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi (606/1210), el-Kasif an ustli’d-delail ve
fusali’l-ilel,?*® el-Cedel®**

- Cemaleddin Osman b. Omer Ibnii’I-Hacib (646/1248), Miintehe’l-vusal (sal) ve’l-
emel f1 ilmeyi’l-usdli ve’l-cedel®*®

- Muhiddin Yusuf ibnii’l-Cevzi (656/1258), el-1zah li-kavanini’l-ist:1ah fi’l-cedel
ve’l-miinazara?*®

- Necmeddin Suleyman b. Abdulkavi et-T0fi (716/1316), Alem(’l-cezel fi ilmi’l-
cedel®’

1.4.2. Hilafiyat Literatira

Hilafiyatin tarihi gelisim surecinden bahsederken ifade ettigimiz Uzere hilafiyatin hicri
ilk Uc aswrdaki seyri genellikle reddiyeler ve ulemanin ihtilaflarinin toplanmasi,
derlenmesi ve mukayese edilmesi Uzerinde yogunlasmustir. Sonraki donemlerde ise
mezhep ici ya da mezhepler arasi gorus ayriliklar: farkli sekillerde ¢ogunlukla savunu
amaci gudilerek, bazen de bu amac¢ gidilmeksizin bir araya getirilmistir. Hilafiyat
eserleri zamanla amac¢ acisindan farkhilastigi gibi metot olarak da birbirinden
farklhilasmistir. Yalnizca ihtilafli meseleleri madde madde zikretmekle yetinen eserler bir
kenara birakilirsa, hilafiyat eserlerinde genelde iki metot izlenmistir. Birinci metotta
oncelikle usul kurallar1 ve killi kaideler zikredilip sonrasinda bunlara dayandirilan fiiru

meseleler ele almir. Diger bir metotta ise once ihtilaflar zikredilir ve sonrasinda bu

241 1bn AKil, Ebirl-Vefa Ali, Kitabii’l-Cedel ala tarikati’l-fukahd, Port Said: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ty

242 Berevi, Muhammed b. Muhammed es-Safii, el-Mukterah fi’l-mustalah, nsr. Serife bt. Ali el-HGsani, Beyrut: Daru’l-
Varrak, 2004.

243 RAz1, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Kasif an usali’d-delail ve fiistli’l-ilel, nsr. Ahmed Hicizi, Beyrut: Daru’l-
Cil, 1992.

244 Sijleymaniye Kiitiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, nr. 519.

25 Thnii’l-Hacib, Cemaleddin, Miintehe’l-vusdli ve’l-emel f7 ilmeyi’l-usili ve’l-cedel, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-limiyye,
1985.

28 jhnii’l-Cevzi, Muhiddin Yusuf el-Hanbeli, el-1zah li-kavanini’l-istilah fi’l-cedel ve’l-miinazara, nsr. Mahmud b.
Muhammed ed-Degim, Kéhire: Mektebetti Medbdli, 1995.

247 T(ff, Necmeddin Stileyman, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, ngr. Heinrich Wolfhard, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1987.
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ihtilaflarin aklIi ve nakli dayanaklar zikredilerek konular ele almnir.?*8 Biz burada eserlerin
amagc ve metotlarina dair bir ayrim yapmaksizin 6nde gelen hilafiyat eserlerini kronolojik

olarak zikredecegiz:4°

- Muhammed b. Nasr el-Mervezi (294/906), /ntilafu’l-ulema?*®

- Muhamed b. Cerir et-Taberi (310/923), /htilafu’l-fukaha®?

- Muhammed b. ibrahim b. Miinzir (318/930), el-Israf ala mezahibi’l-esraf?s?

- Eb0 Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (321/933), /htilafu’l-ulema?s?

- Ibnirl-Kassar Ali b. Omer el-Bagdadi (397/1007), ‘Uyni’l-edille fi mesaili’l-
hilaf beyne fukahai’l-emsar?*

- Kadi1 Abdiilvehhab b. Ali el-Bagdadi (422/1031), el-Israf ala niketi mesaili’l-
hilaf?>®

- Ahmed b. Muhammed el-Kudari (428/1037), et-Tecrid?®®

- Ebi Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debasi (430/1040), Te’sisii’n-nazar®®’

- Eb{ Bekir Ahmed b. Huiseyin el-Beyhaki (458/1066), el-Hilafiyyat?°®

- Eb0O Ya’la Muhammed b. Huseyin el-Ferra (458/1066), et-Ta’likati’l-kebira fi

mesaili’l-hilaf?>°

248 Y unus Apaydin, “Sibt ibni’I-Cevzi’nin isaru’l-insaf Adh Hilafiyat Eseri Uzerinde Fukahamn Hadisler Karsisindaki
Tavr1 Agisindan Bir Inceleme”, Erciyes Universitesi Zlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 7, Kayseri, 1990, s. 135.

249 Hilafiyat alanindaki eserler ve bunlar hakkinda kisa agiklamalar igin bkz. Halis Demir, “Hanefi Mezhebinde Hilaf
Literatiiri’”, Cumhuriyet Universitesi /lahiyat Fakiltesi Dergisi, cilt: XIX, sayt: 2, s. 127-144. Hilafiyata ilm-i ihtilaf
adim verenler de olmustur (bkz. Young, Walter Edward, The Dialectical Forge Juridical Disputation and the Evolution
of Islamic Law, Cham: Springer, 2007, s. 69-73). Ancak kanaatimizce ihtilaf terimi mezhep savunusu amaciyla telif
edilen eserleri ifade etmesi agisindan zayif kalacag igin bu eserlerin timi icin hilafiyat teriminin kullamlmas: daha
isabetlidir.

250 Mervezl, Muhammed b. Nasr, /ntilafu’l-ulema, nsr. Subhi Samerrai, Beyrut: Alemi’I-Kiitiib, 1985.

51 Taberf, Muhammed b. Cerir, fhtilafu’l-fukahd, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Iimiyye, ty.

%2 fon Miinzir, Muhammed b. ibrahim, el-Lsraf ala mezahibi’l-esraf, nsr. Ebd Hammad Sagir, BAE: Mektebetii
Mekketi’s-Sekafiyye, 2004.

253 Eserin ash glinimize ulasmamistir. Ancak Cessas’in bu eser lzerine yapmus oldugu ihtisar calismasimin tahkikli
nesri yapilmistir. Bkz. Cessas, Eb( Bekr Ahmed, Muhtasaru /htilafi’l-ulem4, nsr. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1995.

24 fonirl-Kassar, Ali b. Omer, ‘Uyanirl-edille fi mesaili’l-hilaf beyne fukahai’l-emsar, nsr. Abdiilhamid b. Sa’d,
Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 2006.

%5 Bagdadi, Kadi Abdiilvehhab, el-Zsraf ala niketi mesaili’l-hilaf, nsr. Habib b. Tahir, Beyrut: Daru fon Hazm, 1999,
26 Kudar, Ahmed b. Muhammed, et-Tecrid, nsr. Muhammed Ahmed Sirac-Ali Cuma, Kahire: Daru’s-Selam, 2006.
7 Debiisi, Eb(l Zeyd Ubeydullah, Te’sisii’n-nazar, nsr. Mustafa Muhammed el-Kabbani, Beyrut: Déaru fon Zeyd(n, ty.
28 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, el-Hilafiyyat, nsr. Meshur b. Hasan, Riyad: Daru’s-Sumey’t, 1994.

29 Ferra, Eb( Ya’la Muhammed, et-Ta’lkati’I-kebira fi mesaili’l-hilaf, ngr. Nureddin Talib, Beyrut: Darii’n-Nevadir,
2010.
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- Eb( ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (476/1083), en-Niiket fi’l-mesaili’l-muhtelefi
fiha beyne’s-Safii ve beyne Ebi Hanife,?®® Niiketii’l-mesail el-mahz(f minhu
uyanii’d-delail?®?

- Imamirl-Harameyn Abdilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni (478/1085), ed-
Dirrati’l-mudiyye fima veka’a fihi’I-hilaf beyne’s-Safiiyye ve’l-Hanefiyye?®?

- Abdullah b. Huseyin en-Nasihi (484/1091), Kitabu’l-muhtelef beyne EbT Hanife
ve’s-Safiizs?

- Ebirl-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani (489/1095), el-/stz1am fi’l-
hilaf beyne’l-imameyn es-Safit ve Ebi Hanife?%

- Eb0 Bekir Muhammed b. Ahmed es-Sasi (507/1113), Hilyetl’l-ulemé fi ma’rifeti
mezahibi’I-fukah&2e®

- Ebir’I-Hattab Mahftiz b. Ahmed el-Kelvezani (510/1116), el-Intisar fi’l-mesaili’l-
Kibar2°6

- Carullah Mahmdd b. Omer ez-Zemahseri (538/1144), Rudisii’l-mesail?®’

- Alaeddin Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi (552/1157), Tarikati’I-hilaf
fi’l-fikh beyne’l-eimmeti’ |-eslaf?6®

- Ibn Rusd Muhammed b. Ahmed el-Hafid (595/1199), Bidayetii’l-miictehid ve

nihayetii’ I-muktesz0?6®

%0 7ekeriyya Abdiirrezzak el-Mhsri, “en-Niiket fi’l-mesaili’l-muhtelef beyne’s-Safil ve Ebi Hanife li Ebi Ishak es-
Sirazi: Tahkiku ve dirdsetii kismi’l-muamelat” (Doktora Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1405); Sirazi, Eb( ishak
Ibrahim b. Ali, en-Niiket fi’l-mesaili’I-muhtelefi fiha beyne’ s-Safiiyyi’l-Muttalibiyyi’l-Hasimiyyi’l-Kurast ve beyne Ebi
Hanife, nsr. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Daru’I-Ktiibi’I-ilmiyye, 2011.

21 §irazi, Ebd Ishak Ibrahim b. Ali, Niiketii’l-mesail el-mahzGf minhu ‘uydnii’d-delail (el-loadat), nsr. Yasin b. Nasir
el-Hatib, Beyrut: Alem{’I-Kiitiib, 1998.

%2 Cijveyn?, Imamir’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah, ed-Dirratii’l-mudiyye fima veka’a fihi’l-hilaf beyne’s-
Safiiyye ve’l-Hanefiyye, nsr. Abdiilazim ed-Dib, Katar: Mektebetii imami’l-Harameyn, 1986.

263 S(jleymaniye Kuttphanesi, Bagdatl Vehbi, nr. 464.

264 Sem’ani, Ebir’I-Muzaffer, el-/st1am fi’l-hilaf beyne’l-imameyn es-$afii ve Ebi Hanife, Nail b. Nafi, Kahire: Daru’l-
Menar, 1992.

265 Sast, Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed, Hilyetii’l-ulema fi ma’rifeti mezahibi’l-ulema, nsr. Yasin Ahmed ibrahim,
Beyrut: Miessesetli’r-Riséle, 1980.

%6 Kelvezani, Ebir’l-Hattab Mahflz, el-/ntisar fi’l-mesaili’l-kibar, nsr. Sileyman b. Abdullah, Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1993.

%7 7emahseri, Carullah Mahmud, RuGsi’l-meséil, nsr. Abdullah Nezir, Beyrut: Dari’l-Besairi’l-islamiyye, 1987.

268 Usmendi, Alaeddin Muhammed, Tarikatii’l-hilaf fi’l-fikh beyne’l-eimmeti’l-eslaf, nsr. Muhammed Zeki, Kahire:
Dari’t-Turas, 1990.

269 Eserin pek ¢ok defa tahkikli ve tahkiksiz nesri yapilmustir.
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- Ebir’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’I-Cevzi (597/1200), et-Tahkik fi mesaili’l-
hilaf?7

- Sibt ibnii’l-Cevzi (654/1256), Tsaru’l-insaf fi asari’l-hilaf?™

- Burhaneddin Muhammed b. Muhammed en-Nesefi (687/1289), el-Manz(me fi’l-

hilaf?’2
1.4.3. Adabi’l-Bahs ve’l-Miinazara Literatiiri

Gerek dini gerekse din dis1 konularda tartismanmin yontemini, kurallarin1 ve adabini
gOsteren miindzara veya daha genel olarak &dabi’l-bahs ve’l-miindzara alaninda yazilan
pek cok eser bulunmaktadir. ilk olarak Semseddin es-Semerkandi (702/1303) ile
sistemlesen bu literatur, ulemanin ilgisine mazhar olmus ve konuya dair irili ufakli pek
cok eser kaleme ahinmis; bunlar Gzerine ihtisar, serh, hasiye, ta’lika caligmalart

yapilmistir. Konuya dair en meshur eserlere érnek olarak sunlar: zikredebiliriz:2"

- Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi (702/1303), Adabi’s-
Semerkandi?’*

- Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-1ci (756/1355), Adabir’l-bahs®™®

- Seyyid Serif Clircani (816/1413), Risale fi adabi’l-bahs?®

- Ahmed b. Mustafa Taskdprizade (968/1560), Manz(metu adabi’l-bahs ve’l-

277

minazara
- Muhyiddin Muhammed el-Birgivi (981/1573), Riséle fi adabi’l-minazara®’

210 Thnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurranman, et-Tahkik fi mesali’-hilaf (Zehebi’nin Tenkihu’t-Tahkik’i ile birlikte), nsr.
Abdulmu’ti Emin Kal’aci, Haleb: Daru’l-Va’yi’l-Arabi, ty.

211 gyt fbnii’l-Cevzi, Tsaru’l-insaf fi asari’I-hilaf, ngr. Nasir el-Alf, Kahire: Daru’s-Selam, 1987.

272 Eserin pek ¢ok yazma niishas: bulunmaktadir. Brockelmann, GAL, I, 479.

213 Eser bilgileri igin bkz. Adem Giiney, “Kemaliiddin Mes’(d b. Hiseyin es-Sirvani’nin (905/1500) Serhu Adabi’s-
Semerkandi Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi”, s. 19-25.

274 Sirvani’nin bu eser tizerine yazmis oldugu serhin tahkik ve tahlilini yapan Adem Giiney’in tezinde bu eserin metni
alt1 gizilerek serhten ayirt edilmistir.

25 Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, Metnii adabi’l-bahs (Mecmd’i’I-miitdni’l-kebir icinde), Kahire:
Matbaatii’l-istikAme, 1958, s. 544.

276 Cok sayida yazma niishast bulunmaktadir. Ornegin bkz. Siileymaniye Ktp., Asir Efendi, nr. 459, vr. 34a-b; Bayezid
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5923, vr. 1b-3a.

21T Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa, Manz(metli adabi’l-bahs ve’l-miinazara (Mecm{’ i’ I-mitdni’l-kebir iginde),
Kahire: Matbaati’l-istikime, 1958, s. 54-551; Abdurrahim Giizel, “Taskoprillizade’nin “Adabu’l-Bahs ve’l-
Miinazara” Isimli Risalesi (Tanitim-Terciime-Tahkik)”, Erciyes Universitesi flahiyat Fakilltesi Dergisi, 1990, say1: 7,
s. 203-214.

218 Cok sayida yazma niishas1 bulunmaktadir. Ornegin bkz. Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4808, vr. 60a-b; Bayezid
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5901/1, vr. 1.
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- Sah Hiiseyin Efendi el-Antaki (1130/1718), Adab-: Hiiseyniyye?”®

- Ahmed Semseddin Kemalpasazade (940/1534), Risale fi adabi’l-bahs?°

- Muhammed b. Ebl Bekir Sacaklhizade (1150/1737), Takriru’l-kavanin min ilmi’l-
miinazara,?! Risaleti’l-velediyye?®?

- Muhammed el-Kefevi (1168/1754), Risale fi adabi’l-bahs?®

- Ismail Gelenbevi (1205/1790), Adab-: Gelenbevi?®*

- Ahmed Hamdi Sirvani (1307/1890), /Im-i miinazara®

- Ahmed Cevdet Pasa (1302/1895), Adab-: Sedad?®®

- Mehmed Halis (1331/1912), Mizani’l-ezhén (eserin &dabu’l-bahse dair son
kismz)%87

- Mustafa Sabri Efendi (1954), /imii adabi’l-bahs ve’l-miinazara?®®

- Ali Riza Ardahani (?), Mi’yaru’l-miinazara?®

- Muhammed Cemaleddin el-istanbdli (?), el-Manz(imetii’z-zahire fi kavanini’l-
miinazara®®

- Muhammed Emin es-Sinkitl, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara®*!

219 Cok sayida yazma niishas1 bulunmaktadir. Ornegin bkz. Stleymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 6165, vr. 31;
Yazma Bagslar, nr. 3862/1, vr. 1b-20a.

280 Kayseri Rasid Efendi Ktp. nr. 674, vr. 91b-92a; Burdur il Halk Ktp. nr. 471-07, vr. 69b-70b.

281 Sacaklizade Mehmed, Takriru kavanin fi’l-adab, istanbul: Matbaa-i Amire, 1289. Ayrica eser yiiksek lisans tezi
olarak tahkik ve tahlil edilmistir. Bkz. Yusuf Tirker, Sacakli-Z&de’nin Takriri’l-kavanin el-mitedavile fi ilmi’l-
miindzara Adh Eserinin Tahkiki, Terciimesi Ve Konular: Bakimindan incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2005).

282 Eserin Abdulvehhab Amidi’nin serhi ile birlikte tahkikli nesri yapilmistir. Bkz. Abdulvehhab b. Hiiseyin Amidi,
Serhu Abdiilvehhab b. el-Hiiseyin el-Amidl ale’r-Risaleti’l-velediyye, nsr. Abdiilhamid Hasim, Amman: Darii’n-Nur,
2014.

283 Cok sayida yazma niishas1 bulunmaktadir. Ornegin bkz. Bayezid Devlet Ktp. Bayezid, nr. 5948/1, vr. 3; Veliyyiiddin
Efendi, nr. 3193, vr. 170b-172a.

284 Eser Hasanpasazade serhiyle birlikte basilmstir. Bkz. Hasanpasazade Ali, Ala Risaleti Gelenbevi, istanbul: Darii’t-
Tibéati’l-Amire, 1284. Ayrica Talha Alp tarafindan Tiirkgeye aciklamalar eklenerek terciime edilmistir. Bkz. ismail
Gelenbewi, Tartzsma Usuli, tre: Talha Alp, Istanbul: Yasin Yayinevi, 2012.

285 Eser hicri 1293 yilinda Istanbul’da basilmstir.

28 Ahmed Cevdet Pasa, Adab-: Sedad min ilmi’l-adab, istanbul: Matbaa-i Amire, 1294.

287 Mehmed Halis, Mizanii’l-ezhan, istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1324.

288 Mustafa Sabri Efendi, /imii 4dabi’l-bahs ve’l-miinazara, Kahire: el-Matbaatii’l-Cemaliyye, 1912.

289 Eser hicri 1327 yilinda Istanbul’da basilmastr.

290 Eser muellifin kendi serhiyle birlikte basilmistir. Bkz. Muhammed Ceméleddin el-Istanbdli, Serhu’l-Manz(metii’z-
zahire i kavanini’l-minazara, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1322.

291 §inkit, Muhammed Emin, Adabir’l-bahs ve’l-miinazara, nsr. Suud b. Abdiilaziz, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ty.
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1.5. Cedelin Isleyisi

Bir konu Gzerinde iki tarafin karsilikl olarak tartistigi ve her birinin kendi gorisintn
dogrulugunu ve hasmmin goristnun yanhshgini ortaya koymaya calistigi cedelin, bu
islevini yerine getirebilmesi ve saglikh bir sekilde isleyebilmesi icin bazi unsurlari
barindirmasi gerekmektedir. Zira cedelde gelisi guzel bir tartismadan ziyade taraflarin
rollerinin belirlendigi, belli kurallar cercevesinde devam eden, tartismanin nereye kadar

devam edip nerede sonlanmasi gerektiginin belirlendigi bir diizen bulunmaktadir.

Bu noktada cedelde kullanilan soru tarleri ile cedelin taraflari ve bunlarin gorevleri,
cedelin isleyisi acisindan 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cedelin bu
unsurlar1 yaninda cedelin gerek daha verimli islemesine yarayan gerekse ahlaki yoniine
isaret eden kurallarin da cedelin isleyisi basligi altinda ele alinmas: uygun olacaktir.

Biz bu kisimda cedelin isleyisini ele alirken cedelin dini ilimlerden soyutlanmis, tim
ilimlere ve konulara uygulanabilen, bahs ve miinazara adab1 eserlerinde yer alan seklini
esas alacagiz. Cedelin fikih ilminde ne sekilde isledigine dair bilgilere ise Sirazi’nin
cedeli fikha ve usuliine ne sekilde tatbik ettigini ele aldigimiz bir sonraki bélimde yer
verecegiz. Ancak burada yer verecegimiz bilgiler, fikha ve usuliine uygulanan cedele de

151k tutar nitelikte oldugundan bulyik 6nem arz etmektedir.

1.5.1. Cedelde Soru Tdurleri

Cedel denilen tartigma, taraflarin karsihikli olarak soru ve cevaplarindan ibarettir.
Turkgede “soru” seklinde ifade ettigimiz “suél” teriminin cedelde 6zel bir kullanimi
bulunmaktadir. Nitekim cedeli soruya dair yapilan; “Mesullin, séilin iptal etmeyi
amaglad:g: 6nermeyi kabul etmeye davet edilmesidir’’2% ve “Karsi/iklz delil ileri sirmek
suretiyle hasm: kendi gorugsiinden bagka bir géruse nakletmenin kendisiyle amagland:g:
sorudur’”®® seklindeki tariflerden anlasildig: Gizere burada s6z konusu olan soru salt bilgi
edinme amach bir soru olmayip, icinde cedelin “hasmi goriisiinden vazgecirme” amacini

barindiran bir sorudur.

292" | May) oLl s i s el sleaz” FaIADI, Kitabi’l-cedel, s. 46.
298" ool Gy ands (e el 5 4 e U1 52 " Ton AKIL, el-Vadih, 1, 306.
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Cedelde kullanilan sorular genel olarak tahyiri ve takriri olmak Gzere iki kisimda ele

alinir; 2%

1.5.1.1. Tahyiri (Secenekli) Soru

Bu soru tiriinde sail, soru sordugu Kisiye iki celisik secenek barindiran ve bunlardan birini
kabul etmeye sevk eden yapida bir soru yoneltir ve cevap veren kisi bu iki secenekten
kendisine daha uygun olani secer ve kabul eder. Tahyiri soruya “Erdemli olan mi

ovilmeye layiktir, yoksa olmayan mi?” seklindeki soru érnek olarak verilebilir.

1.5.1.2. Takriri (Onaylatict) Soru

Cedeli tartismada kullanilabilecek bir diger soru tlirii de onaylatici tarzdaki sorulardir. Bu
soru tarzinda soru soran Kisi secenekli sorularda oldugu gibi kars: tarafa iki farkl: secenek
sunmaz. Bunun yerine sorusunu, iki gelisik durumu iceren ancak kendi kabul ettigi gorisu
kars: tarafa da onaylatacak sekilde tasarlar. Ornegin “Her insan1 zengin gorecegine, bazi
insanlarin zengin olmadigmi kabul etmen daha uygun degil mi?” seklindeki soru, bu tirin

ornegi olarak verilebilir.

1.5.2. Cedelde Taraflar ve Taraflarin Rolleri

Cedelin en 6nemli unsuru, cedel yapan Kisilerdir. Karsilikli olarak belli kurallar1 ve
yontemleri olan soru ve cevaplar ile cereyan eden cedelde, stirekli olarak taraflardan birisi
soru soran (séil), digeri de soru sorulan (mes’al) konumunda olmaktadir. Bununla birlikte
bu ilimde gerek soru sorana gerekse sorulana, bulunduklari konum itibariyle farkl:

isimlendirmeler de yapilmustir.

Soru sorulan Kisi, cedelde iddia sahibi olan taraftir. O, bir konu hakkindaki gortsunt ileri
strer ve bdylece tartismanin ilk adimi atilmis olur. Bu yonuyle ona “middel” de
denilmektedir. iddia ileri strdiigli ve bunu delillendirmesi gerektigi icin “mistedil”,
delilinin gecerliligini ortaya koymak amaciyla ta’lil yaptigi icin “mu’allil” ve yine

kendisine yoneltilen sorulara cevap vermesi yoniyle de “miicib” denilir.?%

Soru soran taraf ise, muddeinin ileri sirmis oldugu iddiaya kars1 ¢ikan ve onun bu

iddiasin1 yanhslayip onu baska bir gorise cekmeye calisan kisidir. Soru soran Kisiye;

2% fbrahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, s. 12.
2% Taskdprizade, Manz(metii Adabi’l-bahs ve’l-miinazara, s. 548; Sinkiti, Adabi’l-bahs ve’l-miinazara, Il, 38.
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iddia sahibine sorular yoneltmesi sebebiyle “sail” veya middeinin iddiasina itiraz ettigi

icin “mu’teriz” denilmektedir.2%

Tariflerde ve taksimlerde yapilan tartismalarda ise taraflara farkli isimlendirmeler
yapilmaktadir. Buna gore tarif veya taksimi yapan Kisiye “mani”, bunlara itiraz eden
Kisiye ise “mustedil” denilmektedir. Zira tarif veya taksimi ileri siiren taraf, hasmin
itirazin1 kabul etmemekte ve bu itirazlarin gegerliliginin ispatlanmasini istemektedir. Bu
yoniyle ona “mani” denilmektedir. Tarif veya taksime itiraz yonelten taraf ise bu itirazi
ile bir nevi iddia ileri stirmis olmaktadir ve iddiasini ispatlamakla mukellef olacag: igin
de kendisine “miistedil” denilmektedir.?%’

Cedelde iddia sahibinin ileri stirdtigti davaya séil cesitli itirazlar ve sorular yoneltir, iddia
sahibi de bu itiraz ve sorularin davasmi gegersiz kilmamasi igin gesitli yollarla bunlar:
cevaplandirmaya cahisir. Bu tartismada soru soranin gorevi iptal iken cevap verenin
gorevi ispattir ki cedelde asil amag iptal olup cevap verenin ispat vazifesi ikincil olarak
hedeflenir. Dolayisiyla tartismada soru soran taraf aktif, cevaplayan taraf ise goreceli

olarak pasif bir pozisyondadir.?%®

Iddia sahibi olan taraf ilk olarak meshdrat tirti onciillerle davasmi ispat etmeye ve
savunmaya cahisir. S6zinl bitirdikten sonra sail, hasmmin kabul ettigi turden
(misellemét) oncillerle onun iddiasini glriitmeye ve yanlisligini ortaya koymaya ¢aligir
ve tartisma bu sekilde devam eder. Bu tartismanin neticesinde mu’allil galip gelip séili
susturursa buna “ilz&m” denir. Sayet mu’allil sailin itirazlar1 karsisinda iddiasini

ispatlamaktan aciz kalirsa bu duruma da “ifham” denir.2%°

Taraflarin soru ve cevaplarint ne zaman ve ne sekilde birbirlerine sunabilecekleri
hususunda ise bilginler iki farkli kanaat ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki, EbQ Ya’la
el-Ferra, Kelvezani, ibn AKil gibi mitekaddimdn bilginlerinin kanaati olup buna gore
mu’teriz ve mistedil arasindaki cedelin bir soru — bir cevap seklinde cereyan etmesi

gerekir. Fahreddin Razi ve sonrasindaki miteahhir ulema ise mu’terizin mimkin olan

2% Taskdprizade, Manz(metii dabi’l-bahs ve’l-miinazara, s. 548; Sinkiti, Adabi’l-bahs ve’l-miinazara, Il, 38.

297 Hasanpasazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 76; ismail Gelenbevi, Tartisma Usuli, trc: Talha Alp, Istanbul: Yasin
Yayinevi, 2012, s. 94, 108.

298 fon Sina, el-Cedel (es-Sifa icinde), 111, 36.

29 Farab, Kitabi’l-cedel, s. 14-15; Taskoprizade, Manzimetii adabi’l-bahs ve’l-miinazara, s. 550; Hasanpasazade, Ala
Risaleti Gelenbevi, s. 56.

72



tum sorular1 sirayla tek seferde karsi tarafa yoneltmesinin ve mustedilin de bunlara ayni

sekilde cevap vermesinin miimkiin oldugu kanaatindedir.>

Cedelin saghkl: bir sekilde yarhttlebilmesi igin; delillerin davay: ispatlayacak tarzda
ortaya koyulmasi ve itirazlarin hasmin gorisund ortadan kaldiracak sekilde yapilmas:

blyik 6nem arz eder. Bu acidan “takrib” ve “tevcih” terimlerine deginmekte fayda vardir.

Takrib; delilin davay1 gerektirecek bicimde ortaya konulmas: anlamina gelir ve delilin
gecerli kabul edilmesinin sartlarindan sayilir. Bir delilin iddiay1 kanitlayabilmesinde,
delil ile iddia arasindaki kapsam iliskisi en 6nemli etkendir. Buradan yola ¢ikilarak, bir
delilin herhangi bir iddiay1 kanitlayabilir olmast igin; ya delilden gikan neticenin iddia ile
aynm olmas: ya iddiaya esit olmasi ya da iddiadan her agidan daha hususi (ehas mutlak)
olmasi gerekir. Sayet netice iddiadan her yonden daha genel (eam mutlak) veya bir
yonden daha genel (eam min vech) olursa, bu delil ile s6z konusu iddia ispatlanamayacagi

icin delil gegersiz sayilir.3

Tevcih ise, taraflarin sozlerini hasmin gorisiine mukabil olacak ve onu defedecek sekilde
serdetmesidir. Ornegin mu’allil “Su karart: insandir” iddiasin1 “Ciinkii su karart:
konusuyor. Her konusan insandir. Oyleyse su Kkarart: insandir” seklindeki delil ile

desteklese; buna karsilik sail “Ben bunun beyaz oldugunu kabul etmiyorum” dese, bu

300 T{iff, Alemii’l-cezel, s. 80, 81.

301 Delilin davayr kanitlayabildigi durumlara su sekilde ornek verilebilir:

1) Dava ve neticenin ayn: olmas:: “Bazi canlilar insandir” iddias: igin ileri suriilen “Clinkii bazi canhlar konusandir.
Her konusan insandir. Oyleyse bazi canhlar insandir” seklindeki delilin neticesi ile iddia ciimlesi aynidir.

2) Dava ve neticenin egit olmas:: “Alem hadistir” iddias: icin ileri sirillen “Cinkii Allah’in disindaki her sey
degiskendir. Her degisken hadistir. Oyleyse Allah’in disindaki her sey hadistir” seklindeki delilin neticesi ile iddia
esittir. Zira Allah’in digindaki her sey, alemi ifade etmektedir.

3) Neticenin davadan ehas mutlak olmas:: “Bu canlidir” iddiast igin ileri striilen “Cunki o akillidir. Her akilli insandur.
Oyleyse o insandir” seklindeki delilin neticesi iddiadan her yonden daha hususidir. Zira insan mefhumu canh
mefhumundan ehas mutlaktir.

Davayi kanitlayamayan delillere 6rnek olarak da sunlar zikredilebilir:

1) Neticenin davadan eam mutlak olmas:: “Bu insandir” iddiasi icin ileri strtilen “Clnku o iradesiyle hareket edendir.
Her iradesiyle hareket eden canlidir. Oyleyse o da canhdir” seklindeki delilin neticesi iddiadan her yonden daha
geneldir. Zira canli mefhumu insan mefhumundan eam mutlaktir.

2) Neticenin davadan eam min vech olmas:: “Bu insandir” iddiasi icin ileri strtilen “Cunk{ gozi alandir. Gozi alan
her sey beyazdir. Oyleyse o beyazdir” seklindeki delilin neticesi iddiadan bir yonden daha geneldir. Zira kar gibi beyaz
olup insan olmayan seyler de vardir (Hasanpasazade, Al4 Risaleti Gelenbevi, s. 18-19; Gelenbevi, Tart;sma Usuli, s.
36).
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itiraz mu’allilin iddiasina mukabil olmadigindan muvecceh kabul edilmez ve bu itiraz

gecersiz sayilir. 302

Iddia sahibinin ileri siirmis oldugu dava ve deliller sayet hasmi ikna etmezse, bu durumda
taraflar arasinda tartisma cereyan etmeye baslar ki bu tartismada taraflarin takinacaklari
tavirlar men’, nakz ve muéaraza seklinde U¢ baslik altinda toplanmustir. Bu rolleri ilk
olarak sail acisindan ele alip sonrasinda miicibin bunlara ne sekilde cevap verebilecegine

deginecegiz.
1.5.2.1. Men’

Engelleme anlamina gelen men’,*% istilahta; delilin bir mukaddimesine delil talep etmek
anlaminda kullanilir ve munézara ilminde bu yonteme minakaza ve nakz-1 tafsili de

denilir.3%

Cedelde taraflarin men’e dair gesitli haklari/gorevleri vardir. Ilk olarak sailin ne sekilde
men’ ileri surebilecegine yer verdikten sonra mu’allilin bu men’ karsisinda nasil cevap

verebileceginden bahsetmek uygun olacaktir.

1.5.2.1.1. Sailin Men’ Yontemleri

Gerekgesiz Men’ (Men’-i Mucerred): Delil talebinde bulunurken sailin herhangi bir
gerekge ileri sirmeksizin yapmis oldugu delil talebine men’-i miicerred ad1 verilir. Men’-
I miicerred yapilirken “Bu mukaddime memn0’dur”, “Bu mukaddime ispata muhtagtir”,

“Bu mukaddime musellem degildir” gibi ifadeler kullanilir.3%

Gerekgeli Men’ (Men” me’a’s-sened): Sayet séil yapmis oldugu men’e, bunu destekleyici
tarzda bir s6z ilave ederse, bu destekleyici sOziine sened adi verilir. Senedin ifade
edilmesinde belli lafiz kaliplar1 vardir. Bunlarin en meshurlari “O niye sdyle olmasin ki?”,
“Eger su sekilde olsaydi senin dedigin gibi olurdu ancak o sekilde olmasi memnudur”,
“Durum boyle iken nasil senin dedigin gibi olabilir ki?” ifadeleridir.3® Alemin durgun

oldugu iddiasina karsi olarak “Bunu kabul etmiyorum. O niye degisken olmasin ki?”

302 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 6; Yavuz, Kur’an-: Kerim’de Tefekkir ve Tartzsma Metodu, s. 19-20.
303 Cevherf, es-Sthah, 111, 1287.

34 Hasanpasazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 28-29; Sinkiti, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara, 11, 204.

305 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 20.

306 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 30.
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denilmesi; Allah’in sifatlarmin kadim olmadigi hususunda bunun teaddiid-i kudemay1
gerektirecegini ifade eden mukaddimeye yonelik olarak “Eger sifatlar Allah’in zatindan
bagimsiz olsa senin dedigin gibi olurdu ancak onun sifatlarinin zatindan bagimsiz oldugu
bastan memnudur” denilmesi ve értiinmenin farz olmadigini desteklemek igin értiiniin orf
ile sabit oldugunu ifade eden mukaddimeye yonelik olarak “Ortiinme hakkinda agik ayet
varken bu nasil orfle sabit olur ki?” denilmesi bu sened cesitlerine 6rnek olarak

zikredilebilir.37

Senedli men’ cesitlerinden ikinci ifade tarzina “hall (agiklama)” da denilmistir. Bu,
ashnda birbirine zit olan ancak ilk bakista benzer gibi goriunen iki hususu muallilin
karistirmas: durumunda yapilir. Nitekim Allah’in sifatlarinin kadim olup olmamasi
meselesine dair verdigimiz ornekte bu gorulmektedir. Muallil burada sifatlarin zattan
bagimsizligi meselesini karistirmis, sail de “Eger sifatlar Allah’in zatindan bagimsiz olsa
senin dedigin gibi olurdu ancak onun sifatlarmin zatindan bagimsiz oldugu bastan

memnudur” diyerek bu karisikliga dikkat cekmek suretiyle men’ini ileri stirmustir.3%®

Senedin men’i kesin olarak desteklemesi sart degildir; zanni olarak destekleyen bir sened
de kullanilabilir. Ancak séile fayda verebilmesi agisindan senedin muhakkak men’e denk
veya ondan mutlak olarak hususi olmasi gerekir. Mutlak veya bir yoniiyle men’den daha
genel olan bir sened, men’i kesin olarak desteklemeyecegi icin séile fayda vermez ve
bunlar muallil tarafindan men’ edilebilir. Ornegin “Bu karalt: giilen degildir” iddias: icin
“Clinki bu insan degildir. Her giilen insandir. Oyleyse bu giilen degildir” seklinde delil
ileri sirse, bu durumda sail; “Bunun insan olmamasi musellem degildir, zira o
olacagindan séile fayda verir. “Zira o canlidir” veya “zira o beyazdir” dese, birincisi eam

mutlak, ikincisi de eam min vech olacagindan saile fayda vermez.3%

Kiyasin Sekline Yonelik Men’: Mantiki cedelde ileri sirtlen deliller mantiki kiyas
formatinda oldugundan, kiyasin hangi formu kullaniliyorsa, o formun tasimas: gereken
ozelliklerin tam olmamas: durumunda sail buna da itiraz yoneltebilir. Ornegin kiyasin

birinci sekline gore blylik 6nerme timel, kiigik 6nerme de olumlu olmahdir. Sayet

307 Gelenbevi, Tartzsma Usulil, s. 56-57; Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 20-21.
308 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 57.
309 Gelenbevi, Tartzsma Usulil, s. 58; Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 21-22.
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muallil blyik 6nermeyi timel yapmazsa, sail buna itiraz ederek delilin buyuk 6nermesini

men’ eder.310

Takribi Men’ Etme (Men’u’t-Takrib): Sayet muallil delilini davay: gerektirecek bicimde
ortaya koymazsa, sail bu durumda delilin takribini men’ ederek itirazda bulunabilir.
Ornegin muallil “Su karart1 insandir. Cuinkil iradesiyle hareket etmektedir. Her iradesiyle
hareket eden canhidir” seklinde delil tertib etse, sail bu delilin takribini men’ edebilir.
Clinki bu delilin neticesi “Oyleyse su karart: da canlidir” olacaktir. Bu durumda delilin
neticesi iddiadan eam mutlak olacaktir ki bu da takribin bulunmadigini gosterir. Nitekim

bu neticeye gore o karartmin insan dis1 bir canli olmas1 da miimkiin olacaktir.3

Farkl: /ntimaller Uzerinden Men’: Men’in bu cesidinde sil, muallilin ileri strdigi
delilin mukaddimeleri Gzerinde durarak; “Eger muradin su ise falan mukaddimen
memnd’dur, eger muradin bu ise falan mukaddimen memnd’dur” diyerek men’
yoneltebilir. Ornegin muallil “Kasik kullanmak bidattir. Her bidat kétudir. Oyleyse kasik
kullanmak kétidir” dese, sail buna karsilik “Sayet bidatten kastin din islerindeki bidatse
kasik kullanmanin bidat oldugunu ifade eden dnculiin memnu’dur. Sayet bidatten kastin
sonradan icat edilen seyler ise, her bidatin kott oldugunu ifade eden biyik énculln

memn(’dur” diyerek men’ yoneltebilir.3?

1.5.2.1.2. Muallilin Men’e Kars1 Gorevleri

Men’ Edilen Mukaddimeyi Delil ile /spatlama: Muallil, siilin men’ ettigi mukaddimeye
mustakil bir delil getirerek bu mukaddimenin gegerli oldugunu ortaya koymaya calsir.
Ornegin sail, muallilin ileri surdigii “Alem hadistir. Her hadisin bir muhdisi vardir.
Oyleyse alemin de muhdisi vardir” seklindeki delilin kiigiik 6nermesini men’ etse, muallil
“Cunki alem degiskendir. Her degisken hadistir” seklinde delil ileri strerek alemin hadis

oldugunu ifade eden kiigiik Gnermeyi ispat edebilir 31

Men’in Senedini Zptal Etme: Senedin saile fayda saglamasi icin men’e misavi veya ondan
ehas mutlak olmas: gerektigini, bununla birlikte eam mutlak ve eam min vech olan

senedlerin de kullanilabilecegini zikretmistik. Bu durumda muallilin ileri surulen bu

310 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 22.

311 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 22-23.

312 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 23.

313 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 24; Hasanpasazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s.51.
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senedleri iptal etme hakki dogar. Ancak muallilin yalnizca men’e musavi olan veya ondan
eam mutlak olan senedleri iptal etmesi gerekir. Digerlerini iptal etmek ona herhangi bir

fayda saglamaz.3!4

Tahrir-i Murad Yapma: Tahrir-i murad; Kisinin, kendi ifadesindeki lafizlardan, agik
olmayan mecaz veya kinaye bir manay: Kastettigini sdyleyerek yanlis anlasiimayi
gidermesidir.3*> Ornegin bir cismin insan oldugunu iddia eden ve kiyasinda “Her konusan
insandir” seklinde blyik 6nerme kullanan muallilin bu mukaddimesine séil papaganlarin
da konusan olmasini ileri surerek men’ yoneltse, muallil kendi maksadinin tabiat:

itibariyle konusan oldugunu soyleyerek bu men’i defedebilir.316

Baska Bir Delile Intikal Etme: Muallil ilk kullandig: delili tamamlamaktan aciz
kalmamak sartiyla men’ edilen delili birakip bir baska delile basvurabilir. Bu sebeple
muallil muhakkak ilk delilinin men’ edilen kisimlarmni ispat etmeli ve daha sonra baska
bir delile intikal etmelidir. Aksi halde muallil iddiasin ispatlamaktan aciz kalmis kabul
edilir. Ancak ilk delili tamamlamaya muktedir iken s6zl uzatmamak ve hasmi tamamiyla
susturmak icin baska bir delile intikal edebilir.3!" Intikale 6rnek olarak Hz. ibrahim’in
“Rabbim hayat veren ve oldirendir” sozine inkarcimin “Ben de hayat verir ve
olduririm” seklinde cevap vermesi ve bunun (zerine Hz. ibrahim’in onun tartismadaki
samimiyetsizligine binaen daha agik bir delil olan “Allah gunesi dogudan getiriyor.
Oyleyse sen de bat:dan getir” deliline intikal etmesi®t® verilmektedir.3°

1.5.2.2. Nakz

Yikmak, bozmak gibi anlamlara gelen nakz kelimesi,3? istilahta hiikmiin tehallifu veya
delilin fesad: gerektirmesi sebebiyle delilin cirtitilmesi anlamimna gelmektedir.3?! Sail
muallilin deliline nakz yoneltirken, delilin gecersiz olduguna dair delil getirmelidir ki bu
delile de “s&hid” denilmektedir. Sailin delilin gegersiz oldugunu iddia etmesi ve buna dair

de delil getirmesinden dolayidir ki nakz durumunda séil ile muallil rol degistirmis ve séil

314 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 24-25; Hasanpasazade, Ala Risaleti Gelenbevt, s.52.
315 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 74.

316 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 25.

317 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 28

318 Bakara, 2/258.

319 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 53-54.

320 fhn Manzdr, Lisani’l-Arab, VII, 242.

%21 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 38.
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muallilin, muallil de séilin yerini almis olmaktadir.32? Bu durum taraflarin nakz rollerine

dair kistmda daha net gorulecektir.

1.5.2.2.1. Sailin Nakz Yontemleri

Hikmun Tehalluf Ettigini Séyleme: Sail, muallilin kullanmis oldugu delilin baska bir
durumda da cereyan ettigini ancak buna ragmen hikmun tehalluf ettigini sahid getirerek
nakz yapabilir. Burada cereyan ve tehalllf ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir. Terim anlam olarak
cereyan,; delilin belli bir meselede bir hikmi gerektirmesi anlamina gelir. TehallGf ise,

delilin bir hiikkmii gerektirmesine ragmen ilgili meselede hikmiin bulunmamasidir.3%

Nakzin bu tirtundn delil formatinda arzi1 “Bu delil falan maddede de cari olmasina karsin
hiikim orada farkhdir. Bu durumda olan her delil batildir. Oyleyse senin delilin de
batildir” seklinde olur. Ornegin namazda unutarak konusmamin namazi bozacagini
savunmak icin “Kasten yapildiginda ibadeti bozan her sey unutarak yapildiginda da
bozar. Kasten konusmak bir ibadet olan namazi bozmaktadir. Oyleyse unutarak
konusmak da namazi bozar” seklinde delil ileri siren muallile kars: sail; “Senin bu delilin
bir ibadet olan orucgta unutarak yeme-icme meselesinde de caridir ancak hikiim orada

farkhdir (orug bozulmaz). Buna gore senin delilin yanlistir”3* diyerek nakz yapabilir.

Delilin Fesad: Istilzam Ettigini Séyleme: Sail, muallilin delilinin aklen miimkiin olmayan
devir, teselsil, ictima-i nakizeyn ve irtifa-i nakizeyn gibi fasit durumlara yol agtigini
sOyleyerek onun delilini nakz edebilir. Bu nakzin arz sekli de “Senin delilin fasit bir
duruma yol agmaktadir. Boyle olan her delil batildir. Oyleyse senin delilin de batildir”

biciminde olur.®?®

Bu noktada fesat sebeplerine 6rnek olarak zikrettigimiz terimlere kisaca deginmekte
fayda olacaktir. Devir; bir seyin kendisine muhtag olan seye muhtag olmasidir. Ornegin
gunduzin baslamas: gunesin dogusundan sonradir. Glnesin dogusu gunddzin
baslamasina bagli kabul edilirse burada devir meydana gelir. Teselstl ise sebeplerin
sonsuza dek zincirleme dizilmesidir. Ornegin degerli islere besmeleyle baslamanin giizel

oldugu sdylendiginde, besmelenin de degerli bir is oldugu ve besmeleye de besmeleyle

322 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 76.

323 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 40.

324 Qirazi, el-Me’(ine, s. 245.

325 Gelenbevt, Tartzsma Usuli, s. 68; Ibrahim Emiroglu, “Cedelin isleyisi ve Degeri”, s. 16.
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baslamak gerektigi disuntlebilir. Bu durumun sonsuza kadar devam etmesi teselsuldr.
Bir diger fesat sebebi olan ictima-i nakizeyn, birbirinin zidd: olan iki seyin birlikte
bulunmasini ifade eder. Varlik ve yoklugun, 6lim ve yasamin ayni anda bulunmasi

durumlar1 buna 6rnek olarak verilebilir.326

1.5.2.2.2. Muallilin Nakza Kars1 Gorevleri

Nakz itirazinda sail bir iddia ileri surdugl ve buna delil getirdigi icin artik muallil
tartismada sail konumuna gecer. Dolayisiyla basta da soyledigimiz gibi sail rolind

ustlenen muallilin tartismada men’, nakz ve muaraza hakki bulunur.
Muallilin nakza verebilecegi cevaplar dort baslik altinda ele alinabilir:

Cereyan: Men’ Etme: Muallil, sailin ileri surdigl delilin nakz meselesinde cari
olmadigm ileri siirerek men’ yoneltebilir. Ornegin gustilde agiz ve burnun yikanmasinin
farz oldugunu ifade etmek icin mastedil “Agiz ve burnun necasetten temizlenmesi farzdur.
Necasetten temizlenmesi gereken her uzvun gusilde yikanmasi farzdir” seklinde delil
ileri stirerse, sail bu durumda s6z konusu delilin gdzde de cereyan ettigini, ancak gustlde
yikamanin farziyeti htikminin g6zde bulunmadigin ileri surerek nakz yoneltebilir. Bu
durumda miustedil, g6ziin necasetten arindirilmas: gereken bir uzuv olmadigini yani

gozde s6z konusu delilin cereyan etmedigini ileri stirerek bu nakza cevap verebilir.®?’

Tehallifti Men’ Etme: Muallil, séilin delilin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmadig:
iddiasin1 men’ ederek saile men’ yoneltebilir. Ornegin bir kitabin yazimina hamdele ile
baslamanin vacip oldugunu ileri siren muallil “Clnku bu degerli bir istir. Her degerli ise
hamdele ile baslamak vaciptir” seklinde delil ileri sirse, sail bu delilin Kur’an-1
Kerim’den bir ayet okuma meselesinde de gecerli oldugunu, zira bunun da degerli bir is
oldugunu, ancak buna hamdele ile baslamanin vacip olmadigini séyleyerek nakz
yoneltebilir. Bu durumda muallil, bir ayet okuma meselesinde hiikmin bulunmadigini
kabul etmedigini, zira tilavetin basinda ¢ekilmesi vacip olan besmelenin zaten hamdi

icerdigini soyleyerek tehallifi men’ edebilir.3?®

326 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 65-67, 78.
37 Sirazi, Sirazi, el-Miilahhas, 11, 683; Sinkiti, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara, 11, 242.
328 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 79, 84.
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Istilzam-1 Fesad: Men’ Etme: Muallil, delilinin sailin iddia ettigi fesat durumuna yol
actigr iddiasii1 men’ edebilir. Yukarida zikredilen degerli islere hamdele ile baslamanin
vicubiyeti meselesinde séil hamdelenin de degerli bir is olmasindan hareketle bunun
teselsiile yol agacagini iddia edebilir. Bu durumda séil, delilinde yer alan “degerli isler”

ifadesinden hamd etme isinin istisna edildigini soyleyerek bunu men’ edebilir.3?°

Nakza Nakz Yoneltme: Muallilin bir diger hakk: da séilin yonelttigi nakza nakz ile karsilik
vermektir. Ornegin Mezkdr hamdele orneginde sailin yoneltmis oldugu nakza muallil
“Senin delilin hadislerle sabit olan, seriatin sahih gordugi bir seyin butlanini gerektiriyor.
Her boyle olan delil ise batildir” diyerek sailin delilini nakz etmeyi deneyebilir.3*°

Nakza Muéraza Yoneltme: Séilin nakz itirazina karst muallilin son hakki, nakz deliline
karsilik olarak kendi iddiasini destekleyen farkli bir delille muarazada bulunmasidir.
Hamdele 6rneginde muallil “Benim delilim hadis-i serife uygundur. Her bdyle olan delil
sahihtir. Oyleyse benim delilim de sahihtir” diyerek sdile muaraza yapabilir. Ancak
burada farkl: bir delile yonelme, ilk delili ispattan acziyet sebebiyle olursa bu ifham

sayilir.33!

1.5.2.3. Muéaraza

Muaraza; sailin, muallilin savundugu ve delil ile ispatlamaya calistigi gorlsin ya
celisigini/nakizini ya gelisigine esit bir hilkmii ya da ondan daha hususi bir hilkmi ortaya
koyan bir delil ileri siirmesi anlamina gelmektedir. Muérazanin gegerli olmasi igin
zikredilen delilin, gelisigine esit ya da ondan daha hususi olmas1 blyuk 6nem tasir. Zira
nakizinden daha genel olmas: durumunda tam olarak karsi c¢ikilan hikmun celisigi
savunulmus olmaz.®3? Muéarazada da, nakzda oldugu gibi, taraflar yer degistirmekte; sail

muallil, muallil de sail konumuna gegmekte ve tartisma bu minvalde devam etmektedir.

329 Gelenbevi, Tartisma Usulii, s. 84; Sinkiti, Adabi’l-bahs ve’l-miinazara, 11, 242.

330 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 84.

31 Gelenbevi, Tartzsma Usulil, s. 85; Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 35; Sinkiti, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara, I,
243.

32 Gelenbevt, Tartisma Usuli, s. 70; Sinkiti, Adabi’l-bahs ve’l-miinazara, 11, 244.
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1.5.2.3.1. Sailin Muaraza Yodntemleri

Gerek muaraza gerekse nakz ya delil ile ispatlanmis iddiaya yapilir ya da delil ile
ispatlanmis olan onctllere yapilabilir. Nitekim delil ile ispatlanmayan oncllere, delil

talep etme anlamina gelen men’ haricinde itirazlar gasp sayilir.3®

Mudraza itirazi, muarazanin neye yapildig: ve ne sekilde yapildig: dikkate alinarak farkl
taksimlere tabi tutulmustur. Muaraza, yapildig: yer acisindan; middeada/delilde muéraza
ve mukaddimede/illette muéraza seklinde iki kisma ayrilmistir. Yapilis sekli agisindan
ise; mudraza bi’l-kalb, muéraza bi’l-misl ve muaraza bi’l-gayr seklinde t¢ kisimda ele

alinmistir.
Muddeada ve Mukaddimede Muéaraza

Sail sayet muallilin ileri stirdiigu iddianin celisigini ortaya koyan bir delil ileri siirerse
buna muaraza fi’l-midded; iddiasmi ispatlamak icin ileri surdugi delilin (sayet ayrica
delille ispatlanmigsa) mukaddimelerinin gelisigini ortaya koyan bir delil ileri stirerse buna
da muéraza fi’I-mukaddime ad1 verilir. Ornegin muallil lemin hadis oldugu iddiasinz ileri
stirse ve “Cunkl o degiskendir. Her degisken hadistir” seklinde delil getirse; sail sayet
dogrudan alemin hadis oldugu fikrinin ¢elisigini ortaya koyan bir delil getirirse miuddeada
muéraza yapmis olur. Eger muallil alemin degisken oldugunu ifade eden kiiglik 6nermeyi
bir delille ispatlarsa ve séil de alemin degisken olmas1 hiikminin celisigini ortaya koyan

bir delil ileri siirerse, bu da mukaddimede muaraza olur.3**
Kalb, Misil ve Gayr Yoluyla Muéraza

Muéarazanin yapilis sekli agisindan yapilan bu taksimde en 6nemli rolt, muaraza delilinin
suret ve maddesi oynamaktadir. Delilin sureti ile kastedilen, delilin kiyasin hangi
seklinden yapildigidir. Maddesi ile kastedilen ise delilin igerigidir. Buradan yola
cikilarak; sayet sailin deliliyle muallilin delili hem madde hem de suret agisindan

birbiriyle ayniysa, yani her ikisi de ayni delili kullaniyorsa buna muéaraza bi’l-kalb;

333 Sinkitt, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara, 11, 231.
34 ginkitt, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara, |1, 247.
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yalnizca suret agisindan ayniysa buna muéraza bi’l-misl; hem suret hem madde agisindan

farkliysa buna da muéraza bi’l-gayr ad: verilmistir.3%

Ornegin muallil bosanan kadinlarin iddetinin 3 temizlik donemi oldugunu sdylese ve
“Nasslarda hikmu gecen her durumun hikmi sabittir. Ayette iddetin 3 kur’ oldugu
hiikmi gecmektedir. Dolayisiyla iddetin 3 kur’, yani temizlik dénemi oldugu sabittir”
seklinde delil ileri stirse; sail ayn1 delili zikrederek “Nasslarda hilkmi gecen her durumun
hiikm sabittir. Ayette iddetin t¢ kur’ oldugu hikmu gegmektedir. Dolayisiyla iddetin ti¢
kur’, yani hayiz donemi oldugu sabittir” diyerek muérazada bulunsa, deliller suret ve
madde agisindan ayni oldugundan, bu, muaraza bi’l-kalb olur.

Muéraza bi’l-misle; muallilin abdestte niyetin gerekli olmadig iddiasini desteklemek igin
kiyas-1istisnai kullanarak ileri stirdugu “Sayet hadesten taharet olan abdestte niyet gerekli
olsayd: necasetten taharette de gerekli olurdu. Ancak necasetten taharette niyet gerekli
degildir. Oyleyse abdestte de gerekli degildir” delili karsisinda sailin de kiyas-1 istisnai
kullanarak su cevabi vermesi 0rnek verilebilir: “Sayet hadesten taharet necasetten taharet
gibi olsayds, yalnizca hadesin meydana geldigi yeri yikamak gerekirdi. Ancak hadesten
taharette yalnizca hadesin meydana geldigi yer yikanmaz. Oyleyse abdest ile necasetten

taharet bir degildir.”33®

Hem madde hem de suret agisindan farkl: delillerin kullanildigi muaraza bi’l-gayra ise;
Ru’yetullahin mimkiin olmadig: iddiasmi muallilin kiyas-1 iktirani kullanarak “Ru’yet
ayette nefy olunmustur. Her bu durumda olan sey miimkiin degildir” deliliyle savunmasi
ve sailin de itirazin1 kiyas-1 istisndi formundaki “Ru’yetullah mimkiin olmasa ayette nefy
olunmazdi. Halbuki nefy olunmustur. Oyleyse ru’yet mimkiindir” delili ile yoneltmesi

ornek olarak verilebilir.3%’

1.5.2.3.2. Muallilin Muérazaya Kars1 Gorevleri

Muérazada bulunan bir séil, muallil ile rolleri degistirmis olacagindan, muéraza
karsisinda muallilin gorevleri, buraya kadar saymis oldugumuz séile ait tim itiraz

yontemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla kendisine muarazada bulunulan bir muallil; ya

335 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 71.
3% ginkitt, Adabii’l-bahs ve’l-miinazara, |1, 251.
37 Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 39-40.
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séilin delilinin delillendirilmeyen mukaddimelerine men’ yoneltir ya sailin delilini nakz
ile iptal etmeye ¢alisir ya da kendi iddiasini1 bagka bir delille ispat ederek saile muarazada
bulunur. Muéarazaya muéraza ile karsilik vermenin fayda saglamayacagini savunanlar

olsa da genel kabule gére bu caiz ve makbuldiir.3%

1.5.3. Tariflerde Cedel ve Taraflarin Rolleri

Tartisma esnasinda taraflarin rollerine dair buraya kadar bahsettigimiz kisim, hikiimler
ve Onermelerde cereyan eden cedel ile ilgiliydi. Cedele konu olan bir diger alan ise
tariflerdir. Tarifler Gzerindeki tartigmalardaki taraflarin rolleri, tariflerin yapisi itibariyle
diger konulardaki tartigmalardaki rollere nispetle daha sinirlidir. Tarifler bir hikim
bildirmeyip yalnizca zihinlerde varliklarin tasavvurunu sagladiklar: igin dogrudan bir
iddia tasimazlar. Dolayisiyla tarifi yapan kisi iddia sahibi olarak kabul edilmez; aksine
tarife itiraz eden taraf yapmis oldugu itirazi ile bir iddiada bulunmus sayilir. Bu sebepledir
ki tariflerde taraflar isimlendirilirken tarifi elestiren kisiye mastedil, tarifi yapan kisiye

mani’ denir.3°

Tariflere yonelik olarak mustedilin genel olarak (¢ tirli itiraz hakki oldugu belirtilmistir.
Bunlar; tarifin muarrafa denk olmadigini iddia etmek, tarifin muarraftan daha acik
olmadigmi iddia etmek ve tarifin fesad: istilzam ettigini iddia etmektir. 3° Bu itiraz

yontemleri ve bunlara mani’in verebilecegi cevaplar su sekildedir:

1.5.3.1. Tarifin Muarrafa Denk Olmadig iddias:

Yapilan bir tarifin sahih olabilmesi igin, tarif ile tarif edilen seyin kaplam olarak birbirine
denk olmasi gerekir. Bu durum tarifin efradini cdmi’ agyarmi mani’ olmasi seklinde ifade
edilir. Tarifin bu vasifta olmadig1 yoniinde bir itiraz gelmesi durumunda ise mani’,
elestiriye konu olan noktay: tahriru’l-muréd ile acikliga kavusturarak su dort yoldan

biriyle tarifini savunabilir:34!

338 Gelenbevi, Tartisma Usuli, s. 88-89; Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 43; Sinkiti, Adabi’l-bahs ve’l-miinazara, I,
254,

339 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 94.

340 Meydant, Abdurrahman Hasan Habenneke, Davabstu’l-ma’rife ve ustli’l-istidlali ve’l-minazara, Dimesk: Daru’l-
Kalem, 1993, s. 385-386.

341 Meydani, Davabitu’l-ma’rife, s. 387-388.
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Muarrafa Acikl:k Getirme: “Dabbe; her dort ayak Uzerinde yuruyen hayvandir”
seklindeki tarife, bunun yeryuzinde dolasan ancak dort ayakli olmayan canlilar:
kapsamamasi sebebiyle efradmi cdmi’ olmadig: sdylenerek itiraz edilebilir. Bu durumda
mani’, yapmis oldugu tarifte dabbe lafzin1 ltgavi degil 6rfi kullanimi esas alarak tarif
ettigini soyleyerek cevap verebilir. Zira 6rfi kullanimda dabbe yalnizca dort ayakl kara

hayvanlari icin kullanilmaktadir.

Tarifin Kusimlarina Agiklzk Getirme: “Canls; her Greyen, hisseden ve dustinen cisimdir”
seklindeki tarifte yer alan “distinen” kelimesi Gzerinde durularak, bu tarifin insan disi
varhklari kapsamadigi yoninde elestiri getirilebilir. Buna karsilik olarak mani’,
“dustinen” ifadesi ile insani dustincenin degil, zihinsel hareketliligin kastedildigini

sOyleyerek tarifinin elestirilen kismina cevap verebilir.

Tarifin Hangi Ekole Gore Yap:ldigina Agiklik Getirme: “Abdest, temiz bir suyla niyet
edilerek yapilan 6zel bir temizliktir” seklindeki tarife, bu tarifin niyetsiz alinan abdesti
kapsamadig1 gerekgesiyle itiraz yoneltse, mani’in bu tarifini imam Safii’nin mezhebini

esas alarak yaptigini séylemek suretiyle itirazi def etme hakki vardir.

Tarifin Turlne Agikl:k Getirme: Tarifin muarrafa denk olmasi, tim tarif cesitlerinde sart
degildir. Ornegin bir kelimenin es anlamls1 ile tarif edilmesi anlaminda kullanilan tarif-i
lafzide boyle bir sart bulunmamaktadir. Dolayistyla mani’, yapmis oldugu tarifte bu sartin
bulunmadigini séyleyerek de itiraza cevap verebilir.

1.5.3.2. Tarifin Muarraftan Daha Agik Olmadig Iddias:

Tarifin bir iglevi olabilmesi icin tarif edilen seyden daha agik olmasi gerekmektedir. Bu
sart1 tasimamasi sebebiyle elestirilen tariflerde, mani’ agiklik ve kapahligin kisiden kisiye

degisen bir yapida oldugunu soyleyerek bu itirazi men’ etme hakkina sahiptir.34?

1.5.3.3. Tarifin Fesacdh IstilzAm Ettigi iddiasi

Devir, teselsiil vb. fesat sebeplerini barindiran tarifler fasit kabul edilir. Ornegin “ilim,
ma’lumun inkisafidir” seklinde bir tarif devre yol actigi icin kabul edilmez. Sayet

mustedil bir tarifin fesada yol actigini iddia ederek kars1 ¢ikarsa, bu durumda mani’, sayet

342 Meydani, Davabitu’l-ma’rife, s. 389.
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oyleyse, tarifinde yer alan devrin fesada yol acan devir olmadigmi, mesela devr-i ma’i4

oldugunu sdyleyerek cevap verebilir.34

1.5.4. Taksimlerde Cedel ve Taraflarn Rolleri

Cedelin cokca cereyan ettigi bir diger alan da taksimlerdir. Bir seyin parcalarina
ayrilmasini ifade eden taksim, genel olarak iki manada kullanilir. Bunlardan birincisi,
kallT ifadelerin clziyyatina bolunmesidir ve ilimlerde yapilan taksimlerde genellikle
kastedilen bu anlamdir. Ornegin “kelime”nin isim, fiil ve harf seklinde taksim edilmesi
boyledir. Ikinci kisim ise buttiniin parcalarina bolinmesidir. Kaziyye-i hamliyyelerin
mevzu ve mahmul olmak tizere iki kisma ayrilmas: buna 6rnektir. Yapilan taksimlerde;
taksime tabi tutulan seye “maksim”, taksim sonucu ortaya Gikan pargalara maksime

nispetle “kistm” ve kisimlara nispetle de “kasim” ad1 verilir.3#°

Kdllilerin cliz’iyyatina taksimi kendi icerisinde genel olarak akli ve istikral olmak Uzere
iki kisimda ele alinmis ve bunlarin da her birinin hakiki ve itibari taksim seklinde iki
kisma ayrildigi kabul edilmistir. AKIT taksim; sayilarin tek ve cift seklinde taksiminde
oldugu gibi, akhn sadece kisimlari disiinmek suretiyle maksimin bunlardan ibaret
olduguna hikmettigi taksimdir ve genellikle kisimlar birbirinin olumlu ve olumsuz
formatinda olur. Kelimenin isim, fiil ve harf seklinde taksiminde oldugu gibi taksim sayet
arastirmaya baglh olarak yapildiysa buna istikrai taksim denilmistir. Yapilan taksimde
sayet kisimlarin gerek aklen gerek de vakiada farkli agilardan birlesmesi mimkiin degilse
buna hakiki taksim denilmis; farkl: itibarlarla bunlarin birlesmesi mimkiinse itibar1
taksim denilmistir. Sayilarin tek ve cift seklindeki taksimi hakiki taksime; lafizlarin
aciklik-kapahlik acgisindan veya vaz’ olundugu mana acisindan taksimleri de itibar?

taksime ornek olarak zikredilebilir.34®

Taksim tdrlerinin tamimlarinda zikredilen 6zellikler, bu taksimlerin ayni1 zamanda
tasimas: gereken sartlardir ve taksimlere dair yapilan itiraz ve cevaplarda 6énemli rol

oynar. Tariflerde oldugu gibi taksimlerde de itiraz eden kisiye mistedil denirken taksimi

343 Bir seyin kendisiyle ayn1 anda var olan seye bagl olusudur. Ornegin babalik evladin olmasina baglidir. Evlat olmak
da babanin olmasina baghdir. Fakat babalik ve evlatlik vasiflari ayn1 anda meydana gelir. Bu tur devirler batil kabul
edilmez (Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 32).

344 Meydani, Davabitu’l-ma’rife, s. 389.

345 Gelenbevi, Tartzsma Usulil, s. 101; Meydani, Davab:tu’l-ma’rife, s. 394-395.

346 Gelenbevi, Tartzsma Usulii, s. 100-103; Meydant, Davabitu’l-ma’rife, s. 397-400.
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yapan ve taksimini savunan Kisiye mani’ denir.3*” Taksimlerde miistedilin yoneltebilecegi
itirazlar; maksimin kasimlerin toplammna denk olmadigmn: iddia etme, kisimlarin
maksimden ehas mutlak olmadigini iddia etme, kisimlarin birbirinden net olarak

ayrilmadigini iddia etme seklinde siralanabilir.®*8

Bu itirazlara tariflerde oldugu gibi tahriru’l-murad yoluyla men’ edilerek cevap verilir.

Aciklama getirilen noktaya gére bu cevaplari su sekilde zikredebiliriz:34°

Maksime Ac:kl:k Getirme: Maksimin tam olarak netlestirilmesi, taksime yonelik
elestirilerde biyiik rol oynar. Ornegin farz namazlari “gece ve giindiiz kilinan bes vakit
namaz” seklinde taksime tabi tutan mani’e karst mustedil, cenaze namazinin da farz
olmasina karsin taksime dahil edilmedigini sdyleyerek itiraz edebilir. Bu durumda mant’,
maksim olan “farz namazlar” ile kastettiginin farz-1 ayn olan namazlar oldugunu

sOyleyerek bu iddiayr men’ edebilir.

Kisimlara Acikl:k Getirme: Mustedil sayet taksimin efradmi cAmi’ olmadigini soyleyerek
itirazda bulunursa, bu gibi durumlarda mani’ yapmis oldugu taksimin kisimlarinin
kapsamina aciklik getirerek bu iddiayr men’ edebilir. Ornegin mali akitlerin bey’, karz,
icare, hibe ve sirket seklinde taksimine mustedil, bu taksimin ribay: kapsamadigini ve
dolayisiyla bunun efrddini1 cami’ olmadigin1 sdyleyerek itirazda bulunabilir. Mani’ ise
riba olarak degerlendirilen “menfaat saglayan karzin da karz kismina dahil oldugu, misli
mallarin birbiriyle fazla veya vadeli satiminin da bey” kismina dahil oldugunu, dolayisiyla
ribanin da taksime déhil oldugunu soyleyerek bu iddiay1 men’ edebilir.

Taksimin Turine Agikl:k Getirme: Taksimlerin tasidig: sartlar birbirine gore farklilik
tasidigindan taksim sahibi, mastedilin yoneltmis oldugu itirazin kendi taksiminin tirt i¢in
gecerli bir itiraz olmadigin1 s0yleyerek bu itirazt men’ edebilir. Mesela taksim sahibi
“kall”nin cins, nev’, fasil, hassa, araz-1 &mm olmak Uzere bes kisim oldugunu sdylese,
mustedil bu taksimin kisimlarin kesin olarak birbirinden ayrilmadigini; bir vasfin kimi
durumda cins kimi durumda nev’ olabildigini, dolayisiyla taksimin sahih olmadigini

sOyleyerek itiraz edebilir. Bu durumda mani’, bu itirazin taksim-i hakiki icin gecerli

347 Gelenbevi, Tartzsma Usuli, s. 107.

348 Meydani, Davabitu’l-ma’rife, s. 401.

39 Gelenbevi, Tartisma Usuli, s. 107-108; Ahmed Cevdet, Adab-: Sedad, s. 51-54; Meydani, Davabitu’l-ma’rife, s.
402-406.
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oldugunu ancak kendi taksiminin taksim-i itibari oldugunu soyleyerek itirazi men’

edebilir.

Taksimin Hangi Ekole Gore Yap:digina Agikl:k Getirme: Taksimi yapan Kisi, yaptigi
taksimi hangi ekole gore yaptigini aciklayarak kendi taksimini savunabilir. Ornegin
taksim sahibi abdestin farzlarmin ellerle birlikte kollar1 dirseklere kadar yikamak, yizi
yikamak, bas1 mesh etmek ve ayaklari topuklarla birlikte yikamak seklinde dortli taksime
tabi tutsa, mistedil bu taksimin efrddin1 cdmi’ olmadigini, zira niyetin de farz oldugunu
sOyleyerek itiraz edebilir. Bu durumda méani’, yapmis oldugu taksimi Hanefi mezhebini
esas alarak yaptigin1 ve Hanefilere gore niyetin farz olmadigini1 soyleyerek bu iddiay1

men’ edebilir.

1.6. Cedelde Uyulmasi Gereken Adab

Her ne kadar teorik olarak taraflarin rolleri belirlenmis olsa da, cedelde yalnizca bu
teoriyle sinirh kalinmamis ve tartismada ayni1 zamanda belli basli ahlaki kurallara da yer
verilmistir. Ozellikle misluman alimler tarafindan zikredilen adaba bakildiginda, cedelin
Islam’in hos gérmedigi ve yasakladig: bir tartisma vasfindan kurtarilmasina yonelik
kayitlara rastlanmaktadir ki bu kayitlarin 6viilen cedel (cedel-i mahmdd) hakkinda oldugu

asikardur.

Cedele dair adaba uyulmamasi durumunda, tartismanin cedel olmaktan gikacagi ve kabul
edilmeyen tartisma cesitlerine evirilecegi ifade edilmistir. Bunlar muénede ve
mukaberedir. Muanede, kisinin ne kendi gorust ne de hasminin gorisi hakkinda bilgisi
olmamasina karsin ilmi bir meselede tartisma yapmasidir.®® Miikabere ise ilmi bir
meselede dogruyu ortaya ¢ikarmak igin degil de hasmin goriisunin dogrulugunu bildigi

halde sirf hasmi ilzam etmek amaciyla tartismak anlamina gelir.3%*

Cedel eserlerinde, taraflarin uymasi gereken adaba dair pek ¢ok kural zikredilir. Bunlarin
cogunlugu, tartisirken  Kisinin  tavrinin - nasil  olmasi  gerektigine, Kkimlerle

tartisilabilecegine, tartismadaki amaca ve Usluba yonelik kurallardir. Biz burada ¢zellikle

350 Ciircant, et-Ta’rifat, s. 227.
351 Ciircant, et-Ta’rifat, s. 220.
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oviilen cedel igcin musliman alimlerin islami ahlaka dair eklemelerini de zikrederek séz

konusu kurallar1 genel basliklar halinde su sekilde siralayabiliriz:35?

1. Tartismada takva en On planda tutulmalidir. Tartismanin bereketli olmasi igin
tartismaya hamdele ve salveleyle baslanir.

2. Getirilen uygun deliller kabul edilmeli, sirf tartismadan hakl: ¢ikmak igin yersiz
itirazlar yapilmamalidir. Nitekim bu mikéaberedir.

3. Cedel ile dogruya ulasmak ya da dogru olduguna inanilan seyin dogrulugunu
gostermek amaclanir. Aksi takdirde kisi ginahkar olur.

4. Taraflar vakari elden birakmamali, sesini yukseltmemeli ve tartismadan
cekindigini ihsas edecek davranislardan kaginmalidir.

5. Taraflar es sesli ve kapal: lafizlar kullanmamalidir.

6. S0z ne ¢ok kisa ne de ¢ok uzun tutulmaldir.

7. Taraflar birbirlerinde ¢irkin kabul edilen bir davranis gorlrlerse birbirlerini
yumusakca ve dostca bu davranistan men etmeli, kars: taraf buna son vermezse
ondan yuz cevirmeli ve ona cevap vermemelidir.

8. Tartigma adabini bilmeyen Kisiyle tartismaya girilmemelidir. Zira adaba tek tarafl
riayet, tartismadan beklenen fayday: saglayamaz.

9. Taraflarin delillerin ve itirazlarin tertibini bilmeleri gerekir.

10. Tartisma adabi ve kurallar1 yaninda tartisilan konu hakkinda da bilgi sahibi
olunmas: gerekir.

11. Tartigilan konunun problemli bir mesele olmas: gerekir. Zira herkesin ittifakla
kabul ettigi, kesin olarak bilinen meseleler Gzerinde tartismak, hakikate ulasma
amacini zedeler.

12. Taraflar zihinlerini mesgul etmemesi icin kendilerinden cekindikleri veya
sOzlerini kiigimseyenlerin meclislerinde tartigmamalidir.

13. Yapilan konusmalar ve ileri strtlen deliller, tartisilan konuyla ilgili olmali, konu
dis1 meselelerle mesgul olunmamalhdir.

14. Bir konu Uzerinde tartisilirken, s6z konusu mesele tamamlanmadan baska bir

konuya gecilmemelidir.

32 Aristoteles, Topikler, s. 264-273; Sirazi, el-Milahhas, I, 116-118; Civeyni, el-Kafiye fi’l-cedel, s. 529-541;
Tagkdprizadde, Manzlmetli adabi’l-bahs ve’l-minézara, s. 551; Gelenbevi, Tartisma Usuli, s. 110-111; Meydant,
Davabitu’l-ma’rife, s. 372-373; ibrahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, s. 24-25.
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15. Taraflar birbirinin s6zini kesmemeli, birbirini tam olarak anladiktan sonra itiraz
etmeye veya cevap vermeye yonelmelidir.

16. Muallil iddiasmi zikrettikten sonra sail hemen bu iddiay: iptale girismemeli,
muallilin iddiasin1 delillendirmesini beklemelidir.

17. Tartismada esas olanin ileri sirilen iddia oldugu unutulmamali; taraflar
birbirlerinin sahsiyetine yonelik ifadelerde bulunmamali, birbirlerine kaba
davranmamali, asik cehreli olmamali ve hasminin hatasini yakaladiginda onu
Kibarca dogruya yonlendirmelidir.
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BOLUM 2: EBU iSHAK ES-STRAZT VE CEDELE YAKLASIMI

Bu bolimde cedelin 6zellikle usul-i fikha ne sekilde tatbik edildigi konusunu ele alacagiz.
Tim konularda tartismanin yéntemini ve kurallarmi konu edinen cedel, usul alimleri
tarafindan cesitli tasarruflarda bulunularak yeni bir forma sokulmus ve bu alanda ayr1 bir
literatiir olusturulmustur. Tlgili literatirde usul alimleri bir konuda tartisma yapilirken
kullanilabilecek delillere ve bu istidlallere yoneltilebilecek itirazlara yer vermislerdir. Bu
deliller ve itirazlarin kabul edilirligi noktasinda ise farkl: tavirlar sergilenebilmis; kimi

delil ve itirazlar tzerinde ittifak edilirken kimisi tizerinde ise ihtilaf edilmistir.

Gerek konunun oldukca genis olmasi ve gerekse literatiirde ¢ok fazla eser olmasi
sebebiyle bir smirlandirmaya gitmek kagmilmaz olacaktir. Aksi takdirde konuyla ilgili
ifadelerimizin genelleyici olmas: kagmilmaz olacaktir. Bu sebeple biz burada bir
smirlamaya giderek cedel ve mezhepler aras: ihtilafli konulardaki maharetiyle 6n plana
cikan ve Safil mezhebinin 6nde gelen simalarindan olan Eb( ishak es-Sirazi’nin
(476/1083) eserlerini esas alarak onun cedele yaklasimini1 ortaya koymaya calisacagiz.
Ancak oncelikli olarak Sirazi’nin hayati ve eserleriyle ilgili bilgiler vererek konuya giris
yapacagiz. Sonrasinda da Sirazi’nin cedeldeki soru ve cevap turlerine dair yapmis oldugu
taksimati ele alacagiz ve bdylece onun cedele dair vermis oldugu teorik cerceveyi ¢izmis
olacagiz. Bu soru ve cevap trlerinin ser’ delillere ve istidlal tiirlerine uygulanmasi ise
tezimizin son bélimiinde ayrintili olarak isleneceginden bu bdlimde pratik 6rneklere cok
fazla yer verilmeyecektir.

2.1. Eb0( Ishak es-STrazi’nin Hayati ve Eserleri
2.1.1. Hayati

Safii mezhebinin énde gelen isimlerinden olan ve tam ad1 Eb Ishak Cemaluiddin Tbrahim
b. Ali b. Yusuf olan Sirézi, 393/1003 yilinda Sirdz yakinlarindaki Firlzabad’da

dogmustur.®® Kaynaklarda Sirazi’nin Fir(zabad’daki hayat: hakkinda, kendisinin

353 Nevevi, Muhiddin Yahya, Tehzibii’l-esma ve’l-ligat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, ty, II, 172; Zeheb, Siyeru
a’lami’n-nlibeld, XVIII, 453; Siibki, Taclddin Abdilvehhab, Tabakéatl’s-Safiiyyeti’l-kiibra, ngr. Mahmud Tanahi ve
Abdulfettah Hulv, Beyrut: Daru Hicr, 1413, IV, 217; Ibn Kesir, Ismail b. Omer, el-Bidaye ve’n-nihaye, nsr. Abdullah
et-TUrkd, Beyrut: Daru Hicr, 2003, XVI, 86. Baz1 kaynaklar ise Sirazi’nin dogum tarihi olarak 395 ve 396 tarihlerini de
zikretmislerdir (Ion Kesir, el-Bidaye, XVI, 86-87; ibn Hallikdn, Ahmed b. Muhammed, Vefeyatii’l-a’yan, nsr. ihsan
Abbés, Beyrut: Daru Sadir, 1994, 1, 31; ibn Siihbe, Eb( Bekir b. Ahmed, Tabakatii’s-Safiiyye, nsr. Abdiilalim Han,
Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1407, 1, 238).
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bildirdigi sekilde burada ilk egitimini Eb( Abdullah es-Sirazi’den ald1g:1®%* haricinde pek
bilgi bulunmamaktadir. Ancak hayatinin ilerleyen dénemlerinde 6nemli simalarin
talebesi olabilmesi, onun Fir(z&bad’da iyi bir egitim aldigina ve sahsi yetenegine isaret

etmektedir.

Sirazi 410/1019 yilinda ilim igin Sirdz’a gitmis, burada Eb( Abdullah el-Beydavi
(424/1033) ve Ibn Ramin (430/1039) gibi Safii mezhebinin 6nde gelen isimlerinden fikih

egitimi almugtar. 3%

Siréz’daki egitim hayatindan sonra Basra’ya yonelen Sirazi, Basra’ya giderken Sirdz’da
ders aldig1 ve sonrasinda kendi beldesi olan Gendecan’a donen hocasi1 Ebl Ahmed el-
Gendecani’nin yanmina gitmis, bir middet Gendecan’da ondan ders almaya devam
etmis,®*® sonrasinda Basra’ya ge¢mis ve burada da Harzi’den bir siire ders almistar.3%7

415/1024 yilinda ise Basra’dan ayrilarak hayatmin geri kalan kismmi gecirecegi Bagdat’a
gitmis ve burada hayatinda yeni bir dénem baslamustir. Zira burada usul, firu, cedel, hilaf
gibi cesitli alanlarda cok sayida esere sahip Ebi’t-Tayyib et-Taber? (450/1058) gibi
Safitlerin Bagdat’taki lideri olan bir ismin dgrencisi olmus ve on seneyi askin onun
yaninda bulunmustur. Basarisinin ve yeteneginin neticesi olarak Sirazi, hocas: Taberi’nin

izni ile yillarca onun medresesinde muidlik yapmis ve ders vermistir.3%®

Bu doénemle ilgili olarak Sirazi’nin, her bir kiyasi bin defa tekrarladigni, bir kiyas
Uzerindeki calismast bitince hemen digerine gectigini, ayni sekilde her bir dersi de bin
defa tekrarladigmni, bir meselede istishada elverisli bir beyit bulundugunda, beytin gectigi
tiim kasideyi ezberledigini soyledigi nakledilmektedir.®*

Sirézi 430/1039 senesinde, hocas1 Taberi’nin istegi Gizerine Babulmeratib bolgesinde bir

mescitte miinferit olarak egitim vermeye baslamistir.*®® Boylece onun Fir(izabad’da

34 Sirazi, Tabakati’l-fukah, s. 134.

355 S{ibki, Tabakatl’s-Safiiyye, IV, 217.

36 Sirazl, Tabakati’l-fukah, s. 133, 134.

357 Nevevi, Tehzibi’l-esma, I, 172; Siibki, Tabakati’s-Safiiyye, 1V, 217; ibn Siihbe, Tabakatir’ s-Safiiyye, 1, 238.

38 Sirazl, Tabakati’l-fukahd, s. 127-128; Sirazi, Tabakati’l-fukaha (nesredenin mukaddimesi), s. 3

359 Siibki, Tabakati’’s-Safiiyye, 1V, 218.

360 Sirazi, Tabakati’l-fukahd, s. 128; fon Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 1V, 218. Babllmeratib’in, o dénemde Bagdat’in
en 6nemli ve biyiik merkezlerinden biri oldugu, burada toplumun énde gelen kesimlerinin oturdugu, evlerin kiyymetli
oldugu yonuinde bilgiler aktariimaktadir ki bu da $1r&zi’nin ders verdigi mescidin merkezi konumuna ve 6nemine isaret
etmektedir (Hamevi, Mu’cemi’l-buldan, I, 312).
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baslayip Sirdz, Gendecan ve Basra’da devam eden 6grenim hayati Bagdat’ta hocasmin
mescidinde ders vermesiyle son bulmus, ayr1 bir mescitte ders vermeye baslamasiyla da

artik tam anlamiyla tedris hayat1 baslamastir.

Bu doénemde Sirazi Safii cevrelerin dikkatini ¢cekmis, hentiz hocas: hayattayken Safii
mezhebinin en 6nde gelen isimleri arasinda sayilmaya baslanmis, usul, firu, hilaf ve
munazaradaki basarisiyla sohreti yayilmis, cesitli bolgelerden 6grenciler Sirazi’den ders

almak icin gelmeye baslamistir.36!

Sirdzi’nin fukahé arasinda bu denli itibar gérmesi dénemin halifesi Kaim Biemrillah’in
da dikkatini cekmis, 447/1055 senesinde Kadilkudat ibn Makala vefat edince halife bu
gorevi Sirazi’ye teklif etmis, Sirazi ise bu gorevi kabul etmemistir. Halifenin kendisine
baski yapilmas: Uzerine ise halifeye “Kendin helak oldugun yetmiyor mu da beni de
kendinle birlikte helak ediyorsun™ diyerek olumsuz cevap verdigi, bunun lzerine Kaim

Biemrillah’in aglayarak tim alimlerin boyle olmasini diledigi aktarilmaktadir.®62

Sirazi 450/1058 yilinda hocasi Ebl’t-Tayyib et-Taberi’nin vefati Uzerine, mezhepler arasi
cekismelerin yogun oldugu bir bélge olan Bagdat’ta Safiilerin temsilcisi haline gelmistir.
Bu donemde Safii mezhebinin 0zellikle Bagdat’ta olmak uUzere tim Selcuklu
cografyasinda gucli bir halk tabanina sahip olmasi sebebiyle Nizdmilmulk’in de
etkisiyle Safit mezhebi desteklenmistir. Bununla baglantili olarak Nizamilmulk Sirazi’yi
muderris olarak gorevlendirme dustincesiyle Dicle kiyisinda Nizamiye Medresesi’ni inga

ettirmistir.363

459/1067 yilinda medresenin yapimi tamamlanmis, Sirdzi’nin yapacag: acilis dersi icin
Ebd Said insanlart medreseye toplamis, ancak Sirazi’nin gelmemesi tizerine bu dersi EbQ
Nasr Ibnii’s-Sabbag yaptirmstir. Sirazi’nin derse gelmeme sebebi olarak, medreseye ders
icin gelirken yolda bir ¢ocukla karsilastig1 ve ¢cocugun kendisine “Gasp edilen bir yerde
nas:l ders verirsin!”” dedigi zikredilir. Medrese arazisinin istimlakinde hak ihlali oldugu
yonindeki stiphe sebebiyle Sirazi’nin ders vermekten geri durmasmin ancak yirmi gin
strdugu ve kararmni degistirmesinde Nizamulmalk’idn baskilari yaninda 6grencilerinin de

bu durumdan etkilenmesi ve Nizamiye’de ders vermemesi halinde kendisini birakip

361 Nevevi, Tehzib(i’l-esm4, 11, 173; Stbki, Tabakat(’s-Safiiyye, IV, 218.
32 Sibki, Tabakatil’s-Safiiyye, IV, 236.
363 Sijbk1, Tabakatii’s-Safiiyye, V, 124; Bilal Aybakan, “Sirazi, EbQ Ishak”, DIA, XXXIX, 185.
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Nizamiye’de ibn Sabbag’in 6grencisi olacaklarini sdylemelerinin de etkisi bulundugu
rivayet edilmistir.%®* Bununla birlikte Sirazi’nin her ne kadar Nizamiye’de tedris gorevini
ustlense de, medresenin malzemelerinin gogunun gasp edilmis mallar oldugu yontnde bir
duyum almasi sebebiyle, namaz vakti geldiginde medreseden ¢ikip baska mescitlerde

namaz kildig1 nakledilmektedir.3%°

Hayatinin sonuna kadar Nizamiye’de egitim faaliyetlerine devam eden Sirazi bunun
yaninda zaman zaman sosyal ve mezhepsel olaylarda da 6nemli roller ustlendi. Muktedt
Biemrillah’in halife segilmesinde etkin rol oynamasi sebebiyle Sir&zi’nin Muktedi’nin
katinda itibar1 yiiksekti.®® Bu itibarindan dolay1 475/1083 yilinda Muktedi Biemrillah’in
istegi Uzerine Amid Ebu’l-Feth b. Ebu’l-Leys hakkinda halka eziyet ettigi yonundeki
sikayetleri Sultan Meliksah ile vezir Nizamulmdalk’e iletmesi icin elgi olarak bir heyet ile
Nisabur Uzerinden Horasan’a gitti. Burada Sirdzi’ye gerek sultanin gerekse vezirin
tevecclih gosterdigi, Acem topraklarina vardiginda halkin kendisine biyik bir sevgi ve

sayg: gosterisinde bulundugu aktariimaktadir.®%’

Sirézi bu yolculuktan sonra Bagdat’a donmis ve ¢ok ge¢cmeden 21 Cemaziyelahir 476 (5
Kasim 1083) tarihinde Eb0 Muzaffer b. Reisi’r-rlesa’nin evinde vefat etmistir.
Cenazesini Hanbeli fakihi olan 6grencilerinden Ebii’l-Vefa Ibn AKil yikamis, cenaze
namazi ilk olarak hilafet merkezindeki Babi’l-Firdevs’te kilinmistir ki bu
Niz&mulmilk’in ona olan ihtiramini gostermektedir. Muktedi Biemrillah’in da katildig:
cenaze namazini vezirlik naibi Ebl’I-Feth Muzaffer b. Reisu’r-riiesa kildirmistir. Saray
camisinde ikinci defa cenaze namazi kilindiktan sonra Bab-1 Harb kabristanindaki Bab-1
Ebraz’da defnedilmis, ti¢ giin boyunca Nizamiye Medresesinde taziye diizenlenmistir.>®8
Daha sonra ise Selguklu wveziri Tacilmulk tarafindan mezarin Uzerine tiurbe

yaptmrilmistir.3%°

34 bnirl-Esir, izzeddin Muhammed b. Muhammed, el-Kamil fi’t-tarih, nsr. Omer Abdiisselam, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1997, VIII, 212; Heyto, Muhammed Hasan, el-/mamir’s-Sirazi hayatiih( ve araihi’l-ustliyye, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1980, s. 22.

385 Thn Hallikan, Vefeyatirl-a’yan, 11, 129.

366 Siibki, Tabakati’s-Safiiyye, 1V, 223.

37 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, IV, 219, 220.

368 Nevevl, Tehzibi’l-esma, 11, 174; Siibki, Tabakati’s-Safiiyye, IV, 229; ibn Esir, el-Kamil, V111, 289; ion Hallikan,
Vefeyatii’l-a’yan, I, 30.

369 Sijbk{, Tabakati’s-Safiiyye, V, 329.
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Eb( ishak el-Mervezi’nin vefat: sonrasinda Irak ve Horasan’da Safil mezhebini temsil
eden otoriteler arasinda anlayis farklar: belirginlesmeye baslamis ve mezhep icinde Irak
tariki ile Horasan tariki seklinde ikili bir ayrim olusmustur. Bunlardan ilki olan Irak
tarikinin imami Ebd Hamid el-isferayint (406/1016), Ehl-i hadisin yogunlukta oldugu
Horasan tarikinin imami ise Kaffal es-Sagir’dir. Sirazi de bu taksimde Irak ekolinin
temsilcileri arasinda gorilmektedir. Zira hocasi Ebir’t-Tayyib, Isferayini’nin
talebelerindendir ve Sirazi eserleri ile bu ekole ait birikimi sonraki kusaklara

aktarmugtir.3"°

Sirazi’nin hoca silsilesi Taberf Gizerinden imam Safii’ye kadar su sekilde uzanmaktadir:
Sirézi (476/1083)—> Ebi’t-Tayyib et-Taberi (450/1058)—> Ebul’l-Hasan Muhammed b.
Ali el-Masercesi (381/991)-> Eb( ishak el-Mervezi (340/950)-> Ebii’I-Abbés Ibn Sireyc
(306/918)-> Ebii’l-Kéasim el-EnmatT (288/900)-> Ebi Ibrahim ismail b. Yahya el-Miizent
(264/878)=> Muhammed b. Idris es-Safii (204/820).3*

Kaynaklarda Sirézi’nin ilmiyle amil ve muttaki olmas: yonine de sikca vurgu
yapilmaktadir. Onun, mezhebin temel kaynaklarindan olan el-Miihezzeb’i yazarken her
bir fash yazdiktan sonra iki rekat namaz kildigi, girdigi mescitte parasmi unuttugu,
sonrasinda hatirlayip mekana dondigiunde paray: buldugu, ancak paray: baskasinin da
dustirmiis olabilecegi disiincesiyle bu paray: almadan oradan ayrildigi nakledilir.3"?
Ayrica onun dinyalhlk metaa meyletmedigi, bilhassa Nizamiye Medresesi
muderrisliginden dnceki hayatinda, ulema arasinda onca itibar gérmesine ragmen lizerine
giyecek elbise dahi bulmakta zorlandig: aktarilmaktadir. Hatta insanlar kendisine
ugradiginda, Uzerine giyecek tam bir elbisesi olmadigindan avret mahallinin

goriinmesinden cekinerek tam olarak ayaga kalkmadig: zikredilmektedir.®"®

Miinézaraya yatkinhigi genc yaslarinda beliren Sirazi, hentiz Sirdz’da bulundugu genclik
donemlerinde Zahiri mezhebinin ve Mutezile kelaminin Siraz’daki reisi kabul edilen
Ebi’l-Ferec el-Fami (414/1023) ile minazara yaptigini aktarmaktadir.®™ ilmi tartisma

meclislerinde basarisiyla herkesin dikkatini ceken Sirazi, Bagdat’ta hocasi Taber?

370 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, XXXVIII, 238-239.

371 Nevevi, Tehzibii’l-esm3, 1, 18-19.

372 Nevevi, Tehzib(i’l-esm, 11, 174; Stbki, Tabakat(’s-Safiiyye, IV, 217.
373 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, IV, 219.

374 Sirazl, Tabakati’l-fukaha, s. 179.
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tarafindan mindzara meclislerinde ileri sirilecek derecede cedel ve hilaf konusunda
donemin en 6nde gelen simalarindan biri haline gelmistir. Onun hilaf meselelerini bir
misliimanin Fatiha’y: bildigi kadar iyi bildigi aktarilir.3”® Ebi’l-Velid el-Baci’nin
aktardig1 Uzere, EbU’t-Tayyib Taberi’nin esinin vefat: dolayisiyla toplanilan mecliste
fikhi bir miinazara tertip edilmisti. Taberi’nin 6grencisi Sirazi ile Hanefilerin lideri EbG
Abdullah es-Saymeri’nin (436/1045) 6grencisi Damegani (478/1085) bu miindzarayi icra

etmis ve Sirazi bu miinazarada bilyiik basari gostermistir.37®

Cedel konusundaki uzmanhg: yaninda fesahat, takva ve tevazu agisindan da saygin bir
konuma sahip oldugu aktarilan Sirazi’nin bu 6zellikleri, ddnemin en 6nemli sairlerinden
Sellar el-Ukayli gibi isimler tarafindan dizelere dokilmustir.®”” Ayrica Sirazi’nin siir
yoniine de deginen kaynaklar, ona ait cesitli beyitlere yer vermektedir.3’

Sirézi’nin amelde Safii oldugunda herhangi bir ihtilaf bulunmazken onun itikatta hangi
mezhebe bagli oldugu noktasinda kaynaklar ihtilaf etmektedir. Bir goriise gore Sirdzi
Es’arl mezhebine muntesip iken diger bir gorise gore Selef akidesine muntesiptir. Bu
noktada bilhassa el-Luma’ ve et-Tabsira eserlerinde Es’arilerin  gorUslerini
benimsemedigini hissettirecek ifadeler kullanmasi, onun itikatta hangi mezhebe baglh
oldugu tartismalarmin mihenk tasini olusturdugu sdylenebilir.3”® Bunun yaninda her iKi
gorusu destekleyecek mahiyette Sirazi’ye ait pek cok anekdot zikredilmektedir. Her iKi
gOrustin de savunucular: tarafindan ileri surtilen argimanlart cem eden Zekeriyya el-
Masri, Es’ar olduguna dair alti, Selef akidesine sahip olduguna dair sekiz nakle yer verip
bunlarin degerlendirmelerini yapmis ve netice olarak onun Selef akidesine sahip oldugu

gorisuniin dogru oldugu kanaatine varmugtir.3%

375 Slibki, Tabakati’s-Safiiyye, IV, 222; Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibela, XV, 460.

376 SUbki, Tabakatu’s-Safiiyye, 1V, 245, 246.

377 Subki, Tabakati’s-Safiiyye, 1V, 216.

378 Slibki, Tabakatli’s-Safiiyye, IV, 224-225; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlibela, XVIII, 462-463.

379 Ornek olarak Sirazi “Dilde emir icin vaz edilmis bir siga vardir Ki o da bir kisinin kendinden alt seviyedeki birine
‘yap (J~!)" demesidir” seklinde bir mesele bashig: actiktan sonra karsit goris olarak “Es’ariler emir icin belirli bir siga

yoktur” ifadesini aktarmis ve bunun Gzerinden tartismayi sekillendirmistir (Sirazi, EbQ ishak Ibrahim, et-Tabs:ra fi
usali’l-fikh, ngr. Muhammed Heyto, Dimesk, Daru’l-Fikr, 1983, s. 22).

Ancak Sirazi’nin bu ifadelerinden onun Es’arf olmadigi sonucunun gikariimasina kars gikanlar olmustur. ibn Asakir
de onun bu soziiniin Sirazi’nin bu mesele dzelinde Es’arilere muhalefet ettigini, bu durumun onun Es’ari mezhebini
benimsemedigini gostermeyecegini soylemektedir (fon Asékir, Ali b. Hasan, Tebyinii kezibi’l-miifter? fi ma niisibe ile’l-
Imam Ebi’l-Hasen el-Es’ari, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, 1404, s. 277).

380 Zekeriyya Abdiirrezzak el-Misri, el-fmamii’s-Sirazi beyne’l-ilmi ve’l-ameli ve’l-mu’tekadi ve’s-siildk, Beyrut:
Muessesetii’r-Riséle, 1992, s. 66-100
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2.1.2. Donemin Genel Siyasi ve ilmi Durumu

Sirézi’nin yasamis oldugu hicri dérdiinct asrin sonu ile besinci asir dikkate alindiginda,
siyasi calkantilarin yasandigi bir donem ile karsilasilmaktadir. 334/945 yilinda Sit
Buveyhiler siyasi alanda hékimiyet kurmaya baslamis ve Bagdat’ta nufuzlarmi
artmiglardir. Bu durum 381/991 yilinda Siinni olan Kadir Billah’in halife olmasina kadar
devam etmis, onun hilafetinde Blveyhilerin baskis: bir nebze azalmis lakin Sit-Sinni
catismas1 devam etmistir.38 Sirazi de itikadi mezhepler arasi gatismanin yasandig: bu

ortamda dogmus ve 6grenim hayatina baslamistir.

Sirdzi’nin Bagdat’a geldigi donemde Bagdat’ta halife olan Kadir Billah 422/1031 yilinda

vefat etmis, yerine Kaim Biemrillah halife olmustur.38?

Bagdat’taki Sit hékimiyeti ve baskisi, Tugrul Bey’in 447/1055 yilinda Bagdat’a girerek
burada 113 yildir var olan Bliveyhi hakimiyetine son verip Selcuklu hakimiyetini
saglamast ile son bulmustur. Bu tarihe kadar Sirézi Biiveyhilerin hakim oldugu Bagdat’ta
17 yildir mustakil ders halkasinda egitim vermekteydi. Bu tarihten itibaren ise siyasi ve
dini tartismalarin merkezi Sii-Sunni ekseninden Stinni mezhepler arasi tartismalara dogru
evrilmistir. Bagdat’ta bu donemde ekseriyetle Safii, Hanbeli ve Hanefi varlig:
gorulmekte, Malikilere pek rastlanmamaktadir. Safii tabanmnin Bagdat’ta ve diger pek cok
bdlgede oldukga gucli olmasi, vezir Nizamulmulk’in Safii olmas: ve Bagdat’taki hilafet
makaminin da bu mezhebe sicak bakmasina bagli olarak Selguklu ydnetiminde Tugrul
Bey’den sonra Alparslan ve Meliksdh doneminde Safii mezhebi desteklenmeye
baslanmistir. Bu dénemin en 6nemli aktorlerinden olan ve Safii mezhebini destekleyen
Nizamilmilk, Sirazi’yi hoca olarak atayacagi Nizamiye Medresesi’ni de insa ettirerek

Safii tabakanin daha sistematik bir zeminde gliclenmesini saglamigtir.383

Siyasi yonden oldukca hareketli bir dénem olan hicr1 besinci ylzyil, ilmi hayat agisindan
da oldukca 6nemli bir zaman dilimini teskil etmektedir. Bu dénemde genelde islam
aleminde 6zelde ise Bagdat’ta pek ¢ok 6dnemli zevata rastlanmaktadir. Bunlar arasinda
Hanefilerden Kud(ri (428/1037), Saymeri (436/1045), Damegani (478/1085); Séafiilerden

381 Sirazl, el-Mdlahhas, 1, 30.

382 fhn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XV, 492.

3 Bilal Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi 1lk Miiderrisi EbQ fshak es-Sirazi (476/1083)”, Islam Medeniyetinde
Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararas: Sempozyum, 07-08-09 Kasim 2008, 2011, cilt: 11, 702-703.
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Eb( Hamid el-Isferdyini (406/1015), Ebl Hatim el-Kazvini (440/1048), Ebii’t-Tayyib et-
Taberi (450/1058), Maverdi (450/1058), Beyhaki (458/1066), Ibnii’s-Sabbag (477/1084),
Clveyni (478/1085), Ebl’l-Muzaffer es-Semani (489/1095); Malikilerden Abdulvehhab
el-Bagdadi (422/1031), Ebi’l-Velid el-Baci (474/1081); Hanbelilerden Ebl Ya’la el-
Ferra (458/1066), ibni’l-Benna el-Bagdadi (471/1078) ve ibn AKil (513/1119) gibi

isimler sayilabilir.

Fukahéa agisindan bdyle minbit bir ortamda bir fakihin kendini ispatlayabilmesi ve 6ne
cikabilmesi icin kendisini pek ¢ok acidan ispatlamis olmasi gerektigi soylenebilir.
Dolayisiyla burada bir fakihin kendi usul ve firuu yaninda diger mezheplere de hakim
olmasi, ayrica mezhebini diger mezheplere karsi savunabilmesi igin cedel ve miindzara
tekniklerini gok iyi bilmesi kagmnilmazdir. Zira dénemin Bagdat’inda munézara meclisleri
o denli meshurdur ki, bir Kisi vefat ettiginde taziye icin toplananlar arasinda fakihler var
ise bu Kisiler bir mesele tizerinde miinazara yapar, halk da buna sahitlik ederdi.*®* Buradan
hareketle, mezhepler aras: ilmi tartismalarin bu denli yaygin oldugu bir ortamda
Sirazi’nin Safii mezhebini temsil konumuna yiikselmesi noktasinda onun bu donanimlara

sahip olmasmin etkili oldugu s6ylenebilir. 38

2.1.3. Hocalan

Geng¢ yasta ilim yolculuguna ¢ikan Sirazi, hilaf, cedel, usul, hadis vb. alanlarda pek ¢ok
hocadan istifade etmistir. Bunlarin bir kismina Sirdzi dogrudan kendi Tabakat’inda yer
verirken bir kismina da diger tabakat kitaplarinda rastlanmaktadir. Bu isimleri su sekilde

siralayabiliriz:
Muhammed b. Omer es-Sirazi (437/1045)

Kendisi Sirazi’nin Firdzabad’da ders aldig: ilk hocasidir. Eb( Hamid el-Isferayini’nin

A~y

talebelerinden olan Eb( Abdullah es-Sirazi’nin®® hayati hakkinda kaynaklarda fazla bir
malumat bulunmamaktadir. Muhammed es-Sirézi, 437/1045 senesinde Bagdat’ta vefat

etmistir. 38’

3 S{jbki, Tabakatil’s-Safiiyye, IV, 245.

35 Bilal Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi ilk Miiderrisi Eb{ ishak es-Sirazi”, 1l, 702.

3%6 Sirazl, Tabakati’l-fukah, s. 134.

387 Bagdadi, Hatib Ahmed b. Ali, Tarithu Bagdad, Beyrut: Daru’I-K(itibi’l-Iimiyye, ty, 111, 251.
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Ebld Ahmed Abdurrahman b. Hasen el-Gendecani (?/?)

Eb( Hamid el-isferayini’nin égrencilerinden olan ve Sirazi’nin, kendisinden hem Siraz
hem de Gendecan’da ders aldigmi zikrettigi®® Gendecani’nin hayat: ve vefat tarihi

hakkinda kaynaklarda yeterli malumat bulunmamaktadir.
Harzi (?/?)

Sirézi’nin Basra’da ders aldigi hocalar arasinda zikredilen Harzi’nin hayati ve tam adi
hakkinda yeterli malumat bulunmamaktadir. Bu sahsin ismi kaynaklarda Harzi®®,
Cevzi®®, Havzi®** ve Cezer®® gibi farkl sekillerde de aktariimaktadur.

Ebd Ali Hasen b. Muhammed et-TaberT ez-Zeccéci (400/1009)

370 senesinde dogan Zeccaci, Ibnii’l-Kas’in ashabindan olup Amiil/Taberistan
bolgesindeki fukahdya hocalik yapmustir. Ayrica EbiU’t-Tayyib et-Taberi’nin de
hocasidir. Kendisine Ziyadati’l-miftah ve Kitdbun fi’d-ddr adl iki eser nispet
edilmektedir. Vefat tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmayan Zeccéaci’nin 400/1009 senesi
dolaylarinda vefat ettigi aktariimaktadir.®® Ancak bu durumda 393/1003 senesinde

A~y

FirGzabad’da dogan ve ancak 410/1019 senesinde buradan Siraz’a giden Sirazi’nin ondan

ders almast mimkin gérinmemektedir.
Ebi’l-Ferec Muhammed b. Ubeydullah el-Harc(st (422/1030)

Hadis alimi olan Harclsi Bagdat’ta yasamis ve burada hadis rivayetiyle mesgul olmustur.
Sirazi’nin hadis hocalarindandir. 422/1030 senesinde Bagdat’ta vefat etmistir.3%

388 Sirazl, Tabakati’l-fukah, s. 134.

389 SibkT, Tabakatl’s-Safiiyye, IV, 217

3% Nevevi, Tehzibi’l-esma, 11, 172,

391 1bn Hallikan, Vefeyatir’l-a’yan, 1, 31.

392 Thn Siihbe, Tabakati’s-Safiiyye, |, 238.

393 Sirazi, Tabakati’l-fukahd, s. 117; Suibki, Tabakati’s-Safiiyye, IV, 331; ibn Sithbe, Tabakatii’ s-Safiiyye, 1, 140.
3% Bagdadi, Tarthu Bagdad, 11, 337.
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Eb0 Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Beydavi (424/1033)

A_~ny

Déreki’den fikih tahsil eden Beydavi Bagdat’ta yasamis ve kadilik yapmustir. Sirdzi’nin
muttaki, hem kendi mezhebini hem de mezhepler arasi ihtilaflar1 bilen, fetva ehli bir

kimse oldugunu aktardig1 Beydavi, 424/1033 senesinde vefat etmistir.3%
Ebd Bekir Ahmed b. Muhammed el-Berkani (425/1033)

336/947 senesinde Bagdat’ta dogmus, gencg yasta fikih tahsiline baslamis ve fikha dair
telifatta bulunmustur. Daha sonraki donemlerde ise hadis ilmine yonelen, bu alanda imam

olan ve bir miisned yazan Berkani, 425/1033 senesinde Bagdat’ta vefat etmistir.3%
Eb( Ali Hasen b. Ahmed /bn Sazan (426/1034)

339/950 senesinde dogan Ibn Sazan donemin onemli sika hadis alimlerindendir. Pek gok
hocadan hadis dinlemis ve pek cok 6grencisine bu hadisleri aktarmistir. itikatta Es’art
mezhebine amelde ise Hanefi mezhebine bagl: olan fbn Sazan, 426/1034 senesinde vefat

etmistir.3%
Ebd Ali Muhamed b. Ahmed el-Hasimi (428/1036)

Hanbeli fukah&sindan olan Hasimi, fetva konusunda yetenekli, ilim ehlini yicelten bir
Kisidir. Fakih olmasinin yan: sira hadisle de istigal ettigi ve bir musannef kaleme aldig:
aktarilir. Kadir Billah’in Hasimilerden en fazla ihtimam gosterdigi kisi oldugu zikredilen
Ebd Ali el-Hasimi’nin ilim halkasina Sirazi de katilmis, kendisinden cokca istifade
etmistir. 428/1036 senesinde vefat etmistir.3%

Eb( Ahmed Abdiilvehhab b. Muhammed b. Omer b. RGmin (430/1039)

Dareki ve Ibn Hayran’dan ders alan Ibn Ramin Basra’da yasamis ve burada egitim
vermistir. Usulci bir fakih olan ve usule dair eserleri olan ibn Ramin, ayn1 zamanda
Dérekutni’den hadis dinlemis ve bunlar1 Basra’da 6grencilerine aktarmistir. 430/1039

senesinde vefat etmistir.

39 Sirazl, Tabakati’l-fukahd, s. 126; Stbki, Tabakati’s-Safiiyye, 1V, 152, 153.
3% Sirazl, Tabakati’l-fukahd, s. 127; Sbki, Tabakati’s-Safiiyye, 1V, 47.

397 1hn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifterf, s. 245, 246.

3% Sirazl, Tabakati’l-fukah, s. 174.
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Eb0 Hatim Mahmdd b. Hasen el-Kazvini (440/1048)

Fikih egitimine Amiil/Taberistan’da baslayan Kazvini, daha sonrasinda Ebd Hamid el-
Isferayini’nin ilim halkasina dahil olmustur. Ibni’l-Lebban’dan ferdiz, Bakillani’den de
fikih usulii dersi almistir. Sonrasinda Bagdat’tan Amiil’e geri dénmiis ve bu beldenin ilim
ve fikih Gstad: olmustur. Safit mezhebine ve diger mezheplerle olan ihtilaflara oldukca
hakim olan Kazvini’nin usdl, firu, hilaf ve cedele dair Tecridi’t-tecrid ve el-Hiyel gibi
pek cok eseri oldugu aktarilmaktadir.®®® Sirazi, ilim yolculugu boyunca Taberi ve
Kazvini’den daha fazla istifade ettigi bir kimsenin olmadigin1 zikrederek hocasini
ovmistiir. Kazvin Amiil’de 440/1048 senesinde vefat etmistir.4%

Mans(r b. Omer el-Kerhi (447/1055)

EbG Hamid el-isferayini’nin talebelerinden olan Kerhi, Bagdat’ta Safit mezhebinin
onemli isimlerinden biri olmus, burada ders vermistir. Safit furu-i fikhina dair Kitabu’l-
Gunye isimli bir eser kaleme almis, aym zamanda hadis rivayetiyle de mesgul olmustur.
Bagdat’ta 447/1055 senesinde vefat etmistir.4%

Ebi’t-Tayyib Tahir b. Abdullah et-Taber1 (450/1058)

348/960 senesinde Amiil/Taberistan’da dogmus, 14 yasinda egitim almaya baslamus,
burada Ebl Ali ez-Zeccaci’den fikih tahsil etmistir. Daha sonra Ciircan’a gitmis ve burada
Eb( Said el-Ismafli ve Ebi’l-Kasim b. Kiic’den egitim almis, sonrasinda Nisabur’a
giderek burada Ebi’l-Hasen el-Masercesi’den dort yil boyunca fikih dersi almstir.
Buradan da Bagdat’a gelen Taberi, Ebd Muhammed el-Harizmi’den ve Ebd Hamid el-
Isferayini’den ders almistir. Sirazi ictihad yeteneginde, muhakkik ilmi Kisilikte ve
minazara alaninda ondan daha Ustiin kimseyi gormedigini ifade etmistir. Bu ilim
yolculugu sirasinda yalmzca fikihla degil ayn1 zamanda hadis rivayetiyle de mesgul
olmustur. Kaynaklar ayrica onun Bagdat’ta Safii muhitin en 6nde gelen isimlerinden biri
oldugunu; fetva, kaza ve sahitlik makaminda olup resmi térenlere de istirak ettigini
kaydeder.402

399 Tbn Siihbe, Tabakati’s-Safiiyye, |, 218

400 Sirazi, Tabakati’|-fukahd, s. 130; Subki, Tabakati’s-Safiiyye, V, 312.
401 Sirazl, Tabakatl’l-fukaha, s. 129.

402 Sirazi, Tabakatl’l-fukahd, s. 127; Siibki, Tabakati’s-Safiiyye, V, 13, 14.
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Mizeni’nin eserine serh yazdigi; hilaf, firu, usul ve cedel alaninda c¢ok sayida
muellefatinin oldugu zikredilen, ayni zamanda siirle de istigal ettigi bildirilen Taberi, 103

yasindayken 450/1058 senesinde vefat etmistir.%3

2.1.4. Ogrencileri

Hayatinin son 46 senesini hocalik yaparak gecirmesi, Safiilerin seyhi olmas: ve Nizamiye
Medresesindeki gorevi dolayisiyla Safit muhitlerce son derece ilgi goren Sirazi, ayn
zamanda Ogrencilerine karsi hosgoruli tavri ile de mezhep ayrimi g6zetmeksizin herkesin
saygisina mazhar olmustur. Nitekim Maliki olan BacT ile Hanbel? olan Ibn AKil’in onun
ogrencisi olmasi bunu géstermektedir.** Nitekim onun, kendisinden bir mesele hakkinda

dahi olsa ders alanlarin kendisinin evlad: gibi oldugunu s6ylemistir.*%

Ogrencilerinin bu denli cok olmas: sebebiyle, biz bu kisimda yalnizca 6nde gelen

ogrencilerinden bazilarindan bahsetmekle iktifa edecegiz.*%
Hatib el-Bagdadi (463/1070)

392/1001 senesinde Bagdat’ta dogan Bagdadi, Basra, Nisabdr, Isfahan ve Sam’a gitmis
ve ¢esitli hocalardan hadis tahammiil etmis olan meshur hadis alimidir. Hadisci kimligiyle
Darekutni’ye benzetilmistir. Ebi’t-Tayyib et-Taberf, Sirazi, Ibn Sabbag gibi isimlerden
de fikih dersi almistir. Pek ¢ok bdlgede ilmi faaliyetlerde bulunan Bagdadi’nin altmistan
fazla eseri bulunmaktadir. Bagdadi 463/1070 senesinde Bagdat’ta vefat etmistir.*%’

Ebiu’l-Velid Stleyman b. Halef el-Bact (474/1081)

403/1012 senesinde Endulls’te dogan ve egitim hayatina burada baslayan Bact, 420/1029
senesinde ilim yolculuguna ¢ikmis ve Hicaz, Bagdat, Sam, Musul gibi pek cok yerde
onemli isimlerden fikih, usul, kelam ve hadis dersi almistir. Yaklasik 13 yil stiren bu ilim
yolculugu sonrasinda tekrardan Endiliis’e donen Baci, burada riyaset makamina

gelmistir. Ayn1 donemde yasayan ve Endiiliis’iin en dnemli simalarindan biri olan ibn

408 Sirazi, Tabakati’l-fukaha, s. 127. Siirleri igin bkz. Stibki, Tabakati’s-Safiiyye, V, 16-23.

404 Niyazi, “el-Miilahhas fi’l-cedel fi ustli’l-fikh” (Yiiksek Lisans Tezi, Ummirl-Kura Universitesi, 1986), I, 71.
405 S{ibki, Tabakatii’s-Safiiyye, IV, 226.

46 Heyto, Sirazi’nin 56 dgrencisini zikretmistir (Heyto, el-mami’s-$irazi, s. 136-157).

407 ihn Siihbe, Tabakati’s-Safiiyye, I, 240-241.
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Hazm (456/1064) ile mlindzaralarda bulunmustur. Cesitli alanlarda otuzu askin eseri olan

Bact, 474/1081 senesinde Endiiliis’te vefat etmistir.4%®
Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Curcani (482/1089)

Cdrcani, Sirazi’den fikih dersleri almis, Basra’da Séfiilerin lideri konumuna yikselmis,
edip yonuyle de 6n planda olan bir simadir. es-Safi, et-Tahrir, el-Bulga ve el-Me’ayah

gibi pek cok eseri bulunmaktadir. Ciircani 482/1089 senesinde Basra’da vefat etmistir.%°
Fahrulislam EbG Bekir Muhammed b. Ahmed eg-Sdsi (507/1113)

Muhammed es-Sasi, 429/1037 senesinde Meyyafarikin’de (Silvan/Diyarbakir) dogmakla
birlikte asil itibariyle Méaverainnehir bdlgesindeki Sas kentinden oldugu igin es-Sasi
nisbesiyle anilmistir. Egitimine buranin kadis1 Eb0 MansQr et-Tast ‘den ve diger baska
hocalardan ders alarak baslayan Sasi, sonrasinda gittigi Bagdat’ta Sirazi’nin ders
halkasina katilmis ve onun muidi olmustur. Bagdat’ta S&fii mezhebinin riyaset
mertebesine erigsmistir. 504/1110 senesinde Nizamiye Medresesinde tedris faaliyetlerinin
basina gecen Sasi, vefatina kadar bu gorevi sirdirmustir. el-Mustazhiri*!® adl eserinden
dolay1 Mustazhiri adiyla da bilinmektedir. Pek cok 6nemli eser telif eden Sasf, 507/1113
senesinde vefat etmis ve bir rivayete gore hocas: Sirézi ile ayni kabre, diger rivayete gore

ise onun yanina defnedilmistir. 41
Ebii’l-Vefa Ali /bn Akil (513/1119)

fbn Akil, 431/1039 senesinde Bagdat’ta dogmustur. Egitim hayatina burada baglamis, ok
cesitli alanlarda pek ¢ok 6nemli isimden ders almistir. 447/1055 senesinde tefakkuh
ettigini soyledigi nakledilmistir. Sirazi’den minazara ilmini 6grenmis, onun eserlerinden
cokca faydalandigini ifade etmistir. Sirdzi vefat ettiginde cenazesini de onun yikadigi

aktarilir.**? el-vVad:h fi usdli’l-f:kh, el-Cedel ala tarikati’l-fukaha gibi usul ve cedele dair

408 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, XVII1, 535-545.

409 Thn Siihbe, Tabakatir s-Safiiyye, 1, 260.

410 Bu eserin asil adi Hilyeti’l-ulema fi ma’rifeti mezahibi’l-ulema’dir (Sasi, Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed,
Hilyetii’l-ulema fi ma’rifeti mezahibi’l-ulema, nsr. Yasin Ahmed ibrahim, Beyrut: Milessesetii’r-Riséle, 1980).

41 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, XIX, 393-394; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’yan, 1V, 219-221.

412 Sibki, Tabakati’s-Safiiyye, IV, 229.
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eserleriyle 6n plana gikan fbn AKil, 513/1119 senesinde Bagdat’ta vefat etmis ve Ahmed

b. Hanbel’in kabrinin yakmina defnedilmistir.*®

2.1.5. Eserleri

Sirazi farkh alanlarda pek cok eser kalem almistir. Burada onun flru, usul, cedel ve
hilafiyat eserlerini mistakil basliklar altinda zikredip, bunlarin disinda kalan konulardaki

eserlerini muhtelif alanlara dair eserler bashg: altinda ele alacagiz.

2.1.5.1. Furu-i Fikih Eserleri
2.15.1.1. el-Muhezzeb

Sirazi’nin telifine 455°te baslayip 469°da bitirdigi*'* Safit mezhebinin furu-i fikhina dair
bu eseri, mezhep iginde oldukga biyilk bir ilgiye mazhar olmus, Gzerine onlarca serh,
hasiye calismas: yapilmistir.*® R&fii (624/1226) ve Nevevi (676/1277) sonrasinda
mezhepte bu iki isim otorite haline gelse de,*'® bu déneme kadar mezhebin Irak ¢izgisini
bu eser, Horasan cizgisini de Gazzali’nin el-Vasit’i temsil etmistir. Bu iki eser Safii
medreselerinde ders Kitab1 olarak kullanilmis, ezberlenmis ve Uzerlerine calismalar

yapilmistir. 4’

Eserin telif sebebi olarak Ibni’s-Sabbag’in Sirazi’nin fikhi bilgisinin mezhepler arasi
ihtilaflardan ibaret oldugunu hissettirecek sekilde “Safii ve Ebl Hanife ittifak ettiginde
Strazi’nin ilmi biter” dedigi, Sirdazi’nin bunu duymas: lzerine el-Mihezzeb’i yazmaya
basladig: aktariimaktadir.**® Ancak Sirazi’nin kendi déneminde Safiilerin reisi konumuna
yukselmesi, Nizamiye Medresesinde uzun yillar hocalik yapmasi gibi bilgiler g6z 6niinde
bulundurularak bu nakle ihtiyatla yaklasmak gerekir. Ayrica el-MUihezzeb son halini alana

kadar Sirazi’nin bu eseri defalarca yazdig1 ancak begenmeyerek Dicle nehrine attigi*!®;

413 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, XIX, 443-451; ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed, Zeylii Tabakéti’l-hanabile, nsr.
Abdurrahman el-Useymin, Riyad: Mektebetli’l-Ubeykan, 2005, 1, 316-255.

414 Nevevi, Tehzibl’l-esma ve’l-ligat, 11, 174.

415 Bagdath Ismail’in Vefeyati’l-a’yan’dan ahnt1 yaparak aktardig: eserler arasinda gegen el-Mezheb fi’l-mezheb adli
eser bu eserin ayn1 olmahdir. Nitekim ibn Hallikdn Sirazi’nin eserlerini sayarken bu eserin adim el-Miihezzeb fi’l-
mezheb seklinde zikretmistir (ismail b. Muhammed el-Bagdadi, Hediyyeti’’l-arifin esmai’l-miellifin ve asaru’l-
musannifin, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’lI-Arabi, ty, 1, 8; Ibn Hallikén, Vefeyati’l-a’yan, 1, 29).

416 Heyto, el-/mamir’s-$irazi, s. 71-72.

47 Nevevi, Muhiddin Yahya, el-Mecm{’ serhu’l-Miihezzeb, nsr. Muhammed Necib Mutii, Cidde: Mektebetii’l-irsad,
ty, I, 16; Bilal Aybakan, “el-Mihezzeb”, DIA, XXXI, 519.

418 S(ibki, Tabakati’s-Safiiyye, IV, 222.

419 Sibki, Tabakati’s-Safiiyye, IV, 222.
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her bir fashni bitirdikten sonra iki rekat namaz kildig1,*?° bu esere nihai halini verdiginde
ise eseri hakkinda “Bu kitap RasOlullah’a (s.a.s) arz edilse, Ummetime emrettigim

seriatim iste budur derdi” diyerek eseriyle iftihar ettigi aktariimaktadir.*?

Sirazi’nin bu eseri yazarken hocas: Taberi’nin et-Ta’ltka’smi esas aldig1 nakledilir.*?? Bu
eserde diger mezheplerin gorUsleri deginilmemekte, zaman zaman mezhep ici ihtilaflar
zikredilmektedir. Nitekim kendisi kitabin mukaddimesinde bu kitabi, imam Safii’nin
mezhebindeki temel hiikiimleri delilleriyle zikretmek ve bu temel hiikiimlere bagl olarak
ortaya ¢ikan cesitli meseleleri gerekceleriyle birlikte aciklamak amaciyla telif ettigini
ifade etmistir.*?® Sirazi bir meselede tercih edilen goriisii belirtmek icin Safit fikhinda
genel kabule uymayan istilahlar kullanabilmis, ayrica zaman zaman mezhepte kabul
edilmeyen gorusleri tercih edebilmistir. Sirdzi mezhep ici ihtilaflarda tercihini farkl:
yollarla ifade etmis; kimi zaman tercihini agik¢a zikretmis, kimi zaman réacih gorus
oldugunu gostermek igin kavl-i cedidden aktarimda bulunmus, kimi zaman da zayif

gordugu karsi gorisu “kile”, “ve minhiim men kale” gibi lafizlarla ifade etmistir.

Sirazi’nin bu eseri her ne kadar mezhep icinde buyuk bir 6neme sahipse de kimi yonleri
itibariyle kendisine ihtiyath yaklasilmasina sebep olmustur. Mezhep icindeki farkl
gorusleri zikredip hangisinin mezhepte tercih edildigini zikretmemesi ya da mezhepteki
genel kabulin disinda bir tercihte bulunmasi, birden fazla gériisin bulundugu konuda
ihtilaf yokmus izlenimi vermesi, metinde kapaliliklar bulunmasi ve kaynaksiz hadisleri
zikretmesi gibi hususlar bunlar arasinda zikredilebilir.

el-Muhezzeb zerine yapilan pek ¢ok serh ve ihtisar ¢alismasi yaninda eserdeki hadisler
tizerine de miistakil eserler kaleme alinmistir.*?* Ancak konuyu uzatmamak adina bu

eserleri burada zikretmeyecegiz.*?®

420 Siibki, Tabakatl’s-Safiiyye, IV, 217.

421 Siibki, Tabakatl’s-Safiiyye, 1V, 229.

422 Thn Siihbe, Tabakatir s-Safiiyye, 1, 240.

423 Sirazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’l-fmami’s-Safii, nsr. Muhammed Zuhayli, Dimesk: Daru’l-
Kalem, 2017, 1, 38.

424 Katib Celebi, Kesfi’z-zun(n, 11, 1912-1913.

425 Eser (izerine yapilan galismalar igin bkz. Bilal Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIA, XXXI, 519-520.
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2.15.1.2. et-Tenbih

Sirazi’nin telifine 452/1060 senesinde baslayip 453/1061 senesinde son verdigi*?® et-
Tenbih, Safit mezhebinin en 6nemli bes muhtasar eserlerinden birisi olmustur.*?’ Bilhassa
Nevevi’nin el-Minh&c’inin mezhep geleneginde baskin hale gelmesine kadarki
donemde*?® medreselerde ezberlenmis, cokca serh edilmis ve Uizerine gesitli calismalar
yapilmistir. Bu eseri yazarken Sirazi, EbG Hamid el-isferayini’nin et-Ta’lika’sm1 esas

almistar.?°

Sirdzi bu eserinde konulari meselelerin ayrintilarina ¢okga girmeden, hukimlerin
delillerine ve meseleler Gzerindeki ihtilaflara deginmeden islemistir. Eserin gerek fikih
egitimine yeni baslayan gerekse son asamasinda olan her seviyeden talebe icin faydal:
olacagini ifade eden Sirézi, et-Tenbih’e Kitabl’t-Tahara ile baslayip Kitab(’s-Sehadat

ile son vermistir.4°

Her ne kadar dogrudan konumuz olmadig: icin burada zikretmeyecek olsak da et-Tenbfh
Uzerine de pek ¢ok serh ve ihtisar ¢alismas: yapilmis, bunun yaninda eseri manzum hale

getiren muellifler de olmustur.*3!

2.1.5.2. Usdl-i Fkih Eserleri
2.15.2.1. et-Tabsira

Sirézi’nin  usule dair yazmis oldugu ilk eseri olan et-Tabsira, miellifinin
mukaddimesinde de belirttigi Uzere ustli konulardaki ihtilaflart cem eden bir kitaptir.
Eserde usul konularina yalnizca ihtilaflar agisindan yaklasilmis, Gzerinde ittifak olan
konulara veya meselelere dair genel bilgilere yer verilmemistir. Sirézi et-Tabs:ra’y1 her

426 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 1, 489

427 Nevevi’ye kadarki dénemde mezhebin bes temel muhtasar eseri Miizeni’nin el-Muhtasar’1, STrazi’nin et-Tenbih ve
el-Mihezzeb’i, Gazzali"nin el-Veciz ve el-Vasit’idir. Bilal Aybakan, “Tenbih”, DIA, XL, 448.

428 Heyto, el-/mamii’s-Sirazi, s. 168.

42 fon Siihbe, Tabakati’s-Safiiyye, |, 240. Isferayini’nin bu eseri, Miizeni’nin Muhtasar’1 tizerine yazilmis elli ciltlik
bir serh calismasidir. Isferayini’nin bu eserinde alimlerin ihtilaflarini, gériislerini, dayanaklarim ve miinazaralarmi ele
almas1 sebebiyle ona “ikinci Safii” ach verilmistir (fon Stinbe, Tabakati’s-Safiiyye, 1, 173).

430 Sirazi, Ebii ishak ibrahim b. Ali, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safil, Beyut: Alemii’l-Kitiib, 1983.

431 Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 1, 489-493. Ayrica eserler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Bilal Aybakan,
“Tenbih”, DIA, XL, 448-449,
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seviyeden talebeye hitap edecek sekilde tasarlamis, ihtilafli meselelerde taraflarin

delillerine de yer vererek delillerin miinakasasini yapmustir.*?

Eser lzerine Ebi’l-Feth Osman b. Ciiney’in serh yazdig: zikredilmekle*® birlikte bu
bilginin sahih olmasi miimkiin gorinmemektedir. Zira ibn Ciiney, Sirazi’nin

dogumundan bir yil dnce 392/1002 senesinde vefat etmistir.*3*

et-Tabsira Muhammed Hasan Heyto tarafindan Ezher Universitesi’nde doktora tezi
olarak tahkik edilmis ve el-/mamii’s-Sirazi: Hayatuhd ve araihi’l-usdliyye isimli bir
mukaddimeyle birlikte 1980 senesinde Dimask’ta Daru’l-Fikr tarafindan basilmastir.

2.15.2.2. el-Lima’

Sirazi’nin kaleme aldigr muhtasar usdl-i fikih eseri olan el-Lima’, blinyesinde usule dair
neredeyse tum genel basliklari barindirmaktadir. Muhtasar bir eser olmasi dolayisiyla
meselelerle ilgili yogun tartismalara girilmemis; ancak usul konularina dair genel
bilgilerin yaninda ihtilafli meselelere de yer verilerek konuyla ilgili taraflarin delillerine
ve bunlarin minakasasina da yer verilmistir. Sirdzi bu eserini et-Tabs:ra’dan sonra
kaleme almistir. Nitekim kendisi el-Lima’in mukaddimesinde buna isaret etmis ve et-
Tabsira’da yapmis oldugu calismayla baglantili olarak kendisine yoneltilen usul-i fikha
dair bir muhtasar kaleme almasi istegine cevaben el-Lima’t yazdigmi ifade etmistir.
Ayrica et-Tabs:ra’dan haberdar olmayanlar igin ihtilafli meselelere ve bunlarin delillerine

yer verdigini zikretmistir.*3

Sirazi et-Tabsira’dan sonra yazmis oldugu bu eserinde, et-Tabs:ra’da tercih ettigi
gorusleri zaman zaman terk ederek farkli bir goriise riicu etmis ve bunu da acikca

zikretmistir.+%

432 Sirazi, et-Tabsira, s. 16.

433 Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 1, 339.

434 Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubela, XVII, 19.

435 Sirazi, Ebd Ishak Ibrahim b. Ali, el-Lima’ fi usdli’l-fikh, nsr. Muhiddin Deyyib, Yusuf Ali Biideyvi, Dimask: Daru
ibn Kesir, 1995, s. 27, 28.

4% Ornegin et-Tabsira’da vav harfinin tertip ifade ettigini savunurken, el-Liima’da bu goriisii terk edip bunun mutlak
cem’ ifade edecegini sdylemistir (Sirazi, et-Tabsira, s. 231; Sirazi, el-Lima’, s. 139,140).
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el-Luma’ Gzerine cesitli serh ¢alismalar1 yapilmistir. Bunlardan tespit edebildiklerimizi

su sekilde siralayabiliriz*3’:

1) Eb{ Ishak es-Sirazi (476/1083), Serhu’l-Liima’

2) Abdullah b. Ahmed el-Bagdadi (533/1138), Serhu’l-Lima’

3) Kemaleddin Mesud b. Ali el-Yemeni (604/1207), Serhu’l-Luima’
4) Musa b. Ahmed el-Yement (620/1223), Serhu’l-Lima’

5) ZiyQiuddin Osman b. Isa el-Kiirdi (622/1225), Serhu’l-Liuma’

6) Ahmed b. Mukbil el-Adni, (630/1232), Serhu’l-Lima’

2.1.5.2.3. Serhu’l-Luma’

Sirazi’nin kendi eseri olan el-Lima’ (zerine yapmis oldugu bu serh, onun usule dair
yazmis oldugu elimize ulasan son eseridir. O bu eserinde usali konular: tek tek ele almis,
konuyla ilgili kendi gorustint belirttikten sonra buna aykiri olan diger gorusleri zikretmis
ve bu muhalif gérusleri akli ve nakli deliller serdederek guriitmeye calismistir. Zikrettigi
muhalif gorusler genellikle Mutezileye ait olmakla birlikte yer yer Hanefilere, Malikilere,
Zahirilere ve Es’arilere de ait olabilmektedir. Kendi savundugu goérusler ise ¢cogunlukla
Safiilerin ve hocas1 Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin gorisi olmakla birlikte mezhep icinde
ihtilafin olmas: durumunda tercih sebeplerini de zikrederek kendi tercihini yapmistur.
Bunu yaparken de cedel tislubunu benimsemistir. Ayrica bu esere el-Visal ila ma’rifeti’l-

us@l ad1 da nispet edilmistir.*3

2.1.5.2.4. el-Muhtasar fi usali mezhebi’s-Safit

Sirazi’nin usal-i fikha dair bu eseri 225 varaktan mutesekkil olup eserin yazmas: Topkap1

Saray1 Muzesi Kitlphanesinde I11. Ahmed béliimiinde 1218 numarada bulunmaktadir.

2.1.5.2.5. Kitébl’l-Kiyas

Kitabu’l-kiyas ginimize kadar ulasmamis, ayrica gerek tabakat gerek teracim gerekse

A~y

fehéris kitaplarinda da Sirazi’ye atfedilmemis bir eserdir. Bununla birlikte Sirazi el-
Mulahhas’ta kiyas bahsinde “Kiyas konusunda ben mdstakil bir eser kaleme ald:m ve

orada pek cok sey yazd:m. Burada ise o kitab:mda zikrettigim hususlardan, kitab:n

437 Katib Celebi, Kegfi’z-zundin, 11, 1562; Ismail Pasa b. Muhammed el-Bagdad?, Tdahu’I-mekndin fi’z-zeyli ala Kesfi’z-
zundin, Beyrut: Déru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ty, 11, 410.
438 Sirazi, Serhu’l-Liima’ (nesredenin mukaddimesi), |, s.57; Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, 11, 2014.
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tertibinin gerektirdigi sekilde ozet bilgiler aktaracagim” demistir*®® ki bu ifadelerden
onun ismi net olarak bilinmese de kiyasa dair bir eser kaleme aldigi net bir sekilde

anlasiimaktadir.

2.1.5.2.6. Telhisu ileli’l-fikh

Gegerli soru cesitlerinden bahsedildigi aktarilan bu esere, Brockelmann’in GAL’1

oncesinde atif yapan bir kaynaga rastlayamadik.*4°

2.1.5.3. Cedel Eserleri

Sirézi’nin cedele dair el-Milahhas fi’l-cedel ve el-Me’{ne fi’l-cedel olmak Uizere iki eseri
bulunmaktadir. Bu eserlere dair aciklamalara ileride ayrica yer verilecegi icin burada

eserlerin isimlerini zikretmekle iktifa ediyoruz.

2.1.5.4. Hilafiyat Eserleri
2.1.5.4.1. en-Nuket fi’l-meséili’l-muhtelefi fiha beyne’s-Safii ve beyne Ebi Hanife

Kitap ana bashiklar itibariyle klasik bir furu-1 fikih eserini andirsa da, igerik agisindan bir
hilafiyat eseridir. Eserde yalnizca ihtilafli konulara yer verilmis, Gzerinde ittifak edilen
hususlar zikredilmemistir. Eb(0 Hanife ile Safil arasindaki furu-1 fikha dair ihtilafl
meseleleri derleyen Sirézi, her iki tarafin da delillerini ortaya koymus ve minazara
usuliyle Safii mezhebinin goruslerini savunmustur. Kitabu’t-Tahare ile baslayip
Kitabu’l-Zkrar ile son bulan en-Niiket’te toplam 118 baslik altinda toplam 1610 ihtilafl:

mesele zikredilmistir.*

Eser zerine Eb0 Zir’a Ahmed b. Abdirrahim el-1raki (826/1422) bir serh yazmistir.
Mufaddal b. Omer el-Ebheri (663/1264) de bu eseri tehzib etmistir.*4?

439 Sirazi, el-Miilahhas, 11, 550, 551.

440 Brockelmann, GAL, |, 423. Ayrica bkz. Zekeriyya Abdiirrezzak el-Misri, “en-Nuket fi’l-mesaili’l-muhtelef beyne’s-
Safit ve Ebi Hanife li Ebi Ishdk es-Sirazi: Tahkiku ve dirdseti kismi’l-muamelat” (Doktora Tezi, Ummi’l-Kura
Universitesi, 1405), |, 138; Sirazi, Serhu’l-Lima’ (nesredenin mukaddimesi), 1, 56.

441 Zekeriyya el-Misri, “en-NUket fi’l-mesaili’l-muhtelef beyne’s-Safii ve Ebi Hanife, I, 376-382.

442 Katib Celebi, Kesfi’z-zunan, 11, 1977.
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Zekeriyya Abdirrezzak el-Misri en-Niket’in muamelat bolimani 1405/1984 senesinde
Ummii’l-Kura Universitesinde doktora tezi olarak tahkik etmistir. Muhammed Hasan

Ismail ise eserin tamamni tahkik etmistir.**3

2.1.5.4.2. Nukett’l-meséil el-mahzaf minhu ‘uydni’d-delail

en-Nuket’in muhtasar1 olan bu eserde Sirazi, en-Niket’te ihtilafli meselelerde zikrettigi
taraflara ait delilleri bu eserinde zikretmemis, yalnizca ihtilaf edilen konu basliklarini
zikretmekle yetinmistir. Ornegin ilk olarak “Su dzs:nda bir siviyla necasetin giderilmesi
caiz degildir. EbG Hanife ise necasetin maddi varl:gin: gideren her turli temiz soviyla
necasetin giderilmesinin caiz oldugunu sdylemistir.”” demis ve sonrasinda ikinci meseleye

gecmistir, 444

Zekeriyya el-Misri’nin, Ibni’l-Verdi’nin Tarth’inde Rulsi’l-meséil adiyla zikrettigi**®
eser ile ayn: oldugunu iddia ettigi**® bu eserin ibadetler boliimii, Yasin Nasir el-Hatib
tarafindan tahkikli olarak nesredilmistir. Kanaatimizce Rudsi’l-mesail adl eser ile bu
eser farkli eserlerdir. Zira bu eserin bilinen bir eser olmasindan yola ¢ikildiginda, baska
hicbir yerde zikredilmeyen farkli bir isimle zikredilmis olmasi zayif bir ihtimal olarak

goriinmektedir.

2.1.5.4.3. Muhtasarun fime’htelefe fihi EbG Hanife ve’s-Safii

Sirazi’nin 62*7 ya da 72448 kitaptan yararlanarak derledigi bu eserde Eb( Hanife ve Safii
arasindaki 555 ihtilafli mesele delillerine yer verilmeksizin kisaca anlatilmistir. Bu eser
bir onceki Nuketu’l-mesail adli eser ile yontem agisindan benzerlik tasisa da igerik ve

A~y

hacim olarak farklidir. Mukaddime kisminda Sirazi’ye ait oldugu ifade edilen bu eserin,

kanaatimizce zikri gegen Rulsi’l-meséil adli eser olmas: imkéan dahilindedir. Bu eser

443 Sirazi, Eb( Ishak Ibrahim b. Ali, en-Niket fi’l-mesaili’l-muhtelefi fihd beyne’s-Safiiyyi’l-Muttalibiyyi’l-
Hasimiyyi’l-Kurasi ve beyne Ebi Hanife, nsr. Muhammed Hasan ismail, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’I-Iimiyye, 2011.

444 Sirazi, Eb( Ishak Ibrahim b. Ali, Niiketii’l-mesail el-mahzdf minhu ‘uydnii’d-delail (el-fbadat), nsr. Yasin b. Nasir
el-Hatib, Beyrut: Alemi’l-Kiitib, 1998, s. 23-24.

45 Thnii’l-Verdi, Omer b. Muzaffer, Tarthu Zbni’l-Verdi, Beyrut: Daru’I-K(itiibi’l-iimiyye, 1996, I, 369.

446 Zekeriyya el-Misrf, “en-NUket fi’l-mesaili’l-muhtelef beyne’s-Safii ve Ebi Hanife, I, 142.

47 Siileymaniye Kitiiphanesi, Bagdatl: Vehbi, nr. 507/1, 2/a.

48 Siileymaniye Kiitliphanesi, Hasan Husnii Pasa, nr. 458, 2/a.
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Stleymaniye Kituphanesinde yer alan iki nishas: esas alinarak tarafimizdan tahkikli

olarak nesredilmistir.*4°

2.1.5.4.4. el-Minazarat

Sirazi’nin, dénemin 6nemli simalar1 ile yapmis oldugu miinazaralarin1 kaleme aldig:
nakledilmistir. Ona ait boyle bir eserin varhigina, Sirdzi’nin Nisabur’da Clveyni ile
yapmis oldugu minazarayr EbG0 Amr b. Saldh’in yazmis oldugu eserden aktaran
Siibki’nin ifadelerinden ulasiimaktadir. Onun ifadeleri soyledir: “/bn Salah, bu
munazaray: EbG Ali b. Ammar’:n yaz:/i eserinden aktard:m, demistir. Ayrica Sirézi’nin
ashab:ndan birinin yaz:/i eserinden de aktard:m, demis ve bu eserin sonunda, bu (Ciiveyni
ile Sirazi arasindaki) munazaran:n Sirazi’nin yazili eserinden al:narak yazildigini

A~y

zikretmistir.”’*° Bu ifadelerden, Sirazi’nin, kendisinin yapmis oldugu miinazaralar: bir
kitapta topladigina dair biz izlenim olusmakla birlikte bunu tim munazaralarina tesmil
etmek cok dogru olmayacaktir. Zira burada sézu edilen nakilden Sirazi’nin, Civeynt ile
yapmis oldugu yalnizca bu miindzaray: yaziya gecirdigi net olarak anlasilmakta, bunun

disindaki miinazaralarina dair bir kanaat edinilememektedir.

2.1.5.4.5. Tezkiratl’l-mes’alin fi’l-hilaf beyne’l-Hanefi ve’s-Safii

Bu eserin en-Niket’ten daha hacimli oldugu, iki mezhep imam arasindaki ihtilaflara yer
verdigi ve eserin ciltlerle ifade edilecek derecede bilyiik oldugu aktariimaktadir.*!
Zekeriyya el-Misri, Katib Celebi’nin bu eserle ilgili olarak “ciltlerle ifade edilecek
derecede biyuk oldugu” yonundeki bilgiden yola ¢ikarak yaptigi yorumlarla, bu eserin
ashnda en-Nuket ile ayni oldugu sonucuna varmis ve Sirdzi’ye bu eserin baska hicbir
muellif tarafindan nispet edilmedigini ileri siirmistir. Oysa Ibn Stihbe’nin “Sirazi’nin
hilaf konusunda buyuk bir kitab: vard:r ki ad: Tezkiratu’l-mes’alin’dir. Ayr:ca bu eserden
daha kiigiik en-Nuket’i vardr...””**? seklindeki ifadesinden de anlasiimaktadir ki bunlar

farkh eserlerdir.

449 Sirazi, Eb( ishak ibrahim b. Ali, Muhtasarun fime’htelefe fihi Ebl Hanife ve’s-$afii, nsr. Ahmet Numan Unver,
Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-llmiyye, 2018.

450 Sk, Tabakati’s-Safiiyye, V, 214.

41 Thn Siihbe, Tabakati’s-Safiiyye, I, 240; Kéatib Celebi, Kesfi’z-zundin, 1, 391.

452 Thn Siihbe, Tabakatir’ s-Safiiyye, 1, 240.
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2.1.5.4.6. Tezkiratd’l-hilaf

Bu esere Zerkesi, meleklerin yapmasiyla farz-1 kifayelerin distp dismeyecegine dair
meselede, bu hususu yalnizca Sirézi’nin Tezkiratd’l-hilaf adh eserinde gordugiinu ifade
ederek atifta bulunmustur.®>® Eserin bu denli ayrint1 bir meseleye yer vermesinden yola
¢ikarak, oldukca hacimli bir eser oldugu ifade edilen Tezkirati’l-mes’dlin ile bu kitabin
aym olma ihtimali s6z konusu olabilir. Ancak bu eserlerin yazmalarmi tespit

edemedigimiz igin bu konuda kesin bir kaniya varmamiz mimkin olamamaktadir.

2.1.5.5. Muhtelif Alanlara Dair Eserleri
2.155.1. Tabakati’l-fukaha

Sirazi bu eserinde sahabe doneminden baslayarak kendi dénemine kadarki tabidn, tebe-i
tabiin ve bes mezhebin onde gelen fakihlerinin hayatlarindan kisaca bahsetmistir.*>*
Tabidn fakihlerini; Medine, Mekke, Yemen, Sam ve Cezire, Misir, Kife ve Basra olmak
Uzere bdlgeler bazinda ele almistir. Sonrasinda Bagdat ve Horasan’daki fukahadan
bahsetmis, daha sonra ise Safii, Hanefi, Maliki, Hanbeli ve Zahiri fukahasin1 sirasiyla

zikretmistir.

Zekeriyya el-Misri, Nizhetl’l-efkar ila ma’rifeti’s-sadeti’l-ahyar mine’s-sadeti’s-
sahabeti ve’t-tdbiin ve’l-evliyai’l-ebrar adiyla muellife nispet edilen eserin de

Tabakati’|-fukaha ile aym eser oldugunu ifade etmistir.>®

Muhammed b. Abdllmelik el-Hemezani (521/1127) Sirézi’nin Tabakat’ina bir zeyl

yazmlstlr.456

2.1.5.5.2. el-Isare ila mezhebi ehli’l-hak

Sirézi, yasadigr donemde Es’ari ve Hanbeliler arasinda meydana gelen tartismalar ve
birbirlerine kars1 yonelttikleri tekfire kadar varan ithamlar dolayisiyla bu eseri kaleme
almistir. Kitabr telif amaci olarak su ifadelere yer vermistir: “/nsanlardan bir kisminn
halk: (karsit gorisli olduklar: kimselerden) nefret ettirmek ve kendilerini sevdirmek igin

ilmi sahiplendigini; bu Kigilerin bu ilim ile an:ld:gin:, ancak cehaletlerinden 6tiri neye

453 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1, 249-250.

44 Sirazi, Tabakatl’l-fukaha, s. 31.

455 Zekeriyya Abdiirrezzak el-Misri, “en-Nuket fi’l-mesaili’I-muhtelef beyne’s-Safii ve Ebi Hanife, |, 164.
46 Thn Hallikan, Vefeyati’l-a’yan, I, 133.
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inand:klari: dahi bilmediklerini; asl:nda inanmad:klar: ve kitaplarda bulunmayan
gorusleri Ehl-i Hakk’a nispet ettiklerini ve halka Ehl-i Hakk’: tekfir ve telin etmeyi
emrettiklerini goOrlnce; Ehl-i Hakk’:n itikad:ndan bahsederek onlara nispet edilen

seylerin gegersizligini gostermek istedim.””4%7

Eserin 1999°da Muhammed Seyyid el-Celeyned ve ayni sene Muhammed ez-Ziibeydi**®

tarafindan iki ayr1 tahkikli nesri yapilmastir.

2.1.5.5.3. Nusahu ehli’l-ilm

Sirazi’nin ahlak ilmine dair kaleme aldig1 bu eser her ne kadar bu isimle bilinse de**®
Risaletii’s-STrazi fi ilmi’l-ahlak adiyla nesredilmistir.*®° Eser (i ana kisma ayriimaktadur.
Birinci kistmda ahlak ilmi igin killi asillardan, ikinci kisimda giizel ahlak igin clzi
meselelerden, Ggtncl kisimda da yoneticilerin gizel ahlakina ve tebaanin adabina 6zel

hususlardan bahsedilmistir.

2.1.5.5.4. AkKidetii’s-selef

EbQ Cafer 6nderligindeki Hanbelilerin, Sirazi’nin Es’ari mezhebine bagh oldugunu ileri
strdukleri ancak onun gerek usul eserlerinde Es’arflere aykir1 olarak yaptigi atiflar
gerekse bu akide eseri sayesinde bu sdylemlerden kurtuldugu aktarilir. Nitekim Sirazi bu
akide eserini yazarken Es’ari akidesiyle baglantili olmamas: i¢in yalnizca kendi usul-i
fikih eserlerinden istishadda bulunmas: da dikkat gekicidir.*6*

Hacim olarak oldukca kiglik olan eser, Abdilmecid et-Tirki tarafindan el-Me’lne fi’l-
cedel’e yaptig1 tahkikli nesrin bas kisminda tahkikli olarak yer almaktadir. Kitap “Bil ki

tiim mahlikat ve havadis u¢ kisma ayriir.” ciimlesiyle baglamaktadir.462

457 Sirazi, Ebl Ishak ibrahim b. Ali, el-Isare ila mezhebi ehli’l-hak, nsr. Muhammed Seyyid el-Celeyned, Kahire:
Vizaratl’l-Evkaf Merkezii’s-Sireti ve’s-Siinne, 1999, s. 108.

458 Qirazi, Ebl Ishak ibrahim b. Ali, el-isare il& mezhebi ehli’l-hak, nsr. Muhammed ez-Ziibeydi, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1999.

459 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, V, 215.

460 Sirazi, Ebl Ishak Ibrahim b. Ali, Risaletii’s-Sirazi fi ilmi’l-ahlak, nsr. Abdiilalim Salih el-Mehami, Msir:
Matbaat(’l-Mevs(at, 1319.

461 Sirazi, Serhu’l-Lima’ (nesredenin mukaddimesi), 1, 54.

462 Siraz, Ebd Ishak fbrahim b. Ali, Akidetii’s-selef, nsr. Abdilmecid et-Turki, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988 (el-
Me’(ne fi’l-cedel i¢inde, s. 91-102 arasi).

112



Bu eser Akidetii’s-Seyh Ebi /shak®®® ve Akaidi’l-Firtizabadi*®* isimleriyle de Sirazi’ye

nispet edilmistir.

2.1.55.5. el-Huddd

el-Hud(d adli eserin Sirazi’ye aidiyeti noktasinda Zerkesi’nin ona yapmis oldugu atiflar
onem arz eder. Zira o, eserinde ““Eb( /shak es-Sirazi el-Hudtd adl: eserinde ‘Fakih fikh:
olan kigidir, fikhz olan herkes fakihtir; fikh: olmayan Kisi ise fakih degildir. Fakih,
igtihad:n caiz oldugu kullara ait fiillerin hukiimlerini bilen Kisidir.” demistir.” seklinde
bu esere bir atifta bulunmustur.®®® Yine baska bir yerde Allah’a “delil” denilip
denilemeyecegine dair tartismaya dair de Sirdzi’nin  el-Hudld’una atifta

bulunmaktadir.*66

2.1.5.5.6. Milahhas fi’l-hadis

Paris Devlet Kuttphanesinde yer alan 1395 no’lu yazma eser mecmuasindaki namaza dair
cesitli konularin yer aldig: bir risalenin son kisminda; “EbG /shak Zbrahim b. Ali el-
ciz’l tamamland:. FirGzabad, Siraz’da bir koydir. 7 Zilka’de 986.” ibaresi yer

almaktadir.*%’

2.2. Sirazi’nin Cedele Yaklasim

Bu kisimda ele alacagimiz temel mesele, Eb( Ishak es-Sirazi’nin cedeli ne sekilde ele
aldigidir. Bu noktada 6ncelikle onun dogrudan cedele dair kaleme aldig: eserleri hakkinda
bilgi vererek konuya giris yapacagiz. Bu sayede onun cedel tarihi ve literaturi icerisindeki
yeri ve Onemi daha net ortaya ¢ikacaktir. Sonrasinda bu kitaplarin icerigine girilerek
Sirézi’nin cedeldeki soru ve cevaplari ne sekilde tasnif ettigine dair bilgiler verilecek, yer
yer ornekler ile konu agiklanmaya calisilacaktir. Burada zikredilecek teorik bilgiler,

tezimizin bir sonraki bolimi olan deliller ve istidlaller (izerindeki tartismalarin konu

463 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 11, 1158.
464 Katib Celebi, Kesfi’z-zunan, 11, 1145.
465 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1, 23.

466 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1, 34.

7 Paris Devlet Kitiiphanesi, nr. 1395, 21/a.
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edinilecegi alan icin buytk dneme sahip olacaktir. Nitekim dogrudan pratik tartismalarin

yer alacagi son bolimde gecen genel istilahlarin biylk ¢cogunlugu, burada agiklanacaktir.

2.2.1. Sirazi’nin Cedele Dair Eserleri
2.2.1.1. el-Mulahhas fi’l-cedel fi usali’l-fikh

Usal konularinda tartisma metodunun keyfiyetine dair genis bilgiler verdigi ve bunlarin
firu ornekleriyle baglantisin1 kurdugu bu eseri Sirézi’nin, yaptig: atiflardan da yola

cikilarak, et-Tabs:ra ve Kitabii’l-kiyas’tan sonra yazmis oldugu soylenebilir. 468

Sirézi’nin kitabin adina koydugu fi usali’l-fzkh kayd: 6nemlidir. Zira o, bu kayd: dismek
suretiyle mantiki cedeli konu edinmedigini ve yalnizca usili cedeli ele aldigini bildirmis
olmaktadir. Ayni sekilde 6grencisi olan ibn Akil’in eserini el-Cedel ala tarikati’I-fukaha

seklinde isimlendirmesinin de benzer bir amaca mebni oldugu soylenebilir.

Kitab: telif amaci olarak ““ilme ulagmada en kuvvetli yol ve kendisiyle dogrunun
bilinebildigi en kuvvetli yol olarak nazar: gérdugiimde, nefsim beni Milahhas fi’l-cedel
kitabzn: tasnif etmeye yonlendirdi”” ifadelerini kullanmistir.®® Bu ifadeler onun cedeli
ilme ve dogruya ulasmak icin yapilan bir tefekkir faaliyeti olarak goérdugini izhar
etmektedir. Bu durum, birinci bolimde de ifade edilen usQli cedel ile mantiki cedelin

birbirinden farkl: amaglar tasidig: yargisini destekler niteliktedir.

el-Milahhas’ta ilk olarak ilmi tartismada taraflarin bilmesi gereken terimlere dair bilgiler
veren Sirézi, sonrasinda ser’1 delilleri konu edinmistir. ser’i delilleri ele aldig1 bu kisimda,
delillerin her birinin hukiimlere hangi sekillerde delalet edebilecegini 6rnekler esliginde
aciklamis ve boylece tartisma esnasinda taraflarin hangi delillerle ne sekilde istidlalde
bulunabilecegine dair bilgiler vermistir. Bu giris kism, eserin sonraki kisimlari igin elzem
bir mahiyettedir. Zira daha sonradan bu delillerle istidlal edilmesi durumunda hangi tir
istidlale ne sekilde itiraz edilebilecegine yer vermis ve bu itirazlari da bu ilk kisimda

zikrettigi tertibe gore siralamastir.

Sirézi, tezimizin ilerleyen bolimlerinde de gorilecegi tUzere delilleri asl, makdl-i asl ve

istishab seklinde Gl bir taksimle ele almistir. Asl delilleri arasinda Kitab, siinnet, icma

468 S7razi’nin el-Mulahhas’ta bu eserlere yaptigi atiflar igin bkz. Sirazi, el-Miilahhas, 1, 46; 11, 550.

469 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 1.
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ve sahabe kavline yer vermis; makal-i asl delilleri arasinda da lahnt’l-hitab, fahva’l-hitéb,
delilt’l-hitdb ve ma’ne’l-hitdb/kiyas’a yer vermistir. Bu terimlerin hangi anlamda
kullanildigina ve Sirazi’nin cumhurun kullanimindan farkli olan kullanimlarina tezin

ilgili yerlerinde deginecegimiz igin bu hususlari burada ayrica zikretmeyecegiz.

Her bir istidlal tlrlne yonelik itirazlar1 ele almadan énce cedelin teorik alt yapisindan
bahseden Sirazi, cedelin isleyisine dair bilgiler vermistir. O, cedelin tamammin soru ve
cevaptan ibaret oldugunu soyleyerek konuya giris yapmis ve cedeldeki sorulari,
tartismayi saglam bir zeminde yurutebilmek icin tertip etmistir. Ona gore tartismada ilk
olarak sorulmasi gereken soru muhatabin goristniun/mezhebinin ne oldugudur. Daha
sonra sirasiyla bu gorisunin delili, mezkdr delilin hangi agidan hikme delalet ettigi
sorulur ve son olarak da bu delile yonelik elestirel sorular yoneltilir. Bu elestirel sorular
da mutélebe, itiraz ve muéraza seklinde Uc¢lu bir tasnife tabi tutulur. Her bir soru tirtyle
ilgili yerinde agiklama yapacagimiz igin burada kitabin icerigine kisaca deginmekle

yetiniyoruz.

Bu teorik kismin sonunda ise Sirazi, cedelde taraflarin uymasi gereken ahlaki kurallara
yer vermistir. Daha sonra da deliller ile istidlal edildiginde bu istidlaller tizerinde nasil
tartisilacag1 Gzerinde durdugu asil bolime gecmis ve mutélebe, itirdz ve muéaraza
sorularmi1 uygulamali olarak istidlallere tatbik etmistir. Daha sonrasinda deliller
arasindaki tercih sebeplerine yer vermis ve son olarak da cedel meclisinin hangi
durumlarda son bulacagini, taraflarin hangi durumlarda tartismadan galip veya maglup

ayrilacagina kisaca deginerek eserini sonlandirmstir.

Eserde kullanilan dil genel itibariyle sadedir ancak istidlallere yapilan itirazlar esnasinda
zikredilen 6rnekler kimi zaman kapal: kalabilmekte, tartisilan meselenin tam olarak ne
oldugu anlasilamamaktadir. Bu noktada onun hilafiyat eserleri, ihtilafli meseledeki asil
tartisma noktasinin tespiti noktasinda bizlere 151k tutmaktadir. Ayrica eserde ser’1 deliller
ile feri meselelerde nasil istidlal edilecegi ve bu istidlallere nasil itiraz edilecegi tizerinde
durulmakta, usali meseleler Uzerinde nasil tartisilacagina ise deginilmemektedir. Bunun
yerine usOli meselelerdeki ihtilaflarin 6nem arz ettigi noktalarda Sirézi, bu ihtilaflar:
yalnizca konu bazli zikretmekle yetinip tartismanin ayrintilart igin okuyucuyu genellikle
et-Tabs:ra adli eserine yonlendirmektedir.
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Eserin genelinde Hanefileri tartismanin hasmi olarak konumlandiran Sirazi, nadiren diger
mezhepleri de muhalif olarak ele almistir. Bu noktada Rafiziler, Malikiler ve Safii
mezhebinden belli gruplar zikredilebilir. Ayrica Sir&zi eseri boyunca verdigi itiraz
orneklerinde yalnizca kendi mezhebinin goérislerini destekleyen ve savunan bir tavir
sergilememistir. Aksine pek cok yerde mistedil olarak konumlandirdig: hanefi sahsin
yapmis oldugu istidlale safii bir muterizin yoneltebilecegi itirazlar1 zikretmis, ancak
sonrasinda hanefi sahsin bu itirazlari nasil def edebilecegini de aktararak bir nevi kendi

mezhebinin itirazlarin1 bosa ¢ikarmistir. Bu sebeple Sirazi’nin bu eserinde kismen de olsa

tarafsiz bir tavir sergiledigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Sirazi’nin bu eserinin, kendisinden sonrakileri etkilemesi agisindan da énemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir. el-Mulahhas’tan etkilenen isimlere 6rnek olarak Bact
(474/1081), Kelvezani (510/1116) ve ibn AKil’in (513/1119) isimleri zikredilebilir.
Bilhassa Maliki olan Baci’nin el-Minhac adhl cedele dair eseri, Sirazi’nin bu eseriyle
gerek kitabin plani gerekse cumleleri itibariyle oldukca benzerlik gostermektedir. Bu
haliyle el-Minhac’in, el-Mulahhas’in 6rneklerinin Maliki mezhebine uyarlanmis hali
oldugu sdylenebilir.4’® BacT gibi Sirazi’nin 6grencilerinden olan Ibn Akil’in el-Cedel ala
tarikati’l-fukaha adli eseri de her ne kadar konularin tertibi acisindan el-Milahhas’la tam
olarak uyusmasa da konularin icerikleri birbiriyle oldukca benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte Ibn AKil’in bu eseri olduk¢a muhtasar bir yapida oldugu icin el-
Mulahhas’taki gibi meseleler tzerindeki tartismalara ayrintili sekilde yer verilmemis,
kisaca tartismali meselelere deginilmekle yetinilmistir. Onun el-Vad:h adh usul eseri de
el-Mulahhas ile plan ve icerik olarak benzesmektedir. Oyle ki kitab: tahkik eden Musa
el-Karni, Ibn AKil’in el-Vad:h’ta dogrudan isarette bulunmaksizin faydalandig: dort eser
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ona gore bu kitaplar Ebl Y&’1a’nin el-Udde’si, Clveyni’nin

el-Kafiye’si, STrdzi’nin el-Mulahhas’1 ve Serhu’l-Lima’idir. Karni’nin ifade ettigi Uzere
el-Vad:h’ta, bilhassa ser’ delillerin tasnifi noktasinda kullanilan lafizlarda olmak tizere

eserin pek cok yerinde el-Miilahhas’ta kullanilan ciimlelerin aynis1 yer almaktadir.*’*

470 iki eserin basliklarimn Karsilastirmast icin bkz. Young, The Dialectical Forge, s. 137-146.

471 Musa b. Muhammed el-Karnf, “Kitabii’l-Vadih fi usdli’l-fikh” (Doktora Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1984), s.
128. iki metin arasinda birebir benzer pek gok ciimle bulunmaktadir. Bu benzerliklere 6rnek olarak bkz Sirazi, el-
Miilahhas, 11, 701-702 ve Tbn AKil, el-Vad:h, 11, 291.
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el-Mulahhas, tezimizin en 6nemli kaynagini teskil etmekte olup Muhammed Yusuf
Ahundcan Niyazi tarafindan Ummii’l-Kurd Universitesinde yiiksek lisans tezi olarak

tahkik edilmis ancak basilmamustir.42

2.2.1.2. el-Me’(ne fi’l-cedel

Sirazi bu eseri el-Milahhas’tan sonra kaleme almistir. Mukaddime kisminda eseri el-
Mulahhas’in uzun olmasindan dolay: kaleme aldigini ve bu eserin delillere yapilabilecek
itirazlar1 ve bu itirazlara verilebilecek cevaplari 6grenmek isteyenler igin yardimci bir
kaynak oldugunu, bu ilimle istigal edenler igin de bir muzakere kitabi niteliginde
oldugunu ifade etmistir.*”® Bu eser el-Milahhas’in 6ézeti niteliginde oldugundan el-

Me’{ne’nin sistematigi ve 6rnekleri hemen hemen el-Mulahhas ile aynidir.

Eser Ali b. Abdillaziz el-Umeyrini tarafindan 1987°de Kuveyt’te*’*; Abdiilmecid et-
Turki tarafindan 1988’de Beyrut’ta nesredilmistir.

2.2.2. Sirazi’de Cedeli Sorular ve Cevaplar

Cedelin soru ve cevaplar tizerinden yuridugine ve cedeldeki taraflarin tartisma esnasinda
cesitli rolleri olduguna deginilmisti. Cedelin soru-cevap eksenli bu yapisi, her ne kadar
farkli isimlendirme ve taksimlere tabi tutulsa da, fikih usuliine uygulanan cedelde de
kendisini gostermektedir. Sirazi’nin, cedelin tamaminin soru ve cevaptan ibaret oldugunu

soylemesi de buna isaret etmektedir.*’®

Usali cedelde sualin; “ifham amaciyla belirli soru edatlar1 kullanilarak hikiim ve delil
hakkinda bilgi isteme” seklinde tarif edilmesi mimkiindiir.#’® Bu soru tiirlerinin

taksimatinda ve isimlendirilmesinde kimi farkliliklar gorulebilse de, Sirazi’nin zikrettigi

472 Muhammed Yusuf Ahundcan Niyazi, “el-Miilahhas fi’l-cedel fi ustli’l-fikh” (Yiksek Lisans Tezi, Ummii’l-Kura
Universitesi, 1986).

473 Sirazi, el-Me’lne, s. 123-124.

474 Sirazi, Eb( Ishak forahim b. Ali, el-Me’(ne fi’l-cedel, ngr. Ali b. Abdiilaziz el-Umeyrini, Kuveyt: Cem’iyyetii
Ihyai’t-Turési’l-islami, 1987

475 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 119.

476 Serife el-Hlsani, “el-Inkita fi mecalisi’n-nazar”, Mecelletii Camiati’l-Melik Sudid, 2011, cilt: 23, s. 1138.
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dortlii taksimatin hemen hemen genel kabul gordiigi soylenebilir.*’” Buna gore cedeldeki

soru cesitleri genel olarak su dort sekilde ele almir:4®

a) Mezhep (hikim) hakkinda soru
b) Huikmun delili hakkinda soru
¢) Hikmun delilinin vechi hakkinda soru

d) Hikmin delilindeki problem hakkinda soru

Cedel eserlerinde bu sorulardan 6zellikle en sonda yer alan delildeki problem hakkindaki
sorular 6n plana ¢ikmaktadir. Zira genel olarak belirli mezhepler arasindaki tartismalara
yonelik olarak telif edilen eserlerde, hasmin mezhebi, delilleri ve delillerinin vecihleri
genellikle bilinmektedir. Dolayistyla cedel meclisinin baslangic asamasini teskil
edebilecek dlzeydeki ilk Ug¢ soru turtnun, genel olarak hasma yoneltilmis kabul edildigi
ve tartismalarin, taraflarin birbirlerinin delillerindeki problemlere yonelttikleri sorular

etrafinda cereyan ettigi soylenebilir.

Telifatta karsimiza ¢ikan bu durumun, cedel meclislerinde de gecerli oldugunu sdyleyen
Clveyni, bu konuda nazar ehlinin geneli tarafindan benimsenen goriise yer vermistir.
Buna gore sayet soru sorulan kisinin meseledeki mezhebi kesin olarak biliniyorsa, bu
durumda tartismaya dogrudan delil hakkinda sorudan; delili de net olarak biliniyorsa
dogrudan delildeki problem hakkinda sorudan baslanabilecektir.*”® ibn Akil’e gére ise
sorularin tertibinin bozulmas: ya da bazi sorulardan vazgegilmesi uygun degildir. Zira
soru sorulan sahsin benimsedigi hikiimde ya da hikmin delilinde degisiklik meydana
gelmis olmas1 mimkindiir.*® Tartismanin kesinlik Gzerinde cereyan edebilmesi igin Tbn

AKil’in bu tercihi daha uygun goriinmektedir.

477 Bu dortli taksimin tzerine kimi maelliflerce “soru sorulanin mezhebinin/gériistinin olup olmadigini1 sorma”
(Ciiveyni, el-Kéfiye, s. 77) ve “delildeki iddiamn dogrulanmasim talep etme”, “ilzim hakkinda soru” (ibn AKil, el-
Vad:h, 1, 306) gibi ¢esitli sorular da eklenmekle beraber bunlarin da yukarida zikredilen dért kismin igine dahil edilmesi
imkan dahilinde gorinmektedir. Soru cesitlerine dair meshur taksimin bu dortli taksim oldugunu zikreden Cliveynt,
cedeli sorularin en nihayetinde iki kisma indirgenebilecegi; bu dort sorunun “delil hakkinda soru” ve “delilin tashihi
hakkinda soru”da toplanabilecegi iddiasini dile getirdikten sonra bu taksimin tutarl: olmayacagini, zira delilin tashihini
isteme ile ilzamin farkli seyler oldugunu, dolayisiyla ilzamin bu kisimlara dahil edilemeyecegini sdylemistir (Cliveynt,
el-Kafiye, s. 78). Ibn Teymiyye ise yapilan bu tasniflerin “mezhep hakkinda soru” ve “delil hakkinda soru” seklinde
ikili tasnife indirgenmesinin mimkiin olacagim soylemistir. (ibn Teymiyye, Mecdiiddin Abdtisselam, el-Miisevvede fi
usali’I-fikh, ngr. Muhammed Muhiddin, Beyrut: Daru’l-Kitbi’l-Arabf, ty, s. 552).

478 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 119.

479 Cliveynt, el-Kafiye, s. 79-80.

480 fbn AKil, el-Vad:h, 1, 313.
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2.2.2.1. Mezhep Hakkinda Soru

Cedel meclisinin baslangic asamasini teskil eden bu soru tlirinde “mezhep” ifadesiyle
taraflarin s6z konusu meselede benimsedikleri hikiim kastedilir. Sirazi, mezhep hakkinda
soruyu hukim ve hiikmun tariki hakkinda soru olmak Uzere iki kisimda miitalaa etmis ve
bu iki seklin de sahih birer soru c¢esidi oldugunu séylemistir. Buna gore séil dilerse
hasminin konuyla ilgili gérisinu 6grenmek icin dogrudan “nebiz helal midir yoksa haram
mudir?” seklinde, meselede hasmin benimsedigi hikmi sorabilir. Mezhep hakkinda
sorunun diger tlru olan hiikmin tarikini sorarken ise séil, dogrudan s6z konusu meselenin
hikmuni sormamakta, bunun yerine mustedilin ilgili konuda benimsedigi hukmin
bilinmesini saglayacak, hukmun Gzerine bina edildigi hususlar hakkinda sorular yoneltir.
Bu sorular isim, vasif, illet veya bir haber hakkinda olabilir ve micibin bunlar hakkinda

verecegi cevaplar ile onun konuyla ilgili benimsedigi hilkiim bilinebilir.48

Hukum hakkinda soru sorulurken ve bunlar cevaplanirken, hatadan korunmak icin riayet
edilmesi gereken kurallar vardir. Bunlarin en énemlisi, sorunun agik ve secik olmast;
sorulan seyin micib acisindan tam olarak anlasilir olmasidir. S6z gelimi hakkinda pek
cok acidan tartisma olmasina ragmen “riba hakkinda ne diyorsun?” seklinde miiphem bir
ifade kullanilmamalidir. Ayrica sorunun, micibin cevabi sonrasinda séilin sorusundan
ricu etmesine sebebiyet vermeyecek derecede mutlak sekilde yoneltilmemesi gerekir.
Sirdzi buna 6rnek olarak, bir hanefinin kadnin kendi nik&h akdine taraf olup olamayacag:
hakkinda soru sorarken gerekli sinirlamalari yapmadan mutlak bir soru sormasini
vermektedir. Buna gore hanefi sahsin mutlak bir ifadeyle “velisiz nikah sahih midir?”
diye sormas: ve hasmin da “Velisiz nikdh olmaz™*8? hadisiyle istidlal ederek cevap
vermesi durumunda hanefinin, kendi kastinin, velisinin bulundugu mecliste kadinin kendi

nik&h akdine taraf olmasi: durumunun oldugunu sdylemesi bdyledir. Zira séil olan hanefi,

481 fsim hakkinda soruya “Nebiz hamr diye isimlendirilir mi?” sorusu; sifat hakkindaki soruya “Canlilik vasfi tilyii helal
kilar mi?” sorusu; illet hakkindaki soruya “Hamrin haramhgindaki illet nedir?” sorusu ve haber hakkindaki soruya
“Ras0lullah’in (s.a.s) hapmis oldugu hac ifrad hacci miydi kiran haccit miydi?” sorusu 6rnek olarak verilmistir. (Sirazi,
el-Mulahhas, 1, 120). Bu 6rneklerde dogrudan “Nebiz helal midir yoksa haram m1?” yerine haramligi zaten misellem
olan hamr (izerinden nebizin hikmi sorulmustur. Yine “Lesin tlyleri helal midir yoksa haram mi?” sorusu yerine,
canlihik vasfinin tiylerin helalligine etki edip etmedigi sorulmustur. Haramligin sz gelimi nebizde gecerli olup
olmadigin1 sormak yerine “Hamrin haramhginin illeti nedir?” diye sorularak buradan gelecek cevaba gére nebize dair
hiikme ulasiimaya ¢alisilmistir. Son olarak da dogrudan ifrad haccinin m: yoksa kiran haccinin mi daha faziletli
oldugunu sormak yerine RasOlullah’in (s.a.s) ne sekilde hac yaptigi sorulmus ve buradan hareketle hangisinin daha
faziletli olduguna dair cevap alinmaya ¢aligilmstir.

482 Eb( Davud, “Nikah”, 20; ibn Mace, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 14.
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sorusunu ilk basta genel sormus, verilen cevap Kkarsisinda ise sorusuna bazi kayitlar
eklemistir. Bu, sorudan rticu etmek anlamina geleceginden cedelde kotu kabul edilen bir

durumdur.*83

Mezhep hakkinda soruya micib acisindan bakildiginda, en basta gelen hususun, micibin
s6z konusu meselede birden fazla gérisunin olmas: ve cevabin farkli durumlara gore
farklilik arz etmesi oldugu goralir. Bu gibi durumlarda micibe disen; birden fazla gorusi
varsa bunlarin racih olanin1 hasma séylemesi, farkli durumlara gére cevabi degisiyorsa
sorudan kastedilen durumun hangisi oldugunu séile sormasi ve buna gore cevap
vermesidir.*®* Bu sekilde davranmayip genelleyici bir cevap vermek miicib icin bir
hatadir. Ornegin Hanbeli mezhebinde kadina sehvetle dokunmak abdesti bozarken
sehvetsiz dokunmak bozmamaktadir.®® Bu goriiste olan birine “Kadina dokunmak
abdesti bozar mi?” sorusu yoneltildiginde “Evet, bozar” ya da “Hayir, bozmaz” seklinde
genelleyici bir cevap vermesi hatali olur. Bunun yerine ya “Kadina dokunmanin abdesti
bozan ve bozmayan kisimlar1 vardir. Sen hangisini soruyorsun?” diye sorarak sorunun
netlestirilmesini istemeli ya da dogrudan bu temasin abdesti bozan ve bozmayan

kistmlarindan bahsederek cevap vermelidir.*8®

2.2.2.2. Delil Hakkinda Soru

Sail, ilgili meseledeki gorisuni 6grendikten sonra micibe, bu hikme hangi delille
vardigmi “bu goristnun delili nedir?” seklinde bir ifadeyle sorar. Bu durumda mdcibin
cevap verirken sailin gorisund dikkate almasi gerekmektedir. Dolayisiyla sayet onun
gorusund bilmiyorsa 6grenir ve cevabimi ya kendi gorusinin sihhatine delil getirerek ya

da hasmin goristiniin butlanina delil getirerek séile aktarir.*’

Delilini saile aktarirken miicibin izleyebilecegi ¢ yol bulunmaktadir; ya dogrudan ilgili

meseleye delil getirir ya farz eder ya da bina eder. Bu i¢ durumu su sekilde ele alabiliriz.

483 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 121. Dolayisiyla burada hanefi sahsin bu hataya diismemesi igin sorusunu “kadmin velisi
yaninda olmast durumu da dahil, nik&h akdine dogrudan taraf olmasi sahih midir?” seklinde, gerekli kayitlar: diserek
yoneltmesi dogru olacaktir.

484 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 122.

48 fon Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni fi f:khi’l-/mam Ahmed b. Hanbel, nsr. Abdullah et-Tiirki ve Abdulfettah
el-Hulv, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1999, I, 256.

486 Eh( Ya'la, el-Udde, V, 1467.

487 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 123.
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2.2.2.2.1. Dogrudan ilgili Meseleye Delil Getirme

Dogrudan meseleye delil getirilirken micibin kapsam agisindan meseleden daha genel ya
da meseleye 6zel bir delille istidlal etmesi mimkindir.*®® Mesela abdestte niyetin
vicubunun delili soruldugunda; “Abdest, yalnizca abdestin bozulmasina sebep olan
yerlerin yikanmasinin yeterli olmadigi, diger abdest azalarinin da yikanmasmin gerektigi
bir hadesten temizlenmedir. Dolayisiyla teyemmimde oldugu gibi niyetsiz sahih
olmaz”*®° denilerek dogrudan meseleye ézel bir delille istidlal edilebilecegi gibi “Abdest
bir ibadettir ve namaz gibi bu da niyete ihtiyag duyar™*® denilerek kapsam agisindan daha
genel bir cevap da verilebilir.

Burada ibadetin cins, temizlik ve namazin ise bu cinsin turleri oldugu séylenebilir. Buna
gore ilk istidlalde mustedil abdestte niyetin vacip oldugunu delillendirirken abdesti
teyemmuime kiyas etmistir ki abdest ve teyemmim “temizlik” olmalar1 agisindan ayni
turden ibadetlerdir. Dolayisiyla burada dogrudan meseleye delil getirilmis olmaktadir.
Abdestin namaza kiyaslanmas: durumunda ise temizlik tiiriine dahil olan abdest, cins olan
ibadetten yola ¢ikilarak farkl: bir tir olan namaza kiyaslanmaktadir. Dolayisiyla burada

kapsam acisindan daha genel bir cevap verilmis olmaktadir.

2.2.2.2.2. Farz

Farkli boyutlar: olan bir mesele hakkinda sailin meselenin tim boyutlarmi/suretlerini
kapsayan amm bir soru sormas: durumunda mustedilin bu meselenin boyutlarindan bir
veya ikisini kullanarak hass bir cevap vermesi anlamina gelen farz islemi, delil hakkinda
soruya cevap verilirken kullanilan bir yontemdir. Ornegin “fasit bey’ akdi inikat eder mi
etmez mi?” seklindeki soruya “hakkinda yasaklama varit oldugu i¢in bir dirhemin iki
dirhem karsiliginda satim1 minakit olmaz” denilerek cevap verilmesi durumu béyledir.
Nitekim burada soru tum fasit alisveris islemlerini kapsayan bir mahiyetteyken, verilen

cevap bu sorunun kapsammin yalnizca bir kismni ifade etmektedir. 4%

488 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 124.

489 BAcT, el-Minhac, s. 37. Ayrica bkz. Sirazi, en-Niiket, 1, 27.
4% B4cf, el-Minhac, s. 37.

L TofT, Alemi’l-cezel, s. 21.
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Sirézi farz isleminin genel olarak makbul bir yontem oldugunu ifade etmis ancak farzin

gecerli olabilmesi icin belli sartlar ileri stirmistiir:4%2

a) Ihtilaf, meselenin tiim boyutlarinda ayn: olmah ve zikredilen hass delil ile ilgili
meselenin bazi boyutlarmin hikmi belli olmalidir. Bu durumda meselenin kalan
diger boyutlarinda hikim icma ile sabit olacaktir. Keyli olmayan yiyeceklerde
fazlalik faizinin gecerli olmadig: konusunda keyli sayilmayacak derecede az olan
bugdaylarin esitlik sart1 aranmaksizin karsilikli satimmin caiz olmasi*®® ile istidlal
edilmesi boyledir. Nitekim burada soru genel iken getirilen hass delil meselenin
bir boyutunun hiikmiini ihtiva etmektedir.

b) Farz olarak zikredilen durum, ilgili meselenin kapsaminda yer almalidir.
Meselenin haricinde bir durum ile farz islemi yapilamaz. Ornegin Hanefilerin su
disindaki sivilarla abdest alinabilmesine safran suyuyla abdestin cevazini farz
etmesi bu sarti tasimadigi i¢in elestirilmistir. Zira safran suyu Hanefilere gore su
kapsaminda olup bununla su disindaki sivilarin hikmtne dair delillendirme
yapilamaz.

c) Miustedil cevap verirken en basta farz islemini yapmalidir. Genel cevap verdikten
sonra farz iglemi yapilmas: delilden riicu olarak kabul edilir. Nitekim serdedilen
delil, medldliniin tmund kapsayacaktir ve bu sekilde genel bir delilden sonra
hass bir delil getirmek, ilk delilin medlultinu ispatlayamamasi: anlamina gelecektir
ki bu da inkita’dar.*%*

fbn Fdrek gibi kimi usulciilerin, cevabin soruya denk olmas: gerektigi ve farzda bu sartin
saglanmadig1 gerekgesiyle farzi makbul bir yontem saymamasina karsilik, usulculerin

492 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 124-125.

493 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, Diirerii’l-hiikkdm serhu Gureri’l-ahkam, Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
TImiyye, ty, 11, 187; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Tbrahim, el-Bahru’r-raik serhu Kenzi’d-dekaik, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Islami, ty., V, 305.

4% Farzin fetvada ve delilde farz olmak (zere iki tri bulunur. Bir meselenin hikmi hakkinda genel bir soru
soruldugunda, hikmu meselenin yalnizca bir sureti tizerinden zikretmek fetvada farzdir. Delilde farz ise hikmi genel
olarak sorulan bir meselenin hikminiin genel bir ifadeyle cevaplanmas: ve sonrasinda bu hikim icin meselenin
yalnizca bir suretinin delilinin zikredilmesidir. Yukarida zikredilen fasit bey’in munakit olup olmayacagina dair soruya
sayet, hakkinda yasaklama varit olmasina binaen bir dirheme karsilik iki dirhem satigimin minakit olmayacag:
sOylenirse bu fetvada farz olacaktir. Ancak miistedil ilk olarak fasit bey’in miinakit olmayacagini séyleyerek genel bir
cevap verir, sonrasinda da bir dirhem ile iki dirhemin karsilikli satiminin yasaklandig: delili zikrederse bu da delilde
farz olur (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 356-357). Dolayisiyla burada S$ir&zi’nin bahsettigi genel cevaptan sonra farz
isleminin yapilmasindan kastinin, mustedilin umum bir delil zikretmesi ve bu delilinin itirdza maruz kalmasi sonrasinda
ilk delilinden daha héss bir delil zikretmesi olmalidr.
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cogunlugu bunun gecerli ve gerekli bir yontem oldugunu kabul etmistir.*® Farzin
gerekliliginde en etkili olan durum ise farzda edinilen faydadir. Zira mastedil her
durumda amm cevap vermekle yikimli kabul edilirse, &mm olan bu cevap defedilmesi
mumkin olmayan itirdzlara acik hale gelecektir. Ayrica mistedilin sorulan soruya farz
yapmadan verecegi genel bir cevabi yoksa ve farz yapmasina imkan verilmezse,
kendisinde var olan ilmi saklamasi gerekecektir ki bu da kitman-1 ilim sayilacagindan

haramdr.*%

2.2.2.2.3. Bina

Taf"ye gore bind, soruya farz yoluyla cevap verildiginde, sorulan meselenin farz sureti
disinda kalan suretlerinin de farz suretine hamledilerek bunlara da ayni1 hiikmiin verilmesi
anlamina gelmektedir.*®” Sirazi, TGfi’nin binaya dair bu tarifi gibi acik bir tarife yer
vermemistir. O, bindy1, meselenin tariklerinden birini agiklamak®®® seklinde ifade
etmistir. Buna gore, bir meselenin delili soruldugunda, bunu usuldeki ya da furudaki
baska bir meseleyle iliskilendirmek ve sorulan meselenin hiikminin bu diger meselenin
hikmine gore sekillenecegini sdylemek bu islemin temelini olusturur. Duruma gore
mustedil, hikmin kendisine bina edildigi meseleyi ispat etmek suretiyle asil sorulan

meseleye cevap vermis olmaktadir.

Sirézi’nin bindya dair tutumu, usulctlerin cumhurunun tutumu ile benzesmektedir.
Cumhura gore bina islemi ya fer? ya da ustli meseleler tzerine yapilir. Her iki durumda
da, sayet bina edilen mesele ile sorulan mesele arasinda tarik birligi varsa bu islem
gecerlidir, tarik birligi yoksa gecerli degildir.**® Sirazi de buna benzer olarak séyle bir

tasnif yapmagtir:>%°

a) Uzerine bina edilen meselenin, sorulan meselenin ispat: icin bir tarik olmas:

durumunda bina islemi sahihtir, aksi durumda degildir.

4% Zerkest, el-Bahru’l-muhit, V, 357.

4% TOff, Alemi’l-cezel, s. 23-24.

47 TfT, Alemi’l-cezel, s. 25.

4% Sirazi, el-Miilahhas, 1, 126.

499 Sevkani, Muhammed b. Ali, frsadi’l-fuhdl ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usdl, nsr. Ahmed Azv, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabt, 1999, II, 170.

50 Sirazt, el-Mulahhas, 1, 126-130. Tarik ile kastedilen mananin ne oldugu net olarak ifade edilmemistir, ancak bu
ifade ile durumlar arasinda hikmiin ispati agisindan bir baglantinin bulunmasimin kastedildigi anlasiimaktadir.
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b) Uzerine bina edilen mesele ile sorulan meselenin tariklerinin ayni olmas:

durumunda bina islemi sahihtir, aksi durumda degildir.

Nazar ehlince bina isleminde gokca hata yapildigini ifade eden Sirazi’nin yapmis oldugu
taksimde de belirleyici 6lcitln, Uzerine bina edilen ve sorulan meseleler arasindaki tarik
iliskisi oldugu gorulmektedir. Buna gore (zerine bina edilen mesele, ya hakkinda soru
sorulan meselenin hikmuntn ispati i¢in bir delil olmalidir ya da hem hakkinda sorulan
meselenin hem de Uzerine bina edilen meselenin ayn1 ihtilafa dayanmas: gerekmektedir.

Sahih ve fasit bina islemlerine kisaca su drnekleri verebiliriz:

Zahir? olan séil, safii olan mustedile meyve ve diger yiyeceklerde ribanin cari olup
olmadigini sorsa, safii sahsin, bu meselenin “kiyasin hikumlere delil oldugu” ashna
mebni oldugunu ve bu aslin da sorulan meselenin ispati i¢in bir tarik oldugunu sdyleyerek
cevap vermesi uygun olur. Yine zekat borcunun 6ltm ile dustp dusmeyecegi yonindeki
soruya, bu meseleyi hacca bina ederek cevap vermek de, her iki meselenin tarikleri tek
oldugu icin sahih olacaktir.>%! Zira Safiflere gore gerek zekat gerekse hac borcunun éliim
ile diusmeyecegi hikmine, o6linun kullara olan borglarmin dismemesine kiyasla
varilmistir.>® Dolayisiyla hac borcunun 6liim ile diismeyecegi hiikminin kabul veya
ispat edilmesi, zekattaki hiikmin ortaya konulmasina delil teskil edecektir. Cunki bu

Ornekte tzerine bina edilen mesele ile sorulan meselenin tarikleri aynidur.

Mustedilin bu cevabi sonrasinda sail sayet Uzerine bina edilen ash kabul etmedigini
sOyleyerek itirdz ederse, bu durumda tartisma s6z konusu ashin delilligi izerinden devam
eder. Tartismanin bu sekilde bir eksen kaymasina ugramasmin, inkita’a>® sebebiyet verip
vermeyecegi tartismali olmakla birlikte Sirézi bunun inkitd olmayacagini, zira bunun

meselenin tariklerinden biri tizerinde yapilan bir miinazara oldugunu soylemektedir.>%

Fasit olan bina islemlerine 6rnek olarak da, cizyenin 6lim ile dustp dismeyecegi
sorusuna, bu meselenin zekat veya hac borcunun 6ltm ile dismemesine mebni oldugunu

sOyleyerek cevap vermek zikredilebilir. Nitekim zekat ve hac borcu ile cizye borcu

501 Sirazi, el-Mdilahhas, 1, 126-127.

502 Maverdi, Ali b. Muhammed, el-Havi’I-kebir fi fzkhi mezhebi’l-/mami’s-Safii, nsr. Ali Muhammed Muawviz ve Adil
Ahmed, Beyrut: Daru’l-Kitibi’I-ilmiyye, 1999, 1V, 19; Sirdzi, el-Miihezzeb, 1, 579, 11, 674.

503 Inkatd’; Kisinin savundugu goriisii desteklemekten veya yonelttigi soruya dahil olan seyleri tamamlamaktan aciz

kalmasi anlamina gelmektedir (Sirazi, el-Miilahhas, 11, 881).
504 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 129.
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birbirinden farkli meselelerdir. Dolayisiyla bunlarin ne tarikleri tektir ne de birisi
digerinin ispat1 igin bir tariktir.5% Yani zekat ve hac borglarinin diismeme sebebi ile cizye
borcunun dismemesi farkli meselelere dayandirilmaktadir. Zira zekéat ve haccin tarikleri,
deyn borclarina kiyaslanmas: acisiyla tektir. Cizye meselesi ise icare akdine kiyas
edilmekte ve menfaat elde edildikten sonra kiracinin 6Imesi durumunda ucret 6deme
yuktamlaligi nasil sékit olmuyorsa zimminin caninin korunmasi ve iskan hakki gibi elde
ettigi menfaatler karsiliginda ivaz olarak verdigi cizye yukimlilugt de o6lumi ile
diismemektedir.® Bundan dolay: zekét ve hac meseleleri, cizye meselesinin de ispati igin

delil kabul edilemez.

2.2.2.3. Delilin Vechi Hakkinda Soru

Cedelde taraflarin birbirlerinin s6zlerini tam olarak anlamalari, tartismanin dogru bir
zeminde cereyan edebilmesi icin 6nem arz eder. Dolayisiyla taraflar birbirlerinin soru
veya cevaplarinda tam olarak anlayamadiklari hususlar olursa, bunlarin agiklanmasini
hasimlarindan talep edebilirler. Delilin vechi hakkindaki sorular da bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu soru turiinde séil, mezhebi ve mezhebinin delili hakkinda bilgi
aldig1 mastedile, istidlal ettigi delilin hikme hangi acidan delalet ettigini sormaktadir.
Ancak mucibin ileri strdiigi delil ile bu delilin medluli arasinda baglantinin agik oldugu

durumlarda bu sorunun sorulmasi cedelde hos karsilanmamastar.5%’

Delilin vechinin agik oldugu durumlarz; nass, zahir ve umum seklinde®® siralayan Sirazi,
bu durumlarda delilin vechinin sorulmasmin kotu bir tavir oldugunu, ancak bunlarin
birden fazla delalet vecihleri varsa bu durumda sorulmasinin kot sayilmayacagini ifade
etmistir. Sirazi’ye gore birden fazla delalet vechinin yer aldig: bir delil ile istidlalde
bulunulmasi durumunda, birden fazla delil cem edilmis gibi olacaktir ki bu da nazar
ehlince kabul gérmediginden caiz degildir; delilin vechi aciklanmalidir.®® Ornegin

abdestte niyetin vicubu hakkinda ““Ameller niyetlere goredir. Herkes igin niyetinin

505 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 128.

506 Sirazi, el-Miihezzeb, V, 317.

507 Sirazl, el-Miilahhas, 1, 131; Baci, el-Minhac, s. 39.

508 Delilin sorulan meseleye delaletinin agik oldugu durumlar igin 6rnekler zikreden Sirazi bu baglamda nass delalete,
talakta erkegin durumunun esas alinacagi konusunda “Talakta erkegin, iddette kadinin durumu esas alinzr” hadisiyle
istidlal edilmesini; zahir delalete, necasetin su diginda bir seyle giderilmesinin caiz olmamasi konusunda “Onu gitile,
sonra kazz, sonra da su ile y:ka’ hadisiyle istidlal edilmesini; &mm delalete de miirteddin 6ldurtilmesi konusunda “Kim
dinini degistirirse onu 6ldurin” hadisiyle istidlal edilmesini 6rnek vermistir. Sirdzi, el-Milahhas, 1, 133-134.

509 Sirazt, el-Mlahhas, 1, 135-136.
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karsiigi vardur.””®%0 rivayeti ile istidlalde bulunulsa, sdil bu delilin hangi vechi ile
istidlalde bulunuldugunu sorabilir. Zira bu rivayet iki ayri cimle icermektedir. Hangi
kismu ile istidlalde bulunuldugu, tartigma bu ilgili kisim Gzerinden devam edecegi igin,

onem arz eder ve bundan dolay: miicibin bu soruyu cevaplamasi gereklidir.5!

Sirazi, delaletin kapali oldugu durumlarda, delalet vechi hakkinda sorulmasinin gtzel bir
tavir olacagini soyler. Buna drnek olarak da, alacakl kisinin havale edilen kisinin 6lmesi
durumunda havale edene riicu edemeyecegi hususunda Safiilerin *““Zenginin borcunu
geciktirmesi zulimdiir. Sizden biriniz bir zengine havale edilirse art:k ona tabi olsun’%*2
rivayetiyle istidlal etmesini drnek vermektedir. Bu rivayetin hangi cihetle hiilkme delalet
ettiginin sorulmas1 durumunda sOyle bir agiklama yapilabilir: “Havalede, havale edilen
kisginin zengin olmas: sart kosulmustur ve bu sart:n, alacaklinin hakkin: korumak icin
kosuldugu malumdur. Sayet havale edilen kisi agzsindan bir 6zur durumu olunca havale
eden Kigsiye riicu hakk: olsayd:, hadiste gegen ‘zenginlik’ sartzzzn bir 6nemi olmazd: (ki
bu durumda hadisteki zenginlik sart: anlams:z olacakt:r ve bu da Rasulullah’:n sézleri

acuszndan kabul edilemez).””®3

2.2.2.4. Delildeki Problem Hakkinda Soru

Buraya kadar zikrettigimiz sorularin, ilmi bir tartismada sirasiyla hasma yoneltilmesi,
cedelin usulu agisindan 6nemlidir. Sail bu soru silsilesini takip ederek ilk olarak hasminin
konuyla ilgili (varsa) mezhebini/gorisind, sonrasinda gorustndn delilini ve bu delilin
hukme hangi sekilde delalet ettigini 6grenmektedir. Usuldeki cedeli sorularin son
asamasini da delildeki problem hakkindaki elestirel sorular/itirdzlar olusturmaktadir. Bu
soru turuntn cedelin temelini olusturdugu sOylenebilir. Zira buraya kadar zikrettigimiz
soru turlerinin genelinde bilgi edinme amacmin 6n planda oldugu, bu soru tirinde ise
hasmin delilinin zayifligmi1 ortaya koyma, hasmi ilzam etme amacmin tasindigi
gorulmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz Gzere, gerek usul gerekse flru eserlerinde

yer alan tartismalarin blyltk cogunlugu -hasmin mezhebi, delili ve delilinin vechi

510 Buhari, Bed’i’l-vahy, 1; bn Méce, Ziihd, 26.

511 B4cT, el-Minhéc, s. 40.

512 Buhari, “Havalat”, 1, 2; Muslim, “Musakat”, 33; Eb( Davad, “Buy’”, 10; Nesal,”Buyd’”, 101.
513 §irazl, el-Mlahhas, 1, 131-133. Ayrica bkz. Baci, el-Minhac, s. 40.
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hakkindaki sorular sorulmus ve cevaplanmis kabul edilerek- delildeki sorunlar etrafinda

sekillenmektedir.

Delildeki problemi ortaya koymaya yonelik olan bu itirazlar, itirazin delildeki hangi
probleme yonelik olduguna gore farklh sekillerde isimlendirilmektedir. Delildeki problem
hakkindaki sorulara dair pek cok taksimat bulunmaktadir. Sirazi bu sorular1 mutélebe,
itirdz ve muaraza seklinde Uc¢ kisimda ele almistir. Ancak usulcilerin bu konudaki
tutumlari farklilik gostermektedir. Bunun temelinde, zikredilen itirdzlarin yalmzca kiyas
baglaminda ele alinmasmin ve benzer itirdzlarin ayn: bashk altinda toplanabilmesine
yonelik cabanin yattizi soylenebilir. Ornegin yabanci veya miicmel lafizlarin
aciklanmasini istemeyi ifade eden istifsar itirdzi, bazi usulctler tarafindan mistakil bir
itirdz olarak ele alinabildigi gibi itirdzlart men’ ve muaraza ile smirlayan ve tiim itirazlar
bu kapsamda degerlendiren kimi usulctler tarafindan men’ itirdzi1 kapsamina alinarak da
zikredilebilmistir. Zira istifsdrda bulunan muteriz, mustedilin kullanmis oldugu lafzin
mufid ve minadzarada kullanilabilecek bir lafiz oldugunu men’ etmektedir. TOfi de bu
anlayistan hareketle, kiyasa dair itirdzlar1 ele alirken, tim itirdzlarin men’ veya muaraza
kapsaminda iki baslik altinda degerlendirilebilecegini sdyleyenlerin oldugunu aktarir ki

kendisi de itirazlar: agiklarken bu goriise gore hareket etmektedir.*

Usulciilerin geneli itirazlar1 kiyas 6zelinde ele almiglardir. Sirézi’nin ise yapmis oldugu
bu Ggli taksimi naslar, icm, sahabe kavli, kiyas, istishab gibi diger istidlal yontemlerini
kapsayacak sekilde kullandigi gorulmektedir. Zikredilen delilin zayifligin1 gostererek
ilgili delilin distralmesinin amaglandig1 bu soru tiirleri®*® birer cati kavram olup,

sorunun/itirdzin yoneltildigi mahalle gdre farkl isimlerle anilabilmektedir.

Zerkesi de Sirézi gibi itirdzlarin asil itibariyle mutélebe, kadh (itirdz) ve muaraza seklinde
Uce ayrildigini zikreder. Bu kisimlarin isimlendirilmesinde, yoneltilen itirdzin mustedilin
deliline hangi acidan yoneltildigi etkin rol oynamaktadir. Sayet muteriz, mustedilin
delilini ¢urutmek yerine ona baska bir delil sunup bu delili mustedile kabul ettirmeye
cahisirsa bunun adi1 muaraza olmaktadir. Yeni bir delil sunmak yerine mustedilin delilinin
ele alinip, Ornegin bu delilin dogrulugunun ortaya konulmas: istenerek hasma

yoneltilmesi durumunda buna mutalebe denilmektedir. Sayet mustedilin delili hasma

514 Taff, Alemii’l-cezel, s. 55.
515 Sirazi, el-Milahhas, 1, 137.
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cevap olarak yoneltilirken bu delildeki bir probleme dikkat cekiliyorsa, buna da

kadh/itirdz adi verilmektedir. 56

Mutélebe, itirdz ve muaraza arasindaki siralama da tartismada 6nem arz etmektedir.
Delildeki problem hakkinda soru sormadan 6nce, mezhep hakkinda, delil hakkinda ve
delilin vechi hakkindaki sorularin sorulmasi elzem olup sorular aras: takdim tehir kabul
edilmemektedir. Ayni durum delildeki probleme dair sorularda da gecerlidir. Hasmin
deliline bu sorular yoneltilecegi zaman ilk olarak mutélebe ile baslanmali, sonrasinda
itirdzlar yoneltilmeli ve son olarak da muérazaya basvurulmalidir. Tim bu sorular arasi
siralamalar, tartismada Kisinin ilk basta reddettigi seyi daha sonradan kabul etmek
zorunda kalmamasi; s6ziinden ricu etmemesi igindir. Bu Ug¢ soru/itiraz tirl arasindaki
tertibin gerekliligine, bunlar hakkinda gerekli aciklamalar yaptiktan sonra tekrardan

deginilecektir.

Biz burada mutalebe, itirdz ve muaraza hakkinda genel bilgiler vermekle yetinip, bunlarin
delillere hangi sekillerde tevcih edilebilecegine ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak yer

verecegiz.

2.2.2.4.1. Mutalebe

Usli cedelde men’ ve miimanea diye de isimlendirilebilen mutalebe terimi, hasmi delilini
aciklamasi hususunda yukimli tutmak anlamina gelmektedir. Bu agiklama talebi de
hasma iki farkli sekilde yoneltilebilir. Bunlarin ilkinde séil, hasmmnin delilinin dogrudan
delil oldugunu agiklamasni/ispat etmesini istemektedir. Sail ikinci mutélebe turunde ise
hasminin delilini delil olarak kabul etmekte, ancak bu delilin iddiaya delalet edis yoninin

aciklanmasmi istemektedir.%’

Sirazi mutalebeye dair mistakil bir tarif yapmamis, mutalebeye; rivayetlerin, isnatlarmin,
icménin ve illetlerin dogrulanmasimi ve ispatlanmasini isteme gibi 6rnekler zikretmekle
yetinmistir. Mutalebede mstedilin kullanmis oldugu delilin ya da illetin var olmadig:

iddias1;, var ise de dogrulugu noktasindaki problemler hasma yoneltilmektedir.

516 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 260.
517 Cliveynt, el-Kafiye, s. 67-68.

128



Dolayistyla micibin mutalebe karsisindaki gorevi, talep edilen seye bagl olarak delilin

ya da illetin varhigin1 veya sihhatini ispatlamaktar.>!8

Mutélebe, daha sonradan énceki bolimde ele aldigimiz ve &dabi’l-bahs ve’l-miindzara
ilminde terimlesmis olan men’ ile benzerlik géstermektedir. Burada muteriz miistedilin
delilinin ispatin1 veya dogrulugunun ispatlanmasini isterken, bir nevi mistedile, “senin
delilinin delil oldugunu kabul etmiyorum” veya “senin delilinin sihhatini kabul
etmiyorum” demis gibi olmaktadir. Ayrica men’in “delil telep etme (mutélebe bi’d-delil)”
anlamina geldigi de g6z 6ntinde bulundurulursa, iki terim arasindaki bu iliski daha agik
hale gelecektir. Zira s6z gelimi bir meselenin hikmu (zerinde sahabe icmasinin
varlhigindan bahsedildiginde, icmé edildigi soylenen hikmin yalnizca belli sahabilerin
gorisu oldugu ve buna icmé denilebilmesi icin bu gorusiin tiim sahabe arasinda yayilmis
ve kabul gormis olmasi gerektigi soylenebilir ve bu gorisin yayginlik kazanmis
oldugunun ispat edilmesi talep edilebilir. Buna el-mutélebe bi-tashthi zuhdri’l-icmé& adi
verilir.>¥® Burada muteriz icmanin zahir/yaygin oldugu hususunda delil talep etmekte,
diger bir ifadeyle icmanin zahir oldugunu men’ etmektedir. Buradan hareketle men’ ile
mutalebe arasindaki iliskiye dair sunu sdylemek yanls olmayacaktir: Men’ ve mutalebe
birbirinin ayn1 degildir ancak birbirini gerektiren seylerdir. Nitekim mezkdr 6rnekte de
goruldugi tzere muteriz ilk olarak ilgili meselenin hikmi Gzerinde varlig: iddia edilen
icménin zuhdrunu men’ etmekte, sonrasinda da bu men’ine mutélebe ile devam ederek
s0z konusu hikim Gzerindeki icmanin zuhdruna dair delil istemektedir. Dolayisiyla
mutélebeden s0z edilebilmesi icin oncesinde agikga ifade edilmese de bir men’in
bulundugu tasavvur edilmelidir. Zira bir seyin delilinin istenmesi, delili talep eden kisi
acisindan o seyin masellem olmadigin1 gosterir. Buradan hareketle biz, fikih usuliindeki
delillerle istidlale yonelik itirazlar1 ele alacagimiz kisimda, men’, red veya mimanea

lafziyla ifade edilen itirazlari da mutélebe kapsaminda ele alacagiz.

Sirézi’nin mutéalebe kapsaminda degerlendirdigi itirzlar g6z éniinde bulunduruldugunda,
bu itirazlarin delili iptal etmeye yonelik olmaktan ziyade hasimdan zikredilen delilin
delilligini net olarak ortaya koymasimi istemeye yonelik oldugu soylenebilir. Sailin

yonelttigi mutélebe sonrasinda mistedil, delilinin varhgini veya sihhatini agiklamakla

518 Sirazl, el-Milahhas, 1, 137.
519 Sirazl, el-Miilahhas, 11, 487-488.
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yuktmli olur. Zira burada dogrudan mistedilin delilini distirmeye yonelik bir ¢aba
bulunmamakta, hasmin delilini ¢lrttecek bir delili ileri stiriilmemekte veya bu delilin
ifade ettigi hikimden baska bir hikiim ifade eden bir delille karsilik verilmemektedir.
Bundan dolayidir ki delildeki problem hakkinda hasma yoneltilecek ilk soru/itiraz
mutalebedir. Cunki mutélebe sayesinde hasmin delilinin ilkesel olarak kabul edilebilirligi
gindeme alinmaktadir. Mutalebe sonrasinda sayet mastedil ispat getiremezse, ifham
meydana gelir ki bu durumda s6z konusu delil delillikten diiser. Ancak mustedil bu delilin
sthhatini ispatlayabilirse, muteriz, ilkesel olarak delillik vasfin1 kazanan bu delili iptal
edecek tarzda “itirdaz”lar1 yoneltmeye baslayabilir.>?® “icmanin zuhurunu mutélebe”yi
ornek olarak verecek olursak; mustedil bir grup sahabinin muhalifi bilinmeyen kavlini
delil olarak ileri siirse ve bunun icma oldugunu soylese, muteriz, mistedile mutélebe
yonelterek “Bu yalnizca baz: sahabilerin kavlidir ve onlarin bu kavli yayginlik
kazanmad:g: ve zahir olmad:g: surece delil olamaz. Dolayisiyla sahabenin pek ok
bolgeye dagildig: da g6z Onine alindiginda icmé@ iddias: sahih olmaz” diyerek
mustedilden bu sah&bi kavlinin herkes tarafindan duyulan zahir bir kavil oldugunu
ispatlamasm1 isteyebilir.®?! Sayet mistedil cesitli yontemlere basvurarak bunu
ispatlayabilirse®?? bu durumda delilinin stikati icma oldugu ilkesel olarak kabul edilir.>?®
Ancak s6z konusu delilin gecerli bir “delil” vasfin1 kazandigi kabul edildikten sonra,
mesela icmanin s6z konusu oldugu iddia edilen konuda muhalif bir goristn zikredilmesi

gibi, bu delili 1skat edecek sekilde itirdzlarda bulunularak tartismaya devam edilebilir.

Mutélebe ile hasimdan delilin varliginin veya sihhatinin ispatlanmasi istendigi dikkate

alinarak, mutalebenin Kitab ve mitevatir stinnete yoneltilemeyecegi soylenebilir.

520 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 139.

521 Sirazi ornek olarak Safiflerin Harem bolgesinde islenen cinayetlerde agirlastirilmis diyet uygulanmas: hususunda
Hz. Omer, Osman ve ibn Abbas’in (r.anhiim) bu yondeki muhalifi bilinmeyen goriisii ile istidlal etmelerini zikreder.
Bu istidlale karsilik Hanefilerin mutélebede bulunmasi durumunda Séfiilerin su sekilde agiklama yaparak s6z konusu
icmanin zahir oldugunu ortaya koyabileceklerini ifade eder: “Oldiirme ve buna verilen cezan:n haberi yayginlik
kazanacak ve uzak beldelere aktar:lacak bir olayd:r. Ozellikle Hz. Osman’:n tavaf kalabal:g:nda oldiiriilen kad:n icin
agirlagnrlmes diyet ile hikmettigi rivayet edilir ki tavafa cok gesitli yerlerden insanlar gelmekte ve burada olanlar:
aktarmaktad:r. Buna ragmen kimseden bunun hilafina bir goriis nakledilmemistir. Bu da herkesin ayn: goriste
olduguna delalet eder” (Sirazi, el-Mulahhas, 11, 486-488).

522 Bu durumdaki bir sahabi kavlinin zahir ve yaygin oldugu su yollarla ortaya konulabilir: a) Hiukmun halifeler ve
imamlar gibi, verdikleri hikiimlerin yayginlik kazandig: kimselerden sadir olmasi, b) Hiikiim verilen konunun, yaygin
ve herkesge bilinen konulardan olmasi, ¢) Hikmin biylk bir topluluk 6ninde verilmis olmas: (Béci, el-Minhéc, s.
139).

523 Mstedil muhalifi bilinmeyen bu sahabi kavlinin yayginhk kazandigmi ispat eder de bunun herkesce kabul edilmis
oldugunu ispatlayamazsa bu durumda inkitd meydana gelir. Bu kavlin yayginlik kazandigina delil getirememesi
durumunda ise bu inkitd durumu daha belirgin olmaktadir. (Cuveynti, el-Ké&fiye, s. 126).
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Nitekim mustedilin bunlarla istidl&l etmesi durumunda muteriz bu iki delilin katiyet ifade
etmesi sebebiyle bunlarin varligina veya sihhatine delil isteyemez. Ancak bu delillerin
hiikme delaletlerinin zanni olmasi: durumunda muteriz ilgili delillerin duruma gére tahsis,
takyid veya nesih ihtimallerini ileri stirerek hasmina itirazda bulunabilir ya da mustedilin
deliline denk bir delille muarazada bulunabilir ki bunlar da mutélebe kapsaminda
degerlendirilmez. Dolayisiyla mutalebenin edille-i seriyye icindeki gecerlilik alanmin

haber-i vahidler, icma ve kiyas oldugunu séyleyebiliriz.

2.2.2.4.2. 1ltiraz

Genis anlamda hasmin maksadina ulasmasini engellemek icin hasma yoneltilen her tirli
soruya itirdz denilmektedir.>?* Dar anlamuyla itiraz ise, delili ortadan kaldiracak sekilde
dogrudan delilin kendisine yoneltilen bir soru turtdir. Hadislerin senedlerine yoneltilen
elestiriler, icmé edilen konuda muhalif bir gorus zikrederek icmaya yoneltilen elestiriler,
illetlerde nakz ve kesr elestirileri gibi pek cok kismi bulunan bu dar anlamdaki itirazlar,
delilin delil olma vasfin1 ortadan kaldirmaya yaramaktadir. Mdicib, kendisine bu
itirdzlarda dogrudan delilin delil olma vasfin1 kaldiracak elestiriler yoneltildigi igin, s6z

konusu elestirileri giderecek ve bosa ¢ikaracak sekilde cevaplar vermelidir.>®

Sirazi’nin itirdz lafzin1 hem genis hem de dar anlamiyla kullandigi gordlir. Delildeki
problem hakkindaki (¢ sorudan biri olarak zikrettiginde itirdzin dar anlammi esas
almaktadir. Istidlallere yoneltilebilecek elestirilerin hemen hemen hepsini itirdz olarak
isimlendirmesi durumunda ise genis ve dar anlamdaki kullanim birbirine girmektedir.
Mesela o0 mutélebe igin el-i’tiraz bi’l-mutélebe derken genis anlamda kullanimu, el-i’tiréz
bi’n-nakz derken de dar anlamda kullanimi esas almaktadir, ancak bunu sarih olarak ifade
etmedigi icin mutalebe ve nakzin aym kapsamda degerlendirildigi izlenimi
olusabilmektedir. Dolaysiyla “itirdz” lafzimin  bu kapsam farkliligi g6zden

kacirilmamalidir.

Itirazin pek cok tur( bulunmaktadir. Buna Ornek olarak, kiyas isleminde illetin
gecersizligini ortaya koymak icin muallile yoneltilen nakz itirazi zikredilebilir. Illet

oldugu iddia edilen vasfin bulunmasina karsin hikmin o meselede bulunmamasi

524 Cliveynt, el-Kafiye, s. 67.
525 §irazi, el-Mlahhas, 1, 137-138.
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anlamina gelen nakz, dogrudan hasmin delilini gegersiz kilmaya yonelik bir itirdzdur.
Ornegin muallil, hadesin kasten ya da unutarak meydana gelmesi durumunda ibadetin
bozulacagina kiyasla, “kasten yapildiginda ibadeti bozan seylerin unutarak yapildiginda
da bozacagi” illetinden hareketle namazda unutarak konusma durumunda ibadetin
bozulacagini iddia edebilir. Bu durumda séil, oruglu Kisinin unutarak yemesi durumunda
ibadetin bozulmamasini ileri surip, bu meselede illet bulunmasina ragmen hikmiin
bulunmadigini séyleyerek illetin gecersiz oldugunu iddia edebilir. Bu durumda mistedil
bu itirdzi, orugla ilgili hiikmun istihsanen verilen bir hikim oldugunu sdyleyerek def

edebilir. 526

Mutalebeden sonra takip edilecek sual, dar anlamdaki itirdzdir. Sail, hasmmin deliline
yonelttigi mutélebeye agiklama getirilmesi durumunda, bu delili iptal etme yolunu tutar
ki ilerleyen kisimlarda Ornekleriyle ele alacagimiz tzere her bir delilin pek cok iptal
yontemi bulunmaktadir. itirazin mutalebeden farks, yoneltildigi delille olan iliskisidir.
Itirazda dogrudan delili kullanigsiz hale getirme, delillikten diisiirme amaci tagmirken
mutélebede delilin iptali degil delilin kullanilabilirliginin agiklanmas: amaglanmaktadir.
Itirazlara kavad:h admin verilmesi de itirdzin amacin ifade etmesi agidan 6nemlidir.%?’
Burada muteriz mustedilin delilinin ilkesel olarak delil oldugunu kabul etmektedir. Ancak
delilde bir bozukluk, problem oldugunu iddia etmektedir. Ornegin mustedilin davasina
delil olarak ileri surdtgu kiyas, edille-i seriyyeden bir delil olarak muteriz tarafindan da
kabul edilmis olabilir. Fakat o, mesela bu delil bir kiyas ise illetteki bir probleme dikkat
cekebilir; bu illetin nakz oldugunu sdyleyerek ilgili kiyasin hatali oldugunu soyleyebilir.

Dar anlamuyla itiraza dair bu bilgilerden yola ¢ikildiginda, “itiraz” ile munazaradaki
“nakz”1n benzerligi dikkat cekmektedir. Zira hem minazara ilminde hukmtn tehallufu
veya delilin fesad: gerektirmesi sebebiyle delilin clritiilmesini ifade eden®?® nakz hem de
usali cedelde delili ortadan kaldiracak sekilde delildeki problemlerin hasma
yoneltilmesini ifade eden “itiraz”, ayn1 amag¢ icin kullanilmaktadir. UsGli cedelde nakz
adi verilen itiraz ise miindzara ilmindeki nakzin yalnizca hiikmin tehalluf etmesi ile ilgili

kismmi ifade eden ve dar anlamli itirdzlarin bir tdrinli olusturan bir yapidadir.

526 Sirazi, el-Me’(ine, 245. Ayrica nakz itirdz: hakkinda bkz. Ahmet Numan Unver, “illete Yonelik Nakz Itiraz1 ve
Nakza Kars1 Cevaplar”, SAUIF Dergisi, cilt: XIX, say1: 36, 2017, s. 1-15.

527 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 260.

528 Hasanpagsazade, Ala Risaleti Gelenbevi, s. 38.
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Dolayisiyla minazaradaki nakz teriminin cedeldeki benzerinin nakz degil itirdz terimi

olarak gorilmesi daha uygun olacaktir.

Mdstedil sayet delilini bu gibi itirazlar karsisinda da savunabilir ve delilinin sihhatini
ortaya koyabilirse, muteriz bu durumda en son basvurulacak soruf/itiraz turi olan

muarazaya yonelir.

2.2.2.4.3. Muaraza

Bir dnceki bolimde yer verdigimiz adabi’l-bahs ve’l-minazara ilminde yer alan muéaraza
ile hemen hemen ayni igerige sahip olan bu soru tiiriinde séil, mistedilin deliline, onun
delili ile aym1 kuvvette ya da ondan daha kuvvetli bir delille karsilik vermekte ve
mistedilin iddiasinin aksine bir iddiada bulunmaktadir. Bu soru tirinde séil yeni bir delil
ile kendi gorasuntn dogrulugunu ispatlamay: amacladigindan, cedelde mustedil ile yer
degistirmis sayilir. Dolayisiyla mistedil sail konumuna gegmekte ve sdilin sunmus
oldugu delile mutélebe veya itirdz yoneltebilmekte ya da kendi delilini diger delile bir

gerekee ileri siirerek tercih edebilmektedir.2°

Sirazi muéarazayi genel olarak nutuk ile ve illet ile muéaraza olmak tzere iki sekilde ele
almistir. Nutuk ile muérazada muteriz, hasmin iddiasini ispatlarken kullandigi delile
Kitap, stinnet veya icmadan aksi bir delil getirmektedir. Ornegin mistedil hayvanlarin
lesinin tdylerinin haram oldugu iddiasini ““Les size haram kiind:”%%° ayetiyle
delillendirse, muteriz bu istidlale ““Onlar:n yunlerinden, yapag:lar:ndan ve k:llar:ndan
bir siireye kadar yararlanacaginiz ev esyas: ve gecimlikler meydana getirdi”’®! ayetiyle
muarazada bulunabilir.>®? Bu durumda mistedil, muterizin yonelttigi delile bakarak bu

delile uygun bir itirazla mukabelede bulunur.

Illetle muérazada ise hasmin kullandig: delile kiyas ile karsilik verilmekte ve bu kiyasin,
hasmin istidlal ettigi delilin aksine bir sonug verdigi ifade edilmektedir. Mesela “Ameller
niyetlere goredir’’®® hadisinin umumu ile istidlal edilerek abdestte de niyetin gerekli

oldugunun sdylenmesi durumunda, abdest necasetin temizlenmesine kiyas edilerek

529 Sirazi, el-Milahhas, 1, 138.

530 Maide, 5/3.

531 Nahl, 16/80.

532 Sirazl, el-Me’(ine, 153-154.

53 Byhart, “Bed’ir’l-vahy”, 1; ibn Méce, “Ziihd”, 26.
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muérazada bulunulabilir ve her ikisinin de sivi1 ile yapilan bir temizlik islemi oldugu,
dolayisiyla niyete ihtiya¢ duyulmayacag: séylenebilir. Goruldigl tzere burada muteriz,
hasminin benimsedigi goriisu delillendirmek icin zikrettigi delile, bunun aksi yontnde bir
hikim bildiren baska bir delille karsilik vermektedir. Bu durumda mustedil bu kiyasa
cesitli yollarla itirdz ederek kendi istidlalinin sihhatini ortaya koymaya calismalidir.>3*
Ayni sekilde muéaraza kiyasla istidlal eden mistedile kars1 da yoneltilebilmektedir. Ancak
ileride 6rnekleri ile agiklama yapacagimiz i¢in burada muérazanin ne olduguna dair bu

kadarlik bilgi ile iktifa ediyoruz.

Muterizin muarazaya basvurmasi, muterizin zimnen hasmmin delilinin sahih bir delil
oldugunu kabul ettigini gosterir. Ancak her ne kadar hasmmin delili sahih olsa da,
muterizin elinde kendi gorusinu destekleyen farkl: bir delil de bulunmaktadir. Boyle bir
durumda muteriz, mistedilin deliline denk kuvvette bir delil ile karsilik verdiginde, sayet
muterizin delili de mistedil tarafindan sahih kabul ediliyorsa, bu iki delil tearuz etmis
sayilir. Bu durumda deliller arasi tearuzda izlenmesi gereken yollar gindeme
gelmektedir. Ozellikle tercih meselesi bu noktada 6nem arz etmektedir. Bundan dolayidir
Ki usQli cedel eserlerindeki genel tavri takip eden Sirazi de delillerin tearuz etmesi
durumunda her bir delilin hangi sebeplerle nasil tercih edilebilecegi izerinde durmus,®®®

bdylece tartismanin ne sekilde sonuclandirilacagini géstermistir.

Buraya kadar zikrettigimiz itirdz turleri arasindaki siralama, cedelin sihhatli bir sekilde
ilerleyebilmesi ve taraflarin inkitda ugramamasi agisindan biyik 6nem arz eder. Mezhep
hakkindaki sorudan baslanarak muérazaya kadar uzanan bu soru ve itiraz turlerinin her
birinin bir dncekini tamamlar ve tartismayi bir ileri mertebeye tasir nitelikte oldugu
goralur. Dolayisiyla bu soru ve itirdzlar arasinda takdim tehir yapmak, bir nevi temelsiz
ingaat gibi olacak ya da Kisiyi once kabul ettigi seyi sonradan reddeder pozisyona
surukleyecektir. Nitekim hasmin mezhebinin bilinmeden delilinin sorulmasi, delili
bilinmeden delilinin vechinin sorulmas: ya da delilinin elestirilmesi yanhs olacaktir.
Delile itirdz yoneltilirken mutalebe-itiraz-muéraza siralamasina riayet edilmediginde de
benzer sorunlar olacaktir. Zira mutélebede hasmin delilinin delil olusu kabul

edilmemekte, bunun agiklanmasi ve ispat edilmesi istenmektedir. Teknik anlamdaki

534 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 418-419.
53 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 813-880.
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itirdzda ise hasmin delilinin ilkesel olarak delil oldugu kabul edilmekte, ancak bu delilin
gecersizligini gerektirecek problemlere isaret edilmektedir. Muérazada ise hasmin
delilinin selameti kabul edilmekte, ancak bu salim delile denk veya daha kuvvetli baska
bir delil ile karsilik verilmektedir. Bundan dolay: muteriz bu (g itirdz tirintn siralamasmi

bozdugunda, 6nce kabul ettigi bir seyi sonradan reddetmek zorunda kalacaktir.

2.2.2.5. Cedelde inkita ve intikal

Cesitli ilimlerde farkli istilah anlamlari olan inkitd kelimesini Sirazi cedel ilmi
baglaminda; “kisinin savundugu gorlsu desteklemekten veya yonelttigi soruya dahil olan
seyleri tamamlamaktan aciz kalmasi1” seklinde tanimlamistir.>% Nasil ki bir yolcu, yapmis
oldugu yolculuktaki amacina ulagmaktan aciz oldugunda o yolcuya “munkati”
deniliyorsa, cedelde taraflarin amaglarina ulasamamas: durumuna da inkita denilmistir.>*’
Sayet mistedil muterizin tim sorularina cevap verip onu soru sormaktan aciz birakirsa
buna “ilz&m” ad1 verilir. Eger muteriz mustedilin tim delillerine gecerli itirazlar yoneltip

onu delilini destekleyemez duruma diisiiriirse buna ise “ifhdm” denilir.>®

Usdli cedelde taraflarin inkitaina hikmedilmesi meselesi tartisma konusudur. Genel
kanaate gore cedelde her iki tarafin da inkitaina hilkmedilebilir. Zira usQli cedelde amag
hakkin ortaya cikarilmasi ve hasmin ifhamidir. Dolayisiyla taraflarin inkitaina
hikmedilmezse cedelin sonu gelmez ve amag hésil olmaz. Bunun yaninda séilin amacmin
hasmin gorisund ¢uritmek ve ona dogruyu gostermek oldugu tezinden hareketle sail igin
inkitddan s6z edilemeyecegini soyleyenler oldugu gibi cedelin hiktmlerin delilleri
uzerinde miizakereden ibaret oldugunu ve dolayisiyla taraflarin ikisi igin de inkitddan s6z
edilemeyecegini savunanlar da olmustur.>*® Cumhurun gorisiinii benimseyen Sirazi sail
ile micibin her ikisinin de inkitdina hikmedilebilecegini ifade etmis ve bunlarin inkita
durumlarmi zikretmistir. Buna gore séilin inkitar; soruyu agiklamaktan, delili veya delilin
vechini talep etmekten, delili elestirmekten, delile muarazada bulunmaktan ya da bunlari

eksiksiz sekilde yapabilmekten aciz olunmasi, yani asli gérev olan soru sorma/itirdz etme

O sl ) b o Lo plas 5l @6 a3 g5 b5l e e OF STAZI, €l-Miilahhas, 11, 881.

537 Cuiveynt, el-Kafiye, s. 556.

538 Farab, Kitabi’l-cedel, s. 14-15; Taskoprizade, Manzimetii adabi’l-bahs ve’l-miinazara, s. 550; Hasanpasazade, Ala
Risaleti Gelenbevi, s. 56.

539 Cuveynt, el-Kafiye, s. 554; Gazzali, el-Miintehal, s. 513; Serife el-Hlsanf, “el-inkita’ fi mecalisi’n-nazar”, s. 1147-
1148.
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gorevinin hakkiyla yerine getirilememesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Mucibin
inkita: ise gorevleri olan cevabi agiklamaktan, delil getirmekten, itirdzlari1 defetmekten
veya muaraza delilini dustrmekten aciz kalinmasi gibi durumlarda s6z konusu

olmaktadir.>*°

Ayrica taraflarin  inkitda  dUstlklerinde  sergiledikleri  genel tavirlardan da
bahsedilmektedir ki bunlar genellikle tartisma adabina aykir1 fiillerden olusur ve her iki
tarafin da inkitda dismesinin sebepleri arasinda sayilabilir. Mesela sebepsiz yere sasirip
susmak, konuyu alakasiz s6zlerle, kissalar ve siirlerle boImek, gereksiz yere sinirlenmek
ve ayaga kalkmak, kesin olan seyleri inkér etmek vb. davranlar, kiginin inkitaa

dustiigtiniin énemli gostergeleri arasindadar.>*!

Intikal de inkita ile birlikte ele alinan bir konu olup genellikle cedel adabinin ihlal
edilmesi durumlarinda ortaya ¢ikar. intikal, sozliikte doniismek, tasinmak gibi anlamlara
gelmekte®®? olup 1stilahta; sorunun bas kisminin (izerinde devam etmeyi gerektirdigi
yoldan ¢ikmay: ifade eder.>*® Cedel gesitli soru tirleri tizerinden yapilmaktadir ve bu
sorularin siralamasi: 6nem arz etmektedir. Zira bu soru tlrlerinden her biri cedelin bir
mertebesini teskil eder. Bu acidan bakildiginda, cedelde bir Gist mertebeye ¢ikabilmek igin
0 anki mertebeyi tamamlamaktan aciz olunmasi anlamina gelen intikal, inkitain en
belirgin tlrleri arasinda degerlendirilir. Ayrica tartismanin, bir anda farkl: bir konuya
aktarilmas1 da intikalin en gok karsilasilan durumudur. Ornegin sailin “Hamr hakkinda

mezhebin nedir? O zimmiler i¢cin mal midir?” seklindeki sorusuna micib “Evet, hamr

540 Sirazt, el-Miilahhas, 11, 881. Cliveyni, inkita sebeplerini daha genel basliklar altinda ele almistir. Ona gore inkitéin
sebepleri su sekildedir:
a) Taraflarin cedel kurallarina ve usuliine dair bilgisi eksik olabilir.
b) Taraflarin cedel kurallarina dair bilgisi tam olmakla birlikte delillerin ve kiyaslarin vecihlerine dair bilgisi
eksik olabilir.
c) Taraflarin cedel kurallarina ve delillere dair bilgisi tam olmakla birlikte savundugu gériste problem olabilir.
d) Bu zikredilenlerin hicbirinde problem olmamakla birlikte taraflar cedelin her bir mertebesinde ctimlelerini
tafsilatl sekilde zikrederken gereksiz ayrintilara girebilir.
e) Cedelin adabina uygunsuz hareketler.
Dolayisiyla Cuveyni’ye gore inkita bilgi eksikliginden kaynaklanabildigi gibi cedelin taraflarimin kisisel 6zelliklerinden
veya adaba mugayir hareketlerinden de kaynaklanabilir (Cliveyni, el-Kéfiye, s. 556-558).
541 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 883. Taraflardan birinin ya da her ikisinin birden inkitaa diisme sebepleri pek cok madde ile
genisletilebilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mes’dd Ful(sT, el-Cedel inde’l-usdliyyin, s. 254-262; Hlsant, “el-inkitd’ fi
mecalisi’n-nazar”, s. 1148-1151.
542 Feyy(mi, Ahmed b. Muhammed, el-Misb&hu’I-minir fi garibi’s-Serhi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-Kutibi’I-Iimiyye, ty,
S. 623.
S84 il La3de o sl 4 s Loe s 31 o Il e JUYI Tbn AKTL, el-Vadih, 1, 316.
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onlar igin maldir” diyerek cevap verdikten sonra sail “Peki malin tarifi nedir?” diye sorsa,
bu durumda sail tartisma konusunu farkli bir alana cekmis; intikale sebebiyet vermis olur.
Burada miicib soruya cevap vermek yerine hasmimi uyarmalidir, zira bu soruya cevap

vermesi durumunda kendisi de konu disina ¢ikms olur.>*

Bununla birlikte her tirlu intikal, inkitd kapsaminda degerlendirilmez. Ornegin delil
hakkinda soru soruldugunda micib, s6z konusu meselenin bir asla mebni oldugunu
sOylese ve sail de bu asl kabul etmedigini soylese, tartismanin ilgili meseleden stz
konusu asil izerine nakledilmesi intikal sayilmaz. Soyle ki; bir zahirT meyvelerde ribanin
gecerli olmasinin delilini sordugunda ona “Bu mesele bizim bir aslimiza bina edilir ki o
da kiyasin hikumlere delil olmasidir” denilse ve zéhiri sahis bunu kabul etmese, bu
durumda tartismanin kiyasin delil olusu hususuna tasinmas: caizdir. Zira burada hala
konu ana eksenden kopmamistir.>*® Ayni sekilde hasmin tartismadaki samimiyetsiz
tutumu ve hatada israr1 durumunda mustedil kullandig: ilk delili birakip baska delile
intikal edebilir ki Hz. Ibrahim’in Nemrud ile olan tartismas: burada 6rnek olarak
zikredilmektedir.>*® Ancak miistedil ilk kullandig: delili kendi acziyeti sebebiyle terk
ederse bu intikal inkitd kapsaminda degerlendirilir. Bunun yaninda Sirazi, delilin
tamamlanmasindan 6nce delile ek vasiflar ilave edilmesi, bir érnekten baska bir drnege
gecilmesi ve tamamlanmadan dnce bir asildan baska bir asla intikal edilmesi durumlarmin
da inkitéd kapsaminda degerlendirilmeyecegi kanaatindedir. Tercihler arasindaki intikal
hakkinda olumlu ve olumsuz iki gorusi de zikretmekle birlikte kendisi bir tercihte
bulunmamistir.>”  Cuiveyni ise tercihler arasi intikdlin de inkitd olacagim

savunmaktadir.>*®

Sirazi’nin inkitd kapsaminda degerlendirdigi intikaller ise su sekildedir:>4°

54 Tbn AKil, el-Vad:h, 1, 496; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 444,

545 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 126-127.

546 Bakara suresinin 258. ayetinde gecen kissaya gore Hz. ibrahim Nemrud’a *““Rabbim hayat veren ve 6ldiirendir”
dediginde Nemrud ““Ben de hayat verir ve 6ldiiriirim” diyerek karsilik vermis; Hz. Iorahim onun bu 1srarci ve inatci
tavr1 karsisinda daha vurucu bir delil ile karsihik vererek “Allah giinesi dogudan getiriyor. Oyleyse sen de batzdan
getir”” demis ve baska bir delile intikal etmistir.

547 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 882.

548 Cliveynt, el-Kafiye, s. 555.

549 Sirazi, el-Millahhas, 1, 139, 11, 882. inkitaa sebebiyet veren ve vermeyen intikaller hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Ciiveyni, el-Kafiye, s. 551-556; Mes’0id Ful(isi, el-Cedel inde’I-usiliyyin, s. 262-268; Hisani, “el-inkita’ fi mecalisi’n-
nazar”, s. 1151-1159.

ibn AKil ve ibn Teymiyye ise inkitaa sebebiyet veren intikallerin su dort kissmda ele alinacagini soyler:
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a) Maustedilin bir delilden digerine intikal etmesi
b) Mustedilin delili tamamladiktan sonra delile vasif eklemesi
c) Delil tamamlandiktan sonra bir asildan diger bir asla intikal etme

d) Itiraz tirrleri arasinda tertibe riayet etmeksizin intikal etme

Buraya kadar zikredilenlerden yola ¢ikilarak inkitd ile intikal arasinda umum husus min
vech oldugu soylenebilir. Nitekim inkitd sayilan intikaller olmakla birlikte inkitéa
kapsamina girmeyen intikaller de bulunmaktadir. Hakeza intikal sebebiyle olan inkitalar
bulunmakla birlikte intikalden kaynaklanmayan inkitalar da vardir.

Sirdzi’nin cedele dair vermis oldugu teorik alt yapi genel hatlariyla zikrettigimiz
sekildedir. Gerek soru, itirdz ve cevap turlerine dair gerekse cedelde inkita hallerine dair
farkli eserlerde farkli yaklagimlarin varligina rastlanabilmekle birlikte bu farkliliklarin,
ihtilafli meseleler haricinde, genel itibariyle ya kapali kalan alanlarin agiklanmasindan ya
da ayrintili olan hususlarin tek baslik altinda toplanmasindan kaynaklandigini soylemek
yanhs olmayacaktir. Bir sonraki kistmda Sirazi’nin, buraya kadar zikredilen cedel?
soru/itiraz turlerini ve bunlara verilebilecek cevaplar1 fikih usuliindeki delillere ne sekilde

tatbik ettigini ele alacagiz.

a) Bir mezhepten baska bir mezhebe intikal

b) Bir illetten baska bir illete intikal

c) Birilzamdan baska bir ilzama intikal

d) Bir delili kabul ettikten sonra men etme (ibn AKil, el-Vad:h, I, 317; ibn Teymiyye, el-MUsevvede, s. 396).
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BOLUM 3: SIRAZI’YE GORE DELILLER VE ISTIDLALLER
UZERINDE CEDELIN TATBIKi

Cedele dair eserlerde genel olarak birka¢ yontem 6n plana ¢ikmis ve eserler buna gore
kaleme alinagelmistir. Kimi muellifler usuldeki tim delillere, istidlal yéntemlerine ve
bunlarla ilgili cedel kurallarina yer verirken Ebheri’nin eserinde oldugu gibi ulemanin bir
kismi da bunlar1 yalnizca kiyas/illet bahisleri ve istidlaller cercevesinde ele almistir.
Sirazi ise cedel eserlerinde izlemis oldugu yontem acgisindan birinci kisimda yer
almaktadir. O eserlerinde gerek asli gerekse feri delillere yer vermis ve bunlar tzerinde

ne sekilde tartisilabilecegini gostermistir.

Sirézi ilk olarak Kitab ile istidlale yoneltilen itirazlari ele almis, sonrasinda ayni
uygulamay sunnet ile istidlal tizerinde yapmistir. Biz burada konuyu uzatmamak adina
Kitab ve siinnet metnine yonelik itirazlari, ayet ve hadis metinleriyle istidlale yonelik
itirazlar seklinde tek baslik altinda ele alip, gerek ayet gerekse hadis metinlerinden temsil
kabiliyeti yiksek ornekler ile konuyu islemeye calisacagiz. Bunun ardindan hadislere
Ozel tartismalarin yer alacagi mustakil bir baslik acarak burada bilhassa hadislerin
senedlerine yonelik itirazlara yer verecegiz. Sonrasinda ise her bir delil ve istidlal yontemi
uzerinde tek tek durularak bunlar hakkinda cedelin ne sekilde cereyan edecegini 6rnekler

esliginde islemeye calisacagiz.
3.1. Ayet ve Hadis Metinleriyle istidlale Yénelik itirazlar

[Imi bir tartismada taraflar, kendi gorslerini delillendirecekleri zaman 6ncelikle en
kuvvetli delilden baslamasi gerekir. Bu agidan bilhassa ayetler, sonrasinda hadisler blyiik
O6nem arz eder. Taraflar bir delil ileri surdiklerinde, bu delilin sihhatini de zimnen kabul
etmis olmaktadirlar. Dolayisiyla gerek ayet gerekse hadis ile istidlal eden kisi, bunlarin
hem siibut hem de delalet yontyle hiikme delil olabilecek vasifta oldugunu iddia etmis
sayilmaktadir. Delalet acisindan ayetler ve hadis metinleri arasinda, itiraz edilecegi
lafizlar acisindan bir fark bulunmamaktadir. Zira her ikisinde de lafizlarin nass, zahir,
amm, hass veya mucmel oluslar1 dikkate alinmakta ve tartismalar bunlar lzerinden
yapilmaktadir. Subut hususunda ise Kur’an nasslari agisindan herhangi bir siipheye mahal
bulunmamakla birlikte hadislerde suibut problemleri de giindeme gelmektedir. Biz burada
ilk olarak ayet ve hadislerin metinlerine yonelik itirazlara deginecegiz. Hadislerin
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kendine has tartisma konularina ise daha sonradan ayr: bir baslik agilarak bu itirazlar

ayrica ele alinacaktur.

Sirazi gerek ayet gerekse hadis metinleriyle yapilan istidlallere sekiz acidan itiraz
yoneltilebilecegini ifade etmistir. Bu itirazlarin bir kismmin teknik anlamdaki “itiraz”
kapsamina, bir diger kismmin da teknik anlamdaki “muaraza” kapsamina girdigi
sOylenebilir. Mutélebe ise nasslarin metinlerine degil, hadislerin senedlerine yoneltilen

itirazlarda guindeme gelecektir.

3.1.1. itiraz

Teknik anlamdaki itirazda, hasmin delilinin ilkesel olarak delil oldugu kabul edilmekle
birlikte, muteriz tarafindan s6z konusu delilin tartisilan meselede istidlale elverisli
olmadig1 iddia edilmektedir. Sirdzi’nin vermis oldugu itiraz turleri cergevesinde,

mustedile yoneltilen teknik anlamdaki itirazlar1 su sekilde zikredebiliriz:

3.1.1.1. Hasmin Kendi Kabul Etmedigi Bir Yolla Istidlal Ettigini Soyleyerek Itiraz

Bu, hasmin delilini iptal etme hususunda gecerli bir itiraz olarak kabul edilmektedir. Zira
Kisinin, kendi kabul etmedigi bir yolla bir hilkmu ortaya koymas: miumkin degildir. Bu
noktada muteriz, mistedilin hikmdai ispatlamak icin kabul etmedigi bir yola basvurdugunu
soyleyebilir. Mustedile bu elestirinin yoneltilebilmesi igin, mistedilin ya ustli agidan
kendi kabul etmedigi bir yola bagvurmus olmasi ya da nassin varit oldugu meselede nassin
hikmini kabul etmemekle birlikte bu nass1 baska meselelerde delil olarak kullanmis
olmasi gerekir. Bu durumlarda yapilacak itirazlar iki kisimda ele alinmistr:

3.1.1.1.1. Kabul Etmedigi Bir Usulle Istidlal

Hanefi mustedilin zifafa girilmis kadina mit’a>*° verilmeyecegi hususunda ““Kendilerine
el sirmeden ya da mehir belirlemeden kad:nlar: bosarsan:z size bir gtinah yoktur. (Bu
durumda) -eli genis olan guctine gore, eli dar olan da guiciine gore olmak izere- onlara,

akl:n ve dinin gereklerine uygun olarak mit’a verin”®® ayetiyle istidlal etmesi

50 MUt’a; bosamlan kadina iddeti stiresince faydalanmasi igin verilen mala verilen isimdir (Isfahani, Hiseyin b.
Muhammed, el-Mifredat fi garibi’l-Kur’an, Dimesk: Déru’l-Kalem, 1412, s. 757).
551 Bakara, 2/236.
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durumunda muteriz, bunun delil-i hitab ile istidlal oldugunu ve bunun Hanefilere gore

gecerli bir istidlal yontemi olmadigini s6yleyerek itiraz edebilir.
Bu itiraz karsisinda mustedil hanefi iki yola basvurabilir:

- Itiraz1 dustirir: EbQ Hanife’den delil-i hitab konusunda agik bir ifade gelmedigini
ve kendisinin bunu kabul ettigini sdyleyebilir. Ya da bu istidlalin delil-i hitab ile
degil beraet-i zimmet istishabiyla yapildigini s6yleyebilir.

- Bu istidlalin delil-i hitab ile degil delil-i sart ile yapildigin1 ve mezhepte bunun
ihtilafli oldugunu ve kendisinin de bunu kabul ettigini soyleyebilir.%%?

3.1.1.1.2. Varid Oldugu Konuda Amel Etmedigi Bir Delille istidlal Etme

Bu itiraz tlrindn en etkili olan seklidir. Sail, ileri sirtlen nass ile bizzat mustedil
tarafindan nassin varit oldugu meselede istidlal edilmedigini syleyerek itiraz etmektedir.
Ancak bu itirazin gegerli olabilmesi icin dnemli bir husus vardir ki o da nassin varit
oldugu konuda mustedilin amel etmedigi sOylenen lafzin bizzat kendisiyle baska bir
meselede istidlal edilmis olmas: geregidir. Bunun disinda, mistedilin kullandig: nassin
iki emir icerdigi ancak bunlardan biriyle amel etmedigi ya da s6z konusu nassin umum
ifade ettigi ancak bazi meselelerde tahsis yapilarak bu nassin umumuyla amel edilmedigi

soylense, bunlar mugalata olarak degerlendirilir.>3

Bu itirazin gecerli kabul edilen haline Ornek olarak Hanefilerin, zimmilerin kendi
aralarindaki sahitlikleri konusunda *“... sizin disinzzdan (dininizden olmayan) bagka iki
Kisi sahitlik eder”®* ayetiyle istidlal etmeleri durumu verilebilir. Bu durumda sail, “Bu
ayet bir grup misliman hakkinda nazil olmustur. Zimmilerin Muslimanlar hakkinda
sahitlik yapamayacagi hususunda icma vardir. Dolayisiyla bu delille varid oldugu alan
disinda istidlal edemezsiniz” diyerek itirazda bulunabilir. Sayet “Kafirlerin
Muslimanlara sahitligi kabul edildiginde bu, k&firlerin kendi aralar:ndaki sahitliklerin
evleviyetle kabul edilecegine delalet eder. Ancak baska bir delil k&firlerin Muslimanlar
hakkinda sahitliginin kabul edilmeyecegini gosterince, dnceki hikim yaln:zca kafirlerin

kendi aralar:ndaki sahitlikler hakk:nda oldugu halde kalmuszir” seklinde zorlama bir

552 Sirazl, el-Milahhas, 1, 142-143.
553 §irazl, el-Mulahhas, |, 145, 146.
554 “Ey iman edenler! Birinize 6lim gelip gatinca vasiyet esnasinda icinizden iki adalet sahibi kisi aranizda sahitlik
etsin. Yahut seferde iken basiniza 6liim musibeti gelmisse sizden olmayan, baska iki kisi (sahit olsun).” Maide, 5/106.
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cevap verilirse bu kabul edilmez. Zira zimmilerin birbirlerine sahitligi fer’, Muslimanlara
sahitligi ise asildir. Ashin ortadan kalkmasi durumunda fer’in kalmasi mumkin
degildir.>®

Mugalata olarak degerlendirilen kisma 6rnek olarak ise su durumlar verilebilir:

Ayette kazif sucu isleyen kisinin hem had cezasi alacagi hem de sahitliginin kabul
edilmeyecegi ifade edilmekte ancak tovbe edenler miistesna buyrulmaktadir.>*® Safifler
bu ayetle istidlal ederek tovbe eden kazifin sahitliginin kabul edilecegini soylese ve séil
de ayete gore tOvbe eden kisiden had cezasinin da dusmesinin gerektigini ancak
mastedilin bunu kabul etmedigini, dolayisiyla bu nassla istidlalin sahih olmayacagmi
sOylese bu mugalata olur. Zira burada mistedil delilin varid oldugu konunun timund
degil yalnizca bir kismini terk etmektedir ki bu terk de bir delile dayanmaktadir.
Dolayisiyla delil sebebiyle terk edilmeyen hukimle istidlalin sihhati gecerliligini

korur.>®’

Yine @mm nassin baska konularda tahsise tabi tutuldugunu ve amel edilmedigini
soyleyerek bu sekilde itiraz da mugalatadir. Ornegin safit mustedil zifafa girilen kadina
mita verilecegi hususunda ““Bosanmzs kad:nlar:n orfe gore gecimlerinin saglanmas:
onlarin hakkidir.”’%® ayetiyle istidlal etse; sail bu ayetin umum ifade ettigini ve
dolayisiyla ayetin zifaftan 6nce bosanilan ve mehri belirlenen kadmn: da kapsayacagini
ileri stirebilir. Buradan hareketle de mustedilin ilgili meselede bu ayetle amel etmedigini
iddia ederek®® onun bu delille istidlalinin sahih olmayacagmi s6yleyebilir. Ancak bu da
mugalatadir. Zira burada mustedil delili kabul etmiyor degildir. Bilakis o, ayetin
umumunun gerektirdigi seyi bir delil ile terk/tahsis etmekte, tahsis diginda kalan yerlerde

nassla amel etmektedir.>6°

555 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 144-145.

5% “Namuslu kadinlara zina isnat edip de dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla
kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir. Ancak tovbe edip bundan sonra 1slah olanlar miistesna. Ciinkii Allah, gok
bagiglayandir, cok merhamet edendir.” Nur, 24/4-5.

557 Sirazi, el-Milahhas, |1, 146.

558 Bakara, 2/241.

559 Zifaftan 6nce bosanilmast durumunda sayet kadina bir mehir belirlenmisse, kadina miita degil, belirlenen mehrin

yarist verilir (Sirazi, el-Muhezzeb, 1V, 203).
560 Sirazi, el-Mlahhas, 1, 147.
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Hadislerle istidlal edilmesi durumunda da Kitab ile istidlal i¢in zikrettigimiz aynu itirazlar
yapilabilir. Bunun yaninda rivayetlere has olarak bu itiraz kapsaminda degerlendirilecek
bir diger vecih daha bulunmaktadir ki o da s6z konusu rivayetin mustedil agisindan sahih
olmadigin1 ve dolayisiyla mistedilin bu rivayetle ihticaciin gecerli olmayacagini
soylemektir. Ornek olarak Hanefi miistedilin yirtici hayvanlarin artiginin necis oldugu
hususunda, yirtict hayvanlarin ugradig: sular hakkinda soruldugunda kulleteyn miktarina
ulasan suyun necaset tasimayacagmin ifade edildigi rivayet ile istidlal etmesi
zikredilebilir.*®! Bu durumda sail, Hanefilerin bu rivayetin sihhatini kabul etmediklerini,
dolayisiyla bu rivayet ile yirticilarin artiginin necaseti icin ihticac etmelerinin sahih
olmayacagmi soyleyebilir. Bu itiraz karsisinda mustedil itirazi dustirmek igin, sz konusu
rivayetin sihhatinin kabul edilmemesinin mezhebin genel kabuli olmadigimi ve

kendisinin bu hadisin sihhatini kabul ettigini soyleyebilir.5®2

3.1.1.2. Kavl bi’l-M{ceb itiraz

Tum delillere uygulanabilen ve Sirazi’nin, tzerinde en fazla diistinmeyi gerektiren itiraz

tirl (Jas «27) olarak ifade ettigi kavl bi’l-mdiceb;*®® hasmin sundugu delilin ifade ettigi

manay1 kabul etmekle birlikte s6z konusu delilin tartisma konusu olan meseleyi
coziimleyen bir vasifta olmadigini, dolayisiyla ilgili meselede bu delille ihticac
edilemeyecegini soylemeyi ifade eder. Bu itiraz ile hasmin delilinin fesad:i iddia
edilmemekte, yalnizca hasmin ilgili meselede s6z konusu delili kullanmasmin gegerli
olmayacag: séylenmektedir. Burada muteriz sanki “Senin bu delilin beni ilzam etmez,
zira bu delil farkli bir mana ifade ediyor ve ben de bu manay: zaten kabul ediyorum”
demektedir.>®* Bu baslik altinda yalmzca nasslar tizerinde cereyan eden kavl bi’l-miiceb
Uzerinde durulacak, ayrintili bilgiye bu itirazin daha fazla kullanildig: kiyas bahsinde yer

verilecektir.

Gerek ayet gerekse hadis metinlerinde yer alan nass, zahir, amm ve micmel ifadelere

uygulanabilen bu itiraz ile:

%1 RasOlullah’in (s.a.s.) kendisine yirticilarin artigr olan sularin hikmi hakkinda soruldugunda kulleteyn miktarindaki
suyun necaset tagimayacagini sdylemesi, yirticilarin artigimin normalde necis olduguna delalet etmektedir. Nitekim bu
ifadeden, kulleteyn miktarina ulasamadiginda yirticinin artiginin necis olacag: sonucu gikmaktadir.

562 Sirazi, el-Mulahhas, |, 304-305.

563 Sirazi, el-Mlahhas, 1, 148.

564 Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 871.
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a) Nass lafizlarin, baska manalara da ihtimalli olduklar1 soylenerek nass oluslart
men’ edilebilir.

b) Zahir lafizlar lugavi veya ser’i anlamlarina hamledilebilir ya da bu lafizlara
kelime takdirinde bulunulmasi yoluyla farkli anlamlara tevil edilebilir.

¢) Amm lafizlarin micmel olduklari ya da tartisilan meseleyi kapsamadiklar:
soylenerek lafizlarin @amm oluslart men’ edilebilir.

d) Micmel lafzin micmelligi men’ edilebilir.

Bu itirazlar karsisinda mustedilin gorevi; nass, &amm veya muicmelligi men’ edilen
lafizlarin nass, &mm veya micmel oldugunu cesitli deliller kullanarak ispatlamaktir. Bu
durumlar1 6rnekler yoluyla kisaca agiklamak faydali olacaktir.

3.1.1.2.1. Nass Lafizlarla istidlale itiraz

~

Sirézi’nin kabul ettigi tanima gore yalnizca tek manaya ihtimali olan ve tevile ihtimali
olmayan lafiz anlamina gelen nass lafizlarla®®® istidlal edilmesi durumunda muteriz, bu
lafzin micmel veya baska manalara da muhtemel oldugunu soyleyerek lafzin nass
olmasin1 men’ edebilir ve hasminin tartisilan meselede s6z konusu delili kullanmasini

engellemeye calisabilir.%%®

Mesela Safii olan mustedil, fidye karsiligi veya bedelsiz olarak esirlerin saliverilmesi
konusunda ““Art:k bundan sonra (esirleri) ya karsi/iksiz ya da fidye kars:igi saliverin.
Savas yiklerini brrakincaya (sona erinceye) kadar hikiim budur’™®®” ayetini delil olarak
kullansa ve ayetin hikme delaletinin nass oldugunu séylese Hanefi olan sail bu ayetin
nass olusunu men’ edebilir. Ayrica bu men’ini de ayetteki “savas yuklerini birakincaya
(sona erinceye) kadar” ifadesindeki belirsizlige dayandirarak senedlendirebilir. Bu
durumda mustedilin yapmasi gereken, bu miicmellik iddiasin1 bir delil ile def etmektir ki
bu da savasin ne zaman sona erecegini ifade eden *“Yerytzunde higbir mdusrik

kalmayincaya kadar®® gibi rivayetler yoluyla yapilabilir.>®°

565 Sirazl, el-Liima’, s. 109; Sirazi, el-Milahhas, |, 147.

566 Sirazi, el-Mlahhas, |1, 148.

567 Muhammed, 47/4.

568 Ayette gecen savasin yiiklerini birakmasmin hangi zaman ifade ettigine dair bu ve benzeri rivayetler igin bkz. ibn
Kesir, Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, nsr. Muhammed Hiiseyin, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-lmiyye, 1998, VII,
283-284.

569 Sirazl, el-Mlahhas, 1, 148-149.
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Lafzin baska manalara ihtimalli oldugunu sdyleyerek men’ durumuna ise Safii mastedilin
cemaatle namaz kilmirken cemaatin de Fatiha suresini okumasinin vicubu hususunda
“Benim arkamda namaz kildiginizda yalnizca Ummi’l-Kur’an’z okuyun. Ciinkii onu

okumayan:n namaz: yoktur’*®"° rivayetiyle inticac etmesi durumu érnek gosterilebilir. Bu

durumda muteriz, rivayetteki of | {Lf Y| 153,5 Y ifadesinde yer alan V| lafzinin Y

anlaminda kullanildigini, yani rivayetin “Ummi’l-Kur’an’: dahi okumay:n” anlamina

geldigini sdyleyerek lafzin nass oldugunu men’ edebilir. Mustedilin bu itiraz karsisindaki

gorevi hasmmin men’ini distirmektir ki bunu da rivayetteki ¥ lafzmin ¥, anlaminda

kullanilmasinin mamkiin olmadigini, zira hadisin devamindaki *“¢iinkii onu okumayan:n

namaz: yoktur™ ifadesinin bu anlami engelledigini soyleyerek yapabilir.>"

3.1.1.2.2. Zahir Lafizlarla istidlale itiraz

Sirézi zahir lafizlarin vaz’ veya delalet yoluyla zahir oldugunu zikrettikten sonra bu
ayrmmun ilgili lafizlar Uzerinde tartisma yapilirken Onem arz ettigini ifade eder. Bu
ayrimda vaz’ yoluyla zahir olan lafizlar da ya ser’? kullanim ile ya da ligavi kullanim ile
zahir olmaktadir. Bu tlr lafizlara itiraz ederken basvurulacak yol, lafzi farkli bir kullanim
turiine hamletmektir. Buna gore mustedil istidlal ettigi lafzin ligavi kullanimini esas
ahyorsa muteriz bunu ser’i kullanima ya da farkl bir ligavi manaya hamletmeye
calisabilir. Mistedil ser’i kullanimi esas aliyorsa da muteriz bunu ligavi kullanima
hamletmeyi deneyebilir. ser’T kullanima itiraz edilmesi durumunda mdastedilin gorevi,
lafzin lugavi manaya hamlinin miimkiin olmadigini1 agiklamak ya da lafzin ser’i manasi
varsa bu mananin esas alinmasi gerektigini soylemektir. Sailin ligavi manay: ser’i

manaya hamletmeye c¢alismasi durumunda ise mastedil su tavirlari sergileyebilir:

a) Lafzin ser’? kullanimdaki manasinin orfi kullanimla ayn: oldugunu ispatlama.
b) isimlerde liigavi manadan ser’t manaya naklin mimkin olmadigi gorisini
benimseme.

c) Lafzin ser’? kullanima hamlini engelleyen durum varsa bunu ileri sirme.

Séil sayet lafzi mastedilin kullanmis oldugu ligavi manadan baska bir ligavi manaya

hamletmeye calisirsa, bu durumda mustedil ya bu hamli engelleyecek durum varsa bunu

570 Ep( David, “Salat”, 138; Nesdl, “Salat”, 29.
571 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 317-318.
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ileri stirerek ya da kendi kullanmis oldugu mananin daha kuvvetli oldugunu soyleyerek

cevap vermeye calisir.5"2

Zahir lafizlarla itiraza yonelik bu genel kurallardan sonra bu durumlara Ornekler
uzerinden deginmek faydali olacaktir. Lafzin ser’? kullaniminin esas alinmas: durumuna
ornek olarak safii mistedilin ihraml kisinin evlenmesinin haramlig: hususunda “/hraml;
kisi nikahlanamaz ve nikah kiyamaz’°"® rivayetiyle istidlali zikredilebilir. Bu durumda
hasmi rivayetteki “nikah” lafzinin lligatte cinsel iliski anlamimna geldigini, dolayisiyla
hadisin ihramlinin cinsel iliskiye girmesinin yasakligini ifade ettigini soyleyerek lafz1
ligavi manasina hamledebilir. Bu itiraza cevap olarak mustedil, bu lafzin ser’T kullanimda
“nikdh akdi” anlammna geldigini cesitli ayet ve hadislerle ispatlayip ser’i ve ligavi
kullanimin birlikteligi durumunda ser’T kullanimin esas alinacagini séyleyebilecegi gibi
ligavi mananin alinmasmin imkansizligini da agiklayabilir. Buna gore rivayette nikéh
kelimesinin if’al babinda kullaniimasi bu lafzin “nikah kiymak” anlaminda kullanildigina

delalet eder ve cinsel iliski anlami bu kalip igin s6z konusu olamaz.>"

Lafzin ligavi manasi ile istidlal edilmesiyle ilgili olarak da zinanin hirmet-i musahara
olusturmasi hususunda hanefi miustedilin ““Babalarmizin nikahland:g: kad:nlarla
nikahlanmay:n’°"® ayetiyle istidlal etmesi ve buradaki mananin babalarinizin cinsel
iliskiye girdigi kadnlarla iliskiye girmeyin oldugunu s@ylemesi 6rnek verilebilir. Bu
durumda muteriz ayetteki nikah lafzinin ser’ kullaniminin nikah akdi anlamina geldigini
sOyleyerek ayetin zinanmin haramlik olusturmas: hususunda delil olamayacagini
sOyleyebilir. Mustedil bu itiraz karsisinda nikah lafzinin ser’t kullanimda da cinsel iligki
anlaminda kullanilabildigini,®”® akit anlaminda kullanildigr zaman bu anlamin cesitli
karinelerden anlasildigini ve asil olanin liigat anlami oldugunu soyleyebilir. Ayrica ligavi
manadan ser’t manaya nakil meselesini kabul etmedigini ya da ser’T manaya hamletmeyi

engelleyen bir durumun varligini da ileri stirebilir.>”” Mesela ayetin baglammin nikah

572 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 151-164.

573 Muslim, “Nikah”, 41, 43; Ebl Dav(d, “Menasik”, 40; Nesai, “Nikah”, 38.

574 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 320.

575 Nis3, 4/22.

576 Ornegin her ne kadar hadis kitaplarinda bu lafizla yer almasa da fukaha tarafindan zikredilen *““Hayvanla nikahlanan
melundur” rivayeti bu manay ifade etmesi agisindan énemlidir. Bkz. Kuddri, et-Tecrid, IX, 4450.

577 Sirazi, el-Mlahhas, 1, 155-158.
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akdine ait hiikiimlerden olustugunu séyleyerek bu durumun lafzin ser’t manasina hamlini

engelledigini soyleyebilir.

Muterizin istidlal edilen lafz1 ligavi manadan ser’i manaya ya da ser’t manadan ligavi
manaya hamletmesi disinda izleyebilecegi bir diger yol da vaz agisindan birden fazla
manaya ihtimali olan lafzi, mustedilin hamlettiginden farkl bir manaya hamletmektir. Bu
tur lafizlar, iki manadan birinde daha baskin ya da her iki manada da esit dizeyde
olabilecegi gibi taraflar lafzin kendi benimsedikleri mana igin vaz olundugunu iddia da

edebilir. Bu durumlara su meseleler 6rnek olarak zikredilebilir:

Bakire kizin velisi tarafindan nikaha zorlanmasinin cevaz: hususunda ““Kendisiyle ilgili
konuda yetimin izni istenir”>’® hadisiyle istidlal edip, yetim olmayan kizdan izin
istemenin gerekli olmayacagini sdyleyen safii mustedile hasmi, buradaki “yetim” lafzinin
lligatte esi olmayan kadinlar i¢in de kullanildigini gesitli istishadlar ile ispatlayarak itiraz
edebilir. Bu durumda mustedil, “yetim” lafzinin babasi olmayan kizlar: ifade etmede daha
guclu oldugunu séyleyerek ya da muterizin zikrettigi mananin bu cumle igin mumkin

olmadigin1 agiklayarak bu itiraza cevap verebilir.>"

Safit mistedil isyan ve zuliim icin yola ¢ikan Kisinin zorda kalmas: durumunda les veya
domuz eti yiyemeyecegi hususunda ““Her kim bagi ve adi olmaks:z:n bunlar: yemek
zorunda kalzrsa ona giinah yoktur’’*® ayetiyle istidlal eder ve “bagi”nin devlet baskanina
kars1 haddini asan (isyankar), “adi”’nin de zalim anlamina geldigini sdylerse, hasmi bu
lafizlarin vaz agisindan farkli anlamlara da geldigini soyleyerek itiraz edebilir. Buna gore
“bagi” bu etlerle karnini doyurma hususunda haddi asan kimseyi, “adi” de yeme
hususunda smir1 agan kimseyi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu lafizlarla ilgili hiikiim icin
istidlalde bulunulamaz. Mustedil bu itiraz karsisinda her iki mananin da vaz agisindan
esit olmasina binaen kendisinin diger manay: se¢mesinde bir sakinca olmadigini
sOyleyerek ya da muterizin ifade ettigi mananin bu climleye verilmesinin mimkin

olmadigin1 agiklayarak bu itiraza cevap verebilir.%8!

578 Eb(l Davad, “Nikah”, 23; Nesat, “Nikah”, 36.
579 Sirazi, el-Mulahhas, |, 322-324.

580 Bakara, 2/173.

581 Sirazi, el-Milahhas, 1, 162-162.
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Lafzin vaz’indaki tartismaya da meclis muhayyerligi ile ilgili tartisma 6rnek verilebilir.
Safit mustedil “Ayr:imad:klar: siirece alicz ve satic: (mitebayian) muhayyerdir 82
rivayetiyle istidlal etse, muteriz “mitebayi” lafzinin vaz acgisindan bey’ akdi ile mesgul
olundugu zaman arahginda taraflar icin kullanilabilecegini, dolayisiyla bu rivayetin
meclis muhayyerligine delil olamayacagmi sdyleyebilir. Bu itiraz karsisinda mdstedil,
vaz acisindan kendi benimsedigi mananin daha dogru oldugunu cesitli sekillerde

aciklayarak cevap verebilir.58

Zahir lafizlarla ilgili olarak buraya kadar zikredilen kisimda, vaz yoluyla zahir olan
lafizlar hakkindaki tartismalara yer verilmistir. Lafizlarin zahir olmasm: saglayan bir
diger durum ise delalettir. Delalet yoluyla zahir olan lafiz; lafzin bir delil sebebiyle vaz
olundugu mananin disinda bir manaya hamledilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir®®* ve lafiz bu
delil olmaksizin micmel olacag: igin istidlale elverisli degildir. Lafz1 micmellikten
zahirlik mertebesine ¢ikaran bu delil de ya bir kelime takdiri seklinde ya da bir kelimenin
baska bir kelime ile degistirilmesi seklinde olmaktadir. Kelime takdirine 6rnek olarak
safil mastedilin cunup Kisinin mescidin icinden gecis yapmasinin cevazi noktasinda “Ey
iman edenler! Sarhos iken ne sdylediginizi bilinceye kadar, bir de —abir-i sebil olman:z
durumu miistesna- ciniip iken y:kanincaya kadar namaza yaklagsmay:n°% ayetiyle
istidlali zikredilebilir. Burada mastedil, “abir-i sebil” ifadesinin bir yerden gecis yapan
Kisi anlamina geldigini ileri striip, bu manadan yola ¢ikarak “namaza yaklasmayin”

ifadesine “yer (~,+)” kelimesini ekleyerek bunu “namaz kilinan yere yaklasmayin™

seklinde anlamlandirmistir. Dolayisiyla abir-i sebil olan clinup kisinin namaz kilinan
mescitlerden gecis yapmasi caiz olacaktir. Bu durumda muteriz, ayete boyle bir kelime
takdirinde bulunmasina gerek olmadigini, ayette kastedilenin namaz kilinan yer degil
namazin bizzat kendisi oldugunu, abir-i sebilin de yolcu anlamina geldigini, dolayisiyla
ayetin yolcu olan clnup Kisinin namaz kilmak istediginde ve su bulamadiginda
teyemmim alip namaz kilmasi gerektigini ifade ettigini sdyleyerek itiraz edebilir. Bu
durumda muteriz her ne kadar hasmmin kelime takdirine kars1 ¢iksa da kendisi de abir-i

sebilin teyemmim alabilmesinin sart1 olarak “su bulamadiginda” seklinde bir kelime

582 Buhari, “Buy(”, 44; Muslim, “Buy(”, 43, 44.
583 Sirazi, el-Mulahhas, I, 327-329.

584 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 32.

585 Nis4, 4/43.
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takdirinde bulunmaktadir. Buna karsilik mdstedil, muterizin bu tevilini ve kelime
takdirini iptal edip kendi tevilini kabul ettirmeye calisabilecegi gibi tercih yollarindan

biriyle kendi tevilinin tercihe sayan oldugunu ispatlamaya calisabilir.>8®

Bir kelimenin baska bir kelime ile degistirilmesi suretiyle zahir hale getirilen lafza 6rnek
olarak da Safit mistedilin babanin bakire kizini nikéha zorlayabilecegi hususunda ““Eyyim
kendisi hakk:nda daha fazla hak sahibidir’”®®" rivayetiyle istidlali zikredilebilir. Miistedil
burada “eyyim” lafzinin hem bakire hem de dul kadinlar1 kapsadigini kabul etmektedir.
Ancak ona gore rivayetin devaminda ““bakirenin izni istenir ve onun izni susmasidir”
ifadesi yer almaktadir ve cimlenin sonunda bakireden bahsedildigine gore basinda da dul
kadindan bahsedilmektedir. Oyleyse “eyyim” kelimesi, “seyyib (dul)” kelimesiyle
degistirilerek anlasilmalidir. Dolayisiyla dul kadin kendi hakkinda daha fazla hak sahibi
olacak ve velisi onu nikaha zorlayamayacaktir. Bakire ise dulun mukabili olarak
zikredildigi icin onun hikmi de tam tersi olacak ve velisi onu nikaha zorlayabilecektir.
Ancak muteriz “eyyim” lafzmin zahirinin evli olmayan tim kadinlar: ifade ettigini, dul
olsun bakire olsun her birinin nik&hta oncelikli s6z hakkina sahip oldugunu ve velinin
nikdha zorlama yetkisi olmadigin1 sdyleyebilir. Bu itiraz karsisinda mustedil, eyyim
lafzinin dul anlamina geldigini ve diger manalara hamledilmesinin mimkiin olmadigini

aciklamaya calisarak cevap verebilir.58

3.1.1.2.3. Amm Lafizlarla istidlale itiraz

Mustedilin @mm bir lafizla istidlal edip bu &mm lafzin kapsamina tartigma konusu olan
meselenin de dahil oldugunu soyledigi durumlarda muteriz, tartisilan meseleye bu lafiz
ile delil getirilmesini men’ edebilir, bunu yaparken de lafzin micmel oldugunu ya da
tartisma konusu meseleyi kapsamadigmi soyleyerek bu men’ini gerekgelendirebilir.>8°
Sirézi’nin Kitap ve stinnetle istidlale yonelik itirazlara dair zikrettigi taksime bakildiginda
amm lafizla istidlal edilmesi durumunda muterizin bu itirazlarini iki ayri itiraz olarak ele
almistir. Buna gore sayet istidlal edilen @amm lafzin tartisilan meseleyi kapsamadigi

sOylenerek buna itiraz edilirse, bu itiraz kavl bi’l-mdceb kapsaminda degerlendirilmistir.

586 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 165-169. Tercih sebepleri arasinda, tearuz eden iki lafizdan birisinin kelime takdirine ihtiyag
duyarken digerinin duymamas: durumunda kelime takdirine ihtiya¢ duymayanin dncelenecegi ifade edilmektedir
(Siraz, el-Milahhas, 11, 853).

587 Muslim, “Nikah”, 66.

588 Sirazl, el-Mlahhas, 1, 334-336.

589 Sirazi, el-Mlahhas, I, 172.
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Sayet lafzin &mm degil micmel oldugu soylenerek itiraz edildiginde ise bu, mustakil bir
itiraz tlrG olarak degerlendirmistir. Baci ise &mm lafizla istidlale yonelik bu itirazlarin
her ikisini de kavl bi’l-m0ceb kapsaminda degerlendirmis; micmellik iddiasi ile itiraz

ARy

seklinde muistakil bir itiraza yer vermemistir.>®® Ancak biz burada Sirazi’nin taksimini
takip edecegiz ve bu baslik altinda yalnizca tartisilan meselenin istidlal edilen &mm lafzin

kapsamina girmedigi soylenerek yapilan itiraza yer verecegiz.

Her iki duruma da “Hursizlik yapan erkek ve kadzzzn ellerini kesin”®%! ayetiyle yapilan
istidlaller drnek verilebilir. Mustedil bu rivayetteki “hirsiz (es-sarik)” lafzinin umum
ifade ettigini soyleyip kefen soyguncularmin da (en-nebbéas) ayetin kapsamina girdigini
ve onlarin da ellerinin kesilecegini soyleyebilir. Bu durumda muterizin iki segenegi
vardir; ya ayetteki sarik lafzinin farkli bir isimlendirmesi olan nebbas1 kapsamadigini
iddia edebilir ya da el kesme cezasinin hangi sartlarda tatbik edilecegine dair bilgi
vermemesinden dolay: bu ayetin micmel oldugunu ve mucmel lafzin istidlale konu

olamayacagin1 soyleyebilir.>%2

3.1.1.2.4. Micmel Lafizlarla istidlale itiraz

Normal sartlar altinda micmel lafizlar bir hikmi ispat etmek icin delil olarak
kullanilamamaktadir. Bununla birlikte mustedil kimi zaman bir mesele icin miicmel bir
lafizla istidlal edebilir ve bu lafzin miicmel olmasindan hareketle bu lafzi agiklayan baska
bir delille ilgili meseleye ek sartlar getirmeyi amaclayabilir. SOyle ki namazda Fatiha
suresinin okunmasinin ve tadili erkanin farziyetini ispatlamak icin Safii mustedil
“Namaz: kilin, zekat: verin™ ayetiyle istidlal edebilir. Sonrasinda ise ayetteki namaz
(salat) lafzinin ligavi degil ser’i anlamda kullanildigini ve bu sebeple de micmel
oldugunu, dolayistyla bunun bir beyana ihtiya¢ duydugunu soyleyebilir ve Rastlullah’in
(s.a.s.) Fatiha’yr okudugunu ve tadili erkana riayet ettigini ifade eden rivayetlerin bu

miicmeli agikladigimni iddia edebilir. Bu durumda tiim bu fiiller de farz olacaktir.>%

Micmel lafizla yapilan istidlalin &nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim micmel

olan lafzin beyani, micmel lafzin hilkmine tabi olmaktadir. Mustedil 6ncelikle micmel

590 BAci, el-MinhAc, s. 55.

591 Maide, 5/38.

592 §irazl, el-Mulahhas, |, 172, 181.
598 Sirazl, el-Mlahhas, 1, 174-175.
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de olsa kuvvetli bir delille istidlal etmekte ve sonrasinda bundan daha disiik derecede
kuvvete sahip baska bir delille ilgili micmel lafza agiklama getirmektedir. Boylece

savundugu gorusu daha kolay delillendirmis olmaktadr.

Miicmel lafizla yapilan bu istidlal karsisinda muteriz iki tiirlii itiraz edebilir. 11K itirazinda,
istidlal edilen lafzin amm oldugunu s6yleyerek miicmelligi men’ edebilir. ikinci itirazda
da beyan olarak zikredilen rivayet zerinde durabilir ve rivayetin micmel lafz1 beyan
etmek icin degil de bagimsiz olarak ilkten stinnet hikmu koymak igin varid oldugunu

soyleyebilir.>%

3.1.1.3. Miicmellik iddiasiyla itiraz

Sirazi mucmeli “kendisiyle kastedilen manan:n anlas:lamad:g: ve agik hale gelebilmesi
icin bagka bir delile ihtiya¢ duyan laf:z” seklinde tarif etmistir.>® Miustedilin tartisilan
konuda &mm oldugunu iddia ettigi bir lafizla istidlal etmesi durumunda muterizin iki
itiraz hakki oldugundan bahsetmistik. Bunlardan ilki, amm lafzin tartisilan meseleyi
kapsamadigi seklindeki itirazdir ki buna kavl bi’l-mdceb itiraz1 altinda yer vermistik.
Amm lafza yonelik ikinci itiraz ise, bu lafzin &mm degil miicmel oldugunu ileri siirerek
itiraz etmektir. Boylece s6z konusu lafizla istidlalin sahih olmayacagmi soyleyebilir.
Ornegin hanefi miistedil, Ramazan orucu icin geceden niyet edilmesinin gerekli olmadig:
hususunda ““Sizden her kim o aya ulagzrsa orug tutsun’>% ayetiyle istidlal edebilir. Buna
gore ayetteki “savm (orug)” lafzi ligatte “imsak (el cekme)” anlamina gelmekte ve umum
ifade etmektedir. Dolayisiyla ligatte savm olarak ifade edilen fiili yapan herkesin “s&im
(oruclu)” olarak isimlendirilmesi ve ayetteki emre uymus kabul edilmesi gerekecektir.
Ancak bu istidlal karsisinda sail, ayetteki savm lafzinin ligavi degil ser’t anlamda
kullanildigin1 ve lafzin savmin sartlarina dair bilgi icermemesinden dolayr micmel
oldugunu soyleyerek itiraz edip bu ayetle ilgili konuda istidlal edilemeyecegini
soyleyebilir. Mustedilin cevap verirken izleyecegi yol, lafizlarin ligavi manalarinin asil

oldugunu sdylemek ve liigavi manadan ser’i manaya naklolan isimlerin varligin1 kabul

594 Sirazl, el-Mlahhas, 1, 176-177.
5% Sirazl, el-Luma’, s. 111.
5% Bakara, 2/185.
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etmemektir. Buna gore lafiz, ligatte ifade ettigi manalarin timine samil olacaktir ve buna

ek kayitlar getirebilmek icin ayrica delil getirilmesi gerekecektir.%%’

3.1.1.4. Nesih Iddiasiyla itiraz

Hasmin delilini gecersiz kilmaya yonelik olan bir diger itiraz tirl de nesih iddiasidur.
Muteriz, mastedilin ileri sirmis oldugu delilin mensih oldugunu ve istidlale elverisli
olmadigin1 iddia edebilir. Bu iddiasina delil getirmek zorunda olan muteriz, mistedilin
delilinin neshedildigine dair bir nakilde bulunabilecegi gibi bu delilden daha sonra
geldigini ve 6ncekinin hikmunu degistirdigini iddia ettigi baska bir delili ileri strebilir
ya da s6z konusu delilin islam 6ncesi seriatlara ait bir hikim oldugunu séyleyebilir.
Ayrica iki delil arasindaki nasih-mensth iligkisinin tespitinde sahabenin uygulamasi da

dnem arz etmektedir.5%

Nakil yoluyla nesih iddiasina érnek olarak safii mistedilin hamile kadinin Ramazan’da
orug tutmak yerine fidye verebilmesi hususunda “Oruca gucl yetmeyenler ise bir yoksul
doyumu fidye verir’®®® ayetiyle istidlal etmesi durumunda yapilan itiraz zikredilebilir.
Buna gore soz konusu istidlale kars: hanefi muteriz, ayetin mensth oldugunu sdyleyip,
bu nesih iddiasini da Seleme b. Ekva’in, bu ayetin “Sizden her kim o aya ulas:rsa orug
tutsun”%% ayetiyle neshedildigini soyledigi rivayetle delillendirebilir. Muteriz bu itirazi
defetmek igin ya kendi istidlal ettigi nassin hikminln devam ettigine dair bir nakilde
bulunur ya da tevile bagvurmak suretiyle nasih oldugu sdylenen nassin s6z konusu

meseleyi kapsamadigimi agiklamaya ¢ahsir.5%

Mdteahhir bir delil ileri strerek nesih iddiasina 6rnek olarak da erkegin kendi cinsel
organina dokunmasi durumunda abdestinin bozulup bozulmamas: hususundaki
tartismaya yer verilebilir. Hanefi mustedilin, mescid-i nebevinin yapimi sirasinda
Ras(lulléh’a bu konuda soru soruldugu ve Rasdlulldh’in da mess-i zekerin abdesti

bozmayacagini soyledigi rivayetle®® istidlal etmesi durumunda safii muterizin, EbQ

597 Sirazi, el-Milahhas, |, 180, 341.

5% Sirazl, el-Mulahhas, |, 205, 377.

599 Bakara, 2/184.

600 Bakara, 2/185.

601 Sirazt, el-Milahhas, 1, 206-207.

602 Tirmizi, “Taharet”, 62; Ibn Mace, “Taharet”, 64.
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Hureyre’den rivayet edilen mess-i zekerin abdesti bozacagina dair rivayet®® ile karsilik
vermesi boyledir. Zira safii muteriz burada, mustedilin delilinin mescid-i nebevinin
yapildig: erken bir doneme ait oldugunu, buna karsilik Eb( Hureyre’nin ge¢ donemde
masliman oldugunu, dolayisiyla onun rivayet ettigi hadisin daha sonraki dénemlere ait

oldugunu iddia etmektedir. Bu itiraz karsisinda mustedil iki rivayeti cem edip Eb(

Hureyre rivayetindeki s - ifadesinin el yikamay: ifade ettigini, kendi istidlal ettigi

delilin ise abdest ile ilgili oldugunu soyleyerek cevap verebilir.5%4

Nesih iddiasinin son sekli de mustedilin zikrettigi delilin 6nceki seriatlara ait bir htikmi
ifade ettigi iddiasidir. Mesela muteriz, zimmilerin de recmedilebilecegi hususunda Safit
mustedilin istidlal ettigi “Raslullah zina eden iki yahudiyi recmetti”’®® rivayetinin,
onceki seriatlara dair bir uygulamay: ifade ettigini soyleyerek itiraz edebilir. Sirazi’ye
gore bu itiraz karsisinda en dogru cevap, neshedildigi bilinmedikge, oOncekilerin

seriatlarmin bizim icin de gegerli oldugunu séylemektir.%

3.1.1.5. Tevil Yoluyla itiraz

Sirazi tevil yoluyla yapilacak itirazlarin, zahir lafizlarin farkli bir manaya hamledilmesi
ya da amm lafizlarin tahsis edilmesi seklinde yapilacagimi ifade etmektedir. Zahir lafizlar
baska bir manaya hamledilirken, ilgili lafzin bu hamledilen manada kullanimmin siklik
durumu 6nemlidir. Zira bu ikinci mana ¢okga kullanilan bir mana ise muteriz s6z konusu
lafzin hamlettigi bu manaya da ihtimalli oldugunu delillendirmek zorunda degilken,
hamledilen mana nadiren kullaniliyorsa bu durumda lafzin bu manaya da muhtemel
oldugu delillendirilmelidir. Ancak her iki durumda da lafzin tartisilan konuda hamledilen
manay1 ifade ettigine dair delil getirilmeli, bu tevilin gerekgesi agciklanmalidir. Mesela
efendinin mikatep kolesine mal vermesinin vacip oldugunu savunan mustedil “Eger
onlarda bir hay:r gorirseniz onlarla mikatebe yap:n. Allah’:n size verdigi maldan onlara
verin”®7 ayetiyle istidlal ederse, hasmi buradaki “verin” ifadesinin mustehaplik ifade

ettigini sdyleyebilir. Muteriz bu durumda emir sigasmin mistehaphga ihtimalli oldugunu

803 Eh() Dav(d, “Taharet”, 68; ibn Mace, “Taharet”, 63.

604 Sirazl, el-Mlahhas, |, 380-384.

605 Buhari, “Huddd”, 23; Miislim, “Hudad”, 27.

606 Sirazf, el-Mulahhas, I, 389-390. Ayrica bkz. Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 528.
897 NQr, 24/33.
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delillendirmek zorunda degildir ancak neden bu tevile basvurdugunu agiklamak

zorundadr.®%

Nikéh akdini elinde bulunduran Kisinin kadmin velisi oldugunu savunan mistedil “Eger
onlara mehir tespit eder de kendilerine el sirmeden bosarsan:z, tespit ettiginiz mehrin
yars: onlarindzr. Ancak kad:zin, ya da nikah bag: elinde bulunan:n vazgegmesi baska’”6%°
ayetiyle istidlal etse ve gerekce olarak da climle basinda hitabin kocaya muhatap sigasiyla
yapilmasina karsin nikdh bagini elinde bulunduran Kisiye hitabin gaib sigasiyla
yapilmasin ileri stirse hasmi buna tevil yoluyla itiraz edebilir ve nikdh bagini elinde
bulunduranin koca oldugunu soyleyebilir. Zira nadiren de olsa Arap dilinde climleye
muhatap sigasiyla baslanip sonradan gaib sigasina gecilebilmektedir ve bunun 6rnekleri
vardir. Dolayisiyla muteriz bu nadir kullanim ile tevil yapacagi zaman ilk olarak Arap
dilindeki bu kullanimlarin da oldugunu sdyleyerek lafzin bu anlama tevil edilebilecegini

ispatlar, sonrasinda da burada neden tevil etme geregi duydugunu delilleri ile agiklar.®°

Ammin tahsisi yoluyla yapilan tevile gelindiginde ise burada muterizin gérevi ilk olarak
amm lafz1 hangi manaya hamlettigini agiklamak, sonrasinda da yapmis oldugu bu tevili
gerekcelendirmektir. Buna gore irtidad eden kadinin da 6lddrilecegi hususunda “Her kim

dinini degistirirse onu 6ldiriin®! hadisiyle istidlal eden miistedile muteriz, buradaki

“her kim (.,.)” lafzmin amm bir lafiz oldugunu ancak bu lafzi, RasGlullah’in (s.a.s.)

kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklamasi®!? sebebiyle, erkeklere hamledilecegini soyleyerek
itiraz edebilir. Bu itiraz karsisinda mustedil, hasminin tahsis delili olarak zikrettigi delili
tizerinde yogunlasir ve bunu tahsis delili olmaktan ¢ikarmaya calisir.53

Gerek zahirin farkli manaya hamlinde gerekse &mmin tahsisinde, muterizin lafz: tevil
ettigi mana bir sekilde lafzin anlam yelpazesinin i¢inde yer almaktadir. Bir lafzin bu
yelpaze disinda bir manaya hamledilmesi ise tevil kapsaminda degerlendirilmez ve

mustedilin béyle bir tevile cevap verme yikimliltgi yoktur.%*

698 Sirazl, el-Mdilahhas, 1, 214-215.

609 Bakara, 2/237.

610 Sirazl, el-Mdilahhas, 1, 216-217.

611 Buharf, “Cihad”, 147; Eb( Davad, “Hud(d”, 1; Tirmizi, “Huddd”, 25.

612 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Daru’l-Hadfs, 1995, V, 314.
613 Sirazl, el-Mlahhas, |1, 404.

614 Sirazl, el-Mulahhas, |, 218, 402.
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3.1.2. Muéaraza

Mustedilin sunmus oldugu delil sayet mutélebe ve itiraz sorularindan iptal edilemeden
¢ikarsa, bu durumda séil son olarak kendi gortstntn dayandig: delili hasmina yoneltir ve
kendi gorisuntn dogrulugunu iddia eder. Sailin sunmus oldugu bu delil kuvvet agisindan
mustedilin deliline esit ya da ondan daha kuvvetli bir delil olur. Bu baglamda Sirazi’nin
naslarla istidlale yonelik olarak zikrettigi itirazlar arasinda muéraza kapsaminda
degerlendirilebilecek olanlar vardir. Bu itiraz turlerinden birisine agikga muéraza adini
veren Sirazi, bununla sailin, mustedilin delilinden farkli bir delil ileri sirmesini
kastetmektedir. Bunun disinda hasmin delilinin aynisinin kullanildigi, delilde ortaklik
iddiasiyla ve kiraat/rivayet farkliligi ile itirazlarin da muéraza kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Zira bu muéraza tirlerinin tamaminda sail ilkten istidlalde
bulunuyor gibidir. Bu agidan bakilarak Sirézi’nin zikrettigi itiraz tirlerinden muaraza

kapsamina girenleri su sekilde zikredebiliriz:

3.1.2.1. Delilde Ortakhk iddiasiyla itiraz

Bu itiraz tlrlinde muteriz, mistedilin kullanmis oldugu delilin aslinda kendisi icin de delil
oldugunu s6ylemektedir. Delildeki ortaklik iddias1, delildeki zahir lafizlar ve amm lafizlar
Uzerinden yapilir. Zahir lafizlar Gzerinden bu itiraz yapilirken tartisma ayni lafiz Gizerinde
olabilecegi gibi farkl lafizlar Gizerinde de olabilmektedir. Ornegin bosanan kadinin iddet
siresinin Gi¢ kur’ oldugunu bildiren ayeti®®® esas alarak buradaki kur’un hayiz dénemini
ifade ettigini sOyleyen mistedile muteriz bu ayetin kendisi icin de delil oldugunu, zira
kur’un temizlik donemini ifade ettigini sOyleyerek itiraz edebilir. Burada tartigma ayni
lafiz Gzerindedir. Ayni1 nasstaki farkli lafizlar ile istidlale 6rnek olarak da kadinlarin

dogrudan nikah akdine taraf olabilmesiyle ilgili mistedilin “Onlar: esleriyle evlenmeleri

hususunda engellemeyin”®'® ayetinde yer alan ve kadmin fail oldugu -~ of lafziyla

istidlal emesi ve muterizin de ayette yer alan ve velinin nikdhi1 engelleme hakkinin

oldugunu ifade eden :» L Yo ifadesiyle istidlal etmesi zikredilebilir. Muteriz boylece

ayetin ayn1 zamanda kadnin nikah akdine taraf olamayacagi hususunda da delil olacagini

sOyleyebilir. Bu tur tartigmalarda taraflar zahir lafizla ilgili olarak kendi benimsedikleri

615 Bakara, 2/228.
616 Bakara, 2/232.
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mananin daha kuvvetli oldugunu ya da hasmin benimsedigi mananin imkénsiz oldugunu

ispatlayarak cevap verebilirler.®’

Taraflarin amm lafiz Uzerinde ortaklik iddia etmesine de talak sayisinda kadinin m1 yoksa
erkegin mi kole veya hir olusuna itibar edilecegi hususunda taraflarin “Talak iki
defadir... Eger erkek karwsim: (lguncl defa) bosarsa, kad:n, onun disinda bir baska
kocayla nikahlanmad:kca ona helal olmaz’’®*® ayetiyle istidlal etmesi 6rnek verilebilir.5%°
Hanefi mustedil ayette kocanin hiir veya kdle olmasina deginmeksizin kocanin ti¢ bosama
hakki oldugunun ifade edildigini, dolayisiyla bosama sayisinda kocanin durumunun
onemli olmadigmi soylerse, Safii mustedil bu ayetin kendileri igin de delil oldugunu
sOyleyerek itiraz edebilir. Zira ayet, kadinin hiir veya kéle olmasina da deginmeksizin
kocanin (i¢ bosama hakki oldugunu da ifade etmektedir. Boyle bir tartismada Hanefinin
izlemesi gereken yol kole olan kadinin bu ayetin kapsamina girmedigini ispatlamaya
calismasi iken Séfiinin izlemesi gereken yol ise kdle olan kocanin ayetin kapsamina

girmedigini ispatlamaya ¢alismasidir.5%°

3.1.2.2. Kiraat/Rivayet Farkhhg ile itiraz

Kiraat/rivayet farklihig: ile itiraz, muéaraza kapsaminda degerlendirilebilen bir itiraz
turadur. Zira bu itiraz tirinde muteriz, mustedilin ihticac ettigi ayet veya hadisin farkli
bir rivayetini ileri sirmekte ve kendi benimsedigi bu farkli okunusa gore meselenin
hukmunt agiklamaktadir. Her ne kadar bu itiraz tiri delilde ortaklik itirazina da benzese
de ayni ayet veya hadisin farkl kiraat ve rivayetleri birbirinden ayr: iki mustakil delil
olarak kabul edildigi i¢in o itiraz tirunden ayrilmaktadir.

Kiraat/rivayet farklilig: ileri strllerek yapilan itirazda muteriz hasmmin delilini tevil
etmek icin ya da ilgili meselede dogrudan farkli bir hiikim ortaya koymak igin bunu

yapmaktadir. Mesela safii mustedil kadina dokunan erkegin abdestinin bozulacag:

617 Sirazi, el-Milahhas, I, 184-190, 364-341.

618 Bakara, 2/229-230.

619 Hanefilere gore talak sayis belirlenirken kadmin durumu esas ahnirken Séfiflere gore erkegin durumu esas ahnr.
Bu baglamda Hanefilere gore kéle olan kocanin hur olan karisim (¢ defa bosama hakki varken hir olan kocanin kéle
olan karisini iki defa bogama hakki vardir. Séfiflere gore ise kdle olan kocanin hiir olan karisint iki defa bogama hakki
varken hir olan kocanin kdle olan karisini U¢ defa bogama hakki vardir (Serahst, Muhammed b. Ahmed, el-Mebst,
ngr. Halil Muhiddin, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000, V1, 68; Sirazi, el-Milhezzeb, 1V, 271-272).

620 Sirazl, el-Mulahhas, 1, 191-192.
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hususunda “... veya kad:nlara dokunursan:z ve su bulamazsaniz teyemmiim alin’’%%

ayetindeki :L..JI . Si lafziyla istidlal etse hanefi mistedil bu lafzin cinsel iliski anlamina

gelen <L ey 51 seklindeki okunusunu ileri siirerek muarazada bulunabilir. Buna gore

hanefi mustedil, hasmmnin esas aldig1 salt dokunmay: ifade eden kiraati karsilikli
dokunma (cinsel iliski/milamese) anlamina tevil etmek icin ayetin farkl bir kiraati ile

istidlal etmistir. Bu itiraz karsisinda mastedil, “milamese”nin de salt dokunma anlaminda

kullamildigini gesitli istishadlarla agiklayabilecegi gibi iki kiraati cem edip .Y kiraatinin

o~ Kiraatinin kapsamina girecegini ve buna gore hem salt dokunmanin hem de cinsel

iliskinin abdesti bozacagin1 soyleyerek cevap verebilir.%?2 thramh kisinin evlenebilmesi
hususunda hanefi mustedilin “Rastlullah (s.a.s.) Meymune ile ihramlyken evlendi’’¢%
rivayetiyle istidlal etmesine karsilik safii mdastedil bu evliligin ihramli degilken
yapildigmin da rivayet®?* edildigini soyleyerek itiraz etmesi de dogrudan farkli bir hiikiim
vermek icin kiraat/rivayet farkliligina bagvurmaya ornek olarak zikredilebilir. Bu
durumda mustedil rivayetleri cem edebilirse cem eder, mimkiin degilse tercih sebeplerine

bakarak kendi rivayetini digerine tercih eder.52°

Sirézi burada dikkat edilmesi gereken bir husus olarak ayetin veya rivayetin dogrudan
kendisine ait olmayan farkliliklarin, bu itiraz tird altinda degerlendirilmemesi gerektigine
isaret etmistir. Buna gore ayetin agiklamasi kabilinden olan rivayetler ile ya da bir hadise
benzer lafizli baska bir hadisle muérazada bulunulmas: bu itiraz turd altinda

degerlendirilemeyecektir.5%

3.1.2.3. Muaraza

Hasmin delili ile esit kuvvette ya da daha kuvvetli olan bir delil ile hasmin deliline karsilik

vermeyi ifade eden muaraza, hasma yoneltilecek son itiraz taridir. Nasslar ile istidlal

621 Nisg, 4/43.

622 Sirazi, el-Milahhas, 1, 196-198.

623 Buharf, “Nikah”, 31; Muslim, “Nikah”, 46; Tirmizi, “Hacc”, 24; Ebl David, “Menasik”, 38.

624 Eb@ David, “Menasik”, 38.

625 Sirazi, el-Me’Gine, s. 193-194. Bu rivayetlerle ilgili olarak Sirazi, nikdhin ihraml: degilken yapildigimni ifade eden
rivayetin tercihe sayan oldugunu séylemektedir. Cunki ona gore bu rivayetin ravisi olan Eb( R&fi’ sefirdi ve bu sebeple
s0z konusu nikah olayina dogrudan muttali olacag: icin meseleyi daha iyi bilmektedir (Sir&zi, el-Milahhas, 11, 819-
820).

626 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 202-203, 375.
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eden mustedilin deliline dncelikle dar anlamdaki itiraz tirleriyle karsilik verildiginde
sayet mistedil bu itirazlar1 delilinden defedebilirse, bu durumda sail son olarak
muérazada bulunabilir. Bu durumda bir nevi hasmin delilinin sihhati kabul edilmektedir
ancak séil bu delile, konuyla ilgili farkli hikim ifade eden baska bir nassla karsilik

vermektedir.

Sirazi sailin muaraza yaparken farkl bir nassi ileri stirebilecegi gibi bunu illetle/kiyasla
da yapabilecegini ifade etmektedir:

3.1.2.3.1. Nutuk ile Muaraza

Bu tlr muérazada sail, hasmmnin delil olarak zikrettigi nassa ayn: kuvvette farkl bir nass
ile karsilik vermektedir. Bu noktada séilin muaraza delili, mustedilin delilinden daha
kapsamli veya daha hususi olabilecegi gibi umum ve husus agisindan hasmin deliliyle esit
de olabilir. Bu ileri striilen muéraza delili karsisinda mustedil; cem, tahsis, nesih gibi
cesitli yollara basvurabilecegi gibi ileride ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz tercih
yollarindan birini secip kendi delilini sailin deliline tercih ederek de cevap verebilir.
Illet/kiyas ile muaraza yapilmas: durumunda hasmin delili nass ise bu muéraza kabul
edilmez. Zahir veya amm olmasi durumunda ise bu muéaraza kural olarak sahihtir ancak
mastedil, sailin muéraza delili olarak ileri stirdug kiyas: cesitli itirazlar ile 1skat ederek

kendi delilini savunabilir.62”

Safit mistedil hayvan lesinin derisinin tabaklandiktan sonra kullanilabilecegi hususunda
Ras(lullah’in (s.a.s.) tabaklanan les derileriyle faydalanilmasini emrettigi rivayetle®?
istidlal etse ve buna karsilik hasmi “Lesten hicbir sekilde faydalanmay:n’’®? rivayetiyle
muérazada bulunsa, mistedil kendi rivayetinin hass oldugunu, séilin rivayetinin ise amm
oldugunu, dolayisiyla kendi delilinin hasmmin @mm olan delilini tahsis edecegini

soyleyerek cevap verebilir.®3°

Hayiz donemi bitince gusiilden dnce kadinla iliskinin cevazi icin ““Kad:nlariniz sizin

tarlanzzd:r’”®®! ayetinin umumuyla istidlal eden mistedile hasmi “Temizlendiklerinde

627 Sirazl, el-Mlahhas, 1, 221-230, 405-419.
628 Muslim, “Hayiz”, 100.

629 Nesat, “Fer’ ve atire”, 6.

630 Sirazi, el-Mulahhas, I, 405-406.

631 Bakara, 2/223.
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onlara Allah’:n emrettigi yerden yaklasin®? ayeti ile muérazada bulunabilir. Bu
durumda mastedil sailin hass delilindeki “temizlenme (tetahhur)” lafzmin gusli ifade
etme ihtimali yaninda hayiz kanmi yikama anlamina da ihtimali oldugunu ve boyle iki

ihtimalli bir lafiz sebebiyle &mmin terk edilemeyecegini soyleyerek cevap verebilir.5%3

Sirazi’ye gore hem mdstedilin hem de sailin delilinin &mm olmas1 durumunda mustedil
ilk olarak iki delili cem etmeye c¢alisir. Bu mimkin olmuyorsa ve nizul/virad tarihleri
biliniyorsa nesih giindeme getirilir. Tarih de bilinmedigi durumda tercihe basvurulur. Her
iki delilin de hé&ss olmasi durumunda bunlarin cem edilmesi mimkin olmayacagindan
nesih ve tercih ihtimalleri Gizerinde durulur. Iki delil arasinda umum husus min vech var
ise, bu durumda taraflarin her biri hasmin delilinin tahsise ugrayacagini sgyleyecegi igin

mistedil i¢in en uygun cevap yontemi kendi delilini hasmin deliline tercih etmektir.634

3.1.2.3.2. lllet/Kiyas ile Muaraza

Illet/kiyas ile yapilan muérazada, muaraza yapilan delilin tevil ve tahsise ihtimali olup
olmamasi belirleyici rol oynamaktadir. Nass lafizlarin tevile ihtimali olmadigindan bu
lafizlara kiyas ile muérazada bulunulamaz. Ornegin mistedil imama uyanlarin da
Fatiha’y1 okumasi gerektigi gorlsuni desteklemek igin ““Fatiha okumayan:n namaz
yoktur”’®% rivayetiyle istidlal etse ve sail de Fatiha’min da diger surelere kiyasla imam
arkasinda okunamayacagini soylese, mustedil kendi delilinin nass oldugunu sodyleyerek
bu muérazay: reddeder.®® Bunun sebebi, iki delil arasinda tearuzun gerceklesebilmesi
icin delillerin kuvvet agisindan birbirine denk olmasmin gerekliligidir. Sayet delillerden
biri digerinden daha kuvvetliyse, bu durumda kuvvetli olan delil zayif olana galip
geleceginden burada tearuzdan s6z edilemeyecektir. Konuyla ilgili ayrintili agiklamalara,

b6lum sonunda yer alan delillerin tercihi baslig: altinda yer verilecektir.

Necasetin ancak su ile temizlenebilecegi hususunda ““(Elbisene bulasan hay:z kanin:
temizlemek igin) 6nce citile, sonra kaz:, sonra da su ile yzka’®®" hadisi ileri siiriilse ve

emir sigasmin zahirinin vicup ifade ettigi sdylense, zahir lafiz farkli manalara ihtimalli

632 Bakara, 2/222.

633 Sirazi, el-Milahhas, |, 222.

634 Sirazl, el-Milahhas, 1, 223-227, 410-416.

635 Eb(1 Davad, “Salat”, 135; Tirmizi, “Salat”, 232.

63 Sirazi, el-Mlahhas, 1, 417-418.

837 Eb( Dav(d, “Taharet”, 133; Tirmizi, “Taharet”, 104; Nesai, “Hayiz ve istihaze”, 26; Ibn Méace, “Taharet”, 118.
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oldugu i¢in buna kiyasla muéarazada bulunulabilir. Bu durumda muteriz temiz bir sivi olan
sirkenin necasetin giderilmesinde kullanilabilmesine kiyas ile diger temiz sivilarla da
necasetin giderilebilecegini, dolayisiyla ayetteki emir sigasmin vicup ifade etmedigini
soyleyerek muérazada bulunabilir. Yine ayni sekilde savasta yasli misriklerin de
oldirilecegi hususunda “Musrikleri 6ldurin®® ayetinin umumuyla istidlal eden
mustedile hasmi, onlarin savasg1 olmadigmi, savasci olma illeti ne zaman bulunursa o
zaman Oldurilmeleri gerektigini sdylemek suretiyle amm lafza muérazada bulunabilir.
Zira amm lafiz tahsise ihtimallidir. Zahir ve amm lafizlara yapilan bu muéarazalar
karsisinda mistedil cevap verirken, gesitli itiraz yollarini kullanarak sailin ileri surdigu

kiyas iptal etmeye caligar.5%°

3.2. Hadislerle istidlale Ozel itirazlar

Kendileriyle yapilan istidlallere yoneltilen itirazlar agisindan ayet ve hadis metinleri ayni
kapsamda degerlendirildigi i¢in yukarida her ikisini birden ele aldik. Bununla birlikte
mustedilin hadislerle istidlalde bulunmas: durumunda, ayetlerle istidlalde bulunmayan
bazi ek meseleler giindeme gelmektedir. Bunlarin bir kismi rivayetlerin senediyle
ilgiliyken diger bir kismi rivayetlerin fiili veya takriri siinnete dair olmasi1 durumlariyla

ilgilidir.
3.2.1. Mitevatir Rivayetlerin Senedine Yoénelik itirazlar

Mdstedilin matevatir oldugunu iddia ettigi bir rivayetle istidlalde bulunmasi durumunda
séilin bu rivayetin senedine yoneltebilecegi tek itiraz, rivayetin mutevatir degil haber-i
vahid oldugunu ve kendisinin de haber-i vahidleri kabul etmedigini ya da haber-i
vahidlerle asillarin ortaya konamayacagmi sOylemesidir. Boyle bir itiraz karsisinda
mustedil, haber-i vahidlerin kendisine gére hukim ispatinda gecerli bir delil oldugunu
sOyleyerek veya bu rivayetin lafzi olmasa da yine kati bir delil olan manevi mitevatir

oldugunu sdyleyerek cevap verebilir.54°

638 Tevbe, 9/5.
639 Sirazl, el-Mlahhas, 1, 229-230.
640 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 237-243
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3.2.2. Ahad Rivayetlerin Senedine Ydnelik itirazlar

Hadis rivayetlerine 6zel olan itirazlarla ilgili olarak ilk akla gelen husus, hadislerin
senedlerine dair meselelerdir. Butlinl g6z 6niine alindiginda subut agisindan ayetler gibi
stphelerden uzak olamayan hadislerin senedlerine yonelik itirazlar1 mutevatir ve ahad
hadisler icin ayr1 degerlendiren Sirazi, matevatir hadislerle istidlal durumunda muterizin
senede yapabilecegi tek itiraz yontemini olarak, rivayetin mutevatir olusunu men’ etme
itirazina yer vermistir. Haber-i vahidlerle istidlal durumunda ise asagidaki itirazlara

basvurabilir.

3.2.2.1. Mutalebe

Muteriz, sayet mustedilin istidlal ettigi rivayet haber-i vahid ise bu rivayetin senedinin
tashih edilmesini ve hangi yolla rivayet edildiginin agiklanmasini isteyebilir. Sirazi bu
sorunun, siibutu kati olmasi sebebiyle mutevatir rivayetlere yoneltilemeyecegi gibi
“Ameller niyetlere goredir”®#! hadisi gibi senedinde stiphe olmayan ve tarikleri bilinen
rivayetlere yoneltilmesinin de hos karsilanmayacagini ifade etmistir. Sayet bu derece
meshur olan bir rivayete mutéalebede bulunulursa, mistedil bu rivayetin immet tarafindan
kabul ile karsilandigin1 sdyleyerek ya da saili hadisin yer aldigi meshur hadis kitaplarina

yonlendirerek cevap verebilir.54?

Istidlal edilen hadisin meshur olmamas: durumunda ise miistedile mutalebe yapilmas:
mumkinddr. Bu durumda mistedilin yapmas: gereken sey, istidlal ettigi rivayetin
senedini agiklamak ya da rivayetin zikredildigi meshur bir kaynaga séili yonlendirmektir.
Sirézi burada rivayetlerin meshur hadis kaynaklarinda zikredilmis olmasina 6zellikle
6nem vermektedir. Bundan dolayidir ki o, meshur hadis kaynaklarinda yer almayan ancak
Eb( Yusuf ve imam Muhammed gibi mezhep imamlarindan nakledilen rivayetlerin, bu
iki imamin mursel, mechul ve senedsiz rivayetlerde bulunmas: sebebiyle mutélebe itirazi

karsisinda cevap olarak kullanilamayacagmi ifade etmektedir.543

641 Byhart, “Bed’ir’l-vahy”, 1; ibn Méce, “Ziihd”, 26.
642 Sirazl, el-Mlahhas, |, 244-245.
643 Sirazl, el-Mlahhas, 1, 245-248.
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3.2.2.2. itiraz

Bir ahad rivayetin sened zincirinde herhangi bir kopukluk olmasa da, boyle bir rivayetle
istidlal edildiginde muteriz sayet senedde yer alan ravilerde bir ta’n sebebi goriyorsa,

bunu ileri surup ilgili rivayetin istidlale elverisli olmadigini séyleyerek itiraz edebilir.

Ravideki bir problemin ileri suriilmesi suretiyle yapilan itirazlara Sirézi su sekilde yer

vermistir:

a) Raévinin yalanci oldugunu sgyleme,
b) Ravinin itikadi agidan problemli oldugunu sdyleme,
¢) Ravinin unutkan ve gafil oldugunu séyleme,

d) Ravinin Rasdlullah’in (s.a.s.) sozlerine ilave yapmakla maruf oldugunu séyleme.

Bu itirazlarin her biri hadisin bir tariki ile ilgili oldugundan, sayet hadisin baska
tariklerden rivayeti var ise bu durumda mustedil cevap olarak hadisi farkl: tariklerden
aktararak bu itirazlar1 gecersiz hale getirebilir. Nitekim bir hadisin yalnizca tek bir
tarikten sahih olarak nakledilmis olmasi, o hadisin ihticaca elverisli olmas: igin

yeterlidir.544

Ayni sekilde ravinin mechul olmasi da, rivayetin senedindeki bir problem olarak hasma
yoneltilebilir. Muterizin, seneddeki ravilerden birinin mechul oldugunu soyleyerek itiraz
etmesi durumunda mustedil sayet varsa farkh bir tarikten hadisi nakledebilecegi gibi s6z
konusu raviden sika ravilerin nakilde bulunmasini veya hadis ulemasmin o sahis

hakkindaki ovgulerini ileri stirerek bu ravinin mechul olmadigmi agiklayabilir.®4°

Son olarak, Sirazi’ye gore bir rivayetin miirsel®*® olusu da s6z konusu rivayetin senediyle

ilgili bir problemdir ve hadisin tartisilan meselede ihticaca elverisliligini engeller.®4’

644 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 249-262.

645 Sirazl, el-Miilahhas, 1, 263-267.

646 Sirazi, muhaddislerin kullaniminda tabitinun dogrudan Rasdlullah’tan (s.a.s.) yapmis oldugu nakiller anlamina gelen
mirsel hadis terimini, senedi inkitda ugramis rivayet olarak tanimlamistir. Ona gore sayet bu irsal bir sahabinin hadisi
kendisinden isittigi sahabiyi zikretmeksizin dogrudan RasGlullah’tan (s.a.s.) nakletmesi seklinde olduysa bununla amel
edilir. Sahabe tabakas: digindakilerin yapmis olduklar: irsalleri barindiran hadisler ise amele konu olamazlar. Bunun
tek istisnas1 Said b. Museyyib’in irsalleri olup onun irsalde bulundugu rivayetlerle amel edilir. (Sirézi, el-Lima’, s.
159).

847 Mirsel hadisin hiicciyeti usulciiler arasinda tartismalidir. Hanefiler ve Malikiler miirsel hadisi hliccet olarak kabul
etmektedir (Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Usl, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’I-ilmiyye, 1993, I, 359-360; BAci, el-Minhac,
s. 80). Sirazi’nin de benimsedigi goris olan imam Safii"nin géristi ise bunun hiiccet olmadig: yoniindedir (Sirazi, el-
Lima’, s. 159).
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Istidlal edilen hadisin mirsel oldugu yoniindeki itiraz karsisinda da miistedil sayet varsa

hadisin musned olarak rivayet edildigi baska bir tarikini zikrederek cevap verebilir.%48

3.2.3. Fiili ve Takriri Stinnetle istidlale Yonelik itirazlar

FiilT ve takriri suinnet ile istidlale yoneltilen elestiriler ve bunlara verilen cevaplar, sozli
hadis metinleriyle istidlale itirazlar ve cevaplarla 6rtlismektedir. Bununla birlikte Sirazi,
fiill stinnetle istidlal edildiginde birkag itirazin daha giindeme gelecegini sdylemistir. Bu
itirazlar, Rastlullah’in (s.a.s.) fiillerinin umum ifade etmeyecegi yoniindedir. Dolayisiyla
s6z konusu itirazlar, Rastlullah’in (s.a.s.) fiil ve takrirlerin umum ifade etmesini men’
etmek seklinde ifade edilebilir ve bu haliyle mutélebe itiraz1 kapsaminda degerlendirilir.
Zira muteriz, fiil ve ikrarlarin umum ifade ettigini kabul etmedigini soyleyerek

mustedilden bunlarin umum ifade ettigine dair delil getirmesini talep etmis olmaktadir.

Fiil? stinnetler g6z éniine alindiginda iki durum sdz konusu olmaktadir; bu stinnetler ya
dogrudan Rasdlullah’in (s.a.s.) bir fiilini ifade etmektedir ya da onun sahabeye bir seyi
yasaklamasi, emretmesi, ruhsat vermesi vb. durumlar: icermektedir. Muteriz dogrudan
Ras(lullah’in fiili ile istidlalde bulunan mistedile, Rasdlullah’in bu fiilinin kendisine has
bir hikim ifade ettigini ve bu hikmin tim Gmmete tesmil edilemeyecegini soyleyerek
itiraz edebilir. Ayn1 sekilde RasUlullah’in bir sahabiye bir konuda ruhsat verdigine dair
rivayetle istidlal eden mustedile karsi da bu ruhsatin yalnizca o sahabiye has oldugunu ve
bunun Gmmetin geri kalant igin bir delil teskil etmeyecegini de soyleyerek itiraz edebilir.
Her iki durumda da mustedil, bu rivayetlerin ifade ettigi hukmun tim mmet igin gegerli
oldugunu soyleyerek cevap verir. Nitekim hem Rasdle ittibay:1 emreden nasslar ve tim
ummetin Rasllullah’a kiyas edilebilmesi dikkate alindiginda, her iki durumda da ilgili

hiikmiin tim dmmete tesmil edilebilecegi soylenebilecektir.54°

3.2.4. Bir Sebebe Binaen Varid Olan Rivayetlerle istidlale Yonelik itirazlar

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadisleri ile istidlal edilirken dikkat edilmesi gereken bir diger
durum da hadislerin bir sebebe binaen séylenmis olup olmamasidir. Sirézi, Rasdlullah’tan
(s.a.s.) gelen s6z bir sebebe binaen sdylenmisse, bunlar1 iki kisstmda mitalaa etmistir.

Eger hadislerin, soylenmesine sebep olan durumdan bagimsiz olarak anlagilmasi mimkin

648 Sirazl, el-Miilahhas, 1, 270-273.
849 Sirazi, el-Miilahhas, 1, 474-478.
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ise bu hadisler Rastlullah’in (s.a.s.) sebebe bagli olmayan, ilkten sdyledigi sozleri gibi
degerlendirilir ve umum ifade eder. Ancak bu sozler, sebebinden bagimsiz olarak
anlasilamyorsa bunlarin hiikmii, bu soziin séylenmesine sebep olan durumla sinirlidir.%°
Dolayisiyla ilk gruptaki rivayetlerle istidlal edilmesi durumunda, bunlara ayet ve hadis
metinleriyle istidlale yonelik itirazlardan uygun olanlar yoneltilebilir. Ikinci gruptaki
rivayetlerle istidlal edilmesi durumunda ise Sirazi tamami muaraza kapsaminda olan bazi

ilave itirazlar1 gindeme getirmistir Ki bu itirazlar su sekilde zikredilebilir:

3.2.4.1. Rivayet Farkhhg ile Muérazada Bulunma

Muteriz, mistedil bir sebebe bagl olarak varid olan bir rivayetle istidlal ettiginde, bu
rivayetin farkli bir varyantiyla muérazada bulunabilir. Bu durumda iki rivayet cem
edilerek cevap verilmeye calisiir. Ornegin mistedil, Hansd’nin babas: tarafindan
evlendirildiginde bakire oldugunu ve bunun Gzerine Rastlullah’in (s.a.s.) onu nikah
konusunda muhayyer kildig1 rivayetle®®! istidlal etse, muteriz Hansa’nin babas: tarafindan
evlendirildiginde dul oldugunu ifade eden rivayetle®®> muérazada bulunabilir. Bu
durumda mustedil, Hansd’nin babasmin onu hem bakireyken hem de dul iken
evlendirdigini ve her iki nikah sonrasinda da Rastlullah’in (s.a.s.) onu muhayyer kildigini

soyleyerek iki rivayeti cem edebilir.53

3.2.4.2. Hukum igin Farkh Bir Sebep Naklederek Muarazada Bulunma

Mustedil kendi gortsunt desteklemek igin hiikmiin sebebiyle birlikte nakledildigi bir
rivayetle istidlal etse, muteriz sayet mevcutsa bu hikmin baska bir sebebe bagli oldugunu
ifade eden baska bir rivayetle muarazada bulunabilir. Bu durumda mustedil htikmtin her
iki sebebe birden bagli olacagini, hukmun bunlardan yalnizca birine baglanmasinin dogru
olmayacagim soyleyerek iki rivayeti cem ederek cevap verebilir. Ornegin ariyet olarak
slis esyas1 alan ancak bunu sonrasinda reddeden bir kadinin elinin Kkesildigi rivayet
edilmistir.®®* Bu rivayette el kesmenin sebebi, kadmin ariyet almasi ve bunu inkar

etmesidir. Muteriz bu rivayetin farkl bir tarikinde s6z konusu kadinin bu mah caldiginin

6% Sirazl, el-Mlahhas, |1, 42-45.

851 Nesat, “Nikah”, 32.

852 Buharf, “Nikah”, 43; Eb( David, “Nikah”, 25; Nesai, “Nikah”, 35.
653 Sirazi, en-Nuiket, 11, 137; Sirazi, el-Mulahhas, 1, 436-438.

654 Eb( David, “Huddd”, 15, Nesai, “Kat’u’s-sarik”, 5.
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da ifade edildigini,®®° mustedilin rivayetindeki “ariyet alan” ve “inkar eden” gibi lafizlarin
hikmun sebebini ifade etmek icin degil kadin tarif etmek icin séylendigini, dolayisiyla
el kesmenin sebebinin hirsizlik oldugunu soyleyerek itiraz edebilir. Mustedil bu itiraz
karsisinda hikmiin yalnizca hirsizliga baglanamayacagini, ayni zamanda diger rivayette
yer alan ariyet alma ve inkar etme durumlarmin da dikkate alinarak hiikmin bu t¢ sebebin

tamamina birden baglanacagimni soyleyerek cevap verebilir.%®

3.2.4.3. Hukmin Sebebine Ekleme Yaparak Muarazada Bulunma

Bir onceki itiraz tlrinde muteriz, mustedilin ileri sirdugu rivayette yer alan ve hiikmiin
sebebi oldugu sodylenen ifadelerin aslinda hikmin sebebi olmadigini, aksine bunlarin
farklh bir sebeple soylenmis oldugunu iddia etmekteydi. Bu itiraz tlriinde ise muteriz,
mustedilin rivayetinde yer alan ve hikmin sebebi oldugu sdylenen ifadelerin hiikmin
sebebi oldugunu kabul etmektedir. Ancak kendi ileri strdigl rivayette yer alan ilave
sebepleri de mustedilin rivayetindeki sebeplere eklemekte ve hikmin bu sebeplerin
timine bagh oldugunu iddia etmektedir. Ornegin mistedil bakirenin nikaha
zorlanamayacagi hususunda, bir bakirenin babasinin zoruyla istemedigi biriyle
evlendirilmesi durumunda Rasdlullah’in (s.a.s.) kiz1 muhayyer kildig: rivayetle®’ istidlal
edebilir. Muteriz bu durumda, rivayetin farkl bir tarikinde kizin zorla evlendirildigi
Kisinin bu kiza denk olmadiginin ifade edildigini®®® ileri siirerek s6z konusu
muhayyerligin hem kizin bakire olmasina, hem istemedigi biriyle zorla evlendirilmesine
hem de evlendirildigi Kisinin kiza denk olmamasina bagl oldugunu sdyleyerek itiraz
edebilir. Bu durumda mustedil, kendisinin her iki rivayetle amel ettigini, ancak muterizin
yalnizca kendi rivayetiyle amel ettigini soyleyerek hasmina karsilik verebilir. Zira
mustedilin rivayeti umum ifade ettigi i¢in kocanin denk olup olmamas: durumlarmin her
ikisini de kapsamaktadir. Ancak muterizin rivayeti hass olup yalnizca kocanin denk
olmamas: durumunu kapsamakta ve kocanin denk oldugu durumlari kapsamamaktadir.
Dolayistyla mistedile gdére muteriz, mistedilin rivayetini sebepsiz yere amelden

duistirmiis olmaktadir.%°°

655 Buharf, “Hudtd”, 12.

6% Sirazi, el-Mulahhas, 1, 438-440.

87 Eb(l David, “Nikah”, 24; on Méace, “Nikah”, 12.
8% Thn Mace, “Nikah”, 12; Nesai, “Nikah”, 36.

659 Sirazi, el-Mulahhas, |, 440-442.
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3.2.5. Hadislerle Istidlale Yénelik Gegersiz itirazlar
3.2.5.1. istidlal Edilen Hadisin Metniyle Tlgili Gegeriz itirazlar

Ayet ve hadis metinleriyle istidlal eden miustedile karsi muterizin yoneltebilecegi
sorulari/itirazlar: zikretmistik. Bu gecerli itirazlar yaninda Sirazi, bir de mistedilin
deliline zarar vermeyecek tiirden gecersiz itirazlarin varligindan bahsetmistir. Bu gecersiz
itirazlar bashg: altinda, Malikilere ait itirazlarin yaninda cogunlukla Hanefilerin manevi
inkitd adin1 verdigi metin tenkidi yontemi ele ahinmistir. Bu yonteme gore, sayet haber-i
vahid bir rivayet kendisinden daha kuvvetli bir delille celisiyorsa ya da rivayetin
ravilerinde rivayete zarar verecek derecede bir kusur bulunuyorsa bu rivayet Hanefilerce
ihticadca uygun gorilmez.®® Sirazi’nin senede yonelik zikrettigi gecerli itirazlara
bakildiginda, bu itirazlarla Hanefilerin manevi inkitd anlayisindaki ravilerle ilgili
kriterlerin uyustugu gordlir. Metin tenkidiyle alakali konular ise Sirazi tarafindan
gecersiz kabul edilmektedir. Bununla birlikte gegersiz kabul edilen itirazlarin yalnizca
manevi inkita ile siirl olmadigi da gorulur. Bu baglamda Sir&zi’nin hadis metinleriyle

istidlale yonelik zikrettigi gecersiz itirazlar ve bunlarin cevaplar: su sekildedir:%6!

a) Haber-i vahidleri kabul etmedigini sdyleme: Bu itiraza, haber-i vahidin hiccet
oldugu sdylenerek cevap verilir.

b) Umumii’l-belva olan bir konudaki haber-i vahidin kabul edilmeyecegini soyleme:
Bu itiraza, haber-i vahidin her durumda hiiccet oldugu ve umumi’l-belva konuda
da haber-i vahidin mumkdn oldugu séylenerek veya hasmin bu sarta aykiri olarak
amel ettikleri haber-i vahidler ileri strulerek karsilik verilebilir.

c) Haber-i vahid olan rivayetin fikhi kiyasa aykir1 oldugunu séyleme: Bu itiraza,
haber-i vahidin her durumda hiiccet oldugu ve kiyasin hiikkme istidlal yoluyla
delalet etmesine karsin haber-i vahidin sarahaten delalet ettigi sGylenerek karsilik
verilebilir. Ayrica itiraz sahibinin bu itiraza kendi uymadigi durumlar varsa bunlar

ileri surulerek de cevap verilebilir.

660 Serahst, Usdl, 1, 364.

661 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 420-432. Sirazi’nin gecersiz kabul ettigi bu itirazlar, yalmzca Hanefiler tarafindan
kullaniimamaktadir. Bunlar arasinda &ézellikle umumii’l-belvada olan, genel prensiplere aykir olan ve nassa ziyade
iceren haber-i vahidlerin kabul edilmeyecegi itirazlari Hanefilere aittir (Serahst, Usdl, I, 341, 368; II, 82). Haber-i
vahidin kokten reddi Réfizilere atfedilirken haber-i vahidin kiyasa aykir1 olmas: durumunda kiyasin éncelenegini
sOyleyenler ise bazi Malikiler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Maliki olan BAci ise bu itirazin bazi Malikilerce
kullanildigin1 ancak bunun rivayete zarar veremeyecek gegersiz bir itiraz oldugunu ifade etmektedir. (B&ci, el-Minhac,
s. 88-89).
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d) Haber-i vahid olan rivayetin kiyasu’l-usule aykir1 oldugunu séyleme: Bu itiraza,
haber-i vahidlerin asillara muhalif hikiim barindirmadigi séylenerek ya da hasmin
bu sarta kendisinin riayet etmedigi durumlar ileri stirtilerek cevap verilebilir.

e) Haber-i vahid olan rivayetle Kur’an nassina ziyade yapilamayacagini, bunun
nesih oldugunu sdyleme: Mdustedil bu itiraza, nassa ziyadenin kendisine gdre
nesih sayilmadigmi soyleyip gerekcelendirerek cevap verebilir. Ayrica s6z
konusu lafzin nass olusu men’ edilebilecegi gibi hasmin bu sarta uymadig:

durumlar da ileri strtlebilir.

Bu itirazlarin yoneltilmesi durumunda mastedilin ilk gorevinin, kendisine gore haber-i
vahidlerin her durumda asli delil oldugunu sdylemesi ve tartismay1 haber-i vahidlerin her
durumda hiiccet olusu meselesine nakletmesidir. Bu intikal islemi, yerinde de gectigi
Uzere inkitd sayilmamaktadir. Zira burada tartismanin konusu degistirilmis degildir;
aksine tartisilan konu igin zemin olusturulmaktadir. Ayrica Sirdzi her ne kadar bu
itirazlar1 gecersiz kabul etse de, bu itirazlarin sahipleri sayet kendileri bu sartlara riayet
etmezlerse, mistedilin bu itirazlari muterize yoneltmesinin sahih olacagini ifade etmistir.
Buna gdre Sirézi bir hanefinin bir safiiye, umumi’l-belva olan bir konuda haber-i vahidle
istidlal etmesi  sebebiyle itiraz yOneltmesini gecersiz itirazlar kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak bir safiinin, umumu’l-belva bir konuda haber-i vahidle istidlal
etmesi durumunda bir hanefiye bu itiraz1 yéneltmesi sahihtir. Zira bu, hasmin kendi kabul
etmedigi bir yontemle istidlalde bulundugunu séyleyerek itiraz etme anlamina gelir ki bu

sahih bir itirazdr.562

3.2.5.2. istidlal Edilen Hadisin Senediyle Tlgili Gegersiz Itirazlar

Sirézi, hadislerin senedine yonelik gecerli itirazlar yaninda bir de cedelde taraflarin
basvurdugu ancak aslinda hadisin senedine zarar vermeyecek vasifta gecersiz itirazlardan
da bahsetmistir. Bu itirazlarin bir kism: ravinin makbul olmayan bir sekilde ta’n
edilmesiyle, bir kismi ravinin kendi rivayetiyle uyumsuz tutumuyla, bir diger kismi da
rivayetin RasOlullah’a (s.a.s.) aidiyetiyle ilgilidir. Bu gecersiz itirazlar1 ve bunlara

verilebilecek olan cevaplari kisaca su sekilde zikredebiliriz:%®3

662 Sirazi, el-Mlahhas, |, 433.
663 Sirazt, el-Mlahhas, 1, 274-303.
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d)

9)

h)

Zikri gecen ta’n sebeplerinden birisi soylenmeksizin hadisin zayif oldugunun
sOylenmesi: Bu itiraza, hadis ulemasmin bir hadisin reddedilebilmesi igin red
sebebinin de zikredilmesi gerektigine dair ifadeleriyle cevap verilir.

Gegersiz bir sebeple ravinin ta’n edilmesi: Bu itiraza, zikredilen sebebin bir ta’n
sebebi olmadig: séylenerek cevap verilir.

Selefin seneddeki bir raviyi ta’n ettiginin sdylenmesi: Bu itiraza, bir ravinin sika
olmasi: durumunda selefin bu révi hakkindaki olumsuz ifadelerinin o ravinin
rivayetlerine zarar veremeyecegi soylenerek cevap verilir.

Ravinin kendi rivayet ettigi hadisi inkar ettiginin séylenmesi: Bu itiraza, sayet
kendi rivayet ettigi hadisi inkar eden raviden bu rivayeti sika bir ravi rivayet
etmisse, bu durumda inkdr eden ravinin bu rivayeti unutmus olabilecegi
sOylenerek cevap verilir.

Ravinin kendi rivayet ettigi hadisle amel etmediginin sdylenmesi: Bu itiraza, bu
durumun hadisle ameli engellemeyecegi, zira ravinin unuttugu icin, tevilinde hata
ettigi icin ya da baska bir rivayeti daha uygun gordiigu icin bu rivayetle ameli terk
etmis olabilecegi sdylenerek cevap verilir.

Rivayetin mevkuf oldugunun sdylenmesi: Bu itiraza, s6z konusu rivayetin
dogrudan RasUlullah’tan (s.a.s.) da nakledildigi, mevkuf olan rivayetin ise o
ravinin fetvasi oldugu soylenerek cevap verilir.

Ravinin hadis metnine hadisten olmayan ifadeler kattiginin iddia edilmesi: Bu
itiraza, hadisin metninin zahirine gére hadisteki tum ifadelerin Rastlullah’a
(s.a.s.) ait oldugunun anlasildigi, bunun aksini sdyleyen Kisinin zahir olana
muhalefet ettigi soylenerek cevap verilir.

Hadisteki kimi lafizlarin yalnizca tek sahabeden nakledildiginin ve ziyadenin
hadisin aslindan olamayacaginin séylenmesi: Bu itiraza, s6z konusu lafizlarin
yalnizca o sah&binin bulundugu bir ortamda sdylenmis olmasinin ya da yalmzca
bu ravinin o ifadeleri duymus olmasinin mimkin oldugu séylenerek cevap verilir.
Rivayetlerde yer alan “stnnet su sekildeydi” gibi ifadelerin RasGlullah’in
sinnetini mi yoksa baska sahabilerin uygulamalarint mi ifade ettiginin
bilinmediginin sOylenmesi: Bu itiraza, mutlak olarak “stinnet” denildiginde

bununla Rasdlullah’in (s.a.s.) siinnetinin kastedildigi sdylenerek cevap verilir.
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J) Ré&vi olan sahdbinin “Rasilullah (s.a.s.) sunu emretti/yasaklad:” gibi ifadelerde
bulunmas: durumunda, onun Raslullah’in s6ziiniin delaletini yanlis anlamis olma
ihtimalinin oldugunun sdylenmesi: Bu itiraza, lafizlarin delaletinin dilsel bir

mesele oldugu ve ravinin de o dile hakim oldugu soylenerek cevap verilebilir.

3.3. icmaile istidlale Yonelik itirazlar

Sirazi icmayi genel ve 6zel icma seklinde iki kisimda ele almaktadir. Genel icm@a, namazin
ve zekatin farziyeti hususundaki icmada oldugu gibi tim mislimanlarin ayni gorus
Uzerinde birlesmesi durumunda ortaya ¢ikan icmadir ve bunu bilerek inkar eden kisinin

A~y

kifrine hukmedilir. Ancak S$irdzi’nin de ifade ettigi lzere bu vasiftaki icmanin
mevcudiyeti, fikhi meselelerde ¢ok az sayidadir. Fikihta kullanilan icmé delili ile asil
kastedilen 6zel icmadir ki bu da bir asrin alimlerinin bir hadisenin hikmi uzerindeki
ittifakin1 ifade eder. Icmanin bu tird, bazen tiim ulemanin agikca beyan ederek ya da
stk(t yoluyla ayn1 hikmi benimsemesi seklinde ortaya ¢ikarken, bazen de iki farkli gorus
uzerinde ittifak etmeleri seklinde olur. Bu ikinci durumda tgtncl bir gorisin ileri

stiriilmesi caiz olmaz.%%*

fcma ile istidlal edilmesi durumunda muterizin bu icmiya cesitli acilardan itiraz
yoneltmesi mimkunddr. Bu itirazlarin bir kismi icméanin hiicciyetini kdkten ya da kismi
olarak reddetme seklinde de karsimiza ¢ikabilirken, Sirdzi icménin hiicciyetini kabul
edenler tarafindan icmayla istidlale yoneltilen itirazlari mutalebe, icma edilen konuda
hilafin nakledilmesi ve icma edilen konu (zerinde tartigma seklinde U¢ kisimda
degerlendirmistir.®® Bunlardan ilki adindan anlasildig: tizere mutalebe itiraziyken diger
ikisi teknik anlamdaki itiraz kapsaminda degerlendirilir. Biz icménin reddini de mutélebe
kapsaminda degerlendirecegiz. Zira muteriz icmanin delil olusunu reddederken, bir nevi
hasmindan icménin delil oldugunu ispatlamasini istemektedir. Mutélebe itirazlarina
gecerli cevaplar veren mustedilin istidlal ettigi icma delili, ilkesel olarak makbul bir delil
haline gelmistir. Bundan sonra muterizin yapacag: sey, gecerli bir delil olan icmaya,

icmayi dlsurecek sekilde itirazlar yoneltmektir.

664 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 52; Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 665-666.
665 Sirazt, el-Mulahhas, 11, 486.
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3.3.1. Mutalebe
3.3.1.1. icmanin Reddi

fcmamin reddi noktasinda ozellikle Rafiziler ve Zahirfler gindeme gelmektedir.
Rafizilerin icmanin tim tirlerini reddettigi aktarilmaktadir. Zahiriler ise icmanin yalnizca
sahabe doneminde mimkin olabilecegini ve bunun tespit edilebilecegini savunurlar. Bu
baglamda ibn Hazm, tabi(in ve sonraki nesillerde ise icmanin bulundugunu iddia etmenin
aklen ve fiilen mimkin olmayacagini ifade etmekte, ayni sekilde stikati icméa iddiasinin
da ispatlanmasinin mimkin olmamasindan yola ¢ikarak sukuti icméanin da hiccet

olmadigin1 savunmaktadir.®6®

Sirazi’ye gore, icma ile istidlal eden Kisiye bu icma reddedilerek itiraz edilmesi
durumunda midstedilin vermesi gereken cevap, kendisine gore icmanin huccet oldugunu
soylemektir.®®” Muteriz sayet miistedilin bu goriisiini kabul etmezse, bu durumda
tartisma icmanin hiicciyeti konusuna nakledilir ki bu nakil islemi gecerli bir nakil islemi

olup inkita sayilmaz.

3.3.1.2. icmanin Zuhurunu Mutalebe

Mdstedil, goriisuni desteklemek icin sukdti icma ile istidlal ettiginde, muteriz Gzerinde
icmé oldugu soylenen gorisun yalnizca belli sahislarin goriisu oldugunu ve bu gorusiin
diger ulema arasinda yayginhik kazandiginin bilinmedigi durumlarda buna icmé
denilemeyecegini soyleyerek bu gorisiin o donemin ulemasi arasinda yayginhk kazanmis
olduguna dair delil isteyebilir. Buna el-mutélebe bi-zuhdri’l-icma adi verilir. Bu itiraz
karsisinda mustedil, s6z konusu gorisun yayginlik kazandigini ispatlayarak cevap
vermeye cahsir. Mesela miistedil, Hz. Omer, Hz. Osman ve ibn Abbas (r.anhum) gibi
sahabilerin haremde islenen adam o6ldirme suclari icin agirlastirilmis diyet cezasi
verdigini®®® ve bu konuda icma oldugunu soylese, muteriz bu icma iddiasina mutalebede
bulunabilir. Nitekim bu gorus yalnizca belli sahébilerin goristdir ve bu gorisin diger

sahdbiler arasinda yayginlik kazandiginin bilinmemesi durumunda buna icma

656 jhn Hazm, Ali b. Ahmed, el-/hkam fi usGli’l-ahkam, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1979, 1V, 177-178, 180.

667 Sirazl, el-Me’(ine, s. 201-202.

868 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’l-kiibra, nsr. Muhammed Abdulkadir At4, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2003, VIII, 124-125.
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denilemeyecektir. Mustedil bu itiraza, adam 6ldirme gibi hadiselerin insanlardan gizli
kalamayacagin1 ve Ozellikle harem gibi ¢ok sayida insanin bulundugu yerlerde olan

olaylarin hizla yayginlk kazandigini séyleyerek icmanin zuhurunu ispatlayabilir.®5°

3.3.2. itiraz

Dar anlamdaki itiraz kapsaminda degerlendirilebilecek iki soru tiri bulunmaktadir.
Bunlardan ilkini, Gzerinde icmé edildigi séylenen hiikiim hakkinda muhalif bir gérisin
nakledilmesi olustururken, digerini ise Uzerinde icméa edilen goris hakkindaki itirazlar
olusturur. Bunlarin ortak 6zelligi, hasmin delilindeki probleme dikkat ¢cekmek suretiyle
bu delilin istidlale elverisli olmadigin1 séylemektir. Mutélebe itirazin1 buradaki teknik
anlamdaki itirazlardan ayiran 6zellik, mutalebede muterizin mustedile karsi ¢ikarken

onun gorusund ortadan kaldirmak icin aksi argtimanlar zikretmemesidir.

3.3.2.1. Hilafin Nakledilmesi

Bu tir itirazda muteriz, mistedilin, hakkinda icma oldugunu soyledigi gorusle ilgili bu
goruse muhalif bir gorus nakletmekte ve ilgili meselede icmadan s6z edilemeyecegini
iddia etmektedir. Bu itiraz karsisinda mustedil, nakledilen muhalif goérls Uzerinde
konusarak bu gorusin icmay: zedeleyecek kuvvette olmadigini ortaya koymaya calisir.
Mesela hanefi mistedil, bain talakla bosanan kadinin kocasina miras¢: olacag: hususunda
Hz. Osman’in bu durumdaki Teméadir bt. Esbag’1 kocas: Abdurrahman b. Avf’a mirasci
kilmasiyla®® istidlal edebilir ve kimsenin Hz. Osman’a muhalefet etmemesinden dolay:
bu konuda stikat? icma olustugunu soyleyebilir. Bu durumda muteriz, fbn Zibeyr’in bu
konuda Hz. Osman’a muhalefet ettigi rivayeti naklederek burada icmadan s6z
edilemeyecegini sdyleyebilir. Miistedilin bu itiraz karsisinda yapmas: gereken, Ibn
Zibeyr’in bu gorisunii 1skat etmektir. Sirazi burada iskat yontemi olarak ibn Zibeyr’in
soziniin teviline basvurmustur. Buna goére ibn Ziibeyr’in “Osman Temad:r’z mirasg:
yapt.. Ben ise bain talakla bosanan kadiz:n mirasg: yap:lamayacag: kanaatindeyim”®7!
seklindeki s6zi bir gipta ifadesi olarak tevil edilerek ““Ben Osman kadar dogru
dustinemedim, ben olsayd:m yanlws davran:r ve kadin: varis kilmazdim” seklinde

anlamlandirilacaktir. Bu yolla da farkli anlamlara ihtimali olan bir lafizla icmaya zarar

669 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 487-488.
670 Muvatta, “Talak”, 40; Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, VII, 593.
671 Beyhaki, es-Stinent’l-kiibra, VII, 593.
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verilemeyecegi sdylenecektir.%”2 Ayrica ibn Ziibeyr’in bu sézii Muéviye’den sonra, yani
Hz. Osman doneminde icmanin inikat etmesinden sonra soyledigi ve dolayisiyla icméa
olustuktan sonraki bir s6z ile icmanin gecersiz kilinamayacagi da soylenerek buna cevap

verilebilir.5"3

3.3.2.2. Icma Edilen Gériis Uzerine Konusma

Icmayla istidlale yoneltilen bu itiraz tiriiniin tek bir yolu bulunmamaktadir. Sirazi, icma
olarak nakledilen seyin s6z, fiil ya da ikrar olabilecegini ifade etmis ve bunlara
yoneltilecek itirazlarin kavli, fiili veya takriri siinnetlerle istidlale yoneltilen itirazlarla
aynm oldugunu séylemistir. Dolayisiyla hadislerle istidlale dair kistmda Ornekleriyle
birlikte ele aldigimiz itiraz turlerinin tamami, icmé olarak nakledilen rivayetlere de

uygulanabilecektir.574

3.4. Sahabi Kavli ile istidlale Yonelik itirazlar

Icmayla istidlale yoneltilen itirazlardan birinin de icmanin zahir oldugunun
ispatlanmasinin istenmesi (mutalebe) olduguna deginmistik. Bu itiraz karsisinda
mastedil, stikut? icma iddiasiyla aktardig: bir/birkac sahabinin s6zunin diger sahabiler
arasinda da yayginlhik kazanmis oldugunu delillendirmek zorundadir. Sayet bunu
ispatlarsa bu gorus tzerinde stikuti icmanin varligindan sz edilebilir. Ancak bir/birkag
sahabiden nakledilen goris sayet diger sahabiler arasinda yayginlik kazanmamissa ve s6z
konusu gorustin muhalifi bilinmiyorsa, bu durumda aktarilan bu goris icma kapsaminda
degil, sahabi kavli kapsaminda degerlendirilir. imam Safii kavl-i kadiminde bunlarin
hiiccet oldugunu ve kiyasa 0ncelenecegini ifade etmesine karsin kavl-i cedidinde hiiccet
olmadigmi soylemistir ki Sirazi de bu gorisii tercih etmektedir.”> Hanefilerde ise
Kerh’nin oncullk ettigi gorise gore bu tlr sahdbi sozlerinin kiyasa aykiri olmasi
durumunda, bu sozlerin Ras(lullah’tan (s.a.s.) duyulmus olmas: ihtimali glindeme

gelecektir ve bunlar kiyasa 6ncelenecektir.57®

672 Sirazi, el-Miilahhas, 11, 488-491.

673 Kuduri, et-Tecrid, X, 4949.

674 Sirazi, el-Milahhas, 11, 495.

675 Sirazt, el-Lima’, s. 193-194. imam S&fiT’nin sahabe kavlini kavl-i kadimde oldugu gibi kavl-i cedidde de hiiccet
kabul ettigine dair bkz. Taha Nas, “Imam Safii’nin Sahabe Kavline Bakis1”, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu
Universitesi /lahiyat Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1. cilt, 1. say1, 183-208.

676 Sirazi bu durumdaki sahabt kavillerinin tevkifi olarak kabul edilmesini dogru bulmamaktadir. Zira ona gére bu kavil
sayet Peygamberden duyulmus olsa muhakkak bir sekilde dogrudan Ras(lulléh’tan (s.a.s.) da rivayet edilirdi (Sirazi,
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Bir mesele Gzerinde tartisilirken mistedilin sahabi kavli ile istidlal etmesi durumunda,
muteriz bu istidlale cesitli sekillerde itiraz edebilecektir ki itirazlarda ve cevaplarda

A_~ny

taraflarin sahabe kavliyle ilgili tutumlarinin 6nem arz ettigi gorulmektedir. Sir&zi’nin
sahabe kavliyle istidlale yonelik olarak zikrettigi itirazlarin teknik anlamdaki itiraz ve
kismen de muéraza kapsaminda yer aldigi s6ylenebilir. Onun bu baglamda zikrettigi

itirazlar sOyledir:

3.4.1. Sahabi Kavlinin Mustedile Gore Hiiccet Olmadigini Sdyleme

Cedelde taraflarin kendi kabul etmedikleri bir delille ya da metotla istidlal etmeleri kabul
edilmemektedir ve bu kurahn ihlal edilmesi durumunda muterizin hasmina itiraz ederek
onun delilini 1skat etme hakki vardir. Bu itiraz tiri de aynm 6zellikte olup, nasslarla
istidlale yonelik itirazlarda zikri gegen, hasmin kabul etmedigi bir yolla istidlal ettigini
soylemek suretiyle yapilan itiraza benzemektedir. Sir&zi bu tir itirazin ve bu itiraza
verilecek olan cevabin, mistedil ve muterizin mezheplerine gore farklilik arz edecegini
soylemektedir. Buna gore mistedil Safii olsa ve bir meselede sahabi kavli ile istidlal etse,
Hanefi muteriz bunun hiiccet olmadigini sdyleyerek itiraz edebilir. Bu durumda mstedil,
kavl-i kadimde bunun hiccet oldugunu sdyleyip tartismay: sahabi kavlinin hiicciyeti
meselesine nakledebilir. Ya da sayet istidlal ettigi sahabi s6zl kiyasa aykir1 ya da ictihatla
bilinemeyecek bir konuyla ilgiliyse, yine kendisinin kavl-i kadimi esas aldigini ve
Hanefilere gore de bu durumda olan sahabi sdzlerinin hiiccet oldugunu séyleyerek cevap
verebilir. Ayni itiraz sahabe sozuyle istidlal eden Hanefi mustedile yoneltilse, bu itiraza
s0z konusu kavlin kiyasa aykir1 oldugunu ya da ictihatla bilinemeyecek bir mesele
oldugunu soyleyerek bu sozin Raslullah’tan (s.a.s.) duyulmus olmasi gerektigini ve
bunun da kendisine gore hiiccet oldugunu soyleyerek cevap verebilir.”” Ancak bu
durumda s6z konusu hikmin kiyasa aykir1 ya da ictihatla ulasilamayacak bir vasifta

oldugu tartigmaya acik kalacaktir.

el-Milahhas, 11, 504). Hanefi mezhebindeki hakim goris ise kiyasa aykiri olsun ya da olmasin her tirlii sahabe kavlinin
hiiccet oldugu yoniindedir (Serahsi, Usdl, 11, 105-106; Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, DIA, XXXV, 501). Bununla
birlikte Sirazi’nin Hanefilerle Séfiileri mukayese ederken genellikle Kerhi’nin gorustinii benimseyen Hanefileri dikkate
aldigi goralir.

677 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 501-504.
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3.4.2. Muhalif Bir Gorus Nakletme

Sahabi kavli terimi ile diger sah@biler arasinda yayilmayan ve muhalifi bilinmeyen sozler
kastedilmektedir. Dolayisiyla boyle bir sozle istidlal edilmesi durumunda muteriz,
mastedilin ileri surdlgu sahabi kavlinin aksine bir hiikiim ifade eden baska bir sahabi
kavlini ileri sirerek konunun ihtilafli oldugunu soyleyebilir. Bu durumda mustedil
muterizin ileri stirdigu muhalif kavlin, sayet mimkinse istidlale elverisli olmadigmni
ispatlamaya calisir. Ayrica muarizi olsa da tek bir sahabinin sézlnin de hiiccet olacagini
sOyleyip tercih metotlarin1 uygulayarak kendi rivayetini diger rivayete tercih de
edebilir.6”® Muterizin yapmis oldugu bu islem muaraza kapsamindadir. Zira burada
hasmin deliline denk baska bir delil ileri sirilmektedir. Ancak bu muaraza, sahabi
kavlinin hicciyetini sahabenin ihtilaf ettigi durumlarda kabul etmeyen bir kimseye
yapilirsa, bu durumda teknik anlamdaki itiraz kapsaminda da degerlendirilebilir. Zira bu
durumda hasmin delili delillikten disurtilmeye calisilmaktadir ki bu amag, muérazada

degil teknik anlamdaki itirazda gudulur.

3.4.3. Nakledilen S6z Uzerine Konusma

Bu itiraz tird, icinde birden cok itiraz1 barindirmaktadir. Ayet ve hadislerle istidlale
yonelik itirazlar kapsamindaki senede ve metne yonelik tum itirazlar, nakledilen sahabe
kavilleri icin de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla gerek itirazlar gerekse cevaplar,

nakledilen soziin senedine ve metnine gére farklilik arz edecektir.®”

3.5. Kiyas ile Istidlale Yonelik Itirazlar

Buraya kadar zikredilen deliller, Sirazi’nin edille-i seriyye taksiminde “asil”
kapsamindaki delilleri teskil etmektedir. Kiyas ise onun taksiminde mefhdmu’l-hitab
kapsamindaki delillerden biridir. Biz 6nemine binaen kiyas: mistakil olarak ele alip,

diger mefhmu’l-hitab tirlerini kiyas meselelerinin akabinde ele alacagiz.

Kayasin, ser’T deliller icerisinde hakkinda en fazla tartismanin meydana geldigi konu
oldugu sdylenebilir. Kiyasin bu denli tartisma konusu olmasinda; kiyasin fikhi hiikimlere

ulasmada kendisine en fazla basvurulan delillerin/ydntemlerin basinda gelmesinin ve

678 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 507-509.
679 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 509.
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kiyasin rukunlerinin tespitinde mezhepler aras1 meydana gelen ihtilaflarin etkili oldugu

sOylenebilir.

Sirazi kiyasla istidlal edilmesi durumunda hasma yoneltilebilecek itirazlar1 on bes
kistmda incelemistir. Bu itirazlar da tartisma usulline dair zikrettigi, delildeki probleme
dikkat cekmek icin hasma yoneltilen ¢ soru turd olan mutalebe, itiraz ve muaraza
kapsaminda yer almaktadir. Her ne kadar Sirazi dogrudan mutalebe ifadesini yalnizca tek
bir itiraz icin kullansa da, mumanaa lafziyla ifade ettigi itirazlarin da mutélebe
kapsaminda degerlendirilmesi yanhs olmayacaktir. Zira daha énceden de ifade ettigimiz
Uzere mutalebe men’ ile benzesmektedir. Aralarindaki fark, mutalebe itiraz1 yoneltilirken
men’ edilen seyin ispatlanmas: da istenmektedir. Yalnizca men’ itirazinda ise boyle bir
ispat talebi yer almamaktadir.%® Yani Kisi “Ben senin kiyasindaki fer’de illetin
bulundugunu men’ ediyorum/kabul etmiyorum” dediginde hasmina yalnizca men’ sorusu
yoneltmis olmakta, ancak bu sorusunu “Senden, kiyasindaki fer’de illetin bulundugunu
ispatlamani istiyorum” seklinde sordugunda mutélebe sorusu yoneltmis olmaktadir.
Dolayisiyla men’in de mutalebe kapsaminda degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.
Nitekim Baci’nin yapmis oldugu tasnifte men’ sorularmi da mutalebe kapsaminda

degerlendirmis olmasi®®! bu goriisti destekler niteliktedir.

Tim delillerde oldugu gibi kiyasla istidlale yoneltilen itirazlarda da siralama énemlidir.
IIk olarak istidlal edilen delilin delilligi tartisilir (mutélebe), sonrasinda delil oldugu kabul
edilirse delildeki problemlere yonelik itirazlara gegilir (itiraz). Sayet kiyas bu itirazlardan
da arindirilabilirse, bu delilin artik sahih bir delil oldugu kabul edilir. Bu durumda
muterizin yapabilecegi tek sey, tartisilan meselede mistedilin deliliyle ayn1 kuvvette ya
da daha kuvvetli bir delilin oldugunu soyleyerek mukabelede bulunmaktir (muaraza).
Sirazi’nin cedeli soru turlerinin tasnifine dair kisimda zikrettigimiz tizere bu (¢ ana soru
tipi arasinda, once kabul edilen seyin sonradan reddedilmesine sebebiyet verecegi icin,
takdim tehir caiz degildir. Zira kisi hasmina énce itiraz, sonra da mutalebe yoneltse;
oncelikle itiraz yonelterek hasminin delilinin ilkesel olarak delil oldugunu kabul etmis

olacak, ancak sonrasinda yoneltecegi mutalebe ile bu delilin ilkesel olarak delilligini

680 Muhammed Yusuf Ahundcan Niyazi, “el-I’tirazati’ I-varide ale’l-kiyas” (Doktora Tezi, Ummir’l-Kura Universitesi,
1995), s. 65.
681 BacT, el-Minhéc, s. 149-150.
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tartismaya agmis olacak, dolayisiyla daha once kabul ettigi seyi sonradan reddetmis

olacaktir.

Ayni1 durum bu g itiraz tiru icerisinde yer alan ve delilden delile farklilik arz eden itiraz
turleri icin de gecerlidir. Ayet ve hadislerin metinleriyle istidlal eden mistedile ilk olarak
yoneltilecek itirazin, hasmin kendi kabul etmedigi bir yolla istidlalde bulundugunu
sOylemek olduguna deginmistik. Zira muteriz sayet bu itiraz1 sonraya birakirsa, bu itirazi
terk etmekle hasmmin bu yolla istidlalini kabul etmis sayilir. Micmellik veya nesih
iddiasiyla itiraz etmesine karsin hasmindan gecerli cevaplar alan muteriz, sonradan
hasminin kabul etmedigi bir yolla istidlalde bulundugunu sdyleyerek itirazda bulunsa bu,
daha 6nceden kabul ettigi seyden riicu etmek sayilir ki bu da tartismada inkitaa sebep

olur.

AA_A ==

reddedilmesini gerektirecek bir duruma sebebiyet vermiyorsa, terkedilebilecegini, ancak
bu durumda guzel olandan vazgecilmis olacagin1 sdylemistir. Bu noktada istisnai bir
ornek olarak ise muménaa/mutalebe itirazinin nakza dncelenmesini zikreder. Zira nakz
itirazinda muteriz, mustedilin tespit ettigi illetin asilda bulundugunu kabul etmekte ancak
bunun gecerli bir illet olup olmadigini tartigmaktadir. Mumanaada/mutélebede ise illetin
varlig: tartisma konusu edilmektedir. Dolayisiyla 6nce nakz sonra mutalebeye basvuran
muteriz, 6nce illetin varhgin1 kabul etmis sonra da illetin varligini inkér etmis olur ki bu

da Kisinin soztinden riicu etmesi anlamina gelir.58?

Biz bu baslik altinda Sirazi’nin zikretmis oldugu kiyasa 0zel itirazlari; mutélebe, itiraz ve
muéraza alt basliklar: altinda inceleyecegiz.

3.5.1. Mutéalebe

Sirazi’nin zikrettigi itirazlar arasinda mutélebe kapsaminda degerlendirilebilecek yedi

itiraz bulunmaktadir. Bu itirazlar su sekildedir:®83

a) Tartisilan konunun kiyas ile delillendirilmesinin caiz olmadigini séyleme.

b) Kendisine kiyas edilen meselenin asil olmasinin caiz olmadigini séyleme.

682 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 506.
683 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 553.
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c) illet oldugu séylenen seyin illet olmasmin caiz olmadigmi soyleme.

d) Huikim olarak zikrettigi seyin hiikim olmasinin caiz olmadigmi sdyleme.
e) Ashn hikmdiini men’ etme.

f) 1lletin asilda, fer’de ya da her ikisinde de bulunmadigini s6yleme.

g) Vasfin illet oldugunun sihhatine delil talep etme.

Sirazi mutélebe ifadesini bu itiraz tirlerinden yalnizca sonuncusu igin kullanmistir. Bes
ve altinci itirazlari mumanaa lafziyla ifade ederken ilk dort itirazi ise “caiz olmadigini
sOyleme” seklinde ifade etmistir. Ancak bu ifadelerin tamammin mutéalebe kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira B&ci de bu itirazlarin tamamimn1 mutélebe lafziyla
birlikte zikretmis ve drnegin Sirazi’nin ““hikkiim olarak zikredilen seyin hikiim olmasznin
caiz olmadigin: sdyleme™ seklindeki itirazi o, “hiikim olarak zikredilen seyin hukim

olmasinzn caiz olduguna dair delil isteme” seklinde ifade etmistir.58*

Bu yedi itirazin da kendi igerisinde ayrica tertibine riayet edilmelidir. Sayet tartisilan
mesele kiyasin gecerli oldugu bir konu degilse, muteriz ilk olarak hasmmin tartisilan
konuda kiyasa basvurmasini men edip bu gibi konularda kiyasla istidlal edilebilecegine
dair delil istemelidir. ilgili meselede kiyasin gegerli bir delil olduguna kanaat getirildikten
sonra kiyasin riikiinlerinden sirayla asil, illet ve aslin hikmine bakar ve bunlarin kiyasin
riknu olabilmesi icin gerekli sartlar: tasiyip tasimadigi Gizerinde durur. Bunlarda herhangi
bir problem bulunamaz ve kiyasin rikunlerinin sartlar: itibariyle sorunsuz oldugu
anlasilirsa, bu durumda bir sonraki asamaya gecilerek asilda s6z konusu hikmin
bulundugu men’ edilebilir. Asilda hiilkmiin varlig: da ispatlanirsa, muteriz bu sefer illetin
sirasiyla asilda, fer’de veya her ikisinde bulunmasini men’ edebilir. Mustedil tim bu
mutalebeler karsisinda delilini  savunabilirse, bu durumda muterizin mutalebe
kapsaminda yoneltebilecegi son itiraz, asildaki s6z konusu illetin gegerli bir illet olduguna
dair delil talep etmektir.®% Biz de bu kistmda Sirazi’nin mutalebe kapsamindaki zikrettigi

itirazlari, onun zikrettigi tertip tzere ele alacagiz.

684 BAcT, el-Minhég, s. 150.
685 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 554; Bact, el-Minhac, s. 150.
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3.5.1.1. Tartisslan Konunun Kiyas ile ispatlanamayacagim Sdyleme

Bir meselede kiyasin delil olarak kullanilip kullanilamamasi1 meselesi iki farkl baglamda
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, kiyas: timden reddedip onun highir meselenin
ispatinda delil olarak kullanilamayacagini sdyleyenlerin tutumudur. Bu gibi itirazlar
karsisinda mustedilin  yapmas: gereken, tartismayr kiyasin hicciyeti meselesine

tasimaktr. 58

Tartisilan meselede kiyasin bir ispat vasitas: olmadigini séyleyenlerin ikinci grubunu ise
prensip olarak kiyasi bir delil olarak kabul etmekle birlikte belli alanlarda kiyasin delil
olamayacagmi soyleyenler olusturmaktadir. Bu grubun pek c¢ok alanda kiyasin
gecerliligini kabul etmedigini soyleyen Sirazi, bu konuda belli basl itirazlara yer
vermistir. Bu yondeki itirazlara genel olarak verilecek cevap, mistedil tarafindan kiyasin
ilgili alanlarda da delil kabul edildiginin sdylenmesi ve tartismanin, kiyasin ilgili
meselede gecerli bir delil olup olmadigi meselesine tasinmasidir. Buna asagida
zikredecegimiz mutélebe vecihlerinde sikca yer verecegiz. Bu agidan Sirdzi’nin tim bu
itirazlara karsi yapmis oldugu delillendirmelere burada kisaca yer vermek uygun

olacaktr.

Sirézi’ye gore icmali-tafsili hukimler, bedeller, kefaretler ve hadler de dahil tim ser’1
huktimlerin kiyas ile ispatlanmast miumkindar. O bu alanlarda da kiyasin caiz olusu

hususunda su arglimanlara yer vermektedir:

a) Muaz b. Cebel hadisinde yer alan “reyimle igtihad ederim” ifadesinde herhangi
bir ayrim yapilmamasi, kiyasin ayrim yapilmaksizin tim ser’1 hiikimlerde gecerli
oldugunu gosterir.

b) Bu hukimler hakkinda kati delil olmayan hikimlerdir ve diger hukumlerde
oldugu gibi bunlarda da kiyasa basvurulabilir.

c) Zan ifade etmesi bakimindan kiyas ile haber-i vahid aynidir. Bu hikkiimler haber-
i vahidle ispatlanabiliyorsa kiyasla da ispatlanabilmelidir.

d) Kiyasla amel etmek icin illette bulunmas: gereken sartlar bu hiukimlerle ilgili
yapilan kiyaslarda da bulunmaktadir. Dolayisiyla bu alanda yapilan kiyaslarla da

amel edilmelidir.

686 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 557.
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e) Muhalifler her ne kadar bu konulara ait hikimlerde kiyasin caiz olmadigmni
sOyleseler de kendileri de bir sekilde bu alanlarda kiyasla huikiim vererek celiskiye

dusmektedir. %8’

Bu kisa giristen sonra Sirazi’nin mutélebe baglamda zikrettigi itirazlar1 su sekilde ele

alabiliriz:
3.5.1.1.1. Kati Yolla Ispatlanmasi Gereken Konularda Kiyasin

Kullamlamayacagimi Séyleme

Kati meselelerle gerek usul gerekse furu konularinda karsilasiimaktadir. Dolayisiyla bu
itiraz her iki alanda da gegerli bir itirazdir. Ornegin tabi(in fukahasmin, sahabe arasinda
ihtilaf edilen bir konuda icma etmesinin icma sayilip sayilmayacag: usili bir meseledir.
Usuldeki bir delilin delilliginin kesin bir delille ortaya konulmas: gerekir. Bu noktada
mustedil, sahabenin ihtilaf ettigi meselede tabilnun icma etmesini fer’, tabidnun sahabe
doneminde glndeme gelmeyen bir meselede icma etmesini asil kabul edip, “bir asrin
fukah&smin yeni bir hikim Gzerinde ittifak etmesi” illetinin her ikisinde bulunmasina
binaen aslin hiikmi olan icmanin gegerliligi hikmiini fer’e tasiyabilir.%® Benzer bir
durum fiiru icin de verilebilir. Ornegin “degisiklige ugramaksizin mushaflarda yazili
olmas1” illetinden hareketle besmelenin de diger ayetlere kiyasla Kur’an’dan bir ayet
oldugunun sdylenmesi boyledir. Ancak bu gibi istidlaller karsisinda muteriz, bu
meselelerin kati yolla ispatlanmasi gerektigini, dolayisiyla zanni bir delil olan kiyasin bu
alanlarda gecerli bir ispat yontemi olmadigini soyleyerek itiraz edebilir. Bu itiraz
karsisinda mustedil, illetin kesin olarak bilindigi kiyas isleminin katiyyat alaninda da
gecerli bir delil oldugunu soyleyip tespit ettigi illetin kesinligini delillendirerek cevap

verir. 68

687 Sirazl, Serhu’l-Lima’, 11, 791-793; Sirazi, et-Tabsira, s. 440-441.

688 Sirazi sahabenin bir meselede iki farkh goris zerinde birlesmesi durumunda tabidinun Gglncl bir goris ileri strp
bunun Uzerinde icm& etmesinin caiz olmadigmi ve bunun icma sayilmayacagini savunmaktadir. Ona gore sahabenin
bir meselede iki farkl gorls tzerinde birlesmesi, onlarin meselede Ggunci bir géristn olamayacag: hususunda icma
ettikleri anlamina gelir ve eger tiglincu bir gorlstn ileri surtilmesine cevaz verilirse bu durum sahabenin hata tizerinde

icma ettigi anlamina gelir (STrézi, et-Tabsira, s. 387).
689 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 558-562.
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3.5.1.1.2. Sadece Tecrube Yoluyla Bilinebilecek Konularda Kiyasin
Kullamlamayacagmi Syleme

Bu itiraz, bilinmesi ancak adet yoluyla olan konularin kiyas ile ispatlanamayacagini ifade
etmektedir. Mesela kadinlarin hayiz ve istihdze konulari ancak adeten/tecribe ile
bilinebilen hususlardir. Bu noktada mistedil emziren kadinin hem hayiz hem de istihdze
gormesini asil kabul etse ve onun hayiz gorebilmesinin illeti olarak emzirmenin “istihdze
gormeyi engellemeyen arizi bir durum olmasmi” belirlese, hamileligin de istihazeyi
engellemeyen arizi bir durum oldugunu séyleyip hamileyi emziren kadina kiyas ederek
hamilenin de hayiz gorebilecegini sOylese, muteriz ona bu itiraz1 yoneltebilir. Clnki
kimin hayiz kimin istihdze gorecegi, ancak adeten bilinebilir. Boyle bir itiraz karsisinda
ise mistedil, adeten bilinen meselelerde kiyas ile istidlalin gegerli olmadigni, sayet bir
emare ve delalet var ise ancak bu durumda kiyasa basvurulabilecegini sdyleyerek cevap
verebilir. Nitekim hayiz ve istihdze kanlar1 birbirine benzemektedir. Bunlardan birini
gorebilen kadin digerini de gorebilmekte, birini géremeyen kadin digerini de
gorememektedir. Bu da her iki kanamanin da varhik agisindan birlikteligine delalet

etmektedir. Oyleyse hamilelik istihdzeyi engellemiyorsa hayiz1 da engellemez.5%°

3.5.1.1.3. Isimlerin Ortaya Konulmasinda Kiyasin Kullanilamayacagim Séyleme

Esyaya isimlendirme yapilirken kiyasa basvurulup basvurulamayacagi meselesi usulctler
arasinda tartisma konusudur. Burada tartismanin odak noktasi, kendisinde bulunan
sifatlara bagl olarak var olan ya da yok olan, 6zel manalar icin vaz edilmis isimlerdir.
Mesela Uziimden elde edilen sarap, kendisinde iskar vasfi bulununca hamr adin1 alirken
bu vasif bulunmayinca hamr ad: da ortadan kalkmaktadir. Buna dayanarak iskar vasfi
bulundugunda nebize de hamr admin verilebilip verilemeyecegi meselesi, burada
tartisilan konudur. Ibn Siireyc, isferayini, Ebi’t-Tayyib et-Taberi, Sirazi gibi isimler
bunun cevazimni savunurken Hanefilerin yaninda Ciiveyni, Gazzali, Ibn Hacib ve Raz1 gibi

pek cok miitekellim usulcii ise bunun caiz olmadig: goristndedir.®

6% Sirazi, el-Mulahhas, 11, 563-564.

691 Sirazi, et-Tabsira, s. 444; Semerkandi, Alaaddin Muhammed, Mizani’l-usQl fi netaici’l-ukdl, nsr. Muhammed Zeki
Abdlber, Doha: Mat&biu’d-Doha’l-Hadise, 1984; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 11, 25-26.
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Kiyas yoluyla nebize hamr denilecegini sOyleyenlere bu itiraz yoneltilebilir. Zira bu
lugavi bir meseledir ve bunlarin ispat yolu isitmedir.%%? Bu itiraz karsisinda miistedil
kendisine gore sozcuklerin tespitinde kiyasa basvurulmasmin caiz oldugunu sdyleyerek
tartismanin konusunu isimlerin kiyasla tespiti meselesine nakledebilir®® ki Sirazi bu
meselenin cevazmin en 6nemli delili olarak Araplarin uygulamasini gostermektedir. Zira
bir donemde yasayan Araplar bir nesneye bir isim verse ve hem bu ismi verenler hem de
bu nesneler yok olsa, bir sonraki nesil yine bu nesnelerin benzerlerine ayni isimleri

A_~ny

vermektedir. Bu da Sirazi’ye gore isimlerin kiyasla tespitinin cevazini géstermektedir.®%

Bu itirazda dikkat edilmesi gereken husus, kiyas yoluyla ortaya konan seyin sozcikler mi
yoksa hikimler mi oldugudur. Mistedil yukaridaki ornekte hamr ile aym illeti
barindirmasi dolayisiyla nebize de hamr adimi vermekte ve dogrudan nebiz icin bir isim
ortaya koymaktadir. Mustedilin nebizin de hamr ile ayni1 illeti tasidig: i¢in hamr gibi
haram olacagini s6ylemesi durumunda ise bu itiraz yersiz olacaktir. Zira bu durumda

mustedil kiyas yoluyla isim degil hiiklim ortaya koymaktadir.

3.5.1.1.4. Asillann Kiyas ile Ispatlanamayacagm Soyleme

Icmali olarak hilkmi bilinen asillarin tafsilatina dair hilkiimlerin kiyas yoluyla
ispatlanmasi genel kabul géren bir husustur. Ancak hakkinda icmali bir nakli delil olmasa
da hikumlerin ilkten kiyas yoluyla tespit edilmesinin imké&ni1 meselesi usulctler arasinda
tartisma konusu olmustur. Kaynaklarda cumhurun bunun mimkin oldugunu
benimsedigi, ancak Eb0 Hasim (321/933) gibi Mutezililerin muhalefet ettikleri
aktarilmaktadur.5%®

Bu noktada drnek olarak agaglari olan bir Kisinin bu agaclarin bakimini tstlenen kisi ile
bu agaclardan c¢ikacak drunlerde ortak olmak (zerine yaptiklari musékat akdi
zikredilmektedir. Nitekim mustedil, misakat akdinin mudarebe akdine kiyasla caiz
oldugunu sdylemektedir. Clnki mudarebenin sermayesi olan paranin icare yoluyla

isletilmesi caiz degildir. Ayn1 sekilde sermaye olan agaclarin da icare yoluyla isletilmesi

692 Kudarf, et-Tecrid, XII, 6079.

69 Sirazl, el-Mulahhas, 11, 564-565.

694 Sirazi, et-Tabsira, s. 444.

69 Sirazt, Serhu’l-Lima’, 11, 791; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 71.
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caiz degildir.® Dolayisiyla “sermayenin icére yoluyla isletilememesi” illetinden
hareketle, mudarebenin “sermayede meydana gelecek artistaki belli bir pay karsihiginda
sermayenin isletilmesinin cevazi” hikmi misakat akdine tasmir. Boyle bir kiyas islemi
yapildiginda muteriz, misakat akdi hakkinda herhangi bir nakli delil olmadigni ve bu
akdin bashi basina bir asil oldugunu, dolayisiyla dogrudan bir akdin icmali olarak
cevazina kiyas ile kail olunamayacagini soyleyerek itiraz edebilir. Boyle bir itiraz
karsisinda mustedilin gorevi, kendisine gore kiyasin gerek tafsili gerekse icmali
huktumlerin ortaya konulmasinda gecerli bir delil oldugunu sdylemek ve sayet hasmi bunu
kabul etmezse tartismay1 kiyasin icmali huikiimlerin ispatinda da delil olmas1 meselesine

tasimaktar.%%’

3.5.1.1.5. Miktarlarnin Kiyas ile ispatlanamayacagim Séyleme

Hanefiler miktarlarda, kefaretlerde, hadlerde ve bedellerde kiyas yapilamayacagini
savunurlar. Onlar1 bu goriise sevk eden sebep; bunlarin makul-i mana olmamasi;
illetlerinin tespit edilemez olmasi dusiincesidir.5%® Miktar bildiren hiikiimlerin tespitinde
kiyasa basvurulamayacagini1 soyleyen Hanefilerin bu itirazini gegersiz kabul eden Siréz1,
miktarlarin, hadlerin ve kefaretlerin de kiyasla ispatlanabilecegi goriisiindedir.®% Ayn
sekilde Bact, Clveyni, Gazzali gibi isimlerin de benimsedigi bu goriise gore bu alanlarda
kiyasin yapilabileceginin cesitli delilleri vardir. Mesela kiyas gibi zanni olan haber-i
vahidler ile miktarlarin, hadlerin, kefaretlerin ve bedellerin ispatlanmasinin cevazindan
yola ¢ikilarak, haber-i vahidlere kiyasla, kiyas delili ile de bunlarin ispatlanmasinin caiz

oldugu sonucuna varilmistir. Ayni sekilde kiyas ile ispatlanmasi caiz olan diger

6% KA4sAni, Ebd Bekir b. Mesud, Bedai’u’s-sanai’ fi tertibi’s-serai’, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1986, 1V, 176;
Gazzalt, Ebli Himid Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’l-mezheb, nsr. Ahmed Mahmud, Muhammed Muhammed,
Kahire: Daru’s-Selam, 1417, 1V, 158.

897 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 567-568. Sirazi icmali hikiimlerin kuyas ile ispatlanabilmesine delil olarak Muaz b. Cebel’in
“reyim ile ictihat ederim” sdziinde icmali ve tafsili hikim ayrimi yapmamasii zikretmektedir. Ayrica o, bdyle
meselelerde kiyasin caiz olusunu, kiyasi haber-i vahide kiyas ederek de delillendirmistir. Bu kiyasa gore asil; haber-i
vahid, fer’; kiyas, illet; kendisiyle tafsili htikiimlerin ispat edilebilmesi, aslin hilkkm; kendisiyle icmali hiikiimlerin ispat
edilebilmesidir. Dolayisiyla kiyasla tafsili hikimler ispat edilebildigine gore icmali hiikiimler de ispat edilebilecektir
(Sirézi, Serhu’l-Luma’, 11, 792; Sirazl, et-Tabsira, s. 443).

6% Buhari, Abdulaziz b. Ahmed, Kesfu’l-esrar serhu Us(li’l-Pezdevi, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-islami, ty, 111, 304-305.
69 Burada hadlerin, miktarlarin, kefaretlerin kiyas ile ispatlanabileceginden kasit, nasslarda yer alan bu hiikiimlerin
benzer durumlara tasinmasidir. Kiyas yoluyla yeni kefaretlerin ihdas edilmesi Safit mezhebinde kabul edilmemektedir.
Konuyla ilgili gesitli 6rnekler igin bkz. Duman, Soner, mam Safii’nin Kiyas Anlayzsz, 2. Bsk., Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2017, s. 195-216.
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hiikiimlere kiyasla, bu hiikiimlerin de kiyasla ispatlanmas: caiz gértlmiistir.” Ornek
olarak sé&fit bir mustedil, adet gérmeyen bir kizin on bes yasina geldiginde buluga ermis
olacagi hususunu kiyas ile ispatlamaya calistiginda hanefi olan muteriz ona bu itirazi
yoneltebilir. Mustedil, bulug yasini kadinin temizlik déneminin en alt siirina kiyas etmis
ve her iki durum arasindaki “kendisine farzlarla mikellefiyetin bagli oldugu stire olma”
ortak illetine binaen temizlik déneminin en alt smir1 olan “on bes” hikmdinl fer” olan
buluga uygulamistir. Muterizin miktarlarin kiyasla ispat edilemeyecegini soyleyerek
itiraz etmesi durumunda miistedil bunun kendisine gore caiz oldugunu sdyleyip hasminin

bunu kabul etmemesi durumunda tartismay: bunun imkan: meselesine nakledebilir. "%t

3.5.1.1.6. Kefaretlerin Kiyas ile Ispatlanamayacagm Soyleme

Kiyasin ispat vasitas: olarak kullanilmasinin ihtilafli oldugu bir diger konu da kefaretler
olup kefaretlerin ancak ser’i bildirim ile bilinebilecegini soyleyen Hanefilerin Sé&fiilere
bu konuda muhalefet ettikleri aktariimaktadir. Bu baglamda safit mastedil kefareti
gerektirmesi noktasinda kasten 6ldiirmeyi yanhslikla 6ldiirmeye kiyas edebilir ve kasten
olduren kisinin de kefaretle mukellef oldugunu séyleyebilir. Nitekim asil ve fer’in her
ikisinde de kefaret hiikminun bagli oldugu “tazmin edilmesi gereken bir adam dldirme”
illeti  bulunmaktadir. Bu istidlal karsisinda muteriz  kefaretlerin  kiyasla
ispatlanamayacagini soyleyerek itiraz ederse, mistedil bunun caiz oldugunu séyleyip

tartismay1 bunun cevazi konusuna nakledebilir.”%

3.5.1.1.7. Hadlerin Kiyas ile Ispatlanamayacagm Soyleme

Hadlerin tespitinde kiyasa basvurulmasi durumunda da hadlerin ancak ser’1 bildirim
(tevkif) ile bilinebileceginden yola ¢ikilarak itiraz edilebilir. Mesela safit mustedil livatay:
“kastedilen bir birlesme olma” illetinden yola ¢ikarak zinaya kiyas etse ve livata yapana
da zina haddinin uygulanacagmi soylese hanefi muteriz, mistedile bu itirazi1 yoneltebilir.

Bu durumda mustedilin yapmasi gereken, kendisine goére hadlerin de kiyas ile tespitinin

00 Sirazi, et-Tabsira, s. 440-441; Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 793; Abdilkerim b. Ali en-Nemle, el-MUhezzeb fi ilmi
usali’ I-fikhi’l-mukaran, Riyad: Mektebetl’r-Risd, 1999, IV, 1934.

701 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 570.

702 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 573.
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caiz oldugunu soyleyip hasminin kabul etmemesi durumunda tartismay: bunun cevazi

meselesine tasimaktir.”%

3.5.1.1.8. Bedellerin Kiyas ile ispatlanamayacagim Soyleme

Yok olan seyin yerine gecen baska sey anlamina gelen bedellerin kiyasla ispatlanmas: da
Hanefilerce caiz gorilmemistir. Bir kefarette birden fazla secenek sunulmussa, bunlar
birbirinin bedeli sayilir. Mesela ihramliyken koku siriinen kisinin kefaret olarak kurban
kesmesi, tasadduk etmesi ya da U¢ gln orug tutmasi gerekmektedir. Safit mistedil
buradan yola ¢ikarak muhsar kisinin kurban bulamamasi halinde ona bedel olarak orug
tutmak suretiyle de ihramdan c¢ikabilecegini sdyleyebilir. Nitekim asil ve fer’ arasinda
illet birligi vardir ki o illet de s6z konusu olan kurban kefaretinin ihramla alakali
olmasidir. Dolayisiyla ihramhinin koku siriinmesi durumundaki kefaret secenekleri
muhsara da tasinabilir. Sayet muteriz bedellerin kiyas yoluyla ispatlanamayacagini
sOyleyerek itiraz ederse bu durumda tartisma bedellerin kiyasla ispatlanmas: meselesine

nakledilir.”%

3.5.1.2. Kendisine Kiyas Edilen Meselenin Asil Olamayacagim Sdyleme

Bu itiraz tiriinde muteriz, mustedilin yapmis oldugu kiyasta kullanilan aslin asil olmaya
elverigli olmadigin1 iddia ederek hasmindan bunun caiz oldugunu ispatlamasini
istemektedir.”® Bunun en bariz 6rnegi, kiyasta kullanilan ashn mensth oldugunun ve
dolayisiyla bunun asil olarak kabul edilemeyeceginin sdylenmesidir. Mesela hanefi
mustedil Ramazan orucu tutacak kisinin zevalden dncesine kadar oruca niyet etmesinin
caiz olacagi hilkmiine, Ramazan orucunu Asure orucuna kiyas ederek ulasabilir. Zira asil
olan Asure orucundaki “belirli bir zaman dilimine has olan oru¢” olma illeti Ramazan
orucunda da bulunmaktadir. Ancak bdyle bir istidlal karsisinda mistedil, Asure orucunun
mensth oldugunu, dolayisiyla kiyas isleminde asil olarak kabul edilemeyecegini

sOyleyerek itiraz edebilir. Bu durumda mustedil, tahriru’l-murad yoluyla bu men’i def

793 §irazi, el-Mlahhas, 11, 574-575.

704 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 575-577.

705 Sirazi bu itirazi el-Milahhas’ta mutalebe kapsaminda mustakil bir itiraz tirii olarak zikretmekteyken, el-Me’(ine’de
bu itirazin Hanefiler tarafindan aslin hiikmiinii men’ etme itiraz1 kapsaminda degerlendirildigini sdyleyerek bunu aslin
hiikmini men’ etmenin bir alt baglig: olarak ele almigtir (Sirazi, el-Me’Gne, s. 231-232).
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edebilir. Bunu da Asure orucunun kendisinin degil yalnizca viicubiyetinin neshedildigini

soyleyerek yapar. %

Yapilan kiyas islemindeki ashin asil olmaya elverisli olmadig: soylenerek itiraz edilirken
bunun disinda pek cok gerekce de ileri stirilebilmistir. Bu tlr itirazlarin tamammain terkibi
yukarida zikrettigimiz nesih érnegindeki ile ayn1 oldugundan diger itiraz gerekcelerine
ve bunlara verilecek cevaplara ayrica 6rnek vermeyip kisaca bu gerekgelere ve bunlara
verilecek cevaplara deginmek yeterli olacaktir. Bu itiraz gerekgeleri genel olarak su
sekildedir: "7

a) Asil olarak Rastlullah’in (s.a.s.) kabul edilmesi gerekgesiyle itiraz: Rastlullah’a
(s.a.s.) ait hikiimlerin onun vefatiyla sakit olacagi ve bunun nesh gibi oldugu
soylenirse buna; onun vefati esnasinda sabit olan hikimlerin baki olacag:
sOylenerek cevap verilir. Zira aksi sdylenirse onun vefat: sonrasinda fiillerinin de
nesholdugu kabul edilmelidir.

b) Belli bir sahabinin asil olarak kabul edilmesi gerekcesiyle itiraz: Mistedilin asil
kabul ettigi sahabinin fiiline ait hiikmun o sahabiye has oldugu, dolayisiyla onun
olumuiyle sakit olacag: soylenirse buna yukaridaki gibi cevap verilir. Zira aksi
sOylenirse sahdbeye dair higbir sey ile istidlal edilememesi gerekir.

c¢) Icma ile sabit olan seyin asil olamayacag: gerekgesiyle itiraz: Asil olarak icmanin
degil, tUzerinde icma edilen delilin kabul edilmesi gerektigi soylenerek itiraz
edilirse buna; tizerinde icma edilen seyin asil olmasinin caiz oldugu soylenerek
cevap verilir ve tartisma bu meseleye nakledilir.”®

d) Asil olarak hukm ihtilafli bir meselenin secilmesi gerekgesiyle itiraz: Mustedilin
asil olarak tespit ettigi seyin hikmu Gzerinde ihtilaf varsa bu durumda muteriz,
ihtilafli bir meselenin asil olmasimi men’ edip men’ini de bu asla kiyas yapilmadan
6nce bu ashn hiikminin ispat edilmesi gerektigini soyleyerek gerekcelendirebilir.

Bu durumda mistedil, asil ve fer’ arasindaki ihtilafin ayn: oldugunu, bu sebeple

796 Sirazi, en-Nuket, 1, 359; Sirazi, el-Milahhas, 11, 578-579.

07 Sirazi, el-Milahhas, 11, 579-592.

708 Sirazi tizerinde icma edilen seyin asil olarak kabul edilebilecegine delil olarak biri illet, digeri de evla kiyas: olmak
Uzere iki kiyasa bagvurmustur. Buna gore icmd, “hukumleri ispat etmede gecerli bir delil” olmas: illeti agisindan
naslarla esittir. Dolayisiyla nassla sabit olan seylere kiyas edilebildigine gdre icm& ile sabit olanlara da kiyas
edilmelidir. Ayrica haber-i vahidler zan ifade etmesine karsin bunlarla sabit olan seylerin asil olmasi miimkiinse, icmé

ile sabit olan seyler katiyet ifade ettigi icin, bunlarin asil olabilmesi evleviyetle miimkiin olacaktir (Sirdzi, et-Tabsira,
s. 447).
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birinin digerine asil yapilmasinda bir sorun olmadigini soyleyerek cevap verir.
Ayrica once asl ispatlayip sonra kiyas yapmakla 6nce kiyas yapip sonra
ispatlamak arasinda fark olmadigini séylemek suretiyle hasmin men’inin
gerekgesini de iptal edebilir.

e) Asil olarak tespit edilen seyin miirekkeb olmas: gerekgesiyle itiraz:’% Muteriz,
kendisine gore asilin hikmdandn illetinin mustedilin tespit ettigi illetten farkl
oldugunu, bdyle bir ashin kiyasta kullanilamayacagini sdyleyerek itiraz edebilir.
Bu itiraz karsisinda mastedil, bunun s6z konusu meselenin asil olmasi igin bir
engel teskil etmedigini sdyleyerek cevap verebilir.”*

f) Genel kurala aykir1 olarak sabit olan meselenin asil olamayacagini soyleme: !

Istinsan ile sabit olan bir meselenin, yapilan bir kiyas isleminde asil olarak

alinmasi durumunda muterizin bu itiraz1 yoneltmesi mimkundir. Zira hikmda

genel kuraldan istisna edilen mesele haricinde genel kural gecerliligini
korumaktadir ve bu alanda katiyet ifade etmektedir. Kiyas ise genel kuralin aksine
katiyet degil zan ifade eder. Dolayisiyla kesin olan genel kural terk edip istihsan
meselesine kiyas etmek caiz olmayacaktir. Boyle bir itiraz karsisinda mustedil,
kendisine gore istihsan meselesine kiyasin caiz oldugunu séyleyip tartismayi bu

meseleye naklederek cevap verebilir.”*?

709 Murekkeb asil tabiri, taraflarin asil olarak kabul edilen meselenin hilkkmini birbirinden farkl: illetlere baglamasi
durumunda kullamlir ve boyle asillara murekkeb asil ad1 verilir. Burada séz konusu illetin mansas veya Uzerinde icma
edilen bir illet olmamas: 6nemlidir. Mirekkeb asil ile istidlal eden mistedile muteriz; “Sayet benim tespit ettigim illet
sahihse senin yaptigin kiyas batil olur. Benim tespit ettigim illet batil ise bu durumda ben aslin hiikmini men’ ederim.
Ciinkii bana gore ashn hilkmii bu illete bagli olarak sabit olmustu” diyerek itiraz eder (Amidi, Seyfeddin Ali b.
Muhammed, el-hkam fi usdli’l-ahkam, nsr. Abdurrezzak Afifi, Beyrut: el-Mektebii’l-islamf, ty, 111, 197).

10 Sirazi’nin boyle bir aslin kiyasta kullanlabilecegi hususunda goris degistirdigi gorulir. Nitekim o, el-Mlahhas’ta
aynm asilda taraflarin farkl illetler tespit etmesi durumunda bunun kiyasta asil olarak kullaniimasinda bir engelin
olmadigini sdylerken daha sonradan kaleme aldig: el-Liima’da bu gériistinden vazgegmis ve bir asilda birbirinden farkh
illetlerin tespit edilmesi durumunda bu illetlerden birinin fesadina hiikmedilmesinin ya da birinin digerine tercih
edilmesinin gerektigini séylemistir. Zira bu, iki farkl: illetin tespit edildigi iki farkl: asil gibi degerlendirilir (Sirazi, el-
Lima’, s. 239).

"1 Abdulaziz Buhari’nin ifade ettigi tizere usulctilerin gogunlugu gibi Hanefilerin geneli, genel kurala aykir1 olarak
varid olan hukiim muallel ise istihsanen sabit olan bu meseleye kiyasin caiz oldugu kanaatindedir. Kerhf ise boyle bir
meseleye kiyas edilebilmesi icin bazi sartlar ileri sirmustir; mansGs bir illeti olmaly, talili Uzerinde icmé edilmis olmal
ya da istihsanen varid olan bu hiikiim bazi genel kurallara aykir1 olsa da bazilartyla uyumlu olmali (Buharf, Kesfu’l-
esrar, I, 311). Siradzi’nin EbG Hanife’nin ashabina nispet ettigi gorus de Kerhi’nin bu gorisidir. (Sirazi, et-Tabs:ra,
s. 448).

"2 Sirazi istihsan meselesine kiyasin caiz olmasm gesitli sekillerde delillendirmistir. Mesela genel prensibe aykir:
olmayan rivayetlerle sabit olan hukimlere kiyasla, istinsdn meselelerine de kiyasin caiz olacagim sdylemistir. Ayn
sekilde umumdan tahsis edilmis meselelerin asil olabilmesinin cevazina kiyasla genel prensipten istisna edilmis istihsan
meselelerinin de asil olabilecegini ifade etmistir (Sirazi, et-Tabsira, s. 448).
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3.5.1.3. lllet Olarak Tespit Edilen Seyin Illet Olamayacagim Sdyleme

Kiyasa yonelik mutélebe itirazlarindan bir digeri de illetle alakalidir. Muteriz, mistedilin
tespit ettigi illetin illet olamayacagini soyleyerek hasmindan bunun illet olabilecegine dair
delil getirmesini talep etmektedir. Bu noktada Sirazi kiyasta illet olarak kabul

edilemeyecek hususlara 6rnek olarak su durumlar: zikretmistir:

3.5.1.3.1. Benzerligin illet Kabul Edilmesi

Bu, sebeh kiyasin1 kabul etmeyenlerce kullanilan bir itiraz tlr( olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sirazi’nin sebeh kiyasinin gecerliligi noktasindaki fikirlerinin degisiklige
ugradigi gorulur. O el-Milahhas’tan 6nce telif ettigi et-Tabs:ra’da hiikme delalet eden ve
miiessir olan benzerliklerin illet olabilecegi goriistinii benimserken’®? el-Miilahhas’ta her
tirlii benzerligin illet olabilecegi goriisinii savunmustur.”** Ancak onun bu eserler
arasindaki en son eseri olan el-Lima’daki ifadelerinden onun sebeh kiyasii mutlak

olarak gegersiz gordiigii anlasiimaktadir.’*®

Mesela kble sevap ve glinah kazanmasi agisindan hiir sahislara benzetilse ve bu benzerlik
illet kabul edilip kélenin de hur gibi milk edinebilecegi sdylense bu itiraz devreye girer.
Cunka fer’in asla bir agidan benzedigini sdyleyerek kiyas yapmak caiz kabul edilirse, bu
fer’in farkl acilardan benzestigi baska asillara da kiyas edilmesi caiz olacaktir ki bu da
belirsizlige goturar. Boyle bir itiraz karsisinda mustedil, kendisine gore sebeh kiyasinin
sahih oldugunu soyleyerek tartismay: bu tlr kiyasin sihhati meselesine nakledebilir.
Ayrica fer’in farkh agilardan farkli asillara benzedigi iddiasi da mustedil agisindan
gecersizdir. Zira tercih metodu uygulanarak bu asillardan birinin digerine tercih edilmesi

onuinde bir engel bulunmamaktadir. 18

3.5.1.3.2. isimlerin illet Kabul Edilmesi

Isimlerin illet olup olamayacag: meselesi usulciler arasinda ihtilaf konusu olmustur.
Genel kabule gore fiilden tireyen isimlerin illet olarak kullanilmasi kabul edilmektedir

ancak stz konusu ismin 6zel veya cins isim olmasi1 durumunda bunlarin illet olabilirligi

13 Sirazi, et-Tabsira, s. 458.

14 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 595.

15 Sirazl, el-Luma’, s. 217-218.

716 Sebeh kiyasini delillendirme babinda STrazi, kiyasin zanna dayal1 oldugunu séylemis ve bir migtehidin fer’i asla bir

acidan benzettiginde meydana gelen zanni da kiyas icin yeterli gormustir (Sirazi, el-Mdlahhas, 11, 595).
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tartismalidir. Sirazi mistak, 6zel veya cins isim olsun tim isimlerin illet olabilecegi

goristndedir.”’

Ornegin Hanbelilere gor siyah kdpek namaz kilanin 6niinden gectiginde o kisinin namazi
bozulurken beyaz képegin gecmesi sebebiyle bozulmaz.”® Safii mustedil sayet beyaz
kopek meselesini asil kabul edip beyaz kopegin gecisinden dolayr namazin
bozulmayacag: hikminin illeti olarak o hayvanin “képek” olusunu tespit etse, buradan
hareketle de siyah kdpegin de “kdpek” olma illetini tasimas: sebebiyle siyah kopegin
gecmesi durumunda da namazin bozulmayacagini soyleyebilir. Bu istidlal karsisinda
hanbeli muteriz illetin “k0pek™ olarak tespit edilmesi durumunda ismin illet olarak kabul
edilecegini ve bunun da caiz olmayacagini soyleyerek itiraz edebilir. Bu itiraz karsisinda
mastedil, kendisine gdére bunun caiz oldugunu soéyleyerek tartismay: isimle talil
meselesine nakledebilir.”*°

3.5.1.3.3. Meselenin Kendisinin illet Kabul Edilmesi

Kiyas yapilirken bizzat ashn kendisinin illet olarak kabul edilmesi de itiraza konu
olmaktadir. Muteriz bdyle bir seyin illet olmasinin caiz olmadigin1 séyleyerek itiraz
edebilir. Mesela safit mustedil sehir disinda nebizle abdest alinmas: meselesini sehir
icinde nebizle abdest alinamamasina kiyas edip sehir disinda da nebizle abdest
alinamayacagini soyleyebilir. Ancak bu kiyas isleminde adem-i cevazin illeti olarak bu
islemin “nebizle abdest almak” olmasin ileri siirerse hasmi ona bu itirazi1 yoneltebilir.

Zira “nebizle abdest alma”, zaten tartisilan meselenin kendisini tegkil etmektedir. Boyle

7 Bu konuda pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Ozel ve cins isimler hususunda Razi, bizzat ismin kendisiyle talilin caiz
olmadig1 gorlsiindedir. Baci, Sirazi, Serahsi ve Pezdevi gibi isimler ise bunlarla talilin caiz oldugunu savunmaktadir.
Bunun yaninda bir de 6zel isimlerle talili kabul etmekle birlikte cins isimlerle talili kabul etmeyenler bulunmaktadir
(STrézi, et-Tabsira, s. 454; Serahst, Usdl, Il, 174; Baci, el-Minhac, s. 159; Razl, el-Mahsdl, V, 311; Buhari, Kesfu’l-
esrar, I11, 346).

18 fon Kudame, el-Mugni, 111, 97.

™9 fsimle talilin cevazi noktasinda Sirazi cesitli argiimanlar ileri stirmektedir. Mesela o, bunun bir illet istinbét:
oldugunu ve mansds illetle oldugu gibi mustenbat illetle de kiyasin caiz oldugunu sdyleyerek isimle talilin cevazini
ispatlamaya calismaktadir. Ayrica illetin mana olmas: gerektigi ancak isimlerin mana olmadigi, dolayisiyla isimlerin
illet olamayacag: yoniindeki itirazin da gegersiz oldugunu sdyleyen Sirdzi, zikredilen kdpek 6rneginde, “kopek”
denildiginde bundan s6z konusu hayvanin manasinin anlasildigini, dolayisiyla isimlerin illet olmasinin éniinde bir mani
olmadigini ifade etmistir (Sirézi, el-Mulahhas, 11, 597; Sirazi, et-Tabs:ra, s. 454-455).
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bir durumda mustedilin yapmasi gereken sey, bu gibi illetlerin kendisine gore makbul

oldugunu soyleyerek buna dair delil serdetmektir.”?

3.5.1.3.4. Olumsuzlugun illet Kabul Edilmesi

Iletin mispet veya menfi olmasi, s6z konusu illetin gegerliligi noktasinda énem arz
etmektedir. Ornegin kendisiyle teyemmimin sahih oldugu seyler hakkinda “toprak
olma” vasfiyla talil yapmak, muspet bir vasif oldugu icin, usulctlerin ittifakiyla kabul
edilmektedir. Ancak kendisiyle teyemmumiin sahih olmadig: seyler hakkinda “toprak
olmama” vasfiyla talil yapmak, bu vasfin menfi olmas: dolaysiyla, ihtilaf konusu
olmustur. Siraézi, Baci, Gazzali ve Razi gibi isimler olumsuz bir hikiim verilirken menfi
illetle talilin de sahih oldugunu soylerken?! fbn Hacib ve Hanefilerin geneli bunu kabul

etmemektedir.

Yukarida zikrettigimiz “toprak olmama” illetine binaen toprak olmayan seylerle
teyemmimiin sahih olmayacagini iddia eden safii mastedile hasm: menfi vasfin illet
olamayacagini soyleyerek itiraz edebilir. Bu durumda mastedil talil noktasinda olumlu ve
olumsuz vasif arasinda bir fark olmadigini sdyleyip bu goérisuni delillendirerek cevap

verebilir.’®

3.5.1.3.5. ihtilafin illet Kabul Edilmesi

Bir meselenin hikimlerinden biri hakkinda var olan ihtilafin veya ittifakin illet olarak
kabul edilip ayn1 ihtilafin bulundugu baska bir diger meseleye bu meselenin hikmdiinin
tasinmasi seklinde yapilan kiyasa itiraz edilebilir. Clnki bu kiyasta, bir ihtilafin illet
kabul edilmesi s6z konusudur. Mesela hanefi mistedil kdpek derisinin tabaklandiktan
sonra temiz olacagi hikmine, bu meseleyi keler hayvanina kiyas ederek varabilir.

Nitekim kopek ve keler, “etinin yenebilmesinin hiikmu hakkinda ihtilaf olan hayvan”

20 Sirazi bu goriisti destekleyici argiiman olarak; Sari’ meselelerin kendisini illet kildiginda bu kabul oluyorsa bir
mictehidin de istinbat yoluyla illet tespit ederken bu yola bagvurmas caiz olacaktir, demektedir (Sirézi, el-Milahhas,
11, 599).

721 Sirazi, el-Lima’, s. 220; BAcT, el-Minhac, s. 160; Gazzali, Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, nsr.
Muhammed Abdusselam, Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1993, s. 332; Razi, el-Mahsdl, V, 154.

22 fhn Hacib, Muntehe’l-vusdl, s. 169; Buhari, Kesfu’l-esrar, 111, 374.

28 Menfi vasifla talil hususunda Sirazi, nasil ki nass tarafindan bir hikim menfi bir vasiftan olusan illete
baglanabiliyorsa, bu islemin istinbat yoluyla mugtehit tarafindan da yapilmasinin caiz olacagini sdyleyerek bu gorisi
delillendirmektedir. Ayrica her olumsuz vasfin olumlu sekilde anlamlandiriimas: da mimkindiir. Nitekim yukaridaki
drnekte “toprak olmama” seklindeki menfi vasfi “toprak diginda bir cisim olma” seklinde muspet bir vasif olarak kabul
edebiliriz (Sirazi, el-Milahhas, 11, 601; Siradzi, el-Lima’, s. 220).
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olma illetinde birlesmektedir. Aralarindaki bu ihtilafli hikim illeti sebebiyle kelerin
derisinin tabaklandiginda temiz olacag: hiikmu, kopegin derisi i¢in de gegerli olacaktir.
Ancak boyle bir istidlale, ihtilafin illet olamayacag: soylenerek itiraz edilebilir. Ayni
durum ittifakin illet kabul edilmesi durumda da s6z konusudur. Zira tim htkumler
RasOlullah’in (s.a.s.) vefati oncesinde sabitken ihtilaflar ve ittifaklar onun vefati
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bir hiikiim hakkindaki ihtilaf veya ittifak baska
bir hiikmin illeti kabul edilecek olursa, hiikiim illete tekaddiim etmis olacaktir Ki bu caiz
degildir. Bu itiraz karsisinda mustedilin yapmasi gereken sey, ihtilafin ve ittifakin illet
olabilecegine delil getirmektir. Mesela bu konuda icmanin da Rasdlullah’in (s.a.s.) vefati
sonrasi olustugunu ancak bunun hiikiimler tizerinde etkisi oldugunu sdyleyerek ayni seyin

illet hakkinda da gecerli olabilecegini ileri siirebilir.”?*

3.5.1.4. Hukum Olarak Belirlenen Seyin Hikim Olamayacagimi Séyleme

Bu itiraz turuinde muteriz, mistedilin hiikiim olarak zikrettigi seyi ele almakta ve bunun
kiyas isleminde kullanilamayacagini séyleyip hasmindan bunun hukim olabilecegine
dair delil getirmesini talep etmektedir. Bu itiraza sebebiyet veren durumlar da genel
olarak hukmun (st kapali bir sekilde ifade edilmesiyle ilgilidir. S6z gelimi mistedil
“Necasetin sirke ile giderilmesi caiz degildir. Zira bu namaz amaclanarak yap:lan bir
temizliktir. Dolayzsiyla abdeste benzemektedir’ dese, muteriz burada necasetten taharetin
ne acidan abdeste benzediginin ac¢ik olmadigini sdyleyerek itiraz edebilir. Ancak mustedil
burada tartisilan meselenin sirke ile necasetin giderilmesi oldugunu ve *““necasetten
taharet, abdeste benzemektedir’” denildiginde bu ifade ile “sirke ile abdest caiz olmad:g:
gibi necasetin giderilmesi de caiz degildir” anlammin kastedildigini soyleyip tahriru’l-

murad yoluyla cevap verebilir.’?®

3.5.1.5. Ashn HUkminin Men’ Edilmesi

Mutélebe kapsaminda degerlendirilen bir diger itiraz turd de aslin hikminin men’
edilmesidir. Bu itiraz tlrinde muteriz, mustedilin yapmis oldugu kiyasta aslin hikm
olarak ileri surdiigi ve fer’e tasidigi hikmin stibutuna itiraz etmekte ve bu hilkmu kabul
etmedigini soyleyerek mustedilden bu hikmtn stibutuna delil getirmesini istemektedir.

Usulciilerin cogunluguna gére bu itiraz kiyasa yonelik gecerli bir itirazdir. Ancak Amid?

24 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 602, 605.
725 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 607.
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ve Ibn Hacib gibi kimi usulciler Sirazi’ye, bu itirazin mustedil tarafindan dikkate
alinmasina gerek olmayan ve kiyasa zarar vermeyen bir itiraz oldugu yonunde bir gorus
atfetmektedir.”?® Ancak Sirazi’nin eserlerinde bu yondeki nakilleri dogrular nitelikte
ifadeler bulunmamaktadir. Aksine o bu itirazin dogru bir sekilde nasil yoneltilebilecegini

ornekleriyle birlikte agciklamistur.

Sirazi, muterizin tartisma konusu olan meselenin hikmi hakkindaki goérusindn,
mustedilin cevap verirken takip edecegi yolda belirleyici bir rol oynadigini ifade etmistir.
Buna gore muterizin mezhebine gore ilgili hikiim hakkinda tek bir goéris olabilecegi gibi
farkli goruslerin de olabilmesi s6z konusudur. Ayrica muterizin bilinen herhangi bir
gOrustinin olmamasi da ihtimal dahilindedir. Sayet muterizin hukim hakkinda tek gorusu
varsa, ona cevap verilirken tahriru’l-murad yapilabilir,”?” onun kabul ettigi bir hikiim
lizerinden agiklama yapilabilir'® ya da soz konusu hikim delil getirilerek
ispatlanabilir.”?® Muterizin mezhebinde birden fazla goriis varsa bu (¢ cevap tiiriine ek
olarak, muterizin mezhebindeki gorislerden mistedilin gérustyle uyusan hikmdin daha
dogru oldugu soylenerek cevap verilebilir.”®® Sayet muterizin ilgili meselenin hilkmdi
hakkinda goristi yoksa bu durumda verilebilecek tek cevap s6z konusu hukmi

delillendirmektir.

3.5.1.6. illetin Men’ Edilmesi

Muterizin itirazlar1 karsisinda tartisilan konunun kiyasla ispatlanabilecek bir konu
oldugunu, kendisine kiyas edilen meselenin asil olabilecegini, tespit edilen vasfin illet

726 Amidi, el-fhkam, 1V, 76; ibn Hacib, Miintehe’l-vusdl, s. 193.

727 Tahriru’l-murad yonteminde mustedil, hasminin kabul edecegi sekilde sozlerine agikhk getirmektedir. Sirazi bu
yontemi “tefsir” olarak isimlendirmektedir. Mesela kira akdinin nikah akdi gibi taraflardan birinin 6limiyle batil
olacag: sdylendiginde muteriz bu kiyastaki asil olan nikahin hikmainiin béyle bir durumda butlan olmadigim sdyleyerek
bu hikmi men’ etse, mistedil “batil” ifadesiyle “ortadan kalkma” anlaminin kastedildigini séyleyerek muterizin de
kabul edecegi bir sekilde bunu aciklar (Sirazi, el-Miilahhas, 11, 610-611).

28 Namaza kiyasla abdestte de tertibin farz oldugu séylendiginde muteriz namazda tertibin farziyeti hikmuni men’
edebilir. Bu durumda mstedil, hanefi mustedilin de kabul edecegi Uzere riik(dan 6nce secde yapilmasi gibi durumlarda
namazin sahih olmayacagin1 sdylemek suretiyle namazda tertibin gerekliligi hikminl agiklayarak bu itiraza cevap
verebilir (STrdzl, el-Milahhas, 11, 611).

2 Kopege kiyasla domuzun yaladigi kaplarin da belli sayilarda yikanmas: gerektigi soylenirse muteriz, kopegin
yaladig1 kabin belli sayida yikanmasi gerektigi hukmunl men’ edebilir. Bu durumda mustedil kopegin yaladigi kabin
yedi defa yikanmasimi emreden hadisi zikrederek ashin hiikmunu delillendirebilir (Sirézi, el-Milahhas, 11, 612).

730 Mutlak niyetle hac yapildiginda bunun farz olan hac yerine gegecegi hilkkmiine kiyasla tizerine haccin farz oldugu
kimsenin nafile hac yapamayacagi sdylenirse muteriz olan hanefi mistedil Hasan b. Ziyad’a gore mutlak niyetle yapilan
haccin nafile yerine gececegi gorusuni ileri strerek aslin hiikminii men’ edebilir. Bu durumda mistedil, z&hiru’r-
rivayeye gore mutlak niyetle yapilan haccin farz yerine gectigini aktarip bu goristin tercihe sayan oldugunu séyleyebilir
(Sirézi, el-Mulahhas, 11, 613-615).
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olabilecegini, hikiim olarak belirlenen seyin hukiim olabilecegini ve son olarak da bu
hiikmiin asilda bulundugunu ispatlayan mustedile yoneltilebilecek bir sonraki itiraz tird,
mustedilin tespit etmis oldugu illetin asilda, fer’de ya da her ikisinde de bulunmadigmi
sOylemektir. Bu mutalebe itirazi sonrasinda mistedil cevap verirken, men’ edilen yerde
illetin bulundugunu ispatlamaya c¢alisir ve bunu yaparken de iki yola basvurabilir. Bu
baglamda o, tahriru’l-murad yoluyla hasmnin kabul edecegi sekilde aciklama yapabilir

ya da illetin bulunduguna dair mistakil bir delil zikredebilir.”!

Illetin asilda bulunmadigmi soyleyerek itiraza 6rnek olarak safii mustedilin “hades
sebebiyle bozulan bir ibadet olma” illetine binaen namaza kiyasla abdestte de tertibin
gerekli oldugunu soylemesi durumu zikredilebilir.”*2 Bu durumda haneff muteriz illetin
asilda bulunmadigini, zira kendisine goére namazin dogrudan hades sebebiyle
bozulmadigni, hades sebebiyle abdestin bozuldugunu ve namazin da abdestin bozulmas1
sebebiyle dolayli olarak bozuldugunu soOyleyerek itiraz edebilir. Boyle bir itiraz
karsisinda mistedil tahriru’l-murad yoluna basvurarak zikrettigi illetteki asil maksadin ne
oldugunu aciklayabilir. Buna gére mustedil illet olarak “hades sebebiyle bozulan bir
ibadet olma” ifadesini kullanmistir. O, bu ifadeyle “hadesin, tamamlanmasina engel
oldugu ibadet” anlamini Kastettigini soyleyerek aciklama yapabilir. Bu acgiklama
sayesinde hades, muterizin de kabul edecegi (izere namazin tamamlanmasina dolayl
yoldan da olsa engel olmaktadir. Dolayisiyla illetin asilda bulunmadig: yéniindeki itiraz
gecersiz olacaktir. Mustedil bunun yaninda namazin hades sebebiyle bozulduguna dair
mustakil bir delil getirerek de bu itiraz1 gegersiz kilabilir. 3

Benzer itiraz fer’ hakkinda da yapilabilir. Mesela safit mistedil, “bir Kisinin baskasi adina
yapmasi caiz olan bir fiil” olmas: illetinden hareketle Ucretli isci ¢alistirilabilmesine
kiyasla Kisinin kendi adina hac yapmasi icin Ucretle adam tutabilecegini sdylese, hanefi

muteriz bu illetin fer’ olan hacda bulunmadigini séyleyerek itiraz edebilir.”** Bu durumda

731 §irazi, el-Miilahhas, 11, 622-628.
732 Sirazi, en-Nuket, 1, 38.
733 Mesela namazda abdesti bozulan Kisi abdest alip namaza kaldig1 yerden devam etmek amaciyla giderken tekrar

abdest bozucu bir fiil yapsa, bu kisi namazina kaldig: yerden devam edemez (Kaséni, Bedai’u’s-sanéi’, 1, 222).
Hanefilerin bu gérislinden yola gikan Sirdzi, Hanefilerin bu itirazinin kendi gérusleriyle uyusmadigim ima etmekte ve
namazi bozan seyin bizzat hades oldugunu sdylemektedir. Zira muterizin “abdestin bozulmasi sebebiyle namaz
bozulur” ifadesi burada gecerli degildir. Clinkil bu kisi zaten abdestsiz iken ikinci defa abdesti bozulmustur. Bu da
namazin bizzat hades sebebiyle bozulduguna delildir (Sirazi, el-Mulahhas, 11, 623).

73 Hanefilerin genel kabulline gore ancak kisinin kendisi adina ihrama girip hac yapmasi igin bir kimseye talimat

vermesi durumunda niyabeten hac kabul edilir. Ucretli adam tutularak hac yaptiriimas: caiz degildir (Semerkand,
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mustedil “baskas: adina yapilabilen” ifadesiyle kisinin baskasina emretmesi durumunu
kastettigini sOyleyerek aciklama yapabilir ya da ana babasi adina hac yapanlarin ovaldag

hadisi’3® delil getirerek baskas: adina hac yapilabilecegini delillendirebilir.”3

Yemek yedigi kabin belirli sayilarda yikanmasi gereken bir hayvan olmas: illetinden
hareketle domuz derisine kiyasla kdpek derisinin de tabaklaninca temiz olmayacagini
sOyleyen safii mistedile hanefi muteriz itiraz edip gerek domuzun gerekse kopegin
yemek yedigi kabin belirli sayida yikanmasi gerekmedigini soyleyerek illetin hem asilda
hem de fer’de bulunmasint men’ edebilir. Bu durumda miistedil yine illeti hasmmin kabul
edecegi sekilde aciklayabilecegi gibi asilda ya da fer’de bu illetin bulundugunu gésteren
bir delil de getirebilir.”’

3.5.1.7. Vasfin illet Oldugunun Dogrulanmasim Isteme

Mutéalebe kapsaminda hasma yoOneltilebilecek itirazlarin sonuncusu, vasfin illet
oldugunun men’ edilerek bu vasfin illet olduguna dair delil istenmesidir. Bu itiraza
basvurup basvurmama noktasinda muterizin muhayyer oldugunu séyleyen Sirazi, diledigi
takdirde muterizin bu mutélebe turiine basvurmaksizin teknik anlamdaki itirazlara

yonelip illeti elestirmeye/ta’n etmeye baslayabilecegini soylemektedir.”

Muterizin dogrudan illeti ¢liritmeye yonelik itirazlara gegmeden dnce mistedilden illet
oldugu iddia edilen vasfin illet olmasina delil getirmesini istemesi durumunda, mustedil
buna cevap vermekle mikellef olur. Bu noktada onun kullanacag: delil noktasinda

onuinde iki secenek vardir; ya naslardaki ve icmadaki lafizlardan delil getirecektir ya da

Alaaddin Muhammed, Tuhfetii’l-fukahd, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1994, I, 430). Ancak Sirdzi’nin burada
Imam Muhammed’in gériisiinii esas alarak tartismaya yer verdigi goriilmektedir. Nitekim Imam Muhammed’e gére
niyabeten hac yapildiginda, bu hac, hacci yapan adina gegerli olur. Kendisi adina hac yapilan kisi igin ancak bu hac
icin néibe verilen nafakanin sevabi s6z konusu olur (Kuddri, et-Tecrid, 1V, 1649).

735 “Her kim ana babasi adina hac yaparsa ya da onlarin borcunu dderse kiyamet ginii ebrarlar ile birlikte diriltilir.”
(Dérekutni, Ali b. Omer, Siinenii’d-Dérekutni, nsr. Suayb Arnavut, Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 2004, 111, 299).

736 Sirazi, el-Miilahhas, 11, 625.

737 Mesela Hanefilerin temiz olduguna kanaat getirene kadar tekrar tekrar yikamay: esas aldiklar: gibi kendilerinin de
belirli sayilarda yikamay: esas aldiklarini sdyleyerek hasmin kabul edecegi agiklamalar yapabilir. Ayrica kdpegin
yaladigi kabin yedi defa yikanmasin1 emreden hadisi delil olarak sunup s6z konusu illetin kdpekte bulundugunu
sOyleyebilir. (STrazi, el-Milahhas, 11, 626). Ancak bu gibi cevaplar Hanefiler nezdinde makbul gériinmemektedir. Zira
Kuddri’nin de ifade ettigi Uzere kdpegin yaladig1 kabin yedi defa yikanmasim emreden rivayet zayif kabul edilmektedir.
Ayrica boyle bir kabin yikanmasi igin cesitli sayilarin zikredilmesi de Hanefilere gore yikamada belli bir saymnin
olmadigini gostermektedir (Kuddri, et-Tecrid, 1, 271-273).

738 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 629.
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akli ¢ikarimlara basvuracak ve istinbat yoluyla delil getirecektir.”*® Bununla beraber onun
istinbat yoluyla delillendirmede bulunurken basvurabilecegi iki yol vardir; tesirin
aciklanmasi ve asillarin sahitligi. Nitekim bu zikredilen yontemler disinda bir yontemle

illetlerinin sihhatinin ortaya konulmas: mimkiin degildir.”

3.5.1.7.1. Vasfin illet Olusunu Lafizlar ile ispatlama

Sirézi lafizlar yoluyla ilgili vasfin illiyetinin ispatlanmas: kapsaminda Kitap, suinnet ve
icmé delillerine basvurulacagin: ifade eder. Bu noktada Kitap ve sunnet metinlerinin
huktimlere delaletinin nass veya zahir sekilde olacagmni; icménin ise pek ¢ok delaletinin
oldugunu ifade etmistir.”** Biz burada bilhassa Kitap ve siinnet lafizlariyla istidlale temsil
kabiliyeti yuksek birer drnek vermekle yetinecegiz.

Mesela safii mustedil insan bedeninden ayrilmis olan dis veya tirnak ile hayvan
bogazlama meselesini, dis ve tirnagin “insanin bir kemigi olmas1” illetinden hareketle,
bunlar1 heniiz insan bedeninden ayrilmamis dis ve tirnaga kiyas edip bunlarla da hayvan
kesiminin caiz olmadigin1 soyleyebilir.”#? Bu durumda hanefi muteriz, dis ve tirnakla
kesimin caiz olmamasinin illetinin, “insanin bir kemigi olmasi” vasfi olduguna dair delil
isteyebilir. Yoéneltilen bu mutélebe karsisinda mustedil ““Kan ak:tan bir seyle kesilen ve
uzerine Allah’:n adiun aniddig: hayvan: yiyiniz. Ancak dis ve tirnakla kesilenler

mustesna. Size bunun sebebini soyleyeyim; dis insan:n bir kemigidir, tirnak ise

%9 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 629. Baci lafizla istidlal noktasinda yalmzca Kitap ve slinnete yer vermis, icmadan
bahsetmemistir. Baci, el-Minhac, s. 168.
740 Sirazi, el-Lima’, s. 230. Sirazi, illetin sihhatini ortaya koymada delil olarak kullamImakla beraber ashinda illetin
sihhatini ispatlayacak nitelikte olmayan delillere 6rnek olarak sunlar: zikretmistir:

a) Ser’Thukimlerde kiyasin gecerli bir delil oldugunu gdsteren delillerin kullaniimasi.

b) Tard (Sirazi’ye gore tard illetin sihhat sartidir ancak sihhat delili degildir).

¢) Illetin sahih olmadigimi gosteren bir delilin bulunmamasimin delil olarak kullanilmas: (Sirazi, el-Miilahhas,

11, 641-645; Sirazi, et-Tabsira, s. 460).

74l Baci Kitap ve stinnet lafizlar: ile illetin sihhatinin ispatlanmasi noktasinda lafizlarin nass ve zahiri ile istidlal
edilebilecegi gibi umumu ile de istidlal edilebilecegini s6ylemistir. Mesela ihramli oldugunu unutarak kasten hayvan
avlayan Kkisi, “kasten avlanma” illetine binaen ihramli oldugunu hatirlayarak kasten avlanan kisiye kiyas edilse ve
ihramlt oldugunu unutarak avlanan kisinin de fidye ddemesi gerektigi sdylense, muteriz bu illetin sihhatine delil
isteyebilir. Bu durumda mustedil, “Kim ihraml:yken av hayvan:z: kasten 6ldiriirse ona bir ceza vardir” (Maide, 5/95)
ayetinin umumunun, fidyenin gerekliliginin illetinin “kasten avlanma” olduguna delalet ettigini soyleyerek illetinin
sihhatini ispatlayabilir. (Baci, el-Minhéc, s. 169).
2 Dis ve tirnakla hayvan kesiminin cevazi noktasinda ihtilaf vardir. Hanefiler insan bedeninden ayrilmis olan tirnak
ve dis ile yapilacak olan kesimin caiz oldugunu kabul etmekle birlikte heniiz insan bedeninden ayrilmayan tirnak ve
disle yapilacak kesimin caiz olmadiginy, zira bunun kesim degil bogma anlamina gelecegini savunmaktadir (Serahsi,
el-Mebst, XII, 1). Séfifler ise insan bedeninden ayrilmis olsun ya da olmasin, dis ve tirnak ile kesimin caiz olmadig:
kanaatindedir. (Nevevi, el-Mecm(’, IX, 91-92).
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Habeslilerin kesme aletidir’’*® hadisiyle istidlal edip, hadisin lafzinin nass olarak
“insanin bir kemigi olmasi” illetinin dogruluguna delalet ettigini soyleyerek cevap

verebilir.”*

Lafzin zahiri ile illetin sihhatine delil getirilmesine drnek olarak ise ehl-i kitaptan bir
cariye ile evlenmenin cevazi noktasindaki tartisma verilebilir. Bunun caiz olmadigini
sOyleyen safii mastedil, boyle bir cariyeyi, “muslimanin evlenmesi helal olmayan bir
kafir cariye” olmast illetinden hareketle Mecusi cariyeye kiyas ederek bu hiikme varabilir.
Bu illetin sihhatine delil istenmesi halinde de *“Sizden ©Once kendilerine kitap
verilenlerden muhsan olanlarla evlenmeniz size helal ki/ind:””"#° ayetinin zahiriyle istidlal
ederek illetin sihhatini ispatlayabilir. Zira ayetteki “muhsan” ifadesi hiir kadinlar1 ifade
etmektedir ve hikumde bir sifatin zikredilmesi, o sifatin illet oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bu ayet zahiri itibariyle ehl-i kitap cariyelerle evlenilemeyecegine delalet

etmektedir. 46

Illetlerin icma ile ispatlanmas1 hususunda kiyas 6rneklerine yer vermeyen Sirazi yalnizca
icmé yoluyla sabit oldugunu ifade ettigi illetlere drnek zikretmistir. Mesela kefaretin
illetinin kisiyi gunahlarindan temizleme ve gunahlarin Uzerini értme oldugunu ifade
etmistir.”*” Bu illet Gzerinden sOyle bir 6rnek tasavvur edilebilir: Safit mistedil, kasten
adam Oldirmeyi hataen adam 6ldirmeye kiyas edip kasten éldurenin de kefaret 6demesi
gerektigini soyleyebilir ve bu hukmin illetinin “giinahtan temizleme” oldugunu iddia
edebilir. Bunun uzerine muteriz mezkdr illetin sihhatine delil istediginde, mustedil bu

illetin icma ile sabit oldugunu soyleyerek cevap verebilir.

3.5.1.7.2. Vasfin illet Olusunu istinbat ile ispatlama

Illetin sihhatinin agiklanmasinda istinbata basvurulurken, ilgili kiyasin illet kiyas: mi

yoksa delalet kiyasi m1 oldugu 6nem arz eder. Zira illet kiyaslarinda kullanilacak yontem

743 Buhari, “Serike”, 3.

744 Sirazi, en-Nuket, 1, 468; Sirazi, el-Milahhas, 11, 633. Bu cevap sonrasinda Hanefiler s6z konusu rivéyeti tevil ederek
bu cevabi gecersiz kilabilirler. Nitekim rivayette “insanin bir kemigi” oldugu soylenen dis ve Habeslilerin kesme aleti
olan tirnaktan kasit, insanin bedeninden ayrilmamis olan dis ve tirnaktir (Kuddri, et-Tecrid, XII, 6312).

5 Maide, 5/5.

746 Sirazi, el-MUlahhas, 11, 631-632. Hanefiler ise ayetteki “muhsan” lafzinin hiir kadinlara degil iffetli kadinlara delalet
ettigini sdyleyerek bu ayeti tevil etmektedirler (Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4488).

747 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 635.
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tesirin agiklanmasi iken delalet kiyaslarinda kullanilacak olan yontem asillarin sahitligine

(sehadetd’l-usal) basvurmaktir.

Tesir, hukmun bir mana ile birlikte var olmasidir ve bu birliktelik neticesinde hikmin o
mana sebebiyle sabit oldugu noktasinda bir zann-1 galip olusur.”*® illet kiyaslarinda mana
ile hiikmn birlikteligini ifade eden tesirin varhgi iki sekilde anlasilir. Bunlardan birincisi

“deveran” da denilen “selb ve viicd” olup bir digeri ise “taksim”dir.

Selb ve viictd,”® hikmiin séz konusu mananin varlig: ile var olup yoklugu ile yok
olmasina verilen isimdir. Mesela hamr adi verilen ickiye kiyasla nebizin de haram
olacagini, zira her ikisinde de “sarhos edici raddeye gelen keskinlik (siddet-i mutribe)”
illetinin oldugunu sdyleyen safit mistedilden bu illeti dogrulamas: istense, bu yonteme
basvurabilir. Buna gore tzim suyu bu keskinlik vasfini kazanmadan 6énce helaldir.
Keskinlik vasfi gerceklesince bunun haram olduguna hikmedilir. Bu vasfi
kayboldugunda ise haramlik hikml de kalkar. Dolayisiyla bu deverén, “siddet-i

mutribe”nin illet oldugunu dogrular.”®

Tesirin bir diger tiru olan taksim ise, asilda yer alan ve illet olmasi muhtemel olan
manalardan birisi hari¢ tuminin imkansizligmin ortaya konulmasidir. Bu sayede istisna
edilen mananin illet oldugu anlasilir. Mesela safii mistedil ekmege kiyasla meyvede de
faizin gecerli oldugunu, zira bu ikisinin de “yiyecek olma” illetini tasidigini soyleyebilir.
Sayet kendisinden bu illeti dogrulamasi istenirse, taksim yoluna basvurabilir. Buna gore
ekmekte faizin gecerliliginin illeti olabilecek iki vasif vardir; yiyecek olma ve
tartilabilir/mevzin olma. Sayet ekmekte faizin gecerliliginin illetinin vezniyet oldugu
sOylenirse bunlarin para karsilig1 veresiye satisi durumunda da faiz olmasi gerekirdi fakat
bu durumda faiz olmadig: tzerinde icma vardir. Dolayisiyla buradaki illetin vezniyet
olmadig: anlasildigina gore tek bir ihtimal kalmaktadir ki o da ekmekte faizin cari

olmasmin illeti, onun yiyecek maddesi olmasidir.”?

8 Sirazi, el-Luma’, s. 229.

9 Selb ve viic(dun; deveran (Razi, el-Mahsdl, V, 207) ve miilazemet (Usmendi, Muhammed b. Abdiilhamid, Bezli’n-
nazar fi’l-usdl, ngr. Muhammed Zeki, Kahire: Mektebetli Dari’t-Turas, 1992, s. 622) gibi farkl: sekillerde kullanimlar:
da mevcuttur.

780 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 638; Sirazi, el-Lima’, s. 229.

51 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 639; Sirazi, el-Lima’, s. 230.
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Deveran ve taksimden olusan tesir, illet kiyaslarinda kullanilan birer yontemdir. Asillarin
sahitligine basvurma (sehadett’l-usdl) ise delalet kiyasinda basvurulan bir ispat
yontemidir. Bu yOntemde mdistedil, yapmis oldugu kiyasta esas aldigi mananin
ispatlanmasi istendiginde, makistin aleyh olabilecek diger meselelere bakar ve bunlarin,
yapmis oldugu kiyasta esas aldigi manay: dogruladigini ifade eder. Mesela safiit mustedil
namazda kahkaha atmanin abdesti bozmayacagi hikmine, bu meseleyi namazda
konusmaya kiyas ederek varabilir. Nitekim bu ikisi arasindaki ortak mana, her ikisinin de
namaz disinda yapilmas: durumunda abdeste zarar vermemesidir. Konusmak namaz
disinda abdesti bozmadigi gibi namaz iginde de bozmamaktadir. Oyleyse namaz disinda
abdesti bozmayan kahkaha, namaz icinde de abdesti bozmayacaktir. Boyle bir kiyas
karsisinda muteriz burada esas alinan mananin dogrulanmasini isteyebilir. Bu durumda
mustedil, abdesti bozan idrar yapma gibi tim fiillerin namaz iginde de disinda da abdesti
bozdugunu; abdesti bozmayan hapsirmak gibi tum fillerin de namaz iginde ve disinda
abdesti bozmadigin1 sdyleyerek bu asillarin sahitligine basvurabilir; kahkahanin da

namaz disinda abdesti bozmadigina gére namaz icinde de bozmayacagmni soyleyebilir.”?

3.5.2. itiraz

Buraya kadar zikrettigimiz mutalebe kapsamindaki itirazlarda, kiyasin rikuanlerinin
kiyasta kullanilabilirliginin bir nevi saglamasi yapilmis olmaktadir. Bu mutélebe itirazlari
karsisinda mustedil gecgerli deliller ile hasmina cevap verebilirse, muterizin bundan sonra
izleyecegi yol, mustedilin kiyasinda tespit etmis oldugu illetin kusurlarini bularak bunlar1
ona yoneltmek ve hasmmin illetini gecersiz kilmaktir. Illetin gegersiz kilinmas: sayesinde
muteriz, hasmmin kiyasmi delillikten disurmis olur. Bu cercevede muterizin

basvurabilecegi itiraz turleri cesitlilik arz eder.

illete yonelik itirazlarin tertibinde usulciiler arasinda da ihtilaf bulunmaktadir. Mesela
Ciiveyni ve ibn Hacib gibi isimler nakz itirazmin kavl bi’l-miceb itirazindan 6nce
yapilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Hatta Ibn Hacib, kavl bi’l-mdcebin, hasma
yoneltilebilecek en son itiraz oldugunu ifade etmistir.”>® Itirazlarin tertibindeki bu

probleme dikkat ceken Civeyni, zikredilen siralamalarin tatmin edici olmayip pek ¢ok

752 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 640; Sirazi, el-Lima’, s. 230.
88 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 131; ibn Hacib, Miintehe’l-vusdl, s. 202.
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ihtilaf barindirdigini, mesela illetin fesadini en kesin sekilde gosteren fesadi’l-itibarin son

siralarda zikredilmesinin sasirtic oldugunu ifade etmistir.”*

Sirézi’nin illete yonelik itirazlara dair zikrettigi siralamalar, eserlerinde farklilik
gostermektedir. Mesela el-Milahhas’ta kavl bi’l-mdceb itirazin1 adem-i tesir itirazindan
once zikrederken daha sonra telif ettigi el-Me’(ne’de kesr itirazindan sonra zikretmistir.
Ayrica el-Me’(ne’de “illete asil yoluyla itiraz” seklinde mustakil bir bashik acarken bu
itiraza el-Miilahhas’ta yer vermemistir.”® Biz burada el-Miilahhas’tan sonra telif edilmis
olmasini g6z 6nlnde bulundurarak el-Me’(ne’deki tertibi esas alacagiz. Buna gore illete
yonelik itirazlar su sekildedir:

a) Adem-i tesir

b) Nakz

c) Kesr

d) Kavl bi’l-miceb

e) Illetin hiikimlerini gerektirmedigini soyleme
f) Fesadu’l-vaz’

g) Fesadu’l-itibar

h) illete asil yoluyla itiraz

i) Kalb

Mutalebede oldugu gibi teknik anlamdaki itirazlardaki siralamada da g6z Onilinde
bulundurulan temel nokta, muterizin basta kabul ettigi seyi sonradan inkér etmek zorunda
kalmamasidir. Kavl bi’l-mdceb’in hangi sirada yer alacagi hususu bu sebeple tartisma
konusu olmustur ki bu konuyla ilgili bilgilere ileride yer verecegiz. Bununla birlikte
Sirézi teknik anlamdaki itirazlar arasindaki siralamanin baglayic1 olmadigmni, ancak bu
siralamayi takip etmeyenin giizel olan: terk etmis olacagini séylemektedir.”®® Biz burada

her bir itiraz1 6rnekler ile agiklamaya gayret edecegiz.

54 Ciiveyni, Imamirl-Harameyn Abdilmelik b. Abdullah, et-Telhis fi usdli’l-fikh, nsr. Abdullah Cevlem-Siibbeyr
Ahmed, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1996, I1I, 270-271.

"SStirazlarin tertibi igin bkz. Sirazi, el-Miilahhas, 11, 553; Sirazi, el-Me’lne, s. 237-261.

756 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 556.
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3.5.2.1. Adem-i Tesir

Sirézi’nin, “illetin bulunmamasina ragmen hikmiin bulunmasi” seklinde tarif ettigi adem-
i tesir itiraz1 illetin sihhatini engelleyen gegerli bir itirazdir.”®” Bu itirazda muteriz,
mastedilin zikrettigi illetteki bir vasfi ele almakta ve bu vasfin baska benzer durumlarda
bulunmamas: durumunda dahi hikmin varhgini strdurdigind, dolayisiyla bu vasfin
hikiimler (zerinde herhangi etkisi olmadigini iddia etmektedir. Clveyni’nin boyle
vasiflar icin “illetteki gereksiz fazlalik (hasv, lagv)” ve “zikredilmesinde herhangi bir

faydanin olmadig1 vasiflar” gibi tabirler kullanmas: da bunu ifade etmektedir.”®

Usulciiler genel olarak adem-i tesiri dortlii ya da besli taksime tabi tutmuslardir. Ornek
olarak Amidi ve ibn Hacib adem-i tesiri; vasifta, asilda, hilkiimde ve tartisilan konuda
adem-i tesir seklinde dort kisma ayirmistir.”® Zerkesi’nin de aralarinda bulundugu kimi
usulctler ise bu taksime asil ve fer’in her ikisinde birden adem-i tesir seklinde besinci bir
kisstm daha eklemislerdir.”®® Sirazi’nin adem-i tesiri ele alis sekli ise usulciilerin
genelinden farkl olmustur ve bu 6zgun taksimiyle kendisinden sonra Baci gibi kimi
isimleri de etkilemistir.”®! Bu taksimde adem-i tesir itirazinin yoneltildigi illetin durumu
dikkate alinmis; tesiri bulunmadig: iddia edilen vasfin dusurilmesi durumunda ortadan
kalkan ve kalkmayan illetlere yéneltilen adem-i tesir itiraz1 olmak Uzere iki kisimda ele

ahnmagtir.”62

3.5.2.1.1. Vasif Disiiriiliince Ortadan Kalkan illetler

Bu tlr illetlerde tesirinin olmadig:1 iddia edilen vasif illetten disuruldigunde illet
tamamen ortadan kalkmakta, iptal olmaktadir. Zira burada s6z konusu vasif, bizzat illetin
kendisini teskil etmektedir. itiraz edilen vasfin diistrtilmesi durumunda ortadan kalkacak
(nakz olacak) illetlere adem-i tesir itirazmin yoneltilmesi durumunda muallil, sayet
yapmis oldugu kiyas delalet kiyasiysa delalet kiyasina bu itirazin yapilamayacagini ileri

strebilir. Sayet s6z konusu kiyas illet kiyas: ise mistedil, illetin nasslarda agikca ifade

757 Sirazi, el-Milahhas, 11, 655. Amidt ve ibn Hacib gibi isimler adem-i tesiri, “kiyasta hiilkmiin ispat1 noktasinda
kendisine ihtiyac duyulmayan bir vasfin ortaya gikarilmasidir” seklinde tarif etmislerdir (Amidi, el-/hkam, 1V, 85; ibn
Hécib, Muntehe’l-vusdl, s. 194).

8 Clveynt, el-Kafiye, s. 290.

%9 Amidi, el-/hkam, IV, 85-85; Ibn Hacib, Miintehe’l-vus(l, s. 194-195.

760 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 359.

761 Sirazl, el-Mulahhas, 1, 655 (tahkik edenin dipnotu); BAci, el-Minhac, s. 195-196.

762 Sirazl, el-Me’(ine, s. 237.
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edildigini soyleyebilir ya da ilgili vasfin miessir oldugunu agiklamaya c¢alisabilir. Bu

durumlar igin su 6rnekler zikredilebilir:

Safii mustedil abdestte niyetin gerekliligi hususunda “Abdest hadesten taharettir.
Dolayisiyla teyemmimde oldugu gibi burada da niyete ihtiyag vardir” seklinde bir kiyas
yapabilir. Bu kiyas karsisinda muteriz, kiyasta yer alan “hadesten taharet” olma illetinin
hiikme bir tesiri olmadigini1 soyleyerek itiraz edebilir. Nitekim “hadesten taharet™ illetinin
bulunmadigi oru¢ ve namaz gibi benzer asillarda niyetin gerekliligi hikmintn
bulundugunu soyleyebilir. Yani taharet illeti bulunmamasina ragmen niyetin gerekliligi
hiikmii bulunmaya devam etmektedir ki bu da adem-i tesir anlamina gelir.”®® Yine benzer
sekilde teyemmumin vyalnmzca toprakla degil, yer cinsinden olan her seyle
yapilabilecegini sdyleyen mdustedil, “Teyemmim sert cisimle yapilan bir temizliktir.
Dolayisiyla istincada ve deri tabaklamada oldugu gibi teyemmumde de yalnizca belli
cisimlerin (toprak) kullanilacag: sdylenemez” seklinde bir kiyas yapabilir. Bu durumda
muteriz, illette yer alan “sert cisimle yapilan temizlik” vasfinin hilkme tesiri olmadigini
soyleyebilir. Zira istinca sert cisimle degil siv1 cisimle yapilsa, yine temizligin belli
maddelerle sinirlandiriimadig: gorilir. Bu da gosterir ki temizligin sert veya sivi cisimle
yapilmasmin hiikme bir tesiri yoktur.”®* Bu itiraz karsisinda muallil, yapmis oldugu
kiyasin illet kiyasi1 degil bir delalet kiyasi oldugunu ve tesirin ise yalnizca illet

kiyaslarinda gerekli oldugunu soyleyerek cevap verebilir. "

Adem-i tesir itirazina karst muallil duruma gore s6z konusu illetin mansds oldugunu
sOyleyerek de cevap verebilir. Mesela safit mustedil martet erkeklere kiyasla murtet
kadinlarin da oldurtlmesi gerektigini, nitekim ikisinin de *“imanliyken kifre disme”
illetinde birlestiklerini soyleyebilir. Muteriz ise “imanliyken kifre dusme” illetinin
muessir olmadigini, zira erkeklerin iman etmeden once kifre dusmeleri durumunda da
Olduriilmeleri gerektigini soyleyebilir. Boyle bir durumda mistedil, “imanhyken kufre

dusme” illetinin mansds oldugunu soyleyerek cevap verebilir.”®® Nitekim tesir, istinbét

763 Sirazl, el-Me’(ine, s. 238.

764 Sirazi, en-Nuket, 1, 67.

765 Sirazi, el-Me’(ine, s. 238. Delalet kiyasinda miistedil hiikkmiin s6z konusu illetten dolay: sabit oldugunu degil, s6z
konusu vasfin hilkkme delalet ettigini savundugu igin bu tiir kiyaslarda tesir gerekli gérilmemistir (lon Akil, el-Vad:h,
1, 241; ibn Teymiye, el-Miisevvede s. 420).

766 Nitekim “““Musltiman bir kisinin kan: ancak tig seyden biri ile helal hale gelir; imandan sonra kiifiir...”” seklindeki
rivayet, bunu acikca ifade etmektedir (Buhari, “Diyat”, 5; Miislim, “Kasame”, 25; Nesai, “Tahrimu’d-dem”, 5; ibn
Méace, “Huddd”, 1).
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yoluyla illete ulasiimaya ¢alisildiginda guindeme gelir; illetin mansds olmas1 durumunda

ise buna gerek kalmaz.”®’

Adem-i tesir itiraz1 karsisinda muallil sayet imkani varsa, vasfin muessir oldugu
meselelerden ornek vererek aciklama yapar. Ornegin icine necis bir madde diisen siite
kiyasla, lesten c¢ikan sitin de necis oldugunu soyleyen muallil, sayet illet olarak “su
haricinde bir sivi olma” vasfin ileri strerse, muteriz bu illetin miessir olmadigini
sOyleyebilir. Clinki kulleteyn miktarindan az olan sularin igine necaset distiiglinde de su
necis olabilmektedir. Yani muallilin zikrettigi illet bu meselede bulunmamasina ragmen
necis olma hukim bulunmaktadir. Bu durumda muallil, mezkdr illetin kulleteyn
miktarina ulasan sularda hikme tesir ettigini ve tek bir meselede tesirin illetin sihhatini

gostermesi icin yeterli oldugunu sdyleyerek cevap verebilir. 6

3.5.2.1.2. Vasif Dusuruliince Ortadan Kalkmayan 1lletler

Bu kisimda muallil, zikretmis oldugu illete ilave bir ifade/vasif daha getirmekte, muteriz
ise zikredilen bu ilavenin hukim U(zerinde herhangi bir tesiri olmadigini; bu vasfin
bulunmadigi durumlarda da hikmin varhgmni devam ettirdigini soyleyerek itiraz
etmektedir. Ayrica burada s6z konusu ziyade vasif illetten cikarildiginda illet iptal
olmamaktadir. Boyle bir itiraz karsisinda muallil, bu tur vasiflarin hiikiim ispati i¢in ilave
edilmis olabilecegi gibi asilla fer’i birbirine yaklastirmak, aralarindaki benzerligi
guclendirmek/tekid etmek veya beyan icin zikredilmis olabilecegini de soyleyebilir. Bu
sekilde bir amaca binaen zikredilen ilave vasfilar gereksiz ekleme/hasviyat sayilmaz.
Clnkl hagviyat ifadesi, herhangi bir manasi: ve amaci olmayan seyler igin kullanilir.
Burada ise zikredilen ilk vasif dogrudan illetin kendisini teskil ederken ikinci vasif bu

illetin tercih sebebini ve amacini ifade etmektedir.’®®

Burada drnek olarak safit mistedilin “haddi gerektiren buyuk bir giinah” olma illetine
binaen kazif sugu isleyen kisiyi zina edene kiyas ederek kézifin de sahitliginin kabul
edilmeyecegini soylemesi zikredilebilir. Sayet hasmu illette zikredilen “haddi gerektiren”
vasfimin gereksiz oldugunu, bunun illetten disurilmesi durumunda illete bir zarar

gelmeyecegini soyleyerek itiraz ederse, muallil bu ilave vasfin bir amaca binaen

767 Sirazi, el-Me’Gine, s. 238-239.
768 Sirazl, el-Me’(ine, s. 239.
769 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 668.
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zikredildigini ifade edebilir. Zira kazif sugunun “haddi gerektiren” bir vasifta olmasi,
“buiytik giinah” olma vasfinin illet olmasini kuvvetlendirmektedir. Illetin kuvvetli olmasi
da hukmu tekit edecegi icin “haddi gerektiren” ifadesi her ne kadar fazlalik gibi goriinse

de bir amag icin zikredilmistir ve dolayisiyla hasviyattan sayilmaz.””°

Mezkar orneklerin her birinde muallil, fazlahik olan vasfin bir tesiri oldugunu
distinmektedir. Ancak muallil, kendisine gére de herhangi bir tesiri bulunmayan bir vasfi
illete dahil etmisse, bu durumda yapilan adem-i tesir itirazina gecerli bir cevap veremez.
Mesela muallil “6ncesinde giinah islenmemis, taslarla alakali bir ibadet” illetinden
hareketle istincay: seytan taglamaya kiyas etse ve istincanin da belli sayida yapilmasini
gerektigini soylese,”’* muteriz illette yer alan “6ncesinde giinah islenmemis” ifadesinin
sayilarla ilgili hikme tesiri olmadigni ileri surebilir. Clnkil istinca dncesinde glnah
islenip islenmemesinin, tas ile temizlenmenin ka¢ kere yapilacag: noktasinda bir etkisi
yoktur. Ayni sekilde gunahin seytan taslamada atilacak taslarin sayisina da etkisi yoktur.
Dolayisiyla bu ifadenin illette zikredilmesi yanlis olur. Bununla birlikte “6ncesinde giinah
isleme” vasf1 illetten dusiruliince de “taslarla alakali bir ibadet olma” illeti, recm
meselesiyle nakz olmaktadir. Zira recmde “taslarla alakali bir ibadet” olma illeti
bulunmakla birlikte “belirli sayida yapilma” hiikmi bulunmamaktadir. Buradan hareketle
Sirézi, boyle vasiflara hikim baglanamayacag: gibi bunlarin cedelde de

savunulamayacagmn ifade etmistir.”"

3.5.2.2. Nakz

Illet oldugu iddia edilen vasfin bir meselede bulunmasina ragmen séz konusu illetin
gerektirdigi huikmun bulunmamasi/hikmiin tehallif etmesi anlamina gelen nakz, illetlere
yonelik itirazlarda kendisine en ¢ok basvurulan itirazlar arasinda yer alir. Bu itirazin

temelinde, illetin tahsisinin cevazi noktasindaki tartisma yatmaktadir. Sirazi de buna

10 Sirazl, el-Me’Gine, s. 240.

M Tas ile taharetlenme anlamina gelen istincd, Safillere gére en az g defa yapilir. Hanefilere gore ise tas
taharetlenmede suinnet olan belli bir sayr bulunmayip U¢ defa taharetlenmek mistehaptir (Sirazi, et-Tenbih, s. 18;
Meydani, Abdulgani b. Talib, el-Liibab, Beyrut: el-Mektebeti’ I-iimiyye, ty, 1, 54).

772 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 659.
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dikkat cekmis ve nakzin, illetin tahsisini kabul etmeyenler i¢in gecerli bir itiraz oldugunu

soylemistir.””

Usulculerin cogunlugu nakz ve illetin tahsisini ayni anlamda kabul etmisler ve bunun
illetin fesadin1 gerektirdigini soylemislerdir.””* Hanefiler ise illetin bulunmasina ragmen
bir mani sebebiyle hikmin tehallifiine illetin tahsisi admi vermisler ve bunun illetin

fesadin1 gerektirmeyecegini ifade etmislerdir.””

Nakz itiraz1 yapan muteriz, hasmin zikrettigi kiyasin sekil sartlari agisindan problem
tasimadigini ve zikredilen illetin miessir oldugunu zimnen kabul etmis sayilir. Cunki
burada muteriz, s6z konusu illetin ilgili meselede hiikkme etkisi oldugunu varsaymakta,
bununla birlikte illetin diger baska meselelerde de bulunmasina karsin hukmdn tehalluf
ettigini sdyleyerek illeti clrtitmeye calismaktadir.

Sirézi nakz itiraziny, illetlerin vaz olunma sebepleri ¢ercevesinde ele almstir. O, illetlerin
cins icin, vicup icin veya cevaz igin vaz edilmis olabilecegini soylemistir. Bunlardan cins
icin vaz edilen illetlerde hem tard hem de aks sarti vardir. Bu sartlardan biri
bulunmadiginda illet nakz olur. Ornegin “kisasin illeti mahza kasittir” denildiginde,
hiikmin bu illet var oldugunda var, yok oldugunda da yok olmas: gerekir. Kasit yokken

kisas hilkmii varsa ya da kasit varken kisas hilkmii yoksa bu illet nakz olur.””®

Illet viicup veya cevaz icin vaz edilmis ise muterizin nakz itiraz1 yoneltmesi durumunda
muallilin nakz meselesini men’ etme, illetin nakz meselesinde bulundugunu men’ etme,
lafzin manasiyla nakzi def etme veya illetin cevaz igin vaz olundugunu séyleme gibi

haklar1 bulunmaktadir.””” Bu durumlara drnek olarak su meseleler zikredilebilir:

Bir kisi kOle karsiliginda kumas satin alsa ve teslim tesellim sonrasinda koéle odlse,
kumasta da akit 6ncesine ait bir kusur tespit edilse; bu durumda taraflardan birinin ayipl

olan kumasi, digerinin de Olen kdlenin kiymetini birbirlerine iade etmek suretiyle akdi

773 Sirazi™nin ifadesine gore Hanefiler nakz terimini illetin fesadini gerektiren tiim durumlar igin kullanmaktadir ve her
ne kadar genel gorlsleri bu sekilde olsa da kendi zamanindaki Hanefiler nakza diismekten kaginmakta ve tardi
gOzetmektedir (Sirazi, el-Milahhas, 11, 673, 676).

7 Muhammed Niyazi, “el-I’tirazati’l-varide ale’l-kiyas™, s. 230.

75 Buhari, Kesfir’l-esrar, 1V, 32

776 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 676.

17 Usulctiler nakz itirazina verilebilecek cevaplar: gesitli sekillerde ele almiglardir. Bu cevap sekilleri hakkinda ayrintilt
bilgi igin bkz. Unver, “Illete Yonelik Nakz ftirazi ve Nakza Kars: Cevaplar”, s. 5-13.
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feshetmeleri mumkuindir. Sayet muallil bu hikmin illetinin “fesin” oldugunu séyleyip
akdin ivazi olan mallarin helak oldugu her durumda taraflarin bu mallarin kiymetini
Odeyerek akdi sonlandirabilecegini sdylerse muteriz bu illete nakz itiraz1 yoneltebilir.
Cunku mallarin kryymetlerini iade ederek ikéle yapmak sahih degildir. Dolayisiyla “fesih”
illeti ikale meselesinde bulunmasina karsin “kiymetin iadesiyle akdin sonlandirilmas:”
hiikmi bulunmamaktadir. Bu itiraz karsisinda muallil, kendisine gére malin helak olmasi
durumunda mallarin kiymetlerinin iade edilmesi suretiyle de ikale yapilabilecegini

soyleyerek nakz meselesini men edebilir.””®

Nakz meselesinde illetin bulundugunu men’ ederek cevap vermeye drnek olarak da hanefi
muallilin “necasetten temizlenmesi gerekli olan bir uzuv” olmasi illetinden hareketle
diger gusul uzuvlarina kiyasla agiz ve burnun da gusilde yikanmasmin farz oldugunu
sOylemesi zikredilebilir. Nitekim muteriz, hanefi muallilin tespit ettigi bu illetin gozde de
bulunmasina karsin gézlerin gusulde yikanmasinin gerekli olmadigini, yani illetin burada
nakz oldugunu soyleyebilir. Ancak muallil, gozln “necasetten temizlenmesi gereken bir
uzuv” olmadigini, yani burada illetin bulunmadigini, dolayisiyla da illetin nakz

olmayacagim soyleyerek cevap verebilir.””

Nakz itiraz1 bazen de illetteki lafizlarin manasi tzerinden yola ¢ikilarak def edilebilir. Bu
da illette kullanilan lafizlara gore farkl: sekillerde yapilabilmektedir. Mesela bir hayvanin
annesi ceylan gibi zekéata tabi olmayan bir hayvansa, o hayvan da zekata tabi degildir.
Muallil bu hikmdan illetinin “ana-babasindan en az birinin hicbir durumda zekata tabi
olmamas1” oldugunu séyleyip babas: ceylan anasi koyun olan hayvanlarin da annesi
ceylan olan hayvanlara kiyasla zekéata tabi olmayacagini soyleyebilir. Muteriz sayet bu
illetin ana-babasindan biri malGfe digeri sdime olan hayvanda da bulundugunu, ancak
burada zekata tabi olmama hikmunin bulunmadigini/tehallif ettigini soyleyerek illetin
nakz oldugunu soylerse, muallil illetinde kullanmig oldugu “higbir durumda” lafzini ileri
strerek bu nakz itirazin1 def edebilir. Zira mallGfe hayvanlarin sadime olmalar:
mumkindur. Dolayisiyla bu hayvanlar illette zikredilen “higbir durumda” zekata tabi
olmama kaydmni tasimamaktadir. Sirazi bu tir cevaba lafzin muktezasi ile veya lafzin

zahiri ile itiraz1 def etme adin1 vermektedir.”®° Buna ilave olarak eger ki muallil illetinde

8 Sirazl, el-Me’(ine, s. 242-243.
79 Sirazi, en-Nuket, 1, 64; Sirazi, el-Mulahhas, 11, 683; Kuddrf, et-Tecrid, I, 111.
780 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 686-687; Sirazi, el-Me’lne, s. 243.
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“hicbir durumda” gibi bir kayit zikretmemis olsayd: ve muteriz yine ayni itirazi yapmis
olsaydi, muallil bu defa da kendi kastinin “hi¢cbir durumda zekéta tabi olmamak”
oldugunu soyleyerek daha ©6nceden kapali zikrettigi illetini tefsir ederek cevap

verebilecektir.”8?

Illetlerin cevaz icin vaz edildigi durumlarda ise yukarida zikredilenlere ilave olarak
muallil kendi illetinin cevaz igin vaz edildigini sdyleyerek nakz itirazin1 def edebilir.
Mesela bir mal karsiliginda daire satilsa, bu dairede sufa hakki s6z konusu olur. Bu
hikmun illetinin “belirli bedeli olan bir sey karsiliginda mibadele” oldugunu ileri siiren
safii muallil, bu illeti tasimasindan o6tird mehir olarak verilen gayrimenkullerde de
sufanin gecerli olacagini sdyleyebilir. Nitekim mehir, bud’ milkiyetine sahip olmak igin
verilen bir bedeldir. Bu istidlal karsisinda muteriz, mehir olarak kuyu veya degirmen gibi
taksim edilemeyen mallarin verilmesi durumunda bunlarda sufanin gecerli olmadigini;
illetin burada da bulunmasina ragmen hikmdan bulunmadigimi sdyleyerek itiraz edebilir.
Bu nakz itiraz1 karsisinda safit muallil, zikrettigi illetin cevaz ifade ettigini, yani bu illetin
bulundugu durumlarda hikmin de bulunmasmin zorunlu degil mimkin oldugunu,
dolayisiyla kimi durumlarda hikmin bulunmamasmin nakza sebebiyet vermeyecegini

soyleyerek cevap verebilir.”8

3.5.2.3. Kesr

Nakza oldukca benzer olan kesr, usulctler tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir.
Beydavi gibi kimi usulculer bunu “illetteki clizlerden birinde adem-i tesir, digerinde de
nakz:n meydana gelmesi”’®® seklinde tanimlarken ibn Hacib’in de aralarinda yer aldig:
bir diger grup usulcii de “hikmetin bulunmas:na ragmen hilkkmin bulunmamas:””’84
seklinde tanimlamastir. Bu noktada Sirazi’nin kesre dair tarifi, her iki tarifi de bunyesinde

barindirmaktadir. Nitekim o, kesri “illetin manasmin bulunmasina karsin hikmiin

81 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 687.

782 Sirazi, en-Nuket, |1, 65-66; Sirazi, el-Mulahhas, 11, 689-690.

783 Siibki, Takiyyuiddin Ali, el-/bhac fi serhi’l-Minhac, Beyrut: Daru’I-Kitiibi’l-Iimiyye, 1995, 111, 126. Ayrica Sirazl
de bu tarifin bazi nazar ehlinden menkul oldugunu ifade etmektedir (Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 902).

78 Thn Hacib, Miintehe’l-vusdl, s. 173-174.
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bulunmamas1”’ seklinde tarif etmistir ki illetin basit ve mirekkeb halleri dikkate

ahndiginda bu tarifin yukaridaki iki tarifi de kapsayici oldugu ortaya gikar. 8

Sirézi kesr itirazinin hasma iki sekilde yoneltilebilecegini ifade etmistir. Bunlardan
birincisi illetin vasiflarindan birini degistirmek, ikincisi de illetin vasiflarindan birini

dusurmektir.’®’

Illetin vasiflarindan birini degistirmek suretiyle kesr itiraz1 yapilirken, kesrin hasmi ilzam
edici nitelikte olabilmesi igin degistirilen vasfin illetin manasinin dahilinde olmasi
gerekir. Kesrin bu turiinde muteriz, muallilin zikrettigi illetteki vasiflardan birinin
muessir olmadigmi dustindigu icin bu vasfi degistirmektedir. Mesela “sana herhangi bir
elbise sattim” gibi belirsizlik tasiyan ifadelerle yapilan akit sahih degildir. Mustedil buna
kiyasla, musterinin gérmedigi bir mali satin almasinin da sahih olmayacagmi, zira bu iki
meselede de “akit esnasinda akdin taraflarinca vasiflar1 bilinmeyen bir mebi” olma”
illetinin bulundugunu séyleyebilir. Bu illet iki vasiftan olusan mirekkeb bir illettir.
Nitekim biinyesinde hem “mebi olma” hem de “vasiflari1 bilinmeme”yi barindirmaktadir.
Ancak muteriz buradaki mebi olma vasfinin muessir olmadigini distiindigi igin bu vasfi
degistirerek itiraz edebilir. Mesela bu istidlal karsisinda muteriz, illetin nikdh meselesiyle
kesr olacagini iddia edebilir. Zira kisi gérmedigi bir kadinla evlense, burada da “akit
esnasinda akdin taraflarinca vasiflar1 bilinmeyen bir kadin olma” illeti bulunmasina
ragmen nikah gegerli olur. Bu itirazda goruldigl Gzere muteriz “mebi olma” vasfini
muessir kabul etmedigi icin bunun yerine evlenilen kadmi koymus, yani adem-i tesir
iddiasinda bulunmustur. Bir diger taraftan da illetteki “vasiflari bilinmeme” vasfini ele
almakta ve bunun da nikah meselesiyle nakz olacagini iddia etmektedir. Yani kesr itirazi

sayesinde muteriz, hem adem-i tesir hem de nakz itiraz1 yapmaktadir. Boyle bir itiraz

85 Sirazl, el-Me’(ine, s. 246.

78 Basit illet, sarabin haramliginin illeti olarak zikredilen “iskar” vasfi gibi tek bir parcadan olusan illetlere verilen
isimdir. Murekkeb illet ise kisasin illeti olarak zikredilen “kasten diismanca 6ldirme” gibi birden fazla pargadan olusan
illetlere verilen isimdir (StibKi, el-/bhac, 111, 139). Buna gore basit illetlerde kesr, hikmet bulunmasina ragmen hiikmiin
bulunmamasini; mirekkeb illetlerde kesr ise illetteki clizlerden birinde adem-i tesir, digerinde de nakzin meydana

gelmesini ifade etmektedir (Sirézi, el-Milahhas, 11, 697 (tahkik edenin dipnotu)).
787 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 701; Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 898.
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karsisinda muallil, cehaletin bey’ ve nik&h akitlerine olan tesirinin farkli oldugunu

aciklayarak cevap verebilir.”®

Bu itirazda muteriz, muallilin zikrettigi illette yer alan “mebi” lafzin1 “kadin” lafziyla
degistirmistir. Sayet muteriz kesr meselesi olarak kiginin gérmedigi kadinla evlenmesini
degil de gormedigi mali vasiyet etmesini zikretseydi, bu kesr fasit bir kesr olacakti ve
muallili ilzam etmeyecekti. Clnki vasiyet, illette yer alan mebi olma vasfinin manasina
dahil gérilmemektedir. Zira cehaletin vasiyet tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Oysa
nikdh Orneginde cehalet vasfinin muessir oldugu alanlar vardir. Mesela nikéahta
cehaletli’l-ayn soz konusu oldugunda, bdyle bir nikéh akdi gegerli olmaz. Dolayisiyla
kesr itirazinda sayet illetteki bir vasif degistirilecekse, illetin manasina dahil olan bir sey
ile degistirilmelidir.®°

Kesr itirazinin diger kismini da illetin vasiflarindan birinin distrtlmesi teskil etmektedir.
Ancak bir vasfin miessir oldugu kesin delillerle sabit ise bdyle vasiflarin illetten
duslrilmesi suretiyle yapilan kesr sahih degildir. Dolayisiyla tesiri hakkinda kesin
deliller olmayan vasiflar dustrulerek kesr itirazi yapilabilir. Mesela mustedil, necasetlerin
giderilmesinde niyete ihtiyac olmamasina kiyasla abdestte de niyetin gerekli olmadigini
sOyleyebilir. Zira ona gore niyetin gerekli olmamasmin illeti, yapilan fiilin “bedel
olmayan bir sekilde namaz i¢in yapilmasi”dir. Bu istidlal karsisinda muteriz, illette yer
alan “bedel olmayan bir sekilde” ifadesinin muessir olmadigini ileri siirerek disurip, bu
illetin kalan kismmin teyemmim ile kesr oldugunu soyleyebilir. Zira teyemmimde de
“namaz ic¢in yapilan bir fiil” olma illeti bulunmasina karsin niyet gereklidir, yani hukim
tehalltf etmistir. Muallil bu itiraza cevap verirken illetinden dustrtlen “bedel olmayan

bir sekilde” ifadesinin hikium igin muessir oldugunu agiklamahdir. Mesela niyet

8 Mesela kisi gormedigi bir kadinla evlendikten sonra kadmi gérdiigiinde gorme muhayyerligi dogmazken, gérmedigi
bir mal aldiktan sonra mah gdérdiigiinde gérme muhayyerligi dogmaktadir. Bu da cehaletin iki akit Uizerindeki etkilerinin
farkh oldugunu gostermektedir (Sirazi, el-Mulahhas, 11, 702).

78 Sirazi nakz, sahih kesr ve fasit kesr icin agiklayici olmast igin s6yle bir 6rnek zikretmistir: “Bir kisinin iki oglu olsa
ve bunlardan birine bir mal verse, diger ogluna neden vermedigi soruldugunda “ctinkii o benim oglumdur” dese, soru
soran kisi “bu séziin diger oglun ile nakz olur, ¢linki o da senin oglundur” diyerek karsisindakine itiraz yoneltebilir.
Bu itirazin adi nakzdir. Yine bir kisinin bir oglu bir de oglunun oglu olsa ve ogluna bir mal verip “ciinkii o benim
oglumdur” dese, Karsisindaki kisi “bu séziin oglunun oglu ile kesr olur, ¢unkl torunlar da ogul/ibn kelimesinin
kapsamina girer. Buna ragmen sen torununa hicbir sey vermedin” diyerek kesr itiraz1 yoneltebilir. Bu sahih bir kesrdir.
Cunkad torun, velayet, nafaka, evlenme yasag: gibi konularda ogul gibidir. Sayet ogluna mal verip “cunki o benim
oglumdur” diyen kisiye “bu séziin su yabanci Kisi ile nakz olur, ¢linkli sen ona vermedin” derse, bu da fasit kesrdir.”
(Sirézi, Serhu’l-Lima’, 11, 899-900).
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hikmunun asil ve bedel arasinda farkli oldugunu ifade etmesi agisindan Muzdelife’de
vakfe meselesini zikredebilir. Muzdelife’de vakfe yapilirken niyete gerek duyulmaz.
Fakat vakfeye imkan bulunamadiginda vakfenin bedeli olarak fidye verilir ve bu fidye

verilirken de niyet gereklidir.”®°

Ancak mesela mistedil tuz karsiliginda tuz satimina kiyasla elma karsihiginda elma
satiminin da haram olacagini, ¢tinki “cins birligi ve yiyecek olma” illetinin bu meselede
de bulundugunu sdylese, muteriz de illetteki “cins birligi” ifadesini kaldirip; *“yiyecek
olma” illeti bulunmasina ragmen arpa ile bugdayin karsilikli satilabildigini, dolayisiyla
illetin kesr oldugunu soylese, bu fasit bir itiraz olur. Zira muterizin illetten dustrdigi
“cins birligi” vasfinin muessir oldugu nasslarda™! acgikca ifade edilmistir. Dolayisiyla
boyle bir kesr kabul edilmez.”?

3.5.2.4. Kavl bi’l-M{ceb

Bu itiraz tiriinde muteriz, mustedilin zikrettigi illeti ele almakta ve bu illetin gerektirdigi
hikmu kendisinin de kabul ettigini ancak kabul ettigi bu hikmin, tUzerinde tartistiklar
meselenin degil baska bir seyin hikmi oldugunu, dolayisiyla asil tartisma konusunun

cevapsiz kaldigini séylemektedir.

Kavl bi’l-mdcebin teknik anlamda “itiraz” olarak isimlendirilmesi (zerinde de
durulmustur. Zira bu itirazda muteriz, hasmmin zikrettigi illetin fasit oldugunu iddia
etmemekte, aksine bu illetin gerektirdigi hikmi kendisinin de kabul ettigini
sOylemektedir. Ancak muterizin kabul ettigi bu hikum, Uzerinde tartigilan meselenin
hukmu degildir. Buradan hareketle kimi usulctilerin bunu itiraz olarak kabul
etmediklerini nakleden Ciiveyni, kendisinin de boyle diistinduginii ifade etmistir.’®®

ZerkesT ise bu gorusiin kismen dogru kismen de yanlis oldugunu séylemektedir. Ona gére

790 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 705. Ayrica bkz. Kasani, Bedai’u’s-sanai’, 11, 136.

™1 Nitekim Rasdlullah (s.a.s.) ribanin cari oldugu alti sinif esyay: zikrettigi hadisinde, bunlarn kendi cinsleri
karsihiginda satilacagi zaman esit ve pesin satiimas: gerektigini, bu mallar arasinda cins birligi olmadiginda da pesin
olmak kaydiyla istenilen sekilde satilabilecegini ifade etmislerdir (Mislim, “Muséakat”, 81; Eb( Davad, “Buyd’”, 12).
792 Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 900-901.

93 Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah, el-Burhan fi usili’l-fikh, nsr. Salah b. Muhammed, Beyrut:
Darw’ l-Kitiibi’I-ilmiyye, 1997, 11, 100.
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sayet kavl bi’l-mdcebin illeti tamamen iptal etmedigi sdyleniyorsa bu dogrudur, ancak

illeti tartis1lan konuda iptal etmedigi sGyleniyorsa bu yanhstir.”%

Kavl bi’l-mdcebin kiyasa yonelik elestiriler arasinda hangi sirada yer alacagi noktasinda
usulciler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Civeyni’nin cedel alimlerinin ¢ogunluguna
nispet ettigi gortse gore kavl bi’l-mlceb itiraz1 nakz itirazina 6ncelenir. Clnki nakz
itirazin1 yapan Kisi, tartisilan konuda illetin varhigini kabul etmektedir. Kavl bi’l-mdceb
yapildiginda ise bu illetin tartisilan meselede amaglanan hikmi dogurmadig: iddia
edilmektedir. Dolayisiyla nakz itirazi kavl bi’l-mlcebe 6ncelenirse, muteriz tartisilan
meselede varhgmi kabul ettigi illeti sonradan yok saymak durumunda kalacaktir.’®
Deblsi ve Serahsi gibi isimler de bu itirazin nakzdan 0Once kullanilacagi
gorisundedirler.”®® Bununla birlikte Ciiveyni, kiyasa yonelik itirazlar: siralarken kendisi
kavl bi’l-mdcebi nakzdan sonra zikretmistir.”®’ ibn Hacib kavl bi’l-mlcebin kiyasa
yonelik son itiraz olmasi gerektigini ifade etmektedir. Cunki ona gbre muteriz bu
itiraziyla hasmmin delilini kabul etmis olmaktadir.”®® Sirazi ise mutalebe ve itiraz
arasinda tertibe riayet edilmesinin gerekli oldugunu sdylemekle birlikte teknik anlamdaki
itiraz kapsamina giren itirazlar arasindaki tertibin zorunlu olmadigini ifade etmistir.
Ancak her ne kadar itirazlar arasindaki tertip sart olmasa da bu tertibe uymayan kisi en

giuizel olani terk etmis sayilir.”®

Sirézi kavl bi’l-mdceb itirazin1 el-Milahhas’ta mutélebe itirazlarindan hemen sonra ele
almisken daha sonradan telif ettigi el-Me’(ne’de adem-i tesir, nakz ve kesr itirazlarindan
sonra dérdinci sirada zikretmistir. Biz de onun bu kabullini esas alarak kavl bi’l-mdcebi
nakza tehir ederek ele aldik. Bununla beraber kanaatimizce Clveyni’nin zikrettigi sebebe

binaen bu itirazin nakza éncelenmesi daha uygun goérinmektedir.

Sirézi bu itirazi ele alirken, itirazin yoneltildigi kiyasin hangi amagcla yapildigini dikkate

almistir. Ona gore kiyaslar, hasmin hilkmu kendisine bagladigi manayi iptal etmek igin

794 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 300-301.

95 Cliveynt, el-Kafiye, s. 168-169.

796 Deb(ist, Ebl Zeyd Abdullah b. Muhammed, Takvimi’l-edille, nsr. Halil Muhiddin Meyyis, Beyrut: Daru’l-K(itiibi’l-
Ilmiyye, 2001, s. 352; Serahsi, Usdl, 11, 266.

97 Cliveynt, el-Kafiye, s. 131.

798 Thn Hacib, Miintehe’l-vusdl, s. 202.

799 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 556.
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ya da kendi gorustuni dogrulamak amaciyla yapilir ve bunlarin her ikisine de kavl bi’l-

mdceb itiraz1 yapilabilir.8%°

Sirézi’nin, “hasmin hiikiim bagladigi manay1 iptal etmek igin yapilan kiyaslar” ifadesi ile
kastinin, “caiz degildir”, “sabit olmaz” gibi menfi hiikiimleri ortaya koymak icin yapilan
kiyaslar oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu sekilde menfi hikimleri ispatlamak icin
yapilan kiyaslarda, hasmmin gorisind bilen ancak bu gorise kars: olan mastedil, bu
gorisun aksini ispatlamak icin kiyasa basvurmaktadir. Buna érnek olarak Hanefilerin
icare akdinin taraflarin 6lima ile fesholacag: yonindeki gorusuni bilen safit mistedilin
bu hukmun aksini ispatlamak icin kiyasa basvurmas: zikredilebilir. Buna gore safii
mustedil, “icare olim ile fesholmaz. Clnku 6lum, mukellefiyeti ortadan kald:ran bir
manad:r. Dolayzsiyla akdin konusu olan sey varligin: strdirdigl surece icare akdi iptal
olmaz. Nitekim mecnun kiginin durumu da boyledir” seklinde bir kiyas yapmaktadir. Bu
kiyas ile cinun ile 6lim durumlarinin “mikellefiyeti ortadan kaldirma” illetinde
birlestikleri, dolayistyla mecnun olan Kisinin icare akdinin iptal olmayacag: gibi 6len
Kisininkinin de olmayacag: ortaya konulmaya calisilmis, Hanefilerin gorisinin aksi
ispatlanmak istenmistir. Bu istidlal karsisinda hanefi muteriz, zikredilen illetin geregini
kendisinin de kabul ettigini, zira kendisine gore de icarenin mikellefiyeti ortadan kaldiran
6lim sebebiyle degil, mulkiyetin el degistirmesi sebebiyle fesholdugunu séyleyebilir ve
boylece safit mustedilin zikrettigi illetin bu konuda gegerli olmadigini iddia edebilir. Zira
Hanefilere gore icare akdini yapan Kisi vekil olsa ve 6lse icare fesholmaz ancak mal sahibi
mal1 satsa mulkiyet el degistirdigi igin icare fesholur. Bu itiraz karsisinda mustedil olan

safiinin cevap verirken su yollar izleme imké&n1 bulunmaktadir;

a) Bu itirazin sorudan riicu sayildigmi soyleyebilir.8%

b) Zikrettigi illetin muktezasm agiklayabilir.8%2

800 Sirazi, el-Miilahhas, 11, 647.

801 Bu cevabin gerekgesi sudur: Mustedilin bu kiyas: yapmasinin sebebi, hasminin ona “sana gore icare oltimle fesholur
mu?” diye sormasi ve sonra buna delil istemesidir. Cunki hasminin bu hikme delil istemesi, onun bu gorusin aksi
gorust benimsedigini gosterir (STrézi, el-Milahhas, 11, 648).

802 Mstedil 6limiin mikellefiyeti ortadan kaldiran bir mana oldugunu ve bunun icarenin feshine yol agmayacagini
soylediginde, hem dogrudan hem de dolayl: yoldan feshe sebep olmayacagim kastetmektedir. Olumiin miilkiyetin
intikali icin bir sebep olmasi hasebiyle, mustedilin zikrettigi illete gére milkiyetin intikali sebebiyle de icare akdi
fesholmayaktir (Sirazi, el-Mulahhas, 11, 648). Dolayisiyla muterizin kavl bi’l-maceb yapip mustedilin zikrettigi illetin
geregini kabul ettigini sdylemesi durumunda ashinda mulkiyetin intikali sebebiyle de ic&renin fesholmayacagini
benimsemis olmasi gerekecektir. Ancak bu cevaba gére muteriz, illeti eksik kabul etmektedir ki bu da itiraz1 gegersiz
kilar.
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c) Muterizin zikrettigi illeti iptal etmeye calisabilir.8%

Mustedil yaptigir kiyast hasminin goristnun aksini ispatlamak igin yapabilecegi gibi
dogrudan kendi gorisunt delillendirmek amaciyla muspet bir hiilkmt temellendirmek igin
de yapabilir. Bu temellendirdigi hukim vicup ifade edebilecegi gibi cevaz da ifade
edebilir ve bu hukium farkliligi, yapilacak olan kavl bi’l-mQceb itirazina cevap verirken
etkisini gosterir. Cevaz icin yapilan kiyaslara yoneltilen bu itiraz karsisinda mustedil,
muterizin kavl bi’l-miiceb yaparken illetin geregini oldugu gibi kabul etmedigini
sOyleyerek cevap verir. Mesela mustedil “kisasin bir tir” olmasi illetine binaen kasith
adam oOldurme kisasina kiyasla organlarda kisasta da organi yaralanan Kisinin
iyilesmesinin beklenmesine gerek olmadigmi ve yaralayan Kisiye kisasin hemen
uygulanmasinin caiz oldugunu sdyleyebilir. Bu durumda muteriz, kendisinin de “kisasin
bir turd” olmas: illetinin mdcebini kabul ettigini ve organlarda kisasin hemen
uygulanmasmin caiz olabilecegini soyleyebilir.8%* Ancak bu cevaz, yaralanan sahsin
yaralandig: anda baskas: tarafindan 6ldirilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Mustedil ise bu
itiraz1 reddedebilir. Ctnki kendi illetinin muktezasina gore organlarda kisas herhangi bir
sarta bagli olmaksizin hemen uygulanabilecektir. Muteriz ise aslinda yaralanan Kisiye
karsilik hemen kisas uygulanamayacagini, sayet yaralanan Kisi heniiz iyilesmeden baskasi
tarafindan 6ldurilirse bu durumda kisasin hemen uygulanabilecegini séylemekte, yani

muteriz illetin mQcebini ashinda kabul etmemektedir.8%

Vicup ifade eden bir hiikmu desteklemek Uzere yapilan kiyasa ornek olarak da safit
mastedilin, hareket halindeki gemide kiyamin farz olusu hikmdine, bunu diger farzlara
kiyas ederek varmasi zikredilebilir. Zira fer’ olan “gemide kiyam” ile asil olan “diger
farzlar” ortak illet tasimaktadir ki o da hem fer’in hem de ashin “gemi disindaki yerlerde
farz olma”sidir. Dolayisiyla aslin hikmu olan “gemide de farz olma” hikmu fer’de de
bulunacaktir. Bu kiyas karsisinda muteriz kendisinin de bu illetin mGcebini kabul ettigini
ve sayet gemi duruyorsa kiyamin kendisine gore de farz oldugunu soyleyip, bu illeti
tartisilan konuda gecersiz kilmaya calisabilir. Mustedil ise yapmis oldugu talilin viicup

ifade ettigini ve hikmi &mm olarak gerektirecegini; buna bagl olarak da illetin gemide

803 Sirazl, el-Mlahhas, 11, 647-649.

804 Safiflere gore yaralama durumunda mistehap olan kisasin yaralanan kisinin iyilesmesine kadar tehir edilmesidir.
Ancak tehir edilmeden hemen uygulanirsa bu da caizdir (Sirazi, el-Mihezzeb, V, 58-59). Hanefilere gore ise yaralanan
kisi iyilesmeden kisas uygulanmaz (Meydant, el-Libab, 111, 43).

805 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 650-651.
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kilinan namazlarda her halukarda kiyamin farz olmasmi gerektirecegini soyleyerek cevap
verir. Dolayisiyla muterizin geminin duruyor veya hareket halinde olmasini ayirip illete

farkl: hilkiimler baglayarak kavl bi’l-mlceb yapmas: gecersiz olacaktir.8%

Gerek menfi gerekse mispet hiikmii desteklemek icin yapilan kiyaslara yonelik kavl bi’l-
maceb itirazina ve buna verilen cevaplara bakildiginda, itirazin gecerliligi icin en 6nemli
hususun illetin mécebini eksiksiz kabul etmek oldugu goérulmektedir. Tllet hilkmi tim
durumlarda gerektirirken muteriz sayet illetin macebi olan hikmi yalmzca belli
durumlarda kabul ederse, bu sekilde bir itiraz kabul gérmez. Ancak usuliine uygun
yapilan kavl bi’I-mdceb itiraz: ile mistedilin illeti tartisilan meselede gecersiz hale gelir.
Bu noktada Zerkesi’nin kavl bi’l-micebin gegerli olmas: durumunda mustedilin, gegersiz

olmasi durumunda ise muterizin inkitaa diisecegi yontndeki aktarimi da 6nem arz eder.8%

3.5.2.5. Tlletin Hikiimlerini Gerektirmedigini Soyleme

Bu itiraz tirunde muteriz, muallilin zikrettigi illetin tim hikidmlerini gerektirmedigini
sOyleyerek bu illetin fasit bir illet oldugunu iddia etmekte ve “sayet bu zikrettigin illet
hiikiimlerden birini doguruyorsa digerini de dogurmasi gerekir” demektedir. Sirdzi her ne
kadar bu itirazin “illeti hikimlerinde icra etme talebi (el-mutalebe bi-icrai’l-illeti fi
ma’l0latiha)” seklinde mutélebe olarak da isimlendirildigini séylese de bunu illeti ortadan

kaldiran teknik anlamli itirazlar arasinda saymaktadr.8%
Sirézi bu itirazi iki sekilde ele almastir:

a) Illetin fer’deki hikmii asildakinden eksik veya fazla gerektirdigini sdyleme.

b) illetin asilda gerektirdigi hikmii benzerlerinde gerektirmedigini soyleme.

Bunlardan ilkine drnek olarak mustedilin “bizzat kendisinin hak edilmesi (mustehakku’l-
ayn)” illetine binaen, vedianin geri verilmesi esnasinda mutlak niyetin yeterli olmasina
kiyasla Ramazan ayinda tutulan orugta da mutlak niyetin yeterli olacagmin soylenmesi
zikredilebilir. Bu istidlal karsisinda muteriz, illetin asilda gerektirdigi hikmdiin aynisini
fer’de gerektirmedigini sdyleyerek itiraz edebilir. Zira s6z konusu illet, asil olan vedianin

iadesinde yalnizca muayyen niyeti degil mutlak niyeti de dustrmekte; vedianin niyet

806 Sirazt, el-Mulahhas, 11, 652-653.
807 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 301.
808 Sirazf, Serhu’l-Liima’, 11, 925.
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etmeksizin de iade edilebilecegi hukmunt dogurmaktadir. Fer’ olan Ramazan orucunda
ise yalnizca muayyen niyetin gerekliligini diistirmekte, mutlak niyetin gerekliligi devam
etmektedir. Ashn hikmiiniin fer’e aynen aktarilamamasi da illetin fesadmi gosterir.2%° Bu
itiraz karsisinda mustedilin yapmasi gereken, illetin hilkimleri gerektirme noktasinda her
zaman ayni tesire sahip olmadigmni ya da asil ile fer’in niyet noktasinda neden birbirinden

farkh olduklarini agiklamaktir.8°

Illetin, asilda gerektirdigi hikm benzer durumlarda gerektirmedigine 6rnek olarak da
“itikada sahip olmama” illetinden yola ¢ikilarak kéfire kiyasla gocugun malina da zekat
gerekmeyeceginin sdylenmesi verilebilir. Bu istidlal karsisinda muteriz, “itikada sahip
olmama” illetinin kafir kisiden Osiir ve fitir sadakasi gibi mukellefiyetleri de diistirmesine
karsin bu mukellefiyetleri cocuktan dustirmedigini soyleyerek illetin fasit oldugunu iddia
edebilir. Zira illet bir hikmui gerektiriyorsa, o hikmin benzeri olan diger hiktmleri de
gerektirmelidir. Bu drnekte de illet zekatin diismesi hikmiinu gerektiriyorsa, zekatin sarf
alan1 gibi agilardan benzeri olan osir ve fitir sadakasini da diisiirmelidir.8!! Bu itiraza
cevaben mustedil, asil ile ashin benzeri oldugu iddia edilen durumlarin aslinda birbirinden
farkl oldugunu aciklamaya calismahidir. Mesela zekatta nisaba ve Uzerinden bir yil
gecme sartina itibar edilirken bu sartlara dsurde itibar edilmez ki bu da zekat ve dsrin

birbirinin benzeri olmadigina delalet eder.%'?

3.5.2.6. Fesadir’'l-vaz’

Fesadu’l-vaz’ ve asagida ele alacagimiz fesadu’l-itibar, belirli bir konuda hiktmleri
farkli olmasina ragmen iki seyin birbirine kiyas edilmesidir. Sirdzi bu iki terimin
birbiriyle ayni anlama geldigini, ancak fukahanin illete, o illetin gerektirdigi seyin zidd:

olan bir hikmin baglamasina 6zellikle fesadi’l-vaz’ adini verdiklerini belirtmis ve bu iki

809 Sirazl, el-Luma’, s. 236.

810 Bu baglamda miistedil, illetin asil ve fer’de farkh tesirleri oldugunu agiklamak igin, “mistehakku’l-ayn” olma
illetinin her halikarda niyette tayin sartim dlslrirken mutlak niyeti kimi durumda dusurip kimi durumda
dusurmedigini séyleyebilir. Nitekim ziyaret tavafinda da bu illetin bulunmas: sebebiyle niyette tayin sarti diismUstur,
ancak mutlak niyet sarti dismemistir.

Asil ve fer’in niyet noktasinda birbirinden farkli oldugunu agiklamak igin de vedia iade edildiginde bunun farkl: sekilde
yorumlanamayacagi, ancak Ramazan gunlerinde orug meselesinin farkl: oldugu sdylenebilir. Zira Ramazan gunlerinde
kisinin oruclu olup olmama ihtimali bulunmaktadir ve mutlak niyet olmaksizin kisinin bu iki segenekten hangisini
secildiginin anlasilmasi mimkin degildir (Sirazi, el-Mulahhas, 11, 713-714).

811 Sirazl, el-Lima’, s. 236-237.

812 Sirazi, el-Miilahhas, 11, 715.

213



terimi iki ayr1 itiraz olarak ele almistir.8® Bact ve ibn AKil gibi isimler de dogrudan
Sirézi’nin de zikrettigi tarifi benimsemistir. Gazzali de benzer bir tarif zikrederek
fesadi’l-vaz’s; “illetin kendisine tekaddim eden bir asla muhalif olmas:dir ki bu asil
Kitap ve siinnet nass:, icma veya killi bir kaide olabilir” seklinde tanimlamistir.5* Amidi
ve Zerkesi gibi isimlerin yer aldigi usulctler ise fesadi’l-vaz’s; ““delilin, kendisine hikim
baglanabilmesi igin gereken uygun yapzya sahip olmamas:” olarak tarif etmislerdir.8%°
Burada yapilan tariflerle iktifa edilip fesadii’l-vaz’in fesadi’l-itibar ile iliskisine fesadi’l-

itibar bashgi altinda yer verilecektir.

Muteriz, mistedilin yapms oldugu kiyasa itiraz edecegi zaman, zikredilen illete baglanan
hukim Gzerinde durup bu illete, muktezasmin aksi olan bir hikmin baglandigini
sOyleyebilir. Bu iddiay:1 dile getiren muterizin, iddiasini delillendirmek i¢in miracaat

edebilecegi iki alan vardir: Nasslar ve asillar.8

Ornek olarak, hanefi mustedil “kopek disleri olan bir yirtic1 hayvan olma” illetinden yola
cikarak kopek ve domuza kiyasla diger yirtict hayvanlarin artiklarinin da necis oldugunu
sOylese, safii muteriz buna fesadi’l-vaz’ itirazi yoneltebilir. Clnk( safii muterize gore
hanefi mistedil “yirtici hayvan olma” illetine nasslarda baglanan hikmin ziddmi
baglamistir. Nitekim Ras(lullah (s.a.s.) icinde képek olan eve gitmemis ancak kedi olan
eve gitmis, ashab kedi olan eve neden gittigini sordugunda “kedi yirticidir (sebi’)”
demistir.8¥” Bu da yirtici olma illetinin temizligin illeti olduguna delalet etmektedir.
Mdstedil olan hanefi, bu itiraz1 defetmek igin tartismay: muterizin ileri stirdiigu rivayete
nakleder ve hasmina nasslar ile istidlale yonelik itirazlardan yoneltir.88

Asillara bakilarak illete muktezasinin ziddi bir hiikmiin baglandigini iddia etmek suretiyle
yapilan fesddii’l-vaz’ itirazina da hanefi mistedilin kasten adam 6ldirme durumunda
katile yalnizca kisas uygulanacagini, buna ilave olarak Kkatilin kefaret O0demesi

gerekmedigini soylemesi 6rnek verilebilir. Bu 6rnekte mustedil, “6ldurilmeyi gerektiren

813 Sirazl, el-Mdilahhas, 11, 717-718; Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 928.

814 Bacl, el-Minhac, s. 178; Ibn AKil, el-Vad:h, II, 288; Gazzali, el-Miintehal, s. 434. TOf bu itirazin fesadi’l-vaz’
olarak isimlendirilmesini su sekilde agiklar; ““Bir seyin vaz’z, 0 seyin bir mahalde bir keyfiyet lizere bulunmas:dir. Sayet
bu mahal veya keyfiyet s6z konusu seye uygun degilse, bu seyin vaz’: hikmete muhalif olur. Hikmete muhalif olan da
fasid olur. Cunku illetin 6zelligi hikme minasip olmasidir.”” (T0fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 472).

815 Amidi, Muntehe’l-vusil, s. 192; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 319.

816 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 11, 928. Ton Akl bunu rasdl ve usil seklinde ifade etmistir (Ibn AKil, el-Vad:h, 11, 288).

817 Darekutni, Stinen, 1, 102.

818 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 720.
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bir mana” olmasi illeti sebebiyle irtidad eden kisiye kiyasla kasten adam 6ldiren kisiye
de kefaretin gerekli olmadigini, bu kisinin yalmzca o6lddrilecegini soylemektedir.
Muteriz ise “6ldirmeyi gerektiren bir mana” illetinin bulundugu cesitli asillara bakip, bu
illetin asillarda hikmi agirlastiran bir yapida oldugunu, dolayisiyla bu illete hafifletme
hikmi olan “kefaretin distrilmesi” hikminin baglanmasmin caiz olmayacagini ileri
strebilir. Mustedile disen gorev ise, yapmis oldugu kiyasta illete uygun bir hikim
bagladigini1 agiklamaktir. Buna gore mistedilin illete bagladigi 6lim cezasi zaten
agirlastirilmis bir hikimdir. Bu agirlastirilmis hiikmiin yaninda kefaret yukiamlultgiyle
ayrica agirlastirilmasina gerek yoktur 8%

Goruldugu Gzere bu itirazda muteriz, hasminin yapmis oldugu kiyasa, bu kiyastaki illete
iki zit hukmun baglanmasmin mimkin oldugunu soyleyerek itiraz etmektedir. Bu itiraz
ile muteriz, mustedilin kiyasmin hikim istinbati i¢in uygun bir yapiya sahip olmadigmi
iddia etmis olmaktadir. Zira illet ile hikim arasinda munasebetin bulunmasi sarttir ve
eger bir illet iki zit hikimle ayni anda iliskili oluyorsa bu illet ile kiyas yapilamaz. Burada
nasslarla, icmaya ya da asillarla itiraz edilen husus da, illete olmasi gerekenin aksi bir
hiikmin baglanmasidir. Yoksa yapilan kiyasin nasslara, icmaya ya da asillara muhalif
oldugu sdylenmemektedir. Sayet bu soylenirse, bu durumda fesadi’l-itibar itirazi

yapilmis olur.

3.5.2.7. Fesadu’l-itibar

Fesadi’l-vaz’ ile benzer olan fesadi’l-itibar, kiyasin nassa veya icmaya aykiri1 olmasi gibi
sebeplerle, tartisilan hukiimde kiyasa itibar edilemeyeceginin agiklanmasi anlaminda da
kullaniimaktadir.82° Bu itiraz tiriinde de muteriz hasmmin illetini degil, yapilan kiyas

isleminde birbirine kiyas edilemeyecek seylerin kiyas edilmesini elestirmektedir.

Fesadi’l- vaz’ ile fesadl’I-itibar itirazlar1 arasindaki iliskiye dair usulctler farkli gorusler
ileri surmustir. Bunlardan ilkini, bir 6nceki baslikta da zikrettigimiz lizere Sirazi’nin ve
Gazzali’nin benimsedigi gorus olan, bu iki itirazin aslinda tek oldugu yonindeki goris
olusturur.8?! ikinci gorise gore fesadi’l-vaz’, fesadi’l-itibarr da kapsayan daha genis

kullanimli bir terimdir. Mesela Baci fesadii’l-vaz’1 iki kisma ayirmis ve bu kisimlardan

819 Sirazl, en-Nuket, 11, 347; Sirazi, el-Mlahhas, 11, 721.
820 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 319.
821 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 717; Gazzali, el-Miintehal, s. 434.
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birine fesadi’I-itibar ad: verildigini ifade etmistir.822 Ayni sekilde Tafi de fesadi’l-vaz’in
pek cok cesidi oldugundan bahsetmis ve bunlara dair ahintilar yapmis, sonrasinda da bu
kisimlardan bazilarmin fesadi’l-itibér olarak degerlendirildigini ifade etmistir. Ayrica o,
bu iki terimin orfi kullanimina dair bir nakilde de bulunmustur. Buna gore illete
muktezasinin ziddi1 olan bir hikim baglanirsa buna fesadi’l-vaz’ adi verilirken illete
muktezasmin hilafina bir hilkiim baglanirsa buna fesadir’l-itibar ad: verilmektedir.8 ibn
Hamam gibi usulctlerin benimsedigi t¢tincl gorise gore ise bu iki itiraz arasinda umum-
husus min vech iligkisi vardir. Buna gdre her iki itirazin kesisim kiimesini olusturan alan;
nasslara muhalif olup ayn1 zamanda da illete olmas: gerekenin aksi yonde hikim
baglandig: durumlardir.82* Bu noktada Zerkesi’nin ifadeleri de 6nem arz eder. O, bu iki
terimin birbirinden farkli mefhumlara birindirtlmesinin muteahhir ulema tarafindan
yapildigini, ilk donem ulemasmin ise bunlari aym anlamda kullandiklarmi ifade

etmistir.8%

Fesadi’l-itibar da bir dnceki itirazdaki gibi iki yolla anlasilabilir; nasslar ve asillar.
Nasslar sayet iki meseleyi birbirinden ayr1 degerlendirdiyse, bunlarin birbirine kiyas
edilmesi caiz degildir. Mesela Séafiilere gore talak ve iddet birbirinden ayr1 hikiimlerdir.
Zira konuyla ilgili “Talakta erkege, iddette kad:na itibar edilir’’82® seklindeki rivayet bu
iki meseleyi birbirinden ayirmistir. Sayet mistedil “kendisine bain talakin bagh oldugu
say1” olmasi illetinden hareketle, iddette kadina itibar edilmesine kiyasla talakta da kadina
itibar edilmesi gerektigini soylerse, muteriz olan safii bu kiyasa fesadu’l-itibar itirazi
yapabilir. Clinku bu kiyas mezkdr nassa muhaliftir. Nassin bu iki hikmdi birbirinden
ayirmasina karsin yapilan kiyas bunlari cem etmektedir ki bu da kiyasin gegersizligini

822 BAcY, el-MinhAc, s. 178.

823 Ayrica TGfT bu tartismanin tamamen 1stilaht bir mesele oldugunu her iki terimin birbiri icin de kullanilmasimin ltgat
acisindan bir engeli olmadigini ifade etmektedir. Ayrica muktezanin zidd: ve hilafi ifadelerini de agiklayan Taff, illete
nasslarda veya asillarda baglanan hiikmiin tam aksinin baglanmasim “zi1d” kelimesiyle ifadelendirmis, illete nasslarda
veya asillarda baglanan hiikmiin diginda bir hiikiim baglanmasina ise “hilaf” kelimesini kullanmistir (T0Of7, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 473). Nitekim ayn: anda birlikte bulunamayan ancak birlikte ortadan kaldirilmasi miimkiin
olan seylere birbirinin zidch denir. Ormegin siyah ve beyaz boyledir; birlikte bulunamazlar ancak ayni anda ikisi de
ortadan kaldirilabilir. Birlikte bulunabilen ve ortadan kaldirilabilen seylere de birbirinin hilafi denir. Ornegin hareket
ve beyaz birbirinin hilafidir; birlikte bulunmasi ve birlikte ortadan kaldirilmalart mimkiindur (TOff, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, I, 383).

824 Thn Emir Hac Muhammed, et-Takrir ve’t-tahbir, Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983, 111, 268.

825 ZerkesT, el-Bahru’l-muhit, V, 321.

826 Beyhaki, es-Stinen(i’l-kiibra, VII, 604-607.
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gOsterir. Bu durumda mastedil, muterizin zikrettigi hadisi ihticAcdan dusurecek sekilde

karsilik verir ki kendi yaptig1 kiyas gegerliligini korusun.®?’

Sirazi nasslarda gecen hususi hikimlere kiyas yapilmasmi da bu kapsamda
degerlendirmistir. Ornegin mustedil “mimin bir kadin eger kendisini Nebi’ye hibe
ederse...””828 ayetindeki hikme kiyasla herkesin hibe lafziyla nikahlanabilecegini soylese,
muteriz ayetteki hikmun Rastlullah’a (s.a.s.) mahsus bir hiikim oldugunu ve buna kiyas
yapilamasi durumunda nassa aykiri bir hikim verilmis olacagin1 soyleyebilir. Bu
durumda mistedil, ayette Rastlullah’a (s.a.s.) has kilinan hiikman hibe lafziyla evienmek

degil, mehirsiz evlenmek oldugunu agiklayarak cevap verir.82

Yapilan kiyasin fasit oldugunu gosteren bir diger hususun da asillar oldugunu
zikretmistik. Asillara bagvurularak kiyasin fesadini ortaya koymak icin cesitli yollar
bulunmaktadir. Ornegin yapilan kiyasta asil ve fer’den birisi hafiflestirme/tahfif digeri
agirlastirma/tagliz ifade ediyorsa, birisi baslangic itibariyle hikim ifade ederken digeri
hiikmin devamini ifade ediyorsa, birisi digerinden daha genis bir hukiim ifade ediyorsa
ya da bunlar benzer hikimlerde farkli hiikiimlere sahiplerse, bu gibi durumlar kiyasin

fesadina delalet eder.

Mesela adam &ldirme kefaretinde azat edilecek kolenin mimin olmasi sart1 vardir.
Mdstedil buna kiyasla zihar kefaretinde azat edilecek kdlenin de mimin olmasim sart
kosarsa muteriz bu kiyasin fasit oldugunu soyleyebilir. Zira adam 6ldirme blylk bir
gunah olup kefareti de agirdir. Zihar ise daha hafif bir giinah olup kefareti de daha hafiftir.
Dolayisiyla bunlarin birbirine kiyasi caiz degildir. Boyle bir itiraz karsisinda mstedil,

asil ve fer’in tartisilan konuda esit olduklarmni séyleyerek cevap verebilir.83°

fhramliyken evlenmenin, evliyken ihrama girmeye kiyas edilmesi de fasidii’l-itibardr.

Cunkl bunlardan birisi baglamay: ifade ederken digeri varligini devam ettirmeyi ifade

827 Sirazi, el-Miilahhas, 11, 724.

828 Ahzéb, 33/50.

829 Sirazi, el-Milahhas, 11, 725. Ayrica bkz. Kudari, et-Tecrid, IX, 4407-4408.

830 Nitekim nasslarda hem 6ldiirme hem de zihar kefaretinde kdle azadindan sonra iki ay orucun zikredilmesi (Nisa,

4/92; Mucédile, 3-4), bu asil ve fer’in kefaret noktasinda denk olduguna delalet etmektedir (Sirazi, el-Mulahhas, I,
727).
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eder. Var olanin devam etmesi kuvvetli iken yeni baslama zayiftir. Dolayistyla bunlar

birbirine kiyas edilemez.%

Fesadi’l-itibara yol agan bir diger sebep de asil ve fer’in birbirinden kapsam agisindan
farkli olmasidir. SOyle ki; Séafiilere gore bir kimse tek basina Ramazan aymin basladigini
gosteren hilali gorduguni soylese ancak bu sahitligi kabul edilmese, bunun tzerine Kisi
cima yaparak orucunu bozsa; bu Kisinin hem kaza hem de kefaret orucu tutmasi gerekir.82
Safit mistedil bu hitkme varirken hilali gérdugtine dair sahitligi kabul edilen kisinin cima
ile orucunu bozmasi durumunda o Kisiye kaza ve kefaret orucunun gerekmesinden yola
¢ikabilir. Buna gore “cima” illeti, her iki durumda da kazayi gerektirdigi gibi kefareti de
gerektirmektedir. Ancak bu istidlal karsisinda muteriz, kefaretin kazaya kiyas edilmesinin
fasit bir kiyas oldugunu soyleyebilir. Cunkl kazanin kapsami kefarete goére daha genis
olup kazanin her gerektigi yerde kefaret de gerekmemektedir. Mesela adak orucu tutan
Kisi orucunu bozdugunda bu kisiye kefaret gerekmezken kaza gerekmektedir. Dolayisiyla
buradan hareketle muteriz, fesadu’l-itibar itirazinda bulunabilir. Bu gibi itirazlar
karsisinda mustedil, tartisilan meselede asil ve fer’in birbirine esit oldugunu soyleyerek
cevap verir. Nitekim muterizin zikrettigi adak orucunda kefaret hicbir durumda sz
konusu olmaz. Ancak asil tartisilan Ramazan orucunda, bu Kisinin sahitligi kabul
edildiginde hem kaza hem de kefaret s6z konusu olur. Bu sebeple bunlarin birbirine

kiyasinda herhangi bir fesad bulunmamaktadar.®

Asillarin delaletiyle anlagilan fesadii’I-itibar sebepleri arasinda, birbirine kiyas edilen asil
ve fer’in benzer hukimlerde birbirinden farklilik gostermesi de zikredilmistir. Mesela
zekét gibi konularda cocuklarin yetiskinlere kiyas edilmesi, kefaret konusunda kafirin
musliimana kiyas edilmesi, cizye konusunda fakirin zengine kiyas edilmesi, irtidad cezasi
konusunda kadinin erkege kiyas edilmesi gibi durumlar, birbirine kiyas edilen bu asil ve
fer’lerin benzer meselelerde farkli hikiimlere tabi tutulmas: sebebiyle fasidi’l-itibar
olarak degerlendirilmektedir.8* Nitekim cocuk ve yetiskinler orug, namaz gibi
meselelerde; zengin ve fakir zekat meselesinde; kadin ve erkek bastan beri kafir olanlarin

olduriilmesi meselesinde farkli hiukimlere tabi tutulmustur. Boyle bir fasidi’l-itibar

831 Sirazl, el-Me’Gine, s. 255.

832 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 111, 449.
833 Sirazl, el-Mulahhas, 11, 728.

834 Kuddrf, et-Tecrid, 111, 1223.
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itirazina maruz kalmasi: durumunda mustedilin yapmasi gereken sey, muterizin hikmdin
benzeri olarak ileri surdiigli meselelerin aslinda tartisilan mesele ile benzer olmadigmni

aciklamaktir. Bu yolla fesada delalet eden asillarin sahitligi ortadan kaldirilmis olur.8%

Tim bu zikredilen 6rneklere bakildiginda, Sirazi’nin fesadi’l-vaz’ ve fesadi’l-itibarin es
anlamli oldugu yoniindeki ifadelerinden ziyade, fukahanin cogunlugunun kabuli oldugu
Uzere, bu iki itirazin birbirinden farkli oldugunun sdéylenmesi daha saglikh
gorunmektedir. Zira fesadi’l-vaz’da mustedilin illete olmasi gerekenin aksi yoniinde bir
hiikim baglamasi elestirilmekteyken fesadi’l-itibarda ise birbirine kiyas edilemeyecek
meselelerin birbirine kiyas edilmesi elestirilmektedir.

3.5.2.8. llletin Asla Aykir Oldugunu Soéyleme

Bu itiraz turinde muteriz, muallilin zikretmis oldugu illetin asildaki hikmi ortadan
kaldirdigini ya da asildaki hukmi degistirdigini soylemekte ve yapilan kiyasin sahih
olmadigini iddia etmektedir. Bu baglamda Hanefilerin iki istidlali bu itiraza konu olmasi
acisindan zikredilebilir. Bunlarin birincisi, “kendisiyle tazimin amaglandig: lafiz” olma
illetinden hareketle iftitah tekbirinde “Allahu Ekber” yerine “Allahu A’zam” demenin de
caiz olacag1 yonundeki istidlalidir. Sirazi bu kiyasin sahih olmadigin1 séyler. Nitekim
hadiste “Namaz:n anahtar: temizlik, baslang:ci/tahrimesi tekbirdir’®% buyrulmaktadir
ve bu rivayet iftitah tekbirini ““ekber” lafzina has kilmistir. Hanefilerin “kendisiyle
tazimin amaglandigi lafiz” olma illeti ise bu tahsisi iptal etmekte, dolayisiyla illet aslni

ortadan kaldirmis olmaktadr.%’

Sirazi’nin zikrettigi Hanefilere ait ikinci istidlal ise ribanin illetine dairdir. Hanefiler
ribanin cari oldugu mallar: bildiren rivayetten®3® hareketle ribanin illetinin cins ve 6lgi
birligi oldugunu sdylemislerdir. Ancak Sirazi bu illetin asla aykir1 oldugunu soyler. Zira
ona gdre bir malda rib&nin cari olup olmadigina bakarken, rivayette yer alan arpa, bugday
gibi mallar asil kabul edilecektir. Rivayetin lafizlarina bakildiginda, lafizlarin, zikredilen
mallarin azinda da cogunda da ribanin cari olmasin1 gerektirdigi goriilmektedir. Illet sayet

Hanefilerin dedigi sekilde kabul edilirse, 6lclye ve tartiya konu olamayacak kadar az

835 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 729-730.

86 Tirmizi, “Taharet”, 3; Ebli Davld, “Taharet”, 30; ibn Mace, “Taharet”, 3.

837 Sirazi, en-Nuket, I, 187; Sirazi, el-Me’(ne, s. 258.

838 Miislim, “Miisakat™, 80, 81, 82; Eb(i Dav(d, “Bilyd”, 12; Ibn Mace, “Ticarat”, 48.
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miktarda olan mallarda ribanin cari olmamasi gerekecektir ki bu da illetin aslin htikman
degistirmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Sirazi’ye gore belirlenen bu illet dogru
degildir.®%

Her iki itirazda da mistedilin yapmas: gereken, muterizin ileri strdigl rivayetlerin
delalet ettigi manalar tizerinde konusmaktir. Ornegin miistedil iftitah tekbiriyle alakali
rivayetin, iftitahin yalnizca “ekber” lafziyla yapilmasini gerektirmedigini; riba ile ilgili
rivayetin de az miktardaki mallar1 kapsamadigini1 agiklamak suretiyle bu itirazlara cevap

verilmis olur 84

Bu itiraz tlrl fesadd’l-itibar itirazina benzerlik gostermektedir. Ancak fesadu’l-itibar
itirazinda kiyas ile ulagilan hikmin ser’i delillere ya da asillara aykiriligi giindeme
getirilirken bu itiraz turinde asildaki illetin yanlhs tespit edilmesi sebebiyle illetin ser’i

delillere aykiriligi s6z konusu edilmektedir.

3.5.2.9. Kalb

Kalb itirazi; muterizin, mistedilin yapmis oldugu kiyastaki ash ve illeti oldugu gibi alarak
bu illete muistedilin  baglamis oldugu hikmin ziddmi baglayip bunu fer’e
uygulamasidir.®4* Buna gore mesela miistedil olan hanefi itikafta orucun sart oldugunu
delillendirmek igin “bir yerde 0zel bir bekleme (liibsiin mahstsun)” illetinden hareketle
itikafi Arafat’ta vakfeye kiyas edebilir ve higbir sey yapmaksizin beklemek suretiyle bu
bekleme fiilinin ibadet olmayacagini soyleyebilir. Zira Arafat’ta vakfe de 0zel bir
beklemedir ve bu beklemenin ibadet olabilmesi igin kisinin beklerken ihramli olmas:
gerekir. Oyleyse itikaftaki Kisinin de bu beklemesinin ibadet olabilmesi icin ayrica bir fiil
yapmasi gerekir ki o da orugtur. Hanefi mustedilin bu kiyas: karsisinda séafit muteriz
itik&fta orucun sart olmadigini ifade etmek icin hanefi mustedilin illetini ve ashini aynen
alarak kalb yapabilir. Buna gore illet “bir yerde 6zel bir bekleme”, asil da “Arafat’ta
vakfe”dir. Arafat’ta vakfede orucun sart olmamasina kiyasla itikafta da oruc sart

olmayacaktir.342

839 Sirazi, el-Me’Gne, s. 259. Hanefilere gore s6z konusu rivayet, esitligin keylde/6lglide bulunmasini emretmektedir.
Dolayisiyla bu emir ancak 6lgiye konu olabilecek kadar miktardaki mallar: kapsar, daha azim kapsamaz. Bundan dolay:
belirlenen illetin asla aykir1 oldugu iddias: gegersiz olacaktir (Kuddrf, et-Tecrid, V, 2301).

840 Sirazl, el-Me’Gine, s. 259.

841 Sirazl, el-Luma’, s. 235.

842 F{lasi, el-Cedel ‘inde’l-usOliyyin, s. 443-444,
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Kalbin gecerli bir itiraz olup olmadigi meselesi usulciiler arasinda tartisilmigtir. Bunun
en 6nemli sebebi de kalb yapilirken muterizin “farz” yapmasidir ki usulctler muterizin
farz hakkina sahip olmadigimni, bunun yalnizca mistedilin hakk: oldugunu savunurlar.84®
Nitekim yukaridaki drnekte mustedil itikafta orucun gerekli oldugunu ispatlamak igin
“yalnizca beklemekle ibadet olmaz” diyerek gorisinu farz ettigi bu hiukme
dayandirmaktadir. Muteriz ise kendi gorisini Arafat’ta oru¢ tutmanin sart olmamasi
hikmini farz ederek Kkarsilik vermektedir. Muteriz burada mistedilin “yalnizca
beklemekle ibadet olmaz” hikmini gérmezden gelerek “Arafat’ta orug sart degildir”
seklinde baska bir hiikme gecis yapmustir. Bu gegisler kalb itirazinin olmazsa olmazidir.
Fakat cedel agisindan boyle gegisler hatah bir davranis olan “intikal” kabul edilir.8*
Ancak Sirazi boyle bir sebeple kalbin gegersiz bir itiraz sayilmasmi kabul etmez. Clnkd
muteriz hasmina kalb yaptiginda bu, sanki hasmin deliliyle cem edilmesi mimkin
olmayan yeni bir delille muérazada bulunulmus gibi degerlendirilir. Ayrica muteriz
surette her ne kadar farkl bir hiikme intikal etmis gibi goriinse de ashinda dolayl da olsa

hala mustedilin farz ettigi hiikiim Gzerinde konusmaktadur.34°

Gazzali’nin ifade ettigi Gzere kalbin teknik anlamiyla bir itiraz mi1 yoksa muaraza mi
oldugu hususu da usulculer arasinda tartisma konusu olmustur. Bir grup kalbde muterizin
yeni bir istidlalde bulunmasindan yola ¢ikarak buna muaraza demis, diger bir grup ise
burada illetin gegersizliginin ortaya koyulmaya cahsildig: fikrine binaen bunun itiraz

oldugunu savunmustur. Bu ihtilafin semeresi ise su hususlarda ortaya ¢ikmaktadir:

a) Kalb itiraz kapsaminda ise muarazaya 6ncelenmelidir.
b) Kalb itiraz kapsaminda ise tercih yontemine basvurulamaz.
c) Kalb itiraz kapsaminda ise illete ek kayitlar getirilemez, degisiklik yapilamaz.

d) Kalb itiraz kapsaminda ise kalbe kalb ile cevap verilemez.84

83 Tbn AKIl, el-Vad:h, 11, 271; Gazzali, Muhammed b. Muhammed, el-Menhdl min ta’likati’l-usdl, nsr. Muhammed
Heyto, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mudsir, 1998, s. 519; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, V, 291.

844 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 291.

845 Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 919.

846 Gazzalf, el-Mintehal, s. 476-477.
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Sirazi el-Milahhas’ta kalb itirazini ele alirken bunu genel kabuliin disina ¢ikarak dort
kisimda ele almis, el-Me’Gne’de bunu tice indirmis, usul eserlerinde ise cogunlugun kabul

ettigi Uizere iki kistm olarak ele almistir ki biz de bu ikili taksimi esas alacagiz.®4’

Bu taksimde ilk sirada agiklanan/amaglanan hiukim ile kalb gelmektedir. Bu kalb turiine
kalb-i musarrah ad1 da verilir. Burada muteriz, mastedilin illetine, onun hiikminu iptal
edecek bir hukim baglamaktadir. Bir illete iki zit hikmin baglanabilecegini gosterdigi
icin bu itirazin illetin fesadina delalet ettigi ifade edilir.*® Kalbin sihhatine dair
zikrettigimiz tartismalar 6zellikle bu tirle ilgilidir. Mesela safit mistedil abdestte basin
mesh edilecek miktarmin dort parmak olarak takdir edilemeyecegi gorusuni
delillendirmek icin “abdest uzuvlarindan biri olma” illetinden hareketle bas1 mesh etmeyi
yuzl yikamaya kiyas edebilir. Bu kiyasa gore ashin hikm olan yiiziin yikanmasinda dort
parmagin yeterli olmayacagi hikmidi, fer’ olan basin meshine nakledilecektir. Bu durumda
hanefi muteriz bu kiyasa su sekilde kalb itiraz1 yapabilir: “Bas, abdest uzuvlarindan
biridir. Bu illet asil olan yuzde de bulunmaktadir. Yizde yikanmas: farz olan miktar,
kendisine “yiz” denilebilecek en alt seviyedeki kisimdir. Dolayisiyla bu hikim basin
meshine de aktarilir ve basin en az dortte birine “bas/re’s” denilebildigine gore farz olan
mesh miktar1 dortte bir ile sinirlandirilir.”®*® Bu tur kalb itirazi karsisinda miistedilin
cesitli cevaplar vermesi mimkundur; kalbin gegersiz bir itiraz oldugunu séyleyebilir, bu
illete muterizin bagladig: hikmiin baglanamayacagini aciklamaya calisabilir ya da kalb
itirazina, illete yonelik itirazlar yoneltebilir. Kalb itirazina kalb ile cevap verilmesi ise
tarigmahidir. Sirazi’nin aktardigina gore kalbi teknik anlamli itirazlar arasinda
degerlendirenler bunu kabul etmezken bunun hakikatte muéraza kapsaminda oldugunu
soyleyenler kalbe kalb ile karsilik verilmesini kabul etmektedir.8%°

Kalbin ikinci turtnd ise kalb-i tesviye olusturur. Kalb-i tesviye drneklerine bakildiginda
bu islemin su sekilde yapildig1 gorilmektedir: Mistedilin yapmis oldugu kiyasta yer alan

asil, iki hiikiim igermektedir ve mustedil bu hiikimlerden birini, kendi tespit ettigi illete

847 Sirazi’nin zikrettigi dortli taksim su sekildedir: a) Amaglanan hikim ile kalb, b) Tesviye kalbi, c) Hikmdi illet illeti
hiikiim saymak, d) Takdim tehir ile kalb. Bu kisimlardan yalnizca ilk ikisi genel kabul gérmekte olup Sirdzi de usul
eserlerinde yalnizca bunlari ele almigtir. el-Me’One’de ise son kisimdaki hari¢ ilk Gglni zikretmistir (Sirazi, el-
Milahhas, 11, 744; Sirazi, el-Me’(ne, s. 259-261; Sirazl, el-Lima’ s. 235; Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 921).

88 F(ilast, el-Cedel “inde’l-usdliyyin, s. 444.

849 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 11, 921.

80 Sirazl, el-Mihezzeb, I, 747.
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dayanarak fer’e tasimaktadiwr. Ancak asildaki bu hukimlerden birisinin fer’e
taginamayacagi noktasinda tartismanin her iki tarafi da muttefiktir. Mustedilin fer’e
tasimak istedigi hukim ise, asila tasinamayacagi hususunda ittifak olmayan hikimdur.
Bu durumda muteriz, asilda yer alan iki hilkmiin de s6z konusu illete bagli oldugunu ve
bunlarin birbirine denk oldugunu, dolayisiyla hikimlerden birisi fer’e tasindiginda
digerinin de tasinmasi gerektigini soyleyerek itiraz etmekte, boylece mistedilin gorisuni
iptal etmektedir. Burada da yine muteriz, mistedilin zikrettigi asil ve illeti aynen almakta;

bunlar Uzerinde herhangi bir degisiklik yapmamaktadir.

Mesela hanefi mistedil necasetten taharette niyetin gerekli olmamasina kiyasla abdestte
de gerekli olmadigini s6yleyip bunu da aralarindaki “siv1 ile yapilan bir temizlik” olma
illet birligine dayandirabilir. Bu istidlal karsisinda hasmi asil olan necasetten tahareti ele
alr ve necasetten taharetteki iki durumu giindeme getirir. Buna gore necasetten taharet
su ile yapilabildigi gibi istincada oldugu uzere sert cisimlerle de yapilabilir ve her ikisinde
de niyet gerekli degildir. Hanefilere gore fer’ olan abdestin su ile yapilani oldugu gibi
teyemmimde oldugu sekilde sert cisimle yapilani da vardir ve yalnizca bunda niyet
gereklidir. Buradan yola ¢ikan muteriz, kalb-i tesviye yaparak; “Asil olan necasetten
taharetin su ve sert cisimle yapilam hikiim agisindan esittir. Oyleyse her iki hilkiim de
fer’e aktarilmali ve abdestin de su ve sert cisimle yapilan: ayn1 hikimde olmalidir”
diyebilir. Bu durumda mustedil kalb-i tesviyenin sahih bir itiraz olmadig: soyleyerek ya
da illete yonelik itirazlara bagvurarak cevap vermeye calismalidir.®?

3.5.3. Muéaraza

Buraya kadar zikrettigimiz mutélebe ile ilk olarak mustedilin kiyasmin hiicciyetine ve
riklnlerinin salahiyetine dair delil istenmis, bu delil talepleri karsisinda gecerli cevaplar
verilmesi durumunda teknik anlamlr itirazlara gecilmis ve mustedilin kiyas: ¢lritilmeye,
iptal edilmeye caligilmistir. Sayet mustedil, muterizin yonelttigi bu itirazlar karsisinda da

kiyasmi Ve illetini savunabilirse, bu durumda muteriz, hasmmain delilinin gecerli bir delil

81 Sirazl, el-Miilahhas, 11, 748-750. Kalb-i tesviyeyi kabul etmeyenlerin en 6nemli gerekgesi, esitlenen hiikimlerin
asilda ve fer’de farkli olmasidir. Séyle ki drnekte zikredilen suyla ve sert cisimle yapilan temizlik, fer’ olan abdestte
“niyetin gerekliligi” noktasinda esitlenmeye ¢alisiimaktadir. Asil olan necasetten taharette ise bu iki temizlik turd
“niyetin gerekli olmadigi” noktasinda esitlenmeye cahisiimaktadir. Yani burada aslin hikmunin zidd: fer’e taginmig
olmaktadir. Zira niyetin gerekli olmasi ve olmamas1 hikkiimleri birbirinin ziddidir ve kiyasta aslin hikmiinin ziddinin
fer’e tasinmas: caiz degildir. Bundan dolayidir ki Hanefilerin geneli kalb-i tesviyeyi gecerli bir itiraz olarak kabul
etmezler (Serahst, Usdl, 11, 241; Buhéri, Kesfi’l-esréar, 1V, 60).
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oldugunu kabul eder. Ancak bu durumda muterizin 6niinde tgunct bir itiraz yolu vardir
ki o da hasmin deliliyle denk ya da ondan daha guglt bir delil ile karsilik verme anlamina
gelen muarazadir. Muaraza yapan muteriz, zimnen hasmmin delilinin sihhatini kabul

etmis sayilir. Bundan dolay: muéraza en son yapilacak itirazdir.

Muérazanin taksimi noktasinda usulculer arasinda ihtilaf vardir. Muaraza, usulctler
tarafindan genellikle asilda muéraza ve fer’de muaraza seklinde ikili taksime tabi
tutulmustur.852 Buhari’nin ifadelerine gore kalb itiraz1 da muérazanin kisimlar: arasinda
yer almaktadir ve bu “kendisinde minakaza bulunan muéraza” seklinde
isimlendirilmektedir.85® Biz burada Sirazi’nin yapmis oldugu nutuk ile ve illet ile muéraza

seklindeki ikili taksimi esas alacagiz.

3.5.3.1. Nutuk ile Muéaraza

Sirazi ve onun yolunu takip eden 6grencilerinden Baci ve Ibn AKil gibi isimler muarazay:
ilk olarak nutk ile muaraza ve illet ile muéraza seklinde ikili taksime tabi tutmuslardir.8*
Nutuk ile muéarazada kiyas neticesinde fer’e aktarilan hiilkme karsilik naslardaki lafizlarin
ya da icmanin ileri stiriilmesi s6z konusu edilmektedir. Muaraza delili olarak ileri strtlen
delil sayet tek bir manaya delaleti olan nass bir lafizsa, bu lafiz 6ncelenir. Sayet kiyasa
yoneltilen muéraza delaleti kati olmayan zahir ve amm gibi lafizlar ile yapilmissa, bir

gruba gore nutuk 6ncelenirken diger gruba gore kiyas 6ncelenir.8%®

Boyle bir muéaraza yapilmasi durumda mustedil kendi delilini savunmak i¢in hasminin
muéraza delili olarak ileri stirdiig nass1 tevil etmeli ya da icmay: dustrecek sekilde bu

icma tizerine konusmalidar. 8%

3.5.3.2. dllet/Kiyas ile Muaraza

Muteriz kiyasa kiyas ile muarazada bulunurken ya fer’e ya da asla muéaraza yapar.
Muteriz mustedilin kiyasinin fer’ine illetle muéarazada bulunurken, mistedilin aslhinda
bulunmayan baska bir vasif ileri stirmektedir. Sirazi bu tir muarazay: “yeni bir illetle

muaraza (el-muaraza bi-illetin mubtedietin) seklinde isimlendirmektedir. Bu tir

82 fhn Hacib, Mintehe’l-vus(l, s. 198-199; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 334; Amidi, el-/hkam, 1V, 93, 101.
853 Buhari, Kesfir’l-esrar, 1V, 51.

84 Sirazi, el-Milahhas, 11, 755-756; Baci, el-Minhac, s. 201; ibn AKil, el-Vad:h, 11, 294-295.

85 fhn AKil, el-Vad:h, 11, 294-295.

86 Sirazt, el-Mulahhas, 11, 757-758.
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muarazada fer’de bulunan farkl: bir illet ileri strulerek bu fer’ baska bir asla kiyas
edilmektedir. Ornegin Safiilere gore abdeste kiyasla sirke ile necaset giderilemez.
Nitekim hadesten ve necasetten taharet arasinda ortak bir illet vardir ki bu da her ikisinin
de “namaz icin yapilan bir temizlik” olmasidir. Béyle bir istidlal karsisinda muteriz, fer’
olan “sirke ile necasetin giderilmesini” farkli bir illetle farkl bir asla kiyas ederek
muarazada bulunabilir. Mesela ihramdaki glizel kokunun hem suyla hem de su disinda
toprak vb. maddelerle giderilmesi caizdir. Muteriz bu meseleyi asil olarak kabul edebilir.
Zira ona gore bu kokunun su digindaki maddelerle de temizlenebilmesinin illeti, bunun
“su ile temizlenmesinin sahih olusu”dur. Buradan hareketle muteriz, necasetin de su ile
temizlenmesinin sahih oldugunu, 0Oyleyse su disindaki sirke vb. maddelerle
giderilmesinin de sahih olacagini iddia edebilir. Nitekim ihramdaki kokunun temizligi
meselesiyle bu mesele arasinda illet birligi bulunmaktadir. Fer’e illetle muéraza yapilmasi
durumunda mustedil, muterizin yapmis oldugu bu yeni kiyasa, kiyasa yoneltilebilecek
itirdz yollarindan birini secerek karsilik verebilecegi gibi tercih metotlarini kullanarak

kendi kiyasmi muterizin kiyasina tercih de edebilir.8’

Muistedilin yapmis oldugu kiyasin ashna illetle yapilan muérazaya ise “fark” itirdzi adi
verilir ki burada muteriz asil ile fer’ arasinda farklilik olmasini gerektirecek bir illet ileri
siirmekte; asilda yer alan illetin fer’de bulunmadigini iddia etmektedir.2°® Muteriz kiyasin
ashina muéraza yaparken illet kiyasina basvurabildigi gibi delalet ve sebeh kiyaslarina da

basvurabilir.8°

illet kiyas: yoluyla yapilan fark itirazinda muteriz, mistedilin yapms oldugu kiyas
islemini ele alarak asilda mustedilin tespit ettigi illetin diginda bir illet tespit eder ve ashn
hukmuntn kendi tespit ettigi illete mebni oldugunu, bu illetin de fer’de bulunmadigini
ileri stirerek mustedilin kiyasina itiraz eder. Ornegin Safiiler Kkisinin nikah akdinden énce
yapacag talak isleminin®® gecersiz olacag: gortstndedir. Ctnki kiiciik cocuklar boyle

bir talak islemi yapamazlar. Safiiler kii¢lik cocugun durumunu asil olarak kabul etse ve

87 Sirazi, el-Mdilahhas, 11, 759.

88 Sirazi, el-Milahhas, 11, 762.

89 Sirazl, el-Me’line, s. 262.

80 Bu tiir bosamada talak bir sifata baglanmaktadir. Ornegin kisi heniiz evienmeden “bir kadinla evlendigimde o kadin
bostur” dese, bu kisinin evlenmesi durumunda talakin gerceklesip gergeklesmeyecegi hususu tartismali olup Séafitler
bdyle bir talakin gegersiz olacagini1 savunurken Hanefiler bu kisi evlendiginde talakin gerceklesecegini sdylemislerdir
(Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Asl, nsr. Muhammed Boynukalin, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012, IV, 502; Sirazi,
el-Muhezzeb, IV, 277-278).
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onlarin boyle bir bosama yapamamasinin illetinin “miibasereten bosama yapamamalar1”
oldugunu soyleseler, bu durumda Hanefiler Safiilerin bu kiyasinin ashna muérazada
bulunabilir. Buna goére kucuk cocugun evlenmeden 6nce bosamaya imkanmin
olmamasmin illeti Séafiilerin iddia ettikleri gibi mibasereten bosayamama degil, kiglk
cocugun “mikellef olmayisi”dir. Tartisma konusu olan fer’de ise evlenmeden 6nce
bosamaya ¢ahisan Kisi yetiskindir/mukelleftir. Dolayisiyla asildaki mukellef olmama illeti

fer’de bulunmamaktadir.8* Oyleyse ashin hilkkmii fer’e tasinamaz.

Kiyasin ashina illet kiyasiyla muéraza (fark) yapilmasi durumunda mistedilin iki sekilde
cevap verme hakki vardir. Dilerse illeti fer’de hikmi gerektirecek sekilde zikredebilir.
Mesela sozli tasarruflara bakildiginda mukellef olmayanla malik olmayanin ayni
hiikiimlere tabi oldugu goérulir. Buradan yola ¢ikan mustedil “mubasereten talaka malik
olmama” ile “muikellef olmama” illetinin tek illet gibi degerlendirilecegini soyleyebilir.
Boylece asil olan kuiguik cocuktaki “mukellef olmama” illeti ile fer’ olan evlenmeden 6nce
bosayan kisideki “malik olmama” illetini tek illet gibi degerlendirerek asil ve fer’ arasinda
illet birliginin oldugunu séyleyip ashin hikmiini fer’e tasiyabilir.2%? Bir diger cevap
secenegi ise hasminin illetini iptal etmektir. Buna gére mistedil, muterizin asil ve fer’deki
illetlerin farkli oldugu iddiasin1 ele alip muterizin ileri sturdigu illetin hikme tesir
etmedigi ornekler getirerek hem muterizin illetinin gecersizligini ortaya koymaya hem de
fark itirdzini iptal etmeye calisabilir.863

Yukaridaki ornek, fark itirazinin illet kiyasiyla yapilmasiyla ilgiliydi. Zira muteriz ashn
hikminin mustedilin zikrettigi illet sebebiyle degil farkli bir illet sebebiyle sabit
oldugunu iddia etmekte ve bu illetin de fer’de bulunmadigini soyleyerek mistedilin
kiyasina yeni bir kiyas ile karsilik vermekteydi. Farkin bir diger tiru ise delalet kiyast ile
muarazada bulunmaktir. Delalet kiyast ile fark yapilirken muteriz, asildaki hikmdin farkl
bir manaya binaen oldugunu sdyleyip bu mananin da fer’de bulunmadigini1 soyleyerek

muéraza yapabilecegi gibi asil ile fer’in birbirine benzer hiikiimlerde uyusmadigini

81 Sirazl, el-Milahhas, 11, 766; Sirazi, el-Me’lne, s. 262,

82 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 766.

83 56z konusu Grnekte Hanefiler asildaki illetin fer’deki illetten farkl oldugunu, dolaysiyla kiyasin hatali oldugunu
sOylemektedir. Bu durumda Safiiler mikellef olan ve olmayan Kisinin ayn1 hukimde oldugu meseleleri zikrederek bu
elestiriyi bertaraf etmeye calisir. Ornegin Séafifler her ne kadar nikahtan 6nce bosama meselesinde miikellef olanla
olmayanin hilktimleri farkl olsa da mibasereten talak meselesinde mukellef olanla olmayanin ayn: hilkimde oldugunu;

her ikisinin de talakinin sahih olmadigim sdyleyerek bu fark itirdzina cevap verebilir (Sirazi, el-Mulahhas, 11, 766).
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sOyleyerek de muaraza yapabilir. Mesela her ikisinin de namaz icinde yapilabilmesinden
yola ¢ikilarak tilavet secdesi namazin kendi secdelerine kiyas edilse ve tilavet secdesinin
de vacip oldugu soylense muteriz bu kiyasa fark itiraz1 yapabilir. Ctinki namazin kendi
secdeleri 6zir halleri disinda binek Gzerinde yapilamazken tilavet secdesinde bu durum
s6z konusu olmayip 6ziir durumu olmasa da bu caizdir. Oziir durumlar: disinda binekte
yapilabilmek ise nafile secdelere has bir hikiimdur. Buradan yola ¢ikan muteriz, tilavet

secdesinin nafile secdelere kiyas edilmesi gerektigini soyleyerek muaraza yapabilir.864

Asil ve fer’in benzer hiikiimlerde ayristigini soyleyerek muarazaya 6rnek olarak da kigik
gocuklarin zekatiyla ilgili tartigma zikredilebilir. Mustedil, kiglik cocugun hir ve
musliman olmasi agisindan yetiskinlere benzedigini ve bu sebeple yetiskinlere kiyasla
kiglklerin mahindan da zekatin alinacagmi soylese, muteriz bu kiyasin ashina muéaraza
yapabilir. SOyle ki ¢ocuklar her ne kadar hir ve misliman olma agisindan yetiskinlere
benzese de namaz, orug gibi diger ibadetlerle mukellefiyet noktasinda yetiskinlerden
farkl hikimdedir. Oyleyse ibadetlerde farkli hitkiimlerde olunmasi manasindan yola
cikilarak kugukler yetiskinlere kiyas edilir ve kiclklerin zekatla da mukellef olmadiklar:

sonucuna varilir.86°

Mdstedilin kiyasina sebeh kiyasiyla muérazada bulunmaya 6rnek olarak da nafaka
yukiamluligiyle ilgili tartisma zikredilebilir.®%® Safit miistedil kardese nafaka vermenin
vacip olmadig1 hikmdine, kardesi amcaogluna kiyas ederek varabilir. Clinkl her ikisine
de dinleri farkl oldugunda nafaka vermek vacip degildir. Bu benzerlikten yola gikilarak
her ikisine misliman olduklarinda da nafaka vermenin vacip olmadig: séylenebilir. Bu
kiyas karsisinda muteriz, asil olan amcaogluna nafakanin vacip olmamasmin sebebinin
amcaogluyla evlenme yasagmin bulunmamas: oldugunu, fer’ olan kardesle ise
evlenmenin yasak oldugunu soyleyebilir. Oyleyse kardes amcaogluna degil, aym
mananin kendisinde bulundugu babaya kiyas edilebilir.8” Ciinkii evlenme yasag1 babada

da bulunmaktadir. Boylece muteriz, mistedilin asil olarak amcaoglunu tespit ettigi

84 Sirazi, el-Me’(ine, s. 263-264.

865 Sirazl, el-Me’(ine, s. 264.

866 Safiflere gore kisinin ana-babasi ve evladi haricindeki muhtag akrabalarina kars: nafaka yikimlGligt yoktur (Sirazi,
el-Muhezzeb, I1). Hanefilere gore ise kisinin muhtag ve evlenilmesi yasak olan akrabalarina kars: nafaka yikumluligu
bulunmaktadir (Serahsi, el-Mebsat, V, 222-223).

87 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 773.
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kiyasa, asil olarak babanin tespit edildigi bir baska sebeh kiyasiyla muérazada

bulunmustur.

3.6. Diger Mefhimu’l-Hitab Turleri ile Istidlale Yonelik Itirazlar

Nasslarla istidlalde bulunulurken kimi zaman lafzin dogrudan ifade ettigi mana (mantak)
esas almirken kimi zaman da lafzin dogrudan ifade etmedigi ancak delalet ettigi manalarla
(mefham) istidlal edilmektedir. Sirézi lafzin mefhimu kapsaminda kiyasin disinda g
delalet tlrtne daha yer vermistir ki bunlar lahni’l-hitab, fahva’l-hitdb ve delili’l-hitab

(mefhtimu’l-muhélefe) seklindedir.®®

Sirdzi’nin bu taksimi, matekellim usulctlerin genelinin taksiminden farklilik arz
etmektedir. Kavram karmasasi yasanmamasi agisindan bu farkhiliklara kisaca deginmek
faydali olacaktir. Cumhur, mefhimun delaletini mefhdmu’l-muvafaka ve mefhimu’l-
muhalefe seklinde iki kisma ayirmakta; lahni’l-hitdb ve fahva’l-hitab: da mefhimu’l-
muvafakanin kisimlar: olarak kabul etmektedir. Sirazi’nin ise hem isimlendirme hem de
taksim acisindan mitekellim usulctilerin cumhuruna muhalefet ettigi gorilmektedir. Zira
0, cumhurun mefhimu’l-muvafakanin kisimlar: olarak kabul ettigi lahni’l-hitab ve
fahva’l-hitab1 dogrudan mefhdmun kisimlar1 olarak almistir. Onun cumhura bir diger
muhalefeti ise lahnd’l-hitdbin anlami hakkindadir. Cumhur, lafzin kendisinin soylenip,
bununla bu lafzin ifade ettiginden daha Gstun bir manaya delalet edilmesi durumunda
buna fahva’l-hitab derken kendisine denk bir manaya delalet etmesine ise lahni’l-hitab
demektedir. Ornegin “Onlara 6f! bile demeyin’®®® ayeti mantuku ile ana babaya “6f”
demeyi yasaklamaktayken ayni zamanda onlari dovmeyi de evleviyetle yasaklamaktadir.
Burada daha dustk bir durum olan “0f demek” zikredilerek ana babaya eziyet agisindan
daha GUsttin bir mana olan “dévme”ye de delalet edilmistir. Bu delalet turiine fahva’l-hitab
ad1 verilir. Sayet mantuk kendisine denk bir duruma delalet ederse buna da lahni’I-hitab
ad1 verilir.8% Sirazi ise lahni’l-hitab1 farkli bir anlamda kullanmaktadir. Ona gore
lahni’l-hitéb, sdziin tam olarak anlasilabilmesi icin kendisine ihtiya¢ duyulan gizli

manadir. Mesela “Bulundugumuz sehre sor’’®’! ciimlesinin dogru anlasilabilmesi igin

868 Sirazi, el-Lima’, s. 104-105.

869 fsra, 17/23.

870 Sevkant, frsadu’l-fuhdl, 11, 37; ZerkesT, el-Bahru’l-muhit, V, 125.
871 yusuf, 12/82.
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bunun “sehir halkina sor” seklinde anlasiimas: gerekir.87? Sirazi’nin lahnii’I-hitab adini

verdigi bu delalet tiiriine cumhur ise delaletir’l-iktiza adini vermektedir.873

Bu kisa giristen sonra, cedelde bu delalet tirleriyle istidlal edilmesi durumunda bunlara
ne sekilde itiraz edilebilecegine ve itirazlara ne sekilde cevap verilebilecegine dair

Sirazi’nin verdigi kurallara ve érneklere gecebiliriz.

3.6.1. Lahni’l-Hitab ile istidlale Yonelik itirazlar

Bir mesele hakkinda tartisilirken, lahni’l-hitaba tartismanin her iki tarafi da basvurabilir.
Mustedil bu yola serdettigi delilin, gorusini tam olarak desteklemesi igin basvururken
muteriz ise mustedilin delilini tevil etmek amaciyla basvurmaktadir. Mustedil sayet
kelime takdirinde bulunarak bir nass ile istidlal ederse, bu durumda muterizin lafzin
zahirini esas alarak karsilik vermesi ya da kendisinin de farkli bir kelime takdirinde
bulunarak hasminin istidlaline itiraz etmesi mimkundur. Muterizin lafzin zahiri ile itiraz1
durumunda miustedil, lafzin neden kelime takdiri yoluyla anlasiimasi gerektigini
aciklamaya calisir. Farkli bir teville muérazada bulunmasi durumunda ise tercih
sebeplerinden biriyle kendi tevilini muterizinkine tercih eder. Ancak bu durumun tam
tersi oldugunda; mustedil lafzin zahiriyle istidlal ettiginde, muterizin lafizda kelime
tevilinde bulunarak bu istidlale itiraz etmesi de mimkindir. Bu itiraz karsisinda
mustedilin farkl bir tevile bagvurmasi onun goriisiinden riicu etmesine sebebiyet verecegi
icin, cevap olarak ileri stirebilecegi tek sey, boyle bir kelime takdirinin nassa ziyade

anlamina gelecegini ve lafzin zahiri Gizere anlasiimas: gerektigini sdylemektir.8’

Lahnu’l-hitdb basl basina bir delil olmayip ayet ve hadis metinlerinde yer alan zahir
lafizlar Gzerinde bir anlama faaliyetini ifade eder. Dolayisiyla lahnu’l-hitab ile ilgili
mastakil itiraz yollar1 bulunmamaktadir. Bu kisimda zikredilen itirazlar, zahir lafizlarla
istidlal edilmesi durumunda bunlara yoneltilen kavl bi’l-mdceb itirazi kapsaminda
degerlendirilir. Nitekim muteriz hasmmnin serdettigi delili kabul etmektedir ancak onun

bu birden fazla manaya ihtimali olan zahir lafza ylkledigi manay: kabul etmemektedir.

872 Sirazl, el-Liima’, s. 104-105.
873 Gazzall, el-Mustasfa, 1, 263; Amidi, el-fhkam, Ill, 64.
874 Sirazi, el-Mulahhas, 1, 167, 11, 511.
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Zahir lafizlarla istidlale itirazlar kisminda kismen degindigimiz bu istidlal yontemine
burada dogrudan konuyu aciklayan bir 0rnek zikretmek faydal: olacaktir. Mistedilin
lahnii’I-hitéba bagsvurmasina drnek olarak, bir safitnin hac ihrammuin belli vakitlerle smirl
oldugu konusunda ““Hac belli aylard:r’”®” ayetiyle istidlal etmesi verilebilir. Mistedil bu
ayeti zikrettikten sonra dilerse yapmis oldugu kelime takdirini acikca zikrederek delilin
vechi hakkinda agiklama yapmis olur, dilerse sailin delilin vechini sormasi icin bu kelime
takdirini hemen zikretmez. Bu yapmis oldugu kelime takdirini zikrettiginde ise muteriz,
lafzin *“hac ihrammin vakti” yerine “hac fiillerinin vakti” seklinde de anlasilmasinin
mumkiin olup bu ikisinin esit ihtimalde oldugunu sodyleyerek bu istidlale itiraz edebilir.
Mustedil ise muterizin takdir ettigi kelimelerin uygun olmadigmi agiklayarak ya da gesitli
yollarla kendi takdirini tercih ederek bu itiraza cevap verebilir.8

Muterizin bu yola basvurmasina érnek olarak ise safii mistedilin kemigin helal olmasimni
saglayan vasfin “canlilik” oldugu hususunda “Curtimils kemikleri kim diriltecek, dedi’”8"
ayetiyle istidlal etmesi zikredilebilir. Nitekim ayet lafzinin zahiri, kemiklere hayat
verilmesini ifade etmektedir. Bu istidlale muterizin, ayetin “curiimis kemiklerin
sahiplerini (ashabu’l-"izam) kim diriltecek” seklinde anlasilmas: gerektigini sdyleyerek
itiraz edebilir. Ancak bu durumda mistedil, bunun ayete delilsiz bir sekilde ekleme

yapmak oldugunu sdyleyerek itirazi def edebilir.8"®

3.6.2. Fahva’l-Hitab ile istidlale Yonelik itirazlar

Tartisilan konuda fahva’l-hitéb ile istidlal eden mistedil, bir lafiz zikredip, bu lafzin
evleviyetle gegerli oldugu manayi kasteder. Bu tir istidlale genellikle kiyasi’l-evla ya da
Hanefilerin yaygin kullanimi olarak delaletii’n-nass da denilmektedir.8’® Bu tir bir
delaletlerin lafizdan anlasilan mana mi (mefhim mine’n-nutk) yoksa kiyas yoluyla
anlasilan mana mi1 (mefhim min ciheti’l-kiyas) oldugu tartismahdir. Sirazi, Imam
Safii’nin bu tir delaleti kiyas-1 celi seklinde isimlendirdigini soyleyerek bunun dogrudan

lafizdan anlasilan bir mana olmadigni, bilakis kiyasla ilintili oldugunu séylemistir.8&

875 Bakara, 2/197.

876 Sirazi, el-Mlahhas, 1, 169.

877 Yasin, 36/78.

878 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 512-513.

879 Serahst, Usdl, 1, 241; Debdst, Takvimii’l-edille, s. 132; Buharf, Kesfi’l-esrar, 11, 253.
880 Sirazt, Serhu’l-Lima’, 11, 424.
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Sirézi bu konuyu “evla ile istidlal” basligi altinda da ele almistir. Bu istidlal turiinde
mustedil, asil ile fer’in arasini birlestiren bir illetten dolay:r aslin hukmint fer’e
hamletmekte, ancak fer’de hilkmiin pekistirilmesini gerektiren bir fazlalik oldugunu iddia
etmektedir. Mesela hataen adam oldurme durumunda Kkatilin kefaret 6demesi
gerekmektedir. Mustedil bu meseleyi asil kabul edip aslin hikmi olan kefaretin
gerekliliginin illetinin “glnahi gidermek” oldugunu soyleyebilir. Buradan hareketle de
kasten adam oldurme meselesinde hataen Oldirmedekinden daha fazla ginah
bulundugunu, dolayisiyla hataen dldirmede kefaret gerekiyorsa kasten dldurmede de
evleviyetle gerekecegini iddia edebilir.88

Fahva’l-hitab da kiyas kapsaminda degerlendirildigi icin bununla istidlal edilmesi
durumunda, kiyasa yoneltilen itirazlarin benzerleri giundeme gelmektedir. Burada
zikredilen itirazlardan ilki mutalebe kapsaminda yer alirken digerleri teknik anlaml
itirazlar kapsaminda degerlendirilir. Bu itirazlar arasinda ¢okca kullanilanlari su sekilde

siralayabiliriz:

3.6.2.1. Mutéalebe

Mutalebe kapsaminda yer alan itiraz, illetin dogrulanmasini istemektir. Bu itirazda
muteriz, mustedilin fer’in asildan daha baskin/miekked olmasini gerektiren mananin
dogrulanmasimni istemektedir. Mesela kasten adam 6ldirme durumunda kefaretin gerekli
oldugunu ispatlamak igin yapilan istidlal karsisinda muteriz, bu kiyastaki “gtinahin
giderilmesi” illetinin dogrulanmasimni isteyebilir. Nitekim eger kefaretin ginahin
giderilmesi illetine binaen gerekli oldugu sdylenirse, asil olan hataen 6ldiirme durumunda
kefaretin bulunmamasi gerekirdi. Clnkl burada ginah yoktur. Bu itiraz karsisinda
mustedilin gorevi bu illetin dogrulugunu ispatlamaktir. Mesela kefaret kelimesinin kdkeni
itibariyle sOzlukte “6rtmek” anlamina geldigi ve kefaretin de gunahlari orttigl
sOylenebilir. Ayrica kefaret, hataen 6ldurilen Kisi sayet oldirtlmesi haram olan bir kisi
ise gerekli olmaktadir. Bu da hataen Oldirme durumunda kefaretin gerekliliginin

zikredilen illet sebebiyle sabit olduguna delalet etmektedir.®82

81 Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 817.
82 Sirazl, el-Me’Gine, s. 213-214.
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3.6.2.2. itiraz

Dar kullanimiyla itiraz kapsaminda yer alan bes soru tirti bulunmaktadir. Bu sorularin

ortak amaci, hasmin zikrettigi delili gecersiz kilmaktir. Bu itirazlar su sekildedir:

3.6.2.2.1. Nakz

Muteriz, hasminin zikrettigi illetin baska meselelerde de bulunmasina ragmen miiekked
olan hiikmiin bulunmadigini sdyleyerek s6z konusu illetin gegersiz oldugunu sdyleyebilir.
Mesela yukaridaki istidlal karsisinda muteriz, bu illetin irtidad ve zina meseleleriyle iptal
olacagini iddia edebilir. Clinkd bu iki mesele de hataen adam 6ldirmekten daha fazla
glinah barindirmakta, bununla birlikte bunlarda kefaretin evleviyetle gerekli olacag:
sOylenmemektedir ki bu da illetin gegersizligini gosterir. BOyle bir itiraz karsisinda
mustedil, illeti ifade ederken kullandig: lafizlar ile itirazi1 def edebilir. Nitekim o illeti
zikrederken hep olimle baglantili olarak zikretmistir. Dolayisiyla bu itiraz mastedili

ilzam etmeyecektir.883

3.6.2.2.2. Kavl bi’l-mQceb

Bu itiraz turiinde muteriz, illeti kabul ettigini ve hiikmin pekistirilmesi gereken durumda
kendisinin de hikmdi pekistirdigini, bununla beraber asil tartigitlan hikman bu illet ile
sabit olmayacagini ileri suirmektedir. Mesela muteriz kendisinin de “gtinahin giderilmesi”
illetini kabul ettigini, dolayisiyla kasten §ldtrme durumunda hataen 6ldiirme durumundan
daha fazla gunah oldugu icin burada daha buyuk bir ceza verilmesi gerektigini kabul
ettigini ve bu sebeple de kasten adam o6ldurene kisas cezasinin verildigini soyleyebilir.
Dolayisiyla hiikiim kisas ile pekistirildigi icin ayrica kefarete gerek olmayacaktir. Boyle
bir itiraz karsisinda mustedil, kisas ve kefaretin birbirinden farkli oldugunu agiklayarak
cevap verir. Buna gore kisas kul hakki kapsamindadir. Kefaret ise Allah hakki
kapsamindadir. Oyleyse kul hakki olan kisasin uygulanmas: Allah hakki olan kefareti

ortadan kaldirmay: gerektiremez.®84

83 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 780.
84 Sirazl, el-Me’Gne, s. 214.
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3.6.2.2.3. Tekidin Hukmuni Talep Etme

Muteriz hasmmin yapmis oldugu evld kiyasinda tespit ettigi illetin geregini baska
meselelerde de talep ederek itiraz edebilir. Ornegin miistedil sirkenin “temizleyici olma”
illetinin suya gore daha fazla olmasindan yola ¢ikarak “necasetin suyla temizlenmesi caiz
olduguna gore sirkeyle temizlenmesi evleviyetle caizdir” diyebilir. Bu istidlal karsisinda
muteriz, sirkenin sudan daha temizleyici olmasinin, su yerine sirke kullanimmin daha
faziletli olmasini gerektirecegini soyleyebilir. Ancak mistedile gore su ile temizlik
yapmak daha faziletlidir. Oyleyse muterize gore miistedil bu tekidin/pekistirmenin
hikmini kabul etmemektedir. Bu itiraz karsisinda mistedil, tekidin gerektirdigi hikmi
neden kabul etmedigini aciklar. Ornegin bu meselede suyun kullaniimasinin daha faziletli

oldugunu bildiren bir nassin®?® varhgindan s6z ederek buna cevap verebilir.88

3.6.2.2.4. Tekidi Mustedilin Aleyhine Delil Yapmak

Bu itiraz tiru de bir dnceki itiraza benzerlik gostermektedir. Muteriz, daha miekked
oldugu icin evleviyetle hikmin kendisinde sabit olacag: sdylenen fer’i ele alarak bu
muekked olma durumunun aslinda hikmi dogurmamasi gerektigini sdyleyerek bu tekid
durumunu mistedile karsi delil olarak sunmaktadir. Mesela safii miistedile®®’ gore
nikahsiz olarak dnden iliskiye girildiginde buna had cezas: gerekir. Livata ise bundan
daha biyuk bir glinahtir, ¢linki 6nden iliski nik&hl iken yapilirsa caiz olurken livatada
bu miimkin degildir. Boyle bir istidlal karsisinda hanefi muteriz®® soyle bir itiraz
yapabilir: Mademki livata zinaya gore daha buyuk bir ginahtir, o halde zinanin giinahini
temizleyen had cezasi livatanin giinahmi temizlemekte yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla bu

cezanin livatada gecerli olmamasi gerekir. Bu yonde bir itiraz gelmesi durumunda safii

85 Mesela “(Elbisene bulasan hay:z kania: temizlemek igin) 6nce citile, sonra kaz:, sonra da su ile yka™ seklindeki
rivayet, burada mustedil igin suyun necasetin giderilmesinde neden daha éncelikli oldugunu géstermesi agisindan delil
teskil edebilir. Bkz. Eb( David, “Taharet”, 133; Tirmizi, “Taharet”, 104; Nes&i, “Hayiz ve Istihaze”, 26; ibn Mace,
“Taharet”, 118.

886 Sirazl, el-Me’Gne, s. 215.

87 Safiflere gore livatanin cezast hususunda ihtilaf vardir. Ilk goriise gore bu kisiler éldiriilir. ikinci goriise gore ise
bunlara zina haddi uygulanir. imam S&fii’nin de 6nceleri ilk goriiste oldugu ancak sonradan ikinci gorise déndigii
aktarilir. Bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, XII1, 223-224.

88 Hanefl mezhebinde Eb( Yusuf ve imam Muhammed livata yapanlara zina haddi uygulanacag: géristindeyken EbQ
Hanife bunlara had degil tazir cezas: verilecegi goriisiindedir (Serahst, el-Mebsut, IX, 77). Sir&zi’nin zikrettigi 6rnege
gore hanefi muteriz Eb( Hanife’nin gérlisiini savunmaktadir.
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mastedil, bu itiraza gore livataya tazir cezasinin da verilmemesi gerektigini soyleyerek

hanefi hasmina cevap verebilir. 8

3.6.2.2.5. Tekidi Gegersiz Kilacak Sekilde Karsihk Verme

Bu itiraz tirinde muteriz, hikmin daha muiekked olmas: gerektigini soyledigi fer’i ele
almakta ve ashinda ashin hiikminin fer’inkinden daha miekked olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Mezkdr zina ve livata 6rnegi Uzerinden gidilecek olursa, safii mistedilin bu
yondeki istidlali karsisinda hanefi muteriz, her ne kadar haramlik agisindan livata daha
blyuk bir glinah olsa da zinanin zararlar: agisindan livatadan daha miekked oldugunu
soyleyerek itiraz edebilir. Nitekim zina neticesinde neseplerin karismas: s6z konusu
olmaktayken livatada bu durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla haddin evleviyetle
gerekli oldugu mesele zinadir. Boyle bir itiraz karsisinda mistedil, fer’in daha miekked
oldugunu ispatlamaya calisir. Mesela zina nesli karigtirsa da devam ettirmektedir.
Livatada ise nesil tamamen kesilmektedir. Bu da daha biiyiik bir fesat sebebidir.3%° Ya da
muterizin ifadesinden, nesebin karismasina yol agmayacagi icin evli olmayan kadinlarla
zina yapanlara had cezasinin verilmeyecegi sonucunun ¢ikacagi sdylenerek bu itiraz def

edilebilir.8%t

3.6.3. Delili’l-Hitab ile istidlale Yonelik itirazlar

Mefhdmi’l-muhalefe olarak da bilinen delili’I-hitab, hicciyeti tartismali deliller arasinda
yer almaktadir. Ozellikle de mefhdmi’l-muhalefenin  turleri  géz  6éniinde
bulunduruldugunda mefhimd’s-sifat 6ncelikli olarak gindeme gelmektedir. Bundan
kaynaklanmas: muhtemeldir ki mefhdmu’l-muhalefeye dair yapilan tariflerin bir
kisminda dogrudan mefhdmi’s-sifatin tarifine yer verilmektedir. Nitekim Sirézi’nin
yapmis oldugu tarif de boyledir. O, delili’I-hitab: “Hikmin bir seyin sifatlarzndan birine
baglanmas: durumunda bunun, diger sifatlar:n hikminin bu sifatin hikmunin tersi
olduguna delalet etmesidir” seklinde tarif etmistir.8% Delili’l-hitdbin tim tirlerini

kusatict mahiyetteki tarifine érnek olarak da “Mantukun hikminiin z:ddiz: meskQtin

89 Sirazi, el-Me’(ine, s. 215-216; Tbn AKil, el-Vad:h, 11, 186.
89 fhn AKIl, el-Vad:h, 11, 187.

891 Sirazl, el-Me’Gine, s. 216.

892 Sfirazt, Serhu’l-Lima’, 1, 428.

234



anh’a vermektir’” seklindeki tarif zikredilebilir.8%® Hanefilerin geneli bunun fasit delalet

tirlerinden oldugu kanaatindedir.8%

Bu noktada Sirazi hasr®® ile istidlali de giindemine almistir. Ancak hasr ile istidlalin
delili’I-hitéb ile baglantili ele alinmasi, bunlarin birbirine benzemeleri ve ¢okga birbirine
karistirilmalar1 dolayisiyladir. Yoksa hasr ile istidlal lafzin mefhumu ile degil dogrudan
lafzin mantuku ile istidlaldir. Dolayisiyla hasr ile istidlal edilmesi durumunda dogrudan

nasslarla istidlale yonelik itirazlar giindeme gelecektir.8%

Sirazi delilt’l-hitéb ile istidlal edilmesi durumunda muterizin kullanabilecegi alt1 gesit
itiraza yer vermistir. Bu itirazlar da kendi icerisinde mutalebe, itiraz ve muéraza tirlerine

ayrilabilir.

3.6.3.1. Mutalebe

Mutélebe kapsaminda yer alan itiraz, delilt’l-hitdbin delil olmadigini sdyleyerek buna
dair delil istemektir. Mesela mustedil ““Her kim bir hurma agacin: asiland:ktan sonra
satarsa, sat:n alan:n sart kosmas: haricinde, agac:n meyvesi saticrya aittir”®®" hadisinin
mefhami’l-muhalefesinden yola ¢ikarak asilanmadan 6nce satilan hurma agaclarindaki
hurmalarin musteriye ait oldugunu séyleyebilir. Bu durumda muteriz bunun delili’I-hitab
ile istidlal oldugunu ve kendisinin bunu makbul gérmedigini soyleyerek itiraz edebilir,
hasmindan bunun gecerliligine dair delil isteyebilir. Mustedil bdyle bir mutélebe
karsisinda su sekillerde cevap verebilir:

a) Delilt’l-hitdbin gecerli bir delil oldugu soylenip tartisma bunun sihhati

meselesine nakledilebilir.8%

893 Bkz. Gazzali, el-Mustasf3, s. 265; Razi, el-Mahsdl, 111, 11; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 13.

8% Serahst, Usdl, I, 255; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes’ud, et-Tavdih fi halli gavamidi’t-Tenkih (Telvih serhi ile
birlikte), Beyrut: Daru’l-Kiitibi’I-iimiyye, ty, 1, 268.

89 Hasr, belli bir takim tsluplar kullanarak 6zne ile yiklemi birbirine 6zgii kilmak anlamina gelmektedir. Bkz. Karaff,
Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihi’I-fusdl, nsr. TAha Abdurradf, Kahire: Seriketii’t-Tib4’ati’I-Fenniyye, 1973, s. 57; Osman
Giiman, Nahiv ve Fikzh Usulii fliskisi, Ankara: ISAM Yayinlar, 2017, s. 236.

8% Mesela “Yalnizca taksim edilemeyen mallarda suf’a vardur™ (Buhari, “Suf’a”, 1) rivayetinde i.zz)i ifadesi

gecmektedir. Mustedil bu rivayetten yola ¢ikarak taksim edilen mallarda suf’a olmayacagini séylese, muteriz bunun
delfli’l-hitab ile istidlal oldugunu ve kendisine gdre bunun makbul bir istidlal tiri olmadigini sdyleyebilir. Ancak

mustedil bunun dogrudan lafzin kendisiyle istidlal oldugunu soyleyerek cevap verir. Cunkl i~az)i lafzindaki Ji takist

cins ifade etmektedir ve suf’ay: taksim edilemeyen mallara hasretmektedir. Bkz. Sirazi, el-Milahhas, 11, 541- 543.
897 Buharf, “Musakat”, 18; Muslim, “Buy0”, 77.
8% Bu noktada STrazi su arglimanlara yer vermistir:

a)  Sahabenin delili’I-hitéb: dikkate almas: ve RasUlullah’in (s.a.s.) bunu ikrar etmesi.
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b) Bunun dogrudan lafizlar ile istidlal oldugu séylenebilir. Zira rivayetteki “her kim

(o»)” lafz1 sart edatidir ve bu lafizla istidlal edilebilir.

c) Hikimde bir sifatin zikredilmesi talil ifade eder. Dolayisiyla rivayetteki
“asilandiktan sonra satarsa meyve saticiya aittir” ifadesi, “asilanmis olmasi
sebebiyle” anlamina gelir.

d) Muterizden bu zikredilen seyin hangi amacla zikredilmis oldugunu agiklamasi

istenir. Zira Rastlullah’in bos yere konusmas: muhaldir.8%

3.6.3.2. itiraz

Sirézi teknik anlamli itiraz kapsaminda degerlendirilebilecek itirazlari ise su sekilde ele

almstir:

3.6.3.2.1. Nesih Iddiasiyla itiraz

Kendisinden delil(’I-hitdb yoluyla istidlal yapilan nasslarin mensih oldugunu séylemek
bu tir istidlallere yoneltilebilecek itirazlardandir. Ornegin mustedil ““Su (gusiil abdesti),
sudan (meniden) dolay: gerekli olur”®® rivayetinin delili’l-hitabindan yola ¢ikarak
meninin gelmedigi hicbir durumda gusliin gerekli olmadigini séylese, muteriz bu hilkmiin
Islamin ilk dénemlerine ait bir ruhsat oldugunu ancak sonradan neshedildigi lizerinde
sahabenin icmasi oldugunu soyleyerek itiraz edebilir. Nesih iddiasi ile itiraz durumunda
mastedil, neshe dayanak olarak zikredilen sey Uzerinde konusarak hikmin mensdh
olmadigm1 ortaya koymaya cahsir. Bu mesele 0Ozelinde de sahabeden inzal
gerceklesmeyen durumlarda yalnizca cinsel iliski sebebiyle guslin gerekmeyecegini
sOyleyenlerin oldugunu ve dolayisiyla bu meselede icmadan s6z edilemeyecegini

soyleyerek cevap verebilir.%

b) Arapcada bir sey 6zellikle zikredilirse, bu, zikredilen seyin digerlerinden farkli oldugunu ifade eder. Bkz.
Sirézi, et-Tabsira, s. 218-221.

Ayrica delili’l-hitdbr kabul eden ve etmeyenlerin argimanlar igin bkz. Taha Nas, “Mefhimu’l-Muhélefe’nin
Deléleti”, Usil: Islam Araszrmalarz, 2010, sayi: 14, s. 137-142.
899 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 521.
90 Miislim, “Hayiz”, 80; Eb{i David, “Tahéaret”, 80, 81; ibn Mace, “Taharet”, 110.
%1 S7razi, el-Mulahhas, 11, 522-523. Ornegin Hz. Osman, Hz. Ali, Zibeyr b. Avvam (r.anhiim) gibi sahabilerden —her
ne kadar aksi yonde gorls de nakledilmis olsa da- inzal olmayan durumlarda guslin gerekmeyecegine dair de goris
aktartlmistir. Bkz. ibn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Muhalla bi’l-asar, Beyrut: Daru’l-Fikr, ty, |, 249.
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3.6.3.2.2. Tevil

Mustedil nassin lafzinda bir seyin 6zellikle zikredilmesinin (tahsis), diger durumlarin

farkli hikimde oldugunu ifade etmeyi amacgladigini sdylediginde muteriz buna karsi

¢ikarak s6z konusu tahsisin baska bir amag icin yapildigini séyleyerek nassi tevil edebilir.

Bu yapilirken nasstaki tahsisin su amaclar icin yapildig1 soylenebilir:9%?

a)

b)

d)

Tahsisin hiikmi tekid amaciyla yapildig: sdylenebilir: ““Allah’a ve ahiret glnine
inanan kisi komsusuna eziyet vermesin®® rivayetinde miiminlerin tahsis
edilmesi, miminler i¢in hikmi tekid amacina mebnidir. Mimin olmayanlarin
farkli hikiimde oldugunu ifade etmek igin degildir.

Tahsisin iskali gidermek amaciyla yapildigi soylenebilir: “Kim bir mumini
yanlzsiikla oldirtirse bir miimin kéle azat etmesi gerekir’” ayetinde yanhslikla
6ldirme durumu yanhs anlasilma ihtimalini gidermek icin tahsis edilmistir.
CUnku insanlarin  yanhshikla Oldirme durumunda herhangi bir cezanin
olmayacagimi sanmas1 muhtemeldir. Buradan kasten oldtrenlerin farkl: hiikiimde
olduklar1 anlagilmamalhdir.

Tahsisin genel durumu bildirmek icin yapildig: sdylenebilir: “Sayet hastaysan:z
veya seferdeyseniz.... ve su bulamazsan:z teyemmiim yapin”°® ayetinde sefer
durumunun zikredilmesi, genellikle seferde su bulunamamas: sebebiyledir. Bu
tahsisten, seferi olmayanlarin teyemmim yapamayacagi sonucu ¢ikariimamalidur.
Tahsisin mugtehide yol gostermesi igin yapildig: soylenebilir: Mesela ribanin cari
oldugu alt: maddenin zikredildigi rivayette®® bu alti madde, miictehitlere kiyas
yaparken yol gostermesi igin tahsis edilmistir. Bu tahsisten ribanin yalnizca bu

maddelerde gegerli oldugu anlasilmamalidur.

Muteriz yapmis oldugu bu teviller ile hasmmin istidlalini iptal etmeyi amaclamaktadir.

Tevil itirazlar1 karsisinda mastedil mefhumd’l-muhalifiyle istidlal ettigi nassin bu gibi

92 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 527-537; Sirazi, el-Me’lne, s. 221-222.

903 Buhari, “Edeb”, 31; Ebl David, “Edeb”, 131.

904 Nisa, 4/92.

905 Nisa, 4/43.

96 Miislim, “Miisakat”, 83; Ion Mace, “Ticarat”, 48; Nesai, “Biyl”, 42.
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tevillere ihtimalli olmadigimi acgiklayarak cevap verebilecegi gibi dogrudan hasminin

yaptig: tevili iptal etmeye de odaklanabilir.%’

3.6.3.3. Muéaraza

Delilt’I-hitaba son olarak muaraza kapsaminda iki itiraz yoneltilebilir ki bunlar nutuk ile

ve tenbih ile muaraza olmak Uzere iki kisimda ele alnur.

3.6.3.3.1. Nutuk ile Muaraza

Delilt’I-hitéb, lafzin mefhumundan elde edilen bir mana olarak kabul edilir. Muteriz
boyle bir istidlal karsisinda mustedilin istidlal ettigi mefhuma, dogrudan nutuk/lafiz ile
karsilik verebilir. Mesela mistedil “Dul, kendisi hakki:nda velisinden daha fazla hak
sahibidir’®® rivayetinin mefhumi’’l-muhalifinden hareketle bakireler (izerinde
velilerinin daha fazla hak sahibi oldugunu ve onlar: zorla evlendirme haklarmin oldugunu
sOyleyebilir. Lafzin mefhumu ile yapilan bu istidlale dogrudan konuyla ilgili bir nass ileri
strerek karsilik verilebilir ve hasmin mefhum ile istidlali iptal edilebilir. Clnki delili’I-
hitdba ancak dogrudan konuyla ilgili nass bulunmadiginda basvurulabilir. Bu sebeple
muterizin ayni rivayetin devaminda gelen “‘Bakireden kendisi hakk:nda izin istenir”
ifadesini ileri surerek mustedilin istidlalini iptal etme hakki vardir. Ancak bu itiraz
karsisinda mustedil, muterizin zikrettigi nass Ulzerinde konusarak bunun dogrudan
tartisitlan ~ konunun  hikmini  ifade etmedigini, dolayisiyla  delili’l-hitaba

basvurulmasinda bir sorun olmadigmi s6yleyerek cevap verebilir.9%°

3.6.3.3.2. Tenbih ile Muaraza

Fahva’n-nutk ile muéraza seklinde de ifade edilen bu itirazda muteriz, hasmmain delfli’l-
hitéb ile istidlaline fahva’l-hitéb yoluyla muérazada bulunmakta, bdylece onun istidlalini
iptal etmeye caligmaktadir. Clnku bu iki istidlal yontemi tearuz ettiginde delili’l-hitab
sékit olmaktadir. Mesela mustedil ““Rasdlullah (s.a.s.) bugday:n kabzedilmeden 6nce
satimun yasaklad:” rivayetinin mefhumi’l-muhalifinden hareketle bugday haricindeki
mallarin kabzdan 6nce satilabilecegini sdyleyebilir. Bu durumda muteriz, tam aksine bu

rivayetin tenbih yoluyla bugday disindaki mallarda kabz ©Oncesi satimin da yasak

907 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 538.
98 Mislim, “Nikah”, 66.
99 Mesela muterizin zikrettigi rivayetteki lafzin viicup mu yoksa miistehaplik mr ifade ettiginin bilinmedigi, dolayisiyla

bdyle kapalilik igerek bir lafizla itiraz edilemeyecegi sdylenebilir. Bkz. Sirazi, el-Milahhas, 11, 524.
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olmasina delalet edecegini sdyleyerek itiraz edebilir. Cunki kabzedilmeden satilmasina
en ¢ok ihtiya¢ duyulan sey bugdaydir. Bugdayin bile bu sekilde satim1 caiz degilse diger
mallarin bdyle satimi evleviyetle caiz olmayacaktir. Tenbth ile muérazada bulunulan
mustedil, fahva’l-hitaba yoneltilebilecek itirazlardan birini kullanarak hasminin itirazmi

gecersiz kilmaya calisir ki kendi istidlali gegerliligini korusun.%°

3.7. [istidlal Turlerine Yonelik itirazlar
3.7.1. Taksim istidlaline Yénelik itirazlar

Taksim konusuna, kiyasa yonelik elestirilerden olan “vasfin illet oldugunun
dogrulanmasini isteme” itirazi kapsaminda deginmistik. Bu itiraz karsisinda mistedilin,
zikrettigi vasfin illet oldugunu ya lafizlarla ya da istinbat yoluyla ispatlayacagini ve
istinbat yollarindan birinin de taksim oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla taksim, kiyas
konusunda illetin miessir oldugunu ispatlama metotlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sirazi, ser’i hikimleri ortaya koymada kendisine basvurulan bir istidlal

yontemi olan taksimi de illet kiyasiyla iliskilendirmektedir.®!

Daha 6nce de zikrettigimiz zere taksimin iki tirlu kullanimi vardir. Bunlardan ilkinde,
hasmin kendisine hiilkmu baglamas: muhtemel olan tim kisimlar zikredilir ve sonrasinda
bunlarin tamammin batil oldugu ispatlanir. Bu kistmda amag, dogrudan hasmin
gorlstnin yanhshigini ortaya koymaktir. ikinci tirde ise mustedil kendi gorustinin
dogrulugunu ispatlamay: amag edinmektedir. Bu tiirde de hiikmin kendisine baglanmasi
muhtemel olan tum kisimlar zikredilmekte, sonrasinda da kisinin kendi kabul ettigi kisim
haricindeki diger tim kisimlarin gegersizligi ortaya konulmaktadir.®*? Bu metoda sebr ve
taksim metodu da denilmektedir. Bununla birlikte kimi usulctler hikmin baglanmasi

muhtemel olan kisimlar1 belirleme islemine sebr, bunlarin elemeye tabi tutulmasina da

910 Mesela mustedil bugday disindaki mallardaki miekked durumu gegersiz kilacak sekilde buna cevap verebilir. Séyle
ki, rivayette bugdayin fazlalikli satimi yasaklanmigtir (Mislim, “Misakat”, 93). Bu rivayetten yola ¢ikilarak bugday
digindaki mallarin fazalikli satimimin evleviyetle yasak oldugu sdylenmemektedir. Dolayistyla diger mallarn
bugdaydan daha miiekked bir durumu s6z konusu degildir. Bkz. Sirazi, el-Milahhas, 11, 527.

911 Mesela 71 siiresi bitince talakin vaki olmayacagimi savunan miistedil, “Talak ya sarih ya da kinaye lafizla olur. Tla
sarih degildir, dolayisiyla bu kisim iptal olur. Kinaye de degildir. Ciinki kinaye lafizla bosamada bogsamaya niyet etmek
sarttir ve talak lafzin s@ylendigi anda gergeklesir. Dolayisiyla bu kisim da iptal olur” seklinde bir taksim istidlali
yapabilir. Bunun illet kiyas: formatindaki ifadelendirilmesi ise sdyle olur: a) Asil; Kiginin karisina nafaka vermemeye
yemin etmesi. b) Fer’; kisinin karisiyla iliskiye girmeyecegine yemin etmesi (13). ¢) llet; Lafzin talak igin sarih veya
kindye olmamasi. d) Aslhin hikmi; Talakin gerceklesmemesi (Sirdzi, Serhu’l-Liima’, 11, 819).

912 Sirazt, Serhu’l-Lima’, 11, 817-818; Bact, el-Minhac, s. 28.
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taksim denilecegi gorusiindeyken diger usulctler bu islemin tim asamalari icin sebr ve

taksim adin1 kullanmaktadir.®*?

Taksimin bahsettigimiz iki tirtnden her biri i¢in 6zel itiraz tirleri bulunmaktadir. Hasmin
hikim baglanmast muhtemel olan tim kisimlarin zikredilip timanin iptal edilmesi
seklinde olan birinci kisim taksime Ug¢ sekilde itiraz edilebilir; taksim nakz edilebilir,
mustedilin zikretmedigi bir kisim ortaya konulabilir veya mustedilin iptal ettigi kistmlarin
bazilar1 dogrulanabilir. Mdustedilin kendi gortsunt bagladigr kistm haricindeki tim
kisimlar: iptal ettigi kisma has olan itiraz ise, iptal edilen kisimlara hukiim baglanip
dogrulanmasidir. Tm bu itirazlar, teknik anlamdaki itiraz kapsaminda yer almaktadir.
Zira tim bu itirazlarda amag, mustedilin istidlalinin problemli oldugunu séyleyerek

bunlar1 ¢lritmektir.

3.7.1.1. Nakz

Nakza ornek olarak nafaka ddeyemeyen kocanin nikdhmin feshedilip edilemeyecegi
tartigmasi verilebilir. Hanefi mistedil bunun mumkin olmadigimi ispatlamak igin
“Nafaka 6deyememe sebebiyle nikah:n feshi ya gecmis ya da gelecekteki nafakalar:n
6denememesi sebebiyle olur. Gegmis nafakalar sebebiyle olamaz, ¢linkl bunlar zimmette
borctur ve bu feshi gerektirmez. Gelecekteki nafakalar da olamaz, ¢linkii bunlar heniiz
vacip olmamzszir ve bu da feshi gerektirmez. Tim ihtimaller iptal olduguna gore nafaka
0denemediginde nikéh:n feshi s6z konusu olmaz” diyerek taksim istidlali yapabilir. Bu
istidlal karsisinda muteriz, bu istidlalin nikahtaki hapis hakki®** meselesiyle nakz
oldugunu sodyleyebilir. Cinki Hanefilere gdre nafaka 6deyemeyen kocanin, karisi
tizerindeki hapis hakki sakit olur.®*® Oysa yukaridaki ihtimaller bu konuda da gegerlidir.
Ne gecmisteki ne de gelecekteki nafaka borc¢lar: bu hakki distrememelidir. Dolayisiyla
ayni gerekceler bulunmakla birlikte hapis meselesinde hiikiim tehallif etmistir ki bu da
istidlalin gegersizligini goOsterir. Sayet mustedil bu itiraza bir agiklama yapilabilirse,
muteriz bu aciklamanin nik&hin feshi igin de gecerli oldugunu soyleyerek itirazini

siirdiirebilir. %16

913 Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, DIA, XXXVI, 255.

914 Nikahta hapis hakki, kocanin, karis1 tizerindeki haklarindan biri olup, kadinin kocasimin izni olmaksizin disariya
¢ikamamasini ifade eder (K&sani, Bedai’u’s-sanai’, Il, 331).

915 K asanf, Bedai’u’s-sanai’, I, 330.

916 Sirazl, el-Mulahhas, 11, 784-785.
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3.7.1.2. Yeni Bir Kisim Ortaya Koyma

Yukaridaki ornekteki taksim istidlali karsisinda muteriz, nikahin feshinin baska bir
sebebe dayanmasinin da mimkiin oldugunu soyleyerek itiraz edebilir.%t” Mesela bu
feshin ge¢mis veya gelecekteki nafakalar sebebiyle olabilecegi gibi kadinin maslahati
sebebiyle olabilecegi de soylenebilir.®*® Bu durumda mustedilin gorevi bu kisim izerine

konusarak bu kismi1 gecersiz kilmaktir.

3.7.1.3. Iptal Edilen Kisitmlara Hikiim Baglama

Bir diger itiraz olarak da mustedilin zikrettigi ve iptal ettigi kisimlardan birine hikmi
baglamaktir. Ornegin muteriz bu feshin gegmis nafakalar sebebiyle oldugunu soyleyip
bunu ispatlama yoluna gidebilir. Boyle bir itiraz durumunda miustedil, muterizin

ispatlamaya cahistig1 kisma hiikmiin baglanamayacagimn ispatlamalidar.®*°

Bu itiraz aynt zamanda mustedilin, kendi kabul ettigi kisim haricindeki diger tim
kisimlart iptal etme yoluna basvurdugu taksim istidlalinin ikinci ttrtine has olan itiraz
seklidir. Ornegin kazif sucu isleyenin sahitligi kabul edilmez. Mustedil, sahitligin kabul
edilmemesinin sebebini ortaya koymak icin taksim istidlali yapabilir. S6yle ki sahitligin
reddinin sebebi; a) kazif sucunun islenmesi b) kazif haddinin uygulanmas c) her ikisi
birden olabilir. Mustedil sayet hadlerin kisiyi giinahtan arindirmak i¢in uygulandigini ileri
stirerek b secenegini iptal etse, ayrica tek basina hiikmiin sebebi olamayan b seceneginin
baska bir seyle birlestiginde de sebep olamayacagini sOyleyerek c secenegini de iptal etse
ve hiikmu a secenegine baglasa, muteriz hikmin mesela c segcenegine baglanabilecegini
sOyleyerek itiraz edebilir. Cunki muterizin iddiasina gore tek basina sebep olamayan
seyin baska bir seyle birlestiginde de hikmiin sebebi olamayacag: iddias: yanlstir.
Nitekim zina tek basina recmi gerektirmez ancak muhsan olma vasfiyla birlesince recmi
gerektirir. Burada da aym: durum s6z konusu olabilir. Iste boyle bir itiraz karsisinda
mustedil, dogrulugu iddia edilen kismin gecersizligini ispatlayarak cevap vermeye

calisir.%°

917 Sirazi, el-Mulahhas, 11,785.

918 Nitekim kocanin iktidarsiz olmas1 durumunda dahi nikahin feshi miimkinse, kadinin daha biiyiik bir zarara ugradig
nafakasizlik durumunda nikahin feshi evleviyetle miimkin olacaktir (Nevevi, el-Mecm(’, XX, 165).

919 Sirazl, el-Mulahhas, 11,786.

920 Sirazi, el-Mulahhas, 11,787.
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3.7.2. Aks istidlaline Yonelik itirazlar

Sirézi aks istidlalini delalet kiyasiyla iliskilendirmis ve bunun bir nevi saglamasi yapilmis
bir kiyas oldugunu ifade etmistir.%* Bu istidlalde, aym illeti barindirmadiklar: igin ashn
hiikmi fer’den nefyedilmekte ve aslin hiukminin zidd: fer’e verilmektedir. Bu istidlal
turtinii Cuiveyni, Baci, Ibn AKil gibi isimler aks istidlali olarak ele alirken®?? Amid? ve ibn
Hacib gibi pek cok usulcii tarafindan aks kiyas: seklinde isimlendirilmistir.%2% Bu tiir
istidlalin sihhatinde ihtilaf bulunmaktadir. Clveyni, bu istidlalin ashab-1 Safii’ye gore
hiiccet sayillmadigmi ifade etmektedir. Clinkii kiyasta aslolan, illetleri bir olan fer’i asla
katmaktir. Aks istidlalinde ise fer’, zit hikimlu bir asla kiyas edilmekte ve ashn
hiikmuniin zidd: fer’e verilmektedir.®?* Sirazi ise mezhepteki hakim goriise gore aks
istidlalinin sahih bir delil oldugunu ifade etmektedir. Clinki ona gdre bu istidlal turd,
saglamas1 yapilmis bir kiyastir ve bunun, saglamasi yapilmayan normal kiyaslar yaninda

evleviyetle kabul edilmesi gerekir.%?°

Sirazi aks istidlaline has g ¢esit itirazdan s6z etmistir ki bunlar kiyasa yonelik itirazlarda

da gecen nakz, kesr ve fark itirazlaridir.

3.7.2.1. Nakz

Nakz itirazina 6rnek olarak buluga ermis bakire kizin rizasi olmadan evlendirilebilmesine
dair tartigma zikredilir. Mustedil, kizin rizasina itibar edilmeyecegini, ¢lnki rizasina
itibar edileninin s6zli irade beyanina da itibar edilmesi gerektigini; bakire kadmin sozli
irade beyanina itibar edilmedigine gore rizasina da itibar edilmeyecegini soyleyebilir.
Gunku bunun naziri olan dul kadina bakildiginda, onun rizasina itibar edildigi igin s6zli
irade beyanina da itibar edilmektedir. Muteriz, bu aks istidlalinin ahras/dilsiz dul kadin

meselesiyle nakz oldugunu soyleyebilir. Zira bunlarin sozli irade beyanina itibar

921 Mesela namazda kahkahanin abdesti bozmayacag: hususunda su sekilde aks istidlaline basvurulur: “Sayet kahkaha
namaz icinde abdesti bozuyorsa namaz diginda da bozmahdir. Clnki benzer durumlara bakildiginda, namaz iginde
abdesti bozan seylerin namaz diginda da bozdugu, aym sekilde namaz disinda abdesti bozan seylerin namaz iginde de
bozdugu goralur. Ayni durum abdesti namaz icinde ve disinda bozmayan seyler icin de gegerlidir. Namaz disinda
kahkaha abdesti bozmadigina gore namaz icinde de bozmayacaktir.” Bu istidlalde namazin igi ve dis1 birinin
naziri/benzeridir ve delalet kiyasinda oldugu gibi bu benzerlik sebebiyle birinin hilkmu digerine aktariimaktadir (Siraz1,
Serhu’l-Luma’, 11, 820-821).

922 Ciiveyni, el-Kéafiye, s. 225; Baci, el-Minhac, s. 212; ibn AKil, el-Vad:h, 11, 70.

923 Amidf, el-fnkam, 111, 183; ibn Hacib, Miintehe’l-vusdl, s. 166.

924 Cliveyni, el-Kafiye, s. 225- 226.

925 Sirazi, el-Mulahhas, |, 91; Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 820.
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edilmedigi halde rizalarina itibar edilmektedir. Ancak mdstedil bu nakz itirazin1 def’
edebilir. Zira burada ahrasin s6zli beyanina itibar etmeyi engelleyen bir mani
bulunmaktadir ki o da kadinin dilsiz olusudur.9?® Hukmin tehalliifuniin bir mani
sebebiyle olmas: durumunda da nakz itiraz: illeti gegersiz kilmayacag: icin®’ bu cevap

itiraz1 def edecektir.

3.7.2.2. Kesr

Kiyasa yonelik itirazlarda zikrettigimiz Uzere kesr itirazinda muteriz hasminin illet olarak
zikrettigi vasiflardan birinin muessir olmadigmi ileri sirerek illetten dlsurmekte,
sonrasinda da kalan vasfin nakza ugradigini iddia etmektedir. Burada da benzer durum
s0z konusudur. Mesela mustedil ikrah altinda cinayet isleyen kisiden kisas haddinin
diismeyecegini;®?8 zira cezanin diismesi durumunda giinahin da diisecegini, burada giinah
sakit olmayacagina gére cezanin da diismeyecegini soyleyebilir. Ctunki bunun naziri olan
hirsizlik haddinde ayni durum s6z konusudur; ceza diisiince giinah da diiser.%?° Sayet bu
aks istidlali karsisinda muteriz “ikrah” vasfinin miessir olmadigini distinerek bunu
disurse ve “ceza dusunce ginahin da disecegi” ifadesinin de oglunu 6lduren baba
meselesiyle nakz olacagmi sdylerse, kesr itirazi yapmis olur. Zira bu durumda babadan
ceza diismekte ancak gunah diismemektedir. Bu itiraz karsisinda mastedilin iki tir cevap
hakk: vardir; ya nakzi ya da adem-i tesiri def” eder. Nakzi def etmek igin nakz meselesi
olan babanin oglunu 6ldirmesindeki mana ile ikrah altinda o6ldirmedeki mananin
birbirinden farkl: oldugunu soyleyebilir. Zira babadan giinahin diismemesine ragmen
cezanin dismesinin sebebi, baba ile ogul arasindaki ba’ziyet iliskisidir. Muterizin ikrah
durumunda mukrehten kisas: dislrmesinin sebebi ise, o6ldirme fiilinin mikrehten
mikrihe intikal ettiginin dustnilmesidir.®° Dolayisiyla nakz meselesindeki illetle

tartisilan meselenin illeti farkli oldugu icin bu nakz baglayici olmayacaktir.

926 Sirazi, el-Miilahhas, 11, 789.

927 Buhari, Kesfir’l-esrar, 1V, 45; ibn Hacib, Miintehe’l-vusal, 181-182.

928 fkrah altinda cinayet islenmesi durumunda Séfiflere gore hem miikrihe hem de miikrehe kisas haddi uygulanir. Ebi
Hanife ve Imam Muhammed’e gore ise yalmzca milkrihe kisas uygulanir (Kuddri, et-Tecrid, XI, 5528; K&sani,
Bedai’u’s-sanéi’, VII, 179; Nevevi, el-Mecm(’, XX, 313).

929 jkrah altinda yapilan hirsizlik durumunda bazi Hanefiler haricinde fukahanin cogunlugu miikrehten hem cezamn
hem de glinahin kalkacag: gorisiindedir (Vehbe ez-Zlhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletuh(l, Dimask: Daru’l-Fikr, ty,
VI, 4444).

90 jkrah altinda adam oéldiirme durumunda fiilin mikrehten mikrihe intikdl etmesi sebebiyle miikrehe kisas
uygulanmayacagi yonlndeki gerekcelendirme Hanefilerin genel kabuli degildir. Nitekim Serahsi bazi Hanefi
mesayithinin yapmis oldugu bu gerekgelendirmenin sahih olmadigini, vakianin da bunun aksine delalet ettigini
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Kesr itirazina cevap verirken izlenecek bir diger yol ise muessir olmadigu ileri striilen
vasfin miessir oldugunun ortaya konulmasidir. Buna gore mustedil, muterizin iskat ettigi
“ikrah” vasfinin ceza ve gunahlarin dusmesi noktasinda hukimlere tesir ettigini soyler.
Mesela baba oglunun mahni ¢alsa el kesme cezasi duser ama gunah diismez. Ancak
oglunun malin1 calmaya zorlanirsa, ceza ile birlikte gtinah da diser. Bu da ikrah vasfinin

miiessir oldugunu gosterir ve boylece kesr itirazi gegersiz olur.%3!

3.7.2.3. Fark

Yine kiyas boliminde ele aldigimiz Gizere kiyasin aslina illetle yapilan muérazaya verilen
isim olan fark itirazinda muteriz, mistedilin asilda hukmt kendisiyle iliskilendirdigi
mana haricinde bir mana ileri sirerek bunun fer’de bulunmadigini iddia etmektedir. SOyle
ki nakz itiraz1 kapsaminda zikrettigimiz bakire kadinin evlendirilmesinde kadmin
rizasinin gerekliligi noktasindaki istidlal burada da zikredilebilir. Mistedil dul kadin1 asil
kabul etmekte ve onun hem s6zlu irade beyanmin hem de rizasinin muteber olusundan
yola cikarak sozlu beyan ile rizaya itibarin birlikte var ve yok oldugu sonucuna
varmaktadir. Nitekim ona gore sdzli beyana itibar edilip edilmemesi, rizaya itibar edilip
edilmeyecegine delalet etmektedir. Bu sebeple mdstedil, fer’ olan bakire kadinin s6zli
irade beyanina itibar edilmemesinden yola cikarak rizasina da itibar edilmeyecegi
sonucuna varmaktadir. Muteriz ise bu aks itirazi karsisinda asil ile fer’in hikiim agisindan
farkli olduklarin1 soyleyerek fark itirazi yapabilir. Soyle ki dul kadinin s6zli beyanina
itibar edilmesinin sebebi, adeten dullarin agikga bu konularda fikirlerini beyan
edebilmeleridir. Fer’ olan bakirelerde ise bu durum s6z konusu olmayip onlar genellikle
acikca s0zli beyandan cekinirler. Dolayisiyla bunlarin ahras dul kadinlar gibi
degerlendirilerek sézlii beyanlarina itibar edilmese de rizalarina itibar edilmelidir.9?
Kuyas ile istidlale yonelik itirazlar kisminda ifade edildigi gibi aks istidlalinde de bu
itiraza cevap verilirken ya hikmun baglandigi mana fer’de hikmu gerektirecek sekilde

zikredilir veya muterizin zikrettigi bu farklt mana mana iptal edilmeye caligilir.

sOylemektedir. Ona gore dogru gerekcelendirme, mikrehin mukrih igin cinayet aleti olarak kabul edilmesidir. Bdylece
cinayet dogrudan mukrihe nispet edilmis olacaktir. (Serahsi, el-Mebsat, XXIV, 39).

931 §irazi, el-Mulahhas, 11, 790-791.

932 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 791.
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3.7.2.4. 1lletin Hukiimlerini Gerektirmedigini Soyleme

Sirazi her ne kadar cedel eserlerinde bu cevaba yer vermis olmasa da hilafiyat eserlerinde
bu cevaba yer yer bagvurdugu gorulur. Mesela bir meselede sayet muteriz aks istidlaline
basvurursa, bu istidlalde zikredilen illetin fer’de tim hukimlerini gerektirmedigi
sOylenerek itiraz edilebilir. Soyle ki, mistedil mirtet kadinin 6ldirilmeyecegini
delillendirmek icin, mirtet kadmi mirtet erkege kiyas edebilir. Bu kiyasa gore, kiyasta
asil olan mrtet erkegin 6ldirtlmesinin illeti, erkeklerin masliman olmadan 6nceki
durumudur. Clnkid daha 6nce hic musliman olmayan gayrimislim erkeklerin de
oldirilmesi mubahtir. Kadinlarda ise bu illetin aksi bulunmaktadir, yani kadinlarin
musliman olmadan 6nce oldirilmeleri s6éz konusu degildir. Dolayisiyla fer’ olan mirtet
kadina, asil olan mirtet erkegin hiikminun aksi verilmelidir. Boyle bir istidlal karsisinda
muteriz, mistedilin, mirtedin oldirGlip oldurdlmeyecegine karar vermek igin o kisinin
musliman olmadan 6nceki haline bakilmasi gerektigi yoniindeki beyanmi ele alir ve bu
illetin tim hikumlerini gerektirmedigini soyler. Zira kadinin misliman olmadan 6nceki
gayrimislim halinde 6ldurtlmesinin caiz olmadigindan hareketle mirtet oldugunda da
oldurilmeyecegi soyleniyorsa, gayrimislim kadinla evlenilebilmesinden hareketle
miirtet kadinla da evlenilebileceginin soylenmesi gerekecektir ki bu miimkiin degildir.9*3
O halde illetin bazi hikiimleri gerektirip bazilarin1 gerektirmemesi de illetin fesadmni

gerektireceginden bu istidlal gecersiz kabul edilecektir.

3.7.3. 1llet Beyan istidlaline Yonelik itirazlar

Illet beyan ile istidlal, illet kiyas: ile yakindan iliskili bir istidlal tirtdur ve iki sureti
bulunmaktadir. Birinci tirlnde, tartisilan konuda hukmi ispat etmek icgin asildaki
htkmiin illetinin aynisinin/misavisinin tartisilan konuda da bulundugu agiklanir. ikinci
turunde ise tartigilan konuda hikmdin yoklugunu ispatlamak igin asildaki hikmtn illetinin
tartisilan konuda bulunmadigi agiklanir.** O halde birinci kisim kiyas-1 misavi ile

istidlali, ikinci kisim da aks ile istidlali ifade etmektedir.

Sirazi illet beyani istidlali icin el-Luma’da farkli bir taksim zikretmektedir. Bu taksime
gore birinci kisimda miustedil ilk olarak asildaki hikmin illetini zikreder, sonra da

fer’deki illetin asildakine esit oldugunu aciklar. Ikinci kisimda ise mustedil ilk olarak

933 Sirazi, en-Nuket, 11, 354.
934 Sirazl, el-Mlahhas, 11, 793; Sirazi, Serhu’l-Lima’, I1, 815. Ayrica bkz. Baci, el-Minhac, s. 214.
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asildaki hikmn illetini zikreder, sonra da fer’deki illetin asildakiyle esit olup izerine bir
de ziyadesinin bulundugunu ifade eder.%*® Onun bu taksiminde de birinci kismi kiyas-1
musavat ile istidlal olustururken ikinci kismi kiyas-1 evla ile istidlal olusturur. el-
Milahhas’tan sonra telif ettigi el-Lima’da bdyle bir degisiklige gitmesi onun riicu ettigi
hissini uyandirmaktadir. Ilk yaptigi taksimdeki aks istidlalinin illet beyanmin ayni
zamanda kasimi oldugu da dikkate alindiginda bu ricu igin bir gerekce olarak
dustndlebilmektedir. Ancak daha sonradan telif ettigi Serhu’l-Lima’da tekrardan el-
Milahhas’taki taksimini esas almasi, onun en son gorisunin bu yonde oldugunu gosterir
niteliktedir.

illet beyan: istidlaline iki itiraz yoneltilebilir. Bunlar men’ (mutalebe) ve nakz

itirazlaridir:

3.7.3.1. Mutélebe

Muteriz, mistedilin illet olarak zikrettigi vasfin illet olusunu ya da muessir olusunu men’
edip buna delil isteyebilir. Mesela mustedil asil olan a¢ik alanda defi hacet esnasinda
kibleye donmenin yasaklanmasmin illetinin kibleye olan hirmet oldugunu, fer’ olan
kapal: alanda defi hacette de ayni illetin bulunmasi sebebiyle yasaklik hilkmuntn fer’de
de gecerli oldugunu sdyleyebilir. Bu durumda muteriz, illetin kibleye olan hirmet degil,
namaz kilanlara olan hirmet oldugunu ve bunun da ancak agik alanda olacagini
sOyleyerek mezkur vasfin illet oldugunu men’ edebilir. Mustedil bu itiraza kendi zikrettigi

vasfin hikman asil illeti oldugunu agiklayarak cevap verir.%3

Bir diger men’ itiraz1 da mustedilin illeti eksik zikrettigi iddiasidir. Mustedil asil olan
“lesin tabaklanmadan onceki derisinin” haramligmin illetinin “61im” oldugunu ve fer’
olan “lesin tabaklanmis derisinde” de 61im illetinin aynen/miisavi olarak var oldugunu,
dolayisiyla bunun da haram olacagini soyleyerek illet beyan istidlali yapabilir. Muteriz
ise aslin hikminn illetinin eksik oldugunu soyleyerek itiraz edebilir. Cunki ona gore

ashn hukmdandn illeti “610m” vasfiyla birlikte “tabaklanmamis olma” vasfidir. Fer’de ise

935 Sirazi, el-Luma’, s. 210.
936 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 794.
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bu ikinci vasif bulunmamaktadir. Dolayisiyla aslin hikmu fer’e aktarilmaz. Bu durumda

mistedil, ashn illetinin yalnizca 6lum oldugunu ispatlayarak cevap vermeye calisir.%%’

3.7.3.2. itiraz

Teknik anlaml itiraz kapsaminda yer alan itiraz nakzdir. Nakz itirazinda da muteriz,
mastedilin zikrettigi illetin her meselede hikmiuni dogurmadigmi sodyleyerek itiraz
etmektedir. Mesela hirsizlarin elinin kesilmesinin illetinin “baskalarinin malin1 almaktan
alikoyma” oldugu ve ayni illetin kefen soygunu icin de gegerli oldugu, dolayisiyla ayni
sekilde kefen soyguncularinin (nebbés) da elinin kesilmesi gerektigi sdylenebilir. Muteriz
bu istidlal karsisinda, beytilmalden mal ¢alinmasi durumunda el kesme cezasinin
bulunmamas: sebebiyle bu illetin nakz oldugunu soyleyerek itiraz edebilir. Bu durumda
mastedil, hikmin tehalliftnin sebebini agiklayarak cevap verebilir ki tehallife sebep
olarak beyttlmalin tim mislimanlarin mah oldugu ve hirsizin da bu malda hakki oldugu,

dolayisiyla stiphe sebebiyle haddin diistrtldigii argiimanimn ileri stirebilir.%%8

3.7.4. Asillarla istidlale Yonelik itirazlar

Maistedilden yapmis oldugu delalet kiyasinin dogrulugunu ispatlamasi istendiginde, bunu
ispatlamak icin asillarin sahitligine (sehadetu’l-usal) basvuracagindan bahsetmistik.
Mesela mustedil, namaz iginde kahkahay: fer’, namaz icinde konusmay: da asil kabul
edip kahkaha ve konusmanin her ikisinin de “namaz disinda abdesti bozmamasi”
manasini barindirdigini sdyleyip, aslin hilkmi olan “namaz iginde yapilmas: durumunda
abdesti bozmama” hikmunu fer’e tasiyabilir. Dolayisiyla bu kiyasa gére namaz iginde
kahkaha atilmas: durumunda da abdest bozulmayacaktir. Sayet muteriz bu esas alinan
mananin sihhatine delil isterse, mistedil benzer asillara bakilarak ser’T hiikiimlerde bu
mananin dikkate alindigin1 soyleyebilir. Bu baglamda hapsirmak, kifiir etmek gibi namaz
disinda abdesti bozmayan seylerin namaz iginde yapilmasi durumunda da abdesti
bozmadig1 sdylenebilir. Bu yapilan islem, asillarin, yani kiyasta asil olarak kabul
edilebilecek benzer durumlarin hikimlerinde dikkate alinan manalarin sahitligine

basvurmaktir.®3°

97 Mesela eti necis kilan mananin yalnizca 61im oldugunu, 6yleyse deriyi necis kilan mananin da yalnizca 61Gm olmasi
gerektigini syleyerek cevap vermesi mimkindur (Sirazi, el-Milahhas, 11, 795).

938 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 796.

939 Sirazi, el-Luma’, s. 230.
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Zikrettigimiz durumda mustedil bir kiyas islemi yapmakta, kendisinden esas aldigi
mananin ispatlanmas: istendiginde asillarin sahitligine basvurmaktaydi. Sir&zi’nin
herhangi bir tarifte bulunmadig1 bu istidlal tirinde ise mustedil, tartisilan meselenin
hikmini ortaya koymak icin dogrudan benzer asillara basvurmakta ve bu asillarda
dikkate alinan manadan hareketle tartisilan meselenin hikmine ulasmaktadir. Sirazi
boyle bir istidlalin illet kiyasindan turedigini ifade etmektedir. Mesela o, Imam
Muhammed’in vekaleten hac konusundaki gorisini asillarla istidlal ederek hatali kabul
etmektedir. Bir Kisi, kendisi adina vekéaleten ihrama girip telbiye getirip hac yapmasi igin
baska birisine mal/nafaka verse, Imam Muhammed’e gore yapilan bu hac fiilleri,
vekéleten hac yapan kisi adina gegerli olur. Vekil tutan kisi i¢in yalnizca verdigi
nafakanin sevabi s6z konusu olabilir. Sir&zi bunun hatali oldugunu soyler. Cunki
yapilacak olan haccin vekile ait olacagini bile bile vekilden baskasi adina niyet etmesi ve
telbiye getirmesi istendiginde, bir nevi vekile zaruret olmadig1 halde yalan sdylemesi
emredilmis olmaktadir. Oyleyse bunun caiz olmamasi gerekir.®*® Ciinkii bu meselenin
kiyas edilebilecegi asillara bakildiginda, zaruretsiz yere yalan séylemeyi emretmenin
yasaklandigr goéralir. Sirazi bu istidlal tarind kiyas formatinda su sekilde
ifadelendirmektedir: ““Bu, zaruret olmad:g: halde yalan sdylemeyi emretmektir (illet).
Oyleyse (asil olan) diger meselelerde oldugu gibi (fer’ olan) bu meselenin de haram
olmas: gerekir.” Ancak burada 6zellikle bir asil zikredilmemektedir. Zira bu asillar
sayilamayacak kadar coktur ve hicbirinin birbirine tistiinliigii yoktur.%*

Bu sekilde asillarla istidlal yapilmasi durumunda muterizin Onlnde iki segenek

bulunmaktadir; nakz ve fark itirazlar:.

3.7.4.1. itiraz

Bu istidlal karsisinda muterizin teknik anlamli itirazlar kapsaminda kullanabilecegi itiraz
turd nakzdir. Mustedil asillarin delaleti ile bir meselenin hikmiint sdylediginde, muteriz
asillar arasinda bu hikme muhalif hukimlerin yer aldigmi soyleyerek nakz itirazi

yapabilir. Bu agindan s6z konusu itiraz hasmin istidlalini gecersiz kilmasi agisindan nakz

940 Kudart bunun yalan sdylemeyi emretmek olarak degerlendirilemeyecegini soyler. Clinkii vekil olan kisi, kendisini
vekil tutan Kiginin verdigi nafakanin sevabin1 kazanmasi igin onun adina niyet etmekte ve telbiye getirmektedir. Yapilan
fiillerin de vekil tutan Kisiye ait sayilmas: muhaldir. Cunku bir fiil, ancak o fiili yapan kisiye ait olur. Nitekim Séfiilere
gore de fiiller vekile aittir ama haccin sevabi vekil tutana aittir. Hanefilere gore ise yalnizca verilen nafakamn sevabi
vekil tutana aittir (Kudari, et-Tecrid, 1V, 1651-1652).

%41 Sirazt, Serhu’l-Luma’, 11, 721-722.
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kabul edilirken ayn: zamanda da asillarin sahitligini men’ etme ve buna delil isteme
(mutélebe) olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu itiraz farkl: agilardan farkl isimlerle
anilabilir. Mesela Hanefilere gore kisi karisina zina iftirasinda (kazif) bulunsa ve
sonrasinda karisin1 bain talakla bosasa, bu kisiye kazif haddi uygulanmayacag: gibi lian
da yaptirilmaz.®*? Safii mistedil bunun yanhs oldugunu ifade etmek igin asillara gore
kisinin yapmis oldugu kazfin yok sayilamayacagini, oysa bu goruse gore kisiden kazif
cezasinin distraldigi, dolayisiyla bu gorisin sahih olmayacagini séyleyerek asillarla
istidlal edebilir. Hanefi muteriz bu istidlalin kazif yaptiktan sonra deliren kocanin durumu
ile nakz olacagini soyleyebilir. Clinki bu durumdaki kocaya lian yaptiriimadig gibi kazif
haddi de uygulanmaz.®*® Ancak miistedil bu nakzi def’ edebilir. Zira burada nakz tam
olarak gerceklesmemektedir. Kaziften sonra karisin1 bosayan kisiden lian ve kazif haddi
tamamen dustrtlmekteyken nakz meselesinde bunlar diistriilmez; kocanin aklinin basina
gelmesi beklenir. Akl basina gelirse lidn yapmaya veya kazif haddine ¢arptirilmaya davet

edilir.®*

3.7.4.2. Muaraza

Asillarla istidlale yoneltilebilecek bir diger itiraz fark itirazidir ki bu itirazin muéraza
kapsaminda yer aldigindan bahsetmistik. Mustedil, asillarin tamaminin delalet ettigi
illetin/mananin fer’de de bulundugunu soyleyerek istidlalde bulundugunda muteriz buna
karsilik olarak asillardaki illetin farkli oldugunu sdyleyip bu illetin tartisma konusu olan
fer’de bulunmadigini iddia edebilir. Bir 6nceki kaziften sonra bosayan kisinin durumuyla
ilgili meselede sayet hanefi muteriz asillardaki mananin farkh oldugunu, bu sebeple de
fer’in hikim agisindan bu asillardan farkli olmasi gerektigin soylerse fark itirazi yapmis
olur. Ornegin asillara bakildiginda bunlarin tiimiinde kocanin ya lidn yapmas: ya da kazif
cezasina carptirilmas: talep edilebilmekte ve koca bunlardan birini segebilmektedir.
Kaziften sonra bain talakla bosayan kocadan ise lian yapmasi talep edilememektedir.
Cunka lianin sarti, kar1 koca iliskisinin devam etmesidir ki burada bain talaktan dolay: bu

iliski bulunmamaktadir. Bu yoniyle tartisilan mesele diger asillardan mana itibariyle

%2 Hanefilere gore bu kisiye had uygulanmamasinin sebebi, kazfin haddi degil lian: gerektirmesidir. Ancak bu Kisiye
lidn da gerekmez. Clinki lidnin gergeklesebilmesinin sarti, kar1 koca birlikteliginin devam ediyor olmasidir (K&sanf,
Bedai’u’s-sanai’, 11, 243).

943 Kasani, Bedai’u’s-sanai’, I11, 243; Nevevi, Muhiddin Yahya, Ravzati’t-talibin ve umdet(’l-miftin, nsr. Ziheyr es-
Savis, Beyrut: el-Mektebi’l-islamt, 1991, VI, 327.

94 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 801.
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farklidir. Oyleyse bu kisiye asillarla ayn: hitkiim tatbik edilemeyecektir. Boyle bir fark
itiraz1 karsisinda mustedil, fer’in asillardan farkli oldugu iddia edilen hususu kabul
etmedigini soyleyebilir. Yani mustedil, lidn uygulanabilmesi icin kar1 koca iliskisinin sart
olmadigini, dolayisiyla bu kisiden de iki cezadan birini segcmesinin talep edilebilecegini
soyleyebilir.**> Bu durumda fer’ ile asillar aym: manada birlesecekleri icin hiikiimleri de

bir olacak ve itiraz sakit olacaktir.

3.8. Ilstishab-1 Hal ile istidlale Yonelik itirazlar

AA_A

Daha once ifade edildigi tzere Sirézi delilleri asl, makdl-i asl ve istishab-1 hal seklinde
Ucli taksime tabi tutmustu. Bir seyin, durumunu degistiren bir etkenin olmamasi
sebebiyle, oldugu hal iizere kalmas: anlamina gelen istishab-1 hal®*®, Sirazi’nin deliller
hiyerarsisinde son asamay1 olusturmaktadir. O istishabs, akil ile sabit olan halin ve icma
ile sabit olan halin istishabi seklinde iki kisma ayirmistir. Bu taksim Baci ve ibn Akil gibi
isimler tarafindan da benimsenmekle birlikte farkl: taksimler de yapilmistir.**” Genel
olarak bakildiginda ilk kisim olan akil ile sabit olan halin devamina hikmetmeyi ifade
eden ve beraet-i zimmetle ilgili olan istishab tiriinin gecerli bir delil oldugu kabul
edilmektedir. Tartisma konusu olan kisim ise icma ile sabit olan halin devamina
hiikmetmektir. Bunun gecerli bir delil oldugunu savunanlar olmakla birlikte Sirazi’nin de

tercih ettigi goriise gore bu gegerli bir delil degildir.%*8

3.8.1. Beraet-i Zimmet istishabi

Mdstedil, akil ile sabit olan halin devamina hikmetmeyi ifade eden bu delile, asil ve
makal-i asil delilleri arasinda herhangi bir delil bulamadig: zaman basvurur. Bu noktada
mustedilin  6niinde ona yol gosterici nitelikte olan kural “aslolan, zimmetin
yukimlilikten beri olmasidir” ifadesidir. Kisiyi bir seyle yukumlu kilacak bir delil
olmadiginda, bu kurala binaen Kisinin yikimli olmadigina hikmedilir. Mesela bir

musliman darulharpte misliman oldugundan haberdar olmadig: baska bir mislimani

%45 Sirazl, el-Milahhas, 11, 801.

946 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 22.

947 Sirazi, el-Liima’, s. 247; BAcT, el-Minhac, s. 219; ibn AKil, el-Cedel, s. 9. Farkl taksimler icin mesela bkz. Serahsf,
Usdl, 11, 224-225; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 20.

948 Bu tir istishabin gegerli bir delil oldugunu savunanlar arasinda David ez-Zahiri, Mizeni, ibn Siireyc, bn Hacib
gibi isimler yer almaktadir. Sirazi, Ibn Sabbag, Gazzali gibi isimlerin de dahil oldugu usulcilerin cumhurunun ise

bunun gegerli bir delil olmadigini ifade ettikleri aktarilmaktadir (Sirazi, el-Lima’, s. 247; Cuveyni, el-Kafiye, s. 383;
Gazzali, el-Mustasfa, s. 160; Ibn Hacib, Mintehe’l-vusil, s. 204; Zerkest, el-Bahru’l-m:hit, VI, 22).
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Oldurse, beraet-i zimmetin asil olmasina binaen bu kisinin yalnizca kefaret ¢demekle
yukiumli olup diyet 6demekle yikiimli olmayacagi®® ve aksini iddia edenin delil
getirmesinin gerektigi soylenebilir.%*° Mustedilin boyle bir delil ile istidlalde bulunmas:
durumunda muteriz ya istishab ile muéraza yaparak hasmina cevap verir ya da konuyla

ilgili yakamlaluk bildiren farkl: bir delil ile muéraza yapar.

Mudraza yaparken muteriz, bu Kisinin bir misliman: éldurdigini ve bu sebeple katilin
zimmetinde yukimlilik olustugunu soyleyip yalnizca kefaret 6demek suretiyle katilin
diger tim yikimlullklerden kurtulabilecegine dair delil getirilmesi gerektigini ileri
strebilir. Bu sekilde istishab ile muarazada bulunulmas: durumunda midistedil, hasmmin
istidlalini dustrecek sekilde bir delil zikredebilir. Ornegin ayette bu durumdaki Kisi igin
yalnizca kefaret yikimluliginden bahsedildigi ve bunun da kisinin kefaret 6demek

suretiyle diger yikimliliklerden kurtulacagina delalet ettigi s6ylenebilir.%*

Istishab deliline baska bir delille muarazada bulunmaya 6rnek olarak da hanefi muterizin
bu durumu darulislamda bir mislimanin baska bir mislimani éldiirmesine kiyas etmesi
zikredilebilir. Cunki éldurilen misliman darulharbe eman alarak girmistir ve eman alan
Kisinin kani haramdir. Bu acgidan o6ldirilen Kisinin darulharpte ya da darulislamda
oldiriilmesi arasinda fark yoktur.? Bu ve benzeri durumlarda, zikredilen muaraza
deliline gbre uygun bir itiraz segilerek muterizin delili istishab1 engellemeyecek sekilde

distrilmeye calisilir. %3

3.8.2. icmaistishabi

fcma istishabinda, bir zamanda bir seyin hilkkmi Gzerinde icma olusmasindan yola
cikilarak—hikmi Uzerinde icmé edilen seyin vasfi degisse de- bu icmé edilen hikmdin

devam edecegi iddia edilmektedir.®®* Mesela mistedil bu tiir istishaba dayanarak

949 Safiflere gore darulharpte bir miusliman kafir oldugunu zannederek baska bir musliiman: 6ldrse, bu kisinin kesin
olarak kefaret 6demesi gerekir. Hanefilere gore ise bu durumdaki kisinin kefarete ilave olarak diyet de 6demesi gerekir
(Maverdi, el-Havi’I-kebir, XII1, 64-65; Kudri, et-Tecrid, XII, 6152).

90 Asil olan zimmetin beri oldugu igin bu durumda katile kefaret de gerekli olmamalidir. Ancak bu noktada istishaba
tutunmay: engelleyen bir delil bulunmaktadir. Zira ayette “Olduriilen kimse diismanziz olan bir topluluktan
bulunursa ve miimin ise, katilin miimin bir kéle azad etmesi gerekir” (Nisa, 4/92) buyrulmaktadir. Dolayisiyla delilin
bildirdiginin disinda bir yakimltlugin séz konusu olabilmesi i¢in ayrica bir delilin daha bulunmas: gerekir.

%1 Sirazl, el-Me’(ne, s. 270.

92 Kudarf, et-Tecrid, XII, 6152.

93 Sirazl, el-Me’(ine, s. 270.

94 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 22.
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teyemmim abdesti ile namaz kilan Kisinin namaz esnasinda su gérmesi durumunda
namazmin devam edecegini sOyleyebilir. Cinki teyemmim abdesti ile namaza
baslanabilecegi izerinde icma vardir. Dolayisiyla su gorildiiginde namazin bozulacagni
iddia edenin aksi yonde delil getirmesi gerekir.%® Bu, Sirazi’nin de aralarinda yer aldig:
usulculerin cumhuruna gore fasit bir delildir. Nitekim burada hikm Gizerinde icméa edilen

mesele ile Gzerinde tartisilan meseleler birbirinden farklhidair.

Sirazi bunun her ne kadar fasit bir delil oldugunu sdylese de, bdyle bir delille istidlal
edilmesi durumunda buna ¢ sekilde itiraz edilebilecegini soyler. Bunlar da beraet-i
zimmet istishabina yonelik itirazlarla ayni olup bunlara ilave olarak bir de bu delilin
sthhatinin men’ edilmesi itirazi1 gtindeme gelir. Bu delilin men’ edilmesi ve gerekgesi agik
oldugundan ayrica tizerinde durmaya gerek yoktur. icma istishabina misli ile muirazada
bulunmaya 6rnek olarak ise; namaz borcunun bu kisinin zimmetinde bulundugu hakkinda
icmé oldugunu, dolayisiyla teyemmuimle namaza baslayip namazdayken su goren Kisinin
bu namazi ile farz yukimlilugunden kurtuldugunu iddia eden kisinin delil getirmesi
gerektigini soylemesi zikredilebilir.*® Farkh bir delille muarazaya 6rnek olarak da su
goren Kisinin abdestinin bozulacagini ifade edecek sekilde “Temiz toprak musliman:n
abdest suyudur, velev ki on y:zla kadar olsun. Suyu buldugunda ise onu cildine stir, ¢iink
su daha hay:rlidir®" gibi deliller ileri surilebilir. Bu itirazlara verilecek cevaplar,

beraet-i zimmet istishadbina yonelik itirazlara verilecek cevaplarla aynidir.

3.9. Delillerin Tercihi

iki delilden birini digerine oncelemek icin bir 6zelligin ortaya konulmas: anlamina gelen
tercih, usulcllerin ¢cogunluguna gore iki delilin tearuz ettigi durumlarda gecerli bir
yontemdir.®® Zerkesf, iki delilden birini digerine dncelemek igin kullamilacak ek delilin
acik/zahir olmamasi gerektigini, bilakis bunlarin emare olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Cunku bir delilin digerinden Ustlin oldugunu gdsteren acgik bir delil olmas:

durumunda tearuz s6z konusu olmayacagindan tercih de giindeme gelmeyecektir, %%

95 Sirazl, el-Me’dine, s. 270.

96 Sirazi, el-Mlahhas, 11, 804; Sirazi, el-Me’lne, s. 270.

%7 Eb( David, “Taharet”, 120.

98 Sirazi, el-Mlahhas, 1, 68; Ciircani, et-Ta’rifat, s. 56. Delillerin tearuzu durumunda tercih metoduna basvurmaktan
geri durmak anlamina gelen “tevakkuf” tavri, tercih metodunun mukabili olarak zikredilebilir.

99 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 130.
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Bu noktada tearuzun imké&ni meselesini bir kenara birakarak tearuzun ne olduguna
deginmek gerekli olacaktir. Tercih metodunun oncelikli sart1 deliller arasinda tearuzun
bulunmasidir. Tearuz, birbirine denk iki delilden her birinin, digerinin ifade ettigi hikmu
engelleyecek sekilde karsi karsiya gelmesidir. Delillerin birbiriyle kars1 karsiya olmasmin
yaninda tarifte yer alan en énemli ifade, delillerin birbirine denk/musavi olmasidir ki bu,
Serahst ve Pezdevi gibi Haneft usulciler tarafindan tearuzun riknii olarak kabul edilir.%¢°
Zira deliller denk olmayip biri digerinden daha gucli oldugunda zayif olan delil gicli
delilin karsisinda duramayacag icin (tekabiil) tearuz gerceklesmez. Ornegin ayet ile
haber-i vahidin tearuz etmesi mimkin degildir. Sayet bu iki delil kars1 karsiya gelirse
haber-i vahid kendiliginden delillikten dlser ve ayet ile istidlal edilir. Bu da tercih degil,
bir delilin kendiliginden 6ne ¢ikmasi anlaminda tereccih diye isimlendirilir. Bu rikniin
yaninda tearuzun sartlarindan da soz edilir. Zerkesi subut ve kuvvet agisindan iki delilin
denk olmasimni, her iki delilin ayn1 vakte ve ayni konuya iliskin olmasmi, buna karsin
hiikiim agisindan birbirine zit olmasini tearuzun sartlar: olarak zikretmistir.%¢! Dolayisiyla
iki delilin cem veya tevil edilmesi mimkiin olmayip aralarinda nasih mensth iliskisi de

dustndlemediginde bu konuma gelinmektedir.

Tearuzla ilgili bu rikin ve sartlar, ayn1 zamanda tercihe basvurabilmenin de sartlar:
olarak zikredilir. Bu baglamda tercihe basvurabilmek icin zikredilen sartlari su sekilde

siralayabiliriz: 962

1. Delillerin farkl ihtimallere agik olmasi: Buna gdre stibut ve delaleti kati deliller
arasinda tercih s0z konusu olamaz. Zira tercih, iki delilden birini 6nceleyebilmek
icin emareler yoluyla bu delili diger delil karsisinda kuvvetlendirmektir. Kati
deliller ise zat1 itibariyle kuvvetli olduklar1 ve kesin hukim ifade ettikleri igin kat?
delillerin emareler yoluyla glclendirilmesi bir sey ifade etmeyecektir. Dolayisiyla
tercih ancak slbutu kati olan delillerin delaleti zanni olanlarinda, haber-i
vahidlerde ve kiyaslarda s6z konusu olacaktir.

2. Tercih icin bir delilin bulunmas1: Usulctlerin cogunlugunun benimsedigi gorus

bu sekildedir. Ancak fukaha delillerin her ikisiyle birlikte tek bir acidan da olsa

90 Serahst, Usdl, 11, 12; Buhari, Kesfu’l-esrar, 111, 76. Ayrica bkz. Zerkest, el-Bahru’l-muhit, V1, 109.
%1 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 109-110.
%2 7arkest, el-Bahru’l-muhit, VI, 132-137; Siikrii Ozen, “Tercih”, DJA, XL, 484-485.
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amel etmenin mimkin olmamasini sart kosmaktadir. Sayet bdéyle bir ihtimal
varsa, tercih deliline itibar edilmez.

3. Tercihin mastakil bir delille yapilmamasi: Tercih, 6ncelenen delildeki bir vasfin
ortaya cikarilmas: suretiyle olur. Mustakil delil ile racih delilin desteklenmesi
durumunda ise bu mustakil delil racih olan delilin bir vasfi olmayacaktur.
Dolayisiyla bu sekilde bir tercih sahih degildir. Olmasi gereken, delillerden birinin
kendi vasiflari agisindan diger delilden (stlin olmasidir. Mesela lafizlarin
muhkem, zahir veya micmel olmalar1 bu lafizlarin kendi vasiflart oldugu icin bu
tur lafizlar arasinda tercih s6z konusu olur ve delaleti gii¢lii olan zayif olana tercih

edilir.

Bu noktada 6nemli bir hususu da tercih sebeplerine dayanilarak racih delille amel etmenin
gecerli bir yol olup olmadig1 meselesi teskil eder. Abdulaziz Buhari’nin ifade ettigi Uzere
bu konuda ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim usulctlerden bir grup, delillerin tearuz etmesi
durumunda tercihte bulunularak delillerden birinin distrdlmesinin dogru olmadigini,
bunun yerine tevakkuf edilmesi ya da tearuz eden delillerden herhangi biriyle amel
edilmesi gerektigini (tahyir) savunmaktadir. Tahyir gorlsini benimseyenlere gore Kisi
mercuh olan/terk edilen delille amel ettiginde de Uzerine duseni yapmis olur. Cinku Kisi

bu mercdh olan delile itibar ettiginde de “Ey basiret sahipleri! /oret al:n”’% ayetindeki

15~ emrine uymus olmaktadir. Ancak usulculerin gogunlugu deliller arasinda tercihte

bulunmay1 sahih bir yontem olarak kabul etmis ve bunun sihhatini de sahabe icmasi ile

temellendirmislerdir.%%*

Cedelde taraflarin delilleri tearuz ve tercih sartlarmi biinyesinde barindirir vaziyette karsi
karsiya geldiginde taraflar kendi delillerini tercih yontemlerine basvurarak racih kilmaya
cahsirlar. Bu noktada tercih sebepleri glindeme gelmektedir. Sirazi tercih sebeplerini
rivayetlerin ve illetlerin tercihi olmak 0zere iki ana baslik altinda ele almistir.
Rivayetlerde tercih meselesini de sened ve metin agisindan ayri ayri1 degerlendirmis ve

bu kismin haber-i vahidlere has oldugunu ifade etmistir.%®

93 Hagr, 59/2.

%4 Buhari, Kesfi’l-esrar, IV, 76. Tercihi sahih bir yontem kabul etmeyen usulciiler arasinda Bakillani, Eba Ali el-
Clibbai, Karaft gibi isimler yer almaktadir (Ozen, “Tercih”, DIA, XL, 484).

95 Sirazl, el-Me’Gine, s. 273.
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3.9.1. Zahirlerin/Rivayetlerin Tercihi

Sirézi haberlerin tercihi baglaminda iki haberin tearuz etmesi durumunda izlenmesi
gereken yollara deginmistir. O ilk olarak iki rivayetin cem edilmeye c¢ahsilmasimi, bu
mumkin olmadiginda nesh ihtimalinin giindeme getirilmesi gerektigini sdylemis,
bunlarin mimkiin olmadig: durumda ise tercih sebeplerine basvurulmasi gerektigini ifade

etmistir.%%®

Naslarda tercihten s6z edilirken mitevatir naslar ile &had haberler birbirinden ayr1
tutulmustur. Bunun semeresi, rivayetlerin senediyle ilgili tercihlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira mutevatir rivayetler bizatihi kuvvetli olduklar: igin ve tercih de iki delilden birini
emarelerle kuvvetlendirmek anlamina geldigi igin, zaten kuvvetli olan mutevatir
rivayetlerde sened acgisindan tercih s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla sened
acisindan yapilan tercihler yalnizca ahad haberler gercevesinde degerlendirilmektedir.
Metin acisindan tercihlerde ise durum delaletin katiyetine gore degisiklik arz etmektedir.
Buna gore stibutu kat? olmakla birlikte delaleti zanni olan ayet ve hadis metinlerinde de
tercih s6z konusu olabilirken stibutu yaninda delaleti de kati olan naslarda tercih yollarina

basvurmak makbul gérilmemektedir.

3.9.1.1. Sened Acisindan Tercih

Sirézi’nin haber-i vahidlere has oldugunu soyledigi bu kisimda senede farkl acilardan
yaklasildigr goralir. Iki rivayetin tearuz edebilmesi igin birbirine denk olmasi
gerekmektedir. Bundan dolay: sened agisindan tercih ele alinirken, senedin ittisalinden
ziyade ravilerin Ozellikleri Gzerinde durulmustur. Zira ittisalinde problem olan rivayet ile
amel edilmesi sahih olmayip muttasil rivayetle muttasil olmayan rivayetin tearuzu da
mumkin degildir. Dolayisiyla senedin ittisaline yonelik konulara tercih sebeplerinde yer
verilmemistir. Bu noktada Uzerinde durulan husus, zaten sika olan bir raviyi kendisi gibi

sika olan baska bir raviden evla kilacak olan baz: karinelerin ortaya konulmasidir.

Sirézi bir rivayetin tearuz ettigi baska bir rivayete senedinden yola ¢ikilarak tercih

edilebilmesi icin su tercih sebeplerini zikretmektedir:°’

96 Sirazi, el-Lima’, s. 173; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 11, 657.
%7 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 813-834; Sirazi, el-Me’(ne, s. 273-275; Sirazi, el-Luma’, s. 173-176; Sirazi, Serhu’l-Lima’,
11, 657-660.
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1) Yas olarak blytk olan ravinin rivayeti dncelenir. Cunki buytklerin zabti daha
kuvvetlidir.

2) Ne rivayet ettigini daha iyi bilecegi icin ilmi agidan daha 6nde olan ravinin
rivayeti oncelenir.

3) Daha bilingli olacag: icin Rasdlullah’a (s.a.s.) daha yakin olan ravinin rivayeti
oncelenir.

4) Hadiste anlatilan kissanin dogrudan kendisiyle ilgili oldugu raviden bir rivayet
geliyorsa bu rivayet dncelenir. Ctnkd o, olay: daha iyi bilir.

5) iki rivayetten birinin ravileri daha fazlaysa, o rivayet tercih edilir. %8

6) Rasulullah ile daha fazla birlikte bulunan ravinin rivayeti éncelenir.

7) Hadisi daha giizel aktaran ravinin rivayeti tercih edilir.

8) Daha ge¢ donemde musliman olan ravinin rivayeti oncelenir. Clnku gec
donemde musliiman olanin aktardig: bilgiler, stinnetin son haline iliskindir.%®°

9) Rivayetinin lafzinda karisiklik/iztirdb bulunmayan ravinin rivayeti tercih edilir.
Gunku lafizlardaki 1ztirab, ravinin hafizasinin zayifhgina delalet eder.

10) Daha muttaki olan ve hadis rivayetinde daha ihtiyatl: olan ravinin rivayeti tercih
edilir. Clnki o, daha guvenilirdir.

11) Haremeyn’deki ashabin devam eden slinnetleri daha iyi bilmesi sebebiyle

Mekke veya Medine ehlinden olan ravinin rivayeti tercih edilir.

%8 Bu konuda usulctiler arasinda ihtilaf vardir. Hanefilerin gogunlugu, rivayeti haber-i vahid seviyesinden miitevatir
seviyesine ¢ikarmayan ravi fazlahgini tercih sebebi olarak gérmemektedir. Clinkii haber-i vahid seviyesinde bulunan
rivayetlerin tamami, ravi sayisina bakilmaksizin zann-1 galib ifade eder. Nitekim sahitlik meselesinde iki sahidin
sahitligi ile ikiden fazla sahitligin arasinda ifade ettigi bilgi agisindan hicbir fark bulunmayip sahidi fazla olana gore
hiikim verilmemektedir. Bununla birlikte Hanefilerden imam Muhammed ve Kerhi gibi isimler ile usulciilerin
cogunlugu ise bunun gecerli bir tercih sebebi oldugunu savunmaktadir (Serahst, Usdl, 11, 24; Ciiveyni, el-Burhan, I,
188; Buhari, Kesfu’l-esrar, 111, 102).

99 Misliiman olma tarihinin, rivayetin tercihinde bir sebep olup olmamas: tartismahdir. Genel olarak konuyla ilgili iki
goriis bulunmaktadr. ilk goriise gore erken dénemde miisliman olanin rivayeti tercih edilir. Ciinkii bu kisi dini agidan
daha koklii bir yapiya sahiptir. ikinci goriise gore ise daha ge¢ dénemde miisliiman olanin rivéyeti tercih edilir. Zira
erken doénemde musliman olan kisinin aktardigi haber, diger rvinin musliman olmasindan 6nceki doneme ait
olabilecegi gibi sonraki déneme de ait olabilir. Ancak sonradan musliiman olan kisinin rivayeti daha ge¢ déneme ait
bir bilgidir ve dncekini neshetmis olmas: muhtemeldir. Bu sebeple onun rivayeti evla olmalidir (Amidi, el-thkam, IV,
244, 267). R&zi’ye gore ise yalmzca musliman olma tarihinin esas alinmasi hatalidir. Dogru olan ayrima gidilmesidir.
Buna gore sayet énce misliiman olanla sonra misliiman olan ayni anda hayattalarsa, burada musliiman olma tarihi bir
tercih sebebi olmamalidir. Zira 6nce musliiman olanin rivayetinin sonra misliman olaninkinden daha ge¢ déneme ait
olmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak 6nce misliiman olan ravi, diger ravi hentiz misliman olmadan 6lduyse ya
da 6nce misliman olanin rivayetleri genellikle erken déneme aitse, bu durumda misliiman olma tarihi bir tercih sebebi
olarak kabul edilir (Razi, el-Mahsl, V, 425).
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12) Rivayet iki raviden birinden farkli sekillerde naklediliyorken digerinden farkl
sekillerde nakledilmiyorsa, bu durumda kendisinden farkli sekillerde

nakledilmeyen ravinin rivayeti tercih edilir.

3.9.1.2. Metin Acisindan Tercih

Sirazi’nin rivayetlerin metinleri agisindan tercih edilmesine dair zikrettigi hususlara
bakildiginda, bunlarin dogrudan lafzin kendisiyle ilgili olan sebepler ve harici sebepler
seklinde iki grupta ele alindigi s6ylenebilir. Bu tercih sebepleri genel olarak yine haber-i
vahidlerin metinleri ile ilgilidir. Ancak 0Ozellikle dogrudan lafzin kendisinden
kaynaklanan tercih sebeplerinin haber-i vahidler disindaki delaleti zanni olan tim
rivayetler igin de gegerli olacagin1 s6ylemek yanls olmayacaktir. Metne dair tercih
sebeplerini su sekilde zikredebiliriz:®"

3.9.1.2.1. Dogrudan Lafza Dayah Tercih Sebepleri

1) Hukmi dogrudan ifade eden lafiz, dolayli yoldan ifade eden lafza tercih edilir.

2) Hukmil daha acik ifade eden lafiz, daha kapal: ifade eden lafza tercih edilir.

3) Iki rivayetten biri hem sozli hem de fiili stinnet icerirken digeri bunlardan
yalnizca birini iceriyorsa her ikisini de iceren rivayet tercih edilir.

4) Kelime takdirine ihtiya¢c duymayan rivayet buna ihtiya¢ duyana éncelenir.

5) Yeni bir hiikiim getiren lafzin bulundugu rivayet, var olan hikmin devamini
ifade eden lafzin bulundugu rivayete tercih edilir.

6) Ikirivayetten biri bir fiilin yapildigmi (mispit), digeri ise yapilmadigmi (menfi)
ifade ediyorsa, fiilin yapildigin1 ifade eden muspit rivayet tercih edilir. Clinki
muspit olan rivayette fazladan bilgi bulunmaktadir.

7) RasOlullah’in (s.a.s.) son uygulamasini ifade edecegi icin daha sonraya ait olan
rivayet tercih edilir.

8) Daha fazla ihtiyat ifade eden lafzin bulundugu rivayet tercih edilir.

9) Iki rivayetten biri yasaklik digeri miibahhk ifade ediyorsa, daha ihtiyatl oldugu

icin yasaklik ifade eden rivayet tercih edilir.

970 Sirazi, el-Mulahhas, 11, 834-864; Sirazi, el-Me’(ne, s. 275-277; Sirazi, el-Luma’, s. 176-178; Sirazi, Serhu’l-Lima’,
11, 660-662.
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10) 1ki rivayetten biri sozlu digeri fiili stinnet ise, bu durumda mezhep iginde (g

3.9.1.2.2.

1)
2)
3)

4)

vecih vardir: Birincisi; bunlar esittir. ikincisi; fiili stinnet tstindir. Uglincust;

kavli stinnet Ustindur.

Harici Tercih Sebepleri

Baska bir delil tarafindan desteklenen rivayet tercih edilir.

Hulefa-i Rasidinin amel ettigi rivayet tercih edilir.

Rivayetteki murad: daha iyi bildigi i¢in ravinin agiklamasmin bulundugu
rivayet digerlerine tercih edilir.

Bir sebebe binaen sdylenmeyen lafzin bulundugu rivayet, sebebe binaen
sOylenene tercih edilir. Cinku sebebe binaen sdylenenin umdm ifade etmesi
noktasinda ihtilaf vardir. Sebebe binaen sdylenmeyenlerin umdm ifade

edeceginde ise icma vardir.

3.9.2. Kiyaslann/illetlerin Tercihi

Kiyaslarin ve illetlerin tearuz etmesi durumunda birini digerinden Ustiin kilacak emarelere

ornek olarak asagidaki hususlar zikredilebilir:%"*

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

iki illetten birinin elde edildigi asil nass ile sabitse bu daha Gstundur.

Iki illetten birinin elde edildigi asil katT bir delille sabit ise, katT olmayan delille
sabit olana tercih edilir.

Iki illetten birisi cok sayida asillardan elde edildiyse bu daha GsttindGr. Cunki
bu zann agisindan daha kuvvetlidir.

iki kiyastan bir tanesinin elde edildigi asla kiyas yapilmasina dair nass varsa,
bu kiyas dncelenir. Clinku bu bizzat seriatin yaptig: bir kiyastir.

iki kiyastan bir tanesinde fer’ aymi cinsten olan bir asla kiyas ediliyorsa, farkli
cinse kiyas edilene tercih edilir.

iki illetten birisi nass ile sabitse bu daha Gstuindir. Cuinkii bu daha giiclidiir.
Illetlerden biri asil veya ma’k(l-i asldan baska bir delille uyusuyorsa bu daha

Ustindir. Zira daha kuvvetlidir.

971 Sirazi, el-

11, 950-965.

Milahhas, 11, 865-880; Sirazi, el-Me’(ne, s. 281-283; Sirézl, el-Lima’, s. 240-243; Sirézi, Serhu’l-Lima’,
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8) 1iki illetten birinin vasfi duyularla algilanabilirken digerinin vasfi hiikim ise,
vasfi hilkiim olan tercih edilir. Clink( vasfi hiikiim olan illet hikme daha agik
delalet eder.

9) 1iki illetten birisi olumlu digeri olumsuz nitelikteyse, olumlu olan tercih edilir.

10) iki illetten birinin vasfi isim digerinin vasfi ise sifatsa, vasfi sifat olan tercih
edilir.

11) iki illetten vasiflar1 daha az olan tercih edilir.

12) iki illetten birinde tard ve aks bulunuyor digerinde ise sadece tard bulunup aks
bulunmuyorsa, tard ve aksin birlikte bulundugu illet tercih edilir.

13) iki illetten hangisi ihtiyat1 gerektiriyorsa o tercih edilir.

14) Illetlerden birisi yasakhg: digeri ise mibahligi gerektiriyorsa, yasakhg:
gerektiren tercih edilir.

15) illetlerden biri var olan hitkiimden yeni bir hilkme naklediyor digeri ise var olan
hikmu ibka ediyorsa, yeni hilkme nakleden illet tercih edilir.

16) illetlerden biri miiteaddt digeri kasir ise miteadd? olan illet tercih edilir.
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SONUC

Tartisma, insanin tabiatinin bir parcas: olmas: hasebiyle insanla birlikte varlik alemine
cikmistir. Ancak bir sistem icerisinde cereyan eden ve belli basli kurallari olan
tartisma/diyalektik, tespit edilebildigi kadariyla bir yontem olarak ilk defa Zenon
tarafindan uygulanmistir. Bunu sistemli bir yontem olarak bir eserde ele alan ilk kisi ise
Aristoteles olmustur. Aristoteles sonrasinda tzerinde pek cok gelisim ve dénisumler
cereyan eden diyalektik, Islam diinyasina terciime hareketleri ile birlikte cedel adiyla hizh
bir giris yapmis ve misliman bilginlerin ilgisine mazhar olmustur. Ancak tartisma
yonteminin tek kaynaginin diyalektik oldugunu séylemek zordur. Esasinda bu tartisma
yontemi, insanda bilkuvve bulunan, Kisinin kendisini celiskiye dismeden savunma
gudustinun sisteme kavusmus halidir. Dolayisiyla Aristoteles’in diyalektigi olmaksizin
da insanlar celiskiye dusmeden tartigmada hasmina galip gelmeye calismaktaydi.
Diyalektik ise bunu sistemli hale getirmistir. Ayn: sekilde Islam ulemas: arasinda zaten
varolan tartismalar, diyalektigin islam dinyasina girmesiyle birlikte daha sistemli hale

gelmis, buna bagli olarak cesitli 1stilahlar tiiremistir.

Islam dunyasinda erken doénemlerden itibaren bir yontem olarak cedelin niivelerine
rastlanmaktadir. Ornegin imam Safii’nin eserlerindeki tartismalarda once iddianin ileri
strilmesi, sonrasinda iddiaya gelebilecek itiraz ve bu itirazin defedilmesi, davanin
delillendirilmesi ve delillerin minakasas: seklinde yer verilen sistem, hicri bes ve altinci
asirlardan itibaren telif edilen usali cedel eserlerindeki yontemle oldukga benzesmektedir.
Dolayisiyla islam diinasinda 6ncelikle yontem olarak uygulanmaya baslanan cedelin,
tarihi strecte mustakil bir ilim haline geldigi goralir.

Aristoteles’in ele aldig1 haliyle diyalektik, kisinin tartismadan hakl: ¢ikmasina yardim
eden, hasmi susturup ona bir gorisu kabul ettirmeyi saglayan bir sanattir ve dogruya
ulasma amaci giitmemektedir. Bu haliyle cedele, Islam’in tasvip etmeyecegi bir amaca
sahip olmasi sebebiyle, Islam ulemas: tarafindan temkinli yaklasilmistir. Bunun neticesi
olarak o6vilen ve yerilen cedel seklinde bir ayrima gidilmis; dogruya ulasmanin
amaclanmadig: cedele yerilen cedel, dogruya ulasmanin amaclandigi cedele ise évilen

cedel ad1 verilmistir.
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Cedel hakkinda cok farkli tariflere rastlanmaktadir. S6z konusu farklilik, cedelin bir
yontem olarak mu, ilim olarak m1 yoksa sanat olarak mi ele alindigiyla ilgili olmustur.
Sanat olarak ele alinan cedel, mantikta kiyasin uygulama alani olan bes sanattan birini
teskil eder ve bu haliyle misellemat ve meshdrat tiri 6nermelerle yapilan kiyaslar: ifade
eder. Cedel bir tartisma yéntemi olarak ele alindiginda herhangi bir konu tzerinde iki Kisi
arasinda cereyan eden ve karsilikli soru-cevap ile ilerleyen, taraflarin kendi gorislerinin
dogrulugunu ispatlayip hasminin gorusiini yanhslamay: amacladigi bir tartismay: ifade
eder. Bir ilim olarak ele alindiginda ise cedel, genelde tim ser’T ilimlerde 6zelde ise fikhin
usulinde ve flruunda nasil tartisilacagini konu edinen, istidlale elverisli delillerin
hangileri oldugu ve bunlarla nasil istidlal edilecegi, bu istidlallere nasil itiraz edilebilecegi
ve itirazlara nasil cevap verilebilecegi tizerinde duran bir yapiya sahiptir.

Cedel; hilaf, hilafiyat ve minazara ilimleriyle bir takim benzerliklere sahip oldugu igin,
bunlarin tarifleri zaman zaman birbiri i¢in de kullanilmigtir. Oysa tespitimize gore bu
ilimler birbirinden farklidir. Oviilen cedeli esas aldigimizda bununn genel ve teknik
olmak UGzere iki kullanimi vardir. Genel kullanimiyla cedelin herhangi bir konu
smirlamasi bulunmayip her tirli konuda ilzam ve ikna amaciyla tartismay: konu edinir.
Bu acidan genel kullanimli cedel, minazara ile benzesmektedir. Ancak cedelde ¢zellikle
deliller Uzerinde durulurken mindzarada daha ziyade tartismaya dair genel kurallardan
bahsedilir. Teknik kullanimda ise cedel, genelde tiim dini ilimlerde, 6zelde ise fikih
usuliindeki delillerle istidlaller Gzerinde tartismay: konu edinir. Cedelin bu teknik
kullanimi, hilafin dar anlamli kullanimiyla 6rtismektedir. Buna gore hilafin dar anlaml
kullanim1 da cedel gibi teknik bir ilimdir ve usul-i fikihla yakin iligkilidir. Hilaf genis
anlamli kullaniminda ise dar anlamdaki hilafin yaninda savunu amaci olsun ya da olmasin
her tarlt ihtilafi da konu edinir. Hilafin dar anlamli kullanimi hari¢ tutuldugunda hilafin
genis kapsamli kullanim sahasina da hilafiyat ad1 verilir ve bu alan usul degil furu-i fikih

ile ilgilidir.

Genel olarak cedele dair konu edindigimiz bir diger 6nemli mesele, cedeldeki metotlar
olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak Ibn Haldun tarafindan yapilan Amid?
metodu-Pezdevi metodu ayrimi, sonraki donemlerde aynen kabul edilmis ve genel kabule
mazhar olmustur. Ancak ibn Haldun tarafindan Amidi’nin kim oldugu agiklanirken

Pezdevi’ye deginilmemistir. Bu noktada Pezdevi ismi yerine Berevi'nin isminin giindeme
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getirilmesi ihtimalini ele alarak buna imké&n veren ve bunu engelleyen durumlardan
bahsettik ve Pezdevi yerine Berevi admnin zikredilmesinin hatali olacagi sonucuna vardik.
Her ne kadar tabakat eserlerinde kendilerine boyle bir metot izafe edilmemis olsa da bu
metodun Pezdevi kardeslerden EbU’l-YUsr’e atfedilmesi daha uygun gériinmektedir. Zira
onun Ma’rifeti’l-hiiceci’s-ser’iyye isimli eseri, her ne kadar bir usul eseri olsa da, Ibn

Haldun’un bu metoda atfettigi 6zellikleri binyesinde barindirmaktadir.

Eb( Ishak es-Sirazi, cedel ve hilafiyat alaninda 6n planda bir sima olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sirazi, cedel eserlerinde bu yontemin fikih usuliindeki delillere nasil tatbik
edilecegi tzerinde durmus; teorik bilgilerle birlikte bunlarin pratikteki yansimalarini
ornekleriyle zikretmistir. Ancak cedel eserlerinin asil amaci yontem 6gretmek oldugu igin
bu eserlerde yer alan istidlallere, itirazlara ve cevaplara ihtiyath yaklagilmalidir. Zira
yontemi en net sekilde anlatabilmek i¢in Sirazi’nin cedel eserlerinde zaman zaman farazi

hikumler Gzerinden tartigmalara yer verdigi de gorilebilmektedir.

Sirazi’ye gore cedelin tamami soru ve cevaptan ibarettir ve bu sorularin kendi icerisinde
bir siralamas: vardir. Bu siralamaya gore Kisi ilk olarak hasmmin konuyla ilgili
benimsedigi hikmi sorar. Sonrasinda sirasiyla benimsedigi hiikmun delilini ve delilin
hangi acidan o hiikme delalet ettigini sorar. En son olarak da delildeki problemlerle ilgili
sorular sorar. Sorular arasindaki bu siralama, tartismanin selameti icin énemlidir. Zira
Sirézi’nin ifade ettigi Gzere cedelde taraflar dogruya ve Allah’in rizasina ulasmayi
amaclamaktadir. Sayet bu swralamaya uyulmazsa, kisi hasmini aslinda soylemedigi
seylerle itham edebilir ve tartisma sonugsuz kalir. Bu soru tirlerinin ilk Ugu tartismaya
giris mahiyetindeki sorular olup cedelin asil gerceklestigi alan sonuncu soru turaddr.
Delildeki problemler hakkinda sorular da mutélebe, itiraz ve muaraza seklinde ti¢ kisimda

ele alinr.

Mutélebe, itiraz ve muaraza sorulari, her bir delilde farkli sekillerde kendini
gostermektedir. Bu deliller Gizerinde cereyan eden tartigmalara dair verdigimiz 6rneklerde
genellikle mustedilin verdigi cevapla birlikte tartisma sonlanmis gibi gortinse de, verilen
cevaplarin da turine gore yine bu (¢ soru tiriinden uygun olan birine basvurarak itiraz
edilebilir ve taraflardan birisi artik goristnu destekleyemez hale gelene kadar bu tartisma

devam eder.
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Bu (clii taksimin siralamas: da cedelde oldukga 6nemlidir. Oyle ki sorular arasindaki bu
siralamaya uyulmamasi, kisinin inkitda diismesine sebep olur. Zira énce itiraz sonra
mutélebe yapan kisi, 6nce hasminin delilinin ilkesel olarak delilligini kabul etmis ve sonra
da bu kabulinden donerek delilin delilligini sorgulamis olmaktadir. Ayni sekilde énce
muaraza sonra itiraz yapan kisi de énce hasmmin delilinin ihticaca elverisliligini ve
sthhatini kabul etmis, sonra da bu kabulinden doénerek delilin sihhatini sorgulamis
olmaktadir. Bu da cedel kurallarina gére kisinin tartismada maglup olmasina sebep olur.
Dolayisiyla muteriz hasmmin delilini 6grendikten sonra yapacagi itirazlari siraya koymali

ve itirazda aceleci olmamalidir.

Cedelin bir fayda saglayabilmesi icin taraflarin cedel adabina riayet etmesi gerekir.
Taraflar birbirinin s6ziini kesmeden dinlemeli, hasmin s6zlinde kapal1 bir alan kaldiysa
hasmi sdylemedigi bir seyle itham etmemek icin ondan bu kapali alanin agiklamasini
istemelidir. Tartismada hasmin s6ziint kesmek, onun adina s6z sdylemek gasp anlamina
gelir. Tartigma adabina ve tertibine dair zikredilen hususlarin, yapilan tartismalarda cogu

zaman g6z ardi edildigini soylemek ise yanlis olmayacaktir.

Bir delile tutunarak bir konuda kesin hukiim verip diger gorusleri pesinen hatali gérmek
gelenegimizdeki ilim anlayisiyla katiyen uyusmamaktadir. istidlal edilen delilin Kitap,
Slnnet ya da icmadan olmasi, bu durumu degistirmemektedir. Cedel adabina gére olmasi
gereken; istidlaller tizerine yapilabilecek tiim itirazlarin yapilmas: ve boylelikle delil ile
medlul arasindaki iliskinin saglamligmin test edilmesidir. Bu saglama islemi neticesinde
ise sayet istidlalde herhangi bir problem olmadigi anlasilirsa taraflarin  bunu
kabullenmeleri, sayet bir problem varsa da bunu tashih etmeleri gerekir. Ayn1 sekilde
taraflar kullandiklar1 argimanlarda hem kendi mezhebini hem de hasmmin mezhebini
g6z onunde bulundurmalidir. Burada mezhepten kastimiz Kisinin benimsedigi usuldur.
Mustedil bir delil ile istidlal edecegi zaman hem kendi usuliine uygun bir sekilde bu
delilden hikim g¢ikarmahdir hem de hasmmin kabul edecegi, ona gére misellem olan
argiimanlar kullanmalidir. Muteriz de itiraz ederken hasmini ilzam edecek itirazlar: tercih
etmelidir. Bunun aksi bir tavir sergilendiginde ise tartismanin ekseninin s6z konusu

itirazin veya istidlal yonteminin gecerliligine kaydirilmasinda bir problem yoktur.

Yine bu calismamiz neticesinde gortlmektedir ki hilafiyat literaturtinde deliller ve

istidlaller Gizerinde cereyan eden tartismalar bir sisteme dayanmaktadir. Her ne kadar bazi
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itirazlar ve cevaplarin kabul edilirligi noktasinda ihtilaf olsa da, kabul edilenlere riayet
edilmektedir. Bu noktada belli hilafiyat eserleri tzerinde bu kurallarin ne sekilde tatbik
edildigi hakkinda calismalarin yapilmas: faydal olacaktir. Zira bizim tezimizde yer
verdigimiz itiraz ve cevaplar, cedel yonteminin teorik kismmi agiklayacak tarzdaki
orneklerdir. Usul eserlerinde kiyas bahsinde kullanilan ifadeler ile fliru eserlerindeki
kiyasa dair ifadeler birbirinden farkli oldugu gibi burada verdigimiz érneklerde kullanilan
dil ile hilafiyat eserlerinde bu yéntemin isletilmesi esnasinda kullanilan dil de birbiri ile
farklilik arz etmektedir. Bu sebeple dogrudan fiiru meselelerine dair tartismalar: konu
alan eserlerdeki ifade tarzlarinin teoride hangi itiraz tirune tekabdl ettigine dair
calismalar, cedel yonteminin daha iyi kavranmasina blyuk katki saglayacaktir. Ayni
sekilde ¢alismamizda yer verdigimiz her bir itiraz turu Uzerinde ayrica ¢alismalar yapilip
bunlarin uzantilarina ve bu itirazlara verilebilecek cesitli cevap tirlerine dair mustakil
calismalar da yapilabilir. Bir nceki zikrettigimiz ¢alisma Onerisine nazaran daha teknik
olan bu tir cahsmalar ise itiraz ve cevap yollarinin imkan daireleri hakkinda daha genis

bilgi saglayacak ve bir dnceki ¢calisma 6nerimizin zeminini kuvvetlendirecektir.
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EKLER

EK 1: Arastirmada Gecen Temel Kavramlar

Adem-i tesir: Illetin bulunmamasina ragmen hiikmiin bulunmasmi ifade etmektedir.
Aks: Ayni illeti barindirmadiklar: i¢in ashin hikmunin ziddinin fer’e verilmesidir.
Deveran: Hukmn, illetin varhigiyla var olup, yokluguyla yok olmasidir.

Eam Mutlak: Bir ifadenin digerinden her yonden daha genel olmasidur.

Ehas Mutlak: Bir ifadenin digerinden her yonden daha 6zel/hususi olmasidir.

Fark: Kiyasin ashina yapilan muéraza itirazina verilen isimdir. Burada muteriz asil ile
fer’ arasinda farklilik olmasini gerektirecek bir illet ileri sirmekte; asilda yer alan bu

illetin fer’de bulunmadigini iddia etmektedir.

Fesadi’l-itibar: Nasslarda birbirinden farkli olarak ele alinan hilkkiimlerin birbirine kiyas

edilmesidir.
Fesadi’l-vaz: illete, o illetin gerektirdigi seyin zidd1 olan bir hilkmiin baglamasidar.
Ibram: Cedelde kisinin kendi gériisiinii sonuna kadar savunmasidar.

itham: Kendisine itiraz yoneltilen kisinin (mustedil/miicib), bu itirazlar karsisinda
iddiasini ispatlamaktan aciz kalmasidir.

flzam: Kendisine itiraz yoneltilen kisinin, bu itirazlar karsisinda iddiasmi ispatlayarak

itiraz eden kisiyi (sail/muteriz) susturmasidir.

inkita: Cedelde taraflarin savunduklar: gorisleri desteklemekten veya yonelttikleri

sorulara/itirazlara dahil olan seyleri tamamlamaktan aciz kalmalaridir.

intikal: Cedelde taraflarin bir konudan/delilden/6rnekten/sorudan bir digerine
gecmesidir. Sayet taraflar1 kendi goruslerini desteklemekten aciz kaldiklar1 i¢in bu gecisi

yaparlarsa, bu intikal, inkité olarak degerlendirilir.

Itiraz: Mustedilin iddiasin1 savunmak amaciyla zikrettigi delillerin iddiay: ispatlamasini

engellemek icin muteriz tarafindan mistedile yoneltilen sorulardir.
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Kalb: Muterizin, mistedilin yapmis oldugu kiyastaki asli ve illeti oldugu gibi alarak bu

illete mistedilin baglamis oldugu hikmiin ziddn1 baglayip bunu asla uygulamasidir.

Kavl bi’l-m0ceb: Hasmin sundugu delilin ifade ettigi manay: kabul etmekle birlikte s6z
konusu delilin tartisma konusu olan meseleyi ¢ozimleyen bir vasifta olmadigini,

dolayisiyla ilgili meselede bu delille ihticac edilemeyecegini soylemektir.
Kesr: illetin manasinin bulunmasina karsin hilkmiin bulunmamasidur.
Men’: Delilin bir mukaddimesine delil talep etmektir.

Muallil: Tlleti belirleyen ve illetle istidlal eden Kisidir.

Muaraza: Taraflarin birbirlerine esit kuvvette veya daha kuvvetli delillerle karsilik

vermesidir.

Mukaddime: Mantiki kiyasta kendisinden sonug ¢ikarilan énermelere verilen isimdir.
Mutélebe: Hasm delilini agiklamas: hususunda yukimli tutmaktir.

Muteriz: Mustedilin delilini ¢liritmeye calisan, itiraz eden Kisidir.

Micib: Kendi serdettigi delillere yoneltilen itirazlara/sorulara cevap veren kisidir.
Middei: Tartismada iddia ileri stiren Kisidir.

Mistedil: Goriisuni desteklemek igin delil ileri stiren Kisidir. Muddei, micib, muallil ve
mustedil terimleri, tartigmada itirazlara maruz kalan tarafi ifade etmek igin kullanilan

terimlerdir.
Nakz: illetin bulunmasina ragmen hikmin bulunmamasidir.

Sail: Tartismada hasmina soru yonelten Kisidir. Muteriz terimi de bu anlamda kullanilan

bir diger terimdir.
Sened: Men’ itirazina, bu men’i destekleyici tarzda ilave edilen s6zdr.

Tahriru’l-muréad: Kisinin, kendi ifadesindeki lafizlardan, a¢ik olmayan mecaz veya
kinaye bir manay1 kastettigini soyleyerek yanlis anlasiimay: gidermesidir.

Takrib: Delilin davay: gerektirecek bigimde ortaya koyulmasidir.
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Taksim: Asilda yer alan ve illet olmasi1 muhtemel olan manalardan birisi hari¢ timindn

imkansizhigmin ortaya koyulmasidir.
Tard: illetin bulunmast ile hilkmiin de bulunmasidir.

Tearuz: Birbirine denk iki delilden her birinin, digerinin ifade ettigi hikmu engelleyecek

sekilde kars1 karsiya gelmesidir.

Tehalluf: Geride kalmak anlamina gelir. Ornegin bir meselede illet bulunmasina ragmen

illetin gerektirdigi hikim bulunmuyorsa, hikmin tehallif ettigi séylenir.
Telaziim: Bir huikmin baska bir hiikmu gerektirmesidir.

Tenafi: Siyah-beyaz ve varlik-yokluk gibi iki zit seyin bir zamanda bir seyde

birlesmesidir.

Tercih: ki delilden birini énceleyebilmek icin emareler yoluyla bu delili diger delil

karsisinda kuvvetlendirmektir.
Tesir: Illetin ortadan kalktig1 anda hiikmiin de ortadan kalkmasidur.

Umum-husus min vech: iki kavramdan her birinin, étekinin bazi fertlerini kapsamasidr.
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