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ONSOZ
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Stratejik yoOnetimin hakim yaklagimi kabul edilen kaynaklara dayali yaklasim,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklamak icin ortaya c¢ikisindan bu yana
farkli disiplinlerden faydalanmistir. Bu calisma ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerinin Kaynaklara Dayali Yaklasima katkilarini incelemektedir. Bu katkilara
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dokiiman analizi kullanilmistir. Kaynaklara dayali yaklasima ait kavramlarin nasil
gelistikleri ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu acikladiklar1 iiglinci,
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kaynaklara dayali yaklasim yazininda hi¢ kullanilmamus teorik g¢ergevelerdir. Ilk
kisimdaki teorik cercevelerin kapsamina firmanin bilylime teorisi, yeni kurumsal
ekonomiler, gercek se¢im teorisi, kurumsal teori, yaratict eylem teorisi, gegisken
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The resource based approach which is regarded as dominating approach of strategic
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phenomenon of sustainable competitive advantage since it emerged. This study
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theoretical frameworks from which the resource-based approach can benefit were
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concepts of resource based approach developed and the phenomenon of sustainable
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GIRIS

Bu c¢alisma Kaynaklara Dayali Yaklasim’in (KDY) gelisimine katki saglayan
disipliner temelleri incelemektedir. Calisma KDY’nin temellerine ekonomi,
sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinin sagladiklar1 katkilarin belirlenmesi durumunda,
yaklasimin stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusuna daha iyi aciklama getirebilecegi
iddias1 tlizerine temellenmistir. Bu iddia, iki varsayim iizerine olusturulmustur. Bu
varsayimlardan ilki, agiklanmaya muhtag yOnetimsel ve Orgiitsel olgularin
karmasikliklarindan dolay1 ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerden
kavramlara, tanimlara, paradigmalara ve bu disiplinlere ait dile ihtiya¢ duymasidir
(Roberts, Hulin ve Rousseau, 1978). Ikincisi ise yine yonetimsel ve orgiitsel
olgularin karmasikliklarindan dolay1 birey, grup/takim, Orgiit, endiistri, {ilke,
cografik bolge gibi farkli analiz birimlerinde (Scott ve Davis, 2015) ve makro/mikro
gibi farkli analiz diizeylerinde agiklamalar1 gerekli kilmasidir (Astley ve Van de
Ven, 1983).

Yonetim arastirmalarinin pek cogu inceledikleri sosyal olguyu tek bir analiz
diizeyinde ve biriminde ele almaktadir. Bu tiir ¢aligmalar birey, grup/takim, orgiit,
enddistri, iilke ve cografi yore gibi analiz birimlerinden biriyle ve mikro/makro analiz
diizeylerinden birini kullanarak inceledikleri sosyal olguya agiklama getirmektedir
(Hitt, Beamish, Jackson ve Mathieu, 2007). Bu durum karmasik ve siirekli evrilen
yapistyla yonetimsel olgularin agiklanmasinda eksiklikler ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla sosyal olgunun karmagikligi, evrimi, farkli ekonomik, sosyolojik,
psikolojik ve antropolojik baglamlara gomiilii olmasi bu olgularin agiklanmasinda

farkl disiplinlerden faydalanmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu konuda Roberts vd. (1978) orgiitsel olgular1 aragtiran bilim adamlarinin sinirh
disipliner temelleri, 6zgiin zihinsel haritalar1 ve oriintiileri birakmalari durumunda
yonetimsel olgularin daha iyi anlagilabilecegini iddia etmislerdir. Yazarlar bu
iddialarin1 temellendirmek i¢in personel devir hiziyla ilgili farkli analiz diizeyleriyle
yapilan iki calismay1 incelemislerdir. Calismalardan ilkinde makro ekonomik
gostergeler analiz diizeyi olarak ele alinmistir. Calismanin sonucuna gore, orgiit ve
ilke genelindeki degiskenler ¢alisan devir oranini yiizde 70 oraninda agiklamaktadir.

Yazarlara gore bu ekonomik acgiklamalar resmin tamamini yansitmamaktadir.



Roberts vd. gore, is devir oraninin agiklanmasinda endiistri i¢i farkliliklarin, orgiitsel
farkliliklarin, 6rgiitlerin ve endiistrilerin i¢indeki bireysel farkliliklarin ve tutumlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yazarlarin is devir oranmiyla ilgili
yaptiklart bu inceleme, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in farkli degiskenlerin

dikkate alinmasiyla ilgili ipuclar1 saglamaktadir.

Yazarlar, aynit olguyu agiklamak igin ele aldiklar1 ikinci ¢alismada ise bireysel
tutumlari analiz diizeyi olarak ele almislardir. Calismaya gore bireysel diizey
tutumlar personel devir oranini yiizde 15-20 diizeyinde agiklamaktadir. Yazarlara
gore farkli disiplinler, ayn1 degisken kriterini farkli perspektiflerden agiklamaya
calismaktadir. Bu sonuglar, belirli bir yaklasimla belirli bir diizeyde ag¢iklanmaya
calisilan her bir degiskenin veya olgunun, farkli yaklasim ve analiz diizeyleriyle
iliskili oldugunu gostermektedir. Roberts vd. (1978) yaptiklart bu calismalarla
disiplinleraras1 yaklasimlar1 birlestirerek olgular1 acgiklamaya galisan bir ¢erceve

gelistirmislerdir.

Roberts vd. genelde yonetim bilimi i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler, 6zelde strateji
disiplini i¢in de gegerli bir olgudur. Stratejik yonetim disipilininde de siirdiiriilebilir
rekabet avantaji olgusunu agiklamaya calisan yaklasimlarin veya teorilerin farkli
disiplinlerden beslendigi ve farkli analiz diizeylerini dikkate aldig1 olgiide
aciklayiciliklart artmaktadir. Dolayisiyla KDY’ nin farkli disiplinlerden ne o6lgiide
beslendigi ve farkli analiz diizeylerini ne Ol¢iide dikkate alarak c¢aligmalarini
yonlendirdigi yaklasimin agiklayiciligini da belirlemektedir. Yapilan arastirmalar
KDY nin ele aldig1 degiskenlerle siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun yiizde
53’tinti agikladigimi gostermektedir (Newbert, 2007). Bu nedenle yaklasimin
aciklayicilik giiciiniin artirilabilmesi i¢gin KDY nin ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerinden ne sekilde beslendiginin belirlenmesi ve bu disiplinlerden
yararlanabilecegi teorik cergevelerin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu sayede
calisma son yillarda KDY ’nin bilimsel ac¢idan bir darbogaza girip girmedigi ile 1lgili
tartismalara (Barney, Ketchen ve Wright, 2011) ve bu tikanikliklarin
temellerine/nedenlerine 151k tutacaktir. Burada amacimiz teorik ¢ogulculuk veya
paradigmatik indirgemecilik gibi bir tartismaya girmek veya bu sorunu ¢dzmek

degildir. Amacimiz, KDY yazmnini yansitan bir c¢aligmayla yaklasimin



yonelebilecegi disipliner temellerle ilgili Onerilerde bulunup, yaklasimin teorik
gelisiminde saglikli bir sekilde ilerlemesine yardimci olmaktir. Caligmanin bu
boliimiinde; arastirmanin amaci, konusu, Onemi, yontemi ve sinirhiliklart ayri
basliklar halinde incelenerek, okuyucuya calismanin kapsamiyla ilgili temel bir

cerceve saglanmistir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci KDY nin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik temellerini ortaya
cikarmaktir. Bu sayede yaklasimin disipliner temellerinin geg¢irdigi gelisim ve degisim
ortntiileri belirlenecektir ve yeni yapilacak arastirmalarin yonelecegi alanlarla ilgili
Oneriler ortaya konacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin temel sorusu, “ekonomi, sosyoloji ve
psikoloji disiplinleri, stratejik yonetim disiplininin hakim yaklasimi: kabul edilen
KDY’nin (Newbert, 2007; Barney vd., 2011) temellerine nasil katki
yapmistir?”olacaktir. Bu temel arastirma sorusu ¢ergevesinde {i¢ alt arastirma sorunun

cevabi aranmaktadir. Bunlar;

1) Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinde hangi teoriler KDY ’nin olusum
ve gelisimine katki saglamistir?

2) Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki teoriler hangi kavramlarla ve
varsayimlarla, KDY nin hangi temel kavramlarina/varsayimlarina, goriislerine
ve siirdiirtilebilir rekabet avantaji olgusunu acgiklamasina katki saglamistir.

3) KDY teorik agiklama giiciinii artirabilmesi i¢in ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerinde hangi teorik ¢ergevelerden faydalanabilir?

Bu sayede KDY ’nin gelisim siirecinin ortaya konulmasi, yapilan calismalarin hangi
alanlara dogru yogunlasabilecegiyle ilgili onerilerde bulunulmasi, teoriye yon veren
temel eserlerin ve bu temel eserlerde eksik birakilan taraflar olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica KDY nin gelismesine katki saglayan sosyal bilim
disiplinlerinin, degisen etkilerini boylamsal incelemeye tabi tutarak bilimsel bilginin

sosyolojisine (Kuhn, 2012; Merton, 1973) teorik katki saglamaya odaklanilmistir.
Calismanmin Konusu

Bu calisma, KDY yazinini yansitan (reflective), alanin resmini ¢eken bir ¢alismadir ve

yaklasimin tarihsel gelisim Oriintiilerini ortaya ¢ikarmistir. Yaklasim konusunda yapilan



caligmalarin nasil adlandirilacagi sorusu, yazinda bazi adlandirma tiplerini beraberinde
getirmistir. Bu konudaki alternatifler ii¢ kisimda toplanabilir; 1- Perspektif, yaklagim
(Foss, 1997a, 1997b; Russo ve Fouts, 1997; Bharadwaj, 2000) veya goriis (Wernerfelt,
1984; Peteraf, 1993; Miller ve Shamsie, 1996), 2-Teori (Barney, 2001a, 2001b; Barney
vd., 2011; Foss ve Stieglitz, 2012) ve 3- Okuldur (Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel,
2001; Barca, 2003). Yapilan ¢alismalarin farkli derecelerdeki gelisme diizeylerini ortaya
koyan durumlarin biri veya birka¢in1 yansitmasi kavramlarin kullanimiyla ilgili dnemli
bir sorun olusturmaktadir (Priem ve Butler, 2001). KDY ’nin teori, goriis veya yaklasim
olup olmadig1 tartismast bu calismanin kapsami disindadir ve farkli bir tartismanin
konusudur. Bu ¢alismada KDY; dinamik yetenekler, bilgi temelli goriis, iliskisel goriis
ve dikkat temelli goriis gibi mikro goriisleri kapsayan semsiye bir yapi (Baum ve

Dobbin, 2000) olarak ele alindig1 i¢in yaklagim kavrami kullanilmigtir.

Bu ¢aligsma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; yonetim bilimlerinde bir teori
nasil olugmaktadir sorusuyla, KDY’nin hangi teori olusum ve gelisim yontemi
cergevesinde ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Daha sonra KDY ’nin problem alani, temel
varsayimlar1 ve kavramlar1 konusunda okuyucuya bilgi verilmistir. Ikinci bdliimde ise
arastirmanin yontemi ve analizlerden elde edilen bulgular ortaya konmustur. Bu
boliimde bibliyometrik analizler yardimiyla elde edilen bulgularla ekonomi, sosyoloji
ve psikoloji disiplinlerinde, dokiiman analizine tabi tutulacak caligmalar belirlenmistir.
Sonrasinda dokiiman analizleriyle bu bulgular derinlemesine incelenmistir ve KDY ’ye
katki saglayan ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki teoriler ortaya

cikarilmistir.

Sonraki boliimlerde bu teorilerin temel kavramlariyla ilgili kisa bilgiler verildikten
sonra teorilerin KDY ’ye nasil katki sagladiklar1 verilmistir. Ugiincii béliimde KDY *nin
gelisimine katki yapan ekonomi, dordiincli boliimde sosyoloji ve besinci boliimde
psikoloji disiplinlerinin katkilar1 ele alinmigtir. Bu boliimler bibliyometrik analizlerden
ve dokiiman incelemelerinden elde edilen bulgularin derinlemesine irdelendigi
boliimlerdir.  Analizlerden elde edilen teorilerin temel disiplinlere  gore
simiflandirilmasinda, agiklamaya c¢alistigt sosyal olgularin hangi disiplini gosterdigi,
temel yazarlarmin hangi disipliner temele yoneldigi, varsayimlari ve problem

alanlarinin  hangi disiplini isaret ettigine bakilmistir. Altinci bolimde yaklasimin



gelecek  arastirmalarda  ekonomi, sosyoloji  ve  psikoloji  disiplinlerinden
yararlanabilecegi teorilere iliskin Oneriler yapilmistir. Son olarak da sonug bolimiiyle

calisma tamamlanmustir.
Calismanin Onemi

Bu c¢alismay1 énemli kilan hususlar dort baslik altinda toplanabilir. Bunlar, 1-KDY ’nin
disipliner temellerindeki gelismeler ve genislemeler, 2-KDY ’nin temel varsayimlarinin
olusturdugu sinirliliklar, 3-KDY’nin ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki
temellerinin sorgulanmasiyla ilgili bibliyometrik ¢alismalarin yoklugu ve 4-KDY’nin
ekonomik ve psikolojik temellerinin incelenmesine ragmen, sosyolojik temellerinin

ortaya konulmamasidir.

Calismayr oOnemli hale getiren ilk konu, KDY’nin disipliner temellerindeki
genislemelerin ve gelismelerin neden oldugu degisikliklerdir. Bu konuda, iiriin yasam
dongiilerindeki degisimlerin, hizli teknolojik gelismelerin, dar piyasa firsatlarinin,
cevresel dinamizmin, arastirmaci yenilik¢ilik ve firsat¢1 yenilikgilik faaliyetlerinin
rekabet dinamiklerini asindirdigi 6nemli bir gergektir. Bu rekabet dinamiklerinin
asinmasityla ve yeni rekabet dinamiklerinin olusmasiyla, bu siire¢leri anlamaya ¢alisan
KDY’nin entelektiiel temelleri de degisiklige ugrayacaktir ve yeni gelisimler
gosterecektir. Calisma bu degisim ve gelisim siirecinin anlagilmasi, alana 11k tutulmasi,
ve yeni arastirma siirecleri konusunda tesvik olusturulmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Ayrica, KDY nin tarihsel gelisim siirecinde gecirdigi degisimlerle ve
gelisimlerle birlikte, siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklamak amaciyla farkl
disiplinlerden teorilerle yaptigi igbirlikleri ve bu isbirliklerinin gelecekteki yonii

konusunda ortaya koydugu oneriler agisindan degerlidir.

Ikinci olarak, KDY’nin firmalara 6zgii nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez
kaynaklar ve yetenekler varsayimi, yaklasimin daha zengin disipliner temellere
ulagsmasin1 engellemektedir. Bu agidan bakildiginda KDY ’nin temel kavramlarina ve
varsayimlarina yapilan elestirilerin neler oldugunun sistematik bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu elestiriler dogrultusunda KDY ’nin kavramlarinin ve varsayimlarinin
smirhiliklarinin nasil ortadan kaldirilabilecegine yonelik teorik tartigmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Boylesi bir tartisma KDY ’nin disipliner temellerinin arastirilmasi ile

miimkiin goriinmektedir. Yaklasimin kavramlarinin ve varsayimlarinin sekillenmesinde



hangi disiplinlerdeki teorilerden beslendiginin ortaya konulmasi kavramlarin ve
varsayimlarin smirliligini gidermek icin onerilerin gelistirilmesine katkida bulunabilir.
Ornegin; KDY ’de siirdiiriilebilir rekabet avantajma konu olan kaynaklar ve yetenekler,
sadece firmanin kontrol ettigi ve firma denetiminde olan kaynaklarmis ve yeteneklermis
gibi gizli bir varsayim s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, firma karar siireglerinin tek
bir merkezden yonetildigi ve bu merkezin tasarrufuyla firmaya 6zgii kaynak ve kabiliyet
olusumu gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu gizli varsayimdan dolayi, kaynak olusum
siirecinde miilkiyet haklar1 konusu (Kraaijenbrink, Spender ve Groen, 2010) ve
kaynak/yetenek kararlari konusunda asil/vekil arasindaki ¢ikar catigmalar1 dnemsizmis
gibi gorlinmektedir. Benzer sekilde kaynaklar ve yetenekler iizerinde bu toptan kontrol
yanilsamasi, ittifak aglar1 sonucu gelistirilen kaynaklar ve yetenekler konusunu da
onemsiz hale getirmektedir. ittifak aglar1 sonucu gelistirilen kaynaklar ve yetenekler
sosyal ag teorisine gereksinimi arttirmaktadir. Ayrica, aciklanmaya calisilan firmaya
Ozgii kaynaklarin ve yeteneklerin farkli kurumsal baglamlardaki degeri, yeni kurumsal
ekonomiler ve kurumsal teoriyle isbirliklerini gerektirmektedir. Bunun yaninda firmaya
Ozgii kaynaklar ve Kkabiliyetler varsayimi, uluslararasi rekabetin yasandigi farkli
kurumsal baglamlardaki islem maliyetlerinin firma kaynaklarmma ve yeteneklerine

etkisini agiklamamaktadir.

Bu elestirilere ek olarak nadir, degerli taklit ve ikame edilemez kaynaklara sahip
olmanin yeterli olmadigini ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmek icin bu
kaynaklarim uygun sekilde kullanilmas1 gerektigini ileri siiren arastirmacilar
bulunmaktadir (Makadok, 2001; Peteraf ve Barney, 2003). Bu kaynaklarin/yeteneklerin
kullanilmast ve islenmesi yoneticilerin karar alma siireglerini dikkate almay1
gerektirmektedir (Garbuio, King ve Lovallo, 2011). Siirdiiriilebilir rekabet avantaji
olusturan kaynaklar nasil olusturulmaktadir ve tanimlanmaktadir, bu kaynaklar en karh
sekilde nasil kullanilmaktadir (Mosakowski, 1997) sorulart KDY’de cevapsiz
kalmaktadir.

Yaklasimin firmayr girdilerin (toprak, sermaye, is giicii) c¢iktilara (tiiketim mallari)
dontistiirtildiigii bir kara kutu (iiretim fonksiyonu) olarak ele almasi kurumsal iiretim
yapisini (Coase, 1992) gozden kagirmasina neden olmustur. Ayrica Orgiitler nasil

yapilanmaktadir, tiretim giidiisii nasil saglanmaktadir, takimlar nasil yapilanmaktadir ve



iretim siirecleriyle aralarinda nasil bir iligki vardir sorular1 kara kutu siirecinde cevapsiz

kalmaktadir (Foss ve Ishikawa, 2007).

Diger bir elestiri de nadirlik, degerlilik, taklit ve ikame edilemezlik kavramlarinin
sadece kaynak ozelliklerini tanimladigina iliskindir. Bu kaynak 6zellikleri kaynaklarin
baglamiyla ilgili herhangi bir agiklama getirmemektedir. Daha basit bir ifadeyle
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynaklar1 farkli zamanlarda, farkli endiistrilerde ve
farkli yerlerde bulunabilir (Collis, 1994). Bir baglamda degerli ve nadir olan bir kaynak
baska bir baglamda degersiz ve bol olabilir. Bunun yaninda, bir baglamda taklit ve

ikame edilemez kaynaklar bagka bir baglamda taklit ve ikame edilebilir.

Ayrica KDY girisimcilerin/yoneticilerin zihinsel ve biligsel 6zelliklerini yeterli sekilde
tanimlayamamaktadir.  Bu  girisimcilerin/yoneticilerin ~ 6zellikleri,  girigsimsel
farkindaliklar1 ve kaynaklarin gelecekteki degeriyle ilgili beklentileri KDY i¢inde dar
sekilde tanimlanmistir (Kraaijenbrink vd., 2010). Burada KDY ’nin dogasinda bulunan
oznellik gizli bir varsayim seklinde kendini saklamaktadir. Bu gizli varsayim firmaya
Ozgii heterojen kaynaklarin/yeteneklerin olugsmasini saglayan yoneticilerin veya
girisimcilerin 6znel degerleri, bilgileri, inanglari, beklentileri, algilar1 (Foss, Klein, Kor
ve Mahoney, 2008), dikkatleri ve bilissel yapilart (Ocasio, 1997) gibi degiskenleri
dikkate almamaktadir. Dolayisiyla bu kaynak oOzellikleri stirdiiriilebilir rekabet

avantajin yeterli diizeyde aciklamada 6nemli bir sinirlilik olusturmaktadir.

Bu calismayr diger ¢alismalardan farkli kilan {i¢iinci husus ii¢ bashk altinda
toplanabilir. Bunlar; 1-KDY’nin entelektiiel temellerini inceleyen calismalar igerisinde
bibliyometrik analizleri ve dokiiman analizlerini birlikte kullanan ilk ¢alisma olmasi, 2-
1984-2015 yillarm1 kapsayan genis bir zaman araliginda bibliyometrik analizleri
gerceklestirmesi ve 3- Stratejik yonetimin hakim yaklasimi kabul edilen KDY ’nin
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki teorik temellerini ilk defa tek bir

calismada toplamasi seklinde siralanabilir.

Bu calismanin yapilmasindaki son 6nemli neden de daha 6nce stratejik yonetim alaninin
ve KDY’ nin ekonomik (Barca, 2003) ve davranigsal (Bromiley, 2009) temellerinin
belirlenmesine yonelik c¢aligmalarin yapilmasi, ancak bu ¢aligmalarda sosyolojik
temeller tizerinde hi¢ durulmamis olmasidir. Daha Onceki c¢aligmalarda stratejik

yonetimin sosyolojik temellerini arastiran Carroll (1993) A sociological view on why



firms differ adli ¢alismasinda firmalar arasindaki performans farkliliklarint sosyoloji
teorileri agisindan degerlendirmistir. Ancak bu ¢alisma firmalar arasi performans
farkliliklartyla iligkili olsa da, KDY ve onun temel kavramlariyla dogrudan bir bag
kurmamaktadir. Bunun yaninda performans farkliliklarina katki saglayan sosyoloji
kokenli teorilerin sayisi agisindan da sinirlilik gostermektedir. Yine Rumelt, Schendel
ve Teece (1994: 31) kurumsal teori, kaynak bagimliligi, kosul bagimlilik ve orgiitsel
ekoloji teorileri ekseninde strateji ve oOrgiit sosyolojisi arasindaki iligkileri ortaya
koymuslardir. Bu ¢alisma da strateji disiplininin sosyolojik temellerini agiklamakta
yetersiz kalmistir. Bizim c¢alismamizin en O6nemli taraflarindan biri de KDY ’nin
sosyolojik temellerini ortaya koyacak olmasidir. Boylece bir biitiin olarak KDY ’nin
beslendigi disiplinler ve bu disiplinlerden ne sekilde beslendigi ortaya konularak,
yaklagimin icine girdigi darbogazin ne sekilde ¢oziilebilecegine iliskin bir perspektif

ortaya konulmaktadir.
Calhismanin Yontemi

Bu tartismanin odagini, yeni gorgiil calismalarin yapilabilmesi ihtiya¢ duyulan,
kavramsal ve teorik diizeyde bir tartisma olusturmaktadir. Calisma, herhangi bir
olgunun gorgiil olarak test edilmesi amaci giitmemektedir. Fakat teorik bir tartisma
yapilmis olmasi burada sunulan aragtirmalarin, gorgiil olarak test edilemeyecegi
anlamima gelmemektedir (Rasche, 2007). Bilimsel bilgi {iretimi agisindan bakildiginda
gorgiil yonteme gore az kullanilmakla beraber teorik diizeyde tartismalar farkli
caligmalara konu olmustur (Barney, 1991; Mahoney ve Pandian, 1992; Teece, Pisano ve
Shuen, 1997; Barca, 2003; Bromiley, 2009).

Bu teorik tartismayi gerceklestirebilmemiz i¢in bibliyometrik analizler ve dokiiman
analizleri yardimiyla elde edilecek bulgulara ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle ilk olarak
Bibexcel yazilimiyla atif analizleri sonucu elde edilen bulgulardan ekonomi, sosyoloji
ve psikoloji disiplinlerinde en fazla atif alan calismalar belirlenmistir. Ikinci adimda bu
calismalar ve bibliyometrik analize tabi tutulan c¢alismalar dokiiman analizleriyle
derinlemesine incelenmistir. Bu sayede, KDY nin gelisimine katki sunan ekonomi,

sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki teoriler ortaya ¢ikarilmistir.



Calismanin Simirhliklar

Bu aragtirmayla ilgili smirliliklar dort baglik altinda toplanabilir. Bu smirliliklar
kullanilan yontemlerle, ¢alismanin tigiincii, dordiincii ve besinci boliimlerinde incelenen
teorilerin kapsamiyla, KDY yazinindaki her yaymimn incelenememis olmasiyla ve
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinleri disindaki diger disiplinlerin inceleme

disinda tutulmasiyla alakalidir.

Ilk olarak bibliyometrik analizlerle atiflar iizerinde yapilan incelemelerin birkag
siirliligi bulunmaktadir. Bu yontemlerde, atif yapilan yayina atif sebebini saptamak
imkansizdir. Aym yayina farkl atiflar yapilmasinin pek ¢ok sebebi olabilir. Bu atiflar,
atif yapilan makaledeki iddialari ¢iiriitmek veya desteklemek amaciyla yapilmis olabilir.
Ayrica atiflar, yazarin kendi atif takimindan birinin galismalarini desteklemek amaciyla
kullanilabilir. Bu uygulamalar atif sikliklarini arttirma egilimi gostermektedir. Bunun
yaninda bir kisi atif sikliklarini arttirmak amaciyla mantikli olarak biiyiikk miktarlarda
yayin yapabilir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda bir manipiilasyon durumu s6z konusu

olabilir.

Yine bibliyometrik analizler, atif yapilan ¢aligmalarin, ilgili ¢alismaya nasil katki
sagladigin1 ortaya c¢ikarmaz ve atif yapilan calismalarin igerikleri hakkinda bilgi
saglamaz. Ayrica bibliyometrik analizlerle yapilan incelemelerde tiim veri tabanlarini
kapsayan bir calismanin yapilmas: s6z konusu degildir. Mutlaka bir veri tabaniyla
caligmanin sinirlanmas1 gerekmektedir. Veri tabanlar1 ve dergi seg¢imlerinde de

aragtirmacilarin 6znel se¢imleri olabilir.

Her arastirma yonteminin dogasinda bulunan bazi sinirliliklar, dokiiman analizlerinde
de bulunmaktadir (Bowen, 2009). Dokiiman analizlerinde incelenen ¢alismalardaki
detaylardan tam olarak yararlanilamayabilir. Bu ¢alisma i¢in KDY nin gelisimine katk1
saglayan ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki kavramlarin ve varsayimlarin
detaylarinin tam olarak belirlenememesi s6z konusu olabilir. Ayrica dokiiman analizine
tabi tutulan belgelere ulasim engellenmis olabilir. Bunun yaninda dokiimanlarin
toplanmasinda se¢im Onyargilarinin oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alismada se¢im
onyargilarini gidermek i¢in yontem boliimiinde ayrintili sekilde anlatildig: gibi Google
Akademik Olgiilerdeki verilerden yararlanilmistir. Makalelerin belirlenmesinde ise en

yiiksek atiftan en diisiik atifa dogru bir siralama gerceklestirilmistir.



Ikinci olarak incelenen teorilerin kapsamiyla ilgili simirlar bulunmaktadir. Bu simirlar
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki gelisim sonucu ortaya ¢ikan yazinin bir
kisinin inceleyebilecegi kapsami (bireyin sinirli rasyonelligi nedeniyle) asmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse bu disiplinlerdeki teorilerin her
birinde ortaya ¢ikan yazin hakkinda tamamen bilgi sahibi olmak, bu teorilerin her
biriyle ilgili gelisim ve genislemelerin tam olarak belirlenebilmesi bir kisinin ve bir
calismanin inceleme alam1 disindadir. Ancak burada teoriler, KDY’nin gelisim
orlintiisiine yaptiklart katki cergevesiyle sinirlandirilacaktir. Dolayisiyla incelenen

disiplinlerin ve teorilerin katkilar1 tam olarak yansitilamamis olabilir.

Ugiincii olarak; KDY yazmiyla ilgili her dergi, kitap veya makale iizerinde inceleme
gerceklestirilememis olmast bir sinirlilik hali olusturmaktadir. Sadece diinyanin belirli
bolgelerine (Amerika Birlesik Devletleri) ait dergilerin arastirmaya dahil edilmesi,
diinyanin diger bolgelerindeki dergilerin ve makalelerin arastirmaya dahil edilmesini
engellemistir. Ayrica yiiksek akademik etkiye sahip dergilerin incelenmesi, akademik
etkisi diisiik olan Kitaplarin ve dergilerin inceleme dis1 birakilmasina neden olmustur ve

bu durum da konuya getirilen agiklayiciligi azaltmistir.

Son olarak bu ¢alismanin ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinleriyle sinirli
tutulmasinda yazindaki bazi calismalarm etkisi olmustur. Ornegin Michel ve Chen
(2004) tarafindan yapilan ¢alisma, stratejik yonetim arastirmacilari arasinda en fazla
kullanilan disiplinlerin ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve orgiit teorisi oldugunu ortaya
cikarmistir. Ayrica bu disiplinler 6rgiit calismalarini besleyen temel veya ana disiplinler
olarak kabul edilmektedir (Markoczy ve Deeds, 2009). Yine Foss (2011) tarafindan
yapilan ¢alisma ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinleri, strateji disiplinini
besleyebilecek en onemli disiplinler olarak gostermistir. Dolayisiyla her ¢alismanin bir
sinir1 bulunacagi 6n kabulii de dikkate alinarak, bu ¢aligma sadece bu ti¢ temel disiplinle
simnirlanmistir.  Aragtirmanin  amaciyla, konusuyla, Onemiyle, yontemiyle ve
sirliliklariyla ilgili bilgiler verildikten sonra gelecek boliimde ilk olarak yonetim
bilimlerinde bir teorinin olusum siireci, ikinci olarak da KDY’nin temel

varsayimlari, okullar1 ve kavramlari incelenmistir.
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BOLUM 1: YONETIM BILIMLERINDE BIR TEORININ OLUSUM
SURECI VE KDY’NIN TEMEL KAVRAMLARI

Disiplinlerarasi ¢alismalar konusunda ekonomi genel etkilere odaklanmasina ragmen,
psikoloji bireysel farkliliklara ve degisikliklere odaklanmaktadir. Ayrica ekonomi ve
psikoloji bireysel se¢im ve motivasyon teorilerine katki yaparken, sosyoloji (sosyal
psikoloji ve orgiitsel ekonomilerden kavramlar: harmanlayarak) sosyal gruplara ve grup
ici iligkilere egilmektedir (Gerhart ve Rynes, 2003). Disiplinlerarasi ¢alismalarin farkli
analiz birimlerindeki ve diizeylerindeki bu etkilerini yonetim biliminde g6érmek
miimkiindiir. Yonetim bilimi aciklamaya c¢alistig1 orgiitsel olgular1 ekonomi, sosyoloji
ve psikoloji disiplinlerinden kavramlari harmanlayarak gerceklestirmektedir (Whetten
vd., 2009).

Stratejik yonetim disiplini de siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusuna agiklama
getirmek icin ¢esitli akademik disiplinlerden faydalanmistir (Jemison, 1981;
Williamson, 1999; Barca, 2003). Bu disiplinler arasinda siyaset bilimi, ekonomi,
orgiitsel psikoloji, orgiitsel sosyoloji, askeri strateji ve biyoloji bulunmaktadir. Aslinda
baslangicindan giiniimiize stratejik yonetimin 6zelligi eklektik ve pragmatik olmasidir
(Barca, 2003: 78). Barca, stratejik yonetimin ekonomik temellerini ortaya koydugu
calismasinda bu temel argiimani desteklemistir. Foss da (2011) stratejik yOnetime
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi temel disiplinlerin en verimli katkiy1 saglayacagini
ve bu disiplinlerin alan1 dogrudan besleyebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla KDY ’nin
disipliner temellerinin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik yonden ele alinmasi birey,
grup, orgiit, endistri ve iilke gibi farkli analiz birimlerinde (Scott ve Davis, 2015) ve

makro/mikro? gibi farkli analiz diizeylerinde agiklamalar1 beraberinde getirecektir.

Ornegin yaklasima endiistriyel organizasyon ekonomilerinden Sikago Okulu (Barca,

2003; Foss ve Stieglitz, 2012), sosyoloji disiplininden sosyal ag teorisi (Lavie, 2006)

! Bu galisma i¢in makro analiz diizeyleri endiistri, firmalar aras: iliskiler, firmalar, firmalara 6zgii
yetenekler, rutinler, gruplar, takimlar olarak ve mikro analiz diizeyleri ise, bireyler ve bireyler arasi
iligkiler olarak degerlendirilecektir.
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psikoloji disiplininden orgiitsel 6grenme teorisi (DiBella, Nevis ve Gould, 1996a) gibi
teorilerin katkilart olmustur. Yaklagimin olusumu ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi
disiplinlerden faydalanmasi agisindan tartismasiz sekilde heterojendir (Foss, 2000).
Dolayisiyla bu bulgular bu calisma i¢in, KDY’nin farkli disiplinlerden (6zellikle
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji) katkilar alarak olustuguyla ilgili 6n kabul olusmasin

saglamistir.

Bu béliimde; ilk olarak yonetim bilimlerinde bir teorinin nasil olustuguyla ilgili tartisma
yapilacaktir. Bu tartismayr yapmamizin iki nedeni bulunmaktadir. 1-Disipliner
temellerini arastirdigimiz KDY ’nin nasil olustuguyla ilgili yazinda yapilmis tartigsmalar
var m1? 2-Eger varsa yazindaki bu disiplinler veya teoriler hangileridir? sorularina
cevap aramaktir. Ikinci olarak, KDY ’nin problem alani, temel varsayimlari, okullari ve
kavramlart ortaya konacaktir. Bunu yapmamizin nedeni okuyucunun sonraki
boliimlerde ortaya konacak agiklamalarla ilgili temel bilgilere sahip olmasimi

saglamaktir. Son olarak da sonug kismiyla bu boliim tamamlanacaktir.
1.1. Yonetim Bilimlerinde Bir Teorinin Olusum Siireci

Teori bir takim olgular1 veya olgusal iliskileri agiklayan kavramsal bir sistem, sema
veya bir bilgi alaninin soyut ve simgesel boyutu olarak tanimlanabilir. Bu semanin, hem
aciklama (prediction) hem de gorgiil yollardan ulasilmis sonuglari mantiksal olarak
diizenleme (sistematize etme) islevleri vardir (Yildirim, 2014). Yonetim bilimlerinde
teori, pek ¢ok olayin zamanlamasina ek olarak, ilk kez meydana gelen olaylardaki
nedensel iliskilerin dogasini ortaya koymak olarak tanimlanmaktadir (Sutton ve Staw,
1995). Davis, Eisenhardt ve Bingham (2007) ise teoriyi tutarli bir mantig1 ve
varsayimlar1 bulunan, 6nermelerle birbirine bagl yapilardan olusan diislinceler sistemi

olarak tanimlamaktadirlar.

Bu nedensel iliskilerin, olaylarin ve olgularin agiklanmasini saglayan diisiince
sistemlerinin nasil olustugu konusuna pek ¢ok bilim adaminin katkist olmustur. Farkli
paradigmatik yaklasimlar1 kullanarak (Gioia ve Pitre, 1990), paradigmatik birikimler
sonucu (Markoczy ve Deeds, 2009), farkli analojilerden faydalanarak (Cornelissen ve
Durand, 2014), farkl disiplinlerden teoriler ve kavramlar alarak (Floyd, 2009; Hitt vd.,
2007; Knights ve Willmott, 1997; Oswick, Fleming ve Hanlon, 2011; Whetten, Felin ve
King, 2009; Zahra ve Newey, 2009) ve vaka calismalariyla (Eisenhardt, 1989b;
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Eisenhardt ve Graebner, 2007) teori olusturulabilecegini One siiren arastirmacilar

bulunmaktadir.

Bu agiklamalar disinda teori gelistirme konusunda yaraticiligi uyaracak c¢ok farkli
caligmalar yapilmistir. Diisiinme tecriibeleri (Folger ve Turillo, 1999), disiplinli hayal
gicii (Weick, 1995), karsilastirmali agiklamalar (Tsang ve Ellsaesser, 2011),
varsayimlarin sorunsallastirilmasi (Alvesson ve Sandberg, 2011), kavram olusturma
(Bricolage of concepts) (Boxenbaum ve Rouleau, 2011), bilimsel mantiklarin bilegimi
(Kilduff, Mehra ve Dunn, 2011) ve tiimevarimsal teorilestirme (Shepherd ve Sutcliffe,
2011) tartismalar1 bu siirece katki saglamistir. Bu calismalar, yeni ve yaratici teori
olusturma siireclerine katki saglayan, ortak bir odak noktasin1 paylagsmaktadir. Biitiin bu
calismalardan yonetim disiplininde farkli teori olusturma yontemlerinin bulundugu

goriilmektedir.

Teori olusturma tanim olarak iiretilmis, test edilmis ve gelistirilmis fikirler araciligiyla
olusan siirecleri veya dongiileri ifade etmektedir (Gioia ve Pitre, 1990). Yonetim
bilimlerinde bir teorinin nasil olustugunu anlamak teori olusum yazininin incelenmesi
disinda, yonetim bilimlerinde kullanilan teorilerin hangi yontemlerle {iretildiginin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu konuda yapilan en 6nemli ¢alisma Oswick vd.
(2011) tarafindan on bes yonetim teorisinin incelendigi ¢aligmadir. Calisma yonetim
alaninda kullanilan teorilerden on ikisinin (bilimsel yonetim teorisi, kurumsal teori,
karmagiklik ve kaos teorisi, islem maliyetleri teorisi, sdylev teorisi, sosyal ag teorisi,
post modern teori, is siireci teorisi, atif teorisi, yapilanma teorisi, aktdr ag teorisi, agik
sistem teorisi) yonetim alani disindaki disiplinlerden iiretildigi, sadece ii¢ tanesinin
(kosul bagimlilik teorisi, paydas teorisi ve anlamlandirma teorisi) yonetim disiplininin
kendi paradigmatik gelisimi igerisinde olusturuldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden
Orgiit ve yOnetim teorisi alaninda kullanilan teorilerin daha ¢ok yonetim bilimleri
disindaki disiplinlerden kavram, varsayim veya teorinin kendisini alarak tretildigiyle
ilgili giliclii bir destegin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yonetim bilimlerinde bir
teorinin nasil olustugu konusundaki tartismanin da farkli disiplinlerden beslenme ve
yonetim disiplininin kendi paradigmatik gelisimi ekseninde yapilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ilk once farki disiplinlerden kavram ve teori alarak teori olusturmanin

yontemleri ve bu yontemin olumlu ve olumsuz taraflari incelenecektir. Ikinci olarak
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yonetim biliminin kendi paradigmatik gelisimi ekseninde bir teorinin nasil olustugu

agiklanarak bu kisim tamamlanacaktir.
1.1.1. Farkh Disiplinlerden Kavram ve Teori Alma

Yonetim bilimlerinde bir teorinin nasil olustuguyla ilgili goriislerden ilki farkl
disiplinlerden teori ve kavram almanin 6nemine vurgu yapmustir. Teori veya kavram
alma, bir olguyu aciklamak i¢in daha 6nce olusturulmus uyumlu diisiinceler sistemini
veya sistemin bir pargasini farkli bir disiplinden almay1 ifade etmektedir (Zahra ve
Newey, 2009). Orgiit teorilerinde, ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerden
teori ve kavram alma uygulamasi olduk¢a yaygin bir durumdur. Bu konu farkli
caligmalarin giindemini olusturmustur (Whetten vd., 2009; Zahra ve Newey, 2009;
Oswick vd., 2011). Bu calismalar ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi temel
disiplinlerden teori veya kavram alarak; yeni alanlarin, disiplinlerin veya teorilerin nasil

olustuguyla ilgili farkli yontemlerden s6z etmistir.

Oswick vd. (2011) bir disiplinden kavram veya teori alarak teori olusturmanin dort
yontemi oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bu yontemler radikal gezici teori, inovatif yerli
teori, yeni gezici teori ve orthodox yerli teori gibi yontemleri igermektedir. Radikal ve
yeni gezici teoriler olusturuldugu disiplinin disindaki bir alanda, inovatif ve orthodox
yerli teoriler olusturuldugu disiplinin iginde kullanilmaktadir. Radikal gezici teoriye on
iki teori (Oswick vd., 2011), inovatif yerli teoriye ise yonetim alani i¢inde gelistirilen ve

kullanilan g teori (Oswick vd., 2011) 6rnek olarak verilebilir.

Farkli disiplinlerden kavram veya teori alma konusunda Zahra ve Newey (2009) ise
disiplinlerin ve alanlarin kesisim noktalarinda teori olusturma konusundan s6z
etmiglerdir. Yazarlar bu konuda ii¢ yontemin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu

yontemler:

1-Bir alandan veya disiplinden kavram veya teori alarak teoriyi diger bir alanla veya

teoriyle yiizeysel olarak kesistirme,
2-Bir alandan veya disiplinden alinan kavrami bir alana veya teoriye dogru genisletme,

3-Bir alandan veya disiplinden alinan kavram araciligiyla bagka bir alanm, disiplinin

veya teorinin bir kismini doniistiirme seklindeki uygulamalar1 kapsamaktadir.
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Whetten vd. (2009) ise farkli disiplinlerden veya alanlardan teori almanin iki yontemi
oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki dikey (vertical) kavram almadir. Dikey kavram
alma farkli analiz ve soyutlama diizeylerinden kavram veya teori almayi ifade
etmektedir ve tek sosyal baglam i¢inde meydana gelmektedir (Chen, Bliese ve Mathieu,
2005). Yani ayni baglam i¢inde makro analiz diizeylerinde ¢alisan birinin mikro analiz
diizeylerinden veya mikro analiz diizeylerinde c¢alisan birinin makro analiz
diizeylerinden kavramlar almasi bu durumu 6zetlemektedir. Yatay (horizontal) kavram
veya teori alma ise ayni analiz diizeylerinde ve farkli sosyal baglamlarda olusturulan
kavramlarin kullanimini igermektedir. Dikey kavram almaya orgiitsel 6grenme, Orglitsel
karar alma ve Orgiit kimligi gibi konularin bireysel diizey kavramlar iizerine
temellendirilmesi, yatay kavram almaya ise sosyolojideki sosyal hareketler ile
ekonomideki piyasalarla ilgili kavramlarin Grgiitsel arastirmalarda kullanilmasi 6rnek

olarak gosterilebilir (Whetten vd., 2009).

Buraya kadar incelenen c¢aligmalar dikkate alindiginda KDY farkli disiplinlerden
kavramlar alma konusunda ilging bir 6rnek olusturmaktadir (Zahra ve Newey, 2009).
Yaklasim ekonomi ve yoOnetim biliminden kavramlarin ilging bir karigimini ortaya
koymaktadir (Peteraf ve Barney, 2003). Ayrica yaklasim orgiitsel ekoloji (Barnett,
Greve ve Park, 1994), kurumsal teori (Oliver, 1997), orgiitsel 6grenme (Lei, Hitt ve
Bettis, 1996), davranigsal karar teorisi (Garbuio vd., 2011) ve sosyal ag teorisi (Zaheer
ve Bell, 2005) gibi sosyoloji ve psikoloji kdkenli teorilerden faydalanmistir. Bunun
yaninda yaklasim; pazarlama, uluslararasi isletmecilik, girisimcilik, liretim yonetimi ve
insan kaynaklar1 yonetimi gibi uygulamaya yonelik disiplinlerin de gelisimine katki
saglamigtir (Lado, Boyd, Wright ve Kroll, 2006). KDY nin uygulamaya yonelik
disiplinlere katki saglamasi yaklasimin farkli disiplinlerden faydalanirken, farklh
disiplinleri de etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu bile disiplinler arasi etkilesimin

goriilmesi agisindan 6nemlidir.
1.1.1.1. Teori ve Kavram Almanmin Olumlu Yénleri

Orgiit ve yonetim teorilerinde kavram veya teori almanin ii¢ nedeni ve olumlu yénii
bulunmaktadir. Tlk olarak; érgiitsel olgular1 agiklamak i¢in yapilan galismalarin kendisi,
disiplinleraras1 aragtirmalara katkida bulunmaktadir (Huff, 2000). Ayrica oOrgiitler

bireylerin bir araya gelmesiyle olusmus yapilardir. Dolayisiyla orgiitleri olusturan
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bireylerin incelenmesi aktoriin karar alma, degerlendirme onyargilari, kimlik ve kisilik
(Schneider, 1987) gibi ozelliklerinin yaninda, psikososyal ve sosyoekonomik
niteliklerinin anlasilmasim1  gerektirmektedir. Bunun yaninda oOrgiitler Orgiitsel
popiilasyonlar, sosyopolitik baglamlar, kiiltiirler ve piyasalar gibi genis ¢evreler igine
gomiliidiirler. Bu yiizden orgiitsel ¢alismalar ekonomi ve sosyoloji disiplinlerinden

teoriler olmadan nadir olarak diisiiniilebilir (Scott, 2001).

Psikoloji, politika, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinler 6rgiitsel olgularin anlasilmasina
onemli katkilar yapmaktadir. Ornegin psikologlar, is tasarimi, 6deme sistemleri,
bireylerin veya gruplarin karar alma siiregleri gibi Orgiitsel davranisin ayirt edici
Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak igin Orglitsel baglamdaki bireylere veya gruplara
odaklanmaktadirlar. Politika bilimciler ise biirokratik problemlerdeki ve orgiit
tasarimindaki karar alma siireclerini aydinlatmaktadirlar. Bunun yaninda sosyologlar
hem orgiit yapilar1 ve orgiitler arasi iligkileri hem de 6rgiit popiilasyonlar1 ve orgiitsel
alanlarin ozelliklerini incelemektedirler. Ekonomistler ise orgiitlerin piyasalari nasil
sekillendirdiklerini ve endiistrilerde nasil etkilestiklerini arastirmaktadirlar (Scott ve
Davis, 2015). Rumelt vd. de (1994) benzer bir degerlendirmede bulunarak ekonominin
toplumdaki refah ve refahin dagitimiyla, sosyolojinin gruplar ve gruplarin faaliyetleriyle
ilgilendigini belirtmiglerdir. Yazarlara gore politika bilim gruplar tarafindan yapilan
segimlere, psikoloji ise bireyler, akil ve bireysel davranislarla ilgilenmeye egilim
gostermektedir. Bu iddilardan her bir disiplinin olgulara yonelik kendine 6zgii
aciklamalar oldugu goriilmektedir. Her paradigma, diislince okulu veya teori inceledigi
olgularin sadece bir yoniine agiklama getirmektedir (Astley ve Van de Ven, 1983).
Dolayisiyla tek paradigma, disiplin veya alandan kavram veya teori alarak Orgiitsel
olgular1 aciklamaya c¢alismak ve teori gelistirmek olgulara smirli agiklamalar
getirmektedir. Bu yiizden farkli disiplinlerden kavram veya teori alarak oOrgiitsel
olgulara agiklama getirilmeye calisilmasinin incelenen olgulara getirilerin agiklayicilig

arttiracagi kabul edilebilir.

Orgiit ve yonetim teorilerinin temel disiplinlerden teori ve kavram almalarmmn ikinci
nedeni, Orglit ve yonetim c¢aligmalarinin ¢ogunlukla uygulamali bir disiplin olmasindan
kaynaklanmaktadir (Van de Ven, 2007). Yonetim disiplininde uygulamalara

odaklanilmasi, 6rgiitsel uygulamalarin iyilestirilmesi igin bir rehber islevi gormektedir.
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Ayrica bu odak, orgiitsel uygulamalar1 ve olgular1 agiklamak i¢in temel disiplinlerde
olusturulmus kavramlarin ve teorilerin kullanimin1t gosteren kolektif bir ¢abanin
kanitidir. Orgiit ¢alismalar1 ve temel disiplinler arasindaki giiclii iliskiler neticesinde
psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi temel disiplinlerde egitim alan bilim adamlarinin
isletme okullarinda istihdam edilmesi de, uygulamada goriilen bir durumdur (Agarwal

ve Hoetker, 2007).

Son olarak teori veya kavram alma uygulamalar1 teori temelli orgiitsel ¢alismalari
(Whetten, 2009) ve egitimin kalitesini iyilestirebilir. Bu sayede orgiit teorileri
konularinda ¢alisan Ogrenciler gercek diinyadaki orgiitlerin davraniglarin1 anlama ve
aciklama konularinda daha ¢ok bilgi sahibi olacaklardir. Ayrica farkli disiplinlerden
kavram alma teorinin inceledigi olguyu agiklama giiciinii arttirabilir (Scott ve Davis,
2015; Whetten vd., 2009). Ornegin KDY siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusuna
aciklama getirmek i¢in farkli kurumsal baglamlarda kaynaklarin ve yeteneklerin degeri
(Oliver, 1997), firmalar arasi ittifaklar ve isbirlikleri sonucu gelistirilen yetenekler
(Dyer ve Singh, 1998) gibi konularda farkli disiplinlerden yararlanmigtir. Farkli
disiplinlerden kavram ve teori almanin, yonetim disiplini i¢in buraya kadar siralanan

olumlu taraflarinin yaninda olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir.
1.1.1.2. Teori ve Kavram Almanin Olumsuz Yonleri

Hambrick ve Chen (2008) bir alamin veya disiplinin kendi bagimsizligimni
olusturabilmesi i¢in {i¢ unsurdan s6z etmislerdir. Bunlar, 1-Ayirt edici bir alan, 2-Alan
veya disiplin iiyeleri tarafindan paylasilan bir ilgi ve sosyal alt yapi, 3-Alan veya
disiplinin akademik alan veya disiplinler iginde mesruluk olusturmasidir. Hambrick ve
Chen’in bulgularin1 destekleyecek sekilde Markoczy ve Deeds de (2009) farkli
disiplinlerden veya teorilerden gereginden fazla faydalanmasindan dolay1 yonetim
disiplininde mesruiyet problemi ortaya ciktigini, yonetim bilim adamlar1 arasinda
paylasilan bir diinya goriisii olugsmadigini ve disiplinin sinirlarinin belirsizlestigini iddia

etmektedirler.

Ayrica simirlarin belirsizlesmesi ve gecirgen hale gelmesi yonetim disiplinindeki bilim
adamlarmin kendilerini ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi temel disiplinlerdeki bilim
adamlarindan ayiramamasina neden olmustur (Markoczy ve Deeds, 2009). Bu durum da

yonetim disiplininin kendine 6zgli yontem, arag¢ ve dl¢iim standartlar1 ortaya koymasini
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giiclestirmistir. Dolayisiyla farkli disiplinlerden kavram, varsayim veya teori alma
yonetim disiplini i¢inde teori {retme ¢abalari yerine, farkli alanlardan veya
disiplinlerden teori alarak igsellestirme ve gelistirme konusuna odaklanmaya neden
olmustur. Disiplinin sinirlarinin gegirgen olmasi yonetim disiplinin mesruluk problemi
icin potansiyel bir tehdit ortaya koymaktadir. Bu konuda Agarwal ve Hoetker (2007)
yonetim aragtirmalariin firmalarin ve yoneticilerin karsi karsiya kaldigi problemlerle
ilgilenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yazarlar, farkli disiplinlerden kavram ve teori

alma yerine, yonetim disiplininin zenginlestirilmesi gerektigi izerinde durmuslardir.

Farkli disiplinlerden teori veya kavram almanin bir diger olumsuz tarafi ise disiplin
icinde teorik dagmikligin ortaya ¢ikma ihtimalidir (Markdczy ve Deeds, 2009). Bu
durum ayni olguyu agiklamak icin farkli teorilerin olguyu ele almasina neden
olmaktadir. Bu nedenle de ayni olguya rekabet eden arastirma programlari agiklama
getirmeye ¢alismaktadir (Lakatos, 1978). Bu durum farkli disiplinlerden kavramlar1 ve
yontemleri yonetim biliminin ic¢ine ¢ekmektedir. Bilimsel bilginin biiyiimesi ve
ilerlemesi (Popper, 1965) icin yonetim disiplininin bu dagmikhigi gidermesi
gerekmektedir (Markoczy ve Deeds, 2009). Popper’a gore bilimsel bilginin biiyiimesi
bir disiplinde teorilerin ve gézlemlerin artmasi anlamina gelmemektedir. Aksine disiplin
icindeki gii¢lii teorilerin zayif teorilerle yer degistirmesi ve zayif teorilerin ¢iiriitiilerek
dogrusunun bulunmasi gerekliligini ifade etmektedir. Yonetim disiplini ise zayif
teorileri ¢liriitmeyi basaramamistir (Markoczy ve Deeds, 2009). Bu konuda Miner
(2003) yetmis li¢ Orgiitsel davranig teorisinin uygulamada kullanmisliligini ve bilimsel
gegerliligini incelemistir. Yazar caligmasinda yetmis {i¢ yonetim teorisinden sadece
yirmi bes yonetim teorisinin yiiksek bilimsel gecerlilik oranina sahip oldugunu

bulmustur.

Bunun yaninda farkli disiplinlerden kavram, varsayim veya teori alma bilimsel bir
aragtirma toplulugu tarafindan paylasilan anlamlar ve diinya goriisiinden (Kuhn, 2012)
yonetim disiplinini uzaklastirabilir (Hambrick ve Chen, 2008). Bu nedenle
disiplinlerarasi ¢aligmalardan faydalanma yonetim disiplininin, ekonomi, sosyoloji ve
psikoloji disiplinlerindeki paylasilan anlamlart biinyesinde bulundurabilir. Bu durum
yonetim biliminin kabul edilebilir metodolojik standartlar gelistirmesini ve disiplin ici

yaraticihigi engelleyebilir. Ozetlemek gerekirse farkli disiplinlerden kavram veya teori
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alma yonetim disiplininin ayirt edici bir alan olusturamamasina neden olmakta, yonetim
biliminde mesruluk problemi ortaya ¢ikarmakta ve bilim adamlarini paylasilan bir ilgi

ve sosyal alt yapidan (Hambrick ve Chen, 2008) uzaklastirmaktadir.
1.1.2. Yénetim Disiplini icinde Teori Olusum Siireci

Yonetim disiplini kendi paradigmasi i¢inde gelisimini siirdiirmesi ve teori olusturmasi
durumunda ise bazi gelismeler saglayacaktir. Bunlardan en 6nemlileri ayirt edici bir
alan olusturma, mesruluk elde etme, bilim adamlar1 arasinda paylasilan bir diinya
gorlisii ve sosyal alt yapi elde edilmesidir (Hambrick ve Chen, 2008). Ayrica disiplin i¢i
yaraticilik artacak, disiplin kendine 6zgli yontem ve araglar gelistirebilecektir. Bunun
yaninda disiplinin smirlarindaki  gegirgenlikler azalacak, disiplinin  smirlar
belirginlesecek ve gliclenecektir (Markoczy ve Deeds, 2009). Yonetim disiplini
yoneticilerin ve firmalarin karsi karsiya kaldiklar1 problemlere ¢o6ziim getirme
konusunda daha etkili olacaktir (Agarwal ve Hoetker, 2007) ve yonetim bilim
adamlarimin kendilerini diger disiplinlerdeki bilim adamlarindan ayirarak profesyonel

bir grup haline gelmesine (Montgomery ve Oliver, 2007) katki saglayacaktir.

Markoczy ve Deeds (2009) yonetim disiplininin diger disiplinlerden teorik ve
metodolojik acidan ayrilmasi, mesruluk kazanmasi ve yeni teoriler iretmesi igin
disiplinleraras1 arastirmalar yerine, yOnetim aragtirmalarina daha fazla odaklanmasi
gerektigini iddia etmislerdir. Yani disiplin, kendi paradigmasi iginde yeni teoriler
gelistirmelidir. Bu iddiaya gore yonetim bilimini gelistirecek ¢alismalar yerine,
disiplinlerarast teori olusturma c¢alismalarina odaklanmak yo6netim biliminin

paradigmatik gelismesini durduracaktir.

Markoczy ve Deeds (2009) bu konuya KDY’yi ornek olarak vermislerdir. Yazarlar,
KDY konusunda yapilacak arastirmalarin dogrudan yaklagim igindeki totoloji konusuna
egilmesine, yaklagimin tahminlerini destekleyecek gorgiil sonuglarin oldugu kosullarin
kesfedilmesine ve yaklagimin sinirlarinin olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugunu iddia
etmiglerdir. KDY konusundaki bu tip ¢alismalarin tutarli metodoloji ve Ol¢lim
standartlartyla gelistirilebilecegi ilizerinde durmuslardir. Yonetim bilimininin kendi
paradigmasi i¢inde gelismesi konusuna verilen bu Ornekte arastirmacilar, KDY nin
agirhikli olarak ekonomi disiplini {izerine temellenmesini gozden kagirmislardir

(Barney,1991; Mahoney ve Pandian, 1992; Peteraf, 1993). Yaklasimin olusmasi
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Ricardocu ekonomiler ve Sikago Okulu gibi neoklasik ekonomilerden kavramlar

lizerine olmustur.

Ayrica KDY’ nin ekonomi disiplininden firmanin biiylime teorisi, evrimsel ekonomi
teorisi, Avusturyan ekonomi okulu (Barca, 2003), sosyoloji disiplininden ag teorisi
(Lavie, 2006), psikoloji disiplininden amag ¢er¢eveleme teorisi (Foss ve Lindenberg,
2013) gibi teorilerden yararlanarak firmalar arasi kar ve performans farkliliklarina
aciklama getirdigini iddia eden arastirmacilar bulunmaktadir. Yani yaklasim,
aciklamaya ¢aligtig1 siirdiirtilebilir rekabet avantaji olgusunu disiplinlerarasi bir katkiyla
aciklamaya calismaktadir. Bu duruma verilecek en iyi 6rnek yaklasimin ekonomi,
sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden faydalanmasiyla varsayimlarinda olusan derinlik

ve geniglemelerdir (Foss ve Hallberg, 2017).

Yonetim biliminin kendi paradigmatik gelisimi iginde teori olusturma caligsmalari
fonksiyonel, yorumsamaci, radikal hiimanist ve radikal yapisalct paradigmalardan
(Burrell ve Morgan, 1979) faydalanmaya baghdir (Gioia ve Pitre, 1990). Bu
paradigmalar sosyal teori analizleri igin gelistirilmis sosyoloji temelli paradigmalardir.
Bu paradigmalardan fonksiyonalist ve radikal yapisalct paradigma nesneldir.
Fonksiyonalist paradigma statiikonun ve istikrarin devamini savunurken, radikal
yapisalct paradigma yapisal gergekliklerdeki ideolojik degisimleri konu edinmektedir.
Yorumsamaci ve radikal hiimanist paradigmalar 6zneldir. Bu paradigmalar orgiitsel
gergekliklerin sosyal olarak yapilandirilmasi iizerine temellenmislerdir. Radikal
hiimanist paradigma ideolojik olgular1 konu edinmesiyle yorumsamaci paradigmadan

ayrilmaktadir (Gioia ve Pitre, 1990).

[k olarak fonksiyonalist paradigmada orgiitsel yap1 orgiit iiyelerinden bagimsiz ve
nesnel bir olgu olarak incelenmektedir. Bu paradigma evrensel ilkeler ve
genellestirmelere Onciilik eden diizenlilik ve iligkileri incelemektedir. Teori iiretme
timdengelimli sekilde meydana gelmektedir. Bu paradigmada teori gelistirme yerine
teori iyilestirme calismalar1 agirhiktadir. Teorik odagi neden sonug iligkileri ve
genellemedir. Teori olusturma yaklasimi neden sonug iligkilerinin iyilestirilmesiyle
gerceklesmektedir. Yorumsamacit paradigmada ise teori olusturmanin amaci,
orgiitlenme ve yapilanma siireglerini ortaya c¢ikarmak amaciyla, betimlemeler,

kavramlar ve agiklamalar iiretmektir. Bu paradigma yorumsamaci siireglerle gergekligi
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somutlastirip, sosyal insa siirecinin nasil olustuguyla ilgilenmektedir. Teoriler kodlama
analizleriyle ve kesfedici bir siiregle olusturulmaktadir. Teori olusturmada tiimevarimsal

yontem kullanilmaktadir.

Yonetim bilimlerinde teori olusturmayi saglayan {igiincii paradigma radikal hiimanist
paradigmadir. Bu paradigma mevcut sosyal yapiyr degistirmek niyetiyle birey
tizerindeki baski kaynaklarimi elestiriye tabi tutarak bireyi 06zgirlestirmeye
calismaktadir. Elestirel teori (Giddens ve Dallmayr, 1982) tipik 6rnegidir. Carpitilmis
cikarlara hizmet eden sosyal gercekligin incelenmesini konu edinmektedir. Bu
paradigmada teori olusturma siireCi elestirel analizler yardimiyla gergeklesmektedir.
Son olarak radikal yapisalci paradigmada ise orgiitsel diinyadaki yapisal mekanizmalari
anlamak, agiklamak ve elestirmek amaciyla teori olusturulmaktadir. Paradigma endiistri
yapist ve sosyal smiflar gibi daha makro konulara odaklanmaktadir. Tarihsel, diyalektik

ve elestirel yontemleri teori liretmek amaciyla kullanmaktadir.

Bu paradigmalar tek baslarina kullanilarak teori olusturulabilecegi gibi (elestirel teori,
post modern teori), birden fazlasi kullanilarak da (yapilanma teorisi) teori olusturulabilir
(Gioia ve Pitre, 1990).Yapilanma teorisi hem yorumsamact hem de islevsel paradigma
tizerine olusturulmus bir teoridir. Yani hem orgiitsel yapt hem de oOrgiitsel yapinin
iiretilmesinde aktdriin roliinii dikkate almaktadir (Giddens, 1984). Orgiit calismalarinda
kullanilan yapilanma teorisi gibi teorilerde oldugu gibi artik tek paradigmadan teori
tiretilmesi yerine, farkli paradigmalardan teori iiretilmektedir. Yani paradigmatik

cogulculukla teori tiretimine odaklanilmaktadir (Gioia ve Pitre, 1990).

Buraya kadar yapilan incelemelerden yonetim biliminde kullanilan paradigmalarin bile
sosyoloji disiplininden iretildigi, yonetim biliminin kendi icinde teori gelistirme
caligmalarinda paradigmatik c¢ogulculugu Onceledigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yonetim biliminin gelisimi i¢in, disiplinin sadece kendi sinirlarina ve bilgi birikimine
hapsedilmesi yerine ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerin araglarindan,
yontemlerinden ve kavramlarindan faydalanilmalidir. Yine orgiitsel ¢aligsmalarin sadece
yonetim bilimi i¢indeki bilgi birikimiyle ilerlemesi, orgiitsel olgularin ekonomik,
sosyolojik, psikolojik ve politik yonlerinin gozden kagirilmasina neden olacaktir (Scott
ve Davis, 2015). Ayrica Markocz ve Deeds (2009) tarafindan KDY ilgili ortaya konan

iddianin hangi araglarla, hangi yontemlerle ve metodolojiyle yapilacagi da acik degildir.
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Yapilan degerlendirmeler ve tartigsmalar 1s18inda 6zetlemek gerekirse, disiplinlerarasi
caligmalarin olumlu ve olumsuz taraflarinin varligi goriilmektedir. Yonetim disiplininin
gelisim ve degisim siirecinde ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerden
faydalandigin1 ifade etmek miimkiindiir (Agarwal ve Hoetker, 2007). Bunun yaninda
yonetim biliminin kendi ic¢inde teori gelistirmesi konusunun smirli yontem ve
kavramlar1 biinyesinde barmdirdig1 sdylenebilir. Ozellikle Oswick vd. (2011), Whetten
vd. (2009) ve Zahra ile Newey’in (2009) ¢alismalar1 gz oniinde bulunduruldugunda
yonetim bilimi yaraticilik ve teori iiretimi agisindan ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi
disiplinlere ciddi anlamda ihtiyag duymaktadir. Yani yonetim bilimlerinde bir teorinin
olusum siirecinin agirlikli olarak farkli disiplinlerden kavram, varsayim veya teori
alarak gerceklestigi ve KDY nin de ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerden
kavramlar aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda da KDY’nin disipliner temellerinin
incelenmesi ve disipliner sinirlarinin ¢izilmesi siirdiiriilebilir rekabet avantajina daha iyi
aciklama getirilebilmesi i¢in uygun olacaktir. Bu is i¢in okuyucuya oncelikle yaklagimin

temel kavramlariyla ilgili bilgiler verilecektir.
1.2. KDY ’nin Temel Kavramlari ve Okullar:

Bu kisimda yapilacak tartisma iki baslik altinda gerceklestirilmistir. Ilk baslikta
KDY nin problem alani ve kaynaklarla/yeteneklerle ilgili yapilan tanimlar verilmistir.
Ikinci baglikta ise yaklasimin temel varsaymmlari, okullar1 ve kavramlari iizerinde
durulmustur. Bu aciklamalar yardimiyla, ii¢lincli, dordiincii ve besinci boliimlerde
karsilasilmast muhtemel kavramlar ve yaklasimin teorik c¢ergevesi konusunda

okuyucuyu bilgilendirmeyi amagliyoruz.
1.2.1. Problem Alanm1 -Tanimlar

Problem alani olarak firmalar veya &rgiitler? arasindaki kar ve performans farkliliklarini
konu edinen stratejik yonetim alani, Pozisyon okuluyla endistri diizeyinde, KDY ile
firma diizeyinde olgular1 agiklamaya g¢alismaktadir. KDY ayni endiistrideki firmalar
nicin kar ve performans farkliliklar1 gostermektedir? seklindeki stratejik yonetimin

temel sorusuna (Bromiley, 2009), firmaya 6zgii kaynaklar ve yetenekler (Grant, 1991)

2 Bu calisma igin firma veya orgiit kavrami ayni anlami ifade eden kavramlardir. Her iki kavram da kar
amaci gliden ve siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 arayan kuruluslar1 ifade etmektedir.
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varsayimiyla cevap vermektedir. Bu varsayimla firmalar 6zgiinliigii arastiran yapilar
olarak kavramlagtirilmistir (Conner, 1991). KDY evrimsel teoriler, tarih bagimliligi ve
orglitsel 6grenme yardimiyla hem firmalar i¢inde hem de firmalar arasinda tarihsel
olarak kaynaklarin ve yeteneklerin gelisimi, bigimlenmesi ve yapilanmasi siirecini

aciklamay1 amag edinmistir (Mathews, 2003).

Firmalara 6zgli kaynaklarin ve yetencklerin tanimlamalari bilim adamlarina gore
farkliliklar igermektedir. Kaynaklar ve yetenekler (hizmetler) ilk kez Penrose (1959)
tarafindan ele alinmistir ve her iki kavram da ayri olarak tanimlanmistir. Penrose
kaynaklari, firmanin eylemlerinde kullandig1 kapasite olarak tanimlamistir. Bu
kaynaklari fiziksel kaynaklar (tesis, donanim, toprak, dogal kaynaklar, ham materyaller,
yart islenmis mallar, atik iriinler, islenmis ama stokta bekleyen mallar) ve insan
kaynaklar1 (yetenekli ve yetenekli olmayan isgiicli, biliro elemanlari, yonetimsel,
finansal, legal, teknik ve idari elemanlar) olarak ikiye ayirmistir. Hizmetleri (yetenekler)

ise, kaynaklar1 isleme siirecindeki faaliyetler olarak tanimlamstir.

KDY ’nin olusum siirecinde biiyiik katkilar1 olan Wernerfelt (1984) ve Barney (1991)
ise farkli tanimlamalar ortaya koymuslardir. Wernerfelt (1984) kaynaklari bir firmanin
zayif ve giiglii yonleri olarak diisiiniilebilecek herhangi bir sey olarak tanimlamistir. Bu
kaynaklar1 somut ve soyut kaynaklar olarak ikiye ayrrmistir (Caves, 1992). Ornegin
marka adlar, ticaret anlasmalari, yetenekli personel istthdam edilmesi, sermaye ve
teknoloji bilgisi bu kaynaklar arasinda sayilmigtir. Diger bir tanimda da benzer sekilde
kaynaklar bir yetenegi icine alacak sekilde yapilmistir. Bu tanimda kaynaklar, firma
tarafindan kontrol edilen ve firmalara stratejilerini etkili ve verimli bir sekilde uygulama
imkan1 saglayan yetenekler, orgiitsel siirecler, firma ozellikleri, bilgi ve st bilgiyi de
kapsayan tiim varliklar seklinde nitelenmistir (Barney, 1991). Barney’nin bu
tanimlamasindaki kaynaklar statik ve degismeyen kaynaklar ifade etmektedir. Yazar
kaynaklar1 fiziksel sermaye (tesis, donanim, cografi lokasyon ve ham maddeler),
orgiitsel sermaye (firmanin resmi raporlama yapisi, formel ve informel planlama,
kontrol ve kordinasyon sistemleri, firma iginde gruplar arasi iligkiler, firma ve ¢evresi
arasindaki iliskiler) ve insan sermayesi kaynaklari (bireysel yoneticilerin ve firma
calisanlarinin egitimleri, tecriibeleri, degerlendirmeleri, bilgileri ve iliskileri) olarak tice

ayirmistir.
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KDY’yi genisleterek dinamik yetenekler kavramini ortaya koyan Teece vd. (1997)
kaynaklar1 firmalara 0zgii, taklit edilmesi zor varliklar olarak ele almislardir.
Teknolojik, tamamlayici, finansal, firma tiniine ait ve yapisal varliklar ile piyasa ve sinir
varliklart bu kaynaklara ornek olarak verilmistir. Diger bir tanimlamada Barney
(2001a), firmalara stratejilerini uygulama ve se¢me imkani saglayan somut ve soyut
varliklar olarak kaynaklart tanimlamistir. Makadok (2001) ise kaynaklari
ticarilestirilebilir ve degerlendirilebilir somut varliklar olarak ele almistir. Marka,
patent, toprak pargasi ve lisans gibi varliklar1 da bu kaynaklar arasinda

degerlendirmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kaynak tanimlarinin ¢ok genis alindig1 ve yetenekleri
kapsayacak sekilde degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellikle Wernerfelt’in (1984) ve
Barney’nin (1991) tanimlarinda bu durum agik¢a goriilmektedir. Penrose (1959)
caligmasinda agik¢a kaynaklar ve hizmetler (kaynaklari isleme siiregleri/yetenekler)
kavramlarmin tanimlarini ayirmasina ragmen, KDY’nin temel kavramlariin ortaya
konuldugu ¢aligmalarda (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984) bu durumun agik¢a ihmal
edildigi gortlmektedir. Kraaijenbrink ve Groen’nin de (2008) calismalarinda agikca
ifade ettikleri gibi bir kaynagin kullanimi veya isleme siirecindeki eylemlerin bir kaynak
olarak tanimlanmasi teoriyi sonsuz gerilemeyeSsiiriiklemektedir. Bu c¢alisma icin
kaynaklar ve yetenekler tanimlar ayr1 sekilde degerlendirilecektir ve Penrose’un (1959)

yaptig1 tanimlamalar {izerinden konu ac¢iklanmaya calisilacaktir.

Yeteneklerle ilgili tanimlamalar ise Teece, Eisenhardt, Martin, Makadok, Foss ve
Stieglitz tarafindan yapilmistir. Bu tanimlar dinamik yeteneklerle ilgili tanimlardir.
Teece vd. (1997) yetenekleri hizli degisen ¢evrelere cevap vermek igin firmanin igsel ve
digsal yetkinliklerini birlestirmesi, olusturmasi ve yeniden yapilandirmasi seklinde
tanimlamuglardir. Eisenhardt ve Martin (2000) ise yetenekleri; yeni piyasalar olusturma,

piyasalarda miicadele etme, piyasalar1 bdlme, piyasalarin evrilmesini saglama ve

3Sonsuz gerilemeye gore P gibi bir dnermeyi bilmeyi iddia edebilmemiz, bu P énermesini bir takim
kanitlar saglayarak destekleyen bir Q nedenine ihtiyag duymaktadir. Bir onerme ancak kendisini
destekleyen bir baska Onerme varsa bir neden olarak islev gorebilir. Bu durumda Q Onermesini
destekleyen bir bagka R nedenine sahip olmak gerekir ki; bu durum boyle siiriip gidecektir (Cling, 2008,
p. 402). Yani birinci olayin nedeni ikinci olay, ikinci olaymn nedeni Gigiincii olay veya birinci agiklamanin
nedeni ikinci agiklama, ikinci ag¢iklamanin nedeni {igiincii aciklama seklinde sonsuz bigimde (ad
infinitum) agiklamalar ve nedenler devam edecektir. (Gratton, 2009, p. xi) Ayrintili agiklamalar i¢in
bakiniz: (Bagis ve Hiziroglu, 2017).
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piyasalar1 ortadan kaldirma amaciyla yeni kaynak bilesimlerinin elde edilmesinde
kullanilan oOrgiitsel ve stratejik rutinler olarak tanimlamiglardir. Yazarlar ayrica
yetenekleri, kaynaklar1 isleme siiregleri olarak kavramlastirmiglardir. Makadok (2001)
bir yetenegi gozlenemeyen, degerlendirilemeyen ve tiim birimlerin birlikte olusturdugu
degisikler olarak ele almistir. Yine bir bagka tanimlamada Foss ve Stieglitz (2012) ise
kaynak olusturma, biriktirme, yonetme, kaynak konusunda &grenme, kaynaklari
birlestirme, yeniden yapilandirma ve kaynaklarin islenmesi sirasinda ortaya c¢ikan
hizmetleri yetenekler kavrami olarak ifade etmislerdir. Bu yetenek tanimlari rutinler
kavrami lizerine temellenmistir. Rutinler, farkli aktorlerin katilimiyla gergeklestirilen,
birbirine bagli ve tekrarlayan eylem oriintiileri (Nelson ve Winter, 1982: 97) veya eylem

gramerleri seklinde (Pentland ve Rueter, 1994) tanimlanabilir.

Collis (1994) bu rutinleri ve yetenekleri dort bashik altinda simiflandirmustir. Birinci
siradaki yetenekler firmanin temel fonksiyonel faaliyetlerini gosterme yetenegini
yansitmaktadir. Ornegin firmanin rakiplerinden daha verimli bir sekilde gerceklestirdigi
isler; tesis diizeni, dagitim veya lojistik ag1, pazarlama kampanyalari, marka yonetimi,
isletme siiregleri, firma faaliyetlerinin standart fonksiyonel siniflamasi, operasyonel
mitkemmellik, miisteri samimiyeti ve T{riin liderligi bu yetenekler icerisinde yer
almaktadir. Ikinci siradaki yetenekler firma faaliyetlerinde meydana gelen dinamik
iyilesmeler konusunda ortak bir temay1 paylagsmaktadir. Tekrarlayan siirecler veya {iriin
yenilik¢iligi, iiretim esnekligi, piyasadaki gelismelere verilen cevaplar, kisa gelisim

dongiileri ve hizl iirlin gelistirme yetenegi bu yetenekler arasinda yer almaktadir.

Uciincii siradaki yetenekler, dinamik gelismelerle yakin sekilde iliskili olmasina
ragmen, rakiplerden Once yeni stratejiler gelistirme ve firmalara diger kaynaklarin
gercek degerini tanimlama imkéani saglayan metafiziksel kaynaklardan olusmaktadir.
Ornegin firmalara stratejileri segme ve uygulama imkani saglayan orgiitsel 6zellikler,
firmanin yeni kaynaklar gelistirme ve islemesini saglayan oOrgilitsel yetenekler,
girisimsel fonksiyon (takim temelli yetenekler, kurumsal baglami ve kaynak
bagimliliklarini yonetme yetenegi, bilgiyi 6ziimseme ve kullanma yetenegi), yeni iiretim
fonksiyonlar1 iliretme yetenegi bu yetenekler arasindadir. Son olarak meta yetenekler
olarak adlandirilan dordiincii diizey yetenekler bulunmaktadir. Bunlara da 6grenmeyi
O0grenme yetenekleri ve bir Orgiitin hem arastirmaci hem de firsatg1 yenilikgilik

faaliyetlerini ayn1 anda gerceklestirmesini saglayan Orgiitsel ¢ift yeteneklilik
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(ambidexterity) rnek olarak verilebilir. Orgiitsel ¢ift yetenekliligi olusturan arastirmaci
yenilik¢ilik faaliyetleri, temelde yeni diisiincelerin ve sezgilerin iiretilmesini, bu
diistincelerden en uygun olaninin degerlendirilmesini ve segilmesini kapsayan bilissel
faaliyetler araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu faaliyetler; arastirma, degisim, risk
alma, tecriibe, esneklik, kesif ve inovasyon gibi yeni faaliyetlerin tecriibe edilmesini ve
yeni yeteneklerin kesif siirecini kapsamaktadir. Firsat¢1 yenilik¢ilik faaliyetleri ise
belirli faaliyetlerin yonetiminde mevcut rutinlerin 6ziimsenmesini (tutunmasi) ve farkl
baglamlara yeni yaklagimlarin kopyalanmasini saglayan davranigsal mekanizmalara
dayanmaktadir. Bu faaliyetler; iyilestirme, se¢im, iiretim, verimlilik, uygulama ve
yonetim gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin 6ziinii mevcut yeteneklerin,

teknolojilerin ve paradgimalarin genislemesi ve iyilestirilmesi olusturmaktadir (March,

1991).

Winter (2003) ise yeteneklerle ilgili sifir diizey (arge faaliyetleri, yeni {irlin gelistirme)
ve birinci diizey yetenekler (yiiksek diizey yetenekler, oyunun kurallarini degistiren
stratejik Uriin-siire¢ inovasyonlar1 Ve yeni oOrgiitlenme modelleri) seklinde ikili bir
simiflama yapmustir. Sifir diizey yetenekler operasyonel veya siradan yeteneklerdir. Bu
yetenekler, hem personel hem de hat faaliyetleri de dahil olmak tiizere firmanin
operasyonel isleyisine yoneliktir. Birinci diizey yetenekler ise sifir diizey yetenekleri
yenileyen veya degistiren yeteneklerdir ve dinamik yetenekler olarak
adlandirilmaktadir. Buraya kadar inceledigimiz kaynaklarla ve yeteneklerle ilgili
tanimlarin ve bu konuda yapilan simiflamalarin gegirdigi degisim asagida Tablo 1°de
sunulmustur. Bundan sonraki kisimda KDY’nin temel varsayimlarinin, okullarinin

(statik/dinamik) ve temel kavramlarinin tizerinde durulmustur.

Tablo 1

Kaynak ve Yetenek Tanimlari ve Siniflamalar:

Kaynak Tanimlarn
Penrose, 1959 Firmanin eylemlerinde kullandig1 kapasiteler

Wernerfelt, 1984 | Bir firmanin zayif ve giiclii yonleri olarak diigiiniilebilecek herhangi bir sey

Firma tarafindan kontrol edilen ve firmalara stratejilerini etkili ve verimli bir sekilde

Barney, 1991 uygulama imkani saglayan yetenekler, orgiitsel siiregler, firma ozellikleri, bilgi ve
iist bilgiyi de kapsayan tiim varlklar

Grant, 1991 Uretim siireglerindeki girdiler

Teece, 1997 Firmalara 6zgii, taklit edilmesi zor varliklar

Barney, 2001a Firmalara stratejilerini uygulama ve se¢me imkén1 saglayan somut ve soyut varliklar
Makadok, 2001 | Ticarilestirilebilir ve degerlendirilebilir somut varliklar
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Tablo 1’in devamu.

Kaynak Simiflamalari

Penrose, 1959

Fiziksel kaynaklar (tesis, donanim, toprak, dogal kaynaklar, ham materyaller, yar
islenmis mallar, atik iriinler, islenmis ama stokta bekleyen mallar) ve insan
kaynaklar1 (yetenekli ve yetenekli olmayan isgiicii, biiro elemanlari, yonetimsel,
finansal, legal, teknik ve idari elemanlar)

Wernerfelt, 1984

Somut ve Soyut Kaynaklar. Ornegin marka adlari, ticaret anlasmalari, yetenekli
personel istihdam edilmesi, sermaye ve teknoloji bilgisi

Barney, 1991

Fiziksel sermaye (tesis, donanim, cografi lokasyon ve ham maddeler), orgiitsel
sermaye (firmanin resmi raporlama yapisi, formel ve informel planlama, kontrol
ve kordinasyon sistemleri, firma i¢i gruplar arasi ve firma ile gevresi arasindaki
iligkiler ve bilgi) ve insan sermayesi kaynaklari (bireyler, yoneticiler ve firma
calisanlarinin egitimleri, tecriibeleri, degerlendirmeleri, bilgileri ve iliskileri)

Grant, 1991

Finansal kaynaklar, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklari, teknolojik kaynaklar,
orgiitsel kaynaklar ve firma {inii (reputation)

Teece vd., 1997

Teknolojik varliklar, tamamlayic1 varliklar, finansal varliklar, firma iiniine ait
varliklar, yapisal varliklar, piyasa varliklari, sinir varliklari

Makadok, 2001

Marka, patent, toprak pargas1 ve lisans

Yetenek Tanimlar

Penrose, 1959

Kaynaklari igsleme siiregleri

Grant, 1991

Kaynak takimlarinin bazi gorev veya faaliyetleri yerine getirme Kkapasitesi,
insanlar ve insanlarla kaynaklar arasindaki karmasik koordinasyon ériintiileri

Teece vd. 1997

Hizli degisen ¢evrelere cevap vermek igin firmanin i¢sel ve digsal yetkinliklerini
birlestirme, olusturma ve yeniden yapilandirma yetenekleri

Eisenhardt ve
Martin, 2000

Yeni piyasalar olusturma, piyasalarda miicadele etme, piyasalari bolme,
piyasalarin evrilmesini saglama ve piyasalart ortadan kaldirma amaciyla yeni
kaynak bilesimlerinin elde edilmesinde kullanilan 6rgiitsel ve stratejik rutinler

Makadok, 2001

Gozlenemeyen, degerlendirilemeyen ve tiim birimlerin birlikte olusturdugu
degisikler

Foss ve Stieglitz,
2012

Kaynak olusturma, biriktirme, yonetme, kaynak konusunda 6grenme, kaynaklari
birlestirme, yeniden birlestirme ve kaynaklarin iglenmesi sirasinda ortaya ¢ikan
hizmetler

Yetenek Stmiflamalar

Collis, 1994

Birinci diizey (marka yonetimi, isletme siiregleri, operasyonel miikemmellik,
miisteri sadakati ve {riin liderligi), ikinci diizey (lirlin inovasyonlari, iretim
esnekligi, piyasa egilimlerine cevap, kisa iiriin ve siire¢ gelistirme dongiileri, diisiik
maliyetli hizli {irlin gelistirme), tigiincii diizey (girisimsel yetenekler, takim temelli
yetenekler, kurumsal baglami ve kaynak bagimliliklarini yonetme yetenegi, bilgiyi
O0ziimseme ve kullanma yetenegi yeni iretim fonksiyonlarinin {iiretimi) ve
dordiincti diizey (6grenmeyi 6grenme yetenekleri ve Orgiitsel ¢ift yeteneklilik)
yetenekler

Winter, 2003

Sifir diizey (arge faaliyetleri, yeni iriin gelistirme) ve birinci diizey yetenekler
(yliksek diizey yetenekler, oyunun kurallarini degistiren stratejik iiriin-siireg
inovasyonlari Ve yeni 6rgiitlenme modelleri)

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

27




1.2.2. KDY ’nin Temel Varsayimlari, Okullar1 ve Kavramlari

KDY, tim teoriler gibi birka¢ varsayim iizerine temellenmistir. Ayni endiistride
firmalar arasindaki kar ve performans farkliliklarin1 agiklamaya calisan yaklagimin
(Geyik, 2006) varsaymmlariyla ilgili farkli agiklamalar ortaya konulmasina ragmen bu
aciklamalar Ozii itibariyle kaynaklar ve yetenekler kavramlarina odaklanmaktadir.
Barney (1991) nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez kaynaklara sahip olan firmalarin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edecegini belirtirken, Grant (1991) firmalara 6zgii
kaynaklara ve yeteneklere sahip olan firmalarin rekabet avantaji elde edecegini iddia
etmistir. Bu iki varsayim arasindaki fark Barney’nin yetenekleri kaynaklar kavrami
icinde degerlendirmesinden ve Grant’in da kaynaklar ve yetenekler kavramlarini ayri

olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir.

Yaklasima gore firmalara 6zgii kaynaklar ve yetenekler heterojendir ve sabittir
(immobility) (Barney, 1991; Grant, 1991). Heterojenlik, bazi firmalarin diger firmalara
gore stratejilerini daha etkili sekilde gelistirme ve uygulama imkani1 saglayan kaynaklara
sahip olmasi olarak tamimlanmistir (Barney, 1991). Sabitlik ise kaynaklarin ve
yeteneklerin firmalar arasinda rahatga transfer edilemezligini ifade etmektedir.
Kaynaklarin ve yeteneklerin firmalar arasinda transfer edilememesi birka¢ nedenle
olmaktadir. Bu nedenler cografi sabitlik, firmalar arasindaki bilgi farkliliklar1 (transferi
gerceklestirecek firmanin eksik bilgiye sahip olmasi), kaynaklarin firmaya 6zgii olmasi
ve yeteneklerin siirecleri ve faaliyetleri icermesinden kaynaklanmaktadir. Buraya kadar
yazilanlarin 1g18inda yaklagimi (Statik ve Dinamik ) dort temel (core) varsayim etrafinda
inceleyebiliriz (Schulze, 1994). Ilk iki varsayimm statik ve dinamik KDY ’nin her ikisi
i¢in kullanilmaktadir. Ugiincii varsayim statik KDY ve dérdiincii varsaymm ise dinamik

KDY ile ilgilidir.

1) Stratejileri olusturma, se¢gme ve uygulama imkani saglayan kaynaklar/yetenekler
rekabet eden firmalar arasinda heterojen sekilde dagitilmistir ve sabittir (Grant,
1991).

2) Firmalar getiri* arayisindadir (Rumelt, 2005).

4 Getiri/Ekonomik Getiri (Economic rent): Uretim faktdriiniin {iretime sagladigi yararm iizerinde
gerceklesen 6demedir. ki gesit getiri mevcuttur. Tiiketici getirisi, tiiketicinin mali satin alma siirecinde,
almay1 diisiindiigii fiyatin altinda almasidir. Uretici getirisi ise iireticinin malini istedigi fiyattan yukariya
satmast ile gerceklesir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: (Lippman ve Rumelt, 2003b; Rumelt, 2005).
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3) Firmalara avantaj saglayan kaynaklar nadir, degerli, taklit ve ikame edilemezse,
stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde edilebilir (Barney, 1991). Bu tip kaynaklar
Ricardocu/monopol ve verimlilik getirileri tiretmektedir (Schulze, 1994).

4) Firmalar sistematik olarak girisimsel (Schumpeterci) getiriler elde edebilirler
(Teece vd., 1997).

Statik KDY herhangi bir kaynak siiflandirmasi konusunda tereddiit yasarken, dinamik
KDY toplu etkilesim saglayan faktorlerle baglantili bilgi temelli varliklara veya
yeteneklere odaklanmaktadir (Felin ve Foss, 2005) ve ortiik bilginin dogasina vurgular
yapmaktadir (Foss ve Stieglitz, 2012). Bu okullar getiri tiirlerinin farklilasmasi
anlamida yapisal okul (statik KDY) ve siire¢ okulu (dinamik KDY) olarak
incelenmistir (Peteraf, 1994; Schulze, 1994). Ayrica dengeye® kars1 dengesizlik® (evrim)

5 Denge (Equilibrium): Birbirlerini karsilikli olarak ters yonlerde etkileyebilen giigler arasinda esitlik
olmasidir. Ancak bu esitligin degismesi yoniinde higbir egilimin bulunmamasi durumudur. Ornegin belirli
bir piyasada tiiketicilerin belirli bir fiyat diizeyinden satin almak istedikleri mal miktari, aym fiyat
diizeyinden iireticilerin satmak istedikleri mal miktarina esitse, denge durumundan s6z edilmektedir.
Denge, genel bir kavramdir. Birbirlerini karsilikli olarak etkileyebilecek giiglerin s6z konusu oldugu her
durum i¢in kullanilabilir (Arolat, 2012). Rekabetin dengeye ulasmasi igin, 1-Arz ve talebin tiim
piyasalarda esit olmasi ve 2-Her malin fiyatinin iiretim maliyetine esit olmas1 gerekmektedir. Bu denge
kavrami tam rekabet teorisinin merkezindedir. Tam rekabet piyasa giicii olmayan (oligopol veya monopol
olmayan) sinirsiz sayida firmanm bulundugu durumu ifade etmektedir. Tam rekabet teorisindeki denge
aciklamalari gesitli anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin sistemi degistirmekle ilgili herhangi
bir girisim olmamast durumunda, sistem dengede olacaktir. Davramigsal karar alma agisindan
degerlendirildiginde ekonomik aktdrlerin takip veya kontrol ettikleri politikalar acgisindan kararlarini
degistirmelerine neden olmayan mesajlar {irettigi zaman sistem dengede bulunacaktir. Yine rekabet
avantajint arastiran firmalarin takip ettikleri stratejik davranis agisindan degerlendirildiginde, higbir
aktoriin herhangi bir eylemle kendisini iyilestirmedigi durum denge kavramim ifade etmektedir. Son
olarak her bir firma, rakiplerinin stratejilerini dogru bir sekilde tahmin etmeye calistigi icin, denge
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yilizden firmalar stratejilerini, konumlarini ve igsel planlarini degistirmeye
egilim gostermezler (Barca, 2003).

Ancak statik KDY’de soz edilen denge kavrami aksak rekabet piyasalarindaki bir durumu ifade
etmektedir. Aksak rekabet ise sinirli sayida (oligopol veya monopol) firmanin piyasa giiclinii elinde
bulundurdugu bir durumdur (Barca, 2003). Aksak rekabet piyasalarindaki bu denge, bir endiistrideki
mevcut firmalar tarafindan iretilen talep egrisiyle ve arz fonksiyonuyla belirlenen rekabet¢i bir dengedir.
Bu dengede taklit edilememe (uncertain imitability) ve endiistriye yeni firmalarin girisi (free entry) kilit
durumdadir. Buradaki taklit edilememe firmalarin eylemleri ve sonuglari arasindaki nedensel
baglantilarin dogasiyla ilgili belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Bdyle bir belirsizlik durumunda
performans farkliliklarina neden olan faktorler tam olarak belirlenemeyecektir. Bu kosullar altinda
endiistriye yeni firmalarin girisi zorlagacaktir ve taklit girisimleri basarisiz olacaktir. Bunun sonucunda da
bir endiistrideki firmalar arasinda kontrol ettikleri kaynaklar veya yetenekler agisindan heterojenlik
olusacaktir. Ustiin performansi saglayan faktérlerle ilgili nedensel belirsizlik, hem taklit edilme hem de
faktor hareketliliginin Oniinde giiglii bir engel olusturmaktadir (Demsetz, 1973: 2). Firmanin 6zgiin
kaynaklarimin taklit edilememesi ise endiistriye yeni firmalarn giriglerinde engel olusturarak, firmanin
normalin iistiinde karlar elde etmesini saglamaktadir (Lippman ve Rumelt, 1982).

Boyle bir durumda endiistriye yeni giris yapacak firmalar dnceki giris yapan firmalarin sonuglarini
gozlemektedir. Firma bu yaptigi gozlemle endiistriyle iliskili talep fonksiyonunun her yeni giris
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yaklagimiyla statik ve dinamik olarak inceleyen ¢aligmalarin yaninda (Foss, 2000; Foss
ve Stieglitz, 2012), zayif form (dinamik/siiregsel) ve giiclii form (statik/yapisal)
(Schulze,1994) seklinde inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Son olarak statik

KDY’ nin stratejinin igerik arastirmalariyla, dinamik KDY’ nin stratejinin siire¢

1998;
Mahoney, 1995) bulunmaktadir. Bu iki okul arasindaki ayrimlar asagida Tablo 2’de

arastirmalartyla ilgilendigini iddia eden strateji bilim adamlart da (Foss,

ayrintili sekilde verilmistir.

Tablo 2
Statik ve Dinamik KDY Arasindaki Ayrimlar
Konular Yapisal (statik) Okul Siire¢ (Dinamik) Okulu
Getiri Tioi Ricardocu ve/veya Monopol Getiriler, Girisimsel (Quasi, Verimlilik, Schumpeterci,
P Verimlilik Getirileri Yonetimsel) Getiriler, fliskisel Getiriler
Getirilerin e -
Siirekliligi Siirdiiriilebilir Gegici
Neoklasik Ekonomiler (Neoklasik fiyat Evr!msel Ekoin‘0m| Teorisi, Ek_onomlk .
_ teorisi), Sikago Okulu, Oyun Teorisi Gelisim Teorisi (Schumpeterci Ekonomi),
Teorik Temel w7 o .2 . | Orgiitsel Ogrenme, Sosyal Ag Teorisi,
Orgiitsel Ekonomiler (Islem Maliyetleri, | .. > .
Vekalet ve Miilkiyet Haklart Teorileri) Firmanin Biiytime Teorisi, Firma Davranist
craiet ve Viulkayet Haklan Teortie Teorisi, Avusturyan Ekonomi Okulu
Stratejik Uriin R, T
Piyasalarinda Ticarilestirilebilir (Kaynaklar) Ticarilestirilemez (Yetenekler)
Nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez
kaynaklar ve yetenekler sahip olma Kaynak ve yetenek olusturma, biriktirme,
iizerinde durmaktadir. Bu kaynaklar ve | yonetme, kaynak konusunda 6grenme,
Odak Nokta yetenekler degisime konu olmayan kaynaklari birlestirme ve yeniden birlestirme
belirli bir zaman noktasindaki konulari iizerinde durmaktadir. Iliskiler,
kaynaklar/yeteneklerdir. Yap1 ve icerige | eylemler ve siirece odaklanmaktadir.
odaklanmaktadir.

neticesinde azalan bir yonde oldugunu tespit edecektir. Dolayisiyla baslangicta bir endiistrinin bos
oldugunu diisliniirsek, firmalar yeni girisler duruncaya kadar (yeni giris denemelerinin beklenen degeri
negatif yonlii olacagindan dolay1) piyasa fiyatlarini asag1 gekerek endiistriye gireceklerdir. Sonugta bu
giris denemeleri endiistrideki talebin azalmasiyla duracaktir. Talebin azalmasiyla endiistrideki mevcut
firmalarm iiretimleri de bu talebe gore olacaktir. Sonugta da endiistrideki mevcut firmalar arasinda arz
egrisiyle ve talep fonksiyonuyla belirlenen rekabet¢i bir denge ortaya ¢ikacaktir (Lippman ve Rumelt,
1982: 422). iste aksak rekabet piyasalarindaki bu dengenin temelinde Sikago Okulu (Demsetz, 1973)
bulunmaktadir ve KDY’nin statik yoneliminin olusmasina katki saglamistir (Barney, 1991). Aksak
rekabet piyasalarindaki denge kavramiyla ilgili ayrintili bilgiler i¢in Hart, 1983 ve Tirole’ye (1988)
bakilabilir.

® Dengesizlik (Disequilibrium): Birbirlerini ters yonde etkileyebilen guc;lerln karsilikli olarak birbirlerini
etkisiz hale getiremedikleri durumdur. Denge durumunun tersidir. Ornegin, bir ekonomide ulusal gelir
kendisine esit harcama yaratamiyorsa, ortaya dengesiz bir durum g¢ikmaktadir. Ciinkii gelirin denge
diizeyi kendisine esit harcama yaratan diizeydir. Bu diizey tutturulamaz ise dengesizlik ortaya ¢ikacaktur.
Benzer sekilde herhangi bir piyasada tiiketicilerin cari fiyattan satin almay1 planladiklart mal miktari,
iireticilerin satmayi planladiklart mal miktarindan yiiksekse piyasada dengesizlik var demektir.
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Tablo 2°nin devami.

Yonetimsel Rol

Kaynaklari ve yetenekleri elde etme
(toplama) ve sahip olma

Cevredeki firsatlar1 ve tehditleri algilama,
kavrama (karar alma) ve yetenekleri
olusturma, koruma, yeniden yapilandirma
veya doniistiirme

Ontolojik
Konum

Biligsel yapilar veya algilarimizdan
bagimsiz olarak disarida bulunan
gerceklik

Bilingli ve biligsel unsurlarimiz araciligiyla
olusturdugumuz yaratici sosyal gergeklik

Epistemolojik

Nesnelci goriisii benimsemektedir. Bilim
adamlari sosyal diinyanin ve orgiitlerdeki

Oznelci bir felsefi durusu benimsemektedir.
Algiladigimiz seyin, en azindan kismen,
kendi eylemlerimizin, tecriibelerimizin ve

Konum f)(l):ryi Zégzllllarllrel‘?)illlegcl :g?ﬁ;lirggilzl:tr;leﬁ?dfisrlz kgvramsal olarak anlamlandlrdlklarlmlzm
bir sonucu oldugunu kabul etmektedir
Biiyiik 6rneklemli ikincil kaynaklardan
- elde edilen arsiv verileri, ekonometrik Miilakatlar, vaka ¢aligmalari, birincil veriler,
Metodoloji

caligmalar, nicel veri, anketler, dediiktif
metot

nitel veri, indiiktif metot

Teorik Temelin

Ricardo, 1821

Nelson ve Winter, 1982; Schumpeter, 1934;
1942; Cyert ve March, 1963; Penrose, 1959;

Yazarlan Demsetz, 1973 Hayek, 1945; Kirzner, 1973; Granovetter,
1983; Burt, 1992
Analiz Birimi Kaynaklar Yetenekler
Analitik Kosul | Denge (Equilibrium) Dengesizlik (Disequilibrium)
Dinamik Yetenekler, Bilgi Temelli Goriis,
Goriisler Statik Kaynak Temelli Gorlis gﬁﬁ;ﬁ{g&?ﬁl’ g}?)?luzm}l(agrﬁng'%urzﬁrh
Goriis
Dierickx ve Cool, 1989; Grant, 1991;
Yazindaki Wernerfelt, 1984 Mahoney ve Pandian, 1992; Amit ve
Temsilcileri Barney, 1986a; 1991 Schoemake_r, 1993; Grant, 199(_5; Teece vd.,
Peteraf, 1993 1997; Ocasio, 1997; Dyer ve Singh, 1998,
Pang, 2002; Lavie, 2006
Tarih Bagimlilig1, Nedensel Belirsizlik, Sosyal Karmagiklik
izolasyon Kontrol/Giig, Insan Sermayesi ve
(Rekabet Sahiplik, Nadir ve taklit Edilemez Uygulamalari, Ortiik Bilgi, Baglam
Avantajim Varliklar/Kaynaklar Ortiik Bilgi, Bagimlilik, Varlik Uzmanlagmast,
Koruma) Olgek/Kapsam Ekonomileri, Piyasa Giicii, | Ogrenme, Kiiltiir, Takim Becerileri ve
Mekanizmalar1 | Uriin Konumu, Ticaret Sirlari, Patentler Rutinler, Yonetmesi Zor Gorevler ve

Siiregler, Tttifaklar, Giiven,

Not: Bu tablo Schulze’un (1994) statik ve dinamik KDY konusundaki ¢alismasindan gelistirilmistir.

Bu iki okul arasindaki ayrim kaynak toplama (resource picking) ve yetenek olusturma

(capability building) seklinde de yapilmaktadir. Kaynak toplama kaynaklarin se¢iminde

rakiplerden daha etkili davranilarak getirilerin olustugunu iddia ederken, yetenek

olusturma rakiplerden daha etkili sekilde kaynaklari isleme, yenileme ve doniistiirme

mekanizmalariyla getirilerin olustuguna vurgu yapmaktadir (Makadok, 2001).

Getirilerin dogas1 anlaminda kaynaklari konu alan galismalar Ricardocu getiriler ve

verimlilik getirileri {izerinde durmaktadir. Ricardocu getiriler nadir kaynaklara sahip

olunmasi sonucu olusan getirilerdir (Ricardo, 1821) ve neoklasik mikro ekonomiler

lizerine temellenmistir. Bu getiriler piyasanin dengede olmasi durumunda elde
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edilmektedir (Peteraf, 1993) ve yeni kaynaklarin iiretilmesine katki saglamamaktadir
(Rumelt, 2005). Degerli toprak, konumsal avantajlar, patentler ve kopyalama
haklarindan elde edilen getiriler bu getiri tipine 6rnek olarak verilebilir (Mahoney ve

Pandian, 1992).

Verimlilik getirileri ise firmanin kaynak avantajlarindan faydalanmasi sonucu olusan
getirilerdir. (Barney, 1991). Bu getiriler yapay rekabet engelleri ve monopol olusturma,
hileli uygulamalardan faydalanma veya aksak rekabet kosullari olusturma cabalari
yerine, firmanin sahip oldugu kaynak avantajlarindan verimli bir sekilde yararlanmasi
sonucu olusmaktadir (Demsetz, 1973). Burada firmanin {riin kalitesini iyilestirecek
veya daha diisiik maliyetle talebi karsilayacak daha iyi {iriinler iiretme yetenegi sonucu
elde edilen getiriler s6z konusudur (Barca, 2003). Bu getiriler nadir, degerli, taklit ve
ikame edilemez kaynaklara sahip olma dolayisiyla siirdiiriilebilir durumdadir ve
endiistriyel organizasyon ekonomilerinden Sikago Okulu (denge analizleri) tizerine

temellenmektedir.

Dinamik KDY altindaki getiriler ise girisimsel ve iliskisel getiriler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Girisimsel getiriler isletmede kullanilan kaynaklarin maliyetiyle, son
tirtinlere yapilan 6demeler arasindaki fark sonucu olusan getirilerdir (Rumelt, 2005). Bu
getiriler Schumpeterci (Teece vd., 1997), verimlilik (Schulze, 1994), yonetimsel ve rant
benzeri (quasi) getiriler (Dagnino, 1996) olarak da bilinmektedir. Bu getirilerde yeni
kaynak veya yetenek bilesimlerinin olusturulmast s6z konusudur. Dengede ve

dengesizlikte elde edilme durumlarina gore teorik temelleri farklilagmaktadir.

Bu getirilerden ilki Schumpeter’in (1934; 1942) yaratict yikicilik siireglerinden elde
edilen getirilerdir. Yaratic1 yikicilik kapitalist diizende devinim olusturma; yeni mallar
tiretme, tiiketiciler bulma, yeni {iretim/tasima yontemleri gelistirme, yeni piyasalar
olusturma ve kapitalist girisim olusturan yeni endiistriyel organizasyon bigimlerini ifade
etmektedir (Schumpeter, 1942: 83). Bu getiriler evrimsel ekonomi teorisi iizerine
temellenmektedir ve inovasyonlar rakipler tarafindan taklit edildiginde piyasa dengeye
gelmektedir. Avusturyan ekonomi okulunda girisimsel kesifler sonucu (Kirzner, 1973)
elde edilen getiriler ise dengesizlikte elde edilmektedir. Bu okulun temsilcileri
girisimciyi siirekli degisen (dengesiz) piyasa kosullarinda firsatlar1 yakalamaya calisan,

kesif siirecini gerceklestiren ve normalin iistiindeki getirileri arastiran bir arag olarak ele
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almiglardir (Kirzner, 1979). Bu getiri tiirleri inovasyonlar (iiriin veya siireg) siirekli
oldugunda siirdiiriilebilir bir 6zellik gosterirken, inovasyonlar kesintiye ugradiginda

gegici bir 6zellik gostermektedir.

Dinamik KDY deki diger bir getiri tiirii ise iligskisel getirilerdir. Bu getiriler KDY ’nin
firmalar aras1 iliskilere genisletilmesi sonucu gelistirilen kaynaklardan veya
yeteneklerden elde edilmektedir (Dyer ve Singh, 1998). iliskisel getiriler, firmadaki
izolasyon mekanizmalar1 yardimiyla {iretilemeyen, firmaya 6zgii ittifak ortakliklarindaki
degisim iliskileri sonucu gelistirilen, iligkilere 6zgli ve normalin {istiindeki getirileri

ifade etmektedir. Bu getiriler sosyal ag teorisi tizerine temellenmistir (Lavie, 2006).

Pozisyon okulu endiistriyel organizasyon ekonomilerinden Yapi-Davranis-Performans
(SCP)” paradigmas: iizerine temellenirken, statik KDY endiistriyel organizasyon
ekonomilerinden neoklasik ekonomiler (Ricardo, 1821) ve Sikago Okulu (Demsetz,
1973) lizerine temellenmistir (Barca, 2003; Foss ve Stieglitz, 2012). Conner (1991)
tarafindan ortaya konan KDY’nin oyun teorisinden faydalanabilecegi ifadesi son
zamanlardaki ¢alismalarda (Lippman ve Rumelt, 2003a; Adegbesan, 2009) kendini
gostermeye baglamistir. Dinamik KDY ise evrimsel ekonomi teorisi (Nelson ve Winter,
1982), Avusturyan ekonomi okulu (Jacobson, 1992; Mises, 1949, 1984), firmanin
biliyiime teorisi (Penrose, 1959) ve firma davranisi teorisi (Cyert ve March, 1963)

lizerine temellenmistir.

Stratejik faktdr piyasalarindan® elde edilen kaynaklar stratejik iiriin piyasalarinda

ticarilestirilebilirken, yetenekler iiriin piyasalarinda ticarilestirilememektedir (Maritan

7 Structure Conduct Performance: Yap1 davranis ve performans paradigmasi olarak bilinmektedir. Yapi
(Structure), sektoriin ekonomik ve teknik oOzelliklerini ifade etmektedir. Sektor yapisi firmalarin
kullandiklan fiyat, reklam, yetenek ve kalite gibi stratejileri veya davranislart (conduct) belirlemektedir.
Firmalarin kullandiklar stratejiler de firma performansini etkilemektedir. Performans ise karlilik, maliyet
minimizasyonu ve inovasyonu kapsamaktadir (Porter, 1981). Bu paradigma Pozisyon okulunun temelini
olusturmaktadir (Geyik, 2006). Detayl1 bilgi i¢in bakilabilir: (Bain, 1956; Mason, 1939).

8 Stratejik faktor piyasalar bir stratejinin uygulanmasi i¢in gerekli kaynaklarin almip satildig1 piyasalar
ifade etmektedir. Ornegin firmanin inovasyon faaliyetleri icin ilgili kaynak veya yetenek arastirma
gelistirme becerileri olabilir. Bu kaynakla ilgili stratejik faktor piyasasi is giicli piyasasim kapsayabilir.
Yine firmada basarili stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin ilgili kaynak yonetim takimiyken,
ilgili stratejik faktor piyasasi ig gilicli piyasasi olacaktir. Yine diigiik maliyetli tiretim stratejisi i¢in ilgili
kaynak genis pazar payina sahip olmayi ifade edebilir ve bu kaynakla ilgili stratejik faktor piyasasi pazar
pay1 piyasasi olabilir. Benzer sekilde yiiksek karli satislar i¢in ilgili kaynak firma itibar kalitesi olabilir ve
ilgili stratejik faktor piyasasi kurumsal itibar piyasasini ifade edebilir (Barney, 1986a). Stratejik faktor
piyasalari teorisi ticarilestirilebilir kaynaklara yatirim yapmay1 ifade eden bir teorik gergevedir (Maritan
ve Peteraf, 2011).
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ve Peteraf, 2011). Ticarilestirilemeyen stratejileri uygulamak icin gerekli kaynaklar
firmaya 6zgidiir ve firma iginde gelistirilmelidir (Dierickx ve Cool, 1989). Burada
statik ve dinamik okul arasinda kafalar1 karistiran husus Barney’nin (1991) calismasina
dayanmaktadir. Barney burada firmaya 6zgii nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez
kaynaklara vurgu yapmistir. Bu durumda Barney bu calismasinda Dierickx ve Cool
(1989) ile kaynaklarin 6zgiinliigii konusunda ayn1 vurgular1 paylagsmistir. Ancak Barney
(1991) belirli bir zaman noktasinda bu kaynaklara/yeteneklere sahip olmaya vurgu
yaparken, Dierickx ve Cool (1989) bu kaynaklar1 biriktirme siireclerine vurgu
yapmislardir. Yine Barney’deki 6zgiin kaynaklar Neoklasik ekonomilerdeki Ricardocu
Okul ve Sikago Okulu’na dayanirken, Dierickx ve Cool’daki (1989) yetenekler firmanin
biliylime teorisi, firma davranisi teorisi, evrimsel ekonomi teorisi gibi siire¢ yonelimli

teorilere dayanmaktadir.

Statik okulun yonetimsel rol tizerindeki vurgulari stratejik faktor piyasalarindan
kaynaklar1 toplama, elde etme ve sahip olmaya odaklanirken, dinamik okul veya
dinamik yeteneklerin bu konudaki vurgular1 daha ¢ok kaynaklart biriktirme, degistirme,
yenileme ve doniistirme gibi siiregler lizerine olmustur (Maritan ve Peteraf, 2011,
Arend, 2015). Siireglerin orgiitsel (rutinler) ve yonetimsel (girisimsel) siiregler olmak
lizere iki farkli tipi bulunmaktadir (Maritan ve Peteraf, 2011; Teece, 2012). Orgiitsel
siiregcler koordinasyon/birlestirme (statik), 6grenme (dinamik), yeniden yapilandirma
(doniisiimsel) ve kopyalama (replication/leveraging) seklinde dort baslik altinda
incelenmektedir. Birlestirme/koordinasyon firma kaynaklarmin ve varliklarinin
birlestirilerek yeni bir {iriin ortaya ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Ogrenme ise firmanin
daha etkili ve verimli islemesini saglayan tecriibeye dayali birikimler veya yeni
bilgilerin edinilmesine dayal1 siirecler olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel siireclerin
iclinciisii olan yeniden yapilandirmaysa firma kaynaklarinin ve varliklarinin yeniden
birlestirilmesi ve donilisiimiinii igermektedir. Son olarak kopyalanma ise bir birimdeki
faaliyetlerin, siireglerin veya sistemlerin bir bagka birime aktarilmasi veya genisletilmesi

faaliyetlerini kapsamaktadir (Teece vd., 1997).

Yonetimsel siirecler ise algilama (sensing), kavrama (seizing), yeniden yapilandirma
(reconfiguration) (Teece, 2007), yonetimsel insan sermayesi, yonetimsel sosyal sermaye
ve yonetimsel bilis (Adner ve Helfat, 2003; Helfat ve Martin, 2015) seklinde alti
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boliime ayrilmaktadir. Dinamik yeteneklerin mikro temellerini olusturan algilama ve
kavrama cevredeki firsatlarin ve tehditlerin belirlenmesi ve buna uygun kararlar
alinmasin1 kapsamaktadir (Teece, 2007). Algilama yetenekleri piyasayla ve teknolojiyle
ilgili firsatlarin ve tehditlerin arastirilmasi ve kesfedilmesi siirecini ifade etmektedir.
Kavrama (karar alma) ise farkli is modelleri ve iirlin tasarimlar1 gibi yiiksek kalitede
tirtinler ve birbirine bagl yatirim kararlarin1 belirtmektedir. Yeniden yapilandirmaysa
girisimcilerin/yoneticilerin degisen teknolojiye ve piyasa kosullarina cevap vermesiyle
alakalidir. (Hodgkinson ve Healey, 2011). Bu cevaplar firmanin i¢ yapisinda ve dis
cevresinde yaptigi degisiklikleri kapsamaktadir. Firmanin i¢ yapisinda meydana gelen
degisiklikler kaynaklardaki ve yeteneklerdeki yenilenmeleri, firma disinda meydana
gelen degisimler ise yeni ekosistemlerin insasini ifade etmektedir. Yeni ekosistemlerin
inga siireciyse ortak lobicilik faaliyetleriyle kurumsal diizenlemelere miidahale
edebilme, yeni endiistri standartlari olusturma veya firmanin bulundugu ekolojik sistemi

yeniden sekillendirme gibi faaliyetlerle yapilabilmektedir (Day ve Schoemaker, 2016).

Yonetimsel insan sermayesi yoneticilerin tecriibeyle, egitimle ve 6grenmeyle elde ettigi
bir yetenegi ifade ederken, yonetimsel sosyal sermaye yoneticilerin sosyal iliskileriyle
ve aglaryla gelistirdikleri bir yetenek olarak tanimlanmaktadir. Yonetimsel bilis ise
yoneticilerin karar alma stireglerine etki eden zihni modeller ve yonetimsel inanglar
olarak ifade edilmektedir (Helfat ve Martin, 2015). Son yapilan ii¢ tanimlama ayrica
yonetimsel dinamik yetenekler olarak adlandirilmaktadir. Bu yetenekler yoneticilerin
orgiitsel kaynaklar1 ve yetenekleri olusturma, birlestirme ve yeniden yapilandirmalarini

saglayan dinamik yonetimsel yetenekleri ifade etmektedir (Adner ve Helfat, 2003).

Statik KDY ontolojik olarak insanlarin disinda bir gercekligin varligini ve epistemolojik
olarak nesnel bilgiyi kabul etmektedir. Metodolojik olarak nicel arastirma yontemlerinin
islevselligine vurgu yapan yaklagim, timdengelimci arastirma yontemlerine ihtiyag
duymaktadir. Dinamik KDY ise ontolojik olarak insanlar tarafindan olusturulan bir
gercekligin - varligimi  ve epistemolojik olarak o6znel bilgiyi kabul etmektedir.
Metodolojik olarak nitel yontemlere ve tiimevarimsal analizlere ihtiyag duymaktadir.
Bilim felsefesi temelinde bu iki okul arasindaki ayrim ekonomide denge/dengesizlik
analizlerine, sosyolojide ise yapi/aktor (eylem veya siireg) arasindaki ikilemlere veya

ayrimlara karsilik gelmektedir.
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KDY endiistriyi temel alan pozisyon okulu yaklasiminin aksine analiz birimi olarak
temelde firmalar1 kullanmaktadir. Daha 6zelde ise statik KDY kaynaklari, dinamik
KDY ise siiregleri/yetenekleri kullanmaktadir (Foss ve Stieglitz, 2012). Statik KDY
ekonomide denge yaklasimi {izerine, dinamik KDY ekonomide dengesizlik yaklasimi

tizerine olusturulmaktadir.

KDY farkl goriisleri blinyesinde barindiran bir ¢ercevedir (Baum ve Dobbin, 2000). Bu
goriislerden statik KDY nadir, degerli, taklit ve ikame edilmez kaynaklara sahip olmay1
ifade ederken, “Dinamik Yetenekler’(dinamik KDY) firmalarin kaynak ve yetenek
tabaninin degistirilmesi ve yenilenmesi siireciyle ilgilenmektedir (Helfat vd., 2009;
Teece, 2009). “Bilgi Temelli Goriis” ise firma sinirlari iginde bilginin koordine edilmesi
konularina odaklanmistir (Barney, 1996; Grant, 1996). Sonraki c¢alismalarda bu
kaynaklar ve yetenekler varsayimlarinin firmalara 06zgi iliskilere ve ittifaklara
genisletilmesiyle iliskiye 6zgii kaynak, yetenek ve getiri kavramlari tizerine temellenen
“Iliskisel Goriis” ortaya ¢ikmustir (Dyer ve Singh, 1998; Lavie, 2006). Bu gériislere ek
olarak yoneticilerin dikkatlerini ve biligsel yapilarmi odakladiklar1 kaynaklarin ve
yeteneklerin kullanilma siirecini inceleyen “Dikkat Temelli Gorilis” gelismistir. Bu
gortig, yoneticilerin dikkatlerini odakladiklar1 kaynaklarin/ yeteneklerin heterojenlige
nasil katki sagladigini incelemistir (Ocasio, 1997) ve KDY ¢alismalarin1 tamamlamuistir.
Son olarak kurum temelli goriis® yaklasimin calismalarini tamamlayici, zenginlestirici
bir 6zelliktedir ve strateji baglamini (strategy context) dikkate almaktadir (Peng, 2002).
Bu goriis farkli kurumsal baglamlarda kaynaklar, yetenekler ve firma stratejilerindeki

farkliliklarin nedenlerini incelemistir (Peng, Sun, Pinkham ve Chen, 2009).

Bu goriislerle ilgili calismalarin tamami1 KDY altinda siirdiirtilebilir rekabet avantajina
aciklama getirmeye c¢alisan yeni yaklasim olusturma veya KDY ¢alismalarini
tamamlama ¢abalarmin {iriinlidiir. Bu mikro goriisler siirdiirtilebilir rekabet avantajinin
anlasilmasina ve agiklanmasina farkli teorik c¢ergevelerle, analiz birimleriyle ve
diizeyleriyle hizmet etmistir. Gortslerle ilgili ayrintili agiklamalar ¢aligmanin {igiincii,
dordiincii ve besinci boliimlerinde sunuldugu i¢in burada derinlemesine bilgiler

verilmemistir.

9 KDY ve kurum temelli goriis karsilikli olarak tek basina yaklasimlar degildir (Peng, 2002).
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Genelde stratejik yonetim alaninin, 6zelde ise KDY ’nin iizerinde durdugu iki 6nemli
tamim ise rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji kavramlaridir. Statik
KDY’ye gore bir firmanin deger olusturan stratejisi, mevcut ve potansiyel rakipleri
tarafindan es zamanl olarak uygulanmadiginda firma rekabet avantaji elde etmektedir.
Yine bir firmanin deger olusturan stratejisi, mevcut ve potansiyel rakipleri tarafindan es
zamanli uygulamadiginda ve rakiplerin bu stratejilerin yararlarini kopyalama ve ikame
imkani bulunmadiginda ise firma siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktadir.
Dinamik KDY veya dinamik yeteneklere gore ise rekabet avantaji firmaya 0zgii
varliklar (ticarilestirilmesi zor bilgi varliklar1 ve tamamlayict varliklar) ve evrimsel
stirecler tarafindan sekillendirilen ayirt edici siireglere dayanmaktadir (Teece vd., 1997).
Dinamik yeteneklere gore rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligi ise siirekli inovasyonlar,
kesifler ve stratejik yonetim uygulamalariyla kaynak ve yetenek tabaninda yapilacak
degisimlerle veya deger olusturan stratejilerin yenilenmesiyle elde edilmektedir
(Eisenhardt ve Martin, 2000).

Her iki okula gore de rekabet avantajini koruyacak ve siirdiirecek ii¢ izolasyon
mekanizmasi bulunmaktadir. Bu kavramlar: tarih bagimliligi (path dependent), nedensel
belirsizlik (causal ambiguity) ve sosyal karmasikliktir (socially complex) (Barney,
1991). Tarih bagimliligi kaynaklarin 6zgiin tarihsel kosullarla elde edilmesidir. Bagka
bir ifadeyle firmalarin kaynaklar1 elde etmesi ve bu kaynaklardan faydalanma
yetenekleri belirli yer ve zaman (tarihsel) kosullarina baglidir. Yaklagim, firmalari
tarthsel ve sosyal varliklar olarak kabul etmektedir. Nedensel belirsizlik, bireylerin
eylemleri ve sonuglar1 arasindaki nedensel baglantilarin dogasiyla ilgili belirsizlik
durumunu ifade etmektedir (Lippman ve Rumelt, 1982). Bu kavrama gore firmaya 6zgii
kaynaklar ve siirdiirtilebilir rekabet avantaj1 arasindaki baglant1 anlasilamaz veya eksik
sekilde anlagilabilir (Lippman ve Rumelt, 1982; Reeds ve De Filippi, 1990). Firmaya
0zgli kaynaklar ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki baglanti tam olarak
anlagilamadigi zaman kaynaklarin veya yeteneklerin taklit edilmesi zor veya imkansiz
hale gelmektedir. Son olarak, sosyal karmasiklik misterilerin, tedarikgilerin,
yoneticilerin  ve c¢alisanlarin hem kendi aralarinda hem de birbirleriyle olan
iligskilerinden ortaya ¢ikan sosyal olarak karmasik durumu ifade etmektedir (Reeds ve
De Filippi, 1990).
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Bu izolasyon mekanizmalar1 statik KDY’ de nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez
varliklar/kaynaklar, ortiik bilgi, 6lgek/kapsam ekonomileri, piyasa giicii, iiriin konumu,
ticaret sirlari, patentler gibi degiskenlerle ele alinirken, dinamik KDY de kontrol/giic,
insan sermayesi ve uygulamalari, ortiikk bilgi, varlik uzmanlagmasi, 6grenme, kiltiir,
takim becerileri ve rutinler, yonetmesi zor gorevler ve siiregler, ittifaklar ve giiven gibi
uzun zaman siireci iginde olusan ve biriken degiskenlerle incelenmektedir. Buraya kadar
KDY’nin temel varsayimlari, okullar1 ve kavramlari incelenmistir. Bu sayede
yaklasimin kavramsal alt yapisiyla ilgili bilgiler verilerek, okuyucunun zihninde

konuyla ilgili bir temel olusturulmasi saglanmustir.
1.3. Sonug¢

Ozetlemek gerekirse bu boliim iki temel tartisma etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilki
yonetim bilimlerinde bir teorinin olusum siireci, ikincisi ise KDY’nin temel
varsayimlari, okullar1 ve kavramlaridir. Yonetim bilimlerinde bir teorinin olusum
stirecinin incelenmesi KDY’ nin farkli teorik ¢ergevelerden beslenerek ve kavramlar
alarak gelistigi konusunda bulgular elde edilmesini saglamistir. KDY’ nin temel
kavramlarinin ve okullarinin ele alinmasi ise iki acgidan katki saglamistir. Temel
kavramlarin ortaya konulmasi tgiincii, dordiincii ve besinci boliimlerde temellerini
arastirdigimiz bu kavramlarin ne anlama geldigi konusunda okuyucularin bilgi sahibi
olmasina ve hangi kavramlar arastirdigimizi anlamasina olanak Saglamistir. Ayrica
yaklasimin statik ve dinamik olarak iki okula ayrilmasi, yaklasim i¢inde rekabet eden
(Barca, 2003) iki okulun (ekonomideki denge ve dengesizlik ) varliginin anlasilmasina
katki yapmistir. Bu iki okul arasindaki tartisma KDY yazinindaki orijinal tartismadir
(Maritan ve Peteraf, 2011). Okullar farkl: disipliner temeller {izerine gelismistir (Foss ve
Stieglitz, 2012). Bu bulgular bize bu disiplinlerin ve bu disiplinlerdeki teorilerin
sorgulanmasi i¢in firsat olusturmustur. Bundan sonraki ikinci boliim ekonomi, sosyoloji
ve psikoloji disiplinlerindeki teorilerin ortaya c¢ikarilmasini saglayacak arastirma

yontemlerinden, analizlerden ve bu analizlerden elde edilen bulgulardan olusmaktadir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin yontemi, analizleri ve bulgulart ortaya
konulmustur. Calismada bibliyometrik analizler ve dokiiman analizleri kullanilmistir.
Bibliyometrik analizle KDY’ye katki saglayan ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerindeki temel ¢alismalar belirlenmistir. Dokiiman analiziyle ise KDY ’ye katki
saglayan disiplinlerin igerik bakimindan nasil bir katki sagladiklar ortaya ¢ikarilmistir.
Dokiiman analizleri iki veri kiimesi tizerinde gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki
bibliyometik analizlerden elde edilen temel eserler iizerinde, ikincisi ise bibliyometrik
analize tabi tutulan ¢alismalar lizerinde yapilmistir. Hem bibliyometrik analizler hem de
dokiiman analizlerinden elde edilen bulgular ise ¢alismanin iiglincli, dordiincii ve

besinci boliimlerinde yapilacak kavramsal ve teorik incelemeler igin veriler saglamistir.

Arastirma herhangi bir olgunun gorgiil olarak test edilmesi iizerine temellenmemistir.
Ancak bu durum burada sunulan tartigmalarin, gorgiil olarak test edilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. KDY’ye farkli disiplinlerden yapilan katkilarin neler
oldugunun ortaya konulmasi, yaklasima yapilan elestirilere cevap verilebilmesi icin
giiclli argimanlarin gelistirilmesine ve yaklasimin daha gii¢lii bir sekilde ve dogru bir
yonde evrilmesine olanak saglayacaktir. Dolayisiyla KDYyi teorik bir ¢ergeve olarak
ele alacak olan gorgiil ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in, kavramsal ve teorik

diizeyde bir aragtirma ve tartisma zemini saglanmistir.

Aragtirmanin yontem kismini igeren bu boliimde ilk olarak bibliyometik analizler ve bu
yontemlerin olumlu ve olumsuz taraflar1 ortaya konulmustur. Daha sonra bibliyometik
analizler ve geleneksel yontemlerden meta analizleri ve yapilandirilmis yazin
incelemelerinin  kisa bir karsilastirmasi sunulmustur. Sonrasinda bibliyometrik
yazilimlar ve veri tabanlar1 hakkinda bilgi verilerek bibliyometrik analizlerden nasil ve
ne amagla faydalanacagimiz gerekgelendirilmistir. Bibliyometrik analizlerden elde
edilen bulgular tablolastirildiktan sonra dokiiman incelemelerine gegilmistir. Bir sonraki
adimda ise dokiiman incelemeleri nedir? Bu ydntemin avantajlar1 ve sirliliklar
nelerdir? Bu yontemden nasil yararlanilacaktir? sorular1 cevaplandiktan sonra dokiiman
analizlerinden elde edilen veriler tablolastirilmistir. Bibliyometrik analizler ve dokiiman

analizleri siirecinde izlenilen arastirma asamalar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Arastirma Asamalar

Bibliyometik Analizler

Arastirmada kullanilacak bibliyometrik yazilimin belirlenmesi (Bibexcel)

Arastirmada kullanilacak veri tabaninin segilmesi (Sosyal Bilimler Atif Indeksi/ Social Science Citation
Index/SSCI)

Aragtirmada kullanilacak dergilerin (Academy of Management Journal, Journal of Management,
Strategic Management Journal, Organization Science ve Management Science) Google akademik
Olgiiler yardimiyla secimi.

SSCI veri tabanindan kaynakcalar1 analiz edilecek makalelerin belirlenmesi (Verilerin ortaya
cikarilmasinda Sosyal Bilimler Atif Indeksinin siralama ®lciitlerinden yararlamilmistir. Oncelikle
‘Resource based theor’* geklinde web of science ana sayfasindan yapilan aramadan sonra yonetim ve
isletme alanlarindaki veriler siiziilmiistiir. Dokiiman tipi olarak makale secilmistir. Daha sonra
dergilerdeki makaleler en yiiksek atif alandan en diisiik atif alana dogru siiziilerek 349 makaleye
ulasilmigtir. Bu makaleler, makalelerin yazarlari, dergileri, yayin yillari ve atif sayilari ekler bolimiinde
Tablo 20’de sunulmustur)

SSCI veri tabanindan 349 makalenin kaynakg¢alarindaki verilerin ¢ikarilma yontemi (Sosyal Bilimler
Atif Indeksinden Save to Other File Formats dosyasi secilmistir. 1’den 349’e kadar olan makaleler
isaretlenerek Full Record ve Cited References segilmistir. Dosya formati (File Format) olarak Plain
Text se¢ilmis ve gonder (send) tusuna basilmistir. Plain Text dosyasi bibliyometrik analiz ig¢in Ollo
Persson tarafindan gelistirilen BiBexcel yazilimiyla (2014 versiyonu) uyumlu caligmaktadir.

Cikarilan verilerin BiBexcel yaziliminda atif analizleri yapilmistir. Bu sayede KDY ye katki saglayan
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki ¢aligmalar, yazarlar, makaleler ve Kkitaplar
belirlenmistir.

Bibliyometrik analizler yardimiyla 349 makalenin kaynakgalarindan 15.789 calismaya ulagilmistir.
15.789 ¢aligmadan bir atif alan 12.692 ¢alisma incelemeden ¢ikarilmustir (15.789-12.692=3097) ve
3097 calismaya ulagilmigtir.

Analiz edilecek ¢alismalarin (¢aligmanin 6rnekleminin) belirlenmesi: 3097 ¢alismaya toplam 12845 atif
yapilmistir. Ortalama atif sayisina ulagmak icin toplam atif sayisi, ¢alisma sayisina boliinmiistiir.
Sonugta da 12845:3097=4.14 atif ortalamasi elde edilmistir. Bu ortalamanin iistiinde bes (5) atifa sahip
616 calisma belirlenmistir. Bu ¢aligmalardan da alan i¢i ¢alismalar elenmigtir (616-468=148). 148
caligmadan ekonomi disiplininde 91, sosyoloji disiplininde 31 ve psikoloji disiplininde 26 ¢alisma
belirlenmistir.

Dokiiman Analizleri

Analizler sonucu ortaya ¢ikan ekonomi disiplininden 91, sosyoloji disiplininden 31 ve psikoloji
disiplininden 26 calismanin tamami okunarak dokiiman analizine tabi tutulmustur.

10

Okumalar sonucunda ekonomi sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinde ulagilan teoriler tablolastirilmistir.

11

Ayrica bibliyometrik analize tabi tutulan 349 makalenin igerikleri incelenmistir ve bu igeriklerden elde
edilen teoriler tablolagtirilmistir. Bu icerik incelemelerinde KDY’ye gorgiil destek saglayan, KDY ile
birlikte baska bir olguyu agiklamaya calisan, KDY ile ilgili metodolojik agiklamalar yapan ve KDY 'nin
baska disiplin ve alanlara temel olusturdugu calismalar inceleme disinda tutulmustur. Sadece KDY ’nin
temellerine katki saglayan teorik ve gorgiil makaleler alimigtir.

12

Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden her iki dokiiman analizi sonucu elde edilen teorilerin
KDY'nin varsayimlar1 ve kilit kavramlarinin gelismesine, KDY altinda gelisen goriislere ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun agiklanmasina yonelik katkilari {iglincii, dordiincii ve besinci
boliimlerde degerlendirilmistir.

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1. Bibliyometrik Analizler

Bilimsel alanlarin, disiplinlerin ve teorilerin entelektiiel temellerinin ortaya

cikarilabilmesi bilimsel arastirmalarin gelisimi i¢in 6nemlidir. Bunun yapilabilmesi i¢in

de alandaki ge¢mis arastirma bulgularinin incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
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bilimsel yazindaki genislemeler alanlarin, disiplinlerin veya teorilerin incelenmesini
giiclestirmektedir. Bu giicliigii giderecek ve entelektiiel temellerin incelenmesini
saglayacak ii¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlar nitel arastirma yontemlerinden
yapilandirilmis yazin incelemeleri, nicel arastirma yontemlerinden gorgiil ¢alismalarin
incelemeye tabi tutuldugu meta analizleri (Schmidt, 2007) ve nicel arastirma
yontemlerinden bibliyometrik analizlerdir (Persson, Danell ve Schneider, 2009; Zupic
ve Cater, 2014).

Bu aragtirma tekniklerinin arasindaki onemli farklardan biri, yapilandirilmis yazin
incelemeleri ve meta analizleri dar bir yazin tizerinde gerceklestirilirken, bibliyometrik
analizler daha genis yazinlarin incelenmesine imkan saglamaktadir. Bibliyometrik
analizler, yaymlanmis aragtirmalarin referanslarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
kontrol edilmesinde kullanilan nicel bir analiz teknigidir. Bu analizler yazin iizerinde
sistematik, seffaf ve yeniden iiretilebilir inceleme siireclerine imkan saglamaktadir.
Bunlarinda yaninda bu analizler alanlarla ve disiplinlerle ilgili okuma yapmadan 6nce
bile, alanlarin veya disiplinlerin en etkili ¢alismalarini ortaya ¢ikarmakta ve bu konuda
yazin incelemelerine yardimci olmaktadir. Ayrica bir aragtirma alaninin Onyargilara
dayanmaksizin  bilimsel haritalarinin  ¢ikarilmasini  saglamaktadir.  Bibliyometrik
analizler, meta analizleri ve yapilandirilmis yazin incelemelerini tamamlayici
analizlerdir ve bes gruba ayrilmaktadir: 1-Atf analizleri, 2-Es atif analizleri, 3-
Bibliografik baglama, 4-Es yazar analizleri ve 5-Es sozciik analizleri (Zupic ve Cater,
2014). Bu analizlerin tanimlari, analiz birimleri, olumlu ve olumsuz taraflar1 Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4

Bibliyometrik Analizler

Yontem | Tanim glr:’?rlrl]ZIerl Giiclii Taraflan Zayif Taraflari
Yeni yayinlanan ¢aligmalar
Atif oranlartyla Alanin énemli daha az atif almis olarak
dokiiman, yazar . . belirlenir. Bu yiizden etkinin

Atf deraileri Dokiiman, calismalarinin hizli bir I,

Analizleri Ve dergrierin yazar, makale | sekilde bulunabilmesini bir Slgtisii olarak auf sayist,
etkisini ortaya ' saslar daha eski yayinlarin degerli
koymaktadir & oldugu konusunda dnyargi

olusturabilir.
B(;?lltggg re<§21|1( en cok Atiflart biriktirmek zaman
l}:ullanllam ve ge(;irli alabilir Ve bu yiizden yeni
olanidir. Dokiimanlar, Ezgzzggimfs illlir fukat
yazarlar veya dergilerin sagece bil ?temelli
Auf listesinde es atif caligmalariyla . g - .
- .. . | kiimelenmeler baglanabilir.
bulunan ortak baglanmasi bu yontemin S L
Es Atif tuflar temelinde | Doki ivenilirlizini Makaleleri haritalamak igin
s Ati atiflar temelinde okiiman, giivenilirligini baz: atiflara ihtiyag vardir bu

Analizleri | dokiiman, yazar | yazar, makale | géstermektedir. Atifin izden atif alm;] an
veya dergileri etkinin bir dl¢iisii mkaleleri hari ta}llamak
baglamakiadir Oii‘fesg‘iinof}zﬁ-‘{: DU i mkansizdir, SSCI veri

yah malarin tabanindan elde edilen

:‘;i treslenmesini bulgularla es atif analizleri

saslavacak bir véntem gerceklestirildiginde sadece

suimﬁkta i Y ilk yazar bilgisine ulasilabilir

Kolaylikla ulagilabilir Belirli bir zaman araligindaki
Paylasilan atiflar1 toplamak Z;ﬁllr;:jﬁilrn(cse IelrlT;el)(/: dt:rt;l E

Biblivoar referans sayilari gerekmez, Heniiz atif atif olarak hega lanan -8

afik YOur | temelinde Dokiiman, almayan yeni atiflarla dogal (ﬁarak en

Baslama dokiiman, yazar | yazar, makale | yayinlarda, yeni ortaya snemli att f;garl belirlemek

g veya dergileri ¢ikan alanlarda ve daha sordur. Avrica haritalanmi
baglamaktadir kiiciik alt alanlarda - YD . 3
kullantlabilir yaymnlarin 6nemli olup
olmadigini bilmek zordur.
Arastirmalarda es Isbirliklerine kamnit Es vazarh calismalarda
yazar olan saglayabilir ve alanin 3 yazarli ca’

Es Yazar Yazar daima igbirligi kabul
aragtirmacilari sosyal yapisini ortaya edilemez
baglamaktadir koyabilir '

Calismalardaki Analizler i¢in dokiiman

E ayn1 baslik, 6zet icerikleri kullanilir Sozciikler farkli formlarda

S§zciik veya anahtar Sozciik (diger yontemler ortaya cikabilir ve farkl
sozctikleri bibliyometrik meta anlamlara gelebilir
baglamaktadir. veride kullanilabilir)

Not: Tablo Zupic ve Cater’in (2014) ¢alismasindan almmustir.

2.1.1. Bibliyometrik Analizlerin Geleneksel Yontemlere Gore Avantajlar:

Yazin incelemeleri ve degerlendirilmelerinde kullanilan geleneksel yontemler; meta

analizleri ve yapilandirilmis yazin incelemeleridir. Meta analizleri nicel calismalardan

elde edilen gorgiil kanitlari analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Aguinis, Dalton, Bosco,
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Pierce ve Dalton, 2010). Bu analizlerde arastirmacilar ortaya g¢ikarmak istedikleri
iligkiler temelinde arastirmalarin1 segmektedir (Raghuram, Tuertscher ve Garud, 2010).
Meta analizi yontemi ¢ok gii¢lii bir yontemdir fakat analiz edilebilecek calismalarin
genisligi ve tipiyle simirhdir. Diger taraftan yapilandirilmis yazin incelemeleri,
yontemsel yaklasimlarin ve ¢alismalarin  gesitliliginin  ortaya  ¢ikarilmasini
saglamaktadir. Bu yontemde yapilan incelemeler derin yazin analizleri saglar ve
kavramsal konulari anlamamiza yardimei olur (Raghuram vd., 2010). Ancak, bu analiz
yonteminde incelenecek caligmalarin sinirli olmasi ve arastirmacilarin  Onyargili
egilimlerinden dolay1 fazla zaman kaybi1 yasanmaktadir. Arastirmacilarin kisisel
secimlerinden dolayr 6nemli c¢alismalarin inceleme disi tutulmasi olasiligi da

bulunmaktadir (Zupic ve Cater, 2014).

Yapilandirilmig yazin incelemeleriyle karsilastirildiginda bibliyometrik analizler daha
makro bir odaga sahiptir ve genis bir yazindaki oriintiileri bulmaya yardimci olmaktadir.
Geleneksel litaratiir incelemeleri derin analizler saglamasima ragmen, bibliyometrik
analizler yiizlerce hatta binlerce genislikte veriyi kontrol edebilme ve inceleme imkani
vermektedir. Bibliyometrik analizler bir arastirma alaninda grafiksel betimlemeler de

saglayabilir (Zupic ve Cater, 2014).

Bibliyometrik analizler uygulandigi anda arastirmacilar, alanin yapisindaki 6nemli
yazarlar ve yaymlar hakkinda kullanigh bilgiler saglamaktadirlar. Bu analizler
makalelerin kaynakg¢alarindaki atiflar1 analiz etmekte tek basina kullanilabilecegi gibi,
yapilandirilmis yazin incelemelerine destek saglamak amaciyla da kullanilmaktadir
(Zupic ve Cater, 2014). Ayrica bibliyometrik analizler dergi editorlerinin gecmis
yayinlart degerlendirmesine, yeni politikalar tasarlamasina ve yazinsal kararlar
vermesine yardimci olmaktadir. Buna ek olarak bibliyografik veri diger istatistiksel
yontemler icin girdi olarak kullanilmaktadir ve alanin gelisimi ve yapisiyla ilgili

hipotezlerin test edilmesini saglamaktadir.
2.1.2. Bibliyometrik Analizlerde Kulanilacak Yazilimin Se¢imi

Bilimsel yazin analizleri igin bibliyometrik yazilimlara internetten kolaylikla
ulagilabilmektedir. Bibliyometrik araglar ham bibliyografik veriyi alarak (6rnegin; web
of science’den veriyi ¢ikarmak) bibliyometrik hesaplamalarin yapilmasini, konular

(dokiimanlar, yazarlar, dergiler, sozciikler) arasindaki iligkilerin ve yapilarin ortaya
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cikarilmasint saglamaktadir. Bibliyometrik yazilimlarin bazi analitik ve hesaplama
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu yazilimlardan elde edilen verilerden istatistiksel analizleri
¢ikarmak i¢in SPSS yazilimina, gérsellestirme yapmak i¢in ise UCINET ve Pajek gibi
yazilimlara ihtiya¢ duyulmaktadirlar. Bibliyometik analize olanak saglayan dort tane
yazilim bulunmaktadir. Bu yazilimlar BibExcel (Persson vd., 2009), Sitkis (Schildt ve
Mattsson, 2006), SCIMAT (Cobo, Lopez-Herrera, Herrera-Viedma ve Herrera, 2012) ve
Harzing Publish or Perish yazilimlaridir. Bibliyometrik analizle yapilan ¢aligmalarda en
sik kullanilan analizler ise BibExcel ve Sitkis yazilimlaridir. Ayrica Microsoft Excel de
bibliyometrik hesaplamalar1 gostermek igin kullanilmaktadir. Bu ¢alisma i¢in BibExcel
yazilimi kullanilmistir. Bu yazilimin tercih edilmesinin sebebi yonetim organizasyon

bilim adamlari arasinda en ¢ok kullanilan yazilim olmasidir (Zupic ve Cater, 2014).

BibExcel ¥ Olle Persson tarafindan gelistirilmistir. Kullanic1 ara yiizii ¢ok arkadasca
tanimlanmamasina ragmen, ¢abuk bir sekilde 6grenilebilen verimli bir yazilimdir. Bu
yazilimla tiim bibliyometrik analizler yapilabilmektedir. Yazilimin internet sitesinde
cesitli bibliyometrik analizlerde nasil kullanilacag ile ilgili pek ¢cok dgretici materyal
bulunmaktadir. Temel sakincasi elde edilen bulgular {izerinde ¢aligmaya baglamadan
once, veri temizleme eksikligi bulunmaktadir. Eger aragtirmacinin amaci ¢abuk bir
sekilde bibliyometrik analizler iiretmek, temizlenen veriyi gostermek ve diger
programlarda ileri diizey analizler yapmaksa BibExcel dogru segimdir (Zupic ve Cater,
2014).

2.1.3. Bibliyometrik Analizlerde Kullanilacak Veri Tabaninin Secimi

Sosyal bilimlerde bibliyometrik analizler yapabilmek i¢in farkli veri tabanlarindan
yararlanilmaktadir. Bu veri tabanlarinin en ¢ok kullanilanlar1 arasinda Sosyal Bilimler
Atf Indeksi (SSCI), Scopus, Google Scholar ve Microsoft Akademik Arastirmalar yer
almaktadir. Bu veri tabanlarindan baska bilim adamlari, bibliyometrik analizlerde
kullanacaklart veri tabanlarin1 kendileri yapilandirma yoluna da gidebilmektedirler. Bu
calismada Sosyal Bilimler Atif Indeksi kullanilacaktir. Bu veri tabani ydnetim bilim
adamlar1 arasinda bibliyometrik analizler i¢in en ¢ok tercih edilen veri tabanidir (Zupic

ve Cater, 2014). Veri tabani sosyal bilimlerde atif yapilmis referanslar1 ve dokiimanlari

10 http://homepage.univie.ac.at/juan.gorraiz/bibexcel/ internet adresinden yazilimla ilgili ayrintih bilgilere
ve glincel versiyona ulagilabilir.
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kapsamaktadir. Bu veri tabaninda indekslenen dergiler makale baslhig, tipi, yazarlar,
yazar kurum iiyelikleri, anahtar kelimeler, dergi adi, yayinci adi, adresi, cilt ve dergi
sayis1 ve atif yapilmis referanslar listesi gibi bilgileri icermektedir. Sosyal Bilimler Atif
Indeksinde bulunan dergiler bir veya birden fazla konu kategorisini kapsamaktadir
(6rnegin; ekonomi, psikoloji). Bu kategoriler ilgili yaymlarin siiziilmesinde
kullanilmaktadir. Ancak bu veri tabanmin sinirlari da bulunmaktadir. Sosyal Bilimler
Atif Indeksindeki dergilerin kapsami resmi etki faktdriiyle sinirlanmaktadir. Yeni
dergilerin bu atif indeksine girebilmesi biraz zaman almaktadir. Bu yiizden bu veri
taban1 yeni piyasaya slriilmiis dergilerdeki verileri igermemektedir. YoOnetim
organizasyon alanindaki bibliyometrik ¢aligmalarda (Di Stefano, Peteraf ve Verona,
2010; 2014) ¢ogunlukla Sosyal Bilimler Atif Indeksi kullanilmaktadir. Veri tabam
bibliyometrik analizler i¢in uygun veriyi igermektedir. Pek cok {iniversitenin abone
oldugu bir veri tabani olup, akademik kurumlardaki arastirmacilar ¢abuk bir sekilde

ulasabilmektedir.

Alternatif diger bir veri tabani Scopus’tur. 2004 yilinda Elseveir tarafinda kurulmustur.
Sosyal Bilimler Atif indeksinden daha genis bir kapsama sahiptir. Veri tabaninin bu
genis kapsami Sosyal Bilimler Atif Indeksi veri tabani tarafindan kapsanmayan daha
kiiciik alt alanlarin haritalanmasi i¢in kullanmislidir. Scopus veri tabanindan c¢ikarilan
veriler yaygin olarak kullanilan bibliyometrik yazilim paketleri tarafindan
desteklenmektedir. Fakat yonetim organizasyon bilim adamlar1 arasinda kullanimi pek
yaygm degildir. Zupic ve Cater (2014) tarafindan yapilan arastirmada sadece iic
calismada (Gerdsri, Kongthon ve Vatananan, 2013; Hanisch ve Wald, 2012; Walter ve
Ribiére, 2013) kullanildigi belirlenmistir. Scopus veri tabaninin ek bir avantaji bir
caligmaya katki yapmis tiim yazarlarin verisini kapsamasidir. Bu durum es atif analizleri

i¢cin daha dogru sonug¢ vermektedir.

Kullanilan diger veri tabanlart ise Google Akademik ve Microsoft Akademik
Aragtirmalar’dir. Google Scholar bilimsel yayinlari arastirmak igin yaygin kullanilan bir
ara¢ olmasindan dolay1 bilim adamlar1 arasinda ¢ok tercih edilen bir veri tabanidir. Bu
veri tabam, Sosyal Bilimler Atif Indeksinden daha fazla genislikte yaymnlari
kapsamaktadir. Bibliyometrik analizler i¢in gerekli olan atif verilerini de igermektedir

(Zupic ve Cater, 2014). Bu veri tabanlartyla uyumlu ¢alisan yazilim Harzing Publish or
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Perish yazilimidir. Ancak su an hem Google Akademik hem de Microsoft Akademik
Arasirma bibliyometrik analizler i¢in bilim adamlar tarafindan ¢ok tercih edilen veri

tabanlar1 degillerdir.

Bibliyometrik analizlerin sinirhiliklart, veri tabanlarinin dogalarindaki smirliliklarin
sonucudur. Diger bir ifadeyle bir veri tabani diger veri tabanlarindan farkli yayinlari
kapsamaktadir. Dolayisiyla tiim veri tabanlarindaki verileri tek bibliyometrik analizle
inceleme imkan1 bulunmamaktadir. Sosyal Bilimler Atif indeksi tarafindan kullanilan
atif verileri sadece ilk yazarlara ait bilgileri igermektedir. Bu durum ikinci yazarin ve

diger yazarlarin katkilarin1 goz ardi etmeye sebep olmaktadir.

Son olarak bibliyometrik analizlerde kullanilacak veri tabanini arastirmacinin kendisinin
yapilandirmas1 (Barca ve Hiziroglu, 2009) s6z konusudur. Ancak bu yontem
arastirmacinin veri setine dahil edecegi calismalar1 segerken on yargili hareket etmesi ve
biiyiik hacimli verileri isleyecek bilissel sinirlara sahip olmasi nedeniyle pek tercih
edilememektedir (Zupic ve Cater, 2014). Dolayisiyla her yontemin kendine gore bazi
smirhiliklarl ve avantajlart vardir. Ancak Sosyal Bilimler Atif Indeksi veri tabaninin
yonetim bilim adamlar1 arasinda kabul gdérmesi ve yine bu bilim adamlar1 arasinda
Bibexcel yaziliminin yogun olarak kullanilmasindan dolay1 bu ¢alisma i¢in de ayni veri

tabani ve yazilim tercih edilmistir.
2.1.4. Cahsmanin Orneklemi

KDY’ nin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik temellerini belirlemek igin ilk 6nce
bibliyometrik yazilimin ve incelenecek veri tabaninin belirlenmesi saglanmistir.
Yukarida da ifade edildigi gibi bu ¢alisma i¢in Bibexcel yazilimi ve Sosyal Bilimler
Atif Indeksi veri tabam kullanilmistir. Orneklemde kullanilan makaleler 1984-2015
yillart arasinda yaymlanmis makalelerden se¢ilmistir. 1984 yilinin tercih edilmesinde
KDY kavraminin ilk kez kullanildigi yil olmast ve yazinda da KDY ’nin ilk ¢aligmasi
olarak ortak kabul géren (Barney, 1991; Amit ve Schoemaker, 1993; Teece vd., 1997;
Eisenhardt ve Martin, 2000;) Wernerfelt’in (1984) A resource-based view of the firm
calismasi etkili olmustur. 1984-2015 zaman araligindaki makalelerin incelenmesi,
KDY ’nin gelisim ve degisim Oriintiilerinin (evriminin) boylamsal olarak belirlenmesine,

KDY i¢inde ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden ¢alisgilmamis alanlarin
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goriilmesine ve ¢alisilmis alanlarin  goreli etkilerinin ortaya konulmasina katki

saglamistir.

Bibliyometrik analizlerde kullanilan veriler Sosyal Bilimler Atif Indeksindeki dergilerin
tamamindan elde edilmemis, Google akademik Olciiler (google metrics) yardimiyla
belirlenen bes dergiyle smirlandirilmistir. Bu dergilerin belirlenmesinde ise Google
akademik Olgiilerde dergilerin stratejik yOnetim alanindaki etkilerini gdsteren,
14.12.2015 tarihindeki bulgulardan yararlanilmigtir. Google akademik oOlgiilerin
kullanilmasimin sebebi, c¢aligmanin gerceklestirildigi tarihte Sosyal Bilimler Atif
Indeksindeki dergilerin etkilerinin 2007 yilina ait eski verileri igermesinden
kaynaklanmistir. Ayrica Google akademik oOl¢iilerden stratejik yonetim alanma 6zgi
dergi siralamalarinin elde edilmesi, bu se¢imin yapilmasinda etkili olmustur. Google
akademik olgiilerden 6ncelikle isletme, iktisat ve yonetim alani se¢ilmistir. Daha sonra
bu alandaki alt kategorilerden stratejik yonetim alani secilerek bu alanda en iyi h5
endeksi'! ve h5'? ortanca degerine sahip ilk bes dergiye ulasilmistir. Calismada
kullanilan dergiler, dergilerin etki puanlari1 ve bu dergilerden alinan yayin sayilar1 Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5
Dergiler, Yayin Sayilar1 ve Dergilerin Etki Oranlar:
: . | h5-ortanca
Sira Derqgiler Yayin Sayist | h5- endeksi degeri
1. Academy of Management Journal 35 78 115
2. |Journal of Management 65 73 128
3. Strategic Management Journal 155 71 113
4. Organization Science 63 67 111
5. Management Science 31 67 100

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu dergiler belirlendikten sonra Sosyal Bilimler Atif indeksinden verilerin elde
edilmesi iglemine ge¢ilmistir. Verilerin ortaya c¢ikarilmasinda Sosyal Bilimler Atif

Indeksinin siralama &lgiitlerinden yararlanilmistir. Oncelikle ‘Resource based theor’*

11h5-endeksi, biten son 5 yilda (6rnegin 2012-2016) yayinlanan makalelere ait endeksi ifade etmektedir.
En biiyiik rakamsal h degerine karsilik gelir. Oyle ki 2012-2016 déneminde yayinlanan h makalenin her
birinden en az h kez alint1 yapilmustir.

12Bir yaymin h5 endeksine ait ortanca degeri, s6z konusu yaymin h5-endeksini olusturan alint1 sayisina ait
ortanca degeri ifade etmektedir.
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seklinde web of science ana sayfasindan yapilan aramadan sonra yonetim ve isletme
alanlarindaki veriler siizilmiistiir. Daha sonra dokiiman tipi olarak makale segilmistir.
Analiz birimi olarak sadece makalelerin se¢ilmesinde bilimsel arastirmalarin makaleler
lizerinden yiiriitildiigli, makalelerin hakem siirecinden gectiginden genellikle kalite
sorunu olmadig1 (Giirbiiz ve Sahin, 2014), bilimsel arastirmalarda makalelerin iiretim
miktar1 ve nitelik acisindan daha uygun oldugu 6n kabullerinden hareket edilmistir. Bu
filtreleme islemlerinden sonra Tablo 5’te belirtilen dergilerden ii¢ yiiz kirk dokuz (349)
makaleye ulasilmistir. Bu 349 makale c¢alismamizin 6rneklemini saglayacak verileri

kaynakgalarinda bulunduran makalelerdir.

Onceki calismalar (Acedo, Barroso ve Galan, 2006; Di Stefano vd., 2010;
Ramos-Rodriguez ve Ruiz-Navarro, 2004) Sosyal Bilimler Atif Indeksindeki
makalelere yapilan atiflar tizerinde bibliyometrik analizlerini ger¢eklestirmislerdir. Bu
nedenle caligmalar KDY’ye katki yapan disipliner temellerdeki caligmalarin hangi
kavramlarla katki sagladiklar1 konusunda pek ayrintili bilgiler ortaya koyamamislardir.
Ayrica bu caligmalarda alan i¢i ve alan disi c¢aligmalar ayrimima gidilmemistir.
Calismamizi diger calismalardan ayiran en dnemli 6zellik Sosyal Bilimler Atif indeksi
veri tabanindaki makalelerin kaynakgalar1 {izerinde bibliyometrik analizlerini
gerceklestirmis olmasidir. Bu sayede 349 makale tarafindan atif yapilan ¢aligmalar
tizerinde bir inceleme gergeklestirerek KDY ’nin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik

temellerine ulasiimistir.

349 makalenin belirlenme isleminden sonraki siire¢, bu makalelerin kaynakg¢alarindaki
verileri bibliyometrik analizlere tabi tutabilmek amaciyla, Sosyal Bilimler Atif
Indeksinden bu verinin ¢ikarilmasi islemi olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Sosyal
Bilimler Atif Indeksi’nin BiBexcel yazilimiyla uyumlu calisacak bir ara yiiz saglamasi
bu veri ¢ikarma islemini kolaylastirmistir. Bibliyometrik analizlerde kullanilacak veriyi
cikarmak i¢in dncelikle Sosyal Bilimler Atif indeksinden (14.12.2015 tarihinde) Save to
Other File Formats dosyasi segilmistir. 1’den 349’a kadar olan makaleler isaretlenerek
Full Record ve Cited References secilmistir. Dosya formati1 (File Format) olarak Plain
Text secilmis ve gonder (send) tusuna basilmistir. Plain Text dosyasi, bibliyometrik
analiz i¢cin Ollo Persson tarafindan gelistirilen BiBexcel yazilimiyla (2014 versiyonu)

uyumlu ¢aligmaktadir. Cikarilan verilerin BiBexcel yazilimda atif analizleri yapilarak
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(Rodriguez ve Navarro, 2004) KDY de en fazla atif alan ¢alismalar, yazarlar, makaleler

ve kitaplar ortaya ¢ikarilmistir.

Bibliyometrik analizler yardimiyla 349 makaledeki kaynakgalardan 15.789 calismaya
ulagtlmistir. 15.789 calismadan bir atif alan 12.692 c¢alisma incelemeden ¢ikarilmis
(15.789-12.692=3097) ve 3097 c¢alismaya ulasilmistir. Bir atif alan ¢alismalar
ortalamay1 ¢ok diisiirmesinden ve bir kisinin inceleyebilecegi c¢alisma smirlarini
geemesinden dolayr incelemeden c¢ikarilmistir. Sinirlarin  belirlenmesinde gegmis
caligmalara bakilmistir. Bu konuda Rodriguez ve Navarro (2004) 100 atiftan, Acedo vd.
(2006) elli atiftan fazla alan c¢alismalar c¢ergevesinde inceleyecegi ¢alismalari
siirlamistir. Bu yontem 6znel bir yontemdir. Farkli diger bir ¢alismada Di Stefano vd.
(2010) ortalama atif sayisindan, fazla atif sayisina sahip olan ¢alismalar1 incelemeye

tabi tutarak daha objektif bir sinir belirleme yapmaya ¢alismislardir.

Bu c¢alismada Di Stefano vd. (2010) kullandigi yontem daha objektif sonuglar
saglayacagi i¢in, bu yoOntem tercih edilmistir. Atiflar etkinin bir Ol¢iisii olarak
degerlendirildiginden, bir makalenin veya ¢alismanin fazla atif almasi onun onemli
oldugu kabulunii gostermektedir. Dolayisiyla tek atiflarin tek basina bir ¢alismada etkisi
olmayacagi disiiniilmektedir. Bu kabul yazarlarin ¢alismalart i¢in 6nemli oldugunu
diisiindiikleri calismalara atif yaptiklarim1 varsaymaktadir (Zupic ve Cater, 2014). Tek
atif alan g¢alismalarin incelemeden ¢ikarilmasi sonucu kalan 3097 g¢alismaya toplam
12845 kez atif yapilmigtir. Ortalama atif sayisina ulagmak icin toplam atif sayisi,
caligma sayisina bolinmistiir. Sonugta da 12845 (3097 calismaya yapilan toplam atif
sayist) : 3097 (kaynakgalardan ulasilan tek atiflarin ¢ikarilmasi sonucu kalan ¢aligma
sayis1) =4.14 atif ortalamasi elde edilmistir. Bu ortalamanin iistiinde bes (5) atifa sahip
616 cgalisma belirlenmistir. 616 ¢alismadan da alan i¢i ¢alismalar elenmistir. Ekonomi
disiplininden 92, sosyoloji disiplininden 31 ve psikoloji disiplininden 25 calismaya
ulagilmigtir. Bu ¢alismalar calismamizin  6rneklemini olusturan ve dokiiman
analizlerinde kullanilan ¢alismalardir. Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji seklinde
makalelerin ve kitaplarin belirlenmesinde ise her makalenin ve kitabin igine bakilarak

ekonomi, sosyoloji veya psikoloji gibi alanlardan hangisine girdigi tespit edilmistir.
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2.1.5. Bibliyometrik Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Disipiner temellerde yapilan atif sikliklarina bakildiginda ekonomi disiplinindeki

caligmalara 1299, sosyoloji disiplinindeki ¢alismalara 407 ve psikoloji disiplinindeki

caligmalara 271 atif yapildig1 goziikmektedir. Bu bulgulardan KDY ’nin i¢indeki hakim

disiplinlerin sirayla ekonomi, sosyoloji ve psikoloji oldugu rahatlikla goriilecektir.

Analizler sonucu elde edilen ekonomi disiplinindeki bulgular Tablo 6’da, sosyoloji

disiplinindeki bulgular Tablo 7°de ve psikoloji disiplinindeki bulgular Tablo 8’de

sunulmustur.
Tablo 6
Ekonomi Disiplinindeki Yazarlar ve Calismalar:

Sira \(E:f;:tlnz:avr‘i Dergiler Eserler Sﬁ(tllnfgl
1 Penrose, 1959 The Theory of Growth Firm 121
2 Nelson ve Winter, 1982 An Evolutionary Theory of Economic Change 96
3 Williamson, 1985 The economic intstitutions of capitalism 66
4 Williamson, 1975 Markets ve Hierarchies 59
5 Cyert ve March, 1963 A Behavioral Theory of the Firm 47

Lippman ve Rumelt, The Bell Journal of Uncertain imitability: An analysis of interfirm differences in
6 . L L 39
1982 Economics efficiency under competition
7 Jensen ve Meckling, Journal of financial Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs ve 35
1976 €conomics ownership structure
8 Coase, 1937 Economica The nature of the firm 29
9 Schumpeter, 1934 The theory of economic development 29
10 March ve Simon, 1958 Organizations 28
11 Greene, 2003 Econometric analysis 28
Journal of Economic
12 Teece, 1982, Behavior ve Towards an economic theory of the multiproduct firm 26
Organization
13 Alchian ve Demsetz, The_ American economic Production, information costs ve economic Organization 22
1972 review
14 wg:{:g%gir{g& -er:(fni){;nig Sjournal of Diversification, Ricardian rents ve Tobin's g 21
Klein, Crawford ve The journal of Law ve Vertical integration, appropriable rents ve the competitive
15 . ) . 21
Alchian, 1978 Economics contracting process
16 North, 1990 Institutions, institutional change ve economic performance 20
Journal of economic
17 Teece, 1980 behavior ve Economies of scope ve the scope of the enterprise 17
Organization
18 Heckman, 1979 Econometrica Sample selection bias as a specification error 17
19 Schumpeter, 1942 Creative destruction. Capitalism, socialism ve democracy 17
The quarterly journal of | From entry barriers to mobility barriers: Conjectural
20 Caves ve Porter, 1977 . P . . 16
economics decisions ve contrived deterrence to new competition
21 Grossman ve Hart, Journal of political The costs ve bc_enefits of ownership: A theory of vertical ve 16
1986 economy lateral integration
22 Fama ve Jensen, 1983 Ezg Agumrirtlzzl of law ve Separation of ownership ve control 16
23 Arrow, 1974 The limits of Organization 15
o4 Akerlof, 1970 The qua_rterlyjournal of | The mar_ket for" lemons": Quality uncertainty ve the market 13
economics mechanism
Brandenburger ve Journal of Economics -
25 Stuart, 19969 ve Management Strateg Value-based business strategy 12
Journal of Law,
26 Demsetz, 1988 Economics ve The theory of the firm revisited 12

Organization
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Tablo 6’nin devami.

. Atif
Sira | Yazarlar ve Calismalar1 | Dergiler Eserler Sikhi
Montgomery ve Journal of Economic R . . .
27 Hariharan, 1991 Behavior ve Organization Diversified expansion by large established firms 12
28 | Dixit, 1994 Investment under uncertainty 11
29 | Wooldridge, 2002 Econometric analysis of cross section 11
Milgrom ve Roberts, The American Economic | The economics of modern manufacturing: Technology,
30 . o 11
1990 Review strategy ve Organization
31 | Knight, 1921 Risk, uncertainty ve profit 11
32 | Polanyi, 1966 The tacit dimension 11
33 | Spence, 1973 The quar_terlyjournal of Job market signaling 10
Economics
34 | Kirzner, 1973 Competition ve entrepreneurship 10
35 | Hart ve Moore, 1990 Journal of political Property Rights ve the Nature of the Firm. 9
economy
36 | Richardson, 1972 The economic journal The organisation of industry 9
37 | Schmalensee, 1985 Amgrlcan Economic Do markets differ much? 9
Review
- The journal of Law ve Transaction-cost economics: the governance of contractual
38 Williamson, 1979 Economics relations 9
. . Journal of Economic Incumbents' use of pre-entry alliances before expansion into
39 [ Mitchell ve Singh, 1992 Behavior ve Organization | new technical subfields of an industry 9
Journal of Economic Competition, cooperation ve innovation: Organizational
40 | Teece, 1992 - - - - g 9
Behavior ve Organization | arrangements for regimes of rapid technological progress
41 | Hayek, 1945 "gz\e/iﬁvr\llﬂerlcan Economic The use of knowledge in society 9
Monteverde ve Teece, | The Bell Journal of Supplier switching costs ve vertical integration in the
42 : S 8
1982 Economics automobile industry
Hausman ve McFadden | Econometrica: Journal of e . . .
43 1984 the Econometric Society Specification tests for the multinomial logit model 8
Levinthal ve Journal of Economic . -
44 March, 1981 Behavior ve Organization A model of adaptive Organizational search 8
45 | Panzar ve Willig, 1981 The_Amerlcan Economic Economies of scope. 8
Review
46 | Amihud ve Lev, 1981 The BeII_JournaI of Risk reduction as a managerial motive for conglomerate 8
Economics mergers
Teece, Rumelt, Dosi ve | Journal of Economic . . -
47 Winter, 1994 Behavior ve Organization Understanding corporate coherence: Theory ve evidence 8
48 | Coase, 1960 The journ al of Law ve The Problem of Social Cost 7
Economics
49 Barzel, 1982 The Jour_nal of Law ve Measurement cost ve the Organization of markets 7
Economics
- Journal of Financial Corporate financing ve investment decisions when firms have
50 Myers ve Majluf, 1984 Economics information that investors do not have !
51 | Dosi, 1988 f_?gergﬂjg Economic Sources, procedures ve microeconomic effects of innovation | 7
52 | White. 1980 Econometrica: Journal of | A heteroskedasticity-consistent covariance matrix estimator 7
' the Econometric Society | ve a direct test for heteroskedasticity
53 | Hausman, 1978 Econometrlca:_JoumgI of Specification tests in econometrics 7
the Econometric Society
54 | Griliches, 1990 Natlonal_ Bureau of Patent statistics as economic indicators: a survey 7
Economic Research
55 Balakrishnan ve Koza, [ Journal of Economic Information asymmetry, adverse selection ve joint-ventures: 7
1993 Behavior ve Organization | Theory ve evidence
- The American Economic | Williamson, O. E. (1983). Credible commitments: Using
56 | Williamson, 1983 Review hostages to support exchange !
57 %ggrom ve Roberts, Economics, Organization ve management 7
58 | Kirzner, 1997 qurnal of economic Entrepren_eurlal discovery ve the competitive market process: 7
literature An Austrian approach
59 Ichniowski, Shaw ve The American Economic | The effects of human resource management practices on 6
Prennushi,1997 Review productivity: A study of steel finishing lines
60 | Winter, 1988 The journ al of Law ve On Coase, competence ve the corporation 6
Economics
61 | Arthur, 1989 The economic journal Competing technologies, increasing returns ve lock-in by 6

historical events
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Tablo 6’nin devami.

Sira Yazarlar ve Dergiler Eserler Auf
Calismalar Y Siklig1
62 lerz)s(?n ve Murphy, Journal of political economy Performance pay ve top-management incentives 6
Cohen ve - . .
63 Levinthal 1989 The economic journal Innovation ve learning: the two faces of R ve D 6
64 | Kogut, 1989 The Jour_nal of Industrial The stapl_llty quomt ventures: Reciprocity ve 6
Economics competitive rivalry.
65 | Johnston, 1997 Econometric Methods 6
. . Institutional environment ve the mechanisms of
Journal of Economic Behavior ve . . .
66 | Oxley, 1999, o governance: the impact of intellectual property 6
Organization - : ) .
protection on the structure of inter-firm alliances
67 | Alchian, 1950 Journal of political economy Uncertainty, evolution ve economic theory 6
68 | Nash, 1953 Econometr!ca: Jolurnal of the Two-person cooperative games 6
Econometric Society
69 Masten, Meehan ve The Journal of Law ve Economics | The costs of Organization 6
Snyder, 1991
70 | Porter, 1979 The_ review of economics ve The structure within industries ve companies 6
statistics performance
71 Jacquemin ve Berry, | The Journal of Industrial Entropy measure of diversification ve corporate 6
1979 Economics growth
The Journal of Economic S
72 | Montgomery, 1994 Perspectives Corporate diversification 6
73 | Jensen, 1986 The American Economic Review Agency costs of free cash flow, corporate finance ve 6
takeovers
74 | Ricardo, 1817 Principles of political economy ve taxation 6
75 | Mahoney, 2005 Economic Foundations of Strategy 5
76 | Lafontaine, 1992 The Rand Journal of Economics Agency theory ve franchising: some empirical results | 5
Baker, Gibbons ve The Quarterly Journal of . .
77 Murphy, 2002 Economics Relational Contracts ve the Theory of the Firm 5
78 i;:sbzert ve Newbery, The American Economic Review | Preemptive patenting ve the persistence of monopoly |5
79 | Oxley, 1997 The journal of Law ve Economics Ap_proprl.ablllty haza_rds ve governance in Strategic 5
alliances: A transaction cost approach
80 Wernerfelt ve The American Economic Review Tobin's g ve the importance of focus in firm 5
Montgomery, 1988 performance
81 I;g%s(t):ott ve Visscher, Journal of political economy Organization capital 5
82 Bain, 1956 Barriers to new competition 5
Mansfield, Schwartz L - . .
83 ve Wagner, 1981 The economic journal Imitation costs ve patents: an empirical study 5
84 Langlois ve Firms, markets ve economic change: A dynamic 5
Robertson, 2002 theory of business institutions
85 | Stigler, 1961 Journal of political economy The economics of information 5
Lanjouw ve - ] Characteristics of patent litigation: a window on
86 Schankerman, 2001 The Rand journal of economics competition 5
87 | Demsetz, 1967 The American Economic Review | Toward a theory of property rights 5
88 | Demsetz, 1973 The journal of Law ve Economics | Industry structure, market rivalry ve public policy 5
89 Hc_)lmstrom ve The American Economic Review | The firm as an incentive system 5
Milgrom, 1994
90 Jaffe, Trajtenberg ve | The Quarterly journal of Geographic localization of knowledge spillovers as 5
Henderson, 1993 Economics evidenced by patent citations
Neumann ve . .
91 Morgenstern, 1947 Theory of games ve economic behavior 5
Organizational learning from performance feedback: A
92 | Greve, 2003 behavioral perspective on innovation ve change 5
TOPLAM 1299

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 7

Sosyoloji Disiplinindeki Yazarlar ve Calismalar:

- Atf
Sira | Yazarlar Dergiler Eserler Sikhin
1 Thompson, 1967 ;)]Lgoarr;zatlons in action: Social science bases of administrative a4
2 Pfeffer ve Salancik, The external control of Organizations: A resource dependence a1
1978 perspective
. . American . S . . . T
DiMaggio ve Powell, N The iron cage revisited: Collective rationality ve institutional
3 Sociological - A S . 37
1983 - isomorphism in Organizational fields
Review
4 Burt, 1992 Structural Holes 21
5 Levitt ve March, Annual review of Oroanizational learnin 20
1988 sociology Y Y
6 Meyer ve Rowan, American journal | Institutionalized Organizations: Formal structure as myth ve 18
1977 of sociology ceremony
Symbols ve Organizations: from Barnard to the
7 Scott, 1995 institutionalists. Organization theory: from Chester Barnard to the | 18
present ve beyond
8 Granovetter, 1985 American journal Economic action ve social structure: The problem of embeddedness | 15
of sociology
9 Hannan ve Freeman, | American - Structural inertia ve Organizational change 15
1984 sociological review
10 I:;gn;an ve Freeman, Organizational ecology 14
11 | Selznick, 1957 Leadership in administration: A sociological interpretation. 14
12 | Galbraith, 1973 Designing Complex Organizations 12
13 | Emerson, 1962 American Power-dependence relations 11
' sociological review P
14 | Coleman, 1986 American journal Social theory, social research, and a theory of action 11
of sociology
15 | Pfeffer, 1981 Power in Organizations 10
16 | Granovetter, 1973 American journal The strength of weak ties 10
of sociology
Hannan ve Freeman, | American journal . -
17 1977 of sociology The population ecology of Organizations. 9
18 | Coleman, 1990 Foundations of Social Theory 8
19 | child, 1972 Sociology Organl;atlongl structure, environment ve performance: The role of 8
Strategic choice
20 Bradach ve Eccles, Anr_1ua| review of Price, authority ve trust: From ideal types to plural forms 8
1989 sociology
American journal | Concentration ve specialization: Dynamics of niche width in
21 | Carroll, 1985 of sociology populations of Organizations !
29 | Uzzi 1996 American The sources ve consequences of embeddedness for the economic 6
' sociological review | performance of Organizations: The network effect
23 | Podolny, 1993 American journal A status-based model of market competition 6
of sociology
24 | Olson, 1965 Logic of Collective Action: Public Goods ve the Theory of Groups | 6
25 | Weick, 1995 Sensemaking in Organizations 6
26 | Williamson, 1981 American Journal The economics of Organization: The transaction cost approach 6
of sociology
27 Freeman, Carroll ve | American The liability of newness: Age dependence in Organizational death 6
Hannan, 1983 sociological review | rates
28 Podolny ve Page, Anr_1ua| review of Network forms of Organization 5
1998 sociology
Freeman, Roeder ve . - . . .
29 Mulholland, 1979 Social networks Centrality in social networks: 11. Experimental results. 5
California
30 | Pfeffer, 1994 management Competitive advantage through people 5
review
31 | Giddens, 1984 The constitution of society: Outline of the theory of structuration 5
TOPLAM 407

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 8

Psikoloji Disiplinindeki Yazarlar ve Calismalari

- Atf
Sira | Yazarlar Dergiler Eserler Sikhin
1 March ve Simon, 1958 Organizations 28
2 Bentler ve Bonett, 1980 | Psychological bulletin Slgnlflcance tests ve goodness of fit in the analysis of 23
covariance structures
3 Podsakoff, MacKenzie, | Journal of applied Common method biases in behavioral research: a critical 2
Lee ve Podsakoff, 2003 | psychology review of the literature ve recommended remedies
4 Nunnally, 1978 Psychometric Theory 18
5 Anderson ve Gerbing, Psychological bulletin Structural equation modeling in practice: A review ve 18
1988 recommended two-step approach.
6 Barnard, 1938 The Functions Executive 16
Journal of personalit The moderator—-mediator variable distinction in social
7 Baron ve Kenny, 1986 v orp Y psychological research: Conceptual, strategic ve statistical 15
ve social psychology - .
considerations
8 '1(5;; eman ve Tversky, Econometrica Prospect theory: An analysis of decisions under risk 13
9 Blau, 1964 Exchange Power in Social Life 13
Human capital ve the personal distribution of income: An
10 | Becker, 1964 analytical approach 12
1 Combs, Liu, Hall ve personnel psvcholo How much do high-performance work practices matter? A 8
Ketchen, 2006 Psy 9y meta-analysis of their effects on Organizational performance
12 Hambrick ve gssgiriigtlignal Managerial discretion: A bridge between polar views of 7
Finkelstein, 1987 gan! Organizational outcomes
behavior.
Organizational learning: Creating, retaining ve transferring
13 | Argote, 1999 knowledge 7
14 | Rousseau, 1985 Resealtch in ) Issues of level in Or'ganlzatlonal research: Multi-level ve 7
Organizational behavior | cross-level perspectives
15 | Argyris ve Schon, 1978 Organizational learning: A theory of action research 7
16 | Weick, 1979 The social psychology of organizing 9
Combs, Liu, Hall ve How much do high-performance work practices matter? A
1 Ketchen, 2006 Personnel psychology meta-analysis of their effects on Organizational performance !
18 | Simon, 1947 Admlnlstrgtlve bgh_avmr.. A study pf d_ecmon-maklng 6
processes in administrative Organization
19 | Katz ve Kahn, 1978 The social psychology of Organization 5
20 | March ve Shapira, 1992 | Psychological review Variable risk preferences ve the focus of attention. 5
21 | Schneider, 1987 Personnel psychology The people make the place 5
James, Demaree ve Journal of applied Estimating within-group interrater reliability with ve without
22 - 5
Wolf, 1984 psychology response bias
. . An empirical examination of the mechanisms mediating
23 Takeuchi, L_epak, Wang | Journal of Applied between high-performance work systems ve the performance |5
ve Takeuchi, 2007 Psychology o
of Japanese Organizations
24 | Rousseau, 1995 Psychologlcal contracts in Organizations: Understanding 5
written ve unwritten agreements
- Functional relations among constructs in the same content
25 | Chan, 1998 Journal of applied domain at different levels of analysis: A typology of 5
psychology .
composition models
TOPLAM 271

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Ekonomi, Sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki kitap ve makalelere yapilan toplam

atif sayilar1 incelendiginde en fazla atifin ekonomi disiplininden bilgi kaynaklarina

yapildigr ve KDY i¢inde hakim disiplinin ekonomi oldugu ifade edilebilir. Ayrica atif

sayllarindan sosyoloji ve psikoloji disiplinlerine dogru genislemelerin oldugu da

goriilmektedir. Bibliyometrik analizlerden elde edilen bu bulgular dokiiman analizlerine

tabi tutulmustur. Bu konudaki agiklamalar ise bundan sonraki kismin konusunu

olusturmaktadir.
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2.2. Dokiiman Analizleri

Dokiiman analizleri, dokiimanlar1 sistematik sekilde incelemeye ve degerlendirmeye
yarayan bir analiz teknigidir. Bu analiz siireci dokiimanlarin yiizeysel incelenmesini,
tamamen okunmasimni ve degerlendirilmesini kapsamaktadir (Bowen, 2009). Bu
tekrarlayic1  siiregler, igerik analizleri ve tematik analizlerle birlestirilebilir.
Dokiimanlarin tamamen okunmasi bu ¢alismanin kapsaminda olup, icerik analizleri ve
tematik analizlerle birlestirilmesi islemi bu ¢alismanin kapsami disindadir. Dokiiman
analizleri sonucu incelenen materyaller hem yazili hem de elektronik ortamdaki verileri
kapsayabilir. Nitel arastirmalardaki diger analitik yontemler gibi, dokiiman analizleri de,
gorgiil bilgiyi gelistirmek, anlamayi saglamak ve anlami ortaya ¢ikarmak amaciyla

inceleme ve degerlendirme siirecini gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2008).

Dokiimanlar cesitli formlardaki bir ¢alismanin sistematik olarak degerlendirmesinde
kullanilabilir. Bu dokiimanlar; reklamlar, toplantt giindemleri, bildiriler, kitaplar,
brosiirler, giinliikler, makaleler, program igerikleri, mektuplar, muhtiralar, haritalar,
tablolar, gazeteler, basili yayinlar, program teklifleri, uygulama formlari, 6zetler, radyo
ve televizyon programlarinin kayitlari, orgiitsel ve kurumsal raporlar, arastirma verileri
ve ¢esitli kamu kayitlarin1 kapsamaktadir (Bowen, 2009). Dokiiman analizleri fotograf
ve kiipiir albiimleri gibi gorsel materyalleri de igerebilir. Bu tip dokiimanlar,
kiitiiphanelerde, gazete arsivlerinde, tarih ofisleri ile Orgiitsel ve kurumsal dosyalarda

bulunabilir.

Dokiiman analizinde siireg; verileri bulma, segme, degerlendirme ve sentezlemeyi
kapsamaktadir (Bowen, 2009). Bu ¢alisma i¢in verilerin bulunmasi ve seg¢ilmesi
bibliyometrik analizlerle gergeklestirilmistir. Bu sayede genelde nitel arastirmalar
ozelde ise dokiiman analizi i¢in yapilan Oznellik ve Onyargilarla secim elestirileri

engellenmistir.

Bu calismada dokiiman analizleri iki veri kiimesini incelemek i¢in kullanilmistir.
Bunlardan ilki bibliyometrik analizlerden elde edilen verileri incelemek, ikincisi ise
bibliyometrik analize tabi tutulan 349 makalenin igeriklerini incelemek igin yapilmustir.
Bibliyometrik analizlerden elde edilen verilerin dokiiman analizlerine tabi tutulmasinin
nedeni KDY’ye katki saglayan ekonomi, sosyoloji ve psikoloji teorilerinin ortaya

cikarmaktir. Bibliyometrik analize tabi tutulan 349 makalenin dokiiman analizine tabi
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tutulmasinin nedeni ise bibliyometik analizlerden elde edilen bulgulara destek olmaktir.
Bu sayede hem KDY’ye temel olusturan teorilerin hem de yazindaki calismalarda

kullanilan teorilerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmastir.
2.2.1. Dokiiman Analizlerinin Avantajlar1 ve Stimrhliklar

Dokiiman analizleri biitiin yontemlerde oldugu gibi, hem avantajlara hem de
siirliliklara sahiptir. Dokiiman analiziyle ilgili avantajlar ve dezavantajlar Bowen
(2009) tarafindan ortaya konmustur. Bu analizlerin avantajlar1 arasinda verilerin
toplanmasinda daha az zaman kaybina neden olmalar1 yer almaktadir. Veri toplama
yerine, hazir verilerin se¢imi arastirma siiresini kisaltmaktadir. Bu analizlerin diger bir
avantajl tarafi ise pek cok dokiiman kamusal olarak ulasilabilir durumdadir. Ozellikle
makalelerin ve kitaplarin elde edilmesinde internetle beraber dokiimanlar yazarin izni
olmaksizin elde edilebilmektedir. Bu durum nitel arastirmalar i¢in dokiiman analizlerini
cekici bir segenek haline getirmektedir. Ayrica bu analiz yontemi diger arastirma
yontemlerinden daha az maliyetlidir ve ¢cogunlukla yeni veri toplanamadiginda secilen
yontemdir. Dokiimanlardaki veri zaten toplanmistir ve degerlendirilecek dokiimanlarin
kalitesi ve igerigi degismemektedir. Dokiimanlar aragtirma siireglerinden
etkilenmemektedir. Bu yiizden dokiiman analizleri diger nitel arastirma yontemlerinin
dogasindaki alan1 yansitmayla (reflexivity) ilgili sorunlara kars1 koymaktadir. Ornegin
gozlemlere konu olan bir olay gozlenmekten dolayr farkli bir sekilde
seyredebilmektedir. Fakat bu 6zellik incelenmekte kullanilan dokiimanlarda problem
olusturmamaktadir. Bu calismada dokiiman analiziyle elde edilen ve degismeyen
verilerle alant yansitan bir calisma yapilmistir. Bunun yaninda dokiimanlar
aragtirtlmaktan dolay1r degisime ugramamaktadir (Merriam, 1988). Ayrica bu
dokiimanlar degisime ugramadigi icin, tekrarlayan incelemeler i¢in uygundur. Bu
analizlerin diger bir avantajli yonii ise olaylarin referanslarini, detaylarini ve adlarim
kapsamadaki kesinlik, dokiimanlar1 arastirma siireglerinde avantajli hale getirmektedir
(Yin, 1994). Son olarak dokiimanlar genis bir kapsam saglamaktadir. Dokiimanlardaki
pek ¢ok olay ve durum, uzun bir zaman siirecini igerebilmektedir. Bu anlamda
calismamizdaki 1984-2015 yillarin1 kapsayan siirecteki dokiimanlarin incelenmesi i¢in

elverisli bir yontem saglamaktadir.
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Her arastirma yonteminin dogasinda bulunan bazi sinirliliklar, dokiiman analizlerinde
de bulunmaktadir. Dokiiman analizlerinde incelenen ¢alismalardaki detaylardan tam
olarak yararlanilamayabilir. Bu ¢alisma i¢in KDY’nin temellerine katki saglayan
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki kavramlarin ve varsayimlarin
detaylarinin tam olarak belirlenememesi s6z konusu olabilir. Ayrica dokiiman analizine
tabi tutulan belgelere ulasim engellenmis olabilir. Bunun yaninda dokiimanlarin
toplanmasinda se¢im Onyargilarinin oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alisma agisindan
makalelerin herhangi bir yontem olmadan arastirmaci tarafindan toplanmasi se¢im
Onyargilarin1 beraberinde getirebileceginden dolayi, dergilerin se¢imi yukarida da
ayrmtili sekilde anlatildig1 gibi Google Akademik Olgiilerdeki bulgulardan yararlanarak
yapilmistir. Makalelerin belirlenmesinde ise en yiiksek atiftan en diisiik atifa dogru bir

siralama gergeklestirilmistir.
2.2.2. Dokiiman Analizlerinden Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirilme Kriterleri

Bu c¢alisma i¢in dokiiman analizleri ¢alismalarin dogrudan okunmasi ve incelenmesi
seklinde gerceklestirilmistir. Dokiiman analizleri sirasinda o6nce bibliyometik
analizlerden elde edilen temel eserler ve bibliyometrik analize tabi tutulan makaleler
tizerinden okumalara baslanmistir. Bu sayede KDY yazinina yon veren teorik
cergevelerin neler oldugu belirlenmistir. Boylece arastirmamizin ekonomi, sosyoloji ve
psikoloji disiplinlerinde hangi teoriler KDY’nin temellerine katki saglamigtir?
seklindeki alt arastirma sorularindan birincisinin cevabi da verilmistir. Bu teoriler ve
teorilerin yazarlari agsagida iki ayr1 tablo halinde sunulmustur. Tablo 9’da bibliyometrik
analizlerden elde edilen verilerin dokiiman analizlerinden elde edilen bulgular
verilmistir. Bu verilerden teorilerin hangi disiplinlerle iligkili olduklari, isimleri, hangi
yazarlarin bu teorik cercevelere vurgular yaptiklar1 ve KDY yazmminda bu teorik
cercevelerin etki diizeyleri goriilebilmektedir. Tablo 10’da ise bibliyometrik analizlere
tabi tutulan makalelerin incelenmesi sonucu elde edilen teorik cergeveleri

gostermektedir.
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Tablo 9

Bibliyometrik Analizlerden Elde Edilen Verilerin Dokiiman Analizi Sonucu

Belirlenen Teoriler ve Teorilerin Yazarlar:

- . 1984-
Disiplin Teori Yazar/lar 2015
islem Maliyetleri Teorisi Coasg, 1937; Williamson, 1975; 1979; 1985; Klein, Crawford ve 208
Alchian, 1978; Teece, 1982; North, 1990
Yapt Yénelimli Ekonomi Vekalet Teorisi Jensen ve Meckling, 1976; Fama ve Jensen, 1983; Jensen, 1986 52
Teorileri Miilkiyet Haklar Teorisi Coase, 1960; Demsetz, 1967; Alchian ve Demsetz, 1972; Barzel, 1982; 64
Grossman ve Hart, 1986; Hart ve Moore, 1990
Sikago Okulu Demsetz, 1973; Lippman ve Rumelt, 1982 56
Oyun Teorisi Neumann ve Morgenstern, 1947 2
Firmanin Biiyiime Teorisi Penrose, 1959 110
Siire¢ Yonelimli Ekonomi | Firma Davranigt Teorisi March ve Simon, 1958; Cyert ve March, 1963 70
Teoriler Evrimsel Ekonomi Teorisi Knight, 1921; Schumpeter, 1934, 1942; Nelson ve Winter, 1982 138
Avusturyan Ekonomi Okulu | Hayek, 1945; Kirzner, 1973; Kirzner, 1997 30
Siireg Yonelimli Sosyoloji Kaynak Bagimliligi Teorisi Emerson, 1962; Pfeffer ve Salancik, 1978; Pfeffer, 1981, 65
Teorileri Sosyal Ag Teorisi Granovettgr, 1973; 1985, Freeman, Roeder ve Mulholland, 1979; Burt, 49
1992; Uzzi, 1996; Podolny, 1993; Podolny ve Page, 1998
Sosyal Teori Coleman, 1986, Coleman, 1990 15
Yapilanma Teorisi Giddens, 1984 8
Yapi ve Siire¢ Yonelimli Kurumsal Teori Selznick, 1957; Meyer ve Rowan, 1977; Dimaggio ve Powell, 1983, 84
Sosyoloji Teorileri Scott, 1995
Orgiitsel Ekoloji Teorisi Hannan ve Freeman, 1977; Freeman, Carroll ve Hannan, 1983; Hannan 38
ve Freeman, 1984; Carroll, 1985; Hannan ve Freeman, 1989
Kosul Bagimlilik Teorisi Thompson, 1967, Child J, 1972; Podolny, 1993 62
Siireg Yonelimli Psikoloji Davram’ssal K.afar Teorisi Simon, 1947; March ve Simon, 1958 2
Teorileri I?eklentl '[eor|5| Kahneman ve Tversky, 1979 9
Orgiitsel Ogrenme Teorisi Argyris ve Schon 1978; Argote, 1999; Greve, 2003 35

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10

Bibliyometrik Analize Tabi tutulan 349 Makalenin Dokiiman Analizi Sonucu

Belirlenen Teoriler

Disiplinler Teori Yazar/lar
Conner, 1991; Mahoney ve Pandian, 1992; Barney ve Hansen, 1994; Madhok, 1996; Mjoen
islem Malivetleri Teorisi | Y& Tallman, 1997; Poppo ve Zenger, 1998; Madhok ve Tallman, 1998; Peng, 2001; Zahra ve
$ yetiert Nielsen, 2002; Madhok, 2002; Schilling ve Steensma, 2002; Leiblein ve Miller, 2003; Miller,
2006; Li ve Zhang, 2007; Argyres, Felin, Foss ve Zenger, 2012; Wernerfelt, 2013
Mahoney ve Pandian, 1992; Poppo ve Zenger, 1998; Peng, 2001; Balkin, Markman ve
Vekalet Teorisi Gomez-Mejia, 2000; Gong, 2003; Makadok, 2003; Miller, 2006; Kor ve Mahoney, 2005;
Argyres, Felin, Foss ve Zenger, 2012; Feldman ve Montgomery, 2015
Miilkiyet Haklari Teorisi Mahoney ve_Pandlan, 1992; Foss ve Foss, 2005; Coff, 2010; Kim ve Mahoney, 2010;
Argyres, Felin, Foss ve Zenger, 2012
Sikago Okulu Barney, 1991; Conner, 1991
Ekonomi | oyun Teorisi Lippman ve Rumelt, 2003a; 2003b

Firmanin Biiylime
Teorisi

Koch ve McGrath, 1996; Grant, 1996; Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Rugman ve Verbeke,
2002; Zott, 2003; Kor, 2003; Song, Droge, Hanvanich ve Calantone, 2005; Pitelis, 2007;
Gruber, MacMillan ve Thompson, 2012

Firma Davranis1 Teorisi

Eisenhardt ve Martin, 2000; Zott, 2003; Greve, 2003; Pitelis, 2007; Lewin, Massini ve
Peeters, 2011; Laureiro-Martinez, 2014

Evrimsel Ekonomi
Teorisi

Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Conner, 1991; Helfat, 1994; Chang, 1996; Koch ve McGrath,
1996; Alvarez ve Busenitz, 2001; Kraatz ve Zajac, 2001; Berman, Down ve Hill, 2002;
Helfat ve Peteraf, 2003; Zott, 2003; Stieglitz ve Heine, 2007; KlausLewin, Massini ve
Peeters, 2011; Fortune ve Mitchell, 2012; Laureiro-Martinez, 2014

Avusturyan Ekonomi
Okulu

Zaheer ve Zaheer, 1997; Alvarez ve Busenitz, 2001; Priem, Li ve Carr, 2012; Zubac,
Hubbard ve Johnson, 2012
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Tablo 10’un devami.

5:3’:;2:( Bagimhihg Park ve Luo, 2001; Medcof, 2003; Tzabbar ve Kehoe, 2014
Black ve Boal, 1994; Eisenhardt ve Schoonhoven, 1996; Zaheer ve Zaheer, 1997; Ahuja,
S | A Teorisi 2000; Adner ve Helfat, 2003; Fey ve Julian Birkinshaw, 2005; Dyer ve Hatch, 2006;
osyal Ag Leorist Hoffmann, 2007; Somaya, Williamson ve Lorinkova, 2008; Greve, 2009; Yang, Lin ve Lin,
2010; Wassmer ve Dussauge, 2012; Wang ve Rajagopalan, 2015; Helfat ve Martin, 2015
Sosyal Teori Foss, 2011
Sosyoloji Yapilanma Teorisi Feldman, 2000
Mahoney ve Pandian, 1992; Lado, Boyd ve Wright, 1992; Oliver, 1997; Kraatz ve Zajac,
Kurumsal Teori 2001; Peng, 2001; Darnall ve Edwards, 2006; Brouthers, Brouthers ve Werner, 2008; Meyer,
Estrin, Bhaumik ve Peng, 2009; Berrone, Fosfuri, Gelabert ve Gomez-Mejia, 2013
Orgiitsel Ekoloji Barnett, Greve ve Park, 1994; Thornhill ve Amit, 2003; Geroski, Mata ve Portugal, 2010
Kosul Bagimhlik Teorisi Zajac, Kraatz ve Bresser, 2000; Song, Montoya-Weiss, 2001; Brush ve Artz, 1999; Slater,
sul Bag Olson ve Hult, 2006; Sirmon ve Hitt, 2009
Amit ve Schoemaker, 1993; Ocasio, 1997; Khanna, Gulati ve Nohria, 1998; Adner ve Helfat,
Davranigsal Karar . ) ; . ) !
Teorisi 2003; Teece, 2007; Garbuio, King ve Lovallo, 2011; Helfat ve Peteraf, 2015; Helfat ve
eorisi ;
Martin, 2015
Psikoloji Beklenti Teorisi Fiegenbaum, Hart ve Schendel, 1996
Oraiitsel Ofrenme Helfat, 1994; Chang, 1996; Lei, Hitt ve Bettis, 1996; Eisenhardt ve Martin, 2000; Kraatz ve
Te%risi S Zajac, 2001; Danneels, 2002; Zollo ve Winter, 2002; Tippins ve Sohi, 2003; Cho ve Pucik,
2005; Hult, Ketchen ve Arrfelt, 2007; Laureiro-Martinez, 2014

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tablolardan KDY’ye katki saglayan teoriler goziikse de bu teorik
cercevelerin - hangi kavramlarla ve varsayimlarla bu katkilart  sagladiklari
goziikmemektedir. Bu nedenle bu katkilarin ortaya ¢ikarilmasinda bibliyometrik
analizlerden elde edilen dokiimanlarda teorilerin hangi arastirma sorularma cevap
aradiklari, temel analiz birimlerinin, temel varsayimlarinin ve kavramlarinin neler
olduguna bakilmistir. Bu islemlerden sonra bu teorilerin kavramlarinin ve
varsayimlarinin, KDY nin temel varsayimlari, goriisleri, kavramlar1 veya siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 olgusunu agiklamasina sagladigi katkilar ortaya ¢ikarilmistir. Kisaca bu

teorik ¢ergevelerin KDY ile iliskisel oriintiileri belirlenmistir.

Bundan sonraki figiincii boliimde ekonomi, dordiincii bolimde sosyoloji ve besinci
bolimde psikoloji teorileri ve bu teorilerin KDY ye katkilart ortaya konmustur. Bu
boliimlerde arastirmamizin ikinci alt arastirma sorusu, ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerindeki teoriler hangi kavramlarla ve varsayimlarla, KDY nin hangi temel
kavramlaria/varsayimlarina ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun agiklamasina

katk1 saglamiglardir? sorusuna da cevap verilmistir.
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2.3. Sonug

KDY ’nin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik temellerini arastiran bu ¢alismanin bu
boliimii, 6zetlemek gerekirse bir sacayagi lizerine temellenmistir. Bu sacayagmin ilk
kismini bibliyometik analizler olusturmustur. Bu analizler sosyal bilimler atif indeksi
veri tabanindan elde edilen 349 makalenin kaynakgalar1 lizerinde gergeklestirilmistir.
Bu kaynakcalardan KDY’ye katki saglayan ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerindeki bes atiftan fazla alan ¢aligmalar ortaya ¢ikarilmistir. Sacayaginin diger
iki kism1 ise dokiiman analizlerinden olusmustur. Ilk dokiiman analizi bibliyometrik
analizlerden elde edilen bulgular itizerinde yapilmistir. Bu analizle KDY’ye katki
saglayan teorik cergeveler ortaya c¢ikarilmistir. Burada amag {igiincii, dordiincii ve
besinci bolimlerde tartisilacak yaklasima katki saglayan teorik c¢ergeveleri
belirlemektir. Sacayaginin son kismini ise sosyal bilimler atif indeksinden elde edilen
349 makale iizerinde gerceklestirilen dokiiman analizleri olusturmustur. Bu analizler
yardimiyla KDY yazinindaki c¢alismalarda kullanilan teorik cerceveler belirlenmistir.
Sonugta da her iki dokiiman analizinden elde edilen bulgular {¢iincii, dordiincii ve
besinci boliimlerde yapilan tartismalara temel olusturmustur. Bundan sonraki boliimleri

de bu tartismalar olusturmaktadir.
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BOLUM 3: KDY’NIN EKONOMIK TEMELLERI

Ekonomi disiplininin stratejik yonetim alanina ve 6zelde KDY’ye katkisina iliskin
tartismalarin siklikla yapildigi gériilmektedir (Teece, 1984; Conner, 1991; Lockett ve
Thompson, 2001; Barca, 2003; Mahoney, 2004). Stratejik yonetim ve ekonomi
arasindaki iligskinin incelendigi Teece’in (1984) calismasinda, bu iliski endiistriyel
organizasyon ekonomileriyle sinirlanmistir. Yine bir baska calismada Barca (2003)
stratejik yonetim ve ekonomi arasindaki iliskileri piyasa ve firma teorileri agisindan
degerlendirmistir. Bu teorileri de yap1 ve siire¢ teorileri olarak ikiye ayirmistir. Barca
calismasinda Pozisyon Okulu’nun ve KDY ’nin ekonomik temellerini ortaya koymasina
ragmen KDY ’nin kilit kavramlari, varsayimlari, goriisleri ve yaklasgimin evrim siireciyle
ilgili bilgileri saglamamistir. Bu ¢alismanin 6nemli eksikliklerinden bir digeri ise 6znel
ve siirli yazin incelemelerinden elde edilen caligmalarla olusturulmasidir. Diger bir
calismada ise Mahoney (2004) bu iliskiyi firma davranisi, islem maliyetleri, miilkiyet
haklar1 ve vekalet teorileriyle smirlamistir. Yazar s6z konusu teorilerle ilgili orijinal
makaleleri derleyerek edit nitelikte bir eser ortaya koymustur. Bu durum endiistriyel
organizasyon ekonomileri ve Avusturyan ekonomi okulu gibi piyasa teorilerinin gozden
kagirilmasina neden olmustur. Ayrica hem Barca (2003) hem de Mahoney’nin
calismalar1 KDY nin sosyolojik ve psikolojik temellerine iliskin herhangi bir agiklama

ortaya koymamaktadir.

KDY ve ekonomi iliskisinin incelendigi ¢alismalardan Conner’in (1991) c¢alismasinda
konu endiistriyel organizasyon ekonomileriyle sinirlanmistir ve KDY ’nin firma teorisi
olup olmadigina iliskin bir tartisma yapilmistir. Conner’in ¢alismasi yayimlandigi tarih
itibariyle KDY ’nin kavramlariin yeni olusmaya basladig1 bir zamana rastlamaktadir ve
yaklasimin kavramlarinin, varsayimlarimin ve goriislerinin nasil gelistigine yonelik
bilgiler vermemektedir. Diger bir ¢aligmada ise Lockett ve Thompson (2001) tarih
bagimliligi, cesitlenme, piyasa girig-¢ikislar1 ve iirlin degisimleriyle yasanan endiistri
evrimleri gibi kavramlar cercevesinde ekonomi ve KDY iligkisine aciklama getirmeye
caligmislardir. Bu yazarlarin ¢aligmasi da 6znel yazin degerlendirmeleriyle yapilmasinin
yaninda, smirli bir aciklama cercevesi sonucu olusan eksikliklere sahiptir. Ornegin
KDY’ nin heterojenlik, transfer edilememe, nedensel belirsizlik, sosyal karmasiklik,

dinamik yetenekler ve bilgi yonetimi gibi goriis ve kavramlarinin ekonomi disiplini ile

61



iligskisine yonelik herhangi bir agiklama getirmemektedir. Stratejik yonetim ve KDY ’nin
ekonomi disipliniyle baglantilarin1 ortaya koyan bu dort ¢alisma yukarida sozii edilen
eksikliklerin yaninda, yapildiklar1 tarihsel donem itibariyle sinirliliklara da sahiptir.
Diger bir ifadeyle yazinda yasanan degisim ve gelisim sonucu olusan yeni arastirmalari

inceleme imkani bulamamislardir.

Bu ¢alisma bibliyometrik analizler sonucu elde edilen nicel yazin yapilandirmasiyla
elde edilmis bulgular iizerinde gergeklestirdigi dokiiman analizleriyle eksikliklerini
siraladigimiz onceki ¢aligmalardan farklilagsmaktadir. Ayrica ¢alisma KDY ’nin ekonomi
disiplinindeki bilgi kaynaklarni ortaya c¢ikarmanin yaninda, yaklagimin ekonomi
disiplinine dayanarak gelisen tiim kavramlarmmn, ilgili disiplin ve teorilerin hangi

kavramlarindan ve varsayimlarindan beslenerek gelistigini ortaya koymaktadir.

Bu boliimde ekonomi teorileri yap1 ve siireg¢ yonelimli ekonomi teorileri olmak tizere iki
kisimda incelenecektir. Benzer sekilde ekonomi teorilerinin KDY ’ye katkisi, yaklagim
icinde ortaya ¢ikmig iki mikro goriis baglaminda ele alinacaktir. Daha once de ifade
edildigi tizere, KDY nin gelisim siireci igerisinde statik KDY ve dinamik KDY olmak
lizere birbirini tamamlayic1 (Mahoney, 1995) veya birbiriyle rekabet eden sekilde
degerlendirilebilecek (Lado vd., 2006) iki mikro goriis ortaya ¢ikmistir. Burada
sorulmasi gereken soru, Barca’nin (2003) ekonomi teorilerine iliskin yaptig1 yapi ve
slire¢ yonelimli ekonomi teorileri ayriminin, KDY nin mikro yaklasimlarina ayri ayri
katkisindan bahsedilebilip bahsedilemeyecegidir. Bir baska ifadeyle, yap1 yonelimli
ekonomi teorileri daha ¢ok firma kaynak ve yetenek yapisini agiklayan statik KDY’ye
katkida bulurken, siire¢ yonelimli ekonomi teorileri daha ¢ok yetenek gelisim, degisim
ve yenilenme siirecini agiklayan dinamik KDY ’ye katkida bulundugu iddiasi tartismaya
degerdir. Bu cercevede calismanin bu boliimiinde yap1 yonelimli ekonomi teorilerinin
statik KDY ’ye katkisi ve siire¢ yonelimli ekonomi teorilerinin dinamik KDY ’ye katkist
seklinde bir kategorizasyona gidilerek tartisma ve inceleme yiiriitiilecektir. Boyle bir
incelemenin yapilabilmesi i¢in yapt ve siire¢ kavramlarinin aciklanmast ve bu
kavramlarin ekonomi teorileri ve firma kaynaklar1 baglaminda ne anlama geldiginin ve
aralarindaki iligskinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar yap1 ve siireg

yonelimli ekonomi teorilerinin girig boliimlerinde detayl olarak verilmistir.
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Bu teorilerin ve ekonomi temelli ¢alismalarin incelenmesinde tigiincii boliimiin sonunda
da ifade edildigi gibi dort siniflandirma dikkate alinmistir. Tekrar hatirlamak gerekirse
bu teorilerin KDY'nin temel varsayimlari, goriisleri, izolasyon mekanizmalar1 veya
sirdiiriilebilir  rekabet avantaji  olgusunu aciklamasina sagladiklar1  katkilar
belirlenmistir. Bu katkilarin ortaya ¢ikarilmasinda dnce teorilerle ilgili genel bir bilgi
verilmigtir. Son olarak da yukarida belirtilen dort degerlendirme kriteri ¢ergevesinde

yapilan katkilar ortaya konarak sonug¢ kismiyla bu boliim tamamlanmastir.
3.1. Yap1 Yonelimli Ekonomi Teorileri

KDY’nin statik yonelimi firmaya 6zgli kaynaklarla/yeteneklerle ilgili herhangi bir
degisimi konu edinmemesiyle alakalidir (Schulze, 1994). Bu statik yonelim firmalarin
stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmesini bu kaynaklara veya yeteneklere sahip
olunmasina ve bu kaynaklarin izolasyon mekanizmalariyla korunmasina baglamaktadir.
Dolayisiyla bu goriis teknolojik degisiklikler, 6grenmeler, piyasa degisiklikleri,
kurumsal degisiklikler ve farkli degiskenlerle olusabilecek kaynak veya yetenek
degisimlerini dikkate almamaktadir ve firmay1 bir kara kutu olarak degerlendirmektedir
(Priem ve Butler, 2001).

Ekonomi disiplininde KDY’ nin bu statik yaklasimma katki saglayan teorilerin ise
yapiy1 dikkate alan teoriler oldugu goriilmektedir. Yap: yonelimli teoriler daha c¢ok
firma ve piyasalarin o andaki statik durumunu veya goriinlimiinii ortaya koymaktadir
(Pettigrew, 1992; Barca, 2003) ve statik KDY ile iliskilenmistir. Bu teoriler firma ve
endistri yapisini dikkate alan teoriler olarak iki gruba ayrilabilir. Firma teorileri,
firmalarin yapilarin1 ve davraniglarimi tahmin etmek ve agiklamak, piyasa teorileri
piyasa ve piyasa i¢inde faaliyetlerini yiiriiten firma ve firma gruplarmin yapilarini ve
davraniglarint agiklamak amaciyla kavramsallagtirilmis teorilerdir. Firma yapisinm
dikkate alanlar islem maliyetleri (Williamson, 1975), vekalet (Jensen ve Mecklin, 1976)
ve miilkiyet haklari teorileridir (Furubotn ve Pejovich, 1972). Endiistri yapisini dikkate
alanlar ise Sikago Okulu (Demsetz, 1973) ve oyun teorisidir (Neumann ve Morgenstern,
1947).1 Dolayisiyla bu bulgular yapi yonelimli ekonomi teorileri ve statik KDY

arasinda bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir.

13 Bu ¢aligmada incelenen ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki teorik g¢ergevelerin
adlandirilmasinda yaklagim, goriis, model, teori ve kuram gibi farkli adlandirmalar bulunmaktadir. Bu
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Bu calisma icin yapi bireylerin algilari, beklentileri, biligssel yapilar1 ve eylemlerini
sekillendiren kavramlar1 nitelemektedir. Bu yap1 bireylerin calistiklar1 orgiitler iginde
izleyecekleri alternatifleri sekillendiren bir yapidir (Jacobides ve Winter, 2012) ve
orgiitiin kaynak yapisi, rutin yapisi, firma yapisi, orgiitiin faaliyetlerini yiirtttigi
endiistri veya sektor yapisi ve kurumsal yapiy: ifade etmektedir. Firma yapist formel ve
informel yapr seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu yapi; firma kaynaklarinin (6rnegin
teknoloji, insan, finans, donanim, tesisler, yazilimlar, lojistik ve dagitim ag1 gibi), alt
birimlerinin, bu birimlerdeki sorumluluklarin, islerin yapilma seklinin (kim, ne zaman,
nerede, ne is yapiyor) ve firma iiyeleri arasindaki iligkilerin agik sekilde tanimlanmasi
sonucu ortaya ¢ikan resmi yapiyr nitelemektedir. Informel yapi ise bir firmada zaman
icinde olusan informel boliimler, tanimlar ve iligkileri ifade etmektedir (Tolbert ve Hall,

2015: 44).

Orgiitsel yapinin boyutlari uzmanlasma, standardizasyon, formalizasyon, merkezilesme,
yapilandirma ve esneklik olarak altiya ayrilmaktadir (Pugh, Hickson, Hinings ve
Turner, 1968). Uzmanlagma orgiit i¢inde farkli konumlardaki resmi gorevlerin
dagitmiyla ve is bolimiiyle alakalidir. Standardizasyon ise standartlasmis ve
degismeyen faaliyet siireglerini ifade etmektedir. Orgiitsel yapinm boyutlarindan
formalizasyon, yazili hale getirilmis kurallar, siiregler, talimatlar ve iletisim yapilar
anlamina gelmektedir. Merkezilesme ise orgiitii etkileyen kararlar1 alan yetki odaginin
bulundugu yer ile ilgilidir. Besinci boyut yapilanmaysa rol yapilariin seklini ifade
etmektedir. Yani dikey ve yatay konumdaki is akiglarinin ve konumlarinin sayisiyla
ilgilidir. Son olarak gelenekgilik ise Orgiitlerde potansiyel gelenekleri temsil eden (bir
gelenek s6zlii olarak aktarilan oOrtiilii olarak mesrulastirilmis bir metni ifade etmektedir)
ve yazili taahhiit yoluyla agikca mesrulastirilmis kurallar, talimatlar ve diger
formlardaki potansiyel biirokratik islemlerin bilesiminden olusmaktadir. Formel yapiyla
ilgili tanimlarin ve boyutlarin firma kaynak, rutin (yetenek) ve firma yapisiyla ilgili

unsurlarin tamamini igerdigi goriilmektedir.

Piyasa yapisi, bir piyasada firmanin davranigini etkileyen belirli sabit 6zellikleri ifade

etmektedir. Bir piyasanin yapist alict ve saticilarin biiyiikligii ve sayisi, giris ve ¢ikis

tartigmalar bu ¢aligmanin kapsami diginda olup bu ¢alismada KDY ’ye katki saglayan her teorik cergeve
teori olarak adlandirilacaktir. Ayrica KDY ye katki saglayan teorilerin i¢indeki ¢oziilemeyen tartigsmalar
da bu ¢aligmanin kapsami digindadir.
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bariyerlerinin yiiksekligi, triin farklilagsmasinin niteligi ve kapsami, uluslararasi
rekabetin niteligi ve kapsami, talep esnekligi ve biliylime orani gibi parametreleri
kapsamaktadir (Caves, 1980). Kurumsal yapi ise formel ve informel kurumlardan
olusmaktadir. Formel kurumlar hukuk, diizenlemeler ve kurallar olarak ele alinirken,
informel kurumlar normlar, kiiltiir ve etik olarak degerlendirilmektedir (North, 1990).
Buraya kadar yapiyla ilgili agiklanan kavramlar temelinde kisaca yap1 ontolojik olarak
aktorlerin disinda bulunan bir gergekligi, epistemolojik olarak nesnel bilgiyi ve
metodolojik olarak nicel yontemlere gereksinim duyan olgular1 ifade etmektedir. Yapiy1
olusturan bu kavramlarin tamamu statik KDY deki degisime konu olmayan kaynaklarin

veya yeteneklerin yapisindaki statikligi biinyesinde barindirmaktadir.

Bu boliimde inceleyecegimiz yapi yonelimli teoriler, bu teorilerin analiz diizeyleri,
birimleri, temel yazarlar1 ve yazinda teorileri KDY ile iligskilendiren bilim adamlar1
okuyucunun konuyu daha iyi kavrayabilmesi amaciyla Tablo 11°de sunulmustur. Analiz
birimlerinin verilmesinin nedeni KDY nin siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 agiklarken
farkli analiz diizeylerine ve birimlerine konu olan teorilerden faydalanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Konuyu anlamamizda metodolojik a¢idan fayda saglayacak bu
husus birinci bolimde farkli disiplinlerden ve teorilerden kavram alma boliimiinde
acikladigimiz Whetten vd. (2009) dikey ve yatay kavram almasiyla ayn1 durumu ifade
etmektedir. Ayrica firma diizeyinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklamaya
calisan KDY ’nin, bu olguyu agiklarken farkli analiz diizeylerindeki teorilerle nasil

iliskilenebileceginin goriilmesi agisindan da fayda saglayacaktir.
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Tablo 11

Yap1 Yonelimli Ekonomi Teorileri

Yapt Analiz Analiz
Yonelimli . . . . Yazarlar Yazindaki Temsilcileri
Teoriler Diizeyleri Birimleri
Conner, 1991; Mahoney ve Pandian,
1992; Barney ve Hansen, 1994,
Firmalarn Coase, 1937, Madhok, 1996; Mjoen ve Tallman,
. Williamson, 1975; | 1997; Poppo ve Zenger, 1998;
islem yonetim | 1979. 1985: Klein, | Madhok ve Tallman, 1998; Peng,
Maliyetleri Makro ya{p1511n4ak1 Crawford ve 2001; Zahra ve Nielsen, 2002;
Teorisi :ifgﬁaz;ktedir Alchian, 1978; Madhok, 2002; Schilling ve
Teece, 1982; Steensma, 2002; Leiblein ve Miller,
North, 1990 2003; Miller, 2006; Li ve Zhang,
2007; Argyres, Felin, Foss ve Zenger,
2012; Wernerfelt, 2013
Sér\r?eﬁ? asil Mahoney ve Pandian, 1992; Pop_po ve
arasimdaki Jensen_ ve Zenger, 1998; Peng, 200_1_; Balkin,
Vekalet iliskilerin Meckling,1976; Markman ve Gomez-Mejia, ZOOQ;
Teorisi Makro yonetilmesini Fama ve Jensen, | Gong, 2003; Makadok, 2003; Miller,
saglayan 1983; Jensen, 2006; Kor ve Mahoney, 2005;
.. . 1986 Argyres, Felin, Foss ve Zenger, 2012;
sozlesmeleri
. . Feldman ve Montgomery, 2015
incelemektedir
Coase, 1960;
Firmalarin Demsetz, 1967;
Miilkiyet hmalll(lllz ?;E; glecmhlsae?zvign_ Mahoney ve Pandian, 1992; Foss ve
Haklari Makro PSS Foss, 2005; Coff, 2010; Kim ve
Teorisi konu olan Barzel, 1982; Mahoney, 2010; Argyres, Felin, Foss
sozlesmelerini | Grossman ve Hart, ve Zenge} 2012’ ' '
incelemektedir | 1986; Hart ve '
Moore, 1990
. - Demsetz,
Firmalara 6zgii .
Lo 1973;
verimlilik Lippman
Makro Sikago Okulu | farkliliklarini ve Barney, 1991; Conner,
olusturan Rumelt 1991
Endistriyel degiskenler 1982 '
Sligirc])léaillsgrcim Iki aktor Neumann
arasidaki ve
Makro Oyun Teorisi stratejik Morgenst | Lippman ve Rumelt,
Mikro isbirlikleri ve ern, 1947; | 2003a; 2003b
catigsmalari Nash,
incelemektedir 1953

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.1. islem Maliyetleri Teorisi ve KDY’ye Katkilar

Islem maliyetleri teorisi firmanin dogasim, smirlarini ve varhigini anlamaya ve
aciklamaya c¢alisan bir firma teorisidir. Teoriye gore firma i¢inde liretimin Orgiitlenme

maliyetleri, baska bir firmada veya piyasada orgiitlenme maliyetlerine esit olana kadar
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firma smurlarin1 genisletecektir (Coase, 1937: 395). Firma igindeki Orgiitlenme
maliyetleri, piyasaya veya baska bir firmaya gore az olmasi durumunda ise firma
{iretimin &rgiitlenmesini kendi igerisinde gergeklestirecektir. Islem maliyetleri bir malin
veya hizmetin firma iginde (veya piyasada) planlama, kontrol, koordinasyon ve
degisimi sirasinda maruz kalinan maliyetleri, islemler ise bir malin veya hizmetin
teknolojik olarak bir baska birime (interface) transfer edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan
faaliyetleri ifade etmektedir (Williamson, 1985: 1-2).

Teori dort ekonomik diisiinceyle Ozetlenebilir. Bunlar: 1-Piyasalar ve firmalar ilgili
islemler setini tamamlamak icin alternatif araclardir. 2-ilgili islemler setinin piyasada
veya firmada yonetilmesi, her bir yontemin goreli verimliligine bagl olarak farklilik
gosterebilir. Dolayisiyla bir islemin piyasada yapilma maliyeti, hiyerarsi yani firma
icinde yapilma maliyetini gegerse islem firma iginde gergeklestirilmelidir. 3-Bir
piyasadaki karmasik sozlesmeleri yazma, yonetme ve uygulama maliyetleri karar alic
insanlarin ve piyasalarin (¢evrenin) 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilir, 4- Firmalar
arasinda (piyasada) degisimi engelleyen insanlarla ve ¢evreyle ilgili faktorlere karsin,

bu degisim islemleri firma i¢inde farklilik gostermektedir (Williamson, 1975: 8).

Bu teorik ¢ergeve firmalari yonetim yapisi olarak kavramlastirmaktadir ve orgiitler nigin
vardir? sorusunun cevabini aramaktadir (Coase, 1937: 388). Analiz birimi olarak
islemleri konu edinen islem maliyetleri teorisine gore piyasa fiyat mekanizmasi, kaynak
paylasim problemlerini kontrol etmeyi ve ¢Ozmeyi saglayamaz. Piyasa fiyat
mekanizmasmin basarisiz  oldugu durumlarda alternatif bir kaynak paylagim

mekanizmasi olarak hiyerarsi iginde bu islemler gergeklestirilebilir (Coase, 1937).

Teori kisaca sinirlt rasyonellik, firsat¢ilik (davranigsal varsayimlar), belirsizlik,
karmasiklik, kiigiik sayilar (¢evresel varsayimlar), bilgi asimetrisi ve atmosfer (baglam)
gibi varsayimlarin, tiretimi i¢sel orgiitlenmeye (firmaya) yonlendirmelerinin nedenlerini
aciklamaya calismaktadir. Davranigsal varsayimlardan sinirli rasyonellik kavrami karar
alma siireci sonucu gergeklesen her bir se¢imin sonucunu tahmin etme ve tam bilgi
eksikligi seklinde tanimlanmaktadir (Simon, 1947). Firsatgilik ise ekonomik aktoérlerin
stratejik davraniglarma kisisel ¢ikarlarin yon verdigini ifade etmektedir. Cevresel
varsayimlardan belirsizlik veya karmagsiklik islemlerin gerceklestirildigi piyasa

kosullarinin durumu olarak tanimlanmaktadir. Kiiciik sayilar, oligopol durumlarin
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varligin1 ve bilgi asimetrisi ise degisime konu olan bilginin taraflar arasinda asimetrik
dagitilmis oldugunu ifade eden kavramlardir. Son olarak atmosfer kavrami iglemlerin
meydana geldigi sosyopolitik sistemi veya baglami belirtmektedir (Williamson, 1975:
21-37).

Uretimin piyasaya gore firmada orgiitlenmesinin nedeni bes baslikta incelenebilir.
Bunlardan ilki karmasik  kosullarda, davranis odakli sozlesmelerin
uygulanamayacagidir. Ciinkii piyasalar karmasiklik ve belirsizlik arz eden durumlardan
dolayr tehlikelidir. Bu nedenle igsel oOrgiitlenme uyumu ve karar alma siirecini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla sinirli rasyonellik sonucunda olusan zararlar, firma
icindeki verimlilik kodlar1 (rutinler) sayesinde daha ekonomik hale gelmektedir. Bu
verimlilik kodlarinin firma i¢inde olusturduklar1 6zgiin dilin kullanilmasiyla, karmasik
olaylarin formel/informel yollarla 6zetlenmesi saglanmaktadir. Firmalarin varliginin
ikinci nedeni, olas1 degisim iliskileriyle yiizlesilmesi durumunda, igsel orgiitlenmenin
firsatcilig1 azaltmaya yardim etmesidir. Islemlerin varlik &zgiilliigii sonucu olusan bilgi
asimetrileri giivenlik problemlerini ve firsatgilik ihtimalini arttirmaktadir. Bu durumda
hiyerarsi mekanizmasi firsat¢ilik ihtimalini azaltmak amaciyla piyasa mekanizmasina
gore daha basarili olmaktadir. Bu durum igsel oOrgilitlenmenin {istiin denetim giicii
sayesinde saglanmaktadir. Ugiincii olarak piyasaya gore belirsizligin azaltilmasinda
i¢sel orgiitlenme daha fazla islev gérmektedir. Dordiincii olarak ise igsel orgiitlenmeyle
daha memnuniyet verici bir ticari atmosfer baglami olusturulabilmektedir (Williamson,
1975: 40).

Son olarak bu alternatif yonetisim mekanizmalarinin se¢iminde islemlere ait varlik
ozgiilligi, belirsizlik ve islem siklig1 gibi bazi 6zellikler rol oynamaktadir (Williamson,
1985: 52). Firmalarin varlik sebebini agiklayan ve onlar1 firma iginde tretimi
orgiitlemeye yonlendiren bu 6zellikler, piyasalarda islem maliyetlerinin artmasina neden
olmaktadir ve piyasa basarisizliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki varlik
ozgullugidiir. Kavram, bazi islemlerin sadece o isleme has yatirim yapma gerekliligini
ifade etmektedir. Bu 6zgiilliik taraflar arasinda bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle uzun doénemli ve varlik 6zgiilliigli gosteren yatirimlarda islemleri yapan
taraflarin kimlikleri oldukca 6nemli hale gelmektedir. Varlik 6zgiilligii; yer 6zgiilliigi,

maddi 6zgiilliik ve insan varlig1 6zgiilliikleri seklinde siniflandirilmaktadir (Williamson,

68



1981: 555). Yer ozgiilligi, ilgili yerlerin (istasyon, konum, durak) stok ve tagima
maliyetlerini ekonomik hale getirmek amaciyla birbiriyle iligkili sekilde yan yana
(cheek-by-jowl) konumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Maddi varlik 6zgtlligi
tedarik¢i tarafin alic1 tarafin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir iriinii tiretmek igin
yatirim yapmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak insan varligi 6zgilliigi ise
yaparak 6grenmeyle ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca bu 6zgiilliik ¢alisanlarin bazi konularda
kimsede olmayan bilgiye ve tecriibeye sahip olmasi durumudur ve ortiik bilgi (Polanyi,
1962; 1967) olarak tanimlanmaktadir.

Islemlere ait belirsizlik kendini cevresel belirsizlik ve davranissal belirsizlik olmak
tizere iki sekilde gostermektedir. Cevresel belirsizlik; genel olarak sézlesme Oncesi
ongoriilemeyen kosul bagimliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Davranigsal
belirsizlik ise; sozlesme sonrasinda islem yapan taraflarin firsat¢i olabilme ihtimalini ve
taraflarin  sozlesme sonrasindaki davramiglarinin  ve tutumlarinin nasil olacagi
konusundaki belirsizlikleri icermektedir. islem siklig1 ise; islemlerin ne kadar siklikla
tekrarlandig1 ile ilgilidir. Sabit maliyetlerin tekrarlayan islemleri daha kolay telafi
etmesi yoOniiyle, islem sikliginin Orgiitleri hiyerarsik yoOnetisime sevk ettigi iddia
edilmektedir (Williamson, 1985: 56-60). Bu sayilan bes baslik ekseninde islem
maliyetleri teorisinin cevabini aradigi firmalar ni¢in vardir? (Coase, 1937) sorusu da
cevabini bulmaktadir. Daha basit bir ifadeyle iiretim igin piyasadan veya firmadan
hangisi tercih edilecektir sorusu yanitlanmaktadir. Teorinin buraya kadar 6zetlenen

kavramlarindan sonra bundan sonraki kisimda teorinin KDY ’ye katkilar1 ele alinmistir.
3.1.1.1. Ozgiin Faaliyetler ve Orgiitlenme Maliyetleri

Islem maliyetleri teorisi firmanin 6zgiin faaliyetlerinin (mevcut ve degisime konu
olmayan) orgiitlenme maliyetlerini anlamamizi saglamaktadir. Burada soz edilen
orgiitlenme faaliyetleri tretim faaliyetlerinin Orgiitlenmesi siirecidir. Yukarida
tanimlandig1 lizere islem maliyetleri teorisi iiretim faaliyetlerinin orgiitlenmesinde
piyasay1 ve hiyerarsiyi birbirine alternatif olarak gérmektedir. Burada piyasa kavrami
piyasanin kendisini veya baska bir firmayi ifade eden bir durumdur. Dolayisiyla tiretim
maliyetleri sadece piyasadan daha diisiik maliyetle yapma isini degil, aynm1 zamanda
bagka firmalardan da etkili ve verimli bir sekilde yapma siirecini kapsamaktadir.

Maliyetlerin baska bir firma tarafindan daha verimli ve etkili bir sekilde orgiitlenmesi,
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bu tliretimi gergeklestiren firmanin daha fazla avantaj elde etmesini saglayacaktir. Sonug
olarak iiretim maliyetlerinin firmalar arasindaki farkliliklar1 firmalara 6zgli {iretim
yeteneklerinin bir sonucudur. Bu siireglerin farkli yonetilmesi firmalar arasindaki

performans farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Uretim faaliyetlerinin orgiitlenmesiyle ilgili maliyetler Coase’un tartismasinda
gorilmektedir. Ona gore girisimci, lretim faktorlerini en verimli sekilde kullanip, bu
faktorlerden en biiyiik degeri saglamay1 basaramaz. Bu basarisizligin en 6nemli nedeni
kaynak israflarindaki kayiplarin ulagtigr noktanin, piyasadaki degisim islemleri sonucu
olusan maliyetlere veya islemlerin baska bir girisimci tarafindan 6rgiitlenmesiyle olusan
kayiplara esit omasidir (Coase, 1937: 394). Bu tartisma agikc¢a tiretim maliyetlerindeki

farkliliklarin 6nemini tanimlamaktadir.

Coase daha sonraki ¢aligmalarinda iiretim faktorleriyle ilgili faaliyetlerin koordine
edilmesi sonucu firmalar arasinda olusan rekabetin, iiretim faktorlerindeki hizmetlerin
satin alinmasindan ve perakende satis islemlerinden farkli bir durum oldugunu ifade
etmistir. Firmalar arasindaki bu rekabet piyasa islemleri neticesinde firmalar arasi
degisimle olusmaktadir (Coase, 1988: 40). Firmalar arasindaki degisim, bazi iiretim
faaliyetlerinin bagka firmalarda veya piyasada daha verimli bir sekilde yapilmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Coase, 1988: 38). Bu durum KDY ’nin temel arastirma sorusu olan

firmalar aras1 performans farkliliklarinin nedenini de ortaya koyan bir durumdur.

Uretimin baska bir firmada veya piyasada gerceklesmesi firmanm kapsamii ve
sinirlarint ilgilendiren bir durumdur. Firmanin biiyiime teorisinde detayli sekilde s6z
edildigi gibi ¢esitlenme, firma kapsami veya sinirlart gibi durumlar KDY 'nin aragtirma
giindeminde bulunmaktadir (Kor ve Mahoney, 2004; Penrose, 1959). Cesitlenme
firmanin smirlarin1 genigletecek bir durumdur. Bu gesitlenme sonucunda firma iginde
kullanilan yetenekler farkli alanlara kaydirilacaktir. Bu durum bazi yeteneklerin etkisini
azaltmasimin yaninda, ilgili liretim maliyelerinin de artmasina neden olacaktir. Burada
orgiitlenme maliyetlerinin artmasi, farkli alanlara yapilan genislemeler sonucunda
yapilacak hatalardan ve yeteneklerin (6rnegin daha diisiik maliyetle iiretim yetenekleri)
transfer edilmesindeki problemlerden kaynaklanacaktir. Ote yandan firmaya o6zgii

kaynaklarin veya kabiliyetlerin transfer edilmesi silireci firma iginde bile olsa
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problemlidir. Coase (1937: 397) bu konuda hatalarla olusacak kayiplarin ve orgiitlenme

maliyetlerinin, islemlerin farklilagsmasiyla artacagini ifade etmistir.

Firmalarin sahip oldugu yetenekler veya rutinler tecriibeyle ve 6grenmeyle biriktirilerek
olusturulmaktadir. Bu rutinler veya yetenekler rekabet avantajinin kaynaklari
olabilecegi gibi rekabet avantajinin sinirlayicilar1 da olmaktadir (Leonard, 1992). Cok
cesitli ve farkli alanlara faaliyetlerin genisleme gostermesi, rutinlerin veya yeteneklerin
etkisini azaltabilecegi gibi, bu alanlardaki uzmanlik ve tecriibe eksikliginden dolayz,
faaliyetleri firma iginde Orgilitleme maliyetlerinin de artmasimna neden olacaktir
(Madhok, 2002). Dolayisiyla faaliyetlerin farkli alanlara genislemesi istemeden de olsa
deger kaybini ortaya ¢ikaracaktir. Hatalar sonucu ortaya ¢ikan kayiplar ve orgiitlenme
maliyetleri, oOrgiitlenmis islemlerin mekansal dagiliminda meydana gelen artis,
islemlerdeki farkliliklar ve fiyatlardaki degisiklik olasiligi nedeniyle artacaktir (Coase,
1937: 397).

Ayrica herhangi bir firma icinde bir faaliyetin orgiitlenme maliyetleri, iligkili oldugu
diger faaliyetlere baghdir. Bazi faaliyetler seti diger faaliyetlerin gerceklesmesini
kolaylastirirken, bazilar1  diger faaliyetlerin  performansim1  olumsuz  olarak
etkilemektedir. Bunun yaninda firmalar gergeklestirdileri faaliyetleri diger firmalardan
veya piyasalardan daha diisiik maliyetle gergeklestirmek zorundadirlar (Coase, 1972:
64). Coase’nin buradaki maliyetler iizerine yaptigi vurgular KDY bilim adamlarinin
yaptiklart vurgulara es degerdir. Ozellikle Coase’un firma igi iiretim faaliyetleri ve
KDY i¢indeki performansi arttiran veya azaltan yetenekler kavramlar: birbiriyle aynidir.
(Madhok, 2002).

Son olarak Coase (1990) kurumsal iiretim yapisini belirleyen hakim faktorlerin artik
islem maliyetleri olmadigini ifade etmistir. Ona gore kurumsal iiretim yapisim
belirleyen hakim faktor firmadaki 6zgiin faaliyetlerin 6rgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan,
farkli firmalardaki goreli maliyetleri ifade etmektedir. Bu durum, islem maliyetlerinin
belirli kosullarda ya da s6zlesme formlarinin belirlenmesinde dnemli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bir biitliin olarak kurumsal iiretim yapisini agiklamak i¢in firmalar
arasinda farkliliklar olusturan belirli faaliyetlerin orgiitlenme maliyetlerinin nedenlerini
ortaya koymay: gerektirmektedir (Coase, 1990: 11). Bu agiklamalar KDY agisindan

firmalara 6zgili faaliyetlerin Orgiitlenme maliyetleri ve firmalar arasindaki performans
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farkliliklarma agiklama getiren katkilardir. islem maliyetleri teorisi mevcut kaynaklarm
ve yeteneklerin Ozgiilliigline odaklanmaktadir. Bu kaynaklardaki ve yeteneklerdeki
degisim, birikim, 6grenme kesif siireciyle meydana gelen yenilenmeleri dikkate
almamaktadir (Augier ve Teece, 2008: 1192). Dolayisiyla katkilar1 statik KDY ile
iligkili katkilardir.

3.1.1.2. Ozgiilliik Kavram ve Nedensel Belirsizlik/Transfer Edilememe

Islem maliyetleri teorisi yer dzgiilliigii, maddi 6zgiilliik ve insan varlig1 6zgiilliigii gibi
kavramlarla KDY’de nedensel belirsizlik kavraminin anlagilmasini  saglamustir.
(Williamson, 1981: 555). Varlik ozgiilliikleri 6zgiin islemlerin destegiyle girisilen
yatirimlarin uzun Omiirli olmasini ifade etmektedir. Bu tiir yatirimlarin oldugu bir
durumda ilgili taraflarin acik bir sekilde tanimlanmasi, iliskilerin siirekliligi i¢cin 6nemli
olacaktir (Williamson, 1985: 55). Boyle bir durumda firmalar degisim iliskilerinden
maksimum degeri elde etmek icin cabalamaktadir ve isleme Ozgli yatirimlara
girmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda kaynaklarin ve yeteneklerin islenmesi
sonucu olusan siirecler firmaya 6zgii olmaktadir. Bu siirecler firmanin i¢ ve dis islem
ortaklarini birbirine bagimli hale getirmektedir. Bu 6zgiilliikklerden dolay1 yetenek ve
kaynak islemeleri rakip firmalar i¢in bir nedensel belirsizlik ve taklit engeli
olusturmaktadir (Reeds ve De Filippi, 1990). Bu o&zgiilliikler nedensel belirsizlik
kavraminin dogasindaki bilesimlerden birini olusturmaktadir ve KDY deki nedensel

belirsizlik kavraminin anlagilmasina katki saglamaktadir.

Ayrica nedensel belirsizligin ortaya g¢ikmasinda beceri ozgilligl, is ozgilligi ve
teknoloji 6zgiilliigii gibi 6zgitlliikler etkilidir. Beceri 6zgiilliigii, bir firmada sadece bir is
smifina 6zgii olan beceriler olarak tammlanmaktadir. Is 6zgiilliigii, 6zgiil beceriler
setinin kullanildig is siireglerini, teknoloji 6zgiilliigii ise bir is slirecinin olusumundaki
tiim gorevler setini niteleyen teknolojiyi ifade etmektedir (Doeringer ve Piore, 1971: 25-
32).

Nedensel belirsizligin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan is 6zgilliigiinii Williamson (1975)
dort temel kategoride incelemektedir. Bu ozgiilliikler; donanim o6zgiilliikleri, Siireg
ozgiilliikleri, uyum ozgiilliikleri ve iletisim oOzgiilliikleridir (Williamson, 1975: 62).
Ekipman o6zgiilliikleri bireylerin tecriibeleriyle kullanimlarini bildikleri donanimlara

Ozgii Ozellikleri ifade ederken, siire¢ ozgiillikkleri 6zgiin faaliyet baglamiyla iliskili,

72



bireyler tarafindan bigimlendirilip benimsenen o6zgiilliikkler olarak tanimlanmaktadir.
Uyum ozgiilliikleri ise tekrarlayan iletisim faaliyetlerinde birimler arasindaki uyum
Ozellikleri olarak nitelenmektedir. Son olarak iletisim o&zgiilliikleri bilgi akis
kanallarindaki ve kodlarindaki 6zgiilliikleri ifade etmektedir. Genelde bu 6zgiilliiklerin
tamami ve Ozelde ise siire¢ Ozglilliikleri firmalara 6zgii yetenekleri ve kaynaklari ifade

eden bir durumdur ve dogasinda nedensel belirsizlik kavramini barindirmaktadir.

Sonug olarak islem maliyetleri teorisi firmanin igsel veya digsal islem ortaklariyla
iligkili olan 6zgiin is eylemleri, is Ozgiilliikleri, beceri ve teknoloji 6zgiilligi gibi
kavramlarla KDY’de nedensel belirsizlik kavraminin gelisimine katki saglamistir.
Firmadaki bu 6zgiilliiklerin nedensel belirsizligi arttiracagi kabul edilmistir (Reed ve De
Filippi, 1990). Bu ozgiilliikler ayrica rekiplere karsi bir taklit engeli saglamaktadir.
Islem maliyetlerinin dzgiilliik kavramiyla yaptigi bu katkilar da mevcut (degisime konu
olmayan) kaynaklardaki ve yeteneklerdeki 6zgiilliikleri konu aldigi igin statik KDY ile
iliskilenmektedir (Augier ve Teece, 2008: 1192).

3.1.2. Vekalet Teorisi ve KDY’ye Katkilar:

Vekalet teorisi, firmalari verimli sekilde girdileri ¢iktilara doniistiiren yapilardir
iddiasinda bulunan neoklasik iktisadin yetersizlikleri iizerine olusturulmus bir firma
teorisidir. Firmalarin kara kutu olarak degerlendirilmesi, biiyiik firmalardaki yonetimsel
davraniglarin agiklanmasinda yetersizlikler ortaya ¢ikarmistir (Fama, 1980). Bu durum
arastirmacilar asil ve vekil iligkileri ekseninde firmalari incelemeye yonlendirmistir.
Asil-vekil iliskileri vekalet iliskileri gergevesinde degerlendirilmistir. Vekalet iligkileri
bir asilin bazi isleri yiirlitmesi amaciyla bir vekile bazi konularda karar alma yetkisini
delege etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu iliskilere en gilizel ornek saglik
miidirliiklerinin yonetilmesinde Saglik Bakanligi’nin (asil) bazi konularda karar alma
yetkilerini s6zlesme imzaladigi yoneticilere (vekil) devretmesidir. Yine Walmart veya
Amazon gibi firmalarin sahipleri (yonetim kurullar1) ve profesyonel yoneticiler

arasindaki iliskiler asil-vekil iliskilerine bir ornektir.

Vekalet teorisi bu iliskileri sdzlesme (contract) metaforunu kullanarak agiklanmistir.
Bireyler arasindaki sozlesme iliskileri pek ¢ok oOrgiitte yasal kugular olarak hizmet
etmektedir. Yasal kurgular (legal fiction), bireylerin Orgiitlerdeki davraniglarini

denetleyen formel hukuk kurallar1 altinda olusturulmus yapilar seklinde
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tanimlanmaktadir. Bu sozlesmelerin diizenlendigi kurumlar arasinda iiniversiteler,
hastaneler, bankalar, sigorta sirketleri, hiiklimet kurumlari, 6zel kuliipler, sivil toplum
kuruluglar1, firmalar, dernekler, gosteri ve sanat merkezleri ve emlakgilik sektorii

bulunmaktadir (Jensen ve Meckling, 1976).

Teori asil-vekil arasindaki iliskilerin en verimli sekilde yonetilmesini saglayan
sozlesmelerin belirlenmesini anlamaya calismaktadir. Daha 6zel olarak ise teorinin
arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir: Davranis yonelimli sézlesmeler (licretler,
hiyerarsik yonetim) sonug¢ yoOnelimli sézlesmelerden (komisyonlar, stok secimleri,
miilkiyet haklarmin transferi, piyasa idaresi) daha fazla mi verimlidir (Eisenhardt,
1989a)? Teorinin temel varsayimlarinda kisisel ¢ikar (Firsat¢ilik), sinirli rasyonellik ve
riskten kaginma gibi bireysel davraniglara vurgular s6z konusudur. Ayrica teoriye gore
bilgi alinip satilabilen bir mal olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda asil ve vekil

arasinda kismi amag ¢atismalar1 ve bilgi asitmetrisi bulunmaktadir.

Vekalet teorisi asil-vekil iliskilerinde ortaya ¢ikan iki problemin ¢6ziimiiyle
ilgilenmektedir. Bu problemlerden ilki vekalet problemidir. Bu problem, asil ve vekilin
amaglart veya istekleri g¢atistigi zaman ve vekilin yaptig1 davranislari, eylemleri ve
sonuglari asilin konrol etmesinin zor ve pahali oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Buradaki temel problem vekilin uygun sekilde davranmasinin asil tarafindan tam olarak
dogrulanamamasidir. Ikinci problem ise risk paylasimi problemidir. Bu problem asil ve
vekilin riske karsi farkli tutumlar takinmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki temel
problem ise asilin ve vekilin farklilagan risk tercihlerinden dolay1 farkli eylemlerde

bulunmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Eisenhardt, 1989a).

Asil ve vekil arasindaki vekalet ve risk paylasimi problemleri {i¢ tiir maliyet ortaya
cikarmaktadir. Bunlar 1-Asilin vekili kontrol etmek igin yaptigi harcamalar, 2-Vekil
tarafindan ortaya ¢ikarilan tahvil maliyetleri ve 3-Artik kayiplardir (Jensen ve
Meckling, 1976: 308). Bu maliyetlere vekalet maliyetleri adi verilmektedir. Vekalet
teorisi de gesitli sinirlamalarla vekalet maliyetlerini minimize edecek sozlesmeleri
tasarlamaktir. Teori analiz birimi olarak asil ve vekil arasindaki iliskilerin yonetilmesini

saglayan sozlesmeleri incelemektedir.

Vekalet teorisi pozitivist vekalet teorisi ve asil-vekil aragtirmalari olarak ikiye

ayrilmaktadir (Eisenhardt, 1989a). Pozitivist vekalet teorisi asilin-vekilin ¢atisan
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cikarlarina ve vekilin kendi ¢ikarlarina hizmet eden davraniglari sinirlayan yonetim
mekanizmalarmin tanimlanmasina odaklanmistir. Bu arastirma akimimna yon veren
caligmalar firma sahipleri ve yoneticileri arasinda diizenlenen sdzlesmeler sonucu ortaya
¢ikan maliyetlerin analiz edilmesi (Jensen ve Meckling, 1976), sahiplik ve kontrol
yapilarinin ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikacak ekonomik orgiitlenmeler (Fama ve Jensen,

1983) gibi konular1 incelemistir.

Vekalet Teorisi’nin ikinci aragtirma yonelimi ise Asil ve vekil iliskilerini inceleyen
yazindir. Bu arastirma yonelimi yetenek, egitim/istihdam konularini dikkate alan
igveren/is¢i iliskileri, saglik sigortasi sozlesmeleri ve avukat/miisteri iliskileri gibi
uygulamalar1 dikkate almaktadir (Harris ve Raviv, 1978: 25). Bu konudaki arastirmalar
risk alma, riskten kacinma, ahlaki tehlike/belirsizlik durumlarinda seg¢im (Arrow, 1971),
istihdam sozlesmelerinin yapisinin belirlenmesinde tesvikler (Stiglitz, 1975), asil/vekil

iliskilerinde eksik bilgi ve ahlaki tehlike (H6lmstrom, 1979) gibi konularda yapilmustir.

Pozitivist vekalet teorisiyle kiyaslandiginda, asil-vekil yaklasimi daha soyut ve
matematikseldir. Bu yilizden orgiitlerle ugrasan bilim adamlarinca daha az ele
alinmaktadir. Ayrica asil-vekil yaklagimi daha genis bir odaga sahiptir. Asil-vekil
yaklasiminin aksine Pozitivist vekalet teorisi biiyiikk firmalardaki yonetici (vekil) ve
firma sahibi (asil) arasindaki daha 6zel iliskilere odaklanmaktadir (Eisenhardt, 1989a:
60). Pozitivist vekalet teorisi vekalet problemleri ve cesitli sézlesme alternatifleri
konusunda temel olusturmasina ragmen, asil-vekil yaklagimi belirli durumlarda en
verimli sozlesme alternatifini ortaya koymaktadir. Bu iki yaklasimin ortak tarafi ise
davranis veya sonug temelli sdzlesmeleri tahmin etmek icin gorev programlanabilirligi
ve bilgi sistemleri gibi vekalet degiskenlerini kullanmasidir (Eisenhardt, 1989a: 69).
Vekalet teorisi, Orgiitii etkileyen kararlar1 alan yetki odagiyla ilgili agiklamalar
yaptigindan statik KDY ile iligskilenmektedir. Teorinin buraya kadar incelenen

kavramlarindan sonra, bundan sonraki kisimda KDY ’ye katkisi ele alinacaktir.
3.1.2.1. Tesvikler/Caydiricilar ve Yonetimsel Getiriler

Vekalet teorisinin KDY’ye katkis1 yOnetimsel getirileri arttirmakta kullanilan
tesvikler/caydiricilar kavramlariyla olmustur. Yonetimsel getiriler, iist yoneticilerin
yonetimsel yetenekleri sayesinde getiriler liretmesi durumunu ifade etmektedir. Burada

yoneticilerin ~ becerileri ve uzmanhg firmaya Ozgii bir kaynak olarak
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degerlendirilmektedir (Castanias ve Helfat, 1991, 2001). Vekalet teorisiyle KDY iligkisi
ise hissedarlarin/firma sahiplerinin (asil), yoneticilere (vekil) verimli bir sekilde

davranmalari i¢in sagladiklar1 tesvikle kurulmaktadir.

KDY, bir firmanin kaynaklarinin ve yeteneklerinin uygun sekilde yonetimine 151k
tutarken, vekalet teorisi kaynak ve yetenek kararlarmin diizgiin yonetilmesi ile
ilgilenmektedir. Pozitivist vekalet teorisi, kamu kurumlarinda ve sahiplik ile yonetim
yapisinin ayrildigr biiyiik firmalarda, firma sahipleri ve yoneticileri arasindaki ¢ikar
catismalarina vurgu yapmaktadir (Jensen ve Meckling, 1976; Fama ve Jensen, 1983).
Bu gibi durumlarda uygun kurumsal yonetisim mekanizmalarinin yoklugunda firmanin
kaynaklari/yetenekleri uygun sekilde konuslandirilamayabilir. Bu durum ise firmalar
igin getiri ve siirdiriilebilir rekabet avantaji kayiplarini beraberinde getirebilir. Burada
KDY vekalet sorununun potansiyel varligin1 ihmal etmektedir (Penrose, 1959). Bu
durum da kaynaklarin/yeteneklerin  verimli bir sekilde konuslandiriimasin
engelleyebilir (Kor ve Mahoney, 2005). Bu eksikliklerin giderilmesinde ise vekalet
teorisinde asil ve vekil arasindaki sézlesmelere konan tesvikler ve caydiricilar devreye

girmektedir.

Vekalet teorisine gore asil, uygun tesvikler/caydiricilar araciligiyla asil-vekil arasindaki
cikar farkliliklarini kontrol altina alabilir (Jensen ve Meckling, 1976). Burada teorinin
bilgi alinip satilabilen bir maldir varsayimi gecerlilik kazanmaktadir. Yani hissedarlar
yoneticilere sagladiklar tesviklerle, onlara 6zgii Uistiin becerilerden getiri tiretilmesini
saglamak i¢in yoneticilerin bilgilerini satin almaktadirlar. Yonetimsel getiriler olarak
kavramlagtirilan bu modelde yoneticilerin dogasinda iyi performans gosterecek giidiilere

sahip oldugu kabul edilmektedir.

Yonetimsel getiri modeli, sahiplik ve kontrol yapisinin ayrilmasiyla (Fama, 1980)
verimli bir érgiitlenme formunun ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir. Bu modelde asil ve
vekil arasindaki iligkiler, pozitivist vekalet teorisi modelindeki gibi yoneticilerin ve
hissedarlarin faydalarini maksimize etmeye calistigt bir ¢erceve icinde meydana
gelmektedir. Boyle bir ortamda goniillii isbirligi veya c¢atisma ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Fakat yoneticiler ve hissedarlar arasindaki ama¢ uyumunun saglanmasi
igin de giiglii tesvikler bulunmaktadir. Burada hissedarlar, yoneticilerin iistiin becerileri

araciligiyla getiri Uretmelerini saglayacak tesvikleri kullanabildigi gibi, yanlis
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yonetimsel davraniglara neden olan durumlar1 ve kayiplari azaltacak caydiricilart da
kullanabilmektedirler. Ozetlemek gerekirse firma kaynaklarmin ve yeteneklerinin
kullanilmasi, yenilenmesi ve gelistirilmesi konusundaki kararlar1 etkileyen vekilin
uzmanliklari, becerileri ve yetenekleri {izerinde asil tarafindan kullanilacak
caydiricilar/tesvikler, KDY c¢alismalarinda yonetimsel getiriler (Castanias ve Helfat,

1991) kavraminin anlasilmasina katki saglamistir.
3.1.3. Miilkiyet Haklar: Teorisi ve KDY’ye Katkilar:

Miilkiyet haklar1 teorisinin entelektiiel temelleri islem maliyetleri ve vekalet teorileri
lizerine olugsmustur. Teori iglem maliyetleri ve vekalet teorileriyle birlikte orgiitsel
ekonomileri ifade etmektedir (Barney ve Ouchi, 1986). Bu teorik ¢ergeve degerli
kaynaklarin kullanimi sirasinda ekonomik aktorler arasindaki onaylanmis davranig
iligkilerini problem alani olarak belirlemistir. Analiz birimi olarak, miilkiyet haklarina
konu olan sozlesmeleri konu edinmektedir. S6zlesme odagi olarak refahin maksimize

edilmesine (ortak kar maksimizasyonu) odaklanmaktadir.

Teorinin varsayimlariyla ilgili diizenlemeler Furubotn ve Pejovich (1972: 1137)
tarafindan yapilmistir. Bu varsayimlara gore merkezi odak noktasi orgiitlerden bireylere
yonelmistir. Teorinin ilk varsayimina gore bireylerin mevcut orgiitsel yapi iginde
olusturulan sinirlarla kendi ¢ikarlarini ve yararlarini maksimize etmek i¢in ¢abaladiklar
kabul edilmektedir. Bireysel maksimizasyon varsayimi, piyasalar, firmalar, aileler,
kabileler, hiikiimetler veya diger orgiitlenmelerde faaliyetlerini yiiriiten bireyler i¢in
uygulanmaktadir (Barzel, 1997: 10). Teorinin diger bir varsayimina gore ise birden
fazla miilkiyet haklar1 oriintiisii bulunabilir ve bu durum kar maksimizasyonunu garanti
etmemektedir. Son varsayima gore ise miilkiyet haklarinin degisimi sirasindaki tiim
islemlerde islem maliyetleri sifirdan biyiiktiir. Bu maliyetler, miilkiyet haklarin1 alma,
transfer etme ve koruma maliyetlerini kapsamaktadir (Barzel, 1997: 4).

Miilkiyet haklar1 gorgii kurallari, sosyal gelenekler, toplumdan uzaklastirma gibi
informel hukuk kurallar1 ve devletlerin yiiriirliikkteki (siddet veya ceza giiclinii igeren)
resmi hukuk kurallariyla desteklenmis, kaynaklarin kulanimiyla ilgili bireysel haklar
ifade etmektedir (Alchian, 1965). Bir kaynagin veya varligin kullanimiyla ilgili sahiplik
hakki kaynagi kullanma, icerigini ve formunu degistirme, transfer edebilme, satabilme

veya kiraya verebilme gibi durumlar1 kapsamaktadir (Libecap, 1989).
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Miilkiyet haklar1 toplumsal sahiplik, 6zel sahiplik ve devlet sahipligi seklinde
smiflandirilabilir (Demsetz, 1967: 354). Toplumsal sahiplik, bir hakkin toplumun tiim
iiyeleri tarafindan kullanilabilmesi durumunu ifade etmektedir. Ozel sahiplik, bir bireyin
veya grubun sahip oldugu haklarin kullanimindan, diger bireyin veya grubun
yararlanamadig1 sahiplik olarak tanimlanmaktadir. Devlet sahipligi ise devlete ait olan
mallarin kullanim siirecinin, kabul edilmis politik siireclerle belirlendigi ve devletin bir

hakkin kullanimindan herhangi bir kisiyi ¢ikarabildigi sahiplik tlriidiir.

Miilkiyet haklarina konu olan iki 6nemli kavram digsallik ve i¢sellestirmedir. Digsallik;
bir ekonomik birimin kendi faydasini arttirmak i¢in aldig1 kararin, aslinda higbir
organik bagi olmayan baska bir ekonomik birimin aldig1 kararin sonuglarini dolayli ya
da dolaysiz etkiledigi durumlarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Buna goére bir ekonomik
birimin se¢imleri, diger birime fayda ya da zarar olarak etki edebilir. Ayrica dissallik
belirli bir ticari veya endiistriyel faaliyetin sonucu olarak ortaya ¢ikan yan etkileri ifade
etmektedir (Kim ve Mahoney, 2005).

Digsalliklar genelde pozitif digsalliklar ve negatif digsalliklar olarak iki grupta
toplanmaktadir. Pozitif digsallik ya da bir diger adiyla toplumsal yarar gozetimi; bir
kisinin ya da kurumun aldig1 bir kararin birincil kisi disinda baska kisilere ya da
kurumlara da yarar saglamasidir. Negatif digsallik ise kisinin ya da kurumun aldig bir
kararin baska bir ekonomik birime veya kuruma zarar verme durumudur. Bu noktada bir
birim fayda saglarken diger birim bu faydadan agik bir sekilde zarar gormektedir.
Negatif digsalliklar genelde maliyeti olan bir unsurdur. Dolayisiyla bu gibi durumlarda
teorinin temel varsayimlarinda da belirtildigi gibi islem maliyetleri sifirdan biiyiik

olmaktadir.

Dissallik konusundaki en &nemli &rmek'® Kim ve Mahoney (2002) tarafindan
verilmistir. Yazarlar petrol rezervuarlarinin bulundugu topraklarin sahiplerinin genelde
birden fazla kisi oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum petrolin gocebe dogasiyla
(petroliin rezervuar igindeki hareketiyle) alakalidir. Boyle bir durumda kendi
topraklarinda sondaj yapan bir toprak sahibi, komsusunun topraklari altinda bulunan

petrolii de c¢ikarmaktadir. Buradaki miilkiyet haklar1 sadece petroliin ¢ikarilmasiyla

14 Diger bir 6rnek i¢in bakiniz (Coase, 1960).
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belirlenmistir. Diger bir ifadeyle baslangigtaki miilkiyet haklar1 tiim toprak sahiplerinin
petrol rezervuarina ulasabilmesiyle ortaya g¢ikmaktadir. Ancak bu siiregte petrole
ulasamayan veya ulasmayan diger toprak sahiplerinin zarar1 (negatif dissallik) soz
konusudur. Eger petrolii ¢ikaran kisi isterse, diger toprak sahipleri iizerinde olusturdugu
negatif digsalliklar telafi edebilmektedir. Burada petrol rezervuari iizerinde birden fazla
toprak sahibinin hakkinin olmasi ve petroliin yer altindaki hareketliligi nedeniyle, petrol
alanlaniyla ilgili yapilacak sézlesmelerin ekonomik sonuglar1 yetersiz olmaktadir. Bu
durum miilkiyet haklarinin yeniden belirlenmesine neden olmakta ve maliyetler ortaya
cikarmaktadir. Bu Ornekte sondaj islemleri tek bir operatore verilerek problem
giderilmektedir. Tek bir operator tiim toprak sahipleri igin iiretim yapacaktir. Toprak
sahipleri de olusan gelirden esit pay alarak sorunu gidereceklerdir. Bu sayede negatij
dissalliklar ortadan kalkacaktir.

Burada toprak sahipleri sondaj yapan firmalar olarak diisiiniildiiglinde, petrol
firmalarinin ortak bir kaynak havuzundan yararlandig1 goriilecektir. Eger firmalar ortak
kaynak havuzundan yararlanmayr reddedip, tek bir operatér {izerinden sondaj
islemlerini gerceklestirmezse, firmalarin rekabet¢i bir sekilde sondaj faaliyetleri
yuriitmesi kars1 taraf icin negatif digsalliklar (zararlar) tretecektir. Bu durumda
firmalarin eksik bilgi ve stratejik niyetleri sonucu, digsalliklarin (diger firmarlar icin
olusacak zararlar) icsellestirilmesi icin gerekli yeni miilkiyet haklarininin olusumu
engellenmektedir. Bagka bir deyisle diger firmalar i¢in olusacak zararin oniine gegmek
amaciyla miilkiyet haklarinin evrimi (Libecap, 1989) engellenmektedir. Bu vaka hem
negatif digsalliklar hem de altta anlatacagimiz miilkiyet haklarinin degisimini ifade eden

i¢sellestirmeye bir drnektir.

Icsellestirme ise miilkiyet haklarindaki degisim siirecinde etkilesen tiim insanlarin
zararli ya da yararh etkilere katlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Yeni veya farkli
yararlt ve zararli etkilerin olusumu degisimle ilgili bir durumdur. Bilgi yapist ve
hacmindeki degisiklikler, tiretim fonksiyonlarinda ve piyasa degerinde degisikliklerle
sonuglanmaktadir. Yeni teknikler, yeni iiretim yontemleri ve yeni is yapma yollari,
toplumun alisgik olmadigi yararli ve zararli etkileri ortaya ¢ikarmaktadir (Demsetz,

1967). Dolayisiyla degisimler sonucu yeni yararli ve zararli etkilere tam olarak cevap
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verebilmek miilkiyet haklar1 yapisindaki yenilikleri de beraberinde getirmektedir
(Alchian ve Demsetz, 1973).

Miilkiyet haklari teorisi klasik ve modern miilkiyet haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir
(Kim ve Mahoney, 2005). Klasik miilkiyet haklar1 teorisi, miilkiyet haklarinin
degismesi ve sekillenmesini saglayan tarihsel ve kurumsal baglama daha fazla dikkat
ceken arastirma yonelimi seklinde tanimlanmaktadir. Modern miilkiyet haklar1 teorisi
ise ileri diizey matematiksel modeller kullanarak, sahiplik ve tesvik yapilarinin
modellenmesiyle ugrasan arastirma yonelimi seklinde ifade edilmektedir (Kim ve
Mahoney, 2005). Vekilet teorisindekine benzer sekilde miilkiyet haklari teorisi
orgiitlerde orgiitii etkileyen kararlar1 alan yetki odagiyla ilgili agiklamalar yaptigindan
statik KDY veya yapi ile iliskilenmektedir. Miilkiyet haklari teorisiyle ilgili bu
aciklamalardan sonra gelecek kisimda miilkiyet haklar1 teorisinin KDY’ye ve

stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun agiklanmasina sagladig: katkilar ele alinmistir.
3.1.3.1. Miilkiyet Haklar1 Demetleri Olarak Kaynaklar

Miilkiyet haklar1 teorisi KDY ye kaynaklar1 kullanma, kaynak formunu ve yapisini
degistirme, kaynaklardan deger elde etme, kaynaklari isleyebilme ve satabilme
haklarinin analiz birimi olarak degerlendirilmesiyle katki saglamistir. Yani KDY de
analiz birimi olarak kaynaklarin incelenmesi, bu kaynaklarin miilkiyet haklari demetleri
(bundles of property rights) seklinde analiz birimi olarak ele alinmasini gerektirmektedir
(K. Foss ve N. Foss, 2005; De Avila Monteiro ve Zylbersztajn, 2012). Miilkiyet haklar
teorisi deger olusturma ve kaynaklarin miilkiyeti konusunda KDY’nin 6n planma
(foreground) yerlestirilmeye ihtiya¢ duymaktadir (Kim ve Mahoney, 2002). Bu konuda
Barca (2003: 167) stratejik olgular1 agiklamada, miilkiyet haklari teorisinden

diistincelerin pek ¢ogunun stratejik yonetim teorisiyle benzer oldugundan s6z etmistir.

Miilkiyet haklar1 konusunda Coase (1960: 43-44) islemlerin, her bir malin degisimi
yerine, miilkiyet haklarinin degisimini kapsadigini ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle her
bir kaynagin degisimi yerine, bir miilkiyet hakkinin degisimi sonucu olusan islemler s6z
konusudur. Dolayisiyla kaynaklarla ilgili analiz birimi bireysel miilkiyet haklarindan
olusmaktadir. Kaynaklarla ilgili miilkiyet haklari, bu kaynaklar1 kullanma, tiikketme,
kaynaklardan gelir elde etme ve bu kaynaklar1 devretme haklarindan olusmaktadir. Bir

kaynak sahibinin kaynaklardan deger elde etmesi, bu degeri gelistirmesi ve siirdiirmesi,
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miilkiyet haklarini nasil kontrol ettigine ve koruduguna baghdir. Bu nedenle miilkiyet

haklar1 yazin1 genelde stratejik yonetim disiplini ve 6zelde de KDY ile ilgilidir.

Ozetlemek gerekirse, miilkiyet haklar1 teorisinde analiz birimi bireysel miilkiyet haklari
olarak ele alinirken, KDY’de analiz birimi firmaya 6zgii kaynaklar ve yeteneklerdir.
Firmalarin sahip olduklar1 bu kaynaklar1i ve yetenekleri kullanma, tliketme,
kaynaklardan gelir elde etme ve bu kaynaklarin devamliligin1 saglama firmanin kendi
basina gerceklestirdigi degil, bu kaynaklar1 ve yetenekleri kullanma hakkina sahip olan
bireyler veya yonetim takimlari tarafindan gergeklestirilen bir durumdur. Dolayisiyla bu
durum bu kaynaklarin kullanim haklarinin sadece firmanin kontrolii altindaymis
algisindan bizi uzaklastirmaktadir (Kraaijenbrink vd., 2010). Ornegin bir firma
tarafindan yatirim karar1 verilmesi firmada kaynaklarin miilkiyetine sahip kisiler veya
gruplar tarafindan gergeklestirilmektedir. Yine bir firmanin kaynak tabanini yenilemesi,
degistirmesi ve gelistirmesi firmada kaynaklarin ve yeteneklerin miilkiyetine sahip kisi
veya yonetim takimi tarafindan yapilmaktadir. Verilen 6rneklerden de goriilebilecegi
gibi miilkiyet haklari teorisi KDY’yi anlamamizi gelistirmektedir ve siirdirilebilir

rekabet avantajina etki eden unsurlarin agiklanmasina katki saglamaktadir.
3.1.3.2. Miilkiyet Haklarinin Korunmasi ve Rekabet Avantaji

Firmaya 6zgl kaynaklarin ve yeteneklerin miilkiyet haklar1 demetleri ve 6zel sahiplik
tiirli olarak degerlendirilmesi, bu haklarin ve sahipligin kullanimindan diger bireylerin,
gruplarm Veya topluluklarin ¢ikarilmas: anlamina gelmektedir. Ozel sahiplik tiirii,
kaynaklarin kullanimindan, degisiminden, devredilmesinden ve bu kaynaklardan deger
elde edilmesinden (Alchian ve Coase, 1977) diger insanlarin ¢ikarilmasini
saglamaktadir. Bu haklar sayesinde firma kontrol ettigi kaynaklar1 veya yetenekleri

koruyabilmektedir.

Bu konuda verilebilecek en iyi ornek, satis tekeli hakki (franchise) ve lisans (licance)
anlagsmalarinda miilkiyet haklarmin verildigi kisilerle ilgili yasanan problemlerdir (K.
Foss ve N. Foss, 2005). Bu problemler, bu haklarin verildigi kisilerin firmanin ana
tirtinlerindeki/hizmetlerindeki standartlara ve kaliteye uygun friin veya hizmet
tiretememeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda miilkiyet haklarim
veren firmanin kaynaklari ve yetenekleri asinacaktir, getirileri azalacaktir, marka {inii

tehlikeye girecektir ve firma rekabet avantajin1 kaybetme tehlikesi yasayacaktir.
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Dolayisiyla bu problemlerin yasanmasi miilkiyet haklarina sahip olan firmanin,
kaynaklarin ve yeteneklerin kullanim hakkindan bu haklar1 devrettigi firmalar

¢ikarmasina neden olacaktir.

Miilkiyet haklar1 teorisinin KDY’ye katki sagladigi bir diger husus kaynaklar/
yetenekler iizerinde olusturdugu yasal giivencelerdir. Bu konuda KDY ortiikk olarak
firmalara 6zgii kaynaklarin ve yeteneklerin giivenli oldugunu kabul etmektedir.
Yaklasim kaynaklarin kullanim hakki konusunda firmalarin kaynaklar iizerinde
tamamen kontrol hakki varmis gibi bir algi ortaya koyarken bu durumu taklit ve ikame
edilememe kavramlarina baglamaktadir. Miilkiyet haklar1 teorisi ise bu kaynaklarin
korunmasini yasal giivencelere dayandirmaktadir. Bu duruma en iyi ornek patentlerle
koruma altina alinan haklar/kaynaklar verilebilir. Bu haklar (kaynaklar) sadece
KDY nin taklit ve ikame edilemezlik varsayimlariyla korunamaz, bu nedenle miilkiyet

haklarinin yasal giivencelerle (patentlerle) koruma altina alinmasi gerekmektedir.

Ayrica KDY siirdiiriilebilir rekabet avantajini agiklamaya ¢alisirken, kaynaklarin
miilkiyet haklarinin tanimlanmasi, korunmasi ve degisime konu edilmesi sirasinda
olusacak maliyetleri ele almamaktadir (Furubotn ve Pejovich, 1972). Bu maliyetler
firmalar arasinda getiri farkliliklar1 olusturan bir husustur. Dolayisiyla KDY bu
maliyetler sonucu ortaya ¢ikan rekabet avantaji farkliliklarinin anlasilmasi i¢in miilkiyet
haklar1 teorisine ihtiyag duymaktadir. Sonug¢ olarak miilkiyet haklari teorisinin bu
maliyetlerin minize edilmesi, patentlerle koruma altina alinan miilkiyet haklarindan
(kaynaklardan) elde edilen getirilerin siirdiiriilmesi ve kaynaklarin kullanimindan diger
bireylerin ve gruplarin ¢ikarilmasi gibi konularda KDY’ye katki sagladigi ifade
edilebilir.

3.1.3.3. Miilkiyet Haklar1 ve Kaynaklarin Heterojenligi

Miilkiyet haklar teorisi, miilkiyet haklarina konu olan kaynaklarla ilgili uygulamalarin
firmalar arasinda olusturdugu farkliliklar1 anlamamiza katki saglamistir. Bu farkliliklar
kaynaklarin miilkiyet haklari demetleri olarak tanimlanmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Kim ve Mahoney, 2002). Miilkiyet haklar1 demetleri olarak kaynaklarin
ele alinmasit bu haklar konusunda her firmanin kendine 6zgii degisim, kullanma,

devretme ve gelir elde etme uygulamalarini kapsamaktadir. Dolayistyla miilkiyet haklar
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demetlerinin kullanim1 konusundaki bu farkliliklar firmalar arasinda heterojenlik

olusturan bir unsurdur.

Firmalarin heterojen kaynaklara sahip olmasi durumunun sadece kaynak zenginliklerini
elinde bulundurmas: seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Heterojenligi olusturan
durumlar inovasyonlar, satis uygulamalari, miilkiyet haklariyla ilgili sozlesme
diizenlemeleri, islem maliyetlerini azaltacak teknolojiler, kurumsal diizenlemeler ve
normlar (North, 1990) gibi uygulamalarla her bir firma i¢in farkliliklar gosterecektir. Bu
gibi durumlara ek olarak heterojenlik kaynaklarmn kullanim, degisim, yenileme gibi
miilkiyet haklarina konu olan uygulamalarimin yaninda (Libecap, 1989), miilkiyet
haklariyla ilgili sinirlamalardaki farkliliklar ve ortak kar maksimizasyonuyla (Kim ve
Mahoney, 2005) ilgili yasal diizenlemeleri de kapsamaktadir (K. Foss ve N. Foss,
2005). Bu durumlarin da her firmanin veya firma grubunun kendine 6zgii uygulamalar
oldugu disiiniildigiinde firmalar arasinda heterojenlik treten unsurlar daha iyi

anlasilmaktadir.
3.1.4. Endiistriyel Organizasyon Ekonomileri ve KDY ye Katkilari

Endiistriyel organizasyon ekonomilerinin konularni bir endiistrinin davranigini ve
yapisini anlamaya ¢alisan dersler (courses) olusturmaktadir (Stigler, 1968: 1). Bu
dersler endiistrideki firmalarin biiyiikliik yapist (bu yapi1 endiistrideki bir veya daha fazla
sayida firmayr ve bu firmalarin yogunlagmis veya yogunlagsmamig olma durumunu
icermektedir), biiylikliik yapisinin nedenleri, endiistrideki firma sayisi, rekabet lizerinde
yogunlagmanin etkileri, fiyatlar lizerinde rekabetin etkileri, yatirim, inovasyon ve

benzeri gibi degiskenleri kapsamaktadir.

Endiistriyel organizasyon ekonomilerinde piyasa aksak c¢alisan bir yapidadir (Barca,
2003). Piyasanin bu sekilde kavramlastirilmasiyla endiistriyel —organizasyon
caligmalarmin merkezi, tam rekabet piyasalarindan, aksak rekabet piyasalarina
(monopol, oligopol, duopol) dénmiistiir. Endiistriyel organizasyon ekonomilerinin temel
varsayimlar1 neoklasik tam rekabet teorisinin 1-Kar maksimizasyonu, 2-Tam bilgi, 3-
Kararlarin bagimsizligr ve 4-Tam rekabet piyasalar1 gibi temel varsayimlari (Latsis,
1972: 209) iizerinde yapilan degisikliklerle ortaya ¢ikmistir. Bu teorik ¢ercevenin temel
varsayimlari kar maksimizasyonu davranisina karst maksimizasyon davranisini

siirlama, tam bilgiye kars1 eksik bilgiyle karar alma, bagimsiz davraniga karsi bagimli
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karar alma ve tam rekabete karsi aksak rekabet yaklagimini benimseme seklinde dort
baslik altinda toplanmistir (Barca, 2003). Bu varsayimlar bir piyasa yapist i¢inde

firmalar arasindaki heterojenlikleri olugturan unsurlardir.

Endiistriyel organizasyon ekonomileri SCP paradigmasi (Bain, 1956), Sikago Okulu
(Demsetz, 1973) ve oyun teorisi (Nash, 1950; Neumann ve Morgenstern, 1947) seklinde
lic arastirma akimima ayrilmaktadir. SCP paradigmasi firmalarin varligini diger
firmalarla yapilan gizli anlagsmalara ve firmanin monopol giicii iiretimde yaptig
siirlamalara baglamaktadir. Bu paradigmaya gore; piyasa (endiistri) yapisi (piyasadaki
saticilarin sayisi, iriin farklilagtirma derecesi, maliyet yapisi, tedarikcilerle birlesme
derecesi), firma davranislarini veya stratejilerini belirlemektedir (fiyat, arastirma-
gelistirme, yatirimlar, reklam). Bu durum da firma performansini (verimlilik, marjinal
maliyetlerin fiyatlandirma orani, iriin gesitliligi, inovasyon orani, karlar ve dagitim)
etkilemektedir. SCP paradigmasi pozisyon okulunun ekonomik temellerini olusturdugu
icin (Geyik, 2006) burada inceleme disinda tutulacaktir. Bundan sonraki boliimde

Sikago Okulu ve oyun teorisiyle ilgili bilgiler verilecektir.

Sikago Okulu (Verimlilik Paradigmasi): Sikago Okulu, SCP Pradigmasindaki monopol
durumlara kars1 uygulanan, kamu politikalarinin etkilerini kismen azaltmak amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Okul, piyasa mekanizmalariyla ilgili agiklamalar yapan fiyat teorisinin
iddialarin1 yenileyerek varsayimlarini olusturmustur. Bu okula gére firmanin varligi,
verimli iiretim ve dagitim faaliyetlerini arttirmak amacina baglidir (Conner, 1991). SCP
paradigmasi endiistri davranislarinin gézlenmesiyle gercek diinyaya iligkin agiklamalar
ortaya koyarken, Sikago Okulu piyasa yapisi yerine firmalar arasindaki verimlilik
farkliliklar1 sonucu olusan performans farkliliklariyla ilgilenmektedir (Barca, 2003: 90).
Piyasadaki performans farkliliklarini agiklamak i¢in analiz birimi olarak piyasa yapisini

ele almak yerine firmalar1 incelemistir (Barca, 2003: 93).

Demsetz’in (1973) Industry Structure, Market Rivalry ve Public Policy calismasi
verimlilik temelli yaklagimin ortaya ¢ikmasinda en oOnemli g¢aligmalar arasindadir.
Demsetz (1973) endiistriyel organizasyon ekonomilerinin ¢ogu zaman monopol durumu
olusturan kosullarla ilgilendigini ve verimlilik kosullarina fazla odaklanmadigini iddia
etmistir. Ayrica gizli anlasmalarin (collusion) normalin iistiinde getiri saglamasinin zor
oldugunu belirtmistir. Ona gore firmalar daha diisiik maliyet avantajlari, daha kaliteli

triinler ve firma {inii gibi durumlarla yeni verimlilik yollar1 kesfederek monopol
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getiriler yerine verimlilik getirileri olusturabilirler. Dolayisiyla, normalin iizerinde
getiriler, rakiplerle kiyaslandiginda firmanin iiretim ve dagitimindaki verimlilik
farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir ve firmalara 6zgii bir durumdur (Demsetz,
1973: 2). Demsetz’in burada belirttigi durum uzmanlagma teorisindeki (specialization
theory) verimlilige benzemektedir. Uzmanlagma teorisi, firmanin varligini
yeterliliklerine baglamaktadir. Bu yeterlilik uzmanlasmis faaliyetlerden, 06lgek
ekonomilerinden ve diisiik islem maliyetleri sonucu olusan verimliliklerden
kaynaklanmaktadir (Demsetz, 1997: 11).

Ayrica Demsetz (1973: 2) firmalar arasindaki getiri ve performans farklarinin
nedenlerini anlamanin ve basarili firmalarin girdi 6zeliklerini belirlemenin zor oldugunu
ifade etmistir. Ornegin Apple ve Microsoft’un rakiplerinden nigin daha iyi performans
gosterdiklerini belirlemek zor bir durumdur. Bu firmalarin karmasikliklar1 analizleri
zorlagtirmaktadir. Bu durum ise firmalarin performans farkliliklarina neden olan
ozellikleri kopyalanamaz hale getirmektedir ve nedensel belirsizlik (Lippman ve
Rumelt, 1982) ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan sonraki kisimda endiistriyel oranizasyon

ekonomilerinin diger bir teorik ¢er¢evesi oyun teorisi incelenmistir.

Oyun Teorisi (Yeni Endiistriyel Organizasyon). Oyun teorisinin odak noktasi, stratejik
catismalar1 analiz etmektir. Bu teori dinamik ve asimetrik bilgi alanlarinda gelismeler
gostermistir (Tirole, 1988) ve stratejik oyunlara matematiksel modellerin uygulamasini
gerceklestirmistir.  Oyun teorisiyle ilgili analizler ekonomik davranislarla ilgili
caligmalar sonucu ortaya ¢ikan temel problemlerle ilgilenmektedir. Bu analizler fayda
ve kar maksimizasyonu elde etmeye ¢alisan bireysel ¢abalarin tanimlanmasiyla ugrasan
analizlerdir. Mal veya hizmetlerin (dogrudan veya dolayli ve iki veya daha fazla insan
arasinda) iki tarafli monopol, duopol, oligopol durumlari ve serbest rekabet siirecindeki
degisimi gibi hususlar1 bu analizlere 6rnek olarak verilebilir (Neumann ve Morgenstern,
1947: 1).

Oyun teorisine gore her bir firma diger firmalarin yaptiklarim1i da goz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Ornegin ticari siireglerdeki pazarliklar, acik artirmalar ve girdi
piyasalarindaki firma davraniglarinin (finansal ve is giicii ekonomilerinde) incelenmesi
bu teorinin inceleme alanindadir. Bu analizlerin yaninda bir firma i¢indeki ¢alisanlar
arasinda yasanan problemler de bu modellerin kapsamina girmektedir. Ornegin,

firmadaki bir pozisyon veya terfi i¢in birden fazla insan rekabet halinde olabilmektedir.
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Yine ayni firma i¢inde birden fazla birim firma kaynaklarinin kullanimiyla ilgili rekabet
icinde bulunabilmektedir. Uluslar arasi iligkiler baglamindan degerlendirildiginde farkli
tilkeler glimriik tarifelerinin se¢imi, ticaret politikalart ve kurumsal diizenlemeler gibi
konularda miicadele etmektedir. Son olarak makro ekonomik agidan para otoritesi ve
para politikasinin yapmis oldugu licret veya fiyat belirleyicilerinin pazarliklart bu
modellerin inceleme kapsamina girmektedir (Gibbons, 1992: xi). Tim bu sayilan ve
rekabet iceren hususlarin ortak 6zelligi iki veya daha fazla aktor arasinda gerceklesiyor

olmasidir.

Bu teorideki oyunlar tam bilgiyle statik ve dinamik oyunlar ve eksik bilgiyle statik ve
dinamik oyunlar seklinde iki ana gergeveye ayrilmaktadir. Tam bilgi bir oyunda tiim
oyuncularin ayn1 bilgiye sahip oldugunu kabul ederken, eksik bilgide bir oyuncu baska
bir oyuncunun sahip oldugu bilgiye sahip olamamaktadir (Gibbons, 1992: xii). Ornegin
bir piyasada faaliyet gosteren iki firma arasindaki bilgi heterojenlikleri bu durumu
nitelemektedir. Bu dort sinifa karsilik gelen oyun siniflari ise Nash dengesi ve Bayesci
denge seklinde iki sinifta toplanmaktadir (Gibbons, 1992: xii; Tirole, 1988: 423). Nash
dengesi, mevcut problemlerle ilgili 6zgiin bir ¢dziim saglanmasi durumunda ortaya
cikmaktadir ve tam bilgiyle karakterize edilen bir dengedir. Eksik bilgiyle tanimlanan
denge ise Bayesci dengeyi ifade etmektedir. Eksik bilgili oyunlara en iyi 6rnek bir
thalede miihiirlii zarf sistemiyle yapilan tekliflerdir. Burada teklif veren her kisi satilan
malin degerini bilirken, diger her bir teklif sahibinin satilan mal veya hizmetle ilgili

yaptig1 degerlendirmeyi bilememektedir (Tirole, 1988: 425).

Bu teoride oyun kavrami belirli esaslar gergevesinde bigcimlenmektedir. Her hareket
tizerinde, her oyuncunun yukarida yapilan siniflamalardaki bilgi durumu agiklanmakta
ve bu durum belirli ayrimlar setiyle nitelenmektedir. Ornegin mahk(mlar ikilemi
yaklasimi oyun teorisinin en iyi bilinen Orneklerindendir. Bu ikileme gore polis
tarafindan tutuklanan iki siipheli bir sucla suglanmaktadir. Polis, su¢lulardan higbiri
sucunu kabul etmezse siiphelileri mahkiim edecek yeterli kanita sahip degildir. Bu
durumda polis farkli hiicrelere koydugu mahkiimlarin izleyebilecekleri eylemleri takip
ederek sonuglar1 ortaya koyabilmektedir. Eger sorgulama sonuglarinda her iki
mahkimda sugunu kabul etmezse birer ay hapishanede kalis cezasi alarak siirelerini

tamamlayacaktir. Eger her ikisi de suglarini kabul ederse alt1 ay ceza alacaklardir. Eger
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birisi kabul eder digeri kabul etmezse itiraf¢1 serbest kalacak, digeri ise ise dokuz ay
ceza alacaktir (Gibbons, 1992: 2-3).

Teorinin satrang ve poker gibi oyunlardaki uygulamalar1 ve sifir toplamli ve sifir
toplamli olmayan sekillerini Neumann ve Morgenstern (1947) ortaya koymuslardir.
Sifir toplamli oyun (zero-sum game), bir oyunda ya da ekonomik sistemde bir
katilmcinin kazan¢ ya da kayiplarinin diger katilimcilarin kazang ve kayiplar
toplamina esit oldugu bir durumu ifade ederken, sifir toplamli olmayan oyun (nonzero—
sum game), tam aksini ifade etmektedir. Ayrica oyunlar isbirligine yonelik oyunlar
(cooperative game theory) ve isbirligine yonelik olmayan oyunlar (noncooperative
game theory) seklinde de siniflanmaktadir. Isbirligine yonelik oyunlar iki insan
arasindaki ekonomik veya diger durumlarin tartisildigi ve ortak bir eylem planina
yonelik uygulanabilir bir anlasmanin saglandigi oyunlardir (Nash, 1953: 128). Bu
oyunlar ortak rekabet ve paylasim problemleriyle ilgilenmektedir. Isbirligine yonelik
olmayan oyunlar ise eylemler setinin, inanglarin ve degerlerin agik¢a tanimlanmadigi
rekabet problemlerine odaklanan oyunlar1 ifade etmektedir (Lippman ve Rumelt,
2003a). Bu analizler yukarida verilen farkli oyun tiirlerine uygulanabilmektedir ve
matematiksel uygulamalarla kapsami genisletilebilmektedir. Ancak bu oyunlarin
hepsinin detayli analizleri bu ¢alismanin inceleme alani disindadir. Bundan sonraki
kisimda ilk iki alt baslatikta Sikago Okulunun ve son alt baslikta ise oyun teorisinin

KDY ye katkis1 ele alinmistir.
3.1.4.1. Diisiik Maliyet ve Kaliteli Uriinlerin Verimlilik Getirileri

Sikago Okulu’na gore diisiik maliyetlerle yapilan tiretim, kaliteli tiriinler ve firma iinii
gibi kaynaklar firmalara 6zgiidiir. Bu kaynaklara sahip olan firmalar rakiplerine gore
daha iyi getiri elde etme imkanina sahiptir. Firmalara 6zgii bu verimlilik getirileri
Sikago Okulu’'nun KDY’ye sagladigi temel katkilar arasindadir. Okulun o6nemli
temsilcilerinden Demsetz’e (1973) gore daha disiik maliyetli Girin ortaya koymanin
yollarim1 kesfeden firmalar, rakiplerine gore daha fazla getiri elde edecektir. Diislik
maliyetlerle {rlin ortaya koyma ve kaliteli iriinler gelistirme Yyetenekleri firma
biytikliginii ve karlarin1 arttiran bir durumdur (Barca, 2003). Firmalarin diger
firmalardan daha verimli bir sekilde miisterileri tatmin etmenin yollarin1 bulmasi
firmalara 6zgii bir 6zelliktir. Bu 6zellik sonucu elde edilen getiriler monopol veya hileli

davraniglarla elde edilen getirilerden farkli getirilerdir. Bu getiriler firmalara 6zgii

87



verimlilik getirileri olarak ifade edilmektedir (Barney, 1991). Sikago Okulu’nun sz
ettigi bu getiriler dengede elde edilen getirilerdir ve KDY’nin statik yonelimini

olusturmustur.
3.1.4.2. Tliski Yapilarindaki Karmasikhik ve Nedensel Belirsizlik

Sikago Okulu’nun nedensel belirsizlikle ilgili sagladigi katki, firmalara 6zgii mevcut
iliski yapisindaki karmasikliktan kaynaklanmaktadir. Demsetz (1973: 2) firmalar
arasindaki getiri ve performans farklarinin nedenlerini anlamanin ve basarili firmalarin
girdi 6zeliklerini belirlemenin zor oldugunu ifade etmistir. Ornegin Toyota, Alibaba ve
Samsung’un rakiplerinden ni¢in daha iyi performas gosterdiklerini belirlemek zor bir
durumdur. Ciinkii bu firmalarin is modelleri, firma ici ve dis1 tiim paydaslarla yasadigi
iliskiler firmaya 6zgiidiir ve karmasiklik igermektedir. Bu karmasik iliski yapisi tarihsel
bir gegmise (Penrose, 1959) sahiptir ve firmalarla ilgili analizleri anlamayi
zorlastirmaktadir. Bu durum ise firmalarin performans farkliliklarina neden olan
Ozellikleri kopyalanamaz hale getirmektedir ve nedensel belirsizlik (Lippman ve
Rumelt, 1982) ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak da nedensel belirsizligin olusturdugu
taklit engelleri veya izolasyon mekanizmalar1 firma karlarini siirdirilebilir hale

getirmektedir.
3.1.4.3. Isbirligine Yonelik Oyunlar, Getiriler ve Deger

Oyun teorisi isbirligine yonelik oyunlar yardimiyla KDY de getiri ve deger iiretiminin
anlasilmasina katki saglamistir. Isbirligine yonelik oyunlar, aktdrlerin ortak bir eylem
plan1 gergevesinde miizakere halinde davranabildigi oyunlar ifade etmektedir (Nash,
1953: 128). Bu oyunlarda getiriler, nadir, degerli kaynaklardaki hizmetler i¢in yapilan

pazarliklar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve statik KDY ile iligkili bir durumdur.

Isbirligine yonelik oyunlar gercevesi iginde stratejinin temel problemi, gesitli kaynak
bilesenlerinin degerinin tahmin edilmesi veya kesfedilmesi olarak goériilmektedir. Firma
icinde veya disinda kaynak degisimleri veya incelenmemis kaynak bilesenlerinin
bulunmasi getiri ve deger olusturulmasini destekleyebilecegi gibi, getirilerin ve degerin
harap olmasmna da neden olmaktadir (Lippman ve Rumelt, 2003a). Dolayisiyla
firmadaki kaynak bilesenlerinin dogru bir sekilde fiyatlandirilmasi onlar1 daha verimli
ve daha degerli hale getirecektir. Kaynaklarin veya kaynak demetlerinin iyi

fiyatlandirilmamasi, piyasa fiyatlarindaki degerin dogru olusmasini engellemektedir.
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Burada degerin tam olusmasi, fiyatlandirilmamis kaynaklarm veya kaynak
bilesenlerinin isbirligine yonelik oyunlarla ortak eylem plam1 ¢ergevesinde
fiyatlandirilmasiyla saglanabilecektir. Yani fiyatlandirilmamis kaynaklarm kullanima,
yOnetimi, islenmesi, piyasaya siiriilmesi, bu kaynaklardan getiri ve deger tiretilmesi gibi
konularda, bu kaynaklarin kullanimindan pay alabilecek bireylerin isbirligi ¢cercevesinde
hareket etmesi ve kaynaklarin yoOnetimiyle ilgili en iyi getiri ve deger {iretecek
alternatifleri belirlemesi gerekmektedir. Eger kaynaklarin fiyatlandirilmasi konusundaki
en iyi alternatif belirlenemezse kaynaklarin degerinden istenilen sonuglar elde
edilemeyecekdir. Bu durum rekabet avantaji kaybini beraberinde getirecektir. Burada
fiyatlandirilmamis kaynak demetleri, daha degerli kaynaklar anlamina gelmemektedir.
Bir kaynagin dogru fiyatlandirildig1 takdirde (diger sartlar esit oldugunda) daha degerli

oldugu anlamina gelmektedir.

Bu durumda oyun teorisinin KDY’ye sagladigi katkilardan faydalanilacaktir ve
sirdiiriilebilir rekabet avantajinda getiriler konusunun daha iyi anlasilmasi
saglanacaktir. Isbirligine ydnelik oyularda pazarlik yaklasimi ele alinirken firmalar veya
tiriinler degil, onlarin arkasinda yatan bireylerin isbirlikleri degerlendirmeye alinmistir.
Boylece deger olusumu ve elde edilmesi bireysel diizey analizlere indirgenerek
anlagilmaya caligilmistir. Dolayisiyla bu yaklasim KDY’ nin mikro temellerine katki
saglamistir (Lippman ve Rumelt, 2003b; Felin ve Foss, 2005). Buraya kadar incelenen
teoriler firmanin yapisal Ozelliklerini dikkate alan teorilerdir. Bu boéliimiin bundan

sonraki kisminda ise siire¢ yonelimli teorilerin KDY ’ye katkilar1 incelenecektir.
3.2. Siire¢ Yonelimli Ekonomi Teorileri

Yapiyla ilgili kavramlastirmalar, yapi yonelimli ekonomi teorileri ve statik KDY
iligkilerinin incelenmesinden sonra bu boliim, siireclerle ilgili kavramlagtirmalar, siire¢
yonelimli ekonomi teorileri ve dinamik KDY’nin iligkilerinin incelenmesiyle devam
edecektir. Yazinda siirecin {i¢ ayri anlami bulunmaktadir (Van de Ven, 1992). Bu
tanimlar siireci, bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin nedensel iligkileri aciklayan
mantik olarak, bireylerin veya orgiitlerin eylemlerine atfedilen kavram kategorisi olarak
ve zaman icinde degisimi tanimlayan olaylarin sonucu olarak ele almistir. ilk tanim
siireci firmadaki girdilerin (bagimsiz degiskenler) siireglerle degisiklige ugratilmasi ve
ciktilarin (bagimli degiskenler) ortaya cikarilmasi seklinde incelemistir. Bu tanim

neoklasik iktisadin firma iginde kara kutu olarak kabul ettigi siiregleri incelemistir ve
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elestirilmesini saglamustir. Ikinci tanim iletisim sikl1ig1, is akislar, karar alma teknikleri,
strateji formiilasyonu, stratejinin uygulanmasi ve girisimcilik gibi bireysel ve orgiitsel
eylemleri kapsamaktadir. Ugiincii tanim ise stratejik karar alma, stratejik planlama ve

orgilitsel gelisim stiregleriyle alakalidir.

KDY ye etki eden siireg yonelimli teorilerin degerlendirilmesinde (tespit edilmesinde)
Van de Ven (1992) tarafindan yapilan siniflama kullanilacaktir. Van de Ven (1992) bir
disiplindeki teorilerin incelenen olgunun siirecine vurgu yapip yapmadigini belirlemek
igin siire¢ teorilerini dort kategoriye ayirmistir. Bu kategorizasyon; yasam dongiisii,
teleoloji, diyalektik ve evrimsel siireclerdeki teorileri smiflayan bir ¢ercevedir.
Kategorizasyona gore bir teori eger inceledigi olgunun yasam dongiisii siirecine vurgu
yapiyorsa, yani Orglitlerin olusum, doniisim ve gerilemeleri gibi gelisim ve biiylime
sireclerini dikkate aliyorsa yasam dongiisii sinifinda bir teoridir. Bu kategorizasyon
gelisimin tarihsel siireglerle alakali oldugunu iddia etmektedir (Van de Ven ve Poole,
1995). Dolayisiyla firmanin tarihsel siiregte biiylimesi ve gelisimiyle alakali firmanin
biiylime teorisi de bu kategorizasyonda degerlendirilecek bir teoridir. Bu teori KDY ’nin
dinamik yonelimiyle ilgili siireglerin anlagilmasina katki saglamaktadir. Yine bu
smiflamaya gore bir teori karar alma siireglerini (March ve Simon, 1958) anlamaya
calisiyorsa teleolojik (erekbilimsel)'® gruptadir. Firma davranisi teorisi de smrh
rasyonel karar alma siireglerini inceledigi i¢in bu gruba giren bir teoridir. Benzer sekilde
Avusturyan ekonomi okulu da piyasadaki tiiketicilerin, treticilerin, girisimcilerin ve
kaynak sahiplerinin belirli bir zaman periyodunda etkilesen kararlarin1 dikkate
almaktadir (Kirzner, 1973: 9-10) ve teleolojik siire¢ teorileri grubundadir. Bunlarin
yaninda Van de Ven’in (1992) siniflamasina gore bir teori degisim (variation), sec¢ilim
(selection) ve tutma (retention) siireclerini dikkate alarak olgularin1i anlamaya ve
aciklamaya c¢alisiyorsa evrimsel siire¢ teorileri grubundadir. Bu boliimde
inceleyecegimiz evrimsel ekonomi teorisi de endiistrideki degisikliklerin firma rutinleri/
yetenekleri tizerindeki degisim, secilim ve tutma siireclerini ortaya koydugu icin bu

gruba girmektedir.

Siireg yonelimli teoriler daha ¢ok firmadaki (firmanin biiyiime ve firma davranisi

teorileri) ve piyasadaki (evrimsel ekonomi teorisi ve Avusturyan ekonomi okulu)

15 Teleolojik (Erekbilimsel/amagsal) olaylarin ve iligkilerin bir amaca ya da sonuca yonelik oldugu
goriistdir.
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iliskileri, kararlari, etkilesimleri, faaliyetleri, eylemleri, siiregleri ve degisiklikleri
2003).
Dolayistyla dinamik KDY firma icinde ve piyasada bu tiir dinamik stireclerle ilgili

olgulara odaklandigindan dolay1 (Penrose, 1959; Schulze, 1994; Foss, 2000) siire¢

inceleyen dinamik siireclere odaklanmaktadir (Pettigrew, 1992; Barca,

yonelimli teorilerle iliskilenmektedir. Kisaca siire¢ ontolojik olarak aktorlerin
olusturdugu bir gergekligi, epistemolojik olarak 6znel bir bilgiyi ve metodolojik olarak
nitel yontemlere gereksinim duyan olgular ifade etmektedir. Bu teoriler yardimiyla
firmay1 bir kara kutu (Priem ve Butler, 2001) kabul eden ve nadir, degerli, taklit ve
ikame edilemez kaynaklar varsayimi iizerine temellenen statik KDY arastirmalari,
dinamik KDY arastirmalarina dogru genisleme gostermistir. Bu teorilerin analiz
diizeyleri, birimleri ve teorilerin temel yazarlar1 Tablo 12°de sunulmustur. Bu kisimda
da yap1 yonelimli ekonomi teorilerinde oldugu gibi 6nce teoriler hakkinda temel bilgiler

verilecek, sonrasinda ise teorilerin KDY ’ye katkilar1 ortaya konacaktir.

Tablo 12

Siire¢ Yonelimli Ekonomi Teorileri

Siireg Yo.nehmh ,f\nallz . | Analiz Birimleri Yazarlar Yazindaki Temsilcileri
Teoriler Diizeyleri
Koch ve McGrath, 1996; Grant, 1996;
Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Rugman
Fifn}.anln | Makro Firma Penrose, 1959 ve Verbeke, 2002; Zo_tt, 2003; Kor, 2003;
Biiyiime Teorisi Song, Droge, Hanvanich ve Calantone,
2005; Pitelis, 2007; Gruber, MacMillan
ve Thompson, 2012
March ve Eisenhardt ve Martin, 2000; Zott, 2003;
Firma Davranist Makro Firma Simon, 1958; Greve, 2003; Pitelis, 2007; Lewin,
Teorisi Cyert ve March, | Massini ve Peeters, 2011; Laureiro-
1963 Martinez, 2014
Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Conner,
1991; Helfat, 1994; Chang, 1996; Koch
Knight, 1921; ve McGrath, 1996; Alvarez ve Busenitz,
Evrimsel P.iya.sadgki . Schumpeter, 2001; Kraat.z Ve Zajac, 2001; Berman,
Ekonomi Teorisi Makro girigimcilerin 1934; 1942; Down ve Hill, 2002; Helfat ve Peteraf,
faaliyetleri Nelson ve 2003; Zott, 2003; Stieglitz ve Heine,
Winter, 1982 2007; KlausLewin, Massini ve Peeters,
2011; Fortune ve Mitchell, 2012;
Laureiro-Martinez, 2014
Avusturyan P.iya.sadgki . H{iyek, 1945; Zaheer ve Zaheer, _1997; Alvarez ve
Ekonomi Okulu Makro girisimcilerin Kirzner, 1973; Busenitz, 2001; Priem, Li ve Carr, 2012;
faaliyetleri 1977 Zubac, Hubbard ve Johnson, 2012

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.2.1. Firmanin Biiyiime Teorisi ve KDY ye Katkilar:

Firmanin biiyiime teorisi, The Theory of the Growth of the Firm (1959) kitabinda
kapsamli bir sekilde agiklanan siire¢ yonelimli bir firma teorisidir. Kitap 20. yiizyilin
ikinci yarisinda genelde stratejik yonetim alani 6zelde ise KDY ve orgiitsel ekonomiler
arasinda koprii olusturan en etkili kitaplardan biridir (Kor ve Mahoney, 2000; Penrose
ve Pitelis, 2002). Penrose (1959) calismasinda; verimlilik firsatlari, girisimciler,
firmalarin  birlesmeler  (merger), c¢esitlenmeler ve satin almalar  yoluyla
gerceklestirdikleri biiyiimeler gibi konular1 ele almistir. Agiklamaya g¢alistigi olguyla
Penrose, analitik bir yol izlemistir ve gelecek zamanda (tarihsel zaman) firmanin
biiylime oranini ve boyutunu tahmin etmek igin temeller ortaya koymustur (Barca,
2003). Analiz birimi olarak firmay:1 ele alan Penrose, firmanin i¢ siireglerini analize

konu edinen bir teori gelistirmistir.

Penrose, c¢alismasinda firmay: idari bir yap1 olarak degerlendirmistir (Penrose, 1959:
18). Ayrica firmay1 fiziksel kaynaklarin ve insan kaynaklarinin toplami bir kaynak
havuzu olarak incelemistir (Penrose, 1959: 24). Yazar firmanmn biiylime teorisinin
problem alanin1 su sekilde ifade etmistir: “Ben belirli bir firmanin biiyiiyiip
biliylimediginin nasil oldugunu sormuyorum, bunun yerine ¢ok farkli bir soyuya cevap
artyorum: Farz edelim ki bazi firmalar biiyiiyebilir. Bu firmalarin biiyiimelerini hangi
ilkeler yonetecek, bu biiyiimenin hizi nasil olacak ve firmalar ne kadar
biiyliyebilecekler? Veya Farz edelim ki bir ekonomide biiylime firsatlar1 bulunmaktadir,
dolayisiyla  firmalarin  elde ettigi avantaj tiri nasil ve ne Olgiide
belirlenebilecektir”’(Penrose, 1959: 7). Penrose bu sorunun cevaplanmasinda bazi

varsayimlari temel almigtir.

Bu varsayimlardan ilki yetersiz bilgileri ve smirli rasyonellikleri sonucu bireylerin
gelecek hakkinda 6znel bir belirsizlige sahip olmalaridir (Penrose, 1959: 58).
Varsayimlardan ikincisinde Penrose mevcut kaynaklarin kullanimindan ortaya g¢ikan,
kullanilmayan verimli hizmetlerin varligin1 kabul etmektedir ve kullanilmayan bu
hizmetleri israf olarak nitelendirmektedir. Yazar bazen bu hizmetlerin kac¢inilmaz
oldugunu ifade etmistir. Fakat bu hizmetlerin verimli bir sekilde kullanilmasi
durumunda, firmaya rekabet avantaji saglayabilecegini iddia etmistir (Penrose, 1959:

67). Penrose ticlincli varsayminda firmalardaki kaynaklarmm ve hizmetlerin
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(yeteneklerin) heterojen oldugunu kabul etmistir. Firmanin biiylime teorisinin temel
varsayimlarindan bir digerine gore ise firmalar i¢in genisleme firsatlarinin varligi séz
konusudur. Bu biiyiime iiriinlerde yapilan inovasyonlardan, yaraticiliktan, teknolojik
degisikliklerden, personel yapisinin degisiminden, yeni diislincelerden ve idari yapidaki
degisikliklerden kaynaklanabilir. Ayrica Penrose’a gore yeni ve kiiglik firmalarin
biiyiimesi ve hayatta kalmasi firmalarin iistiin girisimsel yetenegine baglidir. Ona gore
bir firma c¢esitli faaliyet alanlarinda diger firmalara gore farkli ve fazla sayida
avantajlara sahip olabilir. Bu avantajlar1 géren ve elde eden firmalar, diger firmalara
gore biiyiik avantajlarin oldugu alanlarda biiyiime saglayacaklar ve daha fazla karlilik
firsatlar1 elde edeceklerdir (Penrose, 1959: 29-31-221). Son varsayima gore ise firmada
paylasilan degerlere, tecriibelere ve birikimlere sahip iist yonetim takimi firmaya 6zgii
bir ozellik gostermektedir. Yonetim takiminin firmaya 6zgii bu yapisi aksak rekabet

piyasasinin olusmasina katki saglamaktadir (Penrose, 1959: 46).

Penrose (1959) ¢alismasinda neoklasik iktisatin ortaya koydugu aciklamalari iki agidan
reddetmistir: 1-Firmada sermaye, isgiicli gibi unsurlarin tedarik siireci ve firma yonetimi
gibi unsurlar statik degildir ve 2-Firmalarin daima yeni piyasalarda yatirim yapma
ihtimali bulunmaktadir (Penrose, 1959: 39). Neoklasik iktisatin yetersiz agiklamalarina
yoneltilen elestirilerin  yaninda, firmalarin biliylime siirecleriyle ilgili yetersiz
aciklamalar bu teorinin ve Penrose’un inceleme alanina girmistir. Penrose biiyiimeyi
uretimde, ihracatta veya satislardaki artis seklinde yorumlamamustir. Ayrica biiylimeyi
firmanin boyutundaki genisleme veya gelisim siirecinin sonucu ortaya ¢ikan kalite
iyilesmeleri seklinde de degerlendirmemistir. Bunun yerine yazar firmalarin
biiylimesinde (tarihsel siire¢ icerisinde) birikimsel hareketlerle yasanan igsel gelisim
sirecleriyle ilgili kavramlara egilmistir. Firmanin biiyiimesindeki bu birikimsel gelisim
siireci birlesme, satin alma ve ortak girisim sonucu gergeklesen biiyiimelerden farkli bir
biiyiimeyi ifade etmektedir. Firmanin bu birikimsel biiylime ve gelisim siireci tarihsel
analizleri gerekli kilmaktadir. Ayrica biiylimeyle ilgili geleneksel analizler firmalarin
kar arayiglarinin nedenleriyle ilgili bir agiklama ortaya koymamaktadir. Yine bu
analizlerde firmanin optimum biiylime simirlariyla ilgili agiklamalar ele alinmamustir.
Bunun yaninda geleneksel analizlerde insan motivasyonu ve insanlarin bilingli kararlari
yer bulamamistir. Bu eksiklikleri dikkate alan Penrose firmanin biiyiimesinde icsel

kaynaklarla gergeklesen biiylimeden, birlesme ve ¢esitlenmenin dikkate alindigi

93



biiyiimeye dogru bir inceleme gergeklestirmistir. Penrose’un teorik ¢ergevesinde

firmalar giidiileyen unsurlar kar giidiisii, uzun donem karlar ve biiyiime olgusudur.

Firma igi siireglerdeki birikimsel etkilerin analiz edilmesinde firma kaynak havuzu ve
bu kaynaklarin islenmesi silirecini saglayan hizmetler (yetenekler) iki Onemli
degiskendir. Kaynak havuzu, fiziksel kaynaklar ve insan kaynaklar1 seklinde
smiflandirilabilir. Fiziksel kaynaklar tesis, donanim, toprak, dogal kaynaklar, ham
materyaller, yar1t islenmis iriinler ve bitirilmis fakat stokta bekleyen mallardan
olusmaktadir. insan kaynaklar ise becerikli/beceriksiz is giiciinii, biiro calisanlarini,
idari, finansal, teknik ve yoOnetimsel elemanlar1 kapsamaktadir. Hizmetler ise
kaynaklarin kullanilma, islenme ve yenilenme yollarinin bir fonksiyonudur. Yani
hizmetler bir faaliyeti veya islevi ifade etmektedir (Penrose, 1959: 25; Kraaijenbrink ve
Groen, 2008). Firmanin biiyiime teorisinin temel kavramlariyla ve varsayimlariyla ilgili
buraya kadar yapilan aciklamalardan sonra bundan sonraki yedi alt baglik teorinin

KDY ’ye katkisiyla ilgili olacaktir.
3.2.1.1. Tarih Bagimhihg

Firmanin biiyiime teorisinde Penrose bir firmanin, tarihsel siire¢lerin konusu oldugunu
ifade etmistir. Bu tarihsel siirecler KDY de tarih bagimlilig1 (Barney, 1991) kavraminin
gelismesine katki saglamigtir. Tarih bagimliligi kavrami, firmaya 6zgii kaynaklarin ve
yeteneklerin gelisimindeki tarihsel siirecin, her bir firmanin kendine 6zgii oldugu ve bu
slireglerin bir daha tekrarlanamayacagi anlamina gelmektedir. Penrose (1959) firmanin
bilgi zenginliklerinin, yapisinin ve yeteneklerinin tarihsel siire¢ i¢inde birikimsel olarak
gelistigini iddia etmistir. Yazar uygulamada bir firmanin adinin, personel yapisinin,
sahibinin, irettigi {rlinlerin, cografi konumunun, yasal yapisinin degisebilecegini ve
bizim de bu durumu normal seyrinde devam eden siradan olaylar olarak
degerlendirebilecegimizi belirtmistir. Dolayisiyla bu olaylari normal seyrinde incelemek
firmayla ilgili siirekliligi gozden kagirmamiza neden olabilir. Bu yiizden bir firmanin

tarihsel siirekliligini konu edinen bir yasam dykdisii yazilabilecektir (Penrose, 1959: 22).

Firmanm sekillenmesinde firmaya o6zgii bilgilerin ve amagh yatirnm kararlariin
birikimsel etkisi dnemli bir islev géormektedir. Penrose bir firmanin siirekli olarak yeni
kaynak bilesimleriyle yeteneklerini yenilemeye yatirim yapmasi durumunda, firmanin

rekabet avantajini stirdiirebilecegini agiklamaktadir (Penrose, 1959: 78). Firmaya 6zgii
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yatirim kararlari, kaynak ve yetenek tabanini yeniden sekillendirme siirecleri (Teece
vd., 1997; Helfat vd., 2009), firmanin {iretim, orgiitlenme ve 6grenme yontemlerindeki
degisim ve daha pek ¢ok konu firmadaki tarihsel siire¢ iginde gerceklesen birikimsel
etkilerle olmaktadir. KDYde tarih bagimlilig1 olarak ifade edilen bu kavram firmalarda
kaynaklarin ve yeteneklerin eksik taklit edilmesine neden olmaktadir ve bir izolasyon

mekanizmasi olarak iglev gérmektedir (Barney, 1991).
3.2.1.2. Yonetimin Ortiik Bilgisi ve Nedensel Belirsizlik

Firmanin biiylime teorisi, firmadaki yonetim takimina 6zgli bilgiden s6z ederek
KDY ’de nedensel belirsizlik kavraminin gelismesine ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
olgusunun anlasilmasina katki saglamistir. Penrose yonetim takimi olarak islev goéren bu
grubun bireylerin toplamindan fazlast oldugunu belirtmistir. Yazar, bu yOnetim
takiminin takim caligmasiyla elde ettigi bir tecriibeye sahip oldugunu ifade etmistir. Bu
tecriibe her bir iiyenin kendi paylasilan degerleri, inanglari, calismalari, 6grenmeleri ve
bilgilerini igermektedir. Dolayistyla bu bilgi ve tecriibe takima 6zgiidiir ve firma igin
rekabet avantaji olusturacak hizmetler saglayabilir (Penrose, 1959: 41-42). Takima 6zgii
bu bilgi ve tecriibe disaridan kiralanan ¢alisanlarin saglayabilecegi bir birikim degildir

ve firmanin tarihsel siirekliligindeki birikimin sonucudur.

Penrose’un (1959: 53) soz ettigi bu tecriibe takima 6zgii 6rtiik bir bilgi olusturmaktadir
Penrose bu konuda iki bilgi tiiriiniin varligindan s6z etmistir. Bunlar objektif bilgi ve
tecriibe bilgisidir. Objektif bilgi herhangi bir birey veya grubun piyasalar, fiyatlar ve
begenilerle ilgili sahip oldugu bilgidir. Eger bu bilginin taginmasi siireci tam degilse,
farkli gruplar farkli derecelerde bu bilgiye sahip olacaktir. Bu durum bilginin
dogasindaki  bir durumdan degil, iletisim sistemlerindeki  problemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu bilgi iletisim sistemlerinin diizgiin islemesi durumunda tam

olarak taginabilecektir ve bilgide herhangi bir eksiklik bulunmayacaktir.

Diger bilgi tiirii ise tecrilbbe temelli bilgidir. Bu bilgi insan kaynaklarmin kendi
faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan isler ve uygulamalar hakkindaki bilgi
artist tecriibe iliretmektedir. Bu bilgi diger insanlara tasinabildigi siirece objektif bilgiye
katki saglamaktadir. Fakat tecriibenin kendisi asla aktarilamamaktadir. Tecriibenin
bireylerde bir degisim olusturdugu dogrudur fakat tecriibe bireylerden ayrilamaz. Bu

bilgi ortiik bir bilgidir (Polanyi, 1967). Kolaylikla aktarilamadigindan &6zel bir bilgidir
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ve piyasalardan satin alinamaz (Kogut ve Zander, 1992). Iste Penrose’un soz ettigi
takima 6zgii tecriibe ve bilgi, bu bilgi tiiriine girmektedir ve baska bir bireye veya gruba

aktarilamamaktadir. Bu nedenle bu bilgi rakipler tarafindan anlasilamamaktadir

Sonugta yoneticilerdeki firmaya 6zgii tecriibe bilgisinin kullanilmasi, karli bir sekilde
biiyiimeyi saglayacak ve verimli genisleme konusundaki darbogazlar1 giderecektir (Kor
ve Mahoney, 2004). Bir firmanin, takima 6zgii bilgi kapasitesi rakiplere kars1 izolasyon
mekanizmasi1 (Rumelt, 1997) islevi gorecektir ve taklit engelleri olusturacaktir. Ayrica
bu bilgi firmanin yeni is alanlarinda olusan firsatlardan avantajlar elde etme hizini
belirleyecektir (Penrose, 1959: 237). Son olarak bu bilgi rekabet avantajinin
stirdiirtilebilirligine katki saglayacaktir (Augier ve Teece, 2007b).

3.2.1.3. Yonetimin Girisimsel Ozelligi ve Dinamik Yetenekler

Firmanin biiylime teorisinde yoneticilerin veya yonetim takimimin sahip oldugu
girisimsel Ozellikler KDY’de dinamik yetenekler ve heterojenlik kavramlarinin
gelismesine katki saglamistir. Penrose (1959: 31) girisimci kavramini firma iginde
girisimsel hizmetleri saglayan gruplar (takimlar) i¢in kullanmistir. Girisimsel hizmetler
firmanin faaliyetlerine katki yapan iiriin lokasyonu belirleme, teknolojideki 6nemli
degisikliklere yatirrm yapma, yeni idari personel alimi, sermaye artirimi, genisleme i¢in
yapilan planlar, firmanin kaynak ve yetenek tabanindaki degisime karar verme ve
genigleme yontemleri segimleri gibi hizmetleri kapsamaktadir. Bu girisimsel hizmetler
hem igsel hem de digsal girisimcilik faaliyetlerini kapsamanin yaninda firmanin
ekosistemini de sekillendirmeyi saglayan dinamik yetenekleri ifade etmektedir (Teece,

2009: 59).

Firmanin biiyiime teorisinde Penrose tarafindan ortaya konan girisimcilik Avusturyan
ekonomi okulu ve Schumpeter (1934) tarafindan ortaya konan girisimcilikten farkli
ozellikler gostermektedir. Avusturyan ekonomi okulundaki girisimeilik girisimsel
degerlendirme ve atikligi gergeklestiren bireylerdeki girisimciligi ifade ederken,
Penrose’un girisimciligi girisimsel degerlendirme ve atikligi gergeklestiren yonetim
takimina 6zgii 6znel bir girisimciliktir (Foss vd., 2008). Yine Schumpeter’in ekonomik
gelisme ve girisimcilik agisindan ele aldig1 kavramdaki kisi, bir biitiin olarak ekonomik
bakis acisindan bir yenilik¢idir. Penrose ise firmanin biiylimesiyle ilgilenmistir ve

buradaki girisimci firmadaki bakis agisindan yenilik¢i bir kisiligi ifade etmektedir
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(Penrose, 1959: 36). Kisaca Avusturyan ekonomi okulunun ve Schumpeter’in ele
aldiklar1 girisimciler piyasada girisimleri gerceklestiren bireylerden olusurken,
Penrose’un girisimcileri firmada girisimi gergeklestiren bireylerden veya yonetim
takimlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla firmada kaynak ve yetenek tabanini olusturma,
degistirme ve yeniden yapilandirma (Teece vd., 1997) konusundaki kararlar girisimsel
hizmetleri saglayan yonetim takimi veya yoneticiler tarafindan verilmektedir. Bu
yonetim takiminin verdigi kararlar sonucu kaynak ve yetenek tabaninda meydana gelen
degisimler, dinamik yeteneklerde (Teece vd., 1997; Helfat vd., 2009) s6z edilen

girisimlerdir.

Penrose tarafindan ortaya konan firmanin bilylime teorisinin en 6nemli kilit rollerinden
biri, yoneticilere verimlilik firsatlarini algilama ve takip etme konusunda proaktif bir rol
vermesidir (Kor ve Mahoney, 2004). Dinamik gevrelerde yoneticiler, hem kaynaklari
verimli hale getiren hizmetleri hem de verimlilik firsatlarini etkileyen talep kosullarini
degistirebilirler (Penrose, 1959: 5). Yoneticilerin sahip oldugu girisimsel yetenekler tiim
firmalar ve bu firmalardaki yoneticilerde esit degildir. Yani yoneticilerin girisimsel
Ozellikleri firmalar arasinda heterojen bir kaynak ve yetenek (Grant, 1991) islevi
gormektedir. Ayrica bu girisimsel 06zellikler yoneticilerin  girisimsel istekleri,
degerlendirmeleri ve gelecekle ilgili beklentileri konusunda firmalar arasinda farkliliklar
olugturmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin heterojen yetenekleri, normalin {istiinde
getiriler elde etme ve verimlilik firsatlarin1 yakalama konusunda firmalar arasinda
performans farkliliklarin1 beraberinde getirmektedir. Bu performans farkhiliklar1 da

stirdiiriilebilir rekabet avantajinin anlasilmasina katki saglamaktadir.
3.2.1.4. Kaynaklar ve Yeteneklerin iliskili ve Tliskisiz Cesitlenmesi

Firmanin biiylime teorisi KDY’ye kaynak ve yetenek tabanindaki degisimler sonucu
olusan iliskili/iliskisiz g¢esitlenme ve firma biiylimesi arasindaki iligkilerin anlasilmasi
konusunda katki saglamigtir. Cesitlenme, iretilmis son frlinlerin ¢esitliligi, dikey
birlesme ve firmanin temel iiretim faaliyetlerinin sayisinda artig olarak tanimlanabilir
(Penrose, 1959: 109) ve ii¢ sekilde gergeklesmektedir. Bunlar, 1-Ayni iiretim temelini
kullanarak yeni iiriinlerle yeni piyasalara girme, 2- Farkli teknoloji temelinde yeni
iiriinlerle ayn1 piyasada genisleme, 3- Farkli teknoloji temelinde yeni iirlinlerle yeni

piyasalara girme faaliyetlerini igermektedir. Penrose’a gore firmalar ¢esitlenmemis veya
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cesitlenmis firmalar olarak ayrilabilirler. Ona gore bir firma sadece belirli bir amag igin
ayakkabi tiretiyorsa ¢esitlenmemis, tiim boyutlarda, degisik yas ve cinsiyet gruplari i¢in
farkl1 tiirlerde ayakkabilar iiretiyorsa gesitlenmistir (Penrose, 1959: 107). Ornegin firma
sadece saglik sektorii icin is ayakkabilari iiretiyorsa cesitlenmemistir. Fakat tiim

sektorler, farkli yas gruplari ve cinsiyet i¢in ayakkabi iiretiyorsa ¢esitlenmistir.

Cesitlenme firmanin mevcut kaynak ve yetenek temeli i¢inde ve ayni teknolojiyle
gerceklesiyorsa iligkili ¢esitlenmeyi (Penrose, 1959: 132), firmanin ayni kaynak ve
yetenek setindeki iiretim alanlarindan ayriliyorsa iliskisiz ¢esitlenmeyi (Penrose, 1959:
136) ifade etmektedir. Penrose firmadaki inovasyonlarin mevcut kaynaklarin dogasi ve
sunulan hizmetlerin tiirtiyle yakin iliskili oldugunu ifade etmistir (Penrose, 1959: 84).
Inovasyonlarin mevcut kaynak ve yetenek tabaniyla bu iliskisi, iliskili ¢esitlenmenin bir
ornegidir (Geyik, 2006). Bu tip bir gesitlenme firmanin biiylime ve getiri elde etme
giidiisiiyle uyumlu bir durumdur ve siirdiiriilebilir rekabet avantajiyla iliskili bir
husustur. Ayrica bu biiyiime firmanin tarih bagimli olarak biriktirdigi, 6grendigi,
oziimsedigi mevcut kaynaklari, yetenekleri ve bilgisiyle alakali bir durumdur. Yine bu
tip bir bilylime ve ¢esitlenme mevcut kaynaklardaki ve yeteneklerdeki yapbozla (jigsaw)
ilgilidir. Bu ¢esitlenmede mevcut kaynak ve yetenek tabanindaki ayni bilgi, 6grenme,
Oziimseme kapasitesi ve tecriibeyle iliskili kaynaklarin ve yeteneklerin gelistirilmesi sz
konusudur. Bu tip bir gelisim dinamik yeteneklerin zayif formuyla alakali bir gelisimdir

(Ng, 2007).

Zayif formun aksine dinamik yeteneklerin gii¢lii formu ise iliskisiz ¢esitlenmeyle
alakalidir. Gicli form mevcut kaynak ve yetenek tabanindaki degisimle yeni
kaynaklara girisi ifade etmektedir (Ng, 2007). Penrose bu konuda kullanilmayan verimli
hizmetlerin firmadaki inovasyonlar aracilifiyla yeni kaynak bilesimlerine girisi
kolaylastiracagi ve rekabet avantajinin bir kaynagi olacagini ifade etmistir. Yazar yeni
kaynak bilesenlerinin yeni veya eski lirlinlerin iiretimi i¢in siirecler ve yeni orgiitlenme
yontemleri oldugunu ifade etmistir (Penrose, 1959: 85-86). Bu tip bir gesitleme kesif
stirecini icermektedir (Eisenhardt ve Martin, 2000) kesif siireci farkli bir bilgi, yeni bir
ogrenme, degisik bir tecriibe ve iyilesmeyle alakalidir. Baska bir ifadeyle orgiitiin
geemiste biriktirdigi tecriibelerden, bilgilerden, kaynaklardan ve yeteneklerden farkli bir
durumu ifade etmektedir (Ng, 2007). Bu durum iliskisiz gesitlenmeyle alakalidir.
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Dolayisiyla firmanin kaynak/yetenek tabanindaki mevcut bilgi birikimiyle ve girdilerle
yapilan girisimler ve firmanin kaynak/yetenek tabanindaki bilgiden farkli bilgiyle ve
farkli girdilerle yapilan girisimler (Wan, Hoskisson, Short ve Yiu, 2010) firmanin

biiyiime teorisinden iligkili ve iliskisiz ¢esitlenme kavramlarina ihtiya¢ duymaktadir.
3.2.1.5. Firmalara Ozgii Kaynaklar/Hizmetler ve Heterojenlik

Firmanin biiyiime teorisinde ortaya konan firmaya ozgii kaynaklar ve hizmetler,
KDY deki firmaya 6zgii kaynaklar ve yetenekler varsayiminin gelismesini saglamistir.
Bu varsayim firmalar arasindaki heterojenligi ortaya ¢ikarmaktadir. Firmalar arasindaki
heterojenlikler de ayn1 endiistrideki performans farkliliklarini beraberinde getirmektedir.
Penrose’un heterojenlik ve rekabet avantaji konusunda sagladigi bu katkilar firma
kaynaklari, yetenekleri, firmanin verimlilik firsatlar1 ve karli sekilde biiyiimesi
arasindaki baglantilarla ilgilidir (Kor ve Mahoney, 2004). Penrose verimli kaynaklar ve
hizmetler arasinda ayrim yapmaktadir (Penrose, 1959: 24). Ayn1 kaynak demetleri ve bu
kaynak demetlerinin olusumu, degisimi ve yeniden yapilanmasini saglayan hizmetler,
firmaya 6zgli kaynak kullanimlarina gore farklilasacaktir. Firmalarin kaynak isleme
konusundaki yaraticiliklar1 endiistri iginde heterojenlik, verimlilik firsatlar1 ve finansal
performanstaki farkliliklar1 beraberinde getirecektir (Penrose, 1959: 75). Firmanin
biiylime teorisinde s6z edilen heterojen kaynaklar ve hizmetler kavramlari, KDY nin
temel varsayimlarindan firmaya 6zgii kaynaklar ve kabiliyetler (Mahoney ve Pandian,
1992) rekabet avantaji saglar varsayimiin gelismesine katki saglamistir. Bu sayede
firmalar ekonomik deger olusturma siirecinde sadece firmalara 6zgii kaynaklardan degil
ayn1 zamanda bu kaynaklar1 etkili, verimli ve yaratici bir sekilde yonetme siirecinden de
yararlanmaktadir (Mahoney, 1995). Yani her firmada kaynaklar ve insanlar arasindaki
etkilesimin dogas1 farkli olacaktir (Penrose, 1959: 76) ve bu durum da firmalar

arasindaki performans farkliliklarini beraberinde getirecektir.
3.2.1.6. Penroscu ve Ricardocu Getiriler

Firmalara 6zgii kaynaklar ve hizmetler kavramlar1 heterojenlik ve rekabet avantaji
kavramlarinin agiklanmasinin yaninda getirilerin dogasiin agiklanmasima da yardimci
olmustur. Bu getiriler Ricardocu ve Penroscu getiriler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ricardocu getiriler bir faktoriin nadirligi sonucu ortaya ¢ikan getirilerdir (Ricardo,

1821). Bu getiri tipinde bir kaynak birka¢ bashk altinda siniflandirilabilir. Ornegin
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toprak, donanim, iggiicii (¢alisanlarin yetenekleri ve bilgisi) ve sermaye (Orgiitsel, somut
ve soyut) seklinde bir siniflama yapilabilir (Penrose, 1959: 74). Bunun yaninda degerli
toprak, konumsal avantajlar, patentler ve telif haklar1 gibi bir siiflandirmaya da
gidilebilir (Mahoney ve Pandian, 1992).

Ricardocu getiriler konusunda Penrose (1959) ve Ricardo (1821) arasinda 6nemli bir
benzerlik ve farklilik bulunmaktadir. Benzerlik her iki yazarin nadir ve degerli (6zgiin)
varliklarla ilgili agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Bu benzerlik de her iki yazarin
kavramlarinin Ricardocu getiriler olarak anilmasina neden olmaktadir. Farkliliklar ise
Ricardo’nun ekonomik dengede getiri olusturan kaynaklardan, Penrose’un ise ekonomik
dengesizlik durumunda getiri olusturan siireclerden veya hizmetlerden s6z etmesidir.
Yani Ricardo (1821) toprak gibi somut varliklara odaklanirken, Penrose koordinasyon
yetenekleri ve yaparak ogrenme (Spender, 1994) gibi soyut yeteneklere
odaklanmaktadir.  Spender (1994) bu getirileri  Penroscu getiriler olarak

adlandirmaktadir.

Bu getiri kaynaklar1 ¢alismanin kaleme alindigi tarih itibariyle Ricardo’da (1821)
verimli topraklar olarak dar bir sekilde ele alinirken, Penrose’da (1959) girisimcilik,
yonetim takimlari, esneklik ve degisim gibi genis bir tanimlamayr kapsamaktadir
(Wong, 2013). Ricardo’daki nadir kaynaklar kavrami kaynaklarin korunmasi ve edinimi
sonucu olusacak bir getiri lizerinde dururken, Penrose’daki Ozgiin yetenekler
kaynaklarin koordinasyon yetenekleriyle (Spender, 1994) doniistiiriilmesi sonucu
olusacak getirilere odaklanmaktadir. Dolayisiyla statik KDY’de getiri kavrami
neoklasik ekonomilerdeki nadir kaynaklara (Ricardo, 1821: 39), dinamik KDY deki
getiri kavrami firmanin biliyiime teorisindeki &zgiin yeteneklere (Penrose, 1959)
dayandirilabilir. Sonug olarak neoklasik mikro ekonomiler (Barney, 2001b) ve firmanin

biiylime teorisi getiriler konusunda KDY ile ortak bir varsayim setini paylagsmaktadir.
3.2.1.7. Kaynak ve Yetenek Tabanmindaki Yenilenme ve Dinamik Yetenekler

Firmanin biiyiime teorisinin KDY ’ye son katkisi dinamik yeteneklerin gelismesine

sagladig1 katkidir. Bu konuda Penrose (1959) rekabet avantajinin korunmasi ve siirekli

16 Ricardo (1821) neoklasik ekonomist olmasina ragmen, bu tartisma icin ayr1 bir baslik acilmamistir ve
firmanin biiyliime teorisi altinda incelenmistir.
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hale getirilmesi i¢in firmanin mevcut yetenekleri ve bilgi temellerinin 6éneminden s6z
etmis (Kor ve Mahoney, 2004) ve yeni hizmetlerin (yeteneklerin) olusturulma siirecine
vurgu yapmustir (Penrose, 1959: 78). Penrose’a gore (1959: 113) hem yeni tiriinlerin
dolayli rekabetine hem de dogrudan rekabetine karsi uzun donem siirdirilebilirlik
firmanin yeni iriinler, siiregler ve pazarlama tekniklerindeki inovasyonlari tahmin etme
becerisine baglidir. Uzun donem basarinin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda Penrose
firmanin bilgi tabanini olusturmasi, siirekli inovasyonlar gergeklestirmesi Ve
Schumpeter’deki (1934) yaratic1 yikicilik siireclerini igsellestirmesi gerektigi iizerinde
durmustur (Pitelis, 2009). Burada Penrose’un s6z ettigi Schumpeter’in yaratici yikici
stirecleri, bliyliik firmalarin harap olmasi veya zarar gérmesi anlamina gelmemekte,
firmalarin daha yaratici bir inovatif yapiya sahip olmasi anlamina gelmektedir (Penrose,
1959: 106). Penrose’nin s6z ettigi konular, hizli degisen gevrelere cevap vermek igin
firmanin kaynak ve yetenek tabanindaki yenilenmeyi saglayan dinamik yetenekleri
ifade etmektedir (Teece, 2009; Helfat vd., 2009). Kaynak ve yetenek tabaninda siirekli
yenilenme ve degisim saglayacak bu yaratici yikici siireglerden olusan yetenekler,

rekabet avantajinin siirekli hale getirilmesine de katki saglamaktadir.

Ayrica Penrose dinamik, degisen ve belirsizlik arz eden cevrelerde, firma i¢in gorece
sarsilmaz bir temelin olusturulmasini kaynaklarin, yeteneklerin ve diger avantajlarin
basarili bir sekilde yeniden konumlandirilmasina baglamaktadir (Pitelis, 2009). Bunun
yaninda Penrose (1959: 85-86), kullanilmayan verimli hizmetlerin firmalar i¢in rekabet
avantaji kaynagi ve biiylime igin tesvikler olusturabilecegi lizerinde durmustur. Ona
gore firma iginde bu hizmetler yeni kaynak bilesenlerine gegisi ve inovasyonu
kolaylagtirmaktadir. Yeni kaynak bilesenleri, yeni {irlinlerin tiretimindeki yetenekler ve
idari faaliyetlerin yeniden Orgiitlenmesini ifade eden bilesenlerden olusabilmektedir.
Penrose’un burada soz ettigi yeni kaynak bilesenleri ve siiregler, firmanin kaynak ve
yetenek tabaninda yenilenme ve degisimi saglayan dinamik yetenekleri ifade eden
bilesenlerdir (Teece vd., 1997; Augier ve Teece, 2007b).

3.2.2. Firma Davrams1 Teorisi ve KDY ye Katkilari

Firma davranig1 teorisi Carnegie Okulu (ekolii) tarafindan gelistirilmistir. Teori,
isletmeler ve ekonomik karar alma yollar1 konusunda agiklamalar yapan siire¢ temelli

bir firma teorisidir. Temel analiz birimi olarak firmay1 inceleyen bu teorik ¢ergeve fiyat,
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cikti ve kaynak paylasimiyla ilgili konularda firma davraniglarini tahmin etmeye
calismigtir. Temel arastirma alani orgiitsel karar alma siirecindeki vurgulart incelemektir

(Cyert ve March, 1963: 19).

Teori karar alma siirecinde neoklasik ekonomilerin rasyonel aktér modelinin
yetersizligine yonelik elestirilerle varsayimlarini  olusturmustur. Yine neoklasik
ekonomilerin firmalarin tam bilgiye sahip oldugu, cevresel konular hakkindaki
belirlenimci yaklagimi, kar maksimizasyonu gibi varsayimlarini elestirmistir. Neoklasik
ekonomilerin bu varsayimlari stratejilerin ve ¢evrenin tahmin edilebilir olmasini, firma
ici kaynak paylasim problemlerinin fonksiyonel olmamasin1 beraberinde getirmistir
(Pierce, Boerner ve Teece, 2008). Dolayisiyla neoklasik ekonomilerin bu eksiklikleri

firma davranisi teorisinin bazi temel varsayimlar {izerine temellenmesini saglamistir

Firma davranig1 teorisi firmalar1 birbirlerini etkileyen koalisyon gruplari olarak
kavramlastirmistir. Teorinin varsayimlari; karar alicilar sinirli rasyoneldir (March ve
Simon, 1958: 158; Simon, 1947), firmalarin faaliyet gosterdikleri g¢evre belirsizlik
icermektedir (Cyert ve March, 1963: 99), firma es zamanli olarak farkli amaglar takip
etmektedir (Cyert ve March, 1963: 115; March ve Simon, 1958: 132), firmalar
maksimize edici sonuglar elde etmek yerine, ge¢imlik (satisficing) sonuglara
yonelmektedir (Cyert ve March, 1963: 9; March ve Simon, 1958: 70) ve son olarak
faktor piyasalarindaki eksiklikler piyasa ve firma davraniglarini yonlendirmektedir

seklindedir.

Bu varsayimlarin gelismesinde 6nemli kavramlar gegimlik/yetinmelik (satisficing),
istek diizeyleri (aspiration level), problemistik arastirma (problemistic search), sinirl
rasyonellik ve standart faaliyet siirecleridir. Gegimlik kavrami, bireylerin memnuniyet
veren ilk alternatif secenegi sectikleri durumu ifade etmektedir. Bireylerin bu se¢imi
yapmalarinda istek diizeyleri (aspiration level) etkilidir. Istek diizeyi bir hedefi ifade
eden bir durumdur. Insanlar istek diizeylerinin iistinde hedeflere ulastiklar1 zaman
kendilerini basarili hissederken, hedeflerin altinda kaldiklari zaman basarisiz
hissetmektedir. Istek diizeyleri bireyler agisindan maas, viicut agirliklar1 ve bilimsel
yayinlar gibi durumlan ifade ederken, firmalar i¢in satislar ve karlar gibi durumlari
ifade etmektedir. Firmalarda istek diizeyleri iki kiyaslamayla olugmaktadir. Bunlardan

ilki firmanin mevcut ve ge¢mis performanslarini kiyaslamasi sonucu, ikincisi ise
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kendine benzeyen diger firmalarla firmanin kendini karsilastirmasi sonucu ortaya

¢ikmaktadir (Bromiley, 2009).

Problemistik arastirma kavrami ise bireylerin tam bilgiye ulagma ihtiyaciyla
gerceklestirdikleri bir durumdur. Memnuniyet verici sonuglar1 elde etmedeki
basarisizliklar arastirma siirecini tetikleyecektir. Belirli bir alternatifin memnuniyet
verici olmasi beklendiginde ise arastirma siireci durdurulmaktadir (Cyert ve March,
1963). Yani firmalar istek diizeylerini karsilamada basarisiz olduklari zaman
arastirmaya yonelirken, istek diizeylerini karsilayacak alternatifler arasindan da ilkini
se¢meye (satisficing) egilimlidir (Bromiley, 2009). Burada sinirli rasyonellik kavrami
etkilidir. Dolayisiyla birey tam bilgiye ulagsma ihtiyaciyla bu aragtirmalar
gerceklestirmektedir (Gavetti, Greve, Levinthal ve Ocasio, 2012).

Son olarak standart faaliyet siirecleri belirsizlikle alakali bir durumdur. Bu faaliyet
stiregleri herhangi bir problemle veya uyariyla karsilasildiginda, orgiitiin herhangi bir
aragtirma yapmadan problemi c¢ozebilecegi davramigi ifade etmektedir. Firmalar
belirsizlik durumlarinda karar alabilmek amaciyla bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Fakat
firmalarin tam bilgiyi elde etmeleri zordur veya imkansizdir. Dolayisiyla gelecekteki
durumlar1 tahmin etme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bireyler firma i¢inde bagvurduklari
mekanizmalar1 kopyalayarak cevaplar vermektedirler. Standart faaliyet siiregleri veya
rutinler olarak adlandirilan bu mekanizmalar otomatik kurallar bigimini almaktadir.
Firmanin bir problemi algilamasi veya bir problemle karsilasmasi durumunda bu

mekanizmalar devreye sokulmaktadir (Cyert ve March, 1963: 101).

Firmalar rutinlerden ise alma, egitim, iretim, pazarlama friin ve materyallerin
diizenlenmesi ve dagitim kanallar1 gibi durumlarda yararlanmaktadir. Rutinler
orgiitlerde birka¢ amag i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi firmanin isleyis
stireglerinde koordinasyon ve giivenilirlige imkan saglamasidir (Bromiley, 2009).
Rutinler dikkatin boliimlere ayrilmasina yardimci olmaktadir (Ocasio, 1997). Diger bir
ifadeyle firmalar agisindan karmagsik bir Orgiitin tamamiin pargalara ayrilarak
incelenmesine yardimci olmaktadir. Ornegin iiretim elemanlar1 dikkatlerinin ¢ogunu
iretim siirecine, pazarlama elemanlar1 ise satis siireglerine odaklamaktadirlar. Rutinler
ayrica biligsel siireglerden tasarruf edilmesi imkani saglamaktadir. Yani bir firma

calisani, rutinler yardimiyla firmada her giin yaptig1 isleri en kiiciik ayrintilarina kadar
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diisinmemektedir. Bunun yaninda bireyler rutin islerinden kalan zamanlarda zihinsel
faaliyetlerini farkli islere kanalize edebilmektedirler ve bu durum bireyler agisindan
bilissel bir tasarruf ortaya ¢ikarmaktadir. Yine rutinler endistrilere gore farklilasirken,
ogretilebilen durumlardir. Orgiitiin stratejik karar alma siirecini giiclii bir sekilde
etkileyen rutinlerin bilingli ve bilingsiz formlart bulunmaktadir (Bormiley, 2009).
Bunun yaninda endiistri uygulamalar1 ve teknolojik degisimlerle rutinler ortadan kalkar
veya yenileri ortaya ¢ikabilir (Nelson ve Winter, 1982). Son olarak firma i¢indeki
rutinlerin kendileri zaman ig¢indeki diizenlemeler ve 6grenmeler yardimiyla degisime
ugrayabilmektedir (Feldman, 2000). Buraya kadar teorinin temel kavramlari hakkinda

bilgiler verilmistir. Bundan sonra ise teorinin KDY ’ye katkilar1 agiklanmuistir.
3.2.2.1. Ozgiin Beklentiler, Amaglar, Secimler ve Heterojenlik

Firma davranisi teorisi KDY ’ye 6zgiin amaglar, beklentiler ve standart faaliyet siirecleri
kavramlartyla katki saglamistir. Bu kavramlar ayni endiistride faaliyet gosteren firmalar
arasindaki heterojenligin anlagilmasina (Geyik, 2006) katki saglayan kavramlardir. Bu
kavramlar1 gelistiren Cyert ve March’a (1963: 115) gore firmalar es zamanli olarak ayn1
gelecekle ilgili farkli beklentilere ve amaglara sahiptir. Beklentilerdeki bu farkliliklar
firmalarin ulastiklar bilgiyle ilgili farkli ¢ikarimlar yapmalarindan kaynaklanmaktadir.
Firmalar arasinda ulasilan bilgiyle ilgili beklenti farkliliklar1 her firmanin bu bilgiyi
farkli etkinlikte kullanmasina neden olacaktir. Bunun yaninda bu farkliliklar firmalarin

problemlerle ilgili arastirma faaliyetlerinde de farkliliklar1 beraberinde getirecektir.

Insanlarn aynmi1 gelecekle ilgili farkli beklentilere sahip olmasi sinirli rasyonellik
kavramiyla yakin sekilde iligkilidir. Bu beklentiler sinirli bilgi isleme kapasiteleri
sonucunda insanlarin gelecekle ilgili beklentilerde tam maksimizasyon davranisina karsi
yetinmelik davranis belirlemelerine neden olacaktir (Arndt ve Pierce, 2017). insanlarin
siirli rasyonellikleri, yetinmelik davraniglar1 ve gelecekle ilgili beklentileri firmalar
arasinda heterojenligin olusmasinda onemli bir unsurdur. Sinirli rasyonellik ve
yetinmelik kavramlar1 dinamik yeteneklerde girisimcilerin gelecekle ilgili tahminlerini
ve biligsel siireglerini sekillendiren algilama (sensing) (Teece, 2007) kavraminin
gelismesini saglamistir. Sinirlt rasyonellik kavrami algilamayr hem eksik hem de
heterojen hale getiren bir husustur (Arndt ve Pierce, 2017). Bu kavram bazi firmalarin

rakiplerine gore ni¢in daha iyi performans sergilerdiklerini ve rakiplerine karsi uzun
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donemde rekabet avantaji elde ettiklerini anlamaya katki saglamaktadir. Kavram bu
katkilartyla dinamik yeteneklerin biligsel ve mikro temellerinin anlasilmasini

saglamistir (Hodgkinson ve Healey, 2011).

Ayrica Orgiitsel amaclardaki farkliliklar firmalardaki insanlarin farkli amaglara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireyler arasindaki bu amag¢ farkliliklari Cyert ve
March’in (1963: 27) firmalar1 bireylerin koalisyonlar1 olarak kavramlastirmasina neden
olmustur. Bireyler arasindaki bu koalisyonlar firma i¢inde farkli alt koalisyonlar
birlikte getirecektir. Ayrica firma igindeki alt gruplar disinda koalisyonlar1 olusturan
iiyeler; yoneticiler, calisanlar, paydaslar, tedarikg¢iler, miisteriler, vergi toplayicilar ve
diizenleyici kurumlar gibi farkli gikar gruplarmi kapsamaktadir. Ozellikle girisimsel
yoneticiler ve yonetim takimlarimin farkli giindem ve amagclara sahip olmasi sonucu
olusan catismalar karar alma siireglerinde etkili olmakta ve bu karar alma siirecleri
dinamik yeteneklerin inceleme alanina girmektedir (Arndt ve Pierce, 2017). Sonugta
farkli ¢ikar gruplarina sahip bu koalisyonlar her bir firmanin farkli etkililikte ve
verimlilikte yonetilmesine neden olacaktir. Firmalar arasinda heterojenlik ortaya
¢ikaracak bu durum firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerini veya bu

avantaji kaybetmelerini bereberinde getirecektir.

Son olarak firmalarin i¢ isleyisindeki standart faaliyet siiregleri ¢evresel belirsizlikler
sonucu ortaya c¢ikan problemlere her bir firmanin farkli cevaplar seti (se¢im)
gelistirmesini saglamaktadir. Bu siireler firma iginde bilginin 6ziimsenmesini (Cohen
ve Levinthal, 1990), tasinmasini1 ve depolanmasini (Nelson ve Winter, 1982) saglayan
stireclerdir. Cevredeki firsatlara ve ipuglarina karsi standart faaliyet siireglerinin birinin
veya birkacinin segilerek cevap verilmesi Teece’nin (2007) kavrama/karar alma
(seizing) kavraminin gelismesini saglamistir. Cyert ve March tiim bu standart faaliyet
stireclerinin firmalara 6zgii oldugunu ifade etmistir. Bu kavramlarin firmalara 6zgii
olmasi firmalar arasinda heterojenlik olusturmaktadir. Bu durum ve KDY’nin temel
varsayimlarindan  heterojenligin  (Barney, 1991; Grant, 1991) anlagilmasini

saglamaktadir.
3.2.2.2. Rutinler/Standart Faaliyet Siirecleri ve Dinamik Yetenekler

Dinamik yetenekler yazininin firma davranisi teorisinden faydalandigi bir diger kavram

rutinler/standart faaliyet siiregleridir (Cyert ve March, 1963). Dinamik yetenekler
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firmalar agisindan iki boyutta ele alinmaktadir. Bunlar firmalarin firsatlar1 tanimlama
yetenegi ve bu firsatlara uyum saglamak amaciyla firmanin 6rgiitsel yapisini degistirme
yetenekleri seklindedir. Bu boyutlardan her ikisi firma davranisi teorisinde agik bir
sekilde goriilmektedir (Pierce vd., 2008). Firmanin firsatlar1 belirleme kabiliyeti, bilgi
toplama ve isleme siirecleri ile gorev performans kurallarina gore gerceklestirdikleri
inovatif faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu siiregler yazinda daha sonra rutinler ve
yetenekler (Nelson ve Winter, 1982) olarak kabul edilmistir. Firmalarin rutinleri
yonetimsel ve oOrgiitsel siireglerini ifade etmektedir ve bu rutinler firmalarin bazi
firsatlar1 tanimlama olasiligini arttirirken, bazi firsatlarin da gézden kagirilmasina neden
olmaktadir. Rutinler sonucu firmanin firsatlari belirlemesi ve firsatlardan yararlanmasi
firmanin ge¢cmis basarisina (tarih bagimli rutinler), su andaki ve gelecekteki
problemleriyle ilgili beklentilerine bagli olacaktir. Bu rutinler firmaya 6zgii rutinleridir
(Pierce vd., 2008). Geg¢misteki basar1 ve basarisizliklar lizerine kurulan bu rutinler,
firmalarin gelecekteki yonelimlerini belirlemeye yardimci olmaktadir. Firma davranis
teorisinin rutinler kavramiyla sagladigi katkilar KDY ’nin dinamik yetenekler goriisiiniin
gelistirilmesini saglamistir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Firma davranisi teorisindeki
bu rutinler dinamik yetenekler kategorizasyonunda operasyonel yetenekleri ifade
etmektedir. Cevredeki firsatlara ve tehditlere uyumu saglayan operasyonel yetenekler
(veya standart faaliyet siirecleri) yavasga ve zaman iginde degisime ugrayan siireglerdir
(Cyert ve March, 1963: 103-105). Dinamik yeteneklerin iki okulundan ikincisi (birinci
okul evrimsel ekonomi teorisi boliimiinde verilmistir) ve davranigsal temelleri olarak
kabul edilen bu okul Eisenhardt ve Martin’in (2000) ¢alismasinda yer bulmaktadir
(Arndt ve Pierce, 2017).

Cyert ve March (1963) firmalarin bilgi isleme ve degerlendirme siireglerinde farklilasan
stireclere sahip oldugunu kabul etmektedirler. Bilgiyi isleme ve deglerlendirme
stirecindeki bu heterojenlik, firmalara 6zgii arastirma rutinlerinde de goriilmektedir. Bu
heterojenlik firsatlarin tanimlanmasi siirecinde dinamik yetenekler yazini tarafindan
kritik olarak ele alinmaktadir (Pierce vd., 2008). Firmalar yeni firsatlar ortaya ¢ikaracak
bazi bilgi tiirlerine ulasabilmektedir. Fakat firmalardaki bilgi isleme ve yOnetme
rutinleri yeni bilginin potansiyel yararlarin1 anlamay1 sinirlayabilmektedir. Bu durum da
firmanin bilgiyi 6ziimseme kapasitesini (Cohen ve Levinthal, 1990) azaltmakta ve yeni

bilgiden elde edilen yararlar1 sinirlandirabilmektedir.
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Firmalarin bilgi isleme ve yonetme siireglerindeki bu farkliliklar bazi firmalarin yeni
firsatlart ve yonelimleri belirleyememelerine neden olmaktadir. Bazi firmalar ise bu
bilgiden kendilerine 6zgii bilgi isleme ve yOnetme siirecleri sayesinde yeni kesifler
ortaya ¢ikarabilmektir. Yine bazi firmalar girisimsel firsatlar olusturamazken, bazilari
olusturabilmektir. Bu nedenle bilgi isleme ve yonetme siireglerindeki basarilari
neticesinde bazi firmalar kaynak/yetenek tabanmin yenilenmesini ve degisimini
saglamaktadir. Bazilar1 ise bilgiyi 6ziimsemedeki yetersizlik sonucunda kaynak/yetenek
tabanini yenileme islemini gerg¢eklestirememektedir. Dinamik yeteneklerin daha onceki
yapilan tanimindan da anlagilacagi gibi firmanin kaynak ve yetenek tabanindaki
yenilenmeler ve degisimler dinamik yeteneklerle alakali bir durumdur (Helfat ve

Peteraf, 2009). Bu durum da firmanin ¢evreye uyumunu kolaylagtirmaktadir.
3.2.3. Evrimsel Ekonomi Teorisi ve KDY ’ye Katkilari

Evrimsel ekonomi teorisi firmanin kara kutusunu incelemek amaciyla olusturulmus bir
teoridir (Foss, Knudsen ve Montgomery, 1995). Bu teorini olusumunda {i¢ 6nemli teorik
cergevenin katkisindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki firma davranisi teorisidir (Cyert ve
March, 1963; Dosi ve Marengo, 2007), ikincisi biyoloji disiplinindeki evrim teorisidir
ve lgiinciisii ise Schumpeter’in yaratici yikicilik modelidir (Schumpeter, 1934; 1942).
Bu teorik ¢ergeveler, Nelson ve Winter’in (1982) An Evolutionary of Economic Change
adli ¢alismasinda ekonomik olgunun evrimsel yaklagimini ortaya koyan bir teori
seklinde ortaya ¢ikmustir. Nelson ve Winter (1982) firma davranisi teorisinden gegimlik,
evrim teorisinden genler, mutasyon, degisim, segilim, tutunma ve Schumpeter’den
rutinlesmis inovasyon gibi kavramlari almislardir (Nelson ve Winter, 1982; Barca,
2003).

Evrimsel ekonomi teorisi bes varsayim iizerine temellenmistir (Dosi, 1991). Teorinin ilk
varsayimina gore diinya herhangi bir zamanda, kii¢iik sermaye paylarinin olusturdugu
firsatlarla doludur. Yani is diinyasinda firsatlar yoksa onlari elde etmek i¢in stratejiye de
ihtiyag yoktur. Ikinci varsayima goére bireyler ve ekonomik &rgiitler, bilingli
maksimizasyon uygulamalar1 yerine, sinirliliklara veya kurallara daha fazla bagimlidir.
Bu durum firmalarin gecimlik veya yetinmelik diizeyde karlilik elde ettikleri zaman,
karliliklarmi gelistirecek tim kosullarla ilgili bir arayisa girmemeleriyle alakalidir.

Teorinin ii¢lincii varsayimina gore bireyler ve ekonomik orgiitler arasindaki etkilesimler
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tipik olarak dengesizliklerden olusmaktadir. Bu varsayim teorinin i¢erigindeki dinamik
stireclere vurgu yapmaktadir. Diger bir varsayima gore piyasada ve ¢evrede kurumsal
kurallar, 6grenme, kesif ve ger¢ege dayali se¢gimler hem koordinasyon hem de degisim
mekanizmalarin1  yonlendirmektedir. Son varsayima gore ise tarith ve kurumlar

ekonomik agiklamalarin birlestirilmis pargalaridirlar.

Evrimsel ekonomi teorisinin temel odagi zaman i¢inde gelisen piyasa durumlar1 ve
firma davranis1 oriintiileriyle olusan dinamik siire¢lerdir (Nelson ve Winter, 1982). Bu
teorik ¢erceve firma popiilasyonlarinda zaman iginde farklilasan rutinlerin goreli
agirliklarindaki degisimi anlamaya c¢alismaktadir. Yazarlar firmalar1 tek baglarina
endiistri diizeyinde meydana gelen degisimleri agiklayacak bir arayis alami olarak
gormemiglerdir. Ayrica odaklarinin, bireysel aktorlerle ilgili olmadigini belirtmislerdir
(Nelson ve Winter, 1982: 51). Bunlarin yerine belirli bir piyasada faaliyet gdsteren
firmalarin davranislarini ve yeteneklerini agiklayan ve inceleyen bir piyasa teorisi

gelistirdiklerini ifade etmislerdir (Nelson ve Winter, 1982: 3).

Bu teorik gergeve piyasayi arayis ve segilim siireglerinin evrimi olarak incelemistir.
Nelson ve Winter (1982) bu arayis ve segilim siireglerini bir firmanin arge
siireglerindeki arayis ve secilim siiregleriyle iliskilendirmislerdir. Yazarlara gore
firmalar talep edilen rutin (genler) degisikliklerle ilgili arayis siireglerinde gegimlik bir
davranig sergilemektedir. Daha basit bir ifadeyle firmalar karliligi saglayan maksimum
sonuglara ulagsmak yerine kendilerine yetecek karlilik diizeylerini kabul etmektedir.
Boyle bir durumda firmalar herhangi bir baskiyla veya c¢evresel problemle
karsilastiklarinda mevcut rutinlerini koruyarak duragan bir yapiya girmektedir ve
yetinmelik arayislar yaptiklari igin sadece olasi birkag alternatif tizerinde
diistinmektedirler. Bu nedenle yazarlar Schumpeter’in (1942) siirekli inovasyon veya
rutinlesmis inovasyon kavramiyla bu arayis siireclerinin siirekli olacagi ve eski
rutinlerin segilirken (yok olurken) ise yarayan rutinlerin firma iginde tutulacagi bir

teorik cergeve ortaya koymuslardir.

Bu teorik cercevede rutinler, biyolojik evrim teorisindeki genlerin roliiyle aym rolii
oynamaktadir (Nelson ve Winter, 1982: 14). Genler biyolojide, iginde bulundugu
hiicreye veya organizmaya 6zel bir etkisi olan, kusaktan kusaga ve hiicreden hiicreye

gecen kalitimsal Ogedir. Nelson ve Winter’in kullandiklar1 secilim mekanizmasi
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biyolojik evrim teorisindeki farkli genotiplerin dogal segilimiyle benzerlik
gostermektedir (Nelson ve Winter, 1982: 17). Genler organizmanin davranig
Oriintlilerini  belirlemektedir, organizmanin siirekli 6zellikleridir ve diinden bugiine
kalitsal 6zellik gdstermektedir. Insan organizmasinda genler adini alan bu kalitsal
ozellikler, firmada orgiitsel rutinler veya yetenekler adin1 almaktadir. Belirli durumlarda
canli organizmalar digerlerinden daha iyi olan genleri, firmalar ise Orgiitsel rutinleri
veya yetenekleri segmektedir (Nelson ve Winter, 1982: 14). Dolayisiyla orgiitsel rutinler

veya yetenekler firmanin DNA’s1 olarak diisiiniilebilir.

Nelson ve Winter'in (1982) tartismasinin yapisi ve yontemi ayrica, Schumpeter (1934)
tarafindan The Theory of Economic Development ¢alismasinda ortaya konan tartismalari
izlemistir. Schumpeter (1934) ¢alismasinda kavramaya calistigi noktanin kapitalizmin
evrim siiregleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Yazara gore Kkapitalizm siirecinin
evrimsel karakteri, sadece sosyal ve dogal gevredeki ve ekonomik eylemlerdeki
degisikliklerden dolay1 olmamakta, ayn1 zamanda savaslar ve devrimler gibi durumlarda
da endiistriyel degisimler gergeklesmektedir. Schumpeter’in soz ettigi bu evrimsel
ozellikler firma popiilasyonlari, sermaye piyasalart veya para sistemlerindeki
degisikliklerden dolay1 ortaya ¢ikan bir evrimsel 6zellik degildir (Schumpeter, 1942:
82). Bu degisiklikler yaratict yikicilik veya rutinlesmis inovasyon gibi siiregleri

kapsamaktadir ve bu siiregler dongiisel siireglerdir (Schumpeter, 1934: 66; 1942: 83).

Nelson ve Winter, Schumpeter tarafindan ortaya konan ve piyasanin dengeye gelmesine
neden olan dongiisel akim analojisini kurum diizeyinde diisiinerek ise baslamislardir.
Yazarlar ¢aligmalarinda orgiitleri, dis misteriler i¢in mal ve hizmet sunumu saglayan
kurumlar olarak ele almiglardir. Onlara gore Schumpeter’in ¢alismasinda ortaya konan
durum degismez bir durumdur veya dongiisel olarak tekrarlanan bir durumdur. Bu
durumun oldukga statik bir durum oldugunu iddia etmislerdir. Nelson ve Winter
caligmalarinda kurumsal yapiyr ihmal eden Schumpeter’in yerine degisim siire¢lerine
daha fazla egilerek, planlanmis ve planlanmamis degisimlerin arasindaki baglantilar
gostermisler ve inovasyonda rutinin roliinii incelemislerdir (Nelson ve Winter, 1982:
98).

Orgiitleri biiyiik ve karmasik yapilar olarak niteleyen evrimsel ekonomi teorisinin en

temel kavramu rutinler/yetenekler kavramidir (Nelson ve Winter, 1982: 96-97). Orgiitsel
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rutinler kavrami kolektif bir olguyu ifade etmektedir. Bu kolektif olgular bireysel
becerilere paralel olarak belirlenmistir. Fakat bir rutinin 6rgiitsel komutu bireysel diizey
becerilere indirgenemez. Clink{i her bir bireyin performans baglami diger liyelerin
performansimi igermektedir (Winter, 1995: 152). Bu yiizden bir rutin bireylerin
performansindan farkli bir olusumu ifade etmektedir. Bu teorik cergevede bireysel
davraniglar orgiitsel davranislar1 anlayacak bir metafor olarak kullanilmistir (Nelson ve

Winter, 1982: 72).

Bu rutinler standartlagsmis faaliyet orlintiilerinden olusmaktadir ve tekrarlayan bir
Ozellige sahiptirler. Ayrica rutinler baglam bagimlidir, firmalarin yapilarina gémiiliidiir,
firmalara 6zgiidiir ve dogalar1 geregi siiregsel Ozellige sahiptir. Rutinlerin bir diger
ozelligi ise tarih bagimli bir sekilde gelismeleridir. Bu gelisim siireci hem aktorler hem
de digsal faktorlerin etkileriyle degisiklige ugramaktadir (Becker, 2004). Bunlara ek
olarak rutinler firmanin énemli bilgi depolar1 ve orgiitsel hafizalar1 durumundadir. Bu
bilgi depolar1 firmalarin sahip oldugu teknik bilgiyi (know how) ifade etmektedir. Bu
ortiik bilgi firmanin operasyonel faaliyetlerindeki ortiik bilgidir. Son olarak firmalara
0zgl bu rutinler getirmis oldugu standartlarla ¢alisanlar arasindaki ¢atisma siireglerini

engellemektedir (Nelson ve Winter, 1982).

Rutinlerin siraladigimiz bu 6zelliklerinin yaninda firmalar tizerinde belirli etkileri
bulunmaktadir. Bu etkilerden ilki firma i¢indeki faaliyetlerin koordinasyon ve
kontroline imkan saglamasidir. Rutinlerin firma {izerindeki diger bir etkisi biligsel
kaynaklarin israf edilmesini engellemesidir. Rutinler sayesinde bireyler her isin hangi
diizende gergeklestirilecegini bilmekte ve her is i¢in diisiinme israfina girmemektedir.
Bu durum firmalarin yaraticiliklari tizerinde olumsuz bir etkiye sahip goziikse de firma
faaliyetlerinin siirekliliginde gerekli olan bir durumdur. Son olarak rutinler firma i¢i ve
disinda belirsizligin azaltilmasina ve istikrarin arttirilmasina yardimci olmaktadir

(Becker, 2004).

Ozetlemek gerekirse bu teori; firma davranisi teorisinden aldig1 gecimlik (Cyert ve
March, 1963: 101), evrim teorisinden aldigi genler, mutasyon, degisim, segilim ve
tutunma (Schumpeter, 1934; 1942: 83) ve Schumpeter’den alinan rutinlesmis inovasyon
kavramlariyla gelismistir. Nelson ve Winter (1982) evrim teorisindeki kavramlari

kullanarak endiistri diizeyinde Darwinian secilim siiregleri ve firma diizeyinde
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Mendelian  genetik  siire¢leri  birbirine  baglamislardir. KDY  agisindan
degerlendirildiginde endiistrideki evrim, firma diizeyindeki rutinlerde veya yeteneklerde
degisime neden olmaktadir. Giiglii rutinler secilip yoluna devam ederken, zayif rutinler

islevini tamamlayarak yok olmaktadir.
3.2.3.1. Orgiitsel Rutinler ve Yetenekler

Evrimsel ekonomi teorisi Orgiitsel rutinler veya yetenekler kavramlariyla KDY ’nin
firmalara 6zgii rutinler ve yetenekler kavraminin gelismesine katki saglamistir. Tiim
diizenli ve orgiitlenmis davranig kaliplarim1 ifade eden rutinler, firmalarin iiriin ve
hizmetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir. Bu rutinler arge siirecleri, {iriin
cesitlenme konusundaki reklamlar ya da is stratejileri, yurtdisi yatirimlar, yeni stoklama,
siparis ve tedarik faaliyetleri ve iiretim esnekligi gibi siiregleri kapsamaktadir (Nelson
ve Winter, 1982: 14).

Orgiitleri, rutinler ve yetenekler havuzu olarak kavramlagtiran Nelson ve Winter, drgiit
icindeki rutinleri kolektif diizey yapilar ele almislardir. Bu rutinler, KDY iginde pek ¢ok
caligmada analiz birimi olarak kullanilmigtir (Pentland ve Feldman, 2005). Bu rutinler
olgularin kolektif olarak degerlendirilmesini saglayan metodolojik kolektivizm
(methodological collectivism) {izerine olusturulan bir kavramdir (Zollo ve Winter,
2002). Bu kolektif diizey vurgulara takima ozgii beceriler 6rnek olarak verilebilir.
Takima 0zgli beceriler, her bir bireyin performansmnin diger firma calisanlarinin
performansin1 da icermesinden dolayr bireysel diizey becerilere indirgenemez.
Dolayisiyla 6grenilmis kisilerarast koordinasyon Oriintiileri takim performansinin

temellerini olusturmaktadir ve kolektif diizey bir rutindir (Winter, 1995).

Nelson ve Winter’in evrimsel ekonomi teorisi dogal segilim kavrami iizerine
temellenmistir. Dogal secilim, ¢esitlilik ve tutma siirecini kapsamaktadir. Yazarlar
Darwin’in biyolojideki dogal se¢ilim kavramini 6diing almislardir ve insanin genleriyle
firma rutinleri arasinda iliski kurmuslardir. Burada kullanilan dogal segilim, piyasa
cevrelerinin firmalarin basarisi, hayatta kalmasi ve bliyiimesiyle yakin iliskili oldugu bir
durumu tanimlamaktadir. Nelson ve Winter’in c¢ercevesinde firmalar piyasa
cevrelerinde meydana gelen degismelere bir yanit olarak, isletmelerdeki rutinlerini
degistirmektedir (variation). Bu degisim yeni teknik veya teknolojik standartlarin

kullanilmast gibi yeni bir rutin veya yetenegin olusturulmasi anlamima gelmektedir.
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Firma bu rutinleri, 6ziimseme kapasitesi veya yeni arge harcamalariyla yaptigi arayiglar
sonucu gelistirmektedir (Mathews, 2003). Dolayisiyla firmalarin arayis faaliyetleri
sonucu yeni kaynak bilesimlerinin olusmasi tam da Schumpeter’in (1934; 1942)
caligmalarinda ortaya koydugu kapitalist diizende devinim olusturan yeni iiretim
yontemlerinin kesfedilmesi, yeni tedarik yontemlerinin bulunmasi ve herhangi bir

endiistride yeni bir 6rgiitlenme yonteminin uygulanmasi gibi durumlari icermektedir.

Evrimsel ekonomi teorisinin segilim mekanizmasi ise Yyeteneklerin segilimiyle
alakalidir. Rekabet karsisinda bazi rutinler diger rutinlere gére daha etkili ve verimli
islev gérmektedir. Uzun donemde firmalarin hayatta kalma ihtimallerini azalttig1 i¢in
diisiik verimli ve etkisiz rutinler ya degistirilir ya da terk edilir. En etkili ve verimli
rutinler firmanin hayatta kalmasina ve biliylimesine yardimci oldugu igin se¢ilmektedir.
Bu rutinler firmanin rekabet avantaji olusturmasini saglamaktadir. Basarili rutin veya
yeteneklerin secilim kriteri firmalara sagladigi karlilik ve firmalarin biiylimesine

sagladig1 katki a¢isindan degerlendirilmektedir (Mathews, 2003).

Nelson ve Winter (1982) bazi rutinlerin diger rutinlere gore bazi kosullarda daha fazla
stirdiirtilebilir rekabet avantaji sagladigin1 belirtmiglerdir. Bu rutinler veya yetenekler
firmada kalitim yoluyla aktarilmaktadir (capabilities retention). Biyolojik diinyada bu
durum yeniden iretimle (mutasyonlarla tasinmayla) genetik Ozelliklerin miras
birakilmasini ifade eden bir durumdur. Firmalarin diinyasinda ise ¢evrede meydana
gelen degisikliklerle rutin bitiinligini siirdiirme kapasitesi ve zamanla kazanilan
Ozelliklerin miras birakilmast siirecini ifade etmektedir. Bu durumda, rekabet avantaj
olusturan ve saglayan rutinler firmanin hayatta kalmasina yardimci olurlar ve gecmisten
giinlimiize kalittm yoluyla aktarilirlar (retention). Bu yiizden firma igindeki bir rutin

ayrica bellek (retention) olusturan bir mekanizmadir (Nelson ve Winter, 1982).
3.2.3.2. Yaratia Yikicilik ve Girisimsel Getiriler

Evrimsel ekonomi teorisindeki Schumpeterci getiriler kavrami KDY’de girisimsel
getiriler kavraminin gelismesini saglamistir. (Teece vd., 1997). Daha 6nce bu getiriler,
girisimsel getiriler (Rumelt, 2005) veya Schumpeterci getiriler (Barney, 1986b;
Dagnino, 1996) adiyla farkli ¢alismalarda kullanilmistir.
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Schumpeterci getiriler firma inovasyonlarmin siirekliligi sonucu ortaya c¢ikan
getirilerdir. Bu getirilerde ortaya ¢ikan dongiiyli su sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Schumpeter’e gore karlar inovasyonlardan dolayr ortaya c¢ikmaktadir. Taklit¢iler bu
inovasyonlar1 taklit etmeyi basaramadigi siirece, firma kar elde etmeyi siirdiirecektir.
Rakipler inovasyonlari taklit ettikleri zaman ise Karlar yok olacaktir. Girisimciler ise bu
durumda yeni inovasyonlarin yollarin1 arastirmaya baslayacaktir. Yani Schumpeter’de
ortaya ¢ikan bu is dongiisli dengede baslamaktadir ve girisimcilerin inovasyonlariyla bu
denge bozulmaktadir (Alvarez ve Busenitz, 2001). Dolayisiyla inovasyonlar yenilendigi
siirece getiriler devam edecektir. Inovasyonlar kesintiye ugradigi zaman ise Kkarlar yok

olacaktir.

Schumpetere’e gore taklit edilemezlik girisimsel karlar1 ortaya ¢ikaran temel unsurdur.
(Parayitam ve Guru, 2010) fakat temelde Schumpeter’in inovatif iirtinleri ve siiregleri
rakipler tarafindan taklit edilebilmektedir (Mathews, 2003). Bu taklit edilebilirlik
Schumpeter’in girisimsel getirilerini kesintiye ugratmakta ve piyasada her firmanin ayn
kaynaga veya yetenege sahip oldugu bir denge!’ veya homojenlik durumunu
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle endiistrinin Onciileri tarafindan gergeklestirilen
inovasyonlarin rakipler tarafindan taklit edilme, transfer edilme, ikame edilme
(Mathews, 2003) ve endiistri genelinde genisleme ihtimalinden dolay1 girisimsel karlar
gecici olabilmektedir (Schumpeter, 1934: 152).

Girigimsel getirilerin kesintiye ugramasi konusu, sonraki siireclerde Augier ve Teece
(2007a: 267) gibi bazi1 bilim adamlarinin dinamik yeteneklerin temellerindeki
schumpeterci ekonomik o6gretileri neoschumpeterci ekonomik Ogretilere tasimalarina
neden olmustur. Neoschumpeterci ekonomilere gore piyasadaki degisimler ve gelisimler
radikal degisim periyotlarina ek olarak diizgiin ve diizenli gelisim periyotlarim
izlemektedir. Bu durum dalgalanmis denge olarak ifade edilmektedir. Bu denge nitel
degisiklikleri kapsamaktadir ve nitel degisiklikler ekonominin tiim diizeylerini
etkilemektedir. Bu degisiklikler siirekli ortaya ¢ikan degisiklikler degildir (Hanusch ve
Pyka, 2007: 6). Dolayisiyla getirilerin siirekli olabilmesi, rekabeti bir kesif siireci olarak

ele alan Avusturyan ekonomi okuluna ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu okulda

17 Schumpeter’in dengedeki analizlerini, dengesizlik analizleriyle iliskilendiren calismalar da
bulunmaktadir. Ayrintili bilgiler igin bakiniz: (Day, 1986).
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girisimciler siirekli kesiflerle dengesizlik olusturarak firmalarindaki kaynaklarin ve
yeteneklerin taklit edilmesini engellemektedir. Bu taklit engelleri de getirilerde
stirekliligi saglamaktadir (Jacobson, 1992). Bu teorik g¢er¢evenin KDY ’ye katkisi ise

Avusturyan ekonomi okulu béliimiinde incelenmistir.
3.2.3.3. Orgiitsel Yetenekler ve Dinamik Yetenekler

Evrimsel ekonomi teorisi, dinamik yeteneklerin gelisimine rutinler/yetenekler (Nelson
ve Winter, 1982) ve yaratict yikicilik kavramlariyla (Schumpeter, 1934) katki
saglamistir. Dinamik yetenekler goriisii Nelson ve Winter’in (1982) calismasindaki
ortiik, 6zgiin ve baglam bagimli bilgiyi igeren rutinler ve yetenekler kavramlarin

birlestirmistir.

Evrimsel ekonomi teorisinden alinan rutinler/ yetenekler kavrami dinamik yeteneklerin
iki okulundan ilki (Ikinci okuldan firma davranis: teorisi boliimiinde séz edilmistir) olan
inovatif ve degisim temelli dinamik yetenekleri olusturmustur (Teece, 2012; Arndt ve
Pierce, 2017). Bu akim, Schumpeter’in (1942) yaratict yikicilikla ilgili girisimsel
kavramlar1 iizerine temellenmistir. Schumpeter’in yaratict yikici  girigimcileri
piyasalarda yeni iiretim ve tasima yoOntemleri, Orgiitlenme yontemleri bulan ve yeni
endiistriler olusturan kisilerdir. Ayrica bu is ve islemlerde girisimciler veya girigsimsel
yonetim takimlari, ¢evredeki firsatlar1 ve tehditleri algilamakta, kavramakta, firmanin
kaynak ve yetenek tabanini yeniden sekillendirmektedir. Girisimcilerin bu ¢evresel
firsatlarla ve tehditlerle ilgili algilari dinamik yeteneklerin girisimsel akimi veya

evrimsel temelleri olarak tanimlanmaktadir (Teece, 2007; 2012).
3.2.3.4. Ortiik Bilgi, Orgiitsel Yetenekler ve Nedensel Belirsizlik

Nedensel belirsizlik kavraminin gelisimine ortiik bilgi (Polanyi, 1967) ve rutinler
(Nelson ve Winter, 1982) kavramlarmin katkilari olmustur. Ortiik bilgi kavrami
rutinlerin temelinde bulunan beceri temelli yetenekleri kapsamaktadir (Nelson ve
Winter, 1982: 76). Bu yetenekler uygulama ve tecriibeyle biriktirilmis, ayrica yaparak
Ogrenilmis bireylere 6zgii yeteneklerdir. Bu bilgiye ustalik bilgisi veya teknik bilgi
(know how) de denilmektedir. Bu bilginin taklit edilmesi, kopyalanmasi1 ve kodlanmasi
zordur (Winter, 1995). Ayrica Ortiikk bilgi firmalardaki bireylerin sahip oldugu

becerilerin yayilimi ve taklit edilmesinde engeller olusturacak sekilde bireylerin
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zihinlerinde ve tarihsel gelisim siire¢lerinde gomiilii bir yapidadir (Kogut ve Zander,
1992). Bu bilginin gelisim siireci dogasinda nedensel belirsizdir ve bireye 6zgiidiir. Bu
nedenle bu bilgi bir taklit engeli veya izolasyon mekanizmasi gorevi gérmektedir

(Lippman ve Rumelt, 1982).

Orgiitsel rutinler/yetenekler de karmasikliklarindan dolayr nedensel belirsizlik
iiretmektedir. Orgiitlerdeki karmasiklik ise gelismis teknolojiler, orgiitsel rutinler,
bireysel veya takima 06zgii tecriibeler sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu karmasiklik
miisterilerin, tedarikgilerin, yoneticilerin ve g¢alisanlarin hem kendi aralarinda hem de
birbirleriyle olan iliskilerinden ortaya ¢ikan karmasik siiregleri ifade etmektedir (Reeds
ve De Filippi, 1990). Sosyal karmasiklik olusturan bu siireglerin (yeteneklerin) ve bu
stireglerdeki etkilesimlerin rakipler tarafindan tam olarak bilinebilmesi zordur. Ayrica
taklit edilmeye calisilan firmanin dogrudan gozlenememesi, firmanin rutinlerindeki
bilginin 6zgiin ve oOrtiik olmas1 (Nelson ve Winter, 1982: 123-124) bu rutinlerin
anlasilmasimi problemli hale getirmektedir (Reeds ve De Filippi, 1990). Dolayisiyla
firmaya 6zgii bir yetenek rakipler tarafindan kopyalansa bile problemli olmaktadir ve
eksik sekilde kopyalanmaktadir. Bu nedenle firmalarin yeteneklerini olusturan
bireylerin tecriibeye dayali, baglama 6zgii ve ortiikk bilgileriyle karmasiklik igeren
stiregler, bireylerin eylemleri ve sonuglari arasindaki nedensel baglantilarin ve
yeteneklerin dogasini tam olarak anlamamizi engellemektedir. Bu durum da nedensel
belirsizlik tiretmekte ve taklit edilmeyi engelleyen bir izolasyon mekanizmasi (Rumelt,

1997) islevi gormektedir.
3.2.4. Avusturyan Ekonomi Okulu ve KDY’ye Katkilari

Avusturyan ekonomi okulu piyasa siireglerini incelemektedir. Teori, bu yoniiyle yap1
yonelimli teorilerden ayrilmaktadir. Bu diigsiince okulunda piyasa; tiiketicilerin,
tireticilerin, girisimcilerin ve kaynak sahiplerinin belirli bir zaman periyodunda
etkilesen kararlarinin oldugu yer olarak goriilmektedir. Birbirine bagli piyasa kararlar
agindaki sistematik degisiklikler ise piyasa siireglerini olugturmaktadir (Kirzner, 1973:
9-10). Neoklasik teorisyenler rekabetin dogasinda denge kavramina odaklanirken, bu
okul piyasa siireclerini daginik bilgiyi hareketlendiren bir kesif siireci olarak ele almistir
ve piyasa siireglerindeki dengesizliklere odaklanmigtir. Analiz birimi olarak piyasadaki

bireylerin yaptiklar1 degisiklikleri ele almistir (Barca, 2003). Avusturyan ekonomi
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okuluna gore ekonomik siirecler biitlinii, bireylerin eylemleri veya bu eylemlerin

toplamiyla ilgili bilesenler analiz edilmeden anlagilamamaktadir.

Avusturyan okulunda vurgulanan Kkarlar, tekel durumun sonucunda degil, kesif ve
inovasyon giidiisiiyle olugsmaktadir. Bunun sonucunda ise strateji formiilasyonunun
amaci rekabetci glicleri sinirlandirmak degil girisimsel kesifler gerceklestirmektir. Bu
okulun temel varsayimi insanlarin eylemleriyle ve amagli davraniglartyla ilgilidir.
Okulun varsayimlarina gore bireyler karar alma siirecinde ¢evreyle ilgili 6znel algilara
sahiptir, algilar belirsizlik diinyasinda meydana gelmektedir, kisisel algilar daima dogru
degildir ve piyasadaki eylemler koordine edilmektedir (Rizzo, 1982: 57-58). Bu
varsayimlar okulun bireysel algilar iizerine odaklandigin1 ve bireylerin 6znel

degerlendirmeleriyle ilgilendigini gostermektedir.

Avusturyan teorisyenler firmalarin girisimsel kesiflerle karlar elde ettigini iddia
etmektedirler. Bu okulun temsilcileri girisimciyi siirekli degisen piyasa kosullarinda
firsatlar1 yakalamaya calisan, kesif siirecini gergeklestiren ve normalin istiindeki
getirileri arastiran bir ara¢ olarak ele almiglardir (Kirzner, 1979). Okulun temel
diislincelerini 6znel deger teorisi ve sermaye teorisinden kavramlar olusturmaktadir

(Barry, 1991: 69).

Bu okulun kurucusu kabul edilen Menger ¢aligmasinda degerin 6znelligi ile ugrasmistir
(Schulak ve Unterkofler, 2011). Yazar neoklasik ekonomilerin degerin 6znelligi
konusunu tam olarak degerlendirecek potansiyelden yoksun olmasini elestirmistir.
Menger’e gore deger kavrami, yasamimizi siirdiirmemizi ve ihtiyaglarimizi
karsilamamizi  saglayacak  mallarin/hizmetlerin ~ 6nemiyle  ilgili  ekonomik
degerlendirmelerde bulunan (satiglar1 sirasinda) insanlarin zihinsel durumundaki algilari
ifade etmektedir (Menger, 2007). Avusturyan ekonomi okulunun ilk kusak
temsilcilerinden Bohm Bawerk ise deger ve zaman arasindaki baglantiyr ortaya
cikarmistir. Bawerk’in ¢alismasi sermaye teorisi lizerine temellenmistir. Bawerk’e gore
tiretim belirli bir zaman almaktadir. Bu durum da deger ve zaman arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktadir (Bobhm-Bawerk, 1895).

Okulun ikinci kusak temsilcilerinden Mises (1949) insan eylemi {izerine odaklanmustir.
Yazar insan eylemini amagh bir davranis olarak nitelendirmistir. Bu eylemin amaglari

ve ciktilart bulunmaktadir. Eylem, ¢evresel uyarilara ve kosullara anlamli cevaplar seti
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tireten ve kisinin yasamii belirleyen evrenin durumuna yonelttigi bilingli  bir
diizenlemedir. Mises amacli insan eyleminin sonucundaki olaylarla ilgilenmemistir.
Onun amac1 eylemin kendisini incelemektir ve ortaya koydugu bu bilime de prakseoloji
demistir. (Mises, 1949: 11-12). Mises’e gore Oznel algilar ve degerlendirmeler piyasa
stireclerine neden olmaktadir. Dolayisiyla insan eylemleri amaglhdir, 6zgilin tercihler

(degerler) ve beklentiler tarafindan giidiilenmektedir ve yonlendirilmektedir.

Avusturyan ekonomi okulunun diger bir ikinci kusak temsilcisi Hayek (1945) ise genel
yasalarda bilimsel olarak siniflandirilamayan, diizensiz ve ¢ok énemli bir bilgi hacminin
varligindan s6z etmistir. Ona gore bu bilgi belirli yer ve zamanin kosullarina 6zgii
bilgidir. Yerel kosullar ve belirli durumlarda insanlarin bilgisi, bilimsel gercekler olarak
insanlarin bagarisinda dnemlidir. Bu bilgi hem kar firsatlarinin belirlenmesinde hem de
stratejilerin uygulanmasinda Onemlidir ve piyasanin planlanmasina yardimci

olmaktadir.

Bu okulun diger bir ikinci kusak temsilcisi Lachman, beklentilerle ilgili 6znelligi ele
almistir. Yazara gore ayni girisimciler ayn1 gelecek hakkinda farkli beklentilere sahip
olacaktir (Lachmann, 1956: 20). Aymi gelecek hakkinda farklilasan beklentilerin bazilari
dogru bazilar1 ise yanlis olacaktir ve yanlislarla birlikte hatalar kaginilmaz hale

gelecektir (Lewin, 2012).

Avusturyan ekonomi okulunun son temsilcilerinden Kirzner ise Competition and
Entrepreneurship adli ¢aligmasinda bilgiye sahip olma yerine, bilginin farkinda olma
acisindan insan eyleminde girisimsel 6geyi ele almistir. Girisimei i¢in gerekli olan bilgi
tiiriinii, 6nemli piyasa bilgisi yerine, bilgiyi arastirilacak yeri bilme agisindan 6nemli
olan bilgi tiirii olarak gérmiistiir. Ona gore girisimsel bilgi en yiiksek bilgi tiirii olarak
tanimlanabilir (Kirzner, 1973: 68). Kirzner’e gore piyasada arastirilmamis firsatlari
kesfetmek icin girisimsel farkindalik gerekmektedir. Bu farkindalik getirilerin ve
rekabet avantajinin siirdiiriilebilir olmasini saglayacak bir farkindaliktir. Buraya kadar
incelenen Avusturyan ekonomi okulunun temel kavramlart ve temsilcilerinden sonra

gelecek dort alt baglik okulun KDY ’ye katkilartyla ilgili olacaktir.
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3.2.4.1. Girisimsel Kesifler, Girisimsel Getiriler ve Taklit Engelleri

Avusturyan ekonomi okulu girisimsel kesifler (Kirzner, 1997) kavramiyla girisimsel
getiriler ve taklit engelleri kavramina katkilar saglamistir. Avusturyan ekonomi
okulundaki girigsimcilik kavrami Schumpeter’in (1942) ekonomik gelisim teorisindeki
yaratict yikicilik siirecini gercgeklestiren girisimcilerin inovasyonlarina yoneltilen
elestiriler lizerine temellenmistir. Schumpetere’e (1942) goére yeni triinler veya yeni
tiretim stirecleriyle yapilacak inovasyonlarla girisimciler normalin iistiinde getiriler elde
etmektedir. Avusturyan ekonomi okulunda ise girisimci, inovasyon siirecini siirekli

olarak gergeklestiren bir kisidir (Kirzner, 1973).

Bu okulun temsilcileri girisimciligi farkli tanimlamalarla ele almiglardir. Ornegin Mises
(1949: 333) girisimciyi mevcut yapilanla, yapilabilecek olan arasindaki geliskiyi ilk
anlayan ve siirekli eylem yapan spekiilator bir insan olarak degerlendirmistir. Mises’e
gore girisimsel karlar miisterilerin gelecekteki taleplerini, diger insanlardan daha iyi
tahmin etme yeteneginde yatmaktadir. Ayrica girisimci gelecekteki belirsizlik
kosullariyla ilgilenir ve girisimcinin basarisi veya basarisizligi gelecekteki belirsizlik
iceren olaylar1 dogru bir sekilde degerlendirmesine baghdir (Mises, 1949: 288).
Avusturyan ekonomi okulunun diger bir temsilcisi Kirzner ise girisimciyi sadece
inovatif diisiincelerin kaynagi olan biri degil, ayn1 zamanda piyasada fark edilmeyi
bekleyen mevcut fisatlarin farkinda olan kisi olarak ele almistir. Bu kisi piyasada
firsatlar iiretme yerine firsatlar1 ele geciren ve firsatlari olugturma yerine bu firsatlara
cevap veren kisidir (Kirzner, 1973: 74). Kirzner’in girisimsel farkindalik olarak
gelistirdigi bu kavram, piyasada bulunmayan veya degerli olarak farkedilen mallari
veya hizmetleri gérme yetenegi olarak da ele alinmaktadir (Alvarez ve Busenitz, 2001;
Kirzner, 1979).

Okula gore siirekli inovasyon piyasada siirekli dengesizlik faaliyetlerini ve girisimsel
kesifleri birlikte saglamaktadir. Burada siirekli inovasyon firmaya rakiplerinden her
zaman Onde olma ve rakiplerinde bulunmayan yeni bir inovatif bilgiyi elde tutma
imkan1 saglamaktadir. Firma yeni inovasyonun rakipler tarafindan taklit edilme
calismalar1 sirasinda yeni bir inovasyon daha yaparak getirilerini siirekli hale
getirmektedir. Siirekli inovasyon rakiplere karsi bir taklit engeli saglayarak nedensel

belirsizlik tiretmektedir. Bu inovasyonlarla iiretilen getiriler dinamik yeteneklerin
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temelindeki getirilerdir. Dolayisiyla girisimsel getiriler ve isletme basarist siirekli
inovasyon faaliyetleriyle piyasada olusturulacak dengesizlik sonucu elde edilmektedir

ve uzun siireli olmaktadir (Jacobson, 1992).
3.2.4.2. Girisimcilerin Oznel Degerlendirmeleri ve Heterojenlik

KDY ’nin (statik) onemli sinirliliklarindan bir tanesi yeni kaynaklarin veya yeteneklerin
gelistirilmesi  siirecindeki eksikligidir. Bu eksiklik mevcut kaynaklarin veya
yeteneklerin yeni yontemlerle yeniden yapilandirilamamasi sonucunda, rekabet avantaji
saglayacak yeni kaynaklarin veya yeteneklerin tiretilmesini engellemektedir. KDY ’nin
bu simirliligini gidermek amaciyla Avusturyan ekonomi okulunun 6znellik kavrami ile
(Lachmann, 1977) firmalarin farkli beklentileri (Barney, 1986a) ve kaynak heterojenligi
(Barney, 1991) kavramlari arasinda baglantilar kurulmustur. Bu baglantilar i¢in KDY
Avusturyan ekonomi okulundan sermaye teorisi (capital theory) ve girisimcilik
kavramlarindan faydalanmistir (Foss ve Ishikawa, 2007). KDY ’nin heterojen kaynaklar
varsayimi, genelde Avusturyan ekonomilerde 6zelde ise sermaye teorisindeki heterojen

sermaye ve girisimcilik kavramlariyla iliskilenmektedir.

Bu konuda Avusturyan ekonomi okulundan Lachmann ve Kirzner’in calismalar
KDY ’ye katki saglamaktadir. Lachmann (1956) ve Kirzner (1973) Avusturyan sermaye
teorisinde sermaye mallarinin sadece fiziksel Ozellikler agisindan tanimlanmasini
elestirmislerdir. Bu elestirilerde Lachman (1956) sermaye mallarini heterojen kaynaklar
olarak kabul etmistir ve kaynaklarin fiziksel 6zelliklerinin disinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Yazara gore bu heterojenlik toprak ve is giicii gibi fiziksel kaynaklardaki
heterojenligi degil, bu kaynaklarin kullanimindaki farkliliklar1 ifade etmektedir.
Lachman ¢alismasinda her bir sermaye malinin sahibi tarafindan en karli sekilde
kullanildig1 kosullardan s6z ederek, degisen kosullarin ve beklenilmedik degisikliklerin
sermaye mallarinin  kullanimi1  konusunda yeni olasiliklar1 ortaya c¢ikaracagini
belirtmistir (Lachmann, 1956: 2-3). Belirsizligin bulundugu bir diinyada meydana gelen
beklenilmedik degisiklikler firmaya 6zgii kaynak/yetenek veya sermaye bilesimleri ve
yapisinda degisiklikler olusturacaktir. Bu degisikliklere cevap verilmesinde ise
girisimcinin gergek bir fonksiyonu bulunmaktadir (Lachmann, 1956: 13). Lachmann’a
gore girisimci girdi faktorlerindeki hizmetleri Dbirlestiren kisidir. Girisimcinin

fonksiyonu sermaye kaynaklartyla ilgili kararlar almaktir. Ayrica girisimci tesis diizeni
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ve igerigini belirlemektedir ve degistirmektedir (Lachmann, 1956: 16). Girisimcilerin
kaynaklarin  kullanimlar1  konusundaki bu kararlart 6znel degerlendirmelerini
igcermektedir (Lachmann, 1956: 21). Avusturyan ekonomi okulundan alinan heterojen
sermaye kaynaklarinin kullanim siireglerindeki 6znel degerlendirmeler kavrami, statik
KDY ’nin dinamik yonelime taginmasini saglamistir (K. Foss, N. Foss, P. Klein ve S.
Klein, 2007).

Ayrica girisimcilerin piyasadaki kaynaklarin ve firsatlarin gelecekteki degeriyle ilgili
farkli ve 6znel beklentilere sahip olmasi (Lachmann, 1956; 1977), KDY de heterojen
kaynaklar kavramiyla (Barney, 1991) benzer bir durumu cagristirmaktadir. Burada
girisimcilerin projeksiyonlari, planlari, yatirimlari ve piyasalardaki firsatlarla ve
tehditlerle ilgili farkli ve 6znel beklentileri heterojen ve firmaya 6zgii bir kaynagi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle ayni gelecek hakkinda farkli girisimciler farkli
beklentilere sahip olacaktir (Barney, 1986a; Lewin, 2012). Bu durum da heterojen ve
firmaya 6zgii bir kaynagi ifade etmektedir ve girisimcilik igin temel kosuldur (Alvarez
ve Busenitz, 2001). Ozetlemek gerekirse girisimcilerin sermaye kaynaklarinin
kullanimlar1 konusundaki 6znel degerlendirmeleri ve ayn1 gelecekle ilgili farkli ve 6znel

beklentileri KDY arastirmacilari i¢in heterojen bir kaynak islevi gérmektedir.
3.2.4.3. Takim Temelli Yetenekler ve Oziimseme (Absorptive) Yetenegi

Avusturyan ekonomi okulu sadece bireylerin dogasindaki 6znellik, yaraticilik, bilgi ve
beklentilere dikkat ¢ekmemis, ayni zamanda firmalardaki takim {iyelerinin heterojen
zihinsel modelleri arasindaki sosyal ve biligsel etkilesimlerin incelenmesine de katki
saglamigtir (Foss vd., 2008). Takim iyelerinin sahip oldugu heterojen zihinsel
haritalarin  6znelligi, firmalarin kesif, yaraticitik ve Ogrenme siireglerinde etkili
olmaktadir. KDY agisindan takim iiyelerinin heterojen zihinsel haritalari, heterojen bir
kaynak (Grant, 1991) olarak kabul edilmektedir. Girisimsel takimlarin en onemli
ozelligi girisimsel eylemin basarisini arttiracak farkli bilgilere, tecriibelere, egitimlere
ve yeteneklere sahip yoneticileri veya bireyleri bir araya getirmesidir. Bu girisimsel
takimin yetenekleri, bilgisi ve yaratici ¢iktilar1 kendine 6zgii bir 6zellik gostermektedir
(Penrose, 1959). Dolayisiyla takimin sahip oldugu bilgi, tecriibe, yetenek ve bilissel
yap1 tek bir girisimcinin ¢aligmasindan ve verimliliginden daha biiyiikk ve verimli bir

firsat seti liretebilmektedir (Kor, 2003; Fiet, 2007).
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Bu takimlarin heterojen yapilari verimli firsatlarin iiretilmesine katki saglarken, takim
icindeki bireylerin farkli beklentileri ve ¢ikarlari uyumsuzluklart ve gatismalar
beraberinde getirebilmektedir (March ve Simon, 1958). Bu uyumsuzluklarin ve
catigmalarin giderilmesi pozitif takim dinamikleriyle miimkiin olmaktadir. Pozitif takim
dinamikleri {liyelerin yaratic1 diistinme ve tartigmalarini uyaran, saglikli tartismalarini
destekleyen ve farkli diisinmeyi tesvik eden dinamikleri ifade etmektedir. Bu
dinamikler ¢ogunlukla takimin belirli yer ve zaman kosullarindaki bilgisiyle (Hayek,
1945) sahip oldugu, paylasilan tecriibeler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir firmadaki
takim, birlikte calisan bireylerin tecriibelerinin toplami sonucu olusmaktadir ve
bireylerin toplamindan daha fazla bir seyi ifade etmektedir (Penrose, 1959). Takim
tiyeleri birlikte ¢alisirken, Dbirbirlerinin  diigiincelerini  etkileyerek diistincelerini
degistirmeyi Ogrenebilirler, kolektif kararlar alabilirler ve birbirlerinin diistincelerine
kars1 ¢ikabilirler. Ayrica bir takimin iiyeleri zaman iginde birbirlerinin diisiincelerine,
becerilerine, zayifliklarina ve 6zgiin aliskanliklarina bazi asinaliklar gelistirmektedirler.
Bu aginaliklar da zaman i¢inde takimin bir yetene§i veya becerisi haline
gelebilmektedir. Sonugta birlikte calisma sonucu elde edilen takima 6zgii yetenek
takimin kolektif 6grenme ve karar alma siirecini etkileyen pozitif bir takim dinamigi

halini almaktadir.

Takim iyelerinin paylasilan tecriibeleri ve bilgisi takim temelli biriktirilmis varlik
stokunun olugmasini saglamaktadir. Bu biriktirilmis varlik stoklar1 da siirdiiriilebilir
rekabet avantajina katki saglayan bir unsurdur (Dierickx ve Cool, 1989) ve firmaya
Ozgii bir durumdur (Penrose, 1959). Yine zaman iginde takim {iyeleri tarafindan
tiretilmis veya disaridan elde edilmis yeni bilgilerin ve kavramlarin 6ziimsenmesi,
takima 0zgii bir 6ziimseme yetenegi olusturabilir. Bu 6ziimseme yetenegi ise firmaya
Ozgili bir yetenek olarak islev gorebilir (Ambrosini ve Bowman, 2009). Bu yetenek
firmalarin disaridan elde ettigi bilginin degerini tanimlamasini, bu bilgiyi 6zimsemesini
ve onu kullanarak ticari ¢iktilar elde etmesini ifade etmektedir (Cohen ve Levinthal,
1990).

Sonug olarak takim temelli siirdiiriilebilir girisimciligin, biligsel heterojenlik, pozitif
takim dinamikleri ve kaynak 6grenmeyi destekleyen bir orgiitsel cevreyle, zaman iginde

gelisen takim temelli bilgiyi ve tecriibeyi kapsadigi ifade edilebilir (Foss vd., 2008).
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Ayrica firmalardaki takimlarin tasidig: biligsel heterojenlik ve pozitif takim dinamikleri
gibi ozelliklerin, takimlarin girisimsel degerlendirme (Knight, 1921) ve kesif siirecini
(Kirzner, 1973) etkileyerek, rekabet avantajinin stirdiiriilebilirligine ve takim temelli

O0zlimseme yeteneklerine katki sagladigini belirtmek miimkiindiir.
3.2.4.4. Ozgiin Bilgi Kullanim ve Bilgi Temelli Goriis

Bilgi temelli goriis KDY ’nin genisletilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Barney, 1996). Bu
goriisiin Avusturyan ekonomi okuluyla iliskisi Hayek’e (1945) dayanmaktadir. Hayek’e
gore her birey sahip oldugu 6zgiin bilgiyle diger bireylerden farkli avantajlara sahip
olacaktir (Hayek, 1945: 521). Dolayisiyla bireylerin veya girisimcilerin sahip oldugu bu
Ozgilin bilgi ve bilginin kullanim siireci bazi firmalarin diger firmalara gore rekabet

avantaj1 elde etmesini saglayacaktir.

Ortalamanin {istiinde kar elde edilmesini saglayan tiim kaynaklarin merkezinde,
bireylerin sahip oldugu bu bilgi bulunmaktadir. Hayek (1945) i¢in belirli sartlara ve
zamana Ozgl bilgi ekonomik problemler i¢in O6nemlidir. Bu bilgi rekabet avantaji
kaynaklarindan olan 6zgiin bilgidir, yani genel kurallar bilgisi (bilimsel bilgi) degildir.
Bu 6zgiin bilgi rekabetci farkliliklara onciiliik etmektedir, yerellesmistir, 6zneldir ve
piyasa katilimcilar1 arasinda heterojen dagitilmistir. Baska bir ifadeyle; normalin
iistlindeki girisimsel karlar bireylerin sahip oldugu 6zgiin st bilgi tiirliniin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rizzo, 1978). Bu bilgi tam da KDY deki heterojen kaynaklar
arasindadir (Barney, 1991).

Heterojen kaynak olarak islev goren belirli yer ve zaman kosullarina 6zgii bu bilgi,
KDY altinda bilgi temelli rekabet avantaji yazininin olusturulmasinda kullanilmistir
(Grant, 1996; Powell, Rahman ve Starbuck, 2010; Spender, 1996). Belirli yer ve zaman
kosullarina 6zgii bu bilgi, firmalara 6zgii bir bilgidir ve bu bilginin firma i¢inde
birlestirilmesi, koordine edilmesi, transfer edilmesi rekabet avantajinin siirdiirlebilirligi
acisindan onem arz etmektedir. Firma burada bilgiyi birlestiren bir yap1 olarak orgiitsel
yeteneklerin analiz edilmesine yardimci olmaktadir (Grant, 1996). Grant bilginin
birlestirilmesinin bir sonucu olarak oOrgiitsel yetenekleri incelemektedir. Bu analizler
orgiitsel yetenekler ve rekabet avantaji arasinda baglantilar sunmaktadir. Ozellikle firma
calisanlarinin uzmanlik bilgilerinin birlestirilmesi ve koordinasyonu firmadaki takimlar

icinde verimlilikler olusturacaktir ve firmaya 6zgli bir orglitsel yetenek olarak islev
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gorecektir. Oznel anlamlar1 biinyesinde barmdiran bireylerin sahip oldugu uzmanlagmis
bilgilerin koordinasyonu siireci Avusturyan ekonomi okulundan belirli yer ve zaman
kosullarina 6zgii bilgi ve bu bilginin koordinasyonu iizerinde duran Hayek’in (1945)

aciklamalarina ihtiya¢ duymaktadir.
3.3. Sonug¢

Bu boliimde KDY ’nin ekonomi disiplininde hangi teorilerden hangi kavramlardan ve
varsayimlardan yararlandigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu sayede KDY’nin ekonomi
disiplinindeki smirlarinin hangi teorik cercevelere kadar uzandigr goriilebilmistir.
Ayrica ekonomi disiplininde yaklagima temel olusturan teoriler, varsayimlar ve
kavramlarla ilgili bulanikliklar giderilmistir. Yaklasimin ekonomi disiplininde
yararlandigi bu kavramlar ayni zamanda rekabet avantajinin siirdiiriilebilirliginin
anlagilmasia katki saglayan kavramlardir. Bu sayede hem siirdiiriilebilir rekabet
avantajiyla ilgili agiklamalar yapan bilim adamlarina hem de uygulamada is diinyasina
degerli bilgiler ve katkilar saglanmistir. Bu bolimden elde edilen bulgular Tablo 13’°te

ayrintili sekilde sunulmustur.

Tablo 13
KDY’ye Ekonomi Disiplinin Katkilar:

Yap1. Yonelimli Katkilar: Katki Yaptiklar
Teoriler Konu/Konular
Islem Maliyetleri | Ozgiin Faaliyetler ve Orgiitlenme Maliyetleri Varsayimlar
Teorisi Ozgiilliik Kavrami ve Nedensel Belirsizlik Kavramlar
Vekalet Teorisi | Tesvikler/Caydiricilar ve Yonetimsel Getiriler Varsayimlar
Miilkiyet Haklar Mﬁlk%yet Haklar1 Demetleri Olarak Kaynaklar . Kavramlar
Teorisi Miilkiyet Haklarinin Korunmasi ve Rekabet Avantaji Kavramlar
Miilkiyet Haklar1 ve Kaynaklarin Heterojenligi Varsayimlar
Diisiik Maliyet ve Kaliteli Uriinlerin | Varsayimlar/Goriigler
Endiistriyel Sikago V.erim'i'ik Geirilert :
Organi Okulu Hiski Yapll_ar%nQakl Karmasiklik  ve | Kavramlar
ganizasyon
Ekonomileri Nedensel Belirsizlik
Oyun Isbirligine Yonelik Oyunlar, Getiriler ve | Varsayimlar
Teorisi Deger
Siires: Yonelimli Katkalar: Katki Yaptiklar1 Konu
Teoriler
Tarih Bagimlilig: Kavramlar
Yonetimin Ortiik Bilgisi ve Nedensel Belirsizlik Kavramlar
Yénetimin Girisimsel Ozelligi ve Dinamik Yetenekler | Goriisler
Kaynaklarin ve yeteneklerin Tligkili ve Iliskisiz | Kavramlar
Firmanin Cesitlenmesi
Biiyiime Teorisi | Firmalara Ozgii Kaynaklar/Hizmetler ve Heterojenlik | Varsayimlar
Penroscu ve Ricardocu Getiriler Varsayimlar
Kaynak ve Yetenek Tabanindaki Yenilenme Goriisler
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Tablo 13%iin devama.

Yapl_ Yonelimli Katkilar1 Katki Yaptiklarn
Teoriler Konu/Konular
. Ozgiin Beklentiler, Amaglar, Se¢imler ve Heterojenlik | Varsayimlar
Firma Davranisi > : " : - : —
Teorisi Rutinler/Standart Faaliyet Strecleri ve Dinamik | Goriisler
eorisi
Yetenekler
Orgiitsel Rutinler ve Yetenekler Kavramlar
Evrimsel Yaratic1 Yikicilik ve Girigsimsel Getiriler Varsayimlar
Ekonomi Teorisi Orgiitsel Yetenekler ve Dinamik Yetenekler Kavramlar/Goriisler
Ortiik Bilgi, Orgiitsel Yetenekler ve Nedensel | Kavramlar
Belirsizlik
Girisimsel Kesifler, Girisimsel Getiriler ve Taklit | Gorisler/Varsayimlar
Engelleri /Kavramlar
'él\(/ ”St“rYng | Girisimcilerin Oznel Degerlendirmeleri ve Heterojenlik | Kavramlar/Varsayimlar
OnomMI KU Pakim Temelli Yetenekler ve Oziimseme Yetenegi Kavramlar
Ozgiin Bilgi Kullanimi ve Bilgi Temelli Goriis Gortisler

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak bu bolimde elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler, ikinci
boliimdeki bibliyometrik analizlerden elde edilen bulgularla birlikte ele alindiginda
KDY’nin olusum ve gelisimindeki hakim disiplinin ekonomi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu bulgular ekseninde yaklagimin temel varsayimlari, kavramlari ve
goriigleri ekseninde olusturulacak gorgiil veya teorik calismalarin buzdaginin goriinen
yiizii altindaki goriinmeyen ekonomik kavramlara dikkat etmeleri gerekmektedir.
Ozellikle denge ve dengesizlik analizleri iizerine olusturulacak arastirmalar yaklasim
altinda rekabet eden (Barca, 2003) mikro goriisler tiretmektedir. Son zamanlardaki bazi
caligmalar (Maritan ve Peteraf, 2011) ise rekabet halindeki bu mikro goriisler arasinda
olusturulacak kopriilerle verimli bir alanin varligindan s6z etmektedir. Ornegin kaynak
edinimi ve yetenek olusturma arasindaki iligkiler ve dongiiler, kaynak edinimi
konusunda heterojenlige yon veren sosyal/bilissel siirecler, bu konudaki girisimcilik ve
kaynak tanimlama firsatlar1 gibi konular arastirmalara temel olusturabilir. Bundan
sonraki dordiincii boliimde KDY ’nin sosyolojik temelleriyle ilgili aciklamalar ele

alinacaktir.
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BOLUM 4: KDY’NIN SOSYOLOJIiK TEMELLERI

Sosyoloji disiplininin genelde stratejik yonetim ve 6zelde de KDY ile iliskisi farkli
bilim adamlarinin ¢alismalarina konu olmustur. Bu bilim adamlarindan Rumelt vd.,
(1994) ve Carroll (1993) sosyoloji ve stratejik yonetim iliskisini, Oliver (1997), Medcof
(2001) ve Abell vd. (2008) ise sosyoloji ve KDY iliskisini ele almisglardir. Hem stratejik
yonetim hem de KDY iligkisini inceleyen bilim adamlari, bu iligkiyi genellikle orgiit
sosyolojisini dikkate alan teorilerle gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismalardan Rumelt vd.
(1994) kurumsal teori, orgiitsel ekoloji, kaynak bagimliligi ve kosul bagimlilik
teorilerinin stratejik yonetimle iligkisini ele almislardir Fakat ¢alisma ilgili teorilerle
stratejik yOnetim iligkisinin hangi kavramlarla saglanacagina yonelik bir agiklama
getirmemistir. Ayrica ¢alismada stratejik yonetim disiplininin cevabini aradig
stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusuna bu teorilerin katkilar1 da hi¢ ele alinmamuistir.
Bunlara ek olarak calisma stratejik yonetimin Sadece makrososyolojik temellerini
(Collins, 1981; Fine, 1991) ele almistir ve mikrososyolojik temelleriyle (Collins, 1981;
Fine, 1991) ilgili herhangi bir agiklama yapmamistir. Benzer sekilde Carroll (1993)
firmalar arasindaki basar1 farkliliklarini sosyolojik agidan inceledigi ¢alismasinda kosul
bagimlilik teorisi, siire¢ modelleri, kurumsal teori, orgiitsel ekoloji ve kaynak
bagimlilig: teorileri ekseninde konuya egilmistir. Bu ¢alisma da ilgili teorilerin firmalar
arasindaki bagar1 farkliliklarin1 anlamaya nasil katki sagladiklar1 konusunda sinirli bir
arayis giindemine sahiptir. Ornegin kurumsal teori, farkli baglamlarda 6rgiitlerin kaynak
ve yetenek yonetme stratejilerinin farklilasma nedenlerine agiklama getirmemektedir.
Benzer sekilde kaynak bagimlilig: teorisi kaynak bagimliliklarini yonetmek igin firma
icinde hangi ozerklik stratejilerini (Tolbert ve Hall, 2015) kullanmaktadir gibi ilgili

teorilerin stratejik yonetime katkisina deginmemislerdir.

KDY ve sosyoloji arasindaki iliskileri, bir teorik gergeceveyle inceleyen yazarlardan
Oliver (1997) kurumsal teori, Medcof (2001) kaynak bagimliligi teorisi, Abell vd.
(2008) ise sosyal teoriyle bu iliskileri ele almislardir. Oliver (1997) c¢alismasinda
kaynak se¢im siireci ve baglaminin firma heterojenligi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
tizerinde onemli etkilere sahip oldugunu iddia etmistir. Yazar firmanin siirdirilebilir
rekabet avantaji elde etmesinin kaynak kararlarinin kurumsal baglamini yonetme

yetenegine bagli oldugunu ifade ederek kurumsal teori ve KDY iligkisini ele almustir.
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Medcof (2001) ise firma kaynaklarinin yonetiminde KDY ve kaynak bagimlilig
teorisini birlestirmistir. Son c¢alismada ise Abell vd. (2008) KDY ’nin mikro temelleri
baglaminda sosyal teori ve KDY iliskisini ele almiglardir. Calismada Coleman (1990)
kiivetini (bathtub) kullanan yazarlar makro ve mikro temeller arasindaki baglantinin
nasil ele alinacagini gostermislerdir. Yani kolektif diizey rutinlerin olusumunda bireysel
diizey etkileri ortaya ¢ikarmislardir. Her ii¢ ¢alisma, bir teorik ¢er¢eveden KDY ’nin
sosyolojik temellerine egilmistir. Bu nedenle bu c¢alismalar yaklasimin sosyolojik
temellerinin ¢ergevesini ¢izmekten uzak kalmislardir. Yine mikro temellere katki
saglayan Abell vd. (2008) kullandiklar1 Coleman Kiiveti, bireylerin bilgileri, bilisler,,
motivasyonlari ve tercihleri gibi unsurlari agiklamaktan uzaktir (Felin, Foss ve Ployhart,

2015) ve mekanistik bir yapiya (Vromen, 2010) sahiptir.

Bu boliim hem stratejik yonetim hem de KDY iliskisini inceleyen yukaridaki
caligmalardan, bibliyometrik analizlere dayanan verilerle yaklasimm sosyolojik
temellerini incelemeye ¢alistigi i¢in farklilik gostermektedir. Ayrica yaklagimin temel
kavramlarinin  sosyoloji  disiplininden hangi teorilerden hangi kavramlardan
faydalandigin1 ortaya koyarak da diger ¢aligmalarin olusturdugu boslugu doldurmaya
caligmaktadir. Bu katkilarin yaninda KDY ve sosyoloji iligkisini ortaya koyan
calismalar gibi tek teorik ¢erceveyle konuya egilmek yerine, KDY ’nin sosyoloji
disiplininde faydalandigi tiim teorik ¢erceveleri ortaya koyarak da diger ¢aligmalardan

farklilasmaktadir.

Bu boliimde sosyoloji disipliniyle KDY iliskisini ortaya koyan yedi teori incelenmistir.
Bu teorilerden kaynak bagimliligi ve sosyal ag teorileri siire¢ yonelimli teoriler
grubundadir. Sosyal teori, yapilanma teorisi, kurumsal teori, orgiitsel ekoloji ve kosul

bagimlilik teorileri ise hem yap1 hem de siire¢ yonelimli teoriler grubundadir.

Bu boliimde statiklik (yapisal unsurlar) ve dinamiklik sosyoloji disiplininin kullandigi
kavramlarin dogasi geregi, ekonomi boliimiinde statikligin ve dinamikligin (denge ve
dengesizlik) aciklanmasinda kullanilan kavramlardan farkli kavramlarla agiklanmuistir.
Bu amagla sosyoloji disiplininin dogasindaki ikilemlere bagvurulmustur. Sosyolojinin
dogasindaki ikilemler yap1 ve siire¢ (eylem veya aktor) eksenindeki ikilemleri ifade
etmektedir. Yap1 yonelimi sosyolojinin yapisal islevselci Yyaklasimlariyla, siireg

yonelimi ise sosyolojinin sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji ve fenomenolojik
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yaklasimlariyla alakalidir. Yap1 yonelimini Parsons, Althusser, Levi Strauss ve Marx
gibi yazarlar, siire¢ yonelimini ise Mead, Blumer, Goffman, Glaser ve Strauss, Giddens
ve Coleman gibi yazarlar temsil etmektedir. Yap1 yonelimi nesnel, makro (toplum)
aciklamalara ve kurumsal analizlere odaklanirken, siire¢ yonelimi 6znel, mikro (birey)
aciklamalara ve yorumcu analizlere odaklanmaktadir. Yap1 yonelimi statik agiklamalar
ortaya koyarken, siire¢ yonelimi aktor, eylem ve etkilesim gibi dinamik agiklamalara
odaklanmaktadir (Blumer, 2012; Layder, 2006). Yap1 yonelimi bireyleri niteleyen
faktorler veya bireyler iizerinde etkili olan dissal (agiklayici) faktorleri anlamaya galisan
metodolojik biitlinciiliik (holism) veya kolektivizmle arastirma sorularini agiklamaya
calismaktadir. Nicel yontemlerden elde edilen veriler ve istatistiksel analizler bu
arastirmalarda kullanilan yontem ve analizlerdir. Ayrica yap1 yonelimi epistemolojik
olarak nesnel bilgiyi, ontolojik olarak digsal bir gercekligin varligini kabul etmektedir.
Siire¢ yoOnelimi ise bireysel davranislarda igsel degisikliklere neden olan siiregler
tizerine odaklanan metodolojik bireycilikle arastirma sorularini agiklamaya ve anlamaya
caligmaktadir ve nitel yontemleri kullanmaktadir (Coleman, 1990: 1). Bu yonelim
epistemolojik olarak 6znel bilgiyi, ontolojik olarak bireyler tarafindan olusturulan bir

gercekligi (degisimi, eylemi, evrimi) kabul etmektedir.

Yapiyla ilgili agiklamalar asagida yapi ve siire¢ yonelimli teoriler boliimiinde ayrintili
sekilde aciklandigi gibi somut ve soyut kaynaklari kapsarken, siireglerle ilgili
aciklamalar siire¢ yonelimli ekonomi teorileri boliimiinde agikladigimiz Van de Ven’in
(1992) siireg teorileri kategorisini igermektedir. Yine yapiyla ilgili agiklamalar statik
KDY’deki duragan kaynaklarla ilgili aciklamalar1 ve siireglerle ilgili agiklamalar ise
dinamik KDY deki yeteneklerin temelindeki aktorler ve aktorlerin eylemleriyle endiistri
ve Orgiit poplilasyonlarindaki evrim ve degisimleri igine almaktadir. Yap1 yonelimi
bireylerin eylemlerini veya davraniglarini etkileyen orgiitiin kaynak yapisi, rutin yapisi
(Feldman ve Pentland, 2003), orgiit yapist (Felin, Foss, Heimeriks ve Madsen, 2012),
sektor veya endiistri yapisi (Jacobides ve Winter, 2012) ve kurumsal yapiy: ifade
etmektedir. Bu yapilar 6rgiit ¢alisanlarinin davraniglarini hem sinirlamakta hem de bu
davraniglara imkan saglamaktadir. Bireylerin davraniglar1 iizerindeki bu sinirlar ve
imkan saglamalar uzaysal, ge¢ici, materyal, sosyal veya sembolik olabilir (Fine, 1991).

Ozellikle statik KDY agisindan orgiitin  kaynak yapisi bireylerin davramglarin
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etkilemektedir. Ornegin orgiitin  kullandig1 teknolojik donamimlar ve yazilimlar

bireylerin davraniglarina hem imkan saglamakta hem de bu davraniglari kisitlamaktadir.

Benzer sekilde dinamik KDY’nin girisimsel yoneliminde aktdrlerin karar alma,
girisimcilik, stirekli inovasyon (Schumpeter, 1934), siirekli kesifler (Kirzner, 1973) ve
bilissel faaliyetler (Teece, 2007) sonucu ger¢eklestirdikleri eylemler (Teece, 2012)
sosyoloji disiplinindeki aktorlerin (bireysel ve sosyal aktorler veya Orgiitler)
eylemleriyle ayn1 eylemleri ve siiregleri ifade etmektedir. Ormegin Child’mn (1972)
caligmasinda aktoriin stratejik segimleriyle drgiit yapis1 ve performansi iizerinde yaptigi
degisikliklere yapilan vurgular, Teece’nin (2007) ¢alismasindaki girisimsel aktorlerin
firma kaynak ve yetenek tabaninda yaptigi degisimler ve c¢evredeki firsatlara verdigi
tepkilerle ayn1 tepkileri ifade etmektedir. Yine bir orgiit popiilasyonundaki degisimler
ve evrimsel siiregler dinamik KDY’ nin firma yeteneklerinde degisime neden olan
endiistri evrimiyle ayni siiregleri ifade etmektedir. Dolayisiyla bu béliimde de sosyoloji
disiplinindeki yapt ve KDY ’nin statik yonelimi arasinda bir bag kurulabilir. Benzer
sekilde sosyoloji disiplinindeki aktorlerin eylemleri sonucu olusan siire¢ler ve dinamik
KDY de aktorlerin eylemleri arasinda da bir baglantinin varligindan s6z edilebilir. Bu
boliimde dnce siire¢ yonelimli teoriler ve KDY iligkisi daha sonra ise hem yap1 hem de

siirecleri dikkate alan teoriler ve KDY iliskisi incelenmistir.
4.1. Siire¢ Temelli Sosyoloji Teorileri

KDY’ye katki saglayan kaynak bagimlilig1 ve sosyal ag teorilerini siire¢ temelli teoriler
olarak ifade etmek miimkiindiir. Kaynak bagimlilig: teorisi, farkl: stratejileri kullanarak
avantaj saglamaya calisan gesitli sosyal aktorlerin oOrgiitler, gevre ve oOrgiitler arasi
iligkilerde zaman icinde olusturduklar1 evrimi ve dinamik etkilesimi anlamaya
caligmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003: xii). Kaynak bagimliligi teorisinin farkli
sosyal aktorler arasindaki dinamik etkilesimi anlama g¢abalar1 Van de Ven’in (1992)
teleolojik stirec teorileri kategorisine, farkli sosyal aktorlerin orgiitler, ¢cevre ve orgiitler
aras1 iligskilerde olusturdugu evrimi anlama cabalar1 ise evrimsel siire¢ teorileri
kategorisine girmektedir. Siire¢ teorileri arasinda degerlendirilen sosyal ag teorisi de
kaynak bagimlilig1 teorisine benzer sekilde iligkisel kavramlar ve siirecler acisindan
ifade edilen model ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Wasserman ve Faust, 1994: 4). Bu

teorik gergeve birey, grup ve oOrgiitler agisindan farkli aktorler arasindaki iliskileri ve
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etkilesimleri konu aldigi i¢in Van de Ven’in (1992) teleolojik siire¢ teorileri
kategorisiyle uyusmaktadir. Bu iki teorinin analiz diizeyleri, birimleri ve temel yazarlar

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Siire¢ Yonelimli Sosyoloji Teorileri

Siireg Analiz Analiz
Y onelimli Diizevleri | Birimleri Yazarlar Yazindaki Temsilcileri
Teoriler y
Kaynak :rlgrsr:alar Emerson, 1962;
Bagimlihig | Makro bagimlilik Pfeffer' ve Park ve Luo, 2001; Medcof,
Teorisi iliskileri ve Salancik, 1978; | 2003; Tzabbar ve Kehoe,
. Pfeffer, 1981 2014;
firma
Black ve Boal, 1994;
Granovetter Eisenhardt ve Schoonhoven,
1973: 1985 ’ 1996; Zahe:er ve Zaheer,
Birey, grup Freerhan ’ 1997; Ahuja, 2000; Adn_er ve
v 6réﬁt Roeeder ’ve Helfat, 2003; Fey ve Julian
S . o Birkinshaw, 2005; Dyer ve
osyal Mikro gibi Mulholland, Hatch. 2006: Hoffmann
Ag Teorisi | Makro aktorler 1979; Burt, 2007" ’Soma)'/a WiIIiam’son
arasin d‘?kl. 19921 Uzzi, ve Lorinkova, 2008; Greve,
ag iliskileri | 1996; Podolny, 2009: Yang, Lin ve Lin
ig%%gzoiggng 2010; Wassmer ve Dussauge,
’ 2012; Wang ve Rajagopalan,
2015; Helfat ve Martin, 2015

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

4.1.1. Kaynak Bagimhihig Teorisi ve KDY’ye Katkilari

Orgiitlerle iliskili ¢alismalarin odaklarin1 daha ¢ok &rgiitiin ic isleyisine, karar alma
stireclerine ve aktorler tarafindan yapilan rasyonel ve smirli rasyonel segimlere
yonlendirmesi, orgiitlerin kurumsal ¢evre ile ilgili gerceklikleri gozden kagirmasina
neden olmustur. Ayrica bu durum diger orgiitlerle olan bagimlilik iligkileri ve orgiitlerin
sosyal baglamimi da ihmal etmistir. Iste bu eksiklikleri gidermek amaciyla ortaya gikan
kaynak bagimliligi teorisi, orgiitlerin davraniglarini agiklamak amaciyla dogrudan
orgiitlerin bulundugu sosyal baglami dikkate almistir (Pfeffer, 1987). Baska bir ifadeyle
bir orgiitiin davranigini aciklamak i¢in, Orgiitiin davranislarimi sergiledigi baglami

anlamak gerekmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 1).

129



Kaynak bagimlilig: teorisi orgiitlerin kaynaklart elde etmesi, bir seyleri basarmak igin
bu kaynaklar1 orgiit i¢inde kullanmasi ve hayatta kalmasiyla ilgilenen bir teorik
cercevedir. Orgiitler bu kaynaklar1 elde etmek amaciyla kaginilmaz olarak gevreleriyle
etkilesime girmektedir. Higbir orgiit kendi kendine yetememekte veya kendi mevcut
kosullarini tam olarak kontrol edememektedir. Ciinkii orgiitler ¢cevrelerinden kaynaklar
almaktadir ve cevrelerindeki diger orgiitlere bagimlidirlar. Ayrica orgiitler diger
orgiitlerden olusan bir ¢evre i¢inde gomiiliidiirler. Baska bir ifadeyle firmalarin
kaynaklar konusunda i¢inde bulunduklar1 ¢evrede bir¢ok firmayla bagimlilik iliskileri
vardir. Ornegin orgiitler, iginde bulunduklar1 ¢evrede federasyonlar, dernekler, miisteri-
tedarikei iligkileri, rekabetgi iliskiler ve bu iliskilerin sinirlarini ve dogasini kontrol eden
ve tanimlayan sosyal ve hukuki yapilarla baglantilidirlar (Pfeffer ve Salancik, 2003: 2).
Bu bagimlilik yapisi igerisinde Orgiitlerin hayatta kalmasi i¢in sadece igsel
verimliliklerine odaklanmalari yasamalari igin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
orgiitler ¢evrelerindeki bu bagimliliklar1 ve belirsizlikleri yonetecek stratejiler

tiretmeleri gerekmektedir.

Kaynak bagimlilig: teorisi, orgiitleri kaynak bagimlikliklarin1 yoneten yapilar olarak
kavramlastirmigtir. Orgiitler kaynak bagimliliklarimi nasil ydnetmektedir sorusuna cevap
aramaktadir ve orgiitsel davranis lizerinde dissal ¢evrenin etkisini tanimlamaktadir.
Baglamlar1 tarafindan sinirlanmasina ragmen, yoneticilerin ¢evresel bagimliliklart
azaltabilecek eylemleri gerceklestirebilecegi lizerinde durmustur. Teorinin temel
varsayimlar1 Pfeffer tarafindan ortaya konulmustur (Pfeffer, 1987: 26-27; 1997: 63) ve
temel analiz birimi orgiitler ve Orgiitler arasit iligkilerdir. Teorinin temel
varsayimlarindan ilkine gore orgiitler 6zerk yapida kurumlar degildir. Dolayisiyla
orgiitler diger oOrgiitlerle aralarindaki karsilikli  bagimlilik aglar1 tarafindan
kisitlanmaktadir. Bu bagimlilik orgiitlerin nadir kaynaklar1 elde etmek i¢in iliskide
bulundugu firmalarla olan bir bagimliliktir. Nasil ki bireysel davranislar fiziksel
gerceklikler, bilgi ve kapasite gibi nedenlerle sinirlaniyorsa, gruplar ve resmi orgiitler de
hiikiimetler, tiiketiciler, dernekler ve rakipler tarafindan benzer tarz da smirlamalara
maruz kalmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 15). Teorinin temel aldigi ikinci
varsayima gore oOrgiitler arasi aligveris iliskilerinde belirsizlik (bagimli olunan Grgiitiin
nasil eylemlerde bulunacaginin bilinememesi) Orgiitsel devamliligin ve basarmin da

belirsiz oldugu bir durum olusturmaktadir.
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Teorinin iddiasina gore Orgiitler disa bagimliliklarint yonetmek i¢in eylemlerde
bulunmaktadirlar. Orgiitlerin disa bagimliliklarini ydnetmelerini saglayan eylemler her
zaman Orgiitsel hedeflerle paralel olmayacagi gibi, her zaman basari ile de sonuglanmaz.
Ayrica oOrgiitler aras1 bagimlilik iligkilerinin, hem orgiitler aras1t hem de orgiit ici gilic
iligkilerine neden oldugu kabul edilmektedir. Son olarak orgiitlerin ¢evrelerindeki gii¢
iligkilerine bagli olarak daha fazla giice sahip olan tarafin taleplerini karsilama
egiliminde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle orgiitsel ¢evre ve beraberinde

orgiitsel aktorler giiglii tarafin hedefleri yoniinde bir degisime ugramaktadirlar.

Kaynak bagimlilig: teorisi orgiitlerin kaynak alisverisi nedeniyle g¢evresiyle etkilesim
halinde oldugunu ve agik sistem ozelligi (Katz ve Kahn, 1971) sergiledigini ortaya
koymustur. Orgiitlerin agik sistem 6zelligine sahip olmasi cevredeki diger orgiitlerle
nadir kaynaklar1 elde etmek i¢in aligverise ve c¢esitli islemlere girmesine neden
olmaktadir. Bu degisim iligkileri ise Orgiitler arasi bagimliliklar ve bu bagimliliklari
yonetecek giic iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitler arasi gii¢ iliskileri de diger
firmalarin kararlarim1 ve davranislarini etkileyecek kaynak bagimliliklarini yonetme
stratejileri beraberinde getirmektedir (Pfeffer, 1987). Bu stratejiler iki baslikta
siniflandirilabilir (Thompson, 1967; Tolbert ve Hall, 2015). ilk grupta firmanin
herhangi bir ortak veya ortaklar setiyle isbirligine girmeden uyguladigi stratejiler
bulunmaktadir. Bu stratejilere 6zerk stratejiler adi verilmektedir. Ikinci grupta ise
firmanin diger firmalarla igbirligine girerek uyguladiklar: stratejiler bulunmaktadir. Bu

stratejilere firmalar arasi stratejiler adi1 verilmektedir.

Ozerk stratejilerden ilki tamponlama veya koruma (buffering) stratejisidir. Bu strateji
firmaya kaynak akisindaki degisikliklere dogrudan miidahale etmeyi denemeden,
kaynak akisindaki degisikliklerin etkilerini O6zlimsemeyi saglayacak diizenlemeler
yapma imkani veren stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Ornegin hali iireticisi
firmalarin miisteriler tarafindan siparis edildiginde gonderilmek iizere farkli tiplerde
halilar: iiretip depolamasi islemi bu stratejiye ornektir. Ikinci strateji diizenleme veya
yumusatma (smoothing or leveling) stratejisidir. Bu strateji dogrudan kaynak akigindaki
stratejilere uyum saglamak yerine, kaynak akisindaki degisiklikleri azaltmak i¢in
tasarlanmis uygulamalar olarak ifade edilebilir. Ornegin hastanelerde bazi randevularin

acil olmayan hastalarin kullanimima ayrilmasi bu duruma isaret eden bir stratejidir.
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Ozerk stratejilerden iiciinciisii ise tahmin etmedir (forecasting). Bu strateji
beklenilmeyen degisiklikler karsisinda orgiitin uyum saglamasmi kolaylastiran ve
degisikliklerin aktif olarak kontrol edilmesini saglayan bir stratejidir. Ornegin deniz
kenarindaki otellerin yaz mevsimlerinde otelleri agarak ve kis mevsimlerinde kapatarak
uyguladiklari stratejiler bu tiir stratejilerdir. Son strateji ise 6lgek ayarlamasi (rationing)
veya rasyonlama stratejisi olarak adlandirilmaktadir. Tedarik siirecinin kisitlanmasiyla
firmalar tarafindan iretilen mallar/hizmetler konusunda bulunan talep belirsizligini
gidermek amaciyla kullanilan bir stratejidir. Bu stratejinin amaci {iretim kaynaklarindaki
israfin minimize edilmesidir. Ornegin bilinmeyen bir yazar tarafindan yazilan bir kitap
icin yaymncilar once kiigiik miktarlarda tiretimi tercih edebilirler. Kitabin basarili olmasi

durumunda ise kitap basim oranlarinda artisa gidebilirler.

Ikinci grup stratejiler firmalar arasi isbirlikleriyle uygulanan stratejilerdir (Pfeffer ve
Salancik, 2003: 113). Bunlar:

1) Yatay/dikey birlesmeler ve gesitlenmeler

2) Ortak girisimler ve diger orgiitler arasi iligkiler (Pfeffer ve Salancik, 2003: 152).

3) Kritik kaynaklarin elde edilecegi orgiitlerin yonetim kurullari veya danisma
komitelerine, kaynak arayisindaki firma tarafindan belirli kisi veya kisilerin
secilmesi veya atanmasi (cooptation) (Pfeffer ve Salancik, 2003: 162).

4) Orgiitiin politik bir aktdér olarak, miizakere siirecleri araciliiyla siyaseti ve
kamuoyunu yonlendirmesi.

5) Cevresel belirsizliklerin  ve bagimliliklarin  y6netilmesinde yoneticilerin

yeteneklerinden yararlanma (Pfeffer ve Salancik, 2003: 267).

Pfeffer ve Salancik’e (2003) gore ihtiya¢ duyulan kaynaklarin tedarik edildigi gevre
sabit bir ¢evreyse problem yoktur. Fakat ¢cevrenin degismesi durumunda, ¢evreye yeni
orgiitler girecektir ve ¢ikacaktir. Bu nedenle bu kaynaklarin tedarik siireci daha kolay
veya daha zor hale gelecektir. Dolayisiyla bu gevresel faktorlere verilen yukarida
siralanan stratejik cevaplar, orgiitlerin ya 6lmesine ya da degisen ¢evreyle birlikte kendi
faaliyetlerini degistirme olasihiiyla yiizlesmelerine neden olacaktir (Pfeffer ve
Salancik, 2003: 3). Kaynak bagimlilig1 teorisinin buraya kadar agiklanan

kavramlarindan sonra, gelecek kisim teorinin KDY ’ye olan katkilariyla ilgili olacaktir.
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4.1.1.1. Kaynak Bagimhliklarim: Yonetme Yetenegi

Kaynak bagimliligi teorisinin kit kaynaklar1 (Pfeffer ve Salancik, 2003), KDY ’nin
stratejik faktor piyasalarindan (Barney, 1986a) elde edilen kaynaklarma ve firmaya
0zgl kaynaklarina temel olusturmustur. Ayrica kaynak bagimliligindaki yoneticilerin
cevreyi degistirme yetenekleri de (Pfeffer ve Salancik, 1978: 267) dinamik
yeteneklerdeki yoneticilerin  girisimsel yeteneklerinde s6z edilen yetenekleri
cagristirmaktadir. KDY bir iiriin inovatorii olmak icin arge bilim adamlarini, yonetim
becerilerine sahip olmak ve firma stratejilerini uygulamak icin yonetimsel is giiclinii ve
iiretim i¢in gerekli materyalleri stratejik faktor piyasalarindan elde edilen kaynaklar
olarak tanimlamigtir (Barney, 1986a). Bu kaynaklar firmaya 6zgli kaynaklarin ve
yeteneklerin gelistirilmesini saglayan kaynaklardir ve firmanin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etmesini saglamaktadir. Benzer sekilde kaynak bagimliligi teorisi de
firmanin stratejik faktér piyasalarindan elde ettigi tlretim i¢in gerekli kaynaklara
vurgular yapmistir (Medcof, 2001). Bu kaynaklar firma i¢in kit/nadir kaynaklardir ve
firmanin hayatta kalmasi i¢in gereklidir (Pfeffer ve Slancik, 2003). Bu kaynaklarin elde
edildigi ¢evreler KDY’de rekabetgi cevreler (belirsiz) olarak, kaynak bagimliligi
teorisinde ise yeni orgiitlerin girisleriyle ve ¢ikislariyla belirsizlik iireten ve degisim
geciren c¢evreler olarak tanimlanmistir. Bu nedenle hem KDY hem de kaynak
bagimliligi teorisindeki kaynaklarin ve c¢evrenin niteliklerine bakildiginda ayni

ozelliklere vurgular yapan ¢evre ve kaynaklar oldugu goriilmektedir.

Kaynak bagimhiligi teorisinde ¢evresel belirsizlikler sonucu oOrgiitiin karsilastig
problemlerin  ve kaynak bagimliliklarinin yonetimi yoneticilerin bu ¢evresel
belirsizliklerle ve problemlerle bas etme yetenegiyle ve stratejileriyle yakin sekilde
iligkilidir. Bu tip g¢evrelerde yoneticilerin sadece Orgiitiin uyum saglamasi igin gerekli
stratejileri degil, aynm1 zamanda cevrenin degistirilmesi i¢in gerekli stratejileri de
uygulama yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 267).
Yoneticilerin kullandig1 bu stratejiler firmalarin farkl firmalarla isbirligine girerek veya
girmeyerek uyguladig: stratejilerdir. Ornegin firmalar iiretim igin kritik bir yedek parca
saglayan tedarik¢isini dikey birlesme yOntemiyle biinyesine katabilmektedir veya bu
firmayla birlesme yoluyla kaynak bagimliliklarint yonetme yoluna gidebilmektedir.

Benzer sekilde yoneticiler iirlinlerini piyasaya siirmek icin firmaya lojistik hizmeti
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saglayan tedarik¢ilerin yonetim kurullarina yoneticiler yerlestirerek, bu kurulllardaki
kararlara etki etmektedir ve kaynak bagimliliklarini yonetmeye ¢alismaktadirlar.
Yoneticilerin ¢evreyi yoOnetmesini saglayan bu yetenekler dinamik ydnetimsel
yeteneklerdir (Adner ve Helfat, 2003). Bu yetenekler yonetimsel insan sermayesi
(Castanias ve Helfat, 1991, 2001), yonetimsel sosyal sermaye (Burt, 1992) ve
yonetimsel bilis (Hambrick ve Mason, 1984) seklinde siralanabilir. Ornegin farkl
firmalarin yonetim kurullarina yerlestirdikleri yoneticiler, yoneticilerin sosyal aglar1 ve
iliskileri araciligiyla yerlestirilen yoneticilerdir. Farkli yonetim kurullarina yoneticilerin
yerlestirilmesi, dikey ve yatay birlesme kararlari ise egitim ve tecriibeyle elde edilen
yeteneklerdir (yonetimsel insan sermayesi). Dolayisiyla kaynak bagimliligi teorisinde
yoneticilerin gevreyi yonetmesini veya degistirmesini saglayan yetenekleriyle dinamik
yeteneklerdeki yonetimsel yetenekler arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir. Sonugta
kaynak bagimlilig1 teorisindeki cevresel belirsizlikleri algilama yetenegine sahip
yoneticilerle dinamik yeteneklerdeki firsatlar1 ve tehditleri algilayan yoneticilerin ayni

yoneticiler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
4.1.1.2. Firmadaki Alt Birimler Arasinda Kaynak Bagimhliklar:

Kaynak bagimlilig1 teorisi aslinda oOrgiitler ve cevrelerindeki miisteriler, tedarikgiler,
hiikiimet ve diizenleyici kuruluslar arasindaki iliskileri tartismak icin olusturulmasina
ragmen, ayrica Orgiit ici birimler arasindaki bagimlilik iligkilerine de indirgenmistir
(Harpaz ve Meshoulam, 1997). Bu sayede teorinin firma-cevre etkilesimde bagimliliga
yol agan kit/nadir ve alternatifi olmayan kaynaklar varsayimiyla, KDY ’nin firma iginde
farkli birimler arasinda kaynak ve kabiliyet asimetrisi oldugu varsayimmiyla iliski
kurulabilir. KDY nin farkli birimler arasinda kabiliyet asimetrisi oldugu varsayimi,
farkl1 birimler arasinda giic ve bagmlilik iliskileri bulundugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Kaynak bagimlilig1 teorisi, orgiit i¢inde giiciin ve bagimliligin belirlenmesinde {i¢
unsura vurgu yapmaktadir. Bunlar kaynagin énemli olmasi, alternatifinin bulunmamasi
ve kaynaga sahip olan birimin kaynak iizerinde ¢ok fazla takdir yetkisine sahip olmasi
seklinde ifade edilebilir. KDY ’nin temel varsayimlaria gore ise siirdiiriilebilir rekabet
avantaji degerli ve 6zgiin kaynaga sahip olmakla elde edilmektedir. Burada KDY ’deki

deger kavraminin, kaynak bagimlilig1 teorisindeki 6nemli kaynak kavramiyla ¢ok yakin
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anlamda oldugunu belirtmek miimkiindiir (Medcof, 2001). Ornegin bir kaynak firmanin
piyasadaki basarisina temel olusturuyorsa, bu kaynak degerli bir kaynaktir ve firma i¢in
onemlidir. Ayrica bu kaynak kaynak bagimlilig1 teorisinde vurgulanan firmanin
yasamini siirdiirmesine de katki saglayan bir kaynaktir. Dolayisiyla firmanin basarisinda
onemli olan bu kaynaklara ve bu kaynaklar1 yoneten birime firma bagimli hale
gelmektedir. Orgiit icinde 6nemli ve degerli kaynaklar1 ydneten birim ise diger birimleri
ve Orgiitlin tamamini bagimli hale getirebilecek bir orgiitsel giice sahip olmaktadir.
Ayrica bu birim sahip oldugu giicle firmanin kaynak ve yetenek tabanindaki
yenilenmeler ve doniisiimler konusunda da diger birimlere gore daha fazla takdir
yetkisini elinde bulundurmaktadir. Bu durumlara verilebilecek en iyi 6rnek 6zel/’kamu
hastanelerinin veya firmalarin satinalmalarinin mali agidan elinde bulundurdugu yetki
ve gligtiir. Bu gii¢ ve yetki diger birimlerin mali ag¢idan ve kullanacaklar1 kaynaklar

acisindan satinalmalara bagimli olmasina neden olmaktadir.
4.1.2. Sosyal Ag Teorisi ve KDY’ye Katkilari

Sosyal ag teorisi etkilesen aktorler arasindaki ag iliskilerini kendisine problem edinen
bir teoridir. Teori, kaynak bagimligi teorisinin aktorler arasindaki bagimlilik iliskileri
seklinde yaptigi kavramlastirmayi, ag iliskileri seklinde yaparak bir 6nceki kisimda s6z

ettigimiz kaynak bagimlilig1 teorisinden ayrilmaktadir.

Teorinin temel kavramlari yapi, aktor, iligkisel bag, ikili (dyad) bag, t¢lii (triad) bag, alt
gruplar, grup, iliski ve ag kavramlaridir (Wasserman ve Faust, 1994: 17-21). Teori, bir
sosyal yapiyr aktorler arasidanki diizenli ve kalici iliski Oriintiileri seklinde
kavramlagtirmistir. Bu diizenli ve kalic1 iliski Oriintiileri aktorler {izerinde hem
simnirlamalara neden olmakta hem de yapisal bosluklar aracilifiyla aktorler igin
girisimsel firsatlar ortaya g¢ikarmaktadir (Burt, 1992). Aktor kavrami ise bireyler,
gruplar, orgiitler (Borgatti ve Foster, 2003) ve farkli uluslar gibi unsurlar1 ifade
etmektedir. Bu aktorler ve aktdrlerin eylemleri birbirine bagimli bir yapidadir. iliskisel
bag kavrami ise aktor ciftleri arasinda olusturulan baglantilar1 ifade etmektedir. Bu
baglar somut ve soyut kaynaklarin akisini veya transferini saglayan kanallardir. Bu
iliskilere arkadaslik ve akrabalik iliskileri, firmalar arasindaki sozlesmelere dayali

iligkiler ve tilkeler arasi ticaret anlagsmalari gibi iligkiler 6rnek olarak verilebilir.
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Teorinin diger temel kavramlarindan ikili bag iki aktor arasindaki iligkileri, tiglii bag ise
tic aktor arasindaki iliskileri tanimlamaktadir. Alt gruplar kavramiysa iki aktorlii, ii¢
aktorlii veya dort aktorlii olan farkli gruplari nitelemektedir. Bu durumda iki aktorlii, tic
aktorlii veya dort aktorlii alt gruplarin kendileri birer aktor olarak degerlendirilmektedir.
Teorinin diger kavramlarindan grup, baglantilar1 6l¢iime konu edinen aktorlerin
toplamin1 ifade ederken, iliski kavrami bir grup {iye arasinda belirli tiirdeki baglantilarin
toplamin1 ifade etmektedir. Iliskiye bir smiftaki coguk ¢iftleri arasindaki iliskiler seti
veya diinyada farkli iilkeler arasinda yiiriitiillen resmi diplomatik iliskiler seti 6rnek
olarak verilebilir. Son olarak bir sosyal ag (network) ise iligkiler setiyle baglanmis
aktorler (bir ag yapisindaki diigimler veya nodlar1) setini ifade etmektedir (Borgatti ve
Foster, 2003).

Sosyal ag teorileri ile ilgili varsayimlarin neler oldugunu derleyen Kadushin’e (2004)
gore iki nokta arasinda yakinlik (propinquity) varsa bu noktalarin birbirlerine daha fazla
bagl oldugu kabul edilmektedir. Ornegin birbirlerine cografik olarak daha yakin
bireylerin arkadas olmalar1 daha olasidir (Feld ve Carter, 1998). Teorinin ortaya
Koydugu bir diger varsayima gére ayni tiir (homopohily)®® icinde yer alan veya benzer
ozelliklere sahip olan bireylerin baglantisi, arkadasligi veya iliskisi daha fazla olacaktir
(Lazarsfeld ve Merton, 1954). Bir bagka varsayima goére ise diiglimler arasindaki
mesafeler iliskilerin boyutunu belirlemektedir ve tiim c¢iftler (dyad) bazi karsilikl
(mutual) diizenleme bic¢imlerine sahiptir. Ayrica merkezi konumda bulunan aktoriin

daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Leavitt, 1951).

Teori ayrica informel, tanimlanmamis veya kurumsallasmamus iliskiler ile, formel,
tanimlanmis  ve kurumsallagmis iligskiler arasinda baglanti kurulabilecegini
varsaymaktadir. Biiyiik orgiitlerde hiyerarsik, resmi, tanimlanmis ve kurumsallagmis
iligkiler bulunmaktadir. Kritik kararlar alinirken, bireyler bu kararlar1 etkilemek i¢in bu
hiyerarsik diizeyleri atlayabilirler ve informel iliskileri kullanabilirler. Burada formel
iligki aglarinda gomdili, informel iligki aglar1 s6z konusudur. Son olarak zayif baglarin,
bir agin farkli uzakliktaki bolgelerinden bilgi akigint kolaylagtirdigl ve sosyal sistemleri

birlestirmeye yardim ettigi kabul edilmektedir (Granovetter, 1973). Bu zayif baglarin az

8 Aym Tirlik Indeksi (Homophily): Bir veya daha fazla ortak sosyal ozellige sahip olmay: ifade
etmektedir. Ornegin ayni1 sosyal sinif gibi.
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olmasi sonucu bireyler sosyal sistemin farkli kisimlarindan bilgi almaktan yoksun
kalacaktir, yerel haberler sinirlanacaktir ve yeni disiinceler yavas bir sekilde
yayilacaktir. Ayrica 1k, etnik koken, cografya veya diger Ozellikler konusunda alt

gruplarin, yasam tarzina ulasmak zorlasacaktir (Granovetter, 1982).

Sosyal ag teorisinde ii¢ tiir ag yapisinin varhiginda séz edilebilir (Kadushin, 2004).
Bunlar ben merkezli, sosyo merkezli ve agik sistemli aglardir. Bu aglardan ben merkezli
aglardaki bir diigiim, bireyin veya firmanin baska bireyler veya firmalarla olusturdugu
baglantilar ifade etmektedir. Sosyo merkezli aglar kapali bir kutudaki baglantilar1 ifade
etmektedir. Bir siiftaki 6grenciler arasi aglar, bir orgiitteki calisanlar veya yoneticiler
arasindaki baglantilar bu aglara 6rnek olarak verilebilir. Agik sistem aglarda ise
siirlarin agik olmasi sarttir. Firmalar arasi baglantilar, belirli kararlar1 etkileyenlerin
olusturdugu zincir, yeni uygulamalarin uyarlanmasi sirasindaki baglantilar bu aglara
ornektir. Buraya kadar sosyal ag teorisiyle ilgili verilen bilgilerden sonra gelecek
kisimda teorinin KDY’nin temel kavramlarina ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji

olgusunun agiklanmasina sagladig: katkilara deginilmistir.
4.1.2.1. iliskisel Baglar ve iliskisel Goriis (Relational View)

Sosyal ag teorisi iliskisel baglar (relational ties) kavramiyla KDY altinda iligkisel
goriisiin ve getirilerin (Dyer ve Singh, 1998) gelismesine katki yapmustir. iliskisel
baglar iki Orgiit arasinda sermaye, para, insan kaynaklari, yedek parca ve teknoloji gibi
somut kaynaklarin 6diing alinmasi, 6diing verilmesi, alis1 ve satis1 gibi islemlerin
gerceklestirilmesini saglayan baglardir. Ayrica bu baglar iki orgiit arasinda bilgi ve
iletisim gibi soyut kaynaklarmn akisini saglamaktadir. iki érgiit arasinda bu tip iliskiler
giivene dayali informel iligkiler ve sozlesmelere dayali formel iligkiler araciligiyla
kurulmaktadir. Sosyal ag teorisinde iki aktor arasindaki iligkileri inceleyen bu baglar
orgiitler arasi ittifak ve igbirlikleri aracigiliyla ortaya c¢ikan iligkilerin incelenmesini
saglayan iligkisel goriise temel olusturmustur. KDY i¢inde mikro bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikan ilisikisel goriis firmalarin rekabet avantaji saglamak ve performanslarini
arttirmak i¢in i¢sel kaynak zenginliklerini farkli firmalarla nasil birlestirdikleri iizerine
odaklanmistir. Bu sayede iliskisel goris, iliskisel getiriler ve iliskisel getirilerin

korunma yollartyla ilgili bir ¢er¢eve ortaya koymustur. Bu ¢erceve analiz birimi olarak
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firmalar aras1 ve firmalardaki takim igi iligkileri, analiz diizeyi olarak ise makro ve

mikro analiz diizeylerini kullanmustir.

Firmalar arasi ittifaklar {iriin, hizmet ve teknoloji gelistirmek amaciyla firmalarin
goniilli olarak iligkisel baglar araciligiyla kaynak ve yetenek paylasim siirecine girdigi
isbirligini ifade etmektedir (Gulati, 1998). Bu isbirlikleri iki firma arasinda olabilecegi
gibi, ikiden fazla firma arasindaki ag iliskilerinde de goriilmektedir. Isbirlikleri ortak
girisimler, satis tekeli hakki (franchising), uzun donem piyasa ve lisans sozlesmeleri,
ticaret anlagmalari, arge ortakliklari ve baglanma (affiliation) gibi farklt formlar
alabilmektedir (Lavie, 2006). Firmalar bu iliskiler sayesinde iliskiye veya ittifaka 6zgii
yetenekler gelistirmektedir (Wang ve Rajagopalan, 2015) ve bu iliskiler rakipler i¢in

nedensel belirsizlik ve taklit engeli iretmektedir.

Bu goriise gore rekabet avantaji ve iliskisel getiriler dort sekilde elde edilmektedir (Dyer
ve Singh, 1998). Bunlardan ilki firmalar arasi iliskiye 6zgii varliklara ve islemlere
yatirim yapmaktir. Bu tiir varliklar 6zgiil varliklardir. Bu varliklarin 6zgilliigii yer,
fiziksel varlik ve insan varliklarinin 6zgilliigii olarak iige ayrilmaktadir (Williamson,
1985). Ozellikle yer ve fiziksel varlik dzgiilliikleri farkli firmalarla isbirliklerini igeren
yatirimlardir. Bu varliklar islem ve koordinasyon maliyetlerini azaltmaktadir ve iiriin
kalitesini iyilestirerek iliskisel getiriler saglamaktadir. Bu getiriler iliskiye 0zgii
yatirimlarin uzunluguna (yi1l) ve bu yatirimlara verilen giivencelere (safeguards)
baghdir. Firsatgiliga karsi gilivence verecek uzunlukta tasarlanmis yOnetimsel
diizenlemeler, ittifak ortaklarinin iliskiye 6zgii varliklara yatirim yapma yeteneklerini ve
yiiksek getiri elde etme potansiyellerini etkilemektedir. Ayrica ittifak ortaklar
arasindaki iligkilerin hacmi ve kapsamindaki biiytiklik, iliskisel getiri iiretme

potansiyelini arttirmaktadir.

Rekabet avantaji ve iliskisel getiri saglayan ikinci husus firmalar arasinda bilgi paylasim
rutinleridir (Dyer ve Singh, 1998). Firmalar arasindaki bilgi paylasim rutinleri
firmalarin birbirleriyle paylastiklar bilgiyi, bu bilginin 6ziimsenmesini, bu bilgiden yeni
ciktilar tretilmesini saglayan rutinlerdir. Bu tip bilgi paylasim rutinleri firmalar
arasindaki bilgi paylasimimi kolaylastiracak tesvikler ve seffafligi saglayacak giiven

mekanizmalari ile islem maliyetlerini azaltarak getirilere katki saglamaktadir.
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Ugiincii olarak, firmalar arasi isbirligi tamamlayici kaynak zenginliklerine imkéan
saglayarak iliskisel getiriler iiretip rekabet avantaji elde edilmesine olanak vermektedir.
Burada ittifak ortaklar1 birbirlerinin kaynak zenginliklerinden yararlanarak bu siireci
gerceklestirmektedir. Nestle’nin marka adi ve Coca Cola’nin dagitim kanallarini

birlestirmesi (Hamel ve Prahalad, 1996) bu tamamlayic1 kaynaklarin bir 6rnegidir.

Son olarak etkili yonetim siireci iliskisel getiri olusturulmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin firmalar arasi iliskilerde islem maliyetlerini arttiran formel ve
biirokratik bir 6rgilitlenme modeli yerine, informel, esnek ve gilivene dayali bir modelin
benimsenmesi firmalarin iliskisel getirilerini arttirmasina olanak vermektedir (North,
1990; Williamson, 1975).

Iliskisel getiriler birbirine bagh drgiitleraras: varliklar, nadir ortakliklar, kaynak/yetenek
boliinmezligi (resource/capability indivisibility or coevolution of capabilities) veya
sosyal karmasiklik ve taklit edilmesi zor kurumsal ¢evreler sayesinde korunabilmektedir
(Dyer ve Singh, 1998). Birbirine bagh orgiitlerarasi varliklara iliskiye 6zgii yatirimlar
sonucu olusturulmus tesisler ve donanimlar 6rnek olarak verilebilir. Bu yatirimlarin
olusturulmasinda firmalarin birlikte sarfettikleri ¢abalar s6z konusudur. Ornegin ana
firma iretilecek parca igin egitim faaliyetleri yaparken, tedarik¢i firma sermaye
yatirimlar1 yapabilir. Iliskiye 6zgii getirileri koruyan ikinci mekanizma ise nadir
ortakliktir. Bu ortakliklar iliskiye 6zgii yeteneklerin gelistirilmesiyle taklit edilmesi zor
yeteneklerin olugsmasini saglayabilir. Ayrica ortaklar iligkiye 6zgili ve 6zgiin yetenekler
gelistirerek kaynak boliinmezligiyle getirilerin korunmasini saglayabilir. Kaynak veya
yetenek boliinmezligi firmalarin birlikte gelistirdigi yeteneklerin hem ana firmanin hem
de tedarik¢i firmanm kontroliinde oldugu durumu ifade etmektedir. Bu iliskiye 6zgii
yetenekler zaman i¢inde degiserek ve evrilerek rakiplere karsi sinirlayici bir mekanizma
olarak hizmet edebilir. Son olarak ticaret ortaklar1 arasindaki giiven iligkilerini besleyen
ve tesvik eden bir kurumsal gevre iliskisel getirilerin iiretilmesine ve korunmasina
yardimci olacaktir (North, 1990). Bu tip kurumsal g¢evreler resmi sdzlesmeler (finansal
teminatlar) yerine informel s6zlesmelerin (giliven ve iyi niyet) kullanilmasini saglayarak
sozlesme, uyum, kontrol ve islem maliyetlerinin diigmesini saglayacaktir. Ayrica

giivene ve iyi niyete dayali iliskiler, ortiik iligskiler oldugu ig¢in iliskisel getirilerin
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korunmasi ve devamliliginin saglamasinin yaninda, giivene dayali yetenekler (reliability

capability) olarak da hizmet edecektir.
4.1.2.2. Bir Temel Yetenek Olarak Sosyal Sermaye

Sosyal ag teorisi dinamik yetenekler yaklasimina kaynaklarin edinimi, birlestirilmesi ve
transfer edilmesi siireglerinin anlagilmasiyla katki saglamistir (Blyler ve Coff, 2003). Bu
katkiyla sosyal ag teorisi firmalar arasi ittifak ortakliklarinin yaninda firma igindeki
bireylerin sosyal sermayelerine odaklanmistir. Sosyal sermaye sosyal aglardaki
tiyelikleri araciligiyla bireylerin kazang elde etme yetenekleri olarak ifade edilebilir.
Sosyal aglardaki bu iiyelikler bireylerin iligkisel baglarin1 beraberinde getirmektedir. Bu
iligkisel baglar somut ve soyut kaynaklarin akisi veya transferini saglayan kanallardir
(Burt, 1992). Somut kaynaklara insan kaynaklari ve sermaye kaynaklari, soyut

kaynaklara ise stratejik degere sahip piyasa bilgileri 6rnek olarak verilebilir.

Firmalarda dinamik yeteneklerin yonetilmesini saglayan bireylerin sosyal sermayesi
kaynaklarin yonetilmesine farkli katkilar saglamaktadir. Bu katkilardan ilki kaynaklarin
edinimidir. Bireylerin farkli kanallardan sagladiklar1 bilgiler ve bilim adamlariyla
baglar araciligiyla sagladiklar entelektiiel kaynaklar bu kaynak edinim siirecine 6rnek
olarak verilebilir. Benzer sekilde stratejik faktor piyasalarinda firmanin iretimi igin
gerekli insan kaynaklari ve maddi kaynaklarin tedarik siireci bireylerin sosyal aglarina
ve sermayelerine ihtiyaci arttirmaktadir. Firmalarin bu kaynaklar1 elde etmesinde giiglii
ve zayif baglarin (Granovetter, 1973) 6énemli etkisi bulunmaktadir. Ozellikle gevresel
belirsizliklerin yiiksek oldugu piyasalarda piyasa yonelimleriyle, siirecleriyle ve
firsatlartyla ilgili bilgilerin elde edilmesi hem firmanin hayatta kalmas1 hem de rekabet
avantajinin siirdiiriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Sonugta bireylerin sosyal
sermayeleri firmaya 6zgii yeteneklerin temel girdileri kabul edilen kaynaklarin edinimi
siirecinde onemli bir yetenek islevi gormektedir. Bireylerin bu sosyal aglar1 firmalara
Ozgii taklit ve ikame edilemez bir kaynak iglevi gérmektedir ve ayn1 zamanda rakipler
icin nedensel belirsizlik treterek rekabet avantajimin bir kaynagi olmaktadir (Gulati,

Nohria ve Zaheer, 2000).

Sosyal aglarin bir diger katkist kaynaklarin birlestirilmesi ve yeniden sekillendirilmesi
slirecini anlamamiza sagladigi destektir. Bu sosyal aglar iiriin inovasyonlarini tegvik

eden gerekli bilgi kaynaklarinin birimler arasinda akisini kolaylastirmaktadir (Tsai ve
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Ghoshal, 1998). Kaynaklarin birlestirilmesine bilgi temelli kaynaklar 6rnek olarak
verilebilir (Grant, 1996). Firmanin disaridan elde ettigi bilginin firmadaki mevcut
bilgiyle birlestirilmesi veya mevcut bilginin yeni firiinlerin ve siireglerin ortaya
cikarilmasinda kullanilmasi1 gibi durumlar firma igindeki bireylerin sosyal aglariyla
veya sermayeleriyle olmaktadir. Benzer sekilde firmanin yeteneklerinde gomiilii olan
ortiik bilginin, gegmis tecriibelerinin, tarihsel birikiminin, somut ve soyut kaynaklarla
birlestirilmesi sosyal aglar sayesinde bilginin tasinmasiyla ve birlestirilmesiyle

gerg¢eklesmektedir.

Son olarak firma kaynaklarinin yeni bir cografi lokasyona veya farkli iilkelere transfer
edilmesi siireci, firma ¢alisanlarinin bu yerlerdeki sosyal baglantilarini ve sermayelerini
degerli hale getirmektedir. Dolayisiyla sosyal aglarin veya sermayenin dinamik
yetenekler i¢in yeterli olmayan fakat gerekli olan bir kosul oldugunu ileri stirmek
mumkiindiir (Blyler ve Coff, 2003).

4.2. Yap1 ve Siire¢ Yonelimli Sosyoloji Teorileri

Hem yap1 hem de siire¢ yonelimli teoriler kapsaminda sosyal teori, yapilanma teorisi,
kurumsal teori, Orgiitsel ekoloji ve kosul bagimlilik teorileri yer almaktadir. Bu
teorilerin yap1 ve siire¢ teorileri olarak degerlendirilmesinde hem yapiya hem de
stireglere yaptiklart vurgular etkili olmustur. Bu teorilerden sosyal teori sosyal
sistemlerin yapisiyla ilgili yaptigi kavramlasgtirmada kaynaklara vurgular yapmistir
(Coleman, 1990: 35). Teorinin vurgu yaptig1 kaynak tipleri arasinda ise bilgi ve maddi
kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklar orgiitsel rutinlere girdiler olusturan
kaynaklardir (Grant, 1991). Dolayisiyla orgiitsel rutinlerdeki insan kaynaklari, donanim,
bilgi ve finans gibi girdiler, sosyal teorideki kaynaklarla ayni kaynaklari ifade
etmektedir. Ote yandan sosyal teoride vurgu yapilan sosyal sistemlerin yapisiyla ilgili
incelemeler, orgiitsel rutinlerin yapisiyla ilgili incelemelere konu edilmistir (Feldman ve
Pentland, 2003; Felin vd., 2012). Rutinlerin yapist konusundaki bu incelemeler
standartlastirilmis ve degismeyen faaliyet siirecleriyle alakali incelemelerdir. Yapi
yonelimli ekonomi teorileri boliimiinde ifade ettigimiz gibi rutinlerin yapisal 6zellikleri
konusundaki bu incelemeler Orgiitsel yapmin boyutlarindan standardizasyonla
uyusmaktadir. Ayrica teori sistemin bilesenlerinden amaglh insan eylemlerini

incelemektedir. Teorinin rasyonel ve amagli eylemlere sahip aktér varsayimi Van de
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Ven’in  (1992) teleolojik siireg teorileri kategorisindeki aktdr varsayimiyla
ortiismektedir. Bu nedenle teori yapt ve siiregc yoOnelimli teoriler arasinda

degerlendirilmistir.

Yap1 ve siire¢ yonelimli teorilerden ikincisi olan yapilanma teorisinde ise yapi, sosyal
sistemin veya toplumun yeniden iiretilmesini saglayan kurallar ve kaynaklar1 ifade
etmektedir. Kurallar, yasa ve benzeri yazili talimatlar ile 6rf ve adet gibi yazili olmayan
davraniglarda gozlemleyerek 6grendigimiz hareketler olarak tanimlanabilir. Giddens’a
gore formel kurallar giiglii bir yaptirima sahipken, informel kurallar zayif bir yaptirima
sahiptir (Giddens, 1984: 22). Giddens’in ortaya koydugu bu kurallar 6rgiitsel yapinin
boyutlarinda belirtilen formalizasyondaki kurallarlar ayni kurallar1 ifade etmektedir.
Kaynaklar ise yetki kaynaklari (authoritative) ve dagitimsal kaynaklar (allocative)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yetki kaynaklar1 insan eyleminin koordine etmeye yarayan
kaynaklardir. Dagitimsal kaynaklar materyal diinyadaki iiriinlerden tiireyen kaynaklardir
(Giddens, 1984: xxxi). Dagitimsal kaynaklar; nesneler, mallar, materyal olgular ve
insanlar iizerinde komutlar ve smirlar tireten rutinler ve doniisiimsel kapasiteleri ifade
etmektedir (s. 33) ve KDY’ deki somut kaynaklar kategorisine girmektedir. Giddens,
ayrica yapilanma teorisi ile yapiyr istikrarli duragan bir sekilde degil, siire¢ olarak
anladigin1 bize gostermektedir (Sewell, 1992: 4). Bu teoriye goére insanlarin sosyal
faaliyetleri tekrarlanan veya yinelenen bir 6zellige sahiptir. Yani dogasinda kendini
iireten bazi liriinlere benzemektedir. Bu sosyal faaliyetler sosyal aktorlerin neden oldugu
faaliyetler degildir. Bunun yerine aktorlerin kendilerini siirekli ifade etmeleri yoluyla
yeniden olusturulan faaliyetlerdir. Aktorlerin faaliyetleriyle, bu faaliyetlere imkan
saglayan kosullarin yeniden olusturulmasi durumu s6z konusudur (Giddens, 1984: 2).
Giddens’in (1984) aktorler ve aktorler arasindaki eylemlere yaptiklart vurgular Van de
Ven’in (1992) teleolojik siire¢ teorileri kategorisiyle uyusmaktadir. Dolayisiyla hem
yapt hem de aktor lizerindeki vurgular yapilanma teorisinin yapi ve siire¢ temelli teori

olarak degerlendirilmesini saglamistir.

Benzer sekilde kurumsal teoride de yapiya ve siireglere yonelik vurgular s6z konusudur.
Kurumsal teorinin hem yapi1 hem de siirecle ilgili kavramlagtirmalart Meyer ve
Rowan’mn (1977) calismalarinda kendini gostermektedir. Yazarlar orgiitlerin formel

yapilariyla, giinliik isleyisleri veya faaliyetleri arasinda keskin bir ayrimin varligindan
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s6z etmislerdir (Meyer ve Rowan, 1977: 371). Teoride formel yapi ofisler ve
departmanlar (yani maddi kaynaklar), rutinler, konumlar, kurallar ve kayitlar1 ifade
etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 342; Scott, 2013: 152). Meyer ve Rowan’in formel
yapt ve Orgiitlerin gilinliik isleyisleri arasindaki bu ayrimi KDY’nin goriiniir ve
goriinmez kaynak ayirimi ve statik rutinleri ile uyusmaktadir. Kurumsal teorinin
stireclerle ilgili vurgulart ise Berger ve Luckman’in (1967) toplumsal gergeklik bireyler
tarafindan olusturulur varsayiminda goriilmektedir. Ayrica Selznick (1957) kurumsal
liderler tarafindan oOrgiitlerde gerceklestirilen deger asilama siirecini kurumsallasma
stireci olarak ifade etmistir. Bu vurgular bireylerin amagli ve rasyonel eylemlerine
vurgular yapmaktadir ve bireylerin karar alma siire¢leriyle birebir alakalidir. Dolayisiyla
hem yapisal unsurlara hem de aktoriin amagli eylemlerine yapilan bu vurgular
neticesinde kurumsal teori, Van de Ven’in (1992) teleolojik siireg teorileri kategorisine

degerlendirilmektedir.

Yapi ve siire¢ yonelimli bir diger teori orgiitsel ekoloji ise zaman iginde 6rgiit yapilarini
sekillendiren gii¢leri ve 6rgiit popiilasyonlarindaki evrimsel siiregleri anlamaya calisan
bir teorik gergevedir. Bu teorik gergeve orgiit yapisindan s6z ederken sadece kaynak
yapilart lizerinden bir degerlendirme yapmamakta ayni zamanda yapisal hiyerarsik
tabakalar ve stratejik 6zelliklerin bilesimine de vurgular yapmaktadir. Teoride orgiitsel
yapinin bilesenleri Orgiitiin resmi amaglari, yetki formlari, temel teknolojisi (sermaye
yatirimi, alt yap1 ve bireylerin bireysel becerileri) ve pazarlama stratejileri gibi orgiitiin
temel Ozelliklerini kapsamaktadir (Hannan ve Freeman, 1977: 79; 1984: 156). Teorinin
temel teknoloji, sermaye yatirimlart ve alt yapiyla ilgili kavramlastirmalar1 KDY deki
maddi kaynaklar1 ifade etmektedir. Ayrica bu teori Orgiitlerde ve Orgiit
popiilasyonlarinda zaman ig¢inde meydana gelen degisimleri ve evrimsel siiregleri
anlamay1 saglamaktadir (Van de Ven, 1992). Hannan ve Freeman (1977: 19) orgiit ve
orgiit popiilasyonlarinda degisim, secilim ve tutma siireclerini anlamak amaciyla
Darwinci teorik ¢erceveden yararlanmiglardir. Dolayisiyla bu agiklamalar ekseninde
orgiitsel ekoloji, hem orgiit yapist hem de Orgiit ve orgiit popiilasyonlarindaki evrim
siirecinin anlagilmasina sagladig1 katkilar nedeniyle yap1 ve siire¢ yonelimli teoriler

kategorisinde ele alinmistir.
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Son olarak kosul bagimlilik teorisinde de yapi ve siire¢ ayrimlarina vurgular s6z
konusudur. Bu teoride yapi, girisimin yonetilmesi igin gerekli orgiitsel tasarim olarak
ifade edilmektedir. Bu tasarim formel veya informel olarak iki agidan tanimlanmaktadir.
Formel yap:1 farkli idari ofisler ve c¢alisanlar arasindaki iletisim ve yetki hatlarini,
informel yap1 iletisim ve yetki hatlar1 boyunca akan veriyi ve bilgiyi ifade etmektedir.
Bu hatlar ve veriler girisimin temel amag ve politikalarini1 gergeklestirmek i¢in gerekli
etkili koordinasyon, degerlendirme ve planlamay1 saglamak ic¢in hayati 6nemdedir ve
girisimin tim kaynaklariyla oOrgilii haldedir. Bu kaynaklar finansal sermaye
kaynaklarini; maddi kaynaklari (makine, ofis, depo ve diger pazarlama ve satin alma
tesisleri, arastirma ve mihendislik laboratuvarlart gibi) ve insan kaynaklarim
(personelin teknik, pazarlama ve idari becerileri gibi) kapsamaktadir (Chandler, 1966:
14). Teorinin kaynaklara yonelik bu vurgulart KDY deki kaynaklarla ayn1 kaynaklar
ifade etmektedir. Kosul bagimlilik teorisinin siire¢ yonelimiyle ilgili vurgular ise yapi,
gevre, strateji, biiyiiklik gibi kosullarda meydana gelen degisimlerin orgilitsel yapida
degisimlere neden olmasiyla (Donaldson, 2001: 6) ve stratejik se¢im siireciyle (Child,
1972) alakalidir. Kosul bagimlilik teorisinde ileri siiriilen stratejik se¢im siireci aktoriin
gevreyi, oOrgiitsel yapiyr ve oOrgiit performansi {izerinde yapabilecegi degisiklikleri
kapsamaktadir. Aktoriin bu karar alma siiregleri Van de Ven’in (1992) teleolojik siireg
teorileriyle uyumludur. Bu nedenle kosul bagimlilik teorisi de yap1 ve siirecleri birlikte

ele alan bir teorik ¢ergevedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden yap1 ve siire¢ yonelimli teorilerde yapiyla
ilgili kavramlagtirmalarin somut kaynaklar1 (donanim, tesis, ekipman, teknoloji, insan
kaynaklari, finansal kaynaklar) ve soyut kaynaklari (bilgi, marka, patent) kapsadig:
goriilmektedir. Teorilerin yapiyla ilgili bu kavramlastirmalar1 birinci boliimde yer alan
Tablo 1’de yaptigimiz kaynaklar tanimlartyla ayni kaynaklar ifade etmektedir. Yap1 ve
slireg yonelimli teorilerle ilgili anaiz diizeyleri, birimleri ve teorilerin yazarlar1 Tablo

15’te sunulmustur.
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Tablo 15

Yap ve Siire¢c Yonelimli Sosyoloji Teorileri

Yapu ve Siireg¢
Yone_lnmll Analiz Diizeyleri | Analiz Birimleri Yazarlar Yazindaki Temsilcileri
Teoriler
. Mikro Bire: Coleman, 1986;
Sosyal Teori Makro Topl)(Jm Coleman, 1990 Foss, 2011
Yapilanma Mikro Birey Giddens, 1984 Feldman, 2000
Teorisi Makro Toplum
Mahoney ve Pandian, 1992; Lado,
Boyd ve Wright, 1992; Oliver, 1997,
Selznick, 1957; Meyer | Kraatz ve Zajac, 2001; Peng, 2001;
. — ve Rowan, 1977; Darnall ve Edwards, 2006;
Kurumsal Teori | Makro Orgiitsel Alan Dimaggio ve Powell, Brouthers, Brouthers ve Werner,
1983; Scott, 1995 2008; Meyer, Estrin, Bhaumik ve
Peng, 2009; Berrone, Fosfuri,
Gelabert ve Gomez-Mejia, 2013
Hannan ve Freeman,
Orgiitsel Orgiit, Orgiit 1977; 1984; 1989, Barnett, Greve ve Park, 1994;
Ekoloji Makro Popiilasyonlar, Orgiit | Freeman, Carroll ve Thornhill ve Amit, 2003; Geroski,
Topluluklari Hannan, 1983; Carroll, | Mata ve Portugal, 2010
1985
Kosul _ Zajac, Kraatz ve Br(_esser, 2000;
Bagimlilik Makro Orgiit Thompson, 1967; Child, | Song, Montoya-Weiss, 2001; Brush
Teorisi 1972 ve Artz,_ 1999; Slatgr, Olson ve Hult,
2006; Sirmon ve Hitt, 2009

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

4.2.1. Coleman’in Sosyal Teorisi ve KDY’ye Katkilari

Sosyal teori sosyal yasam hakkinda diistinme yollariyla ilgili bilimsel ¢alismalar1 ifade
etmektedir. Teorinin analiz birimi toplum ve toplum igindeki bireylerdir. Bu teorinin
kapsamina toplumlarin gelisimi ve degisimi, sosyal davranigin agiklanmasi, giic ve
sosyal yapi, sinif, cinsiyet, etnik kdken, modernite ve uygarlik, devrimler ve iitopyalar,
sosyal yasamdaki problemler ve sayisiz diger kavram girmektedir (Harrington, 2005: 1).
Sosyal teori rasyonel aktorlerin amagli eylemlere sahip oldugu ve fayda
maksimizasyonu gozettikleri varsayimlart iizerine olusmustur. Bu teori, iki kesisen
eylem sistemi olarak insan ve toplum bir arada yasayabilir mi sorusunu problem alani
olarak belirlemistir (Coleman, 1990: 5). Bu soru, sosyal degisim yapisina ek olarak,
toplumun isleyisinin bireylerin amach eylemlerinde gomiilii olabilecegi ve eylemler ile
giidiileri sekillendiren kurumsal ve yapisal diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi
iddias1 iizerine temellenmistir. Bu tiir bir iddiayla sosyal teori birey ve toplum arasinda
bir baglantinin miimkiin olacagini ortaya koymustur ve insanlar tarafindan sosyal

sistemlerin nasil sekillendirilebilecegiyle ilgili kavramlar olusturmustur.
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Sosyal teorinin sosyal sitemleri anlama ¢abasinda Weber (2002) ve Parsons (1949)
metodolojik kolektivizmi, Coleman (1990) ise metodolojik bireyciligi ve eylem teorisini
kullanmislardir. Metodolojik kolektivizme gore sosyal olgular kurumlar, sosyal yapilar
ve kiiltiirler agisindan agiklanmasi gerekirken, metodolojik bireycilik sosyal olgularin
bireyler veya bireyler arasindaki iligkiler agisindan ag¢iklanmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu aciklamalarin ilkinde sosyal olgularin sadece makro yapilara gore
aciklanmasi iddias1 toplumsal yapi i¢indeki bireyleri gézden kacirirken, bireylere ve
bireyler arasi iliskilere gore agiklanmasi iddiasi ise makro yapilar1 gozden
kagirmaktadir. Dolayisiyla Coleman’a (1986; 1990) gore yapilmasi gereken bireyler ve
toplum arasindaki iliskilerin ortaya konuldugu bir yap1 olusturmaktir. Yani ayni anda
hem makro hem de mikro yapilarin ve bunlarin arasindaki iliskilerin incelenmesi
gerekmektedir. Coleman bireyler arasindaki etkilesimlerin sistem diizeyinde olusan bir
olgunun sonucu olarak meydana geldigini ileri siirmektedir. Bu noktada, Coleman’in
(1990) temel amaci, gergek sosyal hayatta etkili olan normlar, kisitlar, kurallar ve
hedeflerin nasil bir toplumsal diizen meydana getirdigine iliskin makro—mikro ve

mikro-makro bagin olusturulmasi durumudur.

Coleman (1986; 1990), Weber’in (2002) calismasindaki bir toplumun dini degerleri,
toplumun ekonomik Orgiitlenmesini etkiler (Kalvinizm, kapitalizmi tesvik eder)
seklindeki makro diizey iliskilerin incelendigi 6nermeyi yeniden incelemistir. Weber’in
ortaya koydugu bu Onermeler kalvinizm ve kapitalizm arasindaki iligkileri dikkate

alirken bireylerin amagli ve rasyonel eylemlerini gézden kagirmislardir.

Coleman (1990), Weber’in (2002) 6nermelerini yeniden ele aldigi ¢alismasinda bir
toplumun dini degerlerinin, o dini destekleyen kisilerde belirli degerler olusturacagini
(makro-mikro) Dbelirtmistir. Bireylerde gelisen bu degerler, bireylerin ekonomik
davranigla ilgili belirli tiir yonelimlere uymalarint saglayacaktir (mikro-mikro). Son
olarak bireylerin ekonomik davranigla ilgili kabul ettikleri yonelimler, bir toplumda
kapitalist ekonomik Orgiitlenmenin gelisimine yardimci olacaktir (mikro-makro)
(Coleman, 1990: 8). Bu bag Coleman kiiveti (bathtub) olarak adlandirilmaktadir (Felin
ve Foss, 2012) ve statik bir yapisal 6zellige sahiptir (Vromen, 2010).

Coleman (1990) calismasinda, sosyal teoriyle ilgili ortaya koydugu metateorik

cergeveyi Ui¢ bileseni dikkate alarak olusturmustur. Bunlar; aktorlerin sinirlart veya
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yonelimleri iizerinde sistem Ozelliklerinin etkileri, sistem ic¢indeki aktorlerin eylemleri
ve sistem davranist icindeki eylemlerin etkilesimleri ve bilesimleridir. Bu ii¢ bilesen
sosyal davranisin ac¢iklanmasina yardimci olmaktadir. Sosyal teorinin temel
kavramlariyla ilgili verilen bilgilerden sonra bundan sonraki kisim teorinin KDY ye

katkilari ile ilgili olacaktir.
4.2.1.1. Metodolojik Bireycilik ve KDY’nin Mikro Temelleri

Sosyal teori metodolojik bireycilik kavramiyla son yillarda bir arastirma akimi olarak
ortaya ¢ikan KDY’ ’nin mikro temelleri konusunun anlagilmasmna katki saglamistir.
Metodolojik bireycilik kavrami, KDY de bilginin paylasimi ve koordine edilmesi (Foss,
Husted ve Michailova, 2010), kolektif diizey yetenekler ve yeteneklerin bilesenleri
(Abell, Felin ve Foss, 2008; Felin ve Foss, 2005; 2012; Felin vd., 2012) gibi konularin
incelenmesinde yardimci olmustur. Bu katkilarla metodolojik bireycilik firmaya 6zgii
kolektif yeteneklerin bilesimindeki bireyler ve bireyler arasi etkilesimlere odaklanarak
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin ve yaklasimin mikro temellerinin anlasilmasina katki

saglamaktadir.

Mikro temeller kavrami hem sosyal bilimler hem de KDY yaziminda yeni bir konu
degildir. Bu kavram bilimde indirgemecilik, sosyal bilimler felsefesinde ise metodolojik
bireycilikle benzer kavramlari ifade etmektedir (Felin vd., 2012). indirgemecilik daha
temel bir olgunun 6zel bir olgu agisindan agiklanmasi siireci olarak ifade edilebilir
(Kincaid, 1997). Daha ayrintili bir agiklamayla sosyal bilimlerde karmasik, kolektif ve
genel bir olgunun igerigindeki bilesenler, iliskiler ve bireyler agisindan arastirilmasi
olarak anlagilabilir. Bu arastirma kolektif olgunun daha derin olarak incelenmesi

anlamina gelmektedir (Elster, 1989).

KDY ’de mikro temelleri anlama ¢abalar1 girisimsel yoneticiler veya yonetim takiminin
cevredeki firsatlar1 ve tehditleri anlama, kavrama ve firmaya 6zgii yetenekleri yeniden
sekillendirmeleri, firmadaki bireylerin sinirli rasyonel se¢imleri, farklilasan ¢ikarlar,
gelecekle ilgili beklentileri ve bilissel farkliliklart gibi konular1 kapsamaktadir (Abell
vd., 2008). Ayrica mikro temelleri aciklama girisimlerinde bireylerin yaptiklar
secimlerde farklilasan inanglari, bilgileri, becerileri ve tecriibeleri de bu konular
arasindadir. Dolayisiyla orgiitler, bireylerin ve gruplarin tercihleri, bilgisi, ¢ikarlari veya

farklilasan amaglar1 dogrultusunda olusuyorsa (March ve Simon, 1958: 2) bu kolektif
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diizey varliklarin (yeteneklerin, oOrgilitlerin) temellerinin anlagilmasi icin bireysel
diizeyde incelemelere ihtiyag¢ vardir. Bu makro yapilarin mikro temellerinin

anlasilmasinda da metodolojik bireycilik 6nemli bir katki saglamaktadir.

Ormnegin metodolojik bireycilik bilgi paylasim rutinlerinin  incelenmesi igin
kullanilmistir. Bu inceleme orgiitsel kosullar (makro), bireysel bilgi paylasim davranisi
(mikro) ve bilgi paylasimi sonucunda elde edilen (makro) ¢iktilarin birlikte
degerlendirilmesini saglamaktadir (Foss, 2007; Foss vd., 2010). Yani makro-mikro ve
mikro-makro degiskenler birlikte ele alinmaktadir. Bu sayede bireylerin bilgi paylasim
davraniglarini etkileyen oOrgiit ve yetenek yapilarinin birlikte ele alinmasi s6z konusu

olmaktadir. Bu katkilar ise bilgi temelli goriis ile yakin sekilde iligkilidir.

Makro ve mikro analiz diizeylerindeki bu baglantilar yeteneklerin temelindeki bireysel
ogrenme ve orglitsel 6grenme yetenekleri (DiBella vd., 1996a; DiBella, Nevis ve Gould,
1996b) arasinda da kurulabilir. Bu sayede bireysel diizey firsatlari algilama ve 6grenme
yetenekleri ile kolektif diizey 6grenmenin birlestirilmesi ve koordinasyonu konularinda
rutinlerin kara kutusunun (Pavlou ve El Sawy, 2011) agilmasi saglanmaktadir. Benzer
sekilde bu makro ve mikro bag, yoneticilerin ve calisanlarin girisimsel faaliyetleri ve
firmanin yapisini iyilestirme yetenekleri gibi konularin da anlagilmasina katki
saglamaktadir. Her iki 6rnekte de orgiit ve rutin yapisinin birey davranislari tizerindeki
(makro-mikro) ve birey davraniglarinin orgiit ve rutin yapisi (mikro-makro) iizerinde
etkileri goriilebilmektedir. Sonugta bu baglantilar sosyal teorinin toplumu
(kolektif/makro) ve insani1 (birey/mikro) birlikte anlama cabasina ve metodolojik
bireycilige ihtiyaci arttirmaktadir. KDY sosyal teoriden aldigi bu kavramla yeteneklerin
bilesimindeki bireyler ve bireyler arasi iliskilerin kolektif yeteneklerle baglantisinin
incelenmesine ve siirdiiriilebilir rekabet avantajimin agiklanmasina katkilar saglamstir.
Teori, oOrgiitsel rutinlerin yapisinin (standardizasyon) ve siire¢lerinin incelenmesini

saglayarak hem statik hem de dinamik KDY ’ye katkilar saglamistir.
4.2.2. Giddens’in Yapilanma Teorisi ve KDY’ye Katkilar:

Yapilanma teorisinin temel kavramlari, 1984 yilinda sosyal teorinin elestirisiyle The
constitution of society: Outline of the theory of structuration ¢alismasinda Giddens
tarafindan ortaya konmustur. Bu teori sosyal teorinin bir uzantisidir. Temel problem

alan1 olarak bilgili aktorler tarafindan sosyal hayatin (yapinin) nasil yeniden iretildigini
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aciklamaya ¢alismaktadir (Giddens, 1984: 16). Teorinin temel varsayimlarindan ilkine
gore insanlar bilgili, doniislii ve amacl eylemlere sahip aktdrlerdir. Bu varsayima gore
insanlar yaptiklarini anlama kapasitesine ve eylemlerinin dogasiyla ilgili bilgiye sahip
rasyonel aktorlerdir (Giddens, 1984: xxii). Teorinin varsayimlarindan ikincisine gore
yapiy1 ifade eden kurallar ve kaynaklar sadece bir ara¢ degildir, ayrica tekrarlayan
orgiitlenmis uygulamalarin sonucudur. Aktorler uygulamalarinda kurallar1 ve kaynaklar
somutlastirmaktadir (Giddens, 1984: 25). Yine aktorler, gelecek uygulamalarinda
kullanmak amaciyla bu yapilarin gegerliligini onaylamaktadirlar. Giddens bu durumu
yapinin ikilemi (duality of structure) olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle yapilanma
teorisinde bilgili aktor, sadece insan eyleminin olusumunun merkezinde degil, ayn

zamanda yap1 kavraminin temelindedir.

Giddens’in yapilanma teorisinde ortaya koydugu c¢erceve 1iic ana bdliimden
olusmaktadir. Ilk olarak klasik sosyal teoriye elestirel bir yaklasim gelistirmis, ikinci
olarak modernitenin ikilemleri ve dogasi ilizerine post-Marksist bir agiklama ortaya
koymustur. Son olarak da sosyal teorinin konusunu yeniden kavramsallastirarak
yapilanma teorisini olusturmustur. Bu teoride sosyal yapi, sosyal etkilesim siirecinde
toplumun iyeleri tarafindan siirekli olarak iretilen bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Bu sosyal yapi, olusumunu ve varligini toplum {iyelerinin sosyal

diinyay1 anlama ¢abalarina borgludur (Yildirim, 1999).

Yapilanma teorinin en temel kavrami rutinlerdir. Rutin uygulamalar, giinliik sosyal
faaliyetlerin temel 0gesini olusturmaktadir. Rutinlesen uygulamalar, aktorlerin giinliik
yasamdaki sosyal faaliyetlerini, giiven duygusu veya ontolojik giivenlikle devam
ettirmesini saglayan psikolojik mekanizmalar i¢in hayati 6neme sahiptir (Giddens,
1984: xxiii). Giddens i¢in ontolojik giivenlik insan varliginin énemli bir unsurudur. Bu
kavram bir kisinin diinyada giivenlik altinda oldugu duygusuna sahip olmas1 ve diger
insanlara giivenmesi anlamina gelmektedir. Bu giivenlik duygusu ¢ocukluktan itibaren
gelisir ve yetigkinlik evresinde sosyal hayatin rutinleri arasinda 6nem kazanir. Rutinler
bozuldugu zaman insan kararsizlik, saskinlik veya kizgimlikla karsilasabilmektedir.
Insanlarin rutine gereksinimi oldugundan rutin pratikler gelis- tirirler ve bunlart

sosyallesme araciligiyla nesilden nesile aktarirlar (Yildirim, 1999).
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Teorinin diger kilit kavramlar1 yap1 ve aktor etrafinda sekillenmistir. Yapi, sosyal
sistemlerin yeniden {retilmesine etki eden, kaynaklar ve kurallar seti olarak
tamimlanmaktadir (Gidden, 1984: 18). Aktor kavraminda ise: aktorlerin diisiiniimsel
(reflexive) kontrolii ve bilingsiz giidiiler (giiven duygusu ve ontolojik gilivenlik)
bulunmaktadir (Turner, 1986: 971). Bir aktor olmak, i¢inde yer aldigimiz sosyal iliskiler
tizerinde bir noktaya kadar denetimde bulunma kapasitesine sahip olmak demektir. Bu
da sosyal iligkileri bir dereceye kadar da olsa doniistiirme kapasitesini ima etmektedir.
Aktor olmak eylemlerimiz i¢in baskalariyla birlikte veya onlara karsi esgiidiim
gerceklestirebilme vasfini gerektirmektedir. Aktorlerin diisiiniimsel (reflexive) kontrolii,
eylem akisi iginde diisliniilen amag, niyet ve Ozelliklerdir. Burada eylem niyetlerin
birlestirilmesini  saglayan farkli eylemler dizisini degil, siirekli bir siireci
tanimlamaktadir. Diislinlimsellik ise bir kisi veya kurumun kendisiyle ilgili
diistincelerin, o kiginin veya kurumun bir pargasi haline gelme siirecini ifade etmektedir

(Sewell, 1992: 20).

Giddens yapilanma teorisinde yapi ve aktorden baska dort kavramdan soz etmistir
(Giddens, 1984: 376). Bu kavramlardan yapisal ilkeler, toplumsal biitiinliigiin
orgiitlenmesini saglayan ilkeler ve toplumun kurumsal uyumu saglayan faktorlerdir.
Yapisal ozellikler ise zaman ve mekan boyunca uzanan, sosyal sistemlerin yapisal
ozelliklerini, ozellikle de kurumsal 6zelliklerini ifade etmektedir. Teorinin diger kilit
kavramlarindan yapilanma ise aktdr ve yapinin etkisinde, zaman ve yer baglaminda
sosyal iliskilerin yapilanmasini ifade etmektedir. Yani bir sosyal sistemin yapilanmasin
kurallar ve kaynaklar1 kullanarak aktorler araciligiyla yeniden iiretilen sosyal sistemler
saglamaktadir. Son olarak rutinlesme kavrami sosyal yasamda giinliik faaliyetlerin

alisilmis 6zellikleri haline gelmis davranislari ifade etmektedir.

Yapilanma teorisi aktoriin eylemleri ve yapmin yeniden iretilmesi kavramlariyla
davranigsal karar (Simon, 1947), evrimsel ekonomi (Nelson ve Winter, 1982) ve firma
davranigi teorilerinin (Cyert ve March, 1963) statik olarak ele aldigi rutin i¢i degisimler
konusunun incelenmesini saglamigtir (Feldman, 2000; Feldman ve Pentland, 2003).
Evrimsel ekonomi teorisi rutinlerdeki degisimi ele alsa da bu incelemeler giiclii
rutinlerin secilimi ve tutulmasi, gii¢siizlerin ortadan kalkmasi durumunu agiklayan bir

degisimdir. Bu tip bir degisim rutinin kendi ig¢indeki incelemelere agiklama
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getirmemektedir. Ayrica bu teorilerden evrimsel ekonomi teorisi rutinleri kolektif olarak
incelemistir. Davranigsal karar ve firma davranigi teorileri ise sadece karar alma
siireclerine odaklanmistir. Bu durum rutinler iginde bireylerin yaratici, yenilik¢i ve
girisimci tutumlari gibi faaliyetlerinin gozden kacgirilmasina neden olmustur. Yapilanma
teorisiyle ilgili bu kisa agiklamalardan sonra gelecek kisimda teorinin KDY ’ye katkilari

uzerinde durulacaktir.

4.2.2.1. Yeteneklerin Statik ve Dinamik Kaynagi Olarak Gosterimsel ve Edimsel

Rutinler

Yapilanma teorisi yapt ve aktor kavramlariyla (Giddens, 1984) KDY de operasyonel
(statik/mevcut) ve girisimsel diizey dinamik yeteneklerin gelismesine katki saglamustir.
Yapilanma teorisinde yapi kavrami bireylerin eylemlerini sinirlandiran veya onlara
imkan saglayan toplumsal yapiy1 ifade ederken, aktor kavrami bu toplumsal yapinin
yeniden iretilmesini saglayan bireyler ve bireylerin eylemlerini ifade etmektedir.
Burada yap1 kavrami Orglitsel rutinlerin gosterimsel (ostensive) yonleriyle, aktor
kavrami da edimsel (performative) yonleriyle yakin sekilde iliskilidir (Feldman, 2000;
Feldman ve Pentland, 2003).

Bir rutinin gosterimsel yonii toplumsal yasamin tipik Ozelliklerinin Kolektif olarak
kesfedilebilecegi iizerinde durmaktadir. Gosterimsel yone gore bireylerin
uygulamalarini belirlemek zordur ve aktorlerin faaliyetleri iginde bulunduklar1 toplum
tarafindan sinirlanmaktadir (Latour, 1984: 272-273). Bu yon rutinlerin soyut,
genellestirilebilir ve objektif yonlerini ortaka koymaktadir. KDY acisindan
degerlendirildiginde gosterimsel rutinler kolektif olarak degerlendirilen, mevcut ve
degismeyen standart faaliyet siireglerini ve bu rutinlerin sematik formlarini ifade
etmektedir. Yani bireylerin eylem ve faaliyetlerini sekillendiren rutinsel yapilardir. Bu
rutinlere ise alma, isten cikarma rutinleri ve miisteriden siparis alma rutinleri gibi
rutinler 6rnek olarak verilebilir (Feldman ve Pentland, 2003). Bu rutinler insanlarin
eylemlerini, davraniglarini, diisiinme siireglerini, hislerini ve sezgilerini kapsamasina

ragmen bireyleri ve bireylerin eylemlerini dikkate almayan rutinlerdir (Feldman, 2000)

Bir rutinin edimsel yoni ise yapiyt olusturan unsurlarin aktdrler veya onlarin
uygulamalar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Latour, 1984: 272-273). Edimsel yon

belirli yer ve zamanda belirli insanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlerden
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olusmaktadir (Feldman ve Pentland, 2003). Bu faaliyetler insanlarin eylemleri ve
uygulamalariyla rutinlerin yapisinin iiretilmesini saglayan eylemlerdir (Giddens, 1984).
Rutinlerin bu yoni subjektif yondiir ve insanlarin tecriibeleri, motivasyonlari, diisiinme

siirecleri, hisleri, eylemleri ve sezgileri sonucu ortaya ¢ikmis unsurlari kapsamaktadir

(Feldman, 2000).

Dinamik KDY veya dinamik yetenekler agisindan degerlendirildiginde kolektif bir
rutinin olugsmasini saglayan bireyler ve onlarin eylemleri dinamik yeteneklerin
girisimsel yonelimini olusturmaktadir. Dinamik yeteneklerin girisimsel yonelimi
yoneticilerin ve calisanlarin girisimsel uygulamalarin1 kapsamaktadir. Ozellikle iist
yonetim takiminin girisimsel becerileri dinamik yeteneklerin degisimi ve yenilenmesi
icin gerekli algilama, kavrama ve dondstirme (reconfiguration) gibi yetenekleri
kapsamaktadir (Teece, 2007; 2012). Ozet olarak yapilanma teorisindeki yap1 rutinlerin
gosterimsel yonlerini, kolektif faaliyetleri ve standart faaliyet siireglerini ifade ederken,
aktor kavrami rutinlerin edimsel yoniinii, bireysel faaliyetleri ve dinamik yeteneklerin
girisimsel yonlerini ifade etmektedir. Yapilanma teorisi bu katkilariyla sosyal teorideki
katkilara benzer sekilde orgiitsel rutinlerin yapisinin (standardizasyon) ve siireglerinin

incelenmesini saglayarak hem statik hem de dinamik KDY ’ye katki saglamstir.
4.2.2.2. Orgiitsel Rutinlerde I¢csel Degisim

Yapilanma teorisi rutinlerin kendi i¢inde meydana gelen degisimleri anlamamizi
saglayarak KDY’ye katki saglamaktadir. Bu durum yapilanma teorisindeki bireysel
aktorler ve yapr (rutin, yetenek) arasindaki etkilesimin dikkate alinmasin
gerektirmektedir. Yapilanma teorisi yapimnin aktor davraniglariyla yeniden iretilen bir
slire¢ olduguna vurgular yapmistir (Giddens, 1984). KDY agisindan ele alindiginda bir
rutinin yapisinin yeniden tretilmesi rutini olusturan bireyler ve bireylerin eylemlerini
dikkate almaya ihtiya¢ duymaktadir (Feldman, 2000; Feldman ve Pentland, 2003; Felin
vd., 2012).

Bir firmadaki rutin i¢i degisime neden olan ve rutinlerin yapisinin yeniden iiretilmesini
saglayan degiskenleri {li¢ baglik altinda toplayabiliriz. Bunlar bireysel 0grenme,
bireylerin bilissel ozellikleri ve bireyler arasi etkilesimlerdir. Bireysel 6grenme bir
rutinin iglemesini saglayan bireylerin teknoloji, egitim, yapilan hatalar ve endistri

egilimlerinin izlenmesi gibi farkli yollardan bilgilere ulagmas1 ve bu bilgiyi rutinlerin
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yapisini degistirmek i¢in kullanmasi siirecini kapsamaktadir. Bu bireysel 6grenmeler bir
orgiitlin  Orglitsel 6grenme yeteneklerine temel olusturan unsurlardir (DiBella vd.,
1996b). Ikinci husus aktdriin algilama, kavrama (Teece, 2007) , sezme, degerlendirme,
O0grenme, bilgiyi 6ziimseme, yeni 6grenilenleri onceki 6grenilenlerle iliskilendirme gibi
biligsel yetenekleri (Nooteboom, 2009), rutinlerin yapisinin nasil {retildigini
anlamamizi saglayacak bir temel saglamaktadir. Son olarak bireyler arasindaki
etkilesimler, bilgi alisverisleri, isbirlikleri, ¢atismalar, beklentiler (Cyert ve March,
1963) ve iletisim gibi unsurlar, rutinlerin yapisinda degisimleri beraberinde
getirmektedir.  Ornegin  bireylerin  bilgi aligverisleri  bilginin  yayllmmi  ve
koordinasyonunu saglarken (Grant, 1996), catismalar1 ve beklentileri rutinlerde

duraganliga neden olmaktadir.

Buraya kadar siralanan ii¢ degiskenin rutinlerin yapisinda hem iyilesmelere hem
duraganliga sebep olabilecegi dikkate alinmalidir. Bireylerin 6grenme, bilissel
yeteneklerini kullanma ve etkilesimleri rutinlerde olumlu yo6nde bir degisim
olustururken (Feldman ve Pentland, 2003), bireylerin bu degiskenleri kotii yonetmeleri
rutinlerin yapisini olumsuz yonde etkilemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus

hem iyilesen hem de koétiilesen rutinlerde bir degisim oldugudur.

KDY agisindan degerlendirildiginde aktorlerin - olumsuz  ozellikleri ~ kolektif
yeteneklerdeki temel katiliklarin (Leonard, 1992), olumlu 6zellikleri ise yeteneklerdeki
inovatif ve yaratici faaliyetlerin (Teece, 2007; 2009; MacLean vd., 2015) anlagilmasina
katki saglamaktadir. Bu agidan yapilanma teorisi aktor kavramiyla dinamik yeteneklerin
mikro temelleri (Abell vd., 2008) ve makro temelleri (kolektif yetenekler) arasindaki
iliskilerin anlasilmasina sagladig1 kavramlarla rutinlerin ve yeteneklerin kara kutusunun
acilmasi (Felin vd., 2012) i¢in bir anahtar rolii istlenmektedir. Yapilanma teorisi
orgiitsel rutinlerdeki i¢sel degisimlerin incelenmesine sagladigi bu katkilarla dinamik
KDY’ye veya dinamik yeteneklerdeki orgiitsel ve yonetimsel siireclere (Maritan ve
Peteraf, 2011) katk1 saglamistir.

4.2.3 Kurumsal Teori ve KDY’ye Katkilar:

Kurumsal Teori, orgiitlerin diinyasinin agiklanmasinda ¢ok farkli arastirma sorulariyla
bu siirece katki saglamistir. Teori temelde, cok dagimik yerlerde bulunan okul ve

hastaneler gibi ayni tip orgiitler nigin birbirine bu kadar benzemektedir sorusuna cevap
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aramaktadir. Bu soru temelinde teori, hangi tip kurumlar orgiitlerin ortaya ¢ikmasina
katki yapmaktadir; orgiitlerdeki gelenekler, rutinler, aligkanliklar ve aktorlerin se¢imleri
kurumlarla nasil etkilesmektedir; bireyler ve Orgiitler nigin kurumlara uyum
saglamaktadir ve birbirlerini sekillendirmektedir; formel ve informel kurumlar nasil
ortaya ¢ikmaktadir; bu kurumlar orgiitleri nasil etkilemektedir ve kiiltiirel inanglardaki
farkliliklar oOrgiitlerin dogasini ve isleyisini nasil sekillendirmektedir gibi sorular
arastirmaktadir (Scott, 2013: Xxi-xii). Bu sorular dikkate alindiginda teori, orgiit ve
kurumlarin yap1 ve siiregleri, bu yap1 ve siireclerin anlasilmasinda makro ve mikro
analiz diizeylerindeki baglantilar, gecmis olay ve siirecler arasindaki baglantilar gibi

genis bir yelpazeye konu olacak analizleri blinyesinde barindirmaktadir.

Kurumsal teori, temel analiz birimi olarak orgiitsel alani kullanmaktadir. Orgiitsel alan,
kurumlarin bir araya gelmesiyle olugsmus kurumsal yasam alanini ifade etmektedir. Bu
alanda kilit tedarik¢iler, kaynak ve {irlin tiiketicileri, diizenleyici kurumlar ve diger
benzer mallar1 veya hizmetleri tireten kurumlar yer almaktadir (DiMaggio ve Powell,
1983: 148). Kurumsal teori, aktorlere yonelik vurgulardan (Selznick, 1957; Berger ve
Luckman, 1967) hareket ederek, orgiitsel ve kurumsal yap1 ve silireglere varsayimlarini
genisletmistir. Aktorlere yonelik varsayimlar, toplumsal ve kurumsal gercekliklerin
aktorler tarafindan iretildigi kabuliinden hareket etmektedir. Yapiya yonelik
varsayimlardan ilkine gore ise orgiitler sadece teknik unsurlardan (piyasa, iretim
faaliyetleri, orgiitler aras1 ekonomik iliski) olusan bir ¢evrede degil, ayn1 zamanda uzun
zaman i¢inde olusmus, kurumsallagmis kurallar1 ve yapilar1 iceren makro bir ¢evrede
yasamaktadir. Ikinci varsayima gore ise drgiitlerin belirsizlikten kaginma, bagimlilik ya
da mesleki nedenlerle kurumsallagsmis yap1 ve uygulamalari benimsemeleri, ayni
orglitsel alanda bulunan orgiitleri kurumsal cevreleriyle ve birbiriyle es bicimli veya

homojen hale getirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150).

Teori kurum ve kurumsallasma kavramlarinin aciklamasimi farkli yaklasimlarla
gerceklestirmistir  (Scott, 1987). Bu yaklagimlardan ilki Selznick’e (1957) aittir.
Selznick’e gore (1957: 35) kurumsallasma bir stirectir. Bu siire¢ orgiitiin kendi ayirt
edici tarihini yansitan ve orgiitte zaman i¢inde meydana gelen olaylar1 ifade eden bir
uyum siirecidir. Fakat kurumsallagsma mevcut teknik gerekliliklerin 6tesindeki bir deger

asilama siirecidir ve Kurumsallasmay1 saglayacak deger asilama siiregleri kurumsal
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liderler tarafindan gerceklestirilmektedir. Kisaca yazar bir 6rgiitiin kurumsallagsmasinda
kurumsal liderlerin rolii lizerine egilerek kurumsal ¢alismalarin baglamasina imkan
saglamistir. Teori i¢indeki yaklasimlardan ikincisi Berger ve Luckman (1967)
tarafindan olusturulmustur. Berger ve Luckman kurumsallagsmayi, ger¢ekligin olusma
stireci olarak degerlendirmislerdir. Bu arastirmacilara gore sosyal diizen insan tirlinii
veya daha dogru bir ifadeyle siirekli bir insan iiretimidir (Berger ve Luckmann, 1967:
69-70).

Teorinin i¢indeki yaklagimlardan {i¢iinciisii ise Orgiitlerin yapisin1 ve varligini agiklayan
ayirt edici 6geler olarak kurumsallagsmis inang sistemlerine vurgu yapmistir. Bu
yaklagimla ayirt edici siirecler {izerine vurgular azalmistir (Scott, 1987) ve daha c¢ok
orgiit yapisinda degisikliklere neden olan degiskenlere odaklanilmistir. Bu yaklasimin
onemli temsilcileri arasinda Meyer ve Rowan (1977), DiMaggio ve Powell (1983)
bulunmaktadir. Bu yazarlar yeni kurumsal teorinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
yazarlardir (Thornton ve Ocasio, 2008). Yazarlardan Meyer ve Rowan (1977)
calismasinda kurumsallagsmis yapilari mitler olarak ele almiglardir ve mitlerin de
kurumsal ¢evrelerine gomiilii oldugunu iddia etmislerdir. Mitlerin olusturdugu bu
orgiitler, hem iliskisel hem de kurumsal baglamlarmma gomiiliidiir. Yazarlara gore

orgiitler mesrulasmak i¢in dis ¢evrenin gerekliliklerini karsilamak zorundadir.

Kurumsal teori igindeki iiglincii yaklasima katki yapan diger yazarlardan DiMaggio ve
Powell (1983) ise kurumsal es bi¢imlilik mekanizmalarmi tartismislardir. Bu es
bigimlilik mekanizmalari kurumlarin birbirine benzemesinde ve homojen hale
gelmesinde etkili mekanizmalardir. Zorlayici (coercive) es bigimlilik, politik etkilerden
ve mesruiyet problemlerinden, taklit¢i (mimetic) es bicimlilik, belirsizlige verilen
standart cevaplardan kaynaklanmaktadir. Normatif es bigimlilik ise profesyonellesmeyle
iligkilidir. Profesyonellesme, bir meslek mensubunun kolektif miicadelesi, iireticilerin
tiretimini kontrol etmek i¢in ¢alisma kosullarini ve yontemlerini belirlemesi seklinde
tanimlanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 152). Yazarlar es bigimlilikle ilgili
aciklamalarda toplumal diizeyden (Meyer ve Rowan, 1977) orgiitsel alan diizeyine
yonelmislerdir. Ayrica Orgiitlerin  hayatta kalmasinda verimlilik  yonelimli
aciklamalardan (Tolbert ve Zucker, 1983) uzaklasarak, mesruiyet ve orgiitsel yapida

rasyonelligin reddedilmesi gibi konulara odaklanmislardir. Bu agiklamalariyla yazarlar
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kurumsal yapmin Orgiit yapisindaki etkilerine odaklanarak, siire¢ yonelimli

aciklamalardan uzaklagsmislardir.

Teori i¢indeki yaklasimlardan dordiinciisii ayirt edici toplumsal alanlar olarak kurumlari
ele almistir. Bu yaklagimin odag: artik toplum ve Orgiitsel alanlardaki es bigimlilikle
ilgili agiklamalardan uzaklamistir (Thorntorn ve Ocasio, 2008). Bunun yerine piyasalar,
endiistriler, orgiitsel form popiilasyonlari, farkli baglamlardaki bireyler ve orgiitler
tizerinde kurumsal mantiklarin farklilasan etkilerine odaklanilmistir. Kurumsal
mantiklar kapitalist piyasa, devlet biirokrasisi, demokrasi, ¢ekirdek aile ve din gibi
kurumlarin dogasindaki geliskili uygulamalar1 ve inanglar: ifade etmektedir (Friedland
ve Alford, 1991). Bu yaklasim hem rasyonel se¢im teorileri hem de makro yapisal
aciklamalarin tek basina kurumsal agiklamalarini reddetmistir. Bunun yerine yaklagimin
odak noktasini aktorlerin biligsel faaliyetleri, sosyal olarak olusturulmus kurumsal
uygulamalar ve kural yapilar1 arasindaki baglantilar olusturmustur. Bu anlamda meta
teorik aciklamalara yonelen yaklasim,; orgiitler, endiistriler, orgiitler aras1 aglar, cografik
topluluklar ve orgiitsel alanlar gibi farkli diizeylerde gelismistir (Thornton ve Ocasio,
2008). Teori igindeki bir diger yaklasimda ise Scott (1987) bir aktor olarak orgiitler ve
kurumlarin rekabet eden ¢ikarlar1 gergevesinde kurumsal yapida meydana getirdikleri
degisiklikleri anlamaya calismistir. Yazar 6zellikle politik sistemlerin olugmasinda
politik aktorlerin roliine vurgular yapmustir. Son olarak teori iginde kurumsal is ve
kurumsal girisimcilik seklinde yeni bir ¢alisma alani ortaya ¢ikmistir. Kurumsal is,
kurumlar olusturmayi, stirdiirmeyi ve degistirmeyi amaclayan belirli bir amaca sahip
bireylerin ve orgiitlerin gergeklestirdigi eylemler olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal
girisimcilik ise aktorlerin farkli stratejiler (6rnegin politik aktorler iizerindeki lobicilik
faaliyetleri) araciligiyla kurumsal baglamlarini etkilemeleri olarak ifade edilmektedir
(Lawrence ve Suddaby, 2009). Teoriyle ilgili bu agiklamalardan sonra bundan sonraki
kisimda teorinin KDY ’ye ve siirdiiriilebilir rekabet avantajinin anlagilmasina sagladigi

katkilar Gizerinde durulacaktir.
4.2.3.1. Kurumsal Baglan Yonetebilme Becerisi

Kurumsal teori normative rasyonellik, kurumsal izolasyon mekanizmalar1 ve es
bicimlilik kavramlartyla KDY’de kurumsal baglami yonetebilme becerisi ve

heterojenlik kavramlarinin anlagilmasina katki saglamistir. Normative rasyonellik firma
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yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin tarihsel, sosyal etkilerle sinirlanmig ve sosyal
baglamdan etkilenen segimler (nonrational choice) yaptiklarini kabul etmektedir. Bu
rasyonellik yoneticiler agisindan biligsel sinirlar tiretmektedir. Bunun neticesinde
yoneticilerin ve calisanlarin kaynak ve yetenek kararlar1 lizerinde gii¢lii kurumsal
baskilar olusmaktadir (Ginsberg, 1994). Bu durum bilissel batik maliyetler ortaya
cikarmaktadir ve geleneklerle uyumlu kararlar almayi beraberinde getirmektedir.
Biligsel batitk maliyetler, firmanin ekonomik olarak yapilabilir alternatifleri
arastirmasini engelleyen aliskanliklar1 ve rutinleri degistirmesiyle iliskili sosyal ve
psikolojik maliyetleri ifade etmektedir. Bu maliyetler ¢alisanlarin ve yoneticilerin yeni
becerileri veya yetenekleri 6grenmesiyle ilgili korkularmi: ve firma kurucusunun
vizyonundan sapma konusundaki isteksizliklerini kapsamaktadir (Oliver, 1997). Firma
yoneticilerinin ve c¢alisanlarmin bu gibi batik maliyetlerinin bulunmasi1 firma
kaynaklarinin ve yeteneklerinin degerlendirilmesiyle ilgili kararlar1 etkilemektedir.
Dolayisiyla bu batik maliyetler her yonetici ve calisanda farkli oldugundan firmalar
arasinda heterojenlik olusturan bir unsurdur. Bu nedenle yoneticilerin ve galisanlarin

kurumsal baglami yonetebilme becerileri bu batik maliyetlerden etkilenmektedir.

Heterojenlik  tireten ikinci unsur firma diizeyindeki kurumsal izolasyon
mekanizmalariyla ilgilidir. Normalde izolasyon mekanizmalar1 firmalara rekabet
avantaji ~ saglayan mekanizmalardir (Barney, 1991). Kurumsal izolasyon
mekanizmalarinda ise kaynaklarin verimli sekilde kullanimiyla ve tedarikiyle ilgili
kararlar1 sosyal baglamin olumsuz etkilemesi s6z konusudur. Kurumsal izolasyon
mekanizmalar1 kaynak/yetenek kararlarin1 destekleyen politik veya kiiltiirel baglamin
zaylf olmasi olarak tanimlanabilir. Bu durum kaynaklarin ve yeteneklerin verimli
sekilde kullanilmasini kisitlamaktadir. Kurumsal izolasyon mekanizmalar: firmanin
kiiltiirel veya politik baglamindan farkli kaynaklari elde etmedeki veya taklit etmedeki
isteksizliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan taklit engelleridir. Bunlara bir yoneticinin
firmanin diisiik teknolojik temeliyle uyusmadigi gerekgesiyle 6zgiin ve yeni bir
teknoloji transferini reddetmesi ve isletme okullarinin vaka yontemi uygulamalarin
gelistirmeyi istememesi ornek olarak verilebilir (Oliver, 1997). Kurumsal izolasyon
mekanizmalarimin yiiksek oldugu yerlerde siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde edilmesi,
firmalarin deger iiretecek kaynaklari elde etmesini saglayacak gerekli politik ve kiiltiirel

unsurlar1 harekete gecirme yeteneklerine bagli olacaktir. Bu politik ve kiiltiirel unsurlari
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iyi yonetme yetenekleri firmalara gore farkliliklar goésterecektir ve firmalar arasinda

heterojenlik tiretecektir.

Son olarak firmalar arasinda heterojenlik iireten ii¢lincii unsur es bi¢imlilik baskilariyla
ilgilidir. Es bigimlilik baskilar1 normalde firmalar arasinda homojenlik iireten bir
unsurdur (DiMaggio ve Powell, 1983). Ozellikle diizenleyici baskilar, stratejik ittifaklar,
insan kaynaklar1 transferleri, rakiplerin teknolojilerinin taklit edilmesi veya rakipler
arasi kiyaslamalar bu homojenligi arttiran hususlardir (Oliver, 1997). Ancak firmalar
arasindaki getiri farkliliklar1 bu unsurlarin etkin bir sekilde yonetilmesiyle olugsmaktadir.
Buraya kadar sayilan ii¢ husus g¢evreden gelen kurumsal baskilara stratejik cevaplar
verilmesini saglayan (Oliver, 1991) vyetenekleri gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
kurumsal baskilar1 yonetme yetenekleri ve bu baskilara verilen stratejik cevaplardaki
farkliliklar firmalar arasinda bir heterojenlik iiretecektir ve siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu katkilarla kurumsal teori siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin siireclerle ilgili belirleyicilerini ortaya koymustur. Ayrica yeni
kurumsal ekonomiler ve kurumsal teoriyle ilgili bu ¢aligmalar KDY ’yi tamamlayici bir
yaklasim olarak kurum temelli goriisiin gelismesini saglamistir (Peng, 2002). Bu
yaklagim farkli kurumsal baglamlarda firma stratejileri, kaynak ve yetenek kullanma,

degistirme ve doniistiirme stratejilerinin anlasilmasina katki saglamistir.
4.2.4. Orgiitsel Ekoloji Teorisi ve KDY’ye Katkilari

Orgiitsel ekoloji, orgiit topluluklarmin ve popiilasyonlarinin yapilarindaki evrim
Oriintlilerini ve oOrgiitlerin yapilarim1 sekillendiren giicleri anlamaya c¢alismaktadir
(Hannan ve Freeman, 1993: xi). Orgiitsel ekoloji teorisi, en genel anlamda cevrenin
orgiit tizerinde mutlak bir belirleyicilige sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
acidan ele alindiginda firma stratejilerinin ve davraniglarinin ¢evre iizerinde etkisi
oldugu varsayimina dayanan strateji disiplini ile bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla
orgiitsel ekolojinin KDY ye 6nemli bir katkisi oldugunu sdylemek ve iliskilendirmek
pek miimkiin goziikmemektedir. Ote yandan bu ¢aligma, farkli disiplinlerdeki teorilerin
KDY’ye nasil katkida bulundugu sorusuna cevap ararken, bu teorilerin KDY ’nin
varsayimlarin1 desteklemesi anlaminda bir katkidan yola ¢ikmamistir. Her ne kadar

orgiitsel ekoloji teorisi ile KDY birbirinin ziddi1 varsayimlari barindiriyor olsa da, bu
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teorinin varsayimlarinin elestirisine yonelik KDY ’nin yeni agilimlar getirmesi bir katki

olarak degerlendirilebilir.

Makro sosyolojik acgiklamalar1 konu edinen orgiitsel ekoloji, Darwin’in evrim
modelindeki degisim, secilim, tutunma kavramlarina ek olarak rekabet kavrami {izerine
temellenmistir (Hannan ve Freeman, 1993: 19). Orgiitsel ekoloji teorisinde bireysel
orgiit, poptilasyon ve topluluk olmak iizere li¢ farkli analiz diizeyi bulunmaktadir. Bir
orgiit popiilasyonunun iginde heterojen nitelikteki Orgiitler, bir orgiit toplulugunun
icinde de heterojen nitelikteki popiilasyonlar yer almaktadir. (Carroll, 1984).
Popiilasyon, benzer kaynak kullanim oOriintiileri ve benzer faaliyetlerle mesgul olan
orgiitler seti olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilar hiikiimet diizenlemeleri, kurumsal
eylemler ve teknolojik yetersizlikler neticesinde bir orgiit toplulugunu baska bir
topluluktan ayiran siireclerin sonucunda sekillenmektedir. Her popiilasyon diger
faaliyetlerle mesgul olan popiilasyonlarla etkilesim halindedir (Baum, 1999: 1).
Orgiitler topluluklar1 ise etkilesim halinde bulunan farkli popiilasyonlarm toplamini
ifade etmektedir. Ornegin bir endiistride orgiit toplulugu firma popiilasyonlar, isci
sendikalar1 ve diizenleyici kurum popiilasyonlarindan olugmaktadir (Hannan ve

Freeman, 1993: 14-15).

Orgiitsel ekoloji nigin bu kadar ¢ok (veya az) orgiit tiirii bulunmaktadir sorusunun
cevabini arastirmaktadir. Kisaca yeni orgiitsel formlarin ortaya c¢ikisi, sosyal kosullarin
yeni orgiitsel formlarin orani lizerindeki etkileri, orgiitsel ¢esitlilik, orgiitlerin dogum ve
oliim oranlar1 gibi olgular1 anlamaya g¢alismaktadir. Orgiit oranlari {izerinde sosyal,
ekonomik ve politik sistemlerin etkilerine odaklanmasinin yaninda orgiitsel ekoloji,
orgiit popiilasyonlari (Hannan ve Freeman, 1993: 7) ve orgiit topluluklar1 (Hannan ve

Freeman, 1993: 15) icinde meydana gelen dinamikler lizerinde durmaktadir

Bu teorik ¢ergeve ii¢ temel varsayim fiizerine temellenmistir (Baum, 1999). Bu
varsayimlardan ilki orgiit topluluklarinin siirekli degisimiyle ilgilidir. Orgiit topluluklart
duragan bir yapida degildir. Siirekli olarak yeni orgiit formlar1 ortaya ¢ikmaktadir ve
mevcut Orgiit yapilar1 i¢inde cevrenin taleplerini karsilayamayan orgiit bi¢imlerinin
zaman iginde ortadan kalktigi kabul edilmektedir. kinci varsayima gore orgiitlerin

belirsiz ve degisen ¢evrenin ihtiyaclarina hizli bir sekilde cevap vermekte zorlandig
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varsayllmaktadir. Son varsayima gore ise orgiit topluluklarinda icsel ¢esitlilik oldugu

kabul edilmektedir.

Orgiitsel ekoloji, drgiitsel kurulum ve yok olma ¢alismalariyla ilgili dért konu iizerine
odaklanmistir. Bunlar 1-Yapisal duraganlik, 2- Demografik siiregler, 3- Cevresel kesim
genisligi ve yogunluk bagimlilig1 ve 4- Cevresel siireglerdir (Baum, 1999; Hannan ve
Freeman, 1993). Yapisal duraganlik orgiitlerin temel yapisal ozelliklerinin
degistirilmesinin zor oldugu durumu ifade etmektedir. Orgiitin bu temel yapisal
Ozellikleri Orgiitiin amaglari, yetki formlari, temel teknolojisi (sermaye yatirimlari, alt
yapist ve c¢alisanlarinin becerileri) ve pazarlama stratejileri gibi  ozellikleri
kapsamaktadir (Hannan ve Freeman 1984: 156). Orgiitiin temel yapisal 6zellikleri ikincil
(peripheral) dzelliklerine gore daha fazla duraganlik gosteren ozelliklerdir. Orgiitler bu
temel ozellikleri degistirdikleri zaman hayatta kalamama riskiyle karsilagmaktadir.
Ikincil ozellikler ise orgiitin temel Ozelliklerini destekleyen unsurlardir ve

degistirilmeleri problem olusturmamaktadir (Baum, 1999: 6).

Demografik siireglerle ilgili caligmalar orgiitiin yas1 ve biiyiikligiiyle ilgili konulari
incelemistir. Bu ¢alismalar yenilik/kii¢iikliik sikintilar1 (liability of newness, liability of
smallness), ergenlik sikintilar1 ve yashlik sikintilar1 seklinde ti¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Yenilik sikintilar1 yeni kurulan orgiitiin yasadigi acemice isbirlikleri,
piyasada mesruluk kazanma ve giiven konusunda yasadigi problemler neticesinde
ortaya ¢ikan sikintilardir (Freeman, Carroll ve Hannan, 1983). Buna gore yasi kiigiik
olan orgiitler, eski orgiitlere gore daha basarisiz olmaktadir (Stinchcombe ve March,
1965). Ergenlik sikintisina gore ise orgiitlerin kurulumu sirasinda kullanilan kaynaklarin
zamanla tiiketilmesiyle orgiitler c¢evreyle bas edebilmede kendi kendine yetebilir
konuma gelmektedir. Yani orgiitlerin kapanma olasiliklar1 yaslar1 biiylidiik¢e dnce artip
sonra azalmaktadir. Bu durumda bir orgiitiin yas ve basarisizlik arasindaki iligkilerini
gosteren grafigi ters U seklinde olmaktadir (Fichman ve Levinthal, 1991). Son olarak
yaslilik sikintilariysa ¢evresel degisikliklerle beraber ana yapisal 6zelliklerini

degistirmekte zorlanan orgiitlerin yasadig1 problemleri ifade etmektedir.

Orgiitlerin kurulum ve yok olmasmi agiklayan diger yaklasimlar, gevresel kesim
genisligi ve yogunluk bagimliligi yaklasimlanidir. Kesim, bir Orgiitiin hayatta

kalabilmek amaciyla kaynaklarini temin ettigi ortamlar1 ifade etmektedir (Zammuto,
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1988). Kesim genisligiyle ilgili c¢aligmalar, uzmanlagsmis ve genellesmis stratejileri
kullanan orgiitleri incelemektedir. Kesim genisliginde genellesmis orgiitler faaliyet
alanlarini c¢esitlendiren orgiitler, uzmanlagmis Orglitler ise faaliyet alanlarini1 daraltan
orgiitlerdir (Freeman ve Hannan, 1983). Popiilasyon i¢inde kaynak dagitimindaki
dengesizlikler uzmanlasmis oOrgiitlerin kaynaklara ulagmasin1 kolaylastirirken, aksi

durum genellesmis orgiitleri avantajli konuma getirmektedir (Carroll, 1985: 1266).

Yogunluk bagimliligi ¢calismalari ise bir popiilasyon i¢inde dnceki kurulum/yok olma
oranlartyla yeni kurulum/yok olma oranlar1 arasindaki baglantilar1 (Carroll ve
Delacroix, 1982) ve bir popiilasyon i¢indeki rekabetgi siiregleri (Hannan ve Freeman,
1987) ele almistir. Popiilasyonun ilk olusum zamaninda o6rgiitleri ilgilendiren mesruluk
stireciyken, kurulum oranlarinin artmasiyla kaynaklar i¢in rekabet kizismaktadir ve bu
durum orgiitlerin hayatta kalma oranlarin1 etkilemektedir. Ayrica popiilasyon i¢i bu
dinamikler orgiitlere kurulum igin cesaret vermektedir veya onlarin cesaretini

kirmaktadir (Baum,1999).

Son olarak biiyiik ¢evresel degisimleri konu alan calismalar kurumsal ve teknolojik
stiregleri inceleyen bagliklar altinda iki grupta toplanmistir. Kurumsal siiregleri ve
degisimleri konu alan ¢alismalar politik karmasallarla, hiikkiimet diizenlemeleriyle ve
kurumsal baglantilarla ilgili olgular1 incelemistir. Teknolojik siiregleri inceleyen
arastirmalar ise teknolojik degisimlerin orgiit topluluklari, popiilasyonlar ve popiilasyon
icindeki orgiitler {izerindeki etkilerini arastirmistir (Baum, 1999). Orgiitsel ekoloji
teorisi ¢ergevesinde yapilan ve buraya kadar incelenen dort ¢ergeve igindeki ¢alismalar,
insan faktoriiniin etkilerini dikkate almamistir. Buraya kadar teoriyle ilgili verilen

bilgilerden sonra gelecek kisim teorinin KDY ’ye katkilariyla ilgili olacaktir.
4.2.4.1. Yenilik/Yashhk Sikintilar1 ve Rekabet Dezavantaji

Yikarida da agiklandigi iizere, Orgiitsel ekolojinin varsayimlari ile KDY’nin
varsayimlari birbiri ile Ortiismemektedir. Ancak, orgiitsel ekolojinin varsayimlarina
temel tesklil eden kavramlar ve yap1 taslarindan hareketle KDY’nin baz
varsayimlarinin anlagilmas1 ve varsayimlarin daha da genisletilmesi miimkiin
olmaktadir. Orgiitsel ekoloji, yenilik/yashlik sikintilar1 kavramlariyla KDY de rekabet
dezavantajinin ve temel katiliklarin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu teori kii¢iik

orglitlerin kurulus asamalarinda orgiitsel rutinlerin 6nemine vurgu yapmistir ve dort
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onemli konu iizerinde durmustur (Stinchcombe, 1965). Bunlardan ilki yeni orgiitlerin
Ozgiin (yeni) rolleri ve fonksiyonlar: 6grenene kadar genel bilgilerle islevlerini devam
ettirmesi gerektigidir. Bu durum yeni Orgiitlerin temel yetenekler gelistirememesiyle
alakali bir durumdur. Ikincisi ise rol tanimlamalar1 ve siire¢ olusumlari sirasinda
yasanan c¢atigmalarla, sikintilarla ve yetersizliklerle alakalidir. Bu durum da orgiitlerin
yeni oldugu donemlerde operasyonel siireclerin veya yeteneklerin gelistirilmesiyle ilgili
sorunlara vurgular yapmaktadir. Ugiinciisii ise hem orgiit ici hem de &rgiit disinda
tedarikgilerle iliskilerde giiven eksikligi dolayisiyla yasanan problemlerdir. Son olarak
yeni oOrglitlerin yasadigi problem, hizmet veya {rilinlerin sunulacagr miisterilerle
istikrarli ve giivene dayali iliskilerin ve siireclerin tesis edilememis olmasidir. Bu
sayilan hususlarin tamami yeni kurulan Orgiitlerin operasyonel diizeyde yasadigi
problemlerle alakalidir ve firmaya 6zgii rutin/yetenek gelistirmedeki problemlere vurgu
yapmaktadir. Ozellikle bir temel yetenek gelistirilme siirecinin 5-10 yillik siireyi

kapsamasi1 (Hamel ve Prahalad, 1996) konuyu daha aydinlatici hale getirmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ekseninde KDY ’nin temel varsayimlarina bakildiginda firmaya
0zgl yetenekler rekabet avantaj saglarken, bu yeteneklerin yoklugu rekabet avantaji
kaybina (dezavantajina) yol agmaktadir (Powell, 2002). Konu KDY agisindan ele
alindiginda yeni orgiitlerin yagh Orgiitlere gore yasadiklar1 problemler kaynak ve
yetenek yetersizlikleriyle ilgilidir. Ozellikle yeni kurulan &rgiitlerin genel ydnetim,
finansal yonetim ve pazar gelistirme becerileri gibi yeteneklerinin eksik olmasi, rekabet
dezavantajina ve gen¢ firmalarin basarisizlik Oykiilerine agiklama getirmektedir
(Thornhill ve Amit, 2003). Dolayisiyla orgiitsel ekolojideki yenilik sikintilar1 kavrami
KDY’de rekabet dezavantaji olgusunun anlasilmasina ve acgiklanmasina yardimei

olmaktadir.

Ikinci olarak yash &rgiitler hayatta kalma veya Omiirlerini siirdiirme konusunda sahip
olduklar1 rutinlerle ve yeteneklerle diger firmalara goére daha avantajli bir durumda
bulunmaktadir. Bu  oOrgiitler  rekabetin  arttifi  popiilasyonlarda  6grenme
mekanizmalariyla rutinlerinde ve yeteneklerinde degisimler ve doniisimler
yapabilmektedir. Boylece Orgiitler hem hayatta kalmayr basarmakta hem de rekabet
avantajinda sirdiriilebilirligi saglamaktadir (Barnett vd., 1994). Ancak bu rutinler

(temel Ozellikler) ve yetenekler rekabet ¢evresinde yasanan degisimlerle birlikte bazi
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orgiitlerde yapisal duraganliklar tiretmektedir ve oOrgiitleri hayatta kalma konusunda
dezavantajli hale getirmektedir (Hannan ve Freeman, 1984). Bu yapisal duraganliklar
orgiitsel yeteneklerde temel katiliklar olusturmaktadir. Temel katiliklar, temel
yetenekler konusunda madalyonun diger yiiziinii ifade etmektedir (Leonard, 1992). Bu
katiliklar orgiitiin temel 6zelliklerini degistirilemez hale getirmektedir. Bu nedenle de
Orgiitiin inovasyonlar1 ve yaraticiligi yavaslatmaktadir. Bu durum KDY agisindan
degerlendirildiginde yapisal duraganliklara veya temel katiliklara sahip olan orgiitlerin
rekabet avantaji kayiplarinin anlasilmasma katki saglamaktadir (Thornhill ve Amit,
2003). Orgiitsel ekolojideki yapisal duraganliklar &rgiit ve rutin yapilardaki
duraganlikla ilgili olup geriye dogru bir gidis, degisim ve kotiilesmeye vurgu

yaptiklarindan siire¢ temelli teoriler ve dinamik KDY ile iliskilenmektedir.
4.2.5. Kosul Bagimlhilik Teorisi ve KDY’ye Katkilar

Kosul bagimlilik teorisi, orgiitlerin farkli kosullara yapisini uydurmasi sonucu ortaya
cikan Orgiitsel etkililikle alakali bir teorik ¢er¢evedir (Burns ve Stalker, 1961;
Lawrence, Lorsch ve Garrison, 1967). Burada kosul orgiitlerin performansi {izerinde
etkili olan ve oOrgiitlerin yapisal Ozelliklerini etkileyen teknoloji, ¢evre (Burns ve
Stalker, 1961: 96), orgiitsel biiytikliik (Child, 1975) ve orgiitsel strateji (Chandler, 1966)
gibi kosullar1 i¢ermektedir. Bu ¢ergeveye gore oOrgiitler yapisal 6zelliklerini, bu kosul
bagimliliklara uydurdugu takdirde yiiksek performans sergileyecektir. Orgiitler de bu
uyumun yollarini arastirmaktadir. Orgiitler etkililiklerini siirdiirmek icin zaman icinde
kosullarda meydana gelen degisimlere yapilarini uyduracak sekilde motive olmaktadir
(Donaldson, 2001). Dolayisiyla bu etkililigi saglama girisimleri teorinin strateji ve

stirdiirtilebilirlikle baglantisini ortaya koymaktadir.

Teori orgiitsel tasarimin nedenleri ve sonuglart nelerdir sorusuna cevap aramaktadir.
Analiz diizeyi olarak makrodur ve analiz birimi olarak orgiitleri ele almistir. Teorinin ii¢
temel 68esi bulunmaktadir (Donaldson, 2001). Bu temel 6gelerden ilkine gore orgiitsel
yapt ve kosul bagimlilik degiskenleri arasinda bir iliski vardir. Ikincisine gore
kosullardaki degisimler orgiitsel yapiyr degistirmektedir. Son olarak orgiitsel yapiyla bu
kosullar uyumlu oldugu takdirde orgiitler yiliksek performans, aksi durumda ise diistik

performans sergilemektedir.
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Orgiitlerin yapisinda degisime neden olan kosullardan ilki ¢evre degiskenidir. Bu
caligmalara Burns ve Stalker (1961), Emery ve Trist (1965) ve Thompson (1967) gibi
yazarlar egilmistir. Burns ve Stalker (1961: 119-121) orgiit yapilart ve yodnetim
sistemlerini mekanistik ve organistik orgiit yapilar1 diye ikiye ayirmistir. Mekanistik
orgiit yapisi, sabit ¢evre kosullariyla alakali orgiit yapisidir. Bu gevrelerde orgiitler
yiiksek diizeyde uzmanlagma ve formellesmeyle karakterize mekanik bir 6rgiitsel yapiy1
benimsemektedir. Organistik orgiit yapilar1 ise degisim kosullariyla alakalidir. Diger bir
ifadeyle degisken, karmasik ve belirsiz ¢evrelerde orgiitler ¢evredeki degisimlere daha

hizli cevaplar verebilecekleri organik 6rgiit yapisini tercih etmektedirler.

Orgiitlerin yapisi iizerinde etkili olan degiskenlerden ikincisi 6rgiitlerin kullandiklart
teknolojidir. Orgiitlerin kullandiklar1 teknolojiye Woodward, Dawson ve Wedderburn
(1965), Thompson (1967) ve Hickson, Pugh ve Pheysey (1969) gibi yazarlar egilmistir.
Woodward vd. (1965) orgiitlerin kullandiklar1 teknolojiyi lige ayirmistir. Bunlar kii¢iik
parti ve birim tiretimi teknolojisi, kitlesel-biiyiik parti tiretimi ve stirekli siire¢ liretimi
teknolojileridir (Woodward vd., 1965: 39). Kiiciik parti liretimi miisteri taleplerine gore
tretimin  gekillendigi ve standardize edilmeyen iiretim teknolojisi olarak
tanimlanmaktadir. Biiylik parti {liretimi standartlasan ve rutinlesen, ayrica montaj
hatlarinin bulundugu iiretim teknolojisini nitelemektedir. Son olarak siire¢ tiretimi ise
biitiin iiretim makinalarinin yaptig1 fakat calisanlarin belirli silireclerde miidahalede

bulundugu teknolojiyi ifade etmektedir.

Orgiitlerin yapisal bilesenleri iizerinde etkili olan diger bir degiskense biiyiikliiktiir.
Biiyiikliikle ilgili caligmalar orgiitlerin biiylikliklerinde meydana gelen degisimlerin
orgiitlerin alt birimlerindeki sorumluluk alanlarini, tesisleri ve denet¢inin dikkatini
yonlendirdigi koordinasyon problemlerini etkiledigi lizerinde durmustur. Ayrica bu
caligmalar orgiit biiyiikliigiiniin, orgiitiin iletisim ve yetki sorumluluklar1 gibi yapisal
bilesenlerinde artisa neden oldugu iizerinde durmustur (Blau, 1970: 201). Orgiit yapilar
tizerinde etkili olan son degisken ise Orgiitlerin kullandiklar1 stratejilerdir. Bu iligki,
orgilitsel yap1 orgiitiin kullandig stratejilerden etkilenmektedir iddiasiyla olusmustur. Bu
iddiaya gore hacimsel ve cografik biiyliime ile dikey entegrasyon ve gesitlenme gibi
stratejiler, orglitlerin formel, informel, kaynak ve yetenek yapilarinda genislemelere,
degismelere ve yeniden sekillenmelere neden olmaktadir (Chandler, 1966: 14). Buraya

kadar oOrgiit yapisinda etkili olan degiskenlerin karar alicilarin roliinii gbézden
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kacirdiklarini ifade etmek miimkiindiir. Diger aragtirmacilarin olusturdugu bu bosluk
Child’m (1972) karar alicilarin stratejik sec¢imleri konusunda yaptigi calismayla
dolmustur. Bu calisma kosul bagimlilik teorisinde siire¢ (teleolojik) yoOnelimli
caligmalarin etkisini ortaya c¢ikarmistir. Bu calisma performans, g¢evre, yoneticilerin
yetinmelik kararlar1 ve hakim kolisyon iligkileri sonucu aldiklari kararlarin birbiriyle
iliskisi tizerinde durmustur. Kosul bagimlilik teorisiyle ilgili buraya kadar yapilan

aciklamalardan sonra gelecek kisim teorinin KDY ’ye sagladigi katkilarla ilgili olacaktir.
4.2.5.1. Dinamik Yeteneklerin Organik Yap1 Gerektirmesi

Kosul bagimlilik teorisinin orgiit yapist ve strateji iliskisinde, stratejinin belirleyici
oldugu varsayiminin, orgiit yapisin1 bir firma kaynagi olarak goren (Grant, 1991) ve
dolayisiyla yapinin strateji olusturmada belirleyici oldugu iddiasinda bulunan KDY ile
ortiismedigi goriilmektedir. Bununla birlikte son yillarda kosul bagimlilik teorisi
baglaminda ele aliman mekanik ve organik Orgiit yapilarinin dinamik yetenekler
baglaminda tartigmalara konu oldugu goriilmektedir. Bu tartismalar yapi ve strateji
iligkisinin  yoniine iligkin tartismalardan ziyade dinamik yeteneklerin firma

performansindaki etkisinde yapinin rolii konusuna yogunlagmaktadir.

Mekanik orgiit yapilari, merkezilesmis karar almayla nitelenen, resmi kurallar ve
stireclere bagli, bilgi akasinin siki kontrole tabi tutuldugu ve ayrintili raporlarin
hazirlandigi 6rgiit yapilardir. Bu yapilarin aksine organik yapilar ise karar alma siiregleri
konusunda yetki devirlerinin yapildigi, iletisim kanallarinin siirekli agik oldugu, resmi
kurallar ve siirecler yerine esneklige ve giivene dayali iligkilerin benimsendigi Orgiit
yapilarini ifade etmektedir (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve Lorsh, 1967). Bu
orgiitsel yapilar firmalarin degisime verecekleri tepkileri etkilemektedir (Teece, 1996).
Sabit ¢evresel ozelliklerin varhiginda orgiitler mekanik bir 6rgiit yapisint benimserken,
karmagiklik, belirsizlik, degisim ve yenilenmeyle nitelenen bir g¢evrenin varliginda
orgiitler organik bir rgiit yapisim tercih etmektedir. Ozellikle belirsizlikle karakterize
cevrelerle orgiit yapisimi uyumlu hale getirmek i¢in ¢evresel firsatlarin ve tehditlerin
algilanmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu firsatlara ve tehditlere cevap
verebilmek icin kaynak ve yetenek tabanini yenileyecek dinamik yetenekler, organik
orgiitsel yapiy1 gerektirmektedir (Teece, 2007). Dolayisiyla dinamik yetenekler igin
uygun Orgiitsel yapinin cevreye cabuk tepki vermeyi veya cevrede ekosistem insa

etmeyi saglayacak olan organik orgiit yapilar1 oldugu ifade edilebilir.
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Bu tip orgiitsel yapilar karar alicilarin piyasadan hizli bilgi akis1 sagladigi, piyasadan
ogrendikleriyle yeteneklerini doniistiirebildigi, bilirokratik olmayan oOrgiit yapilaridir.
Ayrica bu yapilar etkili, verimli, yaratici, esnek, ¢evresel firsatlardaki ve tehditlerdeki
degisimleri algilayarak firmanin operasyonel yeteneklerinin yenilenmesini saglayan
yapilardir (Wilden, Gudergan, Nielsen ve Lings, 2013). Orgiitlerin organik orgiit
yapilarina dayanarak oprasyonel yeteneklerindeki bu diizenlemeleri ise firmanin
cevresel belirsizliklere igsel veya teknik (internal/ technical fitness) uyumunu ifade
etmektedir (Helfat vd., 2009). Bu uyum kalite gelistirme, maliyetlerin kontrol edilmesi,
diisiik diizeyde stoklar ve iyi uygulamalarin uyarlanmasi gibi siiregleri kapsamaktadir
(Teece, 2007). Dolayisiyla orgiitler, dinamik yeteneklerin daha etkili ve verimli
isleyebilmesi igin yapilarinda igsel uyum olusturmaya ihtiyag duymaktadir. Bu durum
da organik bir 6rgiit yapisin1 gerekli kilmaktadir. Bu sonug da bizi rekabet avantajinda
stirekliligi arayan Orgiitlerin organik Orgiit yapisina sahip olmasi gerektigi sonucuna

gotiirmektedir.
4.2.5.2. Dinamik Yeteneklerin Dinamik Cevrelerdeki Onemi

Kosul bagimlilik teorisinde gevresel belirsizlik degisim hiz1 yiiksek organistik ¢evreler
(Burns ve Stalker, 1961: 121), calkantili ¢evreler (Emery ve Trist, 1965: 26), degisken
ve heterojen gevreler (Thompson, 1967: 73) seklinde kavramlagtirilmigtir. Dinamik
yetenekleri konu alan arastirmalarda ise ¢evre, hizli degisen cevreler (Teece vd., 1997)
ve yiiksek hizli piyasalar (high-velocity markets) (Eisenhardt ve Martin, 2000) seklinde
ele alinmistir. Yiiksek hizli piyasalar, sinirlar1 bulanik, basarili is modellerinin belirsiz
oldugu ve piyasadaki rekabetin yogun oldugu piyasalardir. Bu piyasalarda tedarikgiler,

alicilar ve rakipler belirsiz ve degisken bir yapidadir.

Oyuncu sayisinin az oldugu monopol veya oligopol tipi piyasalarda ise ¢evre belirlidir
ve daha istikrarlidir. Rekabetin yogunlugunun az oldugu piyasalarda firmalar kaynak ve
yetenek tabanini degistirmede daha bagimsiz hareket edebilir ve dinamik yeteneklerini
degistirmeye ihtiya¢ duymazlar. Ciinkii dinamik yetenekleri gelistirme ve degistirme
maliyetleri, bu yeteneklerden yararlanma maliyetlerinden daha fazladir. Dinamik
yetenekleri degistirme maliyetine, piyasadaki oyuncu sayisinin az olmasi da eklenince
firmalar mevcut dinamik yetenekleriyle yoluna devam etmeye egilim gostermektedir.
Bu tip cevrelerde firmalarin operasyonel yeteneklerini ¢evreye uydurma gibi bir kaygisi

s6z konusu degildir (Wilden vd., 2013). Teknolojik degisimlerin veya miisteri
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tercihlerinin yavas degistigi bir ¢evrede giiglii dinamik yeteneklere sahip olunmasi
maliyeti yiiksek bir ugras olacaktir. Dahas1 bu yeteneklerin gelistirilmeye c¢aligsilmasi
firma agisindan yikici bile olabilir (Schreyogg ve Kliesch-Eberl, 2007). Bu nedenle
dinamik yetenekler ile rekabet avantaj1 arasindaki iligski bu tip duragan ¢evrelerde zayif,

hatta negatif olmaktadir.

Ancak firsatlarin rakipler tarafindan hizli degerlendirildigi ya da tehditlerin olumsuz
etkilerine daha ¢abuk maruz kalinan ¢alkantili ¢evreler, firmanin rekabet pozisyonunu
zayiflatabilir ve mevcut yeteneklerin potansiyel degerini de azaltabilir. Cilinkii bu tip
cevrelerde firmalarin kaynak ve yetenek tabani rakiplerin inovasyonlariyla
asimmaktadir. Bu gibi durumlarda firmalar mevcut miisteri tabanlarini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu acidan ele alindiginda isletmelerin daha sik ve karmasik
degisimleri yonetebilmesi i¢in dinamik yetenekler c¢ok daha ©nemli bir rol
istlenmektedir. Firmalar bu tip c¢alkantili veya degisken ¢evrelerde dinamik
yeteneklerindeki inovatif faaliyetleriyle piyasada ilk olmanin avantajlarindan
faydalanabilmektedir ve yeni misterilere ulasabilmektedir. Bu tip ¢evrelerde firmalar,
piyasalardaki firsatlar1 algilamak, kavramak ve kaynak/yetenek tabanini doniistiirmek

icin siirekli ¢evreyi izelemek zorundadirlar (Teece, 2007).

Rekabetin yogun oldugu c¢evrelerde kaynaklari elde etmek zor olmaktadir (D'aveni,
2010). Bu yiizden firmalar i¢in ¢evresel degisimle birlikte gerekli diizenlemeleri
algilamak ve zamaninda gergeklestirmek kisa siireli avantajlar elde etmenin sadece bir
yoludur. Aksine rekabetin az oldugu ¢evrelerde kaynaklar1 elde etmek kolaydir ve bu
cevrelerde firmalar 6nceki stratejilerini uygulayabilirler. Bu ¢evrelerde zayif dinamik
yeteneklerle uzun donem basarilar elde edilebilir ve kaynaklar eslestirilebilir. Bu
yizden istikrarli ¢evrelerde mevcut operasyonel yetenekler miisteri taleplerini
karsilamak, yiiksek getiriler elde etmek ve rekabet avantajini siirdiirmek i¢in yeterlidir.
Ayrica gorgiil aragtirmalardan elde edilen bulgular istikrarli ¢evrelerde dinamik
yetenekler ve firma performans: arasindaki iligkilerin 6nemsiz oldugunu, dinamik
cevrelerde bu iligkinin daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Li ve Liu, 2014). Bu
yiizden hizli degisen ¢evrelerde firmalar dis ¢evreye evrimsel uyumu (evolutionary
fitness) gergeklestirmek veya bu gevreyi sekilendirmek amaciyla kaynak ve yetenek
tabanlarin1 amagli sekilde olusturma, degistirme ve yenileme egilimi géstermektedir.

Dissal uyum olarak da ifade edilen bu evrimsel uyum siireci, firmalarin hayatta kalmas,
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biiylimesi ve rekabet avantajini siirdiirmesine katki saglayan bir durumdur. Bu tip
degisken c¢evrelerde evrimsel uyumu saglamak igin firmalar dinamik yeteneklerini
operasyonlarmi yiriittiikleri baglamla eslestirmek zorundadir. Bu durum da dinamik
yetenekleri baglam bagimli hale getirmektedir (Helfat vd., 2007). Sonugta da organistik
cevrelerdeki faaliyet baglaminin degismesiyle dinamik yeteneklerin yenilenmesi, bu

yeteneklerin organistik ¢evrede varligini daha anlamli hale getirmektedir.
4.3. Sonug¢

Bu bolim KDY ’nin sosyoloji disiplinindeki teorik temellerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
disiplin ¢ercevesinde yaklagima katki saglayan teorik ¢ergevelerin makro-mikro analiz
diizeylerindeki degiskenlerle konuyu ele aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin kaynak
bagimliligi teorisi, firmalar arast kaynak bagimliliklarinin (makro) yonetiminde
yoneticilerin bu bagimliliklart yonetme yeteneklerinin (mikro) incelenmesini saglayarak
KDY’ye destek saglamistir. Sosyal ag teorisi de firmalar arasi ittifaklarla (makro)
birlikte, bireylerin sosyal sermayelerini (mikro) KDY arastirmalarinin giindemine
tasiyarak, yaklasimin makro/mikro analiz diizeylerinde incelenmesine destek olmustur.
Benzer durumlar sosyal teori, yapilanma teorisi, kurumsal ve orgiitsel g¢evrebilim
teorilerinde de goriilmektedir. Bu bulgular sosyoloji teorilerinin yeteneklerin mikro
temellerini tamamlayabilecegini gostermektedir ve Felin vd. (2012) bulgulariyla
tutarhdar.

Ayrica bu boélimden elde edilen bulgular stratejik olgularin sosyoloji gozliigline
gereksinimini ortaya koymustur (Hughes, 1971). Yine bu bulgular strateji
uygulamalariyla (Strategy as Practice) (Whittington, 1996) ilgili olgularin ve
stirdiiriilebilir  rekabet avantajinin  incelenmesinde  sosyolojik teorilerin  nasil
kullanilabilecegini gostermistir (Vaara ve Whittington, 2012; Golsorkhi, Seidl, Rouleau
ve Vaara, 2015). Uygulama olarak strateji ¢alismalari, firma davraniginin orgiitsel ve
toplumsal uygulamalar tarafindan sinirlandirilmasi ve bu davranisa imkan taninmasi
stirecini anlamamizi kolaylastirmaktadir (Feldman ve Orlikowski, 2011). Bu calisma
alan1 ekonomi teorileri yerine sosyoloji teorilerini kullanmaktadir (Vaara ve
Whittington, 2012) ve aktorlerle yapisal 6zelliklerin birlikte evrimini incelemektedir
(Regner, 2008).

Bu caligmalar, strateji yapmanin (strategy-making) yontemleri ve araglari, strateji

caligmalariin nasil meydana geldigi (praxis) ve aktorlerin eylemleri ve rolleri gibi
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konularda 6nemli kavramlar saglamaktadir. Bunun yaninda bu calismalar stratejik
olgularin toplumsal veya makro kurumsal baglamlara gémiilii oldugu konusunda énemli
bilgiler vermektedir (Vaara ve Whittington, 2012). Bu bélimde KDY nin sosyolojik
temeli konusunda elde ettigimiz bulgular da bu bilgilerle tutarlidir. Ornegin kurumsal
baglami1 yonetebilme becerisi bu bulgular arasindadir. Benzer sekilde rutinlerin

gosterimsel ve edimsel yonleri bu tartisma alanindan yararlanmustir.

Son olarak bu boliimde ele alinan kavramlar, ikinci boliimde bibliyometrik analizlerden
ve dokiiman analizlerinden elde edilen bulgularla birlikte degerlendirildiginde KDY "nin
ekonomi disiplininden sonra en fazla yararlandigi disiplinin sosyoloji oldugunu
gostermektedir. Sosyoloji disiplinindeki teoriler ve bu teorilerin katkilart Tablo 16’da
sunulmustur. Bu tablodan elde edilen bulgular da ekonomi disiplinindekine benzer

sekilde hem bilim adamlari hem de uygulamadaki firmalar tarafindan yararlanilabilecek

bulgulardir.
Tablo 16
KDY’ye Sosyoloji Disiplininin Katkilar:
Siire¢ Yonelimli Katki Yaptiklar
Sosyoloji Teorileri Katlalari Konu/Konular
Kaynak Bagimlilig: Kaynak b?glml}ll.klarlnl yonetme yetenegi Kavramlar
. Firmadaki alt birimler arasinda kaynak
Teorisi N Varsayimlar
bagimliliklar
Iliskisel baglar, iliskisel goriis, ittifaka ve giivene e
Sosyal Ag Teorisi dayal1 yetenekler Kavramlar/Gorilsler
Bir temel yetenek olarak sosyal sermaye Kavramlar
Yapi ve Su_ljeg: Yo_nell_mll Katkalart Katki Yaptiklar
Sosyoloji Teorileri Konu/Konular
Sosyal Teori I;DY nin mikro temelleri olarak metodolojik Kavramlar/Gériisler
ireycilik
Yeteneklerin statik ve dinamik kaynagi olarak -
.. - . . Kavramlar/Gorisler
Yapilanma Teorisi gosterimsel ve edimsel rutinler
Orgiitsel Rutinlerde I¢sel Degisim Gériisler
Kurumsal Teori Kurumsal baglami yonetebilmesi becerisi Kavramlar
Orgiitsel Ekoloji Yenilik/yaglilik sikintilar1 ve rekabet dezavantaji | Kavramlar
Dinamik yeteneklerin organik yapi gerektirmesi | Goriisler
Kosul Bagimlilik Teorisi | Dinamik yeteneklerin dinamik ¢evrelerdeki e
Snemi Gortisler

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler 1s18inda KDY nin yararlanabilecegi sosyoloji
teorileri kurumsal teori, yaratict eylem teorisi ve sosyal degisim teorisi seklinde ifade

edilebilir. Bu teorilerle ilgili bilgiler altinci bolimde ayrintili olarak verilmistir.
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BOLUM 5: KDY’NIN PSIKOLOJIiK TEMELLERI

Onceki iki bolimde sirasiyla KDY’nin ekonomi ve sosyoloji disiplinlerindeki
temellerine ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklamak i¢in bu disiplinlerden
sagladig1 katkilara deginilmistir. Bu boliimde ise KDY’nin psikoloji disiplinindeki
temelleri lizerinde durulmustur. Daha Once stratejik yonetimin psikolojik temellerini
inceleyen ¢aligmalar firma davranigi (Moore, Oesch ve Zietsma, 2007; Bromiley, 2009)
ve Orgiitsel 6grenme (Beer, Voelpel, Leibold ve Tekie, 2005) gibi teorilerden
yararlanmistir. Genelde KDY 6zelde de dinamik yeteneklerin psikolojik temellerini
inceleyen c¢alismalarin da benzer teorilerden yaralandigi goriilmektedir. Bu konuda
KDY’nin davranigsal karar teorisi (Garbuio vd., 2011) ve orgiitsel O6grenme
teorilerinden (Mahoney, 1995), dinamik yeteneklerin ise davranissal karar, firma
davranis1 (Hodgkinson ve Healey, 2011) ve orgiitsel 6grenme teorilerinden (Zollo ve
Winter, 2002) yararlandigr goriilmektedir. Hem stratejik yonetim hem de KDY ve
dinamik yetenekleri konu alan bu calismalarda yoneticilerin ve calisanlarin bilissel
haritalari, semalari, 6zellikleri ve yetenekleri gibi unsurlarin yaninda, {ist yonetim
takiminin karar alma siiregleri, sinirli rasyonellikleri ve dikkatleri gibi konular
arastirmalara konu edilmistir. Ayrica bireysel diizeyde 6grenme siiregleri takim ve orgiit
diizeyindeki 6grenme siireclerine taginarak yeteneklerin olusum, degisim ve yenilenme

siirecleri anlasilmaya ¢alisilmigstir.

Bu bolim KDY’nin psikolojik temellerini bibliyometrik analizlerden elde edilen
bulgular tizerinde yaptigi dokiiman analizleriyle inceleyerek yukarida belirtilen
caligmalardan ayrilmaktadir. Ayrica bu boliimde yapilacak incelemeler neticesinde
calismanin sonug boliimiinde genelde KDY 6zelde ise dinamik yeteneklerin gelisimi ve
temelleri i¢in yeni kavramlar iiretilmesine ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun
aciklanmasmna yardimeci olabilecek farkli teorik temeller sunulmustur. Sonug
bolimiindeki bu tartigmada KDY’ye temel olusturabilecek diizenleyici odak teorisi
(Higgins, 1997), sosyal bilis teorisi (Bandura, 1986) ve etkilesimsel yaraticilik
yaklasimindan (Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993) kavramlar ve varsayimlar

verilmistir.

Bibliyometrik analizlerden elde edilen bulgulardan psikolojik temelleri olusturabilecek

ti¢ teoriye ulasilmistir. Bu teorilerden ilki davranigsal karar teorisidir. Bu teori Van de
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Ven’in (1992) siire¢ yonelimli teorilerle ilgili yaptig1 siniflandirmada aktorlerin karar

alma eylemlerini igine aldig1 igin teleolojik siire¢ kategorileri grubunda
degerlendirilmektedir. Ayrica Chakravarthy ve Doz (1992) tarafindan yapilan strateji
icerik ve siiregleriyle ilgili calismadan davranigsal karar teorisinin siire¢ yonelimli
teoriler grurunda oldugu goriilmektedir. Bu belirtilen bulgular davranigsal karar
teorisinin siire¢ yonelimli teoriler grubunda degerlendirilmesini saglamistir. Psikoloji
kokenli teorilerden ikincisi beklenti teorisidir. Bu teori de karar alma siireclerini kendine
problem alani olarak belirlemistir. Bu nedenle teori teleolojik siire¢ teorileri
kategorisinde ele alinmistir. Psikoloji disiplinindeki teorilerden sonuncusu ise orgiitsel
Ogrenme teorisidir. Bu teori Van de Ven’in (1992) yaptig1 siniflamada teleolojik siireg
teorileri sinifinda yer alan uyumcu 6grenme (March ve Olsen, 1976) yaklagimiyla ayni
stirecleri kapsamaktadir. Bunun yaninda stratejik yonetimin diisiince okullariyla ilgili
yapilan  smiflamada  O6grenme okulu siire¢  yonelimli  okullar  arasinda
degerlendirilmektedir (Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel, 2001). Dolayisiyla teorilerin
aktorler ve aktorlerin etkilesimlerini konu alan odak noktasini paylagsmalart siireg
yonelimli teoriler kisminda ele alinmalarini saglamistir. Bu teorilerin analiz diizeyleri,
birimleri ve temel yazarlar1 Tablo 17°de sunulmustur. Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde
oldugu gibi bu boliimde de ilk 6nce teorilerin problem alanlari, temel varsayimlari ve
kavramlar1 ele alinacaktir Sonrasinda ise teorilern KDY’nin temel kavramlarina ve

stirdiiriilebilir rekabet avantajini agiklamasina sagladig: katkilardan soz edilecektir.

Tablo 17

KDY’ye Katki Saglayan Psikoloji Teorileri ve Teorilerin Yazarlar:

Psikoloji Teoriler Dﬁ;;!;iri B/io;?rilllezri Teorisyenler Yazindaki Temsilcileri
Amit ve Schoemaker, 1993; Ocasio, 1997;
Davranissal Karar ) ) Simon, 194_7; Khanna, Gulati ve Nohria, 1998; Adne_r ve
Teorisi Mikro Bireyler March ve Simon, Helfat, 2003; Teece, 2007; Garbuio, King
1958 ve Lovallo, 2011; Helfat ve Peteraf, 2015;
Helfat ve Martin, 2015
.I?eelg:?;t' (Prospect) Mikro Bireyler 'l?s:gi?,a;g\% Fiegenbaum, Hart ve Schendel, 1996
Helfat, 1994; Chang, 1996; Lei, Hitt ve
o ) ) ) Argyris ve Schon Bettis, 1996;_Eisenhardt ve Martin, 2000;
Orgiitsel Ogrenme Mikro Bireyler 1978: Argote ' | Kraatz ve Zajac, 2001; Danneels, 2002;
Teorisi Makro Orgiitler 19991 Greve ’2003 Zollo ve Winter, 2002; Tippins ve Sohi,
' ' 2003; Cho ve Pucik, 2005; Hult, Ketchen
ve Arrfelt, 2007; Laureiro-Martinez, 2014

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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5.1. Davramissal Karar Teorisi ve KDY’ye Katkilar

Davranigsal karar teorisi karar alma siireclerini anlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir
teoridir. Karar alma siireci biling fonksiyonlarinda gerg¢eklesen bir durumu ifade
etmesine ragmen, teknik olarak karar alternatiflerden birini segme eylemi olarak
tanmimlanabilir (Simon, 1947: 72; Takemura, 2014: 3). Giinlik hayatimizda bir {riinii
almak icin yapilan se¢im, bir tatile gitmek i¢in yapilan se¢im, bir partiye oy vermek icin
yapilan se¢im, firmalarin yatirim ve uluslararasilasmasindaki se¢imleri hep bu segim ve
karar alma siireglerini ifade etmektedir. Teori, orgiitleri karar alma siireglerini birlestiren
yapilar olarak ele almaktadir ve analiz birimi olarak bireyleri, analiz diizeyleri olarak

mikro analiz diizeylerini kullanmaktadir (Simon, 1947).

Karar alma siireci insanlarin kendilerini kusatan ¢evre hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve
karar alma ¢evresindeki bilginin nitelikleri temelinde ii¢ farkli grupta kategorize
edilmektedir. Bu kategorizasyon (i) belirlilik altinda, (ii) risk altinda ve (iii) belirsizlik
altinda karar alma siireglerini kapsamaktadir. Belirlilik altinda karar alma alternatif bir
secimin sonuglartyla ilgili tiim seceneklerin bilinmesiyle alakalidir. Risk altinda karar
alma ise belirli bir tehlike ve kaybin s6z konusu oldugu oldugu durumlardaki kararlarla
karakterizedir. Son olarak belirsizlik altinda karar alma alinan kararlarin sonuglartyla
ilgili alternatif segeneklerin tam olarak bilinememesi olarak ifade edilmektedir (March
ve Simon, 1958: 158). Belirsizlik altinda karar alma anlam belirsizligi (ambiguity) ve
bilgisizlik (ignorance) altinda karar alma olarak ikiye ayrilmaktadir (Takemura, 2014:
7). Anlam belirsizligi altinda karar alma kosullar ve sonuglarin bilindigi fakat
olasiliklarin bilinemedigi kararlari nitelerken, bilgisizlik altinda karar alma sonuglar

veya durumlarla ilgili 6gelerin bilinememesiyle alakalidir.

Davranigsal karar teorisinin yonetim bilimindeki ¢alismalar1 6znel beklenen fayda, ¢ok
boyutlu uyar1 ve bilgi isleme modelleri seklinde ii¢ bashik altinda gerceklesmistir
(Barron, 1974). Oznel beklenen fayda modeli karar alicilarin rasyonel ve tutarh
davraniglar segilerdiklerini kabul etmektedir (Marschak, 1964). Cok boyutlu modeller
ise riskli girisimlerle karakterizedir. Son olarak bilgi islem modelleri sinirh rasyonellik
varsayimini kabul etmistir (Tversky ve Kahneman, 1975) ve bilissel siireglere vurgular
yapmustir. Bu model insan1 hafiza, dikkat ve muhakeme yetenekleri acisindan sinirlara

sahip bir makine olarak gérmektedir (Simon, 1947).
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Karar alma konusunda farkli teorik ¢erceveler gelistirilmis olmasina ragmen, bu teorik
cerceveler normatif (normative) ve betimleyici (descriptive) teoriler seklinde iki grupta
toplanmaktadir. Normatif teoriler karar alicilarin inanglariyla ve degerleriyle iliskili
eylem siire¢lerinin tanimlanmasiyla ilgilenmektedir (Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein,
1977: 1). Bu teoriler rasyonel karar alma siirecini destekleyen teorilerdir. Karar almanin
arzu edilen formlarmi degerlendirmekte kullanilmaktadir. Betimleyici teoriler ise,
insanlarin gercekte nasil karar aldiklarini inceleyen teorilerdir (Takemura, 2014: 10). Bu
teorilerin amaci insanlarin Kkararlariyla inanglarmin ve degerlerinin birlestirilmesi
konusunu incelemektir (Slovic vd., 1977: 1) ve smirli rasyonel Kkararlara
odaklanmaktadir (March ve Simon, 1958: 159). Son olarak normatif ve betimleyici
teorilere ek olarak kuralci (prescriptive) yaklasim (Bell ve Raiffa, 1988) seklinde bir
arastirma akimi ortaya cikmistir. Kuralci terimi (prescriptive) doktorlarin yazdiklari
recetelerden (prescription) tiiremistir. Bu yaklasim ise ger¢ek problem kosullarina gore

rasyonel karar almay1 incelemektedir.

Hem normatif hem de betimleyici teoriler, insanlarin karar alma siirecinin dogasini
yansitmaktadir. Betimleyici teoriler sinirli rasyonel kararlari arastirsa bile bu iki teorik
cerceve karar alma siirecini inceleme acisindan ayrilamaz bir yapidadir. Normatif
teorilerin en iyi 0rnegi ekonomilerde kullanilan fayda teorisidir. Betimleyici teorilerin
en belirgin 6rnegi ise psikolojide kullanilan davranigsal karar teorisidir. Fayda teorisi
cok sayida degiskene sahiptir ve teori aksiyomlar ve matematiksel olarak gelistirilmis
ilkelerden olusmustur (Takemura, 2014: 11). Davranigsal karar teorisi ise, dogal diliyle
ifade edilen ve matematiksel olarak gelistirilmis teorileri kapsayan genis bir degisken
araligin1 kapsamaktadir (Edwards, 1961). Buraya kadar davranigsal karar teorisiyle ilgili
verilen bilgilerden sonra simdi de teorinin KDY’ye sagladigi katkilar tizerinde

durulacaktir.
5.1.1. Simirh Rasyonellik/Simirh Dikkat ve Heterojenlik

Davranigsal karar teorisi sinirli dikkat ve sinirli rasyonellik (Simon, 1947) kavramlariyla
KDY de heterojenlik kavramina agiklamalar getirmistir. Sinirli rasyonellik yoneticilerin
norofizyolojik, fiziksel ve dilsel sinirlariyla alakaladir (Williamson, 1975: 21). Bu
siirlar yoneticilerin gelecek konusundaki heseplamalarinda farkliliklart beraberinde

getirmektedir. Ayrica bu smirlar yoneticilerin bilgiyi alma, 6ziimseme, depolama,
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kullanma, algilama ve kavrama yeteneklerinin farklilagmasina neden olmaktadir.
Yoneticiler arasinda rasyonelligin smirlar1 bireylerin  egitim durumlari, tarihsel
birikimleri, 6grenmeleri ve 6z yetenekleri (Bandura, 1986) gibi degiskenlere gore de
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla yoneticiler arasindaki bu farklilasmalar her
bireyin kendine 6zgii rasyonel sinirlara sahip olmasina neden olmaktadir Bu kendine
Ozgiiliik ise ayni endiistrideki bireyler ve firmalar agisindan heterojenlik tiretmektedir.
Ozellikle problemlerin belirlenmesi ve sezgisel karar alma siireglerinde sinirli
rasyonelligin etkisi goriilmektedir (Amit ve Schoemaker, 1993). Bunlara ek olarak
firma stratejilerinin uygulanmasi, personel se¢imi, firmaya 6zgii stratejik varliklarin
yonetimi, ittifak ve igbirlikleri, piyasadaki firsatlarin ve tehditlerin algilanmasi gibi
hususlar yoneticilere 6zgii sinirli rasyonellik nedeniyle firmalar arasinda heterojenlik
iretmektedir. Bu sinirli rasyonel kararlar sonucunda firmalar arasinda olusan
heterojenlikler ise performans ve getiri farkliliklarina neden olmaktadir. Bu durum da
siirdiiriilebilir rekabet avantajinin  elde edilmesini veya kaybin1 beraberinde

getirmektedir.

Simon’un (1947) dikkat yaklasimina gore ise orgiit iiyeleri sinirli dikkat yetenegine
sahiptir. Dikkat orgiit iiyelerinin hem sorunlar1 (¢evredeki problemler, firsatlar ve
tehditler) hem de bu sorunlara verilen cevaplari (6neriler, rutinler, projeler, alternatifler,
programlar ve siirecler) fark etmesi, kodlamasi, degerlendirmesi ve belirli bir zaman
veya c¢aba ile bunlara odaklanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ocasio, 1997).
Yoneticilerin ~ dikkatlerini  yonlendirecekleri sorunlar ve cevaplar da smirh
rasyonelliktekine benzer sekilde yoneticilerin tarihsel arka planlari, gegmis tecriibeleri,

egitimleri, biligsel yetenekleri, yonetimsel algilar1 ve degerleri (Hambrick ve Mason,

1984) gibi degiskenler agisindan farklilasmaktadir.

Bu bireysel degiskenlere ek olarak yoneticilerin dikkatlerini sinirlayan dikkat yapilar
(March ve Olsen, 1976) bulunmaktadir. Bu dikkat yapilar1 her firmanin kendine 6zgii
bilesenlerdir. Dikkat yapilarmi oyunun kurallari, oyuncular, yapisal konumlar ve
kaynaklar seklinde dorde ayirmak miimkiindiir. Oyunun kurallari, firma icinde karar
alicilarin davraniglarina imkan saglayan veya bu davranislan kisitlayan formel ve
informel kurallardir. Oyuncular, firmada karar alicilarin davranislarini etkileyip

dikkatlerini yonlendirecek farkli amaglara, ¢ikarlara ve beklentilere sahip bireyler ve
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calisma gruplart seklinde ifade edilebilir. Yapisal konumlar ise firma i¢i ve disindaki
iliskileriyle, karar alicilarin islevleri ve yonelimlerini belirleyen sosyal kimlikler ve
roller olarak tanimlanmaktadir. Son olarak kaynaklar firmada triinlerin ve hizmetlerin
iiretilmesini saglayan fiziksel, teknolojik, finansal varliklar ve insan varliklar1 gibi
somut ve soyut varliklar setini nitelemektedir (Ocasio, 1997). Bu kaynaklar KDY ’deki
somut ve soyut kaynaklarla ayni kaynaklari ifade etmektedir. Yoneticilerin dikkat
Oriintlilerini etkileyen bu yapilarin tamami yoneticilerin kaynak kullanim ve yenileme

stireclerini de yonlendirmektedir.

Ozetlemek gerekirse yoneticilerin smirli rasyonellikleri/dikkatleri ve dikkatlerini
yonlendiren dikkat yapilar1 ayni endiistride calisan yoneticiler ve faaliyet gosteren
firmalar arasinda farkli olacaktir. Bu farklilig1 olusturan unsurlar ise yoneticilerin kendi
tarihsel arka planlari ve biligsel 6zellikleriyle, yoneticilerin dikkat yapilarini yonlendiren
ogelerdir. Dolayisiyla bu durum ayni endiistrideki firmalar ve firma yoneticileri
arasinda kaynaklar ve yetenekleri kullanma ve degistirme konusunda bir heterojenlik

tiretmektedir ve siirdiiriilebilir rekabet avantajinin anlasilmasina katki saglamaktadir.
5.1.2. Dinamik Yeteneklerin Mikro Temelleri Olarak Dikkat

Davranigsal karar teorisindeki dikkat kavrami (Simon, 1947) dinamik yeteneklerin
mikro temellerine katkilar saglamistir (Teece, 2007; Helfat ve Peteraf, 2015). Bu
katkilar ozellikle girisimcilerin  ¢evredeki firsatlar1 algilamasi, kavramasi ve
kaynak/yetenek tabaninda yaptiklar1 degisimlerle alakalidir (Helfat ve Peteraf, 2015).
Cevredeki firsatlarin algilanmasi konusunda her firmanin iist yonetim takimi farkh
algilara sahiptir. Yoneticilere 6zgii bu farkliliklar firmalardaki rutinlerle ve yeteneklerle
ilgili siireclerde yoneticilerin dikkat paylasim Oriintiilerindeki etkileri beraberinde
getirmektedir (Shepherd, Mcmullen ve Ocasio, 2017). Bu durum da genelde mikro
temeller 6zelde de bireylerin dikkat paylasim Oriintiilerindeki farkliliklarin dinamik
yeteneklere sagladigi katkiyr ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dinamik yetenekler
kavraminin  hem piyasa firsatlarinin tanimlanmast hem de igsel verimligin
saglanmasinda dikkat ve dikkat temelli goriis kavramiyla uyumlu oldugunu ifade etmek

miimkiindiir (Ocasio ve Joseph, 2005).

Dikkat temelli goriis karar alma siireclerinde oOrgiitsel siireglerin merkezine dikkati

koyan bir goriistiir (Carlsson, 2008). Bu siirecler dinamik yetenekleri ifade eden
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stireglerdir. Yonetisim kanallar1 ve oOrgiitsel siiregler ilizerinde yoneticilerin dikkat
paylasim oOriintiileriyle sekillenen kararlar, dinamik yeteneklerde degisimleri ve
yenilenmeleri beraberinde getirmektedir (Ocasio ve Joseph, 2005). Ozellikle
yoneticilerin hizli degisen c¢evrelerde piyasa firsatlarim1 algilamalari saglayacak
noktalara dikkatlerini odaklamalari, firmanin degisen ¢evreye uyumunu veya bu gevreyi
sekillendirmeyi saglayacak mekanizmalar iiretmelerini saglamaktadir. Bu yeni
mekanizmalar dinamik yetenekleri ifade etmektedir (Ocasio, Laamanen ve Vaara,
2017). Dolayisiyla dikkat ve dikkat temelli goriis kavramlar1 dinamik yeteneklerin
mikro temellerine katkilar saglayarak rekabet avantajinin siirdiiriilebilirliginin veya

kaybinin anlagilmasina katki saglamaktadir.
5.1.3. Problematik Arastirma/Secim ve Algilama/Kavrama Yetenekleri

Davranigsal karar teorisi problematik arastirma ve se¢im kavramlariyla dinamik
yeteneklerde girisimcilerin/yoneticilerin algilama (sensing) ve kavrama (seizing)
yeteneklerinin gelismesini saglamistir. Problematik arastirma problemli faaliyetlere
¢Oziim bulma amaciyla yapilan arastirmalari ifade etmektedir ve arastirma ve seg¢im
(karar alma) stireclerinin her ikisini de kapsamaktadir (Cyert ve March, 1963: 120).
Arastirma; eylem sonuglarinin ve alternatiflerinin kesfedilmesini amacglayan bir siireci
ifade ederken, Kkesfetme; yeni bir bulusu ve problem ¢ézmeyi amaglayan Kkisinin
yeteneklerinde bulunmayan ayrintili uygulamalar1 kapsayabilir (March ve Simon, 1958:
160-161). Davranigsal karar teorisinde aragtirma faaliyetleri fiziksel, algisal ve biligsel
olarak tige ayrilmaktadir. Reklamlarla miisteri ¢ekme faaliyetleri fiziksel, firmanin
aragtirma faaliyetleriyle ilgili konulart bulmak amaciyla gazetelerin taranmasi algisal,
birbiriyle iligkili siire¢leri kullanarak ilgili bilgilerin hafizaya yerlestirilmesi ise biligsel
arastirmalara ornektir (S. 199). Karar vericiler bu arastirma ve kesfetme siire¢lerinden
sonra olasi alternatiflerden birini segerek problemi ortadan kaldirmaya veya probleme

yeni bir ¢6ziim Onerisi getirmeye ¢alismaktadirlar.

Dinamik yeteneklerdeki algilama (sensing) yetenekleri de daha 6nce tanimlandigi gibi
piyasayla ve teknolojiyle ilgili firsatlarin (ve tehditlerin) arastirilmasi ve kesfedilmesi
stirecini ifade etmektedir. Firsatlar1 tanimlamak ve sekillendirmek amaciyla firmalar
stirekli olarak hem uzak hem de yerel piyasanin ve teknolojilerin taranmasi,

arastirllmast ve kesfedilmesi faaliyetlerini gerceklestirmek zorundadir (March ve
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Simon, 1958). Bu faaliyetler sadece arastirma faaliyetleri, miisteri ihtiyaglarinin tespit
edilmesi, yeniden kesfedilmesi ve teknolojik imkanlar gibi hususlart igermemektedir.
Ayni zamanda piyasalardaki ve endiistrilerdeki yapisal evrimlerin, gizli taleplerin ve
rakiplerin bu uyarilara verdikleri cevaplarin anlasilmasin1 kapsamaktadir. Bu arastirma
faaliyetleri firmanin bulundugu ekosistemdeki bilgiyi iceren algilamalarla alakalidir
(Teece, 2007). Dinamik yeteneklerdeki bu algilama yetenekleri davranigsal karar
teorisindeki tarama, arastirma ve kesif kavramlar1 iizerine temellenen girisimsel

yetenekleri ifade etmektedir (Arndt ve Pierce, 2017).

Kavrama (seizing) yetenekleri ise piyasalarda ve teknolojilerde yeni bir firsatin
algilanmasi durumunda yeni tiriinlerin, siireglerin ve hizmetlerin olusturulmasi siirecini
ifade etmektedir. Bu yetenek farkli is modelleri, iriin tasarimlari ve ticarilestirme
faaliyetleri konusunda yatirim kararlart almay1 veya se¢im yapmay1 gerektirmektedir
(Hodgkinson ve Healey, 2011). Bu segimler (6rnegin is modeli), teknolojik segimler,
hedeflenen piyasa boliimlerinin se¢imi, finansal yontemler (satiglar, kiralama/leasing,
satis tekeli hakki/franchising), satis stratejileri, ortak girisimler ve arge ittifaklari gibi
farkl alternatiflerden biri konusunda karar vermeyi veya se¢im yapmayi kapsamaktadir
(Teece, 2007). Girigimcilerin aldiklar1 bu kararlar davranissal karar teorisindeki karar
alma siireglerini ifade eden bir durumdur ve dinamik yeteneklerdeki kavrama
yeteneklerine temel olusturmustur. Bu yetenekler bilissel ¢abalarla yogun sekilde
iliskilidir ve sinirli rasyonellik semsiyesi altinda toplanmaktadir (Arndt ve Pierce,
2017). Bu katkilar dinamik yeteneklerin bilissel mikro temellerine katki olarak
degerlendirilmektedir (Teece, 2007).

5.1.4. Sezgiler/Onyargilar ve Kaynak/Yetenek Yapilanma Siireci

Davranigsal karar teorisi tekli ve ¢oklu se¢imler kavramlariyla firmanin kaynak ve
yetenek yapilanma siirecinin anlasilmasina katki saglamistir. Tekli segimler bireylerin
alternatif segenekler arasindan birini segebildigi, coklu secimler ise alternatif se¢cimler
arasindan birden fazla se¢im yapabildigi durumu ifade etmektedir (Fox, Ratner ve Lieb,
2005). Bireylerin her iki karar alma siirecinde yaptigi degerlendirmeler bireylerin
sezgilerini ve 6n yargilarin1 icermektedir (Tversky ve Kahneman, 1975). Bir firmanin
kaynak yapilanma siireci ise kaynaklarin edinimi (acquiring), biriktirilmesi

(accumulating) ve elden ¢ikarilmasi (divesting) seklinde {i¢ asamadan olusmaktadir
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(Sirmon, Hitt ve Ireland, 2007). Kaynaklarin edinimi hem stratejik faktor piyasalarindan
satin alinan ve tek basina rekabet avantaji saglama potansiyeli olmayan (firmanimn kendi
gelistirdigi kaynaklarla entegre edildiginde bir katkis1 olabilen) (Barney, 1986a) hem de
firmanin kendi gelistirdigi kaynaklarin insa siirecini ifade etmektedir. Biriktirme siireci
ise firma icinde yeni kaynaklarin gelistirilmesi ve mevcut kaynaklarin biiylimesi
stirecini igermektedir (Dierickx ve Cool, 1989). Son olarak elden ¢ikarma islemi
firmanin kontroliindeki varliklarin degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Sirmon vd.,

2007).

Kaynak yapilanma siirecinde tekli segimlerdeki sezgilerin ve 6n yargilarin kaynak
edinimi ve elden ¢ikarilmasi siireglerine, ¢oklu segimlerdeki sezgilerin ve 6n yargilarin
ise kaynak biriktirme siirecine etkileri bulunmaktadir (Garbuio vd., 2011). Yoneticilerin
kaynak edinimi ve elden c¢ikarmasi siirecinde firmanin mevcut kaynaklariyla ilgili
tecriibeleri, sezgileri ve On yargilar1 yoneticilerin kaynak yapilanma siirecini
etkilemektedir. Ornegin firmanin mevcut kaynaklarinin gelir getirici etkileri ve
yoneticilerin bu kaynaklara asina olmasi, kaynak edinim siireglerinde firmanin mevcut
kaynaklartyla uyum iginde kaynaklar edinmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla
yoneticiler firmanin mevcut kaynak yapisiyla uyumlu bir segenegi segmektedir ve asiri
uctaki segeneklerden uzak durmaktadir. Burada yoneticiler kaynak edinim ve elden
cikarma siirecinde olasi1 birkag¢ alternatifin islem, satin alma maliyeti ve ekonomik

getirisi tizerinde degerlendirmeler yaparak bu alternatiflerden birini se¢gmektedir.

Piyasadan elde edilen kaynaklar firmanin kaynak yapisiyla birlesince bu kaynaklar artik
rutinlerin girdilerini olusturmaktadir (Grant, 1991). Rutinlerse farkli yoneticilerin farkli
kararlarin1 beraberinde getirmektedir. Bu c¢oklu kararlar ise yoneticilerin farkl
sezgilerini ve on yargillarmi (Tversky ve Kahneman, 1975) biinyesinde
bulundurmaktadir ve kaynak biriktirme siirecini baglatmaktadir. Bu siire¢ yoneticilerin
rastgele degerlendirmeleriyle  gergeklesmemektedir, tarihsel  birikimlerini  ve
tecriibelerini kapsamaktadir (Barney, 1991). Yoneticiler bu gibi durumlarda daha onceki
yillarda farkli alt birimlerin elde ettigi gelirlerle ilgili referans noktalarini, kaynaklara ve
birimlere aginalik gibi hususlar1 dikkate almaktadirlar (Garbuio vd., 2011). Bu nedenle
yoneticiler mevcut kaynak paylasim kararlarini gegmis kaynak paylasim kararlar

izerine temellendirmeye egilim gostermektedir. Bu durum da yoneticilerin daha fazla
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ekonomik deger saglayacak kararlardan uzaklagmalarina neden olabilmektedir. Sonugta
da hem kaynak edinim ve elden ¢ikarma, hem de kaynak biriktirme siireglerinde
yoneticilerin se¢imlerini etkileyen sezgilerin ve 6n yargilarin rekabet avantaji kaybina

ve siirdiirtlebilirlige etki ettigini ifade etmek miimkiindiir.
5.2. Beklenti (Prospect) Teorisi ve KDY’ye Katkilari

Beklenti teorisi risk altinda karar alma siireglerini kendine problem alani olarak
belirlemistir ve analiz diizeyi olarak mikroyu, analiz birimi olarak bireyi kullanmustir.
Teoriye gore karar alma siirecindeki kararlar degerlendirmeler {izerine
temellenmektedir. Degerlendirmeler dis diinyanin degerlendirilme siireciyle ilgilidir. Bu
siire¢ olaylarin Onemlerini ve sonuglarini tahmin etmenin zor oldugu belirsizlik
kosullar1 altinda gerceklesmektedir. Bu belirsizlik kosullar1 altinda bireylerin aldiklari
kararlar ise degerlendirme konusunda bireylerin igsel ¢atismalarini kapsamaktadir. Bu
catisan veya gelisen degerler, farklilasan amaglari ve beklentileri de igerdigi vakit karar
alma siireci zorlagmaktadir. Kisaca bu teori dogrudan karar alma siireclerinde se¢imlerin

nasil gergevelendigi ve degerlendirildigi konularini kapsamaktadir (McDermott, 2001).

Teorinin temel varsayimlart Kahneman ve Tversky’nin (1979: 263) ve Tversky ve
Kahneman'in (1992) birikimsel beklenti teorisi ¢alismasinda ortaya konulmustur.
Teorinin varsayimlarindan ilkine goére insanlar net varliklart yerine, kazanglarina ve
kayiplarina gore diisinmeye egilim gostermektedir. Bu yiizden insanlar referans
noktasindan meydana gelen sapmalara gore sec¢imlerini kodlamaktadirlar. Referans
noktalari, secim alternatiflerinin degerlendirilmesi sirasinda insanlarin  algisal
farkliliklarina vurgu yapan mekanizmalardir (Festinger, 1954). Beklenti teorisinde
alinan kararlarla ilgili sonuglarin degerlendirmeleri, psikolojik temelde olusturulan
referans noktalarinda meydana gelen sapmalar temelinde yapilmaktadir (Takemura,
2014: 85).

Ikinci varsayima gore karar alma siirecindeki kayiplarin, kazanglardan daha biiyiik
onem tasidig1 kabul edilmektedir. Ugiincii varsaymm ise ikinci varsayimla iliskilidir. Bu
varsayima gore bireyler kayip durumunda riski arastirmaya, kazang elde ettiklerinde ise
riskten kacinmaya dogru bir egilim gostermektedirler. Teori kisaca irrasyonel
davraniglarin rasyonel teorisi olarak ifade edilmektedir (Wakker, 2010: 5). Bagka bir

ifadeyle teori ekonomi iizerine temellenen rasyonel davranislarin betimleyici modeliyle,
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psikoloji tlizerine temellenen sinirli rasyonel davraniglarin normatif modelini

birlestirmistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263).

Beklenti teorisi segim siirecini iki asamaya ayrrmaktadir. Ilk asama diizenleme
asamasidir. Bireylerin referans noktalar1 karar alma siirecinin diizenleme agamasinda
verilerin nasil diizenlendigine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Diizenleme
asamasi se¢im probleminin baslangi¢ analizlerini igermektedir. Bu asama aktoriin
mevcut  segimlerinin  tanimlanmasini,  secgeneklerinin,  olast  sonuglarinin,
degerlendirmelerinin  ve bu sonuglarla iliskili olasiliklarinin ~ diizenlenmesini
kapsamaktadir. Ayrica se¢cimler ve sonraki degerlendirmeleri basitlestirmek amaciyla
algilanan segeneklerin yeniden formule edilmesini ve orgiitlenmesini de i¢ermektedir
(Kahneman ve Tversky, 1979; Tversky ve Kahneman, 1981). Diizenleme asamasi
kodlama (coding), birlestirme (combination), ayirma (segregation), iptal etme
(cancellation), basitlestirme (simplification) ve baskinligi saptama (detection of

dominance) olarak alt1 safhadan olusmaktadir (Takemura, 2014: 84).

Kodlama agsamasi kazanglar ya da kayiplarin zihinde boliimlere ayrildigi asamayi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle referans noktasinin tanimlanmasimi ve referans
noktasindan sapmalar (kazanglar ve kayiplar) seklinde ortaya c¢ikan sonuglarin
cergevelenmesini kapsamaktadir. Birlestirme siiregleri benzer kazanglarin birlestirildigi
stirecleri ifade ederken, ayirma riskli kazang oranlar1 ve tanimlanmis kazang oranlari
arasindaki ayirimin yapildigi asamayi ifade etmektedir. Iptal etme asamasi ise
kiyaslanan iki beklentide, goz ardi edilen ortak &gelerin algilanmasini saglamaktadir.
Son iki agama ise olasiliklarin ve sonuglarin basitlestirilmesiyle, baskin alternatiflerin

kesfedildigi zihinsel faaliyetlerin oldugu asamalardir.

Se¢im siirecinin ikinci asamasi ise degerlendirme asamasidir. Bu asama beklentilerin
degerlendirildigi asamadir. Beklentiler, agirliklandirilmis olasilik fonksiyonlar: ve deger
fonksiyonlar1 olarak ifade edilen fayda fonksiyonu tipi iizerine temellenen
degerlendirmelerdir. Deger fonksiyonunda kazang alanlar1 riskten kagimanin oldugu
alanlari, kayip alanlari ise risk alma durumunun séz konusu oldugu alanlari
gostermektedir (Takemura, 2014: 85).

Teori orgiitlerde karar alma (Cyert ve March, 1963) ve stratejik degisim (Greve, 1998)

gibi tartismalara temel olusturmustur. Yine teorinin varsayimlari Kotii performans
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sergileyen Orgiitlerin iyi performans sergileyen orgiitlere gore daha fazla risk arayan bir
yapida oldugu gibi konulara tasinarak risk alma ve performans arasindaki iligkilerin
incelenmesini saglamistir (Bowman, 1982, 1984). Buraya kadar teoriyle ilgili verilen
kisa bilgilerden sonra gelecek kisimda teorinin KDY’ye sagladigi katkilar iizerinde

durulacaktir.
5.2.1. Referans Noktalari ve Stratejik Secim Davranisi

Beklenti teorisinin referans noktalar1 varsayimi KDY’de heterojenlik kavraminin
anlasilmasina katki saglamistir. Beklenti teorisi bireylerin se¢imlerini ve davraniglarini,
belirledikleri referans noktalarinin altinda veya istiinde algilamalarina bagli olarak
degerlendirdigini kabul etmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979). Referans noktalari
secim alternatiflerinin degerlendirilmesi sirasinda bireyler arasindaki algi farkliliklari
olarak tamimlanmaktadir (Festinger, 1954). Dolayisiyla yoneticilerin se¢imlerini
yaparken kullandiklart referans noktalarina gore kendilerini kazang veya kayip
alanlarinda algilamalar1 farkliliklar gostermektedir. Bu durum da ayni endiistrideki

yOneticiler ve firmalar arasinda bir heterojenlik tiretmektedir.

KDY agisindan degerlendirildiginde farkli yeteneklere sahip olan firmalarin
yoneticilerinin alg: farkliliklarindan dolay1 bu yeteneklerle ilgili farkli referans noktalari
gelistirdigi kabul edilmektedir. Ornegin Honda’nin iriin gelistirme yetenegi, Toyota nin
tam zamaninda iretim ve Kalite kontrol uygulamalari, Dominos Pizza’nmn teslimat
stireleri  gibi  yetenekleri yoneticilerin  farkli referans noktalar1  gelistirdikleri
(Fiegenbaum, Hart ve Schendel, 1996) ve bu referans noktalarina gore orgiitsel
dikkatlerini (Ocasio, 1997) yonlendirdikleri yeteneklerdir. Bu nedenle yoneticilerin
stratejik secimleri orgiitsel dikkatlerini yonlendirdikleri yeteneklerle ilgili referans

noktalarindan etkilenecektir.

Yoneticilerin firma yetenekleriyle ilgili belirledikleri referans noktalarindan meydana
gelen sapmalar risk alma ve riskten kaginma davraniglarini etkilemektedir. Referans
noktalarinin altindaki degerler getirilerin diistiigli alanlardir ve beklenti teorisine gore
yoneticiler bu durumda risk arayisiyla yeni firsatlarin pesine diismektedir. Referans
noktalariin Ustiindeki degerler ise getirilerin iyi oldugu alanlardir ve yoneticiler bu
alanlarda riskten kaginmaya egilimlidirler (Jackson ve Dutton, 1988). Dolayisiyla her

yetenek icin farkli referans noktalarinin belirlenmesi veya ayni yetenek icin
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yoneticilerin algi farkliliklar1 dolayisiyla farkli referans noktalarinin belirlenmesi

firmalar arasinda heterojenlik tiretmektedir.

Ayrica stratejik referans noktalarinin evrimi nedeniyle yoneticilerin ¢evredeki firsatlari
ve tehditleri algilamalari, gelecekle ilgili beklentileri gibi hususlar zaman iginde
degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenlikler de firmalar arasindaki heterojenligi
arttirmaktadir. Firmalarin rekabet avantajini siirdiiriilebilir hale getirmesi ise bu referans
noktalarindaki evrimi ve degisimi siirekli hale getirmesiyle miimkiin olmaktadir
(Fiegenbaum vd., 1996). Ozetle beklenti teorisinin referans noktalariyla ilgili bu
katkilar1 KDY’de stratejik se¢imlerdeki heterojenligin ve siirdiiriilebilir rekabet

avantajinin anlasilmasina katki saglamistir.
5.3. Orgiitsel Ogrenme Teorisi ve KDY’ye Katkilar

Orgiitsel 6grenme daha iyi ve yeni bilgilerlerle rgiitsel eylemlerin iyilestirilme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Fiol ve Lyles, 1985). Kavrama gore orgiitlerin de insanlar gibi
ayn1 dgrenme siireclerinden gectigi kabul edilmektedir. Bu teorik g¢erceve, orgiitlerin
ogrenme siireglerini kendine problem alani olarak belirlemistir. Teori orgiitler nigin,
nasil ve hangi yontemlerle dgrenmektedir gibi sorulara cevap aramaktadir. Orgiitsel
O0grenme kavrami, Orgiitteki bireylerin 6grenme siiregleri ilizerine olusturulmasina
ragmen sadece bu sekilde ele alinmamakta ayni zamanda Orgiit iiyelerinin 6grenme
slireglerinin sonucunda elde edilen birikimler olarak da degerlendirilmektedir (Fiol ve
Lyles, 1985). Bu nedenle orgiitsel 6grenme iizerinde etkili olan bireysel diizey

ogrenmenin incelenmesi kavramin daha i1yi anlasilmasini saglamaktadir.

Bireysel diizeyde 6grenme kavrami psikoloji disiplininden davranigsal teori, bilissel
teori, sosyal bilis teorisi ve gestalt teorisi {lizerine temellenmistir (Wang ve Ahmed,
2002). Davranigsal teori dort cergeve iizerine olusmustur. Bunlar Pavlov’un (1927)
klasik kosullanma teorisi, Skinner’in (1963) edimsel kosullanma teorisi, Wolpe’un
(1958) karsilikli kisitlama teorisi ve Eysenck’in (1976) kulugka teorisidir. Klasik
kosullanma teorisi 6grenmeyi davranis ile uyarici arasinda bir bag kurma isi olarak
gormiistiir. Teori baglangigta ndtr olan uyaranin gegirilen yagantilar sonucu sartl uyaran
haline gelmesini klasik kosullanma ile Ogrenme olarak tanimlamistir. Edimsel
kosullama ise pozitif veya negatif sonuglarin, bir kisinin davraniglarinda yol agtigi

degisiklikleri arastirmalarina konu etmistir. Burada davranisin sonucunda olumlu
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sekilde sonu¢ alinirsa davranis sirdiirilmektedir aksi durumda ise davranistan
vazgecilmektedir. Davranigsal Ogrenmeyi ele alan {igiincii teori karsilikli kisitlama
teorisi ise hem 6grenme hem de unutma siireglerine katki yapmaktadir. Bu 6grenmede
cogunlukla ayni durumu sekillendirecek yeni aliskanliklarin kazanilmasiyla eski
aligkanliklarin ortadan kalkmasi s6z konusudur. Son olarak kulugka teorisi edimsel
kosullanma ile agiklanamayan ve negatif sonuglart yok edilemeyen davraniglari
gbzlemlerine konu etmistir. Ozetle davraniscilar grenmeyi davranista meydana gelen
kalic1 degisikler seklinde ele almiglardir ve uyaran-tepki eslemesi baglaminda formiile

ederek; gozlem, deneyim, taklit ve pekistirme gibi ilkelerin 6nemine isaret etmislerdir.

Biligsel yaklagimcilar 6grenmenin; algilama, diistinme, hatirlama gibi biligsel siireclerle
gerceklestigini ifade etmektedirler. Ornegin, kitap okuyarak ya da televizyon izleyerek
bilgilenme ve eski bilgilerin yeni anlamlar kazanmas1 biligsel 6grenmedir. Bu yaklagim
icinde ii¢ teorik g¢erceve bulunmaktadir. Bunlardan bilissel teori c¢evresel ipuglar1 ve
beklentiler arasindaki iliskiye gore 6grenmeyi tanimlamaktadir. Bu teoride 6grenme bir
amag¢ veya Odiille yol acan se¢imlerle iliskili biligssel ipuglart oldugunda meydana
gelmektedir. Sosyal bilis teorisi ise motivasyon, duygular ve eylemi anlamak i¢in hem
sosyal hem de bilissel siiregleri birlestirmektedir (Bandura, 1986). Teori 6grenmenin
gozlemlerle gerceklestigine ve bilissel, davranissal ve cevresel belirleyicilerin 6grenme
stirecinde karsilikli etkilerine vurgu yapmaktadir. Son olarak gestalt teorisi insan
dogasinin driintiiler veya biitiinler i¢inde orgiitlendigini kabul etmektedir (Smith, 1988).
Bu teoriye gore insanlar parga par¢a olgulari anlayamazlar, bunun yerine anlamli

biitiinler i¢inde algisal siireclerle olgulari 6rgiitlemektedirler.

Orgiitsel 6grenmenin bireyleri konu alan bu teorik gerceveler iizerine temellenmesi teori
altinda iki yonelimin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Bu teorik yonelimlerden ilkinde
davranigsal teorisyenler davranista kalic1 (fark edilebilir veya gozlenebilir) bir degisim
meydana geldiginde 6grenmenin gergeklestigini kabul etmektedirler (Crossan, Lane,
White ve Djurfeldt, 1995; Kog, 2009). Bu 6grenme oOrgiitlerde tekrarlanan standart
faaliyet siireclerinin sonucudur (Cyert ve March, 1963) ve orgiitiin ¢evreye uyum
saglamasiyla alakahdir. Orgiitlerin ¢evreye uyum saglamasi, bireysel diizeyde
gerceklesen uyum faaliyetleri gibi insan psikolojisi olgusuna baghdir. Orgiitlerin bu

uyum siirecinde oOrgiitteki bireyler, uyum faaliyetini saglayan araclar olarak
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kullanilmaktadir. Bu nedenle orgiitlerin 6grenme faaliyetlerini anlamak bireysel diizey
ogrenmelerin Orgiit diizeyinde birlestirilmesini gerektirmektedir (Cyert ve March, 1963:
123). Bu 6grenme tek dongiilii 6grenme (single-loop learning) olarak tanimlanmaktadir
ve tek dongiilii 6grenme mevcut cerceve igindeki birikimsel degisimleri kapsamaktadir

(Argyris ve Schon, 1978: 18).

Orgiitsel dgrenmeye temel olusturan bilissel teorisyenler ise diisiinme siireclerinde bir
degisim meydana geldigi zaman Ogrenmenin gergeklestigini kabul etmektedirler
(Crossan vd., 1995). Davranigsal 6grenmedeki tekrarlayan davraniglar yerine vurgular
bilissel siirecler tizerine yonelmistir (Fiol ve Lyles, 1985). Bilissel 6grenmede 6rgiitler
belirli davraniglar veya faaliyetler yerine tiim kurallar1 ve normlar1 diizenlemeyi ve
yenilemeyi amaglamaktadir (Argyris ve Schon, 1978: 3). Bu 6grenme tipi sezgiler,
beceri gelistirme ve kavramlarin kullanimryla ilgili bir siiregtir ve ¢ift dongiilii 6grenme
(double-loop learning) olarak tanimlanmaktadir. Cift dongiilii 6grenme doniistiiriicti

degisimleri kapsayan 6grenmedir (Argyris ve Schon, 1978: 20).

Teorinin temel varsayimlart ilk kez Carnegie Okulu bilim adamlar1 tarafindan
olusturulmustur (Cyert ve March, 1963: 123). Bu varsayimlara gore orgiitler amaglarini
ve dikkatlerini degistiren ve g¢evrelerine uyum saglayan varliklar olarak kabul
edilmektedir. Ancak zaman iginde gelisen yazin bilim adamlarini orgiitsel 6grenme
olgusunu agiklayacak varsayimlari1 yeniden ele almaya yonlendirmistir. Bu varsayimlar
analiz birimi, bilissel ve davranigsal yaklasimlar ve Ogrenme performans iligkisi

cercevesinde ii¢ boyutta ele alinmistir (Crossan vd., 1995: 337).

Varsayimlardan ilkine gore dgrenmenin birey, grup ve Orgiit diizeylerinde meydana
geldigi kabul edilmektedir. Dordiincii diizey bir 6grenme de orgiitler arasi isbirlikleri
sonucu Ogrenmenin gergeklestigi varsayimidir. Bu igbirlikleri ortak girisim (joint
venture), ortaklik, arge (arastirma gelistirme) ve isge (is gelistirme) benzeri
isbirlikleridir. Orgiitsel 6grenme konusunda farkli 6grenme diizeylerinin ele alinmasi
orgiitlerin farkli tamimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Orgiitii bireylerin toplami
olarak ele alan tanimlamada bireysel diizey O6grenme, bireylerin toplamindan daha
fazlast olarak ele alan tanimlamada grup diizeyi Ogrenme, Orgiit tyelerinin

birlesiminden daha fazlasi olarak ele alan tanimlamada Orgiit diizeyi 0grenme ve
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orgiitsel smirlarin  bulanik oldugu tanimlamada oOrgiitler arasi O6grenme diizeyi

alinmaktadir (Crossan vd., 1995).

Teorinin varsayimlarindan ikincisine gore ogrenme davranigsal ve biligsel diizeyde
meydana gelmektedir (Crossan vd., 1995). Son olarak 6grenmenin firmanin gelecekteki
performansini iyilestirecegi kabul edilemektedir. Bu kabule gore firmalarin, gruplarin
ve bireylerin hatalar yaparak negatif sekilde 6grenmeleri durumunda bile, 6grenmenin
sonuclarmin genellikle pozitif olacagi varsayilmaktadir. Orgiitsel dgrenme teorisiyle

ilgili bu kisa agiklamalardan sonra simdi de teorinin KDY ’ye katkilar1 ele alinacaktir.
5.3.1. Dinamik Bir Yetenek Olarak Orgiitsel Ogrenme ve Yeteneklerin Olusumu

Orgiitsel 6grenme teorisi dinamik yeteneklerin olusum siirecine tecriibe birikimi,
bilginin agik hale gelmesi/yorumlanmasi ve kodlanmasi seklinde {i¢ tiir 6grenme
mekanizmasiyla katki saglamigtir. Tecriibe birikimi, belirli araliklarla gergeklesen
yaratict faaliyetlerle, ortiikk tecriibeyle ve bilgi birikimiyle nitelenen bir 6grenme
mekanizmasidir (Zollo ve Winter, 2002). Bu 06grenmede Orgiitiin dissal ve igsel
uyarilara kars1 verdigi tekrarlanan ve yari otomatik tepkiler sonucu ortaya ¢ikan bir
birikim s6z konusudur. Bu tip bir tepki standart faaliyet siire¢leri sonucu
gergeklesmektedir. Ornegin orgiitler, miisterilerden aldigi geri bildirimlerle siparis ve
lojistik rutinlerinde, satis sonrasi teknik hizmet rutinlerinde veya tiretim hatalar1 sonucu
tiretim rutinlerinde degisikliklere gidebilmektedir. Bu tip 6grenmede orgiitiin tarihsel
arka planinda yasadigi davranigsal 6grenmeleri rutinlerinde biriktirmesi s6z konusudur.
Bu sayede orgiit elde ettigi bilgileri rutinlerinde siire¢sel hafiza olarak depolanmaktadir
(Cohen ve Bacdayan, 1994). Orgiit deneme-yanilma yoluyla gergeklestirdigi bu
ogrenmelerde olumlu davranislari benimsemektedir (Gavetti ve Levinthal, 2000), ve
olumsuz davraniglardan ise vazgegmektedir. Bu 6grenme tek dongiilii 6grenme (single-
loop learning) olarak tanimlanmaktadir ve tek dongiili 6grenme mevcut cergeve

icindeki birikimsel degisimleri kapsamaktadir (Argyris ve Schon, 1978: 18).

Bilginin yorumlanmasi ise bireylerin ortiik bilgisinin agik hale gelmesi ve paylasilmasi
yolu ile kolektif rutinlerin ortaya c¢ikmasimi saglayan bir siirectir. Bu 0grenme
mekanizmasinda bireylerin  ortiik  bilgilerini, tecriibelerini, diisiincelerini  ve
yaraticiliklarini tartismalarla ortaya koymasi, diger grup iiyeleriyle karsilastirmasi ve

paylasmasi s6z konusudur (Zollo ve Winter, 2002). Belirli birimlerdeki gruplar iginde
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gerceklesen bu paylasim grup 6grenmesi olarak tanimlanmaktadir ve grup iyelerinin
biligsel ~degisikliklerinde kendini gostermektedir. Bireyler bu degisikliklerle
faaliyetlerini koordine edecek rutinler ve yetenekler gelistirmektedir (Argote, 1999).
Orgiitsel yetenekleri ortaya ¢ikaran bireylerin bu paylasim siirecleri iist yoneticilerin
cevresel firsatlar1 ve tehditleri algilamasini ve kavramasini saglayan biligsel siireclerle
(Teece, 2007) operasyonel calisanlarin yaratici fikirlerini de (Feldman ve Pentland,
2003) kapsamaktadir.

Son olarak bilginin kodlanmasi siirecinde ise performans gostergelerinin kilavuzlar,
planlar, taslaklar, elektronik tablolar, karar destek sistemleri ve farkli yazilimlarla yazili
hale getirilmesi s6z konusudur. Bu Ogrenme mekanizmas: bilginin agik hale
gelmesi/yorumlanmasi siirecinden bir adim sonrasini ifade etmektedir. Bilginin agik
hale gelmesi/yorumlanmasi siirecindeki bilgiler asla tam olarak kodlanamasa da,
kodlanmis bilgi Orgiitiin operasyonlarini kolaylastiran bir 6grenme mekanizmasidir
(Zollo ve Winter, 2002). Bilginin a¢ik hale gelmesi/yorumlanmasi Orgiitiin i¢inde
karmasik faaliyetlerin uygulanmasi ve koordine edilmesi siirecine ek olarak, bilginin
yayilimini kolaylastirmaktadir (Nonaka, 1994). Ayrica bu kodlama bilginin ve rutinlerin
izlenmesini basitlestirmektedir. Bu sayede 6rgiit mevcut rutinlerdeki temel katiliklara
(Leonard, 1992) karsi degisim Onerileri gelistirilmesini ve rutinlerin  yeniden
retilmesini saglayacak mekanizmalar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda mevcut
rutinlerle ilgili yapilan degisim Onerilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemektedir
(Zollo ve Winter, 2002) ve galisanlarindan gii¢lii rutinleri daha iyi hale getirecek
oneriler almaktadir. Ornegin otomotiv endiistrisindeki iiretim hatlarinda ¢alisanlardan
72 saniyede bir otomobil tiretmek yerine, 70 saniyede bir otomobil iiretecek Onerilerin
alimmasi1 gii¢lii rutinlerin daha ekonomik hale getirilmesini saglayan Onerilerdir ve
bilginin kodlanmasi siirecini gerektirmektedir. Sonu¢ olarak calisanlarin Gnerilerinin
alinmasi kaynak ve yetenek tabaninda degisim, doniisiim ve yeni yeteneklerin kesfini
saglamaktadir. Ayrica ¢alisanlarin biligsel stireclerinin ve yaraticiliklarinin yeteneklerde
yansimasint kolaylastirmaktadir. YoOneticilerin ve ¢alisanlarin yaraticilik siireglerini
igeren bu tip bir 6grenme ise bilissel 6grenme veya ¢ift dongiilii 6grenme olarak ifade

edilmektedir (Argyris ve Schon, 1978: 20).
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Sonugta Orgiitlerin tecriibe birikimiyle davranigsal Ogrenmenin, bilginin agik hale
gelmesi/yorumlanmasi ve kodlanmasi siirecleriyle de bilissel 6grenme siireclerinin bir
karmasimi kullanarak dinamik yeteneklerin olusumu sagladigin1 ifade etmek
miimkiindiir. Burada 6grenmenin dinamik yeteneklerin dnciisii olmasi s6z konusuyken
orgiitsel 6grenmenin kendisi bir yetenek (DiBella vd., 1996a, 1996b) ve dinamik
yetenek (Ambrosini, Bowman ve Collier, 2009) olarak da kabul edilmektedir. Ayrica bu
O0grenme siirecleri rakiplere karst nedensel belirsizlik iireten bir unsurdur (Zollo ve
Winter, 2002). Orgiitsel 6grenmenin kendisinin bir dinamik yetenek olarak kabul
edilmesi bilginin ve dinamik yeteneklerin evrimine katki saglayan bir husustur

(Eisenhardt ve Martin, 2000) ve gelecek kismin konusunu olusturmaktadir.
5.3.2. Orgiitsel Bilginin Dongiisel Evrimi: Arastirmaci ve Firsatq1 Yenilikcilik

Orgiitsel 6grenme teorisi dinamik yeteneklerin evrimine ve yeni rutinlerin nasil
gelistirildigini anlamamiza katki saglamaktadir. Bu katki firmanm mevcut bilgisinde
yasanan degisimlerle ve dongiiyle ilgilidir. Konunun anlasilmasi evrimsel ekonomi ve
orgiitsel ekolojideki degisim, se¢ilim ve tutunma mekanizmalarina ek olarak
kopyalanma mekanizmasina gereksinim duymaktadir (Zollo ve Winter, 2002). Orgiitsel
yeteneklerde degisim bireylerin ve gruplarin yeni sorunlarla ugrasmak veya eski
problemlere yeni ¢oziimler gelistirmek amaciyla yeni diisiinceler seti {iiretmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum rakiplerin girisimleri, kurumsal degisiklikler
ve bilimsel kesiflerin olusturdugu digsal uyaricilara ve baskilara getirilen tepkiler
sonucu ortaya c¢ikan davranigsal Ogrenme aracilifiyla gerceklesmektedir. Ayrica
orgilitler mevcut yeteneklerinde iyilesmeler yapmak amaciyla c¢alisanlarinin biligsel
yaraticiliklarini kapsayan faaliyetlerle igsel bilgi iiretebilmektedir ve yeni 6grenmeler
gerceklestirebilmektedir (Argyris ve Schon, 1978). Hem digsal hem de igsel degiskenler
aracilifiyla gerceklesen bu siiregler Orgiitiin veya c¢alisanlarinin yeni bilgilere ve
O0grenmeye gereksinimini arttirmaktadir ve orgiitsel yeteneklerde degisimi beraberinde

getirmektedir.

Degisim siireglerinde orgiitlerin elde ettikleri bilgiler embriyonik asamada veya ortiik
formda bilgilerdir. Segilim asamasinda ise oOrgiit, bu bilgilerin 6rgiit iginde
degerlendirilerek Orgiitlin performansin1  azaltan veya arttiran bilgi tiirlerinin

belirlenmesine ihtiyag duymaktadir. Orgiitiin performansimni arttiran bilgiler orgiitiin
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yeteneklerinde kullanima sunularak kurumsallagtirilmaktadir. Performansi azaltan
bilgiler ise secilime ugrayarak kullanimdan kalkmaktadir (Nonaka, 1994). Bu durum
giiclii rutinlerin se¢ilip gii¢siiz rutinlerin yok olmasiyla da ilgili bir durumdur (Nelson
ve Winter, 1982). Hem degisim hem de se¢ilim safhalari arastirmaci yenilikgilik

(exploration) faaliyetleriyle yakindan iligkili asamalardir.

Dinamik yeteneklerin evriminde li¢iincli satha ise kopyalanma asamasidir. Bu asamada
yeni 6grenilen bilginin farkli birimlere, problemlere ve orgiitsel yeteneklere yayilimi ve
tasinmasi s6z konusudur (Winter ve Szulanski, 2001). McDonalds’in faaliyetlerini,
rutinlerini ve yeteneklerini farkli cografyalara tasiyabilmesi kopyalama stratejisine bir
ornektir (Love ve Miller, 1995). Firma farkli baglamlara is modellerini ve yeteneklerini
tasidikca farkli baglamlarda kullanilan yeteneklerin olumsuz performansina gore yeni
bilgilerin iiretilmesini saglayacaktir (Winter ve Szulanski, 2001). Ornegin Burger King
ve McDonalds’in Miisliiman cografyalarda helal gida sertifikalar1 almasit bu
cografyalara operasyonlarini tagimasi sonucu elde ettigi ve uyguladigi bilgidir. Bu
sayede firmalarin iiretim rutinlerinde ve yeteneklerinde standartlar degisiklige

ugramaktadir.

Son olarak yeni elde edilen ve firma performansinda iyilesmeler saglayan bilgiler
bireylerin davraniglarina ve rutinlerine yerlesik hale gelmektedir. Burada yeni 6grenilen
bilgiler, orgiitlerin siiregsel hafizalar1 olarak rutinlerde tutunmaktadir (Cohen ve
Bacdayan, 1994). Bu son asama rutinlesme asamasi olarak da ifade edilmektedir. Bu
asamadan sonra Orgiitler bilgide yeni bir i¢sel degisim gerceklestirene veya digsal
uyaranla karsilagana kadar rutin yoluna devam etmektedir. Yeni bir problem veya
kesifle karsilanca da yeni Ogrenilen bilgi degisim, secilim, kopyalama ve tutunma
seklinde tekrar dongiliye girerek dinamik yeteneklerin evrimine katki saglamaktadir.
Hem kopyalanma hem de tutunma safhalart firsatgr yenilikgilik (explotation)
faaliyetleriyle yakindan iligkili faaliyetlerdir. Sonucta da orgiitsel bilginin dongiisel
evrimine katki saglayan hem arastirmaci yenilik¢ilik hem de firsatg1 yenilikgilik
faaliyetleri dinamik yeteneklerde orgiitsel ¢ift yeteneklilik (ambidexterity) kavraminin

anlasilmasina katki saglamaistir.
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5.4. Sonug¢

KDY ’nin psikoloji disiplinindeki temellerinin ortaya konuldugu bu béliimde davranigsal
karar, beklenti ve orgiitsel dgrenme teorileri incelenmistir. Ikinci boliimde psikoloji
disiplinindeki kaynaklara yapilan atiflarla birlikte degerlendirildiginde KDY ye en az
katk1 saglayan disiplinin psikoloji oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu disiplinin
bireysel degiskenler lizerine yaptigi vurgular nedeniyle daha ¢ok KDY’nin mikro
temellerine katki sagladigi ifade edilebilir. Psikoloji disiplininden teorilerin sagladig:

katkilar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
KDY’ye Psikoloji Disiplinin Katkilar
Psikoloji Katki Yaptiklari
TeoriIeJri Katllar Konu/K(I))nuIar
Sinirli Rasyonellik/Sinirlt Dikkat ve
L Varsayimlar
Heterojenlik
Dinamik Yeteneklerin Mikro Temelleri Kavramlar
Davranigsal Olarak Dikkat
Karar Teorisi | Problematik Arastirma/Se¢im ve Kavramlar
Algilama/Kavrama Yetenekleri
Secimlerdeki Sezgiler/Onyargilar ve
Kag;nak/Yetenek %{apllanri/la Z(él'ireci Kavramlar
Beklenti Referans Noktalar1 ve Stratejik Se¢im
- Varsayimlar
Teorisi Davranisi
) Orgiitsel Ogrenme ve Dinamik Goriisler
Orgiitsel Yeteneklerin Olusumu
Ogrenme Orgiitsel Bilginin Déngiisel Evrimi:
Teorisi Arastirmaci ve Firsatgi Kavramlar/Goriisler
Yenilik¢ilik/Orgiitsel Cift Yeteneklilik

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki bulgular iizeride yapilan incelemelerden bu disiplindeki katkilarin simirh
oldugu goriilmektedir. Bu durum psikoloji disiplini icinde KDY ye katki saglayacak
verimli bir arastirma temelinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin bireylerin
motivasyonel diizeyleri yeteneklerin yapilanma siirecini nasil etkilemektedir? Bireylerin
sembolize etme (Symbolizing Capability), gelecegi tahmin etme (Forethought
Capability), dolayli 6grenme (Vicarious Capability), 6z diizenleme (Self-Regulatory
Capability), 6z degerlendirme (Self-Reflective Capability) (Bandura, 1986), 6z inang

(self-believe) ve 6z yeterlik gibi yetenekleri yeni yeteneklerin olusumunda ve mevcut
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yeteneklerin  yenilenmesinde nasil etki yapmaktadir? Bireylerin yaraticiliklari
yeteneklerin {iretilmesini nasil etkilemektedir? Bireylerin yiikselme ve o6nleme
odaklarmin kolektif yeteneklerle nasil bir iligskisi vardir? gibi sorular hala psikoloji
disiplininde arastirilmasi gereken konularin varligini gostermektedir. Bu temellerin
KDY ile iligkisi ise altinci boélimde KDY’’ye katki saglayabilecek psikoloji

disiplinindeki teoriler kisminda verilmistir.
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BOLUM 6: KDY’NIN GELECEKTEKIi YONELIMi

Firmalar i¢in kullanilan inovasyon yap veya 6l deyimi, orgiitsel olgular1 ele alan teoriler
icin de gecerlidir. KDY yazin1 da Wernerfelt tarafindan ele alindigi 1984 yilindan bu
tarafa farkli teorik ve gorgiil inovasyonlar gerceklestirmistir. Bu inovasyonlar,
yaklagimin farkli disiplinlerden teorilerle isbirliklerine girmesi ve rekabet avantaji
dinamiklerinde yasanan degisimleri incelemesi sonucunda gergeklesmistir. Farkli
disiplinlerle isbirlikleri bilim adamlarinin zihinsel ve bilissel ¢cabalarina, rekabet avantaji
dinamiklerinde yasanan degisimlerin incelenmesi ise bilim adamlarmin gorgiil

caligmalarina ihtiya¢ duymustur.

KDY’nin farkli disiplinlerden kavramlarla gergeklestirdigi isbirlikleri yaklagimin
stirdiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklamasma yardimci olurken, yaklasimin
temelindeki teorik ve metodolojik dagmikligi da arttirmigtir. Bu durum ayni
madalyonun iki yilizii gibidir ve iki ucu keskin bigak metaforuyla aciklanabilir. Bu
metafor konusunda yapilacak bir tartisma bu c¢aligmanin kapsami disindadir. Bu
calismada KDY ’nin siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusuyla ilgili agiklama giiclinii
arttirmasi i¢in ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinleri temelinde gerceklestirdigi

isbirlikleri konusunda bir tartisma yiiriitiilmiistiir.

Gegmis yillarda KDY nin gelecek yonelimine iliskin tartigmalar Barney vd. (2011),
Hodgkinson ve Healey (2011), Foss (2011), Molina-Azorin (2014), Arndt ve Pierce
(2017) gibi yazarlar tarafindan yapilmistir. Bu yazarlardan Barney vd. (2011), KDY ’nin
diger yaklasimlarla baglantisi, kaynak edinim ve gelisim siirecleri, yaklasimin mikro
temelleri, siirdiiriilebilirlik, yontem ve oOl¢iim gibi konular iizerinde durmuslardir.
Hodgkinson ve Healey (2011) ise dinamik yeteneklerin psikolojik temellerini
incelemislerdir ve goriisiin psikolojik temelleri konusunda alternatif agiklamalar
yapmiglardir. KDY ’nin gelecek yonelimine iligskin bu tartismalarda Foss (2011) ise bilgi
temelli deger olusturma baglaminda motivasyon ve insan kaynaklar1 konularini ele
almistir ve mikro temeller {izerinde durmustur. Yine bu yazarlardan Molina-Azorin
(2014) yaklasimin gelecegiyle ilgili tartismalarin makro ve mikro analiz diizeylerinin
birlestirilmesiyle yapilacak g¢aligmalar iizerinden yiiriitiillecegini ileri slirmiistiir. Son
olarak Arndt ve Pierce (2017) ise dinamik yeteneklerin davranigsal ve evrimsel

temellerini incelemislerdir.
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Bu c¢alismalarin tamami KDY ’nin evrim siireciyle ilgili yeni Oneriler ortaya koymustur
ve yaklasimin yeni ag¢ilimlar yapmasimi saglamistir. Bu acilimlar yaklagimin
verimliliginde etkili olmustur. Fakat bu caligmalar yaklagimin disipliner temelleriyle
ilgili kapsamli aciklamalardan uzak kalmistir. Bizim c¢alismamiz bu kapsamli
aciklamalar1 saglayarak ve yeni Oneriler ortaya koyarak belirtilen c¢alismalar

tamamlayici bir islev gérmiistiir.

Bu boliim KDY’nin gelecek yonelimlerine iliskin tartismalarda ekonomi, sosyoloji ve
psikoloji disiplinlerindeki teoriler temelinde yaptigi siniflamayla bu ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Bu teoriler iki sekilde sunulmustur. Bunlardan ilki KDY yazininda son
zamanlarda yaklagimin yararlandig1 teorik cergeveler, ikincisi ise yazinda hig
kullanilmamis ve mevcut kavramlara katki yapabilecek teorik cercevelerdir. ilk
kisimdaki teorilerin kapsamina firmanin biiylime teorisi, yeni kurumsal ekonomiler,
gercek se¢im teorisi, kurumsal teori, yaratici eylem teorisi, gecisken bellek sistemi
teorisi, amag cergeveleme teorisi ve diizenleyici odak teorisi girmektedir. Ikinci
kisimdaki teorilerin kapsaminda ise sosyal degisim teorisi, sosyal bilis teorisi ve
etkilesimsel yaraticilik yaklagimi yer almaktadir. Teorilerin disipliner temellere gore
smiflamas1 Tablo: 19°da sunulmustur. Simdi bu teorilerin KDY’ye saglayabilecegi

katkilarla ilgili agiklamalar yapilacaktir.

Tablo 19
KDY'ye Gelecekte Katki Saglayacak Teoriler

Ekonomi Sosyoloji Psikoloji
Firmani Biiyiime Teorisi Kurumsal Teori Gegcisken Bellek Sistemi Teorisi
Yeni Kurumsal Ekonomiler | Yaratict Eylem Teorisi | Amag Cergeveleme Teorisi
Gergek Secim Teorisi Sosyal Degisim Teorisi | Diizenleyici Odak Teorisi
Sosyal Bilis Teorisi
Etkilesimsel Psikoloji Yaklasimi

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

6.1. Ekonomi Teorileri
6.1.1. Firmanin Biiyiime Teorisi

KDY’de izolasyon mekanizmasi olarak islev goren tarih bagimliligi (Barney, 1991,
Grant, 1991) kavrami dikkate alindiginda, KDY’ nin firmanin biiyiime teorisinde
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kullanilan tarihsel analizlerden faydalanabilecegi belirtilebilir. Penrose’un ¢aligsmasinda
kullandig1 tarihsel analizler (Penrose, 1959: 22) yardimiyla isletme tarihi ve strateji
arasindaki  iliskiler = ortaya  ¢ikarilabilir. KDY  bilim  adamlari, firma
kaynaklarmin/yeteneklerinin  tarihsel siiregte sekillenmesini  ortaya koyabilirse,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun agiklanmasina ve yeteneklerin evriminin
anlasilmasina katki saglanabilir. Dolayisiyla KDY, firmalar heterojendir. Heterojenlik
tarih bagimlilig: tarafindan yonlendirilmektedir varsayimiyla tarihsel analizlerle yakin
bir iliski kurabilir. Bu sayede KDY bilim adamlar1 firmanin biiyiime teorisindeki
tarihsel analizlerden faydalanarak firmanin 6zgiin kaynak temellerinin agiklanmasina ve

zaman ic¢inde kaynak biriktirme siirecinin teorilestirilmesine yardimci olabilecektir.

Firmanin biliylime teorisiyle ilgili c¢alismalarda tarihsel vaka calismalarinin 6nemi,
indiiktif ve dediiktif teori olusturma yontemlerini bir araya getirmesiyle vurgulanmigtir
(Lockett ve Wild, 2014). Penrose, bu yiizden bir firmanin tarihsel siirekliligini konu
edinen yasam Oykiisiiniin yazilabilecegini ifade etmistir (Penrose, 1959: 22).
Dolayisiyla firmalarin tarihsel gelisim siirecinde kaynaklarm ve yeteneklerin
gelismesine etki eden degiskenler nelerdir? Herhangi bir firma tarihsel gelisim
stirecinde hangi kaynaklari/yetenekleri gelistirmistir. Bu kaynaklarin ve yeteneklerin
evrim siireci nasil olmustur? gibi sorular firmanin biiylime teorisinden tarihsel analizleri

gerektirmektedir.

Ayrica her firmanin tarihsel siireci farkli oldugu i¢in farkli tarih bagimlhiligina sahip
firmalarin farkli kabiliyetler iiretmesi s6z konusudur. Bu agidan ele alindiginda ne tiir
yeteneklerin ne tiir tarih bagimliligi niteligi gerektirdigi sorulabilir. Bunun yaninda
firmalarin tarihsel siireci i¢indeki firmalar arasi ittifaklari, birlesmeleri ve satin almalari,
hangi tip kaynaklari/yetenekleri biriktirmelerine ve gelistirmelerine yardimci olmustur?
sorusu da firmanm biiyiime teorisinden tarihsel analizlerin ve sosyal ag teorisinden
iliskiye 0zgii kaynak ve yetenek kavramlarmin birlestirilmesine ihtiyac duymaktadir.
Son olarak yoneticilerin tarihsel siire¢ i¢inde evrilen biligsel patikalar1 kaynaklarin ve
yeteneklerin degisimine nasil etki yapmaktadir? sorusu bilissel ¢alismalarin ve firmanin
bliyiime teorisinin birlestirilmesiyle incelenebilecek verimli alanlarin  varligim

gostermektedir.
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6.1.2. Yeni Kurumsal Ekonomiler

KDY ye katki saglayacak bir diger teorik c¢erceve yeni kurumsal ekonomilerdir. Farkli
kurumsal baglamlarda kaynaklarin ve yeteneklerin degerinin degismesi neticesinde
KDY ’nin siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklarken kurumsal farkliliklar
dikkate almasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle gelismis iilke kurumsal
baglamlarindaki firmalarin ekonomik performansi, gelismekte olan iilkelerdeki
kurumsal baglamlarda faaliyet gosteren firmalardan farkli olacaktir. Ciinkii gelismis
ilkelerdeki kurumlar islem maliyetlerini azaltirken, gelismekte olan iilkelerdeki
kurumlar islem maliyetlerini arttirmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi, Amerika ve
Japonya gibi lilkelerdeki kurumlar ekonomik performansi olumlu yonde etkileyip islem
maliyetlerini diisiiriirken, Tiirkiye, Giiney Afrika, Misir, Iran gibi iilkelerde durum tam
tersidir. Bu farkli kurumsal baglamlar firmalara 6zgii kaynaklarin ve yeteneklerin
degerini, islenmesini, farkli cografyalara tasinmasini ve islem maliyetlerini
etkilemektedir (Meyer, Estrin, Bhaumik ve Peng, 2009). Bu yiizden KDY yeni
kurumsal ekonomilerden islem maliyetleriyle bu diizlemde isbirlikleri gergeklestirerek

stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusuna agiklama getirebilir.

Burada kurumlar kavramiyla formel ve informel kurumlardan s6z edilmektedir. North,
(1990) bu kurumlart oyunun kurallari, firmalar1 da bu oyunun kurallarina gore oynayan
oyuncular olarak degerlendirmistir. Dolayistyla gelismis iilke baglamlarindaki kurumlar
genelde ekonomik performansi 6zelde de firmalarin performansini olumlu yoénde
etkilerken, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde durum tam tersidir (North, 1990).
Bu degiskenler ekseninde zayif ve gelismis iilkelerde kurumsal baglamlar ve firma
yetenekleri birbirlerini nasil sekillendirmektedir? Bunun yaninda yeteneklerin farkli
cografi bolgelere transfer edilmesi transfer edilen iilkedeki kurumsal baglamlar1 nasil
sekillendirmektedir? Firmalar rekabet avantaji yaratmak igin kiiresel pozisyonlarini
nasil kullanabilir, sahip olduklart kaynaklarla/yeteneklerle farkli ekositemleri ve
kurumsal baglamlar1 nasil insa edebilir? gibi sorular arastirilmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir. Son olarak miilkiyet haklar1 demetleri olarak kaynaklarin ve
yeteneklerin korunmasi, getiri ve deger olusturulmasi konusundaki iliskiler {izerinde
kurumsal ¢evrenin etkileri nasil olmaktadir (De Avila Monteiro ve Zylbersztajn, 2012)?

sorusu aragtirilmasi gereken bir konu olarak durmaktadir.
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6.1.3. Gerg¢ek Secim Teorisi (Real Option Theory)

KDY’ye ekonomi disiplininden katki saglayabilecek bir diger teorik cerceve gercek
secim teorisidir. Bu c¢ergeve, belirsizlik igeren gelecekte kararlarin nasil alindigini
inceleyen bir teoridir. Bu teori reel ekonomi ve ulasilabilen finansal segenekler
arasindaki paralelliklere dikkat ¢cekmektedir. Geleneksel teoriye gore, bir firma Onerilen
bir projeyi degerlendirmeli ve projenin net simdiki degerini hesaplamalidir. Eger
projenin degeri pozitifse firma projeye devam etmelidir. Ger¢ek segim teorisi ise
Onerilen bir projede firmanin yatirim i¢in farkli secimlere sahip oldugunu kabul
etmektedir. Proje, yatirimlarla ilgili bir segenektir ve firsattir. Fakat firma proje 6nerisini
stirdiirmekte zorunlu degildir ve farkli segeneklere yonelebilir. Baska bir ifadeyle firma
belirsizligin varliginda segeneklerle ilgili bir hakka sahiptir ve gelecekte bu segenekleri

uygulama zorunlulugu yoktur (Trigeorgis ve Reuer, 2017).

I[s diinyasinda ve yazinda gercek secim, yatirim firsatlariyla ilgili bir sirketin
ulasabildigi secimleri ifade etmektedir. Bir firmanin yatirim kararlartyla ilgili secenekler
fonlar ve hisse senedi gibi finansal varliklarin (Myers, 1977) yaninda; emlak, dogal
kaynaklar, arge ve patentler, fiziksel tesisler, stratejik satin almalar (acqusitions) gibi
somut varliklar1 etkilemektedir. Ayrica bu yatirim segenekleri marka, 6zgiin yetenekler,
esnek insan sermayesi, isbirligi anlasmalari ve ortak girisimlerle gelistirilmis bilgi
temelli varliklar gibi soyut varliklar tizerinde de etkili olmaktadir (Trigeorgis ve Reuer,
2017). Gergek segim teorisinin varliklar konusunda yaptig1 bu siniflamalar, KDY nin
Tablo: 1’de yaptigimiz firmaya 6zgii kaynaklarla ve yeteneklerle ilgili siniflamalariyla
uyusmaktadir. Dolayisiyla firmanin yatirim firsatlar1 ve firmaya 0zgli bilgiye
odaklanarak KDY ve gercek se¢im teorisi arasinda bir baglanti saglanabilir (Leiblein ve
Miller, 2003; Kulatilaka ve Toschi, 2009; Sakhartov ve Folta, 2014). Bu baglantiyla
gercek secim teorisi belirsizlik altinda siirdiirtilebilir rekabet avantajinin yonlendiricileri
ve firmalar arasindaki farkliliklarin nedenlerini anlamamiza katki saglayabilir. Ornegin
bilgi temelli goriiste bu baglantilar goriilebilir. Fakat bu baglantiyla ilgili ayrintili
incelemeler gerceklesmemistir. Bu nedenle gergek se¢im teorisi genelde KDY &zelde
ise bilgi temelli goriisle birlestirilerek su arastirma sorusu sorulabilir. Firmalarin 6zgiin
bilgileri ve bu bilgileri kullanma yetenekleri, yatirimlar konusunda farklilagan

yeteneklerine ve tercihlerine nasil agiklama getirebilir?
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6.2. Sosyoloji Teorileri
6.2.1. Kurumsal Teori

KDY, sosyoloji disiplininde kurumsal teorinin temellerini olusturan ayirt edici
yetkinlikler ve kurumsal liderlik kavramlarindan yeteri diizeyde faydalanmamistir. Bu
katkilar1 anlamak i¢in Selznick’in kurumsallagsma, kurumsal liderlik ve ayirt edici
yetenekler kavramlarimin igeriklerinin incelenmesi gerekmektedir. Selznick’e gore
(1957: 35) kurumsallagma bir siiregtir. Yazara gore bu siireg, orgiitiin kendi ayirt edici
tarihini yansitan ve Orgiitte zaman i¢inde meydana gelen olaylari ifade eden bir siiregtir.
Bu siiregler orgiitteki bireyler, gruplar, bu bireylerin ve gruplarin i¢ ige gegmis
cikarlarimi igermektedir ve c¢evreye uyum saglamaya yardimci olmaktadir. Ayrica
Selznick, kurumsallagsmay1 teknik gerekliliklerin 6tesinde 6zel degerlerin asilanmasi
slireci olarak tanimlamistir. Burada Orgiitiin kendi ayirt edici tarihi her orgiitiin kedine
Ozgudiir ve Orgiitler arasinda heterojenlik ortaya ¢ikarmaktadir (Barney, 1991). Diger
bir ifadeyle her orgiit sahip oldugu yetenekleri kendine 06zgii bir tarihsel siirecte
biriktirmektedir. Ornegin Selznick’in ifade ettigi deger asilama siiregleri de bu
olgulardan birisidir. Dolayisiyla bu olgularin gelisim oriintiileri tarihsel vaka analizleri

yardimiyla geriye yonelik (retrospektif) inceleme imkan1 saglamaktadir.

Ayirt edici yetkinlikler kavrami ise orgiit (sosyal organizma) icinde yapi taslarinin
teknik olarak diizenlenmesini ve bu diizenlemelerin doniisiimiinlerini ifade etmektedir
(Selznick, 1957: 120). Selznick (s. 83) firmalarin ayirt edici yetkinliklerini hayati
faktorler olarak degerlendirmistir. Yazar firmalarin yeni piyasalara girmesi, yeni tiriinler
liretmesi ve yeni girisimlerde bulunmasi durumunda ayirt edici yetenekleri de
degistirmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ayirt edici yetkinlikdeki veya yeteneklerdeki
bu degisimler, dinamik yeteneklerde kaynak ve yetenek tabanindaki degisimlerle (Teece
vd., 1997) aymi vurgular1 paylagsmaktadir. Dinamik yetenekler agisindan firmanin
cevreye uyumunu kolaylastiran kaynak ve yetenek tabanindaki bu degisim, Selznick’e
gore de Orgiitlerin digsal ¢evreye uyum saglamasini ve igsel baskilara cevap vermesini
saglamaktadir. Yine Selznick’in orgiit icinde 6zel degerler ve ayirt edici yetkinliklerin
olusturulmasini saglayan Kkisiler olarak ele aldigi kurumsal liderler de, dinamik
yeteneklerdeki girisimcilerin Gzelliklerine (Teece, 2007) benzer ozelikler gosteren

liderlerdir. Bu liderler yeni piyasalara girme, yeni iirlinler liretme, yeni orgilitlenme ve
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tiretim yontemleri bulma durumunda orgilit icinde yeni ayirt edici yetenekleri
olusturacak kisilerdir. Dolayisiyla bu baglantilarin incelenmesi firmalar arasi
performans farkliliklarinin ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun anlasilmasi
acisindan onem arz etmektedir (Mahoney ve Pandian, 1992; Barney ve Arikan, 2001).
Mahoney ile Pandian ve Barney ile Arikan ayirt edici yeteneklerin KDY’ye
saglayacaklart katkilara vurgu yapmis olsalar da her iki yazar grubu bu katkilarin hangi
kavramlarla olacagina deginmemislerdir. Bu nedenle burada yapilan tartismalar bu
kavramlar1 ortaya koyarak belirtilen ¢alismalarin eksik biraktiklart  yonleri
tamamlamaktadir. Bu yazilanlar ekseninde su arastirma sorusuna cevap aranabilir.
Farkli kurumsal baglamlarda kurumsal liderlerin deger asilama, girisimsel ve yaratici

diisiinme gibi 6zellikleri hangi tip yeteneklerin gelismesini saglamaktadir?
6.2.2. Yaratic1 Eylem Teorisi

KDY ’nin sosyoloji disiplininde faydalanabilecegi bir diger teori sosyal teori iizerine
temellenen yaratici eylem teorisidir. Yaratici eylem teorisinin varsayimlarina gore insan
eylemleri bir amaca sahiptir, aktorler viicutlarin1 ve eylemlerini kontrol edebilirler. Bu
eylemleri saglayan aktorlerin kimligi diger aktorlerle etkilesim sonucu ortaya
cikmaktadir (Joas, 1996: 148). Teoriye gore insan eylemlerinin belirli bir amacit olmasi
cevredeki durumlar ve aktorler arasindaki etkilesimlerle alakalidir. Insan eylemleri
cevredeki belirli durumlara cevap olarak gerceklesmektedir. Cevredeki bu durumlar
sessiz sekilde bekleyen yapilar degildir. Bu yapilar insanin harekete geg¢mesi icin
insanda giidii olusturan unsurlardir. Eylem bu durumlar iizerinde bireyin yaptig1 6znel
degerlendirmeler aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir. Birey durumlarla ilgili yapacagi
secimlerde farkli motivasyonlara sahiptir. Bireylerin yaptiklart segimler sonucunda
eylem ortaya ciktik¢a, durumlarin degerlendirmesi degisebilir. Bu degerlendirmeler
sonucu olusacak ¢iktilar yeniden diizenlenebilir (Joas, 1990). Bireylerin motivasyonlari
ve durumlar arasindaki etkilesimler yeni eylem olusum siirecinin anlasilmasina ve
dinamik yetenek aragtirmalarinda yeni kaynaklarin ve yeteneklerin tanimlanmasina
katk1 saglayabilir (MacLean, MaclIntosh ve Seidl, 2015).

Teorinin ikinci varsayimina gore aktorler eylemlerini ve viicut semalarinin olusumunu
kontrol edebilmektedir (Joas, 1996: 167). Aktorlerin eylemleri {izerindeki bu

kontrolleri, yaraticilik siireglerini etkileyen bir durumdur. Bu nedenle aktdrlerin
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eylemleri tizerindeki kontrolleri girisimcilik, liderlik, sezgi ve ilham gibi davranislarinin
anlasilmasina ne tiir katkilar saglayabilir? sorusu arastirilmasi gereken bir soru olarak

durmaktadir.

Yaratitci eylem teorisinin son varsayimina gore ise aktorlerin kimlikleri diger bireylerle
etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu varsayima gore bireyin i¢ine dogdugu
toplumsal yap1 ve iligkiler bireyin yaratici siireclerinin sekillenmesine katki
saglamaktadir. Yani bireyler toplumdan bagimsiz tek basina varliklar degildir. Insanlar
cevrelerindeki sosyal iligki aglart i¢ine gomiiliidiirler (Joas, 1996). Dolayisiyla dinamik
yetenekler calismalarinda girisimcilerin baglam (farkli sosyal iliski aglari, kurumsal
cevre veya toplumsal yapi) i¢inde gerceklestirdikleri girisimsel ve yaratict eylemlerde
hangi tip farkliliklar bulunmaktadir? Farkli baglamlarda bu girisimsel ve yaratici
eylemlerin yeni yeteneklerin ve is modellerinin iretilmesine katkilari nelerdir? gibi

sorular cevaplanmay1 bekleyen sorular arasindadir.
6.2.3. Sosyal Degisim Teorisi'®

Sosyal degisim teorisi sosyal degisim iliskilerinde kisisel ¢ikarlarini maksimize eden
insan davraniglarint kendine problem alant olarak belirlemistir. Teorinin temel
varsayimlari dort tanedir (Chibucos, Leite ve Weis, 2005: 137). Varsayimlardan ilkine
gore bireyler rasyoneldir ve sosyal degisimin faydalarin1 ve maliyetlerini hesaplamakla
mesgul olmaktadirlar. Teorinin varsayimlarindan ikincisine gore sosyal etkilesim
stirecleri sosyal degisim siire¢lerine neden olmaktadir (Blau, 1964). Bu etkilesim
siireclerinde bireyler Ozellikle gereksinimlerini karsilamalari agisindan elde edilen
karlar1 ve yararlari rasyonel olarak maksimize etmeye calismaktadirlar. Ugiincii
varsayima gore ise insanlar degisim iligkilerinde kullandiklar1 standartlari, zaman i¢inde
degisen ve kisiden kisiye farklilasan maliyetleri ve Odiilleri degerlendirmek igin
kullanmaktadirlar. Son olarak teori bireylerin rekabetci sosyal sistem yapisinda amag

yonelimli oldugunu varsaymaktadir.

19 Sosyal degisim teorisiyle ilgili ilk ¢alismalar antropoloji temelinde yapilan Lévi-Strauss'un (1969) “The
elementary structures of kinship” c¢alismasina dayanmasina ragmen, teorinin yonetim alanindaki
uygulamalart Homans (1961) ve Blau (1964)’nun ¢alismalarina dayanmaktadir. Homans’in ¢aligmalari
psikoloji disiplininden, Blau’nun ¢alismalar1 ise sosyoloji disiplininden kdken almistir. Teorinin sosyoloji
disiplini i¢inde ele alinmasinin nedeni daha ¢ok grup diizeyinde degisim iliskilerine yaptig1 vurgulardan
dolayidir.
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Sosyal degisim teorisinin merkezinde alti kavram bulunmaktadir. Bunlar gii¢, giiven,
esitlik, karsiliklilik, 6diil ve maliyet kavramlaridir. Gii¢ olgusu bir bireyin veya grubun
sahip oldugu kaynaklarla, diger bireyin veya grubun davramislarini degistirebilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Blau, 1964). Giiciin 6diillendirme, zorlayici, yasal,
referans ve uzmanlik gilicii gibi farkli formlari bulunmaktadir (French, Raven ve
Cartwright, 1959: 253).

1) Odiillendirme giicii; yoneticilerin firma calisanlart iizerinde arzulanan
davranislar1 olusturmak amaciyla 6diilleri kontrol etme ve yonetme yetenegini,

2) Zorlayict giig, calisanlariyla uyumsuzluk yasayan bir yoneticinin farkli
cezalandirma yontemleriyle ¢alisanlarini kontrol etme ve yonetme yetenegini,

3) Yasal gii¢, bir yoneticinin ¢alisanlarin davraniglarini kontrol ve yonetme hakkini,

4) Referans giicii, ¢alisanlarin bir ydneticinin onaymi aldiklar1 ve danigmanlik
istedikleri giicii,

5) Uzmanlik giicii, bir yoneticinin bilgi, beceri veya belirli bir alandaki uzmanlik

yeteneklerini ifade etmektedir.

Bu gii¢ ¢esitleri yoneticilerin yonetimsel dinamik yeteneklerine (Adner ve Helfat, 2003)
temel olusturan gii¢ ¢esitleri olarak ifade edilebilir. Ozellikle bu bes formdan uzmanlik
giicli yonetimsel insan sermayesi, yonetimsel sosyal sermaye ve yonetimsel bilis gibi
yonetimsel dinamik yeteneklere temel olusturabilir. Ornegin ydneticilerin ydnetimsel
sosyal sermayeleri araciligiyla farkli tedarikgiler lizerinde uyguladiklart gii¢, firma
disindaki kaynak degisim iliskilerinin ydnetilmesine yardimeci olan gligtiir. Benzer
sekilde yoneticilerin yonetimsel bilis yetenekleri ve miizakere yetenegi konularindaki
uzmanliklart orgiit tiyeleri arasinda gii¢ iliskilerinin ve c¢atigsmalarin yonetilmesine
yardimer olmaktadir (Krackhardt, 1990). Yine bu yonetimsel bilis yetenekleri ve
degisimi yonetme konusundaki uzmanlik giicii firma kaynak ve yetenek tabaninin
degistirilmesini, doniistiiriilmesini ve yenilenmesini saglayan dinamik yeteneklere temel
olusturmaktadir (Helfat ve Peteraf, 2015). Son olarak yoneticilerin sahip olduklari
odiillendirici, zorlayic1 ve yasal glic formlarinin firma ¢alisanlarinin ve takimlarinin
bilgi paylasim rutinleri ilizerinde dogrudan etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Liao, 2008). Dolayisiyla buraya kadar yazilanlar ekseninde su arastirma sorusu

sorulabilir. Yeteneklerin firma ic¢inde farkli uygulamalara ve firma disinda farkli

199



cografyalara transfer edilmesinde uzmanlik giiciiniin (veya yoOnetimsel insan

sermayesinin ve yonetimsel sosyal sermayenin) rolii nedir?

Sosyal degisim iliskilerine etki eden ikinci unsur giiven olgusudur. Giiven, sosyal
iligskilerde olumlu sonuglar1 destekleyecek davranislari ifade etmektedir (Blau, 1964).
Bu kavram sosyal degisim iligkilerinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde kilit bir
kavramdir. Ornegin giiven olgusu orgiit i¢i ortiik bilgi paylasimi (Liao, 2008), is tatmini
tizerinde etkili olan dagitimsal, siirecsel ve etkilesimsel adalet ve orgiitsel baglilik gibi
konularda etkili olan bir degiskendir (Aryee, Budhwar ve Chen, 2002). Dolayisiyla

giiven kavrami1 KDY ’de takim i¢i bilgi paylasiminin anlasilmasina katki saglayabilir.

Giiven kavrami bilgi paylasiminda araci veya Oncii roliinde bir olgudur (Butler Jr, 1999;
Lin, 2007) ve giivenilirligi etkileyen ti¢ faktér bulunmaktadir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995). Bunlar yetenek (ability), iyilik (benevolence) ve biitiinliiktiir
(integrity). Yetenek bir kisinin veya grubun belirli bir alan i¢inde etkili olmasina imkan
saglayan becerileri, yetkinlikleri ve 6zellikleri ifade etmektedir. Bu yetenekler bireyin
veya grubun belirli is veya alandaki teknik ve uzmanlik becerilerini, kisilerarasi
iletisimle, egitimle ve tecriibeyle elde edilmis yeteneklerini kapsayabilir. lyilik, giiven
veren kisinin giiven verilen kisiler {izerinde olumlu yondeki algisini ifade etmektedir.
Biitiinliik ise giiven verilen tarafin (kabul edilebilir buldugu) giiven veren kisinin belirli
ilkeler setine bagl olduguyla ilgili algis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklere sahip
olan bireyler ve gruplar Orgiitte bilgi paylasgimini, yayilimint ve degisimini
kolaylastirmaktadir (Cabrera ve Cabrera, 2005). Bu yazilanlar ekseninde giivenilirligi
etkileyen yetenek (ability), iyilik (benevolence) ve biitlinlik gibi degiskenlerin bilgi
edinimine, yonetimine, orgiitte bilginin yayilimina ve koordinasyonuna (Grant, 1996)
nasil katki sagladiklar1 ve firmalar i¢in nasil rekabet avantaji {irettikleri arastirilmasi

gereken bir soru olarak durmaktadir.

Sosyal degisim iliskilerindeki tigilincii kilit kavram esitlik ise bir bireyin veya grubun bir
iliskiden aldig1 yararlar, iliskide ortaya koyduklar1 yararlara esit olarak algilamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Homans, 1961). Bu olgu orgiit i¢i ve aile igi gibi farkli
iliskilerde kendini gostermektedir. Ornegin 6rgiit icindeki iliskilerde ayn1 ¢iktiy1 iireten
farkli ¢aliganlarin iist yonetimden aldigi sosyal odiillerin esit dagitilmamast Orgiitsel

adaletsizlik (esitsizlik) olusturabilmektedir. Dolayisiyla Orgiitsel adaletsizlik olgusu
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kaynaklarin ve yeteneklerin yonetiminde ve yeniden yapilandirilmasinda nasil bir etki
saglamaktadir? Adaletsizlige ugradigini diisiinen bireyler bu yeniden yapilandirma
stirecine bireysel yeteneklerini tam olarak yansitmakta midir? gibi sorular arastirilmasi

gereken sorulardir.

Sosyal degisim teorisinin temelindeki dordiincii kavram karsiliklilik ilkesi sosyal
degisim siireglerinde aktorlerin durumunu veya konumunu ifade etmektedir. Bireyler
sosyal degisim iliskilerinde diger aktorlerle kendisini karsilikli bir denge diizeyinde
algilarsa iligskilerde daha tatminkar bir yapiya biiriinmektedirler (Blau, 1964: 25). Boyle
bir denge ve karsiliklilik diizeyi ise iliskilerin stirekliligine yardimci olan bir unsurdur.
Sosyal degisim teorisiyle ilgili besinci kavram ise 6diil olgusudur. Bu kavram kisisel
iligskilerdeki degisimin yararlari olarak tanimlanabilir (Chibucos vd., 2005). Bu ddiiller
bireysel, evrensel, somut, soyut veya sembolik Odiiller olabilmektedir. Son olarak
maliyet kavrami sosyal degisim iliskilerinin gerceklesmesi sirasinda ortaya ¢ikan
maliyetleri ifade etmektedir. Bu maliyetler aktorlerin kaynak degisimi sirasinda ortaya
cikan yatirim maliyetleriyle, bilissel ve duygusal enerjilerini icermektedir (Emerson,

1976: 347).
6.3. Psikoloji Teorileri
6.3.1. Gecisken Bellek Sistemi Teorisi (Transactive Memory System)

Bu bellek sistemi gruplardaki ve orgiitlerdeki bireylerin, farkli alanlardaki bilgileri toplu
bir sekilde kodlamak, depolamak ve geri ¢agirmak igin gelistirdikleri paylasilan bir
sistemi ifade etmektedir (Argote ve Ren, 2012). Bu yaklasim gruplarin davraniglarini ve
isleyisini anlama ve agiklama {izerine temellenmistir ve grup akli teorisine yoneltilen
elestirilerle gelistirilmistir. Bir grup i¢inde kim neyi biliyor, bireyler hangi tiir becerilere
ve uzmanliklara sahip ve grup diizeyinde bireyler bilgiyi kodlama, depolama ve geri
cagirma islemini nasil saglamaktadir sorular1 bu teorik ¢ergcevenin cevaplamaya calistigi

sorular arasindadir. Yaklasim, sosyal psikoloji lizerine temellenmistir.

Bu teorik ¢ergeve grup davraniglarini agiklamada gegisken hafiza (transactive memory)
kavramini kullanmaktadir. Bu hafiza sistemleri, bireylerin zihinsel faaliyetleri ve grup
sliregleri arasindaki derin benzerlige dikkat ¢ekmektedir (Wegner, 1987). Bireylerin

diistinme ve hafiza siirecleri kodlama, depolama ve geri ¢agirma seklinde ii¢ farklh
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diizeye ayrilmaktadir. Kodlama bilginin hafizaya giris safhasini, depolama bilginin
hafizada bulunmasint ve geri ¢agirma ise bilginin gerekli oldugu zaman geri
cagrilmasini ifade etmektedir. Bireyler bu ii¢ sathada bilgiyi 6grenmektedir ve
kullanmaktadir. Gegisken hafiza da bireylerin kullandigi bu {i¢ safhayr kullanarak
gruplarin hafizasin1 agiklamaya caligmaktadir. Bu hafiza sistemi bireysel bilesen

sistemlerinin toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir.

Bireylerin ve gruplarin bilgiyi 6grenmeleri ve firmada kullanmalar1 bilgi temelli goriisle
alakalidir (Grant, 1996). Bilgi temelli goriis bilginin firma smirlart iginde
koordinasyonunu ve bu koordinasyon ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki
iligkileri incelemektedir. Dolayisiyla firma igindeki yeteneklerin firmadaki takimlarla
(gruplarla) iliskileri dikkate alindiginda gegisken bellek yaklasimi genelde yeteneklerin
O0zelde de firma iginde bilginin koordinasyonunun anlasilmasina nasil katki
saglamaktadir? Belirli uzmanliklara sahip bireyler ¢evredeki yeni firsatlar konusunda
bilginin siiziilmesini, kodlanmasini, 6ziimsenmesini, kolektif diizeyde birlestirilmesini
ve yeteneklere aktarilmasini nasil gergeklestirmektedir? Son olarak gecisken bellek
yaklagimi yeni yeteneklerin olusturulmasi, mevcut yeteneklerin iyilestirilmesi ve
orgiitsel koordinasyonun saglanmasi arasindaki dengede nasil konumlandirilabilir?
sorular1 agiklanmasi gereken sorular olarak durmaktadir (Argote ve Ren, 2012). Bu
sekildeki bir inceleme orgiitsel 6grenme yaziniyla birlestirildiginde yeteneklerin mikro
temelleri ve makro temelleri arasindaki baglantilarin ortaya c¢ikarilmasina yardimci

olacaktir.
6.3.2. Amacg Cerceveleme Teorisi (Goal Framing Theory)

Amag ¢ergeveleme teorisi, kolektif uyumun motivasyonel giiciiyle ve dogrudan
rakiplerle ilgili bir teorik g¢ergevedir. Teori, zihinsel yapilart konu alan (davraniglart
etkilemekte kullanilan) sosyal bilig arastirmalarindan kavramlar1 kullanmistir. Bu teorik
cergevedeki amaglar, bilissel ve motivasyonel olgularin karisik sekilde i¢ ice gectigi
onemli zihinsel yapilardir (Forster, Liberman ve Higgins, 2005). Teori ele aldig bilissel
ve motivasyonel yapilarin yaninda, evrimsel teori ve davranigsal ekonomiler yardimiyla
ortak iiretim motivasyonundaki istikrarsizliklarin aciklanmasina yardim etmektedir

(Lindenberg ve Foss, 2011).
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Teorinin temel varsayimina gore insan eylemi hem biligsel hem de motivasyonel
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Teori, bazi insanlar yaptiklar islerde nigin
digerlerinden daha iyi performans géstermektedir Sorusuna cevap aramaktadir (Locke
ve Latham, 1990). Bu teorik ¢ergevedeki baslangi¢c noktasi bireyler ve bireyler istii
zihinsel yapilar (mindset) arasindaki ayrimdir (Caporael, 1997). Amag¢ cergeveleme
teorisi ti¢ farkli kapsayici amag gergevesi tizerinde durmaktadir. Bunlar normatif amag
cercevesi, kazang veya kar amag cercevesi ve zevke ait (hedonic) amag g¢ergevesidir
(Haslam, Powell ve Turner, 2000). Normatif amag ¢ergevesi ortak tiretim motivasyonu
icin 6n kosul olan g¢ercevedir. Bu iiretim motivasyonu bireylerin tek basina
motivasyonlarindan daha fazlasini igeren grupla veya orgiitle ilgili bir motivasyondur.
Bu motivasyon bireyler iistii zihinsel haritalar1 igeren bir motivasyondur. Normatif
cergevedeki amac, uygun davranislar setine odaklanarak bireyler {istli varliklar (gruplar
veya oOrgiitler) i¢in olumlu kabul edilebilecek ortak iiretim motivasyonu ve beklenen
sonuglar gibi ¢iktilarin gelismesini saglamaktadir (Foss ve Lindenberg, 2013). Ortak
liretim motivasyonu, bireylerin ¢atisan ¢ikarlar1 veya talepleri (Cyert ve March, 1963)
tizerinde baski olusturan orgiitsel psikolojinin ve performansin siirdiiriilmesine (Haslam
vd., 2000) katki saglayan bir husustur. Bu motivasyon, KDY deki hem grup diizeyinde
hem de orgiit diizeyinde kolektif yeteneklerin anlasilmasina (Collis, 1994) katki
saglayabilir. Ornegin ortak iiretim motivasyonu yeteneklerin olusumuna (Pentland,
Feldman, Becker ve Liu, 2012) nasil katki saglamaktadir? Bu motivasyon yeteneklerin
degisimini ve gelisimini nasil etkilemektedir? Bu motivasyondaki bozulma yeteneklerde
hangi temel katiliklar1 (Leonard, 1992) ortaya ¢ikarmaktadir? gibi sorular cevaplanmasi

gereken sorular olarak durmaktadir.

Amag ¢ergceveleme teorisindeki ikinci ¢erceve kazang veya kar ¢ercevesidir. Bu gergeve
bireyler iizerine odaklanmaktadir. Bireyler para, statii ve kariyer gibi kaynaklarim
iyilestirme diisiincesinde olduklar1 zaman, bireylerin amaglar1 ve dikkatleri bu
kaynaklarin iyilestirilmesiyle ilgili olmaktadir. Kaynaklarin iyilestirilmesi sirasinda
bireyler ¢evrelerindeki firsatlarla ve tehditlerle ilgili daha hassas ve dikkatli hale
gelmektedir (Lindenberg ve Foss, 2011). Dinamik yeteneklerin girisimsel ¢ercevesi de
(Teece, 2012) bireylerin piyasalardaki firsatlar1 ve tehditleri algilamasiyla alakalidir.
Girisimciler piyasalardaki firsatlar1 ve tehditleri dikkate alarak, firmaya ozgii

yetenekleri anlama, algilama, kavrama ve yeniden sekillendirmeyi saglayarak (Teece,
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2007) kazanglarini veya getirilerini arttirabilirler. Dolayisiyla amag ¢ergeveleme
teorisindeki kazang c¢ercevesi ve dinamik yetenekler yaklasimi siirdiiriilebilir rekabet

avantajinin agiklanmasinda birbirlerinden yararlanabilirler.

Amag gerceveleme teorisindeki son gergeve ise zevke ait ¢ergevedir. Bu gergeve is
motivasyonunu kapsayan gii¢lii motivasyon kaynaklariyla alakalidir. Bireyler zevkle
ilgili bir yapiya sahip olduklarinda, en biiylik amaclar1 belirli durumlarda kendi
diisincelerini ve hislerini iyilestirmek olmaktadir. Ayrica zevk yonelimli bireyler 6z
saygiin iyilestirilmesi, heyecan arama, hos olmayan ve acit veren durumlardan
kaginma, negatif diisiincelerden, olaylardan ve belirsizlikten ka¢inma gibi davranislar
sergilemektedir (Lindenberg ve Foss, 2011). Ortak iiretim motivasyonuyla, deger
olusturmayla, yeteneklerin gelisimiyle ve yenilenmesiyle alakali olgularin, bu tip giiglii
bireysel motivasyon kaynaklariyla iliskileri arastirilmasi gereken bir problem olarak
durmaktadir. Ornegin firmadaki liderlerin, girisimcilerin, girisim takiminin ve {ist
yonetimin sahip oldugu motivasyonel kaynaklarla kaynak ve yetenek tabanini yenileme,
farkl1 firmalarla isbirliklerine girme gibi konularda nasil bir iligki vardir? Bu
motivasyonel kaynaklar firma performansi ve siirdiiriilebilir rekabet avantajini nasil
etkilemektedir gibi sorular arastirilmasi gereken olgular olarak durmaktadir. Buraya
kadar yapilan agiklamalar dikkate alindiginda amag gergeveleme teorisinin KDY ’nin
mikro temelleri agisindan 6nemli bir potansiyeli biinyesinde barindirdigini belirtmek

gerekmektedir (Foss ve Lindenberg, 2013).
6.3.3. Diizenleyici Odak Teorisi (Regulative Focus Theory)

Diizenleyici odak teorisi sosyal psikoloji ¢aligmalari iizerine temellenen bir teoridir.
Teori, insanlarin yiikselme (promotion) ve diizenleme (prevention) seklinde iki ayri 6z
diizenleme (self-regulatory) odagina sahip oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Bu 6z
diizenleme odaginin temelinde insanin ihtiyaglari, amaglari/standartlar1 ve mativasyon
durumu bulunmaktadir. Ornegin yiikselme odagina sahip bireyler biiyiime ve gelisme
ihtiyaglariyla motive olurken (zevk yonelimli bir yapiya sahipken), dnleme odagina
sahip bireyler giivenlik ihtiyaglariyla motive (acidan kaginan bir kisilige sahip)
olmaktadir (Higgins, 1997; Brockner ve Higgins, 2001).

Amag ve standartlar konusunda Higgins (1989) yiikselme odagina sahip bireylerin

umutlarini, isteklerini ve dileklerini yansitan ideal benliklerine (ideal selves)
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inancglarmin  fazla oldugunu, Onleme odagma sahip bireylerin ise gorevleri,
sorumluluklart ve zorunluluklart yansitan 6z benliklerine (ought selves) inanglarinin
fazla oldugunu iddia etmistir. Ornegin bir firmadaki ydneticinin dogasinda bulunan ve
ulagsmak istedigi performans standartlariyla ilgili hirs1 ve istegi yoneticide yiikselme
odagmin varligini gostermektedir. Benzer sekilde bir yoneticinin hiikiimetin kurumsal
diizenlemeleriyle ilgili kendini uymak zorunda hissettigi yiikiimliilikler 6nleme
odagimin varligini ortaya koymaktadir. Yine ylikselme odagina sahip bireyler stratejik
olarak kazang veya getiri elde etmeye istekli olduklar1 halde, onleme odagma sahip

bireyler kayiplarini engellemeye doniik davranislar sergilemektedir (Higgins, 1998).

Yiikselme odagina sahip bireyler daha c¢ok arastirma, degisim, risk alma, tecriibe,
esneklik, kesif ve inovasyon gibi aragtirmaci faaliyetlere odaklanirken, 6nleme odagina
sahip bireyler iyilestirme, se¢im, tiretim, verimlilik ve yonetim gibi uygulamaya yonelik
faaliyetlere odaklanmaktadir (March, 1991; Tung¢dogan, 2014). Bu yazilanlar ekseninde
hem yiikselme hem de donleme odaklarinin girisimsel basari i¢in gerekli oldugunu ifade
etmek miimkiindiir (Brockner, Higgins ve Low, 2004). Dolayisiyla yiikselme ve/veya
onleme odaklarina sahip bireylerle dinamik yeteneklerin girisimsel yonelimi (Teece,
2012) arasinda bir baglant: kurulabilir. Ornegin firmalarin kaynak ve yetenek tabaninin
yenilenmesinde girisimciler yiikselme ve Onleme odaklari arasindaki dengeyi nasil
kurmaktadir? Firmalarin yeni yetenekler gelistirmelerinde bireylerin yiikselme, mevcut
yetenekleri iyilestirmelerinde Onleme odaklar1 nasil etki etmektedir? gibi sorular

arastirmalara konu edilebilir.

Son olarak bireylerin motivasyonel durumlartyla ilgili olarak yiikselme odagina sahip
bireylerin amaglarinin ve standartlarinin pozitif sonuglar ortaya koyan ideal benlikle
iliskili oldugu, 6nleme odagina sahip bireylerin amaglarmin ve standartlarinin ise
negatif sonuclar ortaya koyan 6z benlikle iliskili oldugu kabul edilebilir (Brockner ve
Higgins, 2001). Diger bir ifadeyle yiikselme odagina sahip bireylerin psikolojik
durumlart pozitif sonuglarla iligkili umutlariyla, istekleriyle ve dilekleriyle alakaliyken,
Oonleme odagma sahip bireylerin psikolojik durumlar1 negatif sonuglarla iligkili
giivenlikleriyle ve korunmayla alakalidir. Dinamik yeteneklerin girisimsel yonelimi
acisindan diistliniildiigiinde yiikselme odagina sahip bireylerin risk almayla alakali daha

girigken, onleme odagina sahip bireylerin ise daha tedirgin olduklarini ifade etmek
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miimkiin miidiir? Yine yiikselme odagina sahip bireylerin yeni bir is siireci, orgiitlenme
bi¢imi, kaynak ve yetenek tabanindaki degisimle ilgili daha pozitif 6ngoriilere, Gnleme
odagina sahip bireylerin bu konularla ilgili daha negatif 6ngoriilere sahip oldugu one
siriilebilir mi? gibi sorular arastirmalara konu edilebilir. Sonug¢ olarak girisimsel
faaliyetleri yonlendiren yoneticilerin karar alma siirecleriyle stratejik egilimleri
arasindaki iliskiler bu iki teorik cergeve arasinda uygun baglantilarin kurulmasini
saglayabilir (Crowe ve Higgins, 1997). Bu baglantilar dinamik yeteneklerin mikro

temellerine alternatif agiklamalar getirebilir.
6.3.4. Sosyal Bilis Teorisi

KDY’ye katki saglayabilecek psikoloji disiplinindeki bir diger teorik gergeve sosyal
bilig teorisidir. Sosyal bilig teorisi bireylerin kendi gelisimlerini saglamada nasil aktif
katilimcilar olduklarini kendine problem alani olarak belirlemistir. Bu teoriyi calisan
teorisyenler bireylerin nasil O6grendiklerini agiklamaya caligsmislardir. Teoriye gore
insanlarin diistinme, planlama, algilama ve inanma big¢imleri 6grenme tizerinde etkilidir.
Teori 6grenmenin gozlemsel olarak biliste meydana gelen degisikliklerle (davranista
meydana gelen degisiklikler yerine) gerceklestigini ortaya koymustur. Bu iddiasiyla
davranig¢ilardan ayrilan teori temel dayanaklar olarak 6z diizenleme (sel regulated), 6z
yeterlik (self efficacy), karsilikli belirleyicilik (reciprocal determinism) ve gozlemsel

O0grenme (observational learning) kavramlarini kullanmagtir.

Gozlemsel 6grenmeye gore insanlar bagkalarinin davraniglarint ve bu davranislarin
sonuglarini gézlemleyerek 6grenebilirler. Gozlemciler, diger insanlarin performanslarini
gozleyerek yeni davranig Oriintiileri ve biligsel beceriler elde etmektedir. Bu 6grenme
yontemi degisik formlar almaktadir. Bu 6grenme formlar1 arasinda yeni davranig
oOriintlileri, degerlendirme standartlari, bilissel yetenekler ve davranisi olusturacak
tiretici kurallar bulunmaktadir (Bandura, 1986: 49). Oz diizenleme ve 6z Yeterlik
varsayimina gore ise bireyler kendini sekillendirme yeteneklerine sahiptir ve bireysel
davraniglar ve davranig gibi Ozellikler gevresel uyaranlarin etkisiyle olusmaktadir.
Mischel, Ebbesen ve Zeiss’e (1973) gore insanlarin 6z diizenleme yetenekleri ¢evresel
uyaranlarin algilanmasi sonucu olusmaktadir. Yani insanlar digsal faktorleri gézleyerek,
kendi diislincelerini, davramiglarini, duygularini ve motivasyonlarini diizenleme

imkanina sahip olmaktadir. Sonu¢ olarak 6z diizenleme yetenekleriyle insan
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davraniglarinin ¢ogu, insanlarin kendi eylem reaksiyonlarin1 degerlendirmeleri ve kendi
icsel standartlariyla yaptiklari diizenlemeler tarafindan motive edilmektedir (Bandura,

1986: 20).

Teorinin diger dayanaklarindan 6z yeterlige gore ise bireylerin yasamlarini etkileyen
olaylart ve kendi yaptiklari isleri kontrol edebilme konusundaki inanislari, bireylerin
basarisin1 ve basarisizhigini etkilemektedir. Bu nedenle bireyler ayni becerilere sahip
olsa da yeteneklerine ve problem ¢dzme becerilerine inanglarindaki farkliliklardan
dolayr farkli performanslar sergileyecektir. Son olarak karsilikli belirleyicilik
(Reciprocal determinism) varsayima gore birey, ¢evre ve davranig arasinda iliskinin
varligr kabul edilmektedir. Yani davrams, bilis, diger bireysel ozellikler ve cevre
birbirlerinin  belirleyicileri olarak etkilesmektedir (Bandura, 1986: 23). Teori
O0grenmenin birey, ¢evre ve davranis arasinda {i¢ yonli etkilesimle meydana geldigini
varsaymaktadir. Cevre bireylerin kisilik yapilarinin gelisimine katkida bulunurken,
bireylerin kisilik 6zellikleri de ¢cevreyi kismen sekillendirmektedir. Burada aktor ve yapi
arasindaki etkilesimden soz edilebilir. Bandura'ya (1989) gore birey, cevre ve davranis
arasindaki karsilikli etkilesim, tiim etki alanlarinin davranisa esit derecede etki ettigini
aciklamaz. Bazen cevre etkili olurken, bazen bireysel Ozellikler baskin gelmektedir.
Dolayisiyla bu ii¢ faktor arasindaki etkilesim bireysel 6zelliklere, gosterilen davranisa

ve davranisin olustugu ¢evre kosullarina gore degismektedir.

Sosyal bilis teorisinde sembolize etme yetenegi (Symbolizing Capability), gelecegi
tahmin etme yetenegi (Forethought Capability), dolayli 6grenme yetenegi (Vicarious
Capability), 6z diizenleme yetenegi (Self-Regulatory Capability), 6z degerlendirme
yetenegi (Self-Reflective Capability) (Bandura, 1986), 6z inang (Self-Believe) ve 6z
yeterlik (Self Efficacy) gibi 6z gonderimsel (Self-Referential) kavramlar sadece digsal
etkilerin degeri ve anlamina katki yapmaz, ayn1 zamanda motivasyon ve eylemin 6nemli
belirleyicileri olarak islev gormektedir. Ayrica bu 6zgénderimsel olgular yoneticilerin
karar alma siireglerini sekillendirmektedir (Wood ve Bandura, 1989). Bu nedenle bu
yeteneklere sahip olan bireylerin yeni yeteneklerin gelismesine ve mevcut yeteneklerin
iyilestirilmesine katkilar1 nelerdir? Bu yetenekler ¢evredeki firsatlarin ve tehditlerin
algilanmasina, kavranmasina ve kaynak/yetenek tabanindaki doniisiimlere nasil katki

saglamaktadir? gibi sorular gelecek arastirmalara konu edilebilir. Buraya kadar
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yazilanlar ekseninde bu teorik g¢er¢evenin KDY igin potansiyel katkilar1 biinyesinde

barmdirdigini ifade etmek miimkiindiir.
6.3.5. Etkilesimsel Yaraticihk Yaklagim

Yaratic1 davranisin etkilesimsel modeli, kafesteki kus metaforuyla ele almabilir.
Kafesteki bir kusun davranislarina yon veren temel faktorlerin ¢gogu ¢evresel baskilarla
alakalidir. Ancak bu durum kusun davranislarinin tamamini agiklamamaktadir. Ornegin
kusun kafesinin kaldirilmasi kusun daha iyi u¢masii saglayacaktir. Kusun sahibi
tarafindan egitilmesi durumunda kus c¢evredeki sosyal davranislara farkli cevaplar
verebilecektir. Burada kusun davranislarinin sosyal baglamdaki degisiklikler, ¢evresel

baskilar ve egitim gibi farkli degiskenlerin etkilesimiyle sekillendigi goriilmektedir.

Bu metafor etkilesimsel psikololojideki yaraticilik modelinin anlasilmasi igin de
gecerlidir. Model bireylerin yaratici davraniglar1 tizerinde farkli degiskenlerin
etkilesimine vurgu yapmaktadir. Bireylerin yaratici davraniglarini sekillendiren bu

degiskenler alt1 grupta toplanmaktadir (Glover vd., 2013: 81). Bunlar;

1) Bireylerin tarihsel kosullar1 (bireylerin gegmis yasam Oykiisii, erken
sosyallesme, cinsiyet, aile durumu ve dogum sirasi),

2) Kisi/organizma (tutumlarin  bitiinliigi, degerler, davranigssal niyetler,
motivasyonel yonelimler ve bireysel farkliliklar),

3) Bilissel yetenekler (bilissel karmasiklik, farkli diisiinme, sozel diistince akiciligl,
problem ¢6zme yaklasimlari, algisal agiklik),

4) Kisilik ozellikler (i¢sel/digsal kontol odagi, dogmatizm, Ozerklik, 6z saygi,
narsizm/kendine hayranlik, sezgi),

5) Baglamsal etkiler (fiziksel ¢evre, kiiltlir, grup veya orgiit iklimi, i ve zaman
sinirliliklart),

6) Sosyal etkiler (sosyal kolaylastirma, beklentilerin degerlendirilmesi,

odiiller/cezalar ve rol model alma)

Etkilesimsel yaraticilik modeli, bireylerin yaratici {iriinler {iretme yetenegi veya yaratict
davraniglarindaki farkliliklar1 agiklamakla ilgili genel bir ger¢eve saglamaktadir. Bu
cerceve, bireylerin rgiitsel yaraticiliklarinin anlasiimasini kolaylastirmaktadir. Orgiitsel

yaraticilik, karmagik sosyal sistemlerde (firmalar/orgiitler) ¢alisan bireylerin degerli,
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yeni ve kullanish {irlin, hizmet, diisiince, prosediir ve siire¢ olusturmasi olarak ifade
edilebilir (Woodman vd., 1993). Bu tanim KDY nin kaynak ve yetenek tabanindaki
degisim, yenilenme ve doniisiimle alakali bir durumdur. Firmada yeni kaynak, siireg,
diisiince tretim yontemlerinin kesfedilmesi, inovatif iriinler ortaya konulmasi gibi
yaratici siiregler firmanin kaynak/yetenek tabanindaki degisime ve yenilenmeye hizmet
etmektedir (Teece, 2009).

Orgiitlerde yaraticihig anlamak yaratici siiregleri, yaratici iiriinleri, yaratici insanlari,
yaraticit durumlari, sosyal ve baglamsal etkileri (Amabile, 1983: 5) ve bu bilesenlerin
birbirleriyle etkilesimlerini anlamay1 gerektirmektedir. Etkilesimsel psikoloji karmasik
davranigsal olgularin anlasilmasinda, karmasik sosyal diizenlemelerde (rutinler veya
yetenekler) ve insan davranislarinin agiklanmasinda gii¢lii  bir teorik temel
saglamaktadir. Uriin, siireg ve bireylerin etkilesimini anlamayr saglayan bu teorik
cerceve kolektif bir yetenegin kara kutusunun agilmasina (Felin vd., 2012), yetenegin
olusum ve degisim siirecinin anlasilmasina katki saglayabilir. Kolektif bir yetenek,
triinler (kaynaklar), bireyler ve siirecler arasindaki etkilesimleri kapsayan bir
olusumdur. Dolayisiyla bir orgiitte bireylerin ¢evredeki firsatlari algilamasi, kavramasi
sonucu olusturduklar1 tiriinlere veya yeteneklere, bu yeteneklerdeki degisimlere,
dontigimlere ve iyilesmelere yukarida siralanan alti degisken nasil etki etmektedir?
sorusu arastirmalara konu edilebilir. Sonu¢ olarak etkilesimsel psikoloji {izerine
temellenen etkilesimsel yaraticilik yaklagimi dinamik yeteneklerle ilgili ¢aligmalarda
zengin bir aciklama potansiyelini blinyesinde bulundurmaktadir. Dinamik yeteneklerle
ilgili yazinin yaraticilik teorilerine ihtiya¢ duydugu (MacLean vd., 2015) dikkate
alindiginda orgiitsel yaraticilik teorisi gelecek caligmalarda aragtirmalarin glindemini

mesgul edecektir.

6.4. Sonuc¢

Bu boliimde KDY ’nin gelecek arastirmalarda faydalanabilecegi teorilerle ilgili 6neriler
yapilmustir. Bu teoriler ii¢ disiplini dikkate alarak yazinda KDY’ye katki saglayan
mevcut teoriler ve yazinda hi¢ kullanilmamis teoriler seklinde iki temelde verilmistir.
Ayrica her ¢alismanin yeni aragtirmalar tesvik edecegi kabuliinden hareketle de gelecek
arastirmalar igin arastirma sorulart olusturulmustur. Yazinda hi¢ kullaniimamis

teorilerden sosyal degisim teorisinin katkilar1 mikro ve makro temeller baglaminda,
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sosyal bilis teorisinin bireysel yetenekler temelinde sagladigi katkilar ise mikro temeller
baglaminda degerlendirilebilir. Etkilesimsel yaraticilik yaklasimi ise bireysel ve
baglamsal degiskenlere yaptigi vurgularla makro ve mikro temellere katki baglaminda
ele alinabilir. Bu teorilere ek olarak bu boliimde yaptigimiz tartismalarda s6z edilmese
de psikoloji disiplininden deneyimsel 6grenme teorisinin (Kolb, 2014) somut tecriibe,
soyut kavramlastirma, yansitict gozlem ve aktif tecriibe gibi kavramlarla yaklagima
katki saglayabilecegi ifade edilebilir. Ornegin bu teori bireysel diizey dgrenme (tecriibe

birikimi) ve kolektif dinamik yetenekler iliskisine agiklama getirebilir.

Bunlarin yaninda bu boliimiin igeriginde ele alinmasa da genelde KDY o6zelde ise
dinamik yeteneklerle ilgili olgularin anlagilmasinda kullanilabilecek diger bir ¢aligma
alani, uygulama olarak strateji (strategy as practice) ¢alismalaridir (Johnson, Melin ve
Whittington, 2003; Salvato, 2003; Regner, 2003; 2008). Bu galisma alani dinamik
yetenekler caligmalarini tamamlayic1 bir 06zellik gostermektedir (Regner, 2008).
Uygulama olarak strateji caligmalarinin kokenleri Wittgenstein (1951) ve Heidegger
(1962) gibi yazarlarda izlenebilir. Ayrica bu g¢alismalarin kdkenleri felsefecilerde
(Foucault, 1980), sosyologlarda (Certeau, 1984; Giddens, 1984; Latour, 1984),
antropologlarda (Bourdieu, 1990), etnometodologlarda (Garfinkel, 1967), faaliyet
teorisyenlerinde (Vygotsyk, 1978) ve soylev bilim adamlarinda (Fairclough, 2003)
bulunabilir (Vaara ve Whittington, 2012). Dolayisiyla bu galigmalar ekonomi, sosyoloji
ve psikoloji disiplinleri disindaki disiplinlerin de genelde strateji 6zelde ise KDY
konusunda sdyleyebileceklerinin oldugunu gostermektedir. Bundan sonraki kisim

caligmanin tamamini dikkate alan sonu¢ boliimiinden olusmaktadir.
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SONUC

Gozleri kor veya kapatilmis bir grup insanin bir fili tanimlamasina benzer sekilde, farkl
disiplinlerden arastirmacilar ve teorik perspektifler sosyal olgularin agiklanmasina,
olgularmn farkli yonlerini ele alarak katki saglamaktadir (Glover, Ronning ve Reynolds,
2013). Buraya kadar yaptigimiz incelemeler de KDY ’nin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
olgusunu agiklamasina ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden farkli teorik

cercevelerin katkilar1 oldugunu ve olacagini gostermistir.

Simdiye kadar tartisilan ve incelenen konular kisaca 6zetlemek ve tekrar hatirlamak
gerekirse birinci boliimde yonetim bilimlerinde bir teorinin olusum siireci ele alinmistir.
Ozellikle pozitivist bilim anlayis1 geregi bir teorinin olusum siirecinde genellikle farkli
disiplinlerden beslenerek birikimsel sekilde ilerledigi bilinmektedir. Bununla birlikte
Oswick vd. (2011) iddia ettikleri gibi yonetim bilimleri i¢inde teorilerin olusumu hem
farkli disiplinlerden kavramlar alarak hem de yonetim disiplininin kendi paradigmatik
gelisimi icerisinde gerceklesebilmektedir. ilk bolimde yapilan yazin incelemesi
sonucunda KDY’nin farkli disiplinlerden kavramlar ve varsayimlar alarak gelistigi
goriilmektedir. Ayrica boliimde statik ve dinamik KDY’nin temel varsayimlari ve
kavramlar1 konusunda bilgiler verilerek okuyucularin temellerini tartigtigimiz

yaklasimla ilgili bilgi sahibi olmas1 saglanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise yaklasimin disipliner temellerine ulasmamizi
saglayacak arastirma yontemleriyle analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Calismanin ii¢lincii, dordiincii ve besinci boliimleriyse ikinci boliimdeki
analizler yardimiyla ulasilan dokiimanlarin incelenmesinden elde edilen bulgular
izerine kurgulanmistir. Bu baglamda ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde ekonomi, dordiincii
boliimde sosyoloji, besinci boliimde ise psikoloji temelli teorilerin KDY ye katkilar
ayrintili olarak verilmistir. Son olarak altinci boliimde KDY ’nin gelecek arastirmalarda
faydalanabilecegi teorik cercevelerle ilgili Oneriler yapilmistir ve arastirma sorulari

ortaya konmustur.

Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinin yaklasima katkilar1 ti¢iincii, dordiincii ve
besinci boliimlerde ayrintili olarak verildigi icin tekrar bu katkilara deginilmeyecektir.

Ancak her i¢ bolim birlikte degerlendirildiginde KDY’nin disipliner temelleri
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konusunda su bes husus dikkat ¢ekmektedir. lk olarak {igiincii, dordiincii ve besinci
boliimlerde tartisilan konulardan elde edilen bulgular, Di Stefano vd. (2010) yaptiklar
bibliyometrik ¢alismadan daha kapsamli bulgulardir. Bu yazarlar en fazla atif alan
yayinlar1 siralayarak ve yirmiden fazla atif alan yaymnlar dikkate alarak yaptiklari
calismada, dinamik yeteneklerin teorik temelleri olarak, evrimsel ekonomiler, KDY,
bilgi temelli goriis, islem maliyetleri teorisi, firma davranisi teorisi ve pozisyon okulunu
gostermislerdir. Bununla birlikte s6z konusu yazarlar alan i¢i ve alan dis1 bir ayirima
gitmeden dinamik yetenekler yaklasiminin teorik temellerini ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla disipliner bir temel sorgulamasi i¢inde olmamislardir. Ancak bizim
calismamiz alanin disindan katkilar1 anlamaya c¢alisarak disiplinin hangi farkli
disiplinlerden ve teorilerden ne sekilde beslendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
bizim ¢alismamizda Di-Stefano vd. (2010) bulgularina ek olarak ekonomi disiplini
icinde KDY’ye katki saglayan teorik cergevelerin Avusturyan ekonomi okulu ve
firmanin biiylime teorisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu calisma, sosyoloji ve
psikoloji disiplinlerindeki teorilerin de yaklasima katkilarini ortaya koyarak s6z konusu
yazarlarin calismasindan farklilagmaktadir. Bunlarin yaninda s6z konusu yazarlar
ekonomi disiplinindeki teorik ¢ergevelerin katkilarini ve makro/mikro temeller
konularmi1 detayli olarak ele almamislardir. Dolayisiyla bu calisma bu boslugu
dolduracak agiklamalar yaparak da Di-Stefano vd. calismalarindan ayrilmaktadir. Bu
sayede dinamik yetenekler konusundaki c¢aligmalarin makro-mikro diizeylerinin ele
alinmast hem siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun agiklayiciligina hem de
yeteneklerin kara kutusunun agilmasina (Felin vd., 2012) yardimer olacaktir. Ozellikle
mikro temeller konularindaki ¢alismalarin insanlar arasinda biligsel farkliliklar1 ortaya
cikaracak unsurlara odaklanmasi ve insanlarin biligsel yapisimin kara kutusunun

actlmasi (De Wit ve Meyer, 2010) konuya getirilecek agiklayiciligi arttiracaktir.

Ikinci olarak ii¢c bélimden elde edilen bulgular Acedo vd. (2006) tarafindan
bibliyometrik analizlerle gerceklestirilen ¢aligmadaki bulgularla tutarlidir. Ancak Acedo
vd. yaptiklari ¢alisma KDY altindaki goriisleri kaynak temelli goriis, bilgi temelli goriis
ve iligkisel goriis seklinde gruplandirmistir. Yazarlar dinamik yetenekler goriisiinii bu
goriisler i¢erisinde degelendirmemislerdir. Ayrica kurum temelli goriis ve dikkat temelli
goriisiin KDY’yi tamamlayiciliklariyla ilgili herhangi bir bulgudan s6z etmemislerdir.

Bu calisma ise KDY altindaki goriisleri statik ve dinamik KDY ekseninde iki grupta
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toplamistir. Dinamik KDY’yi ise dinamik yetenekler, bilgi temelli goriis ve iliskisel
goriis seklinde ii¢ baglhiga ayirmistir. Son olarak dikkat ve kurum temelli goriisleri
KDY’yi tamamlayici goriisler olarak degerlendirmistir. Bu bulgular Acedo vd.
caligmalarinda ulastiklar1 bulgulardan daha kapsamli olmakla birlikte ekonomi,
sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki teorilerin hangi kavramlar ve varsayimlarla bu
goriiglere katki sagladiklarini ortaya koymasi agisindan Acedo vd. calismasindan

ayrilmaktadir.

Uciincii olarak Barney ve Felin (2013) KDY’nin mikro temelleri konusundaki
caligmalarin orgiitsel davranis, insan kaynaklari, psikoloji ve sosyal psikoloji gibi
alanlarla sinirli tutulmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Bizim ¢alismamizda da
KDY ’nin mikro temellerine ekonomi disiplininden oyun, firma davranisi ve Avusturyan
ekonomi teorilerinin, sosyoloji disiplininden sosyal teorinin ve yapilanma teorisinin ve
son olarak psikoloji disiplininden davramigsal karar, beklenti ve Orgiitsel 6grenme
teorilerinin katki sagladiklar1 ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu bulgular Barney ve
Felin’in (2013) iddialariyla tutarli olup mikro temeller konusunda calisacak bilim

adamlarin1 sadece psikoloji disiplinine hapsetmekten kurtarmistir.

Dordiincii olarak KDY’nin birinci bdliimde tanimlanan kavramlari disinda yazinda
yeteneklerle iliskili bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar pazarlama ve satig
yetenekleri, lojistik yetenegi ve marka yOnetim yetenegi gibi kavramlardir. Bu
kavramlarin nasil gelistigi konusunda {igiincii, dordiincii ve besinci boliimlerde herhangi
bir bilgi verilmemistir. Cilinkii bu kavramlar KDY ’nin ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerinden aldigi kavramlarla ve varsayimlarla gelismemis, daha ¢ok KDY ’nin
temel olusturdugu pazarlama, uluslararasi isletmecilik, girisimcilik, iiretim yonetimi ve
insan kaynaklar1 yOnetimi gibi alanlarda gelismis kavramlardir. Dolayisiyla bu
kavramlar s6z konusu uygulamali disiplinler i¢inde yapilacak bir inceleme neticesinde

ele alinabilir.

Son olarak yaklasim i¢inde ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerine ait bir dilin
varhig1 goze ¢arpmaktadir. Ayrica tarih disiplininin kavramlarinin da yaklasim iginde
ortiik olarak kendini sakladig1 goriilmektedir. Stratejik yonetimin de kendine 6zgii bir
dilinin varligi kabul edildiginde bu disiplinlere ait dillerin genelde strateji disiplini,

ozelde ise KDY i¢inde harmanlanmasi arastirmacilarin dikkate almasi gereken bir
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konudur. Bu dort disiplinin kabullerinin ve kavramlarinin KDY igine tasinmasi
yaklasimin farkli disiplinlere ait gozliiklerle veya merceklerle goriilmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica bu husus yaklasim iginde kavramsal bir gorbayi, varsayimsal bir
kayganligi ve metodolojik bir c¢ogulculugu beraberinde getirmektedir. Bu durum
stratejinin igerik, siireg, baglam ve uygulama olarak strateji (strategy as practice)
konusundaki ayrimlarini ortaya ¢ikarmaktadir ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji

olgusunun ag¢iklanmasinda miikemmel bir potansiyeli biinyesinde bulundurmaktadir.

Ozellikle strateji siireci (ekonomi ve sosyoloji temelli) ve strateji uygulamasi (sosyoloji
temelli) alanlar1 son geyrek yiizyilda ¢arpici bir gelisme kaydetmistir. Bu alanlarin
strateji uygulamalar1 ve siiregleri (Strategy as Practice and Process/SAPP) seklinde
birlestirilmesi gelecek yirmi bes (25) yilda biiyilk bir aragtirma potansiyelini
barindirmaktadir. Ornegin aktorlerin (iist diizey yoneticiler, orta diizey yoneticiler,
yonetim takimlari) sosyotarihsel baglam tarafindan sinirlanan veya bu baglam
tarafindan imkan tanman karar alma siirecleri incelenebilir (Burgelman, Floyd,
Laamanen, Mantere, Vaara ve Whittington, 2018). Bu sosyotarihsel baglam o6zelde
aktorlerin firma yetenek tabaninda yaptiklart degisimi ve doniisimii genelde ise
dinamik yetenekler arastirmalarinin makro ve mikro temellerini anlamamizi
kolaylastirabilir. Benzer sekilde strateji siiregleriyle ilgili arastirmalarda yeteneklerin
mikro temelleri olarak (Felin ve Foss, 2005) ele almman ¢aligmalar antopolojik
calismalarla birlestirilebilir. Bu arastirmalar kiiltiirel farkliliklarin akt6rlerin bilissel
faaliyetleri tlzerinde olusturdugu etkiler konusunda degerli bilgiler saglayabilir
(Burgelman vd., 2018). Bu arastirmalarin yaklagim iginde olusturacagi metodolojik
cogulculuk da siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgununun agiklanmasinda bir avantaj
olarak goriilebilir. Dolayisiyla KDY’nin gelecegiyle ilgili ¢alismalarda stratejinin
siirecleriyle ve uygulamalariyla ilgili calismalarin birlestirilmesi stratejik yonetimin
ekonomi ve sosyoloji temelli yaklagimlarmin (iktisadi sosyolojik) birbirini biiyiik

olglide zenginlestirebilecegini gostermektedir (Baum ve Dobbin, 2000).

Sonug olarak yaklagimin siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklarken kendi
stirdiirtilebilirligini de saglamasi farkli teorik ¢ercevelerden kavramlara ve varsayimlara
ithtiyact arttirmaktadir. Bu anlamda yaklagimin farkli degiskenlerle siirdiiriilebilir

rekabet avantaji olgusunu agiklamasi stratejik yonetimin eklektik ve pragmatik
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dogasindan (Barca, 2003) kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada da yaklagimin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklayabilmesi i¢in yazinda hi¢ kullanilmamisg
li¢ teori Onerilmistir. Bunlar ¢alismanin altinci boliimiinde de detayl sekilde s6z edildigi
gibi sosyal degisim teorisi, sosyal bilis teorisi ve etkilesimsel yaraticilik yaklagimidir.
Ayrica deneyimsel 6grenme teorisinin ve uygulama olarak strateji ¢aligmalarinin KDY
konusunda sdyleyeceklerinin oldugu belirtilebilir. Buraya kadar yazilanlar ekseninde
KDY ’nin yeni ac¢ilimlarin1 ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerindeki teorilerden
ve farkli disiplinlerden aldig1 kavramlarla ve varsayimlarla gergeklestirebilecegi ifade

edilebilir.
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