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Tertullian (6. 2257?), Latin Hiristiyanligi’nin kurucusu ve babasi kabul edilir. Kendisinden bu
sekilde s6z edilmesinde hi¢ siiphesiz gelistirdigi Latince terminoloji etkili olmustur.
Ozellikle kristoloji alaninda yaptig1 katki hem Latin Hiristiyanlik diinyas1 hem de giiniimiiz
Hiristiyanligi i¢in 6nem arz etmektedir. Arastirmamizin amaci, Tertullian’in Kristoloji
anlayisimi ayrintili bir sekilde incelemek ve kristoloji anlayisinin sonraki Kristoloji ve teslis
anlayislarina etkisini ortaya koymaktir.

Philo (6. M.S. 50) sayesinde ilk dénem Hiristiyan apolojist ve kilise babalarina aktarilan
Logos anlayisinin Tertullian’la beraber teslise doniistiigii sOylenebilir. Bu c¢aligmada
ozellikle Tertullian’m kendi doneminde gelistirilen Isa anlayislarina ne sekilde cevap
verdigini gormek istedik. Ayni zamanda Tertullian 6ncesi donemde hem kilise ilahiyatcilari
hem de kilisenin heretik addettigi kisi ve gruplarca nasil bir kristoloji algis1 gelistirildigini
gostermeye calistik. Bunun yaninda hem Tertullian’in Kristolojiye dair gelistirdigi
terminoloji hakkinda bilgi verdik hem de onun kristoloji alaninda yaptig1 katkilar1 ortaya
koymaya calistik. Ayrica Tertullian’in kristolojisi ile Kadikoy Konsili (451) kararlart
arasindaki iligkiye dikkat ¢ektik.

Caligma, giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giris bolimiinde Tertullian’in yasadigi
bolgeyle ilgili bilgi verilmis ve Tertullian 6ncesi donemde Kristolojinin tarihi seyri tasvir
edilmistir. Birinci boliimde Tertullian’in hayati, eserleri ve ana distinceleri; ikinci bolimde
ise kristolojisi incelenmistir. Arastirma yapilirken dinler tarihinin tasviri yontemi basta
olmak tizere, tarihsel ve mukayeseli yonteme miiracaat edilmis, zaman zaman da linguistik
metot kullanilmustir.

Arastirma neticesinde Praxeas’la (6. 213?) olan miicadelesinde Tertullian’in kendisinden
onceki Logos anlayisini teslis anlayisina doniistirdigii  gortilmistir. O, bu anlamda
ulthiyette ‘tek oz ii¢ sahsiyet’, Isa’da ise ‘tek sahsiyet iki 6z/tabiat” formiiliinii gelistirmistir.
Ancak Tertullian’in gelistirdigi kristoloji formiilii Kadikoy Konsili’nde Papa I. Leo’ya mal
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tertullian, Kristoloji, Tek Sahsiyet iki Oz/Tabiat, Papa I. Leo,
Kadikoy Konsili.
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Tertullian (died 2257?) is regarded as the founder and the father of Latin Christianity. Indeed,
the Latin terminology developed by himself has been effective about his reputation.
Especially his contribution that he made in the field of Christology, both branch of Latin
Christianity and present-day Christianity, has an importance. The aim of the research is to
examine the understanding of Tertullian’s Christology at full length and to demonstrate
understanding of Christological influence on later christological and trinitarian
understandings.

It can be said that the concept of logos which is transferred to the Church Fathers and
Christian apologists in the early Christian period by Philo (d. A.D. 50) was turned into
Trinity with Tertullian. In this study, it is especially endeavored to show how Tertullian
replyed to understandings of Christ developed in his time. At the same time, it is tried to
show how the perception of Christology was developed by both church theologians and
persons and groups which were seen as heretic in the church before Tertullian. Besides, it is
informed about the terminology that was developed by Tertullian regarding Christology and
aimed to put forth his contributions in the field of Christology. Also, it is drawn attention to
the relation between Christology of Tertullian and rules of the council of Chalcedon (451).

This study consists of an introduction and two chapters. In the introduction part, it is
informed about region where Tertullian lived and portrayed the historical process of
Christology before Tertullian. In the first and second chapter the life, writings and main
ideas of Tertullian, as well as his Christology are examined. During the research, first of all it
is applied to descriptional, historical and comparative methods of the history of religion,
occasionally linguistic method.

As a result of the research, it is seen that Tertullian has transformed the earlier concept of
Logos into trinitarian formula after his struggle with Praxeas (d. 213?). In this sense, he
developed the formula which is ‘one person two natures’ for Jesus and ‘one substance three
persons’ for God. However, the Christological formula which Tertullian developed was
appropriated by Pope Leo I, in the council of Chalcedon.

Keywords: Tertullian, Christology, One Person Two Substances/Natures, Pope Leo I,
The Council of Chalcedon.
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GIRIS

Hiristiyanlik denilince akla gelen ilk isim siiphesiz bu dinin merkezinde yer alan Isa’dir.
Bundan dolay1 Isa’nm kimligine dair tartigmalar &zellikle ilk bes asir boyunca hem
kilise babalarinin ve ilahiyat¢ilarinin hem de Kilise tarafindan heretik kabul edilen kisi
ve gruplarin zihinlerini mesgul etmistir. Bu da genel anlamda Isa’nin misyonu ozel
anlamda ise onun kendisinde barindirdig: ilahi-beseri tabiati ve bu iki tabiat arasindaki

iligki teolojinin bir alt dali olan kristolojinin dogmasina neden olmustur.

Hiristiyanligin &zellikle ilk ii¢ yiizyil icindeki Kristoloji tartismalari, cogunlukla Isa’nin
ilahi ve beseri tabiati ile bu tabiatlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ger¢evede
kiliseye muhalif olacak sekilde birgok teori gelistirilmistir. Isa’nin ilk takipgileri olan
ancak zamanla heretik kabul edilen Ebionitler, Isa’nin ilahi yoniinii reddederek sadece
beseri yonii tizerinde durmuslar; Gnostikler ve Doketikler ise beseri yoniinii redderek
sadece ilahi yoniine vurgu yapmuslardir. Bunlarin yani sira Monarsiyanistler Isa
Mesih’in her iki tabiatin1 redderek onu Baba Tanri’yla 6zdeslestirmislerdir. Kilise
babalari ilk donemlerden itibaren bu gruplara karsi miicadele ederek adeta
Hiristiyanligin savunuculugunu yapmislardir. Farkli goriislerin verdigi bu miicadele ve
savunuculuk beraberinde Kilisenin inang esaslarini olusturmasina/belirlemesine ve
onlar1 formiillestirmesine zemin hazirlamigtir. Bu tezde heretik gruplara kars1 kilisenin
savunuculugunu yapan ayni zamanda hem eserlerini Latince yazdigi i¢in hem de
kristoloji ve teslisle ilgili olarak olusturdugu Latince terminolojiden dolay1 Latin
Hiristiyanligi’nin kurucusu kabul edilen ilk Latin kilise babasi Tertullian’in kristolojisi

ele aliacaktir.
Calismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu, Il. ylizyilin ortalar1 ve lll. ylizyilin ilk ¢eyregi arasinda Kuzey
Afrika’da yasamis ve Latin kilise babalarmin 6nciisii kabul edilen Tertullian’in isa
anlayisidir. Tertullian’in kristolojisini daha net ortaya koyabilmek i¢in hayatinin biiyiik
bir boliimiini gegirdigi Kuzey Afrika bolgesinin tarihi, siyasi-kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
dini ve etnik durumuna; bu baglamda onun dénemine kadar Isa Mesih’le ilgili hem

kilise babalari hem de Kilise tarafindan heretik addedilen meshur kisilerin goriislerine;



Tertullian’in hayati1 ile eserlerine yer verilecektir. Bunun yani sira arastirmada
Tertullian’in entelektiiel arka plani ve tezin ana kismini olusturan Isa anlayisinda yer
verilmeyeceginden ana diistinceleri (Kutsal Kitap ve Tanr1 anlayisi) incelenecektir. Asil
konumuz olan Tertullian’in kristolojisinin islenecegi yerde ise once Kristoloji
kavraminin etimolojisi ve tarihgesine yer verilerek Tertullian’in kristolojik terminolojisi
tek tek ele alinacaktir. Kristolojik terminolojisi ele alinirken 6z/tabiat (substantia),
sahsiyet (persona), statii (status), tanrisal ekonomi (oikonomia)/Tanri’nin yonetimi
(dispensatio) kavramlar ile tek 6z ti¢ sahsiyet (una substantia tres persona) formiiliine
deginilecektir. Sonra Tertullian’in kristolojisi genis¢e agiklanacaktir. Bu baglamda
Ogul’un Baba’yla aym tabiata sahip olmasi, Logos/S6z, Akil, Bilgelik-Isa iliskisi,
Isa’nin iki tabiata (ilahi ve beseri) sahip olusu, ezeliligi, enkarnasyonu/dogumu, ¢carmiha
gerilmesi ve oliimii, olimiinden sonra dirilisi, Tanr1 katina alinmasi, yasamasi ve
dlmesinin amaci gibi konular ele almacaktir. Daha sonra Ogul isa ile Baba Tanri
arasindaki farkliliklara (Ezelilik-sonradan yaratilma, goriiniirliik-goriinmezlik, Ogul Isa
ve Baba Tanri i¢in kullanilan 6zel isimler) deginilecek, son olarak da Tertullian’in
kristolojisinin kendinden sonraki kristoloji ve teslis anlayiglarina etkisine yer

verilecektir.
Calismanin Onemi

Hiristiyanligin inang esaslarmin olusumunda konsiller temel belirleyici olmustur. Bu
konsillere fikri katkilarindan dolay1 kilise babalar1 da inancin olusumu siirecinde énemli
yer tutmaktadir. Erken donem Hiristiyanliginda ii¢ teoloji okulundan birisi olan Kuzey
Afrika ekolii -diger ikisi Iskenderiye ve Antakya- hem vyetistirdigi ilahiyatg1 kilise
babalar1 hem de basta Latin Hiristiyanligi olmak iizere Hiristiyan diinyasina kristoloji ve
teslis alaninda yaptig1 katkilarla dikkat ¢ekmistir. Tertullian Kuzey Afrika ekoliiniin
yetistirdigi kilise babalarinin baginda gelir. Onun Kristoloji alaninda yaptig1 katki ise
yadsinamaz. Zira o, sadece Kristolojiyle ilgili olusturdugu formiillerle (‘tek oz ii¢
sahsiyet’, ‘tek sahsiyet iki tabiat’) degil, aym1 zamanda gelistirdigi terminolojiyle
(0z/tabiat, sahsiyet, tanrisal ekonomi, statii) de kendisinden s6z ettirmeyi basarmustir.
Ozellikle de Tertullian’in, Hiristiyan inang esaslarinin olusturuldugu evrensel
konsillerden dnce yasamis olmasi ve bu konsillerden Iznik’te kismen, Kadikdy’de ise

biiyiik oranda onun goriislerinin ve gelistirdigi terminolojinin kabul gérmesi, onu kilise



tarininde daha da oOnemli biri haline getirmistir. Ancak, Kadikéy Konsili’nde
Tertullian’in gelistirdigi kristoloji kabul goriirken, onun degil de Papa 1. Leo nun ismi
on plana c¢ikmustir. Dolayisiyla Tertullian’in kristoloji alanindaki goriislerinin ve
gelistirdigi terminolojinin bilinmesi, sadece Latin Hiristiyan diinyasi i¢in degil, ayn
zamanda giinlimiiz Hiristiyan diinyas: i¢in de Kristoloji ve teslis anlayisinin olusum
tarihi agisindan olduk¢a Onemlidir. Son olarak bu c¢alisma, basta erken doénem
Hiristiyanligina dair okuma yapan arastirmacilar ve bu alanla ilgili bilgi sahibi olmak

isteyen akademisyen ve arastirmacilar i¢in ufuk agici bilgiler verecektir.
Calismanin Amaci

Oncelikle belirtelim ki Bat1 diinyasinda Tertullian’m basta teolojisi olmak {izere birgok
yoniiyle ilgili mastir ve doktora derecesinde ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ornegin
Kevin E. Gift'in Defending Tertullian’s Orthodoxy ve Brandon S. Walker’in
Appreciating the Mystery of “Three Persons” and “One Substance”: A Study of
Tertullian’s Legacy Concerning The Historical Development of The Doctrine of the
Trinity adli mastir ¢alismalar1 ile Robert E. Roberts’in The Theology of Tertullian,
Richard E. Cornell’in “lI and The Father are One”: Scriptural Interpretation and
Trinitarian Construction in The Monarchian Debate ve Iskogyali ilahiyatc1 David E.
Wilhite’nin Tertullian the African Theologian: A Social Anthropological Reading of
Tertullian’s Identities adl1 doktora ¢alismalar1 bunlardan bazilaridir. Ancak iilkemizde
Hiristiyanligin ilk donemine dair yeni yeni ¢aligmalar yapilmaktadir. Turhan Kagar’in
Ge¢ Antik¢ag’da Hiristiyanlik, Montanizm: Erken Kilise'de Catisan Gelenekler ve
Ebionitler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalari, Bilal
Bas’in Bir Hiristivan Mezhebi Olarak Aryiisgiiliik, Bilal Temiz’in Hiristiyanlikta
Heretik Bir Grup Olarak Doketizm ve Isa Anlayisi ve Hasan Darcan’m Athanasius ve
Isa Anlayis1 gibi galismalar bunlara rnek gosterilebilir. Tertullian’la ilgili ise heniiz
yapilmis bir ¢aligma mevcut degildir. Bu tezin amaci Tertullian’in kristoloji anlayisini
inceleyerek hem onun bu alana getirdigi yenilikleri gormek hem de fikirlerinin 6zellikle

Kadikoy Konsili’ndeki yansimalarini gostermektir.

Calismanin Yontemi



Calismada genel olarak dinler tarihinin tasviri yontemi kullanilmistir. Bu yontemle elde
edilen bilgiler oldugu gibi yansitilmaya ¢alisilmis ve bu verilerden hareketle tiimevarim
yonteminin de katkisiyla ¢ikarimlarda bulunulmustur. Tasviri yontemin yani sira
arastirmada dinler tarihinin tarihsel ve mukayeseli yontemi de kullanilmistir. Zira
tarithin bir doneminde yasamis olan biri incelenirken tarihsel yontemden
kaginilamayacagi gibi, kendisinden Oncekiler ve sonrakilerle etkilesimi gostermek
istendiginde mukayeseli yontemden de uzak kalinamaz. Ayni1 zamanda s6z konusu
kisinin seleflerinden aldiklar1 ve haleflerine olan katkilar1 gormezden gelinemez. Bu
anlamda karsilagtirmali metoda yer vermeden bdyle bir ¢alisma hazirlanamaz. Bu iki
yontem disinda gerekli goriilen yerlerde linguistik yonteme de bagvurularak kavramlar

tahlil edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma boyunca birincil kaynak olarak Tertullian’in kendi eserleri olmak tizere ilk
donem eserlerden; ikincil kaynak olarak ise bu alanda c¢alisma yapan arastirmacilarin
gortiglerinden istifade edilmistir. Birincil kaynaklardan kastimiz basta Tertullian’in
kendi eserleri olmak iizere, onun c¢agdaslari ve kendisinden sonra gelen kilise
babalarinin eserleri ile Kilise tarihi yazar Filistin Kayserya Piskoposu Eusebius’un (0.
339/340)! Kilise Tarihi’dir. Ancak hayatinin cogu yoniiyle ilgili hem Tertullian’mn
kendi calismalarinda hem de ilk donem eserlerde ¢ok fazla bilgi mevcut degildir.
Ustelik modern dénemde bu alanda calisma yapan arastirmacilarin da kendi mensubu
olduklar1 Hiristiyan gruplarin etkisiyle onun hayat1 ve diisiincelerine dair fikirlerinde
degisiklikler oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin Ingiliz ilahiyat¢is1 Bull’un (6. 1710)
Isa’ya ezelilik atfetmesi ve dzellikle Tertullian’in Ortodoks kimligini muhafaza etmek
amactyla onun montanist kimligini gizlemeye calisan Alman kilise tarihgisi Mosheim’in
(6. 1755) montanistleri cahil cemaatler igerisinde sayarken Tertullian’1 bunun disinda
tutmasi1 buna dair bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Tertullian’in kendisinin de
eserlerinde birbirine tezat teskil edecek ifadeler kullanmasi ve 6zellikle Montanizm’i
kabul ettikten sonraki fikirleriyle 6ncekiler arasinda degisiklikler goriilmesi bu konuda
calisma yapan akademisyenleri ve bizi zorlamistir. Dolayisiyla ¢alismada basta

Tertullian’in kendi eserleri olmak tizere hem klasik donem hem de modern donem

! Not: Hiristiyanlik’la ilgili her tiirlii gelisme milattan sonra cereyan etmistir. Dolayisiyla bu alanda yazan
kilise babalar1 ve tarihgilerinin ayn1 zamanda akademisyenlerin dogum-6liim tarihleri milattan sonra
(M.S)) kisaltmas1 verilmeksizin kullanilacaktir.



eserlerinde sunulan bilgiler iizerinden yeni bulgulara ulasilmaya galisilmis ve elde

edilen verilerden hareketle kendi goriisiimiiz ortaya konulmustur.
Calismanmin Sinirlari

Arastirmamizin oncelikli hedefi Tertullian’in kristoloji anlayigini ortaya koymaktir. Ona
gecmeden Once Tertullian 6ncesi kristolojinin tarihi seyri ele alinirken arastirmamiz
acisindan 6nemli olan kilise babalarinin ve kilise tarafindan heretik addedilen baz1 grup
ve sahislarin kristolojiye dair goriislerine de Ozet olarak yer verilmistir. Kristoloji
anlayigiyla baglantili olarak ona temel teskil edecek diger konular hakkindaki goriisleri

de 6zet olarak sunulmustur.

Bu ¢erceve dahilinde tez, giris, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Girig boliimiinde
Tertullian’in hayatinin biiyiik bir béliimiint gegirdigi Kuzey Afrika bolgesinin, 6zellikle
Kartaca’nin, tarihi, siyasi-kiiltiirel, sosyo-ekonomik, dini ve etnik yapisi hakkinda
bilgiler verilmis, bunun yani sira Tertullian 6ncesi donemde gelistirilen ve Tertullian’in
da gorislerinden istifade ettigini diisiindiiglimiiz kilise babalarmin ayrica kristolojiye
dair goriislerinin bicimlenmesinde kendisini biiyiikk oranda etkileyen heretiklerin Isa
anlayislarina deginilmistir. Bu baglamda apostolik babalardan Ignatius, apolojistlerden
Justin Martyr, Tatian, Athenagoras ve Irenaeus, Yunan kilise babalarindan iskenderiyeli
Clement ile kilise tarafindan heretik kabul edilen Ebionitler, Gnostikler, Doketikler ve
Monarsiyanistler’in kristolojiye dair goriislerine yer verilmistir. Arastirmanin birinci
bolimiinde Tertullian’in hayati, eserleri ve ana diigiinceleri ele alinmigtir. Hayatiyla
ilgili olarak ismine, dogum yeri ve tarihine, ailesine, egitimine, meslegine, Hiristiyan
olusuna, papazlik yapmasina, Montanizm’i benimsemesine, 6liimiine ve son olarak

karakterine yer verilmistir.

Eserleri boliimii ele alinirken dncelikle bu eserlerin el yazmalari ve yazilig tarihiyle ilgili
genel bilgiler verildi. Daha sonra eserleri Montanizm Oncesi ve sonrasinda kaleme
aldiklar1 seklinde iki gruba ayrildi ve dort alt baslik (Savunmaci, dogmatik, polemik ve
etik) adi altinda tasnif edilerek eserlerin igeriklerinden bahsedildi. Ayrica birinci
bolimde Tertullian’in entelektiiel arka planina ve ana diisiincelerine (Kutsal Kitap ve
Tanr1 anlayisina) yer verildi. Entelektiiel arka plani ele alinirken felsefeyle olan

irtibatina ve ilk donem yazarlarla iligskisi baglaminda eserlerinde kullandigi benzer



ifadelere dikkat c¢ekildi. Calismanin ikinci bolimiinde ise Tertullian’in kristoloji
anlayis1 ayrintili olarak ele alindi. Bu baglamda ilk olarak kristoloji kavraminin
etimolojisi ve tarihgesi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra Tertullian’n Kristoloji
terminolojisi (Oz/tabiat, sahsiyet, statii, tanrisal ekonomi ve tek o6z ii¢ sahsiyet)
incelendi. Sonrasinda ¢alismanin ana konusu olan kristoloji anlayis1 biitiin yonleriyle ele
alinarak Ogul Isa ile Baba Tanr arasindaki farkliliklar (ezelilik-sonradan yaratilma,
goriiniirliiliik-gdriinmezlik, Ogul Isa ve Baba Tanri igin kullanilan 6zel isimler) alt
bashig: altinda incelendi. Son olarak Tertullian’in kristolojisinin kendinden sonraki
kristoloji ve teslis anlayislarina etkisine yer verildi. Sonug boliimiinde ise arasgtirmamiz
neticesinde elde ettigimiz bulgular ve bu bulgularla ilgili sahsi degerlendirmemizle

calisma tamamlandi.

Tez boyunca gilines-151n, kok-gévde ve kaynak-nehir benzetmelerine ¢okga yer verildi.
Bunun nedeni, ayni1 6ze ait varliklarin birbirlerinden bagimsiz olamayacagini

vurgulamaktir.
Kaynak Degerlendirmesi

Calismada birincil ve ikincil kaynaklardan istifade edilmistir. Birincil kaynaklardan
kastimiz basta Tertullian’in kendi eserleri olmak iizere, onun ¢agdaslar1 ve kendisinden
once ve sonra gelen kilise babalar ile kilise tarihi yazarlarinin eserleridir. Nitekim
modern arastirmacilar da Tertullian’a dair birincil kaynaklar arasinda Tertullian’in
kendi eserlerini, kilise tarihgisi Eusebius’un Kilise Tarihi adli ¢alismasini ve Latin kilise
babas1 Jerome’un (6. 420) Tertullian’a dair verdigi bilgileri referans alirlar. Ancak,
Tertullian’in hayat1 ve eserleri noktasinda kendi eserlerinde birkag ipucu disinda fazla
bir malumat bulunmadig1 gibi, kilise babasi Jerome ve kilise tarihgisi Eusebius da fazla
bir bilgi vermez. Tertullian’in hayatina dair derli toplu agiklamalart Tertullian’in kendi
caligmalariin yer aldigi ANF (Ante-Nicene Fathers) serisinde Amerikali piskopos A.
Cleveland Coxe’un (6. 1896) tarafindan yapilmis ekleme ve aciklamalarda bulmak
miimkiindiir. Bu ylizden biz de daha ¢ok s6z konusu konularda onu c¢okg¢a kullandik.
Ikincil kaynaklardan kastimiz ise modern donemde arastirmacilarin mezkir alana dair
kaleme aldiklar1 eserlerdir. Tertullian, eserlerinden iiciinii Grekge, geri kalan yirmi

sekizini ise Latince kaleme almistir. Arastirmada s6z konusu ¢aligsmalarin



Ingilizcelerinden yararlanilmistir. Hem Tertullian’in eserleri hem de diger kilise
babalarinin eserleriyle ilgili olarak Ante-Nicene Fathers koleksiyonundan istifade

edilmistir.

Tertullian’a kadar ki donemde kristolojinin tarihi seyri incelenirken ANF serisinin | ve
I1. ciltlerinden ayn1 zamanda Alman ilahiyat¢i Dorner’in (6. 1884) The History of The
Development of The Doctrine of Christ adli ¢alismasindan faydalanildi. Kristolojisiyle
ilgili gorisleri yazilirken ise Against Praxeas adli eserinden yararlanildi. S6z konusu
eser onun erken donem teslis anlayigint derli toplu sunmasi agisindan kayda degerdir.
Ayrica The Apology, On The Flesh of Christ, On The Resurrection of The Flesh ve

Against Marcion 111 adli eserleri de kristolojisiyle ilgili kullanilacak 6nemli metinlerdir.

Ikincil kaynaklar1 ise modern donemde arastirmacilar tarafindan kaleme alinan eserler
olusturur. Bu grupta ¢ok sayida ¢alisma yer almakla beraber, genel olarak kaynak
gosterilen ve calismamiz icin biiyiikk 6nem tasiyan eserlere deginilecektir. Calismanin
icerigini de géz Oniinde bulundurarak bu calismalar su sekilde siralanabilir: Sozliikler,
ansiklopediler, erken donem Hiristiyanligina dair yazilar1 inceleyen patroloji ¢caligmalari

ile Tertullian ve yasadig1 bolgeye dair yapilmis alan incelemeleri.

Tertullian’in hayati ve eserleri konusunda miiracaat edilen eserler: Onun dogup
biiylidiigi ve hayatinin biiyiik bir kismimni gecirdigi Kuzey Afrika bolgesi (6zellikle
Kartaca sehri) hakkinda bilgiler vermesi agisindan Avusturalyali ildhiyat¢1 Stuart A.
Donaldson’un (6. 1915) Church Life And Thought in North Africa A.D. 200 adl
calismast Onemlidir. Hem hayatti hem de eserleri hakkinda bilgi patroloji
calismalarindan Fransiz ilahiyat¢1 J. Tixeront’un (6. 1925) 4 Handbook of Patrology ’si
ve Alman patroloji arastirmacist Otto Bardenhewer’in (6. 1935) Patrology The Lives
and Works of The Fathers of Church adli eseri kayda degerdir. Sozliiklerden 6zellikle
William Smith’in (6. 1893) editorligiinii yaptigi Dictionary of Greek and Roman
Biography and Mythology ve Henry Wace ile William C. Piercy’nin editorligiini
yaptigi A Dictionary of Christian Biography adli ¢alisma da Tertullian’in hayati ve
eserlerinin icerigi hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir. Ansiklopedilerden New
Catholic Encyclopedia ve Amerikali erken donem Hiristiyanlik arastirmacisi

Ferguson’un Encyclopedia of Early Christianity adli eseri ¢alismamizda



bagvurdugumuz kaynaklar arasindadir. Bunun yani sira Tertullian’in hayat1 ve eserleri
hakkinda bilgiler veren Ingiliz rahip ayn1 zamanda klasik dénem tarihgisi Charles
Thomas Cruttwell’in (6. 1911) A Literary History of Early Christianity: Including The
Fathers and The Chief Heretical Writers of The Ante-Nicene Period adli ¢alismasi da
kayda degerdir. Yine, Fransiz tarih¢i ve patroloji arastirmaci Pierre de Labriolle’nin (0.
1940) History and Literature of Christianity from Tertullian to Boethius adli eseri
Tertullian’in ¢alismalarinin el yazmalar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.
Ayrica Tertullian’in hayat1 ve eserlerine dair Lincoln Piskoposu John Kaye’nin (6.
1853) The Ecclesiastical History of The Second And Third Centuries Illustrated from
The Writings of Tertulliant Tertullian’in eserlerini sistematik bir sekilde ele almasi

acisindan vazgecgilmezdir.

Tertullian’in kristolojisiyle ilgili olarak 6zellikle Alman ilahiyatgt Adolf von Harnack’in
(6. 1930) History of Dogma’si, Ingiliz ildhyat¢r Bethune Baker’in (6. 1951)
Introduction to The Early History of Christian Doctrine’i, Ingiliz teolog ve piskopos
George Bull’un Defence of Nicene Creed’i, editrliigiinii Ingiliz akademisyen Maurice
Wiles (6. 2005) ve Ingiliz piskopos Mark Santer’in yaptigi Documents in Early
Christian Thought’u, Iskog ilahiyatc1 J. N. D. Kelly’nin (8. 1997) Early Christian
Doctrine’i, Avusturalyali Yeni Ahit arastirmacisi Philip F. Esler’in editorligiini yaptig
The Early Christian World’u, ¢evirisini John Bowden’in yaptigi Alman ilahiyat¢i1 Aloys
Grillmeier’in (6. 1998) Christ in Christian Tradition serisinin birinci cildi ve James
Morgan’in Tertullian’mm Hiristiyan doktrininin gelisimine etkisini ele alan The
Importance of Tertullian in The Development of Christian Dogma’si kayda degerdir.
Ayrica ¢ok yakin bir zamanda Polonya asilli Amerikali ilahiyat¢1 ve filozof Marian
Hillar’in kaleme aldigi From Logos to Trinity The Evolution of Religious Beliefs from
Pythagoras to Tertullian adli eser ve Avusturalyali ildhiyatgt A. McGowan’in God in

Early Latin Theology: Tertullian and The Trinity adli makale kayda degerdir.

Yukarida zikrettiklerimiz disinda Tertullian’a dair yapilmis farkli ¢aligmalar da
mevcuttur. Bunlardan 6zellikle klasik donem arastirmacisi Ingiliz Timothy David
Barnes’in Tertullian A Historical and Literary Study 'si Tertullian’la ilgili bilgi veren ilk
donem kaynaklara elestirel bir bakis acgist sunmaktadir. Bu noktada Barnes, erken

donem calismalarini tutarsiz bulur ve Tertullian’la ilgili kendi tezini ileri siirer. Bundan



bagka David E Wilhite’nin Tertullian The African: An Anthropological Reading of
Tertullian’s Context and Identities’i, Avusturalyali ilahiyat¢1 Eric Osborn’un (6. 2007)
Tertullian, First Theologian of the West”i, Avusturalyali kadim diller ve kiiltiirler
arastirmacis1  Geoffrey D. Dunn’un Tertulliant ve Ingiliz ilahiyatc1 Robert E.
Roberts’in Theology of Tertullian’t 6nem arz etmektedir. Ayrica Tertullian’in farkl
yonlerini ele alan makaleler arasinda Andrew McGowan’in Tertullian and The
Heretical Origins of The Orthodox Trinity si, Ingiliz ilahiyat¢1 akademisyen G. C
Stead’in (6. 2008) Divine Substance in Tertullian 1 ve Ingiliz ilahiyatc1 ve tarih¢i David

F. Wright’in (6. 2008) Tertullian 1 arastirmamiz agisindan kayda deger ¢alismalardir.
Tertullian Doneminde Kuzey Afrika Bolgesi

Her insan biiyiik 6l¢iide yasadig1 cagin ve iginde yetistigi ¢evrenin ¢ocugu/iiriinii oldugu
icin Tertullian’in hayat1 ve eserleri konusuna gegmeden 6nce o donemin tarihi, siyasi,
dini ve kiiltiirel ¢esitliligi hakkinda bilgi vermek 6nem arz etmektedir. Tertullian’in
dogdugu, omriiniin biiylik bir boliimiinii gegirdigi ve ¢alismalarini kaleme aldigi yer

Kuzey Afrika bolgesine bagli Kartaca? (giiniimiiz Tunus) sehridir.

Kartaca sehrinin bulundugu konumu goérme agisindan Afrika teriminin kullanimina
deginmek yerinde olacaktir. ‘Afer’ ve ‘Afrika’ terimi koken itibariyle tam olarak
bilinmemekle beraber Sicilya’dan Fenike’ye kadar uzanan bolge i¢in kullanildigi
soylenir.® Kuzey Afrika bolgesi baslangigta Roma Imparatorlugu’na bagli bir Afrika
eyaleti olmasi yaninda Numidya (Cezayir) ve Moritanya (Fas) kralliklarindan
olusmaktaydi. M.O. 146°da Kartaca nin yikilmasmin ardindan Jiil Sezar (6. M.O. 44)
tarafindan Roma Imparatorlugu’na bagl Afrika eyaleti olusturulmustur. Boylece
Afrika’nin sinirlar1 sadece Kartaca sehrini degil ayn1 zamanda Tripoli ve Konstantin’i
icine alacak sekilde genislemistir. Kuzey Afrika’nin tesekkiilii Tiberius’un (8. 37)
hiikiimdarligina kadar devam etmistir. M.S. 37°de Hippo’dan doguya dogru Kirene’ye

kadar olan bolgenin Afrika olarak adlandirilmasi planlanmis ve bu bdlge bir genel

2 Latince bir kelime olan ‘Carthago’, (Grekgesi Kopyndmv) ‘yeni sehir’ anlamina gelir. Bkz. Philip
Schaff, History of The Christian Church, Volume II: Ante-Nicene Christianity. A.D. 100-325, Fifth
Edition, New York: Grand Rapids, MI, 1889, s. 22, dipnot 7.

3 Stuart A. Donaldson, Church Life And Thought in North Africa A.D. 200, London: Cambridge
University Press, 1909, s. 7-8.



valinin yOnetimine birakilmigtir. Buna karsilik eyaletin bati boliimiiniin baskent
Konstantin’i de i¢ine alacak sekilde, i¢ bolgedeki biitlin biiyiik askeri kamplar da dahil,

Afrika lejyonlarmin emrine verilmesi kararlastirilmistir.

Kuzey Afrika bolgesi, Roma’nin askeri tislerini bulundurmasi agisindan énemliydi. O
donemde Kartaca’nin giiney batisinda yer alan Thevesta (Tebessa) en 6nemli askeri
tislerden biriydi.> Batisinda, buraya yaklasik olarak 160 km uzaklikta, Afrika’nin antik
kenti olarak bilinen Timgad sehri yer almaktaydi. Burasi Trajan tarafindan kurulmus bir
koloniydi. Diger énemli bir askeri iis ise M.S. 169’da Timgad’in 28-30 km batisinda
kurulan Lambese idi. Burasi 6nce figlincli Ceaser Augustus birliginin yeni ordu
karargahi, daha sonra da Roma’ni ordu karargahi olmustur.® Askeri iislerinin yaninda
bolgenin ozellikle kuzeyi ve kuzey batisi tahil {iriinleri yetistirmek i¢in elverisgli olup
Roma’nin tahil ambar islevini gdérmekteydi.” Ayrica bolge dogal giizellikleriyle de
dikkatleri lizerine ¢ekmekte ve bu Ozelliginden dolayr Araplar tarafindan ‘Bati adast’
(The Isle of the West) olarak adlandiriimaktaydi.? Kuzey Afrika’nin merkezinde Kartaca
sehri yer almaktaydi. Burasi Afrika kitasindan Sicilya ve Italya’ya dogru bir ¢ikinti
yaparak kuzeyde Akdeniz, giineyde ve doguda Biiyiik Sahra Colii, batida ise Atlantik

Okyanusu tarafindan ¢evrilmisti.

Kuzey Afrika bolgesinin halki etnik olarak Biiyiik Sahra Coli’niin siyahilerinden ve
Misirlilardan belirgin bir sekilde ayrilir. Kuzey Afrika’nin yerli halki Fas’in Tangier
sehrinde Amazigh Berberileri,!® Biiyilk Sahra Coli'nde Iméshagh Berberileri,
Kartaca’nin kurulusunda Maxyesler, Roma doneminde ise Mazicesler olarak varlik
gostermislerdir. Berberi gruplar arasinda ise 6zellikle Cezayir Berberilerinin bir kabilesi

olan Kabyles’lerden s6z edilirdi. ‘Libyalilar’ tabiriyle Kuzey Afrika’nin dogusunda

“ Donaldson, s. 1-2.

® Donaldson, s. 2.

¢ Donaldson, s. 3.

" Azize Suryal Atiya, “Christianity: Christianity in North Africa”, Encyclopedia of Religion, Ed. Lindsay
Jones, Second Edition, United States of America: Thomson Gale, 2005, Ill, s: 1677-1680, 1678. Not:
Bundan sonra Encyclopedia of Religion kaynak gosterilirken ER seklinde kisaltilacaktir.

8 Donaldson, s. 4.

% Donaldson, s. 4.

10 ‘Berberi’ terimi Araplarin yardimyla Afrika’ min kuzeyine gelip yerlesen kabileler igin kullamlan genel
bir tabirdir. Giinlimiizde ise Arap olmayan biitiin yerlileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Donaldson, s.
7-8.
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bulunan kabileler; ‘Numidya’ (Cezayir) ile s6z konusu bolgenin daha ¢ok ilk krali
Masinissa kastedilir. ‘Moritanya’ (Fas), Kuzey Afrika’nin sahil kiyisinin bati
boliimleriyle siirlandirilmistir.'! Dolayisiyla Kuzey Afrika halkini sadece Fenikeliler
degil; aym1 zamanda Berberi kavimleri, Numidyalilar, Afrika’li Moritanyalilar, Tyre
(Sur) ve Sidon’dan olusan Kartacalilar ve Akdeniz’in farkli bolgelerinden gelen yerliler
olusturmaktaydi.*? Bu da Tertullian doneminde Kuzey Afrika bolgesinin kozmopolit bir

bir atmosfere sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Tariht

Kartaca sehrinin tarihi muhtemelen M.O. IX. yiizyila kadar gider. Burasi efsaneye gore
Sur sehrinin krali Malgernus’un kizi1 kralice Elissa veya Dido tarafindan insa
edilmistir.’® Sehrin ilk yerlesimcileri Sur sehrinden gelen Fenikeli siginmacilar ve
onlara eslik eden Yahudi tiiccarlardir.'* M.O. 574’te Sur sehrinin giiciinii yitirmesinden
sonra Fenikelilerin 6nemli merkezlerinden biri olmustur. Akdeniz deniz ticaretinin
hakimiyetini elinde bulundurmak amaciyla Kartaca ile Roma Imparatorlugu arasinda
yapilan Pon savaslari (M.O. 264-146) oncesinde Kartaca’da Fenikeli yerlesimciler
disinda Yunan niifuzunun etkisini gérmek miimkiindiir. Yunan niifuzu sebebiyle olsa
gerek sehrin elit takim1 Grekgeyi benimsemistir.®> Pon savaslari sonunda M.O. 146°da
Kartaca sehri yikilmis'® ve Roma hakimiyeti dénemi baslanmistir. Bu donemde Kartaca
halkinmn biiyiik bir kismin1 Avrupali yerlesimciler olusturmustur.!’” Bununla beraber
yerli berberi topluluk da kirsal bolgelerde varliklarmi devam ettirmistir.'® Gracchi
kardesler olarak bilinen devlet adami Tiberius (M.O. 163? -133?) ve kardesi Gaius
(M.O. 154? -121?) tarafindan®® Kartaca’min eski yerleskesinde M.O. 122°de yeni bir

11 Donaldson, s. 7-8.

2 Donaldson, s. 25-26.

13 Alfred J. Church, Arthur Gilman, Carthage or The Empire of Africa, New York: G.P. Putnam’s Sons,
1914, s. 3.

14 Atiya, “Christianity: Christianity in North Africa”, ER, Ill, s. 1678.

15 David Ivan Rankin, From Clement to Origen The Social and Historical Context of The Church Fathers,
England: Ashgate Publishing Company, 2006, s. 55.

16 Marian Hillar, From Logos to Trinity The Evolution of Religious Beliefs from Pythagoras to Tertullian,
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 202.

" Rankin, From Clement to Origen..., S. 55.

18 Atiya, “Christianity: Christianity in North Africa”, ER, Ill, s. 1678.

19 Peter Fredet, Ancient History, Philadelphia: John Murphy & Co, 1854, s. 332.
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koloni kurma girisiminde bulunulmustur. Ancak girisimleri basarisiz olmustur.?® Aym
sekildle M.O. 44’te Roma Imparatoru Jiil Sezar Kartaca’yr yeniden insa etmeyi
diisiinmiis ancak 6liimii, planin1 bosa c¢ikarmistir. Ust iiste gelen bu basarisizliklara
ragmen Roma hakimiyetindeki Afrika, M.O. 40/39°da daha dnceki dénemlerde oldugu
gibi bir genel valinin yonetimine birakilmistir. Cok gecmeden M.O. 36°da Afrika’nin
kars1 konulmaz bir yoneticisi olan Octavian’la birlikte Afrika, Romalilagsma siirecine
girmistir. Ancak Romalilagma siireci yeterince hizli olmamistir. Siirecin yavas
islemesinde Kartacalilar’in Roma’yla daha once yapmis olduklar1 P6n savaglarinin
etkisinin sz konusu oldugu sdylenir. M.O. 35°te Statilius Taurus bolgedeki surlari
kaldirmis; M.O. 29°da Kartaca’nin resmi olarak kurulusu ilan edilmistir. M.O. 16°da ise
Sentius Saturninus tarafindan sehrin resmi acilis1 gerceklestirilmis ve Kartaca’nin
koloni statiisiinde oldugu diisiiniilerek Italya’dan buraya otuz bin gdcmen sevk
edilmistir. Sehrin resmi acilisinin gergeklesmesinden M.S. Il. yiizyilin sonuna gelinceye

kadar Roma’ya bagli Kartaca hakkinda fazla bilgi yoktur.?

. yiizyilda Kartaca sehri Roma Imparatorlugu’nun en genis ve varlikli sehirlerinden
biri haline gelerek Bati diinyasinda Roma’dan sonra ikinci sirayr almistir. Nifus
bakimindan da en ¢ok niifusa sahip sehirler arasinda isminden s6z ettirmistir. Yine bu
donemde Kartaca sadece hukuk, sanat ve ticaret alaninda gelismekle kalmamis; ayn
zamanda diger din mensuplarinin ibadetlerini 6zgiirce yapabildikleri bir merkez haline
gelmistir. Latin yazar Apuleius (6. 180?) Kartaca’nin s6z konusu durumunu soyle tasvir
eder: “Her yerde her sahada kiiltiirlii ve kendini bilgelige adamig insanlart gormek
miimkiindiir. Cocuklar bu bilge kisilerden dersler alirlar, gengler ise kiiltiirlii ve egitimli
olduklarimi davranmislariyla gozler oniine sererlerdi. Hatta yash kimseler bile bu bilge
kisilerden dersler alirlardi”?* Dolayisiyla M.O. IX. yiizyildan miladi 1l. yiizyila
gelinceye dek Kartaca sehri farkli etnik gruplarin niifuzu altina girmistir. II. yiizyilda ise
Roma Imparatorlugu’na bagh kiiltiirel, dini, ekonomik vb. anlamda gelismekte olan bir

Kartaca sehrinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Siyasti ve Kiiltiirel Yapi

2 Rankin, From Clement to Origen..., S. 55.
2L Rankin, From Clement to Origen..., . 55.
22 Rankin, From Clement to Origen..., S. 55.
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Kuzey Afrika bolgesi, Kartaca ile Roma Imparatorlugu arasinda yapilan Pén savaslari
(M.O. 264-146) sonucunda Roma imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir.?®> Marcus
Aurelius’un M.S. 180°de &liimiiyle altin ¢ag1 sona eren Roma Imparatorlugu, oglu
gladyator Commodus’la birlikte gerileme donemine girmeye baslamistir. Commodus,
halefleri Pertinax, Didius ve Julianus ile beraber Hiristiyanlar’a karsi dostane, en
azindan tarafsiz bir tutum sergilemislerdir. Ancak Septimius Severus’la (193-211)
birlikte askeri despotizm ve bu despotizme bagli olarak zuliim ve iskence donemi
baslamistir.?* Severus’un 6liimiinden sonra 212°de yonetime oglu Antoninus Caracalla
gecmis ve 217’ye kadar yonetimde kalmistir.?® Kuzey Afrika, M.S. V. yiizyila kadar
Roma Imparatorlugu’na bagl bir sekilde varligini devam ettirmistir.?® Dolayisiyla
Tertullian’in yasadigi dénemi g6z oniinde bulundurdugumuzda en parlak zamanlarinin

Severus ve oglu Caracalla donemine rastladigini ifade edebiliriz.

Kiiltiirel olarak Kuzey Afrika kozmopolit bir atmosfere sahip olup ¢ok sayida irktan
kisiye ev sahipligi yapmistir. Bu 1wrklar icerisinde Fenikeliler, Yunanlar, Libyalilar,
Numidyalilar ve Moritanyalilar zikredilir. Bunlarin her birinin kendine 6zgii 6zellikleri
vardir. Bu durum Lloyd’un da ifade ettigi gibi®’ sosyal iliskiler noktasinda zorluklar

beraberinde getirmistir.
Sosyo-Ekonomik Durum

Miladi 1. yiizyilin sonlarina gelmeden Kuzey Afrika, Roma Imparatorlugu’nun niifus
bakimindan en yogun, kiiltiirli ve zengin bélgelerinden biriydi.?® Ayni1 zamanda
Tertullian déneminde burast Roma Imparatorlugu’nun ana merkeziydi. Akdeniz’in

giiney sahil kiy1 seridinde yer alan Kartaca ise zenginlik, niifus ve biiyiikliilk bakimindan

2 Rankin, From Clement to Origen..., S. 55.

24 Cyrill Fletcher Grant, Studies in North Africa, London: Marshall Hamilton, Kent & Co. Ltd., 1921, s.
138.

% Grant, s. 106-107.

%6 Julius Lloyd, North African Church, London: Society For Promoting Christian Knowledge, 1880, s. 14.
27 Lloyd, s. 15.

28 Donaldson, s. 1-3.
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imparatorlugun Roma’dan sonra ikinci énemli sehriydi.?® Ozellikle de Il. yiizyilin
sonlarinda Septimius Severus doneminde (193-211) Kartaca sehri imparatorlugun ana
ticaret merkezi haline gelmisti.>® Bunda sehrin bir ticaret limani olmasmm etkisi
biiyiiktiir.3! Kartaca’nin yani sira Hippone, Hadremethum (bugiin Tunus’taki Sus sehri)
ve diger limanlar ¢ok hareketli olup Roma, Sicilya, Yunanistan, Misir ve uzaklardan

gelen birgok yabanciya ev sahipligi yapmaktaydi.®?

Ulkenin i¢ bolgelerindeki genis ve verimli arazilerde tahil iiretimi yapilmaktaydi. Kuzey
Afrika, Roma Imparatorlugu’nun tahil ambari olup Roma’nmin bugday ihtiyacinm
karsilamaktaydi.3®* Bunun yan1 sira Kuzey Afrika giinesli bir iklime ve giiglii ekonomik
bir yapiya sahip olmasindan dolay1 insanlarin cazibe merkezi olmustu.®* Biitiin bunlar
Roma Imparatorlugu’na bagh Kuzey Afrika bdlgesinin 6zellikle de Kartaca’nin ticaret,

tarim, niifus vb. alanlarda gelismisliginin bir gostergesidir.
Dini Yap1

Kartaca cesitli din ve inan¢ bigimlerine ev sahipligi yapmistir. Bunlarin basinda
putperestlik gelir. Bunun yan1 sira Yahudilik ve Hiristiyanlik dini ile Isis, Mitra ve
Sezar kiiltlinlin varlig1 da s6z konusudur. S6z konusu inanglar yerli ve disardan gelenler

olmak iizere iki grupta ele alinabilir.
Yerli inanclar

Genel anlamda Kuzey Afrika’da daha dar ¢ergevede Kartaca sehrinde dini yap: politeist
bir goriinlim arz eder. Nitekim yerli halkin animist inaniglarina, sehrin kurucusu olarak
kabul edilen Fenikelilerin beraberlerinde getirdikleri politeist tanrilar eklenmis; M.O. 11

yiizyilin ortalarinda Kartaca’nin Roma’yla yaptigi igiincii Pon savaglari sonunda

2 Henry Chadwick, The Church in Ancient Society From Galilee to Gregory The Great, Oxford:
Clarendon Press, 2001, s. 118. Ayrica bkz. Donaldson, s. 25-26. David Rankin, Tertullian and The
Church, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 9.

30 Donaldson, s. 1-3.

81 Chadwick, s. 118. Rankin, Tertullian and The Church, s. 9.

32 Bengt Sundkler ve Christopher Steed, A History of The Church in Africa, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 21.

33 Bengt Sundkler, Steed, s. 21. Rankin, Tertullian and The Church, s. 9.

34 Donaldson, s. 25-26.
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bolgenin Roma hakimiyetine girmesiyle Roma tanrilari da bu tanrilar grubuna dahil

edilmistir.®

Hiristiyanligin bolgeye gelisi, bolgenin politeist yapisi i¢in tehdit olusturmali ki Roma
Imparatorlugu hakimiyetindeki Hiristiyanlar, baslangigta tiirlii iskencelere maruz
kalmiglar ve inanglar1 ugruna birgok sehit vermislerdir.®® Bu anlamda Imparator
Severus, 202’de yayinladiglr fermaniyla hem Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin din
propagandasi  yapmalarin1  yasaklamistir.  Severus’un bu tutumu paganlarin

Hiristiyanlar’a daha fazla iskence etmelerine imkan vermistir.®’

Hiristiyanlar
kendilerine yapilan bu iskenceler karsisinda her ne kadar pagan tanrilarina ibadet
etmeseler ve imparatorlar i¢in kurban takdim etmeseler de imparatorlara boyun egmek

zorunda kalmislardir.3®

Hiristiyanlarin, Roma Imparatorlugu’nun yaptig1 iskenceler karsisinda nasil bir tavir
sergilemeleri gerektigi hususunda Tertullian, paganlara hitaben kaleme aldig
eserlerinde agiklamalarda bulunmustur. Bu anlamda paganlarin Hiristiyanlar’a duydugu
kin ve nefretin bilgisizlikten kaynaklandigin1 ve bunun haksiz bir davranis oldugunu
ifade etmistir.® Buna ragmen Hiristiyanlarm diismanlarini sevmeleri ve onlara giizel
dualarda bulunmalar1 gerektigini belirtmistir.*® Ancak paganlarin diizenledikleri dini
etkinliklere ve eglencelere katilmamalar1 gerektigi konusunda onlar1 uyarmistir.*!

Ayrica Hiristiyanlarin, devlet islerinden uzak durmalari noktasinda onlara nasihatlerde

% Atiya, “Christianity: Christianity in North Africa”, ER, Ill, s. 1678.

% Atiya, “Christianity: Christianity in North Africa”, ER, Ill, s. 1678. Perpetua ve Felicitas, Septimius
Severus’un hiikiimdarlig1 (193-211) esnasinda 203’de sehit edilmislerdir. Donaldson, s. 128-129.

87 Donaldson, s. 25.

38 Geoffrey D. Dunn, Tertullian The Early Church Fathers, London and New York: Routledge, 2004, s.
27. Zira Tertullian, putlara tapmayi gerektirmedik¢e Hiristiyanlarin sivil otoriteye itaat etmeleri
gerektigini belirtir. Tertullian, “On Idolatry”, Ante-Nicene Fathers Translations of The Writings of the
Fathers down to A.D. 325: Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, Ed. Alexander Roberts v. dgr.
Buffalo: The Christian Literature Publishing Company, 1885, III, s. 71. [Not: Tertullian’in eserleri Ante-
Nicene Fathers serisinin ligiincii cildinin tamami ve dordiincii cildinin ilk 120 sayfasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla Tertullian’in eserleriyle ilgili dipnot kullanacagimiz zaman onun sadece ilgili eseri ile cildini
vermekle yetinecegiz ve soz konusu eseri ANF seklinde kisaltacagiz. ]

3 Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 109.

40 Tertullian, “The Shows”, ANF, III, s. 86; “To Scapula”, ANF, IlI, s. 105.

41 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 45- 46, 49; “On Idolatry”, ANF, 1ll, s. 70.
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bulunmustur.*? Dahas1 yazin hayatinin sonlarma dogru (211- 213 yillarinda) Afrika’nin
genel valisi olarak gorev yapan Scapula’ya yazdigi (To Scapula) eserinde
Hiristiyanlar’a yapilan iskencelerin sona erdirilmesi konusunda taleplerde bulunmus*?

ve her insanin temel hakki1 olan inang 6zgiirliigiiniin savunuculugunu yapmustir.*

Dolayisiyla yukaridaki agiklamalar 1s18inda Kartaca’nin politeist bir tanr1 inancina sahip
oldugunu, bu yiizden paganlarin diger dini inanislara (Yahudilik ve Hiristiyanlik)

hosgorilii bir tutum sergilemediklerini sdyleyebiliriz.
Disardan Gelenler
Yahudilik

Yahudilerin Kartaca’ya ne zaman geldigine dair arkeolojik kazilar ve kitabelerden
edinilen bilgiler M.O. Il. yiizyila isaret etmekle beraber bu konuda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Buna ragmen Yahudilerin buraya gelisini Pon savaglarina hatta

Kartaca’nin kurulusuna kadar gétiirenler de vardir.*®

Fransizlar’in Kartaca’da yaptiklar1 arkeolojik kazilar, Yahudi ve Hiristiyanlarin uzun
siirmemekle beraber bir siire iyi iliskiler icerisinde olduklarina isaret eder.*® Nitekim
Kartaca Hiristiyanlari tarafindan ¢ogu Yahudi geleneginin aynen devam ettirilmesi bunu
dogrular. Bu anlamda Kartaca Hiristiyanlari’nin Yahudiler’le bir miiddet ayni
Kabristanliga dliilerini gommeleri, Tomas Incili’ni kullanmalari, kilisenin lideri olarak
Yakub’un roliine dikkat cekmeleri ve Yahudiler tarafindan ‘Nasiralilar’*’ seklinde hitap
edilmeleri zikredilebilir.*® Bunun yan1 sira Hiristiyanlarin, Yahudilerin Kutsal Kitap’s

Tanah’t muhafaza etmeleri ve Jerome’un Kutsal Kitap’in Latince versiyonunu

42 Tertullian, “On Idolatry”, ANF, 111, s. 73.

43 Tertullian, “To Scapula”, ANF, 11, s. 107-108.

4 Tertullian, “To Scapula”, ANF, III, s. 105. Tertullian’in bu talepleri, Konstantin zamaninda
Hiristiyanligin 313 Milano fermaninin karariyla devlet dini olmasiyla cevap bulacaktir. Donaldson, s.
157.

4 Claudia Setzer, “The Jews in Carthage and Western North Africa, 66-235 CE”, The Cambridge History
of Judaism The Late Roman-Rabbinic Period, Ed. Steven T. Katz, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, 1V, ss. 68-75, 69, dipnot 96.

46 Donaldson, s. 11.

47 “Naswralr” ismi Yahudi-Hiristiyanlar i¢in kullanilmigtir. Bkz. Hillar, s. 203.

48 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 11, s. 354, dipnot, 4. Hillar, s. 203.
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(Vulgate’yi) olusturmasindan 6nce mevcut olan Kutsal Kitap’in Latince el

yazmalarindan da istifade etmeleri bu sicak iliskinin bir gostergesidir.*®

Ne var ki bu sicak iliskiler 66-73 yillar1 arasinda Yahudilerin Romalilar’la yaptigi
savaslarla yerini diismanca tavirlara birakmustir.>® Tertullian déneminde Hiristiyanlarin
Yahudiler’le olan iliskileri daha da alevlenmistir.>® O, Yahudilerin Hiristiyanlar’a
yonelik diismanliklarim1 su sozleriyle ortaya koyar: “Yahudiler basta olmak iizere
Hiristiyan inancinin disindaki herkes Hiristiyanlarin hasmiyd:” 5 Bir baska ifadesinde
ise soyle der: “Biz Hiristiyanlar giinahlarimizdan aklanmak icin vaftiz oluruz. Siz

Yahudiler ise her giin yikanirsiniz. Ciinkii sizler her giin kirlenirsiniz” >

Tertullian, Yahudiler’e bu sekilde ithamlarda bulunmakla beraber Hiristiyanlarin tek
Tanr1 inancin1 Yahudilerin Eski Ahit’ine dayandirdiklarini ve Yahudiler’le aym
Tanrr’ya inandiklarini itiraf eder.>* Ancak Yahudiler’le Hiristiyanlar arasindaki tek farki
Hiristiyanlarin Nasirali Isa’nin tanrisalligini kabul etmeleri; Yahudilerin ise kabul
etmemeleri olarak goriir. Bunun yani sira Tertullian, Yahudilerin Isa’nin yeryiiziine
gelisini, eylemlerini ve bizzat isa’nin kendisini yanlis anladiklarini; nihayetinde onu

55

Olime mahkim ettiklerini belirtir.>™ Ayrica Hiristiyanligin  Yahudilik iizerine

kuruldugunu sdyler. Goériisiinii dogrulamak igin Isa’min “Kutsal Yasa’yr ya da

49 Basta Tertullian olmak iizere Hiristiyanlar tarafindan kullanilan Kutsal Kitap’in Latince versiyonunun
Yahudi sinagoglarindan miras alinmig olabilecegi sdylenir. Hillar, s. 203. Zira Tertullian doneminde
Kutsal Kitap’in en eski ¢evirisi olarak bilinen ‘Old Latin’, muhtemelen Afrika halkinin istifade etmesi
icin Afrika’da olusturulmustur. Nahum M. Sarna, “Biblical Literature: Hebrew Scriptures”, ER, I, 892-
893. Ayrica bkz. Schaff, History of The Christian Church, s. 22.

% S6z konusu bu ayrilik Roma Imparatorlugu’nun diger bolgelerinde gegerli olmanustir. Hillar, s. 206.
Hiristiyanlarin Yahudiler’le olan s6z konusu anlagsmazlik ve ayriliklarini kilise babalari tarafindan kaleme
alinan apoloji tiiriinden eserlerde 6zellikle de Justin Martyr’nin (6. 165) Dialogue with Trypho The Jew
adli eserinde gérmek miimkiindiir. Donaldson, s. 105.

%1 Yahudilerin bu donemde Hiristiyanlar’1 siddetli eziyet ve iskencelere maruz birakmalar: bunun en agik
kanitidir. Donaldson, s. 11.

52 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 23.

53 Tertullian, “On Baptism”, ANF, III, s. 676. Tertullian, her giin yikansalar da Yahudilerin ellerinin temiz
olmadigini belirtir. Ciinkii onlar, peygamberleri ve Isa Mesih’i 6ldiirmek suretiyle onlarin kanlariyla
ellerini sonsuza dek lekelemiglerdir. Bkz. Tertullian, “On Prayer”, ANF, 11, s. 685.

% Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34.

% Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 32-35.
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peygamberleri ortadan kaldirmaya geldigimi sanmaymn. Ortadan kaldirmaya degil

tamamlamaya geldim *® seklindeki ifadesini delil getirir.%’

Sonug olarak Yahudilerin Kartaca’ya ne zaman geldigine dair kesin bilgiler olmamakla
beraber Hiristiyanlar’la kisa bir miiddet olsa da iyi iliskiler kurduklarini ancak bunun
zamanla yerini diismanca tavirlara biraktigini  Tertullian doneminde de iyice

alevlendigini sdyleyebiliriz.
Kiiltler

Miladi Ill. yiizyilin baslarinda Kuzey Afrika’da Isis, Mitra ve Sezar kiiltiiniin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu kiiltler zamanla Hiristiyanlik i¢in tehdit unsuru
haline gelmis ve ilk donemlerinde onun rakiplerinden biri olmustur. S6z konusu
kiiltlerden Isis ve Mitra kiiltiiniin dini; Sezar kiiltiiniin ise siyasi kaynakli oldugu
soylenir.®® Kilisenin algisiyla da Tertullian’mn Hiristiyanlik savunusunda kullandig
arglimanlarin nigin kullanildiginin anlasilmasi i¢in s6z konusu bu kiiltlerin inan¢larinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Eski Misir’m verimlilik tanricasi olan Isis, ideal annelik ve kadmlik semboliidiir.
Osiris’in kiz kardesi, ayn1 zamanda karis1, Horus’un ise annesidir. Isis’in yeryiizii tanrisi
Geb ile gokyiizii tanricas1 Nut’un kizi olduguna inanilir.>® Misir’da taraftar bulan Isis
kiiltii, Helenistik donemde (M.O. 323-31) Akdeniz kiyist boyunca, 6zellikle
Yunanistan’da yayilma imkani bulmustur.®® Daha sonra Roma’da yayginlasmis ve
orada Isis, cekici ve olgun bir kadin seklinde tasvir edilmistir.5! Isis kiilti,
Hiristiyanligin ilk ii¢ yiizyilh boyunca insanlarin kafalarinda hep soru isareti

olusturmustur. 1. yiizyilin sonlarinda Kuzey Afrika’daki Hiristiyanlar igin Isis ritiielinin

% Matta, 5/17. [Not: Kutsal Kitap’tan yaptigimiz alintilarda Kitab1 Mukaddes Sirketi’ne ait Kutsal Kitap
kullanilacaktir. Kitabi Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar, Istanbul:
Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003.]

5 Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, 11, s. 163.

% Donaldson, s. 138-139.

59 Sinasi Giindiiz, “Isis”, Din ve Inan¢ Sozligii, 1. Basim, Konya: Vadi Yay, 1998, s. 195-196.

60 Kelly A. Moss, “The Development and Diffusion of The Cult of Isis in The Hellenistic Period”, (A
Thesis Submitted to the Faculty of the Department of Classics in Partial Fulfillment of the Requirements
For the Degree of Master of Arts in The University of Arizona), 2017, s. 7.

81 Giindiiz, “Isis”, Din ve Inan¢ Sozligii, s. 195-196.

18



ne anlama geldiginin net bir agiklamas1 yoktur. Ancak diger yerlerde oldugu gibi Kuzey
Afrika’da da Isis gizeminin ¢ogu Hiristiyan inanlisi biiyiiledigi muhakkaktir.®? Bu
konuda Tertullian eserlerinde Kuzey Afrika’da Isis kiiltiiniin bilindigini,® Isis’in énce
Joseph Serapis’le 6zdeslestirildigini® daha sonra da Misir kraligesi olarak kendinden

soz ettirdigini belirtir.%®

Mitra kiiltiiniin tarihini yiizyillar 6ncesine asil yurdu olan Hint-Avrupa ailesine kadar
gotiirmek miimkiin oldugu gibi, bu kiilt Eski iran’da da adindan soz ettirmektedir.
Nitekim bu kiiltten hem Hinduizmin kutsal metinleri Vedalar’da hem de Mecusilerin
Zend Avestalarinda bahsedilmektedir. Her iki metinde de Mitra hem 1s1gin Tanris1 ve

hakikatin koruyucusu hem de yalan ve yanlisin hasmi olarak bilinir.%®

Ote yandan Mitra, isminden Roma ve Kartaca’da da soz ettirmektedir. Ancak Roma
Mitraizmi ile alakali olarak iki farkli goriis ileri siiriiliir. Bu goriislerden birincisi Mitra
gizemlerinin kdkenine dair ¢aligmalariyla bilinen Ulansey’e aittir. O, Roma Mitra’sinin
Eski Iran’m tanris1 Mitra’nin bir formu oldugunu, iistelik Romalilar’m kendi kiiltlerinin
[ran Mitra’sina ait olduguna inandiklarini ileri siirer. Bu sebepten Roma Mitraizmi, [ran
Mitra’sinin Roma’ya intikalinden baska bir sey degildir denebilir.®’ ikinci goriis ise
Martin’e aittir. Ona gére Romalilar bir Hint-Iran tanris1 olarak bilinen Mitra kiiltiiyle,
Romali komutan Pompey tarafindan M.O. 67°de yenilgiye ugratilan Kilikyal

korsanlarin Italya’ya getirilmesiyle tamsmistir. Bu anlamda Mitra, Hint-Iran tanrisi

62 Donaldson, s. 138-139.

83 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 31; “Ad Nationes”, ANF, Ill, s. 122. Bu anlamda Tertullian,
Isis, Serapis, Harpocrates, Anubis ve benzerlerinin Piso ve Gabinius Konsili tarafindan M.O. 58°de
Roma’dan siirgiin edildigini belirtir. Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 23. Ayrica bkz. Donaldson, s.
145. Tertullian diger bir eserinde ise Isis ve Kibele kiiltiinden sz eder. Tertullian, “On Fasting”, ANF,
IV, s. 113.

64 Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 137.

8 Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 146.

% Ancak bu noktada belirtelim ki Mecusilerin teolojisinde Mitra, Yiice Tanr1 degildir. O, Ahura
Mazda’nin yeryiiziindeki temsilcisi olup insanoglunu Ehrimen’e ve kotii ruhlara karsi korur. Mitra,
giinesle bir tutulmasa da goksel 151¢1n melegi/koruyucusu olarak deger goriir. Donaldson, s. 149.

67 David Ulansey, The Origins of the Mithraic Mysteries, Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 8. Bu
anlamda Mitraizm’in Roma’ya intikali s6yle olmustur. Once Mitra kiilti Ermenistan’mn daglk
kesimlerinden baslayarak Mezopotamya’ya dogru ilerlemis ve orada Babil biiyiiciileri ve astrologlarindan
birtakim unsurlar almis; daha sonra buradan Karadeniz’in dogu kiyilar1 boyunca kuzeye dogru ve Kiigiik
Asya boyunca batiya dogru yayilmistir. Buradan da Avrupa iglerine kadar yayilma imkani bulmustur.
Donaldson, s. 148-149.
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degil, Geg¢ Hellenistik Doénem’in yeni dinlerinden biridir. Baska bir deyisle Roma
merkezli Mitraizm, Iran’dan intikal etmis bir kiilt olmaktan daha ziyade Roma

menselidir.®®

Ister iran Mitraizmi’nin Roma’ya intikali isterse Roma’min icadi seklinde olsun
Mitraizm’in M.O. I. yiizyllda Roma ve cevresinde yayilmis olmas1 Romali askerlerin
propagandas: sayesinde olmustur.®® Kartaca’da da varlik gosteren Mitra kiiltii,
Imparator Commodus’un (180-192) Tertullian déneminde resmi olarak bu kiiltiin
iiyeligine girmesiyle hiz kazanmustir.”® Ancak belirtelim ki Mitraizm’in Kartaca’daki
varligi diger bolgelere nazaran ¢ok uzun soluklu olmamistir. Tertullian’in eserlerindeki
imalardan’ ve Mitra’ya giris toreniyle ilgili agiklamalarindan’ hareketle Kartacalilar’in
bu kiilte yabanci olmadigi sdylenebilir. 1V. yiizyilin sonunda ise Hiristiyanlik karsisinda

direnemeyip eriyip gitmistir.”

Kartaca’da varlik gosteren diger bir kiilt ise Sezar’a tapinma seklindeki inanisti. Bu
tapinma sekli Dogu’da bilinmekteydi. Ozellikle iranlilar biiyiik krallarina tanrisallik
atfederler ve onlarin huzurunda secdeye kapanirlardi. Misirhilar ise giines tanris1 Ra’nin
enkarnasyonu oldugu i¢in Pharaoh’a (Firavun’a) tapinirlardi. Bu ifadelerden &yle
anlasiliyor ki insanlar kurucularini ve kural koyucularint Tanri’nin enkarnasyonu olarak
gormeye hazir durumdaydilar. Nitekim Jil Sezar oldiikten sonra senato ve halk
tarafindan tanr1 ilan edilmis ve onun onuruna yeni bir mabet insa edilmistir.”* Tertullian
doneminde Kartaca sehri de Sezar kiiltiiyle tanigmistir. Tertullian The Apology adli
caligmasinda Sezar ibadeti konusuna genisce yer verir. Burada o, Romalilar’in Sezar’1

tanrilarindan daha ¢ok sereflendirmelerinin sasilacak bir durum olmadigini belirterek

88 Luther H. Martin, “Graeco-Roman Philosophy and Religion”, The Early Christian World, Ed. Philip F.
Esler, London and New York: Routledge, 2000, I-Il, ss. 53-79, 72.

% Donaldson, s. 152. Ulansey, s. 4.

70 Donaldson, s. 153.

™t Ornegin Tertullian, Against Marcion’da paganizmin doga felsefesinden bahsederken paganlarin,
elementleri Vesta= ates, yerylizii= biiylik anne seklinde tanrilagtirmalarina vurgu yapar. Benzer sekilde
Parsiler’in giines tanris1 Mitra, bir aslan saretiyle temsil edilir. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, Ill, s.

281, dipnot 2.
2 Tertullian, “The Chaplet”, ANF, III, s. 103. Bu anlamda Tertullian, Isis ve Mitra kiiltiinde kutsal
ayinlere giris i¢in yikanmanin gerekli oldugundan s6z eder. Tertullian, “On Baptism”, ANF, 111, s. 671.

8 Ulansey, s. 4.
74 Donaldson, s. 158-159.
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sOzlerine baglar. Sonra yasayan bir imparatorun 6lii tanrilardan daha degerli oldugunu
ifade eder. Tertullian, bu durumu Romalilar’a hitaben “siz biitiin tanrilara yalan
soyleme yerine tek dahi Sezar’a yalan soylemeye alistksiniz” seklinde dile getirir.” Ote
yandan Tertullian, kendisinin imparatoru tanr1 yerine koyamayacagini, onlar gibi yalan
sOyleyemeyecegini veya onu alay konusu yapmak istemedigini, ayrica Sezar’in
kendisinin de Tanr1 olarak goriilmeyi arzu etmedigini belirtir.’® Imparatorlarmn Tanri
yerine konulmasinin kabul edilebilecek bir durum olmadigini su sozleriyle dile getirir:
“Imparatorlarin Tanri yerine konulmasini kabul edemeyiz, béyle bir seyi duyunca
viiziimiizii burustururuz. Sayet siz Sezar in Tanrt oldugunu soyliiyorsaniz, onu hem alay

konusu haline getirmis hem de asagilamis olursunuz”.”’

Sonug¢ olarak Kuzey Afrika bolgesindeki dini grup ve kiiltlerle ilgili verilen bu
bilgilerden hareketle Tertullian doneminde Hiristiyanlarin politeist bir ¢evrede
yasadiklarin1 ve bu yiizden kendi monoteizmlerine tehdit teskil edecek her bir doktrine

fevkalade duyarl hale geldikleri soyleyebiliriz.
Hiristiyanhk

Hiristiyanligin Kartaca’ya ne zaman geldigine dair bilgiler mevcut olmakla beraber,
nereden ve nasil geldigi konusunda kesin bir bilgiye ulasmak mimkiin
goziikkmemektedir.”® Genel kanaat Hiristiyanhigm buraya Il. yiizyilin sonlarmda
(180°de) geldigi yoniindedir.”® Nereden ve nasil geldigine dair ise arastirmacilar

tarafindan dort farkli teori One siirilmektedir.

Birinci teori, Hiristiyanhigin Kartaca’da Yahudiler tarafindan yayildigini savunanlara

aittir. Bu goriisiin savunuculari, Hiristiyanligin Roma’dan geldigi goriisiinii zayif

" Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 41-45.

76 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 43.

7 Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 125-126.

8 Donaldson, s. 27-28.

" Dunn, s. 10. Bu konudaki bilgiler Sicilyali Sehitlerin Isleri’nden (Acts of The Scillitan Martyrys)
gelmektedir. Buna gore Kartaca Hiristiyanligi, 180°de Sicilya Hiristiyanlari’nin belirmesiyle ortaya
cikmigtir. Christine Trevett, Montanism Gender, Authority and The New Prophecy, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, s. 69.
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bulurlar ve kendi goriislerini desteklemek igin dort delil ortaya koyarlar.® Kartaca
Hiristiyanligi’nin  Yahudi kaynakli oldugunu savunan disiiniirlerden Hillar’a gore
Hiristiyanlik, Tertullian sayesinde vaftiz edilmis bir Yahudilik halini almistir. Zira
Tertullian, Hiristiyanlarin Tanri’nin segilmis bir milleti olan Yahudilerin segilmislik
konumlarmi miras aldiklarini savunur.®! Ancak Barnes, Kuzey Afrika Hiristiyanligi’nin
Yahudi kaynakli olduguna dair ileri siiriilen goriisleri ¢cok tatmin edici bulmaz. Ciinkii
ona gore Yahudi cemaati Bati’da 70’de Kudiis’liin yikilmasiyla varlik gdstermeye
baslamistir. Dolayisiyla Barnes’e gore Kuzey Afrika Hiristiyanligi’nin Yahudi kaynakli

oldugunu savunmak makul géziikmemektedir.®

ikinci teori, onun Roma’dan geldigi yoniindedir. Amerikali ilahiyatc1 ve kilise tarihgisi
Newman (6. 1933), Hiristiyanhigin Kartaca’ya Roma’dan geldigini savunanlardandir.®®
Bu gériisii savunanlarin tezi “biitiin yollarin Roma’ya ¢iktigr” ilkesidir.8* Ayrica onlara
gore Tertullian’in kendisinin de “Afrika Hiristiyanligi'nin Roma’ya ¢ok sey borglu

oldugunu”’ belirtmesi onlarmn bu gériislerini desteklemektedir.%®

Uciincii  teori ise Kuzey Afrika Hiristiyanigi’'min  tek  bir  kaynakla
irtibatlandirilamayaca@ seklindedir. Dunn, bu gériisiin sahibi olarak Ingiliz bir rahip ve
akademisyen olan Telfer’i (6. 1968) zikreder. Ciinkii Telfer, Kartaca gibi kozmopolit bir
ticaret merkezinde hem Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlardan hem de Yahudi-
Hiristiyanlardan ¢ok sayida kisinin Kartaca’ya gelmesinin pek de sasilacak bir durum

olmadigini belirtir. Bu gruplardan hangisinin Kartaca’ya daha once geldigi ve bolgeye

8 Bu deliller sunlardir. 1- Kuzey Afrika Yahudileri, ibranice ve Grekge bilmeyen Hiristiyanlar igin
Latince dini kelimeler gelistirmislerdir. Bu kelimelerin Hiristiyanlar tarafindan kullanilmasi, Kuzey
Afrikali ilk Hiristiyanlarin Yahudi kékenli olduklarina 11k tutar. 2- Kuzey Afrika’da kullanilan Kutsal
Kitap’in eski Latince versiyonu bazi rneklerde Grekge Septuagint’den ziyade Ibranice metnin tesirinde
kaldigin1 gostermektedir. 3- Yahudiler ve Hiristiyanlar sadece Kartaca’da degil ayni zamanda Kartaca
disinda da ayni kabristanligi1 kullanmislardir. 4- Kuzey Afrika kiliselerinin rahip olmayan bilge ihtiyarlara
sahip olmasi ger¢egidir. Bu vakia da kiliselerin Yahudi sinagogu kaynakli olduguna isaret etmektedir.
Dunn, s. 9-10.

81 Hillar, s. 203-204.

8 Timothy David Barnes, Tertullian A Historical and Literary Study, Oxford: Clarendon Press, 1971, s.
273-275.

8 Albert Henry Newman, A Manual of Church History, Philadelphia: American Baptist Publication,
1900, s. 264.

8 Donaldson, s. 27-28.

8 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 11, s. 260.
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daha uzun siire hakim oldugu meselesi ise gizemini korumaktadir. Ayrica Telfer’e gore
degisik kiigiik Hiristiyan topluluklarinin ne zaman bir piskoposa bagli oldugu sorusu da
bilgimiz dahilinde degildir. Ancak bu noktada kesin olarak soylenebilecek husus
Hiristiyanligin  farkli tiirlerinin Kartaca’ya geldigi ve burasini kendilerine yurt

edindikleri seklindedir.%®

Dordiincii ve son teori ise Kuzey Afrika Hiristiyanligi’'nin Dogu kaynakli oldugu
yoniindedir. Bu goriisiin sahipleri Incillerin havari Yahuda yoluyla bdlgeye geldigi
inanisindan hareketle Kuzey Afrika Hiristiyanligi’nin Dogu kaynakli oldugunu ve
buraya ticaret yoluyla geldigini ileri siirmiislerdir.®” Daha acik bir ifadeyle bu gériis
sahipleri Kartaca Hiristiyanigi’nin Roma’dan ziyade Antakya, Iskenderiye veya

Kudiis’ten geldigini savunurlar.®

Yukarida agiklandig1 tizere Hiristiyanlik Kartaca’ya II. yilizyilin sonlarinda gelmistir.
Ancak nereden ve nasil geldigi ihtilaflidir. Zira bununla ilgili dort farkli goris
zikredilmektedir. Kanaatimizce Telfer’in de ifade ettigi gibi bir ticaret mezkezi olan
Kartaca’nin kozmopolit bir atmosfere sahip olmasi ve farkli Hiristiyan gruplardan
(Yahudi Hiristiyanlar ve Yahudi olmayan Hiristiyanlar) ¢cok fazla ziyaret¢i kabul etmesi

nedeniyle bunu tek bir kaynakla iliskilendirmek dogru goziikmemektedir.
Kartaca’daki Dini Cemaatler i¢cinde Hiristiyanlarin Yeri

Tertullian déneminde Kartaca basta olmak tizere Kuzey Afrika, Hiristiyanligin 6nde
gelen merkezlerindendi.®® Kartaca’da ¢ok sayida Hiristiyan’in varligi da bu durumun en
giizel ifadesidir.’® Nitekim Hiristiyanliga nefret besleyenler bile sdz konusu dinin
ogrencileri olmuslardir.®* Bu anlamda Tertullian, kendi déneminde Hiristiyanligin gok

kisa bir zaman icinde tarlalarda, hisarlarda, adalarda ve tecrit edilmis kdylerde varligini

8 Montanizm, Gnostisizm ve Monarsiyanizm bunlar arasinda zikredilebilir. Tertullian bunlardan
Montanizm’i benimsemis, Gnostisizm ve Monarsiyanizm’le ise miicadele etmistir. Bkz. Dunn, s. 10.

87 Donaldson, s. 27-28.

8 Donaldson, s. 10.

8 Jeffrey S. Siker, “Christianity in The Second and Third Centuries”, The Early Christian World, Ed.
Philip F. Esler, London and New York: Routledge, 2002, I-I1, ss. 231-257, 241.

% Donaldson, s. 26.

%1 Ancak bu noktada Tertullian, Hiristiyanligi kabul edenlerin Hiristiyanlik hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi
olmamalarindan yakinir. Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 17; “Ad Nationes”, ANF, 11, s. 109.
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hissettirdigini; her yastan, her cinsiyetten ve her smiftan insanin Hiristiyanligi kabul
ettigini belirtir.% Ingiliz ilahiyatg1 Chadwick (6. 2008) ise, Tertullian’in goriislerini
destekler mahiyette M.S. Il. yiizyilin sonlarinda Hiristiyanligin basarili bir sekilde
Kartaca’nin aydin smifina kadar her yastan ve statiiden insana niifuz ettigini sdyler.%
Ancak her yastan ve her statiiden insanin Hiristiyanlik gatist altinda bir araya gelmesi,

pagan toplulugunu derinden iizmiistiir.®* 111,

yizyilin ortalarinda Kuzey Afrika’da
paganizm diisiise ge¢mis ve halk biiyiik gruplar halinde Hiristiyanlig1 benimsemistir.*®
Hiristiyanligin olduk¢a kisa bir zaman zarfinda bdlgede yayilmasinda kanaatimizce
paganlarin Hiristiyanlar’a yonelik politikast etkili olmustur. Zira paganlar sadece
Hiristiyanlar’a karst olumsuz bir tavir takinmakla kalmamiglar ayn1 zamanda onlara

iskence yaparak bircok Hiristiyan’1 sehit etmislerdir. Bu da Hiristiyan olma konusunda

paganlar1 etkilemistir.

Tertullian doneminde bdlgedeki Hiristiyanlarin sayisiyla ilgili farkli goriisler s6z
konusudur. Bu konuda Tertullian, Hiristiyanligin Roma dininden ve Yahudilik’ten sonra
ligiincii sirada yer aldigin1 soyler.®® Cox, Il. yiizyilin sonlarinda Roma Imparatorlugu
siirlart igerisinde iki milyon Hiristiyan bulundugunu belirtir.” Dunn, Tertullian
zamaninda 200’lerde Kartaca’da toplam niifus yaklasik olarak yediyiiz bin iken, bunun
hemen hemen ikibin besyiiziinii Hiristiyanlarin olusturdugunu ifade eder.®® Amerikah
ilahiyatc1 aragtirmact Rhee ise, Ill. yiizyilin ilk ¢eyreginde Dogu’da Suriye ve Kiigiik
Asya’nin canliligi ve misyonuyla mukayese edilebilir tek bolgenin Bati’da Kuzey
Afrika oldugunu soyler. Zira 225’lerde Kartaca’nin niifusu yaklasik olarak yediyiiz

altmigbin iken bunun hemen hemen onbinini Hiristiyanlar olusturmaktayd:.®® Bunda II.

92 Tertullian, “The Apology”, ANF, IIL, s. 17; “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 109.

% Chadwick, s. 118.

% Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 17.

% Bengt Sundkler, Steed, s. 21.

9% Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 117.

9 Coxe, “Elucidations”, ANF, 111, s. 58.

% Dunn, s. 3.

9 Hiristiyanlik sadece Kartaca’da degil ayn1 zamanda Numidya ve diger sehirlerde de sayica artmustir.
220’lerde Piskopos Agrippinus’un tertip ettigi yerel sinoda yaklagik olarak yetmis piskopos ¢agirmasi bu
durumu teyit etmektedir. Helen Rhee, Early Christian Literature Christ and Culture in The Second and
Third Centuries, London and New York: Routledge, 2005, s. 10. Yine bu ifadeyi destekler mahiyette
Cyprian 258’de yapilan Kartaca Konsili’nde Afrika ve Numidya’dan seksen yedi piskopos geldigini ifade
eder. Cyprian, “The Seventh Council of Carthage Under Cyprian”, Ante-Nicene Fathers Translations of
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yizyilin ortalar1 ve Ill. ylizyilin ilk yillarinda o6zellikle st sinifa yonelik yapilan
misyonerlik faaliyetlerinin etkisi biyiiktiir. Bu sayede Hiristiyanlik, farkli sosyal
tabakalara mensup kisilerce kabul gormiistiir.'® Newman’m da belirttigi gibi
Hiristiyanlik, Kartaca’ya gelisiyle beraber her simiftan insanmn ilgisini ¢ekmis Ve
Afrika’nin  diger eyaletlerine buradan yayilmustir.'® Ustelik Kartaca’da diger
yerlerdekinden farkli bir Hiristiyanlik kendini gdstermistir. Zira burada Roma’nin
orgiitsel yapisi ile Afrika’nin heyecani ve acemiligi bir araya gelmistir. Bunun bir
gostergesi olarak Kuzey Afrika Hiristiyanlar1 hemen hemen biitiin meselelerde ug
fikirlere sahip olmuslardir. Bu durum Hiristiyanlarin Gnostikler ve Monarsiyanistler

seklinde boliinmelerine neden olmustur.1%2

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda verilen rakamlar hakkinda kesin bir sey
sOylemek miimkiin gozilkmemekle beraber Tertullian doneminde Hiristiyanlarin

sayisinda ciddi bir artig oldugunu ifade edebiliriz.
Dil ve Entelektiiel Birikim

Tertullian doneminde Hiristiyanlarin kullandigr dil, Grekge idi. Bati’nin biitiin
Kiliselerinde Grekce konusulmakta, biitiin organizasyonlar ve ayinler Grekge
yapilmaktaydi. Kullandiklar1 kutsal metinleri de Grekge idi. Hatta Batili yazarlar,
eserlerini Grekge kaleme aliyorlardi. Grekge’nin Dogu ve Bati Hiristiyanlari arasinda

ortak dil olmas1 sayesinde Dogu ve Bati kiliseleri arasindaki iletisim uyum i¢indeydi.'%

Kuzey Afrika’da egitim dili genel olarak Latinceydi. Bununla beraber egitimde zaman
zaman Grek¢e’ye de yer verilmekteydi. Ancak Kartaca’nin yerel diline yer

verilmemekteydi. Zamanla biiyiik kent merkezlerinde Latince, Kartaca dilinin yerini

The Writings of the Fathers down to A.D. 325: Hippolytus, Cyprian, Caius, Novatian, Appendix, Ed.
Alexander Roberts v. dgr. Buffalo: The Christian Literature Company, 1886, V, s. 565.

100 Rhee, s. 10.

101 Newman, A Manual of Church History, I, s. 264. Ayrica bkz. Donaldson, s. 27-28.

102 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 264.

103 Coxe, “Introductory Note”, ANF, 11, s. 165-166.
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almig ancak kirsal bolgelerde ve kasabalarda ¢ogu kisi Libya’ya o6zgii yerel dili

(Berberice’yi) konusmaya devam etmistir.1%4

Tertullian doneminde Kuzey Afrika 6zellikle de Kartaca Latin kiiltiir ve literatiiriiniin
merkeziydi.1®® Burada retorik sanat1 ¢ok ileri seviyelere ulasmis; hatta insanlar retorik
yetenegi sayesinde giinliik gereksinimlerini temin eder hale gelmislerdi. Il. yiizyilda
retorik sanat1 Afrika’da ¢ok sayida taraftar bulmustur. Bu anlamda Roma’da 6nde gelen
retorik ve felsefe hocalarindan Afrikali Cornutus (6.?) ve Nero (6. M.S. 68) hitabetle
ilgili Latince ve Grekge el kitaplar1 yayimlamislardir. Bunun yani sira Roma Afrika’s1
literatiire dair bazi Onemli sahsiyetler yetistirmistir. Tarih¢i Suetonius (6. M.S.
130/140?), retorik¢i Cornelius Fronto (6. M.S. 160), yazar Apuelius (6. M.S. 180),
gramerci Sulpicius Apollinaris (6.?) ve Tertullian bunlardan bazilaridir. Ayrica Roma
Afrika’st baz1 6nde gelen siyasi sahsiyetler de yetistirmistir: Senatér Pactumeius Fronto
(6. M.S. 80?), hukuk danigsmani P. Pactumeius Clemens (6. M.S. 138), hukuk¢u Salvius
Julianus (6. M.S. 170) ve sehir valisi Q. Lollius Urbicus (6. M.S. 160) bunlar arasinda
yer alir.!% Buradan hareketle Kartaca’da entelektiiel anlamda &zellikle retorik sanatinda

olmak tizere bir¢ok alanda kayda deger calismalar yapildigini sdyleyebiliriz.
Tertullian’a Kadar Kristoloji Anlayisimin Tarihi Seyri

Isa Mesih’in ¢armiha gerilisinden Tertullian dénemine kadar basta Yeni Ahit yazarlari
olmak iizere, |. ylizyilin ikinci yarist ve Il. ylizyilin ilk yarisina damgasini vuran bir
grup erken donem Hiristiyan yazar, yani apostolik kilise babalari (Romali Clement,
Antakyal1 Ignatius, Izmirli Polycarp, on iki elginin eseri olan Didache ile Hermas
Cobani) ve llI-111. yiizyillar arasinda Hiristiyanligin savunuculugunu yapan apolojistler
(Justin Martyr, Tatian, Athenagoras, Irenaeus, Iskenderiyeli Clement ve Tertullian) isa
Mesih’in sahsina ve tabiatina dair ¢ok sayida ogreti gelistirmislerdir. Isa Mesih’in
sahsina ve tabiatina yonelik bu dgretiler Il. yiizyilda Kilisenin heretik addettigi gruplarca
(Ebionitler, Doketikler, Gnostikler, Monarsiyanistler ile Monarsiyanistler’in alt dallart
olan Dinamik Monarsiyanistler/Adoptiyonistler ve Modalistik

104 Rankin, From Clement to Origen..., S. 56.
105 Donaldson, s. 1-3.
106 Rankin, From Clement to Origen..., S. 56.
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Monarsiyanistler/Patripassiyanistler) devam ettirilmistir. Nitekim Tertullian bu

gruplardan gnostik ayni zamanda doketik goriisleriyle de bilinen Marcion’a®’

108

ve

109

haleflerine, gnostik goriisleriyle 6n plana ¢ikan Hermogenes™* ve Valentinus’a,™ son

olarak Monarsiyanist goriisleriyle meshur Praxeas’al'® hitaben reddiyeler yazmis ve

107 Marcion, kendi ismiyle amlan Markiyonculuk (Marcionites) adli grubun kurucusu olarak bilinip
Gnostikler’in en agresiflerindendir. O, Kiiclik Asya’da muhtemelen Karadeniz’in sahil sehirlerinden biri
olan Sinop’ta dogmustur. 140°ta Suriyeli gnostik Cerdo’nun 6grencisi olarak Roma’da bulunmus, 144’te
kiliseden ayrilarak kendi okulunu kurmustur. Donaldson, s. 112-113.

1%8 Hermogenes, Tertullian’in ¢agdasi olup muhtemelen Kartacalidir. Ayrica onun ressam (biiyiik
olasilikla putlarin resmini yaptigi) oldugu, metafizikle ugrastigi, ¢ok yonlii ve zeki biri oldugu sdylenir.
Holmes, ANF, 111, s. 477, dipnot 1. Marcion’un 6grencisi olarak bilinen Hermogenes, maddenin ezeli
oldugunu savunur. Bu arada belirtelim ki maddenin ezeli oldugu inanisi o donemde Afrika’nin sapkin bir
inanis1 idi. Nitekim Kartaca’nin caddelerinde herhangi birisinin agzindan maddenin ezeli oldugu soziinii
duymak normaldi. Bkz. Donaldson, s. 116.

199 Valentinus, Gnostisizm’in ana yurdu kabul edilen Misir’in yerlisi ve Marcion’un cagdagidir.
Donaldson, s. 115. Hyginus’un papalig1 déneminde (138-142) Iskenderiye’den Roma’ya gelmis ve orada
bir okul kurmustur. imparator Antoninus Pius déneminde (138-161) bu okulda dersler vermistir.
Hayatinin sonlarina dogru Kibris’ta ikamet etmekteyken kiliseden tamamen ayrilmistir. Epiphanius of
Salamis, The Panarion Book 1 (Sects 1-46), ¢ev. Frank Williams, Koninklijke, Leiden, Boston: Brill,
2009, s. 159. Tertullian, Valentinus’un kiliseden ayrilma nedenini Valentinus’un kilisenin papazi olmay1
timit ederken bu istegine olumlu yanit bulamayigina baglar. Nitekim Valentinus kendisine yapilan
haksizlik neticesinde kiliseden ayrilmistir. Tertullian, “Against The Valentinians”, ANF, I, s. 505.
Valentinus’un Yiice Tanr’nin tezahiirleri olan isa ve Kutsal Ruh’un iki oldugu seklindeki aeonlar 6 gretisi
II. yiizyilin ikinci yarisinda genel kabul goérmiistiir. Valentinus’un etkisi Kuzey Afrika’da ¢ok yaygin
olmasa da Tertullian ona kars1 bir eser yazmanin uygun olacagim diigiinerek 208-211°de Against The
Valentians’i kaleme almustir. Bkz. Donaldson, s. 115-116. ‘Valentinus¢ular’ tabiri Valentinus’un
isminden kaynaklanmistir. Valentinus’un hocasi olarak da Antakya’li Axionicus’a igaret edilir. Tertullian,
“Against The Valentinians”, ANF, Il1, s. 505.

10 Kiiciik Asyali Praxeas, Gnostikler arasinda miitalaa edilmez. Hiristiyan oldugunu agikca itiraf eden
Praxeas, teolojik goriiglerinden dolay1 hapse atilmis; Papa Victor (6. 199) ve Zephyrinus doneminde (189-
217) Montanus heresiligini kinamak iizere Roma’ya gelmistir. Burada Tanri’nin birligi konusunda 1srar
ederek Tanr1 ile Ogul’un 6zdes oldugunu savunmustur. Hatta Tanri’nmin bizzat kendisinin bakire
Meryem’in rahmine indigini, ondan dogdugunu ve aci ¢ektigini; kisaca Tanri’nin isa Mesih’le aym
oldugunu savunmustur. Tertullian’in ifadelerinden de anlasilacagi {izere Praxeas Afrika’ya kendi
diistincesini yaymak amaciyla gelmistir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 597. Ayrica bkz.
Donaldson, s. 117-118. Daha sonra Praxeas hatasim1 kabul etmis ve Tertullian tarafindan kendisine
soziinden dondiigiinii kanitlayan bir belge imzalattirilarak bu belge Kartaca’daki kilisenin arsivinde
muhafaza edilmistir. Ancak Praxeas ¢cok ge¢meden eski goriislerine tekrar doniis yapmustir. Tertullian
213’te Against Praxeas adli eserini yazarak onun goériislerinin yanlighigini ortaya koymustur. Bkz.
Donaldson, s. 118. Praxeas’in doktrini, terminoloijide Monarsiyanizm veya Patripassiyanizm olarak
adlandirilmigtir. Monarsiyanizm’in kokenine dair Hippolytus’un verdigi agiklamalar kayda degerdir.
Hippolytus, izmirli Noétus’'un Monarsiyanizm’i, Heraclitus’un &gretisinden gelistirdigini iddia eder.
Nitekim Noétus, Heraclitus’un 6grencisi Epigonus ve onun 6grencisi Cleomenes’le beraber bu dgretiyi
Roma’da yaymustir. Bkz. Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, ANF, ¢ev. J. H. Macmahon, Ed.
Alexander Roberts v. dgr. Buffoalo: The Christian Literature Company, 1886, V, s. 125, dipnot 5. Ayrica
Monarsiyanizm &gretisi Roma’da Roma’li Callistus tarafindan da kabul gérmiistiir. Hippolytus, “The
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Ozellikle bu heretiklerden sonuncusuna yazdigi reddiyesinde (Against Praxeas)

kristoloji ve teslis anlayisini ortaya koymustur.

Hiristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren gelistirilen kristoloji teorileri, Hiristiyan
yazarlarin eserleri ve kilise konsillerince ylizyillarca devam ettirilmistir. Genel anlamda
tartismanin ~ kaybedenleri  heretik sayilmig; kazananlart ise Ortodoks olarak
adlandirilmistir.  Hiristiyanligin  erken donemine ait oOzellikle de heretik olarak
nitelendirilenlerin eserleri ya kaybolmus ya da Ortodoks gruplar tarafindan
yakilmig/yaktiritlmistir. Giiniimiize bir sekilde ulasan eserlerin ¢ogunlugu da Ortodoks
goriis sahiplerine aittir. Bu eserler Iskogyali Kutsal Kitap arastirmacist Alexander
Roberts (6. 1901) ve ilahiyat¢1 James Donaldson (6. 1915) editorliigiinde Ante-Nicene
Fathers ismiyle XIX. ylizyilin son geyregi ile XX. yiizyiln ilk g¢eyregi arasinda
Ingilizce olarak yayimlanmistir. Bu béliimde Tertullian’m nasil bir kristoloji ve tartisma

gelenegini miras aldigim1  gérmek agisindan apostolik babalardan®!

Ignatius,
apolojistlerden Justin Martyr, Tatian, Athenagoras ve Irenaeus, Yunan Kilise
babalarindan Iskenderiyeli Clement ile kilise tarafindan heretik addedilen Ebionitler,
Gnostikler, Doketikler ve Monarsiyanistler’in kristolojiye dair gorislerine yer
verilecektir. Zira Hiristiyan teologlarin kristoloji doktrinlerini olusturmalar1 siirecinde
hem kendi ¢abalar1 hem de heretik kabul ettikleri gruplarin Isa hakkindaki karsit

goriigleri etkili olmustur.

Refutation of All Heresies”, ANF, V, s. 148. Monarsiyanizm III. yiizyilin baglarinda genis bir cografyaya
yayllmistir. Kilise yazarlarinin Baba ve Ogul arasinda farklilik yaratmalari, Monarsiyanizm’in 6gretisine
zemin hazirlamistir. Nitekim erken dénem Hiristiyan yazarlarmin ¢ogu, Mesih’i 6nceden var olan Logos
olarak tanimlamislar ve onun ikinci derecede 6nemli olduguna isaret etmiglerdir. Ancak bu durum onlarin
iki Tanrt’y1 kabul ettikleri varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii onlar Baba ve Ogul arasinda farklilik
$6z konusu oldugunda Ogul’un Baba’ya itaatini kabul etmemislerdir. Bu yiizden de iki esit Tanr1’ya
inananlar (ditheist) seklinde anlasilmislardir. Gnostik doketizmi reddedenler yani Isa Mesih’in
tanrisalligim inkar eden Ebionitler ile Isa Mesih’te iki esdeger sahsiyet olusturan Noétus ve Sabellius
taraftarlar1 kiliseden kovulmuslardir. Bu egilimlere kars1 en kararli durus ise Montanizm taraftarlarinca
sergilenmigtir. Tertullian da Against Praxeas’ta Monarsiyanist yanlilarimin iddialarini ¢liritmeye
caligmuigtir. Bkz. Newman, A Manual of Church History, I, s. 259.

111 Apostolik Babalar tabiri Romali Clement, Antakyali Ignatius (8. 107?) ile Izmirli Polycarp (6. 155?)
ve onlarin 90-150 yillar1 arasinda kaleme aldiklar1 eserleri ifade eder. Bkz. Adriani M. Rodrigues,
“Church Authority and Biblical Interpretation Forms of Authoritative Hermeneutics in Irenaeus and
Tertullian”, Andrews University Seminary Student Journal, Cilt 2, Say1 1, 2016, s: 17-32, dipnot, 1.
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Apostolik kilise babalarindan Antakyali Ignatius ve arkadasi izmirli Polycarp’m dért
Incil yazarindan biri olan havari Yuhanna’nin dgrencisi olduklari sdylenir.!'? Ignatius,
Isa Mesih’in hem Tanr1 hem de insan, yani hem ruh hem de beden oldugunu sdyler. Ona
gore Isa fiziksel bir insan bedenine sahip oldugu gibi ayn1 zamanda Tanr1’nin Oglu’dur.
Bu Ogul, Tanri’nin ilk dogani1 olmakla beraber daha sonra zaman igerisinde Tanri’nin
gorevlendirmesi ve Kutsal Ruh’un da bildirmesiyle bakire Meryem’den dogmus ve
beseri tabiatin1 elde etmistir.'*® Isa Mesih’in beseri tabiatini almasi su sekilde
gerceklesmistir: “Isa Mesih manevi olarak, bir baska ifadeyle cisim olmaksizin bedene
biirtinmiistiir. Duygusuz olarak duygulu ve oliimsiiz olarak 6liimlii bir bedende viicut
bulmugtur. Nihayetinde beden olarak ciiriimeye terk edilmistir. Onun kendisini 6liime
terk etmesinin nedeni insanoglunun ruhlarm: olmekten ve bozulmaktan kurtarmak, ayn:
zamanda bu ruhlart iyilestirmek icindir”*** Ote yandan Ignatius’a gore Isa Mesih,
“insan Tanr1’dir”.**® Nitekim onun ‘Tanrimiz, Isa Mesih’ seklindeki sdzleri buna isaret
eder.!*® Bunun yan1 sira Ignatius, isa Mesih’in Baba Tanr1’dan geldigini ve tekrar O’na
doniis yapacagm belirtir. Zira Ignatius’a gore Isa Mesih, Baba olmaksizin bir anlam
ifade etmez.!'” Dolayisiyla Ignatius icin Isa Mesih, Davud’un soyundan gelmesi

itibariyle insan; Tanri’nin giiciinii kendisinde bulundurmasi ve Tanri’nin dilemesi

112 Coxe, “Introductory Note to The Epistle of Ignatius to The Ephesians”, Ante-Nicene Fathers
Translations of The Writings of the Fathers down to A.D. 325: The Apostolic Fathers with Justin Martyr
and Irenaeus, Ed. Alexander Roberts v. dgr. New York: Charles Scribner’s Sons, 1913, I, s. 45. Joseph
Calrow Means, “Ignatius”, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Ed. William
Smith, Taylor, Valton and Maberly, London: Upper Gower Street, 1850, Il, s. 563-569, 564. [Not:
Bundan sonra “Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology” kaynak gosterilirken
“DGRBM” harfleri kullanilacaktir]. Yine Ignatius’un havéari Yuhanna’in 6grencisi ayni zamanda
Polycarp’in 6grencilik arkadasi olduguna dair bkz. Ignatius, “Martyrdom”, ANF, I, s. 129-130. Ayrica
Irenaeus, Polycarp’in sadece havarilerden ders almadigim, ayn1 zamanda Isa’y1 gérmiis olan gogu kisiyle
de sohbet ettigini soyler. Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, Ed. Alexander Roberts v. dgr. New York:
Charles Scribner’s Sons, 1913, 1, s. 416.

113 Jgnatius, Isa’nm beseri yoniine dikkat cekmek icin hocas1 Yuhanna’nin “Ciinkii Sz beden olmustu”
ifadesine atifta bulunur. Yuhanna, 1/14. Ignatius, “Epistle to The Ephesians”, ANF, 1, s. 52. Isa Mesih’in
dogumu hadisesi Kutsal Kitap’ta su sekilde ifade edilir: “Iste erden kiz gebe kalp bir Ogul doguracak.
Onun adim ‘Immanuel’ koyacaklar”. Yesaya, 7/14; Matta, 1/23. Ignatius, “Epistle to The Ephesians”,
ANF, I, s. 57.

114 Tgnatius, “Epistle to The Ephesians”, ANF, 1, s. 52.

115 Tgnatius, “Epistle to The Ephesians”, ANF, 1, s. 52.

116 Tgnatius, “Epistle to The Ephesians”, ANF, I, s. 49, 52, 57; “Epistle to The Romans”, ANF, |, s. 73, 74;
“Epistle To Polycarp”, ANF, I, s. 96.

17 fsa bu durumu sdyle izah eder: “Ben kendi kendime hi¢hir sey yapamam’
“Epistle to The Magnesians”, ANF, I, s. 62.

’

. Yuhanna, 5/30. Ignatius,
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sonucu viicut bulmasi agisindan Tanri’min Oglu’dur.!'® Buradan hareketle Ignatius’un
Isa Mesih’i hem Tanr1 ve Tanr’’inin Oglu hem de insan ve insanoglu olarak gordiigii

sonucuna varabiliriz.

1. yiizy1l apolojistleri, Justin Martyr (110-165)%°

disinda, kristolojiye dair ¢cok fazla bir
sey s0ylememislerdir. Bu apolojistler genel olarak daha ¢cok Logos’la mesgul olmuslar,
Inciller’deki Isa figiiriiyle ¢ok az ilgilenmislerdir.*?® Bu noktada Il. yiizyll Logos
yorumcularidan Justin Martyr de Logos’la ilgili detayli aciklamalarda bulunmus,*?*
kismen onun dogumuna dair bilgiler vermis; ancak isa Mesih’in beseri tabiatina yonelik
bir &greti gelistirmemistir. Justin Martyr, Isa Mesih’in Beytlehem’de Tanri’nimn ilk
yaratilan1 olarak diinyaya geldigini ifade eder.!?? Ona gére Isa Mesih, Tanr1 tarafindan
yaratilmis yegane hakiki Ogul’dur.}?® Justin Martyr, Logos’un bakire Meryem’den
dogmasindan ve insan tabiatina biirliinmesinden duydugu memnuniyeti su sekilde dile
getirir: “Isa Mesih baslangicta 1Logos idi. Sonra ates gériiniimiinde ortaya ¢ikti ve bu
haliyle cisimsizdi. Ancak daha sonra Tanri’'nmin dilemesiyle insan soyu icin insan oldu.
Diger bir ifadeyle Isa Mesih baslangictan beri zaten Tanri olarak mevcuttu. Daha sonra
bakire Meryem den dogarak insan/beden halini aldi”.*** Justin Martyr, isa Mesih’in

bedenen ac1 gekmesinin gercek bir vakia oldugu konusunda israr etmekle beraber;?® bu

118 Ignatius, “Epistle to The Smyrnzans”, ANF, 1, s. 86.

119 Tertullian’mn erken dénem yazarlarla olan iliskisini ortaya koyarken bu yazarlarla ilgili verilen dogum
ve liim tarihleri noktasinda Ante-Nicene Fathers Edinburg serisine ekleme ve agiklamalarda bulunan A.
Cleveland Coxe’un verdigi tarihler esas alinmuistir.

120 Ornegin Tatian, Isa’nin insan seklini almig bir Tanr1 oldugunu; Aristides ise “en yiice Tanri’nin
Oglu'nun semadan Kutsal Ruh olarak indigini ve bakire Meryem’den insan bedenini aldigim”
savunmustur. Benzer sekilde Sardisli Melito, Isa Mesih’in tabiat itibariyle hem Tanr1 hem de insan
oldugunu soylemistir. Bkz. J. N. D Kelly, Early Christian Doctrines, Fourth Edition, London: Adam &
Charles Black, 1968, s. 145.

21 Justin, Logos anlayisini gelistirirken Philo ve Orta Platonik Dénem’in (90-204)) ikinci yiizyildaki
O6nemli temsilcilerinden Numenius’un (6. 150?) felsefi yorumlarindan istifade ederek kendisinden sonra
gelen kilise yazarlarindan ozellikle Tatian, Athenagoras, Irenacus, Tertullian ve kilise tarihgisi
Eusebius’un Logos’la ilgili goriislerini etkilemistir. Hillar, s. 139. Justin’in kristolojisiyle ilgili olarak
daha genis bilgi i¢in bkz. Carl Francis Baechle, “A Reappraisal of The Christology of St. Justin Martyr”,
(Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of The Requirements for The Degree of Doctor of
Philosophy in The Department of Theology at Fordham University, New York, 2009).

122 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, ANF, Ed. Alexander Roberts v. dgr. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1913, 1, s. 250. Justin Martyr, “The First Apology”, ANF, I, s. 178.

123 Justin Martyr, “The Second Apology”, ANF, 1, s. 170.

124 Justin Martyr, “First Apology”, ANF, I, s. 178-179; “Dialogue with Trypho”, ANF, I, s. 243.

125 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, ANF, 1, s. 211, 212, 214, 215, 219.
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durumun onun Tanri’'nin Logos’u olmasina bir engel teskil etmeyecegini belirtir.
Boylece Isa Mesih’in hem Tanr1 hem de insan oldugunu savunur.!?® Daha acik bir
sekilde ifade edecek olursak Justin Martyr i¢in Logos, ezeli olarak Tanri’yla birlikte
olmasindan dolayr Tanri, heniiz alem yaratilmadan 6nce Tanri’nin ilk yaratilani olarak

diinyaya geldigi icin de insandir.'?’

Ote yandan Justin Martyr, Logos’u Tanri’ya bagh ikinci derecede bir varlik olarak
goriir. O, bu gergegi dogrular mahiyette The Second Apology adli eserinde “Tanri’nin
yant sira, dogmamis ve tarifi imkdnsiz bir Tanri’dan olan Logos 'a ibadet ederiz” der.
Zira ona gore Logos, insanlar i¢in bedene biiriinmiis, onlarin acilarini paylasmis ve
onlar1 iyilestirmistir.?® Justin Martyr, Tanri’nin ezeli olusundan yola ¢ikarak Tanr1’ya
verilen ‘Baba’, ‘Tanr’, ‘Yaratici’, ‘Rab’ ve °‘Efendi’ gibi unvanlarin O’nun iyi
eylemlerinin sonucu oldugunu ifade eder. Tanri’'nin Oglu i¢in ‘Ogul’ veya ‘S6z’
adlandirmasinin ise yerinde bir adlandirma oldugunu; zira Ogul’un ilk yaratilan
oldugunu ve her seyin onun aracilifiyla yaratildigini soyler. Justin Martyr, Ogul yerine
kullanilan ‘Isa’ ve ‘Mesih’ adlandirmas: icin su aciklamada bulunur: “Ogul, vafiiz
edilmek suretiyle ve Tanri’min her geyini onun araciligiyla diizenlemesinden dolay:
‘Mesih’;*?° hem insan hem de kurtarici ozelliginden dolayr da ‘Isa’ ismini almistir” ¥
Ayrica Ogul, Tanri’’nin S6zi oldugu igin ‘melek’ ve ‘el¢i’ olarak adlandirilmastir.
Nitekim Ogul, hem bizim bilmemiz gerekenleri bize agiklamak hem de Tanr1’dan aldig:

vahyi bize bildirmek i¢in génderilmistir.!3!

Yukaridaki aciklamalardan hareketle Justin’in Isa Mesih’i, Tanr1 ve insan kabul etmekle
beraber onu Tanri’ya bagli ikinci derecede bir varlik olarak gordiigii sonucuna
varabiliriz. Bunun yaninda kullandig1 unvanlar sayesinde Baba Tanr1 ve Ogul Isa

arasinda bir ayrim yapmasinin dikkate sayan oldugunu belirtebiliriz.

126 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, ANF, 1, s. 234, 249.

127 Justin Martyr, Logos’un Tanrr’nin ilk yaratilani olusunu ve her seyin onun sayesinde yaratilmasini
‘Spermatik Logos’ olarak adlandirir. Justin Martyr, “The Second Apology”, ANF, 1, s. 193, dipnot 1.

128 Justin Martyr, “The Second Apology”, ANF, 1, s. 193.

129 Justin Martyr, “The Second Apology”, ANF, 1, s. 190.

130 Justin Martyr, “The Second Apology”, ANF, 1, s. 170, 190.

131 Justin Martyr, “The Second Apology”, ANF, 1, s. 184.
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Justin Martyr gibi Tatian (110-172) da Isa’nin beseri tabiatina dair herhangi bir gériis
belirtmez. Logos doktrinini ise sadece yaratilis ve vahiyle irtibatlandirir. Tatian’a gore
Logos, potansiyel olarak Tanri’da mevcuttur ve ayni1 6ze sahip olduklari i¢in aralarinda
herhangi bir fark yoktur. Zira Logos’un kendisi Tanr1’da zaten mevcuttur. Ancak Logos,
varlik Oncesi bir kisilige sahip degildir. Logos, Tanri’min ilk yaratigi olarak varlik
alanina ¢ikmasiyla beraber evrenin baslangici olmustur. Onun varlik alanina ¢ikmasi ise
Tanri’dan ayrilmasi seklinde degil O’nunla 6z ortakligin1i devam ettirmesi seklinde
gerceklesmistir. Aksi takdirde herhangi bir seyin 6ziinden kesilip koparilmasi, onun asil
Oziinden ayrilmast anlamina gelir. Tatian varlik alanina ¢ikmis Logos ile Tanri
arasindaki bagin devam etmesi durumunu bir mesaleden ¢ok sayida ates yakilip bir¢ok
mesale olusturuldugunda ilk mesalenin 1s18inda bir eksilmenin s6z konusu olmamasina
benzetir.’*2 Dolayisiyla Tatian, Isa’nin ilahi tabiatiyla ilgili olarak iki durumdan séz
eder. Birincisi Isa’min varlik alanma ¢ikmadan &nce Tanri’da potansiyel olarak mevcut
oldugu inancidir. ikincisi ise varlik alanina ¢iktiktan sonra Tanri’dan ayrilmaksizin

O’nunla bu 6z bagint devam ettirdigi diisiincesidir.

Atinali apolojist Athenagoras (? -177) da Justin Martyr ve Tatian gibi Isa’nin beseri
tabiatina dair herhangi bir aciklamada bulunmaz. Onun agiklamalart da diger
apolojistler gibi ¢ogunlukla Logos’la ilgilidir. Ancak Athenagoras’in Logos anlayisi
Justin ve diger apolojistlerinkinden farklilik arz eder.'®® Athenagoras’a gore Logos,
Tanrt’nin Oglu’dur ve hi¢ kimse Tanri’nin bir Ogul’a sahip olmasi durumunu giiliing
bulmamalidir. Zira Tanri’nin Oglu Baba’nin modelidir; fikir ve uygulamada Baba’nin
Logosu’dur. Tanri’nin Oglu Baba’nin modeli olduktan sonra her sey onun araciligiyla
yaratilmistir.!3*  Ancak  Athenagoras, Logos’un sadece evrenin yaratilistyla
iliskilendirilmesi fikrine de kars1 ¢ikar. Bu anlamda o, Logos’un Tanr1’nin ilk yaratilani
olmasimi sadece Tanri’dan ilk dogan olarak degil de dogmadan once de ezeli olarak

Tanr1’da mevcudiyetini muhafaza etmesi seklinde anlar. Yani Athenagoras’a gore Tanr1

132 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, cev. J. E Ryland, Ed. Alexander Roberts v. dgr. Buffalo: The
Christian Literature Publishing Company, 1885, II, s. 67. Tatian’in Logos’a dair verdigi diger drneklerle
ilgili bkz. Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, 11, s. 67.

183 Zira Athenagoras, Justin Martyr ve Tatian’in anladigi anlamda Logos’un Tanri’nin ilk yaratilani
oldugu fikrini kabul etmez. Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, cev. B. P. Pratten, Ed.
Alexander Roberts v. dgr. Buffalo: The Christian Literature Publishing Company, 1885, 11, s. 133.

134 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 11, s. 133-134.
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ezeli olarak bir Logos’a/akla sahiptir.*® Bu yiizden o, Tanr1’y1 Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh olarak isimlendirir. Zira ona gore teslisin unsurlari olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
ayni Oze sahiptir. Aralarindaki ruh ve gii¢ birligi iliskisinden dolay1 Baba, Ogul’da;
Ogul ise Baba’dadir. Fakat Baba ve Ogul hiyerarsik agidan farklilik gosterir.'*® Bu
ifadelerden de anlasilacag iizere Athenagoras, Isa’nin ezeli olarak Tanri’da Logos
olarak mevcut oldugunu; ayni 6ze sahip olmalar1 agisindan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un Tanr olarak adlandirilmasi gerektigini ancak teslisin unsurlar1 arasinda

hiyerarsik bir iliskiden s6z edilebilecegini soyler.

Il. yiizyilin diger bir apolojist ve kilise babast Lyon’lu Irenaeus’tur. Irenaeus (120-202)
apolojistlerin etkisinde kalmis olmakla beraber, o daha ziyade Pavlus ve Yuhanna’nin
yolundan gitmistir. Irenaeus’a gore Isa Mesih, ikinci Adem’dir. Nitekim birinci Adem
biitiin insanoglu soyunu kendisinde toplamus; ikinci Adem —Isa Mesih- ise birinci
Adem’den kaynaklanan asli giinahi ortadan kaldirmis ve bdylelikle insan soyu igin yeni
bir baslangi¢ olmustur. Bunun yan1 sira Isa Mesih, Tanr1’yla bir ve aymidir. Irenaeus’un
Isa’y1 Tanr1’yla bir ve ayn1 kabul etmesi, Isa’nmn insan soyunu kurtarmaya yénelik bir
vurgudur. Insan soyunun kurtarilmasi ise ancak tanrisal soziin tamamen insan hayatina
istirak etmesiyle miimkiindiir.'®" Bu yiizden Irenaeus, isa Mesih’in hem Tanri’nmn

biricik yaratig1 hem de gercekten miikemmel bir Tanr1 ve insan oldugunu soyler.!®®

Irenaeus’a gore Logos, insan tabiatin bakire Meryem’in rahminde almistir.®*® Logos’un
aldig1 bu tabiat insanlarin tabiatlariyla benzerlik gosterir. Sayet onun bedeni herhangi
bir bakimdan (giinahsizlik disinda) normal bir insanin bedeninden farkli olsaydi, bu
takdirde ikinci ve birinci Adem arasindaki benzerlik mesru olmayacak ve insan soyunun

giinahkar tabiati temizlenmeyecekti.!%

Dolayisiyla Logos’un beser tabiatina
bliriinmesinin amaci, giinah yoluyla dliimsiizliigiinii ve bozulmazligin1 kaybetmis olan

insanoglunu Isa Mesih’te tekrar eski haline getirmektir. Logos’un bu amacini ortaya

135 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 11, s. 133-134, 141, 142.

136 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 1l, s. 133.

187 Kelly, s. 147.

138 Jrenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 440, 446, 448.

139 Trenaeus, “Against Heresies”, ANF, 1, s. 448-449. Bu noktada Irenacus, Isa’nin insanlig1 kurtarmak
icin geldigini ve kurtaranla kurtarilanin ayn1 6ze sahip olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Irenaeus, “Against
Heresies”, ANF, I, s. 450. Kelly, s. 147-148.

140 Kelly, s. 147-148.
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koymak i¢in lrenaeus “biz hichir sekilde oliimsiizliigii ve bozulmazligi elde
edemeyiz**! der. Isa Mesih insan tabiatina biiriinmek suretiyle hem insan yasaminimn
biitlin deneyimlerine sahip olmus, ayni zamanda Tanri’nmin miikemmel vahyini
sergilemis; hem de birinci Adem’de bozulan insanoglunun tabiatin1 tekrar eski haline
getirmistir. Boylelikle birinci Adem’in isledigi giinah nedeniyle Tanri’nin hedefine

ulasamayan plani Isa Mesih sayesinde amacina ulagmustir.14?

143 yie bunlardan

Irenaeus’a gore Logos, kendisinde hem akli hem de s6zii bulundurur
biri digerinden daha iistiin degildir.}** Goriildiigii gibi lrenaeus, Logos’u tamamen
tanrisal 6z olarak anlar ve bu haliyle Logos’tan Baba degil de Tanr1 olarak bahseder.
Irenaeus, Baba ve Ogul arasindaki farkin Tanri’’nin sifatlann  ve giiciiyle
iliskilendirilemeyecegini; zira biitiin tanrisal giliglerin sadece Tanr1’ya uygun oldugunu
soyler.!®® Ona goére Ogul, Baba Tanrr’yla o6zdes degildir.!*® Ogul, Baba’nin
goriintiisiinden ibarettir.'*’ Yine isa Mesih, diger insanlarin adlandirdigi anlamda Tanr1
da degildir. Ciinkii yaratilan hicbir sey Tanr1 olarak adlandirilamaz. Sadece Isa Mesih’te
tezahiir eden Ogul, hakiki Tanr1’dir. Ciinkii Tanr1, sadece Tanr1 sayesinde bilinebilir.*8

149

Ayrica Ogul, glinahlar1 bagislama giicline de sahiptir™™ ve insanlar1 yargilamak iizere

yeryiiziine tekrar geri gelecektir.?>

Sonug olarak diyebiliriz ki Irenaeus’a gére Isa Mesih, hakiki bir insan ve hakiki bir
Tanrr’dir. Yani Isa Mesih gergekten Tanri’nin Sozii’diir, Tanri’dir ve Tanri’min Sozii
insan olmustur. Ayni zamanda beseri tabiatin1 elde eden So6z, beserl tabiatin1 aldigi
kaynagindan ayri diisiiniilemez. Dolayisiyla Isa Mesih’in bedeninin gergekligi yani

Mesih’in de bizim gibi hakiki bir insan bedenine sahip oldugu gergegi Irenaeus

141 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 448-449.

142 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 527.

143 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, 1, s. 382-384.

144 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 375, 522. Kelly, s. 148.

1453, A. Dorner, History of The Development of The Doctrine of The Person of Christ, cev. D. W. Simon,
Edinburg: T & T Clark, 1870, I, s. 307.

146 Dorner, 1, s. 308.

147 Dorner, 1, s. 309.

148 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 478. Dorner, 1, s. 305.

149 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 544.

1%0 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 446-448. Ayrica bkz. Dorner, 1, s. 326.
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tarafindan da dile getirilir. Nitekim Isa Mesih biitiin kurtarma eylemlerini bu kimlikle

yerine getirmistir.

Iskenderiye kilisesinin ilk meshur teologu ve Tertullian’in ¢agdas1 olan Iskenderiyeli
Clement (153-217) ise bir taraftan Logos’un bedene biiriinmesinin gerekli olmadigin
dile getirirken, diger taraftan da bunun imkan dahilinde oldugunu sdyler. Clement
oncelikle “Bilgisiz inan¢ olamayacagr gibi, inangsiz  bilginin de miimkiin
olamayacagini” ifade ederek bilgi ve inancin birbirinin tamamlayicisi oldugunu belirtir.
O, her g¢esit bilginin koken olarak Logos kaynakli oldugunu savunarak Basilides,
Valentinus ve Gnostikler’in iddia ettigi “Tanri’min dogal olarak bilinebilecegi” tezini
elestirir. Clement’e gore Logos, kendisini igte agiga vurdugu bir yere (akla) sahiptir;
ayn1 zamanda Logos disa yansiyan nesnel/somut bir goriiniime sahiptir. Bu anlamda o,
Logos’un ilk kez Eski Ahit’te goriindiigiinii belirtir. Ancak insanlar Tanr1’y1
bilemeyecegi igin bu Logos, Yiice Tanri’nin agiklayicis1 olarak Isa Mesih’e
gonderilmistir.®®! Clement, Logos’un goriinebilmek icin insan bedeni halini aldigim
soyler'®? ve ondan ‘Tanri insan’, ‘insan Tanr1’ ve ‘Tanr1’nin isteklerini yerine getiren bir
aract’ olarak s6z eder.’®® Dolayisiyla Logos hem Tanri’'nin Oglu hem de insanlarm
kurtaricist ve Tanri’min hizmetcisi olan Mesih igin ortaktir.™® Nitekim Clement,
Tanri’ya en yakin olarak Mesih’1 gorlir ve onun en miikkemmel, kutsal ve giiclii bir
tabiata sahip oldugunu sdyler.'>® Clement’e gore Ogul, heniiz higbir sey yaratiimadan
once Baba’nin en eski Sozii ve Bilgeligi olarak Tanri’nin giiciidiir. Daha sonra ise,

yaratttig1 varliklarm dgretmeni olarak adlandirilmgtir.2>®

Clement, Isa Mesih’in bakire Meryem’den diinyaya geldigini sdyler. Daha agik bir
ifadeyle Tanri’nin Logos’unun veya ruhunun kutsal bedene déniistiigiinii ifade eder.™®

Ancak Clement’in bu ifadesinden hareketle Isa Mesih’te hakiki bir insan bedeni

151 Clement of Alexandria, “The Stromata or Miscelleanies”, ANF, Ed. Alexander Roberts v. dgr. Buffalo:
The Christian Literature Publishing Company, 1885, 11, s. 444. Ayrica bkz. Dorner, 1, s. 295.

152 Clement of Alexandria, “The Stromata or Miscelleanies”, ANF, 11, s. 448.

153 Clement of Alexandria, “The Instructor”, ANF, Il, s. 271. Dorner, I, s. 295.

154 Clement of Alexandria, “The Instructor”, ANF, I1, s. 271; “The Stromata or Miscelleanies”, ANF, 11, s.
524.

155 Clement of Alexandria, “The Stromata or Miscelleanies”, ANF, Il, s. 524.

156 Clement of Alexandria, “The Stromata or Miscelleanies”, ANF, 11, s. 525.

157 Clement of Alexandria, “The Instructor”, ANF, II, s. 220.
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oldugunu kastettigi diisiiniilmemelidir. Ciinkii o, Isa Mesih’i sadece insan bedeninde bir
Tanr1 olarak kabul etmez aym1 zamanda Isa’min Baba’nin sdretini tagidigini savunur.
Ona gore Mesih’in bedeni, Tanr1 olan bir insandir.*® Clement’in Isa Mesih’in beseri bir
hayat stirmesini goriintiiden ibaret kabul etmesinde, bedeni ruhun hapishanesi olarak
gormesi etkili olmustur. Nitekim bu anlamda o, Isa Mesih’in yemeksizin ve igmeksizin

de hayatin1 devam ettirebilecegini diisiiniir.*>®

Dolayisiyla Dorner’in de ifade ettigi gibi'®® Clement, isa Mesih’le ilgili iki durumdan
soz eder. Birincisi, isa Mesih’in Baba’nin yeryiiziindeki sfireti oldugudur. Bilinmeyeni
bilinir hale getiren Logos, goriinebilmek i¢in bedene biirinmistiir. Ancak insan
dogasindan kaynaklanan zaaftan Otiirii LogosS’un ne oldugu insanlarca anlasilamaz.
Ikincisi ise, Isa Mesih’in tanrisal yoniinii gizleyerek bedensel bir rol iistlenmesidir.
Clement’e gore Isa Mesih, insan bedenine biiriinerek kendisinde hakiki ve mitkemmel
bir insan bedenini sergilemistir. Nitekim onun bedeni, insan bedeni gibi kusurlu degildir
ve insanlar1 da giinahsiz olarak yargilayacaktir. Bu goriisiiyle Clement, Irenaeus gibi
insan soyunun ruhunun iyilestirilmesinin gerekli oldugunu savunur. Bu da ancak Isa

Mesih’in insan bedenine biiriinmesiyle gerceklesebilir.

Simdi de sdzkonusu donemde kristolojiye dair goriisleriyle 6n plana ¢ikan ve genel
anlamda kilise babalarini ugrastiran ayni1 zamanda Kilise tarafindan heretik addedilen

Ebionitler, Gnostikler, Doketikler ve Monarsiyanistler’in goriislerine yer verilecektir.

Hiristiyanligin ilk donemlerinde kristolojiye dair goriisler cesitlenmeye baslamig, bir
taraftan Isa’nin beseri tabiatini; diger taraftan da onun Tanri’nin Oglu oldugunu yani
ilahi tabiatin1 inkar eden iki heretik grup ortaya ¢ikmustir. Bu heretik gruplardan Isa’nin
beseri tabiatini kabul etmeyenler ‘Doketikler’; onun tanrisal bir tabiata sahip oldugunu

reddedenler ise ‘Ebionitler’ olarak adlandirilmistir.6?

158 Clement of Alexandria, “The Instructor”, ANF, I1, s. 271. Dorner, I, s. 296.

159 Clement of Alexandria, “The Stromata or Miscelleanies”, ANF, 1, s. 496. Dorner, 1, s. 297.

160 Dorner, 1, s. 301-303.

161 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, III, s. 259. Kilise yazarlarinin Ebionitler
hakkinda verdigi bilgiler icin bkz. Ignatius, “Epistle to The Philadelphians”, ANF, I, s. 83. Barnabas, “The
Epistle of Barnabas”, ANF, Ed. Alexander Roberts v. dgr. New York: Charles Scribner’s Sons, 1913, 1, s.
145. Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s. 351-352, 451.
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Yahudi Hiristiyanlar olarak da bilinen Ebionitler,’%? isa’nin tanrisalligin1 tamamen
reddetmisler ve onun Davud’un soyundan gelen bir insan oldugunu iddia etmislerdir.!®

Tertullian, Ebionitler’den s6z ederken Ebion’a,®*

selefi Cerinthus’a ve Carpocrates’e
yer verir.?% Bu iicii arasinda teolojik ve Kristolojik konularda bazi farkliliklar olmakla
beraber benzerlikler de yok degildir. Bunlarin ortak noktalar1 Isa Mesih’in bakire
Meryem’den dogmadigi, onun normal bir insan dogumu gibi Yusuf ile Meryem’in oglu
olarak diinyaya geldigi'®® ve tanrisal kabul edilemeyecegi tezidir.'®” Bunun yani sira
Isa’nin bilgelik, dogruluk ve sagduyulu gibi nitelikleri yoniiyle diger insanlardan farkli
oldugunu ve peygamberlerden de iistiin kabul edilmesi gerektigini savunmalaridir.1®®
Ebionitler’e gore Isa, Musa’nin énceden haber verdigi bir peygamberdir'®® ve Mesih
olmasindan dolay1 dier peygamberlerden iistiindiir. Ancak Isa, mesihlik gorevini ilk

ezeli varlik olarak degil insan veya insanoglu olarak yerine getirmistir. Zira Isa, vaftizi

esnasinda Kutsal Ruh sayesinde Mesihlikle kutsanmis, tanrisal gii¢le donatilarak

162 “Ebjonitler’ tabiri erken dénem Hiristiyanlar1 icin kullanilmustir veya diismanlar1 onlar1 bu isimle
cagirmiglardir. Ayrica II. ve III. yiizyill Yahudi-Hiristiyanlarindan bazilar1 ‘Nasiralilar’ olarak
adlandirilmuglardir. Ancak ‘Nasiralilar’ tabiri Nasirali Isa’nin ilk dénem takipgileri icin kullamlmistir.
Bkz. Habercilerin Isleri, 24/5. Ebionitler ve Nasiralilar muhtemelen III. ve IV. yiizyilda iki ayr1 gruptu.
Newman, A Manual of Church History, 1, s. 176-177. Ebionitler’in 6zellikle apostolik donemde etkili bir
gii¢ olan Yahudi-Hiristiyanlig’nin bir kolunu olusturdugu soylenir. Ebionitler, Iskenderiye felsefesinin
etkisine bagli olarak erken ve ge¢ donem Ebionitler olmak {izere iki gruba ayrilmis olup her iki grup da
hakiki Tanri’nin kéinatin yaraticis1 ve Musa Yasast’nin yazari oldugunu savunmustur. Ayni zamanda
Isa’nmin Mesih olmakla beraber tanrisal olmadigi konusunda hemfikirdir. Ayrica bu iki grup Pavlus’tan
hoslanmazken Petrus ve Yakub’a saygt duymaktadir. Erken donem Ebionitleri evlenmemeyi kendilerine
distur edinmis ve asketik bir yasam siirmiiglerdir. Liderleri de Yakup’tur. Daha sonralar1 Yahudi kokenli
olmayan Hiristiyanlar arasinda asketik bir hayat tarzi benimsenince Ebionitler Yahudi hayat felsefesine
donls yaparak evliligi yiiceltmislerdir. Kelly, s. 139. Newman, A Manual of Church History, |, s. 175.

163 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, Ill, s. 534. Pohle Preuss, Christology A Dogmatic Treatise
on The Incarnation, Third Edition, U. S. A: Becktold Printing & Mfg. Co, 1919, s. 24.

164 By arada belirtelim ki ‘Ebion’ tabiri Ibranice bir kelime olup ‘yoksul/fakir’ anlaminda bir sifat olmakla
beraber Tertullian, eserlerinde ondan bir sahis ismi olarak s6z eder. Tertullian, “Against All Heresies”,
ANF, 111, s. 651-652.

185 Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 11, s. 651-652.

166 yahudi-Hiristiyanlarm bir kolu olan Nasiralilar ise, Isa’nin mucizevi bir sekilde dogduguna inanir ve
onu Tanri’nin Oglu olarak kabul ederler. Bkz. Newman, A Manual of Church History, I, s. 177. Kelly, s.
139.

167 Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, III, s. 651. Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s. 451.
Ayrica bkz. A. F. J Klijn ve G. J. Rejnink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects, Leiden: E. J
Brill, 1973, s. 19. Newman, A Manual of Church History, I, s. 175.

168 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 534.

189 By durum Tevrat’ta sdyle ifade edilir: “Tanriniz Rab size aranizdan, kendi kardeslerinizden benim
gibi bir peygamber ¢ikaracak. Onu dinleyin”. Yas. Tek., 18/15.
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evlathiga kabul edilmis ve Tanr’'mmn Oglu olmustur.}’® Ayrica Ebionitler vaftizi
esnasinda isa Mesih’e Kutsal Ruh hulul ettigi icin onda meleksel bir varligin ikamet

ettigine inanirlar.!’!

Carpocrates ile Cerinthus ve halefi Ebion arasinda bazi hususlarda farkliliklar da s6z
konusudur. Birincisi, Ebion evrenin Tanr tarafindan yaratildigii iddia ederken;
Cerinthus evrenin Tann tarafindan degil ilk ilkeden ayrilan bir gii¢ veya melekler
tarafindan yaratildigii savunur.!’? ikincisi Cerinthus, Isa Mesih vaftiz olduktan sonra
Kutsal Ruh’un ona giivercin siretinde indigini soyler; Ebion ise bu hususta herhangi bir
sey soylemez.!”® Ugiinciisii Ebion, Isa’nin gelecegi onceden haber verilen Mesih
olduguna ve yeryiiziinde kralligin1 kurmak {izere tekrar gelecegine inanir. Cerinthus ise
carmiha gerilmeden ve 6lmeden dnce Mesih’in, Isa’y1 terk ettigini; isa’nin da 6ldiikten
sonra oliiler arasindan dirildigini diisiiniir.}”* Dérdiinciisii, Ebion yasay: terk ettigine
inandiklar1 i¢in Pavlus’un Mektuplari’n1 kabul etmeyip Matta incili’ni;}" Carpocrates

ve Cerinthus ise Markos incili’ni referans alirlar.1’®

Yukaridaki aciklamalar 1s13inda aralarindaki farkliliklara ragmen Ebionitler’in Isa’y1
Yusuf ile Meryem’in birlikteliginden normal yolla dogan biri olarak gordiiklerini, bu
yiizden tanrisal saymadiklarini ancak diger peygamberlerden istiin kabul ettiklerini

sOyleyebiliriz.

170 Bununla beraber, Isa’nin evlatlik kabulii yoluyla Tanr1 ogulluguna déniistiigii iddialarim1 kabul

etmeyen Yahudi-Hiristiyan gruplar bulunmaktadir. Bkz. Hans-Joachim Schoeps, Yahudi-Hiristiyanligi,
cev. Ekrem Sarik¢ioglu, 2. Baski, Istanbul: 1z Yaymecilik, 2012, s. 71-74.

171 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 534. Schoeps, s. 75.

172 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, 1, s. 352. Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 11, s. 651. A. F.
J Klijn, Rejnink, s. 19. Irenaeus, Cerinthus’u evrenin Tanri tarafindan yaratilmadigini; aksine melekler
veya Demiurg tarafindan yaratildigini savunan heretikler arasinda zikreder. Cerinthus disinda diger
heretikler arasinda Valentinus, Menander, Saturninus, Basilides, Carpocrates ve Marcion’dan bahseder.
Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s. 426-427. Aymi zamanda bu heretikler, Gnostikler olarak
adlandirilirlar. A. F. J Klijn, Rejnink, s. 3.

173 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 176. Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 352, 527.

174 Trenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s. 351-352. Ayrica bkz. A. F. J Klijn, Rejnink, s. 3. Newman, A
Manual of Church History, I, s. 176.

175 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s. 439.

176 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s. 427. A. F. J Klijn, Rejnink, s. 20.
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Ebionitler’in aksine Isa Mesih’in ilahi yoniine vurgu yapan Doketikler!’” ise, Isa
Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip olmadigini, onun fiziksel suretinin sadece bir
goriintii veya hayalet oldugunu savunmuslardir.!’® Kilise yazarlari, Isa Mesih’in hakiki
bir insan bedenine sahip oldugunu savunarak onlarin goriislerini ¢liriitmeye
calismuslardir.}™® 1. yiizyildan itibaren kilise yazarlarindan Ignatius, Polycarp, Justin
Martyr ve Irenaeus, doketik goriislere karsi miicadele etmislerdir. Keza Tertullian da
Marcion’a reddiyesinde (Against Marcion) gnostik ayni1 zamanda doketik bir heretik

olan Marcion’un goriislerinin yanlisligini ortaya koymaya galismigtir.'8°

Yukarida ifade ettigimiz gibi Doketikler, isa Mesih’in beseri tabiatin1 kabul etmeyerek
onun tanrisal yoniine vurgu yaparlar. Aym zamanda isa Mesih’in yemesi, icmesi, aci
cekmesi ve maddi bir bedene sahip oldugu fikrini de kabul etmezler.!8! Bunda onlarm

8 Ote yandan Isa Mesih’in

maddeyi kotii kabul etmeleri etkili olmustur.!
enkarnasyonunun ve ¢armrha gerilisinin olaganiistii bir hadise olduguna inanirlar'® ve
carmiha gerilenin hakiki bir insan bedeni degil de bir goriintii/hayalet oldugunu
soylerler. Bu anlamda Doketikler, Isa Mesih’in bedenle degil de ruhla geldigini ve

sadece bedeni bir goriinimle kendini teshir ettigini diisiiniirler.’®* Isa Mesih’in

7 “Doketik’ kelimesi Grekge 86xmoig (dokesis) kelimesinden gelir ve ‘gdriinme’ veya ‘goriiniis’
anlamindadir. Doketikler’in bu sekilde adlandiriimalarnin sebebi onlarm Isa Mesih’in hakiki bir insan
degil de sadece bir insan goriiniimiine sahip oldugunu, insan goriintiisiiyle dogdugunu, yasadigini ve
oldigiint telkin etmeleridir. Preuss, s. 41, dipnot 1. ‘Doketik’ kelimesi ilk kez Antakyali Serapion (0.
211?) tarafindan 200’lerde kullanilmistir. Kelly, s. 141. Doketizm’le ilgili genis bilgi i¢cin bkz. Bilal
Temiz, “Hiristiyanlikta Heretik Bir Grup Olarak Doketizm ve Isa Anlayisi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, SBE, 2010).

178 Thomas F. Torrance, The Trinitarian Faith The Evangelical Theology of The Ancient Catholic Church,
London: T & T Clark, 1991, s. 312-313.

179 Preuss, s. 41.

180 Tgnatius, “Epistle to The Trallians”, ANF, I, s. 69-71. Polycarp, “The Epistle of Polycarp to The
Philippians”, ANF, Ed. Alexander Roberts v. dgr. New York: Charles Scribner’s Sons, 1913, I, s. 34.
Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, ANF, I, s. 251, dipnot, 8. Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s.
325, dipnot 5. Tertullian, Marcion’un doketik kristolojisine dair goériiglerini On The Flesh of Christ adli
eserinde ciiriitmiis ve Marcion’un Isa’min bir insan goriiniimiinde oldugu ve enkarnasyona tabi olmadig1
seklindeki goriislerini elestirmistir. Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, Ill, s. 525-526. Yine
Tertullian, Marcion’a yazdig1 en hacimli eserinin birgok yerinde doketik goriislere karsi fikri anlamda
miicadele etmistir. Bkz. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 287, dipnot 2; 327-330, 355-356, 411,
417-419, 435-438, 458, dipnot 23; 459, dipnot 11; 472-473. Ayrica bkz. Preuss, s. 46-47.

181 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 547.

182 Newman, A Manual of Church History, I, s. 181, 183.

183 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 324.

184 Kelly, s. 141.
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ruhsal/goksel bir bedene sahip oldugu goriisiinii dogrulamak amaciyla Pavlus’un L

Korintoslular’a Mektubu’nda yer alan “/lk insan yerdendir, topraktandir. Ikinci insan

25185 186

goktendir*° ifadesini kendi gorisleri igin referans kabul ederler.

Dolayisiyla yukarida verilen bilgiler dogrultusunda diyebiliriz ki Doketikler maddeyi
kotii addederler. Bu yiizden Isa’nim ruhsal olduguna inanirlar ve onun hakiki bir insan

bedenine sahip oldugu anlayisini kabul etmezler.

Ebionitler ve Doketikler’den sonra Il. ve Ill. yiizyillarda Isa Mesih’le ilgili kiliseden
farkli heretik ogretiler varlik géstermeye devam etmistir. Nitekim Il. yiizy1l boyunca
adindan ¢okga soz ettiren en biiyiikk heretik grup Gnostikler iken Ill. yiizyilda

Monarsiyanistler olmustur.

Gnostikler’e!® ait yazilarin giiniimiize kadar bir sekilde ulasamamasi onlara dair
bilgilerin gnostik karsit1 kilise yazarlar tarafindan kaleme alinan eserler tarafindan elde

edilmesine sebep olmustur. Gnostisizm!® taraftarlar1 Yiice Tanri’min kavranamaz ve

1851, Kor. Mek., 15/45.

18 Pheme Perkins, “Docetism”, Encyclopedia of Early Christianity, Ed. Everett Ferguson, Second
Edition, Great Britain: Routledge, 1999, I, s. 341.

187 Gnostik/Gnostikler tabiri Suriye, Misir, Kiigiik Asya ve diger yerlerdeki Hiristiyan unsurlarla birlikte
Tanr1 bilgisine sahip oldugunu sdyleyen farkli gruplari kapsar. Newman, A Manual of Church History, I,
s. 180. Erken donem Gnostikleri arasinda Simon Magus, Saturninus, Menander, Tatian, Basilides,
Valentinus ve Marcion zikredilir. Newman, A Manual of Church History, I, s. 185-191.

188 <Gnostisizm’ kelimesi Grekge ‘bilgi’ anlamina gelen yvioic (gnosis) sézciigiinden tiiremis olup ‘Tanri
bilgisi’ anlamina gelir. Bu heretik grup c¢ok sayida dini g¢evre ve Helenistik atmosferin dini
¢ogulculugunda gelismis ve M.S. II. yiizyildan V. yiizyila kadar yildiz1 parlamis olan felsefl hareketi igine
alir. Pheme Perkins, “Gnosticism”, Encyclopedia of Early Christianity, Ed. Everett Ferguson, Second
Edition, Great Britain: Routledge, 1999, I, ss. 465-470, 465. Giindiiz, “Gnostisizm”, Din ve Inang
Sozliigii, s. 143. Bu anlamda Gnostisizm, M.S. 1. yiizyilda dnce Suriye’de ortaya ¢ikmis daha sonra biitiin
Dogu Akdeniz diinyasina ve Roma’ya yayilmis olan yart dinsel yart felsefl bir diisiince hareketidir.
Gnostikler’in genel ve ortak tezi tanrisal seyler hakkinda gizli (ezoterik) bir bilginin (gnosis) var oldugu
ve bu bilgi sayesinde insanin kurtulusunun miimkiin oldugudur. Gnostikler’in kendilerine 6zgii bir
metafizikleri vardir. Metafiziklerinin tepesinde en yiiksek Tanr1 veya Baba olarak adlandirdiklar1 varligin
Otesinde olan agkin bir ilke bulunur. Bunun altinda kadin ve erkek olarak siralanmis sayisiz tinsel
varliklar mevcuttur. Bu varliklar bilinemez olan Tanri’nin tezahiirleridir ve hep birlikte Gnostikler’in
pleroma diye adlandirdiklar1 tanrisal varliklar diinyasini olustururlar. Gnostikler’in en énemli temsilcisi
olan Valentinus, bu varliklar1 ‘aeonlar’ olarak adlandirir. Bu aeonlardan biri olan Bilgelik (sophia) veya
Logos, askin olan Tanr1’y1 bilmek istemis ve onun bu arzusundan yar1 tanrisal ancak bilgisiz Demiurg
ortaya ¢ikmistir. Maddi diinyayr meydana getiren de bu Demiurg’tur. Demiurg’un bu bilgisizliginden
dolay1 diinya kétiidiir. Demiurg’u yaptig1 bu bilgisizlikten kurtaracak olan da yine bir bagka aeon, isa
Mesih olacaktir. Isa, Bilgeligin yaptig1 hatay: diizelterek diinyay1 ve onun iginde bulunan insan1 kurtulusa
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ulagilamaz olduguna inanirlar. Onlar bu Yiice Tanri’dan devamli olarak derece
bakimindan daha asag1 olan tanrilar (aconlar)!®® neset ettigini diisiiniirler. Onlara gore
Eski Ahit Tanris1 Yehova bu aeonlarin en degersizi iken Yehova’'nin aksine Isa Mesih,
bu aeonlarin en yiicesidir. Nitekim Gnostikler evrenin Yehova tarafindan yaratildigina
ve yaratilan biitin maddenin de kotli olduguna inanirlar. Bu inang da genel olarak
Mesih’le ilgili doketik bir bakis agisini beraberinde getirir. Bu doketik bakis agisina
gore Gnostikler isa Mesih’in goriiniirde bir bedene sahip olmakla beraber hakiki bir

insan bedenine sahip olmadigini; sadece ruhtan miitesekkil oldugunu savunurlar.*®

Gnostik kristoloji, cogulcu bir goriiniim arz eder. Ciinkii Gnostikler’e gore isa Mesih,

Irenaeus’un da ifade ettigi gibi,'®

iki farkli 6zden olusur. Bu iki 6z goksel Mesih ve
Isa’dir. Gnostik kristoloji aym1 zamanda doketiktir. Ciinkii Doketikler gibi goksel
Mesih’in goriinmez, dokunulmaz ve duygusuz oldugunu ayni zamanda hakiki bir insan

bedenine sahip olmadigini savunurlar.1%2

Son olarak Tanr1 i¢indeki ayrimlari reddederek Tanri’nin birligini savunan
Monarsiyanist akimin fsa ile ilgili goriisleri ele alinacaktir. Monarsiyanistler!®® Yuhanna
Incili’ndeki Logos Kristolojisine yol agmamak igin ii¢ degil de tek kural koyucunun-Tek
Tanri’nin- varhi@int kabul ederler. Yani onlar ikinci bir Tanr1 olan Logos’a karsi,

Baba’nin monarsisini 6n plana ¢ikarirlar ve Logos doktrininin teslis inancina bir tepKi

erdirecektir. Ahnmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Helenistik Dénem Felsefesi: Plotinos, Yeni Platonculuk
ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, 1. Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2010, V, s. 35-36.
18 Yiice tanrisalligin maddi diinyayla iletisime girmekten aciz olduu varsayimina dayanan ‘aeon’
kavrami, Platon felsefesinde ortaya ¢ikmistir. Gnostikler, Platon felsefesindeki ‘aeon’ kavramini
Hiristiyanliga mal etmisler, insan1 yaratma ve kurtarma noktasinda Tanri’nin maddi diinyaya dogrudan
miidahale etmesiyle bagdastirmiglardir. Misir dini sisteminde oldugu gibi farkli gnostik sistemlerde
aeonlarin hiyerarsik silsile halinde ikili olarak ezeli bir tanrisal varliktan sudur etmesi s6z konusuydu.
Nitekim Hiristiyan Gnostisizmi’nde Isa Mesih bir acondu. Fonksiyonu da Pleromadaki (miikemmellik)
uyumu diizenlemek ve insanlara kendilerini kotiiliigiin esaretinden 6zgiir kilacak bilgi vererek maddi
diinyaya bir diizen getirmekti. Bkz. Hillar, s. 226-227.

190 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 181-183.

91 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 442,

192 By anlamda Marcion’un kristolojisi de Doketiktir. Zira Marcion da Isa Mesih’in hakiki bir insan
bedenine sahip olmadigini savunur. Marcion’a gore kurtarici Isa Mesih, hem Yeni Ahit’in iyi Tanrist olan
Tanri’nin Oglu’dur hem de ondan daha fazlasidir. Marcion, Tanri’nin Oglu’nu neredeyse Modalistler gibi
algilar. Yani Isa Mesih’i dis goriiniisii itibariyle bir insan gériiniimiine biiriinmiis iyi Tanr1 olarak anlar.
Kelly, s. 142.

193 Praxeas ve takipgilerine bu ismin verilis tarihi muhtemelen 208’den daha once degildir. Bkz.
Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 597, dipnot 1.
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olarak monoteistik bir durus sergilerler.!* Monarsiyanizm kendi arasinda iki farkl
gruba ayrilir. Bizansli Theodotus ve Samsatli Pavlus tarafindan temsil edilen 6greti

Dinamik Monarsiyanizm?*®®

veya Adoptiyonizm; Noétus, Praxeas, Sabellius ve Beryllus
tarafindan savunulan ogreti ise Modalistik Monarsiyanizm veya Patripassiyanizm

ismiyle anilir.1%

Dinamik Monarsiyanistler ultihiyetin bir kisiligi olarak Logos’un ezeli oldugunu kabul
etmezler. Bu grubun en 6nemli temsilcileri Il. yiizyilin sonu ve Ill. yiizyilin baginda
Roma’da yasayan Bizansli Theodotus ve lll. yilizyilin ortalarinda yasayan Samsatl
Pavlus’tur. Hippolytus’a (6. 235) gore Theodotus, Isa’nin siradan bir insan olarak bakire
Meryem’den olaganiistii bir sekilde dogdugunu; ancak onun vaftiz olana dek sadece bir
insan oldugunu savunur. Theodotus’a gore isa’nin Urdiin nehrinde vaftizi esnasinda
Kutsal Ruh bir giivercin formunda gelerek ona tanrisal 6zellikler bahsetmistir. Fakat bu
noktada Theodotus’un takipgilerinden bazilari Isa’ya tanrisal 6zellikler verilmesinin onu
Tanr1 yapmayacagini savunurken; bazilar1 da onun oliller arasindan dirildikten sonra
Tanr1 oldugunu ileri siirmiislerdir.!®” Antakya Piskoposu Samsatli Pavlus da Theodotus
gibi Isa’nin sadece siradan bir insan oldugunu ancak vaftizi esnasinda kendisine Baba

tarafindan tanrisal Logos bahsedildigini iddia eder. Ayn1 zamanda o, Logos ve Kutsal

19 Logos doktrini, Tanri’nm yamnda Ogul’un varligini; her ikisinin yaninda da Kutsal Ruh’un varlni

kabul eder. Bkz. Paul Tillich, A History of Christian Thought From Its Judaic and Hellenistic Origins to
Existantialism, Ed. Carl E. Braaten, New York: A Touchstone Book Simon & Schuster, Inc, 1967, s. 64-
65.

1% Dinamik Monarsiyanizm ifadesi ilk kez 375’lerde Epiphanius (6. 403) tarafindan II. yiizyilda Yuhanna
Incili’ndeki Logos dgretisine kars1 ¢ikanlar i¢in kullanilmistir. Dinamik Monarsiyanistler sadece Yuhanna
Incili’ni tammamakla yetinmezler, ayn1 zamanda Yuhanna’ya ait apokalipsi ve mektuplar1 da reddederler.
Ciinkii Yuhanna incili’nin Sinoptik Inciller’e aykir1 oldugunu diisiiniirler. Dinamik Monarsiyanistler,
Isa’nin ashinda insan olmakla beraber sonradan kendisine ilahi nitelikler verildigi tezini savunurlar.
Newman, A Manual of Church History, I, s. 198. Ayrica bkz. Turhan Kagar, Ge¢ Antik¢ag 'da
Hiristiyanlik, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009, s. 42-43.

1% David F. Wright, “The Formation of The Doctrine of Trinity in The Early Church” A Quarterly
Journal for Church Leadership, Cilt 10, Say1 3, Yaz, 2001, ss. 69-93, 77. Newman, A Manual of Church
History, 1, s. 197-198. Dinamik ve Modalistik Monarsiyanistler’in Isa ile ilgili goriisleri igin bkz. Bilal
Bas, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu Aryiis¢iilik Mezhebi”, Divan Dergisi, 2000/2, ss. 167-200,
190-191.

197 Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, ANF, V, s. 114-115. Alman asilli Amerikal filozof ve
ilahiyat¢1 Tillich (6. 1965), Kiigiik Asya’da ‘alogoi’ diye adlandirilan grubun kristoloji anlayis ile
Theodotus’un kristolojisi arasinda benzer bir iliskiden s6z edilebilecegini belirtir. Ciinkii ‘alogoi’ grubu
da Theodotus gibi Logos doktrinini inkér etmis, Yuhanna Incili’ni reddetmis ve Isa’nin Tanr1 olmadigini
savunmustur. Tillich, s. 65.
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Ruh’un Tanri’nin nitelikleri oldugunu; bununla beraber Tanri’nin kisilikleri olmadigini
ifade eder. Diger bir ifadeyle ona gore Logos ve Kutsal Ruh, Tanri’nin ezeli giiciinii
kendilerinde bulundurmakla beraber bagimsiz varlik anlaminda Tanri’dan farkhi

varliklar degillerdir.t%

Dinamik Monarsiyanizm’in en ¢ok bilinen grubu olan
Adoptiyonistlere gore de Isa sadece bir beserdir ve ona tanrisal gii¢ vaftizi esnasinda
verilmis olabilecegi gibi 6liimiinden sonra dirilisi esnasinda da verilmis olabilir.!%®
Adoptiyonizm ve taraftarlari goriislerinden dolayr Roma Kilisesi’nce suglu bulunarak?®®

Roma Piskoposu Victor tarafindan aforoz edilmistir.2%

Sonug olarak diyebiliriz ki Dinamik Monarsiyanistler isa’y1 bakire Meryem’den
dogmus olan siradan bir insan olarak goriirler. Onun vaftizi esnasinda veya oliimiinden
sonra tanrisal donamimlara sahip olduguna inanirlar. Ancak bu donanimlarin Isa’y:

Tanr1 yapip yapmadigi konusunda farkl diisiiniirler.

Monarsiyanizm’in diger kolu olan Modalistik Monarsiyanizm tabiri ise Praxeas, Noétus
Sabellius ve Beryllus’un teolojik gortisleri i¢in kullanilmistir. Modalistik Monarsiyanist
grubun kurucusu Praxeas; en etkili temsilcisi ise Sabellius’tur. Modalist
Monarsiyanistler’den Noétus ve Sabellius’a karsi Hippolytus, Praxeas’a karsi
Tertullian, Bostrali Beryllus’a kars1 da Origen (6. 254) miicadele etmistir.2%? Praxeas,
195’de Roma’ya gelmis ve burada Tertullian’in ifadesiyle “Baba ve Ogul’un aymi
Tanry’min farkl isimleri oldugunu savunmus, bununla da yetinmeyerek Baba Tanri’nin
bakire Meryem’e indigini ondan Isa olarak dogdugunu ve carmiha gerildigini iddia
etmigtir .2 Tertullian bu durumu yani Praxeas’in Baba’yr carmiha germesini
‘Patripassiyanizm’ olarak adlandirmistir?®* Praxeas’in goriisleri Roma’da ¢ok fazla
ragbet gormemistir. Bu ylizden Kartaca’ya gitmistir. Onun buradaki propagandasi ¢ok
basarili olmustur. Praxeas’in yani sira Izmirli Noétus da 0 donemde izmir’de veya

Efes’te benzer bir goriisiin  savunuculugunu yapmustir. Noétus burada Isa’y1

198 Tillich, s. 65-66.

199 Bag, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu Aryiisgiiliik Mezhebi”, s. 190.

200 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 197-198.

201 K. R. Hagenbach, A Text- Book of The History of Doctrines, ¢ev. Henry B. Smith, New York: Sheldon
& Company, Publishers, 1867, I, s. 62.

202 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 200-202.

203 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 597, dipnot 1.

204 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 597, dipnot 1.
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yiiceltmesinden dolay1 papazlar tarafindan suclu bulunarak aforoz edilmistir.?®® Ote
yandan Modalistik Monarsiyanizm’in en etkili ismi olan Sabellius da goriisleri itibariyle
Patripassiyanist olarak kabul edilir. Tanri’nin Oglu’na ilaveten Kutsal Ruh’u da
teorisine dahil etmistir. Ona goére Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bir Tanri’nin 6ziiniin
goriiniimleridir. Yani Sabellius’a gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ayni gercegi ifade
eden ii¢ isimdir.?®® Bunlar aktdriin bir rolii oynamak icin kullandig1 maskelere benzer.
Tanr1 kendi tabiatinda yalmizca tek varliktir. Yaratma isinde, Tanri’’nin yaratilista
kendisini gostermesi anlaminda Kelam formuna girmis, enkarnasyonda kurtarici olarak
Ogul olmus, kutsama ve Kilisenin rehberi olarak da Kutsal Ruh olmustur. Diinyanin
sonunda Ogul ve Kutsal Ruh’un gorevleri bitince Tanr1 li¢lii maskesini atacak ve asil

sekline donerek tek bir Tanr olacaktir.?%

Dolayisiyla, yukarida da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi Modalist Monarsiyanistler Isa
Mesih’in tamamen tanrisal oldugunu savunurlar. Bununla beraber Baba ve Ogul’un
farkli varliklar olup olmadigi konusunda bir sey séylemezler. Diger bir ifadeyle onlar
Isa Mesih’i Baba Tanrr’yla 6zdes kabul ederler ve Tanr1’ya ait olan sifatlar1 isa Mesih

icin de atfetmekten gekinmezler.

205 Newman, A Manual of Church History, 1, s. 200-202.
206 Newman, A Manual of Church History, I, s. 256-257. Tillich, s. 66-67.
207 Bag, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu Aryiisgiiliik Mezhebi”, s. 190-191. Tillich, s. 66-67.
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BOLUM 1: TERTULLIAN’IN HAYATI, ESERLERI VE
ANA DUSUNCELERI

1.1. Hayat1

Tertullian’in hayatiyla ilgili ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Cagdaslarindan hi¢biri, hatta
[1l. yiizyilin ortalarinda Kartaca’da piskoposluk yapmis olan Cyprian (6. 258) bile
Tertullian’in hayatma dair herhangi bir agiklama yapmaz.?®® Ona dair edindigimiz
bilgiler basta kendi eserleri olmak iizere, Jerome’un eserlerinde verdigi kisa bilgilere,
kilise tarih¢isi Eusebius’un atiflarina ve modern arastirmacilarin Tertullian’a ait el
yazmalarindan naklettigi alintilara dayanir. Ancak oOzellikle Jerome ve Eusebius’a
dayandirilan bilgiler de arastirmacilar arasinda anlagsmazliklara yol agmistir. Bu
arastirmacilardan ozellikle Barnes, Tertullian’in hayati ve eserleri konusunda verilen
bilgileri hatali bulur.?®® Biitiin bunlar ise Tertullian’in hayatina dair birkag konu

haricinde fikir birligi saglanamadig1 anlamina gelmektedir.

Tertullian’in hayati ele alinirken, isminden, dogum yeri ve tarihinden, ailesinden,
egitiminden, mesleginden, Hiristiyan olusundan, papazlik yapmasindan, Montanizm’i

benimsemesinden, 6liimiinden ve karakterinden bahsedilecektir.
1.1.1. ismi

Tertullian, ismini On The Veiling of Virgins adli eserinin son ciimlesinde ‘Septimius?
Tertullianus® olarak takdim eder.? Ayni sekilde On Baptism adli eserinin son

boliimiinde kendisine dogrudan atifta bulundugu referanslara rastlariz. Burada

208 David Wright, “Tertullian”, The Early Christian World, Ed. Philip F. Esler, London and New York:
Routledge, 2002, I-11, ss. 1027-1047, 1027.

20% Barnes, s. 58.

210 ‘Kuzey Afrikali Septimiiler’ tabirinin Tertullian déneminde genelde pozisyon bakimindan siradan bir
mevkiye isaret ettigi ve Afrika soyundan gelen ilk Roma Imparatoru Septimius Severus’tan (146-211) bu
tarafa kullamldig1 s6ylenir. Bkz. David E Wilhite, Tertullian The African: An Anthropological Reading of
Tertullian’s Context and Identities, Berlin, New York: W. De Gruyter Copy, 2007, s. 18. Ancak
‘Septimiiler’ isminin yaygin bir sekilde kullanimi muhtemelen Septimius Severus’un 193’de imparator
olmasiyla ger¢eklesmistir. Bkz. Barnes, s. 242.

211 Tertullian burada “Rab Isa Mesihimiz hem sizlerin hem de Septimius Tertullianus 'un baris ve inayetini
arttirsin” seklinde yakarista bulunur. Bkz. Tertullian, “On The Veiling of Virgins”, ANF, IV, s. 37.
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kendisinden ‘Giinahkar Tertullian’ (Latince Tertulliani peccatoris/ingilizce Tertullian
the sinner) olarak bahseder.?'?

Modern dénem arastirmacilari ise Tertullian’in ismiyle ilgili su ifadelere yer verirler:
Lincoln Piskoposu John Kaye, Tertullian’in ‘Quintus Septimius Florens Tertullianus’
olarak adlandirildigi belirtir.?*® Keza Ramsay da Tertullian’in ismiyle ilgili en uzun
niteleme ibaresinin kendi eserlerinin el yazmasinda ‘Quintus Septimius Florens
Tertullianus® olarak gectigini sdyler.?** Kaye ve Ramsay gibi Barnes de birkac ortagag
el yazmasinda Tertullian’m tam adinin ‘Quintus Septimius Florens Tertullianus’
seklinde yazili oldugunu bildirir.?*® Barnes bu el yazmalarin1 giivenilir bulmakla birlikte
bunlardan hareketle Tertullian’in ismiyle ilgili kesin bir sonuca ulasilamayacagini
soyler.?!® Wilhite ise, Tertullian’in lakab1 da dahil ismiyle alakali yukarida verilenler
haricinde kayitlarda bagka bir bilgi yer almadigini; onun ismiyle ilgili genel kabul géren
adlandirmanin ‘Afrikali Tertullian’ seklindeki basit bir nitelemeye dayandigimi ifade
eder.?!” Son zamanlarda akademik calismalar onun ismini, ‘Tertullianus’ degil de
‘Tertullian’ seklinde kullamir.’® Genel kullanim bu dogrultuda oldugu igin biz de

calismamiz boyunca onun ismini ‘Tertullian’ seklinde kullanacagiz.
1.1.2. Dogum Yeri ve Tarihi

Tertullian, eserlerinde dogum yeri ve tarihi konusunda net bir bilgi vermez.?'® Ancak
eserlerinin bazilarinda onun Kartaca’da ikamet ettigini destekler mahiyette ipuglari

bulunmaktadir.?®® Erken donem kilise babasi Jerome, Tertullian’m Afrika eyaletine

212 Bkz. Tertullian, “On Baptism”, ANF, 111, s. 679.

213 John Kaye, The Ecclesiastical History of The Second And Third Centuries Illustrated from the
Writings of Tertullian, 3. Baski, London: Francis & John Rivington, 1845, s. 5, dipnot 1.

214 William Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, 111, s. 1006.

215 Barnes, s. 242.

216 Barnes, s. 242-243.

217 Wilhite bu adlandirmanin Jerome’un Tarihi’nde (Chronicon) gectigini ancak bunun da Tertullian’la
ilgili caligma yapan arastirmacilarca kismen de olsa tartigma konusu yapildigini sdyler. Wilhite, s. 18.

218 Ancak Wilhite bu kullanimin da otantikligine siipheyle yaklasanlar olabilecegini sdyler. Wilhite, s.
177.

219 Kaye, s. 11-12.

220 Bynlara su ifadeler 6rnek gosterilebilir: Kartaca halki, hatta Afrika’nin hiikiimdarlar1 eski hatiratlarda
yiiceltilmistir. Tertullian, “On The Pallium”, ANF, IV, s. 5. Roma Imparatoru Tiberius’un ydnetiminin
son donemlerinde -ki bu désnem M.O. 14- M.S. 37 yillar1 arasin1 kapsar- Afrika’da ¢ocuklar alenen Roma
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bagl Kartaca’da diinyaya geldigini soyler.??* Keza Alman kilise tarihgisi Mosheim de
onun dogum yeri olarak Kartaca’ya isaret eder.??? Wilhite ise Tertullian’in bagli oldugu
cogunlugu ‘Septimiiler’ ailesi veya klaninin, Tripolitania’nin (bugiin Libya ve Tunus
olarak bilinmekte) yani Kartaca’nin en genis sehirlerinden biri olan Leptis Magna
civarinda yasadigini ifade eder. Ancak ne Tertullian’in kendisi ne de Tertullian
arastirmacilar1 Leptis Magna’nin onun dogum yeri oldugu konusunda kesin bir ifadeye
yer verir.??2 Buna ragmen hem eserlerinde verdigi ipuclarindan hem de arastirmacilarin

gorislerinden yola ¢gikarak onun dogum yerinin Kartaca oldugunu soyleyebiliriz.

Tertullian’in dogum tarihi ile ilgili Jerome ve Kkilise tarihgisi Eusebius tarafindan bir
tarih verilmemis olsa da buna yonelik ¢abalar yok degildir. Fransiz protestan papaz ve
arastirmact Allix (6. 1717) onun dogum tarihinin 145 veya 150’lerde olabilecegini;??
Ante-Nicene Fathers editorii Iskogyali Kutsal Kitap arastirmacist Alexander Roberts (6.
1901) ve Iskogyali klasik donem arastirmacist James Donaldson (6. 1915) ise 145
oldugunu belirtir.2?® Bu konuda Tertullian’in eserlerinin ¢evirmenlerinden olan Ingiliz
rahip ve Hiristiyanlik arastirmacist S. Thelwall (6. 1922), The Apology adli eserin
aciklama boliimiinde Piskopos Kaye’den 6diing aldigi kronolojiden hareketle bu tarihin
150 oldugunu yazar.??® Ancak Barnes, Tertullian’m On Modesty adli eserindeki

kronolojiden hareketle dogumunun 150-160 arasinda oldugunu ve dogumuyla ilgili

verilen &nceki bilgilerin giiniimiizde gecerliligini yitirdigini soyler.??’ Hillar ise

tanrist Satlirn’e kurban edilirdi. Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 25. Simdiye dek sehirlerin
yoneticileri iyi dileklerini miinferiden gonderirken Kartaca’nin huzurunu bozmaktadirlar. Tertullian,
“Scorpiace”, ANF, 11, s. 638. Daha 6nce konusmustuk iste tam da bu sehirde (Kartaca’da). Tertullian,
“On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 11, s. 576, dipnot 3.

221 Philip Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, Nicene and Post
Nicene Fathers2-03. New York: Christian Literature Publishing Co, 1892, s. 648. [Not: Bundan sonra
Nicene and Post-Nicene Fathers ikinci seri kaynak gosterilirken “NPNF2” seklinde kullanilacaktir.]

222 John Laurence Mosheim, An Ecclesiastical History, Ancient and Modern; From The Birth of Christ to
The Beginning of The Eighteenth Century, ¢ev. Archibald Maclaine, Cincinnati: Applegate & Co, 1858, s.
42.

223 Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 648.

224 Coxe, “Introductory Note”, ANF, 11, s. 3-4; Ayrica bkz. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, llI, s. 1006;
Kaye, s. 12.

225 Coxe, “Introductory Note”, ANF, 1, s. 3-4.

226 Coxe, “Elucidations”, ANF, Ill, s. 57.

227 Barnes, s. 57. Barnes, Tertullian’in dogum tarihinin 170’e gétiiriilemeyecegi iddiasinda bulunur. Bu
iddiaya gerekge olarak da Tertullian’in yazim hayatinin 196-212 arasinda gergeklesmesini- yaklagik
olarak 16 senelik bir zaman dilimini kapsamasini- ve yazim hayatina da geng¢ bir yasta baslamamasini
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Tertullian’in, Septimius Severus’un (193-211) ve oglu Caracalla’nin (211-217)
imparatorlugu sirasinda yasadigini ve yaklasik olarak 170’lerde dogdugunu belirtir.??

Sonug olarak yukarida da ifade edildigi gibi Tertullian’in dogum tarihi net olmamakla
beraber arastirmacilar bununla ilgili farkli tarihler vermislerdir. Bizim kanaatimiz onun
Septimius Severus ve oglu Caracalla’nin imparatorlugu (193-217) doneminde yasadigi
ve yazin hayatina da yaklasik olarak 196’da basladigi géz oniinde bulunduruldugunda

160 civarinda dogdugu yoniindedir.
1.1.3. Ailesi

Bardenhewer ve kilise babalarinin hayatina dair yazan diger arastirmacilar, Tertullian’in
babasinin bir yiizbasi??® veya genel valinin oglu oldugu yoniindeki Jerome’un
ifadelerini kabul ederler.?®® Jerome, iddiasin1 Tertullian’in The Apology adli calismasina
dayandirir. Nitekim bu ¢alismada Tertullian, donemin Afrika’sinda ¢ocuklarin Roma
askerleri tarafindan kurban edildigini ve kendisine ‘zulmedenin oglu’ olarak hitap
edildigini soyler.?! Barnes ise bu tarz ifadelere kars1 ¢ikarak, Tertullian désneminde eski
Roma Imparatorlugu’nda bdyle bir kurumun var olmadigim ve ¢ocuk kurban etmeye
dair Afrika’daki bu uygulamanin kabul edilebilir olmadigini ileri siirer.?*? Dolayisiyla
Wilhite nin de ifade ettigi gibi?®® Tertullian’in bizzat kendisi bir yiizbasinin oglu oldugu
iddiasinda bulunmadig: siirece, babasinin bir asker olma ihtimalinden s6z etmek dogru

olmayacaktir.

gosterir. Barnes’e gore Tertullian, Jerome’un iddia ettigi gibi uzun bir hayat siirmemistir. Yine Barnes,
iddiasim ispatlamak i¢in The Apology adli ¢aligmanin Tertullian’in retorik ustaliginin bir tiriinii oldugunu,
diger bir ifadeyle bu eserin erken doneme ait olamayacagini soyler. Tertullian’in erken dénem ¢alismalari
ise, onun acemiliginin/toylugunun izlerini tasir. Bu acemiligi Tertullian’in The Shows ve Ad Martyras
adli caligmalarinda gérmek miimkiindiir. Bundan dolayidir ki Barnes, Jerome un ¢ikarimlarina bir deger
atfetmez. Bkz. Barnes, s. 58. Tertullian’in eserlerinin onun acemiliginin {iriini olduguna dair bkz.
Tertullian, “Spectaculis”, ANF, 111, s. 95; “Ad Martyras”, ANF, Ill, s. 227.

228 Hillar, s. 191.

229 Bir ¢esit subay oldugu sdylenir. Bkz. Kaye, s. 5-6.

230 Otto Bardenhewer, Patrology The Lives and Works of The Fathers of Church, ¢cev. Thomas J. Shanan,
Berlin: Freiburg im Breisgau and St. Louis, Mo, 1908, s. 179.

231 Bkz. Tertullian, “The Apology”, ANF, 11, s. 25.

232 Barnes, s. 13-21.

23 Wilhite, s. 19.
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Tertullian’in sosyal statiisii ve tarihsel geg¢misine dair yeterli veri yoktur. Ancak
arastirmacilar onun egitiminden yola ¢ikarak statiisii ve yetigsmesiyle ilgili tahminde
bulunmaktadir.?®* Tertullian’m eserlerinde kendisini bir pagan olarak takdim ettigine

yonelik imalar goriilmektedir.?® Ornegin “Hiristiyan dogulmaz, Hiristivan olunur” *%

237 gibi ifadeleri bu imalardan bir kagidir.®® Bu

“Hiristiyanlar’a hakaret etmeyecegim
ifadelerden yola ¢ikarak onun pagan bir ailede diinyaya geldigi daha sonra Hiristiyanligi
kabul ettigi sonucuna ulasilabilir.?®® Ingiliz rahip Evans (6. 1866) da babasinin yonetici
olma ihtimalinden yola c¢ikarak Tertullian’in pagan olarak yetistirildigi goriistinii
destekler.?*® Cruttwell ise, Tertullian’in kendi eserlerinden hareketle onun Hiristiyanlig
kabul etmeden 6nce Mesih ve taraftarlarini hor goérdiiglinii ve putperestlige ait glinahlari
isledigini ifade eder.?*! Buraya kadar sunulan gériislerin aksine Barnes, Tertullian’in ne
kokeninin kesin olarak tespit edilebilecegini, ne de sosyal ge¢misinin tam olarak
bilinebilecegini sdyler.?*? Diger pek cok arastirmaci da Barnes ile aym goriistedir.?*
Buna ragmen yukarida zikredilen imalardan hareketle kesin olmamakla beraber onun

pagan bir ailede diinyaya geldigini daha sonra Hiristiyan oldugunu séyleyebiliriz.
1.1.4. Egitimi

Latin Hiristiyan teolojisinin babasi?** olarak kabul edilen Tertullian’in egitimine

gecmeden dnce belirtelim ki iznik éncesi kilisede ii¢ ¢esit teoloji gelistirilmistir. Bunlar:

234 Wilhite, s. 19.

2% Kaye, s. 11.

23 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 32.

237 Tertullian, “The Shows”, ANF, Ill, s. 87-88, dipnot 1. Ayrica bkz. Kaye, s. 11.

238 Tertullian’in Hiristiyanhg kabul etmeden énce pagan bir kimlige sahip olduguna isaret eden ifadeler
icin bkz. Tertullian, “The Apology”, ANF, III, s. 55; “To Scapula”, ANF, IllI, s. 107-108; “On The
Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 591; “On Repentance”, ANF, 111, s. 657; “On Modesty”, ANF,
IV, s. 75. Coxe, “Introductory Note”, ANF, 111, s. 3-4.

2% Dunn, s. 3.

240 Robert Wilson Evans, Biography of The Early Church, London: Printed For J. G & F. Rivington,
1837, s. 328.

241 Charles Thomas Cruttwell, A Literary History of Early Christianity: Including The Fathers and The
Chief Heretical Writers of The Ante-Nicene Period, London: Charles Griffin and Company, 1893, II, s.
549.

242 Barnes, s. 137.

283 Wilhite, s. 18-19.

244 Greenslade, Tertullian’m ‘Latin Hiristiyan Teolojisi’nin Babas1’ olarak adlandiriimasimin geleneksel
bir kullanim oldugunu belirtir. O, Tertullian’in bu sekilde adlandirilmasini onun Latin Hiristiyan
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Irenaeus tarafindan temsil edilen Kiigiik Asya ekolii, Tertullian ve Cyprian tarafindan
temsil edilen Kuzey Afrika ekolii ve Iskenderiyeli Clement ve Origen tarafindan temsil
edilen Iskenderiye ekoliidiir.?*® Baska bir sdylemle teolojik olarak ii¢ ana kiirsiiniin
(Antakya, Iskenderiye ve Kuzey Afrika) varligindan séz etmek miimkiindiir. Bu
kiirsiilerde kullanilan dil ise Grekge idi.?*® Ancak Tertullian’1n eserlerini Latince kaleme
almas1 neticesinde Grekge’nin yerini Latince almaya basladi.?*’ Nitekim ana
kiirstilerden biri Kuzey Afrika’nin bir liman kenti olan Kartaca’daydi. Egitim dili
Antakya ve Iskenderiye kiirsiilerinde Grekce iken Kartaca’da Latince idi.>*® Ancak

249

Kartaca’daki niifusun ¢ogunlugu Grekge konusmakta ve disiincelerini Grekge ifade

etmekteydi. Grekce’nin yan sira Latinceleri de ileri seviyedeydi.?*

Eserlerine bakildiginda Tertullian’in filozoflar, sairler, tarihgiler, hukukgular ve
fizikgilerin ¢alismalarmi ¢ok dikkatli bir sekilde inceledigi goriiliir.2®* Zira Tertullian,
antik literatiir ve felsefenin dnde gelen sahislar1 olan Aristo, Epikiir, Herodot, Homer,
Lukretius, Platon, Plutarch, Varro, Stoact Zeno, Chrysippus ve Cleanthes’ten
yararlanmustir.®? Nitekim eserlerinde yaptig1 alintilamalar sadece tarih ve siirin degil,

aym zamanda eski uygarligin tip bilimi ve felsefesinin de izlerini tasir.?>® Tertullian

Teolojisi’ne dair bir terminoloji olusturmasina ve kendisinden sonraki terminolojinin onun izlerini
tasimasina baglar. Ayrica Greenslade, Iskogyali Kutsal Kitap arastirmacist Souter’in (6. 1949)
Tertullian’la ilgili su soziine dikkat ¢eker: “Biz, Hiristiyanlk literatiiriinde kullandigimiz ¢ogu Latince
kelimeyi Tertullian’a bor¢luyuz”. S. L. Greenslade, Early Latin Theology Selections from Tertullian,
Cyprian, Ambrose and Jerome, Philadelphia: The Westminster Press, 1956, s. 23.

245 Joseph Cullen Ayer, A Source Book for Ancient Church History, New York: Charles Scribner’s Sons,
1939, s. 189.

246 Coxe, “Introductory Note”, ANF, 11, s. 3.

247 Hillar, s. 190.

248 Andrew Stephenson, The History of Christianity From The Origin of Christianity to The Time of
Gregory The Great, Boston: Richard G. Badger The Gorham Press, 1919, I, s. 230. Tertullian, The Soul’s
Testimony adli eserinde kendi dillerinin Latince olduguna ima eder. Tertullian, “The Soul’s Testimony”,
ANF, III, s. 179. Hillar ise, Tertullian’in eserlerini Latince kaleme almasindan dolay1r Latin
Hiristiyanligi’nin dogmasina yol actigini ifade eder. Bkz. Hillar, s. 190.

249 Chadwick, s. 118.

250 Cruttwell, s. 550.

21 Evans, s. 329. J. M. Fuller, “Tertullian”, A Dictionary of Christian Biography and Literature, Ed.
Henry Wace and William C. Piercy, Boston: Little, Brown and Company, 1911, s. 940. [Not: Bundan
sonra A Dictionary of Christian Biography and Literature adli eser kaynak gosterilirken “ADCBL”
seklinde kullanilacaktir.]

252 Rankin, From Clement to Origen..., S. 67.

253 Kaye, s. 61.
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filozoflardan hoslanmasa ve onlarla alay etse de filozoflarin sistemlerini incelemis®>* ve
ozellikle Stoac1 filozof Seneca’dan yararlanmistir.”®® Bunun yaninda Tertullian’m

256 e Roma

kendisi de egitim hayatina dair agiklamalarda bulunarak Yunan klasigine
literatiiriine®’ dair gesitli yazarlarin Afrika ve Kartaca’da egitim verdiklerinden s6z eder
ve onlara dair bir liste sunar.?®® Ayrica Tertullian’in Kutsal Kitap bilgisi de ¢ok iyidir.
Kutsal Kitap’1 giivenilir bir kaynak kabul etmesi ve eserlerinde bolca kullanmasi bunun
bir gostergesidir.?>®

Ote yandan Tertullian’in egitimi hakkinda arastirmacilar da agiklamalarda
bulunmuslardir. Latin kilise babalarindan Lactantius (6. 330?), Tertullian’in literatiiriin
her ¢esidinde usta oldugunu soyler.?®® Bazi arastirmacilar ise Tertullian’in Cigero gibi

retorik,?®! felsefe ve hukuk egitimi aldig1 ve ozellikle hukuk alaninda uzmanlastig:

goriisiindedir.?®?> Keza Eusebius da onun Roma hukuku konusunda bilgisinin tam

254 Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, 111, s. 181-184.

25 Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, III, s. 200. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz. C. De Lisle
Shortt, The Influence of Philosophy on The Mind of Tertullian, London: Elliot Stock, 1933, s. 38.

2% Bu anlamda Eusebius, Tertullian’in klasik literatiire cagdaslarmin ¢ogundan daha iyi bir sekilde vakif
oldugunu soyler. Eusebius, An Ecclesiastical History, ¢ev. C. F. Cruse, London: Samuel Bagster and
Sons, Paternoster Row, 1842, s. 74-75.

%7 William Staunton, “Tertullian”, An Ecclesiastical Dictionary, New York: The General Protestant
Episcopal Sunday School Union and Church Book Society, 1861, s. 641. Tertullian sadece Juvenal ve
Tacitus gibi meshur Latin yazarlarim1 degil, ayn1 zamanda Herodot ve Platon’u da Grekgelerinden
okumustur. Chadwick, s. 118.

2%8 Tertullian bu listede Empedokles, Zeno, Cicero, Seneca, Diyojen, Pyrrhus, Callinicus, Pisagor, Epikiir,
Homer ve Platoncular gibi isimlerden s6z eder. Bkz. Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 28-30, 55;
“Ad Nationes”, ANF, 111, s. 111, 114, 123; “A Treatise on The Soul”, ANF, IIl, s. 200-201, 221; “The
Prescription Against Heretics”, ANF, 111, s. 262; “The Resurrection of The Flesh”, ANF, Ill, s. 545.
Bunun yami sira eseri The Chaplet’t (De Corona) kaleme alirken Cornelius Nepos ve Claudius
Saturninus’un eserleri De Coronis’ten az da olsa istifade ettigi soylenir. Rankin, From Clement to
Origen..., . 67.

29 Dunn, s. 15.

260 Lactantius, “The Divine Institutes”, ANF, Ed. Alexander Roberts v. dgr. Buffalo: The Christian
Literature Company, 1886, VII, s. 136.

%61 Rankin, Tertullian’in retorie dair bilgisinin énemli bir kismmi Cigero’dan aldigim sdyler. Rankin,
From Clement to Origen..., s. 69. Tertullian ise Cigero’nun bilge biri oldugundan s6z eder. Tertullian, “A
Treatise on The Soul”, ANF, Ill, s. 203.

%2 Stephenson, s. 230. Ayrica bkz. Dunn, s. 3; Greenslade, s. 21. Barnes, s. 201-206. W. Le Saint,
“Tertullian”, New Catholic Encyclopedia, New York: The Catholic University of America, 1967, X1V, s:
1019. R. H. Ayers, Language, Logic and Reason in Church Fathers, New York: Georg Olms Verlag
Hildesheim, 1979, s. 7.
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oldugunu ayn1 zamanda Roma’da bu alanda seckin bir kisi oldugunu zikreder.?%® Barnes
ise, Tertullian’in hukuk bilgisinin miibalaga edildigini diisiiniir.?®* Arastirmacilardan
bazilar1 da Tertullian’in pagan bir ailede diinyaya gelmesini referans gostererek onun
Roma’ya bagh Kuzey Afrika’nin bagkenti Kartaca’daki gbzde okullarda sekiiler egitim
aldigin1,*® Grekge ve Latince dgrendigini belirtir.%® Nitekim eserlerini hem Grekge

hem de Latince yazmas1 bu dilleri iyi bildiginin bir gostergesidir.?®’

Dolayisiyla hem eserlerinde yaptigr atiflar ve agiklamalardan hem de arastirmacilarin
yukarida zikrettigimiz goriislerinden hareketle Tertullian’in Kutsal Kitap ve sekiiler
bilgisinin harikulade oldugu sonucuna varabiliriz. Bunun yani sira ¢ok sayida yazardan
alinti yaptigini, retorik, hukuk, felsefe, Grek¢e ve Latince Ogrendigini; ayrica

donemindeki meshur Greko-Romen felsefi sistemine de agina oldugunu sdyleyebiliriz.
1.1.5. Meslegi

Bu boliimde Tertullian’in sadece hukuke¢u kimligine deginilecek, papazlik gorevini icra

etmesi ise bagka bir boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Eusebius, Tertullian’mm Roma’nin 6nde gelen hukukgularindan biri olup Roma
hukukuna dair donanimli bir bilgiye sahip oldugu agiklamasini yapar.?®® Ancak ne
Eusebius ne de diger ilk ve modern donem arastirmacilar1 Tertullian’in hukukla ilgili
neler okudugu konusunda herhangi bir agiklamada bulunmaz. Eusebius, Tertullian’in
hukukc¢u kimligine dair agiklamalarda bulunurken onun The Apology adli eserinden
yararlanmistir. Zira Tertullian s6z konusu eserinde Roma hukukuna dair sikga alinti

yapmustir. Hillar’a gore Eusebius, Tertullian’in muhtemelen Roma’da hukuk egitimi

263 Eusebius, s. 74-75.

264 Barnes, s. 58.

265 Stephenson, s. 230. Bu anlamda Tertullian’in Hiristiyan apolojistler (Minucius Felix, Cyprian ve
Lactantius) gibi pagan okullarinda sekiiler egitim aldig1 sdylenir. Bkz. Edward R. Maloney, Selections
from Latin Fathers with Introduction, Notes and Vocabulary, Boston: Allyn and Bacon, 1900, s. VIII.

266 Ayrica Barnes, Tertullian’in Roma’y1 veya Dogu sehirlerini ziyaret etmek suretiyle oralarda da egitim
almuis olabilecegini belirtir. Barnes, s. 194.

%7 Tertullian, “The Chaplet”, ANF, III, s. 96; “On Baptism”, ANF, III, s. 676; “On The Veiling of
Virgins”, ANF, 1V, s. 27. Barnes’e gore Tertullian, bu tutumuyla bir Hiristiyan’in Latince’yi kullanarak
cok giizel eserler ortaya koyabilecegini ispatlamistir. Bkz. Barnes, s. 194. Chadwick, s. 118.

268 Eusebius, s. 74-75.
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almis olabilecegini soylemek istemistir.?®® Kald1 ki Tertullian hayatinin biiyiik bir
boliimiinii Roma’da degil, Kartaca’da gegirmistir. Ustelik onun hukuk bilgisinden daha
ziyade retorik alaninda muazzam bir bilgiye sahip oldugu ortadadir. Hillar, Tertullian’in
hukuk bilgisinin hukukla ilgili ayirt edici bir 6zellik olmadigini, halka yonelik yapilan
konusmalarda genel bir ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Ayrica o, ilk donem hitabet
egitiminin hukuk bilgisini de gerektirdigine vurgu yapar. Bu anlamda biitiin Latin
yazarlar hukuk bilgisine sahiptir ve bu bilgiyi kullanmiglardir. Son olarak Hiristiyan
yazarlar arasinda Lactantius’un da Tertullian’t hukukg¢u kimligiyle tanimlamadigina
deginen Hillar, Tertullian’in Roma hukukuna dair pek fazla bilgisinin olmadigini, sinirh

bilgisinin ise kisisel tecriibe ve literatiirden kaynaklandigin ileri siirer.2’°

Hillar’in goriislerinin aksine Harnack, Tertullian’dan hukukgu olarak bahsetmekte,?’* bu
baglamda onun Roma’ya ait yasalara uydugunu dile getirmekte ve Eusebius’un
goriisiinii  desteklemektedir.?’> Yine Donaldson da, Tertullian’in gencliginin bir
boliimiinii Roma’da gecirdigini, orada birtakim amaglar i¢cin hukuk egitimi aldigini, her
ne kadar hukuk danismani olarak gorev yaptigina dair bir delil olmasa da, Roma
hukukuna dair bilgisinin ileri seviyede oldugunu belirtir.2”® Saint ise Tertullian’in Roma
mahkemelerinde profesyonel bir avukat olup bu kimligiyle tanindig1 yoniinde bir kanaat
hasil oldugunu, Roma hukukunda tirnak igine alinan ifadelerin Tertullian’in

yazilarindan alintilandigini vurgulu bigimde ifade eder.?’

Sonug olarak hem Eusebius hem de onun goriislerini kabul eden arastirmacilar
Tertullian’in Roma hukuku konusunda donanimli bir bilgiye sahip oldugunu savunurlar.
Ancak Barnes ve Hillar gibi arastirmacilar onun Roma’da bulunup bulunmadigin

dogrulayan bir kaynagin mevcut olmadigimi soylerler.2”® Dolayisiyla o donemin sartlari

29 Bu anlamda Tertullian’in eserlerinin ¢evirmenlerinden olan Holmes (6. 1878) de Tertullian’n
muhtemelen Roma’da hukuk danismani olarak gorev yapmis olabilecegini sdyler. Coxe, “Introductory
Note”, ANF, Il1, s. 3-4.

270 Hillar, s. 192-194.

271 Adolf Harnack, History of Dogma, cev. Neil Buchanan, New York: Dover Publication Inc, 1962, IV,
s. 145,

272 Wilhite, s. 20.

273 Donaldson, s. 22.

24 Saint, s. 1019.

25 Barnes, s. 5. Hillar, s. 191-192.
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da goz oniinde bulunduruldugunda Tertullian’in miibalaga edildigi kadar olmasa da
hukuk bilgisine sahip oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu bilginin yiizeysel seviyede

olup olmadig1 ve hukukla ilgili neler okudugu konusunda bilgi sahibi degiliz.
1.1.6. Hiristiyan Olusu

Tertullian’in kendi eserlerinde yer alan ifadeler onun Hiristiyanligi sonradan kabul
ettigine; daha onceki hayatinda ise pagan olduguna isaret eder. Nitekim The Apology
adl1 eserinde “Mesih’e iman etme konusunda yéonlendirildik?’® ve “Roma tanrilarina

2277

ibadet etmeyiz ”*"" seklindeki ifadelere yer vermesi, onun sonradan Hiristiyan olduguna

isaret eder. Yine Of Patience adli eserinde ‘biz’ kelimesiyle Huristiyanlar’a®’

isaret
etmesi de onun Hiristiyanligi kabul ettigi goriisiinii destekler. The Shows adli eserinde
“Hiristivanlar’a hakaret etmeyecegim*’® seklindeki ifadesi ise onun Hiristiyan

O “Insanlar Hiristivan olarak

olmadan &nce pagan kokenli oldugunu dogrular.?®
dogmazlar, sonradan Hiristiyan olurlar” seklindeki aciklamasi da her iki durumu

(hem pagan kokenli oldugunu hem de Hiristiyanligi kabul ettigini) teyit eder.

Arastirmacilar ise, Tertullian’mm Hiristiyanligi kabul edip etmedigi noktasinda farkli
diisiincelere sahiptir. Evans, babasinin yonetici kisiliginden yola ¢ikarak onun bir pagan
olarak yetistirildigini;?®? Cruttwell, paganizmden ayrilarak Hiristiyanlig1 kabul ettigini
ve daha 6nceki entelektiiel gecmisini tamamen biraktigini;?®® Barnes ise Hiristiyanlig
kabul etme olasiligin1 reddetmemekle beraber onun Hiristiyanligir kabul ettigine dair
ileri siiriilen goriislerin kusku tasidigim ifade eder.?®* Tertullian’in Hiristiyan olusu

noktasinda arastirmacilar farkli diisiincelere sahip olmakla beraber, eserlerindeki kisa

216 Zira tanrilarinizin insanlar1 Hiristiyanliga dondiirme konusunda pek bir mahir olduklarina taniklik
ettik. Tertullian, “The Apology”, ANF, IlI, s. 38.

277 Nitekim Tertullian Roma tanrilarina ibadet etmedikleri icin Romalilar1 giicendirdiklerini ve bu yiizden
onlara taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanamadiklarin1 séyler. Bkz. Tertullian, “The Apology”, ANF,
I, s. 39.

278 Tertullian, “Of Patience”, ANF, 111, s. 707, dipnot 8.

219 Tertullian, “The Shows”, ANF, 111, s. 87-88, dipnot 1.

280 Kaye, s. 11.

281 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 32; “The Soul’s Testimony”, ANF, 11, s. 176.

282 Evans, s. 328.

283 Cruttwell, s. 549, 551. Ayrica bkz. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, 111, s. 1006.

284 Barnes, s. 245-246.
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ifadelerden hareketle ailesi kisminda da belirttigimiz gibi biz onun pagan bir ailede

diinyaya geldigi daha sonra Hiristiyanlig1 kabul ettigi kanaatindeyiz.

Tertullian’in Hiristiyanligi ne zaman kabul ettigi konusu net degildir. Hayat1 hususunda
oldugu gibi Tertullian’in eserleri bu konuda da muglaktir. Bu yilizden olsa gerektir ki
arastirmacilar onun Hiristiyanligi ne zaman kabul ettigi noktasinda hemfikir degillerdir.
Alman ilahiyat¢1 Neander (6. 1850) bu konuda temkinli davranir. Hiristiyanligi kabul
etmeden Once ergenlik ¢agina geldigini ifade etmekle beraber hangi tarihte
Huristiyanlig1 kabul ettigi konusunda kesin bir tarih vermez.?® Barnes ise, Tertullian’in
Hiristiyanligi ne zaman kabul ettigine dair kesin bir tespit yapilamayacagini ifade
eder.?% Allix, Holmes ve Thelwall gibi arastirmacilar Tertullian’m Hiristiyanlig1 kabul
etmesi hadisesinin 185’te vuku bulabilecegini;287 Cruttwell bu tarihin Tertullian’in orta
yaslarnin baslangicinda yani yaklasik olarak 192°de gergeklesmis olabilecegini;?%®
Dodgson ise 196’da oldugunu soyler.?8® Kanaatimizce kesin olmamakla beraber yazin
hayatina 196’da basladigin1 da g6z 6nilinde bulundurarak onun 195’de Hiristiyanligi
kabul ettigini sOyleyebiliriz.

Hiristiyan olus tarihinde oldugu gibi Tertullian’in Hiristiyanligi ne sekilde kabul
ettigine dair de net bir bilgi yoktur. Yine de onun eserlerinden edindigimiz bilgiler
1s1¢inda su kadarini ifade edebiliriz. Onceleri Hiristiyanliga dair higbir bilgiye sahip
olmayan Tertullian, ¢agdaslar1 gibi Roma tanrilarina ibadet ediyor ve Hiristiyanliga
kars1 asir1 bir nefret duygusu besliyordu.?®® Onun hangi sebepten &tiirii Hiristiyanlig
sectigine dair goriisleri ise varsayimdan oteye ge¢cmemektedir. Bu konuda Coxe, Il.
yiizyilin sonlarinda Hiristiyanligin bagarili bir sekilde Kartaca’nin aydin sinifina niifuz

ettigini haber verirken;?®! Chadwick sadece Huristiyanligi kabul edenler arasinda

285 Bkz. Augustus Neander, The History of the Christian Religion and Church During The Three First
Centuries, ¢ev. Henry John Rose, New York, Philadelphia: James M. Campbell & Co, 1843, s. 425.

286 Barnes, s. 137.

287 Kaye, s. 12. Holmes’in ifadeleriyle ilgili bkz. Coxe, “Introductory Note”, ANF, I1l, s. 3-4. Thelwall ile
ilgili aciklamalar i¢in bkz. Coxe, “Elucidations”, ANF, Ill, s. 57.

288 Cruttwell, s. 549.

289 Kaye, s. 12.

29 Tertullian, “The Apology”, ANF, IIl, s. 17, 37; “To Scapula”, ANF, I, s. 107.

291 Coxe, “Introductory Note”, ANF, 11, s. 3.
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Tertullian’m da yer aldigini zikretmekle yetinir.> Wright ise, Tertullian’m
Hiristiyanligit ne sekilde kabul ettigine dair ii¢ olasiliktan s6z eder: Birincisi
Tertullian’in muhtemelen Hiristiyanlik’taki kot ruh  ¢ikarma uygulamasindan
(egzorsizm) etkilenmis olmasidir. Ikinci olasilik Hiristiyan sehitlerin azim ve kararlig
onu derinden etkilemis olmalidir. Ugiinciisii ise Sicilyali bir grup Hiristiyan’in 17
Temmuz 180 tarihinde 6liime mahkiim edilmesi olayidir.?®® Benzer sekilde Fuller da
Tertullian’in Hiristiyanligi kabul etmesiyle ilgili iki asamali bir olasiliktan s6z eder.
Birincisi Hiristiyanlar’a yapilan iskencelerin Tertullian’t Hiristiyanligi incelemeye
yoneltmis olabilecegi; iKincisi ise onun yaptigi arastirmalar sonucunda Hiristiyanligi
kabul etmesidir.?®* Newman ise Tertullian’in Hiristiyanligi kabul etmesinde hangi

unsurun etkili oldugu konusunda higbir bilgiye sahip olmadiklarimi dile getirir.?%®

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigi gibi onun ne sebeple Hiristiyan oldugu
meselesi gizemini hala korumaktadir. Bununla beraber daha onceki hayatinda Roma
tanrilarina ibadet etmesi ve Hiristiyanlar’a karsi hasmane bir tutum sergilemesinden
hareketle onlara yapilan iskencelerin ve Sicilyali bir grup Hiristiyanin sehit edilmesi
hadisesinin onu etkiledigini ve bu ylizden Hiristiyanligi kabul etmis olabilecegi

sonucuna varabiliriz.
1.1.7. Papazhk Yapmasi/Din Adamhg:

Tertullian’in papazlik gorevini icra edip etmedigi meselesi arastirmacilar arasinda
tartisma  konusudur.?®® Jerome’un ifadelerinden yola c¢ikarak bazi arastirmacilar
Tertullian’in papaz olarak goérev yaptigi goriisiinii savunurlar. Bununla birlikte Hillar,
cogu Hiristiyan yazar gibi Lactantius’un Tertullian’in papaz kimligini kabul etmedigini
belirtir.2%” Ayn1 sekilde Barnes de Tertullian’in hayatina dair diger hususlarda oldugu

gibi papazliga atandigi ve bu gorevi icra ettigi seklindeki goriisleri dogru bulmaz.

292 Chadwick, s. 118.

293 Wright, “Tertullian”, The Early Christian World, I-11, s. 1027-1028.
29 Fuller, “Tertullian”, ADCBL, s. 940.

2% Newman, A Manual of Church History, 1, s. 257.

2% Saint, s. 1019.

27 Hillar, s. 193.
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Barnes’e gore, Tertullian’in bizzat kendisi eserlerinde iki yerde®® laik olduguna (evlilik
yaptigina) isaret eder.?®® Bundan hareket eden Barnes’in argiimanlarinin daha ikna edici
olusundan dolay1 arastirmacilarin bir kismi, Tertullian’in papazlikla ilgili bir gorev
tistlenmedigini ve hayatini laik olarak devam ettirdigini diisiiniir.3®® Ayn1 sekilde Roma
Kilisesi iiyelerinin bazilart da Tertullian’in evli olmasindan hareketle onun kesinlikle
papazlik yapmis olamayacagini iddia etmistir.®? Kanatimizce Tertullian bir miiddet
papaz olarak gorev yapmustir. Eserlerinde kendisini laik olarak tanimlamasi da
dogrudur. Zira evlilik yaptig1 kesindir. Nitekim karisina hitaben iki eser yazmustir.
Ancak buradan hareketle onun papazlik yapmadigi goriisiinii dogru bulmuyoruz. Zira
Tertullian 186°da evlenmis olmakla beraber kag yil evli kaldig: belli degildir. Papazlik
gorevini ise bir tarih vermemekle beraber 195°te Hiristiyan olduktan sonra yaptigini
sdyleyebiliriz. Ustelik kendine laik olarak isaret ettigi iki eserini de Montanizmi kabul

ettikten sonra (207) yazmuistir.

Tertullian papaz olarak gorev yapmis ise bu gorevi nerede yaptigi konusunda da
arastirmacilar arasinda gorlis ayriligi bulunmaktadir. Arastirmacilardan Tertullian’in
Roma Kilisesi’nde bir papaz oldugunu ileri siirenler oldugu gibi,?%? Kartaca’da papazlik
gbrevini icra ettigini savunanlar da olmustur.>®® Roma’da bu gérevi icra ettigini

savunanlar, Tertullian’in kendi eserlerinde Roma’y1 ziyaret ettigine yer vermesini delil

29 Tertullian, “On Exhortation To Chastity”, ANF, IV, s. 54; “On Monogamy”, ANF, IV, s. 69. Tertullian
burada ‘Laik birini’ evlilik yapan biri olarak agiklar. Dolayisiyla laik biri oldugu i¢in papaz
olamayacagina isaret eder. Zira din adamlarinin evlenmesi yasaktir.

29 Barnes, s. 11, 117.

300 Barnes, s. 117.

301 Tertullian’m hayatinin diger safthalarindaki muglakliga ragmen, evliligi konusunda herhangi bir siiphe
s6z konusu degildir. Nitekim eserleri arasinda karisina hitaben yazdigi iki eseri mevcuttur. Kaye, s. 8.
Saint, s. 1019. Tertullian’im 186°da evlendigi belirtilmekle beraber esiyle ne kadar evli kaldigi, esinden ne
zaman ayrildig1 ve esinin ne zaman 6ldiigiine dair bir bilgiye ulasilamamaktadir. Kaye, s. 12. Coxe,
“Elucidations”, ANF, III, s. 57. Fuller, “Tertullian”, ADCBL, s. 940. Ancak Tertullian’in kendi
eserlerinden edindigimiz bilgiye gore esinden ayrildiktan sonra tekrar evlilik yapmamustir. Tertullian, “On
Monogamy”, ANF, IV, s. 59. Ustelik ikinci bir evliligi de tasvip etmemektedir. Bunda iiyesi oldugu
Montanist grubun etkisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Tertullian, Montanizm’in ikinci evliligi yasakladigini
belirtir. Bkz. Tertullian, “On Monogamy”, ANF, IV, s. 71.

32 Ornegin Iskogyali ilahiyatgr Rainy (6. 1906), Tertullian’in papazlik gérevini Roma’da icra ettigini
belirtir. Bkz. Robert Rainy, The Ancient Catholic Church From The Accession of Trajan to The Fourth
General Council (A.D. 98-451), New York: Charles Scribner’s Sons, 1902, s. 129.

38 Kaye, s. 10. Fuller, Tertullian’m papazlik gorevini Roma’da degil de Kartaca’da icra ettigi
kanaatindedir. Bkz. Fuller, “Tertullian”, ADCBL, s. 940. Bu konuda Greenslade de Fuller’in goriisiinii
destekler. Greenslade, s. 21.
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gosterirler.3%* Neander, Eusebius ve Jerome’un agiklamalarinin bu yénde oldugunu
nakleder.®® Kartaca’da icra ettigini savunanlarin kanaaati ise Hiristiyan olduktan sonra
Tertullian’in Roma’y1 ziyaret etmedigi yoniindedir.2°® Bu noktada Barnes, Tertullian’n
Roma’yr ziyaret edip etmediginin kesin olmadigimi one siirer.*®’ Neander de sayet
Tertullian papazlik gérevini icra etmigse onun bu gorevini Kartaca’da yapma ihtimalinin
cok yiiksek oldugunu belirtir.3% Tertullian Hiristiyanhig1 kabul ettikten ¢ok kisa bir siire
sonra papaz olarak sec¢ilmis ve muhtemelen keyfi tutumundan dolayr onun bu

statiisiinde hicbir ilerleme olmamustir.3%

Onun papazlik gorevini ne zaman yaptigi ile ilgili olarak ise arastirmacilar farkl: tarihler
ileri siirerler. Holmes, Tertullian’m 190°da Kilisenin bir papaz1 oldugunu ifade eder.%°
Allix ve Thelwall Tertullian’in M.S 192°de papazlik gérevine basladigimi savunur.3!
Cruttwell ise, herhangi bir tarih vermeksizin Tertullian’in Hiristiyanligi kabul ettikten
sonra Montanizm’i benimsemesine kadar gegen donemde papazlik gorevi yaptigini

belirtir.312

Sonug olarak genel kanaat Tertullian’in tarihi tam bilinmemekle birlikte bir siire papaz
olarak gorev yaptigi yoniindedir. Ancak bu gorevi Roma’da m1 yoksa Kartaca’da mi

yaptig1 meselesi belli degildir.
1.1.8. Montanizm’i (Yeni Peygamberlik) Benimsemesi

Montanizm ismi ilk kez IV. yiizyllda Kudiislii Cyrill’in eserlerinde goriiliir.3
Muhtemelen bu kelimeden oOnce mezhebin ilk miintesipleri hareket igin “Yeni

Peygamberlik’ (New Prophecy) tabirini kullaniyorlardi. Nitekim Montanist grubun en

304 Tertullian, “On The Apparel of Women”, ANF, IV, s. 17.

305 Neander, s. 425.

306 Fuller, “Tertullian”, ADCBL, s. 941.

307 Barnes, s. 58.

308 Bkz. Neander, s. 425.

309 Stephenson, s. 230.

310 Coxe, “Introductory Note”, ANF, I1, s. 3-4.

311 Kaye, s. 12. Thelwall’in ifadeleri i¢in bkz. Coxe, “Elucidations”, ANF, 11, s. 57.
312 Cruttwell, s. 549.

313 Cyrill of Jerusalem, “Lecture XVI”, NPNF2-07, Ed. Philip Schaff, New York: Christian Literature
Publishing Co, 1893, VII, s. 293.
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meshurlarindan Tertullian da bu kelimeyi kullanmistir.®** Montanizm, 156/157°de
Kiiciik Asya’da ortaya ¢ikmis ve en azindan ilk doneminde orada yogunlasmis bir
gruptur. Grubun kurucusu Il. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis olan Montanus’tur.
Kurucusuna nispetle Montanizm ismini almistir.>*® Montanus ve yandaslari son vahyin
ve Kutsal Ruh’un gelecegini ilan etmek icin agik¢a kehanette bulunmuslardir. Ciinkii
onlara gére Isa’nin ikinci gelisi ¢ok yakin oldugundan, Kutsal Ruh gelerek ahir zamanin
cok yakin oldugunu haber verecektir. Isa geldikten sonra Frigya’nin Pepuza sehrinde
(Manisa-Alasehir civarinda) bin yillik bir krallik kuracak ve Isa Mesih’e inananlar onun
gelisiyle beraber Pepuza’ya giderek kralliginda yasayacaklardir. Bundan dolayidir ki Isa
Mesih’e inananlar asketik (evlenmemek, orug¢ tutmak ve sehadeti arzulamak suretiyle
diinyevi zevklerden kendini uzak tutma) bir hayat yasamal: ve kendilerini isa Mesih’in
ikinci gelisine hazirlamahdirlar.3'® Ayrica Montanizm baglilar1 Montanus’u, diinyanin
sonu gelmeden Onceki son peygamber olarak goriirler. Amerikali ilahiyat¢1 Bernard,
Montanistlerin aslen Modalist (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayni varhigin farkli
stretleri oldugunu savunan ayni zamanda onlari teslisin unsurlari olarak kabul etmeyen
anlayis) olduklarma dair deliller bulundugunu, bundan dolayr da onlarin tek Tanri
inancina sahip olabilecegini ileri siirer.3!” Montanistlerin Isa’y1 beden olarak tezahiir
etmis hakiki Tanr1 olarak kabul etmeleri de bu ger¢egi dogrular. Bu sebepten olsa gerek
Montanistler isa’y1 teslisin unsurlarindan olan bir tanri olarak gérmezler ve teslisin

unsurlari adina vaftiz olmazlar.%8

314 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, III, s. 342, 383; “Against Praxeas”, ANF, III, s. 627; “On
Monogamy”, ANF, IV, s. 71.

315 Montanus’a ilk dénemden itibaren kadin peygamberler eslik etmislerdir. Bu kadin peygamberler
arasinda Priskilla ve 6zellikle Maximilla 6n plana ¢ikmistir. Kurt Aland, “Montanism”, ¢ev. Matthew J.
O’Connell, ER, Ed. Lindsay Jones, Second Edition, New York: Thomson Gale, 2005, IX, s. 6167.

316 Aland, s. 6167. Christine Trevett, “Montanism”, The Early Christian World, Ed. Philip F. Esler,
London and New York: Routladge, 2002, I-I1, s: 929-951, 929. Montanizm’le ilgili daha genis bilgi i¢in
bkz. Turhan Kacar, “Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt
XVII, Say1 1, Temmuz 2002, ss. 39-59.

817 1II. yiizyilm bazi yazarlari Montanistlerin sadece bir kolunun Modalist oldugunu sdyler.
Montanistlerin geri kalanlari ise acik bir sekilde teslis doktrinini benimsemislerdir. Oyle ki III. yiizyilin
meshur yazarlarindan Tertullian da Montanizm’i benimsemis ve teslis doktrinini gelistirme konusunda
oldukga etkili olmustur. David K. Bernard, A History of Christian Doctrine The Post-Apostolic Age to
The Middle Ages A.D. 100-1500, United States of America: Word Aflame Press, 1995, 1, s. 41-42.

318 Bernard, I, s. 41. Bu hususta McGowan, Montanizm doktrininin Ortodoks Hiristiyanhiginikiyle ayni
oldugunu sadece Montanizm doktrininin etik olarak daha 6zel ve bir gruba ait oldugunu belirtir. Andrew
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Biraz sonra gorecegimiz iizere Tertullian Omriiniin ortalarindayken Kartaca’da®®®

Montanist diisiinceyi benimser ve onun bir savunucusu haline gelir. Peki, Tertullian’in
Montanizm’i  benimsemesine yol agan seyler nelerdir? Jerome, Tertullian’in
Montanizm’i benimsemesinde Roma Kilisesi’ndeki ruhban siifinin Tertullian’a karsi
diismanca tavirlarinin ve hakaretlerinin etkili oldugunu sdyler.32° Nitekim Tertullian da
bu olumsuz tavirlardan dolayr Roma ruhban simifina kotii davranmistir. Karsilikli bu
olumsuz yaklasim neticesinde Tertullian Montanus’un Ogretisine meyletmis ve
kitaplarinin ¢ogunda ‘Yeni Peygamberlik’ten bahsetmistir.%* Bunun yani sira dogrudan
kiliseye karsi kitaplar da telif etmistir. On Modesty, On Persecution, On Fasts, On
Monogamy, Six Books on Ecstasy ve Apollonius’a hitaben yazdigi yedi kitap bunlar
arasindadir.®?? Cruttwell de Jerome ile aym goriiste olup Tertullian’in Roma ruhban
smifina duydugu nefret nedeniyle Montanus’un fikirlerini benimsemeye mecbur
kaldigin1 one siirer.®® Saint ise, Tertullian’ mutaassip bir karaktere sahip olmasi
nedeniyle kendisinin bu karakterini teskin eden Montanizm’i benimsedigini belirtir.
Bunun yani sira Saint, Tertullian’in siklikla zina yaptigini, daha sonra bundan nefret
duydugunu ve bu yiizden Montanizm’i benimsemis olabilecegini ileri siirer.®?* Bernard
ise  Tertullian’in  Montanizm’i  benimsemesinde  siyasi bir etkenden soz

edilebileceginden bahseder. Ciinkii dénemin Roma Piskoposlarindan®® biri

McGowan, “Tertullian and The Heretical Origins of The Orthodox Trinity”, Journal of Early Christian
Studies, 14/4, United States of America: The John Hopkins University Press, 2006, ss. 437-457, 447.

319 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 25; “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, Ill, s. 576,
dipnot 3; “Scorpiace”, ANF, III, s. 638; “On The Pallium”, ANF, 1V, s. 5. Bu anlamda Kaye, Tertullian’in
kiliseyle iliskisini kestikten sonra Roma’y1 terk ettigini ve Kartaca’ya dondiigiini ifade eder. Kaye, s. 11.
320 By noktada Hillar, Jerome’un kiliseye karsi kendi diisiincesini yansittigmi belirtir. Zira Hillar’a gore
Tertullian kiliseden asla ayrilmamus; sadece kilisenin Hiristiyan ahlak ve doktrinle ilgili ilkelerinden taviz
verdigini ifade etmistir. Hillar, s. 198. Kevin E Gift’in Tertullian’in ortodoksisini savunmak amaciyla
kaleme aldig1 Defending Tertullian’s Orthodoxy: A Study On Third Century Christianity adli mastir
calismasi da Hillar’in goriisiinii dogrulamaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kevin E. Gift, “Defending
Tertullian’s Orthodoxy: A Study On Third Century Christianity”, (A Thesis Submitted to The Seminary
Faculty in Fulfillment of The Requirements for The Degree of Master of Theology in Liberty University,
Lynchburg, VA, 2011).

321 Bkz. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, Ill, s. 342, 383; “On The Resurrection of The Flesh”, ANF,
111, s. 594; “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 627; “On Monogamy”, ANF, IV, s. 71.

322 Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 648.

323 Cruttwell, s. 549.

324 Bkz. Saint, s. 10109.

325 Bu piskoposlar Victor, Zephyrinus, Callistus olup giiniimiizde Katolik Hiristiyanlar tarafindan papa
olarak deger gormektedirler. Bernard, I, s. 119.
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(muhtemelen Victor), Modalizm3?® safinda yer alarak Montanizm’i karsisina almustir.
Onun bu tavri, Tertullian’m Montanizm’i benimsemesinde etkili olmus olabilir.*?’ Bu
konuda Newman, Tertullian’in kariyerinin ortalarindayken diisiincelerinde onemli bir
degisiklik oldugunu ifade eder. Ona gore Tertullian, Zephyrinus (6. 217)
hakimiyetindeki Roma Kilisesi’nde otoritenin ihmalkdr ve umursamaz tavrina tepki
gostererek  Montanistlerin  titizligi ve Dbiiylk ilgisinden dolayr Montanizm’i
benimsemistir.%?® Trevett ise Tertullian’m Montanizm tarafindan gelistirilen 6gretiden
etkilendigini ve bunun sonucu olarak Montanizm’i benimsedigini savunur.®?°
Kanaatimizce de onun Montanizm’i benimsemesinde sadece Roma ruhban smifi ile

arasinin agilmast degil ayni zamanda Montanistlerce gelistirilen kati1 ahlak anlayisi

etkili olmustur.

Tertullian’in nigin Montanizmi benimsedigiyle ilgili s6z konusu gorisler ileri
siiriilmesine ragmen, hayatinin hangi safhasinda ve nerede bu grubun Ogretisinden
etkilendigi belli degildir. Ancak Tertullian, Marcion’a igiincii kitabin1 yazdiginda
kiliseden resmi olarak heniiz ayrilmadigima isaret eder.®** Jerome’un Tertullian’in orta
yaslarina kadar papazlik yaptig1®3! ifadesinden hareketle bu tarihin 207’e isaret ettigi
sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim genel kanaat de Tertullian’in “Yeni Peygamberlige’ 207°de
gectigi yoniindedir.>®? Ancak Trevett, Barnes’in bu tarihi birkag sene &ncesine

gotiirdiigiinii belirtir.33® Diger arastirmacilarin bu konudaki goriisleri ise su sekildedir:

3% Modalizm veya diger adiyla Modalistik Monarsiyanizm, mutlak surette Tanri’nin tek oldugunu, farkl
varliklar olmadigini savunan teslis karsit1 bir gruptur. Bu gruba gére Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ii¢ farkli
varlik degil; Tanri’nin kendisini a¢iga vurdugu veya diinyayla iletisime girdigi ti¢ sekil ya da yoldur.
Ozellikle Isa Mesih, Baba Tanri’nin tezahiiriidiir. Bu arada Modalizm’in 180-300 yillar1 arasinda teslis
yanlilarinin en ciddi rakiplerinden biri oldugu da sdylenir. Bernard, I, s. 115.

827 Bernard, 1, s. 73.

328 Newman, Tertullian’in Montanizm’i benimsemeden 6nceki eserlerini biiyiik bir sevk ve heyecanla
yazdigini, Montanizm’i benimsedikten sonraki eserlerini ise daha dikkatlice yazdigimi ve bu eserlerin
Montanizm’e ait diigiince yapisinin izlerini tasidigimni belirtir. Bkz. Newman, A Manual of Church
History, I, s. 258.

329 Christine Trevett, “Montanism”, The Early Christian World, s. 940.

330 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 1, s. 321, dipnot 6.

331 Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 648.

332 Bernard Tertullian’in kiliseden 177°de siirgiin edilen Montanist gruba 207°de katildigim
savunanlardandir. Bernard, I, s. 73. Siker ise bu tarihin 206’da oldugunu ileri siirer. Siker, s. 252.

333 Trevett, Montanism Gender, Authority and The New Prophecy, s. 71.
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Allix ve Holmes Tertullian’in Montanus’un fikirlerini kabul ettigi tarih olarak 199°y;334
Thelwall da 200’ verir.3® Dodgson ve Cruttwell ise, Tertullian’in 201°de kesinlikle
Montanist biri oldugunu diisiiniir.3*® Son olarak Newman bu konuda bir tarih vermekten
daha ziyade onun Montanist hareketin 6nemli bir ilahiyatgis1 oldugunu ve Montanizm’i
asamali olarak benimsedigini belirtir.**’ Dolayisiyla bizim goriisiimiiz de genel kanaat

yoniinde olup Tertullian’in 207°de Montanizm’i benimsedigi seklindedir.

Tertullian’in Montanizm’i benimsedikten sonraki durumu hakkinda genel kanaat
Montanizm taraftarlarinin 177°de Kilise tarafindan siirgiine gonderilmesinden hareketle
Tertullian’m Kilise tarafindan aforoz edildigi ve heretik addedildigi yoniindedir.®*® Bu
goriis dogrultusunda Jerome, Tertullian’in orta yaslarina kadar inancin1 ortodoks olarak
muhafaza ettigini; Montanizm’i benimsedikten sonra ise Kiliseyi elestirmeye basladigini
belirtir.3*® Cox ise Tertullian’in Montanizm’i benimsedikten sonra eserlerinde Roma
ruhban smifina karst olumsuz bir tavir sergiledigini ifade eder. Ancak Cox’a gore
Tertullian’m Against Marcion adli calismas1 bu etkiden uzak kalmistir.>*° Hillar’a gore
Montanistler, Roma’da resmi olarak Roma Piskoposu Zephyrinus (199-217) ve Kiigiik
Asya’da Antakya Piskoposu Serapion (190-211) tarafindan kinanmis ve bu grup bir
cesit sapkinlik olarak tanmimlanmistir®*! Kaye’nin de ifade ettigi gibi Mosheim,
Montanistleri cahil cemaatler arasinda zikreder. Ancak Tertullian i¢in bu adlandirmay1
uygun bulmaz. Ciinkii Mosheim’e gore Tertullian, bilimin her daliyla ilgili kazanimlar
elde etmis ve donemindeki literatiire yeterince hakim biridir.3*? Bununla beraber Kaye,
Tertullian’in hayatindaki belki de en 6nemli olayin onun Montanus’un yanilgisini
benimsemesi oldugunu ifade eder.®*® Ciinkii Tertullian, kilisedeki gérevinden ayrilarak

Montanus’un fikirlerinin izini siirdiigli i¢cin Roma ruhban sinifi tarafindan hakarete

33 Kaye, s. 12. Coxe, “Introductory Note”, ANF, Ill, s. 8.

335 Coxe, “Elucidations”, ANF, 111, s. 57.

3% Kaye, s. 12. Cruttwell, s. 549.

337 Newman, A Manual of Church History, I, s. 259.

338 Nitekim Bernard’in goriisii de bu yéndedir. Bernard, I, s. 65.
339 Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 648. Hillar, s.
197.

340 Coxe, “Introductory Note”, ANF, 11, s. 8.

341 Hillar, s. 198.

342 Mosheim, s. 56. Kaye, s. 61.

33 Kaye, s. 12.
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ugramis ve kendisine diismanca bir tavir takinilmistir.>** Hillar da bu goriisii destekler
mahiyette Tertullian’in Montanus’un takipgisi oldugunu ve bu grubun asketik ilkelerini
benimsedigini belirtir.>*> Daha sonra Tertullian, Afrika’da Augustine (6. 430) tarafindan
haber verilen Tertulliancilar (Tertullianistae) adli grubu kurarak bu grubun lideri
olmustur.3*® Trevett ve Barnes, Augustine tarafindan iddia edilen Tertullian’in hem
kiliseden hem de Montanizm’den ayrilarak ‘Tertulliancilar’ adinda bir mezhep kurdugu
goriistiniin olanaksiz géziiktiigiinii belirtir. Clinkii onlara gore ‘Tertulliancilar’ Afrika’da
Montanistlerle anlamdas kabul edilmistir.3*” IV. yiizyilin baslarinda kendisinden heretik
ve Montanist olarak sdz edilen®*® Tertullian’m kurdugu ve ‘Tertulliancilar’ olarak
bilinen grup ise V. yiizyila kadar, yani yaklasik olarak iki yliz yil varligin1 devam
ettirmistir.>*® Son kalan iiyeleri ise V. yiizyilda Augustine tarafindan ana kiliseye kabul

edilmislerdir.>*°

Yukaridaki agiklamalardan hareketle Tertullian’in Montanizmi kabul ettikten sonra
tekrar ana kiliseye donmedigini, Montanist olarak 6ldiiglinii ve kilise tarafindan heretik
kabul edildigini soyleyebiliriz. ‘Tertulliancilar’ Afrika’da Montanistlerle anlamdasg
kabul edildigi icin Tertullian’in kendi ismiyle bir grup kurdugu goriisii mantikli
gozilkkmemektedir. Muhtemelen Tertullian’in Montanist grubun O6nemli bir ismi

olmasindan dolay1 kendisinden sonra bu adlandirma yapilmis olabilir.
1.1.9. Oliimii

Tertullian’in hayatinin son giinleriyle ilgili hi¢bir sey bilinmemekte ne zaman ve ne
sekilde yasama veda ettigi karanlik bir nokta olarak durmaktadir. Ancak arastirmacilar
diger konularda oldugu gibi Tertullian’mn 6liimiine dair de farkli gortsler ileri
stirmiislerdir. Amerikali kilise tarihgisi Stephenson’a (6. 1927) gore, Tertullian ileri bir

yasa kadar yasamis ve muhtemelen 227°de Kartaca’da Slmiistiir.>®® Arastirmacilardan

344 Kaye, s. 6.

345 Hillar, s. 197.

346 Barnes, s. 57.

347 Trevett, Montanism Gender, Authority and The New Prophecy, s. 943. Barnes, s. 258-259.
348 Hillar, s. 197.

39 Fuller, “Tertullian”, ADCBL, s. 940.

30 Gaint, s. 1019.

31 Stephenson, s. 238.
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bazilar1 bu tarihi 240’lara kadar gotiiriirken,®? son dénem yazarlar1 ise onu 220’lere geri
cekerler.®*® Barnes, Tertullian’in 6liimiinii son eserini (On Modesty) yazdig: 220 tarihi
ile iliskilendirir. Ona gore Tertullian son eserini yazdiktan sonra ¢ok fazla yasamamis
muhtemelen 225-240 arasi bir tarihte hayata veda etmistir.>®* Bununla beraber
Tertullian’in 220’lerden sonra yasadigina dair elimizde giivenilir bir kaynagin olmadigi
da ifade edilmelidir.**® Cruttwell’e gére Tertullian’m hangi yil 6ldiigii belli olmamakla
beraber Roma Imparatoru Severus Iskender’in/Alexander Severus (5. 235)
Hiristiyanlar’a ibadet Ozgirliigli taniyan fermanindan -ki bu ferman 222’de
yayimlanmustir- énce dlmiis olmas1 muhtemeldir.**® Dolayisiyla Kaye’nin de ifade ettigi
gibi Tertullian’in hangi tarihte 61diigii meselesine dair arastirmacilarin verdigi tarihler

tamamen baglama dayanir.>®’

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi iizere Tertullian’in ne zaman 6ldiiglinti kesin
olarak saptamak miimkiin goziikkmemekle beraber bizim kanaatimiz 220’lerden sonra

6ldiigii yoniindedir.

Hayatinin 6nemli bir kismin1 Montanist olarak gegiren Tertullian’in 6lmeden 6nce
Montanizm’den ayrilarak tekrar Kiliseye doniip donmedigi konusunda ise elimizde
herhangi bir delil yoktur.®*® Bu hususta aciklamalarda bulunan Barnes’in bu konudaki
varsayimi Tertullian’in sehit olarak hayata veda ettigi, kilisenin ise bu durumu
gormezlikten geldigi yoniindedir.®®® Dolayisiyla kilise ile arasindaki husumeti goz
oniinde bulundururak onun tekrar kiliseye donmiis olamayacagini, Montanizm’in
sehitligi ylicelttigi gergegini de hesaba katarak muhtemelen hayatini sehit olarak
tamama erdirdigini, Kilisenin de hem Tertullian’la hem de Montanizm’le arasinin agik

olmas1 yliziinden bu durumu goérmezden gelmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

352 By anlamda Thelwall, Tertullian’in 240’larda 6ldiigilinii distiniir. Bkz. Coxe, “Elucidations”, ANF, I11,
s. 57.

33 Coxe, “Introductory Note”, ANF, Ill, s. 3-4. Allix, Tertullian’in 220’lerde &ldiigii fikrindedir. Bkz.
Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1006.

35 Barnes, s. 57-59.

3% http://en.wikipedia.org/wiki/Tertullian, 11.06.2010.

3% Cruttwell, s. 592.

357 Kaye, s. 12.

38 Gaint, s. 1019.

359 Barnes, s. 59.
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1.1.10. Karakteri

Bu baglik altinda Tertullian’in genel ruh hali ve eserlerinde yansittigi karakteri ele
alinacaktir. Kendi eserlerinde Tertullian’mn ruh haliyle ilgili ¢ok fazla bilgi mevcut
degildir. Ancak onun Of Patience adli eserinde yansittigi ruh halinden hareketle
sabirsiz, aceleci ve sert bir kisilige sahip oldugu sdylenebilir.*®° ikincil kaynaklarda ise

Tertullian’in zeki, enerjik, %!

yaratici, hirsli, ¢abuk 6fkelenen ayni zamanda ciddi ve
samimi bir tabiata sahip oldugu ifade edilir.®? Cabuk &fkelenen biri olma ozelligi
dagdan lavin piiskiirmesine benzetilir.*®® Yine onun uzlasma yanlis1 olmayan ve kendi
bildigini okuyan biri oldugu sdylenir.*®* Tertullian’mn karmasik bir ruh haline sahip
oldugu sdylenmekle beraber hastalikli biri olmadigi; itikatinin saglam ve ahlaki
samimiyetinin yerinde oldugu da belirtilir.?®® Ayrica ikna kabiliyeti yiiksek, sézlerini
kayirma amaci giitmeksizin esirgemeden kullanan biri oldugu ifade edilir.**® Son olarak
Aristo ve Stoa diyalektigine sahip oldugu i¢in sofistik bir karakter ortaya koydugu

soylenir. 36’

Huristiyan bir yazar ve apolojist olarak bilinen Tertullian, ilk Latin yazarlardan®%® olmas:
yaninda ‘Latin Hiristiyan teolojisinin babas1’ olarak da kabul edilir.3®® Bu &ézelliginden

dolay1 Latin kilise babalarinin baginda yer alir.3’® Onun bu sekilde tasvir edilmesinde

360 Tertullian bu sert ruh haline kars1 kendi eserinde miicadele etmistir ancak bu halini tamamen kontrol
altina alamamamustir. Tertullian, “Of Patience”, ANF, III, s. 707. Ayrica bkz. Neander, s. 425.
Stephenson, Tertullian’in bu sert ruh hali nedeniyle muhalifleri tarafindan ¢ok fazla tepki aldigini sdyler.
Stephenson, s. 231.

361 Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 648.

362 Stephenson, s. 230. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, 111, s. 1006. Tillich, s. 38. Neander, s. 424-425.

363 Schaff, History of The Christian Church..., s. 517.

364 Bu anlamda Neander, Tertullian’m hislerinin esiri oldugunu ifade eder. Bkz. Neander, s. 425.

%5 Saint, s. 1019.

366 Schaff, History of The Christian Church..., s. 517.

367 Harnack, History of Dogma, V, s. 17.

368 Eserlerini Latince kaleme alan ilk Latin yazarlar arasmda Victor ve Apollonius zikredilir. Schaff,
“Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 648. Ancak Tertullian’in
cagdasi kabul edilen Romali1 Victor’a atfedilen mevcut eserlerin taklit iiriinii oldugu sdylenir. W. D.
Killen, The Ancient Church: Its History, Doctrine, Worship and Constitution, New York: Anson D. F.
Randolph & Company, 1883, s. 338, dipnot 1.

369 Robert D. Sider, “Tertullian”, Encyclopedia of Early Christianity, Ed. Everett Ferguson, Second
Edition, New York: Garland Publishing Inc., 1990, ss. 883-884, 883. Stephenson, s. 231. Saint, s. 1020.
370 James Bennett, The Theology of The Early Christian Church, London: Jackson and Walford, 1857, s.
30.
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Latin teolojisinin olusumuna yaptig1 katkilarim etkisi s6z konusudur.3"* Tertullian’in 6ne
¢tkan bir diger yonii ise Latin retoriginin babasi kabul edilmesidir.®”? Nitekim o,

fazlasiyla retoriksel ve tartismaci bir diisiince yapisina sahiptir.3”

Tertullian eserlerini genel olarak Latince kaleme almistir.3’* Iyi derecede bir kelime
dagarcigina sahip olan®”® Tertullian’m, Latince kelimeleri eserlerinde ¢ok rahatlikla
kullandig1 sdylenir.3’® Ancak eserlerinde kullandigi Latince’nin anlasilmazligi da
ortadadir.3”” Bu 6zelliginden dolay1 eserlerini Latince diizyaz1 seklinde kaleme alan
yazarlar arasinda Tertullian anlagilmasi en zor olani kabul edilir. Bunda bir taraftan
Tertullian’in eserlerinde kullandigi anlasilmasit zor kelime terkiplerinin ve sozciik
gruplariin etkisinden s6z edilebilecegi gibi, diger taraftan eksik ciimleler kurmasi,
baglag kullanmamasi ve olduk¢a yaratici istiarelerle {istii kapali dokundurmalarda
bulunmasi etkili olmustur.3® Ayrica eserlerinde kullandig1 dil tutarsiz, miibalagalarla
oriilmiis, teknik oOzellige sahip, hukukla ilgili kelimelerden miitesekkil ve Afrika
tasralilarinin  konustugu halka o6zgii demode bir Latince’dir.®’® Buna ragmen
Tertullian’in ciimleleri yine de veciz ve anlam yiikliidiir.33° Onun veciz sézleri birbiri
ardinca kullanmasi bunun en onemli gostergesidir. Bir diger 6zelligi de eserlerinde

»381

paradoksu kullanmasidir. “Sa¢ma/giiliing oldugu igin inandig sOzii bunun en iyi

ornegidir. Son olarak eserlerinde alayci bir dil kullandigi, yer yer hakaret ve

371 Greenslade, s. 23. Tillich ve Wright ise, Tertullian’n kiliseye ait Latince terminolojinin yaraticist
oldugunu soyler. Tillich, s. 38. Wright, “Tertullian”, The Early Christian World, I-11, s. 1027.

372 Tillich, s. 38.

373 Greenslade, s. 22. Neander, Tertullian’m bu retorik¢i kimliginin kendisini tartismalara ve retotiksel
miibalagalara sevk etmis olabilecegini soyler. Bkz. Neander, s. 425.

874 Cruttwell, s. 552.

375 Saint, Tertullian’in dagarciginda yaklasik olarak bine yakin yeni sézciik mevcut oldugundan bahseder.
Bkz. Saint, s. 1020. Schaff ise, Tertullian’in eserlerinde bol miktarda Latinize olmus Grekge kelime ve
ifadenin mevcut oldugunu soyler. Schaff, History of The Christian Church..., s. 518-519.

376 Kaye, s. 62.

877 Cruttwell, s. 552.

378 Saint, s. 1020.

379 Tedaviilde olmayan sdzciikleri kullanmak Tertullian doneminde modaydi. Tertullian’m bu sozciiklere
olan sevgisi onun en dikkat ¢geken yonlerinden biriydi. Cruttwell, s. 552.

380 Schaff, History of The Christian Church..., s. 518. Stephenson, s. 231.

381 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 1ll, s. 525.
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asagilamalara yer verdigi goze c¢arpar. Bu da onun eserlerini 6fkeli bir ruh haliyle

kaleme aldigina isaret eder.3®?

Yukaridaki agiklamar g¢er¢evesinde Tertullian’in zeki, enerjik, yaratici, aceleci, kendi
bildigini okuyan, ¢abuk ofkenelen, hirsli fakat aym1 zamanda samimi ve ciddi bir
karaktere sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Bunun yaninda eserlerini Latince kaleme
almasi ve bu dilde bir terminoloji olusturmasi agisindan ‘Latin Hiristiyan teolojisinin
babas1’ olarak takdim edildigini belirtebiliriz. Ancak her ne kadar kisa ve 6zlii sozlere

yer vermis olsa da eserlerini anlagilmasi zor bir dille yazdigini soyleyebiliriz.
1.2. Eserleri

Tertullian, Latin yazarlarmin en iiretkenlerinden® olup Hiristiyanlik’la ilgili degisik
konularda eser/eserler vermistir. Yazin hayatindaki basarisindan dolayr Augustine’e
kadar gelmis gegmis biitiin Latin kilise babalarmin en 6zgiin ve yaratici olan1;%4 ayni

zamanda Patristik Dénem’in (100-500) en biiyiik dehalarmdan biri kabul edilir.3®

Yazin hayatina Hiristiyanlig1 kabul edip (195) Kartaca’da bir din egitimi kurumunda
ogretmen olduktan sonra basladigi soylenir.®® Onu bilimsel eserler yazmaya iten
etkenle ilgili genel kanaat ise bu egitim kurumuna geldiginde dénemin iktidari ile s6z
konusu kurum arasinda sahit oldugu iki kutupluluktur. Bu iki kutupluluk Tertullian’

bilimsel eserler yazmaya sevk etmistir.%®’

Tertullian, eserlerini 6nce Grekge kaleme almis; bunlarin bir sekilde kaybolmasi tizerine

eserlerini Latince olarak kaleme almaya baslamistir.>® Cok sayida eser kaleme almasina

%2 Saint, s. 1019.

%83 Bardenhewer, s. 179.
%4 Evans, s. 357. Ayrica bkz. http://www.Tertullian.org/articles/altaner_patrology eng.htm. 07.06.2013.
35 Saint, s. 1019.

386 Saint, s. 1019. Maurice Wiles, Mark Santer, (Ed.) Documents in Early Christian Thought, Cambridge:
Cambridge University, 1997, s. 43; Dunn, s. 3. Barnes, s. 194,

387 Chadwick, s. 118.

38 Chadwick, s. 118. Tertullian’m eserlerini Grekge kaleme almasinda Kartaca bolgesinde Grekge’ nin
yaygin bir dil olusu etkili olmustur. Bununla beraber mahkemelerde kullanilan Latince de Tertullian

tarafindan 6nemsenmis ve onu eserlerini Latince kaleme almaya sevk etmistir. Stephenson, s. 231.
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389 Giiniimiize ise otuz bir eseri

ragmen bunlardan on ikisi kaybolmustur.
ulasabilmistir.3® Bunlardan iigiinii Grekce kaleme almustir. Ancak Grekge halleri
kaybolmus; Latince kopyalar1 sayesinde giiniimiize ulasabilmistir.®*' Bu eserler De
Spectaculis, De Baptismo ve De Virginibus Velandis 'tir.*%? Geriye kalan yirmi sekiz
eserini ise Latince yazmustir. Bu eserler sunlardir: Apologeticum, De Idololatria, De
Corona, Ad Scapulam, Ad Nationes, Adversus Judaeos, De Testimonio Animae, De
Anima, De Praescriptione Haereticorum, Adversus Marcionem, Adversus Hermogenem,
Adversus Valentinianos, De Carne Christi, De Resurrectione Mortuorum, Adversus
Praxean, Scorpiace, De Paenitentia, De Oratione, Ad Martras, De Patientia, De

Pallio, De Cultu Feminarum, Ad Uxorem, De Exhortatione Castitatis, De Monogamia,

389 Coxe, “Introductory Note”, ANF, IIL, s. 13. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, lll, s. 1012. Kaye, s. 60.
Bardenhewer, s. 189. Tertullian’in kayboldugu ileri siiriilen eserleri sunlardir: 1. Harun’un Ciibbesine dair
bir kitap (De Vestibus Aaron). Bu eserin Jerome tarafindan 128. Mektubu’nda agiklanan Ad Fabiolam de
Veste Sacerdotali oldugu soylenir. Bkz. Coxe, “Introductory Note”, ANF, Ill, s. 12. 2. Dénemin
hurafelerine dair bir kitap (De Superstitione Sacculi). 3. Ruhun itaatine dair bir kitap (De Animae
Summissione). 4. Beden ve ruha dair bir kitap (De Carne at Anima). 5. Ahiret hayat: hakkinda bir kitap
(De Paradiso). Bu esere A Treatise on The Soul (s. 231) ve Against Marcion’da (s. 331) isaret edilir. 6.
Isa’nin ikinci gelisini konu edinen bir kitap (De Spe Fidelum). Schaff, Jerome’un bu esere “On Illustrious
Men”, NPNF2-03, (s. 636)’da isaret ettigini soyler. 7. Esrime/Kendinden ge¢meye dair 6 kitap (De
Ecstasi). Schaff, Jerome’un bu esere “On illustrious Men”, NPNF2-03, (s. 644)’te isaret ettigini soyler. 8.
Apellesites’e (Apelles’in bir takipgisi) cevap niteliginde olan kitap (Adversus Apelliacos). Bu eserle ilgili
olarak bkz. Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, Ill, s. 551. 9. Ruhun kaynagina dair bir
kitap (De Censu Anima). Eser, Hermogenes’e cevap niteliginde olup A Treatise on The Soul adli eserin 1,
3, 22 ve 24. boliimlerinde bu esere isaret edilir. 10. Kadere dair bir kitap (De Fato). Jerome, bu isim ad1
altinda Minucius Felix’in de bir eserinin bulundugunu ancak bu eserin Minucius Felix’in {islubunu
yansitmadigini ifade eder. Pamelius ise, bu eseri Tertullian’a atfeder. Bkz. Coxe, “Introductory Note”,
ANF, 111, s. 13. 11. Teslise dair bir kitap (De Trinitate). Jerome, Novatian’in (6. 280) teslise dair hacimli
bir eser yazdigini ve bu eserin Tertullian’in teslise dair yazdigi eserin bir kopyasi goriiniimiinde oldugunu
belirtir. Ayrica Jerome, bu eserin ¢ogu arastirmaci tarafindan yanlislikla Cyprian’a atfedildigini de ifade
eder. Bkz. Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 656.
Ustelik Novatian’in s6z konusu eseri Tertullian’n Against Praxeas aldi eseri gibi otuz bir béliimden
miitesekkil olup Kutsal Kitap’tan yaptig1 alintilara varincaya dek adeta onun bir kopyasidir. Novatian’in
teslisle ilgili eseri i¢in bkz. Novatian, “A Treatise of Novatian Concerning The Trinity”, ANF, ¢ev. Robert
Ernest Wallis, Ed. Alexander Roberts v. dgr. Buffalo: The Christian Literature Company, 1886, V, ss.
611-644. Ote yandan Novatian’m eserinin J. Gangneius’un (Novatian’in eserlerini ilk derleyen kisi) el
yazmasinda Tertullian’in ismiyle bir arada yer aldig1 da haber verilir. Coxe, “Introductory Note”, ANF,
1, s. 13. 12. Filozof bir arkadasina evlilikle ilgili sikintilarim dile getirdigi bir kitap (Ad Amicum
Philosophum). Bu kitabin yazilip yazilmadigina dair farkli gériisler igin bkz. Coxe, “Introductory Note”,
ANF, 111, s. 13. Tertullian’in kayboldugu ileri stiriilen eserleriyle ilgili olarak ayrica bkz. J. Tixeront, A
Handbook of Patrology, Second Edition, London: B. Herder Book Co, 1923, s. 119.

3% Saint, s. 1020. Ayrica bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Tertullian, 11.06.2010.

31 Fuller, “Tertullian”, ADCBL, s. 940.

%92 Sider, s. 884.
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De Pudicitia, De leiunio, De Fuga in Persecutione.®®® Bunlarin disinda Christianorum
kodeksinin Latince serisinde yer alan eserlerden Adversus Omnes Haereses’in
otantikliginin siipheli; De Fato, Adversus Apelleiacos ve De Extasi’nin ise sadece

fragmanlarinin mevcut oldugu belirtilir.3%

Tertullian’in eserlerine ait el yazmalarinin ¢ok erken bir tarihte olusturuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Cyprian’in “Hi¢bir giin yok ki Tertullian’mn
calismalarindan bir boliim okumadan gecireyim” ve Tertullian’in eserlerine isaret
ederek “Ustadimi bana verin” ifadesi onun s6z konusu eserlerin el yazmalarma sahip
olduguna isaret eder.>® Bu el yazmalari iki siilaleye aittir. Bunlardan birincisi
Tertullian’m belli basli el yazmalarmin yer aldig1 IX. yiizyila ait Agobard’tir.3% Lyon
papazi olan Agobard (6. 840), Tertullian’a ait el yazmalarim1 Lyon’daki Aziz Etienne
Kilisesi’nde istinsah etmis ve o kiliseye miras birakmistir. Bu el yazmasi kiilliyati Paris
Halk Kiitiiphanesi’nde (Bibliotheque Nationale Parisinus, No. 1622 saec. 1X)
bulunmakta ve on ii¢ eserden olusmaktadir.®®’ Ancak bu kiilliyatin baslangicta otuz bir
eseri i¢erdigi seklinde agiklamalar yapilmaktadir. Bu aciklamaya gore el yazmasimna ait
ikinci bolim bulundugu yerden yirtilip ¢ikartilmis, diger eserler ise bir sekilde kaybolup
gitmistir.3%® Ikinci el yazmas1 grubu ise kendi arasinda iki gruba ayrilir. Birincisi XI.
yiizyilla ait olup Montepessulanus ve Paterniacensis siilalelerine izafe edilir.
Montepessulanus’a ait el yazmasi yedi, Paterniacensis’e ait olani ise dokuz eserden
olusur. Bu el yazmalarindan Montepessulanus, Almanya’nin Wurtemberg eyaletindeki
Hirschau Manastiri’na, Paterniacensis ise Fransa’nin Metz sehri yakinindaki Gorze
Manastir’na aittir. Ikinci grup XV. yiizyila aittir. Ad Martyres, De Pallio ve De Fuga

gibi eserler sadece bu el yazmasinda mevcuttur. Ote yandan De Baptismo, De leiunio ve

%93 Sider, s. 884.

39 Gerald L. Bray, Holiness and The Will of God Perspectives on The Theology of Tertullian, London:
Marshall, Morgan & Scott, 1979, s. 169-170.

%% Gaint, s. 1020.

%% Bkz. Pierre de Labriolle, History and Literature of Christianity from Tertullian to Boethius, cev.
Herbert Wilson, New York: Alfred A. Knopf: 1925, s. 50. Greenslade, s. 30.

397 Bu eserler sunlardir: Ad Nationes, De Praescriptione Haereticorum, Scorpiace, De Testimonio
Animae, De Corona, De Spectaculis, De Idololatria, De Anima, De Oratione, De Cultu Feminarum, Ad
Uxorem, De Exhortatione Castitatis 'in tamami ve De Carne Christi nin yarist. Labriolle, s. 50.

3% Labriolle, s. 50. Bu aciklamay1 dogrular mahiyette Kaye, Agobard el yazmasinda verilen indekste ii¢
eserin (De Anima Summissione, De Superstitione Saeculi ve De Carne et Anima) yer almakla beraber s6z
konusu el yazmasimda mevcut olmadigin belirtir. Kaye, s. 60-61.
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De Pudicitia’ nin Cagny ve Mesnart’in baskilar1 (Paris 1545 Gangnesius) sayesinde

mevcut oldugu, baska hicbir el yazmasinda bulunmadig1 ifade edilir.3%°

Tertullian’in eserlerine ait ilk baskilar XV. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya
baslamistir. ilk 6nce matbaac1 Bernardinus Benalius (6. 1543) tarafindan 1492°de
Venedik’te The Apology’ nin baskis1 yapilmustir.*% Tertullian’in eserlerinin biiyiik bir
boliimiiniin yer aldig ilk baski ise 1521°de Isvigreli klasik donem arastirmacisi editdr
Beatus Rhenanus (6. 1547) denetiminde Isvigreli matbaac1 Johann Frobenius (5. 1527)
tarafindan Isvicre’nin Basel sehrinde yapilmistir.*°? Bu baskida su eserler yer alir: De
Patientia Liber, De Carne Christi, De Resurrectione Carnis, De Praescriptione
Hereticorum, Adversus omnes Haereses, Adversus Judaeos, Adversus Marcionem Libri
V, Adversus Hermogenem, Adversus Valentinianos, Adversus Praxean, De Corona
Militis, Ad Martyres, De Poenitentia, De Virginibus Velandis, De Habitu Mulieris, De
Cultu Feminarum, Ad Uxorem Libri Il, De Fuga in Persecutione, Ad Scapulam, De

Exhortatione Castitatis, De Monogamia, De Pallio ve Apologeticus Adversus Gentes.*%2

Fransiz ilahiyat¢1 Jean de Gagny (6. 1549) tarafindan hazirlanan 1545 Gagnaeus Paris
yayimi ise, 1521 baskisina ilaveten on bir eseri igerir. Bunlar; “De Trinitate, De Animae
Testimonio, De Anima, De Spectaculis, De Baptismo, Contra Gnosticos Scorpiacum, De
Idololatria, De Pudicitia, De Jejunio Adversus Psychicos, De Cibis Judaicis Epistola ve
De Oratione’dir. Bunlardan De Trinitate ve De Cibis Judaicis’in Novatian’a ait oldugu
sdylenir. Ancak ilk kez Isvigreli hukukcu Jacabus Gothofredus (6. 1652) tarafindan
Agobard kodeksinden alinarak 1625’te yayimlanan Ad Nationes | ve 11, koleksiyonlarda

mevcut degildir.*%

Tertullian’in eserlerinin en iyi baskilart 1579°dan sonra yapilmis olanlardir. Bu

baskilardan Belgikali ilahiyatci Pamelius’a (6. 1587) ait olanlar, Fransiz ilahiyatci

3% Labriolle, s. 50-51.

400 Sider, s. 884. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1012.

401 Sider, s. 884.

402 By eserlerden Adversus Omnes Haeres ve De Haeresibus’un Tertullian’a atfedildigi sdylenir. Ayrica
De Habitu Muliebri ve De Cultu Feminarum ayni eserlerin bir boliimii kabul edilerek her ikisinin de De
Cultu Feminarum adi altinda ele alindig1 belirtilir. Bkz. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1012.

403 Tertullian’in eserlerinin diger el yazmalarinda ise bu eser (Ad Nationes) mevcut degildir. Bkz.
Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1012.
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Franciscus Junius (6. 1602) tarafindan gozden gegirilerek 1597°de Fransa’da tekrar
yayimmlanmistir. Bir bagka baski da 1634°de Fransiz klasik donem arastirmacisi Nicolaus
Rigaltius (6. 1654) tarafindan yapilmis ve bunlar Priorius tarafindan 1664-1675 yillart
arasinda gbzden gegirilerek 1675°te tekrar yayimlanmistir. Bunu 1744 Venedik baskisi
takip eder. Diger bir baski ise Alman kilise tarih¢isi Semler (6. 1791) tarafindan
1770°’de yapilmistir. Cok sayida baski hatalart bulunmakla beraber bu baskilar
icerisinde en kayda deger olaninin 1744°te yapilan Venedik versiyonu oldugu

belirtilir.4%4

Tertullian’1n eserlerinin yeni bir baskis1 da 1942°de Alman klasik dilbilimci Kroymann
(6. 1951) tarafindan Viyana’da hazirlanmigtir. Bu baskinin titizce hazirlandigi ve
modern donem arastirmacilarinin ¢ok fazla hasar gormiis olan Agobard’a ait el
yazmasini incelemelerine olanak sundugu soylenir. Ancak Kroymann’in bu baskist da
yer yer bosluklar olmasi ve birbirinden kopuk climleler igermesinden dolay1
arastirmacilar tarafindan fazla tutulmamaktadir. Tertullian’in eserlerinin giiniimiizdeki

mevcut gevisinin ise farkli kaynaklardan derlenerek olusturuldugu sdylenir.*%®

Tertullian’in eserlerini hangi tarih araliginda yazdigina dair arastirmacilar arasinda
farkl1 goriisler s6z konusudur. Bazilar1 bu tarih araliginin 196?-212 yillar1;**® bazilar ise
197-223 yillar1 arasin1 kapsadigimi belirtir.*%” Yine Rankin, Tertullian’mn eserlerinin 193-
220 yillart arasinda Septimius Severus ve oglu Caracalla’nin hiikiimranligi esnasinda
kaleme alindigni;*®® Ingiliz ilahiyatg1 Greenslade (6. 1977) de bu dénemin 197°den
baglayarak Callistus’un papaligina kadar olan donemi (218-222) kapsadigini ileri

siirer.*®® Isvigreli kilise tarihgisi ve ilahiyatcis1 Schaff (6. 1893) ise Tertullian’m

404 Ayrica Ramsay, 1622°de klasik dénem arastirmaci Fransiz Claudius Salmasius (8. 1653) tarafindan De
Pallio 'nun bir baskisinin yapildigini zikreder. Bkz. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1012.

405 Bu arada belirtelim ki ¢eviri esnasinda R. F Refoule tarafindan yapilan Hiristiyanlar (Christianorum)
kodeksi baskisinin mevcut olmadigi ifade edilir. Refoule bu kodeksi olustururken Kodeks
Luxemburgensis 75’1 kullanmigtir. Ayrica Refoule, Greenslade gibi Kroymann’in diizeltmelerinin ¢cogunu
da kabul etmez. Bkz. Greenslade, s. 30.

408 Wiles, Mark Santer, s. 43. Barnes de Tertullian’mn eserlerinin 196-212 yillar1 arasinda yazildigim yani
yaklagik olarak on alt1 seneyi kapsadigini diigiiniir. Daha genis bilgi igin bkz. Barnes, s. 55.

407 Eyller, “Tertullian”, ADCBL, s. 941.

408 Rankin, From Clement to Origen..., s. 57.

499 Greenslade, s. 21.
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eserlerini 190-220 yillarr arasinda yazdigini sdyler.*'% Arastirmacilarin belirledigi farkls
tarih araliklarindan da anlagildigr gibi Tertullian’in eserlerini hangi zaman diliminde
olusturduguna dair kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin géziikmemektedir. Nasil ki ¢cok
sayida ¢alismasi olan bir yazarin eserlerinin kronolojisini tam olarak saptamak zor ise
ayni sekilde Tertullian’in eserlerinin kronolojisini de tam olarak tespit etmek kolay
degildir.*! Bununla beraber bizim kanaatimiz onun eserlerinin 196-220 yillar1 arasinda

yazildig1 yoniindedir.

Tertullian’in farkli konularda ¢alismalara imza atmasi, bu ¢alismalarin bir tasnife tabi
tutulmasi konusunda bir¢ok zorlugu beraberinde getirmistir. Arastirmacilardan bazilari
bu calismalar1 kronolojik diizeni icinde incelemislerdir.**> Ancak Tertullian,
eserlerinden sadece birkaginda yazilig tarihine dair ipuglari verdigi i¢in bu yontem ¢ok
da verimli olmamistir.*® Arastirmacilardan bazilar1 ise, Tertullian’m eserlerini
konularina gore Savunmact (apolojetik), dogmatik, polemik ve etik olarak

siniflandirmaya tabi tutmustur.*!* Benzer sekilde Neander, Tertullian’in eserlerini

410 Schaff, History of The Christian Church..., s. 521.

411 Coxe, “Introductory Note”, ANF, 11, s. 9.

412 Donaldson, Tertullian’in eserlerini kronolojik olarak inceleyenlerden olup Tertullian’m ilk eserinin
197°den once, son eserinin ise 222°de yazildigim belirtir. O, bu kronolojiyi olustururken Tertullian’in
eserlerini dort doneme ayirir. Birinci donemde 200°den 6nce yazdigt eserleri, ikinci donemde 200-206
yillart arasinda yazdigi eserleri, iiciincii donemde 207-212 yillar1 arasinda yazdigi eserleri, dordiincii
donemde ise 212°den sonra yazdigi eserleri bir araya getirir. Ayrica Tertullian’in Liber ad Amicum
Philosophum u 197°den 6nce yazdigini ancak bu eserin kayboldugunu sdyler. Bkz. Donaldson, s. 192-
194. Tertullian’in eserlerini kronolojik olarak siniflandiranlardan biri de Stephenson’dur. Stephenson bu
kronolojiyi olustururken Tertullian’in eserlerini {i¢ donemde inceler. Birinci dénemde 202’den 6nce
yazdig1 eserlere yer verir ve bunlarin Montanizm’in etkisinden uzak oldugunu belirtir. Tkinci donemde
202-207 yillar1 arasinda yazdiklarini ele alir. Bu tarih araliginda yazdig: eserlerinde Montanizm’e dogru
bir yonelim sdz konusudur ve bu eserler gecis domemi 6zelligi gosterir. Uciincii donemde ise
Tertullian’in Montanizm’i benimsedikten sonra yazdig1 eserlere yer verir. Bkz. Stephenson, s. 232. Ote
yandan, Tertullian’in eserlerini kronolojik olarak tasnif edenlerden bir digeri de Barnes’tir. Barnes,
Tertullian’1n eserlerini 196 veya 197 yilinin ilk yillarindan baglatir ve 212°de sona erdirir. Bkz. Barnes, s.
55.

413 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1007.

414 Fransiz [lahiyatg1 Tixeront, Tertullian’mn eserlerini dort grupta miitalaa edenlerdendir. Bkz. Tixeront, A
Handbook of Patrology, s. 111-119. Tertullian’in savunmaci islupla yazdigi eserler sunlardir: Ad
Martyres, The Apology, Ad Nations, The Soul’s Testimony, On The Pallium, To Scapula ve An Answer to
The Jews. Cruttwell, s. 560. Bu baglamda Sider, An Answer to The Jews adli eserin 6zellikle ilk sekiz
boliimiiniin The Apology adli esere ait oldugunu soyler. Bkz. Sider, s. 884. Tertullian’in dogmaya dair
yazdig1 eserler kategorisinde su ¢alismalar yer alir: On Baptism, On Prayer, On The Flesh of Christ, On
The Resurrection of The Flesh ve A Treatise on The Soul. Cruttwell, bu eserlerin tamaminin ehemmiyet
arz ettigini ve iizerinde ¢aligma yapilmasi gerektigini soyler. Tertullian’in teslise dair kaleme aldigr On
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konularina gore ii¢ grupta incelemistir. Birinci grupta, Hiristiyanlarin paganlarla olan
iliskisini konu edinen eserlere; Ikinci grupta kilise hayatina dair iliskilerin ele alindig
eserlere; tiglincii grupta ise inancla ilgili tartisma edasiyla yazilan eserlere yer vermistir.
Ayni zamanda bu {i¢ grubun her birini de kendi i¢inde Tertullian’in Montanizm’i
benimsemeden 6nce ve Montanizm’i kabul ettikten sonra yazdiklart seklinde iki alt
baslhiga ayirmistir.*®® Ne var ki konularin ¢ogu belli bir yontemle ele alindigi i¢in bu
tasnif de ¢ok fazla kabul gérmemistir.*'® Kaye ise, Tertullian’mn eserlerini dort grupta
ele almistir: 1- Kilisenin tiyesiyken kaleme aldigi eserler. 2- Kesinlikle Montanist
olduktan sonra kaleme aldig1 eserler. 3- Muhtemelen Montanist olduktan sonra kaleme
aldigr eserler. 4- Hakkinda kesin olarak bir sey soylenemeyen eserler.4!
Aragtirmacilarin ¢ogu Kaye’nin bu tasnifini model almakla beraber, Tertullian’in

teolojisine dair doktora ¢aligmasi yapan Roberts, bu siniflandirmay1 baz1 hususlardan

Trinity isimli eseri ise kaybolmustur. Bkz. Cruttwell, s. 574. Bu arada belirtelim ki Tertullian, 6zellikle
dogmaya dair yazdigi bu kitaplari sayesinde Cyprian’in hocasi, Augustine’in ise selefi kabul edilir. Bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Tertullian, 11.06.2010. Tertullian, tartismaci bir {slupla kaleme aldig:
eserlerini heretik kabul ettigi kisilere kars1 yazmis olup bu eserlerinde Hiristiyanligi savunmustur. Saint,
s. 1021. Bu eserler sunlardir: The Prescription Against Heretics, Against Marcion, Against Valentinians,
Against Hermogenes, Scorpiace, Against Gnostics ve Against Praxeas. Bkz. Cruttwell, s. 569. Tertullian
yazin hayatinin ortalarina geldiginde (203-208) Gnostisizm’e karsi bir dizi eser kaleme almistir. Bu
eserlerinde Tertullian’in Ortodoks doktrini agiklama ve savunma amaci giittiigiinii ifade edebiliriz. Bkz.
Sider, s. 884; Cruttwell, s. 560. Son grupta Tertullian’in ahlaka dair kaleme aldig1 eserler yer alir. Bu
grupta yer alan eserler Montanistik bir {islup icerir. Bu grupta yer alan eserleri kendi arasinda dort gruba
ayirmak uygun olacaktir. Birinci grupta sehitlige temas ettigi eserler (Exhortation to Martyrs ve On Flight
in Persecution), ikinci grupta Putperestligi konu edinen eserler (De Spectaculis, On ldolatry ve De
Corona), tglincii grupta kadinlarin giyim-kusam ve davramslarina dair eserler (On The Apparel of
Women, To His Wife, On Exhortation to Chastity, On The Veiling of Virgins, On Monogamy ve On
Modesty), dordiincii grupta ise orug ibadeti, tovbe ve sabir konusuna yer verdigi eserler (On Fasting, On
Penitence ve On Patience) yer alir. Bkz. Cruttwell, s. 579-580, 589.

415 Coxe, “Introductory Note”, ANF, I, s. 10.

416 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1006.

417 Kaye, s. 57-59. Kaye’nin tasnifi su sekildedir: 1- Kilisenin iiyesiyken kaleme aldig1 eserler: On
Repentance, On Prayer, On Baptism, To His Wife I, To His Wife Il, Ad Martyres, Of Patience, An Answer
to the Jews ve The Prescription Against Heretics. 2- Kesinlikle Montanist olduktan sonra yazdig eserler:
Against Marcion I, Against Marcion Il, A Treatise on The Soul, Against Marcion Ill, Against Marcion 1V,
On The Flesh of Christ, On The Resurrection of the Flesh, Against Marcion V, Against Praxeas,
Scorpiace, The Chaplet/De Corona, On The Veiling of Virgins, On Exhortation to Chastity, De Fuga in
Persecutione, On Monogamy, On Fasting ve On Modesty. 3- Muhtemelen Montanist olduktan sonra
yazdig1 eserler: Against Valentinians, To Scapula, The Shows/De Spectaculis, On Idolatry, On The
Apparel of Women I, On The Apparel of Women Il. 4- Hakkinda higbir sey sylenemeyen eserler: The
Apology, Ad Nationes I, Ad Nationes Il, The Soul’s Testimony, On The Pallium ve Against Hermogenes.
Coxe, “Introductory Note”, ANF, Ill, s. 11.
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dolay1 elestirir ve simiflandirmanin kullanilabilirliginin sinirh oldugunun altin cizer.*!8
Giiniimiizde ise ilahiyat¢ilarin ¢ogu Tertullian’in eserlerini Kilise iiyesiyken (yaklasik
olarak 197-200 yillar1 arasinda) kaleme aldig1 eserler ve Montanizm’i benimsedikten
sonra (yaklasik olarak 202-2237 yillar1 arasinda) kaleme aldigi eserler seklinde iki
grupta ele almislardir.*?® Biz arastirmamizda Tertullian’in eserlerini, Montanizm 6ncesi
ve sonrasi seklinde iki gruba ayirdiktan sonra konularina gore (Savunmaci, dogmatik,

polemik ve etik) inceleyerek eserler hakkinda bilgi verecegiz.
1.2.1. Montanizm Oncesi Eserleri
1.2.1.1. Savunmaci Nitelikte Olanlar

1. Ad Martyras (To The Martyrs) (Sehitler Hakkinda): Tertullian, bu eseri heniiz
Montanizm’i benimsemeden once Hiristiyanlar’a yonelik iskencelerin yapildigi bir
donemde muhtemelen 197°de kaleme almistir.*?° Caligma, inanglarindan dolay1 uzun
slire hapis cezasina mahkam edilen Hiristiyanlar’a bir teselli mahiyetindedir. Tertullian,
hapiste kaldiklar1 miiddetge isyan etmemeleri, intihara yeltenmemeleri, davalarinda
kararli bir durus sergilemeleri ve sehitlik tacim1 giymek igin sabirla beklemeleri

gerektigi hususlarinda Hiristiyanlar’1 uyarir.4%!

2. Apologeticum (The Apology) (Savunma): Genel goriis eserin 197°de yazildigi
seklinde olmakla beraber, Holmes bu eserin yazilis tarihiyle ilgili ciddi goriis
farkliliklarindan sz edilebilecegini; zira Mosheim bu eserin 198’de, Kaye ise 204’de
yazildigim belirtir.*?? Yahudiler’e ve paganlara karsi kaleme aldig1 ve Hiristiyanligin
savunuculugunu yaptig1 eserleri arasinda bu calismanm &nemli bir yeri oldugu*® ve

Hiristiyan literatiiriiniin en biiylik klasiklerinden biri olarak deger gordiigii ifade

418 Roberts bu hususlar1 ve smirliliklar1 su sekilde agiklar: 1- Eserlerin kronolojik diizeni tatmin edici
degildir. 2- Siniflandirmanin tasarimi Mosheim doneminin (1693-1755) tarihini yansitmaktadir. 3-
Smiflandirmanin kullanilig plant Tertullian’in otuz bir eserini agiklama konusunda dogru bir bakis agisi
sunmamaktadir. Bkz. Robert E. Roberts, “The Theology of Tertullian”, (Thesis Approved for The Degree
of Doctor of Divinity in The University of London, 1924), s. 10.

419 Cruttwell, s. 560.

420 Tertullian, “Ad Martyras”, ANF, 111, s. 693, dipnot 1.

42! Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1007.

422 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 17, dipnot 1.

423 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1010.
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edilir.*?* Tertullian bu calismasini kaleme alirken bir taraftan Hiristiyanlarin ¢ikarlarini
gbzetmek istemis diger taraftan ise paganlar1 Hiristiyanliga cekebilmeyi arzulamigtir.2°
Bu anlamda paganlarin Hiristiyanliga/Hiristiyanlar’a kars1 yonelttikleri ithamlar1 geri
almalarin1 ve Roma Imparatorlugu’nun diger dini gruplara tamdig hak ve hosgoriiyii
ayni sekilde Hiristiyanliga da tanimasini talep etmistir.*?® Zira Tanr1 inang 6zgiirliigiinii
her insana esit bir sekilde vermis olup inang 6zgiirliigii kisinin elinden alinamaz bir
haktir. Nitekim devlet de kendi ¢ikari i¢in inang 6zgiirliigiine sadece hosgdriilii olmakla
kalmamali ayni zamanda ona saygi duymali ve sahip ¢ikmalidir.*?’ Dolayisiyla
caligmada paganlarin Hiristiyanlar’a yonelik yaptigi haksizliklara ve iskencelere son
vermeleri gerektigi; zira Hiristiyanlik olmaksizin iyi bir diinyadan s6z edilemeyecegi
vurgulanir. Oyle ki Hiristiyanlar hig kimseye diismanlik etmezler ve kin beslemezler.
Bunlarin yani sira ¢aligmada filozoflara taninan haklarin daha fazlasinin Hiristiyanlar’a
taninmas1 gerektiginden, pagan sair ve filozoflarin Kutsal Kitap’tan istifade
ettiklerinden, paganlarin, mabetlerinde yasak iliski yasadiklarindan, Hiristiyanlarin ise
onlarin mabetlerine gitmediklerinden bahsedilir. Ayrica teslisin iki unsuru olan Baba

Tanr1 ve Ogul Isa’nin tabiat: hakkinda bilgi verilir.

3. De Testimonio Animae (The Soul’s Testimony) (Ruhun Tamikhig: Hakkinda):
Eserin ne zaman yazildig1 konusunda kesin bir tarih verilmemekle beraber, 190-200
yillar1 arasinda yazilmis olabilecegi sdylenir.*?® Alt1 bolimden miitesekkil olan bu
calisma The Apology adli eserin tamamlayicisi olarak kabul goriir. Bu eserde insan
ruhunun Tanri’dan sudur etmesi ve O’nun Ozlemini duymasi ele almir.*?® Yine
Tanri’'nin  her yerde var oldugu anlayisindan hareketle ruhun da her yerde
bulundugundan, saf ve yiice olusundan; ayrica Hiristiyanlik’la ruh arasinda 6nceden

belirlenmis bir uyum oldugundan bahsedilir.**°

424 Saint, s. 1020.

425 Sider, s. 884.

426 Schaff, History of The Christian Church..., s. 521.

427 Schaff, History of The Christian Church..., s. 521-522.

428 Roberts, s. 80.

429 Schaff, History of The Christian Church..., S. 522.

430 Bu anlamda Schaft, ruhun ve Hiristiyanligin birbiri i¢in olusturuldugunu sdyler. Schaff, History of The
Christian Church..., S. 522.
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4. Ad Nationes I-11 (To The Nations I-11) (Uluslara Hitaben): The Apology’nin daha

431 mahiyetinde olan bu ¢alismayla ilgili genel kani, eserin 197°de

kisa bir taslagi
yazildig1 seklindedir.*® Tertullian uluslara yonelik iki kitapgik kaleme almistir. Her iki
kitapcikta da genel olarak paganlarin Hiristiyanlar’t el istiinde tuttugu seklindeki
onyargilarin yersiz oldugu anlatilmaya calisilir.*®® Bu anlamda birinci kitapgikta
paganlar tarafindan Hiristiyanlarin haca taptiklari, giinese ibadet ettikleri, yeni dogan
cocuklar1 oldiirdiikleri veya kurban ettikleri seklinde ileri siiriilen ithamlara yer verilir
ve Huristiyanlarmn ahlaki bir yasam siirme cabas1 i¢inde olduklarindan s6z edilir. ikinci

kitapgikta ise, Roma’nin pagan tanrilarina elestiriler yoneltilir ve Romalilar’in

kutladiklar1 dini ayinler kinanir.

5. Adversus Judaeos (An Answer to The Jews) (Yahudiler’e Reddiye): Eserin 195-196
yillart arasinda yazildigi kabul edilir. Ancak 198’de yazildigini sdyleyenler oldugu gibi,
208°de yazildig1 goriisiinii savunanlar da vardir.*** Tertullian bu eserini her ikisi de
kendi inanci ve dogrularini ortaya koyan bir Yahudi ve bir Hiristiyan arasinda vuku
bulan bir tartismadan hareketle kaleme almistir. Calismada Musa Yasasi’nin Mesih
tarafindan ytiriirliikten kaldirildigi, Yahudilerin Mesih beklentilerinin gergeklestigi ve
Yahudilerin gelmesini bekledikleri Mesih’in isa oldugu anlatilmaya ¢alisilir.**® Ayrica
Yahudiler i¢in dine giris sembolii olarak bilinen erkek ¢ocuklarin siinnet edilme

uygulamasi ve Yahudilerin dinlenme giinii olan Sabat hakkinda bilgilere yer verilir.
1.2.1.2. Dogmatik Nitelikte Olanlar

6. De Baptismo (On Baptism) (Vaftiz Hakkinda): 193’te kaleme alindig1 ifade edilen
bu c¢alisma, vaftizin insanin kurtulusu icin gereksiz ve faydasiz oldugunu savunan

Quintilla**® adindaki heretigin goriislerinin yanlisligini ortaya koymak amaciyla kaleme

431 Cruttwell, s. 565.

432 Roberts, s. 80.

433 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1011.

434 Bkz. Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, 111, s. 151, dipnot 1.

435 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1007.

436 Maximilla ve Priskilla’dan sonra iiciincii bir Montanist kadin figiir olarak teshis edilen Quintilla’nin
Priskilla ile ayn1 kisi oldugu sdylenir. Bkz. Kagar, “Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler”, s.
44,
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alinmustir.**” Bu calismasinda Tertullian, insanin kurtulusu igin vaftizin gerekli oldugu
tezinden hareketle vaftiz ayinini detayl1 bir sekilde ele alir. Bu anlamda vaftizin farkl
sekildeki uygulamalarini, Vaftizci Yahya’nin Isa’y1 vaftiz etmesini, havarilerin vaftiz
olup olmadigmi, vaftiz ayininin kimler tarafindan, nerede ve ne zaman uygulanmasi

gerektigini, sehitlik vaftizini ve cocuk vaftizinin gecerli olup olmadigimn inceler.**®

7. De Oratione (On Prayer) (Ibadet/Dua Hakkinda): Tertullian’in hacim bakimmdan
en kisa eserlerinden biri olan bu calismanin 192°de yazildigi ifade edilir.*®® Iki
boliimden olusan bu calismanin birinci boliimiinde Isa’nmn, havarilerine nasil dua
etmeleri gerektigine ydnelik Inciller’de anlatilan dua ciimlelerinin agiklamas: yapulir.
Ikinci bolimde ise ibadetin nerede, ne zaman, kimler tarafindan ve ne sekilde

uygulanacag anlatilir. Bunun yan1 sira duanim giiciine vurgu yapilir.**°

1.2.1.3. Polemik Nitelikte Olanlar

8. De Praescriptione Haereticorum (The Prescription®! Against Heretics)
(Heretiklere Yonelik Talimat): Malzemesinin biyiik bir kismin1 Lyon Papazi
Irenaeus’un calismalarindan aldigi sdylenilen bu eserin**? 190-200 yillar1 arasinda
yazilmis olabilecegi belirtilir.**® Tertullian bu eserinde heretiklige*** ait Ogretiden,
heretikligin farkli liderlerinden ve s6z konusu grubun ogretisinin diger sistemlerden
farklihik arz ettiginden s6z eder.**® Bu anlamda heretiklerin, goriislerini desteklemek

icin Kutsal Kitap’tan delil getiremeyeceklerine deginir. Zira Kutsal Kitap’1 kullanma

437 Bkz. Tertullian, “On Baptism”, ANF, 1, s. 669, dipnot 3.

4% Daha genis bilgi icin bkz. Nuh Yilmaz, “Tertullian’in Vaftiz Anlayis1”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt, XVII, Say1 31, (2015), ss. 121-140.

439 Bkz. Tertullian, “On Prayer”, ANF, 111, s. 681, dipnot 1.

440 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, IIl, s. 1007. Cruttwell, s. 578.

441 ‘Praescriptio’: Roma hukukunda kullanilan teknik bir terim olup muhalif grubun bazi ydnlerine itiraz
etmek amaciyla savunma seklini betimlemek i¢in kullanilir. Bu ylizden savunmay1 yapacak olan kisi
mahkemedeki durusmaya gelmeden 6nce bu durusmada ileri siiriilecek davalari reddetmeyi amaglar. Bkz.
Saint, s. 1021.

442 Greenslade, s. 65.

443 Roberts, s. 80.

44 Tertullian, heretikligi pagan felsefesinin kizi olarak goriir. Bkz. Cruttwell, s. 570.

445 Cruttwell, s. 569.
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hakki kiliseye aittir.**® Bunun yam sira heretiklerin paganlarla ayni ruha sahip olmalar
ve Mesih’in dgretisini bozmalarindan dolayr Hiristiyan kabul edilemeyecekleri dile
getirilir ve hakiki Hiristiyanlarin Isa’nin telkin ettigi ve havarileri tarafindan yayilan

iman ikrarina bagl kalanlar oldugu vurgulanir.
1.2.1.4. Ahlak’a Dair Olanlar

9. De Spectaculis (The Shows) (Halk Gosterileri Hakkinda): Muhtemelen 197°de
yazilan bu ¢alismada,**’ Hiristiyanlarin her gesit halk eglencesine, sportif faaliyetlere,
sirk gosterilerine ve tiyatro gibi aktivitelere katilmamalar1 konularina yer verilir ve
paganlara ait olan bu etkinliklerin her tiirlii ahlaksizligin ana sebebi oldugu anlatilmaya

calistlir.*8

10. De Idololatria (On Idolatry) (Putperestlik Hakkinda): Paganlara hitaben 197°de

kaleme aldig1 bu galismasinda*4®

Hiristiyanlari, paganlarin sahte tanrilarma kurban
takdim etmemeleri konusunda uyarir. Ayrica Hiristiyanlarin herhangi bir kamu
gorevinde ve devlet ordusunda gorev yapmamalari gerektigi hususunda onlara

uyarilarda bulunur.**°

11. De Cultu Feminarum (On The Apparel of Women) (Kadinlarin Kiyafetine Dair):
202°de yazildigi ifade edilen bu ¢alismada,*! kadinlarin giyim-kusam ve siislenme
konusunda ¢ok zaman harcamalar1 elestirilerek onlarin bu zamani Mesih’e hizmet
ederek degerlendirmeleri gerektigi vurgulamir.**? Bunun yam sira kadinlarm her tiirlii
kozmetik iiriinden uzak durmalar1 gerektigi belirtilerek onlar i¢in en uygun kiyafetin

pismanlik ve yas kiyafeti oldugu hatirlatilir,*>®

446 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 111, s. 252, Saint, s. 1021. Schaff, History of The
Christian Church..., S. 523.

447 Bkz. Tertullian, “The Shows”, ANF, 11, s. 79, dipnot 1.

48 Saint, s. 1021. Ayrica bkz. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, I11, s. 1009.

449 Roberts, s. 80.

450 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1010.

41 Bkz. Tertullian, “On The Apparel of Women”, ANF, 1V, s. 14, dipnot 1.

42 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1010.

453 Gaint, s. 1021.
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12. Ad Uxorem (To His Wife I-11) (Karisina Hitaben): Yaklasik olarak 207’de***
karisina hitaben yazdig1 bu iki ¢alismadan birincisinde onun sahsinda biitiin Hiristiyan
455

kadinlarin ikinci bir evlilik yapmamalar1 konusunda onlar1 uyarir.**® ikincisinde ise

Hiristiyan kadilarm 6zellikle pagan erkeklerle yaptiklari evliliklere karsi ¢ikar.4%

13. De Poenitentia (On Repentance) (Tovbe Hakkinda): Giinahlardan pismanlik
duyma hakkinda olan bu eserin 193’te yazildigi séylenmekle beraber,*’ 204-207 yillar
arasinda yazilmis olabilecegi de ileri siiriiliir.**® Bu ¢alismada giinahlarin kendi arasinda
maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrildigi, pismanlik duyduktan sonra tekrar ayni
giinaha diismemek kaydiyla her gesit giinah i¢in Tanri’dan af dilenebilecegi, ancak
paganlarin tovbesinin gecerli olmadigi lizerinde durulur. Yine vaftiz olmadan Once
giinahlardan pismanlik duyulmasi ve vaftiz olduktan sonra gilinah islememeye 6zen

gosterilmesi gerektigi vurgulanir.

14. De Patientia (Of Patience) (Sabwr Hakkinda): Sabirla ilgili olarak 202 yilinin
sonlarmda®*® yazdig1 bu ¢alismasinda Tertullian, ahlaka dair konulara yer verir ve ahlaki
erdemin dnemi ve yararlilig1 iizerinde durur.*®® Bu anlamda Tanri’nin bizzat kendisinin
sabr1 temsil ettigine, Isa’nin da hem eylemlerinde hem de dogumu esnasinda sabir
gosterdigine vurgu yapar. Ayni sekilde Hiristiyanlarin da yas tutma, intikam alma,
kisisel siddete bagvurma ve iftiraya ugrama konusunda sabirli olmalar1 gerektigine

dikkat ¢eker. Ciinkii sabir insan1 gergek mutluluga gotiirtir.
1.2.2. Montanizm Sonrasi Eserleri
1.2.2.1. Savunmacai Nitelikte Olanlar

15. Ad Scapulam (To Scapula) (Scapula’ya Hitaben): Scapula, Afrika yoneticilerinin

Hiristiyanlar’a karsi en acimasizlarindan biridir. Scapula’ya sitem mahiyetinde bir

454 Bkz. Tertullian, “To His Wife”, ANF, 1V, s. 39, dipnot 1.

455 Cruttwell, s. 585.

456 Evans, s. 352.

47 Bkz. Tertullian, “On Repentance”, ANF, 111, s. 657, dipnot 1.
458 Roberts, s. 80.

49 Bkz. Tertullian, “Of Patience”, ANF, 11, s. 707, dipnot 1.

460 Cruttwell, s. 589. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1007.
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konusma olan bu ¢alismanin®®! 211-212 yillar1 arasinda yazilmis olabilecegi sdylenir.*°?

Bu caligmada Tertullian, Scapula’nin Hiristiyanlar’a yonelik saldirilarini haksiz bulur

ve Hiristiyanlarin zararsiz ve imparatorlara en sadik kisiler olduklarinin altin1 gizer.
1.2.2.2. Dogmatik Nitelikte Olanlar

16. De Carne Christi (On The Flesh of Christ) (Isa Mesih’in Bedeni Hakkinda):
Isa’nin hakiki bir insan bedenine sahip oldugunu vurgulayan ve ¢alismamiz agisindan
onemli olan bu eserin ne zaman yazildigina dair farkli goriisler mevcuttur. Donaldson
bu eserin 208-211, Robert 213-217 yillar1 arasinda;*®® Holmes 207’den daha 6nce
yazilmis olabilecegini ileri siirer.*®* Bu ¢alismada Marcion, Valentinus, Apelles*® ve
diger heretiklerin Isa’nin hakiki bir insan bedenine sahip olmadig1 seklindeki
goriiglerine karsi; Tertullian Isa’nin tanrisal konumunda herhangi bir degisme
olmaksizin beseri ve ilahi tabiata sahip mitkemmel bir insan oldugunu savunur. Nitekim
bu miikkemmel insan bir kadindan dogmus olup uzuvlar1 da heretiklerin iddia ettigi gibi
ruhsal ve hayal iiriinii degil gergektir.*®® Calismada bakire Meryem’den dogan isa’nin
bir insan gibi yasamasinin ve dlmesinin onun beseri tabiatini ortaya koyduguna dikkat
cekilir. Ancak Isa’nin bedeninin insan bedeni gibi giinahli olmayip masum oldugu da

vurgulanir.

17. De Resurrectione Carnis (On The Resurrection of The Flesh) (Bedenin Tekrar
Dirilisi Hakkinda): Insan bedeninin 6ldiikten sonra tekrar dirilisini inkar eden

heretiklerin diisiincelerinin yanlighigini ispat etmek amacinda olan bu ¢alismanin

461 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1009.

462 Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80. Stephenson, s. 232.

463 Roberts, s. 80.

464 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, II1, s. 521, dipnot 1.

465 Apelles; Marcion’un 6grencisi olup onun dgretilerini devam ettirmesine ragmen, Marcion’la yollarim
ayirarak kendi okulunu kurmustur. Tertullian’in kendisi Apelles’e bir eser yazdigini ifade eder. Bu eser
muhtemelen 200-206 yillar1 arasinda yazilmig ancak kaybolmustur. Tertullian, Apelles ve Ogretisi
hakkinda birka¢ kinayede bulunur. Zira Apelles, Demiurg’un hakiki bir Tanr1 olmadigini sadece iistiin
nitelikli bir melek oldugunu, ayrica Isa Mesih’in insan bedenine sahip oldugunu kabul etmekle beraber;
onun Tanri’min enkarnasyonu olmadigini savunmustur. Tertullian, Apelles’in Marcion’la arasinin
agilmasi iizerine bir siire Iskenderiye’de yasadigini sonra Roma’ya déndiigiinii ve Marcion mezhebinden
ayrilarak kendi Ogretisini yaymaya basladigini belirtir. Bkz. Tertullian, “The Prescription Against
Heretics”, ANF, 111, s. 245-246. Ayrica bkz. Donaldson, s. 115.

466 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1008.
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yaklasik olarak 208’de yazildigim savunanlar oldugu gibi,*®” 208-211 ve 213-217 yillart
arasinda yazildigimni ileri siirenler de olmustur.*®® Calismada bir Yahudi mezhebi olan
Sadukilerin, pagan filozoflarin ve heretiklerin o6ldiikten sonra bedenin tekrar
dirilmeyecegi seklindeki tezleri ¢iiriitiilmeye ¢alisilir. Bu anlamda Tertullian her seye
kadir olan Tanri’nin elbette O6ldiikten sonra hi¢bir sey olmaksizin bedeni tekrar

yaratacagini Kutsal Kitap’tan deliller getirerek ortaya koymaya calisir.

18. De Anima (A Treatise on The Soul) (Ruh Hakkinda Bir Arastirma). Holmes bu
eserin 203’ten daha 6nce yazilmis olamayacagini ayn1 zamanda s6z konusu tarihten ¢ok
sonralara da gotiiriilemeyecegini belirtir.*®® Bununla beraber eserin 208-211 yillar:
arasinda yazilmis olabilecegini sdyleyenler de olmustur.’® Tertullian’in felsefi
mahiyetteki tek eseri diyebilecegimiz bu caligmada ruhun kaynagi, miikemmelligi,
kudreti ve 6liimsiizliigii gibi cesitli konulara yer verilir.*’* Bunun yan1 sira ¢alismada
Stoa ve Eflatun felsefelerinin etkisini gormek miimkiindiir. Nitekim Eflatun’a gore ruh,
cisimsizdir ve bu yiizden onun i¢in bir baslangi¢c s6z konusu degildir. Stoa felsefesine
gore ise ruh, kendine ozgii bir cisme sahiptir. Bu cisim de dogumla beraber
yaratilmigtir. Dolayisiyla dogumla beraber yaratilmasindan otiirii ruh igin bir baslangig
s6z konusudur. Tertullian ruhun 6liimsiiz oldugunu kabul etmekle beraber ona cisimsel
bir yap1 kazandirir. Bu anlamda Tanri’nin da belli bir forma sahip olmaksizin cismani
oldugunu savunur.*’? Ayrica caligmada Pisagor’un ruhun yaptig1 iyilik ve kétiiliiklere
bagli olarak daha diisiik ve yiiksek varliklarin bedenine gececegine dair ruh gocii teorisi

curiitiilmeye ¢aligilir.
1.2.2.3. Polemik Nitelikte Olanlar

19. Adversus Marcionem (Against Marcion) (Marcion’a Reddiye): Tertullian,

Marcion’a*’® hitaben 207-208 yillar1 arasinda bes eser kaleme almistir.*’* Tertullian’in

467 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 545, dipnot 1.

468 Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80.

469 Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, Il1, s. 181, dipnot 1. Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80.

470 Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80.

471 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1008.

472 Cruttwell, s. 577.

473 Marcion heresiliginin ¢ok erken bir dénemde ortaya ¢iktigi muhtemelen Hadrian dénemine (138)
kadar gittigi sdylenir. Cruttwell, s. 570-571.
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eserleri arasinda yazilis tarihi en kesin olanm Against Marcion | oldugu ifade edilir.4”®

Zira Tertullian’in kendisi bu eseri Septimius Severus’un imparatorlugunun on besinci

477 imparator oldugu

yilinda kaleme aldigmi belirtir.*’® Septimius Severus’un 193’te
kabul edildiginde, Severus’un imparatorlugunun on besinci senesi 208’¢ tekabiil
edecektir.*’® Eserleri icerisinde hacim bakimindan en uzunu olan*’® bu c¢alismada
Tertullian, Marcion’un goriislerini yanlis bulur ve ayrintili olarak bu goriisleri
clriitmeye ¢alisir. Bu anlamda birinci kitapta dialist bir tanri anlayisini savunan
Marcion’un goriislerine karst Tanri’’nin bir oldugu ispat edilmeye ¢alisilir. Nitekim
Marcion, Eski Ahit Tanrisi’nin adil olmakla beraber Yeni Ahit’te takdim edilen iyi tanri
olmadigimi savunur. Tertullian ise sadece bir yiice Tanri’dan bahsedilebilecegini
soyleyerek Marcion’un goriislerini anlamsiz bulur.*® fkinci kitapta Marcion’un
Yahudilerin tanris1 olarak kabul ettigi her seyin yaraticisi olan Demiurg’un hakiki ve iyi
bir Tanr1 oldugu ispat edilmeye calisilir. Bu anlamda Tertullian, Eski ve Yeni Ahit
Tanrist’nin ayn1 Tanr1 oldugunu vurgular. Ugiincii kitapta doketik gériisleriyle bilinen
Marcion’un Isa’nin hakiki bir insan bedenine sahip olmadii ve bedenen carmiha
gerilmedigi seklindeki goriisleri yalanlanarak Isa’nin evrenin yaraticisinin oglu oldugu,
geleceginin ¢ok oncesinden Yasaya ve Peygamberlere ait kitaplar sayesinde bildirildigi,
nihayetinde insan bedeniyle geldigi ifade edilir. Bunun yani sira Marcion’un diialist
Mesih inancindan da s6z edilir. Ona gore Eski Ahit’te gelecegi dnceden haber verilen
Mesih, yaratici tanri tarafindan gonderilecek olan Israilogullari’nin Mesih’i olup Isa

Mesih’le bir ilgisi yoktur. Zira Israilogullari’nin Mesih’i, kendisini génderen Tanr1 gibi

474 Donaldson, s. 193. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 271, dipnot 1. Son halini alana dek bu
calismanin iki veya {i¢ kez yazildigi nakledilir. Buna gore ilk c¢alisma, 199’da alelacele yazilmus;
lizerinden ¢ok gegmeden bagka bir niishayla degistirilmistir. Fakat s6z konusu niisha da Tertullian’in
Marcion yanlis1 bir arkadasi tarafindan kabul gérmeyerek degistirilmis ve o sekliyle yayimlanmustir.
Bundan dolayidir ki Tertullian, muhtemelen 207 veya 208’de su an elimizde mevcut olan versiyonu
olusturmustur. Cruttwell, s. 571.

475 Schaff, History of The Christian Church..., s. 523.

476 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 11, s. 282.

477 Septimius Severus’un imparatorlugunun baslangicina dair verilen bu tarihle ilgili bkz. Coxe,
“Elucidations”, ANF, 111, s. 57.

478 Coxe, “Elucidations”, ANF, Ill, s. 57. http://en.wikipedia.org/wiki/Tertullian, 11.06.2013. Holmes,
Septimius Severus’un on besinci yilinin hangi tarihe rastladigryla ilgili olarak Pamelius’un bu tarihi
208’e; Clinton’un ise bu tarihi 207’ ye gotiirdiigiinii belirtir. Bkz. Coxe, “Introductory Note”, ANF, I, s.
9.

479 Wright, “Tertullian”, The Early Christian World, I-11, s. 1035.

480 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1008.
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hukuk ve adaletin kat1 bir takipgisi olacakken isa Mesih merhametli bir kurtaricidir.
Dérdiincii kitapta Isa Mesih’in, yaratict Tanr’nin Mesih’i oldugu anlatilir ve
Marcion’un kendi anlayisina gore tek Incil olarak kabul ettigi Luka incili’ne yer verilir.
Ayrica Marcion’un Kutsal Kitap anlayisi ele alinir. Bu anlamda Marcion’un, yaratici
Tanr’nin mesaji olarak kabul ettigi icin Eski Ahit’i kanonuna almadigi, Inciller
icerisinde sadece Luka Incili’ni kendi anlayisina gére otantik saydig1; Pavlus’un on ii¢
mektubu icerisinden on tanesini kabul ettigi anlatilir. Besinci kitapta ise Pavlus’un
tanrisinin Eski  Ahit’in tanris1 oldugu gercegi Pavlus’un Mektuplari’ndan istifade

edilerek agiklanmaya calisilir. 8!

20. Adversus Valentinianos (Against Valentinians) (Valentinus’a Reddiye). Eserin
207°de yazildig1 ifade edilir.*®? Calismada Valentinus’un ogretisine ve bu dgretinin
elestirisine yer verilir.*®® Bu anlamda Valentinus’un teolojisinde aeconlarin énemli bir
konumda yer aldigi belirtilerek bunlardan ilk sekizinin digerlerinin kaynagini
olusturdugundan ve Tanri’dan sudur eden biitlinliigiin bir hiyerarsiye sahip oldugundan
soz edilir. Calismada Tertullian tarafindan Tanri’nin hiyerarsiye tadbi olmaksizin tek

oldugu ifade edilerek Valentinus un goriisii ¢liriitiilmeye ¢aligilir.

21. Adversus Hermogenem (Against Hermogenes) (Hermogenes’e Reddiye): Eserin
190-200 yillar1 arasinda yazilmis olabilecegi belirtilmekle beraber,*®* Holmes bu eserin
207’den daha 6nce yazilmis olabilecegi ihtimalini dogru bulmaz.*® Calisma, Afrika’h
bir boyaci ustasi olan ve maddenin ezeli oldugunu savunan Hermogenes’in goriislerinin
yanlisligin ortaya koymak amaciyla yazilmistir.*8® Tertullian, Hermogenes’in maddeye
ezelilik atfederek iki Tanri olusturmaya calistigini; hatta maddeyi Tanri’dan bile iistiin

tuttugunu dile getirir ve maddenin ezeli olmadigini ispat etmeye caligir.

481 Donaldson, s. 113-114.

482 Bkz. Tertullian, “Against Valentinians”, ANF, 11, s. 503, dipnot 1.

483 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1009.

484 Roberts, s. 80.

485 Bkz. Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 477, dipnot 1.

486 Hermogenes, onceleri Ortodoks inanlis1 olarak yasamis daha sonra inancinin zayiflamasiyla beraber
Tanri’’nin evreni yoktan var etmedigini iddia etmis ve Stoacilar gibi gibi maddenin ezell oldugunu
savunmustur. Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, III, s. 1011. Bu noktada Tertullian, Hermogenes’in
maddenin ezell olusu konusunda Stoacilar’dan etkilendigine isaret eder. Tertullian, “Against
Hermogenes”, ANF, 111, s. 477. Shortt, s. 20.
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22. Scorpiace (Scorpiace) (Akrebin Zehrine Karsi Panzehir). Holmes, bu eserin 205’te
yazildigi ileri siirmekle beraber,*®” 211-212 yillar1 arasinda ve 213’te yazildigin
soyleyenler de olmustur.*® Grekge bir kelime olan ckopmioxn (scorpiace) akreplerin
zehrine kars1 panzehir anlamina gelir. Tertullian Hiristiyanlar’a kars1 iskencelerin arttigi
bir donemde kaleme aldig1 bu ¢aligsmasinda, paganlar tarafindan Hiristiyanlar’a yonelik
yapilan iskenceleri akrebin 6ldiiriicii bir 1siris1 olarak nitelendirir ve meseleyi Kutsal
Kitap’in 1s181inda tartisarak bir panzehir/kurtulus yolu sunmaya ¢alisir. Calismada sehit
olmanin gerekliligini ve yararliligini kabul etmeyen®®® ayn1 zamanda bunu giinah
addeden gnostik ve Kabilcilerin®® paganlara kars1 6fkesini yatistirmak igin sehitlik

yiiceltilir.

23. Adversus Praxean (Against Praxeas) (Praxeas’a Reddiye): Calismamiz agisindan

ana kaynak olan bu eserin ne zaman yazildigina dair ¢ok farkli tarihler ileri siiriiliir.

1

Sider, bu calismanm 210°da yazildigim iddia ederken;*®! arastirmacilardan bazilari

213’te, bazilar1 ise 217-221 yillar1 arasinda yazilmis olabilecegini belirtir.**? Caligma
Monarsiyanizm veya Patripassiyanizm’in énde gelen temsilcilerinden Praxeas’n*%

goriislerinin yanlighigmi ispat etmek amaciyla kaleme alinmistir.*** Zira Praxeas, Baba

487 Bkz. Tertullian, “Scorpiace”, ANF, 1, s. 633, dipnot 1.

48 Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80.

489 Tertullian”, DGRBM, 11, s. 1009.

4% Kabilciler: Eski Ahit Tanris1 olan Yahve’yi yeryiiziindeki kotiiliigiin sebebi olarak géren ve bu nedenle
bu tanriya karsi ¢iktigina inanilan Kabili yiicelten gnostik bir mezheptir. Bkz. Giindiiz, “Cainitler”, Din ve
Inan¢ Sozliigii, s. 75. Tertullian, Kabilciler’den ‘Nikola taraftarlari’ (Nicolaitans) olarak bahseder ve
onlar1 ‘Mesih kargitlar’’ (Antichrists) olarak adlandirir. Zira onlar Mesih’in yeryiiziine hakiki bir insan
bedeniyle geldigini kabul etmedikleri gibi, Isa’mn Tanri’nin Oglu olusunu da redderler. Tertullian, “The
Prescription Against Heretics”, ANF, 11, s. 259.

491 Bkz. Sider, s. 884.

492 Donaldson, s. 194. Roberts, s. 80. Holmes ise s6z konusu eserin 208’den dnce yazilmis olamayacagini
soylemekle yetinir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I, s. 597, dipnot 1.

4% Praxeas’mn kisiligi hakkinda farkli ifadelere yer verilir. Bazilar1 Praxeas’in gercek bir sahsiyet
olmadigint sdyler. Nitekim Hipppolytus da Noétus, Epigonus, Callistus ve Sabellius’un Monarsiyanist
goriisleri desteklemekle ve yaymakla mesgul olduklarina yer verirken, Praxeas’tan bahsetmez. Bazilar1
ise Tertullian’in agir latifelerinden dolay1 Praxeas’in bir lakap olabilecegini sOyler. Diger bir grup ise
Praxeas’in gergek bir sahsiyet oldugunu Kiiciik Asya’dan Roma’ya gelerek Tertullian’la goriistiigiinii
ifade eder. Bunun yani sira Praxeas’in Kartaca’da bulundugu siire zarfinda Tertullian tarafindan Ortodoks
gruba dahil edildigi daha sonralar1 da Montanist oldugu rivayet edilir. Ayrica Praxeas’in genel olarak
Patripassiyan grubun, 6zellikle bu grup icinde yer alan Zephrinus ve Callistus’un saldirilarina karsi
Praxeas adimi bir kalkan yaptig1 sdylenir. Bkz. Cruttwell, s. 572-573.

49 Cruttwell, s. 572-573.
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Tanr’'nin  enkarnasyona ugradigini, bakire Meryem’den dogdugunu, c¢armiha
gerildigini, diger bir ifadeyle Baba Tanri ve Ogul Tanri’nin ayni varlik oldugunu
savunur.*®® Tertullian ise, teslis 6gretisini biitiin yonleriyle detayli bir sekilde acikladig
bu eserinde, enkarnasyona tabi olanin Baba Tanr1 olmayip Isa Mesih oldugunu, ayni
sekilde bakire Meryem’den doganin ve carmiha gerilenin de Baba Tanr1 degil isa Mesih

oldugunu vurgular.
1.2.2.4. Ahlak’a Dair Olanlar

24. De Corona Militis (The Chaplet) (Cicekten Ta¢ Hakkinda): Eserin 204°te yazildig
soylenmekle beraber,*® 211°de yazildigini ileri siirenler de olmustur.*®’ Cigekten
yapilma bir tacin ismini tagiyan bu eserin bu sekilde isimlendirilmesinin nedeni
Hiristiyan bir askerin ¢icekten yapilmis bir tact basina takmak yerine eline almasidir.
Nitekim Roma’da imparatorlar, askerlere ikramiyelerini dagitmak iizere bir merasim
tertip ederlerdi. Bu merasimde adet tizere askerler, imparatorlarin bu hayirsever
tutumlar1 onuruna cicekten yapilmis taglar1 baslarina takarlardi.*® Yine boylesine bir
merasimde askeri birlige baslarina takmalar1 i¢in ¢igekten taglar dagitilmigtir. Ancak
askerlerden biri bu taci basina takmayip elinde tagimistir. Komutaninin askerin bu
davraniginin nedenini sormasi tiizerine asker Hiristiyan oldugu i¢in bu sekilde
davrandigini sdylemistir. Bunun {izerine asker tutuklanmig ve yargilanmak tizere hapse
atilmistir. Hiristiyanlar arasinda askerin yaptigi bu davranisin ¢ok dogru bir tavir
oldugunun kabul gordiigii bir zamanda Tertullian bu eserini olusturmustur. O, bu
caligmasinda kahramanhigi savunmus, kahramanhiga dair methiyeler diizmiis ve sz

konusu askerin de sehitlik tacin1 giyecegini belirtmistir.

25. De Fuga in Persecutione (On Running Away From Persecution) (Zuliimden

Kagis Hakkinda): Eserin 208°de yazildigini sdyleyenler oldugu gibi,*®® 212-213 yillari

4% Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1008-1009.

4% Tertullian, “The Chaplet”, ANF, 111, s. 93, dipnot 1.

497 Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80.

4% Joseph Esmond Riddle, A Manual of Christian Antiquities, London: John W. Parker, West Strand,
1839, s. 65.

4% Tertullian, “De Fuga in Persecutione”, ANF, 1V, s. 116, dipnot 1.
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arasinda yazildigini ileri siirenler de olmustur.’® Bu ¢alismada, paganlarin iskenceleri
karsisinda Montanus’un, takipgilerine verdigi dgiitlerden bahsedilir. Ayrica Kilisenin

iskenceler karsisinda kayitsiz kalmasina vurgu yapilir.>%

26. De Exhortatione Castitatis (On Exhortation to Chastity) (Iffetliligi Tavsiye
Haklkanda): Holmes, bu eserin 204’te yazildigimi ifade ederken;>*? 208-211 ve 217-221
yillar1 arasinda yazildigimi soyleyenler de olmustur.®®® Bu ¢alismada giinahlardan
arinma ve onun dereceleri tlizerinde durulur. Bu anlamda armmanin ii¢ derecesinden
bahsedilir. Bu derecelerin birincisi ve en istiinii, hayat boyunca her seyde kendini
dizginleyerek 6l¢iilii yasamay1 gerekli kilar. ikincisi vaftiz olmak, {i¢iinciisii ve en alt

derecesi ise tek esle yetinip ikinci bir evlilik yapmaktan uzak durmaktir.>%

27. De Virginibus Velandis (On The Veiling of Virgins) (Bdkirelerin Yiiz Ortiileri
Takmalart Hakkinda): Eserin 204 senesinin baslarinda yazildig: ifade edilir.>® Ancak
208-211 ve 213-217 yillar1 arasinda yazildigini sdyleyenler de olmustur.®®® Calismada,
o donemin Afrika’sinda evli kadinlarin baslarin1 ve yiizlerini 6rtmelerine karsin geng
kizlarin baslarin1 ve yiizlerini 6értmemelerinden s6z edilir ve evli kadinlar gibi geng

kizlarin da baslarini ve yiizlerini 6rtmeleri tavsiye edilir.

28. De Jejunio (On Fasting) (Oruc Ibadeti Hakkinda): Eserin 208’de yazildig:

507 508

sOylenmekle beraber;>”" 213 yilindan sonra yazildigini savunanlar da olmustur.
Calismada orug¢ ibadeti uzun uzadiya agiklanir. Bu anlamda Montanistler tarafindan
gerekliligi tizerinde 1srar edilen belli oruglarin Kilise tarafindan kabul gérmemesi

tizerinde durulur. Kendi nefislerini diisiinerek fazladan orug tutmayanlar ise elestirilir.

500 Roberts, s. 80. Donaldson, s. 194.

501 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, 111, s. 1009.

502 Tertullian, “On Exhortation to Chastity”, ANF, IV, s. 50, dipnot 1.
508 Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80.

504 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1009.

505 Tertullian, “On The Veiling of Virgins”, ANF, 1V, s. 27, dipnot 1.
506 Donaldson, s. 193. Roberts, s. 80.

S07 Tertullian, “On Fasting”, ANF, 1V, s. 102, dipnot 1.

508 Donaldson, s. 194. Roberts, s. 80.
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29. De Pudicitia (On Modesty) (Tevazu Hakkinda): Holmes, bu eserin 208’den 6nce
yazilmis olamayacagmi ifade etmekle yetinirken;*® Grenslade 220°de yazildigini
soyler.®'% Bununla beraber eserin 217-222 yillar1 arasinda yazildigmi sdyleyenler de
vardir.®! Calismada giinahlarindan pismanlik duyan Montanist ve Ortodoks grubun
karsilastirmas1 yapilir. Bu anlamda Montanizm’de vaftiz olduktan sonra islenen
giinahlar i¢in pismanlik duyanlara bagislanma kapisinin kapali oldugu; buna karsilik
kilisede biliyiik giinahlar disinda kiiglik giinahlarindan pismanlik  duyanlarin
bagislanacag dile getirilir.>*? Tertullian da onceleri Kilisenin gériisiinii benimseyerek
giinahlarin bagislanabilecegini savunurken daha sonra Montanist arkadaslarinin safinda
yer alir ve vaftiz sonrasi islenen biiylik giinahlarin bagislanmayacagi goriisiinii iddia

eder.

30. De Monogamia (On Monogamy) (Tek Egslilik Hakkinda): Eserin 208’de
yazildigimi sdyleyenler odlugu gibi,®® 213’ten sonra yazildigini savunanlar da
olmustur.®* On Exhortation to Chastity isimli eserin devami olarak kabul edilen
calismada kadinlarin kusurlu bir tabiata sahip oldugundan s6z edilir. Bunun yan1 sira
kadinlarin ikinci bir evlilik yapmalarimin hem uygun olmadigina hem de tamamen

giinah kabul edildigine vurgu yapilir.

31. De Pallio (On The Pallium) (Palto Uzerine): Kesin olmamakla beraber icinde
yazilis tarihine dair bazi ipuglarinin yer aldigi bu eserin 208-209 yillar1 arasinda kaleme
alimmis olabilecegi soylenir.°® Tertullian bu ¢alismasmi toga yerine nigin palto
giydigini agiklamak ilizere kaleme almistir. Nitekim Tertullian o zamana kadar Roma

vatandaglarmin giydigi bir g¢esit clippe diye bilinen togayi giymez; bunun yerine

509 Tertullian, “On Modesty”, ANF, 1V, s. 74, dipnot 1.

510 Greenslade, s. 74.

511 Donaldson, s. 194. Roberts, s. 80.

512 Ramsay, “Tertullian”, DGRBM, Ill, s. 1009.

513 Tertullian, “On Monogamy”, ANF, IV, s. 59, dipnot 1.

514 Donaldson, s. 194. Roberts, s. 80.

515 Tertullian, “On The Pallium” ANF, IV, s. 5, dipnot 1. Donaldson, s. 193. Coxe, “Introductory Note”,
ANF, 111, s. 9. Kaye, s. 37.
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filozoflarla iliskilendirilen paltoyu giyer ve artitk bu kiyafetin Hiristiyanlar’a ait

oldugunu savunur. Ayrica Hiristiyanligin yeni filozofluk oldugunu ima eder.>!

1.3. Entelektiiel Arka Plam

Entelekiiel olarak Tertullian’in iki kaynaktan beslendigi sdylenebilir. Bunlardan
birincisi felsefe/Yunan felsefesi, ikincisi ise ¢agdasi ve kendisinden 6nceki Hiristiyan

kilise babalarinin diisiinceleri/metinleridir. Simdi bunlar1 sirastyla ele alalim.
1.3.1. Felsefe/Yunan Felsefesi

Isa’dan sonraki ilk iki yiizyil i¢inde yasamis olan ilk kilise babalar1 (Justin Martyr,
Iskenderiyeli Clement ve Origen) genel olarak Hiristiyanlik’la Yunan felsefesini, diger
bir ifadeyle iman ile akli uzlastirmanin hem gerekli hem de miimkiin oldugunu
savunmuslardir. Ancak onlar bu uzlastirmada dogal olarak inanca daha fazla 6nem
atfetmisler ve onu aklin dniine gegirmislerdir.>” Tipki onlar gibi Tertullian da imani
akildan daha istiin tutmus ve imanin Ustlinliigiinii ifade etmek i¢in “Sa¢ma/giiliing
oldugu icin inaniyorum” demistir.>'® Bununla inandig1 seyin rasyonel olarak ispat
edilemedigi i¢in bunun sadece din/inang ile dogrulabilecegine isaret etmistir. O, imana
daha ¢ok 6nem atfetmekle beraber akli Tanr1’nin bir liitfu olarak kabul etmis®'® ve akil
ile imanin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini sdylemistir. Dolayisiyla Tertullian
felsefe veya aklin karsisinda yer almamis sadece imana dayal1 bir aklin 6nemine vurgu
yapmustir.>?% Ayrica, aklin iman esaslarini teyit etmesi ve Tanr1’nin sdzlerine kilavuzluk
yapmas1 gerektigini ifade etmistir.5%!

Kendisinden onceki kilise babalari gibi Tertullian da Yunan kardeslerinin eserlerini

okumus; Yunan, pagan ve Hiristiyan literatiiriinden yararlanarak Homer’den,

516 Tertullian, “On The Pallium, ANF, 1V, s. 12.

517 Arslan, V, s. 38-39.

518 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 525.

519 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 11, s. 194-195.

520 Dunn, s. 22.

521 Tertullian, “The Prescriptions Against Heretics”, ANF, 111, s. 243-244,
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Herodot’tan ve Yunan filozoflarindan alinti yapmustir.°?> Ancak Tertullian’in Yunan
filozoflarindan alinti yapmasi onlart &rnek aldigi anlamina gelmez. Zira The
Prescription Against Heretics adli ¢alismasinda felsefeyle ilgili goriislerinin temelini
Kutsal Kitap’a dayandirdigini ve felsefeye dair goriislerinde Pavlus’u takip ettigini
belirtir. Pavlus’u takip ettiginin bir isareti olarak onun Koleseliler’e Mektubu’nda gecen
su ifadesine yer verir: “Dikkat edin, hi¢ kimse sizi felsefeyle, insansal geleneklerle
beslenen temelsiz sozlerle tutsak etmesin. Bu goriisler Mesih’e degil, diinyamin ilkel
ogelerine aittir”.>®® Oysa Tertullian igin iman, kusursuz ve her tiirlii siipheden
uzaktir.>?* Kaldi ki felsefe, Kutsal Kitap’tan yararlanir. Bu durum Tertullian tarafindan
bir benzetmeyle su sekilde agiklanir: “Nasil ki bir geminin firtina aminda giivenli bir
limana siginmasi miimkiin ise, ayn sekilde felsefe 6gretisinin de Hiristiyan ogretisiyle
ortiismesi miimkiindiir”.5%° Dolayistyla diyebiliriz ki Tertullian Yunan filozoflarinmn
eserlerini okumus ve onlardan alint1 yapmis olsa da felsefeyle ilgili diisiincelerini Kutsal

Kitap’a dayandirmistir.

Tertullian’in eserlerine baktigimizda onun genel anlamda felsefe ve filozoflara karsi
olumlu bir tablo ¢izmedigini goriiriz. Bunda onun felsefenin paganizmi destekledigi
inanc1 etkili olmustur.®® Bu dogrultuda Tertullian, felsefe okullarmi mahkim etmis,
felsefeye ve filozoflara®®’ yonelik c¢ok sayida elestiride bulunmustur. Ornegin
“Akademinin Kiliseyle ne iliskisi olabilir”? “Isa’min Platon’la ne iliskisi olabilir”?

“Kudiisiin  Atina’yla ne iliskisi olabilir”?°%

seklindeki sodylemleriyle felsefeyi
kiigiimsemis®?® ve filozoflar1 ‘heretikligin atalari/babalar:®*° olarak nitelendirmistir.

Ayn1 zamanda Tertullian, hakikatten uzak olduklari i¢in filozoflarin metotlarinin dahi

522 |evi Leonard Paine, A Critical History of The Evolution of Trinitarianism And Its Outcome in The
New Christology, Cambridge: The Riverside Press, 1900, s. 61-63.

523 Kol. Mek., 2/8. Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 11, s. 246.

524 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 111, s. 246, 247-248, 249.

525 Tertullian, “The Soul’s Testimony”, ANF, 11, s. 176; “A Treatise On The Soul”, ANF, |11, s. 182-183.
526 Tertullian, “On Idolatry”, ANF, I, s. 61-62.

527 Ornegin Ad Nationes I1’nin iki ile altmc1 boliimleri arasinda Demokritos, Tales, Sokrates, Platon, Zeno
ve Epikiir gibi filozoflarin teorilerini ¢iiriitmeye ¢aligir. Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 131-134.
528 By sozlerin anlamn sudur. O dénemde Kudiis, Yahudilerin dini merkeziydi. Atina, Yunan pagan
felsefesinin entelektiiel merkeziydi. Platonculuk ve Stoacilik ise Hiristiyanligin ilk yillarinda felsefi
diisiince okullarinin ismiydi. Bkz. Kenton Machina, “St. Tertullian on Philosophy”, lilt.ilstu.edu, dipnot
8-11.

529 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, Ill, s. 246

530 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 11, s. 183.
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terkedilmesi gerektigini belirtir. Hatta kullandiklart mantik ilkelerine bile siiphe ile
yaklasir.>3! Nitekim filozoflar ayn1 dogrular1 dile getirmelerine ragmen; bu bilgileri
farkli kaynaklardan elde ederler ve farkl1 bir sekilde kullanirlar.>3? Kald1 ki filozoflarin
kendi aralarinda bile fikir birligi s6z konusu degildir.>®® Bunun yani sira Tertullian,
felsefeye ve filozoflara bakis agisini ortaya koymak amaciyla Hiristiyan ahlaki ile
filozoflarinkini karsilastirir. Filozoflarin erdem ve faziletle ilgili goriislerinin vahiy
tirtinli olmadigini; buna karsilik Hiristiyan ahlakinin vahiy iiriinii oldugunu ve hakikati
ifade ettigini dile getirir.>®* Felsefenin de hakikat unsurlar1 tasimakla beraber gercegi
tamamen yansitmadigmi diisiiniir.>®*® Ancak Tertullian, genel olarak felsefeye ve
filozoflara karsi olumsuz bir tavir sergilese de Stoaci filozof Seneca’ya olan sempatisini
gizlemez.>*® Dolayisiyla bu aciklamalardan hareketle diyebiliriz ki Tertullian, Seneca’ya
olan sempatisini gizlememekle beraber genel olarak felsefeye ve filozoflara kars1 cephe

almistir.

Modern donem arastirmacilart Tertullian’in felsefeye ve filozoflara yonelik tavrinm
farkli yorumlamislardir. Osborn, Tertullian’in felsefeye ve filozoflara olan diiymanca
tavrinin ylizeysel seviyede basladigini; filozoflarin kisisel eksikliklerine saldirmak
suretiyle Aristophanes (6. M.O. 386?), Horace (6. M.O. 8), Petronius (6. M.S. 66) ve
ozellikle de Lucian’mn (6. M.S 180?) hicivci gelenegini devam ettirdigini nakleder.>®’
Wilhite, Harnack’tan alinti yaparak Tertullian’in diger ¢ogu dogu kilise babasinin

yaptig1 gibi Platon’a ait goriisleri Hiristiyanhiga dahil etmedigini aktarir.®%® Dunn ise

531 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, Ill, s. 245-246. Osborn, Tertullian’mn mantikla
ilgili olarak bu sekilde sozler sarf etmesine ragmen, mantig1 diger erken dénem Hiristiyan yazarlarindan
daha fazla olarak kullandigini belirtir. Bkz. Eric Osborn, The First Theologian of The West, Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, s. 30.

532 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, Ill, s. 183. Tertullian, The Soul’s Testimony adl
calismasinin basinda yaptigi agiklamada Hiristiyan olmayanlarin Hiristiyan kaynaklarindan daha ziyade
Hiristiyanlar’a ait olmayan kaynaklar tarafindan ikna edilmelerinin daha uygun olacagini ifade eder. Bkz.
Tertullian, “The Soul’s Testimony”, ANF, 111, s. 175-176.

533 Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 130; “A Treatise On The Soul”, ANF, 111, s. 183.

534 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 50.

5% Tertullian, “The Soul’s Testimony”, ANF, 111, s. 175-176.

536 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 11, s. 200, 221.

537 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 36.

538 Wilhite, s. 20.
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onun fideist>* biri oldugunu ve akildan daha ziyade felsefeye karsi oldugunu ileri
siirer.>® Benzer sekilde Greenslade, Tertullian’in her ne kadar Stoaci felsefeden
yararlanmis olsa da,>*' felsefeyi sevmedigini diisiiniir. Ciinkii ona gore Tertullian
Hiristiyanlign  gergekten Tanri’nin vahyi olarak anlamaya calismistir.>*? Bizim
kanaatimiz de Hiristiyanlig1 vahiy iriinii gordiigii ve imana dayali bir aklin varligina
inandig1 icin Tertullian’in felsefeye ve filozoflara karsi olumsuz bir tutum gelistirdigi

yoniindedir.
1.3.2. Hiristiyan Kilise Babalar

Tertullian, eserlerini olustururken Yunan kilise babalarindan ve onlarin eserlerinden
yararlanmig; Ozellikle apoloji tiiriinden yazdigi ¢alismalar Tertullian’in  diisiince
yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Ciinkii Tertullian’m The Apology adh
calismasi onun erken donem apolojistlerin eserlerini okudugu ve bu eserlerden
etkilendigi izlenimi tasir.>*® Tertullian’in bizzat kendisi de Against The Valentinians adli
calismasinin  girisinde s6z konusu eserini Justin Martyr, Miltiades®** Irenaeus ve
Proculus’un®® ¢alismalarindan alint1 yaparak olusturdugunu acikea itiraf eder.>*® Onun
The Prescription Against Heretics adli eserinin ana fikirlerinin lrenaeus’tan geldigi
soylenir. Zira Tertullian’in Gnostikler’e dair yazdiklar1 konusunda Irenaeus’a

minnettarlig1 agikar olup o da bu durumu gizlememektedir. Ayrica Tertullian’in Yunan

539 Fideizm: Ilahi konular1 bilme konusunda zihnin (aklin) yetersizligi inancini savunan ve bu nedenle
imana daha fazla bir 6nem atfeden ¢esitli doktrinleri ifade eden bir terimdir. Glindiiz, “Fideizm”, Din ve
Inang Sozligii, s. 130.

540 Dunn, s. 21.

541 Stephenson ve Ingiliz ilahiyatc1 ve kilise tarihgisi Bray da Tertullian’in teolojik gériislerinin
sekillenmesinde Stoact felsefenin 6nemine vurgu yapar. Stephenson, s. 238. Gerald Bray, “Tertullian”,
Shapers of Christian Orthodoxy: Engaging with Early and Medieval Theologians, Ed. Bradley G. Green,
USA: InterVarsity Press, 2010, ss. 64-107, 66.

%2 Greenslade, s. 24.

543 Bkz. Tertullian, “The Apology”, ANF, IIL, s. 29, dipnot 1; “On Idolatry”, ANF, Ill, s. 110, dipnot 12;
“Against Marcion”, ANF, 111, s. 327, dipnot 12; s. 463, dipnot 2; “Against All Heresies”, ANF, Il1, s. 654.
544 Schaff, Miltiades’in Hiristiyan bir apolojist oldugunu ve ikinci yiizyiln ikinci yarnisinda yasadigin,
eserlerinin ise kayboldugunu ifade eder. Ayrica Tertullian’in Miltiades’i, Justin Martyr ile Irenaeus
arasinda bir yere koydugunu sdyler. Schaff, History of The Christian Church..., . 524-525.

545 Eusebius, Montanist Proculus/Proclus’la ilgili olarak onun Piskopos Zephyrinus doneminde (189-217)
yasadigini ve onunla tartigmalara katildigin1 haber verir. Buradan yola ¢ikarak Proclus’un III. yiizyilin
baslarinda yasadig1 sonucuna varilabilir. Eusebius, s. 105.

546 Tertullian, “Against The Valentinians”, ANF, 111, s. 503.
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apolojistlerin ¢alismalarini da okudugu ve onlardan 6zellikle Logos doktrini konusunda
istifade ettigi soylenir.®*’ Dolayisiyla Tertullian’in diisiincesinin sekillenmesi ve
eserlerini olusturmasi konusunda etkili oldugunu diisiindiigiimiiz Justin Martyr, Tatian,
Athenagoras, Minucius Felix, Irenaeus ve Iskenderiyeli Clement hakkinda bilgi vererek
onlarin caligmalarinda yer alan Tertullian’in eserlerindeki benzerlikleri gostermeye

calisacagiz.
Justin Martyr (110? -165)

Justin Martyr, Samiriye’nin bir sehri olan Flavia Neapolis’te (glinlimiizde Nablus diye
bilinir) diinyaya gelmistir. Hiristiyanlig1 kabul etmeden 6nce felsefe okullarinda egitim
gormiistiir. Justin’in ¢ok seyahat eden biri oldugu, Efes ve Roma’y1 ziyaret ettigi ve
buralarda Hiristiyan bir egitmen olarak gorev yaptigi soylenir. Eserlerindeki bilgilerden
Antoninus Pius’un hiikiimdarligi sirasinda (138-161) yasadigi ve Marcus Aurelius’un

hiikiimdarligi déneminde 165°te sehit oldugu, Eusebius ve diger tarihgiler tarafindan

ifade edilir.>4

Tertullian’in bizzat kendisi Againts The Valentinians adli c¢alismasinin basinda bu
eserini olustururken Justin Martyr, Miltiades, Irenaeus ve Proculus’un eserlerinden
yararlandigini acikga belirtir.>*® Burada Justin’den ‘filozof’ ve ‘sehit’, Miltiades’ten
‘kiliselerin sofisti’, Irenaeus’tan ‘biitiin doktrinleri tam anlamiyla arastiran biri’ ve
Proculus’tan ise ‘iffet abidesi ve Hiristiyan hatip’ olarak séz eder.®®® Harnack ise
Justin’den ‘Tertullian’in hocast’ olarak bahseder ve Tertullian’t ‘Justin’den sonra gelen

ilk apolojist’ olarak goriir.>>

Eserlerini inceledigimizde Justin ve Tertullian arasinda birtakim benzerlikler oldugunu
goriiriiz. Ornegin Justin’in The First Apology’de gnostik sdylemlerinden dolay1 tiim

sapkinliklarin kaynagi oldugu sdylenilen Simon Magus’la alakali kullandig: ifade

547 Greenslade, s. 23.

548 Coxe, “Introductory Note to The First Apology of Justin Martyr”, ANF, 1, s. 159-160.
549 Tertullian, “Against The Valentinians”, ANF, 111, s. 503.

550 Tertullian, “Against The Valentinians”, ANF, 111, s. 506.

%51 Harnack, History of Dogma, 11, s. 199, dipnot 1.
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Tertullian’in The Apology’sinde aynen tekrar edilmistir.>®? “Roma normlar: (flama,
bayrak veya sancaklar) ha¢in semboliidiir” ifadesi yine her iki yazar tarafindan
kullanilmistir.>® Son olarak bebek Isa’ya itaat etmek amaciyla Dogu’dan Kudiis’e gelen
ti¢ yildiz bilimci (Magi) icin “Samiriye 'nin dokiintiileridir” ifadesinin kullanilmasi her
iki yazarda da ortaktir.>®* Bu durum Tertullian’in Justin’in eserlerinden istifade ettigi

anlamina gelmektedir.
Tatian (110-172)

Tatian’in dogdugu yer ve tarihle ilgili net bir bilgi olmamakla beraber, birka¢ kaynakta
onun Asurlu oldugu,>® 110-172 yillar1 arasinda yasadig1®® ve Il. yiizyilin ortalarinda
yildizinin parladig sdylenir. Baglangicta pagan literatiiriiniin atesli bir 6grencisi olmus
kendisini ozellikle felsefeye adamistir. Ancak sonrasinda felsefeden tatmin olmayinca
Hiristiyanlarin  Kutsal Kitab’iyla tanismasi neticesinde Roma’da Hiristiyanligi
benimsemis ve Justin Martyr'nin 6grencisi olmustur.>®>" Justin’in Incil’e dair
yorumlarindan etkilenen Tatian, hocasinin oliimiinden sonra Gnostisizm’e merak
duymus>®® ve Gnostisizm’in etkisinde kalarak kat: kurallariyla bilinen®®® ‘Enkratitler’
grubunu kurmustur.®®® 166’da Antakya’ya gelmis ve birkag yil sonra dlmiistiir. Onun

giiniimiize ulasan tek eseri Address to The Greeks’tir.%%*

552 Justin Martyr, “The First Apology of Justin”, ANF, 1, s. 171, 187. Tertullian, “The Apology”, ANF, I,
s. 29.

553 Justin Martyr, “The First Apology of Justin”, ANF, I, s. 181. Tertullian, “The Apology”, ANF, I, s.
31.

554 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, ANF, |, s. 238. Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF,
I, s. 162.

55 Kibrisli Epiphanius (6. 403) bu goriisii savunanlardandir. Epiphanius, s. 228.

556 Coxe, “Introductory Note to Tatian The Assyrian”, ANF, Il, s. 61-63.

557 Bkz. Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 111, s. 654,

558 Tertullian, hocasinin 8liimiinden sonra gnostik gériisleriyle bilinen Valentinus’tan etkilenmesi sonucu
Tatian’1n goriislerinde degismeler oldugunu belirtir. Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, I11, s. 654.
559 Mezhebin kati kurallar1 arasinda evlenmemek, hayvan eti yememek ve alkollii igecekler kullanmamak
bulunur. Ayer, s. 105-106.

50 <Enkratitler’ aym zamanda ‘Kendilerini kontrol edenler’ (The self-controlled) veya ‘Kendilerinin
hocasi olanlar’ (The masters of themselves) diye de bilinir. Tatian, Enkratitler grubunu yaklasik olarak
166’da Antakya’da kurmustur. Coxe, “Introductory Note to Tatian The Assyrian”, ANF, 11, s. 61-63.

%1 Coxe, “Introductory Note to Tatian The Assyrian”, ANF, I, s. 61-63. Bu arada belirtelim ki Tatian
yaklagik olarak 170°de Dért Incil’in Isa’nin hayati hakkindaki kissalarini birlestirerek tek bir Incil olarak
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Tertullian, Tatian’in Address to The Greeks adli eserinden haberdardir. Hem Tertullian
hem de Tatian, muhaliflerinin fikirlerini giiliing bulurlar.®®? Her ikisi de Heraclitus,*®?

%4 ve Anytus ile Miletus’tan®®® benzer terimlerle soz eder. Ayrica her ikisi de

Busirus
Musa’y1, Yunan sairlerinden {istiin tutar.®® Hem Tatian hem de Tertullian kader ve
irade dzgiirliigiinden s6z eder.®®” Onlarin antropoloji konusundaki fikirleri de birbirine
cok yakindir.>®® Ote yandan hem Tatian hem de Tertullian Tanri’nin sadece iyi seylerin

yaraticist oldugunu iddia eder®®®

ve yaratilis olaymin saptirilmasinin seytan yoluyla
gergeklestigine inanir.’® Son olarak Tertullian’m The Apology adli eserinde
Huristiyanlik doktrininin tasviriyle ilgili yer verdigi efsaneler/kissalar,>’! Tatian’in
Adress to The Greeks teki kissalarin1 amimsatir.>’? Dolayisiyla diyebiriz ki Tertullian,

Tatian’1n s6z konusu eserinden yararlanmistir.
Athenagoras (? -177)

Dogum tarihiyle ilgili kesin bir tarih verilmemistir. Ancak Marcus Aurelius’a hitaben
yazdigt A Plea for The Christians (Hiristiyanlar’t Savunma) adli ¢aligmasindan yola
cikarak onun Oliim tarihi olmasa da hayatta oldugu hakkinda yaklasik bir tarih

belirlemek miimkiindiir. Marcus Aurelius’'un  180’de  dldiiglinden  hareketle

Diatessaron adinda Urfa’da (Edessa) Siiryanice bir eser yazmis olmakla beraber bu eserin V. yiizyilda
Dogu Kiliseleri’nde kullanimi yasaklanmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Hillar, s. 141.

562 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, 11, s. 65-66, 72. Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, III,
s. 211-212.

563 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, II, s. 66. Tertullian, “Ad Martyras”, ANF, III, s. 695; “A
Treatise on The Soul”, ANF, |11, s. 182-183.

564 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, 11, s. 66. Tertullian, “On The Pallium”, ANF, Ill, s. 9.

565 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, 1I, s. 66. Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, IlI, s.
181-182.

566 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, Il, s. 74. Tertullian, “The Apology”, ANF, I, s. 36-37.

567 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, 11, s. 68-70. Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, IlI, s.
201-202; “Against Marcion”, ANF, 11, s. 300-303.

568 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, Il, s. 71-72. Tertullian igin bkz. A Treatise on The Soul adli
eserin bir¢ok yerinde gegmektedir.

569 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, 11, s. 72-73. Tertullian, “The Shows”, ANF, I1I, s. 89.

570 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, Il, s. 72-73. Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 36-37.

71 Tertullian’in ifadeleri igin bkz. Tertullian, “The Apology”, ANF, IllI, s. 33-36. Ornegin Tertullian
burada Tanri’nin Oglu’nun bir bakire Meryem’den dogmasiyla Roma mitolojisindeki tanri Jiipiter’in
(Yunan mitolojisinde Zeus) normal bir evlilik yoluyla dogmasinin ayni sey olmadigina dikkat ¢eker.

572 Tatian, “Address to The Greeks”, ANF, II, s. 74. Tatian’in burada Hiristiyanlik’ta Tanr1’nin insan
formunda dogmasi akidesinin Yunanlar’imn, tanrilart Zeus i¢in uydurduklart asilsiz sozlerle
karsilastirilamayacagini sdylemesi gibi.
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Athenagoras’in s6z konusu tarihte hayatta oldugu sdylenebilir. Ne zaman dogdugu
kesin olarak bilinmemekle beraber onun Atinali bir filozof oldugu ve Hiristiyanlig
kabul ettigi konusunda soru isareti yoktur.>”® Athenagoras’in ¢ok sayida eser kaleme
aldig1 s6ylenmekle beraber bunlardan A Plea for The Christians ve The Resurrection of

The Dead adli eseri disindakiler giiniimiize ulasamamustir.>’*

Tertullian, Athenagoras’in eserlerine yabanci degildir.’”® Ornegin Tertullian’in The
Apology adli galismasinda yer alan ateizmi ¢liriitme c¢abasi, Athenagoras’in ateizme
kars1 tutumunu akla getirir.>’® Her iki yazar da sair ve filozoflarin insanlara tanrilarla
ilgili sorgulama 6zgiirliigii tanimalarima isaret eder.®”” Yine, ikisi de sair ve filozoflarm
vahiyden daha ziyade akli referans aldiklar1 i¢in hakikati kavrama konusunda basarisiz
kaldiklarin1 belirtir.>’® Ayrica Orpheus ve Homer’in tanrilar icin verdigi soy agaci ve

isimler,®”® seytanin ve meleklerin eylemleriyle ilgili goriisler,>®® insan ve meleklerin

581

Ozgurliigiiniin keyfi bir tercih olduguna dair ifadeler’** her ikisinde de ortaktir. Dahas1

582

Tanr1 doktrinini®®? ve mitolojiyi ele alis bicimleri,*®® evlilik ve bekarhik hakkindaki

4 585

goriisleri,®® ayrica fiziksel giizellikle®®® ilgili yorumlar1 ortaktir. Biitiin bu ortak
noktalar Tertullian’in Athenagoras’in bahsi gegen eserlerini okudugu ve onlardan kendi

eserlerinde referans yaptigi anlamina gelmektedir.

573 Cyrill C. Richardson, Early Christian Fathers, Philadelphia: The Westminster Press, 1953, I, s. 198.
574 Coxe, “Introductory Note to The Writings of Athenagoras”, ANF, 1, s. 127.

575 Roberts, s. 50.

576 Bkz. Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 11, s. 130-131. Tertullian, “The Apology”, ANF,
11, s. 38-39.

577 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, Il, s. 131-132. Tertullian, “The Apology”, ANF, 1ll, s.
50-51.

578 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, II, s. 132. Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 54.
579 Bkz. Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, Il, s. 136-137. Tertullian, “The Shows”, ANF,
I11, s. 87; “Ad Nationes”, ANF, Ill, s. 135-136.

580 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 11, s. 143. Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 36-
37.

%81 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, Il, s. 141-142. Tertullian, “The Apology”, ANF, 1ll, s.
36-37.

582 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 11, s. 132-133.

583 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 1l, s. 147.

584 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 11, s. 139-140.

585 Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, 1l, s. 147.
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Irenaeus (120-202)

Holmes, Irenaeus’un 120’de dogdugunu belirtirken, arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu
bu tarihin 120-140 yillar1 arasim1 kapsayabilecegini distiniir. Onun dogum yeri
konusunda ise iki farkli gériis s6z konusudur. Birinci goriis Irenaeus’un Izmir’de veya
Izmir’e komsu Efes sehrinde diinyaya geldigi yoniindedir. ikinci gériis ise, Suriye’de
dogdugu c¢ocukluk yillarinda Izmir’e tasimdig seklindedir. Gengliginin ilk yillarinda
[zmir’in {inlii piskoposu Polycarp’la tamistigin1 kendi eserlerindeki ifadelerden

586 1]

O0grenmekteyiz. yiizyilin son ¢eyreginde Fransa’nin Lyon sehrinde piskoposluk

yapmis®®’ ve 202°de dlmiistiir.>%®

Irenaeus ve Tertullian eserlerinde farkli kisileri konu edinmis olsalar da®° Tertullian,
Irenaeus’un ¢alismalarindan haberdardir.>® Nitekim her ikisinin eserlerinde benzer
ifadeleri bulmak miimkiindiir.>®® Ornegin Tertullian’m Against The Valentinians adli
eseri, Irenaeus’un Against Heresies adli birinci kitabinin 6zellikle ilk on iki bolimiyle
cok fazla benzer tarafa sahiptir.5®2 Metinler karsilastirildiginda Tertullian’in A Treatise
on The Soul adli ¢alismasindaki Simon Magus ve Helen’e dair agiklamasini,®®

Irenaeus’un Against Heresies adli ¢alismasindan aynen alintiladigy agikca goriiliir.>%

586 Coxe, “Introductory Note to Irenaeus Against Heresies”, ANF, |, s. 309-313. Jerome, Irenaeus’un
havari Yuhanna’nin sohbetinde bulunmus olan Papias’m O6grencisi oldugunu belirtir. Philip Schaff,
“Jerome: The Principal Works of St. Jerome”, NPNF2-06, New York: Christian Literature Publishing Co,
1982, VI, s. 332.

%87 Eusebius’un agiklamalarma gore Irenaeus, muhtemelen 177°de Lyon Piskoposu olan Pothinus’un
yerine gegmistir. Eusebius, s. 213.

588 Coxe, “Introductory Note to Irenaeus Against Heresies”, ANF, I, s. 309-313.

589 Trenaeus eserlerini 6zellikle gnostik Valentinus’a; Tertullian ise diger heretiklere de yazmakla beraber
en hacimli eserini Marcion’a hitaben yazmistir. Henry Longueville Mansel, The Gnostic Heresies of The
First and Second Centuries, London: J. Murray, 1875, s. 250.

50 Bu ifadeyi dogrular mahiyette Tertullian, Irenaeus’un doktrinin her dalinda iyi bir arastirmaci
oldugunu belirtir. Tertullian, “Against The Valentians”, ANF, I11, s. 506.

591 Rainy, s. 185.

592 Harnack bu noktada, Tertullian’mn Irenaeus’la ilgili her ayrintiy1 devam ettirdigini sdyler. Harnack,
History of Dogma, 11, s. 30.

59 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 11, s. 215-216.

59 Bkz. Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 347-348. [Not: Irenaeus’un Against Heresies adli birinci
ve ikinci kitab1 Roberts tarafindan terciime edilmistir. Ugiincii kitabinin tamami ve dordiincii kitabimin bir
kismi da W.H. Rambaut tarafindan terciime edilmistir.] Bkz. Coxe, “Introductory Note to Irenaeus
Against Heresies”, ANF, |, s. 310, dipnot 4.
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Keza Tertullian’in Menander’e yonelik agiklamalari®®® da Irenaeus’un ifadeleriyle
aynidir.°% Bunun yani sira her iki yazarin heretiklerin Kutsal Kitap’1 kullanmalar1 ve
gelenegi takip etmelerinden sikayetci olmalar1;®®” dogru doktrine sadece kilisenin sahip

oldugu seklindeki agiklamalar1 benzerlik gosterir.>%®

Heretiklerin  goriislerinin
filozoflarin fikirlerinden kaynakland131®*® ve Homerocentones’in sair bozuntusu oldugu
seklindeki agiklamalar1 da aymdir.?® Bu ortak noktalar da gdsteriyor ki Tertullian,

Irenacus’un eserlerinden istifade etmistir.
Minucius Felix (? -210)

Minucius Felix’in hayati hakkinda ¢ok sinirli bilgi mevcuttur. Onun Afrikali olduguna
dair goriisler olsa da genel kanaat Romali oldugu yoniindedir.® ‘Hiristiyan Cigero’
lakabiyla bilinen Lactantius, Minucius’un kendisini Hiristiyan Ogretilerini 6grenmeye
adadigim1 nakleder. Bu amagla kaleme aldigi Octavius®® isimli eserinin Hiristiyan

ogretisini fazla yansitamadigi sdylenir.5%

Minucius Felix’in Octavius adli eserini Tertullian’in The Apology adli ¢alismasindan m1
kopya ettigi yoksa Tertullian’m The Apology adli ¢alismasini Minucius Felix’in

Octavius adli eserinden mi kopya ettigi meselesi acik degildir.®®* Bununla beraber,

595 Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, 11, s. 227-228.

5% Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 347-348.

597 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 415-416. Tertullian, “The Prescription Against Heretics”,
ANF, 111, s. 258.

5% Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 416-417. Tertullian, “The Prescription Against Heretics”,
ANF, 111, s. 255-257.

59 Irenaeus, “Against Heresies”, ANF, |, s. 376-379. Tertullian, “The Prescription Against Heretics”,
ANF, 111, s. 246. Ayrica bkz. Tertullian, “The Apology”, ANF, IlI, s. 51-52.

60 Trenaeus, “Against Heresies”, ANF, I, s. 329-330. Tertullian, “The Prescription Against Heretics”,
ANF, 111, s. 262.

601 J, H. Freese, Translation of Christian Literature Series Il Latin Texts, The Octavius of Minucius Felix,
New York: The Macmillan Company, (t, y), s. XI-XIII.

802 Minucius’un Octavius adli eseriyle ilgili olarak genel kabul, bu eserin Roma’da yazildig1 yoniinde
olmakla beraber onun yazilis tarihi hakkinda farklh goriisler mevcuttur. Jerome ve Lactantius bu eserin I1.
ylizy1l Yunan apolojistlerinin 6zellikle de Athenagoras’in (180) basarisiz bir modeli oldugunu sdyler.
Freese, s. XIII.

603 T actantius, “The Divine Institutes”, ANF, VII, s. 136-137.

604 Bu konuda dort olasiliktan s6z edilir. Birincisi, Minucius Felix’in s6z konusu eseri Tertullian’in The
Apology adli caligmasindan kopya ettigi seklindedir. ikincisi, Tertullian’m s6z konusu eserini
Octavius 'tan almtiladig1 seklindedir. Ugiinciisii, her iki eserin ayni karakterde kaleme alinmus olabilecegi
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Minucius’un Octavius adli eseri ile Tertullian’in The Apology adli ¢alismasi arasinda

% Ornegin her iki eserde ulusal ibadetten

yakin bir iliski s6z konusudur.®
bahsedilmektedir.®® Yine her iki eserde paganlarin Hiristiyanlar hakkinda kullandig
ifadeler benzerlik gostermektedir.®%’ Hiristiyanlarim, Romalilar’in tanrilar igin yaptig
ibadetlerini hor gérmeleri ve onlarin mabetlerini 6nemsiz addetmeleri hadisesi her iki
eserde de aynen ifade edilmistir.®® Yine her iki yazarm, paganlarin Hiristiyanlar
hakkinda yonelttigi ithamlar1 ifade edis sekli aynidir. Nitekim paganlar, Hiristiyanlarin
tanrilar1 i¢in yakisik almayan dini torenler diizenlediklerini, onlara ¢ocuk kurbani
takdim ettiklerini ve kendi aralarinda ensest iliskide bulunduklarii sdylemislerdir.5%°
Her iki eserde sair ve filozoflar benzer bir iislupla ele alinmistir.% Ayrica her iki yazar,
Hiristiyanlar’a kars1 yoneltilen iftiralara ayn1 sekilde cevap vermistir.%! Kanaatimizce
biitiin bu benzerlikler Tertullian ve Minucius Felix’in eserleri arasinda yakin bir iligki
oldugu anlamina gelmektedir. Ancak hangi yazarin eserini olustururken digerinin
calismasindan yararlandigin1 tespit etmek zor gorinmektedir. Zira her iki yazar

cagdastir ve onlarin eserlerinin yazilis tarihlerini kesin olarak belirlemek giictiir.
Clement of Alexandria/ iskenderiyeli Clement (1537 -217?)

Clement’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Onun Iskenderiye’de mi yoksa
Atina’da m1 dogdugu da net degildir. Koken olarak pagan bir filozof olan Clement,
Hiristiyanligi kabul etmeden once s6z konusu dinle ilgili bilgi sahibi olmak igin

Yunanistan’a, Italya’ya ve Filistin’e seyahatlerde bulunmustur. 180’de Iskenderiye’ye

ihtimalidir. Dordiinciisii ise her iki ¢aligmanin birbirinden bagimsiz olarak su an elimizde mevcut
olmayan tigiincii bir eserden kopya edilmis olabilecegidir. Freese, s. X111-XV.

805 Ayrica bu iki eser ile Cyprian’m That Idols Are Not Gods adli eseri arasinda benzer bir iliski oldugu
sOylenir. Freese, s. XII-XIV.

606 Tertullian, “The Apology”, ANF, 1ll, s. 38-39. Minucius Felix, “Octavius”, ANF, cev. Robert Ernest
Wallis, Ed. Alexander Roberts v. dgr. Buffalo: The Christian Literature Publishing Company, 1885, IV, s.
175-176.

807 Ornegin paganlar, Hiristiyanlarin carmiha gerilmis birine ibadet ettiklerini ileri siirerler. Yine paganlar,
Hiristiyanlar’t merkebin basina ibadet etmekle itham ederler. Bkz. Minucius Felix, “Octavius”, ANF, 1V,
s. 177-178. Tertullian, “The Apology”, ANF, 11, s. 30-31.

608 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 26-27. Minucius Felix,” Octavius”, ANF, 1V, s. 177.

609 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 23-24. Minucius Felix, “Octavius”, ANF, 1V, s. 177-178.

610 Tertullian, “The Apology”, ANF, 11, s. 50-51, 54. Minucius Felix, “Octavius”, ANF, 1V, s. 183-184,
186.

611 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 24-26. Minucius Felix, “Octavius”, ANF, 1V, s. 192-193.
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gitmis ve Iskenderiye Katesizm Okulu hocalarindan Pantaenus’tan (6. 200?) dersler
almistir.%2 Hayatinin son dénemleri hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber, 220
civarinda Olmiis olabilecegi diistiniilmektedir. Clement’in {i¢ biiyilk eseri The
Exhortation to  The  Heathen,  The  Instructor/Padagogus ve  The

Miscellanies/Stromata’dir.%3

Tertullian, Clement’in eserlerinden haberdardir. O, ozellikle Hiristiyanlar tarafindan
pagan adetlerine kars1 yoneltilen tartismalarda Clement’ten istifade etmistir.®** Ornegin
Tertullian The Shows adli eserinin iigiincii bolimiinde Kutsal Kitap’tan delil getirerek
Huristiyanlar’t halk gosterilerine katilmamalari konusunda uyarir.%® Tertullian’in bu
sekilde bir tutum sergilemesinde Clement’in The Instructor adli eserinde Hiristiyanlarin
halk gosterilerine katilmama konusunda yaptig1 aciklamalarimin etkili oldugu
sdylenir.5® Yine Tertullian’in On The Apparel of Women adli eserini Clement’in The
Instructor eserinden esinlenerek olusturdugu belirtilir.5" Ciinkii Tertullian’in eserindeki
kadinlarin renkli kiyafetler giymemesi, saclarim1i boyatmamasi ve yiiz makyaj
yapmamas1 konusundaki aciklamalariyla®’® Clement’in The Instructor adli eserindeki
kadinlarin saglarint boyatmamalar1, renkli kiyafetler giymemeleri, yiiz makyaji
yapmamalar1 konusundaki ifadeleri uyusmaktadir.?’® Aym sekilde Tertullian’m The
Chaplet adli eserinde ‘tag giyme’ meselesini ele alis1 da onun Clement’in The Instructor
adli eserinden haberdar oldugunun bir gostergesidir.??® Dolayisiyla yukaridaki
aciklamalardan hareketle Tertullian’in Clement’in zikredilen eserinden yararlandigim

sOyleyebiliriz.

1.4. Tertullian’in Ana Diisiinceleri

612 Clement of Alexandre, “The Stromata/Miscellanies”, ANF, I1, s. 301, dipnot 9.
613 Coxe, “Introductory Note to Clement of Alexandria”, ANF, I, s. 165-166.

614 Robert, s. 61-62.

615 Tertullian, “The Shows”, ANF, 11, s. 80-81.

616 Clement of Alexandre, “The Instructor”, ANF, I1, s. 289-290. Robert, s. 62.

617 Robert, s. 62.

618 Tertullian, “On The Apparel of Women”, ANF, IV, s. 21-24.

619 Clement of Alexandre, “The Instructor”, ANF, I1, s. 284-289.

620 Clement of Alexandre, “The Instructor”, ANF, 1, s. 253-259.

99



Tezimizin asil amaci Tertullian’in kristoloji anlayisi oldugundan esas konumuz olan
kristolojiye temel teskil edecek ve orada tekrarlamak istemedigimiz konular burada ele
alimacaktir. Bunu iki baglik adi altinda ele almay1 uygun gordiik. Bunlar: Kutsal Kitap

ve Tanr1 anlayisidir.

Tertullian’in Kutsal Kitap anlayisina yer vememizin birinci nedeni, asil konumuz olan
kristolojiyle ilgili birincil kaynagmin Kutsal Kitap olmasidir. Tertullian isa’nin hem
beseri hem ilahi hem de diger yonleriyle ilgili agiklamalarda bulunurken Kutsal Kitap’1
kendisine referans almstir. Ikincisi ise Kutsal Kitap’tan yaptig1 atiflar1 kendine 6zgii
yorumlama metodu ortaya koymus olmasidir. Zira Tertullian, girdigi tartismalardan
galip ¢ikmak i¢in duruma gore bazen Kutsal Kitap’in ilgili ciimlesini literal bazen de

mecazi sekilde yorumlamistir.

Tertullian’in Tanr1 anlayisini ele almamizin nedeni ise asil konumuz olan sa’nin ilahi
tabiat1 agisindan Baba Tanr1’yla ayni dze sahip olmasidir. Oziinii Baba Tanr1’dan aldig1
icin de Tanr1 anlayisina yer vermemiz elzemdir. Diger bir nedeni ise teslis unsurlarindan
biri olan Isa’nin, teslisin diger iki unsuru olan Baba Tanr1 ve Kutsal Ruh’tan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi kanaatidir. Dolayisiyla bu kanaat bizi Tertullian’in Kutsal Kitap ve

Tanr anlayigina yer vermemizin uygun olacagina gotiirdii.

1.4.1. Kutsal Kitap Anlayis1

Tertullian, yaziya gecirilmis haliyle Kutsal Kitap’in Tanri’nin s6zii olduguna inanir,%?!

onu ¢alismalart i¢in giivenilir ve birincil kaynak olarak kabul eder. Nitekim Kutsal
Kitap’1 olusturan metinlerle ilgili yorum niteliginde herhangi bir eser kaleme
almamasina ragmen, paganlara yonelik yazdigi eserler diginda biitiin ¢alismalarinda
ondan alinti yapmasi buna isaret eder.®?? Caligmalarinda Tertullian, Kutsal Kitap’

kullanma yetkisinin sadece Kiliseye ait oldugunu;®?® heretiklerin bdyle bir hakki

621 Bray, “Tertullian”, Shapers of Christian Orthodoxy..., s. 66. Tertullian’mm Kutsal Kitap Anlayis

hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Nuh Yilmaz, “Tertullian’in Kutsal Kitap Anlayis1”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 11, (2017), ss. 129-147.

622 Dunn, s. 13.

623 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, Ill, s. 261-262. Gnostikler kendi 6gretilerinin
Kutsal Kitap kissalarinin biricik yorumu olduguna inanirlar. Tertullian ise Kutsal Kitap’1 kullanma
yetkisinin sadece ortodoksiye ait oldugunu savunur. Dahas1 heresiligin ortodoksilikten daha sonra ortaya
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olmadigin1 ve ondan konusmalarma dahi miisaade edilmemesi gerektigini belirtir.6%

Zira heretiklerle Hiristiyanlar arasinda ortak bir noktadan s6z etmek miimkiin
degildir.6®

Tertullian, apokrif ve deuterakanonik kitaplar da dahil Eski ve Yeni Ahit kitaplarinin
cogundan alinti yapmustir. Eski Ahit’in sadece Rut, Ovadya, |. Tarihler, Ester ve II.
Makabeler kitaplarindan yararlanmamistir.®?® Tertullian’in Eski Ahit’i Septuagint ile
benzerlik arz etmekle beraber o, Enok®’ kitabini otantik addederek ondan da almnti
yapmistir.52 Ote yandan Yahudi Kutsal Kitab’1yla ilgili her calismanin Ezra tarafindan
tekrar yazildig1 inancindan hareketle Bilgelik, Yeremya’nin Mektubu, Daniel, Yudit ve
Ezra’nin Vahyi (Ezra 4) kitaplarim da otantik kabul etmistir.%?® Yeni Ahit kitaplaridan
hangilerini otantik addettigini acik bir sekilde belirtmese bile, onun Dért Incil %%

Elgilerin Isleri, Pavlus’un on iic mektubu,%*! Yuhanna’nin Birinci Mektubu, havari

ciktigini ve bu yilizden dnceliginin bulunmadigini sézlerine ekler. Tertullian, “The Prescription Against
Heretics”, ANF, 11, s. 261-262. Ayrica bkz. Chadwick, s. 119.

624 Tertullian bu hususta Pavlus’un, Mektuplari’nda heresiyi kinadigima dikkat geker ve heresiye ait yanlis
Ogretilerin kabul edilmemesi gerektigine vurgu yapar. Tertullian, “The Prescription Against Heretics”,
ANF, 111, s. 245.

625 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 11, s. 250-251, 261.

626 Dunn, s. 13.

627 Tertullian, Kutsal Kitap’in Ibranice ve Latince versiyonunda/versiyonlarinda Enok kitabmin yer
almadigimin farkinda olsa ve herhangi biri icin Nuh Tufani’ndan 6nce yazilmis bir eserin varligini
korumasi miimkiin goziikmese bile Nuh’un, Enok kitabini ezberinden tekrar yazmis olabilecegini
diistinerek bu kitabr otantik saymustir. Yine Tertullian’in, Enok’u tufan Oncesi gercek bir peygamber
kabul etmesi de bunda etkili olmustur. Bu arada Septuagint’te Enok kitabinin tamamini bulmak miimkiin
degildir. Bu kitabin sadece tigte birlik boliimiiniin Grekgesi kullanilabilir durumdadir. Hiristiyan aleminde
bu kitabi1 Etiyopya Kilisesi kanonik saydigi i¢in kitabin sadece Etiyopyacasi mevcuttur. Erken dénem
kilise babalarinin ¢ogu bu kitaba kuskuyla yaklasmasina ragmen Tertullian onu onaylamis ve bu kitabin
Eski Ahit’te bulunmasi gerektigini belirtmistir. F.F. Bruce, The Canon of Scripture, USA: Intervarsity
Press, 1988, s. 84-85.

628 Tertullian, “On Idolatry”, ANF, Ill, s. 62; “On The Apparel of Women”, ANF, 1V, s. 15. Ayrica bkz.
Bruce, s. 84.

629 Bruce, s. 84-85.

630 Tertullian Dort Incil igerisinde havari olduklari i¢in Matta ve Yuhanna Incili’ne éncelik verir. Markos
ve Luka Incili’ni ise daha asag1 bir kategoride degerlendirir. Zira Markos ve Luka, Matta ve Yuhanna’nin
ogrencileridir. Dolayistyla Markos ve Luka’nin havari olmalar1 da s6z konusu degildir. Bu anlamda
Tertullian, Luka Incili’ni apostolik addettigi icin Marcion’u elestirir. Tertullian, “Against Marcion”, ANF,
111, s. 347-348.

631 Muratori kanonundaki Pavlus’un Mektuplar1 su siray1 takip eder: Korintoslulara Birinci ve Ikinci
Mektuplar, Efesliler’e Mektup, Filipililer’e Mektup, Koleseliler’e Mektup, Galatyalilar’a Mektup,
Selanikliler’e Birinci ve Ikinci Mektuplar, Romalilar’a Mektup, Filimun’a Mektup, Titus’a Mektup,
Timeteos’a Birinci ve Tkinci Mektuplar. Bruce, ss. 160-161.
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Yuhanna’ya atfedilen Vahiy kitabi ve Yahuda’nin Mektubu'nu otantik kabul ettigi
sylenebilir.®? Yakub’un Mektubu®®? ve Petrus’un Ikinci Mektubu’ndan®* az da olsa

alint1 yapmustir. Ancak Yuhanna’nim Ikinci ve Uglincii Mektubu’nu kullanmamusgtir.®3®

Ibraniler’e Mektub’un 6nem arz ettigi ve elgilere ait kitaplar igerisinde miitalaa
edilebilecegi kanaatini tasimakla beraber, bu kitabi Yeni Ahit listesine dahil
etmemistir.®® Yine o dénemlerde Hermas'in Coban: yaygin bir sekilde ragbet gormiis
olmasma ragmen, Tertullian tarafindan kabul gérmemistir.®3’ Bunda hem Tertullian’n
hayatinin sonlarina dogru kat1 bir ahlak anlayisina sahip Montanizm grubuna dahil
olmasi; hem de sdz konusu eserin esnek bir ahlaki 6greti telkin etmesi etkili olmustur.®3®
Ayrica Kilise tarafindan apokrif sayilan Pavlus’un ve Tekla'nin sleri kitab: kadinlarin
vaftiz gorevini icra edebilecekleri ve Kilisede ders verebilecekleri seklinde ifadelere yer
vermesinden dolay1 Tertullian tarafindan kabul gérmemistir.?®® Ancak Tertullian
doneminde Afrika kiliselerinde kullanimda olan Sicilyali Sehitlerin Isleri (The Scillitan

Martyrs) kitabi Yeni Ahit’in —muhtemelen Eski Ahit’in de- bir boliimiinii olusturmus ve

632 Bruce, s. 182.

833 Yakub’un Mektubu II. yiizyilda Kutsal Kitap’in Siiryanice ¢evirisinde mevcuttur. III. yiizyilda Kutsal
Kitap’in Grekge listesi igerisinde yer alirken IV. yiizyila kadar Latince cevirilerde yer almamaktadir.
Jerome, Yakub’un Mektubu’nun zaman iginde deger kazandigini belirtirken, kilise tarih¢isi Eusebius, bu
kitabin Hermas’in Cobani ve Barnabas’in Mektubu ile birlikte degerlendirilebilecegini ifade eder. John
Henry Cardinal Newman, An Essay on The Development of Christian Doctrine, London: Longmans,
Green and Co, 1914, s. 124. Tertullian’mn Yakub’un Mektubu’ndan yaptig1 alintilar i¢in bkz. Tertullian,
“The Chaplet”, ANF, III, s. 102, dipnot 6; “An Answer to The Jews”, ANF, Ill, s. 152, dipnot 13; “On
Prayer”, ANF, 111, s. 684, dipnot 7.

634 Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, III, s. 153, dipnot 5, 11; “The Prescription Against
Heretics”, ANF, 111, s. 243, dipnot 3; 262, dipnot 11.

635 Amerikali Kutsal Kitap arastirmacis1 Metzger (6. 2007), Yuhanna’in ikinci ve Ugiincii Mektubu’nun
Tertullian tarafindan kabul gérmemesine gerekce olarak bu mektuplarin ¢ok fazla teolojik 6neme sahip
olmamasina ve Tertullian’in bu mektuplarla ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmamasma dikkat ceker.
Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament Its Origin, Development and Significance, Oxford:
Clarendon Press, 1989, s. 160.

63 Tertullian, Ibraniler’e Mektub’u Yeni Ahit listesine dahil etmezken onu Barnabas’in ¢aligmasi olarak
degerlendirir ve kendisini hakli gdstermek i¢in Barnabas’in Pavlus’un arkadasi olmasini, Pavlus’un
Barnabas’in yerine atanmasini ve Ibraniler’e Mektub’un da Hermas’in Cobani’ndan daha yaygm bir
sekilde kabul gormesini gerekge gosterir. Tertullian, “On Modesty”, ANF, 1V, s. 97-98. Bruce, s. 183.

837 Tertullian, “On Modesty”, ANF, IV, s. 84-85.

638 Bruce, s. 183.

839 Tertullian bu kitabin yazarinin Pavlus’a sevgi besledigini daha sonra da gorevinden alindigim belirtir.
Tertullian, “On Baptism”, ANF, 111, s. 677.
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Tertullian nazarinda énemli bir yer isgal etmistir.*° Bunda kanaatimizce hem inanglar
ugruna sehit edilen kisilerin azim ve kararliliginin Tertullian’t derinden etkilemesi hem

de Montanizmi benimsedikten sonra bu grubun sehitligi yliceltmesi rol oynamastir.

Tertullian’in Kutsal Kitap’in hangi versiyonunu kullandig1 meselesi tartismalidir. Bu
anlamda Kutsal Kitap’1 Grekge’sinden Latince’ye kendisinin mi terciime ettigi yoksa
daha once mevcut olan Latince metinden mi istifade ettigi muglaktir. Tertullian’in
calismalarinda Tanah’mn/Eski Ahit’in dili olan Ibraniceyi bildigine dair imalar yer
alsa®¥! ve bazi arastirmacilar onun séz konusu dili dgrendigini iddia etse®? de genel
kanaat Ibranice versiyonu kullanmadigi yéniindedir. Nitekim Tertullian’m yaptig
alintilarin Ibranice versiyona benzememesi de bu goriisii dogrular. Kutsal Kitap’in
Grekce cevirisinden mi yoksa Latince cevirisinden mi yararlandigi konusunda ise
arastirmacilar arasinda farkli goriisler mevcuttur. Arastirmacilardan  bazilan
Tertullian’m Kutsal Kitap’mn Grekge cevirisinden yararlandigini;®* bazilari ise Latince
ceviriden istifade ettigini savunurlar.®* Kutsal Kitap’mm Grekge ¢evirisinden
(Septuagint) yararlandigint sdyleyenler Tertullian’in Grekgesinin ¢ok iyi oluguna isaret
ederler.®® Tertullian doneminde Kutsal Kitap’in Latince bir gevirisinin mevcut
olmadig1 inancindan hareketle de onun Grekge ¢eviriden yararlanmis olabilecegini dile
getirirler.%® Kutsal Kitap’m Latince ¢evirisini kullandigin1 soyleyenler ise oncelikle
Tertullian’in  Grekge ¢eviriden kullandigr ifadelerin  Grekge el yazmalarina
benzemedigini iddia ederler. Bu iddia Semler’in goriisiinii dogrular ve Tertullian’in

genellikle Il. yiizyilda Afrika kiliselerinde mevcut olan Latince ¢eviri/gevirilerden alinti

840 Bruce, s. 183.

641 Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, I, s. 161; “Against Marcion”, ANF, 1ll, s. 415, dipnot 19;
“Against Praxeas”, ANF, 111, s. 600.

642 Kaye, s. 61, dipnot 1.

643 ANF serisine agiklamalarda bulunan Coxe, Tertullian’m Grekge ¢eviriden yararlandigim
savunanlardandir. Coxe, “Introductory Note”, ANF, IlI, s. 56.

644 Barnes, Tertullian’in Kutsal Kitap’in Latince ¢evirisini kullandigim savunur. Barnes, s. 277.

645 Bu goriisii destekler mahiyette Bray, Tertullian’in ansiklopedik bir Kutsal Kitap bilgisine sahip
oldugunu ve Kutsal Kitap’t Grekcesinden okumus olabilecegini ileri siirer. Bray’a gore Tertullian
doneminde Hiristiyanlar’a ait Kutsal Kitap’in Latince bir ¢evirisi mevcut olmadigi gibi; {istelik
Tertullian’in Roma tarihi ve literatiiriine dair detayli bilgisi de ortadadir. Bray, “Tertullian”, Shapers of
Christian Orthodoxy..., S. 66.

846 Bray, “Tertullian”, Shapers of Christian Orthodoxy..., s. 66.
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yaptig1 goriisiinii destekler.4” Semler’den alint1 yapan Kaye de Tertullian’in Kutsal
Kitap’in Grekge el yazmasini kullanmis olamayacagini soyler ve Kutsal Kitap’in, bizzat
Tertullian tarafindan yapilmis Latince bir cevirisinin oldugunu ima eder.®*® Nitekim
Tertullian’in Kutsal Kitap’tan yaptigi alintilar onun erken donem mevcut Latince’ye
tamkligin ortaya koyar.%® Ancak bu noktada belirtelim ki Tertullian’in yaptig: Latince
alintilar, Jerome’un olusturdugu Kutsal Kitap’in Latince gevirisi olan Vulgate’den az
veya ¢ok farklilik arz ettigi gibi; ayn1 zamanda onun kullandigi Latince versiyon
kendisinden otuz veya kirk yil sonra halefi Cyprian tarafindan kullanilan Latince
versiyondan da farklilik gosterir.®®® Dolayisiyla Tertullian’m Kutsal Kitap’tan yaptig
alintilar Cyprian’in ¢evirisiyle karsilastirildiginda 11, yiizyilin ikinci yarisindan 6nce
Kuzey Afrika’da Kutsal Kitap’in Jerome’un Vulgate’sinden bagimsiz olarak
hazirlanmis ¢ok sayida Latince versiyonunun mevcut oldugu soylenebilir.?%? Bu
durumda Tertullian’in asina oldugu kutsal metnin Vetus Latina gelenegine uygun
oldugu ifade edilebilir. Zaten Tertullian’in Kutsal Kitap anlayisina dair ¢alisma yapan
O’Malley, Tertullian’mm Vetus Latina gelenegini kullandigini ifade eder. Bununla
beraber Tertullian’in eserlerinde Afrika ve Avrupa karisimi bir kelime hazinesinesinin
mevcut oldugunu da sozlerine ekler.®®> Bu agiklamalardan da anlasildigi iizere
aragtirmacilardan bazilar1 Tertullian’in Kutsal Kitap’in Grekge gevirisinden bazilari ise
Latince ¢evirisinden yararlandigini savunmuslardir. Genel kan1 Grekge ¢eviriyi daha
cok kullandigi seklinde olmakla beraber Tertullian’in en azindan kendisine yardimci
olmak amaciyla Latince bir Kutsal Kitap’a sahip oldugu yoniindedir. Bizim kanaatimiz

de bu dogrultudadir.

Tertullian, Kutsal Kitap’t yorumlarken birtakim ilkeler gelistirmis ve farkli yorumlama

tekniklerinden yararlanmistir. Kutsal Kitap’t olusturan metinlerle ilgili yorum

847 A. Cleveland Cox, “Introductory Note”, ANF, 1ll, s. 7.

648 Kaye, s. 106, dipnot 2. Hatta Tertullian’in, Marcion’un Latince Incili’nden yararlandigim1 ve Roma’da
iken onu kendi ¢evirisi yaptigini ifade edenler de olmustur. Bkz. A. J. B. Higgins, “The Latin Text of
Luke in Marcion and Tertullian”, Vigiliae Christianae, Cilt 5, Say1 1, (Ocak), 1951, ss. 1-42, 17.

649 Dunn, s. 13.

650 Donaldson, s. 179-180.

1 Bu anlamda Donaldson, Jerome’un apokrif kitaplardan bagimsiz bir g¢eviri yapmadigmi; ancak
Vulgate’ye dahil edilen versiyonun Cyprian’in kullandigiyla benzer oldugunu ifade eder. Donaldson, s.
181-182.

852 T. P. O’Malley, Tertullian and The Bible Language-Imagery- Exegesis, Nijmegen: Dekker, 1967, s. 1.
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niteliginde herhangi bir eser yazmamasina ragmen, Kutsal Kitap’in kimler tarafindan ve
ne sekilde kullanilmasi gerektigine dair birtakim ilkeler gelistirmistir. Bu ilkelerden ilki
Kutsal Kitap’1 kullanma hakkinin heretiklere degil Kiliseye ait oldugudur. Zira heretikler
sadece Kutsal Kitap metnini degistirmekle kalmamislar; ayn1 zamanda metnin anlamini
da kendilerine uyarlamiglardir.®*® Bundan dolayidir ki Huristiyanlar, onlarla Kutsal
Kitap’in herhangi bir pasaji hakkinda tartigmaya girmemelidir. Farz edelim ki
tartismaya girsinler bu durumda her iki grup kendi yorumunun dogru oldugunu iddia
edecek ve bu iki grubun disinda ortodoksi goriisii heterodoksi olandan ayirt edemeyecek
liciincii bir grup ortaya ¢ikacaktir.®®* Ikinci ilke ise Kutsal Kitap yorumunun iman
ikrariyla celismemesi gerektigidir.®® Zira Kutsal Kitap’mn dogrulugu iman ikrariyla
uyusmasina baglidir.%® Dolayisiyla iman ikrarm elinde bulunduran ve onu baskalarina
aktaran Kilise sahih Kutsal Kitap’a sahiptir. Nitekim Kutsal Kitap, gelenegin kaydindan
ibarettir. Heretiklerin Kutsal Kitap olarak iddia ettikleri sey ise, kendilerinin yeni ortaya
ctkmis fikirlerinden baska bir sey degildir.%®” Ucgiincii ilke, Kutsal Kitap’in her bir
climlesinin, diger ctimleleri 1s1ginda yorumlanmasidir. Ancak yorumlanirken sonraki
metinlerin 6ncekilerle celismemesine dikkat edilmelidir.®® Bu konuda Tertullian,
Irenaeus gibi Kutsal Kitap’in igerik olarak biitiin boliimlerinin birbirleriyle ahenk iginde

olduguna inanir ve bu bolimlerin anlam bitiinligii i¢inde okundugu takdirde

653 Bu noktada Tertullian Kutsal Kitap’mn otantikligini, inang esaslarryla uyumlu olmasina baglar. Onun

bu ifadesinden bir ¢esit Hiristiyan iman1 ikrarinin sozlii ifadesi oldugunu anlayabiliriz. Ciinkii iman ikrari
yazili kayitlardan daha 6nce ortaya ¢iktig1 i¢in Hiristiyan iman ikrarmin sozlii olarak ifade edilmesi de
Kutsal Kitaplar tarafindan deger bigilen bir kriter olmustur. Tertullian, “The Prescription Against
Heretics”, ANF, 11, s. 251-252, 261.

854 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 111, s. 250-251. Genel olarak egemen yaygin din
anlayisini savunan goriis ve akimlar igin ortodoksi; merkezi din anlayisinin disinda kalan goriis ve
akimlar igin heterodoksi kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Sinasi Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catigsma:
Ortodoksi-Heresi Kavgasi”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9, (2004), ss. 1-19, 10.

655 Bu anlamda Hollandali Latin arastirmact Waszink (6. 1990) Tertullian’in Kutsal Kitap yorumunun
iman ikrarindan kaynaklandigint ileri siirer. J. H. Waszink, “Tertullian’s Principles and Methods of
Exegesis”, Early Christian Literature and The Classical Intellectual Tradition, Ed. Robert McQueen v.
dgr. Paris: Beauchesne, 1979, ss. 17-32, 24-25.

8% Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, Il1, s. 251-252, 261.

857 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 111, s. 261-262.

6% Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 615. Tertullian bu ilkesinde Cigero’yu takip etmistir.
Nitekim Cigero, bir kelimeyi veya ibareyi yorumlarken once metin i¢i tenkide daha sonra ise yazarin
caligmalarindaki delillere miiracaat ederdi. Cigero’nun bu uygulamasmi Tertullian, hermendétiginin
mihenk taslarindan biri yapmistir. Mauren A. Tilley, The Bible in Christian North Africa The Donatist
World, USA: Augsburg Fortress, 1997, s. 22.
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anlasilabilecegini diisiiniir.®*® Dérdiincii ilke ise, Kutsal Kitap pasajlarinin baglamlarma

uygun olarak anlasilmasi gerektigidir.%®°

Tertullian Kutsal Kitap’t yorumlarken ekseriyetle herkes tarafindan kolaylikla
anlasilabilecek lafzi yorumu tercih etmistir.%%* Bu anlamda Bernard, Tertullian’mn lafzi
yorumu kullandigimi savunur ve iddiasin1 dogrulamak igin Tertullian’in Stoacilar’a ait
her canliin hem ruhsal hem de bedensel bir 6ze sahip oldugu tezini 6rnek gosterir.%62
Bernard gibi Ingiliz ilahiyat¢1 Thiselton da Tertullian’in Kutsal Kitap’1 lafzi olarak
yorumladigini sdyler. O, Tertullian’in Kutsal Kitap’1 lafzi olarak yorumlamasiyla ilgili
olarak Tanri’nin pigsmanlik duyarak fikrini degistirmesini 6rnek verir ve lafzi anlamin
alegoriyle degistirilmemesi gerektigini ifade eder. Ayrica Tanri’nin s6z vererek séziinii

degistirmesinin ve bundan pismanlik duymasinin Eski Ahit’i terk etmeyi gerekli

kilmayacagini sézlerine ekler.%%®

Lafzi yorumun yani sira eserlerinde alegorik, tipolojik ve manevi/tinsel yorumlama
teknigini de kullanmustir.®®* Bunlardan alegorik yorum nesne, sahis ve fikirler
arasindaki benzerlikleri; tipolojik yorumlama teknigi ise daha ziyade olay/olgular
arasindaki benzerlikleri,®®® manevi/tinsel yorum da Kutsal Kitap’taki kissalara dair
yapilan yorumlar1 konu edinir.%® Bu anlamda tipolojik yorumlama tekniginin alegorik
yorumlama tekniginden farklilik arz ettigini soyleyebiliriz. Zira tipolojik yorumda
olaylarin tarihsel gergekligi 6n planda iken alegorik yorumda tarihsel gergeklik
onemsizdir.%” Tertullian’a gore Kutsal Kitap’taki kissalar herkes tarafindan kolaylikla
anlagilabilecek bir anlama sahip olmakla beraber ayni zamanda batini anlami da

kendisinde barindirabilir. Against The Jews’te bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir.

659 Kelly, s. 40.

560 Tilley, s. 27.

661 Tertullian, “Against The Valentinians”, ANF, Ill, s. 503-505; “On The Resurrection of The Flesh”,
ANF, 111, s. 558-560; 563-564; “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 607-609.

%62 Bernard, 1, 73.

863 Anthony C. Thiselton, Hermeneutics: An Introduction, USA: Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 2009,
s. 101. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 315.

664 Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, IlI, s. 160-164; “A Treatise On The Soul”, ANF, Il s.
216-217; “Against Marcion”, ANF, Il1I, s. 324; 332-333; 365-367; 435-438; 442-445; “On The
Resurrection of The Flesh”, ANF, 11, s. 572; “On Modesty”, ANF, IV, s. 81-82.

865 Thiselton, s. 84.

%6 Dunn, s. 15.

%7 Thiselton, s. 84.
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Ormegin Kutsal Kitap’m Yaratilis béliimiinde Tanr1, Rebeka’ya “Rahminde iki ulus var.

k%8 seklinde hitap eder. Tertullian burada gegen iki ulus

Senden iki ayri halk dogaca
ifadesinden kastin Yahudiler ve Yahudi bir kokene sahip olmayanlar oldugunu
soyler.%®® Tertullian’m yaptig1 bu agiklama hem manevi/tinsel hem de tipolojik yoruma
ornek teskil eder. Yine o, Levililerde®”® gegen Harun’un giinahlarinin bagislanmasi
amaciyla Rabbe sundugu iki tekeyi Isa ile iliskilendirir. Tertullian’a gore bu tekelerden
biri Isa’nin sehrin disinda ¢carmiha gerilisini ve akan kaniyla halki kutsayisini; digeri ise
insanlig1 giinahlarindan arindirarak kurtulusa ulastirmasini ifade eder.’* Bu agiklama da
hem manevi/tinsel hem de tipolojik yorum teknigine 6rnek gosterilebilir. Alegorik
yoruma ise Luka Incili 15/11-32’de bir adamin iki ogluyla ilgili yaptigi yorumu érnek
verebiliriz. Nitekim Tertullian’a goére bu iki oguldan biiylik olan1 (kaybolan)

Yahudiler’i; kiiciik olan1 ise Hiristiyanlar’1 temsil eder.®’

Ote yandan Tertullian hem Yahudiler’e hem de Marcion ve grubuna kars1 kaleme aldig
eserlerinde sadece alegorinin kdtiiye kullanilmasiyla degil; ayn1 zamanda tipolojinin
yanlis uygulanmasiyla da miicadele etmistir. Tertullian’in bu konudaki goriisii, sadece
gercek tarihsel bir olaymm baska bir olayin agiklayicist olarak kullanabilecegi
yoniindedir. Bu anlamda o, tarihte vuku bulmamis bir olayin baska bir olayin
aciklayicist olarak kullamlamayacagini diisiiniir. Ornegin, Ezekiel’in bahsettigi kuru
kemiklerin bedene doniismesi hadisesi,®”® tarihin bir noktasinda meydana gelen gergek
bir vakia olmadig1 gibi ayn1 zamanda vizyon seklinde de gergeklesmemistir. Dolayisiyla
bu olay tarihsel Israilogullari’'nin gelecekte tekrar ortaya cikmasi igin bir tipoloji
olusturamaz. Her ne kadar 6ldiikten sonra tekrar dirilme gelecekle ilgili bir olay olsa
bile bu durum Tertullian i¢in tarihsel bir hadisedir. Nitekim oSliilerin dirilmesi gelecekle
ilgili bir vakia oldugu i¢in gelecekte vuku bulacak baska bir olayin alegorisinin temeli
olamaz. Yani Israilogullari’nin yeniden ingasi icin bir temel teskil edemez. Ciimleler de

oOliilerin dirilmesi olaymnin 6nceden bildirilmesi anlaminda sinirlandirilamaz. Bundan

668 Yaratilig, 25/23.

669 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 11, s. 151.

670 | evililer, 16/5-29.

671 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, I1l, s. 173. Dunn, s. 15.
672 Tertullian, “On Modesty”, ANF, IV, s. 81-82. Thiselton, s. 51.

673 Ezekiel, 37/1-14.
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dolayidir ki Tertullian’a goére tipoloji, ge¢miste vuku bulmus tarihsel olaylarla

iliskilendirilmelidir."

Tertullian’in eserlerinde kullandigi metot gesitliligini arastirmacilar farkli sekilde
yorumlamiglardir. Dunn, bunu birbirinden bagimsiz farkli sahislarla girdigi tartismalara
galip gelmek icin kasitli olarak kullanilan retorik bir teknik olarak agiklar.®”® O’Malley
ise Tertullian’in hermendétiginin kendi iginde tutarsizlik arz ettigini sOyler. Zira
Tertullian, bir taraftan Marcion’un lafzi yorumunu elestirmek amaciyla alegorik yorumu
savunur; diger taraftan da basit okumalar yapar.’”® Kanaatimizce de Tertullian’m
hermendtigi kendi iginde tutarsizlik arz etmektedir. Ancak meseleye biitiinciil
bakildiginda goriilecektir ki aslinda Tertullian s6z konusu bu metod cesitliligini
birbirinden bagimsiz farkli sahislarla girdigi tartismalar1 kazanmak i¢in bilingli olarak

kullanmustir.
1.4.2. Tanr1 Anlayisi

Hiristiyanlikta Tanr1 anlayist denildiginde akla ilk gelen teslistir. Zira Hiristiyanlarin tek
tanri anlayist teslisten ibarettir. Teslis de ii¢ unsurdan (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh)
olusur. Bu ii¢ unsur ortak 6ze ait olduklari i¢in birbirlerinden ayri diisiiniilemez.
Dolayisiyla bu baslik adi altinda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a yer vermek uygun

olacaktir.
1.4.2.1. Baba

Tertullian’in teolojik goriislerinin sekillenmesinde basta Kutsal Kitap olmak iizere
Yahudilik, Gnostisizm, Monarsiyanizm ve Stoa felsefesi etkili olmustur.®”” Tertullian,
Hiristiyanligin =~ Yahudilige ait yazili kaynaklar tarafindan desteklendigini ve

Hiristiyanlarin ~ Yahudiler’le aym1 Tanri’ya inandiklarmi ifade eder.’”® Nitekim

74 Tilley, s. 27.

675 Dunn, s. 15.

676 O’Malley, s. 128.

677 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition From The Apostolic Age to Chalcedon (451), ¢ev. John
Bowden, London: A. R. Mowbray &Co. Limited, 1965, s. 141. Harnack, History of Dogma, 1V, s. 121.
678 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 33-34.
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Yahudilik’teki tek Tanri inanci Hiristiyan apolojistler tarafindan devam ettirilmis;®’®
Tertullian da Tanri doktrini konusunda hem Justin Martyr’e ve diger apolojistlere hem
de Irenaeus’a bagl kalmistir.5%

Tertullian’in Tanr1 doktriniyle ilgili olarak tizerinde en ¢ok durdugu mesele Tanri’nin
bir oldugu inancidir. O, eserlerinde havarilere ait iman ikrar1 formiiliine yer verir ve
evrenin yaraticist olan tek Tanri’min varligina inandigimi belirtir.%8! Paganlara yonelik
kaleme aldigi The Apology adli ¢alismasinda da Hiristiyanlarin tek bir Tanri’nin
varligim kabul ettiklerini dile getirir.®®> Bunun yani sira Gnostisizm’in fanatik
savunucularindan Marcion, Hermogenes ve Valentinus’a; ayrica Monarsiyanist
fikirleriyle bilinen Praxeas’a yazdig1 reddiyelerinde tek Tanri inancini savunur.®®® Bu
anlamda Against Marcion’da Marcion’un diialist Tanr1 anlayisini elestirir. Nitekim
Marcion, selefi ayni zamanda hocasi Cerdo®* gibi diialist bir tanr anlayisim
savunmus®®® ve iki Tanri’nm varh@m kabul etmistir.®®® Bu tanrilardan birisi Eski

Ahit’te s6z konusu edilen ve diinyadaki kotiiliiklerden sorumlu tutulan yaraticit Tanri,

digeri ise Yeni Ahit’te bahsi gecen ayni zamanda Isa’nin Babasi olan iyiliksever ve

679 Grillmeier, s. 141.

680 Apolojistler gibi Tertullian da Tanri’mmn baslangigta yalmz oldugunu kabul etmis ancak daha
oncesinde kendisinde Akl bulundurdugunu, bu Akil sayesinde S6z’iin olustugunu ifade etmistir. Nitekim
Tanr1 evreni yaratmak istediginde kendisinde sakli olan bu akli agiga vurmus ve biitiin evren bu sekilde
yaratilmigtir. Tanri’nin aklini agiga vurmasiyla S6z’tin milkemmel dogumu ger¢eklesmistir. Tertullian,
“Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 600-602. J. Tixeront, History of Dogmas, ¢ev. H. L. B., U.S.A: St. Louis,
Mo. And Freiburg, 1910, I, s. 310-311. S6z’tin dogumuyla beraber o zamana kadar Baba olmayan Tanr,
Baba olmustur. Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 478-479.

881 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, III, s. 249; “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 599;
“On The Veiling of Virgins”, ANF, IV, s. 27.

882 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 26-32.

683 Saint, s. 1021. Tertullian bu heretiklerle miicadele ederken iki yol takip etmistir: Birincisinde genel
olarak heretiklerin ileri siirdiikleri iddialara karsi ¢ikmugtir. Onun The Prescription Against Heretics adli
eseri buna ornektir. Ikincisinde ise 6zel olarak belli heretik liderleri hedef almis ve eserlerini onlara
hitaben yazmustir. Buna da Marcion, Valentinus, Hermogenes ve Praxeas’a hitaben yazdigi reddiyeleri
ornek gosterilebilir. Donaldson, s. 111-112.

684 Marcion’un hocasi Suriye’li Cerdo, diialist bir Tanr1 anlayigini savunur. Cerdo birisi adalet, digeri ise
iyilik ve merhamet sifatiyla 6n plana ¢ikan iki Tanri’dan bahseder. Tertullian, “Against All Heresies”,
ANF, 111, s. 653. Donaldson, s. 112.

885 Marcion, bir bakireyle yasadigi mesru olmayan iliski sugu nedeniyle kilise tarafindan aforoz edilmis
ve Cerdo’nun Matta Incili 7/17°den iktibas ettigi “Her iyi agac ivi; her ¢iiriik agag ise kotii/ciiriik tiriin
verir” soziinden etkilenerek onun goriislerini benimsemistir. Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 111,
S. 653.

686 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 11, s. 272.
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merhamet sahibi Tanr1’dir.®®” Bunlardan birincisi yargilayict ve sert iken, ikincisi uysal
ve miikemmel bir Tanr1’dir.%8 Marcion’un diialist Tanr1 anlayisinin aksine Tertullian,
Tanri’nin tek oldugunu savunur ve bu konuda agiklamalarda bulunur.®®® Tertullian’a
gore tek olan bu Tanr1 ayn1 zamanda Yiice’dir. Yiice bir Tanri’nin oldugu yerde ikinci
bir yiiceligin varligim1 savunmak miimkiin degildir. Sayet iki yiice varliktan s6z etmek
miimkiin olsaydi bu takdirde her iki tanr1 da esit olacakti. Esit olmalari durumunda da
en yiice varlik olmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla en yiice varlik, esi ve
benzeri olmaksizin yegane olan varliktir; tektir ve O’na izafe edilen her ne varsa ikincil
bir seydir. Tertullian, Marcion’un diialist Tanr1 anlayisini elestirmeye su ciimlelerle
devam eder: “Bizler ya Tanri'nin en yiice varlik oldugunu inkdr etmemiz gerekiyor -Ki
akli basinda hi¢ kimse béyle bir seyi kabul edemez- ya da Tanri 'nin hi¢hir seyle giictinii
pavlasmayacagini séylemeliyiz. Sayet iki yiice giiciin varligindan séz edeceksek bu
takdirde Valentinus Tanri doktrini konusundaki a¢iklamalariyla daha tutarl oldugunu
gosterir. Cuinkii o, iki Tanri’nin (Bythos ve Sige) varligint tasavvur ettikten sonra
tanrisal ozler yiginmina baskalarint da dahil eder ve otuzdan az olmayacak sayida genis
bir tanrilar grubundan soz eder ”.5%°

Dolayisiyla yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi iizere Tertullian’in, Marcion’un
diialist tanr1 anlayigini elestirmesi makul goziikmektedir. Zira iki ylice varligin kabulii
onlarin birbirine esit olmasi anlamina gelir. Ancak bu noktada Tertullian’1 kendisiyle
tutarl1 olmamakla elestirebiliriz. Nitekim o, Tanri’mn en yiice varlik oldugunu
sdylerken ayni nitelemeyi Tanri’nin Oglu olmasindan dolay: (The Most High)®* Ogul
i¢cin de kullanir.

Paganlar, ibadet esnasinda Dogu’ya yonelmelerinden hareketle Hiristiyanlar’t Parsiler
gibi giinesi tanr1 yerine koyarak ona ibadet etmekle itham eder.®®? Bu ithama Tertullian,

Tanri’nin tek oldugu ve ibadetin sadece tek olana yapilabilecegi seklinde cevap verir.5%

%7 Dunn, s. 14.

688 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 275. Donaldson, s. 112-113.

689 Tertullian’a gore Pavlus da yeni bir Tanr1’y1 vaaz etmemistir. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, IlI,
s. 429.

690 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 1, s. 273-274.

891 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 613.

692 Tertullian, “Ad Nationes”, ANF, 11, s. 123.

69 Tertullian, “To Scapula”, ANF, III, s. 105. O, Tanri’nin tek oldugunu ifade etmek icin “Tanri’dan
baska efendimiz yoktur” der. Tertullian, “To Scapula”, ANF, IlI, s. 108.

110



Tertullian’a gore bu tek Tanr1, Baba’dir. O, bu durumu Kutsal Kitap’tan delil getirerek

789 seklinde agiklar. Ancak bu agiklamay: yaparken

“O’ndan baska Tanrt yoktur
Ogul’un varhigimi da inkdr etmez. Bu anlamda Tertullian, Baba’dan baska Tanr
olmadigini s6ylemekle beraber Ogul’un da Baba’dan farkli kabul edilemeyecegini dile
getirir. Dolayisiyla Ogul, Tanr’nin ismiyle c¢agrilmasa bile O’nun yaninda varligini
muhafaza etmektedir.®®®

Tertullian, Tanr’’nin tek oldugunu iddia etmekle beraber onun bu iddiasi

6%  (Latince Pater=Baba;

Monarsiyanizm’in ayn1 zamanda Patripassiyanizm’in
passio=ac1 ¢ekmek) onde gelen isimlerinden Praxeas’in Tanri anlayisiyla ayni oldugu
anlamina gelmez. Zira Praxeas, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki her tiirlii farkliligi
ortadan kaldirmis ve her birinin kendine 6zgii bir formda tam olarak Tanr1 gibi
oldugunu; hatta carmiha gerilenin de bizzat Tanri’nin kendisi oldugunu savunmustur.®®’
Onun bu iddialar1 Tertullian’m ‘tanrisal ekonomi’siyle®®® (Grekge oixovopio®® ve
Latince dispensatio) uyusmamaktadir. Ciinkii Tertullian’in ‘tanrisal ekonomi’si evreni
yaratma ve diinyay1 kurtarma konusunda Tanr’nin gorev dagilimiyla iliskilidir.”® Bu
da ancak Ogul ve Kutsal Ruh sayesinde olacaktir. Tertullian’a gére Tanri’nin bir
oldugunu kabul etmek ‘tanrisal ekomomi’yi disarda birakmaz. Sadece Tanri’nin
idaresinin birliginden soz edilebilir ki bu birlikten teslis dogar. Bu idare/yonetim
Tanr’nin 6z birligini bdlmeyip bu birligi paylastirdig1 gibi, ayn1 sekilde monarsiyi’®* —

yani Tanri’nin bir olusunu- ortadan kaldirmayip sadece onu teslisin unsurlari arasinda

6% Yesaya, 45/5.

6% Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 613; “On Fasting”, ANF, 1V, s. 102.

69 Tertullian teslis karsit1 ikinci sinif Monarsiyanist yanlilarini (Praxeas, Noétus, Callistus ve Berryllus)
once ‘Patripassiyanlar’ (Baba Tanri’nin, enkarnasyon sonucu diinyaya gelerek ¢carmiha gerildigine ve ac1
¢ektigine inanan sapkin bir grup) daha sonralari ise monofizitlerin bir kolu olan Theopaschites olarak
adlandirr. Dogu kiliseleri ise Monarsiyanistler’den Sabelliyanistler olarak bahseder. Ikinci smif
Monarsiyanistler arasinda Patripassiyan sapkinliginin en dikkat ¢eken savunucusu da Praxeas’tir. Bkz.
Schaff, History of The Christian Church..., s. 516.

897 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 597, dipnot 1. Praxeas’m Monarsiyanizm veya
Patripassiyanizmi’ne gore Yeni Ahit Tanrisi’nin bizzat kendisi bakire Meryem’e inmis, ondan Isa olarak
diinyaya gelmis ve ¢armiha gerilmistir. Bkz. Hillar, s. 214.

898 “Tanrisal ekonomi’yle ilgili olarak ileride kristoloji terminolojisi baghg1 altinda ayrtili olarak bilgi
verilecektir.

69 Yunanlar bu kelimeyi 6zellikle Mesih’in beseri tabiatryla gerceklestirdigi eylemleri ifade etmek icin
kullanmislardir. Stuart George Hall, Doctrine and Practice in The Early Church, Great Britain: SPCK,
1991, s. 70.

790 Hall, s. 70.

01 Coxe, monarsiyi ‘tanrisal hakimiyetin tekligi’ olarak agiklar. Bkz. Coxe, ANF, I11, s. 603, dipnot 13.
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dagitir.”% Ayrica Tertullian ‘tanrisal ekonomi’yi anlasilabilir kilmak igin ‘tek 6z ii¢
sahsiyet’ tezini olusturur ve bununla Tanri’nin tek 6z (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
tarafindan paylasilan ana miisterek gerceklik/6z) ancak ii¢ farkli varlik oldugunu
anlatmaya calisir.’%® Baska bir soylemle ‘tanrisal ekonomi’ tabiri Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un 6z bakimindan ayni; ancak sekil ve hiyerarsik agidan farkli olduklalarini ifade
eder.”™

Dolayisiyla diyebiliriz Ki Tertullian, Praxeas’in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki
farkliliklar1 reddeden Tanri anlayisimi elestirerek onlarin 6z agisindan ayni olmakla
beraber sahsiyet bakimindan farkli olduklarini ‘tanrisal ekonomi’ kavramiyla
aciklamaya caligmistir.

Tertullian’a gore Tanr1 ezelidir. O, dzellikle Hermogenes’e hitaben yazdig: reddiyesinde
(Against Hermogenes) bu meseleye aciklik getirmeye c¢alisir. Nitekim Hermogenes,
Tanr’nin ezeli oldugunu kabul etmekle beraber, maddenin de ezeli oldugunu savunur.
Ona gore madde her zaman Tanr1’yla beraberdir.”® Onu bu diisiinceye sevk eden etken
ise Tanr’’min kotiliigli yaratmayacagi fikridir. Zira sayet Tanri evreni baslangigta
mevcut olan maddelerden yaratmis olmasaydi bu takdirde kotiiligi de yaratmak
zorunda kalacakt1.”® Bu iddialara karsiik olarak Tertullian sozlerine oncelikle
Hermogenes’in  diisiincelerinin  Hiristiyanlik’tan degil de pagan felsefesinden
kaynaklandigin1 séylemekle baglar. Daha sonra da ezeliligin sadece Tanri’ya
hasredilebilecegini’®’ ve Tanri’nin iyi seyleri yarattig1 gibi kotii seyleri de yaratmaktan
sorumlu oldugunu ifade eder.’®® Yine Hermogenes’in maddeye tanrisallik atfederek’®

onu Tanrr’yla esit saymasini ve boylelikle iki Tanri’nin varligin1 kabul etmesini, hi¢bir

702 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 598.

08 Veli-Matti Kérkkiinen, The Doctrine of God A Global Introduction, USA: Grand Rapids, 2004, s. 71-
72. Tek 6z ¢ sahsiyetle ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Brandon S. Walker, “Appreciating the
Mystery of “Three Persons” and “One Substance”: A Study of Tertullian’s Legacy Concerning The
Historical Development of The Doctrine of the Trinity”, (A Thesis Submitted to the Faculty of Liberty
University Baptist Theological Seminary in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of
Master of Divinity, Virginia 2014).

704 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I, s. 603-604.

%5 Hermogenes bir taraftan maddenin cismani oldugunu sdyler; diger taraftan ise cismani olmayan bir
tabiata sahip oldugunu savunur. Bkz. Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 497.

76 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 11, s. 477-478.

707 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 479.

708 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 486, 502.

% Maddenin Tanri’yla esdeger goriilmesi antik Yunan filozofu Zeno tarafindan da savunulmustur.
Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, I11, s. 246.
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seyin emsalsiz olandan daha yiice olamayacagi inancindan hareketle Tanri’nin ylice ve
tek olmas1 gerektigi seklinde agiklar.”*® Ayrica Tertullian’a gore Hermogenes maddeye
tanrisallik atfederek Yesaya’da yer alan Tanri’nin “kendi kendine ant i¢mesi ve

kendisinden baska Tanri olmadigi”™*

seklindeki agiklamalarin1 yalanlar. Yine
Hermogenes’in maddeyi Tanr1’yla esit seviyede kabul etmesi beraberinde maddenin de
Tanr1 gibi ezeli, ebedi oldugu ve baska bir gii¢ tarafindan olusturulmadigi anlamina
gelir. Oysa Tanr’nin Yesaya’da ‘Ben ilkim'"'? demesi Hermogenes’in iddialarin1 bosa
cikarmaktadir. Son olarak Tertullian, Hermogenes’in iddialarimin yanlish@ini ortaya
koymak i¢in ona su sorular1 yoneltir: “Sayet Tanrt ilk ise nastl oluyor da madde onunla
beraber ilk oluyor? Boyle degil de aksi ise yani madde ilk ise o zaman Rabbin sadece
gogii germesi gerekiyordu”."*® Daha sonra Tertullian, Hermogenes’in iddialarm
cliriitmek i¢in Kutsal Kitap’in su ifadelerine yer verir: “Bagslangi¢ta tanrisal Soz vardi.
Tanrisal S6z Tanri’yla beraberdi ve Soz Tanri’ydi. Her sey onun tarafindan yaratildi

onun izni disinda hicbir sey yaratiimadi”.™**

“Baslangi¢cta Tanrt yeri ve gogii
yarattr”."™® Tertullian’in yapmis oldugu bu agiklamalara ragmen Hermogenes yine de
kendi goriistinden vazgegmemis ve genel anlamda maddeyi Tanri’dan daha {istiin
gormiistiir. Yani maddeyi Tanri’ya tercih etmis ve ikincisini birincisine bagimli
kilmugtir.1®

Gnostisizm’in savunucularindan Valentinus, Tanri’dan sudur eden tanrisal biitiinligiin
bir hiyerarsiye sahip oldugunu iddia eder.”’” Bu anlamda Valentinus icin aeonlar
onemlidir. Zira bu aeonlardan ilk sekizi ‘ogdoad’ diye bilinmekte olup digerlerinin

kaynagimi olusturur. Tertullian, Valentinus’un gorislerini ¢ok tuhaf addeder ve bu

710 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 479.

"1 Yesaya, 41/4, 44: 6, 48/12.

"2 Yesaya, 41/4, 44: 6, 48/12.

"3 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, III, s. 480. Diger taraftan Hermogenes, maddedeki
devinimliligin siirekli olmamakla beraber maddenin Tanr1 tarafindan bi¢imlendirilme arzusunda oldugunu
ifade eder. Hermogenes’in sozlerine cevaben Tertullian, bigim verilmeksizin etkiden s6z edilemeyecegi
gibi bicim verilmek istenen maddenin de sekil verilmedigi siirece etki altina giremeyecegini sdyler. Yine
Hermogenes’i Tanri’yr madde ile esdeger gdrmesi konusunda goniilsiiz davranmakla itham eder.
Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 501.

"4 Yuhanna, 1/1-3. Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 489.

15 Yaratils, 1/1.

716 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, III, s. 481. Hermogenes’in maddeyi Tanr1’dan {istiin gérmesi
ayni zamanda onun maddeyi Ogul’dan da distiin kabul ettigi anlamina gelir. Tertullian, “Against
Hermogenes”, ANF, 111, s. 487-488.

17 Tertullian, “Against The Valentinians”, ANF, 111, s. 506-508.
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goriisleri ¢iiriitmekten daha ziyade Tanri’nin hiyerarsik bir yapiya sahip olmadigini ve

tek oldugunu sdylemekle yetinir. '8

719

Tanri’nin tabiatiyla ilgili olarak Tertullian, Stoacilar’in’*” yolundan gider ve onlar gibi

ruhun cismani bir varlik oldugunu savunur.’?® Tertullian her ne kadar eserlerinde ¢ogu

122

h7?! oldugunu ifade etse de;’?? ayn1 zamanda bu ruhun cismani bir toze

kez Tanri’nin ru
sahip oldugunu soylemekten ¢ekinmez.”?® Tertullian’m Tanri’yr cisimlestirmesinin
altinda yatan sebep ise bedensel olmayan bir seyin bedene hayat veremeyecegi
inancidir.””* Ona gore tipki Tanr’nin ruhu gibi, insan ruhu da cismani bir yapiya

sahiptir.””® Ancak hicbir sey Tanrr’ya esit olmadig1 gibi, O’nun tabiati da her seyin

8 Dunn, s. 24.

9 Stoacilik, sadece Helenistik Doénem’de etkinligini gostermekle kalmamis aym zamanda Roma
doneminde de varhigmmi ve etkisini devam ettirerek Ge¢ Ronesans Donemi’ne kadar varligini
siirdiirmiistiir. Iskenderiyeli Clement, Tertullian ve Augustine gibi bircok kilise babasi da Stoaciligin
etkisi altinda kalmustir. Arslan, IV, s. 171. Stoacilar ruhun dogastyla ilgili olarak tamamen maddeci bir
goriisii savunurlar. Onlara gore ruh bedene nazaran daha ince bir cisim olup bu durum ruhun en st kismi
olan ve sadece insana mahsus olan akil i¢in de gegerlidir. Stoacilar ruh ve bedeni bir ve ayni yapida olan
varliklar olarak gordiikleri i¢in her birinin digeri iizerindeki etkisini agiklamakta herhangi bir zorluk
¢ekmezler. Arslan, IV, s. 315-316.

720 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 111, s. 184-185; “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 522;
“Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 601-602. Platoncular, Tanr’y1 cisimsiz olarak goriirken; Stoacilar
Tanr’nin bir bedene sahip oldugunu iddia ederler. Bazilar1 Tanri’nin atomlardan olustugunu digerleri ise
sayilardan olustugunu sdylerler. Bu sekildeki goriisler Epikiir ve Pisagor’a ait farkli tezlerdir. Platoncular,
Tanr1’nin evrenin islerini yiiriittiiglinii iddia ederler. Epikiirciiler’e gore ise Tanr1, evrene miidahale etmez.
Tertullian, “The Apology”, ANF, II1, s. 52; “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 522; “Against Praxeas”,
ANF, 111, s. 601-602. Ayrica bkz. Tixeront, History of Dogmas, I, s. 310.

2L Yyhanna, 4/24. Ruhla ilgili olarak Stoacilar, Platoncular’dan farkli diisiiniirler. Platoncular, ruhun
tanrisal ve ezeli oldugunu ileri siirerlerken; Stoacilar ruhun maddi bir tabiata sahip oldugunu (Tertullian,
“A Treatise On The Soul”, ANF, 111, s. 184) ve bozulabilecegini ifade ederler. Tertullian, “The Apology”,
ANF, 111, s. 52; “A Treatise On The Soul”, ANF, Il s. 184.

722 Tertullian, “The Apology”, ANF, III, s. 34. Ayrica Tertullian, insan ruhunun daha énce mevcut olan
bir maddeden tiiremedigini ve Tanrt’nin nefesi oldugunu iddia eder. Bkz. Tertullian, “A Treatise On The
Soul”, ANF, Il s. 183-184. Diger taraftan Platon, ruhun ezeli oldugunu iddia ederken Tertullian ruhun
ezeli olmadigini ve Tann tarafindan yaratildigini savunur. Bkz. Tertullian, “A Treatise On The Soul”,
ANF, 111, s. 184.

23 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 602. Tertullian, ruhun cismaniligi doktrinini On The
Resurrection of The Flesh” adl1 eserinin X VII. boliimiinde ve “A4 Treatise On The Soul ’in V. bolimiinde
ele alir. O, ruh ve 6zii 6zdes kabul etmektedir. Bkz. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 451.

724 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, I11, s. 184-185, 188-189.

25 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, III, s. 184, 191. O, ¢ogu yerde ruhun 8liimsiiz oldugunu
ispat etmeye ¢alisir. Bkz. Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, Ill, s. 182-184, 185-186, 188-189,
193, 202, dipnot 9. Tertullian’a gére ruhun her ¢esidi aym tirdendir. En kotiide de iyi bulunabilir, en
iyide de kotii bulunabilir. Ciinkii tek giinahsiz olan Tanr1’dir. Ayrica giinahsiz tek insan da Isa Mesih’tir.
Zira Isa Mesih aym zamanda Tanr1’dir. Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, Ill, s. 220-221; “On
The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 522; “Against Praxeas”, ANF, Il1, s. 601-602.
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tabiatindan farklidir.”® Kanaatimizce Tertullian Stoacilar gibi diisiinerek ruhu
cisimlestirmek suretiyle bedensel olmayan bir seyin bedene hayat veremeyecegi
kanisina ulasarak kendini tutarsizlastirmaktadir. Zira o, On The Flesh of Christ adli
eserinde’?’ Tanri i¢in herseyin miimkiin oldugunu soyler.

Tertullian’a gore Tanr1 adalet ve merhamet sahibidir. Ancak Tanri’nin merhametine
haddinden fazla 6nem atfedilmemelidir. Zira Tanri’nin merhametine haddinden fazla
deger atfedilmesi halinde tanrisal adalet kavrami zarar gorebilir. "2

Tertullian’in Tanr1’yla ilgili olarak tizerinde durdugu bir mesele de O’nun mekaniyla
ilgilidir. O, Tanri’nin her yerde mevcut olmakla beraber, mekandan miinezzeh oldugunu
yani O’na bir mekan atfedilemeyecegini soyler.’?°

Sonug olarak yukaridaki agiklamalar 1g18inda diyebiliriz ki Tertullian, tek bir Tanri’nin
varhigini kabul eder. Oyle ki bu Tanr ezeli, ebedi, mekandan miinezzeh, adil ve affedici
olmakla beraber ayni1 zamanda hiyerarsik bir yapiya sahip olmayan en Yiice varliktir.

Ancak Tanr1’nin tek olusu, Isa Mesih’in de Tanr1 olmayacag: anlamina gelmez.
1.4.2.2. Ogul

Teslisin ikinci unsurunu Ogul (Isa Mesih) olusturmaktadir. Ancak tezimizin asil konusu
Isa Mesih oldugu i¢in buna ileride Tertullian’in kristolojisi basligi ad: altinda detayl1 bir

sekilde yer verileceginden burada ele almayacagiz.
1.4.2.3. Kutsal Ruh (Paraklit)

Teslisin {i¢iincii unsuru ise Kutsal Ruh’tur. Kutsal Ruh (Paraklit),”*° Baba Tanr1’yla ayn

zamanda Ogul’la ayn1 6ze sahiptir. Bununla beraber Baba Tanr1 ve Ogul gibi kendine

726 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 523.

27 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 522.

728 Tertullian, “On Modesty”, ANF, 1V, s. 75-76.

2 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 612. Stoacilar ise Tanr1’y1 diinyanin disinda kabul ederler
ve ona miidahale etmeksizin bu koca kiitleyi hareket ettirdigini belirtirler. Buna karsilik Platoncular
Tanr1’y1 evrenin igine yerlestirirler ve geminin kaptaninin gemiyi komuta etmesi gibi Tanr1’nin da evreni
idare ettigini belirtirler. Tertullian, “The Apology”, ANF, III, s. 52; “Ad Nationes”, ANF, 111, s. 130, 136.
730 Yyhanna incili 14/16 ve 15/23-27"de gegen ve genellikle ‘teselli edici’ olarak terciime edilen bu terim
hakkinda bir¢ok spekiilasyon yapilir. Hiristiyanlar bu terimin ya Kutsal Ruh’un bir lakab1 oldugunu ya da
bizzat isa Mesih’i kastettigini ifade ederken, genellikle Miisliiman alimler bunun Arapga’daki Ahmed
isminin karsilig1 olan Aramca Periklit (methedilen, {inlii) teriminin Yunanca’ya ¢evrilmis sekli oldugunu
iddia ederler. Boylelikle onlar, Kur’an’da gegen (Saf Suresi 6) Isa’min halkina Ahmed isimli bir
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0zgl bir varlik olmasi acisindan onlardan farklidir. Bu durum Kutsal Ruh’un Baba

Tanr1 ve Ogul’la olan iliskisini ortaya koymay1 gerektirir.

Oncelikle ifade edelim ki Tertullian en erken dénem eseri olan The Apology’de Kutsal
Ruh’a yer vermez. Burada sadece Ogul’un insan bedenine sahip olma siirecini ve bu
stirecte Baba’yla olan 6z birligini muhafaza edisini ele alir. Bu 6z birligini giines ve 11n
benzetmesiyle su sekilde aciklamaya calisir. Giinesten bir 151n yayildigr zaman bu 1s1n
yine de giinesin bir uzantis1 olmayr devam ettirir. Yani giines, 1simninda varliginm
muhafaza eder. Isin, glinesin bir uzantisi olmakla beraber bu, 6ziin boliinmesi anlamina
gelmemektedir. Nasil ki bir mesaleden ikinci bir mesale elde edildiginde ilk mesalede
bir boliinme s6z konusu degilse ayn1 sekilde 1sinin 6ziinde de bir boliinme s6z konusu
degildir.”®! Bu arada ifade edelim ki giines ve mesale drneginde oldugu gibi 151k
temeline dayanan benzetmeler, Hiristiyan teslis Ogretisini iki tirlii itiraza karsi
savunmak amaciyla kullanilmigtir. Birincisi olan mesale benzetmesi, boliinme yoluyla
nitelikte bir eksilme oldugu ¢ikarimina karsi tanrisalligin askinligini savunmak amaciyla
kullanilmistir. Ornegin tek kaynaktan tutusturulmus degisik mesaleler olabilir. Ancak
her bir mesalenin atesi ile kaynagininki esittir ve ateslerinde herhangi bir azalma s6z
konusu degildir. Ikincisi olan giines benzetmesi, yine béliinme yoluyla Tanri’ya
teklikten ziyade ¢okluk isnat etme ¢ikarimina karsi Hiristiyan monoteizmini savunmak
amactyla kullanilmistir. Ornegin giinesin bir 151n1, kaynagi olan giinesten ayirt edilebilir.
Ancak 151n, giinesin bir uzantisidir. Dolayisiyla hem mesale hem de giines

benzetmesiyle dziin boliinmeksizin nasil bir uzanti olabilecegi amaglanmustir.”?

peygamberin kendisinden sonra gelecegini miijdeledigi ifadesini bununla ispat etmeye ¢aligirlar. Bkz.
Giindiiz, “Paraklit”, Din ve Inan¢ Sozligii, s. 301.

81 Tertullian, “The Apology”, ANF, III, s. 34. Ayrica bkz. Andrew McGowan, “God in Early Latin
Theology: Tertullian and The Trinity”, God in Early Christian Thought, Ed. Andrew McGowan v. dgr.
Leiden, Boston: Brill, 2009, s: 61-81, 73-74.

732 Hem mesale hem de giines benzetmesi Apology tiiriinden kaleme alinan eserlerde bilindik bir motiftir.
Bunlardan mesale &rnegi Iskenderiyeli Philo’ya dayanmaktadir. Iskenderiyeli Philo eseri On The
Giants'da atesin binlerce mesaleye dagitilmasi ile Musa’ya verilen tanrisal ruhun Israilogullar’’nin ileri
gelenlerinden yetmis kisi tarafindan paylasiimas1 arasinda baglant1 kurarak bir ¢ikarimda bulunur ve hem
atesin binlerce mesaleye dagitilmasinin hem de Musa’ya verilen tanrisal ruhun yetmis kisi tarafindan
paylasilmasinin onlarda bir azalmaya sebebiyet vermeyecegini belirtir. McGowan, “God in Early Latin
Theology: Tertullian and The Trinity”, s. 73-74. Iskenderiyeli Philo disinda mesale 6rnegi Tertullian
oncesinde Hiristiyan apolojistler tarafindan teslisin unsurlariin olusumunu agiklamak i¢in kullanilmstir.
Ornegin Justin Martyr eseri Dialogue With Trypho’da tanrisal séziin olusumunu bir atesin azalmaksizin
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Kutsal Kitap’ta Paraklit veya Kutsal Ruh isminden s6z edilmekle beraber Tertullian
kendisinden Onceki apolojistler gibi teslisin iigiincii unsuru olan Kutsal Ruh’la ilgili pek
fazla bir sey soylememistir. Bunda II. yiizyilda Kutsal Ruh doktrininin heniiz tam olarak
gelistirilmemis olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim II. yiizyilda Kutsal Ruh’la
ilgili kullanilan teolojik ifadeler igerisinde hipostaz veya sahsiyet terimlerine yer
verilmemistir. Bununla beraber Kutsal Ruh, Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarin
inancinda teslisin tiglincii unsuru olarak deger gérmiistiir. Zira Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh ayni1 dze sahiptir. Oyle ki hepsinin dziinde de ruh (Grekge mvedpo/pneuma, Latince

spiritus) mevcuttur.”3

Tertullian’1in iman ikrar1 Inciller’de bulunan rivayetlerin kendilerine 6zgii bir yorumuna
ve erken donem Kkilise yazarlarinin tamaminda bulunan vaftiz duasiyla ilgili formiile
dayanir. iman ikrar1 beraberinde Tertullian’1 Kutsal Ruh &gretisini a1k ve kesin bir dille
ifade etmesinin gerekli oldugu konusunda etkilemistir. Tertullian iman ikrarini su
sekilde agiklar: “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ayni oze sahip olmalar: agisindan birdir ve
birbirlerinden ayri diigiiniilemez. Ancak sahsiyet olarak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
birbirlerinden farkhdir”."* Bu arada ifade edelim ki apolojistler zihinlerini Yunanlar’m
Logos kavramiyla mesgul etmisler ve Kutsal Ruh’u Logos’a benzer bir tarzda
anlamislardir. Ne var ki Tertullian, apolojistlerden farkli bir metot izlemis ve nasil ki
Ogul’u Baba’yla iliskilendirmisse ayn1 sekilde Kutsal Ruh’u da Ogul’la
iliskilendirmistir.”®® Boyle yaparak Kutsal Ruh’un Ogul araciligiyla Baba’nin dziinden

neset ettigini ifade etmistir.”*® Buradan hareketle Ogul’un Baba’ya tabi olusu gibi

bir digerini aydinlatmasi olarak agiklamistir. Justin Martyr, “Dialogue With Trypho”, ANF, 1, s. 227-228,
264. Justin’in dgrencisi Tatian da ayni benzetmeyi ‘tanrisal ekonomi’yle iliskili olarak kullanmistir.
Tatian, “Adress of Tatian to The Greeks”, ANF, II, s. 67. Bu orneklerin yami sira erken donem
apolojistlerden Athenagoras, Kutsal Ruh ve Baba arasindaki iliskiye dair agiklamalarda bulunurken giines
benzetmesini kullanmistir. O, yaptigt s6z konusu benzetmeyle teslisin unsurlart arasindaki 6z birligi
fikrini ortaya koymaya caligmistir. Athenagoras, “A Plea for The Christians”, ANF, I, s. 133. Daha genis
bilgi igin bkz. McGowan, “God in Early Latin Theology: Tertullian and The Trinity”, s. 73-74.

33 Hillar, s. 236-237.

734 Bu noktada Tertullian Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un farkl1 varliklar olmasi ifadesinin egitimsiz kisiler
tarafindan yanlis anlasildigimi sdyler. Nitekim onlar bu ifadeyi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
birbirlerinden farkli tanrilar olmasi seklinde anlamuglardir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 603.
35 Hillar, s. 215.

3 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 599-600. Kutsal Ruh’un Ogul sayesinde Baba’dan neget
ettigi agiklamasi ilk kez Tertullian tarafindan yapilmistir. Gilles Emery, The Trinity An Introduction to
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Kutsal Ruh’un da Ogul’a tabi oldugunu sdylemistir. Derece bakimindan ise Ogul’un
ikinci sirada, Kutsal Ruh’un ise iigiincii sirada yer aldigmi sozlerine eklemistir.”’ Bu
noktada Hillar, Tertullian’in bu sézlerinin onun doktrininin en belirleyici 6zelligi
oldugunu soyler.”® Tertullian, Ogul ve Kutsal Ruh’un derece bakimindan Baba
Tanr1’yla ayni olmamakla beraber 6z bakimindan ayni oldugunu ifade eder ve bunu su
benzetmelerle agiklar. “Meyve; aga¢ ve kok sayesinde olugur. Suyun akintist; nehir ve
kaynagi sayesinde meydana gelir. Giines isiminin etkisi; isin ve giines sayesinde olugur.
Tipkr bunun gibi Kutsal Ruh da Ogul araciligiyla Tanri’nin 6ziinden neset eder. Nasil ki
meyve, suyun akintisi ve giines ismminin etkisi hiyerarsik agidan iigiincii sirada yer
alyyorsa ayni sekilde Kutsal Ruh da hiyerarsik a¢idan iigiincii sirada yer alr”. Zira
herhangi bir seyden meydana gelen, meydana geldigi kaynagindan ayrilmaksizin
hiyerarsik acidan ikinci sirada olmak zorundadir. Nitekim nerede bir ikinciden soz
ediliyorsa orada ikiden soz etmek miimkiindiir. Ayni sekilde nerede iiciinciiden soz
ediliyorsa orada tigten soz etmek miimkiindiir. Ancak iki ve iicten soz edilmesi onlarin
kaynagindan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir”.”®® Bu agiklamalardan yola
¢ikarak Kutsal Ruh’un teslis unsurlar igerisinde hiyerarsik agidan igiincii sirada yer
almakla beraber neset ettigi 6z bakimidan Baba Tanr1’yla ayn1 oldugu soylenebilir.”
Kutsal Ruh’un, neset ettigi Baba Tanri’yla ayni1 6ze sahip olusu beraberinde Kutsal
Ruh’un da 6z agisindan Tanri oldugunu agik bir sekilde ortaya koyar.’*! Bu noktada
Hillar, Tertullian’in Kutsal Ruh’un acik bir sekilde Tanr1 oldugunu teolojik bir eserde

ifade eden ilk kilise babas1 oldugunu sdyler.”*?

Catholic Doctrine on The Triune God, ¢ev. Matthew Lavering, Washington, D. C: The Catholic
University of America Press, 2011, s. 146.

787 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Il, s. 606-607.

738 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 606-607. Hillar, s. 247.

739 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 603. McGowan, “Tertullian and The Heretical Origins of
The Orthodox Trinity”, s. 446. McGowan, “God in Early Latin Theology: Tertullian and The Trinity”, s.
77.

40 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 621. Hillar, s. 227. Tertullian, Kutsal Ruh’u S6z’iin 6zii
olarak tanmimlar. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 622. Ancak Hillar, Tertullian’in Kutsal Ruh’u
S6z’lin 6zii seklinde tanimlamasinin ¢ok net olmadigini sdyler. Hillar, s. 236.

41 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 598, 607-609. Prestige, s. 92. Ayrica bkz. George Bull, A
Defence of Nicene Creed, Oxford: John Henry Parker, 1851, s. 203.

"2 Hillar, s. 236
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Tertullian, Kutsal Ruh’un Baba’yla ayn1 6ze sahip oldugunu yani tabiat1 geregi Baba ve
Ogul’la ayn1 olup onlardan ayr diisliniilemeyecegini ortaya koymak i¢in Kutsal Kitap’a
basvurur. Bu anlamda Isa Mesih’in Yuhanna Incili’'ndeki “Ben ve Baba biriz”™3
ifadesini referans gosterir. Burada gegen ‘biriz’ ifadesini de Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un sayisal anlamda bir olduklar1 seklinde degil 6z agisindan bir/ayni olduklar
seklinde yorumlar. Diger bir ifadeyle nasil ki Ogul, Baba’yla ayn1 6zii tasiyorsa, ayni
sekilde Kutsal Ruh da Baba’yla ayn1 zamanda Ogul’la ayn1 zii tasir.”** Bu 6z birligini
Tertullian su sekilde aciklar: “Her seyden énce tek Tanri’nin varligi kabul edilmelidir.
Bununla beraber Tanri’min tek olusu, ‘tanrisal ekonomi’yi disarda birakmamalidir."®
Zira ‘tanrisal ekonomi’ ulihiyette bir gérev dagilimi/paylasimi olusunu,™® ayni
zamanda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki 6z birligini ifade eder. Nitekim bu oz
birliginden de teslis ortaya ¢ikar. Ancak ‘tanrisal ekonomi’ ilkesi geregi Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh birbirlerinden ayirt edilmelidir. Zira ‘tanrisal ekonomi’ ilkesi Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh arasinda bir hiyerarsiyi gerekli kilar”."*" Dolayisiyla Tertullian ‘tanrisal
ekonomi’ kavramiyla teslisin unsurlarmin 6z bakimindan ayni olmakla beraber sahsiyet

acisindan farkli bir varlik olduklarim1 ve bu yiizden onlar arasinda bir hiyerarsinin

vazgecilmez oldugunu vurgulamak istemistir.

Tertullian, Kutsal Ruh’un 6z olarak Baba ve Ogul’la ayn1 oldugunu ifade etmekle

beraber sahsiyet olarak hem Ogul’dan hem de Baba’dan farkli oldugunu séyler.”*® Zira

3 Yuhanna, 10/30.

744 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 621.

5 Tertullian teslis unsurlar1 arasindaki 6z iliskisini ortaya koymak igin ‘tanrisal ekonomi’ kelimesini
kullanir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 598-599.

46 Tixeront ulhiyetteki gorev dagiliminm/paylasgimmin tanrisal birligi bélmeyip sadece bu birligi
dagittigini; ayrica monarsiyi de ortadan kaldirmayip sadece onu organize ettigini sdyler. Tixeront, History
of Dogmas, I, s. 312.

"7 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 607-608. Bull’a gore Tertullian, ‘tanrisal ekonomi’
kavramiyla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda bir hiyerarsi olusturmustur. Bunu yaparak Baba Tanr1’nin
[sa Mesih olarak dogdugu ve carmiha gerildigi inanisini ortadan kaldirmayr amaclamistir. Zira
Tertullian’a gore Baba Tanr1 ne isa Mesih olarak dogmustur ne de carmihta ac1 gekmistir. Yine ‘tanrisal
ekonomi’ ilkesi geregi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her biri Tanr1 olmakla beraber bu iki Tanr1 veya Rab
oldugu anlamina gelmemektedir. Ne var ki erken Hiristiyanligin ilk donemlerinde iki Tanr1 ve Rabb’in
varhgindan séz edilmistir. Zira Isa Mesih geldiginde kendisini hem Rab hem de Tanr’nin ve Rabb’in
Oglu olarak takdim etmistir. Bkz. Bull, s. 202-203. Bull’un bu ¢tkarimini dogrular méahiyette Tertullian da
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un farkli varliklar olmalarinin egitimsiz kisiler tarafindan ii¢ farkli Tanr
seklinde yanlis anlasildigini belirtmistir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 603.

748 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 621.
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Isa, Kutsal Ruh’un bu durumunu su sekilde bildirmistir: “Benim olandan alip sizlere
bildirecek”." Yine bu anlamda Isa “Baba’dan size baska bir tesellici”™® géndermesini
isteyecegim”™! der. Bu ifadelerden hareketle diyebiliriz ki tipki Baba ile Ogul
arasindaki iliskide oldugu gibi, Ogul’la Kutsal Ruh arasinda da benzer bir iliski s6z
konusu olup Kutsal Ruh, 6z agisindan Baba ve Ogul’la aynidir ancak sahsiyet olarak
hem Baba’dan hem de Ogul’dan farkl1 bir varliktir.”2

Sonug olarak diyebiliriz ki Tertullian The Apology’de giines ve 1sin 6rnegini vererek
teslisin sadece iki unsuru (Baba ve Ogul) iizerinde durmus; Praxeas’a yazdigi
reddiyesinde (Against Praxeas) ise teslisin unsurlarimin tamamina (Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh) yer vermistir. Mcgowan’in da belirttigi gibi’®® Tertullian’mn bu sekilde bir
yol takip ederek teslisin tgiincii unsuru olan Kutsal Ruh’a yer vermesini ‘Yeni
Peygamberlik’ olarak bilinen Montanizm’i benimsemesiyle iligskilendirebiliriz. Bu
anlamda Tertullian, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’la ayni 6ze sahip oldugunu ancak
sahsiyet olarak onlardan farkli oldugunu séyler. Bu durumu tabiattan 6rnekler getirerek
kendine ozgii bir sekilde agiklamaya calisir. Getirdigi bu Ornekler sayesinde Kutsal
Ruh’un Ogul araciligiyla Baba’nin 6ziinden neset ettigi tezini olusturur. Hillar’in da
ifade ettigi gibi”* Tertullian’in bu tezini apolojistlerde gdremeyiz. Zira onlar Kutsal

Ruh’un dogrudan degil dolayl1 olarak Ogul’un 6ziinden olustugunu soylerler.

9 Yuhanna, 16/14.

50 Yunanca’da Paraklitos, yardimci ya da 6giit¢ii diye de cevrilir. Bkz. Yuhanna, 14/16, dipnot a.
1 Yuhanna, 14/16.

52 Hillar, s. 236.

8 McGowan, “Tertullian and The Heretical Origins of The Orthodox Trinity”, s. 445.

™4 Hillar, s. 228.
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BOLUM 2: TERTULLIAN’IN KRIiSTOLOJISI

2.1. Kristoloji (Christology) Kavraminin Etimolojisi ve Tarihgesi

‘Kristoloji’ kelimesi kutsanmis anlamina gelen Ibranice mwan (Messiah) -Grekge
‘Xprotog” (Kristos)- ile séz ve arastirma/inceleme anlamina gelen ‘Adyog’ (L0QoS)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olugsmustur. Teolojinin bir alt dali olan kristoloji,
kelime olarak Isa Mesih’i arastirma konusu yapma anlamina gelir. Terim anlami olarak
ise, Isa Mesih’in sahsinda bir arada bulunan ilahi-beseri tabiatini; bu iki tabiat

arasindaki iliskiyi ayn1 zamanda Isa Mesih’in misyonunu inceler.”®

Kristoloji kelimesi ile ilgili olarak ilahiyatcilar iki farkli kullanimdan s6z ederler.
Birincisi ‘yukaridan asagiya’ tabiridir ki bununla Isa Mesih’in Tanri’nin ezeli kelami
oldugu kastedilerek ilahi tabiatina isaret edilir. lkincisi ise, ‘asagidan yukariya’
ibaresidir ki bununla da tarihsel Isa kastedilerek isa Mesih’in beseri tabiatina vurgu
yapilir.”® Bu agiklamalardan hareketle Tertullian’in hem ‘yukaridan asagiya’ hem de
‘asagidan yukariya’ tabiriyle nitelendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Zira 0, Isa’nin ilahi
tabiatindan bahsederken onun Tanr1’nin ezeli kelami olusuna; beseri tabiatini ele alirken

ise tarihsel yoniine vurgu yapmustir.

Kristolojinin tarihi ilk Yahudi-Hiristiyan gruplara kadar gitmektedir. Nitekim onlar
Davud soyundan gelecek olan Mesih’in Eski Ahit’te zikredilen, beklenen Mesih
olduguna inanirlar.” Yeni Ahit yazarlar ise Tanri’nmn ezeli kelami olusundan dolay:
genel anlamda Isa Mesih’te ilahi ve beseri iki tabiatin oldugunu ifade etmislerdir. Onlar
Isa’y1 bakire Meryem’den dogmasi ve bir bedene sahip olmasi agisindan insan;

Tanrt’nin 6ziinden neset etmesi ve O’nun ruhuna sahip olmasi agisindan Tanr1 olarak

5 John T. Ford, Saint Mary’s Press Glossary of Theological Terms, USA: Saint Mary’s Press, 2006, s.
43. Trwin W. Reist, “The Christology of Irenaeus”, Journal of the Evangelical Theological Society, New
York: Houghton College, Cilt, 13:4, Sonbahar 1970, ss. 241-251, 241. Bernard, |, s. 141. Philip Schaff,
Christ and Christianity, New York: Charles Scribner’s Sons, 1885, s. 46. Kacar’in da ifade ettigi gibi Isa
Mesih’in beseri ve ilahi tabiati meselesi II. yiizyildan VI. yiizyila kadar Hiristiyanlarin en atesli tartisma
konularindandi. Kacar, Ge¢ Antik¢ag ’da Hiristiyanlik, S. 11.

™6 Ford, s. 43-44.

7 Grillmeir, s. 9-10. Schaff, Christ and Christianity, s. 46.
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kabul etmislerdir.”®® Bu yiizden Yeni Ahit Kristolojisi, Isa Mesih’te Tanr’’nin
milkemmel vahyi/kelami ile milkemmel bir insan tabiatinin bir arada bulunmasi
seklinde 6zetlenebilir.”® Apostolik donemde’® kristoloji, Isa Mesih’in kendisi hakkinda
yaptig1 agiklamalarini -ki Isa Mesih kendisini Tanr1 Oglu ve insanoglu seklinde takdim

! yasammi ve eylemlerini konu edinirdi.’®> Nitekim apostolik Kilise

etmistir-'®
babalarindan Ignatius, kilise geleneginin ilk temsilcisi olarak Isa Mesih’te ilahi ve
beseri iki tabiat bulundugunu belirtmis ve onun hem ruh hem de beden oldugunu
savunmustur.’®® Yunan apolojistler ise Logos’u, Ogul olarak tanimlamislardir.”®* Aym
zamanda Logos’un ikinci bir tanrisal varlik olarak evren yaratilmadan oOnceki bir
zamanda Baba Tanr tarafindan yaratildigini sdyleyerek Logos’un derece bakimindan
Tanr’dan daha asag1 bir seviyede oldugunu ifade etmislerdir.”®® Ayrica Il. yiizyilda
Pavluscu Kilise tarafindan heretik kabul edilen gruplardan Ebionitler, isa Mesih’in
beseri tabiatin1 6n plana ¢ikarmislar, Gnostikler ve Doketikler ise onun ilahi yéniine

766 1

vurgu yapmislardir. yiizyilin ortalarinda Isa Mesih’in sahsiyetine dair Justin

Martyr ile baslayan teolojik yorumlar Dogu’da Iskenderiyeli Clement’®” ve Origen’le;®®

78 Kelly, s. 138.

9 Schaff, Christ and Christianity, s. 47-48.

760 Apostolik dénem, Isa’nin gdge alinmasiyla beraber Kutsal Ruh’un havariler iizerine indigi Pentekost
giiniinden (30) havari Yuhanna’nin 6liimiine (100) kadar siiren yaklasik yetmis senelik donemi kapsar.
Philip Schaff, History of The Christian Church, New York: Charles Scribner’s Sons, 1907, 1, s. 194.

%1 Yeni Ahit’te Isa Mesih’in insanoglu olduguna isaret eden bolca ifade bulmak miimkiindiir. Matta,
Matta, 12/8, 24/27; Markos, 8/31, Luka, 9/22, Yuhanna, 13/31 bunlardan sadece birkacgidir. Keza
Tanri’nin Oglu olduguna 6rnek gosterilebilecek ¢ok sayida ifade mevcuttur. Bunlardan birkagi i¢in bkz.
Matta, 8/29, 16/16; Markos, 1/1, 1/24, 9/7; Luka, 1/35, Yuhanna, 1/49, 5/25, 11/27, Rom. Mek.,1/3-4 vb.
762 Schaff, Christ and Christianity, s. 47-48.

763 Reist, s. 241.

84 Justin Martyr, kristolojisini Logos iizerine insa etmistir. Ona gore Logos ezelidir ve Tanri’nmn
yeryiiziindeki eylemlerinde aracidir. Bkz. Samuel George, “The Emergence of Christology in The Early
Church- A Methodological Survey with Particular Reference to The Anti-Heretical Polemics of Irenaeus
of Lyons”, Asia Journal of Theology, Say1 2, Ekim 2010, ss. 219-253, 225.

765 Bernard, 1, s. 138.

766 George, s. 225-226.

767 Clement of Alexandria, Logos’u her seyin ezeli ve ebedi ana ilkesi seklinde anlamistir. Schaff, Christ
and Christianity, s. 53.

768 215-230 yillarr arasinda Origen kendi teslis dgretisini gelistirmis, gelistirdigi bu dgretiyle Ogul’un ve
dogumunun ezeli olusuna katkida bulunmustur. Bdylece Origen her ne kadar Baba’nin diger iki
sahsiyetten (Ogul ve Kutsal Ruh) iistiin oldugunu telkin etse de ikinci kisiligin yani Ogul’un konumunu
yiikseltme ¢abasi i¢inde olmustur. George, s. 219.
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Bati’da ise Irenaeus,’®® Hippolytus’’® ve Tertullian’la’? devam ettirilmistir.”’? 325
yilinda Iznik’te yapilan ilk ekiimenik konsilde isa’nin Tanriligi'ni kabul etmeyen
Aryliscii grubun goriislerinin yanlisligi ortaya konulmus, bunun yerine Baba ve Ogul’un
aynm 6zden geldigini savunan Athanasius’un (6. 373) goriisleri kabul gormiistiir.””3
381°de yapilan Birinci istanbul Konsili’nde ise Athanasius ve Kapadokya Babalari’nin
(Ankarali Basil, Nazianzuslu Gregory ve Nyssali Gregory) Kkristoloji doktrinleri
muhafaza edilmis; ayrica teslisin tiglincii unsuru olan Kutsal Ruh’un da Baba ve Ogul’la
ayn1 6zii paylastigi, onlar gibi ezeli ve ebedi oldugu goriisii kabul edilmistir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki kristolojiye dair ilk kullanimlar Yeni Ahit Donemi’nde baslamis, ilk bes

yiizy1l icinde daha doktrinel bir boyut kazanarak giiniimiizdeki seklini almistir.”"*

Tertullian, kristolojiyle ilgili olarak kendisinden dnceki kullanimlar1 formiillestirmis, Isa
Mesih’in sahsinda iki 6z/tabiat bulundugu tezini savunmus ve bunu ‘“ek sahsiyette iki
tabiat’ seklinde acik¢a belirtmistir. Ancak soz konusu bu iki tabiatin —ilahi ve beseri-
birbirine karigmaksizin bir arada bulundugunu ifade etmistir.”” Isa, Tanri’nin dziine
sahip olmasindan dolayr Tanri; bakire Meryem’den dogmus olmasi Ve onun tabiatini
almasi1 agisindan insandir. Isa’nin tanrisal 6zii Baba’yla ayni olmakla beraber;’’® Baba,
tanrisal 6ziin tamamina sahipken Ogul bu tanrisal zden bir paya sahiptir.””” Tertullian

bu iki tabiatin bir araya gelme seklini ise su sekilde aciklar: “Isa enkarnasyonda insan

89 Trenaeus, Gnostisizm ve Doketizm’le olan miicadelesinde Isa Mesih’te hem ilahi hem de beseri iki
tabiat bulundugu fikrini savunmus ayn1 zamanda Isa Mesih’in kurtulus misyonuna dikkat ¢ekmistir.
Kelly, s. 147-148.

0 Hippolytus da Irenaeus gibi Isa Mesih’te bir araya gelmis ilahi ve beseri iki tabiat bulundugu goriisiinii
savunmus ve Mesih’in yeryiiziine gelis amacinin biitiin insanligr kurtarmak oldugunu ifade etmistir.
Schaff, Christ and Christianity, s. 56.

M Tertullian Latince ‘trinitas’ (teslis) kelimesini kullanarak kendinden &nce mevcut olan Logos
kristolojisini teslise doniistiirmiis ve bunu ‘tek Tanrt ii¢ sahsiyet’ seklinde formiillestirmistir. Bernard, 1, s.
138. Onun teslis anlayisinda sadece Baba Tanri ezelidir ve teslisin diger iki unsurundan yani Ogul ve
Kutsal Ruh’tan tistiindiir. George, s. 219.

72 Schaff, Christ and Christianity, s. 52.

73 Bernard, 1, s. 138. Aryiis (6. 336) ve Athanasius tartismastyla ilgili olarak bkz. Bilal Bas, “Monoteist
Bir Hiristiyanlik Yorumu...”, s. 167-200. Ayrica daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilal Bag, “Bir Hiristiyan
Mezhebi Olarak Aryiisgiiliik”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 1999). Hasan
Darcan, “Athanasius ve Isa Anlayis1 (Kristolojisi), (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi SBE, Sakarya,
2014).

74 George, s. 219. Bernard, 1, s. 138-139.

75 Tillich, s. 47.

78 George, s. 227.

77 Schaff, Christ and Christianity, s. 56.
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oziinii almistir. Daha acik bir ifadeyle Isa, insan olarak doniistiiriilmiis bir Tanri
olmayip gercek bir insandir. Ancak onun insan oziinii almasi tanrisal ozden mahrum
kaldigr anlamina gelmez. O, ayni zamanda gercek Tanri’dir da. Ancak Tanrt ve insan
karisimi degildir”.""® Dolayisiyla kristoloji kelimesini Tertullian i¢in kullanmamizin
sebebi onun Isa Mesih’in ilahi ve beseri tabiatina dair agiklamalarda bulunmasi, bunu
formiillestirmesi ve s0z konusu tabiatlarin birbirleriyle olan iligkisine agiklik

getirmesidir.
2.2. Tertullian’mn Kristolojik Terminolojisi

Tertullian, Kristolojisini ayn1 zamanda teslis anlayisin1 olustururken bazi kavramlardan
(substantia/6z, persona/sahsiyet, status/statii ve dispensatio/tanrisal ekonomi)
yararlanmis, kristoloji ve teslis anlayisin1 bu kavramlar {izerine insa etmistir. Nitekim
kristolojisini ifade etmek iizere olusturdugu ‘ek sahSiyette iki oz/tabiat’ ve teslis
anlayisini agiklamak {izere olusturdugu ‘tek oz ii¢ sahsiyet’ bunlari en giizel sekilde
ortaya koymaktadir. Yine Tertullian, bu kavramlarla bir taraftan teslisin unsurlar1 olan
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayn1 6zden neset ettiklerini yani 6zlerinin ayni oldugunu
ifade etmis; diger taraftan da Isa Mesih’te bulunan iki tabiatin —ilahi ve beseri- dzlerini
aciklamaya calismistir. Ayrica Tanri’nin tek oldugunu vurgulamakla beraber, tanrisal
idarenin/yonetimin teslisin unsurlar arasinda nasil paylastirildigina agiklik getirmistir.
Bunun igin Tertullian’in kristolojisi ve teslis anlayigini olustururken kullandigi
terminolojisi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu anlamda 06z/tabiat
(substantia), sahsiyet (persona), statii (status) ve tanrisal ekonomi (Latince dispensatio,
Grekge oikovopio/oikonomia) kavramlart incelenecek ve bu kavramlardan istifade
ederek teslis/kristoloji anlayisini agiklamak iizere olusturdugu ‘tek 6z ii¢ sahsiyet’ (Una

Substantia Tres Persona) formiiliine yer verilecektir.
2.2.1. Oz/Tabiat (Substantia)

Tertullian’in kristoloji ve teslis anlayisini ifade ederken kullandigi kavramlardan biri 6z
(Latince substantia, ingilizce substance)’diir. Oz (substantia) kavrammn tarihsel

gegmisiyle ilgili su bilgilere yer verilir: Bu kavramin kullanimindan 6nce Stoaci Cigero

8 Tillich, s. 47.
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’

(6. M.O. 43) tarafindan ‘ousia’ yani (6z) anlamini ifade etmek amaciyla ‘essentia
kelimesi kullanilmistir. Bu kelime ayni zamanda Stoact Seneca (6. M.S. 65) ve
Quintilian (6. M.S. 100?) tarafindan da kullanilmistir. Ancak Seneca zamanla 6ziin
cismani bir yapida olusundan hareketle hakikat ve saret arasindaki ¢eliskiyi gostermek
amaciyla ‘essentia’ kelimesinin yerine ‘substantia’yr kullanmaya baglamistir. Nitekim
‘substantia’nin ilk kez Seneca’nm eserlerinde kullanildig1 séylenir.””® Kanaatimizce

bunda Senaca’nin ruhu cismani kabul etmesi etkili olmustur.

Stoacilar 6z (substantia) terimini, bedeni ve cismani bir nesne olarak varlik gosteren her
seyin ilk maddesi igin kullanirlar. Onlara gére mevcut olan her sey, kendisinde ait
oldugu maddenin 6ziini bulundurur. Stoacilar iki g¢esit 6zden bahsederler. Bunlardan
birisi varolussal 6z; digeri ise niteleyici 6zdiir. Varolussal 6z, varlik veya nesnelerin ait
olduklar1 maddenin 6ziinii kendisinde bulundurmalaridir. Niteleyici 6z ise varlik veya
nesnelerin sahip olduklari 6z sayesinde birbirlerinden farklilasmalarini ifade eder. Oyle
anlasiliyor ki Tertullian, Stoacilar’dan etkilenerek varliklar ve nesneler arasindaki bu
iliskiyi teslisin unsurlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh i¢in uyarlamigtir. Bu anlamda
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayn1 6ze sahip olmalar1 agisindan- yani varolussal 6z
sayesinde- aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak sahip olduklari

niteleyici 6z sayesinde birbirlerinden farklilik gostermektedirler.”8°

Oz (substantia) terimi, Grekge ovoia (ousia) anlaminda yani &ziin genel niteligini ifade
eder. Nitekim Tertullian doneminde 6z (Substantia) kavrami felsefi baglamda ‘ousia’
kelimesiyle ayn1 anlamda kullamilmistir.”8! Bu anlamda Tertullian ‘substantia’ terimiyle

Isa Mesih’teki’® hem ilahi hem de beseri tabiati/6zii ifade etmistir.”®® Oz (substantia)

"% George Christopher Stead, “Divine Substance in Tertullian”, Journal of Theological Studies, Oxford:
Copyright Oxford University Press, Cilt 14, Nisan, 1963, s. 47.

78 Hillar, s. 218-219.

8 Tertullian’m Stoacilar’a ait toz goriisiinii 6z/staff olarak kendisine mal ettigine dair genel bir kam
mevcuttur. Bu kavram Tertullian tarafindan 6zel anlamda kullanildiginda bir seyin ana maddesine isaret
eder. Stoacilar ise toz kavramimin sadece maddesel olmadigimi ayni zamanda Tanri’nin téziiniin de
Otesinde oldugunu soylerler. Bkz. Osborn, The First Theologian of The West, s. 131.

782 Kutsal Kitap’in Grekge cevirisinde Mesih’le ilgili kullanilan her ima; diinyevi krala, peygambere veya
papaza (bazen de herhangi bir kural koyucuya) isaret eder. Bazen ise Mesih’ten Rab diye bahsedilir.
Ancak Eski Ahit’te tanrisal Rab ile diinyevi Rab arasinda bir ayrim yapilir. Rab olarak terciime edilen iki
farkli fbranice terim vardir. Grekge geviride gegen ‘Kyrios’ ve ‘Adonay’ kelimeleri ‘Rab Tanr1® anlamina
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kavraminin Tertullian’in Against Praxeas adli ¢aligmasindaki kullanimi incelendiginde
bu kelime ister tekil ister ¢ogul anlamda kullanilsin genellikle ‘bi¢im (forma), tiir
(species), etkinlik (operatio) ve araz (accidentia)’ kelimeleri ile tezat olusturacak
bigimde kullanildig1 goriilecektir.”®* Tertullian, 6z (substance) kavrammin bir seyin
olusturucu maddesi oldugunu diisiiniir.”®® Ona goére 6z, teslisin unsurlar1 arasindaki
birligi meydana getirir. Nitekim Baba, Ogul ve Kutsal Ruh farkli varliklar olmakla
beraber kendilerinde ayni tanrisal 6zii bulundururlar. Tertullian’in Against Praxeas adli
eserinde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un aymi tanrisal 6ze sahip olduguna isaret
edebilecek ¢ok sayida ifade bulmak miimkiindiir.”® Ogul ve Kutsal Ruh, Baba’nmn
oziinli kendilerinde bulundururlar ve O’nun &ziinde birlesirler. Bu da Ogul ve Kutsal
Ruh’un Baba’nin 6ziinden olustuguna isaret eder.”®” Tertullian, Isa Mesih’in Yuhanna
Incili’nde gegen “Ben ve Baba biriz”’"®® ifadesindeki ‘biriz’ ibaresini matematiksel
olarak degil de felsefi anlamda yorumlar. Bu anlamda Baba ve Ogul’un sayisal agidan
birligini degil felsefi anlamda 6z birligini kasteder.’®® Baba ile Ogul arasindaki bu 6z
birligini birka¢ Ornekle agiklamaya calisir. Nasil ki glines 1sin1, giinesle farklilik
gostermekle beraber, gilinesin bir uzantisi olarak onunla ayni 6ze sahip olmaya devam
ediyor ise, ayni sekilde Ogul da kendine 6zgii bir varlik olarak Baba’dan farklilik
gostermesine ragmen, O’nunla ayni 6ze sahip oldugu i¢in 6z birligini devam ettirir. Bu
yiizden Ogul, Baba’yla ayni 6ze sahip oldugu igin “Tanri’nin nurundan nur, ruhundan
ruh ve Tanri’dan Tanr1’dir”.”®® Bu noktada Grilmeier, giines-151n benzetmesi drneginden

hareketle Tertullian’in bu 6rnekte Logos siirecini agikladigimi soyler.”® Bu 6rnekten

gelir. Buna karsilik ‘Adoni’ kelimesi ‘Rab 6gretmen’ anlaminda kullanilir. Tertullian, Septuagint’teki
‘Christos’ kelimesini Tanri’nin Oglu Mesih olarak yorumlamistir. Bkz. Hillar, s. 224.

83 Grillmeier, s. 147.

78 Stead, s. 48.

85 Osborn, The First Theologian of The West, s. 131.

8 Bkz. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 598, 607-608, 614, 621. Oz (substance) kavranu
Against Praxeas’ta 49 kez zikredilir. Bkz.
http://www.phc.edu/UserFiles/File/_Other%20Projects/Global%20Journal/7-1/HaroldCarl.pdf.
27.03.2013.

787 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 599.

78 Yuhanna, 10/30. Bu ifadeyle ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Richard E. Cornell, “I And The
Father Are One”: Scriptural Interpretation And Trinitarian Construction in The Monarchian Debate”, (A
Thesis Presented for The Degree of Doctor of Philosophy at The University of Aberdeen 2010).

78 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 621.

0 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34.

™1 Grillmeier, s. 143.
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yola cikarak Grilmeier’in de ifade ettigi gibi’®? Tertullian’a gére tanrisal 6ziin

boliinmeksizin kendi iginde bir uzanti oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Osborn, Tertullian’in 6z (substantia) kelimesiyle neyi kastetmis olabilecegine dair iki
ihtimalden s6z eder. Birinci ihtimal, Tanri’’nin 6ziiniin, Tanri’nin kendisine, varolus
bi¢imine, konumuna veya Kkarakterine, tanrisalligma ve ezeli olusuna isaret
edebilecegidir. Muhtemelen 6z kelimesi tanrisal yapiy1 olusturan kendine 6zgii bir seyi
yani, Tertullian tarafindan isaret edilen ruhu; ruh da teslisin unsurlarinin tamamini ifade
eder.” Kisaca 6z, Tanr1’dan neset eden her sey i¢in kullanilir.”®* Dolayisiyla Tanri’nin
oziinden/ruhundan neset eden sozii de ifade eder.””® Tertullian’in kullandi1i 6z
kavramiyla ilgili olarak Osborn’un iizerinde durdugu ikinci ihtimal ise bu kavramin
cismani/maddesel bir seyi ifade edebilecegidir. Bu anlamda tek 6z, tek bedensel varligi
ifade eder. Bu durum ise Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her birinin kendine 6zgii bir
kisilige sahip oldugu anlamina gelir.”®® Dolayisiyla Osborn Tertullian’m 6z hakkindaki

diisiincelerinin kaynagim saflastirilmis materyalizmin olusturduguna dikkat ¢eker.”®’

Bir seyin olusturucu maddesi olmasi yaninda 6z (substantia) kavrami ayni zamanda
0ziin tabiatin1 da ifade etmektedir. Tertullian bu durumu agiklamak amaciyla A Treatise
On The Soul adli eserinde 6z ve dogal 6z ayrimi yapar. Ona gore Oz, belli bir
nesneye/varliga ait olmakla beraber bu 06ziin tabiati birka¢ nesne tarafindan
paylasilabilir. O, bu durumu su sekilde izah eder. Tas veya demirin bir pargasi onlarin
Oziinii ifade eder. Tasin ve demirin sertligi/dayaniklig1 ise bu 6ziin tabiatina isaret eder.
Tas ve demirin sertlik/dayaniklik agisindan ayni dogal 6ze sahip olmalar1 onlar1 tabiat
olarak bir araya getirir.”® Ancak bu noktada ingiliz ilahiyatg1 Prestige (5. 1955),
Tertullian’1 kendisiyle tutarli olmamakla elestirir. Zira Tertullian tas ve demirin 6zlerini
ifade ederken tam anlamiyla net olamamistir. Hatta onun tas ve demirin sertliginin

onlarin dogal 6zleri oldugunu agiklamaya calismasi da itiraz konusu olmustur. Ciinkii

92 Grillmeier, s. 142.

7% Osborn, The Emergance of Christian Theology, s. 188. Stead, s. 62. Tertullian, “On Modesty”, ANF,
1V, s. 99.

79 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 622.

79 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34. Oshorn, The Emergance of Christian Theology, s. 188.

7% Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, s. 531; “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 602.

97 Oshorn, The Emergance of Christian Theology, s. 188.

798 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, I1l, s. 212-213.
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Tertullian her nesnenin kendine 6zgii bir 6ze sahip oldugu tezini savunmaktadir. Bu
durum ise tas ve demirin Ozlerinin birbirinden farkli olduguna isaret eder.’®®
Kanaatimizce de Tertullian verdigi bu Ornekle kendisiyle celismistir. Zira hem her
nesnenin kendine 6zgli bir 6ze sahip oldugunu savunmasi hem de tas ve demir
orneginden hareketle onlarin 6zlerinin ayni oldugunu sdylemesi kendisiyle tutarli

olmadigina isaret eder.

Sonug olarak diyebiliriz ki Tertullian, ‘substantia’ kavramini hem varolussal 6z hem de
niteleyici 6z anlaminda kullanmistir. Birincisiyle her varligin ait oldugu maddenin
0ziinii kendisinde bulundurmasini; ikincisiyle de her varligin sahip oldugu 6z sayesinde
birbirinden farklilagsmasini kasteder. Nitekim bu anlamda ona goére Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un ayni 6ze sahip olmalar1 ac¢isindan- yani varolussal 6z sayesinde-
aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak sahip olduklari niteleyici 6z

sayesinde birbirlerinden farklilik gostermektedirler.
2.2.2. Sahsiyet (Persona)

Tertullian’in kristoloji/teslis anlayisini ifade ederken kullandigi bir diger terim ise
sahsiyet anlamma gelen persona’dir. Oncelikle belirtelim ki arastirmacilar tarafindan
sahsiyet (persona) kavraminin etimolojisine dair heniiz net bir agiklama yapilmamustir.
Ustelik bu kavramla ilgili yapilan aciklamalarin anlasilmas: da giictiir. Son yapilan
aragtirmalar Latince sahsiyet anlamima gelen ‘persona’ kavraminin Etriisk dilindeki
‘phersu’ kelimesinden geldigini; daha sonralari yer alti diinyasinin kralicesi olan
Tanriga Persephone’nin ritlielleri ve kiiltii ile iliskilendirildigini gosterir. Bunda
Tanriga’nin festivalinde kullanilan maskelerin Tanriga’nin ismini ifade etmesi etkili
olmustur.8® Etriisk etkisinin Roma tiyatrosunda kendini hissettirmesiyle beraber
‘persona’ kavrami ‘maske’ anlaminda kullanilmis Ikinci Pén Savasi’yla (M.O. 218-

201) beraber tiyatro maskesi, bir oyundaki karakter veya tiyatrodaki rol anlaminda farkl

799 Bkz. G. L. Prestige, God in Patristic Thought, London: S. P. C. K, 1952, s. 220.
80 Grillmeier, s. 149.
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anlamlar kazanmistir. Cigero zamaninda ise ‘persona’ muayyen bir kisiligi ifade etmek

icin kullaniimistir.8%t

Tertullian’in  eserlerinde  ‘persona’ kelimesi  genellikle sahsiyet anlaminda
kullanilmistir.  Tertullian bununla teslisin unsurlarini ifade etmistir. Ayni sekilde

kelimenin Grek¢e muadili olan ‘mpdcwmov’(prosopon) kelimesi de genel olarak teslisin

’

802 Nitekim Latince ‘persona

unsurlarim1  ifade etmek amaciyla kullanilmistir.
kelimesinin Tertullian tarafindan Grekge ‘prosopon’ kelimesinin ¢evirisi olarak
kullanildigi sdylenir. Daha sonra Latince ‘persona’ kelimesi Hippolytus tarafindan
tekrar Grekge ‘prosopon’ kelimesine ¢evrilmis ve 0 haliyle Yunan Patristik Donem’in

sonuna kadar kullanimi devam etmistir.2%3

Teslisin unsurlarini ifade etmesinin yaninda sahsiyet (persona) kavrami, Tertullian
nazarinda Tanri’nin tek O6zlinlin {i¢ sahsiyet (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) tarafindan
paylasilmasi anlamina gelir. Fakat tek 6z, li¢ sahsiyet tarafindan paylasilmis olmakla
beraber sahsiyet kavrami kendine 6zgii karakterini yansitir ve teslisin unsurlari
arasindaki farklilig1 ortaya koyar.2%* Bu arada Tillich, Tertullian’in kullandig1 sahsiyet
(persona) kavrammin Ingilizce person kavramindan farkli oldugunu sdyler. O, bu
durumu soyle agiklar. “Siz ve ben sahsiyetleriz. Ciinkii bizler diisiinme, karar verme,
sorumluluk alma gibi niteliklere sahibiz. Ancak bu anlamdaki bir sahsiyet kavrami hem
Tanrt i¢in hem de teslisin unsurlart icin uygun degildir. O halde sahsiyet (persona)
kavrami ne anlama gelmektedir? ‘Persona’ kavrami, Grekge ‘prosopon’ kelimesi gibi
kendisiyle ozel bir karakterin canlandrildigi oyuncu/tiyatrocu maskesini ifade eder.
Boylece Tanri’min kendisini agiklama siirecinde Tanri’min ii¢ karakteristik ifadesini,
yani siretini gormiis oluruz”.8® Bu anlamiyla sahsiyet kavrami, Tertullian tarafindan
teslisin unsurlarma isaret etmek igin kullanilmistir.2% Dolayisiyla Tertullian teslisin

unsurlarinin kendilerine 6zgili karakterleriyle kendi kisiliklerini olusturduklarmi ve bu

801 Grillmeier, s. 150, dipnot 1.

802 Prestige, s. 159.

803 prestige, s. XXVIII.

804 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 137.
85 Tillich, s. 46-47.

806 prestige, s. 159.
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durumun Tanri tarafindan Kutsal Kitap’ta “Insam kendi siretimizde yaratalim

seklinde cogul formda ifade edildigini belirtir.8% Tanri’nin bu sekilde ¢ogul bir form
kullanmas1 O’nun yaninda ikinci varlik olarak 6z oglunun yani Tanr’’nin S6zii’niin;
ticiincii varlik olarak ise S6z’deki ruhun mevcut oldugu anlamma gelir.2%° Osborn da bu
ifadeyi destekler mahiyette Tertullian’in teslisin unsurlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’u kendilerine 6zgili bir karaktere sahip olmalarindan dolay: farkli varliklar olarak

adlandirdigini sdyler.8°

Tertullian, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6z olarak ayni olmakla beraber, kendilerine
6zgii varlik olmalar1 anlaminda birbirlerinden farkli oldugunu diisiiniir.8** O, bu durumu
su sekilde agiklar: “Iki Tanri’ya (Baba ve Ogul) sahip olacaksimz. Bu iki Tanri’dan
birisi bir sey yapilmasini emreden Tanri, digeri ise bu emri yerine getiren Tanri 'dir” 812
Bu noktada Ogul Tanri’nin nasil anlasilmasi gerektigi meselesi ortaya cikacaktir.
Grillmeier Ogul Tanri’nin 6z anlaminda degil, kendine 06zgii bir varlik olarak

anlasilmas1 gerektigini belirtir.81

Ote yandan ilk zamanlar sahsiyet (persona) kavraminin kullanimryla ilgili herhangi bir
tartisma s6z konusu degilken, Tertullian ve erken donem teslis savunuculari tarafindan
teslisin unsurlarinin kendilerine 6zgii farkli varliklar anlaminda kullanimi farkli sekilde
yorumlanmustir. Nitekim Tertullian ve Origen ii¢ tanrisal varligi (Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh) savunmuslar ancak teslisin ti¢lincii unsuru olan Kutsal Ruh’la ilgili fazla agiklama
yapmamiglardir. Daha ziyade Baba ve Ogul’un iki farkli varlik olmasi iizerinde
durmuslardir. Ayrica Modalistler’in Isa’nin Yiice Tanr1 oldugu goriislerine karsi onun

Yiice Tanr1 olmadigini; en yiice olana boyun egen ikinci bir varlik oldugunu

807 Yaratils, 1/26.

808 Prestige, s. 159.

809 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 602, 606. Sahsiyet (persona) kavrami Against Praxeas’ta 72
kez geg¢mektedir. Bkz. http://www.phc.edu/UserFiles/File/ Other%20Projects/Global%20Journal/7-
1/HaroldCarl.pdf. 27.03.2013.

810 Oshorn, The Emergance of Christian Theology, s. 189.

811 Tertullian gahsiyet (persona) ve 6z (substantia) kelimelerini ifade etmek amaciyla degisik kavramlar
kullanmistir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un farkli varliklar oldugunu ifade etmek i¢in ‘nomen’, ‘species’,
‘forma’ ve ‘gradus’; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’taki 6z birligini ifade etmek i¢in ise ‘deitas’, “virtus’
‘potestas’, ‘status’ Ve ‘res’ kavramlarini kullanmistir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 606.
Ayrica bkz. Grillmeier, s. 149.

812 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 617-618.

813 Grillmeier, s. 149.
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vurgulamislardir.8'* Dolayisiyla Tertullian’in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u birbirinden
farkli ii¢ varlik olarak gormesi onun teslis yanlisi olmakla itham edilmesine Yyol
agmistir. Aynmi sekilde bu ii¢ varligin aymi 6ze sahip olmasi, Tertullian’in teslisin
unsurlarim1 ‘homoousion’ (ayn1 6ze sahip olduklar1) seklinde degerlendirmesine neden
olmustur. Ancak Osborn bu sekildeki bir degerlendirmenin tutarli olmayacagi
goriisiindedir. Zira 0, sahsiyet (persona) kavraminin metafiziksel bir kelime olmamakla
beraber metafizik bir kelime olan 6z (substantia) kavramina tezat olusturmak igin

birlikte kullanildigini diisiiniir.8%°

Sahsiyet (persona) kavraminin kullanimiyla ilgili diger bir tartigsma ise Tertullian’in bu
kelimeyi hukuki mi yoksa felsefi baglaminda m1 kullandigidir. Osborn Tertullian’in bu
kelimeyi hem felsefi hem de hukuki baglaminda kullandigini; ancak bu kelimeyi hangi

anlamda kullandigina dair bir agiklama yapmadigini sdyler.8'6

Yukaridaki agiklamalar 1siginda diyebiliriz ki Tertullian ister hukuki ister felsefi
baglamda kullanmis olsun sahsiyet (persona) kavramini ayirt edici oOzellige sahip
tanrisal bir varlik anlaminda kullanmistir. Nitekim teslis anlayisini ifade etmek igin
olusturdugu ‘tek 6z ti¢ sahsiyet’ formiiliinden hareketle bunu sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Zira bu formiille Baba, Ogul ve Kutsa Ruh’un 6z bakimindan bir; ancak

ayirt edici 6zellige sahip olmalar1 agisindan {i¢ farkli varlik olduklarina isaret etmistir.
2.2.3. Statii (Status)

Tertullian bir seyin genel karakterini veya 6ziinii kastetmek istediginde statii (Status)
kavramint kullanir. Yine bir seyin ne oldugunu ifade etmek i¢in de bu kelimeyi
kullanmay1 tercih eder.8!” Tertullian’a gore tanrisal 6zden (substantia) statii seklinde
o6zel formda varliklar ortaya ¢ikar. Ozel formda ortaya ¢ikan bu varliklar Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’tur.8® Tertullian, Tanri’nin statiisityle hem Tanri’nin monarsisini yani tek

olusunu hem de Tanri’nin igsel uyumunu temin eden Ozsel nitelikleri kasteder. Bu

814 Bernard, 1, s. 121.

815 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 137.
816 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 138.
817 Grillmeier, s. 147.

818 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 598.
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demektir ki Tanri, statiisii sayesinde tek olusunu korumus olur. Nitekim Tanri’nin,
kendisine verdigi yetkiyi kullanan Ogul’un da zamanin sonunda sahip oldugu bu yetkiyi

tekrardan Baba’ya teslim edecek olmas1 buna isaret eder.8'°

Tertullian statii kavramim iki farkli sekilde kullanmistir: Birincisi bu kavramla
Tanr’nin ve Isa Mesih’in aynm1 6ze sahip olduklarmi vurgulamistir. ikincisi ise statii
kelimesiyle Isa Mesih’te ilahi ve beseri iki tabiat/6z oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.
Baska bir ifadeyle Isa Mesih’teki iki tabiat/6z, onda iki statii bulunduguna isaret eder.
Bununla beraber Tertullian’a gére isa Mesih’te mevcut olan ilahi ve beseri iki tabiat
birbirine karigmamis sadece tek sahsiyette bir araya gelmistir. Sayet bu sekilde olmayip
da iki tabiatin kaynagmasi seklinde olsaydi bu takdirde yeni bir ‘tertium quid’ yani
liclincli bir varlik ortaya ¢ikacakti. Bu durumda ise her iki tabiatla ilgili yapilan
aciklamalar birbirinden ayirt edilemeyecekti.®® Daha acgik bir sekilde ifade edecek
olursak Isa Mesih’in sahsinda bir araya gelen ilahi ve beseri iki tabiat karisikliga
sebebiyet verecek ve bu durum adeta Isa Mesih’in eylemlerinde de goriilecektir. Bu
takdirde iki tabiatin 6liimlii olabileceginden s6z edilebilecegi gibi bedenin de liimsiiz
olabilecegi konusulacaktir. Ancak Isa Mesih’teki ilahi ve beseri iki tabiat, birlesme
seklinde degil de karigsmaksizin bir arada bulunma seklinde varlik gosterdigi icin her iki
tabiat da birbirinden farkli bir sekilde hareket etmektedir. Yani her ikisi de kendi
tabiatina gore eylemde bulundugu i¢in her biri kendi hareket tarzin1 ve kaderini
(6limliligini veya Olimsiizligini) kendisinde bulundurmaktadir. Tertullian bu
durumu Kutsal Kitap’tan alint1 yaparak Against Praxeas’ta soyle agiklar: “Beden olarak
ne dogmussa o bedendir, ruh olarak da ne dogmussa o ruhtur” 82! Tertullian’a gére ne
beden ruh olabilir ne de ruh beden olabilir. 82 Dolayisiyla diyebiliriz ki hem beden hem
de ruh tek sahsiyette bulunabilir. Nitekim Isa Mesih’te hem beden hem de ruh bir araya

gelmistir. O, beden olarak insan, ruh olarak ise Tanr1’dir.

819 Grillmeier, s. 143.

820 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 624.

81 Yuhanna, 3/6.

822 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624.
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2.2.4. Tanrisal Ekonomi (Oikonomia)/Tanri’min Yonetimi (Dispensatio)

Ekonomi/idare (oikonomia) ya da yonetim (dispensatio) anlamina gelen bu
kelimelerden birincisi Grekge ikincisi ise Latince kokenlidir. Bu kelimeler giinliik
hayatta ara¢ geregleri paylastirmay: ve dagitmayi, isleri yonetmeyi, devlet gelirlerini
idare etmeyi, tartismalari ve sozleri diizenlemeyi, zamani1 ve eylemleri sistemli bir
sekilde planlamay: ifade ederken; Tertullian’in metafizik anlamda kullaniminda {i¢
tanrisal varligin (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) ayni 6ze sahip olmasi agisindan bagil
varligin1 tasvir etmek igin kullamlmistir.®? Bunun yami sira Tertullian ‘tanrisal
ekonomi’ tabiriyle teslisin unsurlart olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un farkli

824

gorevlerine isaret etmistir. Bu kullanimiyla teslisin unsurlarinin birbirinden

farkliligina dikkat gekmistir.82°

‘Tanrisal ekonomi’ tabirinin tam olarak cevirisinin miimkiin olmadigini dile getirenler
olmakla beraber,% bu tabirin ulthiyetteki 6ziin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tarafindan
paylasilmasini belirtmek i¢in kullanildig: diistiniiliir. Bu haliyle teslisin unsurlarinin her
biri i¢in kullanilir. Tertullian ise bazen ‘“tanrisal ekonomi’ tabirini tek Tanri igerisinde
yapici bir diizen ve sistem anlaminda®’ bazen de teslis dgretisinin tamamini kapsayacak

sekliyle daha genis bir manada kullanir. Bu anlamiyla Tertullian’a gore ‘tanrisal

823 Hillar, s. 219. Tertullian’in Monarsiyanizm’i elestirmesi de bu terimi analiz etmesine dayanir. Nitekim
Tertullian, Monarsiyanizm’den duydugu memnuniyetsizligi bir taraftan Yunanlar’in ‘oikonomia’
kelimesini anlamay1 kabullenememelerine; diger taraftan da Latinlerin ‘monarsi’ kelimesinin telaffuzunu
inceleme tesebbiisiine baglar. Daha sonra ise bu iki kavrami (ekonomi ve monarsi) agiklamaya calisir.
Ona goére monarsi; biri tarafindan yonetilmek anlamina gelir. Ancak yonetimin bir kigi/varlik tarafindan
idare edilmesi kralin bir ogula sahip olmasint veya kralin sahip oldugu yonetimin birka¢ temsilci
tarafindan idare edilmesini engellemez. Kralin bir ogula sahip olmasi ne onun monarsisinin boliinmesine
ne de tek olmasina engel degildir. iste monarsinin tek ve bolinmez olmasi fikri tanrisal monarsiye
uyarlanmistir. Oyle ki tanrisal monarside tanrisal 6z tektir ve bu 6z Tanri’min bircok oglu tarafindan
kullanilmaktadir. Bu kullanim hem Yunanlar’la Yunanli olmayanlar arasinda hem de II. yiizyilda yasamis
olan Tireli Maximus ve bir¢ok yazar tarafindan dogrulanmig yaygin bir goriistiir. Bkz. Hillar, s. 219.

824 Coxe da ‘tanrisal ekonomi’yi ulthiyetin teslisin unsurlar: tarafindan idare edilmesi seklinde yorumlar.
Bkz. Coxe, ANF, I11, s. 603, dipnot 14.

825 D, H. Williams, Tradition, Scripture and Interpretation: A Sourcebook of the Ancient Church, United
States of America: Baker Publishing Group, 2006, s. 123, dipnot 10.

826 Prestige, bu kelimenin tam olarak gevirisinin olmadiini savunanlardandir. Bkz. Prestige, s. 99-102.

827 prestige, s. 99-102.
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ekonomi” bir teslistir denebilir.8%® Nitekim bu durum Tertullian tarafindan eseri Against
Praxeas’ta su sekilde aciklanir: “Teslis ve birlik doktrini, bazen ‘tanrisal ekonomi’
olarak adlandirilir ve ulithiyetteki varliklarin (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) gorev

dagilimini ve birbirleriyle olan iliskisini ifade eder” 8%

Ote yandan ‘tanrisal ekonomi’ tabiri Against Praxeas adli ¢alismada tek tanrisal dziin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tarafindan paylasimini ortaya koymak i¢in ‘monarsia’
(wovapyio) kavramiyla mukayese edilir. Bu karsilastirma Tanr1’nin monarsisi agisindan
tek, ancak ‘tanrisal ekonomi’ ydniinden ii¢ farkli varlik oldugunu ortaya koyar.8® Soz
konusu eserde Tertullian, Monarsiyanist goriisleriyle bilinen Praxeas’in Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un 6zdesligi iddiasina itirazda bulunur ve ‘tanrisal ekonomi’ kavrami
sayesinde Tanri’nin 6z birliginin teslisin unsurlar1 arasinda paylastirildigini savunur.
Tertullian bu durumu su sekilde agiklar: “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh nitelik, 6z ve gii¢
agisindan aymidir, ancak hiyerarsik, goriiniis ve gortiniim olarak birbirinden farklilik
gosterir”. Dolayisiyla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki bu iligkiyi Tertullian
‘tanrisal ekonominin gizemi’ olarak aciklar® Bu noktada Osborn ‘tanrisal
ekonomi’nin  Pavlus, Irenaeus ve Tertullian tarafindan kurtulus planiyla
iligskilendirilmesi gerektigini sdyler. Zira ‘tanrisal ekonomi’ ulihiyetin i¢sel dagilimiyla
iligkilidir. Bu yiizden ‘tanrisal ekonomi’de kurtulus planinin gozetilmesi fikri Irenaeus
ve Tertullian’in ‘tanrisal ekonomi’yi Tanr1’da gérmesini saglamistir.2%2 Yine Tertullian
Against Praxeas’ta Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarin ¢ogunlugunun ‘fanrisal
ekonomi’yi teslisin unsurlarinin ayriligi, yani tanrisal birligin ayriligi olarak

anladiklarindan bahseder. Tertullian ise teslisten ortaya ¢ikan birligin bozulmadigini,

828 Tertullian, Latince teslis (trinitas) kavramini ilk kez Against Praxeas adli eserinde kullanmustir. Bkz.
Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 598.

829 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 598.

80 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 603-604-627. Oshorn ‘monarsia’ ve ‘ekonomi’
kavramlarimin birbiriyle uyum i¢inde olmasi gerektigini; ancak iman ikrarinin bu kavramlarla Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh yoluyla kurtulus ekonomisini/planini ilan ettigini belirtir. Bkz. Osborn, The First
Theologian of The West, s. 121.

81 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 598.

832 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 121.
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sadece o sekilde uygulandigini, ancak Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarm bunu

yanlis yorumladiklarimi belirtir 833

Tertullian’1n teslis 6gretisi ‘tanrisal ekonomi’ye dayanan bir anlayistir. Bu anlayisa gore
Tann tektir ve ‘tanrisal ekonomi’ Tanri’nmin yaratma ve kurtarma eylemleriyle iliski
icindedir.83* Ancak Tertullian’mn ortaya koydugu terminolojiye (oikonomia, dispensatio)
gore ‘tanrisal ekonomi’ kendi i¢inde soyle bir yapiya sahiptir: “Tanri, hem ruhsal/ilahi
hem de fiziksel/beseri bir Ogul’a sahiptir. Bu Ogul, Tanri’'min Sézii (sermo) olup
Tanri’dan negset etmis ve her sey bu Ogul sayesinde yaratilmistir. Nitekim Ogul yaratma
ve diinyayr idare etme gérevini yerine getirir. Bu Ogul, Baba tarafindan bakire
Meryem’e gonderilerek ondan Tanri ve insan, Tanri’'min Oglu ve insanoglu olarak
diinyaya gelmis ve Isa Mesih olarak isimlendirilmistir. Oliimiinden sonra Baba
tarafindan diriltilerek goge yiikseltilmis olup Baba’min saginda oturmaktadur.
Yeryiiziinde kralligini kurmadan once sag ve olii biitiin insanlart yargilamak iizere
tekrar diinyaya gelecektir” %% Dolayistyla Tertullian’m ‘tanrisal ekonomi’ kavramim
Baba, Ogul®®® ve Kutsal Ruh’un®’ derece bakimindan farkli olmakla beraber &z

acisindan ayni olduklarini belirtmek amaciyla kullandig1 sdylenebilir. 3%

Tertullian Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6z agisindan ayni olmakla beraber, kendilerine
Ozgii varliklar olduklarmi diistiniir. Tek Tanri’ya inandigini sdyleyenlere karsi da su
aciklamay1 yapar: “Tanri, 0z birligini teslisin unsurlart arasinda dagitmig; teslisin
unsurlar: da 6z birligini kendilerinde muhafaza etmislerdir. Fakat 6z, giic ve konum
bakimindan ayni olmakla beraber, sekil, goriiniis ve derece bakimindan birbirlerinden
farklilik arz ederler. Buradan hareketle denebilir ki Ogul ve Kutsal Ruh, Babayla ayni
0z, konum ve giice sahip olmakla beraber derece, sekil ve goriiniis agisindan Baba’dan
farkli ve daha asagi seviyededir”.8%° Tertullian’a gore Ogul, Baba’nin 6ziinden neset

ettigi icin Baba’y1 temsil etmektedir. Baba’nin izni olmaksizin eylemde bulunmamakta

833 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 599.

834 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 598.

835 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 598; “The Prescription Against Heretics”, ANF, 111, s. 249.
836 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 602.

837 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 605-606.

838 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 603-604.

839 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 598.
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ve biitiin giiclinii O’ndan almaktadir. Ogul’un 6ziinii ve giiclinlii Baba’dan almasi, Baba
Tanri’nin monarsisine yani tek olusuna mani degildir. Nitekim Ogul, Tanri’nin
monarsisini kendisine teslim edildigi sekilde muhafaza etmistir.8*® Bu durumu
Tertullian Kutsal Kitap’tan referans gostererek su sekilde agiklar: “Mesih her ruhsal
yvonetimi, her yetkiyi, her giicii ortadan kaldirdiktan sonra hiikiimranligi Baba Tanrt’ya
verecek, boylece her seyin sonu gelecek. Ciinkii tiim diismanlarint ayaklar: altina
serinceye dek Mesih’in hiikiimranlik etmesi gerekir” 3! “Her sey Mesih’e bagimli
kilininca, bu kez Mesih de her seyi kendisine bagimli kilana bagimli olacaktir. Oyle ki,
Tanr1 herkese her sey olsun” ®* Mezmurlar’da ise Tanri, Ogul’a soyle seslenir: “Ben
diismanlarini ayaklarimin altina serinceye dek sagimda otur” 33 Bu Kutsal Kitap
ifadelerinden hareketle Tertullian, Ogul’un Baba Tanri’nin monarsisi ig¢in bir engel
teskil etmedigini ve Tanri’nin monarsisinin Ogul tarafindan aynen muhafaza edildigini
soyler. Zira Baba Tanr1, monarsisini Ogul’a teslim etmistir. Zamani geldiginde Ogul,
Baba Tanri’min monarsisini tekrar kendisine teslim edecektir.®** Aym sekilde Ogul
araciligiyla Baba’nin 6ziinden neset eden teslisin tiglincii unsuru olan Kutsal Ruh

tarafindan da Tanr1’nin monarsisi aynen muhafaza edilmistir.34°

‘Monarsia’ kavramiyla ilgili olarak Grillmeier, Tertullian i¢in Hiristiyanligin en derin
gizeminin bu kavramda sakli oldugunu sdyler. Zira Tertullian, Tanri’nin bir Ogul’a
sahip olusunu bu kelimeyle agiklar. Nitekim Ogul, Tanri’nin biitiin yetki ve giiciinii
diinyada uygulama hakkina sahiptir. Bu anlamiyla Tertullian, ‘monarsia’ kavramimni
‘tanrisal ekonomi nin/teslisin ¢atis1 altinda ele alir. Oyle ki Baba Tanr1 kural koyucu
ozelligini kendisinde bulundurur ve hikiimranhigmi siirdiiriir. Bununla beraber Baba
Tanri’nin koydugu kuralin yerine getirilmesi gorevi, Ogul’a teslim edilmistir.8*® Yine
‘monarsia’ kavrami Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6ziindeki ruhsal birligi ifade etmekle
beraber Ogul ve Kutsal Ruh hiyararsik acidan farklilik gosterir. Tertullian, Ogul ve

Kutsal Ruh’un karakterini ‘portio’ kelimesiyle agiklar. Ancak bu kelime tam anlamiyla

840 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 599.
841, Kor. Mek., 15/24-25.

842 1. Kor. Mek., 15/28.

843 Mezmurlar, 110/1.

844 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 600.
85 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 599.
846 Grillmeier, s. 141.
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parga/ciiz anlamina gelmez. Zira Ogul, tanrisal 6ziin bir pargasi olmayip daha ziyade
tanrisal 6z icerisinde bir paya sahiptir. Dolayisiyla Baba Tanr1 6ziin tamamini; Ogul ise
bu O0zden bir paya sahip olup Baba Tanr1 gibi idare/yonetim hakkini kendisinde

bulundurur.84

Sonug olarak Tertullian Tanri’nin tekligini savunur. Fakat Tanri’nin tek olusu bir
Ogul’a sahip olmasina ve yetkilerini bu Ogul’a vermesine engel degildir. Bu anlamda
Tertullian, mezkir durumu agiklamak tizere ‘tanrisal ekonomi’ kavramim kullanmis ve
bu kavramla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un neset ettikleri 6z agisindan ayni, fakat
kendilerine 06zgii varliklar olmalar1 agisindan farkli olduklarini ifade etmeye
calismuistir.*® Daha acik bir ifadeyle denebilir ki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u
birbirinden farkli kilan onlarin konumu, 6zii ve giicii degil; dereceleri, sekilleri ve
goriiniisleridir. Dolayisiyla Bull’'un da belirttigi®*® gibi nasil ki Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh arasinda derece, sekil ve gorliniis bakimindan hiyerarsik bir yapinin varligi, onlarin
ayni 6ze, konuma ve giice sahip olmalarina engel teskil etmiyor ise; ayni sekilde tek
Tanr1’dan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ad1 altinda dereceler, sekiller ve goriiniisler ortaya

¢ikmasi da Tanr’nin tek olmasina mani degildir.
2.2.5. Tek Oz Ug Sahsiyet (Una Substantia Tres Persona)

Tertullian, tek 6z ve bu 6ze bagl li¢ farkli sahsiyetin varligin1 savunmaktadir. Ona gore
Tanr1 hem esi ve benzeri olmayandir hem de ti¢ farkli tanrisal varliktir.8%0 Tertullian,
tek oz ii¢ sahsiyet’ formiiliinde tek 6zle ruhu ve tanrisalligy; ti¢ sahsiyetle de Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’u kasteder. Baba 6ziin tamamina sahipken Ogul ve Kutsal Ruh bu biitiin

0zden bir paya sahiptir. Tertullian’a gére Tanr1’nin 6z birligi teslisin unsurlar1 arasinda

847 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 1, s. 603-604.

848 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 1, s. 598.

89 Bull, s. 201-202.

80 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, lll, s. 606-607. Tertullian, Tanr’’nin tek olusunu tek 6z (una
substantia) ve tek hakimiyet (una dominatio) kavramlariyla agiklar. Tertullian’a gore tek 6ziin ti¢ farkli
sahsiyet tarafindan paylagilmast Tanri’min tek olusunu tehlikeye atmaz. Tertullian bu goriisiiyle
Gnostikler’e ait ‘aeon’ doktrinini kabul etmis olur. Ciinkii Gnostikler ‘tek olanin her seyin yaraticisi
oldugunu’ ve ‘her seyin tek olana doniis yapacagini’ savunurlar. Tertullian’la Gnostikler arasindaki tek
fark ise, Gnostikler’in Tanri’nin ekonomisindeki sayiy1 yiiksek tutmasina karsilik Tertullian’in bu say1y1
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ile sinirlandirmasidir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 599, 603.
Harnack, History of Dogma, Il, s. 257-258.
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tanzim edilmistir. Teslis unsurlar1 arasindaki bu 6z birligi ‘tanrisal ekonomi’ tarafindan
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde agiklanmakla beraber onlar ii¢ farkli sahsiyettir.8%
Ayni zamanda onlar arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Ancak bu durum Tanri’nin

tek olusunu tehlikeye atmamaktadir.8%?

Tertullian, ‘tek 6z ii¢ sahsiyet’ teorisini Tanri’nin akli ve soziiyle iliskilendirerek
aciklamaya calisir. Oyle ki Tanr1 baslangigta yalniz olmakla beraber kendisinde akl1 ve
sOzii bulunduruyordu. Bu durumda Tanri hi¢bir zaman yalmiz degildi. Zira Tanri
kendisinde daima akli bulundurmus; bu akilla diisiinmiis ve eylemde bulunmustur.8®3
Ancak bu durum Tanrr’nin tek varlik olmas: gergegini degistirmez.®** Bununla birlikte
Tanr kendisini tezahiir ettirmek istedigi zaman Sozi’nii/Oglu’nu yeryliiziine gonderdi.
Boylece Tanri’nin S6zii somut bir varlik olarak ortaya ¢ikmis oldu. Nitekim Tanri’nin
S6zii/Oglu, Tanr’'nin 6zlinden neset etmistir ve bu yiizden neset ettigi 6zden yani
kaynagindan bagimsiz degildir. Bununla beraber S6z’iin Tanri’nin 6ziinden neset etmesi
sahsiyet olarak kaynagindan farkli olmasini engellememektedir. Bu anlamda Baba
kendine 6zgii bir varlik; Ogul ise Baba’dan farkli bir varliktir. Ancak Baba ve Ogul’un
farkli varliklar olmasi onlarin farkli seyler oldugu anlamina da gelmez. Bu durumu
aciklar mahiyette Isa Mesih “Baba ve ben biriz "% der. Bu ifade Baba ve Ogul’un say1
bakimindan tek oluslarina degil, aym1 6z birligine sahip oluslarina isaret eder.
Dolayisiyla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh 6z bakimindan ayni olmakla beraber ayni
sahsiyet degillerdir.8® Tertullian Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki 6z birlikteligini
aciklamak icin su ornekleri verir: “Giines isini1, Qiinesten yayidiginda kaynak kiitlesinin
bir uzantisi olmay: siirdiiriir. Giines ise wsininda varligint muhafaza eder. Bu demektir ki
Qiines ve 1sin arasinda 6z bakimindan farklilik soz konusu degildir. Giines 1s1n1 sadece
kaynak kiitlenin bir uzantisidir. Aym sekilde Ogul da Baba’dan neset ettiginde neset

ettigi varligin bir payina sahip olmaya devam eder. Nitekim Ogul, Tanri’nin ruhundan

81 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 598. Bennett, s. 92-93.
82 Ancak Tertullian, Tanr1’min tek olusu noktasinda Praxeas ve takipgileri gibi diisiinmez. Onlar tek olan
Tanr1’nin evreni tek basina yarattigini ve idare ettigini savunurlar. Tertullian ise evrenin Ogul tarafindan
yaratildigin1 Baba Tanri tarafindan ise idare edildigini soyler. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s.
599. Ayrica bkz. Osborn, The First Theologian of The West, s. 130-131.

83 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 600.

84 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 478-479.

85 Yuhanna, 10/30.

86 Harnack, History of Dogma, 1, s. 259.
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bir ruhtur; Tanri’dan Tanri’dir. Bu yiizden varligini Ogul’da muhafaza eden Baba ile
Oglu arasinda 6z bakimindan farkhiliktan soz edilemez. Ogul sadece Baba’'nin éziinden
bir paya sahiptir.2%" Yine Kutsal Ruh da Ogul araciigiyla Baba'min éziinden negset
etmistir. Bundan dolayr Kutsal Ruh da Ogul gibi ruhtan ruh, Tanri’dan Tanrt oldugu
icin Baba’yla aym 6z birlikteligine sahiptir”.3® Nitekim Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’la
ilgili olarak ‘Tanr1’ ve ‘Rab’ gibi nitelemelerde bulunulmasinin nedeni onlarin ayn1 6ze
sahip olmalaridir.2®® Ne var ki ayn1 6ze sahip oluslar1 onlarin ayni sahsiyet olduklar:
anlamina gelmez. Zira Baba 6zilin tamamina sahipken Ogul ve Kutsal Ruh bu 6zden bir
paya sahiptir.8% Baba, 6ziin tamamin kendisinde bulundurdugu i¢in Ogul’dan daha
861

biiyiiktiir. Nitekim Isa Mesih bu durumu “Baba Tanri benden daha biiyiiktiir

seklinde ifade eder.®%?

Tertullian Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un {i¢ farkli sahsiyet olusunu soyle aciklar. Baba
sonsuz, Ogul ise sonlu bir varliktir. Ogul’un sonlu olmasi kendine 6zgii olup onun
beseri tabiatinin bir 6zelligidir. Yine Baba goriinmezken, Ogul insanlara goriinmiis ve
onlara bir seyler 6gretmistir. Bu durum Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un farkli varliklar
oldugunu gosterir. Bunun yani sira Ogul’un Baba tarafindan génderilmis olmas1 da her
ikisinin farkl1 varliklar oldugunu gosterir.2%3 Ayrica Ogul’un sahip oldugu yetkileri bir
glin tekrar Baba’ya teslim edecek olmasi Baba ve Ogul’un farkli varliklar olduguna
isaret eder.®® Son olarak aym 6ze sahip olmakla beraber®® Baba, Ogul ve Kutsal

Ruh’un farkli sahsiyetler olmalar1 onlarin farkli varliklar oldugunu gosterir. 8%

87 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 34.

8% Tertullian, “Against Praxeas”, s. 598, 599. Harnack, History of Dogma, I1, s. 259.

89 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 607-608. Ayrica bkz. Franz Dunzl, A Brief History of The
Doctrine of The Trinity in The Early Church, ¢ev. John Bowden, New York: T & T Clark, 2007, s. 33.

860 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 325-326, 414-417; “Agaisnt Praxeas”, ANF, 111, s. 603-604,
609-610. Harnack, History of Dogma, I, s. 259-260.

81 Yuhanna, 14/28.

82 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 1, s. 603-604.

863 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 609-611. Harnack, History of Dogma, I, s. 261, dipnot 1.
Tixeront, History of Dogmas, I, s. 312.

84 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IIl, s. 599-600; “On Modesty”, ANF, IV, s. 98. Hillar, s. 210.
Harnack, Tertullian’in bu sekilde diisiinmesinin nedeni olarak I. Korintoslular’a Mektup’un on besinci
boliimiine isaret eder. Bkz. Harnack, History of Dogma, Il, s. 261, dipnot 2.

85 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 607-608, 613-615.

86 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 598-599, 602-604.
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Ote yandan Tertullian’in teslisle ilgili olarak gelistirdigi ‘tek 6z ii¢ sahsiyet’ formiilii,
Tertullian doneminde agik bir sekilde kabul edilmis bir inang¢ sistemi olmadig1 gibi ayn1
sekilde ¢ok yaygin bir inanis sekli de degildi. Bunda halkin ¢ogunlugunu olusturan
siradan insanlarin bu teslis formiliinii anlama sikintis1 ¢ekmesi énemli rol oynamustir.
Ciinkii siradan insanlar ‘tek 6z ti¢ sahsiyet’ formiiliinii Tanri’’nin 6z birliginin g
sahsiyet tarafindan boliinmesi seklinde anlamiglardir. Bu da Tertullian igin teslis
doktrininin yani Tanr1’nin ekonomisinin veya dagiliminin yanls bir sekilde anlasilmasi
anlamina gelir. Bu durumda hem tanrisalligin birligini hem de teslisin unsurlarinin
karsilikli iligkisini uzlastiracak bir formiil olusturmak icap etmekteydi. Kaldi ki
Tertullian, Praxeas’in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un aym varlik oldugu seklindeki
teklifini de kabul etmez. Bu nedenle herhangi birinin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tam
olarak ayni varlik oldugunu kabul ederek tek bir Tanr1’ya inanacagi goriisiinii inandirici
bulmaz. Ciinkii boyle bir seyi kabul etmek, Baba Tanri’nin bizzat kendisinin ¢armiha
gerildigi anlamima gelecektir. Dolayisiyla Tertullian iki Tanri’’min varligina mahal
vermeksizin Isa Mesih’in hem Baba Tanr1’yla aym 6ze sahip oldugunu hem de kendine
0zgl bir varlik olmasi yoniiyle O’ndan farkli oldugunu ortaya koyacak bir formiil

gelistirmek zorunda kalmistir.%¢’

Sonug olarak yukaridaki agiklamalardan hareketle Tertullian’in ‘tek 6z ii¢ sahsiyet’
formiiliinii gelistirmek suretiyle teslisin unsurlarimin 6z bakimindan ayni, ancak
kendilerine 6zgii varliklar olmalar1 agisindan farkli sahsiyetler olduklarini anlatmaya
calistigimi soyleyebiliriz. Her ne kadar onun gelistirdigi bu formiil halk tarafindan
Tanri’nin 6z birliginin {i¢ sahsiyet tarafindan bdliinmesi seklinde yanlis anlasilsa da

Tertullian bununla ayn1 6ze bagh ii¢ farkli tanrisal varligi kastetmistir.
2.3. Kristoloji Anlayis1

Isa Mesih’in sahsiyetini ve eylemlerini inceleyen kristoloji, agik ve kesin ifadesini Yeni
Ahit Dénemi’nde bulmustur. Hiristiyanligin ilk bes yiizyilinda ise daha doktrinel bir

sekil almistir.%%® Tertullian oncesinde yaklasik olarak 150’lerde Yunan apolojistler

87 Hillar, s. 217.
88 Bkz. George, s. 219. Kristoloji alaninda atilan adimlar ve yapilan girisimler 6zetle su sekildedir: 1.
Yaklagik olarak 150’lerde basta Justin Martyr olmak iizere Yunan apolojistler S6z’ii, Ogul olarak
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Tanrt’nin S6zii’nii, Ogul olarak anlamislardir. Daha agik bir ifadeyle evren yaratilmadan
onceki bir zamanda Baba Tanr tarafindan yaratilan ikinci tanrisal varligi, Tanri’nin
So6zil veya Oglu olarak tanimlamiglar ve S6z’iin Tanr1’ya tabi oldugunu sdylemislerdir.
210’larda Tertullian Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayn1 6zii paylasan ti¢ farkli sahsiyet
oldugunu ifade etmek igin teslis (trinitas) kavramini kullanmis ve bunu ek Tanri ii¢
sahsiyet” seklinde formiile etmistir. Nitekim onun teslis anlayisinda sadece Baba Tanr1

ezelidir ve teslisin diger iki unsuru olan Ogul ve Kutsal Ruh’tan iistiindiir.%6°

Tertullian’in 6zellikle kristoloji ve teslis doktrini alaninda dilsel yaraticiligi sayesinde
¢ok basarili oldugu sdylenir. Nitekim Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u ifade etmek igin
teslis (trinitas) kavramini icat etmesi,®’® bu kavramin igini doldurmak amaciyla sahsiyet
(persona) ve 6z (substantia) kavramlarimi kullanmasi, kendisinden sonra teslis ve

kristolojiye dair yapilan tartismalar ve aciklamalarla ilgili teknik katk saglamustir.8”

Tertullian’in  kristoloji anlayisini ortaya koyarken onun teslis Ogretisinden de
yararlanacagiz. Zira Tertullian’in kristolojisi, teslis 6gretisinin sahip oldugu degerleri

kendisinde bulundurur.8’? Hatta Harnack’1n da ifade ettigi gibi kristolojiye dair 6greti ve

tanimlamiglardir. Baba Tanri tarafindan evren yaratilmadan 6nceki bir zamanda yaratilan S6z ve Ogul’u
ikinci bir tanrisal varlik olarak tasvir etmigler ve S6z’in Tanri’ya tabi oldugunu soylemislerdir. 2.
210’larda Tertullian Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayni 6zii paylagan ii¢ farkli varlik oldugunu ifade
etmek i¢in teslis (trinitas) kelimesini kullanmig ve bunu ‘tek Tanrt ii¢ sahsiyet’ seklinde formiile etmistir.
Tertullian’1n teslis anlayisinda sadece Baba Tanr1 ezelidir ve teslisin diger iki unsuru olan Ogul ve Kutsal
Ruh’tan tstiindiir. 3. 215-230 yillar1 arasinda Origen, Ogul’un ezeli oldugunu savunarak teslis doktrinine
katkida bulunmus ve teslisin ikinci unsuru olan Ogul’un konumunu yiikseltmistir. Ancak bu durum
Baba’nin teslisin diger iki unsurundan (Ogul ve Kutsal Ruh) istiin oldugu anlayisini degistirmemistir. 4.
325te yapilan Iznik Konsili'nde Baba ve Ogul’un 6zlerinin ayni oldugunu iddia ederek Baba ve Ogul’u
esit sayan Athanasius’un goriisleri kabul gormiis, Isa’min Tanriligi’n1 kabul etmeyen Aryiiscii grubun
doktrini reddedilmistir. 5. 381°de yapilan Birinci Istanbul Konsili’'nde Athanasius ve Kapadokya
Babalari’nin 6gretisi kabul gérmiistiir. Bu konsilde Kutsal Ruh’un konumu aydinliga kavusturulmus ve
teslisin unsurlar1 (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) esit duruma getirilmistir. 6. Kismen Augustine teolojisine
dayanan aym zamanda V. yiizyildan VIIL. yiizyila kadar gelistirilen Athanasius dgretisi Iznik ve Birinci
Istanbul Konsilleri’ne nihai seklini vermistir. Nitekim bu 6gretide teslisin unsurlarmin esit, ezeli, ebedi ve
6zdes oldugu kabul edilmistir. Bernard, I, s. 138-139.

89 Bernard, 1, s. 138.

870 Tertullian, tanrisal bir varligm ismi seklinde olmasa da ‘trinitas’ kavramini teslis 6gretisini agiklamak
amactyla kullanan ilk kilise babasidir. Bu kavramu tanrisal bir varligin ismi olarak kullanan ilk kilise
babasi ise Cyprian’dir. Bu kullanimla ilgili olarak bkz. Cyprian, “The Treatises of Cyprian”, ANF, V, s.
456. Bkz. Morgan, s. 103.

871 Wright, “Tertullian”, The Early Christian World, I-11, s. 1030-1031.

872 Tixeront, History of Dogmas, I, s. 316.

141



bu 6gretiye ait formiil ¢cok Oncesinden teslis 0gretisinin olusumunda bir paya sahip
olmustur. Tertullian Against Praxeas’ta kristoloji ve Tanr1 Ggretisine sabit bir sekil
vermek icin hem teslis hem de kristoloji kavramindan yararlanmistir.2”® Dolayisiyla
Ogul’un, Baba ve Kutsal Ruh’la iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in g¢alismamiz

boyunca Tertullian’in teslis 6gretisine yer verdik.

Tertullian, kristoloji/teslis 6gretisini 6zellikle The Apology ve Against Praxeas adli
eserlerinde ele alir. Bu eserlerinden The Apology’nin sadece bir boliimiinde Logos-Tanri
iliskisi iizerinde durur.®”* Burada Logos’un Tanri’dan neset ettigini, bu siirecte
yaratildigini; bu yiizden Tanri’nin Oglu oldugunu ve Tanri’yla ayn1 6ze sahip oldugu
icin de Tanr olarak adlandirildigini ifade eder. Zira Tanri ayn1 zamanda ruhtur.
Tertullian, Tanr1 ve Isa Mesih arasindaki bu 6z/ruh ortakligim daha énce de ifade
ettigimiz gibi giines-1s51n benzetmesiyle agiklamaya calisir ve tipki 1smin gilinesten
kaynagin1 alarak yayilmasi gibi isa Mesih’in de Tanri’nin nurundan gelen bir nur olmasi

bakimindan kaynagini Tanr1’dan aldigini ve O’nun da Tanr1 oldugunu sdyler.8”

Tertullian’in The Apology adli eserinde kristolojiye dair sundugu bu 6zet bilgi, onun
Against Praxeas adli eseri igin bir kaynak teskil etmistir. Nitekim Tertullian Against
Praxeas'ta kristoloji Ogretisini enine boyuna incelemistir.8”® Baska bir ifadeyle The
Apology ‘de olusturdugu temel {izerinde tekrar bir ¢alisma yapmis ve Against Praxeas’ta
Praxeas’in sahsinda Patripassiyanizm’e karsit miicadele vererek teslis konusunu ayrintili
bir sekilde agiklamistir.®”” Praxeas’a hitaben kaleme aldig1 bu eserinde Monarsiyanizm
ve Patripassiyanizm’e yonelik yapilan tartigmalar Tertullian’in kristolojiye dair bakis
agisin1 ve kullandigi terminolojiyi olusturmustur. Bu anlamda eserinin ilk yirmi alti
boliimiinde teslisin {i¢ unsurunu ele almistir.8’® Praxeas, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi Tanr1’nin bizzat kendisinin bakire Meryem’e indigini, ondan Isa olarak dogdugunu

ve carmtha gerilenin de bizzat Tanri’nin kendisi oldugunu savunmaktaydi. Yine teslisin

873 Harnack, History of Dogma, 1V, s. 121-122.

874 Tixeront, History of Dogmas, I, s. 310. Tertullian’mn kristolojinin 6zetini sundugu bu bdliim eserin
yirmi birinci boliimii olup 33-36 sayfalar1 arasinda yer alir.

875 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 34-35.

876 Morgan, s. 104.

877 Tixeront, History of Dogmas, I, s. 310

878 Grillmeier, s. 144.
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unsurlart olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir ve ayni oldugunu iddia etmekteydi.
Nitekim Praxeas ve taraftarlari savunduklart goriisler sebebiyle muhaliflerince
‘Patripassiyanistler’;  6gretilerinden  hareketle de  ‘Monargsiyanistler’  olarak

adlandirilmislardir.8”®

Tertullian s6z konusu eserde Praxeas’in goriislerini elestirmis ve Hiristiyanligin
gizeminin tanrisal ekonomi veya monarsia kavraminda sakli oldugunu ifade etmistir.
Bu kavram ise tek bir Tanri’nin varligin1 kabullenmeyi gerektirmekle beraber ayni
zamanda bu Tanr1’nin bir Ogul’a sahip olusunu da ifade eder. Bu Ogul, Tanri’nin So6zi
olup Tanr’nin kendisinden neset etmistir. Her sey bu Ogul tarafindan yaratilmis, o
olmaksizin hi¢bir sey yaratilmamistir. Bu Ogul, Baba Tanri tarafindan bakire Meryem’e
gonderilmis, ondan hem insan hem de Tanri; ayn1 zamanda hem insanoglu hem de
Tanr’nin Oglu olarak dogmus ve isa Mesih olarak adlandirilmistir.®® Kural koyma
yetkisi Baba Tanri’ya ait olmakla beraber kuralin yerine getirilmesi gorevi Ogul’a
teslim edilmistir. Ogul ise, Tanri’min verdigi bu yetkiyi diinyada kullanmistir.®! Yine
tansisal ekonomilmonarsi kavrami Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayn1 6ze ait olmakla
beraber kendilerine 6zgii ii¢ farkli sahsiyet olmalarini ifade eder.’8? Tertullian &z
(substantia) kavramiyla ozellikle Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda 6z agisindan
herhangi bir ayrilik s6z konusu olmadigini belirtir. Zira burada 6z kavramiyla kastedilen
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ger¢cek karakteridir ki bu karakter de ruhtan
miitesekkildir. Tertullian’in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6z birligine sahip oldugu fikri
matematiksel degil felsefidir. Nitekim bu 6z birligi yapisal bir birliktir. Ogul, Tanri’nin
0ziinden neset etmis ve Tanri’dan ayrilmaksizin kendine 6zgii varligina sahip olmustur.
Ogul ve Kutsal Ruh hiyerarsik agidan birbirinden farklilik gosterir. Tertullian, Ogul ve
Kutsal Ruh’un 6zsel karakterini parca/ciiz (portio) kelimesiyle ifade eder. Ancak bu
durum, ‘portio’ kelimesinin tam anlamiyla parga/cliz seklinde anlagilmasini

gerektirmez. Zira Ogul, tanrisal 6ziin bir pargasi/ciizii olmayip sadece bu dzden bir

879 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 597; dipnot 1.
80 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 598.

81 Grillmeier, s. 141.

82 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 598.
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paylagima sahiptir. Dolayisiyla Ogul, Baba’yla ayni tanrisal 6ze sahiptir; Ogul’un sahip

oldugu 6z tanrisal ziin yalnizca bir uzantisidir.®?

Tertullian’a gore teslisin ti¢ unsuru olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh nevi sahsina
miinhasir varliklardir. Zira Baba, Ogul ve Kutsal Ruh sahip olduklar1 6z, gii¢ ve konum
acisindan degil sekil, goriiniis ve derece bakimindan farklilik gosterirler. Oyle ki tek
Tanri’dan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adiyla farkli derece, sekil ve goriintisler ortaya
ctkmistir.38* Bunun neticesinde teslisin unsurlar1 arasindaki siralamada Baba hiyerarsik

acidan en iistte yer alirken Ogul ikinci, Kutsal Ruh ise iiciincii sirada yer almigtir.8%

Sonug olarak yukaridaki agiklamalardan hareketle diyebiliriz ki Tertullian Kristoloji
anlayisini iki asamada olusturmustur. Birinci asamada -The Apology adli eserinde-
Logos-Tanr iligkisi iizerinde durarak daha ziyade Isa’min ilahi yonii iizerine
yogunlasmustir. Tkinci asamada ise -Against Praxeas’ta- Isa’nin hem ilahi hem de beseri
tabiatin1 ele almigtir. Bunu da 6z (substantia) ve sahsiyet (persona) kavramlarindan

yararlanarak ‘tek sahsiyet iki oz/tabiat’ seklinde formiillestirmistir.
2.3.1. Logos/Séz, Akil, Bilgelik-Isa Tliskisi

Tertullian’m Logos/S6z, Akil, Bilgelik-isa iliskini ele almadan &nce bu iliskiyi ortaya
koymak agisindan Logos kristolojisinin ne amagla olusturulduguyla ilgili kisa bir bilgi
vermek yerinde olacaktir. Logos kristolojisinin diializmin etkisini zayiflatmak amaciyla
gelistirilmis bir teori oldugu sdylenir. Nitekim bu teoriyle Tanrisal S6z’iin Tanri’nin
sahip oldugu oOzle aymi tabiata sahip olduguna vurgu yapilir. Eger Tanrisal Soz,
Tanrt’nin Oziiyle ayni tabiata sahip olmasaydi bu takdirde S6z, Tanri’dan farkli bir
varlik olarak eylemde bulunma o6zelligine sahip olacakti. Onun Tanri’dan farkli bir
varlik olarak eylemde bulunmasi da Tanri’'min Oglu olarak Isa’min dogal kimligine

katkida bulunmayacakt: 83

83 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 603-604. Grillmeier, s. 142.
84 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 598. Morgan, s. 105.

85 Grillmeier, s. 143.

86 Hillar, s. 210.
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Yuhanna Incili’nin giris ciimlesi ile Mezmurlar’in sekizinci bdliimii Yunan iislubuyla
yorumlanarak Yunan Logos anlayisiyla 6zdeslestirilip bunlardan Logos kristolojisi
gelistirilmistir. Bu Logos kristolojisinin temelinde kozmik bir varligin kabulii bulunur.
Oyle ki bu kozmik varlik evreni yaratma eylemini ve Yiice Tanr1 adina evreni ydnetme
gorevini bizzat gerceklestirmistir. Buradan hareketle Hiristiyanliga ait Logos soz
konusu oldugunda bu Logos zamansal ve mekansal olaylarla iliskilendirilerek
anlasilmalidir. Zira Logos konum bakimindan ikinci derecede bir Tanr1 olup kaynagi
olan Baba Tanr1’dan neset etmistir. Bunun yani sira Hiristiyanliga ait Logos teorisinin
gelisimi Tanri’nin zatiyla ilgili yapisin1 da ortaya koyar. Nitekim neset etme eylemi
Tanr’nin bir ciiz’iinde gergeklesen iradi bir eylemdir. Bu yiizden Hiristiyanlar Isa’y1
Tanr1’nin bir ciiz’ii olan Logos’la dzdes kabul ederler. isa sadece Tanri’nin iradesine
boyun egmekle kalmamis ayn1 zamanda evrenin yaratilmasi gérevini yerine getirmekten
de sorumlu tutulmustur. Bu sayede hem Tanri’nin birligi hem de Tanri’nin Logos’u olan

tarihsel Isa’nin tanrihig korunmustur 88’

Tertullian, kendi Logos teorisini ortaya koymadan 6nce The Apology ‘de ilk énce Yunan
filozoflarindan Zeno ve Cleanthes’in Logos’a dair goriislerine yer verir. Nitekim
Zeno’ya gore Logos, her seyi belirlenmis bir plana gore yapan yaraticidir. Cleanthes ise
Logos’u Kutsal Ruh’la iliskilendirir. Zira her seyi belirlenmis bir plana gore
gerceklestiren bu Kutsal Ruh’tur. Tertullian ise Logos’u, s6z ve akilla hatta giigle
iliskilendirir. Ciinkii Tanr1 her seyi bu soz, akil ve giic sayesinde ger¢eklestirmistir.
Bunlarm kendilerine 6zgii temel 6zleri ise ruhtur.88® Bu gériisleriyle Tertullian, cagdas:
Hippolytus gibi apolojistlerin Logos anlayisini benimseyip gelistirdigini ima eder.5°
Nitekim Tertullian The Apology’in yirmi birinci boliimiinde Tatian tarafindan savunulan
Logos ogretisini ortaya koyar.8%° Tertullian burada Mesih’in tanrisalligini agiklar ve

Mesih’i, Platonculugun M.S. |l. ylizyilin ikinci yarisindaki temsilcilerinden

87 Hillar, s. 211.

88 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34. Grillmeier, s. 145.

89 Harnack, History of Dogma, Il, s. 256. Tertullian Tanri’'min hem yiiceligi hem de zamansal ve
mekansal diinyaya dogrudan miidahalesinin olmadig1 konusunda Logos teorisini gelistiren apolojistlerle
ayni gorlisii paylasir. Tertullian, “The Apology”, ANF, 11, s. 31-32. Hillar, s. 211.

80 Tertullian ve selefleri arasindaki kayda deger fark ise Tertullian’in Logos’u Isa Mesih’le
Ozdeslestirmesidir. Harnack, History of Dogma, I, s. 256.
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Numenius’un (6. 150?) Logos anlayisi ve Yunan Stoa felsefesiyle 6zdeslestirdikten®!

sonra soz konusu bdliimde Logos’a dair su agiklamalari yapar: “Bize Logos’un
Tanriv’dan neset ettigi ve bu siiregte olusturuldugu ogretilmistir. Béylece 1.0gos,
Tanri’'min Oglu olmus ve Tanri'yla aymi oze sahip oldugu icin Tanri diye
adlandirimistir. Ciinkii Tanrt ruhtur. Bu yiizden Logos da isiktan 1sik, ruhtan ruhtur ve
Tanri’dan Tanri’dwr. Bu ruhun bdkire Meryem’e inmesi bdkirenin rahminde ne bir
bozulmaya sebebiyet vermis ne de ruhun saf durumunu kaybetmesine yol a¢mistir.
Bdkire Meryem’in rahminde beden olduktan sonra ondan ilahi ve beseri tabiati bir
arada bulundurarak hem Tanri hem de insan olarak dogmustur. Baska bir ifadeyle
Logos, Tanri’dan Tanri ve ruhtan ruh olarak neset ettigi kaynagindan bir sey
kaybetmeksizin bdkire Meryem'in bedeninde beseri tabiatini da elde ederek diinyaya
gelmiszir .89

Ote yandan Against Hermogenes'te Logos’un yani Ogul’un ezeli olmadigi konusunda
bir agiklamada bulunur ve Ogul’un baslangicinin oldugunu sdyler. Tertullian’in bu
aciklamasinin arkasinda ise onun ‘Tanri’ ve ‘Rab’ kelimelerini analizi yatar. Ona gore
“Tanr1’ (God) kavrami 6ziin kendisini ifade eder. Bunun i¢indir ki Tanr1 ezelidir ve her
zaman mevcuttur. Bununla beraber ‘Rab’ (Lord) kavrami 6zii degil, giicti ifade eder. Ne
var ki Rab unvani Tanri, Rab olarak adlandirilmaya basladiginda yani yaratma isine
baslayinca ortaya ¢ikmis olup Tanr1 kelimesine sonradan eklenmistir. Tipki Rab unvani
gibi Baba ve yargi¢ kelimeleri de Tanri’ya sonradan eklenmistir. Bu ifadeden hareketle
Tanri’nin, Baba ve yargi¢ olarak adlandirilmadigi bir zaman vardir diyebiliriz. Zira
Tanr1 her zaman Baba ve yargi¢ degildir. O, sadece Tanr1 olarak her zaman varligini
devam ettirmistir. Cilinkii nasil ki Tanri, Ogul’a sahip olmadan 6nce Baba degilse, ayni

sekilde giinahtan once de yargi¢ olmamistir. Diger bir sdylemle hem giinahin hem de

81 Tertullian, “The Apology”, ANF, IllI, s. 34-35. Hillar, s. 211, 221. Hillar’in da ifade ettigi gibi Stoa
felsefesi Numenius sayesinde Logos’la tamismustir. Hillar, s. 165. Numenius, Logos anlayigini agiklarken
dort varliktan bahseder: Birincisi kendisinde saf aklin bulundugu ilk Tanri; ikincisi ilk Tanr1’nin mukalliti
olan yaratict Tanr1 (Demiurg); tiglinciisii ilk Tanr1 ve Demiurg tarafindan paylasilan bir 6z; dordiinciisii
ise bu Ozilin bir streti olan giizel diinya. Marian Hillar, “Numenius and the Hellenistic Sources of the
Central Christian Doctrine”, A Journal from the Radical Reformation. A testimony to Biblical
Unitarianism, Cilt 14, Say1 1, {lkbahar, 2007, ss. 3-31, 20.

892 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34-35.
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Ogul’un olmadig1 bir zaman vardir. Sonucta glinah, Rab ve yargici; Ogul ise Baba’y1

gerekli kilmigtir,3%

Yukaridaki iki eseri disinda Tertullian, Logos doktrinini Against Praxeas 'ta ayrintili bir
sekilde agiklamistir. Tipki apolojistler gibi Tertullian da Logos’un Tanri’nin 6ziiniin
tamamina sahip olmadigin1 sadece 6zde bir pay1 kendisinde bulundurdugunu savunur.
Ayni sekilde onlar gibi Logos’un giinesin bir 1s1n1 olarak diisiiniildiigiinde 1s1n1n tamami
olmadigini, sadece giinesin 1sinlarindan bir 1s1n oldugunu belirtir. Yine onlar gibi Logos
ve Tanr arasindaki farklilifin derece bakimindan oldugunu ifade eder. Kisaca
Tertullian’a gore Baba, biitiin 6zdiir; Logos/Ogul ise bu biitiin 6zden bir paya sahip olup
ondan neset edendir. Bundan dolay da derece bakimindan Tanr1’dan daha asagidadir.8%
Bunun yani sira Tertullian, Logos’un Tanri’dan neset etmesi hadisesini, Tanri’nin
dilemesiyle iligkilendirir. Ciinkii Logos, Tanri’nin dilemesiyle varlik halini almis ve
Tanr’nin isteklerini yerine getirmek iizere varligini devam ettirmistir. Ne var ki bu
Logos/Ogul, Tanri’nin isteklerini yerine getirdikten sonra tanrisal birlige tekrar doniis
yapacaktir. Denebilir ki Tanri’nin 6ziinden neset eden Ogul, gegici bir varlik olup onun
durumu Tanri’nin dilemesine baghidir. Ayrica derece bakimindan ulthiyette ikinci
sirada yer almakta olup konum olarak Baba’dan daha asagidadir ve Baba’nin iradesine
boyun egmektedir. Nitekim goérevini tamamladiktan sonra tekrar tanrisal 6ze doniis
yapacak olmasi1 buna isaret eder. Tanrisalligin tamamini elinde bulunduran yiice varlik

ise Baba Tanr1’dir.%%°

Tertullian, Logos’un Tanri’nin iradesine boyun egmek suretiyle beseri tabiatina
biiriindiigiinii ve hem ilahi hem de beseri tabiata sahip bir varlik olarak diinyaya

geldigini ifade eder.®® Logos’un beser tabiatina biiriinmesi Kutsal Kitap’ta soyle

8% Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 478-479. Hillar, s. 213.
8% Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 603-604.
895 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 599-600, 609-610, 617-619.
8% Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 623-624.
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aciklanmustir: Tanr1 ‘Isik olsun ™" diye emrettiginde Logos/So6z kendine 6zgii seklini

elde etmistir. Yani S6z’iin sesi ve sesle telaffuzu halini almigtir.8%

Sonug olarak Hillar’in da belirttigi gibi®® Logos/Séz-Isa iliskisiyle ilgili olarak
diyebiliriz ki, Tertullian erken donem eserlerinde apolojistlere ait Logos teorisini
kullanarak bir model gelistirmis son donem eserlerinden Against Praxeas’ta ise
gelistirmis oldugu bu model tizerine kendi yorumunu da katarak Logos anlayisini
olusturmustur. Nitekim erken donem eserlerinde Logos’un, Tanri’nin 6ziinden neset
ettigini; Tanri’yla 6zleri ayni oldugu igin de ruhtan ruh, Tanri’dan Tanrt oldugunu ve
Tanr1 olarak adlandirildigini belirtmistir.®® Ancak Against Praxeas’ta Tanr1’yla ayn1 6z
birligine sahip olmakla beraber Logos’un beden halini almasiyla birlikte bir kisilige

sahip oldugunu ifade etmistir.%!

Tertullian’m Isa ile iliskilendirdigi ikinci unsur Akil’dir. Oncelikle belirtmeliyiz Ki
Heraclitus’la baglaylp Anaksagoras, Platon, Aristo ve Stoacilar tarafindan devam
ettirilen tiim bir Yunan felsefesi gelenegi Tanri’y1 6zii itibariyle bir akil (Nous veya
Logos) olarak tanimlar.**? Tertullian, Logos’la ilgili goriislerini agiklarken Zeno ve
okulunun Logos’a dair agiklamalarina yer verir. Zeno, Logos’la ilgili olarak ‘soz, akil,
kehanet, Tanr1, Tanri’nin zekasi ve evrensel kader’ gibi adlandirmalarda bulunur ve
Logos’u vyaraticilikla iliskilendirir.®®® Zeno okulunun goriislerine benzer sekilde
Hiristiyanlar da Tanri’nin her seyi s6z, akil ve gii¢ sayesinde yarattigini savunurlar.®%*

Oyle ki S6z bir anlamda Tanri’nin 6ziinii ifade etmektedir. Akil, diizenleyici; gii¢ ise

897 Yaratils, 1/3.

8% Is1k, Kutsal Kitap’in Yaratilis boliimiinde gece ve giindiizle iliskilendirilir ve fiziksel bir olguya isaret
edecek sekilde kullanilir. Ancak Tertullian’in 1518a metafizik ve ontolojik bir anlam yiikledigi ve onu
Tanr1’dan Logos (S6z) olarak neset eden Ogul’la iliskilendirdigi sdylenir. Hillar, s. 212.

89 Hillar, bu durumu Tertullian tarafindan Hiristiyanhik ve klasik Yunan kiiltiiriinii kaynastirmak igin
yapilan bilingli bir ¢abanin {iriinii olarak yorumlar. Hillar, s. 211.

%0 Tertullian, “The Apology”, ANF, lll, s. 34.

91 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624.

92 Arslan, V, s. 264.

%3 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34-35.

%4 Arslan, V, s. 264.
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Tanr’nin eserini miikemmel hale getirendir.’®® Tertullian’a gore ise tanrisal 6z

kendisinde hem akli hem de giicii bulundurur.®%

Tertullian, Baba ile Ogul’un aymi varlik oldugunu yani ‘ikinin bir oldugunu’ savunan
Monarsiyanizm taraftarlariyla yaptigi fikri miicadelede Tanri’nin yalniz oldugu bir
zaman oldugunu vurgular. Onlara Ogul’un varolusu meselesini incelemeleri 6nerisinde
bulunarak “Eger gercekten sizin soylediginiz gibi ‘iki bir ise’ o halde Ogul’un Kim
oldugunu ve onun nasil var oldugunu hep birlikte inceleyelim” der.®®’ Daha sonra
‘ikinin bir olmadigin1’ soyle agiklar: “Kutsal Kitap'ta Ogul’la ilgili yer alan ‘Rab

908 jfadesi Tanri'mn yaratma isine

varatma isine basladiginda ilk beni yaratti
baslamadan once- Ogul’un yaratilmasina kadar- yalniz oldugu anlamina gelir”. Baska
bir ifadeyle Tertullian, Tanr’nin baslangigta yalniz oldugunu ve O’nun diginda higbir
seyin olmadigmi savunur. Ancak daha sonra Tanri’’nmin yalniz olmadigini; ¢iinki
kendisinde akli bulundurdugunu séyler. Oyle ki bu akil Tanri’da ilk énce yerini almis
olup Tanr’nin kendi diislincesi veya bilincini ifade eder. Yunanlar bu akli ‘Logos’
Hiristiyanlar ise ‘Sermo’ olarak isimlendirirler. Nitekim Tanri her seyi bu akilla
tasarlamis ve planlamistir. Akil sayesinde planlananlar ise S6z olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu yiizden Tertullian, akil (reason) ve séz (word) arasinda bir ayrim yapar ve aklin
sozden daha 6nce var oldugunu belirtir. Zira soz, akil sayesinde olusmustur. Ayni
zamanda Tanri’nin aklin1 da Ogul’la iligskilendirir ve baslangigta Tanri’nin kendisi igin
bir Ogul’a sahip oldugunu sdyler.®®® Bunun yan1 sira L0ogos’u/S6z’ii, ortaya ¢ikmis s6z

ve ortaya ¢ikmamis soz (akil/ratio) seklinde birbirinden ayirir.*°

95 Tertullian, “The Apology”, ANF, I1I, s. 34. Ayrica bkz. Osborn, The First Theologian of The West, s.
122.

96 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 34.

907 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I, s. 600.

98 Siil. Oz., 8/22.

99 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 600. Prestige, s. 126. Hillar’a gére Tertullian, Akil ve S6z
iliskisini ortaya koyarken insanlarmn diisiince siiregleriyle bir benzerlik kurar. insanlara sadece Tanr1’nin
6ziinden hayat verilmekle kalmamus ayni zamanda akilli bir varlik olma dzelligi bahsedilmistir. Insanlar
diisiinme siireglerinde kelimeler kullanirlar. Onlarin disiindiikleri sozleridir. Tasavvur ettikleri ise
akillaridir. Nitekim insanlar akillar1 sayesinde ¢evresinden haberdar olurlar ve kelimelerle diisiiniirler.
Kendi zihin diinyalarinda disiiniirler ve diisiindiiklerini bagkalariyla paylaginca konugma hasil olur.
Diisiincelerini sozleri sayesinde disa vururlar ve disa vurduklari sézler kendilerine 6zgii bagka varliklara
isaret eder. Hillar, s. 223.

910 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 600-601.
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Tertullian’in Isa’yla iliskilendirdigi bir diger sifat da Bilgelik’tir. Tertullian, Bilgelik
kavraminin Kutsal Kitap’taki ‘sophia’ kelimesinden geldigini ve Tanri’nin So6zii’yle
iligskilendirilebilecegini soyler. Kutsal Kitap’ta Bilgelik kendisini su sekilde takdim
eder: “Rab yaratma isine basladiginda ilk beni yaratti. Diinya var olmadan once, ta
baslangicta yerimi aldim. Daglar daha olusmadan, tepeler belirmeden, Rab diinyayi,
kirlar ve diinyadaki topragin zerresini yaratmadan dogdum”°'! Yani Tanr, Bilgeligi
kendi bilgisine gore yaratmistir. Tertullian, Rab ile Bilgelik arasindaki s6z konusu bu
iliskiyi su sekilde aciklar: “Rab gokleri yerine koydugunda oradaydim, Bulutlari
olusturdugunda.... bas mimar olarak onun yamndaydim”°*? Bu ifadelerden hareketle
diyebiliriz ki Tanr1 her seyi Bilgeligi sayesinde yaratmistir. Cilinkii Tanr1 biitiin planin
Bilgeligi sayesinde yapmistir.’®* Bunun yani sira Tertullian, Tanri’'nin Sézii’niin de
Bilgelik, Akil, tanrisal biling ve ruh adi altinda konusuldugunu savunur. Tanrisal S6z
Tanr1’dan neset ettiginde Tanri’nin Oglu olmustur. Tertullian tanrisal S6z’iin de tanrisal

ruhtan, Bilgelik’ten ve Akil’dan olusan belli bir 6z oldugunu ifade eder.®*

Tertullian’m Kutsal Kitap’m Ozdeyisler 8/22-31’den yaptigi almtilar Tanri’nin,
Bilgeligi ikinci varlik olarak olusturdugunu kanitlar. Zira esyayr kendi ozlerine ve
sekillerine koymadan 6nce Tanri’nin, kendi bilincinde S6z’e sahip olmas1 ayni zamanda
onun sahsiyetini de kendisinde bulundurduguna isaret eder. Tipki Iskenderiyeli
Philo’nun Platon’un fikirlerini zihninde canlandirmasi gibi Tertullian’a gére Tanr1 da

her seyi 6nce zihninde olusturmustur.®*®

Tertullian’a gore Tanr1, S6zii’nli kendisine esit kilmistir. Ciinkii S6z, Tanri’nin ezeli ve
ebedi Bilgeligi’nden neset ederek Tanr’nin ilk yaratilani, yani Ogul olmustur.9®
Tanr'’min “yiiregimden giizel seyler tasiyor °'" ifadesi de hem Ogul’un her seyden 6nce
yaratilmasi ger¢egini hem de Tanri’dan kendine 6zgii bir sekilde neset etmesi gergegini

dogrulamaktadir. Yine Ogul’un Tanri’dan neset etmesi olayr Tanr1’y1 hognut kilmustir.

911 Siil. Oz., 8/22, 23, 25-26.

912 §iil. Oz., 8/27-30.

913 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 601.

914 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, |11, s. 602. Hillar, s. 224-225.
915 Hillar, s. 223.

%16 Wright, “Tertullian”, The Early Christian World, I-11, s. 1034.

917 Mezmurlar, 45/1.
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Tanr1 bu hosnutlugunu su sekilde aciklar: “Sen benim oglumsun. Bugiin ben sana Baba
oldum” °*® Tertullian Tanri’nin Bilgeligi ve ruhu arasindaki iliskiyi de Kutsal Kitap’ta
gecen “Gokler Tanri’'min Sozii araciligiyla cok oncelerden olusmugtu”®*® ifadesiyle
aciklar. Buradaki S6z kelimesinden kast olunan, S6z’de bulunan tanrisal ruhtur (tanrisal
tabiat). Gokler bu ruh tarafindan yaratilmistir. Bu da tanrisal ruhun Bilgelik’le ayn1 giice

sahip olduguna isaret eder.%?°

Tertullian, Logos/S6z, Akil, Bilgelik-Isa iliskisini bir biitiin olarak ibadete dair yazdig
eseri On Prayer’da su sekilde ozetler: “Isa Mesih, Tanri’'min ruhu, sézii ve akli; aklin
sozii, soziin ruhu ve aklidwr. Isa Mesih bizim rabbimiz, Tanri’'mn ruhu, sézii ve aklidir.
Ruh, onun yiiceligi; soz, onun égiitleri; akil ise sozle gelisidir”. %' Dolayisiyla bu
ifadelerden hareketle Logos/Séz, Akil ve Bilgelik’le Isa arasinda ayrilmaz ve ezeli bir
iliskinin varhigmdan so6z edebiliriz. Zira Ogul/isa da Baba’nin 6ziinden/ruhundan neset

etmistir.
2.3.2. Ogul’un Baba’yla Aym Tabiata Sahip Olmasi

Tertullian, kristoloji anlayisin ‘tek sahsiyet iki tabiat/6z’ seklinde aciklar. Bununla Isa
Mesih’in sahsiyetinde biri beseri digeri ise ilahi olmak iizere iki tabiat bulundugunu
ifade eder. Isa Mesih’in ilahi tabiatinin ise Baba’nin tabiatiyla ayni oldugunu sdyler.
Zira Isa Mesih, Baba’nin 6ziinden neset etmistir. Baba’nin 6ziinden neset etmesi ise
onlarin ayn1 6ze sahip olduklarina isaret eder. Tertullian, Isa Mesih’in ilahi tabiatin
ifade etmek i¢in ‘spiritus’ (Grekge mvedpo/pneuma) kavramini kullanir ve bu kavramla
Isa Mesih’in sahsiyet olarak Baba’dan farkli olmakla beraber ruh olarak Baba’yla aym

6z birlikteligine sahip oldugunu ifade eder.%??

Tertullian’a gdre Ogul, Baba’nin dziinden neset etmistir.®?® Baba’yla aym 6ze sahip
oldugu icin de Tann olarak adlandirilmistir. Ancak Ogul’un Tanr1 olarak adlandirilmasi

iki Tanr’'nmin = varligit anlamima gelmemektedir. Zira Ogul’un Tanr1 olarak

918 Mezmurlar, 2/7.

91911, Pet. Mek., 3/5.

920 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 602.

921 Tertullian, “On Prayer”, ANF, I1I, s. 681.

922 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34; “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 622. Grillmeier, s. 145.
923 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 599.

151



adlandirilmasinin nedeni onun Baba’yla ayn1 6z birligine sahip olusudur.’** Yine The
Apology adli eserinin yirmi birinci boliimiinde Tanri’nin ruh oldugunu; Ogul’un da
Tanri’nin ruhundan neset ettigini ve Tanri’yla aym1 6ze ait oldugu i¢in de Tanri’nin
Oglu hatta Tanr1 olarak adlandirildigini soyler.®?® Bull, Tertullian’m bu ifadelerinden
hareketle Ogul’un Baba’yla ayn1 6ze (homoosios) sahip oldugu sonucuna varir. Ciinkii
Tanr1’dan neset eden Tanri’dan bagkasi degildir. Dolayisiyla Ogul, Tanri’nin ruhundan

bir ruh, Tanri’dan Tanrt’dir.%%8

Ote yandan Tertullian, Ogul’un Baba’yla ayni tabiata sahip olusunu ispatlamak igin
Ogul’u, Tanr’nin So6zii’yle iliskilendirir ve bu iliskiyi aciklamak i¢in Kutsal Kitap’tan
deliller getirir. Tertullian’a gdre S6z/Ogul “Ben Baba’dayim, Baba da bendedir %'
diyerek Baba’yla ayni tabiata sahip olduguna isaret etmistir. “Séz, Tanri’yla birlikteydi

2928

ve Soz Tanri’ydi ifadesi ise S6z’iin/Ogul’un daima Tanri’yla beraber oldugu ve

Baba’dan hicbir zaman ayri olmadigi anlamina gelir. Yine Ogul’un Baba’yla ayni

95929 30

tabiata sahip oldugunu ispat etmek icin “Ben ve Baba biriz?%?° ifadesini delil gosterir.’
O, bu ifadeyi Baba ve Ogul’un ayn1 6ze sahip olmalar1 seklinde yorumlar. Ciinkii ona
gore burada gecen ‘biriz’ ibaresi Baba ve Ogul’un say1 bakimindan bir olduklarina degil

6z olarak bir olduklarima isaret eder.%!

Tertullian’a gére Ogul, Tanri’nin 6zlinden neset ederek Tanri’nin ilk dogan1 olmustur.
Ciinkii Kutsal Kitap’ta da ifade edildigi gibi Ogul “her seyden énce dogmustur”.%? Yine
kendisine &zgii bir yolla Tanr’nin biricik dogani olmustur.®*® Tanr’dan dogan ise hem

Tanr’dir hem de Tanr’nin Oglu’dur ve her ikisi de birdir. Oyle anlasiliyor ki

924 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I, s. 615.

925 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 34.

926 Bull, s. 193-194.

927 Yuhanna, 14/11.

928 Yuhanna, 1/1.

929 Yuhanna, 10/30.

930 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 603.

931 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 598. Harnack, History of Dogma, I1, s. 259.
932 Kol. Mek., 1/15.

933 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 601-602.
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Tertullian’m Ogul’la ilgili kullandig:1 bu ifadeler Bull’'un da belirttigi gibi®** iznik
Konsili’ndeki (325) ifadelerle aynidir.

Tertullian, Ogul’un Baba’yla aymi 6ze sahip olusunu ortaya koymak i¢in Against
Praxeas’in on yedinci boliimiinde Baba’ya ait biitiin isim ve sifatlarin Tanri’nin Oglu
olmasindan dolayr Ogul’a da ait olmasi gerektigini belirtir.”®® Tanr1 icin kullanilan
sifatlarin ayn1 sekilde Ogul i¢in de kullanildigini ispat etmek iizere Kutsal Kitap’tan su
alintilar1 yapar: “Baba’min adwyla geldim”;**® “Baba’min her nesi varsa benimdir” 5%
“Alfa ve Omega benim diyor var olan, var olmugs ve gelecek olan, her seye giicii yeten

Rab Tanri”.%® Kanaatimce sz konusu Kutsal Kitap ifadeleri Tertullian’in gériisiinii

dogrulamaktadir.

Tertullian, Ogul’un Baba’nin 6ziinden neset ettigini agiklamak i¢in daha dnce de ifade
ettigimiz gibi glines ve 151n Ornegine bagvurarak 1ginin, kaynagi olan gilinesin bir uzantisi
olmas1 gibi Ogul’un da Baba’nin 6ziinden neset ettiginde kendisinde neset ettigi varligin
bir uzantis1 olmay: siirdiirdiigiinii savunur.®®® Yine Ogul’un Baba’yla ayni tabiati
paylastigin1 agiklamak i¢in giines ve 151 6rnegine ilaveten kok ve agag ile memba ve
nehir 6rnegine yer verir. Ciinkii nehir ve aga¢ da giines 1511 gibi bagli olduklar
Ozlerinden neset etmislerdir. Tertullian bu 6rneklerden yola ¢ikarak Ogul’u, kokten
neset eden aga¢, membadan ortaya ¢ikan nehir ve giinesten yayilan 1smn olarak
adlandirma hususunda ¢ekinmez. Ciinkii Tertullian’a gore kendine 6zgii her koken bir
kaynaktir. Kaynaktan neset eden her sey ise bir iiriindiir. Bu durum Tanri’nin S6zii i¢in
de gegerlidir. Zira Tanri’nin S6zii de Ogul adiyla Tanri’dan neset etmistir. Bu ylizden
agac ait oldugu kokiinden, nehir ait oldugu membaindan, 1s1n ait oldugu giinesten, S6z
de neset ettigi Tanri’dan farklidir. Bu benzetmeden hareketle Tertullian, Tanr1 ve
Tanrt’nin S6zii’niin, yani Baba ve Ogul’un iki farkli varlik oldugunu diisiiniir. Zira kok

ve agac birbirine bagli olmakla beraber belirgin bir sekilde iki farkli seydir. Ayni

%4 Bull, s. 194.

938 Tertullian’in Baba Tanr1 igin kullandig1 nitelemeler sunlardir: Her seye kadir Tanr1 (God Almighty), En
yiice/Yiice Tanr1 (The Most High), herseyin sahibi (The Lord of Hosts) ve Israil’in kral1 (The King of
Israel). Bkz. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, II1, s. 613. Ayrica bkz. Bull, s. 198.

936 Yuhanna, 5/43.

97 Yuhanna, 16/15.

938 Vahiy, 1/8.

939 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 34.
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sekilde memba ve nehir de birbirinden ayr1 olmamakla beraber iki farkli seydir. Yine
giines ve 151n da iki farkli seydir. Fakat birbirlerinden ayr1 degillerdir. Buradan hareketle
Tertullian, herhangi bir seyden neset eden bir tirliniin neset ettigi seyden ayrilmaksizin,

hiyerarsik anlamda ikinci oldugunu diisiiniir.%

Sonug olarak yukaridaki agiklamalar 1s181nda diyebiliriz ki Tertullian tabiattan 6rnekler
vererek Ogul’un Baba’nin 6zlinden neset edis siirecini ve hiyerarsi agisindan teslis
unsurlar1 arasindaki durumunu agiklamistir. Boylece Ogul’un neset ettigi kaynagindan
bagimsiz olmamakla beraber iiriin olmasi agisindan hiyerarsik bakimdan ikinci sirada

yer aligini ortaya koymaya caligmistir.
2.3.3. Isa’min iki Tabiata Sahip Olusu

Tertullian, isa Mesih’in sahsinda bir araya gelmis ilahi ve beseri olmak iizere iki tabiat
bulundugu tezini savunur. Bu tezini ispat etmek i¢in bir taraftan gnostik sdylemleriyle
bilinen Marcion ve Valentinus’un Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip olmadig
yoniindeki goriislerini ¢iiriiterek Isa Mesih’in beseri yoniine dikkat c¢ekmis; diger
taraftan da Monarsiyanizmin savunucularindan Praxeas’m Isa Mesih’teki iki tabiatin
birbirine karistig1 seklindeki goriislerini yalanlamistir. Bu baslik adi altinda ilk olarak
Tertullian’in, Marcion ve Valentinus’la olan fikri micadelesine ikinci olarak da
Praxeas’in goriislerinin yanhshigmi ortaya koymasma deginilecek; daha sonra Isa’nin
s0z konusu bu iki tabiati Tertullian’in anlayisi baglaminda ayri ayri1 genisce ele

almacaktir.

Tertullian, Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip olmadigini; aksine onun
bedeninin sadece bir goriintii/hayalet oldugunu iddia eden Marcion ve taraftarlarinin
goriislerini On The Flesh of Christ adli eserinde ayrmtili bir sekilde ele almis ve Isa
Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip oldugunu savunarak Marcion ve yandaslarinin
goriislerinin yanlighi@ini ortaya koymustur. Ayni1 zamanda Marcion’un gnostik diializmi
ile doketizmini reddetmis ve Isa Mesih’te ilahi ve beseri iki tabiat bulundugunu
savunarak bu iki tabiati birbirinden ayirt etmistir. Nitekim Tertullian, [sa Mesih’te iki

tabiat bulundugu tezini Pavlus’un Romalilar’a Mektubu’na ve Yuhanna’nm Incili’ne

%0 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1l, s. 603. Hillar, s. 227.
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dayandirir.®*! Pavlus Romalilar’a Mektup’ta Isa’da iki tabiat bulundugu gercegini su
sekilde aciklar: “O, beden agisindan Davud soyundan dogan, kutsalltk ruhu a¢isindan
oliiler arasindan dirilerek kudretle Tanri’'mn Oglu olarak ilan edilen Rabbimiz Isa
Mesih’tir” % Tertullian burada gegen “Davud soyundan dogan” ifadesinden yola
¢ikarak Isa’nin bir beser ve beser oglu oldugunu; “Kutsallik agisindan Tanri’nin Oglu
olarak ilan edilen Rabbimiz Isa Mesih tir” ifadesinden hareketle de Isa’nin Tanr1 veya
Tanr1’nin Oglu oldugunu sdyler. Dolayisiyla Isa Mesih’te kaynasmamis ancak bir araya
gelmis iki durumdan —yani Isa’nin hem beser hem de Tanr1 olarak kabul edilmesi- sz
eder.®®® Yuhanna Incili'nde ise Isa’da iki tabiat bulundugu meselesi sdyle agiklanir:
“Tanrisal Soz beden oldu. Kayra ve gergekle dolu olarak aramizda yasadi. Onun
yiiceligini Baba’'dan gelen biricik Ogul’un yiiceligi olarak gordiik”.*** Burada gegen
“Tanrisal Soz beden oldu” ifadesinden hareketle isa Mesih’te hem ilahi hem de beseri
iki tabiat bulundugunu ifade eder.®*® Baska bir ifadeyle o, bir taraftan isa Mesih’in
Tanr1’nin dziinden/ruhundan®® tesekkiil ettigini; diger taraftan da hakiki bir insan dziine
sahip oldugunu savunur.’*’ Bu baglamda denebilir ki Tertullian’a gére Isa Mesih,
Tanr’’nin ruhu olmaksizin ne tam anlamiyla tam Tanri ne de Tanr1 onun Babasi
olmaksizin Tanri’’nin Oglu’dur. Bundan dolayidir ki iki 6ziin (ilahi-beseri) bir araya

geldigi Isa Mesih’in tabiati hem Tanr1 hem de insan olarak gériiliir.%*®

Isa Mesih, bakire Meryem’den dogmasima ragmen onun bedenini almakla kalmamus
ayni zamanda Tanri’nin ruhunu da almigtir. Tertullian bu durumu Kutsal Kitap’tan delil
getirerek su sekilde aciklar: “Bedenden dogan beden; ruhtan dogan ise ruhtur” 5%

Tertullian’a gore ruh, Tanri’dan degil de bir insan bedeninden dogmus olsa bile dogan

%1 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 141.

%2 Rom. Mek., 1/3-4.

943 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 539- 540. Wiles, Mark Santer, s. 46.

%4 Yuhanna, 1/14.

945 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 538.

946 “Spiritus’ terimi Tertullian tarafindan Isa Mesih’teki ilahi tabiati ifade etmek icin kullamlmistir. Coxe,
ANF, 111, s. 537, dipnot 6. Nitekim Tanri’min Oglu, kilise babalarinin eserlerinde ‘Spirit’ veya ‘Spirit of
God’ seklinde ifade edilmistir. Kutsal Kitap da bu kullanimi dogrulamaktadir. Bkz. Markos, 2/8, Rom.
Mek., 1/3- 4, I. Tim. Mek., 3/16, Ibr. Mek., 9/14, 1. Petrus, 3/18-20, Yuhanna, 6/63. Coxe, ANF, IlI, s.
375, dipnot 13.

%7 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, Il1, s. 525-526.

%8 Bull, s. 196.

%9 Yuhanna, 3/6.
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ruhtur ve bu ruh Tanr’nin Oglu’dur. Ciinkii Tanr1 ruhtur. Isa Mesih de bu ruhtan
dogmustur. Dolayisiyla Isa Mesih, bakire Meryem’den hem insan hem de Tanr1 olarak

dogmustur.®*°

Tertullian, Isa Mesih’in iki tabiata sahip olusunu carmih hadisesiyle iliskilendirir.
Nitekim carmih hadisesinde Isa Mesih carmiha gerilmis, ac1 ¢ekmis ve Olmiistiir.
Tertullian’a gdre bundan kasit Isa Mesih’in beseri tabiatidir. Zira nasil ki Tanr1’nin ac1
cekmesi ihtimal dahilinde degil ise, aym sekilde Isa Mesih’in ilahi tabiatinin da aci
cekmesi olas1 degildir.®®! Yine Isa Mesih’in carmiha gerilirken Tanri tarafindan
terkedilmesi ve bu esnada Tanr1’ya yakarista bulunmasi da onun ilahi tabiatindan degil
beseri tabiatindan kaynaklanmistir. Buradan hareketle denebilir ki Isa Mesih’in &liimii,
onun ilahi tabiatiyla degil beseri tabiatiyla gerceklesmistir.®>? Dolayisiyla Isa Mesih ac1
cektiginde kendisinin beseri tabiatina dikkat ¢ekmistir. Ancak bu dikkatli ayrim bile
Tertullian’1 ‘Tanri’min aci ¢ekmesi’, ‘Tanri'nin kendisinin dogmasina izin vermesi’ ve
‘Tanrt  gergekten ¢armiha gerilmis ve olmiistiir’ gibi ifadeler kullanmaktan
alikoymamustir.®>® Bununla birlikte Tertullian, beser Isa’nin gokyiiziinde insani dziinii

bozulmamis haliyle koruduguna inanir.%*

Tertullian’in, Isa Mesih’i iki 6ze gore siniflandirmasi onun hem insan hem de Tanri
oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda o, Isa Mesih’in bir taraftan dogdugunu diger
taraftan dogmadigini; bir taraftan bedene sahip oldugunu, diger taraftan ruhsal
oldugunu; bir taraftan gii¢siiz oldugunu, diger taraftan olaganiistii bir giice sahip
oldugunu; bir taraftan oldiigiinii, diger taraftan yasadigmi ifade eder.®® Nitekim Isa

Mesih’teki tanrisal gii¢ onun Tanr1 oldugunu; ac1 ¢ekme 6zelligi ise bir insan bedenine

950 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 1l1, s. 537.

91 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, I1, s. 566-567. Kelly, s. 152.

92 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 625-627. Kelly, s. 152.

98 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 318-319; “On The Flesh of Christ”, ANF, Ill, s. 548-549;
“Of Patience”, ANF, 111, s. 708. Kelly, s. 152.

%4 Kelly, s. 152.

95 Bull, Tertullian’in bu ifadelerinden yola c¢ikarak onun Yunan kilise yazarlarindan o6zellikle de
Ignatius’un eseri olan Epistle to The Ephesians’dan alinti yaptigini sdyler. Tertullian’in bu ifadelerinin
Ignatiusunkilerle benzerligiyle ilgili bkz. Bull, s. 196-197.
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sahip oldugunu kanitlar. Sayet isa Mesih bu iki tabiata sahip olmasaydi ne ilahi giicii

elde edebilecek ne de beseri tabiatiyla ac1 gekebilecekti.?®

Tertullian’in Isa Mesih’in tabiatina dair goriislerini ciiriittiigii diger kisi ise yine gnostik
fikirleriyle meshur Valentinus’tur. Valentinus bakire Meryem’in Kutsal Ruh tarafindan
gebe kaldigini, Isa’nin bakire Meryem’den dogdugunu ve ondan doganimn tanrisal
oldugunu, tanrisal olanin da Tanri’nin Oglu oldugunu savunur. Bunun yan1 sira bakire
Meryem’den dogacak olanin ‘Immanuel’ adini alacagini ve bu kelimenin de “Tanr
bizimle beraberdir” anlamma geldigini belirtir.®>” Dahas1 Marcion gibi Valentinus da
Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip oldugu gercegini inkar eder ve sayet “Isa
Mesih bizim gibi bir insan bedenine sahip olsaydi Kutsal Ruh tarafindan gebe kalmayip
bizim gibi biri tarafindan gQebe kalp diinyaya gelmeliydi” der. Valentinus’un
agiklamalarina cevaben Tertullian, Isa Mesih’in bizim gibi bir insan bedenine sahip

oldugunu ancak onun bedeninin giinahtan uzak oldugunu ifade etmekle yetinir.%®

Gnostik Marcion ve Valentinus disinda Tertullian’mn Isa Mesih’in tabiatina dair
goriiglerini ¢uriittigi diger bir kisi ise Monarsiyanist fikirleriyle meshur Praxeas’tir.
Tertullian, Praxeas’la olan miicadelesinde Isa Mesih’in iki tabiata sahip oldugu
gorlisiine daha ¢ok yer vermis, Against Praxeas’ta Baba ve Ogul meselesini ayrintili bir
sekilde ele almis ve Praxeas’la olan teslis miicadelesini kristoloji meselesine
dontistiirmiistiir. Praxeas ve taraftarlar1 Baba ile Ogul’un hatta Kutsal Ruh’un ayni
varlik oldugunu savunuyorlardi. Bununla beraber onlara gore Baba ve Ogul arasindaki
farklilik Baba’nin ruh, yani Mesih veya Tanri1 olmasina karsilik Ogul’un beden, insan
yani Isa olmasidir.®®® Tertullian ise Tanr’nin Sézii’niin Tanr1’min ruhu oldugunu ayrica
en ylice olanin giicli olarak adlandirildigimi ve Tanri’nin S6zii’niin Tanri’dan neset
ettigini belirterek Monarsiyanistler’in gortislerinin yanlhisligini ortaya koyar. Yine
Isa’nin tabiatin1 agiklamak icin Luka Incili'nde gecen “Bu nedenle dogacak olan kutsal

21960

kisiye Tanr: Oglu denecek ifadesine basgvurur. Bu ifadeyi Monarsiyanistler bakire

Meryem’den dogacak olan kutsal kisinin beden yani insan olan Isa olarak dogdugunu ve

96 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 525.

97 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624.

958 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 534-536.

99 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 623- 624. Hillar, s. 239.
90 |_uka, 1/35.
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dogdugu icin de Tanr’min Oglu olmas: gerektigi seklinde yorumlamislardir.®®

Tertullian ise bakire Meryem’den dogan kutsal kisinin Tanri’nin ruhu oldugunu sdyler.
Zira bakire Meryem’in Kutsal Ruh tarafindan gebe kalmasi hadisesini bizzat Tanri

planlamis; bakire Meryem de onu diinyaya getirmistir.%

Tertullian, Matta incili 1/23’te gecen “Iste, erden kiz gebe kalip bir Ogul doguracak;
onun adini Immanuel koyacaklar. Immanuel, Tanri bizimle demektir” ifadesini de su
sekilde yorumlar. Bu climle dogan kisinin hem Tanri’nin Oglu olduguna hem de
Tanr’nin bizimle beraber olduguna isaret eder. Dolayisiyla dogan kisi fiziksel olarak
Tanrt’nin Oglu’dur ve bu yiizden de bedenden dogan tanrisal varliktir. Zira beden tek
basina Tanri’min Oglu olamayacagi igin Tanr1 da olamaz.°®® Tertullian, beden icinde
dogan tanrisal kisi ile ilgili su aciklamalarda bulunur: “Bdkire Meryem, Kutsal Ruh
tarafindan gebe kaldigi i¢cin ondan dogan da ruhtur. Ancak bu ruh, insan bedeninde
dogmustur” %% Yuhanna Incili'nde de ifade edildigi gibi “Bedenden dogan bedendir,
Ruhtan dogan da ruhtur”®® Bu ifadeden de anlasildigi gibi Tertullian’a gore Isa
Mesih’te her iki tabiat bir arada bulunmasina ragmen ne beden ruh olabilir ne de ruh
beden olabilir. O, beden oldugu i¢in insan; ruh oldugu i¢in de Tanr1’dir. Yine Isa, ilahi
tabiat1 kendisinde bulundurmasi agisindan ‘Tanri’nin Oglu’ oldugu gibi ayn1 zamanda

bakire Meryem’den aldig1 beseri tabiat1 nedeniyle de ‘insanoglu’dur.%®

Tertullian daha sonra yaptig1 bir agiklamada ise S6z’iin bedene doniismeksizin bedende
var olabilecegini iddia eder. Bu iddiasini teyit etmek i¢in Yesaya’nin “Soz Tanrt dwr ve

"987 ifadesini referans gosterir.

Tanri’min Sozii sonsuza dek varligint devam ettirecektir
Tertullian’a gore Tanri’nin Sozii, kendi formunu degisiklige ugramadan devam

ettirmektedir. Bu da Tanri’nin 6z olarak degisiklige ugramadigi anlamina gelir. O halde

%1 Hillar, Isa Mesih’in Tanr1’nin Oglu seklinde adlandirilmas: siirecini Yunanlar’a kadar gétiiriir. Nitekim
Yunanlar, Zeus un ogullarint ve kizlarin1 Tanr1 olarak adlandirmiglardir. Zira onlar insan bedenleri i¢inde
tanrilar idi. Ayn sekilde bakire Meryem de Kutsal Ruh tarafindan gebe kalmisg, bu yiizden Meryem’den
dogan da insan bedeninde dogmus Tanr1’dir. Hillar, s. 239.

92 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 623.

93 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623. Hillar, s. 239.

%4 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623. Hillar, s. 239-240.

%5 Yuhanna, 3/6.

%6 Wiles, Mark Santer, s. 47.

%7 Yesaya, 40/8.
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sayet Tanr1 0z olarak bir degisiklige ugramamissa, bu durumda sadece S6z’iin beden
elbisesi giyme ihtimali s6z konusu olacaktir. Yine Tertullian, Romalilar’a Mektup 1/3-
4’e atifta bulunur ve “Isa Mesih’in beden acisindan Davud soyundan dogan, kutsallik
ruhu agisindan oliiler arasindan dirilen Tanri’'min Oglu oldugunu” ifade eder.%8
Dolayistyla diyebiliriz ki Tertullian bir taraftan Isa Mesih’in Tanr’nin Oglu oldugunu
savunurken diger taraftan onun bir insan oldugunu soyler. Bu durumda Isa Mesih’te
bulunan ilahi ve beseri iki tabiat arasindaki birligi aciklama zarureti héasil olur.
Oncelikle Tertullian tek sahsiyette, yani Isa Mesih’te biri ilahi digeri de beseri olmak
lizere iki tabiat bulundugunu belirtir. Daha sonra da bu iki tabiatin isa Mesih’te bir
araya gelmesine ragmen birbirinden farkl1 olarak varliklarin1 devam ettirdigini soyler.%®°
Isa Mesih’teki séz konusu bu iki tabiatin bir araya gelisi bu sekilde olmayip
Monarsiyanist Praxeas ve yandaslarinin iddia ettigi gibi bir ¢esit karisim olan ‘tertium
quid” seklinde olsaydi bu takdirde her bir tabiat kendine 6zgli ayirt edici bir 6zellige
sahip olamayacakt1. Nitekim onlara gore Isa Mesih’te bir araya gelen bu iki tabiatin

karisimindan {iglincii bir olusum yani ‘tertium quid’ ortaya ¢ikmugtir.%"

Tertullian’a gore Isa Mesih’te bulunan her iki tabiat kendilerine &zgii nitelikleri
sayesinde birbirlerine zarar vermeden mevcudiyetlerini devam ettirir.”! Bu anlamda
Isa’da bulunan ilahi tabiat kendine 6zgii varligin1 mucizelerinde ve ¢ok biiyiik islerinde
ortaya koymustur. Beseri tabiat ise kendine ait olan belirgin 6zelligini Seytan’in Isa’y1
bastan ¢ikarmaya c¢alistiginda ona kizmasi, Samiri kadinlarla konusurken susamasi,
Lazarus i¢in gozyasi dokmesi, oliim vakti geldiginde kederli bir hale biirlinmesi ve
sonunda gercekten dlmesi seklinde gdstermistir.®’?> Ancak Praxeas’in iddia ettigi gibi Isa
Mesih ‘tertium quid’ yani ilahi ve beseri tabiatin bilesimi iigiincii bir varlik olsaydi bu
takdirde ne beseri ne de ilahi tabiat kendine oOzgii belirgin bir &zellik
sergileyemeyecekti. Muhtemelen bu durumda ilahi tabiat beseri tabiata uygun

98 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624. Ayrica bkz. Hillar, s. 240.

99 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624. Saint, s. 1021. Bernard, I, s. 76.

970 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624.

971 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624. Ayrica bkz. Hillar, s. 240.

972 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 623-624. Bkz. Matta, 4/2-3; Yuhanna, 4/6-7; Matta, 26/38.
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davraniglar ortaya koyabilecegi gibi beseri tabiat da ilahi tabiata uygun davranislar
sergileyecektir.9”

Praxeas’in iddia ettigi gibi sayet S6z gercekten bedene biiriinmiigse, bu takdirde ya So6z
bedende kaybolacak ya da beden olarak varligint devam ettirecektir. Bu durumda ise ya
beden &liimsiiz olacaktir ya da tam tersi S6z dliimlii olacaktir.®”* Praxeas’in bu iddiasina
karsilik Tertullian, So6z’iin bedene biirlinmesi gibi basit bir degisimin kabul
edilemeyecegini belirtir. Zira hem S6z’lin bedene biiriinmesi hem de O6liimsiiz olan
Tanr’nin degisime ugramasi makul degildir. Bununla beraber Isa’nm hakiki bir insan
bedenine sahip olmasi onun tanriligina mani degildir.’”® Dolayisiyla Tertullian, Isa
Mesih’in sahsinda birbirine karismamis iki 6z/tabiat bulundugunu savunur.®’® Bu
yiizden Praxeas’in ilahi tabiatin beseri tabiata doniistiigii seklindeki tezini kabul

edilemez bulur.®”’

Sonug olarak yukarida da agiklandif1 iizere Tertullian’a gore Isa Mesih’in sahsinda
birbirine karismamakla beraber bir araya gelmis ilahi ve beseri iki tabiati bir arada
gérmek miimkiindiir. isa Mesih’in sahsinda bulunan ilahi tabiat, ruh olarak varligim
devam ettirirken, beseri tabiat da beden olarak varligini siirdiiriir. Bir baska soylemle
Kelly ve Tillich’in de ifade ettigi gibi®”® Isa Mesih’in sahsinda Tanri, Tanri olarak;

insan ise insan olarak varligin1 devam ettirir.

Aragtirmacilar Tertullian’in kristolojisine dair agiklamalart hususunda farkli seyler
sdylemislerdir. Ornegin Kelly, isa Mesih’in iki tabiata sahip olma durumunu, Tertullian

kristolojisinin en belirgin 6zelligi olarak yorumlamustir. Zira Tertullian, Isa Mesih’in iki

7% Wiles, Mark Santer, s. 46.

94 Bu noktada Kelly, Tertullian’m bu meselenin iistesinden gelmeyi basarabilen ilk teolog olma
ayricaligma sahip oldugunu belirtir. Kelly, s. 151.

975 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, Ill, s. 525-526; “Against Praxeas”, ANF, |11, s. 623-624.
Ayrica bkz. Kelly, s. 151; Tillich, s. 47.

976 Tixeront’a gore Tertullian, genel olarak 6z (substantia) kavramyla tabiat (nature) kavramma isaret
eder. Teslisi ‘tek 6z ve ii¢ sahsiyet’ olarak tamimlar. Tabiat (nature) kavramini ise birkag farkli 6zdeki
genel niteligi ifade etmek i¢in kullanir. Bkz. Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, Ill, s. 212-213.
Ancak Tixeront, V. yiizyila gelinceye dek Isa Mesih’te bulunan tabiatlar ifade etmek igin tabiat (nature)
kavramimi kullanmanin yaygin olmadigini belirtir. Bkz. Tixeront, History of Dogmas, |, s. 318, dipnot 2.
7 Kelly, s. 151.

978 Kelly, s. 151; Tillich, s. 47.
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ozden olustugunu agiklamak igin iki tabiat kavramimi kullanmistir.®”®  Tillich,
Tertullian’in bu konudaki basarisini iki tabiatin Isa’da bulunma sekliyle iliskilendirir.
Nitekim Tertullian, isa Mesih’teki iki tabiat1 karisim olarak degil bir araya gelme
seklinde yorumlamustir.?®® Grillmeier ise Tertullian’in On The Flesh of Christ ile
Against Praxeas’ta kullandigi dilin farkli oldugunu sdylemekle beraber onun
kristolojiye (Isa Mesih’in sahsinda beseri ve ilahi iki tabiat bulundugu anlayisina) sadik
kaldigmi ifade eder. Nitekim Tertullian ilkinde Isa Mesih’in daha ¢ok beseri tabiatina
vurgu yaparken, ikincisinde hem beseri hem de ilahi tabiat1 iizerinde durur. Ayrica Isa

Mesih’in sahsinda bir araya gelen bu tabiatlarin ayrilig1 iizerine yogunlagir.%8!

Kanaatimizce Tertullian kristilojisinin en belirgin dzelligi Isa Mesih’teki tabiatlar ifade
etmek iizere olusturdugu ‘tek sahsiyet iki oz/tabiat’ formilidiir. Zira bu formiil
sayesinde Isa’da bulunan ilahi ve beseri iki tabiati agikliga kavusturmustur. Tertullian’m
On The Flesh of Christ ve Against Praxeas’ta farkli bir dil kullandigi seklindeki
Grillmeier’in agiklamalarima da katilmadigimizi soyleyebiliriz. Zira Tertullian’in bu
sekilde farkli bir dil kullaniyor géziikkmesinin nedeni eserinde konu edindigi kisilerin
goriisleriyle iliskilidir. Tertullian sz konusu birinci eserinde Isa’nin beseri tabiati
iizerinde durmustur. Ciinkii Marcion, Isa’nin bedeninin bir gériiniim/hayalet oldugunu
savunarak onun hakiki bir insan bedenine sahip oldugunu inkar etmistir. Ikinci eserinde
ise Isa’nin hem ilahi hem de beseri tabiatina yer vermistir. Ciinkii Praxeas Isa’nin
Tanr’yla 6zdes oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla meseleye bu agidan bakildiginda

aslinda Tertullian’1n farkli bir dil kullanmadig anlasilacaktir.
2.3.3.1. Tanr1 Oglu Olusu

Tertullian, tanrisal 6zii kendisinde bulundurdugu i¢in Isa Mesih’in Tanri’nin Oglu
oldugunu soyler. Bu anlamda erken donem eserlerinden The Apology’de Logos
kristolojisi iizerinde durur ve Isa’min Tanri’yla ayn1 6ze sahip oldugunu savunur.®®2
Yine bu calismasinda Isa Mesih’in ruhtan ruh, Tanri’dan Tanr1 ve 1siktan 151k oldugunu

belirtir ve biitiin 6zden neset eden bir seyin bagli oldugu 6zden bagimsiz olamayacagi

979 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 536. Kelly, s. 150.
90 Tillich, s. 47.

%81 Grillmeier, s. 146.

92 Harnack, History of Dogma, I, s. 259.
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iizerinde durur.”®® Bu yiizden Tanri’nin dziinden neset ettigi icin Isa Mesih, Tanr1’nin
Oglu’dur.®® Ayni zamanda Tanr1’yla aym 6ze/tabiata sahip oldugu icin ruh yani Tanr1
olarak adlandirilmistir. Ayrica Tanri’nin S6zii, Tanri’da varligint muhafaza ettigi i¢in de

Tanr’nm Oglu’dur.%

Tertullian’a gére Baba ve Ogul’un farkli varliklar olmasi onlarin farkli seyler olduklar
anlamina gelmemektedir. Ogul, sahsiyet olarak Baba’dan farkli olmakla beraber
Tanri’yla olan 6z birligini devam ettirmektedir. Tertullian, Baba ve Ogul’un farkli
varliklar olmalarina ragmen ayni 6z birligini devam ettirdiklerine isaret etmek amaciyla
Yuhanna Incili’nden Isa Mesih’in “Baba ve ben biriz%% ifadesine atifta bulunur ve
burada gegen ‘biriz” ibaresini Baba ve Ogul’un 6z birligi seklinde yorumlar. Zira ona
gore ‘biriz’ ibaresi Baba ve Ogul’un sayr bakimindan tek olusuna degil 6z olarak
ayni/bir olduklarina isaret eder. Buradan hareketle de teslisin ti¢ unsurunun —Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh- aslinda ayni 6ze sahip olduklari igin bir olduklarini sdyler. Ciinkii Ogul,
Baba’yla ayni1 6z ve giice sahip oldugu gibi Kutsal Ruh’la da ayn1 6z ve giice sahiptir.
Ancak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh farkli varliklardir.®®" Dolayisiyla teslisin unsurlari
farkli olmakla beraber tanrisal 6z bakimindan aynidirlar. Ancak Tanri’nin 6ziinden
neset eden Ogul, Tanr1’nin iradesine bagl gegici bir varliktir ve gérevini tamamladiktan

sonra tanrisal 6ze tekrar doniis yapacaktir.®

Tertullian, Baba ve Ogul arasindaki 6z birligini teslis doktrini ve vaftiz formiiliiyle
iliskilendirerek aciklamaya calisir.®®® Nitekim Tertullian’in vaftiz formiilii Matta Incili
28/19°da gegen “Gidin ve biitiin uluslari ogrencim yapin. Onlart Baba, Ogul ve Kutsal

’

Ruh adina vaftiz ederek egitin” ifadesine dayanir. Buradan yola g¢ikarak o, teslisi

983 Tertullian, “The Apology”, ANF, Ill, s. 34-35. Tertullian, Isa’mn Tanri’min Oglu olusuyla ilgili olarak
Parmenides’in “Hi¢bir sey yoktan var olmamistir” ilkesini kabul eder ve Filipeliler’e Mektup 2/6’daki
“O, Tanri’ya ozdes oldugu halde Tanri’ya esit olmayr bir hak saymadi” ifadesine dikkat ¢eker. Bu
ifadeden hareketle “manevi olanin maddi olan bir seyi yaratamayacagi” sonucuna varir. Bu yilizden
Tertullian, Tanr1’nin cismani bir varlik oldugunu ileri siirer. Clinkii ona gore ruh, kendi form ve bigiminde
bir ¢esit cisimsel 6ze sahiptir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 602. Hillar, s. 225. Hillar, s. 225.
94 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 11, s. 321. Hillar, s. 225.

95 Tertullian, “The Apology”, ANF, lIl, s. 34-35. Ayrica bkz. Preuss, s. 27; McGowan, “Tertullian and
The Heretical Origins of The Orthodox Trinity”, s. 444.

%6 Yuhanna, 10/30.

97 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 598. Harnack, History of Dogma, I, s. 259.

98 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 603. Hillar, s. 221.

989 Tertullian, “On Baptism”, ANF, 1ll, s. 676.
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olusturan unsurlarin farkli sahsiyetler olmakla beraber ayni 6z birligine sahip
olduklarin1 ifade eder. Fakat sahsiyet (persona) kavramiyla ne anlatmak istedigi
hususunda ag¢iklamada bulunmaz. Bu konuda agiklama yapan Hillar, Tertullian’in
sahsiyet (persona) kavramiyla ayirt edici bir nitelik ve fonksiyonla farkli bir tanrisal
varligi kastetmis olabilecegini diisiiniir. Buradan hareketle uluhiyette 6ziin birlestirici,
sahsin ise farklilagtiric1 bir 6zellige sahip oldugunu soyler. Dolayistyla teslisin unsurlari
arasinda sekilsel bir farklilik olmakla beraber gercek anlamda bir boliinmeden s6z

etmek miimkiin degildir.%%

Tertullian, isa Mesih’in Tanr’'nin Oglu oldugunu yani Tanrr’yla aym 6ze sahip
oldugunu ortaya koymak icin Yuhanna Incili basta olmak iizere Kutsal Kitap’tan ¢ok
sayida delil getirir. Bunlardan birkaci sdyledir: “Natanael Isa’yi tamidiginda ona
“Rabbi dedi, Sen Tanri’'mn OSlu’sun, Israil’in kralisin!”%t Simun Petrus ise, Isa’nin
“Sizce ben kimim”? sorusuna “Sen Mesih’sin, diri olan Tanri’min Oglu’sun’°% diye
karsilik verdi.’®® Yine Isa’min, mabedi “Tanri’min evi/Baba’'min evi”®* olarak
tamimlamas1 da onun Tanri’nm Oglu olduguna isaret etmektedir. Isa, Nikodimos’la
konusmasinda kendisinin Tanri’nin Oglu olduguna soyle 1s1k tutmustur: “Tanr: diinyayt
o denli sevdi ki, biricik oglunu verdi. Oyle ki her kim ona iman ederse yok olmasin,
sonsuz yasama kavussun”%® Bu noktada Tertullian Tanrr’nin, Oglu’nu diinyaya
gonderme amacimi su sekilde aciklar: “Ciinkii Tanri, Oglu’'nu diinyayr yargilamak
amaciyla géndermedi, diinya onun araciligiyla kurtulsun diye gonderdi. Ona iman eden
yargilanmaz. Iman etmeyense nasil olsa yargilanmistir. Ciinkii Tanri’min  biricik
Oglu’'nun adina iman etmemistir”®® Tertullian’m Isa Mesih’in Tanr’'min Oglu

olduguna dair Kutsal Kitap’tan getirdigi diger deliller ise sunlardir: “Marta, ‘Evet Ya

%0 Hillar, s. 221-222.

1 Yuhanna, 1/49.

92 Matta, 16/16.

993 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I, s. 615.

%% Yuhanna, 2/16.

%5 Yuhanna, 3/16.

96 Yuhanna, 3/17-18. Diger taraftan Vaftizci Yahya’ya Isa hakkinda soruldugunda s6yle cevap vermistir:
“Baba, Ogul’u sever. Her seyi onun eline vermigtir. Ogul’a iman edenin sonsuz yasami vardwr. Ogul’u
dinlemeyen ise yasam yiizii gormez. Tanri’min Ofkesi onun iizerinde kalir”. Yuhanna, 3/35-36. Samiriyeli
kadin da “Biliyorum ki Hiristos denilen Mesih gelecektir” demistir. Yuhanna, 4/25. Diger bir yerde ise
Isa “Babam su ana dek ¢calismasini siirdiiriiyor ben de ¢alisiyorum” der. Yuhanna, 5/17.
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Rab’ dedi, Senin Tanri’min Oglu, diinyaya gelecek Mesih olduguna iman ettim” %

“Beni goren, beni gondereni goriir”.%% Tertullian bu son ciimleyi Yuhanna Incili’nin
diger bir ciimlesi ile su sekilde aciklar: “Ciinkii ben kendiligimden konusmadim. Ne
diyecegimi ne konusacagimi beni gonderen Baba buyurdu”.%° Yine Tertullian, Matta

1000 i fadesini de Isa’nin

Incili’nde gegen “Sen Mesih sin, diri olan Tanri’min OSlu’sun
Tanr’nin Oglu olusuna delil olarak kullanir. Bu Kutsal Kitap ifadeleri 1siginda
Tertullian, Tanr’’nin Oglu’nun Tanri’dan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve her yerde
onunla beraber oldugunu ifade eder.%*

Tertullian, Kutsal Kitap’ta Isa’nm Tanr1 Oglu olusuyla ilgili yer alan ifadelerin Praxeas
tarafindan yanlis yorumlandigini belirtir ve bu ifadelerin hangi baglamda anlasilmasi
gerektigi hususunda agiklamalarda bulunur. Bu ifadelerden bazilari sunlardir: “Beni
géren Baba’yr goriir”1®2 “Ben ve Baba biriz”.1°® “Ben Baba’'dan gonderildim ve

»» 1004 <«

diinyaya geldim”. Yol, gergek, yasam benim. Ben araci olmadik¢a kimse Baba'’ya

»» 1005 “H. » 1006

gelemez”. er sey bana Babam tarafindan verildi”. “Baba nasil oliileri diriltip

onlara yasam sagliyorsa, Ogul da istediklerine yasam saglar” 2%

“Eger beni tanimig
olsaydiniz, Babami da tanirdimiz”.*°°® Tertullian s6z konusu bu pasajlarin hepsinde
Isa’nin kendisini Baba’nin vekili olarak acikladigmi belirtir.1%®° Daha sonra da, “Baba
ve ben biriz” (Ego et Pater unum sumus) seklindeki ifadeyi soyle aciklar: “Goriildiigii
gibi soz konusu ciimlede Ben (Eg0) ve Baba (Pater) seklinde iki kavram yer aliyor.

Ustelik Baba ve Ogul un sayisal acidan bir olmast gramer acisindan da makul degildir.

Ciinkii burada tekil sahis icin uygun olmayan ¢ogul anlaminda bir yiiklem (Sumus)

97 Yuhanna, 11/27.

%98 Yuhanna, 12/45.

%9 Yuhanna, 12/49.

1000 Matta, 16/16.

1001 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 1, s. 618.
1002 yyhanna, 14/9. Tertullian bu ifadeden hareketle Isa’nin Baba olarak diisiiniilemeyecegini soyler.
Ciinkii Isa’nin kendisi o sekilde anlasilmay1 kesinlikle istememistir. Ancak kendisinin Ogul oldugunu ve
Baba’dan geldigini agik¢a belirtmistir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 620.

1003 Yyhanna, 10/30.

1004 Yyhanna, 16/28.

1005 yyhanna, 14/6.

1006 Matta, 11/27.

1007 Yuhanna, 5/21.

1008 Yyhanna, 14/7.

1009 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 619.
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kullanmilmistir. Bunun yani sira yiiklem sahis zamiriyle (unus/one person) degil soyut bir
kavramla (unum/thing) sona ermektedir. Ustelik ‘biriz’ anlaminda kullanilan ‘sumus’
fiili ¢ogul haliyle kullaniimis olup tek bir sahsa isaret etmez. Ayrica ifade ‘biz tek
varligiz’ (Unum sumus) seklinde olup ‘tek kisiyiz’ (unus sumus) anlaminda
kullanilmamistir. Oyle ki ‘unus’, tek bir sayiya isaret eder. ‘Unum’ ise notr bir kelime
olup sayinn tek olusuna isaret etmez. Dolayisiyla Isa’min ‘Baba ve ben biriz’ ifadesi
Praxeas in anladigi gibi Baba ve Ogul’un sahsi varlik olarak ayni oldugu seklinde degil

onlarin 6zlerinin bir/ayni oldugu seklinde okunmaldir” 2010

Tertullian aym sekilde Isa’nin “Beni de nereden geldigimi de biliyorsunuz. Ben
kendiligimden gelmedim. Ama beni gonderen gergektir. Ne var ki, Siz O’nu
tammuyorsunuz. Oysa ben O’nu tamyorum. Ciinkii ben O’ndamim ve beni O

1011 seklindeki ifadesinin de Praxeas tarafindan yanlis yorumlandigini belirtir,

gonderdi
Tertullian’a gore Isa burada Praxeas’in anladig1 gibi “Ben gercek olanim ve kendimi ben
gonderdim” dememistir. Aksine onu gonderen biri vardir ve o da Baba Tanri’dur.
Tertullian, Isa’nin Tanr tarafindan gonderildigini dogrulamak igin onun “Ben

71012 ciimlesine isaret eder ve Isa’min Tanri’dan ¢ikip gelisini

Tanriv’dan ¢ikip geldim
giines 1sinmin glinesten; nehrin, kaynagindan ve agacin, tohumdan neset etmesine
benzetir.2%® Ayrica Isa’nin kendisini tutuklamak isteyen Ferisiler’e “Beni gonderen
Babam’la beraberim **'* seklindeki cevabi da Ogul’un Tanri’dan bagimsiz olmadigini

gosterir. 101

Tertullian, Isa’nin Tanri’nin Oglu olduguna dair Kutsal Kitap’tan deliller getirmeye
devam eder ve bu durumun Luka Incili’nde “Kutsal Ruh iizerine gelecek. Yiice olann
giicii sana golge salacak, bu nedenle dogacak olan kutsal kisive Tanri Oglu

kﬂlOlG

denece seklinde ifade edildigini belirtir. Burada gecen Kutsal Ruh tabiri S6z’i

ifade eder. Zira Kutsal Ruh S6z’le ayn1 6ze attir. O, bu anlamda S6z’iin gectigi yerde bu

1010 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 618. Hillar, s. 234-235.
1011 yyhanna, 7/28-29.

1012 yYyhanna, 8/42.

1013 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 617.

1014 Yyhanna, 8/16.

1015 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 616.

1016 | yka, 1/35.
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ifadenin Kutsal Ruh seklinde yani Tanri’nin Oglu olarak anlasilmasi gerektigini soyler.
Ciinkii Tertullian’a gore hem Kutsal Ruh hem de S6z bir ve aynidir. Tertullian bunu
sOyle acgiklar: “Her sey, neset ettigi kaynagina aittir. Ciinkii ait oldugu seyden neget
etmistir. Ancak neset ettigi seyle ayni degildir”®" Yine Isa’nin su ifadeleri de
kendisinin Tanri’nin Oglu oldugunu teyit eder: “Nasil olur da beni ararsiniz? Babam'in

751018

evinde bulunmam gerektigini bilmiyor musunuz “Biz onun Tanri’min Oglu

oldugunu biliyoruz”**® “Ey Baba beni isittigin icin sana siikrederim” *°?° Ayrica
[sa’nin, Petrus tarafindan “Sen Mesih’sin, Tanri’'mn Oglu’sun”*%?'  seklinde
adlandirildiginda bunu reddetmemesini de onun Tanri’nin Oglu olusuna referans

gosterir.1022

Son olarak Tertullian, Isa Mesih’in tanrisal tabiat1 konusunda aciklamalarda bulunur.
Ona gore isa Mesih, Tanri’nin Sozii olarak Tanri’nin dilemesiyle beden olmustur. Isa
Mesih’in tanrisal tabiati kendi rizasiyla bakire Meryem’in rahmine yerlesmistir.
Tertullian bu gercegi Kutsal Kitap’tan yaptig1 alintiyla sdyle temellendirir: “Onlart®?®
kandan, bedenin isteginden ya da insan isteginden dogmadilar, Tanri’dan
dogdular”.2%?* Tertullian bu ifadenin tekil haliyle Rabbe isaret ettigini ve Isa Mesih’in
Tanrt olarak dogdugunu belirtir.  Nitekim Tertullian, Tanri’'nin giiciinii ruhla
iliskilendirdigi icin bu anlamda Isa Mesih’in hem Tanr1’nin S6zii hem de Tanr1’nin ruhu
oldugunu sdyler. Bunu sdylemekle beraber Isa’min bir insan bedeniyle diinyaya
geldigini de yadsimaz. Tanri’nin bakire Meryem’in rahmine yerlestirilmesi meselesini
de sOyle agiklar: “Sayet bu sekilde bir siire¢ olmasa idi, bu takdirde heretiklerin iddia
ettikleri gibi Isa Mesih sadece tanrisal bir bedenden ibaret olacakti. Nitekim Tanri
herhangi bir neden olmaksizin ruhunu bir insan rahmine yerlestirmistir. Daha sonra bu

ruh o rahimden beden olarak tezahiir etmistir. Sayet neset etmeden énce bu rahimden

1017 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 622. Hillar, s. 239.

1018 |_uka, 2/49.

1019 Matta, 8/29; Markos, 1/24.

1020 Matta, 11/25; Luka, 10/21, Yuhanna, 11/41.

1021 Matta, 16/16.

1022 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 622.

1023 Tertullian buradaki ¢cogul zamiri tekil olarak okumustur. Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF,
111, s. 537, dipnot 15.

1024 Yyhanna, 1/16.
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bir sey almis olmasaydi yani sadece Tanri’mn ruhu olarak ¢iksaydr bu takdirde Isa
» 1025

Mesih’in oraya yerlestirilmesi icin bir neden gosterilemeyecekti”.
Sonug olarak diyebiliriz ki Tertullian, Baba Tanri’nin 6ziinden/ruhundan neset ettigi
icin Isa’nm Tanr’’nin Oglu oldugunu sdyler. Bunu basta Yuhanna incili olmak iizere
Kutsal Kitap’tan ¢ok sayida atifta bulunarak agikliga kavusturmaya calisir. Yuhanna
Incili’nden yaptig1 atiflar1 yanlis yorumladigi icin Praxeas’: elestirir. Nitekim Praxeas,
“Baba ve ben biriz” ifadesini sayisal anlamda yorumlayarak Isa’nin Baba Tanri’yla
0zdes oldugunu savusmustur. Tertullian ise bu ciimleyi felsefi anlamda yorumlamis ve
climlenin Baba ve Ogul’un 6z bakimindan ayn1 oldugu seklinde anlasilmas1 gerektigini

ifade etmistir.
2.3.3.2. Insanoglu Olusu

Isa’nin beseri tabiata sahip olup olmadigi meselesi hem Tertullian tarafindan hem de
kilisenin heretik addettigi gruplarca ele alimis ve isa’nin hakiki bir insan bedenine
sahip oldugu gorisii Tertullian tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde Marcion, Apelles,

Valentinus ve Ebion gibi heretiklere karsi savunulmustur.'%?®

Bu baglamda
Tertullian’in, On The Flesh of Christ’i'®®" Isa’nin bir bedene sahip oldugu savim
dogrulamak amaciyla kaleme aldig1 sdylenebilir. O, bu eserinde Isa’nin bir bedene sahip
olmadigini, sayet Isa bir bedene sahip olsa bile onun bedeninin insan bedeniyle dzdes
olmadigini savunan heretiklere kars1 miicadele etmis ve Isa’min hakiki bir insan
bedenine sahip oldugunu ispat etmeye gayret gostererek onlarin goriislerinin yanligligini
ortaya koymaya calismustir. Isa’nin hakiki bir insan bedenine sahip olmadigini ve onun
bedeninin bir goriiniim/hayalet oldugunu savunan heretiklerle ilgili sunlar1 soylemistir:

“Sayet heretikler Isa’nin hakiki bir insan bedenine sahip oldugu gercegini kabul etmis

olsalardi ayni zamanda Isa’mn o bedenle éldiikten sonra dirildigini de kabul etmis

1025 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 538.

1026 Roberts, s. 172.

1027 Tertullian bu ¢aligmasm Gnostisizm’in 6nde gelen isimlerinden Marcion, Apelles ve Valentinus gibi
heretiklerin Isa ile ilgili goriislerinin yanlishgini ortaya koymak amaciyla kaleme almustir. Zira onlar bir
taraftan Isa’nin hakiki bir insan bedenine sahip olmadigini savunmuslar diger taraftan da dldiikten sonra
yeniden dirilisi inkar etmiglerdir.
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olacaklardi. Boylelikle heretikler éldiikten sonra insan bedeninin tekrar dirilecegini

inkar etmis olmayacaklard:” 19?8

Tertullian’in, Isa’nin hakiki bir insan bedenine sahip olduguna dair goriislerine yer
vermeden once heretik kabul ettigi kisilerin veya gruplarin Isa’nin bedeni hakkindaki
goriislerini incelememiz yerinde olacaktir. Bunlardan gnostikliginin yani sira doketik
goriisleriyle de bilinen Marcion, Isa Mesih’in enkarnasyona tabi olmaksizin insan
goriiniimiinde tezahiir ettigini savunur.'°® Ancak o bu noktada insan goriiniimiinde
tezahiir edenin hakiki bir insan bedenine sahip olmadigini;%° onun hayalet (phantom)
bir varlik oldugunu iddia eder.!®®® Onun bu iddiasinin arkasinda maddi diinyay: kotii
addetmesi yatar.%®2 Bunun yam sira Marcion, Isa Mesih’in bedenini inkar edebilmek
icin onun dogumunu inkar etmek gerektigini diisiiniir ve Isa’nin dogumunu inkar
edebilmek icin de onun bedeninin inkar edilmesi gerektigine inamir.'% Zira ona gore
Isa Mesih’in bedeni ve dogumu karsilikli olarak birbirlerinin gercekligini dogrular.
Daha agik bir sekilde soyleyecek olursak Marcion’a gore beden olmaksizin dogum s6z
konusu olamayacag: gibi, dogum olmaksizin da bedenden soz edilemez.2%** Bu yiizden

Marcion, Isa’nin miikkemmel bir Tanr1’dan geldigini, saf ve iyi oldugunu iddia eder.0%

Marcion’un bu iddialarina cevaben Tertullian 6ncelikle Marcion’un doketik goriislerinin
I[sa Mesih’in kani ve bedeni tarafindan yalanlandigini belirtir ve bu anlamda Isa’nin
Luka Incili’nde zikredilen “Sizler icin akitilan kanim "*°%® ifadesinin Isa Mesih’in hakiki
bir insan bedenine sahip oldugunu teyit ettigini sdyler.!%” Yine Yesaya’dan ornekler

vererek Isa Mesih’in dogdugunu ve dogdugu icin hakiki bir insan bedenine sahip

1028 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 521.

1029 Coxe, ANF, 111, s. 287, dipnot 2.

1030 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, I, s. 327.

1031 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 11, s. 197; “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 521.

1032 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 524.

1033 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 525-526, 527-528. Marcion’un Isa Mesih’le ilgili bu
gdriislerini selefi Cerdo’dan aldig1 sdylenir. Nitekim Cerdo, Isa Mesih’in sadece hayali bir insan sekline
biiriindiigiinii, gercekten ¢armiha gerilmedigini aksine ¢armiha gerilenin hayali Isa oldugunu ve bakire
Meryem’den dogmadigini belirtir. Bkz. Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 111, s. 653.

1034 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 521.

1035 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 526.

1036 _uka, 22/20.

1037 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 417-418.
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oldugunu agiklamaya calisir.19%8 Nitekim Isa’nin dogumu Yesaya’da su sekilde anlatilir:
“Bundan étiirii Rabbin kendisi size bir belirti verecek: Iste kiz gebe kalip bir ogul
doguracak; adini Immanuel koyacak”.***® Yesaya diger bir ifadesinde ise bu gercegi
sOyle ortaya koyar: “Cocuk daha ‘Anne, Baba’ demesini 6grenmeden, Sam in serveti ve

Samiriye nin ganimeti Asur Krali'na gétiiriilecek .14

Yesaya’dan getirdigi deliler disinda Tertullian, Marcion’un gorislerinin yanlighigin
ortaya koymak i¢in ona su sekilde seslenir: “Sayet Tanri dogmus ve kendisini insan
bedeniyle gercekten biiriimiis olsaydi bu takdirde Tanri daha dnce sahip oldugu
durumunu kaybedecek ve Tanrt olmayt sona erdirecekti. Zira bu durumda Tanr kendi
sahip oldugu durumunu ve konumunu kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya gelecekti”.
Yine Marcion Tanri’nin gerg¢ekten insan seklini aldigini, insan bedeni olarak tezahiir
ettigini ve insan bedeni giyindigini iddia ediyordu. Marcion’un bu iddiasina
Tertullian’in cevabi ise su sekilde olmustur: “Ezeli ve ebedi ozellige sahip Yiice bir
varligin degisime ugramasi miimkiin degildir. Ciinkii bir varligin baska bir varliga
dontismesi demek, o varligin sahip oldugu dnceki halini kaybetmesi anlamina gelir.

Bundan dolayidir ki ezeli ve ebedi Yiice bir varlik icin degisim soz konusu olamaz ”. 104

Tertullian, Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip oldugunu ortaya koymak igin

1042 5liiler arasindan

onun hakikaten bir insan bedeniyle yasadigini ve oldiigiin;
dirildigini;** hatta onun insan bedeninin 6ldiikten sonra tekrar dirilme olaymna bizzat
istirak edecegini sdyler.1%* Nitekim Isa Mesih’in 6liiler arasindan dirilmesi olay1 onun
bedenen dirildigine isaret eder.®*® Bunun yam sira Tertullian, Isa Mesih’in giinahtan
uzak olusuna ragmen, Pavlus’un ifade ettigi gibi “giinahli insan bedeni benzerliginde

giinahi yargiladigini 1% ifade eder.1%4’

1038 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 330-331.

1039 Yesaya, 7/14.

1040 Yesaya, 8/4.

1041 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 523.

1042 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, II1, s. 521. Ayrica bkz. Roberts, s. 172.
1043 Rom. Mek., 7/4.

1044 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 525-526.

1045 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 458.

1046 Rom. Mek., 8/3.

1047 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 459.
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Ote yandan Tertullian’a gére sayet Isa Mesih, Marcion’un iddia ettigi gibi hayali bir
varlik ise bu takdirde onun c¢armiha gerilmesi ve orada aci g¢ekmesi miimkiin
olmayacaktir.'%*® Bu anlamda Tertullian her maddesel olanin ¢ile ¢ekme ozelligi

1049 ancak

oldugunu ve ¢ile cekme 6zelligine sahip olanin da maddesel oldugunu belirtir;
ruh, bedeni terk ettikten sonra bedenin aci ¢ekmeyecegini de sozlerine ekler.'%
Tertullian, Isa Mesih’in beseri tabiatini, onun ¢armtha gerilmesiyle iliskilendirir ve bu
durumu soyle aciklar: “Tanri 'nin Oglu ¢armiha gerilmistir. Ben bundan utang duymam.
Zira insan onun ¢armiha gerilmesinden utan¢ duymamalidir. Tanrt 'nin Oglu olmiistiir,
siiphesiz onun oyle olduguna inamilir, ¢iinkii bu hadise sagmadirlgiiliingtiir. Isa Mesih
topraga gomiildiikten sonra dirilmistir;, bu hadise kesindir, ¢iinkii imkdansizdw”. Yani
Tanri’nin Oglu’nun 6lmesi o kadar sagma bir seydir ki bu, mantiga sigmaz ancak ve
ancak inanca dayanabilir, dolayisiyla buna sadece inanilabilir. Bu ifadelerinin ardindan
Marcion’a su sekilde bir soru yoneltir: “Peki, sayet Isa Mesih’in kendisi degilse nasil
olurda bunlarin hepsi onun icin dogru olur? Sayet Isa Mesih carmiha gerilmemis,
olmemis ve gomiilmemis olsayd: dirilebilir miydi *?'%* Tertullian bu soruya yine baska
bir soruyla soyle karsilik verir: “Sayet Mesih’in bedeni inkar ediliyorsa bu durumda
onun oliimiinden nasil soz edilebilir? Mademki onun 6liimii bedeninden dolayt inkar
ediliyorsa bu takdirde onun éliimiinden sonra dirilisi de séz konusu olmayacaktir” 1%
Daha sonra Tertullian, Isa’min bedeninin hakiki oldugunu, bizim bedenimiz gibi
tasarlandigin1 ve olusturuldugunu, bizim bedenimiz gibi et ve kemikten miitesekkil
oldugunu ifade eder'®3 ve bu durumu soyle aciklar: “Isa Mesih, kanla kaplanmus, kemik
ve sinirlerle oriilmiis, damarlarla sarilmig bir bedene sahip insandwr. Aynmi zamanda
nasil dogacagini ve élecegini bilen bir varliktir”.1®* Bu ifadelerden de anlasildig: gibi

Tertullian’a gore Isa Mesih gercekten bakire Meryem’in 6ziinden dogmustur.1%®

1048 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 11, s. 327-328.

1049 Tertullian, “A Treatise on The Soul”, ANF, 1lI, s. 187, dipnot 4; “On The Resurrection of The Flesh”,
ANF, 1, s. 557.

1050 Tertullian, “The Apology”, ANF, III, s. 53; “The Soul’s Testimony”, ANF, III, s. 177; “A Treatise on
The Soul”, ANF, 111, s. 192.

1051 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 525.

1052 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 328.

1058 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 521.

1054 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, II1, s. 525. Ayrica bkz. Roberts, s. 173-174.

105 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, II1, s. 329. Ayrica bkz. Tixeront, History of Dogmas, 1, s. 316.
Bu noktada Tertullian, Tanr1 igin her seyin miimkiin oldugunu sdyler. Oyle ki Tanr1 bir seyin olmasini
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Tertullian birgok yerde ozellikle isa Mesih’in bakire Meryem’in 6ziinden dogdugu
konusu iizerinde durur.’%® Ona gére isa Mesih’in insan bedenine sahip olmasimin amaci
insan bedenini koruyacak olmasindandir.!®®’ Bgoylelikle Isa Mesih insanoglunun
kusurlar1 ve giinahlar hari¢ acilarini paylasarak miikkemmel bir insan olmustur.1%® Yani
isa Mesih yeni bir insan ve yeni bir Adem’dir.*%° Dolayisiyla isa Mesih’in yeryiiziinde

insan hayat1 siirmesi ve aci g¢ekmesi hadisesi de Marcion’un doketik iddiasini

1060 1061

ciiriitmekte!?®® ve Isa Mesih’in hayalet oldugu gériisiinii yalanlamaktadir.

Marcion’dan sonra diialist kristoloji anlayisini devam ettiren diger bir heretik
Marcion’un ilk 6grencisi Apelles’tir.}%? Apelles de énceleri Isa’nin bedeni ve dogumu
konusunda hocast Marcion’un goriislerine benzer bir tutum sergilemistir. Ancak daha
sonralar1 bu goriisiinden vazgegmistir.1%3 Apelles, isa Mesih’i ne Marcion gibi hayali
bir goriintii olarak kabul eder ne de Incillerin &grettigi gibi onun hakiki bir insan
bedenine sahip oldugunu sdyler.}%®* Ona goére Isa Mesih enkarnasyona tabi olmaksizin
hakiki bir insan bedenine sahip olmustur. Ancak bu beden hem maddesinin hem de
goriintiisiiniin farkli olusundan dolay:r hakiki insan bedenine benzemez.!°® Ciinkii
Apelles, isa Mesih’in yiiksek bolgelerden indigini, bu inis siirecinde sahip oldugu &ze
yildiz ve hava karistirarak yeni bir bedene biiriindiigiinii, 6ldiikten sonra diriliginde eski
halini aldigin1 ve Tanri’’nin katina yiikselisiyle beraber inisinde aldigi unsurlar1 geri

biraktigini belirtir, 1956

istediginde O’nun sadece onu dilemesi yeterlidir. Nitekim Tanr1 kendisini insan sdretinde sunmay1
dilemis ve bunun i¢in de bir bakire Meryem’den diinyaya gelmistir. Tertullian, “On The Flesh of Christ”,
ANF, Il s. 522.

1056 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 537-540.

1057 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 533-536.

1058 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 1, s. 525-530.

1059 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 586-587.

1080 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 525.

1061 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 330, 354.

1062 Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, III, s. 653. Apelles, Marcion’un dgrencisi olmakla beraber
ayni zamanda onu elestiren biridir. Bkz. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, I11, s. 374.

1063 By goriisiin sahibi olarak Doketikler zikredilir. Bkz. Coxe, ANF, 111, s. 521, dipnot 7.

1064 Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, I1, s. 653.

1085 Tertullian, “On the Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 526. Ayrica bkz. Roberts, s. 173.

1066 Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 1, s. 653.

171



Tertullian, Apelles’in iddialarina cevaben oncelikle Isa Mesih’in bedeninin goksel bir
beden olmadigini ve onun gercekten bir bakire Meryem’den 6ziinii alarak dogdugunu
soyler.’%®” Bunun yani sira meleklerin yildizlara ait bedenler kusanmis olabilecegini;
zira onlarin diinyaya &lmek igin gelmediklerini ama Isa Mesih’in diinyaya dlmek igin
geldigini belirtir ve bu durumda da Isa Mesih’in ger¢ekten dogmasi gerektigine isaret
eder.%® Zira Tertullian’a gore dogum ve 6liim birbiriyle iliskili olaylardir. Bu yiizden
Isa Mesih’in 6lmesi durumu onun dogdugunun da bir kanitidir. Tertullian bu durumu
ortaya koyabilmek i¢in Apelles’e su sekilde bir soru yoneltir: “Sayet Isa Mesih’in
bedeni hakiki bir insan bedeninden farklilik arz ediyorsa ve bu beden enkarnasyona tabi
olmadiysa bu durumda beden nasil tesekkiil etmistir”? Apelles, Tertullian’in bu
sorusuna soyle cevap verir: “Isa Mesih, bakire Meryem den dogmaksizin beden halini
almigtir. Onun bu sekilde beden halini almas: sasilacak bir durum degildir. Ciinkii Isa
Mesih’in bedeni tezahiir etmeden once bdkire Meryem’in rahmine yerlesmeksizin
kendisini meleklere takdim etmistir”.**® Tertullian 6nce Apelles’ten bu iddiasmin
aciklamasini ister ve onun bunu ispatlayamayacagini sdyler. Ciinkii Apelles’in iddia
ettigi gibi dogum olmaksizin isa Mesih’in beden halini almasi hadisesine dair bir kayit
mevcut degildir. Daha sonra Tertullian, Isa Mesih’in Kutsal Kitap’ta yer alan “Babam

111070

ve kardegslerim kimler ifadesini delil getirerek Isa Mesih’in bakire Meryem’den

dogdugunu kabul etmeyen Apelles’in iddialarina cevap vermis olur.1%

Apelles tipki hocas1 Marcion gibi insan bedenini hakir gérerek Isa Mesih’in bir cesit
daha saf bir bedene sahip oldugunu ileri siirer. Tertullian, Apelles’in goriislerini kendi
iddia ettigi ifadelerle ciiriitiir ve onun isa Mesih’in dogumunu kabul etmesini Isa
Mesih’in insan bedenini kanitlamak igin yeterli goriir. Bunun yan1 sira Apelles evrenin
de kotii oldugunu; ¢ilinkii onun biiyiik bir melek tarafindan yaratildigini ve bu melegin
yaratma eyleminden sonra pismanlik duydugunu iddia eder. Tertullian onun bu
iddiasina sOyle cevap verir: “Sayet evren kétii veya kusurlu ise, evrenin bir parcasi da

kétii olmak zorundadir. Yine gok, goktekiler ve onun disinda tasarlanmis veya ortaya

1067 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 522.

1088 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 526, 528-529.

1089 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 1, s. 526

1070 Matta, 12/48, Luka, 8/20-21. Bkz. Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 536-537.
1071 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 527.
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ctkmig her sey ayni sekilde olmalidir”. Yani Matta incili’nde ifade edildigi gibi “ciiriik
agac kotii/ciiriik bir diriin vermelidir .22 Dolayisiyla Isa Mesih’in bedeni, sayet
gokytiziine ait kusurlu malzemelerden meydana gelmisse, giinahkar kaynagindan dolay1
Isa Mesih de giinahkar olacaktir. Daha sonra Tertullian, Pavlus’un “Ilk insan yerdendir.
Ikinci insan goktendir. Topraktan olan insan nasilsa, topraktan olanlar da éyledir.

1073 soziine yer vererek'®’* Isa Mesih’in

Goksel olan nasilsa géksel olanlar da oyledir
bedeninin bizim bedenimiz gibi hakiki bir insan bedeni ve ruhu oldugunu belirtir. isa
Mesih’in insan ruhuna sahip olmasmi da sdyle izah eder: “Sayet Isa Mesih insan
ruhuna sahip olmasaydi bu takdirde gercek anlamda bir sahSiyet olmayacakti”.
Dolayisiyla insan tabiatinin iki bileseni yani beden ve ruh isa Mesih’te mevcuttur.
Ancak ruh, ruh olarak beden de beden olarak varlik gosterir ve kesinlikle bu iki tabiat

birbirinin yerine eylemde bulunmaz.1%”

Tertullian, Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip olduguna dair Kutsal Kitap’tan
cok sayida delil getirir. Ornegin Yesaya’da ifade edildigi gibi “Isa Mesih’in bedeninin
bakilacak bicim ve giizellikten yoksun olmas:”**’® bu delillerden biridir. Yine “Isa
Mesih’in Seytan’in ayartmasimin etkisiyle Samiriyeli kadinla beraber susamasi, Lazarus
icin gozyast dokmesi, oliimii aninda endiselenmesi*®’’ ve en sonunda garmihta kanmin
akmas1 onun hakiki bir insan bedenine sahip oldugunun kanitidir. Tertullian, isa’nin
hakiki bir insan bedenine sahip oldugunu belirten bu Kutsal Kitap ifadelerinden sonra
Apelles nezdinde biitiin heretiklere soyle seslenir: “Biitiin bunlar Isa’min goksel bir
bedene sahip oldugunun isaretleri midir? Sayet 6yle olsaydi herhangi biri onun
bedenindeki kiigiik parmagina bile dokunmaya cesaret edebilir miydi? Ya da izin
vermeseydi, tikiiriikle onun yiizii kirletilebilir miydi? Hal bdyleyken nasil olur da
heretikler Isa Mesih’in goksel bir bedene sahip oldugunu savunurlar. Ustelik iddialarin:

ispatlayacak hi¢chir kanitlar: olmadigi halde 1078

1072 Matta, 7/17.

1078 | Kor. Mek., 15/47-48.

1074 Topraktan olan ilk insan Adem’dir; ikinci insan ise kendisinde goge ait 6z bulunan isa Mesih’tir. Bkz.
Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 1ll, s. 529.

1075 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, I, s. 533. Ayrica bkz. Roberts, s. 174.

1076 Yesaya, 53/2.

1077 Matta, 4/2-3; Yuhanna, 4/6-7; Matta, 26/38.

1078 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 530.
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Tertullian’in heretik addettigi ve iddialarini ¢iiritmek tizere hakkinda eser yazdigi diger
bir gnostik ise Valentinus’tur. Valentinus, isa Mesih’in beseri degil ruhsal bir bedene
(animalis)!®’® sahip oldugunu savunur. Ona gére Isa Mesih’in bedeni ayni1 zamanda
ruhu oldugu igin onun ruhu da bedenidir. Onun bu iddiasma karsilik Tertullian, Isa
Mesih’teki ruhun onun bedeni olmadigini hatta bedeninin ruhtan olugma ihtimalinin
dahi bulunmadigmi belirtir.1%° Bu baglamda Tertullian, Valentinus’a sdyle seslenir:
“Sayet sizin iddia ettiginiz gibi Isa Mesih’in bedeni hakiki bir insan bedeni degilse ve o

1081

gercekten bir insandan dogmamuissa, nasil olur da Isa kendisi hakkinda insan ve

182 seklinde ifadeler kullanmis ya da bu ifadelerle hangi ézii kastetmistir”?

insanoglu
Daha sonra Kutsal Kitap’tan ¢ok sayida delil getirerek®®® Isa Mesih’in ruhtan degil
hakiki bir insan bedeninden olustugunu ispat etmeye calisir.'®®* Bunun yan1 sira ruhun
bedenlesmedigine aksine beden i¢inde bulunduguna isaret eder ve beden ile ruhun bir
biitiin olarak birbirine karismaksizin varliklarmi devam ettirdigini sdyler.'%® Baska bir
yerde ise Tertullian Valentinus’a soyle seslenir: “Sizler ruhun gériiniir olabilmek i¢in
beden oldugunu iddia ediyorsunuz. Bu durumda beden de ruha déniismiis olmalidir”.
Daha sonra Tertullian sozlerine soyle devam eder: “Sayet ruh beden ise, o artik ruh
degil sadece bir bedendir. Sayet beden ruh ise, o artik beden degildir ancak ruhtur. O
halde nerede bir beden veya bir ruh var ise, orada bu ikisinden biri olmayacaktir”. Bu
aciklamasinin ardindan Isa’daki ruhun ruh olarak; bedenin de beden olarak anlasilmasi
gerektigini belirtir. Ciinkii Kutsal Kitap’in hi¢bir yerinde ruh terimi yerine beden

kelimesi kullanilmadig1 gibi; beden terimi yerine de ruh kelimesi kullanilmamstr.108

07 “Animalis’; ruh, saf form anlamina gelir. Neander bu saf formun diinyevi materyallerden farkli

oldugunu belirtir. Bkz. Coxe, ANF, 111, s. 530, dipnot 13.
1080 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 531.
181 “Adma su anda beni, Tanri'dan isittigi gercegi size séyleyen insami, Oldiirmek icin firsat
kolluyorsunuz”. Yuhanna, 8/40.

1082 “Ciinkii insanoglu Sabat giiniiniin Rabbidir”. Matta, 12/8.

1083 “Acilar adamiyd, hastaligi yakindan tamdi”. Yesaya, 53/3; “Yiirek her seyden daha aldaticidir,
iyilesmez onu kim anlayabilir”. Yeremya, 17/9; “Gece goriimlerinde insanogluna benzer birinin gogiin
bulutlaryla geldigini gordiim”. Daniel, 7/13; “Tanri’yla insanlar arasinda tek arabulucu vardir: Insan
olan Mesih Isa”. 1. Tim. Mek., 2/5; “Isa Mesih, Tanri’'mn sizlere giiclii, gz kamastirict isler ve
mucizelerle kimligini kamitladig1 kisidir”. Elg. Ts., 2/22.

1084 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 534.

1085 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 532.

108 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 533.

174



Tertullian’in Isa’nin beseri tabiata dair fikri miicadele verdigi diger bir heretik ise
Ebion’dur.2%®” Ebion, Isa’yr Davud’un soyundan gelen siradan bir insan olarak goriir.
Ona gore Isa, Tanr’nin Oglu da degildir. Tertullian, Ebion’un sozlerine karsilik olarak
su aciklamalarda bulunur: “Isa Mesih’in bedeni tabiat olarak bizimkiyle aynidir sadece
onun bedeni masumdur. Bunun yani sira Isa Mesih’i ikinci Adem olarak kabul eder ve
Tkinci Adem’in yani Isa Mesih’in bedeninin bizim bedenimiz gibi olsa da ilk Adem’in
bedeni gibi sadece insan tohumundan olusmadigim séyler”.*°®® Bu durumun Matta
Incili'nde ve Yesaya’da sdyle aciklandigini sdyler: “Iste, kiz gebe kalip bir ogul
doguracak, adimi Immanuel koyacak”. “Immanuel, Tanri bizimle demektir” 1%
Dolayisiyla bu ifadeden de anlasilacagi iizere yeni bir dogum sdz konusu olup Isa Mesih
beseri tabiatin1 annesinin rahminde almig ayni1 zamanda tanrisal ruhu da kendisinde
bulundurarak hem insan hem de Tanri olarak dogmustur.!®® Boylelikle isa Mesih
Tanri’nm Oglu, Tanr’nin tohumu, ruh ve insanoglu olmustur. Isa Mesih, Ebion’un
belirttigi gibi Yusuf ile Meryem’in birlesmesi sonucu Davud’un soyundan gelen bir
insan degildir. Nitekim bakire Meryem’e bir erkegin dahli olmaksizin isa Mesih insan
bedeniyle dogmustur. Zira Tanri’nin 6ziinii almis biri i¢in bir erkegin tohumunu almak
gerekli degildir. O, bir bakire Meryem’den dogmadan 6nce de annesi olmaksizin Babasi
nedeniyle Tanr1 6ziline sahip oldugu gibi ayni sekilde bir bakire Meryem’den dogduktan

sonra da Babas1 olmaksizin annesinden dolay1 bir insan ziine sahip olmustur.%%!

Ote yandan Tertullian Matta Incili'nde ve Yesaya’da yer alan ‘gebe kalmak” tabirinin ne
anlama geldigine dair su aciklamay: yapar. Isa Mesih bir erkegin tohumundan degil,
Tanri’nin S6zi olarak bakire Meryem’de gebe kalmistir. Sayet bu sekilde olmayip S6z
kendi kendine beden olsaydi bu takdirde S6z hem gebe kalacak hem de kendisini
dogurmus olacakti. Bu durumda bakire Meryem gebe kalmamis ve dogurmamis
olacakti. Ancak durum Gdyle olmamuis; bakire Meryem gebe kalarak S6z’i dogurmustur.

Dolayisiyla Isa, Ebionitler’in iddia ettigi gibi evlilik bagiyla diinyaya gelmis siradan bir

1987 Ebjon; Cerinthus’un halefi olmakla beraber onunla her konuda aymi goriisii paylasmaz. Ornegin
Cerinthus evrenin melekler tarafindan yaratildigini ileri siirerken, Ebion Tanri tarafindan yaratildigini
savunur. Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 111, s. 651-652.

1088 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 535.

1089 Yesaya, 7/14. Matta, 1/23.

1090 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 536.

1091 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 538.
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insan degildir.'% Yine Isa’nin normal bir insan dogumu seklinde diinyaya geldigi
seklindeki Ebionitler’in tezine karsilik Tertullian, Pavlus’un “Tanri 6z Oglu’nu
gonderdi, o bir kadindan dogdu"*°* ifadesini delil getirerek onlarin iddialarini yalanlar.
Ancak bu noktada sdyle bir soru akla gelebilir: “Pavius Isa Mesih’in bir kadindan
dogdugunu ifade ederken onun kadindan mi yoksa kadinda wmi dogdugunu
kastetmistir”? Tertullian bu soruya cevap mahiyetinde 6ncelikle Pavlus’un genel olarak
dogmak (born) anlamindaki Grekge yevouevov (genomenon) fiili yerine olmak (made)
anlamindaki gyéveto (egéneto) kelimesini kullandigina deginir. Zira olmak (made)
anlamindaki éyévero fiili yerine dogmak (born) anlamindaki yevopevov fiilini kullanmis
olsayd: bu takdirde Isa’nin dogumu basite ingirgenmis olacakti. Halbuki Pavlus bunu
olmak anlaminda ifade ederek sadece “Tanrisal Séz beden oldu’%* ciimlesini teyit
etmekle kalmamis ayni zamanda bakire Meryem’den olan bedenin gergekligini de
dogrulamistir. Tertullian daha sonra Pavlus’un bu ifadesini agiklamak {izere
Mezmurlar’da gecen “Oysa beni ana rahminden ¢ikaran sensin”***® ifadesini referans
gosterir. Bu agiklamalar1 15181nda, isa Mesih’in normal bir yolla bakire Meryem’in

bedeninden dogdugunu belirtir. 0%

Tertullian, Isa Mesih’in geldigi soyla bir anlamda da insan bedeniyle ilgili olarak da
aciklamalarda bulunur. Bu anlamda Isa Mesih’in soyunun sadece bakire Meryem’le
iliskilendirilemeyecegini, ayni zamanda Meryem sayesinde Davud’a ve Davud

sayesinde de Isay’a kadar gittigini soyler. Zira Kutsal Kitap’ta da ifade edildigi gibi

“Davud, Yahuda nmin Beytlehem kentinde Efrath Isay adinda bir adamin ogluydu” *°%

Pavlus ise “Isa Mesih’in beden acisindan Davud soyundan geldigini”**®® belirtir. Hatta

221099

“Tiim uluslarin Ibrahim sayesinde kutsanacagini ifade ederek Isa Mesih’in soyunu

[brahim’e kadar gétiiriir.11%°

1092 Tertyllian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 539.

109 Gal. Mek., 4/4.

10%4 Yyhanna, 1/14.

1095 Mezmurlar, 22/9.

109% Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 538-539.
1097 | Samuel, 17/12. Matta, 1/1.

1098 Rom. Mek., 1/3. Il. Tim. Mek., 2/8.

1099 Gal. Mek., 3/8, 16.

100 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 540.
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Sonug olarak diyebiliriz ki Tertullian bir taraftan Marcion, Apelles ve Valentinus gibi
Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip olmadig1 seklinde agiklamalarda bulunan
heretiklere karsi, Kutsal Kitap’tan yaptig1 atiflarla Isa Mesih’in hakiki bir insan
bedenine sahip oldugunu; diger taraftan da Isa’nin Yusuf ile Meryem’in beraberligi
neticesinde siradan bir insan olarak dogdugunu savunan Ebion ve taraftarlarina karsi,
[sa Mesih’in bakire Meryem’den hem Tanri’'nmn Oglu hem de insanoglu olarak
dogdugunu savunmustur. Dolayisiyla Tertullian’a gore Isa hakiki bir insan bedenine

sahip olmasi yaninda hem Tanr1’nin Oglu hem de insanogludur.
2.3.4. isa’min Ezeliligi

Isa Mesih’in ezeliligi meselesi Tertullian igin getrefilli bir konudur. Ciinkii onun Isa
Mesih’in ezeli olusuna dair Against Hermogenes ile Against Praxeas’te kullandigi
ifadeler tutarsizlik arz eder. Bu yiizden bu iki eserdeki s6z konusu ifadeler farkli sekilde
yorumlanmaya miisaittir. Nitekim Hermogenes’e reddiye mahiyetinde yazdigi Against
Hermogenes’te maddenin ezeli oldugu fikrini elestirir. Zira Hermogenes, Tanri’nin
Oglu’nun yaratilmis ve dogmus olmasindan hareketle maddeyi Ogul’un hatta Tanri’nin
oniine gecirir ve maddenin ezeli oldugu goriisiinii savunur. Oyle ki Ogul, Séz’diir;
Kutsal Kitap’ta da bildirildigi gibi “Séz de Tanri’dir”*'°! Yine Isa Mesih bu gercegi

“Ben ve Baba biriz"11%?

seklinde ifade eder. Tertullian, Hermogenes’in iddialarina
cevap mahiyetinde Tanri’nin, tanrisal 6z bakimindan bir baslangica sahip olmadigini
savunur.!1® Ciinkii Tertullian’a gore ‘Tanr1’ ismi ezeli olmasi anlaminda Tanr1’ya
ozgiidiir ve ezell olma durumu tanrisal 6ziin kendisine isaret etmektedir. Buna karsin
Tanr1 kelimesi yerine kullanilan ‘Rab, Baba ve yargi¢’ gibi unvanlar ezeli olarak
degerlendirilemez. Daha sonra Tertullian bu unvanlarin nigin ezeli olarak
degerlendirilemeyecegine dair su agiklamalarda bulunur: “Tanri kelimesi, oziin
kendisini yani tanrisalligi ifade eder. Fakat Rab kelimesi ozii degil giicii ifade eder.
Tanrisal oz sadece Tanri’yla beraber mevcut olmakla beraber, Rab kelimesi Tanri

kelimesine sonradan eklenmistir. Bunun yani sira Tanrt ayni zamanda hem Baba hem

de insanlarin yargilayicisidir yani yargictir. Ancak Tanri’min Baba ve yargi¢ olmadigi

1101 yyhanna, 1/1.
1102 yyhanna, 10/30.
1103 Bkz. Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 1, s. 487-488.
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bir zaman vardir. Zira Tanri, Ogul’a sahip olmadan énce Baba olmadigi gibi;
glinahlart yargilamadan once de yargi¢ degildir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak
diyebiliriz ki, Tanri’'min yamnda giinahin ve Ogul’un olmadigt bir zaman vardir.
Dolayisiyla Tanri, giinahla beraber yargig, Ogul’la beraber de Baba unvanini

almigtir” 1104

Tertullian ayni eserin ilerleyen boliimlerinde Ogul’un ezeli olusunu yalanlayan bir dil
kullandigi izlenimi verir. Zira bir taraftan maddenin ezeli olmadigiyla ilgili goriis
belirtirken diger taraftan da Tanri’nin Bilgeligi veya So6zii’niin yaratilis Oncesinde
Tanrr’yla beraber oldugunu soyler. Ancak bu durum Tanri’nin Bilgeligi veya Sozii’niin
bir baslangica sahip olmadigi anlamina gelmez. Zira Tanri, Bilgeligi/S6zii zamanla
yaratmustir.11% Buradan hareketle de sadece Bilgeligin degil aym1 zamanda Ogul’un da
ezeli olmadigini belirtir. Nitekim Ogul, evrenin yaratilmasi siirecinde tek Tanri’ya dahil
olmustur.!%® Kelly, Ogul’'un bir baslangica sahip olmasi konusunda Tertullian’in
apolojistleri takip ettigini belirtir.11%’

Tertullian tipki Hermogenes’e reddiyesinde oldugu gibi, Praxeas’a hitaben yazdigi
reddiyesinde (Against Praxeas) de benzeri bir tablo ortaya koyar. Nitekim baslangigta
Tanr’nin yalnmiz oldugunu; ¢iinkii kendisinden baska higbir seye sahip olmadigini ifade
eder. Ancak daha sonra Tanri’nin yalniz olmadigini; aksine kendisinde akli
bulundurdugunu sdyler. Oyle ki bu akil kendi diisiincesi yani bilincidir.}1%® Buradan
hareketle Tanr’nin Bilgeligi’ni, Tanr’'min Oglu ve giiciiyle 6zdeslestirir.!!%® Yani
Tertullian igin Tanri’nin Bilgeligi, giicii ve Oglu aym seyi ifade eder.!® Bunun yam
sira Tanrt’nin aklini, Tanri’nin So6zii’yle iliskilendirir. Buradan hareketle de Tanri’nin

baslangigcta S6z’e degil sadece Akla sahip oldugunu sdyler. Ne var ki S6z de Akil

1104 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 478-479.

1105 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 487-488.

1106 Roberts, s. 166.

107 Kelly, s. 112.

1108 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 600. Bu noktada Bull, Hiristiyanlarin bu sekildeki
spekiilasyonlardan hareketle Ogul’un hem ezeli hem de ebedi oldugunu kabul ettiklerini soyler. Ciinkii
onlara gore Ogul, Tanri’nmin Akl (Bilgeligi) olarak Tanri’nin bilinci i¢cinde olusmustur. Bull, s. 24, 234,
250.

1109 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 614.

1110 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 622.
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sayesinde olusur. Akil sayesinde olustugu i¢in Tanri, S6z’i gondermeden Once bile
kendisinde Soz’e sahiptir. Bundan dolayidir ki evren yaratilmadan &nce Tanri

kendisinde Akl1 ve S6z’ii bulundurdugu i¢in yalniz degildi.**'!

Ote yandan Tertullian, Baba Tanri’min herhangi bir seyden neset etmedifini ve
dolayistyla bir baslangict olmadigini yani ezeli oldugunu sdyler. S6z ise her ne kadar
baslangicta Tanr1’yla beraber bulunmus olsa bile sonugta Baba’dan neset ettigi i¢in bir
baslangica sahiptir. Her sey Tanri’nin So6zii sayesinde Bilgelik adi altinda planlanmis
olmasma ragmen So6z’lin ortaya c¢ikisi Bilgelik’ten daha sonradir. Nitekim Soz,
Tanri’nin kendisinden neset ederek Tanri’nin ilk yaratilani (Oglu) olmustur. S6z’tin
Tanri’dan neset etmesi aynt zamanda onun dogumu olmus ve bdylece S6z Tanri’nin

Oglu olmustur.11*2

Tertullian’m Isa’min ezeli olusuna dair yaptigi agiklamalarla ilgili arastirmacilar da
farkli yorumlarda bulunmuslardir. Ornegin Osborn’a gore Tertullian, bir taraftan Akil
ve S6z’ln ezell oldugunu iddia ederken; diger taraftan bu ikisinin 6zellikle de S6z’{in
zaman i¢inde ortaya c¢iktigin1 savunur. Osborn, Tertullian’in bu sekilde celiskili
ifadelere yer vermesini Stoa felsefesine ait igteki akil ve disa vurulmus soz ile
iligkilendirir ve icteki akil ile disa vurulmus séziin daima birbiri i¢in gerekli oldugunu
vurgulayarak bunun Tertullian tarafindan kétiiye kullamldigimi ifade eder.!''® Hillar ise
Isa’nin ezeli olusu meselesinin Tertullian’a Ingiliz teolog George Bull tarafindan
atfedildigini ileri siirer!''* ve Bull’un kendi kendisiyle tutarsizlik gosterdigine dikkat
ceker. Zira Bull, Tertullian’m Isa’nin sonradan varlik alanmna ciktign seklindeki
goriisiinii kabul etmekle birlikte daha ziyade onun Isa’min ezeli oldugu yoniindeki
goriislerini &n plana ¢ikarir.!'*® Hillar, Bull’un varlik alanina ¢ikmadan énce de Ogul’un

var oldugu konusunda 1srar etmesini psikolojik bir temele dayandirir. Zira Bull, Ogul’a

11 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 600.

112 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 601, 614-615.

113 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 124.

114 Bull, s. 194. Ayrica bkz. Hillar, s. 225.

115 Byll, s. 24, 234, 250. Ornegin Tertullian, Hermogenes’e reddiyesinde agik bir sekilde Ogul’un
olmadig1 bir zamanin oldugunu belirtmistir. Bkz. Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 478-479.
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ezelilik atfedilmedigi siirece Ogul’un tanrisalliginin gérkemi ve yiiceliginin azalacagi

korkusunu tasir.!116

Kanaatimizce Tertullian Against Hermogenes ve Against Praxeas adli reddiyelerinde
Ogul’un ezeli olusu konusunda birbirine tezat olusturacak ifadelere yer vermis olsa bile;
bu ifadeler arastirmacilar tarafindan dogru anlasilamamistir. Ciinkii Tertullian’in
Tanr’nin Akli’'ni, O’nun giicli, ruhu, S6zii ve sonunda Oglu ile O6zdeslestirmesi
yadsmacak bir durum degildir. Tanr1 zaten bu donanimlara sahiptir. Ayni sekilde
Tertullian’in  Tanri’nin  baslangigta yalniz oldugu, daha sonra kendisinde akli
bulundurarak bu yalnizliktan kurtuldugu seklindeki goriisleri de dogrudur. Zira burada
gecen ‘akli kendinde bulundurmasi’ ibaresi giicli kullanma anlaminda anlagilmalidir.
Dolayisiyla Tanri’da bulunan gii¢lerle bu giiclerin disa akseden yonii birbirinden ayirt
edilmelidir. Tipk1 Tertullian’in giines ve 151 6rneginde oldugu gibi. Oyle ki giinesin

kendisinde 151na sahip olmasi ile bu 1g1n1 disartya gondermesi farkl seylerdir.
2.3.5. isa’min Enkarnasyonu/Dogumu

Tertullian, Isa Mesih’in dogumu meselesini basta Monarsiyanistler olmak iizere
Doketikler’e, Gnostikler’e ve Ebionitler’e kars1 savunmustur. Bu anlamda Tanri’nin
bizzat kendisinin bakire Meryem’e indigini ve ondan Isa Mesih olarak dogdugunu
savunan Praxeas’m, Isa Mesih’in bakire Meryem’den hakiki bir insan bedenini alarak
diinyaya geldigi goriisiinii inkar eden doketik Marcion’un, isa’nmn bedeninin goksel bir
yildiza benzedigini savunan Apelles’in, ayrica Isa’nin fiziksel ve ruhsal bir bedene sahip
oldugunu savunan gnostik Valentinus’un fikirlerine kars1t miicadele etmistir. Bunun yani
sira Isa Mesih’in Yusuf ile Meryem’in beraberliginden normal bir insan olarak
dogdugunu savunan Ebionitler’in gorislerini de yalanlayarak bakire Meryem’den

doganm hem Tanr1 hem de insan oldugunu ifade etmistir.*'*’

Tertullian’in  Isa  Mesih’in  dogumunu  agikladign  heretik  gruplardan  biri
Monarsiyanistler’dir. Bu grubun en énemli savunucusu da Praxeas’tir. Praxeas, Isa

Mesih’in dogumunu bizzat Baba Tanri’nin kendisinin dogumu olarak yorumlar. Bu

116 Hillar, s. 223.
17 Tertullian, “The Apology”, ANF, III, s. 34; “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 599-600. Grillmeier, s.
140-141.

180



anlamda Tanri’nin bizzat kendisinin bakire Meryem’e indigini ve ondan Isa Mesih
olarak dogdugunu savunur. Tertullian ise Tanri’nin So6zii’niin, Baba Tanri tarafindan
bakire Meryem’e gonderildigini, ondan hem insan hem Tanr1 hem insanoglu hem de

1118 ye fsa Mesih olarak adlandirldigimi soyler.!*®

Tanrt’nin Oglu olarak dogdugunu
Yine Isa Mesih’in beseri tabiatinin her yoniiyle kendine &zgii ve kusursuz oldugunu
savunmakla beraber;*2° onun beden olarak Tanr1 olmadigmi belirtir. Bu anlamda Isa
igin kullanilan ‘Tanri’nin Oglu’ ve ‘kutsal olarak adlandirilacak’ gibi sGylemlerin onun
bedenine/insani tabiatina isaret etmedigini soyler.!*?! Nitekim bakire Meryem’den
dogacak olamin Tanrr’nin Oglu ve kutsal olarak adlandiriimasi Luka incili'nde su
sekilde agiklanmistir: “Meryem melege sordu: ‘Bu nasil olabilir ki? Ciinkii ben erden
bir kizim.” Melek, ‘Kutsal Ruh iizerine gelecek, Yiice olanmin giicii sana golge salacak’
dive yamitladi. Bu nedenle dogacak olan kutsal kisiye Tanri Oglu denecek”.*'?? Diger
taraftan Kutsal Kitap’in bir yerinde Tanri’nin hakiki bir insan bedeni seklinde diinyaya
geldigi ifade edilmektedir. S6z konusu ifade soyledir: “Tanr: bir insan olarak Siyon’da
dogdu ve Siyon’u Baba kendi iradesiyle insa etti”.**?® Dogan bu Tanrr’yla ilgili olarak
Tertullian su aciklamay: yapar: “Séz ve Séz'iin yanmi swra ruh da Baba’nin iradesiyle
diinyaya gelmistir” 1*?* Dolayisiyla Tertullian’in burada kastetmeye ¢alistig1 sey Isa’nin
bedenindeki Soz’diir.}'?® Bu noktada su sekilde sorular yoneltilebilir: Beden ile ruh
arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Ruh, enkarnasyon esnasinda varligini aynen
muhafaza etmis midir yoksa degisime ugramis midir?'*?® Tertullian bu sorular1 sdyle
acikliga kavusturur: “Insandan dogan insandir. Meryem bir insandir ve ondan dogan
da insan olmalidir. Aym sekilde Isa’da Tanri’min ruhu bulundugu icin Tanri’'nin
OSlu’dur. Ciinkii Isa’da hem ilahi hem de beseri iki tabiat mevcuttur. Bu demektir ki Isa

bir taraftan dogmus diger taraftan dogmamistir; bir taraftan bedensel diger taraftan

118 Tertullian’a gore Isa Mesih’in dogumu gercek bir hadisedir ve Tanri’nin Sozii bakire Meryem’den
dogmustur. Ancak Tertullian, S6ze’ gebe kalma siirecinde Meryem’in bakireligini kaybettigini de
soylemekten geri durmamistir. Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 11, s. 530-534. Kelly, s. 150.
1119 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 597-598.

1120 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 530-534. Kelly, s. 150.

112! Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, lll, s. 622-623.

122 yka, 1/34-35.

1123 Mezmurlar, 87/5.

1124 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 623.

1125 Wiles, Mark Santer, s. 45.

1126 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 623-624. Ayrica bkz. Grillmeier, s. 146.
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ruhsaldir, bir taraftan zayif/giicsiiz diger taraftan ise son derece giicliidiir ”.***" Sonugta

Tertullian’a gore Soz’iin beden haline gelisiyle beraber Isa Mesih hem ilahi hem de

beseri tabiatin1 kendisinde bulundurmus'*?®

1129

yani hem Tanr1 hem de insan olarak

dogmustur.

Tertullian S6z’tin olusumunun nasil gergeklestigine dair su agiklamalarda bulunur. Soz,
beden icerisine yerlestirilmis ve Tanr1 “lsik olsun”** dediginde Baba’dan neset
etmistir.*3! Ciinkii Tanr1 ezeli ve ebedi oldugu gibi ayn1 zamanda béliinmezdir. Tanri
madde olmadig1 i¢in sekil degistirmesi de miimkiin degildir. Bu arada ifade edelim ki
Tertullian degisimi, bir seyin énceden sahip oldugu durum ne ise o durumun yok olmasi
anlaminda yorumlar. Ona gore her sey donilisiim gegirerek daha onceki sahip oldugu
halini kaybeder, baskalasir ve farkli bir hal almaya baslar. Ancak Tanri ig¢in bdyle bir
sey s0z konusu degildir. Tanr1 ne onceki varligindan feragat eder ne de kendisinden
baska bir sey olabilir. Bu yiizden S6z de ayn1 sekilde Tanri’dan baskasi degildir, yani
Tanr’’dir.®  Nitekim Tanri’'min Sozii’niin ebedi oldugu hususu Kutsal Kitap’ta

1133 seklinde aciklanir. Dolayisiyla

“Tanri’min Sozii sonsuza dek varligini devam ettirir
Tanr1 herhangi bir degismeye maruz kalmaksizin varligini siirdiiriir ve kendi sahip
oldugu formunu korur.!*3* Bu sekilde degil de sayet Tanr1 degisim yoluyla beden haline
gelmis ya da O’nun 6zii degismis olsaydi, bu takdirde Isa iki maddeden (ruh ve beden)
miitesekkil tek bir varlik olacakti. Baska bir soylemle isa Mesih altin ve giimiis karigimi
bir olusum olan elektrum gibi bir karisim olacakti. Bu durumda ne altin (ruh) altin olma
halini muhafaza edebilecek ne de giimiis (beden) giimiis olma durumunu devam
ettirebilecektir. Zira biri digeri tarafindan degistirilecegi i¢in tigiincii bir varlik meydana
gelecektir. Bdylece Isa ne Tanr1 ne de insan olacaktir. Zira Séz, beden olmak icin kendi
Oziinii kaybedecegi gibi ayni sekilde beden de sz olabilmek i¢in kendi Oziinii

kaybedecektir. Béylece isa hem Tanr1 hem de insan olmayacak olsa olsa her ikisinden

127 Tertullian, “On the Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 525-526.

1128 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 328-319. Kelly, s. 150-151.
129 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 365.

130 yaratilis, 1/3.

1131 Hillar, s. 230.

1132 \Wiles, Mark Santer, s. 45.

1133 Yegaya, 40/8.

1134 Wiles, Mark Santer, s. 45.
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de ¢ok farkli iigiincii bir varlik olacaktir. Tertullian bu agiklamasinin ardindan Isa
Mesih’in sahsiyetinde herhangi bir degisime ugramaksizin ilahi ve beseri iki tabiat

bulundugunu ve onun hem insan hem de Tanr1 oldugunu soyler.'!%

Sonug olarak Monarsiyanistler’in iddialart karsisinda Tertullian, Kutsal Ruh’un bakire
Meyem’e indigini daha sonra ondan hem insan hem de Tanr1 olarak diinyaya geldigini
ifade eder. Tanri’’min ruhu tarafindan sekillendirilen beden ise beslenmis, belli bir
olgunluga erismis, konusmus, dgreti almis, ¢alismis ve Mesih olmustur.** Bu durum
Tertullian tarafindan su sekilde agiklanir: “Tanri, bir annenin karninda gebe kaldiginda
act ¢ekti ve dogum zamaninmi bekledi. Dogdugunda gelisimini erteledi; gelistiginde

bilinmeye istekli degildi. Daha sonra ise kendi kuluna vaftiz oldu” **3

Tertullian’m Isa Mesih’in dogumunu savundugu diger grup ise Doketikler’dir. Oyle ki
Doketikler, isa Mesih’in bakire Meryem’den hakiki bir insan dogumu seklinde diinyaya
geldigini kabul etmezler.!®® Onlara gére Isa enkarnasyona tabi olmaksizin insan
goriiniimiinde/hayali bir goriintii seklinde varlik alanina ¢ikmustir.*3® Bu goriislerin
yanlighigini ortaya koymak icin Tertullian, isa Mesih’in bakire Meryem’den insan dziinii
aldigim1 ve hakiki bir insan bedenine sahip olarak diinyaya geldigini savunmustur.*4°
Zira sayet Isa Mesih’in hakikat oldugundan sdz ediliyorsa bu takdirde o, bir bedene
sahip olmak zorundadir. Onun bedene sahip olmasi demek dogmasi anlamina gelir. Bu
yiizden Doketikler’in iddia ettigi gibi Isa Mesih’in hayali bir gériintii oldugunu

sdylemek miimkiin degildir.*4!

Tertullian’m Isa Mesih’in dogumunu agikladig1 ayn1 baglamda cevap verdigi diger bir
heretik ise gnostik Valentinus’tur. Valentinus, isa Mesih’in fiziksel ve ruhsal bir bedene

sahip oldugunu savunur. Bununla beraber onun fiziksel bedeninin bizimki gibi

U35 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, IlI, s. 330-331. Ayrica bkz. A. Souter, Tertullian Against
Praxeas, London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1920, s. 106-108.

1136 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 122-123.

137 Tertullian, “Of Patience”, ANF, 111, s. 708.

1138 Tixeront, History of Dogmas, 1, s. 316.

1139 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 287, dipnot 2.

1140 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 329-330.

1141 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 330.
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olmadigmin da altim ¢izer.!'*? Valentinus’a cevaben Tertullian, Isa Mesih’in hem
tanrisal 6zii kendisinde bulundurdugunu hem de hakiki bir insan bedenine sahip
oldugunu sdyler. Bunun yani sira Valentinus’a hitaben “Sayet Isa Mesih senin dedigin
gibi ruhsal bir bedene sahipse bu durumda Isa Mesih hakkinda insan ve insanoglu

seklinde konusuldugunda hangi 6z kastedilmistir” der. 1143

Tertullian’in isa Mesih’in dogumunu agikladig: bir diger heretik grup ise Ebionitler’dir.
Onlar, Isa Mesih’in Meryem ile Yusuf’un beraberligi neticesinde siradan bir insan
olarak dogdugunu savunurlar.!*** Tertullian ise Isa Mesih’in oncelikle Ebionitler’in
ifade ettigi gibi Meryem’le Yusuf’un birlikteliginden meydana gelmedigini soyler.
Cinkii Tertullian, bakire Meryem’le Yusuf’un evlilik yaptigi fikrine karsi ¢ikar ve
bakire Meryem’e Tanri’min Kutsal Ruhu’nun indigini belirtir.'**> Ona gore Tanri, 6z
oglunu bakire Meryem’e géndermis ve bu Ogul bir kadindan dogmustur. Burada gegen
kadin kelimesi de bakire olarak anlasiimalidir. Clinkii Ebionizm’in kurucusu olan Ebion
bakire ifadesine karsidir.!'*® Buna karsihk Tertullian, Matta Incili’nde bakire
Meryem’in Kutsal Ruh tarafindan gebe kalmasi hadisesinin ve bakireden dogacak
olanin kutsal olmas1 gerektiginin su sekilde ifade edildigini dile getirir: “Iste, erden kiz
gebe kalip bir ogul doguracak; Onun adini Immanuel koyacaklar. Immanuel, ‘Tanri
bizimle’ demektir”***" Yine Isa Mesih’in dogumu hadisesi Yesaya tarafindan da su
sekilde bildirilir: “Bunun iizerine Yesaya dinleyin ey Davud’un torunlari! “Insanlarin
sabrint tasirmaniz yetmezmis gibi simdide Tanri’'min sabrini tasirryorsunuz? Bundan

otiirii Rabbin kendisi size bir belirti verecek: Iste kiz gebe kalip bir ogul doguracak;

1142 Tertullian, “Against All Heresies”, ANF, 111, s. 652, 653, dipnot 2.

1143 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 534.

1144 Carpocrates’e gore Isa Mesih her ne kadar Yusuf’un soyundan gelmis olsa da yaptig1 iyilikleri ve
diiriist bir yasam siirmesi sebebiyle diger insanlardan iistiindiir. Isa, Yahudiler arasinda ¢armiha gerilmis
ve onun ruhu goge alinmistir. Carpocrates sadece ruhlarin kurtulusu olduguna inanir. Zira ona gore
bedenin tekrar dirilisi s6z konusu degildir. Carpocrates gibi Cerinthus da benzer bir 6gretiyi savunur. Ona
gore de Mesih’in tanrisal yonii bulunmaksizin o, sadece bir insandir. Ancak Carpocrates’ten farkli olarak
Cerinthus, evrenin melekler araciligiyla yaratildigini iddia eder. Tertullian, “Against All Heresies”, ANF,
11, s. 651.

1145 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 34.

1146 Tertullian, “On The Veiling of Virgins”, ANF, 1V, s. 31, dipnot 4.

147 Matta, 1/23.
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adim Immanuel™**® koyacak”.1'*® Bu noktada Hillar, Tertullian’m Matta Incili 1/23’i
referans alarak Yesaya 7/14’teki bakireden dogan tabirini ‘immanuel’ (Tanr1 bizimle)
anlaminda yanlis bir sekilde yorumladigini ve bu kavrama iki anlam yiikledigini soyler.
Bu anlamlardan birincisi bakireden doganin Tanri’nin Oglu kabul edilmesi; ikincisi de
“Tanr1 bizimle’ ibaresidir. Tertullian bu iki anlami literal olarak yorumlamistir. Ne var
ki Yunan diinyasinda bakireden dogan varlik fiziksel sekliyle Tanri’nin Oglu olarak
deger goriirdii. Tertullian ise bedenin tek basina Tanri’nin Oglu olamayacagini; ¢ilinkii
bedenin tek basina Tanr1 olamayacagini savunmustur. >

Tertullian, Ogul’un erken donem belirtisiyle ilgili olarak su bilgileri kaydeder: “Baba,
Osul’u baslangictan beri sevmekte olup her seyi onun yetkisine birakmistir”.**** Bu
durum Kutsal Kitap’ta su sekilde agiklanmistir: “Baslangigcta Séz Tanri’ylia beraberdi

5 1152

ve Séz Tanri’ydi”. “Gokte ve yeryiiziinde biitiin yetki Baba tarafindan ona

»» 1153

verilmigtir”. “Baba kimseyi yargilamaz. O, biitiin yargilama yetkisini Ogul’a

vermigtir” 1154

Ote yandan Tertullian S6z’iin nasil yaratildigini agikliga kavusturmak igin insanin

yaratihisini 6rnek verir. Oyle ki Kutsal Kitap’ta Tanri, Oglu’na “Insami kendi

1148 “immanuel’, Matta Incili 1/23’te “Tanri bizimle beraberdir” seklinde agiklanir. Tertullian ise
‘Immanuel’in genel olarak Isa Mesih i¢cin kullaniminin uygun oldugunu ifade eder. Bkz. Tertullian, “An
Answer to The Jews”, ANF, 111, s. 161.

1149 Yesaya, 7/13-14.

1150 Hillar, s. 239. Bedenin Tanr olamayacagiyla ilgili olarak bkz. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF,
11, s. 623.

1151 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 612.

1152 yyhanna, 1/1. Yuhanna Incili’nin basinda kullanilan bu ifade felsefi bir anlam tasimaktadir. Ciinkii
burada kullanilan S6z kavraminin Yunan filozoflarinin Tanr1 anlayislarinin temelini teskil eden Akil veya
Logos kavramiyla benzerligi agikardir. Bu kavramin kaynagi ise muhtemelen Yahudi Philo’dur. Yahudi
Philo, Eski Ahit ve Platonculugu uzlastirmaya calisirken evrenin varliga gelmeden veya yaratilmadan
once Tanri’nin zihninde bir idealar diinyasi, yani Logos olarak var oldugu seklinde bir goriis ortaya
koymustur. Philo bunun igin Stoacilar’dan aldigi bir terimi kullanarak Tanri’nin evrenle ilgili
diisiincelerini tohumsu nedenler olarak adlandirmigtir. Ayrica Yuhanna, S6z’iin veya Logos’un sadece
Tanrr’yla birlikte var oldugunu sdylemekle kalmamakta ayni zamanda her seyin S6z’iin eseri olarak
meydana geldigini ve varliga gelen seyler icinde hicbirinin onsuz olmadigini ileri siirmiistiir. Arslan, V, s.
258. Philo’nun Logos anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin Onciisii
Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul: Kitabevi Yayimevi, 2011, ss. 169-190.

1153 Matta, 28/18.

1154 Yuhanna, 5/22. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 614.
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Suretimizde kendimize benzer yaratalim demis ve insan1 kendi sdretinde

yaratmistir. Kutsal Kitap’ta ifade edildigi gibi nasil ki insan, Tanri sretinde

yaratilmissa ayni sekilde Tanr’min Sozii de Tanrr’min sdretinde yaratilmistir.!*%

Tanr’nim stretinde yaratilmis olan Séz aynm1 zamanda Tanri’dan bagimsiz degildir. ™
Tertullian bu durumu Kutsal Kitap’tan getirdigi su alintiyla ortaya koymaya calisir.
“Baslangicta Séz vardi ve Soz Tanri’yla birlikteydi” **°® Bu ifadeden hareketle tanrisal
S6z’lin neset ettigi oziinden kesinlikle ayr diisiiniilemeyecegini belirtir.!*>° Soz’iin,
neset ettigi kaynagindan ayri1 diisiiniilemeyecegi gergegini tipki agacin, kdokiinden;
akintinin, kaynagindan ve i1smin, giinesten bagimsiz disiiniilememesi durumuna
benzetir. Zira kok, agact meydana getirir ancak ondan ayri degildir. Ayni sekilde
kaynak (suyun gozii) nehri olusturur fakat ondan bagimsiz degildir. Yine giines, 1s1nin1
yaymakla beraber ondan ayri degildir. Tipki bunlar gibi Tanri’dan neset eden tanrisal

S6z de O’ndan bagimsiz degildir.}*®® Bunun yani sira Tanr1’dan neset eden S6z/Ogul,

Tanrr’nin ilk dogani ve biricik Oglu’dur.**®* Bu durum Kutsal Kitap’ta su sekilde ifade

155 yaratilis, 1/26.

1156 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 549. Ancak Kutsal Kitap’ta ifade edildigi
gibi Tanri’min Sozii Tanri’ya dzdes olmasima ragmen, Soz kendisini Tanri’ya esit addetmemistir”. BKz.
Fil. Mek., 2/6.

1157 Ancak bu noktada belirtelim ki S6z’iin Tanr1’dan neset ettikten sonraki durumu, Valentinus’un ifade
ettiginden farklidir. Zira Valentinus, S6z’lin Tanri’dan neset ettikten sonra Baba’dan ayrildigini savunur.
Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 602.

11%8 yyhanna, 1/1. Hillar, bu ifadeden hareketle Tertullian’m S6z’ii, Tanr1 olarak yorumladigi ¢ikariminda
bulunur. Hillar, s. 230.

1159 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 599. Tertullian, Ogul’un Baba’yla ayn1 dze sahip olusuyla
ilgili olarak Stoacilar’dan etkilenmis ve onlar gibi 6ziin her seyin ana maddesi oldugunu ve madde olarak
degismedigini savunmustur. Bkz. Osborn, The First Theologian of The West, s. 125.

1160 Kytsal Ruh da bu silsileye eklendiginde karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikar: Kok, agac ve meyve;
kaynak, nehir ve akinti; giines, 151 ve etki. Kutsal Kitap’ta bu birbiri ardinca gelme durumu Isa tarafindan
sOyle ifade edilir: “Ben de Baba’'dan isteyecegim. O size baska bir yardimci/Kutsal Ruh, hakikatin
ruhunu gonderecektir”. Yuhanna, 14/16. Tertullian, “Against Praxeas”, s. 603-604.

1161 Hillar, s. 224. Tertullian, Ogul’un Baba’nin 6ziinden neset ettigini sdylemekle beraber bu durum onun
icin bir problemi de beraberinde getirmistir. Bu problem Tertullian’in, Valentinus’un aeonlarin acon’dan
neset ettigi doktrinine karsi gelme tesebbiisiidiir. Bu tesebbiis ise Tertullian’1 farkli tanrisal varliklar
olusturmaya sevk edecektir. Bu da Tertullian’1 diialite ve teslis fikrine gétiirecektir. Oyle ki Tertullian bu
kelimeyi birbirlerinden bagimsiz ayr1 varhiklar seklinde degil kaynaga bagli ortaya ¢ikmug farkli varhiklar
olarak anlar. Hillar, s. 226. Tertullian aconlar ve Ogul arasindaki farkliligi aeonlara ve Ogul’a atfedilen
ozellikleri mukayese ederek ispat etmeye caligir. Aeonlar, Baba’y1 tanimaz; Baba’nin 6zlemini ¢eker ama
ozlemini gideremez. Buna karsihik Ogul, Baba’y1 bilir. Bu durum Yuhanna Incili’nde su sekilde ifade
edilir: “Ancak Baba’min bagrinda bulunan ve Tanrt olan biricik Ogul O’nu bildirdi”. Yuhanna, 1/18.
Yine Ogul, Baba’yla her seyi duyar, goriir ve Baba’nin telkininin diginda konusmaz. Ustelik Ogul
kendisinin degil Baba’nin isteklerini yerini getirir. Dolayistyla ruhtan (ruh, sdziin bedenidir) seklini alan
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edilmistir. “Baba’yt sadece Ogul bilebilir” 1% Ciinkii “Ogul sadece Baba min
bagrinda bulunan: bildirmistir” 1'% Ayn1 sekilde “Ogul sadece Baba’'min yamnda
isittikleri ve gordiikleri her seyi bildirmektedir” **%* Oyle ki “Ogul Baba nin kendisine
verdikleri buyruklar: yerine getirmektedir”**% Bu demektir ki Ogul “kendi istegini
degil, kendisini gonderenin istegini yerine getirmek icin gokten inmigtir” 1% Boylelikle
Pavlus’un da ifade ettigi gibi “Insanlar arasinda insana iliskin konulari, insanin

varliginda bulunan kendi ruhundan baska kim bilebilir »?117

Tertullian, Isa Mesih’in Ibrahim’in ziirriyetinden geldigini belirtir'!®® ve Isa Mesih’in
dogum zamaniyla ilgili olarak Yahudiler’e yazdigi An Answer to The Jews adli eserinde
Daniel’in gordiigii vizyondan'!®® esinlenerek bir kronoloji verir.®'® Tertullian, bu
kronololojiden hareketle Cleopatra’nin &liimiiniin- ki M.O. 30’da dlmiistiir- yirmi
sekizinci senesindeyken, yani M.O. 2 yilinda, Isa Mesih’in diinyaya geldigini ifade

eder. 1171

Sonug olarak yukaridaki agiklamalardan hareketle diyebiliriz ki Tertullian Gnostikler,
Doketikler, Monarsiyanistler ve Ebionitler’in savunuculariyla yaptigi tartismalarda

Kutsal Kitap’tan atiflarda bulunarak Isa’nin hem ilahi hem de beseri 6ziinii kendisinde

ruh, her zaman hem Baba’da hem de Tanri’dadir. Bu ¢ikarim Tertullian’in Yuhanna Incili 14/11 ve
1/1°deki Kutsal Kitap ifadelerinin yorumudur. Tertullian’in bu yorumu Ogul’un ilahi tabiat1 geregi higbir
zaman Baba’dan ayri olmadigina ve Baba’dan bagkasi olmadigina isaret eder. Aymi sekilde Yuhanna
Incili 10/30’u da destekler mahiyettedir. Tertullian ‘prolation’ kelimesini kullanma konusunda kararhdir.
Zira bu anlam Kutsal Kitap’ta “Tanri, Soz’ti génderdi” (Mezmurlar, 107/20, Gal. Mek., 4/4) seklinde
mevcuttur. Hillar, s. 227.

1162 Matta, 11/27.

1183 Yuhanna, 1/18.

1184 Yyuhanna, 8/38.

1185 Yuhanna, 14/31.

1186 'Yyhanna, 6/38.

1167 |, Kor. Mek., 2/11. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 622-623.

1168 Gal. Mek., 3/16.

1189 Daniel, 4/23.

1170 By kronolojiye gére Augustus hiikiimdarligi M.O. 27- M.S. 14 yillar1 arasinda yaklagsik olarak 41 sene
stirmiistiir. Buna gore Daryus 19, Artaxerxes 41, Kral Ochus (Cyrus) 24, Argus 1, Melas olarak bilinen
diger bir Daryus 21 ve Makedonyali Iskender 12 sene hiikiimdarlik yapmustir. Biiyiik Iskender, Medler ve
Persler iizerinde hakimiyet kurduktan sonra Iskenderiye’de hakimiyetini kurmustur. Tertullian, “An
Answer to The Jews”, ANF, 111, s. 159.

17 Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, Ill, s. 159-160. Matthew Bunson, “Augustus (Gaius
Octavian)”, Encyclopedia of The Roman Empire, Revised Edition, New York: Facts On File, Inc, 2002,
ss. 57-61.
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bulundurmak suretiyle bakire Meryem’den Tanri’nin Oglu ve insanoglu olarak
dogdugunu anlatmaya calismistir. Zira Isa, kendisinde tanrisal 6zii bulundurdugu igin

Tanri’nin Oglu; begeri 6zii bulundurdugu i¢in de insanogludur.
2.3.6. Isa’min Carmiha Gerilmesi ve Oliimii

Tertullian, Praxeas’la olan miicadelesinde Isa Mesih’in ¢armiha gerilmesi meselesini ele
almig ve Praxeas’in goriislerinin yanlis oldugunu ispat etmeye calismigtir. NiteKim
Praxeas ¢armiha gerilenin ve carmihta ac1 ¢ekenin Isa Mesih olmayip Baba Tanri’nin
bizzat kendisi oldugu tezini savunmustur. Onun bu tezini ¢lirlitmek amaciyla Tertullian
oncelikle Praxeas’a sorular yonelterek ona gozdagi vermeye calismis; daha sonra da
Kutsal Kitap’tan deliller getirerek ¢armiha gerilenin Baba Tanri olmayip Ogul oldugunu
ifade etmis ve onun goriislerini ¢lirlitmeye c¢alismistir. Bu baglamda Tertullian 6nce
“Baba Tanri’min bizzat kendisinin ¢carmiha gerildigi konusunda yaptiginiz arastirmanin
sonucu nedir? Konuyla ilgili delilleriniz nelerdir ’? seklinde Praxeas’a sorular yoneltir.
Daha sonra ¢armiha gerilenin Baba Tanr1 olmayip Ogul oldugunu, hatta Baba Tanr1’nin
Ogul’un gektigi acty1 dahi paylasmadigini belirtir. Dahasi Ogul’un tanrisal 6z olarak aci
cekmeye uygun olmadigimi da vurgular. Zira Tertullian’a gore ¢armiha gerilen ve
carmihta aci ¢eken Isa Mesih’in tanrisal 6zii degil bedenidir. Diger bir ifadeyle Isa

Mesih ilahi tabiatiyla degil beseri tabiatiyla ¢armiha gerilmis ve ac1 gekmistir.}t"?

Nitekim Kutsal Kitap’ta soyle denilmistir: “Agaca asilan herkes lanetlenmistir” 1"
Ancak Tertullian bu ifadenin Ogul i¢in uygun diismeyecegini sdyler. Zira ona gore Isa
Mesih bizim igin lanetlenerek Yasa’nin lanetinden bizleri dzgiir kilmustir.'*™* Ancak
onun lanetlenmesi kesinlikle Baba Tanr1’y1 da lanetlenir kilmaz. Tertullian bu durumu
su benzetmeyle anlasilir kilar. “Bir nehrin ¢amurla kirletilmesi nasil kaynagina zarar
vermiyorsa, ayni sekilde Ogul’un ¢armihta act ¢ekmesi de kaynagini yani Baba'y

lekelemez > M17°

172 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 614.

178 Gal. Mek., 3/13.

1174 Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, 111, s. 164-167. Gal. Mek., 3/13. Yasa’nin Tekrar1 21/22-
23’te ise bu durum su sekilde ifade edilir: “Eger bir adam bir giinahtan otiirii 6liim cezasina ¢arptirilip
oldiiriiliiv ve oliisii agaca asilirsa, oliiyii gece agagta asili bwrakmamalisiniz. O giin kesinlikle

gommelisiniz. Asilan kigi Tanri tarafindan lanetlenmistir”.
1175 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 626.
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Tertullian, Praxeas’in tezine bu sekilde karsilik verdikten sonra isa Mesih’in ¢armiha
gerilmesi olaym1 su sekilde acikliga kavusturmaya ¢alisir. Isa Mesih’te biri ilahi digeri
de beseri olmak tizere iki tabiat mevcuttur. Bu iki tabiattan beseri olani oliimli, ilahi
olan1 ise Sliimsiizdiir. Bu yiizden Tertullian, Isa Mesih’in beseri tabiat1 bakimindan yani
beden, insan ve insanoglu olarak 6ldiigilinii; ancak ilahi tabiati bakimindan yani ruh, s6z
ve Tanr’nin Oglu olarak &lmedigini savunur.!!’® Nitekim bu hadise Pavlus tarafindan
su sekilde ifade edilmistir. “Kutsal Yazilar in ¢ok énceden bildirdigi gibi, Isa Mesih
glinahlarimiz icin 6ldii”.**"" Tertullian, bu ifadeden hareketle ayrica Yunan diinyasinda
yanlis anlamaya mahal vermemek igin Isa Mesih’te biri ilahi digeri ise beseri iki tabiat
bulundugu; bu tabiatlardan ilahi olaninin 6liimsiiz, beseri olanimn ise 6limli oldugu
seklinde agiklama yapmistir. Sonra da Pavlus’un séz konusu ifadesini isa Mesih’teki
beseri tabiatin 6lmesi anlaminda yorumlamistir. Dolayisiyla ¢armihta dlen Isa’nin
bedenidir yani beseri tabiatidir, ruh veya Tanri’nin ruhsal oglu degildir.!"® Yesaya ise
Isa Mesih’in 6liimii meselesini su sekilde ifade etmistir: “Yine Rab hepimizin cezasini

ona yiikledi” **"°

Tertullian daha sonra ¢armiha gerilme esnasinda Isa’nin Tanr tarafindan yalmz
birakilmas1 hadisesini acikliga kavusturur. Isa Kutsal Kitap’ta ifade edildigi gibi
Baba’ya su sekilde yakarista bulunmustur: “Eli Eli lama sabaktani? Yani “Tanrim
Tanrim beni neden biraktin”?''®° Bu ifadeden de anlasilacag: iizere Isa oliime terk
edilmistir. Tertullian’a gére Tanri, isa’nin beseri tabiatinin &liime maruz kalmasini
istedigi i¢in Oglu’nu yalniz birakmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu durum hem
Pavlus hem de Yesaya tarafindan dogrulanmistir.!'8! Ancak belirtelim ki Tanr1, Oglu’nu
ilahi tabiati bakimindan yani tanrisal 6z olarak yalniz birakmamistir. Zira Luka

Incili’nde de agiklandig1 gibi “Ogul ruhunu Baba'min ellerine burakmistir” 1'% Sayet

1176 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 614, 626.

177, Kor. Mek., 15/3.

178 Hillar, s. 241.

17 Yesaya, 53/6. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 627.

1180 Matta, 27/46.

1181 Rom. Mek., 8/32°de bu durum su sekilde agiklanir: “Oz Oglunu esirgemeyip onu hepimizin yararina
sunan Tanrt onunla birlikte bize her seyi bagislamayacak mi”?

1182 ) uka, 23/46.
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Ogul, ruhunu Baba’nin ellerine birakmamis olsaydi bu takdirde ruh bedende kaldig1 i¢in

bedenin 6liime maruz kalmadig: seklinde bir durumdan sdz edilecekti.*8®

Peki Tanr1 ¢carmiha gerilisi esnasinda Oglu’nu nigin terk etmistir? Ya da Tanri, Oglu’nu
gercekten carmihta oliime terk etmis midir? Tertullian bu sorulara su sekilde agiklik
kazandirmaya caligir. Tanri, Oglu’nu insanligi kurtarma amaciyla terk etmistir. Bu
aciklama ayni zamanda ikinci sorunun cevabir mahiyetinde olup Tanri’nin Oglu’nu
gercekten terk etmedigi anlamina gelir. Ciinkii Isa Mesih yiiksek sesle Baba’ya su
sekilde seslenmistir: “Baba ruhumu ellerine birakiyorum! Bunu dedikten sonra ruhunu
teslim etmistir” '8 Tertullian, Isa Mesih’in ¢armiha gerilisiyle ilgili bu ifadenin iki
sekilde anlagilabilecegini soyler. Birincisi Ogul’un Baba tarafindan aci ¢ekmeye
terkedilmis olmasidir. Bu durumda Baba Tanri1 hi¢bir aciya maruz kalmamis olur.
Ciinkii Baba, Ogul’u bu aciy1 ¢ekmeye terk etmistir. Ikincisi ise Praxeas’in iddia ettigi
gibi carmiha gerilen ve carmihta aci ¢ekenin Baba Tanri’nin kendisi oldugudur. Sayet
Praxeas’in iddia ettigi gibi carmiha gerilen ve ¢armihta ac1 ¢ceken Baba Tanri ise o halde
Baba Tanr1 konusmasinda hangi Tanri’ya haykirista bulunmustur? Tertullian soz
konusu haykirisin tanrisal S6z ve ruhun haykirisi olmayip bir beden ve canin sesi, yani
bir insanin haykirisi oldugunu sdyler. Ruhun aci1 ¢ekmesiyle ilgili olarak ise “Tanri bize
act ¢ekme kapasitesi ve giicii verir” demekle yetinir.?'® Dolayisiyla bu haykiris
Tanri’nin haykirigt degildir. Aksine Tanri’nin aci1 ¢ekmeye maruz kalmadigini ispat
etmek i¢in sOylenmistir. Nitekim Tanri, Oglu’nu ac1 ¢ekmeye terk etmistir. Yani Baba,
Oglu’nun beseri tabiatinin Oliimii tatmasina miisaade etmistir. Bu durum Pavlus
tarafindan da fark edilerek su sekilde ifade edilmistir: “Oz Oglunu esirgemeyip onu
hepimizin yararina sunan Tanri onunla birlikte bize her seyi bagislamayacak mi”?18
Ayni sekilde Pavlus tarafindan Mesih’in dliime nicin terk edildigi meselesi su sekilde
bildirilmistir: “Kutsal Yazilar'in ¢ok énceden haber verdigi gibi Mesih giinahlarimiz

icin 6ldii”.*'®" Dolayistyla Isa Mesih Kutsal Kitap’ta agiklandig1 gibi 6lmiis,'!® topraga

1183 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 627.
11841 yka, 23/46.

1185 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 626.
1186 Rom. Mek., 8/32.

187 |, Kor. Mek., 15/8.

1188 | Kor. Mek., 15/3.
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1189 ve topragin altinda ii¢ giin kalmistir.'*®® Tertullian, isa Mesih’in 6lmesi

gomiilmiis
olaymi onun insan olmasinin bir sonucu olarak yorumlar. Bu anlamda o0, isa Mesih’in
Marcion’un iddia ettigi gibi hayali bir goriintii ile degil gergek anlamda beseri tabiatiyla
ac1 ¢ektigini ve dldiigiinii belirtir.*1%

Ote yandan Tertullian, Isa Mesih’in ¢armiha gerilmesi ve 6liimii olayini ishak, Yakup,
Yusuf ve Musa peygamberlerle iliskilendirir. Ona gore Ishak peygamber bir gesit
Mesih’ti. Ciinkii Babasi tarafindan kendisine kurban olmasi teklif edildiginde, 6liimii
sirasinda odununu kendisi tasimisti. Benzer sekilde Isa Mesih de 6liim yolculugunda
carmtha gerilecegi haci kendisi tasimistir. Yusuf peygamber de bir gesit Mesih’ti.
Ciinkii o, igdis edilmis bir boga gibi tek boynuzlu bir hayvanla konusmustu. isa da
kendisindeki iki 6zellige gore bir ¢esit igdis edilmis bogaydi. Bazilarina gore bir hakim
gibi sert; bazilarina gore ise bir kurtarici gibi agirbagliydi. Bunun yani sira Tertullian
igdis edilmis boganin boynuzlarin1 da Mesih’in ¢armihinin el ve ayaklarina benzetir.
Tek boynuzlu hayvanin boynuzu ise ¢armihin ortasindaki siriga isaret eder. Musa
peygamberin oturur halde ellerini acarak dua etmesi olaymi da Isa’nin carmihiyla
iliskilendirir.}*®2 Ayrica Tertullian bu olay1, onun biitiin eylemleriyle iliskilendirir ve Isa
Mesih’in ¢armiha gerilmesi hadisesinin onun misyonunun asil amaci oldugunu
vurgular.!'® Son olarak Isa Mesih’in Tiberius Caesar’m hiikiimdarligmin (M.S. 14-37)
15. senesinde yani 28’de ¢armiha gerildigini ve bu sirada da otuz yasinda olduguna

isaret eder.1%*

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi Tertullian Praxeas’la olan
miicadelesinde Kutsal Kitap’tan getirdigi atiflardan hareketle Isa’nmn beseri tabiatiyla
biitiin insanlarin gilinahlarna kefaret olmak i¢in ¢armiha gerilmek suretiyle 6ldigiinii
sOyleyerek haga gerilenin Baba Tanri’nin bizzat kendisi oldugu tezini savunan

Praxeas’1in goriislinlin yanlighigini ortaya koymaya caligmistir.

1189 Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 111, s. 231. I. Kor. Mek., 15/4.

1190 Bkz. Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, 111, s. 234. Matta, 12/20.

119 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 328, 338. Ayrica bkz. Roberts, s. 176.

1192 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 336-337. Ayrica bkz. Roberts, s. 176.

1198 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, IIl, s. 327-328; “On Repentance”, ANF, Ill, s. 658-659; “On
Baptism”, ANF, 111, s. 674. Ayrica bkz. Harnack, History of Dogma, 11, s. 293-294, dipnot 3.

1194 Tertullian, “An Answer to The Jews”, ANF, 11, s. 159-160.
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2.3.7. Isa’min Oliimiinden Sonra Dirilisi

Tertullian, oldiikten sonra dirilme ogretisine biiyiik deger atfetmis ve hem Isa’nin
dliimiinden sonra dirilmesi olaymi hem de Isa 6rneginden hareketle biitiin insanlarin
oldiikten sonra dirilecegi gergegini ortaya koymak i¢in On The Resurrection of The
Flesh'!® adli eserini kaleme almistir. Bu eserinde sadece o6ldiikten sonra bedenin
yeniden dirilisini inkar eden Yahudi Sadukiler, pagan filozoflar ve heretik addettigi
gruplar1 hedef almamis; ayn1 zamanda Isa’nin Sliimiinden sonra dirilmesi gergegiyle
oldiikten sonra biitiin insanlarm yeniden dirilecegine isaret etmistir. Oldiikten sonra
bedenin yeniden dirilisini savunarak ayn1 zamanda Isa’nin hakiki bir insan bedenine
sahip olmadigini, onun hayali bir gériintiiden ibaret oldugunu iddia eden!® doketik ve

gnostik goriisleri de ciiriitmeye ¢alismistir.
""" 1197 ve Tanr’y1

yalanlamislardir.!'®8 Nitekim onlarm bu durumu Sinoptik Inciller’de ifade edilmistir.1*%

Yine paganlar ve Hiristiyan gruplar igerisindeki heretikler oliilerine saygi gostermekle

beraber herhangi bir fark gozetmeksizin hem bedeni hem de onun fonksiyonlarini

1200

kotiilemisler; ayn1 zamanda Hiristiyanlar’1 alaya alarak o6ldiikten sonra higbir seyin

119 Tertullian bu eserini, sadece ruhun dliimsiiz oldugu inancina sahip olan bu yiizden insan bedenini
degersiz kabul ederek oldiikten sonra bedenin yeniden dirilisini inkdr eden heretiklere hitaben kaleme
almistir.

119 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 546.

1197 Bu anlamda Tertullian, Samiriyeli Dositheus’un ilk heretik oldugunu; Sadukiler’in de bu heretik
Heresies”, ANF, 111, s. 649.

1198 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, Ill, s. 259; “On The Resurrection of The
Flesh”, ANF, 111, s. 571.

1199 Sadukiler’in 6liilerin yeniden dirilisini inkr ettiine isaret eden Kutsal Kitap ifadeleri su sekildedir:
“Aymi giin oliilerin dirilisine inanmayan Sadukiler’den bazilar yaklasip Isa’ya bir soru sordular: ‘Ey
Og’retmen, Musa demistir ki ‘bir adam ¢ocugu olmadan oliirse, kardesi dul kalan kadinla evlenmeli;
boylelikle kardesine soy yetistirmeli’. Tanmidigimiz yedi kardes vardi. Birincisi evlendi ve oldii. Soy
yetistiremediginden karisint kardesine birakti. Ayni bigimde ikincisi, tigiinciisii, yedinciye dek hepsi 61dii.
En sonunda kadin da éldii. Simdi oliiler dirildiginde bu kadin yedi erkekten hangisinin karist olacak?
Oyle ya yedisi de onunla evilendi. Isa soyle yamtladi: “Kutsal Yazilar’i ve Tanri’'min  giiciinii
bilmediginizden yaniuliyorsunuz. Ciinkii oliiler dirildiklerinde ne evlenir ne de evlendirilirler,; tam tersine
gokteki melekler gibidir onlar. Kaldi ki oliilerin dirilisine iligkin Tanri’min sizlere belirttigi sozii
okumadiniz mi? ‘Ben Ibrahim’in, Ishak’m ve Yakup’'un Tanrisi’yim. Tanri oliilerin degil, tam tersine
dirilerin Tanrisi’dir”’. Matta, 22/23-32; Markos, 12/18-27; Luka, 20/27-38.

1200 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 548.
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varligmi devam ettirmeyecegini savunmuslardir. Bunun yani sira Epikiir Okulu ve
taraftarlar1 oldiikten sonra hayatin sona erdigini sdylemislerdir. Benzer sekilde filozof
Seneca da “Oldiikten sonra her seyin -hatta éliimiin kendisinin bile- sona erdigini”
belirtmistir. Ote yandan Pythagoras, Empedokles ve Eflatun felsefesi taraftarlar1 sz
konusu bu iddialara karsit bir goriis gelistirmis ve ruhun Olimsiiz oldugu tezini

savunmuslardir.?0!

Tertullian, basta paganlar ve heretikler olmak tizere Sadukiler ve pagan filozoflarinin
genel anlamda oldiikten sonra dirilmeyi kabul etmeyen 6zel anlamda ise bedeni ve
fonksiyonlarmi kétiileyen goriislerinin yanlighgmi ortaya koymaya calismistir. Bu
anlamda Once bedenin Tanri tarafindan yaratildigii belirtmis ardindan bedeni
ovmiistiir.}2°2 Daha sonra bedenin dirilisi 6gretisinin Kutsal Kitap’ta acik bir sekilde
ifade edildigini,’?® bu dirilisin nasil gerceklestigini®®* ve Isa Mesih’in 6liimiinden
sonra dirilmesi meselesinin iman ikrarinda agiklanan konular arasinda yer aldigini
belirtmistir.*?® Nitekim iman ikrarinda Isa Mesih’in 6liimiinden sonra dirilisi su sekilde
ifade edilir: “Her seye giicii yeten, evrenin yaraticist bir Tanri’ya, bdkire Meryem 'den
dogmus, Pontius Pilate doneminde ¢armiha gerilmis, oliimiiniin tigiincii giintinde
dirilmis, goge alinmis, su anda Tanri’nin saginda oturan Tanri'min Oglu Isa Mesih’in

varhgina inanmiriz” 2% Tertullian iman ikrarmi dogrular mahiyette “Isa Mesih’in hem

oldiigiine hem de dirildigine iman ettigini”**°" dile getirir ve bedenin dirilisi inkar

1201 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 545,

1202 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 548.

1208 isa Mesih, Yuhanna Incili 6/38-40’da “Ciinkii kendi istegimi degil, beni génderenin isteSini
uygulamak icin gékten indim. Beni gonderenin istegi bana verdiklerinin hi¢birini yitirmemem onlari son
giin diriltmemdir. Son giin onlart ben diriltecegim” diyerek buna isaret eder. Yuhanna Incili 5/25°te ise
“Size dogrusunu soyleyeyim: Saat geliyor iste geldi bile. Oliiler Tanri Oglu’nun sesini isitecekler ve
isitenler yasayacaklardir” seklinde konusur. Yuhanna Incili 5/28-29’da insanlarin yargilanmak iizere
dirilecekleri gergegini sOyle bildirir: “Tiim mezarda yatanlarin O’nun sesini igitecegi zaman geliyor,
onlar mezarlarindan ¢ikacaklar. Iyilik yapanlar yasamak icin, kétiiliik yapanlarsa yargilanmak igin
dirilecekler”. Ayrica bkz. Vahiy, 6/9-10. Bu arada ifade etmek gerekir ki Tertullian, Ezekiel kitabinin
otuz yedinci bolimiinde anlatilan kuru kemiklere Rabbin can vermesi olayini oldiikten sonra yeniden
dirilis olarak yorumlar. Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 566.

1204 [k diriligin nasil gergeklestigine dair bkz. Vahiy, 20/4-6, 12-14.

1205 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 545, 557.

1206 Tertullian, “On The Veiling of Wirgins”, ANF, 1V, s. 27.

1207 By anlamda Tertullian’a gore oldiikten sonra yeniden dirilis kesindir. Oliiler igin iiziilmek gereksiz,
taskinlik yapmak da yersizdir. Tertullian, “Of Patience”, ANF, Ill, s. 713.
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edildiginde inancin en Onemli maddesinin zarar gdrecegini sdyler. Kendi sozlerini

desteklemek icin de Eflatun’un “Her ruh éliimsiizdiir” ifadesine yer verir,12%

Tertullian, On The Resurrection of The Flesh adli eserinin kirk sekizinci boliimiinde
Pavlus’un, 6zellikle 1. Korintoslular’a yazdigr mektubunda Mesih’in kendi dirilisini ve
Oliilerin dirilisini genis bir sekilde anlattigin1 ifade eder. S6z konusu boliimde sadece
oldiikten sonra dirilmeyi inkar eden Sadukiler hedef alinmamis ayn1 zamanda Marcion,
Apelles, Valentinus ve bedenin dirilisini inkar eden diger heretiklere de génderme
yapilmistir. % Tlgili metin su sekildedir: “Almis oldugum bildiriyi éncelikle size
verdim: Kutsal Yazilar'in ¢ok dnceden bildirdigi gibi Mesih giinahlaruimiz i¢in oldii.
Sonra gomiildii. Yine Kutsal Yazilar uyarinca iigiincii giin dirildi. Bundan sonra
Petrus’a ardindan On Ikiler’e goriindii. Daha sonra bir kez bes yiizii askin kardese
gortindii. Bunlarin ¢ogu su ana dek yasamaktadir, bazilari ise uyumustur. Sonra
Yakub’a goriindii, sonra da habercilerin tiimiine. Daha sonra da zamansiz dogan bir
cocuga benzeyen bana goriindii”***° Pavlus aym boliimde oliilerin dirilisi meselesini
imanla irtibatlandirarak bu durumu soyle dile getirir: “Mesih’in éliiler arasindan
dirildigine iligkin soziin yayilmasina karsin, aramizdan bazilari nasil ‘Oliiler dirilmez’
diyebiliyor? Oliiler dirilmezse Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemisse sézii
yaymamiz bosunadir, imamniz da bostur. Ustelik bizler de Tanri’mn yalanci taniklar:
durumuna diisiivoruz. Ciinkii Mesih’i diriltti dive Tanri’ya tamikhk ettik. Oliilerin
dirilmedigini varsayarsak Tanrt onu diriltmemistir. Ciinkii liiler dirilmiyorsa Mesih de
dirilmedi. Eger Mesih dirilmediyse, imammizin da degeri yoktur, siz de hdala
giinahlarimizin icindesiniz. Bu durumda Mesih’te 6lmiis olanlar da yok oldular” **'t
Mesih, bu durumu soyle agiklamistir: “Ciinkii 6liim insan araciligiyla geldi, oliilerin
dirilmesi de insan araciligiyla oldu. Nasil timii Adem de éldiiyse, tiimii de Mesih te

yasama getirilecektir”.1?*2

Yukaridaki Kutsal Kitap ifadeleri 1s1ginda Tertullian’a gore, “biitiin insanlarin gozlerini

dikkat kesilip baktiklar: tanrisal bir ferman vardwr ki bunun adi oliilerin dirilmesi

1208 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 547.
1209 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, 111, s. 259.
12101, Kor. Mek., 15/3-8.

1211, Kor. Mek., 15/12-18.

12121 Kor. Mek., 15/21-22.
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gergegi“dir. Tertullian tabiatin bile Kutsal Kitap’in ifadelerini dogruladigmi ve
oldiikten sonra dirilisi agikladigini ileri siirer. Bu durumu Kutsal Kitap soyle agiklar:
“Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin” *?'® Varsayalim ki
insanoglu bu ciimleyi duymamis olsa bile bu gercege sahit olmaktadir.'®** Yine
Tertullian, giindiiziin gecede yok olmasini ve tekrar evreni aydinlatmasini 6rnek vererek
tabiat olaylarinin da kendilerini yeniledigini ileri slirer. Buradan hareketle evrendeki
biitiin varliklarin kendilerini yenileme kabiliyetine sahip oldugunu ve her seyin 6ldiikten

sonra tekrar onceki haline doniis yapacagmi soyler.'?t

Tertullian oldiikten sonra bedenin yeniden dirilisinin Kutsal Kitap’ta su sekilde
aciklandigim sdyler. “Biri soracak olur: Oliiler nasil dirilir? Ne tiir bedenle gelirler?
Ey akilsiz! Yere ektigin olmedikce ona yasam verilmez. Ektigin ileride olusacak beden
degil, belki ¢iplak bir bugday, ya da obiir tohumlardan birinin tanesidir. Ama Tanri ona
diledigi bedeni -tohumlardan her birine kendine ézgii bedeni- verir” *?1® Tertullian
burada gegen tohum benzetmesinden yola ¢ikarak Olmiis bir bedenin Yyeniden
dirilecegini dile getirir.?!” Olmeden 6nce ve 6ldiikten sonra bozulan bedenin diriliste
miitkemmel biitiinliiglini tekrar elde edecegini séyler ve bu goriisiinii desteklemek igin 1.
Korintoslular’a Mektup’tan su ifadeyi referans gosterir: “Bakiniz size bir sur
bildiriyorum. Hepimiz uyumayacagiz. Ama son boru ottiigiinde bir anda goz acip
kapaymcaya dek hepimiz degistirilecegiz. Ciinkii boru otecek ve dliiler ¢iiriimez

durumda dirilecek; biz de degistirilecegiz” 1?18

Tertullian o6ldiikten sonra bedenin dagildigim1 kabul etmekle beraber ruhun kendi
formunu korudugunu belirterek onun &liimsiiz oldugunu vurgular.'?® Bu gériisiinii ispat
etmek igin Ibrahim peygamberden &rnek getirir. Zira Ibrahim peygamber, Hititler’e

“Bana mezar yapabilecegim bir toprak satin. Oliimii kaldirip gomeyim’*??° demisti.

1213 yaratilis, 3/19.

1214 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 558.

1215 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 553.

1216 | Kor. Mek., 15/36-38.

1217 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 585.

1218 | Kor. Mek., 15/51-52.

1219 Bkz. Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, I, s. 570.
1220 yaratilis, 23/4.
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Tertullian burada 6lmekten kastedilenin cansiz beden oldugunu sdyler ve bu bedeni
1221

gdmmek i¢in Ibrahim peygamberin Hititler’den toprak istedigini belirtir.
Sonug olarak Tertullian, Isa Mesih’in 6liimiinden sonra dirilmesi ve Tanri’nin katina
yiikselerek onun sag tarafina oturmasi hadisesinin insanlarin 6ldiikten sonra yeniden
dirileceginin isareti oldugunu savunur.'??? Zira sayet Isa Mesih’in hakiki insan bedeni
inkéar edilirse bu durumda Sliimiinden sonra dirilmesi ve Tanri’nin katina yiikselerek
onun sag tarafina oturmasi; dirilisi inkar edildigi takdirde ise insanlarin 6ldiikten sonra
yeniden dirilisi de s6z konusu olmayacaktir.'?”® Bu yiizden Tertullian’a gore Isa
Mesih’in 6limiinden sonra dirilisi gercegi basta Sadukiler olmak iizere paganlar,
heretikler ve 6ldiikten sonra yeniden dirilisi inkar edenlerin iddialarinin yanlisliklarini
ortaya koymus ve her insanin kendi bedeni biitlinliigli icinde tekrar dirilecegine isaret

etmistir.
2.3.8. isa’min Tanr’min Katina Yiikselmesi/Alinmasi

Tertullian, Isa Mesih’in ¢armiha gerildikten sonra 6ldiigiine 6liimiinden sonra
dirildigine, dirilisinin ardindan 6nce havarileriyle goristiigiine, daha sonra Tanri’nin
Katia alindigma ve Baba Tanri’nin saginda oturduguna inamr.'?** Markos Incili’nden
delil getirerek bu durumu agikhiga kavusturmaya calisir. Markos Incili’nde s6z konusu
durum su sekilde anlatilir: “Rab Isa havarilerle (On Birlerle) konustuktan sonra gége
yiikseldi ve Tanri’min saginda oturdu”?*® Ancak bu noktada sdyle bir soru akla
gelebilir. Isa Mesih Tanr1’nin katma ruh olarak m1 yoksa beden olarak m1 alimmustir? Ya
da her ikisiyle beraber mi Tanri katina yiikselmistir? Tertullian’a gore bu sorularin
cevabi Isa Mesih’in Tanri’'min katina hem beden hem de ruh olarak yiikseldigi

seklindedir. Zira Isa Mesih ne gdge yiikseltilirken ne de Baba’ nin saginda oturdugunda

1221 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 558.

1222 Tertullian sadece 6lmiis bedenlerin degil 6lmemis bedenlerin bile yeniden dirilecegini belirtir. Bkz.
Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, Ill, s. 567-568.

1223 Roberts, s. 177-178.

1224 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, III, s. 249; “On The Veiling of Wirgins”, ANF,
1V, s. 27.

1225 Markos, 16/19; Luka, 24/51.
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daha once viicut buldugu bedeni kaybetmistir. Bu durum ayni zamanda insanlarin

oldiikten sonra tekrar dirilisini de garanti altina almaktadir.'?%

Isa Mesih’in hem beseri hem de ilahi tabiatiyla gdge yiikselerek Tanri’nin katina
alinmast ve O’nun saginda oturmasi Tertullian i¢in ne anlam ifade etmektedir?
Tertullian icin Isa Mesih’in dliimiinden sonra dirilisi esnasinda beseriyetini muhafaza
etmesi onun insani yOniinlin yiiceligini kendisinde korudugu anlamina gelir. Hatta
Tertullian’a gére Isa Mesih, Baba’nin saginda sadece bir beser olarak oturmamakta;

ayn1 zamanda ruh olarak Tanr1 olmay1 devam ettirmektedir.??’

Sonug olarak Tertullian Isa Mesih’in 6liimiinden sonra dirildigini hem beseri hem de
ilah tabiatin1 kendisinde bulundurarak goége ylikseldigini ve bu haliyle Tanri’nin
saginda oturdugunu sdyler. Tertullian’a gore Isa’nin varligmi bu sekilde muhafaza
etmesi ayn1 zamanda insanlarin 6ldiikten sonra tekrar dirilisinin garanti altina alindig

anlamina gelir.
2.3.9. Isa’nmin Yasamasi ve Olmesinin Amaci

Oncelikle belirtelim ki Tertullian’a gore isa Mesih’in dogumu, yasami, 6liimii ve diger
eylemleri arasinda c¢ok siki ve birbirinden ayrilmaz bir iligki s6z konusudur. Bu yiizden
[sa Mesih’in yasamasi ve &lmesinin asil amacinin ne oldugunu sorular sorarak

muhtemel birtakim amaglar baglaminda ortaya koymayi tespit etmeye ¢alisabiliriz.

I[sa Mesih’in yasamasi ve 6lmesinin asil amaci Baba’y1 goriiniir kilmak midir? Bu
soruyu cevaplamadan once ifade edelim ki Isa Mesih Baba’y1 goriiniir kilandir. Nitekim
Isa Mesih Eski Ahit’te Rab’dir ve insanlara goriinmiistiir. Bunun yani sira isa Mesih
viicut bulmus haliyle Tanr1’y1 miikemmel bir sekilde goriiniir kilmistir. Bununla beraber
Isa Mesih’in yasamasi ve Olmesinin asil amacmin Tanr’’yr en miikemmel sekilde
goriiniir kilmak oldugunu sdyleyemeyiz.!??® Zira Tertullian’in yazilarinda bu cevabi
destekleyecek mahiyette ifadeler bulunmaz. Bunun iki nedeni olabilir: Birincisi,

Tertullian’m Isa Mesih’in yasamasi ve &lmesinin amacima dair herhangi bir ¢dziim

1226 Tertullian, “On The Resurrection of The Flesh”, ANF, 111, s. 584.
1227 Roberts, s. 183.
1228 Roberts, s. 179.
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iiretmemesidir. Ikincisi de Tertullian’mn eserlerinde Baba’nin ifsa edicisi olarak ayrintili

bir Logos doktrini sunmamasidir.'??

O halde sayet Isa Mesih’in diinyaya gelis amac1 Baba’y1 gériiniir kilmak degilse, onun
diinyaya gelis amaci insanlar1 asli giinahtan kurtarmak midir? Tertullian bu sorunun
cevabmin kesinlikle evet oldugunu sdyler ve isa Mesih’in diinyaya asil gelis amacinin
insanlar1 asli giinahtan kurtarmak oldugunu belirtir.!?3° sa Mesih’in diinyaya gelisini
gerekli kilan neden ise insanlarin bozulmaya yiiz tutmus olusu ve bu problemin
diizeltilmesinin zorunlu hale gelisidir. Dolayisiyla insanligin bozulmaya yiiz tutmus
olmasi beraberinde bu bozulmuslugun diizeltilmesini ayni zamanda isa Mesih’in
diinyaya gelisini gerekli kilmigtir.12%

Ote yandan Tertullian’a gore Isa Mesih’in yasamasi ve dlmesinin bir diger amaci da
yeryiiziinde Seytan’1 yenilgiye ugratmaktir. Tertullian, kurtulus 6gretisine dair herhangi
bir teori gelistirmemekle beraber insanlarin isledigi giinahin yaraticisinin Seytan
oldugunu belirtir. Zira Seytan insanlari giinah islemesi konusunda devamli tahrik
etmektedir. insanogluna diisen gérev de Seytan’in tahrik ve vesveselerinin iistesinden
gelmektir. Zira Isa Mesih, insanoglunu Seytan’in vesvese ve tahriklerinden kurtarmak
icin eylemde bulunmakla beraber Seytan’t ortadan kaldirma isini ertelemis, bdyle
yaparak da aslinda insanoglunun zarar gormesine miisaade etmistir.??®? Zira Isa
Mesih’in yasamas1 ve 6lmesinin amaci sadece insanoglunu diinya hayatinda Seyta’nin
vesvese ve tahriklerinin etkisinden sakindirmak degil, ayn1 zamanda onun cennete
girisini ve orada sonsuz bir hayata kavusmasmi saglamaktir.}?3® Nitekim Isa Mesih
insanlari asli giinahtan kurtarmak ve onlarin sonsuz bir hayata kavugmasini saglamak
amaciyla carmiha gerilmis ve kendi kanini insanoglunun giinahtan kurtulmas icin fidye
olarak vermistir.'?** Bu durum Kutsal Kitap’ta soyle ifade edilmistir: “Mesih bizim icin

lanetlenerek Yasa'nin lanetinden bizleri ozgiiv kildi. Ciinkii soyle yazilmistir: “Agaca

1229 Roberts, s. 179.

1230 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 318-319.

1231 Tertullian, “On The Flesh of Christ”, ANF, 111, s. 525-526.

1232 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 305-306.

1233 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, 111, s. 387-388. Roberts, s. 179.
1234 Tertullian, “De Fuga in Persecutione”, ANF, 1V, s. 123.
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asilan herkes lanetlenmistir”.1?° Tertullian, Isa Mesih’in insanlar1 giinahlarindan
kurtarmak igin sabrederek katlandigi bu durumu soyle aciklar: “Lsa Mesih bir koyun
gibi kurban edilmistir. Kurban edilmeden once tipki bir kuzu gibiydi. Mesih sirtinin
kirbaglanmasina ses ¢ikarmadigi gibi ayni zamanda buna miidahale bile etmedi. Yine
yiiziine tiikiiriildiigiinde yiiziinii tiikiiriikten kagirmadigi gibi aymi sekilde dayak yememek
icin yanagim da cevirmedi. Isa Mesih katlandigi biitin bu acilara ragmen, suglu
kimseler arasina alinarak 6liime mahkim edildi. Isa Mesih’in sabirla katlandig biitiin
bu olaylarin swri ise insanlari asli giinahtan kurtarmak icindi”***® Dolayisiyla
diyebiliriz ki Isa Mesih’in diinyaya asil gelis amaci biitiin insanlar1 asli giinahtan
kurtarmaktir. Ancak asil amaci olmamakla beraber diinyaya gelerek Baba’y1 da goriiniir

kilmustir.
2.3.10. Ogul isa ile Baba Tanr1 Arasindaki Farkhiliklar

Bu boéliimde 6nce Baba ve Ogul’un ayni varlik oldugunu savunan Praxeas’in iddiasini
desteklemek amaciyla Kutsal Kitap’tan getirdigi delillere, sonra Tertullian’in bu
delilleri kritik ederek Baba Tanri’nin Ogul’la olan 6z birligine dair yaptig1 agiklamalara
daha sonra da Baba Tanr1 ile Ogul’un birbirinden farkli varliklar olduguna dair getirdigi
delillere yer verilecektir. Son olarak Baba Tanri ile Ogul arasindaki farkliliklart birkag

baslik altinda incelenecektir.

Praxeas, Baba Tanr1 ile Ogul’un 6zdes oldugunu savunmus ve bu goriisiinii dogrulamak

amactyla Yuhanna Incili’nde gegen su ifadelere atifta bulunmustur: “Isa Filipus'a “Ben

21237

ve Baba biriz seklinde konusur. Bagka bir yerde bu ifade su sekilde gecer: “Ey

Filipus, bunca zaman sizinle birlikte bulundum. Beni gormiis olan Baba’y

gérmii§tiir”;1238 “Ben Baba’dayim Baba da bendedir ”*** ve “Rab benim, benden baska

Tanrt yok” %% Praxeas, Yuhanna Incili’nde bulunan bu ifadelerden hareketle Ogul’un

Baba Tanr1’yla 6zdes oldugunu savunmustur.'?4:

1235 Rom. Mek., 8/32; Gal. Mek., 3/13.

1236 Tertullian, “De Fuga in Persecutione”, ANF, 1V, s. 123.
1237 Y yhanna, 10/30.

1238 yuhanna, 14/9.

1239 Yuhanna, 14/10-11; Yuhanna, 10/38.

1240 Yegaya, 45/5.
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Tertullian, Baba Tanr1 ile Ogul’un 6zdesligini dogrulamak amaciyla Praxeas’in Kutsal
Kitap’tan referans gosterdigi bu birkag ciimleyi yetersiz bulur ve bu birkag ciimleyle
yetinerek Kutsal Kitap’in diger ifadelerini 6nemsemedigi i¢in onu kinar. Bu baglamda
Praxeas’m Yuhanna Incili'nden referans gosterdigi sdz konusu ciimleleri, Yuhanna
Incili’nin diger ciimleleri 1s13inda Against Praxeas adli eserinin xx1-XXV. bdliimleri
arasinda degerlendirir.'?*?> Bunu yaparken Yuhanna Incili’nin genisce bir &zetini
sunar;*?*® Matta ile Luka Incilleri’nin de kisaca 6zetini yaparak Baba Tanr1 ile Ogul’un

farkli varliklar oldugunu ortaya koymaya galisir.*244

Tertullian, Praxeas’m iddiasinin yanhshklarini ortaya koymak icin oncelikle Isa
Mesih’in beden halini almadan énce Tanri’yla beraber oldugunu,'?® Tanri’min Sézii
olan Isa’nin Tanr1’dan bagimsiz olmadigin1 ve Kutsal Ruh’la beraber ayn1 6zii tasidigini
ifade eder. Bu anlamda S6z, Tanri’dir ve ayn1 zamanda Tanrt’nin Oglu’dur. S6z’iin
Tanri’dan bagimsiz olmadigini yani Tanri’yla ayn1 6z birligine sahip oldugunu ifade
etmek icin ‘probole 124® kelimesini kullamir. Bu kelimeyle bir seyin alt béliinmeye tabi

tutularak bir digerini meydana getirmesini kasteder.14’

1241 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 1, s. 615.

1242 Hillar, s. 233.

1243 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 615-620.

124 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 621-623.

1245 Nitekim bu durum Yuhanna Incili’nde su sekilde agiklanmustir: “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri’yla
birlikteydi ve Soz Tanri’ydi. Soz baslangigta Tanri’yla birlikteydi. Her sey onun araciligiyla oldu ve
olanlardan hicbirisi onsuz olmad:”. Yuhanna, 1/1-3.

1246 ‘probole’ kelimesi tam manasiyla baska bir seyin dziinden neset eden veya meydana gelen bir sey
anlamina gelir. Bu anlamda 6rnegin bir agacin meyveleri agactan meydana gelir. Aymi sekilde giines
isinlart da gilinesten yayilir. Latince’ye bu kelime ‘prolatio’, ‘emisso’ veya ‘edito’ seklinde cevrilmis;
giniimiizde ise ‘development’ (ortaya ¢ikma) kelimesiyle ifade edilmistir. Tertullian doéneminde
Valentinus bu kelimeye maddesel bir anlam yiiklemistir. Bu yiizden Coxe, Tertullian’in bu kelimeyi
Praxeas’a kars1 yazdig1 reddiyede kullandig: i¢in ondan 6ziir dilemesi gerektigini diisiiniir. Bkz. Coxe,
ANF, 111, s. 602, dipnot 15.

1247 Ote yandan Valentinus ‘probole’ kelimesiyle ezeli ve ebed olamin ezeli ve ebedi olam diinyaya
getirmesini kasteder. Ancak Valentinus’a gore ezeli ve ebedi olanin ruhu Baba’y1 bilemez. Yani bu ruh
gergekten Baba’yr tanima 6zlemi g¢ekse de bunu yapamaz. Tertullian’a gére ise Matta Incili 11/27°de
ifade edildigi gibi “Baba’yt Ogul’dan bagskast bilemez”. Aym zamanda Yuhanna Incili 1/18°de
belirtildigi gibi “Hi¢hir zaman hi¢ kimse Tanri’yi gormedi. Ancak Baba’'nin bagrinda bulunan ve Tanr
olan biricik Ogul O’nu bildirdi”. Yine Isa, her seyi Baba’yla birlikte duymus ve gdrmiistiir. Bunu Isa
“Baba’dan duyduklarimi diinyaya bildiriyorum”. (Yuhanna, 8/26). “Ciinkii kendi istegimi degil beni
gonderenin istegini uygulamak icin gokten indim” (Yuhanna, 6/38) seklinde dile getirmistir. Tertullian,
“Against Praxeas”, ANF, 11, s. 602.
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Tertullian’a gore So6z, ruh tarafindan sekillendirilmistir. Bundan dolayidir ki S6z ayni

191248

zamanda Baba’dadir. Zira Isa bu durumu “Ben Baba’yla beraberim ve “Soz

Tanri’yla beraberdi” ***

seklinde belirtmistir. Bu ciimlelerden de anlasildigi gibi
Tertullian’a gore Isa her zaman Baba’yla beraber olmus; hicbir zaman Baba’dan ayri
olmamistir. Zira Isa, Baba’yla ayn1 6ze sahiptir. Nitekim Isa bu durumu “Ben ve Baba

1250 seklinde ifade etmistir. Dolayistyla Ogul Isa ve Baba Tanr1 arasinda 6z birligi

biriz
bulunmaktadir. Tertullian bu 6z birligini ortaya koymak i¢in kok-agag, kaynak-nehir,
giines-151n 6rneklerini verir. Nasil ki agag, kokiinden; nehir, kaynagindan ve 1s1n da
giinesten bagimsiz degil ise ayn1 sekilde Ogul da Baba’dan bagimsiz degildir. Agac ve
kokii, nehir ve kaynagi ayrica giines ve 1sin birbirinden farkli iki form olmakla beraber
bu iki form hem boliinmezdir hem de birbirine bagliligini devam ettirmektedir. Ayni
sekilde Baba Tanri ve Ogul da iki farkli form olmakla beraber birbirlerinden ayri
degillerdir. Ciinkii bir sey, herhangi bir seyden neset ettigi i¢in ikinci olmay1 gerektirir.
Ancak onun ikinci olusu birbirinden ayr1 oldugu anlamina gelmez. Tertullian buradan
hareketle hicbir seyin neset ettigi ana kaynagindan bagimsiz olmadigini ifade eder.
Bununla beraber her sey kaynagin sahip oldugu 6zelligi yansitir. Dolayisiyla Ogul’un
Baba’dan neset etmesi ve derece olarak O’ndan daha asagi olmasi monarsiyi yani
Tanri’nin tek olusunu tehdit etmedigi gibi ‘tanrisal ekonomi’nin konumunu da aynen

muhafaza eder.1?°!

Ote yandan Tertullian, yapilarindaki durumdan dolay1*?®? Baba ile Ogul’un birbirinden
farkli varliklar oldugunu sdyler. Zira Baba 6ziin tamamina sahiptir. Ogul ise bu biitiin

6zden'?? tiireyendir. Isa Mesih’in kendisi de bu durumu su sekilde ifade eder: “Ciinkii

1248 yuhanna, 14/2.

1289 yYyhanna, 1/1.

1250 'y yhanna, 10/30.

1251 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I, s. 603.

1252 ‘Modulo’. ‘Tanrisal ekonomi’deki veya ulQihiyetteki idare/yonetim anlamindadir. Bkz. Coxe, ANF,
111, s. 603, dipnot 15.

1253 Tertullian bazen teslisin unsurlar1 arasindaki iliskiyi ifade ederken Ogul’un, Baba’nin 6ziinden veya
bu 6ziin bir uzantisindan meydana geldigini belirtir. Bkz. Coxe, ANF, III, s. 604, dipnot 1. Ayrica bkz.
Kaye, s. 505. Bu noktada Coxe, Aryiis’ten sonra teoloji dilinin biiyiik oranda kesinlik kazandigini ancak
Tertullian’in doktrininin dogrulugu konusunda herhangi bir siiphe s6z konusu olmadigini ifade eder.
Ciinkii Tertullian kararli bir sekilde Ogul’un Baba’yla 6z birligine sahip oldugunu yani ilahi tabiat1 geregi
Tanrr’yla ayni oldugunu ve O’ndan ayr diisiiniilemeyecegini telkin etmistir. Bkz. Coxe, ANF, I1l, s. 604,
dipnot 1.
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Baba benden iistiindiir ”.**** Baba’nin Ogul’dan iistiin olusu da O’nun Ogul’dan farkli
olduguna isaret eder. Ogul’un Baba’dan neset etmesi veya tersinden sOyleyecek olursak

Baba’nin bir Ogul yaratmasi durumu da Baba’nin Ogul’dan farkl1 oldugunu gosterir.'?>®

Tertullian Baba ve Ogul arasindaki farkliliga dikkat cekmek icin Isa’nin “Baba ve ben
biriz 12 seklindeki ifadesiyle ilgili olarak sdyle bir agiklama yapar: Isa’nmn bu ifadesi
acikca iki varliga —ben ve Baba- isaret eder. Yine burada ‘sumus’ fiilinin ¢ogul ifade
ettigini ve tek bir sahis i¢in kullaniminin uygun olmadigini belirtir. Ayrica bu ifadede
gecen ‘Unum sumus’ ve ‘unus sumus’ yapisinin kullanilamayacagini; ¢linkii ‘unum’
kelimesinin ndétr tekil bir kelime oldugunu sdyler. ‘Unum’ kelimesi nétr bir kelime
oldugu icin sayida teklik yerine birlige, benzerlige, baga, Ogul’u seven Baba’nin
sevgisine ve Baba’nin iradesine boyun egen Ogul’un itaatine isaret eder. Bu yiizden
‘unum sumus’ tabiri de Baba ve Ogul arasindaki birligi ifade eder.!?®’ Bu baglamda
Tertullian, “Baba’nin, eylemleri sayesinde Ogul’da; Ogul’'un da Baba’da oldugunu”
sOyleyerek Baba ve Ogul arasindaki birligi bu sekilde anlamamiz gerektigini sdyler.

Bununla beraber Baba ve Ogul’un iki farkli varlik oldugunu da sozlerine ekler.1?%

Tertullian, Baba ve Ogul’un iki farkli varlik oldugunu ispat etmek amaciyla Kutsal
Kitap’tan &zellikle de Yuhanna Incili’nden ¢ok sayida delil getirir. Ornegin Yuhanna
Incili’nde Baba ve Ogul’un farklihigimi géstermek igin referans gosterilen ifadelerden

biri sudur: “Tanrisal Soz beden oldu, kayra ve gercekle dolu olarak aramizda yasadi.

125 Yuhanna, 14/28.

125 Baba ile Ogul arasindaki bu farklihk aym sekilde Ogul ve Kutsal Ruh hakkinda da s6z konusudur.
Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, III, s. 604. Nitekim Isa, bu durumu Yuhanna Incili 14/16’da su
sekilde ifade eder: “Ben de Baba dan isteyecegim. O, size bagka bir tesellici (Paraklit) verecektir. Oyle ki
sonsuza dek sizinle kalsin”.

1256 'y yhanna, 10/30.

1257 Hillar, s. 234-235. Yahudiler Baba Tanr1 ve Ogul’un esit ve bir addedildigini duyduklarinda bunu sirk
olarak yorumlamuslar ve Isa’yr taslama egiliminde olmuslardir. Bunu Isa’min yerine getirdigi
eylemlerinden dolay1 degil Baba’yla esit kabul edilmesinden dolay1 yapmak istemislerdir. Buna karsilik
Isa, Kutsal Kitap’a miiracat ederek kendisinin tanrilik iddiasinda bulunmadigini séylemistir. Nitekim
Kutsal Kitap’ta Yahudilerin liderlerine hitaben “sizier tanrilarsimiz dedigini sdylediginde” (Mezmurlar,
82/6) ifadesi mecazi anlamda kullamlmistir. Bu yiizden birinin Isa hakkinda Tanr1 oldugunu sdylemesi,
sdyleyen kisinin kendisini mahcup eder. Ciinkii Isa “Ben Tanri’'mn Oglu’yum” (Matta, 16/16) demistir.
Isa kendisinin giivenirliliginin delili olarak Kutsal Kitap’in Baba’nin kendisinde ve kendisinin de Baba’da
olduguna isaret eden (Yuhanna, 10/31-39) ifadesini delil gostermistir. Hillar, s. 234-235.

1258 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 620. Hillar, s. 235.
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Onun yiiceligini Baba dan gelen biricik Ogul 'un yiiceligi olarak gordiik” > Tertullian
bu ifadeyi yorumlarken Ogul’un yiiceliginin Baba’nin yiiceligi gibi olmadigini belirtir.
Buna dayanak olarak da Yuhanna Incili’nin farkli yerlerinde kullanilan ‘Baba ve ben’
gibi ifadeleri gosterir. Zira ifade bigimi Baba ve Ogul’un iki farkli varlik olduguna isaret
etmektedir.®® Yine Yahudilerin isa’y1 &ldiirmeleri hadisesi ve sonrasinda Isa’nin
onlara verdigi cevap da Baba ve Ogul arasindaki farkliligi gostermesi agisindan
onemlidir. Nitekim Yahudiler, Isa’y1 sadece Sabat’1 ihlal ettigi icin degil ayn1 zamanda
“Baba benimle beraberdir” dedigi icin dldiirmiislerdi. Oyle ki Isa bu sekilde konusarak
Yahudiler nazarinda kendisini Tanr1’yla esit saymistir. Bunun iizerine Isa onlara soyle
hitap etmistir: “Size dogrusunu soyleyeyim, Ogul kendiliginden hicbir sey yapamaz.
Ancak Baba 'min yaptiklarini gérerek onlari yapar. Baba ne yaparsa Ogul da O’nun gibi
yapar. Ciinkii Baba Ogul’u sever ve yaptiklarimin tiimiinii Ona gosterir. Sizler
sasakalasiniz diye ona bunlardan daha yiice isler de gosterecektir. Baba nasil oliileri
diriltip onlara yasam saglhyorsa, Ogul da istediklerine yasam saglar. Baba kimseyi
kendisi yargilamaz. Tiim yargilama yetkisini Ogul’a vermistir. Oyle ki herkes Baba’ya
saygr gosterdigi gibi, Ogul’a da saygi gostersin. Ogul’a sayg: gostermeyen, onu
gonderen Baba’ya da saygi gostermez. Size dogrusunu soéyleyeyim: Benim soziimii
dinleyenin ve beni gonderene iman edenin sonsuz yasami vardir. O,
yargilanmayacaktir; éliimden yasama gegcmistir. Size dogrusunu séyleyeyim: Saat
geliyor iste geldi bile. Oliiler Tanri Oglu’'nun sesini isitecekler ve isitenler
vasayacaklar. Ciinkii Baba nasil her varligin yasam kaynagiysa, Ogul 'un da her varliga
vasam kaynagi olmasini sagladi. Ona yargilama yetkisini de verdi. Ciinkii o
insanogludur”**®* Yani Isa bir insan bedenine sahip olusu agisindan insanoglu;
Tanri’nin ruhunu kendisinde bulundurmasi yéniiyle de Tanri’min Oglu’dur.}?®? Yine
Tertullian, Baba ve Ogul arasindaki farkliliga isaret etmek amaciyla Yuhanna incili’nde
yer alan “Baslangicta So6z vardi ve Séz Tanri'yla birlikteydi ve Séz Tanri’ydh.
Bagslangicta 0, Tanri’yla birlikteydi. Her sey onun araciligiyla oldu var olan hi¢hbir sey

11263

onsuz olmadi ifadesine basvurur. Bu ifadelerde Isa’nin bir insan bedenine sahip

1259 Yyhanna, 1/14.

1260 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 615.
1281 Yyhanna, 5/19-27.

1262 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 616.
1263 Yyhanna, 1/1-3.
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olmadan 6nce ne oldugu belirtilir. ifadelerden de anlasildig1 gibi aslinda Baba ve Ogul,
Tanr1 ve Soz olarak iki varliktir. Ancak Tanri’nin S6zii ayni zamanda Tanrt olmayi
devam ettirmekle beraber Baba olarak degil Tanri’nin Oglu olarak kabul gormektedir.
Aym zamanda baslangigta S6z Tanri’yla beraberdi. Zira So6z, Tanri tarafindan
konusulmaktaydi ve heniiz sekil verilmis bir diinya yoktu. Tertullian’a gore bu Soz
Tanri’yla 6zdes degildir. Ancak So6z, boliinme/ayrilma seklinde degil yonetimin
paylasilmasi yoluyla (6rnegin Tanri’nin giiciiniin dagilim1 olarak) kaynagindan farklilik
arz eder. Bu yiizden de beden haline gelen Soz, neset ettigi kaynagiyla aymi degildir.
Isa’ya bahsedilen ihtisam da Baba’yla aym 6ze sahip oldugu igin degil Baba’nin biricik
dogani1 oldugu i¢in verilmistir. Cilinkii Baba’y1 hi¢ kimse gérmemistir sadece Tanr1’nin
Oglu Baba’nin icindeki diisiinceleri ifsa etmistir.?®* Yine Tertullian, Baba ve Ogul
arasindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in Yuhanna incili’nden alint: yapmaya devam eder
ve Isa’min Vaftizci Yahya'®® ve Nathaneel!?® tarafindan Tanri’min Oglu olarak
dogrulandigim belirtir. Benzer sekilde Petrus tarafindan da Isa, Tanri’nin yeryiiziindeki
kutsanmis oglu olarak teyit edilir.?®” Tertullian tipk1 bu ciimleler gibi, Isa’nin Baba’dan
farkli bir varlik olduguna isaret edecek Kutsal Kitap’ta ¢ok sayida ifade yer aldigim

belirtir.1268

Tertullian, Baba ve Ogul’un farkli varliklar oldugunu ispat etmek i¢in Luka incili’nde
melegin Meryem’e gelerek Isa’min dogumunu miijdelemesi olaym referans gosterir.
Nitekim bu olay soyle gerceklesmistir: Melek, Meryem’e “Kutsal Ruh senin iizerine
gelecek, Yiiceler yiicesinin giicti sana gélge salacak. Bunun i¢in dogacak olana kutsal,
Tanrt Oglu denecek”**®® Tertullian burada gecen Kutsal Ruh’un, Tanri’nin ruhu
oldugunu soyler ve Meryem’e gelenin dogrudan Tanr1 olmadigini ifade eder. Ancak
Tanrr’nm ruhunun S6z’le aymi olmasi gerektigineé vurgu yapar. Zira Yuhanna Incili

1/14’te S6z’iin beden oldugu belirtilir. Tertullian’a gére ruh, S6z’iin 6zii/tabiat1 oldugu

1264 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I11, s. 615. Hillar, s. 233-234.

1265 Yyhanna, 1/29-34.

1266 Yyhanna, 1/49-51.

1267 Matta, 16/16.

1268 Tertullian’in isa’nin Baba’dan farkli bir varlik olduguna isaret etmek icin Kutsal Kitap’tan getirdigi
deliller i¢in bkz. Yuhanna, 2/16; 3/16-18; 35-36; 4/25, 34; 5/17, 18, 20, 43; 6/29, 32-44; 69; 7/15-16, 18,
26, 42, 48-49, 54-56; 11/27; 12/28, 44-45; 13/1-3, Matta, 17/5.

1269 | uka, 1/35. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 622.
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gibi S6z de ruhun eylemcisidir. Dolayistyla Tertullian hem ruhun hem de S6z’tin bir ve

ayn1 oldugunu soyler;'?’" ancak bu noktada herhangi bir agiklamada bulunmaz.*?

Tertullian’a gore Isa, Kutsal Kitap’ta ifade edildigi gibi kendisini gdnderenden

1272 ye Babasi tarafindan kendisine verilen belli giiclere

duyduklarmi vaaz eder
sahiptir.!?’® Tanri tarafindan génderilmis olsa da kendisinin bir insan oldugunu
sdylemekten ¢ekinmez.'?’* Bunun yan1 sira Tertullian gegmiste Kutsal Kitap’a ait tanik
olmalarda goériilenin ve duyulanin Baba olmayip Ogul oldugunu soyler. Bu yiizden
Ogul, en yiice (The Most High), kadiri mutlak (Almighty), kral (King) ve Rab (Lord)

gibi nitelemelerle zikredilmistir.1?"

Yine Kutsal Kitap’ta Baba ve Ogul’un sahsiyet olarak farkliligi Pavlus tarafindan su
sekilde ifade edilir: “Ciinkii tiim diismanlarim ayaklar: altina serinceye dek Mesih’in
hiikiimranlik etmesi gerekir. Ciinkii Tanrt her seyi Mesih’in ayaklart altina bagiml
kildi. Her seyin ayaklari altina bagimh kilindig: bildirilirken, her seyi onun ayaklart
altina bagiml kilan Tanri’min bunlarin disinda oldugu agik¢a bellidir. Her sey O’na
bagimli kiliminca bu kez Ogul da her seyi kendisine bagimli kilana bagimli olacaktir.
Oyle ki Tanri herkese her sey olsun » 1278 foa’nin “Eli, Eli lama sabaktani? Yani Tanrim,
Tanrim neden beni biraktin”?*?"" ve “Baba ruhumu ellerine birakiyorum *?'® ifadeleri
de bunun en bariz gostergesidir. Bagka bir yerde ise Mecdelli Meryem’in yanina gelip
“Bana dokunma dedi. Ciinkii daha Baba nin yanina ¢tkmadim. Ama kardeglerime git ve
bildir. Babamin ve Babamzin Tanrimin ve Tanrimizin yamna ¢ikiyorum 2" diyerek

Baba’dan farkl1 oldugunu ifade etmistir.*28°

1270 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 1, s. 622.
1271 Hillar, s. 237-238.

1272 yyhanna, 8/26-29, 38; 12/49.

1273 yuhanna, 5/19-27, 35-37;10/24-25.

1274 Yuhanna, 8/40.

1275 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 613. Hillar, s. 234.
1276 | Kor. Mek., 15/25, 27-28.

1277 Matta, 27/46; Markos, 15/34.

1278 |_yka, 23/46.

1279 Yyhanna, 20/17.

1280 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 621.
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Sonug olarak yukaridaki agiklamalar 1s18inda diyebiliriz ki Tertullian basta Yuhanna
Incili olmak iizere Kutsal Kitap’tan yaptigi atiflarla Ogul Isa’nin Baba Tanr1’yla aym
O0zden geldigini ancak sahsiyet olarak O’ndan farkli bir varlik oldugunu agikliga

kavusturmaya ¢aligmistir.

Buraya kadar Baba ve Ogul’un ayni1 6ze/tabiata sahip olmakla beraber farkli varliklar
oldugu agiklanmaya calisildi. Simdi ise Baba ve Ogul arasindaki farkliliklar1 Ezelilik-
Sonradan olma, Goriiniirlikk-Goriinmezlik ve Baba ile Ogul igin kullanilan 6zel isimler

basliklar1 ad1 altinda incelecektir.
2.3.10.1. Ezelilik-Sonradan Olma

Tertullian’a gore Baba ve Ogul arasindaki farkliliklardan biri Baba’nin ezeli olmasi
meselesidir. Nitekim Tertullian, ozellikle Hermogenes’e hitaben yazdigi Against
Hermogenes adli reddiyesinde ezeliligin sadece Tanri’ya ait oldugunu belirtmis ve
maddenin ezeli oldugu tezini savunan Hermogenes’in iddasinin yanlis oldugunu ortaya
koymaya c¢alismistir.}?®? Benzer sekilde Against Praxeas’ta Praxeas’in Ogul ile Baba
Tanr1’y1 6zdes kabul eden tezine karsilik Ogul’un bir baglangica sahip oldugunu ifade
etmistir. Zira Yuhanna incili’nde ifade edildigi gibi “Baslangicta Soz vardi” *?%? Bu
S6z, Tanr tarafindan gonderilmistir. Bununla beraber Baba Tanr1 bir baslangica sahip
degildir. Ciinkii herhangi bir seyden neset etmemistir. Ayn1 zamanda Baba i¢in dogum
bahis konusu degildir. Ancak Ogul, bakire Meryem’den dogmustur. Ayrica Ogul igin
bir hiyerarsi s6z konusu olup derece bakimindan ikinci siradadir. Ancak Baba Tanr1 i¢in
bir derece s6z konusu degildir. Zira Baba Tanri, herhangi bir seyden neset etmemesi,

dogmamas1 ve hiyerarsik bir dereceye sahip olmamasi bakimindan Isa’dan farklidir.1283

Sonug olarak diyebiliriz ki Tertullian’a gére Baba Tanri 6ziin tamamini kendinde
bulundurmasi, herhangi bir seyden neset etmemesi, dogmamasi ve hiyerarsik bir
dereceye sahip olmamasi anlaminda ezelidir. Ogul ise 6zden sadece bir paya sahip
olmasi, Baba Tanri’nin 6zlinden neset etmesi, bakire Meryem’den dogmasi ve

hiyerarsiye tabi olmas1 anlaminda ezeli degildir.

1281 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF, 111, s. 479.
1282 Yuhanna, 1/1.
1283 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 614-615.
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2.3.10.2. Goriiniirlik-Gorinmezlik

Tertullian’in Baba ve Ogul arasindaki farkliliga isaret ederken degindigi diger bir husus
ise Baba’nin goriinmezligine karsilik Ogul’un goriiniir olmasi1 durumudur. Tertullian’a
gore Baba Tanr ciplak gozle goriilemez; sadece zihinsel olarak tasavvur edilebilir.1284
Zira Tanr1 herhangi bir seyden neset etmemistir. Herhangi bir seyden neset etmeyen de
goriinmezdir.'?%® Tertullian, Baba Tanri’nin goriinmez olusu ile ilgili olarak Musa’nin
Tanr1’yla diyalogunu 6rnek verir. Nitekim bu diyalogda Kutsal Kitap’ta ifade edildigi
gibi Musa, Tanr’nin yiiziinii gormek istemis ve Tanri’ya “Eger benden hosnutsan
liitfen simdi bana yollarini goster ki seni daha iyi taniyip hosnut etmeye devam
edeyim 1?8 demisti. Tanr1 da Musa’nin bu istegine “Yiiziimii gérmene izin veremem.
Ciinkii yiiziimii géren yasayamaz *?8" diye karsilik vermisti. Yine Isa’nin kendisi de
Baba Tanr1 hakkinda sunlar soylemistir: “Oliimsiizliik yalniz O 'na ézgiidiir. Kimsenin
yaklasmadigi isikta oturur. O ’nu ne géren olmustur ne de kimse gorebilir”.*?% “Hicbir
zaman hi¢ kimse Tanri’yr gérmedi”.*?®® Tertullian bu ifadelerden yola ¢ikarak Ogul’un

gozle goriilebilecegi, Baba Tanr1’nin ise goriilemeyecegi ¢cikariminda bulunur,'?%

Tertullian, ¢ogu kisinin Tanri’yr gérmekle beraber 6lmedigi meselesine de agiklik
getirir. Nitekim Ibrahim ve Yakup gibi patriarklar/atalar'?®® ile Yesaya ve Ezekiel gibi

peygamberler'?®? Tanri’y1 gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu durum Kutsal Kitap’ta su

1284 Tertullian, “The Apology”, ANF, 111, s. 31.

1285 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, IlI, s. 614.

1286 Cikig, 33/13.

1287 Cikis, 33/20.

1288 1, Tim. Mek., 6/16.

1289 'Yyhanna, 1/18.

129 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 611.

1291 patriark: Kelime anlamu itibariyle bir ailenin babasi veya bir kabilenin yoneticisi demek olup Kutsal
Kitap’ta ozellikle Ibrahim, Ishak, Yakup ve Yakub’un on iki oglu icin bir unvan olarak kullanilr.
Hiristiyan kilise geleneginde ise bu terim, VI. yiizyilda Roma, Istanbul, Antakya, iskenderiye ve Kudiis
piskoposlari i¢in kullanilan bir unvan olmustur. Bkz. Giindiiz, “Patriark”, Din ve Inan¢ Sozligii, s. 302.
Patriarklarin Tanr1’nin yliziini gordiigiiyle ilgili Kutsal Kitap’ta su ifadeler yer alir: “Yakup Tanri’yla yiiz

yiize goriistiim, ama camim bagislandr diyerek oraya Peniel (Tanri’min yiizii) adint verdi”. Yaratilis,

32/30.
1292 “Rab, Musa’yla iki arkadas gibi yiiz yiize konusurdu”. Cikis, 33/11. “Rab, Harun’la Miryam
cagird. Ikisi ilerlerken Rab onlara seslendi: Sézlerime kulak verin: Eger aramizda bir peygamber varsa

ben Rab goriimde kendimi ona tanitir, onunla diiste konusurum. Ama kulum Musa oyle degildir. O, biitiin

207



sekilde ifade edilir: “Oyle ki gozlerimizle gordiik, O’na baktik ve ellerimizle yasam
soziine dokunduk”'*®® Tertullian bu ciimleden hareketle oncelikle atalarin ve
peygamberlerin imtiyazli kimseler oldugunu sdyler. Daha sonra da aslinda onlarin
Tanr1’y1 degil Ogul Isa’y1 gordiiklerini belirtir. Acikcas1 Isa, atalar ve peygamberler
tarafindan hem isitilmis hem de goriilmustiir. Zira tabiati geregi Tanr1’y1 biitlin
ihtisamryla gérmek miimkiin degildir. Buna karsilik Isa hem gériiniir bir varliktir hem
de onun beseri tabiat1 buna uygundur. Ancak ifade edelim ki Isa da insan bedenine sahip
olduktan sonra yani beseri tabiatiyla goriiniir olmustur.!?®* Zira insan bedenine sahip
olmadan 6nce Isa da ilahi tabiat1 geregince Tanr1 gibi gériinmezdir. isa beseri tabiatina
sahip olmadan 6nce ilahi tabiati ile peygamberlere ve atalara bir vizyon/goriim seklinde
tezahiir etmis hatta onlarla konusmustur. Yani Isa’yr ilahi tabiatiyla gordiigiinii
soyleyenler aslinda onu ¢iplak gozle gdrmemisler sadece tasavvur etmislerdir.!?%
Tertullian, Tanr’’nin goériinmez olmakla beraber Ogul’un goriiniir olusunu su sekilde
orneklendirir: “Insanoglu Qiinese tam anlamiyla bakamaz. Zira buna muktedir degildir.
O, sadece Qiinesin bir isimina bakmaya giic yetirebilir”***® Onun bu ifadesinden
hareketle diyebiliriz ki insanoglu tabiati geregi Tanri’nin biitiin ihtisamini gérmeye
muktedir degildir. O, yalnizca Tanr’’nin bir 1511 olan Isa’yr gorebilir. Isa’y1 da ilahi
tabiati yoniiyle bir vizyon seklinde; beseri tabiati geregi ise ¢iplak gozle gorebilir.
Nitekim Tertullian, Kutsal Kitap’ta peygamberlerin ve atalarin Tanri’nin yiiziini

gordiigiinii  belirten ifadeleri vizyon/gériim?%’

seklinde yorumlar. Haddi zatinda
Tanr’nin yiizini goérmek bir tarafa yiliziinii seyretmenin bile miimkiin olmadig
¢ikariminda bulunur.'?® Sayet bu sekilde olmayip gergekten atalar ve peygamberler

Baba Tanr1’y1 gormiis olsalardi1 bu takdirde dlmeleri gerekirdi.*?®® Tertullian, Tanr1’nin

evimde sadiktir. Onunla bilmecelerle degil, acikca yiiz yiize konusurum. O, Rabbin siretini goriiyor...”
Sayilar, 12/6-8.

12931, Yuhanna, 1/1.

129 Hillar, s. 233.

129 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Il1, s. 609-610. Isa’nin gergek bir insan bedeniyle degil de hayali
olarak goriildiigiinii belirten Kutsal Kitap ifadeleri i¢in bkz. Yaratilis, 32/20; Cikis, 33/9, 11, 14, 19-28;
Sayilar, 12/6, 8; 1. Kor. Mek., 13/12.

129 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 111, s. 609-610.

1297Tertullian konuyla ilgili olarak Kutsal Kitap’tan su ifadeyi delil getirir: “Ciinkii simdi her seyi aynada
silik bir goriintii gibi goriiyoruz ama o zaman yiiz yiize gorecegiz”. |. Kor. Mek., 13/12.

1298 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, I1I, s. 609.

129 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 611.
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gozle goriilmez olusunu su benzetmeyle agiklar: “Tipki kékiin topragin altinda olup da
gortinmemesi gibi Tanrt da gériinmezdir. Benzer sekilde suyun kaynaginin, topragin
altinda olup da goriinmemesi gibi Tanrt da goriinmezdir” **® Buna karsilik Ogul’un
goriiniir olusunu ise su benzetmeyle acgiklar: “Tipki bitkinin filiz siirdiikten sonra
gortiniir olmasi gibi Ogul da beden halini alinca gériiniir olmustur. Ayni sekilde suyun
akinti seklinde goriiniir olmasi gibi, Ogul da beseri tabiatini elde ederek goriiniir
olmustur. Bdylelikle goriinmez olan varlik kendisini goriiniir kilarak kendisine

bakanlara goriiniir hale gelmistir” 130

Sonug¢ olarak yukaridaki agiklamalardan hareketle Tertullian Baba Tanri’nin higbir
sekilde goriilemeyecegini; Ogul’un ise ilahi tabiati geregi vizyon seklinde, beseri tabaiti

geregi ise ¢iplak gozle goriilebilecegini sdyler.
2.3.10.3. Ogul isa ve Baba Tanr1 icin Kullanilan Ozel isimler

Tertullian’in Baba ve Ogul arasindaki farkliliga isaret ederken degindigi bir diger husus
Baba ve Ogul igin kullanilan farkli isimlerdir. Tertullian Baba Tanr1 igin su isimleri
kullanir: Tanri, (God), Baba (Father), Baba Tanr1 (God The Father). Bunun yani sira
Baba Tanr1 igin su sifatlar1 kullanir: Her seye kadir Tanr1 (God Almighty), En yiice olan
(The Most High), herseyin sahibi (The Lord of Hosts) ve Israil’in krali (The King of
Israel). Bununla beraber Tertullian Baba Tanri igin kullanilan bu sifatlarin Tanri’in
Oglu olmasindan dolay1 Ogul’a da ait olmasi gerektigini belirtir.}3®? Bu sifatlarin
disinda Ogul Isa’yla ilgili olarak ise su isim ve sifatlara yer verir: isa, Mesih, Rab, Ogul,
Tanrr’nin Oglu, Insanoglu, Bilgelik, Séz, Tanr1’nin S6zi,*% Tanr’nin ruhu, Tanr’nin
akli, S6z’{in akli, S6z’{in ruhu ve Rabbimiz Isa Mesih.1*% Tertullian, Baba ve Ogul’un
kendilerine 6zgii varlik olmalar1 agisindan farkli isimlere sahip olmasi ve bu isimlerle
cagrilmasindan hareketle her seyin kendi ismini temsil etmesi gerektigi tezini savunur.

Bu teziyle bir taraftan Praxeas’in Baba ve Ogul’un 6zdes oldugu goriisiinii yalanlar;

1300 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 609-610. Ayrica bkz. McGowan, “God in Early Latin
Theology: Tertullian and The Trinity”, s. 75.

1301 McGowan, “God in Early Latin Theology: Tertullian and The Trinity”, s. 75.

1302 Bkz. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, 11, s. 613. Ayrica bkz. Bull, s. 198.

1303 fsa Mesih’le ilgili olarak kullamlan bu isim ve sifatlar1 Tertullian’m eserlerinin degisik yerlerinde
gormek miimkiindiir.

1304 Tertullian, “On Prayer”, ANF, 111, s. 681.
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diger taraftan da Baba ve Ogul’un kendilerine 6zgii farkli varliklar oldugunu ifade eder.
Ayn1 zamanda Baba ve Ogul’un farkli varliklar olusunu gece ve giindiizle iliskilendirir.
Nasil ki gece ve giindiiz ayn1 degilse ayn1 sekilde Baba ve Ogul da ayni degildir.:3%®
Dolayisiyla diyebiliriz ki Tertullian’a goére Baba ve Ogul i¢in kullanilan 6zel isimler
onlarin farkli varliklar olduguna isaret eder. Baba Tanr1 i¢in kullanilan sifatlar Tanri’nin

Oglu olmasindan dolay1 Ogul’a da ait olmalidir.

2.4. Tertullian’in Kristolojisinin  Kendinden Sonraki Kristoloji ve Teslis

Anlayislarma Etkisi

Tertullian, genel anlamda Hiristiyan doktrininin 6zel anlamda ise hem kristolojinin hem
de teslis Ogretisinin gelisimine 6nemli katkilar sunmustur. Bunda bir taraftan onun
Praxeas’a yazdigi reddiyesinin (Against Praxeas) cagdasi ve kendinden sonraki
yazarlara ilham kaynagi olmasi diger taraftan ise mezkir eserde kristoloji ve teslis
anlayisii agiklamak iizere gelistirdigi terminoloji 6nemli rol oynamustir.*3%® Ayrica
Kadikoy Konsili’nde Papa I. Leo (6. 461) tarafindan savunulan kristolojiye de onemli
katkilarda bulundugu asikardir. Ancak biitiin bu katkilarina ragmen heretiklerle ilgisi
sebebiyle III. yiizyillda kendisinden ¢ok fazla s6z edilmemistir. Hatta bugiin bile
Tertullian’1in 6neminin tam olarak tespit edildigini sdylemek zordur. Hillar, Tertullian’in
isminden ¢ok fazla bahsedilmeyisini onun kristolojiye olan katkisinin tam olarak
taninmayisina baglar ve bu gorisiinii desteklemek i¢in Harnack’in Tertullian’
metheden su sdziine atifta bulunur: “Ne zaman formiillesmis haliyle Iznik Konsili'nden
ovgiiyle bahsedilse akla Athanasius gelir. Aym sekilde ne zaman Kadikéy Konsili
kararlarindan bahsedilse akla ilk gelen isim Papa 1. Leo olur. Ancak ashinda hem
geleneksel teslis doktrininin hem de kristolojinin babasi Tertullian’dir. Bunun yant sira
Patristik Donem boyunca hichir eser Tertullian'in Praxeas’a yazdigi reddiyesinin

Against Praxeas) onemi ve etkisiyle mukayese edilecek seviyede degildir” ***" Bu
(Ag y y y g

1305 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 604.

1306 By ifadeyi dogrular mahiyette XVIII. yiizy1l ingiliz ilahiyat¢ilarindan Bull, Tertullian’mn s6z konusu
eserde teslis anlayigini ayrintili olarak ele aldigin1 ve Ogul’un, Baba’yla ayni 6ze sahip oldugunu birgok
kez tekrar ettigini soyler. Ayrica bu eseri ilk kez okuyan birinin eserin Iznik Konsili’nden sonra
yazildigini diisiinebilecegini belirtir. Bull, s. 193.

1307 Hillar, s. 190-191.
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yiizden Tertullian’in Kristolojisinin kendinden sonraki kristoloji ve teslis anlayiglarina

etkisini ti¢ kategoride ele almak uygun olacaktir.

Birinci katogoride Tertullian’in Against Praxeas adli eserinin kendinden sonraki
yazarlar i¢in ilham kaynagi olmasina yer verilebilir. Nitekim s6z konusu eser, yazilarini

1308 ye Latin kilise babasi

Latince kaleme alan Italya’li ilk ilahiyatgr Novatian
Augustine’nin®®® teslisi konu edinen De Trinitate adl1 eserine ilham kaynagi olmustur.
Bu baglamda erken donem Latin kilise babalarindan Jerome, Novatian’in De Trinitate
adli eserinin Tertullian’in Praxeas’a reddiyesinin adeta kopyasi niteliginde oldugunu
sOyler. Zira Novatian’in mezkir eseri Tertullian’in Against Praxeas adli eseri gibi otuz
bir boliimden miitesekkil olup Kutsal Kitap’tan yapilan atiflara varincaya kadar
aynidir.*¥1% Augustine ise Tertullian’in Against Praxeas adl eserinin besinci boliimiinde
teslis ile insan ruhu arasinda kurdugu bir analojiyi alint1 yaparak teslisle ilgili eserinin

(De Trinitate) VIII-XV. boliimleri arasinda buna yer vermistir.131!

Ikinci katogoride Tertullian’in kristolojiye ve teslise dair terminolojik katkisinin
kendinden sonraki kristoloji ve teslis anlayislarina etkisine deginebiliriz. Nitekim
Tertullian, kristoloji ve teslis anlayisini olusturmak igin Latince substantia (6z) ve
persona (sahsiyet) kavramlarmi kullanmistir. Bu kavramlar sayesinde kristoloji
anlayisini ifade etmek lizere ‘tek sahsiyet ki oz/tabiat’ formiiliini, teslis anlayigini
aciklamak lizere de ‘tek oz ii¢ sahsiyet’ formilini gelistirmistir. Onun gelistirdigi bu
kavram ve formiiller kendinden sonraki kristololoji ve teslis anlayislar1 i¢in 6nemli
katkilar sundugu gibi’®'? Tertullian’in kristolojisi sayesinde Bati Hiristiyan diinyasi

kendi kristoloji taslagina sahip olmustur.’3'® Yine, Tertullian’in kullandig1 bu kavramlar

1308 Hillar, s. 190.

1309 Morgan, s. 104.

1310 Ayrica Jerome, ¢ogu aragtirmaci tarafindan bu eserin yanlislikla Cyprian’a atfedildigini de sdzlerine
ekler. Bkz. Schaff, “Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings”, NPNF2-03, s. 656.
Hillar, s. 190.

1311 Bkz. Morgan, s. 104-105.

1812 Nitekim Tertullian’in Latince olarak gelistirdigi ‘persona’ kelimesi, ¢agdas1 Hippolytus tarafindan
Grekge ‘prosopon’ kelimesine cevrilerek Yunan Patristik Donem’in sonuna kadar kilise babalari
tarafindan kullanilmigtir. Prestige, s. XXVIII.

1813 Morgan, s. 152-153.
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Kapadokya Babalari tarafindan gelistirilerek onlarin teslis doktrinlerini ortaya

koymalarina imkan vermistir,314

Tertullian’in gelistirdigi diger bir kelime ise Latince ‘trinitas ‘tir. Nitekim bu kelimenin
teslisin unsurlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u ifade etmek i¢in ilk kez kullanimini
Tertullian’in Against Praxeas ve On Modesty eserlerinde gérmek miimkiindiir.3%°
Tertullian, ilk kez Antakya Piskoposu Theophilus tarafindan yaklasik olarak 180’de
Hiristiyan teslis anlayisim1 kastetmek {izere kullandigi diisiiniilen Grekge tpradog
(triados) kelimesini Latince ‘trinitas’ kavramma doniistiirmiistiir.!3® Theophilus,
Tanrr’yla iliskili olarak Grekge ‘triados’ kavramini kullanan ilk yazardir.?3!’ Bu kavram
daha sonralar1 teslisi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak Theophilus’un bu kelimeyi
herhangi bir doktrin telkin etmeksizin rastgele kullandig1 goriisii agir basmaktadir.38
Zira Theophilus’un ‘“riados’ kelimesiyle teslisin unsurlarina isaret edip etmedigi net
olmamakla beraber s6z konusu kelimeyi kullandigi baglamdan anlasildig:i kadariyla
onun teslisin unsurlarina isaret etmesi olasi degildir. Zira Theophilus ‘person’
kelimesini cogul haliyle (persons) degil de tekil haliyle (person) kullanmistir.3®
Theophilus’un aksine Tertullian ise ‘persona’ kelimesini hem teslisle ilgili olarak hem

de kristolojik baglamda kullanarak bu kelimeyle Logos’un sahsiyet olarak Baba’dan

1814 Harnack, History of Dogma, IV, s. 121-123. Ancak Bethune Baker, Harnack’m ifadelerine
katilmadigint sdyler ve onun bu iddialarinin tek tiik ifadelere dayandigin belirtir. Bkz. J. F. Bethune-
Baker, An Introduction to The Early History of Christian Doctrine to The Time of The Council of
Chalcedon, London: Methuen & Co, 1903, s. 144, dipnot 2.

1815 “Trinitas’ kavramimn kullanimuyla ilgili olarak bkz. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 606-
607; “On Modesty”, ANF, IV, s. 99.

1316 Theophilus, 15181n yaratilmasindan dnceki iig giinii ‘Tanri, Tanri’nin S6zii ve Bilgeligi® olarak tasvir
eder. Bkz. Theophilus, “Theophilus to Autolycus”, ANF, ¢ev. Marcus Dods, Ed. Alexander Roberts v.
dgr. Buffalo: The Christian Literature Publishing Company, 1885, II, s. 100-101. Bernard, I, s. 55. Diger
taraftan bu kelime Valentinus tarafindan insani ii¢ siifa (bedensel, hayvansal ve ruhsal) ayirmak
amaciyla kullanilmigtir. Tertullian, “A Treatise On The Soul”, ANF, Ill, s. 201, dipnot 7; “The
Prescription Against Heretics”, ANF, 11, s. 246.

1317 Theophilus, “To Autolycus”, ANF, II, s. 101, dipnot 2. Bununla beraber teslis kavrammin M.O. VL.
ylizyila yani Pisagor’a kadar giden bir tarihi s6z konusudur. Ayni zamanda ¢ogu kiiltiirde iiclii tanrisal
varliklar1 ifade etmek i¢in bu kelime kullanilmigtir. Hillar, s. 243.

1818 Theophilus, “To Autolycus”, ANF, II, s. 101, dipnot 2. Bernard, I, s. 55. Baska yerlerde ise
Theophilus, Tanr1’nin Bilgeligi’ni, Tanri’nin S6zii ve ruhuyla 6zdeslestirir. Bernard, I, s. 55. Theophilus,
“To Autolycus”, ANF, II, s. 90. III. ve IV. yiizyilin teslise dair goriis belirten yazarlar1 Bilgeligi, teslisin
ikinci unsuru olarak kabul etmislerdir. Bernard, I, s. 55.

1318 Bernard, 1, s. 55.
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farkli olmakla beraber O’nunla ayn1 6z birlikteligine sahip olduguna isaret etmistir.t3%°

Tertullian’in teslis (trinitas) kavramini kullanma amaci ise Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un ayni 6zii paylasan ii¢ farkli sahsiyet olduguna dikkat ¢ekmektir. Zira Praxeas,
Baba ve Ogul arasindaki biitiin farkliliklar1 ortadan kaldirarak Baba Tanr1’y1 ve Ogul’u

ozdes kabul etmistir.13%

Tertullian’in gelistirdigi bir diger kelime ise Latince ‘dispensatio’ veya Grekge
‘oikonomia’ (tanrisal ekonomi/yonetim) kavramlaridir. Tertullian bu kavramlar
sayesinde hem teslis unsurlar1 arasindaki bagil iliskiye dikkat cekmis®*?2 hem de onlarin

birbirinden farkli {i¢ farkli sahsiyet oldugu mesajin1 vermistir. 1323

Son olarak tgiincii kategoride Tertullian’in kristolojisinin Kadikdy Konsili kristolojisine
etkisine yer verebiliriz. Buna gegmeden once Kadikdy Konsili hakkinda bilgi vermek

yerinde olacaktir.

Kadikdy Konsili Papa I. Leo nun 1srar1 ve Imparator Markiyanos’un (6. 457) gabalariyla
tertip edilmistir.132* Papa I. Leo, énce Italya veya Galya’da bir konsil toplama arzusunu
Imparator Markiyanos’a iletti.!3?® Imparator Markiyanos da piskoposlar1 énce Iznik’e
davet etmeyi planladi ancak sonrasinda Kadikdy’e davet etmenin daha uygun olacagi
kanisina vardi. Onu bu kaniya gotiiren sebep ise hem piskoposlar arasinda ug fikirler
olmas1 hem de siddetli isyanlarin patlak verecegi endisesiydi. Bunun yam sira konsil
Kadikoy’de tertiplendiginde her kesimden temsilcinin katilimi saglanacak ve toplantida
alinan kararlar da dogrudan imparatorun kontroliinde gergeklesecekti. Katilime1 sayisi
bakimindan ekiimenik konsillerin en biiyiigii olup yaklasik olarak bes yiiz alt1 yiiz
piskoposun katildig1 soylenir.'**® Onemi agisindan ise iznik Konsili’nden sonra ikinci

sirada yer alir. 3%/

1320 Saint, s. 1021.

1321 McGowan, “God in Early Latin Theology: Tertullian and The Trinity”, s. 64.

1322 Morgan, s. 205.

1328 Hillar, s. 216.

1324 Bernard, I, s. 149.

1825 Nihat Durak, Siiryaniler A¢isindan 451 Kadikéy Konsili, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012, s. 38.

1328 Konsile katilan piskoposlarin sayisina dair farkli rivayetler igin bkz. Durak, s. 38-39. Ayrica bkz.
Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve I1. Vatikan Konsili, Konya: Selguk Universitesi Basimevi,
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Yaklasik bir ay siiren konsil, on alt1 veya on yedi oturumdan olusmakta olup konsilde
toplam yirmi sekiz karar onaylanmistir. Papa 1. Leo’nun 449 yilinda Istanbul Piskoposu
Flavian’a yazdigi dogmatik mektubu (Epistle to Flavian) konsile damgasini

1329 plarak da bilinen mektupta Papa I. Leo, Istanbul

vurmustur.’*?® Ayn1 zamanda Tome
Piskoposu Flavian’la ayn1 diisiinceleri paylastigin1 belirterek Isa Mesih’in sahsinda biri
beseri digeri de ilahi olmak {izere iki tabiat bulundugunu ifade etmistir.}*° Bu
mektubunda oldugu gibi Kadikdy Konsili’nde tiim yetkileri kendinde toplayan Papa I.
Leo, kristolojiyle ilgili goriis belirten en kidemli konugmaci olarak yerini almistir. Zira
ilk kez Roma Piskoposu ayni zamanda papasi olma serefini elde eden 1. Leo, ekiimenik
bir konsilin kararini yonlendirmek suretiyle 6nemli teolojik tartismalarda belirleyici bir
rol Ustlenmistir. Nitekim Kadikdy Konsili'nde Papa I. Leo’nun kristolojiyle ilgili
gortisleri kabul gorerek konsil sonucunda olusturulan itikat metninde aynen yer almistir.
Bu itikat metnine gore Isa Mesih “miikemmel bir Tanri ve miikemmel bir insan, hakiki
bir Tanrt ve hakiki bir insandir, ayni zamanda makul bir ruha ve bedene sahiptir. Bu
anlamda Isa Mesih, Tanri olarak Baba'yla aym Oze/tabiata (homoousios) sahiptir.
Insan olarak da bizim gibi aym éze/tabiata sahiptir”. Ayrica konsilde Isa Mesih’le ilgili
su kararlar alimmustir: “Isa Mesih iki tabiata sahiptir. Oyle ki bu iki tabiat birbirine
karismamus, degisikliSe maruz kalmamus, boliinmemis ve ayrilmamistir. Isa Mesih te
bulunan tabiatlarin farkl olusu onlarin 6z birligini ortadan kaldirmaz; aksine her bir
tabiatin aywrt edici 6zelligini muhafaza eder. Her iki tabiat tek bir sahSiyette bir araya
gelmistir. Her iki tabiat birbirinden ayriimamis veya iki kisilige béliinmemigstir. Bununla
beraber bu iki tabiat tek ve aymi Ogul’u, yani biricik dogmus olani, Tanri'yi, SOz ’ii ve
Rab Isa Mesih’i olusturmustur” 3" Ozetle ifade edecek olursak Isa Mesih, ilahi ve

beseri olmak {izere iki tabiata sahiptir ancak tek sahsiyettir. Bu ifade giiniimiize kadar

1991, s. 18-19. Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, ¢ev. Mehmet Aydin, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s. 16-20.

1327 Bernard, I, s. 149-150.

1328 Dyrak, s. 70.

1328 Roma Kilisesi’nin inang beyanini igeren ve Papa 1. Leo’nun II. Efes Konsili’ne (449) gonderdigi
mektup. Durak, s. 19, dipnot 19.

1330 Bernard, 1, s. 149. Durak, s. 19.

1331 Bernard, 1, s. 149-150.
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Katolik, Ortodoks ve Protestanlar i¢in kristolojinin klasik agiklamasi olarak kabul
edilmektedir.t3%

Yukarida ifade edildigi tizere Kadikdy Konsili itikat metni bizlere Tertullian’in
kristoloji anlayisim cagristirmaktadir. Zira Tertullian, birbirine karismaksizin Isa
Mesih’te beseri ve ilahi olmak iizere iki tabiat bulundugu fikrini Kadikéy Konsili’nden
yaklasik olarak iki buguk asir dnce savumus; bunu da ‘tek sahsiyette iki tabiat’ seklinde
formiillestirmistir.*3%3

Tertullian’1n kristoloji anlayisinin kendisinden sonraki kristoloji ve teslis anlayiglarina
etkisiyle ilgili olarak modern dénem yazarlari su agiklamalarda bulunmuslardir:
Grilmeier’e gore Tertullian, Isa Mesih’in sahsinda iki tabiat bulundugu gercegini
aciklamak i¢in kristoloji literatliriine Latince ‘persona’ kavramini dahil etmis ve
bununla kristoloji anlayisim sekillendirmistir.**3* Ayn1 zamanda antik Bat1 kristolojisi
en iyi haline Tertullian’in kristolojiye dair katkilariyla kavusmus ve bu katkilar
sayesinde Bati teolojisi Dogu iizerinde birkag asir iistiinliik saglamistir.**®® Hillar’a gore
de Tertullian, kristoloji literatiirline ‘persona’ kavramini dahil etmesi ve Kkristoloji

alaninda olustudugu ‘tek sahsiyet iki tabiat’ formiiliiyle katkida bulunmustur.t3%

1332 Bernard, 1, s. 150.

1333 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 623-624. Tillich, s. 47.

1334 Grillmeier, s. 146.

1335 Grillmeier, s. 140.

1336 Hillar, buradaki kristolojik formiille Kadikdy Konsili kararlarina ima yapildigini belirtir. Ancak
yazarlar Kadikdy Konsili itikat metninin gevirisine ve agiklamalarina katilmazlar hatta metnin noktalama
isaretlerini dahi kabullenmezler. Ciinkii onlara gore Tertullian, her seyden once Isa Mesih’te iki 6z
olmasindan dolayi iki statii bulundugunu ifade eder. Buna karsilik Tanri’da tek 6z vardir. Hatta bu 6z de
béliinmiistiir ve dolayisiyla tek statii vardir. Tertullian, kullandig1 dilde Isa Mesih’in iki misli bir tabiat,
statii ve karaktere sahip oldugunu belirtmistir. O, ‘statii’ kavraminmi segerken, hukukla ilgili bir seyler
ifade etmeye caligmamigtir. Tertullian sadece 6z (substantia) kavramina hem felsefi hem de teolojik
olarak netlik kazandirmak istemistir. Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, Ill, s. 598. Grillmeier, s. 146.
Bu noktada belirtmek gerekir ki Tertullian, biiyiik oranda Stoaci filozoflardan etkilenmis ve Stoacilar’a
ait dort genel mantik kuralin1 (mevcut olan herseyin ana maddesi/6zii, nitelikleri/sifatlari, varolus
bigimleri ve bagil varolus bigimleri) analiz ederek teslise ait Tanr1 anlayisint gelistirmistir. Tertullian’in
teorisi birlik varsayimi, 6ziin degismezligi ve tanrisalli§in iic unsurunun bagil ayirt edici 6zelligine
dayanir. Bu anlamda ruh, Tanri’nin 6zl olarak deger goriir. Tertullian’in 6z (substantia) kavrami ve
Tanri’nin maddesel 6zl olarak ruh (spiritus), sorgulanmaksizin Stoacilar’a aittir ve Tanr1’nin tabiatini
ifade etmek i¢in kullanilir. Bkz. “The Apology”, ANF, Ill, s. 41; Tertullian, “Against Marcion”, ANF, I11,
s. 306; 325-326; 403-404; 445; “Against Praxeas”, ANF, III, s. 609, 622; “On Prayer”, ANF, Ill, s. 681.
Hillar, s. 217, 222. Ayrica bkz. Stead, s: 46-66.
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Harnack ise geleneksel teslis doktrininin mevcut halini Tertullian ve &grencisi
Novatian’la aldigimni dile getirir. Zira Tertullian hem kristoloji hem de teslis anlayigini
olustururken ‘substantia’ ve ‘persona’ kavramlarini kullanmistir.’®¥” Bu baglamda
Harnack “Isa Mesih te iki tabiat bulundugu fikrini Tertullian’a bor¢luyuz” der. Nitekim
Tertullian’in Isa Mesih’in sahsiyetinde iki tabiat bulundugu seklindeki goriisii Papa 1.
Leo tarafindan aynen benimsenerek muhafaza edilmis ve Kadikdy Konsili’nin itikat

metninde yer almistir. '3

Osborn’a gore Tertullian, Kristolojiye dair kendisinden sonraki gelismelerin yoniinii
belirleyen bir sdylev tarzi gelistirmis ve her seyden 6nemlisi kendisinden sonrakiler i¢in
li¢ sahsiyette tek ¢z’ formiilinii devretmistir.’®*° Yine ‘substantia’ kavramim
kullanmas1 sayesinde Iznik Konsili’nde biiyiik bir bagartya imza atarak Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un ayni1 6ze ait oldugu (homoousios) anlayisini devam ettirmistir. Ayrica
Katolik Hiristiyanlik teolojisine ge¢mis teknik terimler ve kesin tanimlamalar ilk kez
Tertullian’da karsimiza cikar.'**® Osborn gibi Morgan’a gore de Tertullian, hem Isa
Mesih’in sahsiyeti ve tabiatiyla hem de teslisle ilgili gelistirdigi formiil sayesinde iznik
Konsili kararlarina katki sunmus ayn1 zamanda onun Kristolojisi, Kadikdy Konsili’nin
itikat metninde ‘tek sahsiyette iki tabiat’ seklinde yer almistir.®*! Yine mezkir
arastirmacilarin goriislerini destekler mahiyette Saint’e gore de Tertullian’in kristolojiye
dair olusturdugu ‘tek sahsiyette iki tabiat’ formiilii, Papa 1. Leo tarafindan eseri Tome to
Flavian’da kullanilmak amaciyla 6diing alinmis ve sonunda Kadikdy Konsili itikat
metninde kelimesi kelimesine yer almistir.®*? Schaff da bu dogrultuda bir goriis
belirterek Papa 1. Leo’nun Istanbul Piskoposu Flavian’a yazdigi yirmi sekizinci
mektubunun (Epistle to Flavian) The Tome olarak adlandirildigini ve bu mektubunda
Tertullian’in kristoloji anlayisin1 savundugunu ifade eder. Bunun yani sira Papa I.

Leo’un bu mektubunda Isa Mesih’le ilgili olarak kullandig: ifadelerin hem Tertullian’in

1337 Harnack, History of Dogma, 1V, s. 121-123.

1338 Harnack, History of Dogma, Il, s. 275-276.

1339 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 138.

1340 Oshorn, The First Theologian of The West, s. 116.

1341 Morgan, s. 205, 207. Papa 1. Leo’nun Istanbul Piskoposu Flavian’a gonderdigi mektubun igerigine
dair bkz. Philip Schaff, “The Seven Ecumenical Councils”, NPNF2- 14, Edinburg: T & T Clark, 2005, ss.
376-382.

1342 Gaint, s. 1022.
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Praxeas’a reddiyesinin (Against Praxeas) hem de Novatian’in teslise dair eserinin (A
Treatise Concerning The Trinity) izlerini tasidig1 agiklamasini yapar. Zira Papa 1. Leo,
Flavian’a mektubunda tipk1 Tertullian gibi Isa Mesih’in beseri ve ilahi olmak iizere iki
tabiata sahip oldugunu ve isa Mesih’in bakire Meryem’den hem Tanr1’nin Oglu hem de

insanoglu olarak dogdugunu ifade eder.3*

Arastirmacilarin  yukarida belirttigi goriisleri dogrultusunda Tertullian’in kristoloji
Ogretisi konusundaki aciklamalarinin geleneksel teslis tanimlamasini animsattigi
sdylenebilir. Zira Morgan’in da belirttigi gibi!®** Tertullian’m kristoloji ve teslis
anlayisinda teslisin unsurlar1 arasindaki 6z birligine daha c¢ok vurgu yapilmistir.
Dolayisiyla giiniimiiz Hiristiyanlart her ne kadar teslis doktrininin vaftiz formiiliinde
mevcut oldugu seklinde bir inamisa sahip olsalar da Hillar’in da ifade ettigi gibi'®* teslis
doktrini agik bir sekilde Tertullian tarafindan formiillestirilmistir. Kadikdy Konsili
kararlarinda her ne kadar Papa I. Leo’nun ismi 6n plana ¢ikmis olsa da Hiristiyanlik
diinyasinin bu goriislin gergek sahibi olan Tertullian’a ¢ok sey bor¢lu oldugu modern

arastirmacilarin da yukarida zikredilen goriisleri baglaminda rahatlikla s6ylenebilir.

1343 Schaff, “Leo The Great, Gregory The Great, Letter XXVIII, To Flavian Commonly Called The
Tome”, NPNF- 212, T & T Clark, Edinburg, 2004, ss. 84-92.

1344 Morgan, s. 105.

1345 Hillar, s. 215.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismada, Latin kilise babalarmin onciisii olarak kabul edilen Tertullian’in
kristolojisi ele alinarak onun kristoloji ve teslis anlayisi baglaminda gelistirdigi ‘tek
sahsiyette iki tabiat’ ve ‘tek oz iti¢ sahsiyet’ formiillerinin kendisinden sonraki kristoloji
ve teslis anlayislarina etkisi ayrica Hiristiyanlik i¢in biiylik 6nem arz eden Kadikdy

Konsili’ndeki yansimalari ortaya konmaya g¢alisildi.

Ele aldigimiz bu konu, erken donem Hiristiyan teolojisinin bir alt dali olan kristoloji
alamyla ilgili oldugu icin Iznik Konsili dncesi teoloji okullar1 (Iskenderiye, Antakya ve
Kuzey Afrika) da bu noktada 6nem arz etmektedir. Zira bu okullarin erken donem
savunmacilar ve kilise babalar1 tizerindeki etkisi yadsinamaz. Nitekim bu okullarda
yetisen ildhiyatcilar, 6zellikle Hiristiyanligin inang esaslarinin olusturuldugu ekiimenik
konsillerde tartismalarin yoniinii belirlemislerdir. Bunlardan biri de basta Kuzey Afrika
Hiristiyanligi olmak {izere genel anlamda Hiristiyanliga katkida bulunan Tertullian’dir.
Gelistirdigi terminoloji sayesinde genel anlamda ilahiyat sahasinda 6zel anlamda ise
kristoloji alaninda hem yasadigi donemde hem de sonrasinda adindan s6z ettirmeyi

basarmistir.

Tertullian entelektiiel birikimini elde etmek igin her kesimden yazarin eserini
okumustur. Onun bu kadar farkli sahalarda okumalar yapmasina yol agan entelektiiel
merakinda Grekge ve Latince’ye hakim olusunun etkisi biiyiiktiir. Hayatinin sonlarina
dogru “Yeni Peygamberlik’ olarak bilinen Montanizm hareketini benimsemis olmasina
ragmen, erken donem Hiristiyanlik tarihinin en etkili kilise babalarindan biri olarak
kabul edilmistir. Halefi Cyprian’in, Tertullian’in eserlerine isaret ederek ‘istadimi
verin’ seklinde yardimcilarina seslenmesi bu durumu en giizel sekilde ortaya
koymaktadir. Bu yiizden Tertullian, terminolojik katkilarindan dolayr Bati’da Latin
Hiristiyan geleneginin 6nde gelen kilise babalarindan ve ilahiyatgilarindan biri hatta
onun kurucusu olarak kabul edilir. Ancak ilk seklini ¢cagdast Minucius Felix vermis
olmasma ragmen Yyine de bir¢ok arastirmaci, ilk donem Bati Hiristiyan diinyasinda
kristolojinin en iyi seklini Tertullian’in ortaya koydugunu sdyler. Bu anlamda Bati

Hiristiyan diinyasinin kristolojiye katkilarindan dolayr Tertullian’a ¢ok sey borglu
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oldugunu ifade eder. Nitekim onun katkilar1 sayesinde Bati teolojisi Dogu teolojisi

tizerinde birkag asir Gstiinliik saglamistir.

Hem kendisinden Onceki hem de ¢agdasi ilahiyat¢ilarla mukayese edildiginde
Tertullian’in dretken bir yazar oldugunu ¢ok rahatlikla ifade edebiliriz. Onun gl
Grekge olmak iizere toplam otuz bir eseri giiniimiize ulasmistir. Bunlara kaybolan on iki
ve ona atfedilen alt1 eseri de dahil ettigimizde say1 kirk dokuza yiikselmektedir.
Tertullian eserlerini  agirlikli olarak teoloji konularmna tahsis etmekle beraber,
savunmaci, polemik ve etik alaninda da kayda deger calismalara imza atmistir.
Arastirmacilar genel olarak bu eserleri Montanizm hareketini benimsemeden 6nce ve
Montanizm hareketine dahil olduktan sonra kaleme aldig1 calismalar olmak iizere iki
grup halinde tasnif etmislerdir. Ancak eserlerinin tasnif edilis seklinden daha ziyade
onlarin nigin bu kadar ¢ok kabul gordiikleri sorusunun cevabi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bunda eserlerinin sayisinin ¢oklugu ve gesitliligi etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica bir taraftan kilisenin heretik kabul ettigi kisilerin eserlerinin bir
sekilde giiniimiize ulasmamis olmasinin, diger taraftan Tertullian dncesindeki ve onun
cagdast kilise babalar1 ve yazarlarin farkli konularda c¢alisma kaleme almamalarinin

etkisi de zikredilebilir.

Tertullian bagta kristoloji olmak fiizere teslise dair katkilarindan dolayr 6nemli bir
ilahiyat¢idir. Onu bu alanda 6nemli kilan sebeplerden biri, ilahiyat alaninda Latince
terminoloji dilini olusturmus olmasidir. Kristolojiye dair gelistirdigi  ‘persona’
(sahsiyet) ve ‘substantia’ (6z/tabiat) kavramlariyla ‘tek sahsiyet iki 6z/tabiat’ formiiliint
olusturmus ve kristolojisini bu formiil {izerine insa etmistir. Bu formiille Isa Mesih’in
sahsiyetinde biri beseri digeri de ilahi olmak iizere iki tabiat/6z bulundugunu ifade
etmeye calismustir. Nitekim Isa Mesih, Tanri’nin 6ziinden neset ettigi icin ilahi tabiata
sahiptir. Bakire Meryem’den hakiki bir insan tabiatin1 alarak dogmasi agisindan da
beseri tabiata sahiptir. Bu anlamda Tertullian, 6zellikle On The Flesh of Christ (Isa’nin
Bedenine Dair) eserinde Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip olmadigin
savunan Gnostik ve Doketikler’e (Marcion, Apelles ve Valentinus’a) kars1 miicadele
etmis ve Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Ayni sekilde bu diisiinceyi On The Resurrection of The Flesh’de (Bedenin

Dirilisine Dair) Isa Mesih’in hakiki bir insan bedenine sahip oldugunu vurgulamistir.
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Ote yandan Isa Mesih’in ilahi yoniinii gormezden gelerek onda sadece beseri tabiat
bulundugunu savunan Ebionitler’e kars1 da onun ilahi yoniinii savunmustur. Against
Praxeas’ta  Isa  Mesih’in  Tanri’yla  6zdes  oldugunu  kabul eden
Monarsiyanist/Patripassiyanist Praxeas’a kars1 Isa Mesih’in, sahsinda hem ilahi hem de
beseri iki tabiati birlikte bulundurdugunu ifade etmistir. Tertullian’in eserlerinde farkli
bir yol takip etmesinin sebebi hem eserlerini kaleme aldig: kisiler ve gruplarin farkli
farkli kisiler ve gruplar olmasi hem de hayatinin son ¢eyreginde onun Montanizm
hareketinin bir iiyesi olmasidir. Neticede Tertullian’in gelistirdigi ‘tek sahsiyet iki
tabiat’ formiilii Katolik, Ortodoks ve Protestanlar igin kristolojinin klasik agiklamasi
olup giiniimiize kadar temel bir inang agiklamasi olarak varligini/hakimiyetini muhafaza

etmistir.

Kristoloji, teslisten bagimsiz diisiiniillemez. Zira Isa Mesih, teslisin ii¢ unsurundan
biridir ve diger iki unsuruyla iliski i¢indedir. Tertullian, Antakya Piskoposu Theophilus
tarafindan bir doktrin telkin etmeksizin teslisi ifade etmek amaciyla ilk kez kullanilan
Grekce ‘triados’ kavramini, Latince ‘trinitas’a doniistiirerek ilk kez onu teslisin
unsurlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan tanri anlayisini ifade eden bir
kavram olarak kullanmigtir. Ancak Montanizm hareketinin bir liyesi olmadan Once
teslisin {igiincii unsuru olan Kutsal Ruh’la ilgili bilgi vermemistir. Bu anlamda 6zellikle
The Apology’de teslisin sadece iki unsuru (Baba ve Ogul) iizerinde durmustur. Bu da
onun Yunan savunucularin (Justin Martyr, Tatian, Athenagoras ve Iskenderiyeli
Clement) izinden gittigine isaret eder. Zira onlar da teslisin iki unsuru olan Baba ve
Logos/Ogul iizerinde durmuslardir. Bu da onlarin bir anlamda ulthiyette iki varlik

(Baba ve Ogul) formunu (biniteryanizm) kabul ettikleri anlamina gelir.

Tertullian’in Kutsal Ruh’u da igin isine kattig1 teslis anlayisini ozellikle Against
Praxeas’ta gormek miimkiindiir. Zira Montanizm’in bir {yesi iken kaleme aldigi bu
eserinde teslisin liclincii unsuru olan Kutsal Ruh’a da yer vererek teslis anlayigini
ayrintili bir sekilde aciklamistir. Boylece Tertullian’la beraber Hiristiyan teslis
anlayisinda biniteryanizmden (uluhiyette Baba ve Logos/Ogul seklindeki ikili formdan)
triniteryanizme (uluhiyetteki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklindeki {iglii forma) bir gegis
olmustur. Tertullian, Yunan savunmacilarindan miras aldig1 Logos doktrinini geligtirmis

ve Kutsal Ruh’u da ilave ederek onu teslis doktrinine doniistiirmiistiir. Bu yiizden kilise
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tarihgileri genel olarak Tertullian’1 teslis doktrininin babasi olarak kabul ederler. Zira o,
acik bir sekilde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayni1 6ze bagh ti¢ farkli sahsiyet oldugu

tezini savunan ilk kilise babasidir.

Tertullian teslis anlayisini agiklamak iizere ‘tek 6z ii¢ sahsiyet’ veya Ti¢ sahsiyette tek
oz’ seklinde bir formiil olusturmustur. Bu formiille Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
ayni/tek 6ze sahip olmakla beraber ii¢ farkli varlik oldugunu ifade etmeye calismistir.
Zira ona gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh sahip olduklar1 6z, giic ve konum olarak ayni
olmakla birlikte birbirlerinden farkli sahsiyetler olmalar1 ve aralarinda bir hiyerarsi
bulunmasi sebebiyle ayrilirlar. Nitekim Tertullian, teslisin unsurlarinin paylastiklari
ayni 0zii ifade etmek i¢in Latince ‘substantia’ kavramini kullanmis ve bu 6z birligini
Yuhanna Incili’nin giris ciimlesi olan “Baba ve ben biriz” ifadesine dayandirmistir. O,
burada gegen ‘biriz’ kelimesini matematiksel anlamda —sayisal agidan bir olduklari
seklinde- degil felsefi anlamda yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayn1 6ze sahip olusu
anlaminda yorumlamistir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un farkli varliklar oldugunu ifade
etmek i¢in ise Latince ‘persona’ kavramimi kullanmistir. Bununla teslisin unsurlarinin
birbirlerinden farkli sahsiyetlere sahip olduklarina isaret etmek istemistir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki Tertullian teslis anlayisin1 agiklamak tizere gelistirdigi 6z (substantia)
kavramiyla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6z agisindan ayni olduklarini; sahsiyet

(persona) kavramiyla ise farkli olduklarini ortaya koymaya galismustir.

Tertullian ‘tek o0z ii¢ sahsiyet’ formiiliinii daha anlasilir kilabilmek igin monarsi
(monarchy) ve ‘tanrisal ekonomi’/tanrinin idaresi (divine economy/dispensation)
kavramlarindan yararlanmigtir. Monarsi kavramiyla tek bir Tanri’nin  mutlak
hakimiyetini muhafaza etmesini; ‘tanrisal ekonomi’ kavramiyla da tanrisal idarenin ii¢
sahsiyet (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) tarafindan paylasildigini ifade etmek istemis ve
boylece teslise son seklini vermistir. Bu konuya yer verdigi Against Praxeas adli eseri
Augustine o6ncesi donemde genelde Bati Hiristiyanhigi’'nin  6zelde ise Latin

Hiristiyanlig1’nin teslis teolojisine dair yararlandig1 en 6nemli kaynak olmustur.

Tertullian Kutsal Ruh’un teslisin bir unsuru oldugunu ve hiyerarsik acidan {iglincii
sirada yer aldigin1 savunan ilk kilise babasidir. Zira Tertullian’a gelinceye dek

Hiristiyan yazarlar Kutsal Ruh’a dair pek fazla konusmazken Tertullian bu konuda
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aciklamalarda bulunmustur. Onu Kutsal Ruh hakkinda konusmaya ve yazmaya iten amil
ise hayatinin son ¢eyreginde dahil oldugu Montanizm (Yeni Peygamberlik) hareketidir.
Nitekim Montanizm’de Kutsal Ruh, Isa’nin ikinci gelisinin habercisi olarak ¢ok énemli
bir konuma sahiptir. Tertullian’a gore Kutsal Ruh, tipki1 Ogul’un Baba’dan neset etmesi
gibi, Ogul araciligiyla Baba’dan neset etmis ve hiyerarsik agidan teslis unsurlari
icerisinde liglincii sirada yer almistir. O, bu durumu giines, 1s1n ve etki; kaynak, nehir ve
akinti; kok, govde ve meyve orneginden yola ¢ikarak agiklamaya c¢alismistir. Boylelikle
Tertullian 6ncesinde Justin Martyr, Tatian ve Irenaeus gibi kilise babalari tarafindan
Baba ve Ogul arasindaki 6z birligi iligkisini ortaya koymak i¢in kullanilan mesale
ornegi, Tertullian’la beraber giines, 151n ve etki; kaynak, nehir ve akinti; kok, govde ve

meyve kullanimiyla yer degistirmistir.

Tertullian, vaftiz formiilinden hareketle teslisin unsurlarini birbirinden ayirt etmistir.
Boyle yaparak onlar arasinda- 6z birligini muhafaza etmekle beraber- sekilsel ve bagil
bir farkliliktan s6z edilebilecegini gostermistir. Bu sayede iki Tanri’ya mahal
vermeksizin Isa’nin hem tam olarak Tanrt hem de tam olarak insan oldugunu

vurgulamay! amacglamistir.

Tertullian’in olusturdugu terminoloji ve formiiller kendisinden sonraki donemler i¢in
belirleyici olmustur. Diger bir ifadeyle Tertullian’in Latince konusundaki dilsel
yaraticiligir daha sonra Latin Bati’da teslisle ilgili diisiincenin kaynagi olmustur. Onun
kristolojiye yaptig1 katki hem Latin kilise babalar1 hem de Kapadokya Babalar1 i¢in
temel olusturmustur. Ozellikle Novatian’a atfedilen ve teslisi konu edinen A Treatise
Concerning Trinity’nin, Tertullian’in Againts Praxeas adli ¢alismasini yogun bir sekilde

kullanmis olmas1 bunun en giizel 6rnegidir.

Sonug olarak Tertullian’in Hiristiyan inang tarihindeki etkisi gormezden gelinmis ya da
halk onun bu husustaki hak ettigi degeri gormemistir. Kadikdy Konsili’'ne damgasini
vuran Isa Mesih’in sahsiyetinde birbirine karigmaksizin, biri digerini kendi iginde
eritmeksizin iki tabiatin bulundugu fikri her ne kadar Papa 1. Leo’ya mal edilmis olsa da
aslinda bu fikrin mucidi Tertullian’dir. Ciinkii Tertullian’mm Against Praxeas’ta Isa
Mesih’in sahsina ve tabiatina yonelik kullandig: ifadeler, Papa 1. Leo tarafindan Epistle

to Flavian 'da, diger adiyla Tome 'da kullanilmak amaciyla 6diing alinmistir. Bunun yani
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sira Patristik Donem boyunca yazilan eserlerden higbiri Tertullian’mn bu eseriyle boy
oOlglisebilecek nitelikte degildir. Hal boyleyken Tertullian’n gérmezden gelinmesinin
nedeni kanaatimizce hayatinin son doénemlerinde Kilise tarafindan heretik addedilen
Montanizm grubuna dahil olmasidir. Bu yiizden olsa gerek Tertullian’in isminden
Kadikdy Konsili’'nde bahsedilmemis, Montanist kimliginden dolay1 gormezden

gelinmis ve goriisleri Papa 1. Leo’ya atfedilmistir.

Glintimiizde kullanilan teslis (trinity) kelimesi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda ayrim
yapma anlaminda kaynagini Tertullian’dan alir. Onun kristoloji ve teslisle ilgili
gelistirdigi ‘tek sahsiyette iki 6z/tabiat’ ve ‘tek oz ii¢ sahsiyet’ formiilii Roma Latin
Katolik Kilisesi’nin amentiisiine dahil edilmistir. Ancak onun gelistirdigi formiil
modern teslis anlayislarina gore heretik olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Tertullian
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki ezeli 6zdesligi ve esitligi kabul etmemekte ve
ulthiyetteki farkliligin zamani geldiginde sona erecegine inanmaktadir. Yani Ogul ve
Kutsal Ruh, Baba’dan neset etmekle beraber nihayetinde tekrar Baba’ya donecektir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki glinimiiz teslis anlayisinin aksine Tertullian teslisin
unsurlarimin ezeli ve esit olusunu kabul etmemekle beraber giiniimiizde Bati’ya ait teslis

doktrininin kurucusu olarak hala saygi gormektedir.
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