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GIRIS
Bu c¢alisma, barig, adalet ve wuzlasinin ‘ne’ oldugunu, birbirleriyle nasil
iliskilendirilebilecegini, ortaya ¢ikan bu iliskiler agindan toplumsal/siyasal alana i¢kin ne
tir sonuclar ¢ikabilecegini, bahsi gegen kavramlarin catisma/antogonizma,
¢cOzlim/agonizma ve barig/siyasal olan kavramlariyla birbirlerine temas ettigi noktalari,
iki diisiiniiriin; Johan Galtung ve Chantal Mouffe baglaminda tartisma c¢abasidir. Bu
yoniiyle calisma, birbirleriyle ‘iliskisiz’ goriinen diisiintirlerin kavramsal/kuramsal
konumlanmalarini iliskilendirmeyi amaglamanin yani sira adi gecen iki diisiiniirii birlikte
okuma cabasidir. Bu ¢aba, Galtung ve Mouffe’un ayr1 ayr1 ele alindig iki miistakil bolim
iizerine insa edilen ve asil tartismanin yogunlastigi, iki farkli siyaset algisinin

karsilastirildigi boliimle sonlandirilmaktadir.

Calisma, siyaset felsefesinin kavramsal sinirlar1 dahilinde 6ncelikle baris, adalet ve uzlasi
kavramlar1 etrafinda sekillenmektedir. Bu kavramlarin genelde siyaset felsefesi
baglaminda, 6zelde ise birbirleriyle olan iliskisi {izerinde durulmaktadir. Calismanin
temel cercevesini bu kavramlari ele alig bigimleriyle Johan Galtung ve Chantal Mouffe
olusturmaktadir. S6z konusu diisiiniirlere iliskin salt bir literatiir 6zeti yapmaktan
kacinilarak, bu diisiiniirlerin baris, adalet ve uzlas1 kavramlariyla ilgili fikirleri, Derrida,
Wittgenstein, Kant, Marx ve Canetti gibi diisiiniirlerin repertuvarinda bulunan 6zgiin

arglimanlarla desteklenmis, kimi zaman da elestirel bir yontem takip edilmistir.

Tezde toplumsal/siyasal diizenin insasinda ve yeniden insasinda sikc¢a basvurulan baris,
adalet ve uzlasi kavramlarinin; siyaset felsefesine ickin anlamlari baglaminda dil
oyunlari, karar verilemezligin karari, kurucu disari, evrenselcilik, praksis felsefesi,
yapisOkiim, par¢a olmayan parga, farkli eklemlenme pratikleri gibi fenomenlerle iliskisi
iizerinde durulmaktadir. iliski aglarmin ve tartismalarm bu teorik diizlemde seyrettigi
calismada, uluslararasi iligkiler alaninda c¢alisan Galtung ile bir siyaset bilimci olan
Mouffe arasindaki benzerlikler ve farkliliklar bu minvalde ortaya konmustur. Tezde iki
farkli alan1 temsil eden ve fakat sosyal bilimlerin alt dallar1 arasindaki baglant1 noktalari
hasebiyle birbirlerine temas eden bu iki diisiiniiriin ontolojik ve epistemolojik manada

benzerlik ve farkliliklarina miistakil bir boliim tahsis edilmistir.



Calismanin merkezinde ise adil ve kalict bir barisin, uzlasilarin olanakliligi sorunsali
analiz edilmektedir. Barisin saglanmasinda adaletin yeri, bir baska ifadeyle adil bir
barisin imkani, Kant’in 6ngordiigii evrensel ve kalici barisa siyasal toplumsal anlamda ne
denli ihtiya¢ duyuldugu ve uzlagilarin bir sorun ¢6zme mekanizmasi1 m1 yoksa sorunlari
erteleme aract m1 oldugu bu baglamda sorgulanmaktadir. Icerigi itibariyle teorik temeller
iizerine insa edilen bu ¢alisma, siyaset felsefesinin fikri sinirlarina dahil olmasi sebebiyle
pratik kaygilar giitmemistir. Bahsi ge¢en sorunsallara aranan cevaplar da yine Galtung ve
Mouffe oOzelinde ele almmistir. Coziim yontemlerinin tasnifi tarafimizca yapilmis
olmakla birlikte Galtung dizininde reel politik diizlemde, Mouffe boliimiinde ise modern
diislincenin biitlinciil tavr ile post-modern diisiincenin pargacikli tavri {lizerine insa

edilmistir.
Tezin Konusu

Tezin konusu, Galtung ve Mouffe 6zelinde, adil bir barigin miimkiin olup olmadigi, kalict
barisin saglanabilirligi ve uzlasilarin bu baglamdaki rolii iizerine olusturulan sorulara
cevap arayisi etrafinda sekillenmektedir. Bu arayisla beraber bahsi gegen konular kimi
zaman felsefi kavramlar yardimiyla ve elestirel bir yaklagimla derinlemesine ele alinmas,
kimi zaman da tezdeki iddialar, Giiney Afrika, Bosna-Hersek, Isvicre gibi 6zgiin drnekler
iizerinden savunulmustur. Galtung’un ele alindigi boliimde; catisma ahlakinin
zorunlulugu ve simirlari belirleme gilici bahsiyle baslanilan bu boliim, taraflarin
belirlenmesindeki 6nem, siddetin tanimi ve siniflandirilmasi baglamindaki elestiriler,
giiniimiiz hukuk sisteminin sorunlar1 ¢ézme baglamindaki yetersizligi ve buna bagh
olarak catigmalarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in yeni yontemlere duyulan ihtiyag gibi
konularla devam etmektedir. Bu boliimde deginilen konulardan bir digeri ise, baris
ortaminin tesis edilmesi i¢in bir dnkosul olan ¢6ziim siire¢lerinin, dogrudan ¢atigmanin
icerigi ve kapsamuyla iligkili oldugudur. Bu iliski ag1 baris siireclerini etkiledigi kadar
barisin siiresini de belirlemektedir. Tiim bu catisma, ¢6ziim ve pratik alana yansima
bigimi olarak baris ani, ¢alismanin Galtung boliimiiniin merkezinde yer alan temel sorunu
olusturmaktadir: Kalict ve adil barigin imkanliligi. Galtung boliimiinde odaklanilan ana
konu da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Adil bir barts miimkiin miidiir, boyle bir seye

gercekten ihtiya¢ var midir?



Tezin, Mouffe’un fikirlerini ele alan ikinci boliimiinde, ayn1 meseleye farkli bir bakis
acistyla yaklasilmaktadir. Antagonizmalarin merkezinde biitiinctil tavri nedeniyle
modern diislincenin evrenselci ve ¢ikarci bireyi; diger yandan bu antagonizmalarin
agonizmalara doniistliriilmesi i¢in gerekli olan diisiince yapisina sahip post-modern
yaklasim, tezin Mouffe pasajinin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Esdegerlilikler
zincirinin olusturulmast ve pargacikli yapilarin tesisiyle birlikte yeni eklemlenme
pratiklerinin zorunlulugu, barigin adaletle olan iliskisi baglaminda bu pasajda deginilen

diger temel unsurlardir.

Siyaset felsefesi baglaminda ele aldigimiz bu sorunsallarin siniflandirilmasinda,
Galtung/Mouffe boliimlerinde, ¢atisma/antagonizma, ¢dziim/agonizma ve barig/siyasal
seklinde ii¢ ana glizergah belirlenmistir. Bu tasnifi ise yine kendi igerisinde; biitiinciil bir
zemin lzerinde sekillenen modern diisiince tavri - c¢alismada bu durumun
catigmalarin/antagonizmalarin temel nedeni oldugunu iddia edilmektedir - pargacikli bir
toplumsal siyasal yapiyr onciilleyen post-modern diisiince tarzi - antagonizmalarin
agonizmaya doniistliriilmesinde bir yontem olabilecegi yine ¢alisma baglaminda
savunulmaktadir - olarak ikiye ayrilmistir. Galtung ve Mouffe’un siyaseti iki farkl
algilama bi¢iminin, diger bir ifadeyle siyaseti ele alis farkliliklarinin, barisin tesisi/siyasal
olanin tretilmesi konularinda benzer bir goriise ulagsmalarinda bir engel teskil etmiyor

olmasi da tezde deginilen diger bir konudur.

Son olarak ise cevabina yogunlasilan temel sorunsallarin Galtung ve Mouffe 6zelinde
ontolojik ve epistemolojik pek cok farkliliga ragmen birbirlerine temas ettikleri noktalar
ve birbirlerinden uzaklastiklar1 eksenler ¢alismanin konusunu teskil etmektedir. Bu
farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konmasina, elestirel bir yaklagimla, Galtung ve
Mouffe literatiiriinde eksikligi vurgulamaya ¢alisilan bahislere de yine son pasajda yer
verilmektedir. Adil bir baris iiretme imkanliligina yanit aranan calismada; kalict baris
sorunu, uzlagsma Kkiiltiirliniin baris ile olan iliskisi ve baris ortamimin siirekliliginin
saglanmasi gibi farkli sorunsallarla da karsilasilmaktadir. Kalic1 baris mottosunun gerek
felsefi/teorik gerekse reel politik diizlemde olanaksizligina yapmaya calisilan vurgu;
uzlagsmalarin asil olarak ¢ok dikkatli yiriitilmesi gereken siiregler oldugu ve barisin
stirdiiriilebilir bir nitelik kazanmasi i¢in gerekli olan arglimanlara olarak goriilmesidir.

Tim bunlarin yani sira, barisin adalet kavramiyla olan iligkisi, adaletin barisin 6n kosulu



oldugu disiincesinin reddiyesi ve barig ortamina/siyasal olana ulasmanin zorunlu bir
bicimde adalet giizergdhindan ge¢medigine dair disilinceler yine son bolimde ele

almmustir.
Tezin Amaci

Tezin amaci, siyaset felsefesinde ‘kalici baris’ fikrine yogunlasilmis ¢caligsmalardaki temel
eksiklik olan barisin adalet ile olan gecismeleri, diger bir ifadeyle kalici barisin
imkanliligindan ziyade adil bir barisin imkanliligt ve gerekliligi {izerine alandaki
noksanlig1 giderici bir katki yapma diislincesidir. Bu baglamda tezin amaglarindan bir
digeri; iki farkli siyaset algisinin adil bir baris imkanlhliginin tartisildigr ve
catigma/antagonizma, ¢6zlim/agonizma ve barig/siyasal olan giizergahlarinin ele alindigi
karsilagtirmali bir analiz ortaya koymaktir. Teorik veriler 1518inda Galtung ve Mouffe’un
farkli ontolojik kabullere ve farkli epistemolojik ¢iktilara sahip olmalarina ve adalet,
kalict baris, uzlasi hususlarinda farkli yontemleri tercih etmelerine ragmen, sorunsallara
verdikleri yanitlarin birbirlerine ne denli yaklastiginin ortaya konmasi da amacglardan
biridir. Tezin temel vurgusu ise farkli merkezlerden hareket eden diisiiniirlerin yine farkl
giizergahlar takip etmelerine ragmen ayn1 sonuca ulasabileceklerini, Galtung ve Mouffe

Ornegi lizerinden analitik ve elestirel bir tavirla kanitlamaktir.

Galtung’un ele alindig1 boliimiin temel amaci, ¢atismalarin ¢éziime ulastirilmasi igin,
catigmalarin kokenine iliskin yapilacak analizlerde hangi yontemlerin daha kullanish
oldugunun ortaya konmasi, ¢oziimiin siirdiiriilebilir bir baris ortamina katkilar1 ve barisin
adaletle olan baglant1 noktalarindaki uyumsuzluklarin vurgulanmasidir. Adil bir barigin,
Galtung 6zelinde imkansizliginin, Mouffe ile ¢ok farkli teorik ve pratik arglimanlar
kullanmalarina karsin benzer bir zeminde bulugmasi hususunda analitik bir karsilagtirma
amagclanmaktadir. Mouffe boliimiinde ise modern diislince tarzinin 6teki mefhumunu
ortaya ¢ikararak, kendisini mesrulagtirmak i¢in yeni bir siyaset tarzi iiretme bigiminin ve
bunu dost/diisman, kurucu disarisi, 6tekilestirmek gibi farkli kavramlar {izerine insa etme
giidiisiiniin modern devletin olusturulmas: siirecindeki etkisine yer verilmistir. Ortaya
¢itkan bu durumun ise post-modern diisiin diinyasimnin irettigi kavramlarla nasil
asilabilecegi iizerinde durulmaktadir. Is bu noktada modern/post-modern ayrimi iizerinde
sekillenen bir Mouffe bolimi tasnifi amaglanmaktadir. Calismanin smirlarinin

belirlenmesi adina bahsi gegen kavramlarin tarihsel ve sosyal gelisimi iizerinde ¢ok



yogun bir bigimde durulmamis, bunlar sadece ad1 zikredilen diistiniirlerin eserlerindeki

yeri baglaminda ele alinmustir.

Calismada, Galtung ve Mouffe’'un kullandiklar1  kavramlarin  birbirleriyle
iliskilendirilmesi ve kullanilis bi¢imleri baglaminda birer saglamasinin yapilmasi
hedeflenmektedir. iki farkli perspektiften yola gikarak ve farkli yontemler kullanilarak
bir yandan birbiriyle iligkili kavramlarin ortaya konmasi amaglanirken diger yandan
iligkili olmayan kavramlarin stizgecten gecirilip, ortak kavramlari igeren bir klasor yahut

biitlinliik meydana getirmek istenmektedir.
Tezin Onemi

Siyaset felsefesinin siiregelen konularindan ve tartisma noktalarindan énemli bir tanesi
olan adalet ve baris hakkinda halihazirda pek ¢ok arastirma bulunmasina! ragmen; bu
kavramlarin farkli alanlara ait diisiiniirlerin ¢alismalar1 baglaminda analizi ¢er¢evesinde
Tiirkge literatiirde var olan eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir. Buna ek olarak
yapilan calismalarin genel olarak adil bir baris mefhumuna odaklanmaktan ziyade
Kant’in belirledigi bir yol olan kalici barisa yogunlastigr goriilmektedir. Calismanin
onemi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Kalici barisin  imkansizliginin
vurgulanmasinin ardindan - ki ¢alismada kalicit barisin modern diinyanin evrenselci
diisiincesinin {iriinii oldugu varsayilmaktadir - odaklanilan ana sorun adil bir barisin
imkanlilig1 ve gerekliligidir. Bu sorunsallara aranilan yanit ise iki farkli alana ait olan
diisliniiriin  6zelinde gergeklesmektedir. Kavramsal g¢ercevenin c¢izilmesiyle birlikte,
catigma/antagonizmanin nedenleri ve bunlarin ¢éziimiinde i¢kin temel argiimanlar analiz
edilmistir. Evrensel olgekte bu kavramlarin sorunsallarla olan iliskisi ele alinirken;
meseleye alisilagelmisin - disinda Galtung’da  yontemsel bazda, Mouffe’da ise

modern/post-modern ayrimi iizerinden bir fikir iiretilmeye caligilmistir.

Is bu noktada Galtung’da ¢atisma ve ¢dziim baglaminda uzlasinin ve barigin yerinin
mevcut adalet diizeniyle iliskisi tartisilirken, Mouffe’da ise antagonizma, agonizma ve
nihayetinde birlikte yasam ortaminin tesis edildigi ‘siyasal olan’a ulasan bir glizergidh

belirlenmistir. Farkli kavramlar ve igeriklerden yola c¢ikarak, benzer sonuglara

! Bu ¢aligmalardan birka¢1 6rnek verilecek olursa: Kerr ve Mobekk, 2007; Fogerty, 1992; Troup, 2017;
McWilliams 1995; Clauswitz, 1999; Galtung, 2012, 2000, 2004; Kant, 1960; Mouffe, 2015; Oktay, 2012,
Bagce, 2003a.



varilabilecegini ortaya koymasi agisindan calisma onem arz etmektedir. Vurgulamaya
calisilan husus; farkli alanlarda ¢alisan iki diisiiniiriin, dogrudan benzer bir konu lizerinde
calismamalarina ragmen, ayni sorunsalla ilgili {iretimlerinin ortaya ¢ikarilarak
karsilagtimal1 bir analizin yapilmasi, onlart birlikte okuma g¢abasi ¢aligmanin dnemine

dair ipuglar1 sunmaktadir.
Tezin Yontemi

Tez, siyaset felsefesi 6zelinde baris, adalet ve uzlasi kavramlarinin ele alindigi elestirel
bir ¢calismadir. Bu baglamda, bilhassa literatiirde yeterli incelemenin yapilmamis oldugu
diisliniilen bir konu belirlenmistir. Bahsi gecen kavramlarin, oldukca ilgi ¢eken ve
tartisilan konular olmasina bagli olarak, bu konularla ilgili kavramsal ¢er¢evenin, Galtung
ve Mouffe baglaminda belirlenen sorunsallar 6zelindeki tartismalardan yola ¢ikilarak
cizilmesi amaclanmistir. Calismanin yan amacglarindan bir digeri literatiir 6zetinden

kacinarak elestirel bir yaklasim olusturulmasidir.

Bunun yaninda bu kavramlarin tarihsel kokenlerine ve kullanilis bigimlerine dogrudan
deginilmemekle birlikte zaman, mekan ve diisiiniirler 6zelinde atiflarda bulunulmaktadir.
Baris, adalet, uzlasi, catisma, ¢6ziim gibi kavramlarin birbiriyle olan iliskisinin Galtung
ve Mouffe 6zelinde analiz edilmesini amaglayan bu betimsel ¢alisma ayn1 zamanda iki
diistiniirii bir arada okuma Onerisidir. Teze derinlik katacag: diistiniilen felsefi kavramlar
ve diisiiniirler tezin baglamindan kopmadan ve planlanan smirlarin disina ¢ikmadan
belirli bir siniflandirma g¢ercevesinde ve gerekli goriildiigii yerlerde yogun bir bicimde

kullanilmaktadir.
Kavramsal Cerceve

Catigsma teorilerinin temel aktorii olan insanin doga durumunda ‘iyi’ mi yoksa ‘kotii’ mi
oldugu tartismalar1 sadece birey-birey iliskilerinin seyrini degil birey-toplum ve birey-
devlet iligkilerinin de glizergdhin1 dogrudan belirlemektedir. Bir yanda insanin zaten
giinahkar olarak diinyaya cezasini ¢gekmek i¢in gonderildigi, Katolik inancindan beslenen
insanin dogas1 geregi kotii oldugu Hobbesvari diigiince, diger yanda ise insanin ¢ikarct
giidiisiinii géz ard1 etmeyen ve fakat bu ¢ikarciligin ¢atismaya donlismeyecegi zira
insanin vicdan sahibi bir varlik oldugu goriisiinden yola ¢ikan, insanin iyi oldugu Lockecu

fikir yer almaktadir.



Insanin dogas1 geregi kotii oldugunu savunan Hobbes’un fikirleri Galtung’un baris
catigsma teorisini gelistirdigi diisiin diinyasini kismen etkilemistir. Galtung da insanlarin
catigmaya meyilli oldugu onkabuliiyle ve hatta barig tanimlamasini yapmadan once,
siddetin taniminin ve tasnifinin yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Galtung bu
durumu bir Roma 6zdeyisi olan ‘obscurum per obscrius, ignotum per ignotus’ ile
betimlemektedir; bu, karanlig1 daha karanlik ile, bilinmeyeni daha bilinmeyenle aramak
anlamma gelmektedir. Diger yandan Hobbes’da karsimiza c¢ikan birey cikarlar
neticesinde sekillenmis bir birey olmakla birlikte, Galtung bireyi daha ¢ok yapisalc bir

analizle tanimlama ¢abasi i¢erisindedir.

Galtung c¢aligmalarinin 6nemli bir kismimi uluslarast iliskiler alaninda yapmaktadir.
Ozellikle baris, catisma, siddet, emperyalizm kavramlarinin etrafinda sekillenen
caligmalarinda zaman zaman Ortodoks Marksizm’in yapisalcilii, ekonomik
determinizmi ve antiemperyalist tavri karsimiza ¢ikmaktadir.Galtung bu ideolojik tavrina
ragmen, liberal fikir diinyasinin 6nemli yapilarindan olan Birlesmis Milletler’de baris
arabulucusu olarak gorev yapmaktadir. Galtung, bir yandan Ortodoks Marksizm’den
beslenirken diger yandan Birlesmis Milletler’de ggrev yapiyor olmasinin celisik
gorliinlimiine ragmen, catismalarin ¢oziime kavusturulmasi baglaminda {irettigi

yontemlerin sol temelli bir ¢dziim arayis1 olmadigini da dile getirmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde Galtung Ozelinde igerigini tamamladigimiz ¢atismanin
sinirlar1 ve nedenleri, ¢dziim arayislart ve yontemleri ve son olarak da adil ve kalici bir
baris fikrinin Galtung cergevesinde olanaklilig1 tartigilmaktadir. Kalici bir barisa
toplumsal ve siyasal manada bir ihtiyacin duyulup duyulmayacagi, diger yandan baris ve
uzlaginin birbirlerini tamamlayan iki kavram mi yoksa deger bagimsiz kavramlar mi1

olduklar1 lizerinde bir analiz yapilmustir.

Yapisokiim modelinin ¢atigmalarin ¢éziime kavusturulmasi baglaminda ele alinip
yeniden bir okuma yapilmasi geregi tizerinde durulan pasajlarda, ¢ézlimiin ancak sorunun
temel nedeninin en dogru bi¢imde bulunmasiyla miimkiin olacagi varsayimindan yola
cikarak yapisokiim fenomeninin etkin bir bigimde bir sorun belirleme araci olarak
kullanilmasi tercih edilmistir. Devam eden bahislerde mevcut hukuk sisteminin sorunlari
¢ozme kabiliyetinin distikliigline vurgu yapilarak, sistemin asil olarak sorunlari

cozmekten ziyade sorunlari erteledigi savina ulagilmistir.



Giiney Afrika dilinde ayrilik anlamina gelen Apartheid rejimi siiresince yasanan temel
sorunlarin nasil ¢oziime ulastirildig1 6rnegi tizerinden sekillendirilmeye ¢alisilan Galtung
Ozelindeki son pasajda barigin nasil saglanabilecegi, bu saglanan barisin siiresinin ne
kadar uzun olabileceginin hangi kosullara bagli oldugu ve son olarak adil bir barigin
imkanhlig1 veya imkéansizlig1r gibi kavramlar tartisilmakta, bu boliim sonraki Mouffe

pasajina 151k tutmaktadir.

Mouffe boliimi, diisiiniiriin siyaset felsefesiyle olan yakin miinasebetinin de etkisiyle
Galtung boliimiine nazaran felsefi derinligin daha fazla saglandig1 bir bolim olarak
nitelendirebilir. Derrida, Wittgenstein, Kant ve Marx gibi diislinlirlerin kavram
repertuvarinda yer alan bazi kullanish kavramlar modern diisiince tarzinin neden
oldugunu iddia ettigimiz antagonizmanin kokenlerini agiklamak iizere tercih edilmistir.
Derrida’nin ‘kurucu disarisi’nin bir 6teki yaratma arzusuna, Schmitt’in ‘dost/dliisman’
ayrimindan beslenen bu fikriyatin etkilerine, ‘dil oyunlar’’nin yine kurucu iktidar
tarafindan disarida birakilmak istenenler iizerindeki yogun baskisina, Kant’in
‘evrenselcilik’ diislincesinin yerele olan olumsuz etkilerine ve belki de her seyin yikilip
yeniden insa edilmesinin teorik zihinsel altyapisi olan katastrofik ¢okiisiin toplumsal

siyasal yansimalarina yer verilmistir.

Modern diisiincenin hiimanizmden oldukca etkilenmis birey algisinin gerek liberalizmle
gerekse kapitalizmle olan iliskisinin dogurdugu asir1 bireyci tavir, ayni zamanda
hegemonik giiclerin etkisi altinda kalan kiiresellesme olarak nitelendirdigimiz diinyanin
tek tiplesmesi baglaminda biitiinliik¢ii bir algiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Modern
diistincenin meydana getirdigi bu olgularin ancak ve ancak post-modern fikriyatin tirettigi
yeni, daha esitlik¢i, katilimei, iletisimsel degerlere sahip bireylerin ve toplumlarin ve

nihayetinde devletin 6ngoriildiigii bir sistemle asilacag diisiincesi s6z konusudur.

Post-modern diisiincenin sundugu arglimanlarin, c¢alisma baglaminda c¢atismalari
simgeleyen antagonizmalarin, ¢atismasiz ortamin tahayyiil edildigi agonizmalara
doniistiiriilmesi hususunda kullanighh olabilecegi disiiniilmektedir. Esdegerlilikler
zincirlerinin olusturulmasinda, par¢a olmayan pargalarin sisteme ickin varolussal yaninin
vurgulanmasinda, ve parlamenter sistemin temsil kabiliyetinin arttirilmasinda etkin bir

rol oynayabilecek post-modernite ve post-yapisalci tavir bu bahiste 6nem arz etmektedir.



Teorik acidan tezin Mouffe bolimiindeki genel ¢ercevesi; modern ve post-modern ayrimi
iizerinden yeniden okumasi yapilan c¢atisma ve ¢oOziim yoOntemlerinin simirlarinin
belirlenmesini icermektedir. Bu belirleme baris, adalet ve uzlasi kavramlari etrafinda
konumlandirilmig; kavramlarin etimolojik ve tarihsel ge¢misine inmeden, yalnizca
gerekli goriildiigl yerlerde zamansal ve mekansal geri doniislerle gecmise temas edilen
bir yontem tercih edilmistir. Benzer bigimde felsefi diisiinlirlerin bu kavramlar
hakkindaki ¢aligmalarina miistakil alanlar tahsis etmeyip, yeri geldigi dlciide fikirlerine
yer verilmistir. Tezin kavramsal cercevesi, Galtung ve Mouffe literatiiriiniin temel
sinirlart olusturdugu ve catisma/antagonizma, ¢dziim/agonizma ve barig/siyasal olan

tasnifiyle sekillenmektedir.
Varsayimlar

Ronesans, Reform ve Aydinlanma diisiincesiyle dogrudan iliskilendirilen modern
diislince tarzinin neredeyse tiim algiy1 sekillendiren biitiinciil bir tavra neden oldugu ve
bu tavrin daha sonraki donemlerde asir1 bireycilik ve ¢ikarcilik baglaminda
antagonizmalara neden oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu biitlinciil tavir modern
diinyaya ait olanla onun disinda kalanlar arasinda biiyiik bir ayrismay1 da beraberinde
getirmektedir. Burada tizerinde durulan varsayim; bu tavir ‘6teki’nin yaratilmasi ve onun
dislanmasini da tetiklemistir. Is bu noktada modern diisiince &tekilerin olusturulmasinin

temel itici giiclinii olugturmaktadir.

Yine bireyi savunan fakat ona sinirsiz bir deger, salt miistakil bir alan atfetmeyen, bunun
yerine ag tipi iletisimsel baglarla iliski kurabilen, duyarli bireyler betimleyen post-
modern diislincenin parcacikli yapilarin1 6ne ¢ikaran fikir tarzinin, modernitenin neden
oldugu antagonizmalari agonizmaya doniistiirmede etkili bir yontem olarak
kullanilabilecek kavramsal degerleri iirettigi diisiincesi hakimdir. Insana atfedilen degerin
degismesi, modern diisiinceyle birlikte birey olarak adlandirdigimiz faillerin post-modern
diisiince diinyasinda 6zne olarak goriilmeye baslanmasi, ¢atismalarin merkezinde yer

alan, yani ontolojik bir degeri olan 6zneleri bu baglamda degerli kilmaktadir.

Baris ortaminin saglanmasi her iki diisiiniir i¢in dnemli bir yere sahiptir. Buradaki 6nemli
varsayim; Galtung ve Mouffe, baris1 6nemsemekte fakat kalict bir barisa ihtiyacimiz
olmadig diisiincesini savunmaktadirlar. Zira kalic1 baris gerek degisimin dogasi geregi

gerekse de reel politik diizlemdeki pratik ihtiyaglardan dolayr pek de miimkiin



goriinmemektedir. Aynt zamanda kalic1 barig siyasal alanin dinamikligine de uygun

degildir.

Galtung’un yapisal ve ekonomik determinist tavri, her ne kadar Birlesmis Milletler i¢in
caligsa da onu yine de Ortodoks Marksist bir konuma yerlestirmemize neden olmaktadir.
Yine kendisi bu konuda olduk¢a ketum bir tavir sergilese de, Galtung’u Ortodoks

Marksist olarak ele alma giidiimiizli destekleyici arglimanlar oldugunu iddia etmekteyiz.

Sosyal bilimlerin iki farkli dalina ait diistiniirlerin, farkli ideolojik kaygilara sahip olsalar
bile, tabii olarak farkli arglimanlar1 kullanarak, benzer sonuca varabilecekleri fikri bir
baska varsayimdir. Faile atfedilen deger ve onun konumlandirilma bigimlerinde,
kavramlara yiiklenen anlamlarda, arglimanlarin c¢esitli kullanimlar1 gibi bahislerde
yasanan fikri ayriliklara ragmen, diisiinme bi¢imlerinin ayni oldugu sdyleminden

kacinarak ve fakat oldukca benzer diisiinsel iiretimler ve neticeler karsimiza ¢ikabilir.

Salt bir Derrida okumasindan kaginirak ve fakat post-modern diisiince ve post-modern
kavramlar baglaminda degindigimiz Derrida’nin temel felsefi kavramlarinin - buradaki
asil kast edilen tez baglaminda sik¢a deginilecek olan ‘kurucu disaris1’ ve ‘yapi1 sokiim’ -
siyaset biliminde ve siyaset felsefesinde dogru analiz edilip, karsilasilan bir takim siyasal
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine dair alternatif ¢6ziim Onerileri olarak kullanilabilir bir

ara¢ oldugu varsayilmaktadir.

Uzlagilar aslinda daha genis konsensiislerin olusturulmasinda disaridan goriildiigii kadar
etkili bir argiiman degildir. Zira sorunlarin ¢ézlimiine degil, ertelenmesine i¢kin bir anlam
tagirlar. Bu baglamda uzlasma stireclerini ve yapilarint daha dikkatli takip etmek
gerekmektedir. Ana sorunsali gizlemeden, ger¢ek anlamda ¢6ziime kavusturulmasi temel
hedef olmalidir. Uzlaginin siyasal bir kiiltiir olarak toplumsal degerinin her bir mekana
gore farklilismasimin yam sira, siire¢lerinin oldukca dikkatli yiiriitiilmesi gereken bir
araylts oldugunu unutmamak gerekmektedir. Uzlasi, taraflarin dogru belirlendigi,
siireclerin makul yiiriitildiigi, sonuglart dikkatli analiz edilmesi gereken bir mutabakat
alanidir. Bu baglamda uzlagma siireclerinin baris ortaminin saglanmasindaki rolii olumlu

ve olumsuz manada Onem arz etmektedir.
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Kapsam ve Simirhiliklar

(Calismada, ilk olarak Galtung’un baris ¢atigma teorisi lizerinden ¢atismanin nedenleri,
onlar1 doniistiirme ve agma yontemleri ve nihayetinde barig ortaminin saglanmasi teorik
olarak ele alinmistir. Akabinde Mouffe 6zelinde antagonizma, agonizma ve siyasal olan
kavramlarinin felsefi temellerine yogunlasilmistir. Her iki diisiiniiriin lirettigi kavramsal
cergevenin barig, adalet ve uzlasi ile olan iliskisi yine bu iki pasajin temel konusunu

olusturmaktadir.

Bahsi gecen diisiiniirler ve kavramlar arasindaki ontolojik ve epistemolojik iliskilerin ve
iliski aglarinin olusturulmasi hususu tezin son bdliimiinde analiz edilecektir. Bu inceleme
baglaminda ¢alismanin temel sorunsali olan adil ve kalict bir barisin, uzlaginin
imkanliligi, Galtung ve Mouffe 6zelinde ele alinacak ve tiim bu iliski aglar tezin

kapsamini belirleyecektir.

Calisma, topyekiin bir kavramsal agiklama kaygist icermeden, ilgili diisiiniirlerin adi
gecen kavramlar baglamindaki tartigmalariyla sinirh tutulacaktir. Bu tartigmalara temel
olarak siyaset felsefesine yon vermis bir takim temel diisiinilirler ve kavramlar ele
almacaktir. Calismada, Galtung ve Mouffe’'un yani sira baris, adalet ve uzlasi
kavramlarina odaklanilmasinin sebebi, daginikligin ve zamansal-mekansal olarak genis
bir alana yayilmanin onlenmek istenmesidir. Buna ek olarak belirli diisliniirlere ve
kavramlara odaklanmak, ayni zamanda bahsi ge¢en konuya daha fazla yogunlasma

imkan1 saglamistir.
Veri Toplama Teknigi

Calismayla ilgili olarak literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan literatiir taramasiyla, ilk
etapta Galtung ve Mouffe’un kavramlara yiikledigi anlamlar1 ve onlar1 kullanig
bigimlerini ortaya koyacak sekilde tarihsel baglamindan koparmadan ve teorik bir
diizlemde ilerlenme hedeflenmistir. Sonraki siirecte, literatiirii, dncelikle baris ve adalet
arasindaki iligkinin; ardindan bu kavramlarin siyaset felsefesindeki ilgili baska
kavramlarla olan baglantilarinin; elde edilen tiim kavramlarin felsefi diistintirlerin yazin
hayatindaki konumladirilis bigimlerinin; modern ve post-modern diisiince diinyasindaki
bakis acisinin tarihsel baglantisinin kurulmasi amaciyla taranmasi gergeklestirilmistir.

Bunun yaninda, felsefi diisiince diinyasina yon vermis temel metinler de taranmaistir.
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BOLUM 1: JOHAN GALTUNG VE BARISA GIDEN YOL

Diinyay1 anlamlandirirken kendini konumlandirdig: yer baglaminda Galtung’u sabit bir
zemine oturtmak pek de kolay goriinmemektedir. Bir yandan ekonomik bir model olarak
kapitalizmin neden oldugu sosyal adaletsizlikleri Marksist diisiince diinyas1 temelinde
elestirirken, diger yandan liberal siyasal diizenin 6nemli ve simgesel kurumsal
yapilarindan olan Birlesmis Milletler biinyesinde baris arabulucusu® olarak gorev
yapmaktadir. Zira insanlarin kapitalizmin onciiledigi bir takim ‘seylerden’ mahrum
birakilmaya baglamasiyla asil olarak siddetin ortaya c¢iktigini savunanan Galtung, bu
esitsizligi erken donem yazilarinda Marksizm’in basat kavramlariyla elestirmektedir
(Galtung, 1969: 171). Ayn1 zamanda ekonominin temel belirleyici olarak tasvir edildigi
Ortodoks Marksizm (Marx, 2005) ile bu baglamda yine yollar1 kesismektedir.
Elestirilerini daha ziyade sol akimin® argiimanlari ile sekillendirmisken sonraki
siireclerde kaleme aldig1 bir baska eserinde sadece sol egilimli bir ¢6ziim iiretme
kaygisinin yanlis bir diisiince oldugunun altin1 ¢izmektedir (Galtung, 2012: 13). Sosyal
bilimlerin sahip oldugu genis hareket alaninin varligini1 goz ardi etmeden; sosyolojinin,
siyaset biliminin, uluslararasi iliskilerin, iktisadin, antropolojinin ve diger pek ¢ok sosyal
bilim dalinin miistakil alanlarina saygi duyarak ve fakat bu bilim dallarinin birbirlerini
oldukca etkilerken, ayr1 ayr1 ele almanin varilacak sonucu olumsuz etkileyecegi fikrinden
yola cikan, O0zel calisma alani uluslararasi iligskiler olan Galtung’un, diisiincelerinin
ekonomi, toplumbilimi ve siyaset bilimi ile ne denli girift bir yapiya biiriindiigiinti
gormekteyiz. Politik sistemin ekonomik parametrelerle dogrudan iliskisine (Galtung,
1966: 147) vurgu yapan Galtung ayni zamanda ¢atigma ve baris teorilerinin baslangic
noktasina toplumsalda ickin olan bireysel ve yapisal siddetin tanimlarin1 koymaktadir

(Galtung, 1969: 168). Felsefi baglamda Galtung icin, yapisalcilik* akimindan

2 Galtung, gatigmalarin ¢dziimiine dair teorik galigmalartyla birlikte, arabuluculuk gorevindeki tecriibelerini
birlestirdigi; Birlesmis Milletler semsiyesi altinda 2000 yilinda ‘Conflict Transformation by Peaceful
Means (the Transcend Method)’ isimli catigmalarin tiirlerinin ve nedenlerinin yer aldigi, diger yandan bu
catismalarin nasil ¢oziime ulastirilabilecegini teorik ve pratik bazda ele aldigi bir kitap yayimlamistir
(Galtung, 2000).

3 Asil tehdidin kiiresellesmenin arkasina saklanan ‘Amerikanlasma’ oldugunu vurgulayan Galtung, bu
kiiltiiriin yeme i¢cme aligkanliklari, tiiketim davranislari, yerel {iretimlerin pargalanmasi gibi konularda
egemen bir hal aldigini, diger yandan hakimiyetin yan1 sira askeri 6rgiitlenmede de tek siiper giig olarak bu
baglamda Birlesmis Milletler’in 6niine gegtigini iddia etmektedir. Tiim gatigsma sorunlarinin ¢dziimiinde
s0z sahibi olma ve tek merkez giidiislinii yine sol bir yaklagimla elestirmektedir (Galtung, 2003: 140).

4 Yapisalcilik, Aydinlanma Dénemi sonrasi diisiincenin siipheci egilimlerinin zirve noktasi olarak
tanimlanabilir. Bir yandan Hegelci ve Marksist diislinceye, diger yandan varolugguluk ve fenomenolojiye
karst acik bir elestirel tutumun felsefi yansimasidir. Temelde, aydinlanma ve modernlesme siirecinde
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etkilendigini sdylemek miimkiin gdriinmektedir. Ornegin bireysel siddet ile yapisal siddet
arasindaki gecgismeleri agiklama c¢abasina girdigi caligmalarinda siddet uygulamaya
yonelik bireysel kararlarimizin, toplumsal hayatimizdaki rollerin etkisi {izerinde
durmaktadir (Galtung, 1969: 177). Bu baglam onun ayni zamanda 6znenin nesnesel
konumuna iliskin yapabilecegimiz bir smiflandirmada modernitenin asir1 miistakil
bireyini elestirip buna binaen bireyin toplumsalligi yaninda konumlandirilmasini saglar.
Galtung’un fikriyatinda karsimiza ¢ikan diger diisiince bicimi Kant¢1 bir evreselciliktir.
Bilhassa barigin evreselligi hususunda kullandig1 argiimanlar Kant’in kavram ¢antasinda
yer alan kavramlarla paralellik gostermektedir (Webel, 2007: 12). Kant’in yogunlastigi
savas, baris ve diinya toplumu diisiincesinin ana ekseninde yer alan stirekli barisin hakim
olacag1 kozmopolit anlayisla sekillenen diinyanin insasinda savaslarin roliinii, daha acik
bir ifadeyle savaslari olumsuzlamakla birlikte teleolojik bir yorumla ve biraz da
olumlayici bir tavirla sonuglarin 1yi olacagi varsayimi (Bagce, 2003a: 108) kismen
Galtung literatiiriinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Galtung 6zellikle uluslararasi iliskiler
alaninda barig-catisma teorisyeni olarak {in yapmis olmakla birlikte, arglimanlar1 pek ¢cok
zaman sorunlu toplumsal gecismeleri agsmak i¢in tecriibelerine basvurulan bir sosyal
bilimci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet, catisma, ¢atisma ¢oziimleri gibi bahislerde
siyasal toplumsal sorunlarin yonetilmesine ve sonuglandirilmasinda ickin 6nerileri, bu

baglamda kullanisgli bir gériiniim sunmaktadir.

Galtung, barig-catisma teorisinin temel niteliklerini ortaya koydugu c¢aligmalarinda
(Galtung, 1981; Galtung, 1965; Galtung, 1990) baslangi¢ noktasi olarak dncelikle barig
ve ¢atismanin tanimini yapmaktan kaginarak, bu iki kavrami onciilleyen siddet kavrami
iizerinden bir gilizergdh belirlemeyi tercih etmistir. Galtung’un izledigi bu yontem
kendine 6zgii bir tavirdan ziyade, Kant¢t egilimlerinin bir neticesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira Kant’in toplum sozlesmesi baglaminda doga durumundaki insani,
Locke ve Rousseau’nun kuramlarinda oldugu gibi iyimser bir tavirla ‘iyi’ olarak degil de

(Miller, Coleman, vd., 1995: 14), tam tersi istikamette Hobbescu® bir yaklasimla doga

bilhassa hiimanizm ve rasyonalizm igerisinde 6znenin veya; bilhassa 6znenin hiimanizm ve rasyonalizm
igerisindeki imtiyazli politik ve felsefi statiisiinii radikal bir bicimde sorgulamaktadir (West, 2008: 251).
Bu fikir ayni1 zamanda, dilleri, kiiltiirleri, gelenekleri, toplumlar1 birer yap1 olarak tanimlamakta ve bu tiim
yapilarin birbirlerine bagl olduklarini savunmaktadir (Collins ve Mayblin, 1998: 57). Saussure, Levi-
Strauss, Lacan, Althusser gibi diisiiniirler, yapisalct diisiincenin 6znenin yeniden konumlandirilmast
baglaminda fikir tireten akla gelen temel diistiniirleridir.

5 Doga durumundaki insanin davramislar1 baglaminda Hobbescu yaklasimin baris-gatigma teorilerindeki
yeri i¢in, hayatta kalma miicadelesinin merkeziligi (Graf, Kramer, vd., 2007: 130), devlet ve egemenlige
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durumundaki insan1 heniiz aydinlanmadigi i¢in catismaya meyilli, ‘kétii” bir insan® olarak
tanimlamaktadir (Bagce, 2003a: 110). Buna ek olarak, bu c¢atismaci tavrin diger bir
yansimasi ise Roma 6zdeyisi olarak Vegetius’a atfedilen ‘Qui desiderat pacem, praperate
bellum’ (Baris isteyen, savasa hazirlansin) (Takis, 2003: 7) sdyleminde karsimiza
cikmaktadir. Barisin kendiliginden dylece ortaya ¢ikmayacagini savunan bu goriis ayni
zamanda baris i¢in savasin elzemligine vurgu yapmaktadir. Her iki diisiince diinyasinda
da ortak nokta temel olarak baris ortaminin dogal seyir icerisinde, kendi dinamikleriyle
meydana gelmeyecegi ve diger yandan gerek doga durumundaki insanin ¢atismaci
glidiistiniin mutlak surette siddet icermesi; gerekse de Roma diislincesinde karsimiza
c¢ikan barisin tesisinin kaginilmaz bir bicimde savaslar yoluyla miimkiinliigii, Galtung’un
neden barig-catisma teorsinin merkezine siddet kavramini koydugunu ve bu kavramin

tanimut ile yola ¢iktigint anlamamiza yardimci olmaktadir.

Calismanin bu boliimii catismayi, catisma nedenlerini, ¢atismalarin ¢oziimiine iliskin
yontemleri ve nihayetinde barisa giden yolu Galtung merkezli bir anlatimla olusturma
cabasindan miitesekkirdir. Barigin saglanmasi ve siirekliliginde igkin bir takim felsefi
degerlendirmeler de, bilhassa yanitin1 aradigimiz adil bir barigin olanaklilig1 sorunsali da
yine bu boliim igersinde ele alinacak temel konulardir. Burada adalet diislincesinin
sinirlarinin belirlenmesi caligmanin gidisat1 agisindan O6nemlidir. Adaleti; hakli ve
haksizin belirlendigi hukuksal temelde sekillenmis bir adalet nosyonu mu; yoksa sosyal
iligkilerin diizenli bir bi¢imde ilerlemesini saglayan toplumsal adalet diislincesi
baglaminda m1 ele almak gerekmektedir? Fikirlerinin kismen Marksizmden etkilendigini
daha 6nce dile getirdigimiz Galtung, adaleti toplumsal adalet seklinde kullanmay1 tercih
etmektedir (Galtung, 2012: 31). Platon, Bati siyasal felsefe ve diisiincesinin merkezinde
yer alan klasik eseri Devlet (Politeia)’de, adalet i¢in, Sokrates de dahil olmak {izere,

ortaya, anlamimi kimsenin bilmedigi bir sonu¢ ¢ikarir. Fakat Sokrates—Platon

duyulan ihtiyacin korunma giidiisii (Ife, 2007: 162), savasi, siddeti, kavgay1 sonlandirdigi i¢in barisin iyiligi
iizerine Hobbes tan aktarilan (Biletzki, 2007: 347) sdylemler karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan Galtung,
‘Sosyal Kozmoloji ve Baris Kavram1’ isimli calismasinda herkesin asina oldugu Hobbes’un ‘homo homini
lupus’ vecizesinin devami olan ‘bellum omnium contra omnes’e vurgu yaparak, ‘insan insanin kurdudur,
yakindir savag1 birbiriyle herkes’in altini ¢izmektedir (Galtung, 1981: 188). Savasin kétii insan yiiziinden
kaginilmazligini, bir yandan Hobbescu bir anlayigla diger yandan Hegelvari bir diisiinceyle ortaya
konmaktadir.

¢ Ahlaki acidan ‘iyi isten¢’ diisiincesinin kisilerin temel erekleri arasinda on siralarda yer almas: gerekir.
Bu baglamda insan biitiin insanlarin tiyesi oldugu ‘erekler kralligi’nin tiyeleri olabilirler. Fakat patolojik
olarak insan, alabildigine kotiidiir (Miller, Coleman, vd., 1995: 14).
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geleneginde adalet yine de bir hakikat olarak vardir. Mutlaktir. Bu mutlak formuyla ancak
akilla kavranabilir nitelikteki ‘idealar’ diinyasina aittir. Adalet evrensel bir idedir. Her
tirli diinyevi, maddi, uzlasimsal arayis yahut amacin istiindedir, o en ytliksek “iyi”
idesidir. Oysa her iki diisiiniiriimiiz i¢in de buradaki adalet, salt akilla kavranabilir degil
aynt zamanda tecriibi yahut duyusal ve deneyimseldir. Diinyevidir/sekiilerdir ve
uzlagimsaldir (Tannenbaum, 2017: 45-49). Bergson’a gore hukuki adalet; “kendisiyle
matemetiksel olarak belirlenmis ve hatta goriiniirde kesin bir sey olusturan esitlik veya
orant1 diislincelerini gergek bir durum igerisine sokacaktir” (Bergson, 2013: 63). Diger
bir ifadeyle bu tarz bir adalet diisiincesi; yapayligi, hesaplanabilirligi ve kesinligi igerdigi
icin toplumsala ait olan i¢ dinamiklerin belirleyiciliginin géz ardi edilmesini

anlatmaktadir.

Barisa ulagsmak i¢in ¢izilen giizergahta oOncelikle siddet ve catisma olgularinin ‘ne’
olduguna iliskin bir baglangi¢ noktasi, rotanin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bu bahiste ¢alismanin bu boliimdeki yontemi olarak catismanin ne oldugu ve nedenlerine
iligkin bir kavram haritas1 olusturulacak, daha sonra ¢oéziimlerde i¢kin adaleti de kapsayan
bir anlati gelistirilecektir. Burada, ¢ziimde igkin iiretimleri epistemolojik ¢iktilar gibi
diisiiniilecek olursa, ¢atismalarin nedenlerinin belirlenmesi ontolojik kabuller olarak
sonraki tiim iiretimleri dogrudan etkileyecektir.” Bu boliim icerisinde Galtung’un,
catismalarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in 6nerdigi ‘agsmaci’ ve ‘doniistiiriicii’ yonetimin
yant1 sira alternatif bir ¢6ziim araci olarak ‘yapisokiim’iin ¢atismalarin kokenine iliskin
bulgular1 belirleme baglaminda yararli olacag: fikri tarafimizca savunulacaktir. Diger bir
ifadeyle Galtung’un ¢o6ziim araglarina farkli bir model ile katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Zira ¢atismalarin ¢oziime ulastirilmasi i¢in kullanilan yontemlerin
elverisliligi kadar 6nemli bir husus da ¢atigmalarin tam olarak nereden kaynaklandiginin
tespit edilmesidir. Bu bahiste ilk olarak catismanin teorik olarak igerigi ve temas ettigi

temel kavramlar Galtung 6zelinde degerlendirilecektir.

1.1. Catisma: Barindirdign Celiskiler Uzerine

Baris, en yalin ifadeyle, ¢atismasizlik ve huzur iizerine insa edilmis bir kavramdir. Ancak

bu yalin ifade ‘barig’ kavraminin ilk bakista basit bir kavram olarak algilanmasina neden

" Levinas, ontolojik kabullerin tiim diisiinsel hareket alanimizi dogrudan etkiledigine iliskin olarak, siyasal
totalitarizmin ontolojik totalitarizme dayandigini dile getirmektedir (Levinas, 1990: 206). Ontolojik
sayiltilar ve belirlemeler dogal olarak ardindan gelen tiim diisiinceleri dogrudan etkilemektedir.
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olabilir. Fakat barig, gerek ona ihtiya¢ duyulmasmna neden olan kosullar ve barisin
saglamasinda temas edilen degerlerin karmasiklig1 baglaminda, gerekse de baris sonrasi
donemin stirekliliginin saglanmasi noktasinda oldukga girift bir goriiniim arz etmektedir.
Bu agidan baris kavramimni deger bagimsiz® bir nitelige hapsetmek dogru olmaz. Bu
kavramin tanimini yapma ¢abasi ancak onun diger kavramlarla birbirine temas eden
noktalarinin agiklanmasi {iizerinden miimkiindiir. Is bu noktada, calismanin bu
boliimiinde, Johan Galtung 6zelinde bir baris tanimi ¢abasi icerisine girilmistir. Bilhassa
‘Barig-Catisma Teorisi’® alaninda son yiizyilda kendisini kanitlamis olan Galtung, siyaset
bilimi agisindan bu kavrama yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Barig kavraminin, onun
diisiinceleri ¢ercevesinde, hangi kavramlarla ve nasil temellendirildigi, baska bir ifadeyle

ahlaki bir barisin kavram haritasini olugturma bi¢imi bu baglamda ortaya konacaktir.

Catigsma, baris kavraminin tanimlanmasi agisindan ona en yakin deger-bagimli kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Catigmalarin temel nedeni ise mikro Olgekte bireylerin,
makro Olgekte ise toplumlarin ¢ikarlarinin, muhataplarinin ¢ikarlariyla temas etmeye
baslamasidir. Catigsmalarin merkezinde bulunan taraflarin ¢ikarlarinin oldukca zit ve
uyusmaz goriintiisii bir yandan c¢atismanin derinligini gosterirken, diger yandan da
catismanin ¢oziimiine iliskin baslangicin oldukg¢a zor oldugunu tasvir etmektedir. Bu
denli farklilagmis taleplerin birbiriyle catismasi, amaclarin gerceklestirilmesine engel
olmaktadir. Bir amacin ger¢eklesmesi, bir digerinden vazgegilmesine baglanmistir. Bagka
bir ifadeyle her iki tarafi da memnun edebilecek bir barig senaryosu ufukta
goriinmemektedir. Sonug olarak ¢6ziim i¢in olumsuz bir goriintli ortaya ¢ikmakta, bu
durum bir dilemmaya da neden olmaktadir. Alman diisiiniir Goethe’nin ‘gdgsiimde iki
can tagiyorum’ sdylemine binaen, Fransizlar’in ‘sadece iki tane mi?’ sorusu asil olarak
karsilagilan dilemmalarin ¢coklugunu ve karmasikligini tasvir etmektedir. Catigsmalarin
karmagik yapist zaman zaman pek c¢ok ¢eligkiyi de beraberinde getirmekte, isin yokusa

siiriilmesi giiglii nefret ve duyarsizlik duygularmin iliskiye hakim olmasma neden

8 Burada deger-bagimsiz kavramiyla kastedilen husus; bilimin, onu iiretenin deger yargilarindan bagimsiz
bir bigimde tretilmesi degil (Rollin, 2006: 12; Weber, 1993: 142), bir kavrami tek basin agiklamanin
imkansizlig1 ve diger kavramlarla iligkisi lizerinden tanimlamanin kagimilmazligidir (Heywood, 2007: 22).
° Galtung’un catisma, siddet ve baris kavramlarinin iliskisel baglarini kullanarak bir model iiretme
cabasidir. Kendi deyimiyle bu teoride yeni olan parcalar arasindaki iligkide giivenlige degil barisa
odaklanmasidir. Galtung, barisin mutlak surette parcalar arasindaki ¢atigmanin doniistiiriilmesine baglt
oldugunu dile getirmektdir. Nedenlerin ve amaglarin dogru belirlenmesini barigin 6nemli bir adimi olarak
goren Galtung, yontem baglaminda ¢atigmalarda uzlagma yerine agmaci bir yontemin daha etkin oldugunu
savunmaktadir (Galtung, 2007: 14).
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olmaktadir. Durumu agmanin yolu dogru analizden ge¢mektedir. (Galtung, 2012: 7).
Sorunlarin merkezinde yer alan ¢atismanin temel nedenin belirlenmesi dogru analizinde
baslangic noktasini  olusturmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, catismalarin
coziimlenebilmesi i¢in keskin ¢izgiler ve yariklar olusturmaktan kaginarak, ve tam da ters
istikamette yol alarak; ara renkler, farkli tonlar ve bir arada yasayabilme pratikleri

gelistirmek ve birlikte yasam formlar1 iiretmek bu baglamda gereklidir.
1.1.1. ‘Temel ihtiyaglar’ ve Catisma Ahlakinin Sinirlari Belirlemesi

Bir Cin ataséziinde gecen ‘celigkileri olmayan insan cesettir’ deyisi, insanoglunun
igerisinde bulundugu toplumsal yapida ¢ogu zaman kars1 karsiya kaldigi ikilemleri bize
tekrar hatirlatmaktadir. Tabii olarak bireylerin karsina yasantilar siiresince pek ¢ok defa
i¢ ¢eligkiler yaratacak olgular ¢ikmaktadir. Geleneksel birikimlerinin belirlemis oldugu
kiiltiirel kodlarin yansimalarinda bu celiskilerle ¢ok sik yiiz yiize gelmek zorunda
degildirler. Fakat daha anlik veya kosullarin getirdigi 6zgiin konularda bireyler kararlarini
verirken bir takim igsel celigkilerle sonuca ulagsmaya c¢alisirlar. Celiski, gerek bireysel
gerekse toplumsal anlamda hayatimizin bir parcasidir. Celiskiler ayni zamanda
cikarlarimizla da iliskilidir; karar verme siirecindeki c¢eligki durumu c¢ogu zaman
cikarlarimizla ilgili olabilmektedir. Bireysel ¢eliskiler i¢sel ¢atismalarin da kokeninde yer
almaktadir. Bu celigkiler, sadece bireyi ilgilendirdigi mekan ve zamanlarda toplumsal
sorunlar agiga ¢ikmazlar. Diger yandan bu geligkilerin etkileri diger bireylerin ¢ikarlarina
ters diismeye basladigi andan itibaren catigmalar tetiklemektedir. Catisma, Galtung’a
gore amaclarin zitlagsmasini igerir (Galtung, 2012: 14). Her catismanin temelinde
uzlagtirllamamis en az iki ¢ikar bulunmaktadir. Catismalarin zemininde yer alan bu
celigkiler, mikro Olcekli olan bireysel alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki Hegel’in
‘evrensel altruizm’e giden yolun seyrinde oldugu gibi'?, bireysel ¢atismalar, toplumsal

catigmalari; toplumsal catismalar da makro 6l¢ekli devletlerarasi ¢atismalar: dogurabilir.

10 Hegel’in devletin nihai bir amag olarak tasvir edildigi caligmalarinda, iyi bir birey olmanin kosulu iyi bir
aile kurmak ve kendini ailesine adamaktir. Iyi toplum olmanin kosulu ise bu iyi bireylerden meydana gelen
iyi ailelerin topluma faydali olmasi ve kendi ¢ikarlarindan 6nce toplumun faydasini gézetmesidir. Bu
toplum tabii olarak iyi devletin varligini saglayacaktir. Evrensel altruizm kavrami da bireyin toplumun
faydasin1 maksimize etmek i¢in kendisinden verdigi 6diin anlamindadir ve birey kendisinden ne denli
fedakarlik ederse devlet de o denli muteber bir nesne olarak giiglenecektir (Hegel, 1942: 33, 157; Avineri,
2003: 133). Buna ek olarak Hegel’in siyaset felsefesi hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. (Bezci, 2006b).
Burada yapilmak istenen vurgu, Galtung’un da ¢atigsmalarin bireyler arasindayken toplumsallagabilecegi ve
ardindan bu toplumsal catismalarin devletlerarasi ¢catismalara neden olabilecegi 6ngdriisiiniin ayni yontem
cergevesinde tretildigidir.
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Onemle belirtmek gerekir ki, catismalar1 tanimlarken kullanilan mikro ve makro
kavramsallastirma onlarin sadece Olceklendirilmesine; diger bir ifadeyle mekansal
boyutuna iligkin olup, 6nemine dair bir siniflandirma degildir. Galtung’un da {izerinde
sikca durdugu iizere her ¢catisma 6zilinde esit degere sahiptir ve ¢oziime iliskin temel amag

kalic1 ve memnun edici bir sonug elde etmektir (Galtung, 2012: vii-x, 2).

Catismalarin ¢oziimiine iliskin izlenecek yontemlere deginmeden once takip edilmesi
gereken yolun baslangi¢c noktasi belirlenmelidir. Farkli bir sdylemle dile getirilecek
olursa; cikarlar Oonemli olmakla birlikte, bazi konularin ‘¢ikar’ bahsi igerisinde
degerlendirilemeyecegi, pazarlik malzemesi halini almasina izin verilemeyecegi ve buna
temel ihtiyaglar baglaminda bakilmasi gerekliligi belirtilmelidir. Bu sinirlar ayn1 zamanda
catismanin ahlaki temelde ilk ve en 6nemli sinirlarini olusturmaktadir. Her insan igin
temel ihityaglar; hayat hakki, iyi hayat siirme hakki, 6zgiir olma hakki ve kimlik hakkidir.
Bu dort temel unsur catismalarin ¢oziimiine dair yapilacak olan tiim pazarliklarda mevzu
bahis edilmeden saglanmali ve ¢atismanin temel unsurlarinin ¢ézlimiine yonelinmelidir.
Catigsma, temel ihtiyaglarin disinda kalan diger tiim konu basliklart miizakere edilerek,
her bir tarafin verecegi belirli tavizlerle ¢oziime ulasatirilabilir. Buna ek olarak, yasam,
1yl yagam, 0zgiir yasam ve kimlik haklarinin miizakere masasinda ¢oziime iligkin birer
enstriiman olarak kullanilma girisimi, bu durumdan olumsuz etkilenen taraf i¢in kabul
edilemez ve miizakere masasini terk etmeyi mesrulastiran bir durumdur (Galtung, 2012:
3-4). Bu baglamda temel haklarin tehlikeye atilmasi, hatta tehdit edilmesi hem bir siddet
bicimi hem de bir su¢ unsurudur. Temel haklara saygi, bu haklarin dokunulmazlig: ve

pazarlik bahsi olamayacagi fikrine bir sonraki Mouffe boliimiinde de deginilecektir.

Asgari sartlar olarak belirlenmis temel haklarin glivence altina alinmasinin ardindan
yapilmasi gereken bir diger Onciil hamle taraflarin netlestirilmesidir. Ortaya ¢ikan
catismanin asil nedeni belirlenirken unutulmamasi gereken husus, ¢atismanin kdkeninde
yer alan ve ¢ikarlari ¢atisan taraflarin net bir bigimde belirlenmesidir. Avishai Margalit’in
tizerinde durdugu {izere ortak bir ¢Ozlim iiretilmesi adina atilan her adimda sorunun
kaynaginda yer alan taraflarin varhigi gerekli ve yeterlidir'!. Catismanin icinde

bulunmayan bir unsurun disaridan miidahil olmasi, ¢6ziim siirecine iliskin adimlari

I Catigmalarin ¢oziime ulastirilmas: igin asil gerekli husus, disaridan gdzlemci veye hakem roliinde,
konuyla dogrudan ilgisi ve iligkisi olmayan aktorlerin disarida tutulmasidir. Catismaya neden olan
sorunlarin taraflar1 kimlerse, ¢oziime yonelik miizakerelerde yalnizca bu taraflarin olmasinin elzemligi
iizerine vurgu yapilmaktadir.
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sekteye ugratabilir (Margalit, 2013: 24-25). Catisma aktorii olmayan herhangi bir dis
unsurun'? miidahale etmesi, siireci olumsuz etkiler ve taraflar kendi tavirlarini ortaya
koymakta zorlanirlar. Bu durum, ‘kontrol bizde mi yoksa bizim disimizda bir giite mi’
sorunsalini meydana ¢ikarmaktadir. Margalit’in vurguladigi iizere Almanya, Sudetenland
bolgesini 1938 yilinda kendi topraklarina dahil ederken, bu anlagmayi taraf olan
Cekoslovakya ile yapmasi gerekirken, Ingiltere’nin miidahil oldugu Miinih Anlasmasi ile
neticelendirmistir (Margalit, 2013: 23). Bu anlasmanin ne denli olumsuz sonuglar
dogurdugu, 1939 yilinda Almanya’nin tiim Cekoslovakya’y1 topraklarina dahil etmesiyle
belirginlesti. Tam da bu noktada taraflarin belirlenmesinde anahtar unsur ise amaglar
olmalidir. Sorunlarin kdkeninde yer alan ¢ikar ¢atigmalari, 6ziinde amag farkliliklarinin
sonucudur. Dogrudan c¢atismanin 6ziinde yer alan amaglarin sahipleri, ¢oziime iliskin
platformda yer almalidir. Mutlak surette her ¢atismadan beslenen veya ¢oziimden fayda
saglayacak dis unsurlar olacaktir. Fakat bu unsurlar ¢éziime dair goriismeler siiresince
yine disarida tutulmali ve baris siirecine miidahale etmeleri engellenmelidir (Galtung,

1965: 349).

Catigmalarin ¢ozlimiinde temel haklarin korunmasinin, taraflarin belirlenmesinin ve
taraflarin amaglarinin bilinmesinin - bu {i¢ unsur ayn1 zamanda ahlaki bir baris igeriginin
doldurulmasi i¢in elzemdir - yani sira, taraflar arasindaki uyusmazligin ana nedenlerinin
tespit edilmesi diger 6nemli bir sacayagini teskil etmektedir (Galtung, 2003: 140). Diger
pek cok konuda oldugu iizere, sorunlarin ¢oziimiine baslamadan 6nce, sorunlarin
nedenlerinin iyi bir bicimde analiz edilmesi ve ¢ikan sonuca gore bir ¢oziim yolu
belirlenmesi gerekir. Izlenecek ydntemin olusturulmasi ¢ikar catismalarinin hangi yonde
olduguyla dogrudan iliskilidir. Barisa giden yolun catismayr agmaktan mi1 yoksa onu
doniistiirmekten mi gegtigi ancak bu sekilde belirlenebilir. Diger yandan barigin 6niindeki
Oonemli bir engel olarak nitelendirilebilecek siddet unsurunun dogru bir bigimde
degerlendirilmesi, ¢ozlimiin ve dolayisiyla barisin saglanmasinda 6nemlidir. Siddetin ne

oldugu ve boyutlarinin belirlenmesi, onun sonlandirilmasi i¢in gerekli bir 6n kosuldur.

12 Taraflardan her biri kendi rizasiyla ortak bir kisinin ve/veya kurumun arabuluculuk talebini uygun
goriiyorsa bu durumda esneklik saglanabilir. Baska bir dis giiciin kendi ¢ikarlarini gozetip taraflarin en az
birinin rizast olmadan olaya midahil olmasi fikri dislanmaktadir. Diger yandan &rnegin Birlemis
Milletlerin, Kosova ve Kibris sorunlarinin ¢éziimiine iliskin arabuluculuk tavri gibi, taraflarin rizalari
alinarak ¢oziim arayisinda bir st arabulucu diisiincesi, bu baglamda faydali goriinmektedir. Tarafsiz bir
nitelikte olmasi beklenen bu uygulama Kibris sorununda heniiz bagar1 saglayamasa da Kosova konusunda
ciddi bir ilerleme kaydetmistir.
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1.1.2. Yapisal Siddetin ‘Toplumsal’ ile Olan Iliskisi

Baris kavraminin tanimlanmasi hususunda Galtung’un tercih ettigi giizergahin ¢ikis
noktasi, onun temel sorunlarindan biri olan siddet kavraminin tanimlanmasindan
gegmektedir. Siddetin ne oldugu, kimleri hedef aldigi, nasil siniflandirilmasi gerektigi
gibi konular asil olarak bir sonraki asamada barisa giden yolun net bigimde ortaya
konulmasina yardimci olmaktadir. En eski zamanlarda da karsimiza c¢ikan siddet
unsurunun insanlik tarihi ile yasit oldugu iddia edilebilir. Bireyler ve topluluklar kendi
cikarlarin1 korumak adina kendilerinden olmayanlara kars1 siddet uygulama i¢giidiisiiyle
hareket etmislerdir. Insanlar siddeti sadece kendilerinden olmayanlara kars
kullanmamuislardir; zira Habil ile Kabil kissasi, tarihteki ilk kardes kavgasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siddetin bu denli eski ve karmasik bir yapiya sahip olmasi,
birbirinden farkli pek c¢ok siddet tanimini ve igerigini de beraberinde getirmektedir.
Galtung oOzelinde ise siddet cesitli kategorilerde simiflandirilmis ve toplumsallik

baglaminda ele alinmistir.

Onceki pasajda dile getirildigi {izere Galtung’da, baris literatiiriiniin baslangi¢ noktasi
siddetin ‘ne oldugu’ sorunsali iizerinden belirlenmektedir. Zira siddetin ne tiir bir siddet
oldugunun belirlenmesi bir tedavi olarak barisa gotiirecek ¢oziimiin de igerigini dogrudan
etkilemektedir. Galtung siddeti smiflandirirken meseleye farkli agilardan yaklagmayi
tercih etmistir. Ilk olarak siddeti; hastaliklar, afetler gibi insanlig1 olumsuz etkileyen
dolayli siddet ve diger yandan basta savaslar olmak tizere belirli bir toplulugun baska bir
topluluga sistematik olarak uyguladigi dogrudan siddet olarak ikili bir ayrimla
tanimlamaktadir (Galtung, 1969: 169). Galtung siddeti, dogal siireclerin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikan dolayli siddet; ve insanlarin biligli bir sekilde diger insanlar iizerinde siddet
uygulamasini dogrudan siddet olarak siiflandirmaktadir. Bir bagka siniflandirma ise,
siddetin bireye verdigi zararin bedensel veya psikolojik boyutuna iligkindir. Diger bir
ifadeyle insanlarin bedensel olarak zarar gordiigii siddet bicimine fiziksel siddet
denilirken; tehdit, beyin yikama gibi 6rnekleyebilecegimiz diger bir siddet tiirii ise

t13

psikolojik siddet’” olarak agiklanmaktadir. Bu siddet ayrim, fiziksel bir siddetin nesneli

13 Galtung bu ayrim1 daha sonra yeniden ele alarak, fiziksel siddetin sadece insanin fiziki biitiinliigiine zarar
vermedigini aynt zamanda her bir fiziki siddetin mutlak surette birtakim psikolojik rahatsizliklart da
beraberinde getirdigini savunmaktadir. Anatomik ve fizyolojik baglamda olumsuz etkileri olan bedensel
siddetin psikolojik siddetten net bir bicimde ayrilmasinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir (Galtung, 1969:
174-175).
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siddeti doguracagi, psikolojik siddetin ise nesnesiz bir takim siddet araclar ile
uygulanacagl Ongoriisiinii de beraberinde getirmektedir. Galtung, diger yandan,
toplumsal diizeyde bir ayrima giderek planlanmis ve planlanmamis siddet
siniflandirmasim da ortaya koymustur. Etik veya ahlaki'* degerlere sahip biitiin
toplumlarin planlanmig biitiin siddet eylemlerine karsit bir tavir sergileyecegini
ongormektedir. Planlanmamis siddetten kasti ise o topluma beklenmedik bir anda
uygulanan ve fiziksel gii¢ i¢eren siddettir (Galtung, 1969: 169-172). Dolayisiyla Galtung,
siddetin smiflandirilmas: hususunda; dolayli-dogrudan, fiziksel-psikolojik, nesneli-
nesnesiz, planli-plansiz gibi ayrimlara gitmektedir. Galtung sonraki dénem
caligmalarinda “‘kiiltiirel siddet’ adin1 verdigi baska bir siddet tiirlinden daha
bahsetmektedir. Bir takim sembolik 6geler iizerinden kendini gdsteren kiiltlirel siddet,
bolgesel ve ideolojik acidan boliinmiis yerlerde sanatta, dilde ve hatta ampirik ve formel
bilimlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Bayragin, hitabin, askeri etkinin ve daha dikkat ¢ekici
bir &rnek olarak Ingilizce’nin kiiltiirel siddet sembolii olarak kullanldigini iddia eden
Galtung, kiiltiirel siddetin'® bir siire sonra siddet kiiltiiriiniin olusmasina neden oldugunu
savunmaktadir (Galtung, 1990: 291). Son olarak siddeti bireysel siddet ve yapisal siddet
olarak ayristirmaktadir ki, bu an, ¢alisma 6zelinde baglamina daha yogun bir bigimde
odaklandigimiz andir. Bireysel siddeti kabaca ‘failleri birey olan bir siddet tiiri’ olarak
tanimlayan Galtung, yapisal siddeti ise yukarida bahsi gegcen siddet tipolojilerinin
toplumsal diizeyde goriilmesiyle ve bu siddet bi¢cimlerinin artik toplumsal kabullenmeye
dogru yol almasiyla izah etmektedir. Yapisal siddet ayn1 zamanda bireysel siddetin tiim
topluma yayilmasini igermektedir; 6rnegin cahil bir koca esini déviiyorsa bu bireysel
siddettir ve fakat bu durum bir milyon kisi tarafindan siirdiiriiliiyorsa, bu, yapisal bir
siddet bi¢imini almistir (Galtung, 1969: 170-174). Yapisal siddet cabucak sonuc¢lanan bir
kaza degil, kendi igerisinde insa edilmis; gii¢, kaynak ve yasam firsatlar1 baglaminda

esitsizligi ortaya ¢ikaran bir yaralanma hadisesidir. (Winter, 2012: 195).

Galtung’a gore bireysel siddet daha fazla goz oOniinde olandir, daha dinamik, daha

degisken argiimanlari biinyesinde barindirmaktadir. Bireysel siddetin varlig1 digerlerince

14 Buradaki temel ayrimdan; davranislar, filler, pratikler olarak ahlak; davranislar, fiiller ve pratikler {izerine
diisiinme-teorik olarak etik kastedilmektedir.

15 Kiiltiirel siddet, Gramsci’nin hegemonyasindan farkli olarak, bir iist yaptirim uygulamakta ve maruz
kalan tarafin rizasini, talebini icermemektedir. Bu baglamda hegemonyada var olan alt kiiltiiriin, {ist
kiiltiirden talep ettigi yukartya ait olan birtakim ‘kiiltlir’ 6gelerini bir ¢esit rizayr da igerisinde barindiran
bir transfer siirecinden ayrilmaktadir.
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baska insanlara gosterilmeye, vurgulanmaya calisilmaktadir. Gelismis ve dinamik
toplumlarda bireysel siddet, yanlis ve zarar verici olarak nitelendirilmekte, ahlaki olarak
dislanmaktadir. Yapisal siddet ise goriiniim olarak her an yansimasini bulabilecegimiz bir
olgu degildir; sessizdir ve kendisini fiziksel olarak ¢ok fazla gostermemektedir. Galtung,
nasil ki bireysel siddetin gelismis ve dinamik toplumlarda daha az vuku bulmasimni
vurgulamaktaysa, yapisal siddetin de ayn1 bicimde yine gelismis ve dinamik toplumlarda
daha fazla oldugunu iddia etmektedir.' Yapisal siddeti durgun bir suya benzeten Galtung,
fiziksel bir siddet unsuru goriinmemekle birlikte, asil olanin gdriinmeyen tarafta
gerceklestigini iddia etmektedir (Galtung, 1969: 173). Yapisal siddetin daha tehlikeli
oldugu ve aslinda bireysel siddetin kokeninde de yapisal nedenlerin varligi
vurgulanmaktadir. Bireysel ve yapisal siddet arasindaki iligkiyi tanimlarken; bireysel
siddet igerisinde yapisal elementler, yapisal siddet icerisinde de bireysel elementler
bulunmaktadir. Siddete ydnelik bireysel kararlarimizin temelinde'” toplumsal rollerimiz,
statiilerimiz yani toplumsal hayatimizdaki yansimalarin etkisi oldugunu dile getiren
Galtung (1969: 177), bu baglamda Ortodoks Marksizm’in yapisalci tavrina oldukca
yaklagmaktadir. Yine bu bahiste barisi, siddetin diglanmis bir tasarimi olarak goéren
Galtung, bireysel siddetin dislanmasini eksik bir baris olarak nitelerken, yapisal siddetin
dislanmis halinin sosyal adaleti de beraberinde getirecegi ongdriisiiyle bu temel {izerine

oturtulan bir barig imgesini tercih etmektedir (Galtung, 1969: 183).

Yapisal siddet kavramina farkli bir bakis acisi ile bakacak olursak; Gramsci’nin
hegemonyasindaki, hakim smifin kendi kiiltiirlerini ve kurallarin1 digerlerinin tizerinde
bir gii¢ blogu kurmak i¢in kullanmasi (Gramsci, 2012) ve Foucaultcu bir yaklasimla
Ozgiirliik¢ii bireyselciligi 6n plana ¢ikaran teknolojiye ve rasyonaliteye dnemli bir konum
atfeden neoliberalizmin elestirisi asil olarak Galtung’un yapisal siddet tanimlamasiyla
ortakliklar arz etmektedir. Gramsci’nin ‘aktorleri’, Foucault’nun ‘teknoloji/rasyonalitesi’

ve yine Galtung’un ‘yapilari’ bir sekilde esitsizlige neden olmakta ve her biri 6ziinde

16 Dogrudan siddet ve yapisal siddet arasindaki iliskiye dair ampirik alanda yaptigi ¢alismalarla gesitli
formiiller ireten Galtung ve HOoivik, bu siddet tiirleri, bigimleri arasindaki iliskiyi analiz etmeye
caligmaktadir (Galtung ve Hoivik, 1971).

17 Galtung gerek bireysel siddetin gerekse yapisal siddetin baristan daha dogal bir olgu oldugunu dile
getirmektedir. Pek ¢ok farkli din ve kiiltiiriin baris ve siddet kavramlarina degindigi ¢alismasinda baris
kavramu ile birlikte siddet igeren kavramlarin da varligia deginen Galtung (1981) insanin oldugu her yerde
dogal bir bicimde kaginilmaz olarak siddetin olacagini iddia etmekte, bu diisiincesini ise ‘original sin’e
(Hiristiyani ilk giinah) kadar gotiirmektedir (Galtung, 1969: 178-179).
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iistiin bir sinift; hegemonya, neoliberal birey ve kapitalizmi simgelemektedir (Biebricher
ve Johnson, 2012: 203-209). Bu baglamda yapisal siddet, fiili bir aktor s6z konusu
olmaksizin siddetin olusabilecegini gozler Oniine sermek icin gelistirilmistir. Siddet,
toplumsal yapinin iginde gelismekte, esitsiz bir giic kullanimin1 beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bireylerin esit yasam sanslarin1 da olumsuz etkilemektedir.
Ayn1 zamanda elestirel bir yaklagimla bu artan esitsizlik durumu neredeyse
neoliberalizmin gerekli bir 6zelligi halini almaya baslamistir. Yapisal siddet belirli
gruplarin 6zgiirliiklerini gergeklestirme yeteneklerini sistematik olarak olumsuz anlamda
diizenlemekte ve dezavantajli yeni bir diizen olusturmaktadir (Biebricher ve Johnson,

2012: 208).

Joan Cocks, Galtung’un siddet siniflandirmasinin genel goriiniimii olan yapisal, dogrudan
ve kiiltiirel siddet bigimine ‘kurucu siddet” adin1 verdigi baska bir siddet tiiriiniin de ilave
edilmesini Onermektedir. Kavram etimolojik olarak Derrida’nin ‘kurucu disarist’
kavramsallastirmasiyla ayni kokenden beslenmektedir. Bu siddet tiirii kurucu kadrolarin
kendilerinden olmayanlara karsi uyguladiklar1 siddet big¢imini tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir. Bu siddet ayni zamanda sistematik bir goriiniim arz etmektedir.
Cocks’un da ornekledigi lizere Holokost, kurucu siddetin bir tezahiirii olarak karsimiza
cikmaktadir (Cocks, 2012: 223-225). Cocks gibi, Galtung’un siddeti tanimlamasinda ve
siniflandirmasi hususunda eksigi oldugunu savunan bir diger diisiiniir ise Brokate’tir. Bu
iddiasin1 siddetin tanimlanmasindan ve siiflandirilmasindan ziyade siddete neden olan
tlim sorunlarin tespit edilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Barigin, siddetin karsitlig
olarak degil de; siddetten bagimsiz bir kavram olarak tanimlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Baska bir ifadeyle Brokate, barisin taniminda baglangi¢ noktasi olarak
siddetin degil, dogrudan baristan hareket eden bir tanimlamanin ve tasnifin imkanliligini
dile getirmektedir (Brokate, 2009: 78-79). Kaufman da benzer bir bahiste Galtung’u
elestirmektedir. Dogrudan, yapisal ve kiiltiirel siddet siiflandirmalarinin pek ¢ok
diisiiniir tarafindan kabul gordiigiinii ve Cocks’un eklemledigi kurucu siddet gibi, Rob
Nixon’un da ¢evresel ¢okiisii betimlemek i¢in kullandig1 ‘yavas siddet’ kavramlarinin
degerini kabul etmekle birlikte, asil sorun olarak tiim bu siniflandirmalarin teorik diizeyde
kalmasin1 ve pratik hayati agiklamada veya anlamlandirmada kullanigh birer argiiman
olamamasin1  gostermektedir. Ozellikle Ortadogu’da yasanan siddet olaylarmin

¢cOziimiine iligkin olarak bolgenin daha iyi taninmasi ve ardindan tiretilecek ¢éziimler i¢in
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bu bolgedeki siddetin yeniden tanimlanmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Kaufman,

2014: 441-442).

Baris kavraminin ortak bir taniminin olmayisinin 6nemli nedenlerinden biri de, siddetin
sosyal bilimlerde iizerinde konsensiis saglanmis bir tanimimnin olmayisidir. Onemli
nedenlerinden biri olarak atfetmemizin temelinde yer alan sorunsal ise tiim bir baris
teorisinin ¢ikis noktasi olarak yalnizca tek bir kavrama yani siddete endekslemenin
yanlighigidir. Barisin igerigini belirleme ¢abamizin ¢ikis noktasinda onu deger bagimli bir
kavram olarak gérdiiglimiizii ve kavrami tanimlarken bagka bazi kavramlarin yardimina
ithtiyacimiz oldugunu vurgulamistik. Zira Galtung da benzer bir bigimde ve fakat diinyay1
anlamlandirirkenki penceresinden bakarak'®, baris teorisinin yalnizca catisma teorisiyle
baglantil1 olmadigimin altin1 ¢izmektedir ve bu teorinin ayn1 zamanda gelisim teorisiyle!”
de aynmi derecede iliskili oldugunu soylemektedir. Barisin, Galtung literatiiriindeki
ulagilmasi zor olan tanimi hem siddetin dislanmasini hem de sosyal adaleti icerir. Fakat
giinimiizde baris sOyleminin kapsami bireysel ve sosyal siddetin dislanmasini
icermektedir (Galtung, 1969: 184-185). Bireysel ve yapisal siddetin barisa giden yol
tizerinden kaldirilmasi, kenara itilmesi gerekmektedir. Burada ise karsimiza ¢ikan sorun
bunun nasil yapilacagidir. Bireysel siddetin engellenmesi ve toplumsal siddetin
sonlandirilmasi i¢in hukuki diizenlemeler gerekli olmakla birlikte, catismalara neden olan
sorunlarin ~ ¢ozlimiinde asil  odaklanilmasi  gereken husus onlarin  nasil

konumlandirilacagidir.

18 Galtung yapisal siddet {izerine yaptig1 ¢alismalar neticesinde yapisal emperyalizm kavramimi {iretmistir.
Daha ziyade kapitalizmin elestirisi temelinde kullandig1 yapisal emperyalizmin, Ortodoks Marksizm
baglaminda, yazari, Kautsky’nin ultra-emperyalizm diistincesine yaklagtirmaktadir. Hatta zaman zaman bu
paralelligi, Kautsky’nin kavramini elestirel anlamda kullanmasiyla devam etmistir (Bagce, 2003b: 74, 77).
Galtung da emperyalizmi, genellikle bir ulusun digeri iizerinde topyekiin veya 6zel bir hakimiyet kurmasi
olarak nitelendirmektedir. Bunun iki bi¢cimde gerceklesecegini belirten Galtung, ilkinin dikey ve
hegemonik bir diizeyde oldugunu, digerinin ise ayni gevrede yer alip diger toplumu feodal bir yasama
zorladigini ifade etmektedir. Bunlarin disinda emperyalizmin ekonomik, politik, askeri, iletisimsel ve
kiiltiirel olarak bes boyutundan s6z edebilir (Galtung, 1971: 37-38).

19 Galtung, ‘Gelisim Teorisi ve Pratigi Uzerine 25 Tez’ baslikl1 calismasinda bir yandan gelisim teorosinin
daha yogun bir bigimde yeniden ele alinmasini, kavramin dilbilimsel anlam1 ve mevcut igerigi baglaminda
onermektedir. Diger yandan ise gelisim teorisinin Bati merkezli oldugunu ve Batinin ona yiikledigi,
modernlesme, biiylime, ilerleme gibi olgularla olan iliskisinin Bati merkezci bir yapidan kurtarilmasi
gerektigini dile getirmektedir. Gelisim teorsinin merkez/¢evre ayrimini derinlestirdigini ve bunu kasitli bir
bicimde yaptigini1 vurgulamaktadir (Galtung, 1995).
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1.1.3. Yasal Hukuki Yaptirnmlarin Coziimsiizliigii

Bireyler ¢ikar catismalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak
adina biri formel digeri informel iki farkli glizergah takip edebilirler. Bunlardan ilki yani
formel olani hukuki haklarin kullanilmas1 ve ilgili mahkemenin aradaki sorunu ¢ézmesi
icin basvuru yapilmasidir. Bu yol neticesinde mahkeme bir tarafin hakli, digerinin haksiz
oldugu sonucuna varacaktir. Karar am itibariyle taraflardan birinin istedigi olmus,
digerinin talebi ise karsilik bulamamistir. Mahkeme her iki taraf i¢cin mutlak tatmin edici
kararlar alma egiliminde degildir, yalnizca kimin hakli kimin haksiz oldugunu
belirlemeye yonelik bir tutum igerisindedir. Zira mahkemelerin bahsi gegen durumun
disinda farkli bir gorevi ve egilimi de yoktur. ‘Adalet’ saglamakla gorevli olan
mahkemeler; hakliyl, masumu ve yiikiimliileri belirlemek i¢in olugturulmus kurumlardir.
Amaglari, sorunlart agsmak veya doniistiirmek olmadigi i¢in tabii olarak bu konularda
yeterli degildirler. Haklinin ve haksizin ortaya ¢ikmasi veya davanin diismesi
mahkemenin asli gorevi baglamindaki sonuglardir ve mahkemeden daha fazlasi
beklenmemelidir. Bu durum ise c¢atismaya neden olan sorunlarin ¢dziilmesine degil
ertelenmesine, hatta ¢oziilmiis gibi goriinmesine sebep olur. Mahkemeler ¢éziim igin
yeterli midir? Galtung’a gore degildir, ¢linkli ¢atismalara ¢6ziim iiretme kaygisiyla
hareket etmezler, onlar icin yeterli olan yasalar1 uygulama icgiidiisiiyle hareket
etmeleridir (Galtung, 2012: 31). Bu durumda hukuki olarak adalet saglanmistir, fakat
sorun hala varligmi korumaktadir. informel ¢éziim yontemi ise bireylerin bir araya
gelerek, oncelikle temel haklara saygi duymalari, daha sonra sorunun temel kaynagini
tespit etmeleri ve bunun her iki tarafi da memnun edebilecek bir neticesi olup olmadigini
tartismalaridir. Bu tartisma mutlak surette ¢6ziime kavusacak diye bir kural yoktur. Hatta
‘vicdan’ ve ‘empati’den yoksun bir taraf varsa ¢oziimsiizliik daha agir basan bir sonug
olarak goriinmektedir. Diger yandan yapilan goriigmeler olumlu sonug verdigi takdirde
catisma, her iki tarafin da memnun ayrilacagi bir sonuca ulagsmis olacaktir. Bu ise her iki
taraf i¢in olasi yeni bir soruna kadar - ¢iinkii zaman ilerledik¢e yeni bir ¢ikar ¢atismasi
thtimali hi¢ bir zaman bitmez - siirdiiriilebilir bir barig saglayabilir. Hukuk; adalet ve
baris1 ayn1 anda tesis etmek zorunda degildir. Hukuki kararlar ise kazanani belirler; diger
bir ifadeyle zaferi isaret etmektedir (Galtung, 2012: 36). ileriki pasajlarda bilhassa
Mouffe boliimiinde deginilecegi lizere zafer bir oteki yaratir ve nefret sdylemlerini

kuvvetlendirir. Belki de ideal olan, profesyonel bakis agisi ile olaylara sadece ak veya
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kara bigiminde, yani iki boyutlu olarak degil, en az ii¢ boyutlu bakabilmektir?®. Giiney
Afrika orneginde, Mandela ve De Klerk ¢atismay1 asarak ¢dzerken karsilastiklari en
onemli sorun su olmustur: De Klerk’in suglularin yargilanmadan bagiglanmasini istemesi,
buna karsin Mandela’nin adil bir barig talep etmesi. Suglular cezadan bu kadar kolay
kurtulmali miydi1? Cezalarin1 verip adalet saglamak yerine sirf barisi saglamak igin
nefrete goz yummak mi1 gerekiyordu? Adalet, barisa feda m1 edilmisti? Odiinsiiz bir
barisin saglanmasinin zorlugu burada karsimiza c¢ikmisti. Galtung igin belki de
aranmamas1 gereken sey, adil bir baristi (Galtung: 2012, 151). Bu baglamda bolim
icerisinde cevabi aranacak esas soru; hukuk, adalet ve baris kavramlarmin ¢6ziim

arayislarindaki yerleri ve birbirleriyle nasil iliskilendirilebilecekleri hususudur.

Galtung yargt mekanizmalarimin tarih boyunca biiylik bir 6nem tasidiklar1 gercegini goz
ard1 etmemektedir. Sucluluk ya da masumiyet hakkinda karar vermek i¢in kullanilan bu
mekanizmalarin dogru tarafin kazanmasina yardimci olacag fikrini kabul etmektedir. Ve
hatta karar mekanizmalar1 ayn1 zamanda 6liim cezasi verebilecek kadar yaptirim hakkina
da sahiptir. Tipik mahkemeler ¢atismayi - taraflar insan da olabilir devlet de olabilir - iki
taraf arasinda yasanacak bir tartisamay1 sonlandirabilir. Bu kimin hakli oldugunun ¢ok
acik oldugu durumlarda olduk¢a kolaydir. Fakat diger yandan kimin hakli oldugunun
yasal normlarla dahi belirlenmesinin zor oldugu durumlarda mahkeme tartismayi
bitirmek yerine onu daha da derinlestirebilir. Bu tiir uyusmazliklar, ne sonug ¢ikarsa
ciksin, tepkiye neden olacaktir. Bu tepkilerin azaltilmasi sonug¢ iizerinde varilan
mutabakata bagli olabilir. Diger yandan Galtung, hi¢ bir zaman kusursuz bir konsensiis
saglanamayacagini cilinkli yarginin, dogrudan yasal kurallar1 uygulamak yerine bahsi
gecen yasal metinlerin yetersiz kaldigi durumlarda, isin igine kendi yorumlarimi
katacagini diigiinmektedir. Bu durum ise yarginin smirlarinin net bir bigimde
belirlenmesine engel olmakla birlikte uyusmazliklarin giderilmesi hususunda tek tip

uygulamalarin olugsmasini da engellemektedir (Galtung, 1965: 359-360).

Yves Winter, yasal sorumluluklarin ve engellemelerin siddetin goriilme sikligini

belirlemede yetersiz bir kistas oldugunu dile getirmektedir. Engels’in, ilgili sorunsali,

20 Siyasal sorunlarin ¢dziimiine dair konularda da ideolojik baglamda tek bagina sag veya sol egilimli bir
politika belirlemektense Giddens’in ‘li¢iincii yol’u gibi sag ve sol egilimli ¢dzliim yollarint sorunlarin
astlmasi i¢in ayni politika igerisinde kullanmak gibi alternatif giizergahlar belirlenebilmektedir (Giddens,
2000). Galtung, bu tarz bir ii¢iincii yolu, meselenin merkezinde yer alan sorun gizlenmediginde, onun da
¢oziime kavusturulmasi i¢in girisimlerde bulunuldugu takdirde kabul etmektedir.
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‘Ingiltere’de Is¢i Smifinin Durumu’ eserinde ima ettigini fakat dogrudan sdylemedigini
iddia eden Winter; siddete daima mesru ve gayrimesru gii¢ verenlerin hukuki ve ahlaki
normlarina gore agik ya da ortiilii kiiltiirel ve politik normlar tarafindan izin verilen ve
kabul edilen tiirleri olacag: diigiincesini hukukun yanl bir tarafi oldugunu kanitlamak i¢in
dile getirmektedir. Winter ayrica hukuksal metinlerin yapisal siddetin 6niine gegmek veya
onu engellemek icin yeterli metinler olmadigini ¢linkii cogu zaman yapisal siddetin

yasalara uygun hal alarak devam ettigini ileri stirmektedir (Winter, 2012: 200-202).

Hukuk, toplumsal ahengin siirekliligini saglamak ac¢isindan devletin 6nemli bir
aygitidir?!. Smurlari, yetkileri net bicimde belirlenmis, mutlak dogrular1 olan, toplumu
olusturan her bir bireye esit mesafede duran bir yapida insa edilmistir. Belirli ¢izgileri ve
ayni1 olaylar kargisinda ayni kararlarin tiretildigi tek tip ¢iktilar1 bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle hukuk statik, kat1 kurallara bagli ve bu kurallarin digina ¢ikmay1 diistinmeyen bir
goriintii arz etmektedir. Fakat diger yandan c¢atisma teorisinde ve pratiginde kesin
dogrular yoktur. Ayrica daha 6nce basarili olmus bir ¢oziim yontemini farkli ¢atigsma
durumlarinda uygulama imkani her zaman yoktur. Karsilagilan her farkli olay i¢in ayri
ayrl analiz yapip, ¢oziim iretmek gerekmektedir. Bu acidan hukuk daha statik ve
normlara bagli islerken; ¢atisma teorisi hareketli ve duruma gore konumlanabilen bir
tavra sahiptir, bu baglamda catisma ve baris teorisi sosyal bilimlere benzetilebilir
(Galtung, 1964a: 212). Hukuk, neticeleri itibariyle cezalandirma mekanizmasina sahiptir.
Adalet yolunda atilacak adimlar da cezalandirma prensibine gore olacaktir. Diger yandan
cezalandirma, bariga Onciil olabilecek bir yere sahip degildir. Aksine bu negatif
davraniglarin birikmesine neden olur ve g¢atismay1 sonraki nesillere aktarir (Galtung,
2012: 139). Adaletin temeli 6tekine karsi sorumluluktur (Tiirk, 2013: 37), hukuki metinler
adaletin temeli olmaktan ziyade adaletin saglanmasi i¢in var olan araglardan sadece biri
olarak nitelendirilebilir. Catismalar, hukuki ¢oziimlerden farkli olarak baska yontemlerle
de neticelendirilebilir. Yasal yaptirimlarin pratik hayattaki uygulama alaninin genisligini
g0z ard1 etmeden daha felsefi bir yaklasim olan yapisokiim fenomeninin ¢atigmalarin
merkezinde yer alan ana sorunsalin belirlenmesindeki Onemi iizerinde durmak
gerekmektedir. Bu fenomen, sorunlarin ¢oziimiine ickin énemli bir unsurdur, etkin bir

ara¢ olarak kullanilabilir. Galtung c¢ikar catigmalarini bagli olarak meydana gelen

2l Aygit kavrami, burada, Althusser’in devletin ideolojik aygitlari baglaminda degil de, devletin kullandig1
bir aracin tasviri olarak tercih edilmistir.
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sorunlarin ¢oziimiine dair bir takim yontemler gelistirmistir. Bir sonraki pasajda
deginilecegi iizere Galtung’un yonteminde ¢ézlime ickin baslangi¢ noktasi, sorunun asil
nedeninin belirlenmesidir. Sonraki siire¢lerde sorunun mahiyetine bagli olarak ¢esitli
yontemler tercih edilmektedir. Is bu noktada yapilmak istenen, ¢dziim Onerilerine ve
yontemlerine ge¢ilmeden Once, sorunun merkezinde yer alan temel catisma nedenini
belirlemektir. ‘Yapisokiim’ fenomeni tam da bu baglamda, Galtung’un 6nerdigi sekliyle
catigsmalarin merkezinde yer alan ana sorunsalin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen kavram, Galtung’dan bagimsiz bir bi¢imde
kullanilmaktansa, ¢oziim prosesine gegmeden Onceki asamada, ¢atismanin nedenlerinin

belirlenmesi i¢in bir argiiman olarak tercih edilmistir.

1.1.4. Catismanin Temel Nedenlerinin Belirlenmesinde Alternatif Bir Yol:

Yapisokiim

Catigmalarin temel nedenlerinin belirlendigi teshis asamasi, tim ¢6ziim Onerilerinin
ortaya konmadan onceki en Onemli asamadir. Zira, sonu¢ boliimiinde de sikca
vurgalandig1 iizere ontolojik Onkabullerin sonraki biitlin siirecleri etkilemesi gibi,
catigmanin temel nedenlerinin mahiyeti, ardindan iiretilecek olan ¢6ziim siireglerini ve
yontemlerini dogrudan etkilemektedir. Galtung, ¢6zlim siire¢lerinin basarisini, ¢atismaya
neden olan sorunun dogru tespitiyle iligkilendirmektedir (Galtung, 2012: 102). Bu
baglamda ¢atismalarin merkezindeki sorunsalin dogru tespit edilmesi ¢oziim i¢in hayati
bir deger tasimaktadir. Is bu noktada, Galtung’un &nerisinden yola ¢ikarak ‘yapisdkiim’
modelinin ¢atigmalarin temel nedenlerinin belirlenmesinde uygun bir ara¢ olarak

kullanilabilirligi savunulmaktadir.

Yapisokiim asil olarak Derrida’nin baska yazarlarin metinlerini, her hangi bir diislince
kalibina bagimli kilan her seyi ayristirarak ortaya ¢ikarmaya g¢alistig1 bir okuma teknigi
olarak ortaya ¢ikmistir. Derrida kisilerin okuduklari, gérdiikleri, dinledikleri tiim kaliplart
bu yontemle birlikte yavas yavas parcalara ayirip ortadan kaldirma diisiincesindeydi.
Yapisokiim, metinde yer alan kavramlar1 sistematik bir bigimde pargalara ayrirarak,
yapinin ayrimlasmasini ve kavrami bir araya getiren parcalar arasinda yeni anlamlari yeni
yonelimleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda yapisokiimii sadece edebi
veya felsefi metinlerin ¢éziimlenmesinde bir yontem olarak bu alanlara hapsetmektense

onu tiim kavramlarin ve alanlarin yeniden okunmasinda bir yontem olarak kullanmak
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gerekmektedir (Dinger, 2010: 449-452). Zira Silverman kavramin 6ncelikle felsefi olarak
gelismesine, sadece edebiyat, sanat, elestirisi igerisinde degil, sosyal teori igerisinde de

yayillmasina vurgu yapmaktadir (Silverman, 1989: 4).

Norris’in ifadeleriyle yapisokiim; bir metnin retorigi ile mantig1 arasindaki gerilimi, diger
bir ifadeyle metnin anlatmak istedigi seyler ile her seye ragmen anlatmak zorunda kaldigi
seyler arasindaki ¢ikmazlari, kor noktalar1 ve kendisiyle celistigi hususlar1 dikkatlice
aray1p bulmayi icermektedir (Norris, 1987: 19). Is bu noktada, Norris’in anlatisindan yola
cikarak ayni olgu icerisinde, asil olarak bahsi gecen olgudan tiireyen iki farkli anlam;
- ki bu durumu ayn1 toplumdan tiireyen iki farkli diisiince yapisina sahip gruplar gibi
diisinecek olursak, iki grubun sahip oldugu anlam farkliliklari, diger bir ifadeyle
catigmalari - retorik ile mantik arasindaki gerilime benzetilebilir. Aralarinda ortaya ¢ikan
catismanin ¢Oziimiine iligkin olarak yani meydana gelen anlam farkliliklarinin
anlasilmasin1 saglamak iizere; izlenecek yontem baglaminda, aralarindaki ¢ikmazlarin,
celigkilerin ve kor noktalarin belirlenmesi adina, yapisokiim oldukga islevsel bir argiiman
olarak kullanilabilir. Bir metnin anlatmaya ¢alistig1 ve sahip oldugu agik veya oOrtiik
imalar1 ortaya ¢ikarmak agisindan 6nemli bir yere sahip olan yapisokiim, tam da bu
noktada c¢atismalarin goriinen ve asil olarak goriinmeyen nedenlerinin glin yiiziine
cikartilmasinda etkili bir gilizergahtir. Temel sorunlarin ne olduguna iliskin taraflarin
beklentilerini ve taleplerini daha iyi analiz edebilmek agisindan ¢atismaya neden olan
cikarlarin net bir bicimde belirlenmesini ve ifade edilmesini saglayabilmek igin

yapisokiim her iki taraf i¢in de uygun bir argiimandir.

Derrida, yogunlastig1 felsefi yazilarinin yani sira, dogrudan politikayla ilgilenmemekle
birlikte, post-modern ve post-yapisalci temelde bir takim politik olaylarin da takipgiligini
yapmistir. Bir yandan aktiiel manada kolonyalizme karsi durusu, Giiney Afrika’daki
rkciliga karst Mandela’ya 6vgii dolu yazilart (Derrida, 1987), diger yandan feminizme
verdigi destek onun politik durusunun yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (West,
2008: 302). Derrida yapisokiimiinii tanimlarken bizi bilhassa Bati rasyonalizminin 6tekiyi
olusturmasi baglaminda uyarir ve kesinlikle 6tekinin bastirilmamasi gerektigine, 6tekinin
kendi otekiligi icerisinde var olmasina imkan taninmasinin gerekliligine vurgu yapar
(McCarthy, 1989/1990: 153-154). Bu baglam ayni1 zamanda her bir Otekilestirme
hamlesinin kag¢inilmaz bir bi¢cimde otekilerin kendilerini ifade edememeye basladigi

andan itibaren catismalara neden oldugunu gostermektedir. Ryan, tam da bu noktada,
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Derrida’nin politik tavrindan etkilenerek; iktidarin yalnizca bir amaca odaklanmis bir
yapida degil de, tam manada kurucu olmamakla birlikte belirli bir diizenlenisi kabul eden,
otoriter bir hareketi zorunlu gérmeyen, ayrimlagmis bir ¢oklugu ongéren bir yapida
olmasini savunmustur (Ryan, 1982: 215-220). Yapisokiimde otekilere atfedilen deger, bu
temelde yapilacak okumalarda otekilerin kendilerini ifade edebilmesi agisindan énemli
bir yere sahiptir. Mouffe boliimiinde de iddia edilecegi iizere, merkezde bulunan
giictin/iktidarin  kendi mesruiyetini  saglamak/saglamlastirmak adina karsithigima
yerlestirdigi 6tekinin olusturulmasi, modern zamanlarda ¢atismalarin nedenlerinden birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern Bati1 diislincesinde sik¢a karsimiza c¢ikan dikotomileri; zihin/beden,
erkek/kadin?, akil/duygu, ben/oteki gibi ‘siddet hiyerarsileri® olarak nitelendiren West,
bu kavramlardan her birinin bir digerine iistiin gelme ¢abalarinin yapisokiim ile birlikte
asilabilecegini iddia etmektedir. West, bizatihi Derrida’nin da hakimiyet kurma
anlaminda bir tistiinliigii reddederek aksine bu karsitliklarin asil olmasi gereken oldugunu
ortaya koyup, birinin digerince eritilmesine, etkisiz hale getirilmesine karsit oldugunu
belirtmektedir (West, 2008: 300). Ozii itibariyle aralarmdaki gerilimlerin asla
sonlanmayacag, birinin digerinden daha iistiin bir konuma yerlestirildigi bu dikotomiler,
Bat1 rasyonel diisiincesinin kaliplastirdig1 oriintiiler olarak karsimiza konulmustur.
Derrida’nin yapisokiim diisiincesinde bu tarz bir istiinliikk iddiasinin yersizligi ve
gereksizligi vurgulanmaktadir. Diger yandan aralarindaki gerilimin sonlandirilma
cabasint beyhude goren Derrida, boyle bir sonlandirma siirecini ve ikiligin, bir tarafin
lehine sonuglanmasi zorunlulugunu da reddetmektedir. Her iki veya daha fazla karsitlik
bir arada var olabilir. Bu felsefi tavri; zitlarin ustiinlilk iddiasi olmadan birlikte
varolabilecegine, birinin digerini eritmeden veya yok etmeden siirdiiriilebilir bir yagsamin
olabilecegine ve bu karsitliklarin aslinda diisiince zenginligini saglayacagina iliskin bir
fikri, bireysel ve toplumsal ¢atigmalarin nedenleriyle dolayimlamis bir ickinlige sahiptir.

Zira c¢ikar catismalarinin ana ekseninde taraflarin mutlak bir dstiinliik kurma, olusan

22 Confortini, feminist bir yaklasimla, erkek/kadin dikotomisinin bizatihi bir siddet bigcimi oldugunu
savunmaktadir. Confortini, iktidarin sosyal diizen ingasinda bir mekanizma olarak cinsiyet ayrimi iizerinden
iligkileri diizenlendigini, hem sosyal diizen igerisinde tiim alanlarda siddetin iiretilmesi ve yeniden
tiretilmesinde bu cinsiyet ayrimimin anahtar bir kavram olarak kullanildigini hem de ideolojik baglamda
onemli bir kategori olugturdugunu iddia etmektedir. Diger yandan yine sosyal diizenin farkli alanlarinda
imkanlarin ve imkansizliklarin bir cinsiyetlestirme {izerinden sekillenmesine vurgu yapmaktadir. Bu
kavramsallastirmalar ayn1 zamanda Galtung’un siddet teorisini olustururken gbzden kagirdig feminist bir
bakis agisin1 da sorunsala eklemlendirme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Confortini, 2006: 33).

30



dikotomide kendisini kesin bir bicimde hakli gérme cabasi dogal olarak sorunlarin
asilmas1 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Her bir catisma sebebinin yapisokiime
tabi tutularak; tstiinliik kaygis1 giitmeden taraflarin esit oranda hakli olabilecegini gozden
kagirmamak gerekmektedir. Taraflarin ayn1 zaman ve mekanda bir arada var olabilecegi
Ongoriisii, oteki olusturmadan bir arada yasanabilecegi diislincesi, sorunun anlatmaya
calistigr ile anlattig1 arasindaki farkliliklar1 dogru analiz edebilmesi diger 6nemli
husustur. Biitiinliik¢ii bir algi ile degil de parcacikli yapilar1 destekleyen organizasyonlar

ile ¢atigmalarin nedenlerini dngoriilebilir bir hale getirmek gerekmektedir.

Catismalarin temelinde yer alan sorunlarin dogru bir bigimde belirlenmesi, dogru
coziimleri de beraberinde getirir. Yapisokiimii; derinlemesine yapilacak olan birden fazla
okumanin sorunun ne oldugunu ve ne anlatmak istedigini belirlemeyi; Gtekinin var
olmasiin Onciillenmesini ve gerekliligini; ve tiim hiyerarisik kavramsallastirmalarin
reddiyesini dnermektedir. Bu baglamda yapisokiim catismalarin merkezinde yer alan
sorunlar1 belirlemek adina - 6ncelikle taraflarin esitliginin saglanmasini ve karsida yer
alanin varliginin kabiiliinii gerekli goren, dikkatli bir ¢alismanin ardindan sorunun
temelde ne oldugunun ve ne anlatmak istediginin agiga ¢ikacagini savlayan - kullanigh

bir arglimandir.

Yapisokiim; duraganhigi, kaliciligi, tektiplestirmeyi dislayan bir metin okuma ve felsefi
diislince sistemidir. Derrida, bir metnin nasil okunmasi gerektigini savlarken, bu
baglamda metnin okuyucusuna anlama bigimleri dayatmasini diger bir manada
programlamasini, yani anlamin duraganlastirilmasimi reddetmektedir. Cilinkii tek bir
anlamin kendisini tek bir kisi de dahi bulamayabilecegini dile getiren Derrida, metin
icinde yer alanlarin asla apagik ve tutarli olmadigini belirtmektedir. Bu bahiste
Derrida’nin bize Onerisi, her bir metnin kesinlikle ikinci, belki daha fazla okumasinin
yapilmasi gerekliligidir. Yapisokiim metnin savundugu anlamlarin digina ¢ikabilmek i¢in
dinamizme vurgu yaparak ikinci okumalarinin yapilmasini 6giitlemektedir (Dinger, 2010:
457). Bu dinamizm bize aslinda hi¢ bir olgunun, olaymn sabit kalmamas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Zira 6rnegin Montaigne Denemeler eserinde, kendi yazilarinda bile
anlatmak istediklerinin degistigini, yazarkan anlatmaya c¢alistig1 ile sonraki okuyuslarinda
anlattiklarmin farklilastigini dile getirmektedir (Montaigne, 2017). Yapisokiim bu
baglamda bize degisimin kacinilmaz oldugunu ve herhangi bir seyin kalic1 bir yapiya

bilirlinmesinin imkansizligint ortaya koymaktadir. Baska bir agidan bakacak olursak,
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kalict barigin imkanlihigmin® tartisilacag: sonraki pasajlarda yapisokiimiin; degisimin
kacinilmazligini gosterdigi, kaliciligin imkansizliginin altini ¢izdigi kertede bu anlati bize
yol gosterici bir niteliktedir. Taraflar arasinda bir istiinlilk iddiasinin olmamasi
gerekliligi, seyler arasindaki catigmalari, kor noktalar1 gérmemiz gerektigi hususu ve
degisimin mutlakligini hatirlatmasi baglaminda yapisokiimii, bize bir yandan ¢atigmalarin
merkezindeki temel sorunsallar1 arayisimizda yol gosterici bir nitelikteyken, ayni
zamanda barisin nasil siirdiiriilebilecegi konusunda da satir aralarinda farkli yontemler

barindirmaktadir.
1.2. Coziim: ‘Oteki’nin Dislanmasindan ‘Taraflar’in Esitligine

Bireyler arasindaki catismalarin merkezinde genel anlamda ¢ikarlarin Ortiismemesi
durumunun neden oldugu daha evvel vurgulanmisti. Bu baglam bizi ayn1 zamanda
insanin dogas1 geregi siddet meyilli mi yoksa vicdan sahibi mi olduguna dayanan
(Rowley, 2002: 58) Hobbes - Locke dikotomisine gotiirmektedir. Baska bir deyisle
cikarlarin uyusmamasi bizi savag ortamina mu stiriikleyecek; yoksa sivil toplum {izerine
inga edilebilecek bir toplumsal diizeni mi saglayacaktir? Galtung 6zelinde Hobbescu bir
cizginin bu pasajda 6zelinde takip edilecegi diger yandan Locke’un doga durumundaki
insanina Mouffe boliimiinde deginelecektir. Catismalarin ortaya ¢ikmasi ¢ikarlarla ilgili
olmakla birlikte ayn1 zamanda bir {istlinliik miicadelesinin de sonucudur. Catismalarin
taraflar;; Schmittyen bir anlatiyla ‘dost/diigman’ (Schmitt, 2006), kurucu iktidarin
sOylemiyle ‘Gteki’ (Staten, 1986), Ranciere’de karsimiza ¢ikan biitline igsel olan fark
baglaminda ‘par¢a olmayan parca’ (Disci, 2013: 547) belirli hiyerarsik egilimleri
tanimlamaktadir. Yapisokiim bahsindeki bu tarz istiinliik iddiasinda bulunan siddet
hiyerarsileri, ortak bir zeminin olusturulup ¢oziime dair paylasimlarin imkanhligini da
ortadan kaldirmaktadir. Cozlim, bu hiyerarsik siniflandirmalardan arinip, taraflarin karar
verilemezlik aninda ‘olay’a karar verebilen 6zneler (Badiou ve Zizek, 2009: 50) olarak
goriilmesine yani iist veya listlin bir iktidarin belirledigi 6zne nitelendirmeleriyle degil de,

aksine her bir 6znenin ve/veya tarafin esitligine vurgu yapan bir anlayis icermelidir.

2 Oktay, savas veya baris halinin toplumdan topluma farklilik gdsterdigini, bunun her toplumun sahip
oldugu degerler goz Oniinde tutulunca yadirganmayacak bir sey oldugunu, modern toplumlarin
ozelliklerinden yola ¢ikarak savag mefhumunun gelecek zamanlarda toplumlarin giindeminden kalkacagi,
yani barigin kalict bir hal alabilecegi iddiasinin ¢ok yogun bir bigimde elestirildigini hatirlatmaktadir. Basta
Hegel 6rnegini veren Oktay, Hegel’in ‘savas, tarihin ebesidir’ sdylemini bu elestirilerin ilk sirasina
koymaktadir (Oktay, 2012: 5).
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken diger onemli bir unsur da taraflarin belirlenmesinin
ardindan, taraflarin esitligi ve esit kosullarda miizakeresidir. Catisma durumunun ¢6ziim
haline ulasabilmesi yolunda taraflardan birinin digerinden daha yukarida konumlanmis
olusu bir engel teskil etmektedir. Taraflarin sahip oldugu gii¢ ve ¢ikar farkliliklar1 en
azindan c¢oziim siiresince goz ardi edilmeli ve bu kosullar altinda miizakereler
stirdiiriilmelidir. Burada asil sorun esitligin saglanmasinin imkanliligi/imkansizligidir.
Taraflarin esitligini miimkiin kilabilecek temel unsurlar ise Galtung 6zelinde ‘vicdan’ ve
‘empati’ yetilerine sahip olmaktir. Vicdan, ¢atismaya neden olan durumlar karsisinda
bireylerin veya toplumlarin kendileriyle ¢elisik bicimde davranmamasinin yani sira; karsi
tarafi da incitmeden sonuca ulagma egilimi olarak tanimlanabilir (Galtung, 2012: 16).
Vicdan kavrami ayni zamanda Locke’un ‘Hosgorii Ustiine Bir Mektup® eserinde de
yogun bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Barisin saglanmasit ve bunun siirdiiriilmesinin
temel arglimanlarindan olan hosgoriiniin vicdanla iliskisi iizerine sekillenen eserinde
Locke, gerek toplumsal hosgorii gerekse de devletin toplumsal hayata miidahalesi
baglaminda anahtar kavram olarak vicdani tercih etmistir (Locke, 2012). Daha 6nceki
bahislerden hatirlanacag: iizere vicdan aynit zamanda Locke’un iyi insanin1 Hobbes’un
kotii insanindan ayiran basat kavramdir. Taraflarin esitligini saglayabilmek i¢in diger 6ge
ise empatidir. Duygudaslik veya hemhal olmak diye tanimlayabilecek bu kavram ¢aligma
baglaminda ¢6ziim siirecinde kendi ¢ikarlar1 ve haklar1 kadar diger tarafin da taleplerini
anlamaya c¢alismaktir (Galtung, 2012: 25). Bu iki temel unsur ¢oziime dair atilacak

adimlar siiresince taraflarin esitligini saglamak adina 6nemli bir yer teskil etmektedir.

‘Vicdan’ ve ‘empati’ ne kadar ‘esitlige’ vurgu yapiyorsa karsit gibi gorlinmemekle
birlikte ‘zafer’ de o kadar ‘Gteki’ni isaret etmektedir. Pek cogu tarafindan kabul gordiigi
tizere zafer, kazanan tarafi betimlemek i¢in kullanilir. Fakat daha yakindan bakildiginda
icerisinde kaybedeni de barindirmaktadir. Bu ise tabii olarak nefret, kin, intikam gibi
‘negatif tutumlar’’ koriiklemektedir (Galtung, 2012: 102). Bu negatif tutumlar ‘agir
siddet’e dahi neden olabilir. ‘Agir siddet’ ac1 ¢eken insanlarin catisma ortamlarinda
akillarindan, cinayet veya intihar gibi diisiinceleri gecirmelerine neden olan durumdur
(Galtung, 2012: 39). Clausewitz savaslarin bitirilmesinde kesin bir zaferin oynadigi etkin
rolden soz etmektedir. Kesin bir zafer ayni zamanda diismanin giiglerinin tamamen
bertaraf edilmesi anlamina da gelmektedir (Clausewitz, 1999). Bu baglam bizi zaferin

sadece savasi sonlandirabilecegi diisiincesine gotiirmekle, birlikte es zamanli olarak
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savasin sona ermesinin barig ortaminin saglanmasi anlamina gelmedigi gercegini de
beraberinde getirmektedir. Zira Galtung dizininde de zaferi elde edene kadar miicadeleyi
stirdiirmek baris1 getirmez. Aksine bu durum ¢oziim getirmis gibi goriinmekle beraber,
aslinda daha tehlikeli sorunlar1 i¢inde barindirir (Galtung, 2012: 153). Bunun en belirgin
ornegi Pax Romana’da karsimiza ¢ikmaktadir. Romalilar, kendi egemenliklerinin var
olmadig1 hig bir toprak pargasinda barisin var olamayacagini diistinmekteydi. Bu baris
diizeni de yalnizca Roma’nin iistiinliiglinii kabul etmekten gegmekteydi. Tam bu noktada
Roma, kendi barisini ulastirdig1 yere dncelikle savasini gotiirmekteydi. Pax Romana’nin
onemli kosulu kars1 tarafin, Roma’nin kurallarin1 eksiksizce kabul etmesiydi. Burada
karsimiza ¢ikan durum bir zafere bagli olarak temin edilmis bir baris halidir (Oktay, 2012:
76-77). Diger yandan Roma’nin karsith@ina yerlestirdigi ‘Otekiler’ hala ‘Gteki’ olarak
kalmakta ve barisin, toplumsal alanin refahi olarak degil; aksine savassizlik ortaminin
temini olarak tanimlanmasina sahitlik etmektediler. Bunlara ek olarak zaferler neticesinde
imzalanan barig antlagsmalar1 kesin ve dogrudan bir bigimde ‘baris’1 tesis etmez, barisi
mutlak surette saglayici bir unsur anlamina gelmez. Bilhassa ‘6teki’ bilincini yaratir ve
besler, ayn1 zamanda Hitler ve Versay Antlagsmasi 6rneginde oldugu iizere negatif
tutumlar arttirdig1r sdylenebilir. Buradaki temel sorunsallardan biri barisa yiiklenen
anlamin mabhiyetidir: Baris; Pax Romana’da oldugu lizere yalnizca ‘savagsizlik’ anini
tanimlamak iizere bir igerige mi sahiptir; yoksa toplumsal diizenin devamliligini,
bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmesini, baska bir deyisle toplumsal barist mi1
nitelendirmektedir? Galtung 6zelinde baris, Roma’nin bize o6grettigi baris degil de
toplumsal baris1 ongoren bir icerige sahip olmalidir. Galtung, bizi barig ve savas
kavramlariin toplumsal diizende ¢agristirdig1 anlamlar baglaminda, baska bir ifadeyle
barisa ve savasa yiiklenen toplumsal anlamlarin yeniden gozden geg¢irilmesi hususunda
uyarmaktadir. Baris ve savas arasinda asimetrik bir iligki oldugunu vurgulayan Galtung;
savasin, daha aktif, iizerine kahramanlik hikayelerinin yazildigi ve basarisinin sadece
galibiyete endekslendigi bir anlam cagristirdigini belirtmektedir. Diger yandan baris ise
durgun, sikici, eger bir ¢ocuktan barisi ¢izmesini isteseydik onu; bir yaz giinii aslan
bekleyen bir koyun olarak tasvir ederdi seklindeki toplumsal bilincin agilmasi
gerekliliginin altin1 ¢cizmektedir (Galtung, 1983: 288). Galtung, barisa kavramsal acidan
olumlu degerler yliklemenin ve onun sahip oldugu gorece sakin alginin erken okul

zamanlarindan baglayarak yeniden diizenlenmesinin 6nemi lizerinde durmaktadir.
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1.2.1. Catismalarin Coziimiine Dair: Asmak mi, Doniistiirmek mi?

Coziim yonteminin belirlenmesinde yapilmasi elzem olan siddetten uzak bir yol tayin
edilmesidir. Bu yol, her iki tarafin da rizasinin alindig1 ve ileriki zamanlarda, yakin ve
hatta miimkiin olan en uzak gelecekte?*, baska bir catismaya neden olmayacak tiirden
olmalidir. Tek bir ¢oziime odaklanmak yerine ¢oziim yelpazesinin oldukca genis
tutuldugu ve her iki veya daha fazla tarafi memnun edecek sekil tercih edilmeli ki; bu
durum siddetten uzaklagmay1 da beraberinde getirme egilimini saglamaktadir (Galtung,
2012: 8-9). Olumsuzlayici, kétiileyici ve en Onemlisi asagilayict sdylemlerden uzak
durma, catismaya neden olan problemlere degisik agilardan bakabilme ve c¢oziim
siirecinde yapici bir tavir takinma ‘beceri’ gerektiren ve siddetten uzaklastiran degerlerdir

(Galtung, 2012: 17).

Catigmalarin ¢oziimiine iliskin takip edilecek iki ana eksen bulunmaktadir. Bunlardan ilki
‘transcend’ yani ‘agmaci’ ¢6ziim yontemidir. Galtung, asmaci yontemi tarif ederken onu
bir tip metaforu lizerinden agiklamayi tercih etmektedir. Catismanin temel nedenlerinin
belirlendigi an olarak feshis, hastaligin seyri hakkinda 6ngoriide bulunma méanésina gelen
prognoz ve tedavi bu yontemin asamalarimi teskil etmektedir. Catigsmalarin kdkeninin
tespit edildigi ve sorunun kaynaklarin arastirildigi teshis c¢oziime dair ilk sathayi
meydana getirmektedir ve diyagnoz olarak da adlandirilmaktadir. Asmaci ¢6zliim
yonteminin ikinci asamasi ¢atismanin ve ¢Oziimiin seyrine iliskin neler olup bittigi
izerine analizlerin yapildig1 safthadir. Bu satha da prognoz seklinde nitelendirilmistir.
Uciincii ve nihai asama olan terapi ise tiim veriler toplandiktan sonra ¢dziim dnerilerinin
iretildigi sathadir. Galtung’un asmaci ¢oziim yontemi bu iic temel direk iizerine

oturtulmustur (Galtung, 2012: 102).

Asmact yontemin, ¢atigsmalarin ¢oziimiinde ilk glizergah olarak tercih edilmesinin temel
nedeni asil soruna odaklanma ve ¢atismaya neden olan farkli ¢ikarlarin ortak bir alanda
¢Ozlim arayisidir. Bagka bir ifadeyle, bu yontem catismanin merkezinde yer alan baslica

sorunun ne oldugu belirlendikten sonra onun farkli herhangi bir alana ¢ekilmeden oldugu

24 Yapilmak istenen vurgu sonsuz, kalic1 bir barisin tesis edilmesi degildir; burada asil olarak catismalarin
¢Oziimiine dair yapilacak olan miizakerelerde sorunlarin imkan varsa tamaminin ele alinip tek tek tizerine
distiniilerek sonuca ulasilmasina, geride birakilan soru isaretleri ne kadar az olursa barisin siiresinin o kadar
uzun olabilecegine dikkat ¢ekilmek istenemektedir. Galtung da kalici bir barisin ne denli zor oldugunun
altin1 ¢izip, yeni ¢atigmaya neden olacak cikar farklilasmalarinin en uzun siireye yayilmast i¢cin mevcut
problemlerin miimkiin oldugunca ¢6ziilmesini mutlak bir olmazsa olmaz olarak degerlendirmektedir.
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gibi ¢oziilmesini igermektedir. Temel ¢catismanin merkezinde yer alan sorunun dogrudan
¢cOziimiine odaklanip sorunun baska bir mecraya tasinmadan ve degistirilmeden agonistik
bir hal almasi hedeflenmektedir. Mikro Olcekli bir 6rnek iizerinden agmaci yontemi
detaylandirmak gerekirse; iki kisi bir magazada ayni sapkayr begenmistir ve almay1
planlamaktadir. Her ikisi de sapkayr alma niyetini dile getirmis olmakla birlikte o
sapkadan magazada bir adet bulunmaktadir. Asmac1 yontem ilk sorunun asil nedenine
odaklanmaya c¢aligmaktadir. Sapkanin tek kalmis olmasi asilmasi gereken asil sorun
olarak karsimizda durmaktadir. Her iki tarafin da memnun olmasi ise o sapkaya sahiplik
glidiisliniin tatmininden ge¢mektedir. Zira burada teshis koymak gerekmektedir. Bir
sapka daha olsaydi bu sorun asilabilirdi. Magaza sahibi bagka bir subeden bahsi gecen
sapkadan bir adet daha getirtip sorunu c¢ozmektedir. Bu durum, ana sorunun
ertelenmeyerek tamamen ¢ozlime ulastirilmasina ve her iki tarafin da memnun olarak
ayrilmasina verilebilecek iyi bir 6rnektir. Bu 6rnekte her iki tarafin da taviz vermeden bir
coziime ulastig1 goriilmektedir. Diger yandan asmaci yontem, taraflarin taviz vermesi
gereken durumlarda da tercih edilmektedir. Ornegin, evli bir ¢ift haftasonu igin plan
yapmak istiyorlar. Adam tiim haftanin yorgunlugunu pazar giinii evde sakince mag
izleyerek atmak istyor, kadin ise evde arkadaslariyla bir parti verip kafasin1 dagitmak
istemektedir. Adam esiyle sakin bir haftasonu isterken kadin esiyle ve arkadaslariyla
renkli ve hareketli bir haftasonu talep etmektedir. Is bu noktada her iki taraf tavizler
vererek sorunu agsmaya ¢alismaktadir. Adam, televizyonu odanin bir kosesine ¢ekerek
arkast evdeki partiye doniik bir bicimde mag izlemekte ve ayn1 zamanda esiyle ve
arkadaglariyla da sik sik iletisim kurma c¢abasindadir. Ara sira partiye katildi ara sira
televizyon izledi. Kadin ise esinin tam olarak istirak etmedigi ama yine ortamda
bulundugu bir ev partisi diizenlemis oldu. Adam sakinlikten, kadin ise esinin tamamiyle
katilimindan taviz vererek haftasonun yaklasik olarak istedikleri gibi gecirdiler (Galtung,

2012: 48-50).

Diger yandan ¢6zlimiin bu denli kolay oldugu mikro 6lgekli bu tarz olaylarin disinda

makro 6lcekli, yani toplumsal veya devletlerarasi ¢atigmalarin ¢oziimiine iligskin olarak

kimi zamanlarda asmac1 yontem kullanigl olmayabilir. Bilhassa dini, etnik veya dilsel*

25 Uluslasma ¢aginda, ulus devletlerin énceki dénemlere nazaran dini, etnik ve dilsel agidan daha homojen
bir toplum tahayyiil etme ve olusturma hususundaki ¢abalari, olduk¢a yogun bir ortak kimlik iiretme
cabasinin neticesidir (Habermas, 2001: 79-81). Bu c¢aba bulunduklari1 toplum i¢inde hakim konumda
olmayan diger etnik, dini gruplar i¢in, kendilerini ifade etme baglaminda sorunlar yaratmistir.
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konularin ¢atismalarin merkezinde yer aldigi durumlar her iki tarafin da tavizler
vermeden asmak istedikleri sorunlardir. Ya da milliyet¢ilik hususunda devletlerin kendi
cikarlarin1 maksimize etme arzusu gibi konular, ¢6zliim i¢in agmaci yontemin hareket
alanin1 daraltmaktadir. Yukarida bahsi gegcen 6rnegi makro 6lgekli bir bagka drnekle
karsilastirmak, asmact yontemi sinamamiz adina 6nem teskil etmektedir. Tarihsel sliregte
gecmisten gliniimiize aralarinda husumet bulunan denize kiyist olan iki devlet oldugunu
ve bir deprem neticesinde her ikisinin kita sahanliginin sinirinda denizin tabanindan
yukar1 dogru bir ada yiikseldigini varsayalim. Her iki devlet de bu yeni kara pargasi
iizerinde hak iddia etmektedirler. Sorun artik bir catismaya donlismiis ve taraflar savasin
esigine gelmistir. Bu andan itibaren oncelikle ulusal ¢ikarlar, daha sonrasinda bolgedeki
diger uluslararas1 aktorlerin de katilimiyla ¢6zlim arayisi farkli bir mecraya taginacaktir.
Catismanin kokenine dair teshis koymak bir baglangi¢ olarak asmaci yontemin hareket
noktasidir. Bir ada ve iki hakimiyet iddiasinin s6z konusu oldugu bu durumda, mesele
yukaridaki ‘ilave sapka’ orneginde oldugu gibi kolayca halledilemez. Zira yeni bir ada
tesis etmek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle ¢6zlim; adada bir siir belirleyip her
ikisinin de sz sahibi olmasi, ada i¢in savasip kazananin s6z sahibi olmasi ya da adaya
kimsenin sahip olmamasi durumlaridir. Bu ¢6ziimlerin higbiri her iki tarafin da ayn1 anda
memnun olmayacagi sonuglardir ve sorun hala orada durmaktadir. Dolayisiyla asmaci
yontem bu baglamda yararli bir yontem olarak eksik bir gériiniim arz etmektedir. Is bu
noktada bagka bir yontem olarak Galtung, doniistiirme yontemini 6nermektedir (Galtung,

2012: 20).

Catigma agmaci yontemle ¢coziime ulastirilamamissa, ‘transform’, ‘doniistiirme’ yontemi
alternatif bir giizergah olarak tercih edilebilir. Doniistiirme, ¢ikarlarin ¢atismasina neden
olan asil sorunlarim formlarimin degistirilerek, temelde aymi, fakat goriiniirde
doniistiiriilmiis bi¢imlerinin ¢dziime ulasmay1 saglayabilecegi yontemdir. Belirtmek
gerekir ki, burada catismaya neden olan sorundan vazgegilmesi ve baska bir sorunun
¢coziime kavusturulmasi s6z konusu degildir; s6z konusu edilen yine asil sorunun farkli
bicimlere doniistiiriilmesidir (Galtung, 2000: 30-34). Yukarida bahsi gecen 6rnekten yola
cikarak adanin siyasi bir kimlige biiriindiiriilmesinden ziyade, tarafsiz bir liman, bir
hayvanat bahgesi, dogal yasam alani gibi, ¢esitli hakimiyet unsurlarindan arindirilmis bir
tarafsiz bolge olarak nitelendirilmesi. Catismanin temelinde yer alan adada siyasi

hakimiyet kurma arzusu baglaminda her iki taraf da basarili olamamistir. Fakat asil
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vurgulanmasi gereken husus sudur ki: bir taraf zafer kazanmadigi i¢in, aslinda kaybeden
de olmamasidir. Déniistiirme yontemi asil olarak mevcut ¢atismaya neden olan sorunu
yok etme veya gormezden gelme amaci gilitmez; aksine bu yontemin kullandig1 argiiman
amaglarin coklastirilmasini saglamaktadir. Catismanin merkezinde yer alan sorunun tek
bir amaca endekslenmesi durumunda ¢oziimsiizliik siiresi uzamaktadir. Tam da bu
noktada ¢6ziim i¢in atilan adim olarak sorunun amaglarini farklilagtirmak yerinde
olacaktir (Galtung, 2012: 47-48). Amagclarin farklilasmasi ¢oziim siirecinde farkl
aktorlerin olumlu katkisini saglamasinin yani sira ¢6ziimiin makul bir siire zarfi igerisinde

vuku bulmasina yardime1 olacaktir.

Catismalarin ¢ozime ulasmasi kadar énemli bir diger konu da, mdakul zaman igerisinde
sonuclanmasidir. Coziim siireglerinde siire elbette dnemli bir yere sahiptir. Burada asil
vurgu yapilmak istenen bahis, siirenin kisalig1 veya uzunlugu degil; ¢6ziim i¢in gerekli
olan siiredir. Baz1 catismalarin ¢oziimiinde hizli bir bicimde hareket etmek gerekirken,
kimi durumlarda ‘zamana’ ihtiyag¢ vardir. Sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak yontemler
dogal olarak sistematik olmalidir; fakat bu tek basina yeterli degildir. Sonuca gotiirecek
siireglerin {izerine yogunlasmak da en az onun kadar degerlidir. Catisma ortaminda
coziime varabilecekken olusan ¢oziimsiizliik ortami huzursuzlugu tetikler ve ¢oziimi
daha da zorlastirir. Catismalara soru iireterek netice aramak degil de, mdakul zaman
igerisinde net cevaplar vermek esastir (Galtung, 2012: 18). Asmaci ve doniistiirmeci
yontem catismalarin ¢oziimiine dair bize farkli pratikler sunmaktadir. Yontemlerin
farklilisabilecegi diisiincesi aynmi zamanda sorunlarin sonlandirilmast bahsinde
coziimlerin de farklilagabilecegine, ¢esitlendirilebilecegine baska bir deyisle ¢oziimlerin
coklugunu isaret etmektedir. Coziimlerin ¢oklugu, taraflarin miizakere masalarinda

onlara hatirlatilabilir 6nemli bir argiiman niteligi tasimaktadir.
1.2.2. Coziimiin Tekliginden, Coziimlerin Cokluguna

Karsilasilan sorunu sadece oldugu gibi degerlendirip tek bir ¢ikis yolu aramak sorunun
coziimsiizliigiine katki yapar gibi goriinmektedir. Galtung da doniistiirme yontemini, bu
tehlikenin varligi iizerine insa etmistir. Amaglarin ¢oklastirilmasi ayn1 zamanda ¢6ziim
yollarinin da farklilasmasini beraberinde getirmektedir. Sorunun kdkenine iliskin bir
¢Oziim yontemi iizerine diisiinmek yerine, Deleuze’un 6nerdigi yonteme oldukga yakin

bir bi¢imde sorunun kendisinde i¢kin bir diisiinme yontemi belirlemek (Aras, 2012: 28)
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amaclarin ¢ogaltilmasinda etkin bir yol izlemektir. Yine de amaglarin ve yontemlerin
farklilasmast kimi zamanlarda bireylerin, toplumlarin veya devletlerin tabu olarak
nitelendirdigi birtakim konular1 ve alanlar1 agmak igin yetersiz kalabilir. Barisa
gidebilecek yollarda bazi tabularla karsilasilabilir. Fakat bu bahiste yapilmasi gereken
dogru hamle hicbir sorunu kutsallastirmadan acik kapilar bulmaya yonelmektir. Her
sorunun alternatif bir agsma, doniistiirme yontemi olacaktir. Zira catismaya neden olan
sorun gercek anlamda kutsal bir meseleden kaynaklaniyorsa, yine bu mevzuyu kutsal
alandan daha tartisilabilir bir mecraya tagimanin yollarini aramak, yani onu doniistiirerek
asmak en dogrusu olacaktir (Galtung, 2012: 39). Baris i¢in taviz verilmesi gereken
amaclar1 simiflandirmak zaman ve enerji kazandirabilir. Amaglart mesru ve gayrimesru
simiflandirmasia sokmak yerinde olacaktir. Basit bir ifadeyle temel hak ve ihtiyaclara
aykir1 amaclarin hepsi gayrimesrudur. Bu siniflandirma baris i¢in gerekli oldugu kadar
zorunlu bir siniflandirmadir (Galtung, 2012: 111-112). Bu simiflandirma yapilirken dikkat
edilmesi gereken Onemli unsurlardan biri, ¢oziimiin siddet disi bir yontem oldugu
onkabiillinlin yani sira, toplumsal, Kkiiltiirel, sosyo-ekonomik ve psikolojik boyutlarinin
birbirinden bagimsiz olmadig1 gercegini gézden kagirmayan biitiinciil bir yaklasimdir
(Kose, 2011: 634). Baska bir ifadeyle yapilacak olan siniflandirmanin, kavramin bir
digeriyle olan iliskisi baglaminda, miistakil bir alan olarak degil de; aksine
siniflandirmay1 yaparken dikkat edilmesi gereken husus, kavramlar arasindaki baglanti
noktalarinin belirlenmesinin ardindan kavram(lar)in, bir digeriyle olan iliskisi
baglaminda, yani miistakil bir alan olarak degil de, bir biitiiniin pargalar1 oldugu gergegine

uygun bir bi¢imde teskil edilmesidir.

Catismalarin ¢oziimiinde, taraflarin birbirlerine kars1 daha dnceden sahip oldugu herhangi
bir Onyargis1 varsa, bu durum, olas1 ¢6ziim senaryolarinda kullanilabilecek yaraticiligi
engeller ve dogal olarak ¢oziimii geciktirir. Bu durum olabildigince ivedi bir bi¢imde
astlmal1, her iki taraf da sdylenenleri duymaya, gérmeye, hissetmeye ¢aba gostermelidir.
Zira olumsuz bir yonde gelisen bu varsayimlar zihni bulaniklastirir ve catigmalarin
¢cOziimiine engel olur (Galtung, 2012: 37). Tek ¢6ziime odaklanmak yerine ¢coziimlerin
coklugu fikrine yonelmek adina, ¢atismanin ¢oziimiinde yer alabilecek tiim aktorler,
taraflar ve yandaslar ‘self determinasyon’ ilkesinin varligini hatirladig1 vakit yeni bir
¢oklu ¢6ziim yoluna girebilirler. Self determinasyon teorisinde, bu hakki kullanmak

isteyenin talep ettigi temel fiziksel ve zihinsel ihtiyaglarinin karsilanmasinda kendisinin
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karar verme mecrasinda yer almasi ilk ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Ryan ve Deci,
2002: 6-7). Self determinasyon teorisi literatiirde iki farkli bicimde ele alinmaktadir.
Kavram halk egemenligi baslig1 altinda liberal demokrasinin bir uygulama bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa merkezli bir kavram olarak, 6zellikle demokrasinin
modern baglamda ortaya ¢ikmaya basladigi 18. yiizyildan itibaren teorik agidan daha
yogun bir bigimde igerigi doldurulmaya c¢alisilmistir (Tuncay, 1993: 6). Diger yandan
caligma baglaminda ad1 gecen kavramin bu igeriginden ziyade, halklarin kendi kaderlerini

tayin etmesi olarak tanimlayabilecek diger anlamina deginilecektir.

Kavramsal acidan bakildiginda kendi hakkinda bir konuda karar verme anlaminda
kullanilan self determinasyon, bilhassa siyaset biliminde ve uluslararasi iliskilerde sikca
karsimiza ¢ikan bir fenomendir. Calismamiz 6zelinde ise bu fenomen birey-birey, birey-
toplum iligkileri baglaminda da kullanilabilir bir kavram olmakla birlikte, belki de en
genis kullanim alanini toplum-devlet arasindaki Oriintiiler zemininde yakalamaktadir.
Self deteminasyonu ¢6ziim yolunda bir ara¢ olarak ele almamizi saglayan durum, onu
ayn1 zamanda bir karar an1 olarak da degerlendirmemizden kaynaklanmaktadir. Zira self
determinasyon bir yandan egemen devlet igerisindeki azinlik bir grubun tam bagimsizlik
taleplerinin teorik kavramsal karsilig1 olarak karsimiza ¢iksa da, diger yandan bu kavram
Kiitiik¢ti’'niin de belirttigi gibi, egemen devlet igerisindeki azinlik grubun tam bir
bagimsizlik yerine kendi 6z haklarini; dil, din, etnik gelenek gibi konularda otonom bir

orgilitlenme bigimiyle kullanabilecekleri bir mekan saglamaktadir (Kiitiik¢ii, 2004: 262).

Egemen bir devlet icerisinde etnik, dini veya dilsel olarak, azinlik durumda olan bir
grubun tam bagimsizlik talep ettigi bir durumda, kendi toprak biitiinliiglinlii korumak
isteyen bir ulus devletin, bu sorunu siddet icermeden ve catisma daha ciddi boyutlara
tasinmadan nasil ¢ozebilecegi hususunda asmaci ve doniistiirmeci ¢dziim yollarinin
disinda yukarida bahsi gegen manada bir self determinasyon aracindan yararlanabilmesi
s06z konusudur. Sorun; kendi 6z haklarmi korumak ve yasamak isteyen bir grubun bu
haklarimi kullanmak i¢in istedigi bir mekandir. Catigma ise bu andan itibaren baslamis
bulunmaktadir. Zira ulus devlet de kendi kurallar1 ¢cer¢evesinde bir diizen olusturmus ve
vatandaslarinin tamaminin bu kurallar biitiiniine uymasini1 beklemektedir. Buna ek olarak
toprak biitiiniigliniin kutsallig1 baglaminda da yeni olusan talepler kabul edilebilir

goriinmemektedir. Is bu noktada tam bir bagimsizlik hakki tanimadan ve fakat kendi

40



dillerini, dinlerini ve geleneklerini yasayabilecekleri, yine egemen devlete bagli ama
otonom bir 6zellige sahip bir mekanin olusturulmasi alternatif bir ¢oziim araci olarak self

determinasyonun sagladigi bir imkan olarak gériinmektedir.

Diger yandan karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine iliskin olarak ¢6ziim yontemlerinin
coklugunun yan1 sira, ayni sorunsal iizerinde birden fazla ¢6ziim yolu da bulunabilir. Yine
bahsi gecen 6rnek lizerinden devam edilecek olursa, kendi 6z haklarini kullanmak isteyen
azinlik grubun bu talebine self determinasyon baglaminda otonom bir yasam hakki
taninarak karsilik verilmistir. Ayn1 sorunun farkli bir ¢6ziim yolu da Belgika 6rneginde
oldugu tizere devletin birden fazla resmi dilinin o devleti olusturan etnik gruplarin
taleplerine gore yeniden diizenlenebilmesini igermektedir. Bu durum ayni sekilde dini
azinliklarin kendi dini ritiiellerini gergeklestirmesi i¢in egemen devlet tarafindan temin
edilen ozgiirliikler ¢ergevesinde saglanabilir. Bu sekilde toprak biitiinliigiinii korumak
isteyen egemen devlet kendi ¢ikarlarini korumus olmakla birlikte birtakim haklar talep
eden dinsel veya etnik gruplarin bu talepleri de karsilanmis olur. Bu baglamda ¢6ztiimlerin
tekliginden ziyade gerek yontem gerekse giizergah acisindan ¢okluguna yapilan vurgu,
bizi daha dikkatli olunmas1 gereken bagka bir sahaya dogru itmektedir. Her bir ¢6ziim
arayisi, sorunlarin dogru ve dikkatli analiz edilmesinden ge¢cmektedir. Sorunun; giincel
anlammin disinda, tarihsel kokenleri, toplumsal hafiza, taraflarin konumu,
sosyolojik/psikolojik etmenler gibi pek cok karmasik iligkiler ag1 igerdigini gozden
kacirmamak gerekmektedir. Bir sorunun/¢atismanin ¢éziimiine dair yapilan ¢calismalarda
bahsi gecen baglamlarin birbirlerine temas ettikleri noktalar kesinlikle gbéz ardi
edilmemelidir. Kisa vadede sorunun ¢6ziimii gibi goriinen giizergahlar orta ve/veya uzun
vadede biinyelerinde baska sorunlar1 barindirabilmektedir. Tam da bu noktada her ¢6ziim
arayiginin yeni bir soruna neden olmayacak bi¢imde siirdiiriilmesi elzem goriinmektedir.
Bir Fransiz atasozli bu durumu su sekilde betimlemektedir; bir tren digerini sakliyor

olabilir.

1.2.3. Yeni Catismalarin Engellenmesi: ‘Bir Tren Digerini Sakliyor Olabilir’

(Coziim asamasinda kullanilan yontemlerin ve ortaya ¢ikan ¢6ziim yollarinin ¢ok dikkatli
bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Nicolaidis, sorunlarin ¢éziimii sirasinda tim
aktorlerin, taraflarin, paydaglarin iiretilen ¢6ziim pratiklerinden neler kazanip neler

kaybedeceginin agikca ortaya konulmasi, alternatif ¢éziim giizergahlarinin belirlenmesi
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ve tiim yaptirimlarin neler oldugunun net bir bicimde dile getirilmesi gerekliliginin altini
cizmektedir (Nicolaidis, 1996: 36-37). Bu baglamda, Kant da bir baris anlasmasinin ¢ok
dikkatli olusturulmasi1 gerektigini, zira icerisinde gizlenmis bir savas vesilesi bulunan
hi¢bir anlasmanin gecerli sayilamayacagini dile getirmis ve ¢dzlimiin yeni bir ¢atisma
barindirmamasi hususunda bizi uyarmistir (Kant, 1991: 93). Nicolaidis, ancak bu sekilde
catismalarin ve yeni g¢atismalarin Onlenebilecegini, Galtung’un fikirlerine yakin bir

sekilde dile getirmektedir.

Galtung, catigmanin ¢oziimiine iliskin tiim olasi sonuglar1 iceren bir barig diyagrami
olusturmustur. Bu diyagram ayni zamanda bizi, hangi durumlarda ¢oziimiin yeni bir
catismay1 gizliyor olabilecegi hususunda uyarmaktadir. Galtung, 6ncelikle yogun bir
miicadele icerisinde gercen, ¢atismanin bir tarafin zaferiyle sonuglandigi ve dolayisiyla
mutlaka bir kaybedenin s6z konusu oldugu durumlarda bir baris ortaminin
saglanamayacagini ve yine taraflardan birinin ‘ya o ya da bu’ seklindeki sdylemlerinin
temel belirleyici oldugu bir ¢6ziim siirecinden bahsetmektedir. Diyagramda ele alinan bu
ilk durum, oncelikle zoraki, baskici bir ¢6ziim yoluna isaret etmektedir ve bu yeni olasi
catismalarin  kagmilmazligimi da beraberinde getirmektedir. Galtung’un barig
diyagramindaki ikinci durum ise kars1 tarafin da ayn1 sekilde davranmasi ve siirecin arzu
edilen baris ortamina varamamasidir. Benzer bigimde burada da taraflar1 yeni sorunlar
beklemektedir. Diyagramin {i¢iincli slireci, erteleme fikri lizerinde ilerlemektedir. Bu
stirecte her iki taraf da ‘ne o ne de bu’ diisiincesini savunur ve goriismeler tikanir. Burada
kazanan taraf bulunmamaktadir ve fakat c¢atismalara neden olan sorun orada
beklemektedir. Sorunun ¢oziime ulagmamasi veya ge¢ ulasmasi, yeni ¢atigsma riskini de
beraberinde getirmektedir. Galtung diyalog iizerine insa edilmis bir baris siirecinin, agsma
veya doniistirme yontemleriyle sorunlarin ¢oziime ulastirilmasi nihayetinde her iki
tarafin da kazandigimi iddia etmektedir. Diyagramin bu modelinde hem barisin yeni
sorunlar ortaya ¢ikana kadar saglandig1 hem de olas1 yeni ¢atismalarin olusma riskini en
azindan bu bahis baglaminda minimuma indirgendigi goriilmektedir (Galtung, 2012: 20).
Diyalogla agsma yontemi Galtung’un gerek catisma ¢oziimlerinde, gerekse de ¢oziimiin
yeni c¢atismalara neden olmamasi agisindan en fazla deger verdigi yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Coziime ulasmak adina atilacak adimlarin basinda dogru bir
catigma haritasinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu haritaya gore belirlenen yolda genis bir

yelpazeye sahip cesitli ¢oziim Onerileri sunulmalidir. Belki de en 6nemlisi, olusmast
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muhtemel yeni catigmalar1 engellemek i¢in climle sonlarina nokta veya tinlem isaretleri

yerine soru isaretleri konulmalidir (Galtung, 2012: 30).

Tablo 1. Galtung’un Baris Diyagram

No. Konum Sonug¢ Siirec Toplam is
(D) 1,0 Ya-Yada Zafer Miicadele 1 1
2) 0,1 Ya-Yada Zafer Miicadele 1 1
3) 0,0 Ne-Ne de Berabere Erteleme 0 2
4) Y2, Vs Yar1 yartya Uzlagma Miizakere 1 1
5) 1,1 Hem-Hem de Asma Diyalog 2 0

Baris diyagraminda Galtung’un bizi uyardig: bir husus daha bulunmaktadir. Miizakere?®
siireciyle baglayan bu yontem, bir yandan yeni ¢atisma bi¢imlerine yol agacak nitelikte
miicadele veya erteleme igermeyen, diger yandan diyalog siireci kadar da ¢oziime
yaklagsmayan, her iki tarafin da tatmin olmadig1 uzlagsma kiiltiiriidiir. Bu baglam ayni
zamanda Galtung ile Mouffe’un birbirinden farklilagtigi bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Yar1 yartya memnuniyet igeren bu durum her iki tarafin da aklinda soru
isaretleriyle masadan ayrildigi, ¢oziimiin i¢sellestirilemedigi, bagka bir deyisle belirli bir
konu iizerinde, memnuniyetsiz bir bi¢cimde gerceklesen ‘mutabakat olarak uzlasi’
seklinde tanimlanmaktadir (Galtung, 2004: 13). Uzlasilara oldukga temkinli yaklasan
Galtung, kavramin siyasal degerinin farkinda olmakla birlikte, tehlikeli bir yonledirmeye

ve igerige sahip oldugu izlenimini vermektedir.

1.2.4. Galtung’da Coziimsiizliik Olarak Uzlas1: Memnuniyetsizlikle Mutabik Olma

Galtung’un baris1, sorunlarin ¢oziimiinii, gelecek nesillere gecmis ¢atismalardan kalan
tortularin birakilmamasii ve taraflarin memnuniyetini i¢cermektedir. Bu baglamda
Galtung, ‘uzlasi’ kavramini olumsuzlamaktadir. Kelimenin kdkeninin 6diin vermek

anlamina geldigine vurgu yapan Galtung, uzlasmanin sorunlar1 ¢dzmeyen, erteleyen ve

26 Miizakereyi burada bahsi gectigi anlamda diyalogtan ayiran temel fark; miizakere siiregleri taraflarin
birbirlerinden talep ettikleri seyleri dile getirdikleri, ikna ve etkileme yoluyla bir seyler elde etmek i¢in
yapilan toplantilar olarak nitelendirilebilir. Diyalog siireci daha karsilikli ve hemhal olma durumunu
icermekte ve miizakere masalarinda oldugu kadar formel bir goriiniim arz etmemektedir. Bunlara ek olarak
miizakere siirecleri digsal etkilere ve gozlemlere daha acik bir nitelik arz eder.
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gerceklestigi anda taraflara rahatlama hissi vermekle birlikte, sonras1 hakkinda miiphem
bir tavra iten bir tiir ‘memnuniyetsizlikte mutabakat’ anlamina geldigini iddia etmektedir
(Galtung, 2012: 21). Uzlasma, uzun siireli barisin saglanmasina yardimci olmaz, aksine
catisma hali devam etmektedir; zira ¢atismanin ¢ézlime ulastirilmasi isi yarim kalmastir.
Bu durum ise gelecek zamanlarda hayal kirikligina neden olacaktir. Uzlasma yerine
pozitif agma yontemi yani, sorunlara neden olan ana problemlerin ¢oziilerek ilerlenmesi
yolu tercih edilirse iste o zaman gorev tamamlanmis olur. Siirdiiriilebilir bir ¢oziimiin
yalnizca mutabakat ve uzlasi kavramlarindan gegtigini sdylemek pek dogru olmaz. Her
iki kavram da memnuniyetsizligin paylasilmasi seklinde yorumlanmakta ve ¢atismalari

coziimlemek yerine erteleme teknigi olarak goriilmektedir (Galtung, 2004: 15, 34).

Uzlasi, bir yandan demokrasinin vazgeg¢ilmez yol arkadasi olarak nitelendiriliyorsa, o
olmadan demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Demokrasi genel manada bireylerin
kendilerini ilgilendiren konularda karar verme stireglerine katilimlaridir (Ates, 2007: 48).
Bu stireglerde ortak bir karar alinmasi, yani bir konsensiis ortaminin saglanmasi usulii asil
belirleyici olandir. Gilinlimiiz demokrasilerinin de temel ayrimi burada yatmaktadir.
Cogunlukcu bir demokratik yontem takip ediliyorsa, azinliga dahil bireylerin sozii karar
alma mekanizmasinda gecerli olmayacaktir. Cogulcu bir yontem belirlenmis ise her
bireyin fikri 6nem kazanmakla birlikte; bu defa da ortak bir zeminde bulugsmak daha gii¢
bir hal alacaktir. Demokratik siire¢ uygulamalarinda ortaya ¢ikan bu sorunlar aymi
zamanda uzlagmalar1 ve uzlagsma siireglerini olumsuz etkilemektedir. Bu yapisal sorunu
ele alan Kislali’ya gore, uzlasmay1 belirleyen asil unsur toplumsal ve siyasal giicler
arasindaki dengelerdir (Kislali, 1993: 17). Uzlasilarin, asil olarak gilice sahip olanlarin
karar verme siireglerini etkileme kuvvetlerine bagli olarak bi¢cimlendigi goriilmektedir.
Mevcut demokratik sistem ise bunu c¢ogunluk¢uluk baglaminda yasallagtirmakta ve
ortaya ¢ikan sonuglar1 da dogal olarak mesru bir hale getirmektedir. Bagka bir ifadeyle
yapisal sorunlar devam etmekle kalmayip; bir yandan bunlar mesruiyet kazanmakta; diger

yandan da derinlesmektedir.

Is bu noktada Galtung da bu duruma dikkat ¢ekme arzusundadir. Basta demokrasinin bu
sinirl, gogunlukeu ve temsili halini ‘parlamentokrasi’ kavramiyla elestirmekte (Galtung,
2012: 74) ardindan uzlasma kiiltiiriiniin demokrasiyle olan iligkisini olumsuzlamaktadir.
Demokrasiye yiiklenen pejoratif anlamin nedenlerinden biri olarak ¢cogunlukcu nitelik,

ayn1 zamanda uzlasma siireclerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. fkiden fazla tarafin yer
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aldig1 mutabakat stireglerinde, cogunluk blogu olusturarak uzlagma, yanliz kalan tarafi
gormezden gelme anlamini igermektedir. Galtung; dis etkilerden bagimsiz ve iki tarafinda
esit haklara sahip oldugu uzlas1 siireclerine dahi dikkatle yaklagilmasini dnermektedir
(Galtung, 2004: 33). Onun, asil endisesinin uzlasilarin bir ¢6ziim ydntemi olarak
kullanilmas1 yerine, bir erteleme araci olarak tercih edilmesi oldugu sdylenmelidir.
Catismalarin ¢ozlimiine iliskin bir ¢ikis noktasi olan asil sorunun ne olduguna iliskin
degerlendirmelerin yapilmasi ve ardindan ¢6ziim masasina gelen taraflarin kendilerini ve
isteklerini dile getirdikleri andan itibaren bir sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi,
taraflar1 uzlagi Ortiisiinlin altina girmeye zorlayabilir. En 6nemli tehlikenin burada
oldugunu savunan Galtung, sorun orada bir yerlerde beklerken taraflarin memnuniyetsiz
bir bicimde birtakim kiiciik tavizler vererek sorunun ¢oziildiigliine inanmalarini kabul
edilebilir bulmadigin1 belirtmektedir. Bu nokta; ¢éziim i¢in harcanan zamanin bosa
gectigine, ¢oziimlenmemis bir sorunun devam etmesinin onun hem yapisal bir soruna
doniisebilecegine hem de sonraki nesillere birer kambur olarak kalacagina isaret
etmektedir. Dahasi, her iki tarafin memnuniyetsiz olma durumlarimin devamina ve
taraflarin igsel sorunlar1 ¢dzme ¢abasinin daha 6nceden konuya miidahil olmayan farkl

dissal etkilerin ¢6ziim masasina davet edilmesine neden olunduguna vurgu yapmaktadir.

Uzlag: kiiltiiriine Galtung’un yiikledigi bu pejoratif anlam belirli parametreler baglaminda
Avishai Margalit’te de karsimiza ¢ikmaktadir. Margalit 6zellikle Yahudiler’in yasadigi
sorunsallar lizerinden sekillenen c¢alismasinda uzlasma bigimlerini iki temel ayrim
tizerinden ele almakta ve Galtung’dan farkli olarak ‘kokugsmus uzlagsmalar’ olarak
betimledigi baska bir uzlagma tiirlinden bahsetmektedir. Bu bahsi ise, tezini farkh

orneklerle destekleyerek derinlestirmektedir.
1.2.5. Uzlasimin Barindirdigi Tehlike: Margalit ve ‘Kokusmus Uzlagsmalar’

Margalit’in uzlasma bahsindeki durusu Galtung kadar kat1 goériinmemektedir. O,
uzlagmalari, Ozellikle baris ugruna yapilan uzlagmalar1 bir siyasal erdem olarak
nitelendirmektedir. Fakat buradaki sorunun uzlasmanin kendisinde degil; adaletsizlige
neden olan barisin ahlaki sinirlarini hige sayan kokusmus uzlagsmalarda oldugunu
disiinmektedir. Margalit, adil olmayan bir barisin yani adaletten 6diin verilmis bir baris
aninin tesisinin bile, ancak ahlaki degerlere sadik kalan uzlasilarla saglanabilecegini

vurgulamaktadir. Bu baglamda Margalit i¢in asil mesele adil bir baris mottosu olusturmak
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degil, bir barig ortaminin saglanmasidir. Zira barisin adalet olmaksizin da (Gliney Afrika
Apartheid rejiminin®’ sonlandirilmasi 6rneginde oldugu gibi) hakli bir tarafinin oldugu
goriilmektedir. Adil bir baris zorunlulugunun olmamasi, baris ugruna da olsa acimasizlik,
asagilama, vahget ve vandalizm igeren kokusmus uzlagsmalarin kabuliinii hi¢gbir bigimde

saglayamaz (Margalit, 2013: 5).

Uzlagma kiiltiirtinden genel olarak siyasal uzlasmay: kasteden Margalit, oncelikle ahlak
ve etik ayrimi yapmaktadir. Ahlakin biitiin her seyden bagimsiz olarak sadece insan
olmamizla baglantili, diger insanlarla olan iliskilerimizin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili
bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Etik ise bahsi gecen ahlak diisiincesinden farkli
olarak insanlik ile baglantili degil; daha ziyade dogrudan basgka bireylerle olan iliski
aglarimiz1 nasil diizenledigimizle ilintili bir kavramdir. Baska bir ifadeyle, ahlak
insanliga, etik ise insana ait birer fenomen olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Margalit,
ahlaki degerlerin tiim anlasma ve uzlagsmalarda olmasi1 gerektigini dile getirmektedir
(Margalit, 2013: 7-8). Ahlaktan uzak, ahlakin eksik oldugu siyasal konsensiis bigimleri
kabul edilebilir ve hatta siirdiiriilebilir olgular degildir. Bu diisiince bigimi Galtung’da
oldugu gibi Margalit’te de Kant¢1 bir egilimi beraberinde getirmektedir. Siyasetin ahlaki
sinirlara uymaksizin katiyen hareket edemeyecegini, siyasetin ahlakla olan iliskisinin onu

kullanilabilir bir hale getirdigi diisiincesi Kant’ta karsimiza ¢ikmaktadir (Kant, 1960).

Adaleti bir catisma olarak nitelendiren Herakleitos

(http://community.middlebury.edu/~harris/Philosophy/heraclitus.pdf, 14.04.2017) baris

ve adaletin uyumsuzluguna dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan Yusuf Has Hacip ise
adaletin her seyin basi oldugunu, adalet olmadan barisin saglamayacagini dile
getirmektedir (Hacip, 2017). Is bu noktada adalet ve baris arasindaki gerilim Margalit’in
de dikkatini ¢ekmis ve bu baglamda uzlaginin asil isinin barig ve adalet arasindaki

arabuluculuk rolii oldugunu belirtmistir. Margalit, barisin adaletle olan iliskisi iizerinde

%7 Giiney Afrika’da, beyaz azinlik ile beyaz olmayan ¢ogunluk arasindaki toplumsal, siyasal, ekonomik ve
dini iligkileri diizenleyen ve 1990 yilina kadar siiren rejimdir. Biitiin Giiney Afrika’y1 bir yanda beyazlar
diger yanda ise Bantu olarak (siyah ve karisik renkten gelen anlaminda renkli) siiflandirmislardir. 1948
yilinda beyazlarin yonetimi tamamen ele gegirmesiyle birlikte Ulusal Parti tarafindan resmi ideoloji
Apartheid olarak yasallasmistir. 1950°de ¢ikarilan yasayla her irkin istedigi yerde g¢aligsmasi, bdlgesel
hareketlilikleri ve is aramalar1 yasaklandi. Siyahlarin, beyazlarin istemedikleri yerlere girisi yasaklandi ve
gegis belgesi uygulamalari baslatildi. Anayurt politikasiyla birlikte siyahlar mutlaka bir bélgenin vatandast
sayiliyor ve nerede yasadigina bakilmaksizin 6nceden belirlenmis ve 6zerklik taninmis bir anayurt yurttast
sayiliyorlardi. Bu sekilde siyahlar Giliney Afrika politik yapisinin tamamen digina itilmistir. Ve tim
anayurtlar ekonomik ve politik agidan beyaz hiikkiimete bagliydilar (Boraine, 2005: 29-30).
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yeterince durulmamasi sebebi olarak ise, kalici baris sorunsalina saplanmis diisiince
diinyasini gostermektedir. Ona gore felsefeciler belki de hi¢ imkani bulunmayan kalict
baris fikrine o kadar ¢ok zaman harcamislardir ki, adil bir baris diisiincesine heniiz sira
gelmemistir. Margalit yine de keskin bir sdylemle, ahlaki sinirlar1 ytkmamak kosuluyla
adaletin olmadig bir barigin imkanliligina vurgu yapmaktadir. Bu barisin saglanmasi i¢in
uzlagsmalarin zaruri niteligini dile getiren Margalit, uzlasma bi¢imlerini kendi arasinda

siiflandirmaktadir.

Margalit uzlasmalari ikili bir ayrim {izerinden oncelemeyi &nermektedir. Ilki ahlaki
sinirlar igerisinde yer alan sihhatli uzlasmalar, digeri ise zorlamalarla sekillenen
kokusmus uzlagmalardir. Sihhatli uzlasmalar, heniiz baslangi¢ sathasinda her iki tarafin
da muhatabinin bakis agisina mesruiyet bahsettigi stireclerdir. Bu durum ayni1 zamanda
siyasal uzlagma fikrinin de ¢ikis noktasinda yer almaktadir. Zira siyasal uzlasma da tipki
sthhatli uzlagsma gibi muhataplarin mesruluklarini tanimasi {lizerine insa edilmektedir.
Baska bir deyisle sihhatli uzlasmanin ilk sarti tanimadir. Buna ek olarak her iki tarafin
uzlagma siireglerinde birtakim hayellerinden vazgegmeleri gerekebilir ki buna karsilikli
odiin verme olarak bakilabilir. Bu bir ihtiya¢ degildir, aksine uzlasilarin saglanmasi
bakimindan bir zorunluluktur. Her iki tarafin glic dengeleri agisindan esit oldugu
diistincesi hakim olmalidir ki, bu durum Galtung’da da zorunlu bir argiimandir; 6diin
verilirken yapilan pazarliklarda etik degerlerin g6z ardi edilmesinin oniine gecilmelidir.
Ciinkii uzlasma masasina gelmek bizatihi ciddi oldugu diisiiniilen bir meseleye cevap
arayist anlamina gelir. Sihhatli bir uzlasmada dikkat edilmesi gereken nokta, kutsal
sayilan degerlere saygi duymaktan gegmektedir. Hatta bu konularin mevzu bahis olmasini
dahi engellemek sarttir. Zira aksi durumlarda baris arayisi bir anda savas nedeni olarak
ortaya cikabilir. Sihhatli bir uzlasma beraberinde; karsi tarafi tanimayi, karsilikli 6diinler
vermeyi ve zorlama olmaksizin gergeklesen bir mutabakati icermektedir (Margalit: 2013:

54-60).

Kokusmus uzlagmalar ise Margalit’in tezinin asil sorunsalini olusturmaktadir. Nihai
olarak kokusmus uzlagsmalar da bir uzlasma bi¢imidir. Asagilama, zorlama ve insanlik
dis1 uygulamalarin kabuliinii iceren, buna bagl bir siyasal diizen olusturan ve bunu
siirdliren bir anlagsma c¢esididir. Bir uzlasmanin kokusmus olarak nitelenebilmesi igin,
oncelikle taraflarin esit olma durumunun saglanamamasi ve konuyla dogrudan alakasi

olmayan bir bagka tarafin miizakere siire¢lerine sonucu ektileyecek bi¢imde katilmasi
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gerekir. Bu durum, heniiz goriismelerin basinda uzlasiy1 tehlikeye atan bir unsurdur.
Diger bir ifadeyle taraflardan birisi tarafken digeri adeta bir kurban olarak se¢ilmistir. Ek
olarak sonucunun kotii oldugunu bilerek imzalanan her bir anlasma kokusmus bir
uzlasma &rnegidir. Insanliga kars islenen suglara veya saldirgan bir rejimin devamina
g0z yuman taraflarin istirakiyle onaylanan uzlasmalar da, kokusmus uzlasmalara birer

ornek niteligindedir (Margalit, 2013: 61-66).

Margalit’in kokusmus uzlagmalari, Galtung’un da dikkat c¢ektigi ‘her iki tarafin da
memnun olmama durumu’nun bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Adil bir
barisin saglanmasi zorunluluguna gerek duymayan Margalit, asil olarak sihhatli bir
uzlaginin ya da kokusmus olmayan bir uzlasmin taraflari iyi bir barisa gotiirecegini
savunmaktadir. Iyi baris, aym zamanda Galtung’un da ongérdiigii gibi, her iki tarafin
memnun olarak ayrildigi, asil sorunun ¢oziime kavusturuldugu ve bir zafer niteligi
tasimayan baristir. Her iki diistliniir de uzlasilarin, bilhassa siyasal uzlasilarin, literatiirde
hak ettikleri yer yadirganmadan ve fakat daha yogun ve dikkatli bir bicimde ele alinmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Margalit’te barisin adaletle olan iligkisinin de tartisildig1
bu pasajin devaminda barisin insasinda, adaletin konumlandirilmasina iligkin temel

argiimanlara yer verilecektir.
1.3. Baris: Yeniden Insasi ve Adalet ile Olan Iliskisi

Baris, muhtelif kiiltiirlerin yiikledikleri farkli anlamlar sebebiyle, iizerinde bir
mutabakatin s6z konusu olmadig1 bir kavramdir. Bu bir yandan kavramin igeriginin
zenginlesmesini saglamakta fakat diger yandan farkli medeniyet ve kiiltiirlerin kars
karsiya geldikleri anlarda bir sorun teskil etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, her iki tarafin
da onu arzuladig1 durumlarda baris; bir savassizlik durumuna mi, toplumsal bir ahenge
mi, yoksa bireylerin huzur igerisinde yasam arzusuna mi isaret etmektedir? Barisin
iceriksel olarak bu denli genis bir kavramsal degere sahip olmasi sorunu, benzer olmayan
kiiltiirlerin olas1 kars1 karsiya gelme anlarinda ¢6ziimiin uzamasina neden olabilir. Diger
yandan bu asilamaz bir silire¢ degildir. Bunu asabilmenin 6nemli bir arac1 medeniyetler

ve/veya kiiltiirler arasi diyaloglarm?® kurulup, gelistirilmesinden ge¢mektedir.

28 Huntington ise kiiltiirel diyaloglarm gelistirilmesi bir yana, yeni diinyanin gatigmalarinmn kokeninde
ideolojik ve ekonomik nedenlerden ziyade ulus devletler kaynakli ve farkli medeniyetler arasinda bir savas
halinin var olacagini iddia etmektedir. Bagsta batili ve batili olmayan milletler ayrim1 ve daha ileri sathalarda
Islam, Konfiigyanizm, Bati, Latin, Hint, Japon, Slav ve Ortodoks olmak {izere aralarinda derin yariklar
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Dogu toplumlarinda baris kavrami daha igsel bir yer tutmaktadir. Bireylerin kendileriyle
i¢sel manada baris halinde olmalari, onlarin toplumsal diizeyde de birey-toplum ve birey-
devlet iligkileri agisindan baris icerisinde yasamasini saglamaktadir. Bati toplumlar1 ise
daha zit bir goriiniim sunmaktadir. Digsal bir anlam baglaminda ele aldiklar1 barisi,
yalinlastirarak savagsizlik olarak nitelendirmektedirler. Baska bir ifadeyle, onceki
zamanlarda barisin kapsami ve igerigi daha genis bir bicimdeyken, giinlimiiz bati
diinyasinda baris anlayisi, biliyiik giicler arasinda biiyiik savaglarin olmamasi durumunu
betimlemektedir. Galtung’a gore batinin baris anlayisi biz-onlar, merkez-¢evre ve
Weber’den oldukga etkilendigini 6ne siirdiigii; grup i¢i - grup dist ayrimi iizerine insa
edilmistir. Galtung, Weber’in ‘binnenmoral’ ve ‘aussenmoral’ olarak ayrimini yaptigi
‘grup i¢i etik’ ve ‘grup dis1 etik’ kavramsallagtirmalarinin Batinin barig algisi tizerinde
etkili oldugunu; Batinin, ‘bizim barisimiz’ veya ‘onlarin barigt’ ya da bir tarafta Batinin
baris1 diger tarafta Bati disinda kalan her yer anlamini icerdigini iddia etmektedir. Bu
igerik bir yandan Katolik inancinin tiim diinyaya a¢tig1 savas fikrinden beslenmekte, diger
yandan Batinin, kendisi disinda kalanlara karsi baslattigi savaslara mesruluk zemini

olusturma ¢abasinin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Galtung, 1981: 183-184).

Baris, Ibrani geleneginde daha farkli bir anlama sahiptir. Evrensel degerlere yakin bir
igerikle kullandiklar1 adalet ve refah algisina ragmen kapali bir din olan Yahudilik
inancinin sadece Yahudileri ilgilendirmesine yaptiklar1 vurguyla birlikte barisin asil
iceriginin Yahudiler arasindaki bir baris durumunu degil; aksine Tanr1 Yehova ile
secilmis Israil insanlarmn arasindaki bir baris halini ifade etmektedir. Yani baris tiim
insanlarla ilgili bir baris olarak tanimlanmamaktadir. Bu durum ise Yahudi geleneginin
Katolik baris inancindan ayrildig1 temel noktadir. ibrani geleneginde daha kabilevari ve
secilmis insan metaforu iizerinde sekillenen bir savas tasviri karsimiza ¢ikarken, Katolik

Ogretisi bu baglamda daha evrensel bir goriiniim arz etmektedir (Galtung, 1981: 184-185).

Batinin, baris kavraminin igerigini belirlerken etkilendigi Katolik diisiincesinin ve Ibrani
gelenegindeki baris algismin sinirliligmin yani sira, islam dininin ve onun etkisiyle
sekillenen gelenegin barisin igerigine olduk¢a yogun katkisi olmustur. islam, Arapga

‘slm’ kokiinden gelmekte olup sulh (baris) ile ayn1 anlami tasimaktadir. Islam dini,

olusmus medeniyetler ve kiiltiirler arasinda bir miicadelenin siiregelecegini belirtmektedir. Bu miicadele
ise siyasal ve ekonomik alan iizerinde degil, kiiltiirel degerler baglaminda gergeklesecektir (Huntington,
2013).
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savasta olma durumunu sadece kendilerini ve vatanlarint korumak i¢in Ggiitleyen
ayetlerin yani sira, savas aninda kadinlarin, ¢ocuklarin, yaghlarin, din adamlarinin
oldiirtilmesini ve ekili-dikili arazilere ve mabetlere zarar verilmesini yasaklamistir.
Gayrimiislimlerle olan savas halinin ise onlarin gayrimiislim olmalar1 nedeniyle degil
aksine kendilerine kars1t izledikleri saldirganliklar nedeniyle gerceklestigi dile
getirilmektedir (Ates, 2006: 1-2). Zira ‘baris evi’ anlamina gelen Dar-iil islam kavrami
Islam hayatinin temelini olusturmaktadir. Baris igerisinde diizenli ve uyumlu bir hayat
stirmek, fitne ve fesattan uzak durmak dini bir kural olmakla birlikte ayn1 zamanda
toplumsal/siyasal hayatin da temel 6gretisi halini almistir. Bunun karsisinda yer alan Dar-
il Harb ise siirekli bir savas halinde olmaktan ziyade, Allah’in dininden uzaklasanlarla

ve ona hakaret edenlerle daimi diigmanlik halini ifade etmektedir (Galtung, 1981: 186).

Dogu toplumlari ise Batiya nazaran oldukga heterojen bir gdriinlim sunmakla birlikte,
baris kavrami baglaminda ortak noktalari, barisin daha igsel bir yani oldugunu
vurgulamalaridir. Zira gerek Hindu inancindaki savascilarin kast sisteminde en iistte yer
almasi, gerekse Japonya’da samuray smifinin toplumsal alandaki elit konumu,
savaggilarin onemli ve farkli bir yerde konumlandirildigini kanitlamaktadir. Diger yandan
Caynizm ve Budizm’de ahlaka yapilan vurgu, Gandizm’in herkesi esit sayan tavri ve Cin
medeniyetinde savasgilarin en {ist mertebelerde kendilerine yer bulamayisi, barisin daha

on planda oldugunu gostermektedir (Galtung, 1981: 191-192).

Baris kavrami lizerinde mutabakata varilmig bir anlaminin olmamasi nedeniyle, oldukca
kaygan bir zemin iizerinde durmaya ¢aligmaktadir. Bu kaygan zemin, barig fenomenini
adaletle iliskilendirmeyi olduk¢a zorlastirmaktadir. Kiiltiirlere bagli olarak farkli barig
igeriklerinin olusmasi, dini degerlerin ortaya ¢ikardigi ogretilerin degisik bakis acilari
sunmas1 ve ulus devlet olma siireclerinin hangi kosullar altinda meydana geldigi gibi
sorunlar, bahsi gecen toplumlarin barisa olan yaklagimlarini dogrudan etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Bu baglamda c¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak savasta olma
durumunun sekillendirdigi bir baris iilkesi olan Isvigre’nin konumlandirilisina
yogunlasilacak, hemen ardindan tam da bunun karsiti olarak degerlendirilebilecek Giiney
Afrika Apartheid rejimi 6rnegi izerinden adil bir baris arayisi ele alinacaktir. Bu boliimiin
son kisminda ise kalict baris methumunun imkanlili§ina; toplumsal mobilizasyon,

toplumsal hareketler, degisim ve doniisiim baglamlarinda deginilecektir.
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1.3.1. Tarafsiz Bir Baris Bolgesi Olarak Isvicre: Proses / Proje ?

Galtung, barig/catisma teorisi lizerine yaptigr calismalarinda teorik agidan iirettigi
diisiincelerinin pratik bir yansimasi niteligindeki Isvigre’yi, catismalarin sonlandirilmasi
ve barigin siirekliligi konusunda tebrik etmektedir. Kalici barigin imkanliligi konusundaki
sorunsala evet veya hayir ile cevap vermek yerine, sorunsali ‘kalici baris1 saglamis bir
iilke bulmak miimkiin mii’ sekline doniistiirmiistiir. Ve yanmit olarak da Isvicre drnegine

yogunlagmistir.

Diinya tizerinde yaklasik 200 tilke ve yaklasik 2000 farkli millet bulunmaktadir. Bu 200
iilke arasinda sadece 20 tanesi tek uluslu bir yap1 arz etmektedir. Geri kalan 180 {ilke
heterojen (¢ok milletli) ulus-devletlerdir. S6z konusu farkli milletler toplum igerisinde
toprak parcasi hakimiyeti talep ederse kaginilmaz olarak catisma durumu ortaya c¢ikar.
Bunlara ek olarak bu 200 {ilkenin yaklasik 180’inde silahli kuvvetler bulunmaktadir.
Avrupa tarihi agisinda 6nemli bir doniim noktasi olan 1648 Westphalia Barig Antlasmasi,
her ne kadar adinda baris gegse de, devletlere resmen ilan etmek kosuluyla savas agma
hakki tanimaktadir. Daha ironik olan ise, Savunma Bakanlig1 veya Ulusal Cikarlar gibi
kavramlar glindemin iist siralarin1 mesgul ederken, iyi egitilmis kisilerden olusan bir baris
mekanizmasi veya Baris Bakanligi heniiz karsimiza ¢ikmamistir (Galtung, 2012: 99-100).
Tiim bu verilere ragmen Isvigre 6rnegi kalici barisa dair dnemli ipuglar1 saglamaktadir.
Isvigre bilinen ilk tarafsiz devlet olmasinin yam sira, disa doniik saldirgan bir politika
yerine defansif savunma politikas1 uygulayan ve bunu bir askeri siyasa olarak uygulayan
ilk devlettir (Galtung, 1984: 136). Yine ¢ok milletli bir yapidan olusmasina ragmen etnik
topluluklar arasinda esitlik ilkesini benimsemektedir. Dis politika, maliye ve savunma
disinda kalan diger tiim konular yerel birimlerin inisiyatifine birakilmistir. Diger bir
carpici nokta ise, diinya niifusunun yalnizca binde birini olusturan Isvigre’de giiniimiize
kadar yapilan se¢im sayis1 tiim diinyada yapilan secimlerin sayisinin %60 kadardir.
Zauberformel olarak adlandirilan model sayesinde Retoriyan, italyan, Fransiz, Alman ve
diger kiiciik etnik gruplarin tamami mecliste temsil edilmektedir. Galtung, biitiin bu
vasiflariyla, catismaya neden olabilecek sorunlari asmay1 basardigi ve dolayistyla iyi bir
model oldugu igin Isvicre’yi olumlu bir 6rnek olarak gostermektedir (Galtung, 2004: 106-
108).
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Galtung’un Isvicre’ye baris1 sagladidi icin dvgiilerinin ardindan, Isvigre 6rnegini; kendi
tercihlerinin yani sira, tarihsel siirecini savaglarla sekillendirmis olan Avrupa’nin kendi
topraklarinda giivenebilecegi bir alan yaratma c¢abasi baglaminda yeniden gbézden
gecirmek gerekmektedir. Isvigre’nin tarafsizh@g ilk olarak 1648 Westphalia Baris
Antlagmasi’nda resmi bir goriinlim kazanmistir. Bir yandan, bu baris antlasmasinin temel
argiimani savas agma kosullarimi belirlemek iizere insa edilirken diger yandan, Isvigre nin
tarafsizligini da garanti altina almaktadir. 1815 yilinda ise Viyana Kongresi’yle birlikte
Isvigre’deki Fransiz tahakkiimii kirilmak istenmistir (Akipek, 2001: 11-12). Isvicre’ye
siirekli tarafsizlik statiisii, asil olarak Avrupalilarin kendi topraklarinda savagmaktan
heniiz vazgegmedigi bir donemde, yine Avrupa devletlerinin Avrupa kitasinda savassiz
bir bolge olusturma cabasinin bir {iriinii olarak da nitelendirilebilir. Isvigre nin
tarafsizligl, savas donemlerinde Avrupali devletlerce giivenli bir liman olarak tercih
edilmesini de beraberinde getirmistir. Bu durum degerli madenlerin ve paralarin savas
dénemlerinde tarafsiz Isvigre bankalarinda korunmasii saglamstir. Isvigre tarafsiz bir
statlide bulunmakla birlikte, Milletler Cemiyeti’'ne bir takim hukuki diizenlemeler
neticesinde liye olmustur. Diger yandan Birlesmis Milletler’e dogrudan {iye olmamasina
ragmen gozlemci olarak katilmakta ve orglite bagl Uluslararas1 Adalet Divani’na da tam
iiye statiisiinde istirak etmektedir. Bati blogunun 6nemli simgesel kuruluslar1 olan bu
orgiitlere yakilhiginin ve iiyeliginin tarafsizlik ilkesini yiprattig1 Isvigre nin, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda savas magduru olan kisilere tarafsiz bir devlet olmasinin yani sira ahlaki
baglamda da yardim etmesi beklenirken, Isvicre’nin; Alman hiikiimetine, Yahudi
olanlarin pasaportlarina ‘J° harfi damgalamalar1 konusunda baski yaptigr da
bilinmektedir (Akipek, 2001: 15). Isvi¢re’nin &zellikle ikinci Diinya Savasi esnasinda
tiretmis oldugu tarafsizlik ilkesini zedeleyen bu politiklarin varligini kabul eden Vagt, bu
durumun savag doneminde yapilan insan haklar1 ihlallerinin Oniine ge¢gmemesi

gerektigine dikkat cekmektedir (Vagt, 1997).

Isvigre’nin tarihsel siire¢ icerisinde tarafsiz bir devlet halini almasi bir yandan kendi
tercihleriyle sekillenirken, diger yandan Avrupa topraklarinda ‘de jure’ olarak tarafsiz bir
bolgeye duyulan ihtiyag asil itici giic olmustur. Savas donemlerinde, savagsa miidahil olan
devletlerin kendi topraklarinin giivensizligi, onlari, degerli madenlerini ve paralarini
koruyabilecekleri bir yer aramaya mecbur birakmistir. Bu mecburiyet hukuki olarak

kurallart ¢ok iyi belirlenmis ve statiisii diger devletlerce taninan bir iilkenin varligimni
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zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda Isvigre, Avrupa’nin kendi topraklarinda ihtiyag
duydugu tarafsiz, bagimsiz ve giivenilir bir liman olarak ortaya ¢ikmistir. Galtung’un
barisin saglandig1 bir devlet olarak takdir ettigi isvigre, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda
lizerine diisen ahlaki gorevleri yerine getirmemistir. Zira, Isvigre’nin etnik/dini
ayrimciliga sagladig1 destek ortadadir. Buna ek olarak Almanlar isgal ettikleri yerlerden
getirdikleri altinlar1 da Isvigre Merkez Bankasi’nda giivenli bir bi¢imde saklamigslardir
(Vagt, 1997: 473). Isvigre, Galtung’un &vgiisiinii kendi toplumsal ahengini saglamasi, her
bir etnik ve dinsel grubun toplumsal diizeyde temsilini siirdiirebilmesi ve saldirgan bir dig
politika yerine daha defansif bir goriiniim arz eden politikalar1 baglaminda hak
etmektedir. Fakat devletlerarasi iliskilerde {lizerine diisen tarafsizlig1 yerine getiremedigi

gercegini de gozden kacirmamak gerekmektedir.
1.3.2. Toplumsal Baris — Toplumsal Hafiza Dikotomisinde Adalet

Barisa giden giizergahlarin gecmisi ortaya ¢ikarmaktan gectigini sdylemek mi daha dogru
olur, yoksa barig, gelecegi insa etme bigcimiyle daha mi c¢ok iliskilidir? Catismalari,
toplumlarin hafizalarindan bir anda silip atmak kolay goriinmemektedir. Dahasi, bu
catigsmalara neden olan c¢ikarlar veya amaglar, tipki catismalar gibi zihinlerdeki yerini
korumaktadir. Amaglar her zaman uzaktan bakildig1 kadar yiizeysel olmayabilir. Onlar1
daha iyi anlamak ve anlamlandirmak i¢in daha derinlerine bakmak gerekir. Amaglari
anlamak ve bireylerin kendilerine ifade bigimlerini tanimak, ¢ziime en yakin noktalardir.
Ornegin bir toplum i¢in 6zgiirliik savascisi olarak nitelendirilen bireyler catismanin diger
tarafi olan toplumda terdrist olarak tanimlanabilir. Bu ise ¢6zlime ulasmak i¢in agilmasi
gereken Oonemli bir durumdur. Gerek bu tarz sdylemler, gerekse de ge¢mis tecriibeler,
¢Ozlim siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Mandela 6rneginde oldugu gibi
siddetten armndirilmis bir gelecek icin ge¢misin belirli zamanlarini hatirlamamaya
caligmak ve taraflarin kendilerini ifade bigimlerini baris1 saglayabilmek adina gérmezden

gelmek gerekmektedir (Galtung, 2004: 55).

Gecmisi unutmadan yasamak, ayni zamanda gecmiste yasanmis catismalari da
hatirlamaktir. Santayana bu durumun altin1 ¢izmek i¢in; gegmisi unutanlar onu tekrar
yasamaya mahkimdur, demistir (Santayana’dan aktaran Meer, 1990). Diyalog kurmak
bu sorunlar1 agsmak ic¢in kullanilabilir. Ama dikkat edilmesi gereken nokta catismaci

taraflar hakkinda degil, bizzat onlarla diyalog kurulmasinin zorunlulugudur (Galtung,
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2012: 101). Ayn1 zamanda ¢atismalarin ¢oziimiinde her iki olasiliktan da vazge¢mek bir
‘protesto’ bicimidir. Coziimii ileri asamalara tasiyacak olan diyalog kiiltiiriidiir, diger
yandan zitlagma kiiltiirii, taraflarin yerinde saymasina neden olacaktir. Bu sekilde
kurulmamis diyaloglar ‘zoraki barig’a neden olmaktadir. Asil amaci baris1 saglamak
olmayan bu durumda; taraflarin birbirleriyle diyalog kuramadigi anlarda, olayin
igerisinde yer almayan {ist bir giic bu misyonu iistlenmekte ve taraflarin amaglarindan
vazgecmelerini saglamaktadir (Galtung, 2012: 52, 28). Disaridan bakildiginda her iki
taraf icin de olumlu goriinen bu durum, sorunun ¢oziilmeden ertelenmesi baglaminda

olduk¢a olumsuz bir hal teskil etmektedir.

Catigmanin tiim taraflarinin mevcut durumlarin1 ele almak, amaglarinin haritasini
olusturmak, her iki tarafin da ¢Oziime dair yaratici yanlarini ortaya cikarmak ve
olumlayici ¢oziimler iiretmek, barisa yaklagsmaktir. Gelecege uzanan bu yol dogal olarak
uzlagma, hakikat ve affetmekten gegmektedir. Peki, bu baris ugruna her seyin unutulmast
ve her seyin affedilmesi miimkiin miidiir? Tam anlamiyla miimkiin goriinmemekle
birlikte bireylere tutunacak bir dal olarak umut 6nemli bir yere sahiptir. Bu; pozitif ve
yapict bir gelecek beklentisini olusturmayla ve gecmisi géormezden gelip gelecege
bakmakla ilgilidir (Galtung, 2004: 53). Bu baglamda, barisin saglanmasi i¢in adaletin géz
ard1 edildigi ve fakat yasanan onca dramin sonlandirildigi bir 6rnek olarak Giliney

Afrika’nin normallesmesi ve Mandela’nin rolii ele alinmustir.

Giliney Afrika Yerli Ulusal Kongresi 1912 yilinda, renklilerin ve siyahlarin oy haklarimi
korumak i¢in kurulmustur. 1923 yilinda Afrika Ulusal Kongresi adini alip 1960 yilina
kadar Apartheid rejimine karsi, yani Giiney Afrika devletinin, beyaz irki savunan resmi
irk¢i politikalarina karsi siyasi bir miicadele verdi. 1960-1990 yillar1 arasinda Kongrenin
faaliyetleri 1rk¢i hiikiimet tarafindan yasaklandi. 1990 yilinda yasagin kalkmasiyla
birlikte, 1994 yilinda yapilan se¢imlerde Afrika Ulusal Kongresi lideri Nelson Mandela,
Giiney Afrika’nin ilk ¢ok etnisiteli hiikiimet baskan1 se¢ildi (Boraine, 2005: 21). Beyaz
irkin hakimiyet siiresi boyunca, biitiin temel haklarindan mahrum birakilan siyahi ve
renkli 1rk kendi topraklarinda azinlik bir sinif tarafindan yogun bir baskiya maruz
birakilmiglardir. Kendi iilke topraklarinda adeta yabanci konumuna diisen Giiney Afrika
vatandaslari, ikinci sinif insan muamelesi gérmiislerdir. Bu siire¢ igerisinde psikolojik

olarak her tiirlii zuliimle karsiya karsiya kalmakla birlikte, haklarini aradiklari
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donemlerde fiziksel biitiinliikklerine ve yasam haklarina dahi miidahalelerde
bulunulmustur. Tiim bu tarihsel birikimin ardindan 1994 yilinda yapilan ve siyahlarin,
renklilerin ve beyazlarin esit oldugu se¢imlerde Mandela’nin hiikiimet kurmasiyla
birlikte, artik bir baris umudu da dogmustu. Daha 6nceki De Klerk hiikiimetine karst,
Apartheid rejimi sirasinda asagilanan halk artik adil bir baris istiyordu. Is bu noktada ilk
olarak Hakikat ve Uzlasi Komisyonu Temmuz 1995°te yasalasti ve 15 Aralik 1995
tarthinde ¢aligmalarina basladi. Bu komisyonun amaci 1960 ile 1993 yillar1 arasinda
gerceklesmis agir insan haklari ihlallerini hukuk ilkesi cercevesinde belirlemek,
kurbanlarin teshisi ve akibetleri hakkinda delil toplamak, insan haklar1 ihallerinden
magdur olanlarin itibarlarini tazminat yoluyla iade etmek, magdurlarin insan haklarini ve
vatandaslik haklarmi iade etmek, ahlaki diizeni yeniden inga etmek, hakikati kayda
gecmek, istenen kosullar1 saglayanlara af ¢ikarmak, bir insan haklar kiiltiirii olusturmak
ve hukukun tistlinliigii ilkesini yerlestirmektir (Boraine, 2005: 63). Komisyonun genel
amagclar1 hukuki olarak bu sekilde siralanirken bu insanlik dis1 siddetin hukuk karsinda
hesap vermesini saglayacak diizenlemelerin olmayis1 ve heniiz yargilamalar yapilmadan
sucunu kabul ederek, ‘6ziir dileyenlerin’ affedileceginin ifade edilmesi, alt1 ¢izilmesi
gereken hususlardir. Mandela donemi; artik Giiney Afrika’da hukuki diizenin kuruldugu,
demokrasinin ve kanunlarin gegerli kilindigi bir zaman olarak nitelendirilmektedir.
Mandela, siddet uygulayan herkesin isledigi suglarin cezasini ¢ekmesi gerektigini
vurgulamistir. Fakat diger yandan De Klerk ise boyle bir yargilama siirecinin neticesinde
suclularin ¢ogunlugunun beyazlar olacagmmi ve beyazlara bu denli agir cezalarin
verilmesinin barig siirecini baltalayacagini dile getirmistir. En iyi ¢6zlim beyazlarin 6ziir
dilmesinin ardindan olaylarin tekrarlanmamasi i¢in gerekli teminatlarin saglanarak, genel
bir af ilan edilmesidir. Mandela 6diinsiiz, adil bir baris arzularken, De Klerk yumusak bir
baris talep etmekteydi. Tam bu noktada Komisyonda gorev alan Baspiskopos Tutu,
zulmedenler suglarini kabul ederek, Oziir diler ve tazminat 6demeyi kabul ederlerse,

siyahilerin ve renklilerin onlar1 affedecegini ilan etti (Galtung, 2012: 148-149).

Adil bir baris arzusuyla yola ¢ikan Mandela, beyazlarin isledikleri onca insanlik
ihlallerinin ardindan magdur olanlarin insan haklarinin ve itibarlarinin iadesiyle, onlardan
Oziir dilenmesiyle ve zararlarinin miimkiin oldugu kadar tazmin edilmesiyle birlikte, bu
olaylarin yeniden yagsanmayacaginin garanti edilmesinin ardindan bir barig saglamistir.

Burada ahlaki ikilem olarak karsimiza ¢ikan sorun; toplumlar barisin saglanmasi adina
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gecmise siinger ¢ekmek zorunda mi birakilmaktadir ya da eger bundan sonraki nesiller
baris icerisinde yasayacaksa, baris ortami devam edecekse barisin adalet iizerine insa
edilmesi gerekmemekte midir? Insan hayatinin barindirdig1 pek gok ahlaki dikotomiye
bir ilave daha yapilmis goriinmektedir. Bu baglamda, Mandela bu baris1 sonraki nesillerin
huzuru i¢in kabul etmistir. Diger yandan Sitas bu barisi; adaletsizligin Apartheid
rejiminin kanayan yarasi olarak devam ettigi seklinde yorumlamaktadir (Sitas, 2015: 51).
Geg¢misin kinanabilir oldugunun herkesge farkina varilmasi ve kabul gérmesi, yeni bir
baslangictir (Sitas, 2015: 20). Bu yeni baslangic yeni bir zeitgeist olusumunu da
beraberinde getirebilir. Toplumsal barisin devletler eliyle degil de birey temelli baris
hareketleriyle miimkiin oldugunu savunan Galtung, devletin; aktor olarak dis iliskiler
bakanligint ve askeriyeyi, temel diisiince olarak realizmi, epistemolojik olarak
pragmatizmi, yontem olarak da elit konferanslari, ulusal ¢ikarlara uyumu ve savas
argiimanlarini kullanarak bir ¢6ziim arayisinda oldugunu belirtmektedir. Baris hareketleri
aktorlerinin ise konjonktiirel olarak degistigini; idealizm {lizerine insa edilen ahlak temelli
yaklagimlarin, iknanin, insani bulusmalarin, tartigma platformlarinin ve siddet icermeyen
yontemlerin baris i¢in daha olumlu adimlar oldugunu dile getirmektedir (Galtung, 2009:

353).

1.3.3. ‘Kahc1 Baris’in imkansizhig

Kalic1 barig diisiincesi, Antik caglardan giinlimiize kadar tartisilan bir fenomen olarak
siyaset biliminde ve siyaset felsefesinde oldukca genis bir kiilliyat sunmaktadir.
Calismanin sinirhiliklart g¢ergevesinde yogun bir kalici barig literatiiriinden ziyade,
calismanin ana eksenini dogrudan etkileyebilecek daha yakin doneme ait bir kag bakis
acisina da deginilecektir. Jeremy Bentham; ‘Kalici ve Evrensel Barig Plani’ eserinde
Avrupa merkezli bir evrensel barigin tasvirine yogunlagmakta ve evrensel ve hukuki
kurallarla kalict bir barigin imkanliligini anlatmaktadir

(https://www.laits.utexas.edu/poltheory/bentham/pil/pil.e04.html, 10.05.2017).

Bentham’in fikirlerine benzer bir bakis agisiyla Kant, evrensel bir kalic1 baris fikrini
savunmaktadir. Kant, yonetimlerin hukuka dayali bir kimliginin olmasi, cumhuriyetcilik
fikri, savagin sonlandirilmasi i¢in silahsizlanmay1 savunan bir hukuk devleti anlayisinin,
bu tarz bir barisin 6n kosullar1 oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kant, 1960). Kalic1 baris
fikri genis bir perspektiften bakildiginda, savas halinin olmayisi, toplumlarin huzurlu

yasam formlarina kavusmasi, siddet unsurlarinin azalmasi ve temel haklarin korunmasi
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baglamlarinda tiim insanlarin ve insanligin olumlayacagi bir durum olarak
nitelendirilebilir. Fakat kalici bir barisin saglanmasinin 6niinde pek cok engel
bulunmaktadir ve bunlarin bircogu toplumsal/siyasal hayatin kendini yeniden iiretme

bicimlerinin birer par¢asi halini almislardir.

Kalic1 barigin temel aktorii olan bireylerin toplumsal hayatta sabit kalmayip stirekli
degistigi goriilmektedir. Herakleitos’un ‘ayni nehirde iki kere yikanilamaz’ sdylemi bir
yantyla nehrin degiskenligine vurgu yaparken, diger yaniyla o nehre ikinci kez giren
kisinin de aslinda bir 6nceki seferde giren kisiyle ayn1 olmayacagina dikkat cekmektedir.
Insanin dinamik, degisken yapisi diinyayr anlama ve anlamlandirma sekillerinin de
zamanla degismesine neden olmaktadir. Baska bir deyisle 6znenin tanimlama siireci
devam etmektedir (Laclau, 2000: 58). Bu degisim siireci olumsuz bir manada
kullanilmamaktadir. Aksine de8isim argiimani ayni1 zamanda gelisimin de bir kosulu
olarak goriilebilir. Insanlar, toplumlar, diisiinceler degisiyorken, bir barigmn yillar dnce
atilmig temeller tizerinde siireklilik arz etmesi miimkiin gériinmemektedir. Degisim dogal
olarak ontolojiyi dogrudan etkileyecegi icin, degisen ontoloji kendisine bagli olarak
iiretilen diger her seyin doniisiimiine sebep olacaktir. Bu ise daha sonra Mouffe pasajinda
deginilecek olan ‘bir arada yasadigimiz bir alan olarak siyasal olan’in mutlak surette bir

dinamizm i¢inde olma zorunlulugunun da 6n kosuludur (Mouffe, 2001: 49).

Uluslararasi sistem ise daha yapisal bir sorun baglaminda kalic1 barisin 6niindeki bir diger
engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslarin kendi giivenlikleri ve ¢ikarlarini diger tiim
devletlerin giivenlikleri pahasina saglamaya calismasi, bunu yaparken sertlikten ve
baskici tutumdan vazgegmemesi ve nihayetinde uluslarin birbirlerinden veya giiclii
olanlarin zayiflardan faydalanma arzusu, Kant¢1 bir kalict baris diisiincesinin reel olarak
imkansizligim gostermektedir (Baylis, 2008: 72). Bu durum hegemon gii¢lerin
onderliginde barig ortaminin saglanmasi i¢in yapilan zirveleri de beraberinde
getirmektedir. Galtung bu zirvelerin barist saglayamayacagini, zira barisin kagit tizerinde
yapilmasinin bir degeri olmadigini, uluslararasi zirvelerin beyhude oldugunu, zira biiylik
giiclerin kendilerini gosterdikleri bir sahneden baska bir anlam igermedigini
vurgulamaktadir (Galtung, 1964b). Uluslararasi uzlasma komisyonlarinin dayatmalar
etrafinda diizenledigi toplantilara bir 6rnek, Bosna-Hersek’in bagimsizlik siirecinde

karstmiza ¢ikmaktadir. Aliya Izzetbegovi¢ liderligindeki Bosna-Hersek ile Sirplar

57



arasindaki savasin sonlandirilmasi i¢in giindeme gelen Dayton Antlagsmasi’nin kosullari,
uluslararas1 komisyonlarin diizenledigi - ki bu komisyonlar Avrupa merkezli giigler
tarafindan organize edilmekteydi — daha c¢ok Sirplarin lehine olan bir metindir.
Izzetbegovig, kendi vatandaslarinin taleplerini yansitmayan bu belgeyi ‘baris istemiyor’
suclamasindan siyrilmak ve Siplarin soykirim eylemlerine ve siddet uygulamalarina son
vermek i¢in imzalamak durumunda kalmistir (Dalar, 2008: 98). Dis baskilarin
sekillendirdigi ve Margalit’in kokusmus uzlagsmalarina bir 6rnek teskil edecek bu
antlasmanin gegici bir ¢are olarak sadece akan kanin durudulmasina yonelik bir hamle
oldugu, baristan ve hatta kalict baristan olduk¢a uzak bir yerde konumlandirildigi

asikardir.

Baris nasil kalic1 olabilir? Catismalar1 sonlandirmak igin iiretilen biitiin ¢6ziim Onerileri,
anlik ¢oztimlerdir ve aslinda sorunu sonsuza dek degil en uzun zamana kadar ¢6zmeyi
amaglamaktadir. Gegerli ve dogru ¢oziim siirdiiriilebilirlikten gegmektedir. Zira diger
yontemlerde sorun halad bir yerlerdedir ve daha kotiisii kendisini gizlemektedir.
Y ontemlerin asil amaci ¢6zlimiin 1yi bir siirecten gecirilerek hazmedilmesidir. Hem kendi
amaclarimiza nasil ulasilacagin1 hem de kars1 tarafi agagilamadan ve incitmeden onlarin
taleplerinin nasil degerlendirilecegini icermelidir. Ezclimle, ¢6ziim; dnleyici tedbir veya
olumsuzlama iizerinden degil; olumlama iizerinde yapilmalidir (Galtung, 2012: 24).
Stirdiiriilebilirlik baris i¢in mutlak bicimde onemlidir; fakat bu nasil gergeklestirilebilir?
Stirdiiriilebilirligin saptanabilmesi adina ¢oziimiin ve i¢erdigi tiim arglimanlarin her iki
tarafca kabul edilebilirligi o6n sarttir. Boylelikle negatif tavirlar olan, intikam, geri alma,
nefret gibi olasiliklarin ortaya ¢ikmamasi teminat altina alinmig olur. Bu ilke, daha 6nce
tartisildig lizere, kazanan ve kaybedenin net bir bigimde ifade edildigi yargi siireglerine
ters diismektedir. Siirdiiriilebilir baris, ayn1 zamanda, ¢6ziimiin yapici olma egilimini, is
birligi arzusunu ve ¢éziim siirecinde ortaya ¢ikan maliyetlere ortak katilimi icermektedir
(Galtung, 2012: 34). Galtung’un bu onerileri daha dikkatli bir okumayla baris1 kalici
kilma egiliminden ziyade barisin olabildigince uzun siirdiirebilirligini saglamaya yonelik

bir takim argiimanlar icermektedir.

Burada yapilmasi gereken asil isin; kalic1 bir baris arayisindan ziyade; barisin saglanmasi
tizerinde yogunlagsmak oldugu belirtilmelidir. Barisin saglanmasi, hakim diisiince ile,
kendi karsithigina yerlestirdigi ‘Gteki’ ile olan iliskisinin yeniden diizenlenmesinden

gecmektedir. Bu durum ise, 6tekinin varligin1 devam ettirip kavramsal i¢eriginin yeniden
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tamimlanmasiyla miimkiin gériinmektedir. Oteki olarak tanimladigimiz tarafin da artik
kavramsal igerigi degismektedir. Bunun nedenleri ise; 6teki seklinde nitelendirilen taraf
bundan boyle bir ‘artik’ olmamasi; sistemin disina itilebilir, elenebilir, yok edilebilir ‘bir
sey’ degildir. Diger yandan otekinin, kolelige mecbur edilen, medeniyetsiz, kaba, nesne
ya da cisimlestirilmis ‘bir sey’ olmamasidir. Ve son olarak 6teki bir nesne ya da cisim
olmadig i¢in sdmiiriilebilir ‘bir sey’ de olamaz. Oteki, bizden olmayan méanasinda, artik
bir ‘olmayan’ da degildir. Dislanabilir, soyutlanabilir, haklarindan mahrum birakilabilir
bir sey degildir (Sitas, 2015: 58-59). Oteki, sisteme entegre olmus, sistemin bir parcasi
halini almistir. Bu yiizden anlami ve igerigi de8ismekte olup, eski manasindan
uzaklasmistir. Is bu noktada 6tekinin iceriginin degismeye baslamasmin ardindan bir
takim gelismeler onu takip etmistir. Fransiz ordusunun 1962 yilinda Cezayir’de isledigi
savas suclarmi gozler Oniine seren bir serginin agilmasi, Kolombiya Hiikiimeti’nin
Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri (FARC) ile goriismelere baslamasi, Filipinler
Hiikiimet’nin Moro Islami Kurtulus Cephesi (MILF) ile 40 yillik ¢catismalar1 ¢dzmek igin
goriigmelere baslamasi, Arjantin hiikiimetinin cunta doneminde islenen faili mechul
cinayetleri sorusturmayi giindemine almasi gibi olaylar (Sitas, 2015: 22) disaridan
bakildiginda siirekli olarak goérmezden gelinen karsitliklarin artik goriilebilir olmasini;
yani karsithga yerlestirilen 6tekinin devamli bir bigimde orada birakilmaktan ziyade,
onun varliginin da kabuliinii saglamis, bu durum ¢oziime ve hatta barisa iliskin pek ¢ok
umudu beraberinde getirmistir. Kalic1 bir barisin nasil saglanabilecegi iizerine
yogunlagmaktan ziyade; barisin uzun bir zamana yayilabilecegine yogunlagsmak daha

uygulanabilir bir gériiniim sunmaktadir.
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BOLUM 2: CHANTAL MOUFFE VE SiYASAL OLANI URETME
CABASI

Mouffe, Marksist kokenli bir diisiinlir olmakla birlikte, Ortodoks Marksizm’in 6nemli
kavramsallastirmalarindan olan; sinifli toplum, ekonomik determinizm, enternasyonalist
diisiince, devrim ideali konularinda bu ideolojiden uzaklasmaktadir. Bu baglamda post-

t2° bir diisiiniir olarak ele alacagimiz Mouffe’un, diisiinsel iiretimlerini ve siyasal

marksis
sorunlar1 ¢6zme g¢abalari tabii olarak bu ideolojik temel iizerinde sekillenmektedir. Diger
taraftan Mouffe, sadece Marksist terminolojinin ideolojik duvarlar1 arasmna sikisip
kalmadan, bir yandan Pierre Dardot ve Christian Laval’in {izerinde durdugu ‘diinyanin
yeni akli olan Neoliberalizm’i (Dardot ve Laval, 2012) bilhassa Rawls iizerinde
elestirirken (Mouffe, 2005a), diger yandan bu elestiriyi farkli bir yaklasima sahip olan
Carl Schmitt’in ‘dost/diisman’ argiimanini bir ara¢ olarak kullanarak ifade etmektedir
(Laclau ve Moulffe, 2012). Zira bu iki ideolojik tavrin net bir elestirisi olarak; liberalizm
ve fasizm her ne kadar zit gibi goriinse de Marcuse’un ifadesiyle; fagizmin, kendine en
uygun sigrama tahtasini ‘toplumun natiiralist yorumunda ve irrasyonellikle sonuglanan
liberal rasyonellikte’ buldugu ger¢egi goz ardi edilmemelidir (Therborn, 2015: 35).
Temel bir takim felsefi problemlerle de dogrudan ilgilenen Mouffe, 6zellikle post-
modern, post-marksist, yapisdkiim, evrenselcilik’®, temelcilik gibi pek c¢ok akim
icerisinde ve karsitliginda benligini agiklama g¢abasi igerisine de girmistir. Fikirlerinde

genel manada demokrasi, 6zel manada ise liberal demokrasinin teorik olarak igerdigi

anlam ile pratik hayattaki roliiniin catistigin1 dile getiren Mouffe, Laclau ile birlikte

2 Zira Laclau ve Mouffe ‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji — Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru’
eserinin giris kisminda Marksist teoriyi gilincel sorunlar baglaminda yeniden okumanin gerekliligini ve
teorinin temel kavramlarinin bu bahiste yapisokim (Mouffe, 1996: 2) ile yeniden degerlendirilmesi
ihtiyacin1 vurgulamaktadirlar. Tam da bu noktada daha dnce Gramsci ile baslayan post-marksist diisiince
fraksiyonunun kendilerini de kapsadigini belirtmektedirler (Laclau ve Mouffe, 2012: 10).

30 Bu bahiste Mouffe’un kendisini evrenselcilik tavrina mesafeli bir yerde konumlandirdigi su satirlar ile
desteklenebilir: ‘Liberal demokratik agonistik bir modelin yerel diizeyde tesis edilebilmesi icin gerekli
oldugunu savundugum ve paylasilan ahldki — siyasi degerlerin birbirinden ayrisan yorumlar iizerine
kurulan ‘catismali konsensiis’ kiiresel diizeyde gerceklestirmesi imkdansiz bir argiimandir. Béylesi bir
konsensiis icin gerekli olan siyasal toplulugu/toplumu kiiresel diizeyde bulmak miimkiin degil. Zaten
diinya bu diizenin hegemonik bloklarin, kapsayici bir ahlaki ve siyasi birimin par¢ast olduklar: fikrinden
kurtulmay gerektirir. Kiiresel etik, kiiresel sivil toplum ve benzer diger kozmopolit hayaller, uluslararasi
iliskiler alaninda yalnizca ihtiyath ¢atismalara yer oldugunu gérmemizi engelliyor’ (Mouffe, 2015: 43).
Yine tek evren, ‘universe’ kavramindan vazgecip ona alternatif olarak ¢oklu evren méanasinda ‘pluri-verse’
kavramini kullanmay1 énermektedir (Mouffe, 2015: 17).
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caligmalarinin temel kavrami olan radikal demokrasiyi bu baglamda ortaya

cikartmaktadir.

Siyaset bilimine iliskin, Mouffe’un kullandigi pek ¢ok kavramin kokeni Avrupa
merkezlidir. Zira, diistiniirler, fikirlerini i¢erisinde bulunduklar1 zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak {iretmezler. Bu durum, Heidegger’de siyasi diisiince tarihi ve siyaset
felsefesi alanina dair fikir iiretimlerinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri;
‘distiniirlerin  tahayytilleri, yasadiklar1 zamandan ve mekandan ayristirilamaz’
sOylemiyle karsimiza c¢ikmaktadir (Heidegger, 2004). Olusan fikirler, yazilan kitaplar
dogal olarak iiretildikleri zamanin ve mekanin olumlu ve/veya olumsuz izlerini/etkilerini
tagimaktadir. Tam da bu noktada, Mouffe’un diisiince hayatin1 bahsi gecen baglamda
degerlendirmek bize genis bir perspektif saglayacaktir. Fikirlerinin bir kismin1 Liberalizm
— Marksizm zithgr temelinde sekillendirmesi, yasadigi zamanin Soguk Savas
donemindeki dikotomiyle beslenmesiyle iliskilendirilebilir. Diger yandan mekansal
olarak baska toplumsal/sosyolojik oriintiilerde olmadig1 kadar, bireyi ve bireyselligi 6n
plana c¢ikaran bati medeniyetinin insan merkezli bakis acisi, Mouffe’un radikal
demokrasisindeki bireyine de yansimis goriinmektedir. Calisma zaman, mekan
kopukluguna mahal vermeden, diisiincelerin ilgili baglamda iligkilerinin kurulmasi
iizerine insa edilecektir. Ozetle, Russ’un da vurguladigi iizere, meydana gelen diisiin ve
diisiin hareketleri ortaya ciktiklart mekanla dogrudan iliskili olmakla beraber diger
yandan ayn1 zamanda tarihsel bir fikir birikiminin de etkilerini tasimaktadir (Russ, 2014:
394-398). Avrupa’nin felsefi, dini, bilimsel gelisiminde biiyiik rol oynayan Yunan-Latin
ve Yahudi-Hiristiyan medeniyetlerinin etkisinin yant sira Reform, Ronesans,
Aydinlanma Cagi, Hiimanizm, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’yle sekillendirdigi
Batil1 bir diisiince sisteminin bu topraklarda iiretilen diisiincelere etkisi (Russ, 2014)

dikkate alinacaktir.

Chantal Mouffe’u, ¢calismanin II. boliimiinde ana unsur olarak belirtmemiz hususunda,
giris kisminda ifade ettigimiz nedenlerin yani sira Jean Baudrillard’in, Foucault elestirisi
de etkili olmustur. Zira Baudrillard; iktidar, arzu, cinsellik, baski, cezaevi gibi bahislerde
Foucault’nun neredeyse kusursuz bir nutuk ¢ekebilmesindeki temel etkenin adi gecen
kavram ve kurumlarin olusma siireclerini tamamlamasi ve anlamlarini yitirmesi oldugunu

iddia etmektedir. Foucault’'nun sdylemlerinin ger¢ek evrene ait olmadigini aksine
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simiilasyon evrenine dair sdylemler oldugunun altim1 ¢izen Baudrillard, kavramlar ve
kurumlar tamamlanmamis, devam eden ‘seyler’ olsaydi Foucault’nun bu denli etkileyici
bir fikir akis1 gergeklestiremeyecegini sdylemektedir (Baudrillard, 2013). Tam da bu
noktada, Mouffe’un uzun yillardir siire gelen ve tamamlanmamis bir dizin olan
antagonizma, agonizma ve siyasal olan kavramlari lizerine tahayytilii, gerek hali hazirda
devam eden {retimlerin calismaya dinamizm katmasi1 baglaminda; gerekse
yoneltilebilecek bu tarz elestirileri yumusatmasi agisindan Chantal Mouffe tercih
nedenlerimizden biri olmustur. Diger yandan baris ortaminin tasviri niteliginde ‘siyasal
olan’1n uzlasma kiiltiiriiyle kurdugu iliski; Galtung’un baris teorisiyle, Mouffe’un siyasal
olan’a ulagsma gilizergdh1 arasinda c¢esitli baglar kurmaya imkan saglamaktadir.
Mouffe’un, caligmalarinda degindigi adalet ile baris arasindaki gerilim ve uzlasi
siireglerinin siyasal olan ile iligkisi, bu boliimde tercih edilmesinin 6nemli bir diger

nedenidir.

Calismanin bu boliimiinde Mouffe’un kavram haritasi ile birlikte, bu kavramlarin icerdigi
anlamlara, kullanilan yontemlere ve ¢Oziim Onerilerine deginilecektir. Bir oOnceki
boliimde, Johan Galtung 6zelinde bir baris teorisi tasvir edilirken, Mouffe’un bir baris
teorisyeni olmadigi gercegini gézden kagirmadan, ve fakat siyasal olan’in barisi
nitelendirmesi ve uzlasilar {izerine yogunlagsmasi diger yandan kavramlarin etimolojik
kokenlerinin degismesine ragmen tahayyiillerinin birbirlerine yaklasmasina dikkat
cekilecektir. Antagonizma, agonizma, siyaset, siyasal, uzlagsma, adalet, toplumsallik,
eklemlenme siireci, evrenselcilik, siddet, degiskenlik gibi pek ¢ok kavram kimi zaman
Marksist ideolojiden beslenerek, kimi zaman Schmittyen bir tavirda, kimi zaman da
elestirel bir yaklasimla Mouffe’un diisiin diinyasinda konumlandirilacaktir. Boliimiin
anlam biitlinliigiiniin bozulmamas1 adina kii¢iik temaslarla Galtung kismina iligskin geri
dontisler siirlhi 6l¢lide yapilmakla birlikte, bu bahsin {igiincii boliimiin ana temasini
olusturmasi tasarlanmistir. Bunlara ek olarak, betimleyici bir Mouffe ana temasindan
kacinarak, Mouffe’un fikirlerinin bir 6zetini olusturmak yerine, aksine asil yapilmak

istenen elestirel bir Mouffe ¢izgisi yakalamaktir.

Bu baglamda, antagonizmay1 ana metin icerisinde karsit karakterlerin miicadelesi ve
siddet igcerme egilimi hususunda ele alma motivasyonumuz 6z olarak bir ¢atisma tiiriine

isaret etmektedir. Alinan tedbirlerin ¢atigsmalara son veremeyecegi gibi Cemil Oktay’in

62



belirttigince ‘savas hukukunun sinirh giicii’ (Oktay, 2012: 101) dahi siddetin yayilmasini
engelleyememektedir. Is bu noktada, miicadelenin siddet igermeyen, taraflarin
kendilerinden vazgegmeden konsensiise varma ¢abalarini uzlasma olarak nitelendirmeyi
hedeflemektedir. Uzlagma konseptine yakin olarak kullanabilecegimiz Mouffe
terminolojisinde agonizma kavramini ele alacagiz. Siirecin devamliligini saglamak, yani
praksis felsefesinin 0ziinii olusturan ‘yeni ihtiyac¢ yaratan yaratici faaliyet’ (Bekmen,
2010: 183) ve bir sonucun aslinda diger bir olayin nedeni olmasi diislincesi, ayn1 zamanda
bizi bireylerin farkli eklemlenme siirecleriyle, sahip olduklar1 degerleri koruyup bir
birlesme anlaminda degil de; tam olarak eklemlenme manasinda, birlikte
toplumsallagmas1 ve nihayetinde ‘siyasal olan’a ulasmamiza yardimer olacagi fikri bu

boliim 6zelinde temel varsayimlarindandir.
2.1. Catismay1 Yeniden Tanimlamak: Antagonizma

Chantal Mouffe’un diisiin sisteminin merkezindeki, diger bir ifadeyle fikirlerinin ¢ikis
noktasindaki, anahtar kavram ‘antagonizma’dir. Bu kavram, nihayetinde ‘siyasal olana’
kadar varacak uzun yolculugun baslangi¢c noktasinda yer almaktadir. Bu yolculuk
esnasinda pek ¢ok zaman ‘agonizma’nin itici giiclinii kullanan Mouffe, fikirlerini bu {i¢
temel kavram iizerine insa etmistir. Is bu noktada Mouffe’u dogru anlayabilmenin 6n
kosulu bu {i¢ kavrami ayrintili bir bigimde analiz etmekten ge¢mektedir. Bu ayrintili
analiz ayn1 zamanda bize Mouffe’u elestirirken daha uygun argiimanlar1 kullanma

firsatin1 saglayacaktir.

Mouffe’un antagonizma kavramini tanimlama c¢abamizin ¢ikis noktasi, Raimundo
Panikkar’in yol gostericiligi etrafinda sekillenmistir. Panikkar, karsilagtigimiz bir
kavrami anlamlandirabilmemiz i¢in o kavramin kiiltliriimiiz i¢erisindeki yerini bilmemiz
gerekliligine vurgu yapmaktadir (Panikkar, 1982: 80-82). Panikkar’in bu diisiincesini
daha O6nce degindigimiz Heidegger’in iiretilen fikirler, meydana geldikleri ‘zaman ve
mekan’dan ayr diisiiniilemez (Heidegger, 2004) ilkesiyle bir araya getirerek, Mouffe’un
antagonizmaya yiikledigi anlama ve argiimanlara baglamsal anlamdan kopmadan boliim

igerisinde yer verilecektir.

Antagonizma, etimolojik ag¢idan ilk olarak Antik Yunan’da ‘antagonistes’ bi¢iminde
karsimiza cikmaktadir

(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/antagonism, 23.08.2016). ‘Birine
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kars1 yarigmak’ anlamini i¢eren kavram, giincel manada ise Fransizca olan ‘antagonisme’
kavramindan ¢evrilmistir. Dilimizde; zitlik, tezat, karsitlik olarak anlam bulmustur (TDK,
23.08.2016). Mouffe ise antagonizmay1 Oncelikle diismanlar arasindaki bir miicadele
olarak tanimlamakta (Mouffe, 2015: 27) ve bu miicadelenin taraflar1 siddet igeren bir
catisma ortamina siiriikledigini belirtmektedir (Mouffe, 2013: 28). Antagonizma,
nesneler arasindaki iligkiler baglaminda muhalefet ile diisiince anlamindaki 6nermelerin
veya karsitliklarin reddedilmesi gercevesinde c¢eliskiler arasinda belirlenmis bir ayrimi
tarif etmek icin kullanilmaktadir. Ayni zamanda Onemli toplumsal hareketlerin
yiikselmesine olanak sagladigi gibi, toplumsalin sinirlarinin belirlendigi alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Rustin, 1998: 159).

Mouffe’un, antagonizmay1 tanimlama ¢abasi siirecinde, diisman kavramini tercih etmesi
bir tesadiif degildir. Diisman ve hasim?! kavramsallastirmalarmin farklilig1 iizerinden bir
yorumlama ic¢giidiisiiyle hareket etmistir. Diisman kavraminin igerigine dair Schmitt’ten
oldukc¢a etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Zira Bezci’nin de isabetli bir bigimde
iizerinde durdugu gibi diisman, dost kavraminin karsithiginda sekillenmistir. Dost ise pek
cok bat1 dili kokeninde kan akrabaligina dayanan bir icerige sahipti. Diger bir deyisle
diisman, kan akrabaligi olmayani tanimlamak i¢in kullanilmisti (Bezci, 2006a: 36).
Mouffe’da ise dliisman tam da genelde Almanlarin 6zelde ise Carl Schmitt’in iizerinde

durdugu bi¢imde, yani ‘bizden olmayan’ anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Diisman, Mouffe literatlirlinde ayni zamanda toplumsal yapinin ve/veya iktidarin
merkezinde yer alan ‘biz’i hedef almaktadir. Bu hedef alma bi¢imi, her iki taraf adina da
yok etme giidiisiinii igerisinde barindirmaktadir. Siddete basvuran bir diisman1 ortadan
kaldirmak merkezdeki hegemonik gliclere sahip olanlarin niyeti olmakla birlikte; ayn1
zamanda diisman yani ‘Oteki’ i¢in de merkezdeki iktidar yok edip hegemonik yapiyi ele
gecirme amaci temel itici gligtiir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus Mouffe’un
altin1 kalin ¢izgilerle ¢izdigi iizere bu tip yer degistirmeler siyasal olanin dogas1 geregi

olmalidir ve olmak zorundadir; fakat bu tarz iktidar devirleri siddet igermeyen bir takim

31 Konugma dilimizde sikga kullandigimiz hasim sdylemi, Arapga kokenli bir kelime olup akraba anlamina
gelen ‘hism’ fiilinden tiiremistir. Akrabalik bagi ayni zamanda failler arasinda bir tanigma halini
beraberinde getirmektedir. Bireylerin birbirini tanima halinin ise bir ¢atigsmaya neden oldugu fikri tizerinden
sekillenen ‘hasm’ soylemi diigmanlik etmek anlaminda mastar seklinde kullanilmaktadir. Faili ise ‘hasim’
olan kelime, ‘diisman’ gibi ilk defa kars1 karsiya gelmis iki tarafin tanimindan ziyade daha 6nce birbirini
tantyan fakat sonrasinda iligskinin catisma haline biiriindligii bir hal almis ortami tanimlamak igin
kullanilmustir.
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kurallarin c¢erceveledigi konsenstisler etrafinda sekillenmelidir. Zira burada karsit
konumda olan, diisman degil hasim olmalidir (Laclau ve Mouffe, 2012: 22). Diisman
kavramina yiiklenen anlam siddet barindirdigindan dolay1 konsenstis i¢in gerekli olan
ortama zarar vermektedir. Hasim kavrami ise iktidar miicadelelerinde siddet igermeyen
bir tavra sahip oldugundan bu kavram tercih edilmektedir. Diger bir ifade ile sdylenecek
olursa diisman kavramsal olarak bizden olamayana, taninmayana karsilik gelen ve siddet
egilimini icerdigi i¢in konsensiise ulasilabilecek bir taraf olmayandir. Hasim ise igerik
olarak daha 6nceden taninan ve siddeti diglayan tavri nedeniyle agonizmayi saglamak i¢in

kabul edilebilir olan bir ‘6teki’dir.

Diisman kavramina Mouffe’un antagonizmasinda bilhassa zorbaligi, kaba kuvveti,
siddetli bir ayrismayi tesvik ve temsil ettigi i¢in pejoratif bir anlam yiiklenmistir. Mouffe,
salt ve katiksiz bir ‘biz’i bireyleri tek tiplestirdigi i¢in dislamakla birlikte, bu ‘biz’in
belirledigi smirlarin ardina itilmeye ¢alisilan ‘onlar’t da bir yandan sahiplenmek
istemektedir (Mouffe, 2001: 16). Tam da bu noktada Mouffe, antagonizmadaki diigman
kavrami yerine siddet icermeyen, ontolojik bir tehdit olusturmayan ve antagonistik
felsefeden ayrilip agonistik diisiincenin bir parcasi olan ‘hasim’ kavramsallagtirmasini
tercih etme egilimindedir. Tarihsel sosyolojik agidan bireylerin ve toplumlarin, mutlak
surette ‘biz’ ve ‘onlar’ dikotomisi iizerinden sekillendigini gérmekteyiz. Mouffe bu
durumu kabul etmekle birlikte, glinimiiz modern toplumlarinda bu ayrigmalarin
toplumlara dinamizm kattiginin da altii ¢izmektedir (Mouffe, 2013: 19). Fakat bu
ayrismanin siddet iceren bir catisma big¢iminde degil; bireylerin kendilerini ifade

edebildikleri platformlarda siddet icermeyen sekillerde olmasi gerektigini belirtmektedir.

Antagonizmanin, Mouffe literatliriinde olumsuz deger atfedilmesinde onemli bir yere
sahip olan diisman kavraminin yani sira en az onun kadar etkin madde iceren diger
kavram ise siddet kullanilan bir ¢atisma bicimidir. Catigma ortamu ise ilkel toplumdan

modern topluma®? gecis asamasinda asilmasi gereken dnemli tartisma bahsi olmustur.

32 Modern toplumdan bu pasajdaki kastimiz, akraba toplulugu manasindaki gemeinschaft’tan, cemiyet
toplulugu, is ortakliklari baglaminda gesellschaft’a gegistir (Poggi, 2009: 120-122). Diger yandan, modern
toplum ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan modern devlet diisiincesi de Oakeshott’a karsimiza ‘societas’
ve ‘universitas’ alternatif yoOntemleriyle ¢ikmaktadir. Devletin kurulusunda ortak maddi amag
dogrultusunda veya ortak menfaat saglamaya yonelik bir olusum s6z konusuysa universitas bigimiyle
aciklamaktadir. Bu bigim ayn1 zamanda ortaklik iizerinde sekillendigi i¢in birey degil beraber olma durumu
on plandadir. Modern devletin diger olusma bicimi ise sivil toplum ortakliklar1 baglaminda sekillenen,
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Insanlarin dogasi geregi tutkulu, ¢ikarci oldugu ve bu ¢ikarci tavrin neden oldugu ¢atisma
ortami diislincesi Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes kiilliyatinda yogun bir bicimde
tezahiir etmektedir. Machiavelli, insanin kotii olan dogasi®® neticesinde dzgiirliikleri ve
cikarlar1 etrafinda hareket ettigi ve catigmaya neden oldugu fikri ile karsimiza
cikmaktadir (Senel, 2004: 305). Machiavelli’nin diisiincelerini net bicimde dini temellere
sabitlemek miimkiin degildir aksine insan1 kotii olarak nitelendirmesinin nedeni sahiplik
istencidir (Agaogullar1 ve Koker, 2004: 171-172). Diger yandan, Hiristiyan felsefesinden
dogrudan etkilenen Hobbes, ‘insan’in diinyaya Tanri tarafindan, giinahlarmin cezasini
cekmesi i¢in gonderildigi diisiincesi lizerine kurulu insanlarin dogasi geregi ‘kotii’ oldugu
Onkabuliinii ve bu tarz bir kotiiliiglin tabii olarak ¢atisma ortamina neden olacagi fikrini
savunmustur (Tannenbaum ve Schultz, 2010: 224-227). Buna ek olarak 6nceki boliimde
tizerinde duruldugu vechile, ‘ilk giinah’ doktirini Hobbes gibi Galtung’da da ortaya
cikmaktadir (Galtung, 1969: 179). Gerek Machiavelli gerekse Hobbes bu c¢atismaci
ortami sonlandirmak i¢in giiclii bir ‘devlet’ tahayyiil etmektedir (Arnhart, 2011: 153,
196). Giiglii bir merkezi aktor olarak devlet diislincesinin ¢atisma ortamini sonlandirmak
icin dogal bir seyirden ziyade sanatsal plastik bir politik sistem olarak yavas yavas

tebelliir ettigi goriilmektedir.

Mutlak devlet fikrinin ortaya ¢ikmaya bagsladigi 15. yiizyildan itibaren devletin sinirlarina
iligkin tartismalar devam etmistir. Devleti, ulasilmas: gereken en iist amag¢ seklinde
(Kerestecioglu, 2010: 332), bireysel ¢ikarlarin iizerinde tahayyiil eden G. W. Friedrich
Hegel, hukuk devleti kavraminin eksikligine** ragmen Carl Schmitt’i etkilemistir (Bezci,
2006a: 21-22). Schmitt, devleti yiiceltirken, hukuk ile iligkilendirme ¢abasinin yan1 sira
onun miidafaasin1 mesrulastirmak igin bir takim argiimanlar kullanmistir. Is bu noktada,
Schmitt’in dost/diisman ayrimi, kendi diisiin diinyasinda politik olanin dinamigini

olusturmaktadir (Bezci, 2006a: 34). Bu ¢ikis noktasi ayn1 zamanda Mouffe’un Carl

maddi ¢ikar iligkisinden ziyade kurallar agisindan resmi bir iliski olarak karsimiza c¢ikan societas’tir
(Oakeshott, 1996: 199-205).

33 Machiavelli’de, Hobbes’tan farkli olark insanin dogasi geregi kotii olma durumu diigiincesi teolojik bir
temelden beslenmemektedir. Aksine bu bir zorunluluktur. Basar1 saglanmak isteniyorsa, akilli bir yonetici
gerektigi zaman mutlak surette kotii olmalidir (Machiavelli, 1955: 65-72). Machiavelli’nin fikirlerini
Hobbes’tan ayiran ana tema da tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes teolojik bir anlatimla
fikirlerini iiretirken, Machiavelli’nin ¢ikis noktasi insanin basariya ulasmak i¢in kotii sonuglara neden olsa
bile ¢ikarindan vazgegmemesi dgretisine daha yakin goriinmektedir.

3% Karl Marx, Hegel’in hukuk felsefesini sivil toplum baglaminda; devletin ‘sivil toplumun’ disinda, salt
kurucu 6zne olarak, deger-bagimsiz bir kavram biciminde tanimlanmasini yogun sekilde elestirmistir
(Marx, 1997: 38).
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Schmitt’ten en fazla etkilendigi andir. Zira Mouffe siyasal olanin dinamizm oldugunu ve
asla duragan bir hal almasinin miimkiin olmadigini, statik bir hal aldiginda ise artik
siyasal olandan bahsedemeyecegimizi vurgular (Mouffe, 2013: 43). Dost/diisman??
dikotomisinin politik olana kazandirdig1 ivme Mouffe tarafindan takdir edilmekle birlikte
Bezci’nin aktarimiyla, Schmitt’te insanlarin varlik kosullarindan olan inandiklari
degerleri ve dostlarim1 koruma giidiisti herhangi bir tehdit altinda kaldiginda bu durum
onlar1 ¢atigma ortamina siirlikleyebilir (Bezci, 2006a: 35). Mouffe ise bu baglamda
Schmitt’ten ayrismaktadir. Insanlarmn, kendilerine tehdit olarak gordiikleri sorunlarini,
catisma ortamina neden olmadan gercek demokratik yontemler kullanilarak ¢oziilmesi
gerekliligine vurgu yapmaktadir (Mouffe, 2015: 14); 6z olarak bir modus vivendi*®
onermektedir (Mouffe, 2001: 33).

Kurgu igerisinde ana karakterin karsitini olusturan, kendi varligini bu karsitlik izerinden
sekillendiren, ona engel olmaya c¢alisan kisinin, muhalif kisi olarak tasvir edildigi
antagonizma, ayni zamanda Marx’ta Ozellikle kapitalizm elestirilerinde ezenler ve
ezilenler arasindaki iliski 6rneginde oldugu tizere karsitlik icerisinde liretmek anlaminda
da karsimiza c¢ikmaktadir (Goker, 2001: 240). Daha derine bakildiginda Zizek
antagonizmanin sadece iki veya daha fazla karsitligin degil; birin dahi igerisinde ontolojik
olarak var olan ile onun yansimasi arasindaki varligina isaret etmektedir (Zizek, 2008:
35). Antagonizma kavramiin genel olarak karsitligt sembolize ettigini sdylemekle
birlikte Mouffe literatiiriinde; karsitliklarin, karsilikli mutabakata varma yontemiyle
¢6zme egilimi bulunmayan, kendi varligini karsisindakinin yok edilmesi i¢in miicadeleye
adayan, siddet kullanmaktan kendini sakinmayan ‘diisman’ tanimi {izerinde/n
sekillendirdigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak bu diismanin ¢atisma iiretme, ¢atismay1
siirdiirme ve ¢atismadan beslenme gibi kdtii olarak nitelendirebilecek olan 6zellikleri de
on plana c¢ikmaktadir. Genel hatlariyla diisman ve ¢atisma arglimanlarini igeren

Mouffe’un antagonizmasiin siyasal olana varmak i¢in Oncelikle agonizmaya

% Dost/diigman karsitliginin yogunluk derecesi ayni zamanda onun siyasal olanla iligkisinin yogunlugunu
da belirlemektedir. Diisman belirlemesinin ardindan onun ile olan iligskide varilabilecek en radikal nokta
olan1 yok etmeye kadar iligkilendirilebilir. Yok etme asil olarak ontolojik bir manada kullanilmakta ve
savaga kadar gidebilecek bir siire¢ olmaktadir (Tiirk, 2013: 117), Schmitt de bu durumu ‘diismanlik,
otekinin varolugsal olumsuzlanmasidir’ seklinde agiklamistir (Schmitt, 2006:53).

36 Farkli fikir, aliskanlik vb.’lere sahip insanlar arasinda catismadan bir arada yasama ya da ¢atisma
konusunda tesis edilen bir anlasma. Birlikte yasama adina, bireylerin bir nevi toplum s6zlesmesi temelinde
bir gegici konsensiise varmast.
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dontistiiriilmesi gerekmektedir. Bu siirecin dogru ve sorunsuz ilerleyebilmesi ig¢in
oncelikle antagonizmanin nedenleri, ¢oziimleri ve ¢6zliim yontemleri iizerinde durmanin

yararli olacagi diigiiniilmektedir.
2.1.1. Bir Baslangic Noktasi Olarak Antagonizmanin Kokleri

Calismanin bu kisminda asil olarak yanit1 aranan temel soru antagonizmanin kdkenlerinin
nerede yattig1 olacaktir. Diger bir ifadeyle diisman ve catisma kavramlarinin hangi
toplumsal politik gerceklikler ve gerekgeler minvalinde ortaya ¢iktigini Mouffe 6zelinde
yanitlama cabasi glidiilmektedir. Bu pasajda izleyecegimiz yol, Mouffe’un bu konudaki
goriislerinin ne oldugunu aciklamak yerine, antagonizmanin kokenlerinde igkin olan
nedenleri tartisirken iiretmeye calistigimiz tasnif, modernitenin biitiinsellik i1ddias1
tizerinde sekillendirilen bir smniflandirmadir. Mouffe’un bdyle bir tasnifinin
bulunmadigin1 ve fakat siniflandirmanin olusturulmasinda onun kullandig1 kavramlari

Odiing aldigimin da altin1 ¢izmekte fayda goriilmektedir.

Bu baglamda oncelikle Mouffe’un dikkat ¢cekmeye calistigi noktalardan ilki, biitiin
toplumsal nesnelliklerin eninde sonunda politik oldugu ve bu politik olanin toplumsal
nesnelligin kurulusunu yoneten bir dislamaya ihtiya¢ duydugudur (Mouffe, 2001: 32).
Tam da bu noktada ilk olarak kurucu iktidarin kendisini mesru veya daha mesru kilma
gayretinin onemli kilit taglarindan olan, bir ‘6teki’, “disart’, “digeri’ ile yola ¢ikma istegini
gormekteyiz. Bu baglamda Derrida’nin ‘kurucu disarist’” kavramsallagtirmasi kullanigh
bir ara¢ olarak tasvir edilebilir. Derrida, kendisini yapisalcilik felsefi akimiin?’
karsithginda ifade eder ve bilhassa yapisalci metodolojinin 6znenin énemini gérmezden
gelen tavrinin, diger bir ifadeyle nesnel siireglere atfedilen asirt degerin Ozneyi
degersizlestirmesini elestiren bir konumdadir. Derrida; Deleuze, Guattari, Lyotard gibi
diisiiniirlerin savundugu post-yapisalc1®® diisiinceyi, Levi-Strauss, Ronald Barthes,
Jacques Lacan, Yapisalct Marksizm baglaminda Althusser gibi diisiiniilerin

savunuculugunu yaptigi yapisalcit felsefeden ayiran temel niteligin yapisalct analiz

37 Yapisalcilik felsefesi, daha ziyade bireyi nesne olarak konumlandiran, dilleri, kiiltiirleri ve toplumlari
birbirlerine bagli birer yapi1 olarak tanimlayan bir felsefi diisiince alanidir (Descombes, 2003: 967).

38 Foucault’nun zaman zaman yapisalci bir yontem kullandig: i¢in yapisalel mu (Saygin, 2010, 19) yoksa
iktidar ¢oziimlemelerinde oldugu gibi insani tek tiplestirme ¢abalarimin bireyleri kusattigini ve hatta bireyi
nesne konumuna itip pasiflestirdigini iddia ettigi i¢in post-yapisalct mi1 (Tascier, 2010: 117) sayilacagi
tartismasinin varligia dikkat cekmek gerekmektedir. Fakat gerek beden ve iktidar lizerine diisiinceleri
(Foucault, 1992a: 62,63) gerekse elestirdigi bir takim yapilar1 merkeze almadan 6znelere atfettigi deger
(Foucault, 1992b) baglaminda onu post-yapisalc1 bir diistiniir olarak nitelendirebiliriz.
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karsithiginda sekillenen yapisokiim yontemi ile, 6znenin yeniden olumlu anlamda
konumlandirilmasi oldugu kanaatindedir (Saygin, 2010: 9,10). Bunlara ek olarak
‘différance’ ilkesi baglaminda; anlam ve zaman degisir ve anlamin atfedilmesi son
cozlimlemede sonsuza kadar ertelenir diger bir ifadeyle kendisini sonsuz bir sonraya
birakmasi siireci (West, 2008: 290) diger farki meydana getirmektedir. Calismanin odak
noktasinin dagilmamasi adina yapisalcilik — post-yapisalcilik tartismasinin ana eksenini
burada sonlandirip kurucu digarisinin antagonizmay1 tetikledigi iddiamiz gercevesinde

devam edilecektir.

2.1.2. Derrida ve Kurucu Disarisi: ‘Oteki’ Olusturarak Mesruiyet Kazanma

iddias

‘Kurucu disarist’, toplumsal nesnelligin iizerine inga edilmesi gerektigine inanilan mutlak
bir dislama felsefesini icermektedir (Mouffe, 2001: 32-33). Kavram ilk defa Henry Staten
tarafindan dile getirilmistir (Staten, 1986), Derrida’nin ek, iz, farklilik kavramlarii bir
arada betimlemek i¢in kullanmistir. Mouffe, herhangi bir kimligin olusturulmasimin
istisnasiz her zaman en az bir farkliligin tesis edilmesi anlamina geldigini belirtmistir.
Yine Derrida etkisiyle onda, her kimlik iligkisel bir bag ve diizeyde diger bir anlamda
disarisin1 olusturma cabasi ve bir 6tekini fark etme {izerine kurulmustur. Ayn1 zamanda
bu fark etme bi¢cimi ve iliski ag1 siyasetin ad1 gecen ikiliye her daim ihtiya¢ duymasi
giidiistinii olusturmustur (Mouffe, 2015: 25). Bu dislama siirecinin daha sonra biz/onlar
iligkisi {izerinden sadece farkliliklarin olusturulmas: ve kabul edilmesi halini almasi
ongoriiliirken, ayn1 zamanda dost/diisman iligkisinin dogmas1 ihtimalini da ortaya
cikarmistir (Mouffe, 2015: 25-26). Antagonizmanin dogusunu anlamak i¢in her kimligin
iliskiselliginin ve bu iliskiler dahilinde her bir kimligin ontolojik kosulunun diger bir
deyisle farkliliginin onaylanmasi, kimin ‘6teki’ roliinii oynayacaginin belirleme siirecinin

kabul edilmesiyle miimkiindiir (Mouffe, 2008: 13).

Teorik olarak tasvir edilen kurucu disarisinin pratik baglamda pek ¢ok farkli cografyadan
kurucu iktidarin mesruiyet arayist sirasinda kullanildigini  gormekteyiz. Modern
Tirkiye’nin olusumu siirecinde Cumbhuriyet¢i kadrolarin  kurucu disaris1 olarak
Islamcilig1 karsitlik konumuna yerlestirmesi (Kahraman, 2009: 129-130), Fransiz
Ihtilali’nin ardindan yeni bir siyasi orgiitlenme bicimi olarak ulus-devlet modelinin

kurucu disarisinin ‘imparatorluk’ fikri oldugu (Skocpol, 2004: 349-351) yine bu
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baglamda karsimiza ¢ikmaktadir. Ekim Devrimi’nin ardindan sosyalist kokenli yonetim
kadrolarinin kendi mesruiyet arayislarini tabii olarak kapitalizmi kurucu disarisi olarak
otekilestirerek tamamlanmasi (Moore, 2003: 584); Japonya 6rneginde tecriibe edildigi
bicimiyle toplumsal bir smifin da kurucu digarisi olarak nitelendirilip dislandigin1 da
Meiji Restorasyonu doneminde giiclii bir toplumsal sinif olan samuraylarin radikal bir

sekilde yipratildigi 6rnegiyle goriilmektedir (McNeill, 2004: 710-711).

Deginilen 6rneklerden de goriilecegi tizere kurucu iktidar mesruiyet kazanma adina kendi
karsitlhigina mutlak bir surette kurucu disarisini yerlestirmektedir. Bu dislama bi¢imi 6teki
olarak nitelendirilen tarafin da kendine mesru veya gayrimesru zemin arayigina girmeye
basladig1 andan itibaren ¢atigma ortamina neden olmaktadir. Antagonizmanin diger bir
ifadeyle farkli cenahlarin ve onlarin fikirlerinin ¢atismasinin nedenlerinin basinda heniiz
iktidarin kurulus asamasinda kullandig1 bu arag, kurucu disarisi, sistemin isleyisinin
harekete gegmesinden itibaren etkin bir rol oynamaktadir. Diger yandan bu fikir, diglama
tizerine inga edildiginden miitevellit ‘diger’ olarak tanimlananin igerigini doldurma
asamasinda dlisman veya hasim nitelendirilmesi yapilirken barindirdig: tek yanl egilim
yiiziinden karsisina bir diigman yerlestirmektedir. Bir siire sonra bu diigman tanimlamasi
‘oteki’nin toplumsal ve/veya siyasal hareket alanini daraltmaya baglamasiyla birlikte
siddet iceren yoOntemler her iki taraf i¢inde daha sik glindeme gelme egilimine

girmektedir.

Kurucu disarisinda, antagonizma ve hegemonya, radikal olumsuzlugun boyutunu ve
toplumu tam olarak birlikte tutmayr engelleyen, iktidarin Gtesine gegen bir toplum
imkanini ortadan kaldiran, simdiye kadar var olan karsit olma ihtimallerini kabul etme
ihtiyacina isaret etmektedir. Bir kimlik yaratmanin ayn1 zamanda kag¢inilmaz olarak bir
fark yaratilmasi gerektigi; diger bir ifadeyle ‘biz’ olusturmanin sartinin ‘Gteki’
olusturmaktan gectiginin alt1 ¢izilmelidir. Giiniimiiz antagonizmalarinin 6nemli
nedenlerinden biri politik kimlikler olusturulurken kolektif kimliklerden faydalanip
‘onlar’dan ayirt edilecek olan ‘biz’ yaratilmasi giidiisiiyle hareket eden kurucu iktidar
nosyonudur. Burada asil yapilmak istenen vurgu, sistemin devamliligini saglayan
kurumlar ve siyasi iktidarin etik-politik degerler konusunda fikir birligine ihtiyaci
oldugunu gérmezden gelmek degil; aksine bu fikir birliginin saglanmasinda kullanilacak

yontemin igerigine iligkindir. Ciinkii ortak etik-politik degerlerin anlamlandirilmasi ve
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uygulanmasinda kaginilmaz olarak anlagsmazliklar olacaktir; ©Onemli olan bu
anlagsmazliklarin dislama olmadan nasil ¢6ziime ulasacagidir (Moufte, 2009: 549-552).
Bu baglamda siyaset bir siyasi topluluk ve birlik kurmay1 amaglarken, varolusunu
miimkiin kilan toplulugun dis cephesinde kalic1 olarak bir ‘kurucu disaris1’ olacaktir; bu
ise tamamen kapsayici bir siyasi topluluk ve nihai birlik gergeklestirmenin oniine ket
vuracaktir. Zira bir ‘biz’ olusturmak ‘onlardan’ ayirt edilmelidir ve bu zorunlu olarak bir
‘diigsman’ tanimlayan bir sinir belirlemektir. En nihayetinde siyasi hayat toplum ve
kamusal eylemle ilgilidir ve bu cesitlilik ve ¢atisma baglaminda ‘biz’in olusturulmasini

amaclamaktadir (Moufte, 1990: 78).

‘Biz’ ve ‘Oteki’ karsitligi olusturmasi baglaminda ‘kurucu disarist’ fikri mutlak suratte bir
ayrismaya neden olmasindan otiirii ve disarida kalanlarmin kendilerini nasil ifade
edebilecegi hususunda tatminkar bir agiklama yapamamasindan dolay1 ¢catismanin temel
nedenlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Kurucu disarist’ diistinsel olarak ulus
devletlerin mesruluk saglamaya calistigi donemlerde ortaya ¢ikan, yine modern diislince
diinyasina ait totaliter deger igeren bir kavramdir. Modern diisiincenin mutlak ortakliklar
iretip disarida kalanlar1 kétiiledigi bu dislayici tavir nihayetinde catismalara; yeni
antagonizmalara neden olmaktadir. Diger yandan kurucu digarisiyla beraber siyasal
iktidarin karar verici tavrinin belirledigi ve farkli bir diglama ya da &teki olusturma
yontemi olan ve neticede bir yandan kendisinin merkezi konumunu ve erkini

giiclendirirken; diger yandan ¢atismay1 koriikleyecek olan dile yiiklenen anlam da 6nemli

bir sorunsal niteligindedir.
2.1.3. Dil Oyunlar:: iktidarin, Kavramlarin icerigini Belirleme Hakki

Hayatin pek ¢ok evresinde uzlasi dil ile saglanmistir. Fikirler konusunda anlagsma igin
kullanilacak olan dil iizerinde ortak bir goriis olmasi gerekmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde dil izlegi toplumsal pratiklerin karmasik pratigi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
pratikler olas1 bir bagliligt meydana getiren kimligin ve bireyselligin 6zel formlarinm
olusturur. Bunun nedeni, paylasilan yasam bi¢imlerinde ve anlagsmalarda, izleklerin kabul
edilebilecegi ve takip edilebilecegi kararlarla yazilmis olmasidir. Dil goriingiisii ilkeler
temelinde yaratilan ve sonra belirli davalara uygulanan kurallar olarak goriilemez. Tam
da bu noktada dilin ilk islevi karsimiza ¢ikmaktadir; Wittgenstein Kurallari, her zaman

uygulamalarin kisaltmasidir, belirli yasam bi¢imlerinden ayrilmazlar. Diger bir ifade ile
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belirli kosullar altinda bdliiniip, degisiklige ugratilmazlar. Dolayisiyla, Habermasci
yaklasimin merkezinde yer alan ‘usule dayali’ ve ‘esas’ ya da ‘ahlaki’ ile ‘etik’ arasinda
ayrimlarin yapilmasi miimkiin degildir ve bu izleklerin daima etik taahhiitleri icerdigi
kabul edilmelidir (Moufte, 1999: 749). Dil ayn1 zamanda ben ile 6teki arasindaki iligskinin
baslangi¢ noktasidir (Tiirk, 2013: 45). ‘Kanitlar1 mesrulastirma c¢abasi, gerekgeler ileri
stiriiliirken sonlanir; ancak son s6z, bize hemen gergek gibi gelen 6nermeleri degil, bizim
tarafimizdan goriilen bir tiir de degil; Dil oyununun en temelindedir.” (Wittgenstein,
1969: 28) soOylemi dilin sonradan yapay bir bigimde olusturulan edilgen bir goriingii
olmasindan ziyade; ortak yasama katilimin tek sesli bir bi¢imini ifade etmektedir.
(Mouffe, 1999: 749-750). Is bu noktada dilin ortaya ¢ikisinin dziinde yer alan ortak yasam
giidiisii toplumsal olmakla birlikte tam da bu nedenden dolay: iktidar iliskilerini igcerdigi
icin ayn1 zamanda da siyasal bir anlam iiretmektedir. Dilin i¢ dinamikler neticesinde
meydana gelen tek sesli anlagsma sekli, iktidarin ona yiikledigi anlamlar ve disaridan
etkilenen bir hal almasi diger bir ifade ile plastiklesmesi, iceriginin ve kullanim
bicimlerinin degismesine neden olmustur. Ezciimle, bu durum dilin siyasallasmasini da

beraberinde getirmistir.

Marksist felsefenin temel 6gretilerinden olan alt yap1 iliskilerinin {ist yapiyr dogrudan
etkiledigi fikrini (Marx, 2005) hapishanede ge¢irdigi senelerde yeniden yorumlayan ve
bu konuda Marx ve Engels’in yanildigini diisiinen Gramsci, iist yap1 organizasyonlarinin
da alt yapiy1 dogrudan etkiledigini dile getirmistir (Gramsci, 2012). Gramsci’nin agtig1
bu yolu takip eden Althusser, bu goriise ek olarak kullanilan araglara dikkat ¢cekmektedir.
Devletin ideolojik ve baskici aygitlarinin devlet iktidarini elinde bulunduranlar tarafindan
yonlendirildigine ve bu {ist iktidarin belirleyiciligine vurgu yapmaktadir (Althusser,
2015). Ust iktidarin belirleyiciligi konusunda tam da bu noktada Schmitt’in 1940 yilinda
kaleme aldig1 eserinden su ifadelere yer vermek tamamlayici bir nitelik sunmaktadir: ‘Séz
konusu olan bu belirleyici siyasal kavramlar ise, esas mesele bunlari kimin yorumladigu,
tammladigi ve kullandigi; somut olarak barisin, silahsizlandirmanin, miidahalenin,
kamusal diizenin, giivenligin ne anlama geldigine kimin karar verdigi meselesidir.

Insanhigin yasal ve tinsel yasamimin en énemli tecellilerinden biri, gercek iktidara her
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kim sahipse onun kavramlarin ve kelimelerin igerigini belirleyebildigi gercegidir. Sezar

dil bilgisine de hakimdir** (Mouffe, 2013: 102).

Ayni bahis lizerinden dile yiiklenen anlamin belirleyicisi olarak giiglii bir iktidar fikri
Koselleck’in Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar
eserinde tarihsel bir 6rnek ile karsimiza ¢ikmaktadir. Geg-ortacagda kullanilmaya
baslayan Almanca ‘bund’ kavrami Luther’in ¢eviri faaliyetleri esnasinda Eski Lahit’teki
‘berith’ kavramina karsilik olarak terciime edilmistir. Kavram aslen dini olmakla birlikte
tam da bu ylizden donemin kosullar1 baglaminda politik bir bi¢im almistir. Tanri
tarafindan yapilabilecek bir anlagsma, birlik anlaminda kullanilan kavram netice olarak
insanlarin bu konudaki tasarrufunu reddetmektedir. Bahsi gecen donemde ‘bund’ kavrami
politik Protestanligin imparatorluk hukukuna gore toplumsal siyasal dil kullanimindan
aforoz edildi. Giiniimiizde ise bu dini temelinden uzaklasarak ‘Schmalkaldischer Bund’
olarak dinsel reformlarin sonucunda kazanilan politik 6zerklikleri nitelendirmek i¢in

kullanilma bi¢imi karsimiza ¢ikmaktadir (Koselleck, 2013: 46-47).

Dile yiiklenen anlamin igerigine iliskin Wittgenstein da giiniimiiz rasyonel iligkilerinin
tizerinde sekillenen mesruluk anlayiginin bir anlagsma (einverstand) seklinde degil de
aksine tek sesli (einstimmung) bir bi¢imde ortak yasama katilim yonetimiyle bir anlagsma
seklinde tercih edildigine isaret etmektedir (Mouffe, 2001: 24). Diger yandan bahsi gegen
mevzu ile alakali olarak genel manada uzlagsmanin 6zelde ise bu tarz bir uzlasmanin
geciciligini, kismiligini ve egretiligini vurgulamaktadir (Pitkin, 1992: 216). Elestirilerini,
Wittgenstein’in bu tespiti ve Pitkin’in uzlagma tanimi iizerinden yogunlagtiran Mouffe,
bu tarz bir tek tiplestirmenin siyasal olana ulasma konusunda ciddi sorunlar barindirdigini

dile getirerek bahsi gegen mevzuda her iki diisiiniirii de desteklemektedir.

Bu baglamda Wittgenstein’in ‘dil-oyunu’ olarak adlandirdigi ve dil ile dilin 6rildiigi
eylemlerden olusan bir biitiin (Wittgenstein, 1998: 15) seklinde tanimladigi bu kavrami
bilhassa “dilin oriildiigii eylemler’e yon veren bir iktidarin i¢ini dolduran bir hal aldigini

gormekteyiz.** Dilin kavramlarin igeriginin belirlenmesindeki rolii kadar énemli diger

39 Metnin orijinali i¢in; Carl Schmitt, ‘Vélkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus’, Positionen
und Begriffe, Berlin, Ducker &Humbolt, 1988.

40 Dil oyunlar diger yandan dogrudan gelenek anlayisi ile de iliskilidir. Wittgenstein'in ‘dil oyunlari’ bu
acidan yeniden formiile edilmesi durumunda daha spesifik ve karmasik hale getirilebilir. Bu baglamda
bakildiginda, gelenek belirli bir toplulugu olusturan dil oyunlar1 seti haline gelir. Wittgenstein oyunlari
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bahis ise dilin aragsal kullaniminin olmasidir. Iktidarmn bu yén verme giiciine iliskin
Wittgenstein’in yani sira Foucault’nun ‘rasyonel” kavraminin kapsamina iligkin tartistigi
sayfalarda kavramin igeriginden ziyade hangi anlamda kullanildigina dikkat ¢ekmek
istemektedir. Foucault, iktidarin bu belirleme esnasindaki konumu ve tavrinin
rasyonaliteyi nasil bigimlendirdigi iliskisi tizerinde durmustur (Foucault, 2005: 27).
Benzer bicimde Foucault’dan 6nce Lenin de burjuva sinifindan miitevellit olan iktidarin,
dil odakl1 politikalari, liberal-kapitalist devletin ideolojik bir aygit1 olarak kullanildigini
dile getirmistir. Lenin, is¢i sinifin1 zayiflatmak ve nihayetinde parcalamak i¢in dil ve dile
yiiklenen anlamlarin bilingli olarak iktidar tarafindan sekillendirildigini iddia etmektedir

(Lenin, 2013: 78).

Iktidar1 elinde bulunduran iist giiciin dilin icerigine iliskin kullandig1 manipiilatif hareket
alani, kendi ve kendinden olanlar i¢in yonlendirilmis anlamlar i¢ermesi agisindan
digerlerine yonelik olarak bir dislama dogurmaktadir. Kavramlarin anlamlarini ve
iceriklerini tek tarafli belirleme icgiidiisii, bahsi gegen kavramlarin kendilerinden
olmayan otekiler i¢in i¢eriginin bosaltilmaya ¢alisildig1 izlenimi olusturabilir. Bu durum
ise dili kullanarak tipki1 kurucu disaris1 konusunda oldugu gibi bir 6tekine ihtiya¢ duyma
ve onu olusturma siireclerini de beraberinde getirmektedir. Bu ise agonizmaya tasiyacak
olan karsit tarafi bir hasim degil de aksine antagonizmaya neden olacak ve hatta zaman
ilerledik¢e onu derinlestirecek ikinci bir neden olarak karsimiza g¢ikar. Bu baglamda,
kavramlarin igeriginin belirlenmesine yonelik tavri aciklamak tlizere kullanilan dil
oyunlarinin tam da Schmitt’in belirttigi tizere kim tarafindan belirlendigi gerceginin yani
sira ayn1 hegemonik*! giiciin ayn1 kavrama farkli zamanlarda farkli igerik ve anlam
yiikledigini de gézden kagirmamamiz gerekmektedir. Zira tek yanl bir icerek belirleme
tavrini tasvip etmeyecegini tahmin edebilecegimiz Mouffe, muhtemelen bizi bu konuda
uyaracaktir. Kavramlarin igerigini belirleme hususunda dilin bu denli 6nemli bir yerinin
olmasi tarafimizca antagonizmanin nedenleri arasinda ona etkin bir deger yliklememizi
saglamigtir. Ayrica dil politikalarinin ortak bir milli biling olusturma ¢abasinin altinda

diger kiiltiirden veya toplumlardan farklilagsma diisiincesinin yani sira zomojen bir toplum

dilsel kurallar, nesnel durumlar ve yasam bigimleri arasinda bdliinmez bir birlik oldugu igin, gelenek, bizi
konular olarak bi¢imlendiren sdylemler ve uygulamalar grubudur (Mouffe ve Holdengréber, 1989: 40).

41 Buradaki hegemonya kavraminin igeriginin tam olarak Gramsci’nin ‘taraflar arasinda mutabakata
dayanan ve oydasma yaratan bir sinif iktidar1’ (Vergin, 2008: 90) anlaminda degil de, bir iist hakim giig,
heniiz bu baglamda diger smuflar ile mutabakata varmamis, kendi mesru kuvvetini arkasina alan,
yonlendirici tavrint bu durum ile iliskilendiren anlaminda kullanilmistir.
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olusturma i¢giidiisii de etkili olmustur (Tilly, 2001: 202). Bunlara ek olarak dil oyunu
kavrami1 ayn1 zamanda dilin goreleligine vurgu yaparak onun evrensellestirilemeyecegini
ifade etmekte; tiim diinyada kabul goren genel bir dil teorisinin olabilecegine karsi

¢ikmaktadir (Cevizci, 2005: 237-238).

Dil; statik, duragan bir yapiya sahip degildir. Toplumsali meydana getiren Oriintiiler
degistikce dil de degismektedir (Wittgenstein, 1998: 19-22). Dilin, zamanin getirdiklerine
bagli olarak degisimi, ‘siyasal olan’in dinakmikligiyle paralel bir goriinlim sunmaktadir.
Dil genel olarak toplumsal iligkilerce sekillendirilmektedir. Fakat kimi durumlarda
Schmitt’in de belirttigi lizere iktidar eliyle de kavramlarin anlamlar1 belirlenmektedir
(Schmitt, 1988). Dilin degisime uygun yapist1 is bu noktada iktidara ihityaci olan alani da
saglamaktadir. Zira dil stirekli olarak kendinin yeniden {iretilmesine uygun bir yapiya
sahiptir. Bu dinamiklik ise dilin toplumsal zeminde her defasinda yeniden {iretilmesine
imkan tanimakla birlikte, iktidarin miidahalesine de acgik hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu bahis, yani dilin iktidarca maniipiilasyona agik hali, iktidarin kavramlari
¢ikarlaria gore kullanmasina neden olmaktadir. Tktidar, kendi ¢ikarlarini mesrulastirma
i¢cin bir ‘Gteki’ ihtiyaci dogrultusunda, dili bir arag¢ olarak tercih etmektedir. Zira dilin
degisken yapisi, iktidarca sekillendirilmesine uygundur. Dilin tek tarafli kullanimi ve
iktidarin belirleme giicii, hdkim toplumsal gruplarin disirisinda kalanlar icin bir tehdit
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, toplumsal oriintiilerin belirleyecegi anlamlar yerine
hakim siniflarin kavramlarin icerigini belirleme arzusu toplumsal uzlasilarin da ortadan
kalkmasina neden olur. Bu tavir uzlasma imkanini ortadan kaldirmakla birlikte bir
karsitlik olarak ‘Gteki’nin de meydana gelmesinin temel nedenlerindendir. Mouffe ise tek
tarafli bu tarz belirlemelerin ‘siyasal olan’in dogasina aykiriligini iddia etmektedir. Tam
da bu noktada, asil yapmak istedigimiz vurgu, dilin, kavramlarin igeriginin belirlenmesi
baglaminda ele aldigimiz dil oyunlarimin toplumlar arasi anlasilirligi zora sokmasi
manasinda degil de; aksine bir hakimiyet araci olarak kullanilmasidir. Zira dil konusu
ayn1 zamanda sabit bir uzlasmanin miimkiinsiizligii ile de ilgilidir. Sabit bir uzlagma ise
siyasal olanin ruhuna aykir1 bir tavri da igerisinde barindirmaktadir. Calismanin bu
pasajinda iddia edildigi ilizere kavramlarin igeriginin toplumsal, geleneksel birikimlerce
degil de iktidarca belirlenmesi dil lizerinde bir tek-tiplestirme tehlikesini dogurmaktadir.
Bu durum bir yandan toplumu meydana getiren heterojen yapilari homojenlestirirken;

diger yandan tek tarafli bir tahakkiimii de beraberinde getirmektedir. Siyasal olanin
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dinamikligini yitirmesi ve farkliliklarin azalmasi; taraflarin uzlagsmasi degil de hakim
olanin digerini baski altina almasi anlamina gelmektedir. Is bu noktada, uzlasma
zemininin kaybolmasina; ‘kurucu disaris1’ ve ‘dil oyunlari’nin yani sira Kant’in evrensel
ahlaki ve nihayetinde evrenselcilik®’ diisiincesi de neden olmaktadir. Zira Kant’mn
diisiincesi evrensel bir uzlasi fikrini savunmaktadir. Bu durum ise oncelikle sorunlarin
herbirinin 6zgiinliigiinii gbézard1 ederek tek bir uzlasma kiiltiirinlin yeterli olacagini
varsaymakta; sonrasinda ise siyasal olanin yani uzlagsma siire¢lerinin dinamizmini yok
etmektedir. Bu baglamda takip eden pasajda, modern diislince diinyasinin Bati merkezli,
biitiinliik¢li ve evrenselci diistinme tarzi Kant 6zelinde ele alinacaktir. Bahsi gecen
kavramlarin bir yandan uzlagmalari ne denli olumsuz yonde etkiledigi tiizerinde
durulacak; diger yandan ise catismalara neden olabilecek sorunlar1 koriikleyecegi iddia

edilecektir.
2.1.4. Kant ve Evrenselcilik: Modern Diinyanin Biitiinsellik Tavr

Kant’in ahlak felsefesine iliskin 6nemli eserlerinden biri olan Salt Aklin Elestirisi (1781)
genel manada ontolojik bir kaygi iceren insan olarak neleri bilebiliriz sorusuna bir yanit
arama ve hem empirisizm hem de rasyonalizmi bir araya getirme cabasi icerisindedir
(Kant, 1993; West, 2008: 41-42). Ardindan kesif bir bicimde ahlak metafizigi bahsini ele
alan 1785 yilinda kaleme aldigt Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde
deneyden bagimsiz bir bigimde ahlaksal akilcilig1 gelistirme ¢abasini gérmekteyiz (Kant,
2009). Evrensel ahlaka iliskin ¢aligsmalar1 arasinda bir koprii olarak kullandigi 100 sayfayi
asmayan fakat yogun bir yapit olan bu kitabinin ardindan ilk olarak 1788 yilinda kaleme
aldig1 Pratik Aklin Elestirisi’nde ise pozitivizmi tanrilagtirmadan ondan faydalanmanin
yant sira evrensel olarak ahlakli bir insan nasil olabiliriz sorunsalini arastirmistir (Kant,
1999). Bunlara ek olarak Kant’in diistinceleri heniiz kendisi hayatta iken dahi elestirilere
maruz kalmaya baglamistir. Sadece iyi niyete dayanan, eylemlerin sonucunu diistinmeden
onun sadece iyiye varan bir neticeye ulasmasini beklemek bilhassa rasyonalistler
tarafindan oldukca elestirilmistir. Hatta Hegel onun, kuraminda gizli bir bencilligi

sakladigini iddia etmistir (West: 2008: 55-56).

4 Birlesik diinya toplumu ve bu minvaldeki diisiincelerinin merkezinde yer alan siirekli barisin egemen
oldugu kozmopolit bir diinyanin kurulmas: ve Hegel’in tam karsitliginda savaslarin etkisini tartistigi felsefi
tavir (Bagce, 2003b: 108).
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Evrenselcilik®® diger bir ifade ile kozmopolitanizm fikri asil olarak Antik Yunan
geleneginin akabinde Stoacilar bahsinde karsimiza ¢ikmaktadir. insan aklina yiiklenen
deger, mutluluk iizerine atilan nutuklar ve nihayetinde Kant ile temel kesigme noktasi
olarak, diinya vatandashg diisiincesi Stoacilarin ana arglimanlar1 olmustur (Cevizci,
2012: 147-155). Kant’ta ise diinya vatandaghgi fikri, daimi barig diisiincesiyle ivme
kazanmis ve birlikte ilerlemistir. Evrenselcilik fikrinin felsefi temelinde yatan gecerliligin
ve dogrulugun o6l¢iitii olarak biitiin insanligin ortak bir tavir takinmasi onkabuliinden
hareket etme arzusu karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan bireycilik tahayyiilliine karsit
olarak genelciligi savunan bu Ogreti, degerlerin evrensel diizeyde belirlenmesini
icermektedir. Evrenselcilik, toplumsal, siyasi, ekonomik vb. konularda genel geger
kabuller igeren, etik, ahlak ve hukuk** gibi alanlarda ortak bir tavir takinmasi geregine
vurgu yapan ve hatta kavramlara ortak bir anlam yiiklemeyi amaglayan bir anlayis
bicimidir (Hangerlioglu, 2006: 102; Cevizci, 2005: 664). Is bu noktada Kant da ortak bir
evrensel hukuk, evrensel ahlak ve evrensel etik’e sahip bir orgiitlenme bi¢gimine (6rnegin
cumhuriyet¢ilik gibi) yOnelmesi, bunlarin da daimi bir barig ortaminda diinya

vatandasgligiyla stirdiiriilmesini 6ngérmektedir (Kant, 1960: 18).

Kant’in evrenselciligi diger yandan, calisma ile daha iliski bir bi¢cimde, insanlar tek
tiplestiren, yerel degerleri dnemsizlestiren, bir manada ortak bir modern birey olusturma
cabasini icermektedir. Bilhassa yakin zamanlarda, evrenselci ve akilct diinya goriisi,
kiiresel manada diizenleyici bir rol iistlenmis gibi goriinmekle birlikte; diger yandan
evrenselcilik, tektiplestirici, kisitlayict ve baskici nitelikte bir model halini almaktadir
(Ozaydin, 2011: 75). Bu baglamda, farkli kiiltiirel gelerin ahlak ve etik degerlerini, farkli
toplumsal Oriintiilerin kendilerini ifade etme bicimlerini tek bir yapida eritmeyi
hedeflemektedir. Bu tarz bir evrenselcilik iddiasinin farkli etnik, dini, dilsel gruplardan
olusan toplumlar i¢in bir ¢atisma ortami olusturma tehdidi igerdigi sdylenebilir. Zira

Hardt ve Negri'nin lizerinde yogun bir sekilde durdugu gibi demokrasinin igerisinde

43 Evrenselcilik fikrinin elestirisi iizerine kurulu olan pasajlarda, iletisim kurmak i¢in veya maddelere ortak
isimler veya tanimlar getirmesi, bunlarin tanimlanmasinda belirli ortakliklarin var edilmesi hususunda
evrenselciligin  olumlu yanini goézden kagirmadan fakat bu tarz ortakliklarin tikeli tam olarak
nitelendiremeyecegi, hatta daha manevi durumlarda ise etkisinin oldukg¢a azalacagi (Kiigiikalp, 2007: 960)
vurgusu yapilmak istenmektedir. Diger bir ifade ile evrenselciligin tikellikler lizerinde olumsuz etkisi bu
pasajlarin temel 6nkabulii olacaktir.

4 Versteeg’den aktaran Topuzkanamis da evrenselciligi tanimlarken, ¢ogunlugun isteklerinin gdz ardi
edilip, belirli evrensel degerlerin biitiin anayasal diizenlemelerde yer almasi gerektigini savunmaktadir
(Topuzkanamis, 2015: 4995).

77



barindirdig1 ortak diisiince cabasi ancak bu tarz bir tek tiplestirmeden uzaklagilarak
asilabilir. Bu yeni diisiince bi¢cimini ise ‘cokluk’ ile ifade etmektedirler. Bir baris ve uzlasi
olarak ¢okluk; bir cogunluk ve cogulculuk degildir; aksine toplumsal iiretime katilan tiim
figlirlerden meydana gelir ve tlimiinden ayr1 ayr1 beslenir. Toplumsal farklar1 biinyesine
alir ve onlar1 herhangi bir degisime ve doniisiime ugratmadan korur. Bu da ona acik ve
kapsayict bir goriiniim kazandirir. Coklugun elindeki en onemli argiiman ise iletisim
aglarinda kurdugu basaridir. Yukaridan asagiya dogru bir 6rgiitlenme modeli izlemeden
dogrudan iletisime gecerek birlikteligi saglamaktadir. Demokrasinin temsil, ¢ogunluk,
egemenlik gibi kavramlarini diglayip her bir diislincenin ayr1 ayri dile getirilmesini talep
etmektedir ve bunu herhangi bir egemene devretmeden yapmayir esas almaktadir.
Ezcilimle, ‘cokluk’ bir demokrasi, ¢ogulculuk, egemenlik sembolii degildir aksine esnek
orgiitlenme, ortak iletisim aglari, ortak karardan ziyade bireylerin tek tek kararini

icermektedir (Hardt ve Negri, 2004).

Hardt ve Negri’nin ¢cokluk fikrinin iitopik yaninin farkinda olup, evrenselciligin igerisinde
barindirdig1 catisma tehdidinin sonlandirilmasinda alternatif bir giizergdh olmaktan
ziyade post-modern bir diislince sistematigi oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Diger
yandan kozmopolitik bir diisiincenin diinya 6l¢egindeki iktidar tavri tabii olarak bir mega
iktidar1 ortaya cikarma ihtiyacin1 hasil kilar. Tipki iilke yOnetiminde bir iktidarin
ka¢inilmaz ve muktedir varligi gibi, evrensel degerlerin korunmasi i¢in de aym
bliytikliikte bir evrensel gii¢c gerekir. Yapilmak istenilen vurgu, kurucu iktidar 6rneginde
oldugu gibi bu evrensel degerlerin olusturulmasinda bir takim degerler, kurucu iktidarin
disarisinda konumlandirilacaktir. Bu durum ise daha biiyiik 6l¢ekli ¢catisma ortamlarinin
olusmasina neden olacaktir. Tek tiplestirme ¢abas1 dnceki pasajlarda deginildigi lizere,
iktidarin kendilerinden olmayanlara kars1 tutumunun somut bir hal aldig1 bir andir. Genel
olarak evrensel Olcekte, 6zel olarak da milli sinirlar igerisinde tek tiplestirme cabasi
‘otekinin’ retilmesi, iktidarin sahip oldugu degerlerin belirlenip bu ¢izgiler disarisinda
kalanlarin ise eritilmesi gerektigi diisiincesi iizerine insa edilmektedir. Bu durum
antagonizmanin ortaya ¢ikmasini tetiklerken ayni zamanda bunun siirekli bir hal almasina

evrensel O0l¢gekte ivme kazandirmaktadir.

Immanuel Wallerstein, durumun evrensel boyutuna ickin merkez (center), ¢cevre (periferi)

ve yar1 ¢evre (semi periferi) ayrismasina dikkat ¢ekmektedir. Wallerstein, kapitalizmin
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erken donemlerinden baslamak iizere ‘kondratieff cycles’ olarak kavramsallastirdigi,
dongiisel, donemsel dalgalanmalar1 praksis felsefesine temellendirerek aciklamaya
caligmaktadir. Merkezde yer alan kapitalizme ivmesini kazandirmis Oncii niteligindeki
tilkeleri kendi ekonomik degerlerini korumak adina, kapitalizmi tekrar yorumlayip yari
cevre ve cevre lilkelere farklilagtirilmis, evrensel bir ‘yeni’ kapitalizm sunmustur
(Wallerstein, 2005a, Wallerstein, 2005b). Bu baglamda merkezde yer alan hegemonik bir
giiclin evrensellik iddiasinin igeriginin belirleme ve digerlerine empoze etme bi¢iminin
gerek kendi mevcut konumlarini koruma giidiisiinii; gerekse diger toplumlarin sinirh
entegrasyonuna ne Ol¢iide miidahil oldugu goriilmektedir. Kiiresel boyuttaki ¢atisma
durumunun bu ag¢idan, yonlendirilmis ya da igeriginin iist iktidar tarafindan belirlenmis
evrenselcilik etkisi oldugu iddia edilebilir. Wallerstein, kapitalizmin gelisim seriivenini
tarihsel bir ¢izgide anlatirken, merkezi imparatorluklarin varliklarina isaret etmekteydi.
Cin ve Roma Imparatorlugu, 6nceki donemlerde bu iktisadi iliskileri belirlemekteyken,
16. yiizyildan itibaren ivme kazanan kapitalist iktisadi yap, sirastyla Hollanda, Ingiltere
ve son olarak Amerika Birlesik Devletleri tarafindan hegemonik bir bi¢cimde kiiresel bir
yonlendirme giicline sahip olmustur. Bu kiiresel tavir tabii olarak merkezini Kuzey
iilkeleri olarak belirlenebilecek bir ekonomik sistemin olusumunu tamamlamaktadir
(Bekmen, 2010: 242-243). Kiiresel OoOlcekte, iktisadi ayrismanin merkez-cevre
Oriintiilerinin bu seklini Andre Gunder Frank ‘bagimlilik teorisi’ ile agiklamakta ve diinya
ekonomik sisteminin tekligini ve merkeziligini elestirmektedir. Yine Frank’in
elestirilerinden yola ¢ikarak gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin kapitalizmdeki
yerinin siirekliligine (Frank, 1972) vurgusu baglaminda bu tavrin bir ¢atisma ortamini

koriikleyecegi ongoriilebilir.

Agonizmayi, antagonizmadan farkli kilan karakteri, basta politik konular olmak iizere
evrenselciligin sorgulamasidir. Diger bir deyisle, evrenselcilik iddiasina karsit durus, ayni
zamanda agonistik felsefenin, bir ¢atisma bigimi olan antagonizmadan ayristigi 6nemli
bir noktadir. Sadece evrenselcilige karsi degil ayni zamanda 0zciiliigiin de biitlin
formlarina kars1 bir tavir sergilemektedir. Agonizma evrenselcilik ve 6zciiliigiin yani sira
modern sosyolojik ve liberal diisiincenin tarihsel siire¢ igerisinde kusursuzca tanimladigi
her bir sosyal kimligin de genis alana yayilmis temel kategorilerini hedef almaktadir
(Mouffe, 1999: 754). Evrenselciligin sinirlarin1 belirlemeye ¢alistigi modern bireyin

onemli 6zelliklerinden biri de kapitalist ve liberal diinya goriisiiyle paralel yiirliytisiidiir.
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Liberal diisiincenin de uygulanmasi i¢in demokrasi onemli bir ara¢ olarak tezahiir
etmektedir. Liberal demokrasinin cogunlukgu tavri, kesin bir bi¢imde karsitlik yarattigi
diisiincesi tipki evrenselciligin, kendisinden olmayanlar1 diglamasi1 durumu gibi karsimiza

cikmaktadir.
2.1.5. Liberal Demokrasi: Cogunluk¢u Demokrasinin Antidemokratikligi

Catisma ortaminin koklerinin nedenlerine ickin olarak ortaya koydugumuz ‘kurucu
disaris1’ ve ‘dil-oyunlari’nin akabinde ‘evrenselcilik’ fikrinin tek tiplestirme giidiistiniin
yani sira, son olarak da bizzat demokrasinin de bir ¢atisma ortamina, antagonizmaya
neden oldugunu savunulacaktir. Demokrasinin demokratikligin hararetli bir bigimde
tartisildig1 modern zamanlarda, liberal kanadin disindaki bir ¢cok akim, diisiince toplulugu
demokrasinin ¢esitli siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden, teorik igeriginin digina ¢ikmis bir
hal aldigimi iddia etmektedir. Bu baglamda Raymond Aron’un demokrasi hususundaki
‘bir anlamda oligarsik olmayan bir diizen olusturmak imkansizdir’ (Aron, 2011: 134)
soylemi destekleyici olmaktadir. Dahl’in demokrasinin unsurlarim1 agikladigi eserinde
temel nitelikler arasinda yer alan herkesin yonetimde esit s6z sahibi olmasi1 diisiincesi
bulunmaktaydi (Dahl, 2010: 50-52). Fakat gerek Pareto gerekse Mosca’nin sikca
elestirdigi iizere demokrasi topyekiin, tiim halki igeren bir esitlik yerine elitlerin esitligini
yani oligarsik bir egilimin ydnetim belirleme seklini almistir (Ors, 2010: 493). Bu durum
bir yandan demokrasiye olan giiveni azaltmakta; diger yandan ise kendilerini demokratik
alanda ifade edemeyenleri siddet barindiran bagka yontemlere bagsvurmaya itmektedir.
Ranciere’in de uyardigi gibi demokratik devrimin 6ziine ickin bir durum olan terdr,

demokrasilerle beraber ortaya ¢ikan bir zorunluluktur (Ranciere, 2015: 20).

Mouffe’un altin1 ¢izdigi lizere demokratik diisiince her zaman ‘biz’, ‘onlar’ diger bir
ifadeyle halka ait olan ve onun disindakiler ayrimi iizerine kurulur. Liberal demokrasinin
bu tavri ayni zamanda kimsenin dokunamayacag1 6zgiirliigiin, halk egemenligine sinir
koymanin en mesru yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum demokrasiyi
sinirlandirmanin - diger bir sekli olarak vuku bulmaktadir (Mouffe, 2001: 16).
Demokrasinin liberal egilimce bu denli sinirlandirilmast yani halk egemenligini
daraltmasi1 biraz once deginilen kimi kitlelerin yonetimden uzaklastirilmasi anlamina
gelmektedir; halka ait olan ve onun disindakiler. Buna ek olarak, demokrasi giiciinii

kendinden alan ve bu devinim sayesinde yOnetime ihtiya¢ duymayan bir sistem olarak
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tasarlanmistir. Fakat demokrasinin bu yonetilemez tavri bizzat hiikiimetlerce yonetime
muhtag oldugu gerceginin mebzul bir kaniti*> (Ranciere, 2015: 15) olarak yorumlanmis

ve miitemadiyen dis miidahalelere maruz kalmaistir.

‘Kurucu disarist’, ‘Dil-oyunlar’, ‘Evrenselcilik’ ve ‘Demokrasi’ uygulamalarinin bir
catigma tahayyiilli olarak antagonizmalarin temel nedenleri arasinda yer aldiginin altim
cizmek gerekir. Modernitenin, diinyay1 ve bireyi biitiinsellik iddias1 ile yeniden inga etme
cabalarinin yukarida deginilen araclar ile zaman zaman kendisini mesrulastirmak i¢in
karsisina bir ‘6teki’ yerlestirmesi, kavramlarin i¢erigini belirleme yetkisi ve bunu bir arag
olarak kullanmasi1 arzusu, bireyleri tek tiplestirme giidiisii ve teorik igeriginin olumsuz
anlamda digina ¢ikan bir demokrasi ile sekillendirdigini gdérmekteyiz. Bu arglimanlarin
toplumlar1 ve/veya devletleri merkezde yer alan ‘biz’ ve bu bizin kendilerini mesru kilma
cabalarinin araci olarak bir ‘onlar’ olusturma ihtiyacina binaen iirettikleri bilinmektedir.
Bunun sonucu olarak da o6teki olarak nitelendirilenlerin kendilerini ifade etme
bicimlerinin farklilastiklarini ve bu farklilagmanin c¢atigmaya neden oldugunu iddia
ediyoruz. Tam bu noktada demokrasinin antagonizmanin nedenlerinden biri oldugu
tezimizin karsithigina, demokrasi catismalarin nedeni olmak yerine aksi bir seyirde
catismalarin ¢oziimii olabilir sorunsali karsimiza c¢ikmaktadir. Bdyle bir sorunsali
gormezden gelip devam etmek yerine bu hususu iddia edilen tezin savunulmasi ve

tutarlilik saglanmasi adina elzem bir tavir oldugunu diisiiniilmektedir.
2.1.6. Antagonizma - Demokrasi Paradoksu

Antik Yunan geleneginden baslayan demokrasi teorisi anlatiminin konu biitiinliigiini
bozacag! endisesiyle modern*® ve giincel bir demokrasi gercevesinin uygun bir ¢izgi
olacagi kanaatindeyiz. Demokrasinin ¢cagimizdaki kullanimina iliskin pek ¢ok diisiiniiriin

hakkinda yazmis oldugu genis bir kiilliyat karsimiza g¢ikmaktadir. Diger yandan

45 Ranciere, Laclau ve Mouffe gibi demokrasinin artik asil amacinin disina ¢ikan teorik diizlemde kalan
tavrinin altint ¢izmektedir. Demokrasinin degisen niteligini de post-demokrasi kavramsallagtirmasiyla
nitelendirmektedir. Ranciere post-demokrasiyi, tartigmalarin ortadan kaldirmis ve dolayisiyla yalnizca
devlet mekanizmalariin ve toplumsal ¢ikarlarin karsilikli etkilesimine indirgenebilen bir demokrasinin,
hiikiimet pratigi ve kavram olarak mesrulastirilmasi olarak tanimlamaktadir (Ranciere, 2006: 141).

46 Kavrami, Roma Imparatorlugu déneminde ilk defa karsinuza cikan, pagan kiiltiiriinden/inancindan
vazgecilip, Hiristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesini nitelendirdigi dini kopus anlaminda
(Habermas, 1994: 31-32) degil de, aktiiel manada siyasi olarak ulus devlet o6rgiitlenme big¢imi, iktisadi
olarak kapitalizmin yayilmasi, sosyolojik olarak Sanayi Devrimi, dini olarak klarikos sinifinin gézden
diismesi ve sekiilerizm, epistemolojik olarak ise dini bilgiden bilimsel bilgiye gecisi sembolize ettigi
bicimine vurgu yapilmak istenmistir.
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demokrasi teorisine dair G. Sartori’nin Demokrasi Teorisine Geri Doniis ve R. Dahl’in
Demokrasi Uzerine eserleri alanda yol gosterici bir nitelige sahiptir. Sartori, demokrasi
kavraminin igerigine iliskin cok fazla kelam edildigi ve bunun bir kirlilige neden
oldugunu dile getirmektedir. Bunun iizerine demokrasi teorisinin temiz bir sayfada
yeniden diistiniilmesi ve iiretilmesi gerektigini savunmaktadir (Sartori, 1996). Dahl ise
demokrasinin temel degerlerini belirleyip, bu degerlerin genisletilmesi lizerine
yogunlagsmaktadir (Dahl, 2010). Her iki diisiiniiriin de 6z olarak temsili demokrasi
tizerinde yogunlastigin1 ve fikirlerini bu demokrasi modeli 6zelinde ¢aligmalar yaparak
gelistirdikleri goriilmekteydir. Temsili demokrasi fikrinin kisaca tarihsel alt yapisi, fikrin

gelisimi ve giincel icerigi, onu konumlandirilacak yeri belirlemede yardimci olacaktir.

Iktisadi bir model olarak kapitalizm, Ortagag Avrupasi’na hakim olan feodalizme
alternatif bir giizergah olarak ortaya ¢iktig1 donemlerde, daha once toplumsal ve siyasal
sistem igerisinde var olmayan bir sinif, bu gelismeye paralel olarak karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. Burjuvanin bir toplumsal smif olarak zenginlesmesiyle birlikte toplumsal
statiilerini de yiikseltme c¢abasi hasil olmustur. Pek ¢ogu herhangi bir kan bagi ile
aristokrat kokene sahip olmamasi durumunu, ticaret sayesinde elde ettigi zenginlikler ile
bu zenginlikleri iist siniflarla iletisime gegme araci olarak kullanmislardir. Toplumsal
statiilerini bu sekilde yukar1 ¢ekmeyi basaran burjuva smifi*’, bir siire sonra, Ortagag
Avrupast’nda iktidar1 kendi aralarinda paylasan Katolik kilisesi, kral ve sinirlt oranda
aristokratlarin yaninda sz haklar1 olabilecegi diisiincesini ortaya koymustur. Ilerleyen
zamanlarda Reform, Ronesans ve Aydinlanma stireciyle kilisenin giiciinii kaybetmesinin

ardindan erk dagiliminda pay talep etmeye baslamislardir (Harman, 2011: 283-285).

Burjuva smifi mevcut imparatorluk yonetimi dahilinde iktidarda s6z sahibi olma
zorlugunun bilincindeydi. Tam da bu zamanlarda Kuzey Avrupa’da birden ¢ok meclisten
olusan ve hiikiimdarin yonlendiriciligi ile yine hiikiimdar ile ortak hareket eden
‘Stindestaat’ olarak adlandirilan meclisli bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir (Poggi, 2009:
33-40). Fakat burjuva smifi bu denli siirli bir iktidar alanin1 degil de; belki de

kendilerinin yonlendirebilecegi yeni bir diizen arayisi ig¢ine girmislerdi. 1648 yilinda

4T F. Furet’in basin1 ¢ektigi revizyonist tarihgiler, Fransiz Devrimi’ne iliskin simifsal giidiilerin etkisinin
abartildig1 kadar ¢ok olmadigr inancindadirlar. Burjuva smifinin gelirlerinin dnemli bir kismimin ‘ancient
regime’e ait iretim big¢imlerinden saglandigini ve burjuvanin bu gelirleri kaybetmek istemeyecegi
diisiincesi ile fikirlerini desteklemektedirler (Furet, 1981).
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Westphalia Baris1 bu baglamda énemli bir doniim noktas1 olarak goriilebilir. Bat1, kendi
topraklarinda kendi insan giliciinii, ekonomik varligini, zamanmni savasarak
harcamaktaydi, Westphalia Baris1 ile artik bu kaynaklarimi ticari, teknolojik, insani
gelisimine ayirabilecekti (Sander, 2009: 98). ingiltere’de ise 1688°de ‘Gérkemli Devrim’
ile monarsinin iktidar alanin sinirlandirilmasi ve bu gelisim seyriyle de burjuva smifinin
daha da giliclenmesi saglamistir. Nihayetinde 1789 yilinda halkin giicii ve destegi ile
Fransa’da imparatorluk rejimine son verilmistir, ardindan da ulus devlet siyasi

orgiitlenme bi¢iminin ortaya ¢ikmasi temin edilmistir.

Ulus devlet fikrinin hayata ge¢cmesinde onemli bir yere sahip, iktisadi sistem olarak
kapitalizmin itici bir gii¢ oldugu, bu itici giiciin devamlilik arz etmesini saglayacak
arglimanin ise ticari alanda devletin etkisine karsin bireysel 6zgiirliigli savunan liberal
siyasi bir anlayisin*® addedildigi ve sistemin isleyisini diger bir ifadeyle kapitalizm ve
liberalizmin ortak hareket etmesini saglayacak, iktidar ve burjuva kadar bu diizeni
desteklemesi gereken asil 6zne olarak konumlandirildigr halkin s6z sahibi olmasim
garanti eden demokrasi bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasinin bir model
olarak ortaya ¢ikmasinda; esitlige yapmis oldugu vurgu, 6zgiirliik, katilim, karar verme,
anayasal haklar (Dahl, 2010: 47-57) gibi kavramlar 6n ayak olmus gibi goriinse de,
demokrasinin liberalizm ile yasadig1 anlagmazliklar (Berktay, 2010), her bir demokrasi
dalgasinin ardindan karsit antidemokratik egilimler (Huntington, 2011), demokrasinin
elitist bir tavir oldugu vurgusu (Vergin, 2008: 123-128), yine demokrasinin liberal
tahayyiille yonlendirildigi (Mouffe, 2001) gibi pek ¢ok elestirel tavir da s6z konusudur.
Calismanin bu kisminda demokrasinin (burada asil kastedilen temsili demokrasidir),
antagonizmalarin ¢ézlimiine iliskin bir model olmaktan ziyade antagonizmalari tetikleyen

bir model oldugu fikrine vurgu yapilip i¢erdigi paradoksal durum elestirilecektir.

Liberalizm fikri; rekabetci serbest piyasa, Ozglirliik ve anayasal devlet arglimanlari
iizerinden sekillenirken, anayasal devlet diisiincesi dogal olarak bireylerin anayasal
esitligini de icerme egilimindedir. Bu esitligin, liberalizmin en 6nemli araglarindan birisi

olan demokrasi uygulamalarinda da karsilik bulmasi beklenmekteydi. Fakat bilhassa

48 Bu baglamda Zvesper, liberalizmin bati dis1 pek gok toplum tarafindan ithal edilmesinin yam sira Bati
toplumunun ve siyasal hayatinin bir iiriinii oldugunu vurgulamaktadir (Zvesper, 1995: 54). Liberalizm bir
diinya goriisii olarak seyrini yapisokiim mantigiyla yap1 temelinde kapitalizmin ortaya ¢ikigini, bu durumu
da miilkiyet hakkinin var olusuyla iligkilendirmek miimkiindtir. Tiim bu tarihsel/sosyolojik siire¢lerin de
yine Bat1 toplumunun i¢ dinamikleriyle meydana geliyor olmasi Zvesper’i dogrular bir niteliktedir.
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liberalizmin 19. yiizyilda ivme kazanmaya bagsladigi donemlerde, belirli bir diizeyde
ekonomik ve entelektiiel diizeye sahip olmayanlarin anlamlandiramayacagi ‘liberal
kaygilar’ yiiziinden esitlik fikri baltalanmaktaydi. Bu baglamda, 1867 senesinde
Ingiltere’de ‘Reform Yasasi’ ile diizenlenen genel oy hakkinin, miilkiyet ile olan
iliskisinin devam ettirilmesi, Louis Philippe’in 30 milyon niifusa sahip Fransasi’nda
sadece iki yiiz bin kisinin oy hakki bulunmasi ve Jefferson donemi Amerikasi’nda genel
oy hakkindan miilk sahibi beyaz erkeklerin faydalandigin1 gérmekteyiz (Berktay, 2010:
68, 69). Miilkiyet hakkinin, erkek olmanin ve beyaz ten sahipliginin demokrasinin en
onemli degerlerinden olan genel oy hakki ve esitlik gibi kavramlarindan daha 6n planda
yer aldigi, liberal degerlerin ortaya ¢iktigi bu cografyalarda paradoksal bir nitelik
sergilemektedir. Bu bahiste anakronizme diismeme ¢abamiza binaen demokrasinin
bugiiniin degerleri ile o donemi yargilamaktan kaginip, yapmak istedigimiz vurgunun
esitlik ve Ozgiirlik temelinde yiikselmeye calisan liberalizm/demokrasi ikilisinin

kendilerini var eden degerlere kismen ters diistiigii ¢tkarimim dile getirmektir.*’

Diger yandan demokratik egilimlerin uzlasma bi¢imi olarak degil de aksi yonde ¢atisma
ortami yarattigina iliskin iddiamizin bir baska argiimam1 da Huntington’in
demokratiklesme dalgalarinin ters dalgalarla anti demokratik seyre biirlindiigii tezidir.
Huntington, kiiresel manada 1828 yilindan itibaren demokratiklesme dalgasinin ilkinin
Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin etkisiyle hizla yayildigini dile getirmektedir. Yetiskin
erkek niifusun yaklagik olarak %50’sinin oy hakkina sahip ve yiirlitme organin
olusturulmasi baglaminda s6z sahibi olduguna vurgu yapmaktadir. Zira bu egilim I. ve II.
Diinya Savasi’nin oldugu yillarda ters dalga ile anti demokratik bir hal almistir. Liberal
politikalarin da bagarisizlig1 ile birlikte devletci politikalar 6ne ¢ikmis ve diktatoryal
yonetimler ylikselise gegmistir. Savasin sona erip kapitalist-liberalist-demokratik tarafin
galip gelmesinin ardindan tekrar demokratik nitelikteki dalga yayilmaya baslamistir.
1960-75 yillar1 arasinda ise biirokratik oteriteryanizm kokenli askeri darbeler anti

demokratik hareketler olarak ters dalga bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu askeri

49 1858 yilinda karara baglanan bir durusmada, Amerika Birlesik Devletleri’nde koleligin yasal oldugu
giiney eyaletlerinden birinden kolesi ile yola ¢ikan Dr. John Emerson, kuzey eyaletlerinden yolculuguna
devam ederken, ticari nitelikte kolesini satmak istemesi lizerine, kdlesi Dred Scott bu eyaletlerde kdleligin
yasal olmadigin1 dile getirmis ve dzgiir birakilmasi i¢in mahkemeye bagvurmustur. Ust mahkeme ise
zencilerin Amerikan vatandasi olamayacagini vurgulamis ve miilk sahipligi temelinde kararini agiklamistir
(Altiparmak, 1996: 226). Miilkiyet temelli bir hakkin, dzgiirlikklerin 6niinde degere sahip oldugu bir dava
baglaminda ele alinmustir.
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rejimlerin diinyanin pek ¢ok bolgesinde 1974 sonrasinda yerlerini demokratik rejimlere
birakmast ile baglayan {gciincii demokratiklesme dalgasi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin akabinde ivme kazanmistir (Huntington, 2011: 25-35). Demokratiklesme
stireclerinin farkli cografyalarda ayn1 olmasa da benzer sekillere biirtinmesi kapitalist-
liberal-demokratik tavirlarin birlikte hareket etmesiyle miimkiin goriinmektedir. Genelde
devletler dlgeginde, dzelde ise toplumsal oriintiiler baglaminda bu ii¢ tavirdan bir veya
ikisinin eksik oldugu anlarda momentum da degismektedir. Demokratiklesme
dalgalarmin igeriginde barindirdig bu ti¢ tavir, kendi digarisinda kalan toplumlarin ve
devletlerin geleneksel yapilari igerisinde iirettigi diger degerleri disladiklari i¢in mutlak
bir 6teki olusmasini tetiklemektedir. Soguk Savas donemindeki kapitalizm-komiinizm
dikotomisi bu noktada somut bir 6rnek olarak goriilebilir. Her ikisi de kendi degerlerinin
mesrulugu i¢in mutlak bir ‘Gteki’ne ihtiyag duymus ve bu algiy1 kendi ¢ikarlara gore
yonetmistir. Demokrasi bir yandan kapitalist/liberal politikalarin mesrulugunu saglamak
icin kullanilan bir argliman olarak kullanilirken; diger yandan kapitalist/liberal
politikalarin  disinda kalan digerlerini Otekilestirme gorevini de {istlenmis ve
antagonizmalarin olugmasina 6nemli bir ivme kazandirmistir. Bu iddiamiz1 desteklemek

i¢in Pareto ve Mosca’nin elit teorisi kavram ¢antamizdaki 6nemli bir aragtir.

Demokrasiye ickin olarak tam anlamiyla gerceklesmesi miimkiin olmayan bir hayal
olarak bakan Pareto, biling sahibi olmayan ve rasyonel davranmaktan uzak olan halk
kitlelerini, y1ginlar1 yonetecek bir yonetici sinifin varligina isaret etmektedir. Bu siifin
kendi konumlarini mesru ve daha sonra giiclii kilmak adina demokrasiyi bir arag olarak
kullanacagini, bu durumun ise sosyolojik bir dogal seyri olduguna vurgu yapmaktadir
(Ors, 2010: 493). Aymi ¢izgi iizerinde Mosca da, genel oy ilkesinin varligini sorgulayarak
ise baglamis ve yoOnetici sinifin genel oy hakki ve demokrasinin oligarsik egilimlere
hizmet ettigi neticesine varmistir. Yonetici kadrolarin dar bir alan igerisinde kendi
aralarinda devinim saglayan goriintiisiinii, kitleleri disarida tutmanin bir araci olarak
demokrasiyi bir ¢itkmaz olarak degerlendirmektedir (Vergin, 2008: 123-128). Pareto ve
Mosca’nin disilincelerini  destekler mahiyette Schumpeter, demokrasiyi halkin
yonetiminden ziyade; halkin elitler eliyle yonetilmesi olarak tanimlamistir. Michels ise
elitlerin bu tavrinin kag¢inilmazligina iligkin olarak ‘oligarsinin tun¢ kanunu’ séylemini
gelistirmistir (Pfiffner ve Sherwood, 1964: 338). Bahsi gegen diisiiniirlerden yola ¢ikarak

demokrasinin bir konsept olarak genel manada toplumu yoneten ve yonetilen olarak
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ayristirdigini, 6zel méanada ise yonetilen siif olan kesimi de yine kendi arasinda iktidar

ile iliskileri baglaminda kutuplastirdigini gérmekteyiz.

Liberal siyasal sistemin, demokrasi ile ¢iktig1 yolun heniiz baslarinda yasadig: celiskili
durum, demokrasi dalgalarinin yarattig1 ters etkilerin anti demokratik egilimlerle
neticelenmesi, demokrasinin siyasal ve toplumsal boliinmelere neden olmasi, kendisini
koruma ig¢giidiisiiyle 6zgiirliikkleri sinirlandirma cabasi hususlar ile demokrasinin bir
¢oziim alternatifi olmaktan ziyade bu durumu koriikleyen bir tavri oldugu iddiamizin son
argliman1 ise Mouffe’un, daha Marksist bir ¢erceveden yaklasimi olan demokrasinin
‘liberal hegemonya’ tahakkiimii uyarisi olacaktir. Mouffe elestirilerine baslamadan
hemen Once “Liberalizm ile demokrasi arasinda elbette bir ¢ekisme olacaktir; zira ayni
anda hem tam 6zgiirlilk hem de tam esitlik imkansizdir” vurgusu yapmaktadir (Mouffe:
2001: 22). Ve asil olarak bu ¢ekismeyi sonlandirma gibi bir kaygimizin olmamasini ister
ve bu durumun, yani siirekli bir ¢ekismenin statiikoyu engelleyip miicadelenin diri
tutulmasin1 O6nerir (Mouffe, 2001: 16). Fakat bizi uyardig1 asil mevzu bu celiskili
durumunun artik bir ¢6ziime ulasamayacag ‘liberal hegemonya’ vurgusunun, dinamizmi
Oldiirtip bu sorunu gézmezden gelme egilimine neden olacagidir (Mouffe, 2001: 17).
Liberalizmin tavr1 hakkinda daha 6nce Schmitt de bizi uyarmisti: “Her fiili demokrasi,
valnizca esitlerin esit olmadigi ama esit olmayanlara da esit bicimde davranilmayacagt
ilkesine dayanir. Bu nedenle demokrasi ilk olarak homojenligin, ikinci olarak da ihtiyag
duyulursa heterojenligin bertaraf edilmesi ya da kokiiniin kazinmasini gerektirir.”
(Schmitten aktaran Mouffe, 2001: 49). Hayek de aymi fikir ¢izgisi lizerinde, liberal tavri
demokrasinin dnilinde gorerek, “Demokrasi toplumsal barig ve dzgiirliikler i¢in 6nemli bir
aractir fakat liberal degerleri sinirlandirmadig: siirece” demektedir. Diger bir ifadeyle
demokrasinin liberalizmi tehdit ettigi anda, kenara atilmasi1 gerektigini savunmaktadir

(Moufte, 2001: 15).

Son olarak demokrasi, halkin se¢imi anlaminda her bir fikrin kendisini ifade edebilme
Ozglrliigiinii icerisinde barindiran bir kavramdir. Fakat uygulama esnasinda,
demokrasinin kendisini koruma icgiidiisii ile hareket ettigi iddiasi tagiyan demokratik
olmayan uygulamalar da karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasinin en 6nemli {iretim sahasi
ve savunucusu olan Avrupa Birligi, Avusturya’da yapilan 1999 secimlerinde asir1 sag

egilimli Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin %27 oy oraniyla hiikiimette koalisyon ortag
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olmasiyla birlikte Avusturya’ya yaptirrmlarda bulunma karar1 almistir. Ikili iliskilerin
askiya alinmasi, biiyiikelcilik diizeyinde iletisimin azaltilmasi, birlik igerisinde
uluslararasi kadrolara Avusturyali siyaset¢ilerin gorevlendirilmemesini dngdren bir takim
yaptirmmlar ile tehditler ortaya atilmuistir (Oner, 2014: 171). Bu baglamda Ranciere,
demokrasinin bize sdylendigi tizere halkin yonetimine isaret eden bir kavram olmaktan
ciktigini, devlet alaninin mesrulastirilmasi ve hiikiimet pratiklerinin teorisi oldugunu

ifade etmektedir (Ranciere, 1991: 102).

Bu baglamda demokrasinin liberal egilimleri tehdit eden diinya goriislerine karsi tavri, bu
goriislerin nasil kendilerini ifade edecegi, hangi mecralarda yonetimde soz sahibi olacagi,
s0z sahibi olmak i¢in bagka bir mesru yolun imkanlilig1 gibi bir takim soru ve sorunlari
akla getirmektedir. Farkli fikirlerin kendilerini en iyi ifade edebilecedi yontem olarak
liberal iddianin 6nemli araci olan demokrasi bu tarz dislamalar ile gizledigi zayifliklarini
goriinlir kilmakta ve celiskiye diismektedir. Bunlara ek olarak Badiou, demokrasinin
iirettigi cogunlukgu tavrin, tarihsel siireclerde tecriibe ettigimiz lizere zaman zaman
masum olmayan sonuglar Urettiginin de goriildiigii savundadir; Hitler’in demokrasiyle
kendisini mesrulastirmasi ve Amerika’nin Irak Savasi’nin demokratik diizence
onaylanmasi gibi 6rneklerde oldugu lizere (Badiou, 201: 30-31). Liberal siyaset ile temsili
demokrasi arasindaki bu mesruluk krizi Taylor’un da belirttigi iizere ‘modernligin

sikintilar1’ arasinda yer almaktadir (Taylor, 2010).

Antagonizmanin kokenlerinde igkin olarak liretmeye calisilan nedenselliklerin genel
manada bir biitiinsellik iddias1 iizerinde sekillendigi goriilmektedir. Kurucu disarisinin
kendi yaninda olanlar1 homojenlestirdigi, dil oyunlarinda kavramlarin anlamlarinin
belirlenmesinden dogrudan etkilenecek olanlarin ortaklastirilmasi, evrenselcilik
anlayisinin tek tiplestiren, yerellikleri gérmezden gelen tavri ve liberal demokrasinin
cogunlugun kazandig bir sistem olarak tiretilmesi topyek{in bir modern anlayisin tirtini
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tam da bu noktada Derrida ve Wittgenstein’in post-
modern tavra sahip bulundugunu, onlarin kavramlarinin modern olana ait olmadiginin
bilincinde olmakla birlikte diger bir ifadeyle her ikisinin de post-modern diisiiniirler
addedildigini gdzden kagirmadan kavramlarinin modern siyasete dair liretimlerde tersten
bir okuma yapilarak da yorumlanabilecegi gosterilmek istenmistir. Antagonizmanin

agonizmaya doniistiiriilmesi hususunda mevcut demokrasinin pek basarili olmadigini ve
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hatta ayrisma ve catisma egilimini daha da derinlestirdigi elestirimizi bir sonraki pasajda
¢oziime iliskin oneriler ile tamamlamaya calisilacaktir. Oncelikle agonizmanin igerigini
net bir bi¢imde ifade edip, ¢6zlime iliskin ¢ikis noktast Mouffe 6zelinden baslatip, farkl

diinya goriislerinin ¢esitli araglarindan faydalanacagiz.
2.2. Uzlasmanin Otesine Ge¢me Tahayyiilii: Agonizma

Agonizma kavraminin etimolojik kdkeni Mouffe’un yiikledigi anlama en yakin bi¢imde
Antik Yunan’da karsimiza c¢ikmaktadir. ‘Agon; hem sozlerin birbirleriyle catistigi
toplantilara, hem de konugmaciy1 taraflarin en iyisi olma c¢abasini1 gostermeye mecbur
eden davalara ve yuvarlak meclislere verilen addir.” Ruby, Antik Yunan sehirlerinin
agonistik bir toplumsal iligkiler agina sahip oldugu ve bu durumun ise sehrin zorunlu bir
belirlenmis perspektifi olmadan aksine karsit fikir yapilartyla durmaksizin yol kat eden
yapisina vurgu yapmaktadir (Ruby, 2014: 15). Bu baglamda, Mouffe da antagonizmanin,
agonizmanin ve nihayetinde siyasal olanin duraganlik arz etmeden tam da zidd1 bigimde
siirekli, dinamik bir goriintii igerisinde olmasina vurgu yapmaktadir. Ancak bu sekilde

toplumsal siyasal olandan bahsedebilecegimizi dile getirmektedir.

Antagonizma, diigmanlar arasinda catismaci bir igglidiiyle siddet ortamina siiriiklenme
durumunu nitelendirmek i¢in kullanilirken; agonizmanin bu kavramdan ayristig1 ilk nokta
diismanlar arasinda degil de hasimlar arasinda cereyan etmesidir. Hasma iliskin
tanimlamada oncelikle daha evvelden siiregelen bir tanismisligin yani sira Mouffe’un da
hasim i¢in siddet egilimi gostermeyen miicadele taraflari, bir ¢esit rakip olarak yaklastig
goriilmektedir. Diger yandan Mouffe, agonizmanin yoniinii tayin etme baglaminda;
demokrasinin ve demokratik politikalarin amacinin antagonizmayir agonizmaya
doniistiirme gayesinin paradoksal yoniine ek olarak agonizma, demokrasinin vaat ettigi
konsensiisiin aslinda dislama olmaksizin var olmasinin imkansizligini gosterir ve tam
anlamiyla gerceklesmesi miimkiin olmayan bir demokrasi anlayisina karsi dinamik bir

tutum takilinmasi hususunda uyarilarda bulunmaktadir (Mouffe, 2001: 111-114).

Mouffe agonizmayi, Antik Yunan’da bu kavrama yiiklenen anlam baglaminda; meydan
okuma temelli bir rekabet, miicadele, kars1 ¢ikabilmenin siirekliligini, politik ac¢idan
duraganligi kabul etmemeyi ve 6z olarak siirekli siyasalin kendisini yenileme olanagi
saglayan bir model olarak tasvir etmektedir (Mouffe, 2015: 11). Bu dinamiklikle beraber

agonizmayl antagonizmadan ayiran diger bir nokta da agonizmanin siddet igerme
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egilimleri durumlar1 en aza indirgeme ic¢in bir ara¢ olarak kullanilabiliyor olmasidir
(Moufte, 2015: 43). Agonistik diisiince tarz1 dost/diisman, biz/onlar gibi bir herhangi bir
istiinliik barindirmayan farkli kutuplarin birbirleri ile siddete basvurmaksizin karsi
karsiya geldigi alan1 tanimlar. Bu karsilagsmanin amaci ne ontolojik bir yok etme ¢abasi
ne de asimilasyon degildir aksine bu kars1 karsiya gelme ¢ogulculugun bir nedeni ayni
zamanda sonucu olmakla birlikte gerginligin ¢cok kutuplu bir alan olusturma ve bunun
siirekli ¢arpismasini saglamaktir (Mouffe, 2015: 61). Ve biitliin bu agonistik evrelerin
tartigmalar ile ¢ozlimlenip her bir kars1 karsiya gelme durumunda ayn1 yontemin siirekli

tekrarini igermektedir.

Agonizmada taraflarin siyasal toplumsal Oriintiiler igerisinde konumlandigr veya
konumlandirildigi yerler olduk¢a 6nemlidir. Gerek antagonizmada gerekse agonizmada
taraflar bagimli 6zne konumunun pozitif agidan farklilik gosterebilecegi 6lciide ortaya
¢ikarlar. Ornegin serf veya kole statiisiine konumlandirilmis bir taraf i¢in antagonistik
veya agonistik karakter olarak nitelendirme imkansizdir. Konumlandirilma pasif bir
anlam icerdigi lizere karakterin bir taraf olmasi1 beklenemez ne zaman ki kendisini bir
yere konumlandirmaya basladigi an aktif hal alir ve artik taraf olabilme 6n sartimi

saglamis olur (Mouffe, 2012: 238).

Toplumun ve toplumsal iligkilerin her daim siyaseten kuruldugunu iddia eden Mouffe,
daha oOnceki biitiin hegemonik pratiklerin dogal olarak hegemonik miidahalelerin
gerceklestigi alan1 dogurdugunu ve olusan bu hegemonik alanin her zaman tarafli bir alan1
isaret ettigini vurgulamaktadir. Mouffe, iste bu tarafsiz olamayan alani
kavramsallastirirken agonistik yaklasimi da tamimlamaktadir (Mouffe, 2013: 48).
Agonizmada bu ¢atisma alani fiziksel siddet icemeyen, ortak alan iizerindeki catismay1
ifade ettigi i¢in diisman degil de hasim ile yapilan miicadeleyi, zira ayni siyasal birlik
icerisinde gerceklesen, ortak bir sembolik mekéani paylastiklar1 lizere agonistik bir
faaliyeti anlamlandirmaktadir (Mouffe, 2013: 28). Verili bir toplumda gerceklesen tiim
iktidar iliskilerinin diizenlenme bi¢imi agonistik miicadelenin igerigini olusturmaktadir.
Bu miicadele asla ¢oziilemeyecek bir miicadeledir (Mouffe, 2013: 29), ve fakat Mouffe
da bu durumun ¢dziilemeyecek olmasini olumlamakta ve bu durumun siyasal olana giden
onemli bir yol oldugunun altin1 ¢izmektedir. Biitiin toplumsal ve siyasal pratikler, gecici

ve belirsiz eklemlenme pratiklerinin birer liriiniidiir. Ayn1 zamanda yine bu toplumsal ve
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siyasal pratiklerin arasindaki sinirlarin 6ziinde degisken oldugu ve her daim failler
arasinda yer degistirmelere, miizakerelere ve cesitli konsensiislere ihtiya¢ duyuldugu

sOylenmelidir (Mouffe, 2013: 26).
2.2.1. Antagonizmay1 Agonizmaya Doniistiirme Yontemleri

‘Siyasal olan’a giden yol lizerinde baslangi¢ noktasi olan, ¢atisma ortami ve diisman
iizerinde sekillenen antagonizmayi, faillerin hasim veya ‘dostane diisman’ (Ustiiner,
2007. 322) olarak tanimlandig, siddet icermeyen miicadelelerle kabaca tanimlanabilecek
agonizmaya donstiiriilmesi, birlikte yagamanin ve siyasal olan1 yakalamanin 6n kosulu
olarak goriilmektedir. Siyasi, toplumsal ve felsefi bir boyutu olan bu doniistiirme c¢abasi
kimi c¢alismalarda Mouffe Ozelinde sonugsuz bir ¢aba olarak nitelendirilmektedir.
Bilhassa radikal demokrasi fikrinin uygulanisina iliskin bir takim yapisal engellerin
varligin1 kabul edip fakat post-modern diisiiniirlerin siyaset felsefesini derinlestirme
cabalarim1 gdzden kacirmamak ve asil amaclarinin elestirel bir yaklasim getirmek
olduguna dikkat etmemiz gerekmektedir. Zira Negri ve Hardt’in gerek ‘Imparatorluk’
gerekse ‘Cokluk’ eserlerinde mevcut kiiresel siyasal durumun elestirisinde getirdigi bakis
acilari ile bu tartigmalara yeni bir boyut kazandirmaktadir. Siyaset felsefesine iliskin bu
denli net bir cevap olusturma ¢abasinin olmayisini vurgulayip, amacin alternatif diisiin

glizergahlar1 olusturmak oldugunu belirtme ihtiyaci bu sekilde dogmustur.

Catisma durumunu agonizmaya doniistiirmeye yonelik araglara iliskin nasil ki
antagonizmaya sebep olan biitiinsellik iddias1 tasiyan modern tavrin rolii 6nemliyse,
agonizmaya i¢kin olanin post-modern akimin biitiinselligi parcalayici tavri da 6yle kiymet
ihtiva etmektedir. Modern diisiincenin biitiinsellik tavri ilk olarak Adorno ve Horkheimer
tarafindan elestirilmis ve onlar, Kant’in actig1 bu yola alternatif giizergahlarla diisiinsel
diinyanin parcacikli haline vurgu yapmislardir (Adorno, Horkheimer, 2010). Siyasal
olana varma ¢abasinin antagonizma duraginda modern diisiincenin biitiinsellik iddiasini
temel sorun olarak ele alinmisti. Bir sonraki durak olan agonizma da ise pargali yapilarin
varligini gorebilen post-modern diisiince temel ayrim1 olusturmaktadir. Yine bu pasajda
da Mouffe’un boyle bir iddias1 olmadigin1 vurgulayip, ama yine kavramlarin Mouffe’da
var oldugunu, parcacikli yapilarin iizerine insa edilen, praksis felsefesinin yeniden tiretici
yapisinin, karar verilemezligin kararmin aslinda 6énemli bir karar oldugunun, ulustistii

hukuk ile parcali bir hukukun yolunun agildigini, cogulculuk prensibiyle ortaya ¢ikan
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parlamenter sistem ve radikal demokrasinin catismalarin doniistiiriilmesindeki birer

yontem olarak terkibi tarafimizca yapilmstir.
2.2.2. Yaratic1 Yikimcilik ve Praksis Felsefesi: ihtiyaclarin Yeniden Uretilmesi

Calismanin bu boliimiinde antagonizmay1 agonizmaya dontistiirmek i¢in kullanilabilecek
arglimanlar lizerine yogunlasilacaktir. Bu baglamda ilk iddianin ¢ikis noktast Martin

3

Heidegger’in “...yeni bir baslangi¢ i¢in olumlu anlamda ‘bir sona’ isaret etmektedir’
(Erdagi, 2013: 429) sdylemi olacaktir. Ontolojik 6nkabullerin daha sonra {iretilen biitiin
stirecleri, tercihleri, fikirleri, yapilar1 dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Bu baglamda,
Marx’in ‘yaratict yikimcilik® fikrinin Lenin tarafindan yeniden yorumlandiktan sonra
‘devrimci yenilgicilik’ olarak kavramsallastirilip, bir diizenin yeniden kurulabilmesi i¢in
eski diizenin tamamen yikilmasinin gerekli goriildiigii bir anlam kazandirilmigtir. Biitiin
ontolojik dnkabullerin yikilip yerine yeni varolusun dnkabullerinin yeniden belirlendigi
bir bi¢im tercih edilmelidir. Lenin bu diisiincesini emperyalizm 6zelinde dile getirmis ve
proletaryanin kendi iilkesinin kaybetmesinin devrimci yenilgicilik temelinde yorumlayip
olusan iktidar boslugundan faydalanip bunu firsata ¢evirme egiliminden bahsetmektedir
(Lenin, 2009: 9). Yaratict yikimcilik antagonizmaya neden olan varolussal nedenlerin
ortadan kaldirilip yerine onu, agonizma olarak tanimlanabilecek formata dontistiiriilmiis
biciminin iiretilmesini saglamaktadir. Is bu noktada, ‘praksis felsefesi’nin iki farkl
anlam1 tamamlayici bir nitelik sunmaktadir. ilk olarak praksis felsefesi tarihsel toplumsal
catismalar1 - ki bu antagonizma olarak kavramsallastirilmaktadir - barig¢il yontemlerle
cOzme c¢abasi tasimaz ve bunun i¢in bir ara¢ degildir, aksine praksis bu durumun teorik
olarak tanimlanmasidir. Diger bir ifade ile ¢eliskilerin teorisidir (Gramsci, 1967: 16-17).
Praksis felsefesinin igerdigi ikinci anlam ise toplumsal tarihsel Orgiitlenmelerin ve
organizasyonlarin alternatif diizenlemeler ile {retilmesine yonelik etkinliklerin
toplamidir (Cakir, 2010: 455). Catismanin hakim oldugu toplumsal Oriintiilerin,
agonizmaya doniistliriilmesi hususunda Onceki yapinin degistirilmesi fikrinin sonucu
olarak praksis felsefesinin, teorik olanlar pratigin paralelligi baglaminda da, yaratici
yikimcilig1 bir arag¢ olarak kullanarak catismasiz yeni bir toplumsal yapi iiretilebilecegi
tahayyiilii Marksist diislin diinyasinin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici
yikimcilik bahsinde yapilmak istenen asil vurgu, onun, topyekin tiim taraflarin kaybettigi

bir ortam tahayyiiliinden ziyade kaybeden bir taraftan olusan iktidar boslugunun

91



diizenlenip digerlerince yeniden iiretilmesini saglayacak bir an olmasidir. Diger bir
ifadeyle katastrofik bir ¢okiis anina degil de olusan iktidar bosluklarinin yeniden

diizenlemesi hususuna dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Praksis felsefesi, diger yandan ihtiyact degisime ugratan yaratici faaliyet baglaminda
pratik ve nesnel faaliyetlerin birbirinden koparilmadan anlamlandirmaya g¢alisilmasini
icermektedir (Bekmen, 2010: 183). Oncelikle ihtiyacin degisime ugratiimasi konusu
bilhassa catigmalara neden olabilecek sorunlarin doniistiiriilmesini de kapsamaktadir.
Ihtiyaglarin degismesi sorunlari meydana getiren diisiincelerin de degismesi anlamina
gelmektedir. Diger yandan ihtiyaglarin farklilasmasi ayn1 zamanda bir hareketi ve sonug
olarak dinamizmi beraberinde getirmektedir. Mouffe’un antagonizmadan agonizmaya
oradan da siyasal olana ulagsma ¢abasinin 6nemli argiimanlarindan biri olan dinamizm
praksis felsefesinin bu baglamada yaratic1 faaliyet olarak kullanilmasi ile bir ¢6ziim
Onerisi igermektedir. Yaratici faaliyet konusu ise aym1 zamanda Marx’in yaratici
yikimcilik fikriyle de paralellik arz etmektedir. Tiim bunlarin yani sira Marx ve Engels’in
materyalizmini digerlerinden ayiran insani faaliyetlerin nesnel ve pratik olarak ayn1 anda
ele alinmasi (Bekmen, 2010: 183) akabinde bu faaliyetlerin tarihsel ve sosyolojik olarak
da anlamlandirilmasini beraberinde getirmektedir. Beseri faaliyetlerin tarihsel/toplumsal
bigimde ele almmasi, Annales Ekolii*® tarih anlayisiyla benzer bir bicimde, bize
catismalarin tarihsel kokeni hakkinda bilgi verip sorunlarin hangi tarihsel/toplumsal
diizlemde meydana geldigini 6grenme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Sorunlarin
¢Ozlimiine iliskin nedenin tam olarak bilinmesi ¢dziim iiretim asamasinda énemli bir kilit
tas1 6zelligi tasimaktadir. Praksis felsefesi ve yaratici yikimeiligin devaminda iiretilecek
olan yeni yapinin yani agonizmalarin karar verme asamalarinda karsimiza yeni bir sorun
cikacaktir. Kararlarin nasil verilecegi, baska bir sekilde dile getirecek olursak, yeni karar
verme bigimleri bundan Oncekilerden farkli mi1 olacak yoksa onlardan edinilen
tecriibelerden mi tiiretilecektir? Tam da bu noktada post-modern diisiin diinyasina ait olan

karar verilirken temel dayanagin karar verilemezlik iizerinde sekillenecegi ve bu sekilde

50 Strasbourg Universitesinde, 1929 yilinda, Marc Bloch ve Lucien Febre dnderliginde olusturulan tarih
ekolii, tarih bilimi ile antropoloji, sosyoloji, iktisat gibi diger sosyal bilimler arasindaki baglarin
koparilmadan yakin ¢ag tarihinin etkileri {izerinde degil de daha eski donemlere ait uzun erimli tarih
anlayisini tiretmeye ¢calismislardir (Burke, 2014).
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sorunlarin daha derinlemesine diislinlilmesine imkan saglayan bir an, alan, diisiince

bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.3. Karar Verilemezligin Karari: Tarafsiz Karar Verme Olanagina Dogru

Diger bir yontem olarak Derrida’nin ‘karar verilemezligin® karar1 antagonizmalarin,
agonizmaya doniistiiriilmesi adina alternatif bir yol olarak goriilebilir. Bu bahis ayni
zamanda daha once Galtung boliimiinde deginilen ¢atismalarin doniistiiriilmesine iligkin
pasaja en ¢ok yaklagtigimiz iki andan ilkidir. Diger yandan ¢atigsmalarin doniistiiriilmesi
mevzusunun Mouffe tarafindan hi¢ istenmeyen bir durum oldugunu zira bu déniistiirme
halinin ana sorunu asla ¢ézmeyip iistiine gizledigi diistincesi Mouffe’u oldukga rahatsiz
etmektedir. Her bir sorunun tek tek, dinamizmi olumsuz etkilemeyecek bigimlerde
¢coziime ulagtirma arzusu Mouffe dizininde 6nemli bir yere sahiptir (Mouffe, 2015: 28).
Derrida, etik ve politikada alinan her kararin mutlak bir bicimde daha 6nceki karar
verilemezlik tecriibelerimizden olustugunu ve biitiin politik alanin bu karar verilemezlik
ile iligkili oldugunu savunmaktadir (Derrida, 1988: 116). Diger bir ifadeyle karar
verilemezlik karar vermenin 6n kosulu olarak karsimiza cikmaktadir. Catigmalarin
doniistiiriilmesi i¢in ¢ok ivedili bir bi¢imde karar vermenin yanlislig1 ayn1 zamanda karar
verilemezlige karar verip sorunu anlamak, anlamlandirmak i¢in daha onceki karar
verilemezlik kararmin tekrarlanmasi bir olumsuzluk veya erteleme olarak degil politik
olanin dogasi1 geregi bu sekli almaktadir. Buna ek olarak karar verme durumu mutlak bir
bicimde belirli sinirlar ve etkiler igerisinde olacagindan bagimsiz olamaz (Stimer, 2014:
40). Dogal olarak karar verme tavri ayn1 zamanda verili bir toplumsal yapinin iiriinii
olacaktir ve karsitlik yaratma egilimi lizerine insa edilecektir. Karar verilemezlik karar1
bir ‘0teki’ meydana getirmemek adina ve bagimsiz karar almak i¢in 6n kosul olarak
antagonizmalarin agonizmaya transformasyonunda kullanisli bir arag olarak kullanilabilir
bir niteliktedir. Karara baglanamazlik durumu ayni1 zamanda hegemonyanin dogrudan bir
kosulu niteligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Her hangi bir diizenlemeye dahil olup olmama
belirlemesini kendi dogasinca belirlenmis unsurlarin, bir eklemlenme pratigini meydana
getirdigini gormekteyiz (Laclau, Mouffe, 2012: 14). Bu eklemlenme pratikleri ayni
zamanda toplumsal iligkilerin de temelinde yer alabilir. Burada dikkat edilmesi gereken

husus siirece dahil olan bireylerin eklemlenme aninda benliklerine iliskin olumsuz bir
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etkiden ziyade tiim 6gelerin ayr1 ayr1 tanimlanabilecek olmasinin 6ngoriilmesidir (Laclau,

Moulffe, 2012: 152).

Karar verilemezlik, nihai bir zemin eksikligi ve her diizene niifuz eden kararsizlik ile
sartlar1 belirlemek gerektigini savunmaktadir. Bu demek oluyor ki, kelime hazinemizde,
her tiirden toplumsal diizenin hegemonik dogasini kabul etmek ve olasilik baglaminda
diizen kurmak olan bir dizi uygulamanin iiriinii olan bir toplum 6ngoriilmektedir (Mouffe,
2009: 561). Karar verilemezligin temelsiz insas1 yine bu kavrami modern diinyanin
iirettigi temel diisiince prensiplerinden ayirmaktadir. Zira bu kararsizlik tavri her birey
icin gecerliliginin yani sira toplumsal ortakliklarin belirlenme anlarinda da kendini
gostermektedir. Her bir kararin daha Onceki kararlardan etkilenmesi veya
kararsizliklardan etkilenmesi kaginilmaz bir andir. Bu tavir ayn1 zamanda bireylerin

kendilerini 6zgiin ve 6zgiir ifade edebilmesinin diger bir olanagidir.

Karar verilemezlik, karar almanin 6n kosuludur. Karar verilemezlik olgusu zamansal
manada her zaman giinceldir, diger bir ifade ile ge¢ kalinmiglhik veya geride kalmishk
durumu olusmaz. Karar aninin igerisinde asilmis bir an degildir. Hatta karar verilemezlik
Derrida’nin ifadesiyle etik ve siyasetin baslangicidir. Zira karar verilemezlik yani bu
olanaksizlik ile kars1 kasiya gelmemis hig bir karar ve sorumluluk yoktur (Derrida, 1999:
68,73). Karar verme olgusunun karar verilemezlik zemininde insa edilmesi ayn1 zamanda
siyasal-etik sferlerinin de genislemesini beraberinde getirir. Derrida literatiiriinde var olan
daha once deginilen karar verilmezlik alaninin igerigi olusturan iz-différence-ek’in yani
sira, bahsi gegen karar verilemezlik alan1 bize daha ¢ok olanakli hamlelerin ¢ogulluguna
imkan saglar ve bu baglamda bir karar teorisi olusturur (Laclau, 1998: 83). Karar
verilemezligin karar1 devam eden bir siire¢ oldugu iizere bireyin bu siireci de siirekli bir
hal egilimdedir. Bu hal ise siyasete siirekliligini kazandiran bir ivme olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siirekliligin saglanamamasi durumunda ise yani belirli etik tavrin sona

geldigi diisiincesi ayn1 zamanda siyasal olanin da var olamayacagini gostermektedir

(Moufte, 1998: 23).

Modern tavrin biitiinliik¢ii giidiisiine karsin post-modern diisiince diinyasinin parcgacikli
yapisini onemli argiimanlarindan olan karar verilemezlik sadece karar verme ile karar
verilememe arasindaki gelgitleri ifade etmez. Mevcut hukuk kurallarinin hesaplanabilir

sonuglarina karsit olarak imkansiz kararlarin zemininde gezinmeyi anlatilar. Biitiin
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kararlarin tamami karar verilemezligin tecriibesi lizerine kurulmustur. Karar
verilemezlikten yoksun olan hesaplanabilir siireglerin {irlinii sonuc¢lar muhtemelen yasal
olacaktir fakat adil olmayacaktir (Derrida, 2010: 69). Ezciimle, karar verilemezligin
karar1 daha adil, hukukun tirettigi her davanin neticesinde bir kazanan bir kaybeden ortaya
cikaran yasallik anlamindan uzak ve her bireyin kendisini ifade edebilecegi parcacikli bir
zemin hazirlamaktadir. Ozii itibariyle temelsiz gibi goriinmekle birlikte siirekli hareketli
bir zemine sahip olan bu tarz bir siyasal olan, ¢cogulculugu, ¢ogunluk¢uluk karsinda
oncelemekte ve diger yandan ¢oziimden uzak olan antagonizmalarin agonizmaya
dontistiiriilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Karar verilemezligin karar1 ayn1 zamanda

parcacikli bir yapinin da ontolojik olarak dncelemektedir.
2.2.4. Held ve Ulusiistii Hukuk: Biitiinsellik iddiasinin Dislandig1 Parcah Bir Hukuk

Karar verilemezligin karar1 mevzusunda, bu alt bashigin Galtung literatiirline en ¢ok
yaklastigimiz iki andan ilki oldugunu vurgulanmisti. Simdi ise diger an olan kozmopolit
hukuk fikri, kiiresel manada ortak bir diizenlemenin antagonizmalari agonizmaya
doniistiirmek icin alternatif bir yol olarak tercih edilebilir. Bu bahse girmeden once,
Kant’ta oldugu gibi tiim alanlar1 kapsayan evrensel bir diisiincenin aksine yalin bir
bicimde bireylerin haklarinin i¢ hukuk tarafindan korunamadigi veya gasp edildigi
anlarda haklarini arayabilecekleri bir iist hukuk mekanizmasi kastedilmektedir. Galtung
ile olduk¢a yakinlagsmasinin da temel gerekcesini bu durum olusturmaktadir. Zira Galtung
da benzer bi¢imde birey-devlet anlagmazliklar1 6zelinde olmasa da i¢ karisikliklar dahil
olmak {izere toplumsal grup-toplumsal grup, toplumsal grup-devlet, devlet-devlet
karsilagmalarinda iist bir hakem mekanizmasinin ki bu mekanizma Galtung’da Birlesmis
Milletler (Hampson, Croker, Aall, 2007: 36-37) olarak karsimiza ¢ikmaktadir, catigsmalari
agonizmaya doniistiirme adina faydali olabilecektir. Buradaki {ist hakem kurulunun
evrenselliginden aslen hukuk kurallarinin tek tiplestirilmesi degil®!, bir takim ortak
degerlerce belirlenmis, 6ldiirme, iskence, ceza gibi konularda ortak bir insanlik tavrinin
belirlenmesi kastedilmektedir. Tam bu noktada, David Held, sahip oldugu haklar,

vatandast oldugu devlet tarafindan ¢ignenen yurttaglarin kendilerini ifade edebilecegi

51 Zira Panikkar’in ‘homomorfik’ dedigi seyin insan haklari kavrami da dahil olmak iizere, pek ¢ok
evrenselcilik iddiasi tasiyan kavramin i¢giidiilerimiz ile esdegerliligi olasiligini sorgulamamiz istencidir.
Homomorfik asil olarak dogal yapilanma itkimizi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Mouffe, 2009: 557-
558). Panikkar bize bu itki ile evrensel igerige sahip kavramlar1 sorgulamamizi énermektedir. Ciinkii farkl
kiltiir ve farkli kosullarda anlam da farkli olacaktir.
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evrensel bir hukuk gereksinimi oldugunun altin1 ¢izmektedir (Held, 1995: 49). Bu tip bir
iist otoritenin ¢atismalarin ¢ézlimiine iliskin onemli bir ara¢ olarak kullanilabilirligini

gozden kagirmamak gerekmektedir.

Bobbio, kiiresel ol¢ekli catismalarin ¢oziimiine iliskin olarak oncelikle devletlerin
aralarinda bir saldirmazlik antlagsmasi imzalamas1 gerektigini ve aralarindaki sorunlar
cozmek icin kurallarin belirlendigi bir birlik olusturulmasimni 6nermektedir. Bobbio,
catismalarin sadece siddet kullanilarak ¢oziildiigli polemik evre, tartisilarak ¢oziildigi
agonistik evre ve nihayetinde iist bir hakemin yani Ugiincii bir tarafin antlagsma
dayatmasiyla sonucu varan pasifist evreden bahsetmektedir. Catigsmalar1 sonlandirip,
barisin tesisine ickin olan bir uluslararasi sistemin bu sekilde kurulacagina inanmaktadir
(Bobbio, 1995: 24-26). Falk ve Strauss, demokratik ulusasiricilik ile insan haklarina
bagli, vatandag/toplum merkezli siyaset, hukukun {istiinliigii ve ulusasir1 bir siyasal giiclin
varligiyla catismalarin ¢oziimlenmesi icin Bobbio destek vermektedirler (Falk, Strauss,
2003: 203). Diger yandan Bobbio’nun bu Onerisini antagonizmayl agonizmaya
dontistiirebilecek bir yontem olarak gormekle birlikte icerisinde barindigi hegemonik
tavrin altim ¢izmek gerekmektedir. Ulus iistii bir hakem fikri zaman zaman kulaga hos
gelmekle birlikte kiiresel diizeyde bu denli giiclii bir Leviathan figiiriiniin varlig biitiin
o0zne ve devlet pozisyonlari i¢in olast bir tehdit igermektedir. Catisma ortaminda
uzaklasip onu agonizmaya doniistiirebilecek olan bu alternatif gozergahin yani sira
mevcut kullanildig1 bigimin yeniden tiretilmesiyle daha ¢ogullukcu bir diizen olusturma
potanisiyeli olan parlamenter sistem de kullanish bir yontem olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.2.5. Canetti ve Parlamenter Sistem: Cogulculugun Yapisal insasi

Demokrasinin liberal bir arag olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan zaman igerisinde gerek
icerik gerekse kapsam bakimindan cesitli degisimlere ugradig goriilmektedir. Izlenilen
tarihsel siirecte liberalizmin kullanigh bir aract olmanin tesine gegen demokrasi, siyasal
toplumsal oriintiiler neticesinde bir amag bi¢gimini alma egilimine girmistir. Nihayetinde
kurumsallasmis smirli gercevede hiikiimet olusturma yonteminden, siyasal toplumsal
orgiitlenmenin ne oldugu sorusunda cevaplardan olusan bir degerler kiimesi haline
biiriinmiistiir (Kdker, 2008: 127). Is bu noktada, igerik ve kapsam yogunlugunun artmasi

ile birlikte demokrasi bir takim uygulama araglarina ihtiya¢ duymustur. Parlamenter

96



sistem de bu ihtiyaca bagli olarak yine Batinin tarihsel, toplumsal ve siyasal zemininde
ortaya ¢cikmistir. Bu sistemin ne olduguna iliskin tartismalar bahsin disinda kalmakla
birlikte Elias Canetti’nin ‘parlamenter sistem Oldiirmeyi reddeden bir savas bi¢imidir’
(Canetti, 2003: 191) soylemi asil giizergahi olusturmaktadir. Mouffe’un da isaret iizere,
parlamenter sistem ¢ogulculuk ile oldukga iligkili biz/onlar iliskisini insa etmede onemli
bir yere sahiptir ve ayn1 zamanda antagonizmayi agonizmaya doniistiirmede kullanisl bir
aractir (Mouffe, 2013: 31). Diger yandan parlamenter sistem, demokrasinin ortaya
cikardigr ayrigsmanin ¢atismaci ortamini miizakereci bir alana tagimasi baglaminda da
onemli bir yere sahiptir. Canetti’nin vurgusu parlamenter sistemin bir miicadele bigimi
olmasinadir ki bu durum ona mutlak surette dinamizm katmaktadir, yan1 sira bu miicadele
yok etme icgiidiisiiyle de hareket etmemektedir. Her bireyin her toplumsal birimin
kendisini ifade etme alani olarak anlamlandirilmaya caligilan parlamenter sistem,
demokrasinin neden oldugu c¢atismaci ortamin yumusatilmasi ve daha ileri sathalarda
siddet barindiran bir ¢atisma yerine yine savag ortami olmakla birlikte fikri diizlemde
gerceklesmesidir. Buradan yola ¢ikarak parlamenter sistemin bir yandan siddet icermeyen
tavrini, bir yandan da ‘siyasal olan’a tanidig1 imkan ve ‘siyasal olan’a kattig1 dinamizm
acisindan olduke¢a degerli bir yontem niteligiyle karsimiza ¢iktigi sdylenmelidir. Bir
yontem olarak antagonizmayl agonizmaya doniistiirebilmemize yardimci bir vasfa
sahiptir. Tiim bunlarin yanmi sira, demokrasinin sahip ve neden oldugu handikaplari
gormezden gelme gibi bir tavrimizin olmadigini, aksine parlamenter sistem;
demokrasinin diistiigii hatalara diisemeden, 1999 yilindaki Avusturya secim sonuglari
gibi, daha ¢ogulcu bir i¢giidiiye sahip oldugu, cogunlukguluk yerine ¢cogulculuk, homojen
toplum yerine ¢ok kiiltiirliiliik asil olarak her bir diinya goriisiiniin yansidigi bir sahne
olarak tahayyiil edilmektedir. Demokrasi kiiltiiriiniin ¢ogunlukculuk {izerine insa
edildigini, parlamenter sistemin ise ¢ogulculuk kabulii ile sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Mouffe, demokrasinin sindiremedigi 6nemli noktalardan birisi olarak,
cogunluk¢ulugun yerine ¢ogulculugu insa etme, ¢ogulculugun dogasi geregi celiskili
yoni, kararsizlik boyutu ve karsitliligin ayrilmayan baglantili olusunu dile getirmektedir
(Mouffe, 1999, 756). Burada dikkat edilmesi gereken husus, demokrasi ile parlamenter
sistemin birbirleri ile olan iligkilerinin oldukga grift olmakla birlikte onlarin birbirlerinden
farkli kavramlar oldugudur. Her iki kavrami da amorf bigimde ele almak yerine iligkilerini

g0z ard1 etmeden fakat igeriklerinin de 6zgilin bir degeri oldugunu gozden kagirmamak
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gerekmektedir. Demokrasinin cogunlukgu tavri dogal olarak bir kazanan ve karsitliginda
bir kaybedeni 6ngormektedir. Parlamenter sistem ise birden ¢ok 6genin siyasal olana
iliskin alanda yansimasini saglamak iizerine kurulmus bir teoridir ve haliyle bir vakiadir.
Farkli eklemlenme momentlerinin bir araya gelip kendi 6zgiil degerlerinin yitirmeden
yeni eklemlenme bicimlerini ortaya ¢ikarabilecegi bir alan sunmaktadir. Bu alan ayni

zamanda ¢atigma ortaminin konsensiise yakinlastig1 bir an olarak da tasvir edilebilir.

Diger yandan Mouffe, modern demokratik toplumlarin, iktidarin, yasanin ve bilginin
radikal bir tahakkiime maruz kaldigi, kontrol edilemeyen bir mecranin tiyatrosu haline
gelmesinin  nedeninin asil olarak demokrasinin ayristirict  niteligi  oldugunu
vurgulamaktadir (Mouffe, 1989: 33). (Coziim ise sahiplenici bireycilik, haklar,
Ozgiirliikler ve vatandaslik gibi liberal goriinen kavramlarin demokratik esdegerlilikler
zincirinin kurulmasimin 6niinde engel teskil etmesi ve asilmasi adina tiim farkli sinifsal
miicadelelerin bir Gistlinliik iddias1 yerine denklik temelinde kurulmasidir (Moufte, 1989:
42). Bu esdegerlilik zinciri ise ¢ogulculugun degerli bir kavrami olarak kendisini
cogunlukguluk temelinde ylikselen klasik demokratik sahada degil de ¢ogulculugunu
kurumsal ve yapisal bir sekilde koruyan parlamenter sistem ile miimkiin gériinmektedir.
Cogunlukcu bir demokratik sistemden ziyade ¢ogulculugun 6n planda oldugu daha
demokratik bir parlamenter yapi siyasal olana ulagsmak i¢in daha genis imkanlar
sunmaktadir. Bu ¢ogulculuk¢u anlayis ayni zamanda bize radikal demokrasinin kapilarini

aralamaktadir.
2.2.6. Mouffe ve Radikal Demokrasi: Biitiinselligin Parcalandigi Utopik Bir Tavir

Demokrasi kavraminin igerigi ve sinirlarina iliskin hali hazirda devam eden tartigmalarin
yansimas1 radikal demokrasi kavramsallastirmasinin iizerine de diismektedir. ilk olarak
kavramin ne olduguna gegmeden 6nce ne olmadigina dair kisa degerlendirme Sartori’nin
yapmaya ¢alistig1 gibi yani temiz bir sayfa agma adina 6nemlidir. Cohen ve Arato, sivil
toplum idealinin {itopik bir bi¢cimde icsellestirilmesi ¢abalayan, tiim toplumsal 6gelerin
yonetme ve yonetilme siireclerine katilmasini saglayacak kurumsal bir diizenleme olarak
radikal demokrasiyi tanimlamaktadir (Cohen ve Arato, 1992: 590). Diger yandan pek ¢ok
zaman ‘katilimci demokrasi’ ile ayni1 anlamda kullanilan ‘radikal demokrasi’ bu
Ozdeslestirilme ¢abasi ile tanimlanmistir (Koker, 2008: 353). Her iki yaklagimin da
calisma baglaminda oldukca yanlis iki kullanim oldugunun altin1 kalin ve koyu bir
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bicimde ¢izmekte fayda vardir. Zira Cohen ve Arato’nun sdyleminde oldugu kadar
yalinlagtirilmayr kesinlikle hak etmeyecek denli derin felsefi argiimanlar iceren
Mouffe’un radikal demokrasisi ayn1 zamanda 6zii itibariyle kurumsallasamaz ve hatta
kurumsallagsmaya kars1 bir tavir alir (Ozsel, 2010: 367). Diger bahiste ise Habermas’in
uzlagma konusunda tam bir mutabakat/konsensiis saglanabilecegi diisiincesi hakimken,
Mouffe tam uzlasmanin asla miimkiin olmayacagini, bu imkansizlig1 olanakliligin bir
kosulu olarak gormektedir. Baska bir deyisle durumun siirekliligi Mouffe da siyasal olana
dinamizm katarken, Habermas’ta demokrasinin altini oyan bir siire¢ olduguna dikkat
cekilmektedir (Mouffe, 2012: 22). Katilimci demokrasinin mevcut kurumsal yap1
icerisinde kendisine yer agma c¢abasi, yeni bir yapilanma yerine diizenin igerisinde yer
edinme giidiisiiniin (Olsen, 1982: 23-26) yani sira Habermas’in Kant’tan oldukca
etkilendigi evrensel ahlaki diizenlemelerin kapsayici bir sekilde iletisimsel eylem kurami
(Habermas, 2015) gerek kozmopolit tavr1 gerekse rasyonel aklin iletisimsel pratiklerle

sorunlar1 ¢ozecegi iddiast baglaminda Mouffe’dan oldukca uzaklagsmaktadir.

Mouffe’da 6znenin konumu, kurumsala olan tepki, zorunlu fakat i¢i bosaltilmas1 gereken
merkez, bir arada olma giidiisiiniin ¢eliskiselligi, zorunlu hegemonik iligkiler, degismez
bir 6ziin reddi ve post-yapisalci bir diizlem genel manada radikal demokrasinin 6ziine
ickin kavramlar olarak onlimiize gelmektedir. Bu demokrasi Onerisini litopik yanina
iliskin pek c¢ok ortak tavir karsimiza c¢ikmakla birlikte onun iitopik olusu
degersizlestirilmesine neden olmamaktadir zira siyaset felsefesi bizatihi diislinsel alanin
bir {irliniidiir. Radikal demokrasi yolculugunun baslangi¢ noktasi tabi olarak 6zne
olacaktir. Oznenin kim/ne oldugu, nerede/nasil konumlandirilmas1 gerektigi ve
nihayetinde demokrasinin bir araca dontistiiriilmesi baglaminda 6zneler arasi iliskilerin

nasil liretilecegi sorular1 radikal demokraside 6zne sorunsalinin temelinde yer almaktadir.

Radikal demokrasi fikri ilk olarak Laclau ve Mouffe’un Sosyalist ve Kapitalist diinyanin
simgesel sinir1 olan Berlin Duvari yikilmadan hemen once yazdiklar1 Hegemonya ve
Sosyalist Strateji eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Post-marksist bir tavir takinan Laclau
ve Mouffe (Laclau ve Mouffe, 2012: 29) daha once deginildigi iizere smifli toplum,
ekonomik determinizm, enternasyonalist diislince, devrim ideali gibi konularda Ortodoks
Marksizm’den farkli bir yol izlemisglerdir. Diger yandan adi gegen eserde, basta Marx

olmak tizere Luxemburg, Kautsky, Gramsci, Berstein gibi diisiiniirlerin de Sosyalizmdeki
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proletaryanin 6znesel konumuna i¢kin sorunun ¢dziimiine iligskin tavirlarindan bahseden
Laclau ve Mouffe bu tavrin ¢6ziim konusunda yeterli olmadiginin altimi ¢izip ‘6zne’
sorununa dair ¢6zlim iiretme ¢abasi icerisine girmislerdir (Laclau ve Mouffe, 2012: 25-

42).

Marksist diistincede 6znenin konumuna iligskin olarak Engels, devrimlerin ve toplumsal
hareketlerin temelinde yer alan neden, bireylerin kendi idareleriyle diisiindiikleri veya
harekete gecirdikleri eylemler degildir aksine donemin iktisadi yapisidir (Engels, 2006:
54), seklinde bir belirlemede bulunmustur. Diger bir ifade ile Marksist algida 6zne, bir
fail degil aksine altyapidir ve toplumsal siyasal degisimlerin kaynagi olmaktan ziyade bu
degisimin bir aracidir (Ozsel, 2010: 340). Is bu noktada Mouffe’un radikal demokrasinin
dznesi temelde Marksist diisiinceden oldukc¢a uzaklasmaktadir. Ozne, ne varoluscularin
iddia ettigi gibi igsel bir 6ze sahip mutlak bir birimdir ne de Ortodoks Marksistlerin
belirttigi gibi digsal bir tahakkiimiin sekillendirdigi bir goriinlimden ibarettir. Mouffe’un
radikal demokratik 6znesi edimsellik yoluyla olusan bir kurgudur (Ozsel, 2010: 341).
Buna ek olarak 6zne kendini tanimlama siireci devam eden (Laclau, 2000: 58), heterojen
ve degisken bir entitedir (Butler, Laclau ve Zizek, 2000: 2) cilinkii daimi bir bi¢gimde
degismektedir ve tamamlanmas1 miimkiin degildir. Oznenin statik olmayan bu konumu
ozl itibariyle Mouffe’un siyasal olanin dinamik olmasi gerektigi sdyleminin de 6znesel
olarak kokenlerine ickin bir ¢ikis noktast olarak kabul edilebilir. Oznenin nasil
tanimlandig1 6znesel olan biitiin diger iliskileri de dogrudan etkileyecektir. Mouffe’un
O0zneye yiikledigi, radikal demokratik 6zne baglaminda, anlamsal igerik siyasal olani
meydana getirecek tiim 6znesel iliskileri de kapsamaktadir. Oznenin, devam eden kendini
tanimlama siireci, heterojenligi ve degiskenligi, bu 6znelerden olusan siyasal olana da
aynt Ozellikleri katmasi kagmilmazdir. Siyasal olanin bu yapisi ayni zamanda ona

dinamizmini, siirekliligini ve duraganligin disina ¢ikma olanagini da saglamaktadir.

Mouffe’un radikal demokrasinin diger 6nemli tasavvuru ‘merkez’dir. Mouffe, her tiirli
merkezi kurumsallagmaya kars1 bir tavir sergilemez, aksine temel karsi ¢iktigi nokta
belirli kimliklerin ve/veya siniflarin ¢ikarlarint korumak veya maksimize etmek iizere
olusturulmus ve kaliplagmis kurumsallagmalara tepki gostermek iizerinedir (Mouffe,
2015: 14-15). Derrida’nin vurguladigi merkezsiz bir yapisal diizenin diisiiniilemeyecegi

(Derrida, 1989: 83) gergegini gbz ardi etmeden, bu merkezler olumsal ve zorunlu birer
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imkansizlik iirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda merkezler ve temeller birer
sabitlenmis yapilar olarak degil de tipki siyasal olan da oldugu lizere temelsiz bir temele
sahip olan yapilar olarak tezahiir etmektedir (Ozsel, 2010: 347). Bu temel iizerinde
tamamen mutabakata varilmis uzlasinin var olmayacagini zira biitlin uzlasilarin tehdit
altinda oldugunu ve zamanla tekrar giindeme gelecegi gercegini vurgulamakta ve bu tiir
tehditlerin yeniden ve siirekli olarak olumsal anlamda yeni temeller {iretecegi
vurgulanmaktadir. Ve bu temeller iizerine insa edilen merkezler kendini Derrida’nin
deyimiyle birer ikame merkez (Ozsel, 2010: 347) olarak ortaya koyacaktir. Calismanin
seyrini degistirmemesi adina radikal demokrasinin pasajimiz ile ilgili temalarina deginilip
topyeklin bir radikal demokrasi anlatisindan kaginilmak istenmektedir. Bu baglamda 6zne
ve merkezin degisken temellerine, heterojenligine, tamamlanmamis birer anlati olmasina
temas edilip, siyasal olana varacak yol bu kavramlarla sekillendirilmistir. Coklugun,
cogullugun ve catismanin varligini gerektiren radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi projesi

ayn1 zamanda siyasetin varlik nedenidir (Mouffe, 2008: 37).
2.3. Gecici Baris Insasinda Bir Coziim Noktasi: Siyasal Olan

Antagonizmanin nedenlerine igkin olarak ortaya koyulan modernitenin biitlinliik¢ii
tavrini agonizmaya doniistiirmek icin kullanilabilecek yontemler arasinda belirtilen post-
modern kavramlar ayn1 zamanda bizi siyasal olana ulastirmaktadir. Siyasal olan alan ise
calismada, Mouffe’un adalet ile ilgili ¢ikarimlarin yapilacagi alandir. Siyasal olan ile
adalet arasindaki iliskiyi insa ederken Mouffe’un bilhassa iizerinde durdugu Rawls’in
adalet anlayiginin (Mouffe, 2005a) bir 6zeti baglaminda degil de aksine siyasal olana ile
baglantili olan gegici barisin parcacikli adalet ile iliskisi tizerinde durulacaktir. Mouffe,
adalet konusunda Rawls’in elestirisi lizerinden liberalizmin kalbinde yer alan temel
problemin, barigin saglanmasi hususunda bir kaygisinin olmayisina dikkat cekmektedir.
Eger daha bariscil bir diinya olusturulmak isteniyorsa oncelikle evrenselci bir tavirdan
vazge¢memiz gerektigini vurgulamaktadir. Son olarak Rawls’in adalet kavraminin asil
olarak adalet ile ilgili olmayisin1 aksine liberal degerleri savunan bir igerige sahip
olmasmi elestirmektedir (Mouffe, 2005: 222-231). Burada, siyasal olanin
sirdliriilmesinde Onemli bir yere sahip olan gec¢ici barisin, gegici uzlasilarla

temellendirilmesi ve gegici uzlasilarin da mevcut adalet sisteminin evrenselci tavriyla
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degil de biitlinselligin dagitildigi, pargacikli adalet ile miimkiin olacagi diisiincesi

belirginlesmektedir.

Adaletin, salt kazanani/kaybedeni belirleyen bir icerikten uzaklastirilmasi, Mouffe’un
Habermas’in bu baglamdaki fikriyatina en ¢cok yaklastigi anlardan biridir. Zira Habermas,
iyl yasamin sorunlarini ilgilendiren varolugsal konular ya da ¢ikar gruplart arasindaki
catigmalar gibi mevzularda uygulanacak asil yontemin uzlagma kiiltiirii oldugunu ¢iinkii
adaletin genel manada rasyonel kamu tartismalarinda ise yarayacagimi belirtmektedir
(Moufte, 1999: 748-750). Yine aym bahiste hukukun iirettigi genel adaletin ortak bir
uzlagimin bir pargast olmaktan ziyade hakli ile haksiz1 belirlemesi baglaminda ¢atismanin
taraflarinin keskinlesmesini koriiklemektedir. Siyasal olan zeminde bir arada yasam
diislincesi ayni zamanda fikirsel diizeyde karsithiginda yer alan 6znelerin birer oteki
olarak degil de esdegerlilik zincirini olusturan birer halka olarak gdérmesi geregini
beraberinde getirmektedir. Bunu saglayabilmenin temel kosullarindan birisi de adaletin
bir tarafi hakli ¢ikartan tavri yerine taraflardan her birinin talepleri tizerinde mutabakata

varilmis gecici uzlasilar iiretmektir.

Adaletin tesis edilmesi hegemonik méanada aynm1 zamanda iktidarin etki alaninda yer
almaktadir. Siyasal olanda iktidar ise daha onceden meydana gelmis iki farkli kimlik
arasindaki dissal bir iliskinin {irtinii degildir. Aksine iktidar bu kimliklerin olusmasinda
arkhe’dir. Bu nesnellik ve iktidarin birbirlerine temas ettigi ana hegemonya adi
verilmektedir. Siyasal olana varabilmenin 6n kosullarinda bir digeri hi¢ bir toplumsal
failin ortakliklarin {retildigi toplumsalligin kurulusunda merkezde olma iddiasi
tasimamasi gerekmektedir (Moufte, 2001: 32). Bu durum siyasal olanin siirdiirtilmesi i¢in
gerekli olan her bir toplumsal failin esit olmasi gercegini ve olasi bir kurucu iktidarin
kendisinden olmayanlar1 dislamasi giidiisiinii de ortaya c¢ikartmaktadir. Bahsi gecen
esitlik, 6zglirliige oranla daha somut bir kavram oldugu iizere ve tam da bu nedenden
esitsizlik imkani1 ve riski barindirdig1 siirece politik olarak vazgecilmez ve oldukca
degerlidir (Moufte, 2001: 49). Ciinkii siyasal olan bu tarz imkanlarin ve imkansizliklarin
kavsak noktalarmin birlesiminden meydana gelmektedir. Siyasal olanda bunun gibi
politiklesme siiregleri kesinlikle sona ermez zira siyasal olana dinamikligi katan bu

stireglerdir. Arendt, toplumsali olusturanlarin kars1 karsiya geldigi kamusal alanda tam
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anlamiyla bir uzlagsmaya varilabilecegi diislincesinin dahi demokrasinin sonu oldugu

inancini tasimaktadir (Arendt, 1969: 233).

Siyasal olanda ozneler, farkli pozisyonlara sahip, temsilci mekanizmalardan ziyade
dogrudan kendilerini ifade etme hiirriyetini elde etmis, otekinin karsitlhigr anlamindaki
‘biz’ kavramsallastirmasi1 yerine gecici uzlagmalari lireten kimseyi disarida birakmayan
‘biz’1 tercih eden, her bir bireyin gercek manada esit oldugu, baska bir ifadeyle ‘herkes
esittir ama bazilar1 daha esittir’ (Orwell, 2016) soylemini dislayan bigimde
konumlanmistirlar. Toplumsal Oriintitiilerin ontolojik manada iiretildigi saha seklinde
nitelendirilen ‘siyasal olan’ sabit bir merkeze sahip olmayan, merkez daha once
deginildigi lizere kagilinilmaz sekilde var olmak zorundadir fakat merkez siirekli olarak,
dinamik bir bicimde yeniden ve yeniden {iretilip farklilasmaktadir. Merkezin bu
degiskenligi ve kaygan zeminler tizerinde miidemadiyen iiretilmesi, 6zne pozisyonlarinin
yer degistirmesiyle de sekillenmektedir. Bu denli hareketli bir yapida ise ortak alanlarda
mutabaka dayali yasam bigimlerinin olusturulmasi dislayicilik meydana getiren tiim
catlaklara tahakkiim eden bir adalet diizenin yerine uzlasma kiiltiiriine dayal1 genel gecer
kurallarin aksine 6zgiin olaylara 6zgiin gegici uzlasilar 6neren pargalikli bir adalet
diisiincesini zorunlu kilmaktadir. Bunu saglayabilmenin kosullarindan biri bazilarinin
daha esit oldugu konumlar olusturmaktan ziyade herkesin esit oldugu esdegerlilikler

zincirlerini meydana getirmektir.
2.3.1. Siyasal Olanin Siirdiiriilebilmesi: Esdegerlilik Zinciri

Esdegerlilik zinciri, farkli 6znelerin siifsal ayrim olmaksizin nasil bir araya gelebilecegi
sorunsalina felsefi anlamda verilen bir yanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mouffe,
2005b: 75). Kavramin igerigi ise mevcut demokratik sistemin ‘onlar’ olmaksizin ‘biz’
olamaz ve herhangi bir grubun 6zdesligi ‘kurucu disarisi’nin varligina baghdir dolayisiyla
tiim 1yi demokratlarin ‘bizleri’ bir ‘onlar’ tanimiyla giivence altina alinir (Mouffe, 2002:
63) ilkesini degistirme giidiisiiyle zenginlesmektedir. Esdegerlilik zincirinin
amaglarindan biri farkli kimlik bigimlerinin, kimlik belgelerinin ortaya ¢ikmasina yol
acan etnik, dini veya milliyetcilie dayanan tanimlamalarin ortadan kaldirilmasi adina
siyasi kimlik ¢esitlilikleri arasinda gercek bir catigsma olan dinamik bir demokratik yagami

hedeflemektedir (Mouffe, 2002: 56).
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Diger yandan esdegerlilik zincirinin olusturulmasi esasen vatandaslik, 6zgiirliik ve esitlik
kavramlarinin klasik anlamlarindan kopartilip, radikal demokratik temelde yeniden insa
edilmesini ihtiyag gormektedir. Demokratik denklik ilkeleriyle bir karsitlik olusturmadan
ortak hareket etmeyi amaclayan esdegerlilik zincirinde bu tarz bir denklik iliskisinde
farkliliklarin ortadan kaldirmadig1 vurgulanmaktadir. Esitlik ilkesi sayesinde, ¢ogulculuk
ve farkliliklar1 eritmeyen ve ¢esitlilige sahip bireyselcilik bi¢imlerine saygi duyan bir
ortaklik tiirli olugsmaktadir. Tam degerlilik mantig1 ile saf farkliligin mantig1 arasinda,
radikal ve ¢ogul demokrasi deneyimi, toplumsal mantiklarin ¢ogullugunun birlikte ifade

edilmesinin geregiyle birlikte tanimlanmasindan olusur (Mouffe, 1992: 31-32).

Mouffe, radikal demokrasi projesinde demokratik miicadeleler arasinda esdegerlilik
zincirinin  kurulmasim1 ve dolayisiyla demokratik kurumlar arasinda ortak siyasi
kimliklerin olusturulmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir (Mouffe, 1992: 70). Radikal
demokrasi ‘biz’ ve ‘onlar’daki ‘biz’ yerine; radikal demokratik vatandas olarak siyasi
kimliklerin yaratilmasi, ¢esitli hareketler baglaminda demokratik talepler arasinda ortak
bir kimlik bi¢imi {izerinde durur: kadinlar, isciler, siyahiler, ekolojikler ve diger birgok
‘yeni toplumsal hareketler’. Bu ozgiirlikk ve esitlik ilklerinin radikal bir demokratik
yorumu ile ortak bir tanimlama yoluyla, demokratik esdegerlik ilkesi araciligiyla talepler
arasinda denklik zinciri olarak kimseyi digarida birakmayan ‘biz’ olusturmay1 amaclayan

bir vatandaslik tercih edilmelidir (Mouffe, 1990: 79-80).

Esdegerlilik zincirinde toplumsal failler kesin bir bigimde birlesik, homojen ve tiirdes bir
tanimlamadan uzaktir. Buna bagl olarak bu farkliliklar zemininde iiretilen ¢oziimlerde
olumsal, kararsiz ve en degerli bigimde ge¢ici ¢oziimler olacaktir. Toplumsallagsmay1
olusturan farkli toplumsal hareketler, farklt 6zne pozisyonlar1 arasinda zorunlu bir bag
bulunmamasma ragmen siyasal olanin iiretilmesi asamasinda c¢esitli eklemlenme
pratikleri kurma giidiisi her zaman bulunmaktadir (Mouffe, 2008: 117-118). Bu
hareketlilik ise gecici fakat miikemmel konsensiisler i¢in uygun zemini olusturarak yani
ortak irade fikrini terk ederek, catismalarin ve antagonizmalarin varhigimi kabul edip
onlar1 agonizmaya doniistiirerek siirekliligin saglanmasini zorunlu kilmaktadir (Mouffe,
2008: 157). Gegici uzlagsmalar ve ortak iradeden uzaklagsma diisiincesi ortak iyinin higbir
zaman fiili olarak gerceklesmeyecegi kabulii lizerine insa edilir. Ortak iyi slirekli adim

andigimiz fakat sadece ‘sanal giris’ olarak kalan ortak iyidir (Mouffe, 2008: 171). Liberal
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diistince diinyasi, daha oOnce degindigimiz 1999 Avusturya sec¢imleri orneginde
karsilastigimiz gibi, sadece kendilerine makul gelenlerle diyalog igerisine girerken
(Mouffe, 2008: 227) esdegerlilik zincirinde biitiin 6zne pozisyonlar: digerleri ile bir bag

kurabilmektedirler.

Toplumsal, esdegerlilikler baglaminda, ne tamamen igselligin ne de tamamen digsalligin
olanakli oldugu zeminlerde olusur. Toplumsal statik bir farkliliklar sisteminin
sinirlandirmasina indirgenemeyecektir tam da bu nedenden oOtiirii saf bir digsallik
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle toplumu meydana getiren varliklarin tam anlamiyla
dissal bir nitelikte olmasi i¢in kendilerine biitiiniiyle i¢sel olmalar1 gerekmektedir. Kendi
kimliklerini sekillendirirken mutlak surette digsal etkilerden yalinlanmis olmalari
gerekmektedir. Bu ise hig bir toplumsallikta yer almayan bir durum teskil etmektedir. Is
bu noktada hig bir kimlik tamamiyla sabit olmay1 hi¢ bir zaman basaramaz fakat bu durum
olumlanmasi gereken bir haldir (Laclau, Mouffe, 2012: 179). Biitiin kimliklerin sabit
olmamas1 ayni zamanda esdegerlilik zincirinde de her bir 6zne pozisyonu esit bir hareket
alan1 saglamaktadir ve her hangi bir istiinliik iddiasin1 da reddetmektedir. Bu {stiinliik
iddias1 mevcut diizen igerisinde verili olaylarin ¢6ziime kavusturulmasi esnasinda
uygulanan adalet politikalarinin bir tarafi iistiin bir pozisyona getirmesi yani onu kazanan
ilan etmesiyle saglanmaktadir. Bizim iddiamiz ise bu denli karsithik meydana getirecek
adalet anlayis1 yerine her bir verili olayin 6zgiinliigiine vurgu yapilarak ¢éziimiin o olaya
has olmasi, tek bir temel yerine ¢oklu merkezler iizerine insa edilen ve Oznelerin
edimselligini goézden kacirmayan bir parcacikli adalet diizenin olusturulmasi

gerekliligidir.
2.3.2. Adaletin Kaygan Zemini: Temelsiz Gegici Uzlasilarin Edimselligi

Adalet konusunda daha 6nceki pasajlarda deginildigi lizere asil vurgu yapilmak istenilen
bahis olaylarin birbirine yakin goriinmekle birlikte 6zlinde farkli olgular oldugunu ve
evrenselcilik temelinde sekillenmis biitlinciil bir adalet teorisiyle ¢dziim arayis1 yerine
aksine parcacikli diger bir ifadeyle her olguyu kendine 6zgiin zaman, mekan, 6zneleriyle
degerlendirip ele alma gerekliligine vurgu yapilmustir. Zira, Ranciere de bu bahiste
tepeden tirnaga farklilik arz eden olaylarin tek bir ¢at1 altinda, onlar tek tiplestiren diisiinii
elestiriyor ve ortak noktalarinin iddia edilenin aksine olmadigini vurguluyor. Bu beyhude

cabay1 ise Antik Yunan’dan giiniimiize gelen tartismayi - ki bu tartisma Lindemann-
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Weierstrass teoremiyle kanitlanmistir - bir daireden ayni alana sahip bir kare meydana
getirmenin olanaksizlig ile 6rneklendirmektedir (Ranciere, 2015: 7, 15). Geometrik iki
sekil olmasina ragmen birbirinden farkli iki sekil oldugunu goézden kagirmamak
gerekmektedir. Bu durum, modern diisiincenin tahayytiliindeki bireyler de farkliliklar
g0z ard1 edilip tek bir kavramsallastirmayla yani modern birey olarak adlandirilmaktadir.
Bu tarz ontolojik 6nkabuller dogal olarak ardindan gelecek her tiirlii diisiinsel tiretimin de
seyrini belirlemektedir. Bireylerin; tek bir diinyanin vatandasi olarak kabul edilip, diger
bilme bic¢imlerinin dislandig1 pozitivist bilgiyi Onceleyen, rasyonel diislinceyle
sekillendirilen, diger bireylerle anlagmak i¢in ortak bir dilin belirlenmesi ve nihayetinde
tiim bu ortak sabit zeminin tek bir hukuk kuraliyla nizaminin saglanmasi siyasal olana
ulagsmadaki ana sorunu teskil etmektedir. Heidegger bu konuda, siyasetin ontik bir
diizleme, siyasalin da ontolojik bir diizleme denk geldigini belirtmistir. Geleneksel
siyasetin her bir icraati ontik olani1 tanimlarken, toplumun kurulusuyla ilgili olan her sey
ontolojik olandir (Moufte, 2013: 16). Mouffe’a gore de siyasal antagonizmaya dairdir, bu
sebepten dolay1 da karar alanidir, toplumlarin kurucu unsuru olarak ¢atisma boyutudur.
Siyaset ise farkli 6zne pozisyonlarinin neden oldugu catismalar baglaminda birlikte
yasam pratiklerini tanimlamak i¢in kullanilir (Mouftfe, 2013: 19). Nihayetinde her diizen
siyasaldir ve mutlak surette dislamaya dayanir, bu dislama bi¢imi ise ‘6teki’ni harekete
gecirecek olanaktir (Mouffe, 2013: 26). Antagonizmalar nesnel iligkiler degil aksine
nesnelligin sinirlarmi belirleyen iligkilerdir. Biitiin toplum ve toplumsal iliskiler bu
siirlarin belirledigi alan igerisinde olusur ve bu baglamda siyasal olan hegemonik

anlamda bir iist yap1 degil, toplumsalin ontolojisidir (Laclau, Moufte, 2012: 16--17).

Bu tip bir aksakligin diger bir 6rnegi de Dworkin’in adalet teorisinde karsimiza
cikmaktadir. Dworkin, her toplumda, toplumsal adaletin Ol¢lilmesinde ve
degerlendirilmesinde kullanigh olabilecek kapsayici bir yontem kesfetmeye calismistir
(Mouffe, 2001: 72). Dworkin’in burada biitiin toplumsal gergekliklerin kendi
baglamlarinda degerlendirilmesi gerekliligini, her hangi bir toplumun digeri ile
karsilastirilmasinda kullanilabilecek genel gecer formiillerin sosyal bilimler sahasinda ise
yaramayacagl vakiasini gozden kacirdigi goriilmektedir. Toplumlarin kendi mekan,
zaman, gelenek, dini Orlintliler, dil ve hatta ekonomik yapilartyla kendilerini
sekillendirdikleri gercekliginin baglaminda kendilerine 6zgii yapilarmin digerleriyle

karsilastirilirken toplumsal adaletin hangi sabit zeminde tartisilacagi Onceden
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kestirilemez bir hal almaktadir. Walzer, belirli bir kiiltiiriin geleneksel pratikleri ve
kurumlart diginda yerlestirilebilmesi nedeniyle, evrensel ‘baglam-bagimsiz’ yargilari
iceren bakis agilarini, Dworkin’in 6nerdigi bi¢imleri, reddetmektedir (Walze, 1983: 14).
Ozetle, toplumsal adaletin veya toplumsal adaletsizligin arasinda bir ayrim yapmak ancak
verili bir gelenek igerisinde ve bu gelenegin sagladigi 6l¢iitlerle miimkiindiir. Baska bir
toplum ile degil de kendi geleneksel oriintiileriyle bu karsilastirma yapilmalidir (Mouffe,
2008: 32). Biitiin diinyay1 icerisine dahil edebilecek tek bir evrensel formiil olmaz, biitiin
kultirel ¢esitlilik muhafaza edilmeli ve mutlak surette cesitlemeler olmali (Levi-

Strauss’dan aktaran Moufte, 2015: 60).

Adaletin, adil oldugunun tek ve net bir 6l¢iim mekanizmas1 yoktur. Fakat sonucun adil
olmasini saglayan bir takim siirecler bulunmaktadir. Bunlardan biri miizakere siirecinin
bizzat kendisidir (Mouffe, 2008: 49). Oncelikle Kant¢1 adalet diisiiniin herkesin
ozgirliigiiniin digerleriyle uyumlu olmast ve en genis biitiinciil 6zgiirliik sistemi
icerisinde esit haklara sahip olmasi yorumu (Mouffe, 2008: 50) ve Nozick’in toplumu
meydana getiren bireylerin edinme haklarina sahip olmalarini ve bu hakki sahiplerine
bildirdikleri 6l¢iide adil olunacagina (Nozick, 1974) dair fikirleri oldukca evrenselci ve
liberal demokrat goriinmektedir. Buradaki temel savunu ise adaletin bu tarz bir evrensel
tavir degil de aksine yerlesik diizene ait olan yerel bir kavram olmasidir (Mouffe, 2008:
69). Miizakere siireclerinde ¢ogulcu tavir, toplumsal faillerin ¢esitliligi, ortak iyiye
ulagmanin imkansizligi, hukuki adaletin kazanan/kaybeden ortaya ¢ikarttigi gibi
argiimanlar adaletin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Diger yandan belirtmek
gerekir ki siyasal olanda siyasal uzlagsma ihtimali gecici ve sabit olmayan zeminlerde
gerceklesirken, ‘rasyonel’ olanda siyasal uzlagsma ihtimali hukuk ile adalet arasindaki
aciklikta gergeklesmektedir (Mouffe, 2008: 218). Daha 6nce Galtung boliimiinde de
deginildigi lizere hukuk sorunlarin ¢ézliimiine iligskin siirecleri yonetmekten ziyade tam
aksine kimin hakli kimin haksiz olduguna igkin kararlar vermektedir. Hakl1 olan hakkini
alirken haksiz olan i¢giidiisel olarak intikam beslemektedir. Bu baglamda asil olarak
sorun ¢Oziilmemis yani ¢atisma, antagonizma bi¢imde olma halini devam ettirmekte
agonizmaya donlismemistir. Bu durum sadece sorunun ertelenmesini beraberinde
getirmistir. Mouffe da kendi konumunu bu baglamda tanimlarken rasyonalizme ve

evrenselcilige kars1 bir durus olarak nitelendirmektedir (Mouffe, 2015: 14).
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Ezclimle, glinlimiiz adalet methumuna igkin olan evrenselci kurallarla 6riilmiis, mutlak
bir kazanan/kaybeden ortaya ¢ikaran, 6znelerin nesnelestigi, olaylarin 6znelestigi bir hal
alan, tek merkezli, duragan ve biitiinciil bir adalet teorisi bu pasajda temel elestiri
noktamizi olusturmaktadir. Bu tarz bir adalet anlayis1 yerine; farkli 6zne pozisyonlarinin
her birinin kendisini ifade edebildigi ki bu durum Derrida’nin iki u¢ nokta arasindaki
salinimi saglayan bosluk anlaminda kullandigi ‘hiatus’ kavraminin da olugmasini
saglamaktadir, her bir olayin kendi baglaminda degerlendirildigi, siyasal alana yarasir bir
bicimde dinamik ve ¢coklu merkezi yapilara sahip, ortak yasam alanlarinin olusturulmasi
siirecinde 0znelerin bagka kaliplar i¢erisine sokulma ¢abasi giitmeyen daha parcacikli bir
adalet fikri gelistirilmek istenmektedir. Pargacikli adalet diisiincesinin zemini ise kati
kurallara temellendirilmeden aksine kaygan bir bicimde mutlak surette gegici uzlasilarla
iretilen bir alanda kurulmalidir. Gegici uzlasilarin {izerine insa edilen parcacikli adalet
teorisi ise ontolojik temelde oOznelerin konumlanma big¢imlerinin epistemolojik
yansimalari olarak da tanimlanabilir. Modern diisiincenin ontolojik kabullerinin modern
bireyi sekillendirme bi¢imlerinde karsimiza ¢iktig1 tizere biz de bu anlatiy1 tersten okuyup
birey olarak 6zneyi oncelikle konumlandirdigimiz yerin o andan itibaren {iretilen biitiin
bigimleri dogrudan sekillendirdigini gérmekteyiz. Mouffe dizininde karsimiza ¢ikan
sonug; salt bir bicimde adil bir baris yerine pargicikli adalet iizerine insa edilmis gegici

uzlagilarla oriilii toplumsal siyasal bir yapi.
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BOLUM 3: iKi TARZ-I SIYASET: GALTUNG VE MOUFFE

Calismanin temel sorunsallarindan biri olarak; birbiriyle iliskisiz gibi goriinen iki
diisliniiriin, Galtung ve Mouffe’un, barig, ahlak, adalet ve siyasal olanin dogasi
baglamlarinda birbirlerine ne denli yaklastiginin ortaya konmasi ¢alismanin temel seyrini
olusturmaktadir. Tercih ettikleri yontemler, kullandiklar1 kavramlar, mekansal farkliliklar
ve etkilendikleri diisiiniirler cesitlilik arz etmekle birlikte, bagska bir deyisle farkli
glizergahlar takip etmelerine ragmen barisin konumlandirilmas: ve igerigi, ahlakin
gerekliligi, adaletin metinsel diizeyde varliginin toplumsal adaleti saglayamayacagi fikri
ve nihayetinde siyasal olanin akiskan, hareketli ve dinamik yoniinii vurgulamalar
acisindan benzer sonuglart irettikleri iddia edilmektedir. Totalci bir yaklasimdan
kacginarak diisliniirlerin tamamen baris, ahlak ve adalet bahislerinde diisiinsel {iretimler
baglaminda aymi olduklar1 sdyleminden uzak durarak belirli konularda - ki bunlarin
basinda uzlasma, demokrasi, liberalizm kavramlarina yiikledikleri anlam, bireye
atferdilen deger, ve olgularin yeri gibi bahisler gelmektedir - ¢ok farkli felsefi
iiretimlerinin oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ezciimle, Galtung ve Mouffe un
iki tarz-1 siyaset big¢imini tercih etmelerine ragmen, fikirsel iiretimlerinin ortak bir

zeminde bulusabilecegi fikri savunulmaktadir.

Her iki diisiiniiriin diistinsel olarak birbirlerine yaklastiklar1 veya uzaklastiklar
arglimanlari, onlarin metinsel diizeyde ontolojik, epistemolojik ve siyasal alana yansiyis
bigmileriyle ele almak amaglanmaktadir. Bununla birlikte genel bir bakis agisi
yakalayabilmek adina iki diisiiniir arasinda ters iliskinin var oldugunu destekler nitelikte
temel ayrimlar da bulunmaktadir. Galtung; daha onceki pasajlarda belirtildigi lizere
ekonomik determinizm, yapisalcilik ve antiemperyalist tavir bahisleri nedeniyle Ortodoks
Marksizm’e yakin bir goriinim sunmaktadir. Buna ek olarak bilhassa siddetin
bireyselliginden ziyade asil vurguyu toplumsal yapidan kaynakli yapisal siddete yapan
Galtung yine ayni diinya gorilisliniin yapisalci fikriyatin1 vurgulamaktadir. Galtung,
Kant’in evrensel barig ve kalict barig kavramlar: iizerine yogun bir ¢alisma sistematigi
gelistirmistir. Kant’in kalict bariginin imkansizligin1 kabul etmekle birlikte baris halinde
olma siirelerini olduk¢a uzatabilme konusunda yine Kantg1 etkileri biinyesinde
barindirmaktadir. Adalet ile olan iliskisi ise sahip oldugu diinya goriisine yakin bir

bicimde sekillenmis olan Galtung, hukuki adaleti baris1 saglayabilecek bir mekanizma
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olarak gormemekle birlikte onun yerine toplumsal adalet fikrine vurgu yapmaktadir.
Galtung’un calismalarinda yola cikarken tercih ettigi ve bu baglamda fikirlerinin
tamamin1 dogrudan bi¢imlendirdigini iddia ettigimiz insant dogas1 geregi kotii olarak
nitelendiren Hobbescu gelenek, onun fikirlerinde olduk¢a yogun sekilde karsimiza

cikmaktadir.

Diger yandan Mouffe ise tam olarak da Galtung’un Ortodoks Marksizm’e yakinlagtigi
kavramlar baglaminda bu fraksiyondan ayrik bir goriinlim arz etmektedir. Bununla
birlikte sinifli toplumun reddi, devrimsel degil de Bernsteinvari bir de§isimi savunan,
Gramsci’nin actig1 yolda Marksizme elestirel yaklagimlar gelistirilmesi baglaminda post-
marksist diislince diinyasina daha yakindir. Yine Marksizm 06zelinde yapisalcilig
elestiren Mouffe’u, birey hususundaki hassasiyeti ve fail konumlarinin énemine atfettigi
deger nedeniyle post-yapisalci olarak nitelendirebilir. Siyasetin dogas1 geregi dinamik
olma zorunlulugunu vurgulayan Mouffe, olusturdugu literatiirde kalict bir barigin
imkansizligini, onun siyasal olan’a duraganlik getirecegi endisesiyle, ortaya koymaktadir.
Ve hatta kalic1 bir barisin imkansizligini yani sira boyle bir seye ihtiya¢ olmadiginin da
altin1 ¢izmektedir. Hukuku; adaletin topyekiin, olaylar1 birbirine benzestirme ¢abasi olan
tavrini elestiren Mouffe, parcacikli adalet fikrini savunmaktadir. Son olarak da insanin

dogasi1 geregi iyi oldugu fikrini Lockecu bir anlayisla Mouffe metinlerinde goriilmektedir.

Galtung ve Mouffe arasinda ayrismalardan bir digeri ise kavramsal farklilasmadir.
Galtung giizergahi, catisma, ¢6ziim ve baris kavramlari lizerinden sekillenmekteyken, bu
durum Mouffe da antagonizma, agonizma ve siyasal olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Goriliniirde  kavramlarin  etimolojik olarak farklilagsmasina ragmen kavramlara
yiikledikleri anlamlar olduk¢a yakin degerler icermektedir. Siddetin var oldugu
¢Ozlimsiizliik durumu i¢in ¢atigsma/antagonizma; ortak payda da bulusma ¢abasi ve artik
siddetin son buldugu bir ortam olarak ¢oziim/agonizma ve nihayetinde catismasizlik
halinin saglanmasi, bir arada yagsama durumunun olusturulmasi baglaminda barig/siyasal
olan kavramsallagtirmalar1 Galtung ve Mouffe literatiiriindeki kavramsal farklilik ayn1
zamanda kavramsal benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
ilgili pasaji, genel bir perspektiften Galtung ile Mouffe arasindaki kavramlarin igerigine
yiiklenen anlamlar 6rneginde oldugu {izere, diisiiniirlerin baris, adalet ve siyasal olanin

olusturulmasi konularinda ortaya koyduklari sonuglarin analizi, kavramsal pozisyonlarini
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iliskilendirme cabasi ve diger yandan bu iki diisiiniirii birlikte okuma Onerisidir. Bu
birlikte okuma Onerisi; birbirleriyle ‘ters iligki” kurulabilecegini iddia ettigimiz Galtung
ve Mouffe’un; adalet, baris ve uzlasi kavramlarinin ne sekilde iliskilendirilebileceginin
veya iligkisiz olarak adledilebileceginin ortaya konmasi baglaminda onemlidir. Diger
yandan birlikte okuma Onerisi; her iki diisiiniirin barisa giden yol giizergahinda tercih
ettikleri arglimanlarin benzerlikleri veya farkliliklari, kimi zaman Kant, Derrida, Hegel

gibi diisiiniirlerin de felsefi yaklasimlarina bagvurarak g¢esitlendirilmektedir.

Yukarida bahsi gecen 6n bilgileri aklimizin bir kenarinda tutarak, burada farkli olarak
yapilan sey, disiliniirlerin kendi ¢alismalarinda formiile ettikleri kavramlari,
siyasal/toplumsal olaylar 6zelinde barisin ve adaletin saglamasi konusunda nasil
kullanilabilecegini, yani siyaset ile olan iliskilerini nasil yeniden diizenlenebilecegi
tizerinde durmaktir. Disiiniirlerin kavramlara yiikledikleri anlamlar, bunlar1 kullanis
bicimleri ve vardiklart sonuglari, metinsel 6zglinliiklerine atifta bulunarak her iki
diisiiniiriin, kesinlikle bir tiimliik iddiasinda bulunmadan, ahlaki kaygilarini da géz ardi
etmeden farkli zeminler {izerine insa ettikleri benzer siyasal Oriintiilerin haritasini
belirlemektedir. Bu belirleme ¢abasinin iki diisiiniir ile sinirli tutulmasinin yani sira siyasi
alanin smirlarinin belirlenmesi baglaminda baris, adalet, ahlak, toplumsal, siyasal olan
gibi kavramlarin salt bir bigimde siyasal olmaktan ¢ikip; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
hayatlarimiz1 da etkileyen, giivenligin bahane edilip siddetin mesrulastirilmaya calisilan
bir hal almas1 diger bir deyisle biyopolitik (Hardt ve Negri, 2004) bir bicimde karsimiza
cikmasi, ‘biz’ ve ‘Oteki’nin de konumlandirilis bigimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda 6zelde ‘biz’ ve ‘6teki’nin konumlandirilmasi ama daha genis bir perspektiften
bakildiginda her bir faile yiiklenen anlam, yerlestirildikleri konum ve siire¢ asil olarak iki
diisliniiriin  karsilastirilmas1 bahsinde yola ¢ikmak ic¢in 1iyi bir basglangi¢ noktasi
sunmaktadir. Zira tercih ettikleri kavramlar1 ve bu kavramlara ytikledikleri anlamlari
temel olarak belirleyen pozisyonlarin merkezinde faili konumlandirma bigimleri
bulunmaktadir. Ezclimle, burada asil iddia edilen sey; kavramlara yiiklenen anlamlarin
fail, nesne ve eylemleri belirlemedigi, asil olarak failin konumlandirilis bigimlerinin tiim

kavramsal icerige etki ettigidir.

Iki diisiiniiriin  karsilastirilmas1  hususunda kavramsal, ideolojik veya mekansal

degiskenler degil de metinsel bir temel nokta belirleme kaygimizin da nedenini bu durum
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olusturmaktadir. Faillerin metinsel bazda nerede konumlandirildiklar1 {izerinden yola
cikilmasi diger bir ifadeyle ontolojik kabul olarak failin metinsel baglamda kendine yer
bulma bi¢imi tercih edilen kavramlari, yiiklenen anlamlari, yontemleri ve sonuglari
dogrudan etkilemektedir. Burada yapilmaya ¢alisilan, tezi; 6zgiin ve farkli kilan ana unsur
olan, failin konumlandirilmasi baglaminda farkli ontolojik kabullere sahip olan iki
diisiiniiriin, yine bu 6nkabullere bagli olarak takip ettikleri farkli yontemlere, noktalara
ragmen hangi kirilma anlarinin nasil ortak bir sonuca gétiirdiigiiniin ortaya konmasidir.
Bu baglamda karsilastirmanin baslangi¢ noktasina Galtung ve Mouffe’un metinlerinde
faili konumlandiris bi¢imlerinden yola ¢ikarak ontolojik bir karsilastirmayi

yerlestirilmektedir.

3.1. Kavramsal Uretimlerin Baslangic Noktasi: Siyasetin Kavrams Bicimleri

Diisiiniirlerin kendilerini ifade etme asamasinda icerisinde bulunduklar1 toplumsal
Oriintliler, zamansal ve mekansal birliktelikler onlarin fikirlerini dogrudan etkilemektedir
(Heidegger, 2004). Bat1 merkezli iki diisiiniir olarak Galtung ve Mouffe’un faile atfettigi
anlam ise onlarin igerisinde bulundugu Bati medeniyetinin, kavramsal olarak
insan/birey/6zne>? kronolojik iceriklerinin siyasal, toplumsal gelisimle ayni paralelde
degismesine bagli bir bicimde bu tarihsel izleri biinyesinde barindirmaktadir. Galtung’un
bir fail olarak insan, birey, 6zne smiflandirmasinda faili tanimlarken insan ile birey
arasinda bir yerlerde ama daha c¢ok ‘insan’ kavramsallagtirmasina yakin bir yere
konumlandirdig1 goriilmektedir (Galtung, 1969: 177, 179). Onceki boliimlerde bahsi
gectigi lizere ‘ilk glinah’ doktirininden yola ¢ikan Galtung bu baglamda Hobbesvari bir
diisinceye sahiptir. Bu durum ise kisinin bir fail olarak insan, birey, Ozne
siiflandirmasindan tercih edilecek bir kavramin daha edilgen bir goriinlime sahip olan
insan1 On plant ¢ikartmaktadir. Zira insanin diinyaya kendi iradesiyle degil tanri

tarafindan cezasini ¢ekmek i¢in génderildigi - buradaki vurgu onun pasifligine isaret

52 Insan/birey/6zne simiflandirmasindan kast edilen; siyasal, toplumsal, dini diizenler icerisinde tarihsel
acidan bir fail olarak kiginin kavramsal tanimlamasidir. Katolik kilisesinin {irettigi Skolastik diisiincesinin
hakim oldugu Ortagag Avrupasi’nda kisinin zaten giinahlarinin bedeli olarak diinyaya gonderilmesi ve hig¢
bir hakki olmadan salt bir insan formunda yasadig1 bir kavramsallastirma tercih edilmistir. Aydinlanma
doneminde ise hiimanizm ile birlikte insan, giinahlarinin bedelini 6demek iizere génderildigi diinyada aklini
kullanarak merkezi bir konuma gelmis ve bir takim haklar elde etmistir. Ve artik fail yalin bir bigimde insan
olmaktan ¢ikarak birey olmaya baslamistir. Modern donemlerle birlikte liberalizm ve kapitalizmin de
yogun etkisiyle birey daha genis haklara sahip olmustur. Post-modern déneme gelindiginde ise artik belirli
kaliplara sikisan bireyin, 6znellik ile nesnellik arasinda nesnellige yaklasan bireyin, bu dénemle birlikte
daha 6zgiin ve 6zgiir bir hal alarak gercek bir 6zne baglaminda pasiflikten aktiflige uzanan yolcugudur.
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etmek icindir - tam da bu noktada ¢ikarlarinin neden oldugu hirslarina yenik diiserek,

toplumsal oriintiilerin de etkileriyle catisma ortamina siiriiklendigini goriilmektedir.

Galtung, failin yerinin belirlenmesinde ona miistakil bir mekan saglamaktan
kaginmaktadir. Daha once deginildigi lizere yapisalct bir goriise sahip olan Galtung,
Marksist terminolojideki failin konumlandirilma big¢imiyle paralel bir diislinceye sahiptir.
Faili var oldugu, yasadig1 toplumsal gercekliklerden ve hayattan ayirmadan, bireylerin
toplumlar1 olusturdugu diisiincesinden uzak bir goriiniim arz ederek, toplumlarin bireyleri
konu bahsinde failleri/kisileri meydana getirdigi diisiincesini savunmaktadir (Galtung,
1969: 177). Bu baglamda failleri/kisileri yasadig1 toplumdan ayrimayan aksine kisinin
bulundugu eylemlerden fail kadar toplumu da sorumlu tutan, birey /toplum dikotomisinde
toplumu 6nceleyen, liberal tavrin asir1 bireyciligine nazaran insan ve toplum iligkilerine
daha homojen bir deger atfeden bir Galtung dizini karsimiza ¢ikmaktadir. Galtung’un bu
tavrt ayn1 zamanda modern bireyle olan iligkisi baglaminda da ipuclart sunmaktadir.
Modernitenin olusturmaya c¢alistig1 asir1 miistakil bireyi kabul etmeyen Galtung, bunun
yerine biraz daha Hegelvari bir yaklasimla bireyin toplumsal ile olan iligkisi {izerinden
varhigim1 tanimlamasi gerekliligini vurgulamaktadir (Galtung ve Hoivik, 1971).
Galtung’un failleri/kisileri her seyden dnce toplumsal ile var olan bir olgudur. Tek basina
bir anlami olmayan, toplumsal Oriintiilerle sekillenmis ve karar verme anlarinda
toplumsala uygun hareket etme gerekliligi duyan bir karaktere sahiptir. Galtung’un fail
konumlandirmasi; toplumsali merkeze yerlestiren, kisinin bireyselligine degil de
toplumsalli§ina vurgu yapan, miistakil bir alan yerine toplumsal diizen igerisinde bir yer
edinmesi gerektigini savunan bir karaktere sahiptir. Galtung literatiiriinde
faillerin/kisilerin, metinlerinde sahip oldugu bu o6zellikler, Galtung’un barisin tesis
edilmesi hususunda takip ettigi yol iizerinde olaylarin - burada tam olarak Badiou’nun
ongoremezligin sinirinda karar verilemezlik aninda yasananlar olarak olaylarin (Etil,
2013: 259) — faillerden daha 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bagka bir
deyisle catismalarin ¢ozlimiinde faillerin/kisilerin, ¢atigmalara neden olan olaylardan,

yapisal sorunlardan daha geri planda oldugu goriilmektedir.

Mouffe ise failini konumlandirirken tarihsel siirecte Ortacag Avrupasi’nin insanindan
sonra ortaya ¢ikan modern bireyin elestirisi tizerinden bir glizergah belirlemektedir. Bu

baglamda, Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan onemli kavramlardan biri olarak
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hiimanizmin modern diisiincenin insani algilayls ve konumlandirma c¢abasinin iriini
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha onceleri, Katolik inancinin yonlendirdigi bilme
ve diisiince bi¢cimlerinin temel belirleyici oldugu Skolastik diisiince sisteminde merkezde
Tanr1 yer almaktaydi. Meydana gelen tiim olaylarin agiklamasi onunla yapilmakta,
bilginin kokeni tanrisal bir iradeye baglanmaktaydi. Aziz Augustinus, Aquinum’lu
Thomas, Salisbury’li John gibi din adami olarak da gérev yapan ve Padua’li Marsilio’nun
da aralarinda bulundugu felsefi diisliniirler kilise Ogretilerinin siirlari dahilinde
destekleyici argiimanlari tiretmekteydi (Ebenstein, 2009: 83, 94, 107, 144). Ronesans ve
Reform hareketlerinin etkileriyle® birlikte Katolik Kilise’sinin sarsilmaya baslayan
hakim diisiinceleri, baska bir ifadeyle tanrinin merkezde yer alan konumu bir siire sonra
yerini hiimanizm baglaminda yeni bilme bi¢imleri ortaya koyan insan merkezli bir hale
birakmaktadir (Warburton, 2016: 413-414). Arttk meydana gelen olaylarin
aciklanmasinda dini temelli Ogretiler degil de insan aklinin gozlemler ve deneyler
neticesinde iirettigi bilme ve bilgi bi¢imleri kullanilmaya baslanmistir. Is bu noktada
Onceleri insan big¢iminde kavramsallastirilan failin artik birey olarak Aydinlanma
Donemi’yle birlikte merkezi bir konum aldigi gorglmektedir. Ronesans, Reform ve
Aydinlanma siire¢lerinin ardindan 6zcesi modernlesme denilen doniisiim stireciyle
beraber insanin artik sadece bulundugu toprak pargasinda birer serf olarak degil aksine

birey olarak degerlendiginin alt1 ¢izilmelidir.

Modernitenin bireyi olusturma ve tanimlama cabasi aym1 zamanda Mouffe’un failini
tanimlarken kullandig1 argiimanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Mouffe’un faili
modernitenin bireyini adeta tersten bir okuyus ¢abasidir. Diger yandan Mouffe’da failin
konumlandirilist Galtung’un yapisalct bakis agisindan oldukga farkli bir goriinim
sunmaktadir. Mouffe un faili dncelikle birinin ya da bir seyin onu konumlandirmasina
miisade etmeyecek kadar aktif bir konumdadir, pasifligi reddetmektedir (Mouffe, 2012:
238-239). Diger yandan yine ayni fail ne varolusgularin 6ngordiigii kadar iradi yani kendi

kendini var eden, iradi olarak kendisini kuran bir 6znedir, ne de st bir tahakkiimiin

33 Katolik kilisesi diinyanin diiz ve sabit bir konumda oldugunu tanri merkezli bilme bigimleriyle
anlatilarken, Galileo’nun diinyanin yuvarlak oldugunu ve belirli eksenler etrafinda hareket ettigini
kanitlamak tizere yazdig: kitaplar (Tannenbaum ve Schultz, 2010: 210) ve benzer zaman ve mekanda M.
Luther’in din adamlar1 simmifina ihtiya¢ olmadigim, Incil’in sadece Latince ile degil diger dillere de
cevrilmesi gerektigini, Vatikan’in israfliginin dinen yasaklandigini dile getirmesi (Thomson, 2006: 47-68)
ve her ikisinin de siyasal ve toplumsal diizeyde destek bulmasi Katolik kilisesinin ylizyillardir siiregelen
tek bilgi kaynagt olma hakimiyetini sarsmaya baslamustir.
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sinirlarint belirledigi bir 6znedir (Ozsel, 2010: 341). Mouffe’da fail siyasal olana
dinamikligini katan asil itici giigtiir ve bu baglamda asla duragan ve benzer olamaz. Tam
da bu noktada 6zne kendisini tanimaya ve tanimlamaya devam etmektedir. Bu hareketlilik
ayn1 zamanda ona heterojen ve degisken bir goriiniim de kazandirmaktadir (Laclau, 2000:
58; Butler, Laclau ve Zizek, 2000: 2). Mouffe’un faili artik ne insan olarak ne de birey
olarak tanimlanamayacak kadar 6zgiin bir hal alan 6znedir ve Galtung’un failinden
ayrilan temel noktada buradadir; degisken, heterojen, kendini anlamlandirma siireci
devam eden ve asil can alict nokta olarak Ortodoks Marksizm’de karsimiza ¢iktig
bicimiyle dis etkilerle kendini sekillendiren olay anindan kaginan, birey tahayyiiliini

reddeden bir 6zne karsimiza ¢ikmaktadir.

Ontolojik olarak tanr1 merkezli tiim kabullerin degisime ve doniisiime ugramasiyla onun
yerini alan birey ve bireyin aklinin merkeziligi bahsinde asil olarak dikkat etmemiz
gereken iki husustan ilki Kant’in da bizi uyardig1 bicimiyle bireyin ve birey aklinin da
siirlart oldugu gercegini gozden kagirmadan, ona da, Katolik inancinin insa ettigi
dokunulmaz bir tanr1 ve bilginin sorgulanamazligi gibi asir1 kutsallastirilmis bir konum
atfetmeden, bireye ve merkeziligine saygi duymakla birlikte bu aklin da elestirilmesi
gerekliligidir (Kant, 1993). Kant’in bu uyarist su gercegi hatirlatmaktadir ki; insan akl
da elestiriye muhtactir. Bu tarz elestiriler olmadan siirekli yiiceltilen bir diigiince
diinyasinin var edilmesi; bir siire sonra Ortagag Avrupasinin Katolik inancinda karsimiza
cikan tanr1 merkezli diisiincenin, modern ¢aglarda, insan merkezli diislince bigimiyle

varlik kazanmasina neden olacaktir.

Insanin bilme ve diisiinme bigimlerinin merkezine gecmesiyle birlikte dikkat edilmesi
gereken bir diger konu ise modern diisiincenin siirlandirmalaridir. Diger bir ifadeyle
Aydinlanmayla birlikte bireyin var olmasi ve tiim iiretim bigimlerinin merkezinde yer
almasi gercek manada onun 6zgiir ve 6zgiin diisiinme bi¢imlerine sahip oldugu anlamini
tasimamaktadir. Modern diislince tarzi, ortaya ¢ikan bu yeni bireyin smirlarhiliklarin
belirleme konusunda yonlendirici bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanma
Doneminin hiimanist diistincesiyle ortaya ¢ikan birey, modern tavrin; rasyonel, pozitivist,
kapitalist, liberal bireyine esitlenmistir. Burada asil yapilmak istenen vurgu, modern
diisiince tavrinin ortaya ¢ikan yeni bireyleri kendi diislin diinyasinin ihtiyaglarina gore

sekillendirip bizatihi kendine uygun bir hale getirme cabasidir (Giddens, 2010: 12-14).
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Birey kavraminin igeriginin degigsmeye baslamasiyla birlikte gerek Kant’in uyardigi
sekliyle onu yeniden konumlandirmak gerekse modernitenin iiretmeye calistigi birey
kalibindan kurtulup yeni fail konumlandirmalar1 olusturma ¢abalari, farkli fail
konumlandirmalarini da beraberinde getirmektedir. Calisma 6zelinde, diisiiniirlerin faili
konumlandirig bigimleri ontolojik bir kabul olarak ele alinmakta olup, sonraki kavramsal
iretimlerin ¢ikis noktasi niteligini tagimaktadir. Bu baglamda Galtung ve Mouffe’un
kendi metinlerinde faili ele alis bigimleri her iki diislniiri karsilastirma ¢abamizin ¢ikis
noktas1 olacaktir. Belirtmekte fayda goriilen diger bir husus ise bu pasajin salt olarak
ontolojik farklar1 ortaya koyup, epistemolojik ¢iktilarina iliskin 6rnekler ve saptamalari

bir sonraki pasajin ana temasini olusturacaktir.

Galtung’da karsimiza ¢ikan Hobbesvari ve diger yandan yapisalct 6gelerle
tanimlanabilecek ‘insan’a karsitlik olarak Mouffe’'un 6znesi tam olarak kerameti
kendinden olmamakla birlikte ayn1 zamanda modernitenin asir1 bireyci tavrindan siyrilip,
iletisimsel aglar1 her daim kullanmaya ¢alisan, belirli kaliplar1 agmay1 hedefleyen, daha
akiskan bir tavra sahiptir. Siyasal olana giden seyrin baslangicinda Galtung ve Mouffe’un
yollar1 heniiz failin konumlandirilmasi bahsinde ayrilmaktadir. Galtung literatiiriinde
catismalarin, Mouffe literatiiriinde ise antagonizmalarin kdkenine iliskin farklilasma da
bu durumla dogrudan iligkilidir. Katolik inancinin ilk giinah mottosundan yola ¢ikan,
Hobbes’ un insanin dogasi geregi catismalara meyilli oldugu diislincesini benimseyerek
bir fail tanimlamasi belirleyen Galtung, bu faillerin siddet egilimlerini kisisel alanla
smirlandirmayarak, yapisal siddet ile bagdastirmaktadir (Galtung, 1969: 178-179). Diger
yandan Mouffe ise tersi bir istikamette yol alip, insanin ¢ikarci kimliginin Lockevari bir
anlatiyla vicdan sahibi olmas1 dolayisiyla ¢atigmalarin asil nedeninin olmadigini, temel
sorunun modernitenin neden oldugu bireyin antagonizmalarin kdkeninde yer aldigini
(Mouffe, 2013: 19) iddia etmektedir. Ozcesi, faillerin kavramsal iceriklerinin ontolojik
olarak farklilagmasi, Galtung’da ¢atigmalarin yapisal nedenlerle sekillendigi sonucunu
dogururken, bu durum Mouffe’da modernitenin bireyci ve biitlinciil tavrindan

kaynaklanmaktadir.

Her iki diisiiniiriin failleri konumlandirma bi¢imlerinin yani sira ontolojik olarak fark
yaratabilecek diger unsur ise ¢dzlime eristirebilecek argiimanlarin kavramsal olarak

‘ne’ligidir. Ontolojik Onkabulleri catisma/antagonizmanin nedenleri gibi ele alarak,
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coziim/agonizma arayislarinin her bir argiimanini ise epistemolojik birer ¢ikti olarak
degerlendirmek gerekirse, yani catismayi/antagonizmay1 ontolojik bir alan olarak
belirledikten sonra, ¢Ozlimii/agonizmayr ise epistemolojik pratikler seklinde
nitelendirildiginde ¢atisma siirecinde ¢oziimde ickin kullanilabilecek kavramlar ontolojik
birer ara¢ olarak ele alinabilir. Bu baglamda uzlas1 fenomenin kavramsal igeriginin
tagidigr temel anlamlarin 6nkabul olarak varsayilmasi onun iiretecegi ¢oziime dair
belirleyici bir 5neme sahiptir. Galtung ve Mouffe’un uzlasiya yiikledikleri anlam 6zelinde
diistinsel olarak birbirlerine yaklagstiklar1 sdylenebilir. Zira bu durum daha once bahsi
gecen bir kirilma ani olmaktan ziyade birbirlerine temas ettikleri bir an olarak
nitelendirilebilir. Her iki diisiiniir de uzlas1 kavramina pejoratif bir anlam yiiklemekle

birlikte kavrami ayni igerik baglaminda ele almamaktadirlar.

Uzlasi, genel olarak mevcut bir sorun iizerinde taraflarin mutabakata varmasi seklinde
tamimlanabilir. Iki veya daha fazla tarafin catiymanin merkezinde yer alan temel
sorunsalin ¢ézlimiine dair bir takim taleplerden vazge¢mesine bagli olarak ortak bir
zeminde bulusma kiiltiiriidiir. Calisma 6zelinde uzlasi kavramina ontolojik bir 6nem
vermemize neden olan ise uzlasmin ‘ne’ oldugunun dogru bir bicimde belirlenmesinin,
coziimde igkin yontemlerin dogru belirlenmesini de beraberinde getirecek olusudur.
Bagka bir ifadeyle, uzlasimin ‘ne’ oldugunu sorunsali ontolojik bir nitelikteyken, ‘nasil’
ve ‘hangi kosullar’ altinda gercektigi bahsi ise epitemolojik olarak ele alinmistir.
Buradaki temel ayrim uzlasinin; ¢6ziimii, ¢c6ziim siirecini ve nihayetinde bir siyasal olan
baglaminda baris1 ne denli etkilecegi ve sekillendirecegi konusundaki belirleyiciligidir.
Uzlagma disaridan bakildiginda kavramsal olarak olumlu, birlestirci bir goériiniim
sunmakla birlikte iizerine daha dikkatle egilmek gereken bir konsepte sahiptir. Taraflarin
dogru belirlenmesi, taraflarin esitliginin saglanmasi, siire¢lerin adil ilerlemesi, dis
baskilarin miimkiinse yok edilmesi, taleplerin empati ve vicdan dahilinde ortaya konmasi
ve savunulmasi, temel haklarin glivence altina alinmasi, makul siireler igerisinde ¢6ziim
arayis1 gibi hususlar dogru bir uzlagma prosesinin pozitifilerlemesini saglayacaktir. Diger
yandan bahsi gecen argiimanlardan birinin veya bir kaginin noksanligi, bizi, Galtung ve

Mouffe un uyarmaya ¢alistigi zemine dogru itmektedir.

Galtung’da barisin saglamasinda kilit bir 6neme sahip olan catigmalarin ¢oziime

kavusturulamast konusu - Galtung sorunun ertelenmesini reddetmekte ve tamamen
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coziilmesinden yanadir - ona golge diisiirecek her problemin saptanmasini ve sonrasinda
ortadan kaldirilmasii 6ngdrmektedir. Asmaci ve doniistiiriicii ¢coziim Onerilerinin yani
sira Galtung, uzlasmayr goz ardi etmemektedir. Fakat bu kavrama oldukc¢a imtinali
yaklasan Galtung, kavramin asil olarak sorunlarin ¢dziimiine iliskin bir mutabakat
yontemi, konsensiis bicimi olamayabileceg§i hususunda uyarilarda bulunmaktadir
(Galtung, 2004: 15). Ona gore uzlasi taraflarin memnuniyetsiz bir bicimde, sanki sorunlar
cozlilmiiscesine masadan ayrilmasidir. Uzlaginin ‘ne’ oldugunun dogru belirlenmesi onun
bir sonraki agsamada epistemolojik baglamda bir yontem olarak kullanilabilirligini de
dogrudan etkilemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ise taraflarin tam
anlamiyla istekleri karsilanmadan, sorunu ¢6zmiis gibi goriinerek bir mutabakata varma
seklindeki uzlasilarin ontolojik bir sorun oldugudur. Tam bu nokta uzlasiy1 ontolojik bir
problem olarak ele almamiz1 saglayan durumdur. Zira bahsi gectigi gibi sorunun tam
olarak ortadan kaldirilmadan tizerine insa edilebilecek bir baris, gercek bir barig olmaktan
uzaklagmakla birlikte ¢atismaya neden olan sorunlarin daha da derinlesmesini
beraberinde getirmektedir. Galtung, topyekiin bir uzlas1 karsiti degildir (Galtung, 2004:
33). Tipki1 Margalit’in yaptig1 gibi, taraflarin esitliginin saglandig: ve istiinliik iddiasinin
bulunmadigi, adil miizakere kosullarinin saglandigi uzlasilar1 (Margalit, 2013: 9)
desteklemektedir. Fakat Galtung’un endisesi bahsi gecen miizakere bigimlerinin teorik
diizeyde kalmasi ve pratik miizakere bigimlerinin net bir sekilde giiglii olanlarca
yonetilmesi ve yonlendirilmesidir (Galtung, 1964b). Bunlara ek olarak Galtung, en iyi
bicimde yapilmis bir uzlasinin dahi zaman igerisinde yeni sorunlarin olugsmayacagini
garanti edemedigini dile getirmektedir. Margalit ve Galtung’un iizerinde durdugu gibi
sthhatli her bir mutabakat salt bir bigimde mevcut konuya igkindir ve taraflar baska
mevzular {izerinde sorun yasamayacaginin soziinii verememektedir. Failin
konumlandirilmast baglaminda yapisalciligina vurgu yaptigimiz Galtung’da uzlasi
kavraminin ‘ne’ligide de yine yapisal sorunlarin devam edecegine iliskin kaygi karsimiza
cikmaktadir. Farkli bir bigimde dile getirecek olursak, Galtung’un gerek failin
nesnelligine isaret etmesi gerekse eksik uzlasma bigimlerinin neden olacagi yapisal
sorunlarin devami konularindaki ontolojik ¢ikarimlar, Mouffe giizergdhindan farkli bir

yone evrilmektedir.

Mouffe ise uzlasma kavramina siyasal olanin, duraganliga miisade etmeyisi iizerinden bir

anlamlandirma c¢abasiyla yaklasmaktadir. O, tam bir uzlasmanin asla miimkiin olmadigini
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dile getirmektedir (Moufte, 2015: 43). Mouffe’un bu fikri iki arglimanla desteklenebilir:
Hali hazirda 6zneler kendilerini tanima ve tanimlama siirecini devam ettirirken, yani
stirekli degisim halindeyken nasil olur da tam bir uzlasidan bahsedilebilir. Diger yandan
tam uzlas1 durumu asil olarak siyasal olanin da statik bir hal almasina neden olacaktir
fakat siyasal olan ancak ve ancak hareket ederek ve degiserek var olabilmektedir. Olas1
bir tam uzlas1 durumu hem faillerin dogasina aykir1 hem de siyasal olanin dinamikligine
itici glicli veren argiimanlarin sonlandirilmasina isaret etmektedir. Mouffe ile Galtung’un
uzlasma bahsinde birbirlerine temas ettikleri temel nokta, kavrami genel olarak
olumsuzlamakla beraber uzlagma kiiltiiriinii tamamen diglamamalaridir. Margalit’in
sthhatli uzlasmasi, Galtung’un iyi uzlasma kavrami ile Mouffe’un gecici uzlagsma
kavrami birbirlerine yakin ve tamamlayici bir goriiniim arz etmektedirler. Her {i¢ diistiniir
de uzlagmalara mutlak surette dikkatli yaklasilmasi1 gerekliliginin altin1 ¢izmekte, daha
yakindan bakilmasimi énermektedirler. Is bu noktada Mouffe’da bir konu iizerindeki tam
bir uzlasmay1 reddetmekle birlikte gegici uzlasmalarin antagonizmalarin agonizmaya

doniistiiriilmesi baglaminda kullanigl bir ara¢ oldugu goriilmektedir (Mouffe, 2008: 157).

Uzlasma kiiltiirtiniin biitlinliik¢ii bir tavra biirlinme olasiliginin faili statik hale getirecegi
endisesi — uzlaginin ontolojik olarak ne oldugu ve nerede konumlandirildigina bagl
olarak - Mouffe’un epistemolojik manada agonizmaya yansiyabilecek olumsuzluklarin
basinda gelmektedir. Bu durum ise Galtung’un uzlas1 kavramina imtina ile yaklagmasinin
temel nedeniyle farkliliklar ortaya koymaktadir. Daha 6nce bahsi gegtigi tizere Mouffe un
Schmitt’ten aktardigi haliyle, kavramin ne anlattigindan ziyade nasil kullanilacagina
karar vermenin 6nemli oldugu bahsinden yola ¢ikarak (Mouffe, 2013: 102) uzlast
kavramina iki farkli diigtiniiriin hangi kaygilarla, nasil yaklastig1 farkliliklar sunmaktadir.
Bu baglam ayn1 zamanda iddialar1 kanitlar nitelikte kavramlara yiliklenen anlamlarin
bahsi gegen kavramlarla agiklanabilecek tiim diger olgulari, olaylar1 dogrudan etkiledigi
ve sekillendirdigi goriilmektedir. Uzlaginin kavramsal olarak bir teslimiyeti, kendinden
vazgecmeyi icermeye basladigi andan itibaren bu bir mutabakat degil aksine failin kendi
benliginden uzaklasmasini ifade etmektedir. Mouffe ise bu tarz bir uzlasiy1 tam anlamiyla
reddetmekte ve bunun yerine o anki sorunun ¢dziimiine dair gegici, faillerden ¢ok bizatihi

catismaya neden olan sorunun iizerine yogunlasan bir konsensiis 6nermektedir.
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Bir fail olarak ya da nesnel bir rol yiiklenen insanin/bireyin/6znenin konumlandirilis
bi¢imini ve kavramlarin igeriklerinin, etimolojik degerlerinin degil, ‘ne’ olduguna gore
sekillendigi baglamlar1 ontolojik birer belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
pasajda yapmaya calisilan temel siniflandirma: Fail ve uzlaginin ‘ne’ olduguna dair
ontolojik degeri; bir arag olarak uzlasmanin nasil kullanildig1 ve adaletin epistemolojik
birer yontem olarak ele alinmasi; ve son olarak siyasal olanin eylemsel konumu ve barig
ile olan iligkisi tizerinden sekillenmektedir. Bu minvalde Galtung ve Mouffe’un ele alinig
bicimi; ontolojik, epistemolojik ve siyasal olan ayrimlar1 6zelinde; fail, nesne ve eylem
baglamlarinda uzlasi, adalet ve baris ile olan iliskinin kategorize edilmesidir. Diger bir
ifadeyle, taraflarin konumlandirilmasi, tizerinde tartisilan konu ve ‘ne’ tiir bir ‘uzlasi’dan
bahsedildigi ontolojik ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Neden ve nasil uzlasildig: ise
uzlasinin bir yontem olarak ‘adalet’le olan iligkisi baglaminda epistemolojik bir glizergahi
belirlemektedir. Nihayetinde, catismalarin ¢6ziilmesi ise bir arada var olma manasinda

‘baris’in saglanmasi ve ‘siyasal olan’a erisilmesiyle neticelenmektedir.
3.2. Yontemsel Cesitlilikler: Farkh Giizergahlarin Varhg

Birlikte yasayabilme erdemi olarak barisin saglanmasi ve siyasal olanin siirekliligi ve
degiskenligi Galtung/Mouffe dizininde ortak bir hedeftir. Bu durumun pratik hayata
yanstyabilmesi i¢in her iki diisliniiriin ¢esitli yontemleri farkli giizergahlar belirleyerek
takip ettigi goriilmektedir. Galtung g¢atigmalarin yapisal yoniine vurgu yapmakta ve
¢Ozlimii bu baglamda aramaktadir (Galtung, 1969: 174). Diger yandan Mouffe da ise
iddia edildigi iizere antagonizmalarin merkezinde modernitenin biitlinliik¢li tavri
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki farkli bakis agisinin olusmasina, farkli kaynaklardan
beslenen iki tarz-1 siyaset diisiincesi neden olmaktadir. Bu farkliligin merkezinde ise
yukarida bahsi gectigi iizere iki diisiiniiriin faillere ve kavramlarin ‘ne’ligi yer almaktadir.
Tim bunlar ayn1 zamanda iki sosyal bilimcinin ¢dziim arayislarinda da farkli yontemler
izlemesini beraberinde getirmektedir. Galtung ve Mouffe un birbirlerine gore yontemsel
farkliliklarinin yani sira her iki diisiiniiriin de zaman zaman kendi metinleri icerisinde
catismalari/antagonizmalari, ¢ézlime/agonizmaya doniistiirmek icin farkli yontemler
tercih ettikleri de goriilmektedir. Galtung, asmaci yontemin yani sira, doniistiiriicii
yontemi de catismalarin ¢ozlimiine dair kullanmaktadir. Diger yandan ¢ok kullanigh

gormemekle birlikte uzlasi bi¢imlerinin de kullanilabilecegini dile getirmektedir
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(Galtung, 2000). Benzer bi¢imde Mouffe da antagonizmalarin agonizmaya
dontistiiriilmesi bahsinde yapisalciligin nesnellestirilmis faili yerine, post-yapisalciligin
onu Oznelestirmesi baglaminda, bir yontem olarak gormektedir (Mouffe, 2012: 15).
Bununla birlikte, o, radikal demokrasinin bir ara¢ kullanilarak iletisimsel yollarin
genisletilmesinin, bireylerin kendilerini daha iyi ifade edebilmesinin ve dogrudan bir
demokrasi bi¢iminin uygunluguna vurgu yapmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012).
Parlamenter sisteme islerlik kazandirilmasi da yine farkli bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir (Canetti, 2003: 191). Bu pasajda yontemsel ¢esitlilikler; siyasal olan1 ve alani
dogrudan etkilemeleri baglaminda nesne konumlandirmalar1 ve bir kirilma ani1 olarak

diisiiniirlerin adalet kavramina yaklasimlari ile iliskilendirilecektir.

Faile atfedilen deger, onun ya nesneler veya olaylar iizerinde belirleyici bir etken olmasini
ya da nesnelerin veya olaylarin kendilerini sekillendirdigi bir iist yapidan etkilenme
bicimi tarafindan belirlenmektedir. Galtung’da karsimiza c¢iktigi gibi  failin
nesnelestirilmis konumu, bu durumu dogrudan etkileyen nesne veya olaylar1 algilayis ve
konumlandiris perspektifinin bir sonucudur; bireysel siddetin dahi yapisal siddetin bir
irtiinli  olarak degerlendirildigi  Galtung literatiiriinde (Galtung, 2012: 2),
nesnelerin/olaylarin dogrudan yapisal bir olgu olarak nitelendirilmesi ¢cok da sasirtic1 bir
sey degildir. Bu bakis acis1 birey/toplum/toplumsallik iligkisi ve geriliminde faili 6zne
olma baglaminda kopartip onu nesnellik alanina ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda bu durum
O0znenin tanimlanmasi siirecinde Mouffe literatiiriinden ve hatta daha genis bir bakis
acistyla post-yapisalcilardan ¢ok daha farkli bir sekilde ele alip onu olduk¢a deger bagimli
bir kavram olarak degerlendirmeye neden olmaktadir. Failin bu nesnel konumu Galtung
metinlerinde birey baglaminda degil de c¢atismalara ¢oziim arayan taraflar
nitelendirmesiyle tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seyin tarafi olunmasi seklinde var
olan birey yine nesnel bir Ozellikte konumlandirilmistir (Galtung, 1969: 168).
Galtung’un, insani, toplumsal siyasal olan1 belirleyen bir 6zne olarak degil de toplumsal
siyasal olan tarafindan var edilen bir nesne olarak nitelendirmesi kullanilan yontemlerde
ve bir sonraki asama olan baris saglanmasi siirecinde de daha pasif bir gériiniim almasina

neden olmaktadir.

Catismalarin ¢oziimiinde Galtung’un 6nerdigi yontemlerde; agsmak ve doniistiirmek, her

ikisinin de bireylerden ¢ok olgulara odaklandigini goriilmektedir. Asil sorunun bireysel
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coziim stireglerinden degil aksine c¢atismanin temelinde yer alan olgulardan
kaynaklandigini ve ¢éziimiinii bu yapisal sorunlarin asilmasindan gegmektedir (Galtung,
2012: 3). Galtung’da barisa giden yolun yapisal sorunlarin ¢dziimiinden miitevellit
oldugu gercegi, ¢oziimiin, adalet ile olan iliskisi baglamina tagimaktadir. Ortodoks
Marksizm ile yakin bir diistinsel baginin oldugunu vurguladigimiz Galtung, bu minvalde
adalet diistincesini bireysel diizeyde tanimlamaktan ziyade toplumsal anlamda saglanacak
bir adalet diisiincesini savunmaktadir (Galtung, 2012: 31). Sosyal adalet veya toplumsal
adalet olarak nitelendirilen adalet diisiincesi** Galtung’un barisin saglanmasi hususunda

ontolojik dnkabullerle sekillenmis bir hal almistir.

Galtung’un adalet diisiincesinin merkezinde mevcut adalet uygulamalarinin, yasalarca
kendisine yiiklenen misyon dahilinde, sadece hakli ve haksiz taraflarin belirlendigi bir
alan oldugu yer almaktadir. Galtung, bu belirleme siire¢lerinin ise hukuki metinlere
dayandig1 ve fakat bu metinlerin tek baslarina adaletin saglanmasinda yeterli olmadigi
fikrini dile getirmektedir. Adaletin, tek basina hakli tarafin belirlenmesi iizerine inga
edilemeyecegini savunan Galtung’a gore, adalet; sorunlarin ¢oziimiinde her bir tarafin
taleplerinin degerlendirildigi ve fakat en azindan bir ortak zeminde bulusulmasi
gerekliligi lizerine inga edilmelidir. Ayni zamanda Galtung tiim dava siire¢lerinin mutlak
bir bigimde bir taraf i¢in zafer ile sonug¢lanmasi konusunda dikkat edilmesi gerektigini
iddia etmektedir. Zira bir taraf icin zafer olarak nitelendirilen an karsi taraf i¢in bir
yenilgiye isaret etmektedir. Bu durum da ise adalet salt hakliyr haksizi belirleme

giidiisiiniin yan1 sira karsi tarafin nefret hissini arttiracak niteliktedir (Galtung, 2004: 42).

Metinsel temellere bagli, giiniimiiz adalet anlayisina bu baglamda elestirel bir sekilde
yaklagan Galtung, bu tarz adalet diisiincesinin ¢atismalarin ¢6ziimiine dair bir ara¢ olarak

kullanilamayacagima vurgu yapmaktadir (Galtung, 2012: 31-32).%° Tiim bunlarin yan1 sira

54 Galtung, insan haklar1 ve hukuk gelenegi arasindaki iliskileri tartistigi ¢alismasinin heniiz basinda hukuk
geleneginin yapiya duyarsizligi tizerinden bir baslangi¢ noktast belirlemektedir. Adaletin, hukuk gelenegi
baglamindaki tartigmalara toplumsal yapinin etkisi 6zelinde bir tartigma gelistirmektedir. Bu durum ayni
zamanda Galtung’un yapisal egilimlerinin bir drnegidir. Tartismanin ilerleyen kisimlarinda tiim normatif
diizenlemelerin toplumsala gére yeniden ayarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yine bu kisimda Bati
merkezli bir giizergah takip eden Galtung, normlarin, Anglosakson kiiltiiriinde yeniden {iretilecegini ve
Alman kiiltiriinde eklenebilirligini belirtmektedir. Bahsi gecen pasajini ise hukuk gelenegini ihtiyaglar,
yapi ve siiregler ile iliskilendirip yeniden iiretilebilecegi ve Japon kiiltiiriinde oldugu {lizere yorumlanmasi
gerekliligini dile getirerek nihayetlendirmektedir (Galtung, 1999: 38-63).

35 Mikro 6lgekli ¢atismalar baslhigi altinda, ‘giines’ pasajinda Galtung, iki komsunun karsilagtig1 bir sorun
iizerinden orneklemeye gitmektedir. Komsularda biri bahgesine diktigi ¢alinin her giin kargia geg¢ip onun
biiylimesini biiyiik bir hayranlikla izlemektedir. Digeri ise glinbatimina karsi kahvesini yudumlamaktan

122



adaletin toplumsal diizeyde saglanmasi hususunda da Galtung - daha 6nce Giiney Afrika
orneginde oldugu iizere, ek olarak Bosna-Hersek’te yasananlar gibi - siyasal toplumsal
alanda catigmalarin ¢oziimiinde ickin olarak taraflarin artik bir arada, esit kosullar altinda
ve ahenk icerisinde yasama arzularini, diger bir ifadeyle baris talepleri, bu baglamda
adaletin goz ardi edilmesini de beraberinde getirmektedir. Clinkii yukaridaki drnekler
Ozelinde ele alindiginda, adalet olaylarin ve olgularin ¢6ziimiine dair kavramsal olarak
giincel bir goriintiiye sahip olmasina ragmen asil olarak ge¢miste yasananlarin bedelini
O0demeyi icermektedir. Bu durum ise baris ile adaletin Galtung 6zelinde, bir arada var
olmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Adil bir baris arayis1 yerine barigin siiresinin
nasil uzatilacagi izerine yogunlasmis bir Galtung literatiirii olusmustur. Yontemsel olarak
degerlendirilebilecek her bir uzlaginin adil olmadig1 vurgulanmaktadir. Diger yandan,
Galtung tarafindan salt hukuki temelden koparilmaya calisilan adaletin de tam anlamiyla
miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir. Bu baglamda catismalarin ¢6ziimiinde hukuki
metinlerle adaletin saglanamayacagi ve fakat uzlasilarin da yontemsel olarak sorunlari
c¢ozme kabiliyetinin her zaman adil bir zemin iizerine insa edilemeyecegi iizerinde
durulmaktadir. Galtung, bu dikotominin — barisin saglanmasi i¢in adaletin ve uzlasinin
z1t goriintiisii - Ustesinden gelmek i¢in ‘agsmaci’ yontemi dnermektedir. Asmaci yontem,
bir yandan birlikte yasamin saglanmasi i¢in adaleti, zorunlu bir argliman olarak
degerlendirmezken, diger yandan uzlasma kiiltiirlinii g6z ard1 etmeden dogrudan sorunun

¢Oziimiine odaklanmaktadir.

Adaletin baris ile olan iligkisi Mouffe dizininde Galtung’da farkli bir zemin iizerine insa
edilmistir. Oznelerin birer karar verilmezlik aninda kendilerini var etmesi ve neticesinde
her bir karar verilemezlik aninda ortaya ¢ikan olaylarin birer nesne olarak degiskenlik
olarak ortaya g¢ikarmasi dinamik bir agonizma alan1 sunmaktadir. Galtung’da faillerin
nesnel bir kaliba sokulma ¢abasi Mouffe’da tam tersi yonde bizatihi 6znenin nesneler
tizerindeki belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Mouffe’un post-modern 6znesi, sadece

bu bahiste bir belirleme yapmakla kalmayip, siyasal alanin, siyasal olanin, merkezin,

zevk almaktadir. Fakat bir siire sonra ¢ali oldukg¢a biiyiir ve diger komsunun manzarasi bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Tam da bu noktada olasi bir yasal hak arayisi siirdiiriilebilir barigin 6niine
gecmektedir. Zira mahkeme kullanim hakkinin kendisine ait olmas1 hasebiyle ¢aliy1 diken tarafi, digerinin
toprak biitiinliigiine zarar vermedigi siirece hakli bulacaktir. Bu ise diger tarafin talebini kasilamak bir yana
sorunu daha da derinlestirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Galtung bu tarz sorunlarin ¢dziimiine
iliskin olarak mahkemelerin yetersiz kaldigini, ki bu durum oldukca kolay asilabilecek veya
doniistiiriilebilecek mikro 6lgekli bir husustur, dile getirmektedir (Galtung, 2012: 26-33).
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iliski aglarmin da temel belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mouffe, 1989: 42).
Yukarida deginildigi iizere Galtung’un adalet fikrinin genis anlamda toplumsal adaleti
kastettigi, mevcut adalet diizenin de adaleti saglamak adina yetersiz kaldiginin alt1
cizilmisti. Mouffe da ise adalet 6zneler arasindaki esitligin saglanmasi baglaminda ele
alimmaktadir. Adaletin modern diislince diinyasinin evrenselci tavriyla sekillenmis aktiiel
halinin elestirisi, belirli metinlerin tiim adli vakalar1 diizenledigi ve ‘benzer’ olaylarin
‘benzer’ sonuglara baglandigi adalet sisteminin yerine, her bir vakanin kendi 6zgiinliigii
icersinde degerlendirilmesi gereken pargacikli bir adalet diisiincesi Onerilmektedir

(Ranciere, 2015: 7-8).

Mouffe’un adaleti kavrayis bicimi faili konumlandirma tavriyla olduk¢a yakindan
iliskilidir. Oznenin dzgiin, degisken, heniiz kendini tamamlama siireci bitmemis olma hali
adalete atfettigi, parcacikli, her olayin kendi 6zgiinliigiinde degerlendirilmesi gerekliligi
diisiincesini etkilemis goriinmektedir. Buna bagli olarak Mouffe, adaleti nesnel bir
argiman olarak siyasal olanin belirlenmesinde asil rolii bu fenomene vermek yerine
Ozneleri tercih etmektedir. Farkli gerekgelerle; Galtung, adaleti sosyal alan lizerine insa
ederek, ¢oziim asamasinda hukuki adaletin ise yaramayacagini sOylerken; Mouffe adaleti
oznelerin esdegerlilik zincirleri kurmasi baglaminda ele almaktadir. Fakat yine siyasal
olanin kaginilmaz merkeziliginin olusturulmasinda etkin bir kavram olarak
degerlendirmemektedir. Her iki diisliniiriin farkli 6nkabullere ragmen benzer bir sonuca
ulagtigin1 goriilmektedir: Politik olanin, belirleyici oldugudur. Adaletin, iizerinde insa
edildigi argiimanlar ve yontemler farkli olmakla birlikte daha 6nce bahsi gegen kirilma
ant tam da bu adalet kavramsallastirmasinda yasanmaktadir. Bu kirilma ani1 iki farkli
siyaset teorisi lireten bu iki diisiiniirlin adaletin siyasala olan etkisi baglaminda yani
barisin tesis edilmesinde adaletin yeri konusunda benzer bir sdyleme sahip olduklar
goriilmekteydir. Adil bir barisin imkansizligi, hatta barigin saglanmasi hususunda adaletin
aranmas1 gerekmedigi fikri is bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Aktiiel olan adaletin,
metinsel diizeyinde, gegmiste yasanan ¢atismalarin rovangini almak i¢in kullanilabilecek
bir arag olmasi vurgusu Galtung’da 6ne ¢ikarken, Mouffe da evrenselci bir hukuk
anlayisinin her biri kendine miinhasir olan sorunlarin ¢6ziimiinde etkin bir arag
olamayacag1 seklinde vuku bulmaktadir. Ezclimle, gerek Galtung gerekse Mouffe
glinlimiiz adalet anlayisinin ¢atismalari/antagonizmalar1 ¢oziime/agonizmaya ve hatta bir

sonraki alan olan barisa/siyasal olana ulastimaya muktedir olmadiginin altini
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cizmektedirler. Galtung’un adalet kavrayisinin Kantiyen tavirdan etkilenerek daha akilci
bir temelde ve adaletin mimkiinligli ilizerine insa edilmesi beklenebilirdi. Fakat
Galtung’un Kant’1 Hobbes ile birlikte okuma ¢abasi, diger bir ifadeyle Hobbescu bir Kant

okumasi, adalet bahsinde Galtung’un Kantiyen tavirdan farklilagmasina neden olmustur.

Adalet kavrami baglaminda diisiinsel alanda birbirlerine yaklasan iki diisiiniiriin
epistemolojik temelde ele alinmaya c¢alisilan yontemsel diizeydeki tiretimleri 6zelindeki
diger bir benzerlik ise demokrasinin islevi hakkindadir. Bilhassa Rawls’in adalet
teorisinde karsilastigimiz bi¢imiyle liberal demokratik toplumlarin temel haklarin ve
ozgiirliiklerin saglanmasi konusunda bir endigesinin olmadigini, ¢linkii hali hazirda temel
ozgiirliiklerin toplumsal diizeyde kabul gordiigii goriisii hakimdir. Buna ek olarak, temel
hak ve ozgiirliiklerin sagladigi bu ortamda ise ¢atismalara neden olacak bir durum yani
bir savas nedeni bulunmamaktadir (Rawls, 2003: 54). Bu bahsin devaminda ise,
liberalizm, demokrasi ve adalet baglamlarinda, aslinda Mouffe’un da altin1 koyu bir
bicimde c¢izdigi sekliyle Rawls da adaletin kamusala yaptigi vurgu ve kurumsal
devamliligin saglanmasi adina hukuksal metinsel diizeyine isaret ettigi goriilmektedir
(Rawls, 1985: 195). Bu devamlilig1 asil olarak saglayacak argiimanin ise anayasal
demokrasi oldugu Rawls literatiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir (Rawls, 2003: 143-145). Is
bu noktada demokrasiye dilizenin saglanmasmin yanmi sira, diizene siireklilik
kazandirilmasi adima onemli bir islev yiliklenmektedir. Liberal diisiince sisteminin
demokrasiye yiikledigi bu anlama elestirel manada pek ¢ok farkli siyasal yonelimlerden
tepkiler dogmaktadir. Galtung ve Mouffe da demokrasi literatiiriine elestirel bir yaklagim

sunan iki diisiiniir olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasinin gerek kamusal adaletin saglanmasindaki rolii gerekse savas ortaminin
olusmamasinin garantorii olarak degerlendirilmesi bir yana hem Galtung hem de Mouffe
demokrasiye olduk¢a temkinli yaklagsmakta, catismalarin nedenleri arasinda
demokrasinin ayristict kimligini elestirmektedirler. Galtung demokrasinin, ¢ogunluk¢u
algisini, siirlt etkisini ve dogrudan olmayisini yani temsilciligi olumsuzlamakta ve onu
kendi deyisiyle ‘parlamentokrasi’ nitelendirmesiyle tanimlamaktadir (Galtung, 2012: 74).
Mouffe ise benzer bir yontem izleyerek demokrasiye ylikledigi pejoratif anlaminda yanm
sira, halkin karar verme giicliniin mesru bir yolla elinden alinmas1 olarak demokrasiyi,

antidemokratik bir argiiman olarak degerlendirmektedir (Mouffe, 2001: 16).
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Demokrasinin; taraflar arasinda ayristirici, bir karsitlik olarak otekinin var edilmesine
neden olan, Paretovari bir yaklagimla elitlerin yerlerini korumak ve mesrulagtirmak i¢in
yonlendirici niteligine yapilan vurgu, her iki diisliniiri, bu fenomenin g¢atigmalarin
sonlandirilmasi adina bir yontem olamayacagi lizerinde, icerigi ve kapsami baglaminda

ortak bir tavra sahip kilmaktadir.

Galtung’un adalet diisiincesi toplumsal adaleti saglama fikri {izerine insa edilmektedir
yani yine yapisalcl bir tavirla iliskilidir. Diger yandan Mouffe’un adalet algisi ise
modernitenin biitiinliik¢ii tavrina elestirel bir yaklasima sahip olan, dogrudan 6znelerin
kendilerini ve diigiincelerini koruyabilmesi adina pargacikli yapilarla daha ¢ok ilintilidir.
Iki farkli temel iizerinde sekillenen adalet diisiincesi barisin tesis edilmesi hususunda adil
bir barisin miimkiinlii§ii zemininde iki diisiiniiriin yollarinin kesistigini gérmekteyiz.
Galtung ve Mouffe’un fikirsel diizlemde, siyasal praktikler baglaminda farkli siyaset
tarzlarii benimsediklerini ve fakat diger yandan hukuki adalet fikrine olan yaklagimlari
itibartyla, oldukca birbirine yakin bir goriiniim sunduklar1 gériilmektedir. Ozce,
Galtung’un mahkemelerin, metinsel diizeyde sagladigi adaletin kazanan/kaybeden
mottosuna bagli bir zaferi isaret ettigi diisiincesi (Galtung, 2012: 36), diger yandan
Mouffe da adaleti 6zellikle evrenselciligi ve biitiincii tavr yiiziinden elestirmekte ve onun
sadece kamusal diizenle ilgili oldugunu, toplumsal diizenin sadece metinsel baglamda
giivenliginin saglandigini vurgulamaktadir (Mouffe, 1999: 749). Adalet mefhumuna
yiiklenen bu pejoratif anlam biraz 6nce sorguladigimiz; adil bir barisin miimkiinliiglinden

bahseden sorunsali daha farkli bir yone ¢ekmektedir. Adil bir baris gerekli midir?

3.3. Siyasal Alandaki Yansimalar: Bir Arada Yasayabilme Erdemi

Toplumlart meydana getiren faillerin ¢atisma ortami yaratmadan, uyum igerisinde, esit
bir bicimde vyasamast Galtung da baris, Mouffe da ise siyasal olan
kavramsallastirmalariyla nitelendirilmektedir. Baris ortaminin saglanmasi, c¢alismanin
heniiz baglarinda dile getirildigi lizere sOylem olarak kolay goriinmektedir fakat baris
olduk¢a mesakatli siireclerin ardindan ulasilan bir andir. Catismaya neden olan sorunlarin
dogru belirlenip, iyi sekilde analizinin ardindan her bir tarafin temel haklarinin korunmasi
ve nihayetinde belirli tavizler neticesinde ¢atigmalarin sonlandirilip ahengin saglanmasi
baris i¢in uygun zemini, ancak, hazirlamaktadir. Tim bu giizergahlar barisi, barisin

igerigini ve kapsamini dogrudan etkilemektedir. Barisin kavramsal igerigine deginilen
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pasajda barisa yiliklenen anlamlarin her bir medeniyet tarafindan trettikleri kiiltiir
baglaminda degistigi goriilmektedir. Bu genis perspektif biraz daha daraltildiginda barisin

kavramsal degerinin Galtung ve Mouffe 6zelinde de farklilastiginin alt1 ¢izilmelidir.

Ornegin, gecimlerini tarimla saglayan iki ailenin tarlalarini sulamak igin giristigi bir
miicadele neticesinde, su yollarinin kullanilis bi¢iminden kaynaklanan bir catisma
esnasinda bir ailenin, sorunun karsi tarafinda yer alan diger aileden birisini vurmasi
sonucu kan davasi baslamistir. Bu kan davasi bir sonraki nesil tarafindan da devam
ettirilmektedir. Bir siire sonra taraflardan birisi kan davasinin (gatismanin,
antagonizmanin) bitirilmesi i¢in adimlar atmak istemektedir. Diger bir ifadeyle ¢6ziim
arayist igerisindedir. Calisma siiresince yapmak istenilen vurgu da tam bu noktada
kendini gostermektedir. Burada catismanin temel nedeni gérmezden gelinip sadece kan
davasmin sonlandirimasi hedeflenmekteyse bu ¢oéziim dogru bir zemin iizerine insa
edilmiyor demektir. Zira ¢atismanin O6ziinde kan davasit degil su paylasim sorunu
bulunmaktadir. Taraflarin kan davasini1 sonlandirmak yerine odaklanmasi gereken yer su
paylasimimin ¢oziime kavusturulmasi olmalidir. Diger yandan olasi bir kan davasi
¢Oziimii bu sorunun asil nedeni olan su paylagiminin ¢6ziildiigii anlamina gelmemektedir.
Mevcut sorun hala orada durmaktadir ve bir siire sonra baska sorunlar1 da beraberinde
getirecektir. Barig ortaminin saglanmasi dogru ¢oziimle iliskilidir, dogru ¢oziim ise

catismaya neden olan sorunun dogru belirlenmesinden ve analizinden gegmektedir.

Bahsi gecen 6rnek baglaminda, Galtung, ¢6ziim i¢in dogrudan soruna odaklanacaktir.
Burada su sorunun ¢6ziilmesinin, onun neden oldugu tiim sorunlarin ¢oziimiinii de
beraberinde getirecegi diisiiniilecektir. Mouffe da ise sorunun ¢oziimii i¢in, onun
yapisalligina odaklanmadan davalilara yani 6znelere yogunlasilacaktir. Zira faillerin
fikirlerini degigsmesi, ana soruna bagl tiim sorunlarin ¢ozlilmesi anlamina gelmektedir.
Burada iki farkli ¢6ziim bigiminin yani1 sira unutulmamasi gereken bir diger husus, barisin
saglandiktan sonra — burada ¢6ziim i¢in atilan adimlarda adalet bahsi her iki diisiiniirde
de gegmemekle beraber — su kaynaginin ve su yataginin degismesine bagli olarak her
defasinda taraflarin konuyu yeniden miizakere etmesi gerekecektir. Bu durum iki her
diisiiniirtin de 6ngordiigii ve kabul ettigi bir meseledir. Ciinkii hi¢ bir uzlagsma ve baris

sonsuza kadar var olmaz. Zira degisim devam etmektedir ve her bir baris gegici
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niteliktedir. Bu baris anlariin ¢oklastirilmasi her bir degisimin getirdigi yeni olgularin

yeniden miizakere edilmesinden gegmektedir.

Galtung barisin saglanmasi ve siirdiirtilebilirligi hususunda Kant¢i1 bir egilimle dncelikle
kalict bir barisin imkanlilig1 iizerine diisiincelerini yogunlastirmistir. Fakat her bir ¢6ziim
arayiginin, ¢atismalarin sonlandirilmasi adina dort bast mamur yontemlerin izlenmesine
ragmen zaman igerisinde yeni sorunlarin ortaya ¢ikacagi gercegini gozden kagirmadan
kalic1 barisin imkansizhigini dile getirmektedir (Galtung, 2012: 23-25). Buna ek olarak
kalic1 barisin, degisimle; zamanin, insanlarin, toplumlarin, kiiltiirlerin kisacasi tiim
toplumsalin ve siyasalin doniisiimleriyle bas edemeyecegini vurgulamaktadir. Diger
yandan Galtung alternatif bir pratik olarak kalici barig miimkiin degilse o zaman
yapilmast gerekenin saglanan baris ortaminin siiresinin uzatilmasi gerekliligini dile
getirmektedir. Madem ki kalict bir barig saglanamiyor, o halde burada barisin
stirekliliginin olabildigince uzatilmasi 6nem arz etmektedir. Barisin tesisi ve ardindan
baris igerisindeki ortamin devamliligi temelde catigsmalara neden olan sorunlarin nasil
coziildiigiiyle oldukca yogun bir sekilde iliskilidir. Calismanin sistematigi baglaminda
dile getirilecek olunursa; baris ortamini siyasal alana yansimis bir pratik olarak
degerlendirilmesi baglaminda, onu dogrudan etkileyen ve bigimlendiren sey ¢atigmalarin
merkezinde yer alan onun varligini dogrudan olumlayan veya olumsuzlayan ontolojik
kabullerin hangi yontemsel gilizergahlarla ¢oziime ulastirildigidir. Ezciimle, Galtung’un
baris1 - buradaki barig kavramsal olarak Galtung’un pozitif baris olarak tanimladigi;
sosyal adaletin, esitligin, toplumsal diizenin saglandig1r ortamdir. Diger yandan salt
savassizlik durumu icin Galtung negatif baris kavramsallastirmasini tercih etmektedir.
Galtung literatiirtinde kabul géren ve makbul olan baris bi¢imi pozitif baristir ve ¢alisma
baglaminda Galtung’un baris1 nitelendirmesinde kastedilen igerik bu ilk anlamdir
(Galtung, 1969) - bireyin konumlandirilisiyla ilintili olan bir ontolojik baslangi¢ noktasi
olarak goriilen ¢atigmalarin, ¢ézlim ile sonuglandirilmasinda epistemolojik birer yontem
baglaminda ele alinan tiim ¢6ziim giizergahlarinin, toplumsal/siyasal alana yansimis bir

pratigidir.

Baris ortaminin saglanmasinin ardindan, toplumsal siyasal diizenin devamliligi adina
baris siiresinin olabildigince uzun olmasi gerekliligi Galtung literatiiriinde olumlu bir olgu

olarak nitelendirilmektedir. Fakat diger yandan Mouffe ise barigin saglanmasi gerekliligi
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baglaminda Galtung ile benzer diisiincelere sahip olmakla birlikte, Galtung’dan farkl
olarak catismalarin ¢oziime ulastirilmasi ve taraflarin birlikte yasama kabulii {izerine
sekillenen barigin kisa siireli ve daima kendisini yeni barislarla iireten bir siyasal
toplumsal alani tercih etmektedir. Genel bir baris yaklasimi yerine her bir farkli konu
iizerinde ayr1 ayri tartisilmis ve bahsi gegen konularin her biri iizerinde ve degisimin
sirekliligini asla gozden kacirmadan tek bir baris anim1 degil aksine siyasal olani
olusturmak i¢in pek ¢ok parcacikli, degisken ve yeniden liretilen baris anlarini1 olumlayan
bir Mouffe literatiirii karsimiza ¢ikmaktadir (Mouffe, 2008: 214-218). Mouffe’da her bir
baris aninin oldukga kisa siirelerde var olmasi gerektigi diistincesi disaridan bakildiginda
kavrama temkinli bir yaklagim sergilenmesi gerektigi intibasini uyandirmakla birlikte asil
olarak yapilmak istenen vurgu baris ortaminin yeniden saglama hareketliliginin ‘siyasal
olan’ i¢in dinamiklik sagladig1 gercegidir. Burada tek bir barig diislincesinin hakim
oldugu siyasal toplumsal diizenden ziyade pek ¢ok baris alanlarinin olusturuldugu kiiciik
parcalarin bir arada var olmasidir. Tek bir konu iizerinden iiretilen baris1 bir tabloya
benzetilebilir. Tablonun kiigiik bir boliimiinde meydana gelen bozulma tiim tabloyu
degersiz hale getirebilir. Fakat parcaciklardan olusan bir barig ortami bir puzzle gibidir.
Deforme olmus puzzle parcasini oldugu yerden disar1 atip yerine yeniden tedarik edilen
parca eklemlenebilir. Bu durumda tiim puzzle deforme olmus boliim yliziinden degersiz
hale gelmeden yeniden siirdiiriilebilir bir goériinlime sahip olabilmektedir. Barisin bu
kiigiik parcalardan meydana getirilmesi hususu daha 6nce deginildigi tizere Derrida’nin
merkezin zorunlulugu mottosuna benzemektedir. Derrida’nin dile getirdigi iizere
topyekiin bir karsi ¢ikma degil ve fakat merkezsiz bir yap1 olusturma kayigisi igermeyen
zira merkezsiz bir yapisal diizenin olamayacag1 gercegini gozden kagirmadan (Derrida,
1989: 83), miimkiin oldugu kadar ¢ok merkezli yapilarin olusturulmas: onemlidir.
Mouffe’un parcalardan olusan barisi da, barisi reddetmeyerek farkli barig zeminleri
olusturulmasi gerekliligi izerinden sekillenmektedir. Tipk1 merkez olusturulmasi fikrine

karst ¢ikmayip bunun yerine merkezlerin c¢oklulastirllmasina vurgu yapmasi gibi

(Mouffe, 2015: 14-16).

Stirdiiriilebilir bir baris, Galtung’da olabildigince uzun bir zamana yayilmasiyla
iliskiliyken; Mouffe’da daima kendini yenileyen pargalardan olusan bir baris teorisiyle
ilintilidir. Her iki diisiiniir de kalic1 bir barisin imkansizligina isaret etmekle birlikte bu

fikirlerinin dayandirdiklar1 teorik temeller farklilik arz etmektedir. Galtung, en
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miikemmel goriinen barisin bile bir sonraki herhang bir sathasinda, daha o6nceki
nedenlerden bagimsiz olarak farkli sorunlarin zamanla ortaya ¢ikabilecegini
savunmaktadir (Galtung, 2013: 286-288). Mouffe ise siyasal olanin dinamizmi geregi
siyasal alana ait olan sadece barigin degil diger tiim kavramsallastirmalarin
sabitlestirilmesinin imkansiz olmasindan dolayr kalici bir barisin asla tesis
edilemeyecegini ve hatta edilmesine de gerek olmadigini, siyasal olanin ruhu geregi boyle
bir seye ihtiyaci olmadigin1 vurgulamaktadir (Mouffe, 2001: 49). Gerek tiim antagonistik
stireclerin gerekse biitiin bu siire¢lerin agonizmaya doniistiiriilmesi ve nihayetinde siyasal
olanin ortaya ¢ikmasi bizatihi bahsi gecen kavramlarin dinamizmle dogrudan iligkilidir.
Ozetle, yapisal bir sorunun ¢oziime kavusturulmasi, farkli yapisal sorunlarm olusmasini
engelleyememektedir; bu durum ise Galtung 6zelinde kalict bir barisin Oniine gecen
unsurdur. Diger yandan, bir olayin, olgunun veya kavramin sabitlestirilmesi, statik hale
biiriindiiriilmesi onun siyasal olanin silirekli degisim gosteren yapisina zit bir hadise
oldugu i¢in Mouffe, kalic1 baris basta olmak {izere tiim statik tavirlara karsi bir durusa

sahiptir.

Barisin kalic1g1 bahsi kadar 6nemli bir diger konu ise evrenselci bir yaklagimla sekillenen
barisin evrensel bir takim kurallarla veya kurumlarla iliskilendirilmesi ¢abasidir. Galtung
metinlerinden yola ¢ikarak, onun evrenselci bir barig tahayyiiliine sahip olmadigini net
bir bigimde sOyleyebiliriz. Zira metinlerinde yaptig1 vurgularin basinda her bir ¢atisma
sorunun kendi baglaminda kendi kosullarinda degerlendirilmesi gerektigini dile
getirmektedir. Bir ¢6ziim Onerisinin sadece bahsi gecen catismanin sonlandirilmasinda
etkili oldugunu belirten Galtung (Webel ve Galtung, 2007) bu baglamda tiim diinya i¢in
baris1 saglayabilecek bir formiil iiretmekten kaginmaktadir. Diger yandan tiim diinyanin
kabul etmesi gereken bir takim ahlaki kurallarin da olmasi gerekliliginin altini
cizmektedir. Temel haklar olan; hayatta kalma, iyi yasam, 6zgiirliik ve kimlik haklarinin
dokunulmaz alanlar oldugunun tiim diinya tarafindan kabulii gibi. Is bu noktada Galtung,
Birlesmis Milletler gibi organizasyonlarin énemine dikkat ¢ekmek istemektedir. Zira
Birlesmis Milletlerin hedefleri; tiim diinyayi ilgilendiren yoksulluk, aclik, saglik, egitim,
esitlik gibi pek ¢ok sorunun diizeltilmesinin yan1 sira tiim diinya toplumlarinin baris ve

adaletten faydalanmasini saglamaktir (http://www.un.org.tr/ana-sayfa/, 20.07.2017).

Galtung, bu orgiitlenme bigimlerinin evrensel diizeyde varliginin, gerek ¢atisma taraflar
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arasinda birer hakem rolii listlenmesi gerekse ulusiistii yapilar1 nedeniyle tiim uluslar

baglayici bir takim ortak hareket alanlar1 iiretmesi baglaminda desteklemektedir.

Mouffe ise kimi oOrgiitlerin evrensel varligi baglaminda Galtung’dan oldukga farkli bir
yonelim icerisindedir. Bilhassa Bati’nin siyasal, toplumsal, ekonomik, dini, epistemolojik
ve sosyal donligiimlerinin toplami olarak gordiiglimiiz modernlesme siireciyle
iliskilendirilebilecek evrenselci yaklasim, Mouffe literatiiriinde tektiplestirici ve yerel
degerleri 6nemsizlestici niteliginden dolayr olduk¢a olumsuz bir anlam tasimaktadir.
Mouffe, evrensel bir dil kullanimimin yerel dilleri tehdit etmesi, evrensel ahlak
kurallarmin yerel kiiltiirleri yok saymasi gibi bahislerde merkezde yer alan hegemonik
giiclerin yonlendiriciligini bu baglamda elestirmektedir (Mouffe, 2015: 43). Ezcilimle,
Mouffe, Liberal diinyanin hegemonik tavrini olumsuzlamaktadir. Diger yandan ise
Mouffe’un fikirleri 6zellikle her bir baris girisiminin ait oldugu sorunla iliskilendirilmesi
gerekliligi baglaminda Galtung ile paralellik gdstermektedir. Mouffe da, her bir sorunun
ozglinliigli hasebiyle sadece kendiyle ilintili ¢oziimler {iretecegini savunmaktadir. Zira
her bir durum farkli parametrelere sahiptir ve baska yerde uygulanmis ve basarili olmus
¢Oziim yontemleri o ana ve alana aittir. Diger yandan Galtung’da karsimiza ¢ikan evrensel
baz1 degerlerin ve kurumlarin olmasi gerekliligi bahsi Mouffe tarafindan kabul edilebilir
birsey degildir. Mouffe nazarinda evrensel nitelikteki olgularin neredeyse tamami kiiresel
giice sahip olan, kiltirel tahakkiimii elinde bulunduran belli basli hegemonik
medeniyetelerin elindedir. Buna ek olarak tek merkezli yapilarin varligini ontolojik
olarak reddeden Mouffe, bunun yerine ¢ok merkezli yapilar1 Snermektedir. Is bu noktada
Mouffe, evrenselcilik bahsinde de tek bir merkezli bir yapilanmadan vazgeg¢ip pluri-verse
olarak adlandirdig1 ¢oklu evren sOylemini ortaya atmistir (Mouffe, 2015: 17). Tek
merkezli ve tek merkezden yoOnlendirilen biitiin olgular1 olumsuzlayan Mouffe
literatiiriinden ¢ikaracagimiz sonuglardan biri; belki de bu yonlendirmelerin tiim
diinyayinin ¢ikarmi diistinmekten ziyade yonlendirme giiclinii elinde bulunduranlarin
kendi ¢ikarlarini korumak adina attig1 totaliter adimlarin sonlandirilmasi geregidir. Bu

¢ikarim ayn1 zamanda Mouffe un post-modern tavriyla da ortiismektedir.

Galtung ile Mouffe’un fikri olarak ayristiklart bir diger nokta ise; aykir1 bir bigcimde her
iki diisiiniiriin de metinlerinde karsimiza ¢ikan Giddens ve onun Ugiincii Yol sdyleminin

Galtung’da olumlu Mouffe’da ise olumsuz bir sekilde yanki bulmasidir. Galtung,
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Giddens’in alternatif bir giizergdh olarak sol egilimlerden yola ¢ikip onu liberal
diislinceyle harmanlama cabasinin profesyonellik gerektiren bir is oldugunu ve umut
verici, ¢oziim icin farkli yontemlerin denenebilecegi gdstermesi agisindan 6nemli bir
ornek oldugunu dile getirmektedir (Galtung, 2012). Mouffe ise Giddens’1 bu denli 6vmek
yerine Urettigi politikalarin g6z boyamanin dtesine gegmeyen, sadece eskiden oldugundan
fakli olarak daha siislii sdylemlerle ama yine de liberal egilimlere destek vermekten
kagcamayan bir Giddens profili cizmektedir (Mouffe, 2002). Giddens’1n Ugiincii Yol unu;
Galtung, bariga giden yol lizerinde kullanigh bir arag olarak, kendisinden sonra gelenlere
bir ilham kaynagi olarak gormekteyken, Mouffe ise tamamen liberal diisiince diinyasina
hizmet eden, onu bir yontem olarak degerlendirmek bir yana sadece uygun bir kilif

sekline biirlinmiis modern bir olgu olarak nitelendirmektedir.

Faillerin toplumsal diizen igerisinde konumlandirilisi konusunda baska bir deyisle
iligkilerin insasinin heniiz basindayken, Galtung ve Mouffe un fikirlerinin farkli birer
giizergdh lizerinde devam edecegi belli olmaya basliyordu. Bu durumu ontolojik bir
baslangig¢ olarak nitelendirip, Galtung ve Mouffe’u failin insan/birey/6zne siiflandirmasi
baglaminda agiklama c¢abast bir hareket noktast olarak ele alinmistir.
Catisma/antagonizma nedenlerinin  Galtung’da yapisal bir tavir c¢ergevesinde
degerlendirilmesi, Mouffe’da ise modernitenin biitlinliik¢li 6zellikleriyle aciklanmasi
farkl1 glizergahlarla baslayan seyri daha da netlestirmektedir. Buna ek olarak Galtung’un
yontemsel olarak genis bir perspektiften bakildiginda reel argiimanlari tercih etmesi,
diger yandan Mouffe’un post-modern teorik kavramlarla antagonizmalari agonizmalara
doniistiirme cabasi iki farkli siyaset tarzini oldukg¢a derinlestirmektedir. Catismay1 ve
¢Oziimii; antagonizmayl ve agonizmayil anlamlandirma cabamizla, iliskilendirmeye
calistigimiz ontolojik ve epistemolojik bu farkliliklara ek olarak barisin igerigi, kapsami
ve hatta siiresi hususlarinda da aralarindaki temel anlayis farkliliklari devam eden
Galtung ve Mouffe, ¢alismamizin merkezinde yer alan ana sorunsal olan adil bir barisin
imkanliligi problematiginin cevaplanmasinda, diger bir ifadeyle tiim bu ayrik seyre

ragmen, olduk¢a benzer ve hatta ayn1 diyebilecegimiz yanitlara sahiptirler.

Her iki diisiiniir de adaleti tanimlama ve yorumla bahsinde oncelikle adaletin metinsel
diizeyine vurgu yapmaktadir. Adaletin bu metinsel diizeyinin toplumsal barisin

saglanmasindan ziyade kamusal ve kurumsal diizenin devamliligina yardimci bir unsur
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olarak degerlendirilmektedir. Sadece belirli kurallarin tiim olgulart ve olaylarn
sonuglandirma giicliniin yeteri kadar adaleti saglamayacagi her iki diisliniirde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletin belirli metinlere bagli bir seyir izlemesi ayn1 zamanda
bahsi gecen belirli metinleri {iretip, uygulama giiciine sahip olanlarin manipiilasyonuna
da acik hale getirmektedir. Adaletin bu boyutuna ek olarak, Galtung ve Moufte, glinlimiiz
adalet sistemlerinin, kendilerine verilen gérev dahilinde, sadece hakli ve haksizi bulma
misyonuna dikkat ¢ekmektedir. Bir tarafin kazanan oldugu biitiin adalet arayis siirecleri
diger tarafin da kaybeden olarak adlandirilmasini beraberinde getirmektedir. Bu asil
sorunun tam anlamiyla ¢oziilmedigi durumlarda ¢atismalarin devam etmesine neden
olmaktadir. Her iki diistliniir de asil olarak adaletin parcacikli, yani her bir olay1 ve olguyu
kendi 6zgiinliigiinde degerlendiren bir yapida olmasini dnermektedir. Buradaki vurgu
kuralsizlik degil aksine belirli kurallarin diizenin saglanmasi agisindan énemini gézden
kacirmadan ve fakat bu kurallarin pek ¢ok farkli yapilari igerisinde barindiran farkl
olaylara topyekiin uygulanmasina kars1 bir durusu anlatilamaktadir. Galtung ve Mouffe
adalet sisteminin indirgemeci yapisinin yeniden insa edilerek daha parcacikli adalet

anlayiginin yaygilagmasini barigin tesisi bahsinde 6nemli bir yere konumlandirmaktadir.

Galtung ve Mouffe’un adaletin mevcut yapisini benzer argiimanlarla elestirmelerinin yani
sira fikirsel diizeydeki iiretimlerini birbirlerine yaklastigi diger bir an ise; taraflarin
esitligi ve toplumu meydana getiren faillerin esdegerlilik zincirleri olusturmalaridir.
Galtung, barisa giden yolda taraflarin esitligine>® oldukca &nem vermektedir. Baris
ortaminin tesis edilmesi ¢atismalarin merkezinde yer alan taraflarin ¢6ziim arayist
icerisine girdigi andan itibaren bir tarafin digerinden iistiin olmadigi, tiim taraflarin esit
haklara sahip oldugu ¢6ziim siirecleriyle iliskilidir. Mouffe’da benzer bir bigimde siyasal
olana ulagsmak i¢in imtiyazli tiim siniflarin ve hatta sinif kavraminin bizatihi kendisinin
ortadan kaldirilmasi gerektigini bunun yerine esdegerlilikler zincirlerinin olusturulmasi
macburiyetini dile getirmektedir. Her bir 6znenin digerinden farkinin olmadig1 hepsini es
bir degere sahip oldugu; kastedilen bir tektiplestirme degil, herkesin esit haklara sahip

olmasidir, bir siyasal olan, yani bir baris ortami tahayyiilii s6z konusudur.

56 Esitlik soylemi, Galtung literatiiriinde degindigimiz, sosyal adaletin saglanmasi i¢in zaruri olan sosyal
esitlik, yapisal sorunlarin giderilmesi igin esitlik kavramlarindan bagimsiz olarak tam da ilk anlamina
deginerek yani taraflarin birbirinden {istiin olma iddiasin1 olmayisi, salt bir esitlik anlaminda
kullanilmaktadir.
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Aktiiel adalet sisteminin kazanan ve kaybedini tayin eden, asil sorunun ¢oziimiine dair bir
karar vermeyen yapisiyla ortaya ¢ikan adaletin, toplumsal barisin saglanmasinda adil bir
degere sahip olmadig1 gerek Galtung gerekse Mouffe dizininde karsimiza ¢ikmaktadir.
Galtung, adaletin; gecmiste yasananlarin intikaminin alinmasi i¢in kullanilan bir yontem
olmas1 hasebiyle diger yandan toplumsal hafizaya yerlesen sorunlarin resmilestirilmesi
adina ge¢misin miiphemligini glinlimiiz disilincesinin merkezine yerlestirmesi
baglaminda baris ile iligskilendirilmesini dogru bulmamaktadir. Bir yanda ge¢cmiste
yasananlarin cezasiz kalmasi diger yanda ise aktiiel ve sonraki nesillere bir huzur
ortaminin saglanmasi seklinde ahlaki bir ikilem ortaya ¢iktig1r gercegini kabul eden
Galtung, tam da bu noktada adil bir barisin imkansizligina vurgu yapmaktadir. Barisi
adalet ile bagdastirma ¢abasi, yakin goriinen barigin belki de ¢ok uzun zaman sonrasina
otelenmesine neden olabilir. Bu yiizden adil bir barig iiretmek yerine g¢atigmalarin
merkezinde yer alan temel sorunlarin dogru analiz edilip, taraflarin taleplerini goz ardi
etmeden, temel haklara dokunmadan belirli tavizler verilerek, esitlik zemininde tiretilmis

uzun stireli bir barig daha makbul olandir.

Mouffe ise Galtung’un vardigi sonuca farkli argiimanlar1 kullanarak ulagsmaktadir. Adil
bir baris sorunsalina Mouffe un yaklagimi, 6znenin devam eden kendini tanima siireciyle
dogrudan iliskili olan degisimin ve bu degisimin olumlu yonde etkiledigi siyasal olana
kattig1 dinamiklik, adaletin tiim sorunlar1 ¢6zme ve nihayetinde statik bir topluma neden
olma diistincesini reddetmektedir. Barisin kisa siireli ve devamli kendisini yenileyen,
parcacikli ve esdegerlilikler lizerine insa edilen bir olgu olmas1 gerektigini dile getiren
Mouffe; bu kavramin adalet ile olan iliskisinde adaletin salt bir bigcimde belirli metinlere
bagli kalmaksizin, her bir olayin kendi baglaminda, 06zgiinliigiinde degerlendiren,
topyekiin bir adalet anlayis1 yerine parcacikli adalet konseptini tercih eden ve adaletin her
bir bireyin bir digeriyle ayni haklara sahip oldugu yani esdegerlilikler halkasindan
olusmasi sartiyla olumlulamaktadir. Diger yandan giiniimiiz adalet anlayisindaki bahsi
gecen eksikliklerin adil bir baris ortamimi tesis etmekte basarili olmayacagi

Ongoriilmektedir.

Galtung ve Mouffe baglaminda ele almaya ¢alisilan adil bir barigin imkanlilig1 sorunsali
her iki diisiiniirin de adil bir barisin tesis edilemeyecegi fikrinde birlesmesiyle

sonuclanmaktadir. Bir yanda yapisalc1 ve reel politik teoriyle iliski olan diger yanda ise
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post-modern bir tavirla yogrulmus iki tarz-1 siyasetin adil barisin imkansizlig: tizerine
farklh glizergahlarn takip ederek ortak bir sdyleme sahip oldugunu goriilmektedir. Barig
kavraminin dogrudan adalet ile iligkili olmadigini diger bir ifadeyle barisin tesisi igin
adalete ihtiyactmizin olmayabilecegini ifade eden her iki diisiiniir, barigin farkl diger
kavramlarla da iliskisi iizerinden aciklamalarinin da yapilabilecegini  dile
getirmektedirler. Adil bir barisi yerine; faillerin kendi benliklerini koruduklari,
catigsmalarin/antagonizmalarin ¢cOziime/agonizmaya dontistirildigi,
siirdiiriilebilir/par¢aciklt bir barig anlayisinin daha kullanishh bir model oldugu

sOylenebilir.
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SONUC

Sosyal bilimlerin her bir alanin kendi miistakil varligin1 kabul ederek ve fakat sosyal
bilimleri meydana getiren bu alanlarin mutlak surette birbirlerini etkiledigini ve olaylarin
ve olgularin daha dogru anlasilabilmesi icin birlikte okunmasi gergegine binaen;
calismalarinin 6nemli bir kismini uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde yapan Johan
Galtung ile bir siyaset bilimci olarak nitelendirebilecegimiz Chantal Mouffe’u ayn1 metin
icerisinde birlikte okuma cabasi temel gayemizi olusturmaktadir. Bu birlikte okuma
cabas1 farkli ideolojik tavra sahip olan, farkli felsefi ekollerden beslenen her iki
diisiiniiriin, ¢alismalarinin bir kisminda ortak bir sorunsala yanit arayisina yogunlastigi
goriilmektedir. Bu ortak sorunsal insanlarin bir arada uyum igerisinde yasama giidiisiiniin
neticesinde ortaya ¢ikan baris ihtiyacinin, adalet ile olan iligkisinin ortaya konmasiydi.
Calismanin ana argiimani ve tezi, birbirinden farkli ontolojik temeller lizerine insa edilen
diistincelerin, dogal sonucu olarak farkli yontemler takip ederek de ortak bir sonuca
ulagabilecegi fikrini Galtung ve Mouffe 6zelinde gosterip savunmaktir. Diger bir
sOyleyisle Galtung ve Mouffe 6zelinde insa edilen tezimiz odur ki, Ortodoks Marksizm
ve Postmodernizm gibi birbirinden ayr diislince nisleriyle ilgilesim i¢inde bulunup yine
birbirinden ayr1 ontolojik ve epistemolojik kabullerle dolayimlanan iki farkli yaklasim
sonugta, ortaya, benzeri bir diislinsel tabloyu c¢ikarabilmektedir. Bu savununun
nihayetinde ise Galtung, Mouffe ve her ikisinin karsilagtirmasi esnasinda bir takim

sonuclara da ulasilmistir.

[k olarak Galtung, metinsel giizergahinin heniiz basinda, bir baris teorisyeni olmasina
ragmen, siddet kavramindan yola ¢ikmaktadir. Baris teorisinin baslangi¢ noktasinin
siddet tanimindan yola ¢ikmasi, tim sorunun siddetten kaynaklandigi goriintiisiine neden
olmaktadir. Galtung’da barig literatiiriinlin ortaya kondugu eserlerin pek c¢ogunda
oncelikle mutlaka siddet, siddet tiirleri ve yapisal siddet tanimlamalar1 iizerinden
aciklamalar  yapilmaktadir. Baris ve barig tiirlerine dair anlatilar siddet
kavramsallastirmalarinin ardindan gelmektedir. Bu denli siddet yogun bir baris teorisi
girisi; barig tanimi {izerinden bir baris teorisi baslangici yerine, Galtung literatiiriinde ilgi
cekici bir goriinlim sunmaktadir. Galtung’un bu tavri; Roma’nin baris diislincesinde yer

alan savaslarin tlizerine insa edilmis Pax Romana’dan ve Kant’in savas ortamini
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olumsuzlamakla birlikte barisin saglanmasinin bu yoldan gectigi diisiincesinden

etkilenmis olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Metinsel bazda karsimiza ¢ikan bir diger unsur ise sudur ki, Galtung calismalarinda bahsi
gecen konularda biiyiikk giigleri elestirmekte, onlarin diizenledigi konferanslara,
toplantilara, zirvelere olumsuz anlamlar yliklemekte, hegemonik gii¢lerin tiim diinya
adina karar veriyor olmasini kabul edilemez bahisler olarak nitelendirmektedir. Fakat
Galtung’un kendisi bu kiiresel gii¢lerin 6nemli kurumsal yapilarindan olan Birlesmis
Milletler’de baris arabulucusu olarak gorevini ifa etmektedir! Bir yandan kiiresel sistemin
isleyisini bu baglamda elestiren Galtung diger yandan onun 6nemli araglarindan biri olan
giiclii bir kurumda gorev yapmaktadir yani bir agidan bakildiginda elestirdigi kiiresel

glicler adina; o giiglerin islerligi ve hegemonyasi i¢in ¢alismaktadir.

Galtung ideolojik tavir olarak Ortodoks Marksist bir diinya goriisiine sahiptir.
Yapisalcilik ile dogrudan ilintili kavramlarla toplumsal diizeni agiklama cabasi,
ekonomik determinist bir yaklasimla olaylarin ve olgularin ana belirleyicisi olarak
iktisadi kavramlar tercih etmesi, kiiresel kapitalist gli¢lerin totaliter tahakkiimiine kars1
elestirel yaklagimi gibi unsurlar bu sonuca varmamizi saglamaktadir. Diger yandan
insanlarin catismaya meyilli oldugu varsayimini sikca dile getiren Galtung bu agidan da
Hobbescu bir yaklasima sahiptir. Tim bu goriintiisiine ragmen Galtung kendi dile
getirdigi lizere caligmalarinda ve ¢6ziim Onerilerinde sol bir yaklagimla iiretilen yontemler

sunma ¢abasinin olmadigini vurgulama ihtiyaci da hissetmistir.

Galtung dizininde karsimiza ¢ikan 6nemli unsurlardan biri, ¢6ziim yontemlerini tartigtigi
caligmalarinda tek bir konuya odaklanmanin yanlishig lizerinde durmasidir. Galtung
karsilagilan tiim sorunlarin matematik gibi tek bir yanitinin olmayacagini aksine pek ¢ok
farkl1 giizergahlarin oldugunu dile getirmektedir. Bu durum aslinda daha once
degindigimiz Bat literatiiriinde sik¢a karsimiza ¢ikan dikotomiler olusturma giidiisiiniin
de Galtung’da olmadigini da gostermektedir. Siyah/beyaz, gelenek/modern, erkek/kadin,
ben/6teki gibi ya o ya da digeri séylemlerinden bu baglamda uzaklasan Galtung, ¢6ziim
icin tim alternatif glizergahlarin degerlendirilmesi gerekliligini, baska bir deyisle gri

noktalarin da var oldugunun unutulmamasini 6nermektedir.
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Coziim arayist igerisine girmis taraflar i¢cin ¢oziime odaklanmaktan daha ulvi olan
gorevleri ¢atigsmaya neden olan asil sorunun belirlenmesidir. Galtung’un altin1 kalin bir
bicimde ¢izdigi lizere; barisin saglanmasi i¢in gerekli ¢éziim yollart mutlak surette
catismaya neden olan temel unsurun ya da unsurlarin belirlenmesinden ge¢mektedir.
Daha 6nce bahsi gectigi iizere; eger su paylasimi nedeniyle ortaya ¢ikan bir kan davasinin
sonlandirilmas: isteniyorsa, burada asil mesele kan davasmin bitirilmesi degil, su
paylagim sorunun ¢oziilmesidir. Zira ¢atismanin nedeni buradan kaynaklanmaktadir. Kan
davas1 bu durumun bir sonucudur. is bu noktada Galtung literatiiriinde karsimiza ¢ikan
sonug, catismalara neden olan sorunlarin belirlenip sonuca kavusturulmadan baris

ortaminin tesis edilemeyecegidir.

Ozellikle ilk donem ¢alismalarinda Galtung, Kantc1 bir egilimle evrensel ve kalic1 baris
tartismalarina yer vermistir. Fakat daha sonra o, evrensel barigin miimkiin olmadigini
clinkii ¢cok farklr kiiltiirlerin toplamindan olusan bir diinyanin, ortak bir ahlaki tavra da
sahip olamayacagi ger¢eginin farkina varmistir. Galtung bu evrensel ahldk sisteminin
imkansizlig1 diisiincesinin yani sira en azindan temel haklar gibi insanlarin 1yi yasamasini
saglayacak bir takim evrensel kurallarin olmasi gerektigi dile getirmektedir. Diger yandan
kalic1 barigin ise siirekli degisen zamana, insana ve insanliga ayak uyduramaz bir olgu
oldugunu vurgulamaktadir. Galtung dizininde evresel ve kalict barisa dair vardigimiz
sonug, farkli kiiltiirlerin, degisen diisiincelerin asil olarak bdyle bir duruma imkan
tanimadig1 ve nihayetinde evrensel ve kalici bir baris ortaminin tesis edilmesi yerine daha
yerel Oriintiilere uygun kiiglik baris alanlar1 ve ¢atismanin merkezinde yer alan temel

sorunun ¢oziimiiyle dogrudan iliskili olan baris siiresinin uzunlugu 6nem kazanmaktadir.

Catismalarin  merkezinde yer alan sorunlarin tespitine dair Galtung’un Onerdigi
yontemlerin yani sira, ¢alismamizin siyaset felsefesi alanindaki konumu baglaminda
felsefi bir diislince tarzi olan yapisokiim modelinin de bu tespit i¢in uygun bir yontem
oldugu diisiiniilmektedir. Yapisokiim metinlerin tahlili esnasinda her bir kavramin
kokenine inerek metin yazarinin kavrama etkisini ortadan kaldirip salt olarak ne soyledigi
lizerine yogunlagmaktir. Metni etkileyen tiim dis parametreleri ortadan kaldirip metnin ne
soylemek stediginden ziyade metnin ne sdyledigine odaklanan yapisokiim, ¢atigsmalarin
merkezine de benzer bir yontemle inip, sorunun ne oldugunu tespit etmek i¢in uygun bir

argliman olarak kullanilabilir.
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Galtung ise ¢coziime ickin olarak iki temel yontem onermektedir. Asmak ve dontistiirmek.
Asmak; ‘transcend’ olarak orijinal metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ceviri baglaminda
sorun olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak kavramin kokenine dair bir ¢aligma yapilip,
bir sorun olmadig1 sonucuna varilmistir. Ve hatta cografi olarak bir yiikseltiyi agsmak
anlamina da geldigi goriilmiistiir. Burada Galtung’un sec¢imi, sorunlarin birer yiikselti
olarak gortiliip onun etrafindan dolasarak degil de aksine iistiine gidip iistesinden gelmek
seklinde bir mitos haline getirilmistir. Sorunlarin etrafindan dolasarak arka tarafa
gegmenin asla bir ¢oziim anlamina gelmeyecegi, bu durumun sorunu ¢dzmek bir yana,
zaman kaybindan dolay1 sorunu derinlestirecegi, sonraki nesillere daha biiyiik sorunlar
olarak aktarilacagi sonucunu dogurmaktadir. Asmak ise tam da karsimizda duran ¢atisma

nedenlerinin tek tek iistesinden gelip sorunun tamamen asilmasini imgelemektedir.

Siddetin tanimi ve siniflandirilmasi hususunu Galtung’un tiim barig-¢atisma literatiiriiniin
baslangic noktasi olarak belirleme giidiisiinli; Oncelikle yapisal siddet olgusunun
belirleyiciligi baglaminda sonrasinda ise barig-¢atisma teorisinin gelisim teorisiyle de
iliskilendirilmesi gerekliligine yaptigi vurgu aslinda aym ¢ikmaz sokaga isaret
etmektedir. Kendi teorisinin baslangicinda yer alan yapisal siddet nitelendirmesi ve
bunun gelisim teorisiyle olan paralelligi aslinda bize Galtung’un ne kadar ¢ok yapisalcilik
fikrinden etkilendigini kanitlamaktadir. Yapisal siddet tanimlamas1 malum oldugu tizere
yapisalcilikla dogrudan iliskilidir. Fakat diger yandan gelisim teorisinin mevcut kiiresel
yapinin devamini saglamak iizere {irettigi argiimanlarin da daha yakindan bakildiginda

yapisalci diislinceye oldukea yaklastigini géormekteyiz.

Margalit’in sthhatli uzlagsmalari, Galtung’un iyi uzlagmasi ve Mouffe’'un gecici
uzlagmalar1 farkli sekillerde dile getirilmis kavramlar olsa da her ii¢ diisiiniir de asil
olarak, taraflarin esit, siireclerin normal, sonuglarin olumlu oldugu, baris ortaminin
siirdiiriilebilirligine isaret eden bir mutabakat bigimini nitelendirmek i¢in tercih edilmis
konseptlerdir. Uzlagsmalara temkinli yaklagsma geregi bahsi gecen ii¢ diisiiniirde de ortak
bir kaygi olmakla birlikte iyi kurgulanmis, uzlasma bigimlerini en azindan teorik diizeyde
kabul edilebilir siyasal argiimanlar olarak gérmektedirler. Diger yandan Margalit’i bir
anligina kenarda tutup, demokrasiye ve demokrasi kiiltiirine kars1 tavirlar1 baglaminda
Galtung ve Mouffe ortak bir goriise sahiptirler. Her iki diisiiniirde demokrasiyi

olumsuzlamakta ve toplumsal ayrigsmalara neden oldugunu dile getirmektedirler.
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Farkli bir giizergdh olarak Mouffe literatiiriinde ise vardigimiz en Onemli sonug;
antagonizmalara neden olan sorunsallarin ortak noktasinin modernitenini biitiinliik¢ii
yapisindan kaynaklandigidir. Batiya 6zgli olan modernlesme siireciyle ortaya c¢ikan;
rasyonel, akilci, bencil ve liberal bireyin ¢ikarct kimligi; ayristirici, taraf segme zorunlugu
getiren (ideoloji, demokrasi gibi ortaya ¢ikan kavramlarin, bireyler tarafindan bir seyi
tercih etmeye yonelik zorlamalar) diisiince yapilari, kavramlarin icerigini belirleme
hakkina sahip olanlarin kendilerini mesrulastirmak i¢in tirettigi politikalar gibi unsurlarin
catismalara neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oteki, secimleri kaybeden taraf>’,
kurucu disaris1 gibi kavramsallastirmalarin moderniteyle olan direkt iligkisi modern

tavrin ¢atigsmalara neden oldugunu ve onlar1 koriikledigini ortaya koymaktadir.

Mouffe dizininde karsimiza ¢ikan modernitenin neden oldugu bu durumun ¢6ziimiinde
ise post-modern kavramlarin yararli birer argiiman olarak kullanilabilecegi
smiflandirmas: da yine bu pasajda vardigimiz sonuglardan bir digeridir. Post-modern
diisiince sistemindeki failin yeniden konumlandirilisi, parcacikli yapilarin varligi, bir
arada esdegerlilikler zincirinin birer pargasi olarak yasama iggilidiisii modernitenin
biitlinliikk¢li tavrina alternatif bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir 6znenin
kendine ait alanlarinin 6zgiirlik temelinde var olmasi ve bu 6znenin modernitenin
bireyinden ayiran ana unsurun kendi miistakil alanin disa kapali goriintiisiiniin ¢esitli
iletisimsel aglarla bagka faillerle dogrudan bag kurmasiyla asilmasi ve bu faillerden

meydana gelen uyum igerisinde, siyasal olana ulagsmis toplumlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Adalet olgusu, Mouffe dizininde statikoya neden olmasi, tek bir kazanan mottosunu
tiretmesi ve sadece kamusal diizenin devamini saglama goérevini iistelendigi i¢cin olumsuz
bir yaklasimla anlamlandirilmaktadir. Adaletin sabit metinlerle tim olaylari

sonuglandirma uygulamasini elestiren Mouffe, bunun yerine pargacikli, konular1 kendi

57 Calismamiz heniiz devam ederken Almanya’da yapilan segimlerde 25/09/2017 tarihindeki kesin
sonuglara gore %12,6 oy oraniyla AfD, irk¢1 parti Almanya’da {iglincii siraya yilikselmistir. Gazete ve haber
mansetleri ise durumu endise ile karsilamaktadir. Demokrasiye bu denli sarilan Avrupa Birligi’ne iiye bir
tilkeden boyle bir sonucun ¢ikamasini olumsuz degerlendirmektedirler. Sonucun analizini bir kenara
birakip, ki durum; siyasal, toplumsal, ekonomik vb. pek ¢ok analizi gerektirmektedir, tamamen demokratik
yollarla boyle bir sonuca ulagmis bir partiden endise etmek demokrasiyle acaba ne kadar bagdasmaktadir?
Demokrasinin teorik olarak her bir bireyin fikri olarak kendini temsil eden partileri desteklemesi normal
bir seyir iken, irk¢1 bir partinin demokratik yontemlerle yiikselisi endise yaratmaktadir. Demokrasinin
normal isleyisi neticesinde ortaya ¢ikan bu durum 1999 Avusturya sec¢imleri ardindan yasananlar gibi
demokrasiye olan giivenin yeniden sorgulanmasina neden olacak midir? Belki de Platon’un demokrasi
paradoksunda karsimiza ¢iktig1 bicimiyle; ya halk tiranlarin yonetmesini isterse bu durumda ne yapacagiz?
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ozginliikleri igerisinde degerlendiren yeni bir adalet konseptinin olusturulmasi
gerektigini diisiinmektedir. Mouffe literatiiriinde bu baglamda vardigimiz sonug; mevcut
adalet sisteminin toplumsal siyasal adaletin saglanmasinda yetersiz kaldig1 ve bu durumu

asmak icin esdegerlilikler kurulmasi 6nerilmektedir.

Adil bir barigin ortaminin siyasal olana dair bir zorunluluk olmadigi sonucu Mouffe
dizininde karsimiza ¢ikan en kesif sonuglardan bir digeridir. Barisin saglanmasinda
antagonizmalara neden olan olay ve olgularin ¢esitli yontemler kullanilarak ki bunlar
post-modern tavra Ozgii, failin yeniden konumlandirilmasiyla dogrudan ilintili
yontemlerdir, tesis edilen barigin ingasinda bahsi gegen nedenlerden dolay1 adaletin zaruri
bir mevcudiyetine gerek goriilmemektedir. Bu durum Galtung literatiiriinde de benzer bir
sekilde yanitlanmaktadir. Adaletin sorunlar1 ¢6zmek yerine onlart siirekli bir bigimde
karsimiza ¢ikacak hale biiriindiirmesi barisin saglanmasina olumlu katki saglamak bir

yana baris1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Sonug olarak Galtung ve Mouffe adil bir barisin imkansiz oldugunu; adaletin barisin 6n
kosulu olmak bir yana barisin tiretilmesinde daha gerekli olmadigin1 vurgulamaktadirlar.
Baris, adaletten ¢ok, ¢atismaya/antagonizmaya neden olan temel sorunlarin dogru bir
bigimde belirlenip, dogru bir sekilde analizinin ardindan tiretilecek olan ¢dziim/agonizma
oOnerilerinin, taraflarin taleplerini goz Oniinde bulundurarak, alternatif giizergahlar
izeriden ortaya konmasiyla iligkilidir. Barig ortami, ge¢mis ile baglar1 olmasina ragmen
gelecek ile daha ilinitli bir kavramdir. Barisin siirdiirtilebilir bir hal almasi i¢in, onu
gecmisle liretmek yerine, gelecege tasiayabilmenin yontemleri {izerine yogunlagmak
gerekmektedir. Mouffe penceresinden bir tanimalama yapmak gerekirse, baris; gegici
uzlagmalar iizerine insa edilen, pargacikli bir adalet yapisinin destegini arkasina alan,
O0znenin toplumsal diizendeki konumunu olumlayan, siirekli bir bicimde kendisini
yeniden liretmeye meyilli siyasal olandir. Galtung da ise baris; ¢atismanin merkezinde
yer alan sorunun tamamen ¢oziime kavusturulmasi lizerine insa edilen, mevcut adaletin
bir intikam yontemi olabilecegi gercegini savunup, onu disarida birakan yerine toplumsal
adalet fikrini 6ne atan, toplumsalligin 6nemine atifta bulunan iyi yasam alanidir. Galtung,
yapisal ve reel politik bir analizle bu sonuca ulasirken, Mouffe ise modernitenin
biitiinliik¢ii algisinin neden oldugu sorunlara yogunlagsmistir. Galtung ve Mouffe’un ayni

sorunsala yanit arama cabasi oldukca farkli ontolojik kabullerin neticesinde farkli
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zeminler lizerine insa edilmistir. Bu farklilasma yontemsel ayrigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Calismamizda savundugumuz argiiman ise bu baglamda, baslangic
noktalarinin farkli olmasi ve farkli glizergahlarin takip edilmesi farkli diisiiniirleri birlikte
okuma fikrine engel degildir. ki farkli diinya goriisiiyle kendilerini tanimlama gabasi
neticesiyle ortaya koyduklar fikirleri de bu minvalde farklilasan iki diistiniirii birlikte
okuma ¢abamiz; iki farkli siyaset algisinin, iki farkli felsefi yaklagimin, farkli araclar
kullanarak benzer sonuglar iiretebilecegi, benzer oneriler gelistirebilecegi ger¢egini tekrar
kanitlamistir; Galtung ve Mouffe, iki tarz-1 siyaset algisina sahip olmakla birlikte adil bir

barisin imkansizligi lizerinde ortak bir tavir ortaya koymaktadirlar.
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