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ONSOZz

Calismada asli ibaha prensibi Hanbelilik 6zelinde ele alinmistir. Mesele sadece fikih
alaninda inceleme konusu edilmemis kelami arka plan ve tarihsel olaylarla iliskisi
iizerinde yogun bir sekilde durulmaya c¢alisilmistir. Calismanin gerek Hanbelilige ve

gerekse fikih ve ustlii fikih calismalarina miitevazi bir katki sunacagini iimit ediyoruz.

Eserin meydana gelis siirecinde siiphesiz ¢ok yorulduk. Fakat biliyoruz ki higbir
yorgunluk tevfik olmaksizin basariyla sonu¢lanamaz. Bu meyanda dncelikle eseri bitirip
bu 0ns6zii yazmaya muvaffak kilan esyanin, evsifin ve ahkdmmn yegane
kaynagi/yaraticis1 Sari’ tealaya sonsuz siikiirler olsun. Yine emegi gegen insanlara
tesekkiir etmedikce siikretmis olmayacagimizdan bir dizi tesekkiirde bulunmak
boynumun borcudur. Oncelikle tez hocam H. Mehmet GUNAY ’a tesekkiir etmeliyim.
Her zaman destegini yanimda hissettim ve her zaman katkilar1 ufkumu agti. Tezimin
fikir babasi Soner DUMAN’a nekadar tesekkiir etsem azdir. Sadece akademik
katkilartyla degil ayrica tezimle ilgili resmi islemlerde hep kurtaricim olmustur. Kemal
BATAK’1 zikretmeliyim. Tezimi sinirlandirmasi, ilgiyle okuyup tavsiye ve
yonlendirmeleriyle tezin meydana gelisindeki emegi biiyiiktiir. Abdiisselam ARI’nin
savunma jiirimde yer almasi biiyiik bir bahtiyarliktir. Zira ona olan 6grenciligim lisans
yillarinda baslamistir. Abdullah DURMUS un tezime katkilar1 da tezimin son seklini
almasinda olduk¢a Onemlidir. Dogrudan akademik katkilar disinda tesekkiir borg¢lu
oldugum baska kisiler de var. Tezimin ve makalelelerimin Ingilizce 6zetlerini yazan
degerli dostum Yusuf DUMAN ve sekil sartlar1 ile ilgili katkilar1 dolayisiyla Sait
KAR’a siikran bor¢luyum. Bu giinli goriip benden ¢ok sevinen defaatle tezimi bastan
sona okuyan giizel Tiirkcesiyle bana yazim klavuzlugu yapan biricik esim Selcen
BAKTI’ya bir 6mrii tesekkiir olarak versem borcumu ifa etmis olamam. Ve eger bir
seyler basarabildiysem tabii ki kiymetli annem Hatice BAKTI ve benim gibi nicelerine
Islami ilimleri okutan muhterem hocam ve pederim Harun BAKTI sayesindedir.
Tesekkiirlerin yaninda bir de 0Ozir bor¢luyum. Tez siirecinde evimi senlendiren
cocuklarim Yavuz Selim ve Yagiz Emre sizlerle gerektigi gibi ilgilenemedigim i¢in ¢ok

Ozur dilerim. Butln bu giizel insanlar olmasaydi bu satirlar1 yazmak nasib olmazdi.
Ahmet Selman BAKTI

18.01.2018
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Miikelleflerin yaptiklar1 fiillerin karsiliklarinda bir ceza ya da miikafaat terettip
etmesinin yaninda bunlardan herhangi birinin konusu olmayan durumlar da bulunur.
Fiil serbestisi anlamina gelen bu durumlar fikihta mubéah/ibaha gibi kavramlarla ifade
edilir. Bir fiilin serbesti alaninda olup olmadigi dogrudan o fiili konu edinen nassin
bunu bildirmesi ile olabilecegi gibi 0 fiilin ibaha bildiren genel nitelikli naslarin

kapsaminda degerlendirilmesi ile de olabilir.

Bizzat naslar tarafindan konu edilip mubahlig1 bildirilen meseleler lizerinde fehim
ictihad1 disinda bir igtihatta bulunulmaz. Fakat meydana gelen meselelerin ¢oziimiinde
dogrudan ibaha bildiren umum nitelikli naslarin kullanilmasi diger hiikkiimlerin iptaline
yol agabilir. Herhangi bir hiikkmiin iptal edilmediginden emin olunabilmesi icin umum
nitelikli naslarm ancak ictihat faaliyeti sonrasinda devreye sokulmasi gerekir. Calisma
konumuz olan ibaha-i asliyye prensibi bu 0Ozellikteki naslara istinad ettiginden

basvurulacak deliller siralamasinda en son sirada yer alir.

Goruldigi tizere asli ibadha prensibinin hangi asamada kullanilacagi oldukg¢a énemlidir.
Bu c¢alismada ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi, prensibi sik¢a kullandig1 diisiiniilen
Hanbeli mezhebi ¢erc¢evesinde ele alinmaktadir. Fakat meselenin tarihsel arka plani ve
kelami onkabullerle irtibatina dair elde edilen bulgular kanaatimizce ¢alismay1 farkli
kilan unsurlar arasindadir. Calismanin genel olarak; ser’i hiikkiim tanimi, Hanbelilik
hakkindaki kimi yaygmn kanaatlerin tashihi, ib&ha-i asliyye prensibinin Hanbeliligin
karakteristigi olup olmadig1 yoniindeki yanlis alginin izalesi hususlarinda fikih alanina

katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim, Hanbeli, Ibaha, Ser’i, Asli
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Beside the fact that a punishment or a reward follows the deeds of obligants, there are some
other situations in which deeds are not subject to any of these decrees. These situations that
amounts to freedom of act are phrased in figh by terms like mubah/ibaha. Whether an act is in
the field of freedom or not, it can be determined directly by decleration of legal text regarding
the deed in question and by considering that deeds within the scope of legal texts which have

generality and state permissibility.

In regard to the matters that legal texts directly mentioned them and declerated their
permissibility, there is no need to putting practice for reasoning (ictihad) apart from the
reasoning of understanding. But the direct use of legal texts which have generality and state
permissibility can lead to cancellation of other decrees. In order to be sure about
noncancellation of any decree, the legal texts with generality should be put in place only after
legal reasoning operations. Our subject of research, namely, The principle of “Presumption of
Continuity of Permissibility”, ranks as the last one in the hierarchy of sources because it hinges

upon texts which have this feature.

As it is seen, the question of “In what stage we should appeal to the principle of ibaha asliyya?”
is very important. In this research, the principle of ibaha asliyya is discussed within the frame
of Hanbali School which is thought to be using this principle frequently. But our findings about
problem’s historical background and its relation to the assumptions of theology are among the
distinctive characteristics of this study. We think this study in general will make a contribution
to the field of figh in terms of definition of the legal judgement (hukm), correction of general
opinions about the Hanbali School and removing the some common misconception about
whether the principle of presumption of permissibility is a characteristic of Hanbali School or

not.

Key Words: Decree, Hanbalf, Permissibility, Legal, Original.




GIRIS
Caliymanmin Konusu

Bilindigi tizere fikih, mukelleflerle ilgili gerek dini ve gerekse diinyevi boyuttaki bir
takim diizenlemelerin ele alindigi ilim dalidir. Bu diizenlemeleri ifade eden yargi
cumlelerinde hukmu bildirmek Uzere kullanilan vacib, haram, mubah gibi kavramlar
oldukca ©Onemlidir. Fakat bu kavramlarmn igeriginin yapilan hilkim tanimma gore
degisiklik arz edebilecegi gdzden kacirilmamalidir. Ayrica tanimlarinda ittifak edilmesi
s6z konusu olsa da bu kavramlarm etkisi altindaki meselelerin igtihat faaliyetine gore

farklilagsmas1 mimkunddir.

Ictihat faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ekollerin hiikiim ve hiikmiin muhtevasmni
belirlemedeki yaklasim farkliliginin bir benzeri de hitkkme ulasirken kullandiklar1 yol ve
yontemlerde mevcuttur. Nitekim kiyasi mesri addeden fikith mezheplerinin bu
yontemlerin igerigini ayni sekilde doldurmadiklar1 malumdur. Bu sebeple 6rnegin
hemen her ekol igin o ekole 6zgu bir kiyas anlayisi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
ser’1 bir delilin veya bir usilil kaidesinin muayyen bir mezhep cercevesinde ¢alisilmast,

varilacak sonuglarin daha saglikli olmasini saglayacaktir.

Fikih ustliindeki ser’i deliller farkli acilardan gesitli taksimata tabi tutulabilir. Yalniz
sayilan hiikiimlerin her biri i¢in kazai, diyani veya hem kazai ve hem de diyani bir
karsilik bulunurken bunlar igerisinden ibdha/mubah “hitkmii”’niin durumundaki farklilik
dikkat cekicidir. Zira bu “hiikiim”, kisiyi bir fiili yapip yapmamakta serbest kilmaktadir.
Serbesti nedeniyle mikellefin secimine herhangi bir ceza terettlip ettirilmedigi veya
sectigi i¢in kisi 6vglye mazhar kilinmadigindan mubahin diger hiikiimlerden yapisal
olarak farkli oldugu anlasilir. Nitekim Osmanli’nin son donemlerinde de bu konu ele
alinmis ve mubahin vacib, haram vb gibi ser’1 bir hiikkiim olma 6zelligini tasimadigi

seklinde goriisler ortaya atilmistir.

Mub&h/ibahanin hem ser’i vasfin1 alamayacagi hem de hiikiim olma 6zelligine sahip
olmadig1 yoniindeki goriisler kanatimizce daha isabetlidir. Bununla birlikte mubahin
ser’l bir hiikiim olup olmadig1 meselesi geride de bahsettigimiz iizere hiikiim tanimiyla
dogrudan ilgilidir. Calismanin konusunu teskil eden Hanbell fikih geleneginde

benimsenen ser’i hiikiim tanimma bakildiginda mubahin bu kapsamda olmasmin



zorunlu oldugu acik bir sekilde anlasilir. Bu sebeple kisaca deginmek disinda konuya

iliskin kanaatimize ¢alismada yer vermemeye 6zen gosterdik.

Dikkatle incelendiginde ibdhanin/mubahmn diger hiikiimlerden farkli oldugu Gazali ile
baslayan klasik hiikiim taniminda da kendini gosterir. Daha sonralar1 teklifi ve vaz’i
seklinde yapilan hiikiim tasnifi ile hiikiim tanimi arasindaki uyusmazligin arka planinda
bu farkliligin yattigini sdyleyebiliriz. Zira cami’ olmasma 6zen gosterildigi i¢in tanimin
fertleri arasinda ibahaya/mubaha (tahyir) kaydi ile yer verilmis, fakat bu kayit taksimata
yansitilamamistir. Cesitli izahlar ile ib&hanin/mubahm teklifi hiikiimler arasinda
sayillmas1 bunu gosterir. Biitiin bunlar miistakil birer ¢alismay1 hak etmekle birlikte
zikrettigimiz yapisal farkliligi nedeniyle en azindan mubah/ibahanin {izerinde ayrica

durulmasi gerektigine isaret eder.

Ozetle fiil serbestisi anlamma gelen ibaha/mubah ser’i bildirim tarafindan iki sekilde
ifade edilir. Bunlardan ilki 6zel bir mesele hakkinda naslarda yer alan mubah hikm,
digeri ise umm nitelikli naslarda bildirilen mubah hiikmiidiir. {lkinin uygulanabilmesi
icin fehim igtihadinin yeterli oldugu sdylenebilir. Fakat ikincisinin uygulanabilmesi i¢in
aksine bir delilin/hilkmiin olmadigindan emin olunmasi gerekir. Calismanin konusunu

ilki degil, umam nitelikli naslarla bildirilen mubah/ibaha “hiikkmii” teskil etmektedir.

Umam nitelikli naslarda yer alan ibahanm bir usil prensibi halini aldiktan sonra hiikkme
ulagsmada kullanilmasi i¢in Oncesinde yiiriitiilecek ictihat faaliyeti ile aksine bir
delilin/hiikmiin bulunmadigindan emin olunmasi gerekir. Dolayisiyla Hanbeli fikih
geleneginde ele alacagimiz ibaha prensibi ile birlikte diger deliller ve Hanbeli
geleneginin yapist da ¢alismanin ele aldigi konulardan olmak durumundadir. Fakat
burada fikih ustiliindeki hiikiim tanimi, tanimin arka plani, Hanbeliligin hiikkiim tanimi
konusundaki yaklagimi gibi meseleler de prensiple dogrudan irtibati nedeniyle

calismanin konu edindigi hususlar arasinda bulunur.

Calismanin bashginda yer alan “Hanbeli fikih gelenegi” ibaresinin yiiklendigi anlam
ornegin Hanefi fikih geleneginden farklhilik arz eder. Cilinkii Hanefi fikih gelenegi
ibaresi miisellemattan olmasi sebebiyle Hanefiligin bir fikih gelenegi olduguna dair bir
iddia icermez. Fakat Hanbelilik icin kullandigimiz “fikih gelenegi” ibaresi tarihsel streg
icerisinde aksi goriisler bulunmasi sebebiyle zimninda bu goriislere aksi bir iddia

icermektedir. Hanbeliligin fikith mezhebi oldugu konusuna temas edilmeden fikhi bir



meselenin bu mezhepte ele alinmasi1 dogru olmayacagindan Ahmed b. Hanbel’in bir
fakih, Hanbeliligin bir fikih ekolii olup olmadigi meselesi de kifayet miktar1 ¢alismada

ele alinmustir.

Ibaha prensibinin ilgili oldugu konulardan biri de ser’i bildirim dncesi ve hiisiin-kubuh
meselesidir. Bilindigi tizere hiisiin-kubuh teorisinde Hakim ve mahkdmun fih
meselelerine dair hususlar ele alinir. Fikih usiliini sekillendirecek hiikiim taniminmn en
nihayetinde bir ucunu Hakim diger ucunu ise mahkimun fih teskil eder. Dolayisiyla
ikisi arasmnda bulunan “hiikiim” tanimmin bu meselelerdeki yaklasimlardan ve bu
konulardaki kelami onkabullerden bagimsiz olmasi diistinilemez. Bu arada hisun-
kubuh nazariyesi adaleti temel alarak fiillere ait birtakim vasiflarin oldugunu o6ne
strdiigiinden hiikiimlere bildirimden bagimsiz bir sekilde ve akilla ulagilabilecegini
iddia eder. Aklin hiikkme varmadaki roliinii olumlayan bu iddia tiim ekollerce deginilen
bildirim 6ncesi bir donem veya bildirimin ulagsmadig1 cografyalarda esya ve fiillerin

hiikmii ne olacaktir seklindeki tartismada kendisini daha ¢ok gosterir.

Bildirim o6ncesi donem veya bildirimin ulasmadig1 cografyalarda esya ve fiillerin
hiikmiiniin ne oldugundan ziyade burada konumuzu ilgilendiren asil husus her ne
hikim verilirse verilsin bu hikmin alacagi “asli” vasfidir. CUnki calismamizin
konusunu olusturan ibaha prensibi bilindigi tizere asli vasfiyla kullanilir. Fakat
bildirimin bulunmamas1 sebebiyle mezkur donem ve cografyalarda esya ve fiillere
verilen hiitkme akil disinda bir yolla ulagilamayacagi aciktir. Bu yoniyle bildirimsizlik
halinde verilen hiikkmiin alacagi asli vasfi akli vasfiyla es anlamlidir. Dolayisiyla
Hanbeli fikhinda umdm nitelikli naslarla varilan ibaha hitkkmiinii ifade eden ve ibaha-i
asliyye seklindeki yaygin kullanima sahip olan prensibin asli vasfinin iizerinde itinayla
durmak gerekir. Clinkii Hanbeli geleneginde uygulanan asli ibahanin kaynagi tiimiiyle
umdm nitelikli naslardir. Ayrica Hanbeli ekolii hiisiin-kubuh konusunda olumsuz tavri
nedeniyle hitkkme ulasmada aklin roliinii kabul etmez. Bu itibarla prensibin akli degil,

ser’1 niteligine sahip oldugu asikardir.

Geride sOyledigimiz lizere bir ser’i delilin veya us@li prensibin tiim ekollerce kabul
edilmesi onun tamamu tarafindan ayni sekilde kullanildig1 anlamina gelmez. Bu sebeple
kimi ser’i deliller bir¢ok fikth mezhebi tarafindan kabul edilmekle birlikte sadece bir

tanesinin karakteristigini olusturur. Hanbeli fikih gelenegi s6z konusu oldugunda ise



genel kani ib&ha-i asliyye prensibinin bu mezhebin karakteristigi oldugu seklindedir.
Asli ibaha prensibini ele aldigimiz Hanbeli fikih geleneginde bu konunun islenmemesi
calisma agisindan bir nakise olacaktir. Dolayisiyla ¢alismada asli ibaha prensibinin

mezhebin karakteristigi olup olmadig1 meselesine de ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
Cahismanin Amaci

Ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin konu edindigi meselelerde mikellefler fiil
serbestisine sahip olduklari i¢in bu prensibin gergevesinin iyi ¢izilmesi gerekir. Mezkur
prensibin farkli ekollere gore gergeklestirilecek igtihat faaliyetine bagl olarak alaninin
daralmas1 veya genislemesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla prensibin gergevesi
cizilirken bir ekoliin esas alinmasi amaca yonelik ilk dogru adimdir. Fakat hangi ekoliin

secilecegi de neyin amaglandigini ortaya koymak babinda 6nem kazanir.

Asli-ser’1 ibaha, hemen tiim fikih mezheplerince kabul edilmekle birlikte genel kani
bunun Hanbeliligin karakteristigi oldugu yoniindedir. Bir meselenin ¢éziiminde bu
prensibin  kullanilmasi, mubah/ibaha disindaki hiikiimlerin  ilgili  meselede
bulunmadigina kanaat getirmeyi gerektirir. Bu kanaat fikihta ictihat ile saglanmaktadir.
Bilindigi iizere meselelerin sinirsiz naslarin ise smirli oldugu Hanbelilerin de icinde
bulundugu birgok mezhep tarafindan kabul edilmistir. Tiim fiilleri ser’1 hiikiimlere
baglama amaci giiden fikhin karsisina ¢ikan/gikacak meseleler ise modern dénemde
onceki zamanlarda gerceklesen meselelere kiyas edilemeyecek derecede artis

gostermistir.

Hiikiim bekleyen meselelerin bas edilemeyecek sekilde artmasi, ser’i hikiimlerle
ilgilenenlerin bu meselelerin muhtevalarma muttali olmalarmin imkansizligini
beraberinde getirmistir. Diger taraftan fikhin giincellenerek ve bir gelenek igerisinde
strdurtlmesi uzun bir sire 6nce inkitaa ugramigtir. Biitiin bunlar beraberinde esyada
aslolanin mubahlik oldugunu ifade eden ibaha-i asliyye prensibinin yeniden ve ¢ok sik
bir sekilde hatirlanmasi1 sonucunu vermistir. Fakat prensibe dogrudan atiflar oldugu gibi
gelenekte ibaha-i asliyenin Hanbeliler nezdinde yogun bir sekilde kullanildigi da
dillendirilmeye baglamistir. Boylece bir anlamda prensibe olan yogun atiflarin tiiredi

olmay1p fikih geleneginde bir karsilig1 bulundugu izah edilme ihtiyact duyulmustur.

Tiirkiye’de Hanbelilik iizerine yapilan sinirh sayidaki ¢alisma incelendiginde geride

zikrettigimiz hususlar1 destekler nitelikte ifadelere rastlanir. Hanbeliligin genel



karakteristiginin ele alindigi basliklarda fikhi yonii s6z konusu oldugunda sadece
istishapgiliktan bahsedilmesi, Hanbelilerin bu prensibi ¢ok sik kullandig1 hatta prensibi
kullanmadan Once gerekli olan ictihat faaliyetini dahi yerine getirmedigi mevcut
calismalarda vurgulanan hususlardandir. Hanbeliligin fikhi agidan oldukga bakir bir alan
olmasi sebebiyle mezkur ¢aligmalarin her birinin 6nemi biiyliktiir. Bununla birlikte
dogrudan ibaha-i asliyye prensibi iizerinde derinlemesine bir ¢aligma séz konusu
olmadig1 i¢in prensibin Hanbelilikteki durumu hakkinda sdylenenlerin ihtiyatla

karsilanmasi gerekir.

Geride zikrettigimiz gibi glincel meselelerde 6neminin artmasi sebebiyle ¢alisma aslt
ibdha prensibini kelami, tarihi arka planlarmi da g6z ardi etmeden ele almay1
amaglamaktadir. Tabi bu amacin gercgeklestirilecegi zeminin dogru se¢ilmesi gerekir.
Prensibe vurgunun arttig1 sinirli sayidaki modern ¢alismada Hanbeli mezhebinin ayirici
vasfi olarak goriilmesi sebebiyle ibaha-i asliyye prensibi daha cok bu gelenek
cercevesinde ele alinacaktir. Bununla birlikte mezkur gayeye gidebilmek igin
calismanm farkli boliimlerinde Hanbelilik disindaki ekollere de deginilmesi icab

etmistir.

Asli ibdha prensibi terkibinde yer alan ibdha kavrami ve bu kavramim bagli bulundugu
bir iist baglik olan hiikiim meselesi ¢alismanin mihverini teskil eder. Yaptigimiz
inceleme sonucunda Hanbelilik 6zelinde ele almadan 6nce ibaha ve hiikim meselelerine
genel bir giris yapma llizumu hissettik. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde 6nemi ve
etkisine binaen tarihsel arka plana dair bilgiler vererek mubah kavrami ve hiikiim
tanimimin tahlili amaglanmistir. Yine asli ve ser’l ifadelerinin ne anlama geldigi
Hanbelilikten bagimsiz bir sekilde ele alinmig boylece asli ibaha prensibinin muhtevasi

ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

[k bdliimde tarihsel arka plan ve kavramsal igerik ile ilgili genel bir sunum yapildiktan
sonra ikinci ve Tgiinci bolimde meselenin Hanbelilik 6zelinde c¢alisilmasi
amacglanmigtir. Bu amaci1 gergeklestirmek icin Oncelikle Hanbeli gelenegine dair
tartigmalara deginilmis ve Hanbeliligin 6zgiin bir fikih ekolii oldugu ortaya konulmaya
calisilmistir. Sonra “asli ibaha” prensibinde kullanilan asli vasfinin/kavraminin icerigine
dair tahlillerde bulunulmustur. Zira bu kavramin igerigi akilla da ser’ ile de

doldurulabilmektedir. Akil veya ser’den hangisinin tercih edildigine baglh olarak da



prensibin alan1 koklii bir sekilde degismektedir. Bu sebeple c¢alismanin ikinci
béluminde tez bashiginda yer alan “Hanbeli gelenegi” ile “ibaha-i asliyye” ifadelerinin

ne anlama geldigi izah edilmeye ¢aligilmistir.

Ibaha ile ilgili genel giris, Hanbeli gelenegi, ibihanm asliligi meseleleri ele alindiktan
sonra prensibin bu gelenekte ser’i deliller hiyerarsisinde nerede bulundugu ve nasil
kullanildiginin ortaya konulmasi gerekmistir. Bu meyanda son boliimde konu bu
yoniiyle incelenmeye calisilmig, mezhep igerisindeki kullanimlarina da temas edilerek
prensibin mezhebin karakteristigi olup olmadigi hususunun vuzuha kavusturulmasi

amaglanmisitr.
Calismanin Onemi

Coziim bekleyen meselelerin sayisinin hizla artmasi asli-ser’1 ibaha prensibine olan
ithtiya¢ ve ilginin de artmasini beraberinde getirmistir. Bu durumun prensibin dnemini
artirdiginda sitiphe yoktur. Yalniz prensibe yapilan atiflarin ne derece ilkeli oldugu ise
soru igaretlerini barindirmaktadir. Bu sebeple herhangi bir fikih sistemi esas alinarak
asli-ser’i ibaha prensibi hakkinda yapilacak c¢alismalar Onemini ve giincelligini

korumaya devam etmektedir.

Geride zikrettigimiz sebeplerle Hanbelilik 6zelinde yaptigimiz ¢alisma ise
gorebildigimiz kadariyla meselenin farkli boyutlarla iligkisini de kurmus olmasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira ustl ve fikih ¢alismalarinda gerek tarihsel
olaylar gerekse kelami onkabullerin etkisi tizerinde duruldugu ekseriyetle rastlanan bir
durum degildir. Asli-ser’1 ibaha prensibini olusturan kavramlarin kelami 6nkabullerle,
kelami Onkabullerin de yasanan tarihsel olaylarla ilgisini kurmasi bakimindan
calismanin doktora dizeyinde bir ilk olmasinin ¢alismamizin Onemini artirdigini

sOylersek miibalaga etmis olmayiz.

Tezi 6nemli kilan hususlardan biri de bu alanda tercih ettigimiz yontemi esas alan
herhangi bir esere rastlanmamasidir. Bununla birlikte bizim ¢izdigimiz cergeve ve
izledigimiz yontemle olmasa da ibdha konusuyla ilgili bir takim eserler mevcuttur.
Bunlardan ilki Muhammed Sellam Medkar’un Nazariyyetii’l-ibdha inde’I-usiliyyin adli
hacimli kitabidir. Eser pozitif hukukla karsilagtirmalara da sikga yer vermesi yonuyle
diger eserlerden farkli bir yere sahiptir. Fakat tiim ekolleri ele almasi, yogun

aktarimlarda bulunmasinin yaninda ayrica pozitif hukukla karsilastirmalar yapmasi



nedeniyle derinlikten ziyade genislik yoniiyle temayiiz eder. Dahasi bizim igin son
derece 6nemli olan tarihsel arka plan ve keldami dnkabullere atif yok sayilacak kadar
azdir. Bir diger eser Nurhayat HARAL YALCI tarafindan yapilan //k Bes Asiwr Usulii’l-
Fikh Literatiiriinde Istishab Delili adli doktora tezidir. Eserde istishabin kapsaminda yer
almasi bakimindan asli ibdha meselesi de yer almaktadir. Fakat bu tezde ibaha-i asliyye
prensibi dogrudan konu edilmemis daha c¢ok kavramsal agidan istishab {izerinde

yogunlagilmistir.

Islam Hukukunda Bir Hiikiim ve Kiilli Kaide Kaynagi Olarak Istishab adinda Yasar
KOCYIGIT tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi de yine konumuzla ilgili ¢aligmalar
arasindadir. Fakat ylksek lisans diizeyindeki bir ¢calisma i¢in ¢ergevenin oldukca genis
tutulmasi beraberinde sathiligi getirmis dolayisiyla eserden istifade etmemiz mimkiin
olmamistir. Diger bir calisma ise Halil EFE tarafindan kaleme alman Hanbeli Fikih
Usalii Eserlerinde Istishab Delili adli yiiksek lisans tezidir. Yiksek lisans diizeyinde bir
calisma olmakla birlikte istishab delili Hanbeli ustil eserleri bazinda oldukga basarili bir
sekilde islenmistir. Hanbelilikte ibaha-i asliyye prensibinin incelenmesine dair tezimizle
dogrudan ilgili tek c¢alismanin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte gerek
yontem gerek amag ve gerekse konu bakimindan bizim ¢alismamiz ile mezkur ¢alisma

arasinda oldukga biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.

Asli ibaha ile ilgili makale diizeyinde c¢alismalar da mevcuttur. Abdurrahman
HACKALI'nmn Islam Hukuk Metodolojisinde “Asli Ibdha -Ictihat Iliskisi Uzerine,
Mehmet ERDOGAN’n [bdha-y1 Asliyve ve Hiirmet-i Ademiyye ve Talip TURCAN’mn
Stinni ve Mu’tezili Fikih Usuliiniin Tamimlanmasinda Bir Kriter Olarak Ser’ilik Algisi
ve Ibdha Alanimin Ser’iligi Sorunu Baglaminda Bir Ornekleme adli ¢alismalar1 drnek
olarak verilebilir. Yalniz makale diizeyinde olmasi ve dogrudan Hanbelilikle olmamasi
sebebiyle doktora diizeyinde bir calismanin dolduracagi boslugun bunlar tarafindan

doldurulmasini beklemek haksizlik olacaktir.

Ele aldigimiz konu ilgili ¢aligmalarm azligi, konuyu ele alis sekilleri ve amaglar1 géz
Onlinde bulunduruldugunda tezimizin Oneminin artacagini sdyleyebiliriz. Bunlara
ilaveten ib&ha prensibini ele aldigimiz ¢alismada bir fikih gelenegi olarak Hanbeliligin
dogru anlagilmasina yonelik 6nemli bilgiler de mevcuttur. Zira gorebildigimiz kadariyla

Hanbeliligin 6rnegin Zahirilikle karistirilmasi séz konusu olabilmektedir. Ibaha



prensibinin deliller hiyerarsisindeki yerini ele alirken ve sonrasinda Hanbeliligin
usUliine dair vardigimiz sonuglar incelendiginde bu ekoliin fikhi agidan Zahirilikten ¢ok
farkli bir kulvarda oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu farkliligin sebeplerinin yaninda

neden bu ekoliin Zahirilikle karistirildigina dair tespitler de yer almaktadir.

Hanbelilik referans alinarak ibaha prensibine yapilan vurgularin hangi oranda isabetli
oldugu son derece Onemlidir. Zira bu referanslarin hicbiri Hanbell geleneginde
prensibin kullanimi iizerinde bir 6ngalisma sonrasinda yapilmamaktadir. Tez Hanbeli
ustline dair genel ve ibéha-i asliyye/ser’iyye prensibinin bu gelenekteki durumuna dair
Ozel bilgiler ihtiva ettiginden ilgili referanslarin sihhat derecesinin anlasilmasina katk1

sunmasi agisindan da dnem tasir.
Cahsmanin Sinirlar,, Kaynaklan ve Yontemi

Tezde ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi Hanbeli wustl ve furl® eserleriyle
smirlandirilmigtir. Bununla birlikte ibaha kavramina dair a¢tigimiz ilk boliimde diger
ekollerin us@l eserlerine de basvurulmustur. Diger yandan tarihi olaylar ve kelami
meselelerle ilgisi sebebiyle tarih ve tabakat kitaplar1 ile kelam alaninda yazilan

eserlerden de yogun bir sekilde faydalanilmustir.

Ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibini esas alirken Hanbeli ekoliiniin karakteristigini
yansitip yansitmadigma veya ne oranda yansittigina cevap verme amaci da giidiildiigii
icin tezde Hanbelilerce telif edilen usdl eserleri kronolojik olarak ele alinmistir. Zira
goriilecegi tizere prensibe vurgunun tonu Hanbeli geleneginin her ddneminde ayni
degildir. Buna gore incelemelerimizde esas aldigimiz eserler sirasiyla su sekildedir;
Ukber1 (v.427) Risdletiin fi usili’l-fikh, Ebu Ya'la (v. 458) el-Udde, Ebu’l-Hattab
Kelvezani (v. 510) et-Temhid fi usili’l-fikh, Ibn AKil (v. 513) el-Vazih fi usili’l-fikh, Ibn
Kudame (v. 620) Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir, TOfi (v. 716) Serhu
muhtasari r-Ravza, Alu Teymiyye (Mecdiddin (v. 652) Abdulhalim (v. 682)
Takiyyiiddin (v. 728) el-Misevvede, ibn Kayymm el-Cevziyye (v. 751) [’lamii’l-
muvakki’in, Ibn Miiflih (v. 763) Usilii’l-fikh, ibn Lahham (v. 803) el-Muhtasar fi
usili’l-fikh, Merdavi (v. 885) Tahriru’l-menkdl, Ibnii'n-Neccar (v. 972) Serhu’l-
kevkebi’l-munir, Abdulkadir b. Bedran (v. 1346) el-Medhal ild mezhebi’I-Imam Ahmed
b. Hanbel.



Prensibin isletildigi alan olan furl fikih da ¢alismada goz ardi edilmemistir. Yine bu
alandaki eserlerde de tarihi siralamaya riayet edilmistir. Fakat ele alinan Ornegin
kronolojik siralamada bir sonraki eserde bulunmamasi durumlarinda daha sonraki
eserlere miiracaat edilmistir. Esas aldigimiz furi’ eserleri sunlardir; ibn Kudame (v.
620) el-Mugni, Semseddin Ibn Kudame (v. 682) es-Serhu’l-kebir ald metni’l-Mukni’,
Ibn Teymiyye (v. 728) Mecmii’u’l-fetava, ibn Miiflih (v. 763) el-Furi’, Haccavi (v.
968) el-ikna’ fi fikhi’l-Imam Ahmed, BuhQti (v. 1051) Kessdfii'I-kind’ an metni’l-ikna’.

Calismada konunun sadece fikhi boyutuna deginmeyip irtibath oldugu diger konulara
da temas etmeye calistik. Boylece fikhi bir meselenin sekillenmesinde ¢ok farkli
etkenlerin olabilecegini elimizden geldigince ortaya koyduk. Yontemsel olarak bir
goriisiin yanlis ya da dogrulugu degil gerek¢esinin ve arka planinin ne oldugu iizerinde
yogunlastik. Genel bir resim sunmasi ve degisimin ortaya konulabilmesi amaciyla
kronolojiyi higbir zaman g6z ardi etmemeye ¢alistik. Konuyla ilgili yanlis veya eksik
bilgi ya da bunlardan kaynakli dogru olmayan kanaatlerin oldugunu fark ettigimiz
durumlarda bunlara 0Ozellikle temas ettik. Ayrica bu yanlisliklarin nelerden
kaynaklanmis olabilecegine dair imal-i fikirde bulunmaya c¢alisip vardigimiz sonuglar1

aktardik.

Miielliflerin  vefat tarihleri ile ilgili olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisinin (DIA) verileri esas alinmustir. Bilindigi iizere Islami ilimlerde vefat
tarihlerinde daha ¢ok hicri takvim kullanilir. Bu teamiile uyarak vefat ve gerektiginde
dogum tarihlerinde hicri takvimi esas aldik. Tarihle ilgili bilgi vermemiz gerektiginde
tarih ve tabakat kitaplarindan yararlandik. Yine dipnot, bibliyografya, sahis isimleri ve

kiinyelerini verirken de DiA’dan istifade ettik.



BOLUM 1: iBAHA KAVRAMI VE HUKUM MESELESI

1.1. ibAha Kavram
1.1.1. Sozliik Anlam

Kavramlar nesne veya diisiincelerin zihindeki soyut ve genel tasarmmidir.’ Kavramin
terim anlami ise, o kavrami bir uzmanlik alaninda karsilayan lafiz® veya kavramu ifade
eden kelimenin herhangi bir ilim dalinda yiiklendigi 6zel anlamdir. Hal bdyle olunca
terimler, ilgili ilim dalinin kelime dagarcigini olusturur ve artik o ilim dalinda Ozel
anlamlar yiikklenmis bu kelimelerle/terimlerle konusulur. Ancak 6zel anlamlar yiklenen
bu kelimeler/terimler sozliikk anlamlariyla baglantisini tiimden koparmaz. Bu sebeple
ilim dallarmin omurgasi olan 1stilahlarin anlagilmasi, Oncelikle bunlarin sozlik
manalarmin bilinmesini gerektirir. Herhangi bir ilim dalindaki terminolojinin izahindan
once liigat manalarmna iligskin bilgiler serdedilmesinin artik bir gelenek halini almas1 da
bu durumun bir sonucudur. Calismada bu gelenege uyularak dncelikle ibdha kavrammin

sozliik manasina deginilecek, akabinde terim anlami iizerinde durulacaktir.

(Jd) babindan mastar olan (4al)) kelimesi (z-s<) kokiinden tiiretilmigtir. Bu kok
sozliikte "agiga ¢ikmak" seklinde gegissiz kullanildigi gibi (<) harfi ceriyle "agiga
¢ikarmak" anlaminda gecisli olarak da kullanilir. Araplar bir sirrin agiga ¢iktigini (L L
44axX) "sakladigim sir agia cikt1”, surin ifsa edildigini ise (w2 ) “swrimi ifsa etti”

seklinde ifade ederler.* Ote yandan evin avlusu (L)) 4aly) ifadesinde yer alan (.al)° ve

1 http:/iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56237948613893.75999242,
14:00 (18.10. 2015).

2 el-Ensart, Ferid, Ustl Terminolojisi (Satibi Ornegi), (Gev., Soner Duman, Osman Giiman), Istanbul: Isik Akademi
Yayinlari, 2012, s. 108.

% Ferahidi, Ebu Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Basii, Kitabi'l-Ayn, (nsr. Mehdi el-Mahzimi
Ibrahim es-Samerréi), Beyrut: Daru ve Mektebetiil-hilal, trz. 11l, 311; Ezdi, Ebubekir Muhammed b. el-Hasen
Dureyd, Cemherat('l-luga, (nsr. Remzi Minir Ba'lebekk?), Beyrut: Daru'l-ilmi li'l-melayin, 1987, I, 285; Heravi, Ebu
Mansdr Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri, Tehzibi'l-luga, (nsr. Muhammed Avd Mur'ib), Beyrut: Daru ihyai't-
tirasil-arabi, 2001, V, 175; Cevheri, Ebu Nasr ismail b. Hammad el-Farabi, es-Sthdh Tdcu'l-liigati ve sihahi'l-
Arabiyye, (nsr. Ahmed Abdiilgafur Attar, Daru'l-ilim li1-melayin), Beyrut: 1987, I, 357; ibn Faris, Ebu'l-Hiiseyn
Ahmed b. Faris b. Zekeriya el-Kazvini er-Razi, Mu'cemu Mekayisi'l-luga, (nsr. Abdiisselam Muhammed Harun),
Beyrut: Daru'l-fikr, 1979, I, 315; Zemahseri, Ebu'l-Kastm Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, Esasii'l-
beldga, (nsr. Basil Uylin es-Std), Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-limiyye, 1998, |, 81; ibn Manziir, Muhammed b. Miikrim b.
Ali Ebu'l-fazl Cemaluddin, Lisani'l-Arab, Beyrut: Daru Sadir, 1414, 11, 416; Firuzabadi, Mecidliddin Ebu Tahir
Muhammed b. Yakub, el-KamQsi'l-muhit, (nsr. Mektebetii tahkikit-tirds fi mektebeti'r-Riséle), Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2005, |, 214.

* Ibn Manzor, Lisani'l-arab, 11, 416.
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Giines icin kullanilan (7)) kelimeleri de ayni kokten tiiretilmistir. Bu kelimelerin
miisemmalarina bakildiginda goriiniirlik vasfindaki ortakliklar1 sebebiyle geldikleri
kokle anlam iliskilerinin devam ettigi goriliir.® Yine aym kokten gelen (z %) kelimesi,
dilini tutamayip génliinden geceni hemen soyleyiveren kisi i¢in (suva 2 Lo 53 da)

kullanilmaktadir.”

Bir konuda kisiyi kisitlayict bir durum olmayip o konuda ilgili kisinin genis bir tasarruf
yetkisine sahip oldugu (4a4)) kelimesinin bulundugu (s 4aU) terkibiyle ifade edilir.?
(=LY yagma benzeri bir durumu ifade etmek igin de kullanilir. (>saliwl) ifadesi (o)
“vagma ettiler" anlammndadir.’® (= saliul) ciimlesindeki (zlos)) kelimesi ise koklerini

kuruttu anlamina gelmektedir.10

Sozlik anlamlarmi inceledigimizde ibaha kelimesinde temel olarak "agik olma"
anlammin bulundugunu goruriz. Fakat (z-s<) kokinden tireyip eylem bildiren
kelimelerin ifade ettikleri anlamlarin karsit veya olumsuzlarina bakildiginda bunlarin
(z-5<) kokunden turetilen kelimelere nispetle bir "kayitlama/kisitlama” anlami tasidigi
goriiliir. Ornegin; sirrin saklanmas1 ve gonliinden geceni sdylememe kisinin kendini
kayitlamasini ifade eder. Kendisine bir sey ibaha edilen kimse ibdha edilen sey
hususunda kayitsiz/kisitsiz bir sekilde tasarrufta bulunabilir. Bununla birlikte ibaha
yerine mukabili olan "hazr" kelimesinin kullanilmasi halinde artik bu kisi ilgili konuda
diledigi gibi davranamayip sakinmak durumunda kalacaktir. Icerdikleri olumsuz anlam
bir tarafa birakilirsa "yagma" ve "baskalarmin kokiini kurutma" eylemleri en genis

anlamda kayitsiz/kisitsiz davranis bigimlerindendir.

(z-5~<) kokinden taretilip "giines” ve “evin arsasi” gibi kimi cisimlere ad olarak
kullanilan kelimelerin miisemmalar1 “zahir olma" wvasfinda ortaktir. Yalmiz bu

goriintirlik vasfinin da gerisinde Oyle saniyoruz ki kayitsizlik/kisitsizlik hali

% Cevhert, Sthah, 1, 356.
® ibn Manzdr, Lisani'l-Arab, 11, 416; Firuzabadi, el-Kam@su'l-muhit, 1, 214.

7 Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Huseynt Ebu'l-Fayd Murtaza, Taci'l-arGs min cevahiri'l-
kémds, (ngr. heyet), Misir: Daru Hidaye, trz. VI, 323.

8 ibn Faris, Mu'cemu Mekayfsi'l-/uga, |, 315.
% Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, III, 311; ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, 11, 416.

10 Firuzabadi, el-KamQst'l-muhit, 1, 214.
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bulunmaktadir. Soyle ki gerek giines ve gerek arsa kelimelerinin goriiniirliikleri harici
bir durum olmadig: siirece tabii ve dolaysizdir. Her ikisinin de zahir olma vasfinin
gerceklesememesi ancak bunlara iliskin kayitlama/kisitlamaya gidilmesi ile miimkiin
olabilir ki bu da sadece kayitlama/kisitlamanin yapildigi kisimda gecerli olup kalan
kisimda yine bunlarin gériiniirliik vasiflart devam eder. Ornegin; golge giinese nispetle
istisnaidir ve kalan kisimda yine giinesin mevcudiyeti/goriiniirliigii devam eder. Arsada
da buna benzer bir durum vardir. Ev ve benzeri yapilarin {izerine bina edildigi kismin
haricinde arsanin goriiniirliigli devam eder. Daha dogrusu arsanin goriiniirliigiiniin
devam etmedigi kisim sadece yapilasmanin bulundugu yerle kayithdir. Kalan kisimda

ise gorundrliik kayitsiz/kisitsiz bir sekilde devam eder.

Gilines ile golge, arsa ile tlizerindeki yapilar arasindaki goriiniirlik temelinde ele
aldigimiz iligkiye bakildiginda giines ve arsanin goriiniirliik 6zelliginin asil, aksi halin

ise fer'i bir durum oldugunu soyleyebiliriz.
1.1.2. Terim Anlanm

Ibaha kavraminm bir usl terimi olarak yiiklendigi anlami tespit etmek icin us(l
literatlriinde bulunan ibaha ile ilgili kisimlar1 ele alacagiz. Bunu yaparken usdl
eserlerini miimkiin mertebe kronolojik bir sekilde inceleyecek, dogrudan tanimlama
bulunmasi halinde bunlara deginecek, olmamasi durumunda ise ibdhaya iliskin
kullanimlara yer verecegiz. Boylece tanim ve kullanimlarindan yola ¢ikarak ibahanin
ana unsurlarina ulagsmaya calisacagiz. Bununla birlikte Hanbelilerdeki gorunimi,
tezimizin dogrudan konusu olup daha diger boliimlerde genis bir sckilde ele
alinacagindan bu kisimda Hanbeli eserlerine atifta bulunulmayacaktir. Bu meyanda
oncelikle Hanefi, Safii ve Maliki usOlcilerin eserlerinde yer alan ibédha tanimlarina
genel olarak ve miistakil birer baglik altinda deginecegiz. Burada mezkur ekollere
mensup usilciilerin konuya iliskin yaklagimlarini ele alirken neden fikih usGli
eserlerine yonelik fukahd ve mitekellimin seklindeki ayrimin esas alinmadigi seklinde
bir soru gelebilir. Fikih ustliinde fukaha ve miitekellimin kavramlarinin olduk¢a da eski
donemlerden itibaren kullanildig: ve kullananlar nezdinde bununla farkli iki yaklagimin
kastedildigi dogrudur. Ne var ki bu taksimatin kriteri ve bu kriterin mahiyeti hentiz
vuzuha kavugsmamistir. Dahas1 Hanbeli eserlerinin bu taksimatta hangisine tekabiil ettigi

hususunda herhangi bir ittifak da mevcut degildir. Dolayisiyla miitekellimin ve fukaha
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kavramlarina su asamada ihtiyatla yaklasiyoruz. Fakat Hanbeli geleneginin bu
taksimatla iliskisi ve taksimatta nereye tekabiil ettigi seklindeki bir soruyu cevapsiz
birakmamiz da dogru olmaz. Bu sebeple taksimatin mahiyeti, Hanbeli usGllerin
taksimattaki durumu ve konunun problematik yoni tizerinde ikinci boliimde agacagimiz
"Miitekellimin, Fukahd Tasnifi ve Hanbeli Usillerinin Tasnifteki Konumu" bashgi

altinda ayrintili bir sekilde duracagiz.
1.2. UsQl Literatiiriinde ibAha/Mubah Kavrami
1.2.1. Hanefi UsQl Eserlerinde ibAha/Mubah Kavram

Hanefi usiluniin gliniimiize ulasan ilk eserinin sahibi olan Ebu Bekir er-Razi el-Cessas
(v. 370/981), hocasi Kerhi'den (v. 340/952) naklen, ibdhay1 mukellefin bilingli fiillerine
terettip edebilecek ser'l hiikiimler arasinda sayar. Buna gdre mukellefin kasten
gerceklestirdigi fiiller aklen mubah, vacib ve mahzur olmak iizere {i¢ gesittir. Bunlardan
mubah, miikellefin fiil serbestisini ifade eder. Diger bir ifadeyle kisinin bir fiili yerine

getirdiginde sevap, getirmediginde de ceza hak etmemesi halidir.**

Debbdst (v. 430/1039) eserinin bir¢ok yerinde kullanmakla birlikte ibaha veya mubah
kavramlarina dogrudan herhangi bir tanim getirmez. Fakat ozellikle diinyevi islerde
"aklen mubahligi kesin olan" ile "mubdhligi caiz olan" meseleleri ele aldig1 iki
basliktaki kullanimlarmi inceledigimizde Kerhi'ye ait tanimin Debbisi i¢cin de gecgerli

oldugunu soyleyebiliriz. 12

Pezdevinin (v. 482/1089) uslliinde de ibahaya dair bir tanima rastlamamakla birlikte
kefaretlerle ilgili bahiste ibaha ile tahyir arasindaki farki ortaya koyarken yaptigi
aciklamadan ibahay1 fiil serbestisi anlaminda kullandigi anlasilir.®® Serahsinin (v.
483/1090) tavr1 da ib&ha konusunda ¢agdasi Pezdevi ile aynidir. Eserinde dogrudan bir

ibaha tanimi bulunmamakla birlikte "mubahin terkinin kisiyi asi kilmayacagi**",

1 Cessas, Ahmed b. Ali Ebubekir er-Razi, el-Fusal fi'l-usdl, Kuveyt: Vizératl'l-Evkaf el-Kuveytiyye, 1994, III, 247.

12 Debisi, Ebu Zeyd Abdullah b. Omer b. isa, Takvimii'l-edille fi usQli'l-fikh, Beyrut: Daru'l-Kuitubi'l-iimiye, 2001, 1,
449-450; 1, 458-461.

3 Abdiilaziz el-Buharf, Alaaddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Hanefi, Kesfii'l-esrar serhu Usili'l-Pezdevi
(Uist metin), Kahire: Daru'l-Kitabi'l-Islami, trz., I, 155, 156.

14 Serahst, Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl Semsii'leimme, Us(lii's-Serahsi, Beyrut: Daru'l-Marife, trz., 1, 15
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"mubahin igerdigi anlamlardan birinin tahyir/fiil serbestisi oldugu™" seklindeki

izahatindan onun da ibahay: fiil serbestisi olarak kabul ettigini goriiriiz.

VI. asir alimlerinden Hanefi usllciisi Lamisi mubah kavrammi eserinde yer alan
"fukahénin dilinde cari olan 1stilahatin tanimlar1” basligi altinda "akilli bir kimsenin
seran yapip yapmamakta serbest oldugu seyler" seklinde tarif eder.’® Bu tamm
Lamisi'nin muhtemelen ders arkadasi*’ olan Alaeddin es-Semerkandi'de (v. 539/1144)
de ayniyle mevcuttur.'® VI. asir Hanefi ustlctilerinden Usmendt (v. 552/1157) de halef
ve seleflerinin ¢ogunda oldugu gibi ibdhayr tanimlamaksizin kullanir. Fakat ser'i
bildirim 6ncesi esyanin hiikkmii konusunda yaptigi agiklamalara™ bakildiginda onun

ibahay fiil serbestisi olarak kullandig1 anlagilmaktadir.

VII. asir uslciilerinden Ibnii's-Sa'ati (v. 694/1295), mubahi "Baska bir fiilin bedeli olma
zorunlulugu bulunmamak kaydiyla mubah, sem'? delilin Sari'in hitabinimn fiil serbestisini
ifade ettigine isaret etmesidir” seklinde tanmimlar. "Sari'in hitab1” ibaresi ile Allah'in
fiilleri, "baska bir fiilin bedeli olma zorunlulugu bulunmamasi” ibaresi ile de mivessa'

muhayyer vacib tanimda nakza diismemek icin disarida birakilmustir.”°

Pezdevi sarihi Abdilaziz Buhari (v. 730/1330), mubah: "edasinda sevap terkinde ikab

olmayan seyler" olarak tanimlamaktadir.”> Molla Fenari (v. 834/1431) ise ibahaya

15 Serahst, UsGlii's-Serahst, 1, 97.

16 Lamigi, Ebu's-Send Mahmud b. Zeyd el-Maturidi el-Hanefi, Kitab T usdli'l-fikh, (ngr. Abdilmecid et-Turky),
Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 1995, s. 62.

17 Semerkandi'nin Ebu'l-Muin en-Nesefi'nin dgrencisi oldugu kaydedilmistir. Bkz. Giinay, H. Mehmet, "Semerkand,
Aléeddin”, Di4, 2009, XXXVI, 470. Hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Lamisinin de Ebu'l-Muin en-Nesefi'nin
ogrencisi oldugundan bahsedilmektedir. Bkz. Lamisi, Kitab fi usdli'l-fikh, s. 11.

8 Semerkandi, Ebubekir Alatddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Mizani'l-usdl fi netaici'l-ukdl, (nsr.
Abdiilmelik Abdurrahman el-Esad es-Sa'd?), Mekke: Cami‘atii Ummii'l-Kura, 1984, 1, 68.

% Usmendi, Ebu'l-Feth Alatiddin Muhammed b. Abdiilhamid b. Huseyn es-Semerkandt, Bezli'n-nazar fi'l-usdl, (nsr.
Muhammed Zeki Abdilber), Kahire: Mektebetl Dari't-Tiras, 1992, s. 664 vd.

2 ibnii's-Sa'ati, Muzaffertiddin Ahmed b. Ali, Nihayeti'l-vusdl il& ilmi'l-usl el-ma'r(f bi Bediu'n-nizam el-cem'
beyne kitabeyi'l-Pezdevi ve'l-lhkam, (nsr. Sa'd b. Ferid b. Mehdi es-SaT), Mekke: Cami‘atii Ummiil-Kura, 1985, I,
178.

2 Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-esrar, 11, 300.
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iliskin actig1 bahiste mubéh kavrammi "Fiilin ve terkin haram olmama noktasinda ser'an

veya aklen esit olmasidir" seklinde tanimlar.?

Hanefi usdlculerin mubah/ibaha tanimlarmi ele aldigimizda bunlarin hepsinin fiil
serbestisi lzerinde temerkiiz ettigini goriiriiz. Bununla birlikte mubah kavramina iligkin
yapilan agiklamalar1 ele aldigimizda mubahmn ashinda farz, vacib gibi bir hiikkmii degil,
hiikimstizluk halini ifade ettigini sdyleyebiliriz. Ornegin Cessas ve Kerhi aklen fiillerin
mubah, vacib veya mahzur olarak Uge ayrilabilecegini sOylerler. Bu tanima daha
yakindan bakildiginda vacib ya da mahzur kapsamina girmeyen biitlin fiillerin mubah
kapsaminda oldugu goriiliir. Vacib ve mahzur kavramlarina bir nebze daha yakindan
bakildiginda bu kavramlarin yiiklem oldugu fiillerin ceza ya da miikafat seklinde bir
karsihig1 oldugu gorilir. Mubah kategorisindeki fiiller ise ayn1 anda ceza ve miikafati
iktiza etmeyen fiillerdir.?® Ozetle mubah fiillerin yerine getirilmesi de getirilmemesi de
birdir. Varlik ve yokluklar1 bir oldugu i¢cin mubdhin aslinda bir hiikiim degil,
hikimstzlik halinin adi1 oldugunu soyleyebiliriz. Pezdevinin usdlinde azimet ve
ruhsata dair agtigi bahiste hiikiimleri farz, vacib, siinnet, nafile seklinde sayarken
mubéha yer vermemesinin®* arka planinda da kanaatimizce onun nezdinde de mubéhin

mahiyet itibariyle mezkur hikiimlerden farkli oldugu anlayis1 yatmaktadir.

Pezdevi sarihi Abdilaziz Buhari, kaynak belirtmeksizin Hanefi uslllerinden aktarimda
bulunarak, Pezdevi'nin azimet bashigi altinda yaptigi farz, vécib, siinnet ve nafile
seklindeki siralamaya, azimetin asli hikimleri ifade etmesi sebebiyle, mubah: da dahil
eder® Bu durum her iki usOlciniin mubah kavramma farkli zaviyelerden

yaklasmalariyla ilgilidir. En nihayetinde Pezdevi kanaatimizce "hukumleri” saydigi igin

2 Fenari, Muhammed b. Hamza b. Muhammed Semseddin er-ROmi, Fusli'l-bedd’ fi usili's-serdi’, (nsr.
Muhammed Hiiseyin Muhammed Hasan Ismail), Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiye, 20086, |, 261.

% Burada cezanin ve miikafatin aym anda olmamasi ile klasik mantikta kaziyye-i munfasilamn kisimlarmdan
maniati'l-cem'i fakat'in salibe kismini kastediyoruz. Buna gore nefyedilen iki olumsuzlugun bir seyde bulunmalari
miimkiindiir. Su sey illa ya "aga¢ olmayan" ya da "tag olmayan" bir sey olacak degildir climlesi buna 6rnek
verilebilir. Ciinkii hem aga¢ olmama hem de tas olmama 6zelligini ayni anda barindiran nesneler mevcuttur. Bkz.
Alp, Talha Hakan, Mantik Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sozliigii, Istanbul: Yasin Yaymevi, 2007, s. 33.
Ozetle fiil ya "mahzurlu olmayan" ya da "vécib olmayan" bir sey olmak zorunda degildir. Nitekim hem vAcib
olmamayr hem de mahzur olmamayi ayni1 anda bir fiilde gorebiliriz. Diger bir deyisle hem ceza hem de miikafat
terettiip etmeyecek bir fiil olabilir ki bu da mubahtir.

2 Abdiilaziz Buharf, Kesfii'l-esrar, 11, 300.

% Abdiilaziz Buhari, Kesfiil-esrar, 11, 301.

15



hikumsuzlik halini ifade eden "mubah" kavramini burada zikretmemektedir. BuharT'nin
hareket noktasi ise "azimet" yani fiillerin istisnai durumlar sebebiyle hikimlerinin
degisimi digindaki genel geger halleridir. Bu durum fiillerin farz, vécib, slinnet ve
nafilelikleriyle ilgili olabilecegi gibi hiikiimsiizliik halleriyle de ilgilidir. Nitekim aksi
bir durum/delil olmadig siirece "gergeklestirilip gergeklestirilmemesi hali bir birine esit
yani hikimsuz/mubah™ fiiller de vardir. Bu noktadan hareketle Buhari tarafindan

yapilan taksimde mubéha yer verilmistir.

Molla Fenari'nin taniminda mubéha iliskin yer alan "fiilin islenmesi ya da islenmemesi
halinin haram olmamasi1” kaydi ile Serahsi'de bulunan "mubéhin terki kisiyi asi kilmaz"
ifadesi de mubdhin farz, véacib, siinnet, nafile gibi bir hiikkim olmayip bunlarin
bulunmadig: hiikiimsiizliik hali olmasima matuf olmalidir. Bununla birlikte fiilin terki ya
da yerine getirilmesinin haramlig1 veya Serahsi'nin ifadesinden ¢ikarilabilecegi lizere
"Mubahmn terkinin kisiyi emre muhalif kilmas1” harici bir delili gerektirir. Dolayisiyla
Pezdevi'de oldugu gibi Molla Fenari ve Serahsi'deki bu kayitlar da mubahin farz, vacib
gibi bir hiikkiim olmaktan ziyade bunlarm bulunmama hali oldugunu destekler

niteliktedir.

Hanefil bilginler tarafindan yazilmis uslllerde bulunan agiklamalara baktigimizda
mubahin farz, vacib, nafile gibi bir hiikiim olmaktan ziyade bunlarin olmamas1 halini
ifade ettigini soyleyebiliriz. Ne ki yap1 itibariyle hiikiimsiizligl ifade ettigine kanaat
getirdigimiz mubahin ser'? hiikkiim kapsaminda olmadigina dair Hanefilere veya birazdan
ele alacagimiz diger ekollere ait usdl eserlerinde herhangi bir ifadeye rastlanmaz. Ayrica
mezkur usll eserlerinde ve bir sonraki boliimde ele alacagimiz Hanbeli ustllerinde
mubahmn ittifakla ser? hiikiim tanimi altinda ele alinmasi usQlciiler nezdinde onun
hiikiimsiizlik degil aksine ser'? bir hiikiim olarak goriildiigiine isaret eder. Bu sebeple
geride Hanefi usallerinde yer alan ifadelerden mubahmn aslinda hiikiimsiizliik halinin bir
ifadesi olduguna yonelik diisiincemiz ile yine ayni eserlerde mubahn ser'l bir hikiim
oldugunun ifade edilmesi arasinda bir geliski oldugu sdylenebilir. Yalniz mub&hin

hikiimsiizlik® halinin ifadesi olduguna yonelik diisiincemizin temelinde "mubéha

% Hikimstizlik kelimesinin, kullanildigi baglama gore oldukga farkhi manalara gelebilecegine dikkat edilmelidir.
Zira gesitli sebeplerle akdin sonu¢ dogurmayacag: diger bir ifade ile gegersizligi anlaminda da yine "hiikiimsiizlik"
kelimesi kullanilmaktadir. Bkz. Giinay, H. Mehmet, "Islam Hukukunda Hiikiimsiizliik Teorisi ve Siiphe Doktrini
Baglaminda Evlenme Engelleri (Hanefi Mezhebi Ozelinde Bir Inceleme)", Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi,
2004, say1: 3, 167-192; Giinay, H. Mehmet, "Islam Hukukunda Hiikiimsiizliik Teorisi ve Siiphe Doktrini Baglaminda
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yonelik agiklamalarda diger hiikiimlerden farkli olarak onun sonuglari bakimindan
yerine getirilip getirilmemesinin bir oldugu hususunda ittifak edilmesi" bulunmaktadir.
Bununla birlikte bu vasiftaki bir kavramin israrla ser'lt hikim olarak addedilmesi
dogrudan mubah meselesi ile ilgili degildir. Hiisiin-kubuh Meselesi ve Aklin Hiikiim
Vermedeki Rolii baghgi altinda yapacagimiz degerlendirmeler cercevesinde konunun
aklm hiikiim vermedeki/hiikme varmadaki rolii ile ilgili yaklagimlar ve bu yaklagimlarin
gerektirdigi hikkim tanimi haliyle ibahanin bu tanim dahilinde degerlendirilip

degerlendirilememesiyle ilgili oldugu goriilecektir.
1.2.2. Safii UsOl Eserlerinde ibaha/Mubah Kavram

Safii usilciilerin "ibaha" kavramina bakisin1 kendisi her ne kadar bir tanimlamada
bulunmasa da Imam Safii'den (v. 204/820) itibaren gérme imkanma sahibiz. Imam Safii
giniimiize ulasan ilk usll eseri olarak kabul edilen er-Risale'de ibdha ve mubah
kavramlarin1 nadir olarak ve tanimlamaksizin kullanir. Ona gdre yeme i¢cme, giyim
kusam ve sahipsiz arazi tizerindeki tasarruflar gibi mubah/ibdha hikmuni alan fiillere
iliskin nehiy ve emirler sadece ilgili duruma hasredilir, kalan kissmda mubahlik devam

eder.?’

Sirazi de (v. 476/1083) imam Safii gibi ibaha'y1 dogrudan tanimlamamakla birlikte
ibahanin izin anlamma geldigini®®, yeme, icme, giyme, oturma kalkma gibi fiillerin
ibadet manasi tasimamasi sebebiyle mubéah kapsaminda oldugunu ifade eder®®. Cuveyni
(v. 478/1085) ise cagdasi Sirazi'den farkli olarak ahkdm-1 ser'iyye'nin tanimlarina iliskin
act1g1 bahiste mubahi tanimlar. Buna gore mubah "Sari'in kinama veya yerine getirme

zorunlulugu gibi sonuglar terettiip ettirmeksizin fiil ve terk hususunda vermis oldugu

Evlenme Engelleri II: Orneklem Tahlilleri", Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2005, say1: 5, 243-266; Giinay, H.
Mehmet, Evlenme Akdinde Batil-Fasit Ayrimu, Istanbul: Nin Yayimncilik, 2008.

277 S4fil, Ebu Abdullah Muhammed b. Idris b. el-Abbés b. Osman b. Safi' b. Abdiilmuttalib, er-Risale, (nsr. Ahmed
Sakir), Misir: Mektebetii'l-Halebi, 1940, s. 349.

% Siradzi, Ebu ishak Cemaleddin fbrahim b. Ali b. Yusuf, el-Luma’ fi usQli'l-fikk, Beyrut: Darul-Kiitiibil-iimiye,
2003, 1, 12.

2 Siraz, el-Luma, |, 67.
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serbestiyettir". * Ayrica ona gére ibahay: teklif kapsammnda degerlendirmek dogru
degildir.*!

Gazalnin (v. 505/1111) tarifi ise "yerine getirenin de getirmeyenin de Ovgu ya da
yergiye konu edilmemesi kaydiyla Allah'in yapilip yapilmamast hususunda izin verdigi
seylerdir®" seklindedir. Gazali'nin ¢agdas1 Ibn Berhan (v. 518/1124) da Ciiveyni gibi
ibdhanin teklif kapsaminda degerlendirilemeyecegine dikkat ¢eker. Ona gore mubah
diinya ve ahirette herhangi bir sorumluluk getirmeyecek sekilde fiil ve terk konusundaki
serbestliktir.**

Fahreddin Razi'nin (v. 606/1210) mubaha iliskin tanim ise selefi ibn Berhan'in tanimi
ile ayni icerige sahiptir.®* Safii usGlciilerinden Amidf (v. 631/1233) mubaha iliskin
yapilan tanimlardaki eksikliklere isaret ettikten sonra mubahi "Bagska bir fiilin bedeli
olma zorunlulugu bulunmamak kaydiyla sem delilin Sari'in hitabinin fiil ve terk
arasinda serbestlik tanidigina isaret etmesidir." seklinde tanimlar.*® Taceddin el-
Urmevinin (v. 653/1255) mubah tanimi, “"Ser'an 6vgu ve yergiye konu olmayacak
sekilde yapilmasma ve terkine izin verilen seyler" seklinde olup Gazali'nin tanimiyla

hemen hemen aymdlr.36

Safif uslculerden Beydavi (v. 685/1286) ve onun sarihi Isnevi (v. 772/1370), mubahi

"herhangi bir sonug terettiip etmemesi kaydiyla fiil ve terk arasindaki serbestliktir"

¥ Ciiveyni, Imamii'l-Haremeyn Abdiilmelik Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, el-Burhan fi usdli'l-fikk (Salah b.
Muhammed b. Uveyda), Beyrut: Daru'l-Ktiibi'l-iimiye, 1997, 1, 108.

® Civeynt, el-Burhan, 1, 14.

% Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed et-T(si, el-Miistesfa, (nsr. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi),
Beyrut: Daru'l-Kiitibi'l-ilmiye, 1993, s. 53.

% fbn Berhin, Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-Vusil ile'l-usl, (nsr. Abdiilhamid Ali Ebu Zenid), Riyad: Mektebetii'l-
maarif, 1983, I, 77.

% Razi, Fahruddin Ebu Abdullah Muhammed b. ®mer el-Hasen b. el-Hiseyin et-Temimf, el-Mahsdl, Fahreddin Razi,
(ngr. Taha Cabir Feyyad el-Ulvani), Beyrut: Messesetii'r-risale, 1997, 1, 102.

% Amidi, Ebu'l-Hasen Seyyidiiddin Ali b. Ebu Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa'lebi, el-fhkdm fi usili'l-ankam, (nsr.
Abdiirrezzak Afifi), Beyrut: el-Mektebii'l-islami, trz., 1, 123.

% Urmevi, Ebu Abdullah Taceddin Muhammed b. Hiiseyin, el-Hdsi mine'l-Mahsil, Melik Suud Universitesi Ktp.,
Nr. 3/1006, 4b.
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seklinde tanimlar.®” Siraceddin el-Urmevi'deki (v. 682/1283) ibaha tanimui ise fiil ve
terkin ser'an bir birine denk olmasi seklindedir.®® Meshur Safii usGlciisii ve biyografi
yazar1 Subki'nin (v. 771/1370) Cem'u'l-cevami' adli eserinde ibaha hukim kapsaminda

Y

degerlendirilir ve "fiil ve terk arasindaki serbesti/tahyir" olarak tarif edilir.*®
1.2.3. Maliki Usil Eserlerinde ibadha/Mubah Kavram

Erken doénem Maliki usilciilerinden ibnii'l-Kassar (v. 397/1007) da ibahay1
tanimlamadan kullanir. Bununla birlikte ona gore esyada asil olan yasaklayici bir delil
bulunmadig: siirece mubahliktir.*® Buradan onun ibahay1 medih ya da zemm gerektiren

vacib, haram, nedb ve kerahet diginda bir durumu ifade etmek iizere kullandig1 anlagilir.

Bakillani (v. 403/1013), ibahay1 "serbest birakma, izin verme, fiil ile terk arasindaki -
terk esnasinda baska bir haram fiil islenmis olmasina bakilmaksizin- serbestliktir"

seklinde tanimlar.*!

VI. asir Maliki usilciilerden Mazeri (v. 536/1141) ise taniminda selefi Bakillani'nin
taniminda getirdigi - mubahin terki esnasinda baska bir haram fiil islenmis olmasina
bakilmaksizin - seklindeki kayda dikkat ¢eker. Cilinkii haram fiil islemek i¢in mubahi
terk etmenin haram olduguna yonelik bir yaklasim s6z konusudur. Yalniz ona gore
mubahin terki sirasinda bir haramin islenmesinden bahsedilse bile buradaki haramlik
bizatihi islenen fiil ile ilgili olup mubahm terki ile ilgili degildir. Dolayisiyla mubahin
terki salt terk olmak bakimindan ele alinip terk smrasinda islenen fiile gore

degerlendirilmemelidir.*

% fsnevi, Ebu Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b. el-Hasen Ali, Nihayeti's-sii/ serhu Minhaci'l-vusll, Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-limiyye, 1999, s. s. 21.

% Urmevi, Ebu’s-Sena Siraceddin Mahmud b. Ebubekir b. Ahmed b. Hamid, et-Tahsil mine'l-Hds/, (nsr.
Abdulhamid Ali Ebu Zenid), Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 1988, |, s. 174.

% Siibki, Taceddin Abdilvehhab b. Ali b. Abdulkafi, Cem'ul-cevami' fi usQli'l-fikh, Beyrut: Daru'l-Kiitlbi'l-Iimiye,
2003, s. 14.

“ Tonii'l-Kassar, Ebul-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi, Uyanii'l-edille fi mesaili'l-#uldf beyne fukahdi'l-
emsar, (nsr. Abdiilhamid b. Sa'd b. Nasir es-Su'lid7), Riyad: Mektebeti'l-Melik Fehd el-Vataniyye, 2006, 11, 1012.

' Bakillani, Ebubekir Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Cafer b. el-Kasim, et-Takrib ve'l-irsdd (es-Sagir),
(ngr. Abdiilhamid b. Ali Ebu Zenid), Beyrut: MUessesetii'r-Risale, 1998, Il, 17.

42 Mazeri, Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. ®mer b. Muhammed et-Temimi, Tzahu'l-mahsdl min burhani'l-usdl,
(nsr. Ammar et-Talibl), Cezair: Daru'l-Garbi'l-Islami, trz., s. 246.
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Felsefi yoniiniin yaninda fikhi konularda da yetkinliginde siiphe olmayan Ibn Riisd (v.
595/1198) Gazali'nin Mistesfa'sina yaptig: ihtisarda ibahayi ser'in yapilip yapilmamasi
arasinda bir fark bulunmadigna delalet ettigi fiiller olarak tarif eder. Bunun da ser'l
bildirimin serbestiyi haber vermesi, bir fiilden haraci [yasakligi] kaldirmasi veya
delili'l-akl ile bilinecegini sdyler.”® Yalmz akil delili ile ibn Riisd fiillerdeki vasiflardan
hareketle aklin hiikkme varmasini ifade eden husiin-kubuhu kastetmez. Nitekim sonraki
fasillarda hakkinda nass varit olmayan durumlarda kisiden sorumlulugun diistiigiinii ve
bunun da ser'l ibahanin kisimlarindan oldugunu vurgular. Zira ona gore hakkinda
hitkiim bulunmayan meselelerin mubah oldugu Kur'an-1 kerim'in her hiikmii ihtiva

ettigini ifade eden ayetten anlagilir.**

Meshur Maliki ustlciisii Ibnii'l-Hacib (v. 646/1249) ise mubaha iliskin dogrudan bir
tanim yapmaz. Bununla birlikte o teklif ifade ettigine yonelik yaklagimlari elestirerek™®

mubahin serbesti ifade ettigine isaret eder.

Bir baska Maliki usilciisii Karafi'de (v. 684/1285) de ibahaya iliskin dogrudan bir
tanima rastlanmaz. Fakat ser'l hiikiim tanimida onun ibaha kavramini teklif kavraminin
disinda ve serbestlik anlaminda kullandigmi gorebiliriz. Ciinkii o hiikkmiin taniminda
iktiza ve tahyir kavramlarini kullanir, viicib, nedb, tahrim ve keraheti iktiza icerisinde
degerlendirir. Sonrasinda ibadhanin da ser'i hiikiim olmasindan hareketle tarifin cami'
Ozelliginin sadece bu dort hiikkmii havi iktizd kavramiyla yerine gelmeyecegini ifade

eder ve bu tanima tahyir kavramini da ekler.*®

Safii ve Maliki usdl eserlerinde ibaha ile ilgili ifadelere bakildiginda bunlarmn fiil
serbestisinde kesistigi goriiliir. Bununla birlikte yapilan tanimlar veya ibdhaya iliskin
kullanimlara bakildiginda fiil serbestisinin yaninda 6ne ¢ikarilan veya vurgulanan baska

unsurlar da bulundugu anlasilir.

* Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf, ed-Dardrf fi ustli'l-fikh, (nsr. Cemaleddin
el-Alevi), Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 1994, s. 44.

* fbn Riisd, ed-Dardri f ustli'l-fikh, s. 139

5 bnii'l-Hacib, Cemaleddin Ebu Amr Osman b. Omer b. Ebubekir, Muhtasaru miinteha's-stl ve'l-emel fi ilmeyi'l-
us(l ve'l-cedel, (ngr. Nezir Hammad), Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006, s. 331.

% Karafi, Ebu'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman, Serhu Tenkihi'l-fusll, (nsr. Taha Abdirrauf
Said), Misir: Seriketii't-tibaati'l-fenniyyeti'l-mittehide, 1973, s. 68.
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Imam Safii ve ibnii'l-Kassar'da ibdhanm diger hiikiimlere nispetle asil olmasma ve
kisitsizlik anlamma vurgu yapilir. imam Safii'ye gore ibaha bir anlamda zemindir.
Buradan anlasilacagi lizere varit olmalar1 halinde diger hiikiimlerin etki alan1 bu zemin
tizerinde sadece bulunduklari yerle smirhdir. Ibnii'l-Kassar ise ibdhanin ancak
yasaklayici bir delil ile son bulacagmi sdyleyerek kisitsizlik halinin asilligina vurgu
yapar. Bu agilardan bakildiginda iki usOlcide de ibahanin sozliik anlamlarindan

kisitsizlik ve -diger hiikiimlere nispetle- asil olma manasinin 6n plana ¢iktigi goruldr.

Ciiveyni, Ibn Berhan, ibnii'l-Hacib ve Karafi ibahaya iliskin fiil serbestisine deginmekle
birlikte ibdhanin miikellefiyet kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine dikkat
ceker. Ibahanm fiil serbestisi oldugu kabul edildikten sonra teklif kapsaminda
degerlendirilmesinin zaten miimkiin olmayacag1 gibi bir itiraz gelebilir. Konuya salt
ibdha dolayiminda bakildiginda ib&hanin teklif kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigine iligkin bu vurgunun anlamin yitirdigi dogrudur. Fakat bu vurgu ser'i hikiim
tanim1 ve ibahanin ser'l hiikiim olarak kabul edilmesi baglaminda ele alindiginda
anlamli hale gelir ki konuya bu boliimiin sonunda agacagimiz "hiisiin-kubuh

zaviyesinden hiikiim tanimi1 ve ibaha" bashigi altinda genisce yer verilecektir.

Bakillani, Gazall, Mazeri, ibn Riisd, Fahreddin Razi, Amidi, Taceddin el-Urmevi,
Beydavi, Isnevi, Siraceddin el-Urmevi ve Siibki ise ibahay: daha cok fiil serbestisi
yoniiyle ele alirlar. Bu itibarla fiilin yapilip yapilmamasi, terettiip edecek sonug
acisindan birdir. Bu ise kanaatimizce fiilin mahiyet itibariyla hiikiimsiiz olduguna isaret

etmesi icin yeterlidir.

Hanefi, Safii ve Maliki uslllerinde yapi itibariyle hiikiimsiizlik halini ifade ettigi
sonucuna ulastigimiz mubah konusunda gbézden kagirilmamasi gereken sey "fiile
herhangi bir hiikmin terettiip ettirilmediginin” ser' tarafindan bildirilme zorunlulugudur.
Dolayisiyla ibaha, ser'iligine iliskin kayit koymayan Kerhi, Cessas ve Pezdevi gibi
Hanefi ustlclleri hari¢ tutarsak, Sari'in konugmadigi -meskitiin anh- alan degil, hikiim
koymadigini bildirdigi alandir. Bu itibarla ibaha teknik olarak hikimstzltk halini ifade
etse de daha sonra ele alacagimiz Uzere mubéh fiilin bu durumu Sari'in bildirimine

nispet edilmesi cihetiyle hukim olarak addedilmektedir. Dolayisiyla bildirim 6ncesi
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alana dair aslt hikiimsiizlik ile bildirimle ifade edilen hikiimstizliik/mubah*’, sonuglari
itibariyle ayni1 olsa da usQli agidan tamamen farkl telakki edilmektedir. “Hustn-kubuh
meselesi ve aklin hikim vermedeki roli” ile ilgili agacagimiz bahiste giris
yapacagimiz bu meseleye “asliden ser'lye ibahanin alan1” baslig1 altinda daha ayrintili

bir sekilde deginilecektir.

Bir us(l terimi olarak ibaha kavrammin igerdigi anlamlara bakildiginda (b-v-h)
kokiinden tiiretilmis kelimelerin sOzliik manalarindan ozellikle de
"kayitsizlik/kisitsizlik™ ve "mukabil duruma nispetle asil olma"” ile olduk¢a siki bir
iliskiye sahip oldugu goriiliir. Oyle ki bu iki mana birlikte diisiiniildiigiinde ibaha, aslen
kisinin tasarruflarinin kisitlanmamasi halini ifade eder. Diger bir deyisle asil olan,
Kisinin kayitlanmamasv/kisitlanmamasidir. Herhangi bir kisitlama, istisnai nitelikte

olacagi icin harici bir dayanaga/delile ihtiyac duyar.
1.3. Ser'ilik-AKlilik/Aslilik Baglaminda ibaha

Hikiimstizliik, kisitsizlik durumunu ifade eden ibdha kavraminin arka planinda birgok
tartisma s6z konusudur. Dogrudan ibdhay1 konu edinmeyen ancak ibahayla baglantisi
olan bu tartigmalarda taraflarin bakis agilari, Ozellikle de intisap ettikleri ekollerin
ideolojileri dogrultusunda olusan kelami kaygilar1 kimi usdl konularina etki etmistir.
Ancak bu etki ve etkinin kaynagi usll konularinin birbirileriyle siki irtibat1 sebebiyle
cogu defa ilk bakista tebelliir etmez. Bununla birlikte konuya iliskin arka plan iizerinde
yogunlasildiginda kelami yonelim ve kaygilarin fikih usiliiniin omurgasimi teskil eden

konulardaki etkisinin sarfi nazar edilemeyecek derecelere ulastigi goriilebilir.

Usal literaturiindeki tanimlarina yer verdigimiz ibdha kavrami yalin halde kullanildig:

gibi akli ve ser'i kelimeleriyle birlikte de kullanilir.*® Gerek ibaha kavrammin gerekse

T Hiikiimsiizlik/mubah ifadesinde yer alan hiikiimsiizliikk kismuni daha dnce de degindigimiz iizere mubahin teknik
olarak hiikiimsiizliigii ifade etttigi kanaatimizi yansitmak iizere koyduk.

* fbaha kavramunin serfiligiyle ilgili kullammlara dair bkz. Basti, Ebul-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-
Mutezili, Kitabi'l-Mu'temed fi usQli'l-fikh, (nsr. Muhammed Hamidullah, Ahmed Bekir, Hasan Hanef1), Dimesk: el-
Mahedirl-ilm7 el-FeransT li'd-dirasati'l-Arabiyye, 1965, I, 848; Amidi, el-fikim, 1, 124; Smkiti, Muhammed Emin b.
Muhammed el-Muhtar el-Cekeni Abdilkadir, Mizekkiratiin fi usali'l-fikh, Medine: Mektebet('l-ulim ve'l-hikem,
2001, s. 21; Karafi, Ebu'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman, Nefaisii'l-usiil fi serhi’l-mahsil, (nsr.
Adil Ahmed Abdillmevcud, Ali Muhammed Muavvad), Mekke: Mektebetii Nezzar Mustafa Baz, 1995, IX, 3772;
Ibnii's-S&'4t7, Bediu'n-nizam, I, 179. Ibaha kavramunm akliligiyle ilgili kullanimlara dair bkz. Basri, el-Mu'temed, 11,
848; Sem'ani, Ebu'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdiilcebbar Ibn Ahmed el-Mervezi, Kavdit:'u'l-edille fi'l-
ustl, (nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail) Beyrut: Daru'l-kiitiibil-ilmiyye, 1999, II, s. 58; Alu
Teymiyye, el-Musevvede 1 usQli'l-fikh, (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid), Beyrut: Daru'l-kitabi'l-arabf, Tsz.,
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arka planindaki tartigmalarin daha iyi anlasilmasinda bu iki kullanim arasindaki fark
oldukca 6nemlidir. Bu farki anlamak igin tabii olarak yapilmasi gereken ilk sey ibaha

kavrammin neden ser'i veya akli seklinde nitelendigini irdelemektir.

Hiikmiin kisimlarindan kabul edilmesi sebebiyle ibéha, usil eserlerinde hiikiim bashg1
altinda islenir.*® Yalniz bu bahislerde dikkat edilmesi gereken durum, ibahanm da
altinda bulundugu "hitkmiin" Sari'in hitabi olarak kabul edilmesidir.”® Bunun dogal bir
sonucu olarak ibaha ser't wvasfini alir. Bu noktada ulasmamis veya heniiz
gerceklesmemis olmasi sebebiyle51 ser'l bildirimin bulunmadig: tarih ve cografyalardaki
fiillerin durumu oldukga 6nem arz eder. Nitekim ser'? bildirim sonras1 mubah addedilen
fiillerin tamamu ser'i bildirim oncesinde de vuku bulmaktadir. O halde ser'? bildirimin

kayitlama/kisitlamaya gitmedigi bu fiiller, bildirim dncesine tekabul eden dénem veya

479; Snkiti, Muzekkira, s. 21; Karafi, Nefaist'l-usdl, X, 3772; Merdavi, Alaaddin Ebu'l-Hasen Ali b. Siileyman, et-
Tahbir serhu't-Tahrir fi usQli'l-fikh, (nsr. Abdurrahman Cibrin, Ivad el-Karni, Ahmed es-Serah), Riyad: Mektebeti'r-
Riisd, 2000, 111, 1030.

* Hiikiim kavraminin hemen tiim usQl eserlerinde kullamlmasina karsin besinci asrin sonuna kadar hiikiim tanimina
rastlanmaz. Her ne kadar besinci asir mielliflerinden Sem'ani (h.489) tarafindan hiikkmiin tanimina 151k tutacak bir
takim agiklamalar bulunsa da hikim, kendisinden sonraki usll eserlerinde de dikkate alinan sekliyle, ilk olarak
Gazili (h.505) tarafindan tammlanmistir. Genis bilgi igin bkz. Cetintas, Recep "Ik Bes Asir Fikih usilii
Literatiiriinde TekItfi Hilkiim Terminolojisi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii, Istanbul, 2014, s. 27 vd.

% Gazall, Miistesfa, s. 45; Razi, Mahsdl, V, 130; ibnii's-Sat, Kasim b. Abdullah, Idrdru's-surik ald Envari'l-furik,
(Karéfi'nin el-Furlk adli eserinin hasiyesi), Beyrut: Alem{'l-kitib, trz., 1ll, 216; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusdl, 1, 67;
Isfahani, Mahm(d b. Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed Semseddin, Beyani'l-muhtasar serhu Muhtasari ibn
Hécib, (nsr. Muhammed Muzaffer Bekd), Suud: Daru'l-medent, 1986, |, 324; Subki, Taceddin Abdiilvehhab b. Ali b.
Abdiilkafi, Raf'u'l-hdcib an Muhtasari Ibn HAcib, (nsr. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdiil Mevcid),
Beyrut: Alemiil-kiitiib, 1999, 1, 482; isnevi, Ebu Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b. el-Hasen Ali, et-Temhid fi
tahrici'l-furd’ ale'l-ustl, (Nsr. Muhammed Hasan Heytd), Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1982, I, 48; Isnevi,
Nihayeti's-sii/ serhu Minhaci'l-vusll, s. 11; 16; Teftazani, Sadeddin Mesud b. Fahreddin Omer b. Burhaniddin
Abdullah el-Heravi el-Horasani, Serhu't-Telvih ale't-Tavdih, Misir: Mektebetii Sabih, trz. |, 24; Zerkesi, Ebu
Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah et-Turki el-Musri el-Minhaci es-Safii, el-Bahru'l-muhit f
usQli'l-fikh, Beyrut: Daru'l-kiitiiol, 1994, 1, 157; Ibn Emir Hac, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed, et-Takrir ve't-tahbir, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye 1983, 1, 165.

5 Fikih ustliinde ser? bildirim 6ncesi esyanin hiikmii tartismali oldugu gibi seri bildirimin olmadig bir dénemin
tasavvur edilip edilemeyecegi de tartisma konusu olmustur. Bu tartigmada genel olarak Hz. Adem'in ilk peygamber
oldugu o6ne siiriilerek ser bildirimin olmadigi bir dénemin bulunmayacagi, ser'l bildirimin olmama halinin Hz.
Peygamber (sav) ile Hz. Isa (as) arasindaki fetret donemine miinhasir oldugu veya ser'i bildirimin gelmis olmasina
ragmen medeniyetten uzakta yasamasi sebebiyle kendisine ulagsmamus kisiyle ilgili olacagi gibi goriisler ileri
stirlilmigtiir. Ayrica bu konunun teorik de olsa ele alinmasinin fikihta herhangi bir sekilde delil bulunamayan
meselelerde nasil davramlacagina iliskin faydasi oldugu sdylenmistir. Genis bilgi icin bkz. Ibn Hazm, Ebu
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-fikdm fi usiili’l-ahkam, (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut: Daru'l-Afak1'l-
Cedide, trz., 1, 59; Alu Teymiye, el-Misevvede, |, 486; Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-esrar, III, 96; Zerkesi, el-Bahru'l-
muhit, I, 212; Ibn Emir Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 101; Merdavi, et-Tahbir II, 776-778; Fenari, Fusdli'l-beda', 11,
452; Kelvezani, Mahfuz b. Ahmed b. el-Hasen b. Ahmed, et-Temhid fi usdli'l-fikh, (ngr. Mifid Muhammed Ebu
Amse), Mekke: Camiatii Ummi'l-Kura, 1985, IV, 272.
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bildirimin ulagmadig1 cografyalar s6z konusu oldugunda da ibdha kavramiyla tavsif
edilmelidir. Fakat bu da beraberinde ser'l bildirimin heniiz bulunmamas1 sebebiyle bu
evsaftaki fiillere bildirim sonrasinda oldugu gibi eger mubah hikmi verilecekse bu
hikmin hangi otorite tarafindan verilecegi meselesini gundeme getirir. Kald: ki
ibdhanin akli olarak nitelendirilmesi de genel olarak ser'l bildirimin bulunmamasi
haliyle iliskilendirilmektedir.>* AkIT hiikmiin ser'i bildirime tekaddiim etme zorunlulugu

sebebiyle akli ibdhanin ayn1 zamanda asliligi de s6z konusudur.

Gerek niibiivvetin kabulii gerek niibiivvetle birlikte gelen ilahi hitabin anlasilmasi
hususunda tek muhatap akildir. Akil kendinde bulunan sahihi sakimden ayirma
yetisinden dolay1 ilahi hitaba muhatap olmus ve yine ayni gerekgeyle sorumlugun
dayanagi kilinmustir. Hitabin kaynak itibariyle ilahi olup olmadigin1 anlama yetisine
sahip olan aklin ser'i bildirimin ulasmadig1 veya heniiz gerg¢eklesmedigi durumlarda da
esya ve fiiller hakkinda bir takim hiikiimler vermesi kaginilmazdir. Akil tarafindan
varilan sonuglarin veya verilen hiikiimlerin ne oranda dogru oldugu bahsi digerdir.
Fakat aklin bu durumu sebebiyle ser' bildirim 6ncesi akilla verilecek hukiimler konusu
us(l tarihinde tartigmaya agilmistir. Bu tartisma g¢ergevesinde "aklin hiikkiim vermedeki”
daha hassas bir ifade ile "hiikkme varmadaki" yetkinligi meselesi ele alindigindan bu
tartismanm fikih usaliindeki hikiim tanimiyla dogrudan irtibath oldugu anlasilir. Ibaha
konusunun hiikiim bashg: altinda degerlendirilmesi sebebiyle 6ncelikle "aklin hiikiim
vermedeki/hikme varmadaki yetkinligi" meselesinin ele alindigi husiin-kubuh

bahislerinin incelenmesi gerekir.
1.4. HUsun-Kubuh Meselesi ve Aklin Hiikiim Vermedeki Rolii

Iyilik ve kétiiliigiin mahiyetine ve dlgiisiine iliskin tartismalara konu olan hiisiin-kubuh
meselesi®® Islam tarihinde farkli ilim dallari tarafindan ele almmustir. ilim dallarmin
mevzularindaki farkliliklar sebebiyle bu mesele her bir ilim dalinda farkli muhtevaya
sahip olmustur. Ornegin Islam felsefesinde hiisiin-kubuh meselesi "ser problemi”

ckseninde ele almir. Bu meyanda &lemdeki iyilik ve kotilikklerin akilla bilinip

%2 Basri, Mu'temed, II, 848; Semani, Kavdn'ul-edille, 11, 58; Alu Teymiyye, el-Musevvede, s. 479; Sinkiti,
Mizekkira, s. 21; Karaff, Nefaisi'l-usdl, IX, 3772; Merdawvi, et-Tahbir, I11, 1030.

% flyas Celebi, "Hiisiin-Kubuh", DI4, 1999, XIX, 59.
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bilinemeyecegi tartisilir.>* Kelam ilminde ise mesele "Allah'n fiilleri" ve "niibiivvet"
bahislerinde islenir. Bu baglamda ilahi irade ve aklin idrak kapasitesi arasindaki iligki
ile ser'l bildirim ulasmamis kimselerin durumlarina deginilir.55 Her iki ilim dalina
bakildiginda farkli muhtevalarla birlikte aklin idrak kapasitesinin islendigi goriiliir. Bu
sebeple husiin-kubuh meselesindeki basat aktoriin akil oldugu, ilim dallarmin bunu
kendi zaviyelerinden ele aldigi s6ylenebilir. Basat aktoriin akil oldugu bu meselenin
ilgilendigi konulardan biri de aklin hiikiim vermedeki roliidiir. Fikih ustliiniin ele aldig1
basglica konulardan birinin hiikiim olmasi sebebiyle histin-kubuh meselesinin yolu fikih
ustlilyle kesisir ve konu bu eserlerde ser'i hiikiim ve hiikkmiin kaynagi olan hakim

basliklar1 altinda incelenir.

Islam hukuk tarihinde aklin yetisi ve yetkisi konusunda farkli ekoller tarafindan farkli
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ne ki ser'l hiikiimlerin kaynagi s6z konusu
oldugunda akla atfedilen 6nem ve ona bicilen rol degismekle birlikte son kertede aklin
ibtidaen hiikiim vazetmediginde ittifak edilir. Soyle ki; ustl eserlerinde "hakim™ hikim
koyan anlaminda oldugu gibi var olan hiikkmiin idraki veya kesfi anlaminda da
kullanilir.>® Akla en genis yetkiyi tantyan Mutezile ekolii de dahil olmak tizere hicbir
firka tarafindan aklin kanun koyucu anlammda hakim oldugundan séz edilmemistir.>’
Dolayisiyla aklin hiikiim vermedeki roliiyle ilgili tartigma esyanin tabiatinda iyilik veya
kotiilik olup olmadigi, var ise akil tarafindan bilinip bilinemeyecegiyle ilgilidir. Dahas1
asil tartisma noktasi, aklin ahirette ceza ya da miikafat1 gerektiren iyilik ve kotdltkleri

kavrayip kavrayamayacagidir.”®

% Celebi, ilyas, "Klasik Bir Kelam Problemi: Hustin-Kubuh", Marmara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi,
1998-1999, say1: 16-17 s. 55

% Celebi, "Klasik bir Kelam Problemi”, s. 59.

% Ayengin, Tevhit, "Hiisiin-Kubuh Tartismalar: ve Islam Hukukunun Kékeni Uzerine", Ekev Akademi Dergisi, 2012,
sayi: 53, s. 204; Hira, Ayhan, "Ebu'l-Hiseyin el-Basri'nin el-Mu'temed fi Usdli'l-fikh Adli Eserindeki Huslin-Kubuh
Taksimi Bakimindan Fikih ve Fikih ustilii {lmini Tanimlamas1", Hikmet Yurdu, 2013, say1: 11, s. 209.

" Attar, Hasan b. Muhammed b. Mahmud es-Safii, Hasive ald Serhi'l Cemdl Semseddin Muhammed Ahmed el-
Mabhall ala metni Cem'i'l-cevami’, Misir: Daru'l-fikr, trz. 1, 56; Dénmez, Ibrahim Kafi, "Islam Hukukunda Kaynak
Kavrami ve VIIL Asir Islam Hukukcularimn Kaynak Kavramu Uzerinde Metodolojik Ayriliklan", (Basilmanus
Doktora Tezi), Erzurum, s. 12. Ser'l hiikkiimlerin yaratici kaynagi anlaminda tek hakimin Allah oldugunda ittifak
olduguna dair ayrica bkz. Beyandni, Muhammed Ebu'l-Feth, "Hikim", Did, XVIII, 466.

% Dénmez, "Islam Hukukunda Kaynak Kavram1", s. 13.
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Cesitli Islami ilimlere konu olan hiisiin-kubuh meselesine iliskin tartismalarin ve bu
tartigmalar sonucunda varilan yargilarin isabetli bir sekilde degerlendirilmesi, meselenin
tarihsel arka planinin bilinmesini icbar eder. Histn-kubuh meselesinin akil etrafinda
dondiigiinii daha 6nce sdylemistik. Bu durum meseleye iliskin tartismanin ser'i bildirim
oncesi veya ser'l bildirimin bulunmadigi cografyalara iliskin olarak ger¢eklesmesini
zorunlu kilar. Vakiada da bu sekilde olmustur. Her ne kadar histin-kubuhun akliligine
iliskin pesin olumsuz hiikiim verdikten sonra konunun ilk aktdriiniin Iblis oldugunu

soyleyenler®® olsa da probleme iliskin tartisma teoloji tarihiyle sinirh tutulmahdir.®

Islam 6ncesi dénemde konu eski Iran'da Zervaniler ve Maniheistler arasinda hayir ve
serrin Zervan adli tanridan sudur edip etmedigi ekseninde tartisilmistir. Yine Yunan
filozoflarinca da bu konu ele alinmis, dindarligin ilahi iradeye uygunluk sebebiyle degil,
kendinde bulunan iyilik vasfi sebebiyle iyi olduguna deginilmistir. Ote yandan alemde
iyiliklerin hédkim oldugunu savunanlar oldugu gibi alemin kotiliklerle dolu oldugu
yoniinde de goriisler bulunmaktadir.®* Sehristani'nin aktardigina gére Brahmanlar hiisiin
ve kubuhun aklen bilinebilecegini savunurlar. Bu onkabuliin bir geregi olarak onlara
gOre herhangi bir seriata veya Sari'e ihtiyac yoktur. Ciinkii peygamberin emrettigi seyler
ya akla uygun veya akla muhaliftir. Akla muhalif olanlar haddizatinda kabul edilemez.

Akla uygunlugu s6z konusu olanlar i¢inse peygambere ihtiyac yoktur.62

Hustn-kubuh meselesinin gayri maslim din bilginleri ve filozoflarca ele alinmis olmasi
konunun genis bir cografyada maruf oldugunu gosterir. Haliyle Yahudi, Hiristiyan,
Mecusi, Dehri, Brahman vb. din adamlar1 felsefi icerikli bu konu ile Islam
bilginlerinden daha once tamismustir. Bu durum da onlar1 siire¢ icerisinde istidlal
kabiliyetlerini gelistirerek hisin-kubuh ve benzeri konulari igeren teolojik tartigmalari

saglam bir zeminde icra edebilmek igin Yunan felsefesi ve mantik gibi ilimleri

% Sehréni, Ayid b. Abdullah b. Abdiilaziz, et-Tahsin ve't-takbih el-akliyyani ve eseruhuma fi mesaili usdli'l-fikh,
Riyad: Daru Kiiniizi Isbiliyye, 2008, 1, s. 211 vd.

8 Celehi, "Klasik bir Kelam Problemi”, s. 56.

81 Celebi, "Klasik bir Kelam Problemi”, s. 56. islam éncesi din ve kiiltiirlerde iyilik-kotiiliik anlayisina dair genis bilgi
icin ayrica bkz. Barlak, Muzaffer, Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiistin-kubuh Problemi, Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2010, ss. 11-60.

82 Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdiilkerim b. Ahmed, Nihayetii'l-ikdam fi ilmi'l-
kelam (ngr. Alfred Guillaume), Kahire: Mektebet('s-Sekafeti'd-Diniyye, 2009, s. 370.
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6grenmeye itmistir.®® Elde ettikleri bu kazanimlar onlarm, dnceden oldugu gibi, Islam
toplumunda da elit smifta yer almalarina imkan saglamistir. Hatta Emevi yonetiminde
onemli makamlarda felsefe ve mantik donanimina sahip gayri maslim din bilginlerine

sik¢a rastlanilir hale gelmistir.®®

Ozellikle de hicri ilk asrin sonlarina dogru rastlanan mezkur tablo genis yetkilere sahip
gayri mislim din adamlarmin ifade hiirriyeti ve etkilerine dair olduk¢a 6nemli ipuglari
verir. Yine ayni tablo Miisliiman ve gayri mislim din bilginlerinin eskiye nazaran daha
sik bir araya geldiklerini gosterir. Dolayisiyla bu durum Islam bilginleri ve gayri
muslimler arasmda dini konularin ele alinip tartisilmasini kagmilmaz kilmistir. Islam'a
davet, gayri mislimlerden gelen teolojik elestirilere cevap ve bu dinlerden Islam'a
girenlerin akidelerini tashih® gibi saikler Islam bilginlerini muhataplarmmn bilgi
birikimlerine muttali olmaya sevk etmistir. Gelinen bu durum, 6zellikle de saydigimiz
hususlar1 kendisine misyon edinen Mutezili bilginleri dogal olarak felsefe ve mantik

ogrenmeye itmistir. %

Herhangi bir tartismada 6ne siiriilen argimanlarin o tartisma i¢indeki deger ve etkisinin
baska bir baglamda aynen vaki olmasi diisiiniilemez. Yine belirli bir gayeye matuf
olarak sunulan delillerdeki amacin goz ardi edilmesi halinde ilgili argiimanin delil
degerinin ve taalluk ettigi meselenin anlasilamamasi ihtimali olduk¢a yiiksektir. Cogu
Islam aliminin aksine Mutezili bilginlerin birden ¢ok kadim varhgin "taaddidirl-
kudema" kabuliine gétiirecegini dne siirerek zat-sifat ayrimmna karsi ¢ikmasi® buna
ornek olarak verilebilir. Bu yaklasim zamanla Kur'an'm mahluk olduguna iliskin meshur
tartigmay1 ve muhalif goriislerin mihne ile bertaraf edilme ¢abasini sonug Verrnistir.68

Ibaha meselesindeki farkli yaklasimlarm sahih bir sekilde degerlendirilmesi hiikiim ve

% Emin, Ahmed, Duha'l-islam, Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2012, s. 691 vd.
% Emin, Ahmed, Fecrii'l-islam, Kahire: Muessesetii Hindavi, 2012, s. 322.

65 Gorglin, Tahsin, "Husun-Kubuh Meselesi Kadi Abdiilcebbar'in Yaklagim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya
Toplumsal Varlig: Siirdiirmenin Ma'kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma", Islam Arastirmalar: Dergisi, 2001, say1: 5, s.
74.

% Emin, Duha'l-islam, s. 692.

7 Menna, Aise Yusuf, Uslli'l-akide beyne'l-Mutezile ve's-siati'l-imamiyye, Devha: Daru's-Sekafe, 1990, s. 151 vd;
Emin, Duha'l-islam, 709 vd.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Emin, Duha'l-islam, 811 vd.
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Hakim/Sari' konusundaki istidlallerin bahsettigimiz hususlar ¢ergevesinde ele alinmasimni

gerektirir.

Ik bakista cok da dnemli gibi goziikkmeyen bir ihtilafin Islam muhitinde neden fikir
ayrihigr diizleminde kalmayip bu denli olumsuz sonuglara yol agtigini anlamak ilk
bakista miimkiin degildir. Halbuki Mutezilenin i¢e doniik bu amansiz tutumu, dogrudan
disa kars1 iistlendigi dini koruma misyonuyla® ilgilidir. Cunkii uluhiyet konusunda
Mutezilenin teslise yonelik elestirilerine Hiristiyan teologlarca Islam muhitinde
Mutezilenin mubhalifleri tarafindan ortaya konan zat-sifat ayrimindan hareketle cevap
verilmektedir.”® Bu da Mutezilenin “zat-sifat konusundaki fikirleriyle gayri mislim
muhataplarma karst elini zayiflatan” muhaliflerine yonelik sert bir tutum igerisine
girmelerine sebep olmaktadir. Goriildiigii gibi Mutezilenin yaklagim tarzi ve izahati,
ustlendikleri misyon baglaminda olduk¢a anlamlidir. Fakat yine goriilmektedir ki disa
donlk olarak baslayan tartigmadaki bu yaklasim tarzi sadece ortaya ¢iktigi baglamda

kalmamus, ice doniik olarak derin siyasi ve teolojik etkiler birakmistir.

Islam dininin gayri muslimlere anlatilmas1 hususunda ve bu cercevede yapilan
tartismalarda tek referans akil olmak zorundadir. Aksi takdirde bir seyin ispatinda yine
kendisinin delil olarak sunulmasi s6z konusu olacagindan totolojiye diismek kagmnilmaz
olacaktir. Mutezilenin gayri mislim muhataplarinin akidelerine yonelik elestirilerinde
akl1 esas almasi ve Islam akidesini makul bir ger¢evede izaha girismesinin altinda yatan
sebep de bu olmalidir. Esas aldiklar1 akli ydntemi, Allah'1 tenzih konusunda oldukca
hassas bir sekilde isletmeleri; onlar1 tevhit konusunda zat-sifat ayriminin reddine™,
Allah'm adaleti konusunda da fiillerde hiisiin-kubuhun akliligini savunmaya’?
gotiirmiistiir. Soyle ki Mutezileye gore Allah'in her tiirlii serikten uzak tasavvur edilmesi
tenzihin sadece bir boyutu olup tek basina Allah't tenzih igin yetmez. Cilinkii Allah'in
tek/ehad olmakla birlikte herhangi bir gayeye matuf olmayan fiiller icra edebilecegi

diisliniilemez.

8 Zeyne, Huisni, el-Akl inde'l-Mutezile, Beyrut: Daru'l-Afaki'l-Cedide, 1978, s. 101.
™ Gérgiin, Hisiin-Kubuh, s. 75.
L Emin, Duha'l-islam, s. 814.

2 Emin, Duha'l-islam, s. 722.
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Gayesiz/amagsiz fiillerin Allah'a isnadi miimkiin olmadig1 gibi onun serri murad etmesi
veya emretmesi ya da kullarmin zararina olacak seyleri istemesi de s6z konusu
olamaz.” Dolayisiyla Allah'm tek olmasinin yaninda adil ve hakim olmasi da icap eder
ki bu da ancak fiillerinin tamaminin hasen olup kabih olmamasiyla gerg:eklesir.74
Nitekim Allah'a yalan soyleme, zulmetme gibi fiiller isnat edilemez. Bu da fiillerin
Allah'in o fiilleri yapip etmesinden bagimsiz olarak bir takim 6zellikleri bulundugunu
gosterir. O halde bir fiilin salt Allah tarafindan yapilmasi sebebiyle husiin veya kubuh
vasfin1 aldig1 sdylenemez. Buradan hareketle fiillerdeki hisiin-kubuh vasfinin faille

ilgili degil, bizatihi fiille ilgili olup fiilin zatma ait oldugu ortaya cikar.”

Islam muhitinde Mutezile bilginleri tarafindan ortaya konulan histin-kubuh
tartigmasinin baglangi¢c noktasi olan Allah'a ser isnat edilmemesi hassasiyeti, meselenin
baglamma dair ipucu niteligindedir. Soyle ki Allah gunah islemeyenleri
cezalandirmayacagi gibi babalarinin  kafir olmasi sebebiyle c¢ocuklarin1 da
cezalandirmaz. Bu sebeple asli giinahtan bahsetmek de miimkiin degildir. Nitekim Allah
kotuligl yaratmaz. Halbuki Hiristiyanlarin asli gunah anlayislar1 Allah'a ser isnad
etmekten Ote bir sey degildir. Yine Hiristiyanlar teslis ile Allah'a layik olmayan bir
yakistrmada bulunmuslardir. Oysa aklin kabul ettigi “"en temel iyi" tevhiddir.”®
Dolayisiyla tevhid ve tevhid inancinin gerektirdigi fiillerin iyiligi/hasenligi; Allah'a ser
isnad etme ve tevhide aykir1 inang gelistirme gibi fiillerin kotiiliigli/kabihligi akilla
bilinebilir.

Yukarida goriildiigii iizere Mutezile bilginlerinin Allah'a ser isnadi ve teslise karsi
gelistirdikleri yontemin temel dayanak noktasi hiisiin-kubuhun akliligidir. Aksi takdirde
fiillerin iyi veya kotii oldugunun kavranip belirlenmesinde akil dis1 bir otoritenin esas
alinmas1 gerekir ki bu, farkli dinlerin miintesiplerinin teolojik tartismalarinda muhatab1
ikna sadedinde makul degildir. Dolayisiyla aklin tahkim edildigi bir tartigma zemininde
oncelikle fiillerin hustin-kubuh 6zelliklerini haiz oldugunun aklen miimkiin oldugu izah

ve ispat edilmelidir. Lakin disa doniik olarak gelistirilen bu yontem sadece ilgili

™ Emin, Duh&'l-isldm, s. 722.
™ Mennat, Ustlirl-akide, s. 223; ilyas Celebi, "Mutezile", DIA, XXX, s. 396.
™ Emin, Duh&'l-Isidm, s. 722.

8 Gorguin, "Hiistin-Kubuh", s. 81.
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tartismalar baglaminda kalmamus, Islam muhitindeki diger ekollerce de ele almmistir.
Ciinkii en nihayetinde bu yontemi gelistirmis olan Mutezili bilginler bunu sadece gayri
muslim muhataplarini ikna konusuna hasretmemistir. Aksine disa doniik tartigmalarda
izledikleri yontemi ve onun semerelerini i¢sellestirmis ve tutarlilik geregi sadece zikri
gecen baglamda degil, ice doniik tartigmalarda da ayni tutumu sergilemislerdir. Sonug
olarak hustin-kubuh konusuna iliskin tartigma dogrudan ilgili oldugu hikiim ve hikmin
kaynagina dair meseleler kapsaminda fikih usaliindeki yerini almistir. “Husin-kubuh
zaviyesinden hiikiim tanimi ve ibaha” bashgi altinda serdedecegimiz delillerden de
cesaret alarak hiistin-kubuh meselesinin sadece hiikiim ve hiikmiin kaynagi konularinda
tartisma diizeyinde kalmayip Ozellikle de hiikkmiin tanimma iliskin yapisal bir etkide

bulundugunu da soyleyebiliriz.

Mutezile tarafindan ortaya konan histin-kubuh nazariyesinin temel iddiasi aklin idrak
kapasitesiyle ilgilidir. Buna gore akil, Kimi hikimlere ser'? bildirim olmaksizin
varabilme yetisine sahiptir. Dahasi ser'in sthhatinin anlasilabilmesi akla tabi oldugu igin
aklin kimi fiillerin hasenlik ve kabihligine dair hiikiimlere varma zorunlulugu
bulunmaktadir.”” Bu sebeple ser'i bildirimin olmadigi bir vasatta hiikmiin de
olamayacagindan bahsedilemez. Ayrica ser'l bildirimin bulunmadigi bir zaman veya
ulasmadigr bir mek@nda akil tarafindan varilan kimi hiikiimler miikellefler icin
baglayicidir. Mutezilenin hiikme iliskin bu yaklasimi, Islam muhitinde Mutezile
karsisindaki ana damar1 olusturan ehl-i sinnete mensup usGlcilerin hiikiim tanimmda
dogrudan etkili olmustur. Ik defa Gazali tarafindan hiikiim i¢in ortaya konulan ve daha
sonrasinda esasta biiyiik bir degisiklik olmadan benimsenen’® hikiim tanimi, haddi

zatinda Mutezilenin hiisiin-kubuh nazariyesine bir reddiye niteligindedir.

Gazali, Mustesfa adli meshur usll eserine, mantiga dair giris yaptiktan sonra, "Sari'in
miikelleflerin fiillerine taalluk eden hitabidir" seklindeki hiikiim tammiyla baslar.” Bu
tanimda yer alan "Sari'in hitabi" kism1 Mutezilenin hiisiin-kubuh nazariyesine karsi bir

refleks olarak Ozellikle se¢ilmistir. Nitekim Sari'in hitabi vurgusunun histn-kubuh

" Mutezile biitiin hiikiimlere akilla varilacag seklinde bir iddiaya sahip degildir. Hiikiimlere sadece akilla, sadece ser'
ile oldugu gibi hem akil hem de ser' ile varilabilecegine dair bkz. Basri, el-Mu'temed, 11, 887.

8 Razi, el-Mahsal, 1. 89; Amidi, el-fhkdm, 96; ibnii'l-Hacib, Muhtasaru'l-miinteha, 1, 282; ibnii's-Sa'ati, Bediu'n-
nizam, I, 138 vd; Siibki, Cem'ul-cevami', s.13; Teftazani, Telvih, I, 20; Fenarf, Fusli'l-bedai’, 1, 261.

™ Gazali, Mstesfa, s. 45.
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teorisine kars1 Ozellikle segilerek bununla hiukmun fillere ait vasiflar olmadigi,
bildirimden bagimsiz hasen veya kabih cinsinden hi¢bir seyin bulunmadigi, ser'i
bildirim Sncesi hicbir sekilde hiikkmiin bulunmadigi® ve kabul edilmesi halinde bdyle
bir donemde aklin "hiikiim verme/hitkme varma" konusunda kat’1 surette herhangi bir
role sahip olmadiginin kastedildigi bizzat Gazali tarafindan agik¢a ifade edilmistir.®*
Ayrica Gazali vacib, haram ve mub&hin Sari'in hakkinda sirasiyla "yapin", "yapmaymn",
"yapip yapmamakta serbestsiniz" seklinde hitapta bulundugu hiikiimler oldugunu

soyleyerek® Mutezilenin hiisiin-kubuh nazariyesine gotiirecek tiim kapilar1 kapatir.

Gazali sonrasindaki hiikiim tanimlarmm hemen hepsinde Gazél'nin tanimma bazi
eklemelerde bulunulmakla birlikte "hitabullah™ ibaresinde herhangi bir degisiklige
gidilmemistir. Dolayisiyla GazalT'nin hiisiin-kubuh nazariyesine red mahiyetinde hikim
tanimina koydugu bu kayit miiteakip usllcilerce de benimsenmistir. Bu kayit ile Gazali
tarafindan ortaya konan "hitap olmamasi durumunda herhangi bir hikmin
bulunmayacagi” tezi de biiylik oranda kabul gormiistiir. Gazali ve diger usdlctlerce de
benimsenen bu yaklasim, dinde, Sari'in biraktig1 herhangi bir bos alanin [meskdtun anh]
olmadigin1 gosterir. Clnku vacib ve haram Sari'in "yapm" ve "yapmaym" seklindeki
hitabinin taalluk ettigi fiiller olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte mubah, "vacib ve
haramin disinda kalan kisim" olarak tanimlanmayip mubah icin de Sari'in hitabinin
bulundugu ayrica Vurgulanmlstlr.83 Dolayisiyla hiitkmiin tanimia "hitabullah" kaydmi
koyan usUlculer nezdinde, yapilip yapilmamasi ceza ve dvgiiyli gerektirmeyen mubah,
meskiitun anh bir alan olmayip mubahin bilinmesi, tipki vacib ve haram hikimlerinde

oldugu gibi Sari'in hitabina baglidir.

Mutezile nezdinde ise mukelleflerin fiilleri, alacaklar1 hitkiimlere gore farkli sekillerde
taksim edilmistir. Bu taksimatlar arasinda bulunan hisiun-kubuh basligi "vacib",
"haram" ve "mubahi" icerir. Fakat burada hiisiin kavraminin kubuh disinda kalan alan

icin kullanilan genel bir kavram olduguna dikkat edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle

8 Gazalf, Miistesfa, s. 8.
8 Gazalf, Miistesfa, s. 45; 1, 51 vd.
82 Gazali, Mstesfa, s. 45.

83, S ld Ll () o sladld 20 ) 4 Jsial) 8 7Ll Bkz., Gazali, Miistesfa, I, 45.
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yergiye konu olmayan tiim fiiller hasendir.®* Dolayisiyla hiikiimsiizliik halini ifade ettigi
acikca beyan edilen mubah®® hiisiin bashg altinda yer alir.®® Bu baslik altinda yer alan
nedb ve viclb hikumlerinin mubdh anlamindaki hasenligin 6tesinde ayrica medih ve
sevabi gerektiren Szelliklere sahip olmalar1 gerekir.®” Haliyle mubah ayrica zemmi
gerektiren kimi haram hiikiimlerle®® medhi gerektiren viicib ve nedb gibi hiikiimlerin
zemini mesabesindedir. Fakat daha Onemlisi Ozellikle de husln-kubuh nazariyesi

kapsaminda degerlendirilen mubéha akilla varildigidir.?® Ornegin hakkinda ser'? bildirim

8 Kadi1 Abdiilcabbér, Ebul-Hasen b. Ahmed b. Abdiilcabbér el-Hemedant, el-Mugni, fi ebvabi'l-adli ve't-tevhid, (nsr.
Muhammed Hadar Nebhd), Beyrut: Daru'l-katibi'l-ilmiyye, 2012, II. Cilt, I. Cliz, s. 28; Basri, Mu'temed, |, 364; 366.

8 Basri, Mu'temed, 1, 370

8 Hukiimleri agisindan ele aldig1 bashkta Kadi Abdiilcabbér fiilleri var olmak disinda herhangi bir vasfa sahip
olmayanlar ve var olmanin &tesinde vasiflara sahip olanlar seklinde ikiye ayirir. Uykuda, bilingsizce ve benzeri
durumlarda islenen fiillerden olusan birinci kisim hiisiin veya kubuh sifatlarindan herhangi birine sahip degildir.
Bunun disindaki biitiin fiiller ise ya hiisiin ya da kubuh sifatint igerir. Bkz. Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, 1. Cilt, 1.
Cliz, s. 28. Kad1 Abdiilcabbar'in tasnifinde birinci grupta yer alan fiiller i¢in hiikiimsiizliik ifadesinin kullanilacag: bu
sebeple Basri'nin hiikiimsiiz ifadesini kullandigi mubéh fiillerle bir ¢eliski olacag: seklinde bir itiraz gelebilir. Fakat
burada Kadi Abdiilcabbarin tasnifinde birinci grupta yer alan fiiller fiil olmasi bakimindan degil failin mesuliyeti
bulunmamasi bakimindan ele alinmalidir. Aksi takdirde uykudaki bir kisinin yeme i¢gmesi hiikiimsiiz iken uyanik bir
kimsenin yeme i¢mesinin hisln kategorisindeki mubéh basligi altinda yer almasi izah edilemez. Bu sebeple Kadi
Abdiilcabbar'n kasit bulunup bulunmamasindan hareketle ortaya koydugu fiil taksiminde hiikiim dairesi diginda
kalan kasit dis1 fiillerle Basri'nin medih veya zemme konu olmamasi agisindan hiikiimsiiz kabul ettigi mubéh fiiller
arasinda bir ¢eliski ya da uyum iliskisi bulunmaz.

8 Basri, Mu'temed, I, 370; Fiilin hiisiin kapsaminda degerlendirilmesi igin zemmi gerektirmemesi yeter sebeptir.
Fakat hiisiin kapsaminda olan fiiller ayrica medhi gerektirmemesi durumunda mubah ismini alir. Nedb vacib gibi
hiikiimler i¢inse zemme konu olmamayi ifade eden hiisiin vasfimn mubéhlik seviyesinin {izerinde olmasi gerekir.
Bkz. Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, Il. cilt, I. clz, s. 45.

® Burada mubahin haramm zemini olamayacag: seklinde bir itiraz gelebilir. Fakat biz "zemin" ifadesi ile mubahin
harama zemin hazirlamasi seklinde bir durumu kastetmiyoruz. Tam olarak zemin ile kastimiz aklen veya ser'an medih
veya zemme konu edilmeyen tiim fiillerin iizerinde bulundugu hal veya bu fiillere verilecek vasiftir. Nitekim medih
veya zemm seklinde ziyade bir vasif almayan kimi fiiller dogrudan bu zeminde degerlendirilir. Zemme konu olan
kimi fiillerin bu vasfindan tecrid edilmesi halinde yine bu hal/mubahlik {izere degerlendirilmesi de mubahligin diger
hikiimlere nispetle zemin mesabesinde oldugunu gosterir. Eti helal kilinan hayvanlarin eceliyle, bir yerden diiserek,
boynuzlanarak vb sebeplerle 6lmesi halinde etleriyle kan ve domuz etinin yenilmesi, oru¢ esnasinda yeme, igme ve
cinsel iligki" gibi fiilleri buna 6rnek verebiliriz. Bu fiillerin tamamu ger'? bildirim bulunmamasi halinde aklen de
mefsedet icermemesi sebebiyle mubah zemininde ele alinir.

8 Mubahin seri bir hiikiim olup olmadifi meselesi yirminci yiizyll Osmanlisinda da tartistimustir. Bu baglamda
Mansurizade Said cevazin/mubahin ser bir hiikiim olamayacagini sdyler. Ona gore son kertede seriat eféal ve
harekat: takyid etmek lizere vazolunan kanunlardir. Mubéh ise haddi zatinda fiil serbestisi olmasi sebebiyle takyidin
konusu olamaz. Bu sebeple cevaz/mubéh ser'f bir hiikiim degildir. Ayrica mubah meselesi naklin degil aklin konusu
oldugu i¢in bu konu ser'? bildirim ¢ergevesinde ele alinamaz, bu konuda nakli delillerle istidlalde bulunulamaz. Genis
bilgi icin bkz. Mansurizade Said, "Cevazin Ahkanm Ser'? den Olmadiginda Dair", Islam Mecmuast, 1914, say1 10, s.
295 vd; Ayrica bkz. Izmirli Ismail Hakki Efendiye yazdig reddiyeler: "Cevazin Ahkami Ser'i den Olmadiginda
Dair", Islam Mecmuasi, 1915, say1 24, s. 582 vd; "Cevazin Ahkami Ser'i den Olmadiginda Dair", Islam Mecmuast,
1915, say1 25, s. 599 vd.
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olmayip aklen herhangi bir maslahat ve mefsedet icermedigi bilinen fiiller, Mutezile
nezdinde ittifakla mubahtir.®® Boylece mub&hin ser'? bildirimin konusu olmadig: ifade
edilerek mubahligin s6z konusu oldugu alanin, dindeki bilingli bosluk alan1 [meskdtun

anh alan] oldugu vurgulanmistir.

Islam muhitinde ehl-i stinnete mensup usdlctlerin mubah tamimlarma bakildiginda
mubahin tanimlarmin timiinde ortak nokta olarak "bir fiilin yapilip yapilmamasinin bir
birine esit olmast" 6zelliginin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu noktada Mutezile ile ehl-i
stinnetin yaklagimi arasinda bir farklilik bulunmaz. Her iki taraf i¢in mubah olarak
goriilen bir fiilin islenmesi halinde sevap ya da ikab s6z konusu degildir. Fakat iste tam
da burada Mutezilenin mubhalifleri tarafindan konulup mubah icin de cari olan
"hitabullah" kaydi devreye girmekte ve bu kayit her iki tarafin ib&dha alanini bir birinden
koklii bir sekilde ayrrmaktadir. Bu konuya birazdan "Asliden Ser' ye Ibahanin Alam"

baslhig altinda genisce yer verilecektir.

Mutezileye gore dini bildirim 6ncesi mevcut olmasi agisindan ib&ha akli ve asli bir
hikimstzlik halini ifade ederken genel olarak muhalifleri nezdinde dini bildirimin
olmadig1 bir ib&ha alan1 bulunmaz. Ne var Ki ibahanin ser'l hiikiim oldugu seklindeki
yaklasim teklif ile birlikte degerlendirildiginde ib&ha meselesi problematik hale
gelmektedir. Soyle ki ibadha da nihayetinde bir fiilin yapilip yapilmamasinin esit olmasi
anlamina geldiginden teknik olarak hikimsizluk halini ifade eder. Hukimsuzlik ise
haddi zatinda teklife muhalif bir durumdur. Nitekim usdl bilginleri tarafindan hikim
kapsaminda degerlendirilen ib&hanin teklif igerip igermedigi konusunu glindeme
getirme ihtiyact da bu sebeple hissedilmistir. Kimi usOlculer ibdhanin teklif
icermedigini ayrica vurgulama ihtiyaci hissetmisler, hangi itibarla olursa olsun mubahin

teklif ifade ettigi yoniinde goriis bildirenleri elestirmistirlerdir.”*

Hiikkim kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan problem ancak
hitkiimsiizliik halini ifade eden yapisi nedeniyle ibahanin hiikiim taniminm dismna

alinmasiyla ¢Ozulebilir. Su var ki boyle bir ¢éziimle ibaha, ser'l hitabin disinda

O Fenari, Fusli'l-bedai, 1, 261.

® fbahanin teklif icermedigine dair bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 14; Ibn Berhén, el-Vus(l ile'l-usl, I, 77; ibnii'l-Hacib,
Muhtasaru'l-Miinteh, 1, 331; Ibnii's-Sa'4t, Bediu'n-nizam, I, 182; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1, 368.
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degerlendirilmis olur® ki bu hitabin bulunmadigi/meskutun anh bir alanin ortaya
¢ikmasimi sonug vereceginden histun-kubuh nazariyesinin tasdiki anlamini tagir. Haliyle
boyle bir degerlendirme hiistin-kubuhun akliligini savunan Mutezile nezdinde kendi
gorislerini destekler mahiyette kullanilmaya miisait hazir bir argliman olur. Bu agmaz
dolayisiyla hikim tanimma vaz' ve iktizd ile birlikte tahyir kavraminmn ilavesi
kaginilmaz hale gelmistir. BOylece ibaha ser'l hitabin disina ¢ikarilmamis, dolayisiyla
aklm fiillerin evsafini idrak edip bildirim olmamasi halinde ahkam acgisindan ortaya
cikacak boslugu diger ifadeyle meskutun anh alani kategorize etmesine kapi

aralanmamuis olur.

Mutezilenin muhaliflerince hiikiim tanimma "tahyir" kaydi eklenerek asilan "meskatun
anh/dini bildirime konu olmayan alana" iliskin problem daha sonra hiikkmin taksimi s6z
konusu oldugunda yeniden ortaya ¢ikmistir. Geride de degindgimiz iizere buna esas
teskil eden sey kanaatimizce ib@hanin teknik olarak hiikiimsiizlik bildirmesidir.
Taksimi yapilan sey ise hiikiimdiir. Bu sebeple hiikme iligkin taksimin kisimlari
arasinda vaz' ve teklifin yaninda tahyir veya ibaha seklinde Uclnci bir tiire rastlanmaz.
Gerci tanim ve taksimi arasindaki bu karigiklig1 gidermek igin hiikkmii teklifi, tahyiri ve
iktizdl olarak iice aywan ve tahyir/ibdhanin teklifi hiikim kapsaminda

degerlendirilmesini son derece hatali bulan usllciiler de vardir.”

Hukmun teklifi, tahyiri ve iktizai seklinde tiglii taksiminin her ne kadar daha ince ve
dikkatli bir bakis acisin1 yansittig1 soylense de* tahyir, bizce hiikiimsuzliik halini ifade
ettiginden usllcilerin ¢ogu teklifi ve vaz'm seklindeki ikili taksimi esas almak zorunda
kalmistir. Fakat bu defa ibdhanmm mezkur taksimdeki kisimlardan birinin altina
yerlestirilmesi icap etmis ve vaz'l hilkkim olma imkani bulunmadig: i¢in ibaha teklifi
hiikiim kategorisinde ele alinmistir. Bu durum da beraberinde ikili hikiim taksimini

benimseyen usdlculeri ibdhanin hangi itibarla teklifi hiikiim baglig: altinda yer aldigina

%2 Zerkesinin de dikkat gektigi iizere ibdha sert bir hiikiim olarak kabul edildigi i¢in tamimda tahyir kayd1 yer almak
durumundadir. baha'nin tanim disina ¢ikarilmasi ancak onu ser'i hiikiim olarak gérmeyenler icin miimkiindiir. Bkz.
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1, 157.

% Medkar, Muhammed Sellam, Nazariyyeti'l-ibha inde'l-ustliyyin ve'l-fukaha, Kahire: Darun-Nahdati'l-Arabiyye,
1984, s. 21 vd.

% Beyanani, "Hukim", Did, XVIII, 467.
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dair bir takim izahatlar yapmaya sevk etmistir.*® Biitiin bu a¢iklamalar ibdhanin hiikiim
kapsaminda degerlendirilmesinin zorunlu bir sonucudur. Oysa ibéha bir hikim olarak
degil yapisinin da elverdigi sekilde bir hiikiimsiizliik hali olarak degerlendirildiginde
mevcut problem ve tekelliflii aciklamalara gerek kalmaz. Fakat bdyle bir
degerlendirmenin ehl-i sinnet icin beklenmesi de imkan dahilinde degildir. Zira
Gazali'nin hiikiim tanimi kabul edilerek fiillerden vasiflarin nefyi ve dolayisiyla aklin
hitkmii idrakteki rolii reddedilmistir. Bu da hitap-hiikiim esitligini tabiatiyla da Sari'in
hakkinda s6z sdylemedigi meskutun anh alanin imkansizligini gerektirmistir. Sonucta
teknik olarak hikiimsizltk halini ifade eden ve dyle kabul edildiginde birgok problemin
bastan kaldirildigi ibdha hitap-hiikkiim kapsaminda degerlendirilmek zorunda

kalinmustir.
1.5. Asliden Ser'iye ibahanin Alam

"Hitabullah™ kaydinmn hiikiim tanimma eklenmesi, ser'? bildirimi bir anlamda hukim
iizerine konusabilmenin n sart1 kilar. Oyle ki ser'? bildirim oncesi icin hazr veya
ibahadan bahsedilemeyecegi® gibi bunlarin birer hiikiim olmasi sebebiyle bu dénemde
bunlardan hangisinin cari oldugu hususunda tevakkufta®” dahi bulunulmamasi gerekir.%®
Fakat bu yaklasim neticesinde ser'i bildirim dncesinde islenen fiiller sonuglar: itibariyle
mubah kapsamindaki fiillerden farksiz olmaktadir. Nitekim bir fiilin mubahligi, ser'i
bildirime konu olmak kaydiyla mukabilinde medih, zem, sevap veya ceza gibi herhangi

bir karsiligin bulunmamasi halini ifade eder. Ser'l bildirim 6ncesinde islenen fiillerin

% Teftazani, Telvih, 11, 244; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, [rsddii'l-fuhal ila tahkiki'l-
hakki min ilmi'l-usQl, (nsr. Ahmed Azv Inaye), Dimesk: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1999, 1, 26; Ibn Emiri'l-Hac, et-Takrir
ve't-tahbir, 11, 77.

% Ciiveyni, Imamii'l-Haremeyn Abdiilmelik Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, et-Telhfs i ustli'l-fikh, (nsr. Abdullah
Cevlem en-Nebbali, Besir Ahmed el-Amr{), Beyrut: Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, trz., 11, 460.

%7 Serf bildirim éncesi ile ilgili tevakkuf: ibaha veya hazr hiikiimlerinden hangisinin dogru oldugunun bilinememesi
seklinde olabilecegi gibi hazr veya ibaha da dahil herhangi bir hitkiim olmadigi seklinde de anlagilabilir. Hiisiin-
kubuh teorisine karsi ¢ikan ehl-i siinnete mensup usQlciiler tarafindan seri bildirim 6ncesinde hazr veya ibaha
seceneklerinden hangisinin cari oldugunun bilinememesi seklindeki bir tevakkufun kat’1 suretle kabul edilemeyecegi
ozellikle vurgulanmugtir. Bkz. Gazali, Mustesfa, s. 52; Karafi, Nefaist'l-usdl, 1, 403. Bununla birlikte tevakkuf
ifadesinin "hazr ve ibaha hikimlerinden hangisinin cari oldugunun bilinememesi" seklinde anlagilmasinin dogru
olup, tevakkufun "hazr veya ibaha da dahil herhangi bir hiikmiin olmamasi" seklinde anlagilmasinin mantiken yanlig
oldugu da sdylenmistir. Nitekim ikinci sik hitkmiin bulunmamasi konusunda kesin bilgi ifade ettigi i¢in tevakkufla bu
durumun tabir edilmesi mantiki agidan miimkiin ve dogru degildir. Bkz. Teftazani, Telvih, Il, 212.

% Cuiveynt, el-Burhan, 1, 13; Gazali, Miistesfa, s. 52; AmidT, el-fhkdm, 1, 92; ibnii's-Sa'ati, Bediu'n-nizam, |, 137;
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karsihigmnda ise herhangi bir sorumlulugun bulunmadigi [nefyu'l-harac] kabul
edilmektedir.*® Pratikte ayni sonucu vermelerine ragmen ser'? bildirim éncesinin ibaha
alani olarak goriilmeyip 1srarla hiikiimsiizliik olarak ifade edilmesi bu baglamda oldukca

Onem arz etmektedir.

Huisun-kubuh nazariyesinin reddinin gorebildigimiz kadariyla en 6nemli sonucu, aklin
Sari'in hitab1 olmaksizin hikmi idrak etmesinin imkansizligidir. Boyle bir yaklasim
tarzinin benimsenmesi, i¢ tutarlilik geregi ehl-i siinnete mensup usdlcilerin bildirim
oncesi donem hakkinda herhangi bir hiikimden bahsedilemeyeceginde 1srarli bir tutum
sergilemesini zorunlu hale getirir. Bunun sonucunda ilk bakista ayni anlama geldigi
diistiniilen bildirim sonrast mubah fiiller ile bildirim 6ncesindeki -islenmesi halinde
ceza veya sevap seklinde bir karsilik almayacagi kabul edilen- fiiller de birbirinden
koklii bir sekilde ayrilir. Clnkl Safii usllct Ciiveyni tarafindan agikga ifade edildigi
Uzere ser'l hiikiimler fiillerin vasiflari degildir.100 Bu sebeple aklin fiillerden hareketle
bir hitkkme varmasi imkénsizdir. Haliyle hiikiimsiizliik bu donemde islenecek fiillerin bir

kismi1 degil, tamamu i¢in gegerli bir durum olmaktadir.

Bildirim 6ncesinde islenen tiim fiillerde [nefy’l-haracin] kabuliine ragmen bu fiillerin
mubah olarak adlandirilmamasi da histn-kubuh nazariyesi mukabilindeki hassas
tutumla ilgilidir. Cunk( bildirimsizlik haline ragmen mubahliktan bahsetmek
mubahligin akilla bilinebilecegini iktiza edeceginden histin-kubuhun kabulii anlamina
gelecektir.®* Bu da fiillere ait vasiflarin oldugunu kabul etmek anlamina geldiginden
bildirim o6ncesi fiillerin sadece mubahligin1 degil vasfina gore kimi fiillerin vAacib,
haram, mekruh veya mendub oldugunu kabul etmeyi de gerektirecektir ki bu Gazali'nin

bdliim sonunda bahsedecegimiz biitiin bir teolojik projesinin ¢okiisii anlamini tagir.'*

Ehl-i siinnet tarafindan bildirim 6ncesi donemin mubah degil hiikiimsiiz oldugunda israr
edilmesinin arkasinda kanaaatimizce bu ddnemdeki fiil yelpazesinin olumlu fiiller

yaninda olumsuz karakterdeki fiilleri de icermesi ayrica etkili olmustur. Tam da bu

9 Gazali, Mstesfa, s. 51; Amidi, el-fikam, 1, 93.
1% Cijveyni, Telhfs, 1, 151.
101 Amidi, el-fikam, 1, 93.

102 nGazali'nin teolojik projesi" tabiri Kemal Batak'a aittir. Mesele bir sonraki baslik altinda son kisimda etraflica
incelenecektir.
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yiizden muhaliflerin nimet verene siikriin gerekliliginin akilla bilinecegi yonundeki
istidlali bizzat Gazali tarafindan reddedilmis ve boyle bir seyin akilla bilinemesinin
zorunlu olmadigina dair agiklamalar yapilmistir.’® Ote yandan reddedilen hiistin-kubuh
teorisi, fiillerin vasiflarindan hareketle hiikkiimlerine varmay: ifade eder. Bu teoriye gore
bildirim ©6ncesinde mubah, fiillerin tiimiinii degil sadece bir kismini ihtiva eder. Bu
durum da neticede hisun-kubuh teorisinin bildirim oncesi tim fiillere ayni hikkmi
vermekten veya bu dénemi timiyle hiikkiimsiiz birakmaktan kaynaklanacak miiskiillerin

bastan halli anlamma gelir.

Ser'i bildirim oncesi bir donemin tasavvuru ve tabiatiyla bu donem hakkinda s6z
soylemenin imkan1 islam bilginleri tarafindan ayrica tartisma konusu edilmistir. Ilk
insanin Hz. Adem olmas: hasebiyle ilahi hitabin insanlikla irtibatmm hi¢ kesilmedigi
one sirtilerek™* bildirim dncesi dénem tasavvurunun bir anlamda farz-1 muhal oldugu
ifade edilmistir. Hal bdyle olunca bu yaklasimi benimseyenlerce ser'i bildirim dncesine
ait ahkdmdan bahsetmek de imkan dahilinde degildir. Yalniz yine de boyle bir durumun
farz edilmesi ve iizerine diisiiniilmesinin faydadan hali olmadig1 ¢cogunluk tarafindan
benimsenmistir. Ayrica bu konunun tasavvurunun ser'? bildirimin ilk insanla basladigi
tezini savunanlar icin de pratik faydasi bulunur. Ciinkii ser'? bildirimin butin
zamanlarda mevcudiyetinin kabulii onun tiim insanlara ulasmasini zorunlu kilmaz. Bu
durumda ser'? bildirim ©Oncesi doneme iliskin milahazalar neticesinde verilecek

hiikiimler tebligin ulasmadig1 kimseler hakkinda da gegerli olmalidir.'®®

Ser't bildirim éncesi donemde yasayan veya bildirim sonrasi teblige muhatap olmamis
kimseler hakkinda konusanlarin tamami Sari'in hitabma muhatap olmus bilginlerdir.
Dolayisiyla bu konu ¢ergevesinde varilacak hiikiimlerin bildirim 6ncesinde veya teblig
ulagsmamis cografyalarda yasayan insanlar i¢cin bir sey ifade etmedigi agiktir. Ayrica
bildirim tasavvuruna sahip olamayacaklar1 i¢in bildirime muhatap olmamis kimselerin
kendi durumlar1 hakkinda imali fikirde bulunmalari ve Islam bilginleri ile ayni

sonuclara ulagmalar1 muhaldir. O halde gerek bildirimin ilk insanla basladigini kabul

1% Genis bilgi igin bkz. Gazali, Miistesfa, s. 49 vd.

104 Abdiilaziz Buhari; Kegfii'l-esrar, 11, 96; ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 59; Alu Teymiye, el-Misevvede, |, s. 486;
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1, 212; Fenari, Fusali'l-bedai’, 11, 454.

1% By meselenin kendilerine teblig ulasmamus kimselerle ilgili olarak tasavvur edilebilecegine dair. Bkz. Abdiilaziz
Buharf; Kesfii'l-esrar, 111, 96; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1, 211.
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edenler gerekse bildirim 6ncesi bir donemin varhigmi mimkin gorenler igin bildirim
oncesi donem tasavvuru bir ihtiyagtan hésil olmus olmalidir. Haliyle bu tasavvur

sonucunda varilan hiikkiimler yine bu ihtiyaci gidermeye matuf olacaktir.

Naslarin biitiin zaman ve mekanlarda gerceklesmis ve gerceklesecek tiim vakalari lafzen
kusattigi savunan'® zahiri mezhebini bir kenara birakirsak islam muhitindeki genel
tavir -bltun hadiselere iliskin Sari'in hitkmii oldugunu kabul etmekle birlikte- naslarin

7 Bu durum tabiatiyla miigtehitleri

meselelere nispetle sinirli oldugu yoniindedir.
hakkinda dogrudan nass bulunmayan meseleler tizerinde nasil bir hareket tarzi
benimsemeleri gerektigi konusunda diisiinmeye sevk etmistir. Ser'i bildirim dncesi bir
donemin tasavvuru da aslinda ser'i bildirim sonrasinda mii¢tehidin hakkinda nass veya
icma bulunmadigi gibi bunlarla ayn1 hilkmii gerektirecek miisterek bir vasif da

icermeyen meselelerle karsilastiginda nasil hareket edecegiyle ilgilidir.'%

Mutezile tarafindan gelistirilen husln-kubuh teorisi geregince varilan hiikiimlerin
“yaratici kaynagmnin" akil olmadigma'® daha énce deginmistik. Bu nazariyeye gore
aklin rolii hiikiim vazetmek degil, Sari'in fiillere ilistirdigi vasiflarin gerektirdigi
hikimlere varmaktir. Hareket noktasi fiillere ilistirilen vasiflar oldugu i¢in haliyle
hikim ve ser'? bildirim arasinda lazim-melzim iliskisi bulunmaz. Bu sebeple hisun-
kubuh teorisini kabul edenler nezdinde ser'l bildirimin, sonrasinda gerceklesecek
olaylarin tamami i¢in de konusmasma gerek yoktur. Ozetle bu teoride akil ser'1 bildirimi
beklemeden hilkme varabilmekte, ser'i bildirim sonrasinda da nass ve icma ile
¢Ozililmemis, kiyast da kabil olmayan meselelerde yine fiillerdeki vasiflardan hareketle

ayni1 tavrini siirdlirebilmektedir.

Ehl-i siinnet usdlcileri tarafindan bildirim 6ncesi donem hakkinda ortaya konulan hazr,

ibaha veya tevakkuf seklindeki''® miilahazalarmn bildirim sonrasinda hakkinda nass ve

1% fbn Hazm, el-fhkam, VI, 53; VIII, 2; 52.

07 Cessas, el-Fusdl, IV, 75; Serahsi, Ustl, 1l, 139; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 3; Pezdevi, Ebul-Yiisr Muhammed b.
Muhammed b. el-Huseyin, Marifetl'l-huceci’s-ser'iyye, (nsr. Abdiilkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatip), Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2000, s. 160.

1o Zerkesi, el-Bahru'l-muhtit, 1, 212.

1% Celebi, "Klasik bir Kelam Problemi", s. 59.

110 Bildirim hitaba esitlendiginden bildirim dncesi hazir veya ibahadan bahsedilemeyecegine dair ehl-i stinnetten
gelen itiraza az sonra temas edecegiz.
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icma bulunmayip kiyasi kabil olmayan meselelerde de cari olmasi beklenir. Fakat ser'l
bildirim sonrasinda meydana gelen meselelere yaklasim hususunda gelistirilen
yontemler buna engel teskil eder. Nitekim bildirim sonrast meselelerin ¢oziimii yoniinde
gelistirilen usOlle amaglanan, herhangi bir meselenin hiikiimsiiz birakilmamasidir.
Dolayisiyla bildirim sonrasinda hakkinda nass ve icma bulunmayip kiyasin da islevsiz

h*! alan kapsaminda goriilse de hiikiimsuzlik alam

kaldig1 meseleler meskatin an
olarak gorilmez. Bununla birlikte hustin-kubuh teorisinin kabulline goétirmemesi icin
mezkur mesele hakkinda verilecek hiiklimlerde referans alinacak kaynagin akil
olmadigina dzellikle dikkat cekilmistir.*? Nass, icma ve kiyasa konu olmadigi ve fakat
ser'l bildirime baglanmasi gerektigi i¢in bdyle bir alana iligkin verilecek hiikiimlerin
kaynagi, tabiatiyla tikel naslar olamayacagindan, naslarin biitiiniinden ¢ikarilacak veya
naslarm biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda bu biitiinle ¢elismeyecek genel kaideler

olacaktir.'*3

Ehl-i stinnete mensup Islam bilginlerinin bildirim sonras1 dénemde nass, icma ve kiyasa
konu olmayan meseleleri bildirim oncesi donemden farkli degerlendirmeleri ser'i
bildirim telakkileriyle dogrudan ilgilidir. Buna gore ser' bildirim geldigi andan itibaren
su veya bu sekilde ¢oziimsiiz/hiikiimsiiz bir mesele birakmaz. Haliyle mukelleflere ait
biitiin fiiller tamamiyla ser'l bildirim tarafindan kategorize edilir. Bu da beraberinde
bildirim sonrasinda nass, icma ve kiyasa konu olmayan meselelerin vaki oldugu kabul
edilse de bu meselelerin bildirim Oncesinde vuku bulanlardan farkli bir sekilde ele
alinmasini gerektirir. Dolayisiyla bildirim sonrasinda meydana gelecek olaylarin
¢oziimii i¢in gelistirilen ydntemlerin herhangi bir meseleyi disarida birakmasi mimkiin
degildir.

Teknik olarak ayni olmalarma ragmen bildirim dncesi doneme ait fiiller ile bildirim

sonrasinda hakkinda nass veya icma bulunmayip kiyas: da kabil olmayan meselelere

1 Kiyasin isletilebilmesi igin ilgili meselenin mantuk kapsamuinda olmamasi gerekir. Bu sebeple kiyasla ¢dziilen
meselelerin yaninda senedinin kiyas olma ihtimali bulundugu i¢in kimi miicme'un aleyh meseleler de meskitiin anh
kapsamindadir. Haliyle meskitiin anh alan sadece hakkinda nass ve icma bulunmayip kiyasi da kabil olmayan
meselelere indirgenemez. Boyle bir yanlis anlagilmaya sebebiyet vermemek i¢in nass, icma ve kiyasla ¢oziilemeyen
meselelerin meskdtiin anh kapsaminda goriildiigiinti ifade ederek bu meselelerin meskiitiin anh alanin tamamint
olusturmadigini 6zellikle vurguladik.

112 7erkest, el-Bahru'l-muhit, VI, 8.

113 Teftazani, Telvih, 1L, 64; 108 (Sadru's-seri'a'ya ait tist metin); 110; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, VIII, 8.
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farkli yaklagilmistir. Bu yaklagimin temel Olglitii histn-kubuh teorisi karsisindaki
konumunu devamli surette muhafaza etmek ve higbir durumda hiistin-kubuh teorisinin
kabuliine goturecek sonuglara kapi aralamamaktir. Cilinkii yaklagimin temel tezi hikmin
bildirime esitlenmesidir. Dolayisiyla bildirimin olmadigi dénemde hiikiimsiizliikten
bahsedilmesi bir zorunluluktur. Oyle ki ehl-i siinnete mensup kimi bilginler tarafindan
bunun aksi bir yaklasim benimsendigi ve bildirim 6ncesi donem hakkinda hazr, ibdha
gibi bir takim hiikiimlerin verildigi 6ne siiriilerek bir itirazda bulunulmasi halinde bu
hikiimlere yine ser'? bildirimden hareketle varildigi ifade edilir."** Bu hassasiyet,
bildirim sonrasindaki bitun meselelerin histn-kubuh teorisini hakli ¢ikarmayacak
tarzda bir sekilde hilkme baglanmasmi gerektirdiginden bu donemde varilan tim

hikumlerin referansi haliyle ser'i bildirim olacaktir.

Ehl-i stinnet usll bilginlerinin ser' telakkilerine gore bildirim sonras1 meydana gelmis ve
gelebilecek tiim meselelerin ser'? bir hitkkmii olduguna daha 6nce deginmistik. Yine bu
telakkiye gore hukim ser'i bildirime esitlenmekte ve "aklin fiillerin vasiflarindan
hareketle hilkme varmasi" anlamina gelen hisin-kubuh teorisi reddedilmektedir. Hal
boyle olunca bildirim sonrasinda meydana gelen meselelerin ¢ézimiinde takip edilecek
yontemlerin mahiyeti oldukga 6nemli bir hal alir. Zira tiim tikel meseleler hakkinda
dogrudan nass bulunmadigi ehl-i siinnet nezdinde kabul edilir. Ayrica meydana gelen
tum meselelerle naslarda ¢oziimlenmis meseleler arasinda her zaman zahir ve munzabit
vasiflarim bulunma zorunlulugu da yoktur. Kabul edenler nezdinde icma ise bilindigi
tizere smirli sayida mesele hakkinda s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda dogrudan
nass, icma ve kiyas ile ortaya konacak c¢oziimlerin meydana gelebilecek meselelere
nispetle oldukea sinirli oldugunu séyleyebiliriz. Fakat ehl-i siinnetin yaklagiminda ser'in
tasnif dig1 biraktig1 herhangi bir hiikiim olmas1 diisiiniilemez. Bu sebeple ortaya konacak

yontemlerin tiim meseleleri ¢c6zecek mahiyette tasarlanmasi gerekir.

Siibut ve delalete iligskin konular bir tarafa birakilirsa Kitap ve stinnet bildirim sonrasi

meselelerin  ¢oziimiine iliskin birer kaynak mesabesindedir. Bu kaynagin disinda

14 Ser? bildirim dncesi fiillerin hiikiimlerine yonelik tartisma gergevesinde Hanefl bilginlerin bu dénemdeki fiiller

hakkindaki goriisiiniin mub@hlik oldugu ifade edilmistir. Fakat burada hitap oncesi doneme dair verilen mubahlik
hiikmiiniin kaynaginin akil olmayip mevcut naslar oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Bkz. Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-
esrér, 11, 95 vd; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, T, 209. Ser'1 hitabin bulunmadigi donemdeki fiillere verilen ser'i hitkmiin
kaynaginin zamansal sonraligina ragmen ser'i hitap oldugu seklindeki bu vurgu hiisiin-kubuh teorisi karsisindaki
tutumla ilgilidir. Ciinkii hitkkmiin kaynaginin serl bildirim oldugu vurgulanmadigi takdirde fiillerdeki bir takim
vasiflardan hareket edilmesi s6z konusu olacaktir ki bu da hiisiin-kubuh teorisinin kabulii anlamina gelir.
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¢oziimsiiz mesele birakmamak iizere gelistirilen yontem ve ortaya konulan genel
kaidelerle varilacak hukumler "ser'i" olarak nitelendirilmeyi hak etmelidir. Bu sebeple
usdl bilginleri oncelikle gelistirdikleri yontemlerin mesrQiyetini Kitap ve stnnet ile
delillendirme cihetine gitmistir. Genel kaide niteligi tagiyan naslar haricinde olusturulan
killi kaidelerin referansmin Kitap ve stnnet olmasina da ayni sebeple 0zen
gostermislerdir. Diger bir ifadeyle ehl-i sinnet bilginleri hukmu ya hitap veya hitabin
onay verdigi/hitaba onaylatilan metot ile iliskilendirmis boylece attiklar1 her adimda

hlsiin-kubuh nazariyesine diismeme konusunda oldukga itinali davranmiglardir.

Islam hukukunda bir hiikkmiin mesrfiyeti sadir oldugu kaynakla ilgilidir. Bu sebeple
hilkkme varilirken icra edilen faaliyetlerin tamami aslinda bir sekilde hiikiim ile hakim
arasinda irtibat kurma, hiikkmiin bu kaynaktan sadwr oldugunu ispat etme cabasidir.
Hakim'e iliskin meselelerin tiim boyutlariyla daha ¢ok kelam, hiikiim konusunun ise
yapist geregi fikih usOlinde ele alindig1 dogrudur. Fakat hiikkme ulasmanin metotlarini
konu edinen fikih usalinin hiikiim anlayisinin da Hakim konusundaki yaklagima gore
sekillenecegi aciktir. Dolayisiyla hiikkmiin kapsaminda veya kapsami disinda goriilen
ibdha kavraminin daha net anlagilmasi i¢in ilk olarak hiikme getirilen tanim ile Hakim

konusundaki yaklagim arasindaki iligkinin bilinmesi gerekir.

Hiikiim tanimi ile Hakim anlayis1 arasindaki iliski kimi zaman olmasi gerektigi gibi
cereyan etmeyip Hakim konusunda farkli bir kelami anlayisa sahip bilginlerce ortaya
konulan hiikkiim tanimmin benimsenmesi $6z konusu olabilir. Béyle bir durumda bu
tavrin arkasinda yatan sebeplerin gézden kagirilmamasi gerekir. Aksi takdirde kelam
alaninda benimsenen goriisiin, fikih usllinde hiikkiim taniminda nigin islevsel
kilimmadig1 sorusu cevapsiz kalacaktir. Sonrasinda ise hiikiim taniminin kapsamina
bagli olarak tanimda yer verilen ve disarida birakilan hususlar iizerinde diisiinmek
gerekir. Zira Hakim konusunda baska bir yaklasima sahip Olunmasi halinde ortaya
konacak hikim tanimi mevcut tanimin fertlerinin disarida biraktigi kisimdan elde

edilecektir.

Hiikiim kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeme hususunda ihtilaf bulunan ib&ha
meselesinde daha saglikli bir yaklagim ortaya konulabilmesi tabiatiyla hiikiim tanimiyla
dogrudan ilgilidir. Fakat bircok meselede oldugu gibi hiikiim tanim1 da en nihayetinde

keldami On kabullere gore degiskenlik arz eder. Hiikiim konusunda dogrudan etkili olan
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kelami mesele ise husln-kubuhtur. Bu sebeple hiikiim tanim ya da tanimlarmin bir de
histin-kubuh agisindan incelenmesi oldukga 6nem arz eder. Boylece bitiin mesaisini
ibdhanin ser'? hiikkiimlerden biri sayilip sayllmamasi tartigmasina dayandirma yanlisina
diistilmemis, meseleye genis bir perspektiften bakilabilmis olur. Zira histin-kubuh
konusundaki yaklagimlara gore muhtevasi degiskenlik arz eden tanimlarmn ibahanin

konum ve islevini degistirmesi pek tabiidir.
1.6. Husuin-Kubuh Zaviyesinden Hiikiim Tanim ve Ibaha

Hakikatin salt akilla bilinecegini savunup ilahi rehberligi diglayan anlamda degil, inang
ve davranislara karar verirken akla giivenme anlamindaki akilcilik Mutezile i¢in ayirici
bir vasiftir."™ Bununla birlikte ehl-i stinnetin mezkur manadaki akilciliktan tiimden
yoksun oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Kaldi ki ehl-i stinnetin delillerden hikim
¢ikarma hususunda serdettikleri yontemlere veya keldama dair konularda gerek Mutezile
gerek diger firkalara karsi reddiyelerine bakildiginda Mutezile i¢in s6z konusu olan
akilciligin ehl-i sinnet nezdinde de hatir1 sayilir derecelere vardigi goriiliir. Bu sebeple
ehl-i sinnet ve Mutezileyi akilcilik hususunda karsitlik derecesinde bir birinden ayiran

nokta oldukca énem arz eder.

Mutezili uslOlct Ebu'l-Huseyin el-Basri (v. 436/1046) akli ve ser'i delillerle
ulasilabilecek bilgilere dair actig1 baslik altinda 6ncelikle delile dayali bilgiye salt akail,
salt ser' veya her ikisi birlikte olmak iizere {li¢ sekilde varilabilecegini S('Syler.116 Ote
yandan Ebu'l-Hlseyin el-Basri'nin hocast olan Mutezili alim Kadi Abdiilcabbar (V.
415/1025) ibadet, had, emr-i bi'l-maruf ve benzeri bircok konuda sem' delile ihtiyac
oldugunu ifade ederek™’ hiikiimlere her daim salt akilla varilamayacagmi acik bir
sekilde ifade eder. Mutezilenin genel tavrini yansitan bu yaklasimdan goriilecegi lizere
Ozellikle de ser't konularda Mutezile i¢in vahyi diglayan salt akilciliktan bahsetmek
haksizlik olacaktir. Kaldi ki Mutezile bir tarafa, ehl-i stinnet usdlcilerinden Alaeddin

es-Semerkandt'ye (v. 539/1144) gore de naklin oldugu gibi aklin kaynagi da Sari'dir. Bu

15 M. Sait Ozervarli, "Mutezile Akilcihg", 7I. Uluslararas: Islam Diisiincesi Konferansi, (Istanbul, 25-27 Nisan),
LB.B. Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Erkam Matbaacilik, Istanbul: 1997, s. 102

116 Basri, Mutemed, 11, 886-887.

WK adi Abdiilcabbar, el-Mugni, IX. cilt, 11. ciiz, s. 102.
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sebeple ikisi arasinda herhangi bir tenakuzdan bahsedilmesi miimkiin degildir.**® Fakat
ehl-i stinnet ile Mutezileyi hakim ve dolayisiyla hiikiim konusunda bir birinden ayiran
hususun akil ve ona taalluk eden konular oldugu da malumdur. Yalniz bizce dikkat
edilmesi gereken husus, ehl-i stinnet ve Mutezileyi ayiran durumun mezkur 6zellikteki
akli farkli oranlarda kullanmalariyla ilgili olmamasidir. Belki sonug itibariyle
Mutezilenin ehl-i siinnete nispetle akhi daha fazla alanda kullandigi sdylenebilir.**
Fakat bu durum bir sebep degil sonuctur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasini gerektiren asil
sebep ise gerek ehl-i stinnetin gerekse Mutezilenin akla bicilen rol, daha dogru bir
ifadeyle Sari' tarafindan akla verilen yeti ve yetkinlik meselesindeki yaklasim

farkliliklaridir.

Kadi Abdiilcabbar ser'l delilleri akil, Kitap, siinnet ve icma seklinde siralar. Kiyasin
delil olup olmadigi gibi bir soruya ise kiyasin delil olmakla birlikte mustakil bir delil
olmadigmi Kitap, siinnet veya icma dahilinde degerlendirilmesi gerektigini soyler.
Ayrica akil diger delillere nispetle asil mesabesindedir. Nitekim digerlerinin sihhati akla
muhtactir.®® Ebu'l-Hiiseyin el-Basrnin akli ve ser'i delillerle bilinebileceklere dair
actiZ1 bahiste konuya iliskin serdettigi goriislere bakildiginda onun da hocasiyla ayni
kanaatte oldugu goriiliir. Zira ona gore ser'in sihhati akla racidir. Ciinkii ser'in sahih
olduguna kanaat getirebilmek i¢in peygamberlerin dogru soylediklerinden emin
olunmas1 gerekir. Onlarm verdikleri haberlerde dogru soyledikleri ise gosterdikleri
mucizelerden anlasilir. Fakat bunun icin Allah'in yalanci birinin elinde mucize meydana
getirmemesi gerekir. ClnkU yalanci birinin elinden mucize sadir olmasi kabihtir ki
Allah kabihi yapmaz. Onun kabihi yapmamas: ise kabihin kubhunu bilmesi ve bundan
miistagni olmasina baghdir. Biitiin bunlarm bilinebilmesi 6ncelikle Allah'in bilinmesine

baglidir. Bu ise ancak akilla olacagindan tabii olarak akil ser'e tekaddiim eder.**

Allah'in fiillerinin tamami ehl-i sinnet ve Mutezile nezdinde hiisiin sifatini haizdir.
Haliyle Allah'a ait fiillerin kubhu igermedigi hususunda taraflar arasinda ittifak s6z

konusudur. Bununla birlikte Mutezileye gore Allaha ait fiillerin hiisiin olmasinda bu

18 Alaeddin es-Semerkandi, Mizani'l-usl, 1, 388.
119 Ozervarli, M. Sait, "Mutezile Akileiligi”, s. 5.
120 Kad1 Abdiilcabbar, Serhu'l-usdli'l-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988, s. 88.

121 Basri, Mutemed, 11, 887.
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fiillerin Allah tarafindan meydana getirilmis olmasinin etkisi yoktur. Aksine histnluk
veya kubuhluk sifati fiillerde bulunur. Ciinkii onlara gore akil gibi dinin de islevi fiillere
deger yiiklemek degil, fiillerde bulunan ontik degerleri aciga ¢ikarmaktir.'?? Haliyle
Allah'n fiillerinin tamaminm hiisiin olmasi fiilleri onun igslemesiyle degil, onun sadece
hiisiin 6zelligi bulunan fiilleri islemesiyle ilgilidir. Kaldi ki Mutezileye gore "Allah'in
fiillerindeki  hiisiinligiin ~ fiilin ~ onun tarafindan  gergeklestirilmis  olmasina

dayandirilmasi” seklindeki bir anlayis adalet ilkesiyle bagdasmaz.'®

Ehl-i stnnet ekollerinden Matiridilerin hiikim taniminda belirleyici rol oynayan
"fiillerdeki hiistinligiin kaynagi” hususunda Mutezile ile ayn1 gériise sahip oldugu

gorilur.'?

Es'arilik ise Allah'tan sudur etmesini fiilin hiisiin olmasinin tek gerekgesi
olarak gériir.'® Buna gore "Allah kabihi islemez" yargis1 Mutezile ve Matiiridilik igin,
"Allah'in isledigi kabih olmaz" yargisi da Es'arilik i¢in gegerlidir. Dolayisiyla Mutezile
ve Matiridilik icin fiillerde hlsin-kubuh seklinde vasiflarin bulunmasi gerekli iken
bunun aksine Es'ariler nezdinde fiillerin herhangi bir vasfinin kesinlikle bulunmamasi
gerekir. Herhangi bir vasfa sahip olduklarini kabul etmedikleri igin tabiatiyla Es'ariler

nezdinde ser'? bildirim bulunana kadar fiiller tizerinde akil yiiriitmekten bahsedilemez.

Ser'T bildirim oncesine ait fiiller konusunda su veya bu sekilde hiikiim verilemeyecegi
hatta hangi hiikiim oldugunda tevakkuf dahi edilemeyeceginde israrli davranilmasinin
aslinda Eg'ari'lerin Hakim konusundaki yaklagiminin zorunlu bir sonucu olduguna daha
once deginmistik. Fiillerde hisin-kubuh vasiflarin bulundugunun kabul edilmesi
durumunda ise aklin bunlar1 idrak edip edemeyecegi, idrak etmesi halinde kisinin

miikellef olup olmayacagi meselesi giindeme gelir. Haliyle meseleye dair yaklagimlar

122 Celebi, "Klasik bir Kelam Problemi”, s. 75.
123 Ahmet Emin, Duh&'l-Isldm, s. 722; MennaT, Ustli'l-akide, s. 223; Celebi, "Mutezile", XXXI, s. 396.

124 fmam Maétiiridi'ye gore akil hiisiin-kubuh agisindan esyamn hakikatini bilecek sekilde yaratilmustir. Matiridi, Ebu
Mansdr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d es-Semerkandi, Kitabi't-Tevhid, (ngr. Bekir Topaloglu, Muhammed
Aruggci), Beyrut: Daru Sadir, trz. s. 304.

12 jmam Es'arl'ye gore Allah'a izafe edilen fiillerin aklen ya da vicdanen hiisiin-kubuh vasiflarindan hangisini haiz
oldugunun bir 6nemi yoktur. Ona gore insanlar nezdinde kabih addedilen fiillerin Allah tarafindan gerceklestirilmesi
halinde artik kubuhluktan bahsedilemez. Nitekim o Allah'in ¢ocuklara ahirette azap etmesi miimkiin miidiir
seklindeki bir soruya isterse azap edebilecegi seklinde cevap vermistir. Dahast azap etmesi halinde bu durumun hem
onun adalet sifatin1 zedelemeyecegini hem de bu fiilin kabih olarak addedilemeyecegini sdylemistir. Bkz. Ebu'l-
Hasen el-Es'ari, Kitabi'l-luma' fi'r-reddi ala ehli'z-zeyg: ve'l-bida,(nsr. Hammide Gardme), Misir: Matbaatii Misir
Seriketii miisahemetin Misriyyetiin, 1955, s. 116.
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dogrudan hikimle ilgili olacag: gibi hiikme varma konusundaki metodolojiyi ortaya

koyan fikih usdlinin sekillenmesinde dahi etkili olacaktir.

Ser'l bildirimden bagimsiz olarak en azindan kimi fiillerin hiisiin veya kubuh seklinde
sifatlara haiz olup olmadigina iligskin tartismadaki yaklasimlarin fikih ustlinde 6zellikle
de hiikiim taniminda etkili olduguna daha Once deginmistik. Yalniz genel olarak
kelamm, kelamin bir konusu olmasi hasebiyle de hiisun-kubuh meselesinin fikih
ustliinden bagimsiz bir sekilde kendi mecrasinda ilerlemesi gerektigi yoniindeki bir
yaklasim burada olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clnkl kelam ister fikih usGliniin neset
ettigi kaynak olarak goriilsiin ister de ondan tamamen bagimsiz bir ilim dali addedilsin
her haliikarda fakihin delillerden hitkiim ¢ikarma yontemlerinde etkili olacaktir. Nitekim
Alaeddin es-Semerkandi usil eserini kaleme almadaki gayesini anlatirken bu konuya
temas eder. Ona gore fikih uslli kelamin bir alt dalidir. Bu sebeple bir ustlcinin
kelami kimligi ne ise usli de ona gore sekillenecektir. Bu kimlik dikkate alinmadan
yapilacak bir usll faaliyetinin farkinda olmadan usGlciinin kelami kimligine aykiri
olmasi isten bile degildir. Nitekim kendisinden dnce usil konusunda eser kaleme alan
Serahsi (v. 483/1090) , DebbdsT (v. 430/1039) ve Pezdevi (v.482/1089) gibi alimler bu
yanlisa diismiislerdir. Nihayet farkinda olmadan kimi zaman Mutezile, kimi zaman da

ehli hadis ¢izgisine meyletmislerdir. 126

Semerkandi tarafindan dikkat ¢ekilen husus bizim i¢in de son derece énemlidir. Cunkd
ibaha ile ilgili fikih usiliinde sdylenecek seyler en nihayetinde kelami kimlikle irtibatli
olacaktir. Nitekim ilk defa Gazali tarafindan ibahay: da icine alacak sekilde yapilan
hiikim taniminin tamamen Mutezilenin hiisiin-kubuh anlayigina bir reddiye olarak
sekillendigini geride etraflica ele almis ve bu tamimin ehl-i sinnet muhitinde
benimsendigine deginmistik. Fakat asil mesele fikih usaliinin omurgasi mesabesindeki
hiikim tanimmda Mutezile ehl-i siinnet karsithginda ehl-i siinnet kanadmi Eg'ariligin
temsil etmesidir. Zira Gazal'nin tanim1 sonrasinda Hanefi bilginler tarafindan kaleme

127

alinan usdl eserlerine bakildiginda Hanefi/Maturidi™" yaklasimin hustn-kubuh ile ilgili

126 Alaeddin es-Semerkandi, Mizana'l-usdl, 1, 2 vd.

12" Hanefi/Matiiridi ifadesini Hanefiligin tamamimm Matiiridi kimlige sahip oldugunu ifade etmek i¢in degil, imam
Matiiridi'nin Hanefi olduguna dikkat ¢ekmek i¢in kullaniyoruz. Ciinkii birazdan genisce ele alinacagr lizere Hanefi
usilciilerin genelinde hiikiim tamminda Matiiridi'nin ortaya koydugu kelami goriigler degil, Es'ari'nin kelami
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yaklasimlarini da igine alacak sekilde bir hiikkiim tanimina rastlanmaz. Oysa hiisiin-
kubuh konusunda olumlu bir yaklasimin Onsarti fiillerin vasiflar1 oldugunu kabul
etmektir. Eg'ari yaklagima gore ise fiillerin hitap/hiikiim olmaksizin akilla bilinebilecek
herhangi bir vasiflar1 yoktur. Fakat bilindigi iizere Hanefi/Maturidi yaklasim fiillerin
vasiflar1 ve bunlarin akilla bilinebilmesi konusunda Es'arilerle ayni goriiste degildir.
Haliyle Matiridilige mensup olan veya oldugu diisiiniilen ustlcilerin hiikiim taniminin,
Gazal'nin husun-kubuh konusundaki yaklagimi ¢ergevesinde ortaya koydugu tanimdan
kat’i surette farkli olmasi gerekirdi.

Gazéli tarafindan yapilan hiikiim tanimina (u-\sli-d\ dbd\-’ G3las 13) g)wl\ &ibad) ve tanima

iligkin a(;ﬂ(lamalarlna128

dikkatle baktigimizda fiillerin herhangi bir sekilde vasiflarinin
olamayacagi vurgusu On plana ¢ikar. Vasfin bulunmamasina bagli olarak da aklin
fiillerin hikmu {izerine s6z sOyleyecegi bir durumun olma ihtimali bastan bertaraf
edilmistir. Ayrica bu yaklagim geregi hitap ile hiikiim arasindaki iliski varlik-yokluk
seklinde cereyan eder. Oysa Matiridiligin bu konudaki tutumu Mutezile ile paralellik

arz edecek sekilde Es'arilikten tamamen farklidir.

Imam Matirid? kullarin fiillerine iliskin actig1 bahiste Allah'in insanlar1 iyiyi kotiiden
temyiz edecek sekilde yarattigini soyler. Bu ise iyi fiillerin akilda hasen, kotii fiillerin
ise kabih olarak karsilik bulmasi anlamma gelir.®®® Oyle ki kimi konularda akildaki
hisun ve kubhun degiskenligi dahi s6z konusu degildir. Burada aklen degismez bir
hasen olmasina ragmen neden insanlarin tevhid akidesinden ayrildig: seklinde bir itiraz
gelebilir. Yine insanlarin bu tavri delil gosterilerek genel gecer bir hasenin olmayacagi
One slrilebilir. Fakat aklen hasen olmasina ragmen insanlarin tevhid akidesinden
ayrilmalar1 aklin hiisiin-kubuh konusunda yanilmasi degil insan tabiatiyla ilgilidir.
Cunku insan, tabiat1 itibariyle pesin lezzet, sehvet ve maslahatlara meyyal yaratilmistir.
Dolayistyla hiisiin-kubuh konusunda insanlar arasindaki ihtilaf akli degil tabii/fitridir.**°

Gorulen o ki hitap 6ncesi hiikkmiin yoklugu veya fiillerin vasif barindirmamalari

de g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu zaman zarfindaki Hanefi usil bilginlerinin Méatiiridi gelenege mensubiyetinden
s0z etmek tarihi agidan miimkiin degildir.

128 Gazalf, Miistesfa, s. 8: 1, 45.
129 Mataridi, Kitabt't-Tevhid, s. 301.

130 Mataridi, Kitabi't-Tevhid, s. 303 vd.
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kriterlerinin esas alindigi bir hilkiim tanimmin aslinda Matiridi mezhebine mensup
ustlculer icin kabul edilme imkani yoktur. Fakat vakanin bu sekilde olmayip Gazali'nin
taniminin benimsenmesi Es'ari yaklagim hizla yayilirken gesitli sebeplerle Matiiridi

kimligin uzun bir siire ihmal edilmis olmasina matuf olmalidir.***

Ilk defa Es'ari kelamcis1 Gazéli tarafindan ortaya konan hilkiim tanmmi, aralarinda
Hanefilerin de bulundugu bircok usilcii tarafindan kabul edilmistir.*** Semerkandi'nin
serzeniglerinden de anlasilacag1 tizere Gazali 6ncesi dénemde kendisini Hanefi fikih
geleneginde konumlandirmakla birlikte kelami kimligini dikkate alarak eserler veren

usdlculer genellikle itikatta muhalif'*®

cephede yer alan Mutezili alimlerdir. Ona gore
Hanefilik icerisinde "sahih" kelami kimligin 6n planda tutuldugu fikih usili eserleri ise
ilk defa imam Matiiridi (v.333/944) tarafindan kaleme alinmustir.** Fakat dikkat
edilmesi gereken husus Hanefilik icinde kelami kimlik agisindan muhalif cephede yer
alip ustl faaliyetinde bulunan Mutezili gelenekten ancak Gazali 6ncesinde
bahsedilebilmesidir.** Bu sebeple fikih usiliinde kelami kimlik konusunda taslarin
artik yerine oturdugu Gazali sonras1 donemde Mutezilenin Hanefilik i¢in kelami kimlik

olusturmasi1 miimkiin olmamustir.

Hanefl gelenegin kelami kimliginin Matiiridilik oldugu seklindeki yaygm kaninin da
ayrica irdelenmesi gerekir. Zira imam Matiiridi sanilanin aksine Hanefi muhit bir kenara
bizzat dogup biiyiidiigli cografyada dahi iki asir boyunca ithmal edilmistir.**° Ayrica

Maturidi'nin iki asir sonra edindigi karizmasimin yasadigi donem ve cografyada da bu

B Ozen, Siikrii "Matiiridi, DI4, 2003, XX VIII, 148.

132 Razt, el-Mahsdl, 1. 89; Amidi, el-fikdm, 96; Ibnii'l-Hacib, Muhtasaru'l-Miinteha, I, 282; ibni's-Sa'atf, Bediu'n-
nizam, 1, 138 vd; Siibki, Cem'ul-cevami', s.13; Teftazani, Telvih, I, 19 vd (Safii-Es'ari alim Teftazani'de oldugu gibi
Hanefi usulci Sadru's-seri'a'ya ait iist metinde de aym hiikiim tamiminin benimsendigi goriilmektedir.); Fenari,
FusQli'l-bedai', I, 261; Tbn Emir Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 165; Leknevi Abdi'l-Ali Muhammed b. Nizameddin
Muhammed es-Sihlavi el-Ensari, Fevatihu'r-rahamiit bi serhi Miisellemi's-subQt, (nsr. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer), Beyrut: Daru'l-Kitiibi'l-Iimiyye, 2002, 1, 45.

133 jtikatta muhalefet ile kendi itikadimzi kastetmiyoruz. Bu ifade Alaeddin es-Semerkandi tarafindan Mutezilenin
ehl-i siinnet olmadigi, ehl-i siinnete nispetle kargi cephede yer aldigi anlaminda kullamilmigtir. Bkz. Al&eddin es-
Semerkandi, Mizanii'l-usdl, 2.

134 Alaeddin es-Semerkandi, Mizana'l-usdl, 2 vd.

135 Koksal, Asim Ciineyd, Dénmez, Ibrahim Kafi, "UsOl-i Fikih", Did, 2012, XLII, s. 204. Ayrica bkz. Celebi,
"Mutezile", XXXI, s. 393.

136 Bzen, "Maturidi", Di4, XXVIII, s. 148.
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derece olmadigini soyleyebiliriz. Zira Samanfler'in emiri Ismail b. Ahmed tarafindan
Maverainnehir ulemasindan Mutezile sapikliginin yayilma tehlikesine karsi stinni
inancin agiklanmasi talebi geldiginde bolgenin alimleri bu gérevi Maturidi'nin akrani
olan Muhammed el-Hakim es-Semerkandi'ye'*” vermeyi uygun goriir."*® Bu ve birazdan
ele alacagimiz diger nedenlerden dolay1r Matiridiligin Hanefi fikih us@lii anlayisina etki
edip onu keldmi kabullere gore sekillendiren bir kimlik olusturdugundan bahsetmek

oldukca zor goziikmektedir.

Siyasi iktidarla anlagmazlik i¢inde olmasi, hilafet merkezi Bagdat'tan uzakta bulunmasi,
devletin imkénlarimdan yararlanamamasi ve resmi egitim kurumlarma girememesi buna
mukabil Es'ariligin donemin resmi egitim kurumu addedilen Nizdmiye medreselerinde
okutulmas1** ve bizce en 6nemlisi Gazali éncesi Haneff gelenegin bir kisminin Mutezili
olmas1 Matlridiligin tanmnip bilinmesine engel teskil etmistir. Bu durum Eg'ariligin
yildizinin parlamasin1 sonu¢ vermis Es'arilik, Safii ve Maliki usGlcllerin kahir
ekseriyeti ile bir kistm Hanbeli ve Hanefi alimleri nezdinde kabul gérmiistiir.**® Ote
yandan usllle dogrudan ilgili olan kelami tartismalarda ¢ogunlukla Mutezilenin tezleri

bahse konu olmustur.

Gazali oncesi donemde ise Hanefilerin bir kismi Mutezili olmalar1 sebebiyle zaten
muhalif cephede yer aldigindan Hanefilerin ehl-i siinnet semsiyesi altinda olmak
bakimmdan miittefikleri Es'arfler olurken Muhalifleri yine Hanefilerdir. Oyle ki ehl-i
stinnet Hanefileri; Mutezile Hanefilerinden fikih dersi alinmamasi gerektigi, din birligi
olmadig1 i¢cin Mutezileden bir kizla nikahlanilamayacagi, Mutezilenin havuzdan abdest
almay1 caiz gormedigi icin havuzdan abdest almanin daha faziletli oldugu gibi
diistincelere sahiptir. Mutezili Hanefi alimlerinin de genelde Mutezili olmayan bdtin

kesimler 6zelde Mutezili olmayan Hanefi alimleri i¢in tutunduklar1 tavir hemen hemen

Matiiridi arasinda bir hoca talebe iligkisi oldugu sdylense de heniiz ispatlanabilmis degildir. Her iki bilgin arasindaki
fikri benzerliklerin kaynagi hoca talebe iligkisinden ziyade ayni ilim ¢evresinde yetigmislikle ilgilidir. Bkz. Can,
Mustafa, "Hakim es-Semerkandi", Di4, 1997, XV, 193.

B8 Ozen, Siikrii, "IV. (X) Yiizyilda Maveraiinnehirde Ehl-i Siinnet-Mu'tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet
Beyannamesi", Islam Arastirmalart Dergisi, 2003, say1: 9, s. 55 vd.

139 Bzen, "Matiridi", XXVIII, s. 147.

Y0 yavuz, Yusuf Sevki "Es'arlyye", Did, 1995, XI, s. 448.
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aymdir. Ornegin Hanefi Mutezili EbG Ali el-Clibbaf (v. 303/916), kuyular ile ilgili fikhi
bahisleri kastederek, icinde ¢ogunluk Hanefi ulemasinin da bulundugu bitin bir ehl-i
stinnetin pislikle ugrastigimi ve hepsinin itikatlar1 sebebiyle miirted oldugunu soylerken
kimi Mutezili alimler de bir adim daha ileri giderek ehl-i slinnetin hakim oldugu
bolgelerin daru'l-harb addedilecegi igin buralarda kan dokmenin caiz oldugunu ifade

etmislerdir.***

Hanefilik i¢cindeki boliinmiisliik hali ve kelami kimligin ustldeki énemi Gizerinde duran
olmasi, hatta Maveraiinnehir Hanefilerinin kelama sicak bakmamalari** $yle santyoruz
ki Es'arfligin etki ve otoritesinin artmasinda basat rol oynamistir. Kaldi ki Kimi
kaynaklarda mutlak manada ehl-i siinnet denilince Es'ari'lerin kastedildigi ifade edilir.**
Hal bdyle olunca Gazali tarafindan tamamiyla Es'ariligin hiisiin-kubuh konusundaki
olumsuz tavrim1 yansitacak sekilde ortaya konan hiikiim tanimi karsisinda Hanefi
gelenegin kendi keldmi kimliklerini yansitan bir tanim ortaya koymalart mumkin
olamamuistir. Bunlara ilaveten Gazali (v. 505/1111) sonrasinda Alaeddin es-
Semerkandi'nin (v. 539/1044), Matiridi'nin kelam ve usiil arasindaki kokdal*** iliskisini
benimseyip kelami kimlige gére usil yazimimi canlandirma girisim ve ¢agrist Hanefl
muhitte -cagdasi ve ders arkadasi Lamisi disinda- yanki bulmamustir.* Bu sebeple
geriye Hanefi muhit de dahil olmak (zere Gazéli tarafindan ortaya konan tanim

iizerinden hareket etmek kalmistir.

Hanefiligin ana merkezi olan Irak'ta Kerhi (v. 340/952), Cessas (v. 370/981), Saymeri
(v. 436/1045) gibi her ne kadar Mutezileye mensup*® Hanefi bilginler bulunsa da
Mutezilenin, bu ve daha dnceki bolimlerde zikrettigimiz siyasi ve konjonkturel
sebeplerle, inkirazi engellenememistir. En azindan usdl konularinda s6z sodyleyecek

mintesiplerinin kalmamasi neticesinde Gazali ile baslayan hiikiim tanimma dair

141 &zen, "Maveraiinnehirde Ehl-i Stinnet-Mu'tezile Miicadelesi”, s. 58 vd.

142 Bzen, "Maveratinnehir'de Ehl-i Stinnet-Mu'tezile Miicadelesi”, s. 62.

8 Yavuz, "Es'arlyye", XI, s. 454.

1% K 6kdal iliskisi tabirini Siikrii Ozenden 6diinglemeyle kullandik. Bkz. Ozen, "Matiiridi", XXVIII, s. 160.
1% Koksal, Dénmez, "Us(l-i Fikih", s. 205.

146 Bzen, "Matiridi", XXVIII, s. 148.
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Mutezili gelenegin yaklasim ve itirazlarindan bahsetmek miimkiin degildir.**” Bununla
birlikte Mutezili gelenegin devam etmesi halinde hikiim konusunda nasil bir tanimlama

yapacagi sorusuna Gazal'nin hiikkiim tanimimdan hareketle cevap bulunabilir.

Mutezili gelenege ait bir hiikkiim tanimina ulasabilmek i¢in ilk olarak Gazali'nin hikim
taniminin unsurlar1 lizerinde durmak gerekir. Zira bu unsurlar rastgele degil Eg'ari ve
Mutezilenin husiin-kubuh konusundaki tavirlarini dikkate alarak ve Mutezilenin kelam1
yaklagimlarmi tanimin mani' kisminda birakacak sekilde se¢ilmistir. Bu sebeple sonraki
asama tanimdaki unsurlarm disarida biraktigi kisimdan hareket etmek olacaktir. Boyle
bir tanim c¢alismasmnin ardindan hisin-kubuh konusunda orta yolu benimseyen

Matiridi'ye ait bir tanimlama'*®

yapmak da imkan dahilindedir. Burada neden
Gazali'nin hiikkiim tanimmi baz alarak Mutezile ve Matiiridilik i¢in bir tanim yapma
geregi duydugumuz sorulabilir. Fakat unutulmamalidir ki ibahanm simnirlar1 yapilacak
hilkim tanimina gore sekil alacaktir. Mevcut hiikiim tanimi ise es'arl kimligini
yansitacak sekilde Gazali tarafindan olusturulmustur. Bu yapilmadig takdirde baska bir
ekol tarafindan c¢ergevesi ¢izilmis hiikiim tanimi ile ortaya konacak usll ve fikih
faaliyetinin bagli bulunulan gelenege aidiyet sorunu ortaya ¢ikar. Ciinkii bilindigi iizere

ushlin yegane amaci hilkme varmaktir. Fikih ise en nihayetinde ser'i deliller vasitasiyla

varilan hilkimler manzumesidir.

Mutezile ve Matlridi'nin hikkiim tanimini yapmak i¢in hitap/nakil ve fiillerin vasiflari
tizerinde yogunlasmak gerekir. Fiillerin vasiflarinin kabulii veya reddi aklin hitap
olmamasi1 halinde hiikme varmada rolii oldugunun kabul edilip edilmedigini gosterir.
Es'ari gelenckte aklin hikme varmada roli olmamasi sebebiyle fiillerin vasiflar
bulunmayacagindan Gazali'nin tanimindaki hareket noktasi hitaptir. Dolayisiyla

Gazalimin tanimi "Gl d‘-ﬁ‘-‘ Gl 13) g}jﬂ‘ &ad " "Kullarm fiillerine ilisen ser'i hitap”

Y Mutezile'nin fikih usOlii konularindaki goriislerini 6grenebilecegimiz iki kaynak olan Ebu'l-Huiseyin'in (v. 436) el-
Mu'temed' ile Kadi Abdiilcabbar'in (v. 410) el-Mugni fi ebvdbi'l-adli ve't-tevhid adli eserinin ozellikle de fikih
us(liine dair konular1 igeren ser'iyyat kisminda yaptigimiz detayli inceleme sonucunda dogrudan hiikmiin tanimina
iligkin bir veriye rastlayamadik. Her iki miiellifin Gazali dncesinde vefat etmis olmalari sebebiyle Gazali'nin getirdigi
hiikiim tanimina iligkin bu eserlerde bir seyler bulmak da imkan dahilinde degildir.

8 yapacagimiz tanim denemelerinin hadd-i tAm (tam tamm) oldugu seklinde bir iddiada bulunmuyoruz. Bununla
birlikte hiikiim taniminin iretilecek hiikkiimlere dair yol ve yontemleri sekillendirecegi asikardir. Gazali tarafindan
kelami kaygilar goz 6niinde bulundurularak ortaya konan hiikiim tamiminin tiim taraflarca makbul ve tiim ekollere
uygun misellem bir tamim gibi miilahaza edilmesini oldukca problemli goriiyoruz. Gazili'ye ait hiikkiim taniminin
tamamuyla Es'arilige 6zgii nitelikler barindirmasi sebebiyle Mutezile ve Matiiridilige ait birer tamim denemesi, tezimiz
acisindan olduk¢a dnemlidir.
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seklindedir. Mutezileye ait bir tanim yapmak istedigimizde ise hareket noktasi
Gazal'nin aksine fiillerin vasiflar1 olmalidir. Ayrica bu tanimda ser'l hitabin fiillerin

149 seklindeki iligkisinin de belirtilmesi

vasiflariyla "kesif/var olani ortaya g¢ikarma
gerekir. Bunlardan hareketle Mutezile igin " x5 (dll e Cail&ll 5 (5 al Mad &) Cidaa
Lk Lt AP Jadl (" "Allah'in miikelleflerin fiillerindeki hiisiin-kubuh
vasiflarini acan/kesfeden ve bu vasiflarm muktezasinca sekillenen hadis*™® hitab1"

seklinde bir tanim ortaya koyabiliriz.151

Matiiridi yaklagimi ortaya koyacak bir tanim yapmadan énce imam Matiiridi'nin izinden
giden ve fikih usdliinde kelami kimlige riayet edilmesini vurgulayan Alaeddin es-
Semerkandi'nin hiikiim tanimma deginmek gerekir. CuUnkiu bu tanmim bir taraftan
Matiiridi anlayisin kelami kimligini ortaya koyarken diger taraftan Mutezile ve Es'ari
gelenege cevap niteligi tasrr. Yine bu tamim ozellikle de modern®? dénem usdl

¢alismalarinda™® "Hanefi/fukaha ekoliine gore hiikiim Sari'in hitabi degil hitabmnin

9 Burada kesif ifadesini hitabin fiile hiisiin-kubuh vasfi yiikleme fonksiyonuna sahip olmadigini, fiilin hitaptan
bagimsiz olarak hasen ya da kabih vasiflarindan birine sahip oldugunu vurgulamak iizere kullandik.

%0 Mutezile nezdinde ezeli bir kelam sifati bulunmadig igin hitaba mahlik (sonradan yaratilmus) kaydini koyduk.

1 Hustin-kubuh meselesi konumuz itibariyle fiillerin hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinmustir. Hiikiim tanimu yaparken
yine tanimin bu mesele ile baglantisi lizerinde durmaya ikisi arasindaki iligkisinin énemi vurgulanmaya ¢alistimustir.
Yalniz hiisiin-kubuhu da icine alan iyilik kétiiliikle ilgili tartismamn Islam gelenegi ile baglamadigi, insanhgin
diisiince tarihinde farkli ve belki de daha genis bir perspektiften ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Bir 6rnek
kabilinden eski Yunan'da bir din adami olan Euthyphron ile Sokrates arasinda gegen diyaloga goz atabiliriz. Soyle ki
Euthyphron kdlesinin &liimiine sebep olan babasini cinayet isledigi gerekgesiyle sikayet etmekte ve bunun
iyi/erdemli/dine uygun bir davranis olduguna inanmaktadir. Bu esnada orada bulunan Sokrates'le aralarinda bu konu
tizerinden dine uygun olan davranisin ne olduguna dair bir konusma baslar. Bu tartisma cercevesinde Sokrates
Euthyphron'dan 1srarla dine uygunlugun kriterini sdylemesini ister. ilk etapta Euthyphron dine uygun olan seyin
tanrilarin sevdigi sey oldugunu sdyler. Buna cevaben Sokrates tanrilarin kiminin sevdigini digerinin kerih gdrme
olasiligindan hareketle bunun miimkiin olamayacagini sdyler. Fakat daha onemlisi tartismanin ileri sathasinda bir
seyin sevildigi i¢cin mi dine uygun oldugu yoksa dine uygun oldugu i¢in mi sevilecegi konusunu giindeme getirir. Ve
sonug itibariyle dine uygunlugun [iyinin] tanrilardan bagimsiz olarak mevcudiyeti ve zorunlulugunu vurgular. Metnin
tamanu icin bkz. Platon, Euthyphron (Dindarhik Uzerine), (cev. Giiveng Sar), Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2011,
Calisma boyunca ele aldigimiz iizere Sokrates ile Mutezile, Euthyphron ile de Es'ari'nin dindarlik algisindaki
paralellik oldukca dikkate degerdir. Goriildiigii izere Mutezile adalet geregi Allah'in fiillerdeki mevcut hiisne tabi
olacagini, Es'ari ise O neyi talep ediyorsa onun hasen olacagini vurgular.

52 Modern dénem usul caligmalari ifadesini dzellikle zikretmemizin sebebi birazdan ele alacagimiz iizere hiikiim
biitiin Hanefi usulciiler tarafindan mevcut hiikiim taniminin bagina eser kayd ilave edilerek tanimlanmamugtir. Dahasi
Hanefi usil eserleri dikkatle incelendiginde fiillere ilisen vacib, haram gibi niteliklerin hiikmiin kisimlari arasinda
goriiliip goriilmeyecegi eger hitkmiin kisimlart arasinda tadat edilmisse bunun nasil izah edilecegi tartigilmigtir. Bkz.
Leknevi Abdi'l-Alf, Fevatihu'r-rahamt, I, 49 vd.

153 Beyanani, "Hikim", Did, XVIIL, 466; Sa'ban, Zekiyyiiddin, UsQli'l-fikhi'l-Islami, s. 23; Hallaf, Abdiilvehhab,

Iimu usili'l-fikh, (nsr. Muhammed Ebu'l-Hayr es-Seyyid), Beyrut: Milessesetiir-Risale, 2011, s. 89; Zuhayli,
Muhammed Mustafa, el-Veciz fi ustli'l-fikhi'l-Islimi, Dimesk: Daru'l-Hayr, 2006, I, 286; Nemle, Abdiilkerim b. Ali
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eseridir" seklindeki vurguyla da yakindan ilgilidir. Zira bu konuya ilk olarak
Semerkandi'nin degindigini goriiriiz. Bu sebeple Semerkandi tarafindan "Allah'in ezeli
bir sifatt ve fiilidir./Alxs 3 &1 25 dan154 seklinde ortaya konan tanimin mezkur
tartismayla ilgisi olduk¢a onemlidir. Zira birazdan ele alacagimiz lizere sonraki donem
Hanefi usullerinde Gazali'nin yaptigi hiikiim tanimi aynen benimsenmekle birlikte
modern donem usul eserlerinin hemen tamaminda mezkur tanimin basma "eser" kaydi
ilave edilmis kimi klasik donem Hanefi eserlerde de bu anlama gelecek lafizlar
kullamlmustir.”® Bu kaydm ilgili tanimm mukteza ve muhtevasmm benimsenmedigi
icin konuldugu agiktir. Yalniz bu defa "eser" kaydinin Gazédlinin hiikiim tanimini
Matiiridi/Hanefi gelenege 0Ozgii hale getirmek icin yeterli olup olmadigi konusu
gindeme gelir. Dolayisiyla meselenin 6nemine binaen burada Semerkandi tarafindan
yapilan tanimla Mutezili ve Eg'ari yaklagimlarinin hangi agilardan disarda birakildigina

deginip ardindan konunun "eser" kaydu ile ilgili kismini ele alacagiz.

Semerkandi tarafindan yapilan ve Mutezile ile Eg'arileri disarda birakan tanimin hareket
noktasma bakildiginda Gazali'nin taniminda oldugu gibi onun tanimini sekillendiren asil
unsurun da kelami kimlik oldugu gorilir. Hatta bu sefer muhalif ekolleri temsil eden
Mutezile ve Es'arilik sadece tanim dig1 kalmamig, Matiiridilikten ayrildiklar1 gibi ayni
noktada birlesmislerdir. Zira Semerkandi'nin dedigi {izere tanimda yer aldig1 sekliyle
hikmin Allah'in ezeli sifat1 ve fiili olmasi dogrudan tekvin-mikevven konusunda
Matiiridi yaklagimm bir yansimasidir.™®® Maturidilere gore yaratma, rizik verme,
oldurme gibi fiill sifatlarin tiimiinii birden i¢ine alan tekvin Allah'a ait ezeli bir sifattir.
Oysa yaratilan, rizik verilen, 6ldiiriilen gibi tekvinin nesnesini teskil eden miikevven
hadistir. Bu sebeple tekvin ile mikevven bir birinden ayr1 seyler olarak

degerlendirilmek durumundadir.®®

b. Muhammed, es-Sdmil fi hudiid ve ta'rifati mustalahéti ilmi usQli'l-fikh, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2011, 1, 196;
Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usGli'l-fikh, Suud: Miessesetil Kurtuba, trz., s. 25.

154 Alaeddin es-Semerkandi, Mizani'l-usdl, 1, 19.

1% Klasik dénemde gorebildigimiz kadaryla Gazali'nin tanimin bagina "eser" kaydi eklenmesinden ziyade "hitab ile
sabit olan/...a qlady il L geklinde aymi anlamu veren bir ibareye rastlanir. Bkz. Molla Hiisrev, Mir'atii'l-usil (izmird
Hasiyesi ile birlikte), yy., trz., [, 31.

1% Alaeddin es-Semerkandi, Mizani'l-usdl, 1, 20.

57 Genis bilgi igin bkz. Matiridi, Kitabi't-tevhid, s. 44-49; Aldeddin es-Semerkandi, Mizani'l-usdl, 1, 20;
Yiicedogru, Tevfik, "Tekvin", DI4, 2011, XL, 388-390;
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Mutezile ile Eg'arilerin tekvin ve miikevven konusundaki yaklagimlari ise Matiiridiligin
aksi istikamettedir. Mutezile teaddudu'l-kudemé konusundaki hassasiyeti sebebiyle
Allah'a ait tekvin veya bagka bir ezeli sifatin varligini kabul etmez. Nitekim bu anlayisin
bir yansimasi olarak hadiste tecelli eden fiili sifatlarin tamamini yaratilmis/mahluk
kabul eder.™® Bircok tartisma icin doniim noktasi olan kelamullah/Kur'an'm yaratilmis

olmasi konusu da kelam sifatmun fiili sifatlar arasimda goriilmesi™>®

ile ilgilidir. Bu
sebeple hadis olma yonuyle tekvin ve mikevven arasinda Mutezile nezdinde bir fark
bulunmaz. Es'arilerde ise Allah'm ezeli kelam sifatin1 haiz olmasinda bir problem
gorilmemekle birlikte yaratma eylemi Allah'in ezeli kudret sifatinin tecellisi ile
gerceklesir.™®® Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, Esarilerde kudretten
bagimsiz bir sekilde tiim fiili sifatlar1 i¢ine alan ezeli bir tekvin sifatinin
bulunmamasidir. Zira Es'ariler mikevvenin hadis olmasmi baz alarak bunun

gerceklesmesini saglayan fiilin de duyular aleminde viicut buldugunu haliyle hadis olma

bakimindan tekvin ile mikevvenin ayni seyler oldugunu soyler.'®

Semerkandi'nin tanimina bakildiginda hiikkmiin hem Allah'in fiili ve hem de ezeli oldugu
seklinde iki durumun vurgulandigi goriilir. Diger yandan bilindigi tizere Allah'in
yaratma, rizik verme, 6ldiirme ve diger tiim fiili sifatlar1 i¢inde barindiran tekvin adinda
tek bir sifat1 vardir. Buna gore hiikiim de son tahlilde Allah'in tekvin sifat1 kapsaminda
milahaza edilir. Yaratma, rizik verme gibi sifatlar ise aslinda ger¢ek anlamda birer sifat
olmayip yarattigi seydeki vasif/feserden hareketle tekvin sifatina getirilen bir takim
isimlendirmelerdir. Bu sebeple fiildeki eserine bakilir, eger viicib veya hiirmet ise
Allah'in buradaki fiili icab veya tahrim seklinde isimlendirilir.*® Buradan hareketle

namaz, oru¢ gibi kullara ait fiillerdeki vicib vasfina hiikiim kelimesi ancak mecazi

158 Celebi, Ilyas, "Sifat", Did, 2009, XXXVII, 102;105.
1% Yavuz, Yusuf Sevki, "Kelam", Di4, 2002, XXV, 95.

180 Egtarilere gore Matiiridilerde oldugu gibi Allah'a ait bir tekvin sifati meveut degildir. Matiiridilerde tekvin sifati ile
gerceklesen hadiseler Es'arilerde kudretin hadis tecellisiyle meydana gelmektedir. Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki,
"Es'ariyye", DIA, 1995, XXV, 451. Tekvin ve miikevven ile ilgili genis bilgi icin bkz. Teftdzani Sadeddin Mesud b.
Omer b. Abdullah, Serhu'l-Makdas:d, Pakistan: Daru'l-Ma‘rif en-Nu'maniyye, trz. 11, 108.

18! yavuz, "Es'ariyye", XXV, 451.

162 Alaeddin es-Semerkandi, Mizani'l-usdl, 1, 20.
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olarak kullanilabilir.'®® Zira Allah'a ait bir "fiil/leylem" oldugundan hikim viiclb/vacib
degil, icdb (vacib kilma) olmalidir ki namaz veya oruca ait vacib vasfi ancak Allah'a ait
fiilin (icab) kula ait fiildeki (namaz, orug) eseridir. Bu durumda namaz veya oruca ait
vacib vasfi hitkkmiin (icab) eseri olmakta dolayisiyla hitabin eserine hiikiim denilecekse

de bu ancak mecazen mimkin olabilmektedir.

Gazali tarafindan ortaya konan hiikiim taniminin aklin hiikiim vermedeki roli ile ilgili
hisun-kubuh meselesi baglaminda sekillendigi agiktir. Hanefi muhitte de bu tanim
kabul gérmiis ve hatta kimi Hanefl bilginleri tarafindan bu tanimin ehl-i stinneti temsil

184 VYine kimi Hanefiler de istilahi anlamda hiikiim

ettigi acikca vurgulanmistir.
tanimiin Gazali tarafindan ortaya konan tanim oldugunu ifade etmisler'®® namaz, orug
gibi fiillerin viicGbuna hiikiim denmesini ligavi mecaz olarak nitelemislerdir. *®°
Buradan hareketle Gazali sonras1 donemde Hanefi'lerin genel olarak Gazali tarafindan
yapilan tanimi benimsediklerini sdyleyebiliriz. Ayrica 6zellikle de modern déonemde
Gazali tarafindan gelistirilen tanima getirilen "eser" kaydi tizerinde yogunlasilarak bu
tanimi Hanefi/Matiiridi gelene§ine ait olarak sunulmasi c¢ok isabetli bir yaklasim
degildir. Zira oncelikle geride goriildiigii iizere hitabin fiil lizerindeki eserine hiikiim

denilip denilemeyecegi bizzat Hanefi mubhitte tartisma konusu olmus ve herkesce kabul

gormemistir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da "eser" kaydinin dogrudan ilgili oldugu
meselenin mahiyetidir. Cunkl Gazali tarafindan yapilan hiikiim tanimi hiisiin-kubuhu
yani aklin hiikiim vermedeki rollini reddetme (zerine kurulu olup Mutezile ve Matiridi
anlayis1 disarda birakir. Semerkandi tarafindan gelistirilen tanim ise Allah'in sifatlar1 ile
ilgili tekvin-miikevven meselesini temel almakta ve Es'ari ve Mutezileyi disarda birakir.
Es'arl ve Mutezilenin aksine Matiiridi anlayista tekvin ile miikevven bir birinin ayni

olmadig1 i¢in hiikmiin eserine hiikiim denmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Gazali

163 Alaeddin es-Semerkandi, Mizani'l-usdl, 1, 21; ibn Emir Hac da hiikmiin hitap ve hitabin eseri i¢in kullamildigini
sOyleyip ardindan dogrusunun sadece hitap i¢in hakikat diger kullanimlar i¢in mecaz seklinde oldugunu ifade eder.
Bkz. Ibn Emir Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 77.

164 (L.hlsal) Jady glaiall A ad ;ASud) Jaf Jdaa (Lisie a<al) bkz. Leknevi Abdiil-Alf, Fevatihu'r-rahamdt, 1, 45.
165 ibn Emir HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 77;

1% fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Nesematiil-eshér, (nsr. Fehim Esref Nar), Karagi: Idaratii'l-Kur'an ve'l-

Ultmi'l-islamiyye, 1998, s. 13. Daha 6nce degindigimiz gibi fiillerin vasfina hiikiim denilmesinin mecizi oldugunu
ilk sdyleyen kisi Semerkandi'dir. Bkz. Aldeddin es-Semerkandi, Mizani'l-usdl, |, 20.
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tarafindan keldmi bir mesele baz alinarak gelistirilen tanima Semerkandi'nin degindigi

AAAAA

0zgu hale getirilmesi kanaatimizce isabetli bir yaklasim degildir.

Semerkandi tarafindan gelistirilen ve Lamisi tarafindan da hemen hemen ayniyla
benimsenen " & & L5 42" tapmin Allah'in sifatlart ve bunlarin duyular
alemindeki isleyisindeki kelami kimligi yansitmast bakimindan Hanefi/Maturidi
gelenege aidiyeti asikardir. Fakat goriildiigii tizere usil tarihinde Hanefi muhitte bu
tanim tizerinden hareket edilmemis, hiisiin-kubuh meselesini konu edinen GazalT'ye ait
tanim esas alinmistir. Bu sebeple biz ¢calismanin bu kisminda Semerkandi'nin taniminda
esas alinan tekvin-miikevven meselesi tizerinden degil, hiisiin-kubuh meselesini baz

alan yaygm tanim iizerinden hareket edecek ve hiisiin-kubuh temelinde Matiridi/Hanefi

gelenege 6zgii olmasi gereken hiikiim tanimina ulasmaya ¢alisacagiz.

Maturidi gelenegi yansitacak sekilde bir hiikiim tanimi yapmak i¢in bu gelenegin hitap
ve fiillerin vasiflar1 konusundaki bakis acilar1 olduk¢a 6nem arz eder. Nitekim bu
yaklagima gore fiillerde histin-kubuh vasiflarinin mevcudiyeti kabul edilmekle birlikte
bunlarin hiikiim haline gelebilmesinde hitap basat rol oynamaktadir. Soyle ki Es'ari
yaklasimda fiillerin vasiflar1 olmadigi i¢in hitapsizlik hali dogrudan hiikiimsiizligi
gerektirir. Mutezile yaklagimda ise hiikiim igin her zaman hitap gerekmedigi gibi hitap
da fiillerin vasiflarma gore sekillenir. Haliyle bu yaklasimda hitap olmamasi durumunda
da miikelleflerin sorumlu tutulacagi hiikiimlerden bahsetmek miimkiindiir. Fakat
Maturidi gelenekte fiillere ait vasiflarm (histn-kubuh) oldugu kabul edilmekle birlikte
mukellefiyetin hitapla olacagi tizerinde durulur. Bu sebeple Maturidi yaklagimi " &l s
Wi Lo unfidl)y Gl JRl e 2y LAl (e Gad& JaE "Allah'in miikelleflerin
fiillerindeki histn-kubuh vasiflarini agan/kesfeden ve bu vasiflara uygun olacak seyleri
gerektiren hitab1" seklindeki bir tanimla ortaya koyabiliriz.

Matiiridi ve Mutezill yaklasimlar1 esas alarak hiikme dair olusturdugumuz tanimlar
ibdha meselesinin anlagilmasinda oldukga Onemlidir. Zira ibahanin yapisi geregi
oncelikle farz, vacib, mendub, mekruh, haram gibi bir hiikiim sayilip sayilmayacagi

veya sayilmasi halinde bu hitkmiin akli mi ser'l mi olacagi meselesinde ittifak yoktur.'®®

187 1 amisi, Kitab fi usOli'l-fikh, s. 11.

188 Bardakoglu, Ali "Istishab", Di4, 2001, XXII1, s. 379.
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Bu ihtilaf haliyle ortaya konacak hiikiim tanimlarma da yansiyacaktir. Bu da sadece
hiikiim taniminin kapsaminda yer almasmnin ib&dhanin ser'? bir hiikiim olduguna gerekce
olamayacagmi gosterir. Dolayisiyla oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken husus
ibdhanin yapilan hiikiim tanimi igerisinde yer alip almamasi degil, hilkim taniminin
unsurlaridir. Daha agik bir ifadeyle ib&ha, aklin hitkkme varmada yetkisi oldugunu kabul
eden bir anlayistan hareketle gelistirilecek tanimin kapsaminda bulunabilir. Ne ki
boylesi bir yaklagimda farz, vacib, haram vb hiikiimlerin oldugu gibi ibdhanin da mutlak
surette ser't bildirim tarafindan tayin edilmesi gerekmez. Dolayisiyla mezkur
diistincenin hiikiim taniminda hitabin hiikkme esitlenmesi s6z konusu olmadigmdan bu
yaklasimda ibaha, hitabin hiikkme esitlendigi anlayistan ¢ok farkli bir konum ve yapiya
sahiptir.

Ibaha, Gazali'nin hiikiim tanim ile Matiiridi ve Mutezile igin olusturdugumuz hiikiim
tanimlarmnin hepsinin kapsaminda yer alir. Fakat Es'ari anlayisa gore "fiillere ait vasiflar
bulunmadigindan” hikim, dogrudan dogruya Sari'den sudur ederek fiilin niteliginde
tayin edici rol oynar. Gerek bu yaklasim gerek ser't bildirimin fiilleri tasnif dis1
birakmayacak sekilde kusatici oldugu anlayis1 ibdhanin da diger hiikiimlerde oldugu
gibi ancak ser'? bildirimle bilinebilecegi sonucunu dogurur. Yapi itibariyle medih veya
zemmi gerektirmemesine ragmen ibahanin hiikiim olarak goriilmesinin arka planinda en
temelde bu anlayis yatmaktadir. Bu sebeple husiin-kubuh teorisinde oldugu gibi hitap
dis1 herhangi bir kaynaktan hareketle fiiller hakkinda wvarilacak yargilar Es'ari
yaklasimda hikium olarak kabul edilemez.

189 miikelleflerden sadir olan tiim

Mutezilede bilingli bir sekilde yapilmak kaydiyla
fiiller hdsiin-kubuh vasiflarindan birine sahiptir. Hiisin-kubuh taksimatinda bir fiilin
hangi baglik altinda yer alacagmi ise fiilin zemme konu olup olmamas1 belirler. Buna

10 {baha da zemme

gore zemme konu olmayan fiillerin tamami hiisiin baslig1 altindadir.
konu olmamasi cihetiyle hiisiin baghigi altinda ve hisniin en alt kategorisi olarak
incelenmektedir. Yalniz daha 6nce de degindigimiz bu konuda asil dnemli olan hiisiin-

kubuh tasnifinin bildirime bagli olmaksizin sekillenmesidir. Kaldi ki Mutezili

189 Daha once de belirttigimiz gibi hiisiin-kubuh kategorisinde degerlendirilmesi i¢in fiillerin kisiden bilingli bir
sekilde sadir olmasi gerekir. Bkz. Kadi Abdiilcabbér, el-Mugni, 1l. Cilt, I. Ciiz, s. 28.

0 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, 11. Cilt, 1. Ciiz, s. 28.
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yaklagimda bildirimin nasil sekillenecegi hususunda fiillerdeki husun-kubuh
ozelliklerinin etkili olmasi adalet ilkesinin bir geregidir.'”* Bu sebeple Mutezilenin
hiikiim konusundaki yaklasim1 dikkatle incelendiginde ibdhanm Es'arilerden ¢ok farkli
bir yerde oldugu goriiliir. Nitekim Es'ari anlayista fiilin ibaha konumuna gelmesinde
hitap tayin edici bir rol Ustlenmektedir. Diger bir ifadeyle "hitap ile mubah olan bir
fiil"in hitap olmamasi halinde aklen medhe konu olabilecegi gibi zemme konu
olmasinin 6niinde de higbir engel yoktur. Oysa Mutezili yaklasimda hitap tayin edici bir
rol iistlenmez. Dolayisiyla Mutezili anlayista hiisniin en alt derecesi olarak kabul edilen
ibdhanin hitap tarafindan tayin edilmis ser'i bir hitkmii degil, hitabin tevcih edildigi fiilin
zemme konu olacak bir vasfinin bulunmadigini bildiren mevcut durumu ifade ettigine

dikkat edilmelidir.

Matiiridiligin ib&haya iliskin yaklagimmin ilk bakista Mutezileden kokli bir sekilde
farkli olmasi beklenmez. Zira Mutezilede oldugu gibi Matiridilikte de fiillerin hitap
oncesi vasiflar1 oldugunu ifade eden hislin-kubuh anlayis1 benimsenmistir. Fakat
Mutezileden farkli olarak Matiiridilikte hiisiin-kubuh vasiflarinin geregince kisinin
sorumlu tutulabilmesi igin ser'? bildirimin onay1 beklenir. Iste bu anlayis teoride hsiin-
kubuh diistincesini benimseyen Matiiridiligi pratikte gerek ibaha gerek diger hiikiimler
konusunda Es'arilikle ayni konuma getirir. CUnkl teorik olarak fiillerde oldugu ve
hilkme esas teskil ettigi kabul edilen hisin-kubuh vasiflar1 bildirimin onayimna
muhtagtir. Haliyle bildirimden onay almadigi siirece fiillerde oldugu kabul edilen
hlsiin-kubuh vasiflar1 ceza ve miikafat s6z konusu oldugunda tamamuyla islevsizdir. Bu
acidan bakildiginda gerek ibdha gerek diger hiikkiimler konusunda hiisiin-kubuh
teorisinin Matiridilikte mevcut ser'? bildirimin akla uygunlugunu izahtan 6te bir rol
ustlenmedigi goriliir. Buradan hareketle Matiiridiligin hilkim konusunda Es'arilikten
farkinin Sari'in fiillere ilisen hitabinin aklen izahinm yapilabilirligiyle ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ibdhanin Matiiridilikteki fiili/pratik konumu ile Es'arilikteki
mezkur durumu arasinda kokli bir fark oldugundan bahsetmek saniyoruz ki pek
miimkiin degildir.

Fiillerde bir takim vasiflarin oldugunun kabul edilmesi bildirim sonrasi nasla irtibat

kurulamayan meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda bizatihi 6neme sahiptir. Clinkii bu

Y1 Emin, Duh&'l-islam, s. 722; Mennaft, Usilirl-akide, s. 223; Celebi, "Mutezile", XXXI, s. 396.
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anlayisin temel felsefesi nasla irtibat kurulamamasi halinde ilgili mesele hakkinda hazr
veya ibdha seklinde tek tip bir hiikiim vermekten ziyade meseleyi akil siizgecinden
gecirmektir. Burada akil kisiden kisiye degisecegi i¢in varilacak yargmin
stibjektifliginden bahsedilebilir. Yalniz geridede bahsettigimiz iizere fiillerde hisun-

AAAAA

gibi hisun-kubuh konusunda siibjektifligin asil kaynagi akildan ziyade pesin fayda ve

lezzetleri énceleyen fitrattir.*

Dolayistyla hitaba muhatap olmaya ehil goriilen aklin
fiillerdeki hustin-kubuh vasiflarma muttali olabilecegini ve fiilin hangi vasfi haiz
olduguna dair ortak bir noktada bulusabilecegini timden reddetmek ¢ok insaflica bir

yaklasim olmasa gerektir.

Su ana kadar hitap, fiillerin vasiflar1 ve bu gergevede sekillenen hikim konusunda
gbrdiiglimiiz tic temel yaklagim arasinda Mutezile ve Es'ariligin karsit Matiiridiligin ise
teoride Mutezile pratikte ise Es'arilikle mutabik oldugunu soyleyebiliriz. Ne ki daha
yapilabilecegini ifade eden goriislerini de ihtiva eden kelami kimlik vurgusu 0zellikle de
Semerkandi tarafindan yeniden canlandirilmaya calisildiginda Gazali'nin hiikkme
getirdigi tanim artik Hanefi mubhitte de genel kabul gérmiistii. Bu sebeple Hanefiligin
bildirim sonrasinda nasla irtibat kurulamayan meselelerde hisun-kubuh teorisini

isletmesi s0z konusu olamaz.

AAAAA

fonksiyon yiiklemedigi dogrudur. Bu sebeple "Maturidilik Hanefiler tarafindan Gazali
oncesinde benimsenip uygulanmis olsaydi dahi bu durum vakiada herhangi bir
degisiklik meydana getirmeyecekti" seklinde anlamli bir itiraz gelebilir. Fakat bizce
Matiiridiligin vakti zamaninda benimsenmis olmast miimkiin olsaydi durum tam tersi
istikamette sekillenebilirdi. SOyle ki Gazalimin tanimi haddi zatinda histn-kubuh
teorisinin kokten reddini ichar eder. Dolayisiyla Gazélimin hiikiim tanimmin kabuli
vasiflar1 konusundaki olumlu tutumu dikkate almamamistir. Oysa bu diisiince
zamaninda benimsenmis olsayd: kuvvetle muhtemel nassla irtibat kurulamayan

meselelerde bildirimin onaymin zaruri olmadig1 yoniinde gelistirilebilirdi. Nitekim akil

172 Matiridi, Kitabi't-tevhid, s. 303 vd.
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ve reye verdigi degerle temayiiz eden Hanefilikten beklenen sey, fiillerin aklin idrak
edebilecegi hi¢bir vasfini kabul etmeyen Eg'arilik degil, fillerin vasiflar1 oldugunu ve
nasla irtibat kurulamamasi halinde bu vasiflardan hareket edilebilecegini sdyleyen
Mutezilenin anlayis1 yoniinde gelisimini tamamlamasidir. Nitekim Gazali 6ncesinde
Cessas, Kerhi ve Saymeri gibi dnemli Hanefi/Mutezili alimler dikkate alindigmda bu

anlayisin Hanefilikle bir doku uyusmazlhigindan bahsetmek miimkiin degildir.

Ibaha meselesini dogrudan etkileyen durumun hiikiim tamimi, hiikkiim tanmimini da
belirleyen asil unsurun Hakim/Sari' konusundaki anlayis olduguna daha Once
deginmistik. Nitekim histn-kubuh meselesi Uzerinde bu kadar ihtimamla durmamizin
altinda konunun Sari'e dair olmasi yatmaktadir. Fakat burada gerek bir hakki teslim
etmek ve gerek meseleyi biraz daha derinlemesine anlayabilmek admna son olarak
hiikme iliskin yaklasimlar tizerinde bir nebze daha ama bu defa baska bir agidan durmak
oldukca dnemlidir. Daha once ele aldigimiz iizere hiikiim ilk defa Gazali tarafindan ve
dogrudan histin-kubuh teorisini reddetme amaciyla ortaya konmustur. Bu da bir fiilin
higbir sekilde aklen medhe veya zemme konu olacak bir vasfi olamayacagi neticesini
dogurur. Oyle ki bu anlayisa gére miin'ime siikiir dahi aklen zorunlu degildir.173 Fakat
Gazali gibi Islam diisiince tarihindeki etki ve yetkinliginde siiphe olmayan birinin bu ve
benzeri olumsuz sonuglar1 dahi géze alarak hiisiin-kubuh teorisine mutlak surette kapiy1

kapamasinin hakli bir gerek¢esi muhakkak olmalidir.

Gazéli'nin fiillerin vasiflar1 konusundaki sert tutumu aslinda meselenin doguracagi
baska teolojik problemlerin Oniinii alma cabasidir. SOyle ki Gazali ortaya konacak
herhangi bir yaklasimin Allah'in kadir-i mutlak olma vasfiyla tearuzu konusunda
oldukc¢a hassas bir tutum sergiler. Bu hassasiyet kimi zaman onun yanlis anlasilmasima
dahi yol acabilmektedir. Nitekim doga yasalarmin zorunlu olmadigna dair sdylemi de
bu meyandadir. Clinkil burada Gazali sanildigi gibi nedenselligi degil, nedenselligin
zorunlulugunu reddetmektedir. Zira nedenselligin zorunlu olarak goriilmesi haddi
zatinda K&dir-i mutlak olan Allah'in doga ile iliskisinin koparilmasi ve kendisinin dahi
degistiremeyecegi bir takim yasalarin mevcudiyeti anlamina gelir. Dolayisiyla
Gazali'nin nedenselligin zorunluluguna dair olumsuz tavri teolojik agidan dogurdugu

istenmeyen sonuglarla birlikte okundugunda anlamli hale gelir. Kald1 ki o,

173 Gazalf, Miistesfa, s. 49.

59



nedensellikten hareketle elde edilen bilgiyi zorunlulugun mukabili olan miimkin olarak
gormekte dahas1 bu bilginin kesinligine (yakin) dair goriis beyan etmektedir. Ozetle o
nedenselligi teolojik a¢idan miimkin epistemolojik acidan kesin olarak goriir.'"
Gazal'nin hikkim tanimmi ortaya koyarken hiisiin-kubuh teorisini  tlimden
reddetmesinin arka planinda da biraz énce bahsettigimiz "teolojik projesinin"'’
selameti yatmaktadir. Ciinkii hiisiin-kubuh teorisinin iddias1 fiillerin vasiflarinin oldugu,
Sari'in de bu vasiflardan hareketle hiikkiim koydugu seklindedir. Bu ise takdir edilecegi
uzere Gazali'nin teolojik projesi icin derhal ve tumuyle bertaraf edilmesi gereken son

derece muhatarali bir yaklagimdir.

Gazéli'nin, Mutezile’'nin hislin-kubuh teorisi karsisindaki tutumunu sekillendiren
hususun Allah'in fiillerinin hicbir sekilde kisitlanmamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
diger ifadeyle ona gore ortaya konacak kelami yaklagimda Allah'm Kadir-i mutlak olma
Ozelligi her zaman roper noktasi olmalidir. Mutezile ise daha dnce degindigimiz Siyasi
ve sosyal faktorlerin yani sira Islam'in anlatilmasindaki mesailerinin daha ¢ok disa
dontik olmasi sebebiyle Allah'in adalet vasfin1i merkeze almistir. Boylece hem kulun fiil
hiirriyeti en genis sekliyle izah edilmis olacak hem de fiillerin bir 6l¢iide vasiflarindaki
nesnellik vurgusu ile kiginin sorumlulugu mantiki bir zemine oturtulmus olacakti. Hal
bdyle olunca Mutezilenin gerceklestirmeye c¢alistigi teolojik proje Es'ariligin aksine
fiillerde hiistin-kubuh vasiflarinin  bulunmasmi gerekli kilmistir. Nihayet Imam
vasiflarini esgiidiim i¢inde yiiriitme gayretinde oldugunu soyleyebiliriz. Boylece her iki
yaklasim sonucunda mutlak kudret veya akil hususunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklarin
onii alinmis olacaktir. Biitiin bunlardan hareketle dogrudan ibdhay: etkileyen tiim
hiikim tanimlarindaki farkliliklarin arka planinda taraflarin keldmi kimliklerinin
oldugunu, kelami kimliklerini de sekillendiren asil aktoriin Allah't tenzih konusundaki

anlayislar1 oldugunu ¢ok net bir sekilde soyleyebiliriz.

Bildirim 0ncesi veya bildirimin ulagsmadigi cografyalar lizerinden esya ve fiillerde neyin

asil oldugunu konu edinen tartisma, bildirim sonrasi nass ile dogrudan irtibat

17 Burada Gazalinin nedensellik konusundaki goriiglerine dair serdettigimiz bilgi ve tahlillerin tamamu igin bkz.
Batak, Kemal "Doga Yasalarmin Zorunlulugu, flahi Fiil ve Mucize-Tanr1 Diinyada Fiilde Bulunabilir mi?", Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1 20, ss. 33-68.

17 By ifadeyi Kemal Batak'tan 6diinglemeyle kullamyoruz. Bkz. Batak, "Doga Yasalarinin Zorunlulugu", s. 55.
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kurulamayan meselelerde nasil davranilmasi gerektigini ¢6zme amaci giider. Bu
meselelerin ¢oziminde "bildirim sonrasinda aksine bir delil bulunmadik¢a esyadan
yararlanma ve fiil serbestisi anlamina gelen™ asli ibdha konusu devreye girer. Bilindigi

7% ibaha meselesinde olumlu kanaate sahiptir.*”’

uzere bilginlerin ¢ogu da asli/[seri]
Yalniz burada asil 6nemli olan, bu kaideyi islevsiz hale getirecek "aksine bir delil"in ne
olacagi ve asli ibéha prensibinin hangi asamada isletilecegidir. Zira yapi itibariyle bu
prensip nasla dogrudan irtibat kurulamamasi halinde isletilebilecegi gibi ser'u men
kablend, sedd-i zerai' ve hatta orf ile dahi iglevsiz hale getirilebilir. Yine kiyas ve yorum
faaliyetinde ortaya konacak yaklasim da ib&ha-i asliyyenin alanini1 belirlemede birincil
derecede role sahiptir. Ayrica ibahanin akli mi ser't mi oldugu konusu da asli ibaha
prensibinin muhtevasini, deliller hiyerarsisindeki yerini ve islevini belirlemede son
derece dnemlidir. Yalniz bu ve benzeri yonleriyle ibdha meselesinin tiim fikih ekolleri
bazinda ele alinmasi, alan geniglemesine paralel olarak varilacak akademik ¢ikarimlarda

s1iglig1 getireceginden biz ilgili meselelere asil konumuz olan Hanbelilik 6zelinde cevap

aramaya calisacagiz.

Insanlarin neleri yapmalari, nelerden sakmmalar1 gerektigi ve hangi konularda serbest
olduklar1 meselesinin dogrudan fiillerin hitkiimleriyle ilgili oldugu agiktir. Fakat sayilan
U¢ durum da hikim konusunda ortaya konacak yaklasima gore alan daralmasi ve
geniglemesi seklinde degiskenlik arz edebilir. Haliyle yapilmasi veya sakinilmasi
gereken ya da serbest alani ifade eden durumlardan hangisi ele alinirsa alinsin 6ncelikli
olarak hiikkmiin tamimlanmasi ve yapilacak tanima gore mezkur durumlarin
muhtevasinin nasil sekilleneceginin ortaya konmasi gerekir. Bu gereklilikten hareketle
Hanbeli fikih geleneginde ibaha-i asliyye prensibini ele almayr amagladigimiz
calismamiz i¢in Oncelikli olarak hiikiim ve hitkkme iliskin meseleleri Ozellikle de

Hanbelilikten bagimsiz olarak incelemeyi uygun ve lizumlu gordik. Bunu yaparak

1% Bilginlerin ¢ogunca kabul edildigi soylenen ibdhanin asli ibaha mi yoksa seri ibdha mi olduguna dair meseleyi
ikinci boliimde "Aklilik/Aslilik-Serilik Baglanunda Ibaha ve Istishap Meselesi" basliginda ele alacagiz. Burada
kaynak olarak verdigimiz maddede (Bardakoglu, "Istishab", XXIII, s. 377.) ¢ogunluk tarafindan kabul edilenin asli
ibaha oldugu ifade edilmektedir. Yeri geldiginde de ele alinacagi iizere ibdha igin asli kavramimin kullanim
hususunda ¢ok 6zenli davranilmamaktadir. Zira ibdhayr kabul edenlerin tamami degil bir kismu asli ibdhadan
bahsetmektedir.

Y7 Bardakoglu, "Istishab", XXIII, s. 377.
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konunun arka plania dair genis bir ¢ergeve sunma, Hanbelilik 6zelinde ele alacagimiz

konu i¢in bir zemin olusturma ve tekrara diismemeyi amagladik.

62



BOLUM 2: HANBELT FIKIH DUSUNCESI VE iBAHA PRENSIBI

2.1. Usul Yazim Tarzlan ve Ozgiinliik Acisindan Hanbelilik

Islam hukuk ekollerinin gerek hiikkme varma konusunda izledikleri us(l gerekse
kullandiklar1 usQl vasitasiyla vardiklari sonuglar itibariyle benzer ve farkliliklar
bulunur. Bununla birlikte bir ekolii digerinden ayiran ve tabiatiyla onun miistakil bir
ekol olarak algilanmasini saglayan sey ekollerin fikhi hiikiimlerdeki farkliliklarindan
ziyade bunlara ulasirken esas aldiklar1 yol ve yontemleri ifade eden fikih ustliidur. Zira
bir mezhep i¢inde de fikhi bir meselede farkli gorisler bulunabilir. Yine s6z gelimi
Hanef1 fakihlerin ihtilaf ettikleri fikhi hiikiimlerin bir kisminin baska bir mezhebin fikhi
hiikiimleriyle ayni olmas1 da miimkiindiir. Fakat bu sonuglardan hareketle bir fakihin
kendi miintesibi oldugu mezhebin bilginlerinden farkli, baska bir mezheple ayni
sonuclara ulagsmas1 bu fakihin diger mezhebe intikal veya intisab1 anlamina gelmez.
Cinki farkli ekollere miintesip fakihler tikel bir meselede ayni goriise varmig olsalar
dahi hilkme ulagmadaki hatt1 hareketlerini ifade eden usll anlayislart farklidir.
Dolayisiyla fakihleri kimi meselelerde ittifak etmelerine ragmen farkli ekollere, kimi
meselelerde de ihtilaf etmelerine ragmen ayni ekole mensup olarak gérmemizi

gerektiren sey onlarin usil anlayisindan baskasi olamaz.

Fikih usili, ekollere kimlik kazandirma 6zelligine sahip olmakla birlikte bu 6zelligini
muhtevasindaki enstrimanlarin bir ekolden digerine tamamen farklilik arz etmesine
bor¢lu degildir. Farkli ekollerin digerlerinde bulunmayan veya digerleri tarafindan
dikkate alinmayan kendilerine has bir takim enstriimanlara sahip olduklar1 dogrudur.
Fakat bunlar ortak kullandiklar1 enstriimanlara oranla gerek sayi gerckse kullanim
sikligi bakimmdan olduk¢a az bir kismi temsil eder. Dolayisiyla bir ekole kimlik
kazandirma 6zelligine sahip usiliin o ekole 6zgli olmasini sadece bu tarz enstriimanlara
baglamak dogru degildir. Aksi takdirde fikih mezheplerinin sadece kendilerine has
enstriimanlarla ¢oziime kavusturduklar1 meselelerde bir birinden ayrildigini séylemek

icap eder.

Usalin 6zgiinliigii meselesinin sadece bir mezhebe 6zgu yontemlerle ilgili olmadigmni

ve bir mezhep tarafindan kullanilan yontemlere indirgenemeyecegini su sekilde izah
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edebiliriz. Fikhi problemlerin ¢6ziimiinde medine ehlinin uygulamalari*’® sadece Maliki
mezhebinde mustakil delil kabul edilir.” Medine ehlinin ameli ile g¢6ziime
kavusturulacak meselelerin oldukg¢a sinirli olacagi asikardir. Tabiatiyla Malikiler amel-i
ehl-i Medine ile ¢6ziime kavusturulamayacak ve kahir ekseriyeti olusturan diger fikhi
meselelerde kendileri disindaki fikih sistemleriyle ortak enstriimanlar1 kullanir.
Dolayisiyla Maliki mezhebinin 6zgiinligiiniin sadece amel-i ehl-i Medine anlayisina
indirgenmesi isabetli bir yaklasim olamaz. Aksi takdirde Medine ehlinin ameli
bulunmayan bir konuda Maliki fakihlerin ortaya koyacagi c¢Oziimlerin o mezhebe

Ozgiiligiinden bahsedilemez.

Fikth mezheplerine hiiviyetini kazandwran, fikih usGlii anlayislarindaki farkliligi
saglayan en oOnemli husus kanaatimizce esas alman miisterek metotlarin kapsami,
kullanim siklig1 ve siralamasidir. Ornegin kiyasi kabul eden tiim mezheplerin bu
metodu kullandiklar1 alan, kullanma sikliklar1 ve deliller hiyerarsisinde bu metodu
konumlandirdiklar1 yerdeki farkliliklar kendilerine 6zgii usiil anlayislarini ortaya koyar.
Hemen hemen tiim fakihler tarafindan'® dikkate alinan us(li prensiplerden biri olan

nl81

"ib&ha-i asliyye" " i¢in de ayn1 seyler sGylenebilir. Zira bu prensibe iliskin genel kani,
tum mezheplerde belirli oranda kullanilmakla birlikte prensibin Hanbeli mezhebindeki
yerinin oldukga farkli oldugu seklindedir. Bu kaniya gére prensip Hanbeli mezhebinde

Kitap, siinnet, icma'in pesinden bagvurulan®? istishabim bir tiirii oldugundan -Hanbelflik

8 Amel-i ehl-i Medine'nin Maliki mezhebinde ne yénden delil teskil ettigine iliskin agiklamalar igin bkz. Dénmez,
Ibrahim Kafi, "Amel-i Ehl-i Medine", DIA, 1991, III, s.s, 21-25; Ayrica delilin mahiyetine ve konunun klasik usdl
literatiiriindeki yeri igin bkz. Ozkan, Halit, Amel-i Ehl-i Medinenin Klasik Usul-i Fikih Literatiiriindeki Yeri, Geng
Akademiysenler Ilahiyat Arastirmalar1 (Edt, Sami Erdem), 2009, Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
s.s, 97-110.

1% {zmirli, Ismail Hakks, "Amel-i Ehl-i Medine Nedir?", (sad. Ali Duman), Hikmet Yurdu, 2015, cilt: VIIL, say1, 16, s.
232.

80 Donmez, Ibrahim Kafi, "Mubah", Di4, 2005, XXX, s. 342; Bardakoglu, "Istishab", Did, XXII, s. 379.

181 Daha kapsayici olmasi bakimundan baslikta ibdha prensibine asliyye veya serliyye sifatim dzellikle vermedik.
Ciinkii ileride goriilecegi lizere bu prensibin ser'l veya asli vasiflarindan herhangi birini almas1 miimkiin oldugu gibi
bu vasiflarin her biri digerinden farkli bir ¢esidi ifade etmektedir. Yine goriilecegi iizere bu ayrim tamamen hiisiin-
kubuh meselesi ve bu mesele karsisindaki tavirla dogrudan iliskilidir. Fakat mezkur prensip hiisiin-kubuh meselesiyle
olan irtibat1 goz ardi edilerek ser? ve asli gesitlerinin her ikisi i¢in de ibaha-i asliyye seklinde kullanilmaktadir.
Serfilik ve aslilik konusunu miistakil bir baslik altinda inceleyip ayrintilarini o ileride yer verecegimiz i¢in burada
yaygin kullanimi tirnak i¢inde veriyoruz.

182 Koca, Ferhat, islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011, s.
145.
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{izerine galigmalar1 ile tanman Ferhat Koca'ya'®® gore- diger ekollerden farkli olarak

Hanbeliligin karakteristigini'®* ortaya koyar.

Bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde ele alma sozii vermekle birlikte hemen bir
konuya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Kitap, siinnet ve icma’ hazir ¢6ziim ihtiva ettiginden
bunlarin pesinden hemen istishdba bagvurulmasi seklindeki bir yaklasima gore
Hanbelilikte kiyasa dahasi ictihada yer olmamalidir. Zira diger delillerin sorunu
¢cozememesi durumunda basvurulan bir delil oldugundan, istishab sonrasinda kiyas ya
da bagka bir delilin isletilme imkani bulunmaz. Bu ise haddi zatinda Hanbelilik ile
Zahiriligin farkin1 ortadan kaldiracaktir. Oysa ileride goriilecegi tizere her iki ekolun
metodolojik yaklasimlar1 bir¢ok agidan ayrilir. Bu hususlar arasinda basi ¢eken takdir
edilecegi gibi kiyasin kabul edilip edilmemesidir. Ayrica son bolimde gorilecegi iizere
sedd-i zerai’, sahabi kavli, istihsan gibi deliller de Zahirilikte asla kabul edilmezken
Hanbelilikte ¢ogunluk tarafindan mesri delillerden addedilir. Yeri geldiginde ele
alacagimiz lizere Hanbelilikte kiyas kabul edildigi gibi kiyasin kullanilabildigi alan
ornegin kiyasla meshur olan Hanefilerden daha genistir. Fakat diger delillerle istishabi
birlikte degerlendirecegimiz son boliimde 6zellikle de kiyas-ibaha-i asliyye/ser’iyye'®®
bashigi altinda ayrintilariyla ele almayi taahhiit ederek hemen belirtmemiz gerekir Ki
daha genis bir alanda kiyasin kullanilmasi Hanbelilerin kiyasi Hanefilerden daha sik
kullandiklar1 anlamma gelmez. Dolayisiyla kiyas Hanbelilerin degil Hanefilerin

karakteristigini yansitan bir delildir.

Istishab bashig altinda degerlendirilecek olan "ibaha-i asliyye" prensibi icin de geride
istishab ile ilgili zikrettigimiz durumlar s6z konusu oldugundan Oncelikle prensibin
yerinin belirlenmesi gerekir. Bunun ardindan mezkur prensibin gerek kiyas gerek diger

delillerle birlikte kullanimi oldukca 6nemli hale gelir. Ciinkii ancak diger delillerle

18 Bu noktada Tiirkiye'de Hanbeli fikhina dair bilgilerin kaynagina deginmemiz gerekir. Tiirkiyede Hanbelilikle ilgili
fikih caligmalari gerek ansiklopedi maddesi gerekse akademik telif bazinda ilk olarak Ferhat Koca tarafindan
yapilmistir. Bu sebeple gerek ilahiyat fakiiltelerindeki Islam hukuku derslerinde gerekse akademik camiada
Hanbeliligin fikhi yoniiyle ilgili bilgiler genellikle Ferhat Koca'nin eserlerine dayanir. Alana dair ilk nitelikli
caligmalar olmasi hasebiyle son derece kiymetli olmakla birlikte bu eserlerdeki bilgilerin tahkik edilmeden
kullanilmast sebebiyle Hanbelilikle ilgili kimi yanlis veya eksik bilgilerin de kaynagi olduguna dikkat edilmesi
gerekir. Bunlardan konumuzla ilgili olanlara dikkat ¢ekecegiz.

184 Koca, Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, s. 150; 200.

185 Asli vasfinin yaninda ayrica neden ser’i ibaresinin yer aldigt bu béliimiin sonunda anlasilacaktir. Zikrettigimiz
baslik son boliime ait oldugu igin burada ser’i vasfiyla birlikte kullandik.
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birlikte kullanimi tahlil edildiginde prensibin siirlar1 belirlenebilecegi gibi mezhebin
karakteristik 6zelligi olmay1 hak edip etmedigi de ancak bu tahlil ile miimkiin olacaktir.
Bu sebeple ibahanin yerini tespit edip gerekli noktalara dikkat cektikten sonra
acacagimiz yeni ve son boliimii ibaha prensibinin diger delillerle birlikte kullanimina

ayiracagiz.

Calismanm buraya kadarki kisminda farz, vacib, menduptan farkli olarak bir hiikiim
olup olmadig1 konusunda ihtilaf bulundugu igin ib&dha ve hiikiim meselesini ele aldik.
Hanbeli fikih diisiincesinde meselenin bir kismuni inceleyecegimiz bu boliimde ise
oncelikle fikih usiliine iligskin tasnife ve Hanbeli ekoliiniin bu tasnifteki durumuna
temas edecegiz. Zira usll agisindan ele alacagimiz mesele 6ncesinde Hanbeli ekoliine
dair usdl eserlerinin ustl yazimi bakimindan nerede durduguna deginmemiz gerekir.
Cunku biraz once belirttigimiz tizere bir ekolii digerinden ayiran yegane kriter ustldeki
farkliliklardir. Fakat az sonra goriilecegi tizere usil eserlerinin yazim tarzlar1 konusunda
fukaha ve miitekellimin seklinde yapilan yaygin tasnifin bizatihi kendisi ve Hanbeli
ekollintin bu tasnifteki yeri ile ilgili bilgiler oldukga naiftir. Ayrica bizi bu konu {izerine
egilmeye iten diger bir sebep de konuyla ilgili ¢alismalarin tamaminda miitekellimin ve
fukaha ifadeleri ile her ddnemde ve bunlari kullanan tiim usil bilginlerince ayni fertlerin
kastedildigi onkabuliinden hareket edilmesidir. Hal béyle olunca konuya dair ¢alismalar
bu kavramlar1 bir birinden ayiran Kriterin de genel geger oldugu 6nkabuliinde bulunmus
ve mesailerini bu kriterleri tespite c¢alismustir. Biz ise herhangi bir c¢alismada
rastlayamadigimiz i¢in tasnifle ilgili gorislerimizi ve Kriter belirleme hususundaki

hatalar1 ortaya koyacagiz.

Hanbeli fikih geleneginde ele alacagimiz "ibaha-i asliyye” prensibine dair bahislere
gecmeden 6nce temas edilmesi gereken oldukca ehemmiyetli ve bu ekole 6zgl bir
durum daha bulunmaktadir. Zira Ahmed b. Hanbel'in gerek fakih olup olmamasi
gerekse fikhmin 6zgiinligli hususunda cesitli yaklasimlar s6z konusudur. Calismamiz
Hanbeli fikih gelenegi ve bu gelenekte "ibaha-i asliyye" prensibi konusunu ele aldigi
icin usdl tasnifi ve Hanbeli usillerinin bu tasnifteki yeri meselesine degindikten sonra
Ahmed b. Hanbel'in fakihligi ve fikhinin 6zgiinliigii konusuna deginmemiz icap eder.
Gunkd diger fikhi mezheplerden farkli olarak ilk donem itibariyle Hanbeliligin fikhi bir
mezhep, kurucusu Ahmed b. Hanbel'in fakih olup olmadig1 hususunda bir tartigma s6z

konusudur. Caligmanin bashiginda yer alan "Hanbeli fikih geleneginde" kismi
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Hanbeliligin bir fikih ekolii oldugu iddiasin1 da miindemi¢ oldugundan konuya kifayet
miktar1 temas etmemiz gerekir. Bu meyanda biz "ibaha-i asliyye" meselesine gegmeden
once Ahmed b. Hanbel'in ilmi seriivenine deginecegiz. Fakih olup olmadigma dair
tartisma ve bu tartismanin detaylarina dair genis malumat vermekten ziyade fikhinin
Ozgilinliigli meselesi kanaatimizce daha mithimdir. Bu sebeple biz daha ¢ok bu konu
tizerinde yogunlasacak ve Ozgilinliik meselesini tiim yonleriyle incelemek yerine en

onemli husus olan Ahmed b. Hanbel'in Imam Safii ile iliskisini ele alip tahlil edecegiz.
2.1.1. Mutekellimin-Fukaha Tasnifi ve Hanbeli UsGllerinin Tasnifteki Konumu

Liigat manasi itibariyle sOzliikte bir seyi bilmek, tam olarak kavramak gibi manalara
gelen "fikhin"*®® istilahi agidan ele alindiginda en dar anlamiyla “ser? bildirimin
anlagilmasi1” eyleminin adi oldugu sdylenebilir. Kaynak itibariyle ilahi olmakla birlikte
kaynagin degil, bu kaynak iizerindeki beseri eylemin fikih olarak isimlendirildigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla tiim fikhi ¢aligmalarda fikhin insana 6zgii oldugu ve dine
esitlenemeyecegi gercegini her zaman g6z dninde bulundurmak gerekir. Fakat g6z ardi
edilmemesi gereken bir diger hakikat de fikhin herhangi bir kisinin ilahi hitabin
bltinini anlama ¢abasinin ve bu ¢aba neticesinde ortaya ¢ikan {iriiniin ad1 olmadigidur.
Cinkii bir ilim dali olarak fikih, ilahi hitabin sadece mikelleflerin ferdi ve ictimai
hayatina dair ameli hikimlerini anlama faaliyetinin adidir.*®” Bu anlama faaliyetinin
sonucunda ortaya ¢ikan tiriine fikih ad1 verilebilmesinin 6n sart1 ise anlama faaliyetinde
bulunan kisinin gerekli donanimi haiz olmasidir. Boylece ehil kisi tarafindan ilgili
konularda ilahi hitaba dair derin kavrayislarin sonucunda ortaya ¢ikan fikhi birikim
akademik agidan saygmlik kazanir. Fakat fikhi birikimi akademik yonden asil saygin
kilan husus, kanaatimizce bu birikimi netice veren anlama faaliyetinin bir usQl

cercevesinde yiiriitiilmiis olmasidir.

Kelime anlamu itibariyla belirli bir amaca ulagmak i¢in izlenen yol ve yontemleri ifade

eden us®I'®®, fikhi birikimin olusmasinda da kacinilmazdir. Gergi fikih usdliiniin fikih

18 Ebu'l-Beka, Eyydb b. Musa el-HiiseynT el-kirimi, el-Kiilliyyat (nsr. Adnan Dervis Muhammed el-Misrd), Beyrut:
Miiesssetii'r-Risale, s. 67; s. 690.

187 Karaman, Hayrettin, "Fikih", Di4, 1996, XIII, 1.

18 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.587b4292c6b2d2.78784242, 15:
07 (15. 01. 2017).
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uretimine katk: saglayan bir ilim mi yoksa mevcut fikhi birikimi agiklamaya hizmet
eden'® geriye doniik bir insa faaliyeti'®® mi oldugu konusu tartismalidir. Kanaatimizce
fikth ustline dair yazilmis mevcut birikimin Ogrenilmesi ile fikih iiretiminin
gerceklesmesi arasinda bir telaziim iliskisi bulunmaz. Fakat fikhi birikimin belirli yol ve
yontemlerle agiklanabilir olmast bu birikimin yazili olmasa dahi muayyen bir usil
cercevesinde olusturulduguna delil teskil eder. Aksi halde herhangi bir kural ve kaide
esas alinmadan olusmus bir birikimin sonradan yapilan bir okuma faaliyeti ile kural ve
kaidelerinin tespit edilmesinden bahsedilmis olur. Bu sebeple fikih ve usll arasinda bir
telaziim iligkisi olmasa da fikih i¢in usllin gerekliligi bakimindan bir liizum iliskisi
oldugu agiktir. Dolayisiyla ilk usdl eserinin yazimi dncesinde fikih usiliiniin Kitabetteki
varligindan s6z edemesek de zihni varligini kabul etmemiz gerekir. Bununla birlikte
fikhin oldugu gibi fikih ustliinin de insana 6zgii oldugunu g6z 6ninde bulundurursak
gerek usOl gerek fikih konusundaki farkliliklarin ardindaki en 6nemli sebep gdzden

kagmamis olur.

Mezhep genel olarak "dinin fer‘i hilkiimlerinin dayandigi delilleri bulmakta ve
bunlardan hiikiim c¢ikarip yorumlamakta otorite sayilan alimlerin ortaya koydugu
goriislerin tamami veya belirledikleri sistem™ seklinde tanimlanabilir.*” Yalniz fikhi
mezhep i¢in gelistirilen bu tanimin fikih ustli alaninda kullanimi hususunda dikkatli
olmak gerekir. Zira fikih ustliinde Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli seklinde mezhep
temeline dayali bir taksimat benimsenmedigi gorulir. Bunun yerine fikih usdli
sahasinda, usll yazim tarzmin kriter olarak alindig: fukaha ve mditekellimin yontemleri
192

ile yedinci asirdan itibaren iki metodu birlestirme amaci giiden memziic metot

seklindeki tasnif yaygim olarak kullanilir.

Fukaha metodunun genel olarak Hanefiler, mutekellimin metodunun ise Safiilerce
olusturuldugu bilinse de mezhep usllciilerinin her zaman ayni1 yazim tarzina uymayip

bir mezhebin muntesibi olan usdlctlere ait her iki yazim tarzinda da usdl eserlerine

189 Dénmez, ibrahim Kafi, "Fikih ustliiniin islevi ve Igtihad Yéntemleri Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Islami
Ilimlerde Metodoloji/Ustl Mes'elesi-1, 2005, Istanbul: Ensar Nesriyat, s. 63 vd.

190 Apaydin, H. Yunus, "Klasik Fikih UsGlunun Yapist ve Islevi", fslam Hukuku Arastzrmalar: Dergisi, 1, 10.
B Oziim, ilyas, "Mezhep", Did, 2009, XIX, 526.

192 K pksal, Dénmez, "Us(l-i Fikih", XLIL 203.
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rastlanilabilir.*%

Yine kelami kimlikleri itibartyla zit kutuplarda yer almalarina ragmen
ayni yazim tarzini benimsemis usllciiler de vardir. Ornegin miitekellimin usdlciler
arasinda yer almalari itibariyle Kadi1 Abdiilcebbar (v. 415/1025), Ebu'l-Hiseyin el-Basri
(v. 436/1045) gibi Mutezili ustlcilerin, Bakillani (v. 403/1013), Civeyni (v. 478/1085),

Gazali (v. 505/1111) gibi Es'ari usdlculerle ayni yazim tarzini benimsedigi goriiliir.

Fikih ustli miellefatinin tasnifinde Ol¢l alman yazim tarzi kriterinin mahiyeti
gorebildigimiz kadariyla tam olarak aydinlatilamamistir. Ayrica birazdan da ele
alacagimiz tizere usll eserlerinin bu tasnif cercevesinde kategorize edilmesi hususunda
da ittifak saglanamamistir. Yazim tarzlarindan hareketle yapilan tasniflerde genellikle
fikih usGliinin kelam ile baglantisinin kuruldugu, miielliflerin kelami anlayislarinin

194

yansitildig1 eserler miitekellimin™", mezhep kaygisiyla hareket edilerek fikih ustliiniin

mezhebin gorislerine uygun ve onlar1 destekleyecek sekilde insa edildigi yontem ise

fukaha metodu*®®

olarak isimlendirilmistir. Ne ki fukahd ve mditekellimin kategorileri
altinda serdedilen eserlere bakildiginda bir yoniiyle tasnife esas teskil etmesi gereken

kriterleri ortaya koyan bu tanima her zaman uyulmadigi goriiliir.

Hanefi usalinin kurucu metni kabul edilen el-Fusdl fi'l-usdl adli eserin yazar1 Cessas
(v. 370/981) bilindigi tizere Mutezili bir alimdir. Nitekim Ahkamii'l-Kur'an adli meshur
tefsirinde Mutezili anlayis dogrultusunda Allah'in goriilemeyecegini, aksi iddianin ona
noksanlik atfetmek oldugundan bdyle bir seyi savunmanin kesinlikle caiz olmadigini

soyler.'®

Ayni eserin girisinde ise yazdigi fikith usli eserinin tefsirinin mukaddimesi
oldugunu séyler. Fakat bizim i¢in asil 6nemli olan tefsirine mukaddime olarak zikrettigi
usl eserinin, Cessas'm deyimiyle, Kur'dn'm mana ve hiikiimlerine ulasma yol ve

yontemlerini sunmanin yaninda usili't-tevhide [kelama] dair muhakkak bilinmesi

198 Safi, Hanbeli, Maliki'lerden fukahé ve miitekellimin yontemlerini benimseyen usilciilere ve bunlarin uslle ilgili
goriislerine dair bkz. Iltas, Davut, "Fikih usilii Yaziminda "Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi"
Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine" Bilimname, 2009, XVII, s., 77 vd.

1% {ltas, Davut, "Kelamecilar ve Fakihler Yontemi Ayrimlagmasimn Mahiyeti", s., 77; Koksal, Dénmez, "Us0l-i
Fikih", XLII, 203.

1% {ltas, Davut, "Kelamecilar ve Fakihler Yontemi Ayrimlagmasimn Mahiyeti", s., 74; Koksal, Dénmez, "Us0l-i
Fikih", XLII, 203.

1% Cessas, Ahmed b. Ali Ebubekir er-Razi, Ahkamii'l-Kur'an, (nsr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin), Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-limiyye, 1994, II1, 6.
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gereken bilgiler ihtiva ettigidir.'®’ Haliyle Cessas'in usil eserini keldmi kimliginden
bagimsiz bir sekilde salt mezhebin furt' hiikkiimlerini temellendirme ve bunlarin ilgili
delillerden elde edilis bicimini ag¢iklama amaciyla yazdigini sdylemek miimkiin
degildir.'*®

Usll bilginleri arasinda fukahd ve mutekellimin seklinde bir ayrim oldugu ve bu
ayrmmin oldukea erken déneme dayandigi bir hakikattir. Oyle ki gordiigiimiiz kadariyla
fukaha'®® ve miitekellimin®® ifadelerini iki farkli grubun adi olarak ilk kullanan
Cessas'tir (v. 370/981).%" O kendisini bu ayrimda fukaha ekoliine nispet ettigi gibi
imam Safii ve imam Malik'i*® de fukaha kapsaminda gbrﬁr.zo3 Dolayisiyla bizim

itirazzimiz fukahd ve miitekellimin seklinde bir gruplasmanin mevcudiyetine veya

197 Cessas, Ahkamir'l-Kur'an, 1, 6.

198 Cessas'm usil eserinin fukahd metodun kurucu metni olduguna dair bkz. Koksal, Dénmez, "Us(l-i Fikih", XLII,
203. Fukaha metotla yazilmis bir eser olduguna dair ayrica bkz. Sa'ban, Zekiyyiiddin, UsGIi'|-fikhi'l-Islami, Beyrut:
Daru'l-kiitib, 1975, s. 24; Zuhayli, el-Veciz, 1, 69; lltas, "Kelamcilar ve Fakihler Yontemi Ayrimlasmasinin
Mabhiyeti", s., 74 (34 numarali dipnot), s., 88. Cessas'in Mu'tezili oldugu ve kelamla fikih ustlii arasinda hiyerarsik bir
yap1 oldugunu isaret ettigine dair ayrica bkz. Koksal, Donmez, "Ustl-i Fikih", XLII, 204.

1% Fukaha kelimesi eserde bircok defa geger ve genel olarak bakildiginda Cessas'in kendisini bu grupta gordiigii
anlagilir. Birkag 6rnek igin bkz. Cessas, el-Fusdl, I, 18, 101; I, 67; IV, 114. Fakat Cessas'in icma'in hiicciyeti
konusunda kullandig1 Hanefilerin ve fukahanin gogunlugu (sleidl) aale 5 Llacal cnie) Cessas, el-Fusdl, 111, 271 ifadesi
ile (L&l i) Cessas, el-Fusdl, 1, 340; 111, 321; 4, 19, ( ra Les coleidll caalia o Ll a5 JLa¥losas S (st off sl
Uilaal Caalie (ga L Liic) Cessas, el-Fusdl, 11, 32 ve (<lle oY tplaadl o ) snie 5 5 i o3 cagms of o o siie slg@ll oY
Oalaand) aal (8 =30YG Leun g adlill 5 5 sdae e sl S o \eun s (il () Cessas, el-Fusdl, IV, 104 ifadelerine bakildiginda
onun fukhaha ile her zaman sadece Hanefileri degil Hanefiler digindakileri de ihtiva eden daha kapsamli bir ziimreyi
kastettigi net bir sekilde anlasilir.

20 Cessas usdlinde dort yerde miitekellimin ifadesini kullarur. Bu ifadelerin gectigi yerler incelendiginde
miitekellimin ifadesi ile fukaha diginda bir ziimreyi kastettigi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Bkz., Cessas, el-Fus(l,
11, 257; 111, 280; 1V, 88.

21 Bykih ustliindeki fukahd ve miitekellimin yontemleri seklindeki ayriminin genel olarak Ibni Haldun'un (v. 808)
Mukaddime'sine dayandirildigi fakat bu ayrimin ilk olarak Safil usilciisii Sem'ani (v. 489) tarafindan yapildigina
dikkat cekilmistir. Bkz. fltas, "Kelamcilar ve Fakihler Yontemi Ayrimlasmasinin Mahiyeti", s., 67 vd. Fakat iki farkl
grubun adt olarak fukahd ve miitekellimin ifadelerinin kullanimina Sem'ani'den (v. 489) yaklasik yarim asir 6nce
Basri'de (v. 436) -0rnek olarak bkz. Basr, Mu'temed, |, 50; 149; 171, 1l, 38; 143; 199; 200; 361; 365; 413- Basri’den
yarim asirdan daha fazla bir siire 6nce de Cessas'ta (v.370) rasthyoruz. Bkz. Cessas, el-Fusdl, 111, 257; 111, 280; IV,
88.

22 Byrada Imam Malik'in herhangi bir usdl eseri olmadigl 6ne siiriilerek Cessas tarafindan kullamilan fukaha
ifadesinin mitekellimin-fukaha ayrimindaki teknik anlamda degil fakih kelimesinin ¢ogulu anlaminda kullanildig
seklinde bir itiraz gelebilir. Fakat geride de yaptigimiz agiklamalardan anlasilacagi iizere fikih iiretiminin yazili
olmasa da usilsiiz bir sekilde gergeklestirilmesi imkan dahilinde degildir. Kaldi ki bdyle bir faaliyetin mezhep
kurucusu vasfini haiz imamlar i¢in diisliniilmesi isabetsiz bir yaklagim olacagi gibi akademik olarak hesabi
verilmediginden oldukga da 6zensizdir.

203 Cessas, el-Fusdl, IV, 108; IV: 229; IV, 268.

70



Cessas'in fukaha ekoliine mensup olmasma yonelik degildir. Fakat Cessas'in kendisini,
Imam Safit'yi ve Imam Malik'i fukahaya mensup, muhaliflerini ise miitekellimin olarak
nitelerken ne usdl ile kelamin baglantisinin kurulup kurulmamasi kriterini ne de fikih
uslliiniin furd konularmdan bagimsiz veya furi konularindan hareketle olusturulmasi

kriterini baz aldig1 s6ylenebilir.

Miitekellimin metotla kaleme alindigi konusunda neredeyse ittifak olugsmus eserler
arasinda Ebu'l-Hiseyin el-Basri'nin Mu'temed'i ve Kadi Abdiilcebbar'in Umed'i oldugu
gorulir.?® Nitekim Basri'nin konuyla ilgili ifadeleri de (calSiall/) salSidll s 535) bunu
teyit eder.?®® Fakat bu eserlerden ilkini telif edip ikincisini serh eden Basri bir usil
eserine serh yazmasima ragmen neden ayrica®®® usdl eseri telif etme ihtiyaci duyduguna
Mu'temed'in girisinde deginir. Ona gore furl' fikhin fikih usiliine mebni olmasina
ragmen bir fikih kitabinda fikith usliine dair konulara yer verilmemesi gerekir. Ayni
durum fikih usli ve kelam igin de s6z konusudur. Bu sebeple fikih ustliyle ilgili
eserlerde keldmi konularin ele alinmamasi gerekir. Kadi Abdiilcebbar'in fikih usiliine
dair yazdigi Umed adli eserinde fikih uslli ve kelam arasindaki bu ayrima dikkat
etmemesi sebebiyle Basri yeni bir usil eseri telif etme ihtiyact duymustur.?®” Kelam ile
usll baglantisini ¢ok sik1 bir sekilde kuran ve bunu eserinde yansitan Kadi Abdiilcebbar
ile kelamin fikih usiliinde bu kadar yogun bir sekilde konu edilmesini dogru bulmayan
Basr1 eserlerini geride de zikrettigimiz iizere ayni yontemle kaleme almistir. Bu dogru
olmakla birlikte her ikisinin de miutekellimin usGlcistu kabul edilmesi durumunda
miitekellimin yazim tarzinin alameti farikasi olarak sunulan kelamla us@lin baglantisini

kurma 6zelligi lizerinde biraz daha diisiinmek gerekir.

204 Koksal, Ddnmez, "Usll-i Fikih", XLIL 204; Saban, UsQIU'l-fikhi'l-Islami, s. 23; Zuhayli, el-Veciz, 1, 69; Hinn,
Mustafa Said, Dirasetun tarihiyyetin li'l-fikhi ve usilihi ve'l-itticAhét elletl zaharat fihd, Dimesk: es-Seriketii'l-
Miittehide, 1984, s. 193-194; Nemle, Abdilkerim b. Ali b. Muhammed, el-Mihezzeb fi ilmi usQli'l-fikhi'l-mukéran,
Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999, I, 63-64; Akgiindiiz, Ahmed, "el-Mu'temed", DI4, 2006, XXXI, s. 387.

25 Eserinde birgok yerde miitekellimin ve fukaha ifadelerini kullanan Basri Uig yerde (cselSiall/) salSiall Ui 505) terkibini
kullanir. Bkz. Basri, Mu'temed, I, 171, 195, 376.

206 Basr'nin Umed'i serh etmesine ragmen neden miistakil bir usiil eseri yazdigim agiklamasina ragmen bu eser bazi
son dénem Islam Hukuku ¢aligmalarinda Abdiilcebbar'n Umed'inin serhi olarak aktarilir. Bkz. Sa'ban, Zekiyyiiddin,
UsGli'l-fikhi'l-Islami, s. 23. Yine Semaninin Kavdn'u'l-edille adli eserini fukahi yontemiyle kaleme aldigim
sdylemesine ragmen bazi calismalarda bu kitabm miitekellimin eserler arasinda sayildigina dair bkz. Iltas,
"Kelamcilar ve Fakihler Yontemi Ayrimlagmasmin Mahiyeti, s. 68. Kavati'ul-edille'yi miitekellimin eserler arasinda
sayan muelliflerden biri de Abdiilkerim en-Nemle'dir. Bkz. Nemle, el-Mihezzeb f1 ilmi usdli'l-fikhi'l-mukéran, |, 62.

27 Basri, Mu'temed, |, 1.
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Usll tasnifinde esas alman kriterlerden biri de usOlin fur@' ile baglant1 kurup
kurmamasidir. Buna gore bir usdl eseri furd' fikih birikiminden hareketle mezhebin
ustliinii olusturma amaci giidiiyorsa fukaha®®®; mevcut fikhi birikimin usdli izahin
yapma amaci gitmuyor, fikih us@liinii fikihtan bagimsiz bir sekilde teorik olarak
inceliyorsa miitekellimin kategorisinde ele almir.”® Fakat son donemde yapilan
calismalara bakildiginda gerek zikrettigimiz bu kriter gerekse geride zikredilen kriterin
tasnifte Ol¢iit oldugu sdylenmesine ragmen c¢aligma konumuz olan Hanbeli eserlerin
hangi kategoride yer aldiginda ittifak edilememistir. Dahas1 kimileri tarafindan Hanbel1
ustlcilerin miitekellimin olduklar1 sdylenmis ve usil eserlerini bu yontemle kaleme
almalarimin gerekcesi olarak da miutekellimin ekolinin ehl-i hadise yakinliklar:
gosterilmistir.”*° Oysa geride zikrettigimiz tizere ehl-i hadis olmadiklar1 miisellemattan
olan Mutezili usdlculerin mitekellimin kategorisinde yer aldig1 hususunda herhangi bir
ihtilaf varit degildir. Dolayisiyla Hanbeli'lerin ustl telifinde mutekellimin yéntemini
esas aldiklar1 iddia edilecekse dahi "miitekellimin usGlculerin  ehl-i rey
olmamalari"nn®' bu iddiay1 temellendirmede kullanilmasi miimkiin degildir. Aksi
takdirde Mutezili usGlculerin hangi gerekceyle bu yazim tarzin1 benimsedikleri

seklindeki soru cevapsiz kalacaktir.

Hanbeli usdlcilerin eserlerini miitekellimin yontemle yazdiklarini sdyleyenler oldugu
gibi bu eserlerin fur@' ile baglantilarini1 delil gostererek fukahd metoduyla kaleme
almdigin1 ifade eden calismalar®? da bulunmaktadir. Biitiin bunlarmn yaninda fukaha,

mutekellimin ve memzic metoda dair basliklar a¢ip bu yOntemlerle yazilan usdl

208 K gksal, Donmez, "Us(l-i Fikih", XLIIL, 202; Saban, UsQlii'l-fikhi'l-Isldmi, s. 18 vd.; Zuhayli, el-Veciz, I, 65; Hinn,
Dirasetun tarihiyyetun li'l-fikhi ve usalihi, 201; Nemle, el-Miihezzeb 59.

29 Hinn, Dirasetiin tarihiyyetiin 1i'l-fikhi ve usilihi, s. 189; Sa'ban, UsOlU'l-fikhi'l-Islami, s. 18; Nemle, el-Miihezzeb,
I, 61; Zuhayli, el-Veciz, 1, 59.

210 Koca, Ferhat, "Hanbel? Mezhebi", Di4, 1997, XV, 533. Hanbeli ustillerinin miitekellimin kategorisinde olduguna
dair ayrica bkz. Nemle, el-Mihezzeb, 1, 63. Oysa ilk {i¢ Hanbeli usul eseri arasinda yer alan ibn Akil'in el-Vazih'inin
mukaddimesine bakildiginda eserini fukahd yontemiyle kaleme aldigini, kelamcilarin yonteminden uzak durdugunu
acikea ifade ettigi goriiliir. Bkz. Ibn Akil, el-Vazih fi usili'l-fikh, |, 5.

2! Hanbeli ustllerinin fukahd metoduyla yazilmamasmna onlarin ehl-i rey olmamalar1 gerekge gsterilmistir. Yine bu
gerekceyle onlarm Safilyye [miitekellimin] metodunu benimsedikleri sdylenmistir. Bkz. Koca, Ferhat, Islam Hukuk
Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011, s. 123.

22 fltag, "Kelameilar ve Fakihler Yontemi Ayrimlagmasimin Mahiyeti", s. 76; ilk bes asirdaki Hanbeli usil eserlerinin

fukaha yontemiyle yazildigina dair bkz. Koksal, Donmez, "Usil-i Fikih", XLIIL, 203
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eserlerini tadat eden ve fakat Hanbeli usOl eserlerini herhangi birinde saymayan

calismalar®™® da mevcuttur.

Fukaha ve miitekellimin seklinde oldukca da eskiye dayanan bir ayrimi kabul etmekle
birlikte bu ayrimm mahiyetinin heniiz netlestirildigi kanaatinde degiliz. Zira
gorebildigimiz kadariyla fukahd ve miutekellimin ifadelerini kullanan ve kendini
bunlardan birinde konumlayan maelliflerin tamaminda bu kavramlarin mukabillerindeki
fertler ayn1 degildir. Bu itibarla fukah& ve mitekellimin kavramlarinin kullanan kisilere
ve kullanildig1 donemlere gore kapsamlarinin degiskenlik arz ettigi ve bunlar arasinda
girigkenlikler oldugu agiktir.

ilk usdl yazari olan imam Safii'nin er-Risale'sinin teorik bir eser®®

oldugu gerekce
gosterilerek bu eserin mutekellimin metotla yazildigi soylenebilir. Fakat Safii
fakihlerinden Sem'ani eserini neden fukaha yontemiyle yazdigmmi ifade sadedinde
mutekellimin usdlctlerin usll sahasinda kaleme aldiklar1 eserlerin suslii ibarelerden
ibaret olup bu konuda sadra sifa olacak hicbir sey ihtiva etmedigini sdyler.?*°
Sem'ant’nin bunlar1 sdylerken mezhebinin imami Safii'yi de bu kapsamda gordiigiinii
soylemek ¢ok tutarli bir yaklasim olmaz. Tam tersine Cessas'n fukaha mutekellimin
karsithginda Imam Safii'yi fukaha arasida gérdiigii gibi Sem'ant'nin de ilk usdl eserini
kaleme almis olan mezhebinin imammi usll yazim ydntemlerini ovdiigii fukaha

arasinda gérmiis olmasi gerekir.

Tasnifle ilgili caligmalarin ortaya koydugu kriterlerin vakaya uygulanamamasindaki en
onemli etken goriildiigli tizere vakanin tespitindeki dikkatsizliktir. Ciinkii yapilmasi
gereken oncelikle fukaha ve mutekellimin kavramlarini kullanan tiim ustlciilerde bu
kavramlarla kimlerin kastedildiginin arastirilmasi ve buradan hareketle eger imkan

dahilinde ise bir kriter belirlenmesi cihetine gidilmesidir. Oysa yapilan sey bir

23 Satban, UsOIU'|-fikhi'l-Islami, s. 23 vd.; Hinn, Dirasetiin tarthiyyetin Ii'l-fikhi ve usilihi, s. 190 vd., 205 vd.;
ZuhaylT, el-Veciz, 1, 69 vd.

24 Fykaha-miitekellimin ayriminin durumu kanaatimizee Osman Giiman tarafindan dikkat cekilen ehl-i vakiffehl-i
tevakkuf seklindeki kullanimla aynidir. Zira usil metinlerinde ehlit-tevakkuf/ehliil-vakf seklinde bir kullamm
bulunmakla birlikte heniiz bunun "gergevesi, savunanlari ve gerekgeleri" bakimindan derinlemesine ¢alismalar s6z
konusu degildir. Bkz. Giiman, Osman, "Fikih usiilii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf', Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2012, say1: 33, s. 139-173.

215 Bedir, Miirteza, "er-Risale", Did, 2008, XXXV, 117.

216 sem'ani, Kavat'u'l-edille, 1, 18 vd.
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kullanicidan digerine kapsaminda farklilik olup olmadig: hi¢ dikkate alinmadan bu
kavramlarin hangi yonden birbirinden ayrildigini tespit ¢abasidir. Bu da konuyla ilgili
Tiirkiye’de yapilan akademik calismalarda Hanbel? usulcllerin kimi arastirmacilar

218

tarafindan miitekellimin®’ kimileri tarafindan da fukaha”*® yazim tarzlarindan birinde

zikredilmesini sonu¢ vermistir.

Fikih us(liniin kelami kimlikten bagimsiz tasavvur edilemeyecegi hususunda Alaaddin
es-Semerkandi'nin uyarilarinin hakli ve dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Bununla birlikte usll sahasinda yazilan eserlere iligkin gelistirilen fukahd ve
mutekellimin tasnifinin geride de bahsettigimiz sebeplerden dolay1 bir mezhep 6zelinde
yapilacak fikhi ¢alismalarda esas alinmasmin ¢ok isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
fikhi bir mezhebe iliskin yapilacak akademik g¢alismalarin usdlle ilgili kisminda bu
tasniften hareket edilmesi halinde varilacak sonuglarin yanlis, en iyi ihtimalle eksik
olmast kag¢inilmazdir. Cilinkii tasnifin dikkate alinmasi tasnife iligkin kriterin
onkabuliinii gerektirecek ve mezhebe iliskin ortaya konacak teoriler ister istemez bu
onkabule gore sekillenecektir. Bu sebeple ekol bazinda yapilacak caligmalarin usali
kisminda yazim tarzlarmin dikkate alinmamasi, ilgili fikhi mezhebe mensup bilginlere

ait tim eserlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
2.1.2. Ahmed b. Hanbel'in Fakihligi ve Hanbeliligin Ozgiinliigii

Hanbeli mezhebinin kurucu imami1 Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) dogum tarihi bizzat
kendi soyledigi ve hayatiyla ilgili rivayetler arasinda ihtilaf bulunmadig1**® icin siipheye
mahal birakmayacak kesinlikte bilinir. Soyledigine gore o hicri 164 yilinin Rabiiilevvel

ayinda diinyaya gelmistir.zzo On alt1 yasinda ilmi seriivenine hadis hifz1 ile

27 Hanbel] usul eserlerinin miitekellimin yazim tarzinda kabul edilmesi gerektigi Ferhat Koca tarafindan vurgulu bir
sekilde zikredilir. Bkz. Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, s. 125; Koca, "Hanbeli
Mezhebi", Did, XV, 533. Aym yaklasim yiiksek lisans ¢alismalarmda da meveuttur. Bkz. Efe, Halil, "Hanbeli Fikih
Usilii Eserlerinde Istishab Delili", Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 16.

8 Hanbeli usul eserlerinin genel olarak fukaha yazim tarzinda kabul edilmesi gerektigine dair bkz. Iltas, Davut,
"Kelamcilar ve Fakihler Yontemi Ayrimlagmasinin Mahiyeti", s., 77.

2% Eby Zehra, Muhammed, 7/bn Hanbel hayatiihii ve astuh(-drduhi ve fikhuhi, Kahire: Daru'l-Fikril-Arabf, 2008, s.
15.

20 Seybani, Salih b. el-imdm Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Siratiil-/mam Ahmed b. Hanbel, (nsr. Fuad
Abdiilmiin'im Ahmed), Iskenderiye: Daru'd-Da've, 1984, s. 29.
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baslanustir.?** Bir ara ehl-i reyin fikha merak saldig: i¢in ehl-i reye ait eserleri yaziya

gecirdigi ve hatta ezberledigi de sylenir.???

Oldukga canli gegen ilim hayatinda Ahmed b. Hanbel'in daha ¢ok hadis ahzi ile istigali
s0z konusudur. Bu sebeple hocalarinin kahir ekseriyetini muhaddisler olusturur. Yalniz
Imam Safii ile aym dénemde yasamis olmasi, heniiz fakih olarak bilinmedigi ve
herhangi bir sekilde hocalik yapmadigi dénemlerde?”® Imam Safii'min ders halkasina
istiraki, ogrenciliginin ilk yillarinda Ishak b. Rahaveyh'e Imam Safii'nin fikih
anlayistyla ilgili sdyledigi "Bu adamdan alabildigini al! Gozlerim bir benzerini daha
gormedi.”,?** sozii ile "Allah her asirda timmetin dini islerini diizene koyan, cekip
ceviren birini yollar. Gegen asir bu isi Omer b. Abdiilaziz yapt1. Saniyorum bu yiizyilin
miiceddidi de Safii'dir" seklindeki 6vgii dolu sozleri®®®, erken ve orta dénemde gerek

fikih gerek diger alanlarda yazilan eserlerde fakihler arasinda tadat edilmemesi,??

21 galih b. el-imam Ahmed, Siratii'l-/mam Ahmed, s. 31.

22 7ehebi, Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Tarthu'l-Islim ve vefeydtii'l-
megdhiri'l-a'lam, (nsr. Omer Abdiisselam et-Tedmiir), Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1993, XVIII, 69.

22 Ahmed b. Hanbel kirk yasina kadar en yetkin oldugu hadis rivayeti de dahil hocalik yapmaktan kaginmustir. Bkz.
Ibnii'l-Cevzi, Cemaleddin Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Mendkibu'l-imam Ahmed, (nsr. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirk?), Misir: Daru Hicr, 1988, s. 257.

24 maia glie iy Lo da )l (e el Gsing U " bkz, Ebu Zehra, fbn Hanbel, s. 27; 78. Ik ifadeyi Ahmed b. Hanbel imam
Safii i¢in ilk hac ziyareti (187) sirasinda kullanmistir. O yil heniiz 23 yasindadir ve 17 yil boyunca hadis ahz1 i¢in
yolculuklarint siirdiirecektir.

225 fmam Safif'nin her yiiz yilin baginda gonderilecek olan miiceddid olduguna dair séylemi de yine 6grenciliginin ilk
yillarinda olmalidir. Bu ibareler icin bkz. Isfahani, Ebu Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak b. Musa b.
Mehran, Hilyetii'l-evliya ve tabakatii'l-asfiya, Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, t.s. IX, 97; Ibnii'l-Cevzi, Cemaleddin
Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Sifatii's-safve, (nsr. Ahmed b. Ali), Kahire: Daru'l-Hadis, 2000, |,
364; Ebu Zehra, /bn Hanbel, s. 27; 78.

228 Tabernin [hsilafiil-fukaha adli kitabmi tahkik eden Friedrich Kern eserin girisinde Ahmed b. Hanbel'i fakihler
arasinda saymayan tek kisinin Taberi olmadigini, onun disinda farkli alanlardan birgok kisinin de bu goriiste
oldugunu sdylemistir. Yalniz bu isimlerin vefat tarihlerini zikretmedigi gibi kronolojik olarak da siralamamuistir.
Vefat tarihlerine gore siraladigimizda hicri II1. asirdan VIIL asra kadar Ahmed b. Hanbeli fakih olarak gdrmeyenlere
rastlayabiliriz. Kern'in Ahmed b. Hanbel'i fakih olarak gérmeyen muellifler olarak saydig: kisileri kronolojik olarak
su sekilde siralayabilirizz Ibn Kuteybe (v. 276) Kitabii'l-Ma'arif, Taberl (310) [hrildfii'l-fukaha, Tahavi (321)
Ihtilafii'l-fukahd, Semseddin Muhammed el-MakdisT (v. 390) Ahsenii't-tekasim, Abdullah b. fbrahim el-Asili el-
Maliki (v. 392) Kitabii'd-Del4il fi immiihati'l-mesail, Debdst (v. 430) Te'sisi'n-nazar, Ibn Abdilber en-Nemeri el-
Maliki (v. 436) el-Intika fi fedadili's-selaseti'l-fukahd, Gazali (v. 505) el-Veciz, Ebu Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi
(v. 537) Manzlimetii'n-Nesefi, 'Ala es-Semerkand? (v. 552) Muhtelifu'r-rivaye , Ebu'l-Berakat en-Neseft (v. 710) el-
Vafi, Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed es-Sehavi (v. 721) Umdeti't-talib li ma'rifeti'l-mezahib. Bkz.
Taber?, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amiili, /atildfii'l-fukahd, (nsr. Friedrich Kern),
Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, t.s, s. 15. Bu isimler arasinda Tahavinin Ihtildfiil-fukahd adli kitabi elimizde
bulunmamakla birlikte eserin ad1 bildigimiz kadariyla Ihtildfii'l-ulema'dir. Zira eser Cessas (v. 370) tarafindan ihtisar
edilmis olup Muhtasaru [htildfii'l-ulemd ismiyle tabedilmistir. Bu muhtasarda (Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b.
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kimileri tarafindan Ahmed b. Hanbel'in fakihler arasinda sayilmadigi gibi dordiincii
stinn mezhebin imami olarak Siifyan es-Sevri'nin gosterilmesi,??” cagdas ¢alismalarda
Imam Safif'den fikih ve usll okudugundan bahsedilmesi®?® gibi sebeplerden dolay: fikih
ve usiil anlayismin Imam Safii ¢izgisinde ve ondan ibaret oldugu yoniinde yanlis bir alg1

mevcuttur.

Ahmed b. Hanbel kirk yasina gelinceye kadar sadece fetva vermekten degil, otorite
kabul edildigi saha olmasina ragmen hadis rivayetinden dahi kaginir.”* Hatta yogun
ilmi programi sebebiyle bu yasa gelinceye kadar evlilik de yapmaz.?®® Iimam Safii ile ilk

karsilagmas1 da 6grencilik yillarinin baslarindaki ilk hacc1?®! sirasinda heniiz on dokuz

yaslnda232 iken gergeklesir. Daha sonraki karsilasmasi Imam Safii'nin 195 y111nda233

Bagdat'a gelmesiyledir. Fakat 196 yilinin on ikinci aymda basglayan ve 198 yilinin

234

baslarinda da devam eden“”” Bagdat muhasaras1 sebebiyle her ikisi de bu sire icerisinde

Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri, Muhtasaru Intilafi'l-fukahd, (nsr. Abdullah Nezir Ahmed) Beyrut:
Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 1, 174; 11, 46; 1I, 399; III, 122; IV, 387)yaptigimiz inceleme sonucunda on bir yerde
Ahmed b. Hanbel'in ad1 gegmekle birlikte bunlardan bes tanesi fikih ile ilgili olup kalam rivayet, senet vb. agilardan
hadisle ilgilidir. Yine Gazaltnin el-Veciz adli eserinde Ahmed b. Hanbel'e deginilmedigi gibi eserin Rafii (v. 623)
tarafindan telif edilen hacimli serhi el-Aziz’de de Ahmed b. Hanbel'in adi sadece iki yerde geger. Bkz. RAfii,
Abdilkerim Muhammed b. Abdllkerim, el-Aziz serhu'l-Veciz, (nsr. Ali Muhammed Avd, Adil Ahmed Abdii'l-
Mevcud), Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1997, 11, 67; IX, 379.

27 Tabert, Ihtildfii'l-fukaha, s. 15.

228 Epy Zehra, fbn Hanbel, s. 27; Kandemir, M. Yasar, "Ahmed b. Hanbel" DI4, 1989, 11, 76; Giirkan, Menderes,
"Hanbeli Fikih ustiliiniin Dogusu ve Gelisimi-1", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2000, say1: 9
s. 454.

29 ibnii'l-Cevzl, Mendkibu'l-Imam Ahmed, s. 257.
20 ibniil-Cevzl, Mendkibu'l-Imam Ahmed, s. 72; 402.
2L Epy Zehra, Ibn Hanbel, s. 23.

%2 Henri Laoust Ahmed b. Hanbel'in Imam Safif'nin bir miiridi olarak gériilmemesi gerektigi seklindeki isabetli
yorumunu ifade ederken onun Imam Safif ile tek bir defa 195 tarihinde karsilastigim soyler. Bkz. Laoust, Henri,
"Ahmed Ibn Hanbel", Diyanet Dergisi, 1977, XVI, sayi: 1, s. 20. Ahmed b. Hanbel'in Imam Safii'nin bir miiridi
olarak goriilmemesi gerektigi seklindeki yorumuna katilmakla birlikte bu baslik altinda yapacagimiz agiklamalardan
da goriilecegi iizere ilk ve tek karsilagsmalarinin 195'te oldugu bilgisi dogru degildir.

23 Yaptigimiz tiim aragtirmalara ragmen Imam Safii'nin 195 yiliun hangi ayinda Bagdat'a geldigine dair bir bilgiye
ulasamadik.

2% y1ldiz, Hakki Dursun, "Emin", Di4, 1995, XI, 113
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Haremeyn'de ikamet etmek zorunda kalir.?*®

Haremeyn'de ikametleri sirasinda birlikte
olduklarma dair bir bilgi mevcut degildir. Kaynaklardan 6grenebildigimiz kadariyla
Bagdat muhasarasi sona erdiginde ikisi de buraya doner.*® Ne var ki Safii kisa siire

sonra Misir'a gitmeyi tercih ederken®’

Ahmed b. Hanbel yeniden hac ve sonrasinda
Abdiirrezzak b. Hemmam'dan hadis ahzi i¢in iki yil kadar kalacagi Yemen'e gitmek

lizere?*® yola ¢ikar.

Ahmed b. Hanbel'in Imam Safii ile bir arada bulundugu zaman dilimlerine bakildiginda
bunlarin hi¢ birinde Ahmed b. Hanbel'in Imam Safii'den bir seyler dgrenmek igin
yolculuk yaptigin1 géremeyiz. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel Basra, Kife ve
Yemen'e defalarca uzun ve kisa siireli ve ¢ogu defa da maddiyatsizliklar sebebiyle
olduk¢a mesakkatli yolculuklar yapmustir.”®® Fakat burada dikkat cekmek istedigimiz
husus bu yolculuklarin tamaminin hadis ahzi igin oldugudur. Bununla birlikte herhangi
bir kaynakta onun ne imam Safii'den ne de bir baskasmndan fikih usili veya fikih
ogrenmek ic¢in yolculuk yaptigina rastlanir. Dahas1 Imam Safii'ye Misir'a gelecegini
soylemesine ve Safii'nin de vefat edene kadar Misirda kalmasina ragmen Ahmed b.
Hanbel bu soziinii yerine getirmemistir.240 Her ne kadar bunun maddi imkansizliklar

241

sebebiyle™ oldugu sdylense de bunu dogru kabul edebilmemiz miimkiin degildir. Zira

Ahmed b. Hanbel 198 yilinda Imam Safii ile son gdriismesinden sonra Yemen'e
Abdiirrezzak'in  yanina gitmek i¢in yola c¢iktiginda parasi olmadigi igin yolculuk

sirasinda kervancilarin yaninda deve bakiciligi yapmlstlr.242

5 {mam Safii i¢in bkz. Aybakan, Bilal, "Safii", Did, 2010, XXXVIII, 224. Ahmed b. Hanbel igin bkz. Ibn Kesir,
Ebu'l-Fida Ismail b. Omer el-Kurasi, el-Bidaye ve'n-Nihaye, (nsr. Ali Sirf), Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1988,
X, 326.

26 imam Safii i¢in bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, X, 252. Ahmed b. Hanbel igin bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye
ve'n-Nihaye, X, 360.

%7 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, , X, 252

28 Epy Zehra, Ibn Hanbel, s. 25.

29 galih b. el-imam Ahmed, Siratii'l-/mam Ahmed, ss. 31-33; Ebu Zehra, fbn Hanbel, s. 23 vd.
20 fbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, X, 360.

25aaly iy of Atnie 2l I AR 0S5 o 4y sila S G D8/ Oyle goziikiiyor ki elinin darlign soziinii tutmasina mani oldu”

Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, X, 360.

242 Kandemir, M. Yasar, "Ahmed b. Hanbel" DI4, 1989, Il, 76.
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Ahmed b. Hanbel ile imam Safii'yi son kez bir arada gordiigiimiiz 198 senesi sonrasinda
Imam Safif'nin fikhi hayatinda da oldukca énemli gelismeler olur. Nitekim O Bagdat'tan
ayrilip Misir'a gider ve vefatina kadar da burada ikamet eder. Yalniz bu yillar imam
Safii'nin genel olarak Imam Malik'in fikhiyla paralel olan eski fikhi goriisleriyle
hesaplasip bunlari yer yer terk edip mezhebi cedidini yazdigi désnemdir.?*® Yine ilk usdl
eseri Risale'nin de eski seklinin yazim tarihi 198 iken yeni ve son sekli Misir'da kaleme

almacaktir.?**

Tabiatiyla Safii mezhebi gerek furi ve gerekse usil agisindan son seklini
bu siirecte yani Ahmed b. Hanbel ile Imam Safii'nin bir araya gelmedikleri zaman
zarfinda almistir.”*® Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel ile ilgili zikrettigimiz bilgiler
esliginde hareket edildiginde Ahmed b. Hanbel'in etkilendigi hocalar arasinda
Abdurrezzak b. Hemmam kadar olmasa da Imam Safii'nin de bulundugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Hanbeli mezhebinin kurucusu olmast itibariyla ilmi/fikhi yonden Imam
Safii'nin etkisi altinda kaldig1 ve fikhi anlayisinin bu cizgide gelistigini sdylemek

oldukca zor goérinmektedir.

I¢inde bulunulan sosyal, siyasal ve kiiltiirel cevre ile yasanmigliklarm her insanin hayata
bakist ve onu kavrayiginda farkli oranlarda ve sekillerde de olsa etkisi yadsmamaz.
Islam tarihinde gerek ortaya cikisi gerek etkisi bakimindan oldukca onemli olan mihne
siireci de bu acidan degerlendirilmeyi fazlasiyla haketmektedir. Ik boliimde farkli
yonleriyle ele aldigimiz Uzere temelini halku'l-Kur'an meselesinin olusturdugu mihne
olay1 Mutezili alimlerin gayri miislimlere dini anlatma ve gayri miislim din adamlarmnin
iddialarma cevap verme misyonunu Ustlenmelerinin bir sonucudur. Siyasi, sosyal ve
itikadi ag1lardan cok bilyiik etkileri olan bu olay hig siiphesiz dénemin Islam bilginleri
Uzerinde de derin etkiler birakmistir. Mihne karsisindaki tutumuyla tarihe gegmesi ve
belki de tarihteki mevcut konumunu mihne karsisindaki tutumuna borglu olmasi

bakimindan Ahmed b. Hanbel Gzerinde mihnenin olduk¢a biiyiik etkisi vardir. Bu

23 Aybakan, "Safil", XXXVIIL, 225
24 pybakan, Bilal, fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, Istanbul: iz Yayncilik, 2007, s.s. 125-129.

25 Ahmed b. Hanbel'in son nefesine kadar ve en iirkiitiicii anlarda dahi ilme olan diiskiinliigiinii ifade sadedinde
aktarilan olay onun gercekten ilme olan diigkiinliigiine isaret olmakla birlikte ayn1 zamanda Safii'nin fikhinin olustugu
donemdeki diisiincelerine dair bilgi sahibi olmadigini da gosterir. Bunu goére O mihne déneminde dnceden kendisini
kurtaracak ve halifeyi de razi edecek sozleri sGylemesi aksi halde basina kotii seyler gelecegi tembihlenerek huzura
¢ikarilmustir. Halifenin huzuruna ¢ikarildig: sirada iki kisinin boynu vurulur. Fakat O orda bulunanlar arasinda Ebu
Abdurrahman es-Safii'yi fark edince mestler iizerine mesh ile ilgili Imam Safii'min gdriisiinii sorar. Bkz. Isfahani, Ebu
Nuaym, Hilyetl'l-evliya, IX, 186.
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sebeple 6zelde Ahmed b. Hanbel genelde Hanbelilik calismalarinda mihne iizerinde

konuyla ilgisi oraninda muhakkak durulmas1 gerekir.

Kirk yasma yani Imam Safii’nin vefat ettigi 204/820 yilma kadar hocalik yapmama
hususunda oldukga israrli davranan Ahmed b. Hanbel'in bu yildan itibaren hadis
rivayetinde bulunmaya basladig1 ve etrafinda ders halkalarinin olustugu goriilir.2*® Fikri
temelleri daha Onceye dayanan Kur'dn'm mahluk olmasi goriislinliin siyasi otorite
tarafindan benimsenmesi de bu yillara rastlar. Mutezili alimlerle siki mesaisi ve onlarin
ilmi minazaralardaki yetkinliklerinin de etkisi sonucunda Halife Me'mun 212/827
yilinda halku'l-Kur'an konusunda Mutezile ile ayni1 goriisii benimsedigini ilan eder.?’
Bdylece mesele, ilmi boyutunun Gtesine gegmis siyasi otoritenin de destegiyle resmi

ideoloji haline gelmis olur.

Resmi goriis haline gelen Kur'an'in mahluk oldugu goriisii ilim meclislerinde gittikce
artan bir ivme ile tartisilmaya baslanir. Fakat 218/833 yilinda Me'mun'un Bagdat
valisine konuyla ilgili gonderdigi ilk mektup ile halku'l-Kur'an meselesi artik ilmi
tartisma olmaktan ¢ikip hesaba ¢ekilir bir konu halini alir. Bu mektupla Me'mun
Kur'an'm mahluk oldugu hususunda ulemanin sorguya ¢ekilmesini, bu fikrin
benimsenmesini, aksini savunanlarin sahitliklerinin kabul edilmeyip varsa resmi
gorevlerden el cektirilmesini ve valinin gelisen hadiseleri kendisine yazmasini
emreder.?*® Akabinde Kur'an'n mahluk olduguna dair deliller serdettigi ve adin1 verdigi
iki kisinin daha mihneye tabi tutulmasini ayrica mihne siireciyle ilgili gelismeleri rapor
etmesini emrettigi ikinci mektubunu yollar.?*® Bu sirada Bagdat valisi Ishak b. ibrahim
mihneyi tamamlar ve verilen cevaplar1 halifeye yollar. Bunun tizerine halifeden ti¢iincii
mektup gelir.”®® Mektupta mihneye tabi tutulanlardan karsit goriiste olanlarin

getirdikleri delillere cevap verir ve istidlallerinin yanhishgmni sert, kiigiik distirticii ve

26 Epy zehra, Ibn Hanbel, s. 31.
2471 Epy Zehra, Ibn Hanbel, s. 40.

28 Taberd, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amiili, Tarthu'l-imem ve'l-multk, Beyrut:
Daru't-Tiréas, 1967, VIII, 631 vd.

29 Taperi, Tarth, VIII, 634 vd.

%0 Me'mun'un mihne ile ilgili olarak yolladigi mektuplar iki adet degil ii¢ tanedir. iki mektup yollandiina dair bkz.
Yiicesoy, Hayrettin "Mihne", DI4, 2005, XXX, s. 27.
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tehditkar bir dille cevaplar. Ayrica Kur'an'm mahluk olmadiginda israr edip "sirkinden"

dénmeyen zevatmn zincire vurulup kendisine yollanmasimi emreder.”*

Uclinci mektup ile artik halku'l-Kur'an konusu 6lim kalim meselesi haline
dontismiistiir. Bagdat valisi mihneye tabi tutulup direng gosterenleri toplar ve halifenin
kesin emrini ileterek emre itaat etmeyenlere verilecek cezayir sdyler. Bunun (zerine
orada bulunanlardan Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh haricindekiler
goriislerinden riict edip Kur'an'm mahluk oldugunu kabul ettiklerini bildirirler. Ahmed
b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh da emir geregi zincire vurulup halifeye ulastiriimak

lizere Tarsus'a yollanir.?*?

Mihne siirecinde dikte edilen goriisii kabul etmeyen sadece Ahmed b. Hanbel ve
Muhammed b. Nuh degildir. ikisinin disinda 6grenebildigimiz kadariyla Safii fakihi
Buveyti, Nuaym b. Hammad, Ahmed b. Nasr el-Huzai de Kur'an'in mahluk olmadig1
goriisiinden Sliinceye dek vazgecmemislerdir.”®® Fakat Ahmed b. Hanbel ile birlikte
derdest edilip halifeye yollanan Muhammed b. Nuh (v. 218/833) yolda®**, Nuaym b.
Hammad (v. 228/843) ile Buveyti®® (v. 231/846) de daha sonraki siirecte hapiste?®
vefat eder. Ahmed b. Nasr el-Huzai (v. 231/846) ise basarisiz bir isyan girisiminde
bulunur ve boynu vurulur.?®” Bu sebeple Ahmed b. Hanbel mihne karsisindaki direnisin
simgesi haline gelir. Mihne siirecinin sona ermesi sonrasinda Ahmed b. Hanbel'in gerek
devlet ricali nezdinde gerekse ehl-i hadis ve halk nezdinde karizmasimnin artmasinda da

mihnenin simgesi haline gelmesinin oldukca biiyiik bir rolii bulunur.?*®

B! Taperi, Tarth, VIII, 640 vd.
52 Taperi, Tarth, VIII, 644 vd.

%3 Jbnii's-Salah, Ebu Amr Osman b. Abdurrahman Takiyyiiddin, Tabakatii'l-fukahdi's-Safiiyye, (nsr. Muhiddin Ali
Necib), Beyrut: Daru'l-Besairil-islamiyye, 1992, II, 682.

24 Epy Zehra, 7hn Hanbel, s. 41.

55 S{ibk1, Tabakdtii's-Sdfiiyye, 11, 165.

%6 Celik, Ali, "Nuaym b. Hammad", Did, 2007, XXXIl, s. 219.

57 K andemir, M. Yasar, "Ahmed b. Nasr el-Huza", Di4, 1989, II, 110.

%8 Mihne sonrasi Ahmed b. Hanbel'in devlet ricali, ehl-i hadis ve halk nezdindeki durumuna iliskin genis bilgi i¢in
bkz. 13de, Muhyeddin, "Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci", Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2014, s. 47-51.
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Ahmed b. Hanbel'in, mezhebinin son seklini aldig1 donemde Imam Safii ile
birlikteliginin bulunmadig1 gibi mezkur bilgilerden hareketle vefatindan sonra Safii'nin
ogrencilerinden etkilendiginden bahsetmenin miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Zira
oncelikle Imam Safii'nin vefat1 sonrasinda mezhebin &ncii simalarmi olusturan Buveyti
(v. 231/846), Muzeni (v. 264/878), Harmele (v. 243/858) gibi 6grencilerin hepsi
Misirda yasamigtir. Ahmed b. Hanbel'in bu siiregte Misir'a bir seyahatte bulundugu ve
zikri gecen fakihlerle ilmi bir miinasebeti oldugu seklinde bir bilgiye rastlanmaz.
Bununla birlikte Imam Safii'nin dgrencilerinin mihne hususunda muhalif kanad: temsil
edip asla taviz vermeyen Ahmed b. Hanbel'l kendilerine karsi olumsuz kanaate sevk
edecek davraniglarda bulunduklarina dair bilgiler mevcuttur. Buna gére Imam Safii'nin
halkay1 teslim ettigi 6grencisi Buveyti mihneye tabi tutulup hapiste vefat ederken diger
ogrencileri boyle bir durumla karsilasmamistir. Burada Buveyti disindakilerin halku'l-
Kur'an meselesinde fikri agidan muhalif kanatta yer almalarina ragmen mihneye tabi
tutulmay1 gerektirecek yaklasimlardan uzak durmayi1 benimsedikleri sonucu ¢ikabilir.
Fakat Buveyti'nin dedigine bakilirsa imam Safii'nin oglu, Miizen ve Harmele'nin mihne
karsisinda sadece pasif kaldigindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira Buveyti mihneye
tabi tutulmasmin ve Oliimiine sebep olan gelismelerin sorumlusu olarak Miizeni,

Harmele ve Safii'nin oglunu sorumlu tutar. 259

Halku'l-Kur'an meselesinin resmi ideoloji haline geldigi tarih olan 212/827 yilin1 milat
kabul edersek bu meselenin Ahmed b. Hanbel'in fikih diisiincesinde oldukca 6nemli bir
etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Zira halku'l-Kur'an konusu 234/849 yilinda bu konudaki
tartigmalarin yasaklanma51yla260, kimilerine gére de Ahmed b. Ebi Duad'm 237/852
yilinda azledilmesiyle?®’ sona ermistir. Bu aidan bakildiginda Ahmed b. Hanbel'in otuz
yedi yil siirecek hocalik yillarmin yaklasik yirmi sekiz senesinde bu mesele her daim

gundemdedir.

%9 gijbkinin Cafer et-Tirmizi'den aktardigina gore Safit'nin oglu, Miizeni ve Harmele Buveyti'yi mihnenin bas aktorii
Mutezili bilgin Ahmed b. Ebi Duad'a sikayet etmisler ve mihneye tabi tutulmasim saglamuglardir. Cafer et-Tirmizi'nin
aktardigina gére Buveyti 6liimiinden sadece {i¢ kisinin sorumlu oldugunu séyler. Bunu sdylerken Miizeni ve
Harmele'nin ismini agikca zikretmis fakat babasina hiirmeten fmam Safii'nin oglunun adim zikretmemistir. (o) ts_»
Als Gl e a AU Y] w2 () Bkz. Siibki, Taceddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdulkafi , Tabakdtii's-Safiiyyeti'l-
kibra, (ngr. Mahmud Muhammed Tannahi, Abdiilfettah Muhammed Hulv), Kahire: Hicr li't-tibd'ati ve'n-nesr, 1993,
11, 164.

%0 yv{icesoy, "Mihne", Di4, XXX, 27.

%L yiicesoy, "Mihne", DI4, XXX, 27.

81



Halku'l-Kur'an meselesinin fikihla ilgili olmayip tamamen keldmin alanina girdigi
dogrudur. Fakat gerek Mutezilenin gerekse ehl-i stuinnetin Halku'l-Kur'an konusunda
vardig1 sonugclar, taraflar tekfir edilemeyecegine gore, ictihat {irtiniidiir. Ne ki gelinen
noktada bu ictihadi mesele Mutezilenin elinde siyasi otoritenin de destegiyle insanlarin
hesaba ¢ekilmesi, hapse atilmasi ve boynunun vurulmasinda ara¢ olarak kullanilmistir.
Biitiin bunlar1 basmndan sonuna tiim boyutlariyla yasadigim1i g6z Oniinde
bulundurdugumuzda Ahmed b. Hanbel'in kiramadigi has talebeleri®®® disindakiler
tarafindan fetvalarmin yazilmasma izin vermemesi’®®, sahabe Kkavlini kiyasa
oncelemesi®®, bir konuda sahabeden farkli goriisler bulunmasi1 durumunda bunlarin
disina ¢ikmadan birini tercih etmesi®® gibi yaklasimlar1 olduk¢a anlamh hale gelir.
Gergi bu yaklasimlarindan hareketle, fikha dair bir eser birakmadigi da delil
gosterilerek, onun fakih olmadigi da sodylenebilir. Yalniz bizce onu nevi sahsina
miinhasir bir fakih kilan tam da bu tavridir. Zira o kanaatimizce igtihat eseri de olsa bir
goriisiin nelere mal oldugunu goérmiis ve benzer durumlara kendi igtihatlarinin vesile
kilinmamasi i¢in fetvalarmi yazdirmaktan siddetle ka¢inmistir. Bu sebeple mimkin
mertebe sahabenin otoritesini kullanarak benzeri hadiselerin yasanmasi halinde kendi
adma sorumlulugunu minimize etmeye c¢ahsmistir. Bu meyanda o Imam Safii'nin
mezhebine son seklini verdigi Misir yillarinda elestiriye konu ettigi Imam Malik'in
amel-i ehl-i Medine anlayisini daha genis ve farkli bir formatla sahabeye tesmil

etmis®®®, boylece bir anlamda kendine has usil anlayisini ortaya koymustur.

%2 Ornegin Abdulmelik b. Abdiilhamid Mehréan el-Meymini Ahmed b. Hanbel'in fikhi gériislerini yazanlar arasinda
bulunur. Ahmed b. Hanbel'den yasca oldukca biiyiik olmasi ve yirmi kiisiir yil onunla birlikte bulunmasi sebebiyle
Ahmed b. Hanbel'in onun fikhi gériislerini yazmasina kars1 gelmekten haya ettigi sdylenmistir. Bkz. Ebu Zehra, Ibn
Hanbel, s. 142.

%3 fbn Ebi Ya'la, Ebu'l-Hiiseyn Ibnii'l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed el-Hanbel el-
Bagdadi, Tabakat('l-Hanabile, (nsr. Muhammed Hamid el-Faki), Beyrut: Daru'l-Ma'ife, t.s., I, 39.

%4 Epu Ya'la, Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. el-Ferra el-Hanbeli el-Bagdadi, el-Udde
fl usGli'l-fikeh, (nsr. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Miibaraki), y.y, 1990, II, 579; Ibn Akil,Ebu'l-Vefd Ali b. AKil b.
Muhammed b. AKil el-Bagdadi ez-Zaferi, el-Vazih fi usili'l-fikih, Beyrut: Milessesetiir-Risale, 1999, 11, 38; Ibn
Kayymm el-Cevziyye, Ebu Abdullah Muhammed b. Ebubekir b. Eyydb, I"ldmii'l-muvakia'in an Rabbi'l-alemin, (nsr.
Ebu Ubeyde Meshur b. Al Selman), Suud: Daru ibni'l-Cevzi, 2002, 11, 59.

%5 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ildmii'l-muvakka’in, 11, 55.
%6 Ahmed b. Hanbel ihtilaf etmeleri halinde dahi sahabenin s6ziinden ¢ikilmayacagim sdylemistir. sl 13) Llaall b

DAl 13 Al J il ez o G Y gl ol U s 5813 Sagli sl (g a0 Al o) geanl o il )l gl 481 e DAY
Bkz. Ebu Yal'a, el-Udde, IV, 1059; Alu Teymiye, el-Miisevvede, 1, 315.
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Geride zikri gegen tum bilgiler birlikte ve yansiz bir sekilde degerlendirildiginde
hadisteki tartisilmaz yetkinliginin yaninda Ahmed b. Hanbel'in 6zgun bir fakih olarak
addedilmesi icin gerekli sartlar1 haiz oldugu goriiliir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda
ve 6zellikle de son boliimde Ibaha prensibi ve diger delillerin karsilastirilmas1 esnasinda
oncelikli olarak prensibin ekol igindeki yeri netlesecek ve Hanbelilerin bu prensibi
kullanirken diger ekollerden ayrildiklar: yonler agiga ¢ikacaktir. Bu 6zelliginin yaninda
tim taraflarca kabul edilen bir prensibin kullanimimdaki farkliliklar ilgili mezhebin
karakteristigi ve Ozgiinligi ile de ilgili oldugundan son bolim ayrica Hanbeliligin

Ozgiinliigiine dair burada zikrettigimiz hususlara da katki saglayacaktir.
2.2. Ibaha Prensibinin Vasfi ve Hanbeli UsGliindeki Yeri

Ibaha-i asliyye prensibinin Hanbel? us(l diisiincesindeki yerine iliskin saglikli bir teori
ortaya koyabilmek icin Oncelikle ibaha kavrammin bu usOllerdeki durumunu ele
almamiz gerekir. Dolayisiyla ilk boliimde Hanbeli digindaki usdllerde temas ettigimiz
"ib&hanin bir hitkkim mi yoksa hiiklimsuzlik halinin adi m1 oldugu meselesini" bu defa
Hanbeli usilleri 6zelinde ele alacagiz. Dogrudan hiikiim veya hiikiimsiizliik konusuyla
ilgili olmasi sebebiyle ibdha kavraminin mezkur usillerde tanim ve ele alinis sekillerine
deginirken bu kavramin akli ve ser'l vasiflariyla birlikte hangi durumlarda
kullanilabilecegi ve bu kullanimlarin ne ifade ettigi hususu iizerinde de bir miktar
duracagiz. Nitekim ibahanin akliligi onun asli addedilmesiyle dogrudan irtibathdir.
Haliyle ¢alismanm mihverini teskil eden "ibaha-i asliyye" terkibinin anlasilmasi bu
meseleye bagli hale gelmektedir. Calismanim odak noktasini teskil eden ibaha-i asliyye,
ibdha-i asliyyenin deliller hiyerarsisindeki yeri ve diger delillerle birlikte kullanimi

tabiatiyla ilk olarak baska hususlarin ele alinmasimni gerektirecektir.

Gerek ilk bolim ile irtibat1 ve gerekse sonraki boliimler agisindan dnemi sebebiyle
calismanin bundan sonraki asamasinda ilk olarak Hanbeli usillere bagli kalmak
kaydiyla ibdha ve hukim meselesi akabinde de Hanbeli usilctlerin bildirim 6ncesi
donem hakkindaki yaklasimlarina deginecegiz. Zira ibahanin asli/akli veya ser
vasiflarindan hangisini ve neden alacagna iliskin sorularin cevabi biiyiik oranda bu
basliklar altinda ele alinacak meselelerle irtibathidir. Sonrasinda ise bu basliklar altinda
serdedecegimiz bilgileri de kullanarak ibahanin aslilik-serilik vasiflaria dair meselelere

temas edecegiz. Son bolimde ise vasfini belirledigimiz ibdha prensibinin deliller
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hiyerarsisindeki yeri, edille-i ser’iyye tasnifi ve bununlarla ilgili meseleleri ele alacagiz.
Burada hemen belirtmemiz gerekir ki ibaha-i asliyye prensibi kavaid literaturiinde bir

267 ifade edilmekle birlikte fikih ustliinde bu isimde miistakil bir konu

takim kaidelerle
basligma rastlanmaz. Yalniz son bolimde de goriilecegi iizere konu fikih ustliinde
mustakil olarak incelenmemekle birlikte ser't deliller igerisinde yer alan istishabin
kisimlar1 arasinda yer alir. Bu sebeple prensibin fikih ustliinde ele alindig bir {ist baghk

olan istishab konusuna da yeri geldiginde kifayet miktar1 temas edecegiz.

Istishab baslig1 altinda yer alan ibaha prensibinin kiyas, ser'u men kablena, seddi zerai'
istihsan, maslahat gibi diger usGli enstriimanlarla birlikte kullanimi meselesi de
prensibin edille icindeki yeri gibi bu bolimde ele alinmayacaktir. Zira bu boliimde
prensibin daha ¢ok teorik kismi iizerinde duracagiz. Diger delillerle birlikte kullanimi
prensibin daha ¢ok ameli yoniinii olusturacagindan ayrica ele alinmayi hak etmektedir.
Kaldi ki kanaatimizce herhangi bir ser'i delilin nazari yonii gibi ameli yonii de oldukca

onemli oldugundan o nispette ele alinmay1 gerektirir.
2.2.1. Hanbeli UsQlleri Cercevesinde Ibaha Kavram ve Hiikiim Meselesi

Gorebildigimiz kadariyla en eski Hanbeli ustl miellifi olan Ukberi (v. 428/1037)%%®
eserinin girisinde vacib, mubah, mahzdir, mendub, sunnet, sahih ve fasit olmak tzere
yedi ¢esit fikhi hiikiimden bahseder. Ona gbére mubadh kisinin isleyip islememe
konusunda izinli/mezin oldugu fiiller olup islemesi halinde bu fiillerin karsiliginda
kisiye sevap ya da ceza terettip etmez. Burada "izinli/mez(n" kaydiyla herhangi bir

otoriteden izin almasi miimkiin olmayacagindan Allah'a ait fiillerle miukellef

%7 Egyadan aslolanin mubéhlik olduguna dair kaide i¢in bkz. Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-
Esbdh ve'n-nezdir ald mezhebi Ebi Hanife en-Numan (nsr. Zekeriyya Umeyrat), Beyrut: Daru'l-kuttbi'l-ilmiyye,
1999, s. 56; Suylti, Abdurrahman b. Ebubekir Celaleddin, el-Eshdh ven-nezéir, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1990, s. 60; Zerkesi, Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah et-Turki el-Misri el-Minhact es-
Safii, el-Menstr fi'l-kavaidi'l-fikhiyye, Kuveyt: Vizarati'l-EVKaf el-Kuveytiyye, 1985, 1, 176; Ibniil-Lahham,
Alaaddin Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abbas el-Ba'li ed-Dimeski, el-Kavaidu ve'l-fevaidi'l-usaliyye ve ma
yetbeuh& mine'l-ahkami'l-feriyye (ngr. Abdiilkerim el-Fudayli), Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, 1999, s. 148.

%8 Orta dénem Hanbeli fakihlerinden Safil mezhebine gegme sartiyla Nizamiye medreselerinde ders teklif edilen

fakat bu sarth teklifi reddeden Ebu'l-Beka el-Ukberi (v. 616) ile karistirilmamalidir. Ebu'l-Beka el-Ukberi ile ilgili
bkz. Bakirci, Selami, "Ukberi", Did, 2012, XLII, 66-67.
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olmadiklar i¢in teklif kapsaminda degerlendirilemeyen hayvan, deli, gocuk ve uyku

esnasindaki kisilerden sadir olan fiiller disarida birakilmistir.?*®

Kuglk hacmi ve ihtiva ettigi usll konularmin son derece mahdud olmasi sebebiyle
mezhebin kurucu metni olmay1 hak etmese de Hanbeli usllleri arasinda giiniimiize
ulasan ilk eser Ukberfye aittir.?’® Ancak gerek sistematik ve gerekse tiim usdl
konularini ihtiva etmesi sebebiyle Hanbeli ustllerinin kurucu metni olmay1 hak eden
eser Ebu Ya'ld'nn (v. 458/1066) el-Uddesi'dir.?”* Konuyu el-Udde cercevesinde
inceledigimizde Ebu Ya'la'min selefine nispetle mubah ile ilgili daha genis malumatin
yaninda konuya iligkin tartismalara da yer verdigini goriiriiz. Bununla birlikte tarifi ve
kapsami agisindan bakildiginda Ebu Ya'la'nin mub&hin ser' bir hiikiim oldugunu ifade

eden selefi Ukberd ile aym yaklasimi sergiledigi goriiliir.?’2

Ebu Ya'lai'nin Ogrencilerinden Kelvezani (v. 510/1116) ib&hanin izin anlamina
geldigini®® ve ser'l bir hiikiim oldugunu séyler.?’* Boylece Ebu Ya'la ve Ukberf gibi o
da ibahay1 sadece miikelleflere has bir durum olarak goriir. Kelvezani'nin ders arkadasi

Ibn AKkil (v. 513/1119) ibdhanin anlam ve muhtevasma dair ders arkadasi ve selefleriyle

"m

ayn1 goriisii benimsemekle birlikte ibahayr en iyi ifade eden tabirin "itlaku's-ser

27> Ciinkii ona gére bu tabir hem sadece miikellefleri icermekte hem de

276

oldugunu soyler.
fillin islenmesi halinde sevap veya ceza terettiip etmeyecegini ifade etmektedir.
Ayrica o "1tlak" kavramini ser'e izafe ederek ibdhanimn ser'? bir hiikiim oldugunu da ifade

etmis olur.

%9 Ukberf, Ebu Ali el-Hasen b. Sihab b. el-Hasen b. Ali b. Sihab el-Hanbelf, Risaletiin fi usali'l-fikh, (nsr. Muvaffak
b. Abdullah b. Abdilkadir), Mekke: el-Mektebeti'l-Melekiyye, 1992, s. 35 vd.

70 Giiniimiize ulagan en eski Hanbeli ustl eserinin Ebu Ya'la'nin el-Udde'si oldugu sylenir. Bkz. Koca, "Hanbeli
Mezhebi", Di4, XV, 542; Kallek, Cengiz, "Eb( Ya'la el-Ferrd", Did, 1994, X, 255. Fakat bir risile capmda olmasi
sebebiyle muhteva ve hacim agisindan bakildiginda kurucu bir metin olmayr haketmese de giiniimiize ulasan ilk
Hanbeli usdl eseri Ukberi'nin Risaletun fi usGli'l-fikh adli risalesidir.

21 fltag, Davut, "el-Udde", DI4, 2012, XLII, 41.
22 Ehu Yalla, el-Udde, I, 167.

2 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, 1, 67.

274 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, 1, 4.

15 fbn AKil, el-Vazih fi usali'l-fikh, 1, 28.

218 fbn AKil, el-Vazih fi usali'l-fikh, 1, 28.
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UsGl eserini Gazaltnin el-Mistesfa'sin1 esas alarak telif eden Hanbeli fakihi ibn
Kudame'de de (v. 620/1233) mub&hin tanim ve kapsaminda degisiklik yoktur. Bununla
birlikte 0 ser'den oldugu (g_<dl (= s#5) kaydmi koyarak mubdhin vécib, haram ve
mendub gibi ser'? hikiimlerden oldugunu ayrica vurgular.?”” Hanbeli usdlcilerden
maslahat konusundaki goriisleriyle maruf T0fi'de (v. 716/1316) de ib&dhanmn ser'i bir
hiikiim oldugu konusunda farkli bir yaklasima rastlanmaz. Nitekim T0fi, mubah: "ser'l
hitabin yapilip yapilmamasimni esit gordiigli ve medih ya da zemme konu etmedigi"

fiiller olarak tanimlar.>’®

Ozelde Hanbelilik genelde ise biitiin bir Islam tarihine gerek ilmi kisiligi gerekse etkisi
bakimindan damga vuran sahsiyetlerden biri olan ibn Teymiyye (v. 728/1328) ibahanin
tanim1 konusunda genel olarak seleflerinden ¢ok farkli bir yaklasim sergilemez. Ona
gore ibdha ser't ve teklifi bir hikiimdir. Yalmz teklifi hikiim kapsaminda
degerlendirilmesinin sebebi denildigi lizere mubdh olduguna inanmanin viicibiyeti
degil, ibdhanin fiili yapip yapmama selahiyetine sahip olan muhataplara yani
miikelleflere iliskin bir durum olmasidir.””® Fakat asil dikkat cekici nokta ibn
Teymiyye'nin birazdan®®° etraflica ele alip izini siirecegimiz konu olan ibahanm akli
veya seri olarak nitelenmesi hususundaki tavridir. Ona gore ibaha fiil serbestisi ( ¢3Y)
J=ilb) ve ceza terettlp et[tiriljmemesi (<28l a2c) olmak tizere iki sekilde tefsir edilebilir.
[Ikinin ser'? hiikiim oldugu hususunda aklin hiikiim verebilecegini kabul edenler disinda
ihtilaf yoktur. Fakat ibaha fiile ceza terettip etmemesi hali olarak a¢iklandiginda ser'i
olarak nitelenebilecegi gibi akli vasfiyla da tavsif edilebilir.?®* Hal boyle olunca Hanbeli
geleneginde asli/akli vasfini haiz bir ibaha prensibinin “ibaha-i asliyyenin” bulunup
bulunmadig1 varsa da bunun mezhep icerisinde genel kabul goriip gormedigi seklindeki

sorularmn cevaplar1 da 6nemli hale gelecektir.

27 fbn Kudame, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemafli el-MakdisT,
Ravzatl'n-ndzur ve ciinnetii'l-miindzir, Beyrut: Miessesetl'r-Rayyan, 2002, 1, 128.

28 Toff, Ebu’r-RabT Necmiddin Stileyman b. Abdilkavi b. Abdulkerim b. Said es-Sarsari el-Hanbeli, Serhu
Muhtasari'r-Ravza, (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki), Beyrut: Miessesetii'r-Riséale, 1987, 1, 386.

2% Alu Teymiyye, el-Miisevvede, s. 36.
20 K onuya "Ibahanin Aklilik/Aslilik veya Seriligi Meselesi" baslig1 altinda temas edilecektir.

2L Alu Teymiyye, el-Miisevvede, s. 37.
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Ibn Teymiyye'nin &grencisi Ibn Kayymm el-Cevziyye (v. 751/1350) ibaha ile ilgili
dogrudan bir tanim yapmaz. Fakat eserinin ¢esitli yerlerinde hiikiim ve miikelleflerin
fiillerine iligkin yaptigi agiklamalara bakildiginda mubdh konusundaki goriislerine
ulasabiliriz. Ona gore miikelleflerden sadir olan fiillerin tamami emir, yasak ve
serbestinin konusudur. Sirasiyla vacib, haram ve mubéha denk diisen bu kategori dinin
tamamini ifade etmekte olup bunlarin disinda dordiincii bir kisim mevcut degildir. Oyle
ki ona gore mekruh ve mistehap da serbesti kismmi ifade eden mubah

kapsammdadlr.282

Ibn Muflih (v. 763/1362) ise muhteva olarak mubah: seleflerinden farkli gérmemekle
birlikte ser'i hiikiim tanimi yaparken ibaha yerine (U3a)) kavramini kullanmus,?®® eserin
sonraki bolumlerinde ise bunun yerine mubah ve ibaha kavramlarini kullanmayi tercih

284 ibahanin ser'? bir hiikiim oldugunu belirtmekle birlikte akli olup olmamasi

etmistir.
meselesinde ibn Teymiyye ile ayni goriise sahiptir.?®® Ayrica hocasi®® gibi o da
ibdhanin teklif anlamini ihtiva etmedigini sdyler. Bu sebeple Ibn Miiflih, "mubéh
olmasina inanmanm viicUbiyeti cihetiyle teklifi hiikkiim kapsaminda degerlendirilir"
seklinde itikadi agidan getirilen izahi ikna edici bulmaz. ibaha teklif kapsaminda
goriilecekse de buna esas teskil eden hususun itikat degil, mubah hikmine muhatap
olanlarin diger fiil sahiplerinden farkli olarak miikellef olma zorunluluklar1 oldugunu

287

aktarir.”" Cunki bilindigi tizere miikellef olmayanlara ait fiiller i¢in mubah kavram

kullanilamaz.

Dokuzuncu asir Hanbeli usdlciilerinden Ibnir'l-Lahhdm (v. 803/1401) ib4hanin ser'i
hiikiim kapsaminda oldugunu vurgulayarak teklif icerip icermemesi konusunda ihtilaf

bulundugunu sdyler. Ibaha ile ilgili miistakil bir tanim yapmasa da ser'? hikme iliskin

22 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ilamii'l-muvakka'in, |, 186.

%83 fon Miiflih, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed b. Miiferric el-Makdisi, UsOli'l-fikh,
(ngr. Fahd b. Muhammed es-Sedehan), Riyad: Mektebetii'l-Abikéan, 1999, |, 180.

24 fbn Miiflih, UsQIi'1-fikh, 1, 241;242.
25 fbn Miiflih, UsQIi'|-fikh, 1, 242.

%6 fbn Miiflih Ibn Teymiyye'ye 6grencilik etmis ayrica ibn Teymiyye tarafindan da methedilmistir. bn Kayyim

tarafindan sdylenen "gok kubbe altinda Ahmed b. Hanbel'in mezhebini Ibn Miiflih'ten daha iyi bilen yoktur" ifadesine
bakilirsa mezhepte énemli bir yere sahiptir. Bkz. Koca, Ferhat, "Ibn Miiflih", Di4, 1999, XX, 217.

%7 fbn Miiflih, UsQIi'|-fikh, 1, 242.

87



tanimimdan ib&ha konusundaki goriisiine ulasilabilir. Nitekim ona gore ser'l hiikkiim
iktizd, vaz' ve tahyir seklinde ii¢ kisma ayrilmakta, tahyir ibdhaya karsilik
gelmektedir.?®

Mezhep icindeki otoritesi ve katkilar1 sebebiyle seyhiilislam ve seyhiilmezhep
lakaplartyla amlan®®® Merdavi (v. 885/1480) ibahay: “ser'an 6vgii ve yergiye konu
edilmeyen fiiller" olarak tanimlar. Ayrica ser'l hitapla baglantisinin kurulmas: halinde
ser'? vasfini alabilecegi gibi ona goére ibaha akli vasfina da sahip olabilir. Zira bildirim
sonras1t donemde ser'l vasfini almasi i¢in bir konu hakkinda serbesti olduguna dair bir
hitabin bulunmasi yeterli olabilecegi gibi ilgili konuda ser'? hitabin olmamas1 da (takrir)
yine bu vasfi almasi i¢in yeterlidir. Aksi takdirde bildirim sonrasi dénemde hitaptan
bagimsiz bir ibahadan bahsetmek gerekir ki bu da ancak aklin hiikiim vermesini kabul
etmekle mimkindir. Fakat bildirim 6ncesi dénem kastediliyorsa bu durumda ibédhanin
akli vasfini almasinda bir beis yoktur. Merdavi ayrica ibdhanin teklif icermedigini

vurgular ve konuyla ilgili ibn Teymiyye'nin goriisiinii aktarir.2*

Vefatiyla birlikte Misir'da Hanbeliligin séndiigii ve Islam diinyasmin Hanbeliligin son
biiyiik simasini kaybettigi sdylenen®* Miiteahhirin Hanbeli usGlciilerinden Ibnii'n-
Neccar (v. 972/1564) gerek ser'l hitkkiim gereckse mubah konusunda yaptigi tanimlarin
fertleri Gzerinde ayrmtili bir sekilde durur. O mubahi "Sari' tarafindan yapilmasina izin
verilmis, medih ve zemmin konusu olmayan fiiller" seklinde tarif eder. Medih ve
zemme konu edilmemesi yonlyle mubah; vacib, haram, mekruh ve menduptan
ayrilir.”® ibnii'n-Neccar da daha énce ibn Teymiyye'de oldugu gibi ibdhanmn nefyii'l-

harac anlamindan hareket edilmesi halinde akli olarak nitelenebilecegini soyler. Ciinkii

%8 jbnii'l-Lahham, Alaaddin Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abbas el-Ba'li ed-Dimeski, el-Muhtasar fi usQli'l-fikh,
(ngr. Muhammed Muzhirbeka), Mekke: Camiatii'l-Melik Abdilaziz, trz., s. 58.

%9 Koca, Ferhat, "Merdavi, Ali b. Stilleyman®, Did, 1997, XXIX, 177.

20 Merdavi, Alaeddin Ebu'l-Hasen Ali b. Stileyman, Tahriru'l-menkdl ve tehzibu ilmi'l-usdl, (nsr. Abdullah Hasim,
Hisam el-Arabi), Katar: Vizaratiil-Evkaf ve's-Sutini'l-Islamiyye, 2013, s. 119.

21 K oca, Ferhat, "ibnii'n-Neccar el-Fitdhi", Did, 2000, XXI, 171.

22 bnii'n-Neccar, Takiyyiiddin Ebu'l-Bekd Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Ali el-Fit0ht, Ser/u'I-Kevkebi'l-
minir, (nsr. Muhammed ez-ZuhaylT, Nezih Hammad), Riyad: Mektebeti Abikan, 1997, I, 422.
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ser'ilik Sari'in hitabiyla ilintilidir. Nefyl'l-harac durumu ise ser'i bildirim 6ncesinde de

mevcuttur.?®

Hanbeli wus(l eserlerinde ibahanin bildirim sonrast donem i¢in kullanimlarina
bakildiginda ser'? bir hiikiim oldugunda ittifak edildigi goriiliir. Bildirim 6ncesi donem
ile ilgili farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu konuyu ehemmiyeti ve genis ¢ergevesi
nedeniyle birazdan acacagimiz "Hanbeli usilciilerin ser'? bildirim Oncesine dair
yaklasimlar1" baslig1 altinda ele alacagiz. Fakat ona gegmeden 6nce ibaha, vacib, haram
gibi kisimlara ayrilan ser't hiikkmiin Hanbeli usiil eserlerinde nasil tanimlandigina
kronolojik olarak deginecegiz. Boylece Mutezili egilime sahip olmayan hemen tim
Hanbeli ustlciiler tarafindan ser'l hiikiim addedilen ibahanin Hanbeli usil geleneginde
neye tekabiil ettigini ortaya koyacak ve kavramsal ¢ergevesi konusundaki hata payini en

aza indirmeye ¢alisacagiz.

Hikiim taniminin ilk defa Gazali (v. 505/1111) tarafindan yapildigina daha once
deginmis ve bu tanimla neyin amaglandig1 lizerinde genis bir sekilde durmustuk.
Hanbeli usdl literatlriind inceledigimizde Ukberi (v. 428/1037), Ebu Ya'la (v.
458/1066), Ebu'l-Hattdb Kelvezani (v. 510/1116) ve Ibn Akiliin (v. 513/1119)
eserlerinde hikkmiin kisimlarindan bahsedilmekle birlikte ser't hikkme dair herhangi bir
tanimlama yapilmadigin1 gorurdz. Bu durum daha once degindigimiz iizere hiikiim
tamiminin ilk defa Gazali tarafindan yapilmasiyla dogrudan irtibathidir. Yalniz burada
Ibn Akil ve Kelvezani'nin kaynaklarda Gazalimin Nizimiye medresesinde verdigi

294 ratilan 6grenciler arasinda zikredilmesi®® ve ondan daha sonra vefat etmeleri

derslere
gerekce gosterilerek hiikiim tanimi konusunda "Gazali oncesi ve Gazali sonrasi”
ifadelerini hatali bir sekilde kullandigimiz disiiniilebilir. Fakat dogum, 6lim ve
Gazal'nin hukmu tanimladigr Mistesfa'nin yazim tarihleri dikkate alindiginda her iki
miiellife ait eserin Gazali Oncesine ait oldugu goriiliir. Her iki eserin Gazali dncesi

donem eserleri arasinda kabul edilmesi gerektigini yeri gelmisken izah etmemiz gerekir.

Bu birazdan Ibn Teymiyye ve sonrasindaki Hanbeli usiil eserlerinde Ahmed b. Hanbel'e

23 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 428.
24 Cagrict, Mustafa, "Gazzali", Did, 1996, X111, 491.

25 jbniil-Cevzi, Cemaleddin Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi tarthi'l-muldk ve'l-tmem, (nsr.
Muhammed Abdiilkadir Atd, Mustafa Abdiilkadir Atd), Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1992, XVII, 125; ibn Kesir,
el-Bidaye ve'n-nihaye, XIlI, 214.
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nisbet edilen hiikiim tanimina iliskin yapacagimiz a¢iklamay1 desteklemesi bakimmdan
da oldukga 6nem arz eder. Zira Gazali 6ncesi Hanbeli usullerde Ahmed b. Hanbel'e ait
bir hikiim tanimi1 bir tarafa hikme dair herhangi bir tanimlama c¢abasi da mevcut
degildir.

Gazali 484 yilinda Nizdmiye medreselerinde ders vermeye basladiginda 34, ibn Akil 53
Kelvezani ise 52 yasindadir.”® Ilmi seriivenlerine bakildiginda her iki miiellifin erken
yaslardan itibaren Hanbelilik icerisinde oldukga dnemli bir yere sahip olduklar1 gorulir.
Dahast bu derslere istirak ettikleri donemde de Hanbeli mezhebinin 6nde gelen
simalarindan olduklar ifade edilir.?®” Bu sebeple gerek ibn Akil gerekse Kelvezani
484/1091 yilinda Nizdmiye medresesinde Gazali tarafindan verilen derslerden daha ¢ok
kelamla ilgili olanlara katilmis olmahdir. Zira Gazali o yillarda Batini akidesine kars1
yogun bir mesai i¢indedir. Ote yandan Ibn Akil ve Kelvezaniin miintesibi olduklari
fikhi mezhebin temsilcisi konumunda oldugu ve vefat edene kadar da bu 6zelliklerini
strdurduikleri bilinmekte olup bu hususta kaynaklarda aksi bir bilgi bulunmaz. Ayrica
Mistesfa 503/1109 yilinda®*® yani her iki miiellif yetmisli yaslarda iken kaleme
almmustir. Biitlin bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde Gazali'nin 6grencileri arasinda
sayilmalar1 ve ondan sonra vefat etmelerine ragmen ibn Akil ve Kelvezani tarafindan
yazilan usul eserlerinin Gazali oncesi doneme ait oldugunda herhangi bir siiphe
bulunmaz. Haliyle bu eserlerde Gazali'nin hiikiim tanimmin benimsenmesi veya bu

tanima atif yapilmasindan bahsedilemez.

Gazali sonras1 Hanbeli usiller arasinda ilk siray1 ibn Kudame'nin Ravzatii'n-ndzir adl
eseri alir. Eserde miiellif ser'l hilkkme iliskin bir tanim ortaya koymamistir. Bununla
birlikte miellifin hiikiim tanim1 konusunda Gazali'den farkli bir ¢izgide olmadigini

soylemek miimkiindiir. Ciinkii incelendiginde eserin Mustesfa'nin ihtisar1 oldugu

2% Gazzlimin hicri 450 tarihine dogduguna dair bkz. Ibn Kesir, Ebu'l-Fida Ismail b. Omer el-Kurasi, Tabakatii'-
safilyyin, (nsr. Ahmed Omer Hasim), Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 1993, I, 533, ibn Akilin ve
Kelvezani'in 432 yilinda dogduguna dair bkz. ibn Ebi Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, 11, 258; 259.

%7 1bniil-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 125; Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, XII, 214.

%8 {bn Hallikan, Ebu'l-Abbas Semseddin Ahmd b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebubekir el-Bermeki, Vefeyati'l-a'yan
ve enbAu ebnai'z-zeman, (nsr. Thsan Abbas), Beyrut: Daru Sadir, 1971, 1V, 218.
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anlagilir.”®° Ayrica karsilastirildiginda goriilecektir ki miiellif Mustesfa'y1 ihtisar disinda

Gazali'nin usil disiincesine aykir1 diisecek izahatlarda da bulunmamastir.

Ravzatli'n-ndzir't 6nce ihtisar edip sonra serh eden TUfi ise Gazali'nin hiikiim tanimini
dogrudan ona atfetmeden verir.*®® Unsurlar: iizerinde durduktan sonra tanimm bu
sekliyle yetersiz oldugunu soyleyip evveline mukteza kaydinin konulmasini gerekli
gorir. Zira hitabin sigas1 degil bu siganin medlilii olan ve fiillere taalluk eden vicab,
hiirmet gibi vasiflara hilkiim denilebilir. Ornegin (:3.<ll | s«4) ibaresinin kendisine degil,
bu ibareden ¢ikan namazin viicibuna hiikiim denilecegi herkesce kesin olarak bilinir.
Fiilerin hadis, hiikkmiin Allah'in kelami ile irtibat1 sebebiyle kadim olmasi gerekce
gosterilerek getirilecek bir itiraz gegerli degildir. Ciinkii bu vasiflar renk ve tat gibi
esya/mevsuf ile kaim olan vasiflara degil, "kiyametin kopusu malumdur" ciimlesinde
oldugu gibi mevsufla kaim olmayan sifatlara (malum) benzer. Gelebilecek bir diger
itiraz da hiikkmiin vacib degil, icab oldugu seklindedir. Fakat vacib de icab da ayetin
sigas1 degil medlalii ve muktezasi oldugundan mahiyet agisindan nassin metninden
farklidir. Nitekim icab bir seyi vacib kilmaktir. Bu yoniiyle icab fiili bir sifat, bunu ifade

eden nass ise kelam yani zati bir sifat olup hakikatleri itibariyla farkli seylerdir. 301

Ibn Teymiyye'nin hiikmii tanimlama konusunda c¢ekimser davrandigmi sdyleyebiliriz.
Cunk o, ilk defa el-Musevvede'de gordiigiimiiz Ahmed b. Hanbel'e ait oldugu séylenen
hiikiim tanimi®®* da dahil, herhangi bir tanimi1 savunmaz. Sadece us(l literatiiriine
bakildiginda Sari'in sozlerine, hitabina, bir takim fiillerle miikellef tutmasina, fiillerde
ser' ile sabit olan vasiflara veya fiillerin ser' tarafindan gergeklestirilmesine izin verilen
sekillerine hiikiim denildigini aktarmakla yetinir. Ardindan hikim konusunda ortaya
konan tanimlardaki farkliligmn arka planinda tanim sahiplerinin keldmi anlayislarinin
yattigina dikkat ceker. Clinkii ona gore hiikiim tanimlarindaki farkililiklar en

nihayetinde hiisiin-kubuh ve kulun kesbi konusundaki farkliliklarla irtibatlidir.**® Biitiin

29 Koca, Ferhat, "Ravzatiin-Nazir", DId, 2007, XXXIV, 476.

30 Gazalinin tanim eserde manaya tesir etmeyecek lafzi tasarruflarla "J8" sigasiyla verilmistir. Bkz. TOfl, Serhu
Muhtasari'r-Ravza, |, 250

L T0fl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 255 vd.
W24y g il dad e ,al) Sa)" bz, Alu Teymiyye, el-Miisevvede, s. 577-578.

%3 Alu Teymiyye, el-Miisevvede, s. 577-578.
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bunlardan hareketle Ibn Teymiyye'nin hiikmii tanimlamamasmin bilingli bir tercih
oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce o, hikiimle ilgili yapilacak herhangi bir tanimin
muhakkak mevcut kelami sistemlerden ozellikle de kurulus doneminden itibaren

304 Eg'ariligin kabullerini destekleyecegini fark etmistir. Bu sebeple bir

kavgali olduklar1
hiilkim tanimlamasi yapmaktansa mevcut hiikiim tanimlarinin hareket noktalarini

vermekle yetinmistir.

Ik defa ibn Teymiyye'de rastladigimiz Ahmed b. Hanbel'e ait hiikiim tanimmm
birazdan ele alacagimiz iizere sonraki Hanbell usulciiler tarafindan da dillendirildigini

305 sekizinci asir

goriiriiz. Yalniz burada hemen belirtmeliyiz ki bu tanimm ilk defa
alimlerinden Ibn Teymiyye tarafindan kaynak verilmeden zikredilmekle birlikte
uzerinde hi¢ durulmadan gecilmesi Gazali 6ncesinde hikmin Ahmed b. Hanbel ya da
bir bagkasi tarafindan tanimlanmamis oldugu seklindeki bilgiyi teyit eder. Kaldi ki
birazdan da goriilecegi iizere Ahmed b. Hanbel'e ait hiikiim tanimini esas alan ve tanim
uzerinde duran usdlculer tarafindan Gazali'ye ait tanimin Gazali'ye nisbet edilmeden
zikredilmesi de olduk¢a manidardir. Biitiin bunlardan hareketle bu tanimm Ahmed b.

Hanbel'in kelami anlayis1 goz oniinde bulundurularak sonradan kurgulandigini ve ona

atfedildigini sdyleyebiliriz.%

Ahmed b. Hanbel'e isnad edilen hiikiim tanimi ibn Teymiyye'den sonra ibn Miiflih'te de
goriiliir. Gazali'ye ait tanim ise ona isnad edilmeksizin zikredilir. ibn Miiflih "Ahmed b.
Hanbel'in tammini/4ls8 s ¢ 3l U™ verdikten sonra hikmiin icab, tahrim ve ihlal gibi
hitdibin medlili oldugunu sodyler. Ayrica onun da Hiikiim koyanm (Hakim) sifati
oldugunu Vurgulamas1307h1'ikiim konusundaki yaklasimimin belirlenmesi agisindan

oldukca 6nemlidir.

%4 {5de, "Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci", s. 159-163.

%% fbn Teymiyye ncesi Hanbeli eserlerde yaptigimiz arastirmalara ragmen bu tanima veya Ahmed b. Hanbel'e nispet
edilen herhangi bir hiikiim tanimina rastlayamadik.

%% Tanimun sonradan kurgulanmus olmasi sebebiyle Ahmed b. Hanbel'e aidiyeti s6z konusu degildir. Bununla birlikte
Ibn Teymiyye ve sonrasindaki usul eserlerinde Ahmed b. Hanbel'e nispet edilerek iizerinde degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu sebeple ilgili miielliflerin yaklasimlarin1 aktarirken "Ahmed b. Hanbel'e ait tanim" seklinde ¢ift
tirnak igerisinde verecegiz.

%97 fbn Miiflih, UsQlii'l-fikh, 1, 180.
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"Ahmed b. Hanbel'e ait tanima" deginen bir diger usilcii de Merdavi'dir. Uslle dair
kaleme aldig1 her iki eserinde de bu tamimi gérmek miimkiindiir.**®® Gazali'nin tanimimni
aktarirken Gazali'ye isnad etmeme tavr1 ibn Miiflih'te oldugu gibi Merdavi'de de
gorilir.®® Dahasi o kile sigasiyla verdigi Gazali'ye ait tanimin Ahmed b. Hanbel'in

tanimina yakimn ve fakat Ahmed b. Hanbel'in tanimindan daha sarih oldugunu sdyler.*'

fcab, tahrim gibi hiikmiin Allah'm sifat1 oldugu vurgusu Merdavide de bulunur.®*
Ayrica o hiikkiim bahsine hiisiin-kubuh meselesi ile baslar. Bu meyanda aklin hiikiim
koyma yetkisi olmadigmi, hikim koyma yetkisinin tamamen Allah'a ait oldugunu
sOyleyerek Mutezilenin histn-kubuh meselesindeki tavrini bastan reddeder. Bunu
desteklemek uUzere -ilk boliimde Gazali'de gordigiimiiz- bildirimin bulunmamasi

halinde kisinin nimet verene siikriiniin gerekli olmadigmi soyler.**?

Onuncu asir Hanbeli usiilciilerden ibnii'n-Neccar hiikiim bahsine hiistin-kubuh meselesi
ile baslar.*™ Zira hiikiimden bahsedebilmek icin hiikiim koyucuyu tayin etmek gerekir.
Haliyle aklin hitkiim meselesindeki yeri tartismasini ihtiva eden hiisiin-kubuh oldukga
onemlidir. Bu meyanda o Ebu'l-Hasen et-Temimi, Ibn Teymiyye, Ibnii'l-Kayyim ve
Kelvezani gibi Hanbeli usilciilerin aklin hiikiim vermede rolii oldugunu kabul
ettiklerini soyler.®** Hiikiim tanimi konusuna gelince "Ahmed b. Hanbel'e ait tanimi"
verdikten sonra Gazali'nin tanimini ona isnad etmeksizin aktarir ve daha sarih oldugunu
ifade eder.®”® Ayrica hiikiim Allah'in sifatidir. Fakat kimi zaman Allah'm sifati olma
yOnii esas alinarak icab, tahrim kimi zaman da mikellefin fiiline taalluk ettikten sonraki

hali esas alinarak viicib ve haram seklinde isimlendirilir.3°

38 Merdavi, et-Tahbir 11, 790; Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 103.
309 Merdavi, et-Tahbir 11, 793; Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 103.
310 Merdavi, et-Tahbir 11, 793.

311 Merdavi, et-Tahbir 11, 790.

312 Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 97 vd.

313 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 300.

314 Ibnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 302.

315 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, 1, 333-334.

318 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 333.
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Hanbeli usll eserlerinde yaptigimiz incelemeden yola ¢ikarak bildirim sonrasi igin
kullanmalar1 durumunda ib&ha/mubah kavrami ile ser't bir hiikkmii kastettiklerini
rahatlikla soyleyebiliriz. Kaldi ki ser't hikim tanimlarina goz gezdirdigimizde bu
tanimlarin ilk bakista ibdha/mubahi da igerdigi ortadadir. Zira mubahi da ser' hiikiim
kapsamina alacak sekilde Gazali tarafindan ortaya konan tanim, her ne kadar sahibine
nispet edilmesede Hanbelilerce benimsenmistir. Zira geride de gordiiglimiiz iizere
Gazali'nin tanimi ile Ahmed b. Hanbel'in tanimi arasinda ilkinin daha ac¢ik olmasi
disinda bir fark olmadigi ifade edilmistir. Ahmed b. Hanbel adina bir hiikiim tanimi
kurgulanmasinin ardinda yatan sebepleri bir tarafa birakirsak kurgulanan hikim
tanimmin  Gazéli'nin tamimina aykir1 disecek herhangi bir unsuru icermemesi
kanaatimizce mezhep iginde kabul edenler nezdinde Gazali'ye ait tanimin Hanbelilige
naklinde bir doku uyusmazliginin olmadigi seklinde algilanmistir. Yalniz bu alginin
Hanbeli bilginlerin tiimii nezdinde mevcut bulundugunu tespit edebilmek igin Gazalrnin
hilkiim taniminin arka planinda yatan keldmi anlayisin biitin bu miielliflerce
benimsendiginin ortaya konmasi gerekir. Bu da dogrudan Ibn Teymiyye'nin de dikkat
cektigi tizere hiisiin-kubuh konusuyla irtibathidir. Dolayisiyla Hanbeli bilginlerin aklin
hikim vermedeki rolinii®’ konu edinen hiisiin-kubuh meselesindeki yaklagimlarmin
incelenmesi gerekir. Ustlciilerin mezkur konudaki goriisleri ise bildirim 6ncesi esya ve
fiillerin durumuna iliskin tartismalar ¢ercevesinde ele alinir. Bir sonraki baslik altinda
deginecegimiz Aklilik/aslilik ve ser'ilikle de siki iliskisi nedeniyle simdi konunun bu

yoniinii ele alacagiz.
2.2.2. Hanbeli UsQlciilerin Ser'i Bildirim Oncesine Dair Yaklasimlar

Ser'T bildirim 6ncesinde esya ve fiillerin durumlar1 konusunda mezhep icinde herhangi
bir birliktelikten bahsedilemez. Bununla birlikte mevcut farkliliklar dogrudan hikim
tanimin1 sekillendirdiginden -daha itinali bir ifade ile i¢ tutarlilik geregi hiikiim tanimini
sekillendirmesi gerektiginden- olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bildirim sonrasinda naslardan
hareketle herhangi bir meselenin ¢oziilememesi halinde bildirim 6ncesinde esyanin

hitkmii konusundaki goriislerin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Nitekim boyle bir

317 Aklin hiikiim vazetme anlanunda bir yetkiye sahip olmadiginin Mutezile de dahil tiim islami ekoller tarafindan
kabul edildigine daha once deginmistik. Bkz. Celebi, "Klasik bir Kelam Problemi”, s. 59; Doénmez, "Islam
Hukukunda Kaynak Kavrami", s. 12; Beyan(ni, "Hiikiim", DI4, XVIII, 466. Bu cercevede "aklin hiikiim vermedeki
rolil", aklin "hiikkiim verme yetkisi" gibi ibarelerle aklin ser'i bildirim olmaksizin esya ve fiillerin vasiflarindan
hareketle bunlara dair hikiimlere varabilmesini kastediyoruz.
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durum bildirimsizlik hali gibi goriilebilecegi i¢in bildirim 6ncesi déonem hakkinda
verilecek hikmin burada da devam ettirilmesi anlammma gelen (istishab/asli
hikim/durum) meselesi ortaya ¢ikar. Bu da beraberinde hiikkmiin bildirime esitlenmesi
halinde bildirim 6ncesi donemin durumu, aklin hiikiim vermedeki rolii ve tabiatiyla
histin-kubuh konularinda Hanbeli miielliflere ait yaklagimlarin tahlilini gerektirir. Bu
sebeple simdi Hanbeli mdaelliflerin bildirim 6ncesi dénemde esyanin hiikmiine dair
yaklagimlarini 6zet ve kronolojik bir sekilde verip bir sonraki boliimde tamamini hiisiin-

kubuh, istishab, ser'l ve asli ibaha baglaminda tahlil etmeye ¢alisacagiz.

Gorebildigimiz kadariyla Hanbelilik iginde ser'i bildirim dncesinde fiillerin hasenlik ve
kabihlik yonlerinin esas alinarak incelenmesi gerektigini sdyleyen ilk kisi erken donem
Hanbeli fakihlerinden Ebu'l-Hasen et-Temimidir (v. 371/982).'® Ona gore aklin
yapilmasini gerekli (vacib) gordigi fiillerin yerine getirilmesi, kabih gordigi fiillerden
de kaginilmasi gerekir. Bu ikisinin disinda aklen hasen gorilmekle birlikte vacib
goriilmeyen fiiller de bulunur. Bu nevi fiillerde ise ser'i bildirim bir degisiklikte
bulununcaya kadar mubahlik sz konusudur.*** Temiminin yaklagim: daha &nce
degindigimiz {izere tamamiyla Mutezilenin hisun-kubuh konusundaki goriisii ve

fiillerin hiisiin-kubuha gore tasnifinden ibarettir.3%

Temimi'nin goriislerini aktaran Ebu Ya'la bildirim éncesi fiillerin durumu konusunda bir
genelleme yapmanin yanlighgini vurgular. Clinkii Allah't inkar ser'? bildirim ile mubah
olamayacag: gibi onu bilmenin de bildirim ile yasaklanmas1 miimkiin degildir.*** Bunun
disinda kalan konularda ise Ebu Ya'la hazr, ibdha ve tevakkuf seklinde ti¢ goriisiin
bulundugunu sdyleyerek kendisinin hazr gériisiinde oldugunu ifade eder.**? Fakat bizim
icin asil 6nemli olan husus Ebu Ya'lad'nin Temimi'yi, bildirim éncesi donem hakkindaki
aciklamalarinda, akla hiikiim verme yetkisi tanidig1 igin elestirmesidir.**® Zira ona gore

bu yaklasim Mutezile'ye aittir. Ayrica Ebu Ya'la kelama dair kaleme aldig1 el-Mu'temed

318 yefat tarihi icin bkz. Ibn Ebi Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, 11, 119.
%19 Ebu Ya'la, el-Udde, IV, 1259.

320 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, Il. Cilt, 1. Ciiz, s. 28.

%21 Ebu Ya'la, el-Udde, IV, 1243.

%22 Ebu Ya'la, el-Udde, IV, 1250.

323 Epu Ya'la, el-Udde, IV, 1259.
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adl eserinde buna cevap vermistir.*** Yalmz mezkur esere baktigimizda Ebu Ya'la'min
Mutezile elestirisi baglaminda aklin hi¢bir haseni hasen, mubahi mubah, vacibi vacib
kilma yetkisinin olmadigin1 yine Allah't bilmenin vahiyle (sem') miimkiin olacag: i¢in

bu konuda dahi akln bir rolii olmadigini séyledigini goriiriiz.*?

Ebu Ya'la'nin gerek el-Udde'de Temimi'ye ve gerekse el-Mu'temed'de Mutezileye aklin
hikim verme yetkisi baglaminda yapmis oldugu itirazina baktigimizda onun i¢
tutarliliga sahip oldugunu séylememiz olduk¢a zor gOzikmektedir. Cunki konuya
iliskin aktarimlarina gore bildirim 6ncesi fiillerin durumu hakkinda tevakkuf edilmesini
savunanlar bu tavirlarmin hakliligini izah sadedinde aklin hazr veya ibaha seklinde bir
hiikiim koyma yetkisi olmadigini 6ne siirer. Ebu Ya'la da buna cevaben aklin hazr veya
ibdha seklinde hiikiim koyma yetkisinin olmadigmmm ser'i bildirimle &grenildigini,
tizerinde konusulan konunun ise bildirim 6ncesi donem oldugunu soyler. Dolayisiyla
aklin bildirim 6ncesi donem hakkinda hazr veya ibaha seklinde hiikiim koymasimin
énunde bir mani bulunmaz.®® Gériildiigii iizere Ebu Ya'ld baska bir mecrada kendi
gorlislinii izah ederken aklin hiikiim vermede roliiniin bulunmadigindan hareketle
hisun-kubuh konusuna getirdigi elestirideki hakliligin1 kaybetmektedir. Yine Ebu
Ya'la'ya gore esyadan yararlanmanin ibaha ya da hazr olmasi aklen miimkiindiir. Dahas1
ona gore bildirim 6ncesinde esyanmn hiikmii konusu tiim meselelere samil degildir.
Ornegin aklen sadece bir tek hiikkmii bulundugundan Allah't bilme ya da inkar etme gibi
konular mezkur tartigmanin kapsamina girmez. Ciinkii tartisma ancak domuz etinin
yenilmesi gibi aklin cevazini da yasakligin1 da mumkin gérebilecegi konularda cereyan

edebilir.**” Bununla birlikte hazr goriisii ihtiyata daha uygundur.®?®

324 Epu Ya'la, el-Udde, IV, 1259.

%25 Epu Ya'la, Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. el-Ferra el-Hanbeli el-Bagdadi, Kitabii'l-
Mu'temed fi us@li'd-din, (nsr. Vedi' Zeydan Haddad), Beyrut: Daru'l-Mesrik, 1974, s. 22-23.

326 Epy Ya'la, el-Udde, IV, 1248.

%27 Goriildiigii tizere Ebu Ya'la bir taraftan aklin hiikiim verme yetkisini kesin bir sekilde reddederken diger taraftan
mezkur konunun ancak akil i¢in hazr ve ibaha hiikiimlerinin her ikisinin de miimkiin oldugu konularda cereyan
edebilecegini sdyleyerek varilacak hiikmiin kaynagini yine akil olarak belirlemektedir. Bkz. Ebu Ya'la, el-Udde, IV,
1243.

328 Epu Ya'la, el-Udde, IV, 1244,
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Hanbeliligin ikinci usll eserinin sahibi Kelvezani'nin beslendigi ilmi kaynaklar ve
ihtilaf ettigi fakihler dikkate alindiginda konuya yaklasimi olduk¢a 6nemli hale gelir.
Bilindigi tizere Kelvezani bildirim Oncesi esyanin hilkkmiiniin hazr oldugunu savunan
Ebu Ya'ld'nin égrencisi olup vefatina kadar yanindan ayrilmanustir.*?® Bir diger hocas1
da Nizamiye medreselerinde derslerine devam ettigi Gazali'dir.*® Daha &énce de
bahsettigimiz iizere Gazali “teolojik projesi"®** geregi, bildirim dncesi donem hakkinda
hazr ya da ibaha seklinde hiikiim verilmesi bir yana bu dénemde nimet verene siikriin
dahi aklen zorunlu olmadigi goriisiindedir.®*? Her iki hocadan okudugu siralarda ders
arkadasi olan Ibn AKkil ise birazdan ele alacagimiz iizere, bildirim dncesi ddnemde esya

hakkinda hiikiim vermekten geri durmanimn (tevakkuf) Ahmed b. Hanbel'in yaklasimina

daha uygun oldugunu savunur.

Beslendigi kaynaklara ve i¢inde bulundugu ilmi ortamin aksini telkin etmesine ragmen
KelvezdnTnin Mutezile ile ayni fikirlere sahip olan Temimi'nin goriislerini hemen
hemen ayniyla benimsedigini goruriiz. Zira Kelvezani ser'? bildirim Oncesi esyanin

333 ve bu hiikmiin kaynagmm da akil oldugunu sdyler.*** Kelvezant

hukmunin ibaha
hazr goriistinii elestirdigi gibi tevakkufu da siddetle elestirir. Ona gore yaratici abesle
istigal etmeyeceginden esya hazr veya ibaha vasiflarindan muhakkak birine sahiptir.
Bildirim Oncesi esyanin hazr veya ibaha vasiflarindan hangisine sahip oldugu
bilinemedigi gerekcesinden hareketle tevakkufta bulunulmasi da kesinlikle dogru
degildir. Clinkii ser'? bildirim bulunmadig1 gerekce gosterilerek benimsenecek tevakkuf

tavrinin da en nihayetinde gelecek ser'? bildirimle haram olacagindan emin olunamaz.>*

Kelvezani bildirim 6ncesi esyanm hiikmii konusundaki goriisleriyle hazr hikmin

savunan hocasmi elestirdigi gibi bulundugu dénem itibariyle Hanbelilerin de buyik

%9 Ozel, Ahmet, "Kelvezani", Did, 2002, XXV, 217.

330 Ozel, "Kelvezani", XXV, 217.

% Genis bilgi i¢in bkz. Batak, "Doga Yasalarmimn Zorunlulugu”, ss. 33-68.
332 Gazali, Mustesfa, s. 49.

33 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 272 vd.

34 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 276.

35 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 288.
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cogunlugunu karsisina almaktan cekinmez. *%®

Cunkl Ebu'l-Hasen el-Cezernin (v.
391)*" aktardigina gore "aklin hiikiim vermede herhangi bir rolii olmadigi" kaidesini
benimseyenlerin bildirim Oncesi esyanin hazr hikminde oldugunu sdylemeleri
gerekir.®*® Nitekim Hanbeli'lerin de ¢ogu bu goriistedir.®* Yalniz kanaatimizce mezkur
kaide uyarinca esyada aslolanin hazr olmasi gerektigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Nitekim ser'? bildirimin bulunmadig1 bir dénem veya ulasmadig1 bir cografyada aklin da
hikim vermede bir rolii olmadigi kabul edilirse hazr hikmtnin bu ikisi diginda hangi
kaynaktan sadir olacagi izaha muhtagtir. Buna mukabil hazr hikmunin ihtiyata binaen
verildigini soyleyebiliriz. Fakat bu da son tahlilde mezkur hikmin kaynagmin akil
oldugunu gosterir. Zira gelecek bildirimin ibaha veya hazr olma ihtimalinden hareketle

sorumlu tutulmamak i¢in hazrin esas alinmasimni ifade eden ihtiyatin tamamiyla bir akil

yurttmenin Grini oldugu asikardir.

Mutezile ile olan siki iligkisi ve Hallac-1 Mansur'a olan diiskiinliigii sebebiyle yirmili
yaslarmin sonunda Hanbelilerin hismina ugrayip 6liimden kurtulan, bes yil kadar devlet
korumasinda yasadiktan sonra Hallac't Mansur hakkindaki diistinceleri ve Mutezili
fikirlerinden vazgectigine dair yazili bir metni**® 6nce kalabalik bir cemaatin éniinde
sonra ise halife huzurunda okumasi ve metnin sahitlerce imzalanmasinin akabinde can

emniyetine kavusan Ibn Akil (v. 513/1119) Hanbeli ekoliinde akilcihigin temsilcisi

6 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 271.

%7 Kelvezantnin et-Temhid'i, TOfi'nin Serhu Muhtasari'r-Ravza's;, Teymiye ailesinin el-Miisevvede'si, ibn Miiflih'in
UsOlU'l-fikh't ve Merdavinin Tahriru'l-menkdl'inde bu isim Ebu'l-Hasen el-Har[e]zi olarak gecer. Yaptigimiz
aragtirmalara gore el-Har[e]zl nisbesiyle anilan bir Hanbeli fakihi bulunmamaktir. Dogrusu el-Cezeri seklindedir.
Nitekim Ibn Ebi Ya'la Tabakéat'inda el-Har[e]zi degil el-Cezeri seklinde kaydetmistir. Bkz. ibn Ebi Ya'la, Tabakatii'l-
Hanabile, II, 167. Bununla birlikte Ibn Ebi Ya'la Ebu'l-Hasen el-Cezeri'nin vefat tarihine deginmez. Fakat Ibnii'l-
ImaAd'n aktardigina gore Cezeri'nin vefat tarihi hicri 391'dir. Bkz. Ibnii'l-Imad, Ebu’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b.
Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbari men zeheb, (nsr. Mahmid el-Arnatd), Beyrut: Daru Ibni
Kesir, 1986, 1V, 489.

38 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 271.
3 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 271.

30 Metinde &zetle itizali goriislerinin tamami hususunda tSvbe ettigini, mutezileyi destekleyen ve olumlayan tiim
s6zlerinin yanlig oldugunu ve bunlari biraktigini, o ana kadar itizali goriislere dair yazdigi olumlu seylerin hepsini
reddettigini, bunlarm artik yazilmasini caiz gérmedigini sdyler. Ayrica metinde Hallac'm ehl-i din ve ehl-i takva bir
kisi olduguna dair inancindan da tdvbe ettigini, 6ldiiriilmesi hususunda verilen fetva konusunda dénemin fukahasimin
isabet edip Hallac'n bunu hak ettiginden bahseder. Tovbesinde samimiyetini ifade sadedinde metnin sonunda
Allah'm gizli asikar her seyi bildigini hatirlatir. Metnin asli icin bkz. Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, 143,
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olarak goriilir.>*

Sayet yasadiklari, canindan olma korkusu ve ettirilen tévbenin bir
sonucu olarak zahiren sdylenmis degilse, bildirim 6ncesi donem hakkimndaki goriislerine
bakildiginda ibn Akil'in akilcilik konusunda ders arkadasi Kelvezani'nin ¢ok gerisinde
kaldig1 hatta bu kanad1 temsil etmedigini soyleyebiliriz.*** Zira ona gére nimet verene
sikretmenin zorunluluguna dair bilgiye dahi ancak ser'l bildirimle ulasilabilir.*** Yine
Ibn Akil'e gére bildirim dncesi dénem hakkinda hazr veya ibaha seklinde herhangi bir
hikim vermek dogru degildir. Ciinkii bu birgok meselede "bilmiyorum, bu konuda
herhangi bir delil yok, konuya iligkin hiikiim vermekten ¢ekiniyorum"*** diyen Ahmed
b. Hanbel'in genel tavrin1 yansitmaz. Haliyle bildirim 6ncesi donem hakkinda ortaya

konmasi gereken dogru tavir sadece hiukmdin bilinemeyecegini séylemek diger bir

ifadeyle tevakkuf etmektir.3*°

Ibn AKkil ser'? bildirim olmamas: halinde aklin kesinlikle isletilemeyecegi hususunda
oldukga sert ve net bir tutuma sahiptir. Hatta bu konuda "hata eden™ hocasin1 da
elestirmekten geri durmaz. Bu elestirinin icerigine baktigimizda onun mezhep icerisinde
akilcilig1 temsil ettigini sGylemek bir kat daha gii¢ hale gelir. Ona gore Ebu Ya'lanin
bildirim oncesi hakkinda hazr hitkkmiine varirken akli esas aldigi ortadadir. Bbyle bir
yaklasimin kabul edilebilmesi imkan dahilinde degildir. Zira bildirimin bulunmadig: bir
donemde aklin hiikme varmada higbir fonksiyonu olamaz. Iste Ahmed b. Hanbel'e gére
bu donemde puta tapan kimselerin dini bir sorumluluklarinin olmamasi da bu anlayisin

bir sonucudur.>*®

1 Genis bilgi i¢in bkz. Yavuz, Yusuf Sevki "Ibn Akil, Ebu'l-Vefa", Did, 1999, XIX, 301-304.

*2 fbn Akil'in akiler kanadi temsil ettigine dair yaklagimlarin (Yavuz, "ibn Akil, Ebu'l-Vefa", Did, XIX, 301-304.)
onun Mutezili alimlerden ders aldigi ve goriislerini benimsedigi todvbe oncesi donemdeki bilgilerle irtibathi ve bu
bilgilere mebni oldugunu diisiiniiyoruz. Her ne kadar Ibn Akil'in bir anda bu gbriis ve fikirlerden gercek anlamda riici
ettigini kabul etmek bizce de miimkiin degilse dahi icerdigi bilgilerden ve Mutezilenin aksi istikametteki
goriislerinden yola ¢ikarak tovbe sonrasi donemde yazdigini tahmin ettigimiz usul eserini esas aldigimizda onun
akiler kanadi temsil ettigi yaklagiminin isabetsiz oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira akil, hiisiin-kubuh ile ilgili
serdettigimiz 6rneklerden de anlasildig: {izere ibn Akil tovbe sonrast donemde her firsatta eylem ve sGylemleriyle
Mutezili olmadigint boyle anilmak istemedigini ortaya koymaya caligmistir.

3 fbn AKil, el-Vazih fi usali'l-fikh, V, 439.
¥4 Tbn AKdl, el-Vazih fi usali'l-fikh, V, 262.
5 Tbn AKil, el-Vazih fi usQli'l-fikh, V, 260.

8 fbn AKil, el-Vazih fi usQli'l-fikh, V, 260-262.
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Ibn Akil'e gore varilacak fer'? hiikiimler hususunda her zaman goz &niinde
bulundurulmasi gereken baska bir husus daha vardir. Buna gore varilacak fer'l hiikkiim
ne olursa olsun mezhebin kelami kimligiyle ¢elismemelidir. Aksi halde bu hiikiimlerin
higcbir ehemmiyeti yoktur. Diger yandan bildirim Oncesi bir donem hakkinda akla
herhangi bir konuda hikum yetkisinin verilmemesi Hanbeli kelami kimligin gerekleri
ve ayirict vasiflart arasindadir. Kaldir ki Ahmed b. Hanbel'in bildirim sonrasinda dahi
miitesabihin tevili ve tefsiri gibi meselelerde aklin isletilemeyecegini sdylemesi akil
konusunda mezhebin tutumunu ortaya koyar. Bildirim 6ncesi donem hakkinda hazr
veya ibaha seklinde herhangi bir hilkme varilmasi da Hanbeliligin kelami kimligiyle

celiski arzedeceginden asla kabul edilemez.**

Ziihdii ve miicadeleci kisiliginin348 yaninda ilmi yetkinligi gerek gagdaslar1349 gerekse

30 sonraki dénem ulema tarafindan takdir edilen Muvaffakuddin ibn

Ibn Teymiyye gibi
Kudame (v. 620/1233) sadece bir yerde®! adim zikretse de Gazali'min usGliinii esas
alarak®? yazdig1 eserinde bildirim dncesi donem hakkinda tevakkuf goriisiinii benimser.
Yalniz buradaki tevakkuf Gazali'nin tevakkuf anlayisiyla birebir ortiigiir. Zira bildirim
oncesi donemde esyanin hitkmiiniin ibdha m1 yoksa hazr mi oldugu bilinmedigi i¢in
herhangi biriyle hikim verilmemesi anlamindaki tevakkuf Gazali tarafindan kabul
edilmez. Ciinkii hiikiim hitaba esittir ve hitabin olmamasi halinde ona bagli olan
hikmiin bilinememesi degil tiimden yoklugu séz konusudur.®*** Bu yaklagim ibn

Kudame tarafindan birebir benimsenmis ve bildirim 6ncesi donemin hikimsizlik ( ¥

#£a) olarak adlandirilmasinin Hanbelilige daha uygun oldugu sdylenmistir. ***

7 Tbn AKil, el-Vazih fi usQli'l-fikh, V, 262.

8 Abdiilkadir Geylani'den tasavvuf hirkast giydigi ve Kudiisti Frank'larin isgalinden kurtarmak igin sefere ¢ikan
Selahaddin Eyyiibinin ordusuna katildigina dair bkz. Koca, Ferhat, "Ibn Kuddme, Muvaffakuddin", D4, XX, 1999,
139-142.

2 fbn Receb, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb b. el-Hasen el-Hanbeli, Zeylii tabakati'l-Hanabile, (nsr.
Abdurrahman b. Suleyman el-Useymin), Riyad: Mektebetl'l-Abikéan, 1999, 111, 287.

30 fbnii'l-Imad, Sezeratii'z-zeheb, V1, 158.

%! Gazali'nin adim eserde sadece bir yerde zikretmis, bir takim takdim tehirler olsa da ibaresini ihtisar ettigi el-
Miistesfa'y1 eserin hicbir yerinde zikretmemistir. Bkz. Ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzr, 11, 52.

%2 Koca, "Ravzati'n-Nazir", XXXIV, 476.
33 Gazali, Mstesfa, s. 52.

%% ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1, 134.
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Ispatlanamamis olmakla birlikte kimileri tarafindan siilikle itham edilen® ve maslahat
konusundaki gbriisleri nedeniyle modern dénemde zerinde cokca durulan Tafi**®
bildirim 6ncesi dénemde esyada aslolanin ibaha oldugunu savunur.®’ Yalniz Tafi sadir
oldugu kaynak konusunda bildirim 6ncesi donemde esya hakkinda ibaha hikmini
veren selefleri Ebu'l-Hasen et-Temimi ve Kelvezani'den oldukga farkli bir bakis agisina
sahiptir. Cunkid Temimi ve Kelvezani ibdha hikkmiiniin kaynagini agik bir sekilde akil
olarak belirlerken TGff bildirim 6ncesi veya sonrasinda aklin herhangi bir sekilde hitkkme
kaynaklik edemeyecegini savunur. Daha agik bir ifadeyle TUfi'ye gore aklin fonksiyonu
hitkiim vermek degil sadece varit olan hitabi anlamaktir.’®® Ayrica ibaha ser'i bir
hiikkiimdiir. Dolayisiyla kimi  Hanbeli fakihlerin de goriisii olan “intifad'l-
harac/karsiliginda bir sikinti olmamasit durumundan hareketle bildirim dncesi
donemdeki fiillere ibdha hikminln verilmesi dahast bu ibadhanin da akli ibaha seklinde
tavsif edilmesi asla kabul edilemez.**® Bildirim 6ncesi dénemde esya ve fiiller mubah
olmakla birlikte T0fi"ye gore bu hitkkmiin kaynagi her ne kadar o dénem igin bilinmesi
mimkin olmasa da hali hazirda eldeki naslardir. Bundan dolayr o dénemdeki ibaha

hiikmiiniin de ser'i vasfini haiz olmasi gerekir.360

Bildirim dncesinde esya ve fiillerin hiikkmii meselesi aklin hiikiim verip vermemesiyle
ilgili oldugundan dogrudan hisiin-kubuh konusu kapsamindadir. Nitekim Hanbelilikte
her ne kadar bu donemdeki fiillerin hiikiim/durumlarna iliskin hazr, ibaha ve tevakkuf
seklinde ti¢ farkli yaklagim s6z konusu olsa da temelde tartisma aklin hiikiim verip
vermemesi baglaminda cereyan eder. Mezkur goriislere baktigimizda bildirim 6ncesi
donemde aklin hiikiim verecegini kabul edenlerin, fiillerin hisiin-kubuh geregince
vasiflarinin bulundugu goriisiinde olduklarini goériiriiz. Yine bu goériise sahip olanlar
bildirim 6ncesi donemde aklen =zararli olmayan fiillerin mubah kategorisinde

degerlendirileceginde miittefiktir. Hanbelilik icerisinde bu yaklasimi ilk sergileyen

%5 Demiri, Lejla, "Taft", DI4, 2012, XL, 325.
% Koca, Ferhat, "Tafi", Did, 2012, XL, 237.
ST T0ft, Serhu Muhtasari'r-Ravza, |, 263; 399.
%8 Tfl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 398 vd.
3 Tfl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, |, 263.

30 Tft, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 399 vd.
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TemimT'nin gortisleri ve konuya dair getirdigi agiklamalar mezhep icginde oldukca

onemli bir yere sahip olan ibn Teymiyye tarafindan da benimsenmistir.***

Aklin hiikiim vermedeki rolii konusunda Islam bilginlerinden Es'ariler olumsuz kanaate
sahipken Mutezile ve Maturidiler bunun tam aksini savunur. Bununla birlikte Mutezile
ve Matiiridiler bildirim oncesi aklin verdigi hiikiimlere terettiip edecek sonuglar
acisindan birbirinden ayrilir. Mutezile ekolii varilacak hiikmiin sonuglarindan kisiyi
sorumlu tutarken Matlridilikte hiikiim igin gerekmese de sorumluluk igin bildirim
sarttir. Daha 6nce de degindigimiz tizere akla hiikiim yetkisi tanityan anlayisa gore
bildirim 6ncesi donemdeki fiiller hakkinda mutlak bir ibdhadan bahsedilmedigine dikkat
edilmesi gerekir. Zira bu yaklasima gore ibaha histun-kubuh kapsaminda ve hiisniin en
alt derecesi olarak ele alindigindan aklen zararli goriilecek fiiller ile mukabilinde medhi
gerektiren fiiller bu kapsam disindadir. Temimi'nin aklen mahzur goriilen bir seyin ser'l
bildirim ile ancak daha fazla fayda saglamasi durumunda mubah kilinabilecegini

soylemesi®® de bu anlayisin bir yansimasidir.

Bildirim 6ncesinde esya ve fiiller hakkinda aklin hiikiim vermesinde bir beis gérmeyen
TemimT'nin sakinilmasi1 gereken fiiller i¢in ceza, medhi gerektirenler icin de sevap
terettlip edip etmeyecegi konusunda ne diisiindiigiine dair bir bilgi bulunmaz. Bu
sebeple onun Matiiridi mi yoksa Mutezili anlayis1 m1 temsil ettigini bilemiyoruz. Fakat
Temimi'nin goriislerini benimsemesi ve bildirim 6ncesi fiillerdeki mubahligin (ademu’'l-
ukdbe/nefyd’l-harac) durumundan hareketle ayn1 zamanda akli olarak nitelenmesinde
bir beis gérmemesine®® bakildiginda ibn Teymiyye'nin aklin hiikkme varabilecegini
savunan grupta yer aldigmi sdyleyebiliriz. Nitekim ibn Teymiyye fiillerin zatinda
hlsun-kubuh vasiflarmin olmasinda bir beis gérmedigini agik bir sekilde ifade eder. %

Ayrica hislin-kubuh konusundaki goriislerine dikkatlice bakildiginda her ne kadar

%1 Alu Teymiyye, el-Miisevvede, s. 481.
%2 Alu Teymiyye, el-Miisevvede, s. 480.
%3 Alu Teymiyye, el-Miisevvede, s. 37.

%4 Jbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu'l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim el-Harrani, Mecmi'u'l-fetava, (nsr. Abdurrahman
b. Muhammed b. Kasim), el-Medineti'l-MUnevvera: Mecmeu'l-Melik Fehd li Tibaati'l-Mushafi's-Serif, 1995, XIX,
297.
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isimlerini zikretmese de Ibn Teymiyye'nin Matiiridilerle ayn1 yaklasima sahip oldugu

gorulur.3®

Ibn Kayymm el-Cevziyye bildirim 6ncesi esya ve fiillerin durumlarma dair miistakil bir
bahis agmaz. Fakat bir meselenin hiikmiinii bilmeyen kisinin bunu soracagi bir miftinin
olmamasi durumunda nasil bir yol izlenebilecegine dair yaklagimindan yola ¢ikarak
bildirim 6ncesi donem hakkinda hocasindan biraz farkli disiindiigiinii sdyleyebiliriz.
Ona gore bu kisi ile bildirim 6ncesindeki bir dénemde yasayan kisinin meselenin
hitkmii konusunda ayni durumda olduklar1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu mesele hazr,
ibdha veya tevakkuf seceneklerinden biriyle ¢6ziime kavusuturulabilr. Yalniz burada
Ibnii'l-Kayyim konunun ¢dziimiinde hangi segenegin esas almmasi gerektigine dair
herhangi bir agiklama yapmaz. Yine ona gore bu kisinin konuya iligkin deliller arasinda
tercihte bulunamayan migctehide benzetilmesi de mumkindir. Boyle bir durumda
oncelikle delillerden hangisinin daha kuvvetli oldugunu arastwrmas: gerekir. Ama
deliller arasinda bir tercih yapmasi miimkiin olmadig: siirece ibdhay1 esas almaktansa
sakinmasi daha iyidir. Bununla birlikte meseleye iliskin bir delil bulamamasi

durumunda bu kisiden miikellefiyet dl'isecektir.366

Ibn Miiflih®**’, ibn Lahham>®® ve Merdavi*®® bildirim éncesine dair bahiste herhangi bir
tercihte bulunmaksizin mezhep igindeki goriisleri nakletmekle yetinir. Ibnii'n-Neccar ise
ilk insanimn vahye muhatap oldugunu delil gostererek bildirimin olmadig1 bir vaktin
tasavvur edilemeyecegini soyler.*”® Konuyla ilgili tevakkuf goriisiine deginmeden hazr
ve ibaha goriisiinii savunanlar1 ve delillerini zikrettikten sonra ayrintiya girmeksizin

hazr gériisiiniin dogru olmadigini bildirir.*"*

%5 Duman, Soner, fbn Teymiyyenin Fikih Diisiincesi, Istanbul: Gelenek Yaymeilik, 2013, s. 204.
%8 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ilamii'l-muvakki'in, IV, 168.

%7 fbn Miiflih, UsQIU'1-fikh, 1, 172-177.

%8 fbniil-Lahham, el-Muhtasar i usdli'l-fikh, s. 56-57.

%9 Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 101-103.

370 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 323.

37 Tbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 328.
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2.2.3. ibahamin AKIlik/Aslilik veya Ser'iligi Meselesi

Ik bolimde "ser'ilik-aklilik/aslilik baglaminda ibaha" ve devamindaki basliklar altinda
ibahanin ser'iligi veya akliligi/asliligi meselesine Hanbeli mezhebi disindaki ekolleri
esas almak kaydiyla ayrintili bir sekilde deginmistik. Orada da goriildiigii lizere konu
hitkiim tanimiyla dogrudan irtibathidir. Hikiim tanimi ise bildirim 0Oncesi donem
tasavvuru, bu donemde esya ve fiillerin hiikkmi/durumu ile esya ve fiillerin
hikim/durumlarin1 belirlemede aklin roliine dair kelami Onkabuller cergevesinde
sekillenmektedir. Biraz once ele aldigimiz bashikta goriildiigii tizere Hanbeli fikih
diisiincesinde bildirim Oncesinde esya ve fiillerin hiikmii/durumu konusunda oldukg¢a

farklh yaklagimlar mevcuttur.

Aklilik/aslilik ve ser'ilik meselesinin ayrintilarma gecmeden 6nce "Hanbelilikte ibadha
asli/akli vasfina sahiptir veya Hanbelilikte ib&ha ser'? vasfina sahiptir" seklindeki genel
yargilarin her ikisinin de dogru olmadigmi rahatlikla sOyleyebiliriz. Zira ibahanin
asliligi/akliligi de ser'lligi de bildirim Oncesi esya ve fiillerin hiikiim/durumlar1
hakkindaki yaklagimla ilgilidir. Hanbelilik iginde bu konuda bir ¢esitlilik mevcut
oldugundan zikrettigimiz yargilardan herhangi birini Hanbelilige mal etmenin dogru bir
yaklasim olmadigin1 daha bastan sOyleyebiliriz. Kaldi ki birazdan goriilecegi iizere
"asli” kavrammin muhtevasmin ser't bildirimle doldurularak kullanilmasi da s6z

konusudur.

Bildirim 6ncesi donemdeki fiiller ve esyadan yararlanmanin hiikmiine dair tartismada
hazr, ibdha ve tevakkuf seklindeki egilimlerin ilk dénem Hanbeli usll eserlerinden
itibaren mevcut oldugunu gériiyoruz. Oyle ki mezhebe ait ilk ti¢ eserin muellifleri Ebu
Ya'la Tbnii'l-Ferra (v. 458/1066), Ebu'l-Hattab Kelvezani (v. 510/1116) ve ibn Akil (v.
513/1119) tarafindan savunulan goriisler sirasiyla hazr, ibaha ve tevakkuf seklindedir.
[Ik insanin vahye muhatap olmasi gerekge gosterilerek bildirim 6ncesi bir dénemin

372 geklinde Kimi zaman

bulunmadigindan hareketle mezkur tartigmanin faydasiz oldugu
itirazlar gelse de mezhep icerisinde genel kanaat meselenin 6nemli oldugu ve faydadan
hali olmadig1 yoniindedir. Dahasi konunun énem ve faydasi hususunda bildirim dncesi

doénemde herhangi bir hikmiin tasavvur edilemeyecegini savunan ehl-i tevakkuf da hazr

372 Epu Ya'la, el-Udde, IV, 1050
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veya ibaha seklinde bir hiikmiin tasavvurunu gerekli gorenlerle ayni goriistedir.*”® Bu
meyanda taraflarca bildirim &ncesi donem hakkinda ortaya konulacak yaklagimin
sadece o donemle sinirli kalmayacagi, bildirim sonrasi donemde de hakkinda nass
bulunmayan veya bir sekilde nasla irtibat kurulamayan meselelerde iistlendigi kritik rol

vurgulanmustir.*™*

Dogrudan veya dolayli olarak serT bildirimle ¢6zilemeyen meselelerde bildirim 6ncesi
donem hakkinda verilen hiikiimlerin esas alinmasi, bu hiikkiimlerin haddi zatinda akli ve
asli vasiflarini haiz olduklarini gosterir. Zira bildirim bulunmadigi igin bu donemdeki
hikumlere esas teskil eden kaynak akildir. Meselelerin bildirim ile ¢ozilememesi
halinde kendisine basvurulmasi yoniiyle de mezkur hiikiimler asildir. Nitekim Kimi
fakihlerin "hiikiim konusunda aklin roliinii vurgulayan hiisiin-kubuh teorisini” kabul
etmedikleri halde bildirim 6ncesi donem hakkinda hazr veya ib&ha seklinde bir hitkme
varmalarini geliski olarak gdrenler de bu konuya dikkat ceker.’” Ciinkii bildirimsizlik
hali ile birlikte aklin hiikkme kaynak teskil etmeyecegi seklindeki bir 6nkabul esya ve
fiiller hakkinda hazr veya ibaha gibi bir hitkiim verilmesini imkansiz hale getirir. Bu
acmazdan kurtulmak igin kimileri tarafindan mezkur donemde varilacak hikimler icin
akil ve bildirim diginda tgiincii bir kaynak olan ilhamdan bahsedilmis ayrica hiilkme
varmada ilhamin, dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde, ser'l bir yol oldugu s6ylenme
ihtiyac1 hissedilmistir."® Hustin-kubuh teorisini kabul etmeyenlerin bildirim 6ncesi
donem hakkinda verdikleri hiikiimlere eldeki naslardan ulastiklarina dair israrlar1 da

yine ayni1 gerekgeye dayanir.

%% Bildirim 6ncesi donemde fiillerin hitkmii konusundaki tevakkuf ile hazr veya ibaha seklinde bir hiikmiin
bulundugunu kabul etmekle birlikte hangisiyle hitkmedilecegi konusundaki kararsizlik kastedilebildigi gibi hiikiim
tasavvurunun muhal oldugu seklindeki anlayis da yine tevakkuf olarak isimlendirilir. Burada kastedilen tevakkuf ile
ikinci anlami kastediyoruz. Bkz. Ibn Akil, el-Vazih fi usili'l-fikh, 11, 325; Ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1, 136.

374 Kelvezani, et-Temhid fi ustli'l-fikh, IV, 272; Ibn Miiflih, UsCIi'l-fikh, 1, 180. Mezhep icerisinde bildirim dncesine
dair yaklagimlarin bildirim sonrasinda benzer durum s6z konusu oldugunda siirdiiriilecegini sdyleyenler oldugu gibi
bu yaklagimlarin bildirim sonrasina tasinamayacagi seklinde de goriigler vardir. Buna gére bildirim sonrasinda
hakkinda nass bulunmayan meseleler (meskit) hakkinda nass bulunanlara (mansis) kiyasla ¢oziilmelidir. Bkz. Ibn
Muflih, Usali'l-fikh, 1, 180.

3% Tbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 328.

38 Epu Yala, el-Udde, IV, 1048; bnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-miinir, 1, 329; Alu Teymiyye, el-Misevvede, s.
477.
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Ser'l bildirimin bulunmadig1 donemde esya ve fiiller hakkinda varilan hiikiimlerin pratik
faydasi bu hikimlerin bildirim sonrasina taginmasiyla ortaya ¢ikar. Yalniz bu tagsima
islemi ancak bildirim ile mezkur huikmin degistirilmedigi ve bildirimde kendisinden

377

bahsedilmeyen konularda mumkundir. Haliyle mesele bir sonraki baglikta™" ayrintili

bir sekilde ele alacagimiz “aksine bir delil bulunmadik¢a®® daha &nce varligi

bilinen/kabul edilen bir hiikmiin/durumun devam ettigine hiikmetme"3'®

anlamina gelen
istishabin kapsamina girer. Burada konunun dikkat ¢ekmek istedigimiz yonii, bildirim
sonrasinda nasla irtibat kurulamayan meselelerde isletilecek istishabin mahiyetini
sadece ib&hanin teskil etmedigidir. Ciinkii bildirim 6ncesi esyadan faydalanmay ibaha
kapsaminda gorenler oldugu gibi hazr kapsaminda degerlendirenler de vardir.**® Dahasi
bildirim 6ncesi donemdeki fiillerin hukimleri konusunda tevakkufu benimseyenlerin
bildirim sonrasinda nasla irtibat kurulamayan meselelerde de ayni tavirlarmi
stirdiirmeleri s6z konusudur.®®! Dolayisiyla yapisi itibariyle bir hiikiim olmayip tam
tersine hikim verilmemesi tavrii ifade eden tevakkuf da "mevcut tavrin
strdurulmesi/ilgili meselede devam ettirilmesi* yonuyle yine istishab basligi altinda
incelenir.  Dolayisiyla istishdba medar olan hazr, ibdha veya tevakkuf

hiikkmiiniin/durumunun ayirict 6zelliginin aslilik/aklilik olmasi gerekir. Fakat birazdan

goriilecegi lizere durum biraz daha farkli seyretmistir. Serdettigimiz genel bilgilerden

37 Ugiincii béliimiin ilk bashg olan “Ibaha-i Asliyye/Ser’iyye Prensibinin Deliller Hiyerarsisindeki Yeri’ni
kastediyoruz.

378 stishap aksine bir delilin bulunmamasindan ziyade aksine bir delilin olmadiginin bilinmesidir. Zira aksine bir
delil bulunmakla birlikte miigtehit tarafindan arastirilmasina ragmen ulasilamamg olabilir ki bu durumda da istishab
gecerliligini yitirmez. Bizzat mezkur ifadeden ¢ikmasa da Bardakoglu tarafindan kaleme aliman maddenin geneline
bakildiginda da istishabin bu manada kullanildig rahatlikla goriilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
aksine delil oldugunu bilmeyen herkesin istishaba gore hareket edemeyecegidir. Ciinkii istishdb aksine delil
oldugunu bilmemek (Ll Jalls alell pae) degil aksine delil olmadigmi (W Jdall pxey &la1) bilmektir. Bkz. TOff, Serhu
Muhtasari'r-Ravza, Ill, 153-154. Haliyle istishaba delil degerini veren 6zellik onun ancak delilleri aragtirabilen
birinin yani miigtehidin elinde gerceklesme zaruretidir.

37 Bardakoglu, "Istishab", D4, XXIII, 376.

%0 jstishabin bir tiirii olan ve aksine bir delil olmadig bilindigi siirece serbestiyet ve yiikiimsiizligii ifade eden asli
ibahanin yaninda bildirim 6ncesi dénem hakkinda hazr goriisiinii benimseyenler i¢in asli hazrdan bahsetmek gerekir.
Bkz. ibn Kudame, Ravzati'n-ndzir, 1, 136.

%! Herhangi bir hiikiim ifade etmedigi i¢in asli vasfini veremesek de akilla varildig igin akli sifatini vermemiz
gereken tevakkuf da istishabin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bildirim oncesi donemdeki tavrin aksine bir delil
bulunmadikea bildirim sonrasinda siirdiiriilecegi ifade edilirken ibaha ve hazrin yaninda tevakkufun da sayildigina
dair. Bkz. TOff, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 402.
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sonra Hanbeli bilginlerinin bildirim 6ncesindeki yaklagimlarindan yola ¢ikarak ibahanin

ser'iligi ve asliligi/akliligi meselesine gecebiliriz.

Ibahanm ser'iligi veya asliligi/akliligi meselesi bildirim 6ncesi bir dénemin tasavvuru
s0z konusu oldugunda bu dénemdeki esya ve fiillerin vasfi olarak 6ne siiriilen mubaha
hangi yolla ulasildig1 sorusuna verilen cevapla ilgilidir. Boyle bir sorunun cevabi akil
olmasi1 durumunda ibaha asli/akli vasfin1 almis olur. Zira bildirim ile ulasilan mubahlik
asli/akli vasfin1 degil ser'i vasfini haizdir. Bu acidan ele alindiginda erken donem
Hanbeli bilginlerinden Ebu'l-Hasen et-Temimi'ye (v. 371/982) gdre asli/akli bir
ibahadan bahsedilebilir. Fakat burada Ozellikle dikkat edilmelidir ki Ebu'l-Hasen'in
yaklasimina gore bildirim oncesi fiillerin tamami ibaha kapsaminda degildir. Cilinkii akil
bu dénemdeki fiillerin bir kisminin yapilmasini zorunlu goérmekte bir kismini ise kabih

addetmekte mubah ise bu iki kategorinin disindaki alanda cari olmaktadir.

Hanbeli ekolii i¢erisinde Temimi'nin bu goériislerinde tek kalmadigini yine erken dénem
usulciilerinden Kelvezaninin de benzer goriiste oldugunu sdyleyebiliriz. Kelvezani
bildirim 6ncesindeki mubahligin kaynaginin akil oldugunu sdyleyerek Temimi ile ayni
cizgide yer alir. Buna gore Kelvezani icin de asli/akli ibahadan bahsetmek miimkiindiir.
Yalniz Kelvezani'nin yaklagimina gore bildirim Oncesi esya ve fiillerin mubahliginda
herhangi bir istisna yapilmamistir. Bu yoOniiyle asli/akli ibdha TemimTye nispetle

Kelvezani'de ¢ok daha genis bir alan1 kapsar.

Gerek fiillerin vasiflar1 hususunda gerekse aklin bunlar1 idraki konusunda 1limli bir tavir
sergileyen Ibn Teymiyye (v. 728/1328) icin de asli/akli ibahadan bahsedebiliriz. Bu
acidan bakildiginda mezhep iginde bildirim oncesi donemdeki fiillerin akil tarafindan
kategorize edilmesinde beis gormeyen oldukca etkili simalarin  bulundugunu

soyleyebiliriz.

Ibn Miiflih (v. 763/1362) ve Merdavi'nin (v. 885/1480) bildirim &ncesi ddnem hakkinda
1zhar1 reyde bulunmamalari Ibnii'n-Neccar'in (v. 972/1564) eserinin bir yerinde bildirim
oncesi bir dénemin tasavvurunun miimkiin olmadigin ifade etmesi**” sebebiyle mezkur
ustlciilerin akli/asli ibaha konusundaki tavirlarini netlestiremedikleri sdylenebilir. Fakat
yine de bildirimin olmadigi donemlerde esya ve fiillerdeki ibahanin akli olarak

nitelenmesinde Ibn Teymiyye gibi bir beis gérmedikleri géz 6niinde bulunduruldugunda

%2 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 1, 323.
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her ticiiniin®®? de asli/akli ibdha konusunda ibn Teymiyye ile aym safta yer aldigi

goralar,

Bildirim 6ncesi donemdeki esya ve fiillerin vasiflara bildirimden veya son tahlilde
bildirim kapsaminda goriilen ilhamdan hareketle ulagilabileceginin sOylenmemesi
halinde bu vasiflara akilla varilmasi veya tevakkuf edilmesi gerekir. Tevakkuf
konusunda olumsuz kanaat bildiren Ebu Ya'la bu donemdeki fiillerin vasiflarmin
anlasilmasi hususunda aklin isletilmesine karsidir. Bununla birlikte onun bildirim 6ncesi
fiiller hakkinda hazr hitkkmiinii verirken nass veya ilhamdan hareket etmedigi de agiktir.
Hazra varirken ihtiyat1 esas aldigmi sOylemesine bakilirsa onun ibahanin
asliligine/akliligine yonelik itiraz1 gegersiz oldugu gibi vardigi hilkkmiin de esasinda
hazr-1 akli/asli oldugu gériiliir. Nitekim geride goriildiigii iizere 6grencisi ibn Akil de bu
yonde elestiride bulunmus, her ne kadar aklin roliinii kabul etmese de Ebu Ya'la'nin

vardig1 hazr hiikmiiniin sadir oldugu kaynagin akil oldugunu ifade etmistir.*®*

Bildirim dncesi esya ve fiillerin hazr, ib&dha gibi herhangi bir vasifla tavsif edilmesinin
aklin roliinii kabul etmeyi zorunlu kilacag: gerekgesiyle Ibn Akil'de asli/akli ibdha veya
hazr hikmlne rastlanmaz. Zira bdyle bir seyin kabulii hiistin-kubuh teorisinin
benimsenmesini gerektireceginden bu durum onun Mutezili anlayisinda sabit kadem
oldugunu gosterir. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere itizali gorlislerinden tovbe ettirilen
Ibn Akil'in ser'e tekaddiim etme zorunlulugu sebebiyle asli/akli vasfina sahip ibaha veya

baska bir hiikiimden bahsetme imkan1 olamaz.

Mezhep icinde Ibn AKkil ile ayni ¢izgide bulunan bir diger alim ise Muvaffakuddin Ibn
Kudame'dir (v. 620/1233). O, ser'l bildirimi hiikkmiin yegane kaynagi olarak
gordiigiinden bildirim 6ncesi donemde esya ve fiillere herhangi bir sekilde hiikiim
verilmesini dogru bulmaz. Zira bu ancak hiilkme kaynak olarak kabul edilmesi caiz
olmayan aklin isletilmesi ile miimkiin olabilir. Bu sebeple ibn Akil'de oldugu gibi Ibn

Kudame'de de asli/akli vasfina sahip herhangi bir hikiim bulunmaz.

Akli/asli bir hiikkmii kabul etmeme noktasinda Ebu Ya'la, Ibn Akil ve Ibn Kudame ile
ayni ¢izgide olan bir diger usulcii ise Tfi'dir. Fakat Tafi (v. 716/1316) bildirim 6ncesi

%3 Miielliflerin bildirim éncesi fiillerin akliligi hususunda Ibn Teymiyye'nin gériisiinii benimsediklerine dair bkz. ibn
Miiflin, Ustlii'l-fikh, 1, 242; Merdavi, Tahriru'l-menkdl, s. 119; Ibnii'n-Neccér, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, 1, 428.

3% ibn Akil, el-Vazih fi usQli'l-fikh, V, 262.
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donemi ibaha kapsaminda gdrmesi itibarryla Ibn Akil ve Ibn Kudime'den ayrilirken
bildirim 6ncesini esya ve fiilleri bir hilkkme baglamasi yoniiyle Ebu Ya'la ile benzer bir
tavir sergiler. Bundan hareketle ilk bakista Ttfi'nin Ebu Ya'la ile ayn1 hataya distigi
dolayisiyla kabul etmese de asli/akli ibdhadan bahsettigi soylenebilir. Yalniz o bu
durumu farketmis ve bu donemdeki fiil ve esyanin mubahlig1 bildirim sonrasinda ve
bildirimden hareketle bilindigini sdylemistir. Bu sebeple Tafi'deki ibéha asli/akli degil

ser'l ibahadir.

Bildirim 6ncesindeki kisi ile bildirim sonrasinda herhangi bir meselenin hikmuini
bilmeyen kisiyi aym durumda telakki etmesinden hareketle Ibnii'l-Kayyim'de (v.
751/1350) de asli/akli bir ibahadan s6z edilemeyecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii mezkur
yaklasim, temelde ser't bir hilkmiin var oldugu 6nkabuliine dayanmaktadir. Haliyle o
asli/akli ibaha hususunda hocasi ibn Teymiyye ve selefleri Kelvezani ile Temimi'den

farkli bir ¢izgide yer alir.

Herhangi bir tercihte bulunmaksizin bildirim 6ncesi doneme dair mezhep icindeki
goriisleri nakletmesi sebebiyle asli ibAha meselesinde 1bnii'l-Lahham'a (v. 803/1401) ait

olumlu veya olumsuz bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Bildirim 6ncesi donemde esya ve fiillere verilen hiikiimlerin akliligi hususunda olumlu
kanaate sahip olan usilciilerin asli/akli ibaha prensibini benimsedikleri seklindeki bir
cikarim ilk bakista dogru goziikebilir. Fakat bu durum her birinin bildirim sonrasinda da
bir sekilde naslarla ¢6ziime kavusturulamayan meselelerde basvurduklari ibahanin
asli/akli vasfim1 haiz oldugunu gostermez. Cinkii bu mesele, bildirim ile
cozllemeyecek hadiselerin meydana gelme ihtimalini mumkin gdérmeyi gerektirir.
"Hanbeli Us0lleri Cercevesinde ibaha Kavrami ve Hiikiim Meselesi" bashig1 altinda
goriildigli ilizere mubdh hemen tiim Hanbeli ustllciiler nezdinde ser'l hiikiim
addedilmistir. Dolayisiyla dogrudan ¢ézimlenip hikmi belirtilmeyen meselelerin ib&dha
bildiren genel nitelikli naslarin kapsamina sokularak c¢oziimlenmesi halinde akli/asli
vasfina sahip ibahadan higbir surette bahsedilemeyecektir. Sonugcta bildirim éncesinde
ibahaya akli/asli vasfinin verilmesinde olumlu kanaat bildirenler, aklin hiikiim vermede

roliine prensipte katilmakla birlikte fiili olarak bunu isletmemis olacaktir.

Aslilik/aklilik ve ser'lik ile ilgili diger bir husus da bu vasfa sahip ibahanin kapsamidir.

Geride gordiiglimiiz tizere hiisiin-kubuh teorisine uygun bir sekilde goriis serdeden
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Ebu'l-Hasen et-Temimi'ye gore bildirim 6ncesi fiillerin tamami degil, aklin yapilmasi ve
kagmilmasini zorunlu goérmedikleri mubadhtir. Fakat hemen belirtmemiz gerekir Ki
bildirim Oncesinde aklin kabih gordiigii fiilleri isleyen bir kimsenin dini bakimdan
cezayl hak edip etmedigi hususunda kaynaklarda Temimi'nin yaklasimina dair bir
bilgiye rastlanmaz. Kabih fiili islemesi halinde bu kisiye yine de ceza terettiip
ettirilmeyecegi goriisiine sahip ise Matiridilikte oldugu gibi fiili olarak bildirim
oncesindeki tiim fiiller mubah kapsaminda olur. Bu itibarla Temimi'de teorik olarak
daha dar bir alanda cari olan asli/akli ibahanin kapsamui ile bildirim 6ncesi tim fiilleri

asli/akli ibaha kapsaminda goren Kelvezani'in yaklagimi arasinda bir fark kalmaz.

Ibn Teymiyye ve bildirim &ncesi fiillerdeki ibahanm akli olarak nitelendirilmesinde
onun gibi diisiinen Merdavi, Ibnii'n-Neccar ve ibn Miiflih gibi alimlerde de bildirim
oncesi donemde asli/akli ibahanin alan1 selefleri Kelvezani ile ayni olmak
durumundadir. Gergi burada Ibn Teymiyye'nin fiillerdeki hiisiin-kubuh vasiflarini aklin
idrak edebilecegi anlayisina sahip oldugu i¢in bildirim 6ncesindeki biitiin fiilleri mubah
kategorisinde gérmeyecegi sdylenebilir. Fakat Temimi'de oldugu gibi Ibn Teymiyye'de
de kabih goriilen fiilleri isleyen kisinin cezay1 hakettigine dair bir bilgiye rastlanmadigi
gibi "nefyl'l-harac"t esas aldig1 igin asli/akli ibahanin tim fiilleri kusattigmdan

bahsedebiliriz.

Husun-kubuh konusunda Mutezili anlayisin  benimsenmesi durumunda bildirim
oncesinde ferdin sorumlulugu ve bu sorumluluk geregi ceza ve miikafata ehil gorilmesi
s6z konusudur. Bildirim sonrasinda bir sekilde nasla irtibat kurulamayan meselelerde de
Mutezilenin hiistin-kubuh anlayis1 geregi sadece hazr veya sadece ibaha seklinde tek bir
hukim verilmez. Fiillerin vasiflarini idrak etmede aklin roliinii kabul eden miielliflerin
bulundugunu biraz 6nce gordiik. Fakat en belirgin bir sekilde bu goriise sahip olan
Temimi ve Kelvezani'de dahi bildirim sonrasinda nasla irtibat kurulamayan meselelerin
¢coziimiinde bu vasiflardan hareket ederek kisiye sorumluluk yiiklenebilecegine dair acik
bir ibareye rastlanmaz. Ote yandan Kelvezani, bildirim sonrasinda da miigtehidin bir
mesele hakkinda ser'? delil arayip bulamamasi sebebiyle asil hiikiim yani aklin hitkmii
iizere hareket edecegini soyler.*® Hiisiin-kubuh konusundaki goriisleri ile Kelvezani'yi

etkilediginde siiphe olmayan Ebu'l-Hasen et-Temimi de kanaatimizce bu goriistedir.

%5 Bkz. Kelvezani, et-Temhid fi usQli'l-fikh, IV, 272.
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Temimi ve Kelvezani'yi bir tarafa birakirsak mezhep icerisinde asli/akli ibaha
anlayisinin iglevselliginden bahsetmenin miimkiin olmadigimi sdyleyebiliriz. Soyle ki
caligma boyunca gordiigiimiiz lizere ibahanin asliligi ve akliligi bildirimin olmamasiyla
ilgili bir durumdur. Bunun islevselligi ise mevcut durumda diger bir ifadeyle bildirim
sonrasinda ¢oziimiinde naslarin referans gosterilemeyecegi bir meselenin tasavvuru ile
mimkin hale gelir. Son bolimde ele alip tartistigimizda goriilecegi lizere Hanbel?

ekollinde bu evsafta bir meseleye rastlanmaz.

Mubédh olduguna dair hakkinda dogrudan ser'i bildirim bulunan meselelerle ibaha
bildiren genel nitelikli naslarin kapsaminda degerlendirilerek mubah addedilen
meselelerdeki mubahlik arasindaki fark olduk¢a 6nemlidir. Zira referansi ser'm bildirim
oldugu i¢in her iki ibdha da ser'l vasfini haizdir. Yalniz ilki Kitap delili kapsaminda
degerlendirilirken ikincisi birazdan da ele alacagimiz iizere istishab kapsaminda ve aslt
ibaha cergevesinde ele alinir. Istishdb ve ona iliskin hususlara birazdan deginecegiz
fakat genelde ehl-i siinnet, 6zelde de Hanbeli mezhebinde istishdb ¢ergevesinde ele

alinan ibahanin aslilik yonii tizerinde durmamiz gerekir.

Bir hukiimde aslilik, hakiki anlamimi o hiikman bildirim 6ncesinde verilmesi ile kazanur.
Bu da o hikmiin akilla verilmesini daha hassas bir ifadeyle o hiikkme akilla varilmasmi
zorunlu kildigindan hakiki anlamiyla hiikiimdeki aslilik, aklilikten ari olamaz. Nitekim
Mutezili usdl bilginlerinden Ebu'l-Huseyn el-Basri mii¢tehidin hitkkme ulasacagi iki
yoldan ilkinin ser' tarafindan degistirilmedigi siirece aklin hiikmiinii esas almak®®®
oldugunu sdylerken bunu vurgular. Haliyle asli ibaha terkibinin hikim icin bildirimi
zorunlu gérmeyen ve aklin idrak ettigi hasen-kabih vasiflar1 geregince ferde sorumluluk

yukleyen Mutezile ekoli igin hakiki anlamda kullanildigini s6yleyebiliriz.

Mutezilede akilla varilan veya Sari'den sadir olan hiikmiin ve bu hiikkmiin vasfinin
Uzerinde de bir nebze durmak gerekir. Basri' hilkkme ulasmak i¢in mii¢tehidin Oniindeki
ilk yolun akildaki hiikmii esas almak oldugunu sdyledikten sonra ikincisinin ise Sari'den
sadir olanlara gore davranmak oldugunu sdylemisti. Basri'nin kisaca akil veya nakille
ulasilabilecegini soyledigi hitkmiin ser'? hiikiim oldugu (ie_ 12%)%" dolayisiyla her iki

yolla da varilacak hitkmiin nihayetinde ser'l vasfini alacagi agiktir. Buradan hareketle

36 Basri, el-Mu'temed, 1, 11.

37 Basri, el-Mu'temed, 1, 11.
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Mutezile igin hakiki anlaminda kullanildigini sdyledigimiz asli ibahadaki aslilik
vasfinin varilan hiikkmiin ser’i oldugu delil gosterilerek bir 6nemi olmadig: sdylenebilir.
Dahasi akilla varilan hiilkmiin ser’1 hitkiim oldugundan hareketle bir adim daha ileri
gidilerek Hanbelilik ve diger ehl-i siinnet ekollerindeki asli ibaha arasinda bir fark
olmadig1 seklinde de bir itiraz gelebilir. Fakat unutulmamalidir ki ilk bolumde de tahlil
ettigimiz lizere Mutezilede hiikiim esya ve fiillerde ser' tarafindan isbat edilen vasiflar
degil bunlarda mevcut olan vasiflardir. Bu vasiflarin 1zhariin/kesfinin hitap tarafindan
yapilmasi miimkiin oldugu gibi akil tarafindan yapilmasi da imkan dahilindedir.
Dolayisiyla diger ekollerde hiikiim mubahlik dahi olsa ancak ser’i bildirimle
bilinebilirken Mutezile nezdinde bildirim de akil da adalet geregi esya ve fiillerdeki
vasfa tabi olduklarindan hiikkmiin ser'l veya akli olarak nitelenmesi arasinda yapisal bir
fark bulunmaz. Basri'nin akilda mevcut hitkmii aksine ser'? bir delil bulunmadig: siirece
ser'l hiikkiim olarak gormesi de buna delil teskil eder. Dolayisiyla gerek ehl-i stinnet
gerekse Mutezilenin varilan hiikkmii ser’i vasfiyla tavsif etmesinden hareketle asli ibéha
terkibindeki asli kavrammin her iki yaklasimda da ayni anlama geldigini s6ylemek
miimkiin degildir.

Hanbeli ekolii igerisinde bildirim 6ncesi ibahanin akli olarak nitelenmesinde bir beis
gormeyenler olsa da bildirim sonrasi i¢in Kelvezani disinda mubahligina aklin karar
verecegi/verdigi bir meseleye rastlanmaz. Bu sebeple 6zelde Hanbelilik ve genelde tim
ehl-i siinnet cephesinde kullanilan ibaha-i asliyye ifadesindeki asliligin, zatinda akliligi
miindemi¢ hakiki anlamdaki kullanimdan farkli olduguna dikkat etmek gerekir. Ciinkii
Mutezile disindaki ekollerde bildirim sonrasinda asli ibaha prensibinin senedi umum
nitelikli naslardir. Bu agidan bakildiginda Hanbelilik ve diger ehl-i siinnet fikih
ekollerinde ibaha i¢in kullanilan asli vasfinin ser'iligi, Mutezilede kullanilanin ise aklIi
vasfini icerdigi goriiliir. Ik bakista esasa miiteallik bir mesele olarak goriilmese de
dikkatle bakildiginda bunun arka planinda daha 6nce detayl bir sekilde ele aldigimiz
kelami tartismalar1 barindiran 6nemli bir ayrint1 oldugu goriiliir. Bu 6nemli ayrintiy1
vurgulamak i¢in ¢aligmanin bundan sonraki asamasinda asli ibaha veya ibaha-i asliyye
terkiplerini Hanbelilik i¢in kullanmamiz s6z konusu oldugunda aslilik kavramini ser'ilik

ile birlikte kullanacagiz.
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BOLUM 3: HANBELILIKTE iBAHA PRENSIBININ YERi VE
KULLANIMI

Herhangi bir delilin fikih ustliindeki hiyerarsi igerisinde hangi sirada yer aldiginin
belirlenmesi yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Fakat 6rnegin Kitap, siinnet, icma ve kiyas
seklindeki bir siralama her zaman meselelerin ¢ozlimiinde bu siranin takip edildigi
anlamma gelmez. Zira mugtehit herhangi bir siralamay1 takip eden kisi degil, ilgili
meselede uygulanabilecek ser'i delillerin siralamasmi tayin eden kisidir. Yalniz bu
ifade, ser'l delillerin riitbe agisindan ya da kaynak veya metot olma bakimindan genel
bir siralamasi olduguna yonelik bir itiraz olarak algilanmamalidir. Mezkur ifadede
meselelerin kendine has sartlar1 dikkate alimip minferit olarak incelenmesinin Islam
hukukunun ayirict vasiflarindan oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla igtihadin
ehlinden sadir olup mahalline masruf oldugu kimi durumlarda delillerin fikih
ustliindeki mevcut siralamasindan farkl bir sekilde isletildigi goriiliir. Clink( mugtehit,

tikel meselede hangi delilin daha kuvvetli olduguna karar verme yetkinligindeki kisidir.

Meselelerin ¢oziimiinde delilleri kullanim bigimlerinden hareketle fakihlerin hangi
ekole mensup olduklar1 ehlince anlasilabilir. Ciinkii 6rnegin kiyas delilini kabul eden iki
farkli mezhep miintesibinin bunlar1 kullandiklar1 alan ve kullanim sikliklar1 farklidir. Bu
sebeple bazi delillere diger ekollere nispetle daha fazla ya da daha erken miracaat
edilmesi halinde bu deliller ilgili mezheplerin karakteristigi olarak tebariiz eder. Yalniz
bir delilin herhangi bir mezhebin karakteristigi oldugunu sdyleyebilmek icin ilgili fikih
ekoliiniin diger delilleri nasil kullandigi ve kullanimina iligkin hangi sartlar1 ileri
sirdiigiine bakilmas1 gerekir. Aksi takdirde kullanilan us(li enstriimanlar icerisinde

mezhebi digerlerinden ayirici vasfa sahip olanin bilinme imkan1 bulunmaz.

Mii¢tehidin bir meselede hangi delilin daha kuvvetli olduguna karar veren kisi olduguna
deginmistik. Bu nedenle o, meselelerin hususiyetlerine bakarak deliller arasinda bir
takdim tehirde bulunabilir. Bunun tek istisnasi ise ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibidir.
Clinkii yapist geregi bu prensip, dncesinde diger delillerin tamaminin incelenmesini
gerektirir. Dolayisiyla kabul edenler nezdinde kiyas, istihsan, sedd-i zerai', maslahat ve
benzeri delillerin siralamasi, kullanim sikliklar1 ve kullanildiklar1 alan degigse de asli-
ser'l ibahanm yeri her zaman bunlardan sonraya tekabiil eder. O halde Hanbelilik

disindaki ekollerin ser'i delil hiyerarsisinde de sonda yer alan prensibin Hanbeliligin
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karakteristigini ifade edip etmedigini anlayabilmek i¢in bu ekoliin diger delillere iliskin

yaklasimlar1 ortaya konulmalidir.

Calismanin bundan sonraki asamas1 Hanbeli fikih usillerinde ser'? delillerin kullanimi
olacaktir. Delillerin kullanimi furu fikh1 da ilgilendirdiginden yer yer bu alandan
orneklere de deginecegiz. Boylece ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibinin uygulama alanina
ve sikligma iligkin bilgi edinme imkani bulacak, konunun Hanbeli fikih geleneginde
neye tekabiil ettigine dair sonug babinda bir seyler sdyleyebilecegiz. Fakat dncelikle
ibaha-i asliyye/ser’iyye delilinin neden en sonda yer almak mecburiyetinde oldugu
meselesine aciklik getirmek istiyoruz. Zira konunun i¢ tutarlilik ve bagka bir takim
meselelerle de baglantis1 bizce oldukg¢a 6nemlidir. Bu meyanda c¢alismanin ikinci
bolimiinde s6z verdigimiz gibi Oncelikle ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin deliller
hiyerarsisindeki yeri meselesini ele alacak, akabinde diger ser'i delilleri de igin igine
katarak Hanbeli fikih usdlii eserlerindeki edille-i ser’iyye tasnifine genel olarak
deginecegiz. Yerini belirleyecegimiz ibaha prensibinin Hanbeli geleneginde diger
delillerle birlikte gegirdigi siireci ortaya koyarak prensibin gelenekteki yerine dair

saglikli sonuglara ulasma imkanmi yakalayacagiz.
3.1. ibaha-i Asliyye/Ser'iyye Prensibinin Deliller Hiyerarsisindeki Yeri

Mubahligm tikel naslara konu olmasi veya genel nitelikli naslarla belirlenmesi ibahanin
ser'l vasfin1 almasmi gerektirir. Yalniz spesifik bir konuya dair nasta yer alan mubahlik
i¢in asli vasfinin kullanilmas1 miimkiin degilken bu vasfin genel nitelikli nasta bildirilen
ibadha hikmdi icin kullanilmasi dogrudur. Umum nitelikli nastaki ibédha hikmandn
icerdigi asli vasfindan hareketle mubahligin ilkten uygulanmasi ve aksini savunanin
delil getirmesi gerektigi seklinde bir akil yiiriitme ilk bakista tutarli goriilebilir. Bu,
bildirimin heniiz inmeye bagladig1 ve tamama ermedigi bir tarihsel vasat i¢in son derece
dogru bir yaklasimdir. Nitekim vahyin heniiz inmeye devam ettigi siirecte ibaha disinda
bir hilkme konu edilme ihtimaline binaen hakkinda nass bulunmayan meselelerin

sorulmamasi yoniindeki tavsiyeler®® de bunu destekler.

Mubahligin asli oldugu umum nitelikli naslarla bilinse de Hz. Peygamber'in vefati

sonrasinda karsilasilan meseleler hakkinda dogrudan mubah hiikmiiniin verilmesi usal

%8 Bkaz. (s Jal G 208 080 A1 608 G Ul el Guallial) akae| () Buhar, el-i'tisam bi'l-kitabi ve's-stinne, (7289);
ayrica bkz. Miislim, el-Fedail, 132; Eb( David, es-Siinne, (4610); Ahmed b. Hanbel, 11, 243.
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acisindan hatali bir yaklagim olur. Zira bu bir taraftan i¢tihat mekanizmasinin devre dis1
birakilmasi anlammi tasirken diger taraftan bildirimde konuya dair 6zel bir hukmin
bulunma ihtimali sebebiyle ser'l hiikiimlerin ilgas1 sonucunu da verebilir. Nitekim genel
kaidenin uygulanmasi ilgili konuda istisnanin olmadigmi bilmeyi gerektirir. Genel kaide
Ozelligi tasimasi sebebiyle istishab basligi altinda ele alinan ibaha-i asliyye/ser'iyye
prensibi i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Prensibin fikih ustliinde mezkur
baslik altinda ele alinmas1 sebebiyle Oncelikle istishab meselesine deginecek, ardindan

da konunun fikih ustliindeki yerine dair ayrintilara yer verecegiz.

Hanbeli ustl kaynaklarma bakildiginda istishabin tartismali olan ve ilizerinde ittifak
edilen iki kismmdan bahsedildigi goriiliir. Bunlardan tartigmali olan kisim, icma
istishabr®®® olarak isimlendirilmistir. Icma istishabi dzetle iizerinde icma bulunan ser'i
bir hiikkmiin ihtilaf edilen meseleye tasmmasmi ifade eder. Teyemmiim ile namaza
baglayan kisinin namaz sirasinda suyu gormesi halinde abdest almasinin gerekip
gerekmedigi konusu buna 6rnek olarak verilebilir. Bu kiginin abdest almasin1 gerekli
gorenler oldugu gibi teyemmiimiiyle namaza devam edebilecegini sOyleyenler de
oldugundan meselenin hiikmii {izerinde ihtilaf edilmistir. Fakat kisinin namaza abdestli
baslamas1 gerektigi hususunda icma vardir. Iste hakkinda icma bulunan meselenin
hilkkmiiniin ihtilaf edilen meseleye tasinmasi anlamina gelen icma istishabindan

hareketle bu kiginin abdest almasi1 gerektigi ifade edilmistir.*

Uzerinde ittifak edilen istishab ise aksini gerektiren bir durumun bulunmadig:
[bilindigi] siirece akli veya ser'? delil ile amel etmek seklindedir.*** Nesh edilene kadar
nassin kendisiyle, tahsis edilene kadar umumuyla amel edilmesi mevcut ser'l delil ile
amelin siirdiirilmesi anlamma geldiginden istishab kapsaminda degerlendirilir.*%?

Istishab ile ilgili ibn Akil ve ibn Kudame'den aktardigimiz ifadelere bakilirsa ser'? delil

39 fcma istishab genel olarak Hanbelilerce kabul edilmez. Bkz. Kelvezani, et-Temhid fi usdli'l-fikh, IV, 255; ibn
AKil, el-Vazih fi usili'l-fikh, |, 44; 11, 68; Ibn Kudime, Ravzatii'n-ndzir, |, 449; TOfi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 11l
157; Alu Teymiyye, el-Misevvede, s. 343; ibn Miiflih, UsGlii'l-fikh, IV, 1435; ibnii'l-Lahham, el-Muhtasar fi ustli'l-
fikh, s. 160; el-Merdavi, Tahriru'l-menkdl, s. 323; Ibnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-miinir, IV, 406. Dolayisiyla
burada "ihtilaf" ifadesiyle Hanbeli ekolii icinde bir ihtilaf degil daha ¢ok Hanbelilerle diger mezhepler arasindaki
ihtilaf kastedilir.

30 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 254 vd.
L {bn AKil, el-Vazih fi usili'l-fikh, 1, 321; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 1, 1448.

%2 fbn Kudame, Ravzati'n-ndzir, 1, 448; Ibnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-miinir, 1, 428.
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gibi akli delilin de istishabin konusu oldugu goriilir. Buradan hareketle tahsis
edilmedikge umum nitelikli nasla bildirilen ser'l ibaha gibi aksine bir delil olmadig:
stirece bildirim Oncesi fiiller hakkinda verilen akli/asli ibaha hiikkmiiniin de ittifak edilen
istishab tiirlerinden oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Fakat mezkur akli delil ile
bildirim oncesi fiillerde aklin vardig1 hiikkmiin kastedilmedigi ¢ok agiktir. Zira istishab
ile ilgili ifadelerin yer ald1g1 kistmda Ibn Kudime tarafindan bildirim 6ncesinin hiikme

konu olmadig1 vurgulanmastur.

Istishab konusunda verilen orneklere bakildiginda altinci vaktin farz olmamas: gibi
bildirim sonras1 donemdeki meselelerin ¢oziimiinde kullanilan “akil/aklilik™ ile sadece
naslarda zikredilen hiikiimler disinda bir hilkmiin  bulunmadigina kanaat
getirilebileceginin ifade edildigi goriiliir. Ozetle aklin isbatta degil, nefyde delil olarak
goriilebilecegi soylenmistir.  Haliyle istishab taniminda zikri gegen "akli delil"
ibaresinden hareketle Hanbelilikte Mutezili egilime sahip olan Kelvezani ve Temimi
disindakilerde de asli ibahanin akliliginin s6z konusu oldugu seklinde bir itiraz makul

ve makbul addedilemez.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibinin
deliller hiyerarsisinde son sirada yer almasidir. Zira naslar, deliller hiyerarsisinde ilk
sirada bulunur. AKIT vasifli asli ibdhadan degil, Hanbeli mezhebinde oldugu gibi ser'i
vasifli asli ibahadan bahsedilmesi halinde ¢6ziime yine naslarla ulasildigt malumdur.
Dolayisiyla Mutezilede oldugu gibi akli vasfina sahip asli ibahanin deliller
hiyerarsisinde son sirada yer alan istishab kapsaminda degerlendirilmesinde bir ¢eliski
g6ziikmez. Fakat Hanbelilikte senedi naslar olmas1 sebebiyle ibaha-i asliyye/ser'iyyenin
ilk swray1r alan Kitab'm/nassin kapsaminda degil, riitbece en alt konumda bulunan
istishab delilinin kapsaminda degerlendirilebilmesi ilk bakista bir ¢eliski gibi
durmaktadir. ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibinin deliller hiyerarsisindeki yerinin daha
net anlagilmasi kanaatimizce konunun bir de bu zaviyeden ele almip izah edilmesini

ichar eder.

Kendisiyle herhangi bir meselenin ¢oziimii ancak nasla irtibath tim ¢6ziim

mekanizmalariim tiiketilmesinden sonra gerc;ceklesecegi393 i¢cin istishab, basvurulacak

3 fbn AKil, el-Vazih fi usili'l-fikh, 11, 314.
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deliller arasinda son siray1 alir.** Bu yoniiyle istishabin edille-i ser'iyye igerisinde en
zayif delil oldugunu soyleyebiliriz. Aksine herhangi bir delil olup olmadiginin bilinmesi
icin naslarla irtibathh tiim ¢6ziim yollarinin tiiketilmesinin gerekliligi ilk bakista
istishabin en son basvurulacak delil olmasinin makul bir izahi olarak goriilebilir. Ancak
bu izah, bildirim Oncesi donemdeki esya ve fiiller hakkinda tevakkuf, hazr veya
ibahanin esas oldugunu sodyleyen tim taraflarin bu goriislerine naslar1 dayanak
gostermemesine kosut olarak makbul addedilebilir. Zira bildirim 6ncesi i¢in hazr, ibaha
veya tevakkuf seklindeki yaklagimlarin naslarla temellendirilmesi halinde "nasla irtibat

kurulamayan meselelerden" bahsedilmesi imkansiz hale gelir.

Coziimiine "naslardan hareketle ulasilamadigi" gerekce gosterilerek bir meselenin
bildirim 6ncesi donemdeki esya ve fiillerin durumuna ircd edildigi ve hakkinda
istishab/asli hiikmiin isletildigini sdylemek de agik bir celiski olarak goriilebilir.
Dolayisiyla hiikkmii bildirime esitleyenlerle bildirim Oncesine dair yaklasimlarini
naslarla gerekgelendirenler icin "aksine ser'l bildirim bulunmadigi siirece mevcut
hilkkmiin ~ siirdiiriilmesi"  seklinde son bagvurulan delil olan istishdbtan
bahsedilmemelidir. Diger bir ifadeyle ¢6zlime zaten naslardan ulasildigi i¢in istishabin
ya bagvuru siralamasinda sonda yer almamasi veya bu durumun baska bir sekilde izah
edilmesi gerekir. Konuya gecerli bir izah getirilebilmesi icin naslarda yer almak
bakimindan ayni1 riitbeye sahip olan lafizlarin manaya delaletteki farkliliklar1 meselesi

ele alinmak zorundadir.

Hz. Peygamber'den nakledilen rivayetlerden farkli olarak Kur'an-1 Kerim metninin
stibut yoninden kat’i oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.
Bununla birlikte bir metni olusturan lafizlarin manaya delaletleri stibuttan bagimsiz bir
konudur. Bu agidan bakildiginda siibut agisindan zanni, fakat ihtiva ettigi lafizlar
sebebiyle manaya delaleti kat’1 rivayetler olabilecegi gibi siibutu itibariyle kat’i olan
kimi naslarin da manaya delaletleri zanni olabilir. Manaya delaleti kat’1 olmayan bir nas
ile yapilacak istidlalin ise delaleti kat’1 nasla yapilacak istidlale nispetle zayif olacagi
aciktir. Haliyle manaya delaletleri itibariyle zayif olan naslarla ortaya konan hiikiimler

daha kuvvetli veya esdeger goriilen baska delillerle tearuz ettiginde bu delillerden anlam

4 TOfl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 154.
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daralmasi (tahsis/takyid) veya ihtiva ettigi hilkmiin iptali (nesh) gibi farkli sekillerde

etkilenecektir.

Lafizlarin manaya delaletleri dogrudan ser'? ahkamla ilgili oldugundan hiikkme
ulagsmanin yol ve yontemlerini ortaya koyan fikih usilii agisindan olduk¢a dnemlidir.
Bu sebeple fikih ustiliinde lafizlarin manaya delaletleri farkli zaviyelerden cesitli
tasniflere tabi tutulmustur.**® Bu tasniflerden biri de lafzin vaz' oldugu mana
itibartyladir ki tasnifin kisimlar1 Hanefiler nezdinde am, has, miisterek ve miievvel ya da
cem'i miinekkerden olusur.’®® Bunlardan 6zellikle 4m lafizlar ve bunlarin manaya
delaletleri istishab meselesiyle birebir irtibath oldugu i¢in konumuz agisindan oldukg¢a
onemlidir. Ciinkii daha 6nce degindigimiz lizere istishaba bagvurmanin oncelikli sart1®’
ilgili meselelere naslardan yola ¢ikilarak ¢6ziim bulunamamasidir. Ote yandan aksine
bir delil bulunmadik¢a esyada aslolanin mubahligi hususuna esas teskil eden yer
yiliziindeki her seyin insanlarm kullanimi i¢in yaratildigini bildiren genel nitelikli

ayetler®®®

am bahsinin kapsamindadir. Dolayisiyla ammin manaya delaleti konusunda
ustlciilerin 6zellikle de Hanbelilerin yaklasimi ilk sirada yer alan Kitap delilinin nasil
olup da riitbece son sirada yer alan istishabin kapsaminda degerlendirilebildigine 151k

tutacaktir.

395 Bardakoglu, Ali "Delalet", Di4, 1994, IX, s. 120. Burada Hanefi usilciilerinin lafizlar1 tasnifi konusunda mantiki
bir takim problemler bulunduguna dikkat edilmesi gerekir. Ornegin cinsin tiirlerine ayrimm seklindeki bir taksimi
ifade etmesi bakimindan kisimlar arasinda tebayiin ve tenafi olmasi gerekirken am, has, miisterek, miievvel
(Semerkand/Horasan Hanefilerine gore)/cem'i miinekker (Irak Hanefilerine gore) seklinde Hanefilerce gelistirilen
vaz' bakimindan lafiz tasnifinde tiim kisimlar arasinda miibayenet ve miinafat goriilmez. Genis bilgi icin bkz. Giiman,
Osman, "Hanefi Fikih Usilii Literatiirindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi",
Divan Disiplinler Arasi Calismalar Dergisi, 2012, ¢. 17, say1 33, s. 103-132. Ayrica bkz. Gliman, Osman, Nahiv-
Fukih ustilii Iiskisi (el-Isnevi Ornegi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 54 vd.

%% Vaz' agisindan lafiz taksimlerine bakildiginda Hanefi usullerinde 4m, has ve miistereke ilaveten miievvel veya
cem'? miinekker adinda dordiincii bir kisimdan daha bahsedildigi goriiliir. Fakat Sadrusseria'nin da bahsettigi iizere
muevvelin ictihada binaen belirlenmesi sebebiyle vaz'i agidan yapilacak taksimatta yer almasi pek dogru degildir.
Bununla birlikte &m, has ve miisterekten farkl: bir kapsamu ifade eden cem'i miinekker Sadrusseri'a'nin vaz' agisindan
lafiz taksimatinda dordiincti kismu olusturur. Bkz. Teftazani, Telvih (Sadrusseri'a'ya ait iist metin); I, 59.

%7 Burada istishab ile tiim gesitleri degil ser'l delilin bulunamamasi halinde esya ve fiillere dair akli delile miiracaat
edilen kismini kastediyoruz.

3 (ade o0 K 35 sl 2 BhI5nd Ll ) (sl & Luaa ol 3 L 1 (B2 (31 53) Bakara 2/29; (A1 DA G 5 Al
2 Gisd 51 Gl il &) il ) itV e O alaldl By o yaly D3I 8 5,38 il g1 3 L) Hac 22/65; (& & 1355 Al
e IS Y 55 Vel i 3 usd G G G B el dans 2l il (a9 b L claldl 8 L 280 DAL Lokman
31/20; (&5)%8 o358 o SIS 8 &) Al las Y1 8 W i ldl i L &1 J305) Casiye 45/13.
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Am lafizlarin delaletleri hususunda Hanbeli usil eserleri incelendiginde meselenin "am
lafizlarin umumiligine inanma" ve "tahsise ihtimali bulunma" seklinde iki farkli agidan
ele alindig1 goriiliir. Eba Ya'la (v. 458/1066), Tbn Akil (v.513/1119), ibn Kudame (v.
620/1233), Tafi (v. 716/1316), ibn Teymiye (v. 728/1328), ibnii'l-Kayymm (v.751/1350),
Merdavi (v. 885/1480) ve ibnii'n-Neccar (v. 972/1564) gibi usulciiler nezdinde am
lafzin umumluguna inanmak vacibdir.**® Bunlar arasindan Tafi ve ibn Teymiye'ye gore
ammin umumluguna iman etmek vacib oldugu gibi aksini iddia eden kisinin saglam

deliller ortaya koymasi gerekir.400

Ibnii'n-Neccar "tahsis edici bir delilin bulunup bulunmadig: arastirilmadan Ammin
umumluguna inanmanin gerekliligi" ibaresini Merdavi'den nakleder ve konuya dair
olumsuz yonde bir kanaat belirtmez. Bununla birlikte tahsis edici bir delilin bulunup
bulunmadigini arastrmadan am lafzin umumluguna inanmanin gerekliligini iki sarta
baglar. Am lafiz Hz. Peygamber'den dogrudan duyulmali, Hz. Peygamber bu lafizlar1
iceren climlelerle [ser'1] hiikiim 6gretme amaci gﬁtmelidir.401 Hanbeli fakihler arasinda
Kelvezani (v. 510/1116) ve Hulvani*®® (v. 546/1151) bunun aksine goriis belirterek
delaleti hususunda bir arastrma yapilip tahsisini gerektiren herhangi bir durum
olmadigma kanaat getirilmedigi siirece ammin umumluguna inanmay1 dogru bulmaz.**®

Ayrica Merdavi ve Ibnii'n-Neccar Hanbelilerin ¢ogunlugunun dmmin umumluguna

inanmanin vacib oldugu griisiinde oldugunu sdyler.*** Buna mukabil bnii'l-Lahham (v.

%9 Ebu Yala, el-Udde, 11, 525; ibn Akil, el-Vazih fi ustli'l-fikh, 111, 361; bn Kudame, Ravzati'n-ndzir, 11, 58; Tof,
Serhu Muhtasari'r-Ravza, II, 537; Alu Teymiye, el-Misevvede, I, 110 vd; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmii'l-
muvakki'in, 11, 227; Merdawvi, et-Tahbir, VI, 2835; Ibnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 111, 456.

0 Tff, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 11, 537; Alu Teymiye, el-Miisevvede, 1, 110 vd.

1 {bnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, 111, 456-457. Belirttigimiz kaynakta Kelvezani 4mm lafzin umumiligine
inanmanin gerekliligi icin aksine bir delil bulunduguna dair arastirma yapacak vakit olmamasi seklinde zayif bir
goriis de nakleder.

2 Hulvani hic 490 yilinda dogmus, 546 yilinda vefat etmis Hanbeli fakihlerindendir. Fikih ve tefsir sahasinda
eserleri vardir. Fikih usiiliine dair el-Hidaye adli bir eseri oldugu nakledilmistir. Bkz. Ibn Receb, Zeylii tabakati'l-
Hanabile, I, 40.

403 Kelvezani, et-Temhid fi usQli'l-fikh, 11, 65-66. Hulvani'nin Kelvezani ile aym goriiste olduguna dair bkz. Ibn
Muflih, UsQIU'l-fikh, 1, 242.

%4 Tbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 111, 456; Merdavi, et-Tahbir VI, 2835.
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803/1401) agik bir sekilde herhangi bir tercinte bulunmaksizin mezkur konuda

Hanbelilere ait iki farkli goriis oldugunu aktarir.*®

Am lafizlarm umumluguna inanma konusunda Hanbeli fakihler arasinda farkli goriisler
bulunmakla birlikte bu lafizlarin tahsise ihtimali oldugu, haberi vahidle oldugu gibi
kiyasla dahi tahsis edilebilecegi hususunda gorebildigimiz kadariyla herhangi bir ihtilaf
meveut degildir.*®® Bu agidan bakildiginda Kitab'm kapsaminda bulunmasi itibariyla
edille-i ser'iyye hiyerarsisinde ilk sirada yer alan kimi naslarin son sirada bulunan
istishab delili kapsaminda miilahaza edilmesi anlasilir hale gelmektedir. Zira amm
lafizlar 6rnegin Hanefllerden farkli olarak Hanbeliler nezdinde tahsise muhtemeldir. Bu

sebeple Hanefilerde &mmu tahsis eden lafizlarin zamansal*®’

olarak &mdan sonra gelmesi
halinde bu lafizlar anlanmu daraltan (tahsis) degil, hiikkmii ilga eden bir husus olan nesih
kapsaminda gérﬁlﬁr.408 Bu da Hanefiler nezdinde am lafizlarin manaya delaletlerinin
kat’1ligi*®* ile ilgilidir.**°

Hanefilerden farkli olarak Hanbeliler agisindan umum lafizlar ibtidaen tahsise ihtimalli

olduklarindan manaya delaletleri itibariyle de zayif addedilir. Haliyle bu 6zellikteki

%% Jbnii'l-Lahham, el-Muhtasar i usdli'l-fikh, s. 130.

% Ebu Ya'la, el-Udde, 11, 54; Ibn AKil, el-Vazih fi usili'l-fikh, IV, 67, 68, 107; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, Il, 75;
TOfN, Serhu Muhtasari'r-Ravza, I, 571; Alu Teymiye, el-Misevvede, I, 120 vd; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ildmii'l-
muvakki'in, 11, 108; Tbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 111, 377.

%7 Hanefilerde beyan-1 tagyir ve beyan-1 tebdilin 4m lafizlara bitisik gelmemesi halinde beyan olarak degil nesih
olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Bkz. DebdsT, Takvimii'l-edille, s. 223 vd.

%08 Bardakoglu, Ali, "Hanefi Mezhebi", DI4, 1997, XV, 15.
%% Bardakoglu, Ali, "Am", Di4, 1989, Il, 552.

10 Hanefilerdeki 4m lafizlarin manaya delaletlerinin kat’iligi meselesi ile Ammun zamansal olarak sonraki esdeger bir
nas ile tahsisinin beyan degil nesih olarak kabul edilmesi hususuna dikkat etmek gerekir. Zira kat’i telakki
edilmesinin altinda yatan en Gnemli sebep ammun tiim fertlerini kugatmasidir. Am bir lafizla verilen hiikiim tiim
fertlerini igine aldigindan [istigrak/isti'ab] sonraki bir nas ile yapilan tahsis hitkmiin ilgasi anlamina gelmekte ve nesih
olarak isimlendirilmektedir. Fakat burada asil sdylemek istedigimiz &mmun tiim fertlerini kusattigr goriigiiniin biitiin
Hanefilere degil Irak Hanefilerine ait oldugudur. Ciinkii Pezdevi, Abdiilaziz Buhari gibi ustlciiler &mmun istigrakint
zorunlu gérmez. Bkz. Abdilaziz Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 28. Tam da bu sebeple tim fertleri kusatmayan cem'i
miinekkeri ayr1 bir kategori olarak degil Am kapsaminda telakki ederler. Istigrakin sart olmadig1 4m lafzin manaya
delaletinin o nispette zanni olmast ve bu vasiftaki bir lafzin sonraki bir nass ile tahsisinin nesih degil beyan olarak
isimlendirilmesi gerekir. Fakat Irak disindaki Hanefi usulciilerinin eserlerinde yaptigimiz arastirmada am lafizlarda
istigraki gerekli gormemekle birlikte dm lafza mukarin olmayan tahsisleri beyan kategorisinde degerlendiren
herhangi bir usilciiye rastlamadik. Buradan hareketle Osman Giiman tarafindan lafiz taksimati konusunda dikkat
¢ekilen mantiki tutarlilik sorununun (Giiman, "Hanefi Fikth Usilii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal
Tutarhlik Problemi: Pezdevi Ornegi", s. 103-132.) bir benzerinin de 6zellikle Irak Hanefileri disindakilerde birbiriyle
irtibatl iki konu olan am ve tahsis/nesh meselesinde mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

120



lafizlarin aksine delil bulunana kadar kendisiyle amel edilen istishab delilinin
kapsaminda degerlendirilerek tahsis/takyid gorene kadar hiikiimlerinin siirdiiriilmesi
Hanbeliler nezdinde bir ¢eliski olmaz. Bu sebeple ibdha-i asliyye/ser'iyye prensibine
somut meselelerin mubahligmi bildiren tikel naslar degil, ibaha bildiren umum nitelikli
naslar mesned teskil eder. Iste bu umum vasfi bir taraftan ibaha-i asliyye/ser'iyye
prensibinin deliller hiyerarsisinde son sirada yer almasina etki ederken diger taraftan
prensibin neden son sirada yer aldigi sorusuna da cevap teskil eder. Dahasi ibaha-i
asliyye/ser'iyye prensibine ibaha bildiren umum nitelikli naslarin mesned kilinmasi
sayesinde Hanbeliler hiisiin-kubuh konusundaki yaklasimlariyla da tenakuz arzedecek
bir konuma diismekten kurtulmustur. Ciinkii umum nitelikli de olsa en nihayetinde
ibdha prensibinin dayanagini naslar teskil etmis, bOoylece aklin esya ve fiillerdeki

vasiflar1 anlamasini ifade eden hiistin-kubuh teorisine kap1 kapatilmstir.

Asli ibaha prensibine mesned teskil eden naslardaki umum vasfinin ilgili oldugu bir
diger mesele de ictihattir. Zira bu vasif geride de goriildiigii tizere Hanbelilerde tahsise
muhtemeldir. Dolayisiyla umum vasfina sahip bir nassm tahsis edilip edilmediginin
arastirilmasi gerekir ki miictehit muhakkak bunu goz oniinde bulunduracagindan bu
nitelikteki naslarm uygulanmalar1 yap1 itibariyle dncesinde bir igtihat faaliyetini zorunlu
kilar. Bu sebeple birazdan detayl bir sekilde ele alacagimiz edille tasnifi ve tasnifin
iceriginin anlasilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Aksi takdirde kimi Hanbeli usil eserlerinde
yer alan tasniflerde istishabin Kitap, siinnet ve icma'm akabinde zikredilmesinden
hareketle ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibinin kiyas, istihsan, maslahat vb delillere
basvurmaksizin kullanildigi dolayisiyla ictihada istishabm 6ncelendigi*? seklinde hic

de isabetli olmayan bir iddiada bulunulabilir.

Usuli deliller arasinda son sirada yer alan istishdb Hanbell ekoliiyle ilgili Tirkiye'de
bast ¢ceken kimi ¢alismalarda kiyas dncesinde; Kitap, slinnet ve icma'dan hemen sonra
ve ittifak edilen deliller arasinda zikredilmistir.*'? Yapis1 geregi istishabm kapsaminda
yer alan ib&ha-i asliyye/ser'iyye prensibinden sonra baska bir delile miiracaat

edilemediginden bahsetmistik. Bu sebeple tasnifin igerigine dair detayli inceleme

1 Hagkali, Abdurrahman, "islam Hukuk Metodolojisinde "Asli Ibdha" igtihat iliskisi Uzerine", /slam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, say1 14, 2009, s. 91.

412 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarikinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, S. 145.
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yapilmaksizin ve Hanbeli usil eserleri kronolojik olarak bir incelemeye tabi
tutulmaksizin istishabin dordiincii delil addedildiginin vurgulanmasi kiyas ve diger
delillere Hanbeli ekoliinde yer olmadigin1 gosterir. Fakat yine ayni ¢aligmada istishaba
son care olarak basvurulacagi bu meyanda oncelikle kiyas ve diger kaynaklarda bir

delilin olup olmadigmn arastirilmasi gerekliligi iizerinde de durulmustur.**®

Ilgili galismada yer alan hususlardan biri de Hanbeli mezhebinin karakteristigidir.
Mezhebin genel karakteristigini ele alan ana baslik altinda degerlendirmeye tabi tutulan
konulara bakildiginda bunlar arasinda fikihla ilgili olarak sadece istishabgiligin
zikredildigi goriiliir. Ote yandan bahse konu edilen istishabgiliga dair bilgiler alt alta
toplandiginda istishabin Kitap-siinnet disindaki delillerin tamammi iptal eden bir
6zellige sahip oldugu sonucu ¢ikar.** Ayrica ¢alismada ihtilaf edilen deliller arasinda
zikredilen kiyasm da bircok Hanbeli ustlciisii tarafindan bir takim sartlarla birlikte hem
kabul edildigi hem de vazgecilmez olduguna da deginilmistir.*> Biitiin bunlardan acik
bir sekilde goriiliiyor ki konu miiellif tarafindan gerektigi sekliyle incelenememis bu da

celiskili sonuglara varilmasina sebep olmustur.

Geldigimiz asamada Hanbeli mezhebinin genel karakteristigi olarak addedilen istishab
ve tabiatiyla deliller hiyerarsisindeki yerini belirledigimiz ibaha-i asliyye/ser'iyye
prensibiyle ilgili heniiz netlik kazanmayan hususlar oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Yalniz goriildiigii lizere bu hususlar Ozellikle prensibin diger delillerle birlikte
kullannmiyla dogrudan ilgilidir. Haliyle konu hem usiil ve hem de furu fikih agisindan
ele alinmalidir. Hanbeli fikih geleneginde ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibi konusunda
sonu¢ babinda bir seyler sOyleyebilmek ancak konunun bir de bu yoOniiyle ele
almmasimdan sonra miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bundan sonraki asamada prensibin
furu fikihtaki yansimalarina da yer yer deginerek diger delillerle birlikte kullanimin1 ele

almay1 planliyoruz.

413 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarikinde Selefi Sdylem Hanbeli Mezhebi, s. 145.
4 Koca, Ferhat, islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, s. 200. (a.g.e)

415 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Sdylem Hanbeli Mezhebi, s. 156-163.
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3.2. Hanbeli Usil Sistematiginde Edille-i Ser'iyye Tasnifi

Donemsel olarak incelendiginde biitiin ekoller igin fikih usiliinde edille-i ser'iyye tasnifi
acisindan farklilik oldugu goriiliir. Bu durum bu ilim dalinin stilahlarinin geligimi,
diger ekoller ve ilim dallariyla etkilesimi ve olgunlagsma siireci dikkate alindiginda pek
tabiidir. Yalniz bir ekol esas alindiginda tarihsel siireg igerisinde gerek ser’1 delil tasnifi
gerekse terminolojide bir takim degisiklikler zuhur etse de devamli surette ilgili ekolde
degismeyen bir yon bulunmalidir. Cinki ancak bu sayede bir ekolden bahsedilebilir.

Hanbeli usil eserlerinin ser'i delil tasniflerine bakildiginda ustl ilminin gelisim ve
olgunlagma siirecine paralel bir durumun oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilir. Gergi
Hanbeli usil sertiveninin fikih usili sahasinda kaleme alinan ilk usil eserinden yaklasik
Uc¢ asir sonra baglamasi tasnif ve terminoloji agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii fikih
uslii bu zaman zarfinda ¢ok biiyiik mesafe katetmistir. Nitekim ilk sistematik Hanbeli
usal eserinin sahibi Ebu Ya'la da bu birikimden istifade etmistir. Fakat yine de Hanbeli
ustl eserleri kronolojik olarak incelendiginde ser'i delil tasniflerinde kimi zaman esasa
taalluk edecek degisimler farkedilebilir. Kronolojik olarak ele almanin yaninda ayrica
bulunduklar1 donemlerin de goriilebilmesinin 6nemine binaen Hanbeli usll eserlerini
mutekaddim0in ve muteahhirin donemi seklinde iki baslik altinda ele alacagiz. Burda
Hanbeliligin iki degil, yaygin olarak miitekaddim, miitevassit ve miiteahhir seklinde {li¢
doneme ayrildigi*®® seklinde bir itiraz ileri suriilebilir. Fakat usdlin ilk eserlerinin
besinci asrmm  sonu ve altinct asrin basinda kaleme alindigi géz Oniinde
bulunduruldugunda ¢l ayrmmin  Hanbeli usl literatiirii agisindan  isabetli
olmayacagma®'’ dikkat edilmelidir. Zira ticlii taksime gére miitekaddimdn dénemi Ebu
Ya'la'ya kadar siirmektedir. Bu ise tiim usll eserlerinin miitevassit ve miiteahhir
seklinde iki donemde yazildig1 anlamma gelir. Burada fikih ustliiniin bir konusu olan
ser’l delil tasnifi ele almacagmdan fikih usGliiniin ilk eserlerin bulundugu dénemin
mitekaddimin donemi olarak isimlendirilmesi kanaatimizce daha isabetlidir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki miitekaddimiin ve miiteahhirGin taksimi usil anlayis

bakimindan bir farkliliga isaret etmez. Bununla birlikte Hanbelilik i¢in zikredilen ii¢lii

416 Koca, "Hanbeli Mezhebi", Did, XV, 540.

7 Kaya, Eytip Said, "Miitekaddimin ve Miiteahhirin®, D4, 2006, XXXII, 188.
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taksimin fikih us@lii esas alindiginda gegersiz oldugunu isaret etmesi bakimindan

onemlidir.
3.2.1. Mitekaddimdn Dénemi Hanbeli Usiil Eserlerinde Ser't Delil Tasnifi
3.2.1.1. Ebu Ya'la

Ebu Ya'li'nin eserine baktigimizda onun fikih usiliini li¢ ana baslikta inceledigini
goriiriiz. Bunlar sirasiyla asl, mefhimii'l-asl ve istishabii'l-haldir.**® Bu acidan
bakildiginda Ebu Ya'ld'da kiyasa yer olmadigi diisiiniilebilir. Fakat o, her ne kadar
mezkur kisimlardan biri altinda degerlendirmemis olsa da kiyasin mesraiyetine dair
actig1 bahiste ser'l bir delil olmasinin yaninda kiyasla amel etmenin vacib oldugunu
soyler. Dahas1 kiyasin akli bir delil oldugunu kabul etmekle birlikte ser’1 bildirim
sonrasinda kullamlacagini vurgulamasi da son derece dnemlidir.**® Cuinkii o bildirim
Oncesi donem tartigmalarindan hatirlanacag tizere aklin hiikiim vermedeki roliinii kabul
etmez. Buna ragmen bildirim sonras1 akli bir yontem olan kiyasi hitkme ulagsmada kabul
ve vacib addetmesi kanaatimizce onun kiyasa yiikledigi isleve dair 6nemli bir ipucudur.
Fikih usiliiniin bablarma dair actig1 bahiste goriilecegi lizere Ebu Ya'la'ya gore kiyas

420

"as]"mn kapsaminda yer alan icma'm*° hemen sonrasinda yer alir.** Bu sebeple her ne

kadar fikih wusiliiniin {i¢ kismindan biri olarak saymasa da kiyas Ebu Ya'la'da

mefhumii'l-asl baghig: altinda degerlendirilir. **

Kabul edenler nezdinde kiyasin icma' sonrasinda yer almasi konusuna dikkat edilmesi
gerekir. Ciinkli naslarin anlasilmasi, nastaki hiikmiin ortaya ¢ikarilmasmi ifade ettigi
icin kiyas -tearuz ettigi durumlar1 bir tarafa birakirsak- kimi zaman icma' dncesinde

kullanilmak durumundadir. Hatta kiyasin icma'm senedi olma ihtimali de goézden

418 Ehy Ya'la, el-Udde, |, 71.

% Epu Ya'la, el-Udde, IV, 1273. Burada Ebu Ya'la bildirim sonrasinda kaydini koyarak bildirim 6ncesinde aklin
hiikiim vermedeki roliine dair olumsuz tavrint unutmadigini ve kiyasi akli bir delil olmasina ragmen hitkme ulagsmada
mesr gérmekle herhangi bir tutarsizlik icinde olmadigini ifade eder. Aksi takdirde bildirim sonrast kiyasin delil
oldugunu ifade ederken akli oldugunu sdylemesi ve bildirim sonrasi kaydi bir anlam ifade etmez.

420 Epy Ya'la, el-Udde, I, 72.
421 Ehy Ya'la, el-Udde, I, 213.

%22 Mefhumiill asl ile ilgili agiklamalar ele alindiginda kiyasin bu kisimda degerlendirildigi bilgisine rastlanmaz. Bkz.
Ebu Ya'la, el-Udde, 1, 152 vd. Fakat kiyas ile ilgili yaptig1 agiklamalar dikkatle incelendiginde ona goére kiyasin bu
kapsamda degerlendirilecegi agik bir sekilde anlagilmaktadir.
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kagirilmamalidir. Dolayisiyla kiyasin usil sistematigi icerisindeki yerine iligkin olarak
sadece onun ibaha-i asliyye prensibinden dnce oldugu bilgisi kat’iyyet arzeder.**® Ebu
Ya'la kiyasta oldugu gibi istihsan konusunda da olumlu bir tavir sergiler.** Kiyastan
donilmesi gereken halleri ifade eden istihsan Ebu Ya'la nezdinde ser’i bir delildir. Bu,
Ebu Ya'la'nin kiyasa bigtigi roliin diger bir deyisle kiyasin hangi alanlarda kullanilip
hangi alanlarda kullanilamayacagina dair ortaya koyacagi yaklagimm anlagilmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Ebu Ya'la'da mezkur ii¢ kisim arasinda sayilmamasi bakimindan 6nceki seriatlarin delil
durumu da kiyasla benzerlik arzeder. Eserin ¢esitli yerlerinde ser'u men kablenanin delil
kabul edildigi sarih bir sekilde ifade edilmistir.425 Bu delilin hazir ¢6ziim ihtiva ettigi
dikkate alindiginda metot degil, kaynak oldugu anlasilir. Dolayisiyla kabul edenler
nezdinde Onceki seriatler naslar kapsaminda goriilmelidir. Ebu Ya'la, asl kavramini
acimlarken Kitap, siinnet, icma' ile birlikte ser'u men kablenay1 zikretmemistir. Fakat
ilgili agiklamalardan yola ¢ikarak bu delilin onun tasnifinde kendisine asl baghg altinda

yer buldugunu sodyleyebiliriz.

Ebu Ya'la'ya gore aksi hiikmii gerektiren bir delil bulunmadig: siirece sahabi kavli de
hikiim vermede delil kabul edilir.*?® Yapr itibariyla ser'u men kablena gibi sahabf kavli
de asl kapsamina girer. Kaldi ki Ebu Ya'la sahabi kavlinin hiiccet oldugunu soyledigi
gibi kiyastan once basvurulmasi gerektigine de ozellikle de:ginmistir.427 Sedd-i Zerai’
Ser'an yasak olan sonuca gotiirmesi durumunda aslen mubah olan bir seyin
yasaklanmasini ifade eder.*”® Bu sebeple isletilmesi halinde sedd-i zerai’in dogrudan

ibaha-i asliyye/ser'iyyenin alanmnin daralmasma sebebiyet verecegi agiktir. Bununla

%28 Burada kiyasin asli ibahadan énce yer alacagini sdyledik ve fakat asli ibahamn iist bashi olan istishabr 6zellikle
zikretmedik. Zira icma istishdbin1 kabul edenler nezdinde senedi kiyas olan bir icma'in hitkm{nin ilgili meseleye
taginmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda kiyasin istishdbin bu tiiriinden 6nce degil bununla es zamanh olarak yer
aldig: goriiliir.

“24 Ebu Ya'la, el-Udde, V, 1604.

5 Ebu Yall, el-Udde, 111, 757; 111, 763.

“25 Ebu Yall, el-Udde, 111, 757; 11, 589; IV, 1103.
27 Ebu Yalla, el-Udde, 111, 757; 11, 580.

428 Donmez, Ibrahim Kafi, "Sedd-i Zerai"', Did, 2009, XXXVI, s. 277.
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birlikte sedd-i zerai' prensibine dair Ebu Ya'la'da olumlu ya da olumsuz herhangi bir atif

bulunmaz.
3.2.1.2. Kelvezani

Kelvezani ile hocasi Ebu Ya'la arasinda usiliin t¢li tasnifi ve tasnifin igerigi
baglaminda esasta bir farkhilik olmadig1 goriiliir.**® Bununla birlikte o istishdb ve asl
arasinda kalan kismi1 hocasindan farkli olarak ma'kilii'l-asl olarak isimlendirmistir. Yine
kiyas1 delil kabul ettigi gibi tasnifte ikinci kismm (ma'kdlii'l-asl) alt basliklarindan
ma'ne'l-hitabin kiyas oldugunu®®, "asl" kapsaminda Kitap, siinnet icma' ile birlikte
sahabf kavlinin de bulundugunu®®" sarih bir sekilde ifade etmesi bakimindan hocasindan
ayrilir. Ayrica Kelvezani hocasinin aksine onceki seriatleri delil olarak gérmez. Ona
gbre Hz. Peygamber'in bi'seti Oncesinde ge¢mis seriatlerle amel edip etmedigi
konusunda deliller tearuz ettigi i¢cin dogru yaklagim tevakkuftur.*** Vahiy sonrasinda ise
onceki seriatlerle amel ettigine kanit olabilecek bir 6rnek bulunmadigi igin bu dénemde
onceki seriatlerin delil olmadiginda siiphe yoktur.**®* Hocasindan ayrildig: bir diger konu
da istihsandir. Ona gore istihsan sadece illetin tahsisi s6z konusu oldugunda bir isleve
sahiptir. {lk dort delil arasinda son sirada yer alan kiyasm istihsan ile terk edilmesi

istihsan1 kiyastan daha kuvvetli hale getireceginden dogru degildir.*** Ebu Ya'la'da

oldugu gibi Kelvezani'de de sedd-i zerai' konusuna deginilmemistir.
3.2.1.3. ibn AKil

Ibn Akil iiglii bir taksim yerine delilleri pes pese siralamayi tercih etmistir. Ona gére bu
siralama Kitap, siinnet, icma', sahabi kavli ve istishab seklindedir. Burada ibn Akil

kiyasi ayr1 bir baslik olarak zikretmemekle birlikte Kitab'in delaletinin nutk (manttk) ve

429 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, 1, 6.
0 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, 1, 24.
81 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, 1, 6.

2 Kelvezdni tarafindan daha kuvvetli goriilen tevakkuf goriisiinin kimi Mutezile alimleri tarafindan ortaya
konulduguna dikkat etmek gerekir. Bkz. Kelvezani, et-Temhid fi usQli'l-fikh, 11, 413-415. Yine Kelvezani'nin konuyu
delillendirirken meselenin hiisiin-kubuh boyutuna deginmesi de daha once keldmi egilimlerine dair verdigimiz
bilgilerle degerlendirildiginde anlamli hale gelmektedir.

33 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, 11, 417 vd.

84 Kelvezant, et-Temhid fi usali'l-fikh, IV, 96.
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ma'kll olmak iizere iki sekilde oldugunu ve her birinin de iiger alt baglikta
incelenecegini sdyler. Buna gore mantuk nas, zahir, umum kisimlarma ayrilirken ma'kal

#% ki son kisim kiyasa®®

fahva'l-hitab, delili'l-hitdb ve ma'nd'l-hitab kisimlarma ayrilir
tekabul eder. Bu sebeple onun tasnifinde kiyasin ser'? hiikiimlere ulasmada kullanilan
bir delil oldugu ve hiyerarside istishab (ib&ha-i asliyye/ser'iyye) oncesinde yer aldigi
goriliir. Dolayisiyla Ibn Akil de hocas1 gibi kiyas1 nassin anlasilmasinda kullanilan bir

alet olarak gorar.

Istihsan konusunda hocasi gibi olumlu tavir sergileyen ibn Akil, istihsani illetin
tahsisine indirgeyen yaklagimi dogru bulmadigini agik bir sekilde ifade eder. Boylece
bu anlayisa sahip olan cagdasi Kelvezani'yi de elestirmis olur.**” Onceki seriatler
konusunda ise Ibn Akil, Kelvezani'in karsisinda, hocast Ebu Ya'li'min yaminda yer
alir.**® Ayrica o hocast Ebu Ya'la ve ders arkadasi Kelvezani'den farkli olarak sedd-i
zerai' ile ilgili kiiciik capli da olsa bir bahis acar. Bu bahiste Hanbeli**® ve Safii
alimlerden Ornekler verdikten sonra buna getirilecek itirazlari srralar.*  tiraz
noktalarima ayrica cevap vermemesinden onun sedd-i zerai' konusundaki kanaatinin

olumsuz oldugunu soyleyebiliriz.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da ibn Akil’in i¢tihadi konularda sahabi kavline
yaklasmmidir. O, bu konuda mezhep i¢inde iki farkh rivayetin oldugunu sdylemekle
birlikte boyle durumlarda sahabi kavlinin hiiccet olmayacagini agik bir sekilde ifade
eder. Dahas1 bu konularda sahabi kavlinin kiyasa dncelenmesi de s6z konusu degildir.
Ciinkii ictihadi meselelerde sahabenin basvuracagi kaynaklarla sonraki donemdeki

miigtehitlerin basvuru kaynaklar1 aynidir. Ayrica hata isabet konusunda da sahabe ile

5 Tbn AKil, el-Vazih fi usali'l-fikh, 1, 33.

8 Tbn AKil, el-Vazih fi usali'l-fikh, 1, 37.

7 Tbn AKil, el-Vazih fi usili'l-fikh, 11, 107.

38 Tbn AKil, el-Vazih fi usali'l-fikh, 1, 271; 11, 136; IV, 175 vd.

4 fbn AKil, el-Vazih i usili'l-fikh, 11, 75. Burada Hanbelilerden ornekler vermesi ve kabul edenler arasinda
Hanbelileri de gostermesi 6nemlidir. Ciinkii verilen 6rneklere getirdigi elestiriler Hanbeliler igin de gecerlidir.

M0 fbn AKil, el-Vazih fi ustli'l-fikh, 11, 75-77.
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miictehitler arasinda bir fark bulunmaz. Dolayisiyla olmasi gereken sey ictihadi

. . .. 441
konularda kiyasin sahabe kavline dncelenmesidir.

3.2.2. Miiteahhiriin Donemi Hanbeli Usiil Eserlerinde Ser'i Delil Tasnifi
3.2.2.1. ibn Kudiame

Ibn Kudame'in eserine baktigimizda ser’? delillere yonelik taksimatta seleflerine
nispetle esasta bir degisiklik olmadigin1 gorirtiz. Nitekim o edille-i ser’iyyeyi Kitap,

stinnet, icma' ve delili'l-akli'l-mibki ala'n-nefyi'l-asli seklinde siralar.**?

Kiyas
konusundaki goriislerine bakildigmda onun kiyasi ser'i bir delil olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Her ne kadar geride zikredilen deliller arasinda yer almasa da
vazgecgilemez bir delil oldugu yoniindeki ac¢iklamalarindan hareketle kiyasin usil
sistematiginde nerede yer aldigina ulasabiliriz. Zira kiyast kabul eden bircok ustilciide
oldugu gibi ona gore de meseleler smirsiz, hiikkiimler smirlidir. Meselelerin hiikiimsiiz
kalmasmin Oniinii almak i¢in naslarda yer alan hiikiimlerin kapsammin genisletilmesi
(ta'mim) zaruridir. Bu da kiyas vasitasiyla gerceklesir.*** Haliyle ibn Kudame'de kiyas,
seleflerinde oldugu gibi nassin anlasilmasinda kullanildigindan delilii'l-akli'l-mibk?1

ala'n-nefyi'l-asliden (istishab) 6nce basvurulan bir mercidir.

Kiyas konusundaki yaklasimmin aksine Ibn Kudame’nin ilk bakista istihsan karsit1 bir
durus sergiledigi goriiliir.*** Gerci o daha kuvvetli olmas: halinde kiyas veya baska bir
delille varilmis mevcut hiikmiin birakilip yerine farkli bir hiitkmiin uygulanmasini kabul
eder. Fakat Ahmed b. Hanbel'in de uyguladigini kabul ettigi bu durumun istihsan olarak

isimlendirilmesi ona gére dogru degildir.**

Mezhep geleneginde Tufi’nin miistakil bir delil olarak kabul ettigi maslahat-1 miirseleye

ilk defa deginen usiilcii ibn Kudame’dir.**® Gergi birazdan gériilecegi tizere Tfi’nin bu

“ Tbn AKil, el-Vazih fi usali'l-fikh, V, 210-211.
#2 bn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1, 194.

3 {bn Kudame, Ravzatii'n-ndzr, 11, 152.

“4 bn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, |, 474-476.
5 fbn Kudame, Ravzati'n-ndzir, |, 473.

8 fon Kudame’nin Hanbelilik igerisinde bu konuya ilk olarak temas etmesi Ravzatii’n-ndzir adli usil eserinin

Gazali’nin Mistesfa adli eserinin biiyiikk oranda ihtisar1 olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla maslahat konusunda daha
genis bilgi igin Gazali’nin eserine miracaat edilebilir. Bkz. Gazall, Mistesfa, s. 173 vd. Gazili’nin maslahat
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konudaki diislincesi maslahat-1 miirseleden daha genis anlamda maslahata dogru bir
siirec izlemistir. Selefi ibn Kudame ise dncelikle ser’ ile iliskisi bakimindan maslahati
ser’ tarafindan onaylanan, ser’ tarafindan reddedilen ve ser’de hakkinda herhangi bir atif
bulunmayan seklinde vazeder. Sonrasinda {igiincii kisimdaki maslahatlarm da kendi
icinde tahsini, haci ve zarlri seklinde ii¢ kisimda incelendigini ve ilk iki kisim igin
muhakkak ser’den delil gerektigini ifade eder. Din, nefis, akil, neseb ve malin
korunmasma yonelik zarGri maslahatlar zaten ser’ tarafindan go6zetilmektedir.
Dolayisiyla maslahat-1 miirsele miistakil bir delil addetmeyi gerektirecek sartlari haiz
degildir.*"’

Istihsan ve maslahat-1 miirseledeki yaklasiminm aksine dnceki seriatlerin hiikiimleri ile
amel edilmesi konusunda Ibn Kuddme'nin prensipte olumlu bir yaklasim sergiledigi
gorilir. Fakat amel edilebilmesini bu seriatlerdeki hiikkmiin kesin olarak bilinmesine
bagladigindan Onceki seriatlerdeki hiitkiimlerle amel edilebilmesi ancak naslarda yer
aldig1 durumda miimkiin hale gelir. Bununla birlikte naslarda ge¢mis seriatlere ait
hikimlerin eldeki naslarda mevcut olmasi halinde bunlar aynen kabul edileceginden
miictehidin ictihatla baska bir hiikme varma hakki yoktur.**® Sahabi kavli konusunda
Hanbelilikteki olumlu yaklasim Ibn Kudime'de de devam eder. ¥ Ayrica yaptigi
aciklamalardan hareketle onun sahabe kavlinin kiyasa 6ncelenmesi gerektigi goriisiinde

450

oldugunu soyleyebiliriz.*>” Miitekaddimiin usflciilerinden Ibn Akil’de rastladigimiz

sedd-i zerai’ meselesine ibn Kudame de herhangi bir atifta bulunmaz.
3.2.2.2 Taf

TGfi, ibn Kudame'nin usiliine yazdig:1 serhte ser'? delilleri Kitap, siinnet, icma', kiyas,
istihsan, istislah ve istishabii'l-hal olarak siraladiktan sonra bunun disinda da miictehitler

tarafindan ilave edilenler oldugu gibi sayilanlar igerisinde delil olarak goriilmeyenlerin

konusundaki etki ve katkilar1 konusunda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Duman, Soner, “Imam Gazali’nin Maslahat
Diisiincesine Katkilar”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, say1 18,2011, s. 9-32,

“7 1bn Kudame, Ravzati'n-ndzir, |, 478-484.

#8 ibn Kudame, Ravzati'n-ndzir, 1, 457.

9 fbn Kudame, Ravzati'n-ndzir, |, 466-467.

0 ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, |, 466 vd.
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451

de olabilecegi kaydini koyar.™" Yalniz bu siralamanin sadece genel olarak ser'l deliller

nelerdir sorusuna verilen bir cevap mahiyetinde olduguna dikkat etmek gerekir. Nitekim

daha sonra ittifak edilen deliller (Kitap, siinnet, icma’, istishabii’n-nefyi’l-asli)**? ve

ihtilaf edilen delillerle (ser'u men kablend, sahabi kavli, istihsan, istislah)*>®

54

ilgili olarak

ibn Kudame'nin soylediklerine getirdigi agiklamalar da bunu gésterir.*

Kiyasm ittifak veya ihtilaf edilen deliller arasinda serdedilmemesi, bununla birlikte
hiicciyetinin kabul edilmesi*® de dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Ciinkii
hiicciyetinin kabul edilmesi onun ser’i deliller siralamasinda TUfi nezdinde de istishab
oncesindeki yerini korudugunu gosterir. Ayrica ilgili agiklamalara bakildiginda "ihtilaf
edilen deliller" ile sadece mezhep iginde ihtilafin kastedilmedigi goriiliir. Zira bu deliller
ziimresinde zikredilen sahabe kavli**® ve ser'u men kablena®’ gerek TGfi gerekse ibn
AKil haric Hanbelilere gore delildir. Ote yandan istihsan, istislaih ve sedd-i zerai’
konusunda yaptig1 ac¢iklamalardan hareketle mezhebe mal etmemekle birlikte bunlarin
da Tafi'ye gore yine delil addedildigini soyleyebiliriz.**® Dolayisiyla genel olarak
Hanbeli, 6zel olarak da Tufi’de ibaha-i asliyye ser’iyye prensibi 6ncesinde bagvurulan
delillerin sadece ittifak edilen deliller baslig1 altinda zikredilenlerden ibaret olmadigina
dikkat etmek gerekir.

%9 goriiglerin ibaha-i asliyye/ser’iyye ile de

Maslahatla ilgili meshur risalesindeki
dogrudan ilgili olmasi nedeniyle Tafi’nin maslahat meselesine dair yaklasimina ayrica

deginmemiz gerekir. Fakat aradaki farkin goriilebilmesi i¢in oncelikle usil eserindeki

L T0f], Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 108.

2 T0ff, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 11, 5.

8 TOft, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 169.

4 TOfN, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 108.

5 TOfl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 247-291.
8 TOff, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 185-190.
7 T0ff, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 169-184.
8 TOfl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 203 vd.

*° Tf aslinda maslahata dair goriislerini anlatmak i¢in dogrudan bir risale kaleme almamustir. Nevevi’nin derledigi
kirk hadise yazdigi serhin (U= ¥ - ¥Y) hadisi ile ilgili kisminda maslahat konusunda sarf ettigi ctimlelerin
oldukga dikkat cekmesi sebebiyle bu kisim ayrica basilmig ve sohreti kirk hadis serhini agsmugtir.
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goriislerini serdedecegiz. TUfi, Ravzatii 'n-ndzir’'in muhtasarina yazdigi serhte maslahat-1
mirseleyi Ibn Kudame gibi tahsiniyyat, haciyyat ve zar(riyyat seklindeki maslahat
tasnifinin t¢lincli kisminda ele alir. Hacl ve tahsini kategorisindeki maslahatlarin delil
kabul edilebilmesi i¢in ser’in onaymin gerektigi, aksi takdirde bu maslahatlarin kisiden
kisiye degisiklik arz edecegi bunun da sonugta ser’ vazetmeye gotiirecegi goriisiinii
serdettikten sonra bunun batil oldugunu séyler. ZarQriyyat ise din, nefis, nesil, mal, akil
ve 1rz ile ilgilidir. Bunlarin korunmasi bizzat Sari' tarafindan emredildiginden bu emrin
yerine getirilmesine yonelik maslahatlar icin ayrica naslardan sahit aranmaz.*®® Fakat
burada asil can alici nokta maslahat gerekcesiyle mezkur degerlerin korunmasina
yonelik kisas ve had cezalarinin {izerinde bir mieyyidenin uygulanip
uygulanamayacagidir. T0fl serhte bu konuda olumlu fakat ¢ekingen bir yaklasim

sergiler.**

Usll eserinde maslahat-1 miirsele olarak isimlendirdigi zar(riyyatin korunmasina
yonelik maslahatlarin bahsi gecen risalede daha farkli bir boyuta tasindig: goriliir. Her
ne kadar risalenin ¢esitli yerlerinde maslahat kavramini canin, malin ve rzin korunmasi
seklinde a¢imlasa da*®? nas ve icmad’ iizerinden yaptig1 karsilastirma neticesinde onun
diisiincesinde maslahat ilkesinin mezkur degerlerin korunmasindan daha genis bir
cercevede yer buldugu goriiliir. Zira o ibadet ve mukadderatta nas ve icma’in esas
almacagini ve fakat bunun disindaki konularda bunlarla ¢elismesi s6z konusu olsa dahi
maslahat ilkesinin uygulanacagini sdyler. Yine o ayrica maslahat ile kastettigi seyin
miirsel maslahat olmadigini, ibadet ve mukadderat disinda kalan kismin tamamini
¢oziime kavusturmada kullanilacak nitelikte genis ve kusatict bir ser’i delil oldugunu
tasrih eder.*®® Maslahat ise cezai miieyyidelerin artirilmasini, bir takim fiillerin
yasaklanmasini da igerdiginden her zaman fiil serbestisini ifade etmez. Bu sebeple
mesnedi umum nitelikli naslar olan ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin uygulama alani

Thfi’de tamamen maslahat ilkesi tarafindan belirlenecektir. Haliyle agik bir sekilde

zikredilmese de had ve kisas cezalarnin {izerinde bir miieyyidenin uygulanmasi

0 TOfl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 209-211.
L TOft, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 211.

42 T(ff, Ebu’r-Rab" Necmiiddin Suleymén b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said es-Sarsari el-Hanbeli, Riséletiin fi
ri’dyeti’l-maslaha, (nsr. Ahmed Abdurrahim es-Sayih), Beyrut: Daru’1-Misriyyeti’l-Libnaniyye, 1993, s. 30, 33, 44.

%3 Konuyla ilgili bilgiler icin bkz. TGff, Risdletiin fi ri’dyeti ‘I-maslaha, s. 13-48.
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gorlisliniin  aksi yani maslahatin gerektirmesi halinde bu cezalarin altinda bir
mileyyidenin uygulanmasinin da TGfi’nin maslahat anlayisiyla ¢elismedigini

sOyleyebiliriz.
3.2.2.3. ibn Teymiyye

Mezhep icerisinde onemli bir yerde duran Takiyyiiddin Ibn Teymiyye miistakil bir usil
eseri yazmamug, dedesi tarafindan kaleme almip babasit tarafindan yazimi
tamamlanmaya calisilan usil eseri el-Musevvede'ye notlar eklemistir. Calisma boyunca
atifta bulundugumuz eser bu sebeple ustl konusunda gok dnemli bilgiler ihtiva etmekle
birlikte bir kisi tarafindan kaleme alinan ustl kitaplarindaki sistematige sahip degildir.
Dolayisiyla ser'i delillere iliskin bilgilere biiyiik oranda yer verilmekle birlikte delillerin
hiyerarsisine dair 6zel olarak deginilmemis olmas1 yadirganmamalidir.

Eser iizerinde yaptigimiz incelemenin yaninda Ibn Teymiyye hakkinda yapilan

65 466

calismalara bakildiginda onun Kitap, siinnet, icma™®*, kiyas*®®, sahabi kavli*®®, ser'u

467 471

men kablena*®’, istihsan*®®, maslahat-1 miirsele*®® ve icma' istishabi haric;470 istishabi
hiliccet olarak kabul ettigi goriiliir. Ayrica Mecmi’u’l-fetava adli eserindeki agiklamalar
dikkate almdiginda sedd-i zerai’in Ibn Teymiyye nezdinde énemli bir yere sahip oldugu
anlagilir.*”? Tabi burada sayilan deliller konusunda biiyiik oranda Hanbeli mezhebiyle
ortlistiigii dogru olmakla birlikte bazilar1 hakkinda kendine has bakis agisina sahip
oldugu unutulmamalidir. Bu bakis acgis1 sebebiyle Hanbelilik igerisinde ibaha-i
asliyye/ser'iyye delilinin kullanim alan1 da degisiklik gosterir. Zira sedd-i zerar', istihsan

ve maslahat-1 miirseleden herhangi biri veya bir kac¢ini kabul etmeyen Hanbeli

%4 Genis bilgi igin bkz. Duman, fbn Teymiyyenin Fikah diigiincesi, s. 139-150.
%5 Genis bilgi i¢in bkz. Duman, fbn Teymiyyenin Fikih diigiincesi, s. 150-166.
48 Alu Teymiye, el-Misevvede, s. 127.
%7 Alu Teymiye, el-Misevvede, s. 194.
48 Alu Teymiye, el-Misevvede, s. 452.
9 Genis bilgi i¢in bkz. Duman, Ibn Teymiyyenin Fikih diigiincesi, s. 172-182.
470 Alu Teymiye, el-Misevvede, s. 242.
™ Genis bilgi igin bkz. Duman, /bn Teymiyyenin Fikih diigiincesi, s. 190-198.

72 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu'l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani, el-Fetava'l-kiibra, (nsr. Muhammed

Abdiilkadir Ata, Mustafa Abdiilkadir Atd), Beyrut: Daru'l-Ktiibi'l-limiyye, 1987. VI, 172. (yukarty: diizelt)
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bilginlerle bunlar1 kabul eden birinin ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibini ayni oranda
kullanmasini beklemek dogru olmaz. Kald: ki Ibn Teymiyye vAcib ya da haram kilict
bir nassin bulunmasi ihtimaline binaen istishabin son basvurulacak delil oldugunu agik
bir sekilde ifade etmistir.*”® Bu da mezkur delillerin tamammin isletilmeden istishiba

tabiatiyla ibaha-i asliyye/ser'iyye prensibine bagvurulamayacagi anlamini tagir.
3.2.2.4. ibnii’l-Kayyim

Ibn Teymiyye'nin 6grencisi Ibnii'l-Kayyim Ahmed b. Hanbel'in ifta usiliinii anlatirken

474 miirsel ve

basvurdugu delilleri naslar (Kitap-suinnet), sahabe fetvasi (sahabe kavli)
zayif hadisler ve zaruret halinde de kiyas seklinde siralar.*”> Bunlardan miirsel ve zayif
hadislerle istidlalde bulunulmasini icma'a muhalif olmamasi sartina baglar.476 Fakat
burada onun icmé&’ ile ilgili yaklasimi son derece onemlidir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel
icma' kavraminin olur olmaz kullanilmasina siddetle karsidir. Ona goére muhakkak bir
sey sOylenecekse bir meselede icmd' oldugu degil, muhalif bir goriisiin bulundugunun

bilinmedigi soylenmelidir.*”” Dogrudan bir atif bulunmamakla birlikte dolayh
aciklamalarindan hareketle onun 6nceki seriatleri naslara muhalif olmamak kaydiyla

delil olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.*"®

Ibnii'l-Kayyim'm ele aldig1 konulardan biri de sedd-i zerai'dir. Ona gére haram fiillerin
kendileri haram oldugu gibi onlara gétiiren vesilelerin de haram olmas1 gerekir. Aksi
takdirde harama diismenin 6nii alinamayacagindan hikmete aykir1 bir durum s6z konusu
olacaktir.*”® Seddi-i zerai' konusundaki bu yaklasimma paralel olarak o zayif bir delil
oldugu i¢in istishabin umdm, mefhim ve kiyas gibi delillerle terk edilmesi gerektigini,

ancak herhangi bir delilin bulunmadigi durumlarda son care olarak ona

™ Duman, fbn Teymiyyenin Fikih diisiincesi, s. 191.

474 Sahabe kavli iki ayr1 kategori ve iki ayr1 delil olarak incelenir. Ilki bir konuda sahabeden gelen bir fetva ve bu
fetvaya baska bir sahabinin muhalefet ettiginin bilinmemesini ifade eder. Ikincisi ise sahabenin ihtilaf ettigi bir
meselede bu goriislerin digina ¢ikmamak kaydiyla naslara en yakin olaninin tercih edilmesidir.

*75 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii'l-muvakki'in, |1, 50-59.

47 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ildmii'l-muvakka’in, 11, 56.

7 fon Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii'l-muvakki'in, |1, 53-54.

*78 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii'l-muvakka’in, V, 141.

*7° fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii'l-muvakki'in, IV, 553.

133



480

basvurulabilecegini soyler.*” Dolayisiyla ibnii'l-Kayyim istishab ve seddi-i zerai'

arasinda gerilimin bulundugu durumlarda tercihini sedd-i zerdi'den yana yapacagini

belirtmis olur.
3.2.2.5. Ibn Miiflih

Sekizinci asir Hanbeli ustilciilerinden Ibn Miiflih ser'i delilleri Kitap, stinnet, icma' ve

481

kiyas olarak siralar.”™" Fakat devaminda siinnetin Kitap'takini haber verme, icma'mn

Kitap ve stinneti mesnet edinme, kiyasin ise bu ikisinden istinbatta bulunma 6zelligini

482

vurgular. Boylece tum delilleri yegane asil olarak gordiigii Kitap™* ile iliskilendirerek

ashinda hiikiimleri tek bir kaynaga irca etmis olur. Daha sonra eserin farkli yerlerinde

483 484 485 486 b487

istihs@dn™°, maslahat™", sahabe kavli™, ser'u men kablena™ ve istisha konularma
da deginir. Mezkur konularda yaptig1 aciklamalar incelendiginde 6zellikle maslahat ve
ser'u men kablend konularinda mezheb ici ve diger mezheblerdeki goriislere yogun bir
sekilde yer verdigi goriiliirken kendi goriisiine dair bir bilgiye rastlanmaz. Istihsan,
sahabe kavli ve istishab konusundaki aciklamalarindan hareketle bu konularda olumlu
bir yaklasim sergiledigi sOylenebilir. Sedd-i zerai' konusunda ise miistakil bir baslik
bulunmadig1 gibi eserinde konuya dair goriisiine ulasabilecegimiz dolayli bir atif da

yoktur.
3.2.2.6 ibnii’l-Lahham

Ibn Miiflih'te oldugu gibi Ibnii'l-Lahhdm'da da edille-i ser'iyye Kitap, stinnet, icma' ve

kiyas seklindedir.*®® Bunlarm haricinde ser'u men kablend, sahabe kavli, istihsan ve

0 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii'l-muvakka'in, 1, 179.
“8 fbn Miiflih, UsQIii'l-fikh, 1, 308.

2 fbn Miiflih serf delilleri serdederken diger delillerin kitap ile iliski boyutlarma deginir. Bununla birlikte asil
vasfini sadece kitap icin kullanir. Bkz. Ibn Miiflih, Usdli'l-fikh, 1, 306.

“8 Tbn Miiflih, UsQIG'1-fikh, IV, 1461.
4 Tbn Miiflih, UsQIG'1-fikh, IV, 1467.
* fbn Miiflih, UsQIG'1-fikh, 111, 970.

8 fbn Mflih, UsQIU'1-fikh, IV, 1437.
7 fbn Miiflih, UsQIG'1-fikh, IV, 1433.

“®{bnii'l-Lahham, el-Muhtasar fi ustli'l-fikh, s. 70.

134



maslahat konularina da kisaca deginilir. Sahabe kavlinin delil oldugu hususunda genel
Hanbeli yaklasgimi Ibnii'l-Lahham'da da degismez.*®® Onceki seriatler konusunda biset
Oncesi ve sonrasina iligkin tartigmalar aktarilr ve delil olarak kabul edilip
edilmeyecegine dair Ahmed b. Hanbel'den iki rivayet aktarilir.*®® Ser' tarafindan

491

onaylanmak kaydiyla maslahat delil olarak kabul edilir.”" Istihsan konusunda olumsuz

92

bir yaklasim sergilenmezken® sedd-i zerdi'e dair olumlu veya olumsuz bir atifta

bulunulmaz.
3.2.2.7. Merdavi

Merdavi'nin her iki eserine bakildiginda Ibn Miiflih'te oldugu gibi ilk dort delilin Kitap,
siinnet, icma' ve kiyas seklinde siralandigi goriiliir.**® bn Miiflih'in icma'm Kitap ve
stinnetten bir senedi olmasi gerektigi seklindeki agiklamasina ek olarak Merdavi kiyas
ve ictihadin da icmé'a dayanak teskil edebilecegini séyler.494 Ayrica o icma1 dort
mezhep imaminin ve onlarin yolunu tutanlarm ittifaki olarak niteler. Ardindan Nazzam
gibi Mutezili alimlerin bir meseledeki ihtilafinin icma't bozmayacagini séyleyerek495
aslinda icma' ile ehl-i siinnet alimlerinin ittifakin1 kastettigini ifade etmis olur. Icma' ile
ilgili dikkat ¢ceken bir diger nokta da teknik icma' taniminin artik kabul gérmiis olmasi
ve hatta bunun geriye dogru da mezhebin goriisii olarak sunulmasidir. Zira Ahmed b.
Hanbel ve sonraki imamlar nezdinde icma'm gergeklesmesi igin bir kisinin dahi ihtilaf
etmemesinin sart kosuldugu ifade edilir.*®® Bu Ahmed b. Hanbel'in daha 6nce

bahsettigimiz icma' lafzi ile ilgili hassasiyetinin gittikge kayboldugunu gosteren 6nemli

bir veridir.

*® Ibniil-Lahham, el-Muhtasar i usdli'l-fikh, s. 161.

*%0 fbniil-Lahham, el-Muhtasar i usdli'l-fikh, s. 161.

1 fbniil-Lahham, el-Muhtasar i usali'l-fikh, s. 162.

“%2 Ibniil-Lahham, el-Muhtasar i usali'l-fikh, s. 162.

4% Merdavi, et-Tahbir, 111, 1229; Merdavi, Tahriru'l-menkdl, s. 130.
4% Merdavi, et-Tahbir, 111, 1233; Merdavi, Tahriru'l-menkdl, s. 130.
% Merdawi, et-Tahbir, 111, 1229.

4% Merdavi, et-Tahbir, IV, 1522; IV, 1568.
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istihsan®®®, sedd-i zerai®®, maslahat-1 miirsele’

Sahabt kavli*®’, ser'u men kablena*®

ve istishab°® delillerinin tamami Merdavi nezdinde edille-i ser'iyye arasinda kabul
edilir. Bunlar arasinda sahabi kavlinin kiyasa Oncelenmesi, Hanbelilerin en bastan
itibaren degisiklik arz etmeyen usili tavirlarindan biri olarak Merdavi'de de kendine yer
bulmustur. Harama gotiiren tiim yollarin kapanmasi gerektigini vurgulayarak 6zellikle
hiyel ile ilgili ornekler baglaminda ele aldigi sedd-i zerai' prensibinin Hanbeliler

nezdinde delil oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.>*
3.2.2.8. ibnii’n-Neccar

Ittifak edilen delillerin Kitap, siinnet, icma' ve kiyas seklinde karar kilindigi Hanbeli
usil eserlerinden birinin sahibi de ibnii'n-Neccar'dir.>® Ona gére bu dort delilin disinda
kalan ve ihtilafli olan deliller de istishab, ser'u men kablend, istikrd, sahabi kavli ve
istihsandir.®® Fakat eser dikkatle incelendiginde sedd-i zerai'in delil olduguna dair

bilgilerin de meveut oldugu goriilur.>®

Ayrica buradaki ihtilaf kavraminin da mezkur
delillerin tamamimin mezhep i¢inde ihtilafli oldugunu ifade i¢in kullanilmadigna dikkat
etmek gerekir. Ona gore Hz. Peygamber 6nceki seriatlerle bi'set sonrasinda oldugu gibi
oncesinde de amel ettiginden ser'u men kablend edille-i ser'iyyedendir.’®’ Sahabi
kavlinin kiyasa tercih edilen bir delil olma &6zelligi Ibnii'n-Neccar'da da devam

etmektedir.>®® lgili agiklamalar incelendiginde kendi goriisiinii sarih bir sekilde ortaya

47 Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 326.

4% Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 324.

49 Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 327.

50 Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 328.

01 Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 328.

02 Merdavi, Tahriru'l-menkal, s. 323.

%3 Merdawi, et-Tahbir, VII1, 3831

5% fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 11, 5.

5% fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 11, 6.

%% fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, IV, 434.
7 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, IV, 409; IV, 412.

5% fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, IV, 422.
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koymamakla birlikte istihsan hakkinda genel olarak olumlu bir yaklasima sahip
oldugunu sdyleyebiliriz."®® Maslahat-1 miirsele ise ibn Neccar nezdinde ser’i deliller

o os 510
arasinda goriilmez.

Onceki miielliflerde rastlamadigimiz ve ihtilaf edilen deliller arasinda zikredilen istikra
eserde istidlal bashig: altinda yer alir.>™ Buna gore ciiziden kiilliye, kiilliden ciiziye,
cliziden ciiziye ve kiilliden kiilllye seklindeki akil yiiriitmelerin tamami istidlali
olusturur. Bunlar arasinda ciliziden kiilliye dogru yapilan bir akil yiiriitme istikra
(timevarim/indiiksiyon) adin1 alir. Killiden cuziye seklindeki bir akil yiiriitme kiyas,
kalliden kulliye seklindeki akil yiiriitme ise kiyas ve temsil seklinde isimlendirilmistir.
Ciiziden cliziye seklindeki akil yiiriitme i¢in de yine temsil kavram tercih edilmistir.‘r’12
Bununla birlikte ciiziden ciiziye akil yiriitme usGlii fikihtaki fikhi kiyasa denk
diismektedir.

3.2.2.9. Abdilkadir b. Bedran

Oldukca ge¢ donemde yer alan Hanbeli bilginlerinden Abdulkadir b. Bedran (v.
1346/1927) isimlendirmedeki kiigiik farkliliklarla birlikte mitekaddimin dénemi
alimlerinden Ebu Ya'la ve Kelvezaninin ustl taksimatin1 benimser. Ona gore deliller
asl, mefhdmi'l-asl ve istishdabu hali'l-asl seklindedir. Kitap, siinnet, icma' aslin
kapsaminda yer alirken mefhimU'l-hitab, delaletii'l-hitdb ve ma'nd’l-hitdb mefthimii'l-
ash teskil eder.”®® Yalniz ibn Bedran'in tasnife dair aciklamalarina bakildiginda bir
karisiklik oldugu goriiliir. Zira ona gore ittifak edilen ser'i deliller Kitap, slinnet, icma'
ve istishab; ihtilaf edilenler ise Ser'u men kablena, sahabi kavli, istihsan ve istislahtir.>**

Goruldigi  tizere kiyas bu kisimlardan ittifak veya ihtilaf edilenler arasinda

5% fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, IV, 427 vd.
510 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-mnir, IV, 169.
S fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir, 11, 6.

%12 fbnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-minir, IV, 421.

513 {hn Bedran, Abdiilkadir b. Ahmed b. Mustafa, el-Medhal il mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (nsr. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki), Beyrut: MUesseseti’r-Riséle, 1985, s. 143

514 ibn Bedran, el-Medhal ilG mezhebi 'l-imam Ahmed, s. 289-299.

137



zikredilmemistir. Bununla birlikte ihtilaf edilen delillere iliskin agiklamalarin pesinden
kiyas besinci asil olarak bahse konu edilmistir.”™

Ibn Bedran ihtilaf edilen deliller bashg: altinda zikrettigi ser'u men kablena, sahabi kavli

516 Maslahat-1 miirselenin

ve istihsanin Hanbeliler nezdinde ser'i delil oldugunu aktarir.
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in muayyen bir nassa dayanmasa dahi naslarin
genelinden bir sahid bulunmasi gerektigini ifade eder. Aksi takdirde fiillerdeki
maslahatlarin akilla anlasilabilecegi sonucu c¢ikacaktir. Bu ise hiisiin ve kubuh
vasiflarinin akilla anlasilabilecegini kabul etmek anlamina gelecektir. Bunun kabul
edilmesi ise beraberinde Brahmanizm'de oldugu gibi vahiy ve peygambere ihtiyag
duymamay1 sonug verir.>*’ Ihtilaf ve ittifak edilen deliller disinda deginilen bir baskas:
da sedd-i zerai'dir. Ibn Bedran sedd-i zerai' hususunda Hanbelilerdeki genel yaklasimda

- . A . o ee 1
oldugu iizere onu ser'i deliller arasinda gbriir.” 8

3.3. Asli/Ser’i ibAhanin SerenciAm ve Mezhebin Karakteristigi Olmasi1 Meselesi

Kronolojik olarak inceledigimiz Hanbeli ustl eserleri icerisinde ihtilaf ve ittifak edilen
delillerden hareketle mezhebin edille-i ser’iyye konusundaki genel yaklagimini ortaya
koymamiz miimkiindiir. Yalniz burada ittifak ve ihtilaf kavramlar1 ile geride ele
aldigimiz eserlerde ser’l delillerin tasnifinde kullanilan anlamini degil, mezhep
icerisinde kabul edilip edilmemesini kastediyoruz. Nitekim geride ayrintili bir sekilde
verdigimiz bilgilere bakildiginda ihtilaf edilenler bashg: altinda yer alan kimi delillerin

tiim Hanbeli ustlciilerce kabul edildigi goriiliir.

Hanbeli mezhebinin karakteristigi ile ilgili degerlendirmeler yapacagimiz igin bu
baslikta delillerin ittifak ve ihtilaf basliklar1 altinda serdedilmelerini degil, Hanbeli
fakihlerin tamami tarafindan kabul edilmis veya kimileri tarafindan kabul edilmemis
olmalarin1 esas alacagiz. Zira bir ser’i delilin herhangi bir mezhebin karakteristigini
yansittigini sdylemek i¢in oncelikle onun ilgili mezhepte ittifakla kullanildiginin tayin

edilmesi gerekir. Ancak bundan sonra kullanim sikligina ve kullanildigi alanin

515 fbn Bedran, el-Medhal ilG mezhebi 'l-imam Ahmed, s. 300.
516 {bn Bedran, el-Medhal ila mezhebi’l-imam Ahmed, s. 289-299.
51" ibn Bedran, el-Medhal ild mezhebi 'l-imam Ahmed, s. 294-295.

518 {bn Bedran, el-Medhal ild mezhebi’l-imam Ahmed, s. 296
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genigligine bakilarak ilgili delilin mezhep i¢in karakteristik Ozellige sahip oldugu
sOylenebilir. Aksi takdirde tum mezhepler icerisinde maslahata en genis yetkinin
Hanbeli fakih Tafi tarafindan verilmis olmasi sebebiyle maslahatin Hanbeliligin

karakteristigi oldugunu soylemek gerekir.

Daha Once ibaha-i asliye/ser’iyyenin deliller siralamasinda Kitap, siinnet ve icma’in
hemen pesinden gelen istishdbin iginde yer almasindan hareketle Hanbeli usil
disiincesinde i¢tihadin alaninin olduk¢a dar tutuldugu seklinde yaklasimlarin
bulunduguna deginmistik. Birazdan delillere iliskin yapacagimiz degerlendirmelerden
de anlasilacag1 {lizere bu yaklasimlarin gerisinde Hanbeli uslil eserlerinde yer alan
tasniflerin yilizeysel bir okumaya tabi tutulmasi yatmaktadir. Dahas1 hazir ¢6ziim ihtiva
etmeleri bakimindan kaynak olarak nitelenebilecek Kitap, stinnet ve icma’in hemen
akabinde istishabm isletildigini soylemek, zzimninda Hanbeliligin zahirilikten herhangi
bir farkinin olmadigi iddiasin1 barmdirir. Boylesi bir iddia ise beraberinde hem Zahirilik
hem de Hanbelilik hakkinda yapilan ¢ikarimlarin yanlis oldugu anlamina geldigi gibi
her iki ekoliin karakteristik 6zelliklerinin hakkiyla anlasilmadigini gosterir.

Edille-i ser’iyye tasniflerini ortaya koydugumuz miitekaddimtn ve miiteahhirtin donemi
Hanbeli ustil eserlerine bakildiginda ser'u men kablena’nin genel olarak kabul edildigini
gOririz. Zira mutekaddimdn usdlcllerden sadece Kelvezani aklen imkanmi kabul
etmekle birlikte fiili olarak uygulanmadigini soyler. Miiteahhir(in usulciiler arasinda ise
olumsuz bir yaklasim sergileyen bulunmamakla birlikte ibn Miiflih ve Ibn Lahham
konu hakkinda gorislerini soylemeksizin mevcut yaklasimlar: serdederler. Haliyle ser'u
men kablena’nin Hanbelilik i¢in delil degerinin oldugunu sdylemekte bir sakinca

yoktur. Bununla birlikte bu delilin Hanbeliligin ayirici bir vasfi oldugu sdylenemez.

Sedd-i zerai’ ile ilgili olarak miiteahhirin doneminde herhangi bir olumsuz yaklasima
rastlanmaz. Fakat eserler donemsel olarak incelendiginde Ibn Kudame, Ibn Miiflih ve
Ibn Lahhdm gibi miteahhirGn usdlciler; Ebu Ya'la ve Kelvezani gibi mitekaddim@n
uslcilerin de sedd-i zerai’ konusuna olumlu veya olumsuz herhangi bir atifta
bulunulmadig1 gériilecektir. Ote yandan ibn Akil sedd-i zerdi’ konusunda acik bir
sekilde muhalif bir durus sergilemistir. Hanbeli ekolii icerisinde 6nemli bir yere sahip
olan Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimler tarafindan hararetle sahip

¢ikilmasindan hareketle en azindan sedd-i zerdi’in mezhebin genel yaklagimma aykiri
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diismedigini sOyleyebiliriz. Fakat genel olarak usil eserlerinde atif yapilmamasi, delilin
karakteristik olabilecek derecede mezhebe mal edilmesi hususunda dikkatli davranmay1
gerektirir. Bu arada Hanbelilikte kimi ustlciiler tarafindan kabul edilen sedd-i zerai’in

Zahirilikte kesin bir sekilde reddedildigi de unutulmamalidir.>*

Cunku en nihayetinde
sedd-i zerai’ dogrudan naslarda yer almayan ve aslen de mubah olan bir fiilin

yasaklanmasidir.

Kiyasla yogun ilgisi sebebiyle olduk¢a 6nemli olan bir diger delil ise istihsandir. Ayrica
istihsan delili de sedd-i zerai’ gibi Zahiri mezhebinde kabul edilmeyen ser’i deliller
arasindadir. Hanbelilige gelince istihsanin usdlcllerin kahir ekseriyeti tarafindan kabul
edildigini goriiriiz. Yine usil eserlerinde Ahmed b. Hanbel’in istihsan1 uyguladigina

dair birgok 6rnek bulundugu ifade edilir.

Konuyla ilgili aktardigimiz bilgilere bakildiginda pratikte istihsan ile ilgili herhangi bir
olumsuz goriis bulunmadigr agiktir. Bununla birlikte Mitekaddimlndan Kelvezani
istihsan1 illetin tahsisine indirgeyerek mezhebin temel yaklasimindan ayrilir.
Miteahhirtin alimleri arasinda Ibn Kudame istihsan seklindeki bir isimlendirmeyi kabul
etmedigini soyler. Fakat konuya dair agiklamalarina bakildiginda onun itirazinin
istihsanin igleviyle ilgili degil sadece isimlendirme ile ilgili oldugu anlasilir.
Kanaatimizce onun bu hassasiyeti eserini ihtisar ettigi Gazali’nin istihsan kavramina
kars1 kat1 bir durus sergileyen imam Safii’nin ekoliine mensub olmasiyla ilgilidir. Sonug
olarak Hanbeli mezhebinin karakteristigi olacak diizeyde basvurulan bir delil oldugunu
iddia edemesek de istihsanin Hanbelilik igin delil degeri bulundugu ve hikkme ulasmada
kullanildigin1 s6ylememizin éniinde hicbir engel bulunmaz. Fakat burada asil 6nemli
husus istihsanin daha kuvvetli bir delil sebebiyle varilan sonugtan udil edilmesi
seklindeki tanimin igerigidir. Zira Hanbeliler nezdinde umimun tahsisi ya da kiyasin

terki i¢in daha kuvvetli delil her zaman kitap, stinnet, sahabi kavli ve icma’ olacaktir.

Teorik gergevesi daha ¢ok Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve dgrencisi Gazali tarafindan
cizilen fakat Maliki ekoliinde oldukca genis bir alanda isletilen®® maslahat-1 miirsele

miiteahhirin donemi ustlleri arasmda 7 ’ldmii’l-muvakk: 'in’de, miitekaddim(n dénemi

5% {bn Hazm, el-ihkdm fi usili’l-ahkam, IV, 2-15.

20 Kaya, Eyyiip Said, “Maliki Mezhebi”, D4, 2003, XXVII, 525-526; Donmez, fbrahim Kafi, “Maslahat”, DIA,
2003, XXVIII, 85.
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Hanbeli ustl eserlerinin ise herhangi birinde mevzu bahis edilmez. Miteahhir(in dénemi
Hanbelt ustlciilerden ibn Kudame nin maslahat-1 miirseleyi delil olarak kabul etmemesi
oldukca ilgingtir. Zira eser, maslahat1 bir delil olarak goéren Gazali’nin eserinin
ihtisaridir. Miirsel maslahati kabul etmedigini agik bir sekilde soyleyen bir diger ustlcii
ise Ibnii’n-Neccardir. Diger eserler incelendiginde de ibn Miiflih, ibn Lahham ve Ibn
Bedrdn’in maslahati ser’ tarafindan onaylanmasi sartiyla kabul edilebilecegini
sOyledikleri gorilur. Sonug olarak maslahat-1 miirselenin Hanbelilikte istihsan kadar

makbul bir delil oldugu sdylenemez.

Hanbel? us®l eserlerinde yaptigimiz inceleme sonunda ibn Akil’'nin ictihadi
meselelerdeki muhalefet serhini hari¢ tutarsak sahabi kavlinin son derece dnemli bir
ser’i delil oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki bu delilin tearuz etmesi halinde kiyasa
oncelenmesi gerektigi -tam tersini dogru bulan ibn Akil disindaki- Hanbeli ustlciler
tarafindan vurgulu bir sekilde dillendirilmistir. Kiyasa dncelenmesi yoniindeki genel
egilimi gbz oOniinde bulundurdugumuzda Hanbeli usil disiincesinde sahabi kavlinin
ictihat karsisinda daha kuvvetli bir delil oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple sahabi
kavlini kabul etmenin Hanbeli mezhebinin karakteristik 6zellikleri arasinda yer aldigi
sOylenebilir. Ayrica sahabe kavlinin Hanbeli ekoliiniin karakteristigi olmasi onun
zahirilikten metodolojik agidan ayrildigini gosterir. Zira Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin
de sdyledigi gibi Zahirilik sadece kiyasi degil sahabe kavlini de reddeder.>** Bu sebeple
ehl-i hadis ile Zahiriligin zihniyetinin bliyiik oranda ortiistigi seklindeki bir yargmin

522

cok isabetli olmadig fikrini®** Hanbeli usiliine iligkin serdettigimiz bilgiler de acikca

destekler.

Kiyas-sahabe kavli karsithiginda ikincisinin 6ncelenmesinin ilgili oldugu konulardan
biri de istihsandir. Zira bilindigi tizere genel olarak istihsan daha kuvvetli gortlen delil
sebebiyle kiyastan veya genel kuraldan doniilmesi anlamma gelir. Dolayisiyla
isimlendirme konusundaki ihtilaflar1 birakirsak Hanbeli ekoliinde sahabe kavlini kiyasa
onceleyenlerin tamaminda istihsanin delil olmasi s6z konusudur. Haliyle illetin

tahsisine indirgemek veya isimlendirmeyi kabul etmemek gibi yaklasimlarda bulunan

%21 S4h Veliyyullah ed-Dihlevi, Ahmed b. Abdurrahim b. es-Sehid Vecihiddin b. Muazzam b. Mansdr, Hiiccetu'l-
lGhi’l-baliga (ngr. Seyyid Sabik), Beyrut: Daru’1-Cil, 2005, |, 273.

522 Apaydin, Hac1 Yunus, “Zahiriyye”, Did, 2013, XLIV, 95.
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Kelvezani ve Ibn Kudidme igin de sahabe kavli-kiyas karsithginda istihsanin delil
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bir usdl yontemi olarak istihsanin sadece mezkur
karsitlikta degil, ¢ok daha genis bir alanda ve daha sik kullanimi s6z konusudur.
kavustururken bagka bir meseleyi esas alir veya zanni galibine gore hikmeder.
Bunlardan ilki kiyas ikincisi ise istihsan olarak isimlendirir.*® Goriildiigii iizere bu
tanim istihsanin sadece nas veya sahabi kavli ile degil olduk¢a genis bir yelpazeden
gerekcelendirilip kullanilmasina imkan tanir. Hemen biitiin Hanbelilerce kabul
edilmesine ragmen bu denli genis bir alanda cari olmasi miimkiin olmadigindan

istihsanin Hanbeliligin karakteristigi olan delillerden sayilmasi dogru olmaz.

Bilindigi tlizere kabul edenler nezdinde i¢tihadin en 6nemli enstriimanlarindan biri ve
belki de en Onemlisi kiyastir. Ayrica hangi sartla olursa olsun kiyasin ser’i delil
addedilmesi zorunlu olarak Zahiriligin karsisinda yer almay1 gerektirir. Erken dénem
Hanbeli usdl eserlerindeki edille tasniflerine bakildiginda kiyasin bu isimle tasnifin
kisimlarmdan herhangi biri olarak dogrudan zikredilmedigi dogrudur. Bununla birlikte
bu déneme ait Uc eserin de ilerleyen bdlimlerinde kiyasa dair miistakil bir baslik
acilmis ve kiyasin mesriiyetine dair deliller serdedilmistir. Yapilan agiklamalara
bakildiginda bu isimle yer almasa da kiyasin ortaya konan tasnifin icerisinde yer alan
methumii’l-asl, ma’kili’l-asl ve ma’na’l-hitab seklinde miitalaa edildigi yoruma mahal
birakmayacak sekilde anlasilir. Fakat burada 6nemle tizerinde durmak istedigimiz husus
istishabin ve dolayisiyla ibaha-i asliyye ser’iyyenin delil tasnifinde dogrudan yer

almasina karsin kiyas i¢in heniiz boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir.

Miitekaddimin ustlciilerde oldugu gibi Miteahhiriin déneminin ilk baslarinda da edille-
i ser’iyye taksiminde kiyasla ilgili dolayli anlatim devam etmistir. Ornegin Ibn Kudame
ve Taf’ye bakildiginda kiyasin edille tasnifinde acik bir sekilde ifade edilmedigi
gorilir. Eserindeki sistematik farkliligm da etkisiyle Ibn Teymiyye’de dogrudan edille

tasnifi yapilmaz. Yalniz farkli konular baglaminda da olsa kiyasin Ibn Teymiyye’de

52 Hanefilerin istihsan tammlarmm Kerhi ile bagladig, muhaliflerin elestirileri neticesinde gdzden gegirilerek
sekillendigi son derece Onemlidir. Zira sonraki donemde Hanefilerin istihsanin alt tiirlerini belirleme ve
orneklendirme ¢abalar1 da bu elestirileri cevaplandirma ve hi¢ degilse belirli bir alana hapsetmeye matuftur. (Bkz
Bardakoglu, Ali, “Istihsan”, DIA, 2001, XXIII, 339-347.) Gérillen o ki Matiiridi’nin tanimu mubhaliflere cevap
vermekten ziyade hakiki anlamda Hanefilerin istihsan anlayisini yansitma amaci glitmektedir. Tamm i¢in bkz.
Matiiridi, Ebu Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi, Te vildtii ehli’s-siinne, (nsr. Mecdi
Baslim), Beyrut: Daru'l-Ktiibi'l-limiyye, 2005, X, 291.
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*24 bnii’l-Kayyim’a

Kitap, sinnet ve icma’mn akabinde zikredildigi unutulmamalidir.
gelindiginde ise kiyas zarlri hallerde basvurulabilme kaydiyla birlikte de olsa ser’1 delil

tasnifinde ilk defa ve dogrudan yer alir.

Ibnii’l-Kayyim’dan sonraki déneme gelindiginde ise son dénem alimlerinden Ibn
Bedran’1 hari¢ tutarsak Hanbeli usdl eserlerinde kiyasin artik Kitap, siinnet ve icma’in
pesinden dordiincii sirada zikredildigini goriiriiz. Ser’i delil tasnifinde kiyas cephesinde
bunlar yasanirken asil 6nemlisi ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin de kiyas gibi fakat

farkli bir agidan yasadig1 degisimdir.

Ser’1 delil olarak kabul edilmesine ragmen mitekaddimdn doneminin tamaminda ve
miiteahhirin  doneminin baslarindaki eserlerde gorulen ser’i delil tasnifinde
zikredilmemesi, kiyasin sonraki donemlere nispetle kullaniminin daha az oldugunu
gosterir. Ayrica mezkur eserlerde ser’i delil tasnifinde yer almayan kiyasin ayri bir
bahiste ele alinip mesriiiyetinin izah edilme ihtiyaci/cabasi da kiyasin heniiz yaygin bir
sekilde kullanilmadigmma delil teskil eder. Gortlen o ki bu sirecte istishabin delil
degerinin izahina ihtiya¢ hissedilmemistir. Zira kiyasa dolayli olarak edille tasnifinde
yer verilirken istishab delil taksimatindaki ana baslklardan birini teskil etmistir. Ote
yandan kiyasm gegirdigi doniisimiin bir benzeri de istishab ve tabiatiyla ibaha-i
asliyye/ser’iyye®® delilinde meydana gelmistir. Ne var ki bu prensip ile kiyasin
yolcululuklar1 zit istikametlere dogru olmustur. Iste bu durumun gdzden kagirilmasi
halinde ibaha prensibinin mezhebin degismez karakteristigi olarak algilanmasi,
orneklerini gordiigiimiiz iizere igtihattan bir kagis olarak asli ibaha prensibinin isletildigi

seklinde iddialarda bulunulmasi ka¢milmazdir.

Kronolojik inceleme sonucunda Hanbeli usil eserlerinde kiyasin ilk donemlere nispeten
daha vurgulu ve bariz bir sekilde islendigi asikardir. Yalniz vurgu farki olsa da kiyasin

Hanbeliligin her doneminde ser’i/mesr( bir delil olarak kabul edildigi unutulmamalidir.

524 Miistakil miigtehidin bilmesi gereken deliller Kitap, siinnet, icmd’ ve kiyas seklinde swralanmustir. Bkz. Alu
Teymiyye, el-Misevvede, s. 546. Farkli konular igerisinde ayni siralama igin ayrica bkz. Alu Teymiyye, el-
Misewvede, s. 572, 574.

5% Jstishabin alt baghigi olmasi sebebiyle usil sistematiginde istishab ile ilgili degisimlerin tamami ibaha-i
asliyye/ser’iyye prensibi icin de gecerlidir. Istishab ile ibdha prensibinin i¢lem kaplam miinasebeti oldugu malumdur.
Konumuz dogrudan ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi oldugundan bundan sonraki agamada istishaba dair degisimleri
aktarip akabinde aynisinin mezkur prensip i¢in de gegerli oldugu seklinde bir dolayli anlatimdan ziyade dogrudan
ibha-i asliyye/ser’iyye ibaresini kullanacagiz.
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Dolayisiyla nakil malzemesinin bollugu gibi farkli sebeplerden dolay1 pratikte birgok
hiikiimde ortlismeleri s6z konusu olsa da bir ekoli Zahiri anlayistan kesin bir sekilde
uzak tutacak usil diisiincesine Hanbeliligin en bastan itibaren sahip oldugunu rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Ser’1 deliller icerisinde ibdha-i asliyye/ser’iyyenin kiyasla eszamanli olarak yasamis
oldugu siirecteki asimetriklik oldukc¢a dikkat cekicidir. Zaruret sarti ile birlikte de olsa
kiyast ilk defa dolaysiz bir sekilde ser’? deliller arasinda sayan fakihin Ibnii’l-Kayyim
oldugunu sdylemistik. O bir taraftan kiyasi1 dolaysiz bir sekilde ser’i delil olarak
zikrederken diger yandan ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibini edille-i ser’iyye tasnifinde
dogrudan zikredilen ser’i bir delil olmaktan ¢ikarmistir. Bununla da kalmamis bu
prensibe son gare olarak basvurulacagini daha da 6nemlisi bir sekilde kiyas gibi bir delil

ile tearuz etmesi halinde prensibin islevini kaybedecegini agik bir sekilde ifade etmistir.

[Ik dénem edille tasnifini ihya etme gayesi giittiigii anlasilan ibn Bedran’i istisna
edersek goriilen o ki ibnii’l-Kayyim sonrasinda ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibine olan
vurgu artik etkisini kaybetmis, buna mukabil kiyasa olan vurgunun siddeti artmaya
baslamustir. Fakat bu ibaha-i asliyye/ser’iyye delilinin ser’i deliller igerisindeki yerinin
degistigi anlamina gelmedigi gibi mesriiyetini yitirdigi anlamina da gelmez. Zira aksine
bir delil olmadigindan emin olundugunda ibaha-i asliyye/ser’iyye deliline
basvurulabileceginden bu prensip yap1 itibariyla daima sonda yer alir. Ne var Ki bunun
oncesinde ydritulen ictihat faaliyetinin gittikce daha da yogunlastigi ve haliyle eskiye

nispetle prensibe daha ge¢ basvuruldugu gézden kagirilmamalidir.

Kiyas-asli/ser’i ibaha karsithiginda tercihin her zaman kiyastan tarafa kullanilmasi
meselesi hassaten 6nem kazanmaktadir. CUnkl en nihayetinde ibaha-i asliyye/ser’iyye
prensibinin dayanak noktasi, umum nitelikli naslardir. Hanbeliler nezdinde kiyasin
hlcciyetine dair sunulan gerekcelerden birinin de meselelerin ¢6zimsiiz/hukimsuz
birakilmamasi i¢in sinirli sayidaki nassin tamim mecburiyeti oldugundan bahsetmistik.
O halde ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi ile ¢elistigi durumlarda kiyasim iglevi prensibin
geregi olan umimi mubahligin tahsisidir. Dolayisiyla kiyasin hangi durumlarda ib&ha-i
asliyye/ser’iyye prensibi ile karsitlik arz etme hakki oldugu 6nemli hale gelir. Bu ise
kiyasin hangi alanlarda/durumlarda isletilebilecegi meselesi ile dogrudan ilgilidir.

Haliyle ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin alanina dair bir yargiya varabilmek kiyasin
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kullanildig1 alana dair bir seyler sdylemeyi gerektirir. Bu ayn1 zamanda asil lizerinde
durdugumuz “ibaha prensibinin ekoliin karakteristigi olup olmadigr meselesini”

aydinlatmamiza imkan saglayacaktir.

Ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin alanimi tayin edebilmek igin kiyas ile birlikte sedd-i
zerai’, maslahat ve istihsdn delillerinin de ele alinmasi1 gerektigi dogrudur. Bilindigi
lizere sedd-i zerai’ aslen yasak olmayan bir seyin yasaklanmasi anlamina gelir.**® Bu
itibarla kiyastan farkli olarak o her haliikarda ib&ha-i asliyye/ser’iyye prensibinin alanini
daraltict bir igleve sahiptir. Maslahat ile genel ve ileri doniik faydalar esas alindigindan
bagvurulmasi halinde maslahat ilkesinin ib&dhanin alanin1 genisletebilecegi durumlar
oldukca fazladir. Fakat genel maslahatlar esas alinarak kimi serbestilerin yasaklanmasi
da s6z konusu olabileceginden istislahin ibdha alanini daraltma ihtimali de gozden
kagirilmamalidir. Bu ikinci duruma sedd-i zerai’ ile de varilabileceginden maslahat
ibaha-i asliyye/ser’iyye iliskisinde maslahat ilkesinin ibahanin alanina katkida bulunma

ozelligi tebelliir eder.

Maslahatin asli/ser’1 ibahanin alanina ne derecede katkida bulundugu konusunda dikkat
edilmesi gereken husus, maslahatin Hanbeli mezhebi i¢in ne derece kullanilir
oldugudur. Ciinkii emir ve yasaklarn tamaminin kullarin maslahatlarin1 gozettigi
seklindeki bir anlayis, bunlarm kullarin maslahatlarin1 gézetmek icin geldigi seklindeki
bir yaklasimdan ¢ok farklidir. Buna gére maslahatlar gergeklestirilirken nas-maslahat
catigmasi s6z konusu oldugunda naslarin isletilmeyecegi seklindeki Tafi’ye ait
yaklasiminin ikincisine, seriatin hi¢cbir maslahati ihmal etmedigini ve Allah’in dinini
tamamladigini séyleyen®’ Ibn Teymiyye’nin yaklasmminin ise ilkine daha yakin
oldugunu soyleyebiliriz. TGfi’nin mezkur yaklasimmm Hanbeli geleneginde kabul
gormedigi aciktir. Ibn Teymiyye’nin yaklasimi ise ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin
alaninda olmayan seyleri bu alana dahil ederek prensibin alanina katki saglamaktan
ziyade maslahat olarak goriilen seylerin zaten ibaha prensibinin kapsaminda oldugunu

izah etmeye yoneliktir,

Istihsan bilindigi {izere cesitli gerekcelerle meveut hitkiimden uddl etmektir. Bu sebeple

istihsan daima mevcut UGzerinde olumsuz etki etmektedir. Haliyle ibaha-i

526 Donmez, " Sedd-i Zerai", XXXVI, s. 277.

2! Duman, Ibn Teymiyyenin Fikih diigiincesi, s. 173.
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asliyye/ser’iyye karsitliginda istihsanin ibaha alanma katkisi olumsuz yonde olacaktir.
Boyle bir karsithk goriildiigii iizere geride tanimi yapilan sedd-i zerdi’ ile birebir
ortligiir. Tabii ki istihsan bir delilden 6zellikle de kiyasla varilan sonugtan daha kuvvetli
bir delil sebebiyle vazgegmek anlamini tasidigindan ser’i-asli ibahanin alanina olumlu
katk1 da saglayabilir. Zira istihsan dncesi varilan hiilkmiin mubahlik digsinda olmasi ve
ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin istihsana gerekce kilinarak bu hiikiimden dondtlmesi
de miimkiindiir. Iste ancak boyle bir durumda istihsan ib&ha-i asliyye/ser’iyye

prensibinin alanini genisletmis olur.

Gorulen o ki maslahat ve istihsanin ibdha-i asliyye/ser’iyye prensibinin alanina olumsuz
etkide bulunmamas1 miimkiindiir. Bununla birlikte sedd-i zerai’ bu alan1 her halikarda
daraltir. Kiyas ise mevcut hiikmiin gerekgesini tasiyan baska meselelere tasmmasi
anlamina gelir. Burada eldeki hiikiim mubah olabilecegi gibi mubahlik disinda bagka bir
hikim de olabilir. Bu sebeple kiyas islemi sonucunda ibahanin alaninda genisleme
olabilecegi gibi daralma da s6z konusu olabilir. Yalniz ibadhanin alaninin kiyasla
genigletilmesi, ibaha prensibin asil olarak kabul edilip ilgili meselenin bu kapsamda
degerlendirilmesi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla buradaki kiyasin asil, aslin hiikmii,
fer’, illet ve fer’in hikkmii/neticeden meydana gelen fikhi kiyas degil, genel kural
anlamindaki kiyas olduguna dikkat edilmelidir. Dahast bu durum birazdan da
goriilecegi lizere bir genisleme degil, prensibin alaninda bir daraltmaya

gidilemeyeceginin izahindan ibarettir.

Kiyas, istihsan, maslahat ve sedd-i zerai’in ibaha ile iliskisi baglaminda zikrettigimiz
hususlarda karsithigin ibaha kismina dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii biraz Once
bahsettigimiz kiyas, istihsan, maslahat ve sedd-i zerai’ ile mubahlik karsitliklarinin her
birinde mubah cephesinde yer alan asli/ser’i ibahadir. Zira tikel meseleler hakkinda
naslarda yer alan ibaha hiikiimleri umumluk ifade etmedigi gibi deliller hiyerarsisinde
de ilk sirada yer alir. Calismanin konusu olan asli/ser’i ibaha ise istishab basligi altinda
yer almasi sebebiyle hiyerarside en son siray1 isgal eder. Dolayisiyla tikel bir mesele
hakkinda dogrudan getirilen ibaha hiikiimlerinin kiyas ile baska meselelere tasmmasi,
sedd-i zerdi’ ile Oniiniin alinmasi, istihsan ile terk edilmesi veya maslahatin nazari
itibara alinmas1 sonucunda olumlu veya olumsuz etkilenmesi konumuzun disindadir.

Zira bahse konu olan ib&ha-i asliyye/ser’iyye prensibinin su ana kadarki agiklamalardan
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gorildigi tizere delil degeri, giicii, edille-i ser’iyye i¢indeki konumu ve etki alani tikel

meselenin mubahligmi bildirmek iizere varit olan nastaki ibAhadan tamamuyla farkhidir.

Serencamini aktardigimiz asli/ser’i ibahanin mezhebin ne derece karakteristigini
yansittiginin anlasilmasi i¢in 6zellikle de kiyas ile iliskisine deginmemiz gerekir. Daha
once bahsettigimiz istihsan ve maslahatin ib&ha-i asliyye/seriyye prensibi ile
karsilasmas1 durumu konumuzun disindadir. Zira istihsan ve maslahat ile karsilagsmasi
halinde teorik olarak ib&ha prensibinin alaninda ya daralma ya genisleme olur.
Genisleme olmasi istihsanin gerekcesi olarak prensibin igletilmesi anlamina gelir. Bu da
aslinda varilan diger hilkmiin derinlemesine diisiiniildiigiinde ibaha-i asliyye/ser’iyyeyi
ifade eden umum nitelikli nastan daha zayif oldugunu ifade eder. Istihsan ile bu
prensibin alanmnin daraltilmast durumunda ise birazdan serdedecegimiz Orneklerde
goriilecegi lizere kiyas s6z konusudur. Zira yasakligina dair hakkinda nas olmayan
meselelerin mubah kapsamindan ¢ikarilmasi bunlarin yasaklik bildiren naslardakilerle

ayni illete sahip olmasini gerektirir.

Ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin sedd-i zerai’ ile karsithk arzetmesi halinde prensibin
alanimi daraltmasi kag¢inilmazdir. Fakat bu durum sedd-i zerai’in geride zikrettigimiz
tanim muktezasmca uygulanmasi halinde gergeklesir. Dolayisiyla Hanbelilik nezdinde
sedd-i zerai’in nasil tanimlandig1 ve ne sekilde uygulandigi énemli hale gelir. Fakat usdl
eserleri Gzerindeki kronolojik incelememizde goriildiigii tizere sedd-i zerdi’ Hanbeli
gelenegin ruhuna aykirilik arzetmese de ¢ok sik kullanilan bir delil degildir. Daha
onemlisi sedd-i zerai’ konusunda olumlu yaklasima sahip usilciilere baktigimizda
mezkur tariften farkli bir durumla karsilasiriz. Clinkl sedd-i zerai’ prensibinde aslolan
mubah bir hilkkmiin sonuglar1 dikkate alinarak yasaklanmasidir. Fakat Hanbelilikteki
ornekler incelendiginde sedd-i zerdi’ orneklerinin daha ziyade mevcut naslarin izahi

seklinde oldugu goriiliir.

Hanbeli ushl eserlerinde sedd-i zerdi’ konusundaki yaklasimin bir benzeri furl’
eserlerinde de karisimiza c¢ikar. Bu meyanda furi’ eserlerinin ¢cogunda sedd-i zerai’e
herhangi bir atif olmadiginm1 soyleyebiliriz. Sedd-i zerai’in isletildigi eserlerde yer alan

ornekler ise Malikilerdekinden farklidir.>®® Durgun suya bevl edilmesi, ikindi

28 Malikilerde naslarda mevcut olup yapilmasi tesvik edilen seyler dahi sedd-i zerdi’ prensibi geregi kerih
goriilebilmektedir. Sevval orucunun insanlar tarafindan Ramazan’m bir parcasi sayilmasi ihtimaline kars: Imam
Malik tarafindan mekruh goriilmesi buna 6rnek verilebilir. Bkz. Kaya, “Maliki Mezhebi”, XXVII, 526.
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sonrasinda nafile kilinmasi, Hz. Peygamberin kendi kabrinin mescid edinilmesi, kadinin
cenazeye istiraki, yabanci kadinla bas basa kalinmasi ve kimi kaplarmn kullaniminin
yasaklig1 ile Hz. Peygamberin esleriyle perde arkasindan konusulmasi emri, {i¢ veya

dort bardak nebiz icenin élduriilme emri sedd-i zerai’ ile agiklanmustur.>*

Hanbeli geleneginde hakkinda yasaklayici veya emredici nas olmayan seyler mubah
kapsaminda degerlendirilir. Bunlarin ibaha kapsammdan ¢ikarilmasi i¢in ya bir nassin
varit olmas1 veya yasakligi nasla bildiren seylerle illet birligine sahip olmas1 gerekir.
Burada zikrettigimiz Ornekler dikkatle incelendiginde Hanbeliler nezdinde sedd-i
zerdi’in mubahlarin harama vesile olacagina karar verilmesi halinde bu kapsamdan
¢ikarilmasi anlamindaki tanimindan farkli oldugu gorilir. Onlar bir meselenin asli/ser’i
ibaha kapsamindan c¢ikarilmast i¢in yine bir nassa miiracaat ederler. Tanimini
yaptigimiz sedd-1 zerai’de ise bir meselenin mubah kapsamindan ¢ikarilmasi igin bir
nassin bulunma zorunlulugu yoktur. Mubah kapsamindan ¢ikarilmasi1 konusunda
zikrettigimiz diger ihtimal ise kiyastir. Dolayisiyla sedd-i1 zerdi’ de istihsan ve istislah
gibi konumuzun digindadir. Zira bu delil biitiin bir Hanbelilikte yogun bir sekilde
kullanilmamakla birlikte zikrettigimiz tanimdaki igerige uygun Ornekler de mevcut
degildir. Bu sebeple asli/ser’i ibaha ile karsitlik meselesinin sadece kiyas delili
cergevesinde ele alinmasi, prensibin Hanbeli geleneginde karakteristigine dair bilgi

edinmek icin daha isabetli olacaktir.
3.4. Kayas-ibaha-i Asliyye/Ser’iyye iliskisi

Bu kisimda usiiliin amaci ve sonucu olan furl fikihtan 6rneklere gegecek ve ardindan
caligmadan ¢ikan sonuglar1 serdedecegiz. Kiyas ile etkilesime giren ibaha 6rneklerini ise
biraz 6nce de degindigimiz iizere mubahlig1 tikel naslarla bildirilen meselelerden degil,

bizzat asli/ser’1 ibahanin kapsamina girenlerden secgecegiz.

Ikinci boliimiin baslarinda ayrmtilari1  buraya birakarak Hanefilerde kiyasin
kullanilmasmin caiz goriilmedigi kimi alanlarda Hanbelilerin kiyasi kullanmakta bir
beis gormediklerinden bahsetmistik. Anlasilacagi iizere bu durum kullanilacag: alanla

ilgili oldugundan kiyasin Hanbeli mezhebinin karakteristigi olup olmamasiyla dogrudan

529 7ikri gecen Ornekler igin sirastyla bkz. bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-fetava, IV, 372; V, 304; VI, 275; V, 479, V,
479; VI, 337; VIII, 337.
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ilgilidir. Zira ser’1 bir delilin herhangi bir ekoliin karakteristigi olmasinda ilgili delilin

kullanildig alanin etkisi yadsinamaz.

Ornegin haberlerin sihhatine karar verilmesi igin daha az sart 6ne siiren bir ekoliin
haznesinde daha fazla hadis bulunur. Bunun zorunlu bir sonucu olarak bu ekoliin nasla
cozebilecegi mesele sayisi daha fazla olacak bu da nassin yogun bir sekilde kullanimini
sonu¢ verecektir. Mevcut nas miktarmin daha fazla olmasindan miitevellit naslarin hem
stk hem de genis bir alanda isletilmesi sebebiyle bu ekoliin nasgi oldugundan
bahsedilebilir. Fakat burada daha ¢ok mesele hakkinda daha fazla nassa sahip olma
anlamindaki nasg¢ilik Zahirilikle karistirilabilir. Zira tiim meselelerin naslarla ¢6zilmesi
anlamindaki Zahiriligin birgok meselede nassa sahip oldugu ig¢in Hanbelilikle
karigtirilmas1 pek tabiidir. Yalniz unutulmamalidir ki ekolleri bir birinden ayirirken
varilan sonuclardaki benzerlik ve farklardan degil hiikkme varirken izledikleri yol ve
yontemler esas alinmalidir. Ciinkii Zahirilik tim meselelerin ¢6zumiiniin naslarda
oldugu iddiasinda bulunurken Hanbelilik tiim meselelerin naslarla ¢oziilemeyeceginden
hareketle kiyasi mesr(i delil addeder. Dolayisiyla eldeki nas miktarinin coklugu
sebebiyle Hanbeliligin nasg¢ilikla tavsif edilmesi miimkiin iken Zahirilikle tavsif

edilmesi imkan dahilinde degildir.

Kiyasa dair sartlar1 esnek tutan bir ekoliin kiyas1 daha fazla sarta baglayanlara nispetle
daha genis bir alanda kullanabilecegi agiktir. Buradan hareketle kiyasin bu ekoliin
karakteristigi olacagi ilk bakista makul gelebilir. Fakat uzanabildigi alanin genisligi
kiyasm kullanim sikligin1 belirleyen yegane unsur degildir. Dahasit bir delilin
karakteristik olmasindaki en 6nemli etken o delilin kullanildigi alanin genisliginden
ziyade kullanim sikligi olmalidir. Zira hadler, keffaretler, miktarlar gibi alanlarda
kiyasin isletilmesini caiz gérmelerine bakilirsa®*® kiyasm kullanildigi alanin genisligi
konusunda Hanbelflerin Hanefilerden®*" énde olduklari aciktir. Fakat eldeki naslarin
Hanefilerle karsilastirilamayacak derecede ¢ok olmasi sebebiyle Hanbelilerde kiyasa

bagvurma ihtiyaci1 Hanefilere nispette azalmaktadir. Dolayisiyla kiyasa bagvurma, onu

%0 Epu Yalla, el-Udde, IV, 1409; Kelvezani, et-Temhid fi usali'l-fikk, 111, 499; ibn AKil, el-Vazih fi usili'l-fikh, 11, 66;
bn Kudame, Ravzati'n-ndzir, |l, 298; TGf, Serhu Muhtasari‘r-Ravza, 111, 450 vd.; Alu Teymiyye, el-Misevvede, s.
398 vd.; Ibn Miiflih, UsGlii'l-fikh, 111, 1348 vd.; bnii'l-Lahham, el-Muhtasar fi usGli'l-fikk, s. 151; el-Merdavi, et-
Tahbir serhu’t-Tahrir, VII. 3519.

%31 Hanefilerde mezkur alanlarda kiyasin cari olmadigna dair bkz. Cessas, el-Fusdl, IV, 105; Serahsi, Usdl, 11, 192;
Abdilaziz Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 221.
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daha genis alanda kullanabilen Hanbelilerin degil, onu daha sik kullanabilen Hanefilerin

karakteristigidir.
3.4.1. Asli/Ser’i Ibaha-Kiyas Tearuzunun Kiyas Lehine Sonuclandigi Ornekler

Kiyas-ibaha-i asliyye/ser’iyye karsithgi ve bu karsitlikta kiyasin prensibin alanini
daraltmasma altin ve glimiis kaplarin edinilmesini 6rnek verebiliriz. Buna gore altin ve
giimiis kaplarm edinilmesi (343) hem erkeklere ve hem de kadmlara haramdir. imam
Safii bu haramlik hiikmiiniin kullanim (Jw2isl) hakkinda oldugunu dolayisiyla bunlari
edinmenin asli ibaha kapsaminda kalmaya devam edecegini soyler. Fakat Hanbelilere
gore istimali haram olanin ayn1 gerek¢eye sahip oldugu i¢in edinilmesi de haramdir.
Zira her ikisinde de israf ve fakirlerin gonliiniin kirilmas: gibi 6zellikler mevcuttur.>*

Dolayisiyla altin ve giimiis kap edinmek de ibaha-i asliyye/ser’iyye kapsaminda yer

almaz.

Yiyecek ve igecek olmayan seylerin orucu bozmasi da yine kiyas ile asli/ser’i ibaha
alaninin daraltilmasina 6rnek teskil eder. Yiyecek ve icecek olma vasfina sahip olmayan
maddelerin orucu bozmadigin1 séyleyenler bunu asli/ser’? ibaha kapsaminda
degerlendirir. Hanbeliler ise her ne kadar yenilme ve i¢ilme 6zelligine sahip olmasalar
da bunlari yeme igmenin orucu bozdugunu bildiren naslarda belirtilenlerle ayni
ozellige/illete sahip oldugunu ifade ederler. Dolayisiyla yiyecek ve igeceklerin digindaki

maddeleri yemek asli/ser’1 ibaha kapsaminda degerlendirilemez.>*

Kiyas karsitlarina gore faizin cereyan ettigi maddelerin tadad edildigi nasta yer alanlar

talil edilemeyeceginden riba hiikmii sadece bunlara hasredilir. Bunun zorunlu bir

%2 bn Kudame, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-CemaTli el-Makdisi, el-
Mugni, Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968, 111, 47; Semseddin, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b.
Kudame el-Makdisi el-Cema’ili el-Makdisi, es-Serhu’I-kebir ald metni’l-Mukni’, Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-llmiyye, trz.
I, 56. Burada kadinlarin altin edinmelerinde bir beis olmadig1 seklinde bir itiraz s6z konusu olabilir. Hanbelilerde de
kadmlarin altin kullanmalarinda bir beis olmamakla birlikte bunun sadece eslerine siislenme ile ilgili olarak cevaz
hiikmiinii aldig1 belirtilmistir. Dolayisiyla altin ve giimiisten kap kullamminin haramliginda kadin erkek ayrinmi
yoktur. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 111, 47. Altin ve giimiisiin haramliginin kaplarda daha sedid olduguna dair bkz.
Ibn Miiflih, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed b. Miiferric el-Makdisi, el-Furii’, y.y, trz.
IV, 106; Haccavi, Musa b. Ahmed b. Musa b. Salim b. Isa b. Salim, el-fknd’ fi fikhi’l-Imdm Ahmed, (Abdillatif
Muhammed Musa es-Sebki), Beyrut: Daru’l-Marife, |, 12; Buhiiti, Mansur b. Yunus b. Salahaddin b. Hasen b. Idris,
Miintehd’l-iradat, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1993, I, 28; Buhiti, Mansur b. Yunus b. Salahaddin b. Hasen b. Idris,
Kessdfii’l-kind’ an metni’l-Iknd’, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-limiyye, 1, 51.

5% fon Kudame, el-Mugni, 111, 120; Yenilir i¢ilir 6zellikte olmayan seylerin yenilmesi bir kenara agza alip tadinin
bogazda hissedilmesi durumu dahi tartigilnustir. Gensi bilgi icin bkz. Ibn Miiflih, el-Furii’, V, 11, vd.
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sonucu olarak bu yaklasim sahiplerine gore nasta zikredilenlerin disinda kalanlar birbiri
ile veresiye veya esit olmayacak sekilde istenildigi gibi satilabilir. Zira kalan kisimla
ilgili tasarruflar ibaha-i asliyye/ser’iyye kapsamindadir.’® Hanbeliler kiyasi mesra
addettiklerinden mezkur maddelerin talili kabil oldugunu, bunlarin digindakilerden ayni
illete sahip olanlarin da bu kapsamda degerlendirilecegini sdyler. Haliyle bu, alis-veris

konusundaki genel mubahlik alaninin kiyas ile daraltilmasi anlamina gelir.>®

Satran¢ oyununun caiz goriilmemesi de yine kiyas asli/ser’i ibaha karsithginda ele
alinabilir. Zira satrang hakkinda dogrudan nas bulunmadigi Hanbelilerce de kabul edilir.
Yine birazdan goriilecegi tlizere hiirmet ve ibaha arasinda tereddiit s6z konusu
oldugunda ibahanin asilligi ve umumlugundan hareketle mubah hiikmiine varilmasi
gerektigi sdOylenmistir. Ayrica satranci ibdha kapsaminda gorenler tarafindan satrancin
zeka ve strateji oyunu olmasi sebebiyle naslarda haramligi bildirilen tavladan farkh
olduguna dair bilgiler ileri siiriilmiistiir. Biitiin bunlara ragmen Hz. Ali’nin satrang
oynayanlar1 kinayan ifadeleri sebebiyle Hanbelilerce satrancin da naslardaki meysir ve
nerd/tavla kapsaminda olacagi sOylenmistir. Burada onemli olan husus satrancin
haramliginin  tavlaya kiyasla tespit edilerek asli/ser’i ibdha kapsamindan

glkarllmasldlr.s36

Yukarida muamelat, ibadat ve giinlik yasama dair Ornekler bulunmaktadir. Bu
orneklerin ortak noktasi, ¢oziimlerinin naslarda yer almamis olmasi ve mubhalifler
tarafindan asli/ser’i ibaha kapsaminda gorilmesidir. Hakkinda yasaklayic1i nas
bulunmamasi sebebiyle Hanbeliler tarafindan da yine ibaha-i asliyye/ser’iyye
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Fakat Hanbeliler mezkur meseleler
hakkinda yasaklayici nas bulunan bagka meselelere kiyasla ibaha prensibinin
kapsamindan ¢ikarmiglardir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da asli/ser’i
ibaha prensibinin kapsamimi daraltici nitelikte olan kiyasin asil, aslin hiikkmii, fer’, illet
ve netice/fer’in hiikmii seklindeki fikhi kiyas olmasidir. Yine dikkat ceken diger bir

husus ise satrang Orneginde oldugu gibi ibaha-i asliyye/ser’iyyenin alanina olumsuz

%% fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld bi’l-asar, Beyrut: Daru'l-Fikr, trz., VII, 401.

5% fbn Kudame, el-Mugni, IV, 4; Ton Teymiyye, Mecmii 'u’I-fetava, XXIX, 471; Ibnii’l-Kayyim, /*ldmii I-muvakka 'in,
11, 104 vd;

%% fbn Kudame, el-Mugni, X, 151 vd; Semseddin Ibn Kudame, es-SerhuI-Kebir, XI1, 44; Ibn Teymiyye, Mecmi u’l-
Fetava, XXXII, 14.
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miidahale yapilirken sahabi kavlinin esas alinmasidir. Yalniz burada hemen ifade
etmemiz gerekir ki satrang Ornegi asli/ser’l ibaha-sahabi kavli karsithigi baglaminda
¢oziimlenmemistir. Bu miimkiin olmakla birlikte satrancin haramligia dair sahabi kavli

satrancin tavlaya kiyasmin dogrulugunu desteklemek amaciyla kullanilmistir.>*’
3.4.2. Asli/Ser’i Ibaha-Kiyas Tearuzunun Prensip Lehine Sonuclandigi Ornekler

Asli/ser’1 ibaha prensibi ile kiyasin tearuzu halinde Hanbelilerin kiyas aleyhinde tavir

aldig1 durumlar da mevcuttur. Simdi bunlara dair ¢esitli 6rnekleri ele alacagiz.

Kopek disinda av veya baska isler igin kullanilan hayvanlarin satimi buna drnek olarak
verilebilir. Nitekim imam Safii pars, kartal ve benzeri hayvanlarin kopek gibi necis
olmas1 sebebiyle satimmin caiz olmayacagmi sOyler. Hanbelilere gore ise kopek
digindakilerin satimi ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi kapsamindadir. Zira necislik
konusunda esek ve katir da vahsi hayvanlar statiisiinde olmasma ragmen alinip
satilmasmin caiz oldugunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.538 Dolayisiyla
kopegin satimindaki yasaklik hitkkmiiniin kiyas ile alan1 genisletilerek ibaha-i

asliyye/ser’iyye prensibinin alani daraltilamaz.

Diger bir 6rnek kabir istikametine olmamak kaydiyla kiliman namazdir. Yeryizinin
mescid kilindiginmi bildiren umum nitelikli nas sebebiyle herhangi bir yerde namaz
kilimmas1 asli/ser’i ibaha kapsaminda oldugundan mubah addedilir. Fakat hakkinda
yasak olduguna dair 6zel nas bulunmasi sebebiyle Kabirlerde namaz kilinmasi caiz
degildir. Fakat burada 6nemli olan bu yasagin kiyas ile kabir disinda baska seylere

tasinmak suretiyle ibdhanin umumlugunda daraltmaya gidilememesidir.>*

%% fbn Kudame, el-Mugni, X, 151 vd.

5% fbn Kudame, el-Mugni, IV, 193; Cevazin mezkur vahsi hayvanlarin egitimi kabil olup olmamasi ile ilgili olduguna
dair bkz. Ibn Miiflih, el-Furi’, VI, 210 vd; Aksine ser’? delil bulunmadig: siirece bir fayda hasil olan hayvanlarm
satimi gibi kiralanmasiin da caiz olmasinda bir beis yoktur. Ornegin Maymunun bekgilik icin, yirtic1 hayvanlarin
aveilik igin kiralanmasi bunlar arasinda sayilabilir. Bkz. BuhQti, Serhu Miintehd’I-iradat, 11, 248.

% fon Kudame, el-Mugni, 1I, 54; ibn Teymiyye’de hakkinda yasaklayici nas bulunan yerler sadece kabirler
olmadigindan yasak naslarda mezkur yerler i¢in de gecerlidir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii u’l-fetava, XXI, 10.
Yalniz burada asli-ser’i ibaha ile kiyas karsithiginda Ibn Kudame ile Ibn Teymiyye’nin yaklasimlari arasinda bir fark
yoktur. Ciinkii her ikisinde de naslarda mezkur olan yerlerin disinda namaz kilinmasi asli-ser’i ibaha kapsaminda
olmaya devam eder.
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Yiyecekler hususunda Malikiler kadar genis bir ibaha alanina sahip olmasalar da
Hanbelilerin de bu alani kiyasla daraltma taraftar1 olmadigini g6r1'iyoruz.540 Ay, arap
tavsani (¢ »_dl/tavsandan ziyade fareye benzeyen bir tiir kemirgen) ve killi topragi ( ¢kl
<= Y¥) buna 6rnek olarak verebiliriz. Parcalayici dislere (kopek disi) sahip olup bu
diglerle avlanip avlar1 parcalamasi Ozelligi havyanlarin haramligi icin belirlenen
illetlerdendir.>** Bununla birlikte aymin bu sekilde avlanmadigindan hareketle asli ser’i

ibaha kapsamindan ¢ikmayacagi sdylenmistir.>*?

Arap tavsani ve toprak ile ilgili olarak da hakkinda dogrudan nas bulunmadigi i¢in
bunlarin kiyas ile asli/ser’1 ibahanin disinda degerlendirilmesinin dogru olmadig: ifade
edilir.>*® Fakat burada asil 6nemli husus, sincabin yenilip yenilmeyecegine dair hiikiim
veriliriken ortaya konan metodolojik yaklasimdir. Buna gore hiurmet ve ibdhadan birine
karar verilememesi halinde ibadhanin esas alinmasi gerekir. Boyle bir yaklasimin esas
alinmasmin gerekgesi ise mubahhigm asil oldugu ve mubahlik bildiren naslarm umum

ifade ettigi seklinde vazedilmektedir.>**

Kiyasm isletilerek ib&ha-i asliyye/ser’iyye prensibinin alaninin daraltilma imkani
olmasmna ragmen Hanbelilerin farkli bir tavir benimsedigi baska bir mesele daha
bulunur. Biraz 6nce altin ve giimiis kaplarin edinilmesinin haramligindaki gerek¢enin
bu kaplarin kullaniminda da bulundugu 6ne siiriilerek haram oldugu sdylenmisti. Dahas1
nastaki yasagin edinmeye (ittihdz) dair oldugunu dolayisiyla bunlarin kullaniminin
asli/ser’ ibaha kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen Imam Safii’ye de
kars1 ¢ikilmisti. Bu anlayis geregi Hanbelilerin altin ve giimiisten daha degerli olan
madenlerin kullanimini da ibaha kapsaminda gérmemeleri beklenir. Fakat onlar yakut,
zumr(t, akik, piring gibi degerli veya ahsap ve deri gibi degersiz altin ve giimiis
digindaki tiim maddelerden yapilan kaplarin kullaniminda bir beis gérmezler. Clnki

altin ve giimiisiin kullannommin haramligin1 gerektiren illet, degerli de olsa bu

%0 Yiyeceklerin aslen mubah oldugu konusunda bkz. ibn Miiflih, el-Furi’, XI, 499.
1 fbn Miiflih, el-Furd’, XII, 1.
%2 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 409.

3 Arap tavsam i¢in bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 412. Killi toprak (Ermeni toprag) igin bkz. ibn Kudame, el-
Mugni, IX, 429.

4 jbn Kudéme, el-Mugni, IV, 429.

153



madenlerde bulunmaz. Zira bunlar ve bunlarin kap yapiminda kullanilmasi nadir bir
durumdur. Haliyle yaygmlig1 sebebiyle fakir zengin herkesge taninan altin ve glimiisten
farkli olarak goriildiigiinde bu madenlerin fakirler tarafindan bilinip taninmasi da
mimkin degildir. Dolayisiyla bunlarm  kullanimmin  ibaha-i  asliyye/ser’iyye
kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmez.>*® Ayrica nadir bulunmalar1 sebebiyle bunlarmn

ibaha kapsamindan ¢ikarilmamasi kullaniminin yayginlasmasina da yol agmaz.>*®

Kadinin ithramliyken kina yakmasi ile ithram kiyafetlerinin farkli renkler verebilecek
maddelerle boyanmasi meselesi kiyas ile asli/ser’i ibaha karsithiginda kiyasmn hangi
halde isletilip isletilmeyecegine dair metodolojik bilgi vermesi agisindan oldukca
onemlidir. Zira kadinin ihramda kina yakmasmin genel mubahlik hiikiimlerine tabi
oldugu gerekcelendirilirken kina yakmanin ihram yasaklarindan olduguna dair bir nas
ve icma’in bulunmadig gibi kina yakmanin naslarda zikri gecen ihram yasaklari ile illet

> fhram kiyafetlerinin farkli renklerde boyanmasi

birligine sahip olmadig: ifade edilir.
konusu ¢oziime kavusturulurken de benzer ifadeler kullanilir. Buna gore bir sey mubéh
cercevesinden ya nas ile veya nasta yasaklanan seylerle ayni gerekgeye sahip olmasi

sebebiyle cikar.>*®

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde isletilmesi halinde asli/ser’i ibahanin alaninda
daraltic1 rol oynayan kiyaslar goriiliir. Fakat burada asil mesele bagkalari tarafindan
mesra goOrilen veya ilk bakista sahih goriilebilecek olan bu kiyaslarm Hanbelilerce
merdud addedilmesidir. Ornekler incelendiginde bir onceki basliktakilerdeki gibi
buradakilerin de hakkinda dogrudan nas bulunmayan meseleler oldugu goriiliir. Tabi bir
onceki baslikta yer alan 6rnekler, hakkinda nass bulunan meselelerle ayni illete sahip
oldugu aciklanarak asli/ser’i ibdha kapsamindan ¢ikarilmisti. Buradaki ornekler ise
geridekilerden farkli olarak asli/ser’l ibaha kapsamindan g¢ikarilamayacak meselelere

dairdir.

5 Altin-giimiis kaplarin kullanimu ile ilgili 6zel nas sebebiyle sadece bunlarm yasakhigi séz konusudur. Kalan
kistmda degerli de olsa asli-ser’i ibaha geregi yasak s6z konusu degildir. Ibn Miiflih, el-Furii’, 1, 46.

%6 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 174.
** bn Kudéme, el-Mugni, 111, 305; Ibn. Miiflih, el-Furi’, VI, 44.

%8 fbn Kudame, el-Mugni, 111, 296.
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Mezkur orneklerde Hanbelilerin kiyasin gerektirdigi hilkkmii vermeyip asli ibaha
prensibini igletmelerinden hareketle bunlarin ayni zamanda birer istihsan Ornegi
oldugunu soyleyebiliriz. Zira burada yapilan islem ortaya konan veya konulabilecek
kiyastan daha kuvvetli gorulen bir delil sebebiyle vazgegilmesidir. Burada istihsanin
gerekgesini teskil eden kuvvetli delil goriildiigii tizere asli/ser’i ibaha prensibidir.
Hakkinda nas bulunmamasi yoniiyle ayn1 durumda olan 6rneklerden bir kisminin baska
meselelere kiyaslanarak ibaha prensibinin kapsamindan ¢ikarilmasi, bir kismmin ise
benzer gozilken meselelere kiyaslanmamasi olduk¢a oOnemlidir. Zira dikkatle
incelendiginde her iki kisimda da ibadat ve muamelat gibi alanlardan 6rnekler oldugu
goralir. O halde buradaki farkli tutumun kiyasin cari oldugu alanla ilgi olmadig1 agiktir.
Haliyle ne zaman ibédha-i asliyye/ser’iyye prensibinden kiyas sebebiyle vazgegilecegi
diger bir deyisle hangi durumlarda kiyasin ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin alanini

daraltic1 rol oynayacagi hususu 6nem arz eder.

Herhangi bir fikih ekoliinde oldugu gibi Hanbelilerde de kiyasin hangi alanlarda
isletilecegi ¢cok genis capli bir arastirmayi hak ettigi gibi konumuzun da disindadir.
Fakat ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi ile karsilasmasi durumunda kiyasin isletilmedigi
meseleler asli/ser’l ibahanin alamiyla tabiatiyla da prensibin mezhebin karakteristigi
olup olmamasi ile ilgili oldugundan olduk¢a muhimdir. Bu meyanda mezkur érneklerde
neden kiyasim isletilmedigi sorusunun cevabi, prensibin mezhebin karakteristigi olup

olmamasina dair meselenin de 6zini olusturur.

Ihramliyken kmanin kullanimmimn ihram yasaklarini igeren kimi meselelere benzetilmesi
mimkindir. Fakat burada kinanin yasaklanmasi soyle dursun ihraml kisi tarafindan
kullaniminm miistehab gériilmesi s6z konusudur. Ciinkii ibn Omer, kadmlarin kma
yakmasmmn siinnet oldugunu sdylemistir.>*® ikrime’den gelen rivayette ise Hz. Aise ve
Hz. Peygamberin diger esleri ihramli iken kmna yakmuslardir.>®® Mezkur rivayetlerin
Hanbelilerce sahih olmasi sebebiyle kadnlarin ihramli iken kina yakmalari, naslarda
yasak oldugu bildirilen seylere kiyasla ibaha-i asliyye/ser’iyye kapsamindan

¢ikarilmamuistir.

5 Buh(ti, Serhu Miintehd 'I-iradat, 1, 551.

0 ibn Miiflih, el-Furi’, VI, 43.
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Yakut, zeberced, bakir, akik gibi altin, giimiis disindaki degerli madenlerden yapilan
kaplarin kullanimmin caiz goriilmesi ilk bakista yadirganabilir. Zira altin ve giimiisten
yapilan kaplarla ilgili yasaklayici nas, bunlarin edinilmesi (ittihdz) hususundadir. Fakat
nasta bildirilen yasagin sadece edinmek oldugu dolayistyla kullanima tesmil
edilemeyecegini sOyleyen Safil, Hanbelilerce elestirilmis ve illet birligi sebebiyle
yasagin bu kaplarin kullanimini da igerdigi one siiriilmistiir. Hanbeliler bu konuda illeti
bunlarmn kullanimmin israf ve savurganlik olmasiyla beraber fakirlerin kalbinin
kirilmasina yol agacagi seklinde tayin etmistir. Mezkur madenlerin altin ve glimiise
nazaran c¢ok daha kiymetli olmasi Hanbelilerce bunlardan yapilan kaplarin da
kullanimin1 caiz goérmemelerini gerektirir. Fakat onlar bu madenlerin nadir olmalar1
sebebiyle fakirler tarafindan bilinmeyecegini one siirerek illetin (fakirlerin kalplerinin

kirilmasi) bu kaplarmn kullaniminda bulunmadigini soyler.

Altin ve glimiisiin yasaklanmasini gerektiren illetin bulunmamasi sebebiyle degerli
madenlerin kullaniominin caiz goriilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Ayrica bu
madenlerden yapilan kaplarin kullaniminin caiz olmasmin sebebi mezkur illet degildir.
Cinkii altin ve giimiisiin kullanimmin yasakligi konusunda illet, fakirlerin kalbinin
kirilmas1 olamaz. Aksi takdirde fakirlerin kalplerinin kirilmasi illetinin ortadan
kalkmasi halinde bu kaplarin kullanimina iliskin yasagm kalkmasi gerekir Ki mevcut

nasla birlikte bu Hanbelilerce miimkiin degildir.

Altin ve giimiis kaplarin yasaklig1 konusunda ortaya konulan gerekcelerden bir digeri
olan savurganlik ve israf degerli madenlerden yapilan kaplarda da mevcuttur. Fakat
bizce burada altm, giimis disindaki madenlerin kullanilmasinin asli/ser’? ibaha
kapsaminda goriilmesinin sebebi illeti ihtiva edip etmemesi degil, konuyla ilgili nastir.
Nitekim Hanbelilerce aktarilan rivayetlere gore Hz. Peygamber yikanirken sar1 bakir
kaplar kullanmis, piring kaptan abdest almistir.>® Bu madenlerin o devirde yakut,
ziimriid kadar degerli olmasa da az ulasilabilmesi sebebiyle kiymetli madenler arasinda
sayildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Hanbeliler hakkinda kesin yasak bulunan altin ve
giimiisiin kullanimin1 ibdha kapsamindan ¢ikarmak durumunda kalmistir. Aksi takdirde
yine degerli madenler arasinda bulunan piring ve bakir ile Hz. Peygamberin neden

abdest aldig1 izah edilememis olacakti. Haliyle mesele hakkinda kesin nas bulunan altin

%! Semseddin Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, 1, 56.
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ve glimiis disindaki madenlerin asli/ser’i ibaha kapsaminda degerlendirilmesiyle

¢Ozlime kavusturulmustur.

Burada Hz. Peygamber’in bakir ve piring kaplar1 kullanmasi konuyla ilgili nas
mahiyetinde iken neden meselenin asli/ser’1 ibaha-kiyas karsithiginda ele alindig1 sorusu
akla gelebilir. Yalniz Hanbelilerin meseleye altin ve giimiis kaplar hakkindaki
yasaklayict nassin 0rnegin daha degerli olan ziimriid veya yakut kaplar i¢in de gegerli
olup olmamasi agisindan yaklastigini unutmamak gerekir. Zira bu maddelerden yapilan
kaplarin kullanimi1 hakkinda nas bulunmaz. Bakir ve piring gibi malzemelerin
kullanimmin caiz olduguna dair ise Hz. Peygamber’in uygulamasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla burada zumrid ve yakut gibi degerli madenlerin altin ve glimiise
kiyaslanarak kullanimmin caiz goriilmemesi miimkiin olabilecegi gibi hakkinda
dogrudan nas bulunmadigi i¢in asli/ser’il ibaha kapsaminda degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Hanbeliler hakkinda dogrudan nas olmamasini dikkate alarak altin giimiis
disindaki degerli veya degersiz tiim kaplarin asli/ser’i ibaha kapsaminda oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Hz. Peygamber’in bakir ve piring kaplarda yikanmasma dair nassi ise
mezkur kaplarin altin ve giimiise kiyaslanarak yasak kapsaminda goriilmesinin dogru

olmadigini izah sadedinde kullanmiglardir.

Kopek disinda av veya baska menfaatler icin kullanilan hayvanlarim kopege
kiyaslanmas1 meselesi de Hanbelilerin hangi durumlarda kiyas ile asli/ser’i ibahanin
alanini daralttiklarini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kurt, pars, aslan
gibi hayvanlar veya yirtic1 kuslar bilindigi iizere avcilikta kullanilir. Yine bilindigi {izere
bunlarmn etlerinin yenmesi caiz olmadig1 gibi bunlar necis kabul edilirler.>®? Bitiin bu
acilardan bakildiginda -6rnegin Imam Safii’ye gore- kopekteki ozelliklerin hemen
hepsinin bu hayvanlarda da bulunmasindan dolay1 kopege kiyasla bunlarin da satim
yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Fakat burada Hanbelilerin tutumu oldukca
farklhidir. Zira onlar kopegin av veya bekgilik gibi sebeplerle edinilmesine cevaz veren
naslardan hareketle kopege kiyasla diger hayvanlarin satiminin yasakliginin dogrulugu
bir tarafa kopegin satimmin da aslinda mubah kapsaminda olmasi gerektigini soyler.>*®

Fakat bu konu ile ilgili dogrudan nas bulundugu i¢in kopekle ilgili hitkiim kiyasmn/genel

%52 Buhdtt, Kessdfii'l-kind’, 1, 193.

%3 fbn Kudame, el-Mugni, IV, 193.
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kuralin aksinedir. Dolayisiyla kalan kismin satiminin kdpege kiyaslanarak haram

kilinmasi dogru olmaz.

Kiyas-ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi karsilagsmasi ¢ergevesinde ele alacagimiz diger
ornek de oldukga 6nemlidir. Buna gore kabirlerde namaz kilmak caiz degildir. Fakat
kopek orneginde oldugu gibi bu 6rnekte de kabirlerde namaz kilinmamasi ile ilgili
yasak baska seylere tesmil edilemez. Ciinkii bu hilkiim kiyasa/genel kurala aykiri olarak
gelmistir. Ayrica neden mezarlikta namazin yasak oldugu hususunda da makul bir

gerekce bulunmaz (taabbudf).>*

Yeme i¢cme konusunda ise hakkinda dogrudan bir nas bulunmayan veya nasla
yasaklanan seylere kiyas edilemeyen meselelerin dncelikle asli/ser’1 ibaha kapsaminda
goriilecegi aciktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey, hakkinda nas olmayip
haramlig1 veya helalligi konusunda siipheye diisiilen hayvanlardir. Bunlarin hiikkmii i¢in
onerilen ¢oziim soyledir. Bu hayvanlarla Hicaz bolgesindeki haram hayvanlar arasinda
bir benzerlik kurulur. Bu benzerligi saglayanlar haram, bunun disinda kalanlar ise

asli/ser’1 ibdha prensibi geregi mubah hitkmiinii alir.>*®

Kimi Hanbelilere go6re®® naslarda hiikmii belirlenmeyen hayvanlarin hiikmiinii
belirlemede esas alinan hususlardan biri de bu hayvanlarin ayette gecen igren¢ (habais)
kapsaminda olup olmamasidir. Yalniz dogrudan naslarla yasaklanan maddeler arasinda
olmamas1 yoOniiyle ibaha kapsaminda goriilecek bircok seyin igren¢ sayilmasi
mimkiindir. Ote yandan igrenglik kisiden kisiye ve toplumdan topluma ¢ok biiyiik
degisiklikler gosterebilir. Dolayisiyla igrengligin Olgiisiiniin ne olacagi ve kime gore
igreng olanin haram kabul edilecegi meselesi giindeme gelir. Hanbelilerce bu mesele de

biraz Once bahsettigimiz husus gibi ¢oziime kavusturulmustur. Zira bu defa vahye

5% Semseddin Ibn Kudame, es-Serhu I-kebir, 1, 482.
% Buhit, Kessdfii'l-king’, V1, 191.

%56 Ahmed b. Hanbel, ilk dénem Hanbeliler ve ibn Teymiyye’ye gére Araplarin igrenmeleri veya hoslanmalari bir
seyi helal veya haram kilmanin sebebi olamaz. Ser’de hitkkmii mevcut olmadigi ve mevcut olanlara kiyaslanmadigi
siirece asli-ser’i ibaha kapsaminda degerlendirilir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii u’I-fetAva, XVII, 243; ibn Miiflih, el-
Furi’, 11, 12.
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dogrudan muhatap olan Araplar hikmin olcitl olarak belirlenmis, hayat sartlari

nedeniyle igrenme liiksiine sahip olamayan bedevi Araplar ise esas alinmamustir.>’

Goriilen o ki kiyas-ibéha-i asliyye/ser’iyye karsilasmasinda gerek kiyasin kullanilmasi
gerekse kiyasin kullanilmasindan vazgegilmesi aslinda eldeki naslarin miktar: ile
ilgilidir. Yalniz Hanbelilerdeki nas miktarinin ¢oklugu kimi zaman kiyas lehine kimi
zaman da asli ibdha lehine sonuclanmaktadir. Ciinkii biitiin naslarin talil edilmesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken mezhebin talili-kiyas1
kabul edip orta donemden itibaren kiyasa olan vurguyu artrmasidir. Ciinkii kiyasin
kullanilma siklig1 nas miktarmin ¢oklugu veya talil edilebilirligi ile degil ilk olarak ona
yonelen mezhebin kiyasi kabul etmesi ile ilgilidir. Hanbelilerde en bastan itibaren nas
miktarmm ¢oklugu, orta donemden itibaren de kiyasa olan vurgunun artip ibaha-i
asliyye/ser’iyye prensibine olan vurgunun azalmasi sebebiyle asli/ser’i ibahanin
alaninda ilk donemlere nispetle daha fazla daralma oldugunu sdyleyebiliriz. Biitiin
bunlardan sonra mezhebin ilk donem wusGl eserlerine bakildiginda ibaha-i
asliyye/ser’iyye prensibinin bu mezhebin karakteristigi oldugu rahatlikla sylenebilir.
Sadece son donem eserleri lizerinden bir tahlil yapilsa bu sefer prensibin bu mezhebin
karakteristigi oldugunu sOylemek kanaatimizce oldukca glc¢ hale gelecektir. Fakat
varacagimiz yargida Hanbel? fikih gelenegini timlyle g6z Oniinde bulundurmamiz
gerekir. Bitin bunlardan sonra diyebiliriz ki ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibi gitgide

azalan bir etki ile mezhebin karakteristigi olmay1 siirdiirmiistiir.

7 Semseddin ibn Kudame, es-SerhuI-kebir, X1, 72; ibn. Miiflih, el-firi’, 11, 12, Haccavi, el-fknd’, IV, 309; Buhiiti,
Kessdfii’l-kina’, VI, 191;
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SONUC

Karsiliginda herhangi bir yaptirim veya miikafatin olmamasi yoniiyle mubah diger ser’1
hiikiimlerden ayrilir. Fikih mezhepleri bazinda ele alindiginda bu durum agik bir sekilde
goriilmektedir. Zira yapilan agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde mubahin,
bir hiikim olmaktan ziyade bagka hukimlerin bulunmamasi hali olarak telakki edilmesi
mimkinddr. Bu durum bir anlamda Arapgada harflerin harekeleri serdedilirken
stiknun da zikredilmesi gibidir. Bilindigi iizere siikkin aslinda diger harekelerin

bulunmama halidir.

Mubahin bir hiikiim olup olmadigi meselesi Osmanli Devletinin son déneminde de
tartisilmis ve bunun hiikkiim oldugunu savunanlar oldugu gibi bir hiikim degil,
hiikiimsiizliik hali oldugunu savunanlar da bulunmustur. Ne var ki klasik fikih ustli
eserlerinde yapilan agiklamalardan mubahin diger hiikiimlerden farkli oldugu anlasilsa
da fikhi mezheplerin ittifakla mubahi ser’i hiikiimler arasinda saydigi goriiliir. Bu
durumda mubadhin iginde yer aldigi tasnifin kisimlarindan Once tasnife konu olan

kavramin yani hiikmiin kendisi oldukca 6nemlidir.

Ibahanm usil eserlerinde kimi zaman akli kimi zaman da ser’1 olarak nitelendirilmesi
biraz Once bahsettigimiz gibi hiikkiim tanimiyla ilgilidir. Fakat hiikiim tanimimin
dogrudan ilgili oldugu baska meseleler de bulunur. Dolayisiyla mubah/ibaha kavrami
oncesinde hiikiim tanimi, bunun 6ncesinde de mezkur meselelerin yani bildirim dncesi
donemdeki esya ve fiillerin durumunun/hiikmiiniin incelenmesi gerekir. Bildirimin
bulunmadig1 bir donemin tasavvuru, nihayetinde Hakim ve mahkimun fih konusuyla
alakali oldugundan bu mesele hakkindaki goriislerin sekillenmesinde kelami énkabuller
etkin rol oynar. Donem hakkindaki yaklasimlar, bir taraftan asli ibdha konusuna 1s1k
tutarken diger taraftan mubahlig1 da ihtiva eden bir hiikiim taniminin olusmasia zemin

hazirlar.

Bildirim Oncesi esya ve fiillerin hiilkmii meselesinin temelinde aklin hiikiim vermedeki
roliine dair uzun keldmi tartismalar bulunur. Mutezilenin aktif bir sekilde iginde yer
aldig1 bu tartigmada tagslar yerine oturana kadar ehl-i siinnet cephesindeki basat aktor
Es'ari kelam1 ve Gazali olmustur. Ancak Mutezilenin bu tartismalardaki 6ncelikli amaci
gayri Mislimlere dini anlatmak oldugundan onlarn akla daha fazla vurgu yapmalari

yadirganmamalidir. Zira farkli dinlerin muhataplariyla bulusulacak tek ortak paydanin
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akil olmasi kaginilmazdir. Fakat Mutezile i¢ tutarlilik geregi dindaslariyla yaptigi
teolojik tartigmalarda da bu tavrimni siirdiirmiis ve onlar1 bu zemine ¢ekmeye calismistir.
Bunun tabii bir sonucu olarak ehl-i itizal aklin hiikiim vermedeki rolii konusunu da igine
alan hisun-kubuh teorisinde oldukga 1srarli davranmistir. Bu teori ise bilindigi iizere
adalet geregi fiillerde Sari’in de dikkate aldig1 haliyle hilkmiin kisimlar1 olan vacib,
mubah, haram ve benzerlerinin sekillenmesinde esas olan bir takim vasiflarin

bulundugu iddias1 tizerine kuruludur.

Hisun-kubuh nazariyesi aklin hiikiim vermesini veya bildirim olmamasi halinde hiikme
varabilmesini olumladigindan Mutezilenin hiikiim taniminin sekillenmesinde mithim rol
oynayacaktir. Fakat daha Onemlisi tartismanmn diger tarafinda yer alan Esg'ari kelam
anlayismin hiikiim tanimi1 da buna gore sekillenmistir. Ilk defa hiikkmii tanimlayan
Gazali’nin tanimm hemen pesinden fiillere ait hasen veya kabih seklinde bir vasfin
bulunmadigini, bildirim 6ncesinin hiikme konu olmadigini, hasenlik ve kabihligin
yegane Olcutinin bildirim oldugunu sdylemesi bunu gosterir. Fakat bu haddi zatinda
bildirimin s6z sdylemedigi bir alanin birakilmamasi gayesini hedeflediginden mubéh,

ser’1 hiikiim taniminda yer almak zorunda kalmustir.

Gazali’nin ser’1 hiikiim taniminin en 6nemli 6zelligi hikmln hitdba esitlenmesi ve
fiillere ait vasiflar1 reddetmesidir. Bu yonuyle tanim, fikhi hiikkme ait olmakla birlikte
goriildiigii lizere tamamen kelami onkabullere dayanir. Daha 6nemlisi Gazali’den iki
asir oOnce yasamasina ragmen Gazéili’den sonra taninmaya baglamasi sebebiyle
Matiiridiligin kelami yaklasimma gore bir hiikkiim tanimi yapilamamistir. Tabiatiyla
Mutezilenin hisin-kubuh teorisini kokten reddetme amaci giderek Es'ari kelam
anlayigina gore yapilan tanim biitiin bir ehl-1 siinneti temsil etmeyi bagsarmistir. Esash
kelami onkabuller {lizerine bina edilmis bu tanimin kiglk tasarruflarla bambaska bir
kelami yaklasimi benimseyen Matiiridi anlayisa uygun hale getirilmesi ise miimkiin

olamamustir.

Gazali’nin hiikiim taniminm artik yaygin ve makbul olmasi neticesinde bildirimin
¢cozmedigi veya bildirim referans alinarak ¢oziilmeyen bir mesele tasavvuru imkansiz
hale geldiginden ibaha/mubahlik her haliikarda ser’i hiikkiim vasfini almak durumunda
kalmistir. Oysa farkli keldmi anlayislarin esas alinmasi halinde hiikiim tanimi

degiseceginden ibdhanin hiilkmiin kisimlar1 arasinda bulunma zorunlulugu da ortadan
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kalkabilecektir. Biitiin bunlarla birlikte Gazali’nin fiillerin vasiflar1 konusundaki
olumsuz tavrinin kendi “teolojik projesi” olan nedenselligin zorunlulugunun reddi ile
ilgili oldugu unutulmamalidir. Fiillere ait Sari’in de dikkate almasi gereken bir takim
vasiflarin bulundugunu kabul etmek Gazali’yi sadece vacib, mubah, haram gibi
hiikkiimlere akilla ulasilabilecegini makbul addetmek zorunda birakmayacaktir. Zira bu
kabul i¢ tutarlilik geregi yaraticinin doga yasalarina da tabi olmasmi gerektirir ki bu
durumda mucize imkansiz hale gelir. Haliyle hiisiin-kubuh teorisi “teolojik proje’’sini
akamete ugratacagindan Gazali tarafindan kokten reddedilmis ve fikihtaki hiikiim

taniminda da bu yaklagim siirdiiriilmiistiir.

Bildirim 6ncesi donemdeki esya ve fiillerin hilkkmiiniin ne oldugu konusu aslinda bir
mesele  hakkinda  mevcut naslardan  hareketle  hilkkme  ulasilamadiginda
varilmasi/verilmesi gereken hiikkmiin ne olduguyla ilgilidir. En son varilmasi sebebiyle
bu hiikiim tabiatiyla asli vasfini alir. Bildirim oncesi esya ve fiillerin durumunun
mubahlik/ibaha oldugunun sdylenmesi halinde bu mubahligin ayni zamanda asli vasfina
sahip oldugu asikardir. Yalniz biraz once bahsettigimiz iizere Gazali’nin hiikkiim
tanmimima gOre hiikkiim bildirime esit oldugundan bildirim Oncesi dénem Uzerinde
konusulmasi ve bu dénem icin herhangi bir hikiimden bahsedilmesine imkan yoktur.
Dolayisiyla bu anlayisa gore asli ibaha prensibinde yer alan asillik vasfi iizerinde bir

nebze daha diistinmek gerekir.

IbAha prensibinde yer alan asli vasfina iliskin konuya ge¢meden Once
meselenin/prensibin ele alindigi Hanbeli fikhina dair birkag s6z soylemek gerekir.
Ciinkii ibahanin hiikiim olup olmamasi tartigmasmin bir benzeri Hanbeliligin bir fikih
mezhebi olup olmamas1 hususunda da bulunur. Yalniz Ahmed b. Hanbel’in bir fakih,
Hanbeliligin fikhi bir mezheb oldugunu kabul edenler nezdinde ihtilaf edilen baska bir
husus daha bulunur. O da Hanbeli ekoliine mintesip usdlctlerin mitekellimin-fukaha
ustl yazim tarzlarmdan hangisine mensup oldugudur. Tez bashiginda yer alan “Hanbeli
fikih gelenegi” ibaresi sebebiyle ¢alisma mezkur tartigmada Hanbeliligin fikih mezhebi
oldugunu iddia eden tarafta yer alir. Dolayisiyla bu konularin da aydmlatilmasi

calismada varilacak sonuglarin sihhati bakimindan zaruridir.

Hanbeli usdl eserlerine dair incelememiz ve mitekellimin-fukaha ayrimi konusundaki

aragtirmamiz neticesinde Oncelikle bu tasnifin heniiz aydmlatilamamis yanlarmin
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oldugu goriilmiistiir. Tasnif esas alinarak Hanbeliligin mezkur kisimlardan biri altinda
degerlendirilmesinin yanlis ¢ikarimlara gotiirecegi anlasilmistir. Bu sebeple ¢alismanin
herhangi bir yerinde fukahd-miitekellimin seklindeki ikili tasnif esas almmmamistir.
Ahmed b. Hanbel’in fakihligi meselesinde daha ¢cok Imam Safii’nin dgrencisi olmasi,
kirk yaslarina kadar ders vermemesi, bu siirede hadisle yogun bir sekilde istigali gibi
konular iizerinde durulur. Fakat yapilan arastrma neticesinde onun fikihta Imam
Safii’'nin 6grencisi oldugunu ve ondan bagimsiz bir yaklasima sahip olmadigini

sOylemenin tarthen miimkiin olmadig1 goriilmiistiir.

Hanbeli usil eserleri kronolojik olarak incelendiginde ibaha/mubahlik kavrammin diger
ehl-i siinnet ekollerinde oldugu gibi ser’i hitkmiin kisimlar1 arasinda ele alindig1 goriiliir.
Yalniz hitkiim tanimi Gazali ile basladigindan Gazali 6ncesi Hanbeli usil eserlerinde
hitkme iligkin bir tanimlama yer almaz. Bununla birlikte Gazali sonrasi Hanbeli usil
eserleri incelendiginde bu tanimin muhtevasina aykir1 diisecek bir tanimlama
yapilmadig1 goriilir. Fakat daha 6nce de zikrettigimiz {izere ibaha prensibindeki asli
vasfinin dogru bir sekilde anlasilmasi, hikkiim tanimi ve bildirim o6ncesi donem
hakkindaki yaklagimlarla ilgilidir. Bu sebeple Hanbelilerin bu dénem hakkindaki

yaklasimlarinin anlasilmasi hayati 6neme sahiptir.

Husun-kubuh teorisi ile dogrudan ilgili olan bildirim o©ncesi donem hakkinda
Hanbelilerin tek bir goriiste ittifak ettikleri sdylenemez. Zira ekol icerisinde Mutezili
goriisleri benimseyenler oldugu gibi Matiiridiligin konuya dair yaklasimlarmi kabul
edenlerin oldugu da gorilir. Fakat bildirimden bagimsiz olarak fiillere ait vasiflarin
bulunmadigi yoniinde genel bir kanaat olustugundan Hanbeliligin, husin-kubuh

teorisini reddeden Eg'ari anlayisla uygunluk arz ettigini sdyleyebiliriz.

Bildirim 6ncesi donem hakkindaki tartismalardan hareketle Matiridi veya Mutezili
goriisleri benimseyen kimi Hanbelil ustlciilerin bildirim sonrasinda mubahin akli bir
hiikiim oldugunu kabul etmeleri beklenebilir. Fakat usil eserleri incelendiginde bildirim
sonrasindaki donemde meydana gelen meselelerin tamamimin ser’i bildirim ile veya
ser’T bildirim referans ahnarak ¢oziileceginde ittifak edildigi goriiliir. Bu ise bildirim
sonrasinda bahsedilecek herhangi bir hilkmin diger ehl-i siinnet ekollerinde oldugu gibi

Hanbelilikte de muhakkak ser’i vasfini alacagi anlamina gelir.
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Ibaha prensibinin asli vasfi ile birlikte kullanimi bu asamada 6nemli hale gelir. Zira asli
vasfi bildirim 6ncesi donem hakkindaki tartigmalarla ilgilidir. Dolayisiyla bu vasfi alan
hilkme ser’i bildirime ulagilamamas1 halinde basvurulacagi agiktir. Fakat burada asil
dikkat ¢ekmek istedigimiz ser’i bildirime tekaddiim eden bir donem hakkinda olmasi
sebebiyle asli vasfini alan hitkkme akil diginda baska bir yolla varilamamasidir. Bu
sebeple gercek anlamiyla asli hiikiimden bahsedilmesi durumunda bu vasfin zimninda
akliligi miindemi¢ oldugu gozden kagirilmamalidir. Yalniz Hanbelilerin gerek
ibdhayr/mubahligi ser’l bir hiikiim olarak gormeleri gerekse bildirim sonrasinda
bildirimden bagimsiz herhangi bir meseleyi ¢6ziime kavusturmama egilimleri ibaha
prensibinde bulunan asli vasfiyla ilgili temkinli olmay1 gerektirir. Ciinkii Hanbeliler

hem zikrettigimiz yaklasimi benimsemis ve hem de asli kavramini kullanmustir.

Usal ve fur®’ literatiirlinde yaygin sekliyle ibaha-i asliyye/asli ibaha olarak karsimiza
cikan prensibin aslilik kismi aslinda kelami anlayislara gore farkli muhtevalara sahiptir.
Zira bu vasif mevsuf oldugu hilkme gergekten akilla varildigi anlamina gelebilir. Fakat
aklin hiikme varmadaki roliinii kabul etmeyenler tarafindan da ayni vasfin kullanilmasi
s6z konusudur. Bu kullanimlar incelendiginde asli vasfinin tiim us@li yontemlerin
denendikten sonra hiikme ulagilamamasi halinde meselenin genel nitelikli naslarin
kapsaminda degerlendirildigini ifade sadedinde kullanildigi go6rilir. Burada asli
kavraminin igerisinde akliligin yeri bulunmadigi agiktir. Kavramin tiim taraflarca
kullanilmas1 fakat iceriginin kelami kabullere gore son derece farklilagsmasi sebebiyle
bizce asli kavramu ile birlikte ¢alisma konusuna ekoliin kelami anlayigsin1 yansitan bir
kayit (akli veya ser’1) daha eklenmesi gerekir. Calismanin ilgili kisminda bu gerekliligin
izah1 yapildiktan sonra asli ibdha veya ibaha-i asliyye prensibi seklindeki yaygin
kullanim yerine asli/ser’i ibdha ve ibaha-i asliyye/ser’iyye seklindeki kullanim esas

alinmustir.

Asli ibaha prensibinin umum nitelikli naslarla ifade edilen mubahlik/ibAha olmasi
sebebiyle asli vasfina ser’i kaydinin eklenmesi bu, prensibin ser’i deliller hiyerarsisinde
nerede yer alacagi meselesini giindeme getirir. Clinkii bilindigi {izere naslar bu
hiyerarside ilk swada yer alir. Yalniz burada hem naslarin delaleti hem de naslar
vasitasiyla varilan mubdh hilkmiine dikkat edilmesi gerekir. Delaletteki zayiflik veya
giicliiliik dogrudan istidlali etkileyecektir. Bu sebeple naslarda tikel meseleler hakkinda

dogrudan vazedilen ibaha/mubahlik hiikmii ile umim nitelikli naslarda bahsi gecen
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ibaha/mubahlik hiikmii bir birinden ayrilir. Hemen anlasilacag: lizere ilki ser’1 deliller
siralamasinda ilk sirada yer alir. ibiha-i asliyye/ser’iyye prensibini ifade eden ikincisi

ise aksine bir delil olup olmadigmin arastirilmasini icbar ettiginden son sirada yer alir.

Asli/ser’i ibaha prensibi Oncesinde yiiriitiilen ictihat faaliyeti prensibin Hanbeliligin
karakteristigini yansitip yansitmadigmin anlasilmasi i¢in olduk¢a miihimdir. Zira bu
prensip yapisal 6zellikleri nedeniyle kabul eden tim mezheplerde deliller hiyerarsisinin
en sonunda yer almak durumundadir. Fakat Oncesinde yiiriitillen ictihat faaliyetinin
yogunlugu azaldik¢a prensibin islevselligi artacak, bu yogunluk arttik¢a da prensibe
olan ihtiya¢ azalacaktir. Haliyle prensibin mezhebin karakteristigi olmasi son sirada yer

almasiyla degil, ondan Once yliriitiilen ictihat faaliyetinin dozajiyla ilgilidir.

Asli/ser’i ibaha prensibinin mezhebin karakteristigi olup olmadiginin anlagilmasi igin
hiyerarside kendisinden Once yer alan delillerin adedi ve kullanim sartlarmin 6nemi
yadsinamaz. Fakat tek basina yeterli degildir. Zira edille-i ser’iyye konusunda ilk
donem Hanbeli usil eserlerine bakildiginda tigli bir tasnifle karsilagilir. Asli/ser’i ibaha
prensibi ise bu tasnifin Ucilincii kisminda yer alir. Tasnifin igerigi ve ustl eserlerinin
diger bolimleri yeteri kadar incelenmediginde Hanbeliligin nasla ¢6ziilemeyen
meselelerde ictihattan mimkiin mertebe uzak durarak meseleyi ibaha-i asliyye/ser’iyye
prensibine havale ettikleri seklinde yanlis ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu ise kimi zaman

beraberinde Hanbelilik ile Zahiriligin karistirilmasima dahi yol acabilir.

Hanbeli usil eserleri kronolojik bir incelemeye tabi tutuldugunda zaman icerisinde
edille-i ser’iyye tasnifinde bir takim degisiklikler oldugu goriiliir. Fakat bizce daha
Oonemlisi ilk donemlerden itibaren Hanbelilerin 6rnegin i¢tihadin omurgasini teskil eden
kiyast kabul etmis olmalaridir. Erken donem Hanbeli eserlerin edille-i ser’iyye
taksimatina dair agtiklar1 bahislerde kiyasin yer almadigi sdylenebilir. Fakat bu eserlerin
hepsinde kiyasa dair miistakil basliklar agildig1 goriiliir. Orta donem ve sonrasinda ise
artik kiyasin ser’i delil tasnifinde dogrudan zikredilmesi de konumuzla ilgisi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Zira ser’i delil tasnifinde yer almasi agisindan kiyasin
yildiz1 parlarken es zamanli olarak asli/ser’i ibaha prensibinin deliller hiyerarsisinde
zikredilmemeye baglandig1 goriiliir. Bu durum prensibin kullanimmin artik terk edildigi
anlamma gelmemekle birlikte Oncesindeki igtihat faaliyetinin ilk donemlerdekine

nazaran daha da arttigini gosterir.
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Usal eserleri tizerinde yapilan incelemeler neticesinde varilan bilgilerle bir gelenek
hakkinda biiyiikk oranda bilgi sahibi olunabilir. Fakat usiliin meyvesi olan furd’ fikih
sahasinda yapilan ve caligmayla ilgili olan 6rneklerin 6nemi géz ardi edilemez. Bu
meyanda ibaha-i asliyye/ser’iyye prensibinin oncelikle fikih ustliinde hangi delillerle
dogrudan irtibatli oldugu meselesi giindeme gelmektedir. Fakat bu irtibatta ilgili ser’1
delilin daha ¢ok ibahanin alanmni daraltmasi veya genisletmesi ciheti esas almmuistir.
Yalniz burada tikel naslarda yer alan ibaha prensibinin alaninin genisletilmesi ile
asli/ser’1 ibahanin alaninin genislemesi meselesine de ayrica dikkat edilmesi gerekir.
Ciinkii tikel nasta yer alan ibaha hiikkmiiniin kapsami nasta yer almayan bir meselenin
buna kiyaslanmasi ile genisleyebilir. Oysa umum nitelikli nassin ifade ettigi ibahanin
yani asli/ser’1 ibaha prensibinin alaninda genisleme olmasi vakiada miimkiin degildir.
Zira prensibin alani zaten aksine bir delilin oldugu yere kadardir. Dolayisiyla vakiada
olan ser’1 bir delil ile prensibin alaninda bir genisleme yapilmasi degil, aksine hiikiim
vermeyi gerektirdigi one siiriilen ser’i delilin sahih olmadiginin izahidir. iste bu sebeple
furli eserlerde de ibaha prensibinin kapsaminin ancak yasaklayict bir nas veya nasta

yasaklanan seylere kiyasla daraltilacagi ifade edilir.

Hanbeli fikih geleneginin konumuzla dogrudan ilgili 6nemli yonlerinden biri de
haberlerin sthhati ve sahabi kavli konusundaki yaklasimidir. Bu konulardaki
yaklasimlar1 neticesinde hazir ¢6ziim ihtiva eden nas miktar1 Hanbeli ekoliinde
digerlerine nispetle daha fazladir. Bu durum, ser’¥/asli ibaha prensibi kiyas delili ile
birlikte ele alindiginda daha da 6nemli hale gelir. Ciinkii kiyasa olan vurgu artip
asli/ser’1 ibdhaya olan vurgunun azalmasi, beraberinde eldeki naslardan daha fazlasinda
kiyasm kullanilabilmesi sonucunu verir. Bu ise Hanbeli geleneginde asli/ser’1 ibahanin

kapsaminin siire¢ icerisinde olumsuz yonde etkilendigi anlamima gelir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki ilk donem eserlere bakarak kesin bir sekilde prensibin
Hanbeliligin karakteristigi oldugu s6ylenebilir. Fakat sonraki donemlerin esas alinmasi
halinde ise bu yargi ayni kesinligi tasimaz. O halde Hanbeli gelenegi biitiinciil bir
okumaya tabi tutuldugunda en ihtiyath tabirle asli/ser’i ibaha prensibinin mezhebin

karakteristigi olma vasfini azalan bir ivmeyle siirdiirdiigii sdylenmelidir.
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