T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ILKCAG YUNAN FELSEFESINDE TANRIYA BENZEME
DUSUNCESI

DOKTORA TEZi
Seyma KOMURCUOGLU

Enstiti Anabilim Dal : Felsefe
Enstitt Bilim Dal : Felsefe Tarihi

Tez Danismani: Dog. Dr. Ibrahim Safa DASKAYA

EYLUL - 2017



SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{

T.C.

ILKCAG YUNAN FELSEFESINDE, TANRIYA BENZEME
DUSUNCESI

DOKTORA TEZi

Seyma KOMURCUOGLU

Enstitii Anabilim Dal; : Felsefe

Enstitii Bilim Dali

“Bu tez ./, ‘1/2017 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Ozamlelugn

: Felsefe Tarihi

ile kabul edilmistir.”

Q A \
\Q.IE‘RI UYESi (B KANAA'; B(} r\/\l/M\ZfA/ N
1 oq Lu‘TLLLgL aNa
?.»0\4 & Foatr Adn] Reporl, JW
el \Q)m(M-/V\ Chcu QW’A & Qv \0
Gl dog. b h?ema Yldirar! Bewgerili (5. ]

|

w=iiil



SAKARYA

UNIVERSITES!

SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{)
YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU BEYAN BELGESI

Tez Bashgi: ILKCAG YUNAN FELSEFESINDE TANRIYA BENZEME DUSUNCESI

Yukarida baslig: belirtilen tez ¢alismamin toplam 142 sayfalik kismina iliskin Sakarya Universitesi
Lisansiistii Y. Onetmeligi Madde 28 uyarinca asagida-belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
ve 7/8/2017 tarihinde Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan sahsima iletilen 7; urnitin intihal tespit
programi raporuna gére tezimin benzerlik oran % 3 “tiir.
Uygulanan filtrelemeler:

1) Kaynakea harig

2) Alintilar dahil

3) 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlar harig

Bu bilgiler dogrultusunda tez ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.
Ogrenci
(Adi - Soyadi, Imzast, Tarih)

Seyma KOMURCUOGLU
06. 09. 2017 W_
OGRENCI BILGILERi

Adi - Soyadi : Seyma KOMURCUOGLU
Ogrenci Numarasi :D106019001
Ana Bilim Dah :Felsefe
Programi :Felsefe Tarihi
Statiisii :[1Y. Lisans I& Doktora [] Biitiinlesik Doktora

Danisman
(Ad: - Soyadi, Imzas:, Tarih)

Dog. Dr. Ibrahim Safa D KAYA




ONSOZ

Antik Yunan felsefesinin antik Yunan dini ile sanildigindan ¢ok daha derin irtibat
noktalart1 bulunmaktadir. Bu irtibatlardan birini de tanriya benzeme konusu
olusturmaktadir. Bu tez, tanriya benzeme konusunun, antik Yunan dini anlatilarindan
antik Yunan felsefesine nasil bir siireklilik ve donilisim iginde aktarildigin

incelemektedir.
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[lk¢ag Yunan felsefesinin antik Yunan dini ile olan irtibati, oldukca miinbit tartismalara
konu olmus bir alandir. Dini anlatilarin h@kim oldugu kiiltiirel ortamdan, felsefi
soylemin hakim olacagi bir kiiltirel ortama gegisin ne sekilde oldugu hala
tartisilmaktadir. Bu tez, s6z konusu doniisiimii, tanriya benzeme konusu iizerinden
incelemektedir. Antik Yunan dininde, 6zellikle de Dionysos tapinmalarinda rastlanan
tanriyla bir olma ritlellerinin ve bu ritiiellerin sahip oldugu kiiltiirel arka planin, felsefi
metinlere aktariliginin ne sekilde oldugu tezde analiz edilmektedir.

Tez, ii¢c ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, Sokrates oncesi donemde tanriya
benzeme fikri incelenmektedir. Bu bélimde o6ncelikle antik Yunan dininin genel
Ozellikleri analiz edilmis, ardindan Sokrates Oncesi felsefi birikim tanriya benzeme
yoniinden incelenmistir.

Tezin ikinci boliimi, Platon’un metinlerinde tanriya benzeme konusunun nasil yer
aldigin1 konu edinmektedir. Bu bdliim, dini uygulamalardaki tanriyla bir olma
ritiellerinin Platon tarafindan nasil felsefi bir zemine ¢ekildigini ve nasil
doniistiriildiigiini incelemektedir. Platon’un kullandigi anamnesis, mimesis, metheksis
gibi kavramlar, tanriya benzeme konusu etrafinda islenmektedir.

Son bolim olan Ugincu bolumde ise, Aristoteles metinlerinde tanriya benzeme
konusunun nasil ele alindig1 analiz edilmektedir. Aristoteles’in, tanr1 benzeri hayat,

telos ve eudaimonia kurgulari, tanriya benzeme konusu agisindan yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan Dini, Antik Yunan Felsefesi, Tanriya Benzeme,
Tanriyla Bir Olma.
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The topic of the relations between ancient Greek philosophy and ancient Greek religion
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to logos is still discussed. This study examines that transformation, in the context of the
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with god in ancient Greek religion, especially in the cult of Dionysos. In the study, we
analyze that rituals and their cultural background, in the context of the philosophical

reflections.

The work is divided into there main sections. In the first chapter, pre-Socratic
godlikeness thought is analyzed. In the chapter, first, the general characteristics of the
ancient Greek religion are discussed. Secondly, pre-Socratic philosophers are examined

in the context of becoming like god.

In the second part, Plato’s dialogues are analyzed. Here, we try to answer ‘how Plato
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GIRIS
Cahsmanin Konusu

Tanriya benzeme, en genel anlamda, insanin kendi ahlaki gelisimi i¢in tanriyr model
almaya caligmasidir ve insanin bir tanrinin niteliklerini kendi 6liimlii diinyasinda temsil

etmeye ¢alismasi seklinde anlagilmistir.

Cok cesitli din ve kulturlerde insanlar, tanrilarini taklit etmek adina ¢esitli ritiiellerde
bulunmuslardir. Bu ritiieller, model alinan tanriy1 temsil eden sembollerle oriiliidiir ve bu

semboller, kisinin o tanriyla bir nevi irtibat kurmasini saglamaktadir.

Tanriya benzeme, kisinin ahlaki anlamda bulundugu diizeyden daha (st bir diizeye tanriy
kendine model alarak yiikselmeye ¢aligsmasi anlamina gelebilecegi gibi, kimi zaman da
bu amaca hizmet eden rituellerin, insanin tanriyla birlik kurma istegine de hizmet ettigi
durumlara da rastlanmaktadir. Farkli din ve kiiltiirlerde farkli adlarla karsilanan tanriyla
bir olma ritiiellerinde, yine din ve kiiltiir havzasi degistikce ritiiellerin uygulanis sekli ve
stireci de degismektedir. Antik Yunan kiiltiir havzasinda, bir tanrinin insanin ig¢ine girmesi
(enthoi) seklinde anlasilan bu birlik hali, kisinin aklinin basindan gitmesi, efsunlanmasi,
bir tanr1 tarafindan ele gecirilmesi seklinde anlasilmistir. Islam tasavvufundaki fena fillah
(tanrida yok olma) 6gretisi ya da Allah’in isimlerinin insanlarda tecelli etmesi seklindeki
inanis ve felsefeler de tanriya benzeme fikrinin farkli derece ve yansimalari olarak

gorulebilir.

Bu konu, farkl kiiltiir ve dinlerde farkli diizeylerde karsilik bulsa da, ortak oldugunu
diistindiiglimiiz nokta, kisinin tanriyla birlik yasadigi andan itibaren, artik o kisi adina
eyleyenin tanr1 oldugu, onu yonlendiren giiciin tanr1 oldugu, kisinin kendi iradesini askiya

aldig1 gecici bir hale biiriindiigli yoniindeki inanistir.

Tanriya benzeme, 6liimlii olan insanin, kutsal bir alanla irtibati konusunu giindeme
getirdigi i¢in ¢ogu kez, mitlerin, yar1 efsanevi ve kurgusal anlatilarin konusu olmustur.
Kendisi bizzat bu tecriibeyi yasamamis kisiler dahi, anlatilar yoluyla bu ritiiellerden
belirli bir diizeyde haberdar olmustur. Bununla birlikte, bu tecriibeyi bizzat yasamis kisi
ve gruplar i¢in esas olan bu sirrin saklanmasi, grup disinda kalanlara ifsa edilmemesidir.

Bu gizlilik, bir kisinin bu dini gruplara kabul edilmesinin de en 6nemli sartlarindan biridir.



Bilindigi gibi, mitler, ritueller, efsanevi hikayeler, antik toplumlarda bir arada yasayan ve
birbirinden beslenen unsurlardir ve antik toplumlarda bir nevi problem ¢ézme araglari
olarak kullanilmaktadirlar. “Mit de ritiiel de, insanin kars1 karsiya kaldig1 problemlere
kiiltiirel ¢oziimler sunar” (Kluckhohn, 1942: 66). Tanriya benzeme ile ilgili ritiieller de,
kisinin, toplumun, ya da bir dini grubun problem ¢6zme i¢in kullandig1 bir enstriiman gibi
gorlebilir. Bu ihtiyag, dini bir endiseyi gidermek olabilecegi gibi, kutsalla irtibatin
olusturdugu herhangi bir anksiyeteyi gidermek de olabilir.

Genel anlamda dini rittellerde oldugu gibi tanriya benzeme ya da tanriyla bir olma
ritlelleri de, bir endiseyi gidermek, sugluluk duygusundan arinmak, bir kirliligi gidermek
gibi ¢ok cesitli amaclar i¢in uygulanirlar ve yapay bir atmosfer olusturarak bu sorunlari
¢ozmeye caligirlar. Caldwell, pek ¢ok dini ritiielin, 6lim, kan, ates ve karanlik gibi
unsurlar kullanarak yapay ve kasith bir husi atmosferi olusturdugunu ifade eder. Ona
gore, dini ritteller, 6nce endise ve anksiyete atmosferini kurar, ardindan bunun iistesinden

gelmeyi miimkiin kilmaya caligirlar (Caldwell, 1989: 8).

Antik dinf ritieller, bir yénuyle problem ¢ézilc, bir yoniyle seremonik bir nitelikte
olmakla birlikte, olusturduklar1 yapay atmosferin icerisinde katilimecilarin
miikemmellesme arzusuna da hizmet etmis olmaktadirlar. Bir kirden arinmaya calisan,
bir endise durumundan ya da bir anksiyeteden uzaklagsmayir amaglayan katilimcilar,
bulundugu diizeyden daha farkli bir diizeyi hedefleyerek o ritiiellere katilmaktadir. Kirli
durumdan arimmak ve daha temiz bir duruma ulasmak, tanrilarla ilgili i¢ine diisiilen bir
endiseden kurtulmak, bu ritiiellerin insanin miikemmellesme ve daha tamam olma

thtiyacina yaptiklar katkilardir.

Ritleller, sadece daha sorunlu ve daha alt diizeyde olan bir seviyeden daha Ust bir
mertebeye ¢ikmaya hizmet etmez. Bir yandan da toplumun temel ihtiyaglar1 bu ritiieller
vasitastyla karsilanir. Dogum, ad koyma, g¢ocukluktan ergenlige/yetiskinlige gecis,
evlenme, 6lim gibi her tirll etkinlik, bir ritiielle birlikte ger¢eklesmektedir. Fakat bir
yoniiyle problem ¢dzme araclari olan antik ritiieller, bir asamadan sonra aragsalligini
yitirmekte ve toplum igin kurucu bir fonksiyon ustlenmektedirler. Duyulan, tecriibe
edilen, tekrarlanan ve bdylelikle nesilden nesile aktarilan uygulamalarin, pratiklerin,
sembolik anlamlart korunmakla birlikte, bir stire sonra kendilerine 6zgl bir gerceklik

kazandiklar1 da sdylenebilir.



Bu tezde, tanriya benzeme konusu, antik Yunan kiiltiiriinde yer aldig1 sekliyle ve antik
Yunan felsefesine etkisi baglaminda konu edinilmektedir. Bununla birlikte, belirtmek
gerekir ki, genel bir okuma ile yetinildiginde, ne antik Yunan dini tanriya benzemeye izin
veren bir dindir, ne de antik Yunan felsefesinde boyle bir egilime rastlanir. Ve yine
kusbakis1 bir okumanin bize verecegi ilk izlenim, mitolojik bir unsurun, yar1 kurgusal yar1
gercek bir sekilde varligini siirdiiren bir inanisin, felsefi metinlere intikal etmis olma
ihtimalinin diisiik oldugu yoniindedir. Bu sebeple, boylesi bir okuma tarzi, 6zellikle antik
Yunan felsefesi ile antik Yunan dini arasindaki iliskiyi, birinden digerine mucizevi bir

sekilde gegisle agiklama egilimindedir.

Antik Yunan dini ile felsefesi arasinda kozmosu anlamlandirma, insana ve tanriya o
kozmosta bir yer bicmek gibi konularda oldukga bariz bakis ag1 farkliliklar1 hatta zitliklar
vardir. Bu farkliliklarin bir dereceye kadar normal olmasi da beklenir. Zira, “hicbir sey,
ilk bakista mitoloji ve gerceklik kadar birbiriyle antihetical/karsit gériinmez. Bu yilizden
higbir sey, mitoloji ile felsefenin karsitligindan daha karsit degildir. Fakat bu karsitligin
kendisinde, dogrudan dogruya bir talep ve gorev yatmaktadir” (Schelling, 1856: 220vd.).
Bu sebeple, -elbette bizim konumuz 6zelinde-, antik Yunan dininin iginde varliini
siirdliren farkli tapinmalar ve ritiieller dikkatle incelendiginde, hem bu tapinmalardaki
tanriya benzeme fikri, hem de bu fikrin antik Yunan felsefesine hangi doniigiimlerden

gecerek aktarildigi net bir sekilde karsimiza ¢ikar.

Frankfort, antik kaynaklarda mitolojik diisiinceyi aradigimizda, diisiince kavraminin tam
karsiligin1 hak eden ¢ok az bir sey oldugunu kabul etmemiz gerektigini ifade ederken
(1961: 275), Cassirer, felsefi diistinceyle, mitos arasindaki bu goriiniirdeki karsitligi,
birinin digerini, yani mitosun logosu hazirlayici bir islev iistlenmesi fikri ile agsmaya
caligir. Ona gore, felsefi diislinmenin didinerek elde ettigi yeni bir varlik goriisiintn
oldugu aciktir. Bu yeni diinya goriisii karsisinda eger mitosun diinya goriisiine anlamli bir
rol vermemiz, ya da bu diinya goriisiine dolayli da olsa bir hakikat tahsis etmemiz

gerekecekse, bu ancak mitosu logosun bir 6n hazirlig1 olarak gormek yoluyla miimkiin
olabilir: “Mitosun sembolik igerigi, refleksiyonun agiga ¢ikarmak ve mitosun gergek

cekirdegi olarak kesfetmek zorunda oldugu bir akli bilgi icerigini kusatmakta ve
gizlemektedir (Cassirer, 2005: 16).



Antik Yunan s6z konusu oldugunda, mitosun ne 6lgiide diisiince kivilcimi igerdigi yahut
felsefenin, mitosun sembolizmini, irrasyonalitesini ne 6l¢iide muhafaza ettigi, ne 6lglide
doniistiirdiigii konusu siklikla arastirmalara konu edilmistir. Mitolojik anlatilarin, dini
sOylemin yogun etkisi altinda olan bir kiiltiirel ortamdan, insanin iradesini ve aklini
merkeze alan felsefi ortama gegisin bir Yunan mucizesiyle mi gerceklestigi, mitostan
logosa gegcisin kiiltiirel, dogal bir siirekliligin sonucunda m1 gergeklestigi tilkemizde de
hala tartisilmaktadir.

Bu tez, antik Yunan felsefesinin, i¢inde dogdugu dini-kiiltiirel ortamda meydana getirdigi
dontlisimii, tanriya benzeme konusu Orneklemi Uzerinden incelemeyi amaglamaktadir.
Antik Yunan dininde insanin tanriyla birlik yasamasina izin veren uygulamalarin, tanrinin
insana niifuz etmesine olanak taniyan ritiiellerin, felsefi metinlerde nasil bir doniisiime
ugradigini, daha once tanrinin pasif bir aracist olan insanin, felsefeyle birlikte nasil aktif
bir zemine ¢ekildigi hususu, tezin ana konusudur. Boylelikle felsefi bilgelik ¢abasiyla,
dini ritGellerin hedefledigi arinma ve erginlenme g¢abalar1 arasindaki gegiskenlikleri de

net bir sekilde gorme imkan1 dogmus olacaktir.

Ifade ettigimiz gibi, antik Yunan dini, genel karakteristigi itibariyle tanriya benzemeye,
tanriyla birlik kurmaya ¢ok miisait bir din degildir. Fakat bu dinin tanrilarindan olan
Dionysos’a yapilan tapinmalarda, tanrinin insana hulQl ettigi durumlara rastlanmaktadir.
Bu baglamda bu tez, antik Yunan tanrilarinin tamamina degil, Dionysos onuruna yapilan

ritliellerdeki tanriyla birlik yasama fikrine odaklanacaktir.

Dolayisiyla bu g¢alismanin konusu, Dionysos ritiiellerindeki tanriyla bir olma amaci
tasiyan eylemlerin ya da bu eylemlere kaynaklik eden fikri, kulttrel arka planin, antik
Yunan felsefesi metinlerine aktarilip aktarilmadigini, eger bir aktarim olmussa bu
aktarimin nasil bir doniisiim ya da siireklilik i¢cinde gerceklestigini tespit etme cabasi

etrafinda sekillenecektir.

Tez, U¢ ana bolimden olusmaktadir. Ik béliimde, Sokrates dncesi donemde tanri gibi
olma fikri incelenmektedir. Bu boliimde, éncelikle Yunan dininin genel karakteristikleri
hakkinda kisa bir bilgi verilip, ardindan dini kiiltiirde tanriya benzemenin baglantil
oldugu kavram ve pratiklere deginilecektir. Bu boliimde 6zellikle, tanriya benzeme, tanri

gibi insan tabirlerinin dilsel ve giindelik tarzda kullanimlariyla, dini terminoloji igindeki



kullanimlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu dilsel kullanimlarin ve terminolojik kullanimlarin

felsefi metinlerde ayr1 ayr1 takipleri yapilarak siirekliligin takibi {izerinde durulmustur.

Yine birinci bolimde, Sokrates dncesi felsefi ortamda tanriya benzemenin bir karsiliginin
olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu sorgulamadan dnce de Sokrates 6ncesi filozoflarin mite

kars1 tutumlar1 hakkinda kisa bir giris yer almaktadir.

Tezin ikinci b6limi, Platon’da tanriya benzeme fikrinin nasil ele alindigini, hangi
temalarla baglantili olarak yer buldugunu arastirmaktadir. Platon béluminde, Theaitetos
ve Phaidon diyaloglari, tanriya benzeme fikrinin bir retorik olarak yer aldigi metinler
olarak okunmustur. Ozellikle Theaitetos diyalogunda, Platon’un tanriya benzeme fikrini
isleyis tarzi ile ilgili cereyan etmis bir tartismaya da, hem konunun daha iyi analiz
edilmesi hem de bu konudaki metodolojik problemlere temas etmek adina yer verilmistir.

Ayrica Phaidon diyalogu, erginlenme fikrindeki degisim {izerinden okunmustur.

Solen ve Phaidros diyalogu ise, tanriya benzeme fikrinin, insanin entelektiiel ¢abasi
olarak anlasildigi, insanin felsefi gayretine doniistiigii diyaloglar olarak incelenmistir. Bu
iki diyalogda 6zellikle Eros, enthusiasm, anamnesis, mimesis, metheksis gibi kavramlar,
mitolojik unsurlarin felsefi zeminde nasil yeniden ifade edildigini gdstermesi adina

metnin merkezinde yer alan kavramlar olmustur.

Son olarak Timaios diyalogu ise evreni bilmeye yonelik entelektiiel gayretin, tanriya

benzeme ile iligkilendirildigi bir metin olarak incelenmistir.

Platon’un diyaloglarinda tanriya benzeme ifadesinin literal olarak yer aldigi yahut bu
ifadenin yer almayip baglamsal olarak konuya katki saglayacak mezkdr diyaloglar tezde
analiz edilmistir. Baz1 diyaloglar ise dogrudan bir analize tabi tutulmayip, sadece

karsilastirma baglaminda kullanilmistir.

Son bolim olan Gglincu bolum ise Aristoteles’in tanriya benzeme diisiincesini konu
edinmektedir. Antik Yunan felsefesinde tanriya benzeme fikrinin doniistiiriilerek felsefi
bir zeminde yeniden ifade edilmesinin, Platon’la baglayip Aristoteles’te zirve yaptigi
sOylenebilir. Aristoteles’in theoria kurgusu, tanr1 benzeri bir hayat yasamak baglaminda,
telos ve eudaimonia kavramlariyla birlikte islenecek ve filozofun tanri ile insanin ortak

noktasi olarak gordiigii temasa hayati bu ¢erceveden analiz edilecektir.



Calismanin Onemi

Ulkemizde antik Yunan felsefesi konusunda gesitli ¢alismalar mevcut ise de 6zellikle
antik Yunan dini hakkinda ve antik Yunan dini ile felsefi metinlerin arasindaki
etkilesimin ne diizeyde oldugu ile ilgili spesifik ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Felsefl kavramlarin sahip olduklar1 birer kiiltiirel arka plan oldugunu diisiindiigiimiizde,
antik Yunan dinini, antik Yunan felsefesinin kilturel arka plani olarak okuyan ¢alismalara

ihtiyacimiz oldugu agiktir.

Benim ¢alismamin 6nemi, felsefi kavramlarin dini ve kiiltiirel arka planlariyla okunmasi
fikrinden yola ¢ikmasi ve tilkemizdeki felsefe yazininin bu konudaki boslugunu, tanriya

benzeme 6rneklemi tzerinden doldurmaya gayret ediyor olmasidir.

Antik Yunan felsefesi bugiine kadar tanriya benzeme problemini merkeze alarak bittncul
bir sekilde okunmamustir. Tiirk¢e’de bu konuyla ilgili bizim rastlayabildigimiz miistakil
bir calisma bulunmamaktadir. ingilizce’de, Platon ve Platon 6ncesi dénemi tanriya
benzeme acisindan inceleyen birka¢ makale mevcut olsa da Aristoteles’i de kapsayan

maustakil bir calisma da mevcut degildir.

Bu acidan, calismamin konusu ve kapsami, Platon ve Aristoteles’in ilgili metinlerinin
tanritya benzeme merkezinden yeniden okunmasi ve metinlerin bu merkez etrafinda

yeniden yorumlanmasinin ilk kez yapiliyor olmasi agisindan dnemlidir.

Ayrica bu konunun antik Yunan felsefesi 6zelinde ¢alisilmis olmasi, devam niteligindeki
calismalar1 da besleyebilecek nitelikte olmasi agisindan 6nemlidir. Islam felsefesindeki,
Islam tasavvufundaki tanriya benzeme ya da tanriyla bir olma merkezli fikir ve
uygulamalari, Bat1 diislincesindeki kristoloji tartigmalarini dogru anlayabilmek ig¢in

konunun antik Yunan’daki karsiligini gorebilmek dnemlidir.

Son olarak, calismamda kullandigim Ingilizce kaynaklarm pek gogu, ilgili bélumleri bu
tezle birlikte ilk kez Tiirk¢e’ye cevrilen kaynaklardir. Bu caligma vesilesiyle, bu
kaynaklarin ilgili kisimlarinin Tiirkge’ye aktarilmasiyla, Ingilizce’deki konuyla ilgili
literatlir biiylik olglide Tirkge’ye kazandirilmis olunmaktadir. Bununla birlikte, tez
vesilesiyle alana yaptigim katki, sadece Ingilizce materyalin Tiirk diline kazandirilmasi
degildir. Bu materyalin Tiirkge’ye tasinmasiyla birlikte konunun Turk felsefesinin

gindemine gelmesi ve tartisilmasina da katkida bulunulmaktadir. Ayrica, mezkir



literatiiriin kritigi ile birlikte, antik felsefe metinlerinin tanriya benzeme fikri etrafindan
yeniden ele alinmasi saglanarak, bu metinlerin tanriya benzeme fikri Gzerinden de

okunabilecegi gosterilmistir.
Calismanin Amaci

Antik Yunan dini ve felsefesi cogu zaman birbirleriyle olan baglantilari gergevesinde ele
alinmamaktadir. Bu baglantilart g6z Oniinde bulunduran caligmalar da iki unsur
arasindaki stireklilik ve doniisiimleri takip etmekten ziyade, birinden digerine keskin bir

gecis fikrini esas almaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci antik Yunan dini ve felsefesi arasindaki baglantiy1 tanriya benzeme
ornegi lizerinden incelemektir. Bu incelemeyi yaparken, tanriya benzeme konusunda
antik ritiicllerden felsefi metinlere ne aktarildiginin takibini yapmak ana amaclardan
biridir. Bu aktarimin hangi doniisiim ve siirekliliklerle felsefi baglama tasindigi ve ne

sekilde yeniden {iretildiginin tespiti de yine ¢alismanin amaglar1 arasinda zikredilebilir.
Calismanin Yontemi

Calismada, Antik Yunan felsefesinde tanriya benzeme fikrinin takibini yaparken
oncelikle tanriya benzeme (homoilGsis the0f), tanrisal insan (theios aner), gibi
kavramsallastirmalar {izerinden bir takip yapilmis fakat tez, bu kavramlara bagimli olarak
sekillendirilmemistir. Tezin yoOnteminin mevcut literatiirden ayrilan en Onemli
yonlerinden biri, tanriya benzeme konusunu, mezk{r adlandirmalara bagimli kalmadan
ele aliyor olmasidir. Tanriya benzeme konusunun bu kavramsallastirmalara bagiml
olarak arastirilmasinin, ya da sadece bu kavramlar {izerinden taramalarla yetinilmesinin,
bizi oldukca eksik sonuglara ulastiracagi tespit edilmistir. Zira bu kavramsallastirmalarin
kullanim alanlarinin, karsimiza ¢ogu zaman giindelik dildeki kullanimlari ¢ikardiklar ve
bizim takibini yaptigimiz felsefi problemi yansitmaktan uzak olduklar1 gériilmiistiir. Bu
sebeple, 6ncelikle bu gibi kavramlarin tespiti ve analizleri yapilmakla birlikte, konuyu bu
kavramlara bag(im)li bir sekilde ele alan literatiiriin i¢ine diistiigli yontemsel sorunlara

temas edilmis ve konu baglantili oldugu felsefi temalarla birlikte ele alinmigtir.

Tez, antik Yunan dininde yer alan tanriya benzeme fikrinin, felsefl metinlere aktarilirken
hangi doniisimleri gegirdiginin takibini yaparken, dini kultirde tanriyla bir olma

(entheoi) olarak adlandirilan uygulamalar arka plan olarak kullaniimaktadir. Bu



uygulamalarin, pratiklerin, felsefi metinlere yansima tarzi ve bunun hangi kavramlarla
baglantili olarak gerceklesmis oldugu incelenmektedir. S6z konusu doniisiimiin ya da
varsa kirilmalarin takibinin daha iyi yapilabilmesi i¢in de, ¢alismanin kronolojik bir
tarzda yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, Platon’un
ve Aristoteles’in eserlerinden yola c¢ikan, metin merkezli bir caligma olmasi

hedeflenmektedir.

Tanriya benzeme fikrinin felsefi metinler lizerinden takibi yapilirken, bir yoniiyle dilsel
bir ¢caligma da yapilmaktadir. Bunun igin, tanr1 gibi olma pratiklerinin felsefi doneme
aktarilmasina aracilik eden kavramlarin tizerinden bir takip yapmak seklinde bir yontem
takip edilmistir. Fakat bu yapilirken, s6z konusu kavramlarin tanriya benzeme fikri
disinda da kullanimlarinin oldugu dikkate alinmistir. Dolayisiyla ilgili kavramlar sadece
gerektigi kadar miiracaat edilen bir ara¢ olarak kullanilmistir. Zira bu kavramlar
(metheksis, mimesis gibi) bir yonleriyle tanriya benzeme pratiklerinden izler tasisalar da

biiyilik oranda felsefenin baska alanlarina istihdam edilmis kavramlardir.

Dini kiiltiirde tanriya benzeme fikrini incelerken, Yunan tragedyalar1 (6zellikle
Euripides’in Bakkhalar tragedyasi) birincil kaynak olarak belirlenmistir. Antik Yunan

dini hakkinda yazilmis ikinci el eserler de bu boliimiin kaynaklar1 arasinda yer almistir.

Felsefi eserlerde ise Platon alintilari, John Cooper’in editérliigiinde hazirlanan Plato: The
Complete Works (1997) adli edisyon c¢alismadandir. Aristoteles alintilarinda ise
Protreptikos igin Prof. Monte R. Johnson’un editérliigiinde hazirlanan, heniiz basilmayan
ve hali hazirda devam eden bir projenin {iriinii olan taslak metni esas almaktayim. Zira bu
metin henuz taslak da olsa, Protreptikos’la ilgili en son bilgi ve bulgulari iceren, metnin
en giincel halidir. Aristoteles’in Protrepticus (2015) disindaki tiim eserleri i¢in Jonathan
Barnes’in The Complete Works of Aristotle (1984) adli edisyon ¢aligsmasini

kullanmaktayim.

Ozellikle dipnotlarda yer verdigim Grekge alintilar, http://www.perseus.tufts.edu/

cevrimigi sayfasindaki Ingilizce-Grekge metinlerden almmistir. Metin merkezli bir
calisma yaptigim igin, gerekli gordiigiim yerlerde ifadenin Ingilizce ve Grekge karsiligini
dipnot olarak gostermeyi tercih ettim. Buradaki amacim, kaynak gosterdigim ibarelerdeki

terclime kaynakli anlam kaymalarini en aza indirmektir.


http://www.perseus.tufts.edu/

BOLUM 1: SOKRATES ONCESi DONEMDE TANRIYA BENZEME
DUSUNCESI

Bu bélimde, 6ncelikle antik Yunan din ve kiiltiiriiniin genel yapis1 ve tanriya benzemenin
bu kiiltiirde neye karsilik geldigi, hangi kavramlar etrafinda anlasilabilecegi iizerinde
durulacaktir. Ardindan Sokrates Oncesi filozoflara tanriya benzeme fikrinin ne sekilde

intikal ettigine deginilecektir.
1.1. Antik Yunan Dininin Genel Ozellikleri

Antik bir dini, modern akademik kistaslardan hareketle incelemeye ve kategorize etmeye
calismak oldukea zordur. Bir kutsal kitab1 olmayan, din adamlar1 sinifi bulunmayan, dini
otoritenin kaynaginin bir sinifa ya da kutsal kitaba degil daha ziyade sehir/polis
iliskilerine dayandigi ve hatta bugiin anladigimiz anlamda bir din dahi olmayan, cok
tanrici, ritliele dayali, inang¢ ve imandan ziyade geleneklesmis uygulamalarla sekillenmis
bir din hakkinda konugsmak, anakronizme diisme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte literatirde antik Yunan dininin genel karakteristikleri agisindan

ayrintilariyla ortaya konmus oldugunu sdyleyebiliriz.

Bugiin her ne kadar antik Yunan dini ad1 verilen bir ¢aligma ve ilgi alan1 mevcut ise ve
gecmiste bir antik Yunan dini mevcut olsa da bu dini, bugiin anladigimiz anlamda din
kelimesiyle karsilamak olduk¢a zordur. Yukarida saydigimiz sebeplere ilaveten, antik
Yunan dilinde din kelimesine karsilik gelen bir kelimenin olmayisi da, Yunanlarin bu

konudaki zihinsel durumunu yansitmasi agisindan 6nemlidir.

“Antik Yunan dilinde Ingilizce religion [din] kavramini karsilayan bir kelime
bulunmamaktadir.! Bununla birlikte, din fenomeni Yunanlarin hayatinin her anini
organize ederek her yerde mevcuttu. insanlarin eylemlerini, 6zelde ya da kamuda,
geceden giindiize, dogumdan 6liime nezaret eden ya da koruyan bir tanr1 yoktu.
Nehirler, ormanlar, denizler, daglar, gtksel ve tanrisal olarak kabul edilmis ya da
tanrilarin yasadigi yerler olarak goriilmiistii. Yagmuru yagdiran Zeus, deniz
firtinasinin sebebi Poseidon’un kizginlig1 idi”” (Betegh, 2006: 627).

! Betegh’in yaptig1 bu tespit Cassirer tarafindan kuramsal olarak su sekilde desteklenmektedir: “Antik dilin,
ozellikle dinsel amaglar i¢in kullanilmasi gii¢ bir dil oldugunu belirtmeliyiz. Ve eger antik dinin tiim
sozliigiiniin egretilemelerden olustugunu sdylersek abarti olmaz. Iste gerek dinde gerekse antik diinyanin
soylencebiliminde yer almis olan pek ¢ok yanlis anlamanin degismez kaynagi burasidir” (Cassirer, 1997:
136).



Yunan toplumunda yaygin olarak bilinen bir diger husus ise, farkli tanrilara tapinmanin,
farkli bir kiilt organizasyonu ya da pratigiyle iliski halinde olmay1 ifade ettigiydi.
Yunanlar ayni toplumun iginde farkli tanrilara tapip farkl ritiiel gruplari icerisinde yer
alsalar da kendi aralarindaki bu farkliligi hi¢bir zaman farkli dinler olarak
gormemislerdir. Bu sebeple birbirinden farkli antik Yunan dinlerinden degil, bir tek antik
Yunan dini igerisindeki farkli tanri tapinmalarindan bahsetmek gerekir. Bu birbirinden
farkli tanrilar ve tapinmalar, farklh kiiltiirlerden de beslenmis durumdaydi. Bélgeyle bir
sekilde iletisim halinde olan yabanci kiiltlirlerin tanrilar1 da bu iletisimle birlikte Yunan
kiiltir havzasina girmis ve bolgeye kompleks bir yapit kazandirmis oluyordu. Bu
kompleks yapida tanrilar, 6limsiizliik, 6liim ve 6tesine dair pek ¢ok farkli anlat1 ayn1 anda

birlikte yasama imkan1 buluyordu (Osborne, 2015: 12).

Antik Yunan dini, pek ¢ok farkli tanrinin bulundugu ¢ok tanrili bir dindi. Bununla birlikte,
antik Yunan dinini semavi dinlerin zihin diinyasi ve kavramlariyla anlamaya ¢alismak ne
kadar anakronik ise, antik Yunan dinine ¢ok tanrici demek de bir o kadar anakronik
olabilir. Russ bu hususa su sekilde dikkat ceker:
“Misirhilar gibi, Yunanlar da ¢ok tanrili bir inanca sahipti. Birden fazla tanrinin
varligina inanirlardi. Boyle bir¢ok tanricilik bizleri sagirtmamalidir. Zira Yunan
diisiincesinde onemli yer tutan phusis ya da doga kavramiyla, her yerde hazir
bulunan bir gii¢, biitiin seylere ickin bir biiylime giicii kavramiyla sik sik
karsilagiriz. Nitekim, ¢ok tanriciligin temelinde yatan sey, canli, Sliimsiiz ve
yaratici doga diislincesidir. Yunanlar, kendilerini ¢ok tanrici olarak tanimlamazlar.
Zira ¢ok tanricilik terimini icat eden kisi, Yahudi kokenli bir Yunan filozofu olan
Iskenderiye’li Philon’dur. Antik Yunan’da ¢ok tanricilik spesifik bir bigcimde

birlesen ve organize olan tanrisal varliklar biitiniinii ifade eden bir pantheonun
varligiyla karakterize edilir: Zeus, Poseidon, Afrodite, vs.” (Russ, 2014: 49).

Bu tanrilar insan bi¢imli, antropomorfik tanrilardi. Insan gibi kizabilen, kiskanabilen, pek
cok insani duyguya sahip tanrilardi. Tanrilarin insan bi¢imli olmasi antik Yunan kiiltiirii
i¢cin oldukca basat bir 6zelliktir. Bununla birlikte zaman zaman tanrilarin insan bigimli
olmasma doniik tepkiler de olusmustur. Bu tepkilerin en meshuru Ksenophanes

tarafindan dile getirilmis meshur dizelerdir.?

2 “Fakat oliimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilarm. Ve kendileri gibi sesleri ve sekilleri oldugunu”.
“Elleri olsayd1 okiizlerin, atlarin ve arslanlarin

Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, 6kuzler 6kuzlere benzer

Tanrt tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlardi.

Her biri kendinin sekli nasil ise 6yle” (Kranz, 1994: 53).
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Yunanlarin tanrilari, ayn1 anda her yerde bulunabilen ve diinya iizerinde gug¢ sahibi
tanrilar iken ayn1 zamanda bdlgesel, kendilerini 6zel mekénlarda asikar eden hem grup

hem de birey epifanilerinde kendini gosterebilen tanrilardi (Osborne, 2015: 13).

Yunan tanrilarimin ¢ok giiclii olduguna, c¢ok biiylik ve cok bilgili olduklarina
inanilmaktaydi:
“Tanrilarin 6liimliilere nazaran hem fevkalade hem de ayr bir yapida olduklarini
sOylemeliyiz. Tanrilarin nitelikleri, onlara, insanlara karsi sistematik bir iistiinliik
saglamaktadir. Tanrilar, ‘Gteki’ olarak da goriilebilir. Clinkii insanlardan hem daha

blyiik olarak gorinurler hem daha gucli ve daha bilgili. Higbir insan, hatta en
giicliisii bile Zeus’a karsi direnemez” (Sissa & Detienne, 2000: 28).

Yunanlarin tanri i¢in kullandiklar s6zciik theostur. Cogulu ise theoi sozciigiidiir. Antik
Yunan dilinde ve dininde tanrilar insandan ayr bir kategoriyken, dilde tanrisala karsilik
gelen bir kelime de dilde mevcuttur. Bu kelime theion kelimesidir. Bu kiiltiirde tanrisal,
pek cok farkli anlama karsilik geliyordu. Tanrilarin ikamet ettigine inanilan mekanlar
tanrisaldi. Gokyiizii tanrisal kabul ediliyordu. Ruhlar tanrisaldi, kahramanlar tanrisaldi.
Tanrilara geregince saygi gosteren ya da adab-1 muaserete uyan bir kisiyi de tanrisal

olarak adlandiriyorlardi.

Yunan tanrisalinin ne oldugunu anlamak ve tanr ile tanrisalin arasindaki farka temas
etmek, tezin ileriki boliimleri i¢in de anlamli olacaktir. Klasik Yunancasi theion olan,
Ingilizce karsihig: divine olarak verilen kelime, tanrisal, tanrisal-olan, ulu anlamlarma
gelmektedir. Ayrica, bir tanr1 tarafindan gonderilmis veya neden olunmus sey, tanrinin
tayini ve takdiri, bir tanrinin onuruna, kutsanmus, kutsal, tanri-gibi, tanriya-benzer, insan

iistili, olaganiistii, muhtesem gibi anlamlara da gelmektedir (Peters, 2004: 372).

Tanrt ve tanrisallik  kelimelerini  bugiinkli gunlik Tirk¢e kullanimimizla
diigiindiigimiizde aslinda tanrisalligin, tanridan sonra gelmesi gerekmektedir. Yani 6nce
bir tanr1 olmasi ve daha sonra o tanriya benzeyen ya da o tanrinin sifati olan seylerin bize
tanrisali vermesi beklenir. Baska bir deyisle tanrinin, tanrisalligi dncelemesi beklenir.
Fakat antik Yunan tanrilar1 s6z konusu oldugunda tam tersi bir durumla kars1 karsiya
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Antik Yunan’da tanrisal kategorisi, tanrinin daha {istiinde bir
kategori gibi gorinmektedir. Yunan tanrilarinin her biri etrafindan Oriilen mitlere
baktigimizda, Yunan tanrilar1 ¢ok gii¢lii olmakla birlikte zaaflar1 ve eksiklikleri de olan

tanrilardir. Zeus’un babasi tanr1 Kronos, Zeus tarafindan hapsedilmistir. Dionysos’un
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annesi Oliimlii babasi tanridir. Yani bir Yunan tanrisinda yetkinlik ile zayiflik ayn1 anda
bulunabilmektedir. Tanrisallik ise, tiim bu Yunan tanrilarinn tamaminin en giiclii ve en
yetkin 6zelliklerinin kendisiyle ifade edildigi bir kelime olarak diisiiniilebilir. Bir seye
tanrisallik atfedildiginde, ona tanrinin yetkinligine halel getiren 6zelligi degil yalnizca
yetkinligi atfediliyordur ya da bir sey tanrisal oldugunda, bu herhangi bir tanrinin zaafini
degil, yalnizca gii¢lii yanin1 iizerinde bulundurmaktadir. Antik Yunan’da tanrisal olmanin
tanr1 olmaktan daha tam, daha yetkin bir anlam igeriyor olusu sebebiyle, ‘tanriya benzeme
mi, tanrisal benzeme mi’ sorusunu ilerleyen sayfalarda yeniden hatirlamamiz

gerekecektir.

Antik Yunan dininde daimon adi verilen bir ruhsal varlik da mevcuttu. Daimon genel
olarak tanrisal kabul edilse de tanrisal nitelikler tagimadigi kullamimlart da
bulunmaktadir:
“Theos tanr1 demek iken, bir de daimon adi verilen bir tanrisal s6z konusuydu. Bu
kelimenin ilk kullanimlarinda, daimonun statiisiiniin tanrilarla iligkili olup
olmadig1 ¢ok agik degildir. Kimi zaman bir kahraman da gergeklestirdigi iistiin
basarilar sebebiyle, tanri-gibi anlaminda daimones olarak adlandirilirdi. Bununla
birlikte, daimon ve theos, birbiriyle kolayca yer degistirilebilen kelimeler degildir.
Bu kelime, bir kisiye yoneltilen 6vgiiden ¢ok ona yapilan uyari ve ikazi ifade
etmektedir ve bu nedenle kesin olarak tanrisala delalet etmeyebilir. Bu kelime, kisi

bir seyi neden yaptigini anlamadigi zaman ve uyarmin kimden geldigini
anlamadig1 zaman kullanilmaktaydi (Burkert, 1985: 180).

Daimon, ayr1 bir tanrisal gruba isaret etmekten ziyade, degisik bir eylem tarzina isaret
etmektedir. Bu kelime, kisi yanlis bir eylemde bulunacagi zaman onu uyaran bir i¢ ses
olarak anlasilmistir. Bu uyarici niteliginden dolay1 da tanridan gelen bir uyar1 gibi

goriilmiis ve tanrinin kendini ifade edis sekli gibi de anlasilmistir.

Tanrilar antik Yunan’da, hayat veren bir gii¢ olarak goriilmemistir, fakat hayat1 tahrip
eden yikan bir unsur olduklart agiktir. Antik Yunan dininde seytan yoktur. Fakat her
tanriin karanlik ve tehlikeli bir yan1 vardir. Bir tanrinin gazabina maruz kalmak, tanrisal
bir se¢imin sonucu olabilirdi: Magdur, tanriya rakip olmus biri de olabilirdi (Burkert,
1985: 182).

Antik Yunan dinT kiltarinde 6liimliiler ve 6liimsiizler birbirlerinden ayr1 iki yaka olarak

tasavvur edilmistir:

“Tim olimliiler, kdkenleri ne olursa olsunlar aynmi dili konugmaktaydilar. Ayn1
sekilde giyinirler, yer degistirebilirler, ayni tarzdaki ayn1 yiyecekleri yerler ve ayni
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tanrilara kurban sunarlar. Onlarla karsilastirildiginda, biitiin olarak alindiklarinda,
oliimstizler tamamen farkli bir topluluk olarak karsimiza ¢ikarlar. Kendilerine has
bir dilleri, kendilerine has yiyecekleri vardir, kendilerine has esyalar kullanirlar,
evleri bronzdan, mobilyalar1 glimistendir. Ve kendi hayati maddeleriyle
doludurlar, kan ile degil. Onlar yalnizca tanr1 degildirler, ger¢cek anlamda segkin
dogaiistii varliklardir. Olimpos’un sakinleri, ¢cok lezzetli yemeklerin yiyicileri ve
Apollon miiziginin uzmanlaridirlar” (Sissa & Detienne, 2000: 18).

Antik Yunan tanrilarmin ii¢ ana 6zelliginin oldugu kabul edilmektedir. Bu 6zellikler,
6lumsiiz olmalari, insan bigimli olmalar1 ve gii¢lii olmalaridir. Oliimsuizliik ile guicli olus
birbiriyle yakindan iligkilidir zira tanri 6limun bir nesnesi olsa idi, bu durumda giicu

olimliiliikle sinirlandirilmig olacaktir (Henrichs, 2010: 29).

Yunanlarin zihin diinyasinda, tanrilarin belirli yerlerde ikamet ettiklerine inanilmaktaydi.
Gokte yasayan tanrilar oldugu gibi, yer altinda yasayan tanrilar, zamaninin bir kismini

insanlarin diinyasinda, bir kismini yeraltinda gecirdigine inanilan tanrilar da mevcuttu.

Tanrilarin karakterleri de hayat stirdiikleri yerlerle iliskilendirilmistir. Gokte yasayan
tanrilar Olimposlu tanrilar olarak da bilinirken, yer altinda yasayan tanrilar chthonian

tanrilar olarak bilinmektedir (Larson, 2007: 11).

Antik Yunan dininde cennet-cehennem gibi inanislar yoktur. Oldikten sonra gidilen yerin
Hades oldugu disiiniilmekteydi. Yer altina hikmeden tanrinin adi da Hades’ti.
Persephone de yilin belli zamanlarini yeraltinda gecirmekteydi. Bununla birlikte, bugiin
semavi dinlerin 6ngodrdiigii anlamda o6ldiikten sonra gidilen bir 6te diinya, cennet-
cehennem, bu diinyadaki eylemlerin hesabinin verilecegi bir sonraki diinya gibi inaniglar
mevcut degildir. Antik Yunan dini, her ne kadar tanrilarin 6liimsiiz olarak ikamet ettigi

gokler ve yer alt1 gibi imajinasyonlara sahipse de, diinyali bir dindi.

Yunan dini, glinliik hayati ritiiellerle, festivallerle sekillendiren bir dindi. Bu ritueller
yazili bir metinle belirlenmemekteydi ve hatta bunlar1 diizenleyen sabit bir din adamlar1
sinifi da yoktu. Yunan dininin kendini ifade ettigi bir form olarak ritiiel, nesilden nesile

sOzIi bir gelenegin i¢inde aktarilarak uygulanmaktaydi (Burkert, 1985: 8).

Kiltarel olarak rituel bu kadar merkezi bir yerde durmakla birlikte, bugiin kullandigimiz
rittiel kelimesi i¢in kullanilan bir Yunanca kelime de bulunmamaktadir. Bu kelimenin en
yakin karsiliklart aligilmis seyler (ta nomizomena) ve atalarin gelenekleri (ta patria)
kelimeleridir” (Larson, 2007: 6-7).
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Kiltirdeki en yaygin ritiiellerden biri erginlenme torenleridir. “Erginlenme terimi en
genel anlamda, erginlestirilecek kisinin dinsel ve toplumsal statiisiinde radikal bir degisim

Uretmeyi amacglayan, bir dizi téreni ifade eder” (Eliade, 2017: 143; Eliade, 2015: 12).

Erginlenme torenlerinde erginlenecek kisinin 6liimii ve o 6liimden yeniden dogusu temsil
edilir. Oyle ki bu yeniden dogus seremonisinden sonra, kisinin artik daha dnce oldugu
kisiden farkli biri oldugu distniiliir. Bu ritiieller esnasinda, cinsellik bir dini sembol
olarak sik¢a kullanilir®:
“Inisiasyon [erginlenme], modern akademik anlaysta ritiielin aracilik ettigi iki tip
kisisel gecisi ifade etmek igin kullanilmaktadir.* Bunlardan ilki ve daha az
tartismali olaninda inisiasyon, kutsal bir bilgiye ya da deneyime ulagimi saglayan
ritielleri ve Eleusis gizemlerini tanimlamak i¢in kullanilir. Ikinci tip ise,
cocukluktan yetiskinlige gegis icin gergeklestirilen ritiielleri igerir. Yunanlar ilk tip

igin 6zel bir terminoloji gelistirmislerdir. Bunlar muesis, teleté gibi kavramlardir.
Fakat ikinci tiir igin 6zel bir terminoloji s6z konusu degildir” (Larson, 2007: 10).

Gerek erginlenme ritiielleri gerekse bir tanrinin onuruna yapilan diger ritueller, aym
zamanda insanlarla tanrilarin arasindaki iliskiyi slirdiiren bir unsur olarak kurulmus ve
stirdiiriilmiistiir. Glinliik hayatta gerceklestirilen biiyiik kiiglik pek ¢ok aktivitenin, bu
ritiieller araciligiyla tanrilarin himayesinde oldugu diisiniilmektedir. Bu sebeple basarili
bir aktivite gergeklestirebilmek i¢in tanrilara saygi gostermenin zorunlu oldugunu

diisinmekteydiler (Begeth, 2006: 627).

Ritiieller kimi zaman tarim arazilerinde, kimi zaman dag baslarindaki izbe yerlerde,
magaralarda gergeklesebildigi gibi, tapinaklarda da gergeklesebilirdi. Bu tapinaklar,
tanrinin miilkiyeti olarak kabul edilip sadece tapinma festivallerine hasredilmistir. Kult
mekanlari; magaralar, zirve noktalar, agaclar, tapmaklar, kabirlerdir. Icki igme, ritiieller

esnasinda mesru Kabul edilmistir.

Dans ve kasidelerin rittiellerde énemli bir yeri bulunmakta, ritmik olarak tekrar edilen

hareket butiin olarak bir grubu aktive etmektedir. Dans icermeyen hicbir antik festival

3 Burada, Eliade nin, “biitiin modern 6ncesi toplumlarda cinsellik, kutsalin bir pargasini olusturur” tespitini
hatirlamamiz gerekir (Eliade, 2015: 26).

4 Larson iki erginlenme tiirii oldugunu sdylerken, Eliade’ye gore iig tiir erginlenme s6z konusudur. Bunlarin
ilki, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis icin zorunlu olan ritiielleri igermektedir. Diger iki kategori toplumun
tiim tyeleri i¢in zorunlu degildir. Bunlardan biri, gizli bir topluluga, dini bir cemiyete giris i¢in yapilan
ritlielleri igerir. Digerinde ise, dini bir grup igerisinde daha 6zel bir dini deneyim yasamak isteyen kisilerin,
grubun diger iiyelerinden ayr tutularak, bu kisilerin birer saman ya da sifaci olmalarina yardim edecek
kisisel erginlenmeler s6z konusudur (Eliade, 2015: 25).
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yoktur. Bir geleneksel gruba dahil olmak, onlarin danslarimi da 6grenmek anlamina
gelmektedir. Dans gruplarmma ve dans yerine verilen ortak isim choros’dur. Orgy

ritliellerindeki danslarda kullanilan temel enstriimanlar fliit ve gitardr.

Ritiieller ve tapinmalar zaman icerisinde bi¢im degistirmistir. Ornegin Dionysos
tapinmalarinda insan kurban etmeye, ¢ig et yemeye varan eylemler ve orjiler yer aldigi
halde, zaman i¢inde bunlardan vazgeg¢ildigi goriilmiistiir. Orfiklerin yaptig1 tapinmalarda
orjiler, Pythagorascilarin dgretisinde de kurban yer almamaktadir (Burkert, 1985: 73, 95,
102).
“Yunanlar i¢in, gergeklestirdikleri ritiieller, tanrilarin giiciine ve varligina olan
inanglarinin dogal sonucu olarak goriilmektedir. Onlarin goziinde tanrilari,
dinlerinin kose tasi olarak gergeklestirdikleri ritliellerden daha fazlasiydi. Yunan
bakis agisindan tanrilar, sadece o ritiiellerin kendileri onuruna gerceklestirildikleri

glicler degildi, ayn1 zamanda o ritiiellerin varlik sebebiydi de (...) Tanr ritiel ile
0zdes hale geliyor ve kendi farkli kimligini kaybediyordu™ (Henrichs, 2010: 26).

Ritiieller esnasinda tanrinin kendi kimligini kaybediyor olusu oldukga ilging bir noktadir.
Bu, ayni zamanda Yunan tanrilarinin metamorfoza miisait tanrilar oldugunu da
gostermektedir.> Bunun bir érnegi Euripides’in Bakkhalar’inda goriilebilir. Burada
tanrmin metamorfozu agik sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.® Dionysos tiyatro sahnesinde
kimi zaman tanr1 kimi zaman insan olmaktadir. Ve tanr1 Dionysos, Agaue’yi ele gegirerek
oglu Pentheus’u Oldirmesini saglamaktadir. Oglunu vahsice oldiiren kadin ancak

Dionysos’un kendisindeki etkisi gectiginde durumu fark edebilmektedir.

Bir tanrinin metamorfoz gegirerek bir insan kiligina girmesi, ya da bir insanin eylemlerine

etki etmesi, kimi zaman tanrinin cezalandirma yontemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

5 Tanrilarm insan yahut hayvan suretine girmeleri konusu divine metamorphoses ifadesi ile de
kargilanmaktadir. Bkz.: (Buxton: 2010).

6 “Bakkhalar’da basrol Dionysos’undur. Ozan tarafindan, tiyatroda kendi tecellisini sahneye koyan, sadece
oyunun kahramanlarina degil basamaklarda oturmus seyircilere de zuhur eden, tragedya akis1 i¢inde tanrisal
varligini tezahiir ettiren tanr1 olarak sahneye tasinmistir-iistelik tiyatro onun dinsel koruyuculugu altindadir.
Sanki Dionysos temsil boyunca, dramanin diger kisiliklerinin yaninda sahnede goziiktiigii zaman bile, bir
baska diizlemde, kuliste yer almakta, olay orgiisiiniin iplerini birbirine baglayip diiglimiiniin ¢6ziimiinii
saglamaktadir” (Vernant, 2012: 515). Tragedyalarda, insan ve tanrinin kimliginin i¢ ice ge¢cmis olarak
sahnelenmesi ve bu esnada insanin bir eylem gerceklestirmesi nedeniyle, eylemin kim tarafindan
islendigine dair bir problem de vardir. Kahraman kendi iradesini kullanmamakta fakat sonuglarina
kendisinin katlanacagi bir eylemi gerceklestirmektedir. Oyunun kahramani tanrinin elinde neredeyse bir
oyuncaktir. “Tragedyaya 6zgu alan, insanlarin eylemlerinin tanrisal giiglerle eklemlendigi, onlar
gergeklestirme inisiyatifini alan ve sorumluluklarini tagiyanlar tarafindan bilinmeyen hakiki manalarmin-
¢linkii insan1 asan ve onun erisemedigi bir diizenin pargasidir bu mana- agiga ¢iktig1 sinir bolgesinde yer
alir. Dolayistyla her tragedya, kagiilmaz olarak iki diizlemde rol oynar” (Vernant, 2012: 96).
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Dionysos Bakkhalar’da kendisinin bir tanri oldugunu reddeden, onu 0lumli bir insanin
oglu olmakla kiigimseyip asagilayan Thebai halkina bir ceza vermek igin sehrin

yoneticisini annesinin eliyle 6ldirmektedir.

Antik Yunan dininde ritiielleri yoneten, organize eden, sabit bir sinifin olmadigini dile
getirmistik. Bu anlamda antik Yunan dini, din adamlar1 kastinin olmadig1 bir dindir.
Tanrinin onuruna yapilacak bir is, prensip olarak herkes tarafindan yapilabilecek, herkese
acik bir isti. Bir hiyerarsi s6z konusu degildi, yalnizca ritiiellerde nomosun gozetilmesi
esasti. Bu ise, kutsal bir kitaptan ya da daha st siniftaki bir din adamindan degil,
ritliellerdeki geleneksel uygulamalardan, taklit ve katilim yoluyla kolayca 6grenilebilir
nitelikteydi (Burkert, 1985: 95). Begeth bunu soyle ifade etmektedir:
“Antik Yunan dininin bir diger 6zelligi de din adamlar1 sinifinin olmayisidir.
Kamuya acik ritiiellerde ve kiilt mekanlarimin korunmasi konusunda elbette rol
paylagimlar1 mevcuttu. Yine de liderlik rolleri prensip olarak herkese acikti ve
pratik olarak temelde sosyal, siyasi ve ekonomik gigle, aile baglariyla ilgiliydi.
Kiiltle ilgili islerin, tanriyla ilgili otoriter bilgiye sahip olma gibi 6zel bir iddias1
yoktu ve din adamlarma alternatif goriisleri denetleme ya da bastirma giicii

vermiyordu. Pek ¢cok durumda, siyasi topluluk, dinf isler tizerinde kontroll elinde
bulunduruyordu” (Begeth, 2006: 627).

Din adam1 sinifi bulunmayan antik Yunan dininin, giinimiize ulasan kutsal bir kitab1 da
yoktur. Orpheus gizemlerine inananlara ve Pythagorasciliga atfedilen bazi metinler
giiniimiize ulasmissa da (A/fin Dizeler gibi) bu metinler de, yasamin her alanim
diizenleme iddiasinda olan bir kutsal kitap degildir. Bununla birlikte, arkeolojik kazilar
sonucu ulasilan vazo ¢izimleri, magaralardaki ¢izim ve resimler, tapinaklar, antik Yunan
dini hakkindaki dogrudan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ayrica, kimin tarafindan
yazildig1 belli olmayan fakat yazim tarzi olarak Homeros’un metnini ¢agristirdigi igin
Homerik Hymnos’lar adi verilen, Olimpos tanrilariyla ilgili hikayeler anlatan dizeler de

antik Yunan dini hakkindaki kaynaklar arasinda bulunmaktadir.
1.2. Antik Yunan Din ve Kiltiriinde Tanriya Benzeme Fikri ’

Antik Yunan dini, genel karakteristigi itibariyle insan ile tanrinin iletisimine ritiieller,

festivaller ve kurbanlar araciliiyla izin verse de (Graf, 2010: 77) insanin tanr1 gibi

"Antik Yunan kiiltiiriinde tanriya benzeme konusu, bir insanin tanrisal kabul edilmesi, adinm
oliimsiizlesmesi, anne ya da babasindan biri tanr1 digeri insan olan bir kahramanin 6liimsiizlestigine
inanilmasi, anne ya da babasi tanr1 olan birinin sonradan dliimsiizler arasinda sayilip tanrilastiriimasi, dini
ritliellerde insanin tanri ile birlik yasamasi, tanrinin insanin igine girdigine ve onu ydnlendirdigine
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olmasi, tanriya benzemeye, 6zenmeye ¢alismasi bu dinde genel olarak hos goriilmemistir.
Insanin kendi 6liimlii haline bakmadan bdylesi bir cabaya girmesi, tanrilarin dfkesini ve
gazabini celbedecek bir tutum olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte antik Yunan dininde
rastlanan bazi tapinmalarda, insanin tanriyla birlik yasamasina belirli siirelerle izin veren
uygulamalara rastlamak da miimkiindiir. Bu birlik yasama hali, kimi zaman tanrinin
etkisiyle kendinden ge¢me, kimi zaman tanrinin kisiye sahip olmasi gibi farkl sekillerde
anlasilmaktadir. Ritiiele katilan bireylere tanrinin ruhunun niifuz ettigine inanilmasi ve
bunun sonucunda bir erginlenme yasanmasi bunun bir tiirlidiir. Bir tanrinin insani ele
gecirip onu yonlendirerek cesitli fiillere zorlamas1 bir bagka tiirlidiir. Yahut insanin bir
ritiiel esnasinda gesitli hareketleri yaparak tanrinin kendisine niifuz etmesini saglamasi
bir bagka tiiriidiir. Bu farkl tiirdeki tanriyla birlik yasama durumlarinin sonuglar1 da
farklidir. Dini bir ritiielde tanrinin ruhu o ritiiele katilan insanlara niifuz ettiginde, insanin
ahlaki bir mertebe kazandig1 ya da arinma yasadigi diistiniilmektedir. Tanr1 insan1 ele
gecirdiginde ya da ona sahip oldugunda ise, insan1 sonug¢larindan pismanlik duyacagi

eylemlere zorlayabilmektedir.

Geleneksel kiltirde hékim olan ana anlati insan olmaklik ile tanri olmakiigin ayr
kategoriler olusu tizerinden seyretmekle birlikte, insan ile tanr1 arasindaki siirm kimi
zaman biraz daha inceldigini gérmemize imkan taniyan anlatilar ve inanislar da
mevcuttur. Bu sebeple, antik Yunan kilturinde tanr: gibi olma, tanrilasma ya da tanri
gibi insan adlandirmalarinin neye Karsilik geldigini gorebilmek igin bazi1 kavram ve

pratiklerden bahsetmek yerinde olacaktir.
1.2.1. Tlgili Kavram ve Pratikler

Tanrtya benzeme (opoiwoilg 0e®d) ve tanrilasma (0éwoig) aslinda birbirinden farkli
anlamlara gelen kelimelerdir. Bu iki ifade, kaynaklarda sik sik birbirinin yerine
kullanilagelmistir. Fakat aradaki ayrimi netlestirmek adina, iki ifadenin arasinda bir

derece farki oldugu sdylenebilir. Tanrilagma kavrami daha ziyade kilise ¢evrelerinde

inanilmasi gibi genis bir yelpazede karsilik bulmaktadir. Bir kahramanin 6limsiizlesmesinin lirik siirde
nasil yer aldig ile ilgili (Bowra: 1964; Griffith: 2009), epik siirdeki 6liimsiizliik 6rnekleri i¢in (Lattimore:
1992; Griffin: 1983), Herakles’in Oliimsiizlestirilmesi ile ilgili yorumlar igin (Stafford: 2012), genel
anlamda insanin dliimstizlestirilmesi ile ilgili 6rnekler icin (Vermeule: 1981; Vernant: 1992) calismalarina
muracaat edilebilir.

Bu tezde ben, kisaca kaynaklarini zikrettigim mezk{ir olgulari tezin kapsamu diginda birakiyorum ve sadece,
dini ritiieller araciligryla tanriyla birlik yasama, tanriyt taklit etme ile tezimi sinirlandirtyorum.
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[sa’nin tanrilastirilmast anlaminda kullanilmistir. Bu sebeple tanrilasma kavrami
merkezinden yapilan literatlr taramalari, daha ziyade milattan sonraki doneme ait
tartismalara isaret eden, Hristiyanlik ile ilgili kaynaklar1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Antik
Yunan’da ise, insanin, Isa’nin tanrilasmasina benzer bir sekilde tanrilasmasina degil,
ritlieller araciligryla tanriya benzemeye calismasina ya da tanrinin ritiiel esnasinda o
gruba ya da kisiye hiilul etmesine rastlamaktayiz. Bu ise her zaman gecici bir durum
olarak algilanmistir. Antik Yunan’da bir insanin tanriyla birlik kurup tanriya
dontistiigiine inanilmas1 ve toplumda tanrilagmis bir kutsal insan olarak kabul gérmesi
soz konusu degildir. Sadece dini festivallerin araciligiyla yasanan kisa siireli bir biling

degisimi s6z konusudur.

Tanrilagma kavrami etrafinda olugmus literatiir tanrilagsmayi, daha ziyade Latin
diinyasinin kullandig1 haliyle tasvir etme egilimindedir. Literatiirdeki kavramsallagtirma
da antik donemdeki ritiiellerde karsimiza ¢ikan uygulamalara 151k tutmaktan ziyade

Isa’dan sonraki ddnemi aydinlatmaktadir.

“Milattan sonraki donemde tanrilasma yahut tanriya benzemeyi tam olarak
karsilayan kavram, theosistir. Fakat, 6. yiizyila gelene kadar theosisin de resmi bir
tanimi yoktur. Ancak bu tarihten sonra Areopagus’lu Dionysos’un ortaya koydugu
tanima gore tanrilagsma (deification), yani theosis, tanriya benzemeye ve miimkiin
oldugu 6l¢tide onunla birlik halinde olmaya ulasmak anlamindadir” (Russell, 2004:
1).

Literatir, tanrilasma konusunu realist ve etik olarak iki sekilde ele alma egilimindedir.
Etik yaklagim insanin ahlaki olarak tanriya benzeme cabasina odaklanirken, realist
yaklagim insandan tanriya gercek bir doniisiimiin {izerinde durur:
“Tanrilasma konusundaki literatiiriin kullandigi dil de metaforik bir dildir. Bu
metaforik kullanim ise olduk¢a karmasiktir ve iki farkli yaklagimin karakteristigini
tagir: Etik ve realist yaklasim. Etik yaklasim, tanrilasmayi ¢ileci ve felsefi bir yolla
tanriya benzeme ¢abasi olarak ele alan, inananlarmn taklit yoluyla birtakim dini
pratikleri tekrarlayarak bu pratikleri kendi yasamlar1 haline getirdikleri bir
yaklagimdir. Bu metaforik kullanimin arkasinda homoidsis [benzeme] kavrami
yatmaktadir. Realist yaklasim ise insanoglunu tanrilasma yoluyla

dontstiriilebilecek bir varlik olarak kabul eder. Bu kullanimin arkasindaki model
ise, metheksis yani tanridan pay alma modelidir” (Russell, 2004: 2).

Her ne kadar tanrilasma ifadesinin Hristiyanlik eksenli tartigmalarda kullanildigini
sOylemis olsak da Russell’in etik ve realist yaklagimlar1 dayandirdig: iki ana kavramin

antik Yunan’in kiiltiir diinyasina ait kavramlar oldugunu gérmek zor degildir.
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Antik Yunan’da insanin tanrt gibi olmasinin iki turli bir faaliyet olarak yer aldigini
sOyleyebiliriz. Bunlarin ilki, insanin pasif, tanrinin aktif olarak diisiiniildiigti durumlardir.
Buna gore insan, tanrinin kendisini etki altina almasi, tanrinin kendisine niifuz edip sahip
olmasi i¢in kendi iradesiyle bir ritiiel gerceklestirir (daglara ¢ikar, sarap iger vs.). Insanin
kendi iradesiyle bu ritiiele katilmas1 bizi yaniltmamalidir zira sonug olarak, insana gelip
ona niifuz edecek olan aktif gii¢ tanridir ve tanrinin insana niifuz edip etmemesi, insanin
iradesinin disinda gerceklesen bir olaydir. Hatta tanr1 insana niifuz ettikten sonra artik
insanin iradesinin, aklinin tamamen devre dis1 kaldigina inanilmaktadir. Bir saire ilham
gelmesi, bir kahinin tanrisal giiglerle irtibat kurup gelecekten haber vermesi gibi
durumlar, insanlarin tanri(lar)in pasif bir aracisi olarak kabul edildigi durumlar olarak
kabul edilmistir. Bu duruma daha ¢ok, dini kiiltliriin izin verdigini, gerceklesmesine
olanak tanidigim1 gérmekteyiz. Bu uygulamalara tanriya benzemekten c¢ok, tanrilasma
demek daha yerinde olabilir zira burada, insan iradesinin neredeyse tamamen devre disi
kaldig1 ve tanriya teslim olunarak gergeklesen bir ritiiel s6z konusudur. Burada da elbette
tanriyla birlik kurularak bir arinma gergeklesmesi hedeflenmektedir fakat bu arinmanin

aklin devre dis1 birakilmasiyla gerceklestigi dikkatten uzak tutulmamalidir.

Ikinci tiir ise, insanin kendi entelektiiel cabasiyla, akli ve iradesiyle tanriya ya da tanrisal
olana benzeme c¢abasidir. Bu ¢aba, Platon’un yukarida bahsettigimiz birinci tiir
tanrilasmayr doniistiirmesiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Platon, kendi felsefi bilgelik
projesine ¢ok uygun diisecek bicimde, kiiltiirdeki tanrilagsma anlayisin1 doniisiime tabi
tutmus ve felsefi bir zeminde, insan aklinin, ¢abasinin aktif oldugu bir yapi igerisinde
yeniden ifade etmistir. Bu ikinci tiirii Platon oncesinden ziyade Platon ve sonrasinda

gbrmekteyiz.

Gelenekteki bu kavramsal yapiyr sunarken yola ¢ikilmasi gereken kavramlardan biri

tanrinin kendisi disinda baska bir seyde goriiniir olmasini ifade eden epifani kavramidir.
1.2.1.1. Epifani

Tanrmin, herhangi bir canlida ya da cansiz bir nesnede goriiniir olmasina epifani adi

verilmektedir. “Epifani, tanrinin bir bireyde ya da bir grup insanda, uykudayken ya da
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uyanikken bir bunalim ya da kiilt baglaminda tecelli etmesidir. Tanri, insan bi¢giminde

goriiniir olabilecegi gibi, hayvan bigiminde de goriinebilir’ (Petridou, 2015: 2).8

Epifani, bir yoniiyle kutsalin kendisini ifade edis seklidir. Tanrinin, kendini bir nesnede
ifade edisiyle birlikte, 0 nesne ya da alan, digerlerinden farklilagmis olur. “Kutsallik
kazanan nesnenin Otekilerden ayrilmasi, en azindan kendi icinde genel bir kuraldir.
Clnku bu nesne, kutsal olmayan bir nesne olmay1 birakmis ve hiyerofani olmustur. Yeni

bir boyut kazanmus ve kutsallik boyutuna ge¢mistir” (Eliade, 2003: 37).°

Epifaniler tanrmin bir nesnede, bir hayvanda, bir heykelde, bir canavarda tezahur
etmesiyle gerceklesebilecegi gibi, bir insanin mistik ritiieller araciligiyla tanriyla bir
olmaya calismasi da epifani kapsaminda degerlendirilmektedir (Petridou, 2015: 252-
272).1° Bir tanrinin adina diizenlenen festivallerde, o festivale katilan ve cesitli ritiiellerde
bulunan kisilerin belirli bir siireyle tanrinin ruhundan pay aldiklarina ve tanriyla birlik

yasadiklarina inanilmaktadir. Bu, epifaninin mistik epifaniler kismina girmektedir.

Epifaninin dayandig1 zemin, sadece insan ve tanri arasindaki bir tecelli iligkisini de akla
getirmemelidir. Zira antik kiiltiirlerde “kutsal, ¢ogu zaman, kendisinden bagka bir sey

aracilifiyla ortaya konulur; nesneler, mitler ya da simgeler araciligiyla tecelli edebilir”

8 Petridou’nun eseri, epifaninin antik Yunan kiltiriinde takibini yapan -bizim gérdiigiimiiz- ilk ve tek
calismadir. Tezimde, tanrilagsmanin sinirlarina hangi olgularin dahil edilecegi ile ilgili Petridou’nun yaptigi
smiflamalari esas almaktayim.

® Eliade’nin yaptig1 tammda epifani ile hiyerofani birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar gibi goriinse
de bu iki kavram arasinda bazi niianslar bulunmaktadir: “Epifani, hiyerofani ile baglantili bir kavramdir.
Epifani, bir tanrimin ya da insaniisti bir varligin bir tezahiirii ya da goriiniisii iken hiyerofani, bu fiziksel
gorintlinin bir ibadet ya da ayin i¢in kullanilan halidir. Epifani, kiside saskinlik, hayret, ¢osku uyandiran,
aydinlatici bir idrak olusturur” (http://wikidiff.com/epiphany/hierophany).

10 Ashinda epifani denilen olgunun toplumsal olarak imkam ancak, tanr ile tanri olmayan arasinda
gerceklestigi varsayilan alisilmadik bir etkilesim formunu kabul etmekle miimkiindiir. Modern zihinler
olarak bizlerin, tanri ile tanr1 olmayan her tiirlii varlig1, birbirinden tamamuyla ayri varlik kategorileri olarak
gormeye daha yatkin oldugumuz s6ylenebilir. Bununla birlikte antik Yunan kiiltiirinde, tanrinin bagka bir
nesnede goriiniir olabilecegine izin veren bir kiiltiirel ortamin varoldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanrilik,
antik Yunan’da her ne kadar insandan ve tanr1 olmayan diger her seyden ayri bir varlik alani olsa da bu
ayrimin ¢ok su gecirmez bir ayrim olmadigini sdyleyen yorumcular da vardir: Tanri, insan bigiminde
olabilir (antropomorfik tanrilar), insan tanri ile mistik bir birliktelik yasayabilir ya da tanri, bir varlikta
tecelli edebilir (theurgyler, mistik epifaniler), yahut tanr1 bir hayvanda tezahiir etmis olabilir (hayvan
epifanileri).

Bu durumda, her ne kadar insan ile tanr1 arasindaki fark, Sliimliiliikk ve 6liimsiizliik gibi bagat ve telafi
edilemez bir farka dayansa da antik Yunanlarin 6limliiliigii ve 6limsiizliigli birbirinden biisbiitiin ayr1 uglar
olarak gérmeme egiliminde olduklarin1 sdylemek miimkiindiir (Dover, 1994: 81). Bu durumda “antik
Yunanlar i¢in 6liimlii ve 6liimsiiz, tanrisal ve insani arasindaki sinir, Yahudi ve Hristiyanlarin anladigi
sekilde bir sinir degildir” (Badian, 1976: 2). Dolayistyla bir dliimliiniin, Sliimsiizle spiritiiel bir birlik
yasama tecriibesi, ya da bir 6liimsiiziin kendini canli ya da cansiz bir nesnede goriiniir kilmasi antik Yunan
kiiltiirtinde rastlanabilecek durumlardir.
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(Eliade, 2003: 48). Tanrmin, tanr1 olmayan bagka bir varlikta tecelli etmesi, goriiniir
olduguna inanilmasi, g¢esitli cansiz varliklarin, tabiat unsurlarinin ya da hayvanlarin,

tanrinin birer temsili ya da tezahiirii olarak goriilmesi de bu olgunun ¢esitli yonleridir.

Epifani, antik dinf ritiieller s6z konusu oldugunda dini festivallerle birlikte anilirken, kimi
zaman da savag ya da bunalim durumlarinda siyasi mesruiyet ya da gili¢ devsirme araci
olarak kullanilmistir. Kimi zaman da tanri, toplumsal ya da psikolojik ihtiyaglar igin
kullanilmistir. Hatta epifaninin bir tiru olan erotik epifaniler, tanrinin, evlilik dig1 bir
iliskiyle babasiz diinyaya getirilmis bir gocugun babasi olarak kabul edilmesi noktalarina
kadar varmaktadir.'! O doénemlerde de evlilik dis1 bir iliskiyle diinyaya gelmis ve babasi
belli olmayan bir gocuk ile annesi, toplumdan dislanmaktaydi. Kadinin tekrar aile/toplum
yapisina kabul edilmesinin yollarindan biri de o ¢ocugun bir tanrinin ¢cocugu olduguna
cevresini inandirmasi idi. Kadin, bir tanrtyla iliskiye girdigine yahut tanrinin kendisine
sahip olduguna ve kendisinin bdylelikle ¢ocuk diinyaya getirdigine ¢evresini inandirdigi

takdirde, bu lekeden kurtulmus sayilmaktaydi.?

Epifani, yani tanrinin herhangi bir nesnede tezahir etmesi, tanr1 agisindan bir 6zgiirliik
alan1 olarak da goriilmiistiir. Bu durumda tanri, sahip oldugu ozgiirliikle istedigi her
bigime girebilir. Tag bi¢imine ya da tahta bicimine de girebilir: Kutsalin her bi¢imde hatta
en garip bicimlerde bile kendini ortaya koyabilme imkani, tanrinin bedenlenme, insan

sekline girebilme 6zgiirliigii olarak degerlendirilmistir (Eliade, 2003: 52).

Erotik epifaniler [erotic epiphanies] tabiri, tanrisal varliklarla insan arasindaki ask iliskisine dair anlatilara
referansla kullanilmaktadir. Bu, 6liimlii bir kadinla bir tanr1 arasinda olabilecegi gibi, dliimlii bir erkekle
bir tanriga arasinda da olabilir. Oliimlii ve dliimsiizler arasindaki tehlikeli bir iliski bicimi [liasions
dangereuses] olarak goriilmektedir. Anlatilar genelde iki senaryo tizerine kuruludur: Tanri, evli bir kadini
bastan ¢ikarir. Genellikle bu kadin bir kralin, bir rahibin, askeri bir liderin ya da otorite sahibi birininin
karisidir. Tanr1 bunu genellikle kadinin kocasinin kiligina girerek yapar. Tanri kimi zaman da segkin bir
ebeveynin kiziyla birlikte de olabilir (Petridou, 2015: 229-250).

12 “Bu igleyisin popiilerliginin bir sonucu olarak bu iddialar siklikla siipheyle karsilanmistir. Ornegin,
Ion’un; Creusa’nin Apollo’nun 6limlii bir kadmla cinsel birlikteligi varsayimina direng gostermesi: “Bu
imkansiz!” O agliyordu, “Bu, kadmin 6limlii bir adamla yaptig1 bir hatayr 6rtme ¢abasidir.” Benzer
suglamalar Semele’nin Zeus un yatagini paylastigi iddiasini da g¢evreledi. Yine de Creusa ve Semele’nin
ikisinin de asil bir dogumla dogurduklarini not etmeliyiz. Siradan bir kadinin tanriyla kur yapma iddiasi
esit derecede siipheyle karsilanacaktir. Elbette hikayesi politik araglarla manipiile edilmedigi miiddetge.
Plutarch’a gore, Lysander, Apollo’dan ¢ocuk sahibi oldugunu iddia eden bir kadmin Silenus adindaki
gocugunu, Sparta’nin politik reformunu diizenlemek amaciyla kullanmistir” (Petridou, 2015: 248).

Bu duruma bir 6rnek de Bakkhalar’da gegmektedir. Dionysos Thebai halkini cezalandirma gerekgesi olarak
sunlar1 sdyler: “Ciinkii burada, anamin kiz kardesleri, benim Zeus’un oglu olmadigim iftirasini attilar; giiya
Semele dliimlii bir insandan gebe kalmis. Kadmos’un kizinin adin1 korumak igin ortaya attig1 kurnazca bir
bulusla giinahin1 Zeus’a yiiklemis. Zeus da bu yalana kizip anamui 6ldiirmiis” (Bakkhalar, 2016: 5).
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Burada izah edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir: Insanin tanr1 gibi olmas, tanrinin
bir insanda tecelli etmesi, bir kayada, bir canavarda tanrinin kendini gostermesi gibi
durumlar, iki ayri1 unsur (tanri ile insan/hayvan/nesne) arasindaki benzeme ya da
tecelli/tezahiir iliskisidir. Bu iliski iki yonlii olabilir. ilki bir insanin bir tanriya kendi
iradesiyle benzemeye calisip gerek dini bir ritliel yoluyla gerekse felsefi bir amag olarak
tanrty1 model almasidir. Ikincisi ise, tanridan insana/ nesneye yonelen ve ydneldigi
nesneyi ya da insani kutsallastiran bir tecelli ya da sahip olma/ele gecirme olarak ifade
edilebilir.

Burada ilk bakista insanin ve elbetteki o nesnenin bir iradesinin, biling¢li bir ¢abasinin
olmadig1 diisiiniildiigii icin, bu tezin kapsamina neden alindig1 sorusu sorulabilir. Insanin
bir iradesinin olmadan tanr1 tarafindan ele gecirilmesi, cezbe halinde tanrinin etkisi
altinda bulunmasi, bir tasa tanrinin tecelli edip o tasin kutsallastigina inanilmasi gibi
durumlar, antik Yunan kiiltiiriinde tanriya benzeme fikrinin dayandig kiiltiirel-mitolojik
atmosferi vermesi agisindan 6nemlidir. Burada dikkatten uzak tutmamamiz gereken bir

husus bulunmaktadir:

Tanri ile tanr1 olmayan arasindaki iliskide aktif olan taraf tanr1 gibi goriinse de bunu
tasarlayan aslinda yine insandir. Bizim i¢in bu olgunun, tezin bir unsuru olmasi, insanin
tanriy1 tagta gérme arzusu ve bu arzuya imkan taniyan kiiltiirel ortamdir. Tasa yonelen,
insani1 ele geciren, insanda tecelli eden taraf tanr1 bile olsa ve insanin iradesinin bu iste
hicbir dahli de olmasa, bu kurgu insanin kurgusudur. Insanin tanriyi, tasa ydnelip tast
tanrisallastiracak bir yapida tasavvur edisi, o tasin tanrisallastiktan sonra yine insan
tarafindan bir iletisim araci olarak kullanilisi, bu faaliyetin aslinda yine insan triinii

oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar bir tanrinin bir nesne ya da insanda tezahiir etmesiyle ilgili durumlardan s6z
ediyor olsak da antik Yunan kiltiriinde bu durumun, ortodoks egilimi vermedigini,
zikrettigimiz uygulama ve anlayislarin modern zihinler i¢in oldugu gibi o giiniin insant
i¢in de saz bir durumu temsil ettigini akilda bulundurmak gerekmektedir. insanin
tanrilagsmas1 durumunu, kiiltiiriin ana damari gibi yansitan ¢aligsmalarin hatali bir okumayi
temsil etmis olabileceklerini de zikretmek bu ag¢idan 6nemlidir. Bu okuma tarzina bir

ornek olarak su alint1 zikredilebilir:
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“Antik diinya, insanlara tanri olabileceklerine dair bir garanti vermis gibi
gortinmektedir. Bu garanti sebebiyle, bu dinlerin tanrilari, insana gore ¢ok az daha
Oliimstiiz varliklardi. Bu c¢esit bir antropomorfik tanrisallik, askinlik kavramiyla
ilgili bir riski de beraberinde getirir. Insanlik ve tanriligin arasindaki fark, teolojinin
temel sorularindan biridir. Insan ve tanrmin birbirini tamamlayiciligina dair
yapilan bu vurgu tanrisal olanin 6tekiligine dair iddialari ka¢inilmaz olarak ortadan
kaldirmaktadir” (Collins, 2010: 12).

Daha oOnce de belirttigimiz gibi antik Yunan kiiltiiriinde, kabul goren asil durum,
antropomorfik tanrilarin insana karsi cezalandirici, insan1 kiskanan, insana gazap eden,
bir yapida olmalaridir. insan da bu tanrilar karsisinda, kendi dlimliiliigiinii, eksikligini
zayifligin1 hi¢ unutmamasi konusunda siirekli uyarilir. Insanin bir tanr gibi élimsiiz
olmaya caligmasi ve tanriy1 taklit etmesi, tanrilarin gazabina sebep olabilecek bir eylem
gibi diistinilmiistir. Bu sebeple, antik kaltirin insana éltimsuzltkle ilgili bir garanti
verdigini sdylemek bir hayli zor gériinmektedir. Literatlirde bunu iddia eden ¢alismalar,
daha ziyade Hristiyanlik’taki kristoloji meselesine bir arka plan arama ¢abasinda olan,

meseleyi bu zaviyeden okuyan ¢aligmalardir.

1.2.1.2. Theios Aner

Antik Yunan dilindeki giindelik kullanimlar arasnda tanr1 gibi insan, tanrisal insan gibi
ifadeler de bulunmaktadir. Antik Yunan’da, adab-1 muaserete riayet eden, tanrilara karsi
0 donemin uygun gordiigii gereklilikleri yerine getiren (kurbanlarmni sunan, tanrilara
saygisizlik etmeyen) kimseler de tanr1 benzeri kisiler (theios aner) olarak
isimlendirilmistir (Currie, 2005: 172).

Theios aner aslinda oldukg¢a genis yelpazede kullanilan bir kavramdir. Bu kavram kimi
tercimelerde tanriya benzeyen insana; kimi yerlerde de dindar ve vicdanli insana tekabiil
eder. “Theios aner, en genel anlamda tanrisal insan yahut tanriya benzeyen bilge
demektir. Theios aner, ayn1 zamanda dini ¢agrisimlari da olan bir kavramdir” (Currie,
2005: 175).

Theios anerin karsilik geldigi insan tipi iizerinde bir ihtilaf bulunmaktadir. Currie’nin yer
verdigi bir goriis, theios anerin, tanri-gibi anlamina gelmekten ¢ok, harikulade anlamina
geldigini sOyleyip bu tabirin, insan ile tanr1 arasinda bir durumu ifade ettigini
reddetmektedir. Bu goriise gore, “theios aner, tanr1 gibi biri olmaktan ziyade tanrilar

tarafindan 6diillendirilmis ve dindar bir kisiye isaret eder” (Currie, 2005: 175).
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Theios aneri dindar, vicdanli bir insan olarak goren bu goriise kars1 Currie, farkli bir
goriisii desteklemektedir. Yunanlarin tanrilari, daimonlari, kahramanlari, insanlart ve
canavarlar1 ayr1 kategoriler olarak gordiigiinii fakat bir yandan da bunlar1 degisken olgekli
bir skalanin, ¢ok da su gecirmez olmayan bulanik kategorileri olarak gérmenin miimkin
oldugunu dile getirmektedir (Currie, 2005: 175).

Isler ve Giinler (731)’de theios anerin kullanim sekli bu konudaki ihtilafi gdstermek igin
ornek verilebilir. Hesiodos, “theios aner, oturarak bevledilmesi gerektigine dair bilge
ogiitleri bilen kisidir” demektedir. Ibarede tanr1 benzeri insan “onursuz bir davranisla
orneklenerek anlatilsa” da Currie’ye gore burada theios aner, birinin toplumda kabul
gormiis genel davranis kaliplarina olan riayeti gergevesinde ele alinmistir'® (Currie, 2005:

175).

Bu ifadeyle ilgili Currie gibi Richardson da burada ¢ok spesifik bir davranis kalibindan
bahsedilip theios aner o davranis kalibiyla iliskilendirilse de bunun, Isler ve Giinler’in
devam eden satirlarindaki Pythagorasg1 yasam tarzini vermesi agisindan énemli oldugunu
sOyler (Richardson, 1979: 171). Currie ve Richardson, Hesiodos’un ve Pythagoras’in
Oongordiigii davranig kurallarinin her ikisinin de tanrisal olana yaklagmay1 amacglamak

oldugunu, bu konuda hem fikir olduklarini belirtir (Currie, 2005: 173).

Theios aner sadece erken donemde degil, Helenistik donemde de kullanim alan1 bulmus
bir kavramdir. Bu dénemde de kavram, “mucizevi isler yapma gibi, kehanet iceren sozler
gibi, retorik yetenegi gibi ve tanriya benzerlik gibi 6zelliklerle gdze garpan bir figiirdiir”
(Pearson, 1979: 332).

1.2.1.3. Enthusiasmos ve Dionysos tapinmalari

Enthusiasmos, antik Yunan dinlerinde tanrisal bir giiciin etkisi altinda kalarak kendinden
gecme anlaminda kullanilan bir kelimedir. Bu tecriibe bir miizigin, sarabin ya da ilacin
etkisinde gergeklesmis olabilmektedir. Fakat her durumda, bireyin bu tecriibe esnasinda

gordiigl, duydugu, hissettigi sey, diger kisilerle ayn1 degildir. Kisi, kendisinden daha

Bperseus Digital Library nin, Zsler ve Glnler (731)’deki, theios aner ifade kalibini terciime edis tarzi,
Currie’nin elestirdigi yaklasima 6rnek olarak verilebilir. Theios aner burada ‘a scrupulous man’, vicdanh
kisi olarak karsilik bulmustur. Bkz.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Hes.+WD+731&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0
131
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yiiksek bir varlikla dogrudan irtibat halindedir, tanrilarla ve ruhlarla iletisim halindedir.
Yunanlarin bu fenomeni tasvir etmek i¢in kullandiklar1 kelimeler ¢ok ¢esitlidir. Fakat bu
anlama gelen kelimelere gecmeden 6nce Dionysos ile ilgili kisa bilgiler vermemiz
gerekmektedir zira antik Yunan dininde enthusiasmos, daha ziyade Dionysos’a yapilan

tapinmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Dionysos ile ilgili elimizdeki iki klasik kaynaktan biri Euripides’in Bakkhalar adli
tragedyasidir. Digeri ise anonim bir klasik kaynak olan Hymn to Dionysos adli dizelerdir.

Dionysos, Yunan tanrilar1 i¢inde sarap, ¢ilginlik, kendinden gegme, ac1 ¢ekme tanrisi ve
OlimlU-oliimsiiz arast bir tanri olarak kabul edilmektedir (Larson, 2007: 127).
Euridipes’in Bakkhalar oyununun giris sahnesinde Dionysos kendisini sdyle tanitir: “Iste
ben, Zeus’un oglu Dionysos, Kadmos’un kizi Semele’nin yildirim dolu simsekler iginde
dogurdugu tanri. Thebai topragina doniiyorum. Tanriligimdan soyunup insan suretine

girdim” (Bakkhalar, 2016: 3; Evans, 1988: 206).

Dionysos, Thebai halki kendisinin bir tanr1 olduguna inanmadigi, babasinin bir 6liimlii
oldugunu iddia ederek onu kii¢iimsedikleri i¢in bu halki cezalandirmak amaciyla insan

kiligina girip, tanriligini bir kenara birakip geldigini sdylemektedir (Bakkhalar, 2016: 5).

Dionysos’a tapinmak icin yapilan ritiiellerde iki ayr1 tema Once ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri, kendisi de 6lUmli-6liimsiiz arasi bir tanr1 olan Dionysos’un kendi Sliimsiizligiini
kazanma yolculugunu sembolik olarak taklit etmek, ikincisi ise birtakim semboller
yoluyla Dionysos’la birlik kurmaya ¢aligmaktir:
“Ritiiellerin psikolojik yoniinde, her seyden once tanrisal oliimsiizliige ulasmak
igin bir ¢aba vardir. Bu, Dionysos mitinin sadece bir yonii olsa da en 6nemli
yoniidiir. Ve Dionysos’un asirlar sonra bile, felsefe, sanat ve siir alanlarma yaptigi
etkinin temelini, diinyevi Oliimsiizliige ulasma cabasi olusturur. Antik Yunan
mitleri arasinda en fazla yorumlanmaya ihtiya¢ duyulan mitin de Dionysos’la ilgili
mit ve ritlieller oldugu diisiiniilmektedir. Bugiin bile tam olarak anlasgilamayan bu

karmasikliga sebep olan unsur, fantazi ve harici bazi olaylarin i¢ ige girmis
olmasidir” (Deutsch, 1969: 13-14).

Dionysos oltimlu ve 6limstiz olmakla birlikte ayn1 zamanda, kadin ve erkek dogasina
sahip bir tanr1 olarak kabul edilmekteydi. Dionysos mitinin bu yonii, onun dliimsiizligi

kazanirken erkek ve kadin dogasini biraraya getirmesiyle ilgili oldugu diisiiniilmiistiir

(Deutsch, 1969: 18).
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Enthusiasm, yani tanrisal bir kuvvetin etkisiyle kendinden gegme ve tanr1 tarafindan sahip
olunma durumu, Dionysos ritiiellerinde sik¢a rastlanan bir olgudur. Bu kendinden ge¢gme
durumlarinda, sarabin da etkisiyle birtakim danslar, seremoniler gerceklestirilir. Bu
esnada, kisi kendi aklinin degil tanrinin kontroliinde kabul edilir:

“Takipgilerinin bir alameti olan enthusiasm, kendinden gegme durumunda, tanrinin

ruhu insana niifuz eder ve mistik bir toplulugun iginde insana sahip olur.

Tapmanlarin inancina gore bu yolla insan, tanrtyla bir ¢esit birlik yasamis olur ve

ayn1 zamanda da 6liimsiizliige ulasir. Dionysos’la yasanan bu birligin duygusal

tecriibesi, Dionysos’un tanrisalliga ulagtiginin da bir delili kabul edilir. O artik

kadin-erkek, agsk-nefret degildir; ¢cokluklarin bitmek bilmeyen miicadelesinin bir
sonu ve birligidir” (Deutsch, 1969: 30).

Tanriya yakarmaya odaklanilan bu festivallere theophania ya da katagogial* adi da
verilmektedir. Bu festivallere katilanlarin tanri tarafindan ele gegirilme tecriibesine
hazirlik i¢in birtakim uygulamalar1 yapmalar1 gerekirdi. Bunlar da orgiastik ritliellerdi
(Sourvinou-Inwood, 2005: 153). Orgy ayinlerinin temel amaglarindan biri de tanrilarin
zamanin baslangicinda yapmis olduklarina inanilan birbiriyle evlenme eylemini dzellikle
tarim alanlarinda toplu halde ve asir1 davranislar esliginde taklit ederek, tanridan bereket

dilenmedir.®

Dionysos onuruna yapilan festivallerin en temel dgelerinden biri de miizik ve danstir. Igki
ve miizigin etkisiyle dans eden insanlar bu esnada tanriyla bir ¢esit birlesme yasamis

olurlar. Tanr1 onlara niifuz etmis olur.

Sadece Dionysos ritiiellerinde degil, genel olarak antik ritliellerde, ritiiele katilan kisinin
tanriyla birlik yasadigina ve hatta tanriya doniistiigline olan inanci Cassirer sdyle ifade

eder:

“Her mitik eylemde, gergek bir tozsel-doniistimiin; bu eylemin dznesinin, eylemde
anlatilan tanriya ya da doga iistii bir varliga doniisiimiiniin gergeklestigi bir an
vardir. Bu temel oOzellik, biiyiisel diinya kavrayisini en ilkel bigimde disa
vurduklarindan, dini cogskunun en yiiksek gosterilerine kadar izlenebilir (...) Mitik
dramada, dans¢inin dans etmesi, salt gdsteri ve oyun degildir. Tam tersine dansg1
tanridir, tanr1 haline gelir. Ozellikle tanrinin Sldiirmesi ve tekrar diriltmesinin
kutlandig1 tiim bitki-blylime-ritiiellerinde, bu 6zdeslik diigiincesi, yani temel bir
duygu olarak bilfiill 6zdeslestirme duygusu oldugu goriiliir. Cogu gizli dini

14 Katagogia: “Mart-Nisan aylarmda yapilan, cinsel dgeler ve tiyatro gosterileri iceren bir festivaldir”
(Taylor-Peri, 2003: 41).

5 “Inanisa gore eger diinya, dogmaya basladigi anda oldugu duruma geri déndiiriiliirse, baslangigta
tanrilarin ilk kez yaptiklar1 hareketler yeniden iiretilirse, toplum ve biitiin kozmos, o zaman olduklari-
bozulmamisliklarinin biitiin imkanlariyla beraber saf, giiclii, etkili hale gelirler” (Eliade, 2015: 17).
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ayinlerde oldugu gibi bu ritliellerde de olup biten sey, bir olusun salt taklit edilisi
degildir. Tersine, olup biten sey, bir bilfiil varolan ve bastan sona gercek bir olay
olarak bir hakikattir” (Cassirer, 2005: 70-71).

Cassirer, yukaridaki alintida sembolik olanla, onun temsil ettigi gercegin
0zdeslesmesinden bahsetmektedir. Ona gore bir esyanin sembolii, onun ismi ile ayni sey
kabul edilir. Bir insanin kendi ismi gibi onun sembolii de, Cassirer’e gére alter egodur.®
Bir biiyilicii nasil ki insani temsilen onun bir parcasini (sa¢ teli, tirnak vs. gibi)
kullanabiliyorsa, ya da diismani temsil eden bir sembol, bir igneyle delindiginde bu, o
diismanin da delik desik olacagina isaret ediyorsa, ritiiellerde de temsil edenle temsil
edilen, sembol ile ger¢ek 6zdeslesmis olmaktadir: “Burada, riiya ile uyanikligi, isim ile
esyayl, bir digeriyle birlestiren ve kopya varlik ile ilk-0rnek varligin formlar1 arasinda
herhangi bir ger¢ek ayrilma gerceklestirmeyen, ¢ok kapsamli, basit ve temel bir

0zdeslestirme mevcut gibi goriinmektedir” (Cassirer, 2005: 77).

Ritiiellerde kullanilan sembollerden biri de cinselliktir. Bakkhalar’da, Dionysos’a

tapinanlarin ibadetlerinin cinsel yoni, Pentheus’un dilinden soyle anlatilir:

“Ben burada yokken sehri garip bir bela sarmmg. Kadinlarimiz sozde Bakkhos®’
senliklerini kutlamak i¢in evlerini birakip gitmisler; 1ss1iz daglarda, korolarla,
Dionysos dedikleri, benim tanimadigim bir tanriya ibadet ediyorlarmis. Ortalarinda
testiler dolusu sarap varmis. Koselere saklanip kendilerini erkeklerin kucagina
atryorlarmis. Giiya mainadlarin®® ibadetleri bdyle oluyormus. Anlasilan bu kadinlar
Bakkhos’u degil Afrodit’i seviyorlar” (Bakkhalar, 2016: 13).

Kadinlarin Dionysos ayinlerine katilim1 ve orada gerceklestirdikleri eylemler hakkinda
elde bazi1 veriler olsa da bu kadin karakterlerin birer kurgu mu yoksa gercek mi oldugu
Konusu tartigmalidir. Bu nedenle “dini bir ayinle kendinden gec¢mis, siirlerde ve
sanatgilarin hayal gliclinde var olan mitolojik kadin karakterlerle gercekten var olan kadin

karakterleri birbirinden ayirmak énemlidir” (Caballero, 2013: 159).°

16 Tkinci bir ben.

" Dionysos’un bagka bir ad.

18 Dionysos’a tapan kadinlara verilen ad.

1% Dionysos’a ibadet eden, ii¢ ¢esit kendinden gecmis kadin tipi oldugu ifade edilir. Bunlardan ilki, realitede
bir karsilig1 olmayan, 6rnegin Homeric Hymns’lerde gecen karakterlerdir. Buradaki kadinlar, Dionysos’a
bakip biiyliten karakterlerdir. Bunlar ayn1 zamanda Dionysos’un ilk takipgileri kabul edilir. Bununla
birlikte, mitolojik karakter olarak cezbeye gelmis kadin karakteri ile, ayinlere katilan gergek karakterler
arasinda birgok benzerlik oldugunu ileri siiren arastirmacilar da mevcuttur (Caballero, 2013: 160-161).
Ayrintili  bilgi  igin, Homeric Hymn 26 to  Dionysus’a  miracaat  edilebilir.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0138%3Ahymn%3D26
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Tragedya sairlerinin ve 6zellikle de Euripides’in siirindeki kendinden ge¢me 6rnekleri,

efsanevi-kendinden gegmis kadinlar olarak adlandirilir:

“Bu kadinlar, ger¢ek hayatta mevcut olan ve ritiiellere katilan kadinlardi. Yaslar
ve sosyal statiileri farkli olsa da ritiiellerde ayni1 tarzda davranmaktaydilar. Bu
kiiltte, kendinden gecme ile ilgili iki ana element vardi. ilki, £kxotacic yani
‘kendinin diginda olma’, digeri ise €vBovcioopdg yani birinin i¢inde tanrnin
olmasi. Bu nedenle, kadinlart maenad haline getiren, yani kendinden gegmis bir
hale getiren, Dionysos’un kendisiydi” (Caballero, 2013: 170).%

Insanin, dini bir ayin esnasinda, tanrisal bir duygunun etkisi altinda olmasi, tanri
tarafindan sahip olunmasi gibi durumlar daha 6zel adlandirmalarla da karsilanmaya

calisilmigtir:

“Bu olagan dis1 fiziki durumu yorumlamak i¢in kullanilan antik isim en-theos
kelimesidir: Bu kelime ‘i¢inde tanri olan’ anlamindadir. Entheos agikga, bir kisinin
icinden konusan, onu garip ve goriiniiste anlamsiz hareketler yapmaya yonelten
yabanci ya da anlagilamaz sese isaret etmekteydi. Ayni zamanda, tanrinin o kisiyi
ele gecirdigi, sahip oldugu da sdylenmekteydi. Tanrinin ona kendi enerjisini,
giiciinii vermesi anlaminda Kkatechei kelimesi, kavrama, sahip olma anlami
vermekteydi. Fakat, kavramin sahip olunma anlami, ruhun bedenden ayrilmasina
degil, sadece kisinin aklinin (nous) basinda olmayisina isaret etmektedir. Bunu en
yaygin olarak karsilayan kelimeler ise, kendinden geg¢me, sapitma, ¢ilginlik
kelimeleriydi. Cilginlik/tagkinlik, daha ¢ok bir tanrinin 6fkesiyle provoke edilen
patolojik tagma olarak tasvir edilmektedir (Burkert, 1985: 109-110).

Insanin gegici bir ruh hali iginde, bir siireligine tanr1 tarafindan sahip olunmasi fikri,
birtakim pratiklerle de desteklenmekteydi. Cig et yeme uygulamalari, kan igme
uygulamalart bu pratikler arasinda sayilabilir. Bu pratiklerin gerceklestirilmesi hem
tanriy1 (Dionysos’u) taklit amaci i¢eriyordu hem onu taklit ederek onunla birlik yasama

amagclanmaktaydi.?

20 Bu ritiiellerin daglarda gerceklestirilmesinin bir anlamm da buralarda kadilarin, erkeklerin ve toplumun
kontroliinden/baskisindan uzak olmalari seklinde yorumlanmistir: “Daglarda kadinlar 6zgiirdii, erkeklerin
kontroliinde degillerdi. Bundan dolayi, sarki sdyleyerek tanrilarini gagiriyorlardi. Ritiieller esnasinda,
kadinlar kiyafetlerini ¢ikarip bir hayvan postuna ya da bitkisel bir ortiiye biiriiniiyorlardi. Dogal duruma en
yakin halde bulunup tanrinin géziinde birbirleriyle esit olmaya ¢alisiyorlardi. Sehirde kadinlarin icki igmesi
kesin olarak yasak oldugu i¢in de daglara bir miktar i¢ki de taginiyordu. Ritiiellerde sarabin kullanilmasi
tamamen mesru idi. Sarap kendinden ge¢gme hissi olugturmaktaydi ve sarap igmek sarap-tanrisi gibi igmek
anlamina geldigi i¢in, sarap-tanrisi tiim sorunlari gidermekteydi ve 6liimsiizliikle baglant1 kurulmaktaydi”
(Caballero, 2013: 172).

2L “Omophagia ad1 verilen ¢ig et yeme ritiielleri, orfik ritiieller arasinda sayilmaktadir. Bir hayvanin (bu
kegi ya da buzag olabilmekteydi) ya da insanin ¢ig etinin yenmesi ya da yirtilmasi/kopartilmasi
Dionysos’un onuruna gerceklestirilmekteydi. Bu ritiiel de diger Dionysos ritiielleri gibi trieteric bir ritiieldi
yani {i¢ yilda bir kez ger¢eklesmekteydi” (Harrison, 1955: 487).
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Bu ritiiellerde insanin bir hayvanin ¢ig etini yemesi, hayvanin tanri ile insan arasinda araci
kabul edilmesi anlamina gelmekteydi. Hayvanin etinin yenerek, fiziki olarak hayvanin
bir pargasinin insana ge¢mesi, bu, kisiyi tanriyla bir kilmaktaydi. Bu inanisin sebebi ise
kecinin, Bakkhos un takipgisi din adamlari tarafindan par¢alanmis olmasi, buzaginin da
bilinmeyen bir tarihte Crete’de ¢ig olarak yenmis olmasindan miilhemdi (Harrison, 1955:
487).

Bu inanigin tanriyr taklit temasi i¢cermesine bir dayanak olarak, Dionysos’un titanlar
tarafindan par¢alanmasiyla ilgili orfik mit gosterilmektedir. Ayinlere katilanlar, yedikleri
¢ig etle, tanrinin kendi inkarnasyonunu, viicut bulmus halini yemis ve onunla temas etmis

oluyorlardi (Caballero, 2013: 178).22 23

Dini rittellerdeki énemli bir husus, grup halinde yapilan bu ayinler esnasinda tanrinin o
gruptaki mritlere hulil ettigi seklindeki inanisti. Gruptaki kisiler ayin esnasinda tanrinin
ruhuna bir ¢esit katilim gergeklestiriyorlar, tanridan pay almis oluyorlardi. Platon bu
stireci ifade etmek i¢in kullanilan metheksis kelimesini de idealardan pay alma anlaminda

kendi sistemine tagimistir.

Bu iki dontisiimii Platon boliimiinde, metinler tizerinden tartismak tizere simdi Sokrates

oncesi filozoflar bagligina intikal edelim.
1.3. Sokrates Oncesi Filozoflarda Tanriya Benzeme Fikri

Bu baslik altinda 6ncelikle ilk¢ag filozoflarinda mitin ve dini ritellerin ne anlam ifade
ettigine kisaca deginilecek, ardindan Pythagoras¢1 diisiincede tanriya benzeme fikrinin

nasil yer aldig1 incelenecektir.

22 Paganlarin dini ayinlerinde ¢ig et yediklerine dair iddialarin, bu ritiielleri kiiciik diisiirmeye ¢alisan
Hristiyanlarin, paganlara yonelik iftirast oldugunu diigsiinen yorumcular da vardir. Fakat hatirlamak gerekir
ki Hristiyanlik’taki ekmek sarap ayininde ekmek ve sarap Isa’min bedeni ve kanim temsil etmektedir.
Tanrinin bedeninin ve kaninin bir sembolizmle yenilen-igilen bir seyle temsil edilmesi, ¢ig et yeme
ritiiellerini hatirlatmaktadir.

23 Sabahaddin Eyiiboglu, Bakkhalar eserinin ¢evirisinde su dipnotu diismektedir: “Cig et yemek, eski
dinlerden kalma bir gelenek olsa gerektir. Ilk insanlar, tanrilastirdiklar1 hayvanlar yemekle onlardaki
tanrisal kudretin kendilerine gegecegini saniyorlardi. Insan diisiincesi ilerleyip de tanrilar1 hayvanlardan ve
bitkilerden ayirinca ilk inanislar unutuldu. Fakat tanrilarla hayvanlar ve bitkiler arasindaki miinasebetler
biisbiitiin kaybolmadi. Insanlasan tanrilardan her birinin bir hayvana yahut bir bitkiye yakinhig: kabul
ediliyor sonradan bu yakinlik tirlii tiirlii efsanelerle izah edilmeye ¢alisiliyordu. Mesela bir hayvan bir
tanriya miigkiil bir anda yardim ediyor yahut da tersine ona kétiiliikk ediyordu. Dionysos dininde ¢ig et
yemek tanri ile birlesmek, kaynasmak igindir (Bakkhalar, 2016: 10).

Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in, bkz. (Kott: 1974).
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1.3.1. Sokrates Oncesi Filozoflarda Mitin Kullanimi

Felsefeyle birlikte, mitler ve dini anlatiya dayali hikayeler sorgulanmaya baslanmig fakat
kiltirdeki devamlilik geregi varliklarini devam ettirmislerdir. Mitlerin toplumda varligini
stirdirmesi sebebiyle, filozoflar bu s6zli dini anlatilar1 kimi zaman retorigin bir pargasi
olarak kullanmislar, kimi zaman da dini anlatilara daha kurucu bir islev yiiklemislerdir

(Pythagorascilikta oldugu gibi).

Mitos ile logos, ritiiel ile akil arasinda kurulan bu iliski bigimini Sennett, su sekilde
nakleder:
“Batinin akilla rittiel arasinda kurdugu ikircikli iligki antik diinyada bigimlenmistir.
Bu iliski Yunanlarin logos ile mythos arasnda yaptiklart ayrimda da ortaya
cikmustir. Logos’a karst mythos: Bir araya getirmek anlamina gelen, legein
sozcugiinden gelen logos tek tek veri pargalarini, dogrulanabilir olgu pargalarini
bir araya getirir. Mythos ise, sorumluluk kabul etmeden bir hikdye anlatir: Ouk

emos ho mythos, bu benim hikayem degil, bagka bir yerde duydum” (Sennett, 2011:
69).

Mitin, Sokrates oncesi filozoflar tarafindan kullanilis tarzi, felsefenin nasil ortaya ¢iktig
ile ilgili yorumlarda da belirleyici olmustur. Felsefenin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili okuma
tarzlarinin birbirinden ayrildigi temel noktalardan biri, mitin bu filozoflarin diinyasinda
neye tekabiil ettigi sorusuna verdikleri cevaptir. Kimi yorumcular dine dayali diisiinme
biciminden radikal bigimde bir kopus ger¢eklestigini savunurken kimi yorumcular,
boylesi bir radikal devrimin miimkiin olamayacagini dile getirirler. Bu iki okuma tarzini
birlestiren yorum ise, bir doniisiimiin oldugunu, bu doniisiim esnasinda akla ve gozleme
dayali diisiinme tarziyla, dini anlatiya dayali diistinme tarzinin bir siire birlikte yasadigi,
alternatif bu paradigmalarin birlikte yasama siirecinde karsilikli etkilesimlerin oldugunu
dile getirmektedir. Bu etkilesimi varsaymakla birlikte, Jaeger, o giine dek ilgisi tanr1 ve
tanrisal olan antik Yunan’in ilgisinin theoiden yani tanrisal olandan, physise dogru

kaydigini ifade eder (Jaeger, 1947).

IIk Yunan filozoflarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, o zamana dek mitolojinin etkisiyle
sekillenen diisiinme bigimlerinin, bir doniisiim i¢ine girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
doniisiimii agiklayan pek ¢ok farkli yorum bulunmaktadir. Guthrie, Jeager ve Cornford,
antik Yunan felsefesini kiltlirel ve dinf arka planiyla birlikte anlamaya ¢alisirken Burnet,
Cornford’in temel varsayimlarinda hataya diismiis olabilecegini ifade eder. Burnet,

felsefenin sadece Yunan dinindeki kokenleri ile degil, dogu kiiltiirlerinden geldigi
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diisiiniilen baz1 yonlerini de siipheyle karsilar. Burnet i¢in agik¢a goriinen bir Yunan
dehasi s6z konusudur ve bu dehanin geregi olarak felsefenin degil, dini tapinmalarin

kaynagmi disarida aramak gerekir.?* O, felsefeyi dine dayali bir tasarimdan tiiretmenin

gereksiz oldugunu diistintir (Burnet, 2013: 11, 14, 18-19).

Antik Yunan felsefesi lizerinde mitin etkisini iki farkli cografya iizerinden okumak gibi
genel bir yaklasim vardir. Bu iki cografi bolgeden biri Iyonya bélgesi, digeri ise Italya
bélgesidir. Bugiinki Bat: Anadolu kiyilarinda yer alan Iyonya bolgesinde dini diisiincenin
etkili olmadigi, dogudan gelen fikirlerin orada bulunmadig: ifade edilmistir. Ilk
filozoflarin gozleme dayali diisiinme tarzlar1 yasadiklar1 bolgeyle de agiklanmaktadir.
Iyonya, daha ziyade gdzleme dayali felsefe yapilan ve bildigimiz ilk Yunan filozoflarmin
yetistigi yer iken Italya, Pythagoras’in yetistigi bolge olarak dini akimlarin daha fazla
etkisinde kalmistir. Bu iki bolge arasinda siyasi sebeplerle gogler ve seyahatlar yapildikca
da felsefe ile dini diisiince bigiminin unsurlarinin birbirine karistig1 diistintilmiistiir. Bu
sebeple, italya civarinda yetisen filozoflarda dini diisiincenin etkisini aramak ve gérmek
ne kadar tabi karsilanmissa, Iyonya’da yetisen Miletoslularda bunu aramak da o kadar
gereksiz goriilmiistiir. Burnet bunu soyle ifade eder:

“Iyonya biliminin kékenlerini herherhangi bir tiirden mitolojik diisiincede aramak

biitliniiyle yanhstir. Hi¢ kuskusuz, Yunanistan’in kuzeylilerin egemenligi altina

diismemis bolgelerinde eski inang ve kilgilardan birgok kalint1 vardi ve bunlarin

kendilerini Orfik gizemlerde ve daha bagskalarinda ifade ediyorlardi. Fakat
Iyonya’nin durumu baska tiirliiydi” (Burnet, 2013: 18).

Burnet, felsefe ile dini diistince arasinda bu denli kesin sinirlar ¢izerken Guthrie, Yunan
felsefesinin ilk donemlerinde, akil-Oncesi, mitolojik, ya da antropomorfik tasavvurlarla,
piir rasyonel ve bilimsel bakis agisinin birbirinden kesin sinirlarla ayrilmaya
calisilamayacagini ifade etmektedir. Ona gore bu sinirlar o giin var olan sinirlar degil,
bugiin bizim ¢izdigimiz sinirlardir (Guthrie: 2011). Barnes ise kendi durdugu noktayi su
sekilde ifade eder:

“Sokrates Oncesi filozoflar sOyleyebilecegimiz kadariyla, ateist degillerdi. Cesur
yeni dlnyalarinda tanrilara da yer vermislerdi. Bazilart da Olimposlu
antropomorfik tanrilarin yerine, rasyonalize edilmis, gelistirilmis bir teoloji
gelistirmeye tesebbiis etmislerdir. Fakat, tanrilarin bazi geleneksel islevini ortadan
kaldirmiglardir” (Barnes, 1987: 16).

24 Burnet, buna 6rnek olarak Dionysos tapinmalarin ve ruh gogiinii vermektedir. Ona gore felsefeyle ilgisi
olmayan bu iki dini inanig da Misir’dan gelmistir.
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Burnet, Iyonyali filozoflardan bize ulasan fragmanlarda gecen tanri/theos sozciigiiniin
kullaniminin bizi yaniltmamas: gerektigini ifade eder. Ona gobre, bu fragmanlarda
rastladigimiz theos kelimesi tanrinin dinsel anlamindan uzaklastirilmasiin bir 6rnegi
olarak diisiiniilmelidir. Iyonyal1 filozoflar i¢in tanr1 artik bir tapinma nesnesi olmaktan
cikmistir. Yazara gore bu fragmanlardaki theos, ‘yassiz ve oliimsiiz’ sifatlarindan daha

fazla anlam tasimaz (Burnet, 2013: 18).

Yorumcularn ittifakla kabul ettikleri Uzere, antik Yunan felsefesinin erken donemindeki
filozoflar, mitoloji ve folklorun yogun etkisi altindaydi. Fakat bu donemin felsefi
diislincesi, bir yoniiyle mitlerin ve dini diisiincenin etkisinde olsa da bir yoniiyle de bu
mitlerden bir kopusu temsil etmektedir. Bu sebeple bu donemi incelemeye calisan biri
cok rahatlikla geleneksel inanglarin iizerindeki rasyonalizm etkisini gorebilir (Davies,
1970: 23).

Davies’in ‘geleneksel inanglarin {izerindeki rasyonalizm etkisi’ olarak agikladigi etki,
karsilikli etkilesimin ve ayni dil diinyasinin iginde diigiiniiyor olmanin bir sonucu olarak,

rasyonel tavrin tizerindeki mitsel etki seklinde de karsimiza ¢ikacaktir.

Sokrates Oncesi filozoflarin genel olarak mitolojik ve dini anlatilara kars1 tavrini kisaca
verdikten sonra simdi bu mitolojik anlatilarin bir pargasi olarak tanriya benzeme

konusuna intikal edebiliriz.

Tanrtya benzeme temalr dini pratiklerin tarihsel olarak Miletoslulardan cok eskilere
dayansa da Miletoslu ilk filozoflar doneminde, o cografyada halen yasadigini

bilmekteyiz.

“Ozellikle altinc yiizy1lda niifusun bir katmanini etkisi altina alan Orpheusgugun
ve Orpheus adina teletai torenleri yapanlarin, din alaninda ugrastiklari sorun,
Miletoslu filozoflarin farkli bir bi¢im altinda ugrastiklari bir ve ¢ok arasindaki iligki
sorunuyla ayniydi.?® Bu her iki bi¢imiyle de altinc1 yiizyilda canli bir sorundu”
(Guthrie, 2011: 144-145).

25 Bir ve ¢ok problemi ifadesiyle kastedilen, coklugun birden nasil ¢iktig1 sorunu degildir. Burada, alemdeki
¢oklugun birden nasil olup da ¢iktig1 sorusu degil, bir ile ¢ok arasindaki irtibat sorunu kastedilmektedir:
Antik Yunan dininde tanr1 ve evren; birligi ve biitiinliigii, insanlar ise ¢oklugu temsil ediyordu. Cokluk
halinde olan insanlarmn bir olan tanr1 ya da evren ruhu ile kurmaya galigtiklar1 bir iliski bi¢imi vardi.
Dionysos dininin ritiiellerinde bu, grup halindeki insanlarin toplu halde ger¢eklestirdikleri ayinlerle,
tanrinin ruhuna niifuz etmeye ¢alisma, gruptaki inananlarin ruhunun tanrinin ruhuna katilimini saglama
cabasi ile gergeklestiriliyordu. Inananlar bu yolla bir olan ile gokluk halinde olan arasinda bir bag kurmaya
calistyorlardu.
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Guthrie’nin verdigi bu bilgiden ilk elden yapilabilecek iki ¢ikarimdan biri, tanriya
benzeme pratiklerinin felsefenin dogdugu donemde yasamaya devam ettigidir. Digeri ise,
Miletoslu filozoflarin ¢6ziim aradiklar1 soru ile teletai térenleri yoluyla ¢6zim aranan
sorunun ayni olmasidir. Guthrie’nin bu yaklagimina bir elestiri olarak su soylenebilir:
Guthrie, Miletoslu filozoflarin arkhe arayisinin dayandigi soru ile teletai torenlerinin

yapilma amaci arasinda bir baglanti kurmaktadir.

Miletoslularin arkhe arayisinda cevap aradiklar soru, gérdiigiimiiz diinyadaki ¢esitliligin
kokenindeki ilk ilkenin ne oldugu sorusudur. Orpheus adina yapilan teletai torenlerinde
inananlar bir araya gelerek grup halinde ¢esitli ayinler yapiyordu. Bu grup, ¢oklugu temsil
etmekteydi. Grup halinde yapilan bu ibadetlerde, grup ruhu ile tanrinin ruhu arasinda
irtibat kurulduguna inaniliyordu. Saglanmaya calisilan sey, tanrinin ruhunun grup ruhuna
niifuz etmesi, boylelikle bir irtibatin kurulmasi idi. Guthrie, bahsettigimiz bu ritiieldeki,
‘cokluk halinde olan grup Uyeleri ile Dionysos arasindaki irtibat ile, Miletoslularin

evrendeki ¢coklugun kokenindeki tek ilke arayisi arasinda bir benzerlik kurmaktadir.

Ancak hatirlamamiz gerekir ki, Miletoslularin arkhe arayisi, evrendeki ¢esitlilik ile bu
cesitliligin kokenindeki ilk ilke arasindaki irtibatla ahlaki bir problem olarak ilgilenmez.
Hatta bu irtibatin kendisi bile Miletoslularin giindeminde degildir. Onlarda rastladigimiz
tek arayis bir koken arayisidir. Coklugun kokeni olarak goriilen bir ilke ile, ¢okluk
arasinda irtibat kurma daha ziyade ahlaki bir problemdir. Bu problemin asil karsimiza
cikacag yer, Pythagorasg¢i okuldur. Miletoslularin ilk ilke arayigini belki de Pythagoras’in
Bir sayist ve Platon’un ideasina bir hazirlik olarak okumak miimkiin olabilir.
Miletoslularda ¢oklugun ardindaki kokeni aramak daha gézleme dayali bir arayis iken,
Pythagoras’in Bir sayisina yiikledigi anlam ve Bir’le ¢okluk arasinda kurdugu iliski
ahlaki bir sorunu ¢ézme temellidir. Platon’da ise bir olan idea ile ¢okluk arasindaki iliski

hem ahlaki hem ontolojik bir hal alacaktir.

Miletoslu filozoflara gelindiginde ise, ilk karsilastigimiz problem arkhe problemi idi. Bu problemin esasi
ise, evrende degigmeden siirekli ayni kalan 6zii, ilk maddeyi bulmakti. Platon bu sorunla, degisim ve
bozulma halinde olan goriiniir diinya ile, degismeden kalan idealar arasindaki iligkiyi ¢6zmek sadedinde
ilgilenmistir.
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1.3.2. Pythagorasci Tanriya Benzeme ideali

Pythagoras¢1 yasam ideali, pek ¢ok mistik 6ge barindirmaktadir. Barindirdigi dini 6geler
sebebiyle  Pythagoras¢iligi,  Orpheusgulugun ve  Dionysos tapmmalarinin

felsefilestirilmesi olarak gorenler de vardir. Bu yorumculardan biri de Cornford’dur.

Cornford, Pythagoras’in okulunun, kendinden 6nceki filozoflarin bilimsel egilimlerinin
tersine, mistik bir akimi temsil ettiklerini zikreder. Bununla birlikte bilimsel ve mistik
terimlerini kullanirken bunlari mutlak anlamda birbirine zit kategoriler olarak
kullanmadiginin da altin1 gizer. Zira tim mistik ve dini egilimlerine ragmen,

Pythagorasc¢iligin da bilimsel sayilabilecek katkilari olmustur (Cornford, 1912: 194).

Cornford, Orpheusgulugu Dionysos dininin yeniden reforme edilisi olarak gordiigii gibi,

Pythagoras¢ilig1 da Orpheusculugun reforme edilmis hali olarak goriir:

“Pythagorascilikla ilgili yapilan analizlerin -Dionysos, Orpheus- etmenlerini
hesaba katmasi gerekir. Dionysos’tan Pythagoras’a, 6lim ve yeniden dogus
dongiisii iginde hayatin birligi fikri, ortak ruh ya da biitiin halindeki grubun 6ziinde
bulunma fikri ve kisinin ait oldugu dini grubun iginde aslinda oldugundan daha
fazlasi haline gelmesi fikri gelmektedir (...) Orpheus’ta ise, ac1 ¢eken tanrinin
tutkulu goriiniimiinii seyretme ritiieli vardir. Pythagoras bu seyre (theoria) yeni bir
anlam vermistir: O bunu, akilsalin degismeyen hakikatin acisiz temasasi olarak
yeniden yorumlamigtir ve yasam tarzini bilgeligin pesinde kosmak (philosophia)
olarak belirlemistir (...) Bu, ruhun tanriyr takip edebilecegi yegane yoldur”
(Cornford, 1912: 199-200).

Pythagoras i¢in tanriya benzeme daha ziyade insan ruhunun olgunlasabilmesi i¢in tanriy1
takip etmesi olarak yer bulmustur. Pythagoras’a atfedilen baz1 metinlerdeki (4/fin Dizeler
gibi) ifadeler ve bu ifadelerin etrafinda olusmus olan Pythagoras¢i yasam Ogretilerinde

tanriya benzeme temali ifadelere rastlamak mimkundar.
Pythagorasgilikta tanriya benzeme, bir egitim ve olgunlasma araci olarak goriilmiistiir:

“Pythagorasci ve Platoncu felsefenin temel amaci erdem ve hakikatin yesertilmesi
yoluyla tanrida asimile olmaktir. Bu, felsefi egitim (paideia) ile ulagabilen ilk
felsefi ilkelere doniisii, yeniden hatirlamay1 (anamnesis), bilimsel kesfi, temasayz,
theurgic ytikselisi ifade ediyordu ve kelimelerle anlatilamayan sembollere ve
ritlellere dayaniyordu. Bu felsefi pratik ile inisiasyon 6grencisi ruhani ve tanrisal
bir kisiye (theios aner) doniisiiyordu” (Uzdavinys, 2004: xxvi).

Guthrie, Pythagoras’in Yunan zihniyetindeki iki farkli akimdan (Iyonya ve Italya) birini
temsil ettigini ifade etmektedir. Ona gore bu iki akim arasinda goézleme dayali bilimsel

diistinceyi merkeze almakla, felsefeyi dini bir arinmanin aracist kilmak gibi bir fark vard.
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Guthrie’ye gore, Sokrates oncesi felsefede, bir yanda bir 6liimliiniin diisiinebilecegi
seyleri diisiinmek s6z konusuyken, diger yanda homoidsis theo yani tanriyla 6zdeslesmek
s0z konusudur. Ona gore bu nokta Pythagoras¢iligin 6zgiin oldugu noktadir.
Pythagorascilik, oliimliilerin bir 6liimlii gibi davranmasi, 6liimsiiz olmaya 6zenmemesi
seklindeki genel fikri, burada asar. Eleusis gizemlerinin ¢esitli gizli sembol ve simgelerle
insan1 hazirladigi 6liimsuzIik fikrinin (Guthrie, 2011: 208-209), Pythagoras’ta, felsefi bir
bilgelik arayisina doniistiigii sOylenebilir. Bunu Pythagoras’ta ruh gé¢ii ve sayilar taklit

konular lizerinden takip etmek miimkiindiir.
1.3.2.1. Ruh Gdécuinin Nihayete Erdirilmesi

Pythgorasc¢ilarin ruh goc¢li inancinin tanriya benzeme konusuyla ilgisi iki ac¢idan
incelenebilir. Bunlardan biri, mikrokozmos-makrokozmos baglantisi, digeri ise bir ve gok

arasindaki iliski konusudur.

Mikrokozmos-makrokozmos iligkisine gore evren, canli, ebedi ve tanrisal ise ve insan da
bu evrenden nefes alarak yasiyorsa, bu durumda insan ile i¢inde yasadig tanrisal evren
arasinda bir irtibat ve hatta bir akrabalik bulunmalidir. Bu ayni zamanda, bir ve gok
meselesiyle de irtibatlidir. Zira, evren bir, canli ve tanrisal olsa da insanlar ¢ok, boliinmiis
ve 6lumludir. O halde 8lumlu ve cokluk halindeki insan ile, tek ve 6limsiz evrenin
arasindaki irtibat1 saglayacak bir unsura ihtiyag vardir. Bu irtibat ise, insandaki tanrisal
kabul edilen parca yani ruh ile kurulmustur. Dolayisiyla ruh, tanrisal evren ile insan
arasindaki baglantiyr kuran ve ¢okluk halinde olanin birlik halinde olana kati/imini

saglayan unsurdur. Bu, kati/im sorunu metheksis kavramiyla Platon’a da intikal edecektir.

Ruhu 6limslz ve tanrisal evrenle irtibat kuracak bir unsur olarak kurguladiktan sonra
ortaya cikan tabloda insan, aslinda kendisinden daha yiiksek, daha yiice bir seyle
Ozdeslestirilmis olmaktadir. Kurulan bu akrabalik iliskisi, insana, kendilerindeki tanrisal
parcay1 yani ruhu yetistirmek gibi bir amag da veriyordu ve Pythagorasci egitim, iste bu

tanrisal parcanin egitilmesi amacina dayanmaktaydi.

Yasam i¢indeki tiim dgeler hem birbirleriyle hem de evrendeki tanrisallikla akraba kabul
edildigi i¢in insan, ruhunu beden yiikiinden kurtarip egitmekle yiikiimlii goriildii. Bir
bedenle yasamaya mahkim olan bir ruhun tam bir saflasma gergeklestiremeyecegi

Ongoriildii. Bunun i¢in de insanin bedenden kurtulmasi ve ruh gécii carkindan kurtulmasi
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amacland. Insanin ancak bdylesi bir amagla, bir mistik egitimden gecerek ‘tanrisal ruhun
icinde kendini yitirme mutluluguna ulasacag1’ 6gretisi benimsenmis oldu (Guthrie, 2011:

213).

O halde Pythagorascilik i¢in tanriya benzeme, insanin ruh gocii carkindan kurtulmasi igin
amag edinmesi gereken bir ilke olarak gorilebilir. insan, tanrisal evrenle akraba oldugu
icin onunla iliski halindedir. Bu akrabaligin tam olabilmesinin, insanin bedenden
kurtulmasi ile olacagi ongoriilmiistiir. Buradan itibaren tanri olacagimiz noktaya ulagmak
icin “Eleusis’in 6nerdigi yol, uygun hazirlayici arinmadan sonra ergine bahsedilen,
epopteia idi. Orpheuscular kurtulusu dinsel téren niteligindeki orgia veya teletaiye
katilma ve yasaklara uyma yoluyla aradilar” (Guthrie, 2011: 214). Pythagoras da

Orpheus’un 6gretilerini felsefilestirme yolunu tuttu.

Pythagoras, bir filozof olarak bu gizem kultlerine ve ayinlere tabi olarak arinmaktan
ziyade philosophiaya baglanarak arinma yolunu tercih etti. Orjilerin bir arinma metodu
olarak Pythagoras’ta yer almamasinin sebebini Cornford, “bu ritiiellerin olusturduklari
duygular sebebiyle insan1 beden hapishanesine bir adim daha yaklastirdigina” doniik

inanigtan kaynaklandigini zikreder (Cornford, 1912: 200).

Pythagorasgilarin takip ettikleri metot ise az once dile getirdigimiz gibi, diinyanin bir
kozmos oldugu fikrinden yola ¢ikmaktadir. Insanin da bir parcasi oldugu biitiin doga bir
akrabadir ve insan ruhu da bu tanrisal evrenle baglanti halindedir. insan felsefe yoluyla,
kozmosun yapisini daha 1yi anlama ¢abasina girerse kendi i¢indeki tanrisal unsuru da fark

edip gelistirmis olacaktir (Guthrie, 2011: 217).

Dini ritiiellerle tanriya benzeme cabasinin, felsefeyle birlikte insanin kendi entelektiiel
cabasina doniigsmesi fikrinin, Platon’dan onceki ilk ornegine boylelikle Pythagoras’ta

rastlamig olmaktayiz.
Pythagoras’in tanr1 gibi olma fikrinin bir diger unsuru ise theoria kavramsallagtirmasidir.

Pythagoras’in, etkilendigi ve icinde yetistigi gizem kiiltlerinden tanriyla bir olma fikrini
devsirirken bunu philosophia etrafinda yaptigin1 sdylemistik. Philosophia Platon’da
oldugu gibi Pythagoras’ta da bir egitim sistemine dayaniyordu ve kisinin bir filozof olarak
asama asama yiikselmesi s6z konusuydu. Bu egitimin en {ist basamaginda ise tanrinin

temasas1 anlaminda theoria bulunmaktadir. Burada “Pythagorasgilarin yasami bir senlige
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ya da panayira benzetmeleri akla getirilebilir: Kimileri hayata spor ya da mizik
yarismalarinda yer almak i¢in, kimileri aligveris igin gelir. Ama en iyiler seyirci olarak
gelir” (Guthrie, 2011: 222). Theoria, Pythagoras ve Platon’un egitim merhalelerinin
sonuncusu olarak goriilmiis ve Aristoteles tarafindan ise tanri gibi yasanan bir hayat
olarak ideallestirilmistir. Mimesis ise yine hem Pythagoras’ta hem Platon’da tanriy taklit
anlaminda kullanilan ve her iki filozofta ortak olan hususlardan biridir. Antik dinlerde bu
metheksis ve mimesis kavramlar1 bir ve ¢ok arasindaki iliskiyi kurmak i¢in kullanilirken,
Platon bu kavrami idealar: taklit anlaminda yine ayni sorunu ¢dzmek i¢in kullanmus,

Pythagoras ise mimesisi sayilari taklit anlaminda kullanmustir.
1.3.2.2. Sayilan Taklit

Aristoteles, Pythagorasgilarin  say1  Ogretisinden bahsederken sunlari  sdyler:
“Pythagorascilar, seylerin, sayilarin taklit edilmesiyle var olduklarini séylemektedirler”
(Metafizik: 987b11). Diger bir ifadesi ise sOyledir: “Her seyin dogas1 sayilarla tamamen
0zdesmis ve sayilar dogal diinyanin biitiiniinde birincil seylermis gibi goriindiigii igin,
sayilarin dgelerinin var olan her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin evrenin bir harmoni ve

say1 oldugunu varsaydilar” (Metafizik: 985b32).

Pythagorasgilar i¢in sayilar {izerine diistinmek hem diisiinmenin kurallar1 hem de evrenin
bagli oldugu kurallar {izerine diisiinmekti. Onlar i¢in bu ikisi bir ve aym seydi. Yani
sayilar arasindaki iliskiyle, seyler arasindaki iligkinin aym1 oldugunu diistiniiyorlardi.
Sayilar1 degismez kabul etmelerinin sebebi de bu idi. Bu iligkilerin kokensel olmasi ve
her seye uygulanabilir olmasi1 sebebiyle, sayilar1 degismez kabul ettiler (Hermann, 2004:
15-16).

Bir, tanrisal kabul edildiginde ve diger her sey onu taklit ettiginde sayilarin taklidi
anlaminda kullanilan kavram olan mimesise ulagsmaktayiz. Bu kavram, felsefe dncesi
donemde tragedyalarda tanrinin sahneden taklidi anlaminda da kullaniliyordu (Tunals,

1979).

Yunan kiiltiiriinde bir rolii sahnelemek konusunda, oyuncu ile rolii arasindaki iligki tam
olarak taklit degildir. Burada, bugiin bizim anladigimiz taklitten biraz daha fazlasi vardir:
Bir oyuncu rol yaptiginda Yunan anlayisina gore roliin oyuncunun igine girdigi

diistiniilmektedir ve ve bu roliin kendini oyuncunun jest ve mimikleriyle agiga vurduguna
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inanilir. Guthrie’ye gore, dramanin bir dinsel ritiiel olarak basladig1 ve dyle siirdiigiinii
ve Pythagoras¢iligin temelde dinsel bir ritiiel oldugunu unutursak bu diislinceyi anlama

imkanini kaybederiz (Guthrie, 2011: 239-240).

Pythagoras’in sayilar1 taklit kuramini agiklamak i¢in mimesis kavrami kullanildigi igin,

bu konu tanriy1 taklitle baglantili hale gelmektedir.
“Erken ve en basit dramatik temsillerde bile, tanrilar1 ya da ruhlar1 dinsel amaglarla
insanlar canlandirirlardi; ayn1 donemde Dionysos ve benzeri tanrilar i¢in yapilan
vecdi tapinmalar bu temsillerin sahneye koymaya calistiklar1 seyi gayet giizel
orneklendirir. Dionysosthiasos’unun yani tanr1 askiyla kendinden gegen tapinanlar
alayinin basindaki 6nder tanriy1r canlandirir ya da taklit ederdi. Olay1 biz boyle
anlatiyoruz ama 6nder ve yanindaki tapinanlarin géziinde tanr1 6nderin igine girer,
ona el koyar ve onun araciligiyla hareket ederdi. Bu yiizden tanrinin adiyla
Bakkhos diye ¢agirilirdi ve tanrinin esinini igten hissedenler Bakkhos ve Bakkha
olurlardi. Onlar entheos’tu yani tanr1 onlarin igindeydi; baska bir bakis agisindan
da onlar ekstatikos’tu yani kendilerinden ge¢mis kisilerdi. Bu, ayn1 vecd tiiriine

dayanan sayisiz kiiltte karsimiza ¢ikan seylerin yalnizca bir 6rnegidir.” (Guthrie,
2011: 239-240).

Bu alintida da net bir sekilde ortaya kondugu gibi, Pythagorasg1 hayat tarzi hem ruh gogi
nazariyesi ile baglantili olarak, hem de sayilari tanrisal olarak goérmeleri agisindan tanriya
benzeme konusuyla irtibathidir. Insanim felsefi bir egitim siirecinden gecerek bedenin
smirlarini agsmasi ve boylelikle tanriyla 6zdeslesmesi fikri de, Pythagorasgilikta tanriya

benzeme temasinin baglantili oldugu hususlar arasindadir.

Pythagorasla birlikte tanriya benzeme fikrinin bir doniisiim gecirmeye basladigini ve
yavas yavas philosophia halini aldigmi dikkatten uzak tutmamak gerekir. Dionysos
tapinmalarinda rastlanan, tanrinin insanin igine girerek onu yonlendirmesi, kisinin enthoi
olmasi fikri, Pythagoras’in kuvvetle muhtemel asina oldugu bir durumdu. Fakat
Pythagoras’ta tanriya benzeme artik, bir yasam bi¢imi olarak, felsefi bir egitimle
ulasilabilecek bir mertebeye isaret etmekteydi. Benzer bir doniisiimii, daha dogru ifadeyle

bu doniistimiin siirekliligini Platon’da da gorecegiz.
1.3.2.3. Altin Dizeler [Golden Verses]

Daha once de zikrettigimiz gibi, Pythagoras’tan giiniimiize, ona ait oldugu kesin olan bir
yazili metin ulagsmamistir. Bununla birlikte Altin Dizeler adi verilen bir siirin
Pythagoras’a atfedilmesi bir gelenek halini almistir. Alfin Dizeler ad1 verilen bu siirin

Pythagoras’a nispet edilmesi, bu siirleri onun yazdiginin diisiiniilmesinden degil, onun
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yagam Ogretisini en yalin bigimde ifade ettigine inaniliyor olusundan ileri gelmekteydi
(d'Olivet’, 1917: 124). Ayni yorumcuya gore, Yunanlar bir seyin en degerlisini altin
sifatiyla ifade etmeyi tercih ediyorlardi. Altin ¢cag, mutluluk ve erdem donemi olarak
anlasildig1 gibi, Altin Dizeler de, Pythagoras¢iligin en piir doktrinin kendisinde gizlendigi
dizeler olarak goriilmiistiir (d’Olivet, 1917: 124).

Pythagorasgilik bugiin yar1 efsanevi, yari masalst bir havada aktariliyor olsa da bu hayat
tarzini 6zetleyen Altin Dizeler Pythagoras’in ya da Pythagorasc¢iligin tanri gibi olma fikri
hakkinda bir ipucu vermektedir.
Aslinda siir, ruhun ilahilesmesi i¢in giinliik davranig kurallarini igermektedir. Ve
bu prensipler (ilk olarak sozlii ifade edilmistir) Pythagoras’in okulunda ortaya
konulan genel hayat kurallartyla aynidir. (...) Altin Dizeler, felsefenin temel
prensiplerini icermekte, yoldaki inisiasyon igaretleri olarak hizmet etmekte ve
tanrida asimile olma nihai amacini tasimaktadir. A/tin Dizeler’in iki serhinin

Arapga versiyonlar: da mevcuttur. Biri lamblikhos’a digeri ise Proklos’a aittir”
(Uzdavinys, 2004: 34-35).

Altin Dizeler’in tarihine delil olabilecek antik kaynaklar kirka yakindir. Bu kaynaklardan

anlasildig lizere, bu dizeler geg antikitede felsefi hayatin ilkelerini veren bir metin olarak
gortilmistiir (Thom, 1995: 13).

“Siirin anahtar kavramlari, aslinda ne insan ve tanrinin iletisimi ne de insanin kaderi yahut
insanin tanrilagma 6zelligidir. Fakat siirin metafizik bakisi ve etik durusu bu merkezler

etrafinda sekillenmektedir” (Izdebska, 2016: 41).

Altin Dizeler, 6limsiiz tanrilara sayg1 gosterilmesi gerektigini ifade ederek baslamaktadir.
Ardindan saygi gosterilmesi gereken siniflar1 hiyararsik bir sirayla daimonlar, asil
kahramanlar, dliilerin ruhlari, anne baba ve yakin akrabalar olarak siralar. Bu hiyararsiyi
verdikten sonra arkadas se¢iminde erdemlileri secmek gerektigi tavsiyesinde bulunur.
Arkadaglarimin yaptig1 kiigiik hatalar sebebiyle onlardan nefret etmemek gibi ahlaki

ogiitlerle dizeler devam eder.?®

“Siirde tanrisal varliklar 6ncelikle bu hiyerarsi ile onurlandirilmislardir. Once tanrilar,
sonra daimonlar daha sonra da kahramanlar sonra da anne baba [insan] gelir (Thom,
1994:104).

%6 Altin Dizeler igin (Thom: 1995) ¢alismasindaki Ingilizce metni esas almaktayim.
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Devam eden kisimlarda da benzer tavsiyelere yer verildikten sonra dizelerin sonlarma

dogru, insanin 6liimlii sinirlarin1 agsmasina dair ilkelere yer verilmistir.

Dizeler, tavsiye edilen ogiitlere uyulmasi halinde insanin Sliimsiiz tanrilar ve olimlii
insanin mahiyetini bilecegini ifade eder. Her seydeki dogal ve benzer sey de insan bu
yolla bilinecektir. Beklenmeyecek seyi beklememek, dikkatten bir sey kagirmamak da bu
tavsiyelerdendir. Dizeler su sekilde nihayetlenir:

“Jupiter! Babamiz! Eger onlarin ne ¢esit bir daimon tasidigini gosterirsen, onlari

pek ¢ok kotiiliikten kurtarirsin.

Fakat cesur ol. Insanlarin tanrisal bir kokeni (divine origin) vardir.

Bu Doga, gizli seyleri onlardan saklar ya da gosterir.

Buna bir katilimin varsa, sana emrettigim seylerde usta olacaksin.

Ve ruhunu bu miicadelelerden korumus olacaksin.

Fakat Arinmalar’da ve Ruhun Kurtulugu’nda bahsedilen yiyeceklerden uzak dur.

Bir siiriicii olarak, miikemmel yargi giiciinii kontrol altina alarak, muhakeme ile,
her seyi diisiin.

Sonra, eger bedeni geride birakabilirsen, 6zgur aithere gidebilirsen,

Oliimsiiz olacaksin. Oliimsiiz bir tanr1 olacaksin. Artik 6liimlii olmayacaksin (A4/fin
Dizeler: 49-71).

Bu dizeleri yorumlarken Uzdavinys, dizelerin, antik filozoflarin 6devlerini bir araya
getirdigini ifade eder. Bu 6devler de evrendeki diizeni temasa etmek, onunla uyum
icerisinde yasamak ve insanin sahip oldugu duyusal diinyanin sinirlarin1 zorlamaya
caligmakti:
“Dogal, etik, kentsel, arindirici, paradigmatik ve dinsel erdemler (aretai) felsefe
yoluyla tecriibe ediliyordu. Filozoflarin, i¢lerindeki tanrisal 15181 uyandirmalart ve
kozmostaki tanrisal akla/ divine intellect’e dokunmalart da noesis yani noetik

erdemler yoluyla oluyordu. Onlar i¢in apotheosise ulasmak, insanin nihai sonu idi”
(Uzdavinys, 2004: xi).

Altin Dizeler’de tavsiye edilen yasam pratigi hem uygulayanlara belli bir ahlaki arinma
vadetmekte, hem de dizelerin sonunda onu ‘Glimli biri olmaktan’ kurtarmaktadir. Bu
ifadenin, bedeni fiziki anlamda 6liimlii olmaktan kurtarmadig: aciktir. Burada zikredilen,
dizelerde uyulmasi gereken ogiitlere uyan kisinin manevi anlamda ulasacagi seviyedir.
Bu da kisinin 6liimlii sinirlarini, duyusal sinirlarini asarak kutlu biri olmasina isaretle

ifade edilmistir. Burada kastedilen sey, ruh gocii dongiisiinlin nihayete erdirilmesidir.
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Kisi, dizelerdeki ogiitlere uydugunda &liim-dirim-6lum dongusinden kurtulacak ve
boylelikle ruhu hem 6zgiir olmus hem de aitherde kalacaktir. Dizelerde ifade edilen
Oliimsiiz tanr1 olmak da budur.
“Sonug olarak cilecilik pratigi ve bazi spesifik kurallarin hayata tatbiki, sair
acisindan son derece Onemlidir. Genel olarak filozofun hayat yolu, rasyonel
secimler ve gunlik pratiklerle ruhun dinyevi lekelerden arindirilmas: anlaminda

korunmustur. Bu hayat tarzinin kabul edilmesi de siirin final dizelerinde izin
verilen 6liimsiizliik ve tanrilagsmaya zemin hazirlamistir” (Izdebska, 2016: 46).

Burada sorulmasi gereken bir soru da olimsiizliik kazanmanin klise bir ifade olup

olmadigi yahut o giiniin sartlarinda giinliik dilde siradanlasmuis bir ifade olup olmadigidir.
“Athanatoi theoi, yani tanrilarin Slimsiizliigii bu dizelerde, tanrilara referansla
kullanilan bir klise olmanin ¢ok 6tesindedir. Altin Dizeler’de bastan sona 6liimlii-
Olimsiliz karsithgina rastlanabilir fakat siir, yetismis bir kimsenin, tanrinin
Olumsiizliigiine dahil olabilecegi konusunda zirve yapar. Bu s6z kuskusuz, Yunan
dininin genel kabulleriyle, yani 6liimlii ve 8liimstiz alanlarinin radikal karsithgryla
uyusmayan bir sozdiir (...) Ornegin Hierokles, Alfin Dizeler’in ilk dizesinin
serhinde, insana oliimsiizliiglinli tekrar kazanmaya caligan ‘6liimlii tanr1’, olarak

isaret eder. Bu isaret, Heraklitos’un tanrilardan O6liimsiiz 6liimlii, insandan ise
oliimli 6limsiiz olarak bahsetmesine benzer” (Thom, 1995: 108).

Thom’un vurgu yaptigi, Yunan dininin 6limliler ve 6liimsiizler arasinda radikal bir
karsitlik Ongordiigii yonilindeki ifadelere, Dionysos ve Orpheuscu tanriya benzeme
pratikleri dikkate alinarak temkinli yaklasilmalidir. Yunan dini genel karakteristigi
acisindan insanin tanriya benzemesine izin veren, insanin tanriy1 takip etmesine miisaade
eden bir din degildir. Hatta yer yer, Sliimliiniin 6limli kalmasi, 6liimsliz olmaya
caligmamas1 gibi uyarilara da rastlanir. Tanrinin pesinden giden oliimlii kisinin, tanri
tarafindan kiigimsenmesi ve alaya alinmasi hikayeleri nakledilir. Fakat Yunan dini igin
ekstrem ve istisnai bir 6rnek olarak kabul edilse de, Dionysos tapinmalarinda tiim bunlara

izin verildigini de hatirlamamiz gerekir.

Pythagoras¢i gelenegin homoidsis thediye izin vermesi ve hatta bunu sisteminin
merkezine yerlestirmesi de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
“Bu gelenekte felsefe, bilgelik ve sevginin [wisdom and Eros] tanriya benzeme

amacina ulasabilmek i¢in?’, moral ve entelektiiel arinma igin bir araya getirilmesi
anlamina gelir. Bu benzeme, ruhani bilgi ile elde edilebilen bir benzerlikti (...) Bu

21 Eros’un benzer bir sekilde insamin cehdine karsilik gelen bir aractya doniismesi fikri S$élen diyalogunda
tekrar karsimiza ¢ikacaktir.
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yol, nihai olarak entelektiiel ya da akli faaliyete (noesis) dayanan bir yoldu”
(Uzdavinys, 2004: xv).

Tanriya benzeme konusunu, akil dis: dint uygulamalar zemininden, felsefi caba noktasina
tastyan noktalardan biri de budur. insanin tanriya benzemesi, Pythagoras¢1 gelenekte
sadece dini bir yonelim degil, ayn1 zamanda felsefi bir egitim siirecinin entelektiel
neticesi idi. Baska bir ifadeyle, dini tapinmalarda tanriyla birlik kurularak elde edilmeye
calisilan dini arinma, yiikselme ya da miilkemmellesme ideali, felsefeyle birlikte evreni

temasa ederek, idealar1 temasa ederek gergeklesen bir entelektiiel ideale doniigmiistiir.
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BOLUM 2: PLATON’DA TANRIYA BENZEME DUSUNCESI

Platon’un tanriya benzeme konusunda ne dedigini inceleyen caligmalar da birtakim
metodolojik sorunlar tagimaktadir. Once bu metodolojik sorunlara deginip ardindan

Platon’da tanriya benzeme fikrinin nasil yer aldigin1 gérmeye ¢alisabiliriz.

Deginmek istedigimiz metodolojik sorunlardan ilki, Platon’da tanri ve tanrisal olanin
arasindaki ayrimla ilgilidir. Platon felsefesinde idealar, evrenin kendisi, akil, tanrisal
kabul edilmistir. Platon’un bunlardan ayr1 olarak bir de tanrinin varligini da kabul etmesi,
tanr1 ve tanrisal alan arasindaki ayrimlari zorlastirmistir. Tanriya benzeme konusunu
merkeze alan c¢alismalarda da tanriya benzemek mi, tanrisal olana benzemek mi
sorusunun cevabi genelikle muglak haldedir. Yorumcularin diistiikleri hatalara, Platon
metinlerinin dogasindan kaynaklanan bir zorlugun da kaynaklik ettigini zikretmemiz
gerekmektedir:
“Tanrisal [alanin] dogasi lizerine yapilacak bir inceleme insani zor durumda
birakacak bir serveti ortaya cikaracaktir. Diés’in isaret ettigi farkli tanrisal
gruplarindan yola ¢ikarak -mitolojinin tanrilari, antiklerin ve kahramanlarin
ruhlari, cennetin goriinen tanrilari, diinyanin kendisi, diinyanin ruhu, her seye
diizenini veren akil/intellect, her seyi taglandiran tepelerdeki formlar, iyi ideasi-
Platon’da tanrisal olan nedir sorusunu sormaktansa, Platon’da tanrisal olmayan

nedir sorusunu sormay1 daha yerinde bulmaktayiz: Platon i¢in her sey tanrisal idi”
(Rutenber, 1946: 4).%8

Bu alintidan hareketle ilk netlestirilmesi gereken Platon’un tanr1 dedigi sey ile tanrisal
dedigi alanin arasinda kesin bir ¢izgi ol/madigi hususudur. Tanr1 ve tanrisal olanin
arasindaki ayrimin net bir sekilde ortaya konulamamas1 Platon’un tanriya benzeme fikrini

ele almayi da zorlagtirmaktadir.

Literatiiriin i¢ine diistiigli bir diger problem, ¢ok tanrici olan ve pagan dini kiulturiinde
eser vermis olan Platon’u semavi dinlerin kavramsal ¢ercevesinden hareketle okumaya
calismakla ilgili bir sorundur. Bu problem daha ziyade Hiristiyanlik’taki tanrilagsma
konusunu isleyen ve bir arka plan olarak Platon diisiincesine yer veren ¢alismalarda goze

carpmaktadir. Bu tarz ¢alismalarda, antik Yunan felsefesi, dzellikle de Platon, Isa’nin

28 Rutenber, Platon’un tanriyi taklit fikri hakkinda ilk -ve heniiz tek- doktora ¢alismasini yapan kisidir. Tez
1946 tarihlidir ve Rutenber’in tezinden sonra Rue’nun 1993’te yazacagi makaleye kadar literatiirde uzun
bir suskunluk dénemi hakim olacaktir. Bu iddiam, Bati dillerindeki literatir ile ilgilidir. Turkge literaturde
bu konu hakkinda heniiz tez diizeyinde yahut miistakil eser diizeyinde ¢alisma bulunmamaktadir.
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tanrilag(tiril)masinin felsefi arka plani olarak yer almaktadir. Bu g¢alismalarda Platon,
Isa’nin sahsinda insan ve tanrinin bir araya gelecek olmasini hazirlayan bir ardalan islevi
gormektedir. Collins (2010) bu problemli yaklasima 6rnek olabilecek bir calismadir:?®
“Antik diinya, insanlara tanr1 olabileceklerine dair bir garanti vermis gibi
gorinmektedir. Bu garanti sebebiyle, bu dinlerin tanrilari, insana gore ¢ok az daha
Oliimstiiz varliklardi. Bu c¢esit bir antropomorfik tanrisallik, askinlik kavramiyla
ilgili bir riski de beraberinde getirir. Insanlik ve tanriligin arasindaki fark, teolojinin
temel sorularindan biridir. Insan ve tanrmin birbirini tamamlayiciligina dair

yapilan bu vurgu tanrisal olanin 6tekiligine dair iddialari ka¢inilmaz olarak ortadan
kaldirmaktadir” (Collins, 2010: 12).

Hristiyanligin terminolojisi ile Platon’u okumaya calisan caligsmalara diger bir 6rnek
Drozdek (2007)’dir. Bu calismada da Hristiyanligin baba tanri fikri ile Timaios’un
Demiurgos’u birbirine karismis halde bulunmaktadir. Drozdek’in ¢alismasinda Platon’un
tanrisi, bir baba gibi her seyi idare etmektedir:

“Platon’un tanris1 kimdir? Platon’un tanrisal olani anlamaya dair ¢izdigi bazi

resimler daginik sézlerden olugmaktadir. Platon bu eski hikdyeyi ‘tanri, var olan

her seyin baslangici ortast ve sonudur” seklinde ele alir. Tanri bir kraldir. Tanri her

seyin gozeticisidir. Ozelde ise, devletin ve diinyanin milkemmelliginin

gozeticisidir. Tanr1 cansiz doganin yapanidir. Ve bu dogadaki degisimler, tanridan

gelen tanrisal bilgi ve logos araciliiyla olur. Tanr1 akla sahip bir varhiktir. Akil

ruhun iginde yasadig1 igin de tanr1 ayni zamanda ruha da sahiptir. Tanri, yasayan

bir varliktir. Tanri, Demiurge her seyi bir baba gibi idare eder” (Drozdek, 2007:
152).

Platon’u Hristiyanlik’taki tanrilasma fikrinin bir Onciili gibi okuyan caligmalarin
yaninda, literatiirdeki bir diger problem de, baz1 yorumcularin tanriya benzeme konusunu
Platon’la baslayip Platon’la biten bir sekilde aliyor olmalaridir. Gerek bu konudaki tek
doktora tezi olan Rutenber’in galismasinda (1946), gerekse de konuyla ilgili muhtelif
makalelerde, antik Yunan dininde tanriya benzemenin nasil yer aldigi ve Platon’un
bunlart nasil doniistiirdiigii yer almamaktadir. Bununla birlikte Platon’un nasil bir
dontisiim gergeklestirdigi, meseleyi felsefi bir sekilde yeniden ifade ettigini géstermeden

bu konunun geregince anlasilabilmesi de miimkiin degildir.

Literattrdeki bir diger sorun ise, edebi eser diizeyinde metin yazan Platon’un metaforik

olarak kullandig: ifadelerin, bir metafor ya da retorik olarak degil, lafzi olarak anlagilmasi

2 Collins’in galigmasini bu kategoride zikretmemizin sebebi bu calismanin tanriya benzeme konusunu
Hiristiyanlik’la baglantili olarak ele aliyor olmasidir. Eserin ad1, Partaking the Divine Nature: Deification
and Communion’dur. Platon bashg ise, Isa’nin tanrilagmasi konusu igin bir giris mahiyetinde eserde yer
almaktadir.
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ve ibarelere, tasidiklar1 metaforik anlamdan daha {ist bir anlam ylklenmesi sorunudur.
Theaitetos diyalogunun (172c-176c) pasajlart arasindaki aras6z, Platon’da tanriya

benzemenin bir retorik olarak yer aldig1 zikre deger bir kisimdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Platon’da tanriya benzeme konusunun takibini yaparken
yalnizca ‘tanriya benzeme’ kavramsallastirmasi tizerinden bir takip yapmak bizi hatali
sonuglara ulagtiracaktir. Bunun ilk sebebi, Platon’un bu kavramsallagtirmay1 ¢ok da
yaygin bir sekilde kullanmiyor olusudur. Hatta Platon’un tiim kiilliyatinda ‘tanriya
benzeme’ ifadesinin  birkag kez kullanildigim1  sdyleyebiliriz.  Sadece bu
kavramsallastirmadan yola ¢ikarak, siirli bir takip yapmanin bizi yaniltacak olusunun
ikinci sebebi ise, Platon’un bu ifadeyi kullandig1 en meshur pasajda ifadenin bir retorik,

bir metafor olarak kullanilmis olmasidir.

Bununla birlikte, Platon’da tanriya benzeme konusu literatiirdeki cogu yorumcu
tarafindan tanriya benzeme (homoi0sis theoi) kavramsallastirmasina bag(im)li olarak
caligilmigtir. Bunun sonucu olarak da az evvel ifade etigimiz metodolojik problemlerin
de miisahhaslagtigi bir tartisma Theaitetos diyalogu etrafinda gergeklesmistir.
Calismamizda Theaitetos’ta gegen mezkir kavramsallastirmay1 bir retorik olarak okurken
bir yandan da bu tartigmay1 serimleyip literatiiriin iizerinde durdugu noktalar1 tasvir

etmeye calisacagiz.
2.1. Bir Retorik Olarak Tanrilara Benzeme Fikri

Bu ana baglik altinda Platon’un tanrilara benzeme konusuna bir metafor olarak yer verdigi

Theaitetos diyalogu ve onunla iliskisi gercevesinde Phaidon diyalogu islenecektir.*
2.1.1. Theaitetos

Theaitetos’un (172c-176¢) pasajlarinda Platon’un homoi6sis thedi ifadesinin gegtigi bir

kisim yer almaktadir. Burada Platon kotiiliikkten kagmanm olumluler igin mimkin

% Bu tezde Platon’un diyaloglarini tanriya benzeme konusu gergevesinde incelerken, bazilarm retorik
baglig1 altinda, bazilarini ise doniisiimii merkeze alan diyaloglar olarak inceledim. Fakat sunu belirtmeliyim
ki, bu kategorizasyon da ¢ok kat’i degildir. Platon sadece Theaitetos’ta degil, Solen ve Phaidros’ta da,
Timaios’ta da mitleri metaforik olarak kullanmaktadir. Burada tanriya benzemenin bir retorik iiriinii olarak
kullanilmasina Theaitetos’u ve kismen de Phaidon’u 6rnek olarak segmemin nedeni, bu diyaloglarda
tanriya benzemenin metaforik kullaniminin daha fazla 6ne ¢iktigini diisiiniiyor olmamdir.
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olmadigini, bunu basarmanin ancak, tanrilara benzeyerek buradan kagmakla mimkin

olduguna dair edebi bir anlat1 sunmaktadir.

Diyalogun bu kism1 az evvel zikrettigimiz sekilde genis bir tartismaya konu olmustur. Bu
tartisma, Platon’un pasajda kullandigi ‘buradan-oraya kacis’ ifadelerinin, yorumcular
tarafindan ‘Gte diinyaya kac¢is’ seklinde semavi dinlerin terminolojisi ile anlasilmasi
sorununu barindirmasi agisindan da 6nemlidir. Simdi hem ilgili pasaji hem de tartismay1

inceleyelim.
2.1.1.1. Homoibsis Thedi (opoimeig 0e@d)

Platon’un tanrilara benzeme fikri, farkli diyaloglarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Theaitetos’taki homoidsis thedi ifadesine, bu kavramsallagtirmay: ilk yapan
kisinin Platon olmasi (Jedan, 2013: 55) ve bu ifadenin ge¢ donem Platoncular tarafindan
bir locus classicus®! olarak gorilmesi (Sedley, 1999: 311) sebebiyle hayli énem
atfedilmistir. Homoidsis thedi®?, tanrilara benzemek olarak Tirkce’ye cevrilmektedir.
(Sedley, 1997: 328).

Homoidsis thebi s6z dbeginin Ingilizce’ye terciimesinde farkli tercihler bulunmaktadir.
Becoming like god, godlikeness, assimilate to god ya da following god kullanilan
terciimelerden bazilaridir. Bu tez gercevesinde, bu terciime farkliliklarinin, konumuzun
ele alinisina radikal bir katkis1 olmayacagini ve birbirinin yerine kullanilabilecegini
distintiyorum. Bu sebeple tezimde, homoidsis thedi ifadesinin karsiligi olarak; tanrilara
benzeme, tanrilar gibi olma, tanrilar: takip gibi ifadeleri baglamlarina gore birbirinin
yerine kullanacagim.

“Homoilsis kelimesi ve bu kelimenin tiirevleri, Homeros’un Ilyada’sinda,
Odysseus’ta ve Ksenophanes’in fragmanlarinda® da yer almaktadir. Homoi0s,

31 | ocus classicus, spesifik bir konuda, herkes tarafindan en iyi bilinen, o konudaki en yetkili ifade olarak
diistiniilmustiir. (https://en.oxforddictionaries.com/definition/locus_classicus).

32 The61 kelimesinin sonundaki -1 eki, kelimeyi ¢ogul yapmaktadir. Bu durumda bir pagan olan Platon igin
tanriya benzeme degil, tanrilara benzeme fikri s6z konusu olabilir. Ancak ben, metnimde bu kelime ¢ok
tekrarlanacagi i¢in, metnin akisi igerisinde ifade kolaylig1 olmasi sebebiyle tanriya benzeme demeyi tercih
edecegim. Bu durumda Platon’un tanriya benzeme fikri dedigimde, tek tanrici bir zihni Platon’a izafe
etmeye caligmadigimi burada agikga belirtmeliyim.

Bununla birlikte, Platon Theaitetos’ta, tanrilara benzemek seklinde ¢ogul ifade kullandig: igin, sadece
Theaitetos un ilgili pasajindan bahsederken, filozofun kullandigi asil kelimeye bagl kalmak adina tanrilara
benzemek ifadesini kullanacagim.

3 Ksenophanes’in B15 fragmaninda,

“Elleri olsaydi okiizlerin, atlarin ve arslanlarin,
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benzeme anlamina gelen bir diger kavram olan eikos ile irtibat halindedir. Her iki
kelime de 6zel bir tarzda benzemeye isaret etmektedir. Homoids, daha ziyade
ayniltk anlamina gelen bir benzerligi ifade eder” (Bryan, 2012: 32-33).

Esitlik anlami, homoiésun Homeros’da gegcen en yaygin anlamidir. Ayrica Bryan,

Homeros’da eikosun, tanrisal ile insan arasindaki benzerligi metaforik olarak anlatmanin

bir ifadesi olarak kullanildigini belirtir (Bryan, 2012: 32-33).

“Homoibs Homeros’ta objektif benzerlik ve esitlik iliskisi ya da niteliksel esitlige dalalet
eder. Bu anlam oOnce Ksenophanes’e ardindan da Platon’a intikal etmistir. Ayrica

homoids, ‘biriyle bir olmak’ anlamina da gelmektedir (Bryan, 2012: 41).

Homoi6s kavraminin the0i ile birlikte kullanilip kavramsallagtirmasinin bir Grnegi

Theaitetos’tan baska ayrica Devlet’te karsimiza ¢ikar.

Devlet’teki pasajda, “tanrilar dogru olmaya calisan, elinden geldigi kadar tanrilara
yaklagan bir adami yiiziistii birakmazlar, kendilerine benzeyen (0potovcOar 0e®) bir

adami unutmazlar” denmektedir (Devlet: 613a).

Ayni1 kavramsallastirmanin kullanildigr diger bir yer olan Yasalar’da ise “Gyleyse tanriya
dost olacak kisinin olabildiginde ona benzemesi (6uowog) zorunludur. Bu

temellendirmeye gore i¢imizden 6lgiilii olani, kendine benzedigi i¢in tanr1 sever (716c¢).

Bu baglikta Theaitetos’a odaklanacak olursak, buradaki kullanimiyla homoi6sis,
oncelikle entelektiel, estetik, ahlakT, metafizik ve kozmolojiktir (Dobrowski, 2005: 100).
Platon, Theaitetos’ta ‘bilgi nedir’ sorusunun cevabini ararken diyalogun sonlaria dogru,
ilk bakista diyalogun geri kalan kismiyla pek de alakali olmadig: diisiiniilecek bir konuya
deginmektedir. Bu boliim bazi arastirmacilar tarafindan “ilging fakat diyalogun biitlinii
itibariyle 6nemsiz” olarak degerlendirilmistir (Kirk, 2015: 136; Ryle, 1966: 158).
Theaitetos’un bu pasaji, dile getirdigimiz baglanti probleminden dolayr konu disi
soz/konu sapmasi olarak diisiiniilmiis ve s6z konusu paragraf, arasoz basligi altinda

tartismalara konu olmustur.

Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, 6kuzler 6kiizlere benzer

Tanr tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlardi” (Kranz, 1994: 53) dizelerinde, benzer anlaminda kullanilan
s6zciik homotos kelimesidir.
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Sedley’e gore tanriya benzeme idealine yer veren bu pasaj, Platon diisiincesinin ana
problemlerinden biri olarak hala yeterli ilgiyi gormemektedir (Sedley, 1999: 309). Ayrica
Platon felsefesinin, tanrilara benzeme idealini de kapsayan yonii ¢ogu zaman ihmal
edilmekte oldugunu diisiinen yorumcular oldugu gibi (Cvetkovic, 2005: 175), Platon’un
taklit teorisinin tanrilan taklit baglaminda ele alinmasini, “filozofun rasyonel teorisinin
spiritiiel yorumlarla kirletilmesi” seklinde degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir
(Sikes, 1931: 238).

Theaitetos’un Platon’un genel diisiinsel gelisimi i¢indeki yeri oldukga tartigmalidir. Fakat
yine de acik olan husus, filozofun bu diyalogda ‘“pre-sokratik gelenegin empirist,
rolativist ve materyalist yaklagimlarini reddettigidir” (Sedley, 1999: 311). Platon, sofistik
yaklagimlari tartistiktan sonra burada Sokrates’in agzindan hakiki filozofun tarifini yapar.
Filozof tanrilara benzemesi salik verilen bir filozoftur. Paragrafin 6ncesinde ise tanrilara

benzeyen filozofa bicilen rol/gérev tartigilir.

Bazi yorumculara gore, metinde tasvir edilen filozof, Platon’da gérmeye alisik
oldugumuz filozof tipolojisine, en azindan Sokrates’e hi¢ benzememektedir. Literaturiin
temel sorulari, Theaitetos’taki tanrilara benzemeye ¢alisan filozof portresinin Platon’un
genel diislincesiyle baglantili olup olmadig1 ve Platon’un ideal filozofunun bu diinyali mi

ote diinyalt mi oldugunu anlamaya dontiktiir.

Bu diinyadan 6te diinyaya kagis fikri ya da bu dinya-ote diinya karsilastirmasi, Platon’un
kendi metninde bu ifadelerle yer almadigi halde literatiir tarafindan anakronik olarak

kullanilan ifadelerden biridir.
2.1.1.2. Buradan (¢vBévoe) Oraya (ékeiog) Kacis Metaforu

Sokrates, Theaitetos (172c)’den baglayarak bize iki hayat tarzinin karsitligindan
bahsetmektedir. Bu hayatlardan biri hakiki filozofun, digeri ise onun tam karsisina
yerlestirdigi, pratik islerle mesgul biri olarak hukukcgu-siyaset¢inin, sofistin hayatidir.
Igili pasaj soyledir:
[173d] “Sokrates: Filozoflar pazar yerinin nerede oldugundan bile haberdar olmadan
yetigirler. Ya da mahkemelerin nerede yapildigini, ihtiyar meclisini, kamuyla ilgili
bagka bir yeri bilmezler. Kanunlar ve kararnameler sozlii olarak mi, yayinlanmig
yazili halde midir? Bu onlarin ne duydugu ne gordiigii bir seydir. Siyasi klikler igin

rekabeti, sosyal faaliyetleri, ziyafetleri, partileri riiyalarinda bile gérmezler. Biitiin
bunlar1 bilmediklerini de bilmezler. Sadece bedenleri bu sehirde yasar ve uyur.
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Zihinleri de Pindar’in dedigi gibi bu kiigiik seylere dair ya ¢ok kii¢iik sonuglar
barindirir ya da hi¢ sonug barindirmaz. Yiizeyleri ve diinyanin derinliklerini dlgerler.
Gokyliziindeki yildizlarm 6l¢iimlerini yaparlar.

[174a] Theodoros: Ne anlatmaya ¢alistyorsun Sokrates?

Sokrates: Yani sdyle... Burada Thales 6rnegini verebilirim: Thales yildizlarla ilgili
calisirken bir kuyuya diisiiyor. Thrakia’li bir hizmet¢i kiz da “gdkyiiziinde ne
oldugunu biliyor ama ayaginin altindaki kuyuya diisiiyor diye” giiliip alay ediyor.
Ayni alay hayatlarm felsefe yolunda harcayan tiim filozoflar i¢in gegerli olabilir. Su
bir gercektir ki, filozof kap1 komsusunu bile gérmekten acizdir. Sadece komsusunun
ne is yaptigini bilmemekle kalmaz, o bir insan m1 yoksa bagka tlirden bir canli mu,
bunu bile bilmez. Onun sordugu asil sorular, “insan nedir” ve “insami diger
canlilardan ayiran 6zellikler ve eylemler hangileridir?” sorularidir. Bu onun asil
bilmek istedigi ve kesfiyle asil ilgilendigi seydir. Simdi ne demeye calistigimi
anladin m1 Theodorus?

[174c] Theodoros: Evet ve soylediklerinde haklisin da.

[175Db] (...) Fakat ne oldugunu diisiin arkadasim, o [filozof], onlardan [sofist] birini
yiiksek bir seviyeye ¢ikarsa, haksizlikla ilgili sorulari incelemekten vazgegip, onu
genel olarak adaleti ve adaletsizligi incelemeye tesvik etse, bir kral mutlu mudur gibi
sorulardan vazgecip, mutlulugun ve mutsuzlugun ne oldugu, ve insanin genel
anlamda mutlulugu ve bedbahtligi, buna ulagsmak ve kaginmak i¢in ne yol izlenmesi
gerektigi ile ilgili sorulara [sofistin] cevap vermesi gerekse, onun kii¢iik, kurnaz akli
boyle bir yilikseklikte asili kalmig gibi ylizecek, bulundugu yere bulutlarin arasindan
bakacak, alisik olmadig1 bu tecriibe sebebiyle cani sikilacak, sirada ne olacagini
bilemeyecek, konustugunda kekeleyecektir. Sadece Thrakia’li kadinlart ve diger
egitimsiz kimseleri degil, koleler gibi egitilmis herkesi de giildiirecektir.

[175€] Sokrates: Iste bunlar béyle iki tiptir Theodoros. Birisi gercekten 6zgiir ve bos

zamani olandir ve filozof olarak isimlendirilir. Basit ve ise yaramaz olarak
goriinmesine aldirmaz. Bir yatagin nasil yapilacagini bilmez. Ustaca sozler
sOylemesini de bilmez. Fakat digeri her tiirlii iste olduk¢a ustadir. Fakat
konugmalarini nasil ahenkli hale getirecegini bilmez. Tanrilarin hayatiyla mutlu
insanlarin hayatini diizenlemesini bilmez.

[176a-c] Theodoros: Sokrates, eger bu anlattiklarinla herkesi ikna edebilseydin
dinyada daha ¢ok iyilik daha az kétlluk olurdu.

Sokrates: Fakat kotiiliiklerin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin degildir
Theodorus. lyiligin karsit1 olarak kétiiliik her zaman olacaktir. Kotiiliigiin tanrilarin
arasinda bulunmasina da imkan yoktur. Bu yiizden kétiilik 6limlii doga {izerinde
etki yapar. Iste bu sebeple, miimkiin oldugunca buradan cabuk kagmaya (510 «oi
nepdobon ypn &vOévde ékeioe @evyely 8t Tdyiota) c¢alismaliyiz. Bu kagma,
elimizden geldigi kadar tanr1 gibi olmaktir (6poimoig 0ed katd t0 duvatdv) . Ve tanri
gibi olmak, bilgelikle birlikte adil ve dindar (dikowov koi 6ciov) olmaktir”
(Theaitetos: 173d- 176c).

49



Terclimesini aktardigimiz pasaj, goriildiigii tzere oncelikle sofist ile filozof arasinda bir
karsilastirma icermektedir ve bu karsilastirmanin biiyiik 6lciide Gorgias® ve Devlet’in

yankisi oldugu diistiniilmiistiir (Bradshaw, 1998: 62).

Pasajda tanrilara benzeme (homoidsis the01) ideali bir kacis metaforuyla birlikte yer
almaktadir. Tanrilara benzeme, °‘olabildigince ¢abuk buradan kagma’yla esdeger
tutulmaktadir. Bu kagis, metinde literal olarak, buradan (év6évde) oraya (ékeioe) kagis
olarak yer almaktadir. Filozofun, iyilik ve katiiliigiin bir arada bulunmak zorunda oldugu
buradan, kétiiliigiin bulunmasina imkan olmayan oraya kagmasi salik verilmektedir.
Filozof bu ¢abas1 neticesinde tanriya benzemis olmaktadir. Metinde gecen ekei kelimesi
uzag isaretle orada anlaminda genel bir kullanima sahiptir. Sonuna aldig1 -se eki ile
birlikte oraya anlami kazanmaktadir. Ekeise kelimesi oraya anlaminin yaninda, yeralti

anlamina da gelebilmektedir.

Platon’un metinde kullandigr ‘buradan oraya kagis’ metaforunu yorumcular farkl
sekillerde yorumlamiglardir. Literatiirde kimi isimler bu ifadeleri, bu diinyadan digerine
kacmak seklinde anlamig, kimi isimler ise, bu diinyadan kacis fikrinin Platon’un genel
diisiincesiyle uyusmadigr icin bunun bir karikatiir oldugunu ifade etmistir. Metnin bu
kismimin Ingilizce’ye terciimesinin farkli 6rnekleri de farkli bakis agilarini gdstermesi

acisindan Snemlidir.®

Asil metindeki ‘buradan oraya’ seklinde gegen ifadenin Ingilizce’ye yaklasik olarak ayni
baglamda aktarildigi goriilmektedir. Metnin aslindaki ifade daha notr bir ifadeyken,
Ingilizce’ye aktarilirken bu denli 6te diinya vurgusunun gorlmesinin sebebi, metinde

gecen ‘buradan oraya kagma’ ifadesinden hemen Once, kotiliigiin tanrilarin arasinda

%4Gorgias, tanriya benzeme konusunu isleyen bir diyalog olmadigindan, bu tezde Gorgias’a ayr1 bir baglik
acilmamistir. Fakat yalmzca yukarida gegen atifla ilgili olarak kisa bir degini faydali olacaktir: Gorgias fa
retorik ve felsefe birbirine karsit iki hayat tarzi olarak yer almaktadir. Gorgias ve Sokrates bu iki hayat
tarzinin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikar. Theaitetos’un ideal filozofu ile pratik islere dalmis adamin hayat
tarz1 karsilagtirmasinin, Gorgias’in yankist oldugunun diigiilmesi bu saikle olabilir. Buna ilaveten
Gorgias’in (484a) pasajindan itibaren Gorgias, felsefi hayat tarzim1 benimseyen Kkisiyi, Theaitetos un
ifadelerinin aynisimi kullanarak elestirmektedir. Theaitetos taki filozofa yonelik, pratik islerden anlamaz,
siyasi iglerden anlamaz, agoranin yerini bilmez, hatiplik yapamaz vs. gibi tasvirler, Gorgias’ta, Gorgias
karakterinin agzindan felsefi hayat tarzina doniik elestiriler olarak yer alir.

% Perseus Digital Library, buradan oraya kagma ifadesini ingilizce’ye, to escape from earth to the dwelling
of the gods seklinde ¢evirmektedir. Ayn1 ifadeleri Cooper (1997), to escape from earth to heaven seklinde
Inglizce’ye aktarir. Cornford (1935); flight from this world to the other, Jowett: (1892); fly away from
ourselves to them, Kennedy (1881), to fly from this world to the other seklinde ¢evirir.
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bulunmasinin imkansiz oldugunun sdylenmesidir. Kotiiliikk 6liimlii doga iizerinde etki
yapmaktadir bu sebeple de ‘buradan oraya’, yani 6limli olan bu dinyadan 6ltimstzler
alemine, tanrilarin alemine kagmaya caligmak gerekir. Bu baglamdan hareketle
miutercimler, ifadeyi bu diinyadan 6te diinyaya kagmak seklinde terciime etmislerdir. Bu
tercumelerin olusturdugu algi sebebiyle de literatir, kagis fikrini bu diinyadan ote
diinyaya kagmak seklinde anlamistir. Literatiiriin bu sekilde sekillenmesinin sebebi, hem
metnin bir anlamda buna izin veriyor olusu, hem de Hristiyanligin 6te diinya inancinin
Platon’un metnini okurken arka fondan bu okumaya eslik etmesidir. Fakat hatirda
tutulmalidir ki, bugiin semavi dinlerin etkisiyle zihnimizde olusan bir 6te dunya fikrinin,

antik Yunan kiiltiriinde bulundugunu séylemek giictiir.

Simdi asagidaki dipnotta (dn. 55) verdigimiz terclimelerin etkisiyle ortaya ¢ikan

literatiirde konunun nasil anlasildigina kisaca bakmak faydal olabilir.*’

Annas, tanrilara benzeme fikrini bu diinyadan 6te diinyaya kagis olarak okuyan
yorumcularin basinda gelir. Ona gore, Sokrates’in kdtiiliikten kagmak i¢in bu diinyadan
Ote diinyaya ugmayi salik vermesi, Platon’un insana bigtigi hedef fikriyle irtibatlidir.
Platon’a gore, bizim nihai hedefimiz, tanr1 gibi olmaktir. Annas’in Airus Didymus’tan
yaptig1 alintiya gore hedefimizin tanriya benzeme oldugu fikrinde Sokrates ve Platon,
Pythagoras’la uzlasi halindedir (Annas, 1999: 52). Annas’a gore, insanin hedefinin
tanrilara benzeme oldugu fikri, ilk bakista ¢ok mantikli goriinmese de bunun Uzerine
tekrar diisiinmek gerekir:
“llk bakista tanriya benzeme fikrinin insani bir hedef olmasi ¢ok mantikli
gorinmemektedir. Ancak bu, sadece kismen dogrudur. Zira biz, antik Yunan
felsefesini, insanin nihai amacini, insanin kendi dogasini gerceklestirmek olarak
okuyan -temelde Aristoteles¢i, Stoaci ve Epikiirosgu- bakis agisi agirlikli bir
okuma tarzina fazlasiyla akort edilmis durumdayiz. Aliskin oldugumuz bu okuma

tarzi insanin nihai hedefini, bagka bir varlifa benzeme tesebbiisii olarak gérmez”
(Annas, 1999: 53).

Literatiiriin bir diger 6nemli ismi Sedley ise, homoidsis thedinin antik ¢agda genel olarak

kabul edildigi ilizere Platon’un amaclarindan biri oldugunu, fakat boyle oldugu halde,

% Ayrica bkz. 1 nolu dipnot.

$"Metnin bundan sonraki kisimlarinda Ote diinya ifadesi yukarida yazdigim baglamla birlikte
diisiiniilmelidir. Ote dinya ifadesini, yorumcularm benimsedigi ceviriye sadik kalmak amaciyla
kullanmaktayim.
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modern yorumlarda Platon diisiincesinin igeriginde bile yer almadigini dile getirir ve

sorar: “O halde kim hakli? Antikler mi yoksa modernler mi?”” (Sedley, 1999: 309).

Theaitetos’ta tanrilara benzeyen filozof, pazar yerinin yolunu bile bilmeyen, sosyal
ortamlardan uzak ve hatta kap1 komsusundan bihaber biri olarak sunulur. Oyle ki kapi
komsusunun insan mi1 yoksa baska bir tiir mii oldugunu bile bilmez. O sadece ‘insan nedir’
sorusuna yonelir. Dolayisiyla Platon’un burada bizi karsi1 karsiya biraktigi filozof tam
anlamiyla tiimellere yonelmis, tikellerde ya hig ilgisi olmayan ya da miimkiin oldugunca
az ilgisi olan biridir. Bu nokta, Platon’un sundugu filozof portresinin niteligi ile ilgili
goriis ayriliklarinin olustugu yerdir. Sofistin aksine dikkatini tamamen tiimellere ¢evirmis
olan filozof, baz1 yazarlar tarafindan é&te diinyali biri olarak gorilmektedir. Bu sebeple
literatlirdeki temel ayrigsma, tanrilara benzeyen filozof portresinin ‘bu diinyali m1 yoksa

oOte diinyali m1’ oldugu sorusunda gergeklesmektedir.

Yorumcularin Platon’un tanrilara benzeyen filozofunu tasvir etmek i¢in kullandiklart bu
diinyali- ote diinyali ifadeleri de Platon’un metnindeki buradan-oraya kagus ifadesinin bu
dinyadan 6te diinyaya ka¢mak seklinde terciime edilmesinin bir yansimasi olarak da
okunabilir. Metnin bu sekilde terciime edilmesi, Theaitetos’taki ara sozde tasvir edilen

filozofu nitelemek i¢in kullanilan ifadeleri de etkilemistir.3®

Homoidsis thedinin Theaitetos’ta ele alinis sekline dair modern literatiirde yasanan temel
ayrismanin, tasvir edilen filozofun bu diinyali m1 yoksa 6te diinyali m1 oldugu noktasinda
oldugunu sdyledik. Ikinci ayrisma ise, Platon’un tanrilara benzeme idealinin hakiki bir
ideali mi yansittifi yoksa bir karikatiirden ibaret mi oldugu noktasindadir. Bazi
yorumcular ise sdz konusu ayrimlari bir araya getiren birlestirici okuma tarzlar

onermektedirler.

3 Literatiirdeki bir diger tartisma ise, Theaitetos (176c)’de gecen “tanrilara benzemenin, tanri gibi adil,
tanr1 gibi dindar olmakla gerceklesecegi” ifadeleri iizerinedir. Buradaki problem ise sudur: Pasajda, tanri
gibi adil ve dindar oldugumuz takdirde tanriya benzeyecegimiz dile getirilmektedir. Fakat Yunan tanrilar
adaletleriyle 6n plana ¢ikmus tanrilar degildir. Ayrica “adalet ve dindarlik tanrilarin -en azindan Yunan
tanrilarinin- degil, insanlarin nitelikleridir. Bir tanrinin kime kars1 dindar olmasi1 beklenebilir? Bir insan,
tanrida olmayan niteliklere ulasarak nasil tanr1 gibi olabilir” seklindeki soru ve itirazlar giindeme gelmistir.
Ancak ben bu tartigmayi, bu baglik altinda paranteze aliyorum ve sadece Platon bagligimin girisinde
zikrettigim soru ve tartismaya odaklanmak istiyorum. Paranteze aldigim tartigmanin ayrintili olarak
islendigi metinlere 6rnek olarak bkz. (Peterson, 2011: 76) ve (Rue, 1993: 89-91). Theaitetos diyalogunu

incelerken paranteze aldigim bu tartismay: Timaios diyalogunu incelerken yeniden gundeme getirecegim.
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(Sedley: 1997, 1999) ve (Annas: 1999), Platon’un tanrilara benzeme idealinin ote
dunyaya yonelmeyi merkeze aldigini savunurken, (Mahoney: 2004) ve (Bradshaw: 1998)
s6z konusu idealin, bu dinyayr merkeze aldigini, dolayisiyla alternatif bir okuma
gelistirebilecegimizi sdyler. (Lannstrom: 2011) ise, tanrilara benzeme idealini bu diinyali
olarak okuyan alternatif okumadan vazgegip, geleneksel okuma tarzina geri donmemiz

gerektigini salik verir.

Armstrong’a gore ise, Platon’un antik okuyuculart onun Theaitetos’taki 6te dinyaya
yonelmis filozof yaklasimini esas aldiklari i¢in, tanriya benzeme idealini de 6te diinyali
olarak yorumlamislardir. Dolayisiyla Platon’un filozofunun tanrilara benzemesi icin

“durmaksizin bu diinyadan ugmasina gerek yoktur” (Armstrong, 2004: 175).

Rue (1993: 90-91), tiim bu iddialardan farkli olarak, Platon’un Theaitetos’ta sundugu
filozof tasvirinin hakiki bir filozofu temsil etmedigini, mezkdr tasvirin bir karikaturden
ve agir1 bir durumdan ibaret oldugunu soyler. Ona gore tanrilara benzeme ideali Platon’da
felsefi bir hata olarak yer almaktadir. Rue’nun felsefi bir hata ifadesinden kasti,

Platon’un, aslinda olmamasi gereken bir durumu tarif etmeye ¢alistigidir.

Rue, devamla, bir filozofun her ne olursa olsun, tanrilarin insanlara mudahale ihtimalinin
olmadigimi disiindiigiinii soyler. “Bu, Sokrates’in, Theaitetos’da varsaydigi, birinin
erdemli ve bilge olabilmesi igin -farkli bir tarzda da olsa- tanrisal olanin insanla
birlesmesini gerektirdigi durumda da boyledir” (Rue, 1993: 89). Yani Rue’ya gore,
tanrilar insanlara higbir sekilde miidahale edemeyecekleri i¢in, erdemli olmak i¢in tanriya

benzeme fikri anlamsizdir.

Bu yoruma gore Theaitetos’un filozofu tek tek insanlarla ve tek tek insan fiilleriyle de
ilgilenmez:
“Saplantili olarak tiimelle ilgili goriiniir. Garip sekilde o, ugruna hayatini harcadig
yiiksek fikirlerden firsat bulup, en temel pratik ayrimlar1 bile yapmaya giic
yetiremez. O; 1yi, bilge ve kendi kendine yeterli olmak ya da digerlerini buna ikna

etmek konusunda hi¢bir istidat 15181 gostermez. Bu filozof tasviri tim bu zaaflar
nedeniyle Sokrates’le sayisiz geliskiler gosterir” (Rue, 1993: 91).

Rue’ya gore Theaitetos’taki filozofa yapilan her tiirlii yakistirma, bir filozof igin dvgi
olabilecek cinsten degildir. Fakat bu okuma tarzinin dogurdugu kagiilmaz bir sorun
vardir ki, Rue kendisi de buna deginmekte ve sormaktadir: Eger Theaitetos’un tanriya

benzeyen filozofu gercek bir ideali temsil etmiyorsa, Sokrates ni¢in Protagorasg1 hayatin
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hatalarin1 gostermeye ¢aligirken, bu filozofun hayatini onun tam karsisina koymaktadir?
(Rue, 1993: 91) Rue bu soruya, “Platon’un bize her iki ayr1 hayat tarzindaki hatay1
gostermek istemistir” seklinde cevap vermekte ve iddiasini bir adim daha ileri gotiiriip
sOyle demektedir: “Theaitetos’un filozofu karikatiir de olsa bir filozof olarak taninamaz.
O sadece Platonik felsefedeki bir egilimi temsil etmektedir: Ozlere, sonsuz gercege,

duyularin oyalamasindan ve tikellerin tesadiifi niteliklerinden kagma egilimi” (Rue, 1993:

a.y.).
Rue soyle devam eder:

“Theaitetos’un ilgili boliimi, asiriya gotiiriilmis bir egilimi gosterir. Ve bu asir
form, bir 6z yenilgiyi de beraberinde getirir: Varligin bilgisi, olanin diinyasina
bakmadan anlasilamaz. Protagoras¢i hatipler, tikellerin dogasini anlamada hataya
diisiiyorlard1 ¢iinkii biitline bakmiyorlardi. [Tanriya benzeyen] filozof ise biitiinii
kavrayip, tiim tikelleri kagiriyordu. Protagoras ve filozof her ikisi de ayn1 pratik
noktadan hataya diisiiyorlardi” (Rue, 1993: 91).

Rue’nun kendisinin de belirttigi iizere, bu okuma tarzina yonelmesinin sebebi,
Theaitetos’ta sunulan filozof portresinin, Platon’da gormeye alisik oldugumuz
filozofa/Sokrates’e benzememesidir. Bu, farkli, tanriya benzemeye c¢alisan filozof,
Platon’un diger diyaloglarindaki filozof modeliyle uyumlu hale getirilemediginde ise,
bulunabilecek ilk ¢6ziim yollarindan biri onun bir filozof olarak mesruiyetini

reddetmedir.

Annas (1999: 55), Rue’nun okuma tarzini Platon’un tavsiye ettigi felsefi hayati reddetme
girisimi olarak gérmektedir. Annas, Theaitetos’taki pasajin bir klise olmadigini ve bu
kadar meshur olmasinin bir nedeni oldugunu sdyler. Burada tanrilara benzeme fikrinin,
insan hayatindan, iyilik ve kotiiliigiin bir arada bulundugu bu diinyadan u¢ma fikriyle
baglantili oldugunu sdyler. Erdemli olmanin, kotiiliigiin olmadigi bir yere kagmak
anlamina geldigini vurgular. Annas’a gore bu pasaj “ruhaniligi, diinyasizlig1 vurgulayan

bir pasajdir” (Annas, 1999: 60).

Platon’un bu diinyay: merkeze alarak tanrilara benzeme ideali sundugunu diisiinen
Mahoney ise, Rue’nun sundugu filozof-Sokrates karsitli§inin, Sokrates’in iki u¢ nokta
arasinda nasil durdugunu gostermek acisindan uyarici bir ara¢ oldugunu sdylemektedir.
Ona gore tanrilara benzeyen bu filozof, Sokrates’i de, Devlet’in filozofunu da temsil

etmemektedir. Devlet’in filozofu iyi ideasini temasa etmektedir fakat yine de 6te diinyali
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bir filozof degildir, zira sehri yonetmek i¢in geri donmek zorundadir. Fakat Theaitetos’un
filozofunun ise, kap1 komsusuna bile ihtiyaci yoktur. Aslinda, Mahoney, Platon’un bu
diyalogu yazdigi donemde, Yunanlarin sartlarinda, tanrilara benzeme idealinin ote
diinyal1 degil bu diinyal1, pratik islerle mesgul bir filozofu 6ngordiigiinii iddia ettigi i¢in
(Mahoney, 2004: 322-323), Rue da nihayetinde diinyadan el etek ¢ekmis filozofun hakiki
filozofu temsil etmedigini diisiindiigii i¢cin, metni okuma tarzlarinin birbirlerine yakin

durdugu soylenebilir.

Platon’un ilgili pasajin1 bu diinyali bir filozof tasviri olarak okuyan Bradshaw da
Mahoney gibi, filozofun asir1 6te diinyaciliginin, onu tanrilara benzemekten, adaletli

olmaktan alikoydugunu séylemektedir (Bradshaw, 1998: 66).

Homoidsis theoi ifadesinin gectigi pasaja yonelik bir baska okuma tarzi da Lannstrom’e
aittir. Yazar temel tezine hem Mahoney’i hem de Rue’yu elestirmekle ulagmaktadir.
Geleneksel olarak arastirmacilarin bu pasaji 6te diinyali olarak okuduklarini fakat
Mahoney’in ve Rue’nun, Ote diinyali olarak diisiiniilen bu ideal Sokrates’e benzemedigi
icin yeniden yorumladiklarini ve alternatif bir okuma gelistirdiklerini sdyler. Bunu da
“Devlet’te sunulan ideal noktanin adaleti gerektirmesi gerekcesiyle” yaptiklarini zikreder
(Lannstrém, 2011: 112). Kendi tezini ise adalet ve gérev kavramlari iizerinden gelistirir.
Savundugu ve reddettigi seyi ise sOyle 0zetler:
“Ben tanr1 gibi olmanin adalet gerektirecegini savunuyorum. Fakat adaletin,
Sokrates’in anladigr gibi ‘sehirle mesguliyet’ anlamina gelmesi fikrini
reddediyorum. Geleneksel okumanin dogru olduguna inaniyorum ve tanri gibi
olmanin &te diinyali bir ideal oldugunu diisiiniiyorum. Fakat tikelleri yok sayma ve
bu diinyadan ugma yoluyla tanriya benzeme idealinin, Platon icin tek bir ideali
yansitmasi fikrini reddediyorum. Platon, Theaitetos’taki ucan filozofu da dahil
olmak iizere, Sokrates’i de kapsayan pek ¢ok farkli tanriya benzeyen adam portresi

sunar. Bu portrelerin hepsi birlikte, tikellerle ilgilenmek ya da bu diinyadan

u¢manin insant ne daha iyi ne daha kétii bir filozof yapmadigi portrelerdir”
(Lannstrém, 2011: 113).

Bu alintinin konumuza katkis1 su noktadadir: Rue, Theaitetos’taki ideal filozofu Sokrates
ile karsilagtirmakta ve bu filozof Sokrates’e hi¢ benzemedigi i¢in, s6z konusu filozofu bir
karikatir olarak nitelemektedir. L&nnstrom ise, bu iddiaya cevap olarak, Theaitetos’taki
filozof portresinin Platon’un baska herhangi bir metninde cizilen bir filozof portresine
benzemek zorunda olmadigini, zira filozofa yiiklenen gorevler farklilastikga, filozofun

niteliginin de degistigini zikretmektedir:
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“Buradaki diiglimii ¢ézecek kavram gorev kavramidir. Filozofun tanriya benzeme

idealini nasil gerceklestirecegi sorusu da gorev kavramiyla agiklanabilir. Eger
filozofun goérevini ‘idealar1 temasa ettikten sonra sehre doniip o sehri yonetmek’
olarak goriirsek bu durumda tanri gibi olma ideali mutlak olarak sehre doniisii ve
tikellerle mesguliyeti gerektirir. Boylece filozof gérevini yerine getirmis olacak ve
plr-adil bir konuma ulasip, tanriya benzemis olacaktir” (Lannstrom, 2011: 115-
116).

Gortldagi gibi literatiir, Theaitetos’un ara so6z diye adlandirilan pasajina sorulan,
‘Platon’un tanriya benzeyen filozofu bu diinyali mi 6te diinyali m1” sorusu (zerinden
sekillenmis ve goriis ayriliklart bu soru lizerinden olusmustur. Bu sorunun olusturdugu
kisir dongiiden kurtulmaya calisan yorumcularsa, bu filozofun bir karikatiir oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Yukardaki tartigmayi tasvir etmeden hemen once, bu tartismadaki 6te diinya bu diinya
karsithginin bagli oldugu terclime tercihiyle ilgili bir hatirlatmada bulunmustuk.
Tartismay1 ayrintistyla yazdiktan sonra, terclimelerde kullanilan 6te diinya ifadesinin,

sebep olabilecegi anakronizmin daha net goriindiiglinii diistiniiyorum.

Dikkat etmemiz gerekir ki, Theaitetos’un bu boliimiinde, Platon iki ayri insan tipini
karsilastirmaktadir. Bunlardan biri o giin icin sofiste karsilik gelmektedir, digeri ise
filozofa karsilik gelmektedir. Tikellerin iginde bogulan, tiimele yonelemeyen kisi
sofisttir. Sofist eger, bir sekilde kendi glindeminden uzaklastirilip, filozofun daha
yiksekte olan seviyesine ¢ikarilsa ve 0 noktadan diisiinmesi istense, sofist bunu
beceremez ve diyalogun ifadeleriyle, ¢ikarildigi o yiikseklikten basi doner, nutku tutulur,
ne yapacagini bilemez hale gelir. Sofisti bu denli karmasaya siiriikleyen, onun zihninin
alamadig bu ytikseklik ise, filozof i¢in neredeyse alisilmis bir diisiince diizeyidir. Filozof,
sofistin ilgilendigi tikel sorularla (6rnegin komsum kimdir) degil, timellerle (komsu ile

degil insan ile) ilgilidir.

Sofist ve filozofu iki ayri diinyamin insani seklinde karsimiza ¢ikaran bu anlatimda bir
retorik oldugu agiktir. Platon, sofist hayat tarziyla, felsefi hayat tarzinin arasindaki
karsitlig1 anlatabilmek i¢in, buradan oraya ka¢is metaforunu kullanmakta ve o gelenekte
yetismis herkesin agina oldugu tanriya benzeme fikrini bu retorik igin bir ara¢ haline
getirmektedir. Buradan oraya ifadesindeki oraya kelimesinin bir terciimesi de yer alti

olsa dahi ve bu yer alt1 ifadesi tanrilarin yasadigi meké&n anlamina gelse dahi burada literal
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olarak bu dunyadan kagis fikri aramak Platon’un yazim tarzini dikkate almamak olacaktir.

Bu konu ayn1 zamanda Platon’un mitleri neden kullandig: ile ilgili de bir konudur.

Platon sadece Theaitetos’un ara s6ziinde degil, diger pek ¢ok diyalogunda da mitolojiye
ait, dini anlatiya ait unsurlar1 kullanmaktadir. Bu mitleri kullanirken Platon’un amaci
dogrudan o mitoloij Ogelere dikkat ¢ekmek ve bunlarin tekrarlanarak devamliligina
katkida bulunmak degil, toplumda halen bir karsilig1 olan dini degerleri kendi felsefi
bilgelik anlayis1 ¢cergevesinde kullanmaktir. Bu sebeple, bir ¢alisma, Platon’un bu mitleri
kullanirken literal diizeyde hangi kavramsallastirmay: kullandigina odaklanip, neden

kullandigini gbézden kagirdiginda, Platon’un asil amacindan uzaklasmis olmaktadir.

Theaitetos’un ara soziinde, tanrilarin mekani olarak gosterilen orasi, (belki yeralt:) fikri,
ve bu mekana kagarak adil olabilecek, kotiiliikten kacabilecek bir filozof karsimiza
cikmaktadir. Ilk bakista Rue’nun yorumunda oldugu gibi, ‘bu olsa olsa bir karikatiirdiir’
dedirtecek bu ifadelerin, aslinda mitolojik 6gelerin, felsefi bir ideali ifade edebilmek icin
kullanilmasindan o6teye gitmedigi sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Rue’nun, ‘burada
Platon felsefi bir hatadan, olmamasi1 gereken bir durumdan bahsetmektedir’ izahina
katilmadigimi da belirtmeliyim: Platon burada bir idealden bahsetmektedir. Bu ideal,
aklin rehberliginde, bu diinyada yasanan felsefi bir hayattir. Bu hayatin unsurlarini,
niteliklerini ifade edebilmek icin de iginde bulundugu toplumun din dilini, mitsel
Ogelerini aragsal olarak kullanmaktadir. Bunu edebi bir sekilde yaptiginda ise karsimiza
Theaitetos’taki metaforik ifadeler ¢ikmaktadir. Az 6nce ifade ettigim gibi, bu metaforik
ifadelere, anakronik bir tarzda semavi dinlerin inanislarini yiiklemek, bu diinyadan elini
¢cekmis, miinzevi bir kesisi Platon metninde gormeye calismak farkli sorunlar1 giindeme

getirecektir/getirmistir.

Platon’un, antik Yunan kiiltiirlinlin asina oldugu tanrilara benzeme fikrini (baska mitleri
kullandig1 gibi) kullanmakta oldugunu ifade ettik. Ayrica eklemeliyiz ki, Platon tanriya
benzeme konusunda, antik Yunan toplumunun sahip oldugu bu inanislari, bu inaniglarin
hayat buldugu dilsel kaliplar1 metinlerinde kullanmakla kalmamis, bunlari yeri geldiginde
doniistiirmiis ve felsefi bir zemine ¢ekmistir. Fakat bu dontisiimii takip edebilecegimiz
diyalog Theaitetos degildir. Theaitetos’ta sadece bu mitsel mirasin metaforik bir sekilde,
aracsal olarak kullanildigini goriiyoruz. Platon’un tanriya benzeme konusunu nasil

felsefilestirdigini ise Phaidon, Phaidros ve Sélen diyalogunda gorecegiz.
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2.1.2. Phaidon

Phaidon diyalogu ruhun 6liimden sonraki durumu ile ilgili bir mit igermektedir. Platon
bu miti de kendi felsefe anlayisi ger¢evesinde kullanmaktadir. Platon’un Phaidon
diyalogu, bir yandan erginlenme anlayisindaki doniisiimii yansitirken, bir yandan da

mitlerin retorik {irtinii olarak kullanilmasina 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.2.1. ideal Filozof Tasviri ve Erginlenme Anlayisindaki Degisim

Phaidon diyalogunda asil iglenen konu ruhun Sliimsiizliigii konusudur ve felsefe bu
diyalogda 6lime hazirlik yapmak olarak tarif edilmektedir (Phaidon: 64b). Diyalogda
cizilen filozof portresi ve bunun takip ettigi felsefe tasavvuru, Theaitetos’un arasoz

boliimiinde tasvir edilen filozofla ayni paraleldedir.

Phaidon’da tanriya benzeme fikri, tanrisal ozellikler atfedilen ideaya benzeme fikri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ruh ve idealar 6liimsiiz olmalar1 bakimindan benzer

goriilmiislerdir.

Phaidon’un sundugu ideal filozof, diinya giizellikleriyle, yiyeceklerle ve bunun gibi
seylerle degil ruh ile ilgilenir:
“Filozof, s6zde zevklerle mesela yeme-igmeyle mi ilgilenir? Kesinlikle degil. Ya
da filozof bedene hizmet eden diger zevklerle mi ilgilidir? Sence filozof bunlara
deger mi verir hor mu goriir? Bana gore hakiki filozof bunlar1 hor goriir. Genel

olarak, bu adamin mesguliyetinin beden olmadigini, yapabildigi kadar bedenden
ruha kactigini diistiniiyorsun degil mi?

-Evet.

-O halde her seyden 6nce, hakiki filozof diger insanlardan daha fazla, miimkiin
oldugunca bedenden ruha yonelir” (Phaidon: 64d-e).

Phaidon’dan alintiladigimiz pasajda gegen, ‘miimkiin oldugunca bedenden ruha kagma’
ifadesiyle, Theaitetos (176¢)’deki, ‘elinden geldigince tanri gibi olarak buradan kagma’
ifadesinin benzer bir retorigi yansittigini soyleyebiliriz. Theaitetos’ta burasi-orasi
seklinde ifade edilen metafor, Phaidon’da ruh-beden seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte eklemek gerekir ki, Theaitetos ve Phaidon’un bu ifadeleri arasinda
kurdugumuz benzerlik ibare diizeyinde bir benzerlik degildir. Iki diyalogdaki ifadeler
Yunanca metinde gecen ibareler agisindan birbirinden farklidir. Ingilizce’ye aktariminda

da yine literal degil mana bazinda bir benzerlik gézlenmektedir. Bu durumda, burada iki
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diyalogun kullandig1 metafor arasinda benzerlik kuruyor olusumuz literal degil anlam

duzeyinde bir benzerliktir.

Phaidon’da insanin bedensel zevklerden ruha kagmasi/yonelmesi, insanin arinmasina
dair kaygilarla bir arada ele alinir. Insan bedensel zevklerden arindig1 élgiide gercek
anlamda felsefe ile mesgul olmus olur: “Arinma, az 6nce sdyledigimiz gibi, bedeni ruhtan
elden geldigince ayirmak, onu bedenin zincirlerinden kurtararak simdi ve gelecekte dyle
yasamaya c¢alismak degil midir?” (Phaidon: 67d). Bu baglam, Theaitetos’ta tanriya
benzeme yoluyla ulasilacak noktayla da yine anlam diizeyinde benzerlik tasimaktadir:

“Kisi, adil ve arinmig oldugunda tanriya benzemis olur” (Theaitetos: 176c).

Phaidon’un filozofu yine metaforik olarak, ‘neredeyse bir 6lii” olarak tasvir edilir: “Hazz1
bedensel seylerde bulmayan adam ¢ogunlukla yasamaktan zevk almayacagi i¢in 6liime

yakin olarak diistiniiliir (Phaidon: 65a).

Arinmis olma durumunun Phaidon’da gectigi baska bir pasajda arinma, erginlenme ile
baglantili olarak ele alinmistir. Bu baglam ise, tezin birinci boliminde rituellerle
irtibathidir:
“Muhtemelen gizem dinlerini kuran kisiler degersiz kisiler degillerdi. Bunlar ¢ok
uzun zaman Once, her kim erginlenmeden Hades’e giderse ¢amura yuvarlanir.
Arinmig ve erginlenmis olarak oraya gidenler ise tanrilarla yasarlar demislerdir.
Aslinda, erginlenmelerle ilgilenenlerin sdyledigi gibi, asa tasiyan ¢oktur fakat

Bakkhai olanlar azdir. Bu sonuncular [az olanlar], bence, dogru sekilde felsefeyi
tecriibe etmis kisilerden bagskalar1 degildir” (Phaidon: 69d).

Alintiladigimiz  pasajda  erginlenme/initiate  olarak  gevrilen  kelimenin  ash
teletdg/rite/toren anlamindadir. Bu kelimenin Dionysos dinindeki tanriya benzeme
torenlerine verilen 6zel adla kavramlastigini hatirlarsak metindeki vurgu netlesmis olur.
Bununla birlikte, Platon’un ‘asa tasiyan ¢oktur ama Bakkhai olan azdir’ ifadesine de
dikkat etmemiz gerekmektedir. Bakkhos s6zciigliniin, Dionysos’un diger ad1 oldugunu
soylemistik. Bakkhai de Dionysos tapinmalarma katilan ve tabir yerindeyse
Dionysoslasan inananlara verilen addir. Bildigimiz kadartyla bu kimseler, felsefi bir caba
igerisinde olan kisiler degildir. Bununla birlikte Platon, ‘asa tasiyan ¢oktur ama Bakkhai
olan azdir derken, gisteris yapanlarin ¢ok fakat gercek anlamda tanriyla birlik tecriibesini
yasamis kisilerin az olduguna isaret ederken, enteresan bir sekilde, tanriyla birlik kuran

gercek miiritlerin aslinda, felsefeyi ger¢cek anlamda deneyimlemis kisilerden bagkasi
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olmadigini séylemektedir. Burada kastedilen sey, ritiiele katilanlarin yaptig1 seyin aslinda
felsefe oldugu degildir. Burada karsimiza ¢ikan husus, mikemmellik anlayisindaki
degisimdir. Burada, dini ritleller araciligiyla kazanilan, tanr tarafindan bahsedilen bir
miikemmellik ve arinma anlasiyindan, insanin kendi felsefi ¢abasiyla ulasabilecegi bir

miikemmellik anlayisina gecildigini gérmekteyiz.

Platon, toplumda halen kabul goren birtakim inaniglar1 da yine metninde muhafaza
etmektedir. Ornegin, oraya erginlenmeden 6nce gidenlerin ¢amura yuvarlanacagi,
erginlenmis ve arinmis olarak oraya gidenlerin ise (metinde oraya kelimesine karsilik
olarak kullanilan kelime ekeise kelimesidir ve bu kelime Theaitetos’un ara sdziinde
gecen, buradan oraya ka¢gma ifadesindeki oraya kelimesini karsilayan kelimeyle aynidir)
tanrilarla birlikte yasayacagi inanisi metinde varligimi korumaktadir. Hatta Platon bu
inanis1 bir elestiriyle birlikte de vermemektedir. Ustelik, ‘gizem dinlerini kuran kisiler
degersiz insanlar degildi’ diyerek onlarin sdyledigi ifadeleri de zimnen desteklemis gibi
goriinmektedir. Dikkat edilirse Platon metinde, Bakkhai olma durumunun mesruiyetini
acikca reddetmiyor, 6ldiikten sonra tanrilarla yasama fikrine bir elestiri getirmiyor, dini
ritlieller aracilifiyla arinma ve erginlenme fikrine bir itirazda bulunmuyor. Kiiltiirel
olarak hala toplumda karsiliklarinin oldugunu anladigimiz bu gibi durumlardan
bahsediyor ve pasajin sonunda, ‘bu isin (arinma, erginlenme) hakkiyla yapilmasi
felsefenin gergekten tecribe edilmesiyle mumkindir’ diyerek meseleyi felsefi ¢abay1
merkeze alan bir yere ¢ekiyor. Bu da az evvel ifade ettigimiz, milkemmelik anlayisinin
dayandig1 zeminin degismesi seklinde agiklanabilir: Artik insan1 miikemmel kilan sey bir
tanriin onun igine girip onu Bakkhos haline getirmesi degildir. Kisiyi miikemmellestiren

sey, kendi felsefi etkinligidir.
2.1.2.2. Ruhun idelere Benzemesi

Erginlenme anlayisindaki doniisiime isaret ettikten sonra Platon’un ruh ve bedenin neye

benzedigi konusundaki agiklamalarina gegelim:

“Beden ve ruh bir arada oldugunda doga birini nesne ve kendisine kural koyulan,
digerini ise lider ve kural koyan olarak ayarlar. Sonra yine, hangisinin tanrisala
hangisinin Sliimliiye benzedigini diisiiniirsiin? Oliimlii olan dogas1 geregi
kendisine kural koyulanken, tanrisal olanin dogasinin kural koymak ve liderlik
etmek oldugunu diisiinmez misin? -Evet dyle. — O halde ruh neye benzer? — Elbette
ki Sokrates, ruh tanrisal olana, beden ise 6lumlu olana benzer. — O halde diisiin
Kebes, bitin bu soylediklerini takiben, ruh en cok tanrisal, 6limsiiz, akilli,
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degismeyen, bozulmayan, her zaman kendiyle ayni kalana benzer. Beden ise en
¢ok insani, 6liimli, ¢ok bi¢imli, akilli olmayan, ¢6ziinebilen ve her zaman ayni
kalmayana benzer” (Phaidon: 80a-b).

Bu pasajda Platon, ruhun Sliimsiizliigiinii temellendirmek i¢in ruhu, 6lmez, degismez ve
hep kendiyle aymi kalan ve tanrisal olarak tasvir ettigi idealara benzetmektedir.
Benzetmeyi yaparken kullandigi kavram, insan-tanri, Oliimli-0limsiz alanlariin

benzetilmesinde bagvurulan ve ‘ayni’, ‘esit’ anlamindaki homoidon kelimesidir.

Kelimenin ayn1 baglamda Theaitetos’taki ara s6zde de yer aldigi goriilmektedir.

Alitiladigimiz pasajda insanin tanriya benzemesi, insanin akleden ve asil pargasi olarak
goriilen ruhun, idealara benzemesi seklinde yer almistir. Insan1 temsil eden, onu asil
olusturan, 6liimden sonra da var olmaya devam edecek olan ruhtur. Tanriy1 temsil eden
ise, tanrisal olanin tiim niteliklerinin kendisine atfedildigi, tanrisal idealardir. Ve ruh agik

bir bigimde tanrisal olana benzer.

Platon’un felsefeyi, 6liime hazirlik olarak tarif edisini de bu pasajla birlikte ele almak
gerekmektedir. Ruhun bedenle olan iligkisi devam ettik¢e ve insan bedenin ihtiyaglarina
hizmet etmeye devam ettik¢e ruh kendisine benzeyene dogru geregi gibi yol alamaz.
Hayatta bulundugumuz miiddetce bedenle yasamaya mahkiim oldugumuza gére, ruhun
tam anlamiyla benzedigi alanla irtibat kurmasi bedenden kurtulmaya baglidir. Hatta
Platon’a gore sadece bedenle ruhun ayrilmasi bile ruhun tanrisal olanla geregi gibi irtibat
kurmasina yetmez. Kisinin yasarken gosterdigi ¢aba, beden ve ruh birbirinden
ayrildiginda ruhun gidecegi yeri belirler. Eger yasarken filozofa yakisir bir hayat yasarsa,
Oldiikten sonra da tanrilarla beraber olmus olur. Yasarken filozofa yakisir bir hayat
yasamak da bu durumda 6liime bir hazirliktir ve felsefe de 6liim 6ncesi bir egitimdir.
Platon’un ifadeleriyle tanrisal olana dogru yol alis su sekilde gergeklesir:

“Ruh, bu durumda, gériinmeyene, kendine benzeyene, 6liimsiiz, tanrisal ve bilge

olana dogru yol alinca mutlu olacagi yere ulasarak karisikliktan, cehaletten,

korkudan, asir1 arzulardan ve diger insani hastaliklardan kurtulur.

Erginlenme/inisiasyon yasayanlarin dedigi gibi, zamaninin geri kalan kismim
tanrilarla gecirmis olur”.

Phaidon’dan yaptigimiz alintilarda Platon, ruh ve beden iliskisini felsefi egitim siirecini,
insanin tekdmil yolculugunu vurgulamak igin yine metaforik bir sekilde karsimiza
cikarmaktadir. Pasajlarda insan bir arinma siirecinde olarak tasvir edilmektedir. Bu

arinma siireci de insanin felsefi yolculuguyla esitlenmektedir. O giin i¢in insanlarin 6nem
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vermeye devam ettikleri ‘6ldiikten sonra nereye gidecekleri’ ile ilgili sorulari, bu soru

etrafinda olugsmus mitleri de felsefeye alan acan bir sekilde cevaplamaktadir.
2.2. Insann Felsefi Cabasiyla Tanriya Benzemesi

Theaitetos tanrilara benzeme konusunun daha metaforik bir tarzda karsimiza ¢iktigi bir
metin iken, Phaidon hem metaforun hem de doniisiimiin bir arada oldugu bir metin olarak
karsimiza ¢ikti. Solen ve Phaidros diyalogu ise, antik Yunan dinindeki tanr tarafindan
ele gecirilme, tanri tarafindan sahip olunma fikrinin doniistiiriilerek felsefi bir zeminde

yeniden ifade edildigi metinler olarak karsimiza ¢ikar.

Phaidros’ta bu doniisim enthusiasm ve anamnesis kavramlari {izerinden insanin kendi
iradesiyle tanrisal olan ideaya dogru yaptigi entelektiel yolculuk cergevesinde
gerceklesirken, Solen’de Eros’la ilgili geleneksel anlatilardan yola ¢ikilarak, Eros’un
insanin iradi cabasina, cehdine karsilik geldigi bir baglamda gergeklesir. Bu tezin
merkezi bir noktasi da s6z konusu doniisiimleri gostermektir. Bununla birlikte, 6zellikle

Saolen diyaloguyla ilgili literatiirdeki okumalar1 da kisaca zikretmek gerekebilir.
2.2.1. Sélen: Insanin Cehdine Karsihik Gelen Bir Araci Olarak Eros

Platon’da tanriya benzeme fikrini konu edinen caligmalardan bir kismina gbre Sélen,
kronolojik olarak, tanriya benzeme temasmin islendigi ilk metin olarak kabul
edilmektedir.®® Bu iddia Sedley tarafindan dile getirilmis ve ondan sonraki yazarlar
tarafindan da paylagilmistir (Sedley, 1999: 309; Nails, 2008: 7). Bununla birlikte Solen
diyalogunda tanriya benzemeyle ilgili dogrudan bir ifade yer almamaktadir. Ancak eserin
temasi, tanriya benzemenin antik Yunan dinlerinden Platon’a intikalinde nasil bir

doniisiim icinde oldugunu gérmemiz i¢in Phaidros’la birlikte ayni ¢izgide ele alinabilir.

Solen diyalogunda tanr1 gibi olma fikri, insanin 6lUmsizlik arayisi tizerinden islenmistir.

Diyalogun bu tez i¢in merkezi kabul edilebilecek yonii ise, Platon’un Eros’u tanr1 ya da

39 S¢len diyalogu tanriya benzeme ile ilgili literatiirde daha ziyade diyalogun sahip oldugu diisiiniilen arka
plan sebebiyle ilgi gérmiistiir. Solen diyalogunun Dionysos ritlielleriyle olan baglantilarinin diyalogun
genel atmosferine yansidigi yoniinde yorumlar bulunmaktadir. Diyalogda konusan aktorlerin aslinda perde
arkasindan konusan Dionysos oldugu fikri (Anderson: 1993; Bacon: 1959) bu yorumlardan biridir. Solen
diyalogunun Dionysos onuruna verilen bir yemek ortaminda geciyor olmasi, yemegin sonunda
Dionysos’un simgesi olan sarabin tiin konusmacilari etkisi altina altyor olmasi da s6z konusu yorumlar
arasinda zikredilebilir. Anton (1962), Sheffield (2006) ve Bretlinger (1970) de, Solen diyalogunu bu
yorumlar esliginde okumaktadirlar.

62



yari-tanr1 kabul eden mitolojik Eros anlatilarindan yola ¢ikmasi, fakat netice itibariyle
Eros’un diyalogda irade ve caba ile Giizel’e ulagsma yolculugunda bir araciya
dontistiiriilmesidir. Eros, insana tanrisal alandan bilgiler getiren bir araci/ara varlikken,
artik insanin kendi iradesiyle ¢ikabilecegi bir yolculugun aracisi haline gelmistir. Bu

tema, Phaidros’taki irade vurgusuyla birlikte daha anlamli bir hal alacaktir.

Solen diyaloguyla ilgili Bat1 dillerinde hatir1 sayilir bir literatiir olusmus durumdadir. Bu
literatliriin bir bolim0 Solen’i daha mistik bir okumaya tabi tutmus ve Solen’i
Dionysos’un genel 6zelliklerinin etkisiyle okuma yoluna gitmislerdir. Bu okuma felsefi
bir metin olarak Sélen’in, bir antik Yunan tanrisint ve bu tanrtya yonelik yapilan
tapinmalar1 arka plan alarak okunmasi gibi ilk bakista yerinde bir okuma tarzi gibi

goriinse de kendi i¢inde bazi problemleri de barindirmaktadir.

Tanrtya benzeme, Platon’da, dini kiiltiirden devralinip ve dontstiirilerek felsefi bir
duzlemde yeniden ifade edilmistir. Bu yeniden ifade edis, Solen’de Eros kavrami

tizerinden gergeklesmektedir.

Eros’la ilgili Sélen’de farkli agiklamalar yer almaktadir. Bu agiklamalar mitolojiden
beslenmektedir. Konusmacilar (Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos, Aristophanes ve
Agathon) sirayla soz alip, bir ask tanrisi olarak Eros’un geregi gibi Oviilmesi

gerektiginden, Eros’un en eski tanrilardan biri oldugundan s6z ederler.

Eros’la ilgili Sélen’de verilen bilgileri iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Hatta
Eros’un Sélen metnini ikiye ayirdigi bile diisiiniilebilir. ilk kisim, Sokrates digindaki
misafirlerin, ziyafet esnasinda, Eros’u bir tanr1 olarak kabul edip, onu 6verek ylceltmeleri
tizerine kuruludur. Ikinci kisim ise yaklasik olarak (201-202) pasajlariyla baslar ve bu
pasajlardan itibaren Sokrates, Diotima isimli bilge bir kadindan, Eros ve dliimsiizliikle
ilgili 6grendiklerini aktarir. Diyalogun bu kisminda, Eros artik tam bir tanr: olarak
karsimiza ¢ikmaz. [kili dogasi sebebiyle, 6lUmIU-6limsiiz, insan-tanri arasi bir varlik, bir
daimon olarak gorilir. Bu durumda Eros’un kim olduguna dair soruya Diotima
tarafindan verilen ilk cevap, Eros’un bir ara varlik oldugu ve ikinci cevap ise, onun hem

muhtac hem de yetkin olmakla karisik bir dogasinin oldugudur.

Sdlen’de Eros’un tabiatina dair gegen ifadeler soyledir: “Glizel olmayan g¢irkin, iyi

olmayan kotudir deme. Eros da boyledir. Giizeldir demedigine gore, ¢irkindir de deme.
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Ikisi aras1 bir sey olarak diisiin” (Sélen: 202a). Hemen devam eden pasajda ise su ifadeler
yer almaktadir: “Nedir 6yleyse Eros, 6liimlii bir varlik mi1? Hig¢ de degil. Nedir 6yleyse?
Demin dedim ya, ikisinin ortasi, 6liimlii 6liimsiiz arasi bir sey. Evet, ama ne? Biiyiik bir

cin [daimon], tanri ile insan aras1 varliktir” (Sélen: 202d-€).
Eros’un dogasiyla ilgili bu tasvirden sonra, fonksiyonuyla ilgili agiklamalara yer verilir:

“Ne is goriir bu cinler? Insanlardan tanrilara, tanrilardan insanlara haberler, sézler
gotiiriip getirirler. Dileklerimizi, adaklarimizi onlar ulastirir tanrilara, bize
tanrilarin  buyruklarini, kurbanlarimizin karsiligmi getirirler. Tanr1 ve insan
arasindaki boslugu dolduran cinler, boylece biitiiniin biitiinliigiinii kurarlar” (Solen:
203a-b).%

Eros diyalogda, sadece giizellik ve cirkinlik, oOlimlilik ve Olimsiizlik arasinda
bulunmaz. O ayn1 zamanda bilgi ve bilgisizlik arasinda da bulunur: “Bilgi ve bilgisizligin

de ortasindadir. Ciinkii tanrilarin higbiri bilgi ile ugrasmaz. Bilgelige 6zenmez.” (Sélen:

203b-c)

Solen’de verilen bilgilere gore, Porus ve Penia, Eros’un dogum giiniinde evlenmislerdir.
Bu sebeple Porus ve Penia’nin, Eros’un ebeveyni oldugu diistiniilmiistiir. Penia bir insan,
Porus bir insan iistii varlik, bir tanridir. Eros, bu ikisinin mirasi1 olarak kabul edildigi i¢in
ilahi ve insani alanlarin ortasinda olarak kabul edilmistir. Ciinkii Penia’nin, tanrilar
yemege davet etmemesinin, fakat festivalde tanrilardan dilenmesinin onu ilahi alanin
disina ittigi kabul edilmistir. Poros ise aksine, bir tanr1 olarak tasvir edilir. Diger tanrilarin
festivaline katildigina ve Zeus’un bahgesinde sermest olarak yattigina inanilir. Platon,
Eros’a, Poros and Penia’nin bu kompleks dogay1 verdigini dile getirir. Onun iyi ve giizel
seylerden yoksun olmas1 6liimlii olan annesinden, 6liimsiiz yani ise babasindan miilhem

olarak diisliniilmiistiir.

Goriildiigii  gibi, Eros’u bir tanr1 olarak kabul ederek ona tazimde bulunan

konusmacilardan sonra Sokrates’in Eros aciklamalari, onun bir yari tanri olusuna

40“Bijtiiniin biitiinliigiini kurar’ seklinde Ingilizce’den gevirdigimiz ifade, Cooper’in metninde (1997), “they
round out the whole and bind fast all the all” seklinde yer alirken, Perseus Digital Library’de “it makes
each to supplement the other, so that the whole is combined in one” seklinde yer almaktadir. Saziye Berin
Kurt’un Tiirk¢e ¢evirisinde “aksam-1 kéinati birbirine rapt eder” ifadesi yer almaktadir (1937: 51). Cenap
Karakaya, “Biitiin’lin kendi kendisine bagli kalmasini saglar” gseklinde terclime etmektedir (2000: 67).
Yukaridaki alintida kullandigim Ingilizce metnin terciimesine sadakat i¢in “biitiiniin biitiinligiinii kurmak”
olarak g¢evirdim. Fakat bu farkli terclimeleri bir araya getirdigimizde, “biitiin evreni birbirine baglar”
seklinde ¢evirmek de miimkiin olabilir.
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odaklanmaktadir. Eros Sokrates’in ifadelerinde hem dogasi itibariyle hem de
fonksiyonlar1 agisindan bir ara varlik olarak yer bulmustur. Fakat Sokrates’in agzindan
aktarilan bu anlati, Platon i¢in bir anlam tasimaktadir: Platon Eros’u, kendi bilgelik
projesinin amaglarina kolayca uyacak sekilde, bir ¢aba/cehd olarak anlamaktadir. Eros’un
bitmis bir sey, ulasilmis bir sey olmadigini géstermek igin de onu, insan-tanri arast mitik
bir figiir olarak resmetmektedir. Fakat Platon son tahlilde Eros’u insan-tanr1 arasi bir ara
varlik olarak birakmayip, cehd olarak gérmektedir. Baska bir ifadeyle Eros, cehde karsilik
gelen aracinin adidir: Biz, bizde olmayan bir seye ulasmak icin cehd ederiz, yani ¢caba

gOsteririz. Bu ¢aba da o seye ulasmamizda bize araci olmus olur.

Peki, Eros Solen’de hangi ideal igin bir araci konumundadir? Yani insanin kendindeki
eksikligi fark edip, cehd ederek, kendi iradesiyle ulasacagi ideal nokta Sélen’e gore nedir?
Bu ideal Sélen’in ilerleyen pasajlarinda, diger biitiin giizellerden ge¢ip hakiki Giizel’e
yiikselme ve onu temasa etmedir. Bu ideal, bu felsefl yolculuk, diyalogda ayn1 zamanda
insan i¢in miimkiin olan bir 6liimsiizliik sekli olarak yer almaktadir. Bu durumda Eros
hem insan i¢in miimkiin olan 6liimsiizliige ulagsmada bir araci, hem de bu 6limsiizligiin
kendisi izerinden gerceklestigi felsefi bilgelige ulasmak i¢in bir aracidir. Elbette, bu araci

yine bizzat insanin kendi ¢aba ve cehdidir.

Bu durumda, Sélen’deki mezkar ideal noktanin, Giizel’e yiikselme yolculugunun gectigi

pasaji aktarmadan once, diyalogda 6liimsiizliik arayisinin nasil yer aldigini gérelim:

Solen diyalogu i¢in merkezi noktalardan birinin de insanin 6liimsiizliik arayisi oldugunu
ifade etmistik. Sokrates’in konusmasinda uzun uzun, insanlarin hangi yollarla
Oliimstizliigli aradiklar1 {lizerinde durulur. Diotima, insanlarin ve hayvanlarm tim
hayatlarin1 ugruna harcadiklart tek seyin, “ister bedenle ister ruhla guzellik iginde
dogurmak oldugunu ifade eder (Solen: 206¢). Bunun sebebini ise soyle agiklar:
“Neden dogurma sevgisidir ¢linkii dogurma sonsuzluga gétiirtir. Bu, olimliilerin
olimsiizlik karsilig1 olarak istedikleri seydir. lyiyi isteyen ayni zamanda

oliimsiizliigii de istemek zorundadir. Cilinkil sevginin iyiyi bir an igin degil her
zaman istemek zorunda oldugunda anlasmigtik” (Sélen: 207b-c).

Diotima, insanlarin ve hayvanlarin ¢iftlesmek, yavrularim1 beslemek ve korumak i¢in
kendi hayatlari1 tehlikeye attiklarini, bunun gocuk sahibi olmak/Gremek yoluyla

Oliimstizliiglin aranmas1 oldugunu ifade ettikten sonra su ifadelere yer verir:
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“Sevginin dogasina ve amaglarina dair anlattigim bu seylere inaniyorsan, bu
soylediklerime sagmaman lazim. Biitiin hayvanlarin arasinda bizim i¢in de bu ilke
aymdir. Oliimlii doga, her zaman elinden geldigince dliimsiizliigii arar. Bu da tek
bir yolla miimkiindiir: Dogum yoluyla. Ciinkii bu yolla, eskiyenin yerine yenisini
gelir. Bir insan, yasarken hep aym kisi kaliyor deriz. Fakat ¢ocuklugundan
yasliligina kadar o kisiyi olusturan unsurlar hi¢bir zaman ayni1 kalmaz. Saglari,
kemikleri kani siirekli yenilenir. Bu sadece kisinin bedeni ve ruhu igin bdyle
degildir. Tavirlari, aligkanliklari, fikirleri, arzulari, hazlari, acilari ya da korkulari,
hicbiri ayn1 kalmaz. Bazilar1 degisip giderken, diger bazilar1 bunlarin yerine gelir.
Ogrenme dedigimiz sey de unutulan bilginin yerine yenisini koymaktir. Unutulan
bilginin yerine yenisi geldigi i¢in bilgi sanki hi¢ degismiyor gibi goriiniir. Biitliin
6limlii varliklar bedenleriyle 6liimsiizliige bu yoldan erisir. Bunun bagka bir yolu
da yoktur. Tanrisal olan gibi (domep 10 O€iov) siirekli ayni kalarak degil, modasi
gecmis olan1 eskimis olani yenileyerek 6limstizligii korurlar (Solen, 207d-208a).

Peki, acaba bu tarz bir Oliimsiizliigli insan nasil basarabilir? “Sokrates, insanlarin
kendilerinden sonra da yasayacak seyleri yaratarak 6limsiizliigii basardiklarini 6ne siirer.
Bunlar her insan i¢in farkli formlarda olabilir” (Hooper, 2013: 549). insanin kendisinden

sonra da yasayacak olan sey kimileri i¢in san, iin, kimileri i¢inse ¢ocuk ve nesildir.

Sokrates oliimsiizliigli arayan insanlar1 iKi gruba ayirir: Bedensel Greme glcline sahip
olanlar ve ruhsal tireme giictine sahip olanlar. ilk grup kadinlara yonelir ve fiziksel olarak
cocuk diinyaya getirmeye ¢alisir. Oliimsiizliigii, kendilerinden sonra da kusaklar boyunca
yasayacak ¢ocuklar iizerinden gerceklestirmeye ¢alisirlar ve bdyle mutlu olurlar. Ikinci
grup, yani ruhsal Greme gucune sahip olanlar, ruhun Uremesi, dogurmasi gereken seylere
yonelirler. Peki bunlar nelerdir? Bunlar da diisiince ve her tiirlii form miikemmelligidir.
Pek ¢ok meslek grubundan, sairler arasindan, devlet adamlari arasindan ruhsal tiretme
giiciiyle yaratan kisiler olabilecegi belirtilir. Bu kisiler, yaptiklar1 ise gebe olmakla iin
elde etmeye caligirlar. Homeros ve Hesiodos, eserleri araciligiyla 6liimsiiz olmustur.
Solon da aynisini, kanunlar sistemi araciligiyla yapmistir. Bedence lireyen kisiler i¢in
cocuklart ne ise, Homeros ve Hesiodos gibi isimler igin biraktiklar1 eserler de o
degerdedir, hatta daha degerlidir. Zira, bu eserler, siradan bir ¢cocugun anne-babasina
saglayacag oliimsiizliik ve saygiligin ok daha fazlasini yazarlarina saglarlar. Ornegin,

Solon’un kanunlari, onun adaletinin hatirasin1 korumaktadir (Solen: 209b-e).

“Solen’in hicbir yerinde insan dliimsiizliigii, 6liimden sonra ruhun zamansal ve uzamsal
olmayan bir alanda var olmaya devam edecegi seklinde ele alinmamaktadir” (Hooper,
2013: 546). Hooper’a gore Solen’deki wvurgular, Sokrates’in oliimsiizlikle ilgili

tartismay1, oldiikkten sonra farkli bir diinyada var olmaya devam etmek fikrinden
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uzaklastirmasinin bir gostergesi olarak okunmalidir. Ayrica Hooper hem beden hem ruh
icin getirilen degisim merkezli bu agiklamalarin Heraklitos¢u dogasina da vurgu
yapmustir (Hooper, 2013: 546).

Solen’deki pasajdan devam edersek: “Bu yolla, 6liimlii olanlar ya bedenle ya da baska
yolla, 6liimsiizliigii paylasirlar (netéyer). Her seyin dogasi geregi iiremeyi amaglamasina

sasirma. Bu, degisik bir yolla 6liimsiizliigiin aranmasidir” (Solen. 208b).

Bu durumda Sélen’de insanin bir oliimsiizliik arayisinda oldugu séylenebilir. Sélen’in
idealize ettigi Glizel’e yiikselme seriiveni, ayn1 zamanda insan i¢in 6liimsiizliige ulasma
yollarindan biridir. insanin idealar1 temasa ederek, felsefi bilgelikle 6liimsiizliige ulastig

bu yolculugu Solen soyle tasvir eder:

“Diotima, beni dikkatlice dinlemeye ¢alis dedi. Goriiyorsun, Eros’un yol
gostericiliginde olan kisi, giizel seyleri dogru bir sirayla izleyen kisi, simdi Eros’un
amacina ulagsmig olur: Birdenbire, kendi dogasinda harikulade giizel olanla
kargilagir. Bu, Sokrates, dnceki tiim emeklerinin matuf oldugu amagctir: Birincisi,
bu [Giizellik], her zaman vardir. Ne dogar ne 6liir, ne artar ne eksilir. Ikincisi, su
yonden giizel, bu yonden ¢irkin degildir. Bir zaman giizel baska bir zaman ¢irkin
degildir. Burada giizel orada ¢irkin degildir. Bazi insanlara gore giizel bazi
insanlara gore ¢irkin degildir. Bu giizellik yiizde, ellerde viicudun bir bélimiinde
ortaya ¢ikan bir giizellik de degildir. Bu giizellik herhangi bir ¢esit bir bilgi olarak
da goriinmez. O, hayvan, yer, gok gibi herhangi bir diger seyde orataya ¢ikiyor da
degildir. Fakat bu giizellik, kendisiyle, kendisi olarak ve kendinde bir guzelliktir.
O daima formunda birdir. Ve diger giizel seyler bu giizelligi paylasirlar
(netéyovra). Bu [paylasim] dyle bir yolla olur ki, diger giizelliklerin eklenmesi ya
da azalmasi, onda bir degisiklige neden olmaz. Yani, kisi bu asamalarla yiikselip,
delikanlilarin askini dogru kullanarak, Giizelligi dogru bicimde gérmeye baslar.
Kisi, neredeyse amacina ulagmis gibidir. Bu, Eros’un yolundan, birinin araciligtyla
ya da kendi basma yliriimektir: Birisi, giizelligi bulmak amaciyla, giizel seyleri
basamak olarak kullanip daima yukar1 dogru ¢ikar. Bir bedenden iki bedene, iki
bedenden diger tiim bedenlere, tiim giizel bedenlerden giizel eylemlere, oradan
giizel bilimlere ve nihayet gergek Giizelligin ne oldugunu bilecegi noktaya gelir.
Ve orada Sokrates, arkadagim, dedi Mantienal1 kadin, orada, yasanmaya deger olan
tek hayat o Giizelligi seyretmektir. Bir kere o Giizelligi goriirsen, altin, kiyafetler,
simdi karsina ¢iksa aklin1 bagindan alacak olan giizel delikanlilar, sana giizellik
6lcisi gibi gelmeyecek, simdi sana ve digerlerine yemeyi icmeyi unutturacak tim
giizellikleri sana unutturacaktir. Eger birisi, kendinde Giizelligi gorse, saf,
katisiksiz, mutlak, insan etiyle [bedeniyle], renklerle ve diger 6liimlii sagmaliklarla
kirlenmemis halde, gorse, tanrisal Giizelligi kendisi olarak gorse, acaba nasil
olurdu? Oraya bakan, o Giizellik’i temasa eden ve onunla olan (povayod) insanin
hayat1 acinacak bir halde olabilir mi? Sadece bu hayatta, Giizelligin goriinebilecegi
tek yolla gordiigii zaman, erdemin imajlarim1 degil (giinkii hicbir imajla irtibat
halinde degildir), hakiki erdemin kendisini dogurabilir (¢iinkii hakiki giizellikle
irtibat halindedir). Tanrilarin agki, hakiki erdemi doguran ve onu besleyenlerindir.
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Ve oliimsiiz olabilecek bir insan varsa, bu ancak o kisi olabilir” (Solen: 210d-
212b).4

Bu pasajda diyalogun genel akisinda da siklikla karsimiza ¢ikan iki unsur birarada
kullanilmigtir. Bunlardan biri Eros’tur, digeri ise insanin 6liimsiizliik arzusudur. Pasaj
zimnen insanin bir oliimsiizliik pesinde oldugunu kabul eder. (Bu pasajdan 6nce gelen
pasajlar da zaten insanin 6liimsiizligii ne sekilde elde edebilecegi ile ilgili idi.) Bu pasaj,
6limli bir insan i¢in 6liimsiizliigiin ancak, Giizelligin temasastyla miimkiin olabilecegini

ifade eder.

Eros bu noktadan sonra artik yari-tanri bir ara varlik olarak karsimiza ¢ikmaz. Sokrates’in
Eros anlatisindaki mitte, 6liimlii ile 6liimsiiz aras1 olan, bilgi ile cehalet aras1 olan Eros,
gelinen bu noktada insanin hakiki Giizelligi temasa yolculugu i¢in bir rehbere bir araciya
dontisiir. Burada, bu yolculugun bizatihi kendisinin erotik, yani ¢abaya dayali bir is

oldugunu da ifade etmek gerekir: Yolculuk erotik bir istir, bir ¢aba ve cehd siirecidir.

Diotima’dan nakledilen mitte, Eros, 6liimsiiz alan ile 6liimlii alan arasindaki boslugu
dolduran bir ara varlik, daimon olarak tasvir edilmisti. insandan tanriya kurbanlari,
dualari, dilekleri, adaklar1 Eros ulagtirmaktaydi. Bu sekilde insan ve tanri arasindaki
boslugu doldurmaktaydi. Eros’un insan ile tanri arasinda bir ara varlik olusuyla ilgili bu
mit, Platon tarafindan Sé/en’de kullanilarak, Platon’un felsefi bilgelik idealine uygun hale

getirilmistir.

Dionysos ritiellerinde insanin tanriyla bir olma siireci, akli melekelerin dahlinin olmadig:
bir siiregtir. inananlar (6zellikle kadinlar), gece vakti ellerinde sarap dolu siselerle daglara
¢ikip tanriin kendilerine hiilul etmesi igin sarhos olarak kendilerinden gegmekte ve bu

esnada cilgin danslar ve hareketler yaparak bir ritiieli gerceklestirmekteydiler. Dionysos

41 Nails bu satirlarin, Theaitetos’un ara séz boliimiinde tasvir edilen filozofla benzerlik arz ettigini 6ne
strmektedir. Ona gore, Sélen’in tanrisal ideay1 temasa ve bu hedefe adim adim yiikselme ideali,
Theaitetos’taki tanriya benzeme idealine benzemektedir. Nails soyle der: “Diotima’nin tiim bilgeligi, geng
Sokrates’in goziinde takdirle karsilanmis, dindarligin yeni ve radikal bir versiyonunun ana hatlar1 boylelikle
¢izilmistir (...) Diotima’nin dini yiikselme [vurgusu], Theaitetos’un ara s6z pasajindaki, tanriya benzeyen
filozofuyla benzerlikler tagir. Ara sdzdeki filozof da Sélen’in tanrisal doruga dogru tirmanan kisisi de ne
Sokrates’tir ne de Platon’dur ne de herhangi bir baska filozoftur. Bu tirmamstaki kisi, insani olandan
kaginan herhangi bir kisidir. Saf, katisiksiz giizelligin, 6liimliiliikkle karigmamis seylerin pesinden kosar.
Ara s0ziin filozofu da insani olan her seyden kaginir (Nails, 2008: 7). Nails’in iki diyalogdaki filozofun
tanriya benzeme, tanrisal olana dogru yol alma yolculugunu benzetmis olmasi hayli anlasilir bir durumdur.
Zira literal olarak bakildiginda, ingilizce terciimeler bdylesi bir yoruma oldukga miisaittir. Bununla birlikte
bu tezde, Theaitetos’un ilgili pasajini Platon’un yaptig1 bir retorik olarak gordiigiimiizii hatirlatmamiz
gerekmektedir.
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sarap tanrist oldugu i¢in, onun insandaki etkisi sarhosluk aninda miimkiin olabilmekteydi.
Yani, bir inananin Dionysos’un etkisi altina girebilmesi, Dionysos’un bir muridi ele
gecirmesi ve ona sahip olmasi, o kisinin Dionysos’la bir olmasinin temel sartlarindan biri
sarhos olma yani akli melekelerinden uzaklasma idi. Bu sarhosluk hali altinda Dionysos,
kisiye niifuz edip ona, ickinin etkisi gectiginde kendisinin bile inanamayacagi ve pisman
olacag isleri yaptirabiliyordu/boyle olduguna inaniliyordu. Mezkdr ritiellerde bir yandan

da 6liimli bir anneden dogmus olan tanrinin Sliimsiizliik arayis1 da taklit edilmekteydi.

Solen’de ise, Eros’un mitolojik anlatilardaki ara-varlik hiiviyeti, insam1 Giizel’in
temasasina boylelikle de oOliimsiizliige ulastiran bir araci niteligine doniismektedir.
Eros’un araci olmasi, insanin agk vesilesiyle gercek Giizelligi arama yolculuguna ¢ikmasi
sebebiyledir. Baslangigta bedensel bir ask ile yola koyulan insan, daha sonra bu
bedenlerden gegerek, insani ve dliimlii higbir seye karigmamuis, saf haldeki giizellikle
karsilagir. Bu ise, insana durup dururken, tanr1 vergisi olarak, insanin kendi iradesini
devreye sokmadan gergeklesen bir siire¢ degildir. Aksine, insanin Eros’la bu yolculuga
cikmasi da, maddi giizelliklerde kalmayip oradan Giizel’in seyrine yiikselmesi de
tamamen insanin kendi cehdi ile gergeklesebilecek bir siiregtir. Bu, Platon’un felsefi

egitiminin de nihai olarak amacladig1 noktalardan biridir.

Dionysos’un ayinlerinde bir diger tema oliimsiizliige ulasma ¢abasi idi. Dionysos’un
kendi 6liimsiizliik arayisi, miiritlerinin de bunu taklit ederek sembolik olarak ritiiellerde

tanrilarinin 6limstizligiini taklit etmelerine zemin hazirlamist.

Solen diyalogunda da insanin 6liimsiizliik arayisi temel konulardan biridir. Dionysos
ritielinde akli bir surece taalluk etmeyen bir seremoni, Sélen diyalogunda tamamen
insanin iradesiyle gerceklesen, insanin caba ve cehdi olmaksizin ger¢eklesmeyen bir

felsefi yiikselis, arinma ve bilgelik teorisine doniismiistiir.

Bu doniisiimil vurgularken, pasajda kullanilan bir kelimeye de dikkat cekmemiz yerinde
olacaktir. Platon, diger biitiin giizel seylerin hakiki Giizelligi paylagmalarindan
bahsederken, wetéyovro kelimesini kullanmaktadir. (208b) pasajinda da oliimsiizligiin

paylasimini ifade etmek igin, yine ayni kelimenin bir tiirevini, uezéyer kelimesini

69



kullanmaktadir.*? Once kisaca bu kelime hakkinda bilgi vererek, ardindan neden dikkate

deger buldugumuzu ifade edebiliriz:

Metheksis, pay alma anlamina gelmektedir. Peki metheksis, yani pay alma nedir? “Pay
alma, formlarin diinyaya uyumu ile ilgilenir” (Bigger, 1968: 4). Platon i¢in goriinen
diinyanin hem varlik kaynagi hem de etik ve estetigin dayandirildigi kaynak idealardir.
Ve olus ve bozulusa tabi diinyamizdan askin halde bulunan, olusa ve bozulusa tabi
olmayan ezeli ve ebedi idealarla, tikellerin iligkisi pay alma kavramiyla agiklanmuistir.
Fakat idealara atfedilen roliin Platon’un farkli donemlerinde degistigi gozlenmektedir.
Her ne kadar Platon’un idealar kuraminda bir degisim oldugu diisiiniilse de pay alma her
haliikarda “farkli ontolojik yapidaki elementlerin birlikteligini varsayan bir iliskinin
adidir” (Bigger, 1968: 7). Siirekli degisim halinde olan diinya ile, degismeden hep ayni
kalan alem fikrini bir araya getirerek Platon aslinda Herakleitosun siirekli akist ile
Parmenides’in degismeyen varligini bir araya getirmis oluyordu. Platon Herakleitos’un
akisini olus alemine, Parmenides’in degisme kabul etmeyen varligini ise idealar alemine
tasiyarak bu iki alemi pay alma fikriyle birbiriyle irtibatli hale getirmis oldu (Bigger,
1968: 8).

Metheksis, hem az once dile getirdigimiz iizere bir iliskiyi ifade etmekte, hem de bir
benzerlik teorisini gérmemize imkan saglamaktadir. /dealardan pay alarak var olma ya
da guzel olma derken, iyi olmanin bir yoniiyle de ideay: taklitle baglantili oldugunu da
hatirda tutmaliy1z. Platon’un bu benzerlik teorisini, form ile 6rnegi arasinda hem bir iligki
ama aynt zamanda kacimilmaz bir ayrilifi ortaya koymak i¢in savundugu
zikredilmektedir:

“Bu teori benzeyenin ayni1 anda hem ayni hem de farkli olmasini igeren bir teoridir.

Eger iki alan arasindaki ayrili§i minimize edersek, benzerlik ayniliga daha yakin

olur. Eger ayriligi maksimize edersek, bu durumda da bagkaliga daha yakin olur.

Hipotez geregi form ve seyin birbirinden bagka seyler oldugunu varsaydigimiza

gore o halde, seyin form “gibi” oldugunu sdyleyebiliriz. O halde neden “gibi”?
Neden “ayn1” degil? (Bigger, 1968: 89).

Bigger’in vurguladigi benzerlik, bu alintida Platon i¢in bir cikis noktasi olarak

sunulmustur. Metheksis, iki farkli varlik alan1 arasindaki irtibati saglamaktadir. Platon’un

42 Bkz. 63 ve 64. Dipnot ve ilgili pasajlar.
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once iki varlik alanmi birbirinden ayirdigi (idealar ve goriiniigler), sonradan da

birbirinden ayirdig1 bu iki alan arasindaki irtibati kurmaya calistig1 da sdylenebilir.

“Kdokeni disinda, pay alma kelimesi, ¢coklugu, benzerligi iligkiyi ve asimetriyi -
hepsini birden- ifade eden bir kelimedir. Terimin kokeni -yw, genel olarak sahip
olmaktir. Genitif haldeki bir nesne ile kullanildiginda ise, birseyin pargasi
olmaktan ziyade, bir biitlinii iginde paylasmaya igaret eder. Mez- 6n eki orijin olarak
ortasinda, arasinda anlamina gelir. Almancadaki (mit), ingilizce’deki (mid) ile
iligkilidir ve ¢ogul ve ortakliklarda dogru kullanimi bulunabilir. Birlesik
kelimelerde, sonra ya da ardinda seklinde ardisik bir anlamda kullanilir. Fakat ayni
zamanda daha dinamik anlamda bir seyin pesinde olmak anlamindadir. Ornegin,
u-Bodog, “bir yolun takip etmek ya da pesinden gitmek” anlamindadir. Metafizik
pay alma hakkinda konusmak i¢in sunu sdylemeliyiz ki, bir sey onunla olan seye
sahiptir ve aslinda onun pesindedir ve ondan sonra gelir. Diger deyisle kendisinden
daha ziyade baska bir seyin sayesinde kendi gercekligine sahip olmak demektir”
(Schindler, 2005: 1).

Ideayla onun iliskili oldugu nesne arasindaki iliskiyi aciklamaya yarayan bu pay alma ya
da metheksis teorisiyle ilgili Cornford’un yaptigi agiklama, bu kavramin Solen
diyalogundaki kullanimryla ilgili bir yorum yapmamiza izin verebilir. Simdi bu kismi

alintilayalim:

“Phaidon’da Platonik formlarin ya da idealarin nasil olup da ruhlarla ayni tiirden
olduklarinin ifade edildigi gordiik. Fakat idealar, hatirlanmalidir ki, bireysel ruhlar
degildir. Grup ruhudurlar ya da seylere adlarmmi veren smftirlar (...) Adalet
ornegin, tiim adil kisi ve seyler tarafindan paylasilan ortak bir idea-ruhudur. Peki,
bu iligki nasil tasarlanmigti? Bir idea ya da doganin seylerin ¢oklugunda var
olabilmesi ve hala tek kalmaya devam etmesi nasil miimkiin olabilir? Bu, pay alma
(metheksis) probleminin ¢ok can sikici ve Platon’un hi¢bir zaman tatmin edici bir
bigimde ¢6zmedigi yoniidiir. (...) Bu problemin i¢inden ¢ikilamazligini, pay alma
denilen iligkiyi 6ncelikle mistik ve akli olmayan bir iliski olarak kavradigimizda
anlayabiliriz. Idea grup ruhudur ve kendi grubuyla, Dionysos’un miiritleriyle,
thiasosuyla iliski kurdugu gibi, gizemli bir daimon olarak iliski kurar. Dionysos’a
tapmanlar, orgiastic ritteller yaptiklarinda, tanrinin hem tek tek hem de grup
halinde kendi iglerine girdigine inaniyorlardi. Hem her biri, hem tek tek hem de
bitiin olarak enthoi olmus oluyorlardi. Tek ilahi dogayi paylasmig/ pay almig
oluyorlardi. Ve bu ilahi doga hepsiyle iletisime gegmis ve onlarin iginde hazir
oluyordu. Bu nedenle sadece metheksisi degil, koinonia, parousia*® ve metheksis
terimlerinin ii¢iinii de, Platon’un idea ile idea grubunun arasindaki iligkiyi tasvir
icin kullandigin1 yorumlamamiz gerekir” (Cornford, 1912: 253-254).

43 Koinonia ve parousia kavramlar1 pay alma fikrinin Platon diisiincesinden, Platonistlere ve Hristiyanliga
intikal edisindeki araci kavramlardandir. Koinonia (kowwvia), bir aradalik, kaynasmislik, kenetlenmislik,
ortak- olma gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. (Peters, 2004: 201).

Parousia da Klasik Yunanca (mapovcia) kelimesinden, resmi ziyaret ve bir yere varmak anlamina gelir.
Hristiyan teolojisinde Isa’nin ikinci kez gelisini ifade icin kullanilir. Baglantili oldugu kavramlar epiphany
ve apocalypse olarak verilmistir. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=parousi%2Fa&la=greek
Bu iki kavramla ilgili daha detayli bilgilere ulasmak igin bkz. (Denyer: 1983) ve (Ciholas: 1978).
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Solen diyalogunda da insanin 6limsiizligli paylasmasi, Platon’un hem ontolojisinin hem
de epistemolojisinin temel kavramlarindan biri olan metheksis/pay alma/paylagsma
kavramiyla agiklanmistir. Platon, dini bir manay1 da miindemi¢ olan bu kavramu, ritiiel
boyutundan uzaklastirarak kullanmistir. Platon’un bu kavrami yalnizca 6liimsiizliglin
paylasimi anlaminda kullanmadigini, idea ve o ideadan pay alan tikellerle ilgili
epistemolojik ve ontolojik kurguyu da metheksis tizerinden yaptigini da hatirda

tutmaliy1z.

Bununla birlikte bu kelimenin din-dis1 anlamlarinin oldugunu da hatirda tutmak
gerekmektedir. Sélen diyalogunda pay alma kavrami zikrettigimiz baglamda ele
alinirken, 6rnegin Devlet’te ayni baglamda yer almamistir:

“Pay alma terimi ya da fikri Devlet’te her zaman idealar kuramiyla baglantili
degildir. Ornegin c¢ocuklarin egitime katilimi, vatandaslarin sehrin politigine
katilimi, sehrin mutlulugu ya da bilgiyi paylasmasi gibi kullanimlar da mevcuttur.
Bu kullanimlar teknik olmayan kullanimlar olup, bir antik Yunan’in pay alma
dediginde kastettigi seyi bize verir” (Simpson, 2008: 11-22).

Sélen diyalogu tanr1 gibi olma fikrinde Phaidros’u tamamlayan bir diyalogdur. Her iki
diyalogda da Eros 6nemli bir figiirdiir ve her diyalogda da tanr1 gibi olma fikri felsefi bir
diizlemde insanin iradi bir sekilde gergeklestirecegi felsefi yolculukla, felsefi anamnesis

stireciyle birlikte ele alinmigtir. Simdi Phaidros’a bu temalar etrafinda bakalim:

2.2.2. Phaidros

Phaidros’ta tanriya benzeme konusunu, tanri tarafindan sahip olunma anlamina gelen
enthusiasm (ilhamlanma) kavramu ile, taklit anlaminda kullanilan mimesis kavrami ve
anamnesis kavrami etrafinda isleyecegim ve bu kavramlarda Platon’un gergeklestirdigi

doniisiim lizerinde duracagim.
2.2.2.1. ilhamlanma ve Sahip Olunma

Phaidros 'ta tanr1 gibi olma ya da tanriya benzeme konusunun {i¢ temayla baglantili olarak
yer aldig1 sdylenebilir. Bunlarm ilki ilhamlanma ve sahip olunmadir. Ilham, sapitma,
mania kavraminin tartisildigi pasajlarda, bir sair ilham aldiginda, bir kahin gelecegi
gormek i¢in ilhamlandiginda yahut gizemlere ererek erginlenen kisi ilhamlandiginda ne

oldugu sorusu tartisilmaktadir. Bu pasajlar tzerine kafa yoran literatiir ise, Platon™un bir
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tanrimin insanin i¢ine girip ona sahip olmasiyla ne kastettigini (bunu tartistyorlar ¢iinki
Platon’un kullandig1 kelimeler, geleneksel kiiltiirde tanrinin insanin ic¢ine girmesi
anlamina gelen kelime ve tiirevleri) ve bunun etimolojik olarak neye tekabiil ettigini

sorgulamaktadir.

Tanriya benzeme temasiyla baglantili ikinci husus, anamnesis kavrami lizerinden yapilan
incelemedir. Anamnesis kavrami, yetkinlesme, erginlenme ve tanriya benzeme ile birlikte
ele alinmigtir. Anamnesis ve mimesisin baglantili olarak islendigi bu tema Platon’un

geleneksel kiiltiirii nasil doniistiirdiiglinii géstermesi agisindan ilgingtir.

Son tema ise, Solen diyalogunun bir devami niteliginde goriilebilecek Eros merkezli
incelemedir. Eros burada bir tanri olarak karsimiza g¢ikacaktir. Tanriya benzeme ise,
kisinin asik oldugu kisiyi tanriya benzetmeye calismasi ile birlikte ele alinmistir.
Phaidros’u isleyecegimiz merkezlerin de ortak 6zelligi ilham ve sahip olunma kavramina

Platon’un mimesis ve anamnesis iizerinden getirdigi yeni yaklasimdir.

Phaidros 'taki ilhamla ilgili pasajlara gegmeden dnce lon’da gegen baglantili bir pasajla

baslayabiliriz. Jon 'da su ifadeler geger:

“Bilirsin, epik sairlerin higbiri, yazdiklar1 eserin Oznesi degildir. Onlar
ilhamlanmustir, sahip olunmustur (§vbeot). Bu eserleri bu sekilde soylerler. Lirik
sairler i¢in de aym sey gecerlidir. Koribantlar* dans ettiklerinde nasil ki akillar:
baslarinda degildir, lirik sairler de o giizel siirleri yazdiklarinda kendi akillarindan
yazmazlar. Bacchic ¢ilginliga kapilip ritim ve harmoniye yelken agtiklarinda
yazarlar. Tipki, Bakkhos mdritlerinin, -akillar1 baglarindayken degil- cezbeye
kapildiklarinda, irmaklardan siitler ballar akitan ¢ilginlarina benzerler. Lirik sairin
ruhu da boyledir” (lon: 534a-b).

lon diyalogunda Platon sairlerin ilah1 bir gii¢le hareket ettiklerinden bahsediyordu. Muse,
onlar ilaht olarak ele gecirilmis kiliyordu. Bu sairler akillarimi kagirmis gibi, Bakkhalar
gibi davraniyorlardi (lon: 534a). Morgan, bu pasajin lon (534b) ile benzer ¢agrigimlarinin
oldugunu ve lon 534b-d ile yakin baglamda Phaidros’taki ilhamlanma ve sahiplenmeyi
anlamamiza 151k tutacagini zikreder:
“O bunlari, ilahi bir ilham almadan, kendi aklindan ve duygularindan gegmeden
siirini bir araya getiremez. Bunlari kendi yetenekleri ile degil, i1ahi giicle sdylerler.

Bu, tanrilarin onlar1 ele gegirmeleri ve sairleri kendi hizmetkarlar1 gibi
kullanmalarinin sebebidir. Yani, bu gilizel seyleri duydugumuzda, onlar kendi

4 Dionysos serefine dans ederek kendilerinden gegenler.
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akillarindan konusuyor olmazlar, konusan tanrinin kendisidir, tanri bizimle onlarin
araciligiyla konusur” (lon: 534b-d).

Platon lon ve Phaidros’ta enthousiasmos® ya da tanr1 tarafindan ele gegirilme ve bu ele

gecirilme ile kendinden gegmenin en azindan bazi tiirlerinin felsefi kullanimina izin

verecektir (Dombrowski, 2005: 97).

lon’da gecen bu ifadeleri Phaidros’taki ilaht ilhamlanma tasvirlerini daha iyi anlamak

icin kullanmamiz gerekiyor:

“Not etmeliyiz ki, Bacchic ilhamlanma, kehanet ve siir siniflamasi, Phaidros 'taki
ii¢ siif kendinden ge¢cme cesidi olarak listelenir: Kehanet, telestik kendinden
gecme ve siir. lon’da amag, sairlerin ve rapsodilerin entelektiiel herhangi bir
savdaki yetersizligini gostermekti: Onlar tanriin pasif aracilartydi” (Morgan,
2010: 48).

Phaidros’ta kendinden ge¢me/mania/enthusiasm ile ilgili ilk ifadelerden biri, (238c)
pasajinda Sokrates’in kendisini “kendimi ilahi bir seyin pencesinde goriiyorum Phaidros”
ifadesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki ifadeyi “kendimi tanrilik bir durum i¢inde
buluyorum” diye karsilayan terciimeler de vardir.*® ge¢mektedir. Bu tanrilik hal,
Sokrates’in alisilmisin disinda olaganiistii bir akicilikla konusmasina karsilik olarak

kullanilmaktadir.

Ilerleyen pasajlarda ilhamlanma/mania, tanr1 vergisi bir hediye olarak gecmektedir. Bu,
ilhamin bir ¢esidi olan kehanet, yani gelecegi bilmedir. Manianin diger tiirii, erginlenme
yoluyla gizemlere ermektir. Uciincii cesit ilhamlanma ise, sairlerin Muse’lardan gelen
ilhamla siirler soylemesidir (Phaidros: 244b-245b).

“Platon’un ilham konusundaki stratejisi, ortak kiiltiirel inanglarin sonuglarindan
hareket eden genel yaklagiminin bir pargasidir. Bu konuda, kullanilan bir kelimenin
anlamimi diigiinerek formiile edebilirizz Bu kelime ilhamlanma/sahiplenilme
kelimesidir. Bir tanrinin insanin igine girmesinden kastedilen nedir? Bu konsept,
genel olarak ilaht bir yetkilendirmeyi animsatmaktadir. Leinieks’in savundugu
gibi, bu, Yunanlarin tanrinin fiilen insanin iginde olmasini ifade eden, naif bir
diisiintistiir ve oldukca ekstrem gorinir. Pek ¢ok besinci ylizyil Atinalisinin bu
hassas niians hakkinda endiseleri yoktu ve tanrinin bir insanin iginde yerlesmis
olmasi fikrini genis anlamda diisiincelerine dahil edebilirlerdi. Pek ¢ok toplum, bu
degistirilmis biling durumunu, yabanci bir ruhun sahiplenme etkisi ya da ruhsal
sahiplenme olarak yorumladilar. Bununla birlikte, bu etkinin dogasinin
yorumlanmasinin pek ¢ok yolu da vardir. Murray’in agikga gosterdigi gibi erken

%5 Bu kelimenin geleneksel kullaniminin, Dionysos’a tapinan miiritlerin, yin sirasinda tanridan pay alarak

tanrilagsmasi anlaminda oldugu hatirlanmalidir.
4 Bkz. (Phaidros, 1997: 33).
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Yunan edebiyati, bireysel yetenek ile ilahi yetkilendirme arasinda bir ayrim
gérmez” (Morgan, 2010: 49).

Morgan, kendinden ge¢gme ve sahip olunma anlamina kullanilan enthousiasmos
kelimesinin isim olarak ilk kez Platon ve Demokritos’ta karsimiza ¢iktigini, zarf hali olan
enthousiastikosun, ve yine isim hali enthousiasis ve fiil hali enthousiazonun ise ilk kez
Platon’da muhafaza edildigini s6ylemektedir. Morgan bu kelimenin kullaniminin gelisim
seyrinin, besinci yiizyilin ikinci yarisindaki sairlerin teknik analiz ve kritiklerindeki genel
ilgiyi yansitigin1 fakat ayni zamanda Platon’un bu konsepti nasil kesfetmek ve

baskilamak istedigini de gozler oniine serdigini vurgular (Morgan, 2010: 50).

[lhamlanma konusunun, diyalogun ana temasi olan ask ile baglantisi ise Eros iizerinden
yapilmistir. Eros ayni zamanda anamnesis (249d) kavramina gecis yapilacak noktadir.
Eros insana bu dunyada Guzellik ideasini hatirlatmakta ve bu Giizellik ile insanin

kendinden ge¢cmesini saglamaktadir. Platon’un kendi ifadeleriyle sdyleyecek olursak:

“Bu sebeple, sadece filozofun diisiincesi kanatlanabilir. Ciinkii filozof diislincesini
miimkiin oldugunca tanriyi tanri kilan seylere yakin tutmaya calisir. Hatirlaticilar
en dogru bigimde kullanan kisi her zaman en yiiksektedir. Erginlenmenin en tist
seviyesindedir. Mitkemmel olarak miikemmel olabilen tek kisi budur. O, insani
ilgilerin disinda, ilahi olana daha yakin durur. Siradan insanlar onun rahatsiz
oldugunu diigiiniir ve bu sebeple onu azarlarlar. Onun tanri tarafindan sahip
olundugunun farkinda degildirler (évBovoialwv). Burasi benim tartismamin
dordiincii noktasidir. Bu [dordiincti nokta], bu dinyada guzeli gorip gercek
Giizelligi hatirlamasidir. Bunun ardindan o kanatlanir ve yiikselmek igin ¢irpinir.
Fakat bunu yapmaya gii¢ yetiremediginde bir kus gibi yiikseklere bakar. Bu
diinyaya ait seylere 6nem vermez. Bu, onun deli olduguna hitkmedilmesini getirir.
Bu, buna sahip olan ya da iligki halinde olan i¢in, tanr1 tarafindan ele gegirilmenin
en yiice ve en soylu seklidir. Birisi giizel oglanlar1 sevdiginde bu kendinden
gecmeye dokunmus olur ve asik olarak adlandirilir. Dedigim gibi, her insan
ruhunun tabiati, gercekligi gérmiis olmasini gerektirir. Baska tiirlii, ruh yasayan
seylerin igine giremezdi. Fakat her ruh, bu diinyada bulduklariyla, gercekligi
kolayca hatirlayamaz” (Phaidros: 249d-250D).

Morgan’in bir dnceki paragrafta ifade ettigi, enthousiasis kelimesinin icadi iste bu 6zel

durum igindir:

“Bu kelime[nin bu formu] Yunan edebiyati boyunca ilk kez ge¢gmektedir. Platon
burada ilhamlanma yorumuyla yeni bir kontekste ele aliyor. Seven kisi Eros
tarafindan sahip olunmamustir. Bunun yerine Eros, “ilahi bir seydir”. Ciinkii, o,
asig1 kendi disina ve ruhsal olarak yukariya hareket ettiren giigtiir. Ustelik
enthusiasm/ilhamlanma kigiyi ilahi alana tasiyan benzesime bir tepkidir.
[lhamlanma, animsamadir” (Morgan, 2010: 55-56).
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Yani ilhamlanmanin, tanri tarafindan sahip olanin anamnesis ile olan baglantisi
kuruldugunda, bu diinyada giizeli goriip Gergek giizelligi hatirlayan kisi Eros tarafindan
ele gecirilip cezbeye geldiginde aslinda, Morgan’in yorumuyla insan tanri tarafindan ele
gecirilmis olmamaktadir. Morgan burada bir doniisiime vurgu yapmaktadir. Animsama
yoluyla kisi, bir list varlik alanina dogru hareket etmektedir. Bu hareketin neticesi ise en
acik Solen’de verilir: Kisi tiim bedenlerden gegerek gergek Giizeli temasa eder, yani

theoriay1 gerceklestirmis olur.

Burada Platon’un enthusiasm kelimesine yeni bir anlam yukleyerek, kelimeyi geleneksel,
‘tanr1 tarafindan ele gegirilme’ anlamindan uzaklastirdigi goriilmektedir. Geleneksel
epiphany anlayisinda bir tanrinin, tanr1 olmayan bir nesneye ya da kisiye niifuz ederek
onu tanrilagtirmasi s6z konusuydu ve bu daha ¢ok kisinin inisiyatifi disinda ger¢eklesen
bir durum olarak algilaniyordu. Fakat burada, enthusiasm kelimesi anamnesis ile birlikte

ele alinarak tanrisal olana dogru, iradi bir ylikselise karsilik gelmektedir.

Aslinda Phaidros’ta, geleneksel Yunan dininin ve sosyo-kiiltiirel ortaminin izin verdigi,
tanrinin bedenlenmesi yahut ayin yapan miiritler grubuna tanrinin hululi anlayisinin, iki
kelimenin (enthusiasm ve mimesis) kullanim tarzi iizerinden, doniistiiriilmesine de tanik
olmaktayiz. [lham alarak siir okuyan bir sair, ilahi alandan ilham alarak gelecegi gdren
bir kahin, ritliele katilan ve tanr1 tarafindan sahip olunan bir mrit, pasif bir arac1 iken,
Phaidros’ta gelistirilen dordincii tiir ilhamlanma ile (Eros araciligiyla kendinden
gecerek, tanriyi taklit ederek ideay: temasa etme), ilham ve sahip olunma konusuna yeni
bir kap1 aralanmaktadir:
“Farkli metafiziklerin, insan ve tanr1 zihni arasindaki farkli iliski bi¢imleri ile
enjekte edilmesi, oyun alanini degistirmektedir. Buradan ge‘leneksel dini mitolojik
ilhamlanma tiiriinden felsefi olana hareket etmis oluyoruz. [lhamlanmis sair ya da
kahin, tanrinin pasif bir aracisi oldugu halde, filozof daha derin bir 6z farkindalik

tesis edebilmek i¢in tanrisal olan ile kurdugu kendi iletisimini kullanmak ve bunun
sistematik yansimasiyla mesgul olmak zorundadir” (Morgan, 2010: 59-60).

Burada insanin/filozofun iradi ¢abasina da bir isaret vardir. lon’da da Phaidros’ta da
sairin ilham almas1 ya da bir kéhinin ilham almas1 pasif bir konuma isaret ediyorken,
filozofun idealar temasa edebilmesi i¢in, anamnesis mekanizmasinin isleyebilmesi igin
bir ¢aba igerisinde olmast gerekir. Bunu vurgulamak icin de mimesis ve enthusiasm
kavramlarinin geleneksel ve pasif anlamlarindan, iradeye vurgu yapan felsefi bir zemine

cekilmelerini gozlemlemekteyiz.
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S6z konusu doniisimi gorebilmek igin yeniden lon diyaloguna bagvuralim. Ion ile
Sokrates arasinda ge¢en konusmada, Sokrates, lon’un nasil olup da Homeros iizerine bu
kadar ustaca konusabildigini, bir ozan olan Ion’un, Homeros lizerine bu yetkinliginin
kaynaginin bir sanat mi1, yoksa tanri vergisi bir durum mu oldugunu sorusturmaktadir.
Sokrates bunun bir sanat olmadigini, tanr1 vergisi oldugunu, yani Ion’un bir dahli

olmadan gercektigini iddia eder:

“Ion, bak sana ne gosterecegim, Sendeki bu Homeros iizerine giizel konusma
vergisi, demin de soyledigim gibi bir sanat degil, Euripides’in miknatis tasi dedigi,
ama ¢ogunlugun Herakles tagi adin1 taktiklar, tastaki cinsten, tanrilardan gelme bir
nitelik. Bu tas1 bilirsin, yaptig1 sey yalnizca demir halkalar1 kendine ¢ekmek
degildir. Ustelik kendindeki niteligi de onlara gecirir. Bu halkalar da tasmn
yapabildigini yapar. Baska demir halkalar1 kendilerine ¢ekerler ve bir¢ok halkalar
o tagtan aldiklar1 giigle birbirlerine asili kalirlar. Boylece Muse’lardan sairlere
aktarilan gili¢, onlardan da daha baska sairlere geger ve bir zincir uzanir.
Kahramanlik siirlerini yazmis biiylik sairlerin, duygu siirlerini yaratmis biiyiik
sairlerin o giizel siirleri, sanatin degil, insan benligine iiflenmis tanrisal bir nefesin
triinleridirler. Koribantlar, nasil ancak kendilerinden gegtikten sonra dans
edebiliyorlarsa, duygu sairleri de, bildigimiz o giizel siirleri yaratirlarken
kendilerinde degillerdir. Musiki ve ahengin akintisina kapilmis, onlarin mali
olmuslardir. Akillart baslarinda iken degil ama kendilerini kaptirdiklarinda
irmaklardan siit akitan bal akitan Bakkhalara benzerler. Lirik sairlerin ruhunu
ellerinde tutan ayni g¢ilginliktirki bunu zaten kendileri soylerler. Dogrudur bu
sOyledikleri. Sair hafif, kanatli, kutsal bir seydir, ilham1 duymadan, kendinden ve
aklindan Oteye ge¢meden yaratamaz siirini. Bu tanrisal vergiye kavusmamig
insanin siir yazmaya, bilicilige giicii yetmez. Senin Homeros iizerine yaptigin gibi,
konular1 lizerine o kadar giizel seyler bulup sdylemeleri sanatla degil tanrisal
vergiyledir. Her biri ancak Musa’nin onu gotiirdiigli alanda basari saglar. Kimi
heyecan ve duygudan oriilme siirler yazar, kimi ovgiiler ve destan, kimi de s6z
oyunu dolu siirler. Misralarin1 sanattan degil tanrisal giicten aldiklar1 igin,
kendilerininkilerden bagka cesitlerde ortanin altindadirlar. Eger istedikleri bir
konuyu sanata dayanarak gelistirebilselerdi, her ¢esitte basar1 gosterebilirlerdi”
(lon: 533d-534b).

Platon’un Sokrates’in agzindan verdigi drnek olarak Herakles tasi (miknatis tasi) 6rnegi
hayli dikkat g¢ekicidir. Pasajda tanrinin sairler lizerinde yaptig1 etki bu tasin demir
halkalara yaptig1 etki ilizerinden aciklanmistir. Miknatis tasi, demir halkayr kendine
cekmekte fakat bununla da kalmayip kendinde bulunan ¢ekme 6zelligini temas ettigi
halkaya da gecirmekte bdylelikle o halka da diger halkayr ¢ekebilmektedir. Sair de
tanridan ilham alarak, tanrisal etkiyle siir sdylemekte, boylelikle sair tanrisal alandan

aldig1 etkiyi diger sairlere de gecirebilmektedir. Boylelikle de zincir uzayip gitmektedir.

Platon’un metindeki en 6nemli vurgusu, tanrinin etkisiyle, ilhamla ortaya konulan bu

iirlin, siir, sanatsal ¢abanin bir {iriinli olarak kabul edilmemektedir. Eger bu bir sanatsal
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iiriin olsaydi, tanrisal etkinin olmadig1 bagka benzer alanlarda da sairin benzer basarty1
gostermesi gerekirdi, ama bunu gdsterememektir. Platon’un burada yaptig1r en dnemli
ayrim tanrisal bir etkiyle yapilan isle sanat eseri olarak yapilan is arasinda, bu iki eylem
tiirli arasinda ayrim yapmasidir. Birinde (siirde) insan tanrisal olanin basit bir aracisi iken,

digerinde (sanat alaninda) insanin kendi yetkinligi ve ¢abasi1 6n plandadir.
Platon bunu lon’da devamla soyle ifade eder:

“Tanrinin peygamberler ve ilhaml biliciler gibi sairleri de kendilerinden gegirip
bize el¢i olarak gondermesi, bu kadar doyulmaz seyleri, bu kendinden gegmis
insanlarin degil, ama kendisinin bize sdyledigini anlatmak i¢indir. Dediklerimin en
iyi kanit1 da, Khalkis’li Tinnikhos’tur. Hala herkesin agzinda dolasan lirik siirlerin
belki en giizeli, kendisinin de dedigi gibi, Muselarin vergisi olan o bir tek zafer
sarkisindan baska akilda tutulmaya deger sey yazamadi bu adam. Bana oyle geliyor
ki, tanr1 bu sairle, o giizel siirlerin insanlarca yapilmadigini, insan wrunt
olmadiklarini, tanrisal ve tanrilarin elinden ¢ikmis olduklarini bize gostermek
istemigtir. Bunun ic¢in de en giizel sarkiy1 siradan bir insanin agzindan bize
duyurmustur” (lon, 534¢-535a).

Bu pasajda da goriildiigl gibi, herkesin dilinde dolanan en giizel siiri de yazmis olsa
aslinda sair, tanrinin bir aracisidir. Tanr1 ona ilham verirse yazabilmekte, yoksa
yazamamaktadir. Bunun en iyi 6rnegi de Platon’a gore, siradan bir sairin tanri vergisi
olarak harika bir lirik siiri yazmasi ve ondan sonra bir daha bir sey yazamamasidir. Platon
bunu, sairin kendisinin, yazim siirecinde dahlinin olmadiginin bir 6rnegi olarak

vermektedir.

Platon devam eden satirlarda da, 1yi sairleri “tanr1 armagani kutsal elgiler” olarak tasvir

etmektedir (lon: 535a).

Platon, diyalogda, sairlerin tanridan aldig: etkiyi miknatis tasi 6rnegiyle agiklarken, sairin
seyirci lizerindeki etkisini de ayni 6rnekle anlatir ve bu isin tanrisal vergiyle oldugunu,

bir ¢aba ve sanat eseri olmadigin1 yeniden sdyle vurgular:

“Herakles’in tasindan ¢ikan bliyliyli kapan sonuncu halka, seyircidir. Ortadaki
halka sensin: Ozan, oyuncu. 1k halka ise sairin kendisidir. Tanr1, kendi icindeki
degeri, bdyle, birinden o6biiriine gegirerek insanlarin ruhlarim istedigi yere c¢ekip
gotiiriir ve o tasa asili kalan demir halkalar gibi Musa’nin dort bir yanina yapismis
halkalara da sira sira sairler asilidir. Bir sair su siir tanrisina, bir baska sair su siir
tanrisia baglidir. Biz buna tutulma diyoruz; ¢iinkii sair Musa’nin tutsagi gibidir
artik. Sonra bu ilk halkaya, sairlere, bagkalar1 baglanir ve kimi birinden, 6rnegin
Orpheus’tan, kimi Musaios’tan, cogu da Homeros’tan ilham alir. Sen de bunlardan
birisin Ion, ve Homeros’a baglisin. Bagka bir sairden bir parca cagrilinca ilgisiz
kaliyor ve uyuyorsun, ama onun bir havasini duyunca ruhun hemen horona giriyor,
fikirlerin birbirini kovaliyor. Ciinkii sen Homeros’tan bir sanat ve bilgiyle degil,
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tanrimin tutkunu oldugun ig¢in, tanrisal bir vergiyle konusuyorsun (...) Nigin
Homeros’tan bu kadar kolay konustugunu, nigin bagkalarindan sikildigini
ogrenmek istemiyor musun? Iste: Yaptigin sanattan degil, tanrisal bir vergiden
geliyor” (lon: 536a-536d).

Tanrisal etkiyle tanridan saire gecen etki burada da kalmamaktadir. Zincir uzamaya
devam etmekte bu kez de sairden oyuncuya oradan da seyirciye gecmektedir. Boylece
tanr1 sairden seyirciye uzanan zincirdeki her halkayr ‘istedigi yere c¢ekip

gotiirebilmektedir’. Bu etki ise, sanatla degil tanrisal bir etkiden gelmektedir.

Peki Platon, geleneksel inanislarda kavramlar tizerinden bir degisiklige giderken, yeni
kurdugu yapida hala neden geleneksel tanrilara yer vermekteydi? Geleneksel tanrilarin
ve geleneksel dini yapinin tamamen diglandig bir sistem kuramaz miydi? Morgan’in bu
konudaki yorumu Platon’un geleneksel yapiy1 kullanmaya goniilsiiz olarak devam ettigi
yonundedir:
“Inananlar, tanrilar, dini yeminler ve Sokrates’in gosterisli dindarlig1, hepsi birlikte
diyalogun giiclii dini atmosferine katki saglamaktadir. Fakat geleneksel dini
inanglara inanmaya zorlamamaktadir. Platon mitolojinin tanrilarindan rahatsizdi.

Onlara yer verme sebebi onlarin geleneksel dindarlikta yer almalartydi ve goniilsiiz
bir sekilde onlar1 geleneksel ibadet nesneleri olarak birakti” (Morgan, 2010: 60).

lon’dan ve Phaidros’tan yaptigimiz bu alintilardan sonra sunu ifade edebiliriz: Platon
lon’da sanat ve bilimle yapilan is ile tanrisal etkiyle yapilan isin arasini ayirmaktadir.
lon’da bu ayrimin kavramsal yonii pek dikkat gekmemektedir. Ancak Phaidros’ta daha
once de ifade ettigimiz gibi, geleneksel kiiltiirde var olan tanridan etki alma, tanrinin bir
insanin igine girmesi gibi inaniglardan, insanin kendi ¢aba ve iradesiyle hatirlama
slirecine girmesi (anamnesis), bu sekilde bir yiikselme yasamasi hedeflenmektedir. Platon
boylelikle geleneksel inaniglarin insana bigtigi, tanr1 karsisinda pasif bir alici, araci olma

fikrinden uzaklasip, felsefi bir zemine hareket etmektedir.

Geleneksel kiiltiirdeki tanri tarafindan sahip olunan insan modelinden, felsefi bir
hatirlama siireciyle ylikselis yasayan insana gegisin nasil olduguna daha yakindan

bakalim.
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2.2.2.2. Tanrilastirma ve Mimesis

Bu baslik*’ altinda, sevilen kisinin tanr1 gibi goriilmesini, sevenin ve sevilenin tanriy:

taklidini mimesis ve yine ilhamlanma merkezli olarak inceleyecegiz.
Phaidros’un (251a) pasajinda s6yle denmektedir:

“Erginlenmeyi heniiz gerceklestirmis olanlar,- gokyiiziinde bunlar1 temasa etmis
olanlar- tanriya benzer bir yiiz*® gordiiklerinde ya da gergek Giizellik tarafindan ele
gecirilmig bir beden formu gordiiklerinde, once tirperirler. Daha 6nce o Giizelligi
gordiiklerinde olan duygu gibi bir korku gelir. Sonra, bir tanriya gozlerini dikip
bakar gibi saygiyla ona bakarlar. Eger insanlarin onu tiimden deli sanmasindan
korkmasa, sevgilisine bir tanrinin golgesiymis gibi kurbanlar sunmak isterler”
(Phaidros: 251a).

Bu pasajda asigin tanriya benzer bir yiizii gordiigliinde gergeklesenler resmedilmistir.
Morgan bu satirlar1 s0yle yorumlar:
“Buradaki katilimci, 6gretici/aydinlaticidir: Giizel ideasinin bir temsili olarak
tanriya benzer bir yiiz. Tanrilar bir degil pek ¢ok yonden paradigmatiktir. Onlar,
gOkyliziiniin 6tesine ¢ikisin modelidir ve ideqlan bize temsil ederler: Bu sekilde
yiizii olan kigi tanriya yahut ideaya benzer. Ustelik, asik ona, bir tanr1 imis gibi
saygl gostermektedir ve eger ayiplanmaktan korkmasa, onu tanri1 yerine koyup
kurbanlar vermek ister. Bu ¢cok zengin bir formulasyondur (...) Bir tanrinin imajima
kurban sundugumuzda, o imajin temsil ettigi statiiye saygi gostermis oluruz. O da

tanridir. Bu dilin yaratacag ilk etki, o halde, kendisi farkinda olmasa bile, asik,
aslinda giizelligin kendisine saygi gostermektedir” (Morgan, 2010: 57).

Platon’un Phaidros taki yaklasiminda kisi bu diinyada gordiigii bir giizellikte, 6rnegin

asik oldugu kisinin tanriya benzer yiiziinde gercek giizelligi goriir, hatirlar.

Phaidros’ta ise, tanrilar ideay: taklit etme konusunda bizim i¢in modeldir. Yani tanr1 da
ideay1 taklit eder. Bizler de tanriy1 taklit ederek, ideanin en miikemmel taklit edilis halini
taklit etmis oluruz ve nihai kertede ideanin taklidini taklit etmis oluruz. Phaidros (247a-

b)’de tanrilarin idealar1 temasasi ve bu temasa i¢in yaptiklari yolculuk anlatilmaktadir.

4"Mimesis (imititaion), taklit etme anlaminda olup Platon’da farkli tarzlardaki taklidi ifade etmekte
kullanilmigtir. Mimesisin en kapsamli tanimim Platon, “birinin, ses ya da sekil yoniinden kendini digerine
benzer hale getirmesi taklit degil midir?” sorusuyla vermektedir (Devlet: 3.393C5-6). Platon bu kavrami
sanat¢cinin herhangi bir objeyi taklidinden, tragedyadaki taklide, bedenle yapilan taklitten tanriy: taklide
kadar ¢ok genis bir yelpazede kullanmaktadir. Platon’un taklit teorisinde mimesis, tanriy1 taklit s6z konusu
oldugunda metheksis ile birlikte degerlendirilmistir. Metheksis ve mimesisin birbirinin yerine
kullanilabilecegi de iddia edilmistir (Rutenberg, 1946: 21).

Bu iki kavram 6zellikle formlar taklit anlaminda kullanildiklarinda oldukga benzer ¢agrisimlara sahiptir.
#8 [fade Cooper’1n Ingilizce metninde de Perseus Digital Library’de de, a godlike face olarak yer almaktadir
(1997). ifadenin Yunancas1, 8goe1déc mpdcmmov seklindedir.
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Tanrilar korosu soylu olduklari i¢in kolay ve mitkemmel bir bigimde goklerin en (st
katina seyahat edip orada tanrilik ziyafetlerini yerler, en yiiksek noktaya ulasirlar. Gok
kubbesinin disindaki gercekleri temasa ederler. Fakat onlar1 izleyen diger ruhlar bu
yolculukta ¢ok zorlanirlar. Tanrilarin da idealar1 temasa yolculugunda olduklarin1 bu
anlatidan ¢ikarmak miimkiindiir. /deay1 temasa yolculugunda insanlar ve tanrilar ortak
noktada olmalarma ragmen, tanrilar bu yolculugu kolay ve miikemmelen yaparlar.
Insanlar i¢inse bu, ¢cok miicadele isteyen bir ugrastir. Bu sebeple, insan tanriy: taklit

ederken aslinda onun ideayi taklidini taklit etmis olur.

Aslinda burada, Theaitetos’taki tanriya benzeme ideali tartisilirken literatiirde sorulan bir
soruya da Platon’un kendisinden bir cevap bulmak miimkiin hale gelmektedir:
Theaitetos’ta filozof tanriya benzeyerek daha dindar ve daha adil biri haline gelmekteydi.
Bu satir1 yorumlarken Peterson (2011), geleneksel Yunan tanrilarinin adil olmadiklarini
ve dindarligin da zaten tanrilarin degil insanlarin bir 6zelligi oldugunu sdylemistir. Bu
durumda, adil olmayan, kiskang ve insana tiirlii kotiiliikleri yapabilen bir tanriyr taklit

etmek, bir insan1 nasil daha adil ve dindar yapabilir?*®

Bu soruya, Platon’un geleneksel
tanrilara bigtigi yeni rolle birlikte cevap vermek isimizi kolaylastirabilir. Adil olmayan
bir tanriyr taklit etmek insani daha adil yapmayabilir ama bu adil olmayan tanri, yeni
sistemde ideayr miikemmelen temasa eden, theoria yolculugunu kusursuzca
gerceklestiren bir model haline gelmisse, bu durumda tanriyr taklit, tanrinin
adaletsizligini yahut kusursuzlugunu taklit degil, idealari model aligin1 taklide doniismiis
olur. Zaten Phaidros (247b)’de de bu theoria yolculugu sirasinda tanrilar arasinda

cekememezlik, kiskanglik olmadigi, bunun tanrilara yakismadig dile getirilir.

Morgan ise, tanrilarin, idealar™® ile insanlik arasinda &nemli bir halka oldugunu

sOylemektedir:

49 Diger bir soru, Euthpyron’dan yola gikilarak sorulmaktadir: “Eger neyin adalet neyin adaletsizlik oldugu
konusunda tanrilarin kendi aralarinda bir ¢atigma mevcutsa insan i¢in tanrilari adaletin standard: kabul
etmek nasil miimkiin olabilir? Diger bir deyisle bdylesi bir karmasa ve belirsizlik tanrilarin arasinda degil
insanlarin arasinda vuku buldugunda tanrilar bu tartigmadan nasil ¢ikilacagini insanlara nasil
gosterebilecektir? Aslinda Platon’un yaptigi, dini standart olarak kabul etme degil, bunun yerine dinde
reform yapip felsefi degerleri dini standartlarin yerine gegirmekti” (Solmsen, 1942: 64).

% 1yi ideas: ile tanr1 arasindaki iliski hakkinda sunlar not edilmelidir: “Tanri ile idealar arasindaki iliski
oliimsiiz ve degismezdir. Tanri kisisel bir varliktir, idealar ise akilsal diinyanin sahsi olmayan varliklaridir.
Onlar paradigmalardir, ideal modellerdir, fakat olan seylerin sebepleri degillerdir. idealar sebep olarak
diigiiniilecekse ancak final sebep olarak disiiniilebilirler, etkin sebep olarak degil. Sadece bu fikirle bile,
tanrisal olan ya da tanri tespit edilebilir. Ciinkii nihai etkin sebep sadece us olabilir. Ve akil ruhun oldugu
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“Tanrilarin  hayati, formlarin basarili bir temasasii en {ist diizeyde
gerceklestirenlerin milkemmel hale getirilmis akilsal hayatidir. Tanrilar, ¢ikist
basarili bir bicimde modellerler, bizim formlar1 temsil edisimizden ¢ok daha
miikemmel bigimde formlar1 temsil ederler. Ve bu, ilhamlanma siirecine tanrilarin
ilgisinin oldugu tek yol degildir. Bir sonraki asamada, tanrilar taklit olarak felsefi
hayat karsimiza ¢ikacaktir” (Morgan, 2010: 57).

Morgan’in yorumu, tanrilar1 taklidin aslinda ilk etapta ideay: taklit icin bir basamak
niteliginde oldugu fakat bir sonraki asamada tanriy: taklidin kendisinin bir ideal haline

geldigini ¢agristirmasi agisindan 6nemlidir.

Tekrar Phaidros’a donersek, kisinin kendine tanr1 segmesiyle, sevgili segmesinin benzer
bir mekanizma ile gerceklestigine dair izler bulmaktayiz. Asagidaki pasaja gore insanlar
kendi tabiatlarina gore kendilerine bir tanr1 segmekte, sonra bu tanriya ellerinden geldigi
kadar benzemeye calismakta, -yahut o tanriyr kendilerine benzetmeye caligmakta-,
ardindan kendilerine sevgili olarak da, bu tanriya benzer birini segmektedirler. Ardindan
bu tanriya benzeyen sevgiliyi, daha da o tanriya benzer hale getirmek i¢in hem kendileri
tanriy1 taklit etmekte hem de sevgililerinin tanriy1 taklit etmesini saglamaktadirlar.
Asagida verecegimiz bu pasaj, kisinin kendi tanrisin1 yaratmasi ve bu tanriy1 da kendine
benzer bir formda yaratmasi agisindan énemlidir. Insanin tanriy1 taklidi burada da bir
idealdir fakat insan kendi eliyle yarattig1 ve kendine benzer bir tarzda yarattig1 tanriyi
taklit etmekte gibi goriinmektedir. Platon’un ifadeleri soyledir:

“Bu, tanrilarin her biriyle olur: Herkes, kendi hayatini, kimin korosu ile dans

ediyorsa o tanrinin onuruna harcar ve yapabildigi her sekilde, buradaki bozulmamis

ilk hayatint hatirladig1 kadariyla, o tanriy1 taklit etmeye calisir. Kisiler her durumda

sevdikleri kisiye de bdyle davranirlar. Herkes giizeller arasindan kendine gore

birini secer, ondan sonra da sevdigine tanriymigcasina muamele eder, onu inga eder
ve tapilacak bir imajmiscasina ona kulluk eder. Ornegin Zeus’a tapanlar,

yerde oldugu i¢in ruh da aym sekilde sebep olarak diisiiniilebilir. Platon’un ifadeleri us ve ideanin ayni sey
oldugunu sdéylememize izin vermez. Bunun tek istisnasi iyi ideasidir. Sadece iyi ideasi tanri ya da tanrisal
olarak goriilebilir. Platon’un takipgilerinden beri bu tespit yapilmaktadir. Fakat bu tespit asilsiz gibi
goriinmektedir. Tyi ideasi sahsi olmayan bir ideadir. Tanr1 rasyonel bir varliktir. Tanr1 hakikati iyi ideasmin
aydinlattig siirece bilir. Fakat bu tanriya disaridan bir miidahale anlamina gelmez, bu tanrinin bir sifatidir.
Bu agidan tanr kendi kendine yeterlidir. Tanri, kendisi iyi oldugu icin ve iyi, bilginin hakikiligini
etkinlestirdigi i¢in hakiki bilgiye sahiptir. Iyi ayn1 zamanda tanrinin diinyay1 yaratmasini da saglar. Iyilik
tanrinin 6zudiir, tstelik Platon iyiligi tartistigi yerlerde tanrisalligi da tartigmaktadir. Fakat iyilik biitiniiyle
tanrisallik demek degildir. lyilik tanr1 olarak karakterize edilen her seyi kapsamaz (...) Iyi ideasmnin
onceligi diger idealarn ona dayandigi ve varliklarimin iyi ideasina dahil oldugu anlamina gelir. Fakat iyi
ideasinin onlar1 yarattii anlamina gelmez. Bu bagimlilik sonsuzdur. Bu, idealarin varliginin, iyi ideasi
tarafindan sonsuzlukta muhafaza edildigi anlamina gelir. Bu gergek de iyinin tanri ile iliskilendirilmesine
ve tanriya ¢ok fazla agkinlik atfedilmesine izin verir. Tanr1 ve idealar tamamen birbirine bagli hale
getirildiginde tanr1 idealar: model almaksizin hi¢bir sey yapamaz hale gelecektir” (Drozdek, 2007: 155-
156).
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kendilerine Zeus’un asaletine benzeyen birini sevmek icin segerler. Bilgelige ve
bagkalarina rehberlik etmeye yetenekli mi diye emin olmak isterler. Onu bir kere
bulup sevdiler mi, artik o yetenegi gelistirmek isterler. Kendileri bununla ilgili bir
calismaya girismemislerse, bulabildikleri bir kaynagi kullanarak kendilerini
gelistirmeye calisirlar. Tanrilarmin hakiki dogasini incelemek icin oldukca
donanimlidirlar. Animsama yoluyla tanriyla temas halinde olarak ilhamlanirlar. Bir
insanin tanrinin hayatindan pay alabildigi kadariyla onun aligkanlik ve karakterini
benimserler. Tiim bunlan sevgililerine borglu olduklarini diigiiniirler ve onu daha
da ¢ok severler. Eger Zeus’tan Bakkha’lar gibi ilham alirlarsa, sevdiklerini tanriya
miimkiin oldugunca benzeyen bir varlik haline getirmek i¢in, o kaynaktan
aldiklarmi onun ruhuna bosaltmak isterler. Hera’y1 sevenler kral tabiatli birini
ararlar. Bir kere buldular mi, ona da ayni seklide davranirlar. Apollo’nun ya da
diger bir tanrinin takipgileri de aynisini yaparlar: Kendi tanrilarinin yolunu alirlar,
bu yaratilista bir sevgili bulurlar, tanriy1 taklit ederler. Sevgililerini ikna edip,
olabildigi kadar tanriy1 taklit etmelerini saglarlar. Hi¢bir kiskanglik gostermezler,
sevgililerinin hem kendileriyle hem de tanrilariyla tamamen benzemesi igin tlim
gayreti gosterirler. Bu her agigin kalbinin arzuladigidir: Bu tasvir ettigim arzuyu
takip ederse, bu kisi askla delirmis olur” (Phaidros: 252d-253d).

Bu uzun alintida dikkat ¢ekmesi gereken (dipnotlarla da isaret ettigimiz) iki kavramdan

biri mimesis, digeri yukarida da bahsedilen enthusiasmos kavramidir.

Bu alintida kisinin kendine asik olmak i¢in birini segmesi tanriy: taklit merkezinden ele
alimmistir. Herkes kendi pesinden gittigi tanrisinin tavir ve davranisint gordiigii, tanriya
benzer bir sevgili bulmaya calismakta ve bir kere bulduktan sonra da ondaki bu yetiyi
gelistirmeye onu iyice tanr1 benzeri bir forma sokmaya ¢alismaktadir. Bu ifadelerde taklit
anlaminda kullanilan mimesis kokenli kelime, “birinin ya da bir seyin dis goriiniisiinii
taklit etmekten ziyade, ona 6zenmeye, onun gibi olmaya ¢alisma anlamindadir” (Morgan,
2010: 59).

Platon’un bu pasajin1 anlamak i¢in Morgan’in 6nerisi, mimesisi, literal anlamda bir taklit
ya da literal anlamda bir sahip olunma anlamindan kurtarmamizdir. Tanriyr taklit
konusunu ilham ile uyumlu hale getirebilmek icin, tanrilar1 formlara yiikselebilmemiz
icin bir model ve formlarin ilahiligi ile iletisim kurabilmemiz i¢in bir yardimci olarak

goérmek bunu mimesis tizerinden yapmak gerektigini diisiinur (Morgan, 2010: 59).

Ozetleyecek olursak Phaidros bashginda Platon’un, insanm tanri tarafindan sahip
olunmasi anlamindaki geleneksel enthusiasmos anlayisini, nasil bir doniisiime ugrattigini
gormiis olduk. Bu doniisiim aslinda geleneksel olarak bir sairin ilhamlanmasi fikrine
kazandirilan yeni anlamdir. Bu yeni anlamda pasif sair veya kdhinden, ilaht alana ancak
kendi ¢abasiyla yiikselebilecek bir insan anlayisina gegis yapilmistir. Kisinin ilahi alana
bu yiikselisi, daha once ruhunun goérdiigii, bildigi idealar1 hatirlamak ve bu idealari
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temasa icin ruhsal ve akilsal bir yolculuga ¢ikmakla miimkiin olmaktadir. Platon bu
yiikselisin insan i¢in olduk¢a zor oldugunun farkindadir. Bu sebeple hem egitim sistemini

hem siyasi sistemini bu zorlugu kolaylastirmak iizerine formiile etmistir.
2.3. Entelekttel Erdemler ve Kozmosla Uyum Halinde Olma: Timaios

Timaios diyalogu bu baslik altinda Demiurgos’un tanrisal idealart model almasi, ve

insanin entelektiiel ¢abasi olarak evreni bilme konular1 iglenecektir.
2.3.1. Demiurgos’un Idealar1 Model Almasi

Bilindigi tizere Timaios, evrenin nasil olustugunu konu alan bir eserdir ve yogun bir
mitolojik anlat1 icerir. Bu anlatida evrenin yapicisi olarak Demiurgos®!, evrene idealar

ornek alarak sekil vermektedir.
Demiurgos’un yaptigi faaliyet yoktan yaratma degildir:

“Demiurgy, 6nceden var olan bir maddenin, kimi zaman sadece sinirli yeteneklere
sahip bir varlik tarafindan diizenlenmesi yoluyla, diinyanin dogusu olarak tasvir
edilir. Bu aktivite, Yahudi-Hristiyanligin, tanrinin basit¢e olacak seyi istemesi
seklindeki yoktan yaratma konseptine mugayir olarak, genellikle intellective olarak
kabul edilir” (O’brien, 2015, 2). Bu anlamda Timaios evrenin, tanrisal bir zihnin
iriinii oldugunu gosteren biiyiik bir girisim olarak da okunabilir (Sedley, 1997:
328).

Simdi, ezeli maddeye idealarin 6rnekliginde sekil veren Demiurgos’un idealar taklidini
inceleyecegiz. Demiurgos’un hem idealar: taklit etmesi hem de kendi iyiligi sebebiyle

bizatihi evrene yaptig1 modellik {izerinde durmaya ¢alisacagiz.

Idealarin evrenin yapilisinda bir model islevi gordiigii iizerine ilk ifadeler (28b)
pasajindan itibaren goriiliir. Eserin bundan dnceki satirlarinda daha ziyade evrenin ezeli
olusu iizerinden bir giris yapilmistir. Idealarn model olusu, evrenin bir sebebinin olmasi
gerektigi lizerinden verilir:

“Simdi, her sey bir sebebin zorunluluguyla [zoruyla] meydana gelir. Bu, herhangi

bir sey nedensiz olamayacagi i¢indir. Yani Demiurgos degismez olana baktiginda

ve onlar1 bir ¢esit model olarak kullandiginda, onun seklini ve karakterini lretir.
[Modelin seklini ve karakterini eserinde tretir] O zaman, her seferinde

51 “Demiurgos ismi, usta/ sanatkar anlaminda ve fiil hali demiourgein; bir sanat¢i gibi ¢alismak
anlamindadir. Her ikisi de diisiiniirler tarafindan bu konseptte kullanilmistir (...) Diinyanin olusumunu
tasvir edildiginde, tanrisal bir varlig1 temsilen sanatginin tasvirlerinin kullanilmas1 yerinde bir tercime gibi
gorinmektedir” (O’brien, 2015: 3).
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tamamladig1 sey zorunlulukla giizel olur. Fakat o meydana gelmis bir seye bakmus
olsaydi [ezeli modele bakmasaydi] ve bdyle bir seyi modeli olarak kullanmig
olsaydi, bu, eserinin giizellikten yoksun olmasina yol agardi” (Timaios: 28b).

Bu pasajda meydana gelmemis, ezeli idealar Demiurgos’un eseri i¢in bir modeldir. Ve

ezeli idealarin modelligi evrenin giizelliginin de kaynagi olarak sunulmaktadir:

“Platon burada dnemli bir soruyu ¢6zmeye calisiyordu: Bildigimiz bu diinya nasil
olustu? (...) Demiurge diinyay1 kendi iyiliginin bir sonucu olarak iiretir. O, bu
diinyanin olabildigince iyi olmasini ister. Ve bunu, diizensiz unsurlara diizen
vermekle basarir. Demiurge, ayrica, yiiksek akilsal diinya ile, ay alti maddesel alem
arasinda bir araci fonksiyonundadir” (O’brien, 2015: 4).

Evrenin yapicisinin onu hangi 6rnege gore yaptigina dair anlatilardan biri Timaios’ta

sOyle gelmektedir:

“Yapict onu iki modelden hangisine gore sekillendirmistir? Degismeyen ve ayni
kalana gore mi, yoksa meydana gelenle mi? Peki, eger diinyamiz giizelse ve onun
sanatgisi iyi ise, o halde agik¢a sonsuz modele bakmigtir. Aksini séylemek bile
yanlis olur. Simdi, agiktir ki, her seferinde baktig1 sonsuz modeldir. Sanat¢isi en
miitkemmel oldugu i¢in, meydana gelen her seyin i¢inde, evrenimiz en giizelidir. O
halde bu evrenin nasil yapildigidir: Evren, degismez bir modeli takip ederek
yapilmig bir sanat eseridir, bilgelikle, akilsal bir kavrayigla kavranir” (Timaios:
29a).

Demiurgos’un evreni idealarin 6rnegine gore yaptigi agik olmakla birlikte, neden

sorusunun cevabini ise Timaios soyle verir:

“Hadi bunun ni¢in oldugu sdyleyelim. O, iyi idi ve iyi olan kisi hi¢bir seye kars1
kiskanglik duymaz. Kiskangliktan hali oldugu icin de meydana gelecek her seyin
olabildigince kendisine benzemesini istedi (Timaios: 29e).

Timaios’un devam eden satirlarinda tanrimin evrenin neye benzedigini®? gordiigiinde Ki

memnuniyeti dile getirilir:

“Evreni meydana getiren tanri, sonsuz tanrilar igin bir tapinak olarak evrenin
yasadigini ve hareket ettigini gériince cok memnun oldu. Ve evrenin modeline daha
cok benzemesini istedi. Yani, evrenin modeli 6liimsiiz yasayan sey oldugu i¢in, o
da evrenin bir sekilde o6liimsiizliigiinii tamamlamaya c¢alisti. Fakat model olan
varlik 6liimsiiz oldugu i¢in, meydana gelen seylere tamamen Gliimsiizliik vermek
miimkiin olmadi. O ylizden sonsuzlugun hareket eden bir imajim1 yapmay1
diislindii. Ayn1 zamanda evrene diizen vermek i¢in, sonsuz bir form olarak, sayiya
gore hareket eden, birlik i¢in de sonsuzlugun devamini kurdu. Bu sayi1 elbette,
bizim zaman dedigimiz seydir” (Timaios: 37d).

52 Benzeme anlaminda kullanilan kelime akraba anlamina gelen IMapanincidlo kelimesidir. Perseus
Digital Library, kelimeye to be a neighbour anlamim verir.
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Tanrinin evreni yaparken, tanrilar1 da yaptig1 ve onlara sunlar1 sdyledigi de dile getirilir:

“Size sebep olurken [sizi yaparken] kullandigim giicii taklit ediniz. Onlarda
[insanlarda] bizim 6limsiiz adimiz1 paylagsmalarini saglayan, tanrisal diye tasvir
edilen ve sizi ve adaleti takip etmeye hazir olanlara hilkkmeden bir sey verecegim.
Bu seyin tohumunu size vererek baslayacagim. Geri kalan sizin gorevinizdir.
Oliimsiiz olam 6liimlii olana &riin [karistirin]. Onlara yiyecek verin, yetismelerini
saglayin ve 6ldiikleri zaman onlar1 geri yaniniza alin” (Timaios: 41d).

Bu pasajdaki adalet vurgusunun yaninda 6liimsiizliik vurgusunu da dikkatlerden uzak
tutmamaliyiz. Tanr1, insan1 kastederek, 6liimlii olan ile 6liimsiiz olan1 birbirine karistirin
demektedir. Bu, insandaki 6liimlii yan ile, 6liimsiiz yanin bir arada bulunmasina bir
isarettir. Oliimlii yoniinii beslerse kendinde sadece &liimliiliik bulunur. Fakat tanrinin
kendisine ektigi oliimsiizliik tohumunu beslerse, bu durumda dliimsiiz, tanrisal biri olur

ve gercek mutluluga ulasir.

Tanri, diger tanrilara bunlar sdyledikten ve evreni diizenledikten sonra, “babalarinin
istegini kavramis ¢ocuklar, yasayan 6liimlii seyin 6liimsiiz ilkesini babalarindan aldilar.

Kendilerini yapan sanatkar taklit etmeye basladilar” (Timaios: 43a).

Evrenin meydana gelisi tanrinin idealar taklidi ile olmaktadir. Fakat tanr1 sadece evreni
degil diger tanrilar1 da meydana getirmekte ve onlardan kendisini taklit etmesini

beklemektedir. Taklit edilmesini istedigi yon, kendisinin idealar: taklit etme kudretidir.

Timaios’ta taklit, sadece diger tanrilarin Demiurgos’un idealar1 taklidini taklit etmek
degil ayn1 zamanda evrenin diizenli hareketlerinin insan tarafindan taklidi olarak da ele

alinmistir. Bu da kisideki entelektiiel erdemlerin gelistirilmesi ile baglantili bir temadir.
2.3.2. Evreni Bilmeye Yonelik Entelektiiel Gayret ve Tanriy1 Taklit

Timaios ta tanr1 (Demiurgos), madde (hdle) ve ve idealar iigii de birbirinden ayri
varliklari olan unsurlardir. Mezkdr (i¢ unsur Timaos’ta birbirinden ayr alanlar olarak var
olsalar da Platon, bu unsurlar arasinda bir benzerlik oldugunu varsaymaktadir. Tanri,
evreni olustururken ezeli bir modele bakarak evreni yapmaktadir. Dolayisiyla evrenin
modeli 6limsiliz olan idealardir. Timaios’a gore tanrinin ezeli idealarit model almis
olmasi, onun giizelliginin de bir sebebidir. Eger evren giizelse, tanrinin onu yaparken

baktig1 model de giizel olmalidir.
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Idealar ve goksel cisimler tanr1 degillerdir fakat kendilerinde tanriyla ortak olan bazi
Ozellikler bulunmaktadir. Bu da goksel cisimleri tanrisal kilmaktadir. Bu durumda
kozmos bir tanr degildir, fakat tanriyr bilmek i¢in kullanilabilecek bir rehber islevi

gormektedir.

Timaos’ta insanin hem bedensel yoniine hem de entelektiiel yoniine vurgu yapilir.
Bedensel yoniinii besleyip ona hizmet edenlerin 6liimlii olacagi,®® ancak akilsal,
entelektiiel yoniine hizmet edip onu besleyenlerin dliimsiiz olacag: zikredilir. Insan ayn1
zamanda goksel cisimlerle akraba kabul edilmistir. Bu sebeple, entelektiel bir caba
icerisinde bulunmanin, insan1 akraba oldugu goksel cisimlere yiikseltecegi, yaklastiracagi
Ongoriilmiistiir. Bu ise, goksel cisimlerin miikemmel olarak kurgulanmasi sebebiyledir.
Goksel cisimlerin hareketlerinde kusur yoktur, deveranlari kusursuzdur. Insan da bu
goOksel cisimlerin kusursuz hareketlerini taklit ederse, o da kusursuzlagsmaya dogru yol
alabilir. Bu durumda evreni bilmek ve onu taklit etmek icin yiratilen bu entelektiel ¢caba
tanriy1 taklitle esitlenemez. Burada goksel cisimlerin tanrisal kabul edilmesi ve bu

tanrisalin taklit edilmesi yoluyla bir miikemmellik arayisina girilmesi s6z konusudur:
Timaios’ta da ilgili pasaj oncelikle gérme eylemine vurgu yaparak baglar:

“Tanr1, gdrmeyi icat etti ve onu bize evrendeki zekanin yoriingelerini izleyebilelim
ve onu kendi anlayisimizin deveranina uygulayabilelim diye verdi. Her ne kadar
bizim deveranimiz bozulmus olsa ve evrensel yoriingelerin deverani bozulmamis
olsa da orada bir akrabalik vardir. Oyleyse onlar1 tanimak igin, dogaya uygun dogru
hesaplamalar yapabilme yetisini paylasabilmek igin, kendimizdeki basibos
hareketleri, tanrinin hi¢ degismeyen hareketlerini taklit ederek stabilize etmeliyiz”
(Timaios: 47c).

Hem bu pasajda gordiigiimiiz hem de devam eden satirlarda karsimiza ¢ikacak bir vurgu
bulunmaktadir. O da evrenin hareketleri ile insanin akilsal yonii arasinda kurulan
akrabalik iligkisidir. Evrenin hareketleri, evrendeki yoriingeler karsimiza hep diizenin ve
uyumun temsili olarak ¢ikmaktadir. insanin hareketleri ve diisiinceleri ise, uyumsuzlugun
ve diizensizligin temsili olarak gosterilmektedir. Insandan beklenen ise, kendi
diisiincelerindeki uyumsuzlugu, diizensizligi, evrenin diizenli ve harmoni halinde olan
hareketlerine benzetmesi, onlar1 taklit etmesidir. Baska bir deyisle “bizim ruhlarimiz ile

evrenin ruhu kokenleri itibariyle akrabadir. Yetenekleri itibariyle ayni seyi basarabilecek

53 [nsan zaten son kertede dliimliidiir. Burada literal olarak 6liimden hali olmay1 kastetmiyorum.
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sekilde kurulmuslardir. Bu, astronomi ve matematik 6grenerek tanrinin diisiincelerine

ortak olmaktir” (Sedley, 1997: 329).

Insanin entelektiiel ¢abasiyla kendi icindeki tanrisal yonii beslemesi baska bir pasajda su

sekilde yer almaktadir:

“Simdi, tanrinin bize bir armagani olan ruhsal rehberimiz olarak, ruhumuzun en
egemen kismi tizerinde diisiinmemiz gerekmektedir. Bu, elbette bedenimizin en tist
kisminda bulundugunu soyledigimiz ruh ¢esididir. O bizi, yeryizinden
gokyliziine, bize akraba olanlara dogru yiikseltir. Ciinkii biz, diinyadan degil
gokten yeseren bitkileriz. Bunu sdyleyerek tam olarak dogru konusmus oluruz.
Ruhlarimizin asil dogdugu yer gokler oldugu i¢in, tanrisal kismimiz, basimiz,
kokiimiiz [goge dogru] asilidir, bdylece biitiin viicudumuzu dimdik tutar. Bu
yiizden, eger bir adam dikkatini, arzularina ihtiraslarina yoneltirse ve bunlar
gelistirmek icin 1stirap duyarsa, mecburen sadece 6liimlii olmus olur. Kendisinde
mimkiin olabildigince tamamen O6liimlii olan kalir. O sadece Oliimlii tarafin
beslemistir. En bagindan beri Sliimliiliigiini gelistirmistir. Diger yandan, eger bir
adam kendini ciddi anlamda 6grenme sevgisine ve hakiki bilgelige adarsa,
kendindeki tiim bu yonler lizerine alistirma yaparsa, o zaman, kesin olarak, onun
diisiincelerinin &liimsiiz ve tanrisal olmasmi engelleyecek bir sey kalmaz. Insan
dogasi bu 6l¢iide oliimsiizliikten pay alabilir. Bunu becerememesi icin bir sebep
yoktur: Sirekli tanrisal yoniine bakarak, kendi i¢inde yasayan tanrisal rehbere
stirekli 6zen gosterirse, gergek anlamda mutlu olacagi kesindir. Simdi, herhangi bir
seyi korumak i¢in sadece bir yol vardir. Onun i¢in hazirlanmig gida ve hareketleri
ona vermek. Bizdeki tanrisal kisma akraba olan hareketler ise evrenin diisiinceleri
ve hareketleridir. Bunlar kesin olarak, bizim takip etmemiz gereken hareketlerdir.
Kafamizin igindeki hareketleri evrenin hareketlerini ve harmonisini 6grenerek
yonlendirmeliyiz ve diisiinme yetisini objesiyle uyumlu hale getirme g¢aligmali,
orijinal haliyle uyumlu hale getirmeye ¢alismaliyiz. Ve bu uyum tamamlandiginda
bizler amacimiza ulagmis oluruz: Hem bugiin hem yarin tanrilar tarafindan
insanlara bahsedilmis en miikemmel hayat (Timaios: 89e- 90e).

Timaios’un bu satirlari tanriya benzeme temasi agisindan ¢okga yorumlanmis, pek ¢cok
yorumcu tarafindan entelektiiel erdemler yoluyla tanr1 gibi olma merkezinde
incelenmistir. Metinde ruhun rasyonel kismina yapilan vurgu ve bu rasyonel kismin
goksel varliklarla akraba kabul edilmesi, miikemmelligin ancak o varliklarin hareket ve

diisiincelerinin taklidiyle gerg¢eklesebilecegi sonucunu i¢inde barindirmaktaydi.
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BOLUM 3: ARISTOTELES’TE TANRIYA BENZEME DUSUNCESI

Bu boliimde, Aristoteles’in tanriya benzeme fikrini incelerken, oncelikle onun bu
konudaki gelenegi ne sekilde karsiladigi ele alinacaktir. Bunu yaparken de Aristoteles’in
bu gelenekte digladigi, karsi ¢iktig1 unsurlarla, bir yoniiyle dilsel bir sekilde de olsa
felsefesine dahil ettigi unsurlar1 ayr1 ayr1 basliklarla ele almis olacagiz. Ardindan
Aristoteles’in theoria anlayisinin tanriya benzeme konusunda ne sodyledigi tlizerinde

durulacaktir.
3.1. Aristoteles’in Reddettigi Uygulamalar: Gizemler Yoluyla Tanr: Gibi Olma

Aristoteles, dinl gelenekte var olan, birinini dini bir ritliel araciligiyla tanrilasmasi,
tanriyla birlik yagamasi gibi uygulamalari, tamamen reddetmistir. Bunun yaninda, bir
insanin 0zel bir sey yemek icmek suretiyle 6limsiizliik kazanacagina dair efsaneler de

Aristoteles’in sisteminin disinda biraktig1 unsurlar arasinda zikredilebilir.

Aristoteles’in Yunan tanrilarina kendisinden oncekilerin atfettigi rolleri atfetmedigi,
insana ve evrene miidahale etmeyen ve hatta buna tenezziil dahi etmeyen bir tanri
kurguladigini biliyoruz. Buradan hareketle gizem tapinmalarina ve mistik erginlenmelere
de Aristoteles’in mesafeli yaklasmasini beklemek dogaldir.
“Aristoteles gizemlerle ya da Dionysos ile, dini ya da felsefi bir bakis agisiyla
ilgilenmemistir: O, felsefede, Bacchic sahiplenmeye herhangi bir 6nem
atfetmemistir ve Dionysiac eylemlerin insan tizerindeki etkisiyle ilgilenmemistir.

Ustelik, o, inisiasyon ve felsefe arasinda bir iliski de bulamaz” (Bernab¢, 2016:
27).

Aristoteles kendinden gegerek tanrilasma ritlellerini sadece felsefeye konu etmemekle
kalmaz, bunlarin insanlarin mizaglarindan kaynaklanan durumlar oldugunu ve hatta
hastalikli durumlar oldugunu Oner siirer. Aristoteles, bilincin bu degistirilmis
durumlariyla ilgili, tiimiiyle sekiiler ve bilimsel agiklamalar bulmaya ¢alismustir. Ustelik,
Problemler’deki pasajda, mizaglarin viicut {iizerindeki etkisini inceledigi yerde,
Aristoteles, maniayr yorumlamaktadir. Bu yoruma gore, kendini bir siireligine tanri
tarafindan ele ge¢irilmis yahut tanrinin etkisi altinda zanneden kisiler, bir hararet artisi

nedeniyle boyle hissetmektedirler. Ve bu durum gecici bir biling degisimi olarak

gorulebilir (Bernabé, 2016: 31).
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Aristoteles’in  bacchic ¢ilginlik ve sahip olunma durumlariyla ilgili atif yapilan
pasajlarindan biri Problemler kitabinin (954a34) pasajidir. Burada Aristoteles, Bacchic
cilginliga ugramis kadin ve erkeklerin durumunu bir ¢esit hararet artmasi olarak tasvir
etmektedir:
“Eger bu hararet akla yakin bir bolgeye yaklasirsa, c¢ilginlik ve sahip olunma
hastaligina sebep olur. Bu, kdhin ve falcilarin ve tiim ilhamlanmis kisilerin,

hastaliktan degil dogal bir hararetten etkilendiklerinde, kokenidir. Sicilyal
Marakus, akli baginda degilken daha iyi bir sairdi” (Problemler: 954a34).

Bu metinde kastedilenin sadece kahin ve falcilar olmadigi, sairlerin yaptiklart siirsel
tretimin de bir ¢esit hararet arfisi olarak gorildigini soylemek miimkiindiir.
“Aristoteles’e gore, Bacchic ¢ilginlik kara safranin (black bile) asir1 1sinmasindan baska
bir sey degildir. Aristoteles ayni zamanda, bu mistik ¢ilginliklar, bir ¢esit miizigin ruha

etki etmesi olarak yorumlar” (Bernabé, 2016: 31).

Aristoteles bagka bir pasajda, fliitiin siir ve Bacchic ¢ilginlik itizerindeki etkisinden
bahsetmektedir:
“Siir bunu kamitlamaktadir. Bacchic ¢ilginlik ve benzer duygular, fliit ile ifade
edilmeye en elverisli duygulardir. Diger tiim modlarindan ziyade Frigyali moduyla

diizenlemek daha iyidir. Ornegin Dithyramb, Frigyali olarak tanmmustir” (Politika:
1342b).

Aristoteles insanlarin belirli tiirden miiziklerin etkisi altinda birtakim biling degisimleri
gecirdiklerini diistinmektedir. Bu miiziklerin de modlar1 arasinda ayrima giderek, bazi
modlarin digerlerinden daha ¢ok etkili oldugunu belirtir.
“Aristoteles, korolara uygun niteliklere referansta bulunur. Frigyali modunun,
Dionysiac sahiplenme ile iligskilendirilen geleneksel davranislari sergileyenlerde
etkili oldugu ifade edilmistir. Problemler’de gecen pasajdaki goriisten,
Aristoteles’in ilahi sahiplenmenin gergekligine inanmadigi ve ona goére bacchic
teriminin, geleneksel olarak degistirilmis bir zihin durumunu ifade igin kullanildig1
yorumu ¢ikarilmistir: Ona gore zihin ya fiziki olarak belli mizaglarin etkisi ile tesir

altinda birakilmustir, ya da psikolojik olarak miizigin etkisindedir” (Bernabé, 2016:
31-32).

Aristoteles’i bacchic sahiplenme ritiiellerinin karsisina yerlestirdigimizde sunu da hatirda
tutmamiz gerekebilir: Aristoteles, bu kendinden gegme ritiiellerini, psikolojik ve fiziki bir
etkilenme olarak agiklamaktadir. Fakat Platon’un da bu tanrilagma ritiiellerini oldugu gibi
kabul etmedigini ve bu ritiiellerde daha 6nceden insanin iradesini diglayan /pasif olarak

insamin sahip olunmast anlamina gelen bir anlayis hakimken Platon’un bunlar iradeye
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yer acan bir tarzda ele aldigin1 incelemistik.>* Fakat Platon ve Aristoteles’in tanrilasma
ritliellerine kars1 sahip olduklar1 pozisyonda sdyle bir fark olabilir: Platon, insanin pasif,
tanrmin aktif durumda kabul edildigi ve tanrinin insana niifuz ettigi, ele gecirilme
anlaminda tanrilasmayr yeniden yorumlayarak, bu uygulamalarla ilgili kullanilan
kavramlar1 bir doniisiime tabi tutmustu. Bir anlamda tanriy1, insan1 ele gecgiren aktif ve
kimi zaman habis bir gli¢ olmaktan ¢ikarip, insanin iradesinin aktif bir sekilde rol aldig:
bir hale doniistiirmiistiir. Ancak Aristoteles’in s6z konusu tanrilagsma ritiiellere karsi

tutumu, Platon’dan bir adim daha ileri gitmek seklinde olmustur.

Aristoteles, bu ritiielleri bir ¢esit hararet artmasiyla meydana gelen durumlar olarak gorir
ve bu ritiiellerden hareket ederek olusacak bir dindarliga dogru yol almaz. Aristoteles’te
bu rittellerin etkisi sadece telos kavrami tizerinden — belki dolayli olarak- takip edilebilir.
Bunu ise telos basliginda tartisacagiz.

Bernabé, gizemler yoluyla tanr1 gibi olma konusunda Aristoteles’in Platon’dan farkli

diisiindiigiinii ifade ederek soyle yorumlar:

“Gizemlere erme bir tecriibedir. Aslinda, bu tecriibe, aniden meydana gelen, giiclii
zithiklarla {iretilen kuvvetli bir hadisedir: Yasam/6liim, aydinlik/karanlik,
korku/mutluluk. Bu zitliklar, ruhu kendi kimliginde, agkin bir gergeklikle bireysel
temaslar saglayarak, giiclii ve akil-dis1 bir sokla baski altina alir. Ustelik, teletailere
katilan biri kendini dogada ve kozmosun tarihinde hisseder. Nihayet, sanki
kelimeler olmaksizin insan, bu diinyadaki yerini, hayatin anlamini, gelecekteki
kaderini Ogrenir. Erginlenmeyle birlikte, bunun i¢in bir gesit prova vardir. Bu
Ozetle teletailer, belirsizliklerden, anksiyetelerden kurtulma igin, kiginin bu
diinyada ve sonrasindaki yerini kabullenmede kullanilan bir aractir. Fakat,
Avistoteles, ritlellerin bu kurumsal fonksiyonlarmi kabul etmez. (...) Diger
yandan, o ayni zamanda, felsefeyi bir ¢esit erginlenme olarak goren ve filozofu,
diger diinyaya gog¢ eden gercek Bacchant olarak goren hocasi Platon ile de goriis
ayriligi igindedir.  Aristoteles’e gore, c¢ilgimlik/sapitma ve kendinden gegme
fenomenleri, olgusal nedenlere baglidir. Ve bu sebeple, séylemsel bir sekilde
iletilen bir metin olmadig1 icin o, erginlenmeyi bir bilgi olarak diisiinmez.
Erginlenme, psikolojik bir etkiyle gerceklesen basit¢e duygusal bir tecriibe oldugu
icin akil ve zekayi etkilemez. (...) Onun igin felsefe, bundan radikal olarak
farklidir” (Bernabé, 2016: 38).

Goriildiigi gibi bu alint1, 6ncelikle Platon ile Aristoteles’in konuyu ele alis farkina temas
etmektedir. Bernabé’nin yorumunda Aristoteles’in tanriyla birlik yasama tecriibelerini

reddediyor olusu isabetle yer alirken, yazarn Platon’u yorumlarken kullandigi, diger

%4 Bu hususu, Phaidros diyalogunu islerken, ayrintili bigimde tartismistik.
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dunyaya go¢ eden gercek Bacchant olarak filozof ifadelerini de dikkatten kagirmamamiz
gerekmektedir.

Aristoteles i¢in gizemler yoluyla kisinin tanriyla birlik yasadigini diisinmesi olgusunun

neye tekabiil ettigini gordiikten sonra, bu ritliellerin bagka bir yorumuna deginebiliriz.

Ritiieller, Aristoteles’ten 6nceki donemde tanrinin giicliyle kurulan bir iletisimin aracilari
idi. Fakat Aristoteles’te erginlenme torenleri birer sosyallesme araci olarak yer bulmustur.
Aristoteles bu ritiielleri, bir ¢esit siradan dogal senlik olarak degerlendirir ve insanlarda
bir rahatlama sagladigini ifade eder (Makolkin, 2015: 74). Aristoteles soyle demektedir:
“Bazi1 topluluklarin da haz i¢in olustugu yani dinf ritueller ve sosyal aktiviteler igin
ortaya ¢iktigi goriiliir. Bunlar sirasiyla, kurban sunma ve yoldaglik i¢in ortaya
cikarlar. Bunlar o sirada elde edecekleri yarar1 degil, hayatin genelinde saglayacagi
yarar1 hedeflerler. Kurbanlar sunar ve bu amag i¢in toplantilar diizenler, tanriya
seref payesi verip kendi aralarinda onlari rahatlatacak hazlar saglarlar. Antik
kurbanlar ve toplantilarin, bir ¢esit ilk meyvenin hasadindan sonra meydana geldigi
goriilmektedir. Clinkii bu donem insanlarin bos vakitlerinin oldugu dénemdir. Tim

topluluklar o halde, politik toplulugun bir pargasi olarak gorinir ve bu tir
dostluklar da bu tiir iliskilerle olusmus olur” (Nikomakhos’a Etik: 1160a).

Bu ifadeler Aristoteles’in dini dyinler yapmak amaciyla bir araya gelen insanlarin
durumunu nasil degerlendirdigini gormemize imkan saglamaktadir. Daha Onceki
bolimlerde zikrettigimiz gibi, insanlar bu ayinleri, tarim alanlarinda da yapmaktaydilar.
Fakat hatirlanacagi tizere bu durum, dini anlatilarin daha etkili oldugu donemlerde,
tanridan beklenen tarimsal bir bereketin ifadesi olarak yorumlanmaktaydi. Insanlar tarim
alanlarinda, abartili orgie gosterilerinde bulunarak tanridan bereket dileniyorlardi.
Aristoteles ise bu topluluklarin tarim alanlarinda ve hasat sonrasinda bir araya
gelmelerini, ancak o zaman bos vakitleri oluyordu seklinde degerlendirmektedir. Ayrica
dini ayinler yapmak amaciyla bir araya gelen bu topluluklari, sosyal komiinitinin bir
parcast olarak gorerek, bir c¢esit arkadaslik ve sosyal birliktelik faaliyeti olarak

degerlendirir.

Gortildigu gibi, Aristoteles, tanriyla bir olma anlaminda kendinden gegme durumlarini,
manialari, tanri tarafindan sahip olunma inaniglarint ve eylemlerini, iki tirld
yorumlamaktadir. Bunlardan biri, bu fiillerin kendisine getirdigi aciklamadir. Aristoteles
insanlarin tanrilagtiklarin1 diistindiikleri anlardaki durumu, fiziksel bir etki altinda
gerceklesen gegici bir zihin durumu degisikligi olarak ele almustir. Insan bir fiziki ya da

psikolojik etki altinda, birtakim yogun duygusal degisiklikler yasar ve bu degisiklikler
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sonucunda viicutta bir hararet meydana gelir. Bu 1s1 degisimi, aklin bulundugu bélgede
meydana gelirse, kiside zihinsel degisimler goriilebilir ve kisi, disardan bakildiginda dini
bir tecriibe yasiyor gibi goriinebilir, kendisi de boyle hissedebilir. Bir de bu olayin sosyal
cihetine getirdigi yorum vardir ki, bu yorum da insanlarin sosyallesme ihtiyacina ve bos
zamanlarinin olusuna dayanir. Buna gore, bu eylemlerin tarimsal olaylarla baglantisi
insanlarin bos zamanlar1 o vakte denk geldigi i¢indir ve dini amagclarla bir araya gelen

insanlar aslinda arkadaslik kurma ve sosyallesme gibi sebeplerle bir araya gelmislerdir.
3.2. Dilsel Bir Kullanim Olarak Tanr1-Gibi Olma Ifadesi

Aristoteles’in eserlerinde gegen tanri gibi olma ifadesi kimi zaman dilsel bir ifade olarak,
kimi zaman da erginlenme tdrenlerindeki ritiiellere referansla yer bulmaktadir. insanin
tanr1 gibi olmasi ifadesi dilsel bir ifade olarak yer aldiginda (gizemlerle yahut dini arka
planiyla daha az iligkili oldugunda) diger insanlardan daha iistiin meziyetleri olan, insan
ustii bir miikemmellige sahip kisilere igaretle kullanilmaktadir. Aristoteles bir yandan etik
acidan bu kisilerin durumunu degerlendirirken bir yandan da politik sistemde bu kisilere

bir yer bulmaya ¢aligmakta ve durumlarinin ne olacagini agiklamaya girismektedir.

Ik olarak, sadece dilsel bir ifade olarak miikemmellik anlaminda tanri gibi olma
durumuyla baslayabiliriz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’in 7. Kitabinin girisinde, uzak
durulmasi gereken aligkanliklardan bahsetmektedir. Bunlari, kotiiliikk yapma, kendine
hakim olamama ve vahsilik olarak verir ve her bir kotii hasletin karsitini da belirtir. Metin

su sekildedir:

“Bunlardan ikisinin karsit1 agiktir- birini mikemmellik, digerini olgiiliiliik olarak
adlandiriniz. Vabhsilik, en iyi, kahramanlara has ya da ilahi, insaniistii
mukemmellikle dengelenebilir. Homeros, Priamos’un Hektor’a soyle soyledigini
aktarir: “O ¢ok iyiydi, ¢linkii kendi gibi gériinmiiyordu, 61imli bir adamin ogluydu
fakat, tanridan gelen bir tohum gibiydi.” Bu nedenle eger, insanlar asir1
miilkemmelligi nedeniyle tanrilar [gibi] oluyorsa bu tiirden bir milkkemmellik,
vahsilik durumunun karsiti olmalidir. Vahsilikte bir miikemmellik de kusur da
olmaz. Tanrida da olmaz. Tanrinin durumu, miikemmellikten daha yliksektir. Bu
tarz bir vahsilik kusurdan daha farklidir. Simdi, tanr1 gibi insan ¢ok nadiren
bulundugu gibi Lakonlar birine ¢ok hayran kaldiklarinda “tanri gibi adam”
derlerdi- vahsilik de insanlar arasinda ¢ok nadiren bulunur” (Nikomakhos'a Etik:
1145a-1145b).

Bu pasajda goriildiigii gibi Aristoteles, tanri-insan ayrimi iizerinden gitmektedir. Tanrida
bir miikemmelligin de, bir kusurundan olmayacagi zikredilmis, bu duruma benzer

insanlarin asir1 milkemmelliklerinin vahsilik ifadesi olabilecegini belirtmistir. Ancak bu
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gibi bir insanla ¢ok nadiren karsilasilacagi i¢in, Lakonlar (Sparta halki) ¢ok miitkemmel
birini gordiiklerinde bu kisiye tanri gibi insan demektedirler. Burada tanri gibi insan
deyiminin, Sparta halkinin kullandigi, ¢ok miikemmel, harikulade anlaminda oldugunu
disiinmek mimkiindiir. Buradaki kullanim, tezin basinda theios aner bashiginda
zikrettigimiz kullanimla benzer goriinmektedir. Aristoteles’in metninde gecen kelime de

zaten, o€iog avnp (theios aner) kelimesidir.

Yukaridaki pasajdaki tanr: gibi ifadesinin yankisi kabul edilebilecek baska bir pasaji da
Politika’da bulmaktayiz. Politika’daki ifade de so6yle gelmektedir:

“Eger orada, [0 sehirde], sehrin biitlinliigiinii saglayacak kadar degil, bir kisi ya da
birden fazla miikemmel ve miikemmelligi digerleriyle karsilastirilamayacak
stiinliikte kisi bulunursa, o kisi ya da kisiler, politik sistemin bir pargasi kabul
edilemez. Onlar1 kendisinden daha asagida olanlarla, miikkemmellikte ve politik
sistemde sadece esit kabul etmek, adalet olmaz. Bu tiirden bir adam, insanlar
arasinda bir tanr1 kabul edilmelidir. ilgilendigimiz yasama kararlari, dogum ve
kapasite yoniinde esit olanlar1 ilgilendirir. Bu kisi miikemmellik yoniinden ¢ok
seckin oldugundan, bunun i¢in bir kanun yoktur. Bu kisiler kendileri kanundur.
Onlar i¢in bir kanun yapmaya calisan kisi sagma bir i yapmis olur. Muhtemelen
Antishtenes’in fablinda gegen sert cevapla karsilagirlar. Aslanlarin canavarlar
meclisinin, herkesin esit oldugunu iddia eden tavsanlara soyledikleri®® ile
karsilagirlar. Bu sebeple, demokratik devletlerde siirgiin etme uygulanmaktadir.
Esitlik, diger tiim seylerden ziyade demokratik devletlerin amacidir. Ve iistelik,
zenginlikge, arkadag sayisinca, ya da siyasi etkice kendilerinden ¢ok iistiin olanlari
stirglin edip sehre girmelerini bir siire yasaklarlardi (Politika, 1284a1-20).

Insanlarin arasinda bir tanri gibi olmak ifadesi, bu pasajda da asir1 miikemmel birisini
tasvir i¢in kullanilmaktadir ve hatta bu tarz kisiler demokratik sistem i¢in bir sorun olarak
goriilmektedir. Aristoteles bu pasajin devaminda, mitolojiden bir Ornek verir ve
Herakles’in benzer bir sebeple Argo gemisine alinmadigini ifade eder. Bu gemi, diger

yolculardan daha biiyiik birini tasimadigindan Herakles’i gemiye almayip birakmustir
(Politika: 1284a20).

Aristoteles asir1 zenginlik, asir1 gii¢ gibi unsurlarin bir sekilde #tirpanlanarak sehirden
gonderilmesine izin verir ve bu surgtnun bir dereceye kadar adil oldugu séyler. Peki, bir
kisi digerlerinden iistiin ve miikemmelse bu durumda sirf miikemmel oldugu i¢in sehirden
stirilmeli midir? Aristoteles boyle bir kisiyi sehirden siirglin etmeyi uygun gérmez,

yukaridaki ifadeleriyle uyumlu olarak onu kanun altina almay1 da uygun bulmaz. Onlar1

% Perseus Digital Library’nin dipnotunda aslanlar, esitlik iddiasindaki tavsanlara, “pengeleriniz ve
disleriniz nerede?” diye sormaktadir. Barnes’in edisyonunda ise soru agik¢a yer almamaktadir.
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kural altina almak “Zeus’tan hakimiyetini paylagsmasini istemek gibi olur”. Bu durumda
Aristoteles’in buldugu tek yol, “ona mutlulukla boyun egmektir. Dogadaki diizende de
gordiigimiiz gibi, bu gibi bir adam kendi sehrinde kral olmalidir” (Politika: a.y).

Tanr1 gibi olmanin, Aristoteles’te dilsel bir kullanima karsilik geldigi baska bir 6rnek de

Kutsanmiglar Adalariyla (nokdpwv vijoou) ilgili anlatilardir.

Aristoteles’in Kutsanmiglar Adalari ile ilgili anlatilari, tezimde, insanin tanrisalliga en
yakin oldugu zihin durumunu gosteren dilsel bir kullanim olmasi agisindan yer

almaktadir.

Aristoteles her ne kadar insanin tanri gibi olmasi yahut 6liimsiiz olmaya ¢abalamasi
konusundaki mitolojik anlatilar1 ve mit kaynakl ritiielleri reddetse de mitsel kdkenleri
olan bagka bir unsuru korudugunu sdyleyebiliriz. Korudugu ya da en azindan diger
uygulamalara gosterdigi karsi reaksiyonu gostermedigi bu unsur Kutsanmislar Adalari
hakkindaki anlatidir. Aristoteles bu konu hakkinda gelenekten devraldigi mirasi, kendi

rasyonel tanr1 benzeri hayat kurgusu ile uyum halinde islemeye caligmistir.

Isles of the Blessed ya da Blest, yani Kutsanmislar Adalari, bilge kisilerin 6ldiikten sonra
gidecekleri ve tanri gibi yasayacaklar1 mitolojik bir yerdir. Bu adalarin 6nemli bir 6zelligi
ise, burada yasanacak tanri gibi hayatin piir temasa hayati olmasi, bu diinyada ihtiyag
duydugumuz ahlaki erdemlere orada ihtiya¢ duyulmamasidir. Bunun sebebi de tanrisal

yasamin bu gibi erdemlerden miinezzeh olarak konumlandirilmis olmasidir.

Auristoteles farkli metinlerinde kutsanmislar adalarindan bahsetmektedir. Bunlardan biri
Protreptikos®® digeri ise Politika’dir. Protreptikos’a gére bu adalar, tamamiyla temasa

hayatinin yasandigi, “yasamin 6zgiir bir halidir” (Protrepticus: 53.9). Aristoteles’e gore:

6Aristoteles’in Protreptikos adli eseri Tiirkge calismalarda kaynak olarak kullamlmasina ¢ok da alisik
olmadigimiz bir eserdir. Bu sebeple, eserin otantikligi ile ilgili birka¢ kayit diismek yerinde olacaktir.
Aristoteles’in, Platon’un akademisinde iken yazdigi exoteric nitelikteki bu eserden gliniimuze kalan tam
bir fragman mevcut degildir. 1860’larda Iamblichus’un Protreptikos’tan alintilar yaptig1 kesfedilmis ve
tizerinde ¢alisilmaya baglanmistir. lamblichus’un ne kadar Protreptikos’u kullandig1 ne kadar Aristoteles’in
baska kaynaklarindan da istifade ettigi tizerine ¢alismalar yiiriitiilmustiir. Protreptikos’un uzunlugunun ne
kadar oldugu, bunun bir diyalog olup olmadig1 arastirma konusu edilmistir. Eseri ilk reconstruction
slirecine tabi tutan ¢alismalardan biri (Diring: 1961) adli ¢alismadir. 2003 yilindan bugiine devam eden
bagka bir yeniden insa projesi ise, Prof. D. S. Hutchinson ve Prof. Monte R. Johnson tarafindan
yiriitiilmektedir. Halen devam eden bu proje, ulastiklari her yeni agsamay1 internet sitelerinden ilgilileriyle
paylasmaktadir. Protreptikos’un bu sitede giincel olarak yayimlanan versiyonunda, eserin Aristoteles’e ait
oldugu kesin olan pasajlar1 bold ifadelerle gosterilmekte, ona ait olup olmadig1 kesin olmayan ifadeler daha
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“Burasi, herhangi bir seyin lretilmeyecegi, faydanin olmadigi; geriye sadece
diisiinme ve temasanin kaldig1 bir yerdir. Buna yagsamin 6zgiir bir hali de denebilir.
Kutsanmislar Adalarinda yasama hakki bize verildiginde kisi bunu bagaramazsa bu
onun kendi hatasindandir. Bdylece, bilginin insanlarina verecegi lituf
kiictimsenebilir degildir. Bilge sairlerin soyledigi gibi, [diinyada] adaletin liitfu
bize iletilir. Bunun gibi kutsanmislar adalarinda da aklin Litfu iletilir”
(Protrepticus: 53.2-15).

Kutsanmislar adalarinda ise, tanrilarin piir temasa hayati yasanmaktadir. Kisi buraya
gitmeye layik goriiliir de gidemezse, kendi hatas1 sebebiyledir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, kutsanmiglar adalarinda ahlaki erdemlerin geregi olan herhangi bir sey

bulunmaz, herhangi bir fayda beklenmeden yapilan piir temasa vardir.

Kutsanmiglar adalarina Aristoteles’in yaptigi bir diger atif, Politika’dadir. Fakat
Politika’daki vurgu, Protreptikos’daki vurgudan biraz daha farklidir. Protreptikos’ta,
kutsanmislar adalari, 6ldiikten sonra tanr1 gibi hayatin yasanacagi ve teorik felsefeden
baska hi¢ birseye ihtiyacin olmayacagi bir yerdir. Fakat Politika’da ise, bu adalarda
kisilerin felsefenin yaninda adalet ve dlgiiliiliige de ihtiyaclarinin oldugu zikredilir:

“O halde onlar, en iyileri olacak, her iyi seye sahip olacak gibi goriiniirler. Adalete

ve olgiiliiliige 6zel bir ihtiyag duyarlar. Ornegin, onlar (eger sairlerin dedigi gibi

bdyle bir yer varsa), kutsanmiglar adalarinda kalict olacaklardir. Yukarida gegtigi

gibi felsefeye ve olgiiliiliige ve adalete sahip olacaklardir. Bollugun ortasinda
yasayarak, ¢ok fazla bos zamanlar1 olacaktir” (Politika: 1334a28-34).

Politika 'nin belki de genel baglami sebebiyle kutsanmislar adalari, piir temasa hayatinin
yasandig1 mitolojik bir yer gibi degil, sanki ideal bir toplum gibi anlagilmis ve bu
baglamda yer almistir. Bu sebeple hem akla hem adalete ihtiyac¢ duyulur.

Aristoteles’in kutsanmiglar adalarindan Protreptikos’ta bahsedis sekli, Aristoteles’in
theoria anlayisinin yorumlanmasinda da etkili olmustur. Ozellikle, theoriay:
dislayici/dominant tarzda yorumlayan yorumcular, Protreptikos’taki yorumlari,

Nikomakhos’a Etik’in son kitabindaki insanin taklit etmesi gereken tanrisal yasamin

farkli bir yazimla gosterilerek ayirt edilmektedir. Benim bu tezde Protreptikos’a yaptigim atiflar, Prof.
Johnson’un s6z konusu projesinin iiriinii olan metinde yer alan ve sadece bold ile vurgulanmis pasajlaradir.
Johnson’un Protreptikos metninde yer alan fakat Aristoteles’e ait olup olmadig1 kesin olmayan paragraflara
tezimde atif yapmadim. Bunun saglamasin1 yapmak ve s6z konusu proje ile ilgili daha detayl bilgi almak
isteyenler  http://www.protrepticus.info/ adli internet sitesine miiracaat edebilirler. Protreptikosun
otantikligi ile ilgili oldukga detayl fakat bu tezin ilgi sinirlarini agan, ¢ok ayrintili bilgiler iceren bir makale
olarak (Hutchinson & Johnson: 2005) isimli ¢aligmaya miiracaat edilebilir. Ayrica Protreptikos’un, icerdigi
ifadeler ve baglamu itibariyle de Aristoteles’e aidiyeti kesin olan Nikomakhos a Etik ile olan benzerliklerini
inceleyen baska bir makale i¢in de (Johnson & Hutchinson: 2014) makalesine bakilabilir.
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niteliginde, kendi durduklar1 noktayir desteklemek i¢in kullanmiglardir. Kutsanmislar
adalarinda, sadece tefekkiire yer olmasi, bu diinyada ihtiyag¢ duydugumuz ahlaki
erdemlere dahi orada ihtiyag duyulmamasini, theoria faaliyetinini insani olan tim
gereksinim ve durumlari dislamasi gerektigi seklinde okumuslardir. Bu yorumlari ve ilgili
tartismay1 theoria basgligina havale edelim ve Aristoteles’in tanri gibi hayat kurgusu

olarak theoriaya hangi asamalardan gegerek ulastigina bakmaya ¢aligalim:
3.3. Aristoteles’in Tanr1 Benzeri Hayat Kurgusu

Aristoteles icin bir insanin tanriya benzemesi ritiieller araciligiyla gergeklesebilecek bir
durum degildir. Bu ritiieller araciligiyla kendisinin tanrilagtigini iddia edenler olsa da
filozofa gore bu, felsefenin bir konusu olamaz. Ona gore, felsefi caba bundan tamamen
farkli bir ¢abadir.

Aristoteles, gelenegin kullandigr bazi kavramlari yeniden yorumlayarak kendi tanr
benzeri hayat konseptini olusturmustur. Bu hayatin ise bazi unsurlar1 vardir. Bunlardan

ilki olarak telos ve eudaimonia ile baslayabiliriz.
3.2.1. Telos ve Eudaimonia

Aristoteles’te insanin mutlulugu ve iyiyi arayisi, onun etik anlayisinda olduk¢a merkezi
bir noktadadir. Fakat bu aray1s, insanin tanriya benzeyerek gergeklestirdigi bir dindarlikla
baglantili olarak karsimiza ¢ikmaz. Aristoteles’te insanin iyiyi arayis1 ve nihal mutluluga
ulagmasi, kisinin dogas1 geregi kendinde var olan telosunun gergeklestirilmesinin

sonucunda ulasilan bir durumdur.

Aristoteles’in  tanriya benzeme diigiincesini anlamak istiyorsak, muikemmellik
kavramindan yola ¢ikmak gerekebilir (Passmore, 2000: 9). Aristoteles icin insanin
mitkemmelligi (ya da bir seyin, nesnenin tamam olmasi) telos kavramiyla birlikte
aciklanan bir durumdur. Bu sebebple, Aristoteles’in telos olarak eudaimonia®
kurgusunun tanr1 gibi olmak fikriyle de bir baglantis1 bulunmaktadir. Simdi bu baglantiya
daha yakindan bakalim.

5" Eudaimonia kavramini, Tiirk¢e’ye gevrilisinde yaygin olarak kabul gordiigii sekilde ‘mutluluk’ olarak
cevirdim. Fakat bu ceviriye katilmayan yazarlar da vardir. Ornegin, Ross, eudaimonianin ‘mutluluk’ olarak
terciime edilmesini dogru bulmaz. Iyi-olma seklinde gevirmeyi tavsiye eder (Ross, 2002: 225).
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Felsefi bir kavram olarak telos, “bir siireg, eylem ya da islemin nihal hedefi, bir gelisme
ya da degismenin kendisine yonelmis oldugu sonsal amag ya da tamamlanmiglik halidir”

(Cevizci, 2003: 385).

Geleneksel olarak telosa antik kaynaklarda farkli manalar verilmektedir. Bu manalar,
antik s6z dagarciginda olduk¢a yerlesmis durumdadir. Buna gore telos; 1. Askerlerin
bedenleri/cesetleri, 2. Basar1, 3. Vergi, harag, gelir, 4. Sihirbazlik, kamu dairesi, 5.
Masraf, gider, harcama, 6. Ritlel, ayin, 7. Evlilik, diiglin anlamlarina gelir (Waanders,
1983: 4).

Teleo ve telein kelimesinin de telostan tiiredigi tespit edilmistir. Teleo, basarmak,
yapmak, harcamak, erginlenmek ve ait olmak anlamlarina gelir. Telos ve teleo, tanrilarla
ilgili bir kontekste de benzer manadadir: Bu kelime, arzularla dolu olan insan
tamamlayan, onu miikkemmellestiren tanrisal giice isaretle kullanilir. Telos bu yoniyle

ilahi araciliga, tanrilarin tamamlayict glicline isaret eder (Waanders, 1983: a.y.).

Telos teriminin kokensel irtibatinin bulundugu kelimelerden biri de teletedir. “Telete
teriminin, koken itibariyle irtibathi oldugu kelimeler telos, teleindir. Bu kelimelerin hepsi
ayn1 anlamdadir: Tamamlanmiglik, miitkemmellik anlamina gelirler. Bu kelimeler aslinda

ayni anlama gelse de zamanla birbirinden ayrilmiglardir (Schuddeboom, 2009: 7).

Telos, pek ¢ok durumda telete ile es anlamlidir fakat telosun anlami1 daha gelismistir.
Telosun es anlamli, ya da koken olarak irtibatli goriildigii telete ise su anlamlara
gelmektedir: 1. Yerine getirme, tamamlama. 2. Gizemlerdeki erginlenmelerle
tamamlanma. 3. Gizemlerin bizatihi kendisi. 4. Merasim, dinT festival (Schuddeboom,
2009: 3).%8

Telete kelimesinin bir diger tiirevi olarak teletai kelimesinin de tanriya benzeme
ritiiellerinin yapildig1 dini torenler oldugunu burada hatirlamamiz gerekmektedir. Ta télé

kelimesi ayin anlamina da gelmektedir (Peters, 2004: 369).

% Schuddeboom, bu kavramlarin daha ziyade Olimpik oyunlara katilim ve oralarda basari gdsterme
anlamindaki kullanimindan yola ¢ikarak sdyle der: “Akilda bulundurmak gerekir ki, Olimpik oyunlar, pek
¢ok halka agik miisabaka gibi, tanrilara adanmigtir. Bunlar dini torenlerdir. Fakat genel katilima da agik
olduklari i¢in, Helenistik donemde teletenin anlasildigindan daha farkli anlasilmislardir. Pindaros da diger
dini torenlere teletai olarak atifta bulunur. lyi bilindigi gibi, Panathene festivali de tanrilarin onuruna
oynanan oyunlari da igeriyordu. Bunlar da teletai olarak isimlendiriliyor olabilir” (Schuddeboom, 2003: 8-
10).
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Ozellikle bir dinf ayine kabul toreni anlaminda initiate seklinde Ingilizce’ye gevrilen
kelime Tiirkge’ye inisiasyon ya da erginlenme torenleri olarak aktarilmaktadir.
Kaynaklarin belirttigine gore de, telete/teletai kelimesi telos ile baglantili, kimi zamansa

ayni anlamdadir.

Telos kelimesi klasik literatiirde dini bir baglama sahiptir. Dini anlamda tatmin etme,
tamamlama, miikkemmellestirme anlamindadir. Aeschylus, Suppliant Women, 123. satirda
gectigi hali buna &rnek olarak diisiiniilmiistiir.>® Diger bir érek de 810. satirdaki

kullanimdir.®°

Ayrica telosun, sunak anlaminda kullanildigi da belirtilmektedir. Evliligin de
tamamlanma anlaminda telosla ifade edildigi ifade edilmistir. Schuddeboom, Maximus
Confessor’den yaptig1 bir alintiy1 su sekilde verir: “Bu ¢ogunlukla, sahte tanrilardan
birine yapilan, telos ve telete olarak adlandirilan gizemlerdir. Bu adin verilmesinin
nedeni, bu torenlere katilanlarin -s6zde- mikkemmellige ulagmalaridir. (Schuddeboom,
2003: 117).

Her iki kelimenin de dini bir ritiiel araciligiyla tamamlanmak, miikemmele ulagsmak
oldugu goriilmektedir. Kelime kimi zaman evlilik yoluyla tamamlanma, kimi zaman
tanriya sunulan bir sunak yoluyla tamamlanma anlaminda kullanilmigtir. Bazen de dini
bir ritliele katilarak burada yasanan erginlenme yahut arinmayla miilkemmellesme ve

tamamlanma anlaminda kullanilmistir.

Kelimenin anlamlarindan biri olan ait olma anlami da bu dini ritiiellerin bir yankis1 olarak
diistiniilmelidir. Bir tanrmin onuruna diizenlenen oyunlar yahut bir tanrinin ev
sahipliginde diizenlendigine inanilan ayinlerde, tanri tarafindan sahip olunma baglami

kelimenin bu anlamina olduk¢a uyumludur.

Telos kelimesinin sahip oldugu kiiltiirel arka plandan hareketle Aristoteles’in onu nasil
kullandigini ve kendi terminolojisine nasil dahil ettigini inceleyebiliriz. Oncelikle

Aristoteles’in  bu kelimeyi dini baglamindan -neredeyse tamamen- kopararak,

% Ing.: Sacrifices in satisfaction of vows are given freely to the gods when all fares well, if only there be
escape from death.

Gr.: Ingilizce ibaredeki satisfaction kelimesinin karsiligi Yunanca metinde téAea kelimesidir.

% Ing.: O father, give heed that they are somehow accomplished to my safety and tranquility.

Gr.: Ingilizce ibaredeki accomplish kelimesinin karsilig1 olarak téAea kullanilmistir.
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mekanik/biyolojik bir konseptte yeniden insa ettigini zikretmeliyiz. Telos kavraminin
kullaniminda gerceklesen bu baglam degismesi agik olmakla birlikte, ben burada baska

bir hususa dikkat cekmek istiyorum.

Telos kavrami 6zelinde (etimolojik bir ¢alismayla buna baska 6rnekler de bulunabilir)
gozlemlenen degisim, aslinda antik insanin miitkemmellik anlayisindaki bir degisimi de
gostermektedir. Aristoteles oncesinde, kismen de Platon 6ncesinde, bir antik Yunanin
muikemmel olabilmesinin bir yolu da birtakim dini gereklilikleri yerine getirmekten
geciyordu. Bir tanriya kurbanlar, sunaklar sunarak kisi manevi olarak tamamlanmaktaydt.
Yahut dini bir ritiielde arinarak muikemmellik arayigina giriyor, tanri tarafindan

tamamlaniyordu.

Aristoteles’e geldigimizde ise telos kelimesinin felsefi bir kavrama dontstiiriilerek, daha
farkli bir miikemmellik anlayisim1 yansittigini gormekteyiz. Aristoteles’te insanin
miitkemmelligi artik bir tann tarafindan tamamlanmaya yahut dini ritiiellerde arinarak
miitkemmellesmeye dayanmamaktadir. Bu yeni miikemmellik anlayisinda telos, insanin
(ve hatta bir nesnenin) dogasinda var olan amacini gerceklestirmesine, kuvveden fiile
¢ikarmasina bagli kilindi. Bir seyin tamamlanmasi, onun telosunu gerceklestirmesine
bagl kilindi. Telos kavraminin dini baglamdan, biyolojik/fiziki bir baglama taginmasi,

miikemmellik anlayisindaki doniisiimii gormemize de imkan tanimaktadir.

Fakat isin ilging yani Aristoteles’in telos anlayisinin vardigi noktadir. Bunu
maddelestirerek vermeden Once kisaca Aristoteles metinlerinden telos kavraminin

takibini yapmaya c¢alisalim.

Bilindigi tizere, “Aristoteles’e gore her bireysel sey, form ve maddeden olugsmaktaydi. Ve
her sey kendi dogasinin ya da sanatin kendisi i¢in 6ngordigi islevi yerine getirmeye

calistyordu. Yani her sey kendi formunu fiile ¢ikarma arayisindadir” (Jones, 2006: 392).

Aristoteles’te telos kavraminin kullanimini gormek igin sebepler konusundan yola

cikmaliy1z. Aristoteles sdyle demektedir:

“Simdi bu ayrimlarn yaptiktan sonra, sebepleri, onlarin niteligini ve sayisim
diisiinmeye girismeliyiz. Bilmek, bizim aragtirmamizin nesnesi olduguna gore ve
kigi nigini kavramadig taktirde (bu, asil nedeni kavramak demektir) bir seyi
bildigini diisiinmezler. O halde su agiktir: Biz de olus, yok olus ve dogal degismeye
konu olan her sey i¢in bunu yapmaliyiz. Ki, onlarin prensiplerini bilebilelim, bu
prensiplere (ilk ilkelerini) onlarla ilgili problemlerde atif yapabilelim. Bir yoniiyle,
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o halde, bir seyin ondan meydana geldigi ve onu igerdigi seye neden adi verilir.
Ornegin, heykelin bronzlugu, kasenin giimiisliigii ve bronzun tiirleri ve giimiisiin
cesitleri de. Diger bir deyisle, form ya da ilk 6rnek (arketip) nedendir. Yani,
nesnenin Oziinlin tanimi ve onun tiirleri ve kavramdaki pargalar neden olarak
adlandirilir. Yine, degisimin ya da duraganligin asil kaynagi, 6rnegin, danisilan
adam nedendir, baba ¢ocugun nedenidir. Ve genel olarak seyi o sey yapan, degisen
seyi de degistiren sey nedendir. Yine, son anlaminda, ya da olan bir seyin ne ugruna
oldugu (telos) 6rnegin saglik yiiriiyiis yapmanin sebebidir. (O neden ylrimektedir?
Deriz ki, saglikli olmak i¢in. Ve boyle sdyleyerek, sebebi saptamis oldugumuzu
diisiiniiyoruz. Bu, bagka bir seyin hareketi ile ortaya ¢ikan tiim ara adimlar i¢in de
gecerlidir. Zayiflama, miishil yoluyla armma, ya da cerrahi son sagligin
aracilaridir. Tiim bunlarin hepsi bir amag¢ i¢indir. Bununla birlikte, birbirlerinden
sOyle ayirilirlar: Kimisi aktivitedir kimisi aracilardir. O halde neden teriminin
kullanildig1 ¢esitli yollar bunlardir. Seyler pek ¢ok farkli yonden sebep olarak
adlandirildigr gibi, ayni seyin pek ¢ok sebebi de olabilir (sadece tesadiifi degil).
Ornegin, heykelin sebebi hem bronzdur hem de heykeltirasliktir. Bunlar heykelin,
heykel olmasi itibariyle sebebidir. Baska bir seyden dolay1 degil. Sadece bir
yonden de degil, biri maddi nedendir, digeri hareketin kaynaklandigi nedendir.
Bazi seyler karsilikli olarak birbirini nedenidir. Ornegin, siki ¢aligmak formda
olmanin nedenidir ve bu karsiliklidir. Fakat, ayn1 yonde degildir. Biri amacgtir.
Diger ise hareketin prensibidir. Ustelik, aym sey, birbirine zit sonuglar da
dogurabilir. Var oldugunda bir seyin nedeni olan sey, onun yoklugunda tam
kargitinin nedeni oluyor. Geminin diimencisinin yoklugu, geminin batmasinin
nedenidir. Varligi ise, geminin emniyetinin nedenidir. Simdi bahsettigimiz tim bu
sebepleri ise, dort tanidik boliime ayrabiliriz” (Metafizik: 1013a-b).5!

Aristoteles’in maddi, formel, etken ve gai olarak bilinen dort nedeninden en sonuncusu,
gai neden (final cause), bir seyin ne i¢in meydana geldigini, nihai amacini, telosunu
vermektedir. Bir seyin telosu, bilkuvve olarak kendinde bulunan dogasinin, islevinin

bilfiil olarak aciga ¢ikarilmasi, ger¢eklesmesi olarak da goriilebilir.

Aristoteles bir seyi meydana getiren dort sebebin oldugunu sdyleyip bu sebeplerden
sonuncusu olarak telosa yani, bir seyin meydana gelme amacina isaret etmistir. Bu
dordincu sebep olarak telos, o seyin gerceklestirdiginde miikemmel olacagi islevi
vermektedir. Dort sebep bu sekilde belirlendikten ve telos gai sebeple iliskilendirildikten
sonra Aristoteles milkemmellik anlayigini da telos iizerinden kurmaktadir. Bir seyin
muikemmel olabilmesini o seyin, telosunu, amacina, islevine yani, ne igin yapildiysa onu
gerceklestirmesine bagli kildi. Telosunu gergeklestiren, dogasinda bulunan islevi
kuvveden fiile ¢ikarabilen nesne tamamlanmis kabul edildi. Bu kurgu, cansiz nesnelere

uyguladig1 gibi canli organizmaya ve hatta insana da uygulandi ve insanin telosunun

61 Benzer ifadelere (Fizik, I1: 3) pasajinda rastlamak da miimkiindiir.
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mutluluk oldugunu, mutluluga ulasan insanin da tamamlanmig olacagini, amacini

gerceklestirmis olarak miikemmel olacagini diisiindii.

Simdi, Aristoteles’in telos iizerinden yaptigi kurguyu kisaca maddelestirerek vardigi

noktay1 netlestirmemiz gerekiyor:

1.

Her seyin bir madde ve formu vardir ve her seyde dogasindaki formu
gerceklestirmeye dogru bir yonelim vardir. Bu y6nelim, nesnelerin teloslarina
yonelimidir.

Sadece nesnelerin degil, insanlarin da telosu vardir ve insanlar kendilerinde kuvve
olarak bulunan bu telosu fiile ¢ikarmak isterler.

Insanin telosu eudaimonia yani mutluluktur. Insanin biitiin eylemlerinin nihaf

amact mutlu olmaktir.

Burada karsimiza ¢ikan tablo oldukga enteresandir. Ciinkii Aristoteles bir yandan telosu

dini baglamindan uzaklastirip yeni bir baglama oturtsa da, telosun irtibatli oldugu felsefi

zincir eudaimonia ile birlikte bizi, tanr1 gibi hayatin idealize edildigi bir noktaya

ulastiracaktir.

Burada iki hususu vurgulamak elzemdir.

1.

Telete/telos kavrami artik farkli anlamda bir tamamlanmaya ve miikemmel
olmaya isaret etmektedir. Fakat insanin miikemmel olmasi s6z konusu oldugunda
Aristoteles insan i¢in en yiiksek iyiligin mutluluk oldugunu belirlemektedir.
Bununla birlikte mutlulugu en iist diizeyde, en miikemmel formda gergeklestiren
de tanridir ve insan hayatinin tanrinin temasa hayati ile baglantist olan bu
mutluluga ulagmasi i¢in theoria hayati bir hedef olarak konulur. Yani tanri benzeri
hayat, theoria idealiyle birlikte yeniden giindeme gelmistir. Bunu, telos
kavraminin tagidig1 dini/kiiltiirel arka planin kendini agik etmesi olarak okumak
da mimkun olabilir.

Aristoteles’in, tanrinin theoria hayatim taklit ederek gercek mutluluga ulasma
idealinde, telos kavraminin dini arka planinin izleri oldugunu diisiiniiyor olsak da
sunu da ilave etmeliyiz: Aristoteles’in tanri gibi hayat seklinde idealize ettigi
theoria hayati, antik Yunan dininde rastlanan geleneksel dindarliktan oldukga

farklidir. Theoria kavrami da daha once ifade ettigimiz gibi, dini bir baglama,
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kokene sahip olsa da felsefi baglamda artik geleneksel dindarligin Gtesinde

entelekttel bir erdeme, bir bilgelik idealine tekabul etmektedir.

O halde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 10. Kitabinda yogunlastigi bu ideal hayata
yogunlasip, bunun neye tekabiil ettigini irdelememiz gerekiyor. Ancak bundan Once

mutlulukla ilgili kisa bir incelemeye ihtiya¢ duymaktayiz.

Eudaimonia kavrami merkezinde de bir antik tartisma vardir. Eudaimonia, sifat 6neki
olan eu (iyi, guzel) ile, daimon (ruh) isminin birlesiminden olusan bir kelimedir ve
Atinalilarin etkisinin yiikseldigi erken donemlerde ve ge¢ antikitede yaygin olarak
kullanildigi gorulmektedir (Gaverttson, 2013: 1).
“Muhtemelen, mutluluga iyi bir seydir demek, siradan bir s6z olacaktir. Ve hala
neyin arandigiin agiklanmasi gerekir. Bu, muhtemelen insanin islevinin ne
olduguna dair ilk sorusturmada ortaya ¢ikabilir. Fliit ¢alan birinin oldugu gibi, bir
heykeltiragin, bir sanatginin ve genel olarak her seyin bir gorevi/islevi ya da
aktivitesi vardir. [Bu kisiler i¢in] iyi ve giizelin islevde bulundugu diisiiniiliir.
Siradan kisi igin de eger bir iglevi varsa, bu goriiliir. Marangozun ya da tabak¢inin
belirli islevleri, aktiviteleri vardir da siradan insanin yok mudur? O dogas1 geregi
islevsiz midir? Ya da g6z, el, ayak ve genel olarak herhangi bir organin bir islevi

vardir da insanin bunlardan ayr1 bir islevi yok mudur? Varsa bu nedir?
(Nikomakhos’a Etik. 1097b25-1098al)

Bu satirlarda Aristoteles’in bir kiginin mutlulugunu o seyin islevi lizerinden okudugunu
gérmekteyiz. Fakat bir soru halen cevap beklemektedir: Insanin dogasi geregi
gerceklestirecegi fonksiyonu, amaci nedir? Bu mutluluktur. “Mutluluk, o halde hem

kendine yeten tam bir sey hem de insan eyleminin amacidir” (Nikomakhos'a Etik:
1097b20).

Insan dogas1 geregi mutlu olmak ister. Diger tiim arzu edilenler baska bir sey i¢in
istenirken, mutluluk bizatihi kendisi i¢in istenir. Bu, mutlulugun kendi kendine

yetmesiyle ilgilidir.

Aristoteles mutlulugun ne oldugu konusunu incelerken, mutlulugun insana bir tanri
tarafindan verilip verilmedigi konusuna da deginir. Bu konudaki goriisleri tek tek siralar.
Mutlulukla ilgili saptamalart verir. Bir insanin iyi bir hayatinin olmasi, mutlu olmasi
sansa m1 baglidir? Eger sansa bagliysa bu sans bir tanr1 tarafindan etkilenmis, ilahi bir
giiclin insana sahip olmastyla, ilahi bir seylerden etkilenmis olmakla baglantili midir?
Dolayisiyla sorusturulan sey, iyi hayatin tanri tarafindan sahip olunmakla baglantisinin

olup olmadigidir. Eudemos’a Etik’teki pasaj ise soyledir:
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“Fakat, oncelikle iyi yasamin ne icerdigini ve nasil gerceklesecegini konugsmamiz
gerekir. Mutlu diye anilan herkes acaba dogalari itibariyle mi (kisa olmamiz, uzun
olmamiz ya da farkli tenli olmamiz gibi) mutlu oluyor, yoksa 6gretimle mi (mutluluk
sanki bir ¢esit bilgi imig gibi) mutlu oluyor, ya da baska bir ¢esit disiplinle mi
gerceklesiyor? Insanin, doga ile ya da 6gretim ile degil aliskanlikla kazanilan pek
cok niteligi vardir. Kotii nitelikler kotii aliskanliklarla, iyi nitelikler iyi aliskanliklarla
kazanilir. Ya da kisi mutlulugu bunlardan higbiriyle degil, ya perilerin, tanrilarin
kendisine sahip olmasiyla, bir ¢esit ilahi etki ile, ilhamlanmis olarak kazanmis
olabilir. Ya da sans yolu ile mutlu olabilir? Pek ¢ok kisi, mutlulugun sans ile ayni
sey oldugunu 6ne siirer (Eudemos’a Etik: 1214a20-25).

O halde, bu pasaja gore, mutluluk nasil kazanilmaktadir? Bir tanr tarafindan mi1 insana
bahsedilmekte, yoksa ilham almis birinin hali ile mi iligkilendirilmektedir? Yoksa dogas1
geregi, insanda sans eseri bulunan bir nitelik midir? Aristoteles bu pasajda mutlulugun
bir tanr1 tarafindan bahsedilen bir sans oldugunu diisiinenler oldugunu dile getirir.%? Ve
pasajin alintilamadigimiz kisimlari, mutluluk-sans iliskisi {izerine devam eder. Fakat
Aristoteles, mutlulugu edilgen bir durum olarak ilhamlanma yahut tanrisal bir duygunun
etkisi altina girme ile degil, akilla baglantili bir noktadan ele alarak, teorik felsefe, theoria
ile baglantili olarak okuma ¢abasinda olacaktir. Bu okuma ¢abasinin bir adimi1 olarak,
theoria insanin aklh ile gergeklestirebilecegi ve onu tanriya benzer en mutlu hayata

ulastiracak bir yasama tarzi olarak karsimiza ¢ikar.
3.2.2. Theoria

Theoria hayati, Aristoteles’i Platon ve Pythagorasg1 gelenege ve oradan da Yunan dint

geleneklerine baglayan en 6nemli halkalardan biridir®® ve “theoria insanlar ile tanrilar

62 Aristoteles’te mutlulugun insanin egitimle, aliskanlikla kendi kazandigi bir durum mu yoksa tanrilar
tarafindan bahgedilen bir liituf ya da sans olup olmadigi ile ilgili, (Johnson: 2015), (Johnson: 1997), (Kenny:
1988), (Bush: 2008) adli ¢aligmalara bakilabilir.

83 Burada, theoria kavraminin dini kékeniyle ilgili bir bilgiye yer vermek yerinde olacaktir: Nightingale’in
verdigi bilgilere gore, 4. yy. filozoflar1 bir felsefi kavram olarak theoriayi kendi sistemlerinde kullanmadan
Once theoria, antik Yunan kiiltiiriinde bilinen bir etkinlik tiiriiydii. Bir kiginin, kendi sehrinden kalkip bagka
bir sehre, bir oyunu, etkinligi seyretmek i¢gin gittigi ve bu sirada seyir eyleminden bagka hicbir eylem
gerceklestirmedigi durumlar vardi. Kisi bu sekilde seyir etkinligini gergeklestirip kendi sehrine geri
dondiigiinde o kisinin theoros oldugu kabul edilmekteydi. Bir kisinin theoros olabilmesi i¢in, ilk sart kendi
sehrinden ayrilmasi, kendi sehrindeki iliskiler agindan kopmasiydi. Diger bir sart ise, sadece seyir
eyleminde bulunmasi, orada maddi bir ¢ikar elde etmemesi, bir ticaret yapmamastydi. Bu seyir eyleminin
kendisi diginda hicbir getirisi yoktu hatta orada oyunlar1 izlemek i¢in harcanan paray:r dikkate alirsak, kisi
maddi anlama bir zarara dahi girmekteydi. (Aristoteles bunu Protreptikosta, “para vererek koleleri
izlemeye gidiyorsak, hi¢ para harcamadan hakikatin temasasinda bulunmaktan kaginmamaliy1z” seklinde
ifade eder). Theoros olabilmenin son sart1 ise, seyirden sonra kisinin kendi sehrine geri donmesidir. Bu
kiiltiirel etkinligin dini yonii, seyretmek icin katildiklar1 oyunlarin, bir tanrinin ev sahipliginde yapiliyor
olusu ve oyunun yapildig1 sahanin, ¢evresindeki diger alanlardan ayrilmasi, dini bir alan olarak kabul
edilmesidir.
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arasinda ortak olan bir 6gedir”. (Arnheim,1993:196). Aristoteles’in bu kavram etrafinda
idealize ettigi hayat tarzi, insan1 tanrinin yasadigi saf diisiince hayatin1 yasamaya davet

eder ve insanin ulagabilecegi en yiice mutlulugu bu hayat tarzindan hareketle insa eder.

Bu baslik altinda Aristoteles’in theoria kavramsallastirmasinin hem dini-kilturel gelenek
ile olan bag ortaya konacak, hem de Platon’dan Aristoteles’e aktarilan unsurlar izerinde
durulacaktir. Uzerine duracagimiz bu unsurla ilgili baglammiz elbette yine tanriya
benzeme olacaktir. Aristoteles’in theoria kavramini kullaniminin kendinden 6ncesi ile
irtibat1 kurulduktan sonra, kendi sistemi iginde irtibatli oldugu konulara ve yol agtig:

sorunlara deginilecektir.
3.2.2.1. Tanrinin Kendi Kendini Diisiinme Etkinligi

Tanrmin ne ¢esit bir etkinlik iginde bulundugu ve bu etkinligin, insanlarin fiilinden,
aktivitesinden nasil ayrildigiyla ilgili temel kavram hareket kavramidir. Aristoteles
tanriy1 tasvir ederken birkag¢ temel seye dikkat ¢eker. Bunlardan biri tanrinin hareketten
uzak olusudur. Yaygin olarak bilinen tabirle onun tanrisi hareket etmeyen ilk hareket
ettiricidir. Hareket etmeyen bu askin varlik, gok kiirenin hareketinin de kaynagidir.
Aristoteles’in, tanrinin hareketsizligi ile ilgili vurgusu, tanriya bir eksiklik izafe etmeme
durumu ile ilgilidir. Zira hareket, iki farkli nokta arasindadir ve tanrinin boylesi bir eylem
icinde bulunmasi tanriy1 bir siire igin digerinden daha olumsuz, daha eksik bir durumda
bulunmaya zorlamak olacaktir. Bu da Aristoteles’in tanrisi i¢in muhaldir. Ayrica hareket
eden bir kiside heniiz fiil haline gegmemis, potansiyel halinde bir niteligin olmas1 beklenir
ki bu da tanr i¢in s6z konusu degildir. Tanrida potansiyel halde bir nitelik yoktur, tanr1
aktlalite halindedir, pdr fiil halindedir (Oliver, 2005: 31). Bu Metafizik’te soyle ifade
edilir:

“Simdi eger bir sey hareketli ise, bu onun, oldugundan baska tiirlii olmaya elverisli

oldugu anlamina gelir. O halde onun fiili, yer degistirme hareketinin ilk bi¢imi ise,

bu yalnizca, degismeye tabi olmasi agisindan bagka tirlii olmasinin miimkiin

olmasindan, yani t6z bakimindan bagka tiirlii olmasmin miimkiin olmayip yer
bakimindan 6yle olmasindan otiiriidiir. Ancak kendisi hareketsiz kalarak hareket

Theoros olan kisi, bireysel olarak o sehre gidip oyunu seyredip geri donebilecegi gibi, sehirdeki bir yetkili
tarafindan da gonderilmis olabilir. Bu durumda sehre geri dondiigiinde kendisini gdnderen yetkiliye bir
rapor sunmakla yukimludir. Nightingale, theoria kavraminin bu kiiltiirel arka planinin antik filozoflar
tarafindan kullanildigini iddia eder. Ona gore, Platon’un filozofunun idealar1 temasa etmesi ve temasadan
sonra sehre geri donmesi de dahil, pek ¢cok dge bu kiiltiirel arka plan ile iliskilidir. Bu konuyla ilgili oldukg¢a
ayrintili ve aydinlatici bilgiler i¢in Nightingale’in (2004) ¢alismasina miiraccat edilebilir.
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ettiren bilfiil var olan bir varlik olduguna gore, bu varlik hicbir bicimde oldugundan
bagka tiirlii olamaz” (Metafizik: 1072b5-10).

Metafizik’teki ifadelerden de anlasilacagi lizere, Aristoteles’in tanrisinin maddesi yoktur,
fiill (energeia) halindedir. Bu aktlalite ise, en iyi tarzda bir etkinliktir (nous). Sonsuz
olarak, diisiinmenin en iyi sekliyle ugrasan tanri, yasayan bir varliktir. Tanrinin zekasi
bizi ya da diinyamiz1 diistinmez, buna karsin diisiinmeyi diistiniir ya da kendini akleder.
Bu aktivite hem iyidir hem de alemdeki diizenin ve iyiligin kaynagidir (Code, 2003: 68).
Bunu Aristoteles sOyle ifade eder:

“Imdi 6zii geregi olan Diisiince, &zii geregi en iyi olani, en yiiksek Diisiince de en

yiiksek lyi’yi konu alir. Akil, akilsali kavrarken kendi kendini diisiiniir. Ciinkii

onun kendisi, konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak suretiyle akilsal

olur. Oyle ki sonugta, akil ve akilsal bir ve ayn1 seydir. Akilsali kabul eden sey,

yani formel t6z, akildir ve akil, akilsala sahip oldugunda bilfiildir. O halde aklin

igerir gibi goriindiigii tanrisal 6ge, kuvveden ziyade fiildir ve temasa fiili, en yiiksek

ve en mikemmel mutluluktur. O halde tanr1 bizim ara sira sahip oldugumuz haz

verici duruma her zaman sahipse, bunun kendisi hayranlik vericidir. Eger ona daha
biiyiik 6lglide sahipse, bu daha da hayranlik vericidir” (Metafizik: 1072b19-26).

Aristoteles’e gore, hareketten, degismeden, kuvve halinde olmaktan uzak olan tanri
yalnizca bir seyle mesgul olur. Bu da diisiincedir. Yalnizca kendini akleden tanri anlayis,
theoria hayatinin merkez noktasidir. * Tanr1, yalnizca kendini akleder. Bununla birlikte
kendisi haricindeki her sey de onu diislinerek ona meyleder. Bu diisiinme ve meyil,
hareketin kaynag1 olarak gosterilir. Tanr1 diisiinen ve diisiiniilen olmakla birlikte, bir de

Diistince’nin kendisidir.

Tanrinin kendinden baska bir seyi diisiinmiiyor olusu, tanrinin iyiliginin bir sonucu olarak
gorilmistiir. Tanr1 6zl geregi iyi oldugu icin, onun diisiincesinin nesnesinin de 1yi olmasi

gerekir. Bu da onun diisiinme etkinligini kendisine donmesiyle sonuglanir.

Ayrica tanrinin etkinligi sadece belirli bir zamana mahsus bir etkinlik degil, siireklilik
halindeki bir etkinliktir. “Tanrinin etkinligi, basitce, bizim gibi diisiinmek degildir. Bazi
zamanlar degil her zaman diisiince halinde olmaktir” (Kosman, 2000: 311). Zaten tanrinin
theoria etkinligini insanin theoria etkinliginden ayiran temel husus da burasidir. Bilge bir

insan da tanr1 da temasa etkinliginde bulunur. Fakat insan yagaminin tiimiinde bunu

6 Theoria hayatinin Islam diisiiniirlerindeki yansimasini inceleyen bir makale olarak (Fakhry: 1979)
baglikli calismaya miiracaat edilebilir.
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basaramaz ¢iinkii bagka digsal iyilere de ihtiyaci vardir. Ancak tanri, kendisinden bagka

bir seye muhtag olmamasi sebebiyle, sitirekli kendini diisiinebilir.

Tanrimin sahip oldugu tek etkinligin diisiinme olmasi ve bu diisiinmenin nesnesinin

tanrinin kendisi olmasina dair baska bir meshur pasaj ise sunlar1 soyler:
“Clnkli onun degeri disiinmeden ibarettir. Sonra 6zl ister akil kuvvesi ister
diisiinme fiili olsun, neyi diislinlir? Ya kendi kendini veya baska bir seyi diisiinir.
Eger bir bagka seyi diisiiniirse, bu ya her zaman ayni seydir, veya bazen bir sey bazen
bagka bir seydir. O zaman onun diisiincesinin nesnesinin iyi olan olmasi, veya bagka
herhangi bir sey olmasinin ne 6nemi vardir? Veya bundan ziyade bazi seylerin onun
diisiincesinin konusu olmasi sagma olmayacak midir? O halde aciktir ki o, en tanrisal
ve en degerli olan seyi diisliniir ve diisiincesinin konusu da degismez. Ciinkii bu daha
kétiiye dogru bir degisme olacaktir ve boyle bir seyin kendisi de zaten bir hareket
olacaktir. (...) O halde tanrisal diislincenin diislindiigii seyin onun kendisi olmasi

gerekir. Ciinkii o var olan en milkemmel seydir ve onun diisiincesi, diislincenin
diistincesidir (Metafizik: 1074b20-34).

Tanrmin kendini diisiinmesi, onun iyiliginden kaynaklandig1 gibi, miikemmelliginin de
bir sonucudur. Zira tanrinin kendinden bagka bir seyi diisiinmesi ihtimalinde, tanr1 daha
degersiz bir nesneyi diisiinme konusu etmis olacaktir. Bu da onun mitkemmelligine golge
distiriir. Yok eger kendi disinda diisiindiigli sey kendisinden daha miikemmelse- Ki bu
muhaldir- bu da onun miikkemmelligine halel getirmis olur. Bu durumda Aristoteles’in
tanris1 kendisi disinda bir nesneyi diisiinemez. Ciinkii o, var olan en miikkemmel seydir,

diistincenin diisiincesidir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te de tanrilara yakisan etkinlik tarzindan bahseder.
Burada karakter erdemlerine bagli olan yasamin, akla uygun yasama gore ikinci derecede
oldugunu zikreder. Zira karakter erdemleri digsal unsurlara bagli oldugu halde akli hayat
kendinden bagka higbir seye bagl degildir. Aristoteles tanriyr kendi kendi diisiinme
eylemini tanrinin etkinligi olarak belirlerken, bir yandan da her tiirli eylem ve aktiviteyi
tanridan uzaklastirir. Filozofun kendi metninden devam edersek: “Oyle gériiniiyor ki, akil
erdemi ya dis ¢cevreye ya ahlaki erdemlerden daha az ihtiya¢ duyar ya da ihtiya¢ duyar
ama ¢ok az ihtiya¢ duyar” (Nikomakhos’a Etik: 1178a20-25). Gergek anlamda mutlu
olanlar tanrilardir:

“Tanrilarin diger tim varliklardan daha mutlu ve kutlu (happy and blessed)

olduklarimi varsayiyoruz. Fakat acaba tanrilara atfettigimiz eylemler ne tiirden

eylemlerdir? Adil eylemler mi? Tanrilarin sdzlesme yapmalari, depozito vermeleri

absiirt olmayacak midir? Cesur bir adamin eylemleri gibi eylemler mi? O halde,
tehlikelerle karsi karsiya kalip, risk mi alirlar? Eger tanrilarin paralari ya da bu tiirden
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bir seyleri varsa bu gergekten enteresan olacaktir. Peki tanrilarin 6l¢iilii hareketleri
olsa, neler olabilirdi? Tanrilar1 kotii arzulart yok diye 6vmek, tatsiz bir ovgil
olmayacak mi1? Hepsini gegsek, bu tiir eylem kosullar1 tanrilar i¢cin sagma ve degersiz
bulunacaktir. Yine de herkes, tanrilarin yasadigmi, istelik etkinlik halinde
olduklarini varsayar. Onlarim Endymion gibi uyku halinde olduklarin1 varsaymayiz.
Simdi, eger eylemde bulunma ortadan kalktrysa ve hala daha {iretkenlerse geriye
theoriadan baska ne kalir? Ustelik tanrmnin, kutsallikta digerlerini asan etkinligi
theoria olmalidir. Ve insan eylemlerinin bu tanrisal eyleme en ¢ok benzedigi
zamanlar, insanlarin en fazla mutlu olduklar1 zamanlardir (Nikomakhos’a Etik:.
1178b10-25).

Filozof, tanriy1 ahlaki erdemlerden uzak bir noktaya yerlestirmektedir. Aristoteles’in
tanris1 comert olamaz, adil olamaz, cesur olamaz. Aristoteles eger tanrisin1 bu ahlaki
erdemler lizerinden tanimlasaydi, tanrisinin adaletle eyleyen, cesaretle davranan biri
oldugunu sdyleseydi, o zaman insana bigtigi en yiiksek iyi ve ideal hayat tarzi da bu
sifatlarla birlikte gelisecekti. En mutlu insan temasa halindeki insan degil, adaletle
eyleyen insan olacakti. Fakat tanrisim1 en iist diizeyde diisiince hayatina sabitleyip,
tanridan hareket, erdem vs. gibi tiim etkinlikleri uzaklastirdiginda, insan i¢in iyi ideali de

bu noktalardan uzaklagsmis ve theoria merkezine oturmustur.

Aristoteles i¢in tanr1 ayrica, “her seye form veren fakat higbir seyden form almayandir.
Boylece kendisinde biitiin diger akilsalliklari igeren en yiiksek akilsal ve formel nedendir.
Yine bundan dolay1 o, ereksel neden, en yiiksek lyi, evrensel ¢cekim ve miknatis, ask ve
arzunun son objesidir. Ciinkii biitlin varliklar faaliyetlerinde, tanrinin kendisi olan ezeli
ebedi, miilkemmel, bagimsiz ve tinsel hayati taklit etmeye calisirlar” (Arslan, 1996: 502,

dipnot 1).

Bu aciklamalarla birlikte hatirda tutmamiz gereken bazi hususlar bulunmaktadir.
Aristoteles’in tanrisina bigtigi hayat tarzi eger sadece tanriyr ilgilendiren bir noktada
kalsaydi, bu satirlarin konusu olmayabilirdi. Fakat Aristoteles’in tanrisinin sonsuz bir
bigimde yasadigi piir diigsiince hayati, yani theoria, Aristoteles i¢in sadece tanriyi
ilgilendiren bir hayat degildir. Aristoteles, gercek anlamda mutlu olanin yalnizca tanrilar
oldugunu soyleyerek, mutlulugu temasa hayatina, yani felsefi bilgelige sabitler. Tanrilar
daima temasa etkinliginde bulunduklari i¢in, daima en yiiksek mutluluk halini yasarlar.
Fakat problem, Aristoteles’in insanin mutlulugunu da temasa etkinligine bagli gérmesi
ve insana mutlu olabilmek i¢in tanrilarin piir diisiince hayatim taklit etmesini salik
vermesidir. Burada, antik Yunan dininden itibaren takibini yaptigimiz tanriya benzeme

diisiincesinin belki de en rafine hallerinden birini gérmekteyiz. Insanin mutlulugunun
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felsefi bilgelikle, piir diisiince hayati olarak theoria ile miimkiin olabilmesi, Aristoteles’in
tanrisini insan i¢in bir model haline getirmektedir. Fakat bir hususa tekrar igaret edelim:
Tanri, maddesiz, askin, sonsuz ve kendinden baska higbir seye ihtiyag duymayan piir
diistince hali ile, her daim temasa etkinligini gergeklestiriyorken ve boylelikle en yiiksek
mutlulugu yasiyorken, insan, maddeyle i¢ ice, bedeniyle maddi diinyanin bir parcasi
olarak, 6liimlii ve ¢ok c¢esitli ihtiyaclari oldugu halde, tanrinin bu diistinme etkinligini tam

anlamiyla nasil gergeklestirebilir ve dolayisiyla nasil ger¢ek mutluluga ulasabilir?

Bu sorunun cevabini bulmak i¢in, insanin mutlulugunun ve insanin yasayabilecegi
theorianin nitelikleri i¢in yeniden Nikomakhos'a Etik kitabmna bakalim ve oradan
hareketle insanin, tanrinin theoria hayatini taklidini, kendi asil merkezimiz etrafindan

yorumlamaya devam edelim.
3.2.2.2. insanin En Yiiksek Mutlulugu Olarak Theoria

Aristoteles, mitolojik unsurlar1 Platon’un kullandig1 gibi kullanan bir filozof degildir.
Platon, mitsel 6geleri kendi felsefi bilgelik ideali ¢ercevesinde aragsal olarak kullanirken,
Aristoteles bunu dahi yapmaz. Cok acik bi¢imde dini anlatilarla kendisine ulasan
sOylencelere karsi ¢ikar. Yer yer bunlarla alay eder. Bu sebeple, antik Yunan dininden
devralinan bir unsur olarak tanrtya benzeme konusunun Aristoteles’te, dini bir anlatinin
bir parcasi olarak yer almasi beklenemez. Arisitoteles’te tanriya benzeme konusu
incelenecekse bu ancak, tanrinin yasadigi theoria hayatinin insan tarafindan taklit
edilmesi ve tanrisalligin boylesi bir taklidinin, insan1 gergek mutluluga ulagtirmasi temasi
tizerinden yapilabilir. Bu sebeple, mezkiir temay1 takip ederken, Aristoteles’in haz,
mutluluk, theoria arasinda kurdugu baglantilardan yola ¢ikacagiz ve yasam iginde pek
cok ihtiyact olan insanin, hi¢bir seye muhtag olmayan bir tanrinin saf diigiince hayatini

taklit etmesinin Aristoteles’te nasil miimkiin olabildigini inceleyecegiz.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’inin ilk kitaplarindan itibaren karakter erdemlerine yer
vermektedir ve bunlar da orta® olan1 bulmakla ulasilabilen erdemlerdir. Eserin 6.

Kitabindan baslayarak ise, entelektiiel erdemlerden bahsedilmektedir.

% Her ne kadar tanriya benzeme konusu ile baglantili olmasa da orta teorisinin arka plamindaki kiiltiirel
motifi gormek adina su bilgiyi paylagsmak yerinde olabilir: Aristoteles’in orta teorisini olustururken,
Olimpik oyunlar ya da bagka oyunlardan yola ¢iktig1 sdylenmektedir. Bodéiis, bu oyunlar bir gesit ayin
olarak gorerek (ayinlerin de belirli katilim kosullart oldugu igin) sunlari sdylemektedir: “Bu oyunlara

109



Aristoteles, entelektiiel erdemleri anlatirken 6nce ruhla ilgili agiklamalarla baglar. Ruhu
daha once iki kisma ayirdigini, birinin akla sahip digerinin irrasyonel kisim oldugunu

sOyledigini hatirlatir (Nikomakhos 'a Etik: 1139).

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik (1177a)’dan itibaren, en yiiksek erdemin ne olduguyla
ilgilenir. Aristoteles’in en yiiksek entelektiiel erdemle ilgili tartismayr glindeme
getirmesi, mutluluk arayisiyla baglantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu konuyla

ilgili agiklamalarina baslarken hazla ilgili tespitlerde bulunur.

Aristoteles insanlarin hazza olan yonelimleri ve acidan kaginiyor olmalariyla ilgili genel
bir giristen sonra hazzin hareket halinde bir sey olmadigini belirtir. Bu, bir 6nceki baslikta
tanrmin etkinligini anlatirken vurgulanan hususlarin ahlak alanina bir yansimasi gibidir.
Aristoteles’in hazzin hareketsizlikle irtibati konusundaki goriisleri hem telos fikriyle hem
tanrinin hareketsizligi fikriyle irtibat halindedir. Aristoteles’in ifadeleri dncelikle tamlik
ve hareket iliskisi ile baslar. Ifadeleri su sekilde aktarabiliriz:
“Her hareket (6rnegin bir bina insa etme), bir zaman alir ve bu hedefine varmasi
ugrunadir. Amacini gergeklestirdiginde tamamlanmig olur. O [ev insaat1] ancak tiim
zaman i¢inde nihai anda eve doniiglir. Onun pargalari, onunla mesgul olundugu
zaman sliresince, biitiin parcalar1 tam degildir. Parcalar birbirinden farkl
durumdadir. Bir tapinak insasinda, taslar ve kolonlar birbirinden ve tapinaktan
farklidir. Ve tapmagin yapilmasi onun tamamlanmasidir (amaglanan hedeften bir
noksani kalmadigi i¢in). Bu pargalar farkli tiirdedir ve hareket halindeki bir seyi

tamamlandigindaki formuyla gérmek imkansizdir” (Nikomakhos’a Etik: 1174a15-
25).

Burada bir ev ingas1 0rneginden hareketle, evin insast devam ettigi miiddet¢e evin
kolonlarinin ve diger malzemelerinin tek basina ev olmaya yetmedigini, tam olmaktan
uzak oldugunu belirtmektedir. Insa devam ettigi sirada, yani hareket devam ederken, yapi,
tam olmaktan ve hedefine varmis olmaktan uzaktir. Ancak kendisindeki hareket son
buldugunda, yani telosuna, hedefine ulastiginda tamamlanmis olur. Bu durumda tam

olma hali, hareket halinden uzak olmakla iliskilendirilmistir.

Haz icin de “hareket halinde olan bir sey degildir” ifadesi kullanilmaktadir. Haz bir
degisim ya da olus olamaz. Filozof buradan hareketle, insanlarin haz duygusunun stirekli

olup olmadig1 noktasina gelir. Insanlarm siirekli haz alma halinde bulunmadigini ifade

katilmanin bir standardi vardi. Cok az para birinin bu “ayin”lere katilimt i¢in bir engeldi. Cok fazla para
da. Cok arkadas da insanlar1 bunlara katilmaktan alikoymaktaydi, ¢ok az arkadas da. Bedensel aktivitelere
cok onem vermek de ayni sonucu doguruyordu ¢ok az 6nem vermek de” (Bodéiis, 2000: 175).
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eder. Bunun sebebi olarak da insanin siirekli aktiialite halinde olmadigini (insanda her
zaman fiile ¢ikmay1 bekleyen kuvveler olmasi) sdyler. Bu sebeple insanin hazzi da
siireklilik gostermez. Zira bir seyin kuvve halinde olusu, fiile ¢ikmayir beklemesi
demektir. Kuvveden fiile ¢ikmak bir hareketi gerektirir. Hareketin oldugu yerde tamlik
yoktur, eksiklik vardir. Tam olmamis, kendisinde hedefi agisindan eksiklikler bulunan da

hazdan uzaktir.

Hazzin tamlikla olan iligkisi, etkinliklerin hazlarla tamamlanmasi fikriyle de baglantilidir.
Filozofa gére, her haz bir etkinligi izlemektedir (1175a5). Oncelikle insanin diisiincesi
uyarilmakta, dikkatle bir etkinlikte bulunulmakta, sonrasinda ise dikkat ve etkinlik

azaldiginda haz da azalmaktadir.

Aristoteles’e gore, farkli etkinlikleri farkli hazlar takip etmektedir. Ornegin bir miizisyen,
melodilerle ilgili, isitme giicii bakimindan etkinlikte bulunur ve bu etkinligi de ona uygun
bir haz takip eder. Ya da 6grenmeyi seven biri, diisiinme giicli bakimindan etkinlikte
bulunur. Bu etkinligi de disiinmeyle ilgili bir haz takip eder. Bu sebeple Aristoteles’e

gore haz, etkinliklerin ardindan olusmakta ve onlari tamamlamaktadir (1175b).

Nikomakhos’a Etik’in 10. Kitabinin yaklasik 1175b’ye kadar ki kisminda hig tanr1 ifadesi
gegmemesine ragmen, konu edinilen haz insanin haz alma duygusu olmasina ragmen,
aslinda satir aralarinda tanriyla insanin haz alma acisindan karsilastirilmasi soz
konusudur. Hazzin hareketle karsit olarak konumlandirilmasi, tanrinin etkinliginin
hareketsizlik ve piir temasa olmasiyla irtibatlidir. Insanimn piir aktiialite halinde olmayip
hazz1 siirekli devam ettirememesi, tanrinin piir aktiialite halinde olmasini ve hazzinin
kesintisiz olmasini akla getirir. Aristoteles bu satirlarda tanriya gonderme yapmadan
bunlar ihsas ettirirken, 1176. pasajdan itibaren diisiince hazlarinin devreye girmesiyle
birlikte tanr1 kendini aciktan agiga gdstermeye baslar. Incelemenin buraya kadar ki

kismina kadar diisiince hazlar1 giindeme gelmese de mutlulugun incelenmeye

baslanmasiyla birlikte diisiince hazlar1 konusuna gecis yapildig1 goriilmektedir.

Filozof 6ncelikle diisiince temelli hazlarin, digerlerinden farkli oldugu ifade eder. Ayrica
birbirine benzeyen tiirlerin benzer seylerden haz aldiklarini, birbirinden farkli tiirde
olanlarin ya da birbirine benzemeyen insanlarin farkli seylerden haz aldiklarini belirtir
(Nikomakhos’a Etik: 1176). Bununla birlikte mutluluk bedensel hazlara bagl degildir.
Eglenceye, yeme-igcmeye bagl degildir. Mutluluk, erdeme uygun bir etkinliktir ve kendi
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kendine yeterli bir etkinliktir ve gergek mutluluga akilsal yasamla ulasilir. Bunu filozofun
kendi ifadelerinden de duyalim:
“Eger mutluluk, erdeme bagh bir etkinlik ise, bunun en yiiksek erdeme bagli bir
etkinlik olmas1 makuldiir. Bu da bizdeki en iyi sey olacaktir. Bu akil olabilir, ya da
bizim dogal kural koyucumuz ve rehberimiz olarak diisiiniilen bagka bir element
olabilir ve soylu ve tanrisal bir sey oldugu diisiiniilebilir. Ya kendisi tanrisal bir
seydir ya da bizdeki en tanrisal unsur olabilir. Bunun erdeme uygun etkinligi tam

mutluluk olacaktir. Bu etkinligin ise theoria oldugunu sdylemistik” (Nikomakhos 'a
Etik: 1177a10-20).

Aristoteles mutlu olmamizi saglayacak etkinligin bizdeki tanrisal kisim olan akla uygun
olmasi gerektigini dile getirmektedir. Devam eden satirlarda akla uygun ve bizi mutlu
edecek bu etkinligin felsefe oldugu zikredilir. Ayrica felsefeyle istigal eden kimselerin
digerlerinden daha sade zevklerinin oldugu, dolayisiyla kendi kendine yeten mutluluga

ulastiklar dile getirilir.

Aristoteles hazzin aranmasinin ussal oldugunu diistinmektedir. Hazzi aramak ussaldir
¢linkii herkes bir yasami secer ve haz da bu yasami tamamlamis olur. Herkesin segtigi
yasam farkli oldugu gibi, herkesin bulundugu etkinlik de farklidir ve bu farkli etkinlikleri
tamamlayan hazlar da farklidir. Hazlarin her biri, hangi etkinligi tamamliyorsa o
etkinlikle ayn1 dogadadir. Her etkinligi, onunla ayn1 dogada bir haz takip eder ve o
etkinligi artirmis olur. Hazla etkinlikte bulunanlarin alanlarinda daha kolay ilerlemeleri

bununla ilgilidir.

Bununla birlikte mutlulugun, en yliksek erdeme de uygun olmasi gerekmektedir.
Mutluluk, yalnizca kendisi i¢in istenen bir sey oldugu i¢in, mutlulugun iligkili oldugu
etkinlik de kendine en ¢ok yeten etkinlik olmak durumundadir. Aristoteles, adil olmak,
Olciilii olmanin, cesaretli olmanin digsal faktorlere ihtiyag duyacagini fakat bilge bir
insanin tek basina bile diislinebilecegini ifade eder. Theoria bu sebeple diger
etkinliklerdan daha fazla kendine yeterdir. Mutluluk da kendi basina tercih edilmekteydi.

Bu durumda bir insanin tam mutlulugu, theoria etkinligindedir.

Nikomakhos’a Etik’te theoria, insanin tam mutlulugu olarak belirlendikten sonra
Aristoteles bir noktani altin gizer. Insanin tam mutlulugu theoria etkinligindedir, fakat
bu mutlulugun tam olabilmesi i¢in ayni zamanda siirekli de olmasi, tim yasami

kapsamasi gerekir. Fakat Aristoteles’e gore bu, insanin dogasini asan bir durumdur. insan
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yasayabilmek i¢in, dogas1 geregi, theoria disinda etkinliklere de ihtiya¢ duyar. Sadece ve
sadece theoria ile mesgul olmak, insani degil, tanrica bir seydir (1178a).

Aristoteles’in haz ve mutlulukla ilgili agiklamalarin1 bizim konumuz olan tanriya
benzeme konusuna baglayan nokta da burasidir. Zira burada, insanin en yiiksek
mutlulugu, ayn1 zamanda tanrilarin da bir etkinligi olan theoria faaliyetine baglandigi
i¢in, insanin theoria etkinligi ile tanrilarin theoria etkinligi arasinda bir ayrim yapmak
yapma ihtiyaci hasil olmustur. Zira insan giinliik ihtiyaglar1 sebebiyle diisiinme diginda
etkinliklere de ihtiya¢c duyar ve Aristoteles bu durumu yadsimaz. Tanri, saf diislince
hayatina, kendisinden bagka hicbir seye ihtiyac duymadan ulasirken, insan ¢ok ¢esitli
ihtiyaclar1 sebebiyle sadece diisiinmeye degil, karakter erdemlerine de ihtiya¢ duyar.
Aristoteles’e gore insan i¢in mutluluk, bu iki tiir erdemin bir arada olmasiyla ulasilabilen
bir hedeftir. Mutluluk bir yoniiyle tanrinin diisiince hayatinin taklit edilmesiyle
ulagilabilir iken, bir yoniiyle de bunu basarmaya calisan kisi bir insan oldugu i¢in ve

insani ihtiyaglar1 oldugu icini bu taklit insanca, insani sartlarda yapilan bir taklittir.

Bununla birlikte, insan, tanriyla ortak noktasi olarak kabul edilen akli kullanarak kendini
Olimsiizlestirmeye calismalidir. Aristoteles, bu 6liimsiizlesme ¢abasinin, bizdeki en iistiin
seye gore yani akla gore yasamak oldugunu belirtmektedir. Ben buradaki oliimsiizlesme
ifadesinin de gunliik kullanimdan hareketle, Aristoteles’in kendi terminolojisine hizmet
eder hale getirilen bir kullanim oldugunu disiiniiyorum. Akla uygun yasayip theoria
etkinliginde bulunan kisinin bedenen bir o&liimsiizliik kazanmayacagini ya da
tanrilagsmayacagin1 Aristoteles elbette biliyordu. Burada, oliimsiizligiin, tanrisal bir
ozellik olarak metinde yer almasinin sebebi, tanrisallikla akilsal yasam arasinda kurulan
benzerlik sebebiyledir. Yani, akilsal yasamla kisi, tanrilarin bir 6zelligi olan diisiinme
etkinligini tecriibe etmis ve bir tiir tanrisallik kazanmis olmaktadir. Aristoteles bunu sdyle
ifade eder:

“Eger akil, insanla karsilastirildiginda tanrisal bir sey ise, akla uygun yasam da

insan yasamina nazaran daha tanrisal bir yasamdir. Fakat, insanin 6liimlii oldugu

icin Olimli seylerin pesinde olmasi yoniindeki tavsiyeleri dinlememeliyiz.

Kendimizi yapabildigimiz kadar 6liimsiliz kilmaliy1z, bizdeki en iyi seye gore

yasamak i¢in, kiiglik ¢apli da olsa her ¢abay1 gostermeliyiz. Akil kisideki otorite

oldugu igin ve kisideki en iyi kisim oldugu i¢in boyle bir ¢aba kiiciik de olsa ¢ok

degerli goriinecektir. Kisinin kendi hayatini degil baskasinin hayatini tercih etmesi

garip olacaktir. Daha onceki sdylediklerimiz simdi sylediklerimize uymaktadir
(...) Ustelik akla uygun hayat en iyi ve en haz verici olandir ¢iinkii akil insandaki
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diger her seyden daha fazla bir seydir. O halde bu hayat da en mutlu hayattir
(Nikomakhos’a Etik: 1177b30-1178a10).

Alintiladigimiz bu pasajda, insanin 6liimlii oldugu i¢in 6liimlii seylerin pesinden kosmasi
gerektigi yolundaki uyarmin dikkate alinmamasi gerektigi sdylenmektedir. Aristoteles’in
bu pasajdaki 6limsizluk wvurgusunun, Timaios (90) pasajiyla irtibathh oldugu

distinilmistiir.

Insanin, kendisindeki tanrisal 8ge olan akli takip ederek, siirekli bedeni besleyerek degil
aklin pesinden, tanrisal olanin pesinden giderek, entelektiiel bir erdemle, theoria ile
Olumsiizliigli ve ger¢ek mutlulugu yakalamasi anlayisi, Platon’la sadece diisiinsel bir
irtibat1 degil, ibare diizeyinde de agik bir irtibat1 géstermesi agisindan oldukg¢a dnemlidir.
Nikomakhos’a Etik’in yukaridaki pasaji ile Timaios’un (90). Pasaji birbiriyle hem

muhteva hem de kullanilan dil ac¢isindan olduk¢a benzerdir.

“Eger bir adam dikkatini, arzularina ihtiraslarina yoneltirse ve bunlar gelistirmek
icin 1stirap duyarsa, mecburen sadece 6liimli olmus olur. Kendisinde miimkiin
olabildigince tamamen 6liimli olan kalir. O sadece 6liimlii tarafin1 basarmistir
[gelistirmistir]. En bagindan beri olimliliigiinii gelistirmistir. Diger yandan, eger
bir adam kendini ciddi anlamda 6grenme sevgisine ve hakiki bilgelige adarsa,
kendindeki tiim bu yonler iizerine alistirma yaparsa, o zaman, kesin olarak, onun
diisiincelerinin 6liimsiiz ve ilahi olmasimi engelleyecek bir sey kalmaz. Insan
dogas1 bu Olcude 6limsizlikten pay alabilir. Bunu becerememesi icin bir sebep
yoktur. Sirekli tanrisal yoniine bakarak/ 6zen gostererek, kendi i¢inde yasayan
tanrisal rehbere siirekli 6zen gosterirse, gercek anlamda mutlu olacagi kesindir”
(Timaios: 90).

Her iki pasajda da akil, insanin igindeki tanrisal bir rehber olarak tavsif edilmistir. Insan
bu rehbere gore hareket ettigi miiddetge 6liimsiiz yanini besler ve yukarilara ¢ikar. Bunun
gerceklestirilmesi ayn1 zamanda hakiki mutluluga da ulasiimas1 demektir.®® Hadot (2011)

ise bu satirlar1 s0yle yorumlar:

“Aristoteles’in  bilgeligi, kuramin (theoria) kusursuzlagmasi olarak almasi
baglaminda, bir bilge yasantisindan ¢ok, kendini bilgelige hazirlayan, bilgi seven
(philo-sophique) bir yasantidan s6z etmek daha yerinde olur. Aristoteles’e gore,
insan bu kusursuzluga sahip degildi ve yalnizca kimi 6zel anlarda kusursuzluga
yaklasabiliyordu. Salt kurama uygun yasam en basitinden en yiicesine kadar pek
cok basamaktan olusur. Aristoteles de theoria mutlulugundan s6z ederken arayan
kisinin mutlulugunun bilen kisinin mutlulugundan az oldugunu savunur.
Aristoteles’in 6vdiigli ruha uygun yasam, hem kendinin ve kendi okulunun siirdiigii
yasam bi¢imini, hem de belli bir duruma, insan olmaktan ¢ok tanrisal olan bilgelige

% Aristoteles’in akla uygun yagamin tanrisallig1 ile, Platon’un entelektiiel erdemlerle 6liimsiizliik arasinda
kurdugu irtibatin iliskili olduguna dair destekleyici bir yorum (Sedley: 1997)’de bulunabilir.
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adin adim erismeye yonelik ideal bir programi, bir tasariyi, bir daveti betimler: Bu
ayricalik yalnizca tanriya 6zgiidiir” (Hadot, 2011: 92).

Biiyiik oOlciide bir Platoncu kabul edebilecegimiz Aristoteles’in 6liimsiizliikle ilgili
yukaridaki ibarelerde Platon’la benzesmesi sasirtict olmamalidir. Burada su soruyu
sormak her iki filozofun 6liimsiizliikten ne anladigini ¢6zmek agisindan faydali olabilir:
Platon, Timaios’ta, bir insan kendi i¢indeki tanrisal rehber olan akla bakip onu besleyip
gelistirmelidir, siirekli bedenine hizmet etmemelidir, boyle yaparsa 6limsuz olur derken,
nasil bir 6liimsiizliikten bahsediyordu? Platon’a gore, akla uygun yasayan, kendi i¢indeki
tanrisal rehbere uyan insan nasil bir 6liimsiizliik tadabilir? Metinde kastedilenin bedenin
6limsiizlesmesi olmadig1 agik olsa gerektir. Burada hem Platon’un metnindeki hem de
Aristoteles’in  metnindeki, akla uygun yasayarak Oliimsiizlik kazanma vurgusu,
oliimsiizliigiin tanrisal bir 6zellik olmasiyla ilgilidir. Oliimsiizliik tanrisal olanin en 6nde
gelen Ozelliklerindendir ve insanin tanrisallikla arasindaki ortak noktanin akil oldugu
diistiniilir. Akla uygun bir hayat yasandiginda, buna gayret gosterildiginde, igimizdeki
tanrisal rehbere gore yagamis ve tanrisalin baska bir 6zelligi olan 6limsiizliige yaklagsmis
oluruz. Zaten Platon’un metninde de ifade, Oliimsiizlikten pay alma seklinde
geemektedir. Yani gergeklesmesi hedeflenen sey, Oliimsiiz olan tanrisalin
Olimsiizliiglinden pay alarak ona benzemektir. Bu durumda, Aristoteles’in de Platon’un
da, literal anlamda bir liimsiizliikk arayis1 iginde olmadiklarini, bu metinlere yansiyan

vurgunun tanrisalligin taklidi oldugu sdylenebilir.

Aristoteles’in, Platon’un akademisinde 6grenci iken yazdigi Protreptikos’ta da oldukca
benzer ifadeler bulunmaktadir.®” Timaios’un da Aristoteles heniiz akademide iken

yazildig1 diistiniildiiglinde Platon metniyle olan bu benzerlik daha anlagilir olacaktir.

67 “Fakat suras1 agiktir ki, filozof hem degismeyen yasalara hem de dogru ve giizel eylemlere, ikisine birden
sahip olan tek sanatkardir. O dogaya ve tanrisala bakarak yasayan tek kisi oldugu i¢in, tipki hayatinda sabit
ve sonsuz ilk prensiplere uyan bir seyirci gibi, gemisini demirler ve hayatin1 kendi terimleriyle yasar
(Protrepticus: 56.1).

“Algt ve akil ortadan kalktiginda insan tipki bir bitki gibi olur. Sadece akil ortadan kaybolsa, bu kez vahsi
bir hayvan gibi olur. Akil dis1 olan unsur ortadan kalksa, o sadece akilla kalir ve bir tanr1 gibi olur. Aslinda,
bu bizi sansh kilan yeteneklerimizden sadece biridir. Buna zit olarak, eylemlerimizde ve diger her seyde,
akil ve tanr ile koordine halinde olmak zorundayiz. Ve bu, kisisel 6devlerimizde de akli olani1 6l¢ii almamiz
gerekmesi de bundandir” (Protrepticus: 36.4).

“Hayvanlar da hafif akil piriltilar1 gosterir fakat teorik bilgelikten higbir paylar1 yoktur. Bu yalniz tanrilarin
arasinda vardir. Ciinkii sadece insanlar, aslinda algida mukavemet ve durttilerde pek ¢ok hayvandan geriye
diigmiislerdir” (Protrepticus: 35.27, 36.18).

“Bu, igimizdeki tanriy1 gelistirmek/beslemek ugruna ve dogamiz ugrunadir. Nedir bu sey? Pythagoras’a
soruldugunda o, gokyiiziinii temasa etmek demistir. Ve kendisinin, doganin bir seyircisi oldugunu iddia
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Aristoteles’in hem oOliimsiizligii hem ger¢cek mutlulugu theoria etkinligine baglamasi
uzun yillardir devam eden oldukga hararetli bir tartismaya da zemin hazirlamigtir. Bu
tartismaya yol acan sorun sudur: Aristoteles’in, kendi tanrisina bigtigi etkinlik tarzi olan
saf diisiince hayatini, bir yandan da insanin mutlulugunun temel gerekliliklerinden biri
olarak gérmesi, insan i¢in temasa hayatinin imkani ile ilgili soru isaretlerini beraberinde
getirmistir. Bu soru isaretlerinin olugmasi, tanrinin kendisinin disinda higbir seye
ihtiyacinin olmamasi, fakat insanin tam tersine pek ¢ok ihtiyacinin olmasidir. Insanm
mutluluga yalnizca entelektiiel erdemler yoluyla mi1 ulastigi, karakter erdemlerine ihtiyaci
olup olmadigi, Aristoteles’in aslinda ne demek istedigi {iizerinden bir tartigma

yuritilmistir.

Aristoteles daha dnce de degindigim gibi, Nikomakhos a Etik’in, ilk satirlarindan itibaren
karakter erdemleriyle ilgili analizler yapmakta fakat eserin son kisimlarinda en yiiksek
mutlulugu theoria ile iliskilendirmektedir. Aristoteles, bir insanin mutlu olmasi i¢in ¢ok
adil olmas1 gerekir, gercek mutluluk adaletin tesisindedir dememektedir. Ya da gergek
mutluluk cesaretle iliskilendirilmemistir. Bu sebeple Aristoteles’in mutlulugu yalnizca

teorik felsefeyle iliskilendirdigi diistiniilmiistiir.

Bu konudaki goriisler kapsayic1 goriis (inclusive) ve dislayict (dominant/intelectualist)
gorlis olarak ikiye ayrilmaktadir. Kapsayic1 goriis, Aristoteles i¢in en ylice mutluluga
sadece akil ve temasa ile degil, pratik erdemlerle de ulasilabilecegini savunur.
Intelectualist goriise gore ise Aristoteles en yiice mutlulugu yalnizca akla ve theoria

hayatina hasreder.

ederdi. Anaksagoras’a, kisinin hayatta kalmay:r segmesi hangi sebepledir diye soruldugunda, sunu
sOyleyerek cevap vermistir: Gokyliziinii ve ondaki yildizlari, ay1 ve giinesi seyretmek igin. Ciinkii diger her
tiirlii sey, ne olursa olsun degersizdir. Ustelik, her seyin sonu o seyin en iyisidir. (Meydana gelen her sey,
bir nihai sonug i¢in meydana geldigi i¢in, ugruna oldugu sey daha iyi olan, aslinda onlarin en iyisidir) Kesin
olarak, ruh, viicudun arkasindadir ve akil, ruhun son agamasidir. Bu, insanlarda dogayla meydana gelen son
sey oldugunu gordiigiimiiz i¢indir (...) Simdi kesin olarak, eger biz meydana gelmis isek, su da ayn1 sekilde
aciktir ki, bir ¢esit 6grenme ve akil ugruna var olduk. Bu nedenle, Pythagoras, bu argiimana gore, her
insanin tanr1 tarafindan bir bilis ve temasa ugruna oldugunu sdylerken hakliydi” (Protrepticus: 52.8).

“O halde, bir sey kullanisli ya da faydali gériinmiiyorsa, ona faydali diyemeyiz fakat o kendinde iyidir. Ve
onu baska bir sey i¢in degil kendisi igin segmek mantiklidir. Digariya, Olympia’ya sadece seyretmenin
kendisi i¢in gitmemiz gibi. Oradan higbir sey biriktirmiyoruz (Temasanin kendisi, bir siirii paradan daha
iyidir). Ve Dionysia’y1 izlerken biz aktorlerden herhangi bir kazan¢ saglamiyoruz. Aksine, onlara para
harciyoruz. Ve paraya karsilik tercih ettigimiz pek ¢ok baska seyirler de var. Evrenin temasast da diger
faydali goriinen her seyden ¢ok deger vermemiz gereken seydir. Siiphesiz, diger insanlarin kadinlar1 ve
koleleri taklit etmelerini izlemek icin bilyuk gabalar sarf ederken, hig icretsiz olan hakikati ve dogal seyleri
seyretmemek dogru degildir (Protrepticus: 53.26, 54.1).
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Literatiiriin birbirinden ayrildig1 temel nokta, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in ilk
kitaplariyla son kitab1 arasinda bir tavir farkliligi oldugu diisiincesidir. Baz1 yazarlar,
Aristoteles’in kitabin ilk boliimlerindeki fikirleriyle, son kitaptaki fikirlerinin arasinda bir
uyusmazlik oldugunu diistinmektedirler. Literaturiin 6nemli isimlerinden biri olan Kraut,
Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’in sadece 10. Kitabinda degil, 1. Kitabinda da
mutlulugu tek tiirden iyi ile iligkilendirdigini bunun da erdemli faaliyet oldugunu soyler.
Aristoteles’in kastettigi bu erdemli faaliyet iyi yasama onderlik eder. Kraut kapsayici
goriisii reddeder. (Kraut 1991: 158). Nussbaum ise, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
10.7-8’de, pratik caligmalarinda telkin ettigi kurallar1 ihlal ettigini diisiiniir. Ona gore,
pratik felsefe insanlarin, tanrilarin nasil yasadigmma dair bir bilgiden sonug
cikarmamalidir. Ilahi bir varligin yasami hayranlik verici olabilir. Fakat bu bizim
yeterliliklerimizi asan bir seydir. Etigin pratik amaglarindan biri degildir (Nussbaum,
1986: 293). Acrill ise, Nikomakhos’a Etik in diger biiylik felsefi eserler gibi cevaplardan
¢ok sorulara neden oldugunu ifade eder ve eserin iki noktada ¢ok ac¢ik olmadigini belirtir.
Bu iki noktadan biri, dogru eylemin ve ahlaki erdemin kriteri nedir sorusudur. Digeri ise,
insanin ulagabilecegi en iyi hayat nedir sorusudur. Ona gore Aristoteles, 10. Kitaba kadar
inclusive/kapsayici bir yorumla devam etmektedir. (Ackrill, 1980: 15). Hardie (1965) ve
Kenny (1992) ise 1. Kitapta kapsayict degil dominant bir yorum getirildigini diisiiniir.
Nagel ise, Aristoteles’in kapsayici ve intellectualist (dominant/dislayici) seklinde ifade
edilebilecek iki tiir mutluluk arasinda kararsiz oldugunu soyler. Intellectualist agiklamaya
gore, 10. Kitap 7. Kisimda, eudaimonia, insanin tanrisal kisminin aktivitesi olarak
verilmistir ki bu teorik temasa aktivitesidir. Kapsayici agiklamaya gore ise, eudaimonia
sadece teorik aklin faaliyeti degil, fakat insanin pratik bilgelige ve ahlaki erdemlere gore
yaptig1 faaliyetleri igerir. Bu goriis, insanin tabiatinin bilesik oldugundan hareket eder.
Nagel, Nikomakhos’a Etik’in intelectualist egilimlerinin De Anima’daki nous fikriyle
baglantili oldugunu distiniir. 10. Kitaptaki intelectualist egilimlerin gii¢lii oldugunu ifade
eder. Burada sunulan temasa hayati, insana insandan daha yiiksek bir hayat sunmustur.
Bu, basitge insan olarak yasanacak degil, insanin tanrisal bir seyi paylasarak yasayacagi
bir hayattir. Insandaki diger pratik fonksiyonlar, insanin en yiice kismin1 desteklemek igin

vardirlar. Bu da insanin diger canlilar gibi bilesik bir dogaya sahip bir canli degil, 6zel bir
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dogaya sahip ve kendini asarak tanrilara benzeyebilecegi i¢in boyledir (Nagel, 1980: 7-
13).%8

Bu tartismaya bir katki sadedinde sunlar sdylenebilir: Aristoteles 10. Kitapta her ne kadar
mutlulugu teorik felsefeye, temasa hayatina bagli olarak ele almis olsa da, her firsatta,
insanin yasayabilmesi igin dissal iyilere de ihtiyacinin oldugunu dile getirir. insan dis
iyilere ihtiya¢ duyacaktir, ¢linkii insanin dogas1 kendine yeter degildir (1178b35).
Tanrilar kendilerine yeter olduklari i¢in, ihtiya¢siz olduklari i¢in temasa hayati onlara en
cok yakisan hayattir. Bu sekilde yagamalarinin sonucu olarak tanrilarin yagaminin biitiint
mutludur. Insanlarin mutlu olmabilmesi icin de bu etkinlige benzer etkimlikte
bulunmalar gerekir (1178b25). Ben bu pasajda kurulan insan-tanr1 benzerliginin, mutlak
bir benzerlik olmadigini diisiinliyorum. Tanr1 temasa hayatini, higbir ihtiyact olmayan bir
varliga yakisacak sekilde hicbir karakter erdemine de ihtiya¢ duymadan yasar. insan ise,
dissal iyilere ihtiyaci olan dogasi itibariyle, tanrinin bu etkinligine benzemeye calisir.
Ancak bunu kendi sinirlari igerisinde yapar. Insanin karakter erdemlerine ihtiyacinin
olmasi, temaga hayatini yasamasi konusunda mutlak bir engel olarak goriilmemelidir.
Zira bu iki erdem tiirliniin birbirini nakzeden kutuplar olarak degil, birbirini tamamlayan
unsurlar olarak goriirsek, Aristoteles’in insanin tanr1 gibi bir etkinlikte bulunmasindan ne

anladigin1 daha saglikli okuma imkanimiz olabilir.

Aristoteles’in, insanin ihtiyag¢ sahibi dogasi sebebiyle pek ¢ok seye ihtiyacinin oldugunu
bedeninin saglikli olmas1 gerektigini, beslenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, bir
yandan da mutlu olabilmenin yolununu bu dissal iyilerde asiriya gitmemek oldugunu

sOyleyerek, kitap boyunca savundugu orta idealini yine 10. Kitapta da giindeme getirir:

“Dussal iyiler olmadan olmadan mutlu olunamasa da sanilmamali ki, mutlu olmak i¢in
pek cok biiyiik seylere ihtiya¢ duyulacak. Kendine-yeter eylem asirilikta degildir.
“Denize-karaya egemen olmadan” da iyi seyler yapmanin olanakhdir” (Nikomakhos’a
Etik: 1179a). Yani aslinda karsimizda, insanin dissal iyilere olan ihtiyacini kabul eden,

bunlar olmadan mutlu olunamayacagini da kabul eden, fakat insani yine de olimli

68 Bu miinbit tartismanin derli toplu bir sekilde dzetlendigi Tiirkge galismalara drnek olarak (Batak: 2016a)
ve (Batak: 2016b) adli makalelere miiracaat edilebilir. (Liu: 2011) ve (Walsh: 2015) calismalari da ingilizce
literatiirdeki zikre deger ¢aligmalardandir.
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dogasini1 agmaya, asirilikta bulunmamaya ve bdylelikle tanrinin yasadigi temasa hayatini

taklit etmeye davet eden bir Aristoteles oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu cercevede Aristoteles ile Platon’un bir yandan tanri gibi olma hedefi ama insanin
digsal 1iyilere olan ihtiyac1 konusunda birbirinden ¢ok da farkli diistinmedigini
zikretmemiz gerekir. Aristoteles’in de Platon’un da, kendisini sadece diisiinmeye adamis
ve tanr1 gibi yasayan bir miinzevi kisiyi idealize etmeleri, en basta i¢inde yasadiklar1 dini
ve kiiltiirel ortam sebebiyle miimkiin degildir. Yunan dini, buglin semavi dinlerin
etkisiyle zihnimizde olusan bir inziva hayatina miisait bir din olmadig i¢in, her iki filozof
da bu diinyali, bu diinya i¢inde, insani sartlarda ulasabilecegimiz iyinin pesinde
kosmuglardir. Platon’un iyi kavrami i¢in ayri1 bir diinya tahsis etmis olmasi bile bu
durumu ¢ok fazla degistirmez. Zira, Platon igin ideal filozofu temsil eden Sokrates’in

1yiyl temasasi da, inziva halinde degil Agora’da insanlarin, genglerin arasinda olmustur.

Bu konuyla ilgili, Nightingale’de rastladigimiz bir bakis agis1 problemini de zikrederek
bu basligi noktalayabiliriz: Nightingale, Aristoteles’te insanin tanri gibi temasa hayati
yasamasinin imkani konusunu ele alirken, Theaitetos diyalogunun ara s6z kisminda
Platon’un idealize ettigi, tanriya benzeyen éte diinyali® oldugunu diisiindiigii filozofa
gondermeler yapar. Boylelikle Aristoteles’in ve Platon’un theoria konseptlerini tanriya
benzeme temasi lizerinden karsilastirir. Yorumcuya gore, Aristoteles’in en yiiksek 1yisi
de, Platon’un ara sozde ¢izdigi ideal durum da pratik hayattan el ¢cekme temellidir.
Platon’un, Theaitetos’un ara s6ziindeki ideal filozofu birakin komsusuyla bir iletisim
kurmay1, onun bir insan olup olmadigiyla bile ilgilenmez. Cars1 pazarin yolunu bilmez.
Bununla birlikte, Nightingale, Aristoteles’in theoria idealinin, Platon’un burada tasvir
ettigi theoriadan bile daha imparactical oldugunu 6ne siirer. Ciinkli ona gore, ara stzdeki
filozofun tanriya benzemekteki hedefi oldukga pratiktir. Hedef, bu dinyadaki
kotiiliiklerden kagmak ve tanrilar gibi adil olmakti. Yani temasa halinin hedefi adaletli bir
duruma ulagmakti. Halbuki Aristoteles’in theoria idealinin hedefi kendi diginda degildir.
Zaten Aristoteles, tanrisin1 da Platon’un yaptigr gibi adil, kotiiliiklerden uzak vb. gibi

sifatlarla tasvir etmez. Nightingale’e gore:

6 Ote diinya kavramimin kullamimindan kaynaklanan problemleri, Theaitetos baslhiginda tartigmistik.
Burada da Nightingale kullandgi i¢in metne sadik kalmak i¢in kullaniyorum.
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“Platon gibi Aristoteles de felsefeci ile politikaciyr ve onlarin yasadiklari hayati
birbirine karsit olarak goriir. Fakat Aristoteles teorik ve pratik bilgeligi ayirmak ve
bunlari iki ayr1 insan tipine tahsis etme konusunda Platon’u asar. Aristoteles, askin
filozofun tanriya benzedigini dogrular fakat o tamamiyla farkli bir tanr1 konseptine
sahiptir ve onun tanrisinin aktivitesi biitiiniiyle farklidir. 10. Kitapta da soyledigi
gibi, tanrinin etkinligi biitiiniiyle temasadir: Tanrilar politik islerle ilgilenmezler ve
hicbir sey olusturmazlar ve herhangi bir sey iiretmezler. Aristoteles ayrica,
Platon’un tanrilara dair olan, milkemmelen rasyonel, etik olarak erdemli,
yaratict/olusturucu ve demiorgic oldugu fikrine karsi ¢ikar” (Nightingale, 2004:
205-206).

Nightingale’in yorumunda da rastladigimiz, Platon’un Theaitetos’un ara soziindeki
filozofun hatali bir bi¢imde bu diinyadan elini ¢ekmis, impractical bir noktaya
konumlandirilmasi, Aristoteles’in entelektiiel erdemler ve bununla baglantili olarak
theoria kurgusunun da yanlis anlasilmasina sebebiyet vermistir. Platon’un ilgili
pasajlarindaki vurgularin bir retorik oldugunu, Platon’un bu diinyadan el ¢ekmek gibi bir
ideali savunmasinin miimkiin olmadigini, Sokrates’in hayat tarzinin buna izin
vermeyecegini Platon boliimiinde ayrintili bir bi¢imde tartismistik. Literatiirde yer alan
ve daha once de zikretmis oldugumuz okuma tarzlarinin, ilgili pasajlari neredeyse bir
miinzevi filozoftan bahsediliyormus gibi yorumladiklarini da gérmiistiik. Nightingale’in
bu okuma tarzini Aristoteles’e de tasiyarak, Platon ve Aristoteles’in hatali bir zeminde
bir araya getirmeye calistigini ifade edebiliriz. Aristoteles’in ve Platon’un bu konudaki
bakis agilar1 birbirini tamamlar niteliktedir fakat bakis acilarinin bulustuklari zemin,
Nightingale’in iddia ettigi gibi impractical bir zemin degil, aksine insani sartlarin ve

ithtiyacglarin hicbir sekilde g6z ardi edilmedigi bir zemindir.
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SONUC

Bu tez, antik Yunan felsefesinde tanriya benzeme fikrine rastlanip rastlanmayacagini

sorgulamak adina yapilmistir ve bu sorgulama sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Antik Yunan dininin genel karakteristikleri dikkate alindiginda, tanriya benzeme ya da
tanriyla bir olma tecriibelerinin bu dinin yapist iginde yaygin olarak yer bulan bir
uygulama olmadigi goriilmiistiir. Antik Yunan tanrilarinin, bir tanr1 olarak tasidiklari
sifatlarin, boylesi mistik bir tecriibenin 6niindeki en 6nemli engel oldugunu sdylemek

yanlig olmayacaktir.

Antik Yunan tanrilarinin her biri tek tek diisiintildiigiinde, her biri tanrisal 6zelliklere
sahip olan, fakat ayni zamanda ayr1 ayr1 zaaflari, eksiklikleri olan tanrilardir. Yunan
tanrilarinin tek baslarina, tiim oOzellikleriyle birlikte insana modellik edecek tanrilar
olmamasi, bununla birlikte insani kiskanan, ona zarar vermek icin neredeyse firsat
kollayan bir yapida olmalari, bu dinin igerisinde tanriya benzeme fikrinin

yayginlagmamasinin en dnemli sebeplerindendir.

Antik Yunan dini, 6liimli ve 6liimsiiz olanin sinirlarinin ayrildigi, her iki grubun yetki ve
eylemlerini birbirinden ayiran, oliimliiniin 6liimliiye yakisan bir sekilde davranip,
tanrilara 6zenmemesi gerektigini vurgulayan bir dini anlatiya sahiptir. Bir kutsal kitab:
ya da bir din adamlari sinifi olmayan bu din, s6z konusu vurguyu sdylenceler, rittieller ve

nesilden nesile aktarilan esfaneler yoluyla gii¢clendirmistir.

Tanriya benzeme fikri, ya da tanrilagma uygulamalar1 antik Yunan dininin bu genel
yapisinin igerisinde yaygin olarak yer bulmasa da Dionysos’a yapilan tapinmalarda bu

fikrin agir bastig1 goriilmiistiir.

Dionysos tapinmalarinda, tanriya benzeme ve tanrilasma uygulamalarinin her ikisinin de
yer buldugu tespit edilmistir. Ritiiellere katilan kisilerin yaptiklar1 sembolik hareketlerle
Dionysos’un 6liimsiizlikk arayisini taklit ediyor oluslari, tanriya benzeme fikrinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte tanriy1 taklit baglaminda gergeklestirilen
bu sembolik eylemler, bir yandan da katilimecilar1 tanriyla bir olmaya hazirlayan

semboller olarak kabul edilmistir.
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Dionysos’un 6ltimsuzIUk arayisini taklit eden inananlar, bu taklit eylemleriyle tanrinin
kendilerine gelmesini, nifuz etmesini, kendilerini ele gecirmesini saglamaktaydilar. Bu
durumda, literatiirde birbirinden ayr1 kavramsal karsiliklar1 olan tanriya benzeme ve tanri
ile bir olma/tanrilasma durumlarinin, Dionysos rittellerinde birbirini besleyen, birbirinin
devami olan ve bir noktadan sonra da birbirinin yerini alabilen uygulamalar oldugunu

sOylemek mumkdiindur.

Dionysos tapinmalarinda, kisinin o ritiiele katilmasi kendi iradesiyle gergeklesmekte,
Dionysos’u taklit i¢in belirli eylemleri gerceklestirmesi yine kendi istegiyle olmaktadir.
Tanryr taklit, kisinin kendi iradesiyle girdigi bir siire¢ iken, tanriyla bir olma ancak
tanrinin iradesiyle gergeklesebilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tanri
isterse gerceklesecek bu eylemin bir bagka sarti da kisinin aklinin basinda olmama
durumudur. Dionysos inananlari, tanriyr taklit etmek i¢cin Dionysos’un sembolii olan
sarabr icerken bir yandan da kendi iradelerini devre dis1 birakacak bir adim atmig
oluyorlar ve tanrinin da onlara ancak ickinin etkisindeyken ve akillar1 baslarinda degilken
gelecegi kabul ediliyordu. Bu durumda, bu ritiiellerde aklin fonksiyonu ile ilgili olarak,
tanriya benzeme ile tanrilasma arasinda hem ince bir ayrim hem de paradoksal bir durum
oldugunu séylememiz miimkiindiir. Kisaca, tanriya benzeme insan iradesiyle girilen bir
stire¢ oldugu halde, bu siirecte iradi olarak yapilan sarap igme eylemi, bir sonraki noktada
insanin iradesini diglayan ve tanrinin o kisi adina eylemde bulunmasina zemin hazirlayan,

buna izin veren bir enstriimana doniismiis olmaktadir.

Antik Yunan kiiltiiriinde, tanriyla insanin yasadigi bu birlik deneyimi Dionysos
tapinmalarinda karsimiza ¢ikmaktayken, bir de epifani adi verilen, tanriin bir nesnede
tezahlir etmesi ve o nesneyi kutsallastirmasi anlamma gelen bir duruma da
rastlanmaktaydi. Bu da yine, bir tanrinin kendi istegiyle, cansiz-iradesiz bir nesneye niifuz
etmesi seklinde gergeklesmistir. Dionysos ritiiellerinde, tanriy1 pasif bir bicimde kabul
eden insan hangi konumdaysa, tanrinin yansimasi olan tas, heykel, nesne de ayni
konumdadir. Aradaki tek fark, tanrmin etkisi altinda eylem yapabilme farkidir. Bu
sebeple, tanrinin insana niifuz etme durumu da, cansiz bir nesneye niifuz etme durumu da

epifani climlesinden goriilmiistur.

Kiltirel olarak epifani benzeri durumlarin var olmasi sebebiyle de antik Yunan dilinde,

tanrisal insan, tanri-gibi insan seklinde bir kullanim da gelismistir. Bu kullanim her zaman
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dini baglamda olmayan, adab-1 muaserete uyan ya da harikulade basarilar sergileyen
kisilere uygun goriilen sifatlar gibidir. Bu sebeple, antik Yunan kiiltiiriinde tanriya
benzeme fikrinin takibini yapacak ¢alismalarin, bu gibi adlandirmalardan hareket
etmeleri, nispeten eksik bir veri tabanindan hareket etmelerine sebep olmustur. Bu
calismanin vardig1 sonuglardan biri de tanriya benzeme konusunun ozellikle felsefi
metinlere yansima tarzinin sadece bu giinliik adlandirmalarla sinirli olmadigi, farklh

temalarla baglantili sekilde de yer alabilecegidir.

Bu c¢alisma neticesinde, tanriya benzeme fikrinin, dini sdylemden felsefi metinlere
aktarildig1 tespit edilmistir. Fakat bu aktarimin, bir doniisiim i¢inde gerceklestigi, dini
ritiiellerdeki bazi temalarin sakli kaldigi halde bazi temalarin doniistiirildigi

gOrilmiustr.

Sokrates oncesi filozoflarda Italya ekolii disinda kalan filozoflarda, tanriya benzeme
fikrinin yer almadigi goriilmistiir. Fakat bu yarginin bir istisnas1 vardir. O da, Miletos

okulunun arkhe arayisidir.

Miletos okulundaki filozoflarin her seyin kokenindeki arkheyi arama cabalari, o donem
Yunan toplumunda var olan bir dini ritiielle iliskilendirilmistir. Teletdi adi verilen bu
ritliellerde, grup halindeki insanlar, tanr ile irtibat kurmaya c¢aligmaktaydilar. Bu
irtibattan kast edilen de yine tanrmin ruhunun grup ruhuna niifuz etmesi ve grup
iyelerinin tek tek tanrilagsmasi idi. Yani, bir tanr1 ile, cokluk halindeki insanlarin, gruba
niifuz eden tanrinin ruhu vasitasiyla irtibat kurmasi s6z konusuydu. Teletai ayinlerinde
odaklanilan birlik ile ¢oklugun irtibat1 temasiyla, Miletoslularin ¢okluk halindeki doganin
kokenindeki tek ilkeyi bulma gabalar1 arasinda benzerlik oldugu diisiiniilmistiir. Bununla
birlikte, teletdl ayinlerinin ahlaki bir amag tasidigi, fakat arkhe arayisimin daha

kozmolojik bir arayis oldugu dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Pythagoras¢1 diisiince ise tanriya benzeme fikrinin felsefi zeminde yeniden ifade
edilmesinin ilk 6rnegi olmasi bakimindan énemlidir. Pythagorasgilik dini 6gretisi de olan
bir topluluk oldugu i¢in, burada tanriya benzeme fikrine rastlamamiz sasirtict degildir.
Fakat, bu tez neticesinde goriilmiistiir ki, tanrtya benzemenin bir donilisiim gecirerek
philosophia halini almasi Pythagoras¢ilikla baslamustir. Insanlarin tanriya benzeyerek

ulagmaya calistig1 erginlenme seviyesi, ya da miitkemmellik diizeyi, Pythagorasciliktan
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itibaren insanin belirli bir egitim siirecinden gegerek ulasabilecegi, kendi entelektiiel

kazanimi olan bir miikemmellik anlayisina, yani philosophiaya dontismiistiir.

Bu ¢alismanin sonucunda Pythagorasc¢iligin pek ¢ok dgesinin, tanriya benzeme fikriyle
baglantili olarak okunabilecegi tespit edilmistir. Bu dgeler arasinda ruh gocii ve sayilari
taklit zikredilemeye degerdir. Ruh gog¢ii inanci, yine az evvel degindigimiz bir ve ¢ok
iliskisi baglaminda tanriya benzeme konusunun bir parcasi olmustur. Insan, evrenden
nefes alarak yasadig1 ve evren de tanrisal kabul edildigi i¢in, insanla tanrisal olan evren
arasinda bir akrabalik, bir irtibat oldugu varsayilmistir. Bunu kisaca mikro kozmos makro
kozmos baglantis1 olarak ifade etmek de miimkiindiir. insanin ruh gocii vastiyasiyla
evrene katilimi, tanrisala katilimi seklinde anlasilmistir. Bu ise, antik ritiiellerde somut
bir sekilde insanin tanriya katilimi ya da tanrin insana huliili seklinde anlasilan

meselenin Pythagorasgilikta daha soyut bir hal aldigini1 gostermektedir.

Ayrica yapilmasi gereken bir tespit de sudur: Antik ritiiellerde bri tanriya benzeme ya da
bir tanri tarafindan sahip olunma seklinde anlasilan meselenin, ilk kez Pythagorasgilikta,
tanriya degil tanrisal olana benzemek, tanriya degil tanrisal olana katilim saglamak halini
aldigimi soyleyebiliriz. Insan artik, felsefi bir egitim siirecinden gecerek, kendisinden
daha yiiksek, daha tanrisal bir unsurla baglanti kurmakta ve boylelikle mukemmellik

kazanmaktadir.

Pythagorasgilik’ta goksel cisimlere benzemek hayatin amaglarindan biridir. Goksel
cisimler de tanrisaldir. Evren tanrisaldir ve insan bu evrene ruh gogiiyle katilim saglar.
Bir sayisi tanrisaldir ve sayilari taklidin sistemde 0zel bir yeri vardir. Bu durumda, Platon
ve Aristoteles’te de karsimiza ¢ikacak olan tanriya benzemenin tanrisala benzeme fikrine

doniismesine tanik olmaktayiz.

Sayilar taklit, Pythagorascilikta, seylerin var olma sebebi olarak yer almaktadir. Seyler,
sayilar taklit ederek var olmaktadir. Bir sayis1 tanrisal kabul edilmis, tanrisali taklit de
sistemin merkezine yerlestirilmistir. Burada taklit edilenin tanr1 degil, tanrisal olmasi
onemli oldugu gibi, taklidin bizzat kendisi de onemli bir vurgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Taklidin, antik Yunan kiiltiiriinde bugiin bizim diinyamizda oldugundan ¢ok

daha fazla anlam igerdigini unutmamamiz gerekmektedir.
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Pythagorascilik, Dionysos dinini ve Orfik pratikleri felsefilestiren bir akim oldugu i¢in
ve hem Dionysos tapinmalarinda hem Orfik ogretilerde tanriyla birlik yasamak onemli
bir yerde durdugu i¢in, tezde, Pythgorasciligin, bu fikri felsefilestiren bir akim oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tanriya benzeme ile ulasilmasi beklenen seviye, Pyhagorasgilikla
birlikte artik felsefl egitimin nihayetinde ulasilacak bir seviyeye donlismiistiir. Bu
doniistimii de Pythagorasciligin baslattig1 noktadan Platon ve Aristoteles devralmis ve

stirdlirmiistiir.

Platon’da tanriya benzeme fikri, antik ritiiellerin doniistiiriilerek ve felsefi bir dille
yeniden ifade edilmesi seklinde karsilik bulmustur. Bununla birlikte, Platon’un tanriya
benzeme fikrini inceleyen galismalarin, bu doniisiime isaret etmekten uzak olduklar1 ve

birtakim metodolojik problemler tagidiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tanrtya benzeme konusu, dini bir baglami oldugu i¢in ve antik ¢agdan sonra
Hristiyanlikta’da karsilik bulmus bir konu oldugu i¢in, antik ¢agda bu konunun karsiligini
bulmaya c¢alismak, yorumcularin anakronizme diisme tehlikesini de beraberinde
getirmistir. Ozellikle Platon metinlerindeki ifadelerin Ingilizce’ye ¢evrilmesinde baskin
olan Hristiyant dil, Platon’un ne sdyledigini neredeyse bastan sona degistirecek bir etkiye
sebep olmustur. Ustelik, Platon’un tanriya benzeme fikrinin, hatali ya da eksik bir sekilde
okunmasinin sonucunda Aristoteles de mevcut literatiirde olduk¢a sorunlu bir sekilde ele

alinmistir.

Platon’da tanriya benzeme konusu hakkinda yazilan makalelerde yazarlarin neredeyse
ittifakla Theiatetos diyalogundaki ara sbéze yogunlastiklart tespit edilmistir. Bu
diyalogdaki ara sozde gecen homoifsis theoi/tanriya benzeme ifadesi, literatiiriin
dikkatinin buraya g¢ekilmesine yol agmistir. Bununla birlikte, Theaitetos’taki tanriya
benzeyerek buradan oraya kagmak ifadeleri, diyalogdaki baglamindan kopartilarak, bu
diinyadan 6te diinyaya kagmak seklinde anlagilmistir. Bu yanlis anlasilma sonucu,
Platon’un miinzevi, bu diinyadan elini ¢ekmis 6te diinyali1 bir filozof modeli ¢izdigi
diistiniilmistiir. Platon’un ideal filozofu bu noktadan anlasilinca, Aristoteles’in theoria
ideali de buna bagh olarak sekillenmis ve Aristoteles’in de Platon gibi insanin dissal
ithtiyaglarim1 géz ardi ederek yalmizca diisiinme yoniine odaklanan bir kurgu yaptigi
diistinilmiistir. Dolayisiyla, Theaitetos’taki tanrtya benzeme fikrinin baglamindan

uzaklastirilarak eksik bir okumaya tabi tutulmasi, literatiir izerinde genis bir bigimde etki
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etmis, hem Timaios diyalogunun hem Sélen’deki theoria idealinin hem de Aristoteles’in
theoria kurgusunun, Platon’un 6ngérdiigii varsayilan 6te diinyali ve miinzevi filozof

kurgusunun goélgesinde yorumlanmasina neden olmustur.

Calismamiz neticesinde Theaitetos’taki tanriya benzeme ve buradan oraya kagma
ifadelerinin, Platon’da sofist ile filozofun hayat tarzini karsilastirmak icin yaptigi bir
benzetme, kullandig1 bir retorik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple, Platon’un antik
ritliellerdeki tanriya benzeme fikrini ne sekilde doniistiirdiigii sorusunun cevabini,
Theaitetos’ta aramanin yerinde olmadigi ifade edilebilir. Ve yine, Theaitetos’taki
metaforik ifadelerin, bu diinyadan elini ¢ekmis dindar bir Hristiyan1 andiran sekilde
yorumlanmasi da, az evvel dikkat cektigimiz anakronizm probleminin en miisahhas

Ornegi olarak karsimizda durmaktadir.

Bu tezde ulasilan bagka bir sonug, Platon’un tanriya benzeme ifadesini kullandig
Theaitetos diyalogunun, bu konudaki doniisimii takip etmemizi saglayan bir temsil
sunmazken, Solen, Phaidros ve kismen de Phaidon diyaloglarinin, s6z konusu doniistimii

gérmemiz icin olduk¢a 6nemli yerde durduklaridir.

Calisma sonucunda, Phaidon diyalogunun, erginlenme anlayisindaki degisime birkag
pasajla da olsa isaret eden bir diyalog oldugu goriilmiistiir. Antik insanin, erginlenme
ritiielleri araciligiyla pesinden kostugu mitkkemmellesme idealinin, Phaidon’da felsefeyle
eslestirildigi gortilmistiir. Aristoteles’tin telos kurgusuyla yeniden karsimiza g¢ikacak
olan bu durum, felsefeyle birlikte insanin miitkemmellik anlayisinin degisimi olarak ifade
edilebilir. Eksik oldugu diistiniilen, kirli, ya da arinmasi gereken bir noktaya
konumlandirilan insan, dini sdylemin etkili oldugu dénemlerde dini ritiieller araciligiyla
bu eksigini gidererek milkemmel duruma ulasmaya calisirken, bir siire sonra bu misyonun

felsefeye, felsefi egitime, entelektiiel cabaya hasredildigi goriilmiistiir.

Sdlen ve Phaidros diyaloglariin tanriya benzeme fikrini, yaklasik olarak ayni tema
etrafindan ele aldiklar tespit edilmistir. Her iki diyalogda Eros, taklit, anamnesis, temasa
gibi kavramlar kullanarak tanriya benzeme fikrini yeniden farkli bir diizlemde ifade

etmektedir.

Solen, Platon’un mitleri nasil kullandigina dair bir 6rnek olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Solen’de Eros’la ilgili mitlerin nakledilmesinin ardindan Platon’un Eros’u kendi felsefi
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bilgelik anlayigina bagli olarak donistiirdiigiine tanik olmaktayiz. Eros, geleneksel
anlatida insan ve tanr1 arasinda bir araci, insandan tanriya dilek ve kurbanlari ulastiran,
tanridan insana da hediye ulastiran bir araci iken, So/en’de bu mitik unsur doniistiirtilerek
yer almistir. Mitsel anlatida Eros, insan ve tanr1 arasindaki boslugu dolduran ve insanin
yetkinligini bu sekilde saglayan bir varliktir. Fakat Platon Eros’u Solen’de insanin kendi
cehdine, ¢abasina karsilik gelen bir araciya doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, insanin
iradesinin ve c¢abasimnin merkeze alinmasi agisindan olduk¢a Onemli bir yerde
durmaktadir. Zira, tanriya benzeme diisiincesinde ve pratiklerinde felsefenin
gerceklestirdigi en onemli degisim, tanrtyr insana niifuz edecek ve insan adina eyleecek
aktif bir giic olmaktan ¢ikarmis olmasidir. Antik ritiiellerde, insan ile tanri arasinda
varolan ve ara varliklarla doldurulmaya g¢alisilan bosluk, felsefi bilgelik anlayisiyla
birlikte, insanin kendi entelektiiel c¢abasiyla birlikte girecegi bir yolculukla
doldurulmustur. Bu yolculuk Solen’de insanin tanrisal olan Giizel ideasin1 temasa igin

¢iktig1 yolculuktur.

Solen’de Giizel ideasinin temasasi, tanrisal olanin temasasi olarak yer bulmaktadir.
Tanrisalin boylesi bir iradi yolculuk sonunda temasa edilmesi insan1 6liimsiizliige de
ulastirmaktadir. Burada iki vurgunun altini ¢izmek istiyorum: Bunlardan ilki, tanrinin bir
model olmaktan ¢ikip, tanrisalin, tanrisal olan ideanin model ve hedef haline gelmesidir.
Ikincisi ise, ©liimsiizliikle ilgili ritiiellerde gerceklestirilen déniisiimdiir. Dionysos
ritliellerinde, 6liimlii bir anne ile 6liimsiiz bir babanin ¢ocugu olan Dionysos’un kendi
oliimsiizliigiini kazanma siireci taklit edilerek, bu taklit siiresince Dionysos’la birlik
yasama, onun g¢ektigi acilart tecriibe etme siireci ve boylelikle 6liimsiizligiin sembolik
olarak tecriibe edilmesi s6z konusuydu. Dolayisiyla Eros’la ilgili mitlerin, insan iradesini
merkeze alan bir sekilde donistiiriilmesi yaninda, Sélen’de, insanin Olimsuzlik
arayistyla ilgili geleneksel tutumlara da alternatif bir yol gizilmektedir. Insanin Giizel
ideasin1 takip ederek bu felsefi ve ayn1 zamanda erotik olan yolculuga ¢ikmasi insani
sadece bilge degil, 6liimsiiz de kilmis olmaktadir. Bu durumda, Sélen, tanriya benzeme,
tanriyla bir olma ritiiellerini hem Eros’un mitik anlatis1 (zerinden hem de 6limsiizliikle

ilgili inaniglara alternatif bir 6liimsiizliik anlayis1 sunarak doniistiirmektedir.

Phaidros ise, tanrtya benzeme fikrindeki doniisiimii anamnesis ve enthusiasm kavramlari

tizerinden gerceklestirmektedir. Enthusiasm kelimesi, geleneksel anlamda tanri
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tarafindan ele gecirilmek demek iken, Phaidros’ta, insan tanr tarafindan ele gegirilmez.
Aksine, bir tanrt olan Eros’un insani cezbeye getirerek, anamnesis yolculuguna
cikarmasi, boylelikle de gercek Giizelligin temasasinin ve gergek erginlenmenin

saglanmas1 s6z konusudur.

Phaidon’da kisa bir pasajda yer alan erginlenme fikrinin, Phaidros’ta olduk¢a merkezi
bir yerde oldugu goriilmistiir. Felsefi bilgelik ¢abasi, arayisi ile birlikte, erginlenme
anlayis1 da degismis ve Phaidros’ta bu durum, ‘sadece filozofun diisiincelerinin
kanatlanabilecegi, erginlenmenin en st diizeyine hatirlaticilar1 kullanarak yalnizca
filozofun ¢ikabilecegi’ seklindeki ifadelerle yer almistir. Az 6nce ifade ettigimiz gibi bu,
hem erginlenme anlayisindaki degisimi hem de insanin miikkemmellik anlayisindaki

degisimi gostermektedir.

Yine dikkat edilmesi gerekir ki, felsefi bilgelik ¢abasiyla birlikte hem mukemmellik
anlayis1 degismis hem de bu miikemmellige ulastiracak araglar degismistir. Fakat hala
ayni kiiltiir havzasinda bulunmalari, ayni dil iginde diistiniiyor ve eser veriyor olmalari
sebebiyle de bu doniisimiin, kiiltiirde yerlesik kavram ve pratiklerin doniistiiriilmesi

yolulyla saglandig1 goriilmiistiir.

Timaios diyalogunda da yine benzer bir tema egliginde, evreni bilmeye yonelik

entelektiiel gayretin, tanriya benzeme fikrine karsilik geldigi goriilmistiir.

Timaios’la ilgili zikredebilecegimiz bir diger sonug, tanriyt model alma fikrinin tanrisali
model alma fikrine doniisiimiine burada da rastliyor olusumuzdur. Timaios’ta bu vurgu o
kadar agiktir ki, evreni meydana getiren tanrt Demiurgos dahi, kendine tanrisal idealar:
model almakta, idealara bakip evreni o modele gore yaratmaktadir. Burada dikkat
cekilmesi gereken hiyerarsik siralama, tanrisalin tanriya model olmasi, tanrisalin

miitkemmellik bakimindan tanriy1 6ncelemesidir.

Tanrinin tanrisalt model almasina paralel olarak, Timaios’ta, insanda da bir tanrisal parca
oldugu dile getirilmekte ve insanin dliimsiizliigiiniin ancak bu tanrisal rehbere, yani aklina
uymasi ile miimkiin oldugu dile getirilmektedir. Oliimsiizliigiin bu sekilde akli bir
etkinlige baglanmasinin da Solen diyalogunda oOliimsiizliikle ilgili yapilan vurgular

tamamlayici nitelikte oldugu zikredilmelidir.
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Bu calismanin sonucunda, Aristoteles’in, tanriya benzeme fikrinin doniistiiriilmesi
anlaminda Platon’a oldukga yakin bir noktada durdugu sonucuna ulasilmistir. Platon da
Aristoteles de, tanriya benzeme ritiiellerini doniistiiren bir noktada durmaktadir.
Platon’un bu diinyali bir noktada durarak yaptigir doniisiimii, Aristoteles de kendi felsefi

kurgusu ile tamamlamaistir.

Sonug sadedinde Aristoteles’in, Platon’dan zikredilmesi gereken en 6nemli farki, mitlere
yaklagim tarzlaridir. Platon, mevcut geleneksel uygulamalar1 ve kavramlari tamamen
reddetmeden, mitlere, hikayelere eserinde yer vererek fakat bunlari kendi amaglari
dogrultusunda kullanarak bir doniisiim gergeklestirir. Fakat Aristoteles, Platon’un mitleri
aragsal olarak kullandig1 gibi dahi kullanmamis, onlar1 dogrudan reddetme cihetine

gitmistir.

Aristoteles, insanin tanri gibi olmasina izin veren ritiielleri, gizemleri hi¢ tartismasiz
olarak reddetmektedir. Fakat gelenekte var olan, Kutsanmiglar Adalar1 gibi bazi unsurlara
da insanin tanrisalliga en yakin oldugu zihin durumunu gosteren dilsel bir kullanim olarak

yer vermektedir.

Aristoteles’in gelenekteki uygulama ve inaniglart reddetmesinin yaninda, dikkat ¢eken
diger bir 6zelligi, tanrtya benzeme fikrini, tanrinin yasamina benzeme, tanrinin diisiince
yasamini taklit etme sekline doniistiirmiis olmasidir. Aristoteles, bu doniisiimii, telos ve

eudaimonia kavramlarini kullanarak gergeklestirmektedir.

Aristoteles’in  telos kavramimi kullanarak gergeklestirdigi doniisim, az evvel
degindigimiz miikemmellik anlayisinin degisimi ile ilgili baska bir 6rnek olarak da
karsimiza ¢ikar. Telos kelimesinin geleneksel kullanimi, insanin bir tanri tarafindan
tamamlanarak mikemmellige ulagsmasi iken, Aristoteles, insanin mitkkemmelligini onun
telosunu gergeklestirmesine bagl kilmistir ve bu telos da ona gére eudaimoniadir. Insanin
miikemmelligini, bir tanr tarafindan tamamlanmaktan, kendi telosunu gergeklestirerek
eudaimoniaya ulasmak haline getirdikten sonra da, insanin ger¢ek mutlulugunu tanrinin
yasadigi diisiince hayatin1i yasamaya, tanrt gibi theoria etkinliginde bulunmaya

baglamistir.

Aristoteles’in tanr1 benzeri hayat kurgusunun anlagilmasinda da, Platon’un bu diinyadan

kagma retoriginin anlasilmasindaki okuma problemine benzer bir problem oldugu
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goriilmiistiir. Nasil ki Platon’un metaforik bir tarzda kullandig: ifadeler literal olarak ve
anakronik tarzda anlasildiginda ortaya yari-Hristiyan yari-antik bir Platon portresi ¢ikmis
ise, Aristoteles’in theoria kurgusu da benzer bir sekilde insani etkinlikleri hi¢e sayan bir
Aristoteles okumasina neden olmustur. Bu okuma tarzi Aristoteles ile Platon’un tanriya
benzeme ile ilgili fikirlerinin yanlis bir zeminde bir araya getirilmesine de sebebiyet
vermistir. Platon’da Aristoteles de, kendi felsefi anlayislar1 ¢ergevesinde bu ritiiel ve
inanislar1 yer yer dontstiirdiikleri, yer yer reddettikleri ve oldukca bu diinyali ve rasyonel
bir zeminde bir araya geldikleri halde, baz1 yorumcularin bu iki filozofu éte diinyali bir
inziva hayat:1 merkezinden bir araya getirdikleri goriilmiistiir. ki filozofun bir araya
getirildikleri bu zeminin ise, hem onlarin felsefi sistemleri diisiiniildiiglinde, hem de
icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel aliskanliklar1 diistiniildiigiinde, eksik ve hatta hatali

bir okuma tarzini yansittigi ifade edilebilir.
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