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Gilinitimiizde isletmelerin yogun rekabet ortaminda varliklarmni siirdiirmelerinin etkili
yollarindan biri en uygun rekabet stratejisini belirlemeleridir. Belirledigi rekabet
stratejisinin de hem isletmenin itibar1 lizerine hem de uyguladigi inovasyon
faaliyetleri lizerine etkisi s6z konusudur. Bu baglamda arastirmanin temel amaci
Tirkiye’de faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin uyguladiklari rekabet
stratejileri ile inovasyon faaliyetleri arasindaki iligkide, kurumsal itibarm etkisini

incelemektir.
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faktor analizi, path analizi ve t-testi uygulanmstir.
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ile inovasyon faaliyetleri arasindaki iligkide isletmelerin kurumsal itibarmin
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Olusturulan uyumlu modelde rekabet
stratejilerinin, inovasyonu ve kurumsal itibar1 pozitif yonde; kurumsal itibarin da,
inovasyonu pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan otel isletmelerinin
uyguladig1 farklilagma stratejisinin ve pazarlama inovasyonunun, faaliyet siirelerine

gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Today, one of the effective ways for businesses to maintain their assets in a highly competitive
environment is to determine the most appropriate competitive strategy. The impact of the
competition strategy determined by the business on both the reputation of the business and the
innovation activities it implements. In this context, the main purpose of the study is to examine
the impact of corporate reputation on the relationship between competition strategies and

innovation activities implemented by five star hotel operators operating in Turkey.

The universe of the research is composed of senior executives of the five stars hotel enterprises
operating in the tourism sector in Turkey and having an operating document. Quantitative
research method was used in the research. The data were obtained by questionnaire. A total of
303 questionnaires were included in the analysis. Descriptive analysis, explanatory factor
analysis, confirmatory factor analysis, path analysis and t-test were applied to the obtained

data.

In the results of the research, it has been revealed that the relation between the competition
strategies applied in the five star hotel enterprises and innovation activities is effected of the

corporate reputation of the enterprises.

In the generated compatible model, competition strategies have influenced innovation and
corporate reputation in the positive direction; corporate reputation influenced innovation
positively. On the other hand, it has been determined that the differentiation strategy and
marketing innovation applied by the hotel operators show a significant difference according to

the duration of the activity.
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GIRIS
Giris boliimiinde arastirmanin konusu, arastirmanin énemi, arastirmanin temel amaci ve
alt amaglari, aragtirmada uygulanan yontem ve arastirmanin kisitlar1 hakkinda genel
bilgilere yer verilmistir. Bu baglamda oOncelikle arastirmanin konusunu olusturan
rekabet stratejileri, inovasyon ve kurumsal itibar kavramlarimin teorik altyapisi

kapsaminda arastirmanin kuramsal ¢er¢evesi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin Konusu

Gliniimiizde hemen hemen her endiistride isletme sayilarinin giderek artis gostermesi,
isletmeler arasinda yogun bir rekabetin ortaya ¢ikmasina ve bu rekabetin siddetinin ve
boyutunun da her gecen giin daha da artmasina neden olmustur. Buna bagli olarak
isletmeler arasindaki rekabet ulusal boyuttan, uluslararast boyuta yayilmistir.
Dolayisiyla sinirlarin ortadan kalktigi, ¢evresel kosullarin degistigi ve birgok rakibin
bulundugu rekabet ortaminda isletmeler varliklarmi siirdiirebilmeleri i¢in en uygun
rekabet stratejisini belirlemek durumundadirlar. Stratejik yOnetim literatiiriine
bakildiginda bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilen rekabet stratejilerine rastlamak

miimkiindiir. Bu modellerden bazilarina asigida yer verilmistir.

Rekabet stratejileri, isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektordeki rakiplerle, nasil rekabet
edecegini ve bu rekabette nasil basarili olacagi konusunda yapilan arastirma ve
uygulamalaridir. Genellikle yonetim kademesinin gozetiminde, is birimlerince
hazirlanir ve uygulanir (Ulgen ve Mirze, 2014). Porter (1980) isletmelerin sektdrdeki
stratejik pozisyonlarmma bagli olarak gelistirebilecekleri genel rekabet stratejilerini
maliyet liderligi stratejisi, farklilagma stratejisi ve odaklanma stratejisi olarak

siiflandirmaktadir.

Rekabetci siire¢ icerisinde rekabet stratejisi belirlenirken, rekabetin kaynagi da sirasiyla
iiretim, maliyet, kalite ve hiz Ustiinliigii olarak siirekli degismistir. Gliniimiizde ise,
inovasyon kavrami rekabetin temel kaynagi olarak kabul edilmektedir (Sungur, 2009).
“Yeni bir fikrin ya da icadin ticarilestirilmesi” olan inovasyon kavrami (Nafgizer,
2006), “isletmenin veya sektoriin basarisin1 ve siirdiiriilebilirligini” saglamada onemli
bir faktordiir (Cozzarin, 2006). Ciinkii inovasyon, “ekonomik biiyiimede, istihdamin ve
yasam kalitesinin artmasinda 6nemli bir kaynak” olup (Elgi, 2007), siirdiiriilebilir

gelismenin, artan performans ve rekabet avantajinin da kaynagi olarak kabul



edilmektedir (Eraslan ve digerleri, 2008). Dolayisiyla isletmeler, uyguladiklari
inovasyon faaliyetleri sayesinde sahip olduklar1 {irlin, hizmet, siire¢, organizasyon
yapist ve pazarlama faaliyetlerinde kalite, verimlilik ve karliligi artirarak rekabet giicii

elde etmektedirler.

Diger taraftan list yoneticiler, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren, rekabet avantaji
saglamak i¢in isletmenin kurumsal itibarin olusturmasinin ve siirdiirmesinin bir stratejik
gereklilik oldugunu fark etmislerdir (Gotsi ve Wilson, 2001a: 99). Kurumsal itibar genel
olarak, isletmenin i¢inde ve disinda bulunan bireylerin isletmeye yonelik sahip olduklar
algilamalar1 olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kurumsal itibar tek bir kisinin degil,
ortaklarin, yoneticilerin, rakiplerin, devletin(kamunun), tedarikgilerin, ¢alisanlarin,
miisterilerin  ve dagitimcilarin isletmeye yonelik sahip olduklart genel algi ve
degerlendirmelerini  kapsamaktadir. Ote yandan kurumsal itibar, isletmenin
paydaslarinin, isletmeyi rakipleri ile karsilagtirdiginda isletmeye iliskin ge¢misteki
davraniglart  ve gelecekteki beklentilerine yonelik algilamalart  seklinde de

tanimlanmaktadir (Fombrun, 1996: 72).

Sektoriin ve paydaslarin isletmelere karsi olan algilamalarini 6lgmek tizere 1998 yilinda
gelistirilen itibar modelinde isletme isimleri yazilarak, bu isletmelere saygi duyulup
duyulmadig1 ve bu isletmelerden hoslanilip hoslanilmadigi sorulmustur. Bu kapsamda
paydaslardan alinan veriler sonucu, paydaslarin isletmeler hakkindaki goriislerinin;
duygusal cazibe, iiriin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami, finansal
performans, sosyal ve cevresel sorumluluk olmak iizere alti boyut altinda toplandig
ortaya ¢ikmistir (Fombrun, 1996). Dolayisiyla kurumsal itibar1 olusturan bilesenler bu

alt1 boyut kapsaminda degerlendirilmektedir.

Literatiirde yer alan g¢aligmalara bakildiginda bazi arastirmacilarin kurumsal itibarin
rekabet agisindan &nemini vurguladigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Hall (1992)
isletmelerin sahip olduklar1 kurumsal itibarin, farklilasma yoluyla uzun dénemde
isletmelere rekabet avantaji elde etmeyi saglayan Oonemli bir faktor olabilecegini
belirtmistir. Dolayistyla kurumsal itibar, rekabetin siddetinin giderek arttig1, artik kalite
ve fiyatin yerine bir farklilastirict unsuru olarak o6nem kazandigimi sdylemek
miimkiindiir (Young, 1996). Benzer sekilde, Oncel ve Sevim (2014), kurumsal itibarin

yogun rekabet ortaminda, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada onemli bir rol



oynadigini ifade etmektedirler. Sonug¢ olarak kurumsal itibar, kendi basina bir deger
olmasi, igletme varlig1 olarak deger olusturmasi ve bu degerin isletmenin iglevlerine

olan etkisinden dolay1 rekabet araci olarak degerlendirilmektedir (Aydemir, 2008).
Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde isletmeler, siirekli degisim gosteren g¢evre kosullart ve cetin rekabet
sartlarinda hayatlarm1  devam ettirme miicadelesine yonelmislerdir. Bu rekabet
durumunda rakiplerine gore avantaj saglamak isteyen isletmeler maliyet liderligi
stratejisi, farklilastirma stratejisi ve odaklanma stratejilerinden birini uygulayarak
rekabette stlinlik elde etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu rekabet stiinliigiiniin
saglanmasinda isletmelerin uyguladig1 rekabet stratejisi, uygulayacagi inovasyon
faaliyetlerinin belirleyicisi olma 6zelligine sahiptir. Ayni1 zamanda gilinlimiizde rekabet
giicinli olusturan O6nemli rekabet kaynaklarinin basinda inovasyon faaliyetleri yer
almaktadir. Dolayisiyla bir isletme yenilikleri ne kadar takip edip isletmesine adapte

edebiliyorsa rekabette de o derece giic kazanmis olmaktadir.

Diger taraftan isletmelerin sahip oldugu kurumsal itibar, isletmeler igin 6nemli bir
rekabet araci olarak 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kurumsal itibar, isletmenin rekabet
etmesine katki saglayan soyut bir deger olarak nitelendirilmektedir (Barney 1991). Bu
baglamada s6z konusu itibar, olusturdugu deger ile dogrudan olmasa da isletmenin
islevleri lizerinde dolayli etki olusturmaktadir. Kurumsal itibar, isletmenin tirettigi tiriin
veya hizmetlere yonelik farkindalik algist olusturarak, finansal agidan isletme
gelirlerinin yiikselmesine, insan kaynaklar1 bakimmdan da nitelikli personelin isletmeye
alimmasin1 saglayarak genel verimliligin ylikselmesinde Onemli rol oynamaktadir
(Aydemir, 2008). Dolayisiyla isletmelerin sahip oldugu kurumsal itibar hem rakiplerine
kars1 rekabet avantaji saglayan bir glic hem de isletmelerin uyguladigi inovasyon

faaliyetlerinin belirleyici bir faktorii olarak 6nem tagimaktadir.

Yukarida verilen bilgiler kapsaminda bes yildizli otel isletmelerinin uyguladig1 rekabet
stratejileri, inovasyon faaliyetleri ve sahip olduklari kurumsal itibar1 diger otel tiirlerine
gore daha net olmasi aragtirmanin uygulanabilirligini 6nemli kilmaktadir. Ayrica
belirlenen arasgtirma konusu; daha dnce turizm sektoriinde faaliyet gosteren bes yildizli
otel isletmelerinde yiiriitiillen, yerli ve yabanci literatiirde herhangi bir g¢alismaya

ulasilamamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirma konusuna benzer ama bire bir



ayni olmayan bazi calismalara yerli ve yabanci literatiirde ulasilmistir. Bunlardan

bazilarina asagida yer verilmistir:

Tahral1 ve digerlerinin (2015) yapmis oldugu “jenerik stratejileri ve gevresel faktorlerin,
yenilik¢ilik cabalarina etkileri” baslikli caligmalari, yiiriitiilen arastirma konusuna
benzerlik gosterse de degisken ve uygulama alani bakimindan farklilik gostermektedir.
Arastirmada c¢evresel faktorler, jenerik ve hibrit stratejilerin yenilik¢ilik faaliyetleri
iizerindeki etkileri incelenmistir. Istanbul’daki 431 iiretim firmasinin ist diizey
yoneticilerine anket uygulanmistir. Pazar dinamizminin, fiyat rekabetine gore, kesifsel
ve fayda artirict yenilikgilik c¢abalarmi daha g¢ok etkiledigi; farklilagtirmanin, diisiik
maliyet stratejisine gore kesifsel yenilik¢ilik iizerindeki etkisinin daha ¢ok oldugu;
diisiik maliyet stratejisinin, farklilastirma stratejisine gore fayda artirict yenilikgiligi

daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Hillman ve Kaliappen (2014), Malezyadaki oteller {izerine yaptiklari arastirmada
maliyet liderligi stratejisinin, siire¢ yeniliginin ve orgiitsel performansin iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda maliyet liderliginin, siire¢ yeniligini
onemli Olciide etkiledigini ve siire¢ yeniligi de performansi énemli 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir. Ayrica siire¢ yeniliginin maliyet liderligi stratejisi ile kurulusg

performansina aracilik ettigi ortaya ¢ikmaistir.

Coskun ve digerlerinin (2013), yapmis olduklari ¢alismada Kocaeli’nde faaliyet
gosteren bes yildizli otel isletmelerinin uyguladiklar: rekabet stratejilerinde, inovasyon
stratejilerinin  belirleyici 6zellik tasiylp tasimadigi nitel arastirma yontemi ile
incelenmistir. Arastirma sonuglarinda maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
stratejisi ile saldirgan ve firsatlari izleyen inovasyon stratejisi arasinda olumlu bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica buna ek olarak, rekabet stratejilerini uygulayan
otellerde, inovasyon stratejilerinin belirleyici bir 06zellik gosterebilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Katz ve digerleri (2013) isletmelerin teknoloji stratejisi ile inovasyon stratejisi
arasindaki iligski ve farklilig1 incelemistir. Otomotiv sektoriine uygulanan bu ¢alisma iki
stratejinin (teknoloji stratejisi ve inovasyon stratejisi) birbirinden farkli ancak birbiriyle

uyumlu oldugunu ortaya koymustur.



Alvarado-Vargas (2013), yaptigi doktora tez calismasinda inovasyon kabiliyetinin
itibar-performans iliskisi tizerindeki araci etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarinda
inovasyonun, itibar ile performans arasinda iliskide araci etkisinin oldugu ortaya

cikmustir.

Oncel (2010), yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda siirdiiriilebilir bir rekabet giicii
saglamada kurumsal itibar yonetiminin Tirkiye’deki (niversiteler tiizerinde
yapilandirilmasina yonelik model Onerisi sunmustur. Bu modelde Tiirkiye’nin bilim
diinyasinda uluslararas1 goreceli konumu ve sirdiiriilebilir rekabet giicliniin
kazandirilmasi, kurumsal itibar yonetiminin iiniversitelerinde basartyla uygulanmasiyla

esdeger bir gelisim gosterdigini belirtmigtir.

Goktan (2005), yapmis oldugu doktora caligmasinda yenilik siirecinin asamalari
arasindaki iliskiyi ve iliskide orgiitsel stratejinin rolii incelemistir. Inovasyon siirecinin
asamalar1 arasindaki iligkide, diisiik maliyet ve farklilasma stratejileri igeren, jenerik
stratejinin hafifletici etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarinda inovasyon siirecinin
asamalar1 arasinda dogrudan, pozitif bir iliski oldugu ortaya c¢cikmistir. Ayrica pazar
yonelimi ve farklilasma stratejisinin inovasyon siireci agamalar1 iizerinde hafifletici

etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yamin ve digerleri (1997) de Avusturyali liretim firmalarinda rekabet stratejileri,
orgilitsel inovasyon ve Orgiitsel performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglarinda maliyet liderligi, yonetim yeniligi, siire¢ yeniligi ve performans arasinda

giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki c¢alismalar incelendiginde yerli ve yabanci literatiirde yiiriitiilen tez
caligmasiyla ilgili ve benzer bir calismaya ulasilamamasi agisindan, bu tez calismasi
0zglin deger tasimaktadir. Bu da ¢alismanin literatiirdeki boslugu doldurmasi acisindan

Onem tagimaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bes yildizl otel isletmelerinin
uyguladiklart rekabet stratejileri ile inovasyon faaliyetleri arasindaki iliskide, kurumsal

itibarin etkisini incelemektir.

Bu temel amag kapsaminda ulasilmasi planlanan alt amaglar ise;



e Otel isletmelerinin uyguladiklar1 rekabet stratejilerini tespit etmek,

e Otel igletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin uygulanip uygulanmadigini tespit
etmek,

e Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejilerinin, inovasyon faaliyetlerine
etkisini incelemek,

e Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejilerinin, kurumsal itibarina olan
etkisini incelemek,

e Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri ile inovasyon faaliyetleri
arasindaki iliskide otel isletmelerinin kurumsal itibarin etkisi olup olmadigin
tespit etmek,

e Otellerin ¢esitli yapisal ozellikleri cergevesinde cesitli farklilik testleri yapmak,
Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel arastirma yontemi uygulanmustir. Verilerin elde edilmesinde nicel
arastirma yonteminde en ¢ok tercih edilen anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢ek literatiirde daha Once yukarida ifade edilen degiskenleri (rekabet
stratejileri, inovasyon, kurumsal itibar) incelemeye yonelik olarak olusturulmus ve
gecerliligi daha once ispatlanmis dlcekler tercih edilmistir. Elde edilen veriler iligkiyi ve
farklilig1 incelemeye yonelik kullanilan kesifsel ve dogrulayici analiz teknikleriyle
analiz edilmistir. A¢imlayict ve dogrulayici faktor analizi, farklilik testleri, yiizde,
ortaya ¢ikma siklig1 (frekans) gibi kesifsel ve betimsel istatistiksel testler uygulanmistir.
Ayrica otel isletmelerinin yapisal 6zellikleri ile degiskenlerin arasinda bir farklilik olup

olmadigini test etmek i¢in farklilik testleri de yapilmistir
Arastirmanin Kisitlar

Aragtirmanin en onemli kisitlarinin basinda arastirmanin uygulama alanini olusturan
otel isletmelerinden sadece isletme belgeli bes yildizli otel isletmeleriyle sinirlandirilmis
olmasidir. Bunun nedeni bes yildizli otel isletmelerinin ekonomik, finansal, yonetimsel
ve kurumsal altyapilarinin diger otel isletmelerine (1, 2, 3 ve 4 yildizli) gore daha
gelismis olmasindan dolayr inovasyon ve rekabet stratejilerinin daha net olarak
uygulanabilirliginin distiniilmesidir. Ayrica sadece bes yildizli otellerde kurumsal bir

yapinin ve itibarin oldugunun diisiiniilmesi de bir diger kisittir.



Bir diger 6nemli kisit ise arastirmanin inovasyon konusunu iceren degiskenlerin iiriin,
slireg, pazarlama ve organizyonel inovasyonlarla; kurumsal itibar1 olusturan bilesenlerin
de duygusal ¢ekicilik, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami, sosyal ve gevresel sorumluluk,

irlin ve hizmet, finansal performans kriterleriyle sinirlandirilmis olmasidir.



BOLUM 1: REKABET STRATEJILERI

Bu boliimde oncelikle strateji ve rekabet kavramlarma, daha sonra da rekabet

stratejilerine iliskin agiklamalara ve genel bilgilere yer verilmistir.

1.1. Strateji Kavraminin Tanim ve Ozellikleri

Genel olarak kelime anlami ile strateji kavrami, “sevk etme, yoneltme, génderme,
gotiirme ve glitme” olarak ifade edilmektedir (Dinger, 2007:16). Askeri amagh bir
kelime olarak kullanilan strateji kavrami (Hill ve Jones, 1992; Kendirli, 2009),
Yunanca’da “ordunun generali” anlammna gelen “strategos” kelimesi ile
iliskilendirilmektedir (Blackerby, 1994). Dolayisiyla askeri anlamda manasi “askeri
harekatlar1 planlanma ve yonlendirilme sanati” olarak ifade edilmektedir. Yonetim
acisindan ise strateji; “isletme ile g¢evre arasinda uyum kurabilecek faaliyetler”

(Hatipoglu, 2011:86), olarak ifade edilmektedir.

Strateji kavrami Chandler (1962), tarafindan, “igletmenin uzun dénmeli temel amag ve
hedeflerinin ~ belirlenmesi,  eylemlerinin  benimsenmesi ve bu  hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin tahsisinin yapilmasi” olarak
tamimlamustir. Ulgen ve Mirze, (2014) stratejiyi “rakiplerin faaliyetlerini inceleyen,
nihai sonuca odakli, uzun donemli, belirli amaglara ulagmak igin belirlenmis dinamik
kararlar biitiinii” olarak tanimlamistir. Eren (2010) stratejiyi, isletmenin rekabet
ortaminda ilerlemesini, yaptig1 yeniliklerini, g¢evresiyle olan iliskisini ve uyumunu
gerceklestiren, her tiirlii degisimin denetimini saglayan yoOnetsel bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Dinger (2007), stratejiyi, isletmeye yonlendirmek ve rekabet avantaji
kazandirmak amaciyla, ¢evre analizi yaparak isletmeyi ¢evresiyle uyumlu hale getirecek
amag ve hedeflerin belirlenmesi, planlamalarin yapilmasi ve ihtiya¢ duyulan kaynak ve
ekipmanlarin diizenlenmesini igeren bir siireg, olarak tanimlamistir. Hitt ve digerlerine
(2007), gore ise strateji, temel yetkinlikleri kullanmak ve rekabet avantaji elde etmek
icin tasarlanmig, entegre ve koordine edilmis taahhiit ve eylemler dizisi olarak

tanimlamaktadir.

Yukarida strateji kavramina yonelik arastirmacilarin yaptiglr tanimlamalarda iizerinde
durulan temel nokta stratejinin; isletmenin uzun vadeli yonelimine odakli, belirlenen
amaglarina ulagmak icin yapilan planlama faaliyetlerine bagl olarak olusan bir siire¢

olarak degerlendirilmesidir. Ayrica bir stratejinin temelinde gelecekteki is kararalari



Ongoriip, simdiki eylemlerle karsilastirmaya dayali bir bakis agisi igeren bir yonelimin
gelistirilmesi yatmaktadir (Enz, 2011; Katz ve digerleri, 2013). Bu baglamda strateji,
isletmenin  gelecege yonelik kararlart  olup, uzun donemde hedeflerinin
gerceklestirilmesini saglayan bir aragtir (David, 2009). Dolayisiyla yiizyillar boyu
askeri deneyimler sonucu ortaya cikan stratejiler; lilkelerarasi yapilan savaslarin,
isletmeler aras1 yapilan savaglardan pek farkli olmamasindan dolayi, 1980’lerden sonra,
isletmeler arasi yasanan rekabet savaslarina da uyarlanmaya calisilmistir (Karakaya,
2004). Ote yandan giiniimiizde ise strateji, isletmelerin arasinda yasanan rekabette
istlinlik elde etmek icin izledikleri yol olarak da degerlendirilmekte ve

uygulanmaktadir.

Starteji kavrami hem askeri uygulamalarda hem de gilinlimiizde isletmeler arasinda
yasanan rekabete uyarlanmasi kapsaminda biinyesinde yapisal olarak bircok 6zellik
bulundurmaktadir. Eren (2010), strateji kavraminin genel 6zelliklerini kisaca asagidaki

gibi siralamaktadir:

e Strateji, bir analiz sanatidur,

e Strateji, amaglara bagli bir unsurdur,

e Strateji, isletmenin gevresiyle olan etkilesimsel iliskilerini diizenler,

e Strateji, siirekli olarak tekrar eden faaliyetlerin tersine, uzun vadeli gelecege
yonelik bir diizeni ilgilendirir,

e Strateji, isletmenin biitiin finansal ve insan kaynaklarini birbiri ile uyumlu bir
bicimde yoneten ve faaliyete geciren bir unsurdur,

e Strateji, karmasik ve dinamik bir isletmede is gorenleri cesaretlendiren ve
harekete geciren bir aragtir,

e Strateji, karmasik ve dinamik bir ortamda isletmenin faaliyet sahalarini belirler.

Ote yandan yukarida belirtilen startejinin 6zelliklerine benzer olarak, Grant (2010), ise
basarili bir stratejide bulunmasi gereken Ozellikleri genel olarak asagidaki gibi

siralamaktadir:

e Uzun vadeli, agik ve tutarli amagclardir,
e Rekabet ortaminin derinlemesine analizi saglar,
e Kaynaklarin objektif olarak degerlendirilmesini saglar,

e Etkili bir uygulama yontemidir.



Stratejinin roliiniin daha ¢ok insan emegi ile ilgili alanlarda daha basarili oldugu
gozlemlenmektedir. Savas, satrang, siyaset, spor, ya da is gibi alanlarda bireylerin ve
isletmelerin ~ basaris1  nadiren, tamamen rastgele bir siirecin  sonucunda
gerceklesmektedir. Yetenek ve kaynaklarin ediniminde belirleyici faktor stiinliiktiir.
Dolayistyla tstlinligiin saglanmasinda da isletmelerde bu dort temel tizerine kurulan

stratejiler hemen hemen her zaman etkili rol oynamaktadir (Grant, 2010).

1.2. Rekabet Kavramm

Rekabet kavrami onceleri iktisat bilimi alaninda yer alan bir konu iken, giiniimiizde
stratejik yonetim alanindaki bir¢ok arastirmacilar tarafindan onemsenen ve arastirilan
konular igerinde bulunmaktadir (Karacaoglu, 2006). Ozellikle 1980°1i yillarda, rekabet
kavrami yonetim bilimi alaninda calisan ve arastirma yapan bir¢ok arastirmaci

tarafindan ele alinmistir.

Tiirk Dil Kurumu (2015) rekabet kavramini, “ayni amaci giiden kimseler arasindaki
¢ekisme, yarigma, yaris” olarak tanimlanmaktadir. Porter (1985) rekabeti, isletmelerin
basari ve basarisizliginin 6ziiniinde yer alan; yenilik, uyumlu bir kiltir ya da iyi
uygulama gibi bir isletmenin performansina katkida bulunan, faaliyetlerin uygunlugunu
belirleyen bir kavram olarak tanimlamistir. Grant (2010), rekabet kavramini bir
sektordeki isletmelerin rekabet avantaji elde etmek amaciyla birbirleriyle yaptiklari
taktiksel miicadeleler olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise rekabet, iki ya da daha
fazla rakip arasinda, ayni anda elde edilmesi miimkiin olmayan bir sey i¢in kendi
aralarinda gergeklestirdikleri yaris olarak ifade edilmektedir (Emek, 2006). Genel olarak
rekabet, belirli kurallar kapsaminda, herhangi bir ayricaligin olmadigi esit kosullar
altinda kit olan bir seyi elde etmek amaciyla birden fazla oyuncu (rakip) arasinda

gerceklesen bir oyun ya da yarig olarak tanimlanmaktadir (K6seoglu, 2007).

Yukarida yapilan tanimlarda 6zet olarak, “rekabet kavramini isletmeler arasindaki
karsilikli bir yaris ve bu yarista amaclar dogrultusunda bazi politikalarin uygulanmasi”
olarak ifade etmek miimkiindiir (Cosar, 2008). Dolayisiyla rekabet kavrami kit olan
kaynaklarin bireyler tarafindan kullanilmaya baslanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
rekabetin olusmasi icin, kaynaklarim kit olma sartinin yami sira; fazla kaynagin

sunuldugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Dinger, 2010).
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Giliniimiizde rekabetin kaynagi ve bigimi siirekli olarak, ¢evre faktorleri, rakiplerin ve
misterilerin ihtiya¢ ve tutumlarina bagh olarak degisim gosterebilmektedir (Papatya
2003). Bu baglamda kiiresellesmenin de etkisiyle 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren
isletmelerin iizerine yogunlastig1 rekabet kavramimin gelisimi su sekilde ozetlenebilir
(Greis ve Kasarda, 1997; Kavrakoglu ve digerleri, 2002; Topal ve Kurt, 2003; Kurt,
2015):

e 1960’1 yillara kadar sektorde verimliligi artirarak daha fazla {iretim yapabilme
kapasitesine ulagsmak hedeflenmektedir. Ciinkii bu donemde iretim sinirh
oldugu i¢in iiretilen triinlerin de miktar1 az oldugu i¢in rahat bir sekilde
satilmast  Ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu yillarda igletmeler arasindaki
rekabetin kaynagi “liretim” odaklidir.

e 1970’lerde ise artan iretime bagli olarak arz miktarinin talebi asmasiyla
uluslararas1 pazarlara acilma donemi baslamistir. “Maliyet” ve “fiyat”
kavramlar1 rekabetin kaynagi olarak 6nem kazanmistir. Bu baglamda ayni iiriinii
rakibine gore daha ucuza iiretip daha ucuza satan avantajli konumda olmaktaydi.

e 1980’lerde ise iiretilen “iiriin kalitesi” rekabette 6nem kazanmistir. Dolayisiyla
kalite ve fiyat unsurlari dstiinliik Olgiitii olarak kabul edilmeye baglamistir.
Misteri begenisi kapsaminda gelistirilen ve hatasizlik olarak tanimlanan kalite
rekabetin kaynagi olmustur.

e 1990’1l yillarda ise teknolojinin de gelisimiyle birlikte rekabet ol¢iitii “hiz ve
esneklik” olarak O6nem kazanmistir. Buna bagli olarak bu dénemde {iriin
cesitliliginde ve yeni ftiriinlerin pazara giris hizinda artislar yasanmis ve bu da
rekabette belirleyici bir 6zellik olmugtur.

e 2000’li yillara gelindiginde ise isletmeler igin rekabette basarili olabilmek,
yenilik¢i anlayigin {irlinli olan “benzersiz” ve “miisteriye 6zel” {irlinler iireterek

miimkiin olmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi bir isletmenin rekabette basarili olmasi igin en énemli ana
unsurlar disiik maliyet liderligi, tasarim, kalite, hiz, tretimde esneklik, teknoloji
kullanimi, tiiketicilerle etkilesim icinde olma ve bu dogrultuda {iriiniin sunumu ve
inovasyondur. Isletmelerin rekabet icin bu faktorlerin hangileri iizerinde yogunlastiklar:
ve bunu hangi stratejiyi kullanarak gerceklestirdikleri pazarda dogru konumlanmalari

agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Basar, 2013).
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1.3. Rekabet Stratejileri

1.3.1. Rekabet Stratejisi Kavram ve Kapsam

Rekabet kavrami, stratejik diisiincenin merkezinde yer almaktadir. Buna bagli olarak
isletmeler, rekabetin bulundugu bir ortamda rekabet edebilmeleri igin rekabet stratejisi
gelistirmek durumundadirlar (Ulgen ve Mirze 2014). Rekabet stratejisinin dziinde, bir
isletmeyi c¢evresi ile iliskilendirilmesi yatmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin iginde
bulundugu bu ¢evre, toplumsal ve ekonomik tiim faktérleri biinyesinde barindiran ¢ok
genis bir g¢evre olsa da, isletmelerin asil gevresini iginde rekabet ettigi sektor
olusturmaktadir (Porter, 2008). Bu baglamda isletmelerin rekabet ettigi bu sektorde,
isletmelerin rakiplerine karsi rekabet avantaji kazanabilmesi i¢in uygulayabilecegi genel
rekabet stratejileri, sektordeki rakiplerin oyun (rekabet) disinda birakmasini
saglamaktadir (Gemci ve digerleri, 2009). Boylece genel rekabet stratejilerde amag
rekabet pazarinda rekabet edilebilir olma ve rakiplerini saf dis1 birakarak, karlilig1 ve
liderligi ele gecirmektir. Bu getiriyi elde etme cabasinda olan isletme, temel

stratejilerden bir tanesi veya birka¢ tanesinden faydalanarak basarinin anahtarini elde

edebilir (Porter, 2008).

Rekabet stratejileri, mevcut isletme kaynaklari ve yeteneklerini géz Oniinde
bulundurularak, piyasa kosullariyla miikkemmel uyum saglamak icin gerekli adimlar
belirlemektedir (Vijande ve digerleri, 2012). Bu adimlar, sektérde savunulabilir bir
konum olusturmak i¢in saldirgan veya savunma amaglh faaliyetler igermektedir
(Tanwar, 2013). Bu baglamda Robbins ve Coulter (2012), rekabet stratejisini isletmenin
bulundugu sektoérde ya da pazarda nasil rekabet edecegini aciklayan strateji olarak ifade
etmektedir. Lee ve Carter (2005), rekabet stratejisi, isletmenin rakiplerine gore
avantajlarin1 maksimize, dezavantajlarint minimize etmek amaciyla siirdiirmiis oldugu
faaliyetler olarak ifade etmektedirler. Porter (1980) ise rekabet stratejisini, bir
isletmenin amagclarinin neler olabilecegi, bu amaclara ulasmak icin hangi politikalar
takip etmesi gerektigi ve isletmenin genel olarak nasil rekabet edecegi hususlarinda
gelistirdigi formiil olarak ifade etmektedir. Bu baglamda yapilan tanimlar kapsaminda
rekabet stratejisi genel olarak, bir isletmenin pazarda nasil rekabet edecegine karar
vermesi icin gerekli yonetsel kararlar ve faaliyetlerin kararlagtirilmast olarak

tanimlanmaktadir (Langabeer, 1996).
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Genellikle rekabet i¢inde bulunan her isletmenin, net bir sekilde ifade edilmis ya da
edilmemis belirli bir rekabet stratejisi vardir. Bu rekabet stratejisi, genellikle belli bir
planlama siireci ile agikca gelistirilebilir ya da gelistirilmeden, isletmenin ¢esitli islevsel
boliimlerinin etkinlikleri ile biitlinlesebilir (Akgagiin, 2011). Ayrica bu rekabet stratejisi,
rakipler ve miisteriler de dahil olmak iizere isletmenin dis ¢evre kosullarina yonelik is

stratejisinin yonlendirilmesini temsil eder (Rodrigez ve digerleri, 2014).

Hedef
Pazarlar

Uriin
Yelpazesi

Finans ve
Denetim

HEDEFLER

Karlilik,
Gelisme,
Pazar

payivb.
hedefler

Sirketin nasil
rekabet
edecedinin
tamimlanmas

Arastirma
ve
Gelistirme

Uretim

Sekil 1: Rekabet Stratejisi Carki

Kaynak: Porter, M.E. (2008), Rekabet Stratejisi: Sektor ve Rakip Analizi Teknikleri, (Cev.:
Giilen Ulubilgen), Istanbul: Sistem Yayincilik.

Genel olarak rekabet stratejisi, bir isletmenin ulagsmayi planladigi hedefler ile bu
hedeflere ulasmak igin yararlandigi araglarin (politikalarin) bir birlesimidir (Porter,
1980). Sekil 1’de yer alan rekabet stratejisi ¢arki, isletmenin rekabet stratejisinin kilit
yonlerini tek bir sayfada gostermenin en onemli yoludur. Carkin ortasinda igletmenin
nasil rekabet etmek istedigini gosteren, isletmenin hedefleri yer almaktadir. Carkin
etrafindaki boliimler (disler) ise isletmenin bu hedeflere ulasmak amaciyla kullandig
temel isletme politikalarini ifade etmektedir. Isletme tarafindan kullanilan bu araglar, o
fonksiyonel alandaki kilit isletim politikalarinin 6zet bir ifadesidir. Normal ¢arkta

oldugu gibi c¢arkin disleri (politikalari1), merkezden (hedeften) disar1 dogru agililarak
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hedefleri gostermelidir. Bunun disinda ¢arkin dénmesi i¢in ¢arkin disleri da birbiri ile
baglantili olmalidir (Porter, 2008).

Rekabet stratejisi gelistirilmesinin basarili olmasinda bazi temel etkenlerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu etkenleri, isletmenin giiglii ve zayif yonleri, rakipleriyle
karsilastirildiginda finansal kaynaklarinin  ve teknolojinin  durumu, markasinin
taninmishi@r ve benzerlerini igeren becerilerinin ve varliklarinin profili seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Bu isletmedeki kisisel degerler, secilen stratejiyi uygulayan, kilit
konumdaki yonetici ve diger personelin motivasyon ve ihtiyaglaridir. Degerlerle
birlestirilen, giiclii ve zayif yonler isletmenin i¢i sinirlarini belirlemektedir. Dig sinirlar
ise isletmenin i¢inde bulundugu sektorii ve daha genis ¢evresini tanimlar. Sektordeki
firsat ve tehditler, katilimcilarin riskler toplumsal endiseler, toplumsal beklentiler,
devlet politikalari, orf adetler bu grupta sayilabilir (Porter, 1980; Porter, 2008). Rekabet
stratejisinin gelistirilmesinde etkili olan ve yukarida agiklanan igletme i¢i ve isletme dist

dort temel faktor sekil 2°de ifade edilmeye ¢aligiimustir.

Sirketin Gilghi ve Sektordeki Firsaﬂar
Zayif Yonleri <€ > ve Tehditler
- (Ekonomik ve
Teknik)
Sirket Ici Rekabet Sirket
Faktérler Stratejisi Dist
/ \ Faktirler
Eilit Konum daki Daha Genel
Uygulayicilann -+~ > Toplum sal
Kizizel Degerlen Eeklentiler

Sekil 2: Rekabet Stratejisinin Kuruldugu Baglam

Kaynak: Porter, M.E. (2008), Rekabet Stratejisi: Sektor ve Rakip Analizi Teknikleri, (Cev.:
Giilen Ulubilgen), Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak Bono (1992), fiyat, kalite, iiriin farklilastirma ve 6zel

pazarlar olusturmayi, rekabet stratejilerinin basarisi i¢in kullanilan araglar olarak ifade
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etmektedir. Rekabet stratejilerinin amacini ise isletmeye uzun donemde siirdiiriilebilir

bir rekabet avantaji saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu da sektorde, isletmenin

kendisini rakiplere karsinda en iyi bir bigimde savunabilecegi bir konum bulmasi ile
miimkiindiir (Sparks, 1999).

1.3.2. Rekabet Stratejisinin Boyutlari

Bir sektorde rekabet eden isletmelerin rekabet stratejileri bir¢ok boyutu kapsamaktadir.

Farklilik gosteren rekabet stratejilerinin  bu stratejik boyutlarma asagida yer
verilmektedir (Porter, 2008:160-162):

Uzmanlasma: Uriin yelpazesinin genisligi, hedef miisteri gruplar1 ve hizmet
verilen cografi pazarlar agisindan, ¢abalarin1 odaklama derecesidir.

Marka taninmshgi: Genellikle fiyata ya da diger degiskenlere bagli rekabetten
¢ok, marka taninmish@ini olusturma ¢abalarinin derecesini ifade eden marka
taninmishigl, reklamlar, satis giicii ya da gesitli diger yontemlerle olusturulabilir.
Cekmeye Kkarsi itme: Marka tanmmish@ini, {irliniinii satmada dagitim
kanallarindan destek alarak degil, dogrudan nihai tiiketiciye ulastirma ¢abasidir.
Kanal secimi: Sirketin sahip oldugu kanallardan, uzmanlagmis magazalara ve
genis bir iirlin yelpazesine sahip {lirlinler satan magazalara kadar, dagitim
kanallarinin segimidir.

Uriin Kalitesi: Hammadde, teknik 6zellikler, toleranslara baglilik, 6zellikler ve
benzerleri agisindan iiriin kalitesinin seviyesidir.

Teknolojik liderlik: Teknolojik uygulamalari izleme veya taklit etme yerine,
teknolojik liderlikte gosterdigi ¢abanin derecesidir. Bir isletmenin teknolojik bir
lider olmasina ragmen, bilingli olarak en iyi kalite iiriinii liretmeyebilecegini fark
etmek onemlidir. Kalite ile teknolojik liderlik, her zaman basa bas gitmezler.
Dikey entegrasyon: isletmenin zorunlu dagitimi, sirkete ait olan ve olmayan
perakende satis magazalari, sirket i¢i hizmet ag1 ve benzerlerinin olup olmadigi
da dahil olmak iizere, benimsenen ileriye ve geriye entegrasyon diizeyine
yansiyan katma degerin biiyiikliigiidiir.

Maliyet pozisyonu: Maliyeti en aza indirecek tesislere ve ekipmanlara yatirim
yaparak iiretimde ve dagitimda diisiik maliyetli bir konum elde etme ¢abalarinin

derecesidir.
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e Hizmet: Uriin yelpazesinde, miihendislik konusunda yardim, sirket i¢i hizmet
agl, kredi verilmesi gibi yardimci hizmet sunma derecesidir. Stratejinin bu yonii
dikey entegrasyonunun bir pargasi olarak goriilebilir. Analitik amaglarla bunlar1
birbirinden ayirmakta fayda vardir.

o Fiyat politikasi1: Pazardaki goreceli fiyat konumudur. Fiyat konumu, genellikle
maliyet konumu ve iriin kalitesi gibi diger degiskenlerle baglantili olacaktir.
Ancak; fiyat, tek basina ele alinmasi gereken, digerlerinden farkli bir stratejik
degiskendir.

e Etkililik: Sahip oldugu finansal ve iletisim etkililiginin lglistidiir.

e Ana sirketle iliskiler: Bir birimle ana sirketi arasindaki iligkilere bagl olarak,
birimin davraniglar ile ilgili gerekliliklerdir. Firma son derece cesitlendirilmis
sitketler toplulugunun bir birimi, dikey sirketler zincirinden birisi, genel bir
sektordeki birbiriyle iligkili ig alanlari demetinin bir pargasi ve yabanci bir
sirketin bagl kurulusu olabilir.

e Kendi devleti ve ev sahibi yabanci devletle olan iliskiler: Bu iliskiler
uluslararas1 sektorlerde, isletmenin faaliyette bulundugu yabanci bir devletle
oldugu kadar kendi devletiyle tabi oldugu iliskilerdir. Ev sahibi iilke kaynak ve
baska yardimlar sagladig gibi iliski i¢inde bulundugu yabanci devlette bunlar
saglayabilmektedir.

1.3.3. Porter’in Bes Rekabetci Gii¢ Modeli

Rekabet stratejisi endiistri rekabetini sekillendiren giicler karsisinda karli ve
stirdiiriilebilir bir pozisyon kazanmayi amaclamaktadir (Porter, 1985). Dolayisiyla
rekabet stratejisi kapsaminda, isletmenin kendi konumlandirmasi i¢in oncelikle kendi
sektoriinii ve sektoriiniin gelecegini analiz etmesi, rakiplerini ve kendi konumunu

anlamasi gerekmektedir (Hatipoglu, 2011).

Isletmelerin gelecekteki rekabet durumunu, stratejik Kkararlarini ve davramislarini
etkileyen ve is cevresinde bulunan bes temel giiciin ayr1 ayri incelenmesi gerektigini ve
rekabet stratejilerinin bu inceleme sonucuna gore gelistirilmesi gerekmektedir (Ulgen
ve Mirze 2014). Porter (1980) gore bu bes temel rekabetci giig; sektore yeni girebilecek

potansiyel rakiplerin tehdidi, ikame iiriinlerin tehdidi, miisterilerin (alicilarin) pazarlik
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giicli, tedarikgilerin pazarlik giici ve mevcut rakipler arasi rekabet olarak ifade

edilmistir. Rekabeti etkileyen bes temel gii¢ sekil 3’te yer almaktadir.

Potansivel Potansivel rakiplerin
Rakipler tehdidi

v

Sektirdeki Rakipler

Tedarikciler |—p» U . 4—] Miisteriler
; Mewvecut rakipler
Tedarikg¢ilerin arasimndaki rekabetin Miisterilerin
pazarlik giicii yogunlugu pazarlik giicii
T
Ikame [kame iiriin va da
Uriinler hizmetlerin tehdidi

Sekil 3: Sektordeki Rekabeti Etkileyen Giicler

Kaynak: Porter, M.E. (1980), Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries and
Competitors, New York: Free Press.

o Sektore Yeni Girecek Potansiyel Rakipler (Giris Tehdidi): Bir sektére yeni
girig yapan isletmeler, yeni kapasiteyi, pazar pay1 kazanma arzusunu ve 6nemli
kaynaklar1 da birlikte pazara getirmektedirler. Boylece bunlar, fiyatlar1 asagi
cekip ya da maliyetleri arttirarak kar1 azaltabilmektedirler. Bir sektore girisin
olusturdugu tehdit, sektore girecek yeni isletmenin, mevcut rakiplerin
bekleyebilecegi  tepkiyle iliskilendirilmis  mevcut  giris  engellerine
baglanmaktadir. Porter bu c¢ercevede sektore girecek yeni isletme icin alt1 temel
giris engeli belirlemistir. Bunlar, 6lgek ekonomileri, iiriin farklilagtirmasi,
sermaye gereklilikleri, dagitim kanallarina ulasim, 6lgekten bagimsiz maliyet
dezavantaji ve devlet politikalaridir (Porter 2008: 7-20).

e Mevcut Rakipler Arasinda Var Olan Rekabetin Siddeti: Mevcut rakipler
arasindaki rekabet, sektérde uygun bir pozisyon kazanmak icin fiyat rekabeti,
reklam savaglari, yeni T{riin tanitimi, genigletilmis miisteri hizmeti veya
garantileri gibi taktikleri kullanarak faaliyet gosterme bicimidir. Dolayisiyla

sektorde rekabetin olusmasini temel nedeni, bir ya da daha fazla rakibin baskiy1
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hissetmesi ya da pozisyonlarini gelistirme imkanlarmi1 gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Sayica ¢ok fazla ve birbirine denk isletmeler, sektoriin
yavas gelisimi, yiiksek sabit maliyetler, farklilastirmanin olmamasi, artan
kapasite ve yiiksek ¢ikis engelleri mevcut rakipler arasinda yogun rekabete
sebep olmaktadir (Porter 2008: 21-28).

e Jikame Uriin Tehdidi: Sektordeki isletmelere bakildiginda, isletmelerin
genellikle ikame friinler ireten sektorlerle rekabet iginde olduklar
goriilmektedir. Ciinkli ikame {riinler, isletmelerin sektordeki yiliksek karla
belirlemek istedikleri fiyatlara ve sektoriin mevcut gelirlerine de smir
koymaktadir. Bu baglamda, bir sektdrdeki ikame iirlin sayis1 ne kadar fazla ise
rekabetci tehditi de o kadar artmaktadir (Porter 2008: 28-30).

e Miisterilerin (Alcilarin) Pazarhk Giicii: Alicilar, sektordeki fiyatlar
diistirmeye calisarak, daha yiiksek kalite diizeyi ve daha fazla hizmet i¢in
pazarlik ederek ve rakipleri birbirine diislirerek sektorde rekabet ederler.
Sektordeki alicilarin pazarlik giicii, pazar yapisinin 6zelliklerine ve toplam is
hacmiyle karsilastirildiginda, yaptiklar1 aligverislerin 6nemine bagli olarak
sektordeki rekabetin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir (Porter 2008: 30-33).

e Tedarikcilerin Pazarhk Giicii: Sektdrde bulunan tedarikgiler, fiyatlar
artirmada ya da satin alinan iiriin veya hizmetlerin kalitesini diisiirmede tehdit
olusturarak sektore yeni girecek isletmeler {lizerinde pazarlik giiclerini
gosterirler. Eger tedarikgiler gii¢lii ise bu yolla maliyet artiglarii kendi
fiyatlartyla karsilayamayan bir sektordeki kari toplayip alabilirler (Porter 2008:
33-35).

Sonug olarak bir isletme faaliyet gosterdigi sektorde iyi bir konum elde edebilmesi i¢in
mevcut ¢evresini ve sektordeki rekabeti etkileyen bu bes rekabet giiciinii; potansiyel
rakipler, tedarikgiler, miisteriler, ikame ftriinler ve sektordeki rekabeti cok 1iyi
degerlendimesi gerekir (Soyer ve Erkut, 2008). Isletme pazardaki ya da sektdrdeki bu
bes giicii yakindan takip edip yeterince analiz edemezse, ya rekabete giremez ya da

girdigi rekabette Ustiinliik saglayamayabilir.
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1.3.4. Deger Zinciri Analizi

Orgiitsel kaynak ve yetenekler hakkinda diisiinmenin yolu, isletmenin faaliyetlerini ve
stireclerini gorsellestirmek icin onlarin pazarda organizasyon saglayan hizmetlerine
nasil deger kattiginin belirlemektir. Michael Porter, rekabet avantajinin potansiyel
kaynaklarinin belirlenmesinde deger zinciri olarak adlandirilan yararli bir arag
gelistirilmistir. Miisteri i¢in deger olusturan deger zinciri Orgiitsel siirecleri farkli
faaliyetlere bolmektedir (Enz, 2010). Diger bir ifadeyle deger zinciri, mevcut ve
potansiyel kaynaklar1 ile maliyet davraniglarini anlamak i¢in isletmeyi, iirtin ile ilgili
hammaddelerin saglanmasindan son tiiketiciye ulastirilmasina kadar gergeklesen
stratejik bakimdan birbirleriyle iliskili farkli faaliyetlere ayirmaktadir (Kuyucak ve
Sengiir, 2009).

Genel anlamda deger zinciri, hammaddeden bitmis iiriine kadar her asamada katma
deger saglayan organizasyonel calisma faaliyetlerinin tiimiidiir (Robbins ve Coulter
2012). Dolayistyla igletmenin faaliyetlerinin daha ayrintili tanimlanmasini saglamak
igin ayristirilabilen genis tanimli faaliyetleri kapsar (Grant, 2010). Bu baglamda deger
zinciri mal ve hizmetlerin tasarim, liretim, pazarlama, dagitim, satis ve satis sonrasi
hizmetler gibi faaliyet, fonksiyon ve is siire¢lerinin ayri ayr1 tanimlanmasini ve organize
edilmesini ifade eder (Dinger, 2007:115).

Deger zinciri analizi isletmelerin rekabet faaliyetlerine yararl bir bakis agis1 kazandiran
onemli bir yontemdir. Bu analiz, son kullaniciya son sunumu sekillendiren tiim faaliyet
araliginin  avantajint  ve dezavantajimi belirlemek suretiyle rekabet avantajini
degerlemektedir (Tirk, 2004).

Deger olusturan faaliyetler temel faaliyetler ve destek faaliyetleri olmak tizere iki grupta
toplanmaktadir (Eren, 2010; Eraslan ve digerleri, 2008; Durna ve Tiirk, 2012).

1. Temel faaliyetler: Bu faaliyetler fiziksel olarak iiriin ve hizmetlerin iiretimi,
miisterilere ulastirilmasi ve satis sonrasi hizmetler ile ilgilidir.
e ¢ lojistik: Bu siireg tedarikgilerden iiriinii teslim alma, depolama, saklama
ve girdi maddelerinin durumunu gosterme islemlerini kapsamaktadir.
e Operasyonlar: Bu asama iiriiniin {iretim ve montaj1 igermektedir.
o Dy lojistik islemleri: Bu asamada triinler iiretimden dagitim ve toptan satis
merkezlerine, perakendecilere ve miisterilere ulastirillmaya hazir hale

gelmektedirler.
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Pazarlama ve sang. Bu asamada ise dagitim kanalinin se¢imi, reklam,
fiyatlandirma, promosyon, satis giicli, kotalar ve kanal iliskileri yer
almaktadir.

Hizmetler (Servis): Bu asamada ise iirtin ile ilgili sikayetlerin toplanmasi ve
¢oziime kavusturulmasi, satis sonrasi hizmetler ve egitimler, garantiler,

tamir ve yedek par¢a temini yer almaktadir.

2. Destek faaliyetler: Temel faaliyetlerin etkin bir sekilde devam ettirilmesi igin

girdi saglayan faaliyetlerdir.

Firma altyapisi: Isletmeye yonelik kurumsal ya da stratejik planlamayi
icererek, Kalite yonetimi, genel yonetim, planlama, finans, muhasebe, yasal
ve idari isler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Insan kaynaklart yonetimi: Personelin ise alimasi, personelin gelisimi ve
personele yapilan 6demeleri kapsamaktadir.

Teknoloji gelistirme: Isletmenin teknoloji altyapisi ve kullanimu ile ilgilidir.
Sanin alma: Yeni ham madde ve {riiniin ortaya c¢ikmasini saglayan

faaliyetlerde yaralanilan girdileri satin alma islevidir.

Tedarik Faaliyetleri
Destek Insan Kaynaklar1 Yonetinn
Faaliyetler Tkknoloji Gelistirme
Yonetim Altyapis
Tge Disa )
F Tf.l:lill | Yonelik | Uretim | Yonelik pﬁzaél?l_m Servis
AAUYETE] Lojistik Lojistik | V° 20

Sekil 4: Deger Zinciri Analizi

Kaynak: Porter, M., (1985), Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior
Performance, New York: The Free Press; Ulgen, H. ve Mirze, K. (2014). Isletmelerde Stratejik
Yonetim, (7.Baski). Istanbul: Beta Yaymcilik; Hobikoglu E.H. (2009). Yeni Ekonomide
Inovasyon ve Siirdiiriilebilir Rekabetin Yaratthgi Katma Degerin Bilgi Toplumunda Etkisi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul.

Yukarda yapilan agiklamalar kapsaminda Porter bes gii¢ analizi ile dis ¢evre, deger

zinciri analizi ile i¢ ¢evre analizinin nasil yapilmasi gerektigini ve bunun da otesine
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giderek stratejik alternatiflerin neler oldugunu sistemli bir diislince olarak ortaya
koymaktadir. Bu baglamda rekabet stratejileri (Jenerik Rekabet Stratejileri) anlayist
stratejik yonetim alanindaki derli toplu tek yaklasimdir (Goéral, 2014). Dolayisiyla
isletme rekabet stratejisini inga ederken isletme i¢i faktorler; yoneticiler, insan
kaynaklari, degerler, finans kosullar1 ve giiclii ve zayif yonler ile isletme dis1 faktorler;
sektor rekabet yapisi, rakiplerin potansiyel tehdidi, toplumsal degerler ve beklentileri
dikkate almas1 gerekmektedir (Hatipoglu, 2011).

1.3.5. Rekabet Stratejileri Modeli

Stratejik yonetim literatiirii incelendiginde rekabet stratejileri konusunda gelistirilen
bir¢ok modelden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Miles ve Snow (1978), Venkatraman
(1989), Barney (1991), D’Aveni (1994), Day ve Nedungadi (1994), Treacy ve
Wiersema (1995) ve Porter (1980) gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilen, isletmelere
rekabet avantaji saglayabilecek stratejik secimleri ifade eden c¢aligmalar arasinda en
fazla benimsenen ve kabul géren modeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek
olarak Kim ve Mauborgne, (2004) tarafindan ise mavi okyanus stratejileri stratejik
yonetim literatlirlinde yer almaktadir. Ancak bu modeller arasinda, 6zellikle Porter'in
Jenerik Rekabet Stratejileri uzun yillar boyunca akademik literatiirde her zaman 6n
planda olmus ve birgok arastirmaya konu teskil etmistir (Duglas ve Rhee, 1989;
Lumpkin ve Dess, 2006; Kamasak, 2010). Bu arastirmada da rekabet stratejileri
kapsaminda Porter’in Jenerik rekabet stratejileri temel alinmistir. Arastirma bu ii¢ temel
strateji kapsaminda siirdiiriilmiistiir. Oncelikle Porter’mn Jenerik rekabet stratejileri
hakkinda asagida detayl bilgi verilmistir. Stratejik yonetim literatiiriinde yer alan belli
basli modeller hakkinda bilgilere ise diger rekabet strateji modelleri basligi altinda yer

verilmistir.
1.3.5.1. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri

Literatiirde rekabet stratejileri kapsaminda gelistirilen son model Michael Porter (1980)
genel (jenerik) rekabet stratejileridir. Bu modelde Porter dogrudan isletme yoneticileri
ile eslesen stratejileri ele almamaktadir. Porter’in rekabet stratejileri genel olarak
isletmenin stratejik avantajinin (diisiik maliyetli konum ya da miisteri tarafindan
algilanan benzersizlik) ve stratejik hedefinin (sektdr c¢apinda ya da belirli bir

segmentinde) analizine dayanmaktadir (Szilagyi ve Schweiger, 1984). Porter’a gore
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(1980) isletmenin rekabette avantaj elde etmesinin temel formiilii, sektérde var olan
rekabette isletmeyi konumlandirma yetenegine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu rekabet
stratejisindeki esas nokta isletmenin sektérdeki konumudur. Yani isletmenin karliliginin
sektor ortalamasinin altinda veya {izerinde olma durumudur (Bal, 2011). Bu baglamda
rekabet stratejileri, rekabetin oldugu pazarlarda rekabet avantaji yakalamayi, karlilig
arttirmay1r ve pazarlardaki rekabet gliglerine karst kalici rekabet olusturmay1

amaclamaktadir (Porter, 1985).

Ote yandan Porter’a gore (1980), rekabet stratejilerini izlemenin iki temel riski
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, stratejinin siirdiiriilmesinde ya da elde edilmesinde
ortaya cikan eksiklik, ikincisi ise stratejik avantaj degeri ig¢in stratejinin taklit
edilmesidir (Porter, 1980). Bu risklere ragmen Porter (1985), isletmelerin, rakiplerine
gore uzun donemde daha iyi bir performans sergileyebilmeleri icin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji  kazanmalart  gerektigini  belirtmektedir. Rakipler karisinda
stirdiirtilebilir rekabet avantajini kazanmak igin de jenerik rekabet stratejilerden yalnizca

bir tanesini basarili bir sekilde uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi rekabet stratejilerinin temelinde, isletmenin dis ¢evre
faktorleri ile i¢ ¢evre faktorleri olarak bilinen isletme i¢i kaynaklar yer almaktadir.
Isletmenin dis cevre faktorlerini sektdr ve pazarm Ozellikleri olustururken; i¢ cevre
faktorlerini ise kaynaklara iliskin rekabet giicleri olusturmaktadir. Dis c¢evre
faktdrlerinin analizi ile isletmenin oniindeki firsat ve tehditler saptanmaktadir. i¢ cevre
faktorlerinin analiziyle ise, isletme fonksiyonlart somut hale gelmektedir (Taskin ve
Adali, 2004). Bu baglamda isletmelerde genel olarak uygulanmak istenen rekabet
stratejilerinin olusum siirecini detayli olarak asagida yer alan sekil 5’te gormek

mumkindiir.
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Ekonomik
gevre faltdrlen

Teknolojik ¢evre faktdrlen

Dogal gevre faktirlen

s cevre
faktorleri

\Flrsatlarﬂ"ehditler

Sosyal/kiiltirel gevre
faltdrler
. Rekabet stratejileri
Rekabet
Politik gevre faktarleri eRanetd » Malivet liderligi
tistiinliik N -
s Farklilaghirma
¢ Odaklanma
Organizasyon \ /
Uretim — "
e . Ic cevre Giiclii/Zawf yinler
faktirleri
Finansman ,-"/:’
Pazarlama /

Sekil 5: Rekabet Stratejileri Olusum Siireci

Kaynak: Taskin, H. ve Adali, M. R. (2004), Teknolojik Zeka ve Rekabet Stratejileri, Istanbul:

Degisim Yaynlart.

Porter (1980)’a gore isletmelerin sektordeki stratejik konumuna dayali olarak

gelistirebilecekleri; maliyet liderligi stratejisi, farklilastirma stratejisi ve odaklanma

stratejisi olmak {izere Ui¢ farkli strateji vardir. Bunlar asagida detayli bir sekilde

aciklanmustir.

STRATEJIiK AVANTAJ

Alicinin Algiladigi Belirsizlik | Disiik Maliyet Konum

Sektor Capinda

Farkhlastirma Maliyet liderligi

Belirli Bir Kesim

Stratejik
Hedef

Odaklanma

Sekil 6: U¢ Genel Strateji

Kaynak: Porter, M.E. (2008), Rekabet Stratejisi: Sektor ve Rakip Analizi Teknikleri, (Cev.:
Giilen Ulubilgen), Istanbul: Sistem Yayncilik.s.49
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1.3.5.1.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi stratejisi ii¢ rekabet stratejisi arasinda en net olanidir. Bu stratejiyi
izleyen isletme, sektor iginde en diisiik maliyetle iireten olmayr amaglan bir anlayisla
hareket etmektedir. Bu isletmenin birgok sektorde ya da ilgili sektérde hizmet verip
faaliyet gosteren genis bir kapsami vardir ve isletmenin bu genisligi maliyet avantaji

acisindan onemlidir (Porter, 1985).

Maliyet liderligi, en uygun fiyatlarla miisteriye standart mal ve hizmet sunarak,
isletmenin rekabet avantaji saglayarak kar elde etmesidir (Santos-Vijande ve digerleri,
2012). Diger bir ifadeyle maliyet liderligi, rakiplerin tekliflerinden daha diisiik bir
maliyetle bir iiriin liretmek veya bir hizmet sunmak suretiyle rakiplerine gore avantaj

kazanmak i¢in tasarlanmig bir konumlandirma stratejisidir (Swayne ve digerleri,

2006:264).

Maliyet liderligi stratejisi verimli 6lgekte tesislerin kurulmasini, deneyimlerden dnemli
maliyet diigiislerinin saglanmasini, sik1 maliyet ve genel gider kontroliiniin yapilmasini
ve kii¢iik misteri hesaplarindan kaginilmasini gerektirmektedir. Ayrica bu strateji AR-
GE, hizmet, satis, reklamlar gibi alanlarda kalite ve benzeri unsurlardan 6diin
verilmeden maliyetlerin en aza indirilmesini saglamaktadir (Porter, 1980; Lumpkin ve
Dess, 2006; Hatipoglu, 2011; Akcaglin, 2011). Bu baglamda maliyetlerin
diistiriilmesinde ve maliyet liderligi konumuna ulasilmasinda 6énemli bir etkiye sahip
olan faktorler; 6lgek ekonomileri, deneyimler, kapasite kullanimi, baglantilar, iliskiler,
biitiinlesme (entegrasyon), zamanlama, politika se¢imi, konumlama ve kurumsallagma

seklinde siralanmaktadir (Hooley ve digerleri, 2008; Akgi, 2012).

Maliyet liderligi stratejisinin uygulanmasi igin fiyat duyarliligi gereklidir ancak bu
yeterli bir kosul degildir (Murray, 1988: 392). Ciinkii maliyet liderligi stratejisinde mal
ve hizmetlerin yalnizca fiyatlarinin indirilmesi degil, ayn1 zamanda tiim faaliyetlerde
maliyetlerin diistiriilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla sektorde meydana gelen fiyatlar
ile maliyetler arasindaki fark agilacagindan, mevcut isletme ortalamanin {izerinde gelir
saglayarak rakiplerine iistiinliik saglayarak avantaj elde edecektir (Ulgen ve Mirze,
2014). Bu baglamda bir isletme bir maliyet liderligi konumu olusturabilmek i¢in fiyati
rakiplerinden daha diisiik diizeyde tutarak maliyet avantaji olusturabilmektedir (Craig

ve Grant, 1993). Ayrica, miisterilerin fiyatlara kars1 duyarli oldugu piyasalarda maliyet
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liderligi stratejisini uygulayan isletmeler, deger =zincirinde yer alan maliyetleri
minimuma diisirmeyi hedefleyerek rekabet avantaji elde etmektedir (Thompson ve
Strickland, 1996). Bu da maliyet liderliginin fiyatlamada daha fazla esneklik ve nispeten

daha fazla kar marj1 sagladigini gostermektedir (Swayne ve digerleri, 2006).

Porter (1980)’e gore maliyet liderligi stratejisi bu strateji uygulayan isletmeye asagidaki

avantajlart saglamaktadir:

e Sektorde ortalamanin iistiinde gelir saglar,

e Isletmenin girdi maliyetlerindeki artislarla basa ¢ikmasini saglar,

e Tedarikgilerle daha fazla pazarlik yapabilme giicii saglar,

e Pazara yeni girecek isletmeye giris engeli olusturur,

e ikame iiriinler agisindan isletmeye rakipleri agisindan avantaj saglar.

e Bu stratejiyi uygulayan isletme rakiplerine gore daha yiliksek pazar payr ve

hammaddeye daha kolay erisim avantajina sahip olur.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu strateji, diisitk maliyetli bir konuma sahip olmak
isteyen isletmeye, giiglii rakiplerin varligina ragmen sektor ortalamasinda gelir; giicli

tedarikgiler ve giiclii alicilart karsisinda savunma yapma imkani saglamaktadir (Porter
1980).

Ote yandan maliyet liderligi yukarida sayilan avantajlarmn yanimda asagida siralanan
birtakim riskleri de icermektedir (Porter 1980; Dinger, 2007):

e Gegmiste yapilan yatinmlart ya da Ogrenilenleri gegersiz kilan teknolojik
degisimler;

e Secktore yeni giren ya da arkadan gelen isletmelerin, taklit yoluyla ya da ¢ok iyi
tesislere yatirim yapabilme becerileri yoluyla isi diisiik maliyetle 6grenmeleri;

e llginin maliyete yogunlagmasiyla, gerekli iiriin veya pazarlama degisimlerinin
goriilememesine neden olmaktadir.

e Isletmenin, rakiplerin marka imajin1 dengelemek icin fiyat degisimini ya da
diger farklilagtirma faaliyetlerini uygulama yetenegini kisitlayacak bir maliyet

enflasyonunun olugmasi gibi de risklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Sektorde disiik maliyet konumuna ulagmak isteyen isletmelerin rakiplere gore daha

yiiksek pazar payr ve hammadde kaynaklarina kolay ulasim imkani gibi avantajlara
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sahip olmasi gerekmektedir. Boylece iirlinlerin kolay tiretilecek sekilde tasarlanmasiyla
genis lirlin yelpazesi saglamaya ve biiylik miisteri gruplarina hizmet etmek gibi sartlari

yerine getirmelerini de gerektirmektedir (Porter 1980).

Sonug¢ olarak maliyet liderligi stratejisi genellikle hizli degisim gdsteremeyen
sektorlerde standart mal ve hizmet {ireten isletmeler tarafindan daha c¢ok tercih
edilmektedir. Bu nedenle daha ¢ok i¢ verimlilige odakli bir stratejidir (Mirze ve Ulgen,
2014). Bu strateji turizm sektoriinde ise, pazarin fiyata olduk¢a duyarli miisterilerden
olusmasi, iiriin farklilasma segeneginin az olmasi, miisterilerin markalar arasindaki
farkliliklar1 6nemsemesi ve pazarda fiyat pazarlik giicii bulunan miisterilerin sayisinin

fazla olmasi nedeniyle etkili bir stratejidir (Goral, 2014).
1.3.5.1.2. Farkhilasma Stratejisi

Her zaman iiretilen mal ve hizmetin miisteri beklentilerini karsilamadigi pazarlarda,
isletmeler miisterilerin istek, ihtiyag ve beklentilerin karsilayacak c¢esitli ¢oziimler
gelistirmek durumundadirlar. Dolayisiyla sektorde herkesin  yaptigindan farkli
uygulamalar gerceklestirerek, miisteri tercihini kendi iirettigi mal ve hizmetlerden yana
kullanmasini saglamak farklilastirma stratejisinin temelini olusturmaktadir (Mirze ve

Ulgen, 2014).

Farklilastirma stratejisi isletmenin misteriler i¢in sundugu mal ya da hizmeti
farklilagtirarak bir rekabet konumu elde etmeyi 6ngdrmektedir (Tiirkay ve Pirnar,
2010). Dolayisiyla farklilasma stratejisi genis bir pazar i¢in sektdrde benzersiz olarak
algilanan tiritin ya da hizmetlerin iiretilmesini amaglamaktadir (Tanwar, 2013). Diger
bir ifadeyle miisterilere benzersizligi (tekligi) sunma yollarinda nasil rekabet ettigiyle

ilgili bir stratejidir (Grant, 2010).

Farklilagtirma stratejisi, tasarim, marka bilinci olusturma, satici (bayi) agi, teknoloji,
ozellikler ve miisteri hizmetleri ile benzersiz bir lirlin sunmay1 temel alan bir stratejidir.
Farklilasmanin sagladigi teklik diizeyine ve derecesine bagli olarak, talebin fiyat
hassasiyeti ve ikame riski de azalabilir (Yamin ve digerleri, 1997: 162). Dolayisiyla bu
stratejide, bir isletme alicilar tarafindan sektoérde aranan tek ve 6zel bir isletme olmay1
istemektedir. Ciinkii tek ve 6zel olma 6zelligi yliksek bir fiyatla ddiillendirilmektedir

(Porter, 1985).
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Ote yandan farklilagtirma stratejisi, yiiksek bir pazar payina engel olarak, farklilasmanin
basarili olmasi i¢in yogun arastirma, Uriin tasarimi, yiiksek kaliteli malzemeler ya da
yogun miisteri destegi gibi etkinlikler gerektirerek maliyet konumundan 6diin verebilir
(Porter, 1980). Bu baglamda farklilastirma yaklasiminda tasarim giicii, isletmenin
konumlandig1 pazar boliimiinde sunulan rakip triinlerle ayr1 konumlandirmak i¢in farkl

ozellikler tiretmeye adanmistir (Walsh ve digerleri, 1988).

Farklilagtirma stratejisinin belli bagl sakincalar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir

(Mirze ve Ulgen, 2014):

e Misteriler farkliligi tam anlamiyla algilamayamazsa farklilik i¢in sunulan fiyati
fazla bulabilirler.

e Farklilik da rakipler tarafindan taklit edildiginde etkisini yitirmektedir.

e Belirli bir donemde kabul goéren ve 6nem arz eden farklilik, bir siire sonra
miisteri nezninde degerini kaybedebilir.

e Bu stratejisi, her zaman yiiksek gelir saglamayip bazen isletme uygulamarinda
maliyetlerin yilikselmesine neden olabilir. Fakat burada 6nemli olan, temel iiriin
icin belirlenen yiiksek fiyatin artan maliyetlerden daha fazla olmasidir.
Dolayisiyla maliyet artiglart ile fiyat artis1 kiyaslanarak kontroliin saglanmasi

gerekmektedir.

Ote yandan farklilastirma stratejisinin isletmeye sagladigi belli bash faydalar ise

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Dinger, 2007):

e Miisterilerde marka sadakati olusturarak, misterilerin fiyata kars1 duyarliligini
azaltir.

e Marka sadakati, pazara yeni girecek isletmelerin girisini engellemektedir.

e Tedarikgilerin giiciiyle bag edebilecek, yiiksek kar marjlart saglamaktadir.

e Miisterilerin giicii, karsilastirma yapilacak segeneklerin az olmasindan dolayi,
fiyata yonelik hassasiyetleri az olur.

e Farklilastirma sayesinde igletme {irtinleri taklit edilemedigi i¢in ikame irtinlere

kars1 rakiplerinden daha iyi korunur.

Yukarida ifade edillenler kapsaminda farklilagtirma stratejisi maliyetleri tamamen

gz ard1 etmeyerek, birinci hedefe farklilasma ikinci hedefe de maliyet azaltimi
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yerlestirir. Bir sektorde ortalamanin iizerinde getiri elde etmek i¢in kullanilabilen bir
stratejidir. Cilinkli farklilagtirma stratejisi de bes rekabet giicli ile basa ¢ikmada
uygun bir savuma pozisyonu olarak degerlendirilir. Farklilastirma stratejisi
miisterilerde marka sadakati ve fiyat duyarliigi konularinda baglilik
olusturacagindan dolay1 rekabete karsi firmaya daha fazla yalitim olanag: saglar.
Ayrica marjlar1 artirirarak, diisiik maliyet pozisyonuna olan ihtiyact da azaltir.
Ortaya ¢ikan miisteri sadakati ile rakibe olan benzersizliginden dolay1 giris engeli
olusturur. Boylece miisteri sadakati elde etmek i¢in farklilagtirma yapan isletme
iriinii kolay taklit edilemedigi icin ikame iirlin karsisinda rakibine gore iyi
konumlanmisg olur (Porter, 2008). Barney ve Hesterly (2012)’e gore isletmeler, tiriin

ve hizmetlerini farklilagtirmak i¢in asagidaki yollar1 izlemesi gerekmektedir:

e Uriinlerin 6zelliklerine odaklanmal,

e Uriinlerin karmasikligina odaklanmal,

e Uriin tanitiminin zamanlamasina odaklanmali,

e Lokasyona odaklanmali,

e lsletme ve miisteri arasindaki iliskiye odaklanmali,

e Isletme fonksiyonlari arasindaki baglantilara odaklanmals,

e Isletmeler arasindaki baglantilara odaklanmals,

Farklilasma stratejisini uygulayan isletmeler ozellikle teknolojik yenilik ve icatlar
aracilifiyla diisiik kaliteye bagli olarak olusan diisiik rekabet giiclinden
kurtulabilmektedirler. Ayrica, teknolojik gelismeler kitle liretiminde miisteri isteklerine

gore farklilasmalarin olusturulmasina imkan vermektedir (Bayri, 2006).

Sonug olarak bu strateji, konaklama hizmetleri 6zbenlik, sosyal aidiyet ve karmagik
ihtiyaglar1 karsilayan bir sektor oldugundan ve farklilasma i¢in muazzam bir firsat
sundugu icin konaklama sektoriinde populerdir. Ancak hizmet isletmelerinde
farklilasma potansiyeli yiiksek olsa da taklit kolaylig1 nedeniyle bircok markanin benzer

stratejilere tesebbiis etmesine neden olmaktadir (Enz, 2011).
1.3.5.1.3. Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi, isletmenin dar bir pazar boliimiinde iriin ya da hizmetlerini
gelistirerek, bu boliimiin gereksinimlerini gidermek igin satis ve pazarlama faaliyetleri

stirdiirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Akbolat ve Isik, 2012). Diger bir ifadeyle
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odaklanma stratejisi sinirli bir miigteri grubu, 6zel bir iiriin ya da belirli bir cografi alan
gibi dar bir alan iizerine yogunlasmay: ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 2006).
Dolayisiyla bu starteji ile isletmenin odak noktasi dar bir pazar segmentinde ya da
cografi alanda maliyet ya da bir iirliniim sunum avantaji elde etmeye caligmaktir

(Chathoth ve Olsen, 2005).

Rakiplerin sayisinin fazla, rekabetin siddetli oldugu sektor ve pazarlarda, kiiglik ve orta
Olcekli isletmeler, sahip olduklar1 yetenek ve varlik durumunun 6zelligine gore rekabete
dayanamayip, rekabet avantaji kazanamayarak, edindikleri az miktardaki gelirle uzun
vadede varliklarint devam ettiremezler. Boylece isletmeler odaklanma stratejisine
uygulayarak, pazarin bir boliimiine, belirli bir miisteri grubuna ya da spesifik bir iirene

yonelerek rekabeti dnleyip, pozisyonlarmi giiglendirebilirler (Ulgen ve Mirze, 2014).

Odaklanma stratejisinde basari kazanmanin temel anahtarlarindan biri miisterilerin
farkli, belirgin tercihler, 6zel gereksinim veya sira dis1 ve 6zgiin ihtiyaglarin oldugu bir
nis pazar segmektir. Digeri ise hedef miisteri potansiyeline ihtiyaglarina hizmet edecek
rakiplerine kiyasla 6zgiin bir beceri, yetenek gelistirebilmek (Porter, 1985). Bu noktada
odaklanma stratejisini benimseyen isletmeler ya maliyetlere odaklanmak ya da
farklilasmaya odaklanmak secenekleri bulunmaktadir (Porter, 1985; Swayne ve
digerleri, 2006).

Yukarida bahsedilen odaklanma stratejisinin her iki ¢esidinde de odaklananin hedef
kesimi ve endiistrideki diger kesimler arasindaki farklar 6nem tagimaktadir. Hedef
kesimler ya olagandis1 ihtiyaglara sahip alicilara sahip olmali ya da diger sektor
kesimlerinden farkli, hedef kesimde en 1yi hizmet eden iirlin ve dagitim sistemine sahip
olmalidir. Maliyet odagi stratejisi, baz1 kesimlerin maliyet davranisindaki farkliliklar
dikkate alirken, farklilik odagi stratejisi ise belirli kesimlerdeki alicilarin 6zel

ihtiyaglarini dikkate almaktadir (Bal, 2011).

Porter (1980), gore odaklanma stratejisinin isletmeler i¢in tasidigi riskler soyle

siralanmaktadir:

e Genis Uriin yelpezasei olan rakipler ve odaklanan isletme arasindaki maliyet
farki, dar bir hedefe hizmet etmenin maliyet avantajlarim1 ortadan kaldirmak
veya odaklanan tarafindan saglanan farklilasmay: telafi etmek igin

genislemektedir.
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Stratejik hedef ile piyasa arasindaki arzulanan iiriin veya hizmet farkliliklar
daralmaktadir.

Rakipler stratejik hedef i¢inde alt pazarlar bulur ve odaklayiciya odaklanirlar.

Odaklanma stratejisinin isletmeler icin sagladigi faydalar da bulunmaktadir. Bunlar

asagida siralanmaktadir (Eren, 2010):

Odaklanma stratejisini uygulayan isletme, genel olarak sektdrde ortalamanin
tistiinde gelir saglayabilir.

Pazara girmek isteyen olas1 rakiplerin, miisteri sadakatinden ¢ekinmelerinden
dolay1 cesaretleri kirilmaktadir.

Dar bolgede faaliyette bulunan isletme, alana derinlemsine hakim oldugu igin

miisterilerin degisen ihtiyaglarinin aninda saptanabilmesidir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak odaklanma stratejileri hem ulusal hem de uluslararasi

pazarlarda asagidaki durumlarda da biiyiik avantajli olmaktadir (Jaquier, 2003);

Belirli 6lgekteki miisterilerin hedeflendigi durumlarda,

Tek bir liriin veya hizmet {izerine odaklanildig1 durumlarda,

Hedef belirli bir cografi bolge ya da pazarla sinirlandirildiginda,

Uriiniin iistiinliigiine yogunlasildig1 durumlarda,

Bir boliimiin odaklanma igin cazip olmas1 durumunda,

Karlilik agisindan yeterli biiyiikliikte olmast,

Biiylime potansiyeline sahip olmast,

Ana rakiplerin basarisi i¢in ¢ok dnemli olmamasi,

Odaklanma yapan isletmelerin becerileri ve kaynaklarinin boliime hizmet
verebilmek i¢in yeterli olmasi,

Firmanin rakiplerine karsi miisterilerinde olusturdugu degerle kendini

koruyabilmesi gerekmektedir.

Porter (1985), maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin bir isletme igin

secilebilecek iki tip strateji oldugunu, odaklanmanin ise bir stratejiden ¢ok beceri ve

sadece dar bir pazar boliimiinii hedefleyen isletmeler icin uygun oldugunu

vurgulamistir. Bu baglamda maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisi biitiin sektore ya
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da pazara yonelirken, odaklanma stratejisi bir sektor ya da pazardaki kiigiik ve 6zellikli

bir miisteri gruplarina yonelmektedir (Wright, 1987).

En diisiik maliyeti vurgulayan bir odaklanma stratejisinin belirli bir konuk segmentini,
farklilastirma olmaksizin memnun etmek zor oldugu igin odaklanma stratejisi otelcilik
sektoriinde nadiren iddia edilmektedir. Otel endiistrisinde genellikle, farklilasma
avantajina dayali bir odaklanma stratejisi izleyen isletmelere rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Four Seasons ayricalikli damak zevkine sahip elit tiiketicilere odaklanmaktadir.
Burj Al Arab oteli, yapay bir ada lizerine kurulmus yelken benzeri bir otel olup, lnliiler,
zengin sanayiciler ve ziyaretgilerin yani sira kraliyet ailelerinin iyelerine hedef

olmaktadir (Bordean ve digerleri, 2010).

Evans ve digerleri (2006), de belirli bir alict grubuna odaklanarak, belirli bir cografi
bolgede uzmanlasarak ve belirli bir grup alici tarafindan aranan fayda saglayacak
sekilde farkli kosullar altinda seyahat ve turizmde odaklanma stratejileri

gelistirilebilecegini belirtmistir.

Sonug olarak bu stratejilerden birini segmek i¢in stratejik bir karar vermeyen herhangi
bir isletme ‘“arada sikismis kalma” tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla karar
vermeyen isletme, hem maliyet lideri, hem de farklilastirict hem de odaklayici olmaya
calisarak ve higbirini basaramayarak siire¢ i¢ginde miisterileri sagirtmaktadir (Bordean ve
digerleri, 2010). Bu durumun isletme agisindan higbir rekabet avantaji yoktur. Ciinkii
maliyet lideri, farklilagtirici veya odaklayici isletme herhangi bir segmentte rekabet
edebilecek konumda iken, arada sikisip kalmis isletme dezavantajli bir sekilde rekabet
edecektir (Porter, 1985). Ayrica arada sikismis kalmis isletme diisik karlihigi
garantilemistir. Bu isletmeler muhtemelen belirsiz bir kurum kiiltiiriine ve ¢eliskili

orgiitsel diizenlemelere ve motivasyon sistemine sahiptir (Grant, 2010).

Porter (1980) ii¢ genel stratejinin yukarida s6z edilen fonksiyonel farkliliklar1 disinda,
boyutlar1 arasinda da farklilik gosterir. Bunlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi,
farkli kaynaklar1 ve becerileri gerektirir. Bu genel stratejilerin bazi genel anlamlar

Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Genel Rekabet Stratejileri

Genel Strateji

Genel Olarak Gerekli Olan
Beceriler ve Kaynaklar

Genel Orgiitsel
Gereklilikler

bir hedefe yoneltilmis
kombinasyonu

Toplam o Siirekli sermaye yatirimi ve e S1k1 maliyet kontrolii,
Maliyet sermayeye erigim, e Sik ayrintili kontrol raporlari,
Liderligi e Islem miihendisligi yetenekleri, e Yapilandirilng orgiit ve
e s giiciiniin siirekli olarak sorumluluklar,
kontrolii, ¢ Kesin sayisal hedeflere
e Uretim kolaylastirmak icin ulasilmasina bagh tegvikler
tasarlanmus riinler,
e Maliyeti diisiik dagitim sistemi
Farkhlagtirma ° Guglu p.e‘lzarla'mgv)./etenekleri, ¢ AR&GE, urun gelistirme ve
o Uriin mithendisligi, pazarlama islevleri arasinda gii¢lii
e Yaratici yetenek, koordinasyon,
e Giiglii temel arastirma e Sayisal dlgiiler yerine nitel
yetenekleri, Ol¢iiler ve tegvikler,
« Kalite ya da teknolojik liderlikte | o Ustiin nitelikli iscileri, bilim
kazanilmis kurumsal iin, adamlarini ya da yaratici kisileri
e Sektdrde uzun bir gegmis ya da ¢ekecek rahat ve hos bir ortam.
diger islerden elde edilmis farkli
yetenekler,
e Dagitim kanallartyla giiglii is
birligi
Odaklanma ¢ Yukaridaki politikalarin, belirli ¢ Yukaridaki politikalarin belirli bir

stratejik hedefe yoneltilmis
kombinasyonu.

Kaynak: Porter, M.E. (2008), Rekabet Stratejisi: Sektor ve Rakip Analizi Teknikleri, (Cev.:

Giilen Ulubilgen), istanbul: Sistem Yayincilik, s.51.

Porter tarafindan gelistirilen rekabet stratejilerinin isletme i¢in neden gerekli oldugu ve

bu stratejiler icin gerekli olan beceri ve kaynaklar yukarida detayli bir sekilde

aciklanmistir. Bu da isletmeler i¢in rekabet stratejilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.3.5.2. Diger Rekabet Stratejisi Modelleri

Literatiirde yer alan bazi belli bash rekabet stratejisi modelleri Miles ve Snow (1978),
Mintzberg (1988), Venkatraman (1989), Barney (1991), D’Aveni (1994), Day ve
Nedungadi (1994), Treacy ve Wiersema (1995) ve Kim ve Mauborgne (2004) gibi

arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bunlara asagida kisaca yer verilmistir.
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Miles ve Snow (1978), stratejik yonetim literatiriinde gelistirdikleri strateji tipolojisinde
oOrgiitsel stratejileri dort baslik altinda toplamaktadir. Bunlar; savunmaci strateji, firsatgi

strateji, analizci ve tepkici stratejilerdir.

Mintzberg (1988),ise gelistirdigi modelde ise jenerik rekabet stratejilerini, farklilasma
stratejileri ve kapsam stratejileri olmak {izere iki baslik altinda toplamaktadir. Mintzberg
stratejileri karakterlerine ve evrimlerine bagli olarak: statik stratejiler ve dinamik
stratejiler; gelisme vektorine baglh olarak: wniifuz stratejileri, pazar gelistirme
stratejileri, tirtin gelistirme stratejileri ve cesitlendirme stratejileri olmak tizere iki

kritere gore siniflandirmaktadir (Cordos ve Mihalcea, 2008).

Venkatraman (1989), orgiitsel stratejiyi agresif strateji, analizci strateji, savunmaci
strateji, gelecege yonelik strateji, proaktif strateji ve riskli strateji olmak iizere alti

kategoriye ayirmistir.

Barney (1991), gelistirdigi kaynak temelli stratejide nadir, degerli, ikame edilmez ve
taklit edilmez kaynaklarin stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacagini ileri stirmiistiir.
Kaynaklar1 ise maddi kaynaklar, insan kaynaklar1 ve organizasyonel kaynaklar olarak

li¢ baslik altinda toplamistir.

D’Aveni (1994), gelistirdigi hiper rekabet modelinde yedi temel stratejiden
bahsetmektedir. Bunlar; iistiin paydas memnuniyeti, stratejik Ongiirii(kehanet), hizli
konumlandirma ve tepki, siirpriz (sasirticl)) konumlandirma, rekabet kurallarinin
degistirilmesi, stratejik niyetlerin sinyalleri, eszamanli ve birbiri ardina hamleler yapma

seklinde siralanmaktadir.

Day ve Nedungadi (1994), gelistirdikleri modelde yedi rekabet¢i nitelikli temay1
belirtmektedir. Bunlar; diisiikk maliyetli tiretim, {istiin hizmet, bayi giicii, diisiik teslim
maliyeti, genis pazar alani, kademeli odaklanma ve yenilik¢i 6zellikler seklinde ifade

edilmektedir.

Treacy ve Wiersema (1995), gelistirdikleri operasyonel istiinlik modelinde rekabet
istiinliigii saglamak i¢in {irtin ya da hizmet liderligi, miisteriyle yakinlik ve operasyonel

miikemmellik olmak {izere ii¢ stratejiden bahsetmektedirler.

Yukarida bahsedilen rekabet strateji modellerine ek olarak son zamanlarda gelistirilen

ortaklasa rekabet stratejilerini de eklemek miimkiindiir. Ortaklasa rekabet, rakipler
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arasinda ayni anda hem is birligi hem de rekabetin oldugu bir rekabet stratejisidir
(Brandenburger ve Nalebuff, 1998: Demirel ve digerleri, 2015). Bu kapsamda ortaklasa
rekabet stratejileri icerisinde kirmizi okyanus ve Kim ve Mauborgne (2004), tarafindan
gelistirilen mavi okyanus stratejileri yer almaktadir. Kirmizi okyanuslar bugiin var olan
tim endiistrileri temsil etmekte ve bilinen pazar alanini ifade etmektedir. Mavi
okyanuslar bugiin var olmayan tiim endiistrileri ve bilinmeyen pazar alanini ifade
etmektedir. Dolayisiyla kirmizi okyanusta endiistrinin sinirlar1 tanimlanir ve rekabetin
kurallar1 bellidir. Burada isletmeler, mevcut taleplerin daha biiyiik bir kismini kapmak
icin rakiplerinden daha 1iyi performans gostermeye c¢alisirlar. Pazar alam
kalabaliklastik¢a, kar ve biiyiime umutlari azaltilir. Uriinler iiretilir ve kiyasiya rekabetle
okyanus kanli kirmizi okyanusa doner. Buna karsilik, mavi okyanuslar, kullanilmayan
pazar alani, talep olusturma ve son derece karli biiylime firsati tanir. Bazi mavi
okyanuslar mevcut endiistri sinirlarinin ¢ok 6tesinde olusturulmasina ragmen, ¢ogu
mevcut endiistri sinirlarini genisleterek, kirmizi okyanuslardan olusturulmustur. Mavi
okyanuslarda, oyunun kurallar1 belirlenmek {izere beklemekte oldugu i¢in rekabet

mecbur degildir (Kim ve Mauborgne, 2005).
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BOLUM 2: INOVASYON

Bu boéliimde inovasyon kavrami, inovasyon ile ilgili kavramlar, inovasyonun 6nemi ve
yararlari, inovasyon tiirleri, inovasyon silireci ve inovasyonla ilgili genel literatiir

bilgilerine deginilecektir.

2.1. inovasyon Kavramu ve Ozellikleri

Gliniimiizde isletmelerin iiretimden, pazarlamaya kadar biitiin islevlerinde maliyet kadar
onem kazanmaya baslayan “yenilik” kavrami, “inovasyon” kelimesi ile es anlamli
olarak kullanilmaktadir (Kendirli, 2009:3). Konunun bu kadar 6nemli olmasinin ve 6n
plana c¢ikmasmin temel nedeni isletmelerin uzun doénemde varliklarini devam

ettirebilmelerinde inovasyonun belirleyici bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir

(Scott ve Bruce, 1994).

Latince “inovatus” kelimesinden tiiremis olan yeniligin (inovasyon) sozlilk anlaminin
“toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmas1” (Elg¢i,
2007) olarak ifade edildigi goriilmektedir. Tiirk¢e karsiligi “yenilik”, “yenileme” ve
“yenilik¢ilik” olarak kullanilmasina ragmen bu sozciiklerin genel olarak inovasyonun
tam anlamini vermedigi goriilmektedir (Toraman ve digerleri, 2009). Ciinkii Peter F.
Drucker inovasyonun (innovation) yenilikle (novelty) karistirllmamasi gerektigini
vurgulayarak, inovasyonun, yenilikten farkli olarak deger sagladigini belirtmistir (Elgi,
2007:1). ingilizce karsihgi “innovation” olan “yenilik” kavrami dilimizde de
“inovasyon” olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada da “inovasyon”

kelimesi kullaniimistir.

Inovasyon kavrami bircok disiplinin ¢alisma alani i¢inde incelenmis ve farkli bakis
acilarina gore tamimlanmistir (Damanpour ve Wischnevsky, 2006; Damanpour ve
Schneider, 2006). Bu kapsamda “inovasyon kavrami, ilk kez 20. yiizyilin baslarinda
yazilan “The Theory of Economic Development” ve “Capitalism, Socialism and
Democracy” adli kitaplarda iinlii ekonomist ve politika bilimcisi Joseph Schumpeter
tarafindan kullanmig” (Becheikh ve digerleri, 2006:644) ve “kalkinmanin itici giicii”
olarak tanimlanmustir (El¢i ve digerleri, 2008:25).

Freeman (1974) inovasyonu “yeni veya daha geliskin bir {iriin, siire¢ veya ekipman
gelistirip pazarlamak {izere yapilan teknik, tasarim, iiretim, yonetim ve ticari faaliyetleri

kapsayan siiregtir” (Baymdir, 2007:242) olarak tanimlamistir. Drucker (1985)
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inovasyonu, “yeni veya farkli bir {iriin ya da hizmet olusturmaya sebep olan firsat”
olarak nitelendirilmektedir (Ottenbacher, 2006). Porter (1985) ise inovasyonu “bir
isletmenin stratejik ve rekabet¢i yonilinden ayrilmayan, ticari olarak bir sey yapmanin

yeni yolu” olarak ifade edilmektedir (Afuah, 2003).

Inovasyon, Oslo Kilavuzunda ise, “isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda
veya dis iligkilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal veya hizmet)
veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesi” (OECD ve Eurostat, 2005:46) seklinde tanimlanmaktadir. Elgi
(2007) 1ise, inovasyonu “bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesi”
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise inovasyon, “bir icatla baslayip bu icatin
gelistirilmesi ile devam eden ve pazara yeni bir iriin, siire¢c ya da hizmet olarak

girmesiyle sonuglanan bir silire¢” (Calipmar ve Bag, 2007:446) olarak ifade

edilmektedir.

Inovasyon genellikle “yeni iiriin Ve siirecleri ticarilestirme ve gelistirme uygulamalar1”
olarak tanimlanmistir (Fischer, 1998:4). Bir fikirle baslayan, bir icadin gelisimiyle
devam eden ve yeni bir iiriin, siire¢ veya hizmetin pazara girisiyle sonuglanan bir
stirectir (Thornhill, 2006). Bu siireg, isletmeler i¢in yeni fikir, yeni ¢dziim, yeni program
ve yeni teknolojilerdir (Jenssen ve Jorgensen, 2004: 64). Bu baglamda Afuah (2003)
inovasyon kavrami, misterilerin arzu edecekleri yeni bir mal veya hizmeti sunmak igin
yeni teknolojik bilgilerin ve pazar bilgisinin kullanimi seklinde tanimlamaktadir. Ayrica
icat+tticarilestirme seklinde de ifade edilmektedir. Dolayisiyla inovasyon yalnizca
teknolojik gelismelerin ticarilestirilmesini degil (radikal inovasyon), ayn1 zamanda
teknolojik gelisimle ilgili var olan bilgideki farkli boyutlardaki degisiklikleri de
icermektedir (artimsal inovasyon) (Ozen ve Bingél, 2007:401).

Porter ise inovasyonu hem teknolojideki gelismeleri hem de is yapis bigimlerini ve
metodlarin1 igeren bir kavram olarak tanimlamaktadir. Inovasyon iiriin ve siireg
degisikligi, pazarlama i¢in yeni yaklasimlar ve yeni dagitim sekilleri, yeni kapsamli
fikirler ile ortaya ¢ikabilen resmi arastirma gelistirmeden, oOrgiitsel 6grenmeye kadar

gecerli sonuglar1 icermektedir (Goffin ve Mitchell, 2005).

Yukarida yapilan tanimlamalar kapsaminda inovasyon kavrami genel olarak, hem bir

stireci hem de bir sonucu ifade etmektedir. Bu baglamda inovasyon siire¢ olarak, bir
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fikri pazarlanabilir bir irline veya hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir iiretim ve dagitim
yontemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi ifade etmektedir.
Sonug olarak da bu doniistiirme siireci sonunda ortaya ¢ikan pazarlanabilir yeni ya da
gelistirilen bir iiriin, hizmet ya da metodu ifade edilmektedir (Eraslan ve digerleri,
2008).

Inovasyonla ilgili yapilan tanimlarda genellikle hem soyut hem somut &gelerin
inovasyon olarak ifade edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir inovasyonun sahip

oldugu ozelliklere asagida yer verilmistir (Rogers, 1995; Yeloglu, 2007:142):

e Goreli Avantaj; bir inovasyonun sagladig: fikirlerden ¢ok sundugu yararin
sosyal prestijin, ekonomik faydanin ve giivenilirliginin derecesini ifade
etmektedir. Bazen inovasyon faaliyetlerinin gergeklesmesi maliyetli oldugu igin
az maliyetli inovasyonlar yiiksek maliyetli inovasyonlardan daha fazla tercih
edilebilir. Fakat az maliyetli inovasyon faaliyetleri yiiksek avantaj
saglamayabilir.

e Uygunluk; bir inovasyonu uygulayan kisi ve kurumlara, o inovasyonun fayda
saglamasi, inovasyonun uygunlugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyele bir
inovasyon uygulayicilarina fayda sagliyorsa uygun oldugu anlamina
gelmektedir.

e Karmagsikhk; ise bir inovasyonun, algilanmasindaki ve uygulanmasindaki
zorluk derecesini ifade etmektedir.

e Denenebilirlik; bir inovasyonun benimsenip uygulanabilmesi i¢in deneysel ve
bilimsel temellere dayandirilabilme derecesini ifade etmektedir.

e Gozlemlenebilirlik; ise uygulanan inovasyonun uygunlugunu analiz edilip
benimsenmesi igin inovasyon sonuglarinin bagkalari tarafindan gézlemlenebilme

derecesini ifade etmektedir.

2.2. inovasyon ile lgili Kavramlar

Inovasyon kavrami teoride var olan birgok kavramla karistirilmakta ve ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bu kavramlar tek basmma anlam olarak inovasyon kelimesini
karsilamasa da aslinda inovasyon siireci icerisinde yer almaktadir. Bu kavramlar

hakkinda asagida kisaca bilgiler verilmektedir.
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2.2.1. Yaraticthk

Titus (2000), yaraticiligi "yeni fikirlerin dogusu" olarak tanimlamistir. Yaraticilik,
kullanisli yeni fikirler gelistirme ve ifade etme siirecidir (Rixon, 2003:5). Diger bir
ifadeyle yaraticilik, degeri olan yeni bir seyin ortaya ¢ikma siirecidir (Cingula ve
Veselica, 2010). Higgins ve Morgan (2000) bu kavrami fikirlerin kesfi ve
kombinasyonu seklinde ifade etmistir. Eren ve Giindiiz (2002) ise, “diisiinceleri orijinal
bicimde bir araya getirme ya da mevcut olan diisiinceler arasinda o giine kadar

bilinmeyen veya beklenmeyen bilesimleri yapma yetenegi” olarak tanimlamiglardir.

Genel anlamda inovasyon ve yaraticiligin es anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
iki kavram arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Yaraticilik, inovasyon siirecinin ilk
adimmudir ve inovasyon, yaraticilikla baglamaktadir (Naktiyok, 2007). Dolayisiyla bu iki

kavram birbirinin devamliligin1 saglamaktadir.

Inovasyon bir fikrin olusturulmasindan uygulanmasina kadar bir¢ok degisik asamalari
biinyesinde barindiran bir siire¢ iken; yaraticilik inovasyon silirecinde bir fikir iiretme
asamasi olarak ifade edilmektedir. Yaraticilik yeni fikirlerin sentezi olarak goriiliirken;
inovasyon, yaraticilik caligmalarinin uygulamasi olarak bilinmektedir (Sezgin ve

digerleri, 2008).

Inovasyon, yeni bir fikirle baslayip, bu fikri pazara siirmekle sonlanan bir siirectir
(Freeman ve Engel, 2007: 94). Dolayisiyla yaraticilik inovasyon siirecinin temel
pargalarindan biridir. Yaraticiliktan sonraki asama inovasyon asamasidir. Yani
inovasyon yaraticiligin bir sonraki adimidir (Ozger, 2005: 13). Bu baglamda yaraticilik,
fikir olustururken farkliligi, inovasyon ise farkl: fikirleri birlestirmeyi gerektirmektedir
(McAdam ve McClelland, 2002:87).

Kisacasi biitiin inovasyonlar yaratici fikirlerle baslamakta (Jones, 2009) ve bu fikirlerin
uygulanmasiyla ilgili iken, yaraticilik ise bu fikirlerin olusturulmasiyla ilgilidir

(Bayraktaroglu ve Ozdemir, 2010).

2.2.2. Icat

Icat genel olarak “kesfedilmemis yeni bir sey olusturmak” (Elgi, 2007) olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadyele icat yeni fikirler olusturmak ve bu fikirleri
uygulanabilir somut bir bigime getirmek igin gergeklestirilen biitiin cabalari ifade

etmektedir (Ozen ve Bingdl, 2007). Bir baska tanima gore ise, yeni veya gelistirilmis bir
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alet, {irlin, siireg ya da sistemi ifade eden bir fikir veya kavramidir (Tuominen ve
digerleri, 1999). Grant (2010) ise icadi “yeni bilginin gelistirilmesiyle veya mevcut
bilginin yeni kombinasyonlar1 yoluyla yeni iiriin ve siireglerin olusturulmasi” seklinde

tanimlamaktadirlar.

Icat, inovasyonun baslangic1 ve tetikleyicisi, yeni bir fikrin ortaya ¢ikmasi olarak ifade
edilmektedir. Icat daha &nce var olmayan, uygulamada goriilmemis ve ilk defa ortaya
cikan bir yeniligi elde etmektir. inovasyon ise bir fikir ya da icadin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu icadin uygulamaya doniisiimiinii kapsamaktadir (Kutanis ve Danigsman, 2010).
Dolayisiyla inovasyon kavrami icat (bulug) ile ayn1 anlamda degildir (Dolanay, 2009)
ve inovasyon ile icat arasindaki en biiyiik fark ticarilestirmede yatmaktadir. Inovasyon

temel olarak ticari amagliyken, icatlarda bu sart bulunmamaktadir (Gékmen, 2010:57).

Sonug olarak inovasyonun gergeklestirilmesi icin icatlardan yararlanilabilir. Clinkii icat
bir fikrin riin ya da siirece donistiirilmesidir. Fakat inovasyon, yeni daha
kesfedilmemis bir seyi icat etmek yerine deger saglama yontemini olusturmayi yani
ticarilestirmeyi gerektirir. Dolayisiyla bir icat gergeklestirmek, onun ticarilestirilecegi
anlamina gelmez. Icattan deger saglamak ve inovasyona déniismesini saglamak icin o

icatin ticarilestirilmesi gerekmektedir (El¢i, 2007).

2.2.3. Degisim
Degisim, genel olarak bir isletmedeki var olan varliklarin doniisiimiinii veya yeniden
diizenlenmesini ifade eder (Bucciarelli, 2015). Bir baska ifade ile degisim, bir

isletmenin ¢evre yapisinin, teknolojisinin ya da insanlarinin doniisiimiidiir (Shen, 2008).

Degisim, planli ya da plansiz olarak, bir sistem, siire¢ ya da ortamin belli bir durumdan
baska bir duruma gegirilmesidir (Kilig, 2011). Inovasyon, ticarette, niifusta, degerlerde,
teknoloji ve bilimde daha 6nce gergeklestirilmis degisimleri sistematik bir sekilde tespit
etmemizi, sonra da bunlara firsatlar goziiyle bakmamizi gerektirir (Kendirli, 2009).
Boylece basarili bir degisim organizasyonun fikir yaratma ve uygulama yetenegine
sahip olmasini gerektirir yani Orgiit ¢ok yonli olmayr 6grenmek zorundadir (Daft,
2010:278).

Inovasyon ve degisim birbirlerine giiclii bir neden-sonug iliskisiyle baghidir. Ciinkii
degisimin etkileri aslinda isletme varliklarinin1 doniistim ve degisimini igeren yapisal,

islevsel ve dig faktorlerle sartlandirilmis stratejik bir eylemle tetiklenmektedir
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(Bucciarelli, 2015). Degisim ve inovasyonun bu noktada karsilikli etkilesimi,
isletmelere rekabetin yogun oldugu sektorlerde rekabet avantaji kazanmasinda onemli
bir etken olacaktir. Degisimin yapilabilmesi i¢in var olan yenilikleri etkin kullanabilme

yetenegi gereklidir (Deniz, 2012).

Inovasyonun tamimlarinda da degisimin, inovasyonun icerisinde var oldugunu
gorebiliyoruz. Neyin degistigi? (iirlin veya siire¢ degisiklikleri gibi); Ne kadar degistigi?
(tamamen yeni veya boyle algilanan); Degisikligin kaynagi ne? (bazen teknoloji),
Degisikligin etkisi? (6rnegin sosyal veya ticari degeri) gibi sorularla anlagilmaktadir

(Goffin ve Mitchell, 2005).

2.3. inovasyonun Onemi ve Yararlar

Gliniimiizde inovasyon; toplumu, ekonomiyi, bdlgeleri, sektorleri ve isletmeleri
etkileyen bir kavram oldugundan hem iilkeler hem de isletmeler i¢in biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Ote yandan inovasyon, isletmelerin yeni pazarlara girme, mevcut pazar paymi artirma
ve rekabet avantaji kazanmada yararlanilan en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla; maliyetleri azaltma, {irlin ya da hizmetlerin kalitesini artirma, iiriin
tasarimini iyilestirme, iriinlerin yasam siirelerinin uzatilmasi, miisteri istek ve
gereksinimlerinin karsilanmasi, yeni {iriin ya da hizmetlerin, yeni isletme modellerinin
ve pazarlama tekniklerinin gelistirilmesi gibi faaliyetler inovasyonu tetikleyen sebepler
iginde bulunmaktadir (Ulusoy ve digerleri, 2008).

Gliniimiizde inovasyon siirdiiriilebilir isletme basarisinin temelini olusturarak, Kalite,
verimlilik ve esnekligin uzun dénemde dnkosulu olarak degerlendirilmektedir (Ogiit ve
digerleri, 2007). Diger taraftan inovasyon, isletmelere siirdiiriilebilir yiiksek karliliginin,
yiiksek performan konumunun ve rekabet avantajinin elde edilmesini saglamaktadir
(Roberts, 1999). Dolayisiyla inovasyon yeni ve gelistirilmis {riinler, hizmetler ve
stireglerle bir iikenin ekonomik kalkinmasini, isletmelerin de rekabet giiciliniin artmasini
saglamaktadir (Oerlemans ve digerleri, 2001).

Giliniimiizde inovasyon, rekabette basar1 elde etmek i¢in gerekli olan 6nemli
faktorlerden biridir (Brown ve Maylor, 2005). Bu agidan inovasyon, rekabet ortaminin

ve yeni pazarlarin olusturulmasinda, teknolojinin hizla ilerlemesinde, tiikketim diizeyi ve
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hayat standardinin iyilestirilmesinde onemli etkiye sahiptir (Kazancoglu ve Savasei,
2004).

Ote yandan inovasyon, isletmelerin verimliliklerine de ciddi diizeyde etki etmektedir.
Bu dogrultuda inovasyon faaliyetlerini uygulayan isletmeler daha az maliyetle rakip
isletmelere  gore retim gerceklestirme imkanmi saglayarak, verimliliklerini
arttirabilmekte ve rakipleri karsisinda biiyiik avantajlar elde etme olanag1 saglamaktadir
(Sungur, 2009). Dolayisiyla inovasyon bir fikrin ticarilestirilmesi ile deger saglayarak
verimliligin artmasina neden olmaktadir (Kazangoglu ve Savasgi, 2004). Boylece
inovasyonun ¢iktilari, verimliligi dogrudan etkileyerek artmasimi saglamaktadir
(Ulusoy, 2003).

Inovasyonun &nemini vurgulayan bir diger unsur ise ekonomik biiyiimedir. Ekonomik
biiylime, bir iilkenin tasarruf orani, iiretim girdilerinin stok artist ve teknik degisim gibi
cesitli faktorlere baghidir. Ancak ekonomik biiylimenin 6nemli bir belirleyicisi
inovasyondur (LeBel, 2008). Ciinkii inovasyon sayesinde firmalarin kar marjlar
artmakta ve biiylimeleri hizlanmaktadir. Dolayisiyla inovasyon; ekonomik biiylimenin
saglanmasinda ve yiiksek yasam standartlarina ulasilmasinda kritik bir role sahiptir
(Giiles ve Biilbiil, 2004). Ayrica inovasyon ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasi
icin gereklidir (Ersoy ve Sengiil, 2008).

Yukarida anlatilanlar kapsaminda inovasyon hem iilkeler hem de isletmeler igin
ekonomik biiylimeyi, istihdamin ve yasam kalitesinin artmasini saglamaktadir. Boylece,
tilke ve topluma ait kaynaklar inovasyon sayesinde iiriin ve hizmete donistiiriilerek,
hem ekonomik hem de toplumsal degerin olusturulmasi miimkiin olmaktadir (El¢i,
2007). Ayrica inovasyon miisteri isteklerinin hizla degistigi, rekabetin siddetli oldugu,
iriin yasam dongiistiniin kisa oldugu, farklilasmanin sinirli oldugu pazarda, rekabet
avantajinin da 6nemli bir kaynagidir (Brendan ve digerleri, 2000). Bu baglamda
inovasyonun igletmelerin verimlilik, kalite, biiyiime ve rekabet¢ilik faaliyetleri lizerinde
olumlu etkiler olusturdugu ve bu faaliyetler icin 6nem tasidig1 anlagilmistir.

Inovasyon giiniimiizde ulusal ekonomiler ve igletmeler igin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii
inovasyon siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin, sosyal kalkinma ve refah diizeyinin
hem isletmeler hem de ulusal, bolgesel ve sektorel ekonomiler icin rekabet gliciiniin
temel dinamigidir (Elgi, 2007). Sayilan bu temel dinamikler ¢ergevesinde inovasyonun

gerek iilke ekonomileri gerekse toplum ve isletmeler i¢in ortaya g¢ikaracagi olumlu

41



sonuclar1 (yararlari) daha ayrintili bir sekilde asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Uzkurt, 2010; Sahin, 2015:83):

Isletmeye yonelik sonuclar:

Rekabet iistiinliigii saglama,

Maliyetlerde diisiis saglama,

Verimlilik artis1 saglama,

Pazar paymin artmasini saglama,

Karlilik artisin1 saglama,

Hammaddenin etkin kullaniminin saglanmasi,

Kalitenin artisi,

Bilginin ekonomik bir degere donligmesi,

Yeni pazarlarin olusturulmast,

Uriin karmasinin ¢esitlendirilmesi,

Miisteri tatmininin en {ist diizeye ¢ikarilasi,

Yeni pazarlara girisi kolaylastirma,

Uretim, tedarik ve pazarlamada esneklik saglama,

Uriin ve hizmetlerin iiretim siirelerinin ve firelerinin azalmasinin saglanmasi,
Calisma kosullarinin diizeltilmesi,

Miisteri, tedarik¢i ve aracilar arasinda bilgi paylasimmin ve iletisimin

gelistirilmesi,

Toplum ve ekonomilere yonelik sonuclar:

Toplumsal refah diizeyinin yiikselmesi,
Yasam kosullarinin iyilesmesi,
Ekonomik bityiimenin siirdiiriilebilirliginin saglanmast,
[stihdam oraninin yiikselmesi,
Kaynaklarin etkin ve verimli bir bigimde kullanilmasi,
Yeni hammadde kaynaklarinin bulunmast,
Ihracatin artmasin1 saglama,
Patent sayilarinda artma,

Bolgesel kalkinmanin gergeklesmesine imkan verme,
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e Enerji kaynaklariin etkin kullanimai,
e Girisimciligin artmasi,
e Disa bagimliligin azalmasi,

Sonug olarak inovasyon hem iilkeler hem de isletmeler i¢in yukarida da bahsedildigi
gibi bir¢ok a¢idan biiylik 6nem tasir ve yararlar saglar. Ancak inovasyon projelerinden
aninda sonu¢ almak miimkiin olmadigi i¢in biitlin bunlarin gerceklesmesi zaman
alabilir. Genellikle uzun donemde isletmeye yarar saglayacak inovasyonlar, karin

artirtlmasina da onemli katkida bulunabilmektedir (Calantone ve digerleri, 1995: 235).

2.4. inovasyon Tiirleri

Inovasyon yeni fikirlerin isletmelerin ve sosyal cevrelerinin iizerine olan olumlu
katkisinin yaninda birseyler yapmanin yeni ve gelistirilmis yollaridir (Bucciarelli,
2015). Ote yandan inovasyon yeni ve gelistirilmis iiriin, siireg, pazar ve
organizasyonlarin tanitimi igin bilgi liretme yeteneginin kullanimi, kombinasyonu ve
sentezininin goriiniir bir sonucudur (Camison ve Monfort, 2012). Dolayisiyla
inovasyon, genel olarak bir igletmenin bir isletmenin trettigi {irin, sundugu hizmet,
sireg, Uretim ve dagitim faaliyetlerinde yapilabildigi gibi tasarim ve pazarlama
faaliyetlerinde de yapilabilir. Bunlar da “lrlin inovasyonu”, “hizmet inovasyonu”,
“slire¢ inovasyonu”, “organizasyon inovasyonu”, “pazarlama inovasyonu”, “teknolojik
ya da teknolojik olmayan inovasyon” olarak adlandirilabilir. inovasyon icerdigi
farkliligin biiyiikliigiine, radikal ya da artimsal (kademeli) olusuna gore de (Elgi,
2007:3) smiflandirilmaktadir. Bu baglamda literatiir incelendiginde bir¢ok farkli
inovasyon tiiriiniin smiflandirildigi goriilmektedir (Zhang ve digerleri, 2004). Yapilan
siniflandirmalar sonucunda inovasyon temel olarak iki boyut altinda (radikal ve
artimsal) toplandigi goriilmektedir. Bu boyutlar altinda ise {irtin, hizmet, siirec,
pazarlama, organizasyonel gibi ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir.

Bu c¢aligmada radikal ve kademeli inovasyon boyutlar1 kapsaminda 2005 yilinda
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ile Avrupa Komisyonu nun (Eurostat)
birlikte yaymladigi Oslo Kilavuzu’'nda yer alan {irlin, silire¢, pazarlama ve

organizasyonel inovasyon tiirleri temel alinmistir
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2.4.1. Radikal ve Artimsal (Kademeli) inovasyon
2.4.1.1. Radikal Inovasyon

Radikal inovasyon, “tamamen yeni iirin hizmet, iiretim ya da dagitim sistemlerinin
olusturulmas1” (Burgelman ve digerleri. 1996:2) seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir
ifadeye gore ise hedef pazardaki, yeni bir {iriin ve yeni teknolojilerdeki, mevcut tiikketim
ve davranig aligkanliklarinin 6nemli Olglide degisimi olarak tanimlanir (Chiesa ve
Frattini, 2011).

Radikal inovasyonlar1 ve bliylime stratejilerini destekleyen isletmelerin girdileri oldukca
yiikksek olurken, isletmeler bu tiir inovasyonlarin uygulanmasi ve olusturulmasi
konusunda ciddi riskler almaktadirlar. Yeni pazarlara ve yeni bdlgelere girme
cesaretinden baska, radikal inovasyon kullanan isletmelerin cevresel faktorleri ve
pazarin olusturdugu yiikii de goz oniinde bulundurmalidirlar (Iyer ve digerleri, 2006).
Bu baglamda radikal inovasyonlar 6zellik olarak hem riskli hem de tamamen yeni
olgulart kapsamaktadir. Dolayisiyla bu inovasyonlar biiyiik risk icermekte ve yiiksek
maliyetleri gerektirmektedir. Ancak bu riskli ve yeni kararlarin basariya ulagmasi
isletmeyi beklentilerin iizerinde bir kar diizeyine tagiyabilmektedir (Durna, 2002:71).
Ote yandan radikal inovasyonlar, koklii degisimleri icerdigi igin isletmenin mevcut
yapisi lizerinde dnemli yikict etkilere de neden olmaktadir (Cravens ve digerleri, 2002).
Bu yikict radikal ve rekabeti tahrip edici inovasyonlar g¢evresel belirsizligi onemli
derecede artirarak, isletmelerin veya endistrilerin doniisiimiiyle sonuglanir
(Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997:18).

Radikal inovasyonlar daha cok kii¢iik 6lcekli isletmeler tarafindan gergeklestirilerek,
onlarin sektdre girmelerine ve sektdrdeki diger isletmelerle rekabet etmelerine yardimci
olur (Uzkurt, 2008). Dolayisiyla radikal inovasyonun isletmenin rekabet avantajini
artirmasinda ve siirdiirmesinde 6nemli rol oynadig1 evrensel olarak kabul edilmektedir
(Chiesa ve digerleri, 2009). Bu baglamda radikal inovasyonlarin uygulanmasi ve
benimsenmesine bagli olarak olusan miisteri degeri sayesinde rekabet avantaji elde
edilmekte ve miisterilerin diger isletmelerin {iriin ve hizmetlerini tercih etmesi
engellenmektedir (Cravens ve digerleri, 2002). Sonug olarak radikal inovasyonlar daha
riskli ve maliyetli iken artimsal inovasyonlar ise bunun aksine daha az riskli ve daha az
maliyetli bir siirectir. Dolayisiyla otel isletmeleri artimsal inovasyon faaliyetlerini daha

yaygin kullanmakatadirlar (Gyuracz-Nemeth ve digerleri, 2013).
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2.4.1.2. Kademeli (Artumsal) Inovasyon

Kademeli inovasyon, mevcut islerdeki yalmizca kiigiik degisikliklerin yapilmasini
gerektirmeyi ifade etmektedir (Presscott ve Slyke, 1997:121). Baska bir ifadeyle,
kademeli inovasyon miisterilerin ihtiyaglarina daha uyumlu hale getirmek igin,
tirtinlerde gergeklestirilen degisimleri kapsamaktadir (Darroch ve McNaughton, 2002).
Dolayisiyla kademeli inovasyon, var olan iiriin veya hizmetlerin ya da tiretim ve dagitim
sistemlerinin adaptasyonunu ve onlarin daha diizenli hale getirilerek, gelistirilmesini

icermektedir (Burgelman ve digerleri, 1996:2).

Kademeli inovasyonlar genellikle isletmelerin iiriin veya siireglerindeki; kalite, maliyet,
zaman ve verimlilik gibi faktorlerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesini saglamaya
yoneliktir (Zerenler ve digerleri, 2007). Ayrica miisteri beklentilerini karsilamak ve
siire¢ verimliligini arttirmak icin mevcut teknolojideki kiigiik degisimleri kapsar.
Genellikle yeni kurulan isletmeler kiigiik, siirekli ve kademeli inovasyon performansi
gelistirirler. Dolayisiyla yeni kurulan isletmeler, radikal inovasyon yerine orgiitsel
smirliliklar icinde gergeklestirilmesi daha kolay olan kademeli inovasyonu tercih ederler
(Manimala ve digerleri, 2005). Ciinkii kademeli inovasyon yaklagimi daha giivenli, daha
ucuz ve mantiklt bir zaman igerisinde sonu¢ alma olasiligi daha giicliidiir (Luecke,

2008).

Kademeli inovasyonlar, “mevcut iriin, hizmet ve siireclerde meydana gelen yeni
degisimler, farklilik ekleme ve ¢ikarma yoluyla gergeklestirilen inovasyonlardir.”
Kademeli inovasyonlar, mevcut radikal inovasyonlar iizerinde yeni ¢aligmalar yapilarak
tyilestirmeler, degisiklikler veya eklemeler yapilarak gerceklestirilir. Boylece kademeli
inovasyonlar, radikal inovasyonlarin zamanla daha da gelismesine ve olgunlagmasina,
katma degerinin artmasimi  saglamaktadir. Kademeli inovasyonlar, radikal
inovasyonlarin devami ve tamamlayicisidir (Sahin, 2015:86). Ayrica, kademeli
inovasyonlar adim adim yapilir ve siirekli bir siire¢ boyunca biriken degisiklikler igerir.
Artan kademeli inovasyonlarin katlanmig etkisi, radikal inovasyonlarin etkisi kadar
biiylik olabilir. Dolayisiyla radikal inovasyonlarin karliligi bazen birkag kademeli
iyilesmeye baglidir (Carvalho ve Costa, 2011).

Ozetle inovasyon ya radikal fikirler sonucu daha énce denememis iiriin, hizmet, siireg

ya da yontemlerin biiyiik artimlariyla olusmakta (radikal), ya da adim adim yapilan,
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kiigiik capli gelistirme ve iyilestirmeyi kapsayan ¢alismalara bagli sekilde olugsmaktadir
(kademeli). Ornegin telsiz veya kablosuz calisan ve iletisimi saglayan cep telefonu
radikal bir inovasyondur. Zamanla gelistirilen kamerali, MP3 cgalarli ve kapakli cep
telefonlar1 ise kademeli inovasyondur (Elgi, 2007). Ote yandan turizmin sektoriindeki
artimsal inovasyonlar ise, kalite iyilestirme, enerji tasarrufu, geri doniigimlii triinler,
maliyeti disirme ve ekipman performansiyla ilgili yalinlastirilmis eylemleri

icermektedir (Carvalho ve Costa, 2011).

2.4.2. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu bir isletme tarafindan sunulan nihai {iriin veya hizmetlerdeki
degisikliklere yansiyan fikir liretme ya da tamamen yeni bir sey ortaya koyma ile
ilgilidir (Prajogo ve Ahmed, 2006). Bir isletmenin iirettigi triinlerde ya da sundugu
hizmetlerdeki degisimlere iiriin inovasyonu denilmektedir (Tushman ve Nadler 1986).
Uriin inovasyonu, ticarilestirmek icin gelistirilen, iireticiler, tiiketiciler, tedarikgiler ve
rakiplerce agikca goriilebilecek sekilde tamamen yeni ya da Onemli derecede
degistirilmis {irlin veya hizmetleri ifade etmektedir (Hjalager, 2002). Diger bir ifadeyle
tiriinlerin; teknik ozelliklerinde, bilesenlerinde, malzemelerinde, kullaniciya kolaylik
saglamada ve {irliniin diger islevsel ozelliklerinde onemli Olgiideki iyilestirmelerdir
(OECD ve Eurostat, 2005:52). Dolayisiyla iiriin inovasyonu tamamen yeni iriin

sunumlarini veya mevcut Uriinlerdeki gelismeleri igermektedir (Oke ve digerleri, 2007).

Uriin inovasyonu hem hizmetleri hem de mallar1 igermektedir (Liu ve Chaminade,
2010). Anlam karisikligina neden olmamasi i¢in mal ve hizmetleri kapsayan
inovasyonlar, iriin inovasyonu baghgi altinda toplanmaktadir (Francis ve Bessant,
2005). Dolayisiyla mal ve hizmet inovasyonu arasindaki ayrimin en temel nedeni
inovasyona konu olan unsurlarin somut ya da soyut olmalarndir. Fiziksel mallari

kapsayan tiriinler somut nitelikler iken, hizmetler soyut niteliklerdir (Bickes, 2011).

Uriin inovasyonu en agik ifadeyle gelir getirmeyi saglar. Ciinkii gelistirilmis veya
kokten degistirilmis iiriinler, 6zellikle uzun donemli ticari biliylimeler agisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ayrica iiriin inovasyonu, isletmelerin rekabet durumunu koruma ve
gelistirmede de biiyiik 6neme sahiptir (Johne, 1999). Dolayisiyla {iriin inovasyonu
giinimiizde isletmelerin varliklarii siirdiirmeleri, biiytiyebilmeleri, pazar paylari

artirmalari, rekabet¢i konumlarini koruma ve gelistirmeleri bakimidan gereklilik arz
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etmektedir (Eraslan ve digerleri, 2008). Yukarida bahsedilen kapsaminda yeni iriinler,
yeni fikir, icat veya kesif niteligi tasiyan uygulamalardan olugmaktadir. Bu baglamda
iirtin inovasyonu, yeni ya da mevcut iiriin veya hizmetin yasam siirecini uzatan bir

ilerlemedir (Durna, 2002).

Ote yandan iiriin inovasyonu uygulama siirecinde, i¢ ve dis gevrenin siirekli analizinin
yapilmasi baska bir 6nemli konudur. Cilinkii analiz sirasinda goriilebilen ve ortaya
cikabilecek tehdit ve firsatlarin da dogru olarak algilanip, yorumlanabilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla isletmelerin yeni {iriiniin gelisim asamasinda basarili
olabilmeleri, bilgiyi tiretim siirecinde dogru zamanda kullanabilmelerine ve dis

etmenlerin etkilerine 6zen gostermelerine de baglidir (Aygen, 2006).

Inovasyon siireci sonunda ortaya ¢ikan {iriin tamamen yeni bir iiriin olabilecegi gibi,
mevceut bir iirlinlin gelistirilmis hali de olabilmektedir. Yani iirlin inovasyonu terimi,
kiigtik degisikliklerden radikal degisikliklere kadar farkli seg¢enekleri kapsamaktadir
(Giiles ve Biilbiil, 2004: 136). Bu kapsamda 1946 yilinda radyo tamir girketi olarak
kurulan Sony, dort yil sonra radyo, televizyon, renkli video kaydedici gibi kendine 6zgii
tiriinleri liretip satmaya baslamistir. Bu kapsamda 1979 yilinda gelistirdigi Walkman

tiriin inovasyonuna ornek olarak verilmektedir (El¢i, 2007).

Turizm isletmeleri agisindan degerlendirildiginde “menii gelistirme” yiyecek- icecek
isletmecileri i¢in yeni liriin niteligine uygun olabilecek bir aragtir (Barrows ve digerleri,
2012). Ote yandan ABD’nin Seattle sehrinde bulunan Sorrento Hotel misafirleri ile
sanat¢ilar, yazarlar, sinemacilar, sefler ve farkli alanlardaki entellektiieller arasinda
“gece yarist sempozyumlarinda” seklinde gece sohbetleri diizenlemektedir. Boylece
otel misafirlerinin kiiltiirel birikimi artiran bu uygulama hizmet inovasyona Ornek
olusturmaktadir (Durna ve Babiir, 2011). Ayrica bes yildizli otel isletmelerinde verilen
havuz, spor salonu, sauna v.b. hizmetlerle beraber, misafirlere internet {izerinden
rezervasyon hizmeti, farkli konseptte oda dekorasyonlari, uzun kahvalt: saatleri, otelden
esnek ayrilma uygulamasi, cocuk bakim hizmeti gibi hizmet inovasyonlari da
verilmektedir (Cetintiirk ve digerleri, 2015). Dolayisiyla bu bahsedilen basarili
inovasyon uygulamalart i¢in isletmelerin araglar, yapilar, yapisal metotlar tarafindan

desteklenen disiplin siireglerinin ortaya konulmasinda yarar vardir (Kumar, 2009).
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2.4.3. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu genel olarak “yeni veya dnemli dl¢iide gelistirilmis veya iyilestirilmis
tiretim ya da dagitim yonteminin gerceklestirilmesi” (OECD ve Eurostat, 2005:53)
seklinde tanimlanmaktadir. Thong (1999) ise, siire¢ inovasyonunu, iiretim siirecinin
iyilestirilmesine yoOnelik yeni yoOntemlerin sunulmasi, enformasyon sisteminin
adaptasyonu, makina veya iiretim sistemi inovasyonlari seklinde tanimlamistir. Baska
bir tanimlamada ise isletmelerin is siireclerinin donilistimii ve mithendisligi i¢in ayr1 bir
girisimi, teknolojiyi ve belirli degisim araglarinin kullanimini ifade etmektedir

(Papinniemi, 1999).

Siire¢ inovasyonu bagka yerde gelistirilen bir inovasyonun yayilmasi ve benimsenmesi
yoluyla igletmelerin nihai {liriin veya hizmetleri iiretme bi¢cimindeki degisiklikleri temsil
eder(Prajogo ve Ahmed, 2006). Benzer sekilde siire¢ inovasyonu; bir {irlinii iiretmek
veya bir hizmeti sunmak i¢in isletmenin iiriin ve hizmet iiretim asamalarina (6rnegin;
malzeme girisi, is ve bilgi akis mekanizmalari, gérev uzmanliklari, gibi) girmis olan
yeni elementleri ya da faktorleri ifade etmektedir (Damanpour ve Gopalakrishnan,
2001). Dolayisiyla siire¢ inovasyonu verimliligi arttirmayr amaglayan ve daha ¢ok
makine ve ekipman altyapisina dayanan inovasyonlardir (Kazancoglu ve Savasci,
2004). Bu inovasyonlar, teknikler, teghizat ve/veya yazilimlarda (Zerenler ve digerleri,
2007), asamali olarak kiigiik kapsamli ya da biiyiik kapsamli degisimleri icerebilir. Bu
degisimler, iiriin ve hizmetlerin bi¢imini ve isletmelerin is yapma seklini etkilemektedir
(Sciulli, 1998). Ayrica, katma degerli faaliyetler olan iiretim ve dagitim uygulamalarini
gerceklestirmek i¢in daha iyi ve daha ucuz, yeni yontemlerin kullanilmasini

kapsamaktadir (Rademakers, 2005).

Isletmede, siire¢ inovasyonu uygulanirken, genellikle tiim calisanlardan alan fikir ve
Oneriler inovasyonun gerceklesmesinde ¢ok onemlidir. Ciinkii kalitenin artmasini ve
maliyetlerin diismesini saglayacak, yeni fikir ve uygulama onerileri genellikle en alt
kademedeki calisandan gelmektedir. Ote yandan isletme miisterilerden ve
tedarikgilerden gelen fikir ve Onerileri de dikkate almasi s6z konusudur (Durna, 2002).
Dolayisiyla siireg inovasyonu, genel olarak isletmenin deger iiretme kabiliyetinin
gelistirilmesini saglamaktadir (Bayindir, 2007). Ayrica isletmelerin rekabet avantaji
saglamalarinda, inovasyon cabalarinda basariy1 yakalamalarinda yasamsal bir 6neme

sahiptir (Seyrek ve digerleri, 2007).
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1950’1i yillarda Japonlara ait Toyota firmasinca gelistirilen “tam zamaninda tretim”
sistemi siire¢ inovasyonuna verilebilecek bir ornektir (Elgi, 2007). Turizm sektorii
acisindan degerlendirildiginde bilgisayarli yonetim ve denetim sistemleri, temizlik ve
bakim alanlarinda kullanilan robot sistemler, kendi kendine is yapabilen cihazlar siireg
inovasyonu Ornekleri olarak nitelendirilebilir (Hjalager, 2002). Ayrica turizm
sektoriinde oOzellikle otel ve restoran mutfaklarinda biiyilk 6neme sahip gida
hizmetlerinde; enerji ve is giicli tasarrufu, atiklarin azaltilmasi, hijyenin artmasinda,
robotlu yeni otomasyon sistemlerinin gelismesi, sensor kontrollii pisirme ve
aramalandirma gibi faaliyetlerde uygulanan teknolojiler siire¢ inovosyonuna oOrnek

olusturmaktadir (Cetintiirk ve digerleri, 2015).

Sonug olarak siire¢ inovasyonu yeni ve dnemli 6l¢iide gelistirilmis iirlin ve hizmetlerin
tiretim teknolojisini, tedarik etme ve sunma yontemlerini igermektedir (Vadell ve Sintes
2008). Dolayisiyla bu inovasyon genel olarak, bir isletmede yeni yontemlerle,
verimliligi artirmak i¢in iiriin ya da hizmetlerin tedarik, depolama, siparis alim1 ve yeni
iiriin ya da hizmet gelistirme, stok kontrolii ve teslimati1 gibi yliriitiilen tiim faaliyetleri
icermektedir (Kirim, 2006). Bu baglamda siire¢ inovasyonu, iiriin inovasyonunun
biitiinlestirici bir pargasidir. Bir iirlin inovasyonu, bir siire¢ inovasyonu olmadan
gerceklesemez. Bazen bir {irlin inovasyonu, dogrudan bir siire¢ inovasyonu ile
sonuclanir. Siire¢ inovasyonu da iirlin inovasyonunu daha etkin hale getirir (Durna,

2002: 70).

2.4.4. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, iiriin tasarimi, ambalajlamasi, konumlandirmasi, tanitimi ya da
fiyatlandirilmasinda ciddi degisiklikleri kapsayan yeni pazarlama ydntemlerinin
uygulanmasidir (OECD ve Eurostat, 2005). Diger bir ifadeyle yeni ticari yontemlerin
uygulanmasi anlamina gelen pazarlama inovasyonu, promosyon stratejileri ve fiyat
alanlarinda yapilan degisimleri igermektedir (Camison ve Monfort, 2012). Dolayisiyla
pazarlama inovasyonu, miisterilerin beklentilerini goz Oniine alarak triinler iiretmek,
pazar arastirma tekniklerini kullanarak pazara sahip olmak, rakipler ile pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak ve pazarda etkin faaliyet gostermesi i¢in siireci etkin bir bigimde
yonetmektir (Ojasalo, 2008). Baska bir ifadeyle pazarlama inovasyonu, pazarlama

kanallari, taktikler ve uygulama yoOntemlerinde yapilan yenilikler olarak
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tanimlanmaktadir. Yeni teknoloji basarili bir sekilde ticarilestirildiginde yeni bir deger
olusturabilir ya da olan degere yeni bir deger katabilir. Bu baglamda yeni {iriiniin
ticarilestrilmesini daha etkin ve daha hizli bir sekilde gerceklerstirmek igin teknoloji
inovasyonu, pazarlama inovasyonu igin bir temel olusturmaktadir. Dolayisiyla gerekli
bilgileri saglayarak yeni iiriin satis kanallarin1 ve yontemlerini olugturmaktadir (Xu ve

digerleri, 2007).

Pazarlama inovasyonu, isletmenin misteri ihtiyaglarina daha iyi hitap eden yeni
pazarlara acilmasini ya da isletmenin {iriiniinii yeni pazarda konumlandirarak igletmenin
satiglarint artirmasini hedeflemektedir (Efi, 2009). Ayrica pazar etkileyerek veya etkisi
altina alarak; eylemleri doniistiirmeyi, yapilari, kurallari, gelenekleri, davranislar1 ve

beklentileri degistirmeyi amaglamaktadir (Fisk, 2008).

Uriin tasarrminda, konumlandirmada, promosyonda veya fiyatlandirmada iyilestirmeler
olarak ifade edilen pazarlama inovasyonu, genellikle diisiik riskli tiriin degisiklikleri,
uzantilar1 ve tasarim degisikliklrini vurgulayan hizli diizeltmede yenilik¢i ¢oziimler
sunmaktadir. Pazarlama inovasyonu azalan satiglarin artmasini saglamak igin de etkili
bir strateji sunmaktadir. Dolayisiyla pazarlama inovasyonu daha iyi deger sunarak
miisterilerin talebini esnek yapidan, esnek olmayan pazar segmentlerine kaydirarak

satiglarin biiylimesini amaglamaktadir (Naidoo, 2010).

Ote yandan pazarlama inovasyonu, isletme tarafindan, pazarlamanin dért p’sinin (iiriin,
fiyat, yer, tutundurma) herhangi birinde yapilan radikal ve artimsal degisiklikleri de
icermektedir (Shergill ve Nargundkar, 2005). Dolayisiyla hedef pazar karmasinin
gelistirilmesi ve segilen pazarlara sunulacak iiriin ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesini
saglamaktadir. Boylece bu inovasyon daha iyi pazarlar bulma ya da hedef pazarlara

kaliteli lirin ve hizmet sunma olanagi saglamaktadir (Johne, 1999).

Bahg¢ivan Gida tarafindan gelistirilen, normalde kalip halinde satilan beyaz peynirin,
dilimler halinde kesilerek hazirlanmasi pazarlama inovasyonuna verilebilecek bir
ornektir (El¢i, 2007). Turizmde ise son on yilda gergeklestirilen web iizerinden satigin
gelistirilmesi pazarlama inovasyonlarina neden olarak, turizm isletmelerinin ¢oguna
ozellikle de seyahat acenteleri gibi geleneksel pazarlama ve satis aracilarina etki ederek

bunlarin kullaniminda azalmaya neden olmustur (Hjalager, 2010).
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Istanbul’da hizmet veren Point Hotel Barbaros sundugu farkli tasarimi ve hizmet
anlayistyla hizmet inovasyonu ve pazarlama inovasyonu uygulamaktadir. Ev konforu ve
ofis teknolojisini bir arada sunarak diger otel isletmelerine gore farkli bir konseptle
farkli bir hizmet sunmaktadir. Ozellikle is toplantilar1 igin 6zel bir hizmet anlayist
gelistirerek; ihtiyaclara uygun bir bilisim teknolojileri altyapist olusturarak farklilik
saglamaktadir (Durna ve Babiir, 2011). Ayrica pazarlama inovasyonuna konaklama
isletmesinden fiyatlandirmay1 6rnek verilebilir. Ornegin, aract kurum olan seyahat
acentast olmaksizin dogrudan internetten miisterinin kendisinin satin aldigi otel
odalarinda belli bir miktarda indirim uygulanmaktadir. Diinya’da oldugu gibi artik
Tiirkiye’de de uygulanan 06zel giinlerdeki promosyon ve kampanya uygulamalar

pazarlama inovasyonuna verilebilecek bir diger 6rnektir (Met ve Vatan, 2010: 825).

2.4.5. Organizasyonel (Orgiitsel) inovasyon

Organizasyonel  inovasyon, isletmenin  ticari  faaliyetlerinde, isletmenin
organizasyonunda ya da dis iligkilerinde yeni veya gelistirilmis bir 6rgiitsel metodun
uygulanmasidir (OECD ve Eurostat, 2005). Diger bir ifadeyle isletme modelleri,
yonetsel teknikler, stratejiler ve orgiitsel yapilar kapsaminda uygulanan inovasyonlardir
(Eraslan ve digerleri, 2008). Organizasyonel inovasyon, inovasyon kiiltiirii ile {iriin,
hizmet ve siireglerdeki teknik ve idari inovasyonlarin bir kombinasyonu olarak ifade

edilmektedir (Skerlavaj ve digerleri, 2010).

Organizasyonel inovasyon isletme ile ilgili yeni bir iirlin, hizmet, siire¢, liretim
teknolojisi, yonetimsel sistem ya da yapi, yeni bir plan ya da program oldugu gibi
gelistirilmis ya da disardan yeni alinmis bir cihazin, sistemin, politikanin, programin,

stirecin, tirlin ya da hizmetin isletmeye adaptasyonu da olabilir (Uzkurt 2008:92).

Organizasyonel inovasyon “igletme i¢in yeni olan bir fikir ya da davranisin
benimsenmesi ya da isletmeye adaptasyonudur”. Bu inovasyon yeni bir {iriin, hizmet,
slireg, teknoloji ya da bir yonetim uygulamasi olabilmektedir (Hage, 1999). Dolayisiyla
isletmenin Orgiitsel yapisinin degistirilmesini, ileri yonetim tekniklerinin uygulanmasini,
yeni ya da onemli dl¢iide degistirilmis stratejilerin uygulanmasini igermektedir (Atik,
2005). Ayrica organizasyonel inovasyonlar, idari, islem ve arag-gere¢ maliyetlerini

azaltmak, isyeri memnuniyetini artirmak, ticari olmayan varliklara ulagimm
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kolaylastirarak isletme performansinin artmasimni saglamaktadir (OECD ve Eurostat,
2005).

Organizasyonel inovasyon, teknolojik, idari, {irlin ve siire¢ gibi farkli yenilik tiirlerinin
baslatilmasi ya da uygulanmasina yonelik isletmelerin egilimlerini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda organizasyonel inovasyon, teknolojik, davranigsal ve iirlinle ilgili orgiitsel
unsurlarin farkli yonlerini yakalayabilen bir kavramdir (Salavou ve digerleri, 2004).
Bununla birlikte ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklarin organize, koordine ve kontrol
edilmesi igin yeni yontemleri de igermektedir (Rademakers, 2005). Diger taraftan
Isletmenin yonetim yapisi, kurumsal yapisi, finansal ve personel iicret sistemlerindeki
uygulamalar da organizasyonel inovasyon igerisinde yer almaktadir (Toraman ve
digerleri, 2009). Ayrica organizasyonel inovasyon belirli bir isletme igindeki tretim
slireglerini organize etmenin yeni yollariyla siirli degidir. Bu karsin tiim sektorlerdeki
isletmeler arasindaki diizenlenmeleri kapsamaktadir. Boylece bu inovasyon sektorlerin
de yeniden diizenlenmesini saglamaktadir (Fagerberg, 2005). Dolayisiyla
organizasyonel inovasyon, yOnetim/ strateji, girisimcilik, siyaset ve pazarlama gibi

bir¢ok disiplin igerisinde incelenmektedir (Ho, 2011).

1990’1 yillarda Toyota ve Komatsu gibi Japon isletmelerinde uygulanan “stirekli
iyilestirme” (kaizen) yaklasimi organizasyonel inovasyon Ornegidir (Elgi, 2007).
Turizm sektoriinde ise McDonald’s bir donem insan kaynagi olarak gen¢ insanlarla
calismis ancak bu grubun firmada uzun siire kalmalarini saglayamamistir. Bu geng
grubun isletmede kalmasimi saglamak icin McDonald’s bazi subelerinde restoranda
calinacak miizigi bu gen¢ insanlarin se¢melerini saglamis ve standart McDonald’s
tiniformalar1 yerine calisanlarin belirli 6zel giinlerde tercih ettikleri giysileri giymelerine
izin verilmistir. Isletme uygulamalarindaki organizasyonel inovasyon ile olusan boyle
bir esneklik, isgiliciindeki farkli gruplar i¢in McDonald’s markasin1 daha ¢ekici bir

igveren durumuna getirmistir (Tekin, 2012).
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Tablo 2: inovasyon Tiirleri ve Boyutlar

Inovasyon Radikal Artimsal (Kademeli)
Boyutlarn
Inovayon
Tiirleri
Uriin Inovasyonu CD galarin piyasaya 16 bit yerine 36 bit ¢iplerin
siiriilmesi gelistirilmesi
Siire¢ Inovasyonu Uriinlerin ilk drneklerini Kalite kontrol sistemlerinin
bilgisayarlarda olusturma gelistirilmesi
Organizasyonel Telekonferans toplanti Kalite gemberlerinin
Inovasyonu uygulamasi uygulanmasi
Pazarlama Inovasyonu Elektronik ortamda siparis | Uriin ambalajlarini gocuk veya
yetigkinlere gore diizenleme

Kaynak: Neely, A. ve Hii, J. (1988). Innovation And Business Performance: A Literature
Review, Cambridge: The Judge Institute of Management Studies: OECD ve Eurostat. (2005).
Oslo Manual: Guidelines For Collecting And Interpreting Innovation Data, (Third Edition),
Paris: OECD and Eurostat.

Tablo 2’de inovasyon tiirleri ve bu inovasyon tiilerinin i¢inde bulundugu boyutlar1 yer
almaktadir. Yukarida belirtilen tiim inovasyon tiirleri (iirlin, silire¢, pazarlama ve
organizasyonel) temel olarak ya tamamen yeniden olusturulan radikal inovasyon boyutu
kapsaminda, ya da adim adim gelisim ve degisimleri igcererek artimsal inovasyon boyutu

kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.
2.4.6. Diger Inovasyon Tiirleri

Yukarida bahsedilen dort inovasyon tiiriinlin disinda, literatiirde bir¢ok arastirmact
tarafindan ortaya atilmis farkli inovasyon tiirleri yer almaktadir. Bu bahsedilenlerin
disinda literatiirde yer alan belli basli inovasyon tiirlerden bazilarina asagida yer

verilmistir.

e Teknolojik Inovasyon: Bu inovasyon, teknolojik olarak yeni ya da énemli dlciide
tyilestirilmis {irtin ve siireclerin adapte edilmesiyle meydana gelen inovasyonlardir
(Atik, 2005). Dolayisiyla teknolojik inovasyon, eski teknoloji yerine yenisinin
kullanilmast olmayip, iki farkli teknolojinin birlestirilerek, mevcut {iriin ya da
hizmetten daha yiiksek performans almaya yonelik uygulamalardir (Kendirli, 2009).
Yeni bir diriinlin ya da siirecin gelistirilmesi ile birlikte mevcut {iriin ve siireglerde

yapilan ciddi teknolojik degisikliklerdir ve genellikle {iriin/siire¢ inovasyonlarini
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kapsamaktadir (Calipmar ve Bag, 2007). Uriin ve siire¢ inovasyonlar1 ise teknolojik
inovasyonlar igerisinde yer almaktadir (Aboal ve Garda, 2012).

Teknolojik Olmayan Inovasyonlar: Bu inovasyonlar, genellikle teknolojiye baglt
olmadan ortaya ¢ikan inovasyonlardir. Bu inovasyonlar, yeni bir organizasyon ve
yonetim bigimi veya licretlendirme sistemi gibi organizasyonel inovasyon olabilecegi
gibi iiriin ve hizmetler i¢in yeni bir pazarlama yontemi, yeni pazar bulma veya
tiiketicilerle yeni bir iletisim kurma yolu olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2015:90).
Bu baglamda teknolojik olmayan inovasyon, yeni organizasyonel ydntemlerin
uygulanmasi veya yeni pazarlama yoOntemlerinin tanitilmasi olarak tanimlanir
(Schmidt ve Rammer, 2007). Dolayisiyla orgiitsel yasamin tiim alanlarina yayilan bir
inovasyon oldugu kabul edilmektedir (Mothe ve Nguyen Thi, 2010). Organizasyonel
ve pazarlama inovasyonlari teknolojik olmayan inovasyonlar igerisinde yer
almaktadir (Aboal ve Garda, 2012).

Toplumsal inovasyon: Toplumsal inovasyon toplumun gii¢ kaynaklarmi olusturan,
ekonomik ve sosyal performansini gelistiren kiiltiirel, normatif ve diizenleyici yap1
veya simiflardaki degisikliklerdir (Grice ve digerleri, 2012). Toplumun her kesimine
yarar saglayan bu inovasyon, diger inovasyon cesitleriyle yakindan iligkili oldugu
icin Uriin, hizmet, siire¢, Orgiitsel ve pazarlama inovasyonu yapilmadan sosyal
sistemin gelismesi miimkiin degildir (El¢i, 2007). Ayrica sosyal inovasyonun ticari
menfaat icermesi zorunlu olmayip, daha kesin bi¢gimde sistemik diizlemde degisiklik
yapmaya yoneliktir (Westley ve Antadze, 2010).

Stratejik (Diizen Bozucu) Inovasyonlar: Stratejik inovasyon siirdiirebilir rekabet
avantaj1 saglamak i¢in uzun vadeli bir vizyon baglaminda carpict biiylime firsatlar
saglar, 1s kararlarim1 hizlandirir, kisa vadede Olgiilebilir bir etki olusturarak gelecek
odakli bir is yapist olusturmaktadir (Strategic Innovation Group, 2002). Diger bir
ifadeyle stratejik inovasyon oyunu degistirmek, miisteriler, tiiketiciler ve isletmeler
icin anlaml yeni degerler saglamak ic¢in biiylime stratejileri, yeni liriin kategorileri,
hizmetler veya is modelleri olusturmaktadir (Palmer ve Kaplan, 2013). Dolayisiyla
stratejik inovasyon, isletmenin degisen c¢evre kosullarinda rekabet avantaji
saglamasina imkan taniyan, isletmenin belirledigi genel ve alt stratejilerdeki

inovasyonlardir (Saruhan ve Yildiz, 2009).
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e is Modeli inovasyonu: Is modeli genel olarak isin yapisi tanimlayarak burada
yayilma yollarim gelistirir (Teece, 2010). Is modeli inovasyonu ise herhangi bir ticari
uygulamada kazang saglamanin usul ve metotlarmin neler oldugunu belirtmektir
(Toraman ve digerleri, 2009). Diger bir ifadeyele is modeli, bir isletmenin mal ve
hizmetlerini tedarik etmesi ve girisimlerinin devamini saglayacak kaynaklarini
gelistirmesi i¢in kimi, neyi, ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar kullandigini ifade
etmektedir. Dolayisyla is modeli, isletmenin isini nasil yaptiginin kisa anlatimidir
(Mitchell ve Cones, 2004).

e Deneyim Inovasyonu: Deneyim inovasyonu, her deger grubundaki miisterilerin
isletme ile iliskileri, aradaki tatmini essiz bir bigimde yerine getirilen inovasyonla
ilgilidir (Kirim, 2007). Diger bir ifadeyle bu inovasyon, miisteri igin anlamli hale
gelen yeni bir {iriiniin ve miisteri-lirlin etkilesiminin boyutlarini aydinlatmak icin
kullanilir. Ayrica, bu inovasyon, inovasyon siirecinde AR-GE, {iriin gelistirme ve
tasarim konularinda yasanan deneyim gerekliliklerine dikkat ¢ekmektedir (Oksanen
ve digerleri, 2012). Miisterilerin mevcut {iriin ve hizmetleri kullanma deneyimleri
sonucu meydana gelen buluslari icermektedir. Koton firmasinin, magazada aligveris
yapan miisteriler i¢in licretsiz i¢ki ve internet hizmeti vermesi bu inovasyon tiiriine
ornek olarak verilebilmektedir (Hobikoglu, 2009).

e Uygulama Inovasyonlari: Mevcut teknolojilerin yeni pazarlar gelistirmek amaciyla
kullanilmasidir. ABD’de, askeri birliklerin ve denizaltilarin yerini saptamak igin
gelistirilen Kiiresel Konum Bulma Sistemi’nin, General Motor tarafindan otomotiv

sektoriline uyarlamasi uygulama inovasyonuna 6rnektir (Soylu ve Go6l, 2010).
2.5. inovasyonun Kaynaklari

Inovasyon kaynaklari, isletmenin basariyr yakalamak icin zorunlu gordiigii
inovasyonlar1 gelistirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken beceri ve yeteneklerle, uygun

cevresel kosullar ifade etmektedir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998).

Isletmenin i¢ ve dis ¢evresi, inovasyon siirecinde isletmenin ihtiya¢ duyacag: kaynaklar
blinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda c¢alisanlarin fikirleri, miisterilerin istek,
ihtiya¢ ve beklentileri, tedarikcilerden gelen geri bildirimler, rakip igletmelerin yeni
iiriin ve hizmetleri, pazarlama yontemleri, Ar-Ge ¢alismalari, {iniversiteler, danigmanlik

sirketleri, gibi isletme i¢i ve disindaki birimlerin caligmalari, kiiresel, sektorel ve
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teknolojik gelismeler, sektor i¢i veya sektor dist fuarlar, sergiler ile egitim seminerleri,
panel, kongre gibi bilimsel etkinlikler isletmeye hem igletme igerisinden hem de isletme

disindan fayda saglayabilecek inovasyon kaynaklarindandir (Tekin, 2012).

Drucker (2002) bir isletme veya sektoriin iginde ve disinda toplam yedi inovasyon
kaynagi oldugunu belirtmektedir. Yani inovasyon kaynaklarindan doérdi isletmenin
kendi i¢inde, geriye kalan {i¢ inovasyon kaynagi ise isletmenin disindadir. Bu inovasyon

kaynaklar1 asagidaki basliklar altinda siralanmaktadir:
I¢sel inovasyon Kaynaklar

e Beklenmeyen gelismeler,
e UyumsuzlukKlar,
e Siirec ihtiyaglari,

e Endistri ve pazar yapisindaki degisimler,
Dissal inovasyon Kaynaklar:

e Demografik yapidaki degisimler,
o Algisal degisimler,
e Yeni bilgi

2.5.1. I¢sel inovasyon Kaynaklar

Isletmelerde uygulanan inovasyonlarin ¢ogu o6zellikle de basarili olanlari, inovasyon
icin yapilan bilin¢li ve amagh arastirmalardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
isletmelerin inovasyon faaliyetlerini uygulamasi, isletmenin veya sektoriin iginde
bulunan bazi kaynaklar araciligiyla gerceklesmektedir. Bunlar beklenmeyen bir basari,
uyumsuzluklar, siireg¢ ihtiyaglari, pazar ve endiistrideki degisimler gibi isletmenin veya
sektoriin iginde yer alan dort temel firsat alanini (Drucker, 2002), dolayisiyla igsel

inovasyon kaynaklarini olusturmaktadir.
2.5.1.1. Beklenmeyen Gelismeler

Beklenmeyen gelismeler, inovasyon firsatinin en basit ve en kolay ilk kaynagidir. Bu
inovasyon kaynagi beklenmeyen bir basar1 ve basarisizlik olarak isletmeye verimli
firsatlar olusmaktadir (Drucker, 2002; fraz, 2005).
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Beklenmeyen basari, basarili inovasyonlar i¢in olduk¢a zengin firsatlar sunan bir
olusumdur. Ornegin, fermuarin giyim sanayinde bir inovasyon olmasi tamamen
beklenmeyen bir basarinin eseridir. Cilinkii fermuar aslinda limandaki hububat gibi agir
seylerin bulundugu balyalarin agzinin kapatilmasi i¢in icat edilmisti. Elbiselerde

kullanilmast o donem kimsenin aklina gelmemisti (Demirci, 2006: 101).

Beklenmeyen basarilar inovasyon i¢in dnemli bir kaynak olabilmektedir. Beklenmeyen
basarisizlik ise; basarilarla kiyaslandiginda daha kolay fark edilebilmekte ve goz ardi
edilmemektedir. Ancak bunun kaynak olarak kullanilabilmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Basarisizliklar sonucunda hatanin nereden kaynaklandiginin bulunmasi
ve bunun diizeltilmesine yonelik ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Beklenmeyen dis
olaylar ise; yonetim kademesinin isletmeyi yonlendirdigi bilgi ve planlarda yer almayan
olaylari ifade etmektedir. Bu tiir olaylar, genellikle biiyiik isletmelere en diisiik riskle en
biiyiik firsat imkani saglayan inovatif bir ¢evre sunabilir (Drucker, 2002; Kilig, 2011).

2.5.1.2. Uyumsuzluklar

Uyumsuzluk durumu, karsilasilan durum ile bireylerin olmasimmi bekledigi durum
arasindaki farktir. Bagka bir ifadeyle gercekler ile isletmenin o gercekler ile ilgili
varsayimlari arasindaki uyumsuzluklardir. Bu durumlar da oOnemli inovasyon
kaynaklaridir. Uyumsuzluklar genellikle yoneticilerin dikkat ettikleri sekil ve raporlarda
acikca goriinmezler. Clinkii uyumsuzluklar nicelikten ziyade nitelikseldir. Uyumsuzluk
bir degisim belirtisidir. Bunlar endiistride, pazarda ve siirecte yapilan degisimlerdir
(Deniz, 2012:21).

Ornegin, arz ve talep arasindaki dengesizlik ekonomik kosullarda bir uyumsuzluk
oldugunu gosterir ve Orgiitler i¢in bir inovasyon kaynagi olusturur. Arz ve talep
arasindaki dengesizlik genellikle karsilanmayan bir ihtiyacin varligina isaret eder. Bu
ithtiyac1 karsilamak adina orgiitler artimsal, radikal ya da yikici bir inovasyon ortaya
koymak durumunda kalabilirler. Dolayisiyla beklentilerle gergek arasinda ne zaman bir
farklilik ya da ayrilik ortaya ¢ikarsa yeni fikirlerin olusmasi o derece kolaylasacaktir.
Beklenen ile gerceklesen arasindaki uyumsuzluklar, inovasyon ig¢in uygun ortami

olusturamayabilir (Bigkes, 2011:89).
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2.5.1.3. Siire¢ Ihtiyaclari (Gereksinimleri)

Inovasyon firsatlarim ortaya cikaran kaynaklardan bir digeri de siireglerin ortaya
cikarabilecegi gereksinimlerdir. Kullanilmakta olan siire¢, yeni birtakim ihtiyaglari
karsilamiyor ise, gelistirilmesi ya da degistirilmesi gerekiyorsa, bu beraberinde

inovasyonu getirecektir (Iraz, 2005: 95).

Siire¢ ihtiyaclar1 somut bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu inovasyon kaynagindan
olusan inovasyonlar kapsaminda siire¢ igerisindeki zayif ve eksiklikler tespit edilir.
Eksiklikleri gidermek i¢in ozellikler gelistirilerek inovasyon imkani saglanarak, uygun

bir teknoloji veya sistem olusturulur (Durna, 2002:50).
2.5.1.4. Endiistri ve Pazar Yapisindaki Degismeler

Endiistri ve pazar yapisinda gergeklesen siirekli degisim, sektoriin disindakilerine
firsatlar sunarken, sektoriin igindekilerine bu degisimler tehdit olusturabilir ve bu
sekilde algilamalarina neden olabilir. Ciinkii inovasyon firsatlarin1 sunan yapilar
duragan pazarlara ve isletmelere baski olusturmaktadir. Hizli degisim veya biiyiime
donemleri, lider firmalarda ve teknolojik degisimler inovasyon igin biiyiik firsatlari
olusturmaktadir. Bu degisimleri yakindan izleyip firsat olarak goérenler, daha dnce
endistri i¢inde fark edilmeyen veya gbz ardi edilen c¢esitli bosluklar1 inovasyonlar
yaparak degerlendirebilirler (Onal, 2009; Deniz, 2012). Ote yandan inovasyonun amact,
yeni pazarlara ve yeni miisterilere ulagsmak kadar verimliligi ve etkinligi arttirmaktir.
Dolayisiyla inovasyon, kalite kontrol, miisteri etkilesimi, dagitim kanallar1 ve yeni
iliskiler ile dogrudan iliskidendir (Hertog ve Jong, 2007). Ornegin 1960’larda Amerikan
saglik hizmetlerinde yasanan hizli degisimler sonucunda hastanelere mutfak, temizlik ve
bunun gibi kurumsal hizmetlere ihtiya¢ duyulmustur. Sektérdeki bu degisimi izleyen ve

bu ihtiyaci fark edip erken davranan girisimciler basarili olmustur (Drucker, 2002).
2.5.2. Dissal inovasyon Kaynaklari

Isletmelerin farkli tiir bilgileri inovasyona doniistiirmeleri, gelismede kritik bir rol
oynamaktadir. Isletmeler, pazara ve teknolojiye ydnelik firsatlar hakkindaki bilgiyi
tedarikgiler, kullanicilar ve iniversiteler gibi ¢esitli aktdrlerden saglamaktadir (Edquist
ve digerleri, 2001:157). Bu nedenle basarili bir inovasyon gerceklestirebilmek igin
isletmelerin sahip oldugu i¢sel kaynaklar kadar digsal kaynaklarda gereklidir.

Dolayisiyla, dissal kaynaklari géz oOniine alarak girisimcilerce yapilmis olan cabalar
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isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin gelismesine katkida bulunur (Miiller ve digerleri,
2009). Bu baglamda dissal inovasyon kaynaklari arasinda ise demografik degisimler,

algisal degisimler ve yeni bilgi olusturma yer almaktadir.
2.5.2.1. Demografik Yapidaki Degisimler

Inovasyon firsatlarinin dis kaynaklarindan en giivenilir olan1 demografik yapidaki
degisimlerdir (Drucker, 2002). Ciinkii demografik degisimler digsal degisimlerin i¢inde
en belirgin ve en acgik olan degisimlerdir. Dolayisiyla bu degisimlerin sonuglar1 da
onemli Ol¢iide tahmin edilebilmektedir. Buna ek olarak demografik degisimler uzun

donemde tahminler yapabilme imkani vermektedir (Deniz, 2012:23).

Niifusun yapisindaki degisimler yeni ihtiyaglart doguracak bu da inovasyonlari
tetikleyecektir (Odabasi, 2005: 47). Ornegin, kirsal alandan kentsel alanlara gogiin
yogun oldugu bolgelerde ulasim ve tagima sorunlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunlar rayh
sistem ve metro gibi yeni ulagim tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ayni sekilde
bosanmalarin artmasi, stiidyo tipi konutlarin ve kiigiik beyaz esyalarin iiretilmesine
neden olacaktir. Bunun yaninda demografik yapidaki hizli degisimler gelistirilen
inovasyonlarin piyasa omriinii kisaltmak gibi bir tehdidi de siirekli olarak biinyesinde

tagiyacaktir (Bigkes, 2011: 92).
2.5.2.2. Algisal Degisimler

Bir toplumun deger, tutum ve genel kabulleri degismeye basladiginda inovasyon
firsatlar1 da olugmaya baglamaktadir. Bu baglamda miizik, spor ve televizyonun
glinimiizde insanlarin algilart {izerinde biiyiik etkileri vardir. Ayrica bunlar insanlarin
yasam tarzini koklii sekilde degistirmektedir. Ote yandan isletmeler promosyon, tanitrm
ve reklamlarinda bu uygulamalardan faydalanmaktadirlar. Bunun yaninda yoneticiler ve
isletmeciler de inovasyona yonelik algilamanin giliciinii kabul etmislerdir (Durna,
2002:58). Ornegin “bardagin yaris1 bos” veya “bardagin yarisi dolu” ifadeleri ayni
olguyu tanimlamakta, ancak farkli anlama sahiptirler. Dolayisiyla yoneticilerin algisini
bir bardaktan, bir bardagin yaris1 dolu, yarist bos anlayigsina gore degistirmesi biiyiik

inovasyon firsatlar ortaya ¢ikarmaktadir (Drucker, 2002).
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2.5.2.3. Yeni Bilgi

Bilimsel, teknik ve sosyal siralamanin yiiksek diizeyde oldugu yeni bilgiye dayanan
inovasyonlar, tarih yazan inovasyonlar arasinda yer almaktadir. Onlar tanitim ve para
kazandirmada girisimciligin en 6nemlileridir. Ancak bilgi temelli inovasyonlar zaman
alic1, saldirgan, kaprisli ve yonlendirilmesi zor inovasyonlar oldugundan girisimcileri
giicliikle kars1 kars1 birakmaktadir. Dolayisiyla yeni bilgilerin ortaya ¢ikisi ile kullanish
teknolojiye doniistiiriilmesi arasinda uzun siiren bir stire¢ bulunmaktadir. Sonra, bu yeni

teknoloji piyasada iiriin, siire¢ veya hizmetlerde goriinmeden 6nce uzun bir siire daha

bulunmaktadir (Drucker, 2002).

Ormnegin yeni programlar yapan yazilim firmalari, bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki
gelisimler avantajini kullanma ihtiyaci duymaktadirlar. Bilgiye dayali inovasyonlar tek
bir faktdre degil, birka¢ farkli bilgi tiiriiniin birlesmesine baghdir. inovasyon cogu
zaman bilimsel, orgiitsel ya da pazarlamayla ilgili farkli bilgi tiirlerinin birlesmesi ve

birbirine yakinlagsmasiyla gergeklesmektedir (Saakjarvi, 2003: 90).

Sonug olarak yeni bilgi de isletmelere inovasyon yapma veya gelistirme olanagi
saglamaktadir. Ciinkii inovasyonlar yeni fikirlerle baslamaktadir. Dolayisiyla yeni
fikirler isletmelerin inovasyon gelisimini saglamada 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda
bireylerin ve isletmelerin bilgiyi toplamasi, paylasmasi, degismesi ve kullanmasi

fikirlerin meydana gelmesini etkilemektedir (Kendirli, 2009).

2.6. Inovasyon Siireci

Inovasyon, yeni bir fikir ile baslayan ve bu fikri pazara sunma ile sonuglanan bir siireci
ifade etmektedir (Freeman ve Engel, 2007: 54). Inovasyon siireci kapsamli bir sekilde,
fark edilen veya potansiyel bir problemle ilgili arastirma kararmi, gelistirmeyi,
ticarilestirmeyi, yaymayi, adapte etme kararini, uyarlamayi ve sonuglanmay1 kapsayan
biitiinsel bir siiregtir (Damanpour ve Wischnevsky, 2006). Inovasyon siireci fiziksel bir
irin veya hizmet igin cazibe veya bir siireg, pazarlama veya yonetim iyilestirmesi
olarak da ifade edilmektedir (Cingula ve Veselica, 2010). Bu baglamda yeni bir fikrin
olusmasindan, bu fikrin deger ifade eden bir unsura doniisiinceye kadar gecen siireg,

inovasyon siirecini ifade etmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde bir¢ok arastirmact tarafindan inovasyon

stirecinin gesitli sekillerde ele alinip ortaya konuldugu goriilmiistiir. Bunlardan Majaro
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(1988) inovasyon siirecini fikir tiretme, eleme, uygulanabilirlik ve yiiriitme olmak iizere
dort asamada gostermistir. Jones (1995) inovasyon siirecini strateji gelistirme, fikir
gelistirme, fikirlerin elenmesi ve degerlendirilmesi, ticari analiz, gelistirme ve test etme
ve ticarilestirme olmak tiizere yedi adimda ag¢iklamaktadir. McDaniel (2000) ise
inovasyon siirecini arastirma, gelistirme, uygulama ve ticarilestirme olarak dort
asamada incelemistir. Ottenbacher ve Harrington (2009)’a gore ise inovasyon siireci,
fikir olusturma, inceleme, is analizi, tasarim gelistirme, son deneme ve ticarilestirme
olmak {izere alt1 asamadan olusmaktadir. Yapilan caligmalar kapsaminda inovasyon
stirecinin asamalarinin genel olarak asagidaki gibi siralandig1 goriilmektedir (McDaniel
2000; Deniz, 2012):

e Ihtiyacin ortaya ¢ikmasi
e Arastirma-Gelistirme
e Uygulama

e Ticarilestirme
2.5.1. ihtiyacin Ortaya Cikmasi

Bu asamada inovasyonun isletmeye nigin gerekli oldugu ortaya konulur (Ramamurthy,
1994: 2253). Ciinkii inovasyon siirecinin baglayabilmesi igin Oncelikle isletmenin
tirlinlerinde, is yapis yontemlerinde v.b. alanlarda inovasyon yapma ihtiyacini duymasi
gerekmektedir (Deniz, 2012). Duyulan bu ihtiyag, isletmenin g¢evresel faktorlerinden
(misteri talepleri, tesvikler, yasal ylikiimliilikler, rakiplerin faaliyetleri, kamuoyu),
isletmenin i¢ dinamiklerinden (rekabet avantaji istegi, calisanlarin bilgi, fikir, deneyim
ve yetenekleri, yaraticiliklari, teknolojik gelismeler, calisanlari 6zendirecek bir is
ortami), isletme-cevre arasindaki etkilesimden (rakiplere yonelik bilgi elde etme,
isletmenin imajmnin  dogru yansitilmasi) kaynaklanabilmektedir (Tekin, 2012).
Dolayisiyla isletme bu faktorlerden gelen inovasyon ihtiyacina yonelik uyarilara agik
olarak, beklenti ve ihtiyaglar arasinda farkin olugsmamasi igin inovasyon ihtiyacinin

farkina varmasi gerekir.
2.5.2. Arastirma-Gelistirme

Inovasyonun temeli olan yeni fikirlerin (White ve Yazdani, 2000) arastirilmasiyla
inovasyonun bu siireci baslamaktadir. Inovasyon fikirlerinin olusturulmasinda

“aragtirma” bi¢imi ¢ok Onemlidir. Bu asamada temel ve uygulamali seklinde iki tip
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aragtirma  yiiriitiilmektedir. Isletmelerde yeni fikirlerin ve faaliyet alanlarinin
belirlenmesi ¢abasi temel arastirmayi olusturmaktadir. Bu arastirma her zaman 6zel bir
ticari uygulamay1 hedeflemeyebilir. Uygulamali arastirma ise kullanim potansiyeli

yiiksek 6zel bir iiriin veya siirecin uygulanmasidir (Deniz, 2012).

Gelistirme ise, arastirma asamasinda elde edilen bilginin ve teknolojinin, yeni iiriin veya
iiretim teknolojilerine adaptasyonunu ifade eder. Inovasyonun ortaya ¢ikmasini
saglayan gelistirme faaliyeti, arastirma asamasinda elde edilen sonuglarin yarar
saglayacak bi¢cimde kullanilarak, arastirma ve iiretim asamalar1 arasinda kopri gorevi
gormektedir (Sungur, 2009). Inovasyon gelistirme siirecinde; miisteri ihtiyaglarmin
tanimlanmasi, hedeflenen {riin Ozelliklerinin belirlenmesi, fikirlerin olusturulmasi,
secilmesi, hedeflenen oOzelliklerin test edilmesi, projenin planlanmasi, ekonomik
analizler, rakip triinlerle kiyaslama, model olusturma ve prototip iirliniin liretilmesi ve

test edilmesi agamalari kullanilmaktadir (Kale, 2010).

Sonug olarak arastirma-gelistirme, yeni bilimsel ve teknolojik bilgiye ulasmak, yeni
iriin ve siirecleri tasarlamak ve gelistirmek, yeni elde edilen bu bilgileri, iiriin ve
siireclerin Onemli bir bicimde 1iyilestirilmesinde kullanmak amaciyla yapilan

calismalardir (Ulusoy ve digerleri, 2008).
2.5.3. Uygulama

Uygulama asmasinda isletme inovasyon fikrlerinin, ticari bakimdan deger saglayacak
bir {irlin veya hizmete doniisiip doniismeyeceginin degerlendirmesini yapar. Bu
baglamda inovasyonu problemsiz ve ekonomik bir bigimde iiretebilmek igin prototip
gelistirilir (Giiles ve Biilbiil, 2004). Gelistirilen prototip kiiclik miktarlarda iiretilerek
tiriine olusacak talep, kullanicilarin {irtine karsi tepkisi, varsa iriiniin hatalar1 ve
gelistirilebilecek yonleri tespit edilebilir. Deneme ve uygulama, gelistirilen Oneriye
kars1 i¢ ve dis ¢evrenin tepkisini anlamaya yardimci olur (Desouza ve digerleri, 2009:
20-22). Uygulama asamasinda, yeni {iriin, siire¢ ve yoOntem deneme niteliginde
tiretilerek belirli pazarlarda misterilere sunularak pazar testi yapilir (Duran ve
Saracoglu, 2009). Dolayistyla bu agama gelistirilen bulusun (iiriin, siireg, vb.) biiylik
6l¢ekli iiretime aktarilmasi ve piyasada pazarlanmasini igermektedir (Gerke ve digerleri,

2017).

62



2.5.4. Ticarilestirme

Bu asama, uygulama asamasinda test edilip sinanan ve basarili bulunan iriin ve
siireclerin pazara satis i¢in sunulmasidir. Yeni {irliniin ticarilestirilmesinde kar
gereksinimi noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Bazilar ticarilestirmenin sadece
teknolojik iiriin veya siirecin kamuya sunumu gerektirdigini savunurken, bazilar ise
iiriin veya siirecin pazarlanmasi kapsaminda bir kar olmas1 gerektirdigini savunmaktadir

(McDaniel, 2000).

Inovasyon siirecinin ¢iktis1 pazarlanabilir bir {iriin ya da hizmettir. Dolayisiyla
ticarilestirme asamasinda pazar testleri tamamlanan pazarlanabilir {iriin ve hizmetler
biiyiik miktarlarda iiretilmekte ve pazara sunulmaktadir. Isletme bu asamada iiretim
faaliyetlerini kendi imkanlarini olusturarak gerceklestirebilmekte ya da kiralama veya
anlagsma yoluyla iiretim faaliyetlerini bir baska isletmeye yaptirabilmektedir (Tekin,

2012:31).

Diger taraftan ticarilestirme yliksek riskler ve maliyetler gerektirdigi i¢in inovasyon
siirecinin kritik bir asamasidir. Dolayisiyla ticarilestirme kararlari, inovasyonlarin ve
firmalarin rekabet avantaji lizerinde daha gii¢lii bir etkiye sahiptir (Chiesa ve Frattini,
2011). Bu nedenle ticarilestirme kararlarinda, pazara girme zamani, giris yeri, pazarin
taleplerinin karsilanma oran1 ve pazara yonelik sunus stratejilerinin biiyiik etkisi vardir

(Kale, 2010).

Sonug¢ olarak yukarida asamalariyla birlikte agiklanan inovasyon siireci dogrusal, tek
tarafli bir siire¢ olmayip, her asama arasinda karsilikli etkilesimin oldugu bir siirectir.
Bu siirecte miisteriler, tedarikgiler ve is birligi yapilan isletme veya kurumlar arasinda
olusturulan iligkiler, lriin ve siire¢ gelistirme, iretim ve pazarlama faaliyetlerini
etkilemektedir (Kazangoglu ve Savasci, 2004). Dolayisiyla inovasyon siirecinde, siirecin
her evresi birbiri ile etkilesim igerisinde olup, hicbir evre digerinden bagimsiz sekilde
gelismemektedir (Tozkoparan, 2010). Bu baglamda etkilesimli bir inovasyon siirecine

yonelik detayli adimlarin bulundugu sekil 7 asagida yer almaktadir.
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Kaynak: Galanakis, K. (2006). Innovation Process. Make Sense Using Systems Thinking,
Technovation, 26, 1222-1232.

Sekil 7°de goriilen etkilesimli inovasyon siirecinde, silirecin her evresi birbiri ile
etkilesim icindedir ve digerinden bagimsiz sekilde gelismemektedir. inovasyon siireci,
yeni bir fikir ile baglamakta, her asamasinda hedef grubun istek ve ihtiyaglar siirekli

olarak analiz edilmekte ve teknoloji desteginden faydalanarak herhangi bir degisimin

Sekil 7: Etkilesimli Inovasyon Siireci

slirece aninda yansitilmasiyla gergeklestirilmektedir (Tekin 2012).
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BOLUM 3. KURUMSAL iTIiBAR

3.1. itibar Kavram ve Tanim

Arapca kokenli bir kelime olan “itibar” kavraminin Tiirk Dil Kurumunun (2016), Biiytlik

Tirkge Sozligiinde, kelime karsiligi “sayginlik™”, “saygi gosterme”, “Onem verme”

“bor¢ 6ddemede giivenilir olma”, “kredi” olarak ifade edilmistir.

Itibar, bir kisi ya da varlik hakkinda, paydas veya ¢cikar gruplarinin goriislerinin dagilimi
seklinde tanimlanmaktadir (Bromley, 2001; 317). Diger bir tanimda itibar; bir birey
veya varligin ge¢mis davraniglarina, 6zelliklerine veya karakterine bakilarak takdir
edilme ve begenilme derecesi seklinde ifade edilmektedir (Dingel, 2012). Bir baska
ifade ile itibar, gerceklik ve algilama arasindaki boslugun doldurulmasiyla ilgilidir ve
bu aradaki bosluk ne kadar az ise kisi ya da isletme o derece itibarlidir demektir (Esen,
2011). Fombrun ve arkadaglari (2000), ise itibar1 gesitli paydaslarin bir isletmenin
performans1 hakkindaki toplam algilar1 aciklayan kollektif bir yap1 olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda itibar; bireyler, isletmeler, devlet ve kar amaci
giitmeyen organizasyonlar i¢in gii¢lii bir kavramdir. Dolayisiyla yoneticiler, i¢ ve dis
paydaslar, elestirmenler, Orgiitlerin destekcileri; Orgiitler hakkindaki algilarini
degerlendirmek ve iletmek igin itibar kavramini kullanmaktadirlar (Logsdon ve Wood,
2002: 365). Ote yandan itibar kavrami birgok farkli disiplin tarafindan asagidaki

sekillerde tanimlanmaktadir (Fombrun ve digerleri, 2000):

e Ekonomi itibarin; belirli bir durumda bir firmanin muhtemel davraniglarini
tanimlayan Ozellikler veya sinyaller oldugunu,

e Strateji; itibarn, rakiplerin taklit etme, satin alma ya da yerini almada
zorlanacag1 hareket engelleri olusturarak rekabet iistiinliigii saglayan maddi
olmayan bir varlik oldugunu,

e Muhasebe; olglilmesi zor ama isletmeler i¢in deger olusturan, maddi olmayan
duran varlik tiirlerinden biri oldugunu,

e Pazarlama; bireylerin, firmanin adiyla birlikte olusturduklari, kurumsal birlik
oldugunu,

o [lletigim; firmamim paydaslariyla arasinda iletisimi sonucunda gelisen, kurumsal

ozellikler oldugunu,
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e Orgiitsel teori; isletmelerin, paydaslar1 ile mantikli olarak gelistirdikleri
kurumsal faaliyetlerin, zihinsel gostergelerini,
e Sosyoloji; firmalarin ortak kurumsal bir ortamda paydaslarla kurdugu

iliskilerden kaynaklanan toplumsal yapilar oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigr gibi itibar, bir isletmenin ge¢misteki davranislari
ve sonuglart hakkinda ¢esitli paydaslarin perspektifinde gelen algilar seklinde
ozetlenmektedir (Shamma ve Hassan, 2009:326). Itibar genel olarak rekabet iistiinliigii
saglayan fakat goriinememesine ragmen algilanabilen bir yapiya sahip isletmeler i¢in
biiyiikk 6nem tasiyan bir kavramdir (Cakir, 2011). Ayrica itibar kavramiin isletmelere
yansimasi sonucunda ise “kurumsal itibar” ifadesiyle aciklanmaktadir (Ozbay ve Selvi,

2014). Kurumsal itibar kavrami asagida daha detayl: bir sekilde agiklanmistir.

3.2. Kurumsal itibar Kavram ve Kapsam

Kurumsal itibar kavrami, ilk defa 1950'li yillarda yapilan bazi ¢alismalarda
kullanilmaya baslamistir. Gerek yoOnetim organizasyon ve igletmecilik biliminin alt
dallar1 olarak kabul edilen muhasebe-finansman, pazarlama vb. yazinlarinda; gerekse
ekonomi, siyaset bilimi, egitim, sosyoloji vb. diger disiplinlere ait yazinlarda her gecen
giin daha fazla yer alan ve onemi vurgulanan bir kavram haline gelmistir (Eryilmaz,

2008: 156).

Son yillarda kurumsal itibar konusuna hem yonetim uzmanlart hem de akademisyenler
biiyiik ilgi gostermislerdir. Boylece, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren kurumsal itibar
ile ilgili ¢cok sayida kitap yazilmis, 1997 yilinda “Corporate Reputation Review” adli
akademik dergi, 1998 yilinda da “Reputation Management” adli uygulamacilara yonelik
bir bagka dergi yayina baglamistir (Gotsi ve Wilson, 2001;b; Almagik, 2011). Kurumsal
itibarin bu gelisim siireci igerisinde, farkli alanlarda faaliyet gosteren bir¢ok arastirmaci

tarafindan yapilan tanimlamalardan bazilar1 agagida yer almaktadir.

Kurumsal itibar konusunda &ncii galismalara sahip ve Reputation Institute’un (Itibar
Enstitlisi’niin) kurucularindan Charles Fombrun (1996:72), kurumsal itibari, “bir
kurumun tiim hedef kitlesine yonelik rakipleri ile kiyaslandiginda, genel goriintiisiini
olusturan geg¢mis faaliyetlerinin ve gelecek goriintiisliniin algisal temsili” olarak
tanimlamaktadir. Barnett ve digerleri (2006:34) ise kurumsal itibari, “kisilerin bir

kurumun zaman igerisindeki finansal, sosyal ve ekonomik etkilerine iligkin

66



degerlendirmelerine dayanan kolektif yargilar” seklinde tanimlamislardir. Hannington
(2004:9) ise kurumsal itibari, “kurumun, paydaslarinin beklentilerini kargilama
yetenegine iliskin algilamasi” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde Alessandri ve
digerleri, (2006: 261) kurumsal itibari, “uzun donemde farkli paydaslar tarafindan
paylasilan kuruma iligskin algilamalar” olarak tanimlamislardir. Bagka bir tanima gore
kurumsal itibar, “sirket dist kisilerin goziinde, sirketin finans, insan kaynaklari, sosyal
sorumluluk veya iirlin kalitesi gibi alanlarda sirkete bigilen ayr1 ayri1 imajlarin
birlestirilmis degerlendirilmesine dayanan becerilerin derecesidir (Oncel,  2010)
seklinde ifade edilmistir. Akbulut, (2011:96) tarafindan ise kurumsal itibar, belli bir
zaman igerisinde olusan, kurumun ge¢misteki davraniglarina ve yetkinliklerine iliskin
gelecegi de ongorecek sekilde paydaslarin sahip olduklari bilissel temsillerin ve

inanglarin toplami olarak ifade edilmistir.

Yapilan tanimlamalar sonucunda genel olarak kurumsal itibarin, “isletmenin i¢inde ve
disinda yer alan insanlarin sahip olduklari kuruma yonelik algilamalar” (Fombrun’a
1996;57) oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Kurumsal itibar, ¢alisanlar, miisteriler,
tedarikgiler, dagitimeilar, rakipler ve devlet tarafindan bir isletmeye yonelik genel bir
degerlendirmeyi  kapsamaktadir. Burada oOnemli olan, itibarin paydaslarin
algilamalarindan meydana gelmesidir. Bu nedenle itibar tek bir bireyin denetiminde

olmay1p degistirilmesi zordur (Fombrun, 1996: 59).

Kurumsal itibarin yonetilmesine yonelik temel politikalar yonetim tarafindan
gelistirilmektedir (Kadibesegil, 2006:252). Ancak kurumsal itibar, birden fazla, ¢esitli
paydaslarin beklentilerini karsilamada isletmelerin goreceli basarilarini yansitmaktadir
(Fombrun ve Shanley, 1990). Bu paydaslari, i¢ paydaslar (6rnegin ¢alisan, yonetici gibi)
ve dis paydaslar (0rnegin miisteriler, hissedarlar gibi) gruplandirilmaktadir. Bu
baglamda kurumsal itibar, bir isletmenin miisteriler, ¢alisanlar, tedarikgiler, yoneticiler,
alacaklilar, medya ve topluluklar gibi isletmenin ilgili tim paydaslarinin isletmeye
yonelik algilarinin 6zetidir (Chun, 2005). Dolayisiyla kurumsal itibar, isletmeye ait
maddi olmayan bir varliktir. Kurumsal itibar isletmelerin paydaslari ile arasinda olusan
etkilesimden, isletmeden ve medyadan edinilen bilgilerden meydana gelmektedir
(Deephouse, 2000).
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Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda kurumsal itibar; tim paydaslarin isletmeye
iliskin goriislerini, i¢ kimligi ve dis paydaslarin 6zellikle miisterilerin isletmeye iliskin
goriislerini igeren dis imaj1 da kapsayan biitiinnsel bir kavramdir (Davies ve digerleri,
2003: 162).

3.3. Kurumsal itibarin Yararlar

Gliniimiizde gii¢lii bir itibar isletmelere bir¢ok agidan yarar saglamaktadir. Kurumsal
itibara yonelik teorik ve ampirik ¢alismalarda kurumsal itibarin, isletmelere iliskin
bircok yarar1 iizerinde duruldugu gériilmektedir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008).
Dolayistyla kurumsal itibar konusu isletmeler i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii
kurumsal itibar operasyonel maliyetlerini azaltmaya yardimci olur, tiiketici
memnuniyeti, giiveni ve sadakati gibi hem parasal hem de miisteri ile ilgili gostergeleri

olumlu sekilde etkilemektedir (Caruana ve digerleri, 2004; Ali ve digerleri, 2012).

Kurumsal itibar isletmelere bircok fayda saglamaktadir. Bunlarin basinda da
siirdiriilebilir biiylime ve rekabet avantaji gelmektedir. Dolayisiyla teknolojinin
gelismesi, yeni yonetim modelleri ve yeni {irtinlerin tiretilmesi pazar sartlarinda degisim
saglayarak, rekabeti liriin ve hizmet kalitesinin Otesine tagimaktadir. Boylece rekabet
avantaji, mevcut Uriin, hizmet ve ireticilerden farklilasarak, teknolojinin sagladigi

bilgiyi kullarak elde edilmektedir (Aydemir, 2008:35).

Kurumsal itibar, bununla birlikte verilmesi amaglanan mesajlarin hedef kitleye kolay bir
bicimde verilmesini saglayarak, iriin ve hizmetlerin miisteriler tarafindan tercih
edilebilirligi iizerinde etkilidir. Olusturulan itibarin faydalar1 asagidakiler gibi
stralanabilir (Karakdse 2007):

e Rakiplerin engelleme faaliyetlerine kars1 kalkan gorevi goriir ve rekabet avantaji
saglar.

e En yetenekli personeli isletmeye cekerek, orgiitsel siiregteki eksikliklerin
giderilmesine yardimci olur.

e Eniyi tedarikgileri ve is ortaklarini isletmeye ¢eker.

e Yatinmcilardan ve zengin ekonomik kaynaklardan daha fazla faydalanma
imkanini artirir.

e Yeni pazarlarin kapilarini acar.

e Isletmenin iiriin ve hizmetleri i¢in bir deger olusturur.
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e Kiriz zamanlarinda isletmeyi korur.
Gotsi ve Wilson (2001: 99;a) ise bir kurumsal itibarin;

e Isletmenin finansal degerini artirdigini,

e Tiiketicilerin satin alma davraniglarini etkiledigini,

e  Uriin ve hizmetlerin kaliteli olmasina yol agtigini,

e (Calisanlarin ve miisterilerin isletme ile daha siki baglar inga etmelerine neden
oldugunu

e Isletmeyi, sektoriinde liderlige tasidigini ifade etmektedirler.

Yukaridaki yararlarin yaninda kurumsal itibar, isletmelerin ge¢mis ve gelecek
faaliyetlerinin algilanisin1 géstermekte ve bir kiyaslama o6l¢iitii olmas1 agisindan yarar
saglamaktadir. Ayrica yiiksek bir kurumsal itibara sahip olan bir isletme daha iyi

finansal performansa da sahip olmaktadir (Bowd ve Bowd, 2001).
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Kaynak: Fombrun, C.J. ve Van Riel, C.B.M. (2004). Fame and Fortune: How Successful
Companies Build Winning Reputations. New Jersey, USA: Financial Times Prentice Hall,s.5;
Ozgoz A. (2011), Tiiketici Algist Agisindan Kurumsal Itibar Ile Marka Degeri Iliskisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi, SBE.

Sekil 8’de goriildiigii gibi Fombrun ve Van Riel (2004) itibarin yararlarin1 kurumun en
onemli paydaslar1 baglaminda ele almakta ve itibarin her bir paydas grubunun
kararlarin1 etkileyen bir miknatis islevi {istlendigini ileri siirmektedirler. Buna gore

olumlu bir itibar tiiketicilerin satin alma, c¢alisanlarin ilgili isletmede calisma veya
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kalma, yatirnmcilarin ise yatirim kararlarini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica olumlu
bir itibar, kurum ile ilgili medyada c¢ikan haberlerin ve analistlerin yazilarinda

kullandiklar1 dilin daha olumlu bir tonda olmasina neden olmaktadir.

3.4. Kurumsal Itibarin iliskili Oldugu Kavramlar

Kurumsal itibarin yapisini ve olusumunu tanimlamak, anlamak i¢in kavrami olusturan
unsurlart ve bunlarin itibar kavramiyla olan iliskilerini agiklamak gerekmektedir.
Kurumsal itibar kavrami ¢esitli kavramlarla iligkilidir. Bu kavramlar kurumsal kiiltiir,
kurumsal kimlik ve imajdir. Itibara giden yolun kurumsal kiiltiirden kaynaklandigi,
kimlikle somutlasarak imaja doniisen algilardan olustugunu séylemek miimkiindiir

(Bozkurt, 2011).

3.4.1. Kurumsal Kiiltiir

Kurumsal kiiltiir kavrami, 1980°li yillarda Japon firmalarinin yonetim felsefesiyle
ortaya ¢ikmis ve “bir isletmenin savundugu, isletme ilgili temel kararlari belirleyen
baskin degerler kiimesi” (Denecli, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Baz1 arastirmacilarca
Orgiit kiiltiirii, isletme kiiltiirii ya da organizasyonel kiiltiir olarak da adlandirilan
kurumsal kiiltiir, bir isletmenin iiyelerince paylasilan tutumlar, inancglar, degerler ve

normlar seti (Buhler, 1993) olarak da ifade edilmektedir.

Kurumsal kiiltiir, bireylerin, kurumsal igleyisi anlamasina yardimci olan ve bireylere
kurum icinde nasil davranacaklari ile ilgili normlar sunan, paylasilan degerler ve
inanglar modelidir (Deshpande ve digerleri, 1993:24). Diger bir ifadeyle “kurumsal
kiltiir, baskin ve paylasilan degerlerden olusan, c¢alisanlara sembolik anlamlarla
yanstyan, orgiit igindeki hikayeler, inanclar, sloganlar ve masallardan meydana gelmis
bir yapidir” (Simsek ve digerleri, 2008: 46). Kurum kiiltiirii, ¢alisanlarin Orgiitte
kendilerini gergeklestirmelerine firsat veren ve onlarin inanig, duyus, diisiince ve
davraniglarin1 belirleyen ve Orgiit {iyelerinin goniillii olarak uymalarinin beklendigi

normlar ve degerler biitiinii olarak da ifade edilebilir (Geng, 2004: 347).

Kurum kiiltiirti, tim organizasyon iiyelerini igererek, hiyerarsik seviyelerde ortaya ¢ikar,
gelisir ve Orgilitin maddi yonleriyle (6r. adi, iirlinleri, binalari, logolar1 ve iist
yoneticileri dahil olmak tizere diger sembolleri) gergeklestirilen genis tabanli bir gegmis
tizerine kurulmustur (Hatch ve Schultz, 1997; 359). Dolayisiyla kurum kiiltiirii

Ogrenilmis veya sonradan kazanilmig yazili olmayan bir olgudur. Genellikle kurum
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tiyeleri arasinda paylasilir ve iiyelerinin diislince yapilarinda, biling ve belleklerinde
inang ve degerler olarak yer alir. Diizenli olarak tekrarlanan veya meydana gelen
davranigsal kaliplar seklindedir (Eren, 2004).

Isletmelerin uygun bir kurumsal kiiltiirii olmadan, higbir is stratejisi veya programi
basartya ulasamamaktadir. Ciinkii kurum  kiltiiri  sosyal mimarinin temeli
olusturmaktadir. Dolayisiyla kurum kiiltiirii, kimligin temelinde yer almaktadir. Ayrica
kurumlar devamli olarak ¢evreleri ile etkilesim halinde oldugu i¢in kurum kultiiriini
degisen bir siire¢ i¢inde, i¢ ve dis ¢evre faktorlerinin gesitli etkisileriyle meydana
gelmektedir (Goffee ve Jones 2002; Bozkurt, 2011).
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Sekil 9: Kurumsal Kiiltiiriin Olusumu

Kaynak: Catar, R. O. (2010) Kurumsal itibarin Olgiilmesi ve Y&netimi-iki Ozel Hastane
Ornegi, Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Saghik Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, kiiltiirlin temeli egitim, aile, toplum, cevre, gecmis
gibi faktorlerden olusturmaktadir. Bu faktorlerin bireyler iizerinde olusturdugu etki de
degerlerin ve ilkelerin meydana gelmesini saglar. Olusan bu degerler ve ilkelerde
kurumsal yargilarin ve davranislarin temelini olusturmaktadir. Bu siiregte ortaya ¢ikan
kurum kiiltiirii, sonu¢ olarak miisterilere, saticilara, devlete, topluma ve rakiplere

yansimakta, onlarla kurumsal kiiltiir iligkisini olusturmaktadir (Catar, 2010).
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3.4.2. Kurumsal Kimlik

Kimlik, kisinin kim olduguyla ya da ben kimim sorusuna verdigi cevapla ilgilidir.
Kimlik kavramina iligkin literatiirde, bireysel kimlik, grup kimligi, sosyal kimlik, ulusal
kimlik ve kurumsal kimlikle ilgili ¢alismalar rastlamak miimkiindiir (Simoes ve
digerleri, 2005). Tlk kez 1985 te Alberth ve Whetten tarafindan ortaya atilan kurumsal
kimlik kavrami (Rekom, 1997), bir organizasyonun realitesi ve 6zgiinliigiidir (Gray ve
Balmer, 1998). Dolayisiyla kurumsal kimlik tipki bir insan kimligi gibi sahisa 6zeldir ve
tektir. Nasil ki bir insanin kimligi kisisel ve fiziksel Ozelliklerden, isimden vb.
unsurlardan olusuyorsa (Perry ve Wisnom, 2003: 14) kurum kimligi de benzer bigimde

olusmaktadir.

Kurumsal kimlik kavrami genel olarak, isletmenin merkezi, kalict ve ayirt edici
ozelliklerine iliskin, tepe yoneticiler ve paydaslar arasinda paylasilan inanglar setini ya
da ortak bir anlayisini ifade etmektedir (Albert ve Whetten, 1985). Bozkurt (2011),
kurumsal kimligi; “bir isletmenin uzun donemde stratejik olarak planlanmis amaglarina
ve arzu edilen imaja sahip olabilmesi i¢in, kurum kisiligini i¢ ve dis hedef gruplara
tanitmas1” olarak ifade etmektedir. Chun, (2005:93) ise kurumsal kimligi, kurumun
kendisini nasil gordiigii, i¢ paydaslar tarafindan nasil algilandigi ile ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede kurumsal kimlik; kurumun deger ve inang sistemini, anlamini,
kapsayan, kurumu rekabet ortaminda rakiplerinden farkli kilan bir yapi olarak da ifade
edilmektedir (Ciftgioglu, 2008).

Kurumsal kimlik 6z sunumun gorsel 6gelerini igermekle birlikte, tiim bunlarin yaninda
bir kurumun, iceride ve disaridaki insanlarla iletisim yollarim1 da kapsamaktadir. Bu
sadece stil, renk, malzeme degil, ayn1 zamanda iletisim sekli, konusma tarzi, davranislar
gibi unsurlart da i¢ine alan bir siirectir (Catar 2010). Kurum kimligi “kurumun logosu,
renkleri, sembolleri, ne sekilde orgazine oldugu, markalari, subeleri, merkezini olup
olmadig1 hakkinda da bilgi vermektedir” (Okay, 2008; 43-44). Bu baglamda kurum
kimlik, strateji, kiiltiir, felsefe ve dizayn gibi unsurlardan olugsmaktadir (Denegli, 2012).

Yukarida da bahsedildigi gibi kurumsal kimlik bir isletmenin olmay1 segtigi ve ne
oldugunu ifade ettigi bir kavramdir. Daha ¢ok isletme yOnetiminin vizyonu, kurulusun

iletmeyi arzuladigi temel amaglari, degerleri ve Kkarakteristikleri tarafindan
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bicimlendirilmektedir. Kisacast bir isletmenin kimligi, kendi tanimina goére kim

oldugunu gostermektedir (Dingel, 2012).

Ote yandan kurum kimligi bir kurumun diger kurumlarla degistirilmemesi ve
karigtirllmamasi olarak hedeflenmektedir. Her isletmenin kendine has sahip oldugu
kimligi, onu digerlerinden ayirmakta ve gelecege iliskin planlarina 1s1k tutmaktadir. Bu
kapsamda kurumsal kimlik, isletmenin kollektif yapisini ortaya koymakta ayni zamanda

kurumsal itibar gibi essiz bir dzellik tasimaktadir (Oncel, 2010:18).

Kurumsal kimligin; ayni zamanda bir kurumun kendini, ¢evresindeki gruplara
anlatabildigi bir iletisim bi¢imi oldugu sdylenebilmektedir. Kurumsal kimlik sayesinde
saglanacak olan olumlu bir imaj ile kurumlar yeni yatirimcilar bulabilir ve daha kaliteli

calisanlarla hayatina devam edebilir hale gelmektedir (Yaslioglu, 2012:34).

Kamuovu nasil Kurumsal Ttibar
i A

algilamyor?

Kurum Imaji

I 3

Kurumsal Kimlik

Kurumsal
Davranis, alg,
v.b.

Kendisini
nasil
sunuyor?

Kurumsal dizayn,logo,
kurumsal renkler, v.b.

Kurumsal Misyon

Sekil 10: Kurum Kimligi Modeli

Kaynak: Alessandri, S.W., (2001), Modelling Corporate Identity: A Concept Explication and
Theoretical Explanation”, Corporate Communications, 6.4, 173-182: Oncel, M. (2010),
Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Saglamada Kurumsal ftibar Yonetimi: Yiiksekogretimde
Yapilandiriimasina Yonelik Bir Model Onerisi, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Kiitahya:
Dumlupmar Universitesi, SBE.
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Yukaridaki sekilde belirtildigi gibi kurumsal kimligin kaynagini olusturan unsurlar,
kurum felsefesine gore kabul edilen degerleri ortaya ¢ikarmak igin kullanilmaktadir.
Dolayistyla kurumsal kimligin ortaya konulmasindaki temel amacin, isletme iginde bir
biitlinciil yaklagimin saglama c¢abalarinin yaninda, kurum imajimin sekillenmesi ve nihai
hedef olarak kurum itibarinin elde edilmesine yonelik temel beklentiyi olusturmasidir

(Oncel, 2010).

Sonug olarak kurum kimligi, miisteri ve ¢alisanlarin davranislarini etkileyen ve isletme
i¢in biiylik 6nem arz eden bir kavramdir. Ciinkii bu kavram, isletmenin sundugu iiriin ve
hizmetin rekabet giicii kazanmasina imkan saglar. Dolayisiyla kalite, kalite kontrol,
bilgi teknolojisi gibi her sey taklit edilip, kopyalanabilir, fakat kimlik kuruma 6zgidiir
farklilik igermektedir (Temporal ve Alder, 1998:7). Boylece taklit edilmesi ve

kopyalanmasi zor bir ugras gerektirmektedir.

3.4.3. Kurumsal Imaj

Gliniimiizde imaj kavraminin 6nemi giinden giline artmaktadir. Ciinkii isletmeler ve
bireyler imaj konusunda da daha bilingli hale gelmekte ve imajin neleri ifade
edebilecegi, neleri degistirebilecegi konusunda bilgilenmektedirler. Dolayisiyla imaj iyi
yonetildiginde bir miknatis gibi firsatlar1 ¢cekebilecegi gibi, kotli yonetilmesi halinde ise

yine bir miknatis gibi firsatlar1 yaklastirmayabilir (Catar, 2010).

Imaj, bir bireye, iiriine veya iilkeye uygulanabilen, bireysel nitelik ve yeteneklere degil
bir varligin digerlerinin zihninde yaptigi toplam izlenimi ifade eder (Dichter,1985).
Diger bir ifade ile imaj, zihinlerdeki ¢agrisim, his, tutum ve izlenimlerin olumlu ya da
olumsuz degerlendirmeleri sonucu akla gelen Gzet, resim ya da sembolik anlamdir
(Dingel, 2012). Kurumsal imaj ise, bir kurumun tiiketiciler iizerinde biraktig
algilamalarmn tiimidiir (Bayer, 2005: 9). Diger bir ifade ile kurumsal imaj, insanlarin bir
isletme hakkinda sahip olduklar1 tim deneyim, inang, duygu, bilgi ve izlenimin
etkilesiminin net sonucudur (Abratt ve Mofokeng, 2001). Rekom’a (1997) gore
kurumsal imaj, bilinen bir nesnenin insanlar tarafindan tanimlanmasi, hatirlanmasi ile
ilgili olusturulan anlamlar dizisi olarak tanimlanir. Baska bir ifadeye gore ise
“isletmenin, ¢evre ile etkilesimi sonucunda isletmenin izleyicilerin zihninde olusturulan

goriintiisii, digsal portresidir” (Oncel, 2010).
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Kurumsal imaj, kurumun mimarisi, ismi, triin/hizmet gesitliligi, ideoloji ve kurumun
(misterileriyle iletisim kuran) calisanlarinin kaliteye iliskin intibalar1 gibi kurumun
fiziksel ve davranigsal vasiflariyla baglantilidir (Dichter, 1985). Dolayisiyla kurumsal
imaj, kurumsal goriiniim, iletisim ve davramis faktorlerinin birlesiminden meydana
gelerek, isletmenin i¢ ve dis cevresindeki bireyler iizerinde inandiricilik ve giliven
saglayarak bunu siirdiirebilir kilmak gibi 6nemli bir islevi yerine getirmektedir (Bolat,
2006).

Kurum imaji, isletmenin algi ve inanglar sekillendiren bir bilgi kaynagi olarak biiyiik
bir oneme sahiptir. Isletme paydaslarmin bir¢ogu, isletme disinda oldugundan,
isletmeye yonelik inan¢ ve tutumlarmi kurum imaji1 araciligiyla olusturmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerin basar1 ve basarisizliklarinda, amaglarina ulasmada sahip
olduklart imajin etkisi biiyilk oldugundan imajin 6nemi bu sayede isletmelerce

anlasilmaktadir (Denecli, 2012).

Ote yandan isletmeler sahip oldugu iyi bir imaj sayesinde karin1 ve sermayesini artirip,
karliligin1 siirekli hale getirebilmektedir. Ayni zamanda piyasada isletmeye giliven
duyulmasini da saglar. Ancak iyi bir imaj kendiliginden olusmadigi igin belirli bir siireci
ve iyl yonetilmeyi gerektirir. Bu nedenle, isletmeler imaj olusturma bilincine sahip

olmalar1 gereklidir (Karakose, 2007).

Sonug olarak kurumsal imaj, hedef gruplar tarafindan algilanan isletmenin kimliginin
goriintlisidiir. Kurumsal kimligi olusturan isim, logo, tasit araglarinin dizayni, i¢
dekorasyondan, ¢alisanlarin giyim ve davraniglarindan, iiretim ve hizmet anlayisindan,
yani her tiirlii goriintli ve mesajin olusturdugu genis bir yelpazenin olusturdugu olumlu

veya olumsuz izlenimler kurumsal imaj1 olusturur (Kiyat, 2012).

3.5. Kurumsal itibarin Olciimii

Son yillarda kurumsal itibar hem uygulayicilar hem de akademisyenlerce giderek ilgi
duyulan bir konu olmus ve zamanla bu konu hakkinda arastirmalarin sayisinda artiglar
olmustur. Bu durum, kurumsal itibarin Ol¢lilmesinde alternatif modellerin
gelistirilmesine neden olmustur. Kurumsal itibar, soyut bir kavram olmasina ragmen
Olciilebilir bir 6zellige sahip olmast onun ayn1 zamanda yonetilebilir bir olgu oldugunu
da gostermektedir (Castro ve digerleri, 2006:361). Kurumsal itibarin olusturulmasi ve

fonksiyonel bir itibarin yonetilmesi i¢in ise itibarin dl¢iilmesi gerekir. Kurumsal itibari
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Olemek icin akademisyenler, medya ve arastirma sirketleri, ulusal veya uluslararasi ¢ok
sayida birbirlerine benzer bazi modeller altinda Ol¢iimler yapmaktadir (Kiyat, 2012).
Dolayisiyla sektor ayrimi gozetmeksizin farkli organizasyonlarda kurumsal itibarin
hangi bilesenlerden olustugu ve bu bilesenlerin kurumu nasil temsil edebilecegi

iizerinde farkl1 dlgekler gelistirilmistir (Oncel, 2010).

Kurumsal itibar1 6lgen birden fazla gelistirilmis bu d6lgeklerin ¢ogu Amerika temellidir.
Bunlardan bazilar1 farkli dergilerin “en begenilen” siralamasini olusturmada
kullandiklar1 o6lgceklerdir. Digerleri ise akademik yazarlar, ¢esitli halkla iliskiler,
damismanlik sirketleri ve Itibar Enstitiisii tarafindan gelistirilen olgeklerdir (Ozgoz,

2011:32). Bu olgeklerden bazilari agsagida bulunan tablo 3’te gosterilmektedir.

Diinya’da itibar arastirmalari igerisinde en eski ve en saygin kabul edilen arastirmalarin
basinda Fortune Dergisi tarafindan 1984 yilindan itibaren her yil diizenlenen ve itibar
ile kar arasindaki iligkiyi ele alan AMAC (America’s Most Admired Companies)
Amerika’nin en begenilen isletmeleri arastirmasi gelmektedir (Tinik, 2014). Fortune
kriterleri daha ¢ok, list diizey yoneticiler, orta kademe yoneticiler ve finansal analistlerin
sirket hakkinda sinirlt kriterlere dayali g¢esitli sorular yoneltilmesi ile elde edilen
sonuclar1 igermektedir (Schwaiger, 2004: 52). Tablo 3’te bu modelin 8 kriteri yer

almaktadir.

Kurumsal itibar yonetimi konusunda ilk olarak 1999 yilinda is ve ekonomi dergisi
Capital’in Onciiliiglinde gergeklestirilen aragtirma ile Tiirkiye’de en begenilen
kuruluglar belirlenmistir. Son yillarda bu arastirmalara diizenli olarak ayni dergi
tarafindan yiriitiilmekte ve is diinyasinda biiyiik bir ilgi ile sonucu beklenmektedir. Bu
arastirma, is dlinyasinda 6zellikle yoneticiler perspektifinden, ayni sektor igerisinde yer

alan farkli kuruluslar1 degerlendirilmeleri ile sekillenmektedir (Oncel, 2010:90).

Fombrun ve Shanley (1990), isletmelerin ge¢mis ve giincel faaliyetlerinin iliskisi
lizerine bir 6l¢lim model gelistirmislerdir. Bu modelde iiriin ¢esitliligi, karlilik, risk,
reklam ve sosyal sorumluluk gegmis isletme faaliyetlerini; pazar riski ve performansi,
basin agiklamalari, temettii gelirleri(kar pay1 geliri) ve kurumsal sahiplik giincel isletme
faaliyetlerini olusturmaktadir (Fombrun ve Shanley, 1990: 236).

Aaker (1997) ise kurumsal itibar1 6lgmek igin kurumsal itibar bilesenler olarak

samimiyet, heyecan, yeterlik, ¢ok yonliiliik ve saglamlik olarak belirlenmistir (Aaker,
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1997:348-349). Davies ve digerleri (2001); Aaker (1997) tarafindan gelistirilen ve
dissal paydaslar (tiiketiciler) {izerine uygulanan Olgek, igsel paydaslar (¢alisanlar)
tizerinde kullanmislardir. Davies ve Chun (2002), Davies ve digerleri (2001) tarafindan
gelistirilen, kimlik ve imajin birlesiminden olusan kurumsal kisilik 6l¢egini
kullanmislardir (Davies ve Chun, 2002:144). Bu olgekte yer alan temel bilesenler
uygunluk, kabiliyet, girisimcilik, siklik, bencillik/acimasizlik, magoluk ve

formalitesizlik olarak siralanmistir (Ozbay ve Selvi, 2014).

Ote yandan RepTrak modeli, Itibar Enstitiiliisii’niin (Reputation Institute) itibar dl¢iimii
icin kullandig1 patentli bir aractir. RepTrak modelinin 7 ana boyut etrafinda 23 anahtar
gosterge ile calismaktadir. RepTrak modelinde kurumlar saygi, hayranlik, duygusal etki
ve giiven kriterleri etrafinda iriinler/hizmetler, yenilik, calisma ortami, yonetisim,

kurumsal vatandaslik, liderlik ve ydnetisim boyutlartyla degerlendirilir (Ozgdz, 2011).

Bir bagka 6l¢glim modeli olan “Delahaye endeksi” ise Amerika’nin onde gelen ulusal
haber kaynaklarinda (New York Times ve The Wall Street Journal, Fortune Dergisi) yer
alan haberleri takip ederek ayr1 ayri sirketlerin yer aldigi haberleri olumlu ve olumsuz
itibar bilesenlerine gore degerlendirerek ilk 100 sirketi siralamaktadir. Degerlendirmede
kistas olan itibar bilesenleri sunlardir: pay sahipleriyle iliskiler, finansal yonetim, iiriin

ve hizmetler, orgiitsel tutarlilik ve orgiitsel giictiir (Ozgoz, 2011).

Yukarida bahsedilen, kurumsal itibar 6l¢iim modelleri tablo 3’te bilesenleri ile birlikte
gosterilmistir. Bu arastirmada kurumsal itibar bilesenleri boyutu kapsaminda 6l¢iim
modelleri igerisinden 1999 yilinda Fombrun tarafinda gelistirilen “/tibar Katsayisi

Olcegi” kullanilmistir.
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Tablo 3: Kurumsal itibarin Ol¢iimiinde Kullanilan Bazi Modeller ve Olcekler

itibar Olcegi

(")lg:ﬁm Kriterleri

Fortune Itibar Endeksi

Nk~ E

Isgiiciinii cezp etme

Y o6netim Kalitesi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Yaraticilik ve Yeniliklere A¢ik Olma
Uriinlerin veya Hizmetlerin Kalitesi
Sirket Varliklarinin Akilc1 Kullanimi
Finansal Gii¢ ve Saglamlik

Uzun Vadeli Yatirim Degeri

Fombrun ve Shanley
(1990)

Gec¢mis Donemin EtKisi
1.

o

Giincel Donemin EtKisi

Uriin Cesitliligi, 1. Piyasa Riski ve Performansi,
Karlilik, 2. Basin Agiklamalari,

Risk, 3. Temettii Gelirleri,

Reklam, 4. Kurumsal Sahiplik

Sosyal Sorumluluk

Aaker (1997)

abrwbnE

Samimiyet,
Heyecan,
Yeterlik,

Cok Yonliiliik,
Saglamlik.

Davies ve Chun (2002)

Nogok~kownE

Uygunluk,

Kabiliyet,
Girisimcilik,

Siklik,
Bencillik/Acimasizlik,
Magoluk,
Formalitesizlik

Global Reptruck Pulse

Noao,rwbdPE

Uriin ve Hizmetler,
Yenilikeilik,
Caligma Ortami,
Vatandaglik,
YOnetim,

Liderlik,

Finansal Performans

Cravens ve digerleri

NogokowpnE

Uretim Kalitesi,

Calisanlar,

Dis iligkiler,

Degisim ve Deger Yaratma,
Finansal Gii¢ ve Kapasite,
Sirket Kiiltiirt,

Maddi Olmayan Yiikiimliilikkler

Reputation Quotient -RQ
(itibar Katsayis1)

ocouk~kwbdE

Duygusal Cekicilik

Uriin ve Hizmetler

Vizyon ve Liderlik

Sosyal ve Cevresel Sorumluluk
Caligma Ortami

Finansal Performans
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Kaynak: Ozbay, D. ve Selvi Y.(2014). Kurumsal [tibarn Olciimii: Bir Model Onerisi.
Yonetim: Istanbul Universitesi Isletme Iktisadi Enstitiisii Dergisi. 1.76, 135-159: Sinan, Y. ve
Kavas E. (2015). Orgiitsel Baglilikta Kurumsal Itibarm Rolii, Turkish Studies International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic. 10.6, 833-854.

Yukaridakilere ek olarak Little ve digerleri, (2009) ise kurumsal itibar1 agiklayan
ozellikleri su sekilde belirtmistir;

e YoOnetim kalitesi,

e Uriin ve hizmetlerin kalitesi,

e Yenilikeilik,

e Uzun vadeli yatirim dengesi,

¢ Finansal saglamlik,

e Yetenekli ¢alisanlar1 cekme, gelistirme ve tutma yetenegi,
e Kurumsal varliklarin akiler kullanima,

e Toplum ve ¢evre sorumlulugu,

Bu c¢alismada kurumsal itibarin bilesenleri kapsaminda, kurumsal itibar1 6l¢gmek i¢in
akademisyenlerce gelistirilen Ol¢ekler arasinda en ¢ok atif alanlardan birisi olan ve
Reputation Institute tarafindan hazirlanmis “itibar Katsayis1 (Reputation Quotient-
R.Q.)” olcegi kullamlmustir. Kurumsal itibar bilesenleri baslhigi altinda, “Itibar
Katsayisini1” olusturan bilesenlere asagida detayli bir sekilde deginilmistir. Arastirmanin
kurumsal itibar degiskeni boyutunu da “Itibar Katsayis1” icerisinde yer alan bilesenler

olusturmaktadir.

3.6.Kurumsal itibarin Bilesenleri

Kurumsal itibar1 6lgmek igin literatiirde yer alan arastirmacilarin farkli galismalari
incelendiginde, itibar1 aciklayan birden cok bilesen olusturularak, bu bilesenler
aracilifiyla itibarin Ol¢iimii yapilmistir (Fombrun, 1998). Yukaridaki tablo 3’te bu

bilesenlere, kurumsal itibar1 6l¢en 6lgekler kapsaminda yer verilmistir.

Kurumsal itibar alanda yapilan pek ¢ok calisma olmasina ragmen uluslararasi ¢apta tam
olarak gecerlilik kazanmis bir kurumsal itibar 6l¢egi ortaya konamamasi {izerine
(Fombrun ve Gardberg, 2002); 1999 yilinda Fombrun ve arastirma sirketi Harris
Interactive (HI) tarafindan olusturulan (Shamma, 2012), literatiirde ¢ok sayida atif alan
ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilan “itibar Katsayis1” modeli (Fombrun ve

digerleri, 2000:248), kiiresel bir kurumsal itibar 6lgegi olarak gelistirilmistir. Bu model
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Harris Interactive ile Fombrun tarafindan gelistirilerek Itibar Enstitiisii tarafindan 1999-

2005 yillar1 arasinda farkl: tilkelerde kullanilmistir (Riel ve Fombrun, 2007: 248).

Ayni zamanda kurumsal itibar konusunda diinyada en 6nde gelen bilim adamlarindan
Charles Fombrun ve Cees Van Riel, kurumsal itibar konusunda arastirma ve
damismanlik hizmetleri vermek iizere, 1997 yilinda Itibar Enstitiisiinii (Reputation

Institute)” de kurmuslardir.

Literatiirde ¢ok sayida atif alan “Itibar Katsayis1” 6lgegi kurumsal itibar1 ¢ok boyutlu bir
yapi1 olarak ele alan, diger olgeklerin elestirilmelerinin aksine finansal veriler yaninda
finansal olmayan verileri de degerlendiren, c¢ok cesitli paydas gruplarimin
degerlendirmelerine dayanan bir Slcektir. Itibar katsayis1 modelinde yer alan her bir
bilesen, farkli paydas gruplarinin (¢alisanlar, miisteriler yatirimcilar, toplumun geneli)
goziinden kurumsal itibar1 6lgmeye imkan saglamaktadir (Alniagik ve digerleri, 2010).
Bu yoéniiyle, daha 6nce gelistirilen pek ¢ok benzer dlgekten daha kullanigh olan itibar
katsayist olgegi, farkli tilkelerde yapilan pek ¢ok aragtirmada uygulanmis, gecerliligi ve
giivenilirligi ile ilgili deneysel kamitlar ortaya koymustur (Chun, 2005). “Itibar
Katsayis1i” modeli yirmi adet yargiy1 iceren; duygusal (cazibe) c¢ekicilik, iriin ve
hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢aligma ortami, sosyal ve g¢evresel sorumluluk, finansal
performans gibi alti temel “boyuttan” ya da “bilesenden” olusan bir kurumsal itibar1

6lgen dlgektir (Fombrun ve digerleri, 2000:253).

3.6.1. Duygusal (Cekicilik) Cazibe

Itibar katsayisinin temel bilesenlerinden biri olarak tamimlanan duygusal cazibe
(cekicilik), sirket hakkinda olumlu duygulara sahip olma, biiyilk bir oranda giiven
duyulan, begenilen ve saygi duyma ile ilgili nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Oncel,
2010). Diger bir ifadeyle duygusal cekicilik kavrami, temel anlamda kurumun i¢ ve dis

paydaslar tarafindan takdir edilmesi, sayginligi ve kuruma karsi duyulan giiven ile ifade

edilmektedir (Tinik, 2014).

Duygusal cazibe, insanlarin bir kuruma ve onun {irettigi iirlin ve hizmetlere karsi
olusturdugu duygusal bag ve olumlu olarak besledikleri his, saygi, sempati ve hayranlik
olarak da ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda paydaslarin kuruma duyduklart giivenin bir
ifadesidir. Itibar1 yiiksek kurumlar hakkinda hem paydaslar1 hem de toplumun geneli

tarafindan giivenilir ve saygideger olarak diisiiniiliir ve insanlarda pozitif hisler olusmasi
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umulmaktadir. Bu sayede iyi itibara sahip olan kurumlar, is arayanlar tarafindan daha
fazla tercih edilerek bir cazibe merkezi haline gelmesi kaginilmazdir (Sinan ve Kavas,

2015:839).

Kurumsal itibarin olusturulmasinda sosyal paydaslarin algilamalarini1 tespit etmek
onemlidir. Calisanlar, misteriler, kamuoyu, yatirimcilar, yoneticiler, medya ve tiiketici
gibi gruplarin kurum hakkinda ne diistindiikleri ve sonrasinda baglilik dereceleri 6nem
arz ectmektedir (Dingel, 2012). Bireylerin tercihlerini yaparken ve karar alirken
gosterdikleri davraniglarin  her zaman rasyonel modelle agiklanmasi miimkiin
olamamaktadir. Ancak rasyonel olsun veya olmasin kisilerin herhangi bir nedenle bir
kurumla duygusal bag kurmalari, kurum hakkinda iyi duygular beslemeleri kuruma
giivenmeleri miimkiin olabilir. Bu durumda kurumun bu kisilerin nezdinde itibar1 da
uzun vadede yiikselmektedir (Isik, 2011). Dolayisiyla giiniimiizde kurumlar artik
yiiksek kaliteye, inovasyona, zaman ve para kazandiric1 teknolojilere yatirim yaparak
paydas degerini kisa siirede yiikseltip, yoneticileri, ¢alisanlar1 ve ag ortaklarini kuruma
cekmek ve elde etmek i¢in duygusal baglar, ¢ekim alanlar1 ve iletisim siirecleri

kurgulamaktadirlar (Tinik, 2014).

3.6.2. Finansal Performans

Kurumsal itibar acisindan finansal performans, bir kurumun paydaslarinin, o kurumun
karliligini, yatirim yapmak i¢in ne derece uygun ya da riskli oldugu, rakiplerine gore ne
durumda oldugu ve gelecege yonelik beklentilerine iligkin diisiince ve inanglarimin bir
ifadesidir. Dolayisiyla finansal performans, bir kurumun itibar ile ilgili olduk¢a dnemli
bir gostergedir (Fisher, 1996). Diger bir ifadeyle finansal performans, kurumun karlilik,

yatirim amaciyla risk alabilme ve rekabet edebilme yetenegini ifade etmektedir (Isik,

2011).

Iyi bir kurumsal itibar daha yiiksek diizeyde finansal getiri olanagi saglar. Diger bir
ifadeyle kurumun 1yi itibari, finansal geri donilisiim, daha kisa zamanda gerceklesme
imkan1 saglar (Grahame, 2002). Bu baglamda kurumsal itibarin bilesenlerinden biri olan
finansal performans bir giivenilirlik Olgiisii olarak, rakiplere gore giiglii performans,
giiclii karlhilik, diistik riskli yatirimlar ve biiylime sinyallerini gerektirmektedir (Dingel,
2012). Dolayisiyla kurumun finansal agidan gii¢lii olmasi, tim paydaslar, 6zellikle de

yatirimcilar ve hissedarlar nezdinde kurumla ilgili olumlu bir algi olusmasina katkida
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bulunmaktadir. Bu sayede, kurumsal itibar da olumlu yonde etkilenmektedir (Isik,
2011).

Finansal agidan gii¢lii bir isletme karlilik orami yiiksek olan bir isletme olarak
tanimlanabilir. Yeterli kaynaga sahip olan, karlilik oran1 yiiksek olan isletmeler yatirim
amacityla daha kolay risk alabilmekte ve boylece rekabette daha basarili
olabilmektedirler. Ekonomik alanda giiclii olan firmalar, kiiresel piyasada da diger
firmalara nazaran daha cok itibara sahip olacaklardir. Itibar beraberinde basariy1, basari

da beraberinde giiveni getirecektir (Denegli, 2012:90).

3.6.3. Vizyon ve Liderlik
Vizyon ve liderlige iliskin temel ifadeler daha ¢ok yoneticilere yonelik nitelikleri
tanimlamaktadir. Giiglii bir liderlik anlayisi, gelecege iliskin net vizyonu ve pazardaki

firsatlar1 teshis ederek, kurum i¢in avantaja doniistiirebilme yetkinligi olarak

aciklanmaktadir (Oncel, 2010).

Liderlik, belirli sartlar altinda amaglarini ger¢eklestirmek i¢in bagkalarinin faaliyetlerini
etkileme ve yonlendirme siirecidir. Kurumsal itibarin olusturulmasinda lider 6nemli bir
rol iistlenir. Itibar1 ydnetmek kurum yoneticilerinin isidir. Bu nedenle, ydneticilerin
calisanlarin destegini de arkasina alarak kurumsal itibar1 giiclendirmesi ve hedeflere
ulasmas1 6nemlidir. Bagaril bir lider, basarili kurumsal itibar olusturur (Ozgdz, 2011).
Kurumsal itibarin yonetilmesinde liderler sdyledikleri ve yaptiklariyla onemli bir
semboldiir. C)megin kriz aninda liderin davranislar itibar tizerinde etkilidir (Deborah,
2004).

Vizyon ise, bir kurumun gelecekte hangi konumda olabilecegine iliskin bir goriistiir.
Kurumun ileriki zamanlarda ulasabilecegi yer ve elde edebilecegi basarilar ile ilgili bir
tahayytil, gelecekle ilgili yol gosteren bir fotograf olarak tanimlanabilir (Dinger, 2007).
Diger bir ifadeyle vizyon olusturma, kurumun gelecekte nasil goriinecegi, nasil
davranacagi ve hangi tercihlere sahip olacagina dair hayali bir resim yaratmak olarak da

tanimlanabilir (Clayton, 2002: 152).

Vizyon, liderin oOnderliginde kurumsal itibar olugumuna yardimci olur. Kurumsal
itibarin 6nemli bir bolimili vizyonu genis, Onsezileri gili¢lii ve kurumun gelecegini
gorebilen liderler taratindan olusturulur. Kurum liderinin itibar1 ise kurumsal itibarin ve

basarinin tiriiniidiir. Kurumun konumu ve bulundugu konumdaki firsatlar1 yakalayip iyi

82



degerlendirebilme yetenegi kuruma deger katar ve kurumun dis ¢evrede olumlu bir lider
goriintiistine sahip oldugu anlammi saglar. Lider itibarinin unsurlar;; kurum
yonetiminde giivenilirlik, dogruluk ve i¢ paydaslarla etkili iletisimdir (Sinan ve Kavas,
2015).

Kurumsal itibar, igletmenin goriiniirdeki faaliyetlere ve olaylara verdikleri tepkilerin bir
sonucu oldugu iddia edilmektedir. Kaliteli {irlin yonetimi, insan kaynagini kullanmasi
ve finansal performansinin sonuglart varlik kurum itibariin varlik degerinin
belirlenmesinde ©6nemli gostergelerdir. Dolayisiyla liderin  bahsedilen kurum
faaliyetlerini kamuoyuna iletmesi kurum itibarinin degerini etkilemektedir (Geppert ve

Lawrence, 2008).

Kurumsal itibar agisindan vizyon ve liderlik isletmenin gelecek i¢in net bir vizyona ve
miikemmel bir liderlige sahip olmasi ve piyasa firsatlarinin farkinda olup onlardan en
yiikksek diizeyde yarar saglamasini anlatmaktadir. Basarili bir liderlik ve yoOnetim,
paydaslarin  igletmenin gelecekte de basarili olacagi yoniindeki inanglarini
destekleyecektir. Bu da kurumsal itibar i¢in 6nemli bir gostergedir. Basta yatirimcilar ve
calisanlar olmak tiizere, tiim stratejik paydaslar i¢in isletmenin iyi yonetildigini, gelecege
yonelik net bir vizyona ve giicli beklentilere sahip oldugunu gormek, kurumun

itibariin daha olumlu algilanmasini saglayacaktir (Petrick ve digerleri, 1999).
3.6.4. Calisma Ortami

Kurumsal itibarin olusturulmasi ve korunmasinda calisanlarin rolii ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii isletmelerde insan sermayesi ve g¢alisan bilgisi taklit edilmesi gii¢ bir deger
olarak goriilmektedir. Maddi olmayan bu varliklar giiclii ve benzersiz olmasindan dolay1
siirdiiriilebilir rekabet avantaji olusturma yetenegine sahiptirler. Insan sermayesi ve
yonetsel yeteneklerin  organizasyonel performansa etkileri kurum itibarinin

algilanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Cravens ve Oliver, 2006).

Calisanlarin yiiksek performans gostermeleri i¢in gerekli kosullardan biri de, isyeri
cevresinin heyecan verici olmasi ve ¢alisanlar ise baglamasidir. Bu durum, kurumsal
itibarin da giliglenmesine yol agmaktadir. Siirekli bir ¢alisan bagliligi olusturmak iyi bir
kurumsal itibar i¢in O6nemli, fakat genellikle gozden kagirilan unsurlardan birisidir.
Cinsiyet, renk, etnik koken gibi konularda ayirim yapmaksizin 1limh bir isyeri ortami

olusturma, kurumsal itibara biiyiik 6l¢iide katkida bulunabilir (Alsop, 2004).
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Bireyin isletme iginde kendini rahat hissetmesini saglamasi i¢in is taniminin ve
hedeflerin belirgin olmasi, kurumun ve yoneticilerinin ¢alisanlarina adaletle yaklagmasi,
calisanlarin fikirlerini dikkate almasi ve kisinin kurumuna giivenmesi gerekmektedir.
Calisanlarda kurum ig¢in 6nemli olduklar1 hissinin uyanmasi, performanslar ile ilgili
geri bildirim yapilmasi ve kurumla ilgili kararlara katilimlar i gérenlerin kurumlariyla

olan baglarin1 kuvvetlendirmektedir (Sinan ve Kavas, 2015:842).

Nitelikli isgiiciiniin isletmeye c¢ekebilme, isletmede barindirabilme sonucu, iiriin ve
hizmet kalitesinin, verimliligin ve kurum performansmin artmasini saglamaktadir.
Bunlara ek olarak ¢alisma ortaminin elverisli olmasi, ¢calisan memnuniyetini arttirarak,
calisanlarin davranislar lizerinde olumlu etki olusturmaktadir. Bu durum miisteriler ve
diger bazi paydaslar {izerinde pozitif yansimalar olusturacaktir. Boylece kurumsal imaj

ve iletisim iyileserek uzun vadede kurumun itibarin1 da arttirabilecektir (Isik,

2011:118).
3.6.5.80syal ve Cevresel Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, sirketlerin faaliyetlerini yiiriitiirken, topluma ve tiim iligkili oldugu
cikar gruplarina karsi sorumlu davranmalart gerektigini ifade eden bir kavramdir
(Bozkurt, 2011). Baska bir tanima gore ise sosyal sorumluluk, bir isletmenin
faaliyetlerinin toplum iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek ya da tamamen
ortadan kaldirmak, uzun déonemde de olumlu etkilerini maksimize etmek konusundaki

bagliligidir (Mohr ve digerleri, 2001).

Sosyal sorumluluk, isletmelerin kar elde etme yiikiimliiliiklerinin yani sira toplumdaki
kisi ve kurumlara kars1 da yiikiimlii olma ve cevap verme zorunlulugu olarak da ifade
edilebilir. Sosyal sorumluluk kavrami igletmelerin paydaslarinin yararina olacak sekilde
yonetilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu anlamda paydas gruplarinin tiimiiniin
haklar1 korunmalidir ve hatta s6z konusu gruplarin refahin1 6nemli 6l¢iide etkileyecek

kararlarin alinmasina katilmalar1 saglanmalidir (Aydemir, 2008:34).

Sosyal sorumluluk kavrami bir piramit olarak diisliniilirse, kurumsal sosyal
sorumlulugun ekonomik, yasal, ahlaki ve ihtiyari sorumluluk adi verilen dort tiiriin
birlesiminden meydana geldigi sdylenebilir. Ekonomik ve yasal sorumluluklar,
isletmelerin temel sorumluluklarini teskil etmektedir. Etik sorumluluklar yasal

mevzuatta yer almamakla birlikte isletmelerin vicdani sorumluluklari olarak ele
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alinabilir. Goniilli sorumluluklar ise, herhangi bir beklenti ya da zorlama olmaksizin,
tamamen isletmelerin kendi inisiyatiflerine bagli olarak yerine getirecekleri konulari

kapsamaktadir (Carroll, 1991).

Cevresel sorumluluk ise, isletmelerin ekolojik faaliyetlerine deger bigilmesiyle
degerlendirilmektedir. Ciinkii ¢evreye duyarliligin sergilenme derecesini ifade eden
cevresel sorumluluk, kurumlar i¢in edinilen itibarin korunmasinda ve

giiclendirilmesinde 6nemli bir unsurdur (Cakar, 2011).

Sonug olarak, isletmelerin daha yasanilabilir bir ¢gevre ve daha iyi bir toplum olusturmak
icin goniillii olarak aldiklar kararlar ile ilgili goriislerin toplamidir (Giimiis ve Oksiiz,
2009). Diger bir ifadeyele ¢evresel ve sosyal sorumluluk igletmelerin i¢inde bulundugu
dogal ¢evreye ve etkilesim halinde oldugu sosyal gevreye, yani tiim paydaslarina karsi

ne derece sorumlu davrandiklarini géstermektedir (Friedman, 1970).

Isletmelerin sosyal ve cevresel sorumluluk politikalari, isletmelerin itibarlarini
olusturmada 6nemli bir yere sahiptir. itibar degeri, bir paydas algisidir ve paydaslar
isletmeleri degerlendirirken, isletmelerin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerini
dikkate almakta, topluma iliskin sosyal performanslarin1 degerlendirmektedirler.
Dolayistyla sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelerin itibarini1 olusturdugunu ve

destekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Dowling, 2004).
3.6.6. Uriin ve Hizmetler

Isletmelerin paydaslart tarafindan, isletmenin itibar1 degerlendirirken, dogrudan
isletmenin davraniglar1 gozlemlenemedigi icin isletmenin daha 6nceki faaliyetlerinin
ciktilart olan iirlin ve hizmetlerin kalitesinin gostergeleri kullanmaktadir (Acquaah
2003: 388). Bu baglamda kurumsal itibar ¢ercevesinden bakildiginda {iriin ve hizmetler,
basta miisteriler olmak iizere tiim paydaslarin, bir isletmenin yiiksek kaliteli iirlin ve
hizmetler sunmasi, liriin ve hizmetlerinin arkasinda durmasi, yenilik¢i ve 6denen parayi
hak eden tiriin ve hizmetler gelistirmesine iligskin diisiince ve inanglar1 ifade etmektedir
(Shapiro, 1983). Dolayistyla isletmelerin itibarli olarak kabul edilmelerinde iyi kalitede,

yenilikgi; {irlin ve hizmet sunmalar1 oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (Fombrun, 1998).

Isletmelerin iyi bir itibara sahip olmalari, yaptiklari iste asil faaliyet alan1 olan iiriin ve
hizmet kalitesindeki basarilar1 ile sekillenmektedir. Dolayisiyla topluma sundugu iiriin

ve hizmetlerde kaliteyi, miisteri tatmini saglayamayan bir isletme icin itibardan
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bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda isletmelerin iyi bir itibara sahip olmalari, iyi
iriin ve hizmet kalitesi sunduklar1 anlamina gelmekte ve miisteri sadakati olarak
isletmelere geri doniisiim saglamaktadir (Fombrun ve Shanley, 1990; Nguyen ve
Leblanc, 2001).

Ote yandan calisanlar, kalitesine inandiklari, topluma fayda saglayan iiriin ve hizmetleri
misterilere sunmak istemektedirler. Siirekli olarak miisterilerin iiriin ya da hizmetlerden
sikayet ettikleri bir firma da ¢alismayi, hicbir is géren istememektedir. Dolayisiyla itibar
sahibi isletmelerin, iiriin ve hizmetlerinden galisanlarinin gurur duymasini saglamalari
gerekmektedir. Ancak bu sekilde miisteri ve calisan bagliligi saglanabilir (Ciftgioglu,
2008).

Sonug¢ olarak isletmelerin daha genis kitlelere ulagmalar1 ve piyasayla iliski icine
girmeleri i¢in gereken en 6nemli somut deger isletmelerin iiriin ve hizmetleridir. Kaliteli
irtin ve hizmetlerin sunulmasi dis paydaslarin isletmeyi siirekli olarak tercih etmesine
neden olacaktir. Bununla birlikte paydaslarin isletmeye olan bakis agilar1 da degismekte
ve igletmenin {irlin ve hizmetleri ile ilgili yasanilan olumlu tecriibeler olumlu kurumsal
itibar olarak geri donmektedir. Diger taraftan igletmenin iiriin ve hizmetleri ile ilgili
olumsuz tecriibeler de kurumsal itibarin yok olmasina sebebiyet vermektedir (Akgoz ve

Solmaz, 2010; Sinan ve Kavas, 2015).

Van Riel ve Fombrun (2007), kurumsal itibar bilesenlerini, bilesenlerin temsil ettigi
boyutlart ve bunlarin paydaslar1 etkileyerek kurumsal itibara doniisiim siirecini

asagidaki sekil 11°de belirtmislerdir.
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Duygusal Cazibe
# Sirket hakkinda clumlu duygulzra sahip olmak

# Sirketi takdir etmek ve ona sayg duymak.
# Sirkete biyik Slcide glivenmek,

Vizryon we Liderlik
# Kusursuz bir liderligs szhiptir,

# Gelacedi icin net bir vizyonu vardir.
# Pazar alanaklanm garur ve bunlardan avantzj yaratr.

Cahsmia Ortami
# iyi yonatilmektadir.
# Bu sirkette calismak iy bir firsattr.

; B |

# [yi gahzanlara szhip olan bir sirket zlenimi vermektadir Bavdaslar
» Tiiketiciler

Finansal Performans » Yoneticilar
# Sirket yiksek karlilk gdstermekradir, » Medya itibar
# Doslk riskte bir yatinm olarzk gézikmektedir. » Yatmmalar Katsayiz
# Geleceki=ki biyome icin ylikssk beklentiler olan bir « Devlet

girket gibi gdzikmektedir. K |
# Rakiplerinden daha yiksek performansh olma egilimi |fum a_r|

- # Digerleri

gistermekizdir

Sosyal Sorumluluk
# iyi amaclan desteklemektedir.

» Gevreye karg duyarl ve sorumlu bir sirkettir.
# inzanlzria olan ilizkilerinde yiksek standartiar
yakalamigtir ve sdrdirmektedir.

Uriin ve Hizmatler
# kururm drinlerinin we hizmetlerinin arkasindadir,
# Kururm yeni rinler ve hizmetler gelistirir,
# Kurum yuksek kaliteli orin ve hizmet sunar,
# Kurum Sdenen parays uygun drin ve hizmet sunar.

Sekil 11: Itibar Katsayisinin Boyut ve Bilesenleri

Kaynak: Van Riel, C.B.M. ve Fombrun, C.J (2007) Essentials of Corporate Communication
Implementing Practices for effective Reputation Management, Routledge, NY; Ozgéz A.
(2011), Tiiketici Algis1 Agisindan Kurumsal Itibar ile Marka Degeri Iliskisi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Yukaridaki sekil 11°de goriildiigli gibi bir isletmeye ait kurumsal itibar, i¢ ve dis
paydaslarin o igletmeye yonelik algilarmin altt farkli kurumsal itibar bilesenleri

(boyutlar) altinda toplanmasi sonucu olusmaktadir.
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BOLUM 4: OTEL iISLETMELERI

4.1. Otel Isletmelerinin Tanim ve Ozellikleri

Tiirkiye’de otel isletmelerinin ilk Orneklerini Anadolu Selguklu Devleti ve Osmanli
Devleti donemlerinde kurulan hanlar ve kervansaraylar olusturmaktadir. Modern
anlamda Tiirkiye’de ilk otel ise 1892 yilinda Istanbul Beyoglu’nda hizmet vermeye
baslayan Pera Palas otelidir (Batman ve Demir, 2015).

Tirkiye’de 1983 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’ na gore
Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan derlenen ve
giincellenen mevzuatin 21.06.2005 tarih ve 25852 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
“Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Y®dnetmeligin” 19.
maddesine gore otel isletmeleri, “asli fonksiyonlar: miisterilerin konaklama ihtiyaglarini
saglamak olan, bu hizmetin yanminda, yeme-i¢gme, spor ve eglence ihtiyaglari icin
yvardimct ve tamamlayict birimleri de biinyelerinde bulundurabilen tesisler” olarak

tanimlanmaktadir.

Otel isletmeleri literatiirde degisik kriterlere gore siniflandirilmaktadir. Otel isletmeleri
genel olarak biiytikliikleri, faaliyet siireleri, karsiladiklari konaklama ihtiyacinin tiirt,
hukuki yapilari, belgeleri, ulastirma araglari ile olan baglantilar1 ve yildiz sistemine gore
siiflandirilmaktadir. Bu  siniflandirma  tiirlerinin - ¢ogunu  Tiirkiye’de  gérmek
miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de oteller yaygin olarak yukarida s6z edilen yonetmelige
gore bir, iki, ii¢, dort, bes yildizli oteller olarak smiflandirilmaktadir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de otel isletmelerini belgelerine gore; Turizm Isletme Belgeli ve Belediye

Belgeli olarak da siniflandirilmaktadir.

Otel isletmelerinin genel 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir (Batman ve Demir,

2015);

e Otel isletmeleri zaman satar, satilmayan oda otel i¢in kayip olmaktadir.

e Otel isletmelerinde hizmetin liretimi ve tiikketimi eszamanlt yapilir.

e Otel isletmeleri emek- yogun isletmelerdir, hizmetlerin sunumu biiyiik 6l¢iide
insan giliciine dayanmaktadir.

e Otel isletmeleri dinamiktir, teknolojisi ve hizmet anlayis: siirekli degismektedir.
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e Otel isletmeleri giinlin 24 saati, haftanin 7 gilinii siirekli hizmet veren
isletmelerdir.

e Otel isletmelerinde risk faktorii oldukca yiiksektir, talep dalgalanmalarindan
cabuk etkilenir.

e Otel hizmetleri homojen olmayip, heterojen oldugundan otel personeli arasinda
yakin is birligi ve karsilikli yardimi gerektirir.

e Otel isletmelerinde tiretilen hizmet soyut oldugu i¢in kalite standardi sorunu

bulunmaktadir.

Otel isletmeleri sadece misafirlerin konakladiklar1 bir isletme degildir. Konaklamanin
yaninda is gorlismelerinin yapildigi, toplanti, konferans, rekreasyon ve eglence
imkanlarinin sunuldugu ve ayn1 zamanda diger endiistri iirlinlerinin de dnemli bir pazari
konumunda olan, isgiicii istihdam edici ve doviz kazandiric1 etkisi 6zelligi ile yore

insanlar1 i¢in de 6nemli gekicilige sahip isletmelerdir (Batman ve Soybali, 2009).

Asagida yerli ve yabanci literatiirde ulasilan otel isletmelerinde yapilan rekabet

stratejileri, inovasyon ve kurumsal itibar ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
4.2.0tel isletmelerinde Rekabet Stratejileri

Yerli ve yabanct literatiir incelendiginde otel isletmelerinde uygulanan rekabet
stratejilerine yoOnelik bircok caligmaya rastlanmaktadir. Bu c¢alismalardan belli

baslilarina asagida yer verilmistir.

Chathoth ve Olsen (2005), konaklama endiistrisi rekabet stratejileri ve performans
arasindaki iligkiyi test eden ¢ok boyutlu bir nedensel ampirik model gelistirmeye
yonelik ¢aligma yapmislardir. Porter'in gelistirdigi stratejileri kullanarak karmagikligina
ve ¢ok degiskenli niteligine hitap eden konaklama endiistrisi i¢in ¢ok boyutlu nedensel

bir model gelistirmislerdir.

Rodrigueza ve Lai (2014), yaptiklar1 ¢alismada otellerin digkaynaklarini, rekebet
stratejileri ve varlik 0zgilinliigli kapsaminda analiz etmislerdir. Rekabet stratejileri,
varlik 6zglinliigli ve digkaynak arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in kapsamli bir model
gelistirilmistir. Arastirma sonuglart maliyet liderligi stratejisinin dis kaynak kullanimim
olumlu ve kismen etkilerken, farklilasma stratejisinin dis kaynak kullanimina olumsuz

etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica varlik Ozgiinligii ile dis kaynak kullanim
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seviyesi arasinda negatif iliski ortaya c¢ikmistir. Dahasi, varlik 6zgiinliigii, rekabet

stratejileri ile dis kaynak kullanim1 arasindaki iliskiyi olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Lo (2012), Cin'de Porter''n genel stratejisinin oteller tarafindan uygulanmasinin
incelenmesine yonelik yaptigi arastirmada, farklilasmanin Cin otel endiistrisinde
miisteri memnuniyetini etkileyen tek dnemli ve kapsamli strateji oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Tirkay ve Pirnar (2010), konaklama isletmelerinde enformasyon elde etme ve
yaymanin farklilastirma ve maliyet liderligi stratejileri kapsaminda farklilik gosterip
gostermediginin tespitine yonelik bir arastirma yapmuslardir. Aragtirma sonuglarinda
maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerini ayn1 anda ve etkin olarak uygulayan
isletmeler enformasyon elde etme ve yayma konusunda daha etkin oldugu ortaya

¢cikmustir.
4.3.0tel isletmelerinde Inovasyon

Otel isletmelerinde uygulanan inovasyon faaliyetlerine yonelik yerli ve yabanci

literatiirde ulasilan ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Cetintiirk ve digerleri (2015), Tiirkiye’deki bes yildizli konaklama isletmelerinin
inovasyon yetenegi ile isletme performansi arasindaki iligkide, miisteri degerinin bu
iliskideki araci roliinii arastirmislardir. Arastirma sonuglarinda inovasyon yetenegi ile
isletme performansi arasindaki iliskide miisteri degerinin 6nemli bir aracilik roliiniin
bulundugu ortaya ¢ikmisti. Ayrica inovasyon yeteneginin, igletme performansi tizerinde

etkili oldugu goriilmektedir.

Erdem ve digerleri (2013), Ankara’daki dort ve bes yildizli otellerde pazar yonliiliik,
inovasyon yonliiliik ve isletme performansi arasindaki iliskileri incelemeye iliskin bir
calisma yapmiglardir. Arastirma sonuglarinda pazar ve inovasyon yonliiliigiin, isletme
performansi ile anlamli ve pozitif yonlii iligki i¢cinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Pazar ve

inovasyon yonliiliik arasinda da anlaml1 ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Ayazlar (2012), Kusadasindaki bes yildizl otel isletmelerine yonelik yaptigi doktora tez
caligmasinda hizmet inovasyonu performansinda, oOrgiitsel Ogrenme ve bilgi

paylasgiminin etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonuglarinda Orgiitsel Ogrenme ve

90



calisanlar arasindaki bilgi paylasgimiin hizmet inovasyonuna olumlu etkisi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Erdem ve digerleri (2011), Antalya’daki 5 yildizli otel isletmelerinde yenilik¢ilik ve
isletme performansi iliskiyi incelemeye yonelik bir aragtirma yapmislardir. Arastirma
sonuclarinda, yenilikgilik ve isletme performans: arasinda anlamli ve olumlu bir iligki

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Durna ve Babiir (2011), otel isletmelerinin iriin ve hizmetlerindeki yenilik
uygulamalarini incelemek amaciyla yaptiklarn arastirmada, otellerde uygulanan

inovasyon tiirlerine 6rnek olusturacak uygulamalari degerlendirmislerdir.

Sezgin ve digerleri (2008), 3,4,5 yildizli otellerin menii planlamasi ile ilgili olarak
karsilastirmali bir analizi igereren arastirmada meni ile ilgili olarak yapilan pazar

arastirmalar1 ve yenilikgilik ¢alismalarini incelenmislerdir.

Carvalho ve Costa (2011), yaptiklari ¢alismalarinda turizm sektoriinde inovasyonun
nasil agiklanabilecegini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda Otel Entegre YOnetim
Sisteminin uygulanmas1 esas olarak oOrgiitsel inovasyona katki saglamasi agisindan

onemli bir yenilik oldugunu ortaya koymuslardir.

Sintes ve digerleri (2005), Ispanya’da 6zellikle Balear Adalari'ndaki turistik konaklama
isletmeleri i¢in hizmet sektoriindeki teknolojik aktiviteyle ilgili ampirik kanitlar
sunmaktadir. Arastirma sonuglarinda ise daha yiiksek kategorili otellerin alt kategori
otellerden daha yenilik¢i oldugu ortaya cikmistir. Ayrica teknolojik yeniliklerin

kullanim oran1 yonetim otellerinde, zincir otellere oranla daha fazladir.

Tseng ve digerleri (2008), yaptiklar1 ¢alismada, hizmet ekonomisinde yenilik¢iligin
onemi ve Ozellikle otel endiistrisi i¢in Tayvan otellerinde yenilik yapilandirmalar ile
performans arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismislardir. Calismada tiim oteller
arasinda daha iyi performansi gelistirmek i¢in yenilik uygulanmasinin gerekliligi

sonucuna ulagilmistir.

Vadell ve Sintes (2008), Ispanya’nin Balear adasindaki otel sektoriinde dis iliskileri
gelistirmede internet yeniliginin etkisini incelemislerdir. Arastima sonuglarinda dig

iligkilerin gelisiminde, internet yeniliginin olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4.4. Otel isletmelerinde Kurumsal itibar

Otel isletmelerinde kurumsal itibar konusuyla ilgili yapilan yerli ve yabanci literatiirde

ulasilan ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Floreddu ve digerleri (2014), otel endiistrisinde yaptiklar1 ¢alismalarinda sosyal medya
iletisim stratejilerinin isletmelerin itibarina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglari,
kurumsal itibar1 etkileyen ¢evrimigi iletisim stratejilerinin gelistirilmesinin zorluklariyla

ilgili bilgiler sunmaktadir.

Stavrinoudis ve Chrysanthopoulou (2010), Atina-Attika'daki 4 ve 5 yildizli otellerde
kurumsal itibarin olusturulmasi, yonetilmesi ve kurumsal itibar ile liderlik arasindaki
iligkiyi incelemeye yonelik ilgili bir calisma yapmislardir. Arastirma sonuglarinda
kurumsal itibar ile karizmatik liderlik arasinda pozitif fakat giiclii olmayan bir iligki

ortaya ¢ikmaistir.

Bozkurt (2011), Best Western otelinde itibar ve itibar yonetimi faaliyetlerinin miisteri
tercihleri iizerindeki etkisini incelemeye yonelik doktora tez calismasi yapmuistir.
Arastirma sonuglarinda isletmenin itibar yonetimi aktiviteleri ile isletmenin imaj algis

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Erhan (2013), miisterilerin Antalya’daki bes yildizli otel isletmelerinin kurumsal itibar
algisini incelemeye yonelik yiiksek lisans tezi yapmistir. Arastirma sonuclarinda dis
paydaslarin (miisterilerin) genel olarak turizm isletmelerinin itibarini orta seviyede

gordiikleri gdzlemlenmistir.
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BOLUM 5: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bolimde belirlenen arastirma konusunun arastirma ve uygulama siirecinden
bahsedilmistir. Aragtirmanin amaci, arastirmanin uygulama alani (evren ve orneklem),
arastirmada kullanilan yontem ve yaklasim, arastirmanin hipotezleri, modeli, 6lgegi,
veri toplama teknigi, arastirmadan elde edilen veriler ve verilerin analizi sonucu ulasilan

bulgulara yer verilmistir.
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Tirkiye’de faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin
uyguladiklari rekabet stratejileri ile inovasyon faaliyetleri arasindaki iligkide, kurumsal

itibarin etkisini incelemektir.
Bu temel amag kapsaminda ulasilmasi planlanan alt amaglar ise;

e Otel isletmelerinin uyguladiklari rekabet stratejilerini tespit etmek,

e Otel igletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin uygulanip uygulanmadigini tespit
etmek,

e Otel isletmelerinin uyguladig1 rekabet stratejilerinin, inovasyon faaliyetlerine
etkisini incelemek,

e Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejilerinin, kurumsal itibarina olan
etkisini incelemek,

e Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri ile inovasyon faaliyetleri
arasindaki iliskide otel isletmelerinin kurumsal itibarmin etkisi olup olmadigin
tespit etmek,

e Otellerin gesitli yapisal 6zellikleri ¢er¢evesinde ¢esitli farklilik testleri yapmak,
5.2. Arastirma Yaklasim ve Yontemi

Literatiir incelendiginde bilimsel arastirmalarin gesitli kriterlere gore smiflandirildig
goriilmektedir. Bilimsel bilgi iiretmede kullanilan arastirma yaklagimlari, temel,
uygulamali, birincil, ikincil, teorik, deneysel, betimleyici ve kesfe yonelik arastirmalar
seklinde siniflandirilmaktadir (Clark ve digerleri, 1998). Amaglarina gore aragtirmalari
ise kesfedici, tanimlayict (betimleyici) ve acgiklayr (nedensel) arastirmalar olarak
siiflandirmak miimkiindiir (Altunisik ve digerleri, 2007; Gegez, 2007; Kurtulus, 2010).

Bu yaklagimlardan biri ya da birka¢ tanesi bir arastirmada aymi anda birlikte

93



kullanilmaktadir (Ticehurst ve Veal, 2000). Kesifsel arastirmalar bir olguyu daha genis
Ol¢iide anlamak ya da tanimlanmis bir problemi belirginlestirmek i¢in yapilan
arastirmalardir. On arastirma niteligi tasiyan bu arastirmalar, ayn1 zamanda bir olgunun
daha iyi anlagilmasini ve problemin netlestirilmesini ve ¢alisilacak énemli degiskenleri
tanimlamaya yoOnelik arastirmalardir (Gates ve McDanial, 2010). Betimleyici aragtirma
ise, bir durumun dogal olarak gergeklestigi sekliyle bir resmini sunacak sekilde
tasarlanmasidir. Mevcut uygulamayr dogrulamak ve yargilamak i¢in ya da teori
gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Joseph, 2011). Bu arastirma tiirtinde, olay ve olgu
arasindaki iligkileri inceleyerek, ni¢in? ve nasil? gibi sorularin cevaplarmi arayarak
aragtirmaya yardimci olan bir yaklagimdir (Ticehurst ve Veal, 2000). Bu baglamda
yuriitiilen bu arastirmada degiskenlerin tanimlanmasi, boyutlanmasi ve degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koyma amaglanmaktadir. Dolayisiyla arastirma kesifsel ve

betimleyici arastirma 6zelligi tasimaktadir.

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontemin kullanilmasinda
uygulama alanimnin genis olmasi, gercekligin nesnel olmasi ve arastirma sonuclarinin

daha biiyiik kitlelere genellenebilmesi gibi nedenler yer almaktadir.
5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma sonuglarii genellenmek istedigimiz, arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye
genelinde faaliyet gosteren, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan turizm isletme belgesine
sahip 5 yildizli otel isletmeleri olusturmaktadir. Otel isletmelerinin her birini temsil
eden bir list diizey yonetici, aragtirma konusuyla ilgili bilgi veren kisi olarak arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirma konusunun uygulama alanini olusturan otel isletmelerinin
olusturdugu evrenini belirlemek i¢in T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin resmi web
sayfasindan yararlanilmigtir  (http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9579/turizm-
tesisleri.html ). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligir 30 Nisan 2016 tarihli verilere gore
Tirkiye’de 7 bolgede ve 43 ilde faaliyet gosteren toplam 519 adet 5 yildizli otel

isletmesi bulunmaktadir ve arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanin evreni ulasilabilir biiyiiklikte oldugu icin tam sayim yontemi ile
evrendeki tiim otel isletmelerinin iist diizey yoneticilerine ulagilmasi amaglandigindan,
orneklem olusturulmamistir. Tiirkiye’deki tim 5 yildizli otel isletmelerinin

yoneticilerine yiiz yiize, telefon ve e-posta yoluyla ulasilarak anketler dagitilmistir. Her
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otelden bir st diizey yoneticiye anket uygulanmistir. 43 ilde dagitilan anketlerin 27
ilden 330 adeti geri doniis yapmustir. Geri doniisii olan 330 anketten 27 adeti yoneticiler
tarafindan anket slirecine uygun bir sekilde doldurulmadigi i¢in arastirma kapsamindan
cikarilmistir.  Sonu¢ olarak 303 adet degerlendirilebilir anket ile analizler

gerceklestirilmistir.

Arastirmada ¢alisma evreni (uygulama alani) olarak 5 yildizli otel isletmelerinin tercih
edilmesindeki belli basli amaclarin basinda; 5 yildizli otel isletmelerinin diger otel
isletmelerine gore ekonomik olarak daha gelismis, daha fazla kurumsallagmis ve nitelik
bakimindan da daha iist diizey olmasidir. Bu oteller iist diizey misafirlere hitap ettigi
icin likks hizmet veren igletmelerdir. Dolayisiyla arastirma konusuna bu 6zelliklerinden

dolay1 daha uygun oldugu diisiiniildiigii icin calisma evreni olarak tercih edilmistir.
5.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin  modeli, arastirma konusuna iligskin literatiirden yararlanilarak
olusturulmustur. Bu modeli olusturmak i¢in rekabet stratejileri, inovasyon ve kurumsal
itibar konulariyla ilgili literatiir derinlemesine taranmistir. Bu tarama sonucunda da

genel ve ayrintili olmak {izere arastirmaya 6zgii model olusturulmustur.

Rekabet
Stratejileri

inovasyon

Kurumsal itibar

Sekil 12: Arastirmanin Genel Modeli
Sekil 12” de yer alan arastirmanin genel modelinde de goriildiigii gibi rekabet stratejileri

ile inovasyon arasindaki dogrudan iliski diiz ¢izgilerle, {i¢ degisken arasindaki dolayli
iliski ise kesik cizgilerle ifade edilmektedir. Diiz ¢izgi degiskenler dogrudan
(moderator) iliskiyi, kesik ¢izgiler ise degiskenler arasindaki dolayli (mediator) iliskiyi

ifade etmektedir.
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Sekil 13’te ise arastirmanin genel modelinde yer alan rekabet stratejileri, inovasyon ve
kurumsal itibar degiskenlerine iligskin alt boyutlar yer almaktadir. Bu degiskenler
arasindaki iliskiyi daha detayli incelemek i¢in ayrintili modelde yer alan alt boyutlar

yararlanilmstir.

Rekabet Stratejileri inovasyon

] ] . e Uriin/Hizmet
e Malivet Liderligi

s Farklilasma —
e Odaklanma

® Siireg

* Organizasyonel
* Pazarlama

Kurumsal itibar

* Duygusal Cekicilik

* Vizyon ve Liderlik

& Caligma Ortatm

e Uriin ve Hizmet

* Sosyalve Cevresel Sorumluluk
# Finansal Performans

Sekil 13: Arastirmanin Ayrintih Modeli
5.5. Modelde Yer Alan Degiskenler
Degisken, herhangi bir konuya ait ve birden ¢ok deger alabilen bir ozellik veya
kavramdir. Bagiml (etkilenen) ve bagimsiz (etkileyen) degisken olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir (Altunisik ve digerleri, 2007).

Aragtirmanin modelinde de goriildiigli gibi arastirmada bir bagimsiz, bir bagimli ve bir
de ara degisken olmak iizere ii¢ genel degisken bulunmaktadir. Rekabet startejileri
bagimsiz, inovasyon bagimli, kurumsal itibar ise ara degisken olarak belirlenmistir.
Ayrintil1 modelde ise toplamda 13 degisken bulunmaktadir. Tablo 4’te de goriildiigii
gibi bu degiskenlerden ii¢ tanesi bagimsiz (maliyet liderligi, farklilagma, odaklanma),
dort tanesi bagimsiz (liriin/hizmet, siireg, pazarlama, organizasyonel), alt1 tanesi ise ara
degisken (duygusal ¢ekicilik, {irlin ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik,

calisma ortami, sosyal ve ¢evresel sorumluluk) olma 6zelligini tasimaktadir.
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Tablo 4: Modelde Yer Alan Degiskenler

Degiskenler Rekabet Stratejileri Inovasyon Kurumsal itibar
Bagimsiz Maliyet liderligi
degiskenler Farklilagma
(Etkileyen) Odaklanma
Bagimh Uriin
degiskenler Siireg
(Etkilenen) Organizasyonel
Pazarlama
Araci Duygusal Cekicilik
degiskenler Vizyon ve Liderlik
Calisma Ortamu
Uriin ve Hizmet
Sosyal ve Cevresel Sorumluluk
Finansal Performans

5.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez, aragtirmacinin arastirma problemindeki degiskenler arasinda ne tiir bir iliskinin
olduguna dair beklentilerini ve yargilarini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir¢cok durumda
hipotezler, arastirmacinin degiskenler arasinda var oldugunu diislindiigi iliskilere dair
onsezileridir (Altunisik ve digerleri, 2007: 29). Arastirmada rekabet stratejileri,
inovasyon ve kurumsal itibar degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemeye iliskin

gelistirilen 4 temel hipoteze asagida yer verilmistir.

Gliniimiizde isletmelerin inovatif siiregler sayesine pazara yeni lrlinler sunmalari
rekabetci cabalar konusunda Onem arz etmeye baslamistir. Bir isletme, rekabetci
konumunu koruyabilmek i¢in {riinlerinde siirekli inovasyon yapmak zorundadir.
Dolayisiyla inovasyon kavrami giiniimiiz ekonomik hayatinda rekabet giicliniin en

onemli kavramlarindan biri haline gelmistir (Deniz, 2011).

Rekabet ortaminda farklilagma ihtiyac1 inovasyon c¢abalarini yogunlastirirken, her
inovasyon, rekabet kosullarini farklilastirir ve rekabet avantaji kazanmak giderek
zorlagir. Kisacasi rekabet ve inovasyon birbirlerini etkilemektedir. Rekabet, inovasyon
girisimleri icin bir aragtir. Ote yandan inovasyon, rekabeti daha yogun hale getirerek

destekler (Dereli, 2015).

Rekabete dayanan ekonomik bir ortamda strateji, her seyden Once inovasyonu,
ilerlemeyi ve isletmenin devamli olarak cevre ile karsilikli uyum iginde olmasini
saglayarak meydana gelen degisiklikleri kontrol altina alan yonetsel bir aragtir. Etkin bir

stratejisi  olmayan bir isletmenin inovasyon yonetiminin gerekli adimlarini

97



gerceklestirmesi miimkiin degildir (Cormican ve O'Sullivan, 2004: 819). Yamin ve
digerleri (1997) yaptiklari g¢alismalarinda Orgiitsel yenilik ile rekabet stratejileri
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Cingula ve Veselica (2010) ise rekabet stratejisi ve
inovasyon stratejisi arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Bu

bilgiler kapsaminda;

H1: Otel isletmelerinin uyguladigr rekabet stratejileri, inovasyon faaliyetlerini pozitif

yonde etkilemektedir.

Gilinlimiiziin yogun rekabete dayali is dilinyasinda, iyi bir itibar isletmelere pek cok
alanda ciddi rekabet istiinliikleri saglamaktadir (Alniagik, 2011). Dolayisiyla bir¢ok
yazar, iyi bir itibara sahip olan isletmelerin 6nemli bir rekabet tstiinliigii elde ettiklerini
ve daha ¢ok miisteri gekme giiciine sahip olduklarini ileri siirmektedir (Walsh ve Beatty,
2007:127). Bu baglamda siirdiiriilebilir rekabetin ya da stratejik rekabetin en 6nemli
unsuru isletmelerin mevcut varliklarin etkin kullanilmasidir. Bu anlamda kurumsal
itibar igletmelerin en Onemli varliklarindan biridir ve isletmelere rakiplerine gore
rekabet avantaji saglamaktadir (Aydemir, 2008). Karahan (2009) hastaneler iizerine
yaptig1 calismasinda rekabet ile isletmelerin kurumsal itibar1 arasinda anlamli pozitif bir

iligski oldugunu ortaya koymustur. Bu bilgiler kapsaminda;

H2: Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri, kurumsal itibart pozitif yonde
etkilemektedir.

Toplumsal beklentiler yaklagimi igerisinde yer alan ve uygulanan aragtirmalarda
kurumlarmn itibar diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan degerlendirme kriterleri biiyiik
benzerlikler tasimaktadir. Ornegin yetenekli insan kaynagimin istihdami, y&netim
kalitesi, sosyal sorumluluk ¢aligmalari, inovasyon, iiriin ve hizmetlerin kalitesi, sektorel
liderlik, finansal saglamlik, calisma ortami, kiiresel diizeyde is yapabilme yetenegi ve
miisteri memnuniyeti gibi kriterler bu tiir aragtirmalarin hemen hepsinde degerlendirme
kriteri olarak kullanilmaktadir (Akbulut, 2011). Itibar aslinda inovasyonun yayilmasin
artirmak i¢in etkili bir yoldur (Sichtmann, 2006).

Ou ve Hsu, (2013) yaptiklar1 ¢aligma ile Kurumsal itibarin inovasyon performansini
nasil etkiledigi ile ilgili ¢ok az bilgi oldugu i¢in; kurumsal itibar ile yenilik¢i performans
arasindaki etkilesim iizerinde, deneysel olarak insan sermayesi ve sosyal sermayenin

denetleyici etkilerini test etmektedirler. Bu baglamda;
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H3: Otel isletmelerinin kurumsal itibari, uyguladigi inovasyon faaliyetlerini pozitif
yonde etkilemektedir.

Uzun donemde degisimi yakalayabilmek, rekabet iistiinliigiinii koruyarak yasamini
siirdiirebilmek amaciyla, inovasyonu stratejik bir hedef haline getirecek, yenilik¢i
fikirleri dinlemeye ve iizerlerinde ¢alisarak gelistirmeye yonelik siireglerin
gelistirilmesine izin verecek bir orgiit yapisinin ve kiiltiiriiniin tasarlanarak stirdiiriilmesi
gerekmektedir (Altuntas ve Dénmez, 2010). Dolayisiyla itibar, inovasyonun itici giicii
olarak goriilebilmektedir. Kurumsal itibarin bu degeri rekabet avantaji ve inovasyon
performansi istiinliigiine yol agan belirli bir varliktan tiiretilmistir (Ou ve Hsu, 2013).

Bu baglamda;

H4: Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri ile inovasyon faaliyetleri

arasinda iliskide, kurumsal itibarin aract etkisi vardir.
5.7. Verilerin Toplanmasi
5.7.1. Veri Toplama Tekniginin Belirlenmesi

Rekabet stratejileri, inovasyon ve kurumsal itibar degiskenleri arasindaki iliskinin
incelenmesinde, gelistirilen hipotezlerin test edilebilmesi icin gerekli verilerin
toplanmasinda nicel arastirma yonteminde yaygin olarak kullanilan anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket, genellikle birbirine yakin alternatifleri i¢eren katilimcilara, daha

onceden hazirlanmis sorularin cevaplandirilmasi i¢in olusturulmus bir formdur

(Sekaran, 2003).

Arastirmada anket tekniginin tercih edilmesinin en Onemli nedenleri; arastirmanin
uygulama alanmin (tiim Tirkiye) genisligi, verilere ulasmada zaman ve maliyet
acisindan daha uygun olmasi, sayisal veriler igermesi, posta, telefon, internet ve

karsilikli goriisme seklinde ¢esitli yollarla yapilmaya imkan tanimasi siralanabilir.

5.7.2. AnKetin Olusturulmasi ve Pilot (On )Uygulama

Arastirma konusuyla ilgili derinlemesine literatiir taramas1 yapilmis, bu dogrultuda elde
edilen dokiimanlar ve bilgiler kapsaminda arastirma anketi hazirlanmistir. Anketin
hazirlanmasinda, daha oOnce arastirma konusuyla ilgili arastirmalarda yer alan

degiskenler ile ilgili gelistirilmis, gecerliligi ve giivenilirligi ispatlanmis oOlcekler
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incelenerek, arastirmanin yapisina ve uygulama alanina uygun oldugu diisiiniilen

ifadelerden yararlanilmistir.

Rekabet stratejileri, inovasyon ve kurumsal itibar degiskenleri ile ilgili turizm

sektoriinde yapilmis ¢alismalardan yararlanilarak, anket formunda yer alan ifadeler otel

isletmelerine uygun hale getirilmistir.

Bu konu ile ilgili alaninda uzman 5

akademisyenden goriis alinarak, anket formundaki ifadeler olusturulmustur. Anket

formunda yer alan énermeler Ingilizce kaynaklardan Tiirkce ye diizgiin ¢evrilmesi i¢in

alaninda uzman ve ¢eviri yapilan dile hakim akademisyenlerden yardim alinmistir.

Anket formu olusturulduktan sonra anket formunda yer alan 6dnermelerin anlagilir olup

olmadigini test etmek icin farkli bolgelerde bulunan 5 yildizli otel isletmelerinin st

diizey yontecisi olan 6 kisiden goriis alinmistir.

Anket formu dort ana bolimden ve toplam 50 Onermeden olusmaktadir. Birinci

boliimde rekabet stratejilerini olusturan maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma

stratejileri ile ilgili 13 6nerme bulunmaktadir. Bu boliimdeki 6nermeler olusturulurken

asagidaki calismalardan yararlanilmistir.

Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Rekabet Stratejileri Olcekleri

Rekabet ifadeler Yararlanilan
Stratejileri Calismalar
Isletmemizde siki maliyet kontrolii yapilmaktadir.
o Isletmemizde maliyetleri azaltmak icin hizmetler
oh
= standartlastirilmaktadir.
§ Isletmemiz, tiim siireclerde maliyetleri diisiirmeye
g ¢alismaktadir. Porter, (2008)
= Isletmemiz rakiplerine gore daha diisiik fiyat politikast Rodrigez ve digerleri,
s izlemektedir (2014);
= ~ e dipenl ~ Akgagiin, (2011);
Isletmemizde diizenli olarak detayli maliyet raporlart gagun, ( );
hazirlanmaktadir. Zehlr, (2016);
Isletmemiz rakiplerine gore daha hizl1 yeni hizmet Akgi, (2012);
geligtirmektedir Nayyar (1993);
= Isletmemiz rakiplerine gore farkli 6zelliklere sahip, Allen ve Helms (2006);
%« farklilagtirilmig hizmetler sunmaktadir Bal, (201}); i
= Isletmemiz markalasarak farklilik saglamaya ¢alismaktadir. Tahrali ve digerleri
TE Isletmemiz rakiplerine gore iistiin kaliteye sahip hizmetler (2015) _
s sunmaktadir. Dess vg DaV|§: (1984),
Isletmemizde miisterilerimizin 6zel ihtiyaglarimi (cocuk Yamlnfge g(élgerlerl,
bakimi vb.) karsilamaya yonelik hizmetler sunulmaktadir. ( );
: - T — Powers ve Hahn, (2004);
Isletmemiz yalnizca belli bir hizmet ¢esidinin sunulmasia . .o .
Yamin ve digerleri,
g odaklanmaktadir 1997):
c Isletmemiz yalnizca belli bir miisteri grubuna hizmet - ( ); i
ks Aziri ve Nedelea, (2013);
~ sunmaya odaklanmaktadir
3 Isletmemiz yalnizca belli bir bolgede hizmet vermeye
o odaklanmaktadir
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Ikinci boliimde inovasyon tiirlerini olusturan {iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel

inovasyon ile ilgili 16 6nerme bulunmaktadir. Bu boliimde bulunan Onermeler ise

asagidaki tabloda yer alan ¢calismadan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 6: Arastirmada Kullanilan inovasyon Olgekleri

yapisinda yenilikler yapilmaktadir.

Inovasyon ifadeler Yararlanilan
tiirleri Calismalar
Isletmemizde, mevcut hizmetlerin ¢ikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler
yapilmaktadir.
Isletmemizde, hizmetlerin ¢ikt1 maliyetini azaltic1 yenilikler

S yapilmaktadir

S Isletmemizde, mevcut hizmetlerin islevsel 6zelliklerinde miisteri
acisindan kullanim kolaylig1 saglayici yenilikler yapilmaktadir
Isletmemizde miisterilere, mevcut hizmetlerden tamamen farkli islevsel
ozelliklere sahip yeni hizmetler sunulmaktadir.

Isletmemizin tiim siireclerinde, deger katmayan faaliyet adimlari
ayiklanmaktadir _
Isletmemizin tiim siireclerinde, degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler Ulusoy ve dig,

> d

o yapilmaktadir (2008)

2 Isletmemizin tiim siireglerinde, (hizmetin) ¢ikti kalitesini arttiric .
yenilikler yapilmaktadir Tomlinson,
Isletmemizde, verilen hizmet igin gelen malzemelerin teslimatiyla ilgili (2010)
stireglerde deger katmayan faaliyetler ayiklanmaktadir .
Isletmemizin, genel pazarlama faaliyetlerinde yenilikler yapilmaktadir H|IIr_nan ve
Isletmemizde, yeni hizmetlerin fiyatlandirilmasinda, gesitli kriterlere Kaliappen

© gore yeni fiyatlama teknikleri gelistirilmektedir. (2014)

% Isletmemizde, yeni hizmetlerin miisterilere ulastirilmast ile ilgili Tah

= tireclerde pazardaki satis kanallarin1 yenilemeye yonelik teknikler ahral: ve

= siireglerde pazar $ y ye y diserleri

o gelistirilmektedir. 18ere

o Isletmemizde, yeni hizmetlerin tamtiminda kullanilan medya, reklam, (2015)
miisteriye 6zel tanitimlar, yeni marka sembolleri vb. gibi yeni .

S 2 . Vila ve
promosyon teknikleri gelistirilmektedir. Kuster, (2007)
= 1sletmemizde genel is yapis sekilleri ile ilgili usuller yenilenmektedir. !

S Isletmemizde departmanlar arast koordinasyonu kolaylastirmaya

& yonelik yenilikler yapilmaktadir.

S Isletmemizde Insan kaynaklar1 (personel secimi, egitim, performans ve

§ kariyer yonetimi) sisteminde yenilikler yapilmaktadir.

6 Isletmemizde takim ¢aligmasini kolaylastirmaya yonelik organizasyon

Ucgiincii boliimde ise kurumsal itibar bilesenlerini olusturan duygusal ¢ekicilik, {iriin ve

hizmet, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami, sosyal ve ¢evresel sorumluluk, finansal

performans ile ilgili ise 21 6nerme bulunmaktadir. Kurumsal itibarla ilgili 6nermelerin

olusturulmasinda ise Fombrun ve digerleri (2000), Ozgdz, (2011) ve Dinger (2012) ‘in

calismalarindan yararlanilmigtir.
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Tablo 7: Arastirmada Kullamilan Kurumsal itibar Olcekleri

Kurumsal ifadeler Yararlanilan
itibar Calismalar

Isletmemiz hakkinda tiim paydaslar (¢alisan, miisteri, hissedar

vb.) iyi duygulara sahiptir.

Isletmemize tiim paydaslarca hayranlik duyulmaktadir.

Isletmemize tiim paydaslarca saygi duyulmaktadir.

Isletmemize paydaslarca biiyiik bir giiven duyulmaktadir.

Isletmemiz miikemmel bir liderlik diizeyine sahiptir.

Isletmemizin gelecek i¢in acik bir vizyonu vardir.

Isletmemiz  pazarm firsatlari  hemen fark  ederek

avantajlarimi kullanir.

Isletmemiz yiiksek karliliga sahiptir.

Isletmemiz diisiik riskli bir yatirim aracidir.

Isletmemizin gelecekte biiyiime olasilig1 yiiksektir.

Isletmemiz rakiplerinden daha giiclii bir performans gdsterme

Duygusal
Cazibe

Vizyon
ve
Liderlik

Fombrun ve dig.

Finansal
Performans

. . (2000)
egilimindedir. gz, (2011)
Isletmemiz iyi yonetilmektedir. Dinger (2012)

Isletmemiz ¢alismak icin ideal bir yerdir.
Isletmemiz iyi ¢alisanlara sahiptir.

Calisma
Ortami

Isletmemiz ¢evreye kars1 sorumluluk sahibidir.

Isletmemiz toplumsal yarar olan projeleri desteklemektedir.

Isletmemiz insanlara davranmada yiiksek standartlar1 korur.

Sosyal ve
Cevresel
Sorumluluk

Isletmemiz verdigi hizmetlerin her zaman arkasinda durur.

28 Isletmemiz her zaman yenilik¢i hizmetler gelistirir.
S E Isletmemiz her zaman yiiksek kaliteli hizmetler sunar.
ST Isletmemiz miisterilerine 6denen paranin karsihigindan iyi

degerde hizmetler sunar.

Dérdiincii boliimde ise otel isletmeleri ve yoneticiler ile ilgili demografik 6zelliklerin
yer aldig ifadeler bulunmaktadir. Bu bdliimdeki ifadeler olusturulurken Mesci (2011),
Bozkurt (2011)’un yaptig1 ¢calismalardan yararlanilmistir.

Diizenlenen anket formunda arastirma konusunun bashigi ve arastirmanin amaci,
arastirmacinin iletisim bilgileri yer almaktadir. Arastirma konusuna ait degiskenlere
yonelik soru ve Onermeler agik, anlasilir ve sade bir bicimde hazirlanmistir. Ayrica
anket formunda kafa karistirici, teknik ve ¢ift igerikli sozciikler kullanmaktan da

ka¢imilmistir.

Otel isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve yoneticiler ile ilgili demografik 6zelliklerin yer
aldig1 bolimde kategorik sorularin bulundugu sézde olgekler kullanilmigtir. Rekabet
stratejileri, inovasyon ve kurumsal itibarla ilgili degiskenlerin yer aldig1 boliimler icin

aralikli 6lcek kullanilmigtir. Ayrica anket formunda degiskenlerle ilgili 6nermelerin
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degerlendirilmesinde 5°li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Otel yoneticilerinden, kendilerine
sunulan anket formunda yer alan 6nermelere gore isletmelerini 1°den 5’e kadar olusan
puanlardan (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) birini  segerek katilma veya katilmama
derecelerini belirtmeleri istenmistir. Bu dlgekte yer alan 6nermelerin bilgisayar destekli
programa veri girisini kolaylastirmak i¢in, katilim derecelerini 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum seklinde kodlanmistir. Ayrica demografik 6zelliklerin yer aldigi
boliimdeki sorular da ise “Cinsiyetiniz? 1-Kadin, 2-Erkek” seklinde kodlamalar

yapilmuistir.
5.6.2.1. Pilot Uygulama

08 Agustos 2016- 10 Ekim 2016 tarihleri arasinda Adana, Antalya, Aydin, Bolu, Hatay,
Ordu, Izmit ve Sakarya illerindeki 5 yildizli otellere anket formu ulastirilmistir. Bu
illerde bazilar1 yiiz yilize bazilar1 ise e-posta yoluyla olmak tizere toplam 35 adet anket
pilot uygulama i¢in doldurulmustur. Anketler her otel isletmesinde bir yoneticiye
uygulanmistir. Pilot uygulama sirasinda sorularin anlasilabilirligi konusunda otel

yoneticilerinden goriisler alinmistir.

Ankette yer alan sorularin igerigi, sorularin sorulma sekli ve kullanilan kelimelerin
anlagilirhigina iligkin yoOneticilere goriisleri sorularak anket formunun gecerliligi
sinanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla uzman goriisleri ve elde edilen sonuglar itibariyle
gelistirilen anket formunun kapsam ve igerik agisindan yeterli oldugu ortaya

konulmustur.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugunu belirleyebilmek i¢in alfa katsayisinin
0,70’ den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2016). Ancak bazi arastirmacilar
inceleme tiirli calismalarinda 0,5’e kadar makul kabul edilebilecegini dngérmektedirler
(Altunisik ve digerleri, 2007:116). Bu baglamda arastirmanin anket formunun, genel
giivenilirlik testi sonucunda Cronbach Alpha degerinin 0,934 oldugu tespit edilmistir.
Test sonucunda verilerin genel Cronbach Alpha’st 0,7 diizeyinin {izerinde

gerceklesmistir.

Pilot uygulama sonunda anket sorularinda anlagilmayan ve cevaplandirilmast zor olan

sorular tespit edilerek anket yeniden diizenlenmistir. Tiim Tiirkiye genelindeki 5 yildizl
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otellerin yoneticilerine 25 Aralik 2016- 02 Mayis 2017 tarihleri arasinda anket

uygulanmugtir.

5.8. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Gegerlilik testin bireyin 6l¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru dlctiigiiyle ilgili bir
kavramdir (Biiylkoztirk, 2016). Diger bir ifadeyle, bir test veya ol¢egin Olciilmek
istenen seyi 6lgcme derecesidir. Icerik ve yapisal gecerlilik olmak iizere iki gegerlik
tiiriinden bahsetmek miimkiindiir. igerik gecerliligi, anket sorularmin yeterli sayida ve
6lemek istenen olguyu temsil edebilecek sorulari igerdiginden emin olmak i¢in yapilir.
Yap1 gegerliligi ise Olgegin hangi kavram ve oOzellikleri Ol¢tiigiiniin belirlenmesini
incelemektedir (Altunisik ve digerleri, 2007). Bu ¢alismada kullanilan 6l¢gek daha 6nce
cesitli aragtirmalarda kullanilan dlgeklerden olusturulmustur. Bu dogrultuda alaninda
uzman 5 akademisyenden goriis alinarak, anket sorularinin yeterli sayida ve arastirma
konusunu ne derece kapsadigini ve yansittigini degerlendirerek anket formunun
hazirlanmas1 saglanmistir. Yapilan bu uygulamalarla anketin igerik gegerliligi
saglanmistir. Yap1 gecerliligi ise yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle
ortaya konulmustur. Degiskenlerin faktor yiikleri 0,3’ten biiyiik, 6zdeger 1°den biiyiik
olarak ortaya koyulmustur. Ayrica DFA ile modelin uyum iyiligi kabul edilebilir
diizeydedir.

Giivenilirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanmaktadir. Kullanilan baslica gilivenilirlik tiirleri; test-tekrar test, iki yar1 test
metodu, Kuder Richardson-20, esdeger form giivenirligi ve Cronbach Alfa katsayisidir
(Buyiikoztirk, 2016). Bu arastirmada giivenilirlik testi olarak Cronbach Alpha
kullanilmistir. Aragtirmanin pilot uygulama siireci sonucu elde edilen 35 anketin genel
giivenilirlik testine gore Cronbach Alpha degerinin 0,934 oldugu tespit edilmistir. Test
sonucunda verilerin genel Cronbach Alpha’st 0,7 diizeyinin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Tim Tirkiye genelindeki bes yildizli otel isletmelerinin yoneticilerine
uygulanan ve geri doniisli saglanan 303 adet anketin Cronbach Alpha degerinin ise
0,924 oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alpha degeri 0,7 den biiylik olan 6lgekler

giivenilir oldugu i¢in arastirmanin 6lgegi oldukea giivenilir bir 6lgektir.
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5.9. Verilerin Analizi

Bu boliimde anket teknigi yoluyla elde edilen veriler gesitli istatistiksel (SPSS ve
LISREL) paket programlari kullanilarak analiz edilmistir. Belirlenen arastirma
konusuna iligkin arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik, arastirmanin yaklagimina uygun olarak kesifsel ve betimsel istatistiksel testlere

yer verilmistir.

Bu arastirmada analiz testlerini uygulamadan once elde edilen anketler genel olarak
gozden gecirilmis, eksik ve gelisiglizel doldurulmus anketler analize alinmamustir.
Dolayisiyla sorunsuz verilerle calismak i¢in anket verileriyle ile ilgili baz1 6n ¢alismalar
yapilmistir. Verilerin u¢ degerlerine bakilmis, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Tiim Tiirkiye genelindeki bes yildizli 519 otele ulastirilan
anketlerden 330 adet anketin geri doniisii gergeklesmistir. Bu anketlerden 27 tanesi 6n
degerlendirmeye yonelik yapilan analizler sonucu arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Toplamda 303 adet veri ile analizler ger¢eklestirilmistir.
5.9.1. Arastirmada Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Arastirma modelini olusturan degiskenlere normallik testi uygulanarak verilerinin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda verilerin dagilimina gore
uygun analiz teknikleri tercih edilmistir. Ayrica verilerin giivenilirligi Crobach Alfa

katsayisi ile test edilmistir.

Bu arastirma modelini olusturan degiskenlerle ilgili agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi, farklilik testleri, yiizde, ortaya ¢ikma siklig1 (frekans) gibi kesifsel ve betimsel
istatistiksel testler uygulanmistir. Ayrica olusturulan arastirma modeli, Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) ile incelenmis ve analiz edilmistir. Ote yandan arastirma kapsaminda
otel isletmelerinin yapisal oOzellikleri ile degiskenlerin arasinda bir farklilik olup

olmadigini test etmek i¢in farklilik testleri de yapilmistir.
5.10. Arastirmanin Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu boliimde yapilan istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bu baglamda oOncelikle arastirmaya katilan otel yoneticilerine yonelik demografik

ozelliklerin ve otel isletmelerine yonelik yapisal 6zelliklerin yer aldigi bulgulara; daha
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sonra da arastirma modelinde yer alan degiskenlerle ilgili agcimlayict ve dogrulayici

faktor analizleri, Path analizi ve farklilik testleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
5.10.1. Demografik Bulgular

Asagida tablo 8’de yapilan frekans ve yiizde analizleri sonucu Tiirkiye genelinde
faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerine ait belirli yapisal 6zelliklere yonelik

bulgulara ve bu otellerdeki yoneticilere ait demografik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8: Otel isletmelerinin Yapisal Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Isletmenin faaliyet siiresi Frekans Yiizde
Mevsimlik 82 27,1
Stirekli 221 72,9

Isletme Statiisii Frekans Yiizde
Bagimsiz Yerli 127 41,9
Bagimsiz Yabanci 4 1,3
Yerli Bir Zincire Bagl 100 33,0
Yabanci Bir Zincire Bagl 71 23,4
Diger 1 0,3

Isletmenin sektordeki faaliyet siiresi Frekans Yiizde
1denaz 5 1,7
1-5 92 30,4
6-10 59 19,5
11-15 53 17,5
16 ve lizeri 94 31,0

Oda Sayisi Frekans Yiizde
120 ve alt1 14 4,6
120-249 101 33,3
250-499 138 45,5
500-749 32 10,6
750-999 6 2,0
1000 ve tizeri 12 4,0
Toplam 303 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan bes yildizli otel isletmelerinin biiytik
cogunlugu bagimsiz yerli statiisiine sahiptir. Yine onemli bir boliimiiniin de yerli bir
zincire bagl bir statiiye sahip oldugu goriilmektedir.

Otel isletmelerinin faaliyet siirelerine bakildiginda ise ¢ogunlugunun siirekli yani 12 ay
boyunca hizmet veren otel isletmeleri oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan arastirmaya
katilan bes yildizli otel isletmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun 250-499 arasinda odaya
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica yine dnemli bir kisminin da 120-249 arasinda odaya
sahip oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan bes yildizli otel igletmelerinin biiyilik bir ¢ogunlugunu sektérde 16

yil ve flizeri bir siirede faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Ayrica yine 6nemli bir
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kisminin da sektdrde 1-5 yil arasinda faaliyet gosterdigi yani daha yeni olduklari

anlasilmaktadir.

Tablo 9: Otel Yéneticilerinin Ozellikleriyle Tlgili Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 50 16,5
Erkek 253 83,5

Yas Frekans Yiizde
25-34 66 21,8
35-44 153 50,5
45-54 73 24,1
55-64 11 3,6

Ogrenim Durumu Frekans Yiizde
Tkdgretim 1 0,3
Lise 26 8,6
On Lisans 50 16,5
Lisans 203 67,0
Lisansiistii 23 7,6

Ogrenim Alam Frekans Yiizde
Turizm 230 75,9
Diger 33 24,1

Isletmedeki Pozisyonu Frekans Yiizde
Genel Mudir 90 29,7
Genel Miidiir Yardimeist 36 11,9
Onbiiro Miidiirii 131 43,2
Yiyecek-Icecek Miidiirii 5 1,7
IKY Miidiirii 21 6,9
Satig/Pazarlama Miidiirii 10 3,3
Muhasebe Midiri 5 1,7
Odalar Bolimi Direktori 5 1,7

Bulundugu Oteldeki Calisma Siiresi Frekans Yiizde
ldenaz 30 9,9
1-5 148 48,8
6-10 61 20,1
11-15 38 12,5
16 ve tizeri 26 8,6

Sektordeki Calisma siiresi Frekans Yiizde
1-5 9 3,0
6-10 44 14,5
11-15 61 20,1
16 ve tizeri 189 62,4
Toplam 303 100,0

Tablo 9°da ise arastirmaya katilan bes yildizli otel yoneticilerinin 6zelliklerine yonelik
bulgular yer almaktadir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu erkek
(%83,5) oldugu, yoneticilerin genel olarak yas ortalamalarmin ise 35-44 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun (% 67,0) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 1 kisi de

olsa ilkdgretim mezunu olan yodneticinin de oldugu goriilmektedir. Ote yandan
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lisansiistii 0grenim goren Onemli bir oranda yoneticinin oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan otel yoneticilerinin biiylik bir boliimiiniin (%75,9) turizm mezunu
oldugu gériilmektedir. Buna ragmen diger béliimlerden (Isletme, Iktisat vb) mezun olan
yoneticilerin de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan bes yildizli otel
yoneticilerinin  biiyiik bir cogunlugunun (%43,2) On Biiro miidiirii oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte otel yoneticilerinin 6nemli bir kisminin (%29,7) Genel
Miidiir ve (%11,9) Genel Miidiir Yardimcisi gibi st diizey yonetici oldugu
goriilmektedir. Ote yandan otel yoneticilerinin bulundugu oteldeki calisma siireleri
cogunlukla (%48,8) 1-5 yil arasi gibi kisa bir siire oldugu goriilmektedir. Ancak
yoneticilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%62,4) sektdrdeki ¢aligma stirelerinin ise 16 yil

ve iizeri oldugu anlagilmaktadir.
5.10.2. Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni bir araya getirerek az sayida
anlamli ve birbirinden bagimsiz yeni faktorler bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir. Agimlayict faktor analizi (exploratory factor
analysis) ve dogrulayici faktdr analizi (confirmatory factor analysis) olmak iizere ikiye
ayrilir. Agimlayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem yapilirken; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler
arasindaki iligskiye dair daha once belirlenen bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi
s0z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2016; Cokluk ve digerleri, 2016). Dolayisiyla agimlayici
faktor analizi, dogrulayic faktor analizine zemin hazirlarken, dogrulayici faktor analizi
de oOnerilen bir model veya teoriyi test etmeye imkan sunmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2007).

Bu arastirmada, bes yildizli otel isletmelerinde uygulanan ve aragtirma modelinde yer
alan rekabet stratejileri, inovasyon ve kurumsal itibar degiskenlerine hem agimlayici
faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Ciinkii bu 6lgeklerin yapi
gecerliligini saglayabilmesi i¢in agimlayici faktdr analizi kullanilmistir. Dolayisiyla
acimlayici faktor analizi uygulanan degiskenlere, dogrulayici faktor analizi uygulayarak

dogrulugu denetlenmektedir (Karagé6z, 2016).
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5.10.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Yukarida da belirtildigi gibi aragtirma modelinin bagimsiz degiskenini olusturan rekabet
stratejileri boyutuna ve aragtirma modelinin bagimli degiskenini olusturan inovasyon ve
kurumsal itibar boyutlarina agimlayici faktér analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor
analizi, verinin temelini olusturan faktoriin bir hipotez i¢in yeterli olup olmadigini ve
faktorlerin sayisini tespit etmek icin kullanilir. Dolayisiyla teoriyi test eden degil, teori

tireten bir tekniktir (Stevens, 2002).

Tablo 10’da Tirkiye’deki bes yildizli otel isletmelerinin uyguladigi rekabet
stratejilerine yonelik acimlayici faktér analizi sonuglar1 yer almaktadir. Rekabet
stratejileri maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma olmak iizere 3 temel boyut ve 13

ifadeden olusmaktadir.

Tablo 10: Rekabet Stratejilerine Yonelik Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Faktorler
Rekabet Stratejileri fle lgili ifadeler FS| O0S | MLsS
Isletmemiz rakiplerine gore iistiin kaliteye sahip hizmetler sunmaktadir(FS4) ,817
Isletmemiz rakiplerine gore farkli 6zelliklere sahip, farkilastirilms hizmetler ,795
sunmaktadir (FS2)
Isletmemiz rakiplerine gore daha hizli yeni hizmet gelistirmektedir (FS1) ,768
Isletmemiz markalasarak farklilik saglamaya calismaktadir (FS3) ,728
Isletmemiz yalnizca belli bir miisteri grubuna hizmet sunmaya odaklanmaktadir ,808
(0S2)
Isletmemiz yalnizca belli bir hizmet cesidinin sunulmasina odaklanmaktadir (OS1) 7187
Isletmemiz yalnizca belli bir blgede hizmet vermeye odaklanmaktadir(OS3) ,657
Isletmemiz, tiim siireclerde maliyetleri diisiirmeye calismaktadir (MLS3) ,806
Isletmemizde maliyetleri azaltmak igin hizmetler standartlastirilmaktadir (MLS2) ,7139
Isletmemizde sik1 maliyet kontrolii yapilmaktadir (MLS1) ,450
Ozdeger 2,656 | 1,653 1,419
Aciklanan Varyans % 26,559| 16,529 14,188
Toplam Varyans % 57,277
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 714
Approx. Chi-Square 561,694
Bartlett's Test of Sphericity, ,000
df 45

* F.S: Farklilagsma Stratejisi, O.S: Odaklanma Stratejisi, M.L.S: Maliyet Liderligi Stratejisi
Arastirmada veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigmin degerlendirmek

amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testleri
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uygulanmistir. Genel olarak literatiirde, veri setinin faktor analizine uygun olmasi i¢in
KMO degerinin 0,50’ten biiyiikk olmasi kabul edilir (Field, 2007). Bu diizeyler genel
olarak 0,50 zayif; 0,60 orta; 0,70 iyi; 0,80 ¢ok iyi ve 0,90 miikkemmel oldugunu ifade
etmektedir (Karagéz, 2016). Bartlett testi sonucunun da 0,05’ten kiiciik, yani anlamli
olmasi gerekmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016). Bu dogrultuda tablo 11
incelendiginde, arasgtirma modelinin bagimsiz degiskeni olan rekabet stratejilerinin
KMO degerinin (0,714) iyi derecede yeterli, Bartlett testi degerlerinin de
(P=0.000<0,05) anlaml1 oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla bu veri setinin faktor analizi

icin uygun oldugu goriilmektedir.

Veri setine yonelik yapilan faktor analizi igin temel bilesenler analizi ve Varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Rekabet stratejilerini olusturan {i¢ boyutta toplam 13
ifade yer almaktadir. Maliyet liderligi stratejisi 5 ifadeden, farklilasma stratejisi 5
ifadeden ve odaklanma stratejisi de 3 ifadeden olugsmaktadir. Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda da rekabet stratejilerini olusturan 3 boyut elde edilmistir. Ancak bu
13 ifadeden, 3 ifadenin (FS5: Isletmemizde miisterilerimizin ézel ihtiyaclarini (cocuk
bakimi vb.) karsilamaya yonelik hizmetler sunulmaktadir, MLS4: Isletmemizde
rakiplerine gore daha diigiik fiyat politikasi izlemektedir, MLS5: Isletmemizde diizenli
olarak detayli maliyet raporlart hazirlanmaktadrr) faktor yiikiiniin 0,40’ altinda
olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikarilmistir. Faktor yiiklerinin 0,40 ve {izeri olmast gegerli
bir diizey olarak kabul edilebilir (Tavsancil, 2002; Field, 2007). Faktor analizi sonucu
ortaya ¢ikan bu ii¢ boyuttan maliyet liderligi 3 ifadeden, farklilastirma 4 ifadeden,
odaklanma ise 3 ifadeden olusmaktadir. Bu 3 ifade ¢ikarildiktan sonra tekrar analiz

yapilmistir.

Rekabet stratejilerine yonelik yapilan varyans testi sonucunda 6z degerin 1’in iizerinde
oldugu, teorik olarak tanimlanan maddelerin kendi faktorlerinin altinda 3 faktor olarak
toplandig1 goriilmektedir. Farklilasma stratejisinin 6zdegerinin 2,656, varyans oraninin
% 26,559 faktor yiiklerinin ise 0,728 ile 0,817 arasinda; maliyet liderligi stratejisinin
6zdegerinin 1,419, varyans oraninin %14,188, faktor yiiklerinin ise 450 ile 806 arasinda
ve odaklanma stratejisinin ise 6zdegerinin 1,653, varyans oraninin % 16,529 faktor
yiiklerinin ise 657 ile 828 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ faktoriin, faktor
yiikiinde agiklanan toplam varyans orant % 57, 277 oldugu tespit edilmistir. Tavsancil
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(2002)’a gore ise sosyal bilimlerde yapilan analizlerde varyans oranlari % 40 ile %60

arasinda degismesi yeterli kabul edilmektedir.

Tablo 11°de acgimlayic1 faktor analizinin yapildigi bir diger degisken olan otel

isletmelerinde uygulanan inovasyona yonelik bulgular bulunmaktadir.

Tablo 11: inovayona Yonelik Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Faktorler

Inovasyon lle Ilgili Ifadeler . . .

P.1 0.1 S.
Isletmemizin, genel pazarlama faaliyetlerinde yenilikler yapilmaktadir (P11) ,808
Isletmemizde, yeni hizmetlerin miisterilere ulastirilmast ile ilgili siireglerde ,793
pazardaki satis kanallarini yenilemeye yonelik teknikler gelistirilmektedir
(Pi2)
Isletmemizde, yeni hizmetlerin fiyatlandirilmasinda, cesitli kriterlere gore 128

yeni fiyatlama teknikleri gelistirilmektedir(Pi3)

Isletmemizde, yeni hizmetlerin tanitiminda kullanilan medya, reklam, ,703
miisteriye 6zel tanitimlar, yeni marka sembolleri vb. gibi yeni promosyon
teknikleri gelistirilmektedir(P14)

Isletmemizde takim ¢alismasini kolaylastirmaya yonelik organizasyon ,825
yapisinda yenilikler yapilmaktadir(Oi1)
Isletmemizde insan kaynaklar1 (personel se¢imi, egitim, performans ve ,800
kariyer yonetimi) sisteminde yenilikler yapilmaktadir(O12)

Isletmemizde departmanlar arasi1 koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik 174
yenilikler yapilmaktadir(Oi3)

Isletmemizde genel is yapis sekilleri ile ilgili usuller yenilenmektedir(Oi4) ,612

Isletmemizin tiim siireclerinde, degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler ,801
yapilmaktadir(Si2)
Isletmemizin tiim siireclerinde, deger katmayan faaliyet adimlari ,706
ayiklanmaktadir (Si1)

Isletmemizde, hizmetlerin ¢ikt1 maliyetini azaltic1 yenilikler yapilmaktadir ,641
(U12)
Isletmemizde, verilen hizmet icin gelen malzemelerin teslimatiyla ilgili 514
siireclerde deger katmayan faaliyetler ayiklanmaktadir(Si3)
Isletmemizin tiim siireglerinde, ¢ikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler ,458
yapilmaktadir (Si4)

Isletmemizde, mevcut hizmetlerin ¢ikt1 kalitesini arttirict yenilikler 447
yapilmaktadir (Ul1)

Ozdeger 6,435 | 1,430 | 1,103

45,965 (10,212 | 7,882

Aciklanan Varyans %

Toplam Varyans % 64,059
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,905
Approx. Chi-Square 2333,170
Bartlett's Test of Sphericity ,000
df 91

*P.I: Pazarlama Inovasyonu; O.I: Organizasyonel Inovasyon; S.I: Siire¢ Inovasyonu; Ul: Uriin
Inovasyonu
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Tablo 11 incelendiginde inovasyon boyutuna yonelik veri setinin faktdr analizi igin
uygun olup olmadiginin degerlendirmek amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testleri uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirma
modelinin bagimli degiskeni olan inovasyon boyutunun KMO degerinin (0,905)
mitkemmel diizeyde, Bartlett testi degerlerinin de (P=0.000<0,05) anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla inovasyon boyutuna ait bu veri setinin faktdr analizi igin

uygun oldugu goriilmektedir.

Veri setine yonelik yapilan faktor analizi ig¢in temel bilesenler analizi ve Varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Inovasyon degiskenine yonelik olusturulan 4 boyutta
toplam 16 ifade yer almaktadir. Uriin inovasyonu 4 ifadeden, siire¢ inovasyonu 4
ifadeden, pazarlama inovasyonu 4 ifadeden ve organizasyonel inovasyon da 4 ifadeden
olugmaktadir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda inovasyona yonelik faktorler
3 boyut altinda toplanmistir. Bu 16 ifadeden, 2 ifadenin (UI3: Isletmemizde, mevcut
hizmetlerin islevsel odzelliklerinde miisteri agisindan kullanim kolayligr saglayici
venilikler yapilmaktadir, Ui4: Isletmemizde miisterilere, mevcut hizmetlerden tamamen
farkl islevsel ozelliklere sahip yeni hizmetler sunulmaktadwr) faktor yikiiniin 0,40’1n
altinda olmasindan dolay1 analiz disinda tutulmus ve 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu iki ifade

cikarildiktan sonra tekrar analiz yapilmistir.

Inovasyon boyutuna yonelik yapilan varyans testi sonucunda 6z degerin 1’in iizerinde
oldugu 3 faktor ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu ii¢ boyuttan pazarlama inovasyonu 4
ifadeden, organizasyonel inovasyon 4 ifadeden ve siire¢ inovasyonu ise 6 ifadeden
olusmaktadir. Uriin inovasyonu boyutu igerisinde bulunan 2 ifadenin faktdr yiikii diisiik
oldugu i¢in ¢ikarilmis, diger iki ifadenin de siire¢ inovasyonu boyutu altinda toplandigi
goriilmiistir. Bu baglamda pazarlama inovasyonunun o6zdegerinin 6,435, varyans
oraninin % 45,965, faktor yiklerinin ise 703 ile 808 arasinda; organizasyonel
inovasyonunun 6zdegerinin 1,430, varyans oraninin % 10,212 faktor yiiklerinin ise 612
ile 825 arasinda ve siire¢ inovasyonunun 6zdegerinin 1,103, varyans oraninin ise %
7,882, faktor yiiklerinin ise 447 ile 801 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ faktoriin,
faktor yiikiinde agiklanan toplam varyans oranmin ise % 64,059 oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 12’te acimlayici faktor analizinin yapildigi bir diger degisken olan otel

isletmelerinin kurumsal itibaria yonelik bulgular bulunmaktadir.

Tablo 12: Kurumsal itibara Yonelik Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Faktorler

Kurumsal itibar ile flgili ifadeler .
U.H D.C F.P

Isletmemiz verdigi hizmetlerin her zaman arkasinda durur (UH1) ,7156

Isletmemiz toplumsal yarar1 olan projeleri desteklemektedir (SCS3) 714

Isletmemiz iyi ¢alisanlara sahiptir (CO3). ,676

Isletmemiz her zaman yenilikgi hizmetler gelistirir (UH2). ,636

Isletmemiz her zaman yiiksek kaliteli hizmetler sunar(UH3). ,548

Isletmemiz miisterilerine, ddenen paranin karsiligindan iyi degerde ,507
hizmetler sunar (UH4).
Isletmemiz iyi yonetilmektedir (CO1). ,490

Isletmemize tiim paydaslarca hayranlik duyulmaktadir (DC2) ,827

Isletmemize paydaslarca biiyiik bir giiven duyulmaktadir(DC4) 773

Isletmemize tiim paydaslarca saygi duyulmaktadir(DC3) ,750

Isletmemiz hakkinda tiim paydaslar (calisan, miisteri, hissedar vb.) iyi ,698
duygulara sahiptir (DC1)
Isletmemiz miikemmel bir liderlik diizeyine sahiptir (LV1) ,613

Isletmemiz calismak icin ideal bir yerdir (CO2) ,504

Isletmemizin gelecekte biiyiime olasilig1 yiiksektir (FP3) ,761

Isletmemiz rakiplerinden daha giilii bir performans gdsterme egilimindedir ,696
(FP4)
Isletmemiz yiiksek karliliga sahiptir (FP1) ,649

Isletmemiz pazarin firsatlarin1 hemen fark ederek, avantajlarmm kullanir ,560
(LV3).
Isletmemizin gelecek i¢in acik bir vizyonu vardir (LV2) 474

9,350 | 1,544 | 1,246
46,749 | 7,720 | 6,228
60,697

Ozdeger

Aciklanan Varyans %

Toplam Varyans %

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,942
Approx. Chi-Square 3459,837
Bartlett's Test of Sphericity ,000
df 190

*U.H: Uriin ve Hizmet; D.C: Duygusal Cazibe; F.P: Finansal Performans
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Tablo 12 incelendiginde kurumsal itibar boyutuna yonelik veri setinin faktor analizi igin
uygun olup olmadiginin degerlendirmek amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testleri uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirma
modelinin bagimli degiskeni olan kurumsal itibar boyutunun KMO degerinin (0,942)
mitkemmel diizeyde, Bartlett testi degerlerinin de (P=0.000<0,05) anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kurumsal itibar boyutuna ait bu veri setinin faktor analizi

i¢cin uygun oldugu goriilmektedir.

Veri setine yonelik yapilan faktor analizi igin temel bilesenler analizi ve Varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Kurumsal itibar degiskenine yonelik olusturulan 6
boyutta toplam 21 ifade yer almaktadir. Duygusal cazibe boyutu 4 ifadeden, vizyon ve
liderlik boyutu 3 ifadeden, finansal performans boyutu 4 ifadeden, ¢alisma ortami
boyutu 3 ifadeden, sosyal ve ¢evresel sorumluluk boyutu 3 ifadeden ve iiriin ve hizmet
boyutu ise 4 ifadeden olusmaktadir. Yapilan agimlayici faktoér analizi sonucunda
kurumsal itibara yonelik faktorler 3 boyut altinda toplanmistir (Uriin ve hizmet,
duygusal cazibe, finansal performans). Bu 21 ifadeden, 3 ifadenin (SCS1: Isletmemizin
cevreye karsi sorumluluk sahibidir; SCS3: Isletmemiz insanlara davranmada yiiksek
standartlart korur; FP2: Isletmemiz diisiik riskli bir yatirim aracidir) faktdr yiikiiniin
0,40’ altinda olmasindan dolay1 analiz disinda tutulmus ve 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu

ti¢ ifade ¢ikarildiktan sonra tekrar analiz yapilmistir.

Kurumsal itibar boyutuna yonelik yapilan varyans testi sonucunda 6z degerin 1’in
tizerinde oldugu 3 faktor ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu {li¢ boyuttan iirlin ve hizmet 7
ifadeden, duygusal cazibe 6 ifadeden ve finansal performans ise 5 ifadeden
olusmaktadir. Uriin ve hizmet boyutunun 6zdegerinin 9,350; varyans oraninin %
46,749; faktor yiiklerinin ise 490 ile 756 arasinda oldugu; duygusal cazibe boyutunun
Ozdegerinin 1,544, varyans oraninin % 7,720 faktor yiiklerinin ise 504 ile 827 arasinda
ve finansal performans boyutunun 6zdegerinin 1,246; varyans oraninin ise % 6,228,
faktor yiiklerinin ise 474 ile 761 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ faktoriin, faktor

yiikiinde agiklanan toplam varyans oraninin ise % 60,6970ldugu tespit edilmistir.
5.10.3. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile ilgili Bulgular

Arastirma modelinde yer alan degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri

Olcmek icin Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi

114



(Structural Equation Modeling) birden fazla degiskenin herbiri igin ayri iliskileri
aciklamaya caligan, istatistiksel modellerden olusan bir tekniktir. Bunu yaparken de
coklu regresyon denklemlerine benzer bir dizi denklemde ifade edilen karsilikli
iliskilerin yapisini incelemektedir. Yapisal Esitlik Modellemesinin (YEM) temeli ¢cok
degiskenli iki teknik olan faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizine dayanmaktadir.
Dolayisiyla YEM, faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizi gibi iki temel ¢ok degiskenli
teknigin bir birlesimidir (Hair ve digerleri, 2010). Yapisal esitlik modellemesi
dogrulayici1 faktor analizi, yol (path) analizi, ¢oklu regresyon analizi ve agimlayici
faktor analizi gibi modellerden olusturmaktadir (Bayram, 2013). Bu baglamda YEM tek
bir istatistiksel teknik yerine birden fazla istatistiksel teknigin genel adi oldugu igin
literatiirde kovaryans yapi modeli, kovaryans yap1 analizi ya da kovaryans yapilarin
analizi gibi terimlerle bu genel ad altinda kullanilmaktadir (Kline, 2011). Yiiriitiilen bu
arastirma i¢in olusturulan model, YEM igerisinde yer alan yol (path) analizi kullanilarak

test edilmistir.

Diger yandan YEM, hem dogrudan gozlenen, hem de dogrudan goézlenemeyen ortiik
(gizil) degiskenler arasindaki nedensel iliskileri ve gizil degiskenler arasindaki
iligkilerin yapisal modelini incelenmek igin kullanilir (Harrington, 2009). Bu baglamda
yapisal esitlik modelinde faktor analizi yapilabilmekte ve faktorler arasindaki iliskiler
test edilebilmektedir. Goriilen ve goriilemeyen (gizil) degisken veya faktorler ¢ok yonlii
olarak test edilmektedir (Akgi, 2012).

YEM’in bilimsel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmasinda, hem bir degiskenden
digerine giden dogrudan etkileri, hem de iki degisken arasinda, aract bir degiskenin
etkisiyle olusan dolayl etkileri iceren ¢ok degiskenli modelleri gelistirme ve test etmeye
olanak tanimasi 6nemli bir nedendir. Ayrica YEM, gozlenen degiskenlere ait dl¢iim

hatalarimi da dikkate almaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006; ilhan ve Cetin, 2014).

Yapisal esitlik modellemesinin kurulmasindaki temel amag veriye iyi uyan bir model
bulmaktir (Bayram, 2013). Bu baglamda YEM uygulamalar yiiriitiilen bazi adimlar
kapsaminda belirli siireglerden gecilerek gerceklestirilir. Literatlirde genel olarak YEM
stireci ile ilgili temel adimlar asagida verilmistir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006; Cokluk ve
digerleri, 2016):

1) Kuramsal yapinin ortaya konmasi
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2) Modelin belirlenmesi

3) Model uygunlugunun 6l¢iilmesi

4) Modele iliskin parametrelerin tahmini

5) Modelin iyilik uyumun degerlendirilmesi
6) Modelin modifikasyonu

7) Sonuglarin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Yapilan bu arastirmada da verilerin yapisal esitlik modellemesi ile analizinde yukarida
belirtilen adimlar takip edilmistir. Bu siirecin takibi modelin gegerliligi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Ote yandan, YEM ’de model uyumunun degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir¢ok uyum
indeksleri bulunmaktadir. Birgok uyum iyiligi 6l¢timii bulunmasina ve her bir 6l¢iimiin
kendine has Ozellikleri olmasina ragmen, uyum indeksleri temelde, mutlak uyum
indeksleri, artimli uyum indeksleri ve basitlik uyum indeksleri olarak ti¢ farkli uyum

iyiligi indeksi olarak siniflanmaktadir (Hair ve digerleri, 2010);

1. Mutlak uyum indeksleri, gelistirilen modelin 6rneklem verisi ile ne derece iyi uyum
sagladigini ve onerilen modellerden hangisinin en iist diizey bir uyuma sahip oldugunu
gosterir. Bu indekslere Normlu Ki-kare (y2/df) testi (Relative/normed Chi-square test),
Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekdkii (RMSEA), Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Artik
Ortalamalarin Karekokii (RMR), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karakoki
(SRMR) dahildir (Hooper ve digerleri, 2008).

Normlu Ki-kare (x2/df) testi (Relative/normed Chi-square test); gbézlenen kovaryans
matrisi ile tahmin edilen kovaryans matrisi arasindaki farkin anlamliligini test
etmektedir (Bagozzi ve Heatherton, 1994). Modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ve
gozlenen ile tahmin edilen kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir farkliligin

oldugunu gosterir (Hooper ve digerleri, 2008).

Yaklagsik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA); ana kiitlenin kovaryans matrisi ile ne

derece uyumlu olup olmadig1 hakkinda bilgi veren bir istatistiktir (Yaslioglu, 2012).

bilik Uyum Indeksi (GFI); modelin 6rneklemdeki kovaryans matrsini ne oranda
Olgtiigiinii gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir
(Cokluk ve digerleri, 2016).
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Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karakokii (SRMR); evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans
matrisleri arasindaki artik kovasyans ortalamalaridir (Cokluk ve digerleri, 2016). Diger
bir ifadeyle 6rneklem kovaryans matrisi ile tahmin edilen kovaryans modelinin artiklari

arasindaki farkin karekokiidiir (Hooper ve digerleri, 2008; Kline, 2011).

2. Artimli uyum indeksleri, karsilastirmali (CFI Comperative fit index) veya goreceli
uyum indeksleri olarak da bilinmektedir (Hooper ve digerleri, 2008). Artimli uyum
indeksleri istatistiksel bir baslangic modeli ile karsilastirildiginda arastirmacinin
modelin uyum goreceli iyilesme gosterir (Kline, 2011). Normlagtirilmis uyum indeksi
(Normed fit index, NFI) ve Karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative fit index, CFI)
olmak iizere iki karsilastirmali uyum indeksi bu grupta yer almaktadir (Widaman,

2003).

Normlastirilmis uyum indeksi (Normed fit index, NFI); mevcut modelin 2 degeri ile
bagimsizlik modelinin 2 degerinin karsilagtirilmasi yoluyla model tahminlemesi
degerlendirilir (Cokluk ve digerleri, 2016).

Karsilastirmali uyum indeksi (Comparative fit index, CFI); bu indeks modelin uyumunu
ya da yeterliligini, degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigni varsayan temel bir
model olarak adlandirilan bagimsizlik modeli ile karsilastirarak verir(Cokluk ve

digerleri, 2016).

3. Basitlik uyum indeksleri, karmasik indekslere gére basit teorik yapiya sahiptirler.
Genellikle karmagik ve ¢ok sayida varsayim gerektiren modellerde uyumu ve sadeligini
saglamak amaciyla bazi indekslerin modifiye edilmesine gereksinim duyulmustur. Bu
indeksler goreli uyum indekslerinde yapilan modifikasyonlarla meydana gelen
indekslerdir (Cerezci, 2010). Basitlik uyum indeksleri; basitlik uyum iyiligi indeksi
(Parsimony Goodness-of-Fit Index, PGFI) ve normlastirilmis basitlik uyum iyiligi

indeksi (Parsimonious Normed Fit Index, PNFI) olmak {izere ikiye ayrilir.

Basitlik uyum iyiligi indeksi PGFI, GFI indeksi tizerine kurulmustur ve bu indeksin
modifiye edilmis halidir (Mulaik ve digerleri, 1989).

Normlandirilmig basit uyum indeksi-PNFI ise NFI indeksinin modifikasyonu ile ortaya
¢ikan bir indekstir Mulaik ve digerleri, 1989).
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Yukarida bahsedildigi gibi yapisal esitlik modelinde genel olarak modelin uyumunun
degerlendirilmesinde kullanilan uyum indeksleri, tablo 13’te uyum tiirleri ve uyum

Olctitleriyle birlikte verilmistir.

Tablo 13: Yapisal Esitlik Modelinde Kullamlan Uyum Indeksleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum

Ki-kare 2 0< > <2sd 2sd< > <3sd

p degeri 0.05<p <1.00 0.01<p <0.05

Ki-kare/Serbestlik derecesi (y2/sd) 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3

RMSEA (Yaklasik Hatalarin 0< RMSEA <0.05 0.05< RMSEA <0.08
Ortalama Karekdkii)
Yakin uyum testi igin p degeri 0.01 <p<1.00 0.05<p<0.10
(RMSEA<0.05)

RMSEA’ya yakin,
CI’'nin sol sinir1 0

Gtiven aralig (CI) RMSEA ‘ya yakin

(CI=0)
SRMR (Standardize Ortalama 0< SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
Hatalarin Karakokii)

RMR(Ortalama Hatalarin Karakdokit) 0< RMR<0.05 0.05<RMR<0.08

NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
NNFI (Normlagtirilmamis Uyum 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97

indeksi)
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95

0.90<AGFI<1.00
GFI‘ya yakin
1’e yakinsa

0.85<AGFI<0.90

GFI‘ya yakin
En alt sinir degeri

0 (uyum yok)
Kaynak: Yimaz, V. ve Celik, E. H. (2009), LISREL Ile Yapisal Esitlik Modellemesi I, Temel
Kavramlar, Uygulamalar, Programlama, Pegem Yayinlari, Ankara.; Cokluk, 0., Sekercioglu,
G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2016), Sosyal Bilimler i¢cin Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL
Uygulamalari, 4. Baski, Pegem Akademi, Ankara.

AGFI (Uyarlanmis Uyum iyiligi
indeksi)
PGFI (Tutarli Uyum lyiligi Indeksi)

5.10.3.1. Dogrulayici1 Faktor Analizine (DFA) ve Model Degerlendirmeye Yonelik
Bulgular

Dogrulayict faktor analizi daha once de ifade edildigi gibi, teori iireten bir modelden
ziyade teoriyi test eden bir modeldir (Stevens, 2002). Agimlayic1 faktor analizinde
belirlenen faktorler ile kuramsal olarak ortaya konulan faktorler arasinda uyum olup
olmadig1 dogrulayici faktdr analizi ile arastiriir (Ozdamar, 2013). Ayrica dogrulayici

faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesinde kullanilan oldukca
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genis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu baglamda yapilan bu arastirmada
aragtirma modelinde yer alan degiskenlere yonelik gelistirilen 6l¢iim modellerine
dogrulayic1 faktér analizi uygulanmistir. Modelde yer alan rekabet stratejileri,
inovasyon (yenilik) ve kurumsal itibar degiskenlerine yonelik dogrulayici faktor

analizlerine ve uyum indekslerine asagida yer verilmistir.
5.10.3.1.1.Rekabet Stratejilerine Yonelik DFA Bulgular:

Asagida sekil 14’te goriildiigii lizere rekabet stratejilerine yonelik yapilan dogrulayici

faktor analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

0. 15— M1

0. Se—t= M2 ~—
0. 40
0. G5 M3 - 85

0.z 5= Fl1

0. 31 F2

)/:1_55
F3

0. z7 = F4

0. z9—%

Sekil 14: Rekabet Stratejilerine Yonelik DFA ile Elde Edilen Ol¢iim Modeli Path
Diyagram (Standartlastirilmis Katsayilar)

Chi-Square=26.22, df=13, P-value=0,01590, RMSEA=0.058
**MALY: Maliyet Liderligi Stratejisi, FARK: Farklilasma Stratejisi,

Sekil 14’te bes yildizli otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejilerine yonelik
dogrulayic1 faktér analizi sonucu olusan Ol¢ciim modelinin Path diyagrami
(standartlastirilmis katsayilar) yer almaktadir. DFA sonucu elde edilen rekabet
stratejileri modeli; maliyet liderligi stratejisi (3 ifade) ve farklilasma stratejisi (4 ifade)

olmak iizere, iki boyut ve yedi ifadeden olusmaktadir.

Sekil 14’te yapilan analiz sonucunda modele ait Ki-kare degerinin 26.22, serbestlik
derecesinin 13, P degerinin 0,01590 ve RMSEA’nin 0.058 oldugu goriilmektedir. P
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degeri beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki (y?
degerinin) manidarlig1 hakkinda bilgi vermektedir (Cokluk ve digerleri, 2016). Modelde
gorildiigii tizere P degerinin 0,01590 oldugu ve degerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Ayrica yapilan dogrulayici faktdr analizinde ki-kare (¥?), serbestlik
derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Daha Oncede
bahsedildigi gibi Ki-kare degerinin (y?), serbestlik derecesine (sd) orani 2’nin altinda ise
bu iyi bir uyumun gostergesidir. Bu oran 2 < y2 /sd < 3 ise kabul edilebilir uyumu

gostermektedir.

Tablo 14: Rekabet Stratejileri Modeline Iliskin Tek Boyutlu DFA ile Ol¢iim

Modeli Sonuclar:

Faktorler Standartlastirilms Yiikler R?
M1 0,10 0,01
I[\:I;elsi}lllegtl M2 0,40 0,16
M3 0,69 0,47
Farkhlasma F1 0,53 0,29
Stratejisi = 0.59 0.34
F3 0,45 0,20
F4 0,55 0,30

Tablo 14 incelendiginde dogrulayici faktor analizi sonrasinda gbzlenen degiskenlere
yonelik standartlastirilmis yiikler, her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. R? ise standartlastirilmis faktor yiik
degerinin karesi olup, degiskenin bulundugu faktdre olan katkisim1 gostermektedir
(Y1lmaz ve Celik, 2009). Maliyet liderligi gizil degiskeninin ilk gostergesi ele
alindiginda (M1) korelasyon katsayisi 0.10°dir. R? ise 0,01°dir. Dolayisiyla M1
degiskeni, maliyet liderligi faktoriinii 0,01 oraninda agiklamistir. Maliyet liderligi
stratejisi faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok M3 (R?>=0,47) gozlenen degiskeni
tarafindan aciklandigir goriilmektedir. Maliyet liderligi stratejisi faktoriine iliskin

degiskenligin en az M1 (R?>=0,01) g6zlenen degiskeni tarafindan agiklanmustir.

Ote yandan farklilasma stratejisi faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok F2 (R2=0,34), en
az ise F3 (R*=0,20), gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigr goriilmektedir.
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Tablo 15: Rekabet Stratejileri Modeline iliskin Tek Boyutlu DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Degerleri Uyumu

Ki-kare (y? /sd) 26.22/13= 2,016 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.058 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.061 Kabul Edilebilir Uyum

NFI 0.95 Iyi Uyum
NNFI 0.95 Kabul Edilebilir Uyum

CFlI 0.97 Iyi Uyum

GFI 0.98 Iyi Uyum

AGFI 0.95 Iyi Uyum
PGFI 0.45 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 15°’te yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modele iliskin
uyum indeksleri yer almaktadir. Tabloda goriildiigii lizere yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda NFI (0.95), CFI (0.97), GFI (0.98) ve AGFI (0.95) uyum degerlerinin
Iyl uyum diizeyinde, bunlarin disinda kalan diger uyum indekslerine ait tim uyum

degerlerinin ise kabul edilir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistur.
5.10.3.1.2. inovasyona Yénelik DFA Bulgular

Asagida sekil 15’te de goriildiigii iizere inovasyona yonelik yapilan dogrulayici faktor

analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Sekil 15: inovayona Yonelik DFA ile Elde Edilen Ol¢iim Modeli Path Diyagram
(Standartlastirilmis Katsayilar)
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Chi-Square=119.98, df=68, P-value=0.00021, RMSEA=0.049

**SY: Siire¢ Inovasyonu (Yeniligi), UY: Uriin Inovasyonu (Yeniligi), PY: Pazarlama
Inovasyonu (Yeniligi), OY': Organizasyonel Inovasyonu (Yeniligi)

Sekil 15°te bes yildizli otel isletmelerinin uyguladigi inovasyon (yenilik) faaliyetlerine
yonelik dogrulayici faktor analizi sonucu olusan Ol¢lim modelinin Path diyagrami
(standartlastirilmis katsayilar) yer almaktadir. DFA sonucu elde edilen inovasyon
(yenilik) modeli; siire¢ inovasyonu (6 ifade), pazarlama inovasyonu (4 ifade) ve
organizasyonel inovasyonu (4 ifade) olmak iizere ii¢ boyut ve on dort ifadeden
olusmaktadir. Uriin inovasyonu boyutu igerisinde yer alan iki ifadenin agimlayic1 faktor
analizi asamasinda faktdr yiikleri diisiik oldugu igin analizden ¢ikarilmistir (U3, U4).
Diger iki ifade (U1, U2) de siireg inovasyonu boyutu altinda toplanmustir.

Ote yandan yapilan analizde, iyi bir dlgme modeli elde etmek icin bu modele
modifikasyon (diizeltme) indekslerinden yararlanilmistir. Sekil 15°te yapilan analiz
sonucunda modele ait Ki-kare degerinin 119,98, serbestlik derecesinin 68, P degerinin
0,00021 ve RMSEA’nin 0.049 oldugu goriilmektedir. Modelde goriildigii lizere P
degerinin 0,00021 oldugu ve degerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: inovasyon Modeline liskin Tek Boyutlu DFA ile Ol¢ciim Modeli

Sonuglar
Faktorler Standartlastirilmis Yiikler R?
Ul 0,45 0,20
U2 0,25 0,06
Siirec S1 0,42 0,17
inovasyonu S2 0,40 0,16
S3 0,58 0,33
S4 0,45 0,20
Pazarlama P1 0,53 0,28
inovasyonu P2 0,55 0,30
P3 0,54 0,29
P4 0,50 0,25
Organizasyonel 0Ol 0,53 0,28
inovasyonu 02 0,53 0,28
03 0,59 0,34
04 0,52 0,27

Tablo 16 incelendiginde dogrulayici faktor analizi sonrasinda gézlenen degiskenlere

yonelik standartlastirilmis yiikler, her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
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degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. R? ise standartlastirilmis faktor yiik
degerinin karesi olup, degiskenin bulundugu faktére olan katkisini gostermektedir.
Siire¢ inovasyonu gizil degiskeninin ilk gostergesi olarak ele alindiginda S3 korelasyon
katsayisinin 0,58 ve R? degerinin ise 0,33 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla S3
degiskeni, siire¢ inovasyonu faktoriinii 0,33 oraninda agiklamistir. Bu baglamda siireg
inovasyonu faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok S3 (R2=0,33), en az ise U2 (R2=0,06)
gozlenen degiskeni tarafindan agiklandig goriilmektedir.

Diger taraftan pazarlama inovasyonu faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok P2 (R?=0,
0,30), en az ise P4 (R?>=0,25) gozlenen degiskeni tarafindan aciklandig1 goriilmektedir.
Organizasyonel inovasyon faktoriine iliskin degiskenligin ise en ¢ok O3 (R?=0,34), en

az 04 (R*=0,27) gozlenen degiskeni tarafindan agiklandig1 goriilmektedir.

Tablo 17: inovasyon Modeline iliskin Tek Boyutlu DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Degerleri Uyumu
Ki-kare (2 /sd) 119,98 /68= 1,764 Iyi Uyum
RMSEA 0.049 Iyi Uyum
SRMR 0.039 Iyi Uyum
NFI 0.97 Iyi Uyum
NNFI 0.98 Iyi Uyum
CFI 0.99 Iyi Uyum
GFI 0.96 Iyi Uyum
AGFI 0.95 Iyi Uyum
PGFI 0.61 Iyi Uyum

Tablo 17°de, yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modele iliskin
uyum indeksleri yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii lizere DFA tim uyum
indekslerinin, uyum degerlerinin iyi uyum diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda elde edilen bu bulgular 1518inda otel isletmelerinde uygulanan inovasyon
faaliyetlerini belirlemek igin olusturulan modelin iyi uyumlu bir model oldugu

gorilmektedir.
5.10.3.1.3. Kurumsal Itibara Yénelik DFA Bulgular:

Asagida sekil 16’da goriildiigii tizere kurumsal itibara yonelik yapilan dogrulayici faktor

analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Sekil 16: Kurumsal Itibara Yonelik DFA ile Elde Edilen Olciim Modeli Path Diyagrami
(Standartlastirilmis Katsayilar)

Chi-Square=52,46 df=39, P-value=0.07346, RMSEA=0.034

**DC: Duygusal Cazibe; FP: Finansal Performans; UH: Uriin ve Hizmet

Sekil 16°da bes yildizli otel isletmelerinin kurumsal itibarlarina yonelik dogrulayici
faktor analizi sonucu olusan Ol¢lim modelinin Path diyagrami (standartlastirilmig
katsayilar) yer almaktadir. DFA sonucu elde edilen kurumsal itibar modeli; duygusal
cazibe (4 ifade), finansal performans (3 ifade), ve iiriin ve hizmet (4 ifade) olmak {izere

ti¢ boyut ve on bir ifadeden olugsmaktadir.

Ote yandan yapilan analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek igin bu modele
modifikasyon (diizeltme) indekslerinden yararlanilmistir. Sekil 16’da yapilan analiz
sonucunda modele ait Ki-kare degerinin 52,46; serbestlik derecesinin 39; P degerinin
0,07346 ve RMSEA’nin 0.034 oldugu goriilmektedir. Modelde goriildiigii lizere P
degerinin 0, 07346 oldugu ve degerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 18: Kurumsal itibar Modeline iliskin Tek Boyutlu DFA ile Ol¢iim Modeli

Sonuclari
Faktorler Standartlagtirilnus Yiikler R?

DC1 0,48 0,23

Duygusal DC2 0,62 0,38
Cazibe DC3 0,45 0,20
DC4 0,54 0,29

Finansal FP1 0,29 0,08
Performans Ep3 0.41 0.16
FP4 0,75 0,56

Uriin ve UH1 0,39 0,15
Hizmet UH2 057 0,32

UH3 0,51 0,26

UH4 0,37 0,13

Tablo 18 incelendiginde dogrulayici faktor analizi sonrasinda gézlenen degiskenlere
yonelik standartlagtirilmis yiikler, her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. R? ise standartlastirilmis faktor yiik
degerinin karesi olup, degiskenin bulundugu faktére olan katkisini gostermektedir.
Duygusal cazibe gizil degiskeninin ilk boyutu olarak ele alindiginda DC1 korelasyon
katsayisinin 0,48 ve R? degerinin ise 0,23 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla DC1
degiskeni, duygusal cazibe faktoriinii 0,23 oraninda agiklamistir. Bu baglamda duygusal
cazibe faktoriine iligskin degiskenligin en ¢ok DC2 (R?=0,38), en az ise DC3 (R?=0,20)

gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigi gortilmektedir.

Finansal performans faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok FP4 (R?=0,56), en az ise FP1
(R?=0,08) gozlenen degiskeni tarafindan agiklandig1 goriillmektedir. Son olarak fiiriin ve
hizmet faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok UH2 (R2=0,32) iken, faktdriinii en az
temsil eden degiskenin ise UH4 (R>=0, 13) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19: Kurumsal itibar Modeline iliskin Tek Boyutlu DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Degerleri Uyumu
Ki-kare (y* /sd) 52,46/39 = 1,345 Iyi Uyum
RMSEA 0.034 Iyi Uyum
SRMR 0.040 Iyi Uyum
NFI 0.98 Iyi Uyum
NNFI 0.99 Iyi Uyum
CFI 1.00 Iyi Uyum
GFI 0.97 Iyi Uyum
AGFI 0.95 Iyi Uyum
PGFI 0.57 Iyi Uyum

Tablo 19°da yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen modele iligkin
uyum indeksleri yer almaktadir. Bu baglamda tabloda da goriildiigii iizere yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda kurumsal itibar boyutuna iliskin tim uyum

indekslerinin iyi uyum diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
5.10.3.1.4.Rekabet Stratejileri ile Kurumsal itibara Yonelik YEM Bulgular

Yapilan bu arasgtirma kapsaminda, arastirma modelinin yapilarin1 olusturan her bir
degisken ile ilgili gelistirilen o6lglim modellerine asagida yer verilmistir. (rekabet
stratejileri-kurumsal itibar, rekabet stratejileri-inovasyon, kurumsal itibar-inovasyon)
Bunlara ek olarak tiim degiskenlerle ilgili ikinci diizey faktor analizi sonuglari ve uyum
1yiligi degerleri de asagida yer almaktadir. Bunlardan ilkini rekabet stratejilerinin,

kurumsal itibara etkisini incelemeye yonelik olusturulan model olusturmaktadir.

1.3+ mally \ duygusal«0.20

4

¥

RER | — 15— KR \

1.5 0.9

=
W ey LET Y

007+ farkli ‘/

firiinhiz [*0.55

Sekil 17: Rekabet Stratejileri ve Kurumsal Itibara Yénelik Yapisal Modelin Path
(Yol) Diyagramm
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Chi-Square=0.77 df=1 P-value=0.37962 RMSEA=0.000

**(REK): Rekabet Stratejileri; (farkli): Farklisama Stratejisi; (maliy): Maliyet Liderligi
Stratejisi; (KUR): Kurumsal itibar; (duygusal): Duygusal Cazibe; (iiriinhiz): Uriin ve Hizmet

Sekil 17°de bes yildizli otel isletmelerinde uygulanan rekabet stratejileri ile otellerin
kurumsal itibarina yonelik olusturulan yapisal model yer almaktadir. Olusturulan
modelde yer alan gizil degiskenlerden rekabet stratejilerinin, kurumsal itibara etkisi
incelenmistir. Bu baglamda rekabet stratejileri boyutu maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma stratejileri olmak tizere {i¢ degiskenden; kurumsal itibar boyutu ise duygusal
cazibe, liderlik ve vizyon, finansal performans, calisma ortami, sosyal ve g¢evresel
sorumluluk, {irtin ve hizmet degiskenleri olmak iizere alti degiskenden olusmaktadir.
Ancak yapilan analiz sonucunda iyi bir 6lgme modeli elde etmek icin rekabet
stratejilerinden odaklanma stratejisi; kurumsal itibar boyutundan da liderlik-vizyon,
calisma ortami, finansal performans, sosyal ve c¢evresel sorumluluk degiskenleri
cikarilmigtir. Boyle olusturulan modelinin uyum iyiligi, uyum indekslerine gore iyi

uyum gosterip gostermedigi incelenmistir.

Sekil 17°de elde edilen modele ait Ki-kare degerinin 0,77; serbestlik derecesinin 1, P
degerinin 0.37962 ve RMSEA’nm 0.000 oldugu goriilmektedir. Modelde goriildiigii
tizere P degerinin 0.37962 oldugu ve degerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu da

gorilmektedir.

Tablo 20: Rekabet Stratejileri ile Kurumsal itibara Yonelik Modelin Uyum

Indeksleri

Uyum indeksleri Degerleri Uyumu
Ki-kare ()2 /sd) 0,77/1=0,77 Iyi Uyum
RMSEA 0.000 Iyi Uyum
SRMR 0.013 Iyi Uyum
NFI 1.00 Iyi Uyum
NNFI 1.00 Iyi Uyum
CFI 0.99 Iyi Uyum
GFlI 0.98 Iyi Uyum
AGFI 0.99 Iyi Uyum
PGFI 1.00 Iyi Uyum
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Tablo 20°de, yapilan analizi sonucunda elde edilen modele iliskin uyum indeksleri yer
almaktadir. Tabloda da goriildiigii iizere yapilan analizi sonucunda tiim uyum iyi uyum

diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kline (2011:185)’ a gore standardize edilmis katsayilarmin etki biiyiikliikleri; 0,10 ve
altindaki degerleri diisiik etkiyi, 0,30 civarindakileri orta etkiyi, 0,50 ve tlizerindeki
degerleri ise yiiksek etkiyi ifade etmektedir. Olusturulan modelde rekabet stratejileri
gizil degiskeninin, kurumsal itibar gizil degiskenine pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmustur. Rekabet stratejilerinin, kurumsal itibara etki diizeyi sekil
17°de de goriildiigii gibi 0,85’tir.

Arastirmanin modeli ve Kkavramsal g¢ercevesi olusturulurken belirlenen; “H2: Otel
isletmelerinin  uyguladigi  rekabet stratejileri, kurumsal itibart  pozitif yonde

etkilemektedir ” hipotezi kabul edilmistir.
5.10.3.1.5. Kurumsal Itibar ile Inovasyona Yénelik YEM Bulgulari

Sekil 18’de bes yildizli otel isletmelerinin kurumsal itibar1 ile otellerin uyguladigi
yenilik faaliyetlerine yonelik olusturulan yapisal model yer almaktadir. Olusturulan
modelde yer alan gizil degiskenlerden kurumsal itibarin, yenilige (inovasyon) olan etki

diizeyi incelenmistir.

pazayent [=*0.15
- 0.42
0.33
_0'764.@ 0.52
i' T rganiza [=+0.1
0.48
s / 0,38
0.03% firiinkiz \

Sekil 18: Kurumsal itibar ile Yenilige (Inovasyona) Yonelik Yapisal Modelin Path
(Yol) Diyagramm

0. 16% duygusal

jre;  [™0.15

Chi-Square=8.27 df=4 P-value=0.08221 RMSEA=0.059
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**(KUR): Kurumsal Itibar; (duygusal): Duygusal Cazibe; (iiriinhiz): Uriin ve Hizmet; (YEN):
Yenilik, (pazayeni): pazarlama yeniligi; (organiza): organizasyonel yenilik; (sureg): Siire¢
Yeniligi

Kurumsal itibar boyutu duygusal cazibe, liderlik ve vizyon, finansal performans,
calisma ortami, sosyal ve ¢evresel sorumluluk, iirlin ve hizmet degiskenleri olmak iizere
alt1 degiskenden; yenilik ise iiriin, slireg, pazarlama ve organizasyonel yenilik olmak
tizere dort degiskenden olusmaktadir. Ancak yapilan analiz sonucunda iyi bir 6lgme
modeli elde etmek igin kurumsal itibar boyutundan liderlik-vizyon, calisma ortami,
finansal performans, sosyal ve ¢evresel sorumluluk degiskenleri; yenilik boyutundan ise

iirlin yenigini ¢ikarilmistir. Bu baglamda olusturulan modelin uyum iyiligi, kullanilan

indekslere gore iyi uyum gosterip géstermedigi incelenmistir.

Sekil 18’de elde edilen modele ait Ki-kare degerinin 8,27; serbestlik derecesinin 4; P
degerinin 0.08221 ve RMSEA’nin 0.059 oldugu goriilmektedir. Modelde gorildiigii
tizere P degerinin 0.08221 oldugu ve degerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu da

goriilmektedir.

Tablo 21: Kurumsal itibar ile Yenilige Yonelik Modelin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Degerleri Uyumu

Ki-kare (y2 /sd) 8,27 /4 = 2,067 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.059 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0.026 Iyi Uyum

NFI 0.99 Iyi Uyum

NNFI 0.99 Iyi Uyum

CFI 0.99 Iyi Uyum

GFI 0.99 Iyi Uyum

AGFI 0.96 Iyi Uyum
PGFI 0.26 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 21°de, yapilan analizi sonucunda elde edilen modele iliskin uyum indeksleri yer
almaktadir. Tabloda da goriildiigii lizere yapilan analizi sonucunda Ki-kare (2,067),
RMSEA (0.059) ve PGFI (0.26) uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde

iken, diger uyum indekslerinin ise iyi uyum diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olusturulan modelde kurumsal itibar gizil degiskeni, inovasyon gizil degiskeni pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkilemektedir. Kurumsal itibarin, inovasyona olan

etki diizeyi sekil 18’de de gorildigi gibi 0,76’dir.  Arastirmanin  belirlenen
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hipotezlerinden; “H3: Otel isletmelerinin kurumsal itibari, uyguladigi inovasyon
faaliyetlerini pozitif yonde etkiler ” hipotezi kabul edilmistir.

5.10.3.1.6. Rekabet Stratejileri ile Inovasyona Yonelik YEM Bulgulari

Sekil 19°da bes yildizli otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri ile otellerin

uyguladigi yenilik faaliyetlerine yonelik olusturulan yapisal model yer almaktadir.

0.2 mally ... pazayen 0. 14

0.07 0.41
_m AN

0.47 0.50

farkh /

Sekil 19: Rekabet Stratejileri ile Yenilige Yonelik Yapisal Modelin Path (Yol)
Diyagramm

Chi-Square=2.09 df=1 P-value=0,14790 RMSEA=0.063

0.05% Qrgitza [™0.12

**(REK): Rekabet Stratejileri; (farkli): Farklisama Stratejisi; (maliy): Maliyet Liderligi
Stratejisi; (YEN): Yenilik, (pazayeni): Pazarlama Yeniligi; (organiza):Organizasyonel Yenilik

Olusturulan modelde yer alan gizil degiskenlerden rekabet stratejilerinin (farklilasma ve
maliyet liderligi stratejileri) inovasyon (pazarlama ve organizasyonel inovasyonu)
faaliyetlerine etkisi incelenmistir. Analiz yapilmadan once rekabet stratejileri boyutu
maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma degiskenleri olmak iizere ii¢ degiskenden;
yenilik ise {riin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel yenilik olmak {izere dort
degiskenden olusmaktaydi. Ancak yapilan analiz sonucunda iyi bir 6lgme modeli elde
etmek icin rekabet stratejileri boyutundan odaklanma stratejisi degiskeni; yenilik
boyutundan ise iirlin ve siire¢ yenigi degiskenleri ¢ikarilmistir. Bu baglamda olusturulan
modelin iyi uyum gosterip gostermedigi incelenmistir. Bununla ilgili uyum iyiligi

degerlerine asagida yer verilmistir.

Sekil 19°da elde edilen modele yonelik Ki-kare degerinin 2,09; serbestlik derecesinin 1;
P degerinin 0,14790 ve RMSEA’nin 0.063 oldugu goriilmektedir. Tablo 22°de, yapilan

analizi sonucunda elde edilen modele iligkin uyum indeksleri yer almaktadir.
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Tablo 22: Rekabet Stratejileri ile YeniligeYonelik Modelin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Degerleri Uyumu

Ki-kare (y* /sd) 2,09/1=2,09 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.063 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0.017 Iyi Uyum

NFI 0.99 Iyi Uyum

NNFI 0.97 Iyi Uyum

CFI 1.00 Iyi Uyum

GFI 1.00 Iyi Uyum

AGFI 0.96 Iyi Uyum

PGFI 1.00 Iyi Uyum

Tablo 22°de gortldigi lizere yapilan analizi sonucunda Ki-kare (32 /sd) (2,09) ve
RMSEA (0.063) uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde iken, diger uyum
indekslerinin ise iyi uyum diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
rekabet stratejileri gizil degiskeni ile inovasyon gizil degiskeni arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunmustur. Etki diizeyi sekil 19°da gortildigii gibi
0,72°dir. Bu baglamda arastirmanin “HI: Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet

stratejileri, inovasyon faaliyetlerini pozitif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul

edilmistir.

5.10.3.1.7. Rekabet Stratejileri, Kurumsal itibar ile Inovasyona Yénelik YEM

Bulgular:
0.ze % aliy e
0.6%
-0.15%  farkl /

duyausal

irtinthiz

pazayert

organiza

Olusturulan modelde

=018

=*+0.07

0.1

0. 083

Sekil 20: Rekabet Stratejileri, Kurumsal itibar ve Yenilige (inovasyona) Yonelik Yapisal
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Chi-Square=9.54 df=6 P-value=0,14518 RMSEA=0.046

**(REK): Rekabet Stratejileri; (farkli): Farklisama Stratejisi; (odaklanm): Odaklanma
Stratejisi; (KUR): Kurumsal itibar; (duygusal): Duygusal Cazibe; (iiriinhiz): Uriin ve Hizmet;
(YEN): Yenilik; (pazayeni): Pazarlama Yeniligi; (organiza): Organizasyonel Yenilik

Sekil 20°de bes yildizli otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri, kurumsal
itibar1 ve yenilik faaliyetlerine yonelik olusturulan yapisal model yer almaktadir.
Olusturulan modelde yer alan gizil degiskenlerden rekabet stratejileri (bagimsiz) ile
yenilik (bagimli) arasindaki iliskide kurumsal itibarin aracilik etkisi incelenmistir. Bu
baglamda rekabet stratejileri; farklilasma ve maliyet liderligi stratejileri olmak iizere iki
degiskenden; kurumsal itibar boyutu; duygusal cazibe, {iriin ve hizmet degiskenleri
olmak {iizere iki degiskenden; yenilik boyutu ise pazarlama ve organizasyonel yenilik
olmak {izere iki degiskenden olusmaktadir. Olgiim modelinde kullanilan uyum

indeklerine gére modelin iyi uyum gosterip gostermedigi incelenmistir.

Sekil 20°de olusturulan modele ait Ki-kare degerinin 9,54; serbestlik derecesinin 6; P
degerinin 0,14518 ve RMSEA’nin ise 0,046 oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Rekabet Stratejileri, Kurumsal itibar ve Yenilige Yonelik Modelin

Uyum Indeksleri
Uyum indeksleri Degerleri Uyumu

Ki-kare (y2 /sd) 9,54 /6 =1,59 Iyi Uyum

RMSEA 0.046 Iyi Uyum

SRMR 0.028 Iyi Uyum

NFI 0.98 Iyi Uyum

NNFI 0.98 Iyi Uyum

CFI 0.99 fyi Uyum

GFlI 0.99 Iyi Uyum

AGFI 0.96 Iyi Uyum
PGFI 0.52 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 23’te, yapilan analizi sonucunda elde edilen modele iliskin uyum indeksleri yer
almaktadir. Tabloda da goriildiigii lizere yapilan analizi sonucunda sadece PGFI (0.52)

uyum indeksinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu, diger uyum indekslerinin ise
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iyi uyum diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla modelin genel olarak uyum

indeksleri iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olusturulan modeldeki degiskenlerin birbirlerine olan etkilerine bakildiginda; rekabet
stratejileri, kurumsal itibar gizil degiskenini pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde etkilemektedir. Rekabet stratejilerinin, kurumsal itibara etkisine iligkin
standartlastirilmis yiik degeri 0,54’ tiir. Rekabet stratejileri degiskenindeki bir birimlik
artig, kurumsal itibar degiskenini 0,54 birimlik bir artisla etkilemektedir. Bunun tam
tersi rekabet stratejileri degiskenindeki bir birimlik azahs, kurumsal itibar degiskenini

0,54 birimlik bir azalisa neden olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Rekabet stratejilerinin, inovasyon gizil degiskenini pozitif yonde anlamli bir bigimde
etkiledigigoriilmektedir.  Rekabet  stratejilerinin,  yenilie  etkisine  iliskin
standartlastirilmis yiik degeri 0,17 dir. Rekabet stratejileri degiskenindeki bir birimlik
artig, yenilik degiskenini 0,17 birimlik bir artisla; bir birimlik azalis, yenilik degiskenini
0,17 birimlik bir azalisa neden olabilecegi yoniinde yorumlanabilir. Ayrica kurumsal
itibarla, inovasyon arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu da ortaya
cikmistir. Kurumsal itibarin, yenilige etkisine iliskin standartlastirilmis ylik degeri O,
59°dur.

Bu baglamda rekabet stratejileri ile inovasyon arasindaki iliskide, kurumsal itibarin
aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Ciinkii sekil 18’de kurumsal itibarin, yenilige
pozitif yonde anlamli bir etkisi varken (0,76); sekil 20°de bu etkii 0,59’a diismiistiir.
Ayrica rekabet stratejilerinin, yenilige olan etkisi, kurumsal itibar araciligiyla rakamsal

olarak degistigi gézlemlenmektedir.

Elde edilen bu bulgular 1s18inda otel isletmelerinde rekabet stratejilerinin, kurumsal
itibar ve uygulanan inovasyon faaliyetlerine olan etkisini belirlemeye yonelik
olusturulan bu modelin iyi uyum derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Kurumsal

itibarin bir araci etkiye sahip oldugu da ifade edilebilir.

Arastirmanin belirlenen; “H4: Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri ile
inovasyon faaliyetleri arasinda iligkide, kurumsal itibarin aract etkisi vardir” hipotezi
de kabul edilmistir. Bu baglamda belirlenen HI1,H2,H3 ve H4 hipotezlerinin hepsi
yapisal modelle kabul edilmistir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda otel isletmelerinin

rekabet stratejilerinin, kurumsal itibar1 ve uyguladigi inovasyon faaliyetlerine etkisini
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belirlemeye yonelik olusturulan bu modelin genel olarak iyi uyum derecesine sahip

oldugu anlasilmaktadir.
5.10.4. Farkhilik Testleri

Bes yildizli otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejileri, yenilik faaliyetleri ve
kurumsal itibarlar1 otellerin faaliyet siiresine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t -testi sonuglarina ait bulgulara asagida yer
verilmistir.

Tablo 24: Farkhlagsma, Odaklanma, Maliyet Stratejisinin, Faaliyet Siirelerine Gore
T-Testi Sonuclar:

Rekabet Faaliyet N Ort. Std. t sd p
Stratejileri Siiresi Spm

Farklilasma Mevsimlik 82 | 4,0610 | ,65673 | -2,734 | 301 | ,007
Siirekli 221 | 4,2561 | ,50787
Odaklanma Mevsimlik 82 | 2,0447 | ,80083 | ,591 301 | ,292
Siirekli 221 | 1,9412 | , 74132
Maliyet Liderligi | Mevsimlik 82 | 3,6260 | ,66335 | 1,057 | 301 | ,555
Stirekli 221 | 3,5701 | ,75460

Tablo 25’e bakildiginda toplamda arastirmaya katilan 303 otel isletmesinin biiyiik bir
cogunlugunun siirekli, yani 12 ay boyunca hizmet veren isletmeler oldugu
goriilmektedir. Otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejilerinden; farklilagma
(t(301) =2,734), isletmelerin faaliyet siirelerine goére anlamli bir farklilik gosterirken;
odaklanma (t(301) =591) ve maliyet liderligi (t(301) =1,057) stratejileri ise anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Siirekli otel isletmelerinin farklilasma stratejisine olan
tutumu, mevsimlik otellere gore gore daha olumludur. Mevsimlik otellerin maliyet
liderligi ve odaklanma stratejilerine olan tutumlari ise siirekli otellere gore daha
olumludur. Bu durum otel isletmelerinin, mevsimsel ya da siirekli faaliyet gosterme
durumu ile uyguladiklar1 rekabet stratejileri arasinda olumlu bir iliski oldugunu

desteklemektedir.

134



Tablo 25: Pazarlama, Organizasyonel ve Siire¢ Yeniliginin, Faaliyet Siirelerine
Gore T-Testi Sonuclari

Yenilik Faaliyet N Ort. Std. t sd p
Siiresi Spm
Pazarlama Mevsimlik 82 | 4,1860 | ,58109 | -2,770 | 30 | ,006
Siirekli 221 | 4,3857 | ,54898 L
Organizasyonel Mevsimlik 82 | 4,1738 | ,60309 -,149 | 30 | ,882
Siirekli 221 | 4,2115 | 61717 1
Siireg Mevsimlik 82 | 4,0813 | ,51136 | -476 | 30 | ,634
Stirekli 221 | 4,0913 | ,52063 1

Tablo 26’ya bakildiginda ise otel isletmelerinin uyguladigi yenilik tiirlerinden;
pazarlama yeniligi (t(301) =2,770), isletmelerin faaliyet siirelerine gore anlamli bir
farklilik gosterirken; organizasyonel (t(301) =149) ve siire¢ (t(301) =476) yenilikleri ise
anlamli bir farklihlk gostermemektedir. Siirekli otel isletmelerinin pazarlama,
organizasyonel ve siire¢ yeniliklerine olan tutumu, mevsimlik otellere gore gére daha
olumludur. Bu durum siirekli faaliyet gosteren otel isletmelerinin, mevsimlik faaliyet
gosteren otel isletmelerine gore yenilik faaliyetlerine daha olumlu baktiklarii
gostermektedir. Dolayisiyla otel isletmelerinin, mevsimsel ya da siirekli faaliyet
gosterme durumu ile uyguladiklart yenilik faaliyetleri arasinda olumlu bir iligki oldugu

da sdylenebilir.

Tablo 26: Kurumsal itibarin, Faaliyet Siirelerine Gore T-Testi Sonuclari

Kurumsal itibar Faaliyet N Ort. Std. t sd p
Siiresi Spm
Duygusal Cazibe Mevsimlik 82 4,1524 | 62331 | -1,542 301 124
Stirekli 221 4,2670 | 55544
Liderlik ve Vizyon | Mevsimlik 82 4,1707 | ,54996 | -1,557 301 121
Stirekli 221 4,2851 | 57444
Finansal Performans | Mevsimlik 82 3,4604 | ,56583 1,680 301 ,094
Stirekli 221 3,5747 ,51076
Calisma Ortami Mevsimlik 82 4,3130 | ,60484 | -1,602 301 , 110
Stirekli 221 4,4299 | ,54840
Sosyal ve Cevresel Mevsimlik 82 4,3862 | ,59368 2,301 301 ,022
Sorumluluk Stirekli 221 45490 | ,52918
Uriin ve Hizmet Mevsimlik 82 4,4085 | ,50995 | -1,709 301 ,089
Siirekli 221 45204 ,50468
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Tablo 27 incelendiginde ise otel isletmelerinin kurumsal itibar birlesenlerinden; sosyal
ve ¢evresel sorumluluk (t(301) =2,301), isletmelerin faaliyet siirelerine gére anlamli bir
farklilik gosterirken; duygusal cazibe (t(301) =1,542), liderlik ve vizyon (t(301)
=1,557), finansal performans (t(301) =1,680), ¢alisma ortamu (t(301) =1,602), iiriin
ve hizmet (t(301) =1,709), ise anlaml bir farklilik gostermemektedir. Siirekli otel
isletmelerinin kurumsal itibar bilesenlerine olan tutumu, mevsimlik otellere gore gore
daha olumludur. Bu durum siirekli faaliyet gosteren otel isletmelerinin, mevsimlik
faaliyet gosteren otel isletmelerine gore isletmenin kurumsal itibarina daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir. Dolayisiyla otel isletmelerinin, mevsimsel ya da stirekli
faaliyet gosterme durumu ile isletmelerin kurumsal itibarlarini arasinda olumlu bir iliski

oldugu da soylenebilir.
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SONUC ve ONERILER
Bu boliimde, yiiriitiilen aragtirma konusunun, Tiirkiye’deki bes yildizli otel isletmelerine
uygulanarak, elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgularin, literatiirdeki teorik
bilgilerle degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan genel sonuglara yer verilmistir. Ulasilan
sonuglar, frekans, yiizde, acimlayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, farklilik
testi ve YEM gibi yapilan istatistiksel analizlerle elde edilen bulgular gergevesinde
sunulmustur. Ote yandan bundan sonra yapilacak olan arastirmalarla ve sektorle ilgili

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
SONUCLAR

Arastirma konusu ile ilgili tim veriler Tiirkiye’de yedi bolgede ve kirk ti¢ ilde faaliyet
gosteren tiim bes yildizli otel isletmelerinde gorev yapan, her isletmeden bir yoneticiye
uygulanan anketler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari genel olarak bes
yildizl1 otellerin yogunlastigi Akdeniz, Ege, Marmara boélgelerindeki yoneticilerin
goriislerini yansitmaktadir. Evrenin tamamina uygulanan anketlerin %63’1 geri doniis
saglamigtir. %37°lik dilim igerisinde yer alan otel isletmeleri ise mevsimsel
ozelliklerinden ve diger nedenlerden dolayr kapali olmalari, arastirma konusuyla ilgili
goriis bildirmek istememeleri, kurumsal isletme olduklarindan bilgi paylasmak

istememeleri gibi nedenlerden dolay1 aragtirmaya katki saglamamislardir.

Genel olarak aragtirmaya katilan yoneticilerin biliyiik ¢ogunlugunun orta yas grubunda
ve egitim diizeyinin yiiksek (lisans-lisansiistii) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
onceki yillara nazaran, otelcilik sektoriinde gorev yapan egitimli yoneticilerin sayisinin
arttigin1 soylemek miimkiindiir. Kale (2010), Mesci (2011), Tekin (2012) ve Sahin
(2015)’in otel isletmeleri tizerine yapmis olduklari tez ¢alismalari incelendiginde bu
artis goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin biiylik bir ¢ogunlugu turizm
egitimi almis ve turizm alanindan mezun olmus yoneticiler olmasina ragmen, ¢ok az da
olsa farkli alanlarda (isletme, miithendislik vb.) egitim gormiis, otellerde gorev yapan
yoneticilere de rastlamak miimkiindiir. Bu da turizm sektoriiniin, diger alanlarda egitim
gormiis bireyleri de kolaylikla istihdam edebildigini gostermektedir. Ancak
yoneticilerin sektorde ¢alisma siireleri uzun olmasina ragmen gorev yaptiklari

isletmelerdeki kalis siirelerinin ¢ok uzun olmadig anlagilmaktadir. Dolayisiyla otelcilik
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sektorlindeki yonetim kademesinde personel devir hizinin yiikksek oldugu ortaya

cikmaktadir.

Aragtirmaya dahil olan bes yildizli otel isletmelerinin ¢ogunun siirekli (12 ay) hizmet
veren, yerli isletmeler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yerli isletmelerin sayilarinin
hem bagimsiz hem de yerli zincir bir isletmeye bagli sekilde, yabanci sermayeli
isletmelere gore fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu otel isletmelerinin ¢ogunlugunun
Antalya, Mugla, izmir, Aydin, Istanbul ve Ankara gibi Tiirkiye’de turizm faaliyetlerinin
fazla yasandigi, en ¢ok turist ¢eken bu sehirlerde yogunlastigi ortaya ¢ikmustir. Ancak
turizm talebinin asir1 esnek olmasi ve turizmin g¢evresel faktorlerden (savas, kriz,
politika vb.) ¢ok ¢abuk etkilenmesinden dolay1 kapali otel sayisinin da onceki yillara

gore sayisinin arttigl anlasilmaktadir.

Otelcilik sektorii, her gecen giin hizmet veren irili ufakli bircok otel isletmesinin
sayisinin hizla arttigi, rekabetin siddetlendigi dinamik bir alandir. Bu kapsamda rakibin
fazla ve rekabetin yogun oldugu bu sektorde, otel isletmeleri varligini siirdiiriip
rekabette geri kalmamak icin bir rekabet stratejisi belirlemek durumundadir. Otel
isletmelerinde rekabet stratejilerinin uygulanip uygulanmadigimmi anlamak igin otel
yoneticilerine, Porter’in ii¢ jenerik stratejisi kapsaminda olusturulan ifadelerin
bulundugu anket sunulmustur. Boylece otel yoneticilerinden alinan goriisler kapsaminda
yapilan acimlayici faktor analizi sonucu ulasilan arastirma sonuglarina gore otel
isletmelerinde genel olarak maliyet liderligi stratejisi, farklilasma stratejisi ve
odaklanma stratejisi olmak iizere {li¢ rekabet strateji boyutu ortaya ¢ikmustir. Ancak
farklilasma stratejisinin, ¢ rekabet stratejisi icerisinde, rekabet stratejilerini en iyi
temsil eden boyut oldugu ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla ii¢ strateji igerisinde en dikkat
¢eken, yoneticiler tarafindan 6nemsenen ve uygulanan strateji boyutunun farklilagsma
stratejisi  oldugu anlagilmaktadir. Frekans analizi bulgulart da bu sonuglar
desteklemektedir. Bu stratejiyi sirasiyla maliyet liderligi stratejisi ve odaklanma
stratejisi izlemektedir. Bu baglamda genel olarak otel isletmelerinde farklilagsma
stratejisinin uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Rodrigez ve digerleri,
(2014) otel isletmelerine yonelik yaptiklari ¢aligmalarinda farklilagsma stratejisinin
faktor yiikiinlin diger boyutlara gore yiiksek oldugunu ve farklilasamaya dayali bir
strateji uygulandigini ortaya koymustur. Lo, (2012) Cin otelleri lizeri yaptig1 ¢calismada

Porter’in rekabet stratejilerinden farklilagma stratejisinin miisteri memnuniyetini
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artirmada kullanilan tek strateji oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ayrica Bordean ve
digerleri (2010), Romanya’da yaptig1 ¢alismada Rumen otellerinde Porter’in farklilasma
stratejisi uygulandig1 sonucunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda ytiriitiilen ¢calismanin

bu sonucu, ifade edilen ¢alismalarin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Otel isletmelerinin varligmi siirdiirmeleri ve rekabette rakiplerinin gerisinde
kalmamalar1 i¢in 6nem tasiyan konulardan biri de inovasyon (yenilik) faaliyetleridir.
Otel yoneticilerinden alman veriler kapsaminda yapilan acgimlayict faktér analizi
sonuglarma gore inovasyon faktoriiniin; pazarlama inovasyonu, organizasyonel
inovasyon ve siire¢ inovasyonu olmak iizere ii¢ boyut altinda toplandigi ortaya
cikmigtir. Bu ii¢ inovasyon tiirii igerisinde inovasyon boyutunu en iyi temsil eden
pazarlama inovasyonudur. Bunu 6nem sirasina gore organizasyonel inovasyon ve siireg
inovasyonu boyutlar izlemektedir. Ayrica yoneticilerden alinan cevaplar kapsaminda
otel igletmelerinin genel olarak pazarlama inovasyonu uyguladiklar1 anlasilmaktadir. Bu
da otel isletmelerinin reklam, tanitim, fiyatlandirma dagitim ve tutundurma gibi
faaliyetlere daha ¢ok o©nem verdikleri ve bu alanda inovasyon faaliyetlerini
yurtittiiklerini gostermektedir. Ancak bu sonug literatiirde yer alan bazi ¢alismalardan
farkl1 bir sonug ortaya koymustur. Oregin Kale (2010), ¢ Anadolu bélgesindeki 4 ve 5
yildizli konaklama isletmelerine yonelik yaptigi doktora tez ¢aligmasinda konaklama
isletmelerinin  agirlikli olarak hizmet yeniligi ve teknolojik yeniligi uyguladig
sonuglarina ulagsmistir. Benzer sekilde Ayazlar (2012), Kusadasi’ndaki 5 yildizli otel
isletmelerinde yaptig1 tez ¢alismasinda hizmet inovasyonu uyguladigini; Tekin (2012),
ise Alanya’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde yeniligin modern yonetim tarzlar
kapsaminda iriin, hizmet, slire¢ ve yontemlerinde uygulandigi sonucunu ortaya
koymustur. Cetintiirk ve digerleri (2015), Tiirkiye’deki bes yildizli otel isletmelerinde
yaptig1 caligmada ise siire¢ yeniliginin daha 6n planda oldugunu ortaya koymustur.
Yabanci lietaretiirde yer alan ¢aligmalardan Gyuracz-Nemeth ve digerleri, (2013),
tarafindan otel isletmeleri {izerine yapilan c¢alismanin sonuglarinda ise otel
isletmelerinde organizasyonel inovasyon uygulandigi ortaya cikmistir. Tseng ve
digerlerinin (2008), Tayvan’daki otellere yaptig1 ¢alisma sonuglarinda da bu otellerin
agirlikli olarak organizasyonel inovasyona yoneldigi goriilmektedir. Carvalho ve Costa
(2011), ispanya’daki Hotel Tivoli Oriente otelinde yaptig1 ¢alismada ise benzer sekilde

yapilan yeniliklerin organizasyonel inovasyona ydnelik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ote yandan Vatan (2010), tarafindan Istanbul’daki bes yildizli otel isletmelerinde
yapilan tez c¢alismasinda bes yildizli otel isletmelerinde siire¢ ve pazarlama
inovasyonunun daha fazla uygulandigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yiriitiilen tez ¢alismasi
bu ¢alismanin sonuglari ile bes yi1ldizli otellerde pazarlama inovasyonunun uygulanmasi
bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu baglamda yiiriitiillen bu tez c¢alismasi
bahsedilen ¢alismalardan uygulanan inovasyon tiirii bakimindan farkli bir sonug ortaya
koymaktadir. Ancak bahsedilen tiim bu ¢alismalarla benzer yonii ise otel isletmelerinde

inovasyon faaliyetlerinin uygulanabiliyor olmasidir.

Otel yoneticilerinden alinan veriler kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore inovasyon faktdrliniin, pazarlama inovasyonu, organizasyonel
inovasyon ve siire¢ inovasyonu olmak iizere li¢ boyut altinda toplandigi ortaya
cikmistir. Pazarlama inovasyonu dort gizil degisken, organizasyonel inovasyon dort
gizil degisken tarafindan agiklanirken; siire¢ inovasyonu ise alti gizil degisken
tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu boyutu

altinda yer almistir.

Kurumsal itibar boyutuna yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore;
duygusal cazibe, finansal performans, iiriin ve hizmet olmak iizere kurumsal itibar
modeli ti¢ boyuttan olusmaktadir. Duygusal cazibe dort gizil degisken, finansal
performans {i¢ gizil degisken, {iriin ve hizmet dort gizil degisken tarafindan
aciklanmaktadir. Kurumsal itibar boyutu igerisinde kurumsal itibar1 en iyi temsil
edebilen yiiksek degerlere sahip boyutun ise duygusal cazibe boyutu oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan c¢alismalarin sonuglarma bakildiginda Bozkurt (2011),
tarafindan Best Western The President Istanbul ve Best Western Hotel Oldentruper Hof
Bielefeld otellerinin miisterileri iizerine yapilan tez calismasinda ise iirlin ve hizmet
boyutu kurumsal itibart en iyi temsil eden degisken olmustur. Stavrinoudis ve
Chrysanthopoulou (2010), tarafindan Atina-Attika'daki 4 ve 5 yildizli otellerde yapilan
calismada ise finansal saglamlilik boyutu kurumsal itibar boyutlar1 arasinda 6n plana
cikmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglariyla yiiriitiilen tez ¢aligmasinin sonuglar1 farklilik
gostermektedir. Ancak Dingel (2012), Koceli’de hizmet veren plastik ambalaj imalati
yapan isletmeler iizerine yapilan calismada ise yiirlitilen tez calismasiyla benzer
sonuglar ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alismada da duygusal cazibe boyutu kurumsal itibar1 en

1yi temsil eden degisken olmustur.
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Path analizi sonucunda olusturulan aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin birbiri
ile olan ikili iliskilerine yonelik sonuglara bakildiginda, (bagimsiz degisken) rekabet
stratejilerinin (ara degisken) kurumsal itibara pozitif yonde istatistiksel olarak bir etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda rekabet stratejileri, kurumsal itibar1 pozitif yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejilerinin,
kurumsal itibara olan etkisini belirlemeye yonelik olusturulan bu modelin gegerli ve
uyum diizeyi iyi bir model oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan
Karahan (2009), tarafindan saglik sektoriinde hizmet veren hastaneler iizerine yapilan
arastirmada da kurumsal itibar ile rekabet arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya
cikmigtir. Yiritilen tez calismasi ile hastanelerde yapilan bu c¢alismada isletmeler ve
degiskenlerin alt boyutlarinda farklilik olmasina ragmen arastirma sonuclarinda

benzerlik s6z konusudur.

Ote yandan rekabet stratejilerinin, inovasyona pozitif yonde istatistiksel olarak giiclii bir
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Fathali (2016), yilinda otomobil endiistrisinde yaptigi
caligmada da rekabet stratejileri ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak gii¢lii ve
anlamli bir iliskinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu baglamda sektorler farkli olsa da
rekabet stratejileri ile inovasyon arasindaki iliskide bu tez ¢alismasiyla benzer sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Hillman ve Kaliappen (2014), Malezyadaki oteller iizerine yaptiklar
arastirmada maliyet liderligi stratejisinin, siire¢ yeniliginin ve Orgiitsel performansin
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda maliyet liderliginin, siireg
yeniligini énemli dl¢lide etkiledigini ve siire¢ yeniligi de performansi dnemli Olciide
etkiledigini gostermektedir. Ayrica siire¢ yeniliginin maliyet liderligi stratejisi ile

kurulus performansina aracilik ettigi ortaya ¢ikmistir.

Otel isletmelerinin kurumsal itibarmin, otellerin uyguladig:r inovasyon faaliyetlerine
etkisine yonelik olusturulan yapisal modelde kurumsal itibarin, inovasyona pozitif
yonde istatistiksel olarak bir etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda otel isletmelerinde
kurumsal itibarin, inovasyona etkisine yonelik olusturulan modelin de genel olarak
uyum diizeyinin iyi oldugu ortaya c¢ikmistir. Path analizleri sonucu degiskenler
arasindaki ikili etkileri o6lgmeye iliskin olusturulan modellerin bes yildizli otel

isletmelerine uyum diizeyinin genel olarak uygun oldugunu gostermektedir.
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Arastirmaya yonelik elde edilen en Onemli sonuglardan biri, bes yildizli otel
isletmelerinde uygulanan rekabet stratejileri ile inovasyon faaliyetleri arasindaki iliskide
otellerin kurumsal itibarlarinin araci bir etkiye sahip oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Bu
baglamda rekabet stratejilerinin, inovasyon ve kurumsal itibara etkisini belirlemeye
yonelik olusturulan model iyi uyum iyiligi degerleri iireten yapisal modeldir.
Dolayisiyla yiiriitiilen aragtirmada otel isletmeleri i¢in gegerliligi olan ve uyum degerleri
iyi model oldugu anlasilmaktadir. Bu modelde rekabet stratejileri i¢erisinde genel olarak
farklilasma stratejisinin, inovasyon tiirleri igerisinde organizasyonel inovasyonun,
kurumsal itibar boyutu icerisinde de iirlin ve hizmet boyutunun 6n plana ortaya
cikmaktadir. Olusan model rekabet stratejilerindeki bir birimlik artigin, kurumsal itibara
olumlu yansiyacagi, kurumsal itibardaki olumlu gelisimin de inovasyon faaliyetlerine
olumlu bir etki meydana getirecegini ifade etmektedir. Tersi durumda da azaliglarin

olabilecegi sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan elde edilen en temel arastirma sonuglarindan biri de arastirmaya ait H1,H2,
H3 ve H4 hipotezlerinin test edilmesi sonucu hepsinin yapisal esitlik modellemesiyle

dogrulanmis olmasidir.

Arastirma sonuglarinda genel olarak Tirkiye’deki bes yildizli otel igletmelerinin genel
olarak ¢ogunun farklilasma ve maliyet liderligi stratejilerini uyguladiklari, ¢ok az bir
kismimin odaklanma stratejisini uyguladiklari ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla odaklanma
stratejisini de fakli bir iiriin ve hizmet sunmaya odaklanma ya da diisiik maliyetle {iriin

hizmet sunma anlayis1 ile uygulamalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Ote yandan bes yildizli otel isletmelerinin uyguladigi rekabet stratejilerinden
farklilagsma stratejisi ile otel isletmelerinin faaliyet siireleri (mevsimlik-siirekli) arasinda
anlaml bir fark bulunurken, odaklanma ve maliyet liderligi stratejisi ile faaliyet siireleri
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla otellerin mevsimsel ya
da siirekli olma durumuna gore uyguladiklar1 farklilagsma stratejisinde anlamli bir

farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Otel isletmelerinin uyguladigi yenilik tiirlerinden; pazarlama yeniligi, isletmelerin
faaliyet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterirken; organizasyonel ve siireg

yenilikleri ise anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Son olarak otel isletmelerinin kurumsal itibar bilesenlerinden sosyal ve cevresel
sorumluluk, isletmelerin faaliyet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterirken;
duygusal cazibe, liderlik ve vizyon, finansal performans, c¢alisma ortami, {riin ve

hizmet ise anlamli bir farklilik géstermemektedir.
ONERILER

Arastirma bulgularindan ve sonuglarindan yararlanarak sektére ve arastirmacilara

yonelik birtakim Onerilere asagida yer verilmistir.
Sektore Yonelik Oneriler:

Otel yoneticilerinin ¢ogu, sektérde uzun siire calismalarina ragmen bulunduklari
isletmelerde kisa siiredir ¢alismaktadirlar. Dolayistyla sektordeki yonetim kademesinde
de personel devir hizinin fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda yoneticilerden,
saglikli bir yonetim ve rekabet stratejisi belirlemesi beklenemez. Ciinkii yonetici
calismaya basladig1 isletmedeki sistemi, uygulanan stratejiyi 6grenemeden, isletmenin
kurumsal itibarini kavrayamadan ve o isletmede yenilik fikirleri {iretmeden baska bir
isletmeye gee¢me durumunda kalmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin  bulundugu

isletmede ve pozisyonda daha uzun siire kalic1 olmalar tavsiye edilmektedir.

Diger taraftan bir isletmede rekabet kadar bir isletmenin itibarinin olusturulmast ve
farkina varilmasi da 6nemlidir. Kurumsal otel isletmelerinin, itibar konusunun bilincine
vararak uyguladiklar stratejilerde ve yeniliklerde itibarin belirleyici oldugunun farkinda
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak, kurumsallagamamis isletmelerin ise bunun
bilincinde olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin, uygulanan strateji kadar
kurumsal itibarin da Onemli oldugunun farkina varmalari gerekmektedir. Otel
isletmeleri; miisteriler, calisanlar, rakipler, hissedarlar, devlet gibi i¢ ve dis paydaslarin
goziinde nasil bir itibara sahip olduklarini belirli periyotlarla yapacag: arastirmalarla
degerlendirmeleri Onerilebilir. Boylece paydaglardan alinan goriisler kapsaminda kendi

eksiklerini gorerek tamamlama firsat1 bulabilirler.

Otel yoneticilerinin, isletmenin genel olarak hangi rekabet stratejisini uyguladiginin
farkinda olmasi ve rekabet stratejilerinden birine yonelmeleri 6nerilmektedir. Ciinkii bu
yapilan aragtirma sonucunda otel isletmelerinde hem maliyet liderligi hem farklilagsma
stratejilerini  birlikte uyguladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla rekabette avantaj

saglamalar1 acisindan stratejilerden birine yonelmeleri tavsiye edilebilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Yapilan arastirmalar incelendiginde, genel olarak turizm isletmelerinin kurumsal
itibarinin dlgilimiiyle ilgi arastirmalara pek ulasilamamistir. Bundan sonraki ¢caligmalarda
yat limani, otel, acente gibi turizm isletmelerinin; ¢alisanlarini, miisterilerini ya da diger
paydaslarin1 da arastirmaya dahil ederek, bu igletmelerin kurumsal itibarin1 dlgmeye

yonelik caligmalar yapilabilir.

Tez konusuna benzer konularin arastirilmasinda daha nitelikli verilere ve sonuglara
ulagmak i¢in sadece nitel ya da nicel yontemleri tek basina kullanmak yerine her iki

yontemin bir arada kullanildig1 karma yontemler tercih edilmelidir.

Bundan sonraki ¢alismalarda kurumsal itibarin arac1 degisken yerine bagimsiz degisken
ele alinarak isletmelerin rekabet stratejilerine, inovasyon faaliyetlerine veya

performanslarina olan etkisi arastirilabilir.

Verilerin toplanmasi agamasinda genellikle otel yoneticilerinin ¢ogunun, akademisyen
ya da lisansiistli egitim 6grencileri tarafindan kendilerine yonlendirilen, anketlerin ¢ok
uzun sorular ig¢irmesinden sikdyet¢i olduklart gozlemlenmistir. Bundan sonraki
calismalarda arastirma konusuyla ilgili Olceklerin olusturulmasmma ve konuyu

Olgebilecek asgari sayida ifadelerin 6l¢ege koyulmasina dikkat edilmelidir.
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EKLER

EK:1 ANKET FORMU

Sayin Yonetici

Arastirmanin amact Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmelerinin uyguladiklari rekabet stratejileri ile
inovasyon faaliyetleri arasindaki iliskide kurumsal itibarin etkisini incelemektir. Bu arastirma Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah Doktora programinda doktora tezi kapsaninda
yapilmaktadir. Vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amagla kullanilacak olup, tgiincli kisilerle
paylasilmayacaktir. Anketimize vereceginiz ictenlikli cevaplar, arastirma sonuglarinin saglikli sekilde ortaya
konmas1 bakimindan son derece dnemlidir.

Ilginiz ve katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Emrah OZTURK emrah_ozturkO5@hotmail.com
BiRINCi BOLUM E g £
£ |g g S E =
= =
Liitfen isletmenizle ilgili asagidaki ifadelere ne olgiide katildigmizi, ifadelerin karsisma X isareti ﬁ E g ZE (s %
koyarak belirtiniz. =z || EE|EEE
. VAR A VA
1 Isletmemizde sik1 maliyet kontrolil yapilmaktadir. 5 4 3 211
2 Isletmemizde maliyetleri azaltmak icin hizmetler standartlastiriimaktadir. 5 4 3 21 1
3 Isletmemiz, tiim siireclerde maliyetleri diisiirmeye caligmaktadir. 5 4 3 21 1
4 Tsletmemiz rakiplerine gore daha diisiik fiyat politikasi izlemektedir 5 4 3 21 1
5 Isletmemizde diizenli olarak detayli maliyet raporlar1 hazirlanmaktadir. 5 4 3 211
6 Isletmemiz rakiplerine gére daha hizli yeni hizmet gelistirmektedir 5 4 8 211
7 Isletmemiz rakiplerine gore farkli 6zelliklere sahip farklilagtirilmis hizmetler sunmaktadir 5 4 3 211
8 Isletmemiz markalasarak farklihik saglamaya galismaktadir. 5 4 3 211
9 Isletmemiz rakiplerine gore iistiin kaliteye sahip hizmetler sunmaktadur. 5 4 3 211
10 | Isletmemizde miisterilerimizin 6zel ihtiyaglarini (cocuk bakimu vb.) karsilamaya yonelik 5 4 8 211
hizmetler sunulmaktadir.
11 | Isletmemiz yalnizca belli bir hizmet ¢esidinin sunulmasina odaklanmaktadir 5 4 3 211
12 | Isletmemiz yalnizca belli bir miisteri grubuna hizmet sunmaya odaklanmaktadir 5 4 8 211
13 | Isletmemiz yalnizca belli bir bolgede hizmet vermeye odaklanmaktadir 5 4 3 211
14 | Isletmemizde, mevcut hizmetlerin ¢ikt1 kalitesini arttirict yenilikler yapilmaktadir. 5 4 3 211
15 | Isletmemizde, hizmetlerin ¢ikti maliyetini azaltic1 yenilikler yapilmaktadir 5 4 3 211
16 | Isletmemizde, mevcut hizmetlerin islevsel 6zelliklerinde miisteri agismdan kullanim kolaylig 5 4 3 21 1
saglayici yenilikler yapilmaktadir
17 | Isletmemizde miisterilere, mevcut hizmetlerden tamamen farkli islevsel 6zelliklere sahip yeni 5 4 3 211
hizmetler sunulmaktadir.
18 | Isletmemizin tiim siireclerinde, deger katmayan faaliyet adimlari ayiklanmaktadir 5 4 3 2] 1
19 | Isletmemizin tiim siireclerinde, degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmaktadir 5 4 3 211
20 | Isletmemizin tiim siireclerinde, (hizmetin) ¢ikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler yapilmaktadir 5 4 3 21
21 | Isletmemizde, verilen hizmet i¢in gelen malzemelerin teslimatiyla ilgili siireclerde deger 5 4 3 211
katmayan faaliyetler ayiklanmaktadir
22 | Isletmemizin, genel pazarlama faaliyetlerinde yenilikler yapilmaktadir 5 211
23 | Isletmemizde, yeni hizmetlerin fiyatlandirilmasinda, cesitli kriterlere gére yeni fiyatlama 5 4 1
teknikleri gelistirilmektedir.
24 | Isletmemizde, yeni hizmetlerin miisterilere ulastiriimast ile ilgili siireclerde pazardaki satis 5 4 3 21 1
kanallarini yenilemeye yonelik teknikler gelistirilmektedir.
25 | Isletmemizde, yeni hizmetlerin tamtiminda kullanilan medya, reklam, miisteriye 6zel tanitimlar, 5 4 3 2 1
yeni marka sembolleri vb. gibi yeni promosyon teknikleri gelistirilmektedir.
26 | Isletmemizde genel is yapis sekilleri ile ilgili usuller yenilenmektedir. 5 4 3 2] 1
27 | Isletmemizde departmanlar arasi koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik yenilikler yapilmaktadir. 5 4 3 211
28 | Isletmemizde Insan kaynaklari (personel segimi, egitim, performans ve kariyer yonetimi) 5 4 3 2] 1
sisteminde yenilikler yapilmaktadir.
29 | Isletmemizde takim galismasim kolaylastirmaya yonelik organizasyon yapisinda yenilikler 5 4 3 211
yapilmaktadir.
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iKiNCi BOLUM

Liitfen isletmenizle ilgili asagidaki ifadelere ne olgiide katildiginizi, ifadelerin karsismma X isareti
koyarak belirtiniz.

KESITITKIE
INe Katilyorum
INe Katilmiyorum

30 | Isletmemiz hakkinda tiim paydaslar (calisan, miisteri, hissedar vb.) iyi duygulara sahiptir.

KESINITKIE

[Katilmiyorum

31 | Isletmemize tiim paydaslarca hayranlik duyulmaktadir.

32 | Isletmemize tiim paydaslarca saygi duyulmaktadir.

33 | Isletmemize paydaslarca biiyiik bir giiven duyulmaktadir.

34 | Isletmemiz miikkemmel bir liderlik diizeyine sahiptir.

35 | Isletmemizin gelecek icin agik bir vizyonu vardir.

36 | Isletmemiz pazarin firsatlarmni hemen fark ederek avantajlarim kullanr.

37 | Isletmemiz yiiksek karliliga sahiptir.

38 | Isletmemiz diisiik riskli bir yatirim aracidir.

39 | Isletmemizin gelecekte biiyiime olasilig1 yiiksektir.

40 | Isletmemiz rakiplerinden daha giiglii bir performans gésterme egilimindedir.

41 | Tsletmemiz iyi yonetilmektedir.

42 | Isletmemiz galismak icin ideal bir yerdir.

43 | Isletmemiz iyi ¢alisanlara sahiptir.

44 | Isletmemiz gevreye karsi sorumluluk sahibidir.

45 | Isletmemiz toplumsal yarari olan projeleri desteklemektedir.

46 | Isletmemiz insanlara davranmada yiiksek standartlar1 korur.

47 | Isletmemiz verdigi hizmetlerin her zaman arkasinda durur.

48 | Isletmemiz her zaman yenilik¢i hizmetler gelistirir.

49 | Tsletmemiz her zaman yiiksek kaliteli hizmetler sunar.
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50 | Isletmemiz miisterilerine 6denen paranin karsiligindan iyi degerde hizmetler sunar.
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Asagidaki her soru icin verilen cevap seceneklerinden sizce en uygun olamim liitfen isaretleyiniz.
Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

Yasimz?

()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 (1)55-64 ()65 veiizeri

Ogrenim durumunuz? )
() llkogretim () Lise ( )On Lisans () Lisans () Lisansiistii
Ogrenim gordiigiiniiz alan?

() Turizm ()Diger......ooeveiinininne Liitfen belirtiniz.
Bulundugunuz isletmedeki pozisyonunuz?
() Isletme Sahibi () Genel Midiir () Genel Miidiir Yardimcist

() Departman Miidiirii (Liitfen departmaninizt belirtiniz)............o.oo.vuiuiuiniiiiiininiiiiiiiieeea,
Bulundugunuz isletmede kac yildir calistyorsunuz?

() 1 yildan az () 1-5 yil aras1 () 6-10 y1l aras1 () 11-15 y1l arast () 16 y1l ve iizeri
Sektorde kag yildir ¢alisiyorsunuz?
() 1 yildan az () 1-5 yil aras1 () 6-10 y1l aras1 () 11-15 y1l arast () 16 y1l ve iizeri

isletmenizin Oda sayisi?

() 120 ve alt: ( ) 120-249 () 250-499 ( ) 500-749 ( ) 750-999 ( ) 1000 ve iizeri

Isletmenizin Statiisii?

()Bagimsiz Yerli Isletme () Bagimsiz Yabanci Isletme ()Yerli Bir Zincir Isletmeye Bagh

()Yabanc1 Bir Zincir Isletmeye Bagh () Diger (Litfen belirtiniz .............ooooiiiiiiiiiiiiine. )

Isletmenizin Faaliyet Siiresi?

() Mevsimlik () Siirekli

Isletmeniz kag yildir faaliyet gostermektedir?

()1wyildanaz () 1-5yil aras1 () 6-10 y1l aras1 () 11-15 y1l arast () 16 y1l ve iizeri
Arastirma sonuclarindan haberdar olmak isterseniz liitfen mail adresinizi yaziniz.

Katihmimzdan Dolay: Tesekkiir Ederiz...
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